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<0> Od predchadzajuceho slavistického zjazdu v Krakove r. 1998 sa proble-
matike internacionalizmov venovala mimoriadna pozornost. Okrem iného o tom
suhrnne svedcia aspon dva medzindarodné zborniky, a to Internacionalizacia v su-
Casnych slovanskych jazykoch: za a proti (Bratislava 1999), no najmd Stowotwor-
stwo / Nominacja (Innsbruck — Opole 2003), ktory vychddza ako 1. zvizok Siroko
osnovaného medzindarodného projektu ,,Komparacja systemow i funkcjonowania
wspolczesnych jezykow stowianskich® prave k zjazdu v Lublane. (Koordindtor
programu a hlavny redaktor edicie S. Gajda, Uniwersytet Opolski.)

<I> Internacionalizacia dnes je bezpochyby univerzalna tendencia, ovplyviu-
Jjuca vyvin vSetkych slovanskych jazykov, a nielen ich. (Napriklad na Univerzite
Innsbruck sa zrodila origindlna myslienka skumat' internacionalizaciu v ger-
manskych a romanskych jazykoch v porovnani so slovanskymi.) Viaceri bdadatelia
sa uz zhodujii na tom, Ze internacionalizacia nie je ,,iba‘ proces, ale vyraznd
tendencia, ktorad sa stale dalej rozvija a v rozlicnej miere zasahuje vsetky (kulturne)
jazyky a spolocenstvda. No kym pri jej prvych vplyvoch a opisoch — pocinajuc 60.
rokmi — sa vlastne spdjala predovsetkym s paralelnymi procesmi terminologizdcie,
intelektualizdacie, resp. aj demokratizdcie, v sucasnosti — najmd od roku 1990 — je
to predovsetkym globalizdcia, ktord ovplyviuje slovanské jazyky mimoriadne ma-
sivne.

<2> Zhoda medzi badatelmi je aj v tom, Ze pri internacionalizdcii na prvom
mieste nejde o jazykovu problematiku, ona je viastne odrazom civilizacnych a kul-
turnych vplyvov (Sport, motorimus, populdarna hudba a pod.), ekonomického, poli-
tického a zurnalisticko-publicistického diskurzu (porov. tu v prispevku J. Korenské-
honas. 7 — 11), no najmd technickych procesov (pocitace, internet, e-mail, poci-
tacové hry, , esemeskovanie” a pod.), s ktorymi prichddza aj ich povodny jazyk a
ten v Sirokom ramci zasahuje najmd mladsie generdcie.

<3> Kym od 60. rokov sa hovorilo o prenikani internacionalnych prvkov naj-
md prostrednictvom naucného a publicistického Stylu hlavne do lexiky, dnes je zrej-



zrejmé, Ze internacionalizdcia zasahuje vietky jazykové roviny (podsystémy jazyka)
vratane grafiky a vyslovnosti. Tu sa vSak jednotlivé slovanské jazyky spravaju od-
lisne (mame na mysli prepis internacionalizmov do azbuky), v slovencine sa napri-
klad v poslednych kodifikacnych priruckdach uprednostiuje pisanie podla vyslov-
nosti, anglicka vyslovnost sa tiez nahrdadza domdcou; vyrazné je to najmd pri skrat-
kach (OECD sa nema vyslovovat ako ,,o0isidi“, ale iba ako ,,0écédé*; NBA nie ako
,,enbiej“, ale ,,enbéd* a pod.).

<4> Pochopitelne, Ze globalizacia vyvoldva ako protiakciu nacionalizdciu,
resp. sa hovori aj o autochtonizacii, v niektorych jazykoch aj o regionalizacii. Tieto
tendencie by sa vsak nemali stavat' iba na protiklade ,,domdce* : ,, cudzie®, ale zd-
roven skumat aj komunikacnu, Stylovu a pragmaticku funkciu novych jednotiek.
Treba tiez hladat relevantné kritérid na to, kedy ide o internacionalizmy a kedy
o0, cisté “ anglicizmy (fakticky amerikanizmy), lebo tato nejasnd hranica casto vyvo-
lava negativne postoje autochtonnych pouzivatelov jazyka.

<5> Obidve predchadzajuce tendencie su castym predmetom diskusii v ramci
jazykovej politiky a nasledne aj pri kodifikdcii, resp. Standardizacii spisovnych ja-
zykov. Tu sa ukazuje (porov. napr. kolektivau monografiu Cesky jazyk na prelomu
tisicileti, 1997), ze pri analyze stdle vicSieho poctu diferencovanych a pestrych
komunikatov sa nevystaci s tradicnymi Stylmi: z povodnych troch sa dnes rozrastli
uz na niekolko desiatok, a to by nebolo efektivne a raciondlne vyskumné instrumen-
tarium. Preto niektori Ceski badatelia navrhuju pracovat’ s pojmami jazyky (resp.
podjazyky), napr. jazyk prava, jazyk pocitacov, jazyk médii, jazyk reklamy a pod.

<6> KedZe sa zZivot aj v slovanskych krajindch coraz viac diferencuje, budi
jednotlivé skupiny pouzivatelov potrebovat’ Specifické vyrazové prostriedky. Uz
dnes ma napriklad komunikdcia vo firmdch, v reklame, v bankach a pod. charakte-
ristické prvky podla toho, ¢i su ich viastnikmi Americania, Nemci a i. — mozno
medzi spominané podjazyky pribudnu coskoro aj firemné jazyky. To vSak pravdepo-
dobne povedie k narastaniu vyznamu substandardnych variet. Vari mozno esSte aj
dnes komunikaciu v pocitacovych firmach oznacovat za ,, pracovny slang*?

<7> Jedno je isté, Ze vyznamnu ulohu pri buducich lingvistickych opisoch a
uvahach zohraju slovniky neologizmov, lenze tie asi tazko udrzia krok s internetom.
Internacionalizdcia jazykov rozhodne ovplyvni aj budice uvazovanie o lingvistic-
kych teoriach. Mozno sa to prejavi uz na buducom slovanskom kongrese o pdt ro-
kov...
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[TPOLIECCBHI SI3BIKOBOI MHTEPHALIMOHAJIM3ALIN CETOJIHA

B Hacrosimiee BpeMsi MHTEpHALMOHAIM3aLUsl OE3yCIIOBHO SIBJSIETCS YHHUBEpPCAJIbHON TEHJICHIMEH
IPOSBILIONIEHCS B pa3BUTHH BCEX COBPEMEHHBIX CIAaBSIHCKUX JINTEPaTypHbIX sA3bIK0B. Eciu B 60-ble rofs!
UHTEpHALMOHATIM3AIMS B MEPHOJ €€ HA4yaJbHOIO BIMSHUS M €€ INEPBBIX ONMCAHUH ObLla CBs3aHA
B OCHOBHOM C MapaJuIelbHBIMKU IPOIECCAMH TEPMUHOJIOTU3AINH, WHTEICKTYaIM3alui U JIEMOKpATH-
3allUM, TO B HacToslee BpeMs — HaunHas ¢ 90-bIX roJ0B — HHTEPHALMOHAIN3AIMS HOCHT II00aIbHBIN
XapakTep M NPOSIBIISIETCS B CIABSHCKUX SI3bIKAX YPE3BHIYAHO aKTHBHO U MHTEHCHUBHO, )K€ arpeCCHBHO.

Ecim 60-pie TOZIBI XapaKTEpH3YIOTCS IOCTENCHHBIM ITPOHUKHOBEHHEM HHTEPHALMOHAIBHBIX
3JIEMEHTOB IOCPECTBOM HAyYHOTO M MyOJIUIIMCTUYECKOTO CTHIICH, TO Ha COBPEMEHHOM 3Tare O4YeBHIIHO,
YTO WHTEPHALMOHAJIM3ALUs PacpOCTpAaHEHA HA BCE YPOBHH sI3bIKa (CYOCHCTEMBI S3bIKa) B TAKHX Mac-
mrabax, YTO HENb3sl TOBOPUTH TOJNBKO O ABYX CTHIISIX, a MPAKTHYECKH O OONBIIMHCTBE chep KOMMY-
HUKAIHH.

[IporrBoBecoM mIo0anu3aluu CIy)XUT HauumoHanu3anus. Ho ee Henmb3si COMOCTABIATh JIMIIb Kak
OIMO3UIIMIO: HAI[MOHAIBHOE S3BIKOBOE CPEICTBO — MEXKIyHApOJHOS/MHOCTPAHHOE SI3BIKOBOE CPE/ICTBO.
O/HOBPEMEHHO HaJ0 H3ydaTh KOMMYHHKAaTHBHYIO, CTHJICBYIO M INParMaTH4ecKyl (YHKIHU HOBBIX
SI3BIKOBBIX €MHUIL. Takke HeoOXOIMMO HCCIEIOBATh CYIIECTBEHHBIC (PEICBaHTHbBIC) KPUTEPHHU, YTOOBI
pasznmuunTh (AuddepeHnrpoBaTh) WHTCPHALUOHAIN3MBI M aHDIMLIU3MBI (B JCHCTBUTEILHOCTH ame-
PUKAHU3MBI), TaK KaK HEOINPEACICHHOCTh 3TOr0 Pa3TPAaHUYCHUS HEPEIKO BBI3BIBACT OTPHUIIATENBHOE
OTHOILICHHE aBTOXTOHHBIX HOCUTENEH S3bIKA.

Prispevok bol vypracovany vramci vedeckého projektu Inovacné procesy
v slovnej zdsobe sucasnej slovenciny, €. 2/1056/2, grantova agentira Slovenskej
akadémie vied a Ministerstva §kolstva Slovenskej republiky VEGA.
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INTERNACIONALIZACE SOUCASNYCH SLOVANSKYCH JAZYKU —
MOZNOST NEBO NUTNOST?

JAN KORENSKY

KORENSKY, J.: Internationalization of the Contemporary Slavic Languages — Opportunity or
Necessity? Jazykovedny ¢asopis, 54, 2003, No. 1 — 2, pp. 7 — 11. (Bratislava)

Pojem internacionalizace néjakého ptirozeného, etnického, narodniho jazyka je
mozné chapat dvojim zptisobem:

(a) jazyk se stava internacionalnim v tom smyslu, ze slouzi — zachovavaje ptfitom
vice mén¢ (viz dale) svoji identitu — mezietnické, mezinarodni komunikaci;

(b) jazyk se internacionalizuje v tom smyslu, Ze je ovliviiovan jinym jazykem
(jinymi jazyky), mnohdy v souvislosti s tim, Ze je do néjaké miry timto jinym jazykem
omezovan z hlediska svého funkéniho spektra, tj. Ze v nékterych oblastech své funk-
¢ni plisobnosti se prestava z¢asti nebo plné uplatiovat.

Je ztejmé, Ze slovanské jazyky byly, jsou a jist€ i budou v jednotlivych piipa-
dech internacionalizovany jak zptisobem (a), tak i zptisobem (b). Ve smyslu (a) se to
vzdy néjak tykalo pfedev$im rustiny, ale v riznych obdobich i dalSich slovanskych
jazykl. Ve smyslu (b) to bezpochyby v té nebo oné mite plati pro vSechny slovanské
jazyky. Nelze zaroven prehlédnout, ze internacionalizace typu (a) v sob& zahrnuje
rysy internacionalizace typu (b), nebot’ jazyk, ktery slouzi v zvlasté Sirokém smyslu
mezinarodni komunikaci, do sebe absorbuje celou fadu ryst téch etnickych, narodnich
jazyka, jejichz jazykovym spolecenstvim slouzi jako prostfedek internacionalni ko-
munikace. Tyto jevy se pak zkoumaji napt. pod terminem regionalniho koloritu mezi-
narodniho jazyka. Jde o jev, ktery lze nejmarkantnéji pozorovat na soucasné anglicti-
né, piislusné fenomény bylo mozné zaznamenat a byly zaznamenany také na rusting.
Narodni jazyk v postaveni jazyka mezinarodniho styku je ,,vystaven™ procestim jakési
denacionalizace v tom smyslu, Ze psychosocialné je do n&jaké miry ,,vlastni* nikoli
jen ptvodnimu etnickému nositeli. To l1ze dobte studovat nejen na diferenci mezi brit-
skou a americkou anglictinou a anglictinou etnik piivodné nalezejicich k svétové fisi
Jejich Velicenstev, postupné se to tyka i tolerance k nejriznéj$im koloritnim regiona-
lismim evropskym, asijskym i africkym. Lze soudit, Ze pfedpokladem pro internacio-
nalizaci jazyka typu (a) je mimo jiné i vysoka tolerance spoleCenstvi, které je ptivod-
nim nositelem jazyka projevujici se omezenim tendenci k regulativnim, intervenénim
zé4sahiim do jazyka. Naopak, jestlize narodni spoleCenstvi jazyka mezindrodniho sty-



ku (nebo jazyk stouto ctizddosti) ochrafiuje jeho identitu intervencnimi aktivitami
zvlasté vysoké pravni sily, napi. jazykovym zdkonem, milize tim své mezinarodni
postaveni, své mezinarodni perspektivy limitovat. Je tfeba také pripomenout, ze inter-
nacionalizovany jazyk ve smyslu (a) miize byt sam ovliviiovan ve smyslu (b), coz je
problém vztahu mezi regionalnimi a celosvétovymi mezindrodnimi jazyky.

Z toho, co bylo az dosud feceno, lze ucinit zavér, Ze nelze jednoduse a striktné
rozliSovat internacionalizaci ve smyslu (a) a (b), presnéji feeno, ze Ize pii respekto-
vani existence vySe uvedeného rozliSeni vyjit z nasledujici tvahy:

1. Budeme-li chapat internacionalizaci urcitého etnického, narodniho jazyka ja-
ko soucést procesii jeho ovlivnéni jinym jazykem, popf. vice nez jednim jinym jazy-
kem, pak je to jev, ktery je stejné stary jako historie.

2. Jde o interakci jazyka mezinarodniho ekonomického, politického, kulturniho
styku s etnickym, nadrodnim jazykem bez tohoto postaveni.

3. Jde zpravidla o interakci etnickych, narodnich jazykd, jejimz rysem je vyraz-
na asymetrie vzajemného pisobeni, tj. jazyk toho spolecenstvi, které je ekonomicky,
politicky, vojensky, civiliza¢ng, popt. i kulturné silnéjsi, ovliviiuje jazyk spoleCenstvi
po této strance slabsiho daleko vyraznéji, nez je tomu naopak. Relativita vzdjemného
plsobeni je vSak velmi vyznamnym faktorem z vyse uvedenych diivodi.. Asymetrie
vzéjemného plisobeni je definicnim rysem internacionaliza¢nich procest, zvlasté
procesii typu (b). MiZzeme mluvit o jakychsi procesech absorpnich — mame tu na
mysli koloritotvorné procesy v jazycich mezinarodniho styku a expanzivnich — tedy
vliv jazyka mezinarodniho styku na jazyk bez tohoto postaveni. — Pfislusné vztahy
maji nejen dimenzi aktudlné-synchronni, ale i velmi vyznamnou dimenzi historicko-
diachronni. Protoze pfirozeny jazyk je jakymsi sedimentem kulturné-historickych
procesi, které se projevuji zanechavanim vyrazovych a obsahovych stop diivéjsiho
vyvoje a vlivi, je tieba v kontextu uivah o internacionalizaci (a internacionalizovanos-
ti) etnickych a narodnich jazykl pracovat téz s vlivem svétovych kulturnich jazykt (v
nasem kulturnim kontextu jde predevsim o latinu a fectinu), které ovSem jsou etnic-
kymi, narodnimi jazyky pouze z historického hlediska. OdliSovani téchto riiznych
Casovych vrstev internacionalizacnich procest je velmi dillezitym predpokladem ob-
jektivity studia prislusnych jevi, vyznamnym predpokladem jejich interpretace.

4. V dané souvislosti mame na mysli vztahy mezi jazyky, které nejsou dany are-
alovymi souvislostmi a dlouhodobym kulturné-historickym kontaktem, zpravidla spise
kontaktem ,,symetrickym®. Jinak feceno vztahy ve smyslu 1. — 3. nejsou jedinym
zdrojem vzajemného ovliviiovani etnickych, narodnich jazyku.

5. Vliv dominujiciho etnického, narodniho jazyka vyvolava po urcité dobé eman-
cipacni tendence dominovaného jazyka. Jde o proces, v jehoZ ramci si nejprve nositelé
,internacionalizovaného* jazyka uvédomuji fakt internacionalizace, poté k nému
zaujimaji hodnotové a hodnotici postoje, k cemuz dochazi pod rozhodujicim vlivem
socidlnich a politickych postojii skupin a jednotlivct. Jestlize se jednotlivci a skupiny
v zésad¢ ztotoznuji s ekonomickymi, socialnimi, politickymi pfi¢inami a souvislostmi,



které k ovlivnéni vedou, pfijimaji jeho disledky pozitivng i tehdy, jsou-1i vyrazné a
jestlize z odborného lingvistického hlediska jsou v rozporu s typologickymi a systé-
movymi vlastnostmi jejich jazyka. V opa¢ném piipad¢ jsou pfipraveni negativné rea-
govat 1 na rysy, které jsou méné vyrazné a jsou v souladu s typologickou a sys-
témovou charakteristikou jejich jazyka. V dalsi fazi pak dochazi zpravidla k uréitym
instituciondlnim reakcim, které jsou rozlozeny na Skale tvotené krajnimi body jazyko-
vé-kulturni doporuceni — intervenéni, regulativni zdkroky majici charakter pravnich
aktl, napt. jazykového zakona. Je-li v8ak tato ,,obranna‘“ reakce internacionalizova-
ného jazyka fizena Siroce pojatymi funkénimi zieteli, vede zpravidla v dialektické
jednoté internacionalizace a emancipace k velmi pozitivnim vysledkiim, které maji
blahodarny vliv na rozvoj komunikac¢nich vlastnosti internacionalizovaného jazyka.

6. Procesy internacionalizace se tradicné zkoumaji zpravidla v ,,povrchové
struktufe™ jazyka, tj. zjiSt'uje se predevS$im mira a charakter ovlivnéni slovni zasoby,
popt. i mira ovlivnéni gramatické struktury jazyka. Tento krok je pochopitelné zaddou-
ci a nezbytny, jde vSak pfedevSim o zji§téni charakteru a rozsahu ovlivnéni. Sama o
sob¢ tato zjisténi nezakladaji dostateCnou oporu pro hodnotici a hodnotové zavéry. Pti
hodnoceni vlivu na lexikalni systém daného jazyka je tieba posoudit pfedevsim to,
zda jednotlivé exemplafe ,,prichazejicich lexikalnich prostfedklli jsou po strance
formalni akceptovatelné slovotvornymi a tvaroslovnymi principy piislusného jazyka.
Jde tedy oto, zda jsou ze systémového hlediska v souladu s principy rozhojilovani
slovni zasoby daného slovanského jazyka, zda jsou v souladu s jeho slovotvornymi
principy, zda predstavuji systémoveé vhodné vychodisko pro derivaci riznych slovnéd-
ruhovych forem nezbytnych pro jejich spolehlivé fungovani v ,,cilovém™ jazyce. U-
ved'me priklad: je-li do CeStiny pfijato slovo chat, pak je ztejmé, Ze jde o lexikalni
prostiedek, jenz dovoluje slovnédruhové transpozice jako chatovat, chatovani, pii-
¢emz nevznikaji problémy s tvaroslovnym zapojenim téchto forem do konjugacni a
deklinacni soustavy CeStiny. Stejné tak, jestlize lexikalni pfejimky smetuji (nikoli
v rozporu se systémovymi vlastnostmi ,,cilového* jazyka) k ekonomiza¢nim procesiim
v oblasti pojmenovani jevii — napi. posileni jednoslovnosti pojmenovani majicich
casto terminologickou platnost na tkor komplikovanych viceslovnych deskripci — pak
jde o proces s pozitivni tendenci. Stejn¢ tak napf. cestou internacionalizace zprostied-
kovand jistd expanze rozhojilovani slovni zasoby v ¢estin€ formou skladani, coz je
prostiedek v tomto jazyce velmi stary a systémové zcela nalezity, neni sama o sob&
jevem, jenz identitu CeStiny ohrozuje. Podobné posileni tendenci k analytickym kon-
strukcim, nomindlnimu vyjadiovani, popt. posileni nékterych tendenci v gramatickém
systému Cestiny pod vlivem internacionalizace je tieba vnimat, analyzovat a posuzo-
vat realisticky. Internacionalizace se projevuje ovSem i ,,kalkovanim* celych syntak-
tickych konstrukci, prebiranim textovych vzorct a typii apod.

7. Hodnotové posuzovani a hodnoceni internacionaliza¢nich procesti vSak musi
mit svijj zaklad v posouzeni miry a charakteru internacionalizace obsahové, globaln¢
sémantické stranky jazyka, v studiu pticin téchto procest, ve zkoumani vztahli mezi
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spolecensko-historicky podminénou nutnosti ¢i nahodilosti téchto procesii. Po této
strance je internacionalizace zpravidla expanzi civilizac¢nich fenoménd, projevem
technického pokroku, kulturnich vlivil atp. Spolu s technologiemi, kulturnimi tenden-
cemi a trendy pfichdzi i ,,jejich® pfirozeny jazyk. Stejné tak vojensko-ekonomicky
vliv, vtazeni spolecenstvi do nové sféry moci vede k internacionaliza¢nim tendencim
spole¢nym pro celou takto vymezenou geopolitickou oblast. Jestlize kulturné civili-
zacni tendence plsobi zpravidla dlouhodobéji a mnohdy nerespektuji v dané chvili
platné mocenské sféry, pak expanze internacionalismil v oblasti ekonomického, poli-
tického, zurnalisticko-publicistického diskurzu mnohdy maji ,,skokovy* charakter. —
Pokud jde o cestinu ve 20. stol., ale jist¢ i o daldi slovanské jazyky, je prikladem
kulturné-civilizacniho plisobeni vliv anglictiny v diskurzech tykajicich se techniky,
dzezové, popularni, pozdeji rokové hudby, relativné nejnovéji komputacni techniky
véetng s touto technologii spjatych komunikac¢nich médii. Ptikladem internacionaliza-
ce zpisobené nahlou mocenskou zménou je situace v diskurzech ekonomickych, fi-
nan¢nickych a viibec podnikatelskych. Plati to i pro diskurzy publicisticko-
zurnalistické a politické, pokud reflektuji diskurzy predchazejici. Pravé v téchto sou-
vislostech je patrné vySe konstatované pozitivni nebo negativni spolecenské (skupino-
ve& spolecenské) hodnoceni téchto procestl. Jedinci a skupiny, které jsou profesné nebo
z4jmove spjaty s prislusSnymi vlivy, jsou obvykle zastanci odpovidajicich internacio-
naliza¢nich procesii, zatimco jedinci a skupiny mimo tyto interesy zaujimaji kriticka a
odmitavé stanoviska.

8. Z toho, co bylo az dosud feceno, plyne, ze k hodnoceni procest internaciona-
lizace, zejména pokud jde o jeji aktudlni projevy, je tieba pristupovat z hlediska funk-
¢niho, a to nikoli z pozice izce imanentistického lingvistického funkcionalismu, ale
v §irokém, interdisciplindrnim smyslu. Teprve komplexni posouzeni historickych,
politickych, ekonomickych — mocenskych souvislosti umoziuje zaujmout hodnotové a
hodnotici postoje z hlediska lingvistického. Teprve v tomto komplexu kritérii je moz-
né posuzovat a i progndzovat ucelnost, nahodilost, nutnost a v této souvislosti i akcep-
tabilitu a spravnost takovych procesi a jejich jednotlivych formalnich, vyjadfovacich
projevil.

Zaver:

Z vyse uvedenych diivodi je tfeba chapat internacionalizaci (slovanskych) jazy-
kit nasledujicim zptisobem.

Jde o vzajemné plsobeni prirozenych jazykl, jehoz charakteristikou je vyrazna
asymetrie tohoto pisobeni.

V jeho ramci je tieba chapat jak procesy ,,stavani se* jazykem mezinarodniho
styku, tak i procesy oslabeni identity urcitého etnického nebo narodniho jazyka cestou
jeho vyrazného ovlivnéni jazykem jinym. V druhém piipade€ dochazi diive ¢i pozdéji
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k anti-internacionaliza¢nim, emancipa¢nim procestm, které v optimalnim pfipade
vedou k rozvoji pozitivnich funkénich vlastnosti internacionalizovaného jazyka.

Priciny téchto procesti nejsou imanentné jazykové, ale naopak vyplyvaji ze spo-
lecensko-mocenskych vztaha.

Vnéjsi, povrchové, vyrazové ovlivnéni je izce spjato s mezijazykovymi interak-
cemi obsahové-sémantickymi, internacionalizacni procesy projevujici se v lexikalnim,
tvaroslovném a syntaktickém planu jazyka ,,pouze® signalizuji hlubsi promény dis-
kurzii , v nichz zejména k témto proménam dochazi. Teprve na zéklad¢ tohoto hlubsi-
ho poznani je mozné evaluace procest internacionalizace. Totéz plati i pro ndvazné
postoje a postupy v oblasti regulativnich institucionalizovanych aktivit.

Internacionalizacni procesy jsou nutnym jevem provazejicim vzajemné civili-
zacni pusobeni etnik.
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INTERNATIONALIZATION OF THE CONTEMPORARY SLAVIC LANGUAGES
— OPPORTUNITY OR NECESSITY?

Summary

Internationalization of the Slavic languages is a process of interaction of natural languages, which
is characterized by distinct asymmetry of this interaction. Within this scope, these are, on the one hand,
processes of “becoming” the language of international connections and, on the other hand, processes of
weakening of identity of certain national language through marked affection by another language. In the
second case, sooner or later, there will gradually arise anti-internationalizational, emancipational proces-
ses which, in the better case, result in developing of positive functional attributes of internationalized
language. The reasons of these processes are not immanently of language character, but, on the contrary,
they follow from social and power policy relations — they are an inevitable phenomenon accompanying
mutual civilizational interactions of individual ethnic.

Jazykovedny &asopis, 54, 2003, ¢. 1 -2 11
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Slovencina ako cudzi jazyk. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie
Bratislava 30. — 31. august 2000. Ed. J. Pekarovicova. Bratislava, Filozoficka
fakulta Univerzity Komenského 2002. 348 s.

1. Lingvodidaktické aspekty opisu sloven¢iny pre cudzincov

J. Pekarovicova: Lingvodidakticka koncepcia slovenciny ako cudzieho jazyka. —
J. Dolnik: Rozvijanie teérie spisovného jazyka. — J. Sabol: Fonologicka typoldgia
a zvukova sustava slovenéiny ako cudzieho jazyka. — E. Tibenskd: Prepojenost’ medzi
lexikalnou, morfologickou a syntaktickou rovinou jazykového systému. — P. Baldz:
K problematike menného rodu v slovendine ako cudzom jazyku. — M. Sokolova:
Morfematicky pohl'ad na slovesny vid v slovenéine ako cudzom jazyku. — J. Glovia:
Pravidlo a vynimka vo vyucovani slovenéiny ako cudzieho jazyka. — M. Darovec:
Poznamky o spracovani skladby v gramatike slovenéiny pre vyucovanie cudzincov. — J.
Mlacek: Jazykovedné prednasky v programe intenzivneho jazykového seminara (typu
SAS). — L. Zigova: Internacionalizacia a vyudovanie slovenéiny ako cudzieho jazyka. —
M. Vajickovad: Sloven¢ina pre zaciatoénikov cez internet, moznosti a hranice novych
médii pri vyucovani cudzich jazykov. — E. Krdalikova: Hovorenie — ciel’ i prostriedok
vyucby slovenciny ako cudzieho jazyka. — 4. Mozi: Spoloéné a odlisné aspekty
hudobného a jazykového myslenia. — 4. Lentvorskd: Vplyv hudobnej vychovy na
intenzitu osvojovania jazyka v slovenskych §kolach v Mad’arsku.

2. Interlingvilna konfrontacia

J. Variko: Slovenéina z pohladu slovinginy. — J. Stefanik: Porovnanie fonologickych
systémov slovenciny a korej¢iny z hl'adiska vyucovania slovenéiny ako cudzieho jazyka.
— Christa G. Liidtke: K problémom slovesného rodu v slovencine pre nemecky
hovoriacich. — Mariola Szymczak: Rozdielne a totozné rekcie v slovenéine a pol'Stine. —
E. Melusova. Slovensko-chorvatske jazykové vztahy.

3. Sociolingvistické a etnokultiurne aspekty prezentacie slovenciny cudzincom
D. Kovdcikova — E. Majerova: Vyuéba slovenéiny ako cudzieho jazyka v UTOP UK
Bratislava. — M. Bily.: Literatura a jej miesto vo vyucovani slovenéiny ako cudziecho
jazyka. — Anna Kyppo: Slovencina vo Finsku a nové formy studia. — M. Nabélkova:
Ceska sucasnost’ slovakistiky ako $tudijného odboru. — M. Zitny: Slovensko, Slovaci a
sloven¢ina nemeckymi oami. — M. Bystrianska: Medzikultirne aspekty pri vyucovani
slovenéiny ako cudzieho jazyka. — O. Orgoriovd: Recepcia niektorych slovakistickych
ucebnych materialov vo franciizskom kultirnom prostredi. — 4. Fanovd: VyuZivanie
tlate na hodinach slovenského jazyka. — A. Perdochovd-Sklirova: Slovencina na
lektorate v Pol'sku z pohl'adu glotodidaktiky. — E. Neoveska: K problematike vyucby
slovenského jazyka ako cudzieho v pol'skom jazykovom prostredi. — Lucyna Spyrka:
Slovakistika na Sliezskej univerzite v Katoviciach. — E. Mychalska: Zo skusenosti z
praktického vyuzitia znalosti slovenéiny v pol'skom prostredi. — M. Kerulovd: K
problému uéebnic na lektorate v Neapole. — J. DzZoganik: Slovensky jazyk a literatura
ako Studijny odbor na Uzhorodskej Statnej univerzite. — D. Sokolovié.: Slovakistika na
Belehradskej univerzite. Genéza a perspektivy. — M. Zildkova: Vyuéba slovenéiny ako
cudzieho jazyka v Madarsku. — K. Sebovd. Interkultiirne vztahy v romane Pala Zavadu
Jadvigin vankusik. — M. Zahradnikova: Komunikaéné bariéry v pouzivani slovenskych
slovies. — M. M. Gorjanova: Niekol’ko myslienok o priprave uéiteliek pre narodnostné

materské Skoly v Sarvasi. — M. Vrabelova: Vyucba slovenéiny na lektorate v Pekingu.
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3AUMCTBOBAHUA U X POJIb B STHUYECKON KOMMYHMKAILIVN:
I[MTPOBJIEMBI, CITOPbI

'AJIMHA I1. HEIMUMEHKO (Mocksa)

NESTCHIMENKO, G. P.: Loans and their Role in Ethnic Communication: Problems and Disputes.
Jazykovedny Casopis, 54, 2003, No. 1 — 2, pp. 13 — 30. (Bratislava)

IIpoGiiema 3aMMCTBOBAaHHUIl BBI3BIBACT IOCTOSHHBIE CIIOPHI M AUCKYCCHU Kak
CPEM CIIELHATICTOB, TAK ¥ IIMPOKOH OBIIECTBEHHOCTH. JTO KPaCHOPEYHBO OTpa-
JKaeT M Ha3BaHWE OJHOW M3 HamOoJiee yIavyHbIX MyONHKaIMi Ha 3Ty TeMy — MEKIY-
HapoaHOTO Tpy.a ,,Internacionalizacia v sti€asnych slovanskych jazykoch: za a proti*
(cm.: Internacionalizécia 1999),” B KOTOPOM TpEACTABIEH HE TONBKO HEHHBI (ak-
THYECKUH Matepuall, HO U HaMCUYCHblI HOBBIC, INEPCIHEKTUBHBIC PAKYPChI ITOCJIC-
JyFOLIEH pa3paGoTKu mpoGIeMsL.”

HecMotpst Ha cTONb CTOMKOE M CTONIE 00OCTPEHHOE BHUMAHUE K JAHHOMY BO-
npocy — MNOATBCPKIACHUE O3TOr0 Mbl HaxXOAWUM HE TOJIBKO B HACTOAIIEM, HO
Y B BECbMa OTJaJEHHOM IPOILIOM JIF000T0 3THOCA — €r0 PellieHUe, YCTpauBalolee
BCE AUCKYTUPYIOIINE CTOPOHBI, IIOKA YTO BCE e HE HalICHO.

CIoXHOCTb TAaHHOM MPOOJIEMBI, HA HAIll B3IJIS/, COCTOMT B €€ KOMIUIEKCHOCTH
1 MHOI'OaCII€KTHOCTH, B HeOGXO}II/IMOCTI/I yd€Ta 1eJIoro psaa BECbMa BaXKHBIX, IPU-
4YeM 3a4acTyr0 BecbMa JIeIMKATHBIX (aKkTopOB.

OumboYHO IyMaTh, YTO pPeyb WJET JIMIIbL O COOCTBEHHO JIMHT'BUCTHYECKOM
(eHOMEeHe, YTO MOCIe COOTBETCTBYIOLIEH CTPYKTYPHOW alanTaliy 3aMMCTBOBaHHS
moboro reHesrca 0e30071e3HEHHO U OPTaHUYHO BOWIYT B CHCTEMY BOCIIPHHHMAIO-
IETO SI3BIKA, PACTBOPATCA B HEM' M TEM CaMBIM IPOOTEMa CHHMETCS cama COBOI.
ITonoOHEBIH oAX0A OBUT OBI CIUIIKOM YIIPOIICHHBIM.

'B paboTe YUUTBIBAIOTCS PE3YNIbTAThl UCCIEIOBAHUMN, IPOBOAUBIIKXCA 110 rpaHTaM PODU Ne 01-
06-80043 u PTH® Ne 02-04-00274¢.

* TosBomum ceGe B 9Toii CBSI3M NPUBECTH HA3BaHME HALIETO J0KIaaa ,Piejata slova: nevyhnutelné
zlo vs. nevyhnutelné blaho?*, 3auntanHoro Ha koH(epeHuu ,,Setkani s ¢estinou B IIpare B 2001 .
(Néscimenko 2002).

3 HOI[TBep)KIleHI/IeM 6OJ'II)LLIOFO HHTEpECa K IlaHHOﬁ npo6nemaT1/1Ke ABJIAOTCA MHOI'OYHCJIICHHBIC
ny6m/11<au1/11/1, HETOJIHBIHA CITHCOK KOTOPBIX MPUBOJAUTCS B KOHIIC CTATbHU.

4 yTO'iHI/IM, 49TO B pa60Te MBI HUCIIOJIB3YEM TEPMUH «3aUMCTBOBAHHUE», 4 HE «MHTCPHALIMOHAIU3MY,
HIOCKOJIbKY CYAMTh HaBEpHOE, MPHOOPETYT JIM WHTEPHAIMOHAIIBHBIA CTaTyC, T.e. BOMIYT JIH B MEXIY-
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IToMuMO COOCTBEHHO JTMHTBUCTUYECKOM, B COCTaBE TAaHHOH MPOOIEMBI HMEIOT-
Cs W Jpyrue UYpe3BhIYAIHO 3HAUYMMBIE COCTABIIAIOIINE: COIMOJIWHTBHCTHYECKAS,
MICUXOJIMHI'BUCTUYECKAs,, KOMMYHHKAaTUBHAs, KyJIbTypoJoruueckas u T. 1. Kcratu,
HMEHHO y4eT KOMMYHUKAaTHBHOI COCTaBIISIOIIEH 3aCTaBISIET 3aAyMaThCs HAJ TEM,
KaK CKa3bIBaeTCsl M30BITOUHBIN MPUTOK MHOS3BIYHBIX BKIIOYCHUN Ha BBHINOJHEHUU
OCHOBHOW (DYHKIMHU sI3bIKa — OOCCIICUeHHE B3aWMOIIOHMMAHMs B PaMKax 3THH-
4ecKoi OOIIHOCTH. Bpsn n HYXHO CIIEIHaNbHO J0KA3bIBaTh, YTO HCIIOJIB30BAHUE
3aMMCTBOBaHMH, 00JIeT4ast JOCTYH K COBPEMEHHBIM JOCTIKCHUAM B 00JIaCTH HAyKH,
TEXHUKH, KyJIBTYphl W TIp., BMECTC C TeM 3aTPYAHSET OOLIESTHUYCCKYIO KOM-
MYHHUKAIIIO, CO37[aeT KOMMYHUKAaTUBHBIE Oapbephl, BEJET K MoTepe HH(OpMaInH.

Haxonern, Hemnb3s1, cOpachIBaTh CO CUETOB M HAJIMYHE MOIUTHYECKOM COCTaBIIs-
IOIIEH, ONpEeNeNsieMOll XapaKTepoM B3aWMOOTHOIIEHWHW C JAPYTMMH 3THOCAMH,
MparMaTHYecKOd CMEHOH — JOOPOBOIBLHON HIIM K€ BBIHYKACHHOW — TeX MU MHBIX
TONUTHYECKHX TPEAMOYTEHHH,” ONACEHUAMH KyIbTYPHO-S3BIKOBON aCCHMMUIISIIHH,
STHOSI3BIKOBBIM aHTATOHH3MOM H 1ip.’ I3BECTHO, 4TO B pasiHUHbIC MEPUOBI KH3HH
YEHICKOTO COI[MyMa IO BHEIIHUM NPUYMHAM «HU3TOSMI» CTAaHOBWIIUCH TO IepMa-
HU3MBI, TO pycu3Mbl. «Omasne» moaBepraroTcsa OOreMHu3Mbl WIH >Ke IceBrodore-
MU3MBI TIPU KOAU(UKAIIUH CIIOBAIIKOTO JIUTEPATYPHOTO SI3bIKA, CEPOU3MBI — XOpBAT-
CKOro0, OONrapu3Mbl — MaKeIOHCKOTO U Ip. AHAJIOTHYHYIO MOJIOIUIEKY UMEET M30aB-
JICHHE OT PYCH3MOB B LIEJIOM psifie JUTEPaTypHBIX S3BIKOB IIOCTCOBETCKOI'O IPOC-
TpaHcTBa. CIHCOK 3TOT MOKHO OBLIO OBbI TPOJIOIKHUTb.

BrITecHeHHBIE U3 INTEPATYyPHOTO y3yca 3aMMCTBOBAHUS HEPEIKO OKA3bIBAIOTCS
BECbMa JKUBYUYHMH, «OCelash B APYTUX HIUOMaX ATHUYECKOTO SI3BIKA, Yallle BCETO B
pasroBopHOM y3yce. Tak, mocie 1989 r. 3HaYHTENbHBINA IUIACT PyCU3MOB U3 Chephl
SKOHOMHYECKOH,  OOIIECTBEHHO-TIOIUTHYECKOH M Ip. TEPMUHOJOTHH  IIO
00BEKTHBHBIM MPUYMHAM BBILIEN U3 yHnoTpedneHus (cp.: rozpis planu — pazbuska
niawa, vstricny plan — ecmpeunsiti naan, prevoditelny rubl — nepesodumvlii pyons,
perestrojka — nepecmpoiixa, glasnost — anachocms ¥ T.1.), OXHAKO OIpEIeICHHAS
UX 9acTh B CHIIy CBOGH CTPYKTYPHOH M (pOHETHUECKOH OJIM30CTH BIMIACH B COCTaB
COOCTBEHHOUEIICKUX JIEKCeM; cp.: pétiletka, bleskovka, nasténka, obezlicka, nedo-
delky, svodky, cistka, gramotnost (pocitacova gramotnost), bezprizornost, bézenci,

HApOIHOE YNOTPeOJIeHHEe Te WIM WHbIE COBPEMEHHbIE HHOS3BIUHBIC BIJIIOYEHHUS, MOKA YTO 3aTPYIHU-
TENBHO.

* Kak TMOTMTHYECKMI Ka3yC MOXHO PACCMATPHBATH 3aMEHY OOO3HAuCHHs «kapmogens Gpu»
B AHIVIOSI3BIYHOM PECTOPAHHOM MEHIO Ha aHNIMIICKMII SKBHBAJEHT B 3HAK MPOTECTAa NMPOTUB MOIUTUKU
®paHuuu no sBonpocy o BoiiHe B Mpake. Pazymeercs, 3T0 4acTHBIN, aHEKAOTHYECKUI CTy4aid, OHAKO OH
SIBJISICTCSl JOIIOJHUTENBHBIM IIOATBEPXKICHUEM TOrO, YTO IMOJMTHKHU, BIIPOYEM, KaK M OOBIBATENH, KaK
IPABUIIO, HE MOTYT YCTOATBH Iepes coONa3HoM, 4TOOBI HE 3aTesITh MOJMTHYECKHE «UIPBD» Ha S3BIKOBOM
0JIE, YTO, MO OMNBITY MPOHIJOTO M HACTOAIIETO, YPEBATO YPE3BBIYANHO OMNACHBIMH, BO MHOIOM He-
npeJicKa3yeMbIMU MOCTIEICTBUSMU.

% Heckonbko mpoie OGCTOMT eNo, KOIA pedb HAET O BKIIOYEHHAX U3 «MEPTBBIX» S3BIKOB
(HanpuMep, JIATBIHH), T.€. IPU OTCYTCTBUH ACHEKTa KOHKPETHBIX MEKXITHHYECKHX OTHOIICHHH.

14



dva dny nazad, c¢inovnik u np. Hepenxo oHU IO CHX MOp MCIONB3YHOTCS B S3BIKE
CMMU, ocobeHHO YCTHBIX, IPUYEM B PEUd KaK BEAyIIMX Iepenad, Tak M UX rocTei
mo0oro Bospacta; cp.: pokud sme byli tehdy nevyjezdnymi. Paguo 1997, Benyuuii;
celé ty roky se déla obezlicka. TV 1997, Benymuit; mdame moznost ¢ist riizné svod-
ky. Pagno 1990, Bemymwuit; masivni cistka na zakladé dlouhodobych Setreni. TV
1997, Benyuuii.

’KuzHecTOMKMMHU OKa3aJuCh W TEPMaHU3bl, B HM300WIWU TPEICTaBICHHEIE,
HalpuMep, B MOBCEIHEBHON YEHICKOH peun; cp.: fotr, flek, Stamgast, Sprechtit (pyc-
CKUIl DPKBHBAJIEHT w/mpexams); BO MHOXECTBE OHM BCTpeyaroTcs B Ipodeccro-
HaJbHOI petm7 U T.J.

OmnpeneneHHbIN MONIUTUYECKAN TTOATEKCT UMEET M HBIHEUTHSS MoJia Ha aHTJIU-
LU3MBI, SIBJIIOMIASCS MTOPOH CBOCOOPA3HBIM PEUEBBIM ILTUKOM).

AHanmu3upys JIUTEpPaTypy, MOKHO 3aMETHTh, YTO Yallle BCEro IOJEMHKa pas-
BEPTHIBAETCA MO TAKUM BOIIPOCAM, KaK:

— JIONyCTUMas CTENEeHb OTKPBITOCTH JJIsl 3aMMCTBOBAHUN BHYTPHUITHHUYECKOTO
SI3BIKOBOTO TIPOCTPAHCTBA

— KOMMYHUKATHBHAsI W JUHTBUCTHYECCKAS MOTHBHPOBAHHOCTH MPUTOKA 3aUM-
CTBOBaHUM

— MICTOYHUK TIOMOJTHEHUS 3aMMCTBOBAHUH, T.€. KOHKPETHBIN S3BIK-JI0HOD.

B Hacrosmieii pabote, TOMUMO Ha3BaHHBIX, MBI TTOCTapaeMCsl 3aTPOHYTh U JIPY-
T'He acleKThl, 2 HMEHHO:

— HYKHO ]I pETyJIUpOBaTh MPUTOK 3aIMCTBOBAHUH U B KAKOW CTETICHU?

— B KakuXx cepax GyHKIMOHUPOBAHMS STHUYECKOTO S3bIKa MOA00HOE pery-iu-
pOBaHUE SABJISIETCS BO3MOXKHBIM?

— BJIMSET JIU MAacCHPOBAaHHOE NMPOHMKHOBEHUE 3aMMCTBOBaHHH, OCOOEHHO U3
TUTIOJIOTUYECKH OTNAJICHHBIX S3BIKOB, Ha CHCTEMHBIE 3aKOHOMEPHOCTH S3bIKa-
PELUIHEHTA, HA BBITTOJHEHHUE UM KOMMYHHKATUBHOU (YHKITUHU?

— KaK COOTHOCHUTCS aKTHUBHOE HCIOIb30BAHUE 3aMMCTBOBAaHUN C S3BIKOBOM
KyJIbTypoit 3THOCA?

Pazymeercsi, B paMkax HeOONBIIONH CTAaThH HEBO3MOXHO HCUCPIBIBAIOIIE
OTBETUTh HA IIOCTaBJICHHBIE BOIPOCHI, OIHAKO yXe caM (PakT WX MOCTAaHOBKH
MIPEJICTaBIISAETCA HAaM BaXKHBIM.

B 3aBUCHMMOCTH OT COBOKYIIHOCTH BHYTPEHHHX W BHEIIHHX OOCTOSTEIHCTB
KU3HU COLIMyMa TpoOJieMa MEXKBSA3BIKOBBIX KOHTAKTOB U COOTBETCTBEHHO MEXKb-
SI3BIKOBOM MHTEP(EPEHIIMU Ha Pa3HBIX MCTOPUUYECKHUX JTallax MoydyaeT Pa3InyHoe
HaIoJTHEHHEe, Pa3BOpavYMBACTCS Pa3HBIMU IpaHsAMU. Tak, HA paHHUX JTanax cylle-
CTBOBaHMSI 3THOCA €T0 WIEHBI, KaK MPAaBUJIO, JIUIIb OCO3HAIOT OTJINYHE CBOETO A3bIKa
1 O0BIYaeB OT sI3bIKA U 00BIUAEB COCEHUX STHOCOB IO MPUHIIUITY «CBOW — UYKOM»,

" B 5TOM OTHOIICHHH BechMa KPAaCHOPEUMBOI BIACTCS TIaBKa ,Kapitola o Femeslnické Cesting* B
tomopuctryeckoi kaure @. Henmna ,,Jak se déla chalupa® (Praha, 1993).
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«Ham — He Hamy. [To3nHee 0cobyro 3HAYMMOCTh TPUOOPETALT HANUYKE SIUHOTO IS
BCEH  ITHHYECKOH OOLIHOCTM  sI3bIKA KaK HEMPEMEHHOI'0  YCIOBUS €€
CaMOCOXpPaHEeHHUS, KyJIbTYpHOM M STHUYECKOH CaMOHMJICHTHU(UKAINH, dTHUYECKOIO
CaMOCO3HAHHS.

Ilo Mepe BKIIOUEHHS 3THOCA B MHPOBOC IMBHIIM3AIIMOHHOE MPOCTPAHCTBO
CYIIECTBEHHO DACIIUPSETCS CIEKTP KOHTAKTHOTO M TPEXIE BCEro JUCTAHTHOI'O
STHOS3BIKOBOTO B3aWMOJICHCTBHsI, OCOOYI0 MacmTaOHOCTh MPUOOPETalOT HWHTET-
PaLMOHHBIE MTPOLIECCHI, KOTOPbIE, BBIM/I 32 perHOHAIBHBIC PAMKH, CTAHOBSITCSI BCE
6oree T700aNbHBIMU.

Henp3s1, omHako, He BHJIETh, YTO IO MEpe YCKOPEHHS IPOLECCOB Tiobann3a-
UM, 00pa30BaHUsI MHTEIPUPOBAHHBIX HAATOCYAAPCTBEHHBIX CTPYKTYp U T.I., BO-
IIPEeKH BCEM OJIarMM HaMEPEHHUSIM, OOCUIAHUAM U OKUAAHUSIM, STHOS3BIKOBBIE U AT-
HOKYJIBTYPHBIC KOH(IUKTH HE 0CIabeBaIOT, a IOpO U ycUIHBaroTcs. Jleno B ToM,
YTO JAJIEKO He BCSKHM 3THOC BO UM WAEH MHTETPAaIlH TOTOB OTKAa3aThCs OT CBOEH
COOCTBEHHOW, MCTOPUYECKH UM 3aHHMAaeMOW HHIIM B MHPOBOM KyJIBTYPHOM IIpO-
CTpaHCTBE, T.€. OT HCKOHHBIX KYJIBTYpPHBIX TpPaAWIUi, SI3BIKOBOTO CBOEOOpa3us,
THUYECKOI'0 CaMOCO3HAHMs, T.€. BCETO TOrO, YTO MMeEET JUIl HEro HempexopsIiee
3HadyeHue. Bo3pactaeT M HaNpsHKEHHOCTh BO B3aMMOOTHOIIEHHSIX MEXIY pPa3BH-
TBIMH 3THOCAMH M 3THOCaMHM, HE MMEIOIINMH IUTENbHBIX TPaAUIUi KyIbTypHO-
SI3BIKOBOTO Pa3BUTHSI, MOIIIHOTO COLUAIBHO-3KOHOMHYECKOTO TIOTEHITHAIA | TIp.

dopcupoBaHHAs THOSI3BIKOBAs MHTErpalys, OCOOEHHO €CIH OHA COMPOBOXK-
JaeTCsl HEJOOIICHKOM CIIEIU(HUKN KOHKPETHBIX S3bIKOBBIX CHTYyallUil, MX COOTHE-
CEHHOCTH JIPYT C JOPYrOM, UTHOPUPOBAHHMEM TAKUX Ba)KHBIX (AKTOPOB KaK ATHO-
SI3BIKOBOM TAaTPUOTHU3M, ATHOS3BIKOBOE CBOEOOpaswe M T.O., CO BPEMEHEM MOKET
MIPUBECTU K CEPHE3HBIM OCIIOKHECHUSAM B MEXITHHUECKUX M MEXKBSI3BIKOBBIX OTHO-
HICHUSX, CIOCOOCTBOBATh YCUJICHUIO MMyPUCTHUCCKUX TeHAEHINH. Tem caMbIM BHU-
MaHHe BHOBb 0Opamaercs K mpodiieMe 3aMMCTBOBAHUH, CTAHOBSILEHCSA B 0OUepeiHOM
pa3 s6710K0M pasmopa.

Kak mokaspIBaeT OMBIT, C TEUCHHEM BPEMEHH IPOJOJKAIOT COXPAHSITh aKTY-
QJIBHOCTD JBE YPE3BHIUANHO Ba)KHBIC AHTHHOMUH:

— MHTerpauus — JuddepeHIUALMA STHOKYIBTYPHOTO U 3THOS3BIKOBOTO MPO-
CTpaHCTBa

— YHU(PUKALUS — COXPAHEHHe STHOKYJIBTYPHOTO U STHOSI3BIKOBOTO CBOCOOPa3Hs.

3HAYMMOCTh ATUX OMNIO3UINH OCOOCHHO BO3pAcTaeT Ha IEPEIOMHBIX 3Tamax,
K YMCIly KOTOPBIX, HECOMHEHHO, OTHOCUTCs mepuoj koHuna XX-Hagana XXI BB.,
XapaKTEepU3YIOUINHCS KapAUHAIBHBIMM H3MEHEHUSMH B JKH3HM MHPOBOTO CO-
obmiectBa. He SIBISIOTCA B 3TOM OTHOIIECHMM HCKIIOYEHHEM M CTpaHbl BocTouHoi
EBpombl, B KOTOPBIX BaXKHBIC COIMAJIBHO-3KOHOMHUYECKHE H OOIIECTBEHHO-IIO-
JUTHYECKUE MPEeoOpa3oBaHUs MPOTEKATH OCOOCHHO CTPEMHUTENBFHO M OONIE3HEHHO,
3aBEPIIMBIINCH OMHOMOMEHTHBIM CIIOMOM HE TOJBKO OOIIECTBEHHON (GopMaIuu, HO
U MHPOBO33PEHUYECKUX OPUEHTUPOB.
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CtpeMuTensHbIe, IPUTOM MaCIITAOHbBIE COLUANBHO-TIONUTHYECKUE U SKOHOMHU-
YECKUE U3MEHEHUS B OBIBIIMX CTpPaHAX COIHMATHUCTUYECKOTO COAPYKECTBA MOBICKIIN
3a coboii Ha pybeke 80-X 1 90-X rofoB pe3Kyr CMEHY HE TOJIBKO SKOHOMUYECKON U
COITMAJIBHO-TIOIMTHYECKON OpPHUEHTAIlMH, HO U TEPMUHOIOTHYECKOH HOMEHKIIATYPHI.
Tak, ecnu Ha 3Tale COLMAIMCTHYECKOTO CTPOUTEIHCTBA IPHOPUTETHYIO POJIb
UTpaid PyCCKOA3bIYHbIE U IPEEMCTBEHHBIE K HUM COIHAIBHO-TIONIUTHUCCKUE U
SKOHOMHYECKHE TEPMUHOCHCTEMbI, TO B HOBEHIIMH IepuoJ HUX CMEHHIIA
TEPMHUHOJIOTHSI AHIJIOSI3BIYHASI, CBS3aHHAS C KAaNUTAJIMCTHUYECKMMHU B3aHMO-
OTHOIIECHUSIMH.

Bce 310 BMecTe B3siTO€ CTaBUIIO SI3BIKM B JKECTKHME YCIIOBHS OIEPATUBHOM IIe-
pepabOTKM M TPAaHCIAIUHM IO KaHajlaM KOMMYHUKAaTHBHOH CBSI3M OIPOMHOTO,
CTPEMUTETIFHO PACIIUPSIONIETOCS U H3MEHSIOIIErocs HHPOPMAIIHOHHOTO MacCHBa.

[ToTpeOHOCTh B HOBBIX HOMMHAIUAX, CTONb OCTPO IMPOSIBISIOINASCS HA 3TOM
HCTOPHUYECKOM pyOexke, BIIOJIHE €CTECTBEHHO MOIJIA YAOBIICTBOPSTHCS 3a CUET Kak
BHYTPHA3BIKOBBIX, TAK U BHESI3BIKOBIX pecypcoB. B mocnenHeM cirydae Mbl IMeeM
B BHIYy HHTCHCHUBHBIH IIPHUTOK 3aMMCTBOBAHMH, IpPEXIE BCETO AHTIIHUIIU3MOB.
3aMeTHM, YTO K J3TOMY BpEMEHHM aHIJHMHCKUN S3BIK YK€ HMET YCTOWYHBYIO
pEIyTaIuio s3bIKa MEKIYHAPOTHOTO OOIICHUS, PACIIONArarouiero OOIIMPHBIMU
TEPMHHOJIOTHYECKUMH CHUCTEMaMHM B HOBBIX OTpacisiX HAyKd U KYJIBTYPHI,
MOJMTUKH, OOIIECTBEHHOMN JKU3HU H T.I. YKPEIUICHUIO TPUOPUTETHOTO MOIOKEHUS
AHTJIIMHACKOrO SI3bIKA, MAaCCHPOBAHHOMY IPUTOKY AaHTJIOS3BIYHBIX 3aMMCTBOBAHUM,
BO3pacTaHUIO MX YICIBHOTO Beca B CJIOBAPHOM COCTAaBE S3bIKA, a TaKkKe
YaCTOTHOCTH YNOTPeOJCHUS BO MHOIOM CIIOCOOCTBOBAJO ¥ BO3HMKHOBEHHE
BCEMUPHOM, TPEUMYIIIECTBEHHO aHTIIOA3BIYHOMN, HH()OPMAIMOHHOM CETH.

Pazymeercs, abcypaHO AymaTh, 4TO Kakas Obl TO HU OBLJIO STHUYECKas OOII-
HOCTb MOXKET JUINTEIBHOEC BpeMsl IMOJIHOLIEHHO Pa3BUBATHCS B YCIOBUSAX KYib-
TYPHOSI3BIKOBOH H3O0JILIUU M «CTEPUIBHOCTH». CTpemileHHe K aOCOIIOTHON caMo-
JOCTATOYHOCTH POJHOTO S3bIKA, K TOMY, YTOOBI BCe HOMUHAIIMOHHbBIE TTOTPEOHOCTH
MIOJTHOCTBIO YJOBJIETBOPSUIMCH 3a CUET €r0 BHYTPEHHUX PECYPCOB, JIMIIEHO HCTO-
pHUYECKON MepCreKTHBB. Hepeako MMEHHO 3aMMCTBOBAHUS ITO3BOJISIIOT KOMIICH-
CHpOBATh OTCYTCTBHE HOMHHAIMOHHBIX SKBHBATCHTOB B POHOM f3bIKE," 3aITONHATH
JMIAKYHBI B IEPHBAIIHOHHBIX LEMOYKAX S3BIKA-PELHITHCHTA, YIOBIETBOPATH MOTPe-
HOCTh B CTHJINCTHYECKOM BapbHUPOBAHUH, B ayTEHTHYHOM OOO3HAUCHHUU paHEe He
W3BECTHBIX peanuil u mp. Hemb3s HEe yUUTHIBATh U TOTO, YTO B3aHMMOJICHCTBHUE SI3BI-
KOB C Pa3HOH CTCHEHBIO JIMTENBHOCTH KyJIBTYPHOH TpaIuIlH, MOXET CTUMY-

8 Cp. OTCYTCTBHE OTEUECTBEHHOTO aHajora AJs MOHATUs «xakepy»: Velké pokuty hrozi_hackeriim
v Rusku... Ruskd hackerska kultura patii k nejstarsim. Lidové noviny 2001; Vychodoevropsti
pocitacovi hackeri i crackeri patri mezi Sikovnéjsi na svété. Tam xe,; ,.,Hackerstvi je dobry dzob*. Tam
xe. Cp. 0003HaUECHHE XaKep B PYCCKOM SI3bIKE.

? Cp., HanpuMep, HEBO3MOXKHOCTh pa3BEpPTHIBAHMUS JICPHUBALIOHHON IIEMOYKU OT YelICKoro kopana
‘(yTOON’ B OTIIMYHKE OT 3aMMCTBOBAHHOTO fotbal — fotbalista, fotbalovy.
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JUpOBaTh WX (PYHKIMOHAJIBHOE BHIpABHUBAHME, YCKOPEHHOE (HOPMHUpOBAHME
«KYJIBTYPHOTO» CIIOS.

W tem He MeHee HaOmIOIaeMoe HBIHE «TOTAJIBFHOE» PACHPOCTPAHEHHE AHT-
JUIU3MOB HE MOXKET HE BBI3BIBATh ITOJIEMHUKY, Pa3BEPTHIBAIOIIYIOCS KaK B IIpaK-
THYECKOH, TaK M B TEOPETHUCCKOM IUIOCKOCTH. B mepBoM ciydae oHa KacaeTcs
KOHKPETHBIX HHOS3BIYHBIX HOMHHAIIMHA WIJIM JK€ OTHEIBHBIX CTPYKTYPHBIX 3Je-
MEHTOB (HaIpuMep, OCHOB, ()OPMAHTOB M IIp.); BO BTOPOM — BO3MOXKHOCTH IPO-
BEACHUS TOMUTUKU SI3BIKOBOI'O «IPOTEKIMOHMU3MA» C IENBI0 3aIlUTHl POAHOIO
SI3bIKA OT MHOSI3BIYHOIO BIIMSIHHS, CO3TAHUS «CTaTyca OJaronpHUsTCTBOBAHUS) VIS
HCTIOJIB30BAHHUS M aKTUBU3AI[H COOCTBCHHBIX BHYTPHS3BIKOBBIX PECYPCOB.

[Tocnemuuit acekT 3aciy>KMBaeT 0COOOr0 BHUMAHHSL.

OOBIYHO TIOJUTHKA TIO OTHOIICHUIO K 3aMMCTBOBAaHMSIM (OPMHUpPYETCS B 3a-
BHCHUMOCTH OT YpPOBHS KYJIbTHBHPOBAHHOCTH M CTCIECHH MOIH(DYHKIHOHAIBHOCTH
COOCTBEHHOTO JIUTEPATYpPHOI'O HIMOMA: YeM IIpOYHee MO3MLHHU IOCICIHEr0, TeM
TepIUMee OTHOCHTCSI OOIIECTBO K 3aMMCTBOBAHMSAM M HAoOOpOT: ueM B Oosee
YIPOXaeMOM COCTOSIHUM HAXOIUTCS JUTEpaTypHBIN S3BIK, TeM Oojiee HEeraTHBHBIM
CTAaHOBHTCSl OTHOIICHHME K 3aMMCTBOBAHMSAM, TeM Oojee MPSMOIMHEHHO ocylie-
CTBIIACTCS €r0 3aIUTA OT HHBA3HH APYTHX A3BIKOB .

OneiT mocneqHux AecATieTHH XX B. KOPPEKTHPYET 3Ty 3aKOHOMEPHOCTb,
MIOCKOJIbKY Ha HMCXOJAE CTOJETHS B aKTHBHYIO OOphOY C HAIUIBIBOM aHTJIMIIM3MOB
BKIIIOUMJIMCH HMMEHHO TOCYAApCTBa, OOJIAAAIOUINE PAa3BUTBIMHU, (QYHKIIMOHAIHHO
T epeHITUPOBAaHHBIMU  JTUTEPATYPHBIMU  SI3BIKAMH, HMCIOLUIMMH JUIUTEIBHYIO
KyJIbTYPHYIO TpPaIuIMIO, T.C. S3bIKAMM, Ka3aloch Obl, HE HAXOMALIMMHUCST B YI-
pOXKaeMoM IOJOXKEHUU. MBI uMeeM B BUIy INpexkae Bcero ®Opanuuto, I'epmanuio,
TPHHSBIIHE COOTBETCTBYIOIINE S3BIKOBBIC 3aKOHBL' B mawame 2003 r. oxe-
CTOUCHHAS JUCKYCCHSI 110 TTOBOY MPUHATHS 3aKOHA O PYCCKOM SI3bIKE pa3pasmiiach U
B Poccuu. Ilo 3ampIcily 3TOT 3aKOH JOMKEH OB OrpaHMYUBATH YHOTpeOJcHHE

10 WnmocTpanueil mociaegHero sBiseTcsl S3bIKOBas Mporpamma M. IOnrmana (m3nanue «Cno-
BecHocTr» M. FOnrmana 1845 I.), B KOTOPOI B Ka4eCTBE HCTOYHUKOB OOOTAIICHUs CIOBAPHOTO COCTaBa
JIUTEPATYpPHOTO YEIICKOro sA3blka HasbiBatoTca: 1. IlaMATHMKM cTapodl 4YemICKOW JUTepaTypsl.
2. Haponuslil s13bIK, T.€. 1uanekThl. 3. CounHEeHHs COBPEMEHHBIX nucareneii. 4. PojicTBeHHbIe ClaBsHCKHUE
SI3BIKH. 5. Co3ﬂam/1e HOBBIX CJIOB IIYTEM CJIOBOCJIIOXKECHHUS WA KE, YTO MPEANOUYTUTEIIbHES, IIPU ITOMOIIU
cnoBooOpazoBanus (cydp¢ukcoB u mnpedukcoB). 6. JIOCIOBHBII mepeBOn C APEBHUX S3BIKOB, HIIM
KaJbKHPOBAHUE, €CIM 3TO He NPOTHBOPEYHT JyXy YeLICKOro s3blka (BbleNeHO Hamu. — [ H.).
COOTBETCTBEHHO KaK Yy/lOBHUINA UM XapaKTepPU3YyIOTCsl KOHCTPYKLUK THIIA miti recht, jiti furt, byti auf, jiti
aus (BocriponsBoxutcs no: Hemmmenko, upokosa 1981, cc. 181 u 190).

! [IpumeuarenbHO, 4TO TpHHATHE B CyObekTax Poccuiickoil (enepanuu mocTrnepecTpoeuHOro
HepUo/a S3BIKOBBIX 3aKOHOB HEPEIKO 00OCTPSUIO MEXbA3BIKOBbIE U MEKITHUYECKUE B3aUMOOTHOIICHUS,
OCO6€HHO MEXKY TUTYJIbHBIMHU MU OCTAaJIbHBIMH 3THOCAaMH, NPOXKHUBAKOIIUMH Ha IlaHHOﬁ TEPPUTOPUH. B
CO3I[aBLLIeﬁCﬂ CUTyallUl HEKOTOPbIC THUTYJIBHBIE OTHOCHI, Ja)X€ €CIIM OHU U 6bIJ’II/I IPEaCTaBJICHBI
MCHBIIMHCTBOM HACCJICHHUs, IBITAJIUCh Y3yplIHUpPOBaTh IIO3ULHKA B o6pa3osaHmA, O(l)l/l]_lVl&ﬂbHOﬁ
KOMMYHHUKAIIUU U 1Ip.
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AHIVTIMIU3MOB, a TaKXE BKJIIOYCHHMIH M3 CJIEHTa U MMPOCTOPEYbsA — TaK BO BCAKOM
cIydae O €ro CyTH CKymo HHGOpMHpOBajach OOIECTBEHHOCTh. Brpodem, ko
BCGOG]J.[GMy JIMKOBAHMIO OXBAUYCHHBIX ITAHHKOM KYpHaJIUCTOB lIaHHLIﬁ 3aKOH HE
0BT YTBEPIK/ICH BEPXHEH MaIaTol mapiamenTa.

[puHsATHE SA3BIKOBBIX 3aKOHOB, pa3yMeeTcs, HE MOXKET CIYXHUTh IaHaleel
B GopsOe ¢ MHBa3Meil AHTTHIM3MOB, > TeM Oonee, UTO B YCIOBHSX HAGIIOIAEMOrO
HBIHE OCIIA0JICHHS aBTOpUTETAa KOAU(PHUKAIMK JIUTEPAaTYpHOTO sSI3BIKA, OOIIEro
CHUIKCHU pEYCBOro craHaapTa Hy6J’IH‘iHOI71 KOMMYHHUKaIlMHU, UX NPEANTUCAHUS Yalle
BCET0 He COOII0NAI0TCA.

B mactosmieli pabore MBI NPENNpPUHSIN MOMBITKY PacCMOTPETh MPOoOIIeMy
3aMMCTBOBaHMI qyepe3 MNpusMy KOHICHIUU 61/IHapHOFO YJIICHCHHUA JTHHYECKOI'O
s3pika (Hemumenko 1999; Hemumenko 2003), ucmons3yst MpU 3TOM ONIO3UIIUIO
peryjupyemMoe — HeperyjiupyeMoe pedeBoe IoBeneHHe. OCHOBHOM Te3HC,
KOTOPBIM MBI PYKOBOJICTBOBAJIMCh, 3aKJIFOUAJICS B CICAYIOIIEM: KaKOBO Obl HU OBLIO
KOHKPETHOC PEHICHHUE IO IMOBOAY TOI'O, HYKHO JIM W MOXHO JIM PEryjanpoBaTb
MPUTOK 3aMMCTBOBAaHUIl, OHO HE MOXET ObITh PABHOOOSI3aTeJIbHBIM Ha BCEM
KOMMYHHUKATUBHOM HNPOCTPAHCTBE, OGCJ'Iy)KI/IBaeMOM JaHHBIM 3THUYCCKHUM S3bIKOM.

B moncucreme HeperyJiampyeMoro peueBOrO IMOBEACHHUS (MM K€ PEUEeBOrO
MOBENIEHUsI C OCIa0JIeHHON PEeryJlupyeMOCThI0), T.€. S3BIKOBOE OOecrieucHHe He-
MPUHYXKICHHOI'O ITOBCETHEBHOI'O OG]J.[GHI/IH, OGCJ'Iy)KI/IBaeMOFO Pa3roBOpHLIM A3BIKOM
BO BCeM OoraTcTBe M MHOIOOOpa3sMM €ro MpOSIBICHHWH, CTaBUTh 3a7ady
PErYJINPOBAHUS UCIIOJIB30BAHUS 3aUMCTBOBAHUI OECCMBICIIEHHO. 31eCh peueBoe IMo-
BEACHUEC SABJIACTCA CIIOHTAaHHBIM H CTHXHﬁHLIM, Kakue-1noo HUMIICPATUBHBIC
MPEANMCaHNs He COOJIONAI0TCS, PEIIAIOIIYIO POIb UTPaeT KOM(pOPTHOCTh OOIICHHUS,
KHBOE peueBoe B3auMozeiicTBrie. Tak, HanpuMep, B CJICHTE MIMPOKO MPE/ICTaBICHbI
BKJIFOYCHU U3 HEMEIKOI'O A3bIKa, WAWII W IIP.; B MOJIOACKHOM, HpO(I)eCCI/IOHaJ'H)HOM
CJIEHT€ — U3 aHIVIMMCKOIO U T.J.

12 KoMuaHO# GBI MOMEHTAIIbHAS peakuus BeAYIMX paguocTaHIul «9X0 MOCKBBI», OIEPaTUBHO
3aMEHSBIINX 3aHMCTBOBAHHS Ha COOTBETCTBYIOLIME PYCCKHE DKBHBAJCHTBI; CP.: BMECTO DKCKIK3UGHbIL
noKasz uiabma — UCKIIOYUMEbHYLIL, BMECTO SUPIMYALLHbLI — 8000pAdICAeMbLIL U TIP.

13 B oT0ii cBSI3M HE MOXKEM He OTMETUTH, YTO HAIUIBIB aHIJIMIIU3MOB 3aMETCH U B COBPEMECHHOM
YCHUICKOM 3BbIKE, BCEraa OTIMYABLICMCs CHJIBHBIMU ITYPUCTHYECKUMH TCHACHIUIMH. Tem He MeHee
B HCKOHHO aHIVIOA3BIYHON KOMHb}OTepHOﬁ TEPMHUHOJIOTHN KOJIMYCCTBO AHITIMIHU3MOB B YCLICKOM S3bIKE
ropasfo HIDKE, 4YeM B PyCCKOM. IIpuBermeM BCEro JIMIIb HECKONBKO HMPHUMEPOB: Komnviomep — pocitac;
npunmep — tiskdrna; ¢aiin — soubor; ouckema — deska / disketa; 6paysep — prohlize¢; konmponnep —
Fadic w np.

' Cp. cnoBapuk Monoxexsoro cienra (Magazin Dnes 34/2001): joke (cti: dzouk, angl.) vtip; kalba
— oslava; litr — 1000 korun; homeless (cti: houmless, angl.) — bezdomovec; skejtak — kdo jezdi na
skateboardu; panka¢ — hnuti punk; hooligans (¢ti: huligens) radikalni fotbalovi fanousci; DJ (dydzej) —
poustéc desek. IlpuBemem Taxke TEKCTOBBIA (parMEHT W3 MOJIOIEKHOTO CIICHTA, BOCIPOHM3BEICHHBIH
B razere «MockoBckuii komcomorern» (1997, pedb kak repos WHTEPBBIO, TaK M )KypHanucra): 3amo
menepb 6ce OHU 8 3a0HUYe, A 6bl, Npesupaemvle CUHME3AMOPUUKYU, OX KAK HA BCEX OMbIePAUCH.
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Wnade oOCTOMT €10 B IOJACHCTEME PeryJupyeMoro peudeBOro IMOBEICHHUS
(s3pIKOBOE OOecrieueHre BBICHIMX KOMMYHUKATHBHBIX (DYHKIHN, XapaKTepH3yIO-
mieecst MPeANOYTUTENIFHBIM  HCIOJIb30BAaHUEM JIMTEPATypHOTO HAMOMA). 3IeCh
HEOOXOAUMO PEryJlIMpoBaTh IPUTOK 3aMMCTBOBAHHUM, NpHYEM B POIH PETYIH-
pyromux (akTopoB BBICTYIAIOT:

— BHEIIHSSl LIeH3ypa (S3BIKOBOIl KOHTPOJB, OCYIIECTBISIEMBIN pelaKTOpaMH,
CTUJICTaMH, BEAYIIUMH H T.11.)

— aBTOLIEH3Yypa, T.C. pCUCBOH CAMOKOHTPOJIb HHIUBUIYYyMA.

OpHako Jake B 9TOM KOMMYHHMKATHBHOM apeajie pedb MJET HE O MOBAJIbHOM
3aIlpelleHNH 3aMMCTBOBAaHUH (Uero, KCTaTH, ONACaIMCh KYPHAIUCTHI, a TAKXKe Mpo-
TUBHHUKH 3aKOHA O PYCCKOM f3BIKE), & O PEryJHPOBAHUH UX HCIIOIH30BAHUS B HAU-
Oosiee OOIIECTBEHHO 3HAYMMON cdepe KOMMYHHKAIMH, KaKOBOW, HECOMHEHHO,
SIBIISICTCSl KOMMYHUKAIUS MyOJMuYHAas Kak HaumOosiee perpe3eHTaTHBHBINA BUI 00-
1IeI THHYECKOTo 00meHns.

PemaromuM KputepueM B 3TOM Cilydae, Ha Halll B3MVISA, AOJDKHO OBUIO OBI
CIIy’KHThb TO, YTOOBI HCIIOJB30BAHHE 3aMMCTBOBAHHUI OBLIO aKTyaJlM30BaHHBIM,
(YHKIMOHANBHO OOYCIOBICHHBIM, YTOOBI OHO HE TOJBKO HE MPENITCTBOBAJIO, HO,
HAIpOTHB, CIOCOOCTBOBAJIO BBIOJHEHUIO KOMMYHHKATHBHOI'O HaMEpPEHHS, 3a-
JIO)KEHHOTO B BBICKa3bIBaHMU. Kak B NEHCTBUTENBHOCTH OOCTOHUT €0, MBI IPOMII-
JIIOCTPHUPYEM HECKOIBKO HUXKE.

loBoputh 00 UCKIFOUMTENBHONM 3HauMMocTH poiu CMU B nHpopManmoHHO-
KOMMYHUKAaTHBHOM U KyJIBTYPHOM IIPOCTPaHCTBE 3THOCA M3IHIIHE. TpaHCIupys 1o
KaHalaM KOMMYHHKAaTHBHOW CBSI3M OTPOMHBIC MH()OPMALIMOHHBIE MACCHBBI, OHU
CIOCOOCTBYIOT MX COLIMANM3AIMK, T.€. OCBOCHHUIO ajipecaToM. B paccmarprBaemblit
MEepHoA y3yC MyONWYHOM KOMMYHHMKALIIMH HOABEPICsS OCOOEHHO 3HAYUTEIIHHBIM
n3MeHeHusM (cM. mompobHee: Hemumenko 2001). U mgeno 3aeck He TOIBKO B TOM,
YTO Ha CMEHY IUKTOpaM paJuo M TEIEBUACHUS, 3aYUTHIBAIOIIUM 3apaHee Ha-
MIUCAHHBIM U OTPEeJaKTUPOBAHHBIN TEKCT, IPUIILTH, KaK IPAaBUIIO, UX OoJiee MOJIOIbIe
KOJUISTH — BEAyIIMEe, WK KE MOJEPAaTOpbl, IPUBHECIINE PEUEBBIC HABBIKU HOBOI'O
MTOKOJICHHUS.

Baxuee npyroe: B cuUCTeME COBPEMEHHOH MyONHYHOM BepOaIbHOM KOMMY-
HUKAI[MM JOMHHHPYIOIIEEC IONOKCHHE 3aHSUIM ayIUOBH3YyaJbHBIC KaHAJIbl KOM-

«JIynnas conamay om «DMy @bixo0um auwis Ha cuHeie, mvl He OOUH MAKOU YMHbLU NOHS, 4MO peuls,
OQaHCc-KyIbmypa modcem cobpame zunepeiobanvhvle deHveu. Ho moel nepewiil, 3anucviéarowuil 1eudn
maxoti my3viku. Tbl — @ peusepckom nyxosuxe Ou-0dices, KOMOPbl 63571 HA cebsi pOlb MaKo2o 2ypy
HEKOMOPLIX NEPCOHANU 68 QU-OACCUCKOU MYCOBKE... NUULYM MUKCbL C NIACMUHOK ... PelB08amb HAOO
003UPOBAHHO, CMPO20 NO peyenmy.

' Heckombko nuas curyamus — B Ipod)ecCOHaNTbHOM O(UIHATEHOM OGIIEHHH, TPO(eCCHOHATLHOM
auTepatype, Iae ACHCTBYIOT CIOXHBIIMECS B TOM WM HHOM S3BIKC TPAIHLHUH YIOTPEOICHHS
TEPMUHOJNIOTMYCCKUX HOMEHKIATYp (HampuMep, B YCLICKOW CHELHalbHON JMTeparype, Kak YKe
0TMEYaJoCh, 3aMMCTBOBAHHS [IPEICTABICHBI B MCHBIIICH CTCIICHHU, YeM B PYCCKON).
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MYHUKAaTHBHOM CBS3M — Paglo M TEJIEBUACHHE, CYIIECTBEHHO OTIMYAIOIIUECS IO
cBoeil cnennduke or nmucbMeHHBIX CMU. JlaHHOE sBIEHHE, ONpenensieMoe HaMu
padouYnM TEPMHHOM «yCTHH3ALHUsD» IMyONHYHOM KOMMYHHKAIMH, UMEET OIPOMHOE,
HE BCerja aJeKBaTHO OI[CHHBAaEMOe 3HAUCHHE.

V3yc ycrapix CMMU oka3pIBaeT He TOJIBKO MAcIITaOHOE BO3JACHCTBHE HA SI3BI-
KOBOE CO3HAHHWE COIIMyMa, B HeM HaubOoliee 3aMETHBI YIIEpOHOCTh HABBIKOB IMTyO-
JIMYHOTO KYJIBTYpPHOT'O «TOBOPEHHs», HECOOTBETCTBHE OOPa30BaHMs, MOIYUYCHHOTO
WHAWBUIYYMOM, €TO peajbHOMY KyJIbTYPHOMY YPOBHIO, a TaKKE YPOBHIO BJIAJCHUS
POIHBIM S3BIKOM. BrpoueM, axkTHBHBIE YYAaCTHHKH ITyOJHMYHOH KOMMYHMKALIUU
JIaJIeKo HE BCEr/a M HE B MOJHOM Mepe OCO3HAIOT KaK JIekAllyl0 Ha HUX OTBET-
CTBEHHOCTb IIepe/l ayAUTOpueil, Tak U (PyHKIHMOHANBHYIO cenupuky ycTHeix CMU,
3aKJIFOYAIONIYIOCS, TOMHUMO IPOYEro, B BO3MOKHOCTH YCTAHOBJICHHSI CHMIOMUHYT-
HOT0 KOMMYHHKATHBHOI'O KOHTAaKTa C MACCOBBIM aJpEcaToM, KOTOPBIA JOJDKEH
BOCIIPUHSATH IEepefaBaeMyl0 MHGOPMAIMIO Cpasy, «C XOIy», 0e3 HexeIaTelIbHBIX
KOMMYHUKATHBHBIX IIOTEPh U HCKAXKCHUH.

JJ1 mOCTHKEHUS 3TOM e HeoOXO0AMMO, YTOOBI MepeaaBacMas HHPOPMaIIUs
Obula ajpecHOil Kak IO XapakTepy cooOmaemoil wH(opMmanuu, Tak U IO ee
BepOAIbHOMY BOIUIOIIEHHUIO, T.€. OHA JOJKHA COOTBETCTBOBATH S3BIKOBOH KOMIIE-
TEHIIMM MOTEHLUANIBHOIO MAacCOBOIO, OOIIEITHHYECKOro ajpecaTa — 0e3 3TOro
KOMMYHUKAaTHBHOE M PEUYEBOE B3aMMOJCHCTBHE aJpecaHTa M ajpecaTa He Oyner
nocturayro. Kak HU cTpaHHO, HO MMEHHO 3ToH (pase KOMMYHHMKATHBHOI'O aKTa
OOBIYHO yZEISIeTCS MEHBIIE BCEro BHUMAHHUS, IOPOH JTaske CO3/1aeTcsl BIleUaTIICHHE,
YTO JUIi KOMMYHHMKATOpa Topas3io CYIIECTBEHHEE CaMOBBIpAKCHHME, YeM YCTaHO-
BJICHHE B3aMOIIOHUMAHUS C ayAUTOPUCH.

[IpuHIMIHaTFHOE 3HAYEHHE HWMEET M TO, YTO TEKCTHl mUcbMeHHbIx CMMU
MIPOXOAAT WJIM BO BCSIKOM CIIydae JOJDKHBI ObUTM ObI MPOXOOUTH uepe3 ABOHHOM
(GuUIbTp SA3BIKOBOM KOPPEKIMH: BHEIIHEE pEOAKTHPOBaHHME (BHEIIHSA S3BIKOBAs
«IEH3Yypa») W aBTOLEH3Ypa, T.e. pedeBas camoperiameHrtaus. B yeraeix CMU
MPAaKTUYECKH eIMHCTBEHHbIM BEpOATbHBIM pErIaMEHTATOPOM SIBIISICTCSI aBTO-
LleH3ypa, CTPOroCTh KOTOPOH B KOHEYHOM HTOTe 3aBHCHUT OT S3BIKOBOH KOM-
METEHI[NH TOBOPSAIIEro, OT CTENEHH €ro peyeBOil OTBETCTBEHHOCTH Iepel ayau-
Topreil. DTO O3HAYaeT, YTO C TOYKH 3PEHHsI COONIIOJCHUS JUTCPATypHOH HOPMBI
YCTHBII TeKCT OoJiee ysI3BUM, YEM TEKCT MUCHbMEHHBIN. Majo Toro, BCTpEe4aronInecs
B ycTHbIX CMMU ommOKu MIMPOKO TUPAXKHUPYIOTCS, IIPU 3TOM OHHU MOTYT Kak IIO-
KHPOBATh OOIIECTBO, BBI3BIBAS OCY)KICHHUE, TAK U CIY)KUTh AYPHBIM IIPUMEPOM IS
MOJpaskaHUsL, TO>KHBIM PEUEBBIM 3TAJIOHOM.

CunraeM BaXXHBIM IIOTYEPKHYTh, YTO YPE3MEPHOE HCIOIB30BAHHUE 3aUM-
CTBOBaHMIA, OCOOCHHO M3 S3BIKOB WHOW THUIOJOTMYECKON MPUHAIJICKHOCTH, HE
MOXET IPOHTH 0e3 Cephe3HBIX MOCIEACTBHH [UIS S3bIKA-PEIUIIHEHTA. DTO HE TOIBKO
3aTpyqHsIeT KOMMYHUKAIUIO, HO U, KaK MOATBEPKIAeT SI3bIKOBOH MaTepHall, MOXKET
BECTH K HApYyLICHHIO BHYTPEHHUX 3aKOHOMEPHOCTEH M €CTECTBEHHBIX IPOMOPLUit
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BOCIIPUHUMAIOIIEr0 s3bika. CKa3aHHOE B IMOJHOW Mepe KacaeTCs W aHIJIUIU3MOB,
MOCKOJIbKY Pa3Indus MEKAY AHTIHHCKUM SI3bIKOM U OOJBIMHHCTBOM CIABSHCKHUX
SI3BIKOB  TIPOCICKUBAIOTCS HA  CaMbIX  Pa3HBIX  SI3BIKOBBIX  YPOBHSX: B
CJIOBOOOpa30BaHWUHU, CIIOBOM3MCHCHHHM, B HOMHHAIIMOHHBIX W CHHTAKCHYECKHX
CXeMax, MPOCONNYECKUX OCOOCHHOCTSIX, IOCTPOSHHH TekeTa 1 mp.' © K mpumepy, 1.
Kpayc (Kraus 1996) numer o MOSBICHWH B COBPEMEHHOM YEIICKOM S3BIKE
HETPUBBIYHBIX  MPOM3HOCHTENFHBIX ~ HOPM W WHTOHAIIMOHHBIX  MOJICICH,
3aMMCTBOBAHHBIX M3 aHTJIHMICKOro s3bika. HeuTo momo0HOe HaOMI0maeTcs Uy Be-
JYIIUX Psifia POCCHICKUX MOJIOASKHBIX PaIHO- U TEICCTAHIIUH.

OCTaHOBUMCSI HIJKE Ha HEKOTOPBIX MPOSIBICHHUSX 3TOrO BIUSHHS (CM. TakKe:
Hemmmenko 2002):

1. CtpeMuTenpHOE BO3pacTaHUE YIACIBHOrO Beca HEMPOM3BOAHBIX CJIOB, HE
HMEIOIIUX B SI3BIKC-PELHUITUCHTE CTPYKTYPHBIX U CEMAHTHYCCKMX MOTHBAIIMOHHBIX
accornuanuii. He ciryuaiiHo MMEHHO 3Ta JIEKCHKa Yallle BCEr0 CTAHOBUTCSI 00bEKTOM
«SI3BIKOBOM Mrpm».]7 st HocuTenel si3bIKa-pelMIIEHTa OCHOBHAs Macca 3auM-
CTBOBAHMIA SBJISIETCS CJIOBaMH HENMPOU3BOAHBIMU: aids, dZiu-dzZitsu, karate, kung-fu,
show, girl, showgirl, lobby, barbie, hippies, skinheads, aikido, airbridge, VIP, hi-fi;
MONIUHE, 2ypy, Npatm, cuHen, Ou-odicel, 0xcaxKys3u W OTPOMHOeE, Bce Oosee pas-
pacrarolieecss MHOXKECTBO UM MOJOOHBIX clIoB. Henb3sl, 071HAKO, HE YYUTHIBATH, YTO
MPOTIOPIIMOHATIbHAS TPEACTABICHHOCTh MPOU3BOAHBIX M HEMPOM3BOAHBIX JIEKCEM
B COCTaBE MPOM3BOASAIIMX OCHOB SIBJISICTCS BaXKHBIM IOKA3aTeNIeM CIIOBOOOPA30-
BATEIBHOI IIPOAYKTHBHOCTH (opmanToB.'® Tak, BO3paCTAHHE HONH HEIPOU3BOIHBIX
CIIOB M COOTBETCTBEHHO YMCHBIIICHUE JOJM CIIOB MPOU3BOMHBIX — OJWH U3
CHMIITOMOB CHHMKCHUS JCPUBALIMOHHON aKTUBHOCTH (POPMaHTA, €0 OTTECHEHHUS Ha
nepudepuro c1oBooOpa3oBaTeNbHONW CHCTEMBI. M, HaNpOTHB, yBEIWYEHHUE YICIb-
HOI'0 Beca MPOM3BOAHBIX OCHOB FOBOPUT O BO3PACTAHHUHU JICPUBAIMOHON aKTHBHOCTH
3a cyer Oojiee WM MEHEE PETYJIAPHOIO «PEKPYTHPOBAHUS) HOBBIX JIEKCHUECKHUX
TIOTNIOJTHEHU .

2. Bo3pacraHue 4MCICHHOCTH HECKIIOHAEMBIX CIIOB, OCOOCHHO B IUTEPATYPHOM
SI3BIKE, YTO BEChMa CYIIECTBEHHO IJIS YCHICKOTO SI3BIKA, TN B OTJIHYUE OT PYCCKOTO
3aMMCTBOBAHHS 4Yallle BCETO CKIOHAIOTCA (Cp. YelicK.:. naucit dzudu,_aikidu; cp.

16 Cp. cny4yan OyKBaJIbHOTO KOIHPOBAHHS WHOS3BIUHOI KOHCTpyKuuu: Mame Ben Jladena nony-
yuia HedasHo meneghorHHbll 360HOK. Dx0 Mockssl, 2002, HoBocTH.

7 Cp. wymDmMBylo MHTEpUDETAIMIO CEMAaHTHKH umudycMeiikep B PEIUIHKE BEAYIIETO «IXO
MOCKBBI»: UMUONCMEUKED MO MOPOOIel.

"® Mo nannsim, NPUBOAUMBIM B MOHOrpadguu A. 3arpoIHUKOBOH, B SI3bIKE IOJBCKOH HPECCHI
Hayasa 80-x rozoB Ha 2.500 HOBBIX CJOB IPUXOAUTCS 72% CIOBOOOPA30BATENBHBIX JEPUBATOB H OKOJIO
15% HEeMOTUBHPOBAHHBIX CIIOB, T.¢. B IATh pa3 MeHble (Zagrodnikowa 1982: 243). Jlymaercs, uTo
ceffuac 9TO COOTHOLICHUE CYIIECTBEHHO M3MEHWIOCh B PE3yNIbTaTe MPHTOKA 3aUMCTBOBAHHBIX JIEKCEM,
OOJBIIYI0 YaCTh KOTOPBIX COCTABJISIIOT HENPOM3BOIHBIC JIEKCEMbl C HE IMPO3PAuHBIM JUISI HOCHTEJeH
S3bIKa-PELUITHEHTa BHYTPEHHHM CTPOCHHEM.

22



PYCCK. Hayuums 03000 W Tp.). DTO HE MOXKET HE CIYXHTh HCTOUYHHUKOM
muckoMpopTa, OCOOGHHO B OTHOLIGHWH YacTO YHOTpeONsieMbIX cJOB. Tak,
Hampumep, Ha denickom TB (xmy6 «Netopyr», 1999 r.) Bo3HWKIA CIIOHTaHHAS
JMCKYCCHSI TI0 TIOBOJY TOTO, MOXHO JIK CKINOHATE NATO (vstup do NATO // vstup do
NATa). Enuaoro MHEHHUsS BBICKa3aHO HE OBUIO, XOTS OOJBIIMHCTBOM YYacCTHHUKOB
JMCKYCCHHM Kak 0ojice MpPaBWIbHBIA BOCHPUHHMAJCS HECKIOHSICMBIH BapHaHT
clenstvi v NATO (momyctumo, BHOpoueM, u jedndni s NATem). Y psna
3aMMCTBOBAHHMH TPYJHO ONPENCIUTh HMX POIOBYIO MPHHAICKHOCTh, YTO TAKKE
MOJKET IPEIISTCTBOBATD HX ANTALIMH B S3bIKE-PELHITHCHTE.

3. YBenuueHue YMCIEHHOCTU CJIOB C HE THUIMYHOM I CIaBSHCKHUX SI3bIKOB
KOMOMHATOPUKOW MCXO/a OCHOBBI (MCIIONIb30BaHME BCTABHBIX TIACHBIX, HE BCErIa
MIPEJCTaBISAETCS BOSMOXKHBIM); Cp.: PYCCK. nabauk-purevwns, HTB-unmepueiwm,
ok, npomoywr. IIpuMedaTenbHO, YTO Pa3IUYHBIC S3BIKH I0-Pa3sHOMY CIIpPaB-
JISIFOTCSL ¢ BOSHUKAIOUIMM B (DMHAIK CJI0OBa apTUKY/LIIIMOHHBIM HampsbkeHueM. Tak,
HAIpUMep, CyIs [0 UMEIOIIEMYCs B HAIIIEM PAacIOPSIKCHUH MaTepuany (BO3MOXKHO,
OH HYXIACTCs B JIONOJHUTEIBHOM TMPOBEPKE) B UEIICKOM S3BIKE OTIACTCS
MPEAMOYTEHUE [IUTATHOMY BOCIIPOM3BEICHHUIO 3aMMCTBOBAHIUS, Cp.: (cioBaph «Nova
slova v cestiné». Praha 1998): promotion [promousn]: sehnat penize na masivni
promotion; promotion probihala v zdvéru roku; Rekové nedokdzali udélat
Sampiondtu dostatecné promotion (HECKIIOHAEMOE; JKEHCKOTO U CPEIHEro poja);
public relations [pablik rilejSns] moderni metody politického public relations,
odbornik na public relations; co jsou public relations; vedouci public relations
automobilky (M.p. MH.4.).

Heckonmpko wHaue 3Ta Jxke mpobieMa pemaercss B PYCCKOM SI3BIKE. 31eCh
BCTpeyaeTcsi TU00 OYKBAJIBbHOE I[UTATHOE BOCIIPOU3BEICHHUE IO THITY «IPOMOYULHY,
T.e. 0e3 BCTAaBHOTO TJIACHOTO (0oablite SHUMAHUA VOeTss peKiame, «NPOMOYULHYY.
Hosas razera 2002; npomoywn nampuomusma. 3xo Mockssl 2002), nmubo apTu-
KYJSIIIMOHHOE HAIPSHKEHHE CHUMAETCS MYTEM HCIOJIb30BAHUS BCTABHOTO TJIACHOTO
(no npomoyueny gurvbmos. Ixo Mocksbl 1999) unu yceuenus: hpuHamm (Koriexmus
00HOU cynepeauamenvreluell poccutickol npomoxomnanuu. Mup HoBocted 2002).

Becbma mectpast kapTuHa HaOJIOAETCS B PYCCKOM SI3BIKE Y BBICOKO YaCTOT-
HOI'O aHMJIMIU3Ma nabauk puietivien3 (B PyCCKOM sI3bIKE MMEETCS JIMIIb JKBHUBA-
JICHTHAs] OIMHUCATE/IbHAS HOMHUHAIIMS «CICI[HAIUCT IO CBS3sIM C OOIECTBEHHOC-
ThIO»). Tak, Ha paHHHMX 3Tarax MOSABJICHHUS 3TOM JIGKCEMBI B PYCCKUX TEKCTaX €My
comyTcTBOBaja pacmudpoBka: CogpemenHble 3aKOHbI PEKIAMHBIX KAMUAHUL
u «nuapay (PR — nabaux punetiwin3) Ouxmyrom My3bIKAHMAM 0coOble Npasuid
uepvl. AprymenTsl U ¢aktel 1999. B umeromemcst y Hac Matepuane TaHHbIH aHTIIH-

19
Tak, B mepenaue o KyabType pedd Ha «9xo Mocksbel» (1999 1) Bemymue He MOIIM C yBe-
PEHHOCTBIO OTBETHTb Ha BONPOC, K KAKOMY POy MOXHO OTHECTH 0dicakysu. Bripouem, pazroBopHas peus,
0COOCHHO CIICHT, I0OBOJIHO BOJILHO 00pAIaeTCs C 3aMMCTBOBAHUSIMU; CP. KaKdas upid!
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IU3M MOXKET BOCIPOU3BOIUTHCS B BHIC HEATANTHPOBAHHOW M aJalTHPOBAHHOMN
ab0peBuaTypbl, KoTopas (YHKIIMOHUPYET TO-pa3HOMY: a) B KauyecTBE CaMOCTOs-
TenapHOro cioBa (A cuumaio, umo smo eenukonenuwiii PR 015 36e30. HoBas rasera
2002; xax Hado deramv PR. Tam sce 1999; pvinok xomnpomama u nuapa. Tam xe
2002); 6) B xauecTBE KOMOMHHPOBAHHOTO O0O3HAUYCHHMSI C BKIIFOUCHHUEM HayalbHOU
ab0peBuatypel 1o tuny BHUY-ungexyus, VIP-nepcoua, VIP-opean; VIP-cnucok,
VIP--eocmy; wemick. Hi-fi studio; hi-fi technika, hi-fi souprava, LP desky; NC stredisko,
RH paprsky. Cp.: PR-oupexmop cmyouu. HoBas razera 2002; PR-suepeus. Tam xe
2001; pr-xoo, pr-axyus. Tam >xe 2000; B) B cocTaBe CIOXHOTO CJIOBA C
MPEMO3UITHOHHBIM ~ KOMIOHGHTOM B BHJAE aJaNTHPOBAHHOW abOpeBHATYPHI
(Hecmomps Ha ece nuap-cmapanus. HoBas rasera 2002; o6vekmom nuap-amaxu.
Tam xe 2002; nodeomosxa nuapa ...Hauanace paunsas nuap-nodecomoska. Tam xe
2003); r) B xoMmOuHauu c cyppukconoM Wik cypduxcoM (3HaTHBIC PR-menvi
obmanck. AprymeHTsl 1 hakTel 1999); (B TekcTe peknambl: Kynum onsvimuo2o PR-
wuxa. HoBas razera 2001; nuapwuxu opysicam medicdy coboi. Tam xe 2002). Cp.
TaKoKe MPOM3BOIHBIC: AUAPUMb, GNUAPUSAMb, NEPenuapums;, no RUAPHBIM HAO0D-
HOCmAM U TIP.

[IpobnemMHBIM, Ha Hall B3I, MOXKET OKa3aThCs ajuioMOpd pOJ.I. MH.Y. OT
euro (Propustit na kauci ve vysi Sest milionu eur. Lidové noviny 2001).

4. Tlon BOUSIHUEM aHTJIMICKOrO SI3bIKa B CIIABSHCKUX SI3bIKaX (POPCHMPOBAHHO
HaCaXIAIOTCS arrJlOTHHATHBHBIC CTPYKTYPhl C TPETO3UIIMOHHONW TOCTaHOBKOM
HECOTJIACOBAHHOTO OMpEICTCHHs THIIA OusHec-coobujecmeo, busHec-6u3a, OusHec-
myp, OusHec-omHouienus, OusHec-31uma, OusHec-onexa. (Cp. B KOHTEKCTE: Omo
OUHec-mHOWeEeHUA U A HU pa3y He eudel, ymobd Kmo-Hubyob u3 36e30 COpP8Al
kowmpaxm. Hoeas cazema 1999); cexc- mopeoensa; nieti-nucm, wopm-iucm,
Humepnem-aopec, HUnmepuem-sewanue, HUnmepuem-cmunucmuxa; Hnmepuem-
ousepcus; HMnmepnem-npogoxayus, uUHMeEpHEmM-npoeoKamop; 2eu-opaxu;, auo-
BOKANUCN, WIOY-0UBA;, WOY-OU3HeC, NaHK-pezepsayuu;, 0OnuHe-npobda, 4euck. byz-
nyscentrum; live-nahravky, disco zarizeni , disco” kecky. Cnucok MOXHO
MPOIOIIKATH 70 OECKOHEYHOCTH.

5. TlosiBjieHWe HE TMPUBBIYHBIX ISl CIABSHCKUX SI3BIKOB JCPUBAIMOHHBIX
LETMOYeK THUIA: 6Ce HAWU UMUONCMEUKEPbl, KIUNMEUKepbl, HbloCMelKepbl, Jeny-
mamo- u npesudenmonmetixepsvl. Hoas razera 1999; cp. Taxke: Hempyono 6yodem
NOHAMb JUMUBUIUXCS pabOMbl pUIIMEPos, OUIepos U Mapkemonoz2o8. Tam sxe
1999. Jlexcemsl THna manager, dealer, imagemaker 1 TOA. BCTPEYAIOTCS U B JIpy-
THX CIaBSIHCKUX S3bIKAX.

6. AKTUBHU3allMA HEKOTOPBIX, PaHee YK€ MCIOIb30BaBIINXCS MPeUKCOB TUTIA
cynep-, eunep-. Cp.: cyneppeiimuneosblil;, cynepcymacueouuil; cynepmpaouyom-
HblLE; cynepoeuiesylil; cynepoopozol; CynepmoHOnoIUCH, Cynep2ocmuHuya,; cynep-
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cnopm,”’ cynepcnopmemen; cynepnokynka; cynepseesda; cynepcuiiosux; cynep-
Kumdu,; cynepoieg (cp.: ce cynep: axkmepwvi, Kamepa, ouarozu. cyeraputi. HoBas
raseta 2002; Cor kpymoii u c60600H0U Poccuu o cynepkpymoii u cynepce0600Hou
Amepuxe. Tam xe 2002); eunepxyromosviii (GuinbM); eunepmapkem ¥ 1p. (CM.
B KOHTEKCTE: «38e30a» obs3zana umems cynepenewnocms. KoMmcoMonbekas mpasia
1989; ¢ cunepusruwxom uy6, umo derams. HoBas rasera 1997; [‘unepkyivmogulii
¢unom. Ixo Mockssl 2001; guewnocms npuobpemaem sunepoosieruiee 3HaueHue.
Mup 3a Hepenro 1999 u nip.).

B otnnune ot nperkcoB 3aMMCTBOBAaHHBIE CY(PHHUKCHI (32 UCKIIIOYEHUEM TeX,
KOTOpBIC MPOYHO «IPHKUIIMCHY B A3BIKE THIA -4CM U TP.) OOBIYHO HUCIONB3YIOTCS
C YCTOHYMBBIM HA0OpOM: mpo3zauxecca, Kpumukecca, KioyHecca (Kioyhecca, sna-
mupyrowas nyonuxy. Hopas razera 1999); peoaxmpuca; uncnekmpuca (cp. Takxe
yemick. Vdova-piratessa vedla muzuv ,,podnik* dokonce lépe nez piivodni majitel.
Hal6é Sobota 1969). Cp. mpoHHYecKOe HCIOIB30BAHHE 3aMMCTBOBAHUS: busHec-
gymen nuwunace «bBMBy» npamo 6 ceoem capasce. MockoBckuii komcomorery 2001.
B sTOM k€ psAAy MOXKHO IIPUBECTH M INPOU3BOIHBIE C -zetim TUNA Yuuuxoszetim,
Yeueneetim (C OTKPBHITHIM PSIIOM OCHOB).

UpesmepHoe ymoTpeblicHHe 3aMMCTBOBaHHWH (HEB3WMpas Ha HalU4KMe BIIOJHE
MPaBOMEPHBIX HSKBUBAJICHTHBIX O0003HAUCHHHA B POJHOM S3BIKE) MOXKET BECTH
K BOBHUKHOBEHHIO KOMMYHUKAaTUBHOrO auckomdopra. CkazaHHOE OCOOEHHO Ka-
caercs BepOanbHOro ysyca ycrtHbix CMU, mOCKONBKY pa3bsCHUTENBHBIE KOM-
MeHTapuu, nonycTuMbie B CMU MHUCBMEHHBIX, 3[1€Ch CIUIIKOM OBl YTSDKEISITH
TEKCT, JeNald ero MeHee €MKHM IO COAEpKaHHI0 (HAIlOMHHM, YTO CTOUMOCTh
«3pUpHOrO» BpeMEHH BeChbMa BBICOKA), 3aMELSUIM CKOPOCTh PaCHpOCTpaHEHHs
undopmamun.” BmecTe ¢ TeM MOBTOPHOE BOCTPEGOBAHHE CIYIIATENEM YCTHOTO

0 Y3 o1eKTpPOHHBIX IHCEM YEMICKOTO MOJIOLOTO HeNOBEKa (TEKCTHI MHCEM HaM ObLIH JIOOE3HO
npenocrasieHsl K. MapkoBoit): no, bylo to super (2000 r.); Jinak ta prace je dost_super (2001 1.).
OKKa3HOHAJIBHO aJANTHPOBAHHOE Super- HCIOJNB3YeTCsl KaK IpuiiaratenbHoe: superovni (cp. Takoke
extrovni om extra). HeOe3plHTepecHbl M ()aKThl aBTOHOMHOIO HCIHOJNB30BaHHS (DOPMAHTOB, T.€. HX
IPEBPAILEHUsS B CaMOCTOSTEIbHbIE (MM K IOIyCaMOCTOSTENbHbIE) CIIOBa; cp.: Mumepecnas cvemka,
UPOHUUHBILL MEeKCM — 6Cs anNapamuas 6ciyx KoMMenmupyem: xopouto, cynep! Xearumo xonnez — smo
300po6o, smo cynep. HoBas razera 2001. IlpumMeuarenbHO moapakaHWe, Ha Hall B3DIAI, HE OYCHb
YMECTHOE, CTHJIMCTHKE  MOJIOACXKHOI peun (cynmep, o0’kdtl) B HMHTEPBBIO, MNPEIOCTABICHHOMY
paauoCTaHuuu «9x0 MOCKBBI» JABYMs1 B€CbMa HEMOJIOABIMH UHTCIUIMTCHTHBIMU JKCHIIUHAMN ((beHOMeH
«CEKYHIApHOH IyOIMYHOCTHY, T.€. IyOIMYHOrO BOCIIPOM3BEIeH s YacTHOM Oecenpl): Mupon Cemenoguu
6v11 cynep! (2003 1., paccka3 accucteHTkH npogeccopa M.C. BoBcH, apecTOBaHHOTO B MATHICCATHIC
rofipl 10 TaK Ha3bIBaeMOMYy Jneny Bpaudeil); M. Babanosa! eéce 6 meii 6vi10 0 kst (2002 1., paccka3
TeaTpaJbHOro KPUTHKA O 3HAMEHHUTOH akTpuce M. babanoBoit).

= Cp. mpocTpaHHBIE KOMMEHTapuu B mnucbMeHHOM Tekcre: IlpaBsamme xpyrn CIHA nHaunyT
IJIAHOMEPHOE CBEPTHIBAHHUEC CBOCTO NPUCYTCTBUA B PA3JIMYHBIX YaCTAX IJIAHCTHI. B Bammnarrone sto
HaspiBaercst disengagement. HoBas rasera 2001; Ha KyXHIO pekiaMbl, Iie€ POXIaercs Kpearus (Ha
OOBIYHOM 4YEJIOBEYECKOM SI3bIKE — CBEWIbIE HJIEH), NONYCTHIM HempodeccuonanoB. Tam sxe 2001;
HeAnKyne3 (BIIMBOCTh TO-€CTh) B [iBa pa3a BbIpocia 3a rox. Tam e 2000; bynews nenars Facepainting.
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TEKCTa Ui TOro, YTOOBI BHUKHYTh B CMBICI CKa3aHHOTO, OOpPaTUTHCS, HAKOHEIl,
K CJIOBapsiM, CHPaBOYHHUKAM M IIp. TAKKE HEPEabHO — 3a HCKIIOUCHHEM TeX CIIy-
9aeB, KOrJa OAWH M TOT € TEKCT M0 KAaKUM-TO IMPUYHMHAM IOBTOPSIETCS WM K
BOCIIPOM3BOIUTCSA B 3amucH. He ciyuyaifHO ONBITHBIC BEAyIIME pajuo- W Telere-
penad cTaparoTcsi «ype30HHTHY» CBOUX COOECEIHHKOB; CpP. AMAJOT MEXIY BemyIiei
nepeaaun Ha «29xo0 Mocksb» (14.10.2001) 1 MOMOABIM TeaTpabHBIM PEKUCCEPOM
(pedp uIeT 0 ero BIEYATICHHUIX 00 UTANBsIHCKOM Teatpe): OH: (TIyOOKOMBICIEHHO)
Mooicem bvimb, 5 U3 6Ce20 IMO20 U3GNEKAIO CAUWKOM CAKPAIbHbIE NAPAOUSMUL.
Ona: Henv3sa 1u kax-mo nonpowe 01 Hawux caywameneti? OH (Mocie HEKOTOPOTO
3aMeIaTeNbCTBa): Hy, Modicem Obimb, 5 He 6ce NOHUMAI0 8 IMoM. XapaKTepHO, UYTO
KPACHOpEYHe TOBOPSIIIEr0 MOMEHTAIBHO HCCAKAET.

3noymnorpebieHnue 3aMMCTBOBAHUSMH, B TOM YHCJIE U NMPO(PECCHOHATM3MAMU,
B ycTHBIX CMM MOkeT crmocoOCTBOBAaTh TOMY, YTO OT HH(OPMAIIMOHHOTO IOTOKA
MpaKkTHUeCKu OyIyT OTpe3aHbl OONbIIME IUIACTHl HAaceleHHUs, He obJanaromue
COOTBETCTBYIOLIEH $A3BIKOBOM, a TakXkKe KyJIbTypHOH KOMIIETeHIHeit. > Bnpouewm,
MHOT/IA [TepefaBaeMas HH(OPMALIHs HMH TIOPOCTY BOCIIPHHIMACTCS HCKAXKEHHO.

MrHoBeHHOE BocHpusTHe MH(OpMaLuy, nepenaBaeMoi uepe3 ycteie CMMU,
MOXET OBITh 3aTPyIHEHO U B TOM CIydae, KOTJa 3aMMCTBOBAHHE BOCIPOU3BOIUTCS
B HE CBOWCTBEHHOH PyCCKOMY S3BIKY OTJIaCOBKE (HAIpHMeEp, CO CKOIUIEHUEM Corjiac-
HBIX B UCXOJI€ CTIOBA): Ha (hecmugane He ObL10 HUKaKo2o sxuHa. Ixo Mockssl 2000,
KUHOpEICH3MsI (KCTaTH TOBOPS, B YEHICKOM SI3BIKE B ATOM CIIydae HCIIOIb3YEeTCs
Oonee amantupoBaHHOe akcni film). Cp. B NHUCbMEHHBIX TeKCTax: Hyoicen Ovin

Hy, mopael um paspucoseiBath. Tam sxe 2001. MHorna aBrop, Hapsily ¢ 3aMMCTBOBAHMEM, IpeJlaract
PYCCKHIT SKBUBAJIEHT (TIOPOH ,,JOMOPOILEHHBIH “): HanboJIee 0OTBEYaEeT POCCHHCKOMY YMOCTPOIO (MIIH, KaK
MOIHO ToBOpPHUTH, MeHTamutery). Tam ke 2000; counu ceif (akT HOHCEHCOM, OO HEJOpa3yMEHHEM.
MecrtHas razera «CokonbHUKU. BocTounstit okpyr» 1999.

2 Cp. mo 5TOMy TMOBOIY: «BEIyIIHE MOTMTHYECKHX W OCOGEHHO JKOHOMHYECKHX [POrpamM,
yBJIEKasiCh CyNEepTEpPMHHAMH M YIMHBasiCh COOCTBEHHOH OCBEJOMIIEHHOCTBIO, HANpO4b 3a0bIBAIOT O TeX,
pazy Koro, COOCTBEHHO, CHUMAIOTCA Iepenadn. To ecTb — 0 3pUTeNsX. ... A BeIb MOJIOJOH POCCHHCKOI
KYPHAJIMCTUKE HBIHC CBOWMCTBEHHO HaIyCKaTb TYMaHHBIX TEPMHUHOB, XBaCTAaTHCSI BCAKMMU HETIOHATHBIMU
BBIPAKEHUSIMHU, 3aIlyThIBasl U 3allyrMBas CBOUX 3puTenei u unrareneit.». Hosas razera 2000.

3 Cp.: Grox6acmep (aurn. block-buster ‘IOpOroCTOALMI KHHOPHUIEM, OTIHYAIOMIMHACS TBILIHOC-
TBIO TIOCTAHOBKH ), KACMUHE W TIP..

* B cratbe, omyGmukoanHOH B «HoBoif rasere» (2002 1), cooGIiaeTcs O Kasyce, MpH-
KJIIoUuBIIEMcst ¢ kypHanuctoM JI. JluOpoBsiM: mocne oObsiBieHHs uM B mpsimoM 3¢upe TB aapeca
neperayd B MHTEpHETE: «TpU Jabenpio», T.e. WWw. B oTBeT Ha 3TO OH NOIYy4YMJI IHCBMO U3
Hosropozckoii o6nmacti, Ha KoHBepTe KoToporo Obuto HanucaHo: «Ocrankuno, OPT, Tpu 3a0y.abl (T.€.
BMECTO «TpHu Jjabemsio». — [.H.) JluOpoBy», T.e. ciaymarelb HE CMOT pacIU(poBaTh YCTHYIO
uHpopmanuio. BecbMa KpacHOpEYMB B OTOM OTHOIIEHMHM W CHEAYIONMHA HpUMEp, HANIALHO
WUTIOCTPUPYIOLIMI CMBICIOBYIO HESICHOCTb BBICKa3bIBaHUs (ITMCbMEHHBIH TeKCT): Hazeanue nomewenus
— apm-kny6 «Hi, nawa Yrkpauna». (Ymo snauyum «Hi», ne 3naem nuxmo. Kmo-mo nepesooum c
AHRTUTICKO20. «30PABCMEYILY, KMO-MO € YKPAUHCKo20: «Hemy. Komy xax upasumcs. Bpode xak ¢uwika).
Hogas razera 2002.
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«akwHy. Anopei Kusunos kak-mo cnpocun: Ixkun — smo kozoa cmpensrom? HoBas
razeta 2000, peueHsusa.; Quibm 6 cmure «KkwHy. OX0 Mocksbl 2001,
KUHOPEIICH3HSL.

Cremyer moa4epKHYTh, YTO OYCHD YACTO YBJICUCHUE aHTIMIIU3MAMH U BOOOIIE
3aMMCTBOBAHHMSIMHU HAaXOAUTCS B PAa3UTEILHOM KOHTPACTE C OOIIMM YPOBHEM SI3bI-
KOBOM KyNbTyphl MHAMBUAyyMa. Tak, BechbMa yIpydarolllee BIEYaTIeHHE Mpo-
M3BOST OIMMOKK B MX BOCIPOM3BEACHUU U ymoTpebnenuu. Cp.: deno 6 menma-
aumeme cosnanusa. Ixo0 MockBbl 1999; dpamsca na scnandepax (BM. acnadpoHax.
— ['H). Hopas rasera 1999; ewvicokux ecocmeti 603uiu Ha MePMUHATLHBIE
ucmounuxu. (BM. mepmanvusii. — [ H.). Tam xe 1999 u MH.)Ip.,25 pPempopoMancKue
A361KU (BM. pemopoMancKuil) u Tp.

[IpenmyIIeCTBEHHO «CIyXOBO€» BOCHpHATHE Tekcra (depe3 yctHeie CMU)
BIIEUET 3a COOOIi MOSIBIICHUE M TUTTUYHO «CIYXOBBIX» OIIMOOK THIIA OusudeHmul (BM.
OUBUOEHObL); NPEe3YMHOCHMb HesuHoeHocmu (BM. mnpe3ymnyus); NOCMAHOSNeHUe
Odesasyaupyem (BM. Oesagyupyem); mem Ha mem (BM. mem a mem); KOHCIMAHMU-
posamb (BM. KOHCMAMuUposam); Cp. TaKKe CMELICHHE JICKCEM UMMUSPAHM Y M-
epanm; napiameHmep W napiamesmapuil WIN K€ epanmel U epanobl (yuumenam
spyuanu epanduvt. X0 Mockssl 2002, HHTEPBHIO C ABTOPOM IMIKOJIEHOTO Y4eOHHUKA) U
ap. O4eBHIIHO, CIOAA K€ MOTYT OBITh OTHECEHBl W Takue OIMOKU Kak: obcmpa-
2UpoBaAMbCsL; CMPEnmu3;, KOKOUH, Opmoo0aKcalbHO-Nampuomudeckui 1 mp.

Eme OGonbmie yapydaer TO, YTO 3aMMCTBOBAaHHS OYEHb YacTO COCEICTBYIOT
B TEKCTE C OMMOKAMHU B POMHOM SI3BIKE, C 3JICMECHTAPHOW PEUCBOI HEPSIIITMBOCTHIO
(cp.: docmoen; 3asanawutics 0OMUK; ObIBUIEN 21a8e POCCULICKO20 20CYOAPCMEa
Envyuny; aopec, HAKanAKaHHbIL HA CeHe; CMEUICHUE HOOBUNCHUK T CHOOBUICHUK
W Tp.), C HEKOPPEKTHBIM HCIIOJB30BAaHUEM €ro CpEICTB; Cp., HAIpHMeEp, paccKas
penakTopa 0 cBoeM KypHale «Jloporre Wrpyrikun» B pa3BlieKaTelIbHOW Iepenade
paaunoctaniuu «9x0 Mockbel» (2003 T.): Jrcenanue yumamens uepamspcs ¢ uepyul-
kamu. A Haw dicypran — smo [uckosepu o eewax, TAE MPOCTOPEUHOE USPAMbCA
COCEJICTBYET C 3aMMCTBOBaHHEM.

Hepenko pycckue cioBa CIyXart JIMIIb OMMHOYHBIMU BKPAIUICHUSAMH B TEKCT,
S3BIKOBAs UACHTU(DHUKALIUS KOTOPOro, 00pa3HO TOBOPsL, 3aTPYJHUTEIBHA; CP.: 20805
nUap-A3bIKOM, Kakou y mebs «meccedicy k nyonuxe? Hosas razera 2002; Kaac gvinyc-
muia cayHompek ¢ Kasep-eepcuamu npouzsedenuti 0um [uagh. Tam xe 2002; Cnpun-

2 . .
> 3acmyxkuBaer BHuUMaHMs <«Jlerkuil cnoBapb TpyaHbIX cinoB» A. Mapkosckoro (Andrzej

Markowski. Latwy slownik trudnych slow. Warszawa 2000), comepsxariunii pekOMeHIalluy Mo yrnorpeo-
JICHUIO 3aMMCTBOBAHUI1 — TaK, B HEM HE Pa3pelaeTcs OLeHOYHAas TPajaliys PUIIaraTelbHoOro optymalny;
Cp. KpaifHe pacHpOCTpaHEHHYI0 B PYCCKOM SI3bIKE OIIMOKY: npaeuia, Kak_Haubonee OnmumaibHo
ynpaensame cocydapcmeom. HoBas razera 2002; M _cambiil onmumanbhblil 6apuaHm — 6cex noaumuKkos u
YUHOBHUKOB NPU20BOPUMb K YCIOGHBIM cpokam Haxazanus. Tam xe 2002.
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mepwvl Hauanu xamamvcsa Ha Kiabax (casn-cxeumax). Tam xe 1997; mecapexopo
Jelbnvl pabomarom ¢ yice Kem-mo coerannvimu apmucmamu. Tam xe 1997 n Hp.26

WHuBasus aHMIMIU3MOB B y3yCe€ COBPEMEHHOH MyONUIIUCTHKUA OYEHb YacTo
SIBISICTCSL JaHBIO MOJIE, JKEJAHHEM IPOJCMOHCTPHPOBATh CBOIO MPHOOIIEHHOCTH
K aHITIOS3bI9HOM KynbType.” Cp.: Budeopsd pewwnu chaboums ayouopsoom (i,
no-mwoonomy, caynompexom). Hopas razera 2002. [IpuyeM oueHb 4acTo K HUM YK€
HMEIOTCS JTU0O0 BITOJHE MPUEMIIEMbIC SKBHBAJICHTHI B POJHOM S3bIKE, JINOO CTaBIIHE
yXKE TPaIUIUOHHBIMUA 3aWMCTBOBAHMS W3 IPYIHX S3BIKOB, T.€. peub HJET 00
OOBIYHOM TICPCHMCHOBAHHMH, IEPEKOIMPOBAHHUHM, IEIECOO0OPa3HOCTh KOTOPOrO
BeCbMa COMHHUTENbHA. TakK, OYEBUIAHBIM MOJIHBIM MOBETPHEM SIBIISICTCS TOBAJILHOE
HCIIOJIb30BAHUE AHTIHUIM3MA OpeHO, YIOTPeOIsIeMOro Kak B MPSIMOM, TaK U Iepe-
HOCHOM 3HA4YeHUHU (MPUYEM HEPENKO PACHIMPHUTEIBHO): Buiasums decamka 086a
Opendos u kpeamueuvlx Ouzatinepos. Ixo MockBbel 2003, peknama; xomaroa
dymboaucmos cmenuna ceoi obpend Ha «Topnedo-memannypey. Tam xe, cIopT;
Eouncmeennulii packpydennsili OpeHo HAUWUX NOIUMUKOE — YEeUEeHCKAS KAMNAHUSL.
HoBas razera 2002, monauTHyYecKHil odepk; uwem cmana «Yatika» 0ni OCHOBHOU
CYeHbl. — @ UMEHHO cobcmeeHHbiM Opsnoom. Tam ke, PelieH3Us] Ha CIEKTaKIb;
3emgupa noespocnena. Ha nnacmunxe ece Oonvuie pasmviuiienus u 01103064
epycmo. Kauecmsenno. @upmogo. Ho ouensv xouemcs cnamo. Hosyio 3emepupy ne
HYJICHO 00120 pacuugpogvieams — ona evipadcaemcs npouje. Ona — 0asHo yoice
opend. Tam sxe, pereH3ust; Tau8aHUUK HYHCEH AMEPUKAHYAM KAK KPUMUHATbHbLU
opend. Kax oOpend ezo u 6yoym cyoums. Tam xe 2003, momuTHyecKkas CTaThs;
Kaowcovtii paz HysicHbl HOGble H00U UIU, CKOpee HOBble OpeHobl U ceexcas
odebromuasn uoes. OOun pas 3mo ModxHcem ObIMb «NPEOOMEPAUJEHUE KOMMYHUCTIU-
uecko2o pecumay, opy2ol — «3awuma om meppopucmosy. llapmus «Eouncmeay
8MOPOU paz 8bIXO0UM HA CMApPM npakmuyecku ¢ mem e opendom. Tam xe 2003,
MOJIMTHYECKasT CTaThst (€CTh JJIEMEHT HPOHHUH). BeTpeyaroTcss W MPOM3BOIHBIC
bpeHOmeHeddcep, bpeHouposams, OpeHdO8biil (TPOGECCUOHAN3M). 3aMETHM, YTO
HCIIOJIb30BAHME [AHHOTO AHMJIMIU3MA IMEPECeKaeTCss C JaBHO YIOTPEOIIEMbIM
B PYCCKOM SI3bIKE 0003HAUYCHUEM MOop208as (Npousso0CmeenHas) MapKa, 3HaK, Ha-
36aHUe — BCE ITO CO3MACT HEHY)KHBIA, HUYEM HE MOTHBHPOBAHHBIN MapasjIeIH3M,
YTO, BIPOYEM, HAMIAIHO MOATBEPXKIACT W MUCbMO uuTarens (mo mosoxy JKu-

26 Cp.: «MBI — HOCHTENH PYCCKOIO si3blka — OEpexHO ero XxpaHuM. UToO HU OJHO WHOCTpPAaHHOE
cnoBo He BHeapmiiock. He mait bor! Tonbko moOHSATHE O «PYyCCKOM M MOTydeM» y Hac JIOBOJIBHO pac-
wibiBuaroe. «Kmmiep» U «auiep», «OpoKep» U «IHUITepy, «JICHOM», «Ilom», «IMaOiHK pPUIICHIIH3Y,
CCOKOHI-XOH», «YUK-DHIY... «TE€PJbD» U ((601/1», «Wiean» u ((jl)l(eHTeHbMEHbI»! 9T0 Hall SA3BIK. MBI Tak
obmaeMcs. Bpsin yu 4epe3 CTO JIeT KTO-TO BCIOMHUT, YTO CJIOBA 3TH MHOCTPAHHOTO IPOMCXOXKACHUS.
JIMHTBHCTBI CHIOPAT O CTENEHH 3aCOPEHUs HALMOHAJIBHOTO s3bIKa, HO, KAXKETCs, HaJI0 BECTH J1ebaThl O 3a-
COpPEHUH HallMOHAJIBLHOTrO co3HaHus». HoBas razera 1998.

77 Cp.: Cayuaii nowe2o1smiy HOGOMOOHBIMU CIOBCUKAMIU MUNA «MOIMUHZY U «OUBEPCUDUKAUULY
npedcmasuics. Hosas razera 2001.
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TYJIEBCKOTO MUBA): A MOCKYI0 nO Hawemy pooHoMy 00opomy «Kueynesckomyy. I'0e
0HO? Buixooum, 6 Hebbl8anoMm 018 HAC NUBHOM NOMOKe YMOHYIL €08 U He CAMbllL
SHamMeHumvlll nuwesol poccutickuti opend. Oouono! Heyoicenu Huxmo uz ome-
YeCMBEeHHbIX OIULAPX08 He 3axomell NOOHAMb ynasuiyo mapky. Hosas razera 2003.

[IpakTHYeCKH B TOM K€ CAMOM 3HAYEHHH HCIIOIB3YeTCS U APYrOi aHTIHAIIUA3M
netion; cp.: A vl 00 cobcmeeHHbIM NetibnoM «Bolmneny He nulmanucy NPOHUKHYMb
Ha 3anaomnvie puinku? HoBas razera 2003 (cp. mOA3aroloBOK CTAThU: JHAMEHUMA
cogemckan ¢abpuxa wuna O AyYwuUx 0omos moowl. Ho pewwuna npoosucams
cobcmeennyro mopeogyio mapky). COMHHUTEIBHOE MEpeMMEHOBAaHHE OTMEUEHO
U B CIISAyIONIEM cliy4yae: MHe 00120 Onucvleanu mMecmo, Kyoa s 00JdHCHA Ovlia npu-
ObImMb Ha Npeciogymulil Kacmuue, Ui, no-pyccku, meaenpooy. Hoas razera 2003
U 1p. BBICOKOH Y4acTOTHOCTBIO OTJIMYAETCS YNOTPEeOJICHHE aHTJIOSN3BIYHOTO KITHILE
@uwxa. Tak, B TekcTe HEOONBIIONO HHTEPBBIO IO TOBOAY MY3BIKAIBHOI'O
BocniuTanus nerei (Hosas razera 2003) oHO BCTpeyaeTcst — K MECTy U HE K MECTY —
4 paza (3 — B peur MHTEPBBIOUPYEMOTO U 1 — B peuM >KypHAJHCTKH); CP.: ) HUX
«Quwikay» Ha Kpuke, Haopvige. (0 My3bIKallbHOM aHcaMOne «TaTy»); k coarcanenuro,
ewe He Hat0eHa Mma «PuUUIKA», ¢ KOMOPOU MOACHO ObLIO Dbl HAWUM POCCUTICKUM
nesyam 3aeoegams Mup ¥ mp. [IpuMedaTenbHO, YTO B pEKJIaME METPO Jaxe JaceTcs
MOsICHEeHUeE: fish — ‘ppiOa MO-aHTIMIICKH ' puuika — pyc. pa3sroOBOpPHOE ‘UBFOMHHKA’.
Kcratu, B muamore Mexmy BEIyIIAM W CIOOPTHBHBIM KOMMEHTATOpOM («32X0
Mockss» 2002) mepBbBI HCIONB3YeT AHIVIUIN3M @QuuiKa, B TO BpeMs KakK €ro
co0eceZIHUK YMOPHO YHOTPeONseT PYCCKHH aHanor uzromuunxa (cp.: Uzomunxou
Qunoma saersemcs. . .).

He cmpaBnssick ¢ MacCHpOBaHHBIM IPUTOKOM 3aWMCTBOBAHHUH, SI3BIK-PEIIH-
MUCHT 3a9aCTYI0 BBIHYXKJIEH MPUOEraTh K MX «IIMTATHOMY» BOCIIPOM3BEICHUIO, O3
COOTBETCTBYIOLICH amanrtanuu; cp.: 17i ucastnici nakonec informace redakce potvr-
dili, i kdyz tzv. off record. Tyden 2001, koMMeHTapuii penakuuu; piresto mi vadi
karika na image casopisu. Tam xe, TucbMo unutatens; po shlédnuti talk show Obcan
Kraus OK. Tam e, mucbMo uutatens; odpurce politiky appeasementu. Tvorba
1988; Stanul pred soudem za on-line krdadez. Lidové noviny 2001 (o xakepax); cp.
PYCCK.: 051 non-my3eiKi Ooable Xxapakmepho cocmosinue feel good — owywenue, umo
6ce kneeo. Hopas razera 2001; smo xaaccuwiii kunemamoepag. B cmvicie «shooty.
Tam xe 2002; Hukmo He U3BUHULCA 34 YCMPOEHHYIO 8 YeHmpe cmoauyvl practical
joke. bonee moeo, onu, suoumo, souttu 6o éxyc. Tam xke 2001 (upoHus) U T.1I.

B 3akmioueHne Mbl XOTeIH OBl CKa3aTh, YTO PEIICHHE MPOOIEMbl H30BITOYHOTO
yHOTpPeOJIeHUs] 3aMMCTBOBaHU, Ha HAll B3IJIAL, CIEIyeT UCKAaTh HE CTOJBKO B 3a-
MPETUTENLHBIX MEpaxX, CKOJBKO B IICJCHAIMPABICHHOM S3BIKOBOM BOCIHUTAHUU
00IIeCTBa, MOBBIIICHHH YPOBHS SI3BIKOBOM KOMIIETCHIIMH BCEX YYACTHHUKOB IIyO-
JUYHONH KOMMYHHKAIlMH, T.e. Kak ajpecara, Tak M afapecaHTa. s sToro, pasy-
MeeTcsl, HeoOXOIMMa JIONITOBPEMEHHAsl CTpPaTerus S3bIKOBOTO BOCIIUTAHUS, B TOM
YHuclIe M BOCCTAHOBJICHHE HEOOIYMaHHO pPa3pyIICHHOTO ammapara s3bIKOBBIX

Jazykovedny &asopis, 54, 2003, ¢. 1 -2 29



PEAaKTOpOB, YJIy4IlleHHe KauecTBa MPEIoJaBaHusl POHOTO s3bIKa B IIKOJNAX, By3ax
U 1Ip.

B HeoOXoAMMOCTH TMOBBIMIEHUS YPOBHS S3BIKOBOW KYJNBTYphl yOeKIaeT
OrPOMHOE KOJIMYECTBO OLIMOOK, JOITYCKAeMBIX KaK B OTHOILICHHH 3aWMCTBOBaHHH,
TaK W, 4TO 0OCOOEHHO MPUCKOPOHO, POJHOTO SI3bIKa. AYTEHTHYHOE BOCIIPOU3BE/ICHHE
peyM YY4aCTHHKOB KOMMYHMKATHBHOTO aKTa BO BpeMs IpsMOro s¢upa, Oecex mo
TeneOoHy M Tp. — JIUIIb JOMOJHUTENbHOE TOMY IMOITBEepkKAeHHE. be3 mpeysenu-
YCHHUA MOXHO CKa3aTb, YTO SA3bIK Hy6J'IH‘IHOI71 KOMMYHHUKaIIUU SBJISICTCA B CBOEM
polle «IaKMyCOBOH OyMaj)kKKOi», CHTHAJHM3MUPYIOIICH HECOBEPIICHCTBO HABBIKOB
HyGHH‘{HOFO PEUYCBOro MOBEACHHA, CHUIKCHHYIO A3BIKOBYIO KOMIIETCHUWIO, HAIIpsA-
JKCHHBIC MECTa B Pa3BUTHHU SI3LIKOBOM CUTyallluu.
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ZLOZENE SLOVA Z HCADISKA INTERNACIONALIZACIE A INOVACII
KLARA BUZASSYOVA

BUZASSYOVA, K.: Compounds from the Viewpoint of Internationalization and Inovations.
Jazykovedny Casopis, 54, 2003, No. 1 — 2, pp. 31 — 50. (Bratislava)

1. Opisy tvorenia slov zamerané na synchrénnu dynamiku aj na opis vyvinovych
tendencii v slovanskych jazykoch v poslednych desatrociach ukazujl, ze aj v tych
jazykoch, kde vo vSeobecnosti vyrazne prevlada ¢i prevladalo tvorenie slov odvodzo-
vanim, derivaciou, v najnov§om obdobi existencie tychto jazykov derivacii silnejSie
ako v predoslych vyvinovych obdobiach konkuruje tvorenie slov skladanim. Pol'ska
badatel’ka H. Jadacka (2001, s. 140) v monografii Slowotworny system polszczyz-
ny (1945 — 2000) hovori o expanzii formacii motivovanych dvoma zékladmi: priciny
,ustupu populdrnosti sufixdcie” a narastania bezsufixalneho tvorenia a zloZenych
slov vidi v ulahceni takychto slovotvornych technik tym, Ze pri nich nedochddza
k morfonologickym (alternacnym) zmenam, Co je vitanou vlastnost'ou najmé pri tvo-
reni terminov vo vede a technike, ktoré dnes vyrazne ovplyviluje komunik4ciu. Mnohi
badatelia hovoria otendencii knarastaniu aglutinanosti aj analytickosti
v slovotvorbe slovanskych jazykov. V neddvno vydanej kolektivnej monografii po-
rovnavajlcej slovotvorné systémy slovanskych jazykov Sftowotworstwo/Nominacja
(2003, najmi s. 38 — 39) podla autorky kapitoly Neologizmy a lexikografia O.
Martincovej medzi najcharakteristickej$ie tendencie, ktoré zaznamenavaju naj-
novsie slovniky neologizmov v CeStine, pol’Stine, bulharCine, patri a) preberanie
z anglictiny, b) narast novych alebo vicSie vyuzitie doteraj$ich radixoidnych, prefixo-
idnych a sufixoidnych komponentov eko-, euro-, tele-, mega-..., ¢) meniaci sa pomer
vo vyuziti slovotvornych spdsobov (postupov) v prospech prefixacie a kompozicie.
Prefixacia sa z tradicnej domény (tvorenie slovies) rozsirila aj pri tvoreni substantiv
a adjektiv. Charakteristickym javom pol’Stiny spatym s cudzimi formantmi je, ze sa
pri derivacnom akte pomocou nich ,,prekonavaju bariéry“ slovnych druhov, tie isté
formanty sluZia na tvorenie pomenovani réznych slovnych druhov, najmi substantiv
a adjektiv, napr. post-, super-, anti- a d’alSie (Kleszczowa, 2000, s. 206). Tyka sa to
aj inych jazykov, vratane slovenciny.

1.2. NaSa §tidia je zamerana na identifikovanie hlavnych tendencii, ktoré cha-
rakterizuji tvorenie zloZenych slov v sucasnej slovencine, a to v nadvdznosti na ob-
raz, ktory je podany o tvoreni slov skladanim v kolektivnej monografii Dynamika
slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Horecky — Buzadssyova — Bosak a kol. 1989;
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autorom kapitoly Skladanie slov je J. Bosak, s. 229 — 241; d’alej pouzivame aj skrate-
ny nazov Dynamika,1989). Toto dielo zachytava stav v sloven¢ine najmé podl’a mate-
rialu zo 70. rokov a 80. rokov do r. 1985, ale uZ neraz sa ukazalo, Ze viaceré tenden-
cie, ¢i vsynchronnej dynamike pomenovani podla jednotlivych slovnych druhov,
alebo tendencie ovplyviujliice sémantické a Stylistické procesy opisané v tomto diele,
trvaju aj pocas 90. rokov predchadzajiiceho storocia a az do sucasnych dni. V nasom
prispevku kladieme doraz na zistenie toho, ako sa do tvorenia zloZenych slov
v slovencine poslednych desatroci premieta tendencia k internacionalizacii. Budeme
si v§imat’ vSak aj iné javy, ktoré sa javia ako istd inovacia. NaSa Stidia sa opiera
o nasledujtice teoretické vychodiska: Uznava sa vyznamna tloha, aki zohrava v tvo-
reni slov skladanim (rovnako ako v oblasti tvorenia slov ako celku) proces internacio-
nalizacie slovnej zdsoby sucasného slovenského jazyka zasahujuci aj iné stcasné
slovanské jazyky (a nielen tieto jazyky).

Prijima sa nazor E. Coseria (1970; 1974) a zdorazneny po iom O. Mar -
tincovou (1994, s. 25), ze neologizmy nevznikaju iba ako nova kombindcia sta-
rych Struktiirnych elementov. Neologické procesy v jazyku v nominacnom plane zaht-
naju: 1) tvorenie podla produktivnych typov; 2) tvorenie, ktoré sa z hl'adiska pravi-
delnosti medzi vyznamom a formou zda byt anomalnym; 3) procesy (ktoré st rezulta-
tom predchadzajuceho typu tvorenia) veduce k formovaniu novych pomenovacich
(nominacnych) Struktir a typov. Takymto novym typom je v slovanskych jazykoch
napr. rozvoj afixoidného tzv. hybridného tvorenia slov (typu autoskola, bioplyn).

Vychadza sa aj z toho, ze formalne ten isty prvok moze mat’ v skimanych po-
menovacich jednotkdch rozdielny status (Horecky, 1981; Martincovd — Savicky,
1987; Martincova, 1994; porov. nizsie): méze to byt morféma, napriklad ,,klasicka*
predpona, moze to byt prefixoid; moze to byt samostatnd morféma, samostatne stoja-
ce slovo, alebo je to zlozka (zakladova) — prva ¢i druha cast’ zlozeného slova (napr.
gama, dia, etno). To znamend, Ze rozdielne pisanie takychto prvkov v rozli¢nych
pomenovaniach, t. j. so spojovnikom alebo bez neho, spolu s d’alSou cast’ou slova, ako
je to pri predponach, alebo pisanie istych slov osobitne (ako dvoch samostatnych
slov), je vistych pripadoch odovodnené, je adekvatne statusu daného prvku
a vyznamu, ktory hovoriaci vyjadruje.

Kym zlozené slova sa v Dynamike (1989, s. 230), analyzuji z hl'adiska morfe-
matickej a slovotvornej Struktiry a pri opise vyznamu sa vyuzivaju slovotvorné para-
frazy, v tomto prispevku budeme zloZené slova posudzovat’ aj ako sti¢ast’ pomenova-
nia, nomindcie, teda podl'a onomaziologickej Struktiry. RozliSujeme nielen onomazio-
logickt bazu a onomaziologicky priznak, ale uzndvame, Ze v onomaziologickom spoji
sa mozu kondenzovat’ formalne nevyjadrené sémy slovotvorného vyznamu, resp. tie
vyznamové prvky, ktoré ma lexikalny vyznam navySe oproti slovotvornému vyznamu
(Furdik, 2002; Buzassyova, 2002).

Berieme do tivahy diferenciaciu urovne jazykového systému (s jeho podsysté-
mami) a Urovne recovej (parolovej, textovej) realizacie slovotvorného systému. Aj
ked je tvorenie slov skladanim v sucasnej sloven€ine vo vSeobecnosti produktivny
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sposob tvorenia a zlozené slova su Casto velkymi poctami vyskytov zastipené aj
v korpusoch textov ¢i na internete, proti predchadzajiicim obdobiam vyvinu slovenci-
ny sa vyznacuju vySSou funkénou zatazenost'ou, viaceré konkrétne kompozita utva-
rané v publicistickych a odbornych (najmid popularizacne a esejisticky ladenych)
textoch patria medzi lexikalne jednotky s relativne nizkou frekvenciou. Casto nie st
uzudlne, boli utvorené v priebehu tvorenia textu z individualnej komunikaénej potreby
autora. V stadii (Buzassyova, 2000) hovorime v tejto suvislosti o protiklade texto-
vych a lexikonovych jednotiek nomindcie. Pol'skd badatel’ka T. Smotkowa (2001,
s. 67) tento rozdiel vyjadruje tak, Ze od jazykovych, systémovych neologizmov odli-
Suje textové inovacie, ktoré nemusia dosiahnut’ status lexém; maju nizku frekvenciu,
ostavajl na Girovni textu. Pripomefime, Ze slovensky anglista P. Stekauer (2000)
predpoklada, Ze vystupom onomaziologickych pravidiel je vzdy redlne slovo (nie
okazionalizmus), bez ohl'adu na to, ¢i uspokojilo komunikac¢nu potrebu jedného ¢lena
jazykového spolocenstva, alebo jeho pouzivanie je rozlozené na celé jazykové spolo-
Censtvo, pretoZe vSeobecnd zauzivanost' a vzitost’ st vagne pojmy. DOlezity nie je
pocet vyskytov, ale ¢i slovo bolo utvorené regularne, podl'a pravidiel.

Analyzujeme predovsetkym slovensky material, vS§imame si (nie systematicky) aj
obdobne tvorené zlozené slova v pol’Stine, niekedy aj v cestine.

* %k k

2.1. Pri tvoreni slov derivaciou sa uz davnejSie poukazovalo na to, ze cudzie
(a medzi nimi internaciondlne) afixy tvoria relativne autonémny podsystém, osobitny
systém zdkladov a formantov a pravidiel ich kombinovania, ktory méa urcité vzt'ahy
k domacemu slovotvornému systému, ale predsa len je vo¢i nemu do znacnej miery
autonémny (Mathesius, 1947, s. 105; Tvoteni slov v ¢estin€ 2, 1967, s. 96). Ak sa
pripoji internacionalny sufix k ¢eskému (¢i k slovenskému) domacemu zakladu, vzni-
k4 okrem celkom vzitych slov groteskny tutvar, ktorého zvlastna vyrazova platnost’ je
niekedy velmi zrejma, napr. syndtor, vplyvologia. NajnovSie napr.
K. Waszakowa (v tlaci) v prispevku o termine hybrid zdoraziuje, Ze Struktirne
vymedzenie derivatov s cudzimi sufixmi je vzhl'adom na domace derivaty v pol’Stine
natol’ko vyhranené, Ze mozno o fiom hovorit’ ako o osobitnom slovotvornom podsys-
téme, v ktorom panujii svojské pravidld tykajlice sa spajania cudzich formantov
s domacimi zakladmi. Prave pre znacny vzrast moznosti cudzich (internacionalnych)
sufixov spéjat’ sa aj s domacimi zakladmi termin hybrid sa stal podl'a K. Waszakowe;j
vagnym z hl'adiska vymedzitel'nosti rozsahu, na ktoré jednotky ho moZzno uplatnit’.
Preto uzitocnost’ terminu hybrid v pol'skej lingvistike autorka odmieta.

Autonémnost’ podsystému internacionalnych afixov mézeme predpokladat’ aj pre
slovenginu. Tento predpoklad sa viak dopifia (a scasti relativizuje) hlbs§im poznanim,
resp. poznavanim koexistencie konkurencnych vztahov, vztahov synonymie
a variantnosti medzi izolexémickymi (rovnakokorefiovymi) a heterolexémickymi
(r6znokoreniovymi) derivatmi s domdcimi a internacionalnymi formantmi, najméi

34



v priebehu 80. rokov minulého storocia; (porov. v monografii Dynamika, 1989, najmé
kapitolu Dynamické tendencie v abstraktnej lexike, s. 100; s. 98 — 102; 276 — 287,
o konkurencii adjektiv s internacionalnymi a domacimi formantmi piSe M. Nabélkova,
s. 287 — 293). Synonymii a antonymii slovotvornych neologizmov typu protimono-
polni — antimonopolni, sebeparodie — autoparodie venovala pozornost
O.Martincova (2000). O znacne volnej kombinovatelnosti internacionalnych
komponentov slov s domacimi komponentmi sa hovori v Dynamike (1989) aj v ka-
pitolach venovanych skladaniu slov.

2.2. Orozdielnom statuse morfém v niektorych typoch pomenovani pisal
v suvise s predponou gama- J. Horecky (1981, s. 97 — 99). Prvky alfa, beta, gama
maju v podobe pismen gréckej abecedy o-Ziarnie, f-Ziarenie a y-Ziarenie, ked’ sa
pripajaji k ur€ovanému vyrazu so spojovnikom, obdobnu funkciu ako iné znaky
v odbornych matematickych vyrazoch (k-ndsobok, n-sten), teda klasifikacnii
a zaroven diferenciacnu funkciu. Vo vyrazoch, ktoré uz nemaji uzko odbornu plat-
nost’, ale stali sa vyrazmi kazdodenného zivota, ako napr. gamaglobulin, ma prvok
gama charakter a status predpony (porov. aj odborné terminy gamaskopia, endosko-
pia). Mbézeme povedat, ze vSetky tieto terminy maji svoju odbornti definiciu, ktorej
niektoré prvky slovotvorna Struktira naznacuje, ale nepostihuje. Sem mdzeme prira-
dit’ aj termin gamagrafia. V pripravovanom Slovniku sucasného slovenského jazyka
ma tento termin vyklad: 1. tech. skiiSanie kovov ziarenim gama bez porusenia mate-
ridlu; 2. lek. vySetrovacia metdda nukledrnej mediciny zobrazujuca organy alebo
systémy v l'udskom organizme pomocou radioizotopov zavedenych do tela, napr.
pliucna gamagrafia, gamagrafia kosti (druhy termin sme neddvno zachytili z te-
levizneho vysielania). Existuju vSak aj pomenovania, kde gama ma status samostatne;j
morfémy, ktora stoji pred ur¢ovanym menom a vytvara s nim osobitny typ atributiv-
nych slov, ktoré by sa podl'a J. Horeckého (1981) dali prirovnat’ k nesklonnému ad-
jektivu ako kaki, prima. Tak je to vndzve gama astronéomia — oblast’ astrondmie,
ktora sa skiima ziarenie vo vesmire. O. Martincova (1994) sa zaoberala pomeno-
vanim gama Zari¢ a nielen nim v SirSom aspekte analyzy typov pomenovani, pri kto-
rych moze dochadzat’ k uvazovaniu o tom, ¢i ide o jednoslovné alebo viacslovné po-
menovania. Autorku osobitne zaujimali formacie typu chemik analytik, pojem-termin,
gama zari¢, RC modelar, dia prodejna (so zaroven existujlicim pomenovanim pro-
dejna dia). O. Martincova ukazala, ze uvedené pripady pomenovani patria v SirSom
porovnavacom slovanskom a typologickom aspekte k nominaénym S$truktiram, ktoré
su v jednotlivych slovanskych jazykoch nerovnako funkéne zatazené (zndma je vy-
razna zatazenost’ typov ekonom-statistik, dom-muzej v rustine). Spomenuté pomeno-
vania sa odliSuju v slovanskych jazykoch aj rozdielnou mierou explicitnosti vyjadre-
nia vyznamu: ¢es. L-Clanek; ruS. L-obraznyj cCetyriochpolusnik, ces. U-trubice ::
trubice tvaru U; pol. wydluzka U-kszaltowa. Typ chemik analytik sa opisuje ako
novy slovotvorny typ aj v Dynamike (1989, s. 233, 355; porov. lesnik mechanizdtor,
zamocnik plechar). Pre nasu dalSiu analyzu pokladdme za potrebné uviest
z autorkinej analyzy aj to, Ze pri kvazi-slovach typu gama Zdri¢ dochadza niekedy
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k sémantickej zmene v tom zmysle, Ze sa zac¢inaju ,,0slobodzovat™* od zavislosti kon-
krétneho pomenovania a opakuji sa vnovych nominac¢nych formacidch v novom
funk¢no-sémantickom vyzname, napr. Ces. alfa castice (= jadro izotopu hélia), alfa
metoda.V nazvoch typu potraviny dia, dia potraviny, dia tvarohovy kola¢ nemozno
morfému dia pokladat’ za adjektivnu, lebo v prvku dia sa kondenzuje vyznam slov
diabetes, diabetik, diabeticky, diéta, diétny. Podl'a O. Martincovej (a suhlasne s F.
DaneSom, 1985) ani prvé komponenty v nomina¢nych formaciach C-vitamin, U-
trubice, alfa zareni, rtg snimek, nemozno usuvztaziovat' s nejakym slovnym druhom.
Tieto prvky nemaju stabilné miesto — vyskytuju sa v prepozicii aj v postpozicii. Podl’a
slovenského materidlu sa prvok dia prehodnocuje na prefixoid, porov. diacokoldda,
diapotraviny (existuje aj pisanie osve: dia Sampanské, dia pivo).

2.3. Obraz o zloZenych slovach v slovencine, ktory je podany v diele Dynamika
(1989; porov. kapitoly Skladanie slov. Produktivne typy zloZenych substantiv. Pro-
duktivne typy zlozenych adjektiv, s. 229 — 241) ukazuje zna¢ny dosah procesu inter-
nacionalizacie na tato zlozku slovnej zasoby slovenciny. Autor tychto kapitol
J.Bosédk konStatuje, Ze zlozené slova predstavuju v sti€asnej slovenine vyrazny
dynamicky jav: narasta ich frekvencia, zvySuje sa produktivita existujucich slovotvor-
nych modelov, preberaju sa slovotvorné modely ako prostriedok internacionalizicie
vyrazovych prostriedkov, najmi v odbornej terminologii. Zlozené slovd st hojne
zastupené v naucnych, popularno-nducnych aj v publicistickych textoch. Rovnako ako
v ostatnych slovanskych jazykoch aj vslovenCine je velmi produktivne
a frekventované tvorenie tzv. hybridnych kompozit (cudzi zaklad sa v upravenej po-
dobe pripdja k domacemu slovu, CastejSie v pozicii pred korenovou morfémou). Pred
vagnym a nie celkom neutralnym terminom ,,hybrid, hybridny* J. Bosak uprednostiiu-
je pre formacie typu elektrospotrebic, fotoclanok, autodoprava, ekofilm atd’. termin
kvazikompozita (termin kvazizlozeniny uplatiuju autori slovotvornej Casti pol’skej
akademickej gramatiky, 1984). V sucasnom obdobi totiz nie je pre ich charakteristiku
dolezité, ¢i sa internacionalny prvok spdja s domacim prvkom, alebo st obidve zlozky
cudzie, resp. prevzaté slova, vyrazne posobi to, Ze ide o internaciondlny model tvore-
nia (porov. Dynamika, 1989, s. 231 n). Tu sa uvadzaji priklady, ktoré spajanie
s obidvoma typmi zakladov potvrdzuju (makrobiotika, makropristup, bioenergetika,
biopole, retroromdn, retrohra amnoho inych). Monografia sa vyrovnava aj
s hodnotenim hybridnych kompozit slovenskou jazykovedou z normativneho hl'adiska:
kym starSia jazykoveda takto tvorené slovd jednozna¢ne odmietala (prehlad ndzorov
podéava L. Dvonc, 1964), v sucasnej lexikografickej praxi sa tieto slova hodnotia bud’
ako neutrdlne (napr. zlozeniny s auto-), bud’ ako hovorové (napr. elektrospotrebic;
neutralne elektricky spotrebic), alebo ako technicky slang (napr. elektrovodic) (po-
rov. Kratky slovnik slovenského jazyka. 1. vyd. 1987; v 3. vydani KSSJ, 1997 ma
slovo elektrovodic uz len kvalifikator tech. a ,,slovotvorny* vyklad elektricky vodic;
presnejsie ide o sthrnny nadzov pre vodice elektriny na dialku). Ako neutrlne alebo
ako odborné terminy sa napriklad hodnotia aj novSie zloZeniny s prvou ¢ast'ou multi-
(multivitamin, multiprocesor).
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Podrobnej analyze, a to z genetického hl'adiska, aj z hl'adiska synchronnej jazy-
kovedy, podrobili hybridné slovéa autori O. Martincova aN. Savicky (1987, s.
124 — 139). Ceski badatelia v celej $irke ukazali nejednotny pristup k formaciam,
ktorych prvymi Cast'ami su prvky anti-, auto-, mega-, mini- mono-, infra-, kontra-,
meta-, super-, pseudo- v ¢eskej aj v ruskej derivatologii a jazykovede vobec. Napr.
prvky anti-, infra-, inter-, kontra-, kvazi-, meta-, pseudo-, super- sa zaraduju
v Tvofeni slov v Cesting. 2. (1967) auV. Smilauera (1971) medzi prefixy,
v slovnikoch SSJC a SSC sa radia k ,,prvym ¢astiam zlozenych slov*. Autori pouka-
zali aj na to, Ze az v poslednych rokoch sa v narodnych lingvistikdch dospieva
k jednotnejSiemu pohl'adu a k zhodnej$im pristupom. Prvé Casti hybridnych zlozenin
postupne nadobudli v skiimanych jazykoch podl'a prevladajicej jazykovednej mienky
charakter afixoidov (neznamend to vSak, Ze jednotlivi autori sa presne zhoduji
v repertoari afixoidov — K. B.). O. Martincovd a N. Savicky konStatujli, Ze prave
afixoidny (prefixoidny, sufixoidny) typ hybridnych ttvarov je prikladom d’alekosiah-
lej inovacie, ktora prebieha ,,takmer pred nasimi oami‘. Tento typ ukazuje v znacne
napadnej podobe prelinanie tendencii analogickych aj anomalistickych. Vd’aka hybri-
dom sa afixoidy postupne konstituuju ako samostatny vyhraneny vnttorne diferenco-
vany typ morfém popri koretioch, afixoch a flektivinych morfémach. Je to trieda mor-
fém vo vyvoji, ktora sa postupne dopiia o d’alsie prvky.

2.4. V Dynamike (1989) sa uvadzaju nezavisle od seba viaceré zistenia
zhodné so zisteniami v citovanej analytickej $tadii (Martincova — Savicky, 1987).
Platnost’ tychto zisteni potvrdzuju aj tendencie v tvoreni hybridnych utvarov
a v zloZzenych slovach inych typov v poslednych desiatich-patnastich rokoch. Napri-
klad nie vzdy sa dé Struktiura zlozeného slova vykladat’ pomocou jednoduchej adjek-
tivno-substantivnej syntagmy, napr. autoskola = Skola na vycvik vodiCov, nie auto-
mobilova Skola. Podl'a ceskych badatelov mozno vznik pomenovania autoskola
opriet’ alebo o cudzojazycny vzor autotaxi, alebo mozno vycClenit’ samostatny slovny
zéklad auto- a Struktiru S + S; vysvetlovanie pomocou spojeni ako ,,automobilova
Skola“ neboli presvedcivé.

Vnutornu diferenciaciu prefixoidov foto-, elektro-, ale aj novSich pomenovani
s prvkami, ako s euro-, bio- ai., potvrdzuje aj spracovanie slov s tymito prvkami
v pripravovanom novom vykladovom slovniku sucasnej slovenciny: euro- (eur-, eu-
ropo-) oznacuje 1. eurdpsky, tykajuci sa Eurdpy: euroregion, europocentricky
2. tykajtci sa Eurdpskej Unie: euroadministrativa, europoslancec 3. eurovy, tykajuci
sa eura, spolocnej meny Eurdpskej unie: eurouicet, eurozoma (porov. ukazku
z pripravované¢ho slovnika v Casopise Kultura slova, 2003, s. 46 — 58, autorka
L. Balazova). Respektuje sa tu fakt, Ze komponent euro ma v rozli¢nych formaciach
rozdielny morfémovy status: v zlozenom slove euro-africky = tykajuci sa Eurdpy,
Eurdpskej tinie a Afriky, napr. euro-africky samit, je prva zlozka korefiovou morfé-
mou, jednou zo zékladov zlozeného slova (priradovacieho, koordinativneho typu);
v pomenovani euroamericky = suvisiaci so (zapadnou) Eurdpou a severnou Amerikou
suCasne (najmi civilizacne), napr. euroamericky divdak, je euro prefixoidom.
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V grafike zlozeného adjektiva euro-americky, v spojeniach ako napr. euro-americky
kongres, sa odraza taky isty koordinativny vztah medzi komponentmi eurdpsky
a americky, aky je v kompozite euro-africky. Existencia synonymnych variantnych
podob euro-americky, eurdpsko-americky (europsko-americka solidarita Néarodna
obroda 2001) dokazuje, Ze vyvin ku konstituovaniu prefixoidu euro v slovencine eSte
stale prebieha, nie je ukonceny, resp. Ze slovotvorné varianty sa udrzuju v jazykoch dlho.
2.5. Isti obdobu rozdielneho morfémového statusu, o akom pisal J. Horec-
ky (1981) v suvise s predponou gama-, ale aj obdobu vnutornej funkéno-vyznamove;j
diferenciécie, o ktorej hovorili pri prefixoidoch elektro- O. Martincova — N. Savicky
(1987), nachadzame dnes pri vyraze etno. Je osamostatnenou morfémou, resp. samo-
statnym slovom, ako je to napr. v kontextovych spojeniach zo slovenskych interneto-
vych stranok: Etno Festival '02 (titulok), Nulty rocnik festivalu etnickej a folkovej
hudby sa uskutocni 17. 8. 2002 na amfiteatri v Pezinku. — Poliaci hraju pomalé
etno. Prvok etno- je morfémou prechodného prefixoidného (radixoidného?) typu,
ktora sa vycletiuje v dosledku vzniku skupiny analogickych pomenovani — etnografia,
etnomuzikologia, etnosignifikativny, a v slovenskom prostredi novsich ndzvov etno-
logia, etnolingvistika, etnokulturny, etnohudba. Etnicka hudba aj modda s etnickymi
prvkami predstavuji dnes vel'mi populdrne skutocnosti, o ktorych sa aj vel'a hovori.
S prvkom etno- sa tvori vel'a novych slov v publicistickych textoch, v beznom hovo-
renom jazyku, teda mimo odbornej komunikacnej sféry, ktoré st z hl'adiska funkcie
v komunikacii odlisné od spomenutych terminologickych ndzvov. Tieto neologizmy sa
neprirad’uju k davnejSie utvorenym terminologickym pomenovaniam. Vznikli neskor-
Sie a aj z hladiska lexikédlnej sémantiky sa scasti odliSuju. V ich pisani existuje znac-
né kolisanie a nemaju ani pevnil poziciu v minimalnych kontextoch. Analogicky, ako
to bolo svojho ¢asu s vyrazom disko a s jeho pozicnymi obmenami, vyskytuje sa koli-
sanie etno cajoviia i etno-cajovna (pisané so spojovnikom), etno prvky aj etno-styl,
ale aj hudba etno, koncerty etno, etno svetre z ovcej viny. V poslednych uvedenych
prikladoch prvok etno funguje ako nesklonné samostatné slovo. Lexikalny vyznam
celku spoluurcuje kontext. Hudba etno = etnickd hudba, hudba s etnickymi, narodny-
mi prvkami; etno sveter = pleteny vyrobok s (ozdobnymi) prvkami in§pirovanymi
narodnym umenim danej krajiny. Onomaziologicky mézeme kompozitum etnohudba
interpretovat’ podl'a onomaziologickej Struktury, aka J. Furdik (2002) navrhuje
kompozitdm tele(vizna)technika, disko(tékovy) klub — t. j. do onomaziologického
spoja zahrnut’ ,,useknuté Casti prvého ¢lena povodne dvojslovného motivanta: disko
(OP) tékovy (OS) klub (OB); etnohudba — etn (OP) icka (OS) hudba (OB) (OB =
onomaziologicka baza, OP = onomaziologicky priznak, OS = onomaziologicky spoj).
Onomaziologicka Struktira ma opacné poradie ako slovotvorna, zvycajne je v nej na
prvom mieste priznak, potom baza. Onomaziologicky spoj je zvyCajne medzi nimi
dvoma.
V citovanej stadii J. Furdik navrhol a predstavil svoju onomaziologicku teoriu,
v ktorej spojil dokulilovskil teériu so semiologickym principom zaciatku, stredu
a konca od autora L. Novaka. J. Furdik pripisuje vyznamnu tlohu stredovému ¢lenu,
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onomaziologickému spoju, v ktorom sa mozu kondenzovat formalne nevyjadrené
prvky (sémy) slovotvorného vyznamu a zaroveil uchycovat’, zhromazd'ovat’ vznikaji-
ce a pribudajuce sémy lexikalneho vyznamu.

V kapitole Dynamiky (1989, s. 229 — 241) o skladani slov sa ndzorne dokumen-
tuje produktivnost’ typov zlozenych substantiv (resp. kvazi-kompozit) s prvou interna-
cionalnou zlozkou as druhou takisto internacionalnou alebo doméacou zlozkou
v odbornej komunika¢nej sfére, hlavne z prirodnych, exaktnych vied, z pol'nohospo-
darskych vied, ako aj vyrazov rozSirenych za hranice izko odbornej komunikacne;j
stéry (agrochemikalia, agrokomplex, bioenergetika, biofaktor, energoblok, fytoma-
sa). Ovel'a menej st zastiipené vyrazy z vied o spoloCnosti. Pestry materidl je aj
z publicistickych textov, najmé z kultiirnej publicistiky (ekofilm, hifiklub, scifiklub,
retropribeh, telemost). V opise slovotvorného systému slovenciny v kolektivnej mo-
nografii Slovensky jazyk. Najnowsze dzieje jezykow stowianskich (1998) autor kapi-
toly o slovotvornom systéme J. Furdik konstatuje pohyb od zakladov zloZenych slov
k prefixoidom agro-, bio-, tele-, makro-, maxi-, mini-, stereo-, aj sufixoidom -mer
(vyskomer, obrdatkomer), -tvorny (krvotvorny, cenotvorny), -fil, -man (superman,
golman). Z prevzatych prostriedkov sa prislusné Casti menia na formanty cCastejSie.
Prefixoidov domaceho povodu je menej, tendenciu prehodnocovat’ sa na ne mozno
pozorovat’ pri adjektivnych a prislovkovych komponentoch, napr. malo- (malovyroba,
malotraktor), rychlo- (rychlodrdha, rychloservis). Mozno vSak pozorovat’ aj zasta-
ravanie prefixoidov a sufixoidov. Prestal sa takto vyuzivat' prefixoid vel- (velhad)
a sufixoid -slovie (tvaroslovie, bohoslovie).

2.6. Spolocenska a politickd zmena po novembri 1989, ktora priniesla zmeny do
vsetkych oblastizivota slovenskej spolocnosti, sa vyrazne premietla aj do lexiky. Pri-
budli vyrazy napr. s prvou Castou tele-, mega-, info- (skratena podoba za informacny,
informacie): telekomunikacné systémy, internetové teletechnologie; megahviezda,
megakoncert; infovek, infonaut; zvysila sa frekvencia uz jestvujucich a v Dynamike
(1989) zachytenych slov (telemost). Pomocou zlozky mega- st utvorené kvazikom-
pozitd aj ako produkty individudlneho autora; autor nimi dosahuje v publicistickom
texte ozvlastiujuci ucinok, napr. ...listy posielajte v megamnozstvach (M. Bancej,
Dotyky, ¢. 6/1 1993). Internacionalnym slovotvornym typom (kalkom) je typ pome-
novani so sufixoidom -tvorny, pri ktorom sa uz v Dynamike (1989) uvadza dnes frek-
ventované adjektivum mestotvorny (charakter) a poukazuje sa aj na ozvlastiujici raz
niektorych pomenovani tohto typu v publicistickych textoch (atmosférotvornd posta-
vicka). V sucasnosti sa tvoria pomenovania podl'a tohto typu hlavne v textoch odbor-
nej a publicistickej komunikacnej sféry. Z odbornych textov porov. pomenovania
obsahotvorny faktor, ontotvorna sila literatury, dejinnotvorny proces, narodotvorny
proces, vidotvorna transflexia. Z publicistickych textov spomenme i frekventované
viacslovné (zdruzené) pomenovanie (slovenskd) kapitalotvorna vrstva. V Dynamike
(1989) sa uz uvadza aj adjektivum mienkotvorny (pravda, v spojeni mienkotvorné
burzodzne noviny cize ako pomenovanie nedomacej realie); toto adjektivum sa
v slovencine plne lexikalizovalo v priebehu 90. rokov: mienkotvorné noviny (médid,
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tlac). Analogicky st tvorené v pol'Stine pomenovania zastipené aj v starSich forma-
ciach (krwiotworczy) aj v novsich nazvoch (opiniotworczy, karierotworczy; Jadacka,
2001, s. 105).

2.7. Tlustra¢ny material z oblasti prefixoidného tvorenia obmedzime len na slo-
va, niekol'’ko pomenovani s prvou Castou (prefixoidom) pseudo- a s domacimi prefi-
xoidmi samo- a seba-. Komunika¢nd potreba pouzivat jestvujuce a tvorit’ d’alSie
pomenovania tychto typov jasne stvisi so spolocenskymi a politickymi zmenami po
novembri 1989. V Case vyraznych zmien v Zivote spolocnosti menia sa aj hodnotové
orientacie pouzivatelov jazyka. Stipa komunikacna potreba hodnotiacich, postojo-
vych vyrazov. Nepokladame teda za nadhodné, ze pomocou prefixoidu pseudo- sa
tvoria substantiva a adjektiva oznacujlice ndzvami substancii (os6b aj abstraktnych
mien), vlastnosti, ¢innosti, nositel'ov niektorych profesii skutocnosti ako neprave, iba
predstierané. Zarovei sa tymito pomenovaniami vyjadruje negativny hodnotiaci postoj
hovoriaceho k oznaenym javom. Pomenovania s prvou ¢ast'ou pseudo- si najmi z
okruhu myslenia, pozndvania, vedomia, dusevnych aktivit ¢loveka v oblasti vedy,
kultary, umenia, ale aj politiky, ktora je stale v popredi pozornosti. Z 244 vyskytov zo
Slovenského narodného korpusu vyberame na ilustraciu: pseudotedria, pseudovedo-
mie, pseudoobsah, pseudohodnoty, pseudotradicie, pseudosloboda, pseu-
dodemokrat, pseudoelita, pseudohrdost, pseudotolerancia, pseudoneutralita;
pseudoarchitekti, pseudohistorici, pseudoodbornici; adjektiva: pseudokulturne po-
vedomie, pseudouspesni reziséri, pseudomyslitelské prvky, pseudopoeticky text.
(Porov. ukdzky dokladov aj v trochu §irSom kontexte: Uspokojovanie pseudopotrieb
plodi biedu a biedu, ...aby aj zahranicni pozorovatelia, aj ti pseudo-domadci pozoro-
vatelia vyhlasili, ze vSetko je nereguldrne.) Struné jednozvizkové vykladové slov-
niky inych slovanskych jazykov vratane sloven¢iny (KSSJ) zachytavaju rozlicné typy
a podtypy zloZenych slov iba vo vel'mi obmedzenej miere. Slovnik ¢eskych neologiz-
mov (NSC, 1998) zachytiva s prefixoidom (resp. s predponou) pseudo- slova
z obdobnych tematickych okruhov, ako st uvedené slovenské pomenovania, napr.
pseudodefinice, pseudointelektualizmus, expr. pseudopolitik; porov. i pol. pseudoa-
wangardowy, pseudointegracyjny, pseudoseksuolog (Smotkowa, 2001).

Utvary s prvou &astou samo- reprezentuji v Dynamike (1989) pomenovania
samofinancovanie, samokontrola, samozdsobitelnost’; z novsich vyrazov napr. sa-
monakladac, samovySetrenie, samozabezpecenie; v kontexte Vzrastd poznanie
o0 potrebe samozabezpecenia a dévera voci Sirsej rodine (Radicova, 2001, sociolo-
gicky text). V publicistickych textoch mézu vznikat’ (v spétosti s konkrétnym kontex-
tom) aj Stylisticky neneutrlne, o konota¢né priznaky obohatené formécie tohto typu,
napr. Neoblomni prezidentski samokandidati. Je to titulok noticky, ktord pokracuje
textom: Alexander Jaray (1943) je vytrvalym neoblomnym samozvanym kandidatom
na funkciu prezidenta (Pc 1998); onomaziologicka Struktira: sam-o-kandidat — kan-
didat (OB), ktory navrhuje seba, (OS) sam (OP). Slova s prvou castou samo- st
v istej korelacii s pomenovaniami s internacionalnym prvkom auto-, napr. autosuges-
cia; usporiadat prezité autodokumentdrne (SP €. 6/2003); pol. autodegradacja,
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autoprezentacja, autodestruktywny (v polStine maju bohatSie zastupenie ako
v slovencine) a s pomenovaniami s prvou cast'ou (resp. s prefixoidom) seba, ktory je
v poslednom desat’roci v slovencine produktivnym prostriedkom na tvorenie pomeno-
vani najmé v publicistickych a nau¢nych textoch: sebareprezentdcia, sebaidentifika-
cia, sebaprecenovanie (= reprezentacia samého seba; vyjadrend je onomaziologicka
baza a onomaziologicky priznak). Porov. Ked’ hladime na sebareprezentaciu umel-
cov, musime si polozit otdzku... (J. Bakos, 1999); Cez ritudly mézeme sledovat’ se-
baidentifikovanie skupiny (G. Kilidnova, 1999, etnologicky text); ... pokusa sa byt
plne autonomny prave volbou a odvahou sebaspytovania, sebavyzliekania, autenti-
cizmu (V. Sabik, SP, &. 6/2003). Porov. v &eitine neologizmy so sebe- spajajiice sa
takisto s domacimi aj prevzatymi slovami: sebevzhlizivy, sebedestrukce, seberespekt
(NSC, 1998).

3. Zlozené adjektiva. Z bohatej problematiky tvorenia zlozenych adjektiv sa su-
stredime na niekol'ko zékladnych charakteristik, ktoré sa ukdzali ako vyznamné
z hladiska pokracujticich vyvinovych tendencii v tejto oblasti tvorenia slov (prehl’ad
produktivnych typov zlozenych adjektiv aj s poukdzanim na problémové, anomalne
sposoby tvorenia porov. Dynamika, 1989, s. 234 — 241). Vo vSeobecnosti mozno
konstatovat’, Ze v interpretécii tvorenia zlozenych adjektiv v slovencine, a to v teore-
tickej rovine (pri explandcii), aj v hodnoteni typov zloZenych adjektiv podl'a toho, ¢i
zodpovedaju/nezodpovedaju norme slovenského jazyka, existuju v slovenskej jazyko-
vede isté problémové miesta, ktoré si vyzaduju d’alsi vyskum.

3.1.1. Oriesenie problematiky zlozenych adjektiv sa pokusil v 70. rokoch
J.Horecky (1977). Zdoéraznil potrebu pristupovat’ k zlozenym adjektivam takisto
ako k terminologickej lexike (viackrat pouzitym) kombinovanym aparatom, z pohl'adu
Styroch rovin — logickej roviny (logické spektrum pojmu, zavazné najmi pri interpre-
tacii terminologickej lexiky), sémantickej roviny, onomaziologickej (premietnutie
sémantickych priznakov do onomaziologickej bazy a do onomaziologického prizna-
ku) a onomatologickej roviny (konkrétna realizdcia pomenovania, forma vo vlastnom
zmysle). Za zavazny moment pri rozhodovani o sémantickej povahe zloZenych adjek-
tiv J. Horecky poklada brat za vychodisko skumania tieto adjektiva spolu
s urcovanym substantivom (tieto substantiva tvoria podl'a autora onomaziologicku
bazu). V adjektive su vyjadrené onomaziologické priznaky. Pripometime, ze viaceri
badatelia analyzujii vztahové adjektiva s urCovanym substantivom (v slovencine
Nébélkova, 1993). J. Horeckému iSlo hlavne o objasnenie kolisania zloZzenych adjek-
tiv typu vedeckotechnicky, vedecko-technicky (rozvoj) a o objasnenie vtedy novych
adjektiv, ako st politicko-organizacné (zabezpecenie), moradlno-politicky, technic-
ko-hospoddrske normy apod. V Pravidlach slovenského pravopisu (1971) sa totiz
interpunk¢ny (a zaroven vyznamovy) problém riesil tak, Ze sa tu odovodnilo i pisanie
spojovnika v zlozeninach: ,.ked’ st ¢asti zloZeniny rovnorodé a vyznamovo samostat-
né* (zeleno-zIty), resp. sa naznacuje obapolna vzajomnost’ (slovensko-rusky slovnik),
uvadza sa v nich aj pisanie bez spojovnika, a to pri adjektivach odvodenych od zdru-
zenych pomenovani (banskobystricky). PSP vSak bez odovodnenia kodifikovali typ
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technicko-hospoddrske normy, pricom uviedli aj upozoriiujucu poznamku, ze ,,nie-
ktoré nové zlozené pridavné mena nezodpovedaju slovenskému tvoreniu slov*, napr.
strojno-traktorova stanica, mordlnopoliticka jednota ludu. Ako lepSie vyjadrenie
PSP (1971) odportcaju strojovd a traktorova stanica, moralna a politicka jednota
ludu. J. Horecky vidi rieSenie v postulovani nového typu zloZenych adjektiv. Ich
Cleny su spojené spojovnikom vyjadrujucim vztah, ktory autor predbezne navrhol
oznacit’ ako zretel'ovy. O zretel'ovy vztah ide napriklad v zlozenych adjektivach ako
politicko-organizacné zabezpeclenie, politicko-vychovny ciel, vedecko-fantasticky
roman , vyrobno-hospodarska jednotka, hospodarsko-technické upravy pody. .
Horecky kritizuje aj lexikografické vyklady v Slovniku slovenského jazyka (1959 —
1968), kde sa zlozené adjektiva (ked’ze ide takmer vzdy o vzt'ahové adjektiva) vykla-
daju niekedy dost’ nepresne ,,tykajuci sa toho a toho*. Napriklad adjektivum ideovo-
vychovny — tykajuci sa ideovej vychovy, hoci ide o vychovu z ideového, resp. ideo-
logického hladiska. Na rozsirenie zretelového typu, ktory sa vel'mi Casto vyskytuje
vo vedeckej a politickej literatlire, vplyvala ruStina, ¢o autor videl (zhode s inymi
slovenskymi badatel'mi) aj v pomenovani strojno-traktorova stanica (rus. masinno-
traktornaja stancija).

3.1.2. Pol'ska lingvistka H. Jadacka (2001, s. 66), ktora skimala slovotvorny
systém pol’Stiny v rozpiti rokov 1945 — 2000, pricom v kazdom obdobi analyzuje
odvodené aj zlozené slova, poukdzala na to, Ze zlozené adjektiva so spojovnikom sa
vyuzivali v polStine v povojnovom obdobi a potom aj neskor ako nastroj politicke;j
vojny (a slovnej agresie) v propagandistickych textoch. Ako priklady uvadza pol'ské
spojenia: ustroj monarcho-faszystowski, odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne,
jednosc moralno-polityczna narodu, praca masowo-polityczna, polityczno-wycho-
wawcza, ako aj adjektivno-adjektivnu Struktaru politiczno-ideologiczny. Autorka
pripomenula, Ze slovniky pol'ského jazyka vo vSeobecnosti takéto spojenia neregistru-
ju, pravdepodobne pre ich relativne docasny charakter. A. Stich (1995) v inej stvis-
losti (pri zamysleni sa nad otazkou, & u Cechov existuje pocit ohrozenia jazyka) pou-
kézal na ,,priamo epidemické zvySovanie frekvencie* zloZenych adjektiv v CeStine
v Casoch ¢sl. normalizacie pod vplyvom rustiny. Pritom celkovo retrospektivny po-
hl'ad na &estinu nezistil nejaky vyraznejsi vplyv rustiny na tento jazyk (Cesky jazyk,
1998).

3.1.3. Na§ sondazny pohl'ad na slovensky material z posledného desatrocia
v porovnani s predchddzajiicim obdobim ukazal, Ze cast’ ,,podvojnych® zloZenych
adjektiv, ktord patrila aj v slovencine k propagandistickému vyrazivu, po novembri
1989 stratila aktudlnost’. Ak vo Velkom slovensko-ruskom slovniku (III. zv. P-Q,
1986) su dost’ reprezentativne zastipené zlozené adjektiva s prvou Cast'ou politicko-:
politicko-administrativny,  politickoagitacny, politickoorganizacny, politicko-
pravny, ktorych pravopis zvicsa nie je v ruskych ekvivalentoch paralelny (rus. politi-
ko-administrativnyj ...), v korpuse textov slovenského jazyka, ktory sa zacal budovat’
asi v polovici 90. rokov (minulého storocia), nenachadzame tieto adjektiva. Najdeme
tu iné kompozitné adjektiva (s prvou castou politick-o-; o je spojovacia morféma),
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ako mnapr.: politicko-bezpecnostny, politicko-ekonomicky, politicko-spolocensky
(Zivot), politicko-vojenské (aspekty bezpecnosti). Ciastoéne sa teda meni lexikalne
obsadenie zloziek zlozenych adjektiv, typ ¢i podtyp ako forma vSak nezanika. Dnes
na slovenskych internetovych strankach sa adjektivum politicko-vychovny vyskytuje
raz; adjektivum politicko-organizacny ani raz. Nenajdeme tu ani evidentne dobové
adjektivum agitacno-propagacny (porov. pol. paralelu agitacyjno-propagandowy,
ktoru zachytava slovnik neologizmov T. Smétkowej obsahujuci aj material z pol'skej
tlace za roky 1985 — 1992). Zato je bohato zastipena spajatelnost’ samotnych adjek-
tiv propagacny, propagandisticky. Pol'skym zloZzenym adjektivam administracyjno-
-nakazowy, administracyjno-prawny su v slovencine paralelné adjektiva administra-
tivno-direktivny (systéem hospodarenia), administrativno-pravny (problém, ikon,
institut), administrativnopravny postih. Pisanie bez spojovnika reprezentuje v na-
posledy uvedenom adjektive odvodenie od zdruzeného pomenovania (pripomeiime
vsak, Ze spojenie administrativne prdvo nie je lexikalizované ¢i terminologizované
v takej miere ako napriklad obcianske prdavo). Lexikalny vyznam zlozeného adjektiva
v spojeni administrativnopravny postih (piSe sa aj administrativno-pravny) vystihuje
vyklad ,,administrativny postih podlozeny pravnymi predpismi‘.

3.2. Venujme teraz pozornost typom zlozenych adjektiv ur¢enym v Dynamike
(1989) ako produktivne a sledujme, ako sa zistené tendencie prejavujii v nasle-
dujicom desat’roci.

3.2.1. Ak sa v Dynamike konStatuje, ze vznika vel'ky pocet zlozenych adjektiv
od tych zlozenych substantiv, ktoré maju v prvej zlozke spravidla uz skratent podobu
adjektiva cudzieho pdvodu, napr. agroekologické podmienky, biotechnologicky vy-
robok, geotermadlne vrty, priCom za produktivnejSie sa poklada tvorenie zloZenych
adjektiv, v ktorych st obidve zlozky v priradovacom vztahu, mozno povedat, Ze
dotvaranie zlozenych adjektiv s prvou ¢astou, ktora nadobudla az charakter prefixoi-
du, vzréstlo v hodnotenom obdobi natol’ko, Ze sa produktivnostou vyrovna d’al§im
typom kompozit. Niekedy iba vzrastla frekvencia a rozsirila sa spajatel'nost’ uz jest-
vujucich zlozenych adjektiv. Aj v publicistickych a vedecko-popularizanych textoch
je zretelné rozsirenie, resp. silnejSie zastipenie terminov a inych pomenovani pouZi-
vanych napriklad v socioldgii (ale aj v inych spoloc¢enskych vedach a za ich hranica-
mi). Dosved€uje to aj séria spojeni s prefixoidom socio-, napr. sociokulturny (prie-
stor, prostredie, modernizacia, podmienenost, fenomény), socio-ekonomické pros-
tredie, socioekonomické skupiny, sociodemograficka Struktura obyvatelstva, socio-
metrickd metoda, sociopsychologické zdzitky autora. (Porov. i pol’. socjokulturowy,
socjohistoriczny, socjopsychologiczny, socjologiczno-psychologiczny [Smotkowa,
2001)).

3.2.2. Podla typu =zlozenych adjektiv, vktorych su obidve zlozky
v priradovacom vzt'ahu, rovnocenne sa vztahuju na ur¢ované substantivum, pribudli
v ekonomickej, politickej oblasti pomenovania ako socidlno-trhové hospodarstvo —
hospodarstvo, ktoré je socialne aj trhové, porov. i socidlny Stdt inStituciondlno-
redistributivneho typu (Radicovd). Koordinativnym vztahom st Casto spété zlozky
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zlozenych adjektiv, viazuce sa z denotativneho hl'adiska na rozli¢né stranky Zivota
spolocnosti, napr. kulturno-politicky, kulturno-spolocensky. Porov. kontext: Kultur-
no-politicky ¢i kulturno-spolocensky casopis, akym je Dilema, celi rovnakému prob-
lému...(Dilema, €. 5/2002, s. 77). O tom, ze zlozky chape expedient textu ako rovno-
cenné, svedCi aj obratitel'nost’ vztahu zloziek. V podtitule spomenutého Casopisu ma
zlozené adjektivum uvedené svoje zlozky v obratenom poradi: Dilema. Spolocensko-
kulturny casopis. Adjektivum kulturno-spolocensky je dolozené na internete najcas-
tejSie v spojeniach so substantivami casopis, magazin, program, potencial.

Z tematickej oblasti umenia (vytvarné umenie, literatiira a pod.) porov. zlozené
adjektiva, ktorych zlozky st utvorené z vlastnych mien: mudrochovsko-majerni-
kovska (generacia), hloznikovsko-gudernovskda (vina) (J. Bako$); prirodno-du-
chovny (svet); publicisticko-rétorické prostriedky, scénicko-operativne pozndamky,
ironicko-persiflizne slovné hry (V. Barborik). Porov. i Stylizdcia jazyka ako neup-
raveného, autentického zdaznamu ... ma svojho spoluhraca v textovo-grafickom ram-
covani poviedok (= v textovom a grafickom radmcovant).

Ked st adjektiva utvorené zo slovies, aj ich vyznam moZno najprirodzenejsie
parafrazovat’ nie adjektivami, ale verbalnymi substantivami. Porov. v texte M. Na-
belkovej (1999): Kym pri adjektivnych dvojiciach... mozno hovorit' o preberaco-
adaptacnom procese (= o procese preberania a adaptacie). Pri priprave nového vy-
kladového Slovnika sucasného slovenského jazyka sa ukazalo, Ze zloZené adjektivum
Cierno-biely ziskalo v sucasnosti popri svojom povodnom vyzname ,,majlci Ciernu
a bielu farbu®: cierno-biela klaviatura aj d’alsi, a to frazeologizovany, lexikogragfic-
ky dosial’ nezachyteny vyznam: ,,zjednodusujuci, schematicky*: cierno-biele (vide-
nie, nazeranie na svet, myslenie).

3.2.3. Za najproduktivnejsi sposob tvorenia v oblasti skladania slov sa v Dy-
namike (1989) pokladd kompozi¢no-derivacny(sufixalny) sposob tvorenia vzt'aho-
vych zlozenych adjektiv z dvojslovnych v prevaznej miere zdruzenych pomenovani so
Struktarou (zhodné adjektivum + substantivum, napr. krdtkometrdazna tvorba, kyslom-
liecny napoj, zo spolocenskovednej oblasti: kulturnohistoricky vyskum (kultirna
historia), socidlnopedagogicky vyskum (socialna pedagogika), statnopaternalistické
ocakdvania (Statny paternalizmus), spdtnovizbové mechanizmy (spitna vézba),
porov. i verejnopravna STV, verejnoprospesnda cinnost. Takyto typ zlozenych adjek-
tiv vznika aj vtedy, ked’ ide o adjektiva utvorené od adjektivno-substantivnych spoje-
ni, ktoré sa iba ustal'uju, alebo sa revitalizuju (viaceré vyrazy suvisiace s reformou
Statnej spravy a samospravy), napr. uzemnosprdvne cClenenie Statu (Uzemna sprava;
aj analogia k samospravny). Niekedy ide o takyto typ tvorenia aj od typickych, ale
v podstate vol'nych spojeni: iny jazyk — inojazycny text analogicky podla cudzi jazyk
— cudzojazycny. Pri porovnani napr. s pol'skymi pomenovaniami mézZeme zistit' roz-
licné nominacné asymetrie; v slovenCine nefunguje adjektivum slovenskojazycny,
ktoré by bolo analogické pol'skému polskojezyczny. V slovencine sme sa stretli
s prislovkou ruskojazycne hovoriaci clen podsvetia (STV).
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K tvoreniu adjektiv k zdruzenym pomenovaniam, ktoré sa pokladaju za bezprob-
[émové, lebo ich pisanie dovedna je nesporné (Horecky, 1977), pokladame za pot-
rebné uviest’ tieto poznamky:

1. Opétovne treba zdoraznit’, ze pripony vztahovych adjektiv nepridavaju adjek-
tivu ako motivujiicemu slovu nijaky osobitny vyznam, vyznam ,,prenechdvaju* sub-
stantivu, ktoré je ich zakladovym slovom. V Dynamike (1989, s. 236) sa poukazuje
na to, ze ak vypaduvanie morfémy vztahového adjektiva v prvej zlozke zloZeného
adjektiva oznacil M. Dokulil za anomaliu formalnej stranky tvorenia niektorych zlo-
zenych adjektiv: Stdt-n-e prav-o — stat-o-prav-ny, tato ,,anomalia“ sa v sucasnosti
stdva vyraznou tendenciou: lesohospodadrska funkcia, vodohospodarska stavba. Aj
ked nemdzeme potvrdit, ze by tato tendencia bola dnes vyraznou tendenciou,
v kazdom pripade takéto tvorenie zloZenych adjektiv (bez formantu vztahového ad-
jektiva v prvej zlozke kompozita) pretrvava a existuje v slovencine prave preto, Ze
nesposobuje nijaku sémantickd ujmu na porozumeni prislusné¢ho zlozeného adjektiva.
A tak mame zdruzené pomenovanie vodné hospoddrstvo (porov. starsi ndzov Minis-
terstvo lesného a vodného hospodarstva), ale zlozené adjektivum vodohospodarsky
(porov. Vodohospodarska vystavba, $.p.; vodohospodarska sekcia). K zdruzenému
pomenovaniu Statna sprava sa dotvorilo adjektivum Stdt-o-spravmny (Statospravne
kraje); posobi tu isto aj analdgia s adjektivom Stdtopravny. V Dynamike (1989) sa
upozoriiyje na vyskyt Struktur s prvym ¢lenom substantivnym v odbornej sfére aj bez
spajacej morfémy, napr. hadron-hadronova zrazka, eletron-pozitronovy urychlovac.

Na margo pripominame, Ze zo substantiv majui Struktiru S + spojovacia morfé-
ma -o- + S napr. substantiva oznacujlice $pecidlne merné jednotky: clovek-o-hodina,
viak-o-kilometer: zmluva so Statom urcuje rozsah osobnej dopravy 31, 1 miliona
viakokilometrov (Pd 2003). V publicistickej sfére vzniklo pravdepodobne substanti-
vum Stdt-o-strana a rozsirilo sa aj za hranice tejto sféry. Porov. kontext: Popri pri-
vatnych a verejnych priestoroch vznikd nieco ako ,,Stdtne priestory”, na ktorych
aktivity organizuje a povoluje iba viddnuca Stdtostrana. (L. Liptak). Lexikalny vyz-
nam tohto slova obsahuje oproti slovotvorne vyjadrenému vyznamu implicitné sémy,
ktoré mozno pripisat’ onomaziologickému spoju: Statostrana = strana (OB) (ktora sa
stotoziuje) (OS) so Statom (OP); hodnoti sa to negativne.

2. Druhé poznamka. Ked’ berieme do tivahy novsie poznatky spresiiujice obsah
arozsah terminov reprezentujucich zdruzené pomenovanie, lexikalizované spojenie,
viacslovny termin, teda jednotlivé podkategérie ustalenych slovnych spojeni a para-
lelne pouZzivaného terminu zdruzené pomenovanie, ukazuje sa nam, ze od charakteris-
tickych skupin lexikalizovanych spojeni, ktorych $pecifiku vymedzila A. JaroSova
(2000) pomocou suboru definiénych priznakov (mennost’, terminologickost’, séman-
tickd transpozicia, expresivnost’) oproti viacslovnym terminom, sa zloZzené adjektiva
vac¢Sinou netvoria. Zlozené adjektiva sa netvoria od lexikalizovanych spojeni ako
mennych spojeni so spresiiujicim privlastkom, napr. cajové pecivo, transfiizna stani-
ca, biela technika. Adjektiva sa odvodzuju od zndmych pripadov lexikalizovanych
spojeni vysoka skola, stredna Skola — vysokoskolsky, stredoskolsky. Zlozené adjekti-
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va sa netvoria ani od skupiny mennych spojeni s kategorialnym slovom typu vodné
dielo, diplomatické kruhy. Samotnu autorku nezaujimal na$ uhol pohl'adu, sama vSak
poukazala na to, Ze v jej prvom type lexikalizovanych spojeni — t. j. v mennych spoje-
niach so spresnujucimi privlastkami — sa zlozené adjektiva prakticky nevyskytuju.
Hoci sa svojim onomaziologickym a onomatologickym stvarnenim podobaji na za-
kladny Struktirny typ viacslovnych terminov, touto svojou vlastnost'ou sa od terminov
odliSuju. Aj nami analyzovany novsi materidl potvrdzuje, Ze medzi terminmi tvoria
zlozené adjektiva silnll terminogénnu vrstvu. Porov. napr. z novej publikacie anato-
mickych nazvov, konkrétne z nazvov srdcovocievnej sustavy terminy: tepnickovoZzil-
kova spojka, lava predsiefiovokomorova chlopiia (Holomanova — Brucknerova).
Ako sme zistili, zloZzené adjektiva sa vacSinou netvoria ani od skupiny lexikalizova-
nych spojeni, stojacej blizko k frazeologickym jednotkam. Ide o lexikalizované spoje-
nia s adjektivom, ktorého sémanticka transpozicia je zalozena na urcitych symbolic-
kych hodnotach farieb a kovov (cierna kronika, cierny trh, siva ekonomika, biely
tyzden, strieborna/zlata svadba ai.). Je to pochopitelné. Zda sa, Ze prave
v nedotvarani adjektiva sa prejavuje sila lexikalizovanosti tychto pomenovani ako
adjektivno-mennych nomina¢nych prostriedkov. Pokial’ sa predsa len stretneme so
vztahovym adjektivom utvorenym k lexikalizovanému spojeniu zo skupiny lexikali-
zovanych spojeni blizkej frazeologickym jednotkdm, napr. ciernohumornd sila — sila
¢ierneho humoru, ma takéto pomenovanie ozvlastilujuci ucinok, je mierne priznako-
vym prostriedkom publicistického textu alebo esejisticky ladeného odborného textu.
Porov. kontext: Morbidnost nie nepodobna surealistickému krizeniu erotiky a smrti
ziska onedlho u Repku na ciernohumornej sile (M. Kasarda). Tym sa takéto kompo-
zi¢no-derivacné adjektivne utvary priblizuji odvodenym slovam motivovanym fra-
zeologickymi jednotkami, napr. mastnohrnciarstvo — od dostat’ sa k mastnému hrncu
(mé vyznam synonymny s ,,chamtivost™*). Humorny nadych v substantive odvodenom
od spojenia volny trh — volnotrhovec (v minifejtone M. Hrica, Pd 2001): Treba su-
hlasit' s volnotrhovcami, ze je nelogické, aby plynari predavali plyn lacnejsie, ako
ho nakupuju, sa dosahuje vd’aka asociécii so slovom trhovec, a teda vd’aka jazykove;j
hre s fiktivnymi slovotvornymi zlozkami (vol'n-o-trhovec; redlne: voln-o- trh-ovec).
Podl'a H. Jadackej (2001, s. 98) dovodom expanzivnosti kompozicie ako derivac-
nej techniky je aj spontanny narast expresivnych zlozenych neologizmov. Porov. v jej
interpretacii interfixalno-sufixalne formacie pol’. voln-o-rynk-owiec, lew-o-serdc-
owiec (= ten, koho zvolili za l'avicu; slovo utvorené podl'a plagatového sloganu: Serce
masz po lewej stronie).

3.3.1. Fakticky ni¢im neobmedzend je produktivnost’ tvorenia zlozenych slov,
ktorych prvymi Castami su Ciselné, resp. Cislovkové vyrazy (urcité aj neurcité). Tyka
sa to tak kombinovatelnosti zloziek zloZzeného adjektiva navzajom, ako aj spajatel’-
nosti takychto zloZenych adjektiv ako privlastkov s ur¢ovanymi substantivami. Nie-
ktoré takéto spojenia sa uzualizuji a vytvaraju dvojslovné pomenovania, ktoré sa
priblizuju zdruZenym pomenovaniam (resp. lexikalizovanym alebo terminologizova-
nym spojeniam): Stvorhviezdickovy hotel, Stvorrozmerny priestor, viaczdrojové fi-
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nancovanie, iné su volnymi, viac alebo menej typickymi spojeniami: Stvrtfindlovy
(debakel), Sesttyzdiiova (reprezentacnd priprava), trojmesacnd vypovednad lehota,
dvojmesacny plat. Lexikalny vyznam niektorych adjektivno-substantivnych spojeni
obsahuje aj informéciu, ktora je vzhl'adom na slovotvorny vyznam a onomaziologicku
Struktiru pomenovania implicitnd. V pomenovani prvovojnovy je to prvok svetovy:
prv-o-vojn-ovy — taky, ktory sa tyka vojny (OB) (svetovej) (OS) prvej (OP); podobne
prvorepublikovy — tykajuci sa prvej (Ceskoslovenskej) republiky.

3.3.2. Typ zlozenych adjektiv, ktory J. Horecky (1977) vy¢€lenil ako osobitny typ
a charakterizoval ho tak, ze spojovnikom sa v ilom naznacuje vztah, ktory autor na-
zval ,,predbezne zretelovym™, sa v sucasnej kodifikacii v Pravidlach slovenského
pravopisu (2000) nevyskytuje v kapitole venovane]j spojovniku. Ponechava sa pren
,,1sty priestor tym, ze v slovnikovej Casti Pravidiel st zachytené aj zloZené adjektiva
kulturno-vychovny, kulturno-vzdelavaci. Odpoved’ na to, ako vyrazne sa uplatiiuje
v hodnotenom desat’roci tvorenie a pouzivanie zlozenych adjektiv tohto typu v su-
Casnej komunikacii, si vyzaduje vzhl'adom na relativne vol'na spajatel'nost’ kompo-
nentov zlozenych adjektiv osobitny vyskum. Vyznam zretela mozno pripisovat’ nie-
ktorym zloZzenym adjektivam ako podtyp podrad’ovacieho vzt'ahu. Okrem spomina-
nych pripadov kulturno-vzdelavacie aktivity = vzdelavacie aktivity so zretelom na
kultaru, uplatnenie tohto typu vidime v zloZenych adjektivach, v ktorych substantivum
je blizsie urcené Clenitej$imi nezhodnymi privlastkami. Napr. komunikacno-centralne
spdjacie prostriedky = centralne prostriedky z hl'adiska spdjania v komunikacii; pod-
la pesimisticko-realistického scenara = podla realistického scenara so zretelom na
pesimistickti optiku. Spojovnik tu spifia funkciu vyraznejsie odélenit prvi zlozku
zlozeného adjektiva od druhého komponentu, ktory vytvara s urCovanym substanti-
vom tesnej§i pomenovaci vztah. Porov. aj titul knizky V. Blandra Lexikdlno-
sémanticka rekonstrukcia (1984), ako aj toto adjektivum v spojeniach lexikdlno-
sémanticka analyza. Autor sa rozhodol pre pisanie, ktoré umoziiuje dve interpretacie:
1. Struktiira s prosto prirad'ovacim vztahom: lexikalna a sémanticka rekonStrukcia; 2.
nazov monografie mozno interpretovat’ ,,zretel'ovo®: v ndzve sa kondenzovane vyjad-
ruje vyznam: ,,sémantickd rekonstrukcia so zretel'om na lexikalnu sémantiku‘.

3.3.3. V uplynulom desatroci vzniklo alebo nadobudlo zvySeni1 frekventovanost
viacero zlozenych adjektiv, v ktorych sa potencialne dvojznacna spéjatel'nost’ kompo-
nentov kompozita odstraiiuje rozdielnym spdsobom pisania: narodnostatny zaujem (=
zéujem tykajuci sa narodného §tatu); ndrodno-statny zdaujem (= narodny a Statny
zéujem). Krestanskodemokratické hnutie (ku krestanski demokrati, krestanska de-
mokracia), krestansko-ndarodny program (krestansky a narodny).

3.4. Internacionaliza¢na tendencia vyvoldva ako reakciu protichodnti tendenciu
(protichodné tendencie) autochtoniza¢nui a nacionaliza¢nil. V Dynamike (1989) sa
v tejto suvislosti hovori o tvoreni z domacich zdrojov. V kolektivnej monografii Sto-
wotworstwo/Nominacja (2003) sa hovori o manifestacii $pecifickych ¢ft narodnych
jazykov v podmienkach tesného jazykového kontaktu. Treba povedat, Ze systematic-
kejsie skiimanie tejto druhej tendencie, vyvazujicej pésobenie procesu internacionali-
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zécie (a v jeho ramci preberania z angliCtiny), je eSte len v zaciatkoch. Na konferencii
Internacionalizmy v novej slovnej zasobe (Praha 16. — 18. 6. 2003) O. Martincova
poukazala na dotvaranie domacich néprotivkov k novym prevzatiam ¢i v podobe lexi-
kalnych variantov alebo vyslovnostnych variantov. Charakterizovala viaceré javy,
ktoré navrhla chapat’ a hodnotit’ (vo vzt'ahu k internacionalizacii a s fiou spiatym pro-
cesom) ako vyrovnavajuce tendencie.

V suvise so skimanim zlozenych slov mozno poukazat’ na zvySen produktiv-
nost’ viacerych slovotvornych typov s prvymi zlozkami domaceho pévodu, ktoré moz-
no v slovotvornom systéme slovenciny chapat’ ako vyvaZovanie internacionalnych
modelov tvorenia. Obmedzime sa len na jeden priklad. V istom zmysle vyvazujucimi
prostriedkami lexikalnych jednotiek s internaciondlnou predponou re-: rekvalifikovat,
redefinovat, redistribuovat’ (rekvalifikdacia, redefinovanie, redistribucia) su nielen
novsie synonyma s (domacou) adverbialnou ¢astou znovu-: znovudefinovanie (vzta-
hov), znovunadobudnutie majetku (restitucia), znovunastavit' pocitac (resetovat),
ale aj cela séria novych slov utvorenych pomocou Casti znovu- nezavisle od moznych
internaciondlnych synonym: znovuuvedomenie/znovuuvedomovanie si, znovuobjave-
nie (svojej identity), vratit zakon na znovuprerokovanie do parlamentu, nase znovu-
zaclenenie (do zdapadoeurdpskej sféry), znovunadviazanie dialogu, znovuspojazdne-
nie lesnej zeleznicky. Porov. v odbornej komunikacii re-burial (= sldvnostné znovu-
pochovavanie narodnych hrdinov) (Kilianova, 1999, etnologicky text). Porov. aj po-
menovania znovuzvoleny (predseda, primator, prezident). Neologizmy tohto typu
dokladé aj slovnik neologizmov &estiny (NSC, 1998). V Mluvnici &estiny (1986, s.
470) sa juxtapozicie adverbialneho typu ,,znovuotevieni ) eSte pokladaju za malo
frekventované.

Zavery:

1. Pohl'ad na zlozené slova z hladiska internacionalizacie (motivovanej Casti
slovnej zasoby) ukazuje, Ze internacionalne modely tvorenia, na ktoré poukézali auto-
ri Dynamiky slovnej zdsoby sucasnej slovenciny (1989), sa uplatiuju aj nadalej
a tvorenie podla nich sa eSte zintenzivnilo (modely tvorenia s prvymi Castami sa
prehodnocuju na prefixoidy).

2. Bohatsi jazykovy material, aky poskytuje internet a korpusy textov ndrodného
jazyka (slovenciny), ukazuje, Ze aj ked’ morfémy doméceho pdvodu maju tendenciu
menit’ sa na prefixoidy ¢i predpony v miere o nieo mensej ako internacionalne mor-
fémy, aj medzi prvkami domaceho pdvodu sa tato tendencia vyrazne zvysila. Nielen-
ze pribudlo Casti hodnotiteI'nych ako prefixoidy, ale zvysila sa pocetnost’ sérii pome-
novani utvorenych pomocou prvych ¢asti novo-, mnoho-, znovu-.

3. Okrem zlozenin prefixoidného typu ako prechodného typu medzi odvodzova-
nim a skladanim, sa v inych typoch zlozenych slov (substantiv a adjektiv), ktorym
sme venovali pozornost’, o hybridnosti spravidla nehovori, hoci sa tu vel'mi Casto
vyskytuje kombinovanie domacich a prevzatych (internaciondlnych) zakladov. Je to
znacne rozsiahla oblast’ kombinovania domacich prvkov s povodne nedomacimi prv-
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kami, ktoré sa zrejme zo synchronneho hl'adiska uz nepocit'uju ako cudzie. Stoja teda
mimo rozsahu pojmu hybrid.

4. Znacné kolisanie, existujuce v slovenskych textoch v pisani zlozenych slov,
najmd zlozenych adjektiv (ktorému sme tu nemohli venovat’ osobitnii pozornost’)
ukazuje, Ze vysvetlovanie tohto javu iba a hlavne ,,fascindciou pravopisom cudzich
jazykov, najmd angliCtiny a nem¢iny*, neznalost’ou pravopisu prislusnej Casti pouZzi-
vatelov jazyka, je asi zjednodusujucim ,,rieSenim™ problému. Zda sa aj pouzivanie
(a pisanie) zlozenych slov, najmi adjektiv je oblastou, ktord si vyzaduje hlbsie po-
znavat’, v akych mentalnych podmienkach recovej produkcie (povedané s J. Dolni-
kom, 2002) sa systém zakladnych vyznamovo-formalnych typov kompozit, vyabstra-
hovanych nasou jazykovedou, u pouzivatel'ov slovenCiny realizuje. A aké pripadné
modifikacie si vyzaduje.
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COMPOUNDS FROM THE VIEWPOINT OF INTERNATIONALIZATION
AND INNOVATIONS

Summary

Synchronic descriptions of word formation are in agreement with the facts, that also in those Slavo-
nic languages which, until recently, predominantly formed the words by derivation (affixation), there
exists, during last twenty-thirty years, increased tendency to form new names by composition. Similar
situation is in Polish and Czech as well. This tendency in Slovak was underlined by authors of synthetic
monograph Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Horecky, J. — Buzassyova, K. — Bosék, J. et
al.: Lexis Dynamics of Contemporary Slovak, 1989).

The study focuses on the fact, how this tendency manifested itself during following ten years.
Formation of words in which first parts of compound words are evaluated as prefix morphemes, are more
intensified. It reveals that affix morphemic (prefix, suffix) type of so-called hybrid compounds, which was
in Slavonic languages evaluated as being innovation, continues to be of productive character. Also mor-
phemes which are of the Slovak origin, such as mnoho-, novo-, znovu- etc. incline to change themselves
into formants, prefix morphemes in many cases. There is greater amount of the words, which are formed
this way. It is a tendency which compensates the internationalization. Characteristic features of the Slovak
language (as it is usual in others West-Slavonic languages) are the cases existing in borderline — the area
of derivation and composition — structures created by compositional-derivational processes. In the Slovak
language there is almost not limited formation of compound adjectives from two-word complex naming
units.
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TEXTOTVORNE POTENCIE FRAZEOLOGICKYCH
INTERNACIONALIZMOV

JANA SKLADANA

SKLADANA, J.: Text-creating Potencies of Phraseological Internationalisms. Jazykovedny &asopis,
54,2003, No. 1 -2, pp. 51 — 56. (Bratislava)

The paper focuses on theoretical bases of real identity of phraseme and its position in the context.
These problems are directly connected with actualisation of phrasemes which were analysed in detail by
Jozef Mlacek in his last monograph. The author resumes Mlacek’s thorough analysis and adds to it the
results acquired from her’s own research of phraseological internationalisms (biblicisms) within the scope
of newspapers and journals.

Otazka skiimania vztahu frazémy ku kontextu nie je vo frazeoldgii nova.
Podrobny a dokladny prehl’ad tejto problematiky urobil J. Mlacek (2002). Jeho
strutnd analyza prislusnej literatiry je v podstate vyCerpavajuca. Okrem
zahrani¢nych autorov vychadza z prac viacerych slovenskych jazykovedcov — M.
Ivanovej-Salingovej (1964), P. Dur¢a (1989), F. Mika (1989), J. Dolnika (1997), M.
Dudka (1998), A. JaroSovej (2000), J. Gloviiu (2002), J. Kacalu (2002) a d’alsich.
Termin textotvorné potencie frazeoldgie zaviedla do frazeoldgie ruska jazykovedkyna
I. I. Cernysevova. Upozornil na to P. Dur&o (1989), ktory v ramci textotvornych
potencii uvadza tri typy zmien frazém v textoch, a to modifikacné, kombinacné a
transformacné. Pri modifikaénych ide o vniitorné prestavby komponentového zlozenia
alebo o pouzitie v netypickom okoli, pri kombinacnych dochadza ku krizeniu
jazykovych jednotiek na syntagmatickej osi a pri transformacnych ide o prestavby a
rozbijanie frazeologického modelu v texte. Od textotvornych potencii treba odliSit’
tzv. derivaéné potencie frazeologickych jednotiek, ktorych realizacia nie je viazana
na kontext. Ide o tzv. vnutorné derivacné potencie v ramci frazeoldgie pri prestavbe
spojenia, napr. loz md krdtke nohy na kratkonohd loz a tzv. vonkajsie derivacné
potencie, ktoré sa realizuju vo frazeoldgii vo vztahu k lexike, napr. biely ako sneh na
snehobiely (Durco, op. cit., s. 102).

Slovna zésoba z hl'adiska celku predstavuje heterogénny utvar, priCom vSak
slovna zasoba sama obsahuje homogénne, dokonca uzavreté skupiny, triedy a vrstvy
(Blanar, 1991, s. 19). Frazémy ako sucast’ slovnej zasoby su navonok sice istymi
svojimi vlastnostami homogénne, avSak v rdmci ich vnitorného ¢lenenia ide o jednu z
najheterogénnejSich oblasti. Medzi principy, ktoré urcuji Struktiru celej slovnej
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zasoby, patri asymetria medzi obsahom a formou (ibid., s. 20). Zvlastnost’ frazém je v
tom, Ze na rozdiel od jedného typu asymetrie vo forme a obsahu pri lexémach sa
prejavujil vo dvoch typoch asymetrie. Jednak ide o ich viackomponentova $truktiru
(frazémy pozostavaju vzdy z dvoch alebo viacerych komponentov) — na tejto rovine
sa realizuje syntagmatickd asymetria; jednak ide o idiomatickost, t. j. prenesenie
vyznamov jednotlivych komponentov — tu ide o realizaciu paradigmatickej asymetrie
(Gak, 1975, s. 9). Stotoznujeme sa s chapanim syntagmatickej asymetrie (jestvuju aj
nazory a teorie pripustajuce aj jednoslovnil frazému). Trochu problematickejSia je
otazka paradigmatickej asymetrie, pri ktorej sa vytvaraju asociativne vztahy medzi
nazvom daného objektu a druhym objektom a dochadza k preneseniu vyznamov,
sémantickej transpozicii (ibid.).

Teoretické vyklady o dvojndsobnej asymetrii frazeologickych priznakov teda
beru za zaklad viackomponentovu Strukturu a idiomatickost’ (prenesenost’ vyznamu),
pricom vyznam pojmu idiomatickost’ mé aj iné dimenzie. Zakladnymi vlastnost’ami
frazém su vSak ustdlenost’ a expresivnost’. Sémanticka transformdcia je sice vyrazna
vlastnost’ frazém, charakteristickd pre vacSinu z nich, ale nie je relevantna.
Klasickym prikladom st mnohé prislovia a porekadla (ale nielen ony), pretoze pri
nich nejde o prenesenie vyznamov jednotlivych komponentov, ale o isté
zovSeobecnenie pdvodne konkrétnej vypovede. Stotoznujeme sa s nazorom V. G.
Gaka (op. cit., s. 11), podla ktorého ,,prislovie utvorené vo vypovedi, ktoré sa
nevztahuje na konkrétnu udalost’ a odzrkadl'uje sa vo svojich priamych vyznamoch
komponentov, vzt'ahuje sa na isty typ situacie“. R. Eckert (1990, s. 490)
potvrdzuje, ze velka Cast’ prislovi md okrem priameho vyznamu eSte jeden Sirsi,
zovSeobectiujuci zmysel. Podla ndsho ndzoru tento Utvar ma predovSetkym
zovSeobecnujuci vyznam, uz ked’ sa stdva prislovim ¢i porekadlom, a pdévodny
vyznam predstavuje akusi jeho vnutorni formu, aj ked’ v inom chdpani. V zisade
vsak vychddza jednoznacny zaver, Ze frazémy maji vzdy isti dvojplanovost
sémantiky. Toto odliSuje frazémy od vSetkych vyznamovych (vyznamotvornych)
jednotiek. Z toho vyplyvaju bezprostredné dosledky nielen na vyskum frazém v
rozliénych jazykoch vzhladom na ich podobnost, resp. rozdielnost’, ale aj na ich
fungovanie v ramci prislusného jazyka a ich zaclenenia do kontextu, pretoze frazémy
su vo vicsine pripadov sucastou kontextu, teda hovorime o ich intertextovosti.

Tato problematika bezprostredne stvisi so zakladnou otazkou, ¢o chapeme pod
frazeologiou, teda pod jej zdkladnymi jednotkami, frazémami. Ci ju chapeme §irsie,
teda za kritérium pri urCeni frazémy pokladame v zéasade jej dve hlavné vlastnosti:
ustalenost’ a expresivnost’, alebo ju chapeme uzsie, teda k tymto dvom zakladnym
vlastnostiam eSte priberdme fenomén obraznosti, prenesenosti. Problematika
frazeologie je takd, ako si ju sami vymedzime. Zasadny nazor na teoretické otazky
hodnotenia vyslovil V. M. Mokijenko (1980) stanovenim piatich zakladnych
protireCeni (antindmii) vo frazeoldgii: ustalenost — neustalenost’; modelovost’ —
nemodelovost’; implicitnost’ — explicitnost’; obraznost’ — neobraznost’; synchrénia —
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diachronia, pricom posledné protireCenie predstavuje zakladny ramec pre vSetky
ostatné antinémie. V. M. Mokijenko poklada tieto vlastnosti za relativne, to znaci, Ze
bezvyhradne neplati ani jedna z nich. Tento pristup ma vel’ky vyznam predovsetkym v
diachronnej frazeologii. Podla V. M. Mokijenka je ulohou historickej analyzy
frazeologie (ako protikladu k jej synchrénnemu skumaniu) vyclenit premenlivy,
chronologicky nanajvy$ pohyblivy kontext a z tohto hl'adiska je diachronna
frazeologia skimanim jednotiek neustdlené¢ho kontextu. K tomuto vel'mi délezitému
kons$tatovaniu V. M. Mokijenka dodavame, Ze aj z tohto neustileného kontextu
mozno vycClenit’ frazémy, i ked’ ich hranice st pohyblivejsie ako v sucasnosti.

V dalSej casti prispevku sa ststredime na vyskyt frazeologickych
internacionalizmov v ramci kontextu. Pod frazeologickymi internacionalizmami
chapeme tie frazémy, ktoré sa vyskytuji vo viacerych svetovych i nesvetovych
jazykoch, pribuznych i nepribuznych a ich prameiimi st krestanské dejiny
(predovsetkym Biblia), staroveké grécke a rimske dejiny a literatira, grécka a rimska
mytoldgia (antika), celosvetové (starSie 1 novSie) dejiny spoloCnosti a svetova
literatira. Predmetom nasho vyskumu budi frazeologické internacionalizmy, ktorych
prameiiom je Biblia. Tieto frazémy moZno rozdelit' na dve hlavné skupiny, a to
citatové, ktoré su prevzaté z Biblie viac-menej v nezmenenej podobe (kriZova cesta;
Oko za oko, zub za zub; Nezostane tu kamern na kameni; Akou mierou meriate,
takou vam bude namerané), a aktualizované, ktoré s uz pretvorené a prestylizované
formalne aj sémanticky. Tu ide velmi Casto napr. o vyuzitie mien jednotlivych
biblickych postdv vo frazémach so zretel'om na ich fyzické a duSevné vlastnosti, na
ich konanie v rozlicnych situacidch a pod. (zacat od Adama; byt stary ako
Matuzalem, tvarit sa ako Maria Magdaléna; byt nevinny ako anjel).

J. Mlacek (2002, s. 152) upozoriiuyje na opoziciu V. M. Mokijenka
explicitnost — implicitnost. Podla V. M. Mokijenka (op. cit., s. 79) predstavuje
implicitnost’ jeden z javov principu jazykovej ekondmie, ktory je vlastny vsetkym
jazykovym rovindm. Zmysel tohto principu je v snahe podrzat’ v rovnovahe jednotu
formy — jednotu vyznamu. Tento proces ma diachrénne nasmerovanie. V. M.
Mokijenko uvadza priklady tvorenia novych frazém napr. z Krylovovych bajok. K
tomuto mozeme dodat’ vznik novych frazém na zaklade biblickych podobenstiev,
ktoré predstavuju osobitny typ biblickych prirovnani (nazyvaja sa aj paraboly, podl'a
gréckeho slova parabolé — prirovnanie). Podobenstvo je prirovnanie rozvinuté do
pribehu, ktory sa blizi k alegorii a ktory mava didaktizujlicu, mravou¢nu pointu. Z
pribehu vyplyva urcitd vSeobecne platnd mySlienka ¢i pravda. Podobenstvo
prirovnava dve skutocnosti alebo udalosti z rozlicnych oblasti, aby vysvetlilo
skutocnost’ neznamu pomocou skutoCnosti znadmej. Podobenstva sa hodnotia ako
vymyslené, mozné alebo skutocné priklady cerpané z prirody alebo z Tl'udského
zivota. Ide o SirSie obrazné rozpravy. Tento sposob vyjadrovania je typicky pre
vychodnt, orientdlnu mentalitu. Obycajne sa poucenie z podobenstva tyka jedného
bodu, najcastejsie hodnoty Bozieho kralovstva. Podobenstva maju literarnu hodnotu,
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predstavuju Stylisticky ttvar, osobitny zaner, typicky pre Novy zakon, aj ked’ sa s nim
mozeme stretnit’ aj v Starom zakone. Podobenstva v Biblii nemozno vymedzit' tak
presne ako prirovnania v Stylistike alebo vo frazeologii.

Z biblickych podobenstiev sa do europskych jazykov, teda aj do slovenciny
dostali viaceré frazémy, ktoré boli utvorené na zaklade niektorych podobenstiev.
Najznamejsie frazémy su napr. kukol medzi psSenicou (zly Clovek alebo zli T'udia
medzi vicSinou dobrych — v uréitom prostredi alebo v spolocnosti vobec);
stratend/zbludila ovca/ovecka (Clovek, ktory sa z hl'adiska spolocenskych noriem a
konvencii odchyl'uje od spravneho spdsobu Zivota alebo od nejakého hnutia, ucenia
apod.); uplny lazar (chory, zibozeny, zmrzaceny, bezvladny clovek); milosrdny
samaritan (kto ochotne a obetavo poskytuje pomoc v chorobe, v bezmocnosti aj
cudziemu ¢loveku, dokonca aj nepriatel'ovi). Podobenstvo o marnotratnom synovi sa
takisto pouziva v naSom jazyku frekventovane. Jednak ide o spojenie mdrnotratny syn
s vyznamom ,mlady ¢lovek nerozvazne utracajici peniaze alebo iné hodnoty*, jednak
0 spojenie ndvrat marnotratného/strateného syna, ktoré vyjadruje synovu l'itost’ nad
predchadzajicim Zzivotnym omylom a obratenie sa na dobri cestu. Povod tohto
podobenstva je zalozeny na pokani a odpustani. Z celého podobenstva ako celku
vychadza jeden zovseobecneny obraz, ktory charakterizuje celtu rozpravu, cely pribeh
prislusného podobenstva.

Sledovali sme frazeologické internacionalizmy krestanského povodu v dennej
tlagi.” vV porovnani so situaciou pred r. 1989 mozno povedat, ze od zaciatku 90.
rokov je vyskyt frazém tohto typu mimoriadne frekventovany. Ak sa predtym
vyskytovali popri citatovych (doslovnych) frazémach zvédcSa biblického pdvodu ich
aktualizacie, v su¢asnom obdobi mozno konStatovat’, Ze aktualizacii pribuda, pri¢om,
samozrejme, zostavaju aj klasické frazémy, pripadne ich rozli¢né variantné podoby.

Z klasickych frazém mozno uviest priklady: Zacina sa suboj Davida s
Goliasom (Sme, 2001) — basketbalovy zépas dvoch nerovnych druzstiev; Vestci a
madgovia slubuju ndstup agresivity, zla a zlocinu, Sodomu — Gomoru (Narodna
obroda — d’alej NO, 1994); Prezidentova zdsada: Oko za oko, zub za zub (Sme,
2001); Do zaslubenej krajiny (Praca, 2001); To je uz koniec sveta (NO, 1994);
Odradili ma aj problémy mojich znamych, ktori sa dali na trnistu cestu (Sme,
1994); pracovné knizky oddelia plevy od zrna (Sme, 1994); Tu je kamen urazu
(Sme, 1994); Kalich horkosti (Sme, 1994); Rola obetného baranka (Sme, 1994); Vik
v barancom ruchu (Praca, 2001); Anjel strazny je pri mne (Pravda, 2001).

Aktualizaciu frazém podrobil dokladnej a preciznej analyze vo svojej poslednej
monografii J. Mlacek (2001, s. 135 n.). KonStatuje, ze popri celkom zmeravenych
podobach frazém a variantnych podobach sa frazeoldgia uplatiiuje vo forme tzv.
aktualizacie frazém. V tejto realizacnej podobe sa aktudlne, subjektivne, autorsky

" Okrem vlastného vyexcerpovaného materialu sme vyuzili aj material Alexandry Hribikovej. Za
poskytnutie tohto materialu jej srde¢ne d’akujeme.
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zasahuje do zlozenia frazémy, a to tak, ze sa prislusSnym zdsahom meni, modifikuje
alebo $pecifikuje vyznam frazémy alebo aspon ustalené spdsoby jej stvarnenia, ze sa
nartiSa identita prislusnej frazémy. Aktualizdcie frazém cleni na tri skupiny:
1. Vlastné aktualizacie, v ktorych sa aktualne meni nejakd zlozka vystavby samej
frazémy. 2. Nastava skrizenie ¢i prepojenie dvoch alebo viacerych jednotiek; je to
skupina akychkol'vek nadstavbovych aktualizacnych zasahov. 3. Prebicha uplna
destrukcia vychodiskovej frazémy.

Niektoré typy aktualizacii su dolozené aj v naSom materiali. Pri prvej skupine
mozno pokladat’ za zakladné druhy lexikalne aktualizacie (J. Mlacek vyclefiuje eSte
morfologické a syntaktické), ktoré koreSponduji s typmi variantu frazémy. V
niektorych pripadoch st doloZen¢ aj klasické frazémy. Napr. Riasa nasa kazdodenna
(Zivot, 1994) — Chlieb nds kazdodenny; Neberte NAS do st nadarmo (NO, 1994) —
o politickej strane — Neberte meno Bozie nadarmo; Clovek mieni, mexicky $éf meni
(NO, 1994) — Clovek mieni, Pan Boh meni (NO, 1994); Navrat nestrateného syna
(Sme, 1994) — Ndvrat strateného syna (Sme, 1995); Salamunske uznesenie
neuzdravi nikoho (NO, 1995) — Salamunske rozhodnutie. Patria sem aj aktualizacie,
ktoré nekoreSponduju s typmi frazémy. Pre tato skupinu je priznacné, Ze sa do
ustaleného zloZenia frazémy vloZia nejaké slova z kontextu, alebo Ze sa toto ustalené
spojenie roz$iri o nejaké slovd z kontextu tak, ako sa rozvijaju bezné vetné ¢i
syntagmatické spojenia. Napr. Zahranicny figovy list domdcu nahotu nezakryje
(Novy def, 2001); Rockovi Kain a Abel (Cas, 2001); Nemecky Golids proti
Davidovi (Sme, 1994); Srandicky, srandicky alebo ldmanie chleba o kauze zdvizok
poslancov (NO, 1995); Kde sa teda lamal chlieb? (Sme, 1994) — prislo na lamanie
chleba; Bude sa bat podat prst, aby sme nevzali celii ruku (Zivot, 1994) — Podaj
Certu prst, vezme ti celu ruku; Preco su diskusie okolo Tichého potoka triiom v oku?
(NO, 1995); Nechceme hadzat kameiiom (NO, 1994); Tanec okolo zlatého telata
(NO, 1994); Kristove roky Incheby (Novy den, 2001); Vznik ndzorovej platformy,
ktora nebude sihlasit s predajom pévodnych idedlov za misu Sosovice (Cas, 1994);
Moderna Noemova archa plava v tekutom dusiku (Sme, 2001).

Ako frazeologicku kontamindciu mozno uviest napr. vetu Falosnu babylonsku
vezu stavali na piesku (Sme, 1994) — babylonskd veza + stavat dom na piesku, resp.
stavat vzdusné zamky.

Stretdvame sa aj s ironizujucim charakterom frazémy. Napr. spojenie Milujte sa
a mnozte sa (Cas, 2001) je ironicky nazov ¢lanku o muzovi z amerického §tatu Utah,
ktory zalozil rodinu na zéklade svojho nabozenského (sektarskeho) presvedcenia —
5 manzeliek, 29 deti a 3 na ceste. Svoje deti nezivi, rodina Zije zo socialnych davok.
Muza sudia za trestny ¢in.

Zaver. VicSina frazém krestanského pdvodu pretrvava do sucasnosti. Z vicsej
Casti ide o starl, resp. staronovu frazeoldgiu. Za nové v nej mozno pokladat’ iné
formalne i sémantické stvarnenie jednotlivych starSich frazém, ktoré presli dlhym
historickym vyvinom od pdvodne vol'nych spojeni cez postupne prebiehajuci proces
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ustal’ovania aZ po pevne ustalené frazémy. Spominané formalne i sémantické zmeny
predstavuju prirodzeny proces zovseobeciiovania, sekularizacie frazém krest’anského
povodu, ktory prebieha vo vsetkych jazykoch. Ako sa nam ukdzalo, novym
stvarnenim star$ich frazém je najCastejSie aktualizacia frazémy, ktora otvara novua
cestu v modernej frazeologii, aj ked, samozrejme, aktualizicie nie su vo frazeoldgii
ni¢im novym. Skimany material potvrdzuje, Ze ich frekvencia rastie.
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IMPULZY KORPUSOVEJ LINGVISTIKY
PRE DVOJJAZYCNU LEXIKOGRAFIU:
MEDZI TEXTOVOU A SLOVNIKOVOU EKVIVALENCIOU

ALEXANDRA JAROSOVA

JAROSOVA, A.: Bilingual Lexicography Inspired by Corpus Linguistics: Between the Text
Equivalence and the Dictionary One. Jazykovedny ¢asopis 54, 2003. No. 1 — 2, pp. 57 — 66. (Bratislava)

Corpus linguists try to reconsider the conventional concept of word meaning because the model
constructed of clear-cut senses with necessary and sufficient conditions/components does not work in an
empirical lexical analysis based on corpus evidence. Current monolingual dictionaries adopting the
conventional model of meaning can hardly be a basis for establishing interlingual equivalence. If
equivalence is a matter of levels higher than a word, how then should the source unit of meaning be
determined and how should the bilingual entry based on this assumption be designed? The aim of this
article is to look for ways of projecting the corpus-derived model of meaning (i.e. a phrase with a certain
word as a core) onto the model of interlingual equivalence (i.e. parallel lexicosyntactic patterns) as a basis
for a new bilingual entry layout.

Miesto, kde prekladatel’ odborného textu moze ndjst’ informaciu o ekvivalente,
ak neratame introspekciu, je slovnik (dvojjazycny pripadne jednojazycny v cielovom
jazyku) alebo subor textov v cielovom jazyku analogickych a porovnatelnych (v
zmysle zanru a odboru) s textom originalu (napr. text zdkonov z oblasti socialnej
ochrany). Obidva zdroje mozu byt’ tak v papierovej ako aj v elektronickej podobe,
priCom pojem ,,sibor textov® zahiha aj vysledky vyhl'adavania kl'aicovych slov na
internete.

Pretoze kvalita prekladu zavisi aj od kvality pouzitych zdrojov, pozrieme sa
kratko na proces hl'adania ekvivalentu pri koncipovani dvojjazy¢ného slovnika. Prvy
sposob tvorby dvojjazycného slovnika nazveme kompilaénym a schematicky (podl'a
prevazujuceho zdroja informécie) ho zobrazime ako slovnik — slovnik. Ide v podsta-
te o preklad jednojazycného slovnika, casto s istymi doplneniami z vlastnej kartotéky
autora. Hladaju sa slova cielového jazyka, ktoré nejakym spdsobom pokryvaji sé-
manticky priestor heslového slova (lemy) alebo jeho cast’” a st podla moznosti aj
Struktarne analogické, pretoze fascinacia formou vychodiskovej jednotky je pri tomto
hl'adani vel'mi silnd. Takyto ekvivalent ma status systémového, zakladného, prototy-
pického. Podl'a L. Zgust u (1987, s. 32) by mal mat’ vysvetl'ovaciu silu (explanato-
ry power). Preklad vychodiskovej jednotky pomocou iného ekvivalentu sa priptsta
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pre Specifické kontexty. Tento ,,menej systémovy* ekvivalent sa nazyva preklado-
vym, kontextudlnym alebo uzudlnym (Barnet, 1983; Zgusta, 1987; Vlachov, 1988).
,»Specificky kontext moze tvorit’ konkrétna lexikalna jednotka (porov. slov. pekné
dieta — rus. krasivyj rebionok, slov. pekné mesto — rus. krasivyj gorod, slov. pekny
hlas — rus. krasivyj golos, ale slov. pekné pocasie — rus. cudesnaja/prekrasnaja po-
goda, slov. pekny den — rus. pogozij den). Ak je ,,Specificky kontext™ zovSeobecni-
telny a opisateI'ny ako sémanticka trieda, potom niektoré koncepcie uvadzaju kontex-
tualny ekvivalent za zakladnym ekvivalentom, od ktorého je spravidla oddeleny bod-
kociarkou a ma pri sebe vysvetl'ujucu poznamku: slov. umyt sa — rus. pomytsia, (len
tvar a ruky) umytsia. Koncepcie vychadzajuce z L. V. S¢erbu (1940) umozituji cely
ekvivalentovy oddiel hesla ponat’ ako sériu prekladovych, t. j. de facto kontextualnych
ekvivalentov a Struktiru hesla predstavit’ ako subor prekladovych vyznamov (¢islova-
né pododdiely hesla s vysvetl'ujiicimi poznamkami — sémantizaciou). Slovniky, ktoré
maju urobeni podrobmil Strukturu prekladovych vyznamov, spravidla vychadzali
nielen zo sekundarnych zdrojov (slovnikov), ale pouzivali aj véacSie kartotéky vytvo-
rené excerpciou origindlnych textov a ich prekladov (napr. Velky slovensko-rusky
slovnik [1979 — 1995] pracoval s kartotékou obsahujucou vyse 850 000 excerptov).
Takyto postup hl'adania ekvivalentu pre slovnik by sme schematicky mohli naznacit’
ako text/kartotéka — slovnik. Dobry prekladovy slovnik je postaveny na praci s
primarnymi aj sekundarnymi zdrojmi.

V novSom obdobi sa popri vyselektovanom texte v podobe tradi¢nych kartoték
pouzivaju Coraz viac korpusy, velké textové databazy (na elektronickych nosicoch)
sluziace lexikografom ako virtualne kartotéky. Korpusy sa stavaji hlavnym zdrojom
empirického materidlu a kartotéky doplnkovym. Doklady o fungovani slova v kon-
krétnych textoch, ktoré korpus poskytuje v doteraz nevidanej kvantite, menia aj nas
pohl’ad na podstatu vyznamu slova a vyzaduju si prehodnotenie jestvujuceho modelu
vyznamu (Sinclair, 1997). Vystupy z korpusu v podobe konkordancii typu QUICK
(Key Word in Context) mézu byt usporiadané podl'a I'avého alebo pravého kontextu
a vtedy mame moznost’ vidiet' kumulativny efekt opakovanych vyskytov hl'adaného
(heslového) slova v rovnakom slovnom okoli. Vidime desiatky stereotypnych pouziti
tvoriacich so svojimi lexikalnymi partnermi Casto sa opakujuce zhluky slov, ustalené
spojenia, ktoré mézu, ale nemusia mat’ len frazeologickil povahu (v zmysle idiomatic-
kosti, emocionalno-hodnotiacej funkcie a pripadne obraznosti, napr. ist’ na city, mat’
dlhé vedenie, obdareny od Pdana Boha, cesty osudu, nie kazdy den je nedela, byt na
tahu, otazka na telo, patova situdcia, vytréat z radu, ukazat svaly, spolocensky
unaveny, natréat ruku, slovnik 4. cenovej skupiny, pohlad pre bohov, povedat nie-
komu par teplych slov, ludové ceny), ale su to aj stereotypné frazy (Casto prevzaté),
komunikaéné klisé s nevyraznym hodnotiacim momentom (byt' v pohode, byt v obra-
ze, vyjst’ z cviku, Zivot je zmena, od Tatier k Dunaju, riesit nieco za pochodu, cho-
roba si nevybera, v jednoduchosti je krasa, fifty fifty, nikdy nehovor nikdy, vsetko je
inak, na koniec to najlepsie, snaha sa ceni, byt na dennom poriadku, fakticka po-
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znamka, je to o nicom), viacslovné oznacenia realii a institucii, ktoré st predmetom
spolocenského diskurzu (mestska vila, azylovy dom, chranend dielfia, duchovné
cvicenia, blokova pokuta, kontaktnd osoba, kriza stredného veku, bankovy sektor,
pristupovy proces, negociacny proces, europske projekty, kandidatske krajiny).

Pohl'ad na opakujuce sa zhluky slov a ich analyza nas nati zamysliet’ sa nad tym,
kedy ide o frekventované vol'né spojenia a kedy o lexikalizované viacslovné pomeno-
vanie, z ktorého jeden komponent uz méa v danom spojeni $pecificky vyznam, odlisny
od bezného, ,,slovnikového™ vyznamu. Inymi slovami, kedy ide o jednotku z roviny
langue a kedy o recovy fenomén. Analyza ukazuje (Hanks, 1996), ze 80 % pouziti
slova je konvencnych, opakujucich sa, stereotypnych. Daju sa zovSeobecnit’ a lexiko-
graficky spracovat’. Asi 20 % pouziti slova je svojskych, posiva vyznamovy poten-
cial slova za konvencné hranice, rozsiruje tento potencial a ukazuje vyvojové moz-
nosti vyznamu. Tieto kreativne pouzitia moZu mat’ okaziondlny charakter a nestanti sa
sucastou vSeobecne alebo skupinovo zndmej lexikalnej zasoby. Avsak Cast’ mediali-
zovanych kreativnych pouziti (resp. slovnych spojeni s urcitym slovom) vojde do
povedomia komunity a zacina sa lexikalizovat. Do slovnika sa nemézu dostat’ vSetky
pouzitia spractivan¢ho heslového slova, ale vzhl'adom na to, Ze 80 % pouzZiti je zo-
vseobecniteInych a spracovatelnych systematickym spdsobom, trpia dvojjazycné
slovniky (najmé aktivneho typu) na informacni podvyzivu. Tyka sa to aj odbornych
slovnikov. Odstranenie tohto nedostatku si vyZaduje opierat’ sa pri spracovani dvojja-
zycného slovnika o paralelné korpusy (subory originalnych textov a ich prekladov),
pripadne korpusy porovnatel’né (stibory textov, kazdy z in¢ho jazyka, ale analogic-
kych v zmysle Zanru a témy) a napokon jednojazycné korpusy danych jazykov. Ana-
lyza dvojjazyénych slovnikov a paralelnych korpusov ukazala, Ze mnozstvo ekviva-
lentov uvadzanych v dvojjazycnych slovnikoch ako prototypickych sa v realnych
preloZenych textoch ani nepouziva (Hartmann, 1994; Dickens — Salkie, 1996). Pre-
kladatel' odborného textu, ktory pouziva nastroje typu CAT (Computer Assisted
Translation), si vlastne vytvara paralelné korpusy saim. Vo svojom prekladovom sys-
téme zhromazd’uje subory originalnych aj prelozenych textov v elektronickej podobe
a moze preto konzistentne pouzivat’ vSetky terminologické ekvivalenty, ktoré si uz raz
overil (z hladiska ich spravnosti a funk¢nosti), ako aj novovytvorené terminy, ktoré
povazuje za vydarené prekladatel'ské rieSenia. V pripade, Ze mu sam zadéavatel’ doda
takyto Specificky paralelny korpus, nazyvany prekladovou paméitou, predpoklada
sa, Ze texty z prekladovej pamite presli terminologickou reviziou, takze prekladatel’ si
nemusi pracne vyhladdvat’ terminy, rozhodovat sa medzi alternativami, pripadne
vytvarat’ terminy pre nové skutocnosti zatial’ nepomenované v slovencine.

Takto sme sa dostali k tretej schéme, ktord neznazorfiuje zdroje ekvivalentu pre
slovnik, ale zdroje ekvivalentov pre prekladany text: text origindlu — slovniky
a texty (korpusy, prekladové pamiite, internet) — prekladany text. Lexikogra-
ficka prezentécia ekvivalentov teda rozliSuje ekvivalent systémovy (zékladny, proto-
typicky), ktory je vzhl'adom na svoju vysvetl'ujucu funkciu a niekedy aj formu (kratky

Jazykovedny &asopis, 54, 2003, ¢. 1 -2 61



opis vyznamu lemy v pripadoch tzv. bezekvivalentnosti) nazyvany aj ekvivalentom
vykladovym: rusky systémovy ekvivalent slovenského slovesa vzlietnut je vzletet,
ale rustina ma moznost’ vyjadrit’ tento pohyb aj slovesami vsporchnut, vzmyt, vzvit-
sia, obsahujucimi navySe urcité Specifikacné sémy oproti vSeobecnejSiemu vzletet;
rustina nema jednoslovny ekvivalent pre slovenské dvojndsobok, preto systémovym
ekvivalentom bude opisna parafraza dvojnoje kolicestvo a kontextudlnym ekvivalen-
tom pri preklade spojenia dvojndasobok platu bude adjektivum dvojnoj — dvojnaja
zarplata. Vidime, Ze naprotivkom vykladového ekvivalentu je ekvivalent kontextu-
alny, ktorého ambiciou je zabezpecovat’ hladky a Stylisticky primerany preklad lemy
v ur¢itych kontextoch; s oh'adom na tuto funkciu sa nazyva prekladovy ekvivalent.
Systémovym (vykladovym) ekvivalentom slovenského expresivneho slova snupdk je
ruské neutralne slovo nos. Aby sme aspon v preklade typickych spojeni dosiahli ex-
presivny priznak, kompenzujeme absenciu tohto priznaku u systémového ekvivalentu
na urovni celého spojenia: slov. rozbit si Snupdk — rus. raskvasit' nos, slov. dat’ nie-
komu po Snupdku — rus. dat’ po soplam komu-libo. V niektorych koncepciach sa
prekladovy ekvivalent neponima ako doplnkovy k vykladovému, ale ako jediny moz-
ny. Ako subor prekladovych ekvivalentov sa rieSia pripady medzijazykovej hypo-
hyperonymie a synonymie (jednotka vychodiskového jazyka je vyznamovo vSeobec-
nejsia a jej sémanticky priestor pokryva sibor vyznamovo SpecifickejSich jednotiek
cielového jazyka): modry 1. (fmavo) sinij; 2. (svetlo) goluboj; vzlietnut’ 1. vzletet’;
2. (o vtakoch, hmyze) vsporchnut’; splavny 1. (pre lode) sudochodnyj; (pre plte)
splavnyj; hriadka 1. (zeleninovad) griadka; 2. (kvetinovd) klumba; ahl’adny prijatny;j
(na vid), opriatnyj, izjas¢nyj.

Priklady ndm ukazujl, Ze pri stanovovani ekvivalentov je pozicia lexikografie
slovocentrickd. Hl'ada sa ekvivalencia 1 : 1, slovo oproti ekvivalentnému slovu, resp.
1:2,1:3 atd., teda slovo oproti dvom alebo viacerym slovam cielového jazyka. Ak
nejde o pomerne zriedkavi ekvivalenciu 1 : 1 (slov. mydlo — rus. mylo, slov. kapor —
rus. karp), tak nam slovnik vzdy ponuka vyber z akejsi paradigmy synonym alebo
suradnych slov (kohyponym) cielového jazyka. Pravda, v dobrom dvojjazy¢nom
slovniku st viaceré mozné ekvivalenty ciel'ového jazyka naznacené aj s ich kontextu-
alnymi preferenciami (pomocou sémantizcie alebo uvaddzanim prikladov). To zna-
mend, ze vol'ba Clena paradigmy sa trocha zjednoznacnuje pridanim syntagmatického
rozmeru do opisu. V poslednom ¢ase mozno pozorovat’ silnt tendenciu ku kontextua-
lizacii dvojjazycného hesla, prejavujucu sa v uvadzani vicsieho poctu lexikalizova-
nych/typickych spojeni a sémantizovanim ekvivalentu v podobe zoznamu kolokatov
(typickych lexikalnych partnerov heslového slova v danom prekladovom vyzname;
Walter, 1996). V principe sa vSak za zdkladnu ekvivalenciu povazuje v slovniku
ekvivalencia na tirovni slova. Samozrejme, ze ekvivalenty ustalenych spojeni idioma-
tického typu st pretlmocené funkéne adekvatnym (hoci aj Struktirne a motivacne
odlisnym) idiomom cielového jazyka, alebo st vysvetlené pomocou parafrazy v pri-
pade, ze adekvatny idiom cielového jazyka nejestvuje. Stava sa vSak, Ze ustalené
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spojenia vychodiskového jazyka, ak to nie su vyrazné frazémy (zrete'ny emocional-
no-hodnotiaci komponent, obraznost’), si uvedené v zéne prikladov ako bezny ilu-
stracny material.

Slovocentricka pozicia je charakteristickd nielen pre slovnik, ale aj pre teoretic-
ku reflexiu odborného prekladu. Jednou z tém tejto teodrie je koncepcia stupiiov ekvi-
valencie, pricom sa rozoznava priama ekvivalencia, kontextuilna a funkéna. Za
zakladnt sa povazuje rovina priamej ekvivalencie a toto vychodisko D. Zvaéek
(1995, s. 18) sformuloval takto: ,,Co neni mozné prelozit v roviné zakladni (vazané
de facto na doslovnost), je mozné s mensi mirou ekvivalentnosti, ale stale adekvatné
tlumodit v rovine vys$i.“ Vidime, Ze sa predpokladd pritomnost’ najvyssej miery ekvi-
valencie na urovni slova. Ak sa posuvame k d’al$im stupiiom ekvivalencie, potom sa
zvy€ajne hovori o istych transformacidch zékladnej urovne ekvivalentnosti. Dokonca
sa povazuje za potrebné reflektovat’ isti heterostruktiirnost’ sivztaznych jazykovych
jednotiek. Poukazuje sa na rozlicnii motivovanost’ pomenovani: rus. vypusknik — Ces.
absolvent, rus. ostriak — Ces. vtipdlek, Ces. Zivotni prostiedi — rus. okruzajuscaja
sreda. Poukazuje sa na ,,transformacie” na tirovni kontextudlnej ekvivalencie, ktoré
predstavuju ,,zdménu prekladané lexikalni jednotky jednotkou s jinou sémantickou
motivaci® (Zvacek, op. cit., s. 24). Prikladom takejto transformacie je preklad spojenia
horky den kontextudlnym ekvivalentom Zarkij, a nie priamym (systémovym) ekvivalen-
tom goriacij (porov. aj vysSie uvedené spojenia pekné mesto a pekné pocasie a ich
rusky preklad), pripadne preklad ruského adjektiva ostryj v zévislosti od toho, ¢i ide o
ndz, sluch, zapach a pod. (ibid., s. 23). Poukazuje sa aj na lexikalne transformacie na
urovni celej vety. Prikladom takychto transformacii su najmé preklady frazém. Tu sa
uz rata hlavne s tzv. funkénou ekvivalenciou, ked’ je lexikalne obsadenie a motivacie
dvojice porovnavanych frazém uplne odli§né, ale celkovy zmysel danych jazykovych
jednotiek koreSponduje: rus. Skdtertiu doroga! — slov. Nikto ta tu nedrzi!, pripadne
Zbohom aj s batohom! O transformaciach sa v tychto koncepciach hovori preto, lebo
k prekladu sa pristupuje z pozicie systémového ekvivalentu (vyznamovo zhodného a
podla moznosti aj Struktirne podobného slova ciel'ového jazyka) ako zakladného typu
a vSetko ostatné sa potom posudzuje ako akysi posun, transformicia, modifikacia
zékladnej (priamej) ekvivalencie.

Poznatky korpusovej lingvistiky nas nutia zamysl'at’ sa nielen nad opodstatne-
nostou slovocentrickej pozicie v dvojjazycnej lexikografii a pragmatickom preklade
(Jarosova, 2000), ale ist’ eSte dalej a uvazovat’ o prehodnoteni pohl'adu na ekvivalent
v nadvdznosti na prehodnotenie modelu lexikalneho vyznamu. Analyza korpusového
materialu nevyhnutne posuva naSe videnie lexikdlneho vyznamu inam. Naznacuje
neudrzatenost modelu budovaného na predstave suboru nevyhnutnych
a postacujucich priznakov vyjadrenych v klasickej defini¢nej schéme. Slovo Zije
v texte/kontexte. Ale aj izolované slovo predstavuje potencidlny komplex poznatkov o
situdcii, resp. 0 nim pomenovanej entite. Tieto jazykovo spracované situacie (kogni-
tivne chdpany vyznam) mdézeme spoznat’ len cez redlny proces recovej ¢innosti. Situ-
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acie su fixované v jazyku textom, a preto vyznamy jednotlivych slov moézu byt po-
chopené v zmysle ich ucasti v procese interpretacie textu (porov. Fillmore, 1983;
Dolnik, 1990a; 1990b). Analyza velkého mnozstva kontextov, v ktorych sa slovo
pouziva, ndm neumoznuje hovorit’ o fiom ako o stibore jasne oddelenych vyznamov s
hierarchizovanou $truktirou sémantickych priznakov. P. Hanks (1994; 2001) sa na-
zdava, Ze priznaky maju skor pravdepodobnostny charakter (pritomnost’ vSetkych nie
je v kazdom kontexte nevyhnutn4, ale niektoré sa objavuju s vicSou pravdepodobnos-
tou). To sposobuje urciti nevyhnutni vagnost’ vyznamu, pre ktoru P. Hanks upred-
nostiiuje oznacenie vyznamovy potencial slova pred oznacenim lexikdlny vyznam.
Pretoze tradiény model vyznamu nefunguje pri analyze materidlu poskytovaného
korpusom, je presvedCeny, Ze urciti praktickll alternativu poskytuje teoria prototypu,
ktora lepSie postihuje variantnii a vagnu povahu vyznamu (porov. aj Dolnik, 1999;
2000). Analyza korpusovych konkordancii ndm okrem toho ddva moznost’ vidiet
slovo ako sucast’ vacsich stavebnych blokov, pripadne — z iného uhla pohl'adu — do-
stat’” kumulovanu informaciu o sémantickych a gramatickych typoch lexikalnych jed-
notiek spajajucich sa s danym slovom (Sinclair a kol., 1996; Tognini-Bonelli, 1996).
Vidime, ze slovo je akoby vrastené do svojho prototypického okolia a aj izolované
slovo nesie aureolu tychto kontextov: ak sa povie zdrvujuci, tak sa v mysli vynara
slovo kritika alebo pordzka, ak sa povie drvivy, tak slovo vdcsina alebo presila. Ideo-
logicku aureolu ma slovo vydobytky (pre dobovi frekventovanost’ spojenia vydobytky
socializmu) a Cast’ T'udi takto vnima slovo zajtrajsky, ktoré nemohli byt’ iné ako svet-
lé. V realnych kontextoch ndm okrem toho vel'mi zretel'ne vystupuju do popredia aj
pragmatické prvky slova (postoje, konotacie, asociacie, socidlne roly komunikantov),
jeho kulturno-historické pozadie a aj isty subor ,,encyklopedickych znalosti“ spoje-
nych s danym slovom. Nové chapanie vyznamu sa odrazilo aj na konstituovani nové-
ho typu slovnikovej definicie, ktora bola pouzita v diele Collins COBUILD English
Language (1987). Definicia ma komunikativny a kontextudlny charakter, ¢o v pripade
slovesa znamena tol’ko, Ze jeho definicia naznacuje, do akého sémantického okruhu
patri subjekt alebo objekt deja pomenuvaného danym slovesom. Inak povedané, na
rozdiel od tradi¢nej definicie, ktord bola striktne oddelena od kontextu a pouzitia
slova, je novy typ definicie pohriZeny do potencialneho kontextu.

Impulzy korpusovej a kognitivnej lingvistiky nds nutia uvazovat’ o uzitocnosti
textocentrickej (komunika¢nej) pozicie pri posudzovani ekvivalentu. Vd’aka vel'kému
mnozstvu typickych, frekventovanych, stereotypnych spojeni je mozné text rozkusko-
vat’ na ur€ité bloky, v ktorych sa ocitnu tak frekventované spojenia neidiomatického
charakteru, ako aj spojenia ustdlené v zmysle sémantického posunu niektorého z
komponentov, ¢o umoziuje chapat’ spojenie ako idiomaticky celok. Pricom aj v ramci
tychto ustalenych spojeni pozorujeme, ako sme ukézali vysSie, vel'mi Siroka Skalu
jednotiek, pocinajic obraznymi frazémami, idic cez lexikalizované spojenia a repli-
ky-klis¢ a konciac predlozkovymi vyrazmi, pripadne analytickymi gramatickymi
tvarmi. Je jasné, Ze ekvivalenty tychto frekventovanych viacslovnych jednotiek ne-
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mdzu byt iné ako funkéné. Tazko tu predpokladat’ vyznamnejsiu pritomnost’ priame-
ho (doslovného) typu ekvivalencie. Preklad — a v nadvéznosti na to aj ekvivalent — ma
zabezpecovat’ v prvom rade funkénu a zmyslova adekvatnost’ a nie jazykovostruktir-
nu podobnost’. Motivacia slov dvoch odlisnych jazykov je spravidla odli$na, ale to nie
je dovod na nejaké pocudovanie. Opak by bol pozoruhodny. Fakt, Ze celé textové
entity treba prekladat’” do iného jazyka blokmi s lexikalne odliSnym obsadenim, je
normalnym javom a nie je potrebné nail nazerat’ cez prizmu transformacie zékladné¢ho
typu ekvivalencie. Za zékladny typ treba povazovat prave ekvivalenciu funkénu. Je
dobré, Ze ustdlené spojenia rozlicného typu sa aj v tradi¢nej dvojjazy¢nej lexikografii
chapu ako nedelitelny celok a neocakava sa, Ze ich ekvivalent by mal byt Struktirne
podobny origindlu. Ale aj jednotlivé slova, aj ked nie su sti€ast'ou ustalenych spojeni,
su sucast'ou nejakej syntakticko-sémantickej schémy (ramca), ktora sa v konkrétnom
prehovore len lexikalne konkretizuje. Cim podrobnejie je tento ramec na zaklade
dostatocného mnozstva materidlu opisany vo vychodiskovom jazyku, tym lahSie sa
hlada pren primerany prekladovy ekvivalent. Analyza malého paralelného korpusu
(JaroSovd, 1997a; 1997b) ukazala, ze len 20 % medzijazykovych vyznamovych ko-
reSpondencii predstavuje ekvivalencia na Grovni 1:1, to znamena, Ze len 20 % anglic-
kych slov malo slovensky slovnikovy (systémovy, prototypicky) ekvivalent, resp. Ze
pri preklade sa striedali dva slovnikové ekvivalenty, napr. angl. age — slov. vek, sta-
roba, angl. joy — slov. radost, potesenie. Pricom ekvivalencia 1:1 sa na Grovni textu
dosahuje aj zasluhou objektov, ktoré nie st primarne povazované za jazykové ob-
jekty, ale za textové entity plniace referencnu, resp. identifikacnti funkciu: datumy,
vlastné mena, znacky, ndzvy vyrobkov a peniaznych jednotiek, nazvy institucii alebo
ich skratky a pod. V odbornom texte sa takato priama ekvivalencia dosahuje na Grov-
ni terminov, ¢o sa premieta do konceptu substitticie pri prekladovom procese. Vel'mi
konkrétne slova ako syn, peniaze, kniha sa spravidla tiez prekladaju slovnikovym
ekvivalentom. Asi 80 % ekvivalentov sa vSak nerodi, resp. nestanovuje na urovni
slova, ale na urovni vyssej ako slovo. Lexikalno-syntaktické modely slov navrhované
P. Hanksom (2001) odrazaju spajatelnost’ slov na podstatne menej abstraktnej tirovni,
ako to nachadzame v stucasnych opisoch. M6zeme vidiet’ silni1 tendenciu k syntaktic-
kej dimenzii slova. Ak sa ekvivalencia stanovuje prevazne na Urovni spojenia (frazy),
potom lexikalno-syntaktické, resp. sémanticko-syntaktické ramce slov s ich ,,kolokac-
nym vyznamom™ st dobrym deskriptivnym nastrojom pre lexikografa v jeho usili o
hl'adanie ekvivalentu (pozri prilohu). Takyto koloka¢ny vyznam pozostava zo séman-
tickych a pragmatickych komponentov, implikacii a presupozicii odvodenych z lexi-
kalneho okolia slova, pretoze prave tymto okolim st aktivované.

Zaver

Dvojjazyény slovnik by mal popri ekvivalentoch stanovenych na Grovni izolova-
ného slova a vychadzajucich z jeho definicie v jednojazy¢nom slovniku ukazovat’ v ovel’a
véacsej miere ekvivalenty na urovni nadslovnych entit (kolokacii), pripadne systema-
ticky oznaCovat’ lexikalno-sémantické skupiny slov prednostne sa spéjajucich s lemou
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v pripade pouzitia navrhovaného ekvivalentu. Vyznam slova sa akoby rozpusta v
jeho kontexte, a preto je opodstatnené vychadzat’ zo spojenia, v ktorom figuruje hes-
lové slovo ako urcité jadro a hl'adat’ ekvivalenty celych spojeni, pripadne davat’ zoz-
nam ekvivalentov, ale s bohatou koloka¢nou informaciou. Nestaci uviest’ angl. sight s
jeho slovenskym ekvivalentom pohlad a neuviest’ spojenie catch a sight of somet-
hing/someone s ekvivalentom uvidiet, zbadat niekoho/nieco. Podobne nestaci uviest’
present (pritomny) a nedat’ in present (teraz). Ukazuje sa, zZe aj naSa komunikacna
¢innost’ a myslenie neprebieha radenim slov vedla seba, ale pouZivanim hotovych
prefabrikovanych slovnych blokov. Nenazdavame sa, ze dvojjazy¢ny slovnik by sa
mal zo slovnika slov zmenit’ na slovnik spojenti, ale s oh'adom na vyssie povedané, by
lexikografickd praca mala vytazit' ¢o najviac aj z komunikacného a kognitivneho
modelu vyznamu a orientovat’ sa na obohacovanie tradicnej Struktiry hesla o novil
informaciu.

Konstituovanie nového modelu vyznamu, ktory nevychadza z predstavy izolova-
ného slova, ale z predstavy slova s jeho verbalnym a situa¢nym okolim, teda podporu-
je aj utvaranie nového modelu ekvivalencie, ktory takisto nespociva na koncepte pros-
tého ustivztaznenia izolovanej lemy (heslového slova) so systémovymi alebo prekla-
dovymi ekvivalentmi, ale na koncepte vyznamovej koreSpondencie tvorenej na urovni
vysSej, ako je slovo. Nazddvame sa, Ze ma zmysel usilovat’ sa vSade tam, kde je to
mozné, nahradit’ rovnicu vyznam lemy = sémantizdcia + ekvivalent rovnicou vyznam
slovného spojenia s lemou = ekvivalent.

Priloha
PROVOKE
Ukazka redukovanych konkordancii slovesa provoke (vyber z internetu):
.. arrest provoked ... revolt ...
... resistence ...  provokes ... violence
... force ... provoked ... abnormal activity
.. argument... provoked ... discussion ...
.. contras... provoked ... violent riots ...
... delegation ...  provoked ... invasion
Hitler ... provoked ... armed conflict
... behaviour provoked ... disgusted response from ... sections
... the issue provokes intense backlash against gays ...
... she provokes him (with) such phrases as...
...his people provoke Tory government to take more...
IRA provokes loyalists too much
... he provoked  her (by) confusing...
... Serbians provoked  Croats (into) reply/ replying

Sémanticko-syntakticky vzorec 1

SOMETHING [ACTION]}/SOMEONE [PERSON/INSTIT] provoke SOMETHING
[ACTION[BAD]] (from/ in/ among SOMEONE [PERSON])//(against SOMEONE
[PERSON/INSTITY])
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Slovenské ekvivalenty a priklady

NIECO [KONANIE/NIEKTO [OSOBA/ORG] vyvolat NIECO [KONANIE] (zo strany
NIEKOHO/ medzi NIEKYM/ na strane NIEKOHO/NIEKDE

NIECO [KONANIE]/ NIEKTO [OSOBA/ORG] vyprovokovat NIECO [KONANIE]
Tato aféra vyvolala diskusiu zo strany ucitelov/ medzi ucitelmi/ v ucitel'skych kruhoch.
Povstalci vyvolali ozbrojeny konflikt.

Prejav prezidenta vyprovokoval parlamentny puc.

Privrzenci pravice vyprovokovali incidenty v hlavnom meste.

Sémanticko-syntakticky vzorec 2

SOMEONE [PERSON] provoke SOMEONE/SOMETHING [PERSON/ANIMAL] (SOMEHOW
[MANNERS]/ with/ by SOMETHING [ACTION])//(into SOMETHING/DOING
SOMETHING/to DO SOMETHING)

Slovenské ekvivalenty a priklady

NIEKTO [OSOBA] (vy)provokovat NIEKOHO [OSOBA] (NEJAKO [SPOSOB]/ NIECIiM
[KONANIE])//( K NIECOMU [KONANIE]/aby NIECO ROBIL [PROPOZICIA])

Nemala by ho prilis provokovat.

Neprovokuj ju takymi recami.

Tieto alarmujuce udaje nas vyprovokovali k diskusii.

Priznanie Diany vyprovokovalo 32-roc¢nu E. S., aby odhalila ...
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ZASADY SPRACOVANIA SLOVNIKA KORENOVYCH MORFEM
V SLOVENCINE

MILOSLAVA SOKOLOVA — MARTINA IVANOVA — KATARINA DZIAKOVA

SOKOLOVA, M. — IVANOVA, M. — DZIAKOVA, K.: The Principles of Processing of the Root
Morpheme Dictionary in the Slovak Language. Jazykovedny ¢asopis, 54, 2003, No. 1 — 2, pp. 67 — 82.
(Bratislava)

The authors present the conception of the first root morpheme dictionary of the Slovak Language.
The Dictionary is primarily based on the Slovak Dictionary of Morphemes (1999 — authors: M. Sokolova,
G. Mosko, F. Simon, V. Benko) as well as on yet published morphemic and derivational dictionaries of A.
1. Kuznetzova — T. F. Jefremova (1968), A. N. Tichonov (1985) and M. Skarzynsky (1989).

1. Pred vydanim slovnika korefiovych morfém slovenciny predkladame na disku-
siu zasady spracovania jeho hesla a stiborov. V slovniku koreniovych morfém, uspo-
riadanych podla derivacnej postupnosti, vychadzame z Morfematického slovnika
slovenciny (1999; d’alej MSS), ktory obsahuje priblizne 70 000 lexém segmentova-
nych az po minimalnu hranicu (Sokolovd, 1999, s. 16). Tu rovnako ako ¢iselné ozna-
¢enie pdvodu, afixoidov ¢i kompozicie v slovniku koretiovych morfém ponechavame,
chybajice motivanty nedopiiiame, lexémy neopakujeme, len opravujeme pripadné
chyby. V Morfematickom slovniku slovenciny (1999) nie st pri infinitive uvedené
dalSie neurcité slovesné tvary, ak nie su samostatnymi lexémami, preto ich ani pri
dalSich derivatoch z participii nebudeme dopliiovat’, hoci medzistupeni s formovou
morfémou vyclenujeme (pocat’ — po-ca-t-ie, hnit' — hni-I-y). Slovnik neobsahuje
zdruzené pomenovania, preto neberieme do uvahy univerbizaciu typu zubny lekar —
zubar a derivat zubdr uvadzame na zaklade formalnej Struktiry zjednoduSene ako zub
— zubdr, v pripade viazanych korefiovych morfém tu predpokladdme trunkéciu (sa-
nit-n-é auto — sanit-k-a). Reflexivne derivacné komponenty st v slovniku uvedené
pri nereflexivnych derivatoch len ako varianty, napr. pocat’ (sa), prefixalno-reflexivnu
derivaciu, resp. sufixdlno-reflexivnu derivaciu uvadzame osobitne (robit’ — narobit
sa). Vidové dvojice st pri sebe podla vidotvorného poradia ako spolocny motivant:
kupit' {kupovat’}, komparativne tvary pri nepravidelnom stupiiovani uvddzame za
pozitivom (zly — horsi) tiez ako spolo¢né motivanty. Vidovi dvojicu ako spolocny
motivant predpokladd aj K. Buzéassyova (1974, s. 110), napr. pri slovese vyfii-
kat/-ovat' k motivatu vyfuk. Pri variantnych rieSeniach (exploatacia — exploatator,
exploatovat — exploatator, kajat sa — kajucnik, kajucny — kajucnik; kukurica —
kukuricnisko, kukuricné pole — kukuricnisko) postupujeme podla variantu, ktory
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sme uprednostnili v MSS (exploat-dt-or-o, ka:j-tic-n-ik-o, kukuric-n-isk-o). Podobne
sme uprednostnili vztah figovnik ako figovy (strom) pred figovnik ako figa, cajovnik
« Cajovy (ker), nie cajovnik < caj, makovnik <— makovy (kolac), nie makovnik <
mak.

1. 1. Pri vystavbe slovnika korefiovych morfém sme sa opierali hlavne o slovni-
ky A. I. Kuznecovovej a T. F. Jefremovovej (1986), A. N. Tichonova (1985),
M. Skarzynského (1989), J. Furdika (porov. Dziakova, 2002). Na rozdiel od slovnika
A. L. Kuznecovovej a T. F. Jefremovove] (1986), kde s derivaty lexémy dobry
s korenom dabr oddelené od derivatov s koreniom dobr, uvadzame v siibore primarnej
koreniovej morfémy vsetky derivaty aj s variantnymi korenovymi morfémami (do-
br/lep) a lexémy st usporiadané podl'a derivacnej postupnosti, nie podla abecedného
usporiadania afixov ako v ruskom slovniku. Na rozdiel od pripravovaného derivacné-
ho slovnika uvddzame okrem motivac¢nych dvojic aj motivacné paradigmy a motivac-
né rady. Do uvahy berieme predovSetkym vysledky ceskej derivatologickej skoly
(Dokulil, 1962; Mluvnice cestiny I, 1986) a teoretické prace K. Buzassyovej (1974),
Dynamiky slovnej zasoby sucasnej slovenciny (1989) a J. Furdika (1993). Jednotlivé
lexémy v stibore jednej korefiovej morfémy sme usporiadali v zdsade derivacne podl'a
vztahov fundacie a motivovanosti, avSak vzh'adom na niektoré Specifikd (napr. tym,
ze neopakujeme rozdielne lexie, ak maju rovnakd morfematicku struktiiru) nejde vzdy
0 zhodu medzi slovotvornymi hniezdami a naSimi sibormi morfém (blizsie 3.).

2. V hesle je prva korenova morféma vychodiskového motivujuceho slova zapi-
sana pomocou velkych pismen foneticky, napr. DEL (DIEL, DIEL):

*FIFD *DIEN *DIZEL DLAN
0 fifl-en-a 0 dien-k-o 6,0 diesel-ov-y 0 dlan-o
0 > fifl-en-k-a 3,6 diesel-elektr-ick-y 0 dlan-ick-a

Foneticky neprepisujeme grafémy 4, 6 (DEVAT, STOL) a okrem grafém d, 7,
i1, I'ani Tavii stranu korefiovych morfém, napr. VCEL (VCEL), ak foneticka realiza-
cia nie je relevantna pre vyskyt ich variantov.

2. 1. Primarna koretiovd morféma v stibore korefiovych morfém je oznacena tuc-
ne, varianty koretiovych morfém su zapisané Standardnym pismom a st uvedené v
zatvorke DESAT (DESAT, DESIAT, DESIAT), CAK(CK), STOL (STOL, STOL).
Za primarnu korenovi morfému pokladame morfému vychodiskového (primarneho)
motivanta. Cely subor korefiovych morfém je umiestneny pri hesle tychto primarnych
motivantov CIERN (CERN, CERN), ale uvadza sa eSte raz na mieste abecedného
usporiadania ako odkaz na primarne motivanty saboru: CERN ~ CIERN, CERN
CIERN. Alterna¢nd postupnost vyplyva zderivaénej postupnosti, napr. a/e
CAK(CK). Typy hesiel v slovniku:

- jednoduché korefiové morfémy bez variantov: C, DOM, CAD, [DE]JFRAUD;

- variantné korefiové morfémy: KAPRON (KAPRON), VRZG (VRZD, VRZUK);
- alomorfy: CIERN (CERN, CERN), VIEZ (VEZ, VOZ, VAZ);

- supletivne koretiové morfémy: CLOVEK (CUD), DOBR (LEPS);
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- viazané koretiové morfémy oznacujeme hviezdickou: *CA (CIA, CIN, CfN);

- homonymné korefiové morfémy sii oznacované hornym indexom: CEL' (CIEL),
CEL’;

- polysémické korenové morfémy s dvoma, resp. viacerymi rozlisenymi slovotvorny-
mi hniezdami sa uvaddzaja v jednom subore a st naznacené grafickym znakom e pri
heslovej korefiovej morféme: eDIV'.

2. 2. Hlaskoslovné varianty korefiovych morfém st uvadzané abecedne: CAC
(CEC), DUBL (DUPL), KEEP (KLOP), KLAP (KCEP), KARTEZ (KARTUZ),
KAR (KER); abecedne sa uvadzaju aj gramatické varianty (maskulinum kamizol,
krumpel pred femininom kamizola, krumpla, maskulinum /ajster pred neutrom laj-
stro), slovotvorné varianty a rovnaké derivacné typy s rozlicnymi formantmi:

*CAC (CEC) KADLUB 0,3 > tar-o-de:j-o 1 dek-ad-a

0 caé-in-a 0,8 kadlub-o 0,3 >> ¢ar-o-de;j-k-a 2 > dek-ad-n-y

0 > c¢aé-in-ov-y 0,8 kadlub-a 0,3 >> ¢ar-o-de;j-stv-o 2 > dek-ad-ov-y
0 cel-in-a 0,7 > kadlab-k-a 0,3 > ¢ar-o-de;j-nik-o 2 > dek-ad-ick-y
0 > de€-in-ov-y 0,3 >> ¢ar-o-de:j-nic-a

DU 0,3 >> ¢ar-o-de;j-nic-k-a 1 [kon]ces:i-a

1 du-o LAJSTER (LAJSTR) 0,3 >> ¢ar-o-de;j-nic-tv-o 2  [kon]ces:i-ov-y
1  du-eto 1 lajster-o 0,3 >> ¢ar-o-de;j-nic-k-y 2 [kon]ces:i;j-n-y
2  >du-etov-y 1 lajstr-o 0,3 >> ¢ar-o-de;j-n-y 2 [Kkon]ces-n-y

2. 3. Aktualny derivacny predel (Sokolova, 1999, s. 13) osobitne pri segmentacii
slov nenaznacujeme, lebo vyplyva z usporiadania motivatov. Vztahy motivacie me-
dzi motivanymi parmi signalizujeme odsuvnikom >. Z spornych dévodov prvy
stupeii nesignalizujeme, d’alSie derivacné stupne naznacujeme znakom >. Pri viazanej
korenovej morféme vSak odsuvame derivaty uz v prvom poradi, ked’Ze predpoklada-
me existenciu tzv. hypotetickych motivantov, ktoré slovencina neprevzala (tdzat sa),
realne bez afixov neexistuju (dribl, verbal), resp. ich nemame v slovniku (deixia,
dekolt, konfirmovat) a pod.:

*EMANCIP *FRUSTR *KAMUFL *DRIBL
2,7 emancip-ov-a:’sa 1 frustr-dci-a 2 kamufl-ov-a:# 2  dribl-ov-a:t
1,7 > emancip-acii-a 2 >frustr-ov-an-y 1 >kamufl-dz¢s 1 > dribl-ér-o

2,7 >> emancip-ac-n-y

Prvostupiiovym odstvanim sa od seba od¢lenia v ramci stiboru pripadné viaceré
slovotvorné hniezda (napr. cudny a cudovat’ sa). Analogicky odstivame v stiboroch
neviazanych polysémickych korenovych morfém vsetky derivaty, ak vytvaraju viac
hniezd. Napriklad v subore korefiovej morfémy CUD vy¢lefiujeme dve hniezda
$ primarnymi motivantmi cudny a cudovat’ sa, a ked’ze v stibore viazanej morfémy
DIV st podobné motivanty divny a divit’ sa, budeme odsuvat’ vietky motivaty lexém
divny, divit' sa, obdivovat’
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*CUD (CUD) DIV

0 cud-ny 0 div-n-y 0 >>u-div-e:n-y

0 >cud-o 0 >div-o 0 >>>u-div-e:n-e«
0 >>¢ud-es-o 0,3 >> div-o-tvor-n-y 0 > za-div-i:f'sa

0 >>>¢ud-es-n-y 0,3 >> div-o-tvor-n-e« 0  ob-div-ov-a:t

0 >>>> ¢ud-es-n-e« 0 > div-n-e« 0 > ob-div-o

0 >>>> ¢ud-es-n-0« 0 > div-n-o« 0 >>ob-div-n-y

0 >>ne-ud-o 0 > po-div-n-y 0 >>> ob-div-n-e«

0 > ¢ud-ék-o 0  >> po-div-n-ost-o 0 > ob-div-ov-a:tel-o
0 >>¢ud-ac-k-a 0 >> po-div-n-e« 0 >> ob-div-ov-a:tel-k-a
0 >>¢ud-ac-k-y 0 >> pra-po-div-n-y 0,3 > ob-div-u-hodn-y
0 >> ¢ud-ac-tv-o 0 >>> pra-po-div-n-e« 0,3 >> ob-div-u-hodn-e«
0 > ¢ud-n-e« 0 div-if'sa

0 > ¢ud-n-o« 0 > div-tc-i

0 cud-ov-a:f'sa 0 > po-div-i:f'sa

0 > po-€ud-ov-a:f'sa 0 >> po-div-emn-ie

0 >> po-¢ud-ov-a:n-ie 0,3 >> po-div-u-hodn-y

> za-Cud-ov-a:t' sa 0,3 >>> po-div-u-hodn-ost-o

0 >>za-Cud-ov-amn-y 0,3 >>> po-div-u-hodn-e«

0 >>>za-Cud-ov-a:n-ie 0 >u-div-i:r {u-div-ov-a:t’}

0 >>>za-¢ud-ov-a:n-e« 0 > u-div-ov-a: {u-div-i:t’}

0 > vy-na-€ud-ov-a:f'sa 0 >>0-div-o

2. 4. Idealne by bolo uvadzat’ slovotvorné hniezda v stiboroch rozlozene (porov.
Buzassyova, 1974), ked’ze v slovniku to nie je realne, pri jeho skladani dochddza
k zjednoduseniam, ktoré sme sa snazili eliminovat’ tym, Ze sme si stanovili pravidla
na usporiadanie ¢lenov v subore. Napriklad derivaty s formantom -stvo na rozdiel od
A. N. Tichonova, ktory ich uvadza dvakrat, zarad’ujeme pri ich polysémii ako dead-
jektivne:

*DILET *DOIBYT

1 dilet-ant-o 0 [do]byt-ok-o

2 > dilet-ant-k-a 0 > [do]byt-¢c-i

2 > dilet-ant-sk-y 0 > [do]byt-k-ar-o

2 >> dilet-ant-stv-o 0 >>[do]byt-k-ar-sk-y

1 >> dilet-ant-izm-us 0 >>>[do]byt-k-ar-stv-o
2 >> dilet-ant-sk-y«

Derivaty s formantom -icky pri ich paralelnej motivacii motivantmi na -izmus
a -ista, resp. -urgia a -urg chapeme ako derivaty od maskulin na -ista, -urg; pri para-
lelnej motivacii motivantmi na -/dgia a -log, zarad'ujeme adjektiva k prvému motivan-
tu -logia:
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*DADA

1 dada-izm-us
1 > dada-ist-a
2 >>dada-ist-ick-y

*[DE]JFET

1 [de]fet-izm-us

1 > [de]fet-ist-a

2 >>[de]fet-ist-k-a

2 >>[de]fet-ist-ic:k-y

2 >>>[de]fet-ist-ic:k-y«

*DEM (DEM)

1,3 > epi-dem-i-o-16g-i-a

1,3 >> epi-dem-i-o-log-o

2,3 >>> epi-dem-i-o-log-i¢:k-a
2,3 >> epi-dem-i-o-log-ic:k-y

Redlne linedrno-vertikélne rozloZenie slovotvorného hniezda motivanta (ako pri-
klad uvadzame motivant ciara a jeho derivaty) transformujeme vertikalne (v linearno-
vertikdlnom rozlozeni slovotvornej paradigmy su v prvom riadku sufixdlne derivaty
vychodiskového motivanta a ich motivaty, v druhom riadku prefixalne, prefixalno-
transflexné, resp. prefixalno-sufixalne derivaty a v tretom riadku kompozitd):

0 diar-a

0 diar-a:t’
0> &iar-n-w:t’
0> do-Ciar-a:t’

0 ¢iar-k-a

0> iar-k-a:t

0>> ¢iar-k-n-u:t’

0>> do-Ciar-k-a:r’

0>> pre-Ciar-k-a:t’

0> ¢iar-k-ov:an-y

0>> ¢iar-k-ov:an-e«

0> pod-&iar-k-n-u:#' {pod-Ciar-k-ov-a:r’}
0> pod-tiar-k-ov-a:t’ {pod-Ciar-k-n-u:t’}
0> pre-¢iar-k-n-u:¢ {pre-tiar-k-ov-a:r’}
0> pre-Ciar-k-ov-a:¢’ {pre-Ciar-k-n-u:r’}
0>> po-pre-Ciar-k-ov-a:

0> vy-Ciar-k-n-u:t’ {vy-Ciar-k-ov-a:f, vy-Ciar-k-tv-a:r’}
0> vy-Ciar-k-ov-a:’ {vy-Ciar-k-n-u:r’}
0> vy-Ciar-k-av-a:t’ {vy-Ciar-k-n-u:¢’}
0> za-Ciar-k-n-u:r’

0 ¢iar-o¢:k-a 0 ¢iar-ov-y

0 na-Ciar-a:’

0 pre-¢iar-a:/’

0> po-pre-Ciar-a:t’ 0 pod-¢iar-nik-o

0,3 e sil-o-¢iar-a

0,3 >« bod-k-o-¢iar-k-a

0,3 « priam-o-¢iar-y
0,3 > « priam-o-¢iar-ost-o
0,3 > « priam-o-¢iar-o«

Vertikalne usporiadanie siboru korefiovej morfémy CIAR vyzera takto:

CIAR

0 ¢iar-a

0 ¢iar-a:r’

0 > ¢iar-n-u:r’

0 > do-Ciar-a:r’

0 ¢iar-k-a

0 > ¢iar-k-a:f

0 > ¢iar-k-ov:an-y

0 >> ¢iar-k-ov:an-e«
0 > ¢iar-k-n-u:r’

0 > do-Ciar-k-a:r’

0 > pre-Ciar-k-a:f’
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0 > pod-€iar-k-n-u:t’ {pod-
Ciar-k-ov-a:t’}

0 > pod-€iar-k-ov-a:t’ {pod-
Ciar-k-n-u:t’}

0 > pre-¢iar-k-n-u:t’ {pre-¢iar-
k-ov-a:t’}

0 > pre-¢iar-k-ov-a:¢ {pre-
Ciar-k-n-u:t’}

0 >> po-pre-€iar-k-ov-a:t’

0 > vy-¢iar-k-n-u:¢ {vy-¢iar-k-
ov-a:f, vy-¢iar-k-uv-a:r’}

1=-2

0 > vy-¢iar-k-ov-a:¢’ {vy-¢iar-
k-n-u:t’}

0 > vy-¢iar-k-uv-a:t’ {vy-€iar-
k-n-u:t’}

0 > za-¢iar-k-n-u:f’

0,3 > « bod-k-o-¢iar-k-a

0 ¢iar-ock-a

0 ¢iar-ov-y

0 na-¢iar-a:

0 pre-¢iar-a:t’

0 > po-pre-€iar-a:r’

0 pod-¢iar-nik-o
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0,3 e« sil-o-¢iar-a 0,3 > « priam-o-¢iar-ost-g
0,3 « priam-o-¢iar-y 0,3 > « priam-o-€iar-o«

3. Subory koretiovych morfém sa vicSinou stotoziiujii so slovotvornymi hniez-
dami. Vychodiskom pre spracovanie derivacného paradigmatického slovotvorného
suboru je primarny motivant (slovotvorne nemotivované doméace slovo alebo prevzaté
slovo). Motivantom moze byt aj skratka, a to pri tvorbe nového slova (DAV — davis-
ta). Pri viazanych korefioch st primarnymi motivantmi hypotetické motivanty (frus-
trovat). Pri zaclenovani lexém do slovnej zasoby slovenského jazyka J. Furdik hovori
o adaptacii (senil-ny; integr-ovat) a flektivizacii (SDL-ka). Specifikom tychto slov
je, ze su sice odvodené, ale nemotivované (Furdik, 1999, s. 81). Podobna situacia
vznika pri motivacii expresivitou (kamardt — kamos; deti — detvaky; cudo — cude-
so, Cerv — Cerviak) 1 Cistej variantnosti (prilba — prilbica; cmel’ — cmeliak, panva
— panvica). Forma slova s redundantnym formantom vyjadruje to isté, no napriek
tomu ich vzhl'adom na morfematicku Struktiru odstivame na troveni motivatov. Iny
jav vznika vtedy, ak sa pomenuva to isté odlisnym slovotvornym formantom: paprad-
ie = paprad-ina; star-cek = star-ik; parapet-ny = parapet-ovy; pri-letiet = do-letiet
(Dziakova, 2002). V tychto pripadoch ide o jednotky toho istého derivacného stupna.

Spolo¢né motivanty (pozitiv a komparativ) st pri adjektivach a adverbiach rele-
vantné a uvadzané len v pripade nepravidelného stupnovania: dobry (leps-i) — lepsit
sa; velk-y (vics-i) — velkost, velk-y (vics-i) — vdcsina; vela (viac) — viaceri. Za
spolocny motivant pokladdme aj vidové dvojice: verit' {uverit} — neverec, verit
{uverit} — neuveritelny, a to aj supletivne klast' {polozit’}, ale aj determinované a
indeterminované slovesa, ktoré uvadzame jednotne v takomto poradi, ¢o potvrdzuje aj
poradie pri alternaciach (Sokolova, 2000): ist'— chodit, bezat' — behat, letiet — lietat,
liezt' — lozit, niest — nosit, viest' — vodit, viezt' — vozit. Tieto dvojice uvadza ako spo-
lo¢né varianty aj K. Buzassyova (1974, s. 162), ale raz ako determinované a
indeterminované (liezt' — lozit), inokedy ako indeterminované a determinované (cho-
dit — ist, behat’ — bezat). Ako spolocné varianty uvadzame nereflexivne a reflexivne
slovesa zapisované formou kazit (sa), kotulat' (sa), klonit' (sa), napr. derivaty lexémy
kizat aj kizat sa st pri kizat (sa) — kizny, kizky. Verbalny motivant zastupuje vietky
slovesné tvary (potvrdit — potvrdenka) aj negované tvary. Pravidelnil negaciu okrem
zriedkavych pripadov — nejst, nelenit’ sa — teda neuvadzame, preto ako motivacna
dvojica je dbat’ — zanedbat.

3. 1. Vztahy medzi ¢lenmi motivacnej dvojice mézu byt viacnasobné a viac-
smerné. Vzajomné motivanty obojsmernej motivacie, napr. blaznit <> bldzon, fasiz-
mus <> fasista zachycujeme ako bldzon — blaznit, fasizmus — fasista. Obojsmernii
motivaciu dabovat <> dabing, diskutovat' <> diskusia, emitovat <> emisia, emulgo-
vat <> emulzia, fingovat' <> fikcia zapisujeme v poradi V — S: dabovat — dabing,
diskutovat — diskusia, emitovat’ — emisia (porov. deverbativa u K. Buzassyove;j:
deizmus — deista, ale dar — darovat, experiment — experimentovat, faktura —
fakturovar). Motivanty paralelnej motivacie cudo — cudeso

C¢udny — cudesny
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zachytavane len jednym spdsobom: cudny — cudo — cudeso — cudesny. V pripade
nejasnych motivaénych vztahov si vypomdhame slovotvornou parafrazou (host —
hostit. slovotvornu parafrazu hostit’ = ,,mat’ ako hosta* povazujeme za adekvatnejsiu
nez host = ,,ten, koho hostia*) a moznostou zaradenia do jestvujucej onomaziologic-
kej kategorie [chladny — chlad, chladny — chladit’, napriek skutocnosti, Ze vyznam
adjektiva chladny je v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1989) explikovany ako
,,vzbudzujlci pocit chladu®, predpokladdme sekundarnost’ substantiva vo vztahu k
adjektivu kvoli moznosti zaradit’ ho do transpozi¢nej onomaziologickej kategorie
derivatov so slovotvornym vyznamom spredmetnenia vlastnosti, z rovnakych dévodov
hodnotime ako deadjektivnu aj slovesni1 jednotku, ked’ze ju mozno zaradit’ do mutac-
nej onomaziologickej kategorie deadjektivnych slovies so slovotvornym vyznamom
,,robit’ takym, ako pomenuva vychodiskovy motivant™].

3. 2. Lexémy st v slovniku usporiadané do Siroko vymedzenych suborov morfém
so spolo¢nou koretiovou morfémou. Pri usporiadani lexém do suborov redukujeme
pripady demotivacie a napr. lexémy hust’ — hudba, kost — kostra, dobry — lepsi —
velkolepy, duch — dusa, mrtvy — mitvola, obec — obcan, plosky — plostica chapeme
ako motivované a uvadzame ich v jednom subore. Lexémy typu strom a strmy, stol —
stlat, kresat — kriesit, koryto — kora, dat — dar — dan, diat’ (sa) — dielo — odiet (sa) —
nadej, drat’' — vzdor (porov. napr. Kuznecova — Jefremova, s. 108) uvadzame v oso-
bitnych stiboroch. Aj zo slovotvorného hl'adiska uz mozno takéto typy lexém povazo-
vat’ za synchrénne nemotivované. Spravidla sa sémanticka a formalna postupnost’
zhoduju, lexémy su usporiadané od jednoduchsich k zlozitejSim. Lexémy st usporia-
dané stupnovito; na prvom stupni st zlozené zo slovotvornych paradigiem komotiva-
tov a na d’alsich stupnioch zo slovotvornych radov. Motivacné vzt'ahy medzi nimi st
najcastejsie zretelné, ale aj menej zretelné (konat' — koniec). Podl'a morfematicke;j
Clenitel'nosti zarad’'ujeme slova do stiborov korenovych morfém, hoci je ich suvislost’
uz malo zretelna (st6! — nastolit’ ,,dat’ na st6l“), ¢i celkom zastretd (pdd-n-y, sii-cin)
a diagnosticka parafraza sa pri nich nedé utvorit. Vyhodou minimélnej segmentacie je
mensi pocet koretiovych morfém, nevyhodou vac¢si pocet viazanych korefiovych mor-
fém a viacero slovotvornych hniezd v stibore:

*FENZ *KANT (KANC:I) * KON]JFIRM *FRIGID

1 de-fenz-iv-a 1 kant-at-a 1 [kon]firm-ac:i-a 1 frigid-it-a

2 > de-fenz-iv-n-y 2 > kant-at-ov-y 2 > [kon]firm-ac-n-y 2 frigid-n-y

2 >> de-fenz-iv-n-ost-o 1 kant-il:én-a 1 [kon]firm-and-o 2 > frigid-n-ost-o
2 >> de-fenz-iv-n-e« 1 kanc:i-on:al-o 2 > [kon]firm-and-k-a 2 > frigid-n-e«

1 o-fenz-iv-a 2 > Kkanc:i-on:dl-ov-y 2 > [ken]firm-and-sk-y *DEKOLT

2 > o-fenz-iv-n-y 1 dis-kant-o 1 dekolt-az-0

2 >> o-fenz-iv-n-ost-o 2 > dis-kant-ov-y 2 dekolt-ov:an-y

2 >> o-fenz-iv-n-e«

Subory koretiovych morfém su determinované aj rozsahom lexém v pramefiovom
Kratkom slovniku slovenského jazyka (1989), preto pocet viazanych korenovych
morfém mbze byt’ aj z tohto dovodu vyssi nez v skutocnosti, napr. pri dlabat’ nemame
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lexémy dlabina, dlabanka, dlabanec, pri kresat nemame kresdr, kresivo, kresacka,
kresanica, kresanec, kresaci, pri lepit nemame lepivo, ktoré uvadza K. Buzéssyova
(1974).

3. 2. 1. Stbory koretiovych morfém su Casto SirSie nez slovotvorné hniezda,
napr. drobit’' — drobny, falSovat' — falos — falzifikat, hlava — hlavny, hrana — hranica,
ist' — chodit, chudak — chudobny, jeden — jediny, kabina — kabinet, vrhat' — navrh-
nut, vizgat — vrzdat — vrzukat, navykat' — zvykat — obycaj — obvykly, dvor — dvorny,
vriet — varit, vrtiet — vreteno, strdzit — ostrazity, strapit’ sa — strapec — strapaty.
Tym, Ze nepracujeme s lexiami, mozu byt v subore koreiiovych morfém aj lexémy
ako motivované aj nemotivované lexie (pri padat je aj pdd', pad®). V subore morfé-
my TUS je napr. aj demotivovana lexéma tusovat s rovnakou korefiovou morfémou,
pretoze v suboroch nemdzeme naznacit’ demotivaciu a lexémy zarad'ujeme formalne
(tus, tusovy, ale aj demotivované sloveso tusovat).

3. 2. 2. Existuju aj opacné pripady, ked’ je subor koretiovych morfém menej po-
Cetny nez slovotvorné hniezdo:

slovotvorné hniezdo stubor korenovych morfém slovotvorné hniezdo subor korefiovych morfém
KADER KADER *KANCEL *KANCEL

0 kader-o 0 kader-o 1 kancel-ar-o 1 kancel-ar-o

0 Kkader-nik-o 0 Kkader-nik-o 2 Kkancel-ar-sk-y -

0 > kader-ni¢-k-a 0 > kader-ni¢-k-a 1 Kkancel-ar:i-a 1 Kkancel-ar:i-a

0 > kader-nic-tv-o — 2 Kkancel-ar-sk-y 2 Kkancel-ar-sk-y

0 > kader-nic-k-y 0 > kader-nic-k-y

0 >> kader-nic-tv-o 0 >> kader-nic-tv-o

Pri¢inou je to, ze neopakujeme lexémy s rovnakou morfematickou Struktirou,
napr. jasavy je motivatom od jas aj jasat, uvadzame ho vsSak len pri jasat, lexéma
vedenie je pri viest' aj vediet, uvadzame ju len raz pri viest. Kritériom pre miesto
uvadzania je primarny vyznam jednotky, resp. existencia d’alSicho motivatu pri jed-
nom z vyznamov (napr. jednotku podvodny uvadzame len pri podvddzat, nie pri vo-
da, kvoli existencii motivacného radu podvddzat — podvodny — podvodne). Neo-
pakovanie lexém znamena, Ze musime ratat’ s netplnymi pripadmi exkurz, exkurzia,
exkurzny miesto exkurz — exkurzny, exkurzia — exkurzny. Pri sibore VRAC' chyba
napr. lexéma zvracat, lebo je pri VRAC? v podobe zvracat’ (sa). Osobitne neuvadza-
me desubstantivne ani deadjektivne lexémy s formantom -stvo alebo
s internaciondlnym synonymnym sufixom -izmus: farizejstvo, slavianofilstvo, kaniba-
lizmus, diletantizmus. V pripade dvoch lexém s dvoma slovotvornymi vyznamami,
resp. lexif s formantom -stvo a identickou morfematickou §trukturou uvadzame lexé-
mu len ako deadjektivnu: kajakdrstvo (kajakarsky Sport), kanibalizmus (kanibalské
sklony). Diskutabilny je vSak jav, ked’ lexéma je iba desubstantivna (¢len — clen-
stvo, darca — darcovstvo, stranik — stranictvo), a to preto, lebo tak vznika katego-
ria, ktoru J. Furdik nazval transpozi¢nym spredmetnenim existencie. Ked’Ze tu nedo-
chéadza k zmene slovného druhu ako pri spredmetneni deja alebo vlastnosti, je tu otaz-
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ka, ¢i ide o transpoziciu alebo o prechodny typ onomaziologickej kategdrie (Sokolo-
va, 2003). V slovniku v takychto pripadoch umiestiiujeme derivaty ako desubstantivne
za derivaty modifikacnej onomaziologickej kategorie. Podla derivacnej postupnosti
zarad’ujeme derivaty pri negacii (rozum — nerozum, rozummny — nerozumny, nie
nerozum — nerozumny), podobne ako ostatné typy (Cest — pocest, Cestny — po-
Cestny, nie pocest — pocestny).

3. 3. Vzt'ah morfematickej a derivacnej Struktiry je pri usporiadani vac¢Sinou
bezproblémovy, komotivaty st v prvom stupni, deriva¢né rady s naznacené odsuv-
nikmi. Niekedy musime uprednostnit’ formalnu alebo obsahovli postupnost’, napr. pri
prevzatych lexémach na -dcia uprednostnime motivacni postupnost’ (aj kvoli smeru
alternacii t/s, n/z), hoci to protireci postupnosti pri preberani, lebo slovesa sa derivo-
vali az po prevzati substantiv (disponovat — dispozicia). Toto rieSenie protireci aj
formalnej postupnosti, ked’Ze musime ratat” s trunkaciou, najcastejSie morfémy -ov:
destilovat’ {predestilovat’} — destildcia, ale vyhovuje derivatnému aspektu (spred-
metnenie deja). Ak nejde o spredmetnenie deja, volime int postupnost’ (didaktika —
didaktik, didaktika — didaktizovat).

3. 4. Pri nezhode usporiadania lexém podla preberania a podla derivacného
usporiadania vznikd trunkacia (disponovat’ — dispozicia), ktora najCastejSie spreva-
dza sufixaciu (farbiarsky — farbiarstvo, montovat — montér, mixovat' — mixér,
naivny — naivita) alebo transflexiu (vykriknut {vykrikovat’y — vykrik, vytahovat —
vytah, kolibrik — kolibri, Ddnsko — Ddn), porov. Ivanova, 2003). Trunkicia je
proces zaniku morfémy, resp. odseknutia jej Casti. Realizuje sa pod vplyvom derivac-
nej morfémy (vysoky — vys) alebo pod vplyvom modifikacnej morfémy (4/boky —
hibsi) a tyka sa viac nez jedného segmentu. V MSS (1999) je definovand ako odsek-
nutie alebo vynechanie segmentu (hlohovsky, nosorozi, utornajsi, pedikér, afgdansky
atd.), od zénikovej alternacie (plytky — plytsi) sa odliSuje tym, Ze sa tyka zaniku viac
nez jednej fonémy. O zénikovej alternacii v§ak nemozno hovorit’ pri zaniku komplet-
nej derivacnej morfémy, aj ked’ t4 z fonologického hladiska predstavuje len jeden
segment (darebny — darebdk, chudnut — chudol). Existuju pripady, ked’ sa presna
hranica medzi trunkaciou a zénikovou alternaciou neda stanovit, dvojaké rieSenie je
podla nads mozné v pripadoch typu Archangelsk — Archangel¢an, Pezinok — Pe-
zincéan, kde mozno uvazovat' o trunkacii segmentov -sk, resp. -ok (ako sa to riesi
v MSS) alebo o uplatneni dvoch alternacii: zanikovej s/o, resp. o/o a konsonanticke;j
k/¢.

Druhy morfém, ktoré mézu byt’ objektom trunkacnej operacie:

1.a. derivacna (sufixalna) morféma: (ov) mixovat' — mixér, oddychovat — oddych;
(n) poklesnut’ — pokles, senilny — senilita; (ok) vysoky — vys, (sko) Japonsko —
Japonec; (k) kremik — kremity, (1) autokracia — autokraticky,

1.b. roz8irend derivacnd (sufixalna) morféma (v tychto pripadoch sa trunkacia tyka
len jadra danej hypermorfémy): krystalizovat' — krystalizator;

1.c. skupina derivaénych morfém, resp. ich Casti: socialisticky — socik;

2.a. koretiova morféma, resp. afixoid: kilogram — kilo, diskotéka — diska;
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2.b. cast’ koretiovej morfémy, resp. afixoidu: nikto — nik, manikira — manikér.

Od zéanikovej alternacie odliSujeme kontrakciu — stiahnutie dvoch vokalov do
jedného (dajaky — ddky) a zénik infixu, ktorého pdvodnou funkciou bolo odstranit’
hiat a ktory sa uplatiiuje fakultativne (pri-ist’ — prist). Objektom trunkacnej operacie
sa stavaju casto sufixy s adaptacnou funkciou a rezidualne sufixy, pri ktorych docha-
dza k zastretiu jednoznacnych morfematickych hranic a nasledne k demotiva¢nym
procesom (chud(ob)-n-y — chuddk, boh(at)-y — bohdc). Trunkdcia moze
v niektorych pripadoch odkryt’ zastrety morfematicky Svik alebo morfematické roz-
hranie nesegmentované pod vplyvom prebratia z iného jazyka (pri univerbizécii total-
it-ny systém — totdc):

1,3 kal-i-graf-i-a 2 kolibr-ik-o 0 Kkarp-in-a

1,3 kal-i-graf-o 1 > Kkolibr-/ 0 > Kkarp-av-y

2,3 > kal-i-graf-ick-y 2 > kolibr-i¢-/ 0 >> karp-av-ost-o

2,3 >> kal-i-graf-ic:k-y« 0 >> Kkarp-av-ie:t' {o-karp-av-ie:t}

Zriedkavé nie je ani tvorenie slov s oboma sprievodnymi javmi, trunkaciou aj in-
verznou alternaciou (aktivny — aktivita, i/i; cudzinec — cudzinka, /n; arogantny —
arogancia, t/c). Deprefixacia (poslat’ — slat) predstavuje v porovnani s desufixaciou
v jazyku pomerne izolovany a diskutabilny jav (porov. Stekauer, 2000). Trunkacia sa
Casto uplatiiuje pri expresivnej motivacii typu ucitelka — ucka, diskotéka — diska,
kamarat — kamos. Primarne pri tychto dvojiciach predpokladdme sociolekticki mo-
tivaciu, sekundarne aj slovotvorna (porov. Furdik, 2002).

3. 5. Lexémy s rovnakou koreniovou morfémou tvoria zlozité Struktiury (rovno-
merné, linearne, rozvetvené retazce), preto je niekedy problém =zachytit' ich
v slovniku redlne.

Slovotvorné paradigmy jednotlivych lexii v rdmci jednej lexémy (kopat, hviez-
da, hlava) musime uvadzat’ v derivacnej postupnosti zjednodusene:

lexia - bez ostria lexia - rozumovo nevyvinuty | zlicenie slovotvornych
paradigiem dvoch lexii do
jedného siiboru korerio-
vych morfém

TUP' TUP® TUP"

0 tup-y 0 tup-y 0 tup-y

0 tup-i:f' (sa) 0 tup-ost-o 0 tup-i:f' (sa)

0 > tup-iev-a:r’ 0 tup-ec-o 0 > tup-iev-a:r’

0 > o-tup-i:t {o-tup-ov-a:t}' |0 tup-o« 0 tup-ost-o

0 > o-tup-i:f {o-tup-ov-a:it} |0 o-tup-i:f {o-tup-ov-a: }> 0 tup-ec-o

0 > za-tup-i:f (sa) 0 o-tup-ov-a:t {o-tup-i:t} 0 tup-o«

0 tup-ost-o 0 > o-tup-e:n-y 0 o-tup-i:f’ {o-tup-ov-a:’}

0 tup-o« 0 >> o-tup-e:n-e« 0 o-tup-ov-a:t {o-tup-i:t}

0 o-tup-ie: {o-tup-iev-a:t} |0 >>o-tup-e:n-ost-g 0 > o-tup-e:n-y

0 o-tup-iev-a:f {o-tup-ie:t} |0 > o-tup-n-y 0 >> o-tup-e:n-e«
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>> o-tup-n-e«

>> o-tup-n-o«

>> o-tup-n-ost-o
po-tup-i:t’ {po-tup-ov-a:t}
po-tup-ov-a:t’ {po-tup-i:t}
> po-tup-a

> po-tup-n-y

>> po-tup-n-e«

>> po-tup-n-ost-o

t

S OO OO IO OO0 oo oo o

)
r}

>> o-tup-e:n-ost-o

> o-tup-n-y

>> o-tup-n-e«

>> o-tup-n-o«

>> o-tup-n-ost-o

o-tup-ie:t {o-tup-iev-a:r}

o-tup-iev-a:t {o-tup-ie:r}
po-tup-i:f’ {po-tup-ov-

po-tup-ov-a:’ {po-tup-

> po-tup-a

> po-tup-n-y

>> po-tup-n-ost-o
>> po-tup-n-e«
za-tup-i:t (sa)

Viacvyznamové subory su Casto pri prevzatych lexémach a ich derivatoch:

*[DEJ]MONSTR!

NORE (S RRSEE (SR NS I (ST S I S

[deJmon§tr-ov-a:r''

> [de]monstr-ac:i-a

>> [de]monStr-ac-n-y

>>> [de]monstr-ac-n-e«

>> [de]monStr-at-iv:n-y
>>> [de]monstr-at-iv:n-ost-

>>> [de]monstr-at-ivin-e«
> [de]monstr-ant-o'
> [de]monStr-ant-k-a

*[DEJMONSTR?

2
1
2
2
2
1
2
2

[de]Jmonstr-ov-a:’>

> [de]monStr-ac:i-a

>> [de]monStr-at-ivin-y

>>> [de|monstr-at-ivin-ost-o
>>> [de|monstr-at-ivin-e«
[de]Jmon3tr-t-or-o>

> [de]monstr-at-or-k-a

> [de]monStr-at-or-sk-y

*[DEJMONSTR"

NN — N = NN —DN

[de]Jmonstr-ov-a:’

> [de]monStr-ac:i-a

>> [de]monstr-ac-n-y
>>> [de]monStr-ac-n-e«
>> [de]monstr-at-ivin-y
>>> [de|monstr-at-ivin-ost-o
>>> [de|monStr-at-ivin-e«
> [de]Jmonstr-ant-o'

> [de]monstr-ant-k-a
[de]Jmonstr-t-or-o>

> [de]monstr-at-or-k-a

> [de]monStr-at-or-sk-y

4. Zakladné vertikalne poradie usporiadania motivatov v subore korenovych
morfém v prvom stupni (zostupne — dole):
4. 1. Podl'a derivacnych spdsobov a derivanych postupov:

derivaény spdsob

derivaény postup

derivacia

- transflexné (bezafixalne) odvodeniny (lov, vyroba, listie)
- sufixalne odvodeniny (prosba),
- postfixalne derivaty (¢ikolvek)

- transflexno-reflexivne (diZit sa)

- reflexivnu detranzitivizaciu, deaktivizaciu ani reciprocitu neuvadzame osobitne: zlostit’ (sa),
uzdravit (sa), milovat (sa)
- sufixalno-reflexivne (lyZovat sa)
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- prefixalne odvodeniny (%ocico),

- prefixalno-transflexné (ndabrezie)

- prefixalno-sufixalne odvodeniny (podkolienka)

- prefixalno-reflexivne (narobit sa)

- prefixalno-transflexno-reflexivne (rozkonarit sa)
- prefixalno-sufixalno-reflexivne (naparovat sa)

kvéazikompozicia - afixoidné odvodeniny (index 5 - jedendst)

kompozicia - kompozitd s prvym ¢lenom zhodnym s korefiovou morfémou (index 3 —
v poradi S, Adj, Adv, V)

- kompozita s druhym ¢lenom zhodnym s korefiovou morfémou (index 3
— v poradi S, Adj, Adv, V), za nimi uvadzame ich derivaty.

Reflexivne a nereflexivne varianty oznacené v slovniku ako pri-d-a:# (sa) uva-
dzame na mieste reflexivnych motivatov.

4. 2. Poradie podl'a slovnodruhovej platnosti motivatov:

- plnovyznamové slovné druhy derivatov:

- substantiva, - adjektiva, - adverbia, - verba,
- adjektiva, - substantiva, - substantiva, - substantiva,
- adverbia, - adjektiva, - adjektiva, - adjektiva,
- verba, - adverbia, - adverbia, - adverbia,
- verba, - verba, - verba,

- nadstavbové slovné druhy ¢islovky a zamena kopiruju uvedené poradie (S, Adj,
Adv, V);

- neplnovyznamové slovné druhy uvadzame pri slovotvornej paradigme, len ak
maju rovnakil morfematicku Struktiru s plnovyznamovymi slovami (hor-e, hor-e)
alebo st primarnymi motivantmi:

FIDLI FI (Fi, FIC) FIK' CVIRIK

1 fidli, fidli« 0 fi« 0 fik« 0 Cvirik«

2 fidli-k-a: 0 fi« 0 fik-a:X 0 ¢&virik-a:X

2 fidli-k-ov-a:¢’ 0 fi¢-a:if {zafi¢-a:t} 0 fik-ot-o 0 za-Cvirik-a:r
0 za-ffié-a:r {fi¢-a:xt} 0 za-fik-a:X

Pri existencii dvoch komotivatov s rovnakou derivacnou §truktiirou a s rovnakou
slovnodruhovou charakteristikou uprednostiiujeme bezprostredné motivaty pred moti-
vatmi s vy$Sou mierou demotivacie, pri adjektivach uprednostiujeme vztahové adjek-
tiva pred vztahovo-akostnymi (pristup — pristupovy — pristupny). Ak su v slovniku
(KSSJ) uvedené participid, znamena to, ze funguju aj ako adjektiva. Preto su dve
moznosti na ich zaradenie, zvolili sme ich zaradenie ako adjektiv. Ako prvé uvadza-
me adjektivizované ¢inné participia pred adjektivizovanymi n-/t-ovymi participiami:

> vy-Cerp-a:n-y

>> vy-Cerp-a:n-ost-o
>> vy-Cerp-a:n-e«

> ne-vy-Cerp-a:tel:n-y

0 vy-Cerp-a:f (sa) {vy-Cerp-av-a:t’}
0 vy-Cerp-av-a:f (sa) {vy-Cerp-a:t’}

0 > vy-€erp-av-a;j:uc-i

0 >> vy-Cerp-av-a;j:uc-o«

(== o)
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0 >> ne-vy-Cerp-a:teln-ost-o 0 >> ne-vy-Cerp-a:itel:n-e«

4. 3. Vertikalne usporiadanie z pohl'adu typov onomaziologickych kategorii je
relevantné pri motivatoch s rovnakym derivacnym postupom a slovaym druhom. Ako
prva je pri rovnakych motivatoch transpozicna onomaziologicka kategoria (pri slove-
sach reprodukeénd onomaziologicka kategoria), potom modifikacnd, nakoniec mutacna
onomaziologicka kategoria. Prvostupiiové transpozi¢né, modifikacné a mutacné deri-
vaty uvadzame vertikalne pod sebou v tomto poradi. Kompozitd umiestiujeme bez-
prostredne pri ich motivantoch, pricom re$pektujeme zvoleni postupnost’ podla deri-
vacného spdsobu a postupu, podla ktorej st kompozitd uvadzané ako posledné. Za-
chovavame aj slovnodruhové poradie a poradie onomaziologickych kategérii (modifi-
kacia, mutacia, integracia).

Feminativa uvadzame pred deminutivami, - transpoziciu uvadzame pred modifikaciou
augmentativami, ndzvami mladat, kolek-  a mutaciou
tivami, relativami a negativami

0 &ert-0 DRAK (DRAC) 0 si-Cas-n-y 2,7 dokument-ar:n-y
0 cert-ic-a 1 drak-o 0 > su-¢as-n-ost-g 2,7 > dokument-ar:n-ost-g
0 cert-ik-0 1 draé-/ 0 > su-Cas-n-ik-o 1,7 > dokument-ar:ist-a
0 cert-isk-o 2 draé-ic-a 0 >>si-€as-n-ic-k-a 2,7 >> dokument-ar:ist-k-a
2 draé-ik-o 0 >>su-Cas-n-ic-kk-y 2,7 > dokument-ar:n-e«
2 drac-isk-o 0 > st-¢as-n-e«

Pri mutaénych motivatoch sa pridrziavame kombinované¢ho poradia, ktoré uva-
dza M. Dudok (2000, s. 397), resp. aj K. Buzéssyova (1974, s. 56) — nazvy nositel’a
vlastnosti ¢i deja, vysledok, ostatok, objekt, prostriedok ¢i nastroj, material, miesto,
vlastnost’. Na ilustraciu rozli¢nych typov stiborov uvaddzame priklady stiborov kore-
novych morfém s primarnymi verbalnymi, substantivnymi, adjektivnymi, adverbial-
nymi, numeralnymi a pronominalnymi motivantmi:

verbalne motivanty substantivne motivanty numeralne motivanty
CAK (CK) KOHUT (KOHUT) DEVAT (DEVAT, DEVIAT)
0 cak-ar 0 kohit-o 0 devit-o (deviat-i)
0 cak-a:tel-0 0 kohut-/ 0 devit’«

0 > cak-atel-k-a 0 kohit-ik-o 0 deviat-y

0 > cak-a:tel-sk-y 0 > kohut-ik-ov-y 0 > deviat-k-a

0 cak-ank-a 0 kohut-isk-o 0 > deviat-ak-o

0 cak-aren-0 0 kohit-ov-y 0 > deviat-ok-o

0 > ¢ak-aren-sk-y 0 >> deviat-ac-k-a
0 cak-ac-i adjektivne motivanty 0 >> deviat-ac-k-y
0 dak-av-ar KRUT 0,5 > deviat-y raz«
0 ne-¢ak-an-y 0 krut-y 0,5 > deviat-y-krat«
0 > ne-Cak-amn-e« 0 krut-ost-o 0 devit-in-a

0 po-¢k-ax 0 krut-o« 0 deviit-or-o«
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0 > po-ck-a:'si 0 u-krut-n-y 0 > devit-or-ak-y
0 pre-ck-a:t’ {pre-ck-av-a:r’} 0 >u-krut-n-ost-o 0 >> devit-or-ak-o«
0 pre-ck-av-a:t’ {pre-¢k-a:t’} 0 >u-krut-n-ik-o 0,5 devat'krat«
0 vy-Ck-a:t {vy-Ck-av-a:r’} 0 >>u-krut-n-ic-a 0,5 devit’ raz«
0 vy-Ck-av-axt’ {vy-ck-a:r’} 0 >>u-krut-n-ic-k-y 0,5 devit-[na]sob-n-y
0 > vy-Ck-av-ac- 0 >>>u-krut-n-ic-tv-o 0,5 > devit-[na]sob-n-e«
0 na-éak-a:f'sa 0 >>>u-krut-n-ic-k-y« 0,5 devét-nast-o
0 do-¢k-a:f'(sa) 0 > u-krut-n-e« 0,5 > devit-nast'«
0 do-¢k-ax'si 0 >u-krut-an:sk-y 0,5 > devit-nast-i
0 >ne-do-¢k-av-y 0 >>u-krut-an:sk-y« 0,5 > devit-nast-y
0 >> ne-do-¢k-av-ost-0 0,3 krut-o-vlad-a 0,5 > devit-nast-in-a
0 >> ne-do-¢k-av-o« 0,3 > krut-o-vlad-n-y 0,5 > devit-nast-k-a
0 >>ne-do-¢k-av-ec-0 0,3 >> devit-nast-ro¢-n-y
0 o-Cak-av-a:xr’ adverbialne motivanty 0,5 devit’-desiat-o
0 > o-Cak-av-amn-ie DNES (DNEg) 0,5 > devit-desiat«
0 > ne-o-¢ak-av-an-y 0 dnes« 0,5 > devit-desiat-i
0 >>ne-o-¢ak-av-amn-ost-0 0 dnes-ok-0 0,5 > devit-desiat-y
0 >>ne-o-Cak-av-a:n-e« 0 dnes-n-y 0,5 >> devit’-desiat-k-a
0 vy-Cak-av-a:r’ 0 dnes-k-a« 0,5 >> devit’-desiat-nik-o
0 > dnes-k-ajs-/ 0,5 >>> devét’-desiat-nic-k-a
0 >> dnes-k-ajs-ok-0 0,3 devit’-sto«
0 do-dnes« 0,3 devit-den-n-y
0 na-dnes« 0,3 devit-dii-ov-y
0 od-dnes« 0,3 devit-hodin-ov-y
0 po-dnes« 0,3 devit-mesac-n-y

0,3 deviit-ro¢-n-y

5. Vzhl'adom na obmedzenia formalnej derivacie, ale aj vzhl'adom na objektivne
tazkosti zarad'ovania segmentovanych lexém do slovotvornych paradigiem, na ktoré
upozoriiuju vSetci odbornici (Horecky, 1971; Buzassyova, 1974; Mluvnice cestiny,
1986; Kuznecova, 1986; Pales, 1993), musime ratat’ s alternativnymi rieSeniami (pri
obojstrannej motivacii, pri viacnadsobnej motivacii, pri nezhode medzi postupom pre-
berania a slovotvornou motivaciou, pri uvadzani reflexivnych a nereflexivnych slovies
usporne ako po-€a-7’ (sa), resp. aj po-€in-a:¢’ (si)). Usporiadanie lexém do stiborov si
ziada jednoznacnost’, uprednostnenie jedného rieSenia, napr. prekladatel’ < prekla-
dat, nie prekladatel’ <—preklad, strazca < strazit, nie strazca < strdz, korculovat
<« korculiar, nie korcula < korculiar. Ak ma lexéma viac lexii s rozli€nou segmen-
taciou, uvadzame v slovniku vSetky, napr. €ist-i:¢-k-a, €ist-i¢:k-a, vy-klad-a:¢-o, vy-
klad-ac-o.

5. 1. Usporiadanie vSetkych lexém podl'a koretiovych morfém moze dobre sluzit
na vyskum alternacii (porov. Sokolova, 2000), preto koreniové morfémy v hesle prepi-
sujeme hlavne na morfematickych hraniciach foneticky. Vystavba hesla tak umoznuje
skamat’ slovotvorné Struktury ako celok, slovotvornu postupnost’ aj smer alternacii.
Slovnik, v ktorom su spolu vSetky lexémy s rovnakou korefiovou morfémou, je vhod-
ny aj na vyskum trunkécie (Ivanova, 2003) a na vyskum motivacného potencialu
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motivantov (slovnodruhova charakteristika, pravidelnost’, pdvod, miesto v stibore, ale
aj miesto v slovnej zasobe jazyka, suvislosti s demotivovanymi lexémami). Vyhodou
pred pripravovanym deriva¢nym slovnikom je uvadzanie vSetkych motivatov spolu.
Slovnik korenovych morfém vSak neméze nahradit’ deriva¢ny slovnik slovenciny, ako
sme sa uz zmienili o jeho nevyhodéach pri porovnani siboru korenovych morfém a
slovotvornych hniezd (3.). Hoci domace a prevzaté koreniové morfémy s tym istym
vyznamom okrem typu polatincit — latinizdcia nespajame v slovniku do jedného su-
boru korenovych morfém, porov. jazyk- (jazykoveda) — lingv- (lingvistika), slovnik
koreiovych morfém modze sluzit na skimanie vztahov medzi ich lexémami
v takychto spoloénych stuboroch, napr. komplementarnu distribiciu (kardioldgia,
srdiecko), variantnost’ ¢i konkurenciu (kardiolog, srdciar). Slovnik poskytuje aj dob-
ré vychodisko na vyskum motivaéného potencialu ¢lenov vidovych dvojic a na porov-
nanie slovotvornej a morfematickej Struktury.
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RECENZIE

1. BLANAR, V.: THEORIE DES EIGENNAMENS. STATUS, ORGANISATION UND
FUNKTIONIEREN DER EIGENNAMEN IN DER GESELLSCHAFTLICHEN KOMMUNI-
KATION. Hildesheim — Ziirich — New York, Georg Olms Verlag 2001. 2. BLANAR, V.:
SELECTA LINGUISTICA ET ONOMASTICA. Red. E. Eichler. Leipzig, Leipziger Universi-
tatsverlag 2001.

V roku 2001 vysli dve knizné publikacie v Nemecku z pera Vincenta Blanara. Jedna
prezentuje jeho tedriu vlastného mena — vysla ako osobitné ¢islo ¢asopisu Germanistische
Linguistik vydavaného institiciou Forschungsinstitut fiir deutsche Sprache a Deutscher Spra-
chatlas Marburg/Lahn — a druhéd zahffia vyber z Blanarovych prac, ktoré st orientované na
lexikalnu zasobu a onomastiku. V uvode knihy Theorie des Eigennamens prof. Friedhelm
Debus, ktory inicioval jej vydanie, predstavuje V. Blanara ako jedného z najvyhranenejsich
onomastikov vychodoeurdpskeho lingvistického prostredia, ktory sa vsak pre jazykovu barié-
ru nedostal do povedomia jazykovedcov zo zapadnej sféry, ¢o je pol'utovaniahodné vzhl'adom
na poznavaciu hodnotu jeho prac. V tivode ku knihe Selecta Linguistica et Onomastica, ktora
vySla v ramci série Namenkundliche Informationen (Beiheft 21), prof. Ernst Eichler vyzdvihu-
je podnetnost’ vysledkov vyskumu V. Blanara a vyslovuje nadej, ze vydanie knihy je prispev-
kom ku komunikacnému premosteniu slovanského lingvistického sveta s neslovanskym
jazykovednym spoloc¢enstvom.

V slovanskom jazykovednom prostredi s prace V. Blanara dostato¢ne zname. Jeho ted-
ria vlastného mena (pdvodny text vysiel v slovenéine v roku 1996) vSak zaujme aj tych, ktori
st uz zasviteni do jeho onomastického myslienkového sveta. Ide totiZ o teériu vybudovant na
zéklade syntézy vysledkov zhruba polstoroéného vyskumu V. Blanara. Tedria zobrazuje
vlastné mend v optimalnej komplexnosti. Uchopuje podstatu onymického objektu a onymic-
kej nominacie, vyrazovu stranku onymickych znakov, systém vlastnych mien, ako aj jeho
fungovanie a vyvin. Blanarova tedria ma vlastny metodologicky zaklad, ktory si autor vytvo-
ril z vlastnych metdd skiimania a Gvah v konfrontacii s onomastickym myslenim druhej polo-
vice 20. storo€ia, a jej kostru tvori konzistentny a dobre overeny pojmovy aparat. K podstate
onymického objektu a onymickej nominacie prenikd pomocou tychto kl'i¢ovych pojmov:
onymicky priestor, onymicka situacia, onymicka scéna, individualne a Specifické onymické
priznaky, onymickd sémantika, onymicky obsah a onymicka platnost’ vlastného mena.
Onymickt nominaciu sleduje zo semaziologického aj onomaziologického hl'adiska, modeluje
ju a prenikavo zobrazuje kontrast medzi apelativnou a proprialnou nominaciou. Cenny je
Blandrov vSestranny opis vyrazovej stranky onymického znaku. Deskripcia sa dotyka
synchrénneho, diachronneho aj geneticko-etymologického aspektu vlastnych mien, ale
prihliada aj na javy suvisiace s jazykovym kontaktom alebo aj na otazky spojené s
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javy suvisiace s jazykovym kontaktom alebo aj na otazky spojené s frekvenciou proprii. Pod-
statnd zlozka poznavacej hodnoty Blanarovej tedrie je vysledkom dosledného uplatiiovania
systémového myslenia (vlastné mena sa vélentuji do polysémickych, homonymnych, anto-
nymnych, synonymnych aj slovotvornych vztahov), priCom nezostava v oblasti abstraktného
systému, v jeho $truktare, ale dokladne si v§ima fungovanie tohto systému, ,redlny Zivot™
vlastnych mien. Pracuje s pojmami apelativny a proprialny kontext a vlastné mena postva aj
do sociolingvistického svetla. Do opisu a vysvetl'ovania vtahuje preberanie a vyber proprii
mladSou generaciou od starSej generécie, prejav interferenénych vztahov nositel'ov mena
v onymickej ststave a vyvinové tendencie v uradnom pomenovani. Pou¢na je aplikacia po-
jmov norma, dynamika a dynamicka rovnovaha systému na onymicku ststavu.

Poznavacia hodnota Blanarovych vykladov ma dva aspekty. Prvy spoéiva v zovSeobec-
neni vysledkov skiimania rozsiahleho jazykového materidlu a druhy vo vypracovanej teoretic-
ko-metodologickej koncepcii vlastného mena. Cela kniha je ovladana harméniou medzi empi-
rickym a teoretickym poznanim, ako aj siladom medzi uplatiovanymi vyskumnymi meto-
dami a povahou skimaného objektu. Je len prirodzené, ze prechod z empirického stupna
poznavania na teoretick(l Groven je spojeny so vSeobecnojazykovednym, ba epistemologic-
kym myslenim. A, pravdaze, nechyba ani poukaz na interdisciplinarne aspekty onomastiky.
Osobitne treba vyzdvihnat', ze Blanarova tedria vlastného mena sa organicky vélenuje (a z nej
vyrastd) do systémovo-funkénej koncepcie jazyka, obohacuje tito koncepciu, prispieva k jej
$pecifikacii a ku kompletizacii zobrazenia jazyka v tomto mySlienkovom ramci. Hoci autor
prevazne skiima slovenské vlastné mena, vysledky jeho vyskumov, uvah, usudkov maju
v§eobecnt platnost’, takze Blanarova kniha je prezentaciou vSeobecnej tedrie vlastného mena.
Zahina ststavu konceptualizacii a sti€asne poskytuje plodny teoreticko-metodologicky ramec
pre d’alii vyskum. Citatel’ v nej najde pevnii pojmovi oporu pre d’al§ie teoretické uvaZovanie,
ale aj stistavu dobre overenych vyskumnych metod a bohatstvo myslienkovych in§piracii.

Aj v druhej knihe (vyber z prac V. Blanara) najdeme Casti z onomastického myslienko-
vého sveta autora (druha ¢ast’ knihy sa uvadza ako onomastika). Ide o desat’ onomastickych
studii, ktoré¢ V. Blanar publikoval doma aj v zahrani¢i. V pomere k jeho knihe obsahujtce;j
komplexntl teériu vlastného mena sa ziada osobitne upozornit’ na $tudiu o presupozi¢nej
a referenénej identifikacii vlastného mena a na pracu o porovnavacej onomastike. Citatel’ si tu
len utvrdi, Ze sa stretava s jedine¢nym fenoménom v tejto vednej discipline. Rozsiahlost’,
hibka a koncepénost’ onomastickej tvorby V. Blanéra je nie¢o mimoriadne.

Prva Cast’ tejto knihy obsahuje Strnast’ §tadii, z ktorych vicsina je orientovana na lexi-
kalnu sémantiku a medzijazykové porovnavanie lexiky. St medzi nimi dnes uz klasické pra-
ce, ktoré ovplyvnili lexikalnosémanticky vyskum v nasom prostredi, napr. $tadie o konstituo-
vani lexikalneho vyznamu, o dynamike vyznamu slova, o lexikalnych mikrosystémoch, ale aj
o organizacii lexikalnej zasoby. Citatel’ tu najde aj zasadné ¢lanky k lexikalnej konfrontécii,
napr. pracu o principoch kontrastivnej semaziologie, o metodologickych otazkach rekonstruk-
cie mikrosystému z porovnavacicho hladiska alebo o porovnavani lexik pribuznych
a nepribuznych jazykov. Hodnotné su aj $tidie vztahujuce sa na historicky aspekt lexiky, ako
aj na prejavy jazykovych vplyvov a kontaktov v lexike. Stadie zasahuji do slovakistiky, sla-
vistiky, porovnavacej a historickej jazykovedy. V tychto studiach sa eSte vyraznejSie ukazuje
sila Blanarovho syst¢émového myslenia a jeho nevSedné poznavacie rozpitie. Paralelny syn-
chrénny a diachronny vyskum lexiky mu umoznil vSestrannejSie vidiet’ sledované javy, najmé
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hlbsie vniknit’ do problematiky dynamiky lexikalneho vyznamu a Eiastkovych lexikalnych
systémov. Poznavacia sila jeho prac vyplyva z jednotnej metodologickej koncepcie, ktora sa
zrodila zo synchronnych aj diachrénnych lexikalnosémantickych analyz a ktora ukazuje cestu
k prekonaniu znamej saussurovskej opozicie synchronie a diachrénie. Tato koncepcia sa
ukazala ako nosna aj pri interlingvalnej konfrontacii. Opét’ sa ziada pod¢iarknut, Ze znalostné
a mysSlienkové bohatstvo prac V. Blanara vyrastlo na empirickom podklade, z ktorého sa
budovala tedria, ktord zasa skvalitiiovala empiricky vyskum. Ako hlavny tvorca koncepcie
Historického slovnika slovenského jazyka a aj jej prominentny realizator je doverne zasvéte-
ny do lexikalnej zasoby a ako lingvisticky metodoldg, ktory (doslova) ovlada metody jazyko-
vedného vyskumu, dokéaze hlboko prenikntit’ do jej tajov.

V. Blanar si dobre uvedomuje mnohoaspektovost’ sledovanych jazykovych javov. Nezo-
stal v8ak len pri konStatacii, Ze sémantika lexikalnych jednotiek a onymické jednotky su
mnohostranné entity, ale svoj dlhodoby vyskum zameral na postupné osvetlovanie tychto
jednotiek z rozliénych perspektiv. Jednym z ustrednych motivov v jeho lingvistickom vy-
skumnom programe je systematicka aspektualizicia pozorovanych jazykovych objektov.
Vysledkom realizacie tohto programu je neobycajne obsazny komplexny opis Struktury apela-
tiv aj proprii, ku ktorému sa priclefiuje opis ich fungovania a dynamiky. V. Blanar sa svojim
dielom zaradil medzi novodobych klasikov v oblasti vyskumu lexikalnej zasoby a osobitne
vlastnych mien.

Vydanie jeho prac v Nemecku je sl'ubnym predpokladom ich prieniku do povedomia
lingvistov z mimoslovanského sveta. V. Blanar dokazal plodne zuZzitkovat' vysledky lingvis-
tického badania a myslenia vychodnej aj zapadnej proveniencie, pri¢om, pravda, sim prispel
do poznatkového tezauru vyraznym vkladom. Hoci v knihe Selecta Linguistica et Onomastica
zostali viaceré §tudie v slovenéine (jedna $tiidia je v rustine a jedna v bulharcine), pripojené
nemecké zhrnutia iste podnietia zainteresovanych odbornikov s jazykovou bariérou k hl'ada-
niu pristupu aj k tymto pracam. Kto spozna asponi ¢ast’ Blanarovych prac, musi prist’ k zave-
ru, ze vstupil do nevSedne bohatého Zriedla poznatkov, ¢o ho priam nuti siahat’ po jeho d’al-
Sich studiach.

Juraj Dolnik

VLASTNOSTI SLOV V LEXIKOGRAFICKYCH OPISOCH
A PRAVDEPODOBNOSTNYCH MODELOCH

Lexicographica '99. Zbornik na pocest’ Klary Buzassyovej. Ed. S. Ondrejovi¢ — M. Po-
vazaj. Bratislava, Veda 2001. 308 s.

Zbornik Lexicographica '99, ako ukazuje samotny nazov, je venovany predovsetkym,
hoci nie vyluéne, problematike tvorby slovnikov rozli¢ného typu. Zameranie slovnika ma svoj
hlboky zmysel, pretoze K. Buzassyova, ktorej je dielo pripisané, je nielen jednou
z najkreativnejSich osobnosti v oblasti teoretického uvazovania o slove, ale aj spoluautorkou
Slovnika slovenského jazyka, Cesko-slovenského slovnika a niekol’ko rokov vedie lexikogra-
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ficky kolektiv pripravujlci viaczvidzkovy Slovnik sti¢asného slovenského jazyka. Tento roz-
mer jubilantkinej tvorby primerane vyzdvihol S. Ondrejovi¢, ktory jasnymi plastickymi
a pritom presnymi tahmi nacrtol osobnostny a vedecky profil K. Buzassyovej ako jednej
z najvacsich autorit slovenského lingvistického vyskumu, ktorej prace postvaju nase pozna-
nie dopredu.

Formalne je zbornik ¢leneny na tri Casti, neformalne na dva asymetrické stubory pri-
spevkov, ktoré mozno na jednej strane charakterizovat’ ako prace venované lexikografickému
opisu slov a na druhej strane ako prace venované kvantitativnemu aspektu lexikologie; po-
slednych je len Sest, ale tvoria kompaktny celok.

Publikacia poskytuje vcelku verny obraz o sucasnej lexikografickej produkcii na Slo-
vensku, pretoze 7 Uvodnych §tudii, tvoriacich prvi ast’ zbornika, predstavuje zasviteny
autorsky a redaktorsky pohl'ad na jednotlivé slovnikové projekty. Slovenské projekty tvoria
typologicky velmi pestry subor: vykladovy slovnik sti€asného jazyka, historicky slovnik,
nare¢ovy slovnik, valenény slovnik, morfematicky slovnik, etymologicky slovnik, dvojjazy¢-
ny a paronymicky slovnik. Prehl'ad slovenskych aktivit vhodne dopiiiaji informécie o diele
partnerského zahrani¢ného pracoviska — o slovniku ¢eskych neologizmov.

Druht ¢ast’ zbornika tvoria $tudie venované $pecialnym otazkam. Ide o lexikografické
spracovanie jednotlivych parametrov slova ako komplexnej jazykovej jednotky. Rozpracuvaji
sa také aspekty ako Stylisticka priznakovost’, vyslovnost,, funkéna urcenost’ v kontexte semio-
tiky. Niektoré Stidie rieSia problematiku spojent s makrostruktiurou alebo mikro§truktirou
slovnika: zaradenie ur¢itého typu slov do vytvaraného heslara, aktualizacia heslara pomocou
pocitaca, funkcia ur¢itych informaénych prvkov slovnikového hesla. Iné $tadie sondujti moz-
ny lexikograficky rozmer Specidlnych lexikdlnych a lexikdlno-gramatickych javov, ako je
suvztaznost’ zakladu a derivatov, porovnanie gramatického a slovnikového opisu istych slov-
nych druhov, porovnanie textového vyskytu a lexikografického zachytenia lexikalnych pre-
vzati. Najdeme tu informaciu o malo znimom pohl'ade na problém vlastného mena, ako aj
navrh na komplexné lexikografické uchopenia konceptu ml¢ania.

Uvodna $tadia K. Buzéassyovej Zkoncepénej a realizacnej problematiky nového
vykladového Slovnika sucasného slovenského jazyka (s. 13 — 23) sprostredktiva pohlad
autorky a hlavnej redaktorky na celt §kalu problémov spojenych s vypracovanim koncepcie
a organizovanim prac na takom zavaznom diele, akym je rozsiahly vykladovy slovnik narod-
ného jazyka. Autorka charakterizuje nosné prvky koncepcie: ciel’, rozsah, ¢asova hranica,
materidlova zakladna a jednotlivé aspekty makroStruktiry slovnika. Ak cielom slovnika je
ukazat’ bohatstvo slovnej zasoby sucasnej slovenciny v perspektivnom vybere pri planovanom
rozsahu 200 tisic slov, potom jednou z tiloh koncepcie je vypracovat’ rad zasad, o ktoré sa
budu autori pri danom vybere opierat’. Autorka naznacila isté vychodiska na zachytenie zasta-
ranej lexiky, nare¢ovych slov, zemepisnych nazvov, potencidlnych slov v rdmci otvorenych
slovotvornych radov a odbornej slovnej zasoby. Zavazna je informacia o vyuZivani pocitaca
v procese tvorby slovnika, po¢inajuc jeho materidlovou zakladiiou v podobe textového korpu-
su (vyuzivanom popri kartotéke), cez koncipovanie pomocou textového editora (v dopredu
definovanom formate) az po automatizovanti validaciu skoncipovanych hesiel. Koncepcia
vychadza z naSej lexikografickej tradicie, ale v mnohom prekracuje jej hranice a ponika nové
rieSenia, pricom je otvorend novym impulzom prichadzajucim z teoretického aparatu etnolin-
gvistiky a kognitivnej lingvistiky.
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Lexikografickému opisu slovnej zasoby starSej slovenciny je venovany prispevok
M.Majtana, R . Kuchara,J. Skladan ej Historicky slovnik slovenského jazyka
(s. 24 — 35). Tento slovnik (doteraz vyslo pét jeho dielov) poskytuje obraz o rozsahu a ¢leneni
slovnej zasoby v predspisovnom obdobi. Obdobie, ktoré slovnik zachytava, predstavuje osem
storo¢i. Tento pozoruhodny zaber bol isto ovplyvneny aj $pecifickou typoldgiou jazykovych
pamiatok: doklady zo starSicho obdobia (11. — 15. storofie) maju charakter glos
v inojazyénych textoch a len doklady z novsieho obdobia (15. — 18. storo¢ie) maju podobu
suvislych textov. Autori naznacuju, Ze neuralgickym bodom heslara si bohemizmy,
o sposobe ich hodnotenia sa doteraz vedu zivé diskusie. Osobitnym problémom slovnika,
odlisnym od podobného problému v slovniku suc¢asného jazyka, je otazka zachytavania usta-
lenych slovnych spojeni, ¢i uz frazeologickych alebo tzv. lexikalizovanych. Vidiet' frazému
v stave zrodu je skusenost’ nielen fascinujlca, ale aj kladiica vel'ké naroky na lexikografické
spracovanie daného javu.

NarecCovy slovnik je predstaveny v prispevku I. R i p k u Spracuvanie vizemne diferen-
covanych javov v celonarodnom narecovom slovniku (s. 36 — 41). Diferencujuci jazykovo-
zemepisny Cinitel' ovplyvituje vSetky zlozky heslovej state: podobu heslového slova, vyber
spoluhesiel, uvadzanie hlaskovych variantov hesla, sposob odkazovania a pod. Autor na
konkrétnom variabilnom materidli dokladd problémy spojené s rieSenim tzv. spoluhesiel
(odkazové hesla na prisluSnom mieste abecedy, napr. chleba — chlieb).

Do problematiky slovnika $pecializovaného typu uvadza J. N iz n i k o v & (Valencny
slovnik slovenskych slovies, s. 42 — 48). Slovnik vo svojej teoretickej Casti podava okrem
lexikografickych zasad spractivania materialu aj metodologické vychodiska v podobe séman-
ticko-gramatickej klasifikacie slovies a ich participantov, ako aj vychodiska pre uchopenie
transformovanych Struktir a slovesného vidu. Heslova ¢ast’ diela obsahuje valenéné Struktary
slovies (625 lexém, 2060 lexii) podla ich frekvencie. Koncepcia sa musela vyrovnat
s chronicky otvorenymi otazkami valencnej tedrie, akymi su rozsah valen¢nej Struktury slove-
sa, typoldgia slovesnych doplneni tak z hl'adiska ich funkénej uréenosti, ako aj z hl'adiska ich
zavaznosti. Vysoka miera slovesnej polysémie tieZ prinasa cely rad problémov.

Prispevok M.Sokolovej, G.MosSka, F. Simona, V. B e n k a Morfematicky
slovnik slovenciny — spracovanie, vysledky a moznosti jeho aplikacie (s. 49 — 61) podava
informaciu, podobne ako predchadzajici prispevok, o velmi Specifickom lexikografickom
produkte. Aj v pripade tohto slovnika museli autori spresniovat’ niektoré teoretické riesenia
ponukané v relevantnych pracach predchadzajuceho obdobia. Ide najmi o presnejSie vyme-
dzenie modifikaénych a derivaénych morfém a vypracovanie testovatelnej typologie segmen-
tacie (jednoznacna, potencidlna a formalna). Kritickym miestom segmentacie je existencia
tzv. ekvivalentnych rieSeni, ktora postavila autorov pred doteraz nerozpracované tlohy, napr.
perintegraciu, segmentaciu typov zit' azat ainé. Obidve diela preSovskej lexikografickej
dielne (valenény aj morfematicky slovnik) zapiiiaju citelnti medzeru v lexikografickom opise
slovnej zasoby slovendiny.

O.Martincova vosvojom prispevku Slovnik Nova slova v cestiné jako slovnik
specialni (s. 62 — 68) nas zoznamila so zdsadami koncepcie, z ktorej autorsky kolektiv vy-
chadzal. Slovnik zaznamenava v ¢asovom ramci jedného desatrodia neologizmy s réznym
stupnom lexikalizacie a uzualizicie vratane okazionalizmov, d’alej revitalizované lexémy
a vyrazy, ktorych povodne uzka komunikaéna platnost’ sa prehodnotila. Okrem toho registru-
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je v podobe hesiel aj produktivne prefixy, radixy, prefixoidy a radixoidy (de-, re-, celo-, vel-
ko-, eko-, bio-, -manie), ako aj novovznikajiuce radixoidy (euro-, sex-, -holik, -gate). Ako
samostatné jednotky spraciiva aj viacslovné pomenovania. Makrostruktiry, teda podoby
heslara, sa dotyka aj zasada nehniezdovania. V mikro$truktire slovnika sa uplatnili tieto
zasady: 1) uvadzat’ po definicii synonyma a uplatnit’ ich systematiza¢nt funkciu, 2) pouzit’
pre komunikaénu charakteristiku novych jednotieck poznamku (napr. ,,v profesni miu-
vé v oblasti hudby a v inzeratech®).

L. Kralik (O priprave Strucného etymologického slovnika, s. 69 — 78) umoziuje na-
hliadnut’ do exkluzivneho klubu jazykovedy — etymologie, ktora stc jednou z najnaro¢nejsich
lingvistickych disciplin, sa suc¢asne nachaddza na poprednych miestach ,rebricka“ zaujmu
Sirokej kultirnej verejnosti. Autorovi sa tymto dielom (ktoré sa nachadza v etape zavere¢nych
prac) podarilo nielen anulovat’ negativny primat slovenéiny — neexistenciu etymologického
slovnika, ale sucasne skibit' spominané paradoxné charakteristiky etymolégie. Typ stru¢ného
jednozviazkového slovnika je v nasich podmienkach optimalnou vol'bou. Organizacia heslara
sa riadi lexémovym, nie hniezdovym principom a §truktura hesla zodpoveda zvolenému typu
slovnika, ¢o znamena4, Ze je ucelne a premyslene zredukovana. V zavere sa autor dotkol prob-
lematiky samotnych etymologickych vykladov. Vedecko-popularizaénému charakteru slovni-
ka vyhovuje z dvoch doteraz pomenovanych pristupov — pontikanie autorskych rieSeni vs.
kompilativny charakter informacie — druhy spomenuty, pretoze dava moznost’ zachytit’ sticas-
na Uroven poznania tak, ako ju prezentuju predovSetkym syntetické etymologické slovniky,
ateda sa musi vyrovnavat’ aj so skuto¢nost'ou, Ze mnoho vyrazov nema jednoznacne prijatii
etymologiu.

Prispevok G. Szab o mihalyove] Opripravovanom Velkom slovensko-
madarskom slovniku (s. 79 — 86) zoznamuje s dvojjazyénym slovnikom pasivneho typu (ma-
terinskym jazykom cielovej skupiny pouzivatel'ov je mad’aréina). Pretoze vdcSina buducich
pouzivatel'ov slovnika dobre ovlada aj vychodiskovy jazyk (slovenéinu), bolo potrebné kon-
cepéné zasady ,klasického™ pasivneho slovnika modifikovat’ s ohladom na dany sociolin-
gvisticky moment. — Paronymicky slovnik (s. 87 —100) O. Skvarenin ov e j obsahuje
teoreticku aj heslovil Cast’ a je zamyslany ako pomdcka pri Stylizacii a interpretacii textu.

Druha &ast’ zbornika, nazvana Specifické otdzky lexikografie, obsahuje prispevky rie-
Siace parcialne, ale sucasne vel'mi aktualne problémy lexikografickej tedrie a praxe. J. Bos &
k (Profesionalizmy: produktivne v komunikacii, nerespektované v lexikografii, s. 103 — 107)
nesuhlasi s posudzovanim prostriedkov struénej neexpresivnej komunikacie profesionalov len
podl'a miery spisovnosti. Zarad'ovanie tychto prostriedkov medzi slangové, resp. subsStan-
dardné slova nereSpektuje nocionalny charakter profesionalizmov a ich funkénu urcenost’
(porovnaj expresivny a dezintegraény charakter slangizmov). — Uvaha S. Ondrejovic¢a
Ortoepicke v lexikografii (s. 108 — 113) smeruje k zaveru, ze v slovenskej situacii vyplynula
potreba pripravit’ okrem Pravidiel slovenskej vyslovnosti A. Krala aj iné slovnikové spraco-
vanie vyslovnosti slovenskych slov, ktoré by vo vd¢Sej miere reSpektovalo Zivi vyslovnost'.
Z toho vyplyva, Ze integralnou sucast'ou pripravy nového ortoepického slovnika by mal byt’
sociolingvisticky vyskum.

Prispevok F. C e r m & k a Sémiotika slovniku (s. 114 — 125) je prvou sondou do semio-
tickej interpretacie informatickych kategérii slovnikového hesla. Prevaznd vécsina tychto
kategorii (relaéné definicie slov, vnutorné odkazovanie, gramatické a Stylistické referencie,
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hyponyma, etymologia a pragmatické odkazy) sa vyznacujii uréitym typom indexalnosti.
Symbolicky charakter ma lema a ikonickymi zlozkami hesla st napr. vyklady farieb a never-
balne prvky, akymi st obrazky a diagramy. — M. D u d o k vo svojom uvazovani O micani
v slovnikarskom diskurze (s. 126 — 132) prichadza k zaveru o nevyhnutnosti $pecialneho
slovnika ml¢ania, ktory by zachytil dany koncept v interdisciplindrnom ramci. — Slovakizmy
v novom vydani vykladového slovnika madarského jazyka (s. 133 — 140) sl témou a ndzvom
prispevku I. L a n s t y 4 k a, ktory sa prihovara za urciti zmenu kritérii pre zaradenie slov
pochadzajucich z kontaktovych variet madar¢iny do heslara spominaného slovnika. Usiluje
sa o prelomenie mad’arského purizmu v otazke vnimania tychto slov a nazdava sa, Ze ich
zaradenie do slovnika poméze zmiernit’ stigmatizaciu, ktora ich doteraz sprevadzala. — Z. T i-
¢ h 4 sa zamysla nad funkciou prikladov v slovniku neologizmov (s. 141 — 145) a vidi ju
predovsetkym v dolozeni existencie nového slova, v postihnuti gramatickych vlastnosti jed-
notky a indikacii komunikacnej sféry, v ktorej sa dany neologizmus vyskytuje. — Z. O p a v-
sk & opisuje spdsob zachytenia dvoch dynamickych procesov v diele Nova slova v ¢eStine
(Univerbizace a multiverbizace ve slovniku neologizmu, s. 146 — 151). V spominanom slov-
niku st dané javy zachytené explicitne a dosledne pomocou vysvetlujicich poznamok typu
,,jednoslovny vyraz ze slovniho spojeni... /ke slovnimu spojeni... *; ,,urcovany ¢len slovnich
spojeni majici vyznam...” a v pripade multiverbizovanych spojeni aj uvadzanim tychto viac-
slovnych pomenovani ako samostatnych hesiel.

L.Durovi&v prispevku Prvy slovensky profesiondlny lexikograf Matids Zabani
(s. 152 — 157) pripomina spolutvorcu (s rozhodujucim autorskym podielom) velkolepého
slovnikového diela Lexicon slavonicum obsahujiceho 25 636 hesiel so 100 000 slovanskymi
slovami (17. — 18. stor.). Od pismena D Matia§ Zabani (Caban) samostatne realizoval kon-
cepciu §védskeho polyglota J. G. Sparwenfelda, ktora spocivala v uvedeni cirkevnoslovan-
ského heslového slova s radom vyznamovo podobnych/totoznych slov z rozlicnych slovan-
skych jazykov a s latinskym ekvivalentom sliziacim ako kritérium a garant ich synonymic-
kosti. Takto sa v slovniku ocitlo aj mnoho slovenskych (skuto¢nych aj potencialnych) slov.
Lexicon slavonicum, ako vysledok excelentnej editorskej prace $védskej slavistky U. Birge-
gardovej vysiel v Uppsalskej univerzitnej kniznici Carolina rediviva (1987 — 1990).

Do posledne;j, tretej Casti zbornika, nazvanej trocha neobratne Problémy lexikografické-
ho spracovania slovnikov a lexikologické otdzky, st zaradené prispevky skimajice moznosti
a sposoby lexikografickej prezentacie urcitych jazykovych javov.

Problému stvztaznosti gramatickych udajov a prislusnosti slov k uréitej lexikalno-
sémantickej skupine sa venuju autorky prispevku Rozsirenie gramatického aparatu substan-
tiv v Slovniku sucasného slovenského jazyka (s. 161 —170) L.Baldazova a M.Zamb
o- r 0 v 4; na rade prikladov ukazuju potrebu ovela vac¢sej explicitnosti pri uvadzani informa-
cie o gramatickych vlastnostiach lemy. — M. P o v a z a j (Vyuzivanie pocitaca pri priprave
nového vydania Kratkeho slovnika slovenského jazyka a Pravidiel slovenského pravopisu,
s. 171 — 177) priblizil jednotlivé etapy pocita¢om podporovanej aktualizacie dvoch kodifikac-
nych priruciek. — Prispevok J. K a ¢ a 1 u Derivaty vo vyznamovom spektre zakladu (s. 178 —
188) riesi problematiku typoldgie sémantickej derivacie. Autor vymedzuje $tyri druhy séman-
tickej koreSpondencie medzi zadkladovymi a zodpovedajicimi odvodenymi slovami: uplnua,
Ciastocnu, zastretl a nulovd. Lexikografické spracovanie tychto sémantickych responzii si
vyzaduje doslednost’ a presnost’ koreSpondujucu s dosiahnutym semaziologickym poznanim.
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—M. Simk ovasazamysla nad doteraj$im opisom neplnovyznamovych slov, ako st pred-
lozky, spojky a Castice (Z gramatiky a lexikografie tzv. malych slovnych druhov, s. 189 —
202). Autorka si v§ima zna¢nu disparatnost’ ich spracovania v gramatikach a lexikografic-
kych opisoch, pri¢om slovniky pri uchopeni tejto skupiny osciluju medzi dvoma extrémami:
priliSnou typizaciou a nedostatoénym abstrahovanim od jednotlivych pouziti. Druhy okruh
problémov spociva v tom, Ze k tymto slovam sa pristupuje ako k neplnovyznamovym jazyko-
vym prostriedkom. Tento pristup je teoreticky reflektovany v gramatikach, ale prakticky je
popierany ¢ast'ou slovnikovych opisov, ktoré sa vyznacuju nejednotnostou v spracovani
danych slov.

Zivot jednej skupiny prevzatych slov v slovenskom prostredi a ich reflexiu v jazykoved-
nych a slovnikovych dielach predstavuje hlboka sonda M. N 4 b &l k ovej Rusizmy
v slovencine. Text a slovnik (s. 203 — 217). V prispevku sa nachadzaju cenné stpisy rusiz-
mov z jednotlivych slovnikov, zaujimavé postrehy o ich skupinach vyc¢lenenych na zaklade
rozliénych hladisk a miniportréty niekol’kych rusizmov zvlast zaujimavych z hladiska kul-
tarno-historickych stradnic, napr. Ziznetvorcestvo, samizdat, chandra.

Dve hypotézy o synonymii v prispevku G. Wimmera a G.Altmanna (Two
hypotheses on synonymy, s. 218 — 225) vychadzaju z koncepcie, podla ktorej su vrstvy slov-
nika v rovnovaznom stave ako vyslednici posobenia dvoch protikladnych procesov — diverzi-
fikacie a unifikacie. Prvym zakonom (hypotézou) o synonymii je pravdepodobnostny model
nahodnej premennej, ktory autori nazvali ,pocet slov sx synonymami“. Druhy zakon
o synonymii predpoklad4 zavislost’ medzi dizkou slova (meranou poétom slabik) a poétom
jeho synonym. Predbezné testovanie na synonymickom a vykladovom slovniku talian¢iny
ukazalo dobri zhodu medzi redlnymi a teoretickymi hodnotami. — V ¢lanku Beziehung zwis-
chen Synonymie und Polysemie (s. 226 — 229) vyslovili A.Ziegler a G.Altmann
pomerne logicky predpoklad, ze ¢im ma slovo viacej vyznamov, tym ma viacej synonym.
Svoju hypotézu testovali s dobrymi vysledkami na talianskom materiale. — Mierne modifiko-
vany model synonymie obsiahnuty vo Wimmerovom-Altmannovom prvom zékone
o synonymii testoval A.Ziegler (Zum Gesetz der Synonymie, s. 230 — 236) na nemec-
kych a anglickych datach. Testy ukazali dobra zhodu modelu s empirickymi udajmi. — L. U h 1 i-
f o v & vo svojom prispevku Kolik je v cestiné synonym? (s. 237 — 250) nielen otestovala na
¢eskom materiali obidva zakony o synonymii a hypotézu o vztahu medzi synonymiou a poly-
sémiou, ale vel'mi instruktivnym sp6sobom uviedla Citatela do problematiky kvantitativnych
pristupov k lexike, pricom poukazala na stvislost medzi pojmom stacionarneho rovnovazne-
ho stavu (v synergetickej lingvistike) a klasickym Mathesiovym principom dynamickej osci-
lacie. — O. A.Rottmann (On the ,, Second Law of Synonymy “: Observations in Russian,
Bulgarian, Polish and Ukrainian, s. 251 — 257) analyzoval data $tyroch slovanskych jazykov,
aby na tomto materiali overil platnost’ druhého zékona o synonymii. — K.-H. B e s t (Wie
viele Morphe enhalten deutschen Worter? Am Beispiel einiger Fabeln von Pestalozzi, s. 258
— 270) overoval platnost Wimmerovej a Wimmerovej-Altmannovej hypotézy o spdsobe dis-
tribucie slov rozli¢nej dizky v texte. Za jednotku diZky si autor zvolil morfu a ako testovacie
data mu sluzil korpus talianskych textov od jedného autora. — V. B 1a n 4 r (Zo slovotvornej
problematiky viastnych mien, s. 271 — 276) naznacil sposoby formalnej manifestacie tstupu
lexikalneho vyznamu z proprii. Okrem iného pripomenul skutocnost’, Ze vlastné men4 tvoria
v nasich historickych pisomnostiach najstar$i dokladovy material, a preto su doleZitou stcas-
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tou historickej lexikografie. Spdsob ich lexikografického uchopenia byva rdzny, priCom autor
povazuje za najvhodnejsi opisanie tejto lexiky v osobitnych slovnikoch.

Publikaciu uzatvara spominany profil jubilantky a stpis jej prac zostaveny L. Dvon¢om
a M. PovaZajom.

Zbornik ukazal, ze vedecka lexikografia a lexikologia patri k tej Casti slovenskej jazyko-
vedy, kde sa nemusime bat' medzinarodnej konfrontacie. Myslienkovo bohaté a originalne
dielo K. Buzassyovej spolu s jej obetavou organiza¢nou pracou ma na tomto poteSitelnom
stave vyrazny podiel.

Alexandra Jarosova

SLOVENCINA A CESTINA V POCITACOVOM SPRACOVANI. Zbornik referatov zo
seminara Bratislava 26. — 27. oktobra 2001. Ed. A. JaroSova. Bratislava, Veda 2001. 194 s.

Zda sa, ze problematika pocitacovej a korpusovej lingvistiky sa posuva ¢oraz viac do
stredobodu pozornosti odbornych lingvistickych a informatickych sfér aj v naSich zemepis-
nych Sirkach. Prejavom toho bola aj konferencia o pocitatovom spracovani slovenciny
a CeStiny, ktora sa uskuto¢nila v Bratislave na jesen roku 2001. Zamerom organizatorov bolo
zvySenie vzajomnej informovanosti medzi slovenskymi odbornymi kruhmi zaoberajicimi sa
pocitacovou lingvistikou, ale aj prezentacia vysledkov prace v pocitacovom spracovani ¢esti-
ny prostrednictvom vedticich ¢eskych odbornikov z tejto oblasti. O interdisciplinarite pocita-
Cového spracovania prirodzeného jazyka sved¢i aj Siroky zaber a polia posobnosti, v ktorych
pracuju ucastnici tejto konferencie. Prispevky z nej vysli v zborniku, ktory je predmetom tejto
recenzie.

Zbornik otvéra $tadia Jana H a j i & a (Ustav formalni a aplikované lingvistiky, Mate-
maticko-fyzikalni fakulta UK, Praha) Statistické modelovani a automaticka analyza priroze-
ného jazyka (s. 11 —33). Jej nazov do istej miery odzrkadl'uje aj prevladajuici trend v sucasnej
potitadovej lingvistike. Statistické a pravdepodobnostné modelovanie ma v su¢asnosti mnoho
praktickych aplikacii, z ktorych znamejsSie st napr. OCR (Optical Character Recognition),
¢ize optické rozpoznavanie naskenovaného textu, alebo analyza a syntéza akustického reco-
vého signalu. J. Haji¢ sa v prispevku zameriava na automaticki morfologicki analyzu
a dezambiguaciu, jej prepojenie na (polo-)automaticku syntaktick(l analyzu a automaticky
preklad medzi geneticky pribuznymi jazykmi. V procese automatickej morfologickej analyzy
je vychodiskom morfologicky slovnik, ktory obsahuje informacie o pripustnych lexikalnych
a relaénych morfémach v danom jazyku, d’alej sibor znaciek (angl. tagseft), ktoré reprezentujti
morfologické kategorie a matematicky model, podl'a ktorého analyza prebieha. Nevyhnutnym
predpokladom je aj tzv. trénovaci korpus, ¢ize subor textov, ktory bol predtym ru¢ne morfolo-
gicky analyzovany podla vopred zvoleného tagsetu. Na tomto korpuse sa program, ktory je
implementaciou daného Statistického modelu, ,,nauéi pravdepodobnostné vztahy medzi
slovnymi tvarmi a ich moznymi morfologickymi interpretaciami. Ked’ze je vysledok takejto
analyzy v dosledku tvarovej homonymie pomerne nejednoznaény (napr. politika N. sg. Z. r. aj
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G. sg. m. r.), aplikuje sa proces dezambiguacie, ktory takisto pracuje na $tatistickom zaklade.
Uspesnost’ takejto analyzy sa pre Gestinu a iné slovanské jazyky pohybuje okolo 94 %. Auto-
matick(l morfologicki analyzu J. Haji¢ vyuziva aj v strojovom preklade vo faze analyzy
a syntézy slovnych tvarov vychodiskového a cielového jazyka. Vysledky strojového prekladu
medzi geneticky (a Struktirne) pribuznymi slovanskymi jazykmi si pomerne dobré pre slo-
vencinu a ¢estinu (okolo 90 %), horSie pre ¢estinu a pol'Stinu (asi 75 %).

V prispevku Identifikacia paradigmatickych a syntagmatickych vztahov v texte (s. 34 —
48) sa Karol F ur d i k (Juvier, s. r. 0., KoSice) venuje opisu teoretického modelu, ktory by
bol schopny identifikovat' a reprezentovat’ paradigmatické a syntagmatické vzt'ahy v texte.
Tento model je zalozeny na algoritme induktivneho inkrementalneho ucéenia. Takyto algorit-
mus by pozostaval z viacerych modulov, ktoré by vedeli vstupny text segmentovat’, identifi-
kovat’ a explicitne reprezentovat’ jazykové jednotky pomocou vhodne zvoleného formalneho
jazyka.

Clanok Eduarda Kostolanského—JanyHa§anovej (Laboratorium poéitado-
vej lingvistiky, Pedagogicka fakulta UK, Bratislava) Spracovanie morfologickej roviny slo-
venciny pocitacom (s. 49 — 87) predstavuje opis modelu morfologickej analyzy a generovania
slovnych tvarov v slovencine. Hlavnou myslienkou je moznost' generovania slovnych tvarov
sloven¢iny pomocou virtualneho slovnika, ktory nesie komplexné tdaje o vzoroch ohybania,
tvarotvornych zakladoch a ich zmenach, subore ohybacich pripon, pravidlach formovania
jednotlivych slovnych tvarov a udaje o konkrétnych ohybanych slovach. Vsetky tieto tidaje sa
ziskali z textového materialu Kratkeho slovnika slovenského jazyka a boli ulozené vo forme
referenénej morfologickej databazy.

Vyskumny tim Milan Rusko—SachiaDarzdgin—Marian Traka (Ustav infor-
matiky SAV) prezentuje vysledky svojho vyskumu v ¢lanku Databdzy pre rozpozndavanie
a analyzu reci v slovencine (s. 88 — 97). Takéto databazy maju v komerénej sfére aplikacie
v hlasovych telefonickych sluzbach, ktoré pozname z kazdodenného zivota (napr. informacie
o odchode dopravnych spojeni, teleshopping, telebanking, voice mail atd’.). Autori sa zamys-
l'aji nad sti€asnymi teoretickymi pristupmi v rozpoznavani reéi (skryté markovovské modely
a neurénové siete) a predstavuju priebeh a vysledok tvorby prvej slovenskej telefonickej reco-
vej databazy SpeechDat-e.

JozefIvanecky (IBM Voice Systems, European Speech Research; Katedra kyberne-
tiky a umelej inteligencie, Fakulta elektrotechniky a informatiky, TU KoSice) sa v dvoch
prispevkoch venuje automatickej fonetickej transkripcii v pocitacovom rozpoznavani reci.
V prvom, nazvanom SAMPA v slovencine a jej vyznam z pohladu viacjazycnych systémov na
rozpozndvanie reci (s. 98 — 116), prezentuje vlastné sktsenosti pri vyvine fonetickej abecedy
SAMPA (Speech Assesment Methods — Phonetic Alphabet) pre slovenéinu. Vo viacjazyc-
nych systémoch na rozpoznavanie re¢i je hlavnou poziadavkou vzajomna kompatibilita jed-
notlivych transkripénych systémov. Podla J. Ivaneckého st vyhodami kdédovania SAMPA
prave vhodnost’ a rozsirenost’ pouzitia vo viacjazyénych systémoch. V druhom prispevku
Automaticka transkripcia slovenciny v pocitacovom rozpoznavani reci (s. 117 — 120) sa
J. Ivanecky venuje problematike automatickej fonetickej transkripcie v teoretickej rovine
a predstavuje mozny sposob rieSenia tohto problému v slovencine. Pre slovenéinu voli trans-
kripéné pravidla vychadzajuce z prac A. Krala, vystupnou abecedou je autorom navrhovana
SAMPA. Ako problematicky jav sa Ivaneckému ukazal rozdiel v spisovnej a hovorovej vy-
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slovnosti. Ked’Ze systém pracuje primarne s pravidlami pre spisovni vyslovnost’, bolo nutné
doftho implementovat’ aj pravidla pre nespisovni vyslovnost, pretoze ich zanedbanie by
mohlo viest’ k chybnym vystupom v transkripcii.

Ukazkou, Ze peniaze eurdpskych danovych poplatnikov sa prostrednictvom eurépskych
institacii mozu niekedy prerozdelovat’ aj zmysluplne, je projekt COP-58 ONOMASTICA,
ktory vznikol v ramci programu COPERNICUS. Jeho vysledky prezentuje slovensky Gc¢astnik
projektu Peter D ur ¢ o (Akadémia Policajného zboru, Bratislava) v prispevku Viacjazycny
vyslovnostny slovnik viastnych mien a nazvov lokalit. V ramci tohto projektu boli vytvorené
jazykové zdroje obsahujtice okolo 1,8 miliéna vlastnych mien v siedmich jazykoch strednej a
vychodnej Eurdpy (Cestina, slovenina, polStina, estonéina, litov¢ina a ukrajinina). Autor sa
v prispevku venuje technickym aspektom (kddovanie textov, pouzivatel'ské rozhranie) vyuzi-
tia tychto textovych databaz a poukazuje (ak nie rovno nabada) na moznost’ pouzitia tychto
hodnotnych dat na dalsi vyskum v pocitacovej a korpusovej lingvistike.

Dva prispevky prazskych korpusovych lingvistov z Ustavu Ceského narodného korpusu
su prezentaciou aktualneho stavu zatial’ najrozsiahlejSieho a Groviiou spracovania najkvalit-
nejsicho korpusu textov v slovanskych jazykoch. V teoreticko-metodologickej $tadii Cesky
narodni korpus: Stav vroce 2001 (s. 121 — 135) sa veduci ¢eského korpusového projektu
Frantiek C e r m 4 k vracia k zakladnym pojmom z oblasti korpusovej lingvistiky (korpus,
reprezentativnost’, Standardizacia, znackovanie, konkordancie), predstavuje fazy budovania
a sudasnu $truktiru Ceského narodného korpusu a naznaduje aspekty prace a vyuZitia korpu-
sovych dat v lingvistickej ako aj nelingvistickej sfére. — Michal K ¥ e n sa zase v prispevku
Cesky narodni korpus — pocitacovd demonstrace (3. 136 — 141) zameriava na opis technic-
kych aspektov budovania a vyuzitia CNK (ziskavanie textov, skenovanie, prevod textov do
jednotného formatu, externa anotacia, pouzivanie korpusového manazéra) a s tym spojenymi
problémami.

Vlasta Kt e ¢ k ov a (Fakulta humanitnych vied UMB, Banska Bystrica) v prispevku
Informacie v terminologickych databdzach a ich vyuzivanie pri preklade odbornych textov
(s. 142 — 149) predstavuje aspekty tvorby terminologickych databdz zrozli¢nych oblasti
(socidlna ochrana, vodohospodarstvo, ochrana Zivotného prostredia, knizni¢né a informaéna
veda) v slovenskom aj eurépskom kontexte. Opisuje Struktiru poloziek terminologickej data-
bazy, ktoré mozu niest’ lingvistické aj encyklopedické informacie. Zvy¢ajne terminologicky
zaznam v lingvistickej rovine obsahuje okrem terminu v zakladnej gramatickej forme aj jeho
synonyma, varianty, symboly, skratené formy, inojazyéné ekvivalenty, kolokacie, grafické
reprezentacie, hyponyma a hyperonymé. Dalej s tu technické informécie o identifikatore
terminu, symbole jazyka, datume vytvorenia zdznamu, identifikatori tvorcu zdznamu, kode
institacie, informéaciach o zdrojoch a pod. Autorka propaguje myslienku vyuzitia (a pravdaze
aj budovania) takto informacne bohatej databazy v prekladatel’'skej ¢innosti a podava struénti
sondu o pouzivatel'skych navykoch prekladatel’'ov s terminologickymi databazami (najCastej-
§ie vyhl'adavané polozky a pod.).

Ojedinelym a pozoruhodnym je projekt slovnika $tarovskej slovenciny a jeho poéitaco-
vej podpory, ktory vo svojom rovnomennom ¢lanku (s. 150 — 154) predstavuje Cubomir K r
al- ¢ 4 k (Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty UKF Nitra). Ustrednym problé-
mom v tomto projekte je podl'a autora otazka periodizacie textov $tarovského obdobia, ktori
nazyva vertikdlnou rovinou vymedzenia inventara textov. V zaujme zachytenia vzacnych
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jazykovych javov sa prihovara za jej maximalizaciu. Hornu a dolnu ¢asovu hranicu pre vyber
Sturovskych textov zatial’ nekonkretizuje, iba uvadza rozdielne chapanie $tarovského obdobia
u viacerych jazykovedcov (E. Pauliny, J. Furdik). Dalgimi problematickymi okruhmi st otéz-
ky vhodnosti zaradenia textov podl'a kritéria publikovanosti/rukopisnosti textového materialu
a lexikalne okazionalizmy, kalky a vypozicky starovskych autorov. Z informatického hl'adis-
ka podpory projektu L. Kral¢dk uvadza nalichavost’ vytvorenia efektivneho vyhl'adavacieho
softvéru a ciel’ vybudovat’ textovy korpus sturov€iny v rozsahu 15 miliénov slovnych tvarov.

Nevyhnutnost’ existencie nového reprezentativneho slovnika sucasnej ¢estiny zdoraziuje
Karel P al a (Katedra informac¢nich technologii, Fakulta informatiky, MU Brno). Jazykovou
materialovou zékladiiou pre jeho vznik by mala byt Ceska lexikalna databaza (CLD), ktorej
koncepciu K. Pala predstavuje v prispevku Ndavrh Ceské lexikalni databdze (s. 155 — 167).
Databaza by mala obsahovat’ priblizne 60 000 heslovych slov a 105 000 vyznamov. Z tohto
poctu az 20 000 jednotiek by tvorili slovesa, ktoré K. Pala povazuje za zakladné rela¢né prvky
v jazyku, viazuce na seba iné slovné druhy (hlavne substantiva). Zakladnymi jednotkami
v databaze by mali byt 1émy (slovo v zakladnom, ,,slovnikovom® gramatickom tvare), resp.
Standardné kolokacie (napr. telefonny zoznam, vysokd Skola a pod.). Lingvistické informacie,
ktoré sa v databaze podla navrhu maju ocitnat, su: fonologicka (fonetickd) informacia, mor-
fologicka informacia, vyznamy, sémantické priznaky, hypero/hyponymické vzt'ahy, sémantic-
ké triedy, synonymické rady, syntaktické informacie, lokalne kontexty, typické pouZitie, kolo-
kacie, pragmatické informacie, pdvod, logicky typ a encyklopedické informacie. Tieto polo-
7ky sa v databaze reprezentuji ako polia zapisané vo formate XML. Na konci prispevku sa
uvadzaju aj konkrétne priklady moznych slovnych zdznamov v databaze.

Na Palov prispevok obsahovo nadvdzuje Pavel S m r z (Fakulta informatiky MU Brno)
v ¢lanku Slovnikova data ve formdtu XML (s. 168 — 180). Zdoéraziuje vyhody pouzitia znac-
kovacieho jazyka XML (eXtensible Markup Language) na reprezentaciu zlozito Struktiirova-
nych dat, akymi su prave slovnikové data. Medzi tie by mali patrit’ schopnost’ validacie formy
a obsahu dokumentu pomocou defini¢ného jazyka XML Schema, moznost’ transformacie
dokumentu a jeho elementov do 'ubovol'ného formatu pomocou formatovacieho jazyka XSLT
(eXtensible Stylesheet Language), vykonny mechanizmus zadavania vyhladavacich otdzok
XQuery, standardy pre definiciu odkazov medzi XML dokumentmi mechanizmom Xlink atd’.
Okrem zdoraznovania vyhod XML P. Smrz uvadza ako najznadmejsi projekt slovnikového
vyuzitia XML anglicky vykladovy slovnik Oxford English Dictionary Online a popisuje aj
priebeh prevodu Slovnika spisovného jazyka ceského do XML formatu. Ziskané skiisenosti
formuluje ako odportcania pre obdobné projekty.

Zbornik uzatvara retrospektivny pohlad Vladimira B e n k a (Laboratérium pocitacovej
lingvistiky, Pedagogicka fakulta UK, Bratislava) na pocitatovii podporu lexikografickych
projektov na Slovensku (s. 181 — 194). Autor spomina na zaliatky svojej prace v oblasti
elektronizacie slovnikovych dat, ktora sa ukazala byt vo svojom ¢ase (1987) nevyhnutnou
(a poslednou) moznostou zachrany 1. vydania Kratkeho slovnika slovenského jazyka. V prie-
behu jej uskutocniovania V. Benko navrhol znackovaci jazyk MOM (My Own Markup),
ktorym sa zaznamenavaju informacie o Strukture slovnika z typografického hl'adiska (kurziva,
(polo)tuéné pismo, rdzne velkosti pisma a pod.). Tato forma slovnikovej reprezentacie sa
ukazala byt natol’ko efektivna z hl'adiska prace lexikografov i kvality slovnika, Ze sa uplatnila
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aj v 3. a 4. zvizku Historického slovnika slovenského jazyka (1992) a (1993), Synonymickom
slovniku slovenciny (1995) a 3. vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1997).

Alexander Horak

MLACEK, J.: TVARY A TVARE FRAZEM V SLOVENCINE. Bratislava, Stimul 2001.
172 s.

Jozef Mlacek je zakladatelom slovenskej frazeologickej Skoly a vysoko uznavanym
frazeologom nielen doma, ale aj v zahrani¢i. Jeho teoretické a metodologické prace (pricom
nevynimame ani popularno-vedecké) sa vyznacuji vynimocnou vedeckou originalitou a
mimoriadne plodnym rozvijanim a aplikaciou teérii domacich i zahrani¢nych frazeologov. J.
Mlacek popri svojom synchronnom zamerani vysostne reSpektuje diachronny aspekt
frazeologie a prave ten mu Casto pomaha dopracovat’ sa k objektivnym a nadhladovym
rieSeniam mnohych problematickych otazok. Niet vari nijakej oblasti vo frazeologii, ktorej by
J. Mlacek nevenoval pozornost. Jeho postup pri odkryvani vedeckych tajomstiev je osobitne
pritazlivy a priam dychtivo ocakdvany badatelmi najmd vo frazeologii. Najnovsia
monografia J. Mlacka Tvary a tvdre frazém v slovencine spina takéto otakavanie vrchovatou
mierou. Citat toto dielo je mimoriadnym pézitkom a zaZitkom nielen pre odbornikov, ale aj
pre vSetkych zdujemcov o na$ jazyk, pre vsetkych, ktori sleduju na§ kazdodenny jazyk a
vsetky zmeny, ktoré v iom prebiehajt.

Praca je rozdelena na S$tyri kapitoly. V prvej kapitole Tvarovost, tvary a ,,tvdire”
slovenskej frazeologie sa J. Mlacek vracia do starSieho obdobia vyskumu frazeologie, ked’ sa
frazéma chapala ako ustalené spojenie, pri ktorom sa zdoraziovala prave zmeravenost’ tvaru
celej frazémy a jej zloziek. Za vyrazny krok vo vyskume frazeologie treba pokladat’ vyme-
dzenie variantnosti vo frazeoldgii. Pojem variantnosti sa tu vydelil v opozicii s dovtedy
jednoznaéne priznavanou ustalenostou alebo az petrifikovanostou. Prinosom takéhoto
pristupu je pripustenie istych ohranicenych obmien. Poznanie viacerych druhov takéhoto
obmienania viedlo k rozliSovaniu viacerych druhov samej variantnosti (morfologické,
syntaktické, lexikalne a slovotvorné varianty, pripadne iné). Okrem vzniku variantov frazém
nastavali aj obmeny, ktoré viac menili, modifikovali alebo aj celkom menili vyznamova
platnost frazémy. Tieto obmeny sa =zacali nazyvat parafrazami alebo (CastejSie)
aktualizaciami frazém. V zavere tejto kapitoly J. Mlacek podrobnejSie rozvija tieto dva
pristupy k tvarovej stranke frazémy, pri¢om tu aj v d’alSich kapitolach analyzuje aj prislusnu
literataru (V. Blanér, F. Cermék, J. Dolnik, J. Furdik, J. Horecky, W. Chlebda, A. Jarogova,
A. V. Kunin, V. M. Mokijenko, A. M. Lewicki, F. Miko, V. N. Telija a i.).

Druha kapitola O tvaroch alebo konstrukcénych typoch frazém v slovencine vychadza
zo sledovania jazykovych principov vo frazeoldgii, predovSetkym principu tvarovosti,
principu transpozicie, principu priznakovosti a principu druhotnosti frazeologického
pomenovania. Cielom takéhoto vyskumu je uz nielen linearne rozsirovanie, obohacovanie
inventara, konstrukénych typov frazém, ale predovsetkym hl'adanie miesta vydelenych typov
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v celom fonde slovenskych frazém. Frazémy c¢leni na frazémy so stavbou syntagmy
(krokodilie slzy; pod holym nebom; pretat’ gordicky uzol), frazémy so stavbou vety alebo
suvetia (nemaluj Certa na stenu; Zide z oci, zide z umu/z mysle), minimalne frazémy (ani za
svet; do nohy), subfrazémy (len aby; no zbohom), tzv. jednoslovné frazémy (zotriet niekoho;
chodit s niekym), frazeologizované konstrukcie alebo syntaktické frazémy, napr. ako cita, tak
c¢ita; chlap do chlapa.

Uplne novy pohlad nam prinasa tretia kapitola O tvdrach alebo o spésoboch realizdcie
frazém v texte. J. Mlacek tu rozobera vyskyt a realizacie frazém priamo v texte. Autorovi sa
ako najdolezitejSie ukazuju tieto skutocnosti: 1. Zmeravenost’ (petrifikovanost’) a variantnost’
nie st vlastnostami protire¢ivymi, nejde pri nich o redlnu opoziciu, nie st to vlastnosti
v ekvipolentnom vztahu. 2. Prvky variantnosti aj petrifikovanosti nie st pri konkrétnych
jednotkach zastipené pravidelne. Tato rozmanitost’ suvisi s inStrumentalnou platnostou
obidvoch vlastnosti. Obidve slizia na signalizovanie funkénej separacie a miera jednej €i
druhej z tychto vlastnosti jednoznacéne suvisi aj s konStrukénym typom, aj so sémantickymi
a vyrazovymi kvalitami prislus$nej jednotky. 3. Predtym sa napr. zmeravenost’ pokladala za
jednu z podstatnych vlastnosti frazémy a pritom vyskum uz vtedy ukazoval, ze takychto
celkom zmeravenych jednotiek je vo frazeoldgii nepomerne menej ako tych, pri ktorych je
evidentna tvarova rozmanita variantnost’. Pristup J. Mlacka k tymto otdzkam ukazuje, Ze na
oznacenie transformaénych zmien vo frazeologizanom procese a na funkéné odliSenie,
separovanie vznikajicej frazémy staci niekol’ko formalnych aj sémantickych osobitosti a nie
je potrebna absoltitna zmeravenost. 4. Na pozadi takéhoto chapania sledovanych otazok sa
zda az paradoxné, ze frazeologicka teodria najskor vyclenila z uvedenej dvojice vlastnosti
petrifikovanost’, zmeravenost’, teda vlastnost’, ktora je priznaéna pre mensiu Cast’ frazém, a az
potom variantnost’ tychto jednotiek. Na druhej strane je to vSak pochopitel'né, pretoze prave
petrifikovanost, uplnd zmeravenost bola tou vlastnostou, ktora predstavovala
Hhajviditelnej$i“ znak spominanej separacie. Zvoleny pristup je uz nielen metéodou na
prehibenie vykladu vztahov medzi petrifikovanostou (resp. Uplnou ustilenostou) a
variantnostou, ale je aj produktivnym a in$truktivnym vychodiskom na pochopenie samej
podstaty frazémotvorného procesu i podstaty frazeoldgie. Medzi realizaénymi podobami
frazém J. Mlacek uvadza: a) zmeravené, resp. petrifikované jednotky. Z viacerych typov
mozno uviest’ vo dne v noci; ani za (ten, Zivy) svet; Co na srdci, to na jazyku; b) varianty
frazémy a od nich odvodené dispozi¢né podoby frazém, napr. morfologické varianty frazémy
(dat’ niekomu kos — dat’ niekomu kosom; My o viku a vik za humny — My o viku a vik za
humnami), syntaktické varianty frazémy, a to pozicné (nezostalo na fiom ani suchej nitky —
nezostalo na nom ani nitky suchej), transformacné (Ticha voda brehy podmyva — ticha
voda), modalne (malovat — nemalovat’ Certa na stenu), lexikalne (mat cmar/srvatku v
Zilach; sam ako palec/ako prst) — v stvislosti s lexikalnymi variantmi J. Mlacek upozoriiuje
na inovaciu frazémy, ktora predstavuje individualny (lexikalny) variant frazémy, niekedy
nazyvany aj ako autorsky variant frazémy (popri akoby bol z hrusky, z duba, z buka spadol
sa objavi v autorskej re¢i podoba akoby bol z topola spadol), slovotvorné (ani muche — ani
muske by neublizil) — tu sa stretivame s pojmom frazeologickd derivacia; menna frazéma
tichd voda vznikla ako derivat z paremiologickej frazémy Tichd voda brehy podmyva,
ortografické (neveriaci Tomas aj neveriaci tomdas) a d’alSie.
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Popri celkom zmeravenych podobach a rozmanitych variantnych podobach sa
frazeoldgia v textoch, teda v Zivej reCovej Cinnosti uplatiiuje eSte v jednej realizaénej podobe,
a to v podobe tzv. aktualizacie frazém. Ide o takd podobu, v ktorej sa aktudlne, subjektivne,
individualne, autorsky, teda neuzualne zasahuje do zlozenia frazémy, do jej tvarovosti, a to
tak, Ze sa tymto zdsahom meni, modifikuje alebo $pecifikuje vyznam frazémy a tym sa narisa
identita prislusnej frazémy a aspon Ciastocne sa zasahuje jej dispozi¢ny charakter. J. Mlacek
hovori o trojakom aktualizaénom zasahu. Prvi skupinu tvoria pripady, v ktorych sa aktualne
meni nejaka zlozka vystavby samej frazémy. Druht skupinu tvoria také pripady, pri ktorych
nastava skriZenie ¢i iné prepojenie dvoch alebo viacerych frazém a v tretej skupine dochadza
k tdplnej desStrukcii vychodiskovej frazémy. J. Mlacek vycleniuje vlastné aktualizacie
korespondujuce s typmi variantov frazémy (Kvapka kvapke oko nevykole — Vrana vrane oko
nevykole;, Zo Statneho krv netecie — Z cudzieho krv netecie) a vlastné aktualizacie, ktoré
nekoreSponduju s typmi variantov frazémy (Tichd voda medzi nami brehy myje; Noc mala
nad nimi svoju moc, Tara dve na tri, ba aj na Styri). Pre tito skupinu frazém je priznacné, ze
sa do ustaleného zloZenia frazémy vloZia nejaké slova z kontextu. Dalej J. Mlacek uvadza
nadstavbové aktualizacie frazémy, a to kontaminaciu frazémy (Susedia chceli, aby im bez
prace padali do ust pecené holuby a kolace — Bez prace nie su kolace a Nikomu nepadajii
pecené holuby do ust) a frazeologicky obraz (J. Mlacek navrhuje ndzov frazeologicky
retazec), pricom tu ide o zret'azenie viacerych jednotiek alebo viacerych podéb jednej frazémy
(Pritom bolo zrejmé, Ze bez vetra sa ani listok nepohne a v A muzstve sa tych listov pohlo
neurekom). Ako posledni skupinu vyc¢leniuje J. Mlacek aktualizacie zaloZené na rozlozeni,
destrukcii frazémy. V tychto pripadoch sa v texte realizuje frazéma nie ako celok, ale iba jej
nejaka zlozka, Casto iba jediné slovo z jej zlozenia (Nebolo jej. Nikde. Ani zrnko. Ani atém.
Marusku sme okaslali. Solili sme zlatom).

V poslednej kapitole (Zaver) J. Mlacek konsStatuje, Ze ustaleny vyznam, ustilena
sémantickd aj Stylistickd hodnota frazémy si nevyzaduje automaticky aj ustalenost,
nemennost’ vietkych stranok stvarnenia frazémy, ale Ze identita frazémy sa zachovava aj pri
istych uzualnych premenach tvaru, teda az tento stupenn poznania frazeoldgie umoznil
systematickej$iu analyzu tvarovosti, tvarovej stranky frazémy. Praca nadvézuje na autorove
rozsiahle a mnohostranné predchadzajiice vyskumy prave tejto tvarovej stranky frazémy,
ktoré ukazali, Ze treba ratat’ az s dvoma dimenziami stvarnenia frazém, a to jednak s
rozmanitostou zakladnych (konS$trukénych) podob frazém a jednak s rozmanitymi
konkrétnymi stvarneniami tychto podob pri ich uplatiiovani v texte, v re¢i. Metodologickym
zazemim prace je sledovanie jazykovych principov, ktoré st pritomné pri vzniku, vyvine aj
reCovom uplatiiovani jednotiek frazeologie. Aplikacia takéhoto pristupu k frazeologii, k
frazémam a k ich tvarovosti tvori vychodisko, zéklad vykladu v celej praci.

Stale problematickymi a v podstate neuzavretymi zostavaju viaceré otazky, ktoré
otvorene a s nametom do diskusie predstavil vo svojej monografii aj J. Mlacek. Ide o pojem
jednoslovnej frazémy, o anomaliu vo frazeoldgii v protiklade k jej systémovosti, o
problematiku terminoldgie a frazeoldgie a v tejto suvislosti o. i. aj o pohyblivé hranice medzi
frazeologickymi a lexikalnymi spojeniami (k tejto problematike upozorfiujeme na Stadie A.
JaroSovej, 1995, 2000 a dalsie). Tieto otdzky a problémy mozno skimat z viacerych
aspektov, podl'a viacerych kritérii; ide iba o iny uhol pohl'adu. O zloZitosti tejto problematiky
svedCia doterajsie frazeologické teorie, ktoré sa odliSuju nielen v Ciastkovych otazkach, ale
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Casto st diametralne rozdielne aj v zasadnych teoreticko-metodologickych i aplikaénych
otazkach a rieSeniach. ESte dlho budt predmetom diskusii. Na tomto mieste sa pristavime iba
pri jednom fenoméne a to je otazka frazeologickej chyby.

Podla J. Mlacka uplatnenie pojmu frazeologicka chyba ,,zakonite predpoklada aj exis-
tenciu pojmu frazeologickd norma“ (s. 145). Upozoriiuje na to, Ze narusenie zvukovych, mor-
fologickych, syntaktickych aj lexikalnych noriem nevedie vo frazeoldgii automaticky k pojmu
frazeologicka chyba. Castejsie sa z petrifikovanej alebo variantnej podoby frazémy stéva jej
aktualizacia, ale ta sa v pripadoch funkéného posunu nehodnoti ako frazeologicka chyba, ale
ako $pecificky spOsob reovej realizicie frazémy. Sam autor si kladie otdazku: Hoci pojem
frazeologickej normy existuje, pojem frazeologickej chyby neexistuje? J. Mlacek konstatuje,
ze chyby vznikaju najcastejsie pri frazeologickych kontaminaciach, ale aj v inych pripadoch.
Jednoznacne sa stotoziiujeme so zaverom J. Mlacka, Ze ani zd’aleka kazdé porusenie frazeo-
logickej normy automaticky neznamena frazeologicka chybu. Z nasej jazykovej praxe mozno
ako priklad uviest’ dost’ frekventované spojenie razky oriesok, ktoré sa niekedy poklada za
frazeologicku chybu. V tomto pripade neobstoji argument, Ze orieSok moze byt iba tvrdy,
pretoze ho nevieme rozlisknut’. Takéto logické usudzovanie vo frazeologii neplati, pretoze tu
je vyskyt alogickosti prave typickym charakteristickym priznakom viacerych frazém (kvadra-
tura kruhu). Spojenie tvrdy orieSok sa pouziva najCastejSie vo frazéme rozlusknut’ tvrdy
oriesok, ale sémantickym nositel'om spojenia je oriesok. Toto kli€ové slovo predstavuje
sémanticky ,takmer nerieSiteny problém®, resp. ,vel'mi tazko riesitelny‘. Celkom prirodzene
podl'a tohto vzoru vznikaju nové varianty, resp. aktualizacie s inymi kombinaciami a s inym
lexikalnym obsadenim. Na internete sme zachytili 64 dokladov na spojenie tazky oriesok (na
spojenie tvrdy oriesok je 107 dokladov). NajfrekventovanejSie st spojenia Bol to (velmi)
tazky oriesok; Je to (velmi) tazky orieSok; Bude to (velmi) tazky orieSok. Uvedieme niektoré
doklady, napr. Inokedy by ste si pred seba iba zbytocne postavili tazky orieSok; Je to tazky
oriesok aj pre pocitac; Madarska univerzita — tazky politicky oriesok; To je tazsi oriesok.
Vyskytla sa dokonca aj veta Rozlusknut tazky orieSok fyziky sa nepodari kazdému. Zachytili
sme aj spojenie Bol to dost ndrocny orieSok. Frazeologia je isty druh jazykovej hry, istého
Carovania. Ak prijmeme aj takato poetickll charakteristiku frazém, musime podl'a toho pri-
stupovat’ aj k jednotlivym frazémam, a teda aj k frazeologickym chybam.

Na zaver konStatujeme, Ze prave zasluhou Jozefa Mlacka, jeho v podstate
vyCerpavajucim vyskumom frazeoldgie, ktory predstavil v zakladnych monografiach o
slovenskej frazeoldgii a v nespocetnom mnozstve vedeckych §tudii a prispevkov a napokon aj
v jeho poslednej monografii, v ktorej vystihol a predstavil uplne najnovsi trend vyvinu
frazeologie — k variantom a predovsetkym k aktualizciam, nie je frazeologia na Slovensku
vedeckou disciplinou in spe.

Jana Skladana
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NOVA PRACA O DEJINACH SPISOVNEJ SLOVENCINY

R.Kraj&ovi&—P.Zigo: Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava, Univerzita
Komenského 2002. 252 s.

Jazyk utvaraju a pouzivaju l'udia v spolo¢nosti, v ¢ase a vzdy aj v istom priestore (na
konkrétnom tzemi) podla svojich komunikaénych potrieb i podl'a moznosti, ktoré poskytuje
dana historicko-spologenska situacia a spoluuruje Zivotny zaujem nositel'ov toho-ktorého
jazyka. Jazykova skutocnost’ je teda zakonitym vysledkom dlhodobého a kontinuitného
spolupodsobenia vSetkych relevantnych vyvinotvornych a dynamizujucich zloziek ludskej
spolo¢nosti. Jazyk je vysledkom a zaroven aj predmetom kultirneho posobenia v
individualnom i kolektivnom (etnickom) rozmere, ktory je rozhodujici pre vSetky prirodzené
jazyky. Prirodzeny jazyk je utvar permanentne a kontinuitne rozvijany a kultivovany istym
spologenstvom, ktoré sa od inych podobnych spolocenstiev odliSuje prave aj tymto jazykom.
Jazyk (ikultra) je vyznamnym a dolezitym identifikacnym cinitelom narodnych
spolocenstiev.

Slovenc¢ina (slovensky narodny jazyk so vSetkymi existenénymi formami) je Zivy a
prirodzeny jazyk, ktory sa vzdy vyvijal v spolo¢nosti a so spolo¢nost’ou. Dorozumieva sa nim
spoloCenstvo zijuce na Slovensku v procese mnohoaspektovych socidlnych a kultirnych
zmien. Tento jazyk navySe nesie stopy predchadzajtcich historickych etap a osudov celého
etnika. Vedecké spoznavanie a poznanie vyvinu i dejin (spisovnej) slovenéiny je preto trvalou
vyzvou pre viaceré generacie slovenskych jazykovedcov, ktori pocituji potrebu vyrovnavat sa
s touto témou vzdy v aktualnych suvislostiach, umoziujucich vyuzit' nové poznatky na
formulovanie syntetizujucich zaverov.

Profesori Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave Rudolf Krajcovi¢
a Pavol Zigo sa ststavne venuju vyskumu dejin (spisovnej) slovenginy a sprostredktvaniu
svojich badatel'skych zisteni jazykovedcom, S$tudentom slovakistiky i SirSej kultarnej
verejnosti. Pod pojmom dejiny spisovnej slovenciny (vo vSeobecnosti aj dejiny spisovného
jazyka) chapu ,.historicku, komplexnu jazykovednu disciplinu, ktora skima vyvin spisovného
jazyka z hladiska jeho genézy, konstituovania, zmien v systéme a v kodifikacii so zretelom
na vyvin spolocnosti, jej socialny a kulturny zivot“ (s. 7). Nesporne je to komplexna
disciplina; skiima systém spisovného jazyka ako celok, vSetky jeho roviny (i §tyly), jeho
fungovanie v dejinach spolo¢nosti, rozhodujtce sily vyvinu v prislusnom obdobi. Pri skimani
dejin spisovnej slovendiny autori inStruktivne a tvorivo vyuzivaji metodiku i metodologiu
historickej aj st¢asnej jazykovedy, Strukturnu analyzu, syntézu, abstrakciu a pod. Vo svojich
vykladoch a interpretaciach faktov sa usiluju naplnit’ hlavny ciel: spoznat’ a prezentovat’
systém, Struktary i funkcie kultivovanych jazykovych prostriedkov, réznorodost’ foriem
kultivovania jazyka, jeho noriem, kodifikacii, jeho fungovanie v spolo¢nosti v kultirnej alebo
spisovnej podobe vo vzt'ahu k dejindm naroda.

V praci sa prirodzene prezentuje aj periodizacia dejin (spisovného) jazyka, ktora v istom
zmysle determinuje celkovii osnovu diela ¢i koncepciu spracivania materialu. Autori spresnili
kritéria a ponukli menSie korektury predchadzajucich vymedzeni jednotlivych vyvinovych
etap. E. Pauliny vo svojich prvych Dejinach spisovnej slovenciny (v prvej verzii, publikovanej
v Slovenskej vlastivede z r. 1949), ktoré charakterizuje tendencia predstavit’ dejiny jazyka ako
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vyvin §tylov, vydeluje napr. predspisovné obdobie (v jeho ramci potom predkrestanské a
predstaroslovienske krestanské obdobie), dalej staroslovienske, romanske, gotické,
reformacéné, rekatolizacné obdobie; kodifikaciu A. Bernoldka zarad’uje do osvietenského
obdobia. Po fiom nasleduje $tiirovské, martinské a najnoviie obdobie. R. Krajéovi¢ a P. Zigo
hovoria v najnovsej verzii svojich dejin aj o Specidlnych dejinach spisovnej slovenéiny (je to
opis tych obdobi spisovného jazyka, v ktorych slovenéina uz bola uzakonena konkrétnymi
kodifikaciami), priCom toto obdobie oznafujii pojmom (lepSie vari terminom) spisovné
obdobie, a o syntetickych dejinach narodného jazyka (tie zahfiiaju etapy v predspisovnom aj
spisovnom obdobi, st teda suhrnné).

V posudzovanej praci sa teda dejiny ramcovo delia na 1. rané obdobie (pred r. 1000),
2. predspisovné obdobie (1000 — 1787) a 3. spisovné obdobie. Rané obdobie sa d’alej ¢leni na
predvelkomoravské (do r. 845), velkomoravské (845 — 900) a povelkomoravské obdobie
(900 — 1000). Predspisovné obdobie sa ¢leni na starSie (11. — 15. storo¢ie) a mladsie (16. —
18. storocie). Spisovné obdobie, ktorého ¢lenenie je u rozliénych jazykovedcov venujicich sa
tejto problematike vari najviac modifikované, rozdel'uji autori na sedem mensSich z aspektu
historického i jazykového vyvinu relevantnych etap, a to na bernolakovské (1787 — 1843),
Starovské (1843 — 1852), reformné (1852 — 1863), maticné (1863 — 1875), martinské (1875 —
1918), medzivojnové (1918 — 1940) a sucasné obdobie (po r. 1940).

Toto v tvode (na s. 7) explicitne ¢i taxativne vymedzené Clenenie dejin slovenského
jazyka (ich periodizacia) sa potom v zasade priamo premieta do spracovania textu. Prevazna
vac¢sina vyClenenych obdobi tvori totiz jednotlivé kapitoly prace. Mozno trocha méticou
vynimkou je skuto¢nost’, Ze titul prvej kapitoly (Predspisovné obdobie) v istom zmysle akoby
ignoroval v ivodnom ramcovom deleni uvedené (isteZe v poradi ako prvé) rané obdobie (pred
r. 1000). Na s. 12 sa zacina samostatna kapitola nazvana 1.1. Rané predspisovné obdobie. V
jednej spolocnej kapitole sa hodnoti aj tzv. matiéné a martinské obdobie, t. j. dejiny
spisovného jazyka v rokoch 1863 — 1918 (v obsahu zaiste omylom je uvedené rozpétie 1863 —
1914). Tieto momenty vSak nijako neznizuji argumentacnu i dokumentaénil — a navyse uz
CiastoCne v Skolskej praxi overenu — silu a inSpirativnost’ vlastného autorského textu.

Autori prace rozborom a interpretaciou pramenného materialu ukazuji a dokazuja, Ze
slovensky jazyk sa pocas svojej tisicrocnej historie vyvijal ako zakladny znak slovenského
etnika. Stalo sa tak napriek tomu, Ze po rozpade spolo¢ného $tatu Slovienov a Moravanov na
zaciatku 10. storoCia neexistoval $tatny utvar na presadzovanie zaujmov slovenského naroda,
ktory by stiCasne vytvaral bazu na rozvoj slovenskej kultury, vzdelanosti a jazyka. V obdobi
od 14. do 15. storocia (teda uz v tzv. starSom predspisovnom obdobi) sa slovensky jazyk
sformoval v zdsade do tej podoby, ak(i ma v stGcasnosti. Autori jasne a zretelne formuluju
poznatky o tom, Ze v tychto storoCiach sa v iom vyvinuli vetky zdvazné a charakteristické
znaky slovenského jazyka, a to v troch vniitorne d’alej diferencovanych narecovych makro-
arealoch. Slovensky narodny jazyk sa diferencianymi a integraénymi procesmi v tomto
obdobi sformoval ako (aredlovo) diferencovany, no nesporne jednotny jazykovy utvar
slovenského etnika. Integraéné tendencie vo vyvine narodného spolocenstva sa zacinaju od
15. — 16. storo¢ia vyraznejSie manifestovat’ aj v narodnom jazyku. Prejavili sa najprv v
podobe utvarania nadnareovych predspisovnych utvarov a na sklonku 18. storodia (v Case
rozvijajuceho sa narodného obrodenia) sformovanim celonarodného spisovného jazyka. Tento
zakonity a nevyhnutny ¢in urobil Anton Bernolak a o polstorocie neskor ho definitivne zavisil

Jazykovedny &asopis, 54, 2003, &. 1 —2 103



Ludovit Star. V kniznej praci (v uGebnici) R. Krajéovita a P. Ziga su tieto dve kodifikacie
charakterizované na pomerne znacnom priestore (s. 132 — 181), umoziiujicom komentovat’
spolocenské deje i po€iny vzdelancov z viacerych aspektov a v SirSom kontexte.

Pri tejto prilezitosti nemozno a prirodzene ani netreba pripominat’ vSetky v praci
spracované fakty, ba ani niektoré formulacie ¢i Stylizacie, pontkajuce podnety na moznu
diskusiu.

Je evidentné, Ze istu tvoriva diskusni potenciu a dimenziu ma aj hodnotenie poslednych
desatro¢i, najmé vedeckych diskusii, sprevadzajtcich zrod vyznamnych teérii ¢i konkrétnych
projektov. V stvislosti s neddvnym vyro¢im 1. vydania Pravidiel slovenského pravopisu
(1931) a zalozenia ¢asopisu Slovenska re¢ (1932; tymto jubileam bola venovana samostatna
konferencia) treba konstatovat, ze v posudzovanej kniznej praci sa v podkapitolach
venovanych tomuto obdobiu a tymto témam prezentuji najnovsie zistenia; napr. dielo a ¢in-
nost’ Henricha Bartka sa hodnoti bez nepotrebného ideologického nanosu. H. Bartek sa totiz
neuspokojil len s negativnym ,,puristickym* postdenim pravopisnych pravidiel, ale sa
postavil na ¢elo tych, ktori sa usilovali stabilizovat’ rozkolisany spisovny tzus, a to najmi
publikovanim prispevkov na strankach Slovenskej re¢i. Marginalne mozno vari pripomentt,
7e na s. 220 — 221 citovany anonymny ,,avod prvého ro¢nika Slovenskej re¢i“ je prispevok
A. Janosika Slovencina na strednych skolach (SR, €. 10, s. 217; jin 1933). Z pera toho ist¢ho
autora su aj dve drobnosti ¢i rozlicnosti uvedené v pritomnej praci na s. 221.

Organicka sucast’” vacsiny kapitol tvoria struéné profily ¢i charakteristiky osobnosti,
ktoré zohravali v prislu§nom obdobi dominantnii rolu. Globalne mozno tento zamer ¢i pristup
privitat’; vo vybere jednotlivych osobnosti sa prirodzene odrazaji aj subjektivne postoje.
Medzi osobnostami medzivojnového obdobia (H. Bartek, J. Damborsky, E. Pauliny, S. Pe-
ciar, J. Ruzicka, J. Stanislav, V. Vazny) chyba podl'a nasho nazoru najmi L. Novak. Navyse
v texte o S. Peciarovi (niekdaj$om riaditelovi Jazykovedného tstavu . Stara SAV, ktory bol
takto premenovany r. 1966, nie r. 1961, ako sa uvadza na s. 227) sa isté tidaje opakuju.

V knihe nechyba ani stpis literatiury. Je dost’ rozsiahly; netradi¢né je nereSpektovanie
chronolégie pri zaregistriivani viacerych §tidii jedného autora. Drobnou technickou chybou je
uvadzanie rovnakych stran pri $tdiach troch autorov, publikovanych v Pamdtnici A.
Bernoldka.

Publikéacia Dejiny spisovnej slovenciny R. Krajéovi¢a a P. Ziga je nepochybne doteraz
najkomplexnejSou pracou svojho druhu. Autori v nej premyslene zarocili svoje
predchadzajuce sktsenosti z pripravy podobnych ucebnicovych diel, ktoré im pomohli
precizovat’ koncepciu i Struktru citovanej prace. Prezentuju tak vyvazené syntetické dielo, v
ktorom instruktivne sumarizuju a interpretuji vsetky relevantné jazykové fakty, dejinné
udalosti i po€iny jednotlivcov, determinujice histériu i vyvin spisovnej slovenéiny od
najstarSich ¢ias po sucasnost’.

Ivor Ripka
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KNIHA UZITOCNA (NIELEN) PRE DIALEKTOLOGOV

I. R ip ka : Aspekty slovenskej dialektologie. PreSov, Presovska univerzita — Fakulta
humanitnych a prirodnych vied 2002. 113 s.

Ak chce niekto ziskat’ prehlad o tom, ¢o slovenska dialektologia dokazala vo svojom
odbore, ¢im aktualne Zije a aké st perspektivy jej vnutorného rozvoja irozvoja vo vztahu
k pribuznym disciplinam, mal by siahnut’ po knihe 1. Ripku Aspekty slovenskej dialektologie.
O tom, ¢i toto nie prave najskromnej$ie uvodné konstatovanie je namieste, sa moze presved-
¢it’ ktorykol'vek Citatel’ Sirokého spektra, pre ktoré je publikacia uréena: od bezného zaujemcu
onareCia, cez pocetnych adeptov $tadia slovenliny, az po profesionalov a odbornikov
v oblasti skimania dialektologie a jazykovednych disciplin s fiou blizkych a stvisiacich.

Rozsahom nie prili§ vel’ka (podla tiraze — a to i napriek zna¢nému Usiliu I. Ripku vy-
svetlit’ na viacerych miestach nelogickost’ neparneho poctu stran knihy — 113-stranova), ale
obsahom hutna kniznd praca vysla s vroenim 2002 v PreSove pod hlavickou PreSovskej
univerzity (presnejSie Fakulty humanitnych a prirodnych vied). Tvori ju stibor deviatich §ta-
dii, v ktorych v hlavnej tlohe vystupuje dialektologia. Na dialektologiu autor nazera ako na
komplexnu jazykovednu disciplinu auz v vode naznacuje, ze ju hodnoti (uz tradi¢ne
a vystizne) ako mnohoaspektovu, ¢o ho vedie k vyéleneniu istych $pecializovanych podstibo-
rov.

Takéto vyclenenie sa celkom logicky odrazilo na Struktare knihy: tvoria ju tri relativne
samostatné Casti, z ktorych kazda obsahuje rovnako po tri §tadie.

Vychodiskom Ripkovych uvah a konStatovani predstavenych v recenzovanej publikacii
je lingvisticka geografia a jej mnohostranné moznosti vyuzitia pri d’alSom $tadiu nare¢i, opi-
sané v prvej Casti Jazykovy zemepis ako podstata dialektologie (s. 7 — 33). Jednotlivé pri-
spevky uz boli povicsine publikované v zbornikoch alebo ¢asopisoch. Vynimkou je najroz-
siahlejsia $tidia celej publikacie o koncepcii a realizacii slovenského nare¢ového slovnika (s.
37 — 56). Tvoria ju nosné formulacie ivodnych vykladov v 1. zviazku slovenského nareového
slovnika a je zaradena do druhej Casti Lexikologia ndrecovej lexikografie, v ktorej sa autor
zaobera slovnikovym spracovanim nareovej lexikalnej zasoby (s. 36 — 75). Obsah tretej
Casti, pomenovanej Prispevky k teorii socioterénnych badani (s. 77 — 105), tvoria tri autorom
mierne upravené alebo modifikované vedecké ¢lanky, ktoré sa neskor stali sucastou jeho
habilitaéného spisu. Maji ambiciu ukazat' dialektologiu ako plnohodnotnti disciplinu
s vlastnou heuristikou, metodologiou a suverénnymi kompetenciami opisu jazyka.

Vhodné ¢lenenie knihy umoziuje postupné uvedenie aj bliZSie nezasviteného Citatel'a
do aktudlnych problémov dialektologie, spolahlivo a plynule ho sprevadza na akejsi exaktnej
exkurzii po tomto odbore a zaroveit mu odhal’'uje moznosti a potenciu skryté v ,,sile” dialekto-
logického badania umocneného spolupracou s inymi (viac ¢i menej) pribuznymi disciplinami.

Uvodny tematicky okruh uvadza $tadia Pozndmky o klasifikdcii slovenskych nareci (s.
9 — 14). 1. Ripka v nej konfrontaciou troch zakladnych diel slovenskej dialektologie (Atlas
slovenského jazyka, Stolcova Slovenskd dialektolégia a Krajéovidov Vyvin slovenského
jazyka a dialektologia) predstavuje vlastni koncepcie tejto klasifikacie. Prinasa dokaz
o svojej vedeckej doslednosti: zaobera sa napriklad otazkou pouzivania singularovych, resp.
pluralovych poddb adjektiv a substantiv oznacujtcich jednotlivé zakladné arealy nareci. Sam
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vo svojom navrhu Clenenia slovenskych nare¢i pomentva nielen vSetky makroareély, ale aj
zakladné arealy dosledne nazvom v plurdlovej podobe. Takyto postup uplatiiuje aj v tych
pripadoch, ked’ zakladny aredl (utvarany mnozinou nareéi jednotlivych obci) nevykazuje
vyraznej$iu vnutornu diferenciaciu (napr. turianske narecia). V jeho poznamkach o ¢leneni
naredi a aj v jeho navrhu badat’ chvalyhodne Usilie o to, aby zakladna $tudijna literatra pos-
kytovala stabilné a jednotné udaje o klasifikacnej $truktire nare¢i na Slovensku.

Ak vo svojom prvom prispevku I. Ripka iba nepriamo naznacil vyznam realizovanej at-
lasovej prace pre slovensku dialektologiu, v stati Koncepcia a realizdcia Atlasu slovenského
Jjazyka (s. 15 — 25) sa pokusa o prvé stihrnné posudenie mnohoro¢nej heuristickej, teoretickej
i kartografickej prace vykonanej slovenskymi dialektologmi. Pripomina teoreticky
a metodologicky prinos tohto jedine¢ného diela, ktoré vystupuje v ulohe vychodiskového
komplexu obsahujuceho nezastupitelnt faktograficki a materidlovi zakladiiu pre dalSie
(nielen slovakististické) vyskumy. Vd’aka I. Ripkovi (je jednym z kolektivu autorov, neskor
aj recenzentom lexikalnej Casti) sa dozvedame podrobnosti o postupnom spresiiovani koncep-
cie projektu a o realizacii jednotlivych zvdzkov. Ziskavame tak chronologicky a plasticky
obraz vzniku jedného zo zdsadnych diel slovenskej dialektologie. Ak na jednej strane vysoko
hodnoti dokumentarnu hodnotu nare¢ového materialu predstaveného na takmer jeden a pol
tisicke map, tak na druhej strane, celkom objektivne, nezabuda pripomenut’ aj isté nevyrov-
nanosti vtomto velkom projekte. Atlas podl'a neho poméaha pochopit’ historickii vyvinovu
kontinuitu jazyka, a tak nadvdzne umoznuje lep$iu orientaciu v jeho sucasnom stave. Jeho
publikovanie vidi ako splnenie prvej zavaznej Glohy slovenskej dialektologie — za d’alSie
pokladé vydanie nare¢ového slovnika a vyraznejsie uplatiiovanie sociolingvistickych metod.

Svoje dialektologické badania 1. Ripka rozsiril aj na karpatsku oblast’, kde pri¢iny, prie-
beh a dosledky karpatskych jazykovych kontaktov skima samostatna jazykovedna disciplina
tzv. karpatska jazykoveda. V §tadii Koncepcia a realizacia Celokarpatského dialektologic-
kého atlasu z aspektu slovenskej dialektologie (s. 27 — 33) predstavuje najvyraznejsi projekt
(dalej CKDA) tejto vyskumnej oblasti, ktory umoziiuje Studovat a porovnavat vysledky
zlozitych lexikalno-sémantickych posunov a zmien vo vsetkych slovanskych dialektoch kar-
patskej makrozony stcasne. Zo §tidie sa dozvedame o participacii slovenskej jazykovedy na
projekte tohto atlasu, ktora i tu mohla zrocit’ poznatky overené pri tvorbe uz spominaného
Atlasu slovenského jazyka. Autor naznacil niektoré fakty a okolnosti determinujice tedriu
a prax tohto, aj z aspektu slovenskej dialektologie, podnetného diela. Ako perspektivnu vidi
prilezitost’ konfrontovat’ napriklad sémantickt §truktiru klasickych karpatizmov v dialektoch
celého karpatského aredlu. Zistené poznatky moZzno navySe vyuzit' aj pri vyskumoch
anaslednych interpretaciach vyvinu slovenskej narodnej lexiky. Kriticky hodnoti spdsob
vyberu siete bodov skumanych lokalit CKDA (neprimerané zastipenie Slovenska vzhl'adom
na absolutny i percentualny podiel karpatskej oblasti na rozlohe 3tatu), vyplianie dotaznika
v lokalitach (niektoré podla neho nereprezentuju vysostné karpatské pastierske oblasti) a i.
No i napriek spomenutym vyhradam vidi nesporné prinosy diela, ktoré okrem iného dokazuje
vyrazovl kvantitativnu i kvalitativnu diferencidciu, existenciu rozli¢nych typov aredlov (ich
$tudium je relevantné pre poznanie karpatsko-balkanskeho fragmentu slovanského lingvistic-
kého uzemia) a dokumentuje dvojkolajnost’ posobenia karpatskej salasnickej kolonizacie na
jazyk domaceho slovenského obyvatel'stva. Vyzdvihuje fakt, Ze sa pri vyskume i spracovani
materidlu podarilo uplatnit’ onomaziologicky i semaziologicky aspekt, a Zze sa lexémické
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i sémantické prvky skumali paralelne. Takyto pristup pomaha lepSie postihnit’ organizaciu
skamanej lexiky a jeho vyuzitie v CKDA sa hodnoti ako pozitivny a perspektivny metodolo-
gicky pocin. V zavere $tudie autor na presved¢ivych prikladoch naznac¢uje moznosti, ktoré
poskytuje analyza dajov CKDA.

V uvode spomenuté najdlhsia Stdia Koncepcia a realizacia Slovnika slovenskych na-
reci (s. 37 — 56) avizuje tému druhej ¢asti knihy, v ktorej z r6znych pohl'adov defiluje lexiko-
l6gia nareCovej lexikografie. V $tadii pozndvame Ripkove interpreticie vacSiny nosnych
terminov odboru, pripadne ich definicie ¢i charakteristiky (dialektologia, dialekt, narecova
lexika, narodny jazyk, norma, heteronymia a pod.), a to vSetko z pohl'adu teérie Slovnika
slovenskych nare¢i (dalej SSN). V stati priblizuje problémy Specifické pre lexikografické
spracovanie uzemne diferencovanej narecovej lexiky v nare¢ovom slovniku, ktoré sa pri sku-
mani a spracivani lexikalnej zasoby spisovného jazyka nevyskytuju. Hovori napriklad aZz o
Siestich typoch tizemne determinovanych synonymicko-heteronymickych a homonymicko-
tautonymickych vztahov, ktoré ovplyviiuju spracovanie polysémie a homonymie v celonarod-
nom nareovom slovniku. Autor v prehl'adnej schéme predstavil vymedzenie terminov syno-
nymum, homonymum, tautonymum, heteronymum pre potreby typu slovnika, akym je SSN.
Vzhl'adom na $pecifika slovnika za zakladné lexikografické kritérium pri vymedzovani ho-
monym poklada ich rozdielny povod; v zhode so slovenskou lexikografickou tradiciou sa ako
homonymé vy&lefiuju aj polysémické lexémy (typ baba’ — t. j. vyznamy suvisiace s osobou a
baba’ — vyznamy suvisiace s vecou). Zaobera sa i terminmi lexikalizacia a frazeologizacia
(v tedrii SSN sa vyuzivaju pri odliSovani lexikalne a frazeologicky ustalenych spojeni). Zdo-
raziiuje vyznam frazeoldgie, definuje nareCovu frazeoldgiu a uvadza rozélenenie mnoZiny
nare¢ovych frazeologickych jednotiek na tri skupiny, v om vidi aj ista analdgiu s ¢lenenim
narecovej lexiky. Pripomina v8ak, ze Gplné zachytenie nareCovej frazeologie, t. j. vSetkych
hlaskovo, tvarovo ¢i syntakticky diferencovanych frazeologickych jednotiek, je v SSN nereal-
ne, tak ako nerealne je usilie o totalny tezaurus. Autor priblizuje principy pouzivané pri utva-
rani podoby heslového slova, moznosti uvadzania tzv. spoluhesiel, ale i moznosti povySenia
prislusného hlaskového variantu do tejto funkcie (toto pocituje ako jednu z oblasti, v ktorych
vznikd napétie medzi koncepciou a realizaciou projektu). Ukazuje tiez, ako sa zrbéznych
hladisk hodnoti nare¢ova lexika spractivand v SSN. Poznamku venuje aj expresivnosti
a v tejto suvislosti aj uplatiovaniu Stylistickych kvalifikatorov. V zavere vysvetl'uje, ako SSN
spiiia ulohu vykladového a dokladového slovnika a vyslovuje presvedéenie, Ze vyspela heuris-
tika i vyuzivanie vSetkych modernych vyskumnych metdd pri jeho tvorbe prispeju k tomu,
aby toto vskutku priekopnicke dielo splnilo svoje poslanie.

Spomenuli sme uz, ze v ramci druhého tematického celku I. Ripka priblizuje niektoré
problémy, ktoré sa nevyskytujii pri skimani slovnej zasoby spisovného jazyka. Zemepisne
determinovanému typu tzv. vnttroslovnej antonymie sa detailnejSie venuje v prispevku Enan-
tiosémia v narecovej lexike (s. 57 — 64). Svoju analyzu nare¢ového materialu dokumentujicu
existenciu lexikalnej vnutroslovnej antonymie opiera jednak o ¢iastoéne modifikované udaje
zo skoncipovanych hesiel 1. zvizku SSN a tiez o doklady z kartoték, ktoré zatial' nie su
v slovniku spracované. Analyzou niekol’kych pripadov (pridavné meno cerstvy, lexémy chu-
doba, Sanec/sianec, vonat a pod.) vystizne ukazuje, Ze enantiosémia je v nare¢iach produk-
tivnejsia nez v spisovnom jazyku. Dospel k nazoru, ze vnutroslovnti antonymiu necharakteri-
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zuje vzdy iba ,Cista” absolitna kontrastnost’ (polarnost) vyznamov, ale mnohoaspektova
projekcia logického zakladu antonymie, t. j. komplementarneho vztahu pojmov.

Pozorny Citatel’ si zaiste vS§imne, ze niektoré Casti ¢i odseky prispevkov sa opakovane
vyskytuji vo viacerych §tudiach. Opakovane ¢itame nielen vety a formulacie (zavereéna cast’
na s. 75 je totozna s formulaciami v Casti 3.2. na s. 100 ), ale aj celé pasaze (Cast’ 6.4. na s. 47
je rovnaka ako ¢ast’ 5.5. na s. 72). Toto ,,zdvojenie” moze pdsobit’ trochu rusivo pri ¢itani
knihy ako celku. Vysvetlenie jeho vzniku treba hl'adat’ v koncepcii celej knihy. Naznacili sme
uz, ze bola zostavena zo studii, ktoré vznikali v r6znych obdobiach a prileZitostiach a ktoré
neboli pred zaradenim do predstavovanej publikacie autorsky upravované. Z tohto hl'adiska
ma kazda samostatna $tadia vlastni pevni a logicka Struktiru. V knihe ako celku zostave-
nom z Casti v§ak mohli dodato¢né autorské Gpravy aspon ¢iastoéne zmiernit' u¢inky neziadu-
cich repeticii a ,,ziskany* priestor mohol autor pripadne inak tvorivo vyuzit.

Predchéadzajice slova potvrdzuje aj $tadia s nazvom O niektorych otdzkach koncepcie
a realizacie celondarodného narecového slovnika (s. 65 — 75), ktora uzatvara ,slovnikovy
blok“ knihy. V nej autor priblizuje niektoré otazky a suvislosti, ktoré determinuji spracivanie
narecovej slovnej zasoby v celondrodnom slovniku na zaklade poznatkov a skisenosti ziska-
nych pri tvorbe SSN v Jazykovednom ustave I’. Stara. Svoje zistenia analyzovaného okruhu
problémov konfrontuje s praxou celonarodného Slownika gwar polskich (SGP). Dozvedame
sa napriklad, aka je prax oboch kolektivov pri uvadzani hlaskovych variantov heslovych slov
(Cast’ stadie na s. 69 oznacena ako 4.2. je identicka s Cast'ou 8.3. predchadzajicej stidie na s.
53), v otazkach suvisiacich s polysémiou a homonymiou, s fonetickou transkripciou ¢i lokali-
zaciou narecového materialu. Z iného prispevku knihy pozname tidaje zistené pri konfrontac-
nej analyze spracovania lexém babka a bachor a aj problém lexém, ktorych vnutorna séman-
tickd motivacia je uz v sucasnosti zastreta (napr. cCerstvy, chudoba). Na tychto miestach vsak
konfrontacia so SGP toto ,,dublovanie" opraviiuje a istym spésobom hodnotu zisteni dokonca
povySuje. I. Ripka sa venuje opisu spdsobu lokalizacie v SSN a vysvetl'uje dovody, preco sa
neuvadzaju vyCerpavajice udaje o pdvode spractivaného materialu. Poukazuje na uzitocnost’
typografického odlisenia odkazovych hesiel tvorenych spoluheslami od odkazovych hesiel
korespondujtcich s hlaskovymi variantmi tak, ako sa to realizuje v SSN. V tomto pripade ma
pouzivatel' SGP (kvoli jednotnému systému formalneho odkazovania) podstatne naro¢nejsiu
ulohu. 1. Ripka porovnava sposob prepisu jednotlivych dokladov: v SSN sa uplatiiuju zasady
tzv. vernej Citatel'skej transkripcie podporujice publicitu diela, pre SGP je charakteristicka
ista hyperkorektnost, pouziva sa komplikovana horna i dolna diakritika naro¢na pre klasicka
typografiu aj pocitatové spracuvanie hesiel. Prakticka pouzitenost’ diela zavisi aj od dlhodo-
bosti projektu, pricom v tejto suvislosti autor konstatuje, ze ¢asovy horizont vydavania SPG
moze nezasviteny Citatel’ len tazko odhadnut’. V zavere pise o vyhodach pocitaovej podpory,
ktora sa prejavila nielen na vyslednej podobe prvého zvazku SSN, ale priniesla so sebou
dalsie moznosti vyuzitia a spracovania dat (napr. pri priprave frazeologického nare¢ového
slovnika).

V poslednej Casti knihy s nazvom Prispevky k tedrii socioterénnych bdadani vystupuju
do popredia Ripkove tvahy o vztahu dialektoldgie a sociolingvistiky. V stati Metodické
aspekty socioterénnych vyskumov (s. 79 — 88) vychadza autor z vymedzenia dialektologie
ako spoloc¢enskovednej discipliny, ktora Studuje jazyk spolo¢nosti iodraz spolocenského
zivota v tomto jazyku. Nepochybny je podl'a neho fakt, Zze niektoré sktisenosti a zistenia dia-
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lektologov majii vSeobecnejSiu platnost’ a mozno ich vyuzit' aj pri planovanych sociolingvis-
ticky orientovanych vyskumoch variet slovenéiny (najma bezného hovoreného jazyka), a preto
ich predstavuje podrobnejsie. Uvahy o vzajomnom vztahu dialektologie a sociolingvistiky
vyuziva aj na prezentaciu niektorych menej znamych teoreticko-metodologickych vychodisk
nareCovych vyskumov, ktorych pozitivne zlozky by bolo uzitocné akceptovat’ aj v sicasnej
modernej sociolingvistike. Otvorene hovori o viacerych problémoch pri skimani nareéi, ktoré
moézu byt vel'mi podobné ako pri sociolingvistickom skiimani jazyka. V $tadii najdeme dos-
tatoéné argumentacie a priklady na fakt, ze nare¢ové prvky z konkrétnych komunikaénych
aktov nevymizli, Ze su v istych funkcidch stale nazastupitel'né a ze vyskum slovenskych nare-
¢i a ich tloh v beznej komunikacii bude pokracovat. I. Ripka ako dialektoldg jasne a zretelne
podéva ruku sociolingvistike, je voci tejto modernej vedeckej discipline kolegialne tstretovy.
Perspektivu vidi v spolupraci a nie vo (vzajomnej) ignoracii, ved’ — ako pise — i doterajsie
poznatky zo socioterénnych vyskumov svedéia o tom, Ze dialektoldgia nezanedbava sociolin-
gvistické aspekty, ktoré ovplyviiuji trovent ¢i hodnotu ziskanej informacie ani pri $tadiu
jazykovych kontaktov. Zaroven vyjadruje presvedéenie, ze profilujiica sa slovenska sociolin-
gvistika najde v dialektologickych pracach viaceré pozitivne a in§pirujiuce impulzy ¢i podnety.

Svoje podnetné zistenia a namety voci sociolingvistike z pohl'adu dialektologa pontika I.
Ripka aj v poslednych dvoch $tadiach knihy. V stati Dalsie smerovanie aredlovo zamera-
nych vyskumov (s. 89 — 95) uznéava, ze sociolingvistické pristupy st instruktivne, rozsiruji
obzory poznavania, no jednym dychom kriticky dodava, ze nie st jediné a samospasitelné.
Priptsta, ze jazykovedci uplatiiujuci sociolingvistické metody pri vyskume sucasnej jazyko-
vej situacie v zdsade neodmietajii tézy o spolupraci dialektologie a sociolingvistiky. Hoci ich
v teorii dokonca niekedy deklaruja, pri konkrétnych heuristickych pracach a prezentacii vy-
sledkov terénnych vyskumov v stadiach materidlové Gidaje nevyuzivaji v plnej miere. Autor
priamo kritizuje vystvanie dialektologie do submisivnej pozicie ako prejav neuzitoéného
mantinelizmu a neochoty akceptovat’ partnersky vzt'ah dvoch (pri socioterénnych vyskumoch)
rovnako kompetentnych disciplin s blizkym predmetom vyskumu. Perspektivu teritorialne
zameranych badani vidi v symbidze dialektologie a sociolingvistiky a nie v oslabujucej deli-
mitacii.

Vari najkritickejSie, no dostatoéne objektivne, zhodnotil autor vzt'ah spominanych dis-
ciplin vo svojich poznamkach pod ndzvom Dialektika dialektoldogie a sociolingvistiky (s. 97 —
105). Pripomina, ze slovenska jazykovedna komunita sa v sucasnosti ¢leni na dva (sociolin-
gvisti a ,,normativisti*), resp. na tri ndzorové tabory. Podl'a neho tieto klasifikacie precenuju
moznosti akoby ,,vSetkospasitelnej” sociolingvistiky. Vy¢leneny tim sociolingvistov sa sice
deklarativne hlasi k ,,dedi¢stvu® dialektologie, no prakticky nevyuziva pri priprave $tudii
0 jazykovej situdcii v istych regionoch ¢i mestach ani ti najzakladnejsiu literaturu, dokonca
ani Atlas slovenského jazyka. Podl'a I. Ripku nie je takyto stav idedlny. V Ziadnom pripade
v slovenskej situacii nejestvuje realny dovod vnimat’ , klasick(™ dialektologiu ako neinvenénii
a metodologicky plytka disciplinu. Suhlasi s nazorom, Ze sociolingvistika ako Siroko profilo-
vana disciplina rozsiruje empirické moznosti jazykovedy. AvsSak fatdlne ustivztazilovanie
sociolingvistiky so socioldgiou pripomina nielen pozitivne paralely, ale aj trocha ,tvrdSie®
videnie suvislosti oboch, v prislusnom obdobi médnych, modernych ¢i popularnych disciplin.
Upozoriiuje tiez na klesajuci zaujem o §tadium (historickej) dialektologie v sticasnosti, takato
prax vSak nie je v stlade s dialektikou vyvinu dialektologie a v kone¢nom désledku popiera
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jej podstatu a spochybiiuje predmet vyskumu. V tomto pripade I. Ripkovi ani nejde o to, aby
sa v tejto oblasti programovo uplatnila skupinova korporativnost, vyzadujtica rovnaky pristup
k hodnoteniu historickosti v jazyku, ale o isté ,,zrovnopravnenie® jazykovej historie ako jazy-
kovednej historickej discipliny.

Vztah oboch disciplin (sociolingvistiky a dialektologie) treba podl'a autora vnimat
a vidiet’ dialekticky. V nasom kontexte (v porovnani napr. so situaciou na americkom konti-
nente) je nedocefiovanie zisteni a skusenosti dialektologie (a to aj slovenskej) istym signalom
bagatelizacie vlastnej jazykovednej produkcie. Ved klasické dialektologické opisy (napr.
Stanislavove Liptovské ndrecia zr. 1932) prinasali odpovede na niektoré otazky, ktoré sa
dnes prezentujii ako ndévum ¢i Specifikum svetovej sociolingvistiky. Potencia nare¢ového
materialu je aj v stiCasnosti zretel'na, je svedectvom i dokladom kontinuitného vyvinu narod-
ného jazyka a je vyuzitelna pri tvorivych Gvahach v inych oblastiach jazykovedy (uvedeny
priklad mapy z Il. zvizku Atlasu slovenského jazyka o stvislostiach frekvencie pouzivania
pripony -i v genitive singularu substantiv Zenského mikkého vzoru hovori za vsetko
a jednoznacéne podporuje Ripkove tvrdenia). Konstatacie o tom, ze zanik dialektov ani dialek-
tologie nie je na obzore a pripomenutie, ze sociolingvistika by mala jej inStruktivne zistenia
a poznatky tvorivo vyuzivat, mozno chapat’ nielen ako zmierlivé podanie ruky, ale aj ako
priamu vyzvu sociolingvistom na spolupracu.

Knihu I. Ripku o aspektoch slovenskej dialektologie dopliia zoznam pouzitej literatary
a uzitoény vecny register. Zoznam moze poslizit’ aj ako pomdcka pre zaujemcov o hlbsie
preniknutie do opisanych problémov a register pomaha v rychlej orientacii a vyhl'adavani
podstatnych publikacii (st odliSené kurzivou) alebo pri vyhl'adavani charakteristik (definicii)
jednotlivych nosnych terminov. Skoda, Ze v registri nenasli svoje miesto niektoré pouZité
skratky (napr. SSN, SGP). Su sice v prislusnych stadiach vysvetlené, no pre menej zasvéte-
ného dCitatel’a listujiiceho v registri st v prvom momente nedeSifrovatelné. Ich vysvetlenie na
tomto mieste by isto Citatelom tohto typu ulah¢ilo §tidium knihy.

Vyjdenim Ripkovej prace sa vyplnila medzera zivajuca na jazykovednu obec (najmi na
dialektologov) uz dlhsi ¢as: chybala publikacia, ktora by sprehl'adnila situdciu v opise stcas-
ného stavu odboru (po metodologickej i praktickej stranke), sumarizovala vysledky (nielen)
poslednych rokov, a si€asne naznaovala d’alSie smerovanie dialektologie. To vSetko teraz
mozno najst’ prehladne na jednom mieste. Menej byva niekedy viac. V pripade tejto posled-
nej Ripkovej ttlej kniznej prace to plati dvojnasobne.

Miloslav Smatana

DEUTSCHE SPRACHE IN DER SLOWAKEI. Zost. A. Greule — J. Meier. Edition
Praesens. Wien, Verlag fiir Literatur und Sprachwissenschaft 2003. 174 s.

Pod nazvom Deutsche Sprache in der Slowakei (Nemecky jazyk na Slovensku) vyslo
zacCiatkom r. 2003 v znamej edicii Praesens pétnast’ prispevkov od siedmich slovenskych,
Siestich nemeckych a jedného madarského germanistu v zborniku zo sympdzia, ktoré sa
konalo 4. aprila 2001 na univerzite v Regensburgu. Cielom sympoézia bola okrem su-
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marizécie doterajSich badatel'skych aktivit germanistov na slovenskych univerzitich v Bra-
tislave, Presove, Nitre, na univerzite v mad’arskom Veszpréme a na nemeckych univerzitach v
Bochume, Miinsteri a Regensburgu aj syntetizacia poznatkov o tradiciach a ¢iastkovych vy-
sledkoch vyskumu nemginy na tizemi Slovenska. Ako v Uvode (s. 5 — 6) pisu zostavovatelia
zbornika Albrecht Greule a Jorg Meier, jednotlivé prispevky zasahujt Sirok(l oblast’ vedec-
kych zaujmov autorov, ktori sa zamerali na otazky dialektologie, dejin jazyka, jazykové kon-
takty a kontrastivnu analyzu, na onomastiku a didaktiku cudzich jazykov.

Integrujucim znakom vSetkych prispevkov je ich interkultirny aspekt. NajvyraznejSie
ho vo svojom prispevku Deutsche Sprache und Germanistik in der Slowakei als eine inter-
kulturelle Herausforderung im éstlichen Mitteleuropa (Nemcina a germanistika na Sloven-
sku ako interkulturny fenomén vo vychodnej casti strednej Europy, s. 9 — 26) prezentuje
Cs.Fo6 1des (Veszprém). Dominujucim znakom prispevku je jeho historicka orientacia:
autor si v8ima dolezité postavenie nemciny a jej rolu v starSich dejinach Slovenska
s osobitnym zretel'om na Spi§, kde bola neméina po 13. storo¢i materinskym jazykom mensi-
ny. Autor §tidie venuje pozornost’ aj spiSskym nareCovym varietdm a rozdielom hornospis-
skej a dolnospisskej nem¢iny. V nadvéznosti na ostatnych badatel'ov, najma 1. T. Piirainena
aJ. Meiera, si v§ima vplyv bavorskych, spisskych a sliezskych jazykovych prvkov na podobu
sledovanych naregi (s. 14). Dalgia ¢ast’ prispevku je orientovana na vyucovanie neméiny ako
cudzieho jazyka v priereze 20. storo¢ia. Cs. Foldes s odkazmi na $tatistické spracovanie vyu-
Covania cudzich jazykov na Slovensku konstatuje, Ze v ¢ase vyskumu (1997) bola nemcina
najrozsirenej$im cudzim jazykom na Statnych zakladnych Skolach a na $tatnych zakladnych
Skolach so $pecialnymi vyucovacimi programami, na bilingvalnych gymnaziach a technic-
kych skolach bola na druhom mieste (za anglictinou) (spolu sa ju v ¢ase vyskumu uéilo 423
039 Ziakov, angli¢tinu len 370 411 Ziakov). Na tato prehl'adnt $tatistiku o vyucovani nem¢iny
na strednych Skolach nadvézuji informacie o vysokoskolskom $tudiu neméiny na Slovensku.
Autor uvadza tradi¢né univerzitné germanistické pracoviska v Bratislave a Presove s perspek-
tivou vybudovania takychto pracovisk na univerzitdch v Nitre, Trnave a v Banskej Bystrici.
Zaver prispevku tvori konstatovanie, ze germanistika na Slovensku sa s ohl'adom na tradicie a
geografickl polohu stdva vyznamnym interkultGrnym a kultirnospolocenskym indikatorom
integrujucej sa Europy.

Prispevok J. M e i e r a (Bochum) Die Situation der deutschen Dialekte in der Slowakei
(Postavenie nemeckych nareci na Slovensku, s. 27 — 45) tvoria $tyri tematické celky, v kto-
rych autor vyuzitim 155 bibliografickych udajov ilustruje doterajsie vyskumy nemeckych
nare¢i na Slovensku z historického aspektu (s. 27 — 28), uvadza nareCové §tidie a mo-
nografie, v ktorych sa od r. 1776 do r. 2001 analyzuju administrativno-pravne dokumenty
z uzemia Slovenska napisané v nemcine (s. 29 — 34), analyzuje metodoldgiu a tradicie vy-
skumu nemeckych nare¢ovych ostrovov (s. 34 — 36) a v poslednej Casti svojho prispevku
naznacuje perspektivy a ciele d’alsich vyskumov (s. 36 n). Osobitni informaénu hodnotu
tohto prispevku zvySuji rozsiahle bibliografické udaje a vyCerpavajici prehl'ad zahrani¢nych
préc s tematikou spracovania nemeckych néarec¢i na Slovensku.

Stcast'ou zbornika je kratka informacia B. Kesselgrub era (Giessen) Material-
sammlung fiir ein Karpatendeutsches Wérterbuch (Zbierka materialov Slovnika karpatskej
nemciny, s. 46), v ktorej sa uvadzaju metddy spracovania dotaznikového vyskumu, na ktory
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nadvizuje d’al§ich 60 bibliografickych titulov z dejin, etnografie a dialektologie skimaného
arealu.

Predmetom prispevku Gibt es einen Garstvogeldialekt? (termin Garstvogeldialekt
mozno priamo tazko prelozit, preto prispevok mozno do slovenéiny prelozit’ priblizne ako
Existuje ,,Skaredy* dialekt?, s. 47 — 50) od J. V a 1i s k u (Trencin) je kriticky komentar
k nazvu hornospi$ského narecia (nem. Garstvogeldialekt), ktory uvadza K. J. Schréer (1863).
Vyhodnotenim nareCového materidlu a dotaznikov z terénneho vyskumu na hornom Spisi
J. Valiska zaujima k tomuto pomenovaniu hornospisskych nemeckych nare¢i odmietavé
stanovisko.

A. R. B achm an (Regensburg) v prispevku Erste Erfahrungen aus dem ,, Atlas der
deutschen Mundarten in der Tschechischen Republik" und ein méglicher Atlas der deut-
schen Mundarten in der Slowakei (Atlas nemeckych ndreci v Ceskej republike a moznosti
Atlasu nemeckych nareci na Slovensku, s. 51— 54) informuje o pracach na priprave vy-
skumného dotaznika, ktorého vyplnenie by sa stalo vychodiskom na kartografick( interpreta-
ciu okolo 3000 otazok z oblasti hlaskoslovia (fonetiky aj fonoldgie), morfologie, lexikalnej
sémantiky, tvorenia slov a syntaxe. Zaver prispevku tvori informacia o nadviazani kontaktov
nemeckych germanistov so slovenskymi kolegami a perspektivy prac na priprave podkladov
spolo¢ného projektu.

A.Ziegler (Minster) siv prispevku Aufgaben und Desiderata der germanistischen
Sprachgeschichtsforschung und der universitiren Ausbildung in der Slowakei (Ulohy a po-
Ziadavky vyskumu dejin jazyka vo vysokoSkolskom vzdelavani na Slovensku, s. 55 — 68)
upozoriiuje na hodnotu po nemecky pisaného historického pramenného materialu, tvoriaceho
archivne fondy slovenskych miest a poukazuje na potrebu fundovanej analyzy a postupnej
syntézy tychto prameiniov s ohladom na vSeobecné dejiny a dejiny jazykovych tutvarov.
V prispevku sa ako vychodisko starSich vyskumov uvadzaju klasické prispevky V. Chalou-
peckého a H. Weinelta a novsie edicie po nemecky pisaného pramenného materialu z izemia
Slovenska, ktoré publikoval I. T. Piirainen.

M. Papsonova(PreSov) si vo svojom prispevku Worter deutscher Herkunft im
Slowakischen — Geschichte und Gegenwart der deutsch-slowakischen Sprachkontakte (Slo-
va nemeckého povodu v slovencine — minulost a pritomnost’ slovensko-nemeckych jazyko-
vych kontaktov, s. 69 — 94) porovnanim sucasnej spisovnej a hovorovej slovenciny vsima
germanizmy, ktoré st vysledkom jazykovych kontaktov podvodného obyvatel'stva s nemeckym
obyvatel'stvom. Okrem sémantickej charakteristiky germanizmov v spisovnej slovenc¢ine a aj
v jej nespisovnych formach autorka ilustruje ich vyskyt v slovenskych nareciach aj vyuzitim
lexikalneho zvéazku Atlasu slovenského jazyka.

Jadro didakticko-informativneho prispevku L. Kretero v ej (Nitra) Der Beitrag der
Germanistikstudenten zur Erforschung der deutschen Kanzleisprache in der Slowakei (Pri-
spevok Studentov germanistiky k vyskumu administrativnych Zanrov na uzemi Slovenska,
s. 95 — 102) tvori prehl'ad metodiky spracovania starSich archivnych prametiov v diplomo-
vych pracach nitrianskych $tudentov germanistiky. Zmysel prispevku je najmé vo vzbudzova-
ni zaujmu $tudentov germanistiky o vedecky vyskum.

I.T.Piirainen (Minster) v prispevku Konzeptbiicher der Stadt Prefsburg / Brati-
slava. Ein Beitrag zu deutschen Handschriften der Frithen Neuzeit in der Slowakei (Knihy
konceptov mesta Bratislava. Prispevok k nemeckym rukopisom raného novoveku z tizemia
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Slovenska, s. 103 — 112) nadvézuje na svoje predchadzajuce $tudie s tematikou bratislav-
skych mestskych knih a knih konceptov (1993, 1996, 1999) a zameriava sa na charakteristiku
vecnych zanrov zo 16. stor. Okrem vycerpavajucej analyzy vecnej stranky skumanych archiv-
nych pramefiov venuje pozornost’ aj frazeologizmom. Hodnota prispevku je v zaverenom
zhrnuti problematiky a najmé v konstatovani, Ze jazyk bratislavskych knih konceptov je hod-
notnym zdrojom poznatkov o fungovani a ulohach novej hornej nem¢iny v administrative.

Prispevok R. K 0 z m o v e j (Bratislava) Sprachliche Mittel der Temporalitdt: Tempus
und Aktionsarten. Eine kontrastive Analyse (Jazykové prostriedky temporalnosti: cas a vid.
Kontrastivna analyza, s. 113 — 125) nadvézuje na autorkine $tudie z tejto oblasti (1996 —
1999). Autorka sa vyCerpavajicim sposobom usiluje postihnut’ rozdiely pri vyjadrovani tem-
poralnych a aspektualych vyznamov v slovenéine a v neméine. Treba vSak pripomentt, ze
takato metodologia si vyzaduje nielen dvojjazyény (nemecky a slovensky) jazykovy material,
ale aj rovnaké vyuzitie germanistickej a slovakistickej vedeckej a odbornej literatary. Inac,
s vynimkou autocitacii, moze text posobit’ nevyvazene.

Analyzou sucasnych slovensko-nemeckych a nemecko-slovenskych lexikografickych
vyskumov sa vo svojom prispevku Die neuere allgemeinsprachliche deutsch-slowakische
und slowakisch-deutsche Lexikographie in der Slowakei (Novsia vieobecnojazykova nemec-
ko-slovenskad a slovensko-nemeckd lexikografia na Slovensku, s. 127 — 135) zaobera L. Si s
a k (Presov). Autor poukazuje na rozdielne metodologické pristupy pri koncipovani jednotli-
vych vydani slovensko-nemeckych a nemecko-slovenskych slovnikov (M. Cierna, M. Juriko-
va, E. Kovacsova, J. Siarsky) a po ich analyze upozoriuje, Ze dvojjazyény slovnik ma byt’
spracovany takou metoédou, aby okrem prekladovej a vykladovej funkcie motivoval aj jazyko-
vu kreativitu ich pouzivatel'ov.

Vyuzitie elektronickych médii pri vyskume osobnych mien a funkciu elektronického
korpusu predstavuje P. D u r & o (Bratislava) v prispevku Deutsche Familiennamen in der
Slowakei oder was kann ein elektronisches Namenkorpus der Anthroponymieforschung
anbieten (Nemecké priezviska na Slovensku alebo ¢im moze elektronicky korpus mien pri-
spiet’ k vyskumu antroponym, s. 137 — 146). Tymto prispevkom autor predstavuje moznosti
vyuZitia pocitacov a textovych korpusov pri spracuvani vlastnych mien. Vyuzitim niekol’kych
osobnych mien, priezvisk, nazvov ulic a miestnych nazvov v podobe vyberu z rozsiahleho
korpusu sa v prispevku interpretuju napr. zmeny vo vyskyte priezvisk v priebehu dvoch storo-
¢ (1818 — 1995), zmeny v ich frekvencii a variantnost’ zapisov.

Onomasticku problematiku dopliuje d’alsi prispevok M. P a p s on o v e j (PreSov) Ei-
gennamen deutscher Herkunft in ausgewdhlten Regionen der Slowakei — Geschichte und
Gegenwart interkultureller Beziehungen im Bereich der Onomastik. Bericht iiber ein
interdisziplindres Projekt (Vlastné mena nemeckého poévodu z vybranych regionov
Slovenska — Dejiny a protiklad interkulturnych vztahov z hladiska onomastiky. Pohlad na
interdisciplindrny  projekt, s. 147 — 151). Zakladnou myslienkou spracovania
interdisciplinarneho projektu je inventarizacia motivaénych ¢initelov ojkonym v oblastiach
nemeckych narec¢i na uzemi Slovenska. Tieto motiva¢né faktory by okrem lexém tvorili aj
suhrn historickych a ostatnych spolocenskych faktorov, ktoré ovplyvnili pomenovaci proces.
Vycerpavajuca charakteristika tohto druhu by sa mohla stat’ su¢astou syntetizujucich dejin
jazykovych mensin na naSom uzemi.
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Obsah posledného prispevku od autorky E. Szeh ér o v e j (Bratislava) s nazvom Uni-
versitdrer studienbegleitender Fremdsprachunterricht. Moglichkeiten und Grenzen des
fachbezogenen Fremdsprachunterrichts fiir Geistwissenschaftler (Vysokoskolské doplnkové
vyucovanie cudzich jazykov. Moznosti a hranice odbornej vyucby cudzich jazykov v oblasti
spolocenskych vied, s. 153 — 161) tvori hl'adanie kontur a perspektiv slovenskej germanistiky,
charakteristika stavu a poslania vyucovania cudzich jazykov a $truktura kurzov tohto vzdela-
vania. Pozitivanym znakom prispevku je integracia odbornej a interkultiirnej stranky kurzov
cudzich jazykov. Bez korekcii sa v8ak tazko prijima podnadpis Kontiry a perspektivy slo-
venskej germanistiky (s. 153), ktory bez uvedomenia si dominantného postavenia didaktiky
v prispevku akoby odmietal ostatné, t. j. synchronické, diachronické, najma teoretické a vy-
skumné aspeky rozvoja slovenskej germanistiky.

Zaver zbornika tvori zrhnutie poznatkov z rokovania konferencie, ktoré N. Janich o-
v &4 (Regensburg) nazvala Ergebnisprotokoll zum internationalen Symposium im Rahmen des
Europeums der Universitit Regensburg (Zaznam o vysledkoch rokovania medzinarodného
sympozia konaného v ramci Europea na Univerzite v Regensburgu, s. 171 — 174). V snahe
neopakovat’ autorkine slova sa v zavere nasej recenzie pokiisime zhrnut’ poznatky z publiko-
vanych textov. V zborniku Deutsche Sprache in der Slowakei st publikované prispevky
slovenskych a nemeckych germanistov vyznacujice sa vysokou poznavacou hodnotou. Pozi-
tivnym znakom vsetkych textov je ich mnohoaspektovost’: reSpektovanie historickych, kultar-
nych a ostatnych spolo¢enskych podmienok, povahy starSich administrativno-pravnych do-
kumentov, zhodnotenie doterajsich vysledkov slovenskej a zahrani¢nej germanistiky pri spra-
ctivani problematiky nem¢iny na Slovensku a vyty¢enie d’al$ich perspektiv vyskumu a vzde-
lavania. Napriek spomenutym javom treba skromne konstatovat, ze vyskumu nemciny na
Slovensku, najma jej starSiemu obdobiu, t. j. spracovaniu archivnych dokumentov, systema-
tickému opisu jazyka nemeckej menSiny (okrem ¢iastkovych prac s problematikou Spisa),
ostava slovenska germanistika vela dlzna. Pri pozornom pohlade na bibliografické odkazy
jednotlivych $tadii posudzovaného zbornika Citatel’ zist'uje, Ze mnozstvo starSich archivnych
pramefiov z nasho tizemia spracovali zahrani¢ni germanisti. Skoda, Ze sa o tito podobu jazy-
kovych ttvarov z nasho tizemia a ich dejin intenzivnejSie nezaujimala aj slovenska germanis-
tika. Ostava dufat, ze zbornik Deutsche Sprache in der Slowakei bude in§piraciou pre mlad-
§ich, najmé mladych slovenskych germanistov a bude ich motivovat’ k §tidiu naro¢nych, ale
vd’a¢nych a potrebnych otazok minulosti a si¢asnosti nem¢iny na tizemi Slovenska.

Pavol Zigo
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REFERATY

JAZYK — KULTURA - CLOVEK

Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultiry. Ed. K. Buzassyova. Bratislava, Ve-
da 2000. 524 s.; 2. Jazyk ako pamdt kultury. Vyber z lingvistického diela profesora Jana
Horeckého. Ed. S. Ondrejovic¢. Bratislava, Veda 2001. 308 s.

Zbornik §tadii Clovek a jeho jazyk vysiel na podest’ nestora slovenskej jazykovedy pro-
fesora Jana Horeckého (nar. 1920 v Stupave) ako dvojzviazkové dielo. Prvy zvazok Jazyk ako
fenomén kultury je kolektivnou pracou takmer Sest'desiatich autorov, Ziakov a priatel’ov jubi-
lujiceho J. Horeckého. Na podklade medzinarodnej konferencie Jazyk a kultira (Smolenice
13. — 14. 3. 2000) ho edi¢ne pripravila Klara Buzassyova. Druhy zvidzok Jazyk ako pamdt
kultury, ktory edi¢ne pripravil Slavomir Ondrejovi¢, je autorskou pracou J. Horeckého.

V prvom zvizku editorka K. Buzassyova vystizne charakterizuje jazykovedny profil ju-
bilanta vstupnym textom Jazykovedné dielo Jana Horeckého. Hlavné jazykovedné zaujmy
profesora Horeckého ur€ili aj tematické okruhy prac v zborniku; prispevky su zoradené do
piatich blokov.

V prvom tematickom bloku Jazyk — etnicita — kultira sa V. Krupa zamysla nad otaz-
kou, ¢o je vjazyku exotické, porovnava pritom §irokd paletu jazykov Dalekého vychodu so
situaciou v eurdpskych jazykoch. M. Krémova v $tudii Jazyk spojujici analyzuje socialnu
funkciu jazyka, ktora spoloCenstvo integruje a zaroven ho diferencuje od inych spolocenstiev,
J. Skladana hodnoti J. Horeckého ako klasického filologa, I. Ripka publikuje Stidiu Jazyk,
kultira, identita a fenomén tradicie. Témou prispevku A. Racovej su romske zaklady ako
zdroj neologizacie v slovenskej karpatskej rom¢ine. Uvedeny tematicky blok uzaviera kolek-
tivna $tidia P. Stekauera, S. Franka, D. Slancovej a J. Sutherlanda-Smitha o komparativnom
vyskume prenosu zvieracich pomenovani na l'udi.

Druhy tematicky blok je venovany socidlnym determinantdm spisovného a narodného
jazyka, resp. sociolingvistickym aspektom komunikacie. V ramci tohto bloku sa V. Blanar
zamysla nad otazkou kritérii periodizacie dejin spisovnej slovenciny, G. Nes¢imenkovova sa
zaobera otazkami funkénej diferenciacie etnickych jazykov a ich zastoja pri rieSeni aktualnych
sociolingvistickych otazok, F. Ru$¢ak skiima $tandardni komunikaciu ako reflexiu sucasnej
jazykovej komunikacie, J. Hoffmannova a O. Miillerova analyzuji vnuatrojazykové mieSanie
v ramci &estiny. Dalej sa rozoberaju otazky ako napr. prestizna oralna arab&ina v $trukturélnej
klasifikacii (L. Drozdik), medialne dialogické prejavy (S. Cmejrkova), Hattalov Brus jazyka
Ceského (M. Jelinek). Zaver bloku patri pragmalingvistickym pracam z pera J. Skacela, J.
Mezulanika a P. Odalosa.
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Treti blok Semiotika — systém/Struktura — gramatika — sémantika excelentne obsadili
P. Cmorej (Co oznacujii jazykové znaky?), J. Dolnik (Inferencia, prototypovd perspektiva
a jazykovy system), J. Kraus (K lingvistickym a filozofickym predpokladum argumentace
textu), J. Vicenik (Exaktnost, logika a jazykoveda). Dalej s tu prispevky z pera P. Ziga
(o analdgii v jazyku), J. Wachtarczykovej (o atraktoroch a principe atraktivity v jazykovede),
P. Sgalla (Od vyznamovej stavby k formalni sémantice), J. Kotenského (Procesualni grama-
tika a linearita textu), E. Hajiovej (Mysteries of order), S. Ondrejovica (K otdzke dominanty
vety), J. Findru (Sl ako zékladny pojem Stylistiky), J. Mlacka (Principy aktualizovania
frazém) a jedna z poslednych Gvah J. Mistrika K systematizdcii stylov v jazykovednej Stylis-
tike. Blok uzavieraju prace o deminutivnych substantivach v Ceskom narodnom korpuse a
moznostiach ich automatického spractvania J. Panevovej a J. Klimovej, o variantnosti a
Struktarno-sémantickych modeloch v diele J. I. Bajzu E. Kros§lakovej a o rytmickej stavbe re¢i
J. Sabola.

Stvrty tematicky okruh tvori slovotvorba, morfematika a morfologia. J. Furdik sa zame-
ral na vyvin nazorov J. Horeckého na slovotvorbu a dalej v tomto bloku publikuji svoje §ta-
die a uvahy J. Bosak, L. Durovié, H. Mieczkowska, P. Stekauer, J. Kadala, O. Martincova,
M. Povazaj, M. Dudok, L. Smirnov, A. Ferenéikova, M. Sokolova, J. Jacko, P. Kiraly,
A. Habovstiak, M. Nabé&lkova. Autori tu piSu o najrozmanitej$ich slovotvornych otdzkach,
akou je otdzka slovenskych vztahovych adjektiv v mennej skupine, o spitnom pomentvani
v angli¢tine, o derivativnosti v novych viacslovnych pomenovaniach, o tvoreni obyvatel'skych
mien od miestnych nazvov, o lexikalnych mikrosystémoch v slovenéine, srbéine a chorvatéine
atd. Dalej je tu publikovanych niekolko zavaznych morfematicko-morfologickych prac
s vyuzitim materidlu zo spisovného jazyka a nareci.

Piaty, posledny blok je venovany aktudlnym problémom terminoldgie a terminografie,
tieZ zavaznej oblasti jazykovedného myslenia prof. J. Horeckého, kde svoje prace publikuji I.
Masar (Praktickost slovenskej teorie terminologie), A. Jarosova (Viacslovny termin a lexika-
lizované spojenie), F. Simon (Ku Galenovej anatomickej terminolégii). O. Sabolova sa za-
obera terminologickou otazkou vyskumu kompozicie umeleckého textu a G. Mosko komplex-
nym vetnym ¢lenom. Zaver patri K. Buzassyovej a jej prispevku Odborna lexika vo v§eobec-
nom vykladovom slovniku narodného jazyka.

Zo silného autorského zastipenia vidno, ako hlboko je dielo prof. J. Horeckého zakot-
vené v slovenskej aj zahrani¢nej jazykovede a aka Siroka paleta aktualneho jazykovedného
myslenia je v iom integrovana. Vd’aka tomu K. Buzassyova mohla zostavit’ jeden z najkvalit-
nejSich slovenskych jazykovednych zbornikov za posledné roky, ktory na dlhé roky bude
inSpirovat’ jazykovednu komunitu a jazykovednych adeptov.

Druhy zvidzok Jazyk ako pamdrt kultiry obsahuje vyber zo §tadii prof. Jana Horeckého,
ktoré editor S. Ondrejovi¢ doplnil uvodnym medailbnom Prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.,
a jeho dielo, a vyse 130-stranova Uplnu Bibliografiu prac Jana Horeckého 1943 — 2000
z dielne L. Dvon¢a. Tazisko kniznej tvorby J. Horeckého je vo vieobecnej jazykovede. Uva-
dza sa tu aj autorov d’akovny prejav pri udelovani ¢estného doktoratu presovskej Univerzity
P. I. Safarika Moje vnikanie do jazyka, ktory plasticky dopiiia profil tohto slovenského jazy-
kovedca svetového formatu.

V publikacii Jazyk ako pamét kultiry sa autor zameral na vSeobecné zaklady jazyko-
vedného myslenia, akymi st diskurzivna ¢innost’ ¢loveka, systém verbalneho spravania ¢i
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jazykovy znak. Dal3ie tri tematické celky stii zamerané na identifika¢nu, predikaénii a koncep-
tualizaénu zlozku diskurzu. V ramci prvého bloku autor uvazuje o vztahu pomenovania
k objektivnej realite, interpretuje tvorenie slov z onomaziologického aspektu, elaboruje poj-
my, akymi sU intenzita a extenzita terminu a koncizne, pritom bez skresl'ovania vyklada na-
roéné procesy rozvijania slovnej zasoby.

V stati Predikacnd zlozka diskurzu autor rozpraciva komunikacny status slovenciny,
¢im v nemalej miere tvorivo a inSpirujuco zasahuje do slovakistickej vedeckej diskusie
o zmene jazykovednej paradigmy. Okrem iného tu vyklada narativne, direktivne a explikativ-
ne vypovedné akty.

V posledne;j ¢asti publikacie Jazyk ako pamat’ kultiry mozeme &itat’ prace J. Horeckého
ako jedného z mala slovenskych filozofov jazyka. St to state, ktoré slovenské jazykovedné
myslenie dlho nebude moct’ opomenut’. Jeho Gvahy o jazykovom vedomi, o hodnotovom poli
jazykového vedomia, intencii slovesného deja ako gramatickej kategoérii ¢i jeho systém kon-
ceptualizatorov presahuju disciplindrny ramec a okrem jazykovedy plodne zasahuju aj viaceré
filozofické a antropocentrické discipliny. Zaver knihy je tematicky priam symbolicky ramco-
vany jazykovednymi témami, ktorymi J. Horecky vstupoval do slovenskej jazykovedy. Ide
o §tudie o celostnom vyzname padov v latin¢ine, o fonologickom systéme slovenéiny a zvu-
kovej stavbe starej gréctiny.

Na zaver by som vyzdvihol originalny prinos J. Horeckého do teérie diskurzu. J. Horec-
ky doverne pozna sucasnu svetovi produkciu v tejto oblasti, popritom buduje svoj ustretovy
komunikaéno-systémovy model, a tym moéze byt zaujimavy aj mimo ramcov slovenskej
jazykovedy, kde diskurzivna analyza prebieha dynamickejSie najmé v komunikaénom smere.
Dalgia otdzka stvisi so zapajanim filozofickych kategorii do jazykovedného kontextu, akymi
su jazykové vedomie, hodnotové pole jazykového vedomia a pod. Tieto state J. Horeckého
v mens$ej miere oslovia filozofov, pretoZe autorovi ide o Specializované vedomie. AvSak treba
s nim suhlasit, ked’ pripomina aj dva zizZené, nie celkom rozvinuté typy jazykového vedomia.
Ak jazykovedci skumaji iba spisovnii podobu narodného jazyka anie vSetky existenéné
formy jazyka a svoje rieSenia opieraju len o poznatky ziskané studiom spisovnej formy, ide
o zuzené teoretické vedomie. Podobne, ak jazykovi redaktori uplatiiuji len normativne kritéria
a vich zmysle zasahuji do textov tvorivych pouzivatelov jazyka, zhodne s autorom mozno
hovorit’ o zizenom kreativnom jazykovom vedomi. J. Horecky precizne vystihol veci jazyka
a jazykovedy. Preto ma nielen na Slovensku, ale aj v zahraniéi vel'a priaznivcov, pokracovate-
lov, ziakov, o Com sved¢i aj tu glosovany prvy zvizok zbornika. A pozoruhodna je i skutoc-
nost’, Ze si do dneSného dna udrzal taka tvoriva intelektualnu kondiciu, akou sa iba malokto
vo svete moze pochvalit’.

Miroslav Dudok
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PRISPEVOK K TEORII MASMEDIALISTIKY

O interpretdcii masmedidlneho textu. Zbornik §tadii rieSitelov grantu KEGA 153/2001.
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Jazykovedny zbornik. /7. Filozofic-
k4 fakulta PreSovskej univerzity. PreSov 2002.160 s.

Slovom masmedialistika, opierajiic sa najmid o pomenovanie medievalistika, by sme
cheeli oznadit’ novy vedny odbor, ktory sa formuje pred nasimi ofami, o masovej medialne;j
komunikacii. Podnetom k uvaham o tejto novej discipline nam je stubor $tudii, ktoré pripravil
a vydal kolektiv oddelenia masmedialnej komunikacie pri Katedre slovenského jazyka a
literatiry Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity.

Zbornik zahrnuje Sest’ §tadii o piatich zakladnych oblastiach masovej komunikacie ako
aj zakladnu $tadiu J. R u s n & k a Ciky caky ciky cak (s. 93 — 125). Je nepochybne spravne
a pre celkovl orientaciu jeho kolektivu smerodajné i charakteristické, ze J. Rusnak sa opiera
o semioticku tedriu znaku a Ze najmi od Ch. Piercea prebera také pojmy ako symbol, index,
ikon. Aplikuje ich na emocionalnu $truktdru textu a upozoriiuje na vyber rekvizit, dekoracie
a insignii. Uspesne vyuziva aj zakladny termin emotikon. Prave do tohto pojmu zahrnuje
insignie (ako formalne vyjadrenie pozicie ,,znaky hodnosti* ucastnika komunikaéného ritualu
(to je jeho dalsi zakladny pojem), rekvizity (ako sucasti scény alebo vybavenia pri ritualove;j
performancii) a dekoraciu (ako hotové sucasti identifikacie i ritualizovaného spravania). O
tychto pojmoch J. Rusndk referoval uz na banskobystrickej konferencii o komunikacii r.
1997.

Akokol'vek abstraktné sa zdaju tieto pojmy a terminy, treba ich pokladat’ za vychodis-
kové pri vyskume masovej komunikacie. Zrejme ich v§ak bude treba doplnit’ o d’al$ie pojmy
pri skiimani pdsobenia textu na adresata, prijimatel’a, na jeho jazykové vedomie. Uzitocné
budu aj pri analyze prostriedkov a spdsobov formovania komunikatov.

Metodicky sa priblizuje k Rusnakovym postupom J. S. S a b o | v stadii Poetika Suli-
kovho filmu. Slovensky film v 90. rokoch (s. 126 — 134). Sabol tu Gspesne poukazuje na za-
kladné prostriedky filmovej poetiky a demonstruje ich na dielach Martina Sulika. St to najma
také ,technické“ prostriedky, ako je (romanova) parataktickost’ a (poviedkova) hypotaktic-
kost’, horizontalnost’ a vertikalnost’. Uz z tychto pojmov vidiet', Ze film sa poklada za pros-
triedok masovej komunikacie vlastne len pre svoju 'ahka pristupnost’ Sirokym masam diva-
kov, lebo inak je svojou poetikou ovela blizsi divadelnému predstaveniu, pri ktorom zakladna
komunikacia prebiecha medzi hrdinami hry a ta sa ako celok prenasa k adresatovi, divakovi.
Pravda, aj pri analyze filmovej poetiky bude uZitoné vyuzivat Rusnakove vychodiskové
pojmy z tedrie znaku. J. S. Sabol to nateraz nerobi.

Ostatné Studie v recenzovanom zborniku maju rovnaka Struktiru — po vodnej infor-
macnej Casti (o teoriach, o doteraj$ich pokusoch o analyzu) sa uvadzaji vysledky vlastného
vyskumu. Zretelna je tato Struktura v §tadii P. Karp in sk é h o o komikse Comics is not
dead (s. 68 —92),S. Tom as§ ¢ikovejMasmédia a slovenska spolocnost (s. 135 —159),
ako aj v §tadii R. Gre g or o v e j Zvukova analyza fungovania slabiky v médiach (s. 44 —
67).

Symptomaticka je tu §tadia M. Feren¢ika Zdvorilostny aspekt interakcie v kontakt-
nej rozhlasovej reldcii Nocné dialogy (s. 9 — 43). Po tivodnych poznamkach analyzuje $truk-
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taru a priebeh relacie, v ktorej do rozhovoru redaktora s pozvanym hostom mézu zasahovat’
telefonicky aj posluchaci. To vSetko sa prenasa ako celok k posluchaCom. Je zrejmé, Ze na
rozdiel od J. Rusnédka a J. S. Sabola sa tu pracuje s hovorenym (niekedy az hovorovym) jazy-
kom a Ze menej miesta i funkcii maju také pojmy ako rekvizity a insignie. Na ich miesto
nastupuju principy konverzacie, ako je koopera¢ny princip, zdvorilostny princip, ktoré fungu-
ju pri formovani tvare (face, nie image) ucastnikov relacie tohto typu.

Je prirodzené, ze stibor $tudii v jednom zborniku nemoéze vycerpat zlozitl problematiku,
ba ani vSetky oblasti masovej komunikacie. Popri chybajtcich zaveroch o pdsobeni na adre-
sata, ako sme uz pripomenuli, treba osobitnit pozornost’ venovat’ aj informa¢nym utvarom ¢i
relaciam, ako su televizne noviny, rozhlasové noviny, reportaze, komentéare. Pri roz§ireni o
tuto problematiku vSak sotva bude moZné hovorit o interpretacii textu. Pojde skor
o badatel'ovu analyzu, kym pri interpretacii péjde o vnimanie, chapanie na strane adresata.

Aj vysledky prezentované v danom zborniku v8ak ukazuju, ze sa zacina formovat’ vy-
skum jazykovej zlozky masovej komunikacie na spolahlivych zakladoch, Ze sa tu formuje
novy vedny odbor — masmedialistika.

Jan Horecky

HISTORICKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA. Zv. 5. R — S (rab — $vrkotat). Red.
M. Majtan. Bratislava, Veda 2000. 692 s.

Posudzovany piaty zvizok Historického slovnika slovenského jazyka (d’alej HSSJ) je
pokradovanim rozsiahleho lexikografického projektu, ktory je vyznamnym zdrojom poznat-
kov o slovnej zasobe slovenciny v predspisovnom obdobi. Svojou komplexnostou a bliziacou
sa zavere¢nou fazou sa toto historickojazykovedné dielo stava hodnotnym pramenom vnutor-
nych dejin nasho narodného jazyka a vyznamnym zdrojom slovanskej porovnavacej lexikolo-
gie.

Hesla publikované v piatom zvizku HSSJ metodologicky nadvazuji na predchadzajuce
Styri zvizky (o nich pozri nase recenzie v ¢asopise Slovenska rec, 57, 1992, €. 2, s. 123 — 126;
58,1993, ¢. 1,5. 59 - 61; 61, 1996, ¢. 4, 5. 250 — 253; 61, 1996, €. 5, 5. 309 — 313, v ktorych
sa uvadzaji metodologické zasady a charakteristické znaky predchadzajucich Styroch zvazkov
HSSJ). Ked’ze pri piatom zvdzku HSSJ ide o pokracovanie v intenciach predchadzajucich
zvazkov, tazko v zavere rieSenia projektu hl'adat’ vyhrady voéi metdédam slovnikového spra-
covania historického pramenného materidlu. A tak cielom nasich d’al$ich riadkov majta byt’
viac poznamkKy spité so spracovanim a interpretaciou konkrétnych hesiel, resp. dokladového
materidlu.

Posudzovany piaty zvizok HSSJ treba ako celok hodnotit’ pozitivne. Pri niektorych hes-
lach, ale to nie je len otazka piateho zvdzku, pretoze ide o problémy, ktoré si vyzaduje povaha
pramenného materialu a celkova koncepcia projektu, prevazujii Ceské, resp. vyrazne bohemi-
zované priklady (napr. radny’?, vyznam 2, doklad z r. 1471, heslo rajchblaj, s. 16, registrum,
s. 38 a pod.). Malo presvedc¢ivé je aj samostatne uvedené heslo radok (s. 12), ktorého vyznam
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je responzibilny s vyznamom aj hlaskovou podobou niektorych prikladov pri hesle riadok (s.
63). V suvislosti s heslom radovat sa (s. 14) by sa Ziadal priezra¢nejsi vyklad sprostredkova-
nej suvislosti toponyma Radowan s heslovym slovom. Pri heslovom slove rajecky (s. 16)
z vyznamového hl'adiska ide pravdepodobne o spdsob, metodu, postup spracovania zauziva-
ny, vyvinuty v Rajci. Pri heslovom slove rdzga (s. 28) sa v hranatych zatvorkach uvadza aj
podoba rd-, ktora sa neuvadza medzi dokladmi. Pri niektorych heslach (typu rejecirovat, s.
42) sa ziada vystizne uvadzat’ sprostredkujucu funkciu nem¢iny (najmé s ohladom na morfe-
matick( Struktaru -ir-ova-t). V suvislosti s vykladom heslového slova rontovat’ (s. 83) vo
vyzname trdpit, nicit niekoho by s ohladom na prevzatie boli zaujimavé doklady s nezivot-
nym gramatickym predmetom. V takomto vyzname sa totiz spomenuté heslové slovo vysky-
tuje vo vychodiskovom jazyku. Napriek tomu, ze HSSJ nie je typom slovnika, v ktorom by sa
uvadzal povod slova, jeho etymoldgia, pri hesle rendelovat (s. 48) by sa okrem vyznamu
napominat’ Ziadalo — s ohl'adom na pévodny vyznam slova *redw a kvalifikator mad’. (odtial
sa slovo v adaptovanej podobe vratilo do slovenéiny) — uviest’ aj vyznam nariadovat’ (svedéi
o tom aj dokladovy material v hesle).

Sucastou hesiel su aj vlastné mena oznacované podl'a onymickej prislu$nosti osobitny-
mi kvalifikatormi. Je pochopitelné, Ze v HSSJ nemozno uvadzat napr. vSetky ojkonyma tak,
ako st napr. vo Vlastivednom slovniku obci na Slovensku (dalej VSOS). Stalo by vSak za
uvazenie, ¢i nedoplnit’ zakladné hesla o vSeobecne zname ojkonyma typu Rostar (VSOS, 2.
zv., ss. 496, 517), ak heslo rostar (s. 84) HSSJ obsahuje (porov. hesla rybnik, s. 202, rybdre,
tamze). InSpirativny vo vzt'ahu k podobe heslového slova rozola (s. 131) je aj genitivny tvar v
historickom pramennom materiali (oznacuje tu graféma -j naozaj koncovku pdvodnych a-
kmenov?). Pri hesle rozkovaty (s. 184) sa v pramennom materiali vyskytuju len podoby roz-
katy, ruzkovaty, heslové slovo v zakladnej podobe nie je dolozené. Mozno, Ze zbytoéne roz-
siahle st napr. hesla typu richtdr (s. 66), sotva (s. 333). Skoda, Ze sa pri zavereénej redakcii
hesiel nekonfrontovali hesla typu sa (s. 206) a si (s. 248 — 249) s ohl'adom na koncepciu
inych lexikografickych prac (napr. Kratky slovnik slovenského jazyka; pri hesle si, s. 249
HSSJ, je posledny priklad chybny). Pri hesle sverepa, sverepica, sverepec (s. 576)
s ohl'adom na vyznam bolo mozné spojit’ tri podoby do jedného hesla, nepresvedCivé je —
s ohl'adom na vysledky historickej onomastiky — priradenie motivacie (etymologie?) nazvov
Sverepec zo 14. stor. k vyznamu heslového slova. V niektorych heslach typu soldat (s. 330)
sa, s oh'adom na spomenutt povahu historického pramenného materialu, uvadzaji priklady s
prevahou bohemizmov. Drobné technické chyby pri heslach striednaty (s. 515, neuvadza sa
hlaskovy variant -i-, ktory je jedinym dokladom heslového slova, porov. s nasledujucim hes-
lom) neuberaju piatemu zvizku HSSJ na jeho celkovej dobrej urovni.

V piatom zvizku HSSJ je spracovand rozsiahla ¢ast’ pramenného materialu z predspi-
sovného obdobia slovenéiny. V nadvdznosti na predchadzajice zvdzky autorsky kolektiv
HSSJ, redakcia zvdazku ako aj celé pracovisko, na ktorom HSSJ vznika, presved¢ili, Ze na-
priek naro¢nosti tohto historickolexikografického projektu prace na jeho vydavani pokracuju
v pravidelnom tempe. Piaty zvizok HSSJ, za ktory si autorsky kolektiv a redakcia zasluhuju
uznanie, je znamenim bliziacej sa zavereCnej fazy celého projektu. Doterajsie vysledky
a pozitivny domaci aj zahrani¢ny ohlas su svedectvom jeho vyznamu a prinosu pre slovenski
kultiru, domacu aj zahrani¢nt porovnavaciu jazykovedu a slavistiku.
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SLOVO O SLOVE. K NIEKTORYM PROBLEMOM SLOVENSKEJ HISTORICKEJ
TERMINOLOGIE. Zbornik prispevkov z odborného vedeckého seminara Slovenska historic-
ka terminologia. Bratislava 4. oktober 2001. Zostavil Peter Mulik. Bratislava, Bernolakova
spolo¢nost’ 2001. 144 s.

Zbornik obsahuje 14 prispevkov, ktoré odzneli na seminari o slovenskej historicke;j ter-
minologii.

Slovenska historicka terminologia nie je len vecou historiografie, ale aj jazykovedy, ar-
cheoldgie, etnografie a dolezita je tiez pre vydavatel'ska kniznt prax a tak aj pre SirSiu Citatel’-
sku verejnost’. Doteraz nie su pevne ustalené pomenovania nasho starého etnika, obyvaného
teritoria a jazyka, nehovoriac o §pecidlnych historickych terminoch z oblasti hospodarstva,
verejnej spravy a socialnych vzt'ahov. Pokusy o zriadenie slovenske;j historickej terminologic-
kej komisie siahaju pred rok 1972. Komisia (jej predsedom bol Peter Ratko$) vSak nevyvijala
oc¢akavanu ¢innost’, pretoze niektori popredni historici eSte nevideli jej opodstatnenost’. Opa-
tovna iniciativa na obnovenie jej ¢innosti suvisela s dokonc¢ovanim pripravy druhého dielu
Slovenského diplomatara. Jej ¢innost’ sa obnovila v roku 1977. Prvé zasadnutie zvolal pred-
seda komisie Richard Marsina v r. 1978. Na prvych zasadnutiach sa rieSila problematika
pisania $lachtickych osobnych mien (priezvisk) z uhorského obdobia slovenskych dejin.
Posledné dve zasadnutia komisie sa venovali problematike terminoldgie patrimonidlnej spra-
vy a obecnej spravy. V suvislosti so zmenami vo vedeni Historického ustavu SAV a s istymi
personalnymi zmenami bola ¢innost’ historickej terminologickej komisie znova preruSena.
Nerealizovalo sa ani publikovanie materialu z neskorSich porad viacerych historikov, jazyko-
vedcov a archeologov, ktoré suviseli s vydavanim pramenov k Dejinam Slovenska a Slovakov
a tykali sa vypracovania vSeobecne reSpektovanej zakladnej historickej terminolégie (pozri v
uvodnej stati zbornika O slovenskej historickej terminologii). R. Marsina tu pripomina, zeby
sa ziadalo ustalit’ najmé oznadenie ,,obyvatel'ov Slovenska, nazvu krajiny a jazyka od najstar-
Sich ¢ias az do pritomnosti, pricom za problematicki sa pokladala najstar$ia faza“ (s. 8).
Uvazovat’ treba i o pouzivani tychto terminov nielen v slovencine, ale aj v inych jazykoch
(najma v jazyku mad’arskom, nemeckom, anglickom, latinskom, ¢eskom).

Tieto okruhy problémov tvoria jadro prispevkov v recenzovanom zborniku. Ich autormi
siR.Marsina,M.Lipka, S.Ondru§ M.S.Durica. Vychddza sa z myslienky, ze
,slovenské dejiny chapeme ako dejiny slovenského politického naroda“ (N. Rolkova, s. 110)
a kazdy narod ma pravo chapat’ svoje dejiny ako samostatné. Na seminari odzneli tiez refera-
ty, v ktorych sa osvetlovali niektoré vSeobecnejsie i okrajovejSie aspekty tejto témy, d’alej
otazka terminologie v oblasti nabozenstva a cirkvi (P. M u 11 k), pojmy pre politické realie
19. stor. J.M ésaros, . Mrv a) i terminy z novsich dejin (Slovensky §tat // Slovenska
republika — R. Michelko). J. Kac¢ala ukazal, ako sa prejavovali vztahy Slovakov
a Cechov v nazve ich spoloéného $tatu. Terminolégiu v oblasti pomenovania dejin z politolo-
gického hl'adiska rieSi N. R ol k o va. V. S e d1 ak zdoraziuje aktudlnu potrebu vydat’
nateraz aspon kompilaény slovnik stredovekej latinciny pre vyucbu na vysokych skolach.

Na seminéri odzneli aj dva prispevky poprednych slovenskych jazykovedcov. S. Ondru §
uvazuje v Sirsich historicko-etymologickych stvislostiach o genéze a vyvine etnickych mien
Slovdn-Slovan-Slovik a Tot, Madar-Ugor. V stlade s mienkou va¢8iny slavistov sa priklana
k Jakobsonovmu vykladu, Ze etnonymum Slovdn- je odvodené od zdkladu slov-, ktory je

122



kontinuantom indoeurdpskej nesatemizovanej podoby k’lev- : k’lov-. Tento indoeurdpsky
zaklad oznacoval ,,zvuk®; porov. grécke klewos, kleos s vyznamom ,,zvuk* a ,slava“. Autor
uvadza blizke vyznamové paralely z viacerych starych indoeurdpskych jazykov. Etymologic-
ky priezraéné etnické meno Slovdn, Slovén vzniklo najneskorSie v 4. stor., pravdepodobne
okolo narodenia Krista. — V jemnej sociolingvistickej analyze J. K a ¢ a | a zdvovodnuje, ,,ako
sa v $pecifickej oblasti oznaCovania vztahov dvoch narodov a ich spolo¢ného Statu staval
jazyk politikom a ako sa prostrednictvom jazyka riesili celkom iné spolo¢enské problémy* (s.
59). Sved¢i o tom histéria spojovnika v zloZzenych pomenovaniach substantivneho
a adjektivneho typu Cesko-slovensko // Ceskoslovensko a cesko-slovensky // ceskoslovensky.

Zbornik obsahuje vela cennych navrhov a podnetov, i ked” sa o viacerych zavaznych
terminoch neuvazovalo, napr. (slovenskd) narodnost — feudalny narod, (kapitalisticky) na-
rod. O aktualnej potrebe d’alSej prace slovenskej historickej terminologickej komisie sved¢i
fakt, ze aj dvaja autori v zborniku navrhuju pre rovnaku historickt udalost’ nerovnaky termin
(J. Mésaros: rakusko-madarské vyrovnanie, 1. Mrva: rakusko-uhorské vyrovnanie), a najma
nejednotna prax sucasnej slovenskej historiografie, napr. D. Kova¢ v Dejinach Slovenska
(2000) uprednostiiuje mad’arski podobu $lachtickych osobnych mien (priezvisk) z uhorského
obdobia slovenskych dejin, a to na rozdiel od formuléacie v Pravidlach slovenského pravopisu,
ktora je vysledkom prace historickej terminologickej komisie.

Podnetny obsah zbornika Slovo o slove by si zaslizil starostlivej$iu jazykov(l upravu
publikovanych textov.

Vincent Blanar

IMRICHOVA, M.: LOGONYMA V SYSTEME SLOVENCINY. Prefov, Prefovska uni-
verzita v PreSove, Fakulta humanitnych a prirodnych vied 2002. 142 s.

Zaujem slovenskej jazykovedy o logonyma, resp. v SirSom chapani o logonomastiku
mozno datovat” onomastickou konferenciou r. 1993, kde sa reagovalo aj na tato rychlo sa
rozvijajucu oblast’ vyuZivania tohto Specialneho druhu vlastnych mien. Vtedy sa zacal pouzi-
vat’ osobitny termin logonymum (a logonomastika). Problematike logonym sa sustavne venu-
je M. Imrichova. Vysledkom jej intenzivneho vyskumu je niekol’ko §tadii v ¢asopisoch, ale
najmé monografia Logonymad v systéme slovenciny, zalozend na korpuse 1625 logonym
zozbieranych predovsetkym osobnym anketovym vyskumom.

Prednostou monografie M. Imrichovej je prave rozsiahly material, ktory autorka ziskala
predovsetkym osobnymi kontaktmi s majitelmi podnikov oznacenych logonymami. Tym
vlastne obohatila slovensku jazykovedu o novii metédu a ukazala, Ze logonyma s nevyhnut-
nym prvkom komunikaéného priestoru medzi majitelom, resp. vyrobcom a kupujucim, ob-
jednavatelom. Treba vSak hned’ tu pripomeniit, Ze tento komunikaény priestor je charakteri-
zovany Casovou medzerou medzi vysielanim a prijimanim komunikatu, resp. zretelnym roz-
delenim priestoru na dva typy komunikacie, emisni a percepénu.

Tento stav reSpektuje aj M. Imrichova a preto svoje uvahy a vyklady ¢leni do dvoch od-
dielov. V prvom skiima predovsetkym motivaciu a kons$truuje konkrétne typy logonym, v
druhom skuma informacnd hodnotu a spravanie logonym v komunikacii. Patrilo by sa tu
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poznamenat’, Ze v tejto druhej zlozke komunikacie ide o spomenuty percepény typ komunika-
cie, lebo prijimatel’, vnimatel’ si sam vybera informaciu a vnasa ju do svojho vedomia.

Zakladnym problémom v prvom oddiele je vymedzenie, interpretacia logonyma. Je jas-
né, Ze pri jazykovednom vyskume sa berie do uvahy predovsetkym jazykova, resp. znakova,
pri skimani motivacie sémanticka zlozka. Ale neslobodno ju chapat’ odtrhnuto od formove;j
zlozky. Klasické logo totiz tvori celok formovej a obsahovej ¢asti. Napr. logo poistovne QBE
je vo formovej Casti reprezentované skibenim troch ohniviek, v obsahovej ¢asti sa v generic-
kom priznaku konstatuje, Ze ide o poistoviiu, a v diferen¢nej zloZke sa oznacuje akronymom
QBE. Je sice pravda, ze nie vSetky logd maja taktito kompletni podobu, ale aj tak sa nemozno
uspokojit’ s naSou prvotnou definiciou, Ze logonymum je jazykova zlozka loga. Ved nie su
zriedkavé pripady, Ze mnohé logonyma fungujii bez osobitnej formovej zlozky. Napr. na
vel'kej budove, v ktorej sidli okrem iného aj spolo¢nost’ J & T, mozno ako formu chapat’ s
istou davkou obrazotvornosti len celkové pozadie, tvorené mnohoposchodovou budovou. Pri
logonyme Ametyst mozno za formovu zlozku pokladat’ azda len predajiiu, resp. budovu, kde
je logonymum umiestnené (azda aj ako vyvesny §tit).

Treba suhlasit’ so zaradenim logonym k chrématonymam, ale potom treba ddslednejSie
uplatnovat’ tézu V. Blanara (na ktorého sa autorka odvolava), ze kazdé proprium, a teda aj
chrématonymum, a teda aj logonymum ma dve zlozky a Ze v obsahovej zlozke treba rozliso-
vat’ generické a diferenciaéné priznaky. M. Imrichova sice cituje toto vymedzenie, ale v praxi
ho malo vyuziva. Hoci prave pri skimani motivacie by bolo vyhodné rozlisovat,, ¢i ide
o motivaciu generickej alebo diferenciacnej zlozky. Zda sa, Ze vo vacSine skimanych pripa-
dov ide o diferenciaény priznak, lebo genericky priznak sa bud’ vobec nevyjadruje, alebo je
zastipeny objektom.

Najvacsim prinosom M. Imrichovej pre poznanie logonym v systéme slovenciny (to je
aj nazov monografie) je detailny rozbor jednotlivych typov logonym. Z analyzovanych pripa-
dov by sa dali vy€lenit’ aspon dva typy, ktoré autorka osobitne nevy€leniyje. Je to predovset-
kym urcovaci typ miestny (Pod dubom), vlastnicky (U Mrdza, U Jakuba), dedikaény (U sv.
Damidna) alebo cielovy (Pre zdravie a krdsu). Nie celkom vydareny je autorkin pokus o
sprehl’adnenie typov uvadzané v obsahu. Popri lexikalnych logonymach sa tu uvadzaja ako
osobitné typy aj nareCovy a kontaktovy, hoci je zrejmé, ze aj v tychto pripadoch ide o lexikal-
ne vyjadrenie. Aj polymotivované logonyma sotva mozno chapat’ ako osobitny prvok v tomto
systéme, lebo aj tie sa vyjadruju lexikalne a vyskytuja sa v nich vSetky typy motivacie.

Pri odévodnovani motivacie sa vhodne uplatiiuju vypovede ziskané priamo od autorov,
resp. majitel'ov podnikov. Napr. Papuca — ,,je to v blizkosti paneldka a l'udia sem prichadzaju
len tak v papuéiach®, Lipa — ,,pred obchodom je vela stromov, z nich iba jeden je lipa a ta je
lie¢iva“, Rozkvet — ,,pri zakladani firmy majitel’ dafal, Ze mu obchod bude prekvitat™.

Aspoii okrajovo vSak treba v tejto stvislosti pripomentt’ niektoré nedéslednosti a chyby
pri vysvetlovani motivacie. Elektronika je sice z anglictiny, ale nie electronic, lez electronics.
Bonsaj nie je typicka ¢inska rastlina, ale miniatirny krik alebo rastlina v japonskej zahrad-
nickej kulture. Paradiso nie je z angliCtiny, ale z talianciny. Falco nie je pes, ale v latincine
sokol. Iuris consultus nie je z anglictiny, ale z latin€iny, poly nie je z angliCtiny, ani z latin¢i-
ny, ale z gréctiny.

V druhom oddiele svojej monografie M. Imrichova skima spomenuti percepénu komu-
nikaciu. Preto je tu namieste skimat’ informa¢nu hodnotu, t. j. schopnost’ charakterizovat’
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denotat, oboznamit’ prijimatela so zameranim a ¢innostou firmy, o oblasti jej podnikania
a charaktere sluzieb. Autorka tu v uvode pripomina koncepciu V. Blanara, najmé v§ak Dolni-
kov pojem imaginac¢nej kompetencie, ale v stupnici informa¢nych hodnét sa o tieto pojmy
neopiera, ani nevysvetluje miery na takéto hodnotenie. Dobry prinos znamenaji vysledky
ankety o zvukovej realizacii logonym, ako aj o ich zarad'ovani do morfologického systému
(najmai kolisanie medzi zivotnym a nezivotnym skloniovanim). Tu by sa vSak patrilo uviest’ aj
kolisanie v pisanych prejavoch, ako aj adaptaciu k derivaénému systému typu VUB-ka, vo
VUB-ke.

Celkovy pohl'ad na monografiu M. Imrichovej ukazuje, Ze ide o opis mimoriadne dy-
namickej oblasti v nasej slovnej zasobe a ze autorke sa podarilo tto oblast’ Gispesne predsta-
vit' a interpretovat’. Ak aj miestami vidiet’ mensiu mieru istoty a presved¢ivosti, treba v tom
vidiet’ vyzvu na d’al§i vyskum i na hl'adanie presvedCivejsej teoretickej bazy.

Jan Horecky

DRUHE BANSKOBYSTRICKE STRETNUTIE MLADYCH FILOLOGOV

Zbornik mladych filologov Univerzity Mateja Bela II. Materidly z 2. konferencie mla-
dych filologov — UMB Banska Bystrica 11. septembra 2001. Red. 1. Jan¢ovi¢. Banska Bystri-
ca, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 2001. 246 s.

Na konci minulého desatrocia sa na pdde Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici uskuto¢nila premiéra zaujimavého odborného podujatia. Snemovanie
s pracovnym nazvom Prvd konferencia mladych filologov zaujalo uz v prezentaénej podobe.
Podl'a predstav organizatorov totiz malo umoznit’ a podporit’ rozvinutie vzajomnych kontak-
tov medzi mladymi ucastnikmi konferencie, podnietit’ vymenu informacii o ich praci, vedec-
kych zameroch, odbornej orientacii a skusenostiach. Perspektivni vedci v Banskej Bystrici
dovtedy vskutku nemali organizovanu takpovediac ,,domécu* genera¢nu platformu na vstup
do sveta vedy a vyskumu, teda nieCo podobné dobre znamym modranskym kolokvidm mla-
dych jazykovedcov.

Podujatie oslovilo predovsetkym zadinajicich univerzitnych pedagdgov, lingvistov
a literarnych vedcov, z ktorych viaceri boli ¢i st zapojeni do najvyssieho druhu vysokoskol-
ského stadia ako doktorandi. Konferenéné texty si nasli svoje miesto v Zborniku mladych
filologov Univerzity Mateja Bela I. (Red. 1. Jancovi¢. Banska Bystrica, Univerzita Mateja
Bela 1999. 255 s.; s elektronickou verziou prvého aj druhého zbornika je mozné oboznamit’
sa na internetovej adrese www.thv.umb.sk v prie€inku Publikacie).

Iniciatori kolokvidlnej myslienky zaregistrovali spontdnny zaujem mladsich prislusni-
kov univerzitného vedecko-pedagogického spolocenstva o vzajomnii odbornt i I'udska komu-
nikaciu. Preto po vyhodnoteni neodlozili Gspe$né podujatie ad acta, ale predvidavo ho charak-
terizovali ako sl'ubny zaciatok tradicie pravidelnejSich stretnuti.

Druhé podujatie tohto druhu a nasmerovania sa v zmysle vychodiskového zameru usku-
to¢nilo na univerzitnej pdde 11. septembra 2001. V troch sekciadch — lingvistickej, literarno-
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vednej a didaktickej — bolo prednesenych spolu 29 komunikatov. Ugastnikmi konferencie a
prispievatel'mi sa opét” stali mladi tvorivi pracovnici fakalt UMB, na ktorych sa pestuju filo-
logické odbory. S uznanim bolo mozno privitat’ fakt, ze organizatorom sa popri profesional-
nom zvladnuti pripravy a samotného priebehu druhej konferencie mladych filologov podarilo
vel'mi pohotovo vydat’ konferenéné materialy v precizne zostavenom zborniku. Samozrejme,
poruke je aj elektronicka verzia. Stibeznost’ publikaénych foriem treba dnes v akademickych
kruhoch povazovat’ za prirodzeny $tandard zivej vymeny odbornych poznatkov.

Uz aj zbeznejsi pohl'ad na zostavu a odborné zameranie prispevkov naznacuje pozoru-
hodnt tendenciu, ktord si tazSie, ale predsa len vytrvalo hl'add svoje naplnenie
v akademickych podmienkach. V sucasnosti vskutku niet dovodov na uzatvaranie sa do ne-
prili§ zivotaschopného vnutrofakultného ramca, ak viacerych badatel'ov v podmienkach uni-
verzity zblizuje pribuzna ¢i spoloénd tematika, inter- ¢i multidisciplindrna metodologicka
zakladna a ak sa v skimanej problematike skryva edukaény rozmer. Takto sa ponukaju d’al-
§ie moznosti na tvorivu, inspirativnu vymenu nazorov a hodnotnti konfrontaciu odbornych
postojov. MoznozZe v budiicnosti sa pootvoria dvierka aj inym, mimouniverzitnym ustanoviz-
niam ¢i medzinarodnému zast(ipeniu.

Do lingvistickej sekcie prispelo 17 tvorivych pracovnikov z jazykovych katedier $tyroch
univerzitnych fakult. Lingvisticky, resp. lingvodidakticky orientované texty tvoria ,,va¢sino-
vu“ Cast’ zbornika. Pracovne teda rezignujme na literarnovedny blok a zamerajme pozornost’
na taziskova sticast’ publikacie.

Zdena Katreniakova pri reSpektovani metodologie parolovej lingvistiky si v§ima
vzt'ah uvedomovanej podobnosti a odlisnosti medzi jazykmi. Pozornost’ sustreduje predo-
vSetkym na fonicku interferenciu medzi jazykmi. Konstatuje, ze chyby, zistené na rovni
parole, sa s vysokou mierou pravdepodobnosti mézu prejavovat’ aj na rovine langue. — Alena
Stulajterova skima tulohu interpunkcie v anglickom jazyku vo vztahu k intonaénym
prostriedkom. Zdo6raziuje, Ze interpunkcii — ponima ju aj ako ststavu Stylém — sa vo Velkej
Britanii a v Spojenych $tatoch americkych nevenuje primerana pozornost’ uz desiatky rokov.
Mozno suhlasit’ s autorkou, Ze reSpektovanie a pouzivanie interpunkénych znamienok je
v angli¢tine vo¢i nasim sktsenostiam a poziadavkam dost’ rozpacité. Tento stav sa nepriazni-
vo odraza aj v didaktickom uplatiiovani, zvlast’ vo vyucovani cudzincov. Dodajme, Ze interfe-
rencia jazykov sa v nasich podmienkach stéle zretel'nejSie odraza aj v rastucich tazkostiach so
zvladnutim slovenského syntaktického pravopisu. — Petra Jesenska v diskusne ladenom
prispevku hodnoti procesy migracie jazykovo-komunikaénych prvkov, prostriedkov
a postupov medzi viacerymi jazykmi. Za najdolezitejSie sicasné komunikaéné sféry prieniku
(predovsetkym anglicizmov) do slovenéiny povazuje oblast’ ekonomiky, bankovnictva, politi-
ky, S$portu, mediciny, informatiky, ale izabavného priemyslu. Ako prienikovy priestor
a ,,overovacia baza“ komunikacnej hodnoty importovanych stcasti vyrazne slizi medialna
oblast. — Zuzana Luptédkova sa pri porovnavani gramatickej kategérie ¢isla pohybuje na
morfologickej rovine dvoch Strukturno-typologicky odlisnych jazykov. Zdoraziuje rdznu
hodnotu a tlohu ¢isla v angli¢tine a v slovenéine, poukazujuc o. i. aj na didakticky problém
analyzovanej kategorie. — Zuzana Bohu§ova si vS§ima asimilaéno-disimilaéné procesy
v spoluhlaskovych skupinach v neméine a porovnava ich so stavom, prejavmi a dosledkami
v slovenskom jazyku. Vlastné postrehy sleduje a uplatiuje aj v didaktickej oblasti. Pontika
pritom niekol’ko podnetnych metodickych navrhov na zlepsenie vyslovnosti nemeckych kon-
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sonantickych skupin v $kolach. — Jana Stefatiakova v sociolingvisticky orientovanom
prispevku skiima varianty a variety v tzv. pluricentristickych jazykoch. V§ima si multilin-
gvalnu jazykovi situaciu vo Svajéiarsku, priom vyskumny déraz kladie na tzv. helvetizmy v
tamojSom variante nemciny. Charakteristické Svajéiarske prvky hodnoti z lexikalnej stranky;
ako podklad na argumentaciu jej posluzila analyza S$tyroch $vajéiarskych dennikov. — Jan
Gallo venuje pozornost' neurCitym zamenam v rustine. Su najfrekventovanejSie, ale aj
komunikaéne najnaro¢nej$ie v tomto jazyku. Ich status sposobuje vo vyuovani rustiny cu-
dzincom tazkosti pri vybere a pouzivani pozadovaného ¢i vhodného typu. Autor sa usiluje
nachadzat’ cesty na ulahéenie didaktického transferu pri ich osvojovani a uplatfiovani v ko-
munikécii. — Katarina Jackulikova nacrtdva stav v ruskych frazémach posledného de-
cénia. Poukazuje na vzrast irénie aemocionalnosti vruskej frazeologii. Dosledky vidi
v naduZzivani persuazivneho efektu, predovsetkym v jazyku obchodu a reklamy. Pri vyucovani
modernej ruskej frazeoldgie je nevyhnutné opierat’ sa o kontext a komunikaénd situaciu. —
Anita Ra¢dkova vrozsiahlom prispevku dvojuroviitovo porovnava syntakticku stranku
pol'skych (spisovna pol'stina vz malopol’'ské nérecia) a slovenskych (spisovna slovencina vz
spi§ské slovenské narecia) jazykovych aredlov. Dopracuva sa k nazoru, ze v osobitostiach
skladby na skiimanom uzemi sa precizne odrazaju hlavné osobitosti slovensko-pol'skych
kontaktov. — Margaréta Hrékova sa zameriava na medzijazykové homonyma. Za vy-
skumné podlozie si vybera zastaranu rusku a sticasnu slovensku lexiku. — Natalia Kyse-
lova pri konfrontacidch slovenéiny a bielorustiny zdoraziiuje geografické podmienky,
v ktorych oba jazyky posobia. — Adriana Rajnohova vo filozoficky a kognitivno-
psychologicky orientovanom prispevku hl'ada vztahy medzi jazykovou Struktirou a Strukta-
rou skuto¢nosti. — Eva Demc¢i§akova si v§ima prostredie ,,novych technologii” a komu-
nikaciu, ktora sa v tychto podmienkach uskutoéfiuje aj prostrednictvom prenosnych teleféonov
(SMS). Dorozumievanie tohto druhu na jednej strane hodnoti ako pohotovy, ekonomicky
spdsob vymeny informacii. Na druhej strane je to spdsob dorozumievania, ktory podnecuje
zuzovanie vyrazovych moznosti prirodzeného jazyka na stbor symbolov s efektom polysé-
mantickosti a s rizikom vzniku komunikaénych bariér. — Alexandra Gerlak ova upriamuje
vyskumnti pozornost’ na ulice a namestia vychodoslovenského mesta (Presov). Na argumen-
taciu synchronnych pohladov vyuziva rozlozenie pomenovani a fungovanie onymickych
modelov; vyskumny subor hodnoti zo sémantického hl'adiska. — Lujza Urbancova sa
sustred’'uje na historicky diskurz ako napétie medzi faktmi a ich interpretaciou. Zastava nazor,
ze figurativnost jazyka v dielach H. Whitea a R. J. Fogelina si priam vyZaduje pouZivat’ meta-
foru a obrazné vyjadrovanie. — Hana Schneiderova uvazuje o redlnych moznostiach
prekladu v podmienkach politickych a ideologickych siloéiar. Preklad pod vplyvom politickej
moci sa obvykle stdva neprimeranym. Autorka vyslovuje pochybnosti o uspechu prekladania,
ktoré sa uskuto¢iiuje pod tlakom akejkol'vek moci vobec. — Vladimir Bilovesky sa zame-
riava na interpretaciu textov pri posune z ustnej do pisanej formy komunikacie. Interpretacia,
ktora ma ambicie zachovat’ autorsky §tyl, by mala nadobudat’ nielen lingvistické, ale SirSie
interdisciplinarne charakteristiky.

Kazdy prispevok v zborniku je vybaveny inojazykovym resumé. V priaznivom svetle sa
ukazuje aj veelku Cisto spracovany bibliograficky zapis v prehl'adoch literatiry a pramenov.
Kompozicia a finilna podoba zbornika sved¢i o rozvaznej praci (taktiez mladého) redaktor-
ského tandemu a technickej zostavy.

Jazykovedny &asopis, 54, 2003, ¢. 1 -2 127



Kratke zotrvanie pri zborniku z druhej konferencie mladych filologov sme otvorili po-
hFadmi do obdobia zrodu a ambiciézneho praktického napiiania kolokvialnych stretnuti.
Uzavrime naSe pristavenia ¢astou z listu profesora Jana Findru, ktory napisal do prvého
zbornika, venujtc ho kolegom: ,,Som rdd, Ze na univerzite, ku ktorej som nadalej priputany
pupocnou Snurou, mlada veda Zije, ba ze si hlada aj funkcny a organizacny ramec. V case,
ked’ sa na vedecky vyskum sotva ndjdu najnevyhnutnejsie financné prostriedky, to nie je
celkom samozrejmy fakt. A ak vy napriek tomu venujete vedeckej praci podstatnu cast svoj-
ho volna, mozete mat’ obcas opravneny pocit, ze je to obet, az dan fanatizmu. S rizikom, Ze
to, ¢o poviem, sa vam bude zdat patetické, vas chcem uistit, Ze veda sa neda ,,robit* bez
zanietenia, osobnej angazovanosti, c¢o zakazdym znamena ukrajovanie z osobného volna.
Povedané so Stirom, to je nadalej té cesta tinistd, na ktorii sa dobrovolne vyddivame.*
Zostava len vyjadrit’ nadej, Ze mladym vedcom — filoldgom sa ich entuziazmus stane priam
bytostnou stcast'ou ich individualneho a spolo¢enského Zivota nielen v osobnom a vnutrouni-
verzitnom rozmere.

Viadimir Patras

WALTER, H.: HONNI SOIT QUI MAL Y PENSE. L’INCROYABLE HISTOIRE
D’AMOUR ENTRE LE FRANGAIS ET L’ANGLAIS. Paris, Robert Laffont 2001. 364 s.

Dilo Henriette Walterové je Ceskym a slovenskym ¢tenaiim ptistupné v piekladu knihy
Le frangais dans tous les sens (Cesky jako Francouzstina znama i neznama). O knize
L Aventure des mots frangais venus d’ailleurs jsem referoval v Etudes romanes de Brno,
L22, 2001, s. 115 — 117, o knize L ’Aventure des langues en Occident v Romanica IX, Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, 2001, s. 169 — 170; a o knize Le frangais d’ici, de la,
de la-bas v Jazykovedném Casopise 52/2, 2001, s. 139 — 141. Zatim posledni kniha H. Walte-
rové se zabyva dé&jinami vzajemnych kontaktl francouzstiny a anglictiny. Tyto jazyky v minu-
losti ¢asto staly bok po boku, ¢asto proti sobé, nikdy si v§ak nebyly vzajemné lhostejné.

Pocatek kontaktd angli¢tiny a francouzstiny se obvykle klade do r. 1066, kdy normansky
vidce Vilém Dobyvatel zvitézil nad anglickymi vojsky. Autorka ale poukazuje na to, Ze oba
jazyky jiz dlouhou dobu pfedtim Zily podobnymi historickymi udalostmi, a sviij vyklad za¢ina
v dobé predindoevropské, kdy neolitické obyvatelstvo obyvalo rozsahla izemi od Spanélska
az po Irsko a na obou bfezich Laman§ského prilivu zanechalo megalitické stavby dosud
obestfené tajemstvim. Neni znamo, jakymi jazyky hovotilo, ale zistaly po nich naptiklad
jména nékterych britskych a francouzskych tek (Itchen, Wye, Humber a Seine, Loire, Garon-
ne, Rhone).

Stejné tak Keltové, jejichz prvni stopy nachazime od pol. 1. tisicileti pf. n. 1., obyvali
Britanii 1 Galii. Stopy keltskych jazykt nachazime Castéji ve francouzsting (nékolik desitek
slov a tisice toponym) nez v angli¢tiné (v pfevazné vétsiné toponyma). V obou jazycich naj-
deme slova obsahujici tentyz keltsky element. Anglické Appleby a francouzské Appetot zna-
menaji vlastng totéz: ,statek s jablonémi“ a stejné tak anglicky York a francouzské Evreux
obsahuji keltsky kmen eburo ,tis*, posvatny strom Keltli. Galstina zcela vymfela v 5. stol. n.
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1., ale ob& uzemi nadale sdilela podobny osud — Galie byla okupovana fimskymi legiemi
definitivn€ od r. 52 pf. n. I. a Britanie byla k fimskému impériu definitivné anektovana o sto
let pozdgji. Latina postupné zcela piekryla gal$tinu a stala se zakladem pro vytvoreni franco-
uzstiny. Britanie byla romanizovana podstatné mén¢ a tehdejsi latina zde zanechala stopy ve
vlastnich jménech (lat. castra ,tdbor*“ v Chichester, Leicester, Lancaster, Exeter, lat. vicus
statek v Gatwick, Greenwich aj.).

Dalsimi spoleénymi okupanty byly germanské kmeny — Anglové, Sasové a Jutové v
Britanii a Frankové, Burgundi a Visigdti na tzemi dne$ni Francie. Germanské jazyky se
pomérmné snadno implantovaly na uzemi Britanie, vytlaéily dosavadni keltské jazyky do okra-
jovych uzemi a zvratily jazykovou budoucnost Britanie. Na uzemi dne$ni Francie pfeziva
jazyk Alamanti dosud v alsasting a jazyk Franka v lotrinsting. Jazyky Frankl ve francouzsting
zanechaly nékolik stovek obecnych jmen, zna¢né mnozstvi toponym a nékteré drobnéjsi vlivy
pozorovatelné ve francouzské fonetice. Svou roli zde sehrala bezpochyby cirkev, jejimz jazy-
kem byla latina, podpotena konverzi franckého krale Chlodvika ke kiestanstvi.

Jazyk Vikingt, jejichz najezdy zacaly v 8. stol., zanechal v angli¢tiné podstatné stopy,
bezpochyby proto, Zze se jednalo o jazyk ptibuzny anglosastin€. Ve slovni zasob& se jedna
o né&kolik set slov, ale jeho vliv nalezneme také v anglické gramatice (tvar are a osobni a pfi-
vlastiiovaci zajmeno 3. os. pl.). S témito vlivy kontrastuje velice slaby vliv na francouzstinu,
protoze Vikingové se na Uzemi Normandie rychle, snad jiz v druhé generaci, asimilovali
k pivodnimu obyvatelstvu. Zistavaji zde piedevsim toponyma, hlavné¢ v Normandii (Clar-
bec, Autretot, Harfleur aj.) a nékolik slov souvisejicich pfedev§im s zivotem namoinikt
(harpon, turbot, marsouin aj.).

Diky tomuto narodu se vSak francouzstina po bitvé u Hastingsu rozsitila do Briténie,
kde po nékolik staleti fungovala jako jazyk statni spravy, vzdélancl a Slechty. Angli¢tina
prejala tisice francouzskych slov a stala se tak ,,nejromanstéjSim* ze vSech germanskych
jazykt. Vliv francouzstiny v Britanii byl umocnén politickymi svazky s Francii. Po tfi staleti
si v8ichni angli¢ti panovnici od Jindficha II. Plantageneta (1133 — 1189) aZ po Jindficha VI.
(1421 — 1471) vybirali manzelky z Francie. Po nékolika staletich intenzivniho vlivu francouz-
Stiny pfichazi za vlady Edwarda III. vlekly valeény konflikt, Stoletd valka (1337 — 1453).
V roce 1348 zalozil tentyz panovnik nejstarsi a nejslavnéjsi rytitsky Podvazkovy fad, jehoz
heslo honi soit qui mal y pense (honi v t¢ dob€ psano s jednim r) zvolila autorka za nazev
celé knihy.

V 16. a 17. stol. hraje velkou tlohu rozsiteni knihtisku a s tim souvisi i snaha po pravo-
pisné a vubec jazykové kodifikaci. Prostiedkem k tomu mély byt slovniky a také ucené aka-
demie. Francouzska Akademie byla zalozena v r. 1635 a jeji slovnik vySel r. 1694. Anglickou
Akademii se pies vSechno usili (o jeji ustaveni usiloval napt. Daniel Defoe) nepodafilo zalo-
zit. Od zacatku 16. stol. pronika angli¢tina i francouzstina na severoamericky kontinent a na
dalsi Gizemi. Zatimco Angli¢anim se v Severni Americe brzy podatilo zalozit prosperujici
kolonie, Francouzi se v Kanad¢ potykaji s neptiznivym klimatem a imigrace zde po dlouhou
dobu ztistala slaba. V 1. pol. 18. stol. Anglie a Francie bojuji o sviij vliv nad kontinentem
atento boj koné¢i ve prospéch Anglie r. 1763 uzavienim Patizského miru, kterym Francie
ztratila vSechna sva severoamericka izemi (kromé ostrivk St. Pierre et Miquelon). V 18. a
19. stol. vznikaji rozsahlé encyklopedie a slovniky obou jazykd. Z anglickych zmifime ales-
poni Chambersovo dilo Cyclopaedia or Dictionary of Arts and Sciences (od 1727), ktera
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ovlivnila vznik Diderotovy Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et
the English Language (1755), pro americkou anglictinu pak American Dictionary Noaha
Webstera (1828). Pod vedenim Jamese Murraye za¢ind také piiprava monumentalniho Ox-
ford English Dictionary, ktery vSak jako celek vyjde az roku 1927. Dodejme, Ze v 19. stol.
pak vznikaji slovniky Laroussovy (Nouveau dictionnaire de la langue francgaise zr. 1856) a
Littrého (Dictionnaire de la langue frangaise, 1863 — 1872), které vSak autorka nezminuje.
Zavér knihy pojednava o dne$nim postaveni angliétiny a francouzstiny jako svétovych jazyku.
Od 18. stoleti, kdy rozsiteni francouzstiny dosahlo vrcholu, za¢ina rychly a neutuchajici rist
vlivu angli¢tiny, ktera ziskava pozice v mezinarodni komunikaci, ve véd¢ a technice. Angli-
cismy masivné pronikaji do francouzstiny a ta se jim brani prostiednictvim osvéty, zakont
a nejruzngjsich terminologickych komisi. Dé&jiny jazykového kontaktu obou jazykl tak nejsou
ani zdaleka ukonceny.

Autorka opét dokazala, Ze 1ze spojit védeckou erudici s ptistupnym vykladem. Knihu je
mozno doporucit stejné tak dobfe studentim francouzské filologie, jako i studentiim filologie
anglické. Student anglictiny se z ni napiiklad dozvi, pro¢ Angli¢ané nerozlisuji tykani a vy-
kani nebo pro¢ pii predstavovani pronaseji zdanlivé nesmyslné how do you do a jak tyto véci
souviseji s francouzstinou. Student francouzstiny zde nalezne napiiklad odpovéd’ na otazku,
jakym jazykem vlastné hovotili dobyvatelé Anglie v roce 1066, zda mohla Johanka z Arku
viubec hovofit francouzsky nebo pro¢ student angliétiny porozumi starofrancouzskym textim
Iépe nez student francouzstiny. Z knihy se v8ak pouci i odbornici zabyvajici se kontaktem
jazyka a zcela jisté i kazdy anglista ¢i romanista.

Jan Holes

130



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 54, 2003, 1 —2

KRONIKA

PROFESOR PAVOL ZIGO PATDESIATROCNY

Podra tradicie nasho lingvistického spoloenstva prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc., (nar. 25.
4. 1953 v Lucenci) sa ocitol v doméne jubilantov Cize kategorie slovenskych jazykovedcov,
ktorych vedecka tvorba a odborna ¢innost’ podnecuju jazykovedn(i komunitu k vyjadreniu
hodnotiaceho postoja. Uz bezny spétny pohl'ad na aktivity P. Ziga stimuluje k vyzdvihnutiu
faktu, ze uz ako takpovediac prvostupnovy jubilant je vyraznou osobnostou slovenskej lin-
gvistiky, ktord dozrievala na podklade systematickej cielavedomej prace. Uz rozsah jeho
bibliografie prezradza vel'a, ale hned’ sa ziada dodat’, Ze jubilantov hlavny prinos nespociva
v tematickej Sirke jeho publikacii, ale v sustave poznatkov, ktoré sa dotykaju istého vyseku
jazyka interpretovaného na zéklade istej konzistentnej myslienkovej bazy. Namiesto komen-
tovania supisu jeho vedeckych a odbornych prac a reprodukcie jeho organizatorskych a peda-
gogickych aktivit sa sustredime na hutné zhodnotenie jeho vedeckej produkcie a jeho celko-
vého vkladu do lingvistickej pokladnice a do slovenského jazykovedného diania.

Hlavnym referenénym korelatom Zigovej vedeckej tvorby je minuly stav a vyvin nagho
jazyka. Zretel'ne nadvézuje na diachrénne vyskumy dvoch novodobych slovenskych klasikov,
a to E. Paulinyho a R. Kraj¢ovi¢a, a teda v naSej jazykovede je pritomny ako udrziavatel’
vedeckovyskumnej kontinuity v nov§om badani v oblasti historie naSho jazyka. Jeho lingvis-
tické myslenie rastlo z doverného poznania myslienkového sveta tychto velikdnov, ktoré sa
sustavne obohacovalo vysledkami domaceho aj zahrani¢ného jazykovedného badania a do-
zrievalo v sustavnej konfrontéacii vlastného vyskumu s vydobytkami rozliénych badatel'skych
pradov. Ti, ktori st zasviteni do prac P. Zigu, nemézu ich inak vnimat’ ako kreativny posun
badatel'skych intencii spominanych klasikov do sveta sucasnej lingvistickej metodologie. Su
nosi¢mi vyvinovej logiky systémovolingvistického poznévania minulého stavu a rozvoja
nasho jazyka, ktora smeruje jednak k rozsirovaniu spektra aspektov opisu v ramei systémovo-
lingvistickej metodologie a jednak za hranice systémovej lingvistiky. Struéne povedané,
Zigove prace st zriedlom poznatkov o vnitornych dejinach nagho jazyka podavanych z pozi-
cie vedomého rozvijania novsiecho diachronneho vyskumu s prihliadanim na sucasny stav
lingvistickej metodoldgie. Kto je zainteresovany na spoznavani vyvinovej kontinuity sloven-
skej diachronnej jazykovedy, nemoze obist’ publikacie jubilanta. Pravda, eSte nemame vicsie
syntetizujuce dielo z jeho pera, v ktorom by sa tato kontinuita transparentne ukazala, ale
jednotlivé prace su evidentnymi potencialnymi komponentmi uceleného teoretického obrazu
zachytavajiceho diachroniu jazyka zo stanoviska autora, ktory organicky vélefiuje uz zaevi-
dované poznanie do najaktualnejSicho uchopovania sledovaného aspektu jazyka.
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Hodnota a presved¢ivost’ jazykovednych prac P. Ziga st opreté — v su¢asnom sloven-
skom lingvistickom prostredi to nie je celkom bezny jav — o suverénne ovladanie lingvistic-
kého ,,remesla“, ¢o sa plodne prejavuje v jeho metodologii. Jeho badatel'sky zmysel pre fak-
tografiu, empirické poznanie, selektivnu deskripciu a prirodzent logicku suvislost medzi
javmi — vo vztahu k tymto entitdm sa prejavuje ono ,,remeslo” — sa dobre znasa s jeho krea-
tivnym teoretickym myslenim, ¢o mu umoziuje bezpeény badatel'sky pohyb aj v teoretickej
faze reprodukéného cyklu vedeckého poznavania. Preto st jeho publikacie zdrojom informacii
zo sféry sktisenostného poznavania jazyka aj z oblasti jeho teoretického uchopovania. Suvere-
nita na empirickom aj teoretickom vyskumnom poli sa prospesne premieta aj do prac urce-
nych pre studentov univerzitnych kurzov (vel'mi plodna je jeho spolupraca s R. Krajcovi¢om).
Poskytuje poucné lekcie zo systemizacie poznaného, zo spdsobov ziskavania tidajov o jazyku,
z metdd ich spracivania, ale aj z problematizacie javov a ich teoretického osvetlovania v
prospech prieniku do ich podstaty. Tieto prace sa zaradili do suboru kmenovej $tudijnej litera-
tury Studentov slovakistiky na vsetkych univerzitnych slovakistickych pracoviskach.

Naznaéili sme vlastne, e vyvin lingvistického poznavania prof. Ziga smeruje od des-
kriptivnej jazykovedy k explanacnej lingvistike. Najvyraznejsie sa to ukazuje v jeho pracach z
poslednych rokov. Uz jeho knizna publikacia o kategérii ¢asu v slovencine z roku 1997 jasne
naznacuje, ze sa neuspokojuje s opisom a klasifikaciou sledovanych javov. Chce sa dostat’
hlbSie pod troven pozorovaného a prvotného zovSeobecnenia, a preto hlada oporu
v mimolingvistickej konceptualizacii Casu. Z tejto perspektivy potom pristupuje ku gramatic-
kej kategorii ¢asu, pricom sa zakonite ocitdva na pdde vSeobecnej lingvistiky, prekonavajuic
hranicu diachronnej jazykovedy. Zaujemca o teoretickt lingvistiku sa ur¢ite vnori do spomi-
nanej knihy Kategoria casu v slovenskom jazyku, ked mu zo zaveru odcitujeme napr. (zo
stran 104 — 105), ze ,,diachronicko-synchronicka charakteristika gramatickej kategorie ¢asu
a stveti s ¢asovou vedlajSou vetou, pri ktorej sme vyuzili poznatky o metrickych a topologic-
kych vlastnostiach ¢asu a aplikovali ich v oblasti jazyka, sved¢i o tom, Ze tieto vlastnosti
maju v jednotlivych sustavach tvarov (prézenta, préterita, antepréterita, futira, resp. aj aoris-
tu, imperfekta a plusquamperfekta) a v jednotlivych typoch stveti s ¢asovou vedlajSou vetou
odli$nt mieru prezentacie.“ Citatelovi tu nemdze uniknit’ priezraéné posolstvo, Ze na hlbgie
pochopenie jazykovych faktov sa treba obracat’ na mimojazykové entity v role suvztaznych
veli¢in, ktoré vrhaju stransparentiiujiice svetlo na podstatu prislusnych jazykovych javov.
Evidentne sa tu prejavuje postupna orientacia jubilantovho lingvistického zaujmu na prekro-
Cenie medze deskriptivnej jazykovedy.

P. Zigo vstiipil do ,klubu verejne evidovanych jubilantov uz ako lingvista a univerzit-
ny profesor, ktory si prekliesnil cestu do hlbin jazyka tvoriacich doménu explanacénej jazyko-
vedy. Zaujala ho idea vysvetl'ovania jazykovych faktov a pohybov na zaklade riadiacich prin-
cipov. Jeho $tadie o principoch (najmé o principe analdgie, vyvinu a relativnosti) si cennymi
sondazami do hlbsich sfér jazyka, v ktorych su skryté vztahy a suvislosti uréujuce stav a
vyvin jazykového systému. Jubilant uz ststavne pracuje v oblasti vysvetlovania jazyka a
citel'ne posuva slovensku systémovu lingvistiku do zony teoretického poznavania.

Spektrum aktivit P. Ziga je rozsiahle. Zodpovedaju postaveniu univerzitného profesora a
vedca, ktory svoj talent rozvijal sustavnou huzevnatou pracou, a tak sa dostal do povedomia
vedeckej komunity ako skuto¢na osobnost’. Ziskal prirodzeny respekt ako znalec dejin jazyka,
dalej ako predseda, resp. ¢len odbornych organov aj redakénych rad, prodekan a univerzitny
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ucitel’. Prirodzeny reSpekt k odbornikovi je umocneny tctou k tolerantnému a priatel'skému
Cloveku.

Nech sprevadzaju dalsi zivot a vedeckt tvorbu jubilanta len priaznivé okolnosti! Na
prospech jazykovedy a na pohodu nasej lingvistickej komunity.

Juraj Dolnik

MATHESIOVSKE SEMINARE
Euro Summer School — Vilem Mathesius Lecture Series 17

V dioch 11. —22. marca 2002 uz po sedemnastykrat prebehol v Prahe prednaskovy cyk-
lus zndmy ako Vilém Mathesius Lecture Series, tento rok s privlastkom Euro Summer Scho-
ol. Na jeho organizacii sa tradi¢ne podiel’ali Vyskumné a Skoliace stredisko Viléma Mathesia
pre lingvistiku a semiotiku a Ustav formalnej a aplikovanej lingvistiky Matematicko-
fyzikalnej fakulty Univerzity Karlovej. Mathesiovsky semindr podporili Nadacia Viléma
Mathesia, Nadacia Prazského lingvistického krizku, Eurdpska komisia, program HESP
(Higher Education Support Programme) Instit(itu pre otvorent spolo¢nost’ a Matematicko-
fyzikalna fakulta Univerzity Karlovej.

Prednaskové cykly pocas dvoch tyzdiov navstevovalo 41 zahrani¢nych ucastnikov zo
sedemnadstich krajin prevazne zo strednej a vychodnej Eurépy (Bulharsko, Chorvatsko, Ma-
d’arsko, Macedonsko, Pol'sko, Rumunsko a Slovensko), z krajin byvalého Sovietskeho zvizu
(Estonsko, Gruzinsko, Kirgizstan, Litva, Rusko a Ukrajina), ale aj z Nemecka, Spanielska,
Francuzska a Ciny a nechybali pochopitelne ani domaci. Zo zigastnenych frekventantov
prevaznu vacsinu tvorili $tudenti, doktorandi a profesori lingvistiky, na druhej strane aj in-
formatici a matematici zaoberajuci sa jazykom alebo pracujici v oblasti pocitatového spraco-
vania prirodzeného jazyka. Aj na tohtoronom seminari vysokd Groven prednaskovych cyklov
zaruCovali mena znamych zahrani¢nych vedcov: Ferenc Kiefer (Madarsko), Hans Kamp
(Nemecko), Nicoletta Calzolari, Paolo Ramat (Taliansko), Robert Frank, Frederick Jelinek,
Martin Kay, Barbara Partee (USA), Greville Corbett, Geoffrey Leech (Velka Britania). Jed-
notlivé prednasky v anglictine mali aj Ceski lingvisti Eva Hajiova, Petr Sgall, Jarmila Pane-
vova, Libuse Duskova a informatik Jan Hajic.

Uvodné tri dni seminara boli roznorodé tematicky i obsahovo.

Geoffrey L e e ¢ h z Univerzity v Lancasteri sa venoval dialogickym korpusom, dialo-
gickym systémom a anotécii reCovych aktov (Dialogue Corpora, Dialogue Systems and
Speech Act Annotation). Cyklus troch prednasok bol prezentaciou prieniku pragmatiky, kor-
pusovej lingvistiky a pocitacovej lingvistiky. Austinova teoéria reCovych aktov sa ukazala byt
aktualnym teoretickym pozadim anotacie dialogickych korpusov, ktoré maju vel'mi konkrétne
aplikacie v dialogickych recovych systémoch. Takéto systémy st istym druhom komunikacie
medzi ¢lovekom a strojom a pozname ich v kazdodennom Zivote ako vyhl'adavacie automaty
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roznych typov informacii (o odchode vlakov, autobusov, o dopravnej situacii, pocasi, resp.
automaty na objednavanie cestovnych listkov a i.). Ked’Ze dialégy tohto druhu sa oznacuj
ako tzv. task driven, ¢ize dialdgy orientované istou tlohou, ich priebeh (jednotlivé odpovede
komunikantov) je do velkej miery predvidatelny a automatizovatelny. Prikladmi automatizo-
vanych reCovych systémov st napr. SUNDIAL, ATIS, Philips Automatic Train Timetable
Information System, Verbmobil, SUN Speech Acts.

Rozne pristupy k morfologii predstavil uz tradiény prednasatel’ na Mathesiovskych se-
minaroch Ferenc K i e f e r (Mad’arska akadémia vied). V jeho pristupe morfologia figurovala
ako autonomny jazykovy podsystém s prepojenim na syntax, fonologiu a lexikon. V ramci
kazdej oblasti prepojenia morfologie a d’alSich jazykovych subsystémov potom zhrnul stcas-
né tedrie, priCom sa sustredil na flektivnu morfoldgiu, lexikalno-realizacné teérie, inferenéno-
inkrementalne teérie a inferenéno-realizaéné tedrie), derivaénti morfoldgiu a skladanie slov.
V stvislosti s nimi rozobral aj vSeobecné morfologické principy, ako je pravidelnost’
a produktivnost’, a aj typy morfologickych pravidiel (morfotakticky produktivne, sémanticky a
morfotakticky produktivne, sémanticky netransparentné a neproduktivne a sémanticky trans-
parentné a neproduktivne pravidla).

Hlavnou témou prednasok Nicollety C alz o 1a ri (Univerzita v Pise) boli pocitatové
lexikony, predovsetkym ich sémanticka rovina a ich multidimenzionalny vztah s korpusmi.
V prednaskovom cykle pod nazvom Computational Lexicons and Corpus Use: between
Theory and Practice boli predstavené existujuce modely sémantickych lexikonov, konkrétne
lexikony projektu SIMPLE, ktoré sa vypracovali pre 12 eurdpskych jazykov a porovnali sa
s lexikobnmi Wordnet. Otvorili sa aj viaceré otazky interakcie lexikonov a korpusov s ohla-
dom na mozné vyskumné perspektivy (napr. sémantickd anotacia korpusu), problematika
viacslovnych pomenovani, ¢ize tzv. multiword expressions v kontexte anoticie korpusu,
a predstaveny bol aj sucasny stav projektu EAGLES/ISLE, ktory sa tyka viacjazy¢nych lexi-
kalnych zdrojov.

Paolo R a m a t (Univerzita v Pavii) vo svojom tvode do lingvistickej typologie (Intro-
duction to Linguistic Typology) za¢al od nastolenia zékladnej otazky v tejto oblasti: Co je
zakladom typoldgie jazykov? Vychadzal z predpokladu, ze zékladom porovnavania jazykov,
istym tertia comparationis“, si noémy, Co ilustroval na priklade noémy posesivnosti
v réznych, typologicky celkom odlisnych jazykoch (portugalCina, turectina, bretonéina, jazyk
luisefio, jazyk atabasko, rustina, neméina, pol’stina, angli¢tina). Chcel tym potvrdit’ svoju
tézu, Ze napriek velkej variabilnosti medzi jednotlivymi jazykmi tieto jazyky nie s neporov-
navatel'né. Pristavil sa aj pri vSeobecnych otazkach jazykovych univerzalii a morfosyntaktic-
kej typoldgie, v ramci ktorej predstavil syntetickost” a analytickost’ ako dva po6ly transparen-
tnosti vyjadrenia jazykového obsahu. Tézu ilustroval na priklade vyvoja tychto foriem
z latin¢iny do réznych romanskych jazykov. Nakoniec predstavil aj istd dynamizaciu v teorii
lingvistickej typologie na priklade jazykovych stratégii v geneticky pribuznych jazykoch
(vacésina sucasnych eurdpskych jazykov) a geneticky vzdialenejSich jazykoch, tvoriacich tzv.
Sprachbunde — jazykovy zvdz (balkansky, mezoamericky).

Po prvych trojdielnych cykloch prednasok nasledovali jednotlivé prednasky domacich
lingvistov z Ustavu formalnej a aplikovanej jazykovedy.

Prispevok Jarmily P a n e v o v e j Valency and Functional Generative Description bol
zamerany na predstavenie vSeobecnych principov tedrie funkéného generativneho opisu. Tato
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tedria je nielen silnym explikaénym pristupom v ramci teoretického opisu CeStiny, ale ako
formalizovany systém aj vhodnym podlozim automatického spracovania jazyka. Funkény
generativny opis sa zaklada na zavislostnej syntaxi, v ktorej sa za stred vety povazuje sloveso,
a autorka sa aj preto zamerala na pojem valencie ako kl'i¢ovy pojem tejto teérie. Prednasa-
telka opisala kritéria odliSenia medzi valenénymi poziciami (valency slots), ako su napr.
obligatorne ¢leny (adjuncts), a volnymi ¢lenmi (free adjuncts), ako su napr. modifikacie.
Predstavila tiez niektoré otvorené otazky, ktoré vznikli v procese syntaktickej anotacie Praz-
ského zavislostného korpusu.

Do oblasti tedrie diskurzu uviedla prednaska Evy Haji¢ove]j Topic-Focus Articula-
tion and Discourse Patterns. Mala tri hlavné témy: (1) informacna $truktara vety: vychodisko
— jadro vypovede (Topic-Focus Articulation, TFA). Pri tejto téme bola predstavena sémantic-
ka relevancia tohto teoretického pristupu, znazornené jazykové prostriedky vyjadrenia infor-
macnej Struktary vety v roznych jazykoch a jej reprezentacia vo formalnom opise jazyka; (2)
TFA v anota¢nej schéme Prazského zavislostného korpusu (PZK). Prednasatel’ka predstavila
tri urovne anotacie PZK: morfologicku, analytickl ¢ize povrchovo syntaktick a hibkovo
syntaktickt (tektogramatickl), ktord zaznamenava aj zakladné vlastnosti informacnej Strukt-
ry vety; (3) vztahy medzi informacnou a diskurzovou $truktiirou vypovede. V tejto téme au-
torka pracovala s pojmami zasoba spoloénych vedomosti (stock of shared knowledge, SSK) a
hierarchia aktivacie elementov SSK.

Petr S g a 11 sa vo svojej prednaske vratil k zndmym pojmom prazského Strukturalizmu
centra a periférie jazykového systému (The Core and Periphery of Language in Linguistic
Description), ktoré umiestnil v kontexte pojmu prizna¢nosti (markedness). Hlavnymi hypoté-
zami jeho prednasky boli: (1) prototypickymi prostriedkami vyjadrenia gramatickych hodnot
su morfémy; (2) interaktivny charakter jazyka spolu s informacnou $truktirou vety (TFA)
konstituuju aspekt syntaktickej Struktary; (3) zavislostna syntax sa zda byt nevyhnutnou, jej
elementy st pritomné vo vacsine opisnych pristupov (Lexical Functional Grammar, Head
Driven Phrase Structure, X-bar teéria, teéria THETA roli); (4) kazda jazykova urovenn ma
svoju vlastnu syntax: syntax, sémantika a pragmatika nie st tromi uroviiami jazykového
systému; (5) jazyk ako systém spracovany l'ud’mi by sa mal odliSovat’ v komunika¢nom pou-
Ziti od jeho kognitivnych vrstiev; (6) hibkova syntax sa ma odlifovat’ od morfologie, kym
prva sa zobrazuje v podobe vetnych ,,stromov®, druha ma podobu retazca; (7) kym centrum
jazyka sa da opisat’ ako systém s relativne jednoduchym druhom zakladnej vzorky, velké
a komplexné periférne domény musia byt’ opisané pravidlami rozli¢ného stupna $pecifickosti
s nejasnymi hranicami.

Prednaska LibuSe D u § k o v e j The Prague School Concept of Centre and Periphery
in the Context of Similar Approaches Abroad bola v podstate vymenovanim obsahu jednotli-
vych zvédzkov prac Prazského lingvistického krizku (Travaux du Cercle Linguistique de
Prague) s podrobnejSou charakterizaciou zviazkov, v ktorych sa vyskytuje problematika centra
a periférie jazykového systému.

Prvy prednaskovy tyzden uzavrel pocitacovy lingvista Jan H a j i ¢ s prispevkom From
Text Corpus to Structural Annotation. Predstavil v iom zékladné pojmy pocitacovej lingvis-
tiky (lematizacia, tokenizacia, automaticka morfologicka a syntakticka analyza) a podal pre-
hl'ad anotaénych metdd na troch trovniach anotacie korpusu: morfologickej, povrchovo syn-
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taktickej a tektogramatickej (hibkovo syntaktickej). Vychadzal hlavne zo skusenosti pri bu-
dovani Ceského narodného korpusu a Prazského zavislostného korpusu.

Po vikendovej prestavke prednaskovy tyzden otvoril Robert F r a n k (John Hopkins U-
niversity). Jeho prednaskovy cyklus The Construction of Syntactic Structure: Grammar bol
zamerany na oblast’ generativno-transformacnej syntaxe.

Prednasky Fredericka J e 11 n k a, taktiez jedného zo stalych prednasatel'ov na mathe-
siovskych diloch, boli uréené skor matematicky orientovanym odbornikom v oblasti pocitaco-
vej lingvistiky. Predstavil v nich jazykové modely na automatické rozpoznavanie re¢i (Langu-
age Modelling for Speech Recognition). Ulohou takéhoto jazykového modelu, ktory je stidas-
tou rozpoznavaca reci, je urcit’ apriornu pravdepodobnost’ vSetkych predstavitelnych vypove-
di. Existuj tri typy jazykovych modelov: (1) n-gramovy (predvida slovo, ked’ pozna predcha-
dzajtcich n-1 slov); (2) struktirny (predvida slovo na zaklade gramatickej analyzy predcha-
dzajtcich slov); (3) neuradlny (predvida slovo pomocou umelych neurdlnych sieti).
V stcasnosti je vSeobecnym Standardom trigramovy model, ktory predvida slovo na zaklade
dvoch predchéadzajicich. V ramci diskusie sa otvorila aj problematika automatického odhadu
Statistickych parametrov determinujicich vykonnost’ modelu z textovych dat.

Castymi prednasatel'mi na mathesiovskych ditoch st aj Barbara P a r t e e (Univerzita
v Massachusetts) a Vladimir B o r s ¢ h e v (Univerzita v Massachusetts a Ruska akadémia
vied). Témou ich trojdielneho kurzu na 17. Mathesiovskom seminari bola $truktira a interpre-
tacia posesivnych konstrukcii v ramci formalnej a lexikéalnej sémantiky (Formal and Lexical
Semantics: The Interpretation of Possesives). Hlavnymi teoretickymi otdzkami, ktorych sa
v prednaskach dotkli, bola ,,suhra lexikalnej a kompozi¢nej sémantiky, ,,diatéza“ substantiv,
uloha genitivnych konstrukcii ako modifikatorov a miesto ,,sémantickych druhov (semantic
sorts) a ,,ontologickych axiom® (ontological axioms) v normalnej a metonymickej interpreta-
cii genitivnych konStrukeii.

Na prednasku Evy Hajiovej obsahovo nadviazal Hans K a m p (Univerzita v Stuttgarte)
v prednaskovom cykle Representation, Computation and Exploitation of Information Struc-
ture. Pohyboval sa v oblasti sémantiky, pragmatiky, teorie diskurzu a informacnej Struktiry
vety.

Greville C o r b e t (Univerzita v Surrey) sa vo svojich prednaskach venoval problemati-
ke zhody z typologického hladiska. Snazil sa naértniit’ isté spoloéné vychodisko pre rézne
doterajsie lingvistické pohl'ady na charakter zhody. Uplatnil pritom pojem tzv. kanonicke;j
zhody, vymedzenej na zaklade niekolkych kritérii, ako prototypicky model, od ktorého sa iné
pripady zhody vo vicsej alebo mensej miere mézu odlisovat. Vo svojom pristupe vymedzil
terminy: controller (determinujuci ¢len zhody), farget (determinovany ¢len zhody), domain
(syntaktické okolie, v ktorom sa zhoda nachadza), features (gramatické vlastnosti, v ktorych
nastava zhoda), conditions (faktory, ktoré ovplyviiuju zhodu, ale samy ju netvoria). Podl'a
charakteru tychto elementov vytvoril typologiu kanonickych az exotickych zhdd na prikla-
doch z rdznych jazykov.

Sedemnaste Mathesiovské seminare po dvoch prednaskovych tyzdioch uzavrela priho-
vorom riaditel’ka Centra Viléma Mathesia Eva Haji¢ova, ktora sa spolu s predsedom vedecke;j
rady Petrom Sgallom a koordinatorkou Libu$ou Brdi¢kovou velkou mierou pri¢inila o d’alsi
vydareny ro¢nik tohto podujatia. Bol nielen obsahovo r6znorody a prednaskovo kvalitny, ale
aj organiza¢ne velmi dobre zabezpeCeny. Necudo, Zze Mathesiovské semindre si zaradené
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medzi $pickové vedecké konferencie v Europe (High Level Scientific Conferences). Kazdy
ucastnik mal moznost’ odniest’ si z nich cennt intelektualnu skusenost’, pisomné podklady —
handouty prednasok a mnozstvo novych odbornych kontaktov. V Cechach sa tak ustalila
tradicia atraktivneho vedeckého stretnutia. Bolo by zaujimavé pouvazovat’ o budovani takej
tradicie aj na Slovensku.

Alexander Horak

MATHESIOVSKE SEMINARE
Euro Summer School — Vilem Mathesius Lecture Series 18

V diioch 9. — 22. marca 2003 sa v Prahe konal tradi¢ny, uz 18. ro¢nik odbornych pred-
nasok a seminarov Vilém Mathesius Lecture Series. Kazdoro¢ne ich organizuje Spolok Vilé-
ma Mathesia pre vedu a vyskum v semiotike a lingvistike v spolupraci s Matematicko-
-fyzikalnou fakultou Univerzity Karlovej v Prahe. Ako uz mena prednasatelov napovedaju,
prednasky sa sustredili najma na oblast’ jazykovedy a pocitacovej lingvistiky.

Na dvojtyzdiiovych semindroch sa zGcastnili doktorandi a mladi vedecki pracovnici
z krajin vychodnej a strednej Eurdpy — svojich zastupcov tu malo Pol'sko, Mad’arsko, Ru-
munsko, Rusko, Ukrajina, Bulharsko, Ceska republika a Slovensko. Frekventanti mali moz-
nost” vypocut’ si v priebehu dvoch tyzdiiov odborné prednasky a vystupy dvanastich sveto-
znamych univerzitnych profesorov a vedeckych pracovnikov: USA — Barbara Partee, Frede-
rick Jelinek, Mark Steedman, Bonnie Webber, Julia Hirschberg a Martin Kay, Ceska republi-
ka — Petr Sgall, Eva Haji¢ova a Jan Haji¢, Nemecko — Helmut Schnelle, Raktisko — Wolfgang
Dressler, Mad’arsko — Ferenc Kiefer.

Po slavnostnom otvoreni tohtoroéného cyklu prednasok Evou HajiCovou, riaditelkou
Spolku V. Mathesia, ako prvy vystupil Helmut Sc h n e 1 1 e (Rohr-University, Bochum)
s prispevkom Language in Mind and Brain, zameranym na tému ,,jazyk v mysli a mozgu“.
Prednasajuci najskor predlozil tézu o moznostiach integracie lingvistiky s inymi vednymi
odbormi — chémiou, biolégiou, fyzikou atd’. Pred optimalnou integraciou tychto, svojim za-
meranim a predmetom vyskumu zatial' diametralne odlisnych vednych odborov, stoji eSte
dlha cesta. S novymi technickymi vymozenostami na zobrazenie mozgu a jeho aktivnych
oblasti sa vSak objavuju stale vykonnejsie nastroje na skiimanie mozgovych funkcii pri ana-
lyze jazyka. H. Schnelle prezentoval d’alej lingvistiku ako vedu v konfrontécii s vynimo¢nym
mozgovym potencidlom zobrazovania a prijimania informacii: zostane lingvistika v izolacii
a ponecha vyskum mozgu na psychologiu a bioldgiu, alebo sa za¢ne podiel'at’ na buduicich
vyskumoch spracovania jazyka v mozgu, spolu s inymi vednymi odbormi? Kooperacia s neu-
robiologiou a neuropsycholégiou by znamenala jasné pochopenie vztahu medzi jazykoved-
nymi tedériami a pozorovaniami na jednej strane a teériou a pozorovanim architektiry mozgu
a ¢innosti mozgu na roznych analytickych urovniach (mozgové systémy, neurénové siete,
skupiny neurénov, jednotlivé neurdny) na strane druhe;.

Prednasajuci naznadil, Ze $tudium fungovania jazyka v mozgu a mysli méze viest k ra-
dikalnym zmenam v tradi¢nych lingvistickych tedriach ako i v pohl'ade na pocitaovil lingvis-
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tiku. Podrobil kritike Chomského nazor na lingvistiku, ktory oznacil v mnohych bodoch za
znacne zjednoduseny, niekedy az Gplne nespravny.

Pod nazvom Integrating Lexical and Compositional Semantic predstavila Barbara P
ar-t e e (Univerzita v Massachusetts) jeden z pradov generativnej lingvistiky — montaguov-
ska gramatiku. V 70. rokoch 20. storo¢ia presadzuje Montague, hlavny predstavitel’ intenzio-
nalnej logiky, formalnu analyzu jazyka. Vychadzajuc z principov pravdivostnej predikatovej
logiky, Montague sa pokisa o sémantickt analyzu slovnych tried. Montaguova gramatika
obsahuje dve zlozky — syntaktickt a sémantick(i — obe su navzajom v jednozna¢nom vzt'ahu.
Presne definované syntaktické kategérie st zjednotené tzv. kategoridlnymi pravidlami a ope-
raciami, ktoré konStruujt frazova gramatiku. Vety, formulované zodpovedajicimi sémantic-
kymi pravidlami, st dalej reprezentované na zaklade principov mnohych predikatovych
vypoctov (jednym z najdolezitejSich v intenzionalnej logike je tzv. lambda-calculus, ktory
umoziuje konverziu ¢i kombinaciu viacnasobného predikatu). Tak ako generativisti, pokasa-
juci sa formalne vyjadrit’ a opisat’ hibkovii §truktaru jazyka so vietkymi jeho vyznamovymi
odtienkami, aj Montaguovi privrzenci si v dne$nej dobe uvedomuji mnohé nedostatky pri
pokusoch formalne vyjadrit’ hovoreny jazyk ¢i bezn(i l'udskia komunikaciu.

Frederick J e 1 i n e k v prednaske Language Modeling for Speech Recognition oboz-
namil posluchadov so zékladnymi teoretickymi principmi systémov rozpoznavania reéi,
s typickymi problémami, ktoré vznikaji pri vyvoji takychto systémov a s metdbdami, ako sa
bezne tieto problémy riesia. Dalej sa venoval matematickej analyze n-gramovej metody roz-
poznavania ambiguit v redlnom ¢ase na zaklade odhadu pravdepodobnosti vyskytu nasledu-
juceho slova v prichadzajiicom pride reci. Podrobne vysvetlil Giskalia a nedostatky pouzivane;j
metody, ktord je vlastne jedingym spdsobom, ako pracuju bezne rozsirené, komeréné systémy
rozpoznavania reci.

Prvy den prednasok uzavrel Petr S g a 11 prispevkom A Dependency-Based Underlying
Syntax and the Simple Patterning of the Core of Language v ktorom pribliZil niekol'ko zna-
mych teérii prazského lingvistického kolektivu. Sustredil sa na centrum a perifériu jazykové-
ho systému (core of language a periphery of language), za najblizsiu k centru oznacil syntax
(underlying syntactic structure). Prototypickymi nastrojmi na vyjadrenie gramatickych hod-
ndt st morfémy. Pri analyze syntaktickej Struktury vety nemozno vynechat” slovosled a s nim
uzko stvisiace vychodisko a jadro vypovede (fopic and focus of articulation). Kazdy jazyk
mozno rozdelit do niekol’kych urovni, jednotlivé Grovne maju vzdy svoju vlastni syntax.
Syntax, sémantika a pragmatika teda spolu uzko suvisia a nemozno ich povazovat za tri
rozne roviny jazyka. Na priklade sémantického trojuholnika demonstroval rozdiely medzi
jazykom ako systémom (langue), komunikaciou ¢i diskurzom (parole) a kognitivnou zlozkou
jazyka.

Eva Haji ¢ ov asa vpredniske nazvanej Topic-focus and salience venovala teérii
diskurzu. Prispevok rozdelila na pét Casti. Prvé Styri, zamerané skor teoreticky, mali poslu-
chacov uviest’ do problematiky vetnej stavby: veta sa skladda z dvoch ¢asti — vychodiska
a jadra vypovede (topic and focus of articulation — TFA). Presné urenie tychto zakladnych
sémantickych informacii o vetnej stavbe slizi d’alej na formalny opis jazyka — v tomto pripa-
de pri syntaktickej (tektogramatickej) anotacii Prazského zavislostného korpusu. Na priklade
z PZK predstavila Standardny postup anotacného nastroja pri zobrazeni stromovej Struktiry
vety: najvyss$im uzlom je predikat, ktory na seba viaze dalSie zavislé vetné Cleny. Predikat
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ako najdolezitejsia, ,,nova“ informacia rozdel'uje vetu na topic (pre prijemcu uz znama infor-
macia, v l'avej Casti stromovej Struktury) a focus (nova informacia, v pravej Casti stromovej
Struktary). Aby nezostalo len pri tedrii, na zaver prednasajica predviedla i praktick ukazku
analyzy diskurzu na priklade literarneho diela Josefa Skvoreckého Scherzo capriccioso.
Vesely sen o Dvordkovi v porovnani s jeho anglickou verziou Dvordk in Love.' V grafe sa
najskor vyznacia vodorovne Cisla jednotlivych viet, jeden riadok v grafe = jedna romanova
veta. Zvisle sa postupne zaznaci kazda postava, ktord sa v danej vete objavi, pri¢om sa zacina
vzdy zlava. Dalej sa podla vyskytu v diskurze vedii pre konkrétne postavy akési priamky
aktivnosti — ¢im neskor ma dana postava d’alsi prehovor (je aktivna), tym viac sa vzd’al'uje jej
priamka aktivnosti smerom do prava. Takymto spdsobom mozno ziskat' podrobny rozbor
celého diela. Vel'mi efektivne vyuzitie sa ukazuje aj pri porovndvani paralelnych (viacjazyc-
nych) textov.

Problematiku komparativnej morfoldgie nastolil vo svojich trojdiiovych vstupoch Wolf-
logy predstavil hned’ niekol’ko naliehavych otazok v morfologickych vyskumoch. Podrobnou
analyzou a porovnanim S$pecifickych odliSnosti medzi slovanskymi, germanskymi
a romanskymi jazykmi demonstroval rozdiely medzi statickou a dynamickou morfologiou,
diferencoval pravidelnost’ a nepravidelnost’ v slovotvorbe, rozlisil produktivne a neproduktiv-
ne zlozky v morfologii. Velmi zaujimavé boli aj ndzorné priklady fenoménu interferencie pri
preberani ¢i pozidiavani si cudzich slov medzi jednotlivymi jazykmi. Mozno konstatovat’, Ze
neexistuje stabilné a vSeobecne platné pravidlo, ktoré by urcilo d’alsie spravanie sa konkrét-
neho neologizmu v cielovom jazyku.

Uvodny tyzdefi prednasok uzavrel Jan H a j i & referatom o morfologickej, povrchovo-
syntaktickej a tektogramatickej anotacii Ceského narodného korpusu. V uvode prednasky
opisal systém morfologickej anotacie ¢eského jazyka vyvinuty na UK Praha a pouzivany
v Ceskom narodnom korpuse. Nadvizne sa venoval povrchovo-syntaktickej a tektogramatic-
kej anotacii, so struénym objasnenim principov anotacie a postupu, ako anotacia prebicha,
ako aj naplanovanych ciel'ov pri tvorbe tektogramaticky anotovaného korpusu, vhodného na
trénovanie NLP” programov zaloZenych na Statistickych principoch.

Mark St e e d m an (Fakulta informatiky Edinburskej univerzity) zacal druhy tyzden
Mathesiovskych seminarov prispevkom Coordination and the Theory of Grammar. Prezen-
toval niekol’ko aspektov spracovania prirodzeného jazyka: v prvej ¢asti Koordinacia a tedria
gramatiky struéne uviedol do problematiky spracovania prirodzeného jazyka; na viacerych
prikladoch objasnil tedriu kombinaénej kategorialnej gramatiky a prezentoval jej formaliz-
mus. V druhej Casti sa venoval formalizovaniu intonacie a vysvetlil vyhody kombina¢nej
kategorialnej gramatiky na zachytenie intonacnej a informaénej Struktiry jazyka. Trojdielnu
sériu prednasok ukoncil tedriou o rozpoznavani a spracovavani prirodzeného jazyka metédou
kombinaénej kategorialnej gramatiky. Opisal architektaru takéhoto parsera (nastroj na auto-
matick( syntakticku analyzu), vymedzil jeho problémy a definoval pravdepodobnostné mode-
ly kategorialnej kombinaénej gramatiky. Na zaver prezentoval konkrétne hodnoty Gispesnosti
tychto modelov.

! Podrobnejsie informacie o J. Skvoreckom mozno ziskat na http://www.writersunion.ca/s/skvo-
reky.htm
? Natural Language Processing (rozpoznavanie prirodzeného jazyka)
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Bonnie W ¢ b b e r (Fakulta informatiky Edinburskej univerzity) sa v prednaske Compu-
ting Discourse Structure and Discourse Semantics opat’ vratila k teorii diskurzu a relaciam
medzi jeho zlozkami. Cielom vyskumov skupiny vedcov z Edinburskej univerzity je poro-
zumiet’, v akom rozsahu moéze anafora sluzit’ ako mechanizmus na vyjadrenie vyznamu v reci;
ako takéto anaforické vyjadrenie d’alej interaguje s pokrytim vyznamu re¢i cez kompoziénii
sémantiku a inferenciu. Vel'ka ¢ast’ prednasky bola venovana prislovkam ako spajacim vyra-
zom vo vetnej Struktare a ich sémantickému vyznamu. Predstavila i lambda-formalizmus ako
jeden z vhodnych nastrojov na formalne vyjadrenie tychto vyrazovych prostriedkov. Podrobne
tiez opisala mechanizmus pre nasledné vélenenie tohto formalneho vyjadrenia do automatic-
kého pocitacového spracovania jazyka.

Prva prednaska Ferenca Ki e fe r a (Mad’arsko) Event Structure and Aspect sa konala
v ramcei Jakobsonovych prednasok, ktoré su pravidelne organizované v priestoroch Filozofic-
kej fakulty UK. Dalsie dve &asti, nazvané Three Ways of Doing Semantics, prebichali uz
v ramci Mathesiovskych dni. Prednasajici patavym a zaujimavym sposobom rozobral pristu-
py skiimania sémantickych vlastnosti objektov v ramci troch hlavnych pristupov: Prvy pristup
sa zameriava na informaént hodnotu vypovede, kde zmysel lezi hlavne vo vztahoch medzi
symbolmi a objektami, ktoré reprezentuju. Druhy pristup sa zameriava na kognitivny vyznam
jazyka, kde zmysel symbolov spo¢iva v ich internej reprezentacii v mysli ¢loveka. Treti pri-
stup zdoraziuje vyznam komunikacie ako socialnej aktivity a vzajomne;j interakcie.

Neplanovite, namiesto prednasky Nicoletty Calzolari, ktora sa na seminari nemohla z{1-
&asnit’, vystapil Michail Boldasov (Statna Lomonosovova univerzita, Moskva) s refera-
tom Multilingual Generation in Data Base NL-Interface. Pritomnym opisal komer¢ny sys-
tém InBASE’ — je to systém spajajuci SQL databazu s rozhranim, kde je mozné zadavat
queries® v prirodzenom jazyku. V suasnosti je systém InBASE pouZitelny v troch jazykoch,
a to v rustine, anglictine a nemcine. Stcastou systému je aj NLG (Natur Language Genera-
tion) modul, ktory refrazuje zadant otazku v prirodzenom jazyku, ¢o méze slizit’ ako efektiv-
na kontrola ,,¢i nas pocita¢ spravne pochopil“. Ked’Ze prednaska bola pripravena neplanova-
ne, posluchaci s pochopenim vzali na vedomie fakt, ze na dostupnom poéitaci nebolo mozné
predviest’ fungujuci model v rustine. M. Boldasov prezentoval prototyp na anglic¢tine — pra-
vidla pre generovanie jazyka napisal, podl'a vlastnych slov, ,pocas jednej hodiny vcera
v noci“. O to viac zapdsobila kvalita a spravnost’ generovaného vystupu.

Martin K ay (Stanfordska univerzita) prezentoval v prednaske nazvanej Triangulation:
An Approach to Partially Automated Machine Translation problematiku strojového prekladu.
Na uvod zdoraznil, Zze tradiény pohl'ad na automaticky preklad, ktory povazuje skor za lin-
gvisticky problém, je dnes uz neobhajitelny. Spravny vyber medzi réznymi alternativami,
ktoré pontika automaticky prekladaci systém, vyzaduje urciti davku vSeobecnych vedomosti
a ludského citu. Existuju dva pristupy k automatickému prekladu: komerény a akademicky.
M. Kay sa d’alej zameral na akademicky pristup. Predstavil typicka Struktiru vacSiny systé-
mov na strojovy preklad, obsahujuce morfologické, syntaktické, lexikalne (niekedy i séman-
tické) zlozky pre povodny a pre cielovy jazyk. Jednotlivé vrstvy zabezpeluju spracovanie
zékladnych slov, zlozenych vyrazov, viet i vyznamovych celkov. Spractivand informacia

? http://www.inbase.artint.ru
* Query je otazka na databazovy systém, obvykle polozena prostrednictvom na to uréeného $pecial-
neho formalneho pocitacového jazyka (ale Specificky nie v tomto pripade) a rozhrania.
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prechadza pri analyze postupne jednotlivymi vrstvami — od jednoduchej (morfologickej) az po
abstraktnu (sémantick). Systém d’alej obsahuje ¢ast’ zodpovednu za prenos; je to jedina Cast,
ktora je Specializovana pre prislusny par jazykov. Tato Cast’ zabezpeCuje konverziu najab-
straktnejSej urovne prekladaného jazyka do zodpovedajicej urovne cielového jazyka. Prelo-
7ena veta sa ziska z tejto urovne postupom, ktory je v podstate reverzny k analyze. Napokon
M. Kay prezentoval typicku trasu prekladanych dat, predpokladajuc pritomnost’ Tudského
korektora a prebral niektoré moznosti optimalizacie tejto trasy.

Posledny blok prednasok na Mathesiovskych semindroch patril Julii Hirschberg
(Columbia University and AT&T Labs), ktora sa venovala systémom rozpoznavania reci.
Specializuje sa na dialogové systémy komunikacie, aké sa beZne pouzivajii v USA na posky-
tovanie informacii zadkaznikom. Popri klasickom tvode do speech recognition (systémy
automatického strojového rozpoznavania reci) systémov, prehl'ade najcastejSich nedostatkov
pouzivanych systémov a perspektiv rozvoja bola prednaska venovana aj trochu zanedbava-
nym oblastiam rozpoznavania reéi, ako je napriklad pouzitie intonacie a prozddie na ziskanie
dodato¢nych informacii a spétnej vdzby na overenie spravnosti predchadzajiceho rozpozna-
nia.

18. ro¢nik Mathesiovskych seminarov uzatvorila opdt’ Eva Haji¢ova. Vyjadrila pod’ako-
vanie vSetkym prednasajicim, aktivnym ucastnikom a poslucha¢om. Nezabudla tiez vyslovit’
vd’aku spolupracovnikom z Centra Viléma Mathesia: Petrovi Sgallovi, predsedovi vedeckej
rady, Libugi Brdi¢kovej, koordinatorke, a Martinovi Cmejrekovi, odbornému poradcovi. Aj
vd’aka nim prebehlo toto vyznamné lingvistické podujatie na vysokej tirovni.

Pavol Domin — Martina Forroova — Radovan Garabik
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod operacnym
systémom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod operacnym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznacit' len na vytlace-
nom prispevku.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; N. L.
Feldman; s. 312, t. j.).

3. Désledne odlisovat’ ¢islicu 0 od vel'kého O a €islicu 7 od pismena /.

4. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pou; zivat' iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

5. Pri rozliSovani typov pisma pridfzat’ sa nad’alej uzu casopisu, pouzivat’ kurzivu, riede-
nie, horny/dolny index. Ni¢ nepodc¢iarkovat, nepouZzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

6. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; vr. 1988 --
1989), v textovom editore Word rozliSovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa,
a kratku c¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

7. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanske a i.), pi-
sat’ kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prisluiné pismeno, napr. #Z = Z, #z =
2, &2 =7, &2=2, #N=N,#n =, #L =L, #l =1, #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam
pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

8. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym synergicky e-
fekt,' ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah po-
znamky (napr. ' Synergia znamené spolupdsobenie...).

9. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

10. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu magdap@juls.savba.sk (ak je pri-
spevok spracovany v textovom editore Word, s priponou .rtf, nie .doc.

11. Bibliografické idaje a citacie treba uvadzat’ podla doterajSieho Gizu Casopisu:

a) knizna publikacia:

HORECKY, J. - BUZASSYOVA, K. — BOSAK, I. a kol.: Dynamika slovnej zasoby
sucasnej slovenciny. Bratislava, Veda 1989. 440 s.

Synonymicky slovnik slovenc¢iny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000.
998 s.

b) stidia v zborniku:

FURDIK, J.: Slovo a jeho vyznamové §truktira. In: Ondrus P. — Horecky, J. — Furdik, J.:
Stucasny slovensky spisovny jazyk. Lexikologia. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1980, s. 7 — 49.

¢) ¢lanok v Casopise:

DOLNIK, J.: Motivécia ako princip prirodzenosti v morfoldgii. Jazykovedny &asopis, 44,
1993,s.3 - 13.

12. Uzavierka 1. ¢isla je 31. januara, uzavierka 2. ¢isla 31. maja v prislusSnom roku.
Prispevky sa prijimaju aj priebezne.

Sucast'ou kazdej Studie Jazykovedného Casopisu je zavizne abstrakt v anglickom jazyku
(vratane preloZzeného titulku). Abstrakt by mal mat" max. 100 slov a obsahovat’ tzv.
klicové slova na identifikiciu prispevku v ramei vedecko-vyskumnej oblasti.
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