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CLOVEK A JEHO JAZYK
ESEJ CIZE POKUS O CHARAKTERISTIKU VZTAHU"

JAN HORECKY

HORECKY, J.: A Man and His Language. Essay or an Attempt to Characterize Relationship. Jazy-
kovedny ¢asopis, 51, 2000, No. 1, pp. 3 — 6. (Bratislava)

The author arrives at a general conclusion that a person utilizes language according to his/her lan-
guage as well as cultural consciousness. Naturally, this consciousness can be on various levels of deve-
lopment but it always is realized through discourse, during discourse activity since a man is zoon dialogi-
con.

Pred dvadsiatimi rokmi som sa pokusil zhrnit’ svoje poznatky o vzt'ahu jazyka a
spolocnosti v knizke, ktorti1 vydala Veda r. 1982. Treba hned’ upozornit’, Ze na rozdiel
od tradicného vztahu jazyk a spoloCnost’, ktorym sa naznacuje akoby protikladné
postavenie tychto dvoch entit, kladiem na prvé miesto spolocnost’. Chcel som tym
naznacit,, ze nejde o protiklad, ale o miesto a fungovanie jazyka v spolo¢nosti. Tento
zamer sa napokon odraza aj v celkovej architektonike textu. Po vykladoch o vzniku a
fungovani jazyka (kde sa traktuji Styri témy: vznik jazyka, jazyk a myslenie, jazyk
ako nastroj komunikécie, jazykové funkcie), nasleduje kapitolka o narodnom jazyku
s témami jazykova komunikécia v spolocnosti, diferenciacia narodného jazyka, norma
a kodifikacia a napokon v tretej Casti sa uvadza niekol’ko poznamok o internacionali-
zacii slovenského jazyka, o usili konstruovat’ medzinarodny jazyk a o komunikécii
Clovek — stroj.

Dnes, po dvadsiatich rokoch d’al§ieho $tudia o pouzivani jazyka, vidim tu dva
vaznejsie nedostatky. Prvy je ten, ze tu je zrejma prili§ velka vzdialenost’, medzera
medzi jazykom a spolo¢nost'ou, spolocnost’ sa charakterizuje vo vel'mi vSeobecnych
¢rtach. Druhy nedostatok je v tom, Ze v celom vyklade sa zdoraziuje jazyk ako sys-
tém, straca sa Clovek, tvorca a pouzivatel’ jazyka, homo loquens.

Ved ¢lovek nezije v bezbrehom spolocenstve l'udi izolovane, ale zarad’'uje sa do
niekol’kych typov spolocenstva. Zakladnym typom zdruZovania je nepochybne rodina.
V rodinnom prostredi si ¢lovek osvojuje svoj vlastny jazyk a pri dorozumievani vo
velkej miere vyuziva aj neverbalne prostriedky. Tak si buduje svoje jazykové vedo-
mie, ktoré sa vel'mi rychlo socializuje. Socializacia je vSak dost’ hmlisty pojem. Isté
$pecifické prvky vo vyjadrovani i v sposobe myslenia sa formuluju uz v rodinnom
prostredi. UZ tu sa formuje to, ¢o by sme mohli oznacit’ ako rodinné kultira (spdsob

" Prednesené na konferencii Jazyk a kultira, konanej v Smoleniciach 13. — 14. marca 2000
z prilezitosti 80. narodenin autora (porov. aj informaciu na s. 74 — 76).



zitia a myslenia) a potom postulovat’ aj isty spdsob kulturneho vedomia, paralelné¢ho
s jazykovym vedomim. C. Ha gé ge (1985) tu navrhuje pojem a termin aptitude cul-
turelle (kultiirna prispdsobivost’). Kultura sa tu, pravda, chape v dost’ Sirokom zmysle,
ako isty ustaleny, resp. postupne ustalovany sposob zZivota (Zivotné navyky), mysle-
nia a citenia. Tieto prvky sa daji v beznom prostredi pomerne dobre vymedzit,, na-
padnejSie st najmd v porovnani s inymi etnickymi kultiirami, a to aj s istymi jazyko-
vymi prvkami.

Napriklad z romskeho nomadskeho spdsobu zivota vyplyva, Ze dne$na karpatska
romcina nema pdvodné slova na oznacenie strechy, okna, schodov, ale ani na oznace-
nie voza a kolesa. Napriek nomadskemu sposobu zivota nema pdvodné pomenovanie
pre svetové strany, nema vlastné slovd na oznacenie Citania a pisania (ani pre modlit’
sa), nema vlastné ¢islovky od pat’ vyssie.

Uz z tychto poznamok vyplyva, ze pri formovani kultiry v istom priestore ma
dolezita tlohu jazyk. Ako zdorazije J. Anusiewicz (1995), jazyk je jednou zo
zloziek kultiry a zarovei je kultlira ,,obsiahnutd™ v jazyku, v jeho systéme, v sposobe
jeho pouzivania a v textoch. Texty ako podstatnil zlozku kultiry zdoéraziiuje napr. aj
J.Lotman (1981) a poiomJ. Vanko (1999), ked’ hovori, ze kultira je systém
textov. Treba vSak dodat’, Ze text sa tu chape vel'mi Siroko.

Na rozdiel od bezného rozliSovania materialnej a duchovnej kulttry, kultra nie
je materialny jav (v tom zmysle, Ze sa nesklada z veci, I'udi, ich spravania a ich poci-
tov), ale je to skor organizacia vSetkych tychto Cinitelov. Teda zrejme ide o zloZity
systém, ktory tvoria l'udia, a prave ucastou tohto I'udského faktora sa odliSuje od
prirody. Ugast’ ¢loveka sa vyjadruje aj dichotomiou forma — obsah: obsah je to, ¢o
l'udia uchovavajii vo svojej mysli, ich modely videnia sveta (W. von Humboldt tu
hovori o Weltansehen) a interpretacie sveta, formou je vSak podla nasej mienky prave
kultara.

A pretoze l'udstvo je neobycajne diferencované, rozdielne buda aj formy jeho spo-
sobu Zivota a myslenia, reprezentované prevazne jazykovymi prostriedkami. V tomto
zmysle mozno jazyk pokladat’ za pamit kultiry, ale aj kultGru za pamét l'udstva,
spolo¢nosti. Prave tento 'udsky faktor je hlavnym prvkom pri formovani Specifickych
prejavov kultury v jednotlivych, Casto rozdielne organizovanych oblastiach, regio-
noch.

Pre nasu kultirnu oblast’ je ndzornym prikladom vzniku, pdsobenia a diferencia-
cie grécko-rimska kultira. Jej hlbokil charakteristiku poddva U. Eco (1995). Vy-
chédza z poznatku, Ze zakladnym principom zapadného racionalizmu je modus pone-
ns: ak z p vyplyva g a plati p, bude platit’ aj g (ponens je preto, ze kladie za seba dva
prvky). Inymi slovami, pre grécky racionalizmus od Platona po Aristotela poznat
znamena pochopit’ pri¢iny. K tomuto principu Rimania pridali princip ohranicenia,
modusu (Horatius, Est modus in rebus). Tento modus osvetl'uje U. Eco aj ako posad-
nutost’ Rimanov hranicami (porov. aj budovanie limes Romanus): bez hranic nemoze
jestvovat’ nijakd civitas. Tento rozdiel moZzeme ilustrovat’ aj rozdielom v chapani



takych utvarov, ako je gréc. polis a lat. urbs. Kym polis je spolocenstvo l'udi, urbs je
priestor ohraniceny hradbami. Tento rimsky pragmatizmus sa prejavuje aj v chapani
pravdy. Pre Grékov pravdivé je to, €o nie je zahalené, o je pozorovatelné (a-letheia,
a-lethé), pre Rimanov veritas je vlastnost’ toho, €o je priamo zrejmé z pozorovania
(verus znamena otvoreny, zrejmy). Iny priklad je chapanie cnosti. Kym v gréctine sa
nazov cnost’ — aristeia odvodzuje od prvosti, vzneSenosti, kvality, v latinCine sa slo-
vom virtus naznacuje vlastnost muza. O takuto interpreticiu sa opiera Cicero pri
hl'adani ekvivalentu za gréc. aristeia: tak ako iuventus je vlastnost’ mladenca, senec-
tus vlastnost’ starca, virtus je vlastnost muza. (Aj ked’ pravdepodobne ide o Cicero-
novu l'udovi etymoldgiu, predsa je tu v zaklade odkaz nie na prvost’, ale na silu — vis/
vires).

Pravda, U. Eco neobchadza ani druhy zakladny prad starovekého myslenia
a kultury, reprezentovany v textoch Corpus Hermeticum, kde sa upozoriiuje na spdsob
starovekého myslenia charakterizovany zasadou post hoc, ergo ante hoc, teda princi-
pom neracionalneho vysvetl'ovania, zaloZzeného na mystickej intuicii. Proti takémuto
postoju sa vel'mi ostro stavia jeden z Celnych predstavitel'ov sucasnej americkej filo-
zofie R. Rorty (1995), a to prave aj v diskusii s U. Ecom. Stavia sa tu vel'mi jedno-
zna¢ne na pozicie pragmatizmu: nie je potrebné aristotelovské rozliSenie praxe a
tedrie; nespravna je Aristotelova idea, podla ktorej existuje podstata ako Cosi, €o
vnutorne, skutocne je, v protiklade k tomu, ¢im sa ndhodou alebo vzt'ahovo javi; ne-
spravne je rozliSovat medzi vnitrom a vonkajskom, medzi vztahovymi a ne-
vztahovymi ¢rtami nieCoho; nemalo by sa hl'adat’ viac presnosti a univerzalnosti, nez
je potrebné pre ten-ktory konkrétny ciel’.

Mnohé z tychto téz s charakteristické nielen pre osobné postoje R. Rortyho,
a nielen pre pragmaticku filozofiu, ale pre celt kultiru, ktora nastupuje proti (grécko-
)rimskej racionalite a je typickd pre americkd, resp. globalnu ¢i globalisticka kultiru.
Mohli by sme ju oznacit’ aj ako komunikac¢no-informaént kultaru.

Jednym zo znakov pragmaticko-utilitaristického sposobu myslenia, ktory je ty-
picky pre tito kultiru, je napr. tendencia pri pomenovani veci, resp. pojmov klast
distinktivne sémantické priznaky na prvé, vyzdvihnuté miesto, teda pred urované
substantivum — v protiklade k latinskému typu, kde sa sémanticky distinktivny priznak
pripaja v podobe nezhodného privlastku za uréované substantivum. Je zndme, Ze tento
sposob rozliSovania sa zacina uplatiiovat’ aj v sicasnej slovencine. Nejde uz len o typ
alfa-luce, gamaziarenie, ale aj také typy ako Tatra banka, Devin banka, ale najmi
otyp PDF dokumenty, PDF technologia, kde PDF treba deSifrovat’ ako Portable
Document Format (prenosny dokumentovy format). V tomto smere je priznacny na-
zov filmu Mysiak Stuart Little, ktory ma v originali podobu Stuart Little Mouse.

V ramci rozvijajucich sa kultir sa v kazdom pripade uplatiiuje aj clovek so svo-
jim jazykom, resp. ako individuum vybavené svojim jazykovym a kultirnym vedo-
mim. Fakty tychto dvoch zloziek svojho vedomia uplatituje pri svojej diskurzivnej
¢innosti. Pri tejto Cinnosti nejde len o recovi Cinnost (Sprachtitigkeit), len
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o hovorenie, ale aj o poznavanie, ziskavanie a ukladanie poznatkov, ako aj o ich
oznamovanie inym (komunikovanie). Uz M. Heidegger (1989), ako upozoriuje u
nas F. Novosad (1995), ukazal, ze priznacnou vlastnostou vypovede (v nasej
koncepcii diskurzu) je ukdzanie toho, o ¢om sa vypovedd; az tymto ukdzanim sa u-
mozniuje predikovanie. Aj vypoved je vzdy ozndmenim, komunikovanim (doslovne
podelenim sa o rozumejuci vztah k sticnu, o ktorom vypovedame).

V nasej interpretacii, opretej o zakladné tézy E. Paulinyho o explicitnej podobe
myslienkovej vypovede, chapeme ukdzanie ako identifikdciu (a v dosledku toho aj
pomenovanie) pozorovaného ¢i myslené¢ho objektu. Predikaciu chapeme rovnako ako
M. Heidegger, ale komunikdciu chapeme ako ozndmenie, dodanie informacie inému
subjektu, ako aj ulozenie do vlastného jazykového vedomia. Prirodzene, pri tychto
troch ¢innostiach sa uplatiiujii niektoré sprievodné ukony. Tak pri identifikécii, pri
aplikovani pomenovania sa nevyhnutne uplatiluyje kategorizdcia, hodnotenie
a utriedenie podla istych gramatickych vlastnosti, ako je predovsetkym slovny druh a
s nim prislusné gramatické kategoérie (rod, ¢islo a pad pri pomenovani substancie,
osoba, Cislo a ¢as pri pomenovani ¢innosti).

Pri komunikovani nejde len o ,,zdielanie poznatkov*, ale aj o ich hodnotenie
a plnenie inych uloh. Diskurzivny ¢lovek sa v plnej miere stava ucastnikom komuni-
kacie — komunikantom, ktory méze fungovat’ ako vysielatel’ aj prijimatel’, ba v istych
pripadoch méze vykondvat obidve funkcie sucasne a plnit' tak wlohu translatora
(napr. reportér v rozhlasovej reportazi z futbalového zapasu).

K menej ¢asto zdoraziiovanym, ale predsa podstatnym funkcidm patri Cinnost’
diskurzivneho cloveka pri vyhl'ad4vani informacie a jej ukladani do svojho jazykové-
ho a kultiirneho vedomia (akasi receptivna komunikacia).

Tento pokus o charakteristiku mozno predbezne uzavriet’ konstatovanim, ze ¢lo-
vek vyuziva svoj jazyk na zadklade svojho jazykového, ale aj kultirneho vedomia.
Prirodzene, toto vedomie mdze byt na rozliénych stupnoch vyvinu a suc¢asného stavu,
ale vzdy sa realizuje v diskurze, pri diskurzivnej ¢innosti, lebo ¢lovek je zoon dialogi-
kon, homo loquens, I’homme de la parole. Zavery v§ak mézu byt len predbezné a
vyzyvajuce ¢i pozyvajuce d’alej skimat’ tito pritazliva zlozku ¢loveka, jeho jazyka a
jeho kultary.
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O POUZIVANI A ZNEUZIVANI JAZYKA

VIKTOR KRUPA

Motto
Zrazu sa objavuje plno cudnych slov,
ktoré vnasaju zmdtok do spravnej
terminologie a skutocna podoba toho,
Co je pravda a co nepravda,
prestava byt uz jasna.

Siin-c’

KRUPA, V.: Use and Misuse of Language. Jazykovedny ¢asopis, 51, 2000, No. 1, pp. 7 — 15. (Bra-
tislava)

Language as the specifically human means of communication is both used and misused. Its misuse
is made possible by several inbuilt properties and by the widespread conscious or subconscious belief in
the magic power of words. And yet truth is not merely a linguistic category.

Hoci je jazyk najddlezitej$im nastrojom l'udskej komunikdacie, jej cielom nie je
iba vymena informécii, ale aj — a azda predovSetkym — realizovanie zamerov hovoria-
cich 0sob prostrednictvom reci. Ani netreba zdoraziovat’, ze zamery sa rodia najmé
na pdde osobnych Zelani, potrieb a pocitov. Ci sa uskutoénia alebo nie, z velkej &asti
zévisi od toho, aki podobu dostanti vo vypovedi urcenej adresatovi alebo adresatom,
¢i ju prijimatelia akceptuju, modifikuji alebo napokon zavrhnil. A vysledok procesu
recepcie nezavisi len od vecného obsahu vypovede, postoja k nemu ¢i od jeho posude-
nia, ale aj od poznania vlastnosti jazyka, ktory poskytuje hovoriacemu ist mozZnost’
vyberu prostriedkov, moznost” manipulacie, ale, zjednoduSene povedané, moZnost
zneuzivania tychto vlastnosti.

Z povahy jazykovych znakov vyplyva zasadna arbitrarnost’ vztahu medzi sig-
nalom (t. j. hlaskovou podobou znaku) a vyznamom znaku, a cezen aj vztahu k jeho
referentom. To, prirodzene, neznamend, Ze v jazykoch sa nevyskytuju ikonické znaky
— znaky, ktoré st zvukomalebné a svojim hlaskovym zlozenim imituji referenty.
Akusticka ikonickost ma svoje hranice v tom zmysle, ze sa realizuje ¢i skor
naznacuje hldskami patriacimi do fonologického systému doty¢ného jazyka. S istymi
odchylkami od Standardu jazyka sa zvédcSa stretivame len v rovine fonotakticke;j,
napr. brfr, miau-miau, pst. Dokazom svojraznej povahy recového akustického ik-
onizmu je aj mimezis — vyuzivanie zvukovych (hlaskovych) sekvencii na charakteri-
zovanie neakustickych javov, také bezné v mnohych jazykoch juhovychodnej Azie,



napr. v japoncine (urocoro ,bezcielne sa motat’*), indonézstine (serba-serbi ,rozli¢né
druhy niecoho®), dravidskej kannad¢ine (makkalu-gikalu ,vselijaké deti®), hoci ich
pozname aj zo slovenciny, porov. slova ako hala-bala, trma-vrma, alebo z anglictiny,
napr. hoity-toity ,tresky-plesky® (Krupa, 1993). Len o sa vSak zvukomalebné slova
konvencionalizuju, len ¢o ich prijme jazykové spoloCenstvo, vedomie ich ikonickosti
slabne, zacinajii podliehat’ hlaskovym zdkonom jazyka a menia sa v zhode s nimi.
Imitacia najvyraznejSie posobi ako stavebny princip v ¢ase ich vzniku, ale pomaly
tato motivacia ustupuje do uzadia a stiera sa. Ikonicky povod korenov v slovach ako
krkavec, hukot, duniet, si uvedomuje — okrem etymologov — malokto. Japonec sa
takisto ako Slovak usiloval imitovat’ Stekot psa, ale v dneSnej japonCine znie tato
imitacia ako wan-wan, kym v slovencine ako hav-hav.

Podobne na rovine plnovyznamovych jednotiek ¢ize slov mézeme vidiet iko-
nicky princip v tzv. vnatornej forme, vo vzt'ahu k motivacii. I t4 sa vyznacuje
sklonom k zastieraniu a zaniku. Zisadna arbitrdrnost’ jazyka sa pri ikonickych
prvkoch teda uplatiiuje ako postupné oslabovanie ikonickosti. Principom vystavby
vyznamu jazykového znaku (slova, morfémy a pod.) je zovSeobechovanie stvisiace
so selekciou charakteristickych vlastnosti, zovSeobeciovanie umoziujiice vytvarat’
triedy v zasade jedine¢nych, netotoznych referentov na zéklade viacerych druhov
vonkajsej, vnutornej ¢i funkeénej podobnosti. Pretoze nejestvuju a ani nemézu jest-
vovat’ presné, vSeobecne zadvizné a platné postupy stanovovania podobnosti, — zasa je
tu v hre individudlne alebo socializované vnimanie sveta v zhode so zdmermi po-
zorovatelov (pozri napr. Krupa, 1998) — hranice jazykového vyznamu zostavaji
nejasné a rozplyvavé, Co sa premieta i do aktualizovanych vypovedi — konkrétne
v takej rovine, Ze adresat moze za tou-ktorou vypoved'ou hl'adat’ iny referent, odlisny
od toho, ktory do nej vkladal hovoriaci. Ten si, mimochodom, mohol, ale nemusel tito
dvoj-, resp. viacznacnost’ uvedomovat’.

Vyznamova neurcitost’ jazykovych znakov by sa azda dala chapat’ ako vedl'ajsi
produkt otvorenosti jazykového vyznamu, ktora je nevyhnutnou podmienkou vyzna-
movych zmien vynucovanych neprestajne sa meniacimi existenénymi podmienkami a
potrebami jazykového spoloCenstva. To nereaguje na zmeny reality tvorbou tUplne
novych slov, ale v prvom rade a v zhode so zasadou uspornosti vyuzivanim existu-
jucich slov, ¢i vz rozSirovanim vyznamu, jeho zuZzovanim, rozlicnymi vyznamovymi
posunmi, motivaciou, resp. remotivaciou vnutornej formy, jej reinterpreticiou, resp.
az zastretim, sémantickymi zmenami vznikajicimi pri skladani morfém v kom-
pozitach alebo vo viacslovnych pomenovaniach a pod. Aj ked’ by sme, prirodzene,
mali dodat’, Ze meniace sa potreby nezahrnujui len zmeny vo vonkajSom svete, ale aj
posuny v naSom nazerani na realitu.

S neurcitost'ou vyznamovych hranic slova stivisi otdzka existencie pripadne ne-
existencie jednotného slovného vyznamu. Stoji tu proti sebe koncepcia jednotného
vyznamu slova na jednej strane a na druhej strane predstava, Ze vyznam slova je
suhrnom jeho pouziti alebo vyskytov v reci, resp. texte. Najnovsie vyskumy vnimania
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a mozgovej Cinnosti neposkytujii vela dokazového materialu v prospech prvého
nazoru. Ako pise vo svojej nedavnej Stidii Alex Martin (1998, s. 72 — 74), ,,z hl'a-
diska spracuvania informécie vnimanie predmetu suvisi s aktivaciou niekolkych
kvalitativne rozdielnych reprezentacii. Hlavna je perceptualna reprezentacia zaklada-
juca sa na fyzickych vlastnostiach objektu, a sémanticka reprezentdcia zalozend na
dovtedy ziskanej informacii o objekte.

Sémanticka reprezentacia pozostava z informacii o ¢rtach a atribtitoch, ktoré de-
finuju objekt. Oproti perceptudlnej reprezentacii je sémanticka reprezenticia ab-
straktnejSia a obsahuje skor informécie o triede objektov, nie o konkrétnom pozoro-
vanom objekte.

V mozgu nie st informécie definujiice sémanticktl reprezentaciu lokalizované na
jednom mieste. Skor su rozptylené po viacerych oblastiach podla typu vlastnosti
reprezentovaného objektu. Informacie o farbe st ulozené v jednej lokalite, informécie
o tvare inde a informéacie o pohybe takisto inde.

Pritom toto uloZenie nie je 'ubovol'né, ale nachadza sa v blizkosti toho regionu
mozgu, ktory sprostredkiiva vnem daného privlastku. Napriklad informacia o farbe
objektu je uloZena blizko oblasti mozgu sprostredkivajucej vnimanie farieb.

Atributy a crty kritické pre jedineént identifikdciu objektu (v zadujme odliSenia
od inych objektov tej istej kategdrie) spajaju dovedna ich sucasné vyskyty pocas
vnemu. Tato vdzba tvori siet’ diskrétnych kortikalnych regionov, sémanticku siet’.

Tato sémantickd/kortikdlna siet’ sa aktivuje automaticky (v priebehu zlomkov
sekundy — a podvedome), pri pozorovani objektu. Neaktivuje sa len vtedy, ked’ doty-
¢né objekty vidime, ale aj ked’ si precitame nazov objektu, poCujeme o iom. Nazov je
ucinnd a uspornd skratka tych ¢rt, ktoré jedinene definujt objekt.*

Ulozenie vlastnosti tam, kde ich vnimame, pripomina motivaciu slovného vyz-
namu, ktord vychadza z konkrétnej situdcie (nie z jednotného vyznamu) — a preto sa
na rozli¢né (pod)vyznamy slov viazu napriklad aj rozdielne metaforizdcie. Napriklad
slovo hlava sa v lexike metaforizuje ako hlava rodiny, hlava motora, hlava knihy.
Metaforicka suvislost’ sa pocituje aj pri odvodeninach typu Alavica, hlaver a pod.

Martinov zaver mozno zaposobi na nejedného lingvistu prekvapujiico. Zhrnul ho
priblizne tymito slovami: ,,Organizdcia ukladania informécie v mozgu zachovava
podobny dizajn ako organizicia senzorického a azda aj motorického systému. Infor-
macia o nejakom predmete nie je ulozena ako jedina entita na jednom mieste. Atriblty
a Crty definujiice objekt su ulozené kazdd osobitne. NavySe, miesta uloZenia sa
nachadzaju blizko oblasti aktivnych pri vnimani, teda vtedy, ked sa o tychto
atributoch dozvedame* (Martin, 1998, s. 77 — 79).

Tento zaver ndm pomodZze pochopit’, preco Stuart Chase (1938) vystriha pred
nadbytocnym pouzivanim abstrakt. Kazdy krok od konkrétneho k abstraktnému

zvySuje riziko omylu a moznost’ klamania — zdmerného aj podvedomého.
k* ok ok
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Neurcitost’ lexikalneho vyznamu stvisi so synonymiou ako Ciasto¢nym séman-
tickym prekryvanim, pricom synonyméd mézu byt zoradené do synonymickej retaze,
kde sa vyznamovy posun Coraz vyraznejSie prejavuje so vzrastajiicou vzdialenostou
dvoch ¢lankov retaze. Napriklad: silna osobnost — panovacny ¢lovek — samovldadca
— diktator — tyran — sadista — Hitler, alebo zbozny clovek — svieckova baba —
bigotny clovek — fundamentalista — fanatik.

Hovoriaci si vybera to-ktoré ohnivko synonymickej retaze v zhode so zdmermi,
ktoré sleduje pri komunikovani. ZelateIny i¢inok viak spravidla dosiahne zasluhou
komunikacénej vytrvalosti, lebo ta sa Casto pokladd za symptém hlbokého presvedce-
nia o pravdivosti vlastného tvrdenia. Psychologicky vyhodny je moment prvého dojmu
— vyjst’ s tym-ktorym tvrdenim skoér ako ini, ba méZzeme tvrdit, Ze prvé klamstvo
Casto zavazi viac ako druha pravda. A na zaklade skusenosti, Ze kazdé ¢udo trva len
tri dni, dementovanie faloS$nej spravy nie vzdy uvedie veci na pravi mieru, najméi
vtedy nie, ak pride so zna¢nym oneskorenim. Z psychologického hl'adiska tu mame do
¢inenia s kognitivnou I'ahostajnost’ou.

Dejiny kritiky zneuZivania jazyka siahaju prinajmenej do starovekej Ciny.
Siin-c’, klasicky ¢insky filozof (300 — 230 pred n. 1.), jeden z troch najvyznam-
nejsich konfucianskych filozofov (jeho Eseje prelozila do slovenéiny M. Carnogurska
— v tlaci), si uz pred vyse dvoma tisicroCiami uvedomoval, Ze spol’ahliva komunikacia
sa nezaobide bez vyskumu vlastnosti slovotvorby. Vlastnostami jazyka a jeho
zneuzivanim sa zaoberal v 22. eseji, ktord mi bola vd’aka prekladatel’ke pristupna v
preklade. Siin-¢’ sa obracia v duchu vtedaj$ich ¢ias na vladcu a dovolava sa trestov za
chrlenie slov a nezodpovednt tvorbu novych slov, za vnasanie anarchie a zmétkov do
reci. Takato, povedané dnesnymi slovami, dezinformacia by sa mala trestat’. Vyzyva
vladcov, ,,aby nedovolili 'udom ohédnat’ sa a argumentovat’ podivnymi slovami a
vnasat’ tym chaos do realne spravnych pojmov®.

Ked dal cisarovi, ¢o je cisarovo, rezignovane dodal: ,,Dnes vSak uz vsetci do-
konali vladcovia vymreli a ti terajsi su l'ahostajne bezcitni k dodrzZiavaniu skutocne
spravnych pojmov... a skutocna podoba toho, o je pravda a ¢o nepravda, Co je
spravne a ¢o nespravne, prestava uz byt jasna.” Je si vedomy, Ze ustrednym problé-
mom je otdzka identity (,,Co je s ¢im totozné a ¢o odlisné*).

Spravna komunikacia vychadza zo zmyslového vnimania (,,VSetko, o je rov-
nakého druhu, vytvara v naSich zmyslovych receptoroch pocit totoznosti‘).

Zjavne sa tu prejavuje ista neddvera k abstraktdm, podobne ako u S. Chasa,
C. K. Ogdena a I. A. Richardsa. Siin-c’ si v8§ima arbitrarnost’ vztahu medzi pomeno-
vanim a referentom (,,Pojmy — zrejme slovd — nie st pevne spojené s nijakymi
trvalymi realiami [zrejme referentmi]®). Cinsky filozof sa dosledne dozaduje pres-
nosti jazykovych vyrazov vo vztahu k realite a vSetko ostatné zavrhuje ako ,,prazdne
recnenie. A hoci Siin-c’ odsudzuje reci hlupakov ako falo$né zavadzanie, neberie do
uvahy zamerné zneuzivanie jazyka.

Podobny postoj k jazyku, k jeho vyuzivaniu na manipulaciu vedomia I'udi, zaujal
v 18. storoéi anglicky historik Rimskej rise Edward Gibbon. Upadok rise, konk-
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rétne v jej vychodnej Casti, sa odrazal v jej mocenskej terminologii. Na jednej strane
cisari z taktickych dovodov dédvali zvucne a pdsobivo znejuce tituly tym, ktorym sa
cheeli zavd’acit’ bez toho, ze by sami poniZzili seba. Alexios vymyslel titul sebastok-
rator spojenim gréckych slov sebastos (ekvivalent latinského augustus) a autokrator
(latinsky caesar). Sebastokrdtor stal na prvom schodiku pod trénom a od panovnika
sa lisil iba zvlaStnou ozdobou hlavy a noh. Okolie panovnika obohatil Alexios aj
prazdnymi titulmi panhypersebastos a protosebastos. VzneSené pomenovania vyt-
varali dojem, Ze za nimi nieco stoji, ved’ lingvisticky naznacovali nadradenost’ nad
augustom (pan- znamend ,vsetko®, hyper- ,nad®). Titul sebastos, ekvivalent rimskeho
augusta, poklesol na atribt panovnikovych blizkych pribuznych, favoritov a sluzob-
nikov. Princom bolo postupne vyhradenych pét’ titulov — despota, sebastokrator,
cézar, panhypersebastos a protosebastos. Popri vymyslani povznaSajucich
prazdnych titulov sa uskutoctiovalo aj povySovanie podradnych hodnosti subezne s
tym, ze na najvyssie posty Coraz vac¢Smi prenikali bezprostredni dvorski sluzobnici.
Protovestiar (pdvodne osoba, ktord sa starala o Satnik) nahradil kuropalatu, vy-
sokého hodnostéara za Justinidnovych ¢ias. Z obycajného uctovnika Cize logotheta sa
stal postupom casu kancelar, ktory dozeral na zdkony, prijmy a na obecnil spravu.
Protostrator, ktory povodne pomahal panovnikovi nasadat’ na kona, stal sa dozorcom
nad jazdou a cisarskymi pol'ovackami (Gibbon, 1988, 2. diel, s. 134).

Velmi podobné sémantické posuny nachadzame aj v inych monarchiach a ich
titulatiire, nevynimajuc anglicky dvor ¢i Rakasko-uhorski monarchiu.

V naSom storo¢i zaujem o napravu jazyka energicky prejavili dvaja britski
literati a filolégovia — C. K. O gden, tvorca Basic English a zakladatel intelektual-
skeho casopisu The Cambridge Magazine. Spolus I. A. Richardsom na strankach
Casopisu uverejiiovali nacrt diela, znameho pod nazvom Vyznam vyznamu (The
Meaning of Meaning, 1923). Zaujimali sa o vplyv jazyka na myslenie. Vyznam slov
sa im nejavi ako fixny (op. cit., s. 3) a kritizuji Franza Boasa za neprijatelne ra-
cionalisticky nazor, Ze vSetka re¢ slizi komunikovaniu (ibid. s. 7). Neracionalne mo-
menty vSak zohravaji v komunikacii vyznamnu rolu. Ogden a Richards redefinujii
jazyk ako néstroj realizécie zdmerov. A to je dovod, pre ktory o jazyk prejavuje vel'ky
zaujem politickd moc. Nemdm tu na mysli len zdujem vrchnosti o Standardizéciu
jazyka, alebo o vyber §tatneho ¢i uradného jazyka v etnicky zlozitych Statoch, ale aj o
re¢ ako nastroj sliiziaci na manipulaciu verejnej mienky.

George Orwell (1949) pristupil k problematike jazykovej manipuldcie
a zastierania z inej strany. Podnikol zaujimavy pokus o skonstruovanie konceptu
dezinformativneho jazyka v romane /984 a dal tomuto ,,jazyku“ nazov newspeak.
Indpirovala ho prax komunistického rezimu v sovietskom Rusku, ale vSeobecnymi
zésadami newspeaku sa riadia aj vlady krajin, ktoré sa bez zavahania nazyvaju de-
mokratické. Doklada to v §tadii Pravda je lingvisticka otdzka americky jazykovedec
Dwight Bolinger (1972).
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Po ére priklonu lingvistiky k formalnym postupom, vytstujicim do distribucio-
nalizmu, z hladiska ktorého vyznam nepatril do jazyka, postupne zacal vzrastat’ zau-
jem o otazky sémantiky. Zasluhu na tom mala antropologicka lingvistika, psychologia
a sociologia. V roku 1972 Narodna rada ucitelov anglictiny v USA zalozila Vybor
pre dvojznacnost’ uradného jazyka (Committee on Public Doublespeak). Jeho ulohou
bolo zamyslat’ sa nielen nad otazkou, ¢i sa podmety zhoduju s prisudkami, ale aj nad
tym, ¢i sa zhoduju tvrdenia s faktmi (Boston Globe, 22. november 1972, s. 5).

Vzhladom na meniacu sa politicki klimu v USA a presilu reklamy v mas-
médiach D. Bolinger so zadostucinenim konStatoval, ze americki lingvisti znovu
objavili slovnu zasobu s jej neprehl'adnou zaplavou konotacii, eufemizmov a pre-
kriicania a dodava, azda az bezohladne, Ze poslednym utociskom pre bojazlivych
jazykovedcov je fonologia.

Osten Bolingerove;j kritiky cieli na jazyk byrokratov: ,,... naSa vlada je najvacSim
zneuzivatelom jazyka — uvedomila si, ze uviazla v trapnej situdcii, ked’ musi v zdu-
jme vyberania dani nutit’ obyvatel'stvo k statoCnosti... vlddcovia vyiuchavaju nase
skryté nalady, ktoré by mohli ohrozovat’ ich kontrolu nad nami, ovlddani by sa zase
cheeli dozvediet’ co-to o rozhodnutiach, ktoré budi mat’ na nich vplyv, hoci nebudi
mat’ z nich osoh. Médiom tohto poznéavania je jazyk a jazykovedci sa ocitli na paleb-
nej ciare™ (Bolinger, 1972, s. 541).

Bolingerova kritika sa neobmedzuje iba na spdésob, akym pouzivame jazyk, ale
aj na to, aky jazyk je. Zneuzivanie jazyka totiZ pozorujeme nielen v retikuldrnej
a jednosmernej komunikacii vrchnosti s obCanmi, ale v celej spolo¢nosti. Nezabu-
dajme vSak, ze treba rozliSovat’ medzi pdvodcami ,,doublespeaku a ostatnymi, ktory
si ho iba osvojili a pouzivaji ho vlastne automaticky.

Pravdivost’ vypovede sa netyka vylucne jej vztahu k faktom, ale aj ku kontextu
vratane umyslov hovoriacich. A vsetko, ¢o zahmlieva vypoved’, oznacuje D. Bolinger
za klamstvo. Tyka sa to zargénu, akym je verejnost’ informovand o rozhodnutiach a
zémeroch uradov. Tento §tyl si pomaly zacina vynucovat’ triedu desifrovacov, lebo
nie vSetci vedia Citat’ medzi riadkami. Vel'mi trpko to plati o jazyku zakonov. Hranic¢i
az s cynizmom, ak st zédkony neraz formulované sposobom nielen nejednoznacnym,
ale az nezrozumitenym (aj pre vykladacov!), a pritom plati zdsada, ze neznalost’
zékona neospravedliiuje! Odkial’ teda pochadza tato nejednoznacnost’ alebo nezrozu-
mitelnost’? Z neznalosti tych, ktori ju dopustili — alebo je zdmerna? Alebo je nasled-
kom nedostatkov samého jazyka? D. Bolinger pripusta tato poslednu alternativu — ale
keby bolo vyCerpavajuce vysvetlenie prave tu, vlastne by sme ospravedlinovali pdvod-
cov kritizovanych nezmyslov v duchu zasady nevedomost’ hriechu necini, hoci sa
neblrime proti uz spominanej zasade, ze neznalost’ zadkona neospravedlnuje. D.
Bolinger ma iste pravdu, ked’ poznamendva, Ze existuju nielen vedomé a zamerné
klamstva, ale aj klamstva zo zvyku. Naproti tomu pripast’a, ze vypovedana pravda je
vzdy plodom aktivnej véle. Nemyslime si, Ze to vzdy musi byt’ tak. Stava sa, Ze aj
notoricky klamar povie pravdu — z hliposti alebo z nepozornosti. Pretoze ¢loveku

Jazykovedny &asopis, 51, 2000, ¢. 1 13



tejto povesti zo zasady neverime, takéto zrnka nechcenej pravdy zvicSa neberieme
vazne.

D. Bolinger upozoriuje na syntaktické uskoky, ktoré su typické pre zneuzivanie
jazyka. Jednym z nich je elizia performativnych vyrazov (nielen slovies). Veta
Amerika zaostava za Sovietskym zvizom vo vyrobe zbrani uz svojou formou pdsobi
ako dokédzany fakt. Tato vypoved’ bola vyslovend za studenej vojny s umyslom
odovodnit’ zvySovanie vydavkov na zbrojenie v USA. Cestnejsie by vsak bolo
tvrdenie (poznamendva D. Bolinger) Nazddvam sa (alebo Podla mna a pod.),
Amerika zaostava za Sovietskym zvdzom vo vyrobe zbrani. Obdobne tGcinkuje elizia
pévodcu deja v pasivnej konstrukcii, napr. Predpoklada sa, Ze privatizdcia podniku X
prinesie priaznivé vysledky. Usilie zastriet povodcu citit’ z vety Dria 14. 4. 2000 sa
dorucil ¢lenom Predsednictva SAV na prerokovanie Per rollam materidl...
V pripade pasivnej konstrukcie nepritomnost’” agensa primarne poukazuje na to, Ze
agens je neznamy — a zneuzitie jazyka nastava vtedy, ak je agens znamy a zamerne ho
zaml¢ime. Takym istym nedostatkom trpi aj pasivne priCastie alebo adjektivum
v pozicii privlastku: Civilizovany svet sa usiluje o vyrieSenie krizy. ,,Civilizovani*
sme, samozrejme, my — na rozdiel od ostatnych.

Doublespeak preukazuje sluzby aj sucasnym ideoldgom globalizacie. Namiesto
terminu kapitalizmus sa zacal pouzivat’ menej priezracny a pozitivnejSie znejuci ter-
min ,,vol'ny trh* (ktory vobec nie je volny), lacné pracovné sily sa nahradzaji dy-
namickej$imi vyrazmi ,,konkurencieschopnejSia spolocnost™ alebo ,,pruznejsi trh.

Keby pravda bola len problémom jazykovym, stacilo by jazyk zreformovat, ako
to navrhovali Siin-c¢’, Ogden a Richards ¢i d’alsi. My vSak vieme, Ze to nestaci. Jazyk
je nastroj a ako taky ma bezpochyby vplyv na to, €o jeho prostrednictvom vyproduku-
ju najméi jeho naivni pouZzivatelia, ale zaroven je vytvorom ¢loveka, vytvorom spolo-
¢enstva l'udi a otdzka pravdivosti a klamstva tkvie ovel’a hlbsie — rodi sa v nasej mysli
a spravani, tam, kde ide o nas osobny prospech a zdmery realizovat’ ho. Napokon,
klamat’ mozno aj neverbalne.

A predsa, ,,vynaliezavym® pouzivatel'om jazyka poskytuje slovna zésoba najsir-
§ie moznosti, nepomerne SirSie nez syntax. V rovine slovnej zasoby kladu hranice
vymyslaniu vyrazov odvadzajicich pozornost’ prijimatel’a od faktov len etické skru-
pule alebo nedostatocna vynaliezavost'.

Viera v ¢arovni moc jazyka eSte vZzdy v nas drieme. V prapovodnych spo-
lo¢nostiach o nej malokto pochyboval. Predmety a konanie maji svoje pomenovania,
a v mysleni jednoduchého Cloveka stacilo tito vdzbu obratit — a bol k dispozicii
prostriedok ovplyviiovania okolitého sveta: fiktivny vo vztahu k vy$§im mocnostiam,
ale zavSe U¢inny vo vztahu k 'ud'om, s¢asti aj preto, ze l'udia radi pocuvaju to, ¢o
vyhovuje ich predstavam a Zelaniam — najméa ak to hovori ¢lovek, ktory je nad nimi,
ktorého pokladaju za autoritu.

Pri zastierani tvrdosti vlastnych skutkov siahajui slovotvorcovia po eufemizuji-
cich parafrazach. Pobocné ¢i vedl'ajsie Skody — po anglicky collateral damage — st
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jemnocitnym pomenovanim neZiaducich §kdd na Zivotoch a majetku civilného oby-
vatel'stva UtoCiacou armadou. Tento vyraz sa opdtovne vyskytoval v anglofonnych
spravach z bojisk v Juhoslavii. Vel'a prikladov podobného druhu najdeme u D. Bo-
lingera: Namiesto hrubého vyrazu bombardovanie sa pouZziva elegantné pomenovanie
,ochranna reakcia“ (protective reaction), presné bombardovanie zamerané na isté
ciele su vlastne ,,chirurgické udery (surgical strikes), namiesto terminu koncentrac-
ny tabor sa navrhuje civilizovany vyraz ,,pacifikacné stredisko (pacification center)
i ,,uteCenecky tdbor* (refugee camp), bomby zhodené na vlastnii dedinu st vo vo-
jenskom Zargéne zname ako ,spriatelend palba“ (friendly fire). Henry Steele
Commager (1972, s. 7 — 13) sa nezdrzal poznamky, Ze americkd administrativa
predbehla v umeni pokryteckého myslenia o niekol’ko rokov Orwellov doublespeak,
ako ho pozndme z roméanu /984.

V nasom domacom prostredi nie st ,,milosrdné klamstva“ nijakou vynimkou, as-
poit v doméne politiky. Takto vnimame vyraz ,,ozdravné opatrenia®“ v ekonomike,
ktoré mozno naozaj chcu nieco ,,0zdravovat™, ale urcite nie tych, ktorym su velko-
dusne urcené. Zo starého rezimu si eSte pamétdme abstraktne a neutrdlne znejuci
vyraz ,,Upravy cien“, pricom sa smer Uprav, samozrejme, cudne zaml¢iaval. Ked’ sa
zoznamime so spdsobom komunikovania moci s narodom, ¢asom nevyhnutne prideme
k nazoru, Ze ideologicky nater nehra rozhodujticu rolu a rozdiel spociva skor vo vybe-
re prostriedkov a ich Gc¢innosti, ktord nezvykne byt priamo imernd intenzite vyjadre-
nia.

K jazykovym prostriedkom zavadzania sa v reklame druzi Gstup od pouzivania
priamych tvrdeni k ,,vyjadrovaniu osobného nazoru®, na ktory ma podl'a zdkona na-
rok kazdy, a preto je pravne nepostihnutelny. ESte bezpecnejsi postup predstavuje
dramatizécia reklamy (Bolinger, 1973, s. 548).

Este pred G. Orwellom a D. Bolingerom sa o problém jazykovej manipulacie
zaujimal Stuart Chas e, dalsi American, ktory v roku 1938 vydal pozoruhodnu knihu
Tyrania slov (1938). Zarazilo ho, ako malo pozornosti venuju inak vzdelani 'udia
jazyku a jeho vlastnostiam. PouZzivaju ho 'ahkomyselne a so smelostou elektrikarov,
ktori vedia o elektrine asi tol’ko, Ze vo vhodnej chvili sta¢i zapnut’ alebo vypnut’ vypi-
nac. Toto sebavedomie sa nevyplaca ani tym, ¢o nim trpia, ani tym, ¢o trpia jeho do-
sledkami. S. Chase sa prizndva, Ze takmer nebol schopny c¢itat’ filozofické prace.
Autoritou mu bol pol'sky matematik Alfred Korzybski ajeho kniha Veda a zdra-
vy rozum (1933), ktort pisal desat’ rokov so zdmerom odhalit’, ako sa spravaju slova
a preco sa neraz nepodari komunikovat’ partnerom ich vyznam (Chase, 1938, s. 7).
Hlasi sa aj k spolocnej praci C. K. Ogdena a 1. A. Richardsa Vyznam vyznamu
(1923). Obidve citované diela upozorfiuju na dva smrtelné hriechy, ktoré sa pachaja

na jazyku — a v jazyku. Su to stotoZnovanie slov s vecami a zneuZzivanie abstrakt.
% %k %
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So zasadnou neurcitost'ou jazykového vyznamu suvisi moznost’ parafrdzovania,
tropov a obraznosti vobec. Nie st to vlastnosti iba spisovnych jazykov s bohatou
literarnou tradiciou. Prostriedky nepriameho vyjadrovania nachadzame aj v jazykoch,
ktorych pouzivatelia nikdy nemali vlastné pismo. V papuanskom jazyku kiriwina
formalizované recové kody umoziuju ritualizaciu reCovej Cinnosti, a teda maskovanie
vlastnych myslienok. Na Trobriandovych ostrovoch sa poklada za vel'mi nebezpecné
verejne vypovedat’ ,,tvrdé slova™ ¢ize pravdu. Domorodci si uvedomujti rozpoltenost’
svojej reCovej ¢innosti: ,,Slova, ktoré rozpravame, nie s slova v nasich mysliach®,
alebo ,,Rozpravame slova, ale naSe mysle im neveria® (Weiner, 1984, s. 169). Preto
je vitané pouZzivanie rozli¢nych tropov, umoznujucich dvojaku interpretaciu a davaju-
cich moznost’ vybrat’ si tu alternativu, ktora je z nejakého dovodu prijatel'nejsia.

Pri niektorych navrhoch na ,,0zdravenie” jazyka sa stretdvame s presvedcenim,
ze staci zreformovat’ jazyk, uviest’ na pravil mieru pouzivanie jednotlivych lexém,
a problém zneuZivania odpadne. LenZe jazyk, vlastne re¢, neprestajne generuju zivi
l'udia, jazyk je iba ndstrojom tychto I'udi, a nazdavat’ sa, ze pravda je lingvisticka
kategoria, by bolo naivné. Tento predpoklad jednoducho nemézeme prijat’, takisto ako
nemozeme prijat’ v plnom rozsahu ani Whorfovu teoériu jazykovej relativity.
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SLEX99

Na CD - nazvanom SLEX99 — najdete posledné vydanie dvoch zakladnych
kodifikacnych diel slovenciny — Kratkeho slovnika slovenského jazyka a Pravidiel
slovenského pravopisu, ako aj rozsiahly Synonymicky slovnik slovenciny. Cely subor
obsahuje takmer 120 000 definicii a 180 000 heslovych slov. SLEX99 je vysledkom
spoloéného tsilia pracovnikov Jazykovedného tustavu L. Stira Slovenskej akadémie vied a
Laboratoria pocitacovej lingvistiky Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského, v uzkej
spolupraci s firmou FORMA, s. r. o. (Budkova 35, 811 04 Bratislava; e-mail: forma@ba-
cvt.sanet.sk; internet: www.forma.sk), ktora sa na Slovensku davnejsie a stistavnejsie venuje
elektronickému vydavaniu jazykovych modulov.

V prijemnom pouzivatel'skom prostredi sa SLEX99 ovlada intuitivne, celkom staci
bezna pocitacova prax. V ramci operacného systému MS DOS mozno pouzit' vSetky tri
verzie Windows, potrebna je operacna pamét 16 MB, v pripade uloZenia na pevny disk je na
minimalnu instalaciu potrebny 1 MB.

Aké st prednosti elektronickej publikacie SLEX99? Najjednoduchsou operaciou je
podobné vyhl'adavanie hesiel ako v tlacenych slovnikoch. Velkou vyhodou je vsak to, ze na
monitore si mozete jednotlivé hesla overit’ naraz vo vsetkych troch priruckach niekolkymi
kliknutiami. SLEX99 teda v prvom rade umoziuje rychlu a pohodlnt orientaciu vo
vyhl'adavani hesiel.

SLEX99 prinasa vsak aj takii moznost, ktord v tlacenych slovnikoch vobec neprichadza
do tvahy, a to je vyhladavanie prislusného slova alebo slovného spojenia v definiciach a
dokladovych spojeniach — program ich vyhladd v celom texte prislusnej prirucky, resp.
priruciek.

Pochopitelne, ze vybrané hesla si mozno aj vytlacit. No nielen to. Program tiez
umoziuje zapisovat' si vlastné poznamky a pripajat’ ich na prislusné miesta. Ak sa chcete
niekde v slovniku znovu vratit, mozete si to miesto oznacit' zalozkami — na vSetko su tu
jednoducho aplikovatel'né programy.

Bez nadsazky mozno povedat, ze SLEX99 otvara novi kapitolu slovenskej lexikografie,
prekracujucu hranice konciaceho sa 20. storo€ia, pricom signalizuje, aké zaujimavé moznosti

X . s wr
nha Xalraith 7 tratnm ticinraXi
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DISKUSIE

SYNTAKTICKE MODELOVANIE SLOVENSKYCH
POSESIVNYCH REZULTATIVNYCH KONSTRUKCII
V RAMCI DEPENDENCNEJ GRAMATIKY

MARKUS GIGER

GIGER, M.: The Syntactic Modelling of Slovak Possessive Resultative Constructions in a Depen-
dency Grammar Framework. Jazykovedny ¢asopis, 57, 2000, No. 1, pp. 17 — 26.

In Slovak grammar possessive resultative constructions (formed by the auxiliary mat and the so-
called n-/t-participle) are, in most cases, considered syntagms, i.e. cases of verbal attribute (‘doplnok’). It
seems, however, that at least part of the constructions in question cannot be analysed this way. Suggested
modelling according to the surface-syntax component of the ,,Meaning < Text“ model shows that posses-
sive resultative constructions in Slovak can be syntactically interpreted as analytic word-forms.

0. Pojem rezultativnych konstrukcii ako slovesnych tvarov vyjadrujucich stav,
ktory nutne implikuje predchadzajuci dej, sa stal vS§eobecne pouzivanym vd’aka lenin-
gradskej typologickej skole (Ned’alkov, 1983). Podla diatézy sa pritom liSia najmé
predmetové a podmetové rezultativa (X otvoril okno — Okno je otvorené, resp. Rie-
ka zamrzla — Rieka je zamrznuta). Autori vSak poukdzali aj na slovenské konstruk-
cie mat’ + n-/t-ové pricastie ako priklad na posesivne rezultativne konStrukcie, to
znamena také rezultativne konStrukcie, ktoré su odvodené od tranzitivnych slovies a
»pripisuju rezultativny stav d’alSiemu participantovi (pozri Ned’alkov — Jachontov,
1988, s. 9, 22 — 26). Tento d’alsi participant méze (no nemusi) byt’ totozny s agen-
som, to znaci, ze v nasledujucom priklade moze byt’ X = otec, ale tiez X # otec:

(1) X uvaril polievku — Polievka je uvarend — Otec ma polievku — Otec ma
polievku uvarenu.

O danych konstrukciach sa vsak v slovakistickej jazykovede diskutovalo davno
predtym, najma od vyjdenia Paulinyho Slovenského casovania (Pauliny, 1949, s. 55).
V popredi pritom stali Gvahy o ich sémantike, najmi o ich ¢asovom vyzname.' V

! Tejto otazke, ktora tu nebude témou d'aldich avah, venovali rozsiahle §tidie V. Krupa (1962) a L.
Durovi& (1980), v ktorych sa na ziklade uritych sémantickych vlastnosti danych konstrukeii poku-
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ramci analyzy slovenského slovesného rodu venovala pozornost' aj rezultativnym
konstrukcidm M. Sokolova (Semjanova 1983; 1985; Sokolova, 1993, najmé s. 67
n.).

1. V slovakistike vSak nechybaji ani tivahy o syntaktickej povahe rezultativnych
konstrukceii. V suvislosti s problémom ohranicenia oblasti morfoldgie pre akademickil
Morfologiu slovenského jazyka (1966; dalej MSJ) J. Ruzicka (1967) uvadza
utvary typu je/mam prestreté ako ,,reciprocnu syntagmu, v ktorej ide o spojenie spo-
nového pomocného slovesa a participia s rezultativinym vyznamom®, pretoze ,,forma
tychto utvarov ukazuje skor do syntaxe, nie do morfoldgie®, hoci autor si je vedomy,
ze ,,v istych pripadoch tazko najst’ isté hranice medzi morfoldgiou a syntaxou™ a ze
ide o ,,utvary hrani¢nej povahy*.

Konkrétne rieSenie syntaktickej interpretacie posesivnych rezultativnych kon-
Strukcii navrhol J. Kacala (1971, s. 202) tym, ze ich zaradil ako pripad predmeto-
vého doplnku.> Doplnok J. Kacala (op. cit., s. 54) definuje ako ,,vetny ¢len, ktory sa
vztahuje dvoma rozlicnymi vztahmi na dva vetné Cleny zaroven, a to na podmet
a prisudok, alebo na predmet a prisudok (vetny zaklad). Doplnok je neplnohodnotny,
resp. druhotny prisudok.*

V dalSej Casti prace chcem ukazat’, Ze interpretdcia slovenskych posesivnych re-
zultativnych konstrukcii ako predmetovy doplnok je mozna iba pre ¢ast’” daného javu,
¢o sa ukazuje najmi pri pouzivani dependencno-gramatického (zavislostného) pristupu,
a ze skiimané konstrukcie mozno modelovat’ syntakticky ako analytické slovesné tvary.

2.1. Pri posesivnych rezultativach so slovesom mat v slovencine méze predmet
zostat’ nevyjadreny (porov. Mato, ved u teba bola zima. Nemal si zakiirené; V. Siku-
la). V takych pripadoch zrejme mozno tazko hovorit’ o predmetovom doplnku, lebo
doplnok by sa viazal na predmet v nulovej forme. Ale ani postulét o ,,druhotnom pri-
sudku® tu nemozno uplatnit’, kedze rozlozenie predikacie na nemal si + nebolo zaku-

$aju rozlisit’ ,,stavové perfektum® a syntagmu plnovyznamového slovesa mat’ s adjektivizovanym pricas-
tim. O interpretacii tychto dvoch skupin sa kriticky vyjadrila J. Sejakova (1995, s. 8 n.). V starSej
praci (Giger, 1997) som sa snaZil o zaradenie vysledkov V. Krupu a L. Durovi¢a na ziklade pojmovej
dvojice reverzibilita/ireverzibilita, zavedenej V.P. Ned'alkovom — S.J. Jachontovom (1988, s.
4 n.). — Z bohemistickej literatury, ktora ovplyvnila slovakisticka vedecku tradiciu v tejto oblasti, chcem
tu poukézat’ iba na priekopnicky ¢lanok V. Mathesia (1925), v ktorom sa autor domnieva, Ze pri
danych konstrukciach v hovorovej ¢estine ide o novy slovesny ¢as, a na vyznamnu pracu K. Hausen -
blasa (1963), v ktorej zastava nazor, Ze v CeStine existuje slovesna kategoria vysledného stavu. Na
¢iastocnu koreSpondenciu medzi slovenskymi posesivnymi rezultativami a ruskymi konstrukciami ,y +
gen. + n-/t-ové pricastie’ (V mens cyn ceapen) poukazal z rusistického hladiska A.V. Isacenko
(1960, s. 373).

20 doplnku v ¢esko-slovenskej a inej slovanskej jazykovede pozri J. Kac¢ala (1971, s. 10 — 53).
Neskor bol doplnok ako syntakticka kategéria v ¢eskej lingvistike odmietnuty (pozri napr. MC 3, 1997, .
168; Grepl — Karlik, 1998, s. 257 n.). O problémoch pri jeho vymedzeni pozri tiez P. Sgall (1998, s.
18), neskor J. Kacala (1998, s. 47 n., 71 n.).
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rené je sotva prijatel'nou perifrazou danej vety. Taka perifraza by skor musela zniet
U teba nebolo zakurené.

Existencia bezpredmetovych posesivnych rezultativ v ¢estine vedie aj J. Haji-
¢a—J. Panevovu a kol. (1999) k tomu, Ze v rdmci svojho dependencno-gra-
matického pristupu vychddzaju z dvoch réznych konStrukcii, predmetovej (Atv)
a bezpredmetovej (AtvV):

2a) ma b) ma
7?7 7?7
penize uvafeno
Ob;j AtvV
uloZeny
Atv

Tieto schémy s komentované takto: ,,Doplnek se z technickych divoda zavésu-
je na ten ze svych fidicich ¢leni, ktery neni slovesem (tedy na subst., adj.), pokud je
tento ¢len ve vété pritomen. Tento Clen totiz urcuje shodu. Pokud ale ve véte druhy
Clen neni (je elidovan), zavési se doplnék na sloveso (pfisudek) a dostane funkci
AtvV.*

Porovnanie danych predmetovych a bezpredmetovych spojeni so zdanlivo analo-
gickymi spojeniami mat + objekt + adjektivum ukazuje, Ze pri participialnych kon-
Strukcidch na rozdiel od adjektivnych nejde iba o elipsu predmetu znameho z kontex-
tu: porov. Obed uz mam navareny / Mam ho navareny / Mam navarené (n. sg.) vs.
Kabat ma cisty / Ma ho cisty / Jan ma cisty kabat, ale Jana ma Spinavy (m. sg.) /
*Ma Spinavé (n. sg.). Tym sa podl'a méjho ndzoru tiez spochybiiuje moznost’ povazo-
vat’ sloveso mat’ v danych participidlnych konstrukciach za posesivnu sponu (pozri
MSJ, 1966, s. 371 n.; Kacala, 1971, s. 202), ¢o sa zda primerané v pripade spojenia s
adjektivom, pri ktorom by sloveso mat’ v zavislostnom strome vystupovalo ako trojva-
len¢né sloveso, pozri 6a).’ V spojeni mdm navarené ide naproti tomu o taki isti ne-
realizaciu druhého aktantu ako pri inych tvaroch tohto slovesa (uz som navaril, uz
navarim).

2.2. Akuzativ a nula vSak stale nie su vSetky mozné realizacie predmetu pose-
sivnych rezultativnych konStrukcii, mézu sa vyskytnut’ tiez infinitivne a vedl'ajSie
vety, porov. Mal zakdazané chodit von (Krupa, 1962, s. 52), Mam nariadené, aby
sme vsetko vykonali hned’. Pri danych vetnych objektoch ide o obvyklé valencie slo-

* Dokazom, Ze v pripade adjektivnej konstrukcie nejde ani o atributivne pouzivanie pridavného mena,
je moznost’ pronominalizacie predmetu, ktora je vylicena pri atribute (Ma cisty kabat / *Ma cisty ho).
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vies zakdzat' a nariadit, ako to ukazuje SSJ (I, V), ktory udava zakdzat (¢o, ¢o komu
i s neurc.), resp. nariadit’ (¢o komu, s neurc. i so spoj. aby). Zavesenie danych pred-
metov v dependencnej schéme pod slovesom mat (podla vzoru 2a) sa tym ukazuje
ako nemozné, ked’Ze by jednak rozsirilo valencie slovesa mat’ o cely rad r6znych
valencii, ktorych vyskyt by zrejme bol indukovany iba n-/f~-ovym pricastim, ktoré by
potom bolo vel'mi tazké zavesit’ pod vetnym objektom.*

Dané problémy vSak nevznikajl iba pri vetnych objektoch: aj nominalne objekty
mozu vystupit’ vo forme, ked’ ich nie je mozné zavesit’ pod slovesom mat, lebo toto
sloveso nema dant1 valenciu (zakladné sloveso zastupené n-/f-ovym pricastim vSak ano):
Chceme mat za robotu zaplatené (V. Sikula), Uz mdam usetrené na auto. Slovniky
uvadzaju: zaplatit' (o, za co, ¢im, koho, za koho — SSJ V), uSetrit’ si na auto
(KSSJ).?

3.1. Vyhodou dependen¢no-gramatického pristupu je nevyhnutnd analyza zavis-
losti a valencii. O kazdom elemente treba rozhodnut’, ktory iny element je jeho nad-
radenym clenom, a tym, ze sa ur¢i element A ako podradeny clen elementu
B, pripisuje sa elementu B zodpovedajlica valencia (ak nejde o cirkumstant). Postulat
o slovese ako najvy$Som uzle vyzaduje zistenie, o kforé sloveso ide, a oznacenie rela-
cii (resp. podl'a modelu uzlov) dovol'uje rozlisenie roznych syntaktickych konstrukeii,
kde je to nutné (pozri Melcuk, 1974, s. 211 n.; 1979, s. 11 n.; Sgall, 1998, s. 15 n.).

Dalej budem vychadzat' hlavne z povrchovych syntaktickych relacii (rmoepx-
HOCTHO-CHMHTaKcuueckue orHomenus) modelu «Smysl <> Tekst» (MST), ako ich
opisal . A. Mel'¢uk (1974, s. 208 — 236).° Treba zdoraznit’, Ze tento model sa lisi
od inych dependen¢no-gramatickych pristupov okrem iného tym, Ze predlozky, spojky
a pomocné slovesd maji v niom na povrchovej syntaktickej rovine samostatnu repre-
zentaciu (pozri Mel'uk, 1974, s. 37; 1979, s. 15 n.). Tym sa syntax v MST li$i najméa
od ceskej dependencno-syntaktickej tradicie (pozri Sgall, 1998, s. 15 n.).

* Pozri tie? vetu Miro Olajec a Brano Kunstar takto pred rokom mali uz pekne rozplanované, kde sa
po letnych Statniciach uchytia (SME, 4. 11. 1999), v ktorej sa namiesto mozného akuzativneho doplnenia
slovesa rozplanovat (rozplanovat pracu; SSJ 11I) vyskytuje vedlajsia veta, ktorti nemozno pokladat’ za
zavislu od slovesa mat’.

> Ku vietkym pripadom uvedenym v tomto odseku treba tie? pripomenit, Ze nezévisle od problému
modelovania v ramci dependencnej gramatiky kritéria, ktoré¢ spomenul J. Kac¢ala pre doplnok, po-
ukazuju na to, Ze tu o doplnok nejde: rozlozenie nie je mozné (*mame za robotu + je zaplatené), neda sa
povedat,, Ze pricastie nema ziaden vztah k podmetu (porov. Kacala, 1971, s. 66), a nemozno tvrdit, ze
vstupuje do hotovej konstrukcie, ¢o je pre doplnok charakteristické (Kacala, op. cit., s. 86). Nejde o ko-
ordinaciu, pre ktort je doplnok prikladom (Kacala, 1998, s. 73).

Vo svojej podstate je MST gramatika na rovine vety, ktora funguje ako translator na transformaciu
obsahov do textov a naopak (pozri Weiss, 1999, s. 882 n.). Obsahuje lexikograficky komponent a Styri
roviny opisu (z nich dve s rozdelené do dvoch podrovin): sémanticki, syntakticka (hibkovi syntaktickt
a povrchovi syntaktickt), morfologicku (hibkovii morfologickt a povrchovii morfologickt) a fonologicku
(Weiss, op. cit.,, s. 886 n.). — Napokon nebude sa tu brat’ do Givahy sémanticka definicia pojmu
pesynpratuB®, ktoru navrhol I. A. Mel¢uk (1974, s. 96 n.) a ktora sa odliSuje od vyssie uvedené¢ho
chapania V. P. Ned'alkova — S. J. Jachontova (1988).
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3.2. Pre vyssie uvedené typy posesivnych rezultativnych konstrukcii s neakuza-
tivnymi objektmi mozno teraz navrhnit’ nasledujtice schémy (oznacenia povrchovych
syntaktickych relacii zostdvaju pre jednoznacnost v ruskom originali podla I. A.
Mel¢uka, 1974, s. 221 n.; najnovsiu verziu povrchovych syntaktickych reldcii mozno
najst’ u L. lordanskej — I. A. Mel'Cuka, v tlaci).

(3) Jan ma navarené.

mat’ 3, sg. prit.
MpeANKaTHBHOE cirye0Hoe
Jan nom. navaren- ak. sg.n.
(4) Jan ma zakdzané chodit von.
mat’ 3, sg. prit.
MpeANKAaTHBHOE ciry)e0Hoe
Jan nom. zakazan- ak. sg.n.
1. KOMIIJIETUBHOE
v
chodit’ inf,
1. KOMIIJIETUBHOE
v
von
(5) Jan ma usetrené na auto.
mat’ 3, sg. prit.
MpeANKATHBHOE CITyeOHoe
Jan nom. usetren- ak. sg.n.

1. KOMIJIETUBHOE
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na

OTIPEIIIOKHOE

auto ak. sg.

Uvedenymi schémami sa zohl'adnila skutoc¢nost, ze objekty v danych vetach re-
prezentuju valencie zékladnych slovies, a nie slovesa mat.

3.3. Ak prijmeme uvedené schémy na modelovanie slovenskych posesivnych re-
zultativnych konstrukcii, zostava formalny rozdiel v popise medzi dvoma skupinami
posesivnych rezultativ: vychadzajuc zo slovesa mat’ ako tranzitivnej (posesivnej)
spony, posesivnu rezultativnu konstrukciu s akuzativnym objektom by sme modelovali
najskor takto:

(6a) Jan ma obed navareny.

mat’ 3. sg. prit.

NIpEIUKATUBHOE 1. mpucpsasodnoe 2. IPUCBSI304HOE

Jan nom. obed ak. Sg. navaren- ak. sg. m.

Vzhladom na rozdiely uvedené v odseku 2.1. medzi konstrukciou typu (6a) a
konstrukciou typu Kabdt ma cisty (pre ktorti povazujem tito schému za vhodni) na-
tiska sa otazka, Ci takéto paralelné modelovanie je vobec opodstatnené. Treba si polo-
zit' otazku, ¢i skuto¢ne su dovody, ktoré vylucuju paralelné modelovanie vsetkych
posesivnych rezultativnych konStrukeii nezévisle od typu rekcie zékladného slovesa.
Nazdavam sa, Ze niet takych dovodov: ak totiz zavesime predmet obed z vyssie uve-
denej vety pod pricastim navareny, mdézeme v ilom vidiet normélnu realizaciu druhé-
ho aktantu slovesa navarit' v akuzative:

(6b) mat’ 3. sg. prit.
MPEINKATUBHOE CITyKeOHOoe
y
Jan nom. navaren- ak. sg.m.
1. KOMIUIETUBHOE
obed ak. sg.

Na tejto schéme moze byt azda iritujuce to, ze nadradeny element navareny sa
zhoduje v pade, Cisle a rode s elementom obed, ktory je od neho zavisly (porov. tiez
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citat Hajica — Panevovej a kol., 1999, uvedeny v 2.1., kde sa uvadza ako dovod pre
zavesenie pricastia pod podstatnym menom, Ze podstatné meno urcuje kongruenciu
pricastia). Takyto pripad vSak nie je ni¢im vynimoénym: staci si uvedomit, Ze
v ruskych vetach typu Ilemp npuwen, Mapua npuwna prvy aktant slovesa (podmet)
urcyje na zdklade zhody podla rodu formu nadradeného slovesa. Iny zaujimavy pri-
klad je ruské spojenie typu dee noeu, v ktorom syntakticky zavisla ¢islovka ose urcuje
pad nadradeného substantiva noecu, priCom sa vSak sama s nim zhoduje podla rodu.
Kongruencia je podla I. A. Mel'¢uka (1974, s. 225, 260 n.; 1988, s. 107 n.) jav
hibkovej morfologickej, nie povrchovej syntaktickej roviny. Napokon moZno este
poukazat’ na romanske jazyky, v ktorych sa pri perfekte pricastie vicSinou nezhoduje
s predmetom, avSak ku kongruencii dojde vtedy, ked’ predmet stoji pred analytickym
slovesnym tvarom: porov. francuzske I/ a pris la clé vs. Quelle clé a-t-il prise?. Bolo
by prekvapujuce vidiet’ v prvom pripade zavislost’ predmetu od zakladného slovesa
prendre, v druhom od pomocného slovesa avoir.” V slovencine by to napokon viedlo
k rozlicnému syntaktickému modelovaniu bezkongruenénych hovorovych konstrukeii
mat + n-/t-ové pricastie typu Ja uz mam dohovorené televiziu (Krupa, 1962, s. 54) a
konstrukcii s kongruenciou zodpovedajucich norme.

Mozno teda konStatovat’, Ze jednotné modelovanie posesivnych rezultativnych
konstrukcii v slovenéine v zmysle uvedenych schém (3) — (5) a (6b) je primeranym
rieSenim, ktoré zodpoveda poziadavke ekonomického opisu jazyka.®

4. Zvoleny spdsob modelovania posesivnych rezultativnych konstrukcii v slo-
vencine sa zhoduje s modelovanim analytickych slovesnych tvarov v inych jazykoch.
I. AL Mel'¢uk — N. V. Percov (1987, s. 324) uvadzaju anglickil vetu We have
always avoided ambiguous conceptual diagrams, pri ktorej najvyssi uzol je pomocné
sloveso (to) have, od ktorého zavisi relaciou ,auxiliary® (= ,ciyxebHoe) pricastie
avoided. Vetu He did kill her modeluju tito dvaja autori takto (op. cit., s. 121):

(7) DO2 ind, past

predicative auxiliary

»

7 Nechcem tu viak prehliadnut’ fakt, ze L. lordanskaja—1 Mel ¢uk (vtlaci, s. 32) v aktualnej
praci o povrchovych syntaktickych relacidch vo francuzstine zavesuju enklitické osobné zameno /ui vo
vete X [ui a été envoyé pod pomocnym slovesom avoir, hoci zdoraziuju, ze avoir nijako neméa zodpove-
dajucu valenciu. Vysvetl'uji to ako ,transfer” klitika k tomu elementu, ktory urcuje jeho poziciu vo vete.
V tomto Specidlnom rieSeni pre franctzske klitikd nevidim vSak ni¢, ¢o by vyzadovalo pre slovenské
posesivne rezultativa iny pristup nez dosial’ zvoleny. — K otazke zhody pricastia v romanskom perfekte s
pomocnym slovesom HABERE vseobecne pozri M. Loporcaro (1995, s. 154 n.), ktory zdoraznuje,
ze strata, resp. zachovanie zhody nie je diagnostickym kritériom pre gramatikalizaciu danej konstrukcie
ako slovesny cas.

8 Vynimku by azda bolo treba urobit’ iba v pripade zriedkavo sa vyskytujiicich posesivnych rezulta-
tivnych konstrukcii odvodenych od intranzitivnych slovies, ktoré nemaju akuzativnu valenciu (Hlavu ma
ovisnutu; MSJ, 1966, s. 371), ¢o by mohlo byt argumentom pre zachovanie schémy 6a).
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HE KILL inf
1¥ completive

SHE
Franctzsku vetu X a été envoyé a Alain L. lordanskaja— 1. Mel'C¢uk (v
tlaci, s. 32) zndzornuju nasledujiucou (tu trochu zjednodusenou) schémou:

()
AVOIR

su:jey \erf;aux

°© ETREppart

X
pass-aux

°© ENVOYERppart

indir-obj
v
° A
prepos
v
° ALAIN

Vidime teda, Ze slovenské posesivne rezultativne konstrukcie sa daji syntakticky
modelovat’ takisto ako analytické slovesné tvary v inych jazykoch.” Mozno v nich
vidiet' analytické slovesné tvary (aspon zo syntaktického hl'adiska) a Ziada sa dat’
zodpovedajuci udaj v slovniku pri slovese mat’ (pozri Apresian, 1992, s. 29 n., ktory v

? Nemozno samozrejme prehliadnut’ skutocnost, ze v roznych dependenéno-gramatickych modeloch
prebicha modelovanie analytickych slovesnych tvarov rozli¢ne (pozri tiez 3.1.): zatial’ o H.-W. Eroms
(1985, s. 315) uvadza pre vetu Otto hat abends ein Buch gelesen schému prakticky totoznu so schémami
navrhnutymi tu, U. Engel (1996, s. 22, 185 n.) zavesuje podmet pod zédkladnym slovesom (nie pod
pomocnym slovesom) atd. L. Tesniére v povodnej koncepcii dependencnej gramatiky (1953, s. 8)
hovori o ,,nucléus jumelé®, ktory obsahuje ,,centre structural” (pomocné sloveso) a ,,centre sémantique™
(zdkladné sloveso) .
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ramci svojho lexikografického zobrazenia ruského slovesa 6wims uvadza osobitne
jeho funkcie ako pomocného slovesa'’).

Uvedené syntaktické vlastnosti slovenskych spojeni mat’ + n-/t-ové pricastie
vsak eSte nedovoluju vyvratenie Ruzickovho tvrdenia (1967), Ze ,,nenachadzame
dost’ dokazov na to, aby sme medzi slovesnymi kategériami uvadzali aj osobitnil
kategoriu vysledného stavu™: existencia tvarotvornej kategoérie nie je podmienena
prevazne vlastnostami vyrazovej strany, lez hlavne tym, Ze pri pouzivani elementu
z urcitého slovného druhu (napr. pridavného mena) je vyjadrenie urcitého gramatic-
kého obsahu (napr. Cisla) obligatorne, to znaci, jedna z gramém danej kategorie musi
byt vybratd, napr. v slovenCine bud’ singulér, alebo plurdl (o definicii tvarotvornej
kategorie pozri Mel'¢uk, 1993, s. 5 n.).

Bibliografia

APRESIAN, J. D.: Leksikograficeskije portrety (na primere glagola byt). Nauc¢no-techniceskaja in-
formacija. Serija 2, Informacionnyje processy i sistemy, No. 3, 1992, s. 20 — 33.

DUROVIC, L.: Vztah slovies esse : habere v slovanskych jazykoch a otazka pasiva v slovenéine.
Slavica Lundensia, 8, 1980, Bohemica et Slovaca, s. 19 — 28. (Pretlacené v: Slovenska re¢, 56, 1991,
s.20-27.)

ENGEL, U.: Deutsche Grammatik. 3. vyd. Heidelberg, Groos 1996.

EROMS, H.-W.: Eine reine Dependenzgrammatik fiir das Deutsche. Deutsche Sprache, /3, 1985,
s. 306 — 326.

GIGER, M.: Ireverzibilita vyslednych stavi jako faktor pfi interpretaci slovenskych ¢asovych sou-
véti. In: Varia V1. Zost. M. Nabélkova. Bratislava, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV 1997,
s. 106 — 118.

GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba &estiny. Olomouc, Votobia 1998.

HAIJIC, J. - PANEVOVA, J. a kol.: Anotace na analytické urovni. 4.2.6. DopInék (atribut verbalni)
Atv, AtvV (15. 3. 1999). http://ufal. ms.mff . cuni.cz.

HAUSENBLAS, K.: Slovesna kategorie vysledného stavu v dne$ni Ce$tiné. Nase fec, 46, 1963,
s. 13-28.

IORDANSKAJA, L. — MELECUK, I: The notion of surface-syntactic relation revisited (valence-
controlled surface-syntactic relations in French). Vyjde v zborniku k 70. narodeninam J. D. Apresiana. 49
.

ISACENKO, A.V.: GrammatiGeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Morfologija
II. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1960.

KACALA, J.: Doplnok v slovenéine. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1971.

KACALA, J.: Syntakticky systém jazyka. Pezinok, Format 1998.

KRUPA, V.: Stavové perfektum v slovencine. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského, Philologica, 71-12, 1959 — 1960, Bratislava 1962, s. 47 — 56.

KSSJ: Kratky slovnik slovenského jazyka. 3. vyd. Bratislava, Veda 1997.

10 Nie je bez zaujimavosti, Ze to zodpoveda aj doterajsej slovenskej lexikografickej praxi v pripade
konstrukcie mat’ + n-/t-ové pricastie (pozri SSJ II a KSSJ), napriek vyssie uvedenému tvrdeniu J. Ruzicku
o tom, Ze tieto konstrukcie patria do oblasti syntaxe.

26



LOPORCARO, M.: Grammaticalizzazione delle perifrasi verbali perfettive romanze e accordo del
participio passato. Archivio Glottologico Italiano, LXXX, 1995, s. 144 — 167.

MATHESIUS, V.: Slovesné Casy typu perfektniho v hovorové ¢estiné. Nase fec, 9, 1925, s. 200 —
202.

MC: Mluvnice &estiny. 3. Skladba. Praha, Academia 1987.

MELCUK, 1. A.: Opyt teorii lingvisti¢eskich modelej «Smysl <> Tekst». Moskva, Nauka 1974.

MELCUK, 1. A.: Studies in Dependency Syntax. Ann Arbor, Karoma Publishers 1979.

MELCUK, 1. A.: Dependency syntax. Theory and practice. Albany, State University of New York
Press 1988.

MELCUK, L: The inflectional category of voice: towards a more rigorous definition. In: Causatives
and transitivity. Editori B. Comrie — M. Polinsky. Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company 1993, s. 1 —46. (Studies in Language Companion Series 23)

MELCUK, 1. A. — PERTSOV [=Percov], N. V.: Surface syntax of English. Amsterdam/Phila-
delphia, John Benjamins Publishing Company 1987. (Linguistic & Literary Studies in Eastern Europe 13)

MSIJ: Morfoldgia slovenského jazyka. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej aka-
démie vied 1966.

NEDALKOV, V. P. (red.): Tipologija rezul'tativnych konstrukcij. Leningrad, Nauka 1983.

NEDJALKOV [=Nedalkov], V. P. — JAXONTOV [=Jachontov], S. J.: The typology of resultative
constructions. In: Typology of resultative constructions. Ed. V. P. Ned’alkov. Amsterdam/Philadelphia,
John Benjamins Publishing Company 1988, s. 3 — 63. (Typological Studies in Language 12). (Prepraco-
vany preklad Nedalkova 1983)

PAULINY, E.: Slovenské &asovanie. Bratislava, Statne nakladatel'stvo 1949.

RUZICKA, J.: Kategoria slovesného rodu. Jazykovedny &asopis, /8, 1967, s. 98.

SEJAKOVA, I.: Adjektivizacia n-/t-ovych pri¢asti v su¢asnej slovenéine. Bratislava 1995. (Nepub-
likovana kandidatska dizertacia, Jazykovedny ustav Cudovita Stiira SAV.)

SEMJANOVA [=Sokolova], M.: Ku kategorii slovesného rodu v spisovnej slovenéine. In: Acta Fa-
cultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik 6, 1983, s. 179 — 191.

SEMJANOVA [=Sokolova], M.: N-/t-ové pricastie v spisovnej slovengine z hladiska konfrontacie s
ekvivalentmi v CeStine a nemcine. Slavica Pragensia XXV, 1985, s. 79 — 86.

SGALL, P.: Teorie valence a jeji formalni zpracovani. Slovo a slovesnost, 59, 1998, s. 15 —29.

SOKOLOVA, M.: Sémantika slovesa a slovesny rod. Bratislava, Veda 1993.

SSJ: Slovnik slovenského jazyka. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied 1959 — 1968. (6. zv.)

TESNIERE, L.: Esquisse d’une syntaxe structurale. Paris, Klincksieck 1953.

WEISS, D.: Sowjetische Sprachmodelle. In: Jachnow, H. (Hrsg.): Handbuch der sprachwissen-
schaftlichen Russistik und ihrer Grenzdisziplinen. Wiesbaden, Harrassowitz 1999, s. 873 — 909. (Slavis-
tische Studienbiicher. Neue Folge 8)

DIE SYNTAKTISCHE MODELLIERUNG SLOVAKISCHER POSSESSIVER
RESULTATIVKONSTRUKTIONEN IN EINEM DEPENDENZGRAMMATISCHEN MODELL

Résum¢é
In der Slovakistik wird zumeist davon ausgegangen, dass die possessiven Resultativkonstruktionen

‘mat + n-/t-Partizip’ (etwa in Ulohu uz mém napisami) Syntagmen sind und dass das Partizip syntaktisch
als objektorientiertes verbales Attribut (‘predmetovy doplnok’) zu interpretieren ist. Es zeigt sich indes-
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sen, dass diese Analyse dort nicht haltbar ist, wo das Objekt fehlt (Uz mam navarené) oder wo nicht-
akkusativische Objekte auftreten (Chceme mat zaplatené za robotu, Mam zakazané chodit von). In
diesen Fillen konnen die Objekte (Objektsétze) (za robotu resp. chodit von) nicht als Valenzen von mat’
betrachtet werden, sondern miissen im Rahmen einer dependenzgrammatischen Modellierung (als Grun-
dlage dient hier die oberflichensyntaktische Komponente des «Smysl <> Tekst»-Modells) dem Partizip als
regierendem Knoten zugewiesen werden, weil nur das Grundverb (zaplatit, zakdzat) eine entsprechende
Valenz aufweist. Es empfiehlt sich deshalb, im Interesse einer 6konomischen Beschreibung alle possessi-
ven Resultativkonstruktionen im Slovakischen entsprechend zu modellieren, umso mehr als nichts gegen
ein entsprechendes Dependenzschema spricht. Die Konstruktionen konnen syntaktisch als analytische
Verbformen betrachtet werden.
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ROZHLADY

ZNAMENITY UVOD DO VSEOBECNEJ ONOMASTIKY

VINCENT BLANAR

BLANAR, V.: Remarkable Introduction to General Onomastics. Jazykovedny ¢asopis, 51, 2000,
No. 1, pp. 27 — 34. (Bratislava)

The author compares his methodological conception of onomastics with the conception of R. Sra-
mek, as it was introduced in monograph The Introduction to General Onomastics (Brno 1999). It is
important to stress the fact that onomastic as well as linguistic status of a proper name represents the
central question of the whole methodology of onomastic research.

1. V druhej polovici 90. rokov vysli dva teoretické syntetické diela z oblasti o-
nomastiky (V. Blanar, Tedria viastného mena, 1996 a R. Sramek, Uvod do vse-
obecné onomastiky, 1999), ktoré dokumentuju teoretické myslenie v tejto oblasti
v poslednych desatrociach, ked’ sa nauka o vlastnych menach konstituovala ako rela-
tivne samostatna jazykovednd disciplina. Tieto monografie maji aj neodmyslite'né
domace korene. Nest stopy metodologického varu priznaéného pre pracovné konfe-
rencie a paralelné sympo6ziad organizované Slovenskou onomastickou komisiou. Na
tychto konferencidch sa od polovice 60. rokov za ucasti mnohych vyznamnych slo-
vanskych i zapadoeuropskych badatel'ov prerokuvali zdkladné problémy vlastnych
mien a metodologie onomastiky (od Specificky onomastického, obsahovej a formalne;j
stranky onymického znaku a jeho modelovania cez spolocenské fungovanie vlastnych
mien po lexikografiu onomastiky). Od samych prvych konferencii zaujali prispevky
mladého ¢eského lingvistu Rudolfa Sramka, ktory vsak uz vtedy mal nemalo pracov-
nych skasenosti najméd z Ceskej historickej toponomastiky a dialektologie. V jeho
prispevkoch sa spéjala Sirokd znalost’ skiimaného materidlu so schopnostou jemnej
analyzy a teoretického zovseobectiovania. V znasobenej forme tieto prednosti charak-
terizuju jeho syntetizujuce vyklady v Uvode do vseobecnej onomastiky.
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Vysoké ambicie svojho diela R. Sramek formuloval takto: naértnat’ kontury
funkcnej paradigmy vSeobecnej nduky o vlastnych menach, a tym ukazat’ obsahové
pole onomastiky, ktord predstavuje celost’ organizovanu na zaklade jazykovych prin-
cipov smerujucich ku komunika¢nym ciel'om; zakladné kategdrie a pojmy teoreticke;j
onomastiky maji systémovil povahu proprialnej jazykovej sféry. Svoje vyklady za-
Cletiuje do Sirsich stvislosti, pri¢om prejavuje vel'ka orientovanost’ v interpretovanej
problematike. Celkove vychadza z dobrej Ceskej tradicie (od J. A. Komenského, J.
Dobrovského po A. Profousa, V. Smilauera, J. Svobodu i Zijucu generaciu badatel'ov)
a z aktualnej situacie v Ceskej onomastike; ¢eStina patri medzi malo slovanskych a
eurdpskych jazykov, ktorych onymia je v podstatnych Castiach spracovana systema-
ticky a vrelativnej uplnosti. R. Sramek poukazuje na presun onomastiky
z historickych vied do sféry jazykovedy, ktory sa mohol opriet’ o novli onomastickil
teoriu. Na tomto mieste vyzdvihuje nemaly podiel onomastiky ceskej (,,i slovenske;,
p. Blanar, 1996%). Pri analyze problematiky vlastného mena onymického systému,
proprialnej sféry jazyka a paradigmy funkénej onomastiky sa R. Sramek vyrovnava so
sucasnou literatirou z tejto oblasti, ale predovSetkym zhrnuje a formuluje vlastné
ponatie, ku ktorému dospel v mnohoro¢nom vyskume a uvazovani o zakladnych otaz-
kach onymie a onomastiky. O vysledkoch svojho vyskumu predndsal na mnohych
domaécich i zahrani¢nych konferenciach a kongresoch. Patri do radu badatel’ov, ktori
prebojuvali funkéné a systémové ponatie onomastiky ako osobitnej, relativne samo-
statnej jazykovednej discipliny a uvazovali o jej zapojenosti do inych vednych odbo-
rov. Vyznamnu zlozku diela tvori vzdjomna prepojenost’ tedrie a praxe, teoretickych
poznatkov vztahujucich sa na rozli¢né stranky onymickych objektov, v ktorych sa
vSeobecné principy realizuju a ktoré sucasne poskytuji moznosti na teoretické zovse-
obeciiovanie, modelovanie a schematické zndzornovanie onymickych javov. Tu sa
snubia Siroké materidlové znalosti a skusenosti autora s jemnou badatel'skou analy-
zou. Pravda, celkove sa praca opiera o vSeobecné teoretické principy onomastiky a
doraz sa kladie na metodologické otazky.

2. V prvej kapitole autor osvetl'uje podstatu vlastného mena ako vysledok inter-
akcie javov troch rovin — roviny onymickych objektov, roviny faktov jazykovej pova-
hy a roviny faktov onymickej povahy. Podrobnejsie analyzuje vznik a uzivanie vlast-
ného mena. Pri identifikdcii objektu vlastnym menom sa povodny apelativny obsah
nahradza novovzniknutou funkciou: ,,obsahom propria sa stava jeho propridlna funk-
cia®“. Napriklad novovzniknuty a spoloCensky ustaleny propridlny obsah miestneho
nazvu Most vymedzuje R. Sramek takto: ,,Most znamena ,mesto v severnych Ce-
chach..., a uz nie most, Briicke** (s. 21). Specifickost’ vnutornej trukturcie onomas-
tiky odvodzuje z individualizujicej a singulativnej povahy vztahu meno — objekt.
Premyslel a schematicky nacrtol Siroky problémovy komplex vo vzajomnej interakcii
pdsobiacich jednotlivych fidz (operécii) paradigmy funkénej onomastiky. Systémova
rovina sa vymedzuje priznakom onymickosti; v onymickom pomenovacom systéme i
v pomenovacom modeli sa prejavuje prepojenie lingvistického a onymického statusu
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vlastného mena, ktoré ma Specialny, t. j. onymicky obsah; forma, obsah a funkcia
vlastného mena tvoria vzdjomnu jednotu. Pre celu paradigmu je charakteristickd pro-
cesudlnost’, dynamickost’, kompaktnost’ a kohéznost'.

Nacrtnutie paradigmy funk¢nej onomastiky je vyznamnym vkladom do tedrie
onomastiky. Tak ako apelativna, aj onymicka sféra jazyka je organizovana funkcne
a systémovo. Podstatou systémovosti onymickej sféry je funkény zretel. R. Sramek
rozliSuje tri zakladné funkcie: nomina¢nu, identifika¢ni a diferencujucu, ktoré vytva-
raju obsah kategdrie ,proprialnost, a funkcie Specifikujuce, napr. ojkonymickost,
hydronymickost’, antroponymickost’, hypokoristickost’, modnost’, oficidlnost’ a i.
vzhl'adom na triedy onymickych objektov a ich fungovanie v spolocenskej komunika-
cii. Dynamické chapanie onymického systému postihuje povahu jeho Struktiirovanosti
a je v stilade s nasim ponatim. Z paradigmy funkcnej onomastiky vyplyva pre formo-
vanie proprialnej zlozky jazyka dynamickost’ a procesudlnost, ktord sa vztahuje na
prvky jazykové i mimojazykové (na onymické objekty a ich spolocensku platnost)).
Priebeh pomenovacieho aktu so zdvéznost'ou jednotlivych operacii a potom i samotny
model propridlne pomenovacieho aktu autor formalizuje prislusSnymi symbolmi. Oso-
bitni pozornost’ venuje ,,propridlne pomenovaciemu motivu* (nazyva ho vzfahovy
alebo vychodiskovy model), lebo ,,jeho prostrednictvom sa vyjadruje noeticky vztah
pomenovatela k onymickému objektu® (s. 36).

Dolezité je tu porovnanie operacii jazykovej a nejazykovej povahy: vydelenie
kategorie onymickych objektov je podmienené spolocensky (socidlnymi normami)
a samotny akt proprialnej nominacie urcuji jazykové normy (spojovacim clankom
medzi oboma systémami je pomenovaci motiv). Systémovost’ onymie spociva na mo-
delovej baze; mozno ju chapat’ ako sicinnost’ funkénych, modelovych a komunikac-
nych zretel'ov. Ako ukéazali prace V. Blanara—J. Matejc¢ika (1978; 1983) aJ.
Pleskalovej (1992), typickost istej vymedzenej onymie spociva v Strukture
thrnného modelového bohatstva. R. Sramek dospieva k vymedzeniu onomastiky,
ktoré sa v podstate zhoduje s mojim uréenim (Blanar, 1996 a inde): z povahy vlastné-
ho mena ako jazykového znaku sui generis vyplyva, ze onomastika je lingvisticka
disciplina (subdisciplina jazykovedy) s pomerne velkou mierou autondmnosti, pre
ktortl je priznacny interdisciplinarny pristup a komplexnost’ pracovnych metdd. Od
apelativnej sféry jazyka ju odliSuju systémotvorné kategoérie onymického obsahu
(,,8 jeho nepojmovym charakterom[!] $pecifického singulativneho referenéného vzt'a-
hu), kategorie proprialnych funkcii a modelovych hodnét (s. 51). R. Sramek sa sta-
via skepticky k predpokladu existencie Sirokého prechodného pasu medzi apelativnou
a onymickou sférou jazyka. Odévodnene pripomina, Ze vztah tychto dvoch zloziek
jazyka je obojsmerny (A g P) a Ze onymicka zlozka jazyka sa vyznacuje osobitnou
realizaciou pomenovacich moznosti daného jazyka, jednako vSak je problematika
napr. obyvatel'skych mien a etnonym doteraz predmetom vymeny nerovnakych nazo-
rov. Kratka stat’ o vzniku onymie by skor patrila do nasledujicej kapitoly o interpre-
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tacii onymie a vyklady o komponentoch onomastickej prace do tretej kapitoly (Ono-
mastika a niektoré iné jazykovedné odbory).

V druhej kapitole sa rozvijaju viaceré aspekty onymie, z ktorych si tu niektoré
osobitne v§imneme. Autor rozliSuje pojmy fixacia a lokalizacia mena. Fixaciou rozu-
mie vzt'ah, ktorym sa vyjadruje jednoobjektova referencnd funkcia propria (ide teda o
ustalenost’ izom alebo administrativnoprdvne). Vzhl'adom na druh onymickych ob-
jektov fixacia moze byt’ geograficky, socidlne alebo ekonomicky priestorova. Lokali-
zéciou rozumie sposob, akym sa fixacia zachytava, resp. vyjadruje technicky, kvanti-
tativne alebo ind¢. S Casovymi a priestorovymi vlastnostami onymickej sféry jazyka
su uzko spité relativne nové problémové okruhy rekonstrukcie a tzv. onymického
rekurzu. Aj pre pripravu onymického materidlu na atlasové spracovanie je cenny
poznatok, ze analyzovand onymia predstavuje vyvinové navrstvovanie, ktoré umoziiu-
ju jeho systémotvorné kategodrie. V ramci teérie propridlnych vrstiev podstatny prinos
znamenala Smilauerova koncepcia ,malych typov*, ktora odhalila vztahy medzi ¢aso-
vymi vrstvami a arealovou distribiciou vlastnych mien na nizsej ako makrotypove;j
tirovni. Smilauerov princip R. Sramek formalizuje ako isty typ slovotvorného modelu.
V systémovom priestore st ¢asové vrstvy, priestorové aredly spolu s kvantitativnymi
udajmi formou jeho vonkajSej manifestacie, takze propridlny jazykovy zemepis tvori
jednu zo zakladnych pracovnych metdd stiCasnej onomastiky. ZasluZzena pozornost’ sa
venuje rekonStrukénému a rekurzivnemu aspektu. Pri tzv. rekonstrukeii sa pomocou
niekol’kych pracovnych postupov urcuji predpokladané vychodiskové podoby; meto-
da rekurzu sa opiera o zakonitosti propridlne pomenovacich procesov a rekonstruuje
predpokladané vychodisko vyvinového radu propria na urovni systémovych modelo-
vych hodnét. Rekurz odhal'uje vnutornt stranku proprii (s. 97 — 98): ,,Metoda prop-
ridlneho rekurzu predstavuje jeden z najdolezitejSich vydobytkov sucasnej vSeobecnej
onomastickej teorie”. Vsetky teoretické vyklady autor dokumentuje na vybranych
nazornych prikladoch. Pre porovnavacie onomastické vyskumy mozno vyuzit’ Statis-
tické zachytenie a grafické (Ciselné) vyjadrenie vztahu medzi frekvenciou vyskytu
onymickych javov (t. j. javovou strankou systému) a produktivitou (t. j. jeho vnutor-
nou Strukturou) tzv. onymickou krivkou.

V tretej kapitole (Onomastika a niektoré iné jazykovedné odbory) sa autor za-
meriava na tie tematické okruhy, ktoré majui uzky vzt'ah k metodoldgii onomasticke;j
prace. Onomasticki gramatiku R. Sramek chape ako odraz paradigmy proprialnej
sféry jazyka a vidi v nej novi subdisciplinu modernej onomastiky. Do predmetu ono-
mastickej gramatiky prednostne patri problematika propridlnej nominacie a morfolo-
gickych vlastnosti vlastnych mien. Z poznania, Ze podstatou vlastnych mien ako oso-
bitného druhu pomenovania je ich propridlna sémantika, vyplyva onomasticky status
vlastného mena 1 proprialnej sféry jazyka. K tomu dodavame: Onomasticky
a lingvisticky status vlastného mena je centralna otazka nielen ponatia podstaty vlast-
ného mena, ale celej metodologie onomastického vyskumu. Hoci sa R. Sramek o také-
to chépanie v celej praci implicitne i explicitne opiera, tejto zakladnej otazke sa Zia-
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dalo venovat’ vacsiu pozornost’ (pozri kratku kapitolu v 3.1.2.2.), napr. vo vychodis-
kovych teoretickych uvahach v prvej kapitole a tematicky okruh ,,lingvisticky a ono-
masticky status vlastného mena“ dodat’ do vSeobecnej onomastiky na s. 161. Pohl'ad
na onymiu ako na vnutorne Struktirovany systém pravom Ziada autor uplatnit’ i
v onomastickej lexikografii.

Prehibené vyklady obsahuje stat’ o vztahu onomastiky a dialektologie. Ich pod-
statou je poznatok, ze ak sa v dialektologickom vyskume venuje pozornost’ vlastnym
menam, ide tu predovsetkym o lingvisticky status proprii, v onomastickom pristupe
vsak ide o status onomasticky. Ina¢ jazykovozemepisny zretel’ nachadza Siroké uplat-
nenie v celej monografii. Dalej by som odporiéal zaradit’ tému o onomastickej poly-
sémii, homonymii, antonymii, synonymii do kapitoly 4.1.1 a okruh tiradné a netradné
pomentivanie do kapitoly 4.3.3.1 (Socioonomastika).

Vitanym a nazornym doplnenim vykladov je 19 mapovych priloh. Ani pre nase
pomery nebude nadbyto¢né odcitovat’ Sramkov hodnotiaci nazor na onymické katalo-
gy: ,,Tvoria sucast’ lexikdlneho fondu narodného jazyka a su v tomto zmysle vlastne
narodnou kultirnou hodnotou (s. 136). Teoretické vyklady st bohato dokumentova-
né nazornymi prikladmi (najmé z Ceskej onymie), takze kniha bude dobre plnit’ aj
pedagogické ciele.

3. Pokial’ ide o zakladné otazky teoretickej onomastiky, ndjdeme v mnohom po-
dobné, pripadne aj zhodné chapanie v Uvode do vieobecnej onomastiky i v Teorii
vlastného mena. Pravda, tieto monografie maju odlisné zameranie, a tym aj osobitnil
vnutornu stavbu. Kazda syntéza ukazuje vztah autora k teoretickému mysleniu svojej
doby, vyrovnavanie sa s danym stavom a na tomto pozadi vyrasta formulacia vlast-
nych teoretickych koncepcii a badatel'skych vybojov. Preto je pre vedecké badanie
podnetné nielen to, v ¢om sa udrzZiava a rozvija ista tradicia, ale ¢asto aj to, ¢im sa
tradicia prekonava v usili dospiet’ k novym poznatkom. Vzhl'adom na dal$i vyvin
teoretick¢ho badania v onomastike moze byt uzito¢né, ak v d’alSom poukdzeme na
niektoré vyklady a postoje, v ktorych sa nasSe celkove blizke teoretické vychodiska
nezhoduju.

Pre onymicku sféru jazyka je charakteristickd vzajomna prepojenost’ lingvistic-
kého a onomastického statusu. Oznacujuca stranka vlastného mena (jazykového zna-
ku sui generis) je uzsie spitd so systémom daného jazyka — hoci aj na formalnej rovi-
ne patri Specifické vyuzitie vyrazovych prostriedkov daného jazyka k vyraznym oso-
bitnostiam vlastnych mien —, kym v okruhu oznacovaného, v obsahovej stranke ony-
mického znaku, sa stvariiuju vyznamové prvky priznacné pre proprialnu nomindciu,
su to prvky vyplyvajice zo ,spolocensky podmienenej identifikacie”, teda
z identifikacie a fungovania vlastného mena ako singulativneho pomenovania v ramci
druhov ddlezitych pre spoloCenskii komunikaciu. Pri najv§eobecnejSich priznakoch
(sub)kategorialneho rdzu vidime zviazanost s apelativnou oblastou (pozri Blanar,
1996 a inde) podobne ako pri vybere pomenovacich motivov v procesoch onymickej
nomindcie. Od apelativnej oblasti sa vSak onymicka sféra jazyka podstatne odliSuje
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S$pecificky onymickymi priznakmi; osobitné stbory tychto priznakov zistujeme
vramci troch zakladnych priestorov onymickych objektov (bionymd, geonyma a
chrématonymad). Tieto priznaky konStituujui osobitni sémantiku vlastnych mien, de-
signaciu. V onymickej designacii su korene ,,Specifika onomastiky* (das spezifisch
Onomastische). So zretelom na geograficky priestorovil, socidlne priestorova a eko-
nomicky priestorova fixaciu onymickych objektov (s. 70) rozoznavame stubory Speci-
ficky onymickych priznakov, ktoré v istom hierarchickom usporiadani vytvaraju ob-
sahovy model v ramci prislusného pomenovacieho modelu. Pre onymicky obsah su pri
singulativnej nominacii relevantné dve skupiny priznakov, ktoré v§ak niektori badate-
lia (napr. G. Wotjak, 1976 a E.-M. Christoph, 1987; 1991) neodliSuju. St to spome-
nuté nadindividudlne (spoloCensky fixované) onymicky diStinktivne priznaky vSe-
obecnej$ej povahy, napr. fixacia onymickych objektov v komunikacii (v Sramkovom
ponati), do druhej skupiny patria individualne stibory informacii, ktoré¢ poskytuju
vedomosti o jednotlivych onymickych objektoch a podla stupiia znamosti denotatu
maju vacsi alebo mensi rozsah. Podl'a nasho nazoru z tychto spolocensky nefixova-
nych individualnych priznakov pozostava individualny pojem onymického objektu
(napr. Martin Haraj, Student FFUK, narod. r. 1978, byvajuci v Bratislave na
Grosslingovej ul. €. 67).

Nekladieme teda na jednu rovinu onymicktl sémantiku (designaciu) — inymi slo-
vami obsahovy model — a individualne sémantické prvky, ktoré patria do onymického
obsahu a vytvaraji vedenie o onymickom objekte. O tieto informdacie sa opiera refe-
renény vztah, ktory sa vjazykovej komunikacii modze, ale nemusi realizovat. Na
zéklade spolocensky fixovanych priznakov sa v onymickom kontinuu navzajom odli-
Suju jednotlivé podsystémy (antroponym, ojkonym, anojkonym atd’.), predstavujuce
osobitné onymické celosti. Dospeli sme k takémuto pojmovému vymedzeniu: obsah
onymického znaku tvoria dve zlozky: 1. designacia, t. j. onymicka (proprialna) sé-
mantika vlastného mena, ktord utvara obsahovy model; 2. informacno-encyklopedicka
zlozka onymického znaku predstavuje vedenie o onymickom objekte, o ktoré sa opie-
ra viazanost’ vlastného mena s onymickym objektom. Proprium sa viaze na mimoja-
zykovu skutocnost’ cez svoju designaciu. Ak vymedzujeme napr. onymicky obsah
mien ,,Praha = propridlnost + ojkonymickost + propridlny vyznam ,hlavné mesto
Ceska’ alebo ,,Tonda = proprialnost’ + antroponymickost’ + hypokoristickost’ + fa-
milidrnost’, citovost’, neoficidlnost’ + ,mdj syn Antonin® alebo ,nas spolo¢ny priatel’
Antonin‘““ (s. 32 — 33), nediferencujeme v obsahu propria dve uvedené zlozky.
Z komunikac¢ného hl'adiska v prvom pripade ide o presupozi¢nu, v druhom o referen-
¢nu identifikaciu. Takémuto vymedzeniu sa R. Sramek priblizuje, ked’ (podl'a E.-M.
Christopha) pripomina, Ze obsahom propria moéze byt len komunika¢ne ustdlend mno-
zina tzv. onosém (s. 27).

Modelové ponatie sa ukazalo v onomastike ako plodné. Nebude zbytocné pokil-
sit sa o zjednotenie pohladu na S$truktiru pomenovaciecho modelu v toponymii
i antroponymii. R. Sramek vypracoval ponatie vztahového (Cize vychodiskového)
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modelu ako propridlne pomenovacieho motivu. W. Wenzel (1967)alJ. Pleska-
lova (1992) pouzivaju termin motivacny model. Podla nasho nazoru moZno
v toponomastike, podobne ako v antroponomastike, odliSovat’ generické a diferencné
priznaky, ktoré spolu vytvaraji obsahovy model. Pre toponomastiku by sme sformu-
lovali tieto generické priznaky: [spdsob Standardizacie ndzvu: Gradné // neuradné
toponymum)], [lokalizaény vztah], [+ sidelnost’], [+konotativnost]. ,,Styri obsahové
sémantické kategorie* (I. kde, II. kto, o, III. aky, aka, za akych okolnosti, IV. ¢i),
ktoré maju platnost’ onomastickych univerzalii (s. 36 n.), by sme potom hodnotili ako
diferenc¢né priznaky toponymického obsahového modelu.

Pokial’ ide o aredlové a kvantitativne vlastnosti pomenovacich modelov, mozno
pripomentit, Ze aj obsahové a motivacné (antroponymické) modely maju svoj are-
alovy rozmer a Ze pre porovnavaci vyskum v ramci jedného makrosystému, ako aj
pribuznych i nepribuznych makrosystémov sa da vyuzit' pojem priemerného antro-
ponymického systému (blizSie Blanar, 1996, s. 171 n.)

Pojmy (a terminy) onymickd homonymia, polysémia, synonymia, antonymia za-
sluhujii pozornost’ jednak pre svoj osobitny onymicky obsah, vyplyvajici zo sémanti-
ky proprialneho jazykového znaku, jednak ako typicky priklad vzajomnej prepojenosti
lingvistického a onomastického statusu vlastného mena (pozri Blanar, 1977 a inde).

Onymia je mnohotvarne Struktiirovana entita, ktord nema ani v synchronii static-
ki povahu. Neuzavrett mnozinu informacii predstavuje uz individualne vedenie
o onymickom objekte. Pomenovacie (predovsetkym obsahové) modely chidpeme ako
prototypové utvary, lebo sa v nich zovSeobecnuje meniaca sa pomenovacia a komuni-
kacna situacia. Vyvin onymickych ststav je podmieneny zmenami v §truktire ony-
mickych priznakov. Zistujeme prechodné javy. Medzi apelativnou a propridlnou sfé-
rou jestvuji ustavicné prechody (onymizécia a apelativizacia) i prechodné vrstvy.
Nerovnaky postoj k ,hromadnym heterogénnym objektom™ (R. Sramek), t. j.
k obyvatel'skym mendm a etnonymdm ma svoje zname ortografické dosledky. Pri
uvahe o tomto nerovnako rieSenom probléme treba brat’ do Gvahy aj nasledujuce fak-
ty, ktoré ich propridlnu povahu oslabuju. Na rozdiel od priezvisk Povazan, Oravec,
Zilin¢an, Slovdk homonymné obyvatel'ské mena a etnonyma Povazan, Oravec, Zilin-
¢an, Slovdk nemaju genericky singular a plural ani designaciu osobnych mien a nejde
pri nich o jedine¢ny akt pomenovania (napr. onomaziologickd kategoria obyvatel-
skych mien zahrnuje mena 0s6b tvorené priponami -(¢)an (Povazan, Radavan, Pre-
Sovéan), -ec (Oravec, Pohronec) (pozri Blanar, 1996). Pri pisani tychto mien
s velkym zaciatocnym pismenom vSak neostava bez vplyvu stivzt'aznost’ ¢lenov slo-
votvorného radu Zilina — Zilincan, Slovensko — Slovdk.

Naznacené problémové okruhy, ktoré by sa dali rozsirit’, sa moézu stat’ predme-
tom d’al$ich uvah.
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RECENZIE

DOLNIK, J.: ZAKLADY LINGVISTIKY. Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakul-
ty UK. Bratislava, STIMUL 1999. 228 s.

Podla vymedzenia tloh v Givodnej kapitole Zdklady lingvistiky od J. Dolnika majt ,,po-
skytniit’ zrozumitelné jazykovedné pojmoslovie s primeranym vykladom, nabadat’ k osvo-
jovaniu poznatkov v suvislostiach a in§pirovat’ k myslienkovej aktivite pri vnikani do lingvis-
tického uchopenia jazyka“ (s. 3).

Posudit’, do akej miery sa plnia druhé dve z vytycenych tiloh, bude mozné az po istom
¢asovom odstupe, napr. pri zistovani vedomosti $tudentov na skuskach. O prvom z vyty-
Cenych cielov v8ak mozno uz teraz povedat, ze predkladana prirucka predstavuje skutocne
Siroky zaber a — ako na mnohych miestach upozoriiuje sim autor — niekedy az prebujnenost’
a vyznamovu prepletenost’ rozliénych terminov, napr. denotat — signifikat — designat — refe-
rent (s. 21). Dobre vSak poukazuje na blizkost’ ¢i az totoznost’ vSetkych terminov, napr.
v tedridch znaku. Tu dostatoéne podrobne informuje o vSetkych Styroch ¢i piatich tedriach,
ako su podané v pracach Ch. Piercea, Ch. Morissa, K. Biithlera, F. de Saussura
al. Hjelmsleva. Podobne si v§ima rozdielnu intenziu i extenziu terminov v teérii reco-
vych aktov. Pri vysvetlovani vlastnych (¢i osvojenych) terminov postupuje vel'mi inStruktiv-
ne. Napriklad pri termine norma uvadza jeho S$truktirne znaky (obsah, povaha, subjekt i pd-
vodca normy), ako aj funkcie (socialny poriadok, vzorec spravania, kritika spolo¢nosti, stabi-
lizacia, koordinacia).

Spravidla vsak vysvetluje jednotlivé pojmy a terminy z procesualneho aspektu, o stvisi
s celkovym spdsobom podavania latky. J. Dolnik totiz vtahuje Citatel'a do formovania obsahu
daného pojmu niekedy az do takej miery, Ze neformuluje zvycajné definicie. To vSetko suvisi
so zvolenym vykladovym postupom: vel'mi ¢asto pred vlastnym vykladom nastol'uje otazky a
postupne (spolu s ¢itatelom) hl'ad4 na ne odpoved’. Pritom sa zda, Zze cela monografia vznikla
z vysokoSkolskej prednasky, ze je prepisom jej textu zapisaného na paske. Tento dojem sa
potvrdzuje aj mnohymi Stylistickymi a formulaénymi nedopatreniami (popri malo pozorne;j
uprave a korekture textu).

(Treba tu upozornit’ na niektoré priznacné nepresnosti. Popri sustavnom opakovani po-
doby ,,intotacia®“, resp. ,,intotany“ m. infondcia, intonacny, popri zavadzajicom striedani
spojenia sémantickych roli a sémantickych poli, popri nereSpektovani ustalenej kvantity
v slove ,,bariera” m. bariéra, popri nespravnom prepise typu ,,Ch. Pierca®“ m. Piercea popri
Gricea je tu aj taky kuridzny pripad, ze vo funkénej Stylistike je ,,kasok™ ,,sociolingvistky m.
lingvistiky.)
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V porovnani so Zdkladmi jazykovedy od autora tejto recenzie spred dvadsiatich rokov je
v Dolnikovej monografii ovel'a §ir§i zaber. Odraza sa tu nielen najnovsi vyvin jazykovedy
(s charakteristickym pragmaticko-komunikaénym zvratom), ale aj osobné zaujatie a osobna
orientacia autora v Sirokom spektre nazorov a metod sticasnej jazykovedy.

Oblast’ jazykovedy ¢leni J. Dolnik na dve zakladné zlozky, na systémovi a kognitivnu
jazykovedu. V Casti venovanej systémovej lingvistike najvacsi doraz kladie na semiotické
aspekty (na teoriu jazykového znaku), ale aj na analyzu komunikatu ako zékladného vycho-
diska pre poznavanie jazyka. Zakladom poznavania mu je postup od reci (reCovej ¢innosti)
k jazyku. Tradi¢ne tu rozliSuje recové (vlastne fonetické) a jazykové jednotky, teda na jedne;j
strane uvadza fony, alofony, morfy, slova, ale aj suprasegmentalne jednotky (prizvuk, doraz,
melddia, prestavka, kvantita), na druhej strane k jazykovym (languovym) jednotkam radi
fonémy, morfémy (a ich druhy) a vetné schémy. Azda nedopatrenim tu chybaju slova a vety.
K suprasegmentalnym jazykovym jednotkam radi melodémy, akcentémy a kvantitémy. Pozo-
ruhodna je tu tendencia uvadzat terminy so zakonéenim -éma pri jazykovych (languovych)
jednotkach, ato najmd pri takych, ktoré sam novo zavadza, napr. diStinktéma, signéma,
synsignéma.

Prekvapuje vsak, Ze J. Dolnik neuvadza také jednotky, ako je syntagma a jej tradicné
druhy, veta, resp. vypoved (so znamou diskusiou o ich rozliSeni). Na mnohych miestach vo
vyklade o kognitivnej problematike spomina v tejto suvislosti propoziciu, propozi¢ny obsah,
ale nevysvetl'uje ich.

Prekvapuje aj fakt, Ze pri vSetkych tivahach o systémovosti J. Dolnik neuvadza ani jedi-
ny priklad na fonologické systémy (ktoré maju v nasej fonoldgii dlhu tradiciu), nespomina ani
slovkom Jakobsonovu tedriu distinktivnych priznakov. Venuje sice oddévodnent pozornost
takym pojmom, ako je analdgia, distribicia, paradigma a kategoéria, ale azda by sa tu Ziadal
aj podrobnejsi vyklad o gramatickych kategériach, a to nielen pad a osoba, ale najmi aspek-
tualnost’, intencia, valencia.

Na tieto ,,systémové™ vyklady organicky nadvizuju poznatky o javoch pozorovanych ¢&i
pozorovatelnych pri pohl'ade od jazyka k re¢i, ku komunikatu. Uvadzaju sa tu predovsetkym
aktualizacia, ale aj aktualne ¢lenenie vety, modalita. Primerana pozornost’ sa venuje proble-
matike dynamiky jazyka, dost’ vol'ne je pripojena kapitolka o textovej lingvistike. Tu sa vSak
J. Dolnik uspokojuje veelku s jednym zo zakladnych terminov, koherenciou a konexiou.
Rozhodne by tu bolo treba spomentit’ také vlastnosti ako intertextovost’, kontextovost’. Suvisi
to azda s vymedzenim, Ze ide o textovu lingvistiku v uzSom zmysle (s. 94).

Na systémovolingvistické vyklady logicky nadvdzuje aj rovnako tradi¢né triedenie jazy-
kov. Po vykladoch o arealovej a typologickej klasifikacii by sa mala venovat’ vacsia pozor-
nost” lexikologickej klasifikacii, neZ je len heslovité upozornenie na pomenovania vysokd
Skola, c¢ierna diera a frazémy. Azda by sa mala spomenut’ aj kvantitativna typoldgia. Osobit-
ne sa treba pristavit’ pri genetickej klasifikacii jazykov. Dolnikova klasifikacia je nepochybne
jedna z mnohych, vidiet' to napr. v porovnani s publikidciou V. Krupu — J. Genzora
Jazyky sveta v priestore a case (Bratislava 1996). Hoci je znama nejednotnost’ v zatried'ovani
mnohych jazykov i v nazoroch na to, ¢o je jazyk a ¢o len narecie istého jazyka, predsa len by
sa malo dbat’ na viac-menej ustalenti podobu pomenovani jazykov. Nesporne by sa nemali
pouzivat' také podoby ako ,baskitské jazyky™ m. baskické, ,.galicky jazyk™ m. galicijsky,
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Hfarejsky m. farérsky, ,.Censky jazyk m. cecensky, ,tunguské jazyky* m. tunguzské, ,,mon-
khmérske jazyky“ m. monsko-khmérske, ,,afroaziatske jazyky* m. afrodzijske a i.

Proti prehl'adne poddvanym vykladom o systéme pojmov, zdoraziiovanym aj Gsilim
o systematizaciu pojmov, kladie J. Dolnik ¢ast o kognitivnej a pragmatickej lingvistike,
doplnenu trocha nestrodo o zakladné poznatky zo sociolingvistiky.

Vo vykladoch o vSeobecnych zasadach a smeroch kognitivnej vedy (zarad’uje do nej
kognitivnu psycholdgiu, vyskum umelej inteligencie, neurovedu a napokon kognitivnu lin-
gvistiku) nacrtava zakladné ciele kognitivnej lingvistiky. Su to: zobrazenie $truktury jazyko-
vych znalosti, zakonitosti osvojovania tychto znalosti, otazky spracovania informacii a napo-
kon pokusy o zobrazenie mentalnych Struktir a mechanizmov. V tejto stvislosti J. Dolnik
upozornuje aj na funkcie a typy paméti a na organizaciu znalosti v paméti ¢loveka.

Dolnikov opis zékladnych principov a postupov univerzalnej gramatiky je prvym suvis-
lym vykladom u nas o dne$nom stave v oblasti generativnej gramatiky. Spravne sa tu zdoraz-
nuje, Ze zakladny vyznam pre tato tedriu, ktora je orientovana na psychické vlastnosti, podl'a
nasej mienky skor na biologické danosti ¢loveka (ide teda vlastne o biolingvistiku), ma osvet-
lenie procesu, ako si hovoriaci osvojuje jazykové znalosti. Ako je zndme, st tu dve zakladné
tedrie, empiricka a nativisticka (o postupnom ziskavani skusenosti, o vrodenych predpokla-
doch). Zda sa, Ze jazykova schopnost’ je uréena biologickou vybavou, genetickym programom
(planom), ktory sa realizuje ako vyzrievanie tejto schopnosti. Aj toto vyzrievanie prebieha pod
vplyvom vyvolavajucich faktorov okolia. Zda sa nam vSak primeranej$ie hovorit’ o formuji-
cich, nie formulujucich faktoroch.

J. Dolnik na nazornych prikladoch vysvetluje $tyri zakladné tedrie (moduly): teoriu X-
bar (vlastne teoriu projekcie), teériu lexikonu, tedriu padov a tedriu tematickych roli (Theta).
K nim J. Dolnik spravne prirad’uje teoriu transformacie, ktord v prvych etapach generativnej
gramatiky patrila k zakladnej zlozke (preto aj nazov transformacnd generativna gramatika).
Dnes je tedria transformacie doplnena tedriou viazania a ohranicenia (nie skor obmedzenia?).

Pri vsetkej presvedCivosti Dolnikovych vykladov sa vsak predsa len nemozno vyhnat
zékladnej pochybnosti o tom, ¢i si ¢lovek so svojou biologickou vybavou a znalostami o
jednotlivych moduloch skutoéne pri hovoreni vytvara najprv hibkové struktury spajanim
tychto modulov a az potom ich transformuje do povrchovej $truktary, alebo ¢i tieto hotové,
transformované hibkové §truktary, konkrétne vypovede netvori priamo.

Zakladnym vychodiskom pragmatickej lingvistiky, ako dobre ukazuje J. Dolnik, st ted-
rie reCovych aktov, komunikaénych funkcii (tu by sa mala pripomenut’ tedria M. Grepla).
UzitoCny je aj poukaz na postulaty a implikatury komunikacie, na tedriu H. P. Gricea, ale
aj na zakladny vyznam konceptualnej schémy (frame, script, scenario).

Treba konstatovat,, ze vyklady a priklady o pragmatickej lingvistike st podané pristup-
nejsie nez prili§ abstraktné poznatky o moduloch a procesoch mentalnej univerzalnej grama-
tiky. Prechod od naznadenej biolingvistiky a psycholingvistiky k sociolingvistike je prirodze-
ny a plynuly. Skoda viak, Ze tu J. Dolnik formuluje tucet vyskumnych programov (napr.
vzt'ah medzi diferencovanostou spolo¢nosti a diferencovanostou jazyka, socidlna podmiene-
nost’ jazykového spravania, jazykova situacia a jazykové bariéry), vyznacuje tri aspekty vzt'a-
hu jazyka a spolocnosti (socialno-jazykové Struktury, historicko-socialne fakty, sposoby pou-
zivania jazyka), ale nevenuje pozornost moznym i realizovanym vyskumom, metédam
a postupom (chyba tu napr. zmienka o konverzacnej analyze). Prekvapuje, Ze v kapitole
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o sociolingvistike J. Dolnik venuje prevazni pozornost’ problematike spisovného jazyka
a jazykovej kultury. Je sice prirodzené, ze tato problematika Uizko suvisi s problematikou
jazykového spolocenstva, ale v celku je predmetom $pecidlneho odvetvia jazykovedy — pre-
skriptivnej lingvistiky; tu by bolo vhodné aj vo vykladoch J. Dolnika vymedzit’ ako osobitny
predmet vyskumu jazyka. Sdm predsa vyznacuje (a podla nasej mienky spravne riesi) také
otazky, ako je spisovny jazyk, jeho vlastnosti, stratifikicia narodného jazyka, a to s osobitnym
dorazom na variabilnost’ tohto titvaru. Stthrnne podava svoj pohl'ad na normu a kodifikaciu,
rozlisujic pritom jazykové a komunikaéné normy. Sotva by sme v8ak suhlasili s tym, Ze
jazykova kultira zahffia aj uroven kultivovanosti aj proces kultivovania, ba okrem toho aj
kultaru re¢i (pouzivatel'ov). Stav istého spisovného jazyka by bolo vyhodnejsie oznadit’ ako
kultivovanost, proces jeho zveladovania ako kultivovanie. Spojenim kultira re¢i, reova
kultira by sme oznacovali skor stav a schopnosti pouzivatel'ov jazyka v konkrétnych preja-
voch.

Vcelku treba Zdklady lingvistiky J. Dolnika pokladat’ za Siroko koncipované, dobre
premyslené a bohato dokumentované poucenie o su¢asnom stave teérie jazyka. Treba difat,
7e pomdze pri formovani novej generacie aj v slovenskej jazykovede.

Jan Horecky

STEKAUER, P.: AN ONOMASIOLOGICAL THEORY OF ENGLISH WORD-
-FORMATION. Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins Publishing Company 1998. 195
S.

Monografia P. Stekauera o onomaziologickej teérii tvorenia slov v angli¢tine ma dve
zakladné Casti. V prvej autor predklada a oddvodiiuje svoju onomaziologick(l tedriu, priro-
dzene, v konfrontacii s doterajSou pomerne rozsiahlou literaturou, v druhej verifikuje nosnost’
svojej tedrie analyzou niektorych otazok a neuspokojivych rieSeni.

Ako uz naznacuje nadzov monografie, ide o onomaziologicku tedriu tvorenia slov, prav-
da, na rozdiel od doterajsich tedrii chapant ovel'a SirSie: ide nielen o odvodené slova, ale aj
o zlozené slova i viacslovné pomenovania, slovom o pomenovacie jednotky (naming units).
Vo vsetkych sa totiz pri pomenovacom akte vychadza z onomaziologickej bazy (pomenova-
cieho zakladu) a v zmysle tedrie M. Dokulila sa v pomenovacich jednotkach hl'ada onomazio-
logicky priznak i s jeho spajacim Clenom, resp. rozliSuje sa Specifikujici a Specifikovany
(urCujuci a urcovany) prvok priznaku.

Podla fungovania tychto onomaziologickych prvkov P. Stekauer rozliduje pri tvoreni
podstatnych mien, resp. presnej$ie pomenovani, v ktorych zakladom je podstatné meno, pat
onomaziologickych typov so $pecifickymi nazvami: kompletna komplexna Struktara, nekom-
plexna kompletnd Struktra s pravostrannym priznakom, nekompletnd komplexna Struktira
s Pavostrannym priznakom, jednoducha $truktura a rekategorizacna (konverzna) $truktuira.

Ustredné postavenie v teorii ma, prirodzene, slovotvorna zlozka. Je to pochopitelné, le-
bo ide o analyzu pomenovani, resp. pomenovacich procesov. Tieto procesy si P. Stekauer
predstavuje ako isty postup (vlastne ako algoritmus) cez pét’ Grovni: konceptudlnu, sémantic-
ka, onomaziologicku, onomatologicki a fonologicku. Je tu zretelna analdgia s logickym
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spektrom u J. Horeckého. Treba vSak pripomenut’, Zze nejde tu o fonoldgiu, lebo pri poment-
vani sa nepracuje s fonémami (lebo slovo nevznika skladanim foném, ale vyuzivanim morfém
ako najmensich bilaterdlnych jednotiek). Toto stanovisko vlastne zastava aj P. Stekauer, ked’
predpoklada existenciu istého stpisu afixov, z ktorého sa Cerpaju afixy potrebné pri danom
pomenovacom procese. Bolo by len treba dodat, Ze v tomto supise su afixy uvedené vo vset-
kych variantnych podobach spolu s pravidlami o spajani jednotlivych variantov. Nepoklada-
me vSak za dost’ oddvodnené situovat’ tento stipis do slovnej zasoby; patri skor do lexikalnej
zloZky, a to spolu so sipisom pomenovacich jednotiek. Do slovotvornej zlozky by patrili skor
spomenuté onomaziologické typy. Okrem toho by sem mohli patrit’ aj vSetky vlastnosti (cha-
pané ako idealne objekty typu substancia, akcia, agens, objekt atd’.), s ktorymi sa pracuje pri
analyze jednotlivych onomaziologickych typov.

Treba sthlasit’ s tézou, Ze slovotvorna zlozka predstavuje osobitny, pomerne samostatny
subsystém. P. Stekauer tuto tézu osvetluje analyzou vztahu slovotvorby k syntaxi,
k morfologii (inflexii) i lexikénu. Jeho analyzy st podopreté dobrou znalostou doterajsich
tedrii 1 dokladnym poznanim anglického jazykového materilu, ale aj uplatnenim novych
teoretickych pozicii. Tie P. Stekauer formuluje takto (s. 33): ,Tvorenie slov pracuje
s produktivnymi, pravidelnymi a predpovedatelnymi onomaziologickymi a slovotvornymi
typmi, ktoré vytvarajii motivované pomenovacie jednotky podl’a pomenovacich potrieb jazy-
kového spolodenstva, vyuZzivajiic slovotvorné zaklady bilateralnych pomenovacich jednotiek a
afixov ulozenych v lexikoéne.*

Treba tu privitat’ doraz na pomenovacie potreby jazykového spolocenstva. Nebude vsak
vzdy jasné, ¢i pouzivatel’ daného jazyka pri hl'adani nového pomenovania pre vodic¢a nakla-
diaka (truck driver) bude vychadzat' z onomaziologickej bazy -er (agens) a k tomu vyhl'ada
priznaky drive a truck, alebo bude vychadzat’ z uz jestvujliceho pomenovania driver a k nemu
pripoji rozliSovaci priznak truck. Podl'a naSej mienky toto druhé rieSenie je prirodzenejSie
ateda aj pravdepodobnejSie. To v8ak znamena, Zze popri onomaziologickej baze afixalneho
typu (nazvime ju derivaénou bazou) treba predpokladat’ aj onomaziologické bazy lexikalneho
typu (hotové slovd — v naSom pripade driver; o takomto rieSeni porov. pracu J. Horeckého
Onomaziologicka interpretacia tvorenia slov v Slove a slovesnosti, 60, 1999, s. 6 — 12).
Tieto dva typy treba este doplnit’ aj o bazu gramatického typu, ktora je reprezentovana stibo-
rom gramatickych kategorii, resp. paradigmou a vyuziva sa ako nulova morféma v nomina-
tive niektorych mien. Tento typ gramatickej bazy vyuziva vlastne aj P. Stekauer, ked’ pri
analyze typu redskin (Cervenokoz-ec) predpoklada nerealizovanu bazu (Person).

Z dbrazu na motivovanost’ vyplyva prili§ priamo¢iare Stekauerovo riefenie: vietko, &o
nie je motivované, nepatri do oblasti tvorenia, ale je ulozené v lexikone. Toto je hlavny do-
vod, pre¢o P. Stekauer neuzniva utvorenost, slovotvorni $truktiru aj v takych ttvaroch,
v ktorych nie su vSetky prvky bilateralne. To je tradi¢ny problém anglického slova cranberry
,orusnica®, kde sice morfematickou analyzou mozno vy¢lenit’ Gtvary cran a berry ,bobula®,
ale charakter morfémy mozno pripisat’ len segmentu berry. Rovnako to plati aj o type receive
Lprijat™ a perceive ,,vnimat*, kde sa iste neda ako jestvujuci bilaterlny prvok vydel'ovat’
segment *ceive a segmenty *re, *per len na zaklade analdgie s inymi Gtvarmi tohto (predpo-
nového) typu.

Takyto postoj viak zaroveii ukazuje aj na dalsie slabsie miesto v Stekauerovej onoma-
ziologickej tedrii. TotiZ to, Ze je orientovand len na sucasny stav jazyka, resp. na najblizSiu
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predpovedatel'nu budtcnost’, ktora si bude vyzadovat isté nové pomenovania. Programovo sa
tu neberie do Gvahy historicky vyvin jazyka a jeho kultirne pozadie, najma fakt, ze potrebné
pomenovania sa tvorili (aj dnes sa eSte Casto tvoria) aj preberanim slov zinych jazykov
a Casto aj ich adaptaciou na gramaticko-fonematicktl Struktaru domacich pomenovani. Jas-
nym prikladom na takyto postup je prave typ receive, perceive, prebrany a adaptovany
z latinského recipere, percipere.

Napokon treba pripomenit, e Stekauerova onomaziologicka teéria neriesi ani analo-
gické tvorenie novych pomenovani na zaklade metaforickej a metonymickej (¢i synekdochic-
kej) analdgie, Casto aj v opore o stav v povodnom jazyku. Typickym prikladom tu méze byt’
pomenovanie mys, resp. mouse v pocitacovej terminologii.

Azda len usilim ¢o najrychlejsie predlozit’ svoju tedriu odbornej verejnosti sa da vysvet-
lit', Ze autor sa zaobera len pomenovanim substancii, a to v podobe podstatnych mien, resp.
pomenovani so substantivnou lexikalnou bazou. Treba ocakavat’ rozSirenie tedrie aj na tvore-
nie pridavnych mien a slovies. Pravda, v oblasti slovies tu uz je isty naznak v analyze pred-
ponovych slovies, kde onomaziologickd baza reprezentovana predponou stoji na pravom,
resp. lavom mieste.

K problematike produktivity, ktora P. Stekauer poklada za d’al$i neodiiatelny predpo-
klad tvorenia slov, treba dodat’, Ze berie do uvahy len stopercentné produktivne onomaziolo-
gické a slovotvorné typy, priom tato stopercentnost’ je len dosledkom vyzadovanej pravidel-
nosti a predpovedatel’nosti, a to v rimci systému (jazyka). V tomto zmysle sa v§ak produktivi-
ta nechape ako miera schopnosti tvorit’ potrebné pomenovania, ale schopnost’ tvorit’ vo vSe-
obecnosti. Preto P. Stekauer spravne postuluje takuto jednotku miery v pojme uZitonost’
(efektivnost), resp. koeficient G¢innosti, ktory je dany stcinom totalnej frekvencie a koefi-
cientu disperzie, ktory je zase dany rozdielom medzi hodnotou jedna a podielom $tvorca
deviacie a dvojnasobku priemernej frekvencie.

Pokus o aplikaciu teoretickych postulatov, ktory je obsahom druhej ¢asti monografie,
treba pokladat’ za vydareny a presved¢ivy. Tzv. zatvorkové paradoxy skutoéne nie st parado-
xalne, ak sa vychadza z tézy, Ze k onomaziologickej baze deriva¢ného typu sa pripaja onoma-
ziologicky priznak, ktory ma podobu dvojslovného pomenovania (transformational gramma-
rian). To isté plati o exocentrickych zloZzeninéach, ktoré st vlastne ako celok onomaziologic-
kym priznakom ku gramatickej, niekedy aj derivacnej onomaziologickej baze v type redskin-
Pers, cervenokoz-ec, holobriad-ok, siva brada-Pers. Problematické je vSak odmietavé stano-
visko P. Stekauera k spitnému tvoreniu. Aspoii v slovenskom univerbizaénom type cestovnd
kanceldria — cestovka, kde sa typ priznak — lexikalna onomaziologicka baza nahradza typom
priznak — deriva¢na onomaziologicka baza, ide o osobitny pomenovaci typ.

Celkovy prinos Stekauerovej monografie treba vidiet' v tom, Ze do neoby¢ajne bohatej
literatary o tvoreni slov v angli¢tine nastol'uje nové rieSenia, zalozené na domyselnom podo-
preti teorie tvorenia slov onomaziologickou teériou, t. j. zaclenenim derivacie a kompozicie
spolu s viacslovnymi pomenovaniami pod jednu strechu tvorenia pomenovani. Prinos je o to
VAcsi, ze praca vySla v benjaminovskej sérii Studies in Functional and Structural Linguistics.

Jan Horecky
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NIZNIKOVA, J. — SOKOLOVA, M. a kol.: VALENCNY SLOVNIK SLOVENSKYCH
SLOVIES. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Presov, Filozoficka fa-
kulta v PreSove — SLOVCONTACT 1998. 272 s.

Cielom valen¢ného slovnika je ,,zachytit’ a opisat’ valencny potencial najfrekventova-
nejsich slovenskych slovies, ich vidové protiklady a reflexivne podoby* (s. 8). Treba vsak
hned’ tu upozornit’ na dve okolnosti tykajiice sa vyberu spracovaného materialu. Ak sa spra-
civaju len najfrekventovanejSie slovesa, predpoklada to, ze v d'alSom postupe sa spracujii
vsetky slovenské slovesa. Tento zamer sa potvrdzuje aj v vode, kde sa vyslovne uvadza, ze
ide o ,,prvy ukazkovy zvdzok“. Tieto najfrekventovanejsie slovesa sa vSak vhodne rozsiruju
o vidové a zvratné podoby.

Zakladny pojem valencia sa chape ako ,,schopnost’ slovesa (pripadne aj iného slova)
viazat’ na seba isty pocet d’alSich jazykovych jednotiek (doplneni, participantov) a ur€ovat’ ich
tvarové a vyznamové vlastnosti (s. 7). Valencia zahifia nielen prednt (teda l'avostranni)
poziciu a jeden zadny (pravovalen¢ny) rekény participant, ale berie do Givahy vSetky mozné
pozorovatelné participanty a ich poziéné varianty a podava ich gramaticki a sémanticka
hodnotu. Toto vymedzenie vSak treba spresnit’ v tom zmysle, Ze nejde o celé sloveso s jeho
kompletnou vyznamovou stavbou, ale o lexie (vyznamy), ktoré sa charakterizujii naozaj de-
tailne; k lexiam sa priraduju aj pouzitia, resp. funkcie neplnovyznamovych a kategorialnych
slovies.

Z tohto hladiska st podrobné vyklady o teoreticko-metodologickych vychodiskach, ale
najmi o klasifikécii slovenskych slovies (v ktorych sa rezumuju vysledky vyskumov M. So-
kolovej) azda menej dblezité. Okrem iného aj preto, Ze uvedené klasifikacie sa tykaja predi-
katov (a teda na rovnakej urovni sa posudzujt také vyrazy ako byt sekretarkou a sekretarcit),
kym z hl'adiska valencie sa posudzujii na dvoch tGrovniach. Prejavuje sa to v slovniku aj tym,
ze kym pri lexiach vyznamovych slovies sa vzdy uvadza ich sémanticka Struktura, pri nepl-
novyznamovych slovesach sa (pochopitel'ne) neuvadza.

Pri charakterizovani valen¢ného potencialu jednotlivych lexii sa sice spravidla uvadza
ich sémantické $truktara priradenim radu zékladnych sémantickych priznakov (napr. SS: +A,
+D, +R, +M), ale tieto rady st pri viacerych lexiach rovnaké, teda samy osebe nestacia na
vymedzenie tychto lexii a ich diferencovanie od inych lexii.

Vychodiskom pre valenénu klasifikaciu lexii teda nie st sémantické Struktury, ale gra-
maticko-syntaktické Struktury, zaznaCované vzorcom typu /Sn/ — VF — Sa. Jednotlivé ¢leny
tychto vzorcov sa potom v slovnikovom hesle sémanticky interpretujii a tym sa spiiia vytyde-
ny ciel: podat’ ich gramatickt a sémantickt charakteristiku. Kym gramaticka charakteristika
sa zachycuje gramaticko-syntaktickymi kategoriami ako substantivum, urcité sloveso, adver-
bium, resp. nominativ, genitiv, akuzativ, dativ, inStrumental, pri sémantickej charakteristike
sa pracuje s aktantovymi, hibkovymi padmi, resp. rolami typu agens, procesor.

Takouto sémantickou interpretaciou sa vlastne vytvaraji nové Struktury, paralelné
s gramaticko-sémantickymi vzorcami. Je vSak §koda, ze vysledky tejto interpretacie sa nezna-
zormuji novym, sémantickym vzorcom, ktorym by sa vyraznejSie zachytila Struktiirna povaha
a vyklady by sa spresnili. K vzorcom typu /Sn/ — VF — Sa by sme teda odportcali priradit’
sémantické vzorce typu AG prod — VF [HUM] — REZ.
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Takyto spdsob by bol o to zelatel'nejsi, ze autori valenéného slovnika popri prevzati upl-
nej klasifikacie slovesnych predikatov spracovali aj dosial’ najuplnej$i supis klasifikaénych
priznakov pre lavostranntl i pravostrannt zlozku valencie, pricom spresnili doteraj$i pojmovy
aparat padovej gramatiky. Pravda, nesplneny ostava zamer podat’ hierarchické usporiadanie
tychto padov.

Na charakterizovanie jednotlivych slov, lexii a ich vyznamov sa v recenzovanom slov-
niku pouziva ista sustava diStinktivnych priznakov, a to v§eobecne vyznamovych i $pecificky
aktantovych (participantovych). Ako zakladné sémantické priznaky sa uvadzaju A — akénost’,
D — dynamickost’, M — muta¢nost’ a R — roz¢lenenost’ (s. 8), v d’alSich vykladoch pristupuje
eSte Re — relacnost’, priom sa predpoklada ich pritomnost’ alebo nepritomnost’, resp. kladna
¢i zaporna podoba. Pre bezného pouzivatel’a slovnika by v8ak bolo uzitoéné blizsie ich osvet-
lit’; tyka sa to najmai priznaku Re. V skutoCnosti sa vSak pracuje s priznakmi A a D, ich kom-
binaciou v kladnej a zapornej podobe sa dochadza k zakladnému ¢leneniu slovies, resp. pre-
dikatov na akéné, procesné a statické: akéné st charakterizované priznakmi +A +D, statické
priznakmi —A —-D, procesné priznakmi —A +D; kombinacia +A —D je logicky nepripustna,
lebo ¢o je akéné, nemoze byt’ zaroven nedynamické. Tieto dva priznaky by sa mohli charakte-
rizovat’ ako hlavné, lebo s ostatnymi tromi sa pracuje menej ¢asto, pri charakterizovani sé-
mantickych $truktir sa uvadzaju sustavne len A D R M. Len pri podrobnej$om ¢leneni predi-
katov (porov. tab. na s. 11) sa relaéné predikaty charakterizuji radom —-D —A —M +Re +R.
(Treba tu upozornit’ na nejasnost’ ¢i nejednotnost’ v oznacovani kladnej a zapornej podoby
daného priznaku. Napriklad na s. 14 sa uvadza +)-R, +/-Re, +(-M, na s. 17 +—Re, +)-M.
Symbol ) resp. ( sa pritom neuvadza ani v zozname skratiek a znaciek.)

Osobitnt skupinu sémantickych priznakov tvoria tie, ktoré sa pri interpretacii gramatic-
kych Struktir pouzivaju na vyznacenie istych sémantickych obmedzeni, napr. [HUM], [A-
NIM], [ORIG], [REG], [SIT], [KONKR]. Uvadzaji sa v hranatych zatvorkach a vyjadruje sa
nimi fakt, Ze dané lexie sa mézu pouzivat’ len v stvislosti so Zivotnym subjektom, len na
vyjadrenie pévodu a pod. Pri kladnej interpretacii sa nimi vlastne vyznacuje téma, o om sa
hovori. Bolo by ich teda mozno oznacit’ ako tematické sémantické priznaky.

Overla rozsiahlejsiu a pestrej$iu skupinu tvoria priznaky na vymedzenie vlastnosti jed-
notlivych participantov, a to lavych aj pravych. V recenzovanom slovniku to je prvy zavazny
pokus o ich celkova charakteristiku i €o najuplnejsi stpis. Lavointencné priznaky (Casto
oznacované ako roly) nadvizuji na zakladné Clenenie predikatov, resp. slovies na akéné,
procesné a statické. Su to priznaky AG, PROC a STAT. Je to prirodzené, Ze priznak AG je pri
slovesach s priznakmi +A +D, ale hlavne s priznakmi [HUM], [ANIM], [INSTA], [MECH],
[ELE] (s. 37). Vystizne sa dalej Specifikuju sémantické podtypy ako procesor, produk-
tor/destruktor, modifikator atd’. (s. 37 — 38). Tieto $pecifikacie sa zaznacuji malymi pisme-
nami v pravom indexe: AG prod, AG krea a pod. Nevyhnutne sa vSak vynara otazka, ¢i by sa
nemali tieto priznaky zachytit' v hierarchicky usporiadanom systéme (ktory vlastne autori
slovnika sl'ubuji). Rovnakym spdsobom sa zachycuju aj podtypy v skupine procesualov —
PROC a statualov — STAT.

ZlozitejSia je situacia v oblasti pravovalenénych participantov. Ak sa ako zékladna sé-
manticka rola oznacuje objekt — OBJ (pri¢om sa spravne navrhuje rozliSovat’ nezivotny objekt
— OBJ a zivotny objekt — PAC), vznika istd tazkost’ pri rozliSovani podtypov. Vidiet’ to aj
v grafickom zndzorneni: kym v agentalnej skupine sa podtyp vyznacuje malymi pismenami
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v indexe k AG (napr. AGprod), v objektovej skupine sa jednotlivé podtypy oznacuju verzal-
kami, teda napr. namiesto OBJ pos sa uvadza POSES. Treba tu upozornit’ na nespravnost’
podoby POSUM (vlastnostny objekt). Ak je pocesor, malo by byt’ aj posesum — tvar ,,posum‘
nehovori ni¢. Tento ndvrh mozno podporit’ aj poukazom na stav v nevdzobnych doplneniach,
ktoré sa vo vSeobecnosti oznacuju ako ADV so $pecifikaciou v indexe, napr. ADV mod,
ADV asp. Takisto je to aj v skupine komponentov: COMP temp, COMP id.

Ako osobitny typ pravovalenénych doplneni sa spravne uvadza aj vedl'ajsia veta — VV.
Skoda vgak, Ze sa pri konkrétnych interpretaciach bliziie nedpecifikuje, napr. VV opyt, VV
obsah. Pravda, do istej miery sa $pecifikacia naznacuje uvadzanim prislusnych spojok (VV
ako, kedy, kde a pod.).

Podrobne vypracované supisy hibkovych padov (sémantickych roli) priam vyzyvaju
skamat’ vzt'ahy medzi nimi, znazornit’ ich hierarchické usporiadanie. Napr. v ramci agental-
nych padov st na prvy pohlad odli§né vlastné ¢innostné (AG prod, destr, krea) alebo ,,mys-
lienkové* (AG sens, AG kog, AG kom). V ramci objektovych doplneni je napr. charakteris-
ticka skupina veci jestvujicich, zanikajucich, vznikajicich, meniacich sa (REZ, DEST, MO-
DIF), alebo aj skupina nositel'ov stavu, vlastnosti, deja (NPOST, NKV, ND).

Osobitnil pozornost by si zaslozili také distinktivne priznaky, ktoré su rovnaké
v agentalnej i objektovej oblasti; su to napr. AG afe — AFE, AG evo — EVO, AG modif —
MODIF, AG manr — MANR, AG don — DON. V objektovej skupine je napr. pozoruhodny
rozdiel medzi zasahovanymi objektmi (napr. REZ, KREA) a akymisi ,,0odrazajiucimi ob-
jektmi, ktorymi sa charakterizuje dej odrazajiici sa od zasiahnutého objektu k pdvodcovi
(napr. citat’ knihu, pocuvat' rozhlas, pozorovat utek). Je tu zrejma analdgia s intencnym
typom starnut.

V skupine pravovalenénych participantov sa tradi¢ne vymedzujii vizobné a nevidzobné
doplnenia a okrem toho este komplementy pri sponovych slovesach. Pri interpretaciach vyz-
namu jednotlivych lexii sa na ne ststavne upozoriiuje. Bolo by vsak treba viac zdoraznit', Ze
rozdiel medzi vizobnymi a nevdzobnymi doplneniami sa prejavuje nielen v gramatickej stav-
be, ale aj vich sémantike. Kym vdzobné doplnenia stoja proti agentalnym na l'avej strane,
nevizobné doplnenia sa priamo nevztahuju na agentalne naprotivky, ale skor priamo na
sloveso, a to v nadvéznosti na zakladné sémantické priznaky, konkrétne na rad —A +B vyjad-
rujuci procesualnost’.

Tieto vztahy, resp. ich rozdielnost’ by mohli najst’ vyjadrenie aj v grafickej podobe vzor-
cov pri kazdej lexii. Napr.

/Sn/— VF —Sa /Sn/ — VF — ADV
AG +A PAC AG -A
+D +D
[HUM] [HUM]

Tieto poznamky, zamerané predovsetkym na pojmovy aparat, resp. na in§trumentarium
valen¢nej analyzy slovenskych slovies, nemaju podcenovat’ tirovent vykonanej prace pri kon-
krétnych analyzach a interpretaciach. Skor naopak, maji provokacnu funkciu, maju byt vy-
zvou venovat’ zvySenu pozornost’ aj teoretickym otazkam valencie slovies. Lebo aj v takejto
podobe, ako sa predklada v recenzovanom slovniku, najmé ak sa eSte vezme do Gvahy spra-
covanie transformatorov pri kazdej lexii, analyza neplnovyznamovych a kategorialnych vyz-
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namov, uvadzanie synonym, je to dielo spracované s vynikajucou znalostou slovenského
materidlu i potrebnej tedrie. Valencny slovnik slovenskych slovies sa tak dostojne zarad’uje do
série valenénych slovnikov, ktoré st dnes uz k dispozicii.

Jan Horecky

SLANCOVA, D.: REC AUTORITY A LASKY. REC UCITELKY MATERSKEJ SKOLY
ORIENTOVANA NA DIETA — OPIS REGISTRA. Presov, Filozoficka fakulta PreSovskej uni-
verzity 1999. 224 + 51 s.

Ak sa mierne poeticky nazov Re¢ autority a lasky uz v podtitulku deSifruje ako opis re-
gistra, ktory sa realizuje re¢ou ucitel’ky materskej skoly orientovanou na diet’a, mézeme nepo-
chybne ocakavat’ predovSetkym osvetlenie zakladného a vychodiskového pojmu register,
vymedzenie jeho miesta v bohatom spektre rozlicnych variet a Gtvarov slovenéiny, ale najmé
— pretoze ide o prvy pokus tohto druhu — analyzu konkrétneho materialu.

D. Slancova vymedzuje register ako ,,situa¢ne podmieneny sposob jazykového prejavu,
spéty s konkrétnym druhom spolo¢nej ¢innosti 'udi“, teda ,,spdsob fungovania istého jazyka
v zavislosti od charakteru ¢innosti a socidlneho prostredia“. Pravom sa tu neprijima vymedze-
nie registra ako stthrnu lexikalnych prostriedkov, ba ani konkrétnejsie vymedzenie ako stthrnu
lexém a frazeologizmov, pripadne $pecidlnych gramatickych konstrukeii (s. 59), ani ako ptihy
inventar (lexikalnych) prostriedkov. Na druhej strane vSak D. Slan¢ova tvrdi (s. 62), Ze regis-
ter mozno opisat’ komplexne pomocou pragmatickych, zvukovych, lexikalnych, sémantickych
a syntaktickych prostriedkov. Prave o to sa usiluje podrobnou analyzou. A to v uvedenom
poradi, s vynechanim zatial’ technicky nezvlddnutych zvukovych prostriedkov. Uvedenym
poradim naznacuje aj isti hierarchiu. V kazdom pripade sa tu vSak nastol'uje zakladna otaz-
ka, o su vlastne tieto prostriedky, resp. ako sa vyjadruji formalne.

Sama autorka analyzuje, sice v sulade s uvedenou hierarchizdciou az na tretom mieste
lexikalne prostriedky. Skima ich rozloZenie v istom korpuse, predstavujucom vyse 40 000
slov, rozdelenom na 13 podstiborov (nevedno vsak, podl'a akych kritérii). Ani roz¢lenenie na
vekové skupiny sa nezda dost’ uzitoéné, lebo hodnoty v jednotlivych skupinach st vcelku
vyrovnané. Skiamany lexikalny korpus sa charakterizuje hodnotami vSetkych znamych, resp.
u nas doteraz spracuvanych indexov, poéntic indexom opakovania slova, gravitnosti, exklu-
zivnosti, stereotypnosti az po klasické hodnoty rozsahu, disperzie a koncentracie slovnika
(s. 164 —165).

Pritom si vSak D. Slancova zrejme uvedomuje, Ze tieto charakteristiky nie si celkom
dostacujuce, lebo sa nimi nehodnoti podstatnd zlozka jazykovej komunikacie, prenasanie
informacie, vyznam pouzivanych prostriedkov. Tento nedostatok vhodne dopiiia analyzou
lexikalnych jednotiek v skimanom korpuse aj podl'a slovnych druhov a vich ramci podla
istych sémantickych dostatoéne vSeobecnych vlastnosti. Napr. pri slovesach rozliSuje také
typy (veelku podla M. Sokolovej) ako rela¢né, kreativne, komunikativno-percepéné slo-
vesa, d’alej nerelacné, statické a procesné slovesa.

Vcelku v§ak mozno povedat, ze ziskané a spracované hodnoty lexikalnych prostriedkov
len vel'mi malo suvisia s o¢akavanou charakteristikou, resp. vystavbou ,,spdsobu jazykového
prejavu®, ktory sa vyzaduje v navrhovanej definicii registra. Je to vlastne prirodzené, lebo
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jazykovy prejav sa buduje nie priamym vnasanim konkrétnych lexikalnych prostriedkov, ale
ich vyuzivanim pri konstruovani vypovedi v ramci diskurzu.

Uvedomuje si to aj D. Slancova, lebo na prvé miesto pri charakteristike skimaného re-
gistra kladie analyzu pragmatickych prostriedkov vyuzivanych pri spominanom kons$truovani
vypovednych aktov. Za hlavny prostriedok pritom spravne pokladda komunika¢né funkcie
vzmysle M. Grepla (pochopitelne, analyzuje aj vSetky dostupné pokusy o vymedzenie
tychto komunika¢nych funkcii, resp.vypovednych &i reCovych aktov). Pritom kazdy typ
vramci klasifikacie J. Horeckého charakterizuje dosial’ nikde neuvadzanym stpisom
prislusnych komunikaénych funkcii. V tom je jeden zo zakladnych prinosov autorky. Kazdy
typ okrem toho ilustruje prikladmi zo svojho suboru. Tym ziskava jej analyza na konkrétnosti
i presvedcCivosti na rozdiel od frekvenéného spracovania lexikalnych prostriedkov (to sa uva-
dza v prilohe monografie v plnom rozsahu).

Za vychodiskovy reCovy segment, teda linearny ttvar, nie systémovu jednotku, poklada
podla J. Kofenského obsahovo-pragmaticki jednotku. Zhodne s inymi badatelmi tu
viak konstatuje nedostatoéné vymedzenie konkrétnych obsahovo-pragmatickych jednotiek.
K spresneniu viak velmi neprispieva ani zistovanie priemernej dizky v slovach (rozsah tu je
od 25 slov pri komunikaénej funkcii iimysel aZ po 1,0 v komunikaénej funkcii pripustka), a to
tym viac, Ze viaceré komunikaéné funkcie maju rovnaké hodnotenie. Napriklad deklaracia,
kritika, stihlas, rada maju 6,0, podobne I'itost’, nespokojnost’, prekvapenie, tvrdenie, vyvrate-
nie tvrdenia maju hodnotu 5,0. Sama autorka priptsta, Ze celkovii priemerna dizku obsahovo-
pragmatickych jednotiek dost’ tazko hodnotit. Uspokojuje sa so zaverom (s. 85), ze tato
priemerna dizka rastie v zavislosti od miery dérazu na komunikaénua zlozku vypovede a ne-
rastie v zavislosti od veku deti (ako sama povodne predpokladala).

Vsetky tieto analyzy a z nich vyplyvajtce charakteristiky vedu k zaveru, Ze sotva mozno
vymedzit’ register ako spdsob jazykového prejavu. Treba sa azda vratit’ k zdkladnym vyrazo-
vym jednotkdm a povedat,, ze ide o spdsob vyuZivania jazykovych vyrazov, resp. z obsahovo-
pragmatického hladiska o sposob konstruovania vypovedi (jazykovych prejavov) pomocou
komunikaénych funkcii. Pravda, v takomto pripade by sa register nemohol pokladat’ za jazy-
kovy, systémovy Utvar, ale za reCovy, prejavovy, vypovedny. A potom by sa azda mohol
spresnit’ aj nazov do podoby komunikaény register.

S touto charakteristikou suvisia aj tvahy o mieste (komunikacného) registra v sustave
variet narodného jazyka. Treba sthlasit’ so zdverom D. Slancovej (s. 61), Ze register je vSe-
obecnejsi pojem (nie Gtvar?) nez slang, profesionalna re¢, argot a zargon, ale nie taky vse-
obecny, ako je funkény §tyl. Podla nasej mienky mozno sice register pokladat’ za druh socio-
lektu, lebo je typicky pre istG komunitu, ale prave preto ho nemozno primeriavat’
k funkénému $tylu. Mohlo by sa tu hovorit’ najviac ak o podjazyku typu jazyk matematiky,
elektroniky, obchodu a pod.

Takémuto chapaniu by nasvedCoval aj fakt, ze vlastne celd analyzovana vzorka D. Slan-
Covej predstavuje nie celkom homogénnu skupinu 0sob, viazanych sice pedagogickym vzde-
lanim, ale predovsetkym pdsobenim v materskej Skole.

Na rozdiel od uvedenych podjazykov vSak opisovany register (plati to azda aj pre ostat-
né registre, teda vSeobecnejSie) mozno charakterizovat’ istymi vSeobecnymi vlastnostami
registrov. Aj pri takych vlastnostiach, ako uvadza D. Slancova (s. 198 — 200), teda operativ-
nost, kooperativnost,, situativnost, v men$ej miere didaktickost’ a detsky aspekt, by bolo
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vyhodné skimat’ ich pritomnost’ ¢i nepritomnost a usilovat’ sa o konstruovanie ich viac-
menej uzavretého systému.

Okrem toho v§ak mozno konkrétny register, a to aj skimany RUD, charakterizovat’ aj
moznostou jeho ¢lenenia na mensie zlozky, ktoré nie st obsahovo-pragmatického typu, ale
predstavuju isté opakujice sa komunika¢né udalosti, typické prave pre dani komunitu.
D. Slan¢ova uvadza napr. ranné hry, cviéenie, jedlo a zamestnanie (s. 83 a i.). Skoda, Ze prave
takéto komunikaéné udalosti necharakterizuje podrobnejsie.

Pre uplnost’ treba napokon povedat’, Ze v uvodnych kapitolach svojej prace D. Slancova
venuje primerani pozornost’ aj problematike detskej re¢i. Skiima prinos jednotlivych tedrii
0 osvojovani re¢i dietatom (imitativne, nativistické a kognitivne teérie). Skoda, Ze tu nepra-
cuje s pojmom jazykové vedomie (presnejsie spontanne jazykové vedomie) a axiologicka
zlozka jazykového vedomia. S témou vlastnej prace tesnejsie suvisi charakteristika reci diet’a-
ta, ktort autori pokladaju za osobitny register. (D. Slan¢ova tu vhodne pripomina Fergusono-
ve funkcie — kons$trukénu, expresivnu, jazykovo-didakticku a socializa¢nt.)

Na zaver treba konstatovat, ze monografia D. Slancovej je prvou pracou svojho druhu
v nasej jazykovede (a dobre sa prirad’uje k podobnym pracam v zahranicnej literattre), ktora
sa opiera o bohaty a spolahlivy konkrétny material, hodnoti ho na zaklade doterajSich teore-
tickych poznatkov i zo svojho osobného hladiska, ku ktorému sa dopracovala stistavnym
Studiom prislusne;j literatry i podrobnou analyzou konkrétneho materialu. Nemozno nestihla-
sit’ s jej poziadavkou adresovanou d’al§im badatel'om, Ze je ,,potrebné zhromazdit' ¢o najrep-
rezentativnej$i materidlovy korpus z komunikacie s detmi a podat’ ¢o najdetailnej$i opis
vnutorne variabilného registra reci orientovanej na dieta“ (s. 47).

Jan Horecky

TEORIA SEMANTICKEJ LOKALIZACIE
P. Piper: Jezik i prostor. Beograd, Biblioteka XX vek 1997. 220 s.

Zakladnou tézou badatel'ského tUsilia P. Pipera je fakt, ze ¢lovek Zije v konkrétnom prie-
store, v ktorom sa musi — ak chce prezit — vediet’ orientovat, a Ze priestorové vzt'ahy,
v ktorych Zije, sa nevyhnutne musia odrazat’ aj v jeho jazyku. Prirodzene, nielen v jeho idio-
lekte, ale aj v sociolekte daného spolocenstva. O stistavnom rozvijani tejto tézy sved¢i bohata
autorova bibliografia (uz r. 1977 sa uvadza $tudia o vyjadrovani priestorovych vztahov pred-
lozkovymi a padovymi konstrukciami), ako aj d’al$ie prace uvedené v bibliografickej po-
znamke v recenzovanej monografii.

V tejto praci P. Piper podava suhrnny pohl'ad na problematiku priestoru v jazyku. Pub-
likuje v nej svoje Stadie, Ciastoéne doplnené, roz€lenené na tri zakladné Casti: teoreticky ra-
mec, priestor v jazyku a priestor v texte.

V teoretickom uvode osvetl'uje zakladnt schému priestorovych vztahov v jazyku pomo-
cou trojélenného modelu objekt lokalizacie, lokalizator (priestor lokalizacie) a konkretizator
(vztah medzi objektom a lokalizatorom). Sdm vSak nie je spokojny s terminologiou,
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s pomenovanim tychto zloZiek. Konkretizator oznacuje ako ,,orientir (orientator). Podl'a nasej
mienky by eSte vyhodnejSie bolo zaviest' terminy lokalizandum, resp. v skratenej podobe
lokalizand pre objekt lokalizacie, ¢ize to, Co sa ma lokalizovat, lokalizant pre orientator ako
prostriedok, ktorym sa lokalizacia realizuje a lokalizator. Bola by to analdgia k terminologii
znaku — significatum a significan, resp. k teérii rétoriky, explanandum — explanans pri argu-
mentacii. Aj z autorovho komentara aj z prikladu /ist je v dome vSak vidiet', ze lokalizantom
nie je len predlozka, ale celd predlozkovo-padova konstrukcia: v — dome, resp. v — -e. Tomu
nasved¢uje aj fakt, Ze ako lokalizdtor moze fungovat’ aj prislovka alebo bezpredlozkovy pad
(bezat ulicou), ako aj fakt, ze sa vzdy analyzuje predlozka v spojeni s paAdom (u P. Pipera
napr. blizu+Ngen, okolo+Ngen, s. 61).

V uvedenom trojélennom modeli nie je dost’ jasné postavenie slovesa, resp. predikatu,
najmi ak sa vezme do Uvahy fakt, ze predlozka je Casto zlozkou slovesnej vizby, teda tesne
suvisi so slovesom v takych pripadoch ako obchodovat’ s niecim, ale najma v pripadoch ako
byvat' v, narodit’ sa v. Nejasné ostava miesto slovesa aj v takych pripadoch ako Peter pise list
na stole. Tu objektom lokalizicie, lokalizandom vlastne nie je iba Peter ako povodca deja,
ani pise ako dej, ale fakt, ze Peter pise list a tato ¢innost sa lokalizuje na stole. To znamena,
7e lokalizandom je cela vypoved, teda vlastne dana situacia.

Pri detailnom skiimani spdsobov lokalizacie, predovsetkym v srbéine, ale aj v mace-
doncine a prileZitostne aj v inych slovanskych jazykoch P. Piper zist'uje niekol’ko typov loka-
lizacie. Predovsetkym to je nadkategorialna lokalizacia ako odraz kognitivnej orientacie hovo-
riaceho (s. 39), d’alej protolokalizacia (vlastne prototypova lokalizacia) ako centralna zlozka
v Struktire jazyka (s. 41); lokalizaciu s priznakmi priestorovej metafory oznacuje ako metalo-
kalizaciu (s. 43). Dalej uvadza kryptolokalizaciu, ak ide o sposob blizky lokalistickej interpre-
tacii (s. 45) a napokon pripomina aj paralokalizaciu, ktora je len Ciastocne zaloZena na poj-
movom aparate teorie sémantickych lokalizacii (s. 46).

Vsetky uvedené typy zhfia v originalnom modeli. Treba stihlasit’ s tézou, Ze kazdy mo-
del je vlastne konstrukt badatel'a. Model je zaloZeny na vertikale subordinacie a horizontale
opozicie.

Podla uvedenych vzt'ahov sa v modeli rozlisuju takéto vlastnosti: nadkategorialna a ka-
tegorialna lokalizacia je vo vztahu rod — druh, pre protolokalizaciu a metalokalizaciu je pri-
znaény protiklad centrum — periféria; jazykova a lingvisticka lokalizacia vyplyva zroz-
dielnych vychodisk — ontologického a epistemiologického, napokon lokalizacia a kryptoloka-
lizacia vyjadrujii vztah priestorovej lokalizacie v celkovej teorii sémantickej lokalizacie
(s. 46).

Ako vidiet' z tohto prehladu, jednotlivé prvky modelu nestoja na rovnakej urovni, ale
ani protiklady na jednotlivych urovniach nie s rovnakého druhu; nevidiet’ tu jednotné princi-
pium divisionis. Tak vznika jednak nejednotna interpretacia, jednak sa z ramca modelu vy-
myka zakladny vztah lokalizacia — nelokalizacia a vnasa sa nie dost’ fundovany vzt'ah jazy-
kova — jazykovedna (lingvisticka) lokalizacia. I ked’ treba uznat’ rozdiel medzi javmi ontolo-
gickej a epistemiologickej povahy, tazko ich charakterizovat’ prave len tym, ze jedny javy
jestvuju v jazyku ,,0d prirody*, kym druhé v iom objavuju jazykovedci. Zda sa, ze ak napri-
klad ide o lokalizaciu istym predlozkovym padom, musi byt okolnost jeho vzniku irelevantna
pre jeho fungovanie.
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Pojem metalokalizacie vyplyva pre P. Pipera z faktu, Zze berie do tivahy len priestorovii
lokalizaciu ako vychodisko a jej prenaSanie do inych oblasti, najméa ¢asovej, musi preto nevy-
hnutne chapat’ ako ,,meta“, ako prenasanie (metabolu). Pritom zakladna podoba ostava aj pri
prendSani rovnaka. Okrem toho treba pripomenut’ aj fakt, Ze predpona meta- navodzuje aj
interpretaciu umiestnenie za nie¢im — a o to tu nejde. Keby sa za vychodisko nebral len tra-
di¢ny priestor, ale skor priestorocas ako jednotna kategoria, bola by nasa poziadavka nerozli-
Sovat’ lokalizaciu a metalokalizaciu azda prijatelnej$ia. Ak by vSak skutoéne bolo potrebné ¢i
aspon vyhodné rozlisovat’ priestorovi lokalizaciu a od nej odvodent inu lokalizaciu, bolo by
azda mozné priklonit’ sa k rozliSovaniu priamej a analogickej lokalizacie, ako je to povedzme
v pripade priamej a analogickej nominacie.

Osobitni pozornost’ treba venovat’ pojmu nadkategoridlna lokalizacia. Nuka sa totiz
moznost’ interpretovat’ ho tak, ze ide o ¢osi viac ako kategériu, hoci zrejme aj tu ide o katego-
rie, len vysSieho stupnia zovSeobecnenia. Pravda, ak tu ma P. Piper na mysli také kategorie,
ako st lokativnost, ablativnost, adlativnost’ a perlativnost’. Toto st vSak kategérie vlastné
schopnostiam ¢loveka orientovat’ sa v priestore, resp. konkrétne odpovedat’ na zakladné otaz-
ky kde, kam, odkial, kade. V takomto chépani st to sice myslienkové kategorie, ale maji
svoje jazykové vyjadrenie, podobne ako v oblasti nominacie sa uplatiiuju substantivnost,
akcnost’, kvalita a kvantita.

Pre tieto vlastnosti ich v modeli priestorovej lokalizacie treba dat’ na najvyssiu troven,
ako to spravne robi aj P. Piper. Na niz8ej Grovni by mali byt’ jazykové lokaliza¢né kategorie,
tieZ nadvézujuce na uvedené zakladné otazky, ale reprezentované konkrétnymi konstrukciami
(a to bez rozliSovania na priame a analogické metalokalizacie). Na niz$ej urovni by mali stat’
také lokalizacné kategorie, ktorymi sa nevyjadruje postavenie v priestore, ale miesto, resp.
poradie v takom linearnom ttvare, ako je text, teda isty typ linearneho, resp. linearizovaného
priestoru. Treba v8ak pripomenut’, Ze tento priestor moze byt aj multilinearny, v ktorom dej
prebicha v hlavnej linii, ale popri tom aj vedl'ajsi dej vo vedl’ajSej linii. PretoZe takéto kategd-
rie funguja pri komunikacii, resp. pri konstruovani a interpretovani jazykovych prejavov, bolo
by ich mozZno oznadit’ ako komunika¢né alebo diskurzné (porov. napriklad paralelny nazov dis-
kurzné markery).

Potreba zaradit’ do modelu sémantickych lokalizacii aj takéto nepriestorové prvky vy-
plyva vlastne aj ztvah P. Pipera o texte a jeho zdkladnych vlastnostiach. Pozoruhodna
v tomto smere je najmé analyza anaforickych (endoforickych) a kataforickych (epiforickych)
prostriedkov. Nazna¢enu variantnost’ terminov by bolo vhodné zjednotit’ napriklad do podoby
prospektivna a retrospektivna lokalizécia, linearna lokalizacia.

Pravda, prinosom P. Pipera nie st len teoretické uvahy o sémantickej lokalizacii, ktorym
sme tu zamerne venovali znaénil pozornost, ale aj jemné a detailné analyzy konkrétnych
lokalizaénych prostriedkov. Patri k nim napriklad analyza predlozkovych padov v srbline
alebo predlozkovych adverbialii v macedoncine, publikované ako osobitné kapitoly recenzo-
vanej monografie, ale najmi trocha skryté (neuvadzané pod osobitnymi nadpismi kapitol)
analyzy markerov typu slovom, jednym slovom, v kratkosti, ale aj inak, predovsetkym, napo-
kon, ba i prostriedkov lokalizacie a kvantifikacie (gradualnej lokalizacie) v podobe ¢&islovko-
vych zdmen typu dvakrat, dvojako, tento raz, po prvé, po tretie, posledny raz (to vSetko
v kapitole O texte ako linearizovanej Strukture, s. 196 —216).
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Trocha bokom od celkovej linie vykladu stoja kapitoly o ukazovacich zamenach fen,
tento, onen, vyklady o priestore v politickej metafore i ivahy o slovese musiet.

Vsetky tieto analyzy treba pokladat’ za vyznamny prinos autora. Mali by vyprovokovat’
podobné analyzy v porovnavacom aspekte, predovsetkym medzi slovanskymi jazykmi, ale aj
podnietit’ Gvahy o charaktere sémantickych lokalizacii ako univerzalnych jazykovych katego-
rii. Obidve tieto funkcie spiiaju Gvahy P. Pipera v plnej miere a tak prispievaju aj k formulo-
vaniu zavere¢ného pohl'adu na jeho monografiu: je to zavazny prispevok k tedrii sémantic-
kych lokalizacii a tym aj k rozvijaniu kognitivnej lingvistiky.

Jan Horecky
JAZYKOVEDNY CASOPIS, 51, 2000, 1

REFERATY

POLOVINA, V.: SEMANTIKA I TEKSTLINGVISTIKA. Beograd, Cigoja §tampa 1999.
245 s.

Autorka Vesna Polovinova, profesorka vSeobecnej jazykovedy na Filologickej fakulte
v Belehrade, zahrnula do recenzovanej knihy state z dvoch lingvistickych oblasti — zo séman-
tiky a z textovej lingvistiky. Kniha Sémantika a textova lingvistika je zostavena netradi¢ne. V
prvom rade je uréena vysokoSkolskym Studentom. Klasicka ucebnica to vSak nie je: proble-
matika uvedenych jazykovednych disciplin sa nevykladd v systematickej Sirke, ale v podobe
vybranych tém sa upozoriiuje na hibku danej problematiky. Z druhej strany to viak nie je ani
uzko odborna monograficka praca, dogmaticky reSpektujiica Zanrové obmedzenia: v jednotli-
vych statiach a digresiach sa esejisticky hutne a reliéfne vyklada zapas o disciplinarne osa-
mostatnenie jednotlivych jazykovych celkov, ktoré v tradiénom lingvistickom zornom uhle
zostavali na okraji vedeckého zaujmu.

V prvej Casti sa autorka osobitne zaobera historickym prehl'adom sémantiky a textovej
lingvistiky. V ramci kratkeho prehladu dejin sémantiky sa sustred’uje na vyklad vyznamu
v stredoveku a v renesancii, na konstituovanie sémantiky v 19. storo¢i (hlavne na jej ,krstné-
ho otca* Michela Bréala, Saussurovho ucitel'a a predchodcu na Parizskej univerzite), d’alej na
sémantiku v 20. storo¢i a Strukturalistické obdobie s dérazom na jednotlivé vyvinové fazy
v tomto obdobi: na sémantiku Struktiirno-komponentovii, generativnu, formalnu, kognitivnu;
vyklad tejto state sa kon¢i suasnym sémantickym univerzalizmom.

V ramci vyvinu textove] lingvistiky hl'ada korene tejto modernej discipliny uz v starej
Indii v 4. storo¢i pred nasim letopoctom, v antickej a stredovekej rétorike, v renesancii
a v textovych vyskumoch v 19. storoéi, aby sa zamerala na jej rozmach v 20. storo¢i, najmé
v 70. rokoch. V porovnani s predchadzajiicimi vyvinovymi etapami a priamoumerne dne$né-
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mu zaujmu o textiku sa tomuto poslednému obdobiu autorka mohla venovat’ vyvazenejSie,
lebo dnes uz mame prakticky do €inenia s vyraznym disciplinarnym ¢lenenim. Autorka to
Ciastone aj naznacila vyClenenim vSeobecnej tedrie textu, gramatiky textu a Stylistiky textu,
ako aj pri¢lenenim kontaktovych disciplin (rétorika, Stylistika a pod.).

Druha ¢ast’ knihy je ladena analytickejSie. Autorka sa pokusa uréit’ teoreticky status po-
jmov diskurz a text a v textovej lingvistike riesit’ zatial' nerieSitel'né terminologické otazky
obsahu a rozsahu tychto dvoch pojmov (st to viac-menej synonymické pojmy, ktoré sa pouzi-
vaji v zavislosti od kultarneho typu: diskurz je beznejsi v anglosaskej textovej tradicii a text v
germanskom a eurépskom areali). Zaobera sa tiez otazkami korpusovej lingvistiky a jej pri-
nosom pre textova a diskurzovi analyzu, otdzkami diskurzu vo funkcii kognitivneho rozboru
jazykovych kategorii, Standardnymi otazkami kohézie a koherencie, sémanticko-textovymi
funkciami opakovania vyrazov v texte a i.

Kniha V. Polovinovej je podnetnym ¢itanim aj pre slovenskych sémantikov a textikov.
A to nielen v ramci slavistického diskurzu (napr. komentarmi vyuZzivania konkrétnych srb-
skych vyrazovych prostriedkov v textotvornom procese a ich pripadnymi impulzmi pre kon-
frontovanie so slovenskou situaciou a pod.), ale aj v ramci v§eobecného jazykového poznania
a vSeobecnolingvistickej reflexie. V. Polovinova sa aj touto svojou knihou osved¢ila ako
seriozna a spol'ahliva autorka v uvedenych dvoch lingvistickych oblastiach, v sémantike a
textike.

Miroslav Dudok

AUTORI

Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., Grdsslingova 67, 811 09 Bratislava

lic. phil. Markus Giger, Slavisches Seminar der Universitét Ziirich, Plattenstras-
se 43, CH-8032 Ziirich, Svaj¢iarsko; e-mail: gigerma@slav.unizh.ch

Prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc., Marianska 15, 900 31 Stupava

PhDr. Viktor Krupa, DrSc., Kabinet orientalistiky Slovenskej akadémie vied,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava

52



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 51, 2000, 1

KRONIKA

NA OSEMDESIATKU PROFESORA JANA HORECKEHO

Zaciatkom tohto roku sa profesor PhDr. Jan Horecky, DrSc., dozil vzacneho Zivotného
jubilea: 8. januara 2000 oslavil svoje osemdesiate narodeniny. Osemdesiatka je vzacny dar
zivota, ktorého sa nedostava kazdému. Profesor J. Horecky tento dar dostal a prijal ho od
Najvyssieho v relativne dobrom fyzickom zdravi a vo vynikajticej duSevnej kondicii. Doka-
zom toho je aj jeho vedecka aktivita, ktorej vysledky mdézeme sledovat’ na strankach nasich
odbornych ¢asopisov. Dokonca na$ jubilant patri k najproduktivnej§im autorom aj v tomto
¢ase — poctom a kvalitou $tudii a ¢lankov sa s nim nem6zu merat’ ani omnoho mladsi jazyko-
vedci. Toto kons$tatovanie plati aj o jeho l'udskej a odbornej aktivite napriklad na zasadnu-
tiach redakénej rady Kultury slova, na vedeckych konferenciach a seminaroch ako aj na pred-
naskach Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti. Jeho pritomnost, chapavy, takmer plachy
usmeyv, povzbudivé tiché slovo vtlaca tymto podujatiam ¢lovecensky rozmer, jeho erudované
vystupenia — prednasky, referaty alebo repliky v diskusii — im zas zabezpecuji vysoku vedec-
kua aroveni a neraz uruju ich teoretické a metodologické zacielenie a orientaciu.

V uplynulych rokoch — a to nielen pri jubilejnych prilezitostiach — bolo o Zzivote a praci
J. Horeckého napisané mnozstvo hodnotiacich prispevkov. Jednak v nasich odbornych ¢aso-
pisoch, ale aj v dennikoch a tyZdennikoch i v elektronickych médiach, ako aj v rozhovoroch
a v interview. Najmé v odbornych periodikach autori jubilejnych medailéonov podrobne zhod-
notili vedecku produkciu, ktorii publikoval v desiatkach kniznych publikacii a monografii
a v stovkach vedeckych $tudii, odbornych ¢lankov a popularno-nduénych stati. Viaceré svoje
prace publikoval v zahrani¢nej vedecke;j tlaci.

K spominanym hodnoteniam sotva mozno nieco nové pridat’. Isté skutocnosti vsak ne-
zaskodi opétovne pripomentt, a to nie iba s ohl'adom na jubilejnu prilezitost’. J. Horecky je
totiz vskutku vynimocnou osobnostou slovenského vedeckého, kultirneho i spolocenského
zivota. Jeho Zivot a praca aj a prave v tomto ¢ase moze byt in$piraciou i povzbudenim, a to
nie iba pre generaciu mladSich jazykovedcov. Svojou neziStnost'ou, obetavost'ou, pracovitos-
tou a nadovietko Pudskostou je prikladom vedca a Gloveka, ktory vrchovatou mierou napiia
ideu Ivana Krasku, ,.lebo zivot zit’ sa musi — pre ¢loveka“, a teda pre blizkeho i pre blizneho.

Aj vnaznacenych suvislostiach je priam neuveritel'né, ze J. Horecky zotrval v jazyko-
vednom vyskumnom ustave Slovenskej akadémie vied, teda na jednom pracovisku, cely svoj
pracovny Zivot. Ak k tomu priratame, Ze s dneSnym Jazykovednym ustavom L. Stara SAV
doteraz vlastne neprestrihol pupo¢nt §nuru, vychddza nam, Ze tito svoju vernost’ potvrdzuje
uz $ieste desatrocie. Popri tom, pravdaze, vo vedl'ajSom pracovnom pomere uplatnil najma
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svoje pedagogické danosti na vysokoskolskych pracoviskach, predovsetkym v Presove a po-
tom aj v Nitre. Tento fakt spominam najmai preto, Zze pre jazykovedné katedry v tychto mes-
tach bolo $tastim, Ze na nich J. Horecky pdsobil. Neplnil si tam len svoju obligatnu vyuéova-
ciu povinnost’, ale sa vyraznym sposobom pri¢inil o vedecku profilaciu tychto katedier a ich
pracovnikov.

Je vSeobecne zname, Ze J. Horecky hned’ po ukonceni vysokoskolskych §tadii a po na-
stupe do vyskumného tstavu SAV sa venoval klasickej filologii. Uz tu naznadil svoj zaujem
o rieSenie v§eobecnych a teoreticko-metodologickych problémov, ktorym sa vo vacsej alebo
mensej miere venuje dodnes. Pritom je dblezité, ze pri vyskume vSeobecnojazykovednych
problémov sa opieral aj o dovernt znalost’ zahrani¢nej jazykovedne;j literatary, ktori vel'mi
Casto a dlhodobo recenzoval, komentoval i tvorivo rozvijal, v diskusii s fiou formuloval svoje
v§eobecné metodologické zavery. Plati to o viacerych jeho monografiach a stadiach, v ktorych
skima vzt'ah Struktiry a systému, ako aj o vykladoch o predmete jazykovedy, o funkciach
jazyka, o vzt'ahu jazyka a myslenia, jazyka a vedomia, jazyka a spolo¢nosti. Prace o tychto
otadzkach majt zékladny vyznam pre rozvoj teoretického jazykovedného myslenia na Sloven-
sku. Takyto vyznam majt i jeho semioticky orientované §tidie, v ktorych sleduje jazykovedu
aj v kontexte inych vednych disciplin. Aj v suvislosti s rozvojom sociolingvistickych vy-
skumov sa slovenska jazykoveda musi opdtovne vracat’” k Horeckého stratifikacii slovenéiny
ako narodného jazyka, ktora predstavuje originalnu tedriu spisovného jazyka. Naozaj plati, ze
spisovny jazyk je iba jedna z existenénych foriem narodného jazyka, ktorda ma svoj presne
vymedzeny raison d’étre. Popri flom sa s ohl'adom na charakter komunikacnej situacie mézu
v Uplnosti alebo vo funkénom vybere uplatnit’ aj iné formy narodného jazyka alebo ich prvky.
To ma dosah nielen na funkénti klasifikaciu slovnej zasoby, ale aj na hodnotenie $tylém
ostatnych jazykovych subsytémov a na ich uplatnenie v recovej praxi.

Rovnako vSeobecne znama je aj Sirka vedeckych zaujmov J. Horeckého pokial’ ide
o slovakistické prace. V naznaenom Sirokom teoreticko-metodologickom rozmere sa venoval
a venuje takmer vSetkym subsystémom jazykového systému. Tento fakt vynikne najma vtedy,
ak si uvedomime, ze mnohi badatelia — a to nielen jazykovedci — si cely zivot pestujt ti jednu
svoju tému. Pritom treba osobitne zdoraznit, Ze tento Siroky zaber nie je na tkor kvality,
neznizuje vysoku odbornt uroven jednotlivych textov. Naopak, ked’Ze spominané teoretické a
metodologické zazemie uloZené vo vSeobecnojazykovednych pracach J. Horeckého je vycho-
diskom a ramcom i jeho slovakistickych prac, aj pre ne je priznacna vedecka presnost’ a do-
kladnost’.

V tejto suvislosti treba povedat’, ze predsa len J. Horecky vyznamnu ¢ast’ svojich vedec-
kych aktivit zameral na lexikoldgiu. Priekopnicke su jeho prace z oblasti terminoldgie; tejto
oblasti sa venuje od zaciatku patdesiatych rokov a vracia sa k nej dodnes. Pritom je ddlezité,
7e nezostal len pri budovani terminologicke;j tedrie, ale pracoval aj na jej aplikacii v praxi; ide
tu o spolupracu s predstavitelmi rozli¢nych vednych odborov pri rieSeni terminologickych
otazok a pri priprave terminologickych slovnikov. Rovnako priekopnicke st jeho prace o
tvoreni slov. Problematiku derivatologie rozpracoval aj vo viacerych monografickych pracach
a v ucebniciach. Spolu so §tidiami na tuto tému polozil J. Horecky zaklady modernej nauky o
tvoreni slov, na ktora slovenska jazykoveda nadvizuje dodnes.

Nemozno nespomenut’ aj zaujem J. Horeckého o otazky Stylistiky. Viaceré texty z tejto
oblasti pripravoval aj s ohl'adom na potreby jazykovej praxe, pricom sa dotkol aj mnohych
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teoretickych a praktickych otazok jazykovej kultury. VSetky naznacené problémy analyzoval a
posudzoval z funkéného hladiska. Osobitne tu treba pripomentt’ jeho $tidie o odbornom
a publicistickom $tyle. Napokon i v jeho tedrii spisovného jazyka je v suvislosti s vykladmi o
stratifikacii sloven¢iny ako narodného jazyka mnoho podnetov pre teoretick Stylistiku, najma
pokial’ ide o klasifikaciu $tylov a o funkéné hodnotenie (klasifikaciu) $tylém, predovsetkym
lexikalnych. Jemné $tylistické postrehy, citlivé, presved¢ivé i presné hodnotenie sémantiky a
Stylistiky vyrazovych prostriedkov ulozil J. Horecky do mnohych popularizaénych prac, kniz-
nych publikacii i ¢lankov. Tu prave treba osobitne vyzdvihnut' fakt, ze hoci hlavnou doménou
vyskumnych zaujmov jubilanta boli teoretické (vSeobecné) otazky lingvistiky ako vedy o
jazyku, nezostal kabinetnym vedcom. Popri desiatkach popularizaénych textoch zaroven
hladal aj moznosti, ako Ciastkové teoretické systémy pretransformovat’ do primeraného di-
daktického systému. Vysledky tohto usilia s uloZzené v uéebniciach a didaktickych ¢lankoch
pre potreby Skolskej praxe. Prof. Jana Horeckého zdobi totiz td vzacna vlastnost’, ze aj t
najzlozitejSiu teoreticki problematiku dokaze podat, vysvetlit' priezraéne a zrozumitelne.
Plati to nielen o populariza¢nych prednaskach a o prednaskach pre Studentov, ale aj o jeho
prednaskach na vedeckych podujatiach.

O vedeckej a T'udskej velkosti J. Horeckého hovori aj jeho dlhodoba nezistna podpora
zacinajucich adeptov jazykovedy. Niektori z nich st uz v déchodcovskom veku, ini su iba na
zaciatku vedeckého rozletu. Tym aj tym — to nie je prazdny patos — roztvaral kridla na samo-
statny vedecky rozlet, ti aj ti — ako jeho priami a nepriami ziaci — zili z jeho podnetov a vo
svojej praci sa usilovali uplatnit’ nim nacrtnuté teoreticko-metodologické principy.

Na tomto mieste, v nadeji, Ze nenarusim zasady zanru, si dovolim byt celkom osobny.
S profesorom Janom Horeckym som komunikoval najprv na dialku, prostrednictvom jeho
prac z oblasti Stylistiky a jazykovej kultury, ked’ som si po nastupe na vysoki $kolu v Banske;j
Bystrici kompletizoval prvy variant prednasok zo $tylistiky. O kratky ¢as som sa s nim stretol
osobne. Na jesei 1962 sa po prijimacej skuske na vedecku aspirantiru stal mojim Skolitel'om.
Postupom rokov, ba vlastne o kratky ¢as sa na$ ,,oficialny” vztah zmenil na priatel'sky, a
takym zostal dodnes. Cudsky i odborne boli pre mna povzbudivé aj in§pirativne rozhovory na
obede po zasadani redakénej rady Kultiry slova, najcastejSie v Klube slovenskych spisovate-
Pov. Popretriasali sme tam aj mnohé Zzivotné problémy, uvazovali o vhodnosti rozhodnuti,
netajili sa ni¢im, ¢o ndm osud v dobrom i v zlom pripravil. Bola to pre mna aj $kola o umenti,
ako treba zmysluplne zit’ a pracovat’ tak, aby aktivna ¢innost’ nebola pre ¢loveka zatazou, ale
potesenim, napliou Zivota.

A tak rad vmene svojom i vmene kolegov, spolupracovnikov, priatelov a Ziakov
uprimne stiskam profesorovi Janovi Horeckému ruku, Zelajuc mu do d’al$ich rokov pri tomto
vzacnom jubileu predovsetkym dobré zdravie. TeSime sa na nové osobné stretnutia a na jeho
dalsiu aktivnu pritomnost’ v slovenskej jazykovede a kultare.

Ad multos annos!

Jan Findra
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SUPIS PRAC PROF. JANA HORECKEHO ZA ROKY 1989 — 1999

Tato bibliografia prac J. Horeckého nadvizuje na Supis prdc prof. Jana Horeckého za

roky 1980 — 1988 od L. Dvonca, ktory vysiel v Jazykovednom ¢asopise, 41, 1990, s. 74 — 89.

1989

Dynamika slovnej zasoby sucasnej sloven¢iny. 1. vyd. Bratislava, Veda 1989. 440 s. (¢len

Ref.:

autorského kolektivu).

Baltova, J.: Sapostavitelno ezikoznanie, 1989, €. 1, s. 90 — 93. — 2. Dudok, M.: Nové
v slovenskej jazykovede. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslovanska zvizova republika),
42,1990, s. 198 — 200 (aj o publikaciach: 1. Kacala, J.: Sloveso a sémanticka Struktira
vety. Bratislava 1989. — 2. Ondrejovic, S.: Medzi slovesom a vetou. Bratislava 1989). —
3. Jordanova, E.: Bilgarski ezik, 40, 1990, s. 380 — 381. — 4. Mosko, G.: O opise dyna-
miky slovnej zasoby. — Slovensky jazyk a literatara v $kole, 37, 1990/91, s. 26 — 28. — 5.
Strakova, V.: Slavia, 59, 1990, s. 436 — 438. — 6. Simkova, M.: Slovna zasoba slovenéi-
ny pod ,,synchréonno-dynamickym® drobnohl'adom. — Kultura slova, 24, 1990, s. 250 —
253. — 7. Brabcova, R.: Zbornik Matice srpske za slavistiku, 40, 1991, s. 211 —212. —
8. Flegl, V.: O slovni zasobé slovenstiny. — Cesky jazyk a literatura, 47, 1990/91, s. 155
— 156. — 9. Ruséak, F.: Dynamika v dynamike. — Romboid, 26, 1991, ¢. 7, s. 64 — 66. —
10. Heinisch, R. — Ohnheiser, 1.: Kritikon Litterarum, /9, 1992, s. 50 — 53. — 11. Mar-
tincova, O. — Vlkova, V.: Slovo a slovesnost, 53, 1992, s. 224 — 230. — 12. Nes¢imenko,
G. P.: Voprosy jazykoznanija, 1992, €. 6, s. 146 — 150. — 13. Kowalik, K.: In: Wokol
stownika wspotczesnego jezyka polskiego. 3. Zakres selekcji i informacji. Red.
W. Lubas — F. Sowa. Krakow, Instytut jezyka polskiego PAN 1993, s. 113 — 119. — 14.
Slancova, D. — Sokolova, M.: Slovenska rec, 58, 1993, s. 180 — 185. — 15. Sociolinguis-
tica. Internationales Jahrbuch fiir Europdische Soziolinguistik — International Yearbook
of European Sociolinguistics — Annuaire International de la Sociolinguistique Europé-
enne. 7. Mehrsprachigkeitskonzepte in den Schulen Europas. Multilingual Concepts on
the Schools of Europe. Conceptions plurilingues dans 1’enseignement européen. Red.
M. Ammon — K. J. Mattheier — P. H. Nelde. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1993,
s. 259, 261.

The Relation of Name to Objective Reality. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 9.

Dynamic Tendencies in the Development of Language. Red. K. Buzassyova. Brati-
slava, Veda 1989, s. 11 — 17.

Uber die linguistischen Grundlagen der Kommunikationsforschung. — In: Kommunika-

tionstagung 1989. Internationale Arbeitstagung in Wulkow 18. — 20. April 1989.
(Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsberichte 199.) Red. M. Pitzold — P. Lin-
demann. Berlin, Akademie der Wissenschaften der DDR — Zentralinstitut fiir
Sprachwissenschaft 1989, s. 19 — 25.

Ols-speach-act-processing (1) — question answering. — In: Operation logic processing —
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a universal artificial intelligence. Red. V. Poldk. Brno, Technical university of Br-
no 1989, s. 399 — 419 (spoluautor V. Polik). — DalSia &ast’: (2) — TamZe: s. 420 —
437 (spoluautori V. Polak, D. 1. Shapiro).



O analogii v jazyku a v jazykovede. — In: Studia Academica Slovaca. 18. Prednasky
XXYV. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Alfa 1989, s. 185 — 193.

Teoria a prax argumentacného textu. — Otazky Zurnalistiky, 32, 1989, ¢. 1, s. 4 — 10.

Vzt'ah medzi terminologiou a znalostnym inZinierstvom. — Kultira slova, 23, 1989,
s. 145 — 149.

Kategorialne vymedzenie nazvov inStiticii. — In: Aktualne tilohy onomastiky z hPadiska
jazykovej politiky a jazykovej kultiiry. Zbornik prispevkov z 2. ¢eskoslovenskej
onomastickej konferencie (6. — 8. maja 1987 v Smoleniciach). Red. M. Majtan.
Bratislava, Jazykovedny uistav Dudovita Stiira SAV 1989, s. 380 — 382.

Povaha a miesto recnickeho $tylu. — In: Textika a Stylistika. Zbornik prispevkov
z celoStatnej Stylistickej konferencie. Bratislava 29. — 31. 1. 1986. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Univerzita Komenského 1989, s. 123 — 126.

Vzt'ahy medzi slovencinou a ¢eStinou. — In: Slavica Pragensia. 30. (Acta Universitatis
Carolinae. 1987. Philologica. 4 — 5.) Red. V. Budovicova. Praha, Univerzita Karlo-
va 1989, s. 49 — 53, Ces. res. s. 282, rus. res. s. 286, nem. res. s. 291, fr. res. s. 296.

Jazykovi situicia v burZoiznom Ceskoslovensku. — In: Ceskoslovenska Statnost’ a lite-
ratara (zbornik referatov z konferencie). 1. Red. V. Petrik. Bratislava, Literarno-
vedny iustav SAV — Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV 1989, s. 208 —
213.

Antické prvky odbornej terminologie. — Kultira slova, 23, 1989, s. 332 — 337.

Zmysel a tloha interpunkcie. — Kultira slova, 23, 1989, s. 231 — 237.

Ref.: Thnatkova, N.: Odporu¢ame na vyuovanie jazyka. — Slovensky jazyk a literatira
v §kole, 36, 1989/90, s. 221.

Sémanticka Struktira slovesa rezignovat’. — Slovenska reé, 54, 1989, s. 360 — 362.

Hrat’ na husliach & na husle. — Kultara slova, 23, 1989, s. 116 — 121.

Opis v préze Jana Cajaka. — In: Jednota mladeZe slovenskej a literarny romantiz-
mus. Materialy z vedeckej konferencie 16. a 17. maja 1986 v Levoci. Red. E. Hle-
ba. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel’stvo pre Maticu slovensku a Gemerski
vlastivedni spolo¢nost® 1989, s. 129 — 133.

Slovna zasoba a jazykové vedomie. — Slovenské pohlady, 105, 1989, ¢. 2, s. 123 — 129.

Slovencina v sicasnej komunikacii. Projekt. — Jazykovedny ¢asopis, 40, 1989, s. 105 —
110 (spoluautori K. Buzassyova, J. Bosak).

Ako hory porodili mys. — Literarny tyzdennik, 2, 1989, ¢. 7, s. 5.

O ulohéch jazyka a jazykovedy. — Literarny tyzdennik, 2, 1989, ¢. 47, s. 5.

Ako argumentujeme? — Novinar, 4/, 1989, s. 24.

Systém slovnej zasoby. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, ¢. 1, s. 4 — 6 (tézy
prednasky konanej dna 18. 10. 1988 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Nitre).

Systém v slovnej zasobe. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, ¢. 1, s. 17 — 18 (tézy
prednasky konanej dna 24. 11. 1989 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Presove a 30. 11. 1989 v pobocke v Banskej Bystrici).
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Systém interpunkénych znamienok. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, €. 3, s. 20
— 22 (tézy prednasky konanej diia 16. 5. 1989 v pobocke Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV v Nitre).

Systém interpunkcie. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, ¢. 4, s. 4 — 5 (tézy pred-
nasky konanej diia 1. 6. 1989 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Presove).

Typy odborného textu. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, ¢. 1, s. 19 — 20 (tézy
prednasky konanej dna 25. 11. 1989 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Kosiciach).

Zivé vyklady o mikropogitatoch. [Burger, I.: Zvedavé otazky okolo mikropo¢itatov. Bratisla-
va 1988.] — In: Kultura slova, 23, 1989, s. 284 — 286 (poznamky k jazykovej stranke
publikacie).

Néregové vyrazové prostriedky v proze. [Moravéik, S.: Sedlaci. Bratislava 1988.] — In: Kulti-
ra slova, 23, 1989, s. 316 — 318 (poznamky k jazykovej stranke publikacie).

Nemecky zbornik o jazykovej kulttire. [Theoretische und praktische Fragen der Sprachkul-
tur. Red. B. Techtmeierova. Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsberichte 170. Berlin
1987.] — In: Kulttra slova, 23, 1989, s. 88 — 90 (ref.).

Novy typ memoarov. [Horsky, S.: Vidiet' svet usami. Martin 1988.] — In: Kultura slova, 23,
1989, s. 312 — 314 (ref)).

Napnuta tetiva slovenéiny. [Kraus, K.: Posledné dni l'udstva. Tragédia v piatich dejstvach
s predohrou a epilogom. Prel. J. Strasser — P. Zajac. Bratislava 1987.] — In: Kultdra slo-
va, 23, 1989, s. 125 — 127 (ref.).

Medzinarodny kongres o terminoldgii a znalostnom inzinierstve. [Czap, H. — Galinski, Ch.:
Terminology and Knowledge Engineering. Proceedings of International Congress on
Terminology and Knowledge Engineering. 1 — 2. Frankfurt am Main 1987 — 1988.] —
In: Kultira slova, 23, 1989, s. 179 — 181 (ref).

Kniha eseji o jazyku. [Mistrik, J.: Variacie reci. Bratislava 1988.] — In: Otazky Zurnalistiky,
32,1989, ¢.2,s.50 — 51 (ref)).

Burica, M.: Dialektika a $truktura. Bratislava 1988. — In: Jazykovedny Casopis, 40, 1989,
s. 88 — 91 (rec.).

Babi¢, S.: Tvorba rije¢i u hrvatskom knjizevnom jeziku. Nacrt za gramatiku. Zagreb 1986. —
In: Jazykovedny Casopis, 40, 1989, s. 187 — 189 (rec.).

Neformalne Struktury a neformali. — Kultara slova, 23, 1989, s. 54 — 55. — Tamze: Vyz-
namovy vztah medzi predlozkami na a pre (s. 84 — 85). — Plnené plasty — konstrukcné
plasty (s. 122). — Vyznamy pridavného mena dilZnicky (s. 246 — 247). — O slovach ta-
chometer a tachymeter (s. 375).

Aky je vyznam slovesa hypertrofovat’? — Kultara slova, 23, 1989, s. 63. — Tamze: Nespravna
prechodnikova vdzba (s. 95). — Znacka kilobytu je kB ¢i KB? (s. 224). — O nespravnom
pricasti skonciaci sa (s. 386 — 387).

Bit — byte. — Praca, 20. 2. 1989, s. 5. — Tamze: ESte raz k dvojici bit — byte (17. 4., 5. 5). —
Vdovsky dochodok, ale vdovecky prispevok (24. 4.,s.5).

BMX &ize bikros. — Vegernik, 20. 1. 1989, s. 3. — Tamze: Co znamena slovo bioprojekt (24.
2., 5. 3). — Vsevojskova divizia (17. 3., s. 3). — Co je EUREKA (28. 7., s. 3). — Képia —
replika (4. 8., s. 3). — Co znamend antropicky princip (25. 8., s. 3). — Nové slovesa (29.
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9., s.3). — Nie odratuvanie, ale odcitanie (17. 11., s. 3). — Nové slovo — minitel (1. 12.,
s. 3).

Interpunkcia — nastroj na clenenie textu. — Novinar, 4/, 1989, €. 6, s. 24.

Pridavné mena typu deskripcny, deskriptivny. — Vesmir, 68, 1989, s. 116. — Tamze: Dva
prejavy internacionalizacie v terminoldgii biotechnoldgii (s. 177). — Bioos a bioldgia
(s. 297). — Mikrosystém pomenovani so zlozkou rddio- (s. 417). — Aké funkcie mé spo-
jovnik (s. 537). — O pridavnom mene antropicky (s. 657). — Karcinogénny a antropo-
geénny (s. 708).

O slovach s predponou akva- a hydro-. — Vesmir, 68, 1989, s. 476. — Tamze: Aké funkcie ma
spojovnik? (s. 537).

Konferencia o jazykovej komunikacii. — Jazykovedny Casopis, 40, 1989, s. 178 — 180 (sprava
o konferencii o dynamickych tendenciach v jazykovej komunikacii konanej v diioch 23.
—25.5. 1989 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

Zivotné jubileum doc. Viery Budovitovej. — Jazykovedny &asopis, 40, 1989, s. 84 — 86 (k 60.
narodeninam).

Pit'desiate narodeniny doc. Jana Sabola. — Jazykovedny Casopis, 40, 1989, s. 66 — 68.

Za prof. Jozefom Ruzickom (12. 1. 1916 — 20. 3. 1989). — Jazykovedny Casopis, 40, 1989,
s. 203 —204.

1990

On the Genetic Structure of Lexicon. — In: Theoretical Problems of African and Asian
Languages. Proceedings of the International Symposium (Liblice 22 — 26™ January
1990). Prague, Oriental Institute, Czechoslovak Academy of Sciences 1990, s. 194
— 201 (spoluautorka A. Racova).

Zikladné pojmy jazykovej komunikacie. — In: Dynamické tendencie v jazykovej komu-
nikacii. Materidly z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach 23. — 25. maja
1988. Zost. J. Bosak. Bratislava, Jazykovedny ustav Dudovita Stira SAV 1990,
s. 141 — 146.

Geneticka Struktira slovnej zasoby v esperante. — In: Problémy interlingvistiky.
2. Zbornik materialov z interlingvistického seminara (Bratislava 29. — 31. 3. 1990).
Red. S. Kosecky. Poprad — Bratislava, Slovensky esperantsky zviz — Jazykovedny
astav Cudovita Stira SAV 1990, s. 79 — 83.

Terminolégia v oblasti viacjazy¢nosti. — Kultiira slova, 24, 1990, s. 137 — 140.

Projekt bazy dat slovenského jazyka. — In: Metody vyskumu a opisu lexiky slovanskych
jazykov. Materialy zo sympoézia konaného v ramci 7. zasadnutia Lexikologicko-
-lexikografickej komisie pri Medzinirodnom komitéte slavistov (Nové Vozokany
24. — 26. aprila 1989). Zost. V. Blanar et al. Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovi-
ta Stlra SAV 1990, s. 251 — 253.

Dynamické tendencie v siucasnej slovencine. — In: Studia linguistica Polono-Slovaca. 3.
»Dynamika rozwoju slownictwa“. Referaty z konferencji w Paszkowce 22 — 25 VI
1987. Red. J. Reichan. Wroclaw — Warszawa — Krakow, Zaklad Narodowy imie-
nia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1990, s.9 — 12, pol.
res. s. 12.

Sémantické pole slov volit’ — vol’ba. — Kultura slova, 24, 1990, s. 214 — 216.

Jazykovedny &asopis, 51, 2000, &. 1 59



Terminologizacia a determinologizacia v sloven¢ine. — In: Wiener Slawistischer Alma-
nach. 25 — 26. Festschrift Lubomir Durovi¢ zum 65. Geburtstag. Red. A. Binder et
al. Wien, Gesellschaft zur Forderung slawistischer Studien 1990, s. 201 — 204.

Intencia slovesného deja ako pragmaticka kategéria. — Slovenska re¢, 55, 1990, s. 343 —
352.

Jazykoveda a kritika jazyka. — Kultara slova, 24, 1990, s. 225 — 228.

O slovesnych vizbach. — Kultuara slova, 24, 1990, s. 298 — 303.

O jazykovej politike v r. 1948 aZ 1988. — In: Studia Academica Slovaca. 19. Prednasky
XXVI. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Alfa 1990, s. 139 — 150.

Jazykova politika v r. 1948 — 1988. — Kultura slova, 24, 1990, s. 259 — 265.

Obsah a forma polemického textu. — Kultura slova, 24, 1990, s. 3 — 11.

Jazyk a jazykovy znak z hl'adiska fenomenologie. — Romboid, 25, 1990, ¢. 7, s. 45 — 46.

Moznosti komputerizacie v lexikolégii. — In: Metédy vyskumu a opisu lexiky slovan-
skych jazykov. Materialy zo sympozia konaného v ramci 7. zasadnutia Lexikolo-
gicko-lexikografickej komisie pri Medzinirodnom komitéte slavistov (Nové Vozo-
kany 24. — 26. aprila 1989). Zost. V. Blanar et al. Bratislava, Jazykovedny ustav
Ludovita Stira SAV 1990, s. 287.

K jazykovej politike v r. 1948 — 1988. — Kultirny zivot, 24, 1990, ¢. 10, s. 14.

Jazyk — literatGra — kultara. — Kultarny zivot, 24, 1990, ¢. 29, s. 10 — 11 (G¢astnik besedy,
spoluti¢astnici z jazykovedcov J. Kacala, J. Dorul’a, K. Buzassyova).

Zaveretna poznamka. — In: Dynamické tendencie v jazykovej komunikacii. Materialy
z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach 23. — 25. méaja 1988. Zost. J. Bosak.
Bratislava, Jazykovedny tstav Cudovita Stara SAV 1990, s. 189 — 190.

Jazykové vedomie. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 9, 1990, €. 1, s. 1 — 3 (tézy prednas-
ky konanej dna 14. 11. 1989 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV
v Banskej Bystrici).

Jazykové vedomie a jeho typy. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 9, 1990, ¢. 2, s. 13 — 15
(tézy prednasky konanej dna 15. 2. 1990 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nos-
ti pri SAV v PreSove).

Gramaticka kategéria slovesnej intencie. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 9, 1990, €. 2,
s. 15 — 17 (tézy prednasky konanej dna 14. 2. 1990 v pobocke Slovenskej jazykovedne;j
spolo¢nosti pri SAV v Presove).

Jazykové vedomie. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 9, 1990, ¢. 4, s. 12 — 13 (tézy pred-
nasky konanej diia 4. 4. 1990 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Nitre).

Jazykova politika v r. 1948 — 1988. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 9, 1990, ¢. 4, s. 23
— 24 (tézy prednasky konanej diia 25. 6. 1990 v pobocke Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV v PreSove).

Interlinguistica. Aspects of the Science of Planed Languages. Red. K. Schubert. Berlin — New
York 1989. — In: Problémy interlingvistiky. 2. Zbornik materialov z interlingvistického
seminara (Bratislava 29. — 31. 3. 1990). Red. S. Kosecky. Poprad — Bratislava, Sloven-
sky esperantsky zvdz — Jazykovedny Ustav Iudovita Stira SAV 1990, s. 117 — 118

60



(ref)). — Dalsi autorov referat o tej istej praci: Jazykovedny Casopis, 41, 1990, s. 199 —
200.

Sprache in Mensch und Computer. Kognitive und neuronale Sprachverarbeitung. Red.
H. Schnelle — G. Rickheit. Opladen 1988. — In: Jazykovedny ¢asopis, 4/, 1990, s. 97 —
99 (ref).

Miko, F.: Aspekty literarneho textu. Nitra 1989. — In: Jazykovedny ¢asopis, 41, 1990, s. 89 —
92 (rec.).

Bulharské praca o tedrii terminoldgie. [Popova, M.: Tipologija na terminologi¢nata nominaci-
ja. Sofia 1990.] — In: Kultara slova, 24, 1990, s. 369 — 372 (rec.).

Normovanie Zurnalistickej terminologie. [Serafinova, D. a kol.: Terminologicky slovnik Zur-
nalistiky slovensko-Cesko-rusko-anglicko-nemecko-francuzsky. Bratislava 1989.] — In:
Otazky zurnalistiky, 33, 1990, ¢. 1 —2,s. 96 — 98 (rec.)

Kacala, J.: Sloveso a sémanticka Struktira vety. Bratislava 1989. — In: Jazykovedny Casopis,
41,1990, s. 186 — 189 (rec.).

Umiernena hra s jazykom. [Vilikovsky, P.: Vecne je zeleny ... Bratislava 1989.] — In: Kultira
slova, 24, 1990, s. 60 — 62 (rec.).

Jednoduchy vykladovy postup. [Malik, F.: Vinarsky rok. Bratislava 1989.] — In: Kultira
slova, 24, 1990, s. 312 — 315 (ref.).

Futbalové majstrovstva Eurépy 1988 slovom a obrazom. [Zerer, A.: Euro 88. VI. majstrov-
stvd Europy vo futbale. Bratislava 1989.] — In: Kultara slova, 24, 1990, s. 117 — 119
(ref)).

Telematika a minitel. — Kultara slova, 24, 1990, s. 58 — 59. — Tamze: Prokurator — prokura-
torka (s. 116). — Krivonosy a krivonosi (s. 174). — Samizdat a samizdatova literatura
(s. 248). — Etika — moradlka — mravnost (s. 277 — 278).

Bankomat. — Kultara slova, 24, 1990, s. 285 — 286. — Tamze: Moze byt situacia velmi krizo-
va? (s. 320).

Co je majorizacia? — Vecernik, 12. 1. 1990, s. 3. — Tamze: Xeroxovat, oxeroxovat’ (23. 3.,
s. 3). — Od apatieky k mediatéke (11. 5., s. 3). — Politickd kultura (15. 6., s. 3). — Trzni-
ca a trzna rana (29. 6., s. 3). — O slovese telefaxovat’ (17. 8., s. 3). — Meteorosenzitivni
pacienti (31. 8., s. 3). — Co je komodita? (21. 9., s. 3). — Origindlny — origindrny (26.
10., s. 3). — Holdingova spolocnost (16. 11., s. 3). — Leasing ¢i lizing (7. 12., s. 3).

Na sedemdesiatku Vincenta Blanara. — Jazykovedny ¢asopis, 41, 1990, s. 169 — 170.

Ivan Masar — pol zivota v terminoldgii. — Kultara slova, 24, 1990, s. 92 — 93 (k 60. narodeni-
nam).

Jazyk a problémy s nim. Sloboda na navsteve u prof. Jana Horeckého, veduceho vedeckého
pracovnika oddelenia spisovného jazyka SAV. — Sloboda, 45, 1990, ¢. 38, s. 12 (rozho-
vor T. Krausa s J. Horeckym).

Zivot hybe jazykom a jazykovedci ho ,znehybnievaju®, aby sme mohli posudit, kde sa vo
svojom vyvine dostal. — Vecernik, 16. 8. 1990, s. 5 (rozhovor V. Roc¢aka s J. Horec-
kym).

1991
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Pravidla slovenského pravopisu. 1. vyd. Bratislava, Veda 1991. 536 s. — 2., dopl. a pre-
prac. vyd. 1998. 576 s. (spoluautori J. Dorula, L. Dvon¢, J. Genzor, J. Kacala, F.
Kodis, I. Masar, M. Povazaj).

Ref.: 1. Kral, A.: Nejde o pravopisni reformu. Nad novymi Pravidlami slovenského pravopi-
su. — Slobodny piatok, 2, 1991, ¢. 44, s. 8. — 2. Ripka, I.: Nové Pravidla slovenského
pravopisu. — Knizna revue, 1, 1991, €. 12, s. 7. — 3. Findra, J.: Pravopis ako individual-
ny a socidlny fenomén. Nad novymi Pravidlami slovenského pravopisu. — Jazykovedny
Casopis, 43, 1992, s. 48 — 53. — 4. Jacko, J.: Slovenska rec, 57, 1992, s. 247 — 254. — 5.
Ryzkova, A.: Nad novymi Pravidlami slovenského pravopisu. — Kultira slova, 26,
1991, s. 186 — 190. — 6. Chloupek, J.: Pravidla slovenského pravopisu. — Slovo a slo-
vesnost, 54, 1993, s. 75 — 76. 7. Povazaj, M.: Nové vydanie Pravidiel slovenského pra-
vopisu. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 1998, ¢. 19, s. 6. — 8. Findra, J.: Druhé vy-
danie Pravidiel slovenského pravopisu. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 220 —223. — 9. Ti-
benska, E.: Nad novym vydanim Pravidiel slovenského pravopisu. — Kultura slova, 33,
1999, s. 98 — 102.

Systémovy zaklad jazykovej komunikacie. — In: VSeobecné a Specifické otazky jazyko-
vej komunikacie. Komunikaty z vedeckej konferencie konanej v Banskej Bystrici
3. — 5. septembra 1991. 1. diel. Red. P. Odalo$ — V. Patras. Banska Bystrica, Pe-
dagogicka fakulta 1991, s. 10 — 16, angl. res. s. 167.

Jazykové vedomie. — Jazykovedny ¢asopis, 42, 1991, s. 81 — 88, angl. res. s. 88.

Language Consciousness and its Types. — Human Affairs, 7, 1991, s. 37 — 48.

Vypovedné akty v suc¢asnej slovencine. — In: Studia Academica Slovaca. 20. Prednasky
XXVILI. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratisla-
va, Alfa 1991, s. 103 — 113.

O preberani slov z latin¢iny. — Kultara slova, 25, 1991, s. 225 — 228.

Anglické slova na -ing v slovencine. — Kultiira slova, 25, 1991, s. 324 — 326.

Poznamka k slovam typu jednorazovy. — Slovenska re¢, 56, 1991, s. 315 — 317.

Sémanticka Struktira adjektiva ostry — scharf v slovencine a nemcine. — In: Konfron-
tany a komparativny vyskum jazykovej a literarnej komunikacie. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik 8/ Literarnovedny
zbornik 8. Red. P. Petrus. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1991,
s. 61 — 63, rus. res. s. 63 — 64, nem. res. s. 64.

O sucasnej jazykovednej terminolégii. — Kultura slova, 25, 1991, s. 135 — 139.

O nazvoch §tatov. — Kultira slova, 25, 1991, s. 275 — 277.

Svedectvo Jana Smreka o slovenc¢ine. — Kultiura slova, 25, 1991, s. 42 — 45.

Stratégia a rétorika novinarskeho rozhovoru. — Kultura slova, 25, 1991, s. 65— 71.

Podiel levoc¢skych Stirovcov na formovani spisovnej slovenciny. — Slovensky jazyk a li-
teratara v $kole, 38, 1991/92, s. 64 — 65.

Narativne vypovedné akty. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 710, 1991,¢. 1 —2,s. 17— 18
(tézy prednasky konanej dia 30. 10. 1990 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢-
nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Teobria vypovednych aktov. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991, ¢. 1 — 2, 5. 19 —
20 (tézy prednasky konanej diia 8. 11. 1990 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolog-
nosti pri SAV v PreSove).
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Pokus o typoldgiu slovnikov. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991, ¢. 3 — 4, 5. 27
(tézy prednasky na 4. celoslovenskom stretnuti jazykovedcov konanom v dioch 1. — 2.
10. 1991 v Ucebno-vychovnom zariadeni UK v Modre-Piesku).

Cesko-slovenské diglosna komunikacia. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991, &. 3
—4,s. 17 (tézy prednasky konanej dia 27. 11. 1991 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Romén Meno ruze v slovencine. [Eco, U.: Meno ruze. Prel. A. Ferencikova. Bratislava 1991.]
— In: Kultara slova, 25, 1991, s. 310 — 312 (posudok jazykovej stranky prekladu).

Sabol, J.: Synteticka fonologicka tedria. Bratislava 1989. — In: Jazykovedny Casopis, 42,
1991, s. 68 — 70 (rec.).

Krupa, V.: Metafora na rozhrani vedeckych disciplin. Bratislava 1990. — In: Human Affairs,
1,1991,s. 91 — 93 (ref).

Kniha o podstate literatiry. [Zajac, P.: Tvorivost literatury. Bratislava 1990.] — In: Kultra
slova, 25, 1991, s. 283 — 287 (ref.).

Historicka encyklopédia Sariga. [Uliény, F.: Dejiny osidlenia Sarisa. Kosice 1990.] — In:
Kultura slova, 25, 1991, s. 123 — 125 (rec.).

Dobry preklad Kempelenovej knihy. [Kempelen, W. von: Mechanizmus T'udskej reci. Prel.
S. Ondrejovi¢ — P. Durco. Bratislava 1990.] — In: Kultara slova, 25, 1991, s. 25 — 27
(rec.). — Dalgia autorova recenzia tej istej prace: Tvorba zvukov Fudskej re&i. — Sloven-
ské pohlady, 107, 1991, ¢. 3, s. 137 — 138.

Nové sloveso strznit/strziiovat. — Kultara slova, 25, 1991, s. 22 — 23. — Tamze: NabozZenstvo
bah’ai — bahaizmus (s. 59 — 60). — Este o slove ucastina (s. 86 — 87). — Triparticny —
tripartitny (s. 117 — 118). — Pévod a vyznam slova auditor (s. 179 — 180). — Svetovo
obchodovatelné odliatky zlata (s. 218 — 219).

O slovese preranajkovat’ sa. — Kultara slova, 25, 1991, s. 95. — Tamze: Mikrovinka (s. 315 —
316).

Medzinarodna ucastinna spolocnost. — Vecernik, 25. 1. 1991, s. 3. — Tamze: Auditor Ci
overovatel (15. 2., s. 3). — Sprievod = doprovod (5. 4., s. 3). — Specidl (19. 4., s. 3). —
Vyznamy slova skaut (26. 4., s. 3). — Obchodovat’ — obchodnicit (17. 5., s. 3). — Sklad-
ka — skladkovat (26. 7., s. 3). — Katastrofalny — katastroficky (16. 8., s. 3). — Dvojslov-
né mena zamestnania (30. 8., s. 3). — Exsvetovy rekordeér? (13. 9., s. 3). — Stihomam —
stihoman (27.9., s. 3). — Zvolebnieva sa (22. 11.,s. 3).

O legiondroch. — Cudové noviny, 17. 1. 1991, s. 19. — Tamze: Vyhldsenie namiesto prehld-
senie (21.2.,s. 18).

Na polstoroénicu prof. J. Mistrika. — Jazykovedny ¢asopis, 42, 1991, s. 65 — 66 (k 70. naro-
deninam a 50-roénému ucitel'skému posobeniu J. Mistrika).

1992

Variation Language Code Switching in Czech as a Challenge for Sociolinguistics. 1. vyd.
Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company 1992. 368
s. (spoluautori P. Sgall, J. Hronek, A. Stich).

Ref.: Kraus, J.: Slovo a slovesnost, 54, 1993, s. 145 — 150.

ESte raz o idealnych jazykovych znakoch a oznacovani. — Jazykovedny ¢asopis, 43, 1992,
s. 134 — 135, nem. res. s. 136.

Jazykovedny &asopis, 51, 2000, &. 1 63



O vztahu medzi jazykom a myslenim. — Slovensky jazyk a literatiira v Skole, 38,
1991/92, s. 437 — 439.

Semantic Features in the Word-Formative Nest. Prel. A. Bohmerova. — In: A Reader in
Slovak Linguistics. Studies in Semantics. Red. J. Kacala et al. Miinchen, Verlag
Otto Sagner 1992, s.227 — 235. — Predtym publikované: Sémantické priznaky
v slovotvornom hniezde. — In: Ceskoslovenské piednasky pro VIIL. mezinarodni
sjezd slavistii v Zahi‘ebu. Lingvistika. Red. B. Havranek. Praha, Academia 1978,
s. 125 - 129.

Slovotvorna meotivacia ako odraz kultiirneho pozadia. — In: Studia Academica Slovaca.
21. Prednasky XXVIII. letného seminara slovenského jazyka a Kkultury. Red.
J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK 1992,
s. 28 — 32.

Cudzie vyrazy v slovenskom texte. — Kultura slova, 26, 1992, s. 289 — 293.

Od patrona k sponzorovi. — Kultira slova, 26, 1992, s. 79 — 83.

Slovesné podstatné mena so zimenom sa. — Kultira slova, 26, 1992, s. 193 — 198.

Vidové dvojice pri odvodzovani. — Slovenska rec¢, 57, 1992, s. 38 — 40.

Pridavné mena k prevzatym podstatnym mendm na -ia. — Kultira slova, 26, 1992,
s. 152 — 155.

Poznamka k slovoslednym tendenciam. — Slovenska rec¢, 57, 1992, s. 108 — 111.

Architektonika odborného esejistického textu. — Kultura slova, 26, 1992, s. 39 — 44.

Cudzie vyrazy v slovenskom texte. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 71, 1992, s. 33 (tézy
prednasky konanej dna 27. 2. 1992 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri
SAV v Presove).

Kulturologické pramene medzijazykovych vztahov. — Zapisnik slovenského jazykovedca, /1,
1992, s. 36 (tézy prednasky konanej diia 24. 3. 1992 v pobocke Slovenskej jazykovedne;j
spolo¢nosti pri SAV v Kosiciach).

Formalne prostriedky Krupovho $tylu. [Krupa, V.: Jazyk — neznamy nastroj. Bratislava 1991.]
— In: Kultara slova, 26, 1992, s. 183 — 186 (poznamky k $tylistickej stranke publikacie).

Dve poznamky o He¢kovom dobrodruzstve. [Hecko, B.: Dobrodruzstvo prekladu. Bratislava
1991.] — In: Kultura slova, 26, 1992, s. 282 — 286 (poznamky k jazykovej stranke publi-
kacie).

Koftensky, J.: Teorie piirozeného jazyka. Interdisciplinarita, aplikace, prognézy. Praha 1989.
— In: Jazykovedny ¢asopis, 43, 1992, s. 151 — 153 (rec.).

Stylistika ako pohl'ad na narodny jazyk. [Chloupek, J. — Cechova, M. — Krémova, M. — Mina-
fova, E.: Stylistika CeStiny. Praha 1991.] — In: Kulttra slova, 26, 1992, s. 26 — 28 (ref.).

Zivot a dielo velkomoravskych vierozvestov. [Zivot Konstantina Cyrila. Zivot Metoda. Podl'a
staroslovienskeho textu sprac. S. Vragas. Uvodna $tadiu napisal A. Bagin. Martin
1991.] — In: Kultdra slova, 26, 1992, s. 219 — 222 (ref.).

Sikra, J.: Sémantika slovenskych prisloviek. Bratislava 1991. — In: Jazykovedny &asopis, 43,
1992, 5. 70 — 71 (rec.).

Znovu o gulagoch a Gulagu. — Slovenska rec, 57, 1992, s. 256.

Slovo rekord a jeho odvodeniny. — Kultura slova, 26, 1992, s. 54 — 55. — Tamze: Podstatné
mena typu diagonala, pentagondala (s. 123 — 124). — Predajca (s. 216 — 217). — Ne-
spravny vyraz je k videniu (s. 244 — 245). — Nepriechodnost navrhu (s. 308 — 310).
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Moddne pridavné meno plosny. — Kultura slova, 26, 1992, s. 95 — 96. — Tamze: Nové sloveso
medializovat’ (s. 374).

Svedectvo anglickych slov na -ing. — Nedel'na Pravda, 7, 1992, ¢. 23, s. 6. — Tamze: Dvojité
preberanie slov (€. 27, s. 6). — Sympatizant — azylant (¢. 30, s. 6).

Plosny a plocha. — Vecernik, 3. 1. 1992, s. 3. — Tamze: Diskety a disketky (28. 2.,5.3). — O
slove okolie (10. 4., s. 3). — Pradlo — bielizent (22. 5., s. 3). — Lobby — lobbovat (5. 6.,
s. 3). — Alternativha medicina (17. 7., s. 3). — Top-manager? (14. 8., s. 3). — Broker =
dohodca (4. 9., s.3). — Paradiplomacia (2. 10., s. 3). — Mestsky magistrat (30. 10.,
s. 3). — Pistol’ a revolver (13. 1., s. 3). — Co je dilema? (11. 12., 5. 3).

Pit'desiat rokov docenta Juraja Dolnika. — Jazykovedny Casopis, 43, 1992, s. 137 — 139.

Za akademikom LCudovitom Novakom. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 28, 1992, ¢. 19,
s. 4.

1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,
Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).

Ref.: 1. Dvon¢, L.: Nedelna Pravda, 2, 1993, ¢&. 38, s. 6. — 2. GaSinec, E.: VSetko o jazyku
a Style pre slovenCinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatara v skole, 40,
1993/94, s. 125 — 127. — 3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3, 1993, ¢. 17, s. 1. — 4. Ondrus,
S.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo vyse $estdesiatich slovenskych a &eskych lingvis-
tov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993, s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Utitel'ské novi-
ny, 43, 1993, ¢&. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbornik praci Filozofické fakulty br-
nénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. I. Pospisil. Brno, Masarykova univer-
zita — Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny ¢asopis, 45,
1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2. 1994,
s. 5. - 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a
literatara v $kole, 47, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyz-
dennik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5. — 11. Kralik, I.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.

Morfematicky aspekt rytmického kratenia. — In: Studia Academica Slovaca. 22. Pred-
nasky XXIX. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bra-
tislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1993, s. 98 — 103.

Uvahy nad rytmickym kratenim. — Kultiira slova, 27, 1993, s. 46 — 52.

Pravidla pravopisu v kartografickej praxi. — Kultira slova, 27, 1993, s. 227 — 230.

Nazvy jazykov v sloven¢ine. — Kultira slova, 27, 1993, s. 340 — 342.

Derivaty od miestnych mien typu Kr§kany. — Kultura slova, 27, 1993, s. 169 — 172.

Charakteristika nazvoslovia chemickych prvkov. — Kultiara slova, 27, 193, s. 140 — 143.

Figurativnost’ v komentari. — Kultara slova, 27, 1993, s. 265 — 269.

Vypovedna sila inzeratu v novinach. — Kultuara slova, 27, 1993, s. 209 — 213.

Text, kontext a kotext. — In: Text a kontext. Zbornik z medzinirodnej vedeckej konfe-
rencie. Text v priestore jazykovej komunikacie. Text v priestore literarnej komu-
nikacie. Text v priestore didaktickej komunikacie. Presov 18. — 19. novembra
1993. Red. F. Rus¢ak. Presov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Sa-
farika v Kosiciach 1993, s. 11 — 13.
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Text, kontext a kotext liturgickych modlitieb. — In: Text a kontext. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Text v priestore jazykovej komunikacie.
Text v priestore literarnej komunikacie. Text v priestore didaktickej komunika-
cie. Presov 18. — 19. novembra 1993. Red. F. Ru$¢ak. Presov, Pedagogicka fakulta
v Presove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach 1993, s. 135 — 139.

Prirodny svet Jana Hollého. — Kultura slova, 27, 1993, s. 81 — 83.

Rimska stanica v Stupave. — Zahorie, 2, 1993, ¢. 2,s. 10— 11.

Morfematickd podmienenost’ rytmického kratenia. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 12,
1993, s. 12 — 13 (tézy prednasky konanej dia 25. 3. 1993 v pobocke Slovenskej jazyko-
vednej spoloénosti pri SAV v PreSove a 27. 4. 1993 v pobocke v Nitre).

Jazyk publikacie o orientalnej filozofii a modernej fyzike. [Capra, F.: Tao fyziky. Prel.
A. Récova. Bratislava 1992.] — In: Kultura slova, 27, 1993, s. 29 — 32 (posudok jazyko-
vej stranky publikacie).

Jazykovy obraz bratislavského polosveta. [Pistanek, P.: Rivers of Babylon. Bratislava 1991.]
— In: Kultara slova, 27, 1993, s. 119 — 122 (posudok jazykovej stranky publikacie).
Nemagicka magia re¢i. [Moravéik, S.: Mégia redi. Bratislava 1993.] — In: Kultura slova, 27,

1993, 5. 310 — 313 (rec.).

Varia. 1. Materialy z Kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 21. — 22. oktobra
1991). Red. M. Nabélkova — M. Simkova. Bratislava 1992. — In: Jazykovedny &asopis,
44,1993, s. 72 — 74 (ref).

Rozsiahly mad’arsko-slovensky slovnik. [Chrenkova, E. — Hamzova, V. — Stelczer, A. — Tan-
ko, L.: Madarsko-slovensky slovnik. Bratislava — Budapest' 1992.] — In: Kultura slova,
27,1993, s. 182 — 184 (rec.).

Maly pocitacovy slovnik. [Ragan, J. — Belakova, M.: Anglicko-slovensky pocitacovy slovnik.
Bratislava 1992.] — In: Kultara slova, 27, 1993, s. 365 — 367 (ref)).

Kertész, A.: Heuristik der deutschen Phonologie. Eine elementare Fithrung in Strategien der
Problemlésung. Budapest 1993. — In: Jazykovedny Casopis, 44, 1993, s. 149 — 150
(ref)).

Nazvy burzovych agentov. — Kultlra slova, 27, 1993, s. 23 — 24. — Tamze: O pouzivani pre-
chodnika (s. 56 — 57). — Co je Eurotépia? (s. 84). — Sloveséa zasnezif a zasnezovat
(s. 117 = 118). — Halo — halovy efekt (s. 178 — 179). — Odstavec — odsek (s. 244 — 245).
— Stihnut' — stihat' (s. 307). — Kvantita v miestnom ndzve Marianka (s. 352 — 354). —
Riksa — riksiar (s. 355 — 356).

Aborigin — s malym ¢i velkym zaciatocnym pismenom? — Kultura slova, 27, 1993, s. 125. —
Tamze: Sexi Ci sexy? (s. 372).

Ciarka pri citovani paragrafov. — Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 2, s. 6. — Tamze: Nazvy zako-
nov (€. 3, s. 6). — Znova o slovach meritko, pravitko (C. 7, s. 6). — Zarobkovo cinna o-
soba (€. 11, s. 6). — Vykonkurovat ... (C. 16, s. 6). — Nazvy jazykov (€. 18, s. 6). — Pozi-
cia a funkcia (€. 27, s. 6). — Mena miest a ich rod (&. 30, s. 6). — Predsavzatia (€. 32,
s. 6). — Rad — rada (¢. 40, s. 6). — Clenky a priehlavky (&. 41, s. 6). — Napadany — na-
padnuty (C. 45, s. 6). — Hlavny inspektor — vrchny inspektor (€. 49, s. 6). — Findle — fi-
nalista (€. 50, s. 6).

Pocas podmienok? — Vecernik, 15. 1. 1993, s. 3. — Tamze: Dealer — predajca (19. 2., s. 3). —
Odkazovac (26. 2., s.3). — ECU (9. 4., s. 3). — Telekarta (23. 4., s. 3). — Hektické obdo-
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bie (30. 4., s. 3). — Eserocka (25. 6., s. 3). — Armagedon na Grbe (9. 7., s. 3). — Silny —
hruby (13. 8., s. 3). — Policia — policajny (5. 11., s. 3). — Logo (26. 11.,s. 3).

1994

Semantics of Derived Words. (Sémantika odvodenych slov.) 1. vyd. PreSov, Filozoficka
fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach 1994. 71 s.

Ref.: Bozdéchova, I.: Slovo a slovesnost, 58, 1996, s. 125 — 127.

Latinska gramatika. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo [1994].
320 s. (spoluautor J. Spanar).

O predmete jazykovedy. — Jazykovedny ¢asopis, 45, 1994, s. 45 — 48.

Jazyk a utvaranie jazykového vedomia. — In: Ucitel’ a §kola. Zbornik z vedeckej konfe-
rencie II. Pedagogicka Levota. Red. E. Hleba — V. Zemberova. Presov, Metodické
centrum PreSov, Filozoficka fakulta UPJS PreSov 1994, s. 74 — 77. — Znovu publi-
kované: Pedagogicka revue, 45, 1994, s. 1 — 4, angl. a rus. res. s. 5.

Logonomastika ako onomasticka disciplina. — In: Jazykova a mimojazykova stranka
vlastnych mien. 11. slovenska onomasticka konferencia. Nitra 19. — 20. maja 1994.
Zbornik referatov. Red. E. Kroslakova. Bratislava — Nitra, Jazykovedny tstav
Dudovita Stiira SAV — Vysoka §kola pedagogicka 1994, s. 76 — 78.

Zvukova stavba starej gréctiny. — Jazykovedny cCasopis, 45, 1994, s.5 — 11, angl.
res. s. 11.

The Invariant Meaning of Derived Words. — In: Praguiana. 1945 — 1990. Red. P. A.
Luelsdorf — J. Panevova — P. Sgall. Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins
Publishing Company 1994, s. 185 — 192.

O morfémach nov- a znovu. — Kultura slova, 28, 1994, s. 148 — 151.

Cudzie slova v slovencine. — In: Studia Academica Slovaca. 23. Prednasky XXX. letného
seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Cen-
trum informatiky a vzdelavania FF UK 1994, s. 78 — 83.

Sloveso zavriet’/zavierat’ a odvodeniny. — Kultiira slova, 28, 1994, s. 281 — 284.

Formovanie slovenskej odbornej terminolégie v SAVU. — In: Slovenska akadémia vied
a umeni. Red. O. Poss. Bratislava, Historicky tstav SAV 1994, s. 57 — 61.

Grafické prvky v architektonike textu. — Kultura slova, 28, 1994,s.5-9.

Architektonika rozpravac¢ského textu. — Kultiira slova, 28, 1994, s. 333 — 337.

Typy encyklopedickych textov. — Kultira slova, 28, 1994, s. 77 — 81.

Dakovny prejav prof. PhDr. Jana Horeckého, DrSc. — Universitas Safarikiana, 24, 1994, ¢. 3
— 4, s.31 — 32 (pri prilezitosti udelenia ¢estného titulu doctor honoris causa J. Horec-
kému Vedeckou radou Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach).

Preklad — nepodarok. [De Wohl, L.: Svetlo nad Akvinom. Bratislava 1993.] — In: Kultira
slova, 28, 1994, s. 111 — 114 (posudok jazykovej stranky prekladu).

Dolnik, J. — Benkovi¢ova, J. — JaroSova, A.: Porovnavaci opis lexikalnej zasoby. Bratislava
1993. — In: Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 55 — 57 (rec.).

Konferencia. — Kultura slova, 28, 1994, s. 39 — 40. — Tamze: Nedotknutelny — nedotykatelny
(s. 42 — 43). — Maradonova Sevilla (s. 98). — Pozicka stand by — preddavkova pozicka
(s. 168 — 169). — Vyznam a fungovanie slovesa poskytnut/poskytovat (s. 168). — Dve
novsie akronyma: SATUR a NAFTA (s. 172 — 173). — Pysit sa cudzim perim — chvalit
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sa so zarobkom (s. 231 — 233). — Nové slovo pentium (s. 234 — 235). — Nedele cez rok
(s. 236 — 237). — Tercialny, kvarcialny? (s. 293 — 294). — Kalanetika (s. 296). — Nové
slovo revluii (s. 296 — 297). — O spojeni ako by a spojke akoby (s. 354 — 355). — Neob-
ratna stavba vety (s. 357 — 358).

Jan Chryzostom kardinal Korec. — Kultura slova, 28, 1994, s. 116 — 117. — Tamze: Bankar
a bankovnik (s. 176 — 177). — Nadpolovicna vdcsina a podpolovicna mensina (s. 244 —
245).

Akého rodu je nazov Pariz? — Kultira slova, 28, 1994, s. 118 — 119. — Tamze: Znovu o slove
doprovod (s. 183 — 184).

Prva poznamka o ¢iarke. — Nedelna Pravda, 3, 1994, ¢. 5, s. 6. — TamZe: Druhd poznamka
o &iarke (&. 6, s. 6). — Tretia poznamka o &arke (&. 7, s. 6). — Stvrta (a zatial’ poslednd)
poznamka o &iarke (8. 8, s. 6). — Valnd hromada? (8. 15, s. 6). — Zujte i Zuvajte (€. 20,
S. 6). — Bunkra, ale tankera (C. 25, s. 6). — Nie kupon fond, ale kuponovy fond (¢. 38,
S. 6). — Hymnus a hymna (C. 41, s. 6). — Vyznamové posuny v prevzatych slovach (¢. 44,
8. 6). — Invdzia a konverzia (Nedel'na Pravda — magazin, ¢. 0, s. 19).

Danoplatca? — Vecernik, 11. 2. 1994, s. 9. — Tamze: Hearing — pohovor (11. 3., s.3). —
Baraz — barazista (25. 3., s. 3). — Pilotny — uvadzaci (8. 4., s. 3). — NAFTA nie je nafta
(27. 5., s. 3). — Kariérny diplomat (10. 6., s. 3). — Kozlik — valerian (24. 6., s. 3). — Tie-
novec (30. 9., s. 3). — Hlavna dominanta (18. 11.,s. 3).

Na Sest’desiatku prof. Jana Findru. — Kulttra slova, 28, 1994, s. 48 —49.

1995

Systémovost’ a systémovy pristup. — In: Spisovna sloven¢ina a jazykova kultira. Mate-
rialy z konferencie v Budmericiach 27. — 29 oktébra 1994. Red. J. Dorula. Brati-
slava, Veda 1995, s. 31 — 34.

Hodnotové pole jazykového vedomia. — In: Sociolingvistické aspekty vyskumu sucasnej
sloventiny. Sociolinguistica Slovaca. 1. Zost. S. Ondrejovi¢ — M. Simkova. Brati-
slava, Veda 1995, s. 43 — 49, angl. res. s. 228.

Prekonavanie komunikac¢nych bariér.— In: Zbornik zvedeckej konferencie Tech-
nolégie vzdelivania tretieho tisicrotia. Cast’ 3. (Paralelny angl. nazov.) Red.
V. Obert et al. Nitra, Slovdidac 1995, s. 11 — 13, angl. res. s. 13. — Znovu publiko-
vané pod rovnakym nazvom: Slovensky jazyk a literatira v $kole, 42, 1995/96,
s. 79 —81.

Jazyk a utvaranie jazykového vedomia. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 41,
1994/95, s. 129 — 132.

Jazykova situacia vo Francuzsku. — Jazykovedny ¢asopis, 46, 1995, s. 37 —41.

Slovensko-Ceska diglosna komunikacia. — In: Sociolingvistické aspekty vyskumu sti¢as-
nej slovenciny. Sociolinguistica Slovaca. 1. Zost. S. Ondrejovi¢ — M. Simkova. Bra-
tislava, Veda 1995, s. 183 — 187, angl. res. s. 231.

PoznamKky o fungovani ¢iarky. — Kultura slova, 29, 1995, s. 65 — 68.

Slovotvorna a morfematicka Struktura slovenciny. — In: Studia Academica Slovaca. 24.
Prednasky XXXI. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek.
Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1995, s. 75 — 77.

Obsah, forma a funkcia morfémy. — Jazykovedny ¢asopis, 46, 1995, s. 17 — 22.
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Novsie afixoidy v sloven¢ine. — In: Studia z jezykoznawstwa stowianskiego. Prace Insty-
tutu filologii stowianskiej UJ. Krakow 1995, s. 63 — 65.

Pridavné mena na -ly. — Kultuara slova, 29, 1995, s. 338 — 342.

Predlozka proti a predpona proti-. — Kultira slova, 29, 1995, s. 275 — 278.

Sloveso znat’ a jeho odvodeniny. — Kultuara slova, 29, 1995, s. 14 —17.

Sociolingvistické hladiska v diele P. J. Safarika. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 74,
1995,s.9-10.

[Diskusné prispevky.] — In: Spisovna slovencina a jazykova kultara. Materialy z konferencie
konanej v Budmericiach 27. — 29. oktobra 1994. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Veda 1995,
s. 64, 86, 117, 159 — 160.

Systém padov. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 74, 1995, s. 21 — 23 (tézy prednasky
konanej dna 11. 1. 1995 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV
v PreSove, diia 24. 1. 1995 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave,
27. 1. 1995 v pobocke v Banskej Bystrici a 31. 1. 1995 v pobocke v Nitre).

Novy typ cestopisu? [Miiller, R.: Americky dennik. Bratislava 1995.] — In: Kultara slova, 29,
1995, s. 51 — 55 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Miko, F.: Vyznam. Jazyk. Semioza. Metodologické reflexie. Nitra 1994. — In: Jazykovedny
Casopis, 46, 1995,s. 116 — 118 (rec.).

UzitoCny slovnik skratiek. [Kuklica, P.: Slovnik latinskych skratiek. Bratislava 1995.] — In:
Kultura slova, 29, 1995, s. 356 — 358 (rec.).

Duréo, P.: Probleme der allgemeinen und kontrastiven Phraseologie am Beispiel Deutsch und
Slowakisch. Heidelberg 1994. — In: Jazykovedny Casopis, 46, 1995, s. 48 — 49 (rec.).

Nové hladiska pri vyskume komunikécie. [Skvareninové, O.: Re¢ova komunikécia. Bratisla-
va 1995.] — In: Kulttra slova, 29, 1995, s. 300 — 302 (rec.).

Sokolova, M.: Sémantika slovesa a slovesny rod. Bratislava 1993. — In: Jazykovedny ¢asopis,
46,1995, s. 44 — 45 (rec.).

Terminologické problémy frazeologie. [Mlacek, J. — Durco, P. a kol.: Frazeologické termino-
logia. Bratislava 1995.] — In: Kultara slova, 29, 1995, s. 171 — 174 (rec.).

Skutoéne prakticka $tylistika. [Slandova, D.: Prakticka $tylistika. Stylistick4 prirucka. PreSov
1994.] — In: Kulttra slova, 29, 1995, s. 292 — 294 (ref.).

Stevéekova esej o krize ¢loveka. [Stevéek, J.: Fenomenoldgia infarktu. Bratislava 1994.] — In:
Kultura slova, 29, 1995, s. 99 — 101 (ref.).

Stadie o jazykovej politike. [Kadala, J.: Slovenéina — vec politicka? Martin 1994.] — In: Jazy-
kovedny ¢asopis, 46, 1995, s. 118 — 120 (rec.).

Menovat — vymenovat — nominovat. — Kultara slova, 29, 1995, s. 36 — 38. — Tamze: Slovo do
tyzdna (s. 90 — 91). — Posadnutost po peniazoch (s. 91 — 92). — Dopliujuci — doplnova-
ct (s. 162 — 163). — Groznyzacia ¢i groznizacia? (s. 165). — Slovo pozicia a jeho sloven-
ské ekvivalenty (s. 222 — 223). — Domicilovany zakaznik (s. 284 — 285). — Gay, gaya,
gayovia (s. 288 — 289). — Vicetuvana cesta — vystetovand cesta (s. 349 — 350).

O slovese resetovat. — Kulttra slova, 29, 1995, s. 58 — 59. — Tamze: Tatra kupon fond?
(s. 251). — Chvalit sa niecim (s. 310 — 311). — Uskutocnit incident? (s. 314). — Pristupit
k rieSeniu — na rieSenie (s. 364).

Pomenovania investi¢nych fondov. — Nedel'na Pravda — magazin, 4, 1995, ¢. 1, s. 19. — Tam-
ze: Kabelizacia (€. 9, s. 19). — Hladame spravny nazov (€. 16, s. 19). — Zmluva — doho-
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da — dohovor (€. 23, s. 19). — Tichy viastnik (€. 24, s. 19). — Ako sa vyjadruje velka
rychlost’ (€. 32, s. 19). — Co vietko moZe byt zlaté (&. 34, s. 19). — O zvratnom zamene
sa (€. 38, s. 19). —Ide o dva kartdce (€. 40, s. 19). — O slovese potknut sa (€. 49, s. 19).

Robotova vojna. — Vecernik, 4. 1. 1995, s. 3. — TamzZe: Co je musher ¢i maser? (17. 2., s. 3).
— Nové slovo kdblovka (24. 2., s. 3). — Dalie euroslova (3. 5., s. 3). — Obsluhovatel-
nost (28. 7., s. 3). — Mafista ¢i mafian (18. 8., s. 3).

Profesor Frantisek Miko sedemdesiatpatroény. — Jazykovedny ¢asopis, 46, 1995, s. 59 — 60.
1996

Re¢ o redi. 1. 1. vyd. Bratislava, Slovensky rozhlas 1996. [56] s.

The Content and Form of Illucation Acts. — In: Discourse and Meaning. Papers in Ho-
nour of Eva Haji¢ova. Red. B. H. Partee — P. Sgall. Amsterdam — Philadelphia,
John Benjamins Publishing Company 1996, s. 31 — 38.

Typy medziludskej komunikacie a ich Standardizacia. — Slovensky jazyk a literatira
v $kole, 42, 1995/96, s. 198 — 201.

Jakobsonovska terminolégia diStinktivnych priznakov. — Jazykovedny ¢asopis, 47, 1996,
s. 93 — 99, angl. res. s. 99.

Prekonavanie komunikaénych bariér. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 42,
1995/96, s. 79 — 81.

Malé slovotvorné polia. — In: Studia Academica Slovaca. 25. Prednasky XXXII. letného
seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Cen-
trum informatiky a vzdelavania FF UK 1996, s. 79 — 82.

Typolégia slovanskych jazykov a P. J. Safarik. — Slavia, 65, 1996, s. 75 — 80.

Typolégia slovanskych jazykov a P. J. Safarik. — In: Pavol Jozef Safarik a slavistika.
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie a dokumentov z oslav 200. vyrocia na-
rodenia P. J. Safarika. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.
Literarnovedny zbornik 12 / Jazykovedny zbornik I3 / Historicky zbornik 5
(AFPh US 79) 1996. Red. P. Petrus et al. PreSov — Martin, Filozoficka fakulta
v PreSove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach — Matica slovenska v Martine
1996, s. 199 — 202, angl. res. s. 202.

Dielo P. J. Safarika zo sociolingvistického aspektu. — In: Sociolingvistika a arealova
lingvistika. Sociolinguistica Slovaca. 2. Zost. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1996,
s. 37 -39.

Geneticka Struktira slovnej zasoby a preberanie slov. — In: Sociolingvistické a psycho-
lingvistické aspekty jazykovej komunikacie. Komunikaty z 2. medzinirodnej ve-
deckej konferencie konanej v Banskej Bystrici 6. — 8. 9. 1994. 1. diel. Red. V. Pat-
ra$. Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela 1996, s. 148 — 151, angl. res. s. 208.

Podiel levoéskych Stirovcov na formovani spisovnej slovenciny. — In: Slovencina
v historickom kontexte. Materialy z konferencie konanej v Nitre 16. — 17. mija
1996. Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vysoka $kola pedagogicka 1996, s. 43 — 44.

O predpone prie-. — Kultira slova, 30, 1996, s. 16 — 20.

Zdrobiiovacie pripony muzskych podstatnych mien. — Kultira slova, 30, 1996, s. 70 —
73.

Vystavba interpreta¢ného textu. — Kultiira slova, 30, 1996, s. 142 — 146.
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Starostlivost’ o jazyk v $kandinavskych krajinach. — Kultara slova, 30, 1996, s. 270 —
275.

Zur Ubersetzung von Fachterminologie. — In: Linguodidaktische Aspekte der Fach-
kommunikation im Fremdsprachenunterricht. Lingvodidaktické aspekty odbornej
komunikacie vo vyucovani cudzich jazykov. Vortrige gehalten auf dem slowa-
kisch-osterreichischen Kolloquium am 30. November 1995 in Bratislava. Red.
J. Pekarovi¢ova — R. Tahmayrova. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a
vzdelavania FF UK 1996, s. 116 — 119, slov. res. s. 119.

Nazvy kniZnic v sloven¢ine. — Kultira slova, 30, 1996, s. 332 — 334.

Roman Jakobson (1896 — 1982). — Slovenska re¢, 61, 1996, s. 340 — 342.

Niektoré ¢rty zéhorackeho rozhovoru. — Kultara slova, 30, 1996, s. 90 — 92.

[Poznamka k prispevku J. Kagalu Pramefiov je viac. (Poznamka o dopliiani cudzich textov.)]
— Jazykovedny Casopis, 47, 1996, s. 80.

Systém padov. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 15, 1996, s. 21 (tézy prednasky konanej
dna 12. 3. 1996 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Roman Jakobson (1896 — 1982). — Zapisnik slovenského jazykovedca, 15, 1996, s. 37 — 38
(tézy prednasky konanej dna 15. 10. 1996 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Bratislave).

Nova gramatika eStiny. [PHruéni mluvnice Gestiny. Kolektiv autort Ustavu eského jazyka
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Editori: P. Karlik — M. Nekula —
Z. Rusinova. Brno 1995.] — In: Jazykovedny Casopis, 47, 1996, s. 128 — 131 (rec.).

O svete skratiek a znaciek. [TusSer, A.: Svet skratiek a znaciek. 2., dopl. vyd. Bratislava 1996.]
— In: Kultuara slova, 30, 1996, s. 360 — 362 (rec.).

Novy slovensko-romsky a romsko-slovensky slovnik. [Berky, J. — Prokop, J. — Stojka, M.:
Slovensko-romsky, romsko-slovensky slovnik. Spolupraica M. Adam a S. Cina. Brati-
slava 1996.] — In: Kulttra slova, 30, 1996, s. 239 — 241 (rec.).

Nad tromi slovnikmi romskeho jazyka. Vyskum a opis slovnej zdsoby romciny. [1. Hiibsch-
mannovéa, M. — Sebkova, H. — Zigova, A.: Romsko-&esky a ¢esko-romsky kapesni slov-
nik. Praha 1991. — 2. Koptova, A.: Rom¢ina do vrecka. KoSice 1996. — 3. Berky, J. —
Prokop, J. — Stojka, M.: Slovensko-romsky, romsko-slovensky slovnik. Bratislava
1996.] — In: Romano Il nevo, 6, 1996, €. 225 — 237, s. 6 (rec.).

O terminologii v reklame. — Kultura slova, 30, 1996, s. 30 — 32. — Tamze: Kanoe — kanojka
(s. 33 — 34). — Terminologia swapov (s. 152 — 153). — Trapista (s. 223 — 224). — Sinhal-
¢ina Ci sinhalcina? (s. 292 — 293). — Termalny — termicky (s. 293 — 294).

O slovese uznat’ — uzndavat. — Kultara slova, 30, 1996, s. 56 — 57. — Tamze: Blahorecit nie-
komu a niekoho (s. 123 — 124). — Pozicia hlavného mechanika? (s. 309). — Dovolat sa
niekoho — dovolat’ sa niekam (s. 369).

Zasluzily — zaslizeny — zdsluzny. — Nedelna Pravda — magazin, 5, 1996, ¢. 3, s. 19. — Tamze:
Priepustny a priestranny (C. 8, s. 19). — Rozpocet — rozpoctovat (€. 13, s. 19). — Miero-
vy proces (€. 17, s. 19). — Spoluzitie — suzitie (C. 23, s. 19). — Naviazat' — nadviazat
a nadvdznost (€. 28, s. 19). — Smiat’ sa — usmievat’ sa (€. 32, s. 19). — Pozadie a uzadie
(€. 35, 5. 19). — Zadokumentovat a podobné slova (€. 37, s. 19). — Bandnovost (Nedel'na
Pravda, 5, 1996, ¢. 47, s. 34).
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Mlady jubilant Slavo Ondrejovi¢. — Jazykovedny ¢asopis, 47, 1996, s. 57 — 59 (k 50. narode-
ninam).

Ak chceme ucit’ T'udi laske k jazyku, neda sa to dosiahnut’ represiami. Rozhovor s prof. Ja-
nom Horeckym o jazyku, TWA, swape i jazykovom zakone. — Sme/Smena, 20. 12., 5. 5
(rozhovor R. Kotiana s J. Horeckym). — Cast’ prispevku znovu publikovana: Jazyk po-
trebuje normu aj sankcie? — Slovenska Republika, 9. 1. 1997, s. 9.

1997

Semiotické aspekty pri verbalnej a nonverbidlnej komunikacii — ich vyuZitie
v preskriptivnej lingvistike. — In: Stylistika neverbalnej komunikacie. Zbornik
prispevkov z medziniarodnej konferencie konanej na Pedagogickej fakulte Uni-
verzity Komenského v ditoch 15. — 16. februara 1996. Konferencia sa konala na
pocest’ univ. prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri prileZitosti jeho 75. narode-
nin. Red. J. Sabol et al. Bratislava, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave 1997, s. 94 — 97, angl. res. s. 97 — 98.

Ciele a metody preskriptivnej jazykovedy. — In: Sloven¢ina na konci 20. storocia, jej
normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava,
Veda 1997, s. 61 — 64.

The Effectiveness of Discourse. — In: Discourse — Intelectuals — Social Communication.
Red. E. Visiiovsky — G. Bianchi. Bratislava, Veda 1997, s. 82 — 85.

Slovensky jazykovedny Strukturalizmus. — In: Filozoficka fakulta Univerzity Komen-
ského v retrospektive a perspektive. Zbornik prispevkov zo slavnostnej akadémie
k 75. vyrociu zaloZenia Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. 26. X. 1996.
Zost. D. Skoviera. Bratislava, Stimul — Poradenské a vydavatel’ské centrum pri
FF UK 1997, s.17 - 19.

Rozvijanie slovnej zasoby. — In: Medzikultirne interdisciplinirne aspekty vo vyucbe
cudzich jazykov pre profesionilnu sféru. (Paralelny angl. nazov. 2. — 4. oktébra
1997.) Red. D. Brevenikova et al. Bratislava, Ustav jazykov Ekonomickej univerzi-
ty v Bratislave 1997, s. 29 — 34, angl. znenie s. 35 — 39.

Navrh na slovinsku jazykova komisiu. — Kultuara slova, 31, 1997, s. 14 — 17.

Slova na —eri v sii¢asnej slovencine. — Kultira slova, 31, 1997, s. 21 — 24.

Rafting ¢iZe pltiarstvo. — Kultira slova, 31, 1997, s. 287 — 288.

Pridavné mena od nazvov miest. — Kultura slova, 31, 1997, s. 134 — 138.

Odborna terminologia v sic¢asnej slovencine. — In: Studia Academica Slovaca. 26. Pred-
nasky XXXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek.
Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1997, s. 59 — 63.

Stratégia v terminolégii reklamy. — Kultura slova, 31, 1997, s. 267 — 270.

Znova o spojke kym. — Kultura slova, 31, 1997, s. 326 — 329.

Navrh na vymedzenie frazém. — In: Frazeologické $tidie. 2. Red. P. Dur¢o. Bratislava,
Esprima 1997, s. 78 — 81.

K teorii jazykovej kultury. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 80 — 86.

Zo stupavskej slovnej zasoby. — Kultura slova, 37, 1997, s. 215 — 220.

Na margo referatu F. Kocisa. — Jazykovedny ¢asopis, 48, 1997, s. 52 — 54.
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Stretnutia s onomaziolégiou. — In: Obsah — vyraz — vyznam. 2. Milo$i Dokulilovi k 85. na-
rozeninam. Red. J. Panevova — Z. Skoumalova. Praha, Filozoficka fakulta UK a Nadace
Viléma Mathesia v DeskTop Publishing FF UK 1997, s. 98 — 99.

Jazykova situacia CeStiny. [Spisovnost a nespisovnost dnes. Sbornik pfispévki z mezinarodni
konference Spisovnost a nespisovnost v sou¢asné jazykové a literarni komunikaci. Sla-
panice u Brna 17. — 19. ledna 1995. Red. R. Sramek. Sbornik praci Pedagogické fakulty
MU v Brné. 133. Rada jazykova a literarni ¢. 27. Brno 1996.] — In: Jazykovedny &aso-
pis, 48, 1997, s. 121 — 123 (rec.).

Cechova, M. a kol.: Cestina. Re¢ a jazyk. Praha 1996. — In: Jazykovedny &asopis, 48, 1997,
s. 123 — 127 (rec.).

Kaga, P. — Rusnak, J.: Dve $tadie o Pavlovi Jozefovi Safarikovi. PreSov 1995. — In: Jazyko-
vedny Casopis, 48, 1997, s. 54 — 56 (rec.).

Pokus o zachytenie slovnej zasoby obrazkami.[Skvareninovéa, O.: Obrazkovy slovnik sloven-
Ciny. Bratislava 1997.] — In: Kultura slova, 37, 1997, s. 239 — 241 (rec.).

Novy typ encyklopédie. [Komorovsky, J. a kol.: Religionistika a naboZenska vychova. Termi-
nologicky a vykladovy slovnik. Bratislava 1977.] — In: Kultura slova, 37, 1997, s. 357 —
360 (rec.).

Diplomaticky prekladovy slovnik. [Hajdusek, 1. — Hauser, J.: Anglicko-slovensky a sloven-
sko-anglicky diplomaticky slovnik. Bratislava 1995.] — In: Kultara slova, 37, 1997,
s. 42 — 44 (rec.).

Slovensky preklad kanonického prava. [Kodex kanonického prava. Latinsko-slovenské vyda-
nie. Trnava 1996.] — In: Slovenska rec, 62, 1997, s. 352 — 357 (rec.).

Dobry preklad ,,filozofického* romanu. [Gaarder, J.: Sofiin svet. Roman o dejinach filozofie.
Prel. J. Zima. Bratislava 1996.] — In: Kultura slova, 37, 1997, s. 176 — 180 (poznamky
k jazykovej stranke prekladu).

Dobry preklad zaujimavej knizky. [Lorenz, K.: Zhovara sa s dobytkom, vtakmi a rybami.
Prel. A. Miinzova. Bratislava 1996.] — In: Kultara slova, 317, 1997, s. 305 — 306 (posu-
dok jazykovej stranky prekladu).

Tigre tamilského oslobodenia. — Kultara slova, 31, 1997, s. 55. — Tamze: Podat odvolanie
sa? (s. 126). — To je sila (s. 189 — 190). — Vratit' sa do starych kolaji (s. 247). Vyzado-
vat' si Skody (s. 248 — 249). — Sklad s nabytkom? (s. 250). — Trojvrsie Ci trojvrsie (s.
251 — 252). — Odhliadnuc od toho, nehladiac na to (s. 315 — 316). — Bojovat
s kriminalitou? (s. 318 —319).

Predlozky pri a vedla. — Nedel'na Pravda, 6, 1997, ¢. 4, s. 45. — Tamze: Viajka a viajkova lod’
(€. 6, 5. 45). — Mega znamena velky (€. 10, s. 45). — Ezotericky — ezoterny (€. 19, s. 45).
— O bankach a ich nazvoch (€. 26, s. 57). — Extrémne Sporty (C. 34, s. 45). — Jazykove-
dec o golfe (¢. 36, s. 45). — Pltnictvo — pltiarstvo (€. 42, s. 42). — O pouzivani zamena
svoj (€. 52,8.79).

1998

SLEX 99. Elektronicky lexikon slovenského jazyka. Kratky slovnik slovenského jazyka.
Synonymicky slovnik slovendiny. Pravidla slovenského pravopisu. 1. vyd. Bratisla-
va, Forma 1998 (spoluautor Pravidiel slovenského pravopisu).

Ref.: Strasser, D.: Slovencina na ex. — Dominoforum, &, 1999, ¢. 10, s. 14.
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Re¢ o redi. 2. 1. vyd. Bratislava, Slovensky rozhlas 1998.

Sémantické ciastkové systémy. — In: Jazyk a kultura vyjadiovani. Milanu Jelinkovi
k jeho sedmdesatinam. Ed. P. Karlik — M. Krémova. Brno, Masarykova univerzi-
ta 1998, s. 181 — 184.

Anthropos zoon dialogikon. — In: Issues of Valency and Meaning. Studies in Honour of
Jarmila Panevova. Red. E. Haji¢ova. Praha, Karolinum, Charles University Press
1998, s. 259 — 263.

Dva prostriedky formovania jazykového prejavu. — Kultura slova, 32, 1998, s. 326 —
331.

Spoluhliskové skupiny s fonémou §- v cudzich slovach. — Slovenska reé, 63, 1998, s. 280
—283.

Podstatné mena na -or, -ol, -er, -el. — Kultara slova, 32, 1998, s. 76 — 78.

Miesto a funkcia slova lizing (leasing) v slovendine. — Kultira slova, 32, 1998, s. 264 —
268.

Konkurencia predloZiek v a na. — Kultira slova, 32, 1998, s. 193 — 197.

Rytmicko-sémantické ¢lenenie textu. — Kultira slova, 32, 1998, s. 132 — 135.

Ludovit Novak a slovenc¢ina. — In: Studia Academica Slovaca. 27. Prednasky XXXIV.
letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul
— Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1998, s. 55 — 58.

Namiesto predhovoru pozndmka o eseji. — In: Findra, J.: Jazyk, re¢, ¢lovek. Bratislava, Q 111
1998,5.5—6.

Kultira a jazyk. — In: Medzinarodna vedecka konferencia Transformacia eknomiky. Skuse-
nosti Slovenska a d’al$ich krajin strednej Eurdpy. IV. medzinarodna konferencia Vedec-
kovyskumnej siete krajin VySehradskej skupiny. Zbornik. Red. J. Macko — D. Breveni-
kova. Bratislava, Ekoném 1998, s. 222.

Travaux du Cercle linguistique de Prague. Prague Linguistic Circle Papers. Ed. E. Hajicova et
al. Amsterdam — Philadelphia 1996. — In: Jazykovedny Casopis, 49, 1998, s. 136 — 138
(rec.).

Zigo, JI.: Kategoria &asu v slovenskom jazyku. Bratislava 1997. — In: Jazykovedny &asopis,
49,1998, s. 100 — 102 (rec.).

Nabelkova, M.: Vztahové adjektiva v slovenéine. Funkéno-sémanticka analyza desubstantiv-
nych derivatov. Bratislava 1993. — In: Jazykovedny Casopis, 49, 1998, s. 98 — 100 (rec.).

O prekladoch a prekladani Biblie. [O prekladoch Biblie do sloven¢iny a do inych slovanskych
jazykov. Bratislava 1997.] — In: Kultura slova, 32, 1998, s. 46 — 48 (rec.).

Slovenské publikacie o frazeologii. [1. Frazeoldgia vo vzdelavani, vede a kulture. Red. E.
Krosldkova. Nitra 1993. — 2. Mlacek, J. — Durco, P. a kol.: Frazeologicka terminol6gia.
Bratislava 1995. — 3. Frazeologické §tadie. 1. Red. J. Mlacek — P. Dur¢o. Bratislava
1996.] — In: Jazykovedny Casopis, 49, 1998, s. 119 — 122 (rec.).

Palkovic, K.: Zahoracky slovnik. Bratislava 1997. — In: Slovenska rec, 63, 1998, s. 99 — 102
(rec.).

Medzi prstami ¢i medzi prstmi? — Kultara slova, 32, 1998, s. 55. — Tamze: Transnarodny —
nadnarodny (s. 125). — Popri a povedla (s. 254 — 255).
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Kontrolovat — kontrola. — Nedelna Pravda, 7, 1998, &. 5, s. 41. Tamze: Co je tiskalie (&. 9,
s. 33). — Zivotniari a ini -iari (& 17, 5. 55). — Vypozi¢ané slova (¢. 26, s. 57). — Modelky
amodeli (€. 29, s. 57). — Kedy nesklonujeme (€. 36, s. 56).

K nedozitej devit'desiatke Cudovita Novaka. — Kultura slova, 32, 1998, s. 307 — 310.

Na Sest'desiatku Klary Buzassyovej. — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 367 — 369.

1999

Internacionalizacia a europeizacia slovendiny. — In: Internacionalizacia v suc¢asnych
slovanskych jazykoch: za a proti. Ed. J. Bosik. Bratislava, Veda 1999, s. 80 — 82.

Intenzia a extenzia terminu. — In: Pange lingua. Zbornik na pocest’ Viktora Krupu.
Ed. J. Genzor — S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1999, s. 123 — 129, angl. res.
s. 130.

K otazke literarnej rémciny. — In: Slovenc¢ina v kontaktoch a konfliktoch s inymi ja-
zykmi. Sociolinguistica Slovaca. 4. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1999, s. 165
-171.

Odraz kultarnych prvkov v slovnej zasobe sloven¢iny, ¢eStiny a mad’ar¢iny. — In: Slo-
vencina v kontaktoch a konfliktoch s inymi jazykmi. Sociolinguistica Slovaca. 4.
Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1999, s. 94 — 97.

Ortoepia v jazykovej komunikacii. — In: Retrospektivne a perspektivne pohlady na
jazykovu komunikaciu. Materialy z 3. konferencie o komunikacii. Banska Bystrica
— Donovaly 11. — 13. septembra 1997. 1. diel. Ed. P. Odalo$. Banska Bystrica, Pe-
dagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela — Fakulta humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela 1999, s. 44 — 46.

Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 202 — 208,
angl. abstrakt s. 202.

Sémantické pole slovesa padat’. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 83 — 91, angl. abstrakt s.
91.

Sloveso delit’ a jeho odvodeniny. — Kultura slova, 33, 1999, s. 8 — 13.

Sloveso platit’ a jeho odvodeniny. — Kultira slova, 33, 1999, s. 211 — 215.

Strata na vediiceho pretekdra. — Kultara slova, 33, 1999, s. 87 — 88.

Zatmenie — temny — tmavy. — Kultura slova, 33, 1999, s. 208 — 210.

Vypustanie morfémy som v tvaroch minulého ¢asu. — Kultura slova, 33, 1999, s. 139 —
142.

Paralelné adjektiva. — Kultira slova, 33, 1999, s. 337 — 342.

Slovo pozor a d’alsie slova so zakladom zriet’/-zerat’ v sucasnej slovencine. — Kultira
slova, 33, 1999, s. 257 — 261.

Zhodnotenie konferencie. — In: Retrospektivne a perspektivne pohlady na jazykovii komuni-
kéaciu. Materidly z 3. konferencie o komunikacii. Bansk4 Bystrica — Donovaly 11. — 13.
septembra 1997. 2. diel. Ed. P. Odalos. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta Univerzi-
ty Mateja Bela Banska Bystrica — Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela
Banska Bystrica 1999, s. 227.

Cernik, V. — Vicenik, J. — Vistiovsky, E.: Historické typy racionality. Bratislava 1997. — In:
Jazykovedny asopis, 50, 1999, s. 129 — 131 (rec.).
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Dialoganalyse V1. Referate der 6. Arbeitstagung. 1 — 2. Red. S. Cmejrkova — J. Hoffimannova
— O. Miillerova — J. Svétla. Tiibingen 1998. — In: Jazykovedny ¢asopis, 50, 1999, s. 139
— 141 (ref)).

Dudok, M.: Uvod do textiky. Bagsky Petrovec 1998. — In: Slovenska re¢, 64, 1999, s. 116 —
119 (rec.).

Orientacia slovenskej hungaristiky. [1. Nyelvi érintkezések a Karpat-Medencében — Jazykové
kontakty v Karpatskej kotline. Red. I. Lanstyak — G. Szabomihaly. Bratislava 1997. — 2.
Tanulmanyok a magyar-szlovak kétnyelviiségrél. Red. 1. Lanstyak — Sz. Simon. Brati-
slava 1998. — 3. Lanstyak, I.: Nyelviinkben otthon. Dunajska Streda 1998.] — In: Jazy-
kovedny ¢asopis, 50, 1999, s. 141 — 143 (ref.).

Danes, F. a kol.: Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha 1997. — In: Jazykovedny &asopis,
50,1999, s. 45 — 47 (ref).

Nové slova v ¢estine. [Nova slova v ¢estiné. Slovnik neologizmd. Praha 1998.] — In: Kultira
slova, 33, 1999, s. 106 — 109 (rec.).

Cesta k modernej odbornej terminologii. [Astronomicka terminologia. Zost. E. Pittich — V.
Rusin. Bratislava 1998.] — In: Kulttra slova, 33, 1999, s. 169 — 172 (rec.).

Praca na doma? — Kultura slova, 33, 1999, s. 62. — Tamze: Svojskost (s. 118). — Internet (s.
179). — Eximbanka (s. 181 — 182). — Extrémista (s. 180 — 181). — Rozist' sa remizou?
(s. 189). — Trh prace (s. 248 — 249). — Denominacia (s. 251). — Kontrolor (s. 308).

Osemdesiatka KonS$tantina Palkovi¢a. — Kultara slova, 33, 1999, s. 234 — 236.

Maria Myjavcova — vojvodinska slovakistka. — Kultara slova, 33, 1999, s. 161 — 163 (k 60.
narodeninam).

Redak¢na ¢innost
Jazykovedny Casopis, 40, 1989 — 42, 1991 (hlavny redaktor), 43, 1992 — 50, 1999 (Elen red.
rady).
Kulttra slova, 23, 1989 — 33, 1999 (¢len red. rady).
Slovo a slovesnost, 54, 1993 — 60, 1999 (¢len red. rady).
Spolupraca
Masar, 1.: Pomocny material k metodike ustalovania terminov. — Kultara slova, 23, 1989,
s. 132 — 144.
PrekladatePska ¢innost
Feldstein, R.: Praslovanské prozodické pozadie vzniku rytmického zakona v slovenéine. —
Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 41 — 49, rus. res. s. 49.

Jakobson, R.: Lingvisticka poetika. (Vyber z diela.) Bratislava, Tatran 1991. 280 s. (spolu-
prekladatelia M. Bakos, B. Hecko, V. Krupa, D. Slobodnik).
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De Beaugrande, R.: Perspektivy postklasickej sémantiky. — Jazykovedny Casopis, 45, 1994,
s. 81 — 94 (za spoluprace M. Nabélkovej).

Omdal, H.: Zmeny jazykovej klimy v Norsku? — Jazykovedny casopis, 46, 1995, s. 107 —
115.

Zostavil Ladislav Dvonc

KONFERENCIA NA POCEST VYZNAMNEHO ZIVOTNEHO JUBILEA
PROFESORA JANA HORECKEHO

Konferenciu panu profesorovi pripravilo jeho byvalé celozivotné pracovisko — Jazyko-
vedny Ustav I. Stira Slovenskej akadémie vied — v spolupréci so Slovenskou jazykovednou
spolo¢nost'ou pri SAV a za finanéného prispenia Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
v diioch 13. — 14. marca 2000 v Kongresovom centre SAV v Smoleniciach. Pan profesor si
nikdy nepotrpel na slavy a chvaly, a tak aj tato konferencia sa niesla v €isto pracovnom
a tvorivom duchu — pravda okrem slavnostnej re¢i jeho najbliz§ieho ziaka prof. J. Sabola. Ale
ani to nebolo klasické laudatio, ale sabolovsko-sokol'ska esej, popretkdvana metaforami,
semidzami, vyberanymi $tylistickymi figurami, spoloénymi dlhozivotnymi kogniciami.

Tematické okruhy konferencie boli vybrané tak, aby aspon kontiirovo reflektovali mno-
hostrannt, pioniersku i priekopnicku pracu jubilanta v slovenskej lingvistike, vede i kulture.
Sam pan profesor predniesol na zadiatok esej Clovek a jeho jazyk (uverejiiujeme ju v tomto
Cisle ako tivodnik), ¢o bolo vlastne aj in$piraciou nazvat’ celi konferenciu Jazyk a kultira.

Nazvy jednotlivych rokovacich okruhov najzretelnejsie odrazajii obsah konferencie. Ok-
ruh Clovek — jazyk — kultira — identita — etnicita priniesol nielen najvieobecnejsie Givahy
a reminiscencie, ale aj zamyslava otazku V. Krupu co je vlastne v jazyku exotické, resp. tiez
zaujimavl komparaciu prenaSania zvieracich pomenovani na l'udi v anglictine a slovencine
od P. Stekauera a D. Slan¢ovej. (Chybal nam referat J. Furdika o vyvine nazorov J. Horecké-
ho na slovotvorbu.)

Okruh Komunikacia — pragmatika maji uz tradi¢ne na nasich konferenciach ,,vyhrade-
né“ prazské vyskumnicky J. Hoffmannova — O. Miillerova i S. Cmejrkova; pridal sa k nim
ostravsky skiimatel’ komunikaénych bariér J. Mezulanik, PreSov¢an F. Ruséak a dalsi.

S naroénymi prispevkami v okruhu Systém — struktura — sémantika — gramatika vysti-
pili Spickovi Ceski lingvisti J. Kraus, P. Sgall, E. Haji¢ova, F. Danes$; vhodne by bol sem
zapadol referat J. Kotfenského o procesualnej gramatike a linearite textu.

V ramci okruhu Terminologia — terminografia, ktora na Slovensku pan profesor nielen
,stvoril®, ale aj systematicky budoval i buduje, ma svojich pokracovatel'ov: na aktualne as-
pekty tejto vyskumnej oblasti najmé v suvislosti s pripravou nového vykladového slovnika
slovenCiny poukazali K. Buzassyova aj A. JaroSova, O. Martincova a spolupracovnicky
v ramci rozvijaného vyskumu neologizacie v Cestine. (O praktickosti slovenskej teorie termi-
noldgie mal ucastnikov konferencie presved¢it’ chybajtci I. Masar.) Traja profesori Filozofic-
kej fakulty UK J. Mlacek, P. Zigo, J. Dolnik mali vyhradent Gast’ bloku, analogického
s ndzvom ich vedeckého projektu Principy — tendencie — perspektivy.
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Aj posledny okruh Slovotvorba — morfematika — Stylistika bol pestry, pri¢om sa (aj vd’a-
ka pritomnosti prof. J. Mistrika) najviac diskutovalo o problematike vy¢lefiovania tzv. sekun-
darnych $tylov v sucasnej slovenéine a ich pocte. Dcéra pana profesora A. Racova predniesla
prispevok o romskych zakladoch ako zdroji neologizicie v slovenskej karpatskej romdéine.
Nechybala ani poeticka otazkova bodka M. Nabélkovej Krkoska mamiva — kdeze si zije?

Ako to uz na nasich konferenciach roky byva, podaktoré referaty neboli celkom kompa-
tibilné s nosnymi témami konferencie, mali by sa v8ak vSetky — aj s neplanovanymi vystipe-
niami — objavit’ v prvom zvizku zbornika Jazyk a fenomén kultiry; druhy zvizok Jazyk a pa-
mdt kultiry prinesie vyber z najvyznamnejsich prac pana profesora; cely dvojzbornik ponesie
nazov Clovek a jeho jazyk a mal by vyjst’ este tohto roku.

Milé prekvapenie panu profesorovi, no aj vSetkym ucastnikom, pripravil agilny Siritel
lingvistickej produkcie na Slovensku G. Mosko, ktory vo svojom preSovskom vydavatel'stve
Nauka vydal stbor prac J. Horeckého z oblasti jazykovej kultiry s vystiznym nazvom
O jazyku a Style kriticky aj prakticky. Na obalke tejto sympatickej publikécie sa objavil aj erb
J. Horeckého — ryI' a pero. Ni¢ nemohlo lepsie vystihntt’ doterajSiu zivotna i vedeckl put’
pana profesora: praca v stupavskej zdhradke mu prinaSala uspokojenie a dobru kondiciu,
symbolicky ryl’ v spojeni s netnavnym perom pana profesora tematicky obsiahli a metodolo-
gicky zasiahli celtl slovensku lingvisticka a kultirnu zadhradu, zahrani¢né parcely nevynima-
juc. Vedecké dielo pana profesora J. Horeckého — tejto nasej dnes najvyznamnejSej Zijucej
vedeckej osobnosti — je primarne zaloZzené na citlivom posudzovani dynamiky slovenciny, je
variantné i mnohostranné z hl'adiska vyskumného zaberu, tolerantné k inym vyskumnym
postojom. Zapajal nas nim do svetového lingvistického kontextu — ¢o nam dnes citel'ne chy-
ba. Aj o tom bola tato in$pirujica vedecka konferencia.

Jan Bosak

FRANTISEK DANES OSEMDESIATROCNY

Prof. PhDr. FrantiSek Danes$, DrSc., patri medzi tych vynikajtcich predstavitel'ov ¢eske;j
a svetovej vedy o jazyku, ktorych suverénna autorita sa na Slovensku plne reSpektovala
v historickom ¢esko-slovenskom kontexte, ale ktord sa neprestala reSpektovat’ a uznavat’ ani
dnes v inych geopolitickych podmienkach. F. Dane§ sa u nas oddavna cituje a uvadza vel'mi
hojne a vd’aéne — napokon prave tak ako aj inde v Eurépe i v zamori. Vyznamné jubileum
F. Danesa je preto tak trochu aj nagim jubileom.

Pripomenme si pri tejto prilezitosti, aj ked” s miernym oneskorenim, niekol’ko udajov
z pracovného Zivotopisu nasho jubilanta, ktorého hlavnym koni¢kom je podla vydania Who
is Who in Czech Republic (2000) priznacne priroda a filozofia. Tento rodak z juho¢eského
Pisku sa narodil 23. jula 1919. Na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity sa zapisal na bo-
hemistiku a anglistiku, takZe jeho ucite'mi boli také osobnosti ako Milo§ Weingart, Vladimir
Smilauer, neskorsie Bohuslav Havranek. Rozhodujuci vplyv viak na jeho lingvistické vyzrie-

78



vanie a na jeho orienticiu mali podla jeho vlastnych slov predovsetkym anglisti Bohumil
Trnka a Vilém Mathesius, ktori ho doverne zasvitili do tajov ucenia prazského Strukturaliz-
mu. Boli to zrejme naozaj prave oni, a neskorsie aj inspiracie z diel R. Jakobsona, N. S. Tru-
beckého, J. Mukarovského a O. Jespersena, ktori prebudili jeho hlboky zaujem o fonolédgiu,
o teoreticko-metodologické principy vyskumu jazyka a prispeli k vybrseniu jeho jemného
zmyslu pre funk¢ént variabilitu jazykovych prostriedkov, pre kontinualne prechody medzi
centrom a perifériou i pre psychosociolingvistické a textovolingvistické témy, ktoré neskorSie
uspesne rozpracuval.

F. Dane§ nastapil do Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV v roku 1947 a doteraz mu ostal
verny. (Pripomina tym iného velkého osemdesiatnika nasSich ¢ias — prof. PhDr. Jana Horec-
kého, DrSc., o ktorom plati to isté vo vztahu k Jazykovednému tstavu L. Stira SAV). Od
r. 1965 do r. 1970 posobil v Gstave aj ako jeho riaditel’, pricom sa do riaditel'skej funkcie
znovu vratil po obdobi normalizécie v r. 1989 a zotrval tam az do r. 1994. Meno F. Danesa je
pre nas akosi bytostne spojené s UJC, hoci zéroveii posobil aj na Filozofickej fakulte UK.
Z mnohych vyznamenani a medaili, ktoré za svoju ¢innost’ dostal, je urcite najvyznamnejsia
pamétnd medaila Josefa Dobrovského.

F. Danes je vo svete prijimany a uznavany nielen ako jeden z hlavnych predstavitel'ov
tradicii prazskej jazykovednej $koly, ale aj ako vyznamny teoretik. Jeho prace sa objavujii
v roznych svetovych antoldgiach a jeho samého mozno stretniit’ na nespocetnych konferen-
ciach a kongresoch doma i v zahraniéi, na ktorych nielen prednasa, ale ktorym ¢asto i predse-
da. Posobil na mnohych zahraniénych univerzitach a v mnohych badatel'skych institiiciach,
napr. v Los Angeles, v brazilskm Campinas, v holandskom Wassenaare, v Koline nad Rynom
a inde. F. Danes je eSte aj dnes typom cestujiceho jazykovedca, ¢o nie je ni¢ nepochopitelné.
Je totiz z rodiny, z ktorej pochadzal aj legendarny geomorfolog a cestovatel Jiti Viktor Danes.
F. Danes$ Casto navstevoval i jazykovedné podujatia na Slovensku a aj jeho zatial’ posledna
zahrani¢na cesta mierila k ndam — do Smolenic na konferenciu Jazyk a kultara v marci 2000.
F. Danes je, pravdaze, aj ¢lenom mnohych vedeckych domacich i zahrani¢nych spolo¢nosti.
Spomenime vSak najméi to, ze v minulosti bol dlhé roky aj vykonnym redaktorom ¢asopisu
Nase fe¢ a doteraz je ¢lenom redakcie ¢asopisu Slovo a slovesnost. Nikdy sa nevyhybal ani
,ciernym® redakénym pracam.

Prvou monografiou F. DaneSa bola praca Infonace a véta ve spisovné cestiné (1957),
ktoru sice nepripravoval za pomoci modernych elektroakustickych pristrojov ani inych domy-
selnych technickych aparatur, ale i tak predstavuje vynikajiicu ukazku jemnej intuicie, schop-
nosti presne interpretovat’ zvukové javy i ukdzku znamenitych systemizacnych schopnosti.
Postupne sa vsak cez pojem aktualneho vetného ¢lenenia dostava k d’alSej svojej vel'kej téme
— ksyntaxi, k vyskumu tzv. Struktirneho jadra vety i v jeho zasadeni do celého textu.
V syntaktickych pracach sa opieral takisto o hlboké poznanie zivého jazyka i jeho zakonitosti,
o domaécu tradiciu, ale i o dobrt znalost’ svetového lingvistického myslenia. Na Slovensku st
dobre zname kolektivne Prdce o sémantické strukture véty (1973), kde sa podrobne analyzu-
ju vsetky relevantné syntaktické pristupy v syntaxi, nevynimajuc koncepciu intencie sloves-
ného deja E. Paulinyho. Svoje originalne ponimanie gramatického vetného vzorca a séman-
tického vetného vzorca, resp. aj komplexného vetného vzorca F. Danes rozvinul v knihe Veétné
vzorce v ceStiné (1981, 1989), ktoru publikoval v spoluautorstve so Z. Hlavsom. Tento dobre
prevereny a premysleny koncept naSiel svoje syntetické vyustenie v kolektivnej Mluvnici
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cestiny 3 (1987). Syntaktické prace F. DaneSa st aj pre nas inSpirativne a pri priprave aka-
demickej syntaxe slovenského jazyka, ktora nas ¢aka, sa budeme musiet’ k nim vratit' podl'a
vietkého ete s vadSou pozornostou. Dal§ou nam dobre znamou publikaciou F. Danesa je
jeho kniha Véta a text (1984), ktora zhifia jeho prace z oblasti nadvetnej syntaxe a textologie,
spracuva vnutrovetné i nadvetné vzt'ahy, predovsetkym vsak sa tu predstavuje d’alsi pozoru-
hodny koncept F. Danesa — koncept tematickych postupnosti v texte. Celkom na zaciatku
tohto obdobia stala $tadia O fzv. vyznamové a mluvnické stavbeé vét (1958, spoluautor M.
Dokulil), ktorda vyraznym spdsobom zasiahla do tedrie a metodologie syntaktickych vy-
skumov v celom Cesko-Slovensku.

K srdcovym témam jubilanta patri aj poetika ¢i analyza a interpreticia umeleckych diel
(napr. Hasek, Capek, ba i Dickens), neobisli ho ani lexikografické témy a priprava slovnikov,
pravopisnych a ortoepickych priruciek ¢i Skolskych gramatik. DéleZité je v§ak spomenut’ eSte
jeho prace sociolingvistické a pragmalingvistické. Zasadny vyznam pre nas mala a ma jeho
praca Postoje a hodnotici kritéria pri kodifikaci (1979), v ktorej autor nenapodobitelnym
spésobom sformuloval principy moderného postoja k jazykovému normovaniu a kodifika¢nej
praci. Pravdaze, vSetky sociolingvistické prace, ktoré F. Dane§ publikoval a publikuje, mali
a maju pre nas velkd inspirativnu silu napr. aj v ,,zdpase™ o podobu filozofie v oblasti spisov-
ného jazyka a jazykovej kultiry (aj ked’ niektoré z nich sti pomerne tazko dostupné). Pod
vedenim F. Dane$a vznikla i kolektivna praca Cestina na pirelomu tisicileti (1998), ktora
pritazlivym spdsobom mapuje situdciu siiCasnej ¢estiny v rozlicnych komunikaénych sférach.

F. Dane§ dlhé roky pracoval v ¢asopise Vesmir, kde v r. 1982 — 1995viedol rubriku o ja-
zyku vedy, v ktorej svojim nenapodobitelnym, ¢itavym spésobom presne postihol charak-
teristické Crty ¢eského odborného vyjadrovania. Tieto svoje sklisenosti vyuzil aj v najnovsej
kolektivnej monografii Jak napsat odborny text (1999), ktort napisal spolu so S. Cmejrkovou
a J. Svétlou. Nemozno zabudnut’ ani na to, ze F. Danes pisaval pravidelne rozhlasové jazyko-
vé kutiky, ze neskor d’alSie kazdotyzdenne uverejioval v Literarnych novinach a inych perio-
dikach. Suborne potom tieto prispevky vysli vknizke Maly priivodce po dnesni cesStiné
(1964) a novsie v publikacii Cestina jak ji zndte a nezndte (1996). Pri ,,rozmotavani* akého-
kol'vek jazykového rébusu vzdy myslel i na hlbsie stvislosti a odhal'oval ich.

Sarmantnému F. Dane3ovi zelame vel'a zdravia a neutichajici elan i do d’al$ich rokov.
TeSime sa na jeho d’alSie zaujimavé a podnetné prace.

Slavomir Ondrejovi¢

LEXIKOLOGICKO-LEXIKOGRAFICKA KONFERENCIA LEXICOGRAPHICA 99

V dnoch 28. — 29. oktdbra 1999 sa v Domove slovenskych spisovatel'ov v Budmericiach
uskutocnila lexikologicko-lexikografickd konferencia s medzinarodnou uéastou LEXICO-
GRAPHICA °99, ktorti zorganizovala Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV a Jazyko-
vedny Gstav I. Stira SAV s podporou Ministerstva kultiry SR. Podujatie pritiahlo pozornost’
priblizne 50 ucastnikov, zaujimajucich sa o problematiku tedrie a praxe zostavovania slovni-
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kov. V budmerickom kastieli slavnostnym prihovorom konferenciu otvoril riaditel’ JULS
SAV a predseda SIS pri SAV S. Ondrejovi¢ a zastupkyiia Ministerstva kultary SR D. Stev-
¢ekova. Pocas dvojdnového pracovného stretnutia svoje prispevky prednieslo 24 referentov.

Ako prvé vystupila K. Buzassyo v a (Jazykovedny ustav I. Stara SAV), veduca pro-
jektu Slovnik sucasného slovenského jazyka, dnes najrozsiahlej§im rozpracovanym lexiko-
grafickym projektom. V prispevku nazvanom Z koncepcnej a realizacnej problematiky no-
vého viaczvizkového slovnika slovenského jazyka autorka ststredila pozornost’ na potrebu
pripravovaného slovnika; pojde o stredny az velky typ slovnika, predpoklada sa, Ze Sest'zviz-
kovy, obsahujuci priblizne 200 000 slov. Pri jeho tvorbe sa okrem klasickej kartotéky vyuziva
aj elektronicka kartotéka, ktora je v Stadiu priebezného budovania. — V prispevku
JJFurdika —M.Bystrianskej — L. Liptakovej(Filozoficka fakulta Presov-
skej univerzity) Stav prdc na Slovotvornom slovniku slovenciny bol prezentovany sucasny
stav Usilia lexikograficky zachytit’ slovotvorbu slovenského jazyka. - M. M ajtan—R. Ku-
char — J.Skladana(JULS SAV) predstavili doteraj$i i momentalny stav prac na Histo-
rickom slovniku slovenského jazyka zachytdvajiceho historicka slovni zasobu 15. — 18.
storo¢ia. Dosial’ vysli $tyri diely, piaty je v tlaci a posledny diel autorsky kolektiv koncipuje.
M. Majtan predlozil niektoré otvorené otazky vznikajiice pri tvorbe slovnika, R. Kuchar sa
venoval lexikalizovanym spojeniam neterminologického 1 terminologického charakteru
a J. Skladana spracovaniu frazém — mimoriadne vzacnemu jazykovému fondu zasluhujucemu
si bezpochyby ¢o najuplnejsie lexikografické zachytenie. — Spracuvanie vizemne diferencova-
nych javov v celondrodnom ndrecovom slovniku prezentoval I. R i p k a JULS SAV). Zhod-
notil prace na Slovniku slovenskych nareci, z ktorého zatial’ vysiel 1. diel (A — K) a d’alSie sa
koncipujti (predpoklada sa, Ze bude Stvorzvizkovy) a predniesol niekol’ko stale aktualnych
lexikografickych problémov a otazok.

V preSovskom bloku referatov tykajucich sa vel'mi hodnotnych lexikografickych prac
vznikajicich na tamojSej filozofickej fakulte pokracovala J. NiZnikova prispevkom
Valencny slovnik slovenskych slovies, ktory bol prezentaciou 1. ukazkového zviazku slovnika
autoriek J. Niznikovej a M. Sokolovej. Obsahuje 625 slovies a 2060 valenénych $truktar
a lexii, zoradenych podla frekvenéného kritéria. Slovnik, ktorého 2. zvdzok sa pripravuje,
bude vychodiskom pre spracovanie vetnych modelov v slovencine. — G. M o § k o predstavil
Morfematicky slovnik slovenciny a obratil pozornost’ na metody a pravidla segmentacie pred-
nesenim referatu M. Sok olovej o identifikicii segmentov podl'a vyznamu a podl'a posta-
venia v gramatickom tvare.

V referate Semiotika lexikonu F. C e rm 4 k (Filozoficka fakulta UK, Praha) naértol nie-
kol’ko otazok tykajtcich sa ikon, indexov a symbolov a rozobral niektoré konkrétne problémy,
ktoré prinasa vyskum semiotickej povahy slov. — Zna¢ny zaujem pritomnych vyvolal prispe-
vok O. Martincovej (UIC AV CR, Praha) Slovnik Novd slova v éestiné jako slovnik
specialni, pretoze slovnik ¢eskych neologizmov potesil lingvisticka verejnost’ i zainteresova-
nych pouZivatel'ov jazyka nielen v Cechach, ale aj na Slovensku. Na prispevok nadviazala Z.
Opavska (UIC AV CR, Praha) s doplnenim Univerbizace a multiverbizace v slovniku
Novd slova v éestiné a Z. Tich a (UIC AV CR, Praha) referatom Funkce prikladu ve slov-
niku neologizmii.

Paronymicky slovnik predstavila O. Skvareninova (FF UK, Bratislava), ktora do
jeho slovnikovej Casti zaradila vybrané slovné tvary, ktoré st natol’ko pribuzné a podobné, ze
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v textoch 'ahko splyvaji. Ako autorka uviedla, takyto slovnik mozno vyuzit' pri sledovani
etymoldgie slov, morfologickych stvislosti, pri tvoreni a kombinovani basnickych spojeni, ale
posluzi i lustitel'om krizoviek, rébusov a hra¢om populdrnej slovnej hry scrabble. — Pripravo-
vany Velky slovensko-madarsky slovnik predstavila G. Szaboémihalyova (FF UK,
Bratislava). Zakladnym pramenom pri jeho koncipovani je Velky slovensko-rusky slovnik. —
L. Kralik (JQUES SAV) vystapil s prispevkom O priprave Strucného etymologického
slovnika slovenciny, ktory bude popularnym slovnikom pre $irSiu kultirnu verejnost’. — Pri-
spevok nazvany Zo slovotvornej problematiky viastnych mien predniesol V. Blan ar (Bra-
tislava), ktory proprialnu lexiku oznacil za integrovanu Cast’ slovnej zasoby a vel'mi vzacny
dokladovy material, ktory nevyhnutne vyzaduje od lexikografického spracovania $pecificky
pristup.

Na zaver prvého dia podujatia sa uskutocnila slavnostna spolo¢né vecera, na ktorej pri-
tomni pozdvihli ¢ase aj na poCest’ jubilantov — K. Buzassyovej a J. Bosaka. Prijemna atmosfé-
ra velera pretrvavala aj poCas ,demonstracie lexikografickych nastrojov v podani
V.Benka, ktory na pocita¢i pdsobivo prezentoval pocitacovi podporu tvorby viacerych
druhov vykladovych slovnikov, pocitaovy korpus slovenského jazyka, ako aj elektronicky
lexikon slovenského jazyka SLEX 99.

Do druhého dita konferencie nas uviedol prispevok J. B o's 4 k a JULS SAV) Profesio-
nalizmy — produktivne v komunikdcii, nerespektované v lexikografii. Autor sa sustredil jed-
nak na nastolenie problematiky na rovine termin — profesionalizmus — hovorové slovo —
slang, ako aj na problematické uvadzanie vel’kého poctu kvalifikatorov v slovnikoch, ktoré sa
v podstate prirodzenym vyvojom jazyka vyrazne modifikuju. — S. Ondrejovi& (JULS
SAV) v prispevku Ortoepické poznamky k lexikografii uviedol niektoré vlastné pouzivatel-
ské, recenzentské i didaktické sktisenosti so slovnikmi, pri¢om sa sustredil na oznac¢ovanie
vyslovnosti v lexikografickych pracach, kriticky upozoriiujuc predovsetkym na vyslovnost’
prevzatych slov v najnov§om vydani Pravidiel slovenskej vyslovnosti a zdoraziujuc potrebu
doéslednejsicho sociolingvistického overovania. — J. Kac¢ala (Pedagogickd fakulta UK
Bratislava) v referate Sémantika deverbativ vo vyznamovom spektre zdkladu predstavil po-
hlad na sémanticky systém jazyka, konkrétne na $tyri druhy sémantickej koreSpondencie
medzi slovotvorne vychodiskovym slovesom a jeho substantivnym derivaitom. — L. B a-
147 0va (JULS SAV) predniesla prispevok, ktorého spoluautorkou bola M. Zamboro v 4,
Suvztaznost gramatického aparatu a lexikalno-sémantickych skupin v Slovniku stucasného
slovenského jazyka. Ststredili sa na techniku spracovania gramatického aparatu slovenskych
substantiv v pripravovanom slovniku. — M. Simkov4a (Pedagogicka fakulta Trnavskej
univerzity) v prispevku Lexikografia tzv. malych slovnych druhov sledovala spractivanie
malych slovnych druhov v slovnikoch a naértla niektoré problémy pri uvadzani ich konkrét-
neho vyznamu, slovnodruhového zaradovania a pod. — M. Povazaj (JUCS SAV)
v referate VyuzZitie pocitaca pri priprave nového vydania Kratkeho slovnika slovenského
jazyka a Pravidiel slovenského pravopisu upriamil pozornost’ na moznosti a vyhody, ktoré
ponuka pocita¢ pri koncipovani, prepracuvani, usivzt'aznovani, porovnavani a zjednocovani
lexikografického materialu. — V. B enk o (Pedagogicka fakulta UK Bratislava) predstavil
zakladny projekt svojho pracoviska prispevkom Referencna morfologickd bdza dat sloven-
ského jazyka (spoluautori E. Kostolansky a J.Ha§anova). Vysledkom ich prace je
spoloéna publikacia Pocitacové spracovanie slovenského jazyka — Morfologia podstatnych
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mien. — Na zaver odznel referat M. D u d k a JULS SAV) Micanie v slovnikérskom diskur-
ze, ktorym autor sledoval zachytenie korpusu ml¢ania v lexikografickom diskurze, ml¢anie vo
frazeologii, vo vnutrojazykovej perspektive, v rétorickom a dialogickom diskurze a slovo
mlcat’ a mlcanie ako komunikacnu aktivitu.

Po skonceni d’aliej hodnotnej diskusie riaditel JULS SAV S. Ondrejovié konferenciu
Lexicographica *99 zhodnotil a ukonéil. Pod’akoval sa vietkym z(castnenym, predovsetkym
hostom z Prahy a PreSova, ako aj hlavnym organizatorkdm K. Buzéassyovej, J. Wachtarczy-
kovej a sekretariatu Gstavu. Prednesené prispevky budd publikované v rovnomennom zborni-
ku z konferencie.

Monika Koncova
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