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PRED XII. MEDZINARODNYM ZJAZDOM SLAVISTOV V KRAKOVE

Predchaddzajuci, XI. medzindrodny zjazd slavistov, ktory sa konal r. 1993
v Bratislave, zastihol slovansky svet “in nascendi” — vo velkom prelome, ked si
vietky slovanské ndarody po r. 1989 zaloZili viastné suverénne Staty. S odstupom
Casu mozno konstatovat, ze slavisti sa mohli po velkom “Soku” zist' v Bratislave len
vdaka pochopeniu niektorych vtedajsich vyznamnych predstavitelov slovenskej
viddy (mimochodom dobre znamych v slovanskom svete), ako aj vdaka neunavné-
mu usiliu organizacného vyboru zjazdu (a najmd jeho predsedu J. Dorulu). Polski
slavisti na cele so sucasnym predsedom Medzinarodného komitétu slavistov J. Siat-
kowskim prebrali tuto narocnu Stafetu, aby sa neprerusila doterajsia pdtrocna tra-
dicia slavistickych kongresov, ktord bola pred r. 1993 redlne ohrozend.

Po zvycajnych rokovaniach Medzindarodny komitét slavistov schvalil pre jazy-
kovedu na XII. slavisticky kongres tieto tematické okruhy: 1. Etnogenéza Slovanov.
Paleoslavistika. 2. Jazykové kontakty. 3. Konfrontativne vyskumy a typologia jazyka.
4. Arealové vyskumy slovanskych jazykov. Stucasny stav slovanskych nareci. Ono-
mastika. 5. Jazykové zmeny (kontrolovany a nekontrolovany vyvin). 6. Vyznam slo-
vanského jazykového materidlu pre teoriu jazyka.

Podl'a informdcii o programe zjazdu, ktoré mame doteraz k dispozicii, sa uka-
zuje, ze na rozdiel od bratislavského krakovsky zjazd bude orvientovany viac filolo-
gicky ako interdisciplindrne (¢o sme sa pred piatimi rokmi v Bratislave dost vyraz-
ne usilovali presadit). Novum vsak bude v tom, Ze sa v Krakove po prvy raz v de-
jindch slavistickych zjazdov uskutocnia tematické bloky, na ktorych sa bude disku-
tovat’ o najaktudlnejsich problémoch sucasnej slavistiky. Je to vlastne reakcia na
opravnené poziadavky viacerych ndarodnych slavistickych komitétov (najmd zapad-
nych), aby sa na zjazd nedostivali “zastarané” témy a aby program nebol obme-
dzovany stanovenymi kvétami. Zial, pri kvétach sa zostalo (my mame z viac ako
800 referatov a skriptov “pridelenych’ 45 vystupeni).

Na tematické bloky pripada 25% z celého programu zjazdu. V ramci jedného
bloku, ktory ma trvat iba 2 hodiny, moze vystupit najviac 5 vybranych ucastnikov,
pricom kazdy musi byt z inej krajiny. Povinnostou vediceho tematického bloku je
zabezpecit aj vydanie referdatov. V nasom casopise publikujeme referdty tematicke-



ho bloku nazvaného Zmeny v sucasnych slovanskych jazykoch (1945-1995), ktory je
jednym z vystupov rovnomenného medzinarodného projektu, iniciovaného a zorga-
nizovaného prof. S. Gajdom (Uniwersytet Opolski). Cielom tematického bloku je
predstavit najvyznamnejsie vysledky tohto projektu na najsirsom a najvyznamnej-
Som slavistickom fore. (Pravda, okrem kolektivnych monografii jednotlivych slo-
vanskych jazykov, doteraz vysli styri, do zjazdu by mali vyjst este dalsie Styri, vrad-
tane slovenskej.)

Mozno vari bez nadsadzky povedat, Ze Uniwersytet Opolski sa v obdobi medzi
dvoma zjazdmi stal najaktivnejsim “centrom” slavistickych stretnuti, Ze sa tu pod
gesciou Instytutu Filologii Polskiej stretavali mnohi jazykovedci zo vSetkych slovan-
skych krajin. Vysledky tychto stretnuti su zhrnuté pomaly v dvoch desiatkach vyda-
nych zbornikov s najaktudlnejsou problematikou, ako aj v spominanych kolektiv-
nych monografiach predstavujucich kazdy slovansky jazyk.

Ako sa mozno presvedcit z referatov publikovanych v tomto dvojcisle Jazyko-
vedného casopisu, no aj z uverejnenych recenzii prvych dvoch kolektivnych mono-
grafii o srbskom jazyku a bulharskom jazyku, na rozdiel od tradi¢nych konfrontac-
nych, Struktiurno-typologickych ¢i inych opisov sa v tomto projekte vela priestoru
venuje opisu jazykovych situdcii v jednotlivych slovanskych krajindch, jazykovej
politike, pre niektorych “novému”, ale coraz potrebnejsiemu jazykovému planova-
niu aj v slovanskych jazykoch, nielen v Afrike, stratifikacii a diferencidcii, medzija-
zykovym kontaktom a i. Vieobecne povedané, pomaly sa zacina “naberat smer” na
skumanie jazyka v komunikdcii, skumanie komunikacnych procesov v Sirokych so-
cidalnych a psychologickych kontextoch. Lebo jazyk je nielen svedok, ale aj ucastnik
zmien.

Ocakdvame, ze publikované referdty predstavia zaroven aj uroven jazykoved-
ného myslenia v konkrétnom, jazykovom prostredi — zatial’ aspon vdcsiny — slovan-
skych jazykov.

Jan Bosdk
hlavny redaktor
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TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE ZALOZENIA
PROGRAMU BADAWCZEGO
“WSPOLCZESNE PRZEMIANY JEZYKOW SLOWIANSKICH (1945-1995)”

STANISLAW GAJDA (Opole)

GAJDA, S.: The Theoretical and Methodological Principles of the International Research Project
“The Contemporary Changes of Slavonic Languages (1945-1995)”. Jazykovedny casopis, 49, 1998, No.
1-2, pp. 5-14. (Bratislava)

The international research project “The Contemporary Changes of Slavonic Languages (1945—
1995)” and its theoretical, methodological and organizational frames is discussed in the article. The
starting point for the description of each language was the notion of the language-cultural situation of its
users. It contains four main components: linguistic proper, language community, communicational sphe-
res linked to its needs and cultural context.

1. Geneza programu i jego ramy organizacyjne

Wspdtczesne naukoznawstwo docenia w coraz wigkszym stopniu okolicznosci,
kontekst dziatalno$ci naukowej (por. termin kontekst odkrycia) w przeciwienstwie do
tradycyjnego, pozytywistycznego z ducha ideatu nauki nowozytnej, ktéry w upra-
wianiu nauki zalecat ograniczanie si¢ do tzw. kontekstu dowodzenia. O$miela to mnie
do przedstawienia okolicznosci, w jakich program si¢ zrodzit.

Idea programu pojawita si¢ na poczatku lat 90. pod wrazeniem historycznych prze-
mian dokonujacych si¢ w $wiecie stowianskim. Wida¢ byto, ze dotycza one rowniez
rzeczywistosci jezykowej. Celowe wydawato mi si¢ ich chwytanie na goraco i “chto-
dzenie” ogladu przyjeciem szerszej perspektywy czasowej, tj. wspolczesnosci rozu-
mianej szerzej jako epoka po Il wojnie $wiatowej. Nowe czasy pozwalaty zreszta na
nie skregpowane (czy moze raczej mniej skrgpowane) podejscie do najnowszych dzie-
jow jezykow stowianskich. Nie bez znaczenia byt tez pewien szczegdlny moment
natury emocjonalnej. Nowe budzito obok lgkow i niepokoi takze nadzieje na przysz-
to$¢ bardziej autentyczna, na lepiej zorganizowane i funkcjonujace zycie ludzi w
poszczegblnych krajach stowianskich i w skali miedzynarodowej. Wydawato mi sig,
ze do tworzenia nowej rzeczywistosci spotecznej, co dokonywato sig przeciez takze



poprzez jezyk, jezykoznawcy moga wnie$¢ wkiad, przedstawiajac rezultaty swojej
pracy poznawczej i stuzac rada w kwestiach jezykowych.

W ksztattowaniu si¢ pomystu ogdlnostowianskiego projektu badawczego duza
role odegraty opolskie konferencje jezykoznawcze, na ktérych juz od potowy lat
70. spotykali si¢ badacze z wielu krajow, oraz wielkie opolskie projekty naukowe.
W latach 1986—1990 z Opola kierowany byt przez H. Borka i po jego $mierci w 1986
1. przeze mnie ogoélnopolski program badawczy “Rozwdj jezyka polskiego, jego od-
mian i stownictwa”. W znacznej mierze opolski rodowdd ma program zwiazany z
realizacja stowianskiego atlasu onomastycznego. Jego pomyst wysuwany przez S.
Rosponda zaczat realizowaé¢ H. Borek wspélnie z E. Eichlerem i R. Sramkiem. Od
1988 r. zaczta si¢ w Opolu seria corocznych migdzynarodowych konferencji stylis-
tycznych, dotad odbyto si¢ dziesig¢ takich spotkan — ich materiaty zostaly opubliko-
wane w pokonferencyjnych tomach: Wariancja w jezyku (Opole 1991), Synteza
w stylistyce stowianskiej (Opole 1991), Systematyzacja poje¢ w stylistyce (Opole
1992), Jezyk potoczny jako przedmiot badan jezykoznawczych (Opole 1991), Prze-
miany wspolczesnej polszczyzny (Opole 1994), Stylistyczne konfrontacje (Opole
1994), Ksztalcenie porozumiewania sie (Opole 1994), Styl a tekst (Opole 1996),
Cztowiek — dzieto — sacrum (Opole 1998), Stowo i czas (Opole 1998); efektem tych
spotkan jest takze czasopismo-rocznik “Stylistyka” wydawane od 1992 r. Z uczest-
nikow tych konferencji wylonita si¢ cz§¢ wykonawcow 1 kierownicy niektorych zes-
potéw narodowoj¢zykowych (S. Dimitrowa z Butgarii, T. Panko i S. Jermolenko
z Ukrainy, M. Cechova, M. Kremova i1 J. Korensky z Czech).

Publicznie idé programu i propozycje ram organizacyjnych jego realizacji przed-
stawitem na konferencji “Jezyki stowianskie wobec wspotczesnych przemian
w Europie Srodkowej i Wschodniej” zorganizowanej w Opolu w dniach 23-25 IX
1992 r. (zob. tom pokonferencyjny Gajda 1993). Pomyst programu zostat pozytywnie
przyjety. Koledzy z kilku krajow podjeli si¢ zorganizowania pracy swoich zespotow
narodowojezykowych (m. in. T. Panko na Ukrainie, M. Prigodzicz na Biatorusi, J.
Korensky w Czechach, S. Dimitrowa w Butgarii, S. Gajda w Polsce). Daleko byto
jednak do powotania wszystkich zespotow narodowojezykowych.

Tu warto przypomnie¢ 6wczesna sytuacje nauki w krajach slowianskich. Byla
ona skrajnie trudna. Brakowato §rodkéw finansowych na funkcjonowanie instytucji
naukowych. Nie placono nawet bardzo niskich ptac. Dokonywaty si¢ zmiany organi-
zacyjne 1 personalne motywowane wzgledami ekonomicznymi i politycznymi. Porwa-
ty si¢ w znacznej mierze migdzynarodowe kontakty regulowane oficjalnymi umowami
0 wspotpracy. Stowem aura do podjecia wielkiego programu wydawata si¢ niekor-
zystna. Na pewno nie mozna bylo liczy¢ na znaczace $rodki finansowe. Okazato sig,
jak wazny w takiej sytuacji jest czynnik ludzki — ambicja, zyczliwos¢, kolezensko$¢ i
przyjazn, stowiafiska solidarno$¢ itd. Na niwie slawistycznej bytem osoba nowa, bez
wigkszych dokonan naukowych i organizacyjnych oraz rozleglejszych kontaktow
zwlaszcza na potudniu Stowianszczyzny. Moje listy adresowane trochg “w ciemno”



pozostawaly bez odpowiedzi lub wracaly — jak w wypadku Sarajewa — z powodu
niemozliwosci dorgczenia. Prositem o pomoc w nawigzaniu kontaktéw polskich sla-
wistow: K. Feleszke, S. Kochmana, E. Rzetelska-Feleszkowa, J. Siatkowskiego.
Okazato si¢ potem, ze ich zaangazowanie odegrato wazna rol¢ w powodzeniu moich
staran.

Przetomowy okazat si¢ rok 1993. Podczas Migdzynarodowego Kongresu Sla-
wistow w Bratystawie udalo mi si¢ w bezposrednich rozmowach przedstawi¢ wizje¢
realizacji programu kolegom z wigkszosci krajéw dotad nie wlaczonych w projekt, m.
in. z Serbii, Chorwacji i Luzyc. W miesiac po Kongresie odbyto si¢ w Opolu pier-
wsze spotkanie tzw. Zespotu Koordynacyjnego (w jego sktad wchodzili wszyscy
kierownicy zespotow narodowojezykowych) i wykonawcow programu. Odtad takie
spotkania odbywaly si¢ co roku — w 1994, 1995 i 1996; materiaty ze spotkania
w 1995 r. zostaty opublikowane, por. Gajda 1996). Dzigki uzyskanemu w polskim
Komitecie Badan Naukowych grantowi mozna byto sfinalizowa¢ koszty koordynacji i
pobytu w Opolu dla trzech os6b z kazdego zespotu. Te trzydniowe spotkania
z udzialem przecigtnie czterdziestu oséb poswigcone kwestiom merytorycznym i or-
ganizacyjnym byly — tak mysle — $§wietng szkola slawistyczng. Obrady, w ktorych
uczestniczyli takze zaproszeni go$cie oraz wszyscy, ktorzy mieli na to ochotg i moz-
liwosci, toczyty si¢ we wszystkich jezykach stowianskich. Debatowano na sali obrad
1 rozmawiano poza nia o najbardziej “goracych” kwestiach w sposob otwarty. Nie-
powtarzalna byta atmosfera tych spotkan.

W 1993 r. doszto wigc do sfinalizowania wstepnych prac organizacyjnych i do
rozpoczcia realizacji programu. Na czele poszczegélnych zespotow stanli: jezyk
biatoruski — Mikotaj Prigodzicz, jezyk bulgarski — Stefana Dimitrowa, jezyk chor-
wacki — Mijo Loncarié, jezyk czeski — Jan Korensky, jezyk tuzycki — Helmut Faska,
jezyk macedonski — Liliana Minova-G urkova, jezyk polski — Stanistaw Gajda, jezyk
rosyjski — Jewgienij Szyriajew, jezyk serbski — Milorad Radovanovié, jgzyk stowacki
— Jan Bosak, jezyk stowenski — Ada Vidovic-Muha, jezyk ukrainski — Tamila Panko,
a po jej $mierci w 1995 r. Swittana Jermolenko.

Przyjeto, ze jako organizator i koordynator programu zapewni¢ warunki wspol-
nych dziatan oraz edycjg¢ finalnych rezultatow. Poczatkowo miala to by¢ stosunkowo
nieduza publikacja (o objgtosci do 60 arkuszy), w ktdrej na kazdy jezyk przypadatoby
po kilka arkuszy. Opracowanie mialo mie¢ do$¢ zunifikowany charakter. Klopoty z
kompletowaniem wykonawcow oraz obawy, czy uda si¢ doprowadzi¢ do powstania
wszystkich opracowan i utrzymania ich jednolitosci, sprawily, ze pod koniec 1993 r.
zmienitem pierwotng koncepcje i zaproponowalem zespotom narodowojezykowym
przygotowanie dla kazdego jezyka osobnej monografii, co zostalo przez wszystkich
przyjete na spotkaniu w 1994 r. Podtrzymatem swoje zobowiazanie do ich wydania w
Polsce w ramach jednolitej serii, zakonczonej 1-2 tomami syntetycznymi. Natomiast
kazdy zespot w swoim kraju miat znalez¢ $rodki i sity na przeprowadzenie stosow-
nych badan i przygotowanie finalnej monografii.
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Byla to istotna zmiana pierwotnych zatozen. Jak ja oceniam dzi§? Miala nie-
watpliwie istotne znaczenie dla mobilizacji poszczegdlnych zespotdw i przyspiesze-
nia prac. Juz nie grozito ztozenie gotowych opracowan do szuflady i czekanie na
pozostate. Wyzwolito to zdrowa rywalizacjg i dazenie catego zespotu koordynacyjne-
go do wydania choc¢by cz$ci serii do czasu kolejnego Migdzynarodowego Kongresu
Slawistow w 1998 r. Dzi§ mozna powiedzie¢, ze to zamierzenie udato si¢ spetic. Na
ostatnim spotkaniu wykonawcow w Opolu w 1996 r. wszystkie zespoly deklarowaty
ukonczenie prac, ich konczenie albo dalekie zaawansowanie. Juz na to spotkanie
udato si¢ wyda¢ jako pierwszy tom serbski (Radovanovi¢ 1996). Zapoczatkowal on
serig, ktorej tytut wydawniczy brzmi: Najnowsze dzieje jezykow stowianskich.
W 1997 r. ukazaly si¢ dwa kolejne tomy — butgarski (Dimitrova 1997) i rosyjski
(Sirjaev 1997). W chwili gdy pisz niniejszy tekst ukazata si¢ monografia tuzycka
(Faska 1998), a dalsze tomy znajduja si¢ w wydawnictwie i powinny ukaza¢ si¢ do
Kongresu (czeski, stowacki, macedonski i stowenski).

Na wstepnym etapie skorygowany zostat nie tylko ksztalt koncowej edycji,
zmianie ulegta réwniez koncepcja merytoryczna. Pierwotnie zaktadatem co prawda
rowniez sporzadzenie opisOw najnowszych dziejow poszczegdlnych jezykow, ale
miaty one by¢ przygotowane wedlug dos$¢ Scisle zaplanowanego schematu, ktory
pozwalatby na stosunkowo tatwa komparacje. Dos$¢ szybko okazato si¢ jednak, ze
jesli nawet uda si¢ podczas opolskich spotkan wydyskutowaé obowiazujacy wszys-
tkich jeden schemat opisu, to raczej mate sa szanse na to, ze bedzie on respektowany.
Przestanki do takiego rozumowania stanowily m. in. obserwowana sytuacja poznaw-
cza w lingwistyce oraz réznice miedzy narodowymi tradycjami i stylami uprawiania
jezykoznawstwa, ale przede wszystkim idiomatyczno$¢, niepowtarzalnos¢ sytuacji
poszczegodlnych jezykdéw. Nie wydawato mi si¢ wlasciwe twarde kierowanie meryto-
ryczne, zmuszajace zespoly wykonawcze do respektowania nie aprobowanych regut
postgpowania badawczego. Wobec takiego stanu rzeczy pierwotne twarde reguly
stawaty si¢ tylko nie zobowiazujacymi zaleceniami, a kazdy zespot uzyskat swobodg
w przygotowaniu monografii. Mysle, ze dla czytelnikow i historykdw nauki wymow-
ny bedzie ksztatt narodowojezykowych opracowan.

Tak wigc za ostateczna posta¢ monografii narodowojezykowej ponosi odpowie-
dzialno$¢ przede wszystkim zesp6t autorski oraz ja jako koordynator catego projektu i
przewodniczacy Komitetu Redakcyjnego serii Najnowsze dzieje jezykow stowian-
skich oraz jej wydawca, a takze recenzenci. Zespdt Koordynacyjny, ktory przeksztal-
cit si¢ w Komitet Redakcyjny, w pelnym sktadzie nie ma mozliwosci — gtoéwnie
z powodow techniczno-organizacyjnych — zapoznania si¢ z przedtozonymi do druku
w Opolu monografiami. Nie wydawalo mi si¢ wlasciwe ograniczanie praw poszcze-
gblnych autorow i catych zespotdw do wlasnego zdania, o ile zostaje ono sformuto-
wane zgodnie z regutami gry naukowej. Komitet nie moze spetiac roli jakiegokol-
wiek cenzora. Ewentualna polemika naukowa z tezami ktéregokolwiek z zespotow
jest przeciez mozliwa choc¢by poprzez recenzje.



Taka ewolucja projektu zadecydowata o tym, ze mozna widzie¢ w jego realizacji
dwa stadia. Przygotowanie kilkunastu monografii narodowojezykowych stanowi je-
dynie uwienczenie i zamknigcie stadium pierwszego. Otwiera si¢ natomiast stadium
drugie — w $cistym tego stowa znaczeniu komparacyjno-syntetyczne. Czas migdzy
kongresami bratystawskim i krakowskim zostat wykrzystany na realizacj¢ zadan
pierwszego stadium. Czy na kolejny kongres w 2003 r. uda si¢ przyj$¢ z druga czscia
serii Najnowsze dzieje jezykow stowianskich?

2. Teoretyczno-metodologiczne podstawy badan najnowszych dziejow poszcze-
gblnych jezykéw stowianskich

W $wiecie stowianskim dokonuja si¢ zasadnicze przemiany. Z takim stwier-
dzeniem zgadza sig¢ chyba zdecydowana wigkszo$¢ jego obserwatorow. Roznice
w pogladach dotycza m. in. stopnia i glgbokosci przeobrazen oraz ich zakresu i cha-
rakteru w r6znych sferach zycia. Wida¢ zreszta ewolucje w opiniach. Publicystyczne
raczej okre$lenia chaos i1 szok kulturowy z poczatkow lat 90. zdaja si¢ ustepowac
terminom bardziej analitycznym. Dzi§ mowi si¢ juz o rysujacych sig¢ perspektywach
przemian 1 o nowym fadzie sprowadzajacym si¢ do wielu porzqdkow lokalnych.
W samej transformacji dostrzega si¢ procesy trwania oraz progresji, transplantacji,
rekombinacji i retrogresji. Proporcje migdzy nimi zmieniaja si¢ w czasie, odmiennie
ksztattuja si¢ w roznych dziedzinach Zycia i cZ$ciach obszaru stowianskiego.

Wazna skladowa tego $wiata stanowi rzeczywisto$¢ jezykowa — jezyk bierze
udziat w jego przemianach i jako $wiadek, i jako aktywny uczestnik. Wspdtczesne
przemiany w $wiecie stowianskim maja dwa spektakularne wymiary: modernizacyjny
1 narodowy. Przewrdt ustrojowy motywowany byt przede wszystkim checia odrobie-
nia cywilizacyjnych zapdznien, dazeniem do lepszego materialnie i duchowo Zycia
oraz wola uzyskania narodowo-panstwowej suwerennosci, w ktorej nastgpuje splece-
nie tych dwu zasad integracji spotecznej.

W definicjach pojecia “nar6d” z reguly umieszcza si¢ wsrod jego cech posia-
danie wilasnego jezyka. W odniesieniu do narodow stowianskich — okre§lanych jako
narody kulturowe i mlode — ma to pelne uzasadnienie. Ich jezyki wyrokami historii
staty si¢ sercem ich kultur, pelniac pewne funkcje — przystugujace takze innym jezy-
kom — bardziej intensywnie, zwlaszcza rolg organizatora zycia narodowego. Stad tak
aktywny dzi$ ich udziat w procesach narodo- i panstwotworczych (ktore zreszta jes-
zcze nie wydaja sig zakonczone) oraz wysoki stopien etnicznosci, tj. wyrazania spe-
cyfiki kulturowe;.

Scisty zwiazek z losami swoich narodéw i gtebokie osadzenie w kulturach naro-
dowych (stanowiacych konglomeraty pierwiastkow kulturowych o charakterze glo-
balnym, europejskim, stowianskim i specyficznie narodowym) sprawity, ze genetycz-
nie spokrewnione jezyki — migdzy ktdrymi i dzi§ dystans strukturalny jest relatywnie
niezbyt wielki, co sprawia ktopoty przy kreowaniu nowych jezykow literackich, czyli
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tej odmiany j¢zyka narodowego, ktéra w najwyzszym stopniu speinia funkcje repre-
zentacyjng (i separacyjno-integracyjna) wobec narodu i panstwa — rozwijaty si¢ kaz-
dy na swoj sposob. W rezultacie sytuacja jezykowo—kulturowa Stowian jest bardzo
ztozona, zob. model rzeczywistosci jezykowej na schemacie 1.

Cechuje ja wysoki stopien “polityzacji” (por. konflikty jezykowe, narodziny
1 $mier¢ jezykéw, planowanie jezykowe itd.) oraz znaczna dynamizacja komunikacyjna
(przemiany w systemie odmian, zmiany tradycyjnych opozycji, nasilenie wspotdzia-
fania, tworzenie si¢ nowych odmian, przewartosciowania srodkéw jezykowych itp.).

Jezyk Kultura
Spoteczefstwo < i natura
Komunikacja

Schemat 1. Model rzeczywisto$ci jezykowej

Przy takim ogdlnym rozpoznaniu wspodtczesnej stowianskiej sytuacji jezykowej
nasuwa si¢ zasadnicze pytanie, czy jezykoznawstwo jest w stanie ogarnac ja poznaw-
czo? Czy wykreowane wczesniej narzdzia, metody, kategorie i teorie sa wy-
starczajace. Szeroko pojetej refleksji humanistycznej, ktérej ambicje obejmuja nie
tylko opis czy rozumienie, ale takze wyjasnianie oraz przewidywanie i projektowanie,
towarzyszy dzi§ poczucie nienadazania i nieadekwatno$ci teoretycznych i empiryc-
znych deskrypcji $wiata.

U podstaw narodzin programu “Wspodtczesne przemiany...” legto przekonanie,
ze pelna charakterystyka slowianskiej rzeczywistosci jezykowej wymaga uw-
zglednienia podej$cia teoretycznego, opisowo-historycznego, poroéwnawczo-histo-
rycznego i stosowanego (zob. schemat 2, por. Wasik 1997 : 79). Przyjeto, ze w mo-
nografiach poszczeg6lnych jezykow przedmiotem synchroniczno-dynamicznego opisu
beda ich wlasciwosci systemowe i1 funkcjonalne. Natomiast w monografiach synte-
tyczno-komparacyjnych drugiej czéci serii Najnowsze dzieje... zostang przedstawione
rézne aspekty typologii systemowej oraz funkcjonalnej. Nie okreslono natomiast do-
ktadniej obecnos$ci aspektu stosowanego, pozostawiajac decyzje w tej sprawie zespo-
tom narodowojezykowym.

Teoria Model wiasciwosci Matryca wlasciwosci
systemowych jezyka funkcjonalnych jezyka

Opis System jezyka Funkcjonowanie jezyka

Poréwnanie Typologia i historia Typologia i historia
systemowa jezykow funkcjonalna jezykow
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| Zastosowanie | Kultura jezyka | Polityka jezykowa |

Schemat 2. Charakterystyka rzeczywistosci jezykowej

Takie ustalenia wynikaly z przyjecia podstawowego zalozenia, ze jezyk jako
system i narzdzie migdzyludzkiej komunikacji jest zdeterminowane funkcjonalnie
wzgledem swoich uzytkownikow i ich kultury. Traktuje si¢ wigc jezyk jako byt hete-
ronomiczny. Skutkiem tej naturalnej heteronomicznosci jest réznorodno$¢ jego teorii
opartych na roéznych danych empirycznych i przyjmujacych rézne zatozenia filozo-
ficzne, a takze stuzacych odmiennym celom. Trudno oceni¢ adekwatnos¢ tych teorii i
stopien ich korespondencji. W rezultacie nie istnieje monolityczne jezykoznawstwo.
Wspotczesnie rozwija si¢ ono wyraznie w kierunku dyscypliny z rozmytymi brzega-
mi. Mozliwe jest autonomizowanie j¢zyka z punktu widzenia akceptowanej (wybra-
nej lub narzuconej) perspektywy badawcze;.

Wykonawcy programu wychodzili zatem od rozpoznania sytuacji poznawczej w
lingwistyce (i w nielingwistycznych naukach o jezyku), ktora charakteryzuje wielko$§¢
teorii wynikajacych z przyjecia réznych perspektyw badawczych (por. empiryzm,
racjonalizm 1 pragmatyzm; ewolucjonizm, strukturalizm, generatywizm; psycholo-
gizm, socjologizm, kognitywizm; izolacjonizm, interdyscyplinaryzm itp.). Gdyby
przywota¢ termin paradygmat (w sensie nadanym mu przez Kuhna), to nauki o jezy-
ku przedstawiaja rozleglty obszar, na ktorym znajduje si¢ wiele przezytych, cho¢ nie
catkiem martwych, aktualnych oraz potencjalnych matych i $rednich paradygmatow.
Ich rozwoj jest czsto determinowany nie tyle odkryciami nowych faktow, ile ich no-
wymi interpretacjami. Jednak za owa roznorodnoscia da si¢ dostrzec
w jezykoznawstwie wielki paradygmat, czy moze raczej wspolny styl myslenia.

Ow wspoblczesny styl myslenia o jezyku charakteryzuje tolerancja wobec poli
paradygmatowosci, ale i wyrazisto$ci tendencji integracyjnych, syntetyzujacych rozne
podejécia (strukturalizm, generatywizm, kognitywizm i komunikacjonizm). Cala r6z-
norodno$¢ lingwistycznych pogladow ma bowiem u podstaw okreslone ogolne orien-
tacje, ktore stanowia przestanki ksztaltowania konkretnych idei, koncepcji, teorii i
programéw badawczych. Do tych dominujacych orientacji nalezy zaliczy¢:

— otwarto$¢ (w opozycji chocby do strukturalistycznego de Saussure’owskiego
redukcjonizmu, badania jezyka “samego w sobie i dla samego siebie”);

— ekologizm, czyli rozpatrywanie jgzyka nie tylko w odniesieniu do cztowieka
(antropocentryzm) i charakteru kultury (kulturocentryzm), lecz $rodowiska pojgtego
jeszcze szerzej;

— neofunkcjonalizm, przejawiajacy si¢ w polaczeniu podejscia kognitywnego
z funkcjonalno-pragmatycznym komunikacyjnym;

— interpretacyjno$¢ (wyjasnieniowos¢), ktora wiaze si¢ z dazeniem do objas-
nienia zjawisk jezykowych nie tylko w ramach samego wasko pojmowanego jezyka,
ale i dla glebszego zrozumienia czlowieka i jego $wiata (jezyk jako explanandum
1 explanans wobec $wiadomosci, spoteczenstwa, kultury), por. Kubriakowa 1996.
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Niewatpliwie ta aura intelektualna naszych czaséw obok wspomnianych wyzej
wzgledow organizacyjnych zadecydowata o pewnej swobodzie pozostawionej po-
szczegdlnym zespotom wykonawczym. Dotyczyta ona zar6wno wyrdznienia i sposo-
bu opisu wiasciwosci jezyka jako systemu oraz jego wilasciwosci funkcjonalnych
(ekologicznych). Wiasciwosci systemowe (strukturalno-funkcjonalne i ewolucyjne)
rozpatruje si¢ na poszczegdlnych poziomach od fonologicznego po tekstowy. Bierze
si¢ przy tym pod uwage zewntrznojezykowe i pozajezykowe determinanty systemo-
wej wariancji 1 dynamiki rozwojowej, m. in. okolicznoéci demograficzne, socjalne,
polityczne, ekonomiczne, terytorialne itp. Dwie gldwne strony jezyka — systemowa
i funkcjonalna — nie istniejg w izolacji.

Mowiac o charakterystyce (matrycy) ekologicznej jezyka, postulowano wzigcie
pod uwage (por. tu Brozovi¢ 1967, Tolstoj 1988, Wasik 1997:15-35) min. takich
wlasciwosci jak:

— miejsce danego jezyka w klasyfikacji genetyczno-typologicznej (rodzina, liga,
grupa jezykowa; jezyk w pelni autonomiczny, zywotny, rozwijajacy sig, zagrozony);

— struktura demograficzna i socjalna uzytkownikoéw, ich lokalizacja geograficz-
na (klasy, warstwy spoteczne, zawodowe; grupa etniczna, nardd; terytorium zwarte,
wyspy jezykowe; panstwo);

— dzieje jezyka i jego uzytkownikow;

— stosunek do innych jezykow;

— funkcje spoteczne jezyka (domeny uzycia, rodzaje komunikacji);

— lojalnos¢ jezykowa i solidarno$¢ etniczna uzytkownikow;

— kultura jezyka 1 polityka jezykowa.

3. Najnowsze dzieje jezykow stowianskich w ujeciu syntetyczno-
-komparacyjnym

Podjecie si¢ syntetyczno-komparacyjnego opisu najnowszych dziejéw stowian-
skiej rzeczywistosci jezykowej (typologia oraz historia systemowa i funkcjonalna)
stawia przed badaczami powazne wyzwania teoretyczno-metodologiczne i organiza-
cyjne. Wedhug tradycyjnej teorii jezykoznawstwa historyczno-porownawczego grupa
jezykow zwana rodzina jezykowa — a taka rodzin tworza jezyki stowianskie — rozwi-
ja si¢ z prajezyka w ten sposob, ze morfemy tych jezykdéw znajduja si¢ w $cisle
okreslonych i regularnych zwiazkach z odpowiednimi morfemami prajezyka. Metoda
historyczno-poréwnawcza pozwala wigc ustali¢ regularne systemowe odpowiedniosci
migdzy prajezykiem i poszczegdlnymi rozwijajacymi si¢ z niego jezykami pochod-
nymi, lecz nie migdzy tymi jgzykami. Czasami jednak przyjmuje si¢ takze zatozenie,
ze pokrewienstwo zaktada bezposrednie regularne odpowiednio$ci miedzy wszystki-
mi jezykami rodziny.
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Lingwistyka porownawcza ma najwigksze osiagnigcia w zestawianiu systemow
jezykoéw wezesniej opisanych wedtug tych samych lub podobnych zasad. Szuka wow-
czas tozsamosci 1 roznic genetyczno-ewolucyjnych oraz strukturalno-funkcjonalnych.
Natomiast badania porownawcze nad wlasciwosciami funkcjonalnymi (ekologiczny-
mi) jezykow nie moga poszczyci¢ si¢ rownie efektywnymi wynikami. Samo wypra-
cowanie fertium comparationis pozostaje zadaniem do rozwiazania (por. Korensky,
w druku).

Na ile rezultaty dotychczasowej realizacji programu “Wspodtczesne przemia-
ny...” zawarte w opublikowanych i przygotowanych do druku monografiach poszcze-
golnych jezykow stowianskich daja materiat do komparacyjnej syntezy najnowszych
dziejow tych jezykow? Odpowiedz na tak postawione pytanie nie moze by¢ jedno-
znaczna. Wida¢ wyraznie, ze monografie pod wieloma wzgledami r6znig sig i proste
ich zestawienie nie doprowadzi do powstania syntezy. Genetyczna wspdlnota i do
pewnego stopnia podobienstwo historycznych do§wiadczen spotecznosci stowianskich
i ich jezykow nie zagwarantowaly jednolitosci opracowan. Zadecydowaty o tym roz-
norodne wzgledy m. in.:

— roznice w sytuacji jezykowo-kulturowej (wlasciwosci spoteczno-kulturowe
uzytkownikéw  jezyka, charakter kultury narodowe;j, status polityczny jezyka, sze-
rokos¢ spektrum funkcjonalnego itp.);

— sytuacja poznawcza w badanich nad poszczeg6lnymi jezykami i cata rodzina
jezykow stowianskich (np. stopien i szeroko$¢ poznania, tradycje narodowych szkot
jezykoznawczych);

— trudnosci organizacyjne, ktore towarzyszyly realizacji programu.

A zatem jak przygotowac komparacyjno-syntetyczne opracowanie najnowszych
dziejow jezykéw stowianskich? Dyskusji wymaga zaré6wno strona teoretyczno-
metodologiczna, jak i organizacyjna. Poréwnanie na pewno nie moze dokonywacé sig
jedynie na gruncie tradycyjnej genetycznie zorientowanej typologii systemowej. Musi
takze odwotywaé si¢ do typologii i historii funkcjonalnej, co wymaga znalezienia
odpowiednich wymiaréw i1 kryteriow porodwnania. Wspotczesne jezykoznawstwo
iinne nauki o jezyku dysponuja jednak wystarczajaca moca poznawcza, by takiego
zadania si¢ podjac 1 go wykonac.
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THE THEORETICAL AND METHODOLOGICAL PRINCIPLES
OF THE INTERNATIONAL RESEARCH PROJECT
“THE CONTEMPORARY CHANGES OF SLAVONIC LANGUAGES (1945-1995)”

Summary

Deep and extensive changes in the Slavic world after the Second World War have also affected the
languages of the area — their systems and functioning. To describe their evolution is the main task of the
international programme “The Contemporary changes of Slavonic Languages (1945-1995)”. The
programme comprises two stages. The first one — which has been almost completed by now — consists in
the preparation of a dozen monographs concerning particular languages. The monographs — each written
in the language it concerns — are being published in Poland as a series entitled The Modern History of
Slavonic Languages. The second stage has been planned to render a comparative synthesis.

The starting point for the description of each language was the notion of the language-cultural
situation of its users. It contains four main components: linguistic proper, language community,
communicational spheres linked to its needs and cultural context. (COMMUNITY — LANGUAGE -
COMMUNICATION — CULTURE). The descriptions obtained for particular languages are to a large
extent incommensurable. This is caused by the differences in situations and in the ways they are
perceived (as determined e. g. by national traditions in practising linguistics).

Starting the second stage of the programme requires that its methodology (especially finding the
parameters and grounds of comparison) and organization be prepared first. The starting point coud be the
culturally commensurable forms of the communities and their needs as well as mental representations of
the same or similar reality, while the proper object of comparison would be the linguistic means of
expression, by means of which individuals and communities achieve their objectiv.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 49, 1998, 1-2

OBINME TEHIEHIIMHN 1 CITEHUOUYECKUE ®OPMbI
NX PEAJIN3ALIVMN B COBPEMEHHBIX CIIABAHCKUNX SA3bIKAX

KAPJI TYTIIMUAT (Dresden)

GUTSCHMIDT, K.: General Tendencies and Their Specific Realisations in Contemporary Slavic
Languages. Jazykovedny Casopis, 49, 1998, pp. 15-26. (Bratislava)

Comparing changes in the Slavic standard languages the term of tendency is proposed as a tertium
comparationis. A difference is made between systematic-structural, typological and standard language
specific tendencies.

1. ITo ycnemrHoM 3aBepIieHIHA MEXKIYHAPOIHOTO (,,0I0JIBCKOT0“) IPOEKTa
,/I3MEHEeHUs B COBPEMEHHBIX CIIaBSIHCKHX SI3bIKax (1945—
1995 rr.)“ (06 »TOM IIpoekTe cp. Bosak, 1995; K MOMEHTY cauyu B IIe4aTh DTOM C
TaThH BBIIIIM B CBET CEPOCKUM, OOITapCKUM, pyCCKUM, CepOOIy ?UIIKHAY U IIEPBbI
¥ MOJILCKUH TOMA) ITepe]l CIaBSTHOBEIaMU-IMHTBUCTAMH TeTEPh ITOCTAaBJICHA 34T
ava co3JaHus 0000-
IIIAIOIIEr0 UM UTOTOBOIO TOMA, IIOCBSIIIIEHHOTO BBISIBIEHUIO OOIIHX IIPOIECCOB
¥ 0COOESHHOCTEH PAa3BUTHS CIIABSIHCKUX SI36IKOB BO BTOPOM MOJIOBUHE XX BeKa
U1 COIOCTAaBUTENLHOMY PACCMOTPEHHIO KOHKPETHBIX SBneHmnit. HamexkHpIM GyH
MaMEHTOM JJIsl TAKOTO POjla CHHTE3a IOCY>KAaT Pe3yIbTaThl pa3bICKaHUM, IIPEJIC
TaBIIEHHBIE B OTIEIbHBIX BBIIIIe HA3BAHHBIX HAIIMOHAIBHBIX ToMaX. COIIOCTaBUM
OCTb Pe3yJbTaTOB 00ECIIEUNBAETCS TEM, YTO BO BCEX TOMAaX aKIIEHT AeaeTcs Ha
JINTEePATyPHBIN SI3bIK; OCTAJIbHBIE PA3HOBUIHOCTH I3bIKa, 38 ETUHUYHBIMU HCKIT
IOYEHUSIMH, OIPaBIAHHBIMHE CIIEIUMUIHOCTHIO HAIMOHAIIBHOM SI3bIKOBOM CHUTYa
IIUY, PACCMATPHUBAIOTCS C TOYKY 3PEHUS UX COOTHOIIIEHUS W B3aUMOIEUCTBUS C
JINTEPATyPHBIM SI3BIKOM. XOTS €IMHON KOHIIEIIINY IPU3HAKOB 1 (DYHKIIHMI JINTE
PATYPHOTO SI3bIKA B JIMHI'BUCTHUKE BOOOIIE U B CIIABSIHCKOM SI3bIKO3HAHHMH B YaCT
HOCTH HE CyIIIeCTBYeT, HA0Op aCIEeKTOB M IPOOJIeM, IIPECTaBICHHBIX B HAIlMOHA
JIBHBIX MOHOTpadusIX, B 60JIBIION cTeneHn coBmamaeT. OH CBs3aH, CTOTHOMI CTO
POHBI, C IOHATHEM SI3BIKOBOM CUTYAIIUH, ¥ C IPYTOH, C JUTEPATYPHBIM I3BIKOM,
€ro CUCTEMOH, CyOCTaHIeN, HOpMaMU, KOMMYHHUKATABHEIMHU QYHKIIAIMHU. Bo
BCEX TOMaXx OOJIBIIIOE BHUMAaHUE YIeNISIeTCS SI3bIKOBOM CUTYallul, KOMIIOHEHTaM
MocJeTHer U haKTopaM, ONPeNeTIOIINM ee TMHAMUKY, atTak>Ke CIBUTaM, IIPO
M3OIIEIINM B SI3bIKOBOM CUTYaIuu 3a paccMmatpuBaeMble 50 et. Her HeoGxop
MMOCTH TIEPEUYUCIISIT 3arjaBusl T€X Pa3lelIOB, B KOTOPHIX aHAIM3UPYIOTCS SI3bIK
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OBBIE CUTYAaIlUU B OTJEIBHBIX CIaBTHCKHUX CTPaHAX M PETMOHAX, XOUETCST OTHAKO

00paTUTh BHUMAaHYE HA HEKOTOPBIE ACHEKTHI U3YUEHHS SI3bIKOBOYM CUTYAIINH, K
OTOpPEBIE TOJIXKHEI OBITh YIYTEHBI UIMEHHO B HTOTOBOM TOMeE. Bo-IIepBBIX, TO OTHO
IIEHWe HOCUTEIIeH SI3bIKa K MI3MEHEHHSIM B CTPOE sI3bIKa ¥ B HOPMaXx €ro yIoTpe
OneHud, K Komudukanuu (Hamp. opdorpadun), K ge-

MOKpaTH3alli¥, KOJUIOKBUAIIN3AIlNY ¥ MHTEPHAIIMOHAIN3AIUN JIUTEPATyPHOTO
sI3bIKa, K KyIbType peun. Crofa e CIeIyeT OTHECTH U IPOOIeMY SI3bIKOBOM JIOS
nmpHOCTH. He IS BceX BTHOSI3BIKOBBIX COIIMYMOB OHA aKTyallbHA B OMUHAKOBOM
Mepe. Hamp., BpsiI IM IPUXOIUTCSI COMHEBATHCS B SI3BIKOBOM JIOSIILHOCTH PYCCK
UX, IOJISIKOB, 4eX0B, cloBakoB. Ho Kak o6cTout meno B benapycu, Ha YKpaunHe,
B JIy:kuIiax; KaK CKa3bIBAe€TCS OClTabiIeHNe SI3bIKOBOM JIOSTBHOCTH Ha (DYHKITHAS
X COOTBETCTBYIOIIETO JIUTEPATYPHOIO SI3bIKA?

Btopor acriekT —

BTO COOTHOIIEHUE ,,00JIBIINX WIIA OOIIEATHHYECKIX JTUTEPATYPHBIX SI3BIKOB U
JINTEPATyPHBIX MUKPOSI3BIKOB. B IMoCaeIHIE TOOBI MBI CTAJIN CBUIETEISIMU BCITI
IIKY JATEPATYPHOSI3bIKOBOrO pernonanuima Ha Kamnrybax (Zieniukowa, 1996), u
a I0ro3amagHON OKpanHe YKPAMHCKOTO SI3bIKOBOI'O KOHTUHYYMaA; ObLIa IIPOBEIEe
Ha KomuduKays TUChbMEHHON HOPMBI CJIOBEHCKOTO PE3bSHCKOro nuajiektra B U
Tanuu ¥ T. 1. He BmaBasich B IOIPOOHOCTH, CUATAEM BCE-TAKU YMECTHBIM CHEIAT
b IIBa 3aMeYaHus. Bo-IIepBBIX, BTUM CTPEMIIEHUSIM K OJIUTEPaTyPHUBAHUIO MECT
HBIX Pa3HOBHUIHOCTEN STHHYECKOTO SI3bIKa MM TUaJIeKTHOIO KOHTUHYYMAa HElb
351 TaTh OJUHAKOBYIO, OMHO3HAYHYIO, OyIb-TO IMOJOXHUTEIbHYIO WK OTPHUIIATENh
HYIO, OIIEHKY, IIOTOMY YTO IPHYNHLI U YCIOBHS BOSHUKHOBEHUS W IIPHMEHEHHUS
DTHUX JATEPATYPHBIX SI3bIKOBBIX 00pa30BaHMI BEChbMa pa3InYHbl. BO-BTODEIX, SIB
JIEHVE SI3bIKOBOTO PETMOHAIM3MA BOBCE HE MCKIIOUNTENBHO CIABSIHCKOE, HA000
POT, OHO XOPOIIIO BIUCHIBAETCS BTKAPTHHY OOIIEEBPOIIEHCKOTO BO3POXKIEHUS P
€rMOHAJIBHBIX KYJIBTYD M SI3bIKOBBIX 00Pa30BaHHUI U IMEPEOIEHKH PErHOHAIbHBIX
IIEHHOCTEMN.

2. IlepeitmeM K TeMe TEHIEHIIUN B COBPEMEHHEBIX CIaBSIHCKUX I3bIKaX. Ecia
¥ COIIOCTABJICHUE SI3BIKOBBIX CUTYAIIMN MOKET MITH I10 TUHHUKA PACCMOTPEHUS U
fcpas-

HEHUS UX COCTABISIOMINX U (PAKTOPOB, TO COMOCTABIEHUE CTPYKTY PRI KcybcTa
HIIAY JIUTEPATYPHBIX SI3bIKOB M KX HOPM TPEOYET OIIpeeeHIs] HEKOTOPOro terti
um
comparationis. Benb yTBep>KaeHuUs TUIA ,,B A3bIKaX X U Y BOKATHUB (3BaTeJIbHAA
¢dopmMa) 3aMETHO OTCTYIIAET, HO B SI3BbIKE Z YIIOTPEOISIETCS PETYIIPHO“ HE BBIXO
IISIT 32 TPAHUIIBI YCTAHOBJIEHUS (pakTOB. XOTS CaMO TaKOe YCTAHOBJICHHUE SIBJISIET
Cs1, KOHEYHO, IPEIIIOCHIIKON IJIsI BBIBOJTOB U 0000IIEHNH, HEOOXOIUMBIHN BBIOOD

OIIPEEIIEHHOTO KOJIMYECTBA SI3bIKOBBIX SIBJICHHUH I'DO3UT, OTHAKO, CIEIIaThCS CJI
yYaMHBIM, a TAKOH MOIXOJ 00JIaIaeT JIUIITh OTPAHMYEHHON DBPUCTUYECKON U 06
'BSICHUTENBHON cHIToM. 1[elbi0 UTOrOBOTO TOMAa HEe MOXKET OBITh IIPOCTOE MEPEYUN
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CJIeHUE TIPOIIECCOB M U3MEHEHUN B CIABSHCKUX SI3bIKAX, a0 JOIKHO CTATh pa
CKPBITHE TUHAMUKH SI3bIKOBOTO COCTOSIHUSI COBPEMEHHBIX CIABIHCKHUX SI3bIKOB
¥ BBISICHEHHE CYIIIHOCTH TeX IIpeo0pa30BaHmil, KOTOPhIE BTHUX MPOU3OIILIN 34 II
ociaenuue 50 ier.

IlepcreKTUBHBIM KaxKeTCsI IPOBENEHIE COIIOCTABIEHNS IIPe0Opa30BaHNI B
TCcaaBIHCKUX sI3bIKaX C OIOPOM Ha tertium
comparationis, KOTOPOe XOTeJIOCh ObI 0003HAYUTH TEPMUHOM ,, TeHAeHIus“. CI0B
0 TEHIEHIIUS —
Hepeako BT dpopMe MHOXKECTBEHHOTO YHCJIA U C ONPEeIeHUEM: TEHIEHIINN pa3
BUTUS, YEILl. VyVOjOVe tendence, 60JT. pa3BOMHU TSHICHIINU —
yHoTpebseTcss MHOTUMHU aBTOPAMH, HO €r0 TEPMHUHOJIOTHYECKOE COTEPKAHNUE,
TEM He MEHee, OCTaeTCsI BEChMa HeOIpeleIeHHbIM, PaCIIbIBYaThIM. [loKa3aTesn
HO, YTO B 0OJIb-
IIXHCTBE JUHTBUCTUYECKUX CIOBAPEN CTAThU , TEHIeHIUI“ He cyiecTByeT. Ho
B SI3bIKOBEIYECKON JIUTEPATYPE BCTPEUAIOTCS OIBITHI YTOUHEHNSI TEPMUHOJIOIAY
€CKOTO 3HAYEHHUS BTOTO CI0BA U €ro MPUMEHEHMS B KauyecTBe tertium
comparationis (cp. Gut-
schmidt, 1995). YuuTeiBast 9TH OIBITHL IIpeJjiaraeM clIeAyolnee padovuee ompene
JIEHUE TepMUHA ,, TeHAeHInI“: TeHIeHIINY OIPeNeIsioT HAIIPaBIEHHOCTD SI3bIKO
BBIX IIPOIIECCOB MJIM M3MEHEHNH, IPOTEKAIOIIMX 10T (POPMOH YKPEILIEHUSI MHHO
BallMi UK YCTPAHEHUS YCTAPEBIINX SI3bIKOBBIX €AMHUII, KOHCTPYKIMI, HOpM. T
EHIEHIINS —
MOHSTHE CHHXPOHHOI'0 IOAX0a K SI3BIKY, OTpasKarolllee ero JUHAMUKY, IBUKE
HHs, IPOUCXOISIIME B HEM B OIIPeIeIeHHbIA 0Tpe30K BpeMenu. OnuH U TOT Ke
SI3BIKOBOM IIPOIIECC MOXKET OJHOBPEMEHHO BKIIIOYUTHCS B TEH-
TMEHIINIO, TENCTBYIOIIYIO B pAMKaX SI3bIKOBOM CHCTEMBI U €€ YPOBHEH, B TEH-
TMEHIINIO, BEAYIIYIO K U3MEHEHHUIO TUIIOJOIMYECKOr0 O0INYbS SI3bIKa, ¥ B TEHIEH
LIVIO0, HATIPABJIEHHYIO Ha IPe0Opa30BaHKe CHCTEMHBIX M IIpar-
MATHYECKHX HOPM JIMTEPATYPHOTO SI3bIKA.

IIpoumtocTprpyeM CKa3aHHOE Ha IpUMepe UMEeHHOM mpeduKcallny BT

CIaBSIHCKHX sI3bIKax. EIlle ¢ KOHIIa IpoI-
JIOTO CTOJIETUS HAOMIOMAETCS POCT IPedUKCATLHOIO 00pa30BaHUs CYIIIECTBUTE
BHBIX ¥ IIpuiaraTelbHbIX (cp. Jiracek, 1971; 1982; Kaliszan, 1980; 3emckas, 1996
). IIpu 5TOM HCIIOIB3YIOTCS KaK , HAIIMOHAJIbHBIE®, TAK M HHTEPHAIIMOHAIbHEIE II
DPHUCTaBKH, CP. PYC. NPOMUBO-, AHMU-; C8epX-, Cynep-; B IIOCIIETHEE BPEMST aKTHBU3
HUPYIOTCS IPeDUKCHI npo- (npoeavyurckuil), nocm- (nocmcosemckutl), keasu- (K6as
uropuouyeckuii), mpauc- (MpaHCHAYUOHAAbHYLI), TIOSBISIOTCS W HOBBIE, HAIIDP. KPO
cc- (kpocc-smuuueckuti) utT. O. [IpUMEHUTEIBLHO K CHCTEME SI3BIKa MOXKHO TOBOP
HThb O TEHAEHIIUY K pac-
MIMPEHUIO CI0BOOGPA30BATEILHOIO CIIOC00a MPpedUKCAIINHI UITH O TEHIEHITNHT T'e
HepaIU3aIuy CPEICTB MOPGhOIOTHIECKOrO CIIOBOIIpon3BoacTBa. C TOUKH 3pe-
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HUST TUHTBUCTUYECKOM THIIOJOTUN YCUIEHHNE UMEHHON IpedUKCAIINY CUTHAIN3
HAPYET TEHIEHITUIO POCTA arTIIOTUHATHBHBIX YEPT, NOO UMEHHBIE IIPUCTABKHU, B
oTiu4re OT CyGPUKCOB, OTIMIAIOTCS TOBBIIIIEHHON MOHOCEMAHTHYHOCTRIO U C
o-

YETAIOTCS ¢ MOTUBHUPYIOIIEN OCHOBOM 6€3 MOP(MOHOIOTHYECKUX YePeTOBAHUM.
Haxosen, poct uMeHHOH TIpedUKCAIINH, XapaKTEPHOM LIS JTUTEPATYPHOTO SI3bI
Ka, SIBJISETCS U IPOIECCOM B paMKaX JUTEPATYPHOSI3bIKOBO TEHIEHIINH HHTED
HarmoHanu3aruu. CaenoBaTeIbHO, PeUb HIET O TPEX COBOKYITHOCTSX TEH-
IEHIUI B 3aBUCHMOCTH OT acleKTa U IpeaMeTa uccienoBanus. Ilpemmaraem 06
03HAYUTh UX KaK TEHJIEHIINN CUCTEMHO-CTPYKTYPHbBIE, TUIIOJOTHYECKHE U JIH-
TepaTypHOS3bIKOBBIE. ECTh TeHIEeHIINM Goslee 00Ire (HAIp. TEHASHIINS K TeHeD
aJIM3aIMHU CPEICTB CIOBOIPOM3BOICTBA) U TEHIEHIINN YaCTHbIE (HAIIP., TEHIEHII
WS K PACIIAPEHUIO CIIOBOOOPA30BaTENBHOrO criocoba npedukcaium). Pazauyar
b 00JIee 00IIIMe U YaCTHBIC TeHIeHIMY ITpeaiiaraeT U A. Bartoszewicz (1987), Ho
KPUTEPUEM KX OIPENENeHHS Y HETO CKOPEE BCETO SIBISIETCS YaCTOTHOCTh COOTHO
CHUMBbIX C TEHIEHIIUSIMH S3bIKOBBIX IIPOIIECCOB, 4 HE CUCTEMHBIE OTHOIIIEHUS TEH
IEHIIUN.

3. PaccMoTpuM nompoOHee Ha3BaHHBIE COBOKYITHOCTH TeHAeHIInH. OCTaHOB
HAMCS CIIepBa Ha CHCTEMHO-CTPYKTYPHBIX TeHAeHInAX. CiBuraM B oHeTHKE U
(oHoNOrNM, TPAMMATHKE, CIIOBOOOPA30BAHUN U JEKCUKE CIABSIHCKUX SI3bIKOB Y
IesgeTcss HeMaJlio MecTa B MOHOT'pausX ,,0I0JIbCKOT0“ IPOCKTAa U B MHOTOUUCJT
€HHBIX MCCIIETOBAHUSIX, BBIIOJIHEHHBIX 3a TTocaennue 50 mer. B HUX HaKOILIEH U
MIPOAHAIM3UPOBAH OTPOMHBIN (PaKTHYECKHUI MaTepHAll, TaK YTO HEOOXOTUMast
6a3a IS BRISBIEHUS HEKOTOPBIX 00Jiee OOIINX U YACTHBIX TEHAEHITUM, afTaKKe

opM ux peanuszanyu B 0OIIECIABIHCKOM IIaHe uMeeTcst. CHCTEMHO-CTPYKTYP
HbIE TEHIEHIIMN MOKHO 0OHAPYKHUTh, BO-IIEPBBIX, HA YPOBHIX HE3HAKOBBIX DIIE

MEHTOB M 3HAKOBBIX €IUHUI] IPUMEHHUTENBHO K UX (hOPMABHOM CTOpOHE. B 061
acTi MOP(QOJIOTUY HAIIP. MENCTBYIOT TEHIEHIIUS K YHUDUKAITUN —

CIOJIa OTHOCHUTCS IIPOIIECC BhIpaBHUBAHUS YD DUKCca MHOUHUTHBA YEIIICKUX T

aroJjoB: mluviti, rici > mluvit, Fict —
¥ TEHJEHIUS K TUBepCcU(bUKAIINY, HAIIP. DKCIAHCHS B PYCCKOM sI3bIKe (DIeKCUN
MH. 4. -d ¥ CYIIECTBUTEIBHBIX M. P. — npogeccopd, aémopd (IpOCT.) U T. 1.

Bo-BTOpBIX, UMEIOTCS TEHAESHIINY, OXBATHIBAIOIIINE IIPOIECCHI M3MEHEHMUS
(bopMBI B CBSI3M €O crennanu3aiei GyHKIINA HOBOBO3HUKIIEH (DOPMBI U IIPOIL
€CChl TPaMMATHKAINU3AIINK KOHCTPYKIUI. Tak, Hamp. B 6EJI0PYCCKOM S3BbIKE Mei
CTBYET TaKasl YaCTHAs TEHIECHITUS —

He YyXKaasl, BHPOUYEM, U IPYTUM CIABIHCKHUM SI3bIKAM —

K (bopMaIbHOMY BBITEIEHUIO JIEKCUKO-TPAMMATHYECKHUX PA3PSIIOB CYIIIECTBUTE
JIBHBIX MY3KCKOTO poja —

MMEH MY3KCKO-JTUYHBIX, BEIIIECTBEHHBIX, OTBIIEYEHHBIX —

C TIOMOIIIBIO 0COOBIX (DIEKCHUI. DTa TEHIEHIUS Y CYIIECTBUTEIHBIX MY3KCKO-IT
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MYHBIX IIEPBOTO (OTYACTH U BTOPOI0) CKIIOHEHHS BEIET KTTOMY, YTO B MECTHOM
majeske efl. 4. oooomaercss gpiekcus -y (Cp. pasmayaiys ab necHapy, ~ ab 6yuHio,
~ a6 6pamy / 6paye, ~ ab bayvky, HO ~ ab ayuiuapsl, ~ ab eepacHi, ~ a6 caose). IIpo
Iecc IrpaMMaTHKAIM3ali Ha0II0AaeTCs 10 OTHOIIEHHUIO K 00JrapCKUM IIPeIUK
ATUBHBIM KOHCTPYKIIMSIM C OTIJIATOJIbHBIMH CYIIECTBUTEILHBIMU, CP. X/A5106M € H
a npugspuieare, ¢ Codus HAKOU 6eA0CUNEOHU NAAMHA 0AXA AUKEUOUPAHU, A Opyau C
a 6 npoyec Ha usueseare. IlosiBIeHNE DTUX KOHCTPYKIH CBUIETEILCTBYET O YaCT
HOY TEHIEHINY K (hopMallbHON nud dpepeHInalii aKIIMOHAIbHBIX BUI0-BpEME
HHBIX OTTEHKOB IJIar0JIbHOr0 mercTBus. IIpuToM maHHas TeHIEHINS, Ha0I0gae
Mas ¥ B HEKOTOPBIX APYIUX CIABIHCKUX SI3bIKAX, PEATN3YETCsI KOHCTPYKIIASIMU,
crnenudUIeCKUMHI IJIs KaXKI0r0 OTAEIBHOTO S3bIKa. TaK B pyCCKOM SI3bIKE KOH
CTPYKIIMS T. Ha3. IIOCCECUBHOTO IepdeKTa, UCIOIb-
3y€eT Te K€ CPeJCTBA BhIPAasKeHUsI, KOTOPbIE XapaKTEPHBI I IPUTIKA-
TEIIbHO-9K3UCTEHIIMAIbHBIX IPEII0KEHNN, CP. Y MeHs Ovla npueesen u3 Ilemepoy
pea paboyuii kocmrom (KyHUH), B TO BpeMs KaK B YEIIICKOM K 00JrapCKOM SI3bI-
Kax, I'le OCHOBHBIM CPENCTBOM BhIpaskKeHUs II0CCECUBHOCTH SIBJISIETCS T1aroJt ha

bere. B sTux a3bpikax habere
B KAUECTBE BCIIOMOTATEILHOIO IJIaroiia IMOsBISIETCS U B IIOCCECUBHOM IepdEKTE
, CD. Yelll. mam uvareno, mame husy napasené (cp.tHausenblas,

1963); 6oar. ¢ bpamucaasa umame usnpameru oko10 50 oywu (cp.fT'eoprues, 195
7).

JlericTBYE TEHIEHIINN K TUBEPCU(PUKAIIAN IIPOSBISETCSI B 00JIACTH JIEKCUK
M ¥ CJIOBOOOpPA30BaHMS B Pa3HOOOPA3HbIX (OPMaX CO3IAHMS BTOPUYHBIX HOMUH
arui. DTo yHUBEPOATHI Pa3HBIX TUIOB (CYdPUKCATBHOTO, DIIANTAYECKOTO 1 T
p., HAIp. Oe3Haiuyka, 60AbHUUHbLL, 0emMO8uUdceH e, OTHOCUTEIBHO MOILCKUX HUTUe
LICKUX YHUBEPOATOB cM. Szczepanska, 1994);
yCeUeHHbIE clIoBa (pyc. Heghopmas); a6OPEBUATYPHI; TIEPEPA3IOKEHHBIE CIIOBOCO
yeTaHust (PYC. 600PYICEHCKAS NPO2PAMMA BM. NPO2PAMMA 600PYdiceHUs, OOJIT. 6oHUL
HUSIM MUHUCMBD BM. MUHUCMBD HA 8sHUIHUMEe padomu U T. 1.) JlaHHbIE HAUMEHOB
aHWs, He 0003Ha-
YaroIye HY HOBBIX pPeaIiil, HM HOBBIX KOHIIENITOB, HE 00IaHaI0T HOBBIMU JE€HOT
ATUBHBIMHU 3HAYEHUSIMH, SIBIISISICh CPEACTBAMH BBIPasKEeHHUS OIEHOYHOCTH, DKCIIP
€CCHBHOCTH H ,,0pa3TOBOPHUBAHMA“ TUTEPATYpHOH peun. IIogoGHBEIM 00pa30M B
TOPHAYHbIE HAMMEHOBAHUS, IPENCTABIISIONINE COOOH PE3YILTAT MYIIb-
THBEpOM3aI[K, HAIIP. IJIar0JIbHO-UMEHHbBIE COUETAHMS THIIA PYC. N008epeams Kp
umuke, no0gep2amuCs KpUumuke, IMEHHbBIE MYJIBTUBEPOATRI PYC. Nepe206opHblli PO
yecc BM. nepe208opsl; Uelll. Ctendarskad obec BM.
Ctendie 000OraIaloT HHBEHTAPh KHUKHBIX CPEICTB JIUTEPATYPHOTO SI3bIKA.

B-TpeTbuX, TEHIEHIIMH HaOIIOTAIOTCS U IIPUMEHUTEIBHO K N3MEHEHUIO CE
MaHTHUKH JIEKCUYECKHNX eIUHUIL. TpaguIiiOHHO OCHOBHBIMHU CIIOCO0aMH IIEPEOC
MBICJIEHHS CIIOB CUMTAIOT MeTadopy u MeToHuMuIio. Ho BpsiI I yMeCTHO Ha3Ba
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Tb MeTadOpU3aIUIO0 1 METOHUMU3AIIMIO TeHISHINSIMU. MeToHIMUSI, MeTadopa U II
pyrue m3MeHeHUs 3HaUeHUS CBSI3aHbI ¢ QYHKIIMOHAIIBHBIMHE OTIEPAlUSIMH, T. €.
OOIIMMH NPUHIINIIAMY, PETYIUPYIONINMY U3MEeHEHNS 3HAYEHUH CEMAaHTUYECKOT
0 MHBEHTAaps s3bIKa (Cp. pa6oTel Lehmann‘a, 1995; 1996). Tak, MeTOHUMHYECKHE
3HaYEHUST BOZHUKAIOT B Pe3yJIbTaTe IIPOBEIEHUS Ollepaiuy NpodUISIII, a MET
adopryeckue —

B pe3yJIbTaTe IIPOBEeHNS Ollepallny pekaTeropusanuu. CUuTaeM BO3MOKHBIM
TOBOPHUTH O TEHIECHINHY K YCUJICHHUIO MeTachOpH3aIllni 1 METOHUMHU3AIIUY B SI3BIK
€ IOJUTHUKY 1 nyoaunuctuku (cp. Bapanos — Kapayios, 1991).

3mech X0TeJI0Ch ObI 0OPAaTUTh BHUMaHNE Ha HEKOTOPBIE IIPOIIECCHI B CEMaHT
MYECKOM CHCTEME CYIIeCTBUTENbHBIX, KacalOIIUeCsT M3MEHEHUST COOTHOIIIEHUS 1
MeH HapHUIATENbHBIX U UMEH COOCTBEHHBIX. TeHIEHITNS OHMMU3AIUN OTPaskaeT
yBEJIWYEHNE BO3MOKHOCTH F'OBOPSIIIIETO COBEPIIATh pehepeHITNI0 Ha OOBEKTHI I
e CTBUTENBHOCTH HE TOJbKO MMEHAMH HAaPUIIATEIbHBIMH, HO 1 UIMEHAMU COOCT
BEHHBIMMU.

He BmaBasich B mOJpOOHOCTH, HA30BEM JIBa IIPOIIECCA, BRIPAXKAIOIIINE TEHIE
HITUIO OHUMHU3AIAH. DTO, BO-IIEPBBIX, paCIIHPeHNe OHUMUYECKOr0 IIPOCTPAHCTB
a; MHBIMH CJIOBaMHU, (POPMHUPYIOTCST HOBBIE KJIACChl OHUMHUYECKHUX OOBEKTOB, a ¥
K€ CYIIEeCTBYIOIINE KJIACCHI MIOMOIHSIOTCS HOBBIMH 00BEKTaAMU. B pesyiib-

TaTe BO3HUKAIOT HOBbIE OHUMHMYECKIE HA3BaHUS 0AHKOB, IPUBATU3AIIMOHHBIX
OHJIOB, aKI[MOHEPHEIX 00111eCTB (Cp. Konmunenmoark, bBauks cmoauunwiil, OJIBH-
Iunaomamy); pa3HBIX TPYIIN U 00BETUHEHHH IIoaen (cp. ,, Aavga“, ”Ila-

mame®,  H010Kk0“); HOBBIE XpPeMaTOHUMEI (CpeIH KOTOPBIX HEMAJIO 3aMMCTBOBaH
ni). Bo-BTOPBIX, H3MEHSIOTCS MOTUBAIIMS U CTPYKTYPa UMEH COOCTBEHHBIX; aIe
JUISITABBI 1 OHUMEI 00Jlee YeTKO pa3rpaHnyuBaroTcs. JIego B TOM, YTO eClid paHb
1IIe Ha3BaHUS IPENIPUITUI, U3TATENBCTB U T. JI. GOJBIIEN YaCThIO OBLIN JECKPHU
MIUSIMH, T. €. IPEACTABISIOT COO0M (FOPUINYECKN) YCTAHOBIEHHOE CIIOBOCOYETa
HMe€, He TOJIbKO Ha3bIBAIOIIlee, HO M XapaKTepU3YIoIllee 00BEKT, CP. ,, ] ocydapcmee
HHOe u30amenbcmeo Xyo00icecmeeHHOU Aumepamypsl, TO HOBble Ha3BaHMUS OUE€Hb
YacTO MPENCTABISIOT COOOM HACTOSIIE OHUMEL, CP. PyC. ,, Ipu kuma*, Hoevlii I'e
AUKOH, ,, A3biKU pycckoll Kyabmypsl™; yelll. Baronet, Faun, H & H; monbck. Da capo,
Eventus, Alfa, Amber, Viking u 1. 1. (cp. Gutschmidt, 1998).

4. O6paTuMCs K TUIIOJIOTMYECKUM TeHIECHIIUSIM. B COBpeMeHHOM JIMHTBUCT
WKe€ ITOHSATHE TUIIOJOTUU 00beTUHSIET pa3HbIe HAIIPABIEHUS C PA3HBIMHU IIPEIME
TaMH, [eJISIMH U IpeMaMu uccienoBanus. Ha Haln B3TIISI, TTOJIE3HBIMU JIJIST yC
TaHOBJIEHUS THIIOJOTHYECKUX TEHIEHIIUHN Pa3BUTHS COBPEMEHHBIX CIIABSIHCKUX
SI3BIKOB MOTYT OKAa3aThCs IBA HAIIPABJIEHUS, YUUTHIBAIOIIIKE OOIIIUPHBIA MaTEPU
aJl CJIaBSTHCKUX SI3BIKOB. DTO, C OTHOW CTOPOHEI, JIECHUHT PaICKO-TIeTeP-

Oyprckast byHKIIMOHAIbHAS TUIIOJIOTHS, PacIIojararlas BeCbMa JeCTBEHHBIM
1 METOJAMU HCCIENOBaHUA (CM. 0630D COOTBETCTBYIOIINX IMyOaukanui y Hanse
n‘a, 1994, s. 49—
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128), u, ¢ Ipyrou CTOPOHEI, TAKCOHOMUYecKas Tumojgorus B.tCkammuku (cxkaTo
€ M3JI0XKEeHUe ero KoHIenuuu paet Sgall, 1993), cTpe-
MSIIAsicst K pa3paboTKe IeI0CTHON XapaKTEPUCTUKI KOHKPETHOTO SI3bIKa CTy4e
TOM B3aMMOCBSI3€H CTPYKTYPHBIX YPOBHEH s13bIKa. B. CKaIn4yKa CUATAET, YTO CY
IIECTBYET IISTh SI3bIKOBBIX THIIOB-KOHCTPYKTOB: (hJIEKTUBHBIN, HHTPO-
(bIIEKTUBHBIN, arTIIIOTUHATUBHBIN, H30JIUPYIONH (0OBIYHO Ha3bIBAEMBIN aHAIN
THYECKHM), ¥ IOJUCHHTETHIECKUA. B KOHKPETHOM SI3bIKE MOTYT OBITh IIPENCTAB
JIEHBI BCE TUIBI-KOHCTPYKTHI, HO B pa3Iu4YHOM crerneHr. COOTHOIIIEHUE DTHX THUII
OB SIBISIETCS TUHAMHUYHBIM, T. €. B JI000¥ OTPE30K BPEMEHH JENCTBYIOT TEHIEHI]
WM, HaIIPaBJISIOIINE SI3bIKOBBIE IIPOLIECCHI B CTOPOHY, CKAsKEM, YBEIUUYEHUS aHa
JMATUYECKUX MU arTIIOTHHATUBHBIX YEPT 3a CUeT ApyruX. 1o CUX IMOp 3aMeTHBI
¥ OTXOJ, CIABSIHCKUX SI3bIKOB OT (PJIEKTUBHOTO CTPOS CBSI3BIBAJICS IIPEUMYIIIECTB
€HHO C TEHIECHIIMEH K POCTY aHAJIUTHU3MA; pe3Ke YKa3hIBaJI0Ch HA YBEIIMYECHUE ar
TIIOTHHATABHEIX YepT. Ha Hall B3I, CIaBIHCKUM S3bIKAM He 4y>KIa U OIpe[
eJIeHHAs TEHIEHIINS K YCUIEHUIO YepT IMOJUCHHTeTHYecKuX. MccaemoBaTenu mo
IYEePKHUBAIOT PACTYIllee 3HAYEHHNE CIIOBOCTIOXKEHUS B pyCCKOM SA3bIKe (3eMcKas,
1991).

KoMI1031uThI 06pa3yroTCs He TOJIBKO 34 CUET TPATUIIMOHHBIX MOJEIEH U THIIOB (
ckanopes, 60e3aps0, c/10603HAYeHle), HO U TI0 GoJiee HO-

BBIM 00pa3sliaM, Hamp. pyc. pok-gpynna, 00JIT. pok-cecmas. CIOBOCIOKEHUE UI'Pae
T Ba>KHYIO POJIb U IIPY IIPOM3BOICTBE BTOPUYHLIX HAMMEHOBAHMUI B BOCTOYHOCIA
BSIHCKUX SI3BIKAX, CP. PYC. 20c0yMd, OP2NPECMYNHAs epynna, PSIbl CJIOB C IEPBBIM
¥ KOMIIOHEHTAMH dem-, napm-, coy- (cp. dymuaerko, 1994, c. 290 ci.); B 6onrapc
KOM SI3BIKE B caMO€ IIOCJIeTHEee BpeMs Ha Ta3eTHOM OJI0CE CTAJIH IIOSIB-

JISIThCST KOMITO3UTBI aHTJIMUCKO-HeMellkoro Tutia MBP-oguyep, BCII-audepu v T.
1. [TonucuHTETHYECKHE YEPTHI HAOIIOMAIOTCS B BOCTOYHO- 1 I03KHOCTIABIHCKIX

SI3BI-

Kax W B mpegeliax riarojia. Peys UueT o rirarojax ¢ HayaJbHOM MECTOMMEHHOM O

CHOBOH sam-. Hau0oJliee perysipHO TaKue IIarojbkl 00pa3yIoTcs: B 00JIrapCKoM
SI3BIKE —

camoompagam ce, camosspueséa ce (cp. UBanues, 1977 ¢ yueToM pakTOB IPYrux
CIIaBSIHCKHX SI3BIKOB; O CJIOBEHCKUX IJIarojiaX THIa samouniciti se cM. Vidovic-
Muha, 1986).
B BOCTOYHOCIABSIHCKHX, B IIOJILCKOM, YEIIICKOM U CIIOBAIIKOM SI3bIKaX OCHOBA Sd
-

COYETAaNIaCh IOJIT0€ BPEMS TOJIBKO C KMEHHBIMHI OTIJIAT0JIBHBEIMH OCHOBAMH, CD.
yke y Cpe3HeBCKOTO camousmererue 13vika (,, MBICIN 00 UCTOPUH PYCCKOTO SI3bI
Ka”, 1849); mouTH CTO JET COYCTS CI0Baph YIIaKOBa (PUKCUPYET TOJIBKO CEMb I
aroJioB, HAIIP. CAMO0060AbUAMbCS, CAMO-
ynaomHumucs; K cepenuae 90-bIX TOg0B YIaJI0Ch COOPATh OKOJIO CEMUIECITH. X
OTs CYILIECTBOBAHME TAKMX IJIAT0JIOB B IIOJICKOM SI3BIKE IIOTBEPKIAETCSI KOMIIE
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TEHTHBIMHU HOCHUTEJISIMH SI3bIKa, CIIOBAPH II0KA OTMEUYAIOT TOJIBKO OTIJIATOJIbHEIE
IlepUBaTHI — samopalenie, samooszukiwanie sie; B COBPEMEHHBIX I'a3eT-
HBIX TEKCTaX BCTPEYAIOTCs U Ipuyactus — 1o niestety zle WrozZy
samoutrzymujqcym si¢ uczelniom prywatnym (Gazeta Wyb., 9. 9. 96).
B 4eIlickoM 1 cII0BaIlkOM, sI3bIKaX, I'le BOOOIIE IPEAIIOUTEHIE JAeTCST 00pa3oBa
HUSIM C sebe- / seba-, TOTOOHBIX IIATOJIOB HET.

5. JIuTepaTypHOS3bIKOBLIE TEHICHIINHI OIIPENEISIIOTCSI CTATyCOM JIUTEPATYP
HOTO SI3bIKa B SI3LIKOBOM CUTYAaIldH, €ro (PYHKIIMSIMHA B KOMMYHHKAIUH, T. €. B K
OMMYHHUKATHBHEIX chepax ¥ KOMMYHHUKATHBHBIX CUTYaIUIX, a TAKXKe ero GPyHK
UMY 110 OTHOIIEHUIO K DTHOSI3bIKOBOMY COLIUYMY —

HHTETPATUBHOM, BBINEISIONIEN (CenapaTUBHON), IpeCTUKHON U frame-of-
reference (BbIsiBIeHUE dTUX DyHKIUN — 3acayra [1. [apsuna, cm. Lencek, 1985).
JlaHHbIE TEHIEHIIUN OTPAsKAaIOT, BO-IIEPBBIX OTHOIIIEHHE HOPM K SI3BIKOBOM CTPY
KType U CyOCTaHIIMU CaMOI0 JIMTEPATYPHOIO SI3bIKa, BO-BTOPHIX, BKIIOYEHIE Ma
TepHaja HeCTAHIaPTHBIX SI3bIKOBBIX 00Pa30BaHHUI B CCTEMY HOPM JIMTEPATYPH
oro si3bIKa (KaK BTCHCTEMY M CUCTEMHBIE HOPMbI, TaK M B TEKCTHI ¥ BHICKA3bIBAH
WS C OpHEHTALIEN Ha JUTEePAaTyPHBIA CTAHIAPT) U B-TPEThUX, KOHTAKTHI IATEPA
TYPHOIO SI3bIKa C IpY-

THMH SI3bIKaMH B IIpeaeiiaxX v 3a IIpeaeaaMy COOTBETCTBYIOMIEro rocymapcerea. H
€TPYIHO 3aMETHUTh, YTO PEYb HUJET, C OMHOM CTOPOHBIL, O TEHIEHIMIX, OIIPeIeIs-
IOINMX Pa3BUTHE CTPYKTYPHIL, CYOCTAHIIMY X HOPM CaMOT0 JIUTEPATYPHOTO SI3bIKa

, &, C IPYTOM CTOPOHBI, O TEHAECHIASIX PA3BUATHS SI3bIKOBOY CUTYAIIMH. DTH BEIIH

cIeNyeT, KOHEYHO, pa3InJaTh, HO HEJIb3s 3a0bIBATH U O TOM, YTO CIBHUIHU BT sI3bI
KOBOW CUTYallMH{ BIEKYT 34 COOOM M3MEHEHMS B IMTEPATYPHOM SI3BIKE, aTTaKKe
B IPYTMX Pa3HOBHUIHOCTSIX HAIlMOHAJILHOIO sA3bIKa. Hanbonee 0OMIMMY MBI CUUT
aeM Bciieq 3a 4elICKUM si3bikoBenoM M. [lokyauiaom (1960) uaTErpaTUBHYIO (Zj€
dnocovaci) reanennuio u quddepennupylonyio (rozliSovaci)

TeHmeHnuio. ITocaenuss neficTBYeT B paMKaX JUTEpaTyPHOrO SI3bIKa U BEIET K C
03[IAHMIO CJIOXKHOI'O MHBEHTAPS CPEICTB KHMKHBIX, HEHTPaJIbHBIX K Pa3rOBOPH
bIX. Ta TeHmeHIMs, KOTOPYIO IIPH PACCMOTPEHHNH CHCTEMHO-CTPYKTYPHBIX TEHIIE
HIIAY MBI XapaKTePHU30BaJIN KaK TEHIECHIIIO K TUBEepCUDUKAIIAN (POPM U 3HAYE
HHH, BBICTYIIaeT KaK JUTEPATYPHOSI3bIKOBAS TEHAEHIU T depeHIUpYIOIas.
WurerpatuBHas TEHIEHINS CIIOCOOCTBYET BKIIIOUEHHUIO paHee HEJTUTEPATYPHBIX
HUIM HaXONSIIMXCS Ha Hepudepyuu JUTepaTyPHOro YIIOTPEeOIeHUs SI3bIKOBBIX Pe
CYDPCOB B JIMTEPATYPHBIN I3bIK. IHBIMU CIIOBAMHU, TEHIEHIMS HHTEIPATUBHAS 1
TeHmeHIus TuddepeHIupyIoIas peaan3yoTCs B CXOTHBIX U B3aMMOCBSI3aHHBIX

IIPOIECCaX: C OMHOM CTOPOHEL, CyddHuKcaNIbHasI YHUBEPOU3AIIKsI, XapaKTepHas
MpeXXIe BCEro AJIs pa3rOBOPHOM pedyH (PYCCKOTO M IOJIBCKOTO SI3BIKOB) MIIU JasK
e cyocTaHgapTa (YeImICKOoro sI3bIKa), IIOCTEIIEHHO BKIIFOYAETCSI B CHCTEMY CIIOBOO
Opa30BaHUS JUTEPATYPHOIO SI3bIKA, IPUUYEM YIIOTpEOIEHHE U CTHIMCTAYECKAS 3
HAYUMOCTh KOHKPETHBIX JIEKCEM-YHIUBEPOATOB PETYAUPYETCS Y3YCOM HTHOPMOMI
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; C IPYTOM CTOPOHBI, YHUBEPOM3AIlKsI CTAHOBUTCS MCTOYHHKOM BBIPA3UTEIbHBIX
CPENCTB Pa3rOBOPHOCTH B JIUTEPATYPHOM SI3BIKE M CIIOCOOCTBYET €0 BHYTPEHHE
¥ qud bepeHIuaum.

WurerpatuBHas TEHIECHINS B JATEPATYPHOM SI3bIKE 00beTUHIET TEHIEHITN
¥ IEMOKPATU3AIINN U TEHIEHIINHA KOJUIOKBUAIN3AIUN. DTU TEHICHIINI HEIb3S O
TOXKIECTBIATE. [0 MHEHIIO HEKOTOPHIX JIAHIBUCTOB, B YCIIOBUSIX YEIIICKOM JTUTIT
OCCHH TeMOKPATH3aIUI JOCTUTaeTCSI OTKA30M, HAIIp., OT HEKOTOPHIX apXaMYHbI
X (bOpM CIIOBOM3MEHEHMUS B IIOJIL3Y CIIOBO(MOPM, YIIOTPEOUTEIBHBIX B YCTHOM, HE
odurmatpHOM o61IeHnn (Sgall — Hronek, 1992). B pyc-
CKOM SI3BIKOBOY CHUTYAIIMH KOJUIOKBHAIM3AIUS IIPOSIBISIETCS B TOJIEPUPOBAHNI
OIIpeNIeICHHBIX CPENCTB JIUTEPATYPHON pa3TOBOPHOMN PEYH U JAXKeE ,,0KOJIOTIUTED
aTypHBIX“ B TEKCTOBBIX JXKaHpaX, paHee UX 3ampeliaomux (00 5TOi TeHIeHIIIN
cp. Gutschmidt,
1995a). B pycckoM, TOJIBCKOM, YEILIICKOM M CIIOBAIIKOM SI3bIKaX K{OTHUM CPEICTB
aM OTHOCSITCS HaIlp. HEKOTOPBIE TUIIHI BTOPUYHBIX HANMEHOBAHHI, B 00JrapcKo
M (rxe Kcraty, cydduKcanbHas yHUBepOu3anus hakKTHIeCKH OTCYTCTBYET) HAO
JIIOTAaeTCs U3BECTHAS PEaOMINTAIIAS Pa3TOBOPHBIX CIIOB TYPEIIKOTO IPOMCXOXK]T
eaus (Nicolova, 1997). IlpyHIMAas IMOIOKEHNE O TOM, YTO CIaBSIHCKHE SI3BIKU B
MECTE C OCTAJIbHBIMU €BPONENCKHUM SI3bIKAMHU BXOISIT BT COIIMOINMHTBUCTHYECKY
0 MAaKpOCUTYAIIHIO, B eMTUHOE KOMMYHUKATHBHOE IIPOCTPAHCTBO, CYUTAEM TaK3K
€ OIIPaBIAHHBIM BKIIIOUEHHE TEHICHIINN HHTEPHAIIMOHAIN3AIUN B MHTETDATHBH
VIO TEHIEHIINIO, BEIh YaCTh IIPOIIECCOB, IPOTEKAIOIINX B eBPOIIENCKHUX SI3bIKAX,
BelleT K X COMMKEHHUIO IIPEXKIE BCETO B 00IaCTH CIIOBAPHOIO COCTaBa 1 (ppaseo
JIOTHH, a TaK3Ke CJI0BOOOpa30BaHMs (B IMUPOKOM CMEBICIIE) M CHHTAKCHCA.

Hapmo mom4epKHYTh, UTO IPH COIOCTABIEHNH TEHICHIINI 1 HaIIpaBISIeMbIX
FIMH SI3BIKOBBIX IIPOIIECCOB B CIAaBSIHCKUX S3BIKAX CIENYeT pacCMaTPHUBATh UX (T
E€HIIEHIINH 1 IIPOIIECCHI) KaK YIEHBI ONPEIelIEHHON CHCTEMBI, HAaXOmAIuecs BTo
THOILIEHUSX ONIIO3UIINY U Mepapxun. Tak, HaIp., TEHICHINY HHTePHAIINOHAIN3
Ay IIPOTUBOCTOUT TEHIEHIIUSI aBTOXTOHU3AUMH (,, HAIIMOHAIN3auKu ), atHAIp
aBJIIEMbIE UMU IIPOLECCHI 00JIANAIOT PA3IMYHON CHIION U IPUHUMAIOT 0COObIE
¢OPMEI B OTIEIBHBIX CIABIHCKHUX SI3BIKAX, CP. KOHKYPEHIINIO MHTEPHAIIMOHAIbH
BIX U ,,JOMAaIIHIX"“ cydUKCOB IIPH 00pa30BaHUU OTIJIATOJILHBIX CYIIIECTBUTED
HBIX Hamp. B 6oarapckoM (Mankosa —

Hexkeszosa 1996) niu B cnoBanikom (Horecky — Buzassyova — Boséak a kol., 1989, s.
279-292; aBTop pasnena — K. By3ammosa) sI3bIKax.

Kaxk MEI yke 0TMeYalli, OMUH 1 TOT K€ SI3bIKOBOM IIPOIIECC MOXKHO OTHOBD
€MEHHO pacCMaTPHUBATh KaK MPOSBIEHHUE CTPYKTYPHO-CUCTEMHOMN TEHIECHIINH, T
HITOJIOTHYECKON TEHIECHIINH 1 INTEPAaTYPHOSI3BIKOBOH TeHaeHIInu. [1pu 5TOoM 13
MEHEHHS CHCTEMHO-CTPYKTYPHEIE HE BCETTIA UMEIOT THUIIOJIOTHYECKYIO 3HAUYNMOC
Th (MM, 10 KpauHeN Mepe, ee IOKa He YIaI0Ch PACKPBITE), HO 00S3aTEIHHO CBSI
3aHBI C pa3BUTHEM HOPM JINTEPATYPHOIO sI3bIKa. Bo3bMeM B KayecTBe IIpuMeEpa
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Cynn0y 3BaTEILHOM (POPMBI, BOKATHBA, B CIABIHCKUX sI3bIKaX. Cyns 1o JIuTepar
ype, IOYTH BO BCEX CIABSIHCKUX JIUTEPATYPHBIX SI3bIKaX BOKATHUB OTCTYIIAeT, HAII
p. B 6oirapckom, cepockoM, moabckoM. I1oka HesICHO, IMEET JIU BTO SIBJIEHUE OT
HOIIIeHHE K TUIIOJOTMYEeCKOMY XapaKTepy sS3bIKa, HO HET COMHEHHUS BfTOM, YTO
OHO KacaeTcs CUCTEeMbI HOPM JIUTEepaTyPHOIO S13bIKa, IPUTOM KaK HOPM CHCTEM
HBIX, TaK ¥ HOPM YIOTPEOJIEeHUS WX IPparMaTHYEeCKUX, I B KOHIIE KOHIIOB, UX K
omudukanuu. IIpobaeMa OTCTYIIEHNSI BOKATHBA BXOMUT B €IIle OTHY 00JIaCTh U
CcClIeJOBaHMUS COBPEMEHHBIX CIaBSIHCKHUX SI3bIKOB, KOTOPOM MBI IO CUX IOp HE Ka
CaJINCh: U3yUeHNE ITparMaTUYeCKUX IIepeMeH, U3MEHEHUM peuyeBOTo II0BEIeHU S
HocuTeden s3bika. [IpencraBiasercss JONYCTUMbBIM TOBOPUTh M O TEHIAESHIIUSIX B Y
NOoTpeOJIeHNN I3bhIKa, O IparMaTUYEeCKUX TeHIeHINIX. KakoBa CYIITHOCTD BTUX T
eHpennui? B yvem nx creruduaHOCcTh? [JaTh OTBET Ha BTOT BOIIPOC ITOKA 3aTPYI
HUTelbHO. KOHEUHO, TEHIEHIIMS MHTEpHAITMOHAIN3AIINY IEUCTBYET U IIPUMEHU
TEJBLHO K IparMaTUYeCKUM HOPMaM, Cp. Hamp. opMEI oOpaIieHus (IpUMEHUTE
JIBHO K pycckomy s3bIKy cp. Comrie — Stone — Polinsky, 1996, S. 249—
282). Hameuaromasicst yrpata BOKaTHBa B 60JITAPCKOM SI3bIKE HAYallaCh C MOMEH
Ta 3aMMCTBOBAHUS MOJTHBIX KEHCKUX JUYHBIX UMeH (XKaHa, Buosemau T. 11.), y
noTpebiieHre KOTOPEIX B 3BaTelIbHON hopMe (XKawo!, Buosemo!) 1jiss MHOTHX HO
cuTeNen sa3bIKa ,,[I0MaXuBajio TepeBEeHIITMHOM “.

CraenyeTt nog4epKHYTh, YTO BOBHUKHOBEHIE CUCTEMHO-CTPYKTYPHBIX TeHIE
HIIUKM 1 IUTePaTyPHOSI3bIKOBBIX TEHIESHIINI CBSI3BIBACTCS C UBMEHEHUEM pEYEBO
ro nopejeHus. B KauecTBe MpUMEpPOB MOXKHO ITPUBECTU YACTHYIO TEHASHIINIO K
BTOPUYHOM HOMHHAIIUNY WX YaCTHYIO TEHASHIINIO K TeareHTUBU3AaIluY UJIH 34Ty
IIIEBBIBAHUIO CYObEKTa MeNCcTBUS B BhicKasbiBanuu (Kapaymos, 1991, c. 8). MHbI
MU CJIOBAMH, CTABUTCS BOIPOC O IIPUYNHHOCTH SI3BIKOBBIX U3MEHEHUH U X HAIl
PaBJIEHHOCTH.

6. MBI 3ama11Ch IENIBbIO YKa3aTh HA HEOOXOMMMOCTh OIpeelIeHHs tertium
comparationis JIJIsi COIIOCTABUTEILHOTO ONUCAHUS M3MEHEHUH, TPOUCIIEAIITNX 32
nocienaue 50 JeT u HaGII0maeMbIX B HAIK MHU. TakuM tertium  comparationis
MOKET CTaTh MOHATHE , TeHneHnusa“. ITomaraeM, uro 6ojee 0OIIe TEHIEHIINH,
Ha3BaHHBIE 3]IECh, IEMCTBYIOT BO BCEX CIAaBSIHCKUX SI3bIKAX, IIPH PA3IAYUIX BTYU
ACTHBIX TEHIEHIIUSIX 1 0 OTHOIISHUIO K KOHKPETHBIM IporeccaM u ¢hopMaM ux
peanuzanyu. JlaapHeNIIas 3agadya COCTOUT B TOM, YTOOBI COOPATh M KPUTHYECK
¥ IIepECMOTPETh HA00p (hEHOMEHOB, HA3bIBAEMBIX B JINTEPATYPE TEHIEHIIUSIMU,
OIIPENEINTh CUCTEMHbBIE OTHOIIIEHUS BBISBICHHBIX TEHACHIINI (MX OMIIO3UIINI 1
HEPAPXUIO), IPUKPEINTh KOHKPETHEIE SI3bIKOBEIE IIPOIIECCHI K OIIPENEICHHBIM T
eHICHIIUSIM.

CunTaeM, 4TO Jaxke B TAKOM SIBHO (pparMeHTapHOM BHJE, B KAKOM 37eCh O
BLIO IIPEeACTaBICHO UCIIOJIb30BaHNE NOHITHUS TEHIEHIINHY, eT0 IIpUMeHeHne BTII0
ITOTOBKE TOMa-CHUHTE3a, CYMMHUPYIOILETO pe3yJIbTaThl UCCIEIOBAHMM, TIpe-
CTaBJIEHHBIX B HAIIMOHAJIBHBIX MOHOI'PA(HUSIX ,,0II0ILCKOIO IIPOEKTA“, MOXKET ObI
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Th IIOJIEC3HBIM , XOTsA OBI B X0J€ IIOUCKOB HamboJee uenecoo6pa3Horo nmoaxoga K
PCIICHUIO HTOU Ba>XKHOM 3aJla4M CJIaBSIHCKOIO SI3bIKO3HAHUS.
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ALLGEMEINE TENDENZEN UND SPEZIFISCHE FORMEN IHRER REALISIERUNG
IN DEN SLAVISCHEN SPRACHEN DER GEGENWART

Zusammenfassung

Die vergleichende Betrachtung des Wandels der Struktur, Substanz und Normen der slavischen
Standardsprachen, der in den nationalen Banden des “Opoler Projekts” beschrieben wird, bedarf eines
Kriteriums, das geignet ist, die Dynamik des Sprachwandels und die Richtung, in die er verlduft,
aufzudecken.

Als ein solches Kriterium bietet sich der Begriff der Tendenz an. Tendenzen bestimmen die Rich-
tung sprachlicher Prozesse, die als Durchsetzung von Innovationen und als Zuriickdrdngung sprachlicher
Einheiten, Konstruktionen und Normen verlaufen. Tendenzen betreffen Bau und Substanz der Sprache,
ihren typologischen Charakter und die Art und Weise des Ausbaus und der Verwendung der Standar-
dsprache. Entsprechend werden systemisch-strukturelle, typologische und standardsprachenspezifische
Tendenzen unterschieden und ihre Ausprigungen in einzelnen Sprachen illustriert.
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METODOLOGICKE PROBLEMY ZKOUMANI PROMEN
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KORENSKY, J.: On the Methodology of the Investigation of the Contemporary Chan-
ges of Slavic Languages. Jazykovedny ¢asopis, 49, 1998, No. 1-2, pp. 27— 33. (Bratislava)

For the purpose of the further development of linguistic Slavic studies it is necessary to
begin to think of the criteria of comparison of all Slavic languages together. The criteria men-
tioned have to be derived from the present stage of linguistics given by the so called commu-
nicative turn.

Vyvoj lingvistického mysleni poslednich desetileti dava podnét k tomu, abychom
se dikladnéji zamysleli nad otdzkou, zda v soucasné dob¢ neni Zadouci promyslet
zéasady porovnavani jazykd — v naSem piipadé€ jazyki blizkych, tradi¢né feceno gene-
ticky ptibuznych — §ifeji a komplexnégji, tedy v duchu vyvoje jazykovédy po tzv. ko-
munikativnim obratu.

V souvislosti s tim je uzitecné hledat soubor kritérii, dimenzi, které umoZzni na-
1€zt spolehlivou, adekvatni, v nejleps§im slova smyslu soucasnou, sociolingvisticky a
psycholingvisticky orientovanou komparativni metodiku uréenou k porovnavani slo-
vanskych jazykl v Sirokém rdmci plurality dne$nich lingvistickych hledisek a postojt.
Znamena to porovnavat, nikoli ovS§em v duchu tradi¢ni geneticky orientované porov-
navaci gramatiky, popf. z hledisek strukturalisticky orientované typologie, ale ve
smyslu typologie zaloZené na principech komunikativné-textologickych, které nejlépe
vyhovuji cilim sociolingvistickym a hlediskiim teorie a praxe jazykové politiky.

Je tfeba fici, jaky je rozdil mezi porovnavanim, komparaci systémovou a komu-
nikativné-textovou. Systémova komparace jako pristup disledné zalozeny na liSeni
jazyka a teci je zavisla na “predem danych” souborech tzv. systémovych jazykovych
prostiedkil. Silnym predpokladem spésné komparace jazyku je tedy uziti téhoZz typu
gramatiky v gnoseologickém smyslu. Tento piedpoklad nebyva vzdy snadné splnit,
coz souvisi s vyraznymi diferencemi v metodologickych vychodiscich jednotlivych
narodnich slovanskych jazykovéd. Komunikativné-textové porovnavani naopak spo-
¢iva v komparaci kulturologicky, civilizacné srovnatelnych vyjadiovacich potieb,
zamera, cill uzivateld jazyka a v komparaci linearné textovych procedur produkce
textll, jejichZ prostiednictvim je komunikativnich a kognitivnich zdméri dosahovano.
Komunikativné-textova komparace je pochopitelné rovnéz zavisla na typech a druzich
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komunikativnich a textovych gramatik, ale tato zévislost je tim mensi, ¢im mensi roli
hraji v porovnavacich postupech apriorni systémové predpoklady realné feci. Jinak
feceno — je tim mensi, ¢im vice se porovnavaji zplsoby feci ve srovnatelnych situa-
cich a ¢im méné se porovnavaji teorie predpokladt k feci. Vychodiskem porovnavani
je socio-etno-individualizovana podoba mentalni reprezentace “téze” ¢i srovnatelné
skutecnosti. Vlastnim piredmétem porovnavani je pak linearizacni textotvornd proce-
dura podavatele ( mluvciho, autora ) a recepcné interpretacni procedura piijemce (
posluchace, ¢tenaie ). Jde tedy o porovnavani rozdilii ve zpiisobech vyjadieni totoz-
nych, pfesnéji feceno srovnatelnych referovanych skutecnosti. V téchto souvislostech
pak lze fici, ze predmetem pozornosti se stdvaji mimo jiné prave ty jevy, které klasic-
k& metodika systémové komparace odmita (napf. kontaktové plsobeni jazykii ). Moh-
lo by tak dochazet k jisté syntéze zfeteld uplatilovanych v riznych “ptibuznych”
lingvistickych disciplinach (kontrastivni lingvistika, arealova lingvistika, etnolingvis-
tika, srovnavaci teorie spisovnych jazykd, jazykova politika apod.). Za vyse uvede-
nych okolnosti je tedy potfebné a uzitecné uvazovat a diskutovat o kritériich, dimen-
zich, které se mohou stat v soucasnych metodologickych podminkach osnovou a vy-
chodiskem porovnavani strukturnich a funkénich vlastnosti slovanskych jazyka
v synchronnim smyslu. Jestlize dale navrhnu nékterd z téchto kritérii, neznamena to,
ze praveé jen tato kritéria a v této skladbé pokryvaji pln¢ vySe charakterizovanou
problematiku komunikaéné-textového porovnavani. Uvazujme o téchto hlediscich:

Specificka situace dand vztahem pojmii ndrod/ndarodnost/etnos — stdt — stadt-
ni/ndrodni jazyk. Znamend to pristoupit k jednotlivym slovanskym jazyklim z toho
hlediska, zda jeho nositelem je narod v novodobém smyslu, ¢i zda jde o narodnost,
popt. o etnos formujici se do podoby naroda ve smyslu kritérii tohoto pojmu danych
rozhranim mezi dvacatym a jedenadvacatym stoletim. Bude tfeba v tomto ohledu
formou diskuse konfrontovat sebereflexi jednotlivych narodnich jazykovéd s pohledy
slovanskych jazykoveéd ostatnich, zvlasté pak téch, jejichz narodni jazyky jsou ve
vzajemném bezprostiednim komunikacnim, politickém a ekonomickém kontaktu.
V tomto kontextu bude uzite¢né posoudit, v jakém smyslu jsou jednotlivé slovanské
jazyky jazyky statnimi, jakou dynamiku (progres, regres této funkce) ve sledovaném
obdobi prodélavaly a prodélavaji.

Zakladni problémy funkcéni existence ndrodniho jazyka. V této souvislosti je
tieba postavit vedle sebe prehlednym zpiisobem to, co se povazuje za nejzavaznéjsi
problém fungovani daného slovanského jazyka v ramci ptislusného narodniho ¢i stat-
niho spoleCenstvi. Jde o takové otdzky, jako zda jazyk je schopen bez obtizi plnit
vsechny funkce, zejména pokud jde o oficidlni komunikaci, o komunikaci v oblasti
védy, uméni i kultury v uz§im slova smyslu. Na nékteré soucasné slovanské jazyky
jsou kladeny nové naroky, jiné jsou v téchto souvislostech ve stavu dlouhodobé¢ platné
rovnovahy mezi funkénimi vyjadiovacimi potfebami a stavem rozvoje jazyka. Tam,
kde funkéni pozadavky skute¢né realné nartstaji, dochazi pravdépodobné k potiebé
rozsahlych intervenénich aktivit, prioritnimi se stdvaji otazky vztahu mezi normou a
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kodifikaci, otazky institucionalizace interven¢nich aktivit. Pro n¢které slovanské ja-
zyky miZze byt naopak charakteristickd subjektivni ¢i objektivni potfeba neustdle
branit jazykovou praxi ptfed vlivem jiného, slovanského nebo neslovanského jazyka.
Komparaci miizeme zjistit, ze urcité podoby neustalého ovliviiovani se vyskytuji u
vice jazykll a pfesto jsou jen u nckterych z nich vnimany jako ohroZeni systémové
stability, funkéni pozice v ramci statniho spolecenstvi apod. Naopak jistad mira lhos-
tejnosti, nevnimavosti k takovym procestim (miize se projevovat u jazykového spole-
Censtvi jako celku nebo jen u urcitych skupin jazykovédct, miize tomu byt i opacné,
tj. nevnimavi k regresu identity narodniho jazyka mohou byt jazykovédci, zatimco
urcitd ¢ast jazykového spolecenstvi si problém uvédomuje) podava svédectvi o poli-
tickych, programové nadnérodnich, evropanskych atp. postojich. Mohou se ovSem
objevit 1 zcela jiné problémy, které budou povazovat jazykovédci ¢i jazykova spole-
Censtvi za zakladni a kli¢ové.

Loajalita nositelii k jazyku, hodnotové, hodnotici postoje, schopnost seberefle-
xe jazykového spolecenstvi. Jde o velmi dilezité postojové faktory, jejichz vzajemné
porovnani prfinese cenné poznatky o objektivni spolecenské situaci dnesnich slovan-
skych jazykl. Tiebaze pravdépodobné nebudou k dispozici reprezentativni sociolo-
gické vyzkumy, 1ze ocekavat, Ze v této oblasti budou znacné diference. Setkdme se
nejspis s témito variantami: (a) Jazyk mize byt v situaci funkéni a strukturni rovno-
vahy a spoleCenstvi (proto, nebo ptesto?) je v podstaté lhostejné, az neloajalni ke
svému jazyku, nevazi si ho, vSechen svijj feCovy zajem orientuje ke zvladani jazykt
jinych, v ekonomickém a politickém smyslu prestiznéjsich. (b) Jazyk je ve stavu
strukturni a funkéni rovnovahy ve vySe uvedeném smyslu a spolecenstvi si tyto jeho
hodnoty uvédomuje, vazi si svého jazyka. Miize to vSak mit podobu pocitu naprosté
samoziejmosti jazyka, pozitivni postoje k nému jsou neuvédomované. Mize to vSak
byt i vyjadfeno a vyjadiovano explicitné zdjmem a péci o jazyk. (c) Jazyk miize byt
na funkénim vzestupu, napft. proto, zZe se nove stava staitnim jazykem nebo Ze tato jeho
pozice se dostava z polohy proklamativni do polohy realné a fakticke, ale spolecenstvi
je spiSe inertni k t€émto procestim. Intervencni procesy nutné proto, aby jazyk mohl
plnit nové nebo rozsitené ukoly, jsou pouze véci jazykovédel, nikoli celého nebo
podstatné casti spolecenstvi. Lhostejny, popt. téz preziravy postoj k vlastnimu narod-
nimu jazyku mtze byt dan napf. tim, Ze spolecenstvi jako celek, spiSe v8ak nckteré
socialni skupiny bez problémt realizuji své komunikacni potifeby — nejen pasivné, ale
popt. i aktivné — jinym jazykem. (d) Rust funkéich pozadavki — véetné intervencnich
aktivit nezbytnych k tomu, aby jazyk byl sto tyto rostouci funkcni pozadavky splitovat
— je jazykovym spolecenstvim, popt. jeho podstatnou nebo vyznamnou ¢asti akcepto-
van, podporovan, spoleCenstvi ma pozitivni, aktivni vztah ke svému jazyku v nové
naro¢néjsi situaci.

Komparace dynamickych tendenci jednotlivych slovanskych jazykii. Jde o nej-
vyznamnéj$i a nejlingvistictéj$i porovndvaci hledisko. Ma dvé zakladni slozky, které
je tieba respektovat, jestlize chceme dosahnout spolehlivych a reprezentativnich vy-
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sledkii. Bude nezbytna nejprve komparace metodologickych prostiedki, jejichz pros-
trednictvim jednotlivé narodni jazykovédy procesy systémové a strukturni dynamiky
reflektuji a interpretuji. Teprve na tomto zakladé mizeme porovnavat piislusné proje-
vy vyvoje, tendenci, synchronni dynamiky v jednotlivych jazycich.

(a) Vychozim pojmem je v téchto souvislostech koncept vyjadiovacich potieb.
Ty mohou byt — v souladu s tim, co bylo feceno vySe — z hlediska obsahu i rozsahu
bud’ ve stavu setrvalém, mohou naristat nebo naopak projevovat regresivni tendence.

(b) Jednotlivé soubory systémovych prostiedkii mohou podléhat rizné funkcni
z4atézi, kterd vyplyva pravé bud’ z narustu vyjadiovacich potieb, nebo naopak vyplyva
z opacného procesu. Napi. rostouci funkéni pozadavky v oblasti Skolstvi, védy, statni
spravy apod. mohou vést k procestim tzv. intelektualizace jazyka projevujici se inten-
zifikaci tvaroslovnych, slovotvornych procest, které se souhrnné oznacuji jako nomi-
nalizace, tendencemi k analytickym predika¢nim konstrukcim apod. S rozvojem statni
zpravy, zurnalistiky miZze dochdzet k unifikacnim procestim, napft. k funkénimu pfeté-
zovani nékterych valencnich, zvlasté predlozkovych konstrukci na tikor jinych. Re-
gres v obsahové struktuie vyjadfovacich potfeb mize vést naopak ke kvantitativné-
funkénimu zanedbavani nékterych vyjadiovacich prostfedkil. Tato fakta ovSem nelze
automaticky interpretovat jako systémové zmény. V komplikovanych podminkéch
promén funkéni zatéze mize dochazet k proménam zpiisobl vyuzivani jednotlivych
gramatickych prostfedki. Pro jejich systémove-dynamickou interpretaci je vSak tfeba
zavést dalsi kritéria. Je uzite¢né navrhnout alespoii relativn€ spolehliva kritéria odli-
Seni synchronni dynamiky, vyvojovych systémovych tendenci a skute¢nych systémo-
veé-vyvojovych procest (teoreticky viz Kotensky, 1995).

Vyse zminéné procesy proménujici se funkéni zatéze jednotlivych systémovych
prostedkil vyvolané proménami vyjadiovacich potieb je tedy ucelné vykladat nékoli-
kerym zpisobem. Jestlize se takové procesy projevuji v kratSich asovych interva-
lech, z hlediska svého sméru jevi znacnou variabilitu, jsou vazany pouze na nékteré
stylové oblasti, jsou charakteristické jen pro nékteré komunikacni situace, pouze pro
nékteré typy textil, pro nékteré socidlni skupiny komunikantti apod., je tfeba je chapat
jako projevy pruzné stability, synchronni dynamiky systému. Neztidka jde o jevy
aktualizacni, projevy unifika¢nich tendenci (tendenci k ndpodobé a vytvaieni kon-
stantnich textovych vzorcli a schémat), Casto jen docCasné, kratkodobé, z hlediska
frekven¢niho ov§em mnohdy velmi intenzivni a napadné.

Jestlize vSak tyto procesy setrvaleji pisobi relativn€ delsi dobu, jestlize maji zie-
telny smér (napt. zietelné se projevujici “ndhrada” jedné konstrukce jinou, zietelné
ustupovani plnovyznamych sloves ve prospéch analytickych konstrukci tvotrenych
verbem finitem slovesa byt nebo mit, popt. jinymi slovesy kategorialniho charakteru a
podstatnymi jmény slovesnymi), jestlize se tento proces uskuteciuje v fadé stylovych
oblasti, v fad¢ textovych typd, jestlize neni omezen jen na urcité skupiny komunikan-
ti, pak lze jiz uvazovat o vyvojové tendenci. Z hlediska sociolingvistického a psycho-
lingvistického se tento jev vyznacuje obvykle tim, ze mluvci jsou schopni uzit pros-
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tredkll ustupujicich, znaji jejich formalni charakter i potencialni funkce, ale pocit'uji
ptiznakové. Jde tedy o procesy, u nichz lze zaznamenat vektoricky charakter, o pro-
cesy, které maji zietelny smér a rychlost, setrvalejsi piisobeni, nabyvaji obecnéjsi,
bezptiznakové funkeni platnosti.

Jestlize se vSak tyto procesy vektoricky projevuji delsi dobu, jestlize se uplatiuji
v prevazné veétsSin€ stylovych typl, v prevazné veétsing textl a komunikacnich situaci,
jestlize se neomezuji pouze na nékteré skupiny komunikantd, pak 1ze mluvit o vyvojo-
vych zménach, zaclenujicich se do diachronnich dynamickych procest. Sociolingvis-
dostatecné povédomi formalni struktury ustupujicich prostedki, jejich funkéni uplat-
néni povazuji za vyrazné piiznakove, aZ nenoremni, disponuji jejich znalosti pouze
pasivné.

Navrzena kritéria liSeni vyvojovych zmen, vyvojovych tendenci a synchroni dy-
namiky maji toliko orientacni charakter a chtéji prispét k tomu, aby systémova dyna-
mika jednotlivych slovanskych jazykli ve vzéjemné konfrontaci nebyla v soucasnosti
a budoucnosti posuzovana na ziklad¢ pfili§ odliSnych metodologickych hledisek.
Mohlo by to zplisobit, Ze v podstaté tentyz jev ve srovnatelnych funkénich a spolecen-
skych podminkach by byl v jednom jazyce posuzovan jako “pouha” synchronni dy-
namika, jako projev pruzné stability systému, zatimco v jiném jazyce by byl jiz kvali-
fikovan jako diachronni vyvojovy proces. Zejména Casova kriteria jsou vSak vagni,
predpokladaji diskusi a zpfesnéni. Je tieba pocitat i s tim, ze jednotlivé slovanské
jazyky mohou praveé v zavislosti na velmi riiznych podminkach svého fungovani (ptes
vnéjsi dojem shodnych nebo velmi blizkych politickych a ekonomickych podminek
fungovani) projevovat diference v tom, co bychom mohli oznacit jako “rychlostni
koeficienty” dynamiky. I tyto “rychlostni koeficienty” mohou byt piedmétem porov-
navani.

Pii uplatiiovani navrzenych kriterii je tieba také vzit v ivahu charakter, tradice,
intenzitu a miru redlného vlivu regulativnich, intervencnich, kodifika¢nich aktivit
v ramci jednotlivych slovanskych jazyka. Praveé energictéjsi, efektivné pasobici, tra-
di¢né dasledné institucionalizované intervencni zdsahy mohou rozliSované dynamické
procesy intenzifikovat, modifikovat posilovat ¢i oslabovat, urychlovat, zpomalovat.
Odlisné tradice téchto aktivit jsou patrné vylozitelné na Skale mezi krajnimi body
danymi explicitni jazykovou legislativou, jazykovym zakonem a kodifika¢nimi aktivi-
tami chapanymi jako nezavazna doporuceni zalozena na systematickém studiu normy
auzu.

Komparace zpiisobit uskuteciiovani kodifikacnich aktivit. Zda se, Ze komparace
zpusobli uskute¢novani kodifikacnich aktivit by méla byt také jednim ze samostatné
uplatnovanych hledisek. Vime, ze nekteré jazyky jsou v urcitych obdobich doslova
vytvafeny aktivitou jazykoveédct (s velmi riznymi disledky pro skute¢nou jazykovou
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praxi), jiné — zpravidla ty funkéné a systémové velmi stabilizované — se vyvijeji
s minimem “profesiondlniho ovlivnéni”.

Charakter materidalové baze. V budoucnosti bychom méli také porovnat, jaké
druhy textl, komunikacnich situaci, stylovych typa jsou informa¢nim materialovym
vychodiskem jednotlivych narodnich jazykovéd. Je pravdépodobné, Ze nékteré tradice
chépani materidlové baze vychazeji predevsim z umélecké literatury, jiné se prave
této oblasti pro jeji kreativni specifi¢nost vyhybaji. Budou jist¢ zakonité, objektivné i
subjektivné dané diference v tom, do jaké miry jednotlivé narodni lingvistické tradice
vychézeji z psan¢ho a do jaké miry spontanné mluveného jazyka. Bez porovnéni téch-
to materidlové-empirickych tradic mize dochazet k tomu, Ze pak v tzce gramatickém
¢i lexikdIlnim smyslu bude porovnavano neporovnatelné.

Komparace sémantickych procesii. Z porovnavaciho hlediska je asi nejobtizngj-
$1 oblasti to, co bychom mohli nazvat komparaci sématickych dynamickych procesti
v jednotlivych slovanskych jazycich. (Nejde tu pochopitelné o tradi¢ni problematiku
diachronnich porovnavacich sémantickych rekonstrukci.) Jde o problémy, které na
prvni pohled vykazuji snadnou srovnatelnost. Nase narody prece proSly srovnatelnym
ekonomickym, politickym, ideologickym vyvojem. Je vSak tfeba pocitat s tim, Ze se
pravé zde budeme vyrazné liSit metodologicky. Né&které narodni jazykovédy jsou
v soucasnosti — alesponi z ¢asti — ovlivnény principy “védeckého orwelismu”, z nichz
vyplyva, zZe komunikace v obdobi socialismu sovétského typu byla ahistorickym ano-
malnim “novojazem”, zatimco komunikace pted tim a potom se tidi zcela odlisnymi,
pfirozenymi principy. Jini z nds se budou opirat spiSe o kriticko-analytickd hlediska
napt. francouzské a némecké filosofie Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych let a
budou tedy tyto procesy vidét bez ideologicky zjednodusujicich apriori. Jini z nas
mozna naleznou oporu v klasickych sémiotickych postojich nebo ve vychodiscich
danych nérodni tradici onomasiologie, slovotvorby apod.

Bylo by pochopitelné¢ mozné nalézat dalsi hlediska, jejichz uplatnéni by pomohlo
ucinit porovnavani funk¢nich vlastnosti jazykl vSestrannéj$im, a tedy adekvatnéj$im
pluralitni, mnohorozmérné jazykoveédeé dneSka. Uvedeny navrh proto povazuju pouze
za jeden z podnétl urceny k posouzeni a k diskusi. Proti obsahu této stati 1ze vyslovit
jednu zasadni globdlni ndmitku: Mame ptece k dispozici osvédéeny, promysleny,
systematicky dlouhodob¢ propracovavany zptsob porovnavani geneticky ptibuznych i
geneticky neptibuznych jazykd, tedy pristup oznaceny zde jako systémové porovna-
vani. Vedle toho existuji rovnéZz osvédcené postupy vzajemného porovnavani napf.
spisovnych jazykl, jednotlivych stylovych typt apod. Navic jde o postupy vSeobecné
uznavané jako ryze lingvistické. To co je v této stati navrhovano, piekracuje tradicni
ramec lingvistickych hledisek, 1ze dokonce namitat, Ze to tato tradi¢ni hlediska popira
¢i rozmeliuje. Myslim, Ze na tyto namitky je tfeba dat odpovéd’, ktera je ostatné
v textu jiz obsaZena: zpusoby a prostfedky porovnavani jazykt vzdy vyplyvaly
z dané, aktuadlni metodologické situace jazykovédy. Tim, Ze se vytvotila v tomto smé-
ru specificka lingvistickd disciplina (tj. komparativni lingvistika s dal§$im vnitfnim
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Clenénim), dochazelo zakonité k jakési petrifikaci dobové podminénych metod a po-
stupli, ¢imz vznikd nebezpeci, Ze se porovnavani bude metodologicky izolovat. Je
tedy dobré polozit ¢as od Casu otazku, jak by mélo porovnavani vypadat v danych,
novych, aktudlni metodologickych podminkach, zvlast¢ kdyz vyvoj lingvistickych
metodologii je tak dynamicky jako na sklonku 20. stol.

Literatura

KORENSKY, J.: Komunikace a &estina. Praha 1992.

KORENSKY, J.: Pojem gramatické zmény a pojem synchronni dynamiky. In: Jezyki stowianskie
1945-1995. Red. S. Gajda. Opole 1995.

KORENSKY, J.: Metodologické problémy zkoumani funkénich vlastnosti sougasnych slovanskych
jazyku. In: Stylistika (v tisku).

Mluvnice ¢estiny I, II, III. Praha 1986-1987.

STARY, Z.: Ve jménu funkce a intervence. Praha 1994.

VACHEK, J.: Dynamika fonologického systému spisovné ¢estiny. Praha 1968.

ON THE METHODOLOGY OF THE INVESTIGATION
OF THE CONTEMPORARY CHANGES OF SLAVIC LANGUAGES

Summary

For the reason of comparison among the Slavic languages, one can apply not only grammatical
points of view, but also the viewpoints from the side of sociolinguistics, psycholinguistics and the
language policy. The dimensions of consideration can be summed up as follows: (1) The specification of
the situation given by the relationship the nation/the etnos — the state — the official language. (2) The
topical problems of the social functioning of single Slavic languages. (3) The native speakers’ loyality
towards the language. (4) The comparison of the dynamics tendencies of the individual Slavic language
from the grammatical point of view. (5) The comparison within the dynamics of the semantic processes.
(To what extent do politics, social relations, ideology influence the language.) (6) The comparison
between the traditions of the regulative and codificational activities.
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A. Vidovic-Muha (druhy rad, tretia zlava), M. Radovanovi¢ (prvy rad, vpravo),
J. Bosak (prvy rad, vl'avo).
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DYNAMIKA NORMATIVNYCH KRITERI{ V SLOVANSKYCH JAZYKOCH
(NA ZAKLADE SLOVINSKYCH SKUSENOSTI)

ADA VIDOVIC-MUHA (Ljubljana)

VIDOVIC-MUHA, A.: The Dynamics of the Normative Criteria in Slavic Languages (From the
Slovene Experience). Jazykovedny Casopis, 49, 1998, No. 1-2, pp. 35-56. (Bratislava)

The question of normativity of literary language and of changing its criteria is interpreted as
a reflection of the way language reacted to the social and political events that had fundamentally changed
the Slavic world, affecting even its value system. The tendency for a partial redefinition of the normative
criteria of literary language originates in — among other things — changed public and non-public commu-
nicative needs, as they affect a partially altered understanding of the relationship between literary langua-
ge and language usage.

1 Spolocensko-politické udalosti, ktoré koncom osemdesiatych a zaciatkom de-
vétdesiatych rokov otriasli slovanskym svetom, podstatne vplyvali na zmenu ich ja-
zykovej situacie (Jedlicka 1974)," — vznikom novych, predovietkym narodnych ta-
tov, sa aj zformalneho hladiska optimalizuji jazykové funkcie. Socialisticko-
komunisticky model viacnarodnych a tym (v podstate) viacjazycnych, nie viacjazyko-
vych’® §tatov sa zritil.

2 V naSom prispevku v ramci jazykovej normy najskor vydelime princip tzv. ideo-
logizacie, ktory vo vicSej alebo v menSej miere (so zretelom na postavenie krajiny
mimo alebo vnutri vychodného bloku, ako aj so zretelom na rozli¢ny stupefi ideolo-
gického natlaku) zasiahol vSetky slovanské jazyky a v znacnej miere ovplyvnil ich
normativnu rozstiepenost’. Z tohto aspektu je potrebny aspoii letmy pohl'ad na rustinu
ako na jazyk, ktory po druhej svetovej vojne, pripadne po roku 1948 vnitri vychodné-
ho bloku mal ambicie prevziat’ isté Casti jazykovej komunikacie: perspektiva dorozu-
mievaciecho jazyka vedy vnutri Statov vychodného bloku, vnateny druhy jazyk
v tychto Statoch, skolské programy, mimoriadne silné rusistiky na vysokych skolach a

! Pojem jazykovej situdcie u A. Jedlicku (1974, 1978) je v podstate jazykovokomunikaénd dynami-
ka istého jazykového (komunikaéného) spolocenstva. N. B. Meckovskaja (1996) definuje tento pojem ako
sthrn vSetkych funkénych Stylov daného jazyka pouzivanych vramci istych politicko-teritoridlnych
utvarov alebo statov. K. Gutschmidt (1995) vnasa do tohto pojmu aj vztah pouzivatel'ov jazyka k jazy-
kovej kulttre spolu s normou a kodifikaciou.

% J. Horecky (1979a) rozliuje pojmy viacjazykovost' a viacjazy&nost’; v prvom pripade ide o rovno-
cenné a rovnopravne spoluzitie dvoch alebo viacerych jazykov, v druhom pripade ide v podstate o imp-
erialistické jazykové zasady.

35



pod.; zamerom bola ciastond alebo Gplna dvojjazycnost’. Automaticky vplyv rustiny
vyplyval z toho, Ze bola jazykom rozlicnych variantov ideologie mocenskych §truk-
tar.’ V tomto smere si tak z jazykového, ako aj z jazykovedného hladiska zasluzi
pozornost’ ¢estina, jazyk, ktory bol v dvojnarodnom State dominantnejsi, slovencina
prakticky nebola problematickd vo vztahu k normativnym otdzkam cCeStiny, CeStina,
naopak, ano. (Pozri d’alej.) Povodnu tedriu jazykovej normy v eurdpskom a SirSom
kontexte uz v tridsiatych rokoch aktualizovali ¢lenovia Prazského lingvistického
krizku (PLK); ovplyvnili fiou aj slovinské jazykovedné myslenie, chdpanie slovinskej
jazykovej reality.

2.1 Jazykova norma vSeobecne, predovsetkym sdm spisovny jazyk, podl'a ndzoru
¢lenov PLK (najmi B. Havranka) zaciatkom tridsiatych rokov patriaci k imanentnym
otazkam jazykovedy, bola vymedzena vztahom k jazykovému systému a jeho kontak-
tov sredlnym pouzivanim spisovného jazyka, t. j. kuzu, vrovine spisovnosti aj
v zévislosti od jazykovej regulécie (intervencie). Tato pdvodnd trojkomponentnost’ ma
v slovanskych jazykoch, ak vel'mi zov§eobecnime, zavazni odchylku, a to politickil
ideologizaciu. V niektorych donedavna nestatnych jazykoch mozno popritom pozoro-
vat’ aj isty druh sakralizacie (narodného) jazyka, ktora vplyvala na jazykovu frustra-
ciu, najmi mladsej generacie. Obidve odchylky st spité s usilim podriadit’ si spisov-
ny jazyk ako fenomén, ktory ma sui generis najvacsi vplyv a uc¢inok, prirodzene, naj-
ma v urcitych oblastiach verejnej komunikécie. Odcudzenie spisovnej jazykovej nor-
my jej prirodzenému (spisovno)jazykovému prostrediu privlastnenim si prava byt
kritériom jej normativnosti je tou najlepSou cestou na zmocnenie sa verejnych preja-
Vov.

2.1.1 Po roku 1945 mozno hovorit' o zmenenych jazykovych podmienkach vo
vsetkych slovanskych jazykoch ako désledku spolocensko-politického a vo velkej
miere aj ekonomického vzoru byvalého Sovietskeho zvéizu, ktory sa rozsiril do vSet-
kych slovanskych Statov; juhoslovansky politicko-hospodarsky model spolocenske;j
samospravy bol sice formalnym ustupom od tohto vzoru, ale zaroveinn zachovéval
podstatu socialisticko-komunistickej ideologie. Funkcie jazyka, osobitne, pravdaze, uz
na urovni definovania kritérii jeho spisovnosti, si dobre uvedomovali aj veduci ideo-
l6govia.* Predovsetkym vo sfére verejnych prejavov sa pod vplyvom spologenskych
pomerov zacinaji objavovat’ tvrdé zasahy do referenéného sveta spisovného jazyka.
Vo vicse] alebo mensej miere sa verbalizuje tzv. virtudlna skutocnost’. Spisovny ja-
zyk sa stal prostriedkom ovplyviiovania a poésobenia v sluzbach istej ideoldgie, ako aj
sebarealizacie nositelov tejto ideologie; tak ¢i onak vyjadroval skresl’ujico, virtualne

? Napr. v &estine podla F. Danesa (1997) ruitina nezanechala vacsie dosledky. Ale v ostatnych slo-
vanskych jazykoch ostava prinajmensom ako Cast’ jazykovej spomienky lexika, ktort zrodil Specificky
spolocensky, politicky a ekonomicky systém; v kazdej chvili ju mozno aktualizovat’ napr. v rovine irdnie.

4 , . - , . . . . o . .

Znamy je Leninov zdsah do jazykovej normy spisovnej rustiny v dvadsiatych rokoch; Stalinove
néazory v pitdesiatych rokoch vyvolali “zodpovedajiice” reakcie napr. aj v Cechach. (Pozri d’alej.)
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skutocnost’, ktora bola v podstate nepravdou (Wierzbicka 1993), alebo tuto “pravdu”
odsuval do buducnosti.

Ideologickou naplnou referenéného sveta najvplyvnejSej Casti spisovného jazyka
automaticky prestal byt spisovny jazyk zdkladnym semiotickym vyrazom vsetkych
tych pouzivatel'ov, ktori sa s jeho ideologickou napliiou nemohli alebo nechceli sto-
toznit’. Spisovny jazyk a jeho kodifikovand norma sa pre mnohych stali zdrojom so-
cidlnej semiotickej frustracie; tym, Ze sa stal nastrojom sebarealizacie a sebasuhlasu
zdujmov (ideologie) mocenskych Struktur, prestal plnit’ svoju zakladnu tlohu ako
prostriedok sebaprezentacie tym aj sebapotvrdenia ¢loveka jednotlivca. Pri¢inou roz-
Stiepenia jazykovej normy, ktora sa aj v désledku ich zvrchovanej ideologickej zod-
povednosti mimoriadne intenzivne odrazila v dominantnych jazykoch $tatov vychod-
ného bloku — rustina v ramci Sovietskeho zvézu, &eStina v rameci Ceskoslovenska,
pol’stina, je aj virtualna politicko-ideologickd napli prevaznej Casti spisovného jazyka
(vo vicSej alebo v mensSej miere stranou zostava len jazyk vedy).

Politicka “diglosia” (Wierzbicka 1993; Siriajev 1997) vplyva na viac alebo me-
nej pozorovatelné rozstiepenie jazykovej normy, t. j. na utvaranie tzv. jazykovej “dig-
losie”; “prostoredije”, “obecnd” &etina, sub§tandardna (nespisovnd) politina’ je
neraz jazykom osobnej reakcie jednotlivca vo velkej miere aj na virtudlnu realitu
spisovného jazyka.® Prislo k oddeleniu jazyka reality s jeho vlastnou, vel'mi vplyvnou,
aj ked’ nekodifikovanou normou od jazyka oficialnej mocenskej ideologie tzv. ideolo-
gického jazyka (v lexikélnej rovine reprezentovaného tzv. ideologémami), v ruske;j
jazykovede nazyvaného “novojazyk” alebo “novojaz” (porov. Siriajev 1997; Zem-
skaja 1997) s normou, ktora je dosledne kodifikovana. Vnutrojazykova diglosia, po-
chopitel'ne, nemohla zostat’ bez vzajomného spontdnneho ovplyviiovania: zmenena
jazykova situécia po roku 1990, najmi v uvedenych slovanskych Statoch, je determi-
novand aj aktualizaciou normativneho kritéria vnutri spisovného jazyka vo velkej
miere aj z hl'adiska nutnosti brat’ do uvahy jazykovy substandard.”

Mozno teda zhrnat: spisovny jazyk v slovanskych Statoch, najmi v Statoch vy-
chodného bloku, sa vo vicsej alebo menSej miere — pochopitelne v zavislosti od roz-
licnych vnatornych spolotenskych a politickych vykyvov® — vyznatuje déslednou

’ Ide o jazykovy substandard, ktory sa napr. vslovinéine vobec nesformuloval. Pre slovenginu
J. Horecky (1979b) sice predpokladal popri spisovnom jazyku aj jazykovy Standard a subStandard, ale
bez empirického zakladu; jeho Clenenie, ako konstatuje J. Bosak (1995b), sa ani napriek popularizacii
(uvedenie do vysokoskolskych ucebnic a i.) neuplatnilo.

% Podla A. Wierzbickej (1993) je to aj jazyk anekdot, ironie, rozliénych ostrovtipnych jazykovych
zvratov na ucet aktualneho politického diania.

7 Z tohto aspektu si osobitnli pozornost’ zaslizia diskusie v spojitosti s ambiciéznou koncepciou
rozsiahleho pol'ského slovnika (predpoklada sa 30, mozno aj viac zvdzkov) Prakticzny stownik wspot-
czesnej polszczyzny, napr. v Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej (1996).

¥ V ruskej jazykovede st obdobia narastu alebo Gipadku demokratizacie jazyka pomenované podla
vedticich vladnych osobnosti, napr. stalinizmus, obdobie Chrus¢ova, Brezneva, pripadne podla politické-
ho a spologenského hnutia, ktoré ovplyvnilo aj jazyk — perestrojka (Siriajev 1997).
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normovanost'ou, ktorit mozno nazvat formalnou; ako takd moéze byt, samozrejme,
konfliktna so zretel'om na zakladnu ulohu jazyka byt sebapredstavenim a sebapotvr-
denim ¢loveka a tym aj spolocnosti. Objektivne st teda “nenormativne” mozno vSetky
tie prvky jazyka, ktoré su vyrazom ohranicenej, v naSom pripade mocenskej skupiny
vnutri jazykového spolocenstva, pricom sa deklaruju ako spolocenské vzhl'adom na
celé jazykové spoloCenstvo. Do spisovnej normy sa tak dostavaju prvky, ktoré spdso-
buju konfliktovost’ pri uplatiiovani jazyka v jeho zakladnej funkcii.

2.1.2 Spominali sme, ze vnutri viacnarodnych, resp. viacjazy¢nych slovanskych
Statov bola popri ideologizacii spolocnosti prostrednictvom jazyka permanentne pri-
tomna eSte jedna odchylka, ktora sa v jednotlivych Statoch artikulovala s rozli¢nou
otvorenostou a s nerovnakou intenzitou, a to opdt’ v zavislosti od politického, pripad-
ne ideologického natlaku. Jednoducho povedané, ide o vzt'ah medzi vacSinovym jazy-
kom (jazykom viacSiny), ktory je (bol) skutocne, v podstate aj formalne Statnym jazy-
kom a ako taky bol uréeny na prirodzené pouzivanie vo vsetkych komunikacnych
situaciach a oblastiach, a jazykom mensiny (pocetne mensieho celku), ktorého pouzi-
tie je (bolo) selektivne vzhl'adom na situdciu a komunika¢ni sféru.

Napriek tomu, ze transparentnost’ tejto problematiky je (bola), najmé na urovni
verejnych prejavov v jednotlivych $tatoch velmi rozdielna,” plati, Ze za takychto o-
kolnosti mame do ¢inenia s dvoma protichodnymi reakciami: narastanie kompetencii
alebo vbobec vicsia kompetencia tzv. Statneho jazyka vyvolavala zaroven obranné
reakcie, ktoré sa potom prejavovali v “neprirodzenom” vztahu k jazyku; akykol'vek
druh zmocnenia sa kritérii normativnosti, a to aj zo strany tzv. ochrancov jazyka, zna-
mend odcudzenie normy od jej prirodzeného jazykového prostredia, ¢o je tiez istym
druhom “ideologizacie” jazyka — jeho sakralizacia: jazyk uz nie je len socializaciou a
tym prirodzenym prostriedkom poznania Cloveka, je aj vyrazom pouzivatel'ovho hod-
notového vzt'ahu k nemu. Osudnym nasledkom jazykovej sakralizdcie je nezriedka
utek od vlastného jazyka, najmi mladych ludi, a priklon k jazyku, ktory vyvolava
predstavu jazykovej slobody (dnes je to najcastejSie anglictina).

Ukazuje sa, Ze to, ¢o sa v sucasnosti deje s chorvatéinou (Pranjkovi¢ 1997),
znamena viac ako iba sakralizaciu jazyka: Cast’ spoloCensky a politicky angazovaného
prostredia sa pokusa aspon korigovat’, ak uz nie uplne zotriet’ historickii reminiscen-
ciu na ta Cast’ spisovného jazyka, ktord z hl'adiska stcasnych politickych pomerov
pbsobi s ohl'adom na srbcinu tak alebo onak traumatizujiico. Pokusy o “Cistenie”
jazyka, st, pochopitel'ne, predovietkym lexikalne,'"” &iastoéne morfologické, v oblasti

% Jazykova situdcia bola velmi rozdielna, ak porovname Sovietsky zviz s byvalou Juhoslaviou,
najmd po prijati reformovanej ustavy roku 1974, alebo Slovenska po roku 1970, hoci, pochopitelne,
v nijakom pripade nie optimalna (Bosak 1995a; Buzassyova 1995; Toporisic 1991); pre slovin¢inu je
vel'avravné dianie v suvislosti s jazykom v armade aj v osemdesiatych rokoch (Gjurin 1991).

' Takyto uginok méZe mat napr. aj Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika (Brodnjak
1991), ktory nielenze nevymedzuje presné kritéria spisovnosti, prozodie, ale utvara aj tzv. vyrazovo
prazdne miesta v chorvatéine — namiesto prilichavého pomenovania je parafraza (opis), napr. hlebnica (1)
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slovotvorby'' a i.; aj tzv. internacionalizmy (chipané mozno ako srbizmy) su Casto
predmetom normotvornych zasahov, priCom sa stiera alebo zastiera vyznam inych
kritérii spisovnej normy, ako st napr. slovotvorné typy.'? Kritéria spisovnej chorvat-
&iny st nielen mimojazykové, ale vo vel’kej miere aj nejazykovedné."” Cez chorvatsky
spisovny jazyk sa totiz presadzovali politické ciele. Ako konStatuje V. Ani¢ (1993)
“hladanie rozdielov a vymyslanie rozdielov s ohladom na srbsky jazyk za kazdi
cemitje len ind tvar minulej organizovanej starostlivosti o jazyk, ale v opa¢nom sme-
re”.

2.1.3 Stru¢ne zhrnieme: spisovnd norma v slovanskych jazykoch na rovine spi-
sovnosti sa do istej miery odcudzuje svojmu prirodzenému jazykovosystémovému
prostrediu, inymi slovami — ideologizacia jazyka je mozna aj cez ovladnutie, dokonca
cez privlastnenie si normotvornych kritérii. Tzv. starostlivost’ o jazyk zo strany vedu-
cich predstavitel'ov mocenskej ideologie je preto pochopitel'na.

2.2 Rusky spisovny jazyk je zhladiska svojej spisovnej normy povodnym
a najstar§$im vyrazom (od revolu¢nych a porevolu¢nych cias, teda od dvadsiatych
rokov) rozli¢nych mutacii komunistickej ideoldgie vychodného bloku, jej najspol’ahli-
vej$im historickym paméatnikom.

2.2.1 Rozpad klasickej elitnej (napr. moskovskej ortoepickej) spisovnej jazyko-
vej normy z druhej polovice 19. a zagiatku 20. storo¢ia" sa zagal v revoluénom a po-
revolu¢nom obdobi (Kunert 1984) vstupom mas do verejnych prejavov. M. V. Panov
(1962) predstavuje jazyk vtedajSej verejnej komunikdcie vo forme dvoch kruhov:

s

mensi kruh predstavuje prisne normovany jazyk, druhy, ovela vac¢si, mozno len po-

prostorija, u kojoj stoji kruh; privoce dijete koje dovede muz Zeni ili Zena muzu iz prvog braka (s. 431); tu
sa, pochopitelne, vynara zaujimava otazka: su tieto prazdne miesta realne v zmysle iného pojmového
sveta, ktory odraza lexika srbského jazyka — vtakom pripade by iSlo o nepritomnost denotatu
v chorvatcine, alebo ide v podstate o ochudobnovanie lexiky chorvatskeho jazyka v dosledku usilia o jej
odlisnt podobu za kazdu cenu. Odpoved’ na tito otazku by bola zaujimava nielen z kultirneho, ale aj zo
sociologického pohladu.

" Napr. forsirovana slovotvotvorna pripona -felj pred priponou -/(a)c na oznadenie pdvodeu deja
typu brani-telj/brani-¢ — brani-lac, podrzava-¢/podrzava-telj — podrzava-lac, izvesti-telj izvesti-lac
apod. V tomto zmysle je koncipovand normativna slovotvorba S. Babica (1986), hoci sa odvodeniny so
sufixom -telj a -I(a)c vyznamovo nerozlisuju (s. 280); rozdiely v norme su teda jazykovopolitického
charakteru.

"2 Napr. moralan — éudoredan, ventrikolista — trbuhozborac, helikopter — zrakomlat, izvestilac —
glasnogovornik/izvestitelj a pod.

" Ako piSe V. Ani¢ (1993), “na likvidaciu belehradského typu jazyka (na lexikalnej rovine), ktory
A. Beli¢ charakterizoval ako “belehradsky styl” (s. 70), vplyvalo dielo P. Guberina a A. Krsti¢a Razlike
izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika z roku 1940.

' D. Brozovié (1970, s. 101) konstatuje, e srbochorvattina ako §tandardny jazyk bola “han-
dicapovana” uz pri svojom vzniku, lebo nemala vlastny “autonémny vyvin”; vznikla “zamernou interven-
ciou Vuka Karaia a ilyrcov”.

' Osobitna komisia pri Ruskej akademii vied predlozila navrh na rusky pravopis roku 1912; schvé-
leny bol roku 1917.
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tencidlne chapat’ ako spisovny, lebo mnozstvom nespisovného (kolokvialneho) stiera,
resp. oslabuje platné kritérid spisovnosti. Leninov zasah do jazyka z pozicie vediiceho
ideologa vladnej Struktiry v zmysle navratu do pevnych tradi¢nych normativnych
hranic — jednoduchost’, jasnost’, presnost’, nepotrebnost’ cudzich slov (Kunert 1984) —
bol podmieneny uvedomovanim si vplyvu, pripadne sily jazyka. Leninovo odmietnutie
rustiny ako Statneho jazyka si mozno vysvetlit’ aj obavou, Ze komunika¢ne nediferen-
covany spisovny jazyk s tvrdo sledovanou normou sdm osebe mbze prevziat’ funkcie
v §tate, ¢im sa automaticky stane Statnym jazykom.

Mozno predpokladat’, Ze znemoznenie obrodenia normy ruského spisovného ja-
zyka v sulade s priebehom spolocenskych a politickych udalosti znamena isty druh
zéakladnej “legalizacie” jazykovonormativnej rozstiepenosti, lebo kritéria spisovnej
normativnosti si privlastni jazyk vladnej ideologie.

Vzhl'adom na povedané je pochopitel'né, Zze dynamiku spisovnej jazykovej nor-
my v tomto medziobdobi — od 30. rokov po “perestrojku” — mozno posudzovat’
v suvislosti s va¢Sou alebo mensou demokratizaciou spolo¢nosti vnutri povodnej poli-
tickej ideoldgie. Tak je chrus¢ovovské medziobdobie — medzi predchadzajucim stali-
nizmom a naslednym breznevovskym obdobim — aj istym stupnom jazykovej demo-
kratizacie.'® V projekte Vinogradova—Ozegova (1958) Rusky jazyk a sovietska spo-
locnost (neskodr — 1963 — séria publikacii Rozvoj sucasného ruského jazyka) mozno
pozorovat’ teoretické zaklady prazskej skoly: (spisovno)jazykova norma sa podava a
kodifikuje v ramci podsystémov na zaklade najddlezitejSich socidlnych funkcii spi-
sovného jazyka (Kunert 1984)."7 Aktualnym sa stiva systematické §tadium “prosto-
recija” (Krasilnikova 1984). Napr. A. O. Lapteva (1966) delenim hovoreného jazyka
na jazyk verejnej komunikicie a kazdodennej komunikécie pripomina Havrdnkovo
Clenenie hovoreného jazyka na dialogicky jazyk a jazyk verejného vystupovania (Té-
zy PLK 1929).

Pre normu ruského spisovného jazyka plati mozno este viac ako pre normy inych
slovanskych spisovnych jazykov, ze stupiiovanie ideologického natlaku vplyvalo na

' Skutocnost, 7e jazykovedci (napr. Siriajev 1997; Zemskaja 1997 a ini), ktori z hladiska sadas-
nych zmenenych spolocenskych a politickych podmienok analyzuji procesy vyvinu ruského jazyka od
r. 1945, a tym nepriamo odhal'uju dynamiku spisovnej normy, mozu brat’ za zaklad tejto analyzy spolo-
Censko-politické vychodiska, nam vela povie o zakladnej funkcii spisovného jazyka a apriornosti jeho
normy. Hovori sa o Styroch zédkladnych obdobiach: o totalitno-administrativnom — stalinizmus, o ¢iastoc-
ne demokratickom v ramci komunistickej ideologie — chruscovovské obdobie, o obdobi stagnacie — brez-
nevovské obdobie a o demokratickom obdobi s pluralizmom ideologii — tzv. perestrojka a obdobie po ne;j.

"7 Odmietnutim Coseriovho statického chapania normy (Coseriu 1970) — (velmi zjednodugene)
norma je len v reci realizovany jazykovy systém — bola koncepcia L. J. Skvorcova (1980, cit. podl'a Ku-
nertovej 1984), ktory odlisuje realizovanti normu od potencialnej: prva je aktualizovana (stiCasna, produk-
tivna, kodifikovand) a neaktualizovana (archaizmy a pod.), druha zaciera do neologizmov a jazykovych
javov, ktoré (v sucasnosti) nemozno kodifikovat. Jadro dynamicky chapanej spisovnej jazykovej normy
tvoria prvé skupiny z realizovanej a potencialnej normy, teda aktualizovand norma a normované neolo-

gizmy.
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normativnu uzavretost’ tak vo vzt'ahu k jazyku inych socialnych Struktur, k tzv. “pros-
toreciju”, Zargénu a pod., ako aj vo vzt'ahu k cudzojazycnym prvkom. Opacny proces
— uvolnovanie ideologického tlaku, tzv. chrus¢ovovské obdobie v 60. rokoch, vplyva-
lo na vyskyt prvkov demokratizacie jazyka, ktori bolo mozné pozorovat’ (podl'a Pa-
nova 1988, cit. podl'a Siriajeva 1997) napr. ako vé&siu jazykovu individualizaciu, ale
— do istej miery — predovsetkym vécsie reSpektovanie zasad tzv. komunikacnej normy
(Jedlicka 1974; Nebeska 1995).

2.2.2 Podstatné zmeny, ktoré sposobili rozpad platnych systémov vo vsetkych
oblastiach Zivota a ktoré hlboko vplyvali aj na chadpanie normativnosti v ruskom spi-
sovnom jazyku, sa viazu na zaciatok a na koniec nasho storocia. V oboch pripadoch je
potrebné mat’ na zreteli aj zmenené postavenie rustiny vo vzt'ahu k inym jazykom: po
roku 1917 sa spisovnd rustina stala vnutroStatnym a zaroven medzindrodnym jazy-
kom, totalita politického systému ju vSak uzatvara navonok, ¢im sa zmensila moZnost’
cudzojazycnych vplyvov. Po rozpade Sovietskeho zvizu sa jej vnutroStatna medzina-
rodnost’ podstatne obmedzila — demokratizaciou politického systému, normalizéciou
medzinarodnych vzt'ahov sa vSak otvoril medzijazykovy vplyv iného druhu: dominan-
tna ulohu dnes zohravaju tzv. svetové jazyky, ktorych hodnotu urcuje sila kapitalu,
pri¢om pocet pouzivatel'ov daného jazyka nema prvorada ulohu. V takych podmien-
kach sa aj rustina stava len jednym spomedzi prijimajicich jazykov — internacionali-
zécia, najmé amerikanizacia zasahuje vsetky roviny jej stavby, osobitne, pochopitel’-
ne, morfematiku a lexiku (Zemskaja 1997).

Premena referencného sveta spisovného jazyka, ktora sa zacala “perestrojkou” a
pokracovala i v obdobi po nej — ideoldgiou presyteny virtualny svet sa konkretizuje a
materializuje — na objektivnej i subjektivnej Grovni zasahuje platné normativne zakla-
dy spisovnej rustiny: demokratizaciu jazyka najmd v zmysle jazykovosystémovej
otvorenosti rozliénym komunikadnym ulohdm a cielom sprevadza okrem iného'® aj
univerzalny vpad “prostorecija” do verejnych prejavov, ¢o vplyva na vulgarizaciu
jazyka (Zemskaja 1997; Siriajev 1997). Ukazuje sa viak, Ze ide o zloZitejsi problém.
Vulgarizacia jazyka mbze byt aj vyrazom “stavu ducha” v spolocnosti, ktory ma
konec¢ne moznost’ verejne sa prejavit. V takom pripade, samozrejme, nemozno hovo-
rit’ o vulgarizacii, ale o zrkadlovej tilohe jazykovych vyrazov.

2.3 Pri tivahach o cCestine, pripadne o jej spisovnej norme, budi v centre nasho
zédujmu dva fenomény: povodna tedria normy spisovného jazyka, ktora sa sformovala
v ramci Prazského lingvistického krizku (PLK), a jej vyvin najmd v ramci Ceskej a
(Ciastocne) slovenskej jazykovedy, ako aj jej bezprostredny a sprostredkovany vplyv
v slovinskom jazykovom prostredi.

2.3.1 Odvtedy, Co sa v tridsiatych rokoch vramci PLK (Havranek 1963)
a v ramci jeho teorie funkénych Stylov formalne vymedzil pojem normy ako imanen-

'8 Vyrazna je najmi internacionalizécia — aj v oblasti odborného vyraziva; jeho uginok chape E. A.
Zemskaja (1997) ako intelektualizaciu jazyka.
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tnej vlastnosti jazyka vieobecne, s osobitnymi funkciami aj vnitri jazyka,” presiel
tento pojem tak v Cechach, ako aj v inych slovanskych lingvistikach (prehl'ad Jedli¢-
ka 1988), ba aj inde na svete (napr. Coseriu 1970; Bartsch 1985) mnohymi mo-
difikdciami, doplneniami, sprostredkovane alebo bezprostredne aj tplnym odmietnu-
tim — najotvorenejiie mozno prave v prostredi svojho vzniku v Cechach (Stary
1995a). Z jednej strany ide o prirodzeny vyvin eurdpskeho a svetového jazykovedné-
ho myslenia, z druhej strany o radikdlnu premenu jazykového prostredia, ktora spdso-
bila aj radikalnu zmenu jazykove;j situdcie.

Je zname, Ze na utvaranie teoérie spisovného jazyka prazskych Strukturalistov
vplyvali tak jazykové a jazykovedné, ako aj novovzniknuté §irSie spolocenské a po-
litické pomery v Cechach. Predchiddzajuce pdsobenie spisovného jazyka, najmi
v oblasti jeho pragmatickej aplikdcie na celonarodnu §truktiru mladého, ambiciézne-
ho mestiansko-demokratického cesko-slovenského §tatu, bolo neuspokojujtice. Halle-
rovo stotoznenie spisovnej (jazykovej) normy s normou umeleckého jazyka (Mathe-
sius 1982; Havranek 1963; Nebeska 1995) v zmenenych spolocenskych a politickych
podmienkach stupnovalo jazykovu frustraciu.

Pod vplyvom zenevskych Strukturalistickych mySlienok sa zacala v europskom
priestore realizovat’ aktualna metodoldgia vyskumu jazyka vychadzajlica z “objek-
tivizacie” jazyka — jazyk sa stdva “predmetom” pozorovania a vyskumu —, ktord nasla
ohlas vo vtedajSich spolocenskych a politickych podmienkach nového cesko-
slovenského $tatu. Saussurovo chapanie jazyka ako predmetu, “objektu” vyskumu sa
operacionalizovalo pojmom prostriedok; ide o vymedzenie jazyka na rovine jeho do-
rozumievacej (komunikativnej) funkcie ako systému prostriedkov s ur€itym zdmerom,
napr. “jazyk ako dorozumievaci prostriedok istej — osobitne narodnej — spolo¢nosti”
(Havranek 1963). Tym sa, pochopitelne, otvara moznost’ operacionalizacie jazyka,
lebo je postavena dichotomia: jazyk ako prostriedok Cloveka na dorozumievanie —
jazyk ako spdsob vyjadrovania vlastny cloveku.

Saussurova dichotomia (jazykovy) systém — re¢ sa dopliiia pragmatickym poznat-
kom o zakladnych funkciach jazyka, ktoré mozno pozorovat’ tak v oblasti (pod)sys-
témov (langue), ako aj v oblasti ich realizacie v reci (parole).

Funkény zretel’ obsiahnuty uz v pojme jazykovej intencie (Tézy PLK) je jednym
z hlavnych vychodisk tivah o jazyku v rdmci prazskej Skoly. Tento zretel’ automaticky
charakterizuje spisovny jazyk ako taky, ktory je prave z hladiska funkcii vnitorne
najviac roz¢leneny, ktory je ako jediny utvar zavazny aj mimojazykovo, a to funkciou
narodnej spétosti a z nej vychadzajucej narodnej reprezentativnosti (Havranek 1963).
Najméi v istych historickych podmienkach, ked’ napr. jazykové spoloCenstvo stavia
svoje narodné sebauvedomovanie predovsetkym na jazyku, alebo ked’ sa utvara §tat-

' B. Havranek (1963) oddeluje dvojzlozkovost normy Fudového jazyka, kde ide o vztah medzi ja-
zykovym systémom a jeho pouzitim (Gizom), od trojzlozkovej spisovnej jazykovej normy, kde zasada
funk¢nosti umoznuje, aby sa k systému a jeho pouzitiu — ¢o je obmedzené na spisovny jazyk — pridruzilo
aj regulovanie spisovného jazyka zvonku.
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nost’ istého (ndrodného) spolocenstva, je spisovny jazyk eSte vo vicsej miere urcova-
ny tymito mimojazykovymi funkciami.

Spredmetnenie (objektnost’) jazyka — jazyk je ti€elovy (dorozumievaci) prostrie-
dok — umozniuje jeho funkcionalizacia, v dosledku svojich prestiznych prvkov
s mimojazykovym dosahom mimoriadne vyznamna pre spisovny jazyk, ktord ospra-
vedliluje aj zdsahy do jazyka. Mozno povedat’, ze funkéné regulacia jeho spisovnej
variety je dolezitym aspektom normativnosti.”” Uzakonenim (kodifikéciou) spisovnej
normy, ktorej cielom je prinajmen$om ochranit’ jeho stabilitu a iné¢ Zelate'né vlastnos-
ti (Havranek 1963; Nebeskd 1995), sa zarovei pontika aj moZnost’ na usmeriiovanie
jeho pdsobenia. Zavisi len od (stupna) demokratickosti spolocnosti, ¢i sa toto “usmer-
flovanie” bude uplatiiovat’ cez primerane podnetni, teda rozviti jazykovedu,”' alebo
sa bude vsetko toto realizovat’ (aj) v ramci ideologickych alebo inych ambicii spolo-
Senskej moci.”

Zhthame: Povodné (najmi Havrankovo) chépanie jazykovej normy charakteri-
zuje normu spisovného jazyka hlavne z hl'adiska jeho osobitej funkcie. Ako imanen-
tna vlastnost’ jazykového systému je norma aktivne spéta so spisovnojazykovym pou-
zivanim, funkény princip chépania (spisovného) jazyka predpoklada aj tipravu normy
alebo zéasahy do nej.

2.3.2 Rozsirovanie, pripadne spresiiovanie chapania normy spisovného jazyka
bolo v sulade s domacim i svetovym jazykovednym dianim. Pribratie syntaktickej
problematiky, teda prendsanie zdujmu na vyS$Sie roviny jazykovej stavby, malo za
nasledok zvyraznenie najma zvukovo-morfologickej spétosti a tym aj jej jazykovosys-
témové doplnenie (Nebeska 1995). RozSirenim o problematiku textu, podchytenim aj
pragmatickych okolnosti jeho vzniku, implikovanim komunikativnej problematiky do
jazykovedy (s explicitnym dérazom aj na normu spisovného jazyka, najmd Jedlicka
1974, 1978, 1982; Chloupek 1988, 1991),” zapojenim inych vednych odborov do
procesualneho vysvetlenia recovej ¢innosti (Kotensky 1988) sa problematika normy

% 1. Nebeska (1995) v intenciach PLK konstatuje, 7e funk&nost je vieobecny pristup k jazyku
a zékladny princip jeho regulacie.

' O zasahovani do spisovnej normy B. Havranek hovori: “Norma spisovného jazyka se vytvaii
idale vyviji zpravidla za teoretickych zasahi, a to teorie jazykové i mimojazykové” (1963, s. 31); ak
pojem mimojazykovosti otvara moznost’ ideologického alebo akéhokol'vek zdujmami vymedzeného zasa-
hovania do normy spisovného jazyka, musi ho pojem teoretickosti obmedzit’.

2 0 stave ducha v Cechach pred druhou svetovou vojnou nepriamo sved¢i aj fakt, 7e v ramci PLK
nasli modus vivendi aj ruski intelektuali, medzi nimi prislusnici ruskej formalistickej Skoly (Jerman
1978); v kontexte nasich Gvah je relevantna najméa participacia R. Jakobsona. Doplnenie Téz PLK
o poznatok, ze jazyk ma nielen komunikativau (dorozumievaciu), ale aj poetickll (esteticku) funkciu,
otvara moznost’ uplnej interpretacie jazyka. Pribratim estetickej funkcie jazyka dostava aj Saussurov
pojem jazykového znaku variantnt interpretaciu: informacia moze vychadzat aj z jeho uplnosti.

3 A. Jedlicka obohacuje pojem jazykovej normy o mimojazykové prvky: jazykovi normu usiv-
ztaziiuje s konkrétnou komunikacnou situaciou. Zaradenie komunikaénych prvkov do pojmu normy
znamena, samozrejme, aj koniec moznosti jej kodifikacie.
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relativizuje — presnejsie, stdva sa zavislou od mnohych menej predpokladanych, aj
mimojazykovych okolnosti. Aktualizuje sa norma jednotlivych funkénych Stylov,
napr. publicistického, jednotlivych systémovych danosti jazyka, napr. lexikalna nor-
ma (Filipec 1995). Funkéné chapanie jazyka, ktoré vniesla do jazykovedy prazska
Skola zaciatkom tridsiatych rokov, si stale zachovava spojitost’ s mnohymi aj implicit-
ne normativnymi segmentmi nasledujucej jazykovednej ¢innosti.

A predsa, ako sme uz spomenuli, spisovna CeStina a tym aj jej norma po roku
1945, ked sa Cechy spolu s inymi slovanskymi §tatmi ocitli v dosahu stalinskej ideo-
logie a jej explicitnej jazykovej doktriny, sa dostava do dvojitej frustracie — v zmysle
ideologizacie a antiideologizacie; to druhé, pochopitel'ne, neznamena bezpodmienec-
nu jazykovi demokraciu. Pit'desiate roky priniesli odmietanie Strukturalizmu, najmé
pre jeho chapanie jazyka ako znakového systému (Novak 1990) — jazyk sa redukuje
len na jeho socidlnu (dorozumievaciu) ulohu (Travnicek 1955).

Ukazuje sa vSak, Ze videologicky indoktrinovanom spolocenskom prostredi
v Cechach po roku 1945 sa zosiliuje typickd vnutrojazykova diglosia, ako F. Dane$
(1997) nazyva nespisovny jazykovy Standard (subsStandard), t. j. obecnu Cestinu (po-
pri ceskom spisovnom §tandarde alebo spisovnom jazyku). V podstate ide o isty spo-
sob odmietania normovanej podoby jazyka, vlastny vsetkym médidm politickej
a ideologickej propagandy, o com svedCia Sest'desiate roky, ked’ v spolo¢ensky a po-
liticky uvol'nenych podmienkach zacina tzv. obecna Cestina preberat’ ulohy spisovné-
ho jazyka: v tom Case najpopularnejsi Ceski spisovatelia, dramatici a esejisti — Hrabal,
Skvorecky, Kohout a ini — takmer dosledne (Hrabal dosledne) pouzivaju jazykovy
substandard — obecnu ceStinu.

Ide o zaujimavy jav, osobity aj vramci slovanskych jazykov, ked’ v dosledku
pomerne velkej geografickej rozsirenosti alebo prinajmenSom v dosledku centralnej
lokalizacie prijima obecni1 ¢estinu vel’ké mnozstvo pouZzivatel'ov jazyka. Tato skutoc-
nost’ sa v Sest'desiatych rokoch naplno prejavila v krasnej literatire.** Zda sa, akoby
sa searlovskd charakteristika umeleckého textu v zmysle zhmotnenia (umelcovho)
vnutorného sveta nemohla realizovat’ vo vyrazovej podobe jazyka, ktory v dosledku
danych spolocenskych a politickych podmienok stratil hodnovernost’ vo svojich naj-
frekventovanejSich a najvplyvnejsich funkciach (publicistika a cely medialny aparat);
akoby prevladal pocit, ze samotny vyraz normovaného spisovného jazyka by mohol
zni¢it' celtl informacnu silu textu alebo naopak — akoby obecna ceStina uz svojimi
samotnymi zvukovo-morfologickymi osobitost’ami prehovorila sama osebe.

Svedectvo o tom, Ze obecna Cestina je aj osobnou reakciou ¢loveka na politicku
jazykovu frustraciu, predstavuje aj skutocnost’, ze po roku 1968 bola obecna Cestina
spolu so svojimi nositel'mi na indexe, aby sa tym zmiernil alebo eliminoval jej ucinok.

* Pravda, obecna &estina bola vd'aénym charakterizaénym prostriedkom v krésnej literatire u aj
predtym (napr. Haskov Svejk). V 60. rokoch vsak v tvorbe znamych spisovatel'ov preberd funkcie spisov-
ného jazyka.
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2.3.2.1 V jazykovednych kruhoch sa obecna ¢eStina hodnotila protichodne. Nie-
ktori jazykovedci, medzi nimi napr. P. Sgall, po cely cas, teda od Sest'desiatych rokov
obhajuju uvolfiovanie normy spisovného jazyka (Sgall 1963; Sgall — Hronek 1992).”
Pozornost’ si zasliizi nazor P. Sgalla, podl'a ktorého by selektivne otvaranie spisovne;j
jazykovej normy obecnej CeStine — ide najmé o niektoré zvukovo-tvarové vlastnosti —
umoznilo prekonat’ exkluzivnost’ spisovnej Cestiny: takyto jazyk by sa potom mohol
stat’” dorozumievacim prostriedkom aj v neverejnych komunikacnych situaciach, ¢o by
vo vel’kej miere prispelo k prekonaniu typickej ceskej diglosie (Sgall 1994).

Este su tu dva aspekty, ktoré Ceski jazykovedci zretel'ne artikuluji od 80. rokov:
prihovaraji sa za otvaranie normy spisovnej CeStiny a zaroven aj postupné zmierio-
vanie vnutrojazykovej diglosie. Ide o radikalnu kritiku funkéného jazykového kritéria
spisovnosti ako zakladného vychodiska (podla niektorych prislusnikov PLK) najméi
7o strany Z. Starého (1995a, 1995b) a o upriamenie pozornosti na ¢esku jazykovii
situdciu v obdobi baroka (Stich 1991, 1995), ked’ obecna Cestina, v tom Case aj jazyk
verejnych prejavov, stratila kodifikaciou starSicho (obrodenského) jazykového Stan-
dardu (Dobrovsky, Jungmann) svoje prestizne postavenie (Sgall 1994; Stary 1995a,
1995b).%

Vo velkej miere prevladajuce nazory o ochrane spisovnej CeStiny v doterajSich
normativnych hraniciach (napr. K. Hausenblas 1962; Skalicka 1962; Chloupek 1991
a i.) maju svoje opodstatnenie najmé v geografickej ohrani¢enosti obecnej CeStiny
a v pocitovanom pragocentrizme (Dane§ 1997), ako aj v Gplne inej jazykovej situdcii
na Morave a v Sliezsku (CastejSie pouzivanie spisovnej ¢eStiny v hovorenej komuni-
kécii popri vyraznej$ej narecovej rozdrobenosti a pod.). Spomedzi troch dblezitych
¢initelov, ktoré vplyvajii na sucasnu spisovnu komunikaciu z hl'adiska jej normativ-
nosti, F. Dane$ (1995, 1997) zarad’uje na prvé miesto prave “Specifickt ¢esku diglo-
siu” — okrem neustale sa prehlbujucej a spresnujucej funkénej diferenciacie a maso-
vého vplyvu cudzich jazykov, najmé anglictiny.

2.3.2.2 V ramci aktualnej problematiky vplyvu cudzich jazykov, najma anglicti-
ny na sucasny Gesky jazyk’” nejde len o normativne otazky, ide aj o obmedzovanie,
perspektivne mozno aj o Uplnu likvidaciu vedeckej komunikécie v narodnych jazy-
koch, pripadne o zrusenie prinajmenSom niektorych komunikaénych situdcii a oblasti.

¥ Diskusia o otdzkach obecnej &estiny sa v 60. rokoch preniesla aj von z Ceského prostredia,
z Casopisu Slovo a slovesnost do ¢asopisu Voprosy jazykoznanija (napr. Sgall 1960 a i.).

6 7. Stary (1995b, s. 62) vy&ita B. Havrankovi nerovnaké hodnotenie otvarania ¢eitiny Pudovému
jazyku: v husitskom obdobi bol vraj tento jav prejavom zblizovania spisovného a 'udového jazyka, kym
v Case baroka sa “analogicky proces” chape ako prenikanie “l'udovych osobitosti a dialektizmov do spi-
sovného jazyka”. Havrankov postoj sa ukazuje byt rozumnym, lebo jazykové situacie st odlisné: ak by
nebol iny dovod, ide o rozliény stupen ustalenosti spisovnej ¢estiny, nehovoriac o inych spolocenskych a
politickych pomeroch.

?7 Predovietkym na rovine citového vztahu k jazyku bola tato problematika pritomné v polemikéach
o novom ¢eskom pravopise, napr. v Literarnych novinach.
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Ukazuje sa, ze vtomto smere je jazykova situdcia v slovanskych jazykoch, najmi
v jazykoch s menSim poctom pouzivatel'ov, vel'mi podobnd; odlisna alebo Ciastocne
odli$néd je odborné reakcia na tento jav (porovnaj slovinCinu, ¢iastocne slovencinu,
osobitosti v stvislosti s chorvat¢inou a pod.). Iste je rozumné prijat’ v sic¢asnosti ne-
zmenitelnu situaciu: Faktom je, Ze jazykom “nadnarodnej” vedy sa stdva anglictina;
do akej miery sa bude brat’ do uvahy dosah jej pouzivania (Dane§ 1997), do akej
miery bude zasahovat’ do Struktiry narodného jazyka a ovplyviiovat’ jeho normu,
zévisi, pochopitel'ne, aj od jazykového reagovania nositelov inych narodnych jazy-
kov. Treba pripomenut’, Ze hoci st “vedecké poznatky svojim vyznamom nadnarod-
né¢” (Danes§ 1997, s. 80), angli¢tina nie je “nadnarodnd”, preto je jej prirovnavanie
k stredovekej latinCine vo vede prinajmenSom sporné; najmd u menSich zapa-
doeurdpskych narodov su markantné jej imperialistické jazykové ambicie (Phillipson
1992).

2.3.2.3 Nakratko zhfiiame: sti¢asna Ceska spisovna norma si aj koncepcne za-
chovava svoje tradicné chapanie, Co znamenad, Ze svojou tedriou “pruznej stability” je
schopna prisposobit’ sa aj osobitne naro¢nym aktudlnym spolocenskym potrebam,
s moznostou postupného vstupu asponi do niektorych neverejnych komunikacnych
situacii. Aj tzv. narodnoreprezentativna a narodnointegra¢na funkcia spisovného ja-
zyka, vymedzena ako jeho imanentnd vlastnost’ v osobitych spolocenskych a politic-
kych podmienkach, ako ju charakterizovali niektori prislusnici PLK, ma aj v tomto
obdobi v eurdpskom a svetovom kontexte este stile zna¢ny vyznam. Historické ana-
logie bez zohl'adiiovania $ir§ich spoloCenskych podmienok sa zdaji zavadzajice.

2.4Jazykova situacia na Slovensku bola do roku 1989 determinovana, niekedy
viac, inokedy menej, isilim o dvojjazycnost’ (Horecky 1979a). Myslienky z dvadsia-
tych rokov o jednotnom narode a jazyku obnovené v pat'desiatych a Ciastocne Sest’de-
siatych rokoch pod vplyvom stalinskej jazykovej doktriny (Bosak 1995a; Buzassyova
1995) spolu s ideologickou zataZenost'ou, ktord postihla vSetky slovanské jazyky,
eSte navyse zat'azili normu spisovnej slovenciny, vratane pojmu hodnoty spisovného
jazyka na zdklade jazykového povedomia (v zb. Kultura spisovnej slovenciny 1967
napr. Ruzicka, Miko a i.); vSeobecne povedané, zaviznost' k prvému z kritérii spisov-
nosti podl'a J. Ruzicku (1967) — narodnej reprezentativnosti — je zavazny aspekt nor-
mativneho pristupu. Jazykovi normativisti, ako ich nazyva J. Bosadk (1995a), si otva-
rali cestu do jazyka aj cez (aspon pracovni) zmenu vztahu medzi pojmami spisovna
norma, Uzus, kodifikacia: norma je suhrn jazykovych zdkonitosti (napr. Kocis 1979)
— hranice s kodifikaciou sa stieraju.

Jazykovu stratifikaciu slovenciny, ktord znamend podstatny ustup od Stylovo-
funkénej koncepcie prazskej skoly, sformuloval J. Horecky (1979b).** Primarne vy-

8 v diskusii o teorii spisovného jazyka na bratislavskej konferencii K. Horélek (1979) v savislosti
s prispevkom J. Horeckého upozornil na nevyhnutnost’ nového kritického zhodnotenia stanovisk prazskej
skoly.
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chddzal znéarodné¢ho jazyka a jeho geograficko-socidlneho clenenia v stvislosti
s rozliénymi typmi jazykovej komunikacie. Vy¢lenil spisovny jazyk, Standard, sub-
Standard, interdialekt a naretie.” Jazykovy Standard by sa mal od spisovnej slovenci-
ny odliSovat’ tolerantnejSou normou. Napriek aktudlnemu komunikativnemu pristupu
sa koncepcia J. Horeckého vieobecne neuplatnila v praxi (Bosak 1995b).*° Aktual-
nym zakladom stucasného normativneho opisu (spisovnej) slovenciny by sa mal stat’
socidlnokomunikacny zretel' (Bosdk 1995a; Buzassyova 1995).

2.5Z hl'adiska utvérania normy spisovnu slovin€inu charakterizuju tri zlozky:
(1) najvacsia nareCova &lenitost medzi slovanskymi jazykmi;®' (2) rozliény stupeti
nestatnosti pocas celej historie po najnovsie ¢asy; (3) politicko-ideologické skusenos-
ti, avSak v suvislosti so slovin¢inou modifikované podla juhoslovanského modelu,
ktory sa trocha odliSoval od vicSiny inych slovanskych jazykov.

Vychadzajic zo sucasného stavu spisovnej jazykovej normy, mozno konstato-
vat,, ze uvedené zlozky vplyvali najma na: (a) chronickil pritomnost’ spisovnonorma-
tivnej upravy (uplatiiovanie intervencnej zasady v zmysle koncepcie Z. Starého,
1995); (b) primalé reSpektovanie alebo tplné nereSpektovanie spisovnej slovinCiny
v §irSom narodnostnom priestore (Taliansko, Rakusko, Madarsko) a nadovsSetko
v diaspore, ktord zije spolo¢ne — v dosledku velkého poctu vyst'ahovalcov, najmé
zésluhou rozvitej Skolskej a inej kulturnej Cinnosti je najviac aktudlna Argentina
(Glusi¢ 1996) —, to vsetko do istej miery vplyvalo na realitu normovanej spisovnej
podoby slovinciny.

2.5.1 Rozli¢ny stupeii nestatnosti’> slovinského jazyka mal za nasledok rozliény
stupeti dvojjazyénosti nositel'ov slovinginy v celom etnickom priestore. **

* Niektoré tendencie v suasnej Ceskej jazykovede (Stary 1995; &iastoéne Sgall uz napr. od roku
1960 a ini) prejavuju isté asociacie s uvedenou jazykovednou stratégiou.

0V slovenéine totiz este nevznikol vieobecny nespisovny substandard, akym je napr. obecna &esti-
na alebo hovorova rustina (Bosak 1989).

*! Ako je zname, slovinginu moZno najmi na zaklade zvukovo-morfologickych vlastnosti roz&lenit
na sedem zakladnych nareovych celkov so 46 nareCiami; F. Bezlaj (1967) konstatuje, ze ani jeden zo
slovanskych jazykov nie je tak vyrazne diferencovany. Rozdiely v nareciach, predovsetkym v narecovych
celkoch, mozno interpretovat’ ako apriorne duchovné bohatstvo aj v humboldtovskom zmysle — ako
rozdiely “videnia sveta”. Bibliografiu s ohl'adom na vyvin normy slovinského spisovného jazyka spraco-
vala A. Vidovicova-Muhova (1996).

%2 Aj juhoslovanské ustava z roku 1974, ktort mozno zo slovinského hl'adiska hodnotit’ ako najde-
mokratickej$iu v ramci byvalej predvojnovej i povojnovej Juhoslavie, vylucuje pouZzivanie slovinciny
z vojenského povelového aparatu i z vojenského vyucovacieho jazyka (Gjurin 1991); v tomto zmysle bolo
do istej miery vynimo¢né obdobie druhej svetovej vojny. Aj sam fakt, ze hlavné mesto Juhoslavie vzdy
bolo mimo Slovinskej republiky, malo pochopitelne aj prirodzené nasledky: na urovni vysokej Statnej
administracie bola slovin¢ina v lepSom pripade iba jazykom druhého, teda jazykom, ktory bolo treba
prekladat’.

3 Najmi po vzniku prvej Juhoslavie r. 1918, resp. po pricleneni Korutanska k Rakiisku r. 1920,
treba si osobitne v§imat’ postavenie Slovincov, ktori sa dostali mimo materskej krajiny — do Talianska,
Rakuska a do Mad’arska — kde sa ocitli v postaveni mensiny.
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Z poznania bezprostrednej jazykove]j konkurencnosti, v ktorej mala slovin¢ina v da-
nych historickych podmienkach objektivne mensie moznosti (Toporisi¢ 1991), sa u Slo-
vincov vyvinul isty druh kompenza¢ného pocitu aktivneho vztahu k vlastnému jazyku:
pojem tzv. jazykového ohrozenia, lepSie nesamozrejmosti, ktory sa stal sucastou
slovinského (jazykového) povedomia, mozno vjeho kreativnej podobe hodnotit’ ako
vzpruhu za zachovanie jazyka vo vSetkych tych jeho Zivotnych ulohdch, ktoré boli
v danych historickych podmienkach optimalne. Pravda, pojem nesamozrejmosti a ohroze-
nia slovin€iny mozno chéapat’ aj ako désledok priciny: nepritomnost’ Statnoreprezentativnej
ulohy slovin€iny znamenalo uZ a priori nerovnocennii moznost’ jej pouzivania a tym
aj jej prirodzené¢ho rozvoja v osobitne citlivom viacjazykovom Statnom spolocenstve,
o ¢om svedcCia aj posledné juhoslovanské skusenosti po r. 1945. Povedomie ohroze-
nosti je (bolo) dosledkom nesamozrejmosti pouzitia vlastného jazyka vo vsetkych
komunikaénych situdciach alebo dosledkom neprirodzeného, politicky motivovaného
rozhodnutia.

V danych podmienkach je pochopitel'né, Ze na utvaranie normy slovinského spi-
sovn¢ho jazyka pocas celej jeho historie mala vyrazny vplyv jazykovéa politika,
o ktorej takmer dosledne plati, Ze spravidla bola sice narodotvorna, ale privelmi za-
visld od kazdodennej, praktickej politiky, a preto — prinajmenSom perspektivne —
z hl'adiska jazyka Casto nekonStruktivna. Neprehladnost’ vlastnych meradiel formo-
vania jazykovej politiky ako prvku jazykovej kultury v davnejsej i nedavnej historii
najskor vo vztahu k §tditnemu jazyku (nemcina, srbochorvatéina), dnes najmé vo
vztahu k tzv. svetovému jazyku (anglictina, ¢iasto¢ne nemcina), to vSetko vplyva na
utvaranie, pripadne zachovanie normy slovinského spisovného jazyka.

2.5.2 O utvarani, vlastne o normativnej podobe slovinského spisovného jazyka
mozno objektivne hovorit’ az po ustaleni jeho podoby, teda po vyjdeni obsiahleho
Pletersnikovho slovinsko-nemeckého slovnika v rokoch 1894—1895: vtedy sa po prvy
raz v historii slovinskej lexikografie stalo vychodiskom vyrazivo pojmového sveta
slovinského Cloveka a toto vyrazivo dostava bezprostredne alebo sprostredkovane
normativinu podobu. Mozno povedat, ze tymto slovnikom sa v podstate kon¢i hl’'ada-
nie normativnosti v slovin¢ine v kontrastivnom postaveni s nem¢inou — charakteristic-
ké vlastnosti slovin€iny vyrastaju z nej samej (Vidovic-Muha 1995).

V 30. rokoch mozno pozorovat’ silni obranarsku jazykovopoliticki Cinnost’
podmienenti unitaristickym Usilim $tatu, ktoré sa prejavilo v oblasti Skolstva v st-
vislosti s ucebnicami (tie mali byt celoStatne, do slovinCiny sa mali len prekladat,
kym sa srbochorvat€ina nestane celostatnym jazykom), ako aj v oblasti odbornej ter-
minolégie a sprostredkovane aj vo vedeckom jazyku (Rotar 1996).**

Tridsiate roky s mySlienkami eurdpskeho (Zenevského a prazského) Struktura-
lizmu — najmd funk&né chépanie jazykovych stylov s dorazom na osobitosti spisovné-
ho jazyka vzhl'adom na jeho reCovu realizaciu a pod. — znamenaju aj pre slovinsky ja-

 Slovinska situdcia tohto obdobia pripomina slovenské 20. roky.
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zykovy priestor zaciatok diania, ktorého vysledky sa ukdzali najmé zaciatkom Sest-
desiatych rokov. V tom case v slovinskej jazykovede existovalo dvojaké chédpanie
spisovného jazyka a jeho normy: tradicné — spisovny jazyk je monolitny jav s normou
slovnikarsky opraveného “dobrého autora”,” a iné, pomerne mélo zname, ktoré vy-
chadzali z programovo napisanej rozpravy B. Voduska (1932/33) s velavravnym
nazvom Za upravu ndzoru o jazyku, s niektorymi v tom case v Eurdpe aktudlnymi
myslienkami o jazyku.

Pre Voduskovo chapanie spisovnej normy slovinCiny je ddlezita najmé narodno-
zjednovacia funkcia spisovného jazyka, preto sa mu zdali zasahy do jeho normy
z hladiska kazdodennej politiky nepripustné. ISlo predovSetkym o purizmus 19. sto-
roCia, ktory ideou panslavizmu prerusil podstatu spisovnej normy vychadzajicej
z prirodzenej 'udovej reci, a o purizmus tridsiatych rokov, ktory sa kriticky pustil do
vSetkého povodom slovanského. S ohl'adom na rozli€né socidlne funkcie spisovného
jazyka B. Vodusek odmietal vyzdvihovanie umeleckého jazyka na kritérium normy;
najmd vedecky jazyk ma svojou funkciou podmieneny poznavaci charakter (napr.
nomindlne vyjadrenie). Vdaka VoduSkovym, povécSine polemickym mysSlienkam
o jazyku, mali sme v slovinskom prostredi sice malo vyrazné, ale predsa len jazyko-
vedne aktualne socidlnofunkéné chépanie jazyka.

Obdobie po Sest'desiate roky (najmi pdsobenie B. Voduska od zaciatku tridsia-
tych a cez pétdesiate roky po zaciatok Sest'desiatych rokov, na metodologicko-vy-
skumnej rovine aj pdsobenie A. V. Isadenka [jeho dialektologicki monografiu Govor
vasi Sele na Rozu zroku 1939], slovotvornu rozpravu A. Breznika zroku 1944
a diela funkcionalistického Strukturalistu R. F. MikuSa; viac o spominanych autoroch
Vidovic-Muha 1988, 1994) mozno charakterizovat’ ako isty druh usmeriiovania jazy-
kovedy na moderné, eurdpsky aktudlne chapanie spisovného jazyka, jeho ulohy a
fungovania.

2.5.3 Prejavom jazykovednej ¢innosti a rozvoja slovinskej jazykovedy zaciatkom
Sest'desiatych rokov je kritika Slovenske slovnice (Slovinskej gramatiky) z roku 1956
od J. Toporisica, v dosledku ktorej ten isty autor spracoval koncepciu novej gramati-
ky, najmi z roku 1976; odborne argumentacna kritika Slovenskega pravopisa (Slovin-
ského pravopisu) z roku 1962, najmi zo strany jazykovedcov B. Pogorelcovej, B.
Urbancica, J. ToporiSica, ktora mala Siroky ohlas; kritika Poskusnega snopka Slovarja
slovenskega knjiznega jezika — SSKJ (Pokusného zvizku Slovnika slovinského spi-
sovného jazyka), najmé zo strany F. Jakopina, B. Pogorelcovej, ako aj zo strany Ces-
kych jazykovedcov (prehl’ad literatury Vidovi¢-Muha 1996).

Teorie funkénych Stylov, ktoré sa vtom case sformulovali v Slovinsku, v do-
sledku osobitych slovinskych pomerov v nijakom pripade nemozno hodnotit’ ako ¢istii

* Ako je zname, s pojmom “dobrého autora” sa stretdvame v tomto obdobi aj v deskej jazykovede.
B. Havranek (1961, s. 31) konStatuje, Zze za normu spisovného jazyka poklada to, ¢o je pouzité aj
v stiCasnej literattre; v podstate je to Ertlov “dobry autor”; ale tu sa prirodzene nehovori o slovnikarskych
“Gpravach”.
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aplikaciu tejto problematiky v ramci PLK. Slovinsky variant funkénych Stylov tohto
obdobia sa ndm predstavuje najmé v dvoch podobach:

a) S ohl'adom na komplexnost’ jazykovych funkcii jeden smer zdoraznuje v podstate
len dorozumievaciu funkciu jazyka, aby bol konecne prekonany nazor pokladajtici umelec-
ky jazyk za jediné hodnotové (normativne) kritérium pre vsetky ostatné funkéné Styly, o
osobitostiach umeleckého jazyka (najmé v chapani R. Jakobsona) sa v podstate nehovori
(Urbancic 1960/61, 1961/62; 1972), alebo sa jeho funkcia v dosledku polemickych okol-
nosti vyclefiuje osobitne. Protipuristicky postoj B. Urbancica sa prejavuje predovsetkym
v osobitnom zddraznovani jazyka (len) ako “prostriedku na dorozumievanie”. Podobny
postoj mozno pozorovat’ aj u inych jazykovedcov, napr. B. Pogorelcova (1965, s. 132):
“Jazyk ako prostriedok dorozumievania nie je jednotna forma.” Zanedbavanie tzv. basnic-
kej (poetickej) funkcie jazyka bolo v tom case vlastne pochopitelné, pretoze cela slovinska
normativna tradicia spocivala na viac alebo menej idealizovanom jazyku kréasne;j literatiry
ako najvy$Som normativnom kritériu.

b) Spolu s prijatim koncepcie SSKJ a jeho tspesnym dotvorenim sa pri vyjdeni
jeho prvého zvizku (vysiel r. 1970) uplatiiuje (v lexikalnej rovine) celd slovinska
teoria funkénych stylov. SSKJ sa vyznacuje hlavne dvoma stibormi prvkov:

Ako sme uz povedali, uplatnenie Stylovofunkéného chépania jazyka v slovin-
skom (jazykovednom) prostredi na zdklade pomerne vyrovnaného materidlového za-
chytenia funkénych Stylov znacilo poznavanie spisovnej jazykovej normy na urovni
podsystémov spisovného jazyka; po prvy raz od Cias PleterSnikovho slovnika sa aktu-
alizuje melodicky prizvuk.*®

Ochrana distej referen¢nosti s uvedenim tzv. vyznamovych kvalifikdtorov vylu-
Cuje zo slovnikového vykladu politicko-ideologické hodnotové zasady, napr. v kapi-
talistickej ekonomike delnica “cenny papier, ktory opraviiuje na podiel /.../” a pod.”’

Najmé z hladiska relevantnosti celkovej spisovnej jazykovej normy pre SSKJ
plati, ze z politicko-ideologickych pricin nemohol zachytit’ bohatl jazykovu tvorivost
slovinskych vystahovalcov, na slovinské zahranicie sa bral ohl'ad len ¢iastocne.

V slovinskom jazykovednom a celkovom kultirnom prostredi vyvolala zadiat-
kom Sestdesiatych rokov velky ohlas programova rozprava o jazyku E. Kocbeka
(1963), basnika, kultirneho ¢initel'a a (takpovediac od vojnovych ¢ias opozi¢ného)
politika. Svoje nazory oddvodiuje potrebou autentickosti jazykového vyrazu, pretoze
“otazky jazyka sa stavaju otdzkami “sebarealizacie Cloveka” (s. 206).

3 Zasluhou J. Riglera SSKJ prinasa udaj o vysokom — nizkom téne; schémami dynamického a me-
lodického prizvuku v ivode SSKJ (I, s. XXV-LVIII) riesi prizvukovi problematiku aj na morfologickej
rovine.

%7 Treba spomeniit, Ze prave na zéklade redaktorskych sktisenosti pri tvorbe 1. zvizku SSKJ vznikli
viac alebo menej zaujimavé prispevky aj z hl'adiska normativnosti spisovného jazyka, napr. prispevky T.
Korosca, J. Miillera, A. Vidovicovej-Muhovej (prehlad literatury Vidovic-Muha 1996). Skratka, SSKJ
rozhybal slovinské prostredie aj v smere $ir§ich aktualnych tvah o jazyku.

50



Postavenim jazyka do stredobodu poznéavania ¢loveka ako takého — identifikacie
¢loveka — E. Kocbek postavil intelektudlne silna kritiku iluzérnosti alebo iltiziu prav-
dy, priCcom vychadzal z niektorych zakladnych politickych ideologém vtedajSicho
obdobia, napr. mierumilovnd koexistencia vzhl'adom na dialog a z neho vyvierajuci
pluralizmus,” internacionalizmus (jazykovy unitarizmus) vzhladom na narod ako
“nadtriednu kategoriu”, kolektivizmus, univerzalizmus vzhl'adom na individualizmus
pravdy alebo integrdciu Specifickych skiisenosti ¢loveka. Do kritiky ilizie pravdy
E. Kocbek zahrnul aj kritiku technokratickej redukcie jazyka na Cisty jazykovy funk-
cionalizmus: charakteristika jazyka v zmysle prostriedku/nastroja znamena jeho od-
cudzenie — inymi slovami: je to vyraz na vyjadrenie zdania pravdy.”

V prvej polovici sedemdesiatych rokov sa funkcnoStylistické chapanie jazyka
doplita aj o osobitosti, podmienené slovinskym prostredim (napr. Toporisi¢ 1970).
V ramci funkénych $tylov sa vel'ka pozornost’ venuje publicistike (napr. Dular 1975;
Koro$ec 1977). Funkénostylistické chapanie jazyka sa dopiiia pokusmi o zachytenie
oblasti jazykovej komunikacie (Toporisi¢, Gjurin 1981).

V druhej polovici sedemdesiatych rokov akoby sa zopakovali tridsiate roky:
najméd cez Skolstvo, Skolské programy a uCebnice sa stupiiuje unitaristicky natlak,
ktory vyvolava rozhodni odmietavii reakciu slovinskej verejnosti: do popredia jazy-
kovedného zaujmu vystupuju otazky jazykovej politiky, jazykova politika sa prejavuje
ako zakladny impulz upeviiovania slovinského jazykového odkazu a tym sprostredko-
vane ako isty druh normativneho jazykového filtra, najmd vo vztahu
k srbochorvatéine. Vnutri masovej politickej organizacie Socialistického zvidzu pracu-
jucich Slovinska sa podla jednotlivych komunikacénych sfér (hospodarstvo, veda,
vojsko, film, televizia a iné) utvérali rozlicné pracovné skupiny, ktorych tilohou bolo
starat’ sa o plnofunkénu slovin€inu, zaroven aj o jazykovl kultiru verejnych prejavov.
Zasluzna a pre normu spisovného jazyka vel'mi vplyvna bola ¢innost’ Rozhodcovske;j
jazykovej poradne (1981-1989): mozno menej v tlohe jazykového poradcu a viac
v politicko-institucionalnom usili o pestovanie pocitu zodpovednosti za kvalitu verej-
ného prejavu.

V devitdesiatych rokoch sa ukazuje potreba zmenit’ tak celkové, ako aj politické
vedomie (vedomie zodpovednych politikov) o postaveni a ulohach slovinCiny ako
Statného jazyka (Vidovic-Muha 1991). Este stale, viac alebo menej margindlne, sa
hovori o ohrozeni a hl'ada sa “vonkajsi nepriatel”, vo velkej miere bez zakladného
uvedomenia si, Ze sme sa ocitli v polozeni inych (eurdpskych) pocetne mensich jazy-

¥V gase prevazujuceho monolégu E. Kocbek pise o dialogu ako podmienke vlastnej pravdy, ako
podmienke “bytostnej pravdy pred formalnou pravdou” (s. 208); v tom zmysle dialog znamena “ovel'a
viac ako mierumilovna koexistencia”, ktora je “paralelou monologov” (s. 208); mierumilovna koexisten-
cia spoCiva viac na nutnosti nevyjadrenia a ako taka vedie k “indiferentnosti, zakryvaniu klamstva
a k novému nasiliu” (s. 208).

% Programovo pisané Kocbekove Misli o jeziku (Myslienky o jazyku) sved&ia o to, Ze autor poznal
relevantnu jazykovedu, najmé Biihlera, Zenevskt Skolu, pravdepodobne aj Tézy PLK.
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kov, ktoré konkrétnymi, najmd motivovanymi prvkami regulujii postavenie svojho
jazyka vo vzt'ahu k inym jazykom, a to aj k svetovému jazyku.*’

3 Ukazuje sa, ze napriek vnutrojazykovej “diglosii”, ako aj zmenenej jazykovej
situacii vzniknutej po rozpade viacnarodnych a tym aj viacjazycnych Statov, napriek
“amerikanizacii” zivota slovanského sveta a tym, prirodzene, aj jeho jazykov — alebo
mozno prave vd’aka tomuto vSetkému — pretrvava usilie o povodné chapanie normy
spisovného jazyka, pripadne o aktualiziciu koncepcie “pruznej stability”, z ktorej toto
chépanie vychadza. Pruzné stabilita totiz poskytuje moznost’ (Ciastocnej) redefinicie
normativnosti ako reakcie na zmenené spolocenské a individudlne komunikacné pot-
reby.

(PreloZila Anna Ryzkova)
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THE DYNAMICS OF NORMATIVE CRITERIA IN SLAVIC LANGUAGES
(FROM THE SLOVENE EXPERIENCE)

Summary

After 1945 the dialectic three-part nature of the normativity of literary language, based in Prague
Structuralism — including language system, literary usage, and a criterion based on the functional
principle which helps regulate the relationship between the two of them, i.e., the principle of culturedness
— experienced some sort of crisis.

The political and ideological saturation of the referential world in certain communication areas of
the literary language (public communication with manipulative and influential function — particularly
journalism), the so called sacralization of language as a perverted struggle for linguistic (national) self-
preservation of the “minority” in multinational states — a reaction to the constantly present imperialistic
linguistic and cultural tendencies of the “majority” — caused the appropriation of normative criteria of
literary language of one kind or another. This is a frustration of the norm with regard to the balance in the
relationship between all of its components. The deep-rooted conflict between ideological language, the so
called “novojaz”, and “prostorechie” (in Russian), “obecna” Czech, non-literary Polish, etc., which was
largely publicly articulated in the period of social democratization, i.e., after 1990, and in the countries of
the former Eastern block to some extent also in Khrushchev’s period (1960’s), is basically a conflict
between the formally codified norm of the semiotically hollow (virtual) language of public media and the
non-codified norm of the individualized language of reality.

It seems that in spite of “diglossia” within the languages and altered interlinguistic situation that
emerged after the collapse of multinational and multilingual states, the “Americanization” of the Slavic
world and, consequently, its languages — or perhaps just because of all this—the tendency towards original
comprehension of literary norm or, rather, towards actualization of the concept of “flexible stability” from
which it is derived, remains alive. This opens the possibility of a partial redefining of normativity as a
reaction to the changes in social and individual communication needs.

In the social and political realities of the present time, with respect to the nation the unifying and
presentational function of literary language — the function that some members of the Prague Linguistic
Circle also built into the criteria of its normativity — remains vital.

DINAMIKA NORMATIVNIH KRITERIJEV V SLOVANSKIH JEZIKIH
(IZ SLOVENSKE IZKUSNJE)

Povzetek
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Na praski strukturalizem izvirno vezana dialekti¢na trisestavinskost norme knjiznega jezika — jezi-
kovni sistem, knjizna raba (uzus) in na funkcijskem principu temelje¢ kriterij uravnananja razmerja med
enim in drugim — nacelo kultiviranosti —, je v slovanskih jezikih po I. 1945 dozivela neke vrste krizo.

Politi¢noideoloska zapolnitev referencnega sveta dolocenih komunikacijskih podrocij knjiznega je-
zika (javna beseda z vplivanjsko in u¢inkovalno vlogo — predvsem publicistika), v ve¢nacionalnih drzavah
Se t. i. sakralizacija jezika kot sprevrzena teznja po jezikovni (nacionalni) samoohranitvi “manjSine” —
reakcija na kroni¢no prisotne imperialisticne jezikovne in kulturne teznje “vecine” —, je povzrocila tak§no
ali drugacno prilag¢anije normativnih kriterijev knjiznega jezika; gre za frustracijo norme glede na uravno-
tezenost razmerja med njenimi sestavinami. Globinsko nasprotje med ideoloskim jezikom, t. i. “novoja-
zom”, in “prostore¢jem” (v ruscini), “obecno” ¢e§cino, neknjizno poljséino idr., ki je v veliki meri javno
artikulirano v ¢asu demokratizacije druzbe, po letu 1990, v drzavah nekdanjega vzhodnega bloka deloma
tudi v hruscevskem obdobju (60-ta leta), je v bistvu konflikt med formalno kodificirano normo semioti¢no
izpraznjenega (virtualnega) jezika predvsem javnih medijev in nekodificirano normo individualiziranega
jezika realnosti.

Zdi se, da kljub znotrajjezikovni “doglosiji”, pa tudi spremenjeni medjezikovni situaciji, nastali za-
radi razpada ve¢nacionalnih in s tem tudi vejezi¢nih drzav, “amerikanizaciji” zivljenja slovanskega sveta
in s tem seveda njegovih jezikov — ali pa morda prav zaradi vsega tega — se ohranja teznja po izvirnem
pojmovanju norme knjiznega jezika oziroma po aktualizaciji koncepta “prozne stabilnosti”, iz katerega
izhaja. Ta namre¢ odpira moznost delne redefinicije normativnosti kot reakcije na spremenjene druzbene
in individualne komunikacijske potrebe.

V druzbenih in politicnih danostih sodobnega trenutka pa ostaja v razmerju do naroda Se naprej ak-
tualna povezovalna in predstavitvena vloga knjiznega jezika, s strani nekaterih ¢lanov Praskega lingvistic-
nega krozka vgrajena tudi v kriterije njegove normativnosti.
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PLANIRANIJE JEZIKA I JEZICKA POLITIKA: PRINCIPI I TENDENCIJE
(NA PRIMERU SRPSKO-HRVATSKE RELACIJE)

MILORAD RADOVANOVIC (Novi Sad)

RADOVANOVIC, M.: Language Planning and Language Policy: Principles and Tendencies (The
Case of Serbo-Croatian Relation). Jazykovedny ¢asopis, 49, 1998, No. 1-2, pp. 57-74. (Bratislava)

After a discussion on the inventory of Slavic sociolinguistics in general, on the previous and current
sociolinguistic situation of Standard Serbo-Croatian / Standard Serbian, and the schematisation of phases
in the cycle of language planning process, ten ‘optimal’ steps have been proposed.

Ovo ¢e izlaganje predstavljati pokusSaj sinteze, tacnije 1 rezime i selektivni zbir
mojih novijih nastojanja da piSem o ovoj temi, pri ¢emu su svi ti moji pokusaju bili
redovno, a jednovremeno, vezivani i za (a) Medunarodni naucni projekat Savremene
promene u slovenskim jezicima (1945—-1995), rad na njemu, postignute rezultate,
ocene i tumacenja tih rezultata, i za (b) 12. Medunarodni kongres slavista u Krakovu
(1998), 1 “panel raspravu” na njemu (u “tematskom bloku’).

1. Lingvistika u XX veku."'

Prva polovina XX veka, u lingvisti¢koj je nauci obelezena nastajanjem i domi-
nacijom strukturalnih lingvistickih skola, i u Evropi i u Americi. Druga polovina XX
veka, u svetskim je razmerama obeleZena dvema osnovnim op$tim nauénim orijentaci-
jama u lingvistici (uz i dalje prisutni, razradivani strukturalizam raznih orijentacija):
generativnom lingvistikom (sintaksickih, semantickih, leksickih i drugacijih usmeren-
ja), koja kao da ide u pravcu kognitivnoga naucnoga objasnjenja; i interdisciplinar-
nom lingvistikom (sociolingvistickog, psiholingvistickog, antropolingvistickog, prag-
malingvistickog, 1 srodnih opredeljenja), koja ide, s jedne strane, ka sve vecem parce-
lisanju lingvisticke nauke, a sa druge, ka njenome, moze biti, budu¢em objedinjavanju
pod okriljem neke, za sada jo$ uvek samo zamiSljene, kontekstualne lingvistike (Ra-
dovanovi¢ 1997).

2. Jugoslovenska lingvistika u XX veku.

1 Ovaj, prvi deo teksta (§§ 1-3) posluZio je i kao osnova za poglavlje “Lingvistika i sociolingvisti-
ka: Planiranje jezika i Jezicka politika”, u knjizi Spisi iz kontekstualne lingvistike (Radovanovi¢ 1997:
17-26).
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Do polovine XX veka, nauka o jeziku je u ondasnjim jugoslovenskim prilikama
bila ¢vrsto utemeljena u tradicionalnu evropsku filologiju. To znaci da se, uglavnom,
odlikovala “pozitivizmom”, “istoricizmom” i “komparativizmom” u proucavanju
jezickoga fenomena. Medutim, od poznih pedesetih i ranih Sezdesetih godina ovoga
veka, tadasnja jugoslovenska nauka o jeziku poprima, istina srazmerno zakasnelo, u
dobroj meri odlike strukturalne lingvistike, u raznim njenim verzijama (“prasko;”,
“zenevskoj”, “jelskoj” ...). Strukturalna lingvistika postaje, tako, ona naucna para-
digma koja pocinje u velikoj meri zadovoljavati zahteve “deskriptivne adekvatnosti”
(njena “eksplanatorna adekvatnost” se u tadasnjim jugoslovenskim naucnim prilika-
ma, u uslovima postojanja niza neuradenih, a osnovnih i vaznih, deskriptivnih poslo-
va, nije ni pomaljala u prvome planu). (To su doba ponajbolje zastupili autori poput
Milke Ivi¢, Pavla Ivi¢a, Radoslava Katici¢a, Dalibora Brozovi¢a, Rudolfa Filipovica,
Zarka Muljaciéa ...) Generativna lingvistika nije u ondasnjim jugoslovenskim jezi¢-
kim 1 kulturnim prilikama imala Sansu da se ozbiljnije ustoli¢i u nau¢nom bavljenju
jezikom, buduéi da je njen srazmerno visok stepen “eksplanatorne adekvatnosti”, iz
prakti¢nih istrazivackih (i drugih) razloga i potreba, bio, ve¢ na prvi pogled, za to
jezicko podru¢je nedovoljno zanimljiv. Interdisciplinarna lingvistika se, u obliku
sociolingvistike 1 psiholingvistike ponajvise, ve¢ od ranih sedamdesetih godina ovoga
veka naovamo, dosta brzo ustoliila u lingvistiCkom radu na onda$njim jugosloven-
skim jezic¢kim, drustvenim i kulturnim temama (i to sa gotovo zanemarljivim zakas-
njenjem u ovom slucaju — u odnosu na odgovarajuca “svetska” zbivanja u istom po-
gledu). U slucaju sociolingvistike upravo — iz dva osnovna razloga: u pitanju je bila, s
jedne strane gledano, nova, u nau¢nom smislu “moderna” paradigma koja je, s druge
strane gledano, deskriptivno barem optimalno bivala adekvatna s obzirom na tadaSnje
izuzetno sloZene (i skupe) jugoslovenske jezicke, druStvene, kulturne i ostale prilike
(etnicke, konfesionalne, politicke, istorijske ...) koje su s njima, po logici stvari, po
pravilu bile u manje ili vi§e neposrednoj vezi.

2.1. Sociolingvistika.

Prve verodostojne nagovestaje sociolingvisticki utemeljenih pristupa nauc¢nom
proucavanju jezicke problematike, u ondasnjoj Jugoslaviji, nalazimo na samom pragu
sedamdesetih godina XX veka. Najizrazitije — u radovima Dalibora Brozovi¢a (Bro-
zovi¢ 1970) i Pavla Ivi¢a (Ivi¢ 1971), premda ovi, istini na volju, jo§ uvek i nisu bili u
strogom smislu eksplicitno kao “sociolingvisti¢ki” definisani (no bili su “sociolingvis-
ticki relevantni”, premda ne i “ekskluzivno sociolingvisticki”). Slede zatim, uglav-
nom, zbornici tekstova (Bugarski [red.] 1974; Bugarski, Ivir, Mikes [red.] 1976). Tek
onda sinteticka “sociolingvisticka” dela, i to prvo prevodi autora iz sveta (Fishman
1972 [1978]; Bernstein 1974 [1979]; Hymes 1974 [1980]), te za njima i originalna
sinteti¢na “sociolingvisticka” dela jugoslovenskih autora (Radovanovi¢ 1986 [1979];
Bugarski 1986). (Uglavnom, u osamdesetim godinama, i jednih, i drugih, i trecih je
bivalo puno — pa se ovde i nece narocito pobrojavati.) Danas se “sociolingvisticki
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relevantne” studije [ex-]jugoslovenskih autora (iz prethodnoga doba) mogu razvrstati
u nekoliko osnovnih tematskih podrucja: planiranje jezika i jezi¢ka politika, rasloja-
vanje jezika, bilingvizam — multilingvizam — diglosija, jezici u kontaktu, verbalne
interakcije. Sa stanoviSta jedne opstije sistematizacije, to su po pravilu ve¢ma bivale
studije iz domena makrosociolingvistike nego iz domena mikrosociolingvistike:

2.1.1. Planiranje jezika i Jezicka politika.

Moglo bi se re¢i da je ondaSnja (SFR) Jugoslavija (kao $to je, uostalom, i ova
sadasnja, SR Jugoslavija) bila ekstremno zanimljiva i po sloZenoj jezickoj situaciji
koju je zastupala (Radovanovi¢ 1983; Radovanovi¢ 1988; Radovanovi¢ 1993; Bugar-
ski 1987). Zato, i po definiciji stvari, makrosociolingvisticke teme — iz podrucja pla-
niranja jezika i jezicke politike — u ondasnjoj jugoslovenskoj “sociolingvisti¢koj”
produkciji izrazito nadmasuju sve ostale. To je stanje bivalo podupirano i tradicional-
no razvijenim filoloskim radnjama na tlu ondasnje Jugoslavije — na pitanjima jezicke
norme, standardizacije, “knjizevnih”, “nacionalnih” jezika, i srodnim pitanjima.

Osnovni poslovi sadasnje jugoslovenske “sociolingvistike” (misli se na SR Ju-
goslaviju, i njene republike Srbiju i Crnu Goru), na podrucju planiranja jezika
i jezicke politike jesu: uskladivanje pravne 1 politicke formule sa stvarnim interakcij-
skim, komunikacijskim i stvaralackim obrascima i potrebama; sravnjivanje slike je-
ziCkih stanja, procesa i odnosa sa slikom etnic¢kih, konfesionalnih, politickih, kultur-
nih, 1 §irih drustvenih odnosno civilizacijskih stanja, procesa i odnosa. A sve to, uz
vodenje racuna o funkcionalnoj specificnosti pojedinih delova jezicke norme odnosno
standardnoga jezika, u Sirem zahvatu — u planiranju jezika i jezickoj politici, 1 to
prvenstveno za one jezike koji se normiraju, standardizuju, to jest “planiraju”, pri-
marno u Jugoslaviji — kao “mati¢ni”, prema jezicima koje u Jugoslaviji valja normira-
ti, standardizovati odnosno “planirati” samo kao varijantni oblik u odnosu na njihovu
“mati¢nu” realizaciju izvan Jugoslavije (madarski, slovacki ...). Zatim, tu je i razrada
upotrebe srpskog u ulozi komunikacijskog i interakcijskog instrumenta tipa lingua
communis, kao svojevrsnog metajezickog posrednika u medunacionalnim interakci-
jama odnosno komunikacijama (i izvan domena “javne” i “sluzbene” upotrebe jezi-
ka); pa opis i razrada varijantnih formi, to jest njihovih urbano-regionalnih realiza-
cija u ispoljavanju srpskog (i dalje “policentri¢nog™) jezickog standarda (Beograd —
Novi Sad — Podgorica).

3. Planiranje jezika i Jezi¢ka politika: Principi i tendencije.

U raspravama ovakve vrste, ve¢ po prirodi stvari, tematika planiranja jezika
teSko da se mozZe odvojiti od tematike jezicke politike (na §ta ¢e nedvosmisleno uka-
zati 1 zaklju¢ni sudovi ove studije: 7.5.). Zato upravo ovde i pribegavam sloZenijoj
terminoloskoj etiketi: “planiranje jezika i jezicka politika”, tako da ona jednovremeno
obuhvati 1 “unutra$nje” radnje “u jeziku” i “spoljasnje” radnje “sa jezikom” (‘“na
jeziku™). Sire shvatan, i tako isto primenjivan, ovakav pristup bi u sebe mogao uk-
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ljuciti 1 pominjani, a poznati, pristup temi po kojem se ova dva podruc¢ja imenuju eti-
ketama tipa “planiranje korpusa” i “planiranje statusa” (7.3.). Zamisljeni spoj imenu-
je se, znaci, slozenom etiketom: planiranje jezika i jezicka politika.

Tako shvaceni, dakle, planiranje jezika i jezicka politika predstavljaju samo
deo “sociolingvisdticki relevantnih” pojava — za ¢iji je opis i tumacenje Jugoslavija (i
ondas$nja i sadaSnja) upravo bila (odnosno jeste) uzoraan obrazac: kao “plura-
listicki”, srazmerno “skllp”, a nedovoljno efikasan obrazac (pokazalo se to barem na
sudbini ondasnje Jugoslavije) — nasuprot kojem upravo stoji, i jo§ uvek opstojava,
zasad, “nepluralisticki” obrazac, kao onaj u Sjedinjenim Drzavama Amerike, ili onaj
u Francuskoj, Nemackoj, i drugde (=jedna Drzava = jedna Nacija = jedan Jezik). (Da
bi se videlo moze li funkcionisati u osnovi “pluralisti¢ki” modeliran lingvisticki obra-
zac Evropske Unije, valja sacekati da on uopste 1 “proradi”, tj. da sa politike, doku-
menata, finansija i projekata, side u stvarnu interakcijsku lingvisticku realizaciju.)

I tako smo se upravo priblizili srediSnjem razmatranju ovoga priloga, planiranju
jezika i jezickoj politici, u svetlu najnovijih takvih zbivanja u slovenskom svetu.

4. Srpsko-hrvatska relacija: Kratak pregled problema.”

Sada$nji standardni srpski jezik poceo se bio kodifikovati u prvoj polovini
19. veka, prevashodno poslom Vuka Stefanovica Karadzi¢a (1787-1864) i DPure
Danicica (1825-1880), a na novostokavskoj (“istocnohercegovackoj”) juznosloven-
skoj dijalekatskoj bazi, koju je u to vreme zastupalo stanovniStvo pretezno srpske
etnicke provenijencije. Prihvatanje te i takve knjizevnojezicke norme od strane hrvat-
ske etnicke populacije (tzv. “Becki dogovor” iz 1850, zatim “Novosadski dogovor” iz
1954, filoloski rad Tomislava Mareti¢a [1854—1938], ali i mnogi drugi dogadaji pre,
izmedu i posle njih) znacilo je dug i komplikovan proces standardnojezickoga pribli-
zavanja 1 udaljavanja — u prihvatanju i sledenju Vukovog i Danici¢evog, a prakti¢no
“vukovsko-danici¢evskog” jeziCkoga standarda. Uz to, taj se “knjizevni” odnosno
standardni jezik specifi¢no razvijao oko svojih glavnih, prestiznih kulturnih, etnickih,
ekonomskih 1 politickih sredista (oko Beograda i Novoga Sada, te Zagreba, Sarajeva,
Podgorice). To se najociglednije manifestovalo u nekolikim tendencijama. Jedna je
bila stalno menjanje sluzbenih naziva jezika, od onog srpski, preko onih srpski ili
hrvatski, hrvatski ili srpski, srpskohrvatski, hrvatskosrpski, pa do onih najrecentnijih
u 90—im godinama 20. veka, srpski [ponovo!], Arvatski (ali sada i1 bosanski). Druga je
bila jasno ispoljavanje predominacije politicke volje nad lingvistickom logikom ili

42 .. . , . “ . . e e . .
Ovde ne pominjem i ostala moguéna terminoloska reSenja, za iste ili sline pojave o kojima

» e LIRS » G

raspravljam, poput — “vesternizacija jezika”, “jezicko inZenjerstvo”, “glotopolitika”, “modernizacija
jezika”, “mikro / makro planiranje”, i tako dalje. Stoji, medutim, napomena da su svi ti alternativni nazivi
pomalo i znacenjski drugacije obelezeni.

“ Ovaj se deo izlaganja (§§ 4—5) zasniva na odgovarajuéem isecku iz razvijenije studije na engles-
kom jeziku: M. Radovanovi¢, “From Serbo-Croatian to Serbian”, Multilingua 18/1-2 (1999) [=Special

Issue on East-Central Europe, ed. Miklos Kontral].
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komunikacijskim potrebama, te projektovanje etnicko-konfesionalnih (pravoslavnih,
rimokatolickih i islamskih) determinanti medu jeziCke Cinjenice. Treca se ticala ne-
jednake distribucije pisama: tako da je stanovniStvo srpske etnicke pripadnosti, manje-
vise postajalo dvoalfabetno, dakle i latinicno i ¢irilicno. Nasuprot tome, stanovnistvo
hrvatske etnicke pripadnosti ispoljavalo je teznju stroZeg vezivanja za latini¢ni alfa-
bet. Cetvrta se jasno uodljiva tendencija ticala konstituisanja urbano-regionalnim,
kulturnim, etni¢ko-konfesionalnim, nacionalnim, te politickim razlozoma motivisanih
varijanata standardnoga jezika (opet imenovanih razlicito, te kao “isto¢na” i “zapad-
na”, pa “beogradska” odnosno ‘“zagrebacka”, “srpska” odnosno “hrvatska”, i sl.).
Ovo poslednje je funkcionisalo tako Sto se uzimalo da medu njima postoji Sirok pros-

LIRS

tor govornika sa “koegzistencijom varijanata”, ‘“neutralizacijom varijantnih opozici-
ja”, “ukrStanjem, meSanjem varijanata”, “meduvarijantom”, “posebnom varijantom”,
ili sl. Radilo se, zapravo, o tipinom sociolingvistickom slucaju tzv. “policentricne
standardizacije”. Peta transparentna tendencija manifestovala se kao generalno nagla-
Seniji jezicki internacionalizam na istoku (“srpska varijanta”), prema purizmu na
zapadu jezicke teritorije (“hrvatska varijanta”). Ovde se neemo baviti istorijskim
delom price (za to valja pogledati, inac¢e polemicke, i ¢esto oprecne izvore informaci-
ja: Brozovi¢ 1970; Bugarski 1987; Bugarski-Hawkesworth eds. 1992; Ivi¢ 1971; Ivi¢
1984; Ivi¢ 1990; Ivi¢ 1991; Katici¢ 1997; Nejlor 1996; Radovanovi¢ ed. 1989; Ra-
dovanovi¢ ed. 1996a, 1996b), no ¢emo pokusati da sociolingvistiCkim aparatom ob-
jasnimo prirodu zbivanja ¢iji je finalni dogadaj pojavljivanje dveju etnickih i jedne
regionalne etikete u nazivima za odgovarajuce standardnojezicke varijetete.

4.1. Jezicka situacija u prethodnoj i sadasnjoj Jugoslaviji.**

“Srpskohrvatski” je jezik, sa oko 16,5 miliona govornika, zastupao oko 3/4 ta-
dasnje jugoslovenske populacije (SFR Jugoslavija), i sluzio kao svojevrsni, neoficijel-
ni lingua communis u javnim i privatnim interakcijama i komunikacijama raznih
sorti. No, to je jednovremeno bio i maternji (primarni) jezik za Srbe, Hrvate, Crno-
gorce 1 Muslimane (u odgovarajué¢im republikama i oficijelno: Srbiji, Hrvatskoj, Cr-
noj Gori, Bosni i Hervcergovini). lako je oficijelno bivao nazivan “srpskohrvatskim”,
“hrvatskosrpskim”, “hrvatskim ili srpskim”, ili sl. dvo¢lanim nazivima (uz “bosan-
skohercegovacki knjizevnojezicki izraz), poceS¢e su urbano regionalne odnosno
varijantne realizacije toga jezika (pominjana “policentri¢na standardizacija” njegova)
u njegovim standardizovanim formama, negde i oficijelno, negde ne, imenovane i
jednoclanim etnickim etiketama, i to: za Hrvate je to u pravilu bivao “hrvatski”, za
Srbe i Crnogorce, Cesto “srpski”, a za ostale je ostajao “srpskohrvatski” (za Musli-
mane, recimo). I te su se realizacije, sociolingvisticki gledano, doista i konstituisale
kao “varijante standardnoga jezika” (“srpska” / “hrvatska”, tj. “zapadna” / “istocna”,
odnosno  “beogradska” / “zagrebacka” uglavnom, te pominjani ‘“bosan-

* Up. prethodnu napomenu, kao i Radovanovi¢ 1996.
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skohercegovacki knjizevnojezicki izraz”, uz poneko stidljivo ili bojazljivo, u svakom
slu¢aju nesigurno, obaziranje i na mogucnost delovanja analogije etnickoga obrasca
varijantnih deoba, u obliku one “crnogorske” na primer), te vremenom (uf80—im
godinama ve¢ sasvim) postadose oficijelni javni komunikacijski instrumenti u odgova-
raju¢im republikama (u Srbiji i Crnoj Gori, odnosno u Hrvatskoj, te Bosni i Hercego-
vini), sa reperkusijama i na federalnome nivou, u obliku “prevodenja” federalnih
dokumenata na sva tri ova varijantna lika. Osim slovenackog i makedonskog (oficijel-
nih u tada$njim republikama Sloveniji odnosno Makedoniji), uz tadasnji “srpskohr-
vatski (...)”, svi ostali su jezici bili manjinskoga tipa (madarski, albanski, rumunski,
slovacki, ¢eski, rusinski, bugarski, ukrajinski, italinajski, turski, ciganski, i dr.), u
izrazitoj dijaspornoj ili pak pograni¢noj situaciji, sa bilingvalnim odnosno multilin-
gvalnim govornicima i sredinama, i u tipinim kontaktnim situacijama. (Detaljnije o
svemu ovome: Browne 1993; Bugarski 1987; Bugarski — Hawkesworth eds. 1993;
Radovanovi¢ 1983; Radovanovi¢ 1988; Radovanovi¢ 1993; Radovanovi¢ 1997; Ra-
dovanovié ed. 1989; Skiljan 1988.)

Rastakanjem SFR Jugoslavije, u 90—im godinama ovoga veka, SR Jugoslavija
postaje zemlja sa priblizno dvostruko manjom teritorijom i isto tako priblizno dvos-
truko manjom populacijom u odnosu na onu prethodnu (Luci¢ 1995; Radovanovi¢
1996; Radovanovi¢ 1997; Radovanovi¢ ed. 1996a, 1996b). U sadasnjoj Jugoslaviji,
pak, srpski je “maternji” (primarni) jezik za oko 65% stanovnistva, i ciljani, verovatni
drugi jezik vecine ostaloga stanovniStva, sa nastavljenom funkcijom komunikacijskog
posrednika tipa lingua communis, sa sluzbenim nazivom “srpski”, sa dva alfabeta
(¢irilicom 1 latinicom) nejednake oficijelne i prakticne distribucije, sa i dalje (ali dru-
gacije) “policentricnom standardizacijom”, i tako dalje (raspoloZive, osobito nume-
ricke detalje pogledati u: Luci¢ 1995 i Radovanovi¢ 1996).

5. Savremene promene u slovenskim jezicima (1945-1995)."

Projekat je 1992. godine inicirao Stanislav Gajda (Institut za poljsku filologiju,
Opolski univerzitet, Opole, Poljska). Projekat nosi sluzbeni naziv Savremene prome-
ne u slovenskim jezicima (1945—1995), i pod patronatom je Poljske akadamije nauka
1 Medunarodnog komiteta slavista. Koordinator Projekta kroz sve ove godine bio je
Stanislav Gajda (Opole), koordinator Potprojekta za srpski jezik (Savremene promene
u srpskom jeziku: 1945-1995) — Milorad Radovanovi¢ (Novi Sad), sekretar srpskog
Potprojekta, Milos Lukovi¢ (Berograd), a njegov nosilac Institut za srpski jezik
SANU. Zamisljeno je da projekat traje u periodu od 1992. do1996. godine, dok je
objavljivanje njegovih konacnih rezultata planirano za 12. Medunarodni kongres
slavista u Krakovu (1998). Predvideno je bilo da svaki slovenski jezik u toj zavr$noj

* Up. razradenije izlaganje u: Radovanovié (red.) 1996a i 1996b. Do trenutka slanja ovoga priloga
u Stampu, 10. marta 1998. godine, bili su, po mome saznanju, osim srpskog (1996), objavljeni jo§ tomovi
bugarski (1997) i ruski (1997).
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prilici bude zastupljen jednim tomom definisanoga obima i strukture, pisanim na jezi-
ku koji prikazuje, da svaki takav monografski prikaz predstavi: (a) promene drustve-
nih 1 komunikacijskih prilika u kojima se dati jezik nalazi, (b) promene u varijetetima
toga jezika, (c) promene u samoj jezickoj strukturi (fonetsko-fonoloske, morfoloske,
sintaksicko-semanticke, leksicke, stilske ...), 1 (d) jezicka zbivanja u dijaspori. U
okviru realizacije ovog medunarodnog Projekta odrzano je nekoliko tematskih konfe-
rencija, te nekoliko redovnih godi$njih sastanaka Koordinacionog odbora Projekta
(1992-1996), uz izdavanje prigodnih tematskih publikacija, i izradu odgovarajucih
podsetnika. A tek zavrS$na, “sinteticna” sveska Stampanih rezultata ovoga medunarod-
nog Projekta, pruzice uslove za uporedne i tipoloske uvide raznih ukr$tenih vrsta.

5.1. O situaciji u slovenskim zemljama.

Sto se ti¢e jezitke situacije, njenoga opisa i objasnjenja u slovenskim zemljama
uopste, valjalo bi ih (kao 1 srpski slucaj uostalom) predstavljati na nacin kako sam to
sam bio predlozio u podsetniku §to sam ga bio izradio za potrebe celoga Projekta,
dakle kao inventar sledecih pitanja i moguénih problema: (1) Jezicka situacija (genet-
ski bliski / udaljeni jezici; tipoloski sli¢ni / razliiti jezici; medujezicka razumljivost;
pisma, ortografije, stanje pismenosti; etnicke i konfesionalne proporcije i procesi;
mati¢na pozicija 1 pozicija dijaspore; kompakine / nekompakine govorne, jezicke
zajednice; bilingvizam, multilingvizam, diglosija; migracije); (2) Jezicka politika
(=*“planiranje statusa”) (jezik, jezici u javnoj upotrebi; jezik, jezici u sluzbenoj upot-
rebi; pravna, administrativna reSenja i jeziCka praksa; lingua communis, lingua fran-
ca 1 sl. pojave); (3) Planiranje jezika (=‘planiranje korpusa”) — normativni
(=preskriptivni) instrumenti planiranja jezickoga standarda (ortografska, ortoepska,
gramaticka, semanticka, leksiCka, stilska, pragmaticka norma); (4) Stratifikacija
(=raslojavanje) jezika (u funkcionalnoj, socijalnoj i teritorijalnoj perspektivi); (5)
Medujezicki kontakti (sa “svetskim” jezicima; s jezicima interakcijskog okruzenja; sa
jezikom tipa lingua communis; u situacijama diglosije, dijaspore i sl.; specifi¢ne kon-
taktne teme: internacionalizmi, evropeizmi, klasicizmi, vizantizmi, orijentalizmi,
balkanizmi, mediteranizmi, karpatizmi, slavenizmi, romanizmi, germanizmi, angli-
cizmi, itd.; odnos prema purizmu); (6) Govorne (=jezicke) interakcije (izbor jezika i
njegovog varijeteta; stavovi prema jezicima i njihovim varijetetima; jeziCki prestiz;
standardnojezicki prestiz; principi promene koda; tipovi interakcijskih obrazaca).
(Detaljniju razradu ovih odrednica citalac ¢e na¢i u: Radovanovi¢ 1994.)

Jasno, u ovom prilogu u fokusu paznje su stavke (2) Jezicka politika i (3) Plani-
ranje jezika, uz narocito obaziranje na srpsko — hrvatsku relaciju u tim pogledima:

6. O knjizi Srpski jezik [na kraju veka].

U okviru postavljene teme, zamisao srpske knjige, u seriji slovenskih knjiga, bila
je da se zastupe sedam oblasti lingvisti¢kih i njima srodnih ¢injenica, kroz isti broj
autorskih studija s fokusom na posebnim temama: Branislav Brbori¢ (Beograd) —
Predistorija i sociolingvisticki aspekti (Retrospektiva srpsko-hrvatskoga jezickoga
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i politickog ujedinjavanja i razjedinjavanja, Rasplitanje jezicke krize u bivsoj Jugos-
laviji); Ivan Klajn (Beograd) — Leksika (1zvori, kriterijumi i hronoloSke granice, Od-
nosi medu varijantama, Strani uticaji, Opsti deo re¢nika, Unutrasnja politika, Zvanic-
ni zargon i konferencijaski jezik, Medunarodna politika, Privreda i finansije, Nauka,
Tehnika, Saobracaj i turizam, Kultura, umetnost i prosveta, Sredstva informisanja,
Zabava i moda, Sport, Vojna terminologija, Sleng, Vulgarizmi); Dragoljub Petrovi¢
(Novi Sad) — Fonetika (Prozodijski sistem, Vokalizam, Vokalske grupe, Konsonanti-
zam, Konsonantske grupe), Zivojin Stanoj¢i¢ (Beograd) — Morfologija, sintaksa i
frazeologija (Nivo oblika, Nivo receni¢nih konstituenata, Nivo reCenice, Frazeologi-
ja), Milo§ Lukovi¢ (Beograd) — Specijalni stilovi (Procesi nominalizacije jezickoga
iskaza 1 dekomponovanje predikata, Bujanje frazeologizama, Birokratizacija jezika),
Drago Cupi¢ (Beograd) — Dijalekti (Promene u dijalektima, Prou¢avanje dijalekata),
Mitar Pesikan (Beograd) — Pravopisna norma (Pravopisna norma u srpskoj jezickoj
kulturi, Srpska pravopisna norma posle Drugog svetskog rata, Aktuelna nacela srpske
jezicke i pravopisne norme). Uza sve — opremu knjige ¢ine redaktorski Predgovor
(Milorad Radovanovi¢, Novi Sad), rezime na engleskom (u poljskom izdanju, i na
poljskom) jeziku, te predmetni i imenski registar. Razume se, za obradu i razumevan-
je prirode 1 uzroka procesa sagledanih u drugoj polovini XX veka, moralo se katkad
i¢i 1 u jezicku i kulturnu starinu prethodnih vremena — barem do vremena konstituisan-
ja vukovskog srpskog jezickog standarda u XIX veku. Nevolju u obradi pojedinacnih
tema Cinilo je loSe stanje u ponekoj oblasti istrazivanja, npr.: nedostatak podrobnijih i
sistematizovanih podataka o pojavama u urbanim govorima, nepostojanje verodostoj-
nih izvora o najnovijim populacijskim kretanjima, etni¢kim proporcijama i lingvopoli-
tickim cinjenicama u devedesetim godinama, i sl., te davnasnja i opsta zapusStenost i
nemarnost u delatnostima koje bi vodile brigu o srpskom narodu i njegovom jeziku u
dijaspori, itd. (Otuda, predvidano poglavlje koje bi se ticalo poslednjih dveju medu
pobrojanim temama, u ovoj knjizi i potpuno izostaje, i to u ime uverenja da o etnickim
¢injenicama, 1 nije uputno govoriti kroz instrumente nagadanja, aproksimacija, po-
srednih izvora i sli¢nih nepouzdanih postupaka.)

6.1. O promenana u srpskom jeziku uopsteno.

Kada su srpski jezik i druga polovina XX veka u pitanju, razmisljanje o jezi¢kim
promenama moglo bi i¢i barem u nekoliko vaznijih pravaca. Prvo se nametalo pitanje
da 1i doista za pola fizickoga veka, odnosno za vreme osetno manje od prosecnoga
ljudskoga veka danas, u uslovima normiranosti standardnoga njegovoga vida pri tom,
nanos promena u srpskom jeziku moze biti takav i toliki da mu se cela jedna knjiga
posveti? U ovom slucaju, medutim, nesigurnosti i neverici, razume se, nije bilo mesta.
Dovoljno je bilo samo se podsetiti nekih spoljasnjih ¢injenica vezanih za naznaceno
vreme i srpski jezik u njemu: Drugi svetski rat, politicke i ukupne drustvene promene
nakon njega, uticaj “sovjetskog” politickog i kulturnog obrasca do 1948. godine i
kasnije odvajanje od njega, “samoupravno’ ustrojavanje svih oblasti zivota u najve-
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¢em delu posmatranoga perioda, srazmerno ubrzana industrijalizacija i urbanizacija,
omasovljavanje Skolstva, nauke, izdavaStva i pismenosti uopste, porast prosecnog
obrazovnog nivoa govornika s tim u vezi, ubrzani razvoj tehnike, tehnologija, i mno-
gih drugih oblasti znanja, ekspanzija masovnih, osobito elektronskih medijuma u
novije doba, ranije i novije masivne migracije stanovnistva, medukulturni, meduetnic-
ki 1 medujezicki kontakti i konflikti, rastakanje Jugoslavije (a s njom i mnogo cega
drugog) u devedesetim godinama, raspad “istocnog bloka” i ozivljavanje etnickih
(“cistih”) drzava, sveopsta “evropeizacija” kulture pa i jezika, raslojavanje drustva,
pa raslojavanje jezika u socijalnom, funkcionalnom i varijantnom pogledu, razvoj
terminologija, zatim razvoj lingvisticke nauke i njeno otvaranje prema svetskim toko-
vima u metodolo§kom 1 teorijskom smislu — sve je to, razume se, a i StoSta drugo uz
to, sudelovalo “spolja” u oblikovanju energije za jezicke promene i u nasoj moci da te
promene uo¢imo, pratimo i tumacimo.

A gde uopste u sadasnjem srpskom standardnom jeziku, tj. u njegovom norma-
tivnom standardnojezickom korpusu, koji je ovde razumljivo u fokusu, ocekivati da su
se u odnosu na tradicionalnu normu (odnosno norme) dogodile promene? Po mojim
ranijim procenama, to bi, recimo, mogao biti slede¢i inventar jezickih pojava zahva-
¢enih promenama: kratki akcenti, neakcentovani kvantitet, sudbina kvantiteta uopste,
prenosenje akcenta na proklitike, vokalske i konsonantske grupe, reflektovanje “jata”,
pridevski vid, deklinacija brojeva, imperfekt, distribucija aorista, morfologija potenci-
jala 1 pluskvamperfekta, status potencijala II i pluskvamperfekta, ponasanje gerunda,
“apsolutne” konstrukcije, nominalizacije, predikatska dekompozicija, impersonalne
konstrukcije, glagolski vid, glagolski lik, glagolska rekcija, tvorbeni obrasci, frazeo-
loski obrasci, sloZzene veznicke formacije, udvajanje predloga, elementi analitizma u
morfologiji i1 sintaksi, ¢lanske lekseme, padezna sinonimija, sudbina slovenskog i
partitivnog genitiva, ulancavanje slobodnog genitiva, ponasanje posesivnih formi,
egzistencijalne konstrukcije, reCeniCna intonacija, parcelacija reCenice, recenicni
obrasci, poredak reci i reCenica, poredak enklitika, pozicija prideva, strukturiranje
pojedinih tipova govornih ¢inova, govornih dogadaja, i teksta, leksicki 1 gramaticki
konektori, adaptacija posudenica, indeklinabilni pridevi i imenice, sintaksicki kalkovi,
i tako dalje. U oblasti leksike, razume se — ponajvise terminologije raznih sorti! I
upravo StoSta od toga iz navedenoga inventara pojava (iizvan toga, i viSe od toga)
knjiga Srpski jezik [na kraju veka]* sistematizovano i pokazuje i dokazuje, registru-
juéi rezultate — s jedne strane, ali i aktuelne tendencije, nezavrSene jezicke procese — s
druge strane (ili, kako bi se to drugacije moglo reéi: registrujuéi i “sinhroniju u dijah-
roniji”, i “dijahroniju u sinhroniji”).

 Up.: Radovanovié (red.), 1996a i 1996b: 1-16; Radovanovié 1997: 40-56. Za §§ 5—6.1. osnovica
su bili upravo ti izvori.
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6.2. Srpski jezik izmedu “balkanizacije” i “evropeizacije”?"

Ovaj deo izlaganja zasnivace se na knjizi: Srpski jezik [na kraju veka] (Rado-
vanovié red. 1996a, 1996b).* To je bila prva takva knjiga medu ostalima predvide-
nima (za druge slovenske jezike), pa mi je namera da tim, ¢inilo mi se vaznim povo-
dom, sacinim rezime i tumacenje nalaza te knjige, kao njen redaktor, te koordinator
srpskog dela Projekta sa kojeg je ona potekla. Drugim re¢ima — da postrojim Cinjenice
koje su u toj knjizi bile uocene, da najreprezentativnije, za ovu priliku, medu njima
proberem, i da ih lingvisti¢ki 1 ekstralingvisti¢ki, upravo kroz organizaciju ovoga
pregleda, i imenovanje njegovih (pod)odeljaka — interpretiram:

6.2.1. O “balkanizaciji” eksternoj ravni:

— usitnjavanje i umnozavanje broja juznoslovenskih (standardnih = “knjizev-
nih™) jezika — u drugoj polovini poslednjega veka nasega milenijuma™®

— §to bih teorijski tumacio glotopolitickom “promocijom varijanata standardnih
jezika u odelite standardne jezike” (= odranije “srpski” [zatim: “srpskohrvatski”,
“hrvatskosrpski”, “srpski ili hrvatski”, “hrvatski ili srpski”...], ali u najnovije vreme i
“hrvatski”, 1 “bosanski”), uz “slovenacki”, “bugarski”, i “makedonski”;SO 1dr.

6.2.2. O “balkanizaciji” u internoj ravni:

— progresija upotrebe konstrukcije da + prezent, umesto infinitiva (= Zelim da
radim / zelim raditi ...)

47 Tekst pod naslovom “Srpski jezik na kraju veka: Izmedu ‘balkanicacije’ i ‘evropeizacije™”, osno-
vom je za § 7, a trebalo bi da se do Kongresa u Krakovu pojavi u Casopisu Zbornik Matice srpske za
filologiju i lingvistiku 40/1 (Novi Sad, 1997). Jedna njegova verzija Stampana je u Radovanovi¢ 1997:
57-60.

* Navedena dva izdanja razlikuju se, u osnovi, po slede¢em: Korice su im drugagije uredene, sa
idejom poljskog izdavaca da se nacionalne boje kombinuju sa nadnaslovom i naslovom toma koji je
u pitanju, pri ¢emu je[su] naslov[i] naSega toma upravo — Srpski jezik (u poljskom izdanju) i Srpski jezik
na kraju veka (u beogradskom izdanju). Poljskoj verziji pridodati su: (a) kratka uvodna re¢ glavnog
urednika serije i glavnog koordinatora celoga ovoga medunarodnoga nau¢noga Projekta, Stanislava Gaj-
de, te (b) rezime na poljskom (uz ve¢ postojeci engleski).

* Tako, na primer, kada je jugoslovenski struéni tim 1993. godine bio prvi put do§ao povodom Pro-
jekta u Poljsku, sa mnom na ¢elu odgovornosti, izgledalo je kao da bi on trebalo da vodi celi posao oko
“srpskohrvatskoga jezika”. S obzirom na ranija stanja, zbivanja i odnose, te posebno s pogledom na u to
vreme itekako aktuelne promene u svemu §to bi se tih stanja, zbivanja i odnosa moglo ticati — u njihovom
moguénom jezickom i s jezickim srodnom kakvom aspektu, bio sam sam insistirao na stavu da se poslovi
te vrste ne mogu obavljati “barem bez kolega iz Zagreba — premda cete [rekoh] dobiti dve price [=dve
knjige] o supstancijalno istoj stvari iliti tvari — ukoliko moju sugestiju poslusate”. Zatim se namece i vazno
nacelno opazanje da, gledano “spolja”, dakle — na neki nacin lingvopoliticki, broj slovenskih jezika u
posmatranom periodu, osobito kada su njihove standardizovane verzije u pitanju, zakonomerno raste, $to
je, razume se, izvesno odstupanje od opstih zbivanja te vrste, u svetskim razmerama posmatranih.

% Razume se, politicka (a ne lingvisticka) volja u poslovima ove vrste jeste po pravilu, éak i po de-
finiciji stvari, isgleda, upravo predominantna. Zar se, uostalom, delovanje u poslovima ove vrste gdegde

LEITS » ”» G

i ne zove nazivima tipa “jezicko inzenjerstvo”, “jezicka politika”, “glotopolitika”, “planiranje statusa /

”» ”» ¢ ”»

korpusa”, “planiranje jezika”, ‘vesternizacija jezika”, “modernizacija jezika”, itd.
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— redukovanje adjektivnih i numerickih deklinacija (= slabljenje ili ¢ak gubljenje
jedne od dveju adjektivnih deklinacija, slabljenje ili ¢ak gubljenje deklinacije za nu-
mericke vrednosti dva, tri i Cetiri)

— pojavljivanje surogata ¢lanskih morfema (tipa: neki, jedan, izvesni, dati, odre-
deni ...)

— “nagomilavanje” predloga (tipa: kamen za pod glavu, haljina za po kuci, top-
lomer za na celo ...)

— podrska rastu produktivnosti nekih tvorbenih obrazaca (v. kasnije)

— ugrozenost tonskih i1 kvantitativnih opreka u prozodiji (gubljenje nenaglaSenog
kvantiteta, slabljenje tonskog kontrasta na kratkom naglasenom slogu...); i dr.

6.2.3. O “evropeizaciji” u eksternoj ravni:

— odbojnost preme purizmu, zapravo

— otvorenost prema internacionalizmu, drugim re¢ima

— otvorenost prema situacijama kultura u kontaktu, to jest

— otvorenost prema situacijama jezika u kontaktu, znaci

— otvorenost prema “stranoj” leksici uopste (pa ¢ak i prema tzv. “kroatizmima”,
npr.: posuda, prehlada, upala, nekretnina, tekucina, konobar ... ), posebno

— otvorenost prema terminologijama (pa i onima ranije “varijantno obeleze-
nim”), zatim

— otvorenost prema adaptaciji imena iz jezika sveta vlastitom fonetsko-fono-
loskom, morfoloSkom i tradicionalnocivilizacijskom obrascu, a posebno

— otvorenost prema latini¢nom i ¢irilicnom pismu, te njima posredovanim trans-
kripcijama i transliteracijama

— izrazita podatnost supstituisanju ruralnih govora urbanima (npr.: Beograd, No-
vi Sad, Ni§, Podgorica ...); i dr.

6.2.4. O “evropeizaciji” u internoj ravni:

— aktuelna preplavljenost leksikona internacionalizmima, u svakom slucaju “ev-
ropeizmima”, a narocito “anglicizmima”

— dinamican razvoj nekih specijalnih funkcionalnih stilova (tipa: pravnog, admi-
nistrativnog, politickog, naucnog, publicistickog ...)

— internacionalizacija termonologija

— procesi nominalizovanja iskaza (tipa uradio sam to iz neznanja / iz ljubomore
umesto uradio sam to jer nisam znao / jer sam bio ljubomoran ...), a s timu vezi i

— procesi dekomponovanja predikata u njima (tipa imam misljenje ili Cak mis-
ljenja sam, umesto mislim ...)

— usloznjavanje i umnoZzavanje vokalskih 1 konsonantskih grupa u fonologiji, pod
uticajem tudica prevashodno (tipa: koautor, neeuklidski, radioaktivnost, ..., protestan-
tstvo, kapitulantstvo, angstrem ...); 1 dr.

6.2.5. Kad “balkanizmi” i “evropeizmi” koincidiraju.
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Razume se, a osobito u domenu gramatike, to jest morfologije i sintakse ponaj-
vise, podrucja, procesi i rezultati procesa “balkanizacije” i “evropeizacije” — pocesce
koincidiraju, Sto nalaze istrazivanja i tumacenja posebne vrste. Takvi su procesi, na
primer:

— tvorbeni obrasci za sloZenice u nazivima tipa Sava centar, diskurs analiza,
rok muzika...

— indeklinabilnost prideva tipa super, maksi, instant, roze...

— indeklinabilnost imenica tipa madam, ledi, ser, mis...; 1 dr.

6.2.6. Sve u svemu

Ovim aktuelnim povodom Zeleo sam ukazati samo na neka opsta jezicka (pa
i kulturna) pitanja za koja mislim da su sada opremljena i nekim konkretnim pokaza-
teljima — kao moguénom osnovom za istrazivanja razlicitih, lingvistickih i ekstralin-
gvistickih, “balkanistickih” 1 “evropeistickih” vrsta. Za sada, dakle, pred nama imamo
svedocCanstvo stanja i zbivanja u procesima jezickih promena koje su u toku — u obliku
knjige Srpski jezik [na kraju veka]. Sinhroniju u dijahroniji, odnosno dijahroniju u
sinhroniji — mislim, u ponajboljem smislu tih poznatih reci.

7. A kako je to ‘srpski’ (p)ostao ‘srpski’?’’

Kada su standardni slovenski jezici u pitanju, srpsko—hrvatska relacija ¢ini se
sasvim specificnom po politickim dogadajima, lingvistickom statusu i nomenklaturi
jezika u posmatranom odseCku vremena. Prenecu, stoga, ovde najvaznije delove ras-
prave narocito radene za potrebe Projekta, u kojoj sam pokusSao sustinu tih zbivanja
racionalno opisati i protumaciti (Radovanovi¢ 1995). (Uostalom, ovaj je celi Projekat
1992. godine bio i zacet etiketom “srpskohrvatski” u listi slovenskih jezika kojih se
ticao, da bi se od 1994. godine pojavile dve odelite etikete u istoj listi jezika, “srpska”
1 “hrvatska”, §to ¢e, posledicno, rezultirati i dvema knjigama o supstancijalno istoj
temi.)

7.1. Posto su se postupci jezicke politike 1 procesi planiranja jezika, koji se ticu
doskorasnjeg “srpskohrvatskog standardnog jezika i njegovih varijanata”, u na$oj
recentnijoj pro$losti 1 u sada$njosti tipoloski bitno izmenili u odnosu na gotovo dva
veka drugacijih politickih, drustvenih, kulturnih, komunikacijskih, etnickih i lingvis-
tickih prilika, zamisli i prakse — smatram da mi strucna savest nalaze da ovim povo-
dom dopunim, prokomentariSem (i mozda preispitam) neke svoje ranije teorijske po-
glede i sistematizacije (iz poslednjih dvadesetak godina) — u oblasti lingvisticki rele-
vantnih ¢injenica 1 odnosa, stanja i procesa upravo u podrucju “jezicke politike i pla-
niranja jezika”.

>! Temelj ovoga dela priloga (§ 7) jesu odgovarajuéi tekstovi iz: Radovanovié 1995; Radovanovié
(red.), 1996a i 1996b: 1-16; kao i Radovanovi¢ 1997: 40-56.
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7.2. 0Od 1979. godine naovamo (Radovanovi¢ 1986 [1979]) jasnije sam bio po-
¢eo publikovati svoje shvatanje o planiranju jezika kao kontinuiranom procesu razlo-
zenom u sled sukcesivnih “koraka”, predstavljenih metaforom “kruga” od desetak
faza odnosno postupaka u njemu, koji tako, zapravo, i “zatvaraju odnosno otvaraju”
ukupni proces planiranja jezika. Predlagao sam, dakle, kao “idealni”” model — niz tak-
vih faza / postupaka u procesu planiranja jezika, uspesnije ili manje uspesno ostva-
rivanih (ili neostvarivanih), katkad sazimanih ili hronoloski poremecenih — i u nasem,
“srpsko-hrvatskom”, tj. “srpskom” i “hrvatskom” standardnojezi¢kom slucaju (od-
nosno slucajevima) — da bih ga (tj. njih) koliko-toliko validno i opisao i objasnio:
selekcija (=odabiranje), deskripcija (=opisivanje), preskripcija (=propisivanje), ela-
boracija (=razradivanje), akceptacija (=prihvatanje), implementacija
(=primenjivanje), ekspanzija (=Sirenje), kultivacija (=negovanje), evaluacija
(=vrednovanje), rekonstrukcija (=prepravljanje) [up. Prilog 1].”* Pri tom sam predvi-
dao “prirodno zatvaranje” ovoga kruga faza / postupaka u kontinuirani
proces — preko segmenata neposredne deskripcije, preskripcije ili elaboracije novo-
nastalih standardnojezickih pojedinosti (leksickih i gramatickih) — dopustivsi, uz sve
recene ograde, kao “i z n i m n i” slucaj, i moguénost “ot var a nj a” toga kruga
u segmentu selekcije (= vracanje na polazisnu tacku, tj. ponovo na izbor jezika ili
nekog njegovog varijeteta poput dijalekta, sociolekta ili varijante za osnovicu stan-
dardnojezicke norme).

7.3. Zagrebacki lingvista, teoretiar jezika, Dubravko Skiljan je 1988. godine
(Skiljan 1988), u knjizi Jezicna politika, moje teorijsko razmatranje i sistematizovan-
je procesa planiranja jezika uopstio, njegovim uklapanjem u okvir poznatog Klosovog
razvrstavanja, pa je, tako, predloZene segmente akceptacije, implementacije, ekspan-
zije 1 kultivacije uvrstiou “planiranje statusa” (Sto bismo, onda, u jo§ uop-
Stenijem sistemu lingvistic¢kih etiketa mogli nazvati i jezickom politikom u uzem smis-
lu), dok je bezmalo sve ostale predlozene segmente, dakle deskripciju, preskripciju,
elaboraciju, evaluaciju i rekonstrukciju svrstao, konzekventno, u “pla-niranje
k orpusa” (Sto bismo, onda, u onom uopstenijem sistemu lingvistickih etiketa mogli
nazvati i planiranjem jezika u uzem smislu). Pri svemu tome, dakle, i Skiljan izdvaja,

32 Uproséeno reeno, da se podsetimo: Mora§ prvo odabrati §ta ée$ smatrati svojim (javnim) jezi-
kom, kojim ¢es, dakle, (javno) pisati i govoriti, zatim taj idiom mora$ opisati, te ga propisati (“opisni /
propisni” re¢nici, gramatike, pravopisi...), zatim mora§ razraditi ono za $ta si se odlucio i ¢ime raspolazes
(uciniti taj jezik “sintaksicki gipkim”, “terminoloski dostatnim”...), prihvatiti ga sluzbeno i nesluzbeno u
zivotu (piSuéi poeziju i pricajuci traceve...), 1 rasprostreti u svim zivotnim sferama, i “horizontalno”, i
“vertikalno”, dakle, i u “prostoru” (misli se na dijalekte), i u “rasponu” (misli se na sociolekte), a stalno
ga negovati (kroz skolu, masovne medije...), vrednovati (kroz lektorski, filoloski posao...), te prepravljati
(kroz akademijske, ministarske ili slicne autoritete). Time se, zapravo, samo zatvara krug postupaka u
normativnim delatnostima i stvaranju standardnog jezika, i obezbeduje prerastanje sukcesije postupaka u
kontinuirani (cikli¢ni) proces, tj. u delatnost koju zovemo “planiranje jezika”).
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kao u ovom pogledu sasvim specifi¢an, upravo segment selekcije, smatrajui ga za
“kariku izmedu ovih dvaju planiranja” (Skiljan 1988: 47—48). [Up. Prilog 1.]

7.4. Da bih u novonastalim politickim, drustvenim, kulturnim, komunikacijskim,
etnickim pa i lingvistickim prilikama prividni paradoks “srpsko-hrvatskog”, tj. “srp-
skog” 1 “hrvatskog” standardnojezickog slucaja (odnosno slucajeva), drugim recima —
paradoks dojucerasnjeg “srpskohrvatskog standardnog jezika i njegovih varijanata”,
mogao dosledno u postavljenom teorijskom okviru obrazlagati, u modelu koji sam
predlagao, u prostor “zatvaranja / otvaranja kruga” u procesu planiranja jezika sada
bih uvrstio jedno dodatno polje zbivanja, sa pet “novih” faza / postupaka [up. Priloge
11 2]. Ovo mi je, naime, potrebno da bih koliko-toliko validno mogao opisati i objas-
niti kako se to u hrvatskom slucaju taj “krug otvorio” upravouonom “iznimn
o m” segmentu selekcije, a u srpskom se slucaju nastavio “prirodno zatvara
t 1” u segmentima deskripcije, preskripcije ili elaboracije (ovisno o konkretnim lek-
sickim i gramatickim pojedinostima koje su u pitanju). U krajnjem, to bi moglo poslu-
ziti 1 da se pokusa makar objasniti kako je to, “na kraju puta”, “hrvatska (=‘zapadna’,
‘zagrebacka’) varijanta standardnog srpskohrvatskog jezika”, uz relativno burne
unutarjezicke lomove i prekrajanja, napokon pro-movisana unovi, odeliti
“standardni (="knjiZzevni’) hrvatski”, dok je ona druga, “srpska (=‘isto¢na’, ‘beograd-
ska’) varijanta standardnog srpskohrvatskog jezika”, posledi¢no, buduci post festum
renominovVvan a, time kona¢no, ali i bez burnih unutarjezickih lomova i prekra-
janja,i dezintegrisana iz gotovo dvovekovnog “zajedniStva”, te tako i sama
promovisana uodeliti “standardni (=‘knjizevni’) srpski”’? Ujedno, mislim,
ovakvim postupkom bi se i podosta toga moglo objasniti i sistematizovati u istoriji ne
samo “srpske” nego i “hrvatske” uloge u sledenju “vuk o vs k o g” — dakle po pro-
venijenciji imanentno “s r p s k o g” — novostokavskog standardno(knjizevno)jezickog
koncepta u protekla dva veka, odnosno, da se posluzim ovde formulacijom zasnova-
nom na igri reci iz podnaslova ovoga odeljka — “kako je to ‘srpski’ (p)os
tao ‘stpski’? Dakle, to bi bile slede¢e dodatne faze i postupci [up. Prilog 2]:

Integracija — Varijacija — Polarizacija — Dezintegracija — Promocija.

S povremenim oscilacijama ove ili one vrste, veceg ili manjeg stepena, u ostvari-
vanju pobrojanih procesa, njihove bi se relativne hronoloske pregrade, kao grubi okvi-
ri rasprostiranja osnovnih tendencija samo, mogle omediti prvom polovinom 19. veka
(=integracija), drugom polovinom 19. veka (=varijacija), vremenom od pocetka do
Sezdesetih godina 20. veka (=polarizacija), vremenom od sedamdesetih do kraja o-
samdesetih godina 20. veka (=dezintegracija), i aktuelnim devedesetim godinama 20.
veka (=promocija). [Up. Prilog 3.] Sve to, razume se, s napomenom da bi se ovde
fokusiranim “srpsko-hrvatskim” standardnojezickim oprekama, kroz sve ovo vreme,
kroz sve te faze i postupke, mogao prikljuciti, u njegovom zasad ipak nedovoljno
lingvisticki jasno iscrtanom rezultatu, i danas veé, barem sa stanovista jezicke politi-
ke, sasvim aktuelni — “bosanski” (ili kako sli¢no imenovani, ali manje ili viSe jasno ili
nejasno odeliti) standardnojezicki “entitet” — kao lingvisticki i politicki “planirana
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promocija”, tj. sadasnja i budu¢a zamena, za gotovo dojucerasnju spontanu “neutra-
lizaciju” odnosno “ukrstanje” manje ili viSe jasnih ili nejasnih “srpsko-hrvatskih”
varijantnih opreka.™

7.5. Sto se ti¢e nekih moguénih generalnih zaklju¢aka, zasad se, iz izlozenog,
namecu slede¢i medu opstijima:

a. Identifikovanje standardnih jezika, njihovo imenovanje i pobrojavanje ovise
vise o politickoj volji i politickim zbivanjima, no o lingvisti¢kim nalazima i Cinjeni-
cama, te komunikacijskim zakonitostima i potrebama.

b. Za standardne jezike, shodno prethodnom, jednako su moguéni i procesi “in-
tegracije”, odnosno ‘“‘varijacije”, “polarizacije”, “dezintegracije”, te ‘“promocije”
(varijeteta tipa etnicki markiranih varijanata, prestiznih sociolekata, urbano regional-
nih realizacija ...).

c. Pokazuje se, pri tom, da su agensi politicke volje u lingvistickim stvarima
(standardno)jezicke naravi, skloni projektovanju aktuelne politicke volje u nekakvu
zamiSljenu, pa onda hipostaziranu ¢injeni¢nu proslost.

d. Bilo kako bilo, u tom je smislu prakti¢no i nemoguéno izdvijiti oblast(i) znan-
ja odnosno delovanja, koje obi¢no imenujamo Planiranjem jezika i Jezickom politi-
kom.

3 Predstavljeni generalni, idealni model planiranja jezika, dakle, kada se sudeli sa specifiénim,
konkretnim, realnim slucajem planiranja jezika, a u sprezi s jezickom politikom — nuzno je, za svaki takav
slucaj, opremiti i komentarima i dopunama (za svaku fazu, za svaki postupak).
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Prilog 1

= selekcija = deskripcija = preskripcija = elaboracija = akceptacija |
02> =>=>0 = = 01 = =1 U

N rekonstrukcija < evaluacija < kultivacija < ekspanzija < implementacija <

Prilog 2
td
N o - integracija = varijacija U
i
i} U

(I promocija < dezintegracija <« polarizacija <

Prilog 3

Integracija = inaugurisanje novostokavskog standarda (1. pol. XIX v.)

Varijacija = inaugurisanje urbano-regionalnih uzusa u rang prestiznih
standarda (2. pol. XIX v.)

Polarizacija = inaugurisanje teritorijalnih / nacionalnih varijanata
standarda (od po¢. XX v. do kraja 60-ih g.)
Dezintegracija = inaugurisanje varijanata u rang prestiznih standarda
(70-ih i 80-ih g. XX v.)

Promocija = inaugurisanje odelitih standardnih jezika (90-ih g. XX v.)
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LANGUAGE PLANNING AND LANGUAGE POLICY: PRINCIPLES AND TENDENCIES
(THE CASE OF SERBO — CROATIAN RELATION)

Summary

After a discussion on the inventory of (Slavic) (socio)linguistics in general, on the previous and cur-
rent sociolinguistic situation of Standard Serbo-Croatian / Standard Serbian, and the schematisation of
phases in the cycle of language planning process, ten ‘optimal’ steps have been proposed: selection,
description, prescription, elaboration, acceptation, implementation, expansion, cultivation, evaluation,
and reconstruction. Any standard language should satisfy most of the suggested steps. In the case of
Standard Serbian, five ‘new’ explanatory steps should be added to the proposed schematisation — as an
indispensable accessory tool for understanding principles and tendencies underlying the Serbian-
-Croatian relation: integration, variation, polarization, disintegration, and promotion.

In addition, the author points out to some general linguistic (and cultural) issues — which are now,
it seems, equipped with certain concrete language indications — as a possible basis for the investigation of
different, linguistic and extralinguistic, ‘Balkanistic’ and ‘Europeanistic’ trends. For axample, the ‘Balka-
nization’, among other features, includes the growing number of the South Slavic (standard) languages
(Slovenian, Bulgarian, Macedonian, Serbian, Croatian, Bosnian ...), the reduction of the adjectival and
numerical declensions, etc., while the ‘Europeanization’ includes openness towards internacionalisms in
the lexicon (vs. ‘purism’), cultures and languages in contact, nominalizations in syntax, urban dialects, as
well as many other phenomena.
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DYNAMICKE POLSTOROCIE VO VYVINE SLOVANSKYCH JAZYKOV
JAN BOSAK (Bratislava)

BOSAK, J.: A Dynamic Half Century in the Development of the Slavonic Languages. Jazykovedny
Casopis, 49, 1998, No. 1-2, pp. 75-80. (Bratislava)

The main results reached during the twenty years period of work of The International Commission
on the Slavonic Literary Languages researching the language as an social-communicative system are
compared with international project The Contemporary Changes of the Slavonic Languages (1945—
1995).

1. Opakované spolocenské (a v podstate aj spolo¢né) zmeny v zivote slovan-
skych narodov po roku 1945, zakcelerované zdsadnym politickym obratom po
r. 1989, vyznamne ovplyvnili jazykovu situdciu v narodnych a Statnych spolocen-
stvach, vyvolali zmeny vo vztahoch medzi jazykmi (slovanskymi aj neslovanskymi),
ako aj vo vnutornej funkénej Strukturcii narodnych jazykov (najmé vo vztahu pisa-
ného spisovného jazyka a hovoreného jazyka v polooficialnej komunikacii smerujice;j
k celospologenskosti). Tieto zmeny maji rozli¢ny dosah aj rozliéna hibku a prejavuju
sa nielen v jazykovom systéme a v jazykovych norméch (napriklad aktudlna potreba
vymedzit' aj komunika¢né a Stylové normy), v jazykovych rovinach (skimanie ich
sucinnosti i1 protipohybu), ale sa odrazaju aj v jazykovej kompetencii nositel'ov jazy-
ka, ako aj v zZivote celého jazykového (narodného) spoloCenstva. Tieto zmeny st
v rozli¢nej Sirke i hibke predmetom spoloéného vyskumného projektu Wspolczesne
przemiany jezykéw stowianiskich (1945-1995),>* na Go — ako sa dnes ukazuje — uZ
nestacia len metddy doterajSieho (prevazujuceho) “klasického” konfrontacného, resp.
porovnavacieho vyskumu.

Na sucasnom stupni badania sa ukazuje, Ze analyzu narodnych jazykov len
v podobe “klasickych” teorii spisovného jazyka a len s aplikdciou “striktného” (izo-
lovaného) jazykovosystémového pristupu je nevyhnutné doplnit’ o rozsiahlejSie
a komplexnejsie sociolingvistické, komunikacné a psycholingvistické zistenia. Hoci
vyvinové tendencie v slovanskych jazykoch st v globale analogické, rozsah naznace-
nych badani v jednotlivych slovanskych lingvistikach je dost’ rozdielny. V tejto situa-
cii je preto aktudlne porovnat, akd je metodologicka kompatibilita (v prevaznej miere

3 O genéze a postupe préc na projekte sme informovali pred jeho dokonenim (Bosak, 1995 a);
vtomto Cisle (s. 5—12) ho predstavuje najpovolanej$i — jeho iniciator a hlavny organizator prof. S.
Gajda.
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realizovaného) medzinarodného slavistického projektu Wspoiczesne przemiany jezy-
kow stowianskich (1945—1995) s dosiahnutymi vyskumnymi — a najmi metodologic-
kymi — vysledkami Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky pri Medzi-
narodnom komitéte slavistov, ktoré predstavovali istll spolocnil vyskumni bazu od
zaciatku fungovania tejto komisie az po jej znizenu aktivitu — paradoxne najmi po
roku 1989.%

2. Teoria spisovnych slovanskych jazykov od zalozenia komisie sa od 70. rokov
budovala na “klasickych” vychodiskadch Prazského lingvistického kruzku, ktoré pod-
statne rozsirila o nové dimenzie socialno-komunikacné. Vychodiskom opisov sa stal
pojem jazykova situdcia, reSpektujuci socialnu stratifikdciu a teritoridlnu diferencia-
ciu prislusného jazykového spolocenstva. Pritom pod jazykovou situaciou sa rozumela
nielen sama “skladba” danych komponentov, ale predovsetkym ich vzdjomné vztahy
realizované v komunikacii. K Struktirnym jazykovym tutvarom (formam) sa rovno-
cenne “priClenili” (resp. ich aj mnahradili) presnejSie definované variety.
K sociolingvistickému pristupu sa pridruzil aj komunika¢ny — zékladné pojmy tedrie
spisovného jazyka sa zacali “verifikovat™ cez komunikacné situacie. Polyfunkénost’
spisovného jazyka sa merala nielen stupiiom rozvitosti jeho $tylov, ale aj poctom a
typom komunikacnych situacii, v ktorych vystupuje ako prestizny ttvar. Norma sa
charakterizovala nielen podl'a jej protirec¢ivého vzt'ahu ku kodifikécii, ale jednotnost’,
zévéaznost’ a pruznd stabilita normy sa posudzovala aj v zavislosti od komunikacnych
situacii. V klasickej tedrii spisovného jazyka sa sice uvazovalo s variantnost'ou jazy-
kovych prostriedkov, teoreticky aj metodologicky nasla vSak variantnost svoj vyraz
az vtedy, ked’ sa pri posudzovani diferencii v spisovnej norme zacala brat’ do Givahy
komplexne variantnost’ na osi vyvinovej, regionalnej a socialnej, ako aj dosledky
variantnosti samotnych jazykovych ttvarov (variet). Zistovanie postojov ti€astnikov
komunikac¢nych aktov, ich prijimanie a hodnotenie spisovnych noriem a kodifikécii sa
stalo d’al$im dolezitym kritériom “revitalizovanej” teorie spisovného jazyka. Inventa-
ru prostriedkov spisovného jazyka zacali konkurovat’ prostriedky bezného hovorené-
ho jazyka, ktory zacal ziskavat’ prestizne postavenie v niektorych komunikacnych
sférach.

Predmetom tedrie spisovného jazyka sa stal vyskum fungovania spisovného ja-
zyka v spolocenskej komunikacii, presnejsie teda to, ako sa toto fungovanie prejavuje

% Podiel préce komisie na rieSeni problematiky slovanskych spisovnych jazykov sihrnne zhodnotil
jej predseda (dor. 1993) A. Jedlicka (1993). Komisia vydala 6 samostatnych tematickych zborni-
kov, z d’alsich 6 zasadnuti sa publikovali materialy v ¢asopisoch alebo vo vacsich zbornikoch. K IX.
medzinarodnému zjazdu slavistov r. 1983 v Kyjeve komisia vydala zbornik Formirovanije slavianskich
literaturnych jazykov: teoreticeskije problemy (1983), v ktorom autori podla jednotnej osnovy, vycha-
dzajucej z projektu prijatého r. 1972 v Skopje (porov. zbornik Govornite formi i slovanskite literaturni
Jazyci, 1973) hodnotili stav v skiimani slovanskych spisovnych jazykov od 30. rokov po sucasnost’. Ako
je nam zname, je to doteraz jedina praca takéhoto druhu, zial’, pre svoj interny charakter vydania takmer
nedostupna.
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na Struktirnych znakoch spisovného jazyka a na jeho funkénej a Stylovej diferencia-
cii. Na rozdiel od ostatnych lingvistickych disciplin teéria spisovného jazyka sa za-
meriavala na zistovanie funkcnej a Struktirnej konkurencie vzajomne koexistujucich
javov v jazykovom systéme — na synchronnu dynamiku. Pritom neslo iba o skiimanie
konkurencie variantnych prostriedkov v jednotlivych jazykovych rovinach (pomer
tradi¢nych a inovaénych prvkov v norme), ale rovnako aj na tirovni komunikacnych
utvarov (komunika¢nd konkurencia spisovného jazyka a nespisovnych ttvarov).

Medzinarodna komisia pre slovanské spisovné jazyky ma rozhodujtci podiel na
tom, ze sa spominané zakladné pojmy tedrie spisovného jazyka stali vyskumnym
“inStrumentariom” v podstate v kazdom slovanskom jazyku. Na jednej strane sluzili
ako vychodisko konfronta¢ného a typologického $tudia, na druhej strane prispievali
k zvySeniu poznatkového fondu ziskaného tymto vyskumom. Metodologické aktivity
komisie takymto spdsobom poskytovali zakladnu orientaciu v analyze Coraz diferen-
covanejsieho predmetu badania. Preto nedochadzalo k nijakému “‘konfliktu zaujmov”
medzi metodologickym smerovanim komisie a napriklad Siroko sa rozvijajucim socio-
lingvistickym vyskumom.

Praca komisie mala vyvrcholit' syntetickym projektom Charakteristika sucas-
nych slovanskych spisovnych jazykov (koordinatori projektu A. Jedlicka — J. Bosak —
Z. Trosterova), v ktorom sa mala komplexne a konfrontacne predstavit’ problematika
typologie slovanskych spisovnych jazykov, vyvinové procesy od ich vzniku az po
sucasnost’, chapanie a vymedzenie hranic sucasného spisovného jazyka, stratifikicia
narodného jazyka v Specifickej jazykovej situdcii, typoldgia noriem, variantnost’ nor-
my a normovych prostriedkov, stylova diferencidcia spisovného jazyka a d’alSie aktu-
alne otazky. Zial’ po spoloensko-politickych zmenach v slovanskych krajinach po r.
1989 sa tento projekt z rozlicnych pri¢in (najmd mimojazykovych) nemohol realizo-
vat’ (podrobnejSie Bosak, 1994). Aj pri vSetkej skromnosti mozno konStatovat’, Ze
teoreticko-metodologické vysledky viac ako dvadsatroéného badania Medzinarodne;j
komisie pre slovanské spisovné jazyky posluzili ako dobry a solidny zaklad pre pro-
jekt Wspolczesne przemiany jezykow stowianskich (1945-1995).

3. Doterajsie vyskumy v slovanskych jazykoch ukazujua, Ze:

e zmeny v socidlnej Struktire spolo¢nosti maju rozhodujici vplyv na vzajomné
poOsobenie a interferencie prislusnych jazykovych podsystémov (variet, Gtvarov,
ididbmov), pricom nejde ani tak o kvantitativne parametre, lez skor o kvalitativne
zmeny: dynamické javy prave v tychto formaciach vyvolavaji pohyb v normach
(resp. este vyraznejSie v mikrosystémoch spisovného jazyka);

e vznikaju viaceré prechodné formy (poloutvary, polodialekty, interdialekty,
semivariety, “Standardy” a pod.), a to najmd pri komunikacii v mestach, kde
dnes zije vacSina obyvatel'stva a zvicSa z rozdielnych regionov;

e narastd polyfunkénost’ spisovného jazyka, realizuje sa jeho potencidlna
polyvalentnost’, rozsiruje sa (aZ netimerne) pocet §tylov aj Zanrov;
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dominantné postavenie jazyka umeleckej literatiry pri posudzovani trovne
komunikacie prebral jazyk naucnej (vedeckej, odbornej, popularizacnej)
literatury a jazyk (hovorenej i pisanej) publicistiky;

doteraz nevidany vplyv neslovanskych jazykov (najmé angliCtiny) sa prejavuje
maximalne internacionalizovanym vyjadrovanim v oblasti vypoctovej techniky,
financnictva a riadenia, ale aj “masivnejSie” v oblasti zdbavnej hudby, Sportu
a tzv. masovej kultury;

zuzuje sa komunikac¢nd funkcia tradicnych tzemnych dialektov, ktoré vSak
neprestavaju prirodzene vplyvat’ na spisovny jazyk najmi v oblasti fonetiky a
syntaxe;

atakd’alej.

Tieto zistenia, vratane viacerych vyvinovych tendencii, s viac alebo menej dob-

re zname, v jednotlivych lingvistikdch sa viac alebo menej akceptuju, doteraz sa vSak
malo reflektuju najméd v opisoch jednotlivych slovanskych jazykov:

hoci sa uznava socidlny charakter jazyka, sama sociolingvistika v hierarchii lin-
gvistickych disciplin zaujima skor niz$iu poziciu a vysledky sociolingvistickych
vyskumov (redlne existujice varianty) sa pri kodifikacii neraz “obchadzaji”;
hoci hovorené komunikaty (texty) tvoria prevaznil Cast’ komunikacie (podla
niektorych odhadov vySe 90%), doteraz sa vo (vSeobecnejSich) lingvistickych
opisoch nerespektuju, nehovoriac o ich absencii v normativnych dielach;

hoci prevazna Cast’ obyvatel'stva Zije v mestach, jazyk miest (mestska rec) je
opisany skor vyberovo a nie “celoplosne”, nema dosah na kodifikaciu;

hoci sa uznava vyznam vedy v spolo¢nosti, jazyk vedcov a odbornikov (profesio-
nalna re€) stdle nesie menej hodnotové oznacenie ‘“‘profesiondlny slang”
a profesionalizmy ako najdynamickejSia vrstva slovnej zdsoby nemaju svoje
stale miesto v normativnych lexikografickych dielach;

jazyk umeleckej literatury je eSte pre mnohych lingvistov stale najvyS$im
meradlom jazykovej urovne, ale aj hlavnym kritériom jazykovej spravnosti,
idealnej “normy”;

hoci sa vSeobecne nepochybuje o ustupe teritoridlnych dialektov, mnohym
tradicionalistom sa aj na konci 20. storoCia miestne dialekty javia ako
nevysychajuci zdroj “obohacovania” spisovného jazyka, jeho “strazny anjel”;
atakd’alej.

Situdcia v slovenskej lingvistike je podobnd, v nieCom este rigordznejsia. Vyraz-

ny a Casto sa meniaci politicky vplyv na jazykovu situdciu na Slovensku v 20. storodi,
ako aj naliehava potreba riesit’ praktické tlohy v oblasti jazykovej kultury a jazykovej
vychovy (pravopisné priruc¢ky, ucebnice, terminologické a prekladové slovniky a
pod.) sposobili, Ze sa v oficidlnej lingvistike vSeobecne davala prednost’ teoretickym
zéasahom lingvistov pred Sirsim reSpektovanim dynamicky sa vyvijajacich komunikac-
nych potrieb spolo¢nosti. Precefiovanie normotvornej funkcie kodifikacie a zdorazio-
vanie jej regulacného aspektu sa odrazilo predovsetkym v postulovani kritérii spisov-
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nosti a ich doslednom vyzadovani v praxi, priCom uroven jazykovych prejavov sa
spétne hodnotila podla tychto kritérii (vybrana prax, “dobry” autor a pod.). Preceno-
vanie funkcie kodifikacie v sucasnej slovencine a priam jej “stotoziiovanie” s normou,
maly ohl'ad na realny Gzus*® (“obavy” z niektorych sociolingvistickych zisteni a pod.)
su pric¢inou nerovnakého hodnotenia istych neuralgickych bodov v sucasnej komuni-
kécii, pri¢inou rozdielnych postojov, ktoré sme oznacili ako spor normativistov so
sociolingvistami (Bosak, 1995 b).

Vyber jazykovych prostriedkov (resp. prislusnej variety ¢i funkénych §tylov) pre
konkrétny komunikac¢ny akt vSak zavisi od viacerych ¢Einitelov socidlneho a ko-
munikacného charakteru, a nie je teda len vysledkom lepSieho ¢i slabSieho poznania,
osvojenia si a pouzivania istych Struktirnych modelov ¢i “vzorcov”. Nielen perspek-
tivnym, ale aj aktualnym moéze byt taky opis jazyka, v ktorom sa zachyti socialno-
komunika¢né “podlozie” normativnosti a postupne sa prekona jednostranné “langové”
myslenie o jazyku len ako o systéme jazykovych prostriedkov. ProtireCivost’ normy,
uzu a kodifikacie mozno adekvatnejsie uchopit’ a interpretovat’ “v symbioze” systé-
mového pristupu, komunikacného pristupu a sociolingvistickej stratégie.
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% Je prinajmensom paradoxné, Ze kym cielom tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultary pri ich
zrode v Specifickej Ceskej situacii bolo priblizit spisovny jazyk k sidobému uzu, v rigoréznej normativis-
tike sa jazykova norma “odcudzuje” jej prirodzenému prostrediu.

Jazykovedny &asopis, 49, 1998, &. 1-2 79



JTNMHAMMNYECKOE PASBUTUE CIIABAHCKHX SA3bIKOB
B TEYUEHHNM JIET 1945-1995

Pesome

MHoroKkpaTHbIe OOIIIECTBEHHbBIC IIEPEMEHBI B KM3HU CIABSIHCKUX HAPOJOB B BTOPOH IOJOBUHE
20-oro crojieTus, YCKOPEHHbIe (YHIaMEHTAJIbHBIM IOJUTHUYECKUM ITOBOpoToM B 1990 r., okazanu
BT3HAUUTEIBHON Mepe BJIMSHHUE Ha S3BIKOBYIO CHUTYallMI0O B HALMOHAJIBHBIX U TOCYJAPCTBEHHBIX
o0ImecTBaX. DTH IepeMEHbl MMEIOT DPA3JIMYHYI0 TJIYOWHY W IPOSIBISIIOTCS HE TOJBKO B CHCTEME
nfHOpPMax (CTHIIEBbIE 1 KOMMYHHKATUBHBIC HOPMBI), B OIIPENEICHHBIX YPOBHSIX SI3bIKa, HO OHU TAaK3Ke
OTpaxk€Hbl B  S3BIKOBOM  KOMIIETeHIUHU. Ilenb  KOJJIEKTUBHOTO IIPOEKTAa  UCCIEIOBAaHUS
3apETUCTPUPOBATh UM AHAIU3UPOBATH MU3MEHEHMS B PEUYEBOM MESTEIBHOCTH ¢ (DYHKUIMOHAIBHOU U
TEPPUTOPUAITIBHON TOUYKU 3PEHUS.

V3MeHeHUs B COMAIBHONM CTYKTYpe OOIIIECTBA B PEIIAIOIICH Mepe BIUSIOT Ha B3aMMOICHCTBHE
U WHTEP(EPEHINIO OTHENBHBIX S3BIKOBBIX IoucucTeM ((opM  CyIIeCTBOBAaHUS, HAMOMOB);
IUHAMUYECKUE SBICHUS B DTUX (OpPMalUsIX BBI3BIBAIOT IBUKEHHUE B HOPMax M IIOJCHUCTEMAax
(MUKpoOCHCTEeMax) JHUTEPaTypHOro s3bIKa. BospacTaeT MHOrO(MYHKIIMOHAIBHOCTH JIUTEPATYPHOTO
sI3bIKA, IPOSIBIISIETCS €r0 MOTEHIIMOHAJIbHAs MHOTOBaJEHTHOCTh, PACIIMPAETCS KOJIUYECTBO CTUIIECH
nfxanpoB. Cokpamjaercss GYHKIUS TPATULUMOHHBIX TEPPUTOPHAIBHBIX NTUAJIEKTOB, XOTS OHU B
3HAYUTEIBHON Mepe BJIMSIOT Ha JIUTEPATYPHBIN SI3bIK, OCOOEHHO B 00J1aCTH (DOHETUKH M CHHTAKCHCA.
PaccmaTpuBasi ypoBeHb KOMMYHUKAUWM, JIOMHUHAHTHAs IIO3ULMSL SI3bIKA  XYIOXKECTBEHHON
JIUTEPATypPhl 3aMEHEHA SI3bIKOM HAYYHOM JIUTEPATYPhI U SI3bIKOM ITyOJNHUIIUCTUKH. B HacTosIIIee BpeMst
OTPOMHOE BIIUSIHAE HECIAaBSIHCKUX SI3BIKOB (OCOOCHHO aHIJIMICKOrO) MPOSIBISETCS B MaKCHMAaJIbHON
CTENeHU WHTepHauuoHanu3anuern. COBPEeMHHBIM STaIl UCCIENOBAHUS IT0KA3bIBAET, YTO 3HAHUS
JINTEPATypHOTO S3bIKAa C TPAIUIMOHHOM TOYKU 3peHHS (WMCIOIB3Yys KJIIACCHYECKYI0 TEOPHIO
JINTEPATypHOTO  SI3bIKa M TOIBKO  CHUCTEMHBIM  ITOJXOMX) HEOOXOMUMO  JIOIOJHHUTH
COLIMOJINHTBUCTUYECKUMU, KOMMYHUKATUBHBIMU U TICUXOJIMHTBUCTUYECKUMU JTaHHBIMU.
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DISKUSIE

K SPOSOBOM REGULOVANIA ROZVOJA JAZYKA
VIKTOR KRUPA — SLAVOMIR ONDREJOVIC

Nyelvében él a nemzet
(Narod zije vo svojom jazyku)
Mad’arské prislovie

KRUPA, V. — ONDREJOVIC, S.: On Various Possible Ways of Regulating the Development of
Languages. Jazykovedny Casopis, 49, 1998, No. 1-2, pp. 81-89. (Bratislava)

The present paper is a reply to the proposal of a team of Hungarian linguists to open a discussion
on the Slovak language law. The authors of this paper believe that language planning and language policy
can be influenced not only by explicit legal means but also by implicit, less obvious measures. The latter
may sometimes cause more serious difficulties to linguistic minorities than explicit laws that are easier to
criticize. When judging the language laws, one has to take into account not only their wording but also
their implementation in everyday life.

Medzi expertmi na typologiu a triedenie jazykov je najrozSirenejsi ndzor, Ze
v sucasnosti jestvuje na svete Styri- az péttisic jazykov. ESte v neddvnej minulosti bol
tento pocet zjavne vyssi, lebo z rozli¢nych dévodov zaniklo vel'a jazykov a viaceré
zanikaju 1 dnes. Proces zéniku pokracuje vo vsetkych castiach Nového sveta, ale i
v Afrike, Australii, Oceanii a v Azii. Postupné vymieranie jazykov na vietkych konti-
nentoch niti lingvistov uvazovat’ o otdzkach jazykovych prav, jazykového planovania
a jazykovej politiky.

Velkd vicsina lingvistov akceptuje ndzor, Ze rozmanité jazyky st si v zésade
rovnocenné, ak, pravda, rovnocennost’ jazykov chapeme ako ich komunikac¢nu adek-
vatnost’ vo vzt'ahu k potrebam prislusnych jazykovych spolocenstiev — vratane schop-
nosti vSetkych jazykov prispdsobovat’ sa napriek ich zna¢ne rozdielnym typologickym
vlastnostiam neprestajne sa meniacim mimojazykovym poziadavkam.

Vseobecne prijimanu tézu o Strukturnej a evolucnej rovnosti si v§ak nemozno
mylit’ s rovnost'ou okolnosti, za akych tieto jazyky dnes funguji. Kazdy jazyk je otvo-
reny vplyvom zvonka a kazdy je sucastou konkrétneho prirodného, ekonomického,
socidlneho a kultrneho prostredia. Vsetky jazyky sa formovali za Specifickych pod-
mienok podla potrieb spolocenstiev, v ktorych sa pouzivaju. To v plnom rozsahu plati
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o jazykoch vyvijajiicich sa pomerne pomalym, stabilnym tempom a za stabilnych
okolnosti. V 20. storoc¢i sa existenéné podmienky mnohych jazykovych spolocenstiev
menili podstatne rychlejSie nez predtym, ¢o viedlo k zrychleniu tempa jazykovych
zmien, najmd v slovnej zasobe, syntaxi a v Stylistike. Pod vplyvom globalizacného
procesu sa Coraz intenzivnejSie zaclenuju do celosvetového hospodarskeho, technic-
kého, politického a ciastocne 1 kultiirneho spolocenstva. Tento proces, znamy aj pod
nazvom modernizécia, osobitne dol'ahol na mimoeurdpske narody, ktoré boli nitené
osvojit’ si euroamerické civilizacné (najmi technické a ekonomické) Standardy, a to
v zédujme vlastného politického a kultiirneho prezitia.

Teoreticky su zrejme vsetky jazyky schopné adaptacného rozvoja, a predsa, po-
kial’ ide o ich buducnost’, nemozno obist’ dve zasadné otazky: a) podporuje spolocen-
ska prax naozaj za kazdych okolnosti rozSirovanie funkéného spektra vsetkych jazy-
kov? b) da sa takéto rozsirenie uskutocnit’ za prijatene kratke obdobie bez vaznych
komunikaénych poriach? Odpovede na tieto otdzky nemusia byt’ totiz v kazdom pripa-
de kladné. Notoricky priklad ponuka turectina obdobia kemalistickej revolucie, ked’
sa ju puristi rozhodli ocistit’ od arabskych a perzskych vypoziciek a nahradit’ ich
novotvarmi utvorenymi od povodnych tureckych koreniov. Prechodne radikalny pu-
rizmus hral vyznamnu Glohu napriklad i v nemcine, ¢estine ¢i mad’ar¢ine. Obvitiovat’
preto Slovakov z purizmu, ako to robia autori Studie Jazykovedci o jazykovom zdko-
ne (1997),” je preto neopravnené vytvaranie dojmu, ako by to bol §pecificky sloven-
sky hriech. Slovencina v skutocnosti preberala a preberd internacionalizmy vel'mi
pohotovo a hojne. Bezne sa pouzivaji slova ako republika, univerzita, revolucia,
disproporcia, disciplina, dirigovat, pre ktoré ma madarcina domace neologizmy
koztarsasag, egyetem, forradalom, aranytalansag, fegyelem, vezényel, ktoré zvacsa
podla vSetkého nevznikli spontdnne. V slovencine mali puristické tendencie delimi-
tatny charakter a boli namierené najmi proti masivnemu vplyvu Cestiny ako domi-
nantného jazyka niekdajsieho Ceskoslovenska. Dnesna slovenéina vsak nekladie za-
konné ani iné prekazky preberaniu internacionalizmov (povacsine grécko-latinského
pévodu), ktoré nad’alej obohacuju nielen spisovny jazyk a terminoldgiu, ale vyskytuju
sa Coraz CastejSie v re¢i mnohych l'udi, najmé, pravdaze, vzdelancov. Udomaciiovanie
internacionalizmov v slovencine postupovalo a postupuje velmi rychlo vd’aka ich
vysokej prestizi, ale aj fonologickej a fonotaktickej blizkosti gréctiny i latinCiny
k slovencine.

37 Clanok Jazykovedci o jazykovom zdkone je dielom siedmich autorov pdsobiacich na univerzitach
v Budapesti a vIndiane (USA) Cs. Barthu, J. Harliga, A. Jarovinszkého, I. Kassaiovej, Cs. Pl¢ha, Z.
Régera a A. A. Reményiovej. Vysiel v &asopise Mad'arskej akadémie vied Magyar Tudomdny (september
1997, s. 1968-1976), ked’ este predtym autori poslali prislusny text (v mad’arCine a anglictine, preklad J.
Harlig) na adresu S. Ondrejovica a V. Krupu s vyzvou diskutovat’ o nadhodenych otazkach. Tieto texty
boli teda motivom i vychodiskom pre napisanie nasho ¢lanku. Anglicki verziu tohto ¢lanku sme
v upravenej podobe zaslali autorom na univerzitu v Budapesti i v Indiane.
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V poslednych desatrociach v znacnej miere prenikaju do nasho jazyka, podobne
ako aj do inych jazykov, vyrazy z anglictiny, no pod vplyvom ich odliSnej fonetickej
bazy ziskavaju Casto povahu médnych vyrazov, pripadne profesionalizmov ¢i dokon-
ca terminologického slangu. Po case sa ich graficky zapis i vyslovnostnd podoba
zvéacsa prisposobia slovencine. Tym zanikd protireCenie pisanej podoby vyslovnosti
bezné v anglictine, ale nezvycajné v slovencine. Situdciu Casto komplikuje aj pre
slovencinu nekanonické zakoncenie substantiv, v dosledku ktorého sa stavaju ne-
sklonnymi (menu, Sou, loby), no napriek tomu sa udomactuju.

Preberanie slov v slovencine je teda Uiplne prirodzenym procesom, pri ktorom sa
podla moznosti reSpektuje fonotaktika slovenciny ako prijimajuceho jazyka. Pouziva-
telia slovenciny by sa ocitli, takisto ako pouzivatelia inych jazykov, vo vel'mi t'azkej
situacii, keby sa izkoprso znemoziiovalo prenikanie vypoziciek: viedlo by to k spo-
maleniu alebo az paralyze adaptacnych jazykovych mechanizmov, ale takisto by to
bolo aj za protikladnych okolnosti, lebo neregulovany prilev cudzich slov by povazli-
vo vystupnoval vyskyt komunika¢nych poruch. Takyto komunika¢ny kolaps ohrozo-
val indonézstinu koncom sedemdesiatych a zaciatkom osemdesiatych rokov, ked’
indonézske masmédia zaplavila vina anglickych slov, vyrazov i celych viet do takej
miery, Ze $iroka verejnost’ takmer nerozumela novinam. Cosi podobné sa stalo i
v Turecku po kemalistickej revollcii, ibaze tu stazil hladky priebeh komunikicie
extrémny purizmus.

Funk¢nost’ jazyka v spolocnosti teda narisaju obidva extrémy. Nekontrolovany
prilev cudzich prvkov, pouzivanych casto v citacnej forme, sa pokladd za jeden
z priznakov moznej smrti jazyka, aspon za istych okolnosti. Tieto namietky spochyb-
nuja tvrdenie, Ze “ovplyviiovanie jazykového spravania legalnymi prostriedkami ne-
moze priviest’ k nicomu dobrému” (porov. Bartha 1997, s. 1068). Idea absolitnej
samoregulacie v modernych jazykoch je, prisne vzaté, fikcia takisto ako v ekonomike
a vo vSetkych systémoch, ktorych prvkami st mysliace bytosti. Spontdnny rozvoj
jazyka je, ako sa zda, Coraz va¢Smi vecou minulosti a v modernych spolo¢nostiach vo
vSeobecnosti vzrasta vaha regulacie. Bolo by dost’ prekvapujuce, keby sa niektoré
jazyky celkom vyhli tejto tendencii. Prirodzene, reguldcia jazyka nemusi zahrnovat’
iba pravne opatrenia. Popri nich alebo namiesto nich sa objavuju iné, menej napadné,
no zato vobec nie menej zavézné nastroje usmeriiovania rozvoja. O nich autori ¢lanku
Jazykovedci o jazykovom zdkone (1997) micia z dovodov, ktoré st zname iba im.
Pripometime, ¢o o tychto mechanizmoch pisSe E. Haugen (1969), jedna
z najvacsich autorit v oblasti planovania jazyka a jazykovej politiky: “V tomto SirSom
zmysle slova mbze byt’ planovanie jazyka overtné alebo kovertné, a takisto oficidlne
alebo privdtne... Overtné pravidla mbze pripravit’ a propagovat’ oficidlna institucia,
napriklad vlada, cirkev, $kola, pri¢om cirkev i Skola mézu byt pod kontrolou vlady”.
K tomu treba poznamenat’, Ze Haugenov ndzor je o to cennejsi, Ze ho vyslovuje Nor,
t. j. prisluSnik malého jazykového spoloCenstva, ktoré sa v minulosti ocitlo pod cu-
dzou nadvladdou. Tento autor totiz pokracuje: “Ked €lovek ¢ita o vyvine anglictiny a
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jej podobnych jazykov, 'ahko nadobudne dojem, Ze jednoducho ‘rastli’. To je vSak
iltizia. V skutocnosti tu iSlo o privatne alebo kovertné usmeriiovanie, ktorého stopy
odhali iba svedomity badatel’, ak po nich patra. Kovertné pravidla neraz byvaju rigid-
nejsie nez overtné, lebo ich uplatiuje v praxi celé spolocenstvo, ktoré trestd vyluco-
vanim a odmenuje akceptovanim. Overtné pravidla pripominaju skor pisané zakony,
ktorych poruSovanie sa Casto sankcionuje len miernym napomenutim, alebo vdbec
nie” (Haugen, op. cit.).

Okrem toho v tejto stvislosti nemozno zabudnut’ na rozdiel, ktory neraz vznika
medzi zédkonom a jeho implementaciou. Uhorsky jazykovy zakon z roku 1868 (Cast’
XLIV) priptstal moznost’ zavedenia jazykov rozliénych narodov a narodnosti krajiny
do 8kol. A predsa do roku 1875 pestianska vlada zrusila vSetky tri (!!!) slovenské
gymnazia a do tridsiatich rokov po r. 1867 prestala byt’ slovencina vyuCovacim jazy-
kom na Statnych Skolach.

E. Haugen ako priklady na overtnu jazykovu politiku uvddza Rusko v obdobi
pred rokom 1917, Spanielsko a Franctizsko. Angli¢ania naproti tomu o¢ividne prefe-
rovali kovertni a zdanlivo liberalnu alternativu. Ako to formuluje S. B. Heathova,
“Anglicania pokladali jazyk za priznak pdvodu, vzdelania i spolocenského statusu
1 vyspelého jazykového vedomia” (Heath 1974, s. 9). E. Haugen na Heathovej vyrok
nadvdzuje tymito slovami: “Ja by som to vyjadril menej tictivo: Pre Anglicana je
jazyk znakom jeho statusu, kym fakt, Ze pouziva tento jazyk, demonstruje jeho nadra-
denost’ nad podradnej$imi narodmi bez zdkonov... Angli¢ania nemali overtni jazyko-
vu politiku. Zastavali rydzo prakticky nazor, ze ostatni by mali sami pochopit’, aké je
vyhodné ovladat’ anglic¢tinu. A kto to nepochopi, je hlupak alebo barbar... Hoci niko-
ho neuvrhli za jazyk hned’ do vézenia, previnilec sa Casto ocitol mimo dobrej spoloc-
nosti, a to sa mohlo skoncit’ stratou zamestnania alebo obmedzenim moZnosti uplat-
nenia” (Haugen, 1969). Suvislost’ medzi jazykom a spolocenskym rozvrstvenim bola
v Anglicku taka silnd, Ze B. Bernstein by si tazko mohol v Eur6pe vybrat’ vhodnejsiu
scénu pre svoju sociolingvistickl teériu.

Mohla by vzniknut’ otazka, preco tak obsirne citujeme z prace E. Haugena. Staci
si vSak uvedomit, Ze do roku 1918 sa slovencina ako podriadeny jazyk v niekdajSom
Uhorsku postupne vytracala z verejného Zivota, kym mad’arcina bola v celom kral'ov-
stve dominantnym jazykom. Zda sa, ze v Uhorsku sa do konca prvej svetovej vojny
pouzivali kovertné metody jazykovej politiky popri overtnom zakonodarstve, ktoré
bolo vtedrii podstatne velkorysejS§ie nez v praxi. Postoj vlady, parlamentu
a oficioznej ideoldgie k nemad’arskym narodom zostal tvrdy. Vyskyt tslovi ako Ma-
gvar ember hat Courage / Német ember Hundsfott, Bagage (Mad’ar ma gurdz, Ne-
mec je bagaz), Adjon Isten a mint volt / Hogy szolgadljon a Magyarnak mint a német
mint a tot (Daj Boh, nech Mad’arom sluzia Nemec aj Slovak), Tot nem ember (Slo-
vak nie je Clovek) potvrdzuje, Ze ideologickd fikcia o nadradenosti Madarov ako
panského naroda (uralkodo nemzet) bola sicastou vtedajSej socidlnej atmosféry, ked’
opovrhovanie Nemad’armi mohlo zohrat" podpornil psychologickil rolu v jazykovej
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asimilacii Slovékov a inych Nemadarov uskutociovanej v duchu oficidlnej politiky.
Posledne spomenuté uslovie (7ot nem ember) bolo pouzité aj ako titul prispevku
podpisaného Emod v casopise Szazadunk (ro€. IV, €. 84, 18. oktobra 1841) kritizuju-
com autora romanu Bendeguz. Opovrzlivy postoj k Slovakom sa prejavil i vo velkom
slovniku mad’arského jazyka od M. Ballagiho. V hesle Tét (t. j. Slovak) sa medzii-
nym uvadzaju i takéto priklady Busul mint a tot kurvaanyja utan (Smuti ako Slovak
za kurva-matkou), Mindenébdl kifosztottik, mint totot az emberségbol (Bol pozba-
veny vSetkého, ako Slovak l'udskosti), Semmi sem lett belole, mint a tot fiabol (Ne-
bolo z neho ni¢, ako zo Slovakovho syna), Tot szégyenli nevét (Slovak sa hanbi za
svoje meno), 7ot nem ember, hanem tot (Slovak nie je Clovek, ale Slovak) (Ballagi
1873, s. 653).

Ciel'om predchadzajtcich riadkov bolo upozornit’ na skuto¢nost, ze: (1) inStru-
mentarium jazykovej politiky zahrnuje kovertné aj overtné prostriedky; (2) pri hodno-
teni nastrojov obidvoch typov treba brat’ do tivahy aj sposob ich implementécie.
V tejto stvislosti sa asponi struéne zmienime o tych druhoch jazykovych situécii,
v ktorych zakonné opatrenia pdsobia na rozvoj jazyka ucinnejSie nez kovertné opat-
renia.

V obdobi po dosiahnuti politickej emancipécie museli jazyky niekdajSich kolonii
prejst’ rychlym procesom rozsiahlej funkénej expanzie. Podobnd expanzia sa stala
nevyhnutnostou aj pre jazyky tych neeurdpskych krajin, ktoré neboli kolonizované.
Priciny tychto premien su zrejmé. Jazyky vSetkych mimoeurdpskych krajin sa museli
vyrovnat' s masivnym impaktom zapadnej civilizdcie. Znamenalo to rozSirovanie
slovnej zasoby (najmi terminolédgie), syntaktickych prostriedkov, Standardizaciu a
odstratiovanie hlbokych rozdielov medzi literdrnym a hovorovym jazykom. Az do
zaciatku 20. storocia bol vo viacerych azijskych krajinach literarny jazyk pristupny
len izkemu okruhu vzdelancov a zdmoznych tried, kym hovorovy jazyk nebol Stan-
dardizovany, pripadne preSiel iba procesom zivelnej Standardizacie (Zima, 1974).

Na uzemi dneSnej Malajzie vlada Federovanych malajskych Statov uz v roku
1904 zriadila osobitni komisiu poverenu rieSenim jazykovych otazok. Roku 1950
vznikla v Singapure Liga malajského jazyka (Lembaga Bahasa Melayu) a roku 1956
Rada jazyka a literatary (Dewan Bahasa dan Pustaka) v Kuala Lumpure bola pod-
riadend ministerstvu skolstva. Jej hlavnym poslanim boli terminologické aktivity (Vi-
kor, 1983). Po ziskani nezévislosti roku 1957 bola malaj¢ina vyhldsend za Statny
jazyk (bahasa kebangsaan, kalk anglického terminu national language) s tou pod-
mienkou, ze tento zakon vstlipi do platnosti po prechodnom desatrocnom obdobi, ¢o
sa roku 1967 aj stalo skutocnost'ou. Tento odklad bol zrejme motivovany skutocnos-
tou, Ze malajcina bola materinskym jazykom necelej polovice obyvatel'stva celej
krajiny.

V Indonézskej republike sa uz od pat'desiatych rokov 20. storocia uskutociiovala
politika centralizdcie a koordinacie jazykovych opatreni. Podla tustavy republiky
(vydanej roku 1950) je indonézitina Statnym jazykom celej krajiny. Ustavodarné
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narodné zhromazdenie sa v rokoch 1955-1959 pritom uznieslo, ze plni zodpovednost’
za rozvoj indonézstiny berie na seba Stat (Bodenstedt, 1966, s. 203—-204). V roku
1952 vlada zalozila Ustav jazyka a kultary (Lembaga Bahasa dan Budaya), ktory
roku 1975 nahradilo Centrum pre rozvoj jazyka (Pusat Pembinaan dan Pengemban-
gan Bahasa). Okrem toho v roku 1972 vznikla Rada indonézskeho a malajzijského
jazyka (Majelis Bahasa Indonesia — Malaysia). Jej povinnost'ou sa stalo dozerat’ na
zjednotenie obidvoch jazykov, ktoré su v skutocnosti len obmenami toho istého jazyka
(Kondraskina, 1986). Indonézstinu ako jazyk celoStatnej komunikécie presadzuje elita
krajiny a akceptuje ju velka vicsina obyvatel'stva. Vyznamnejsia opozicia proti jed-
notiacej funkcii indonézskeho jazyka vlastne nejestvuje.

Regulécia vyvinu jazyka v Japonsku ma eSte dlhSie tradicie. Uz v rokoch 1889—
1891 bol zostaveny a vydany prvy moderny slovnik japonCiny Genkai na pokyn mi-
nisterstva skolstva. V rokoch 1902—1913 uvazovala Vladna komisia Statneho jazyka
(Kokugo Césa linkai) o buducich jazykovych reformach. V roku 1934 ministerstvo
$kolstva zriadilo Radu §tatneho jazyka (Kokugo Singikai), ktora dodnes posobi ako
poradny organ vlady v oblasti jazyka a vyucCovania (Japan, 1993, s. 670). Po druhej
svetovej vojne (v rokoch 1946, 1948, 1959, 1960 a 1981) vlada iniciovala niekol’ko
reforiem pisma a ¢inskych znakov (Neverov, 1982; Nikol'skij, 1986). Tieto opatrenia
boli pre d’alsi rozvoj a modernizaciu japonciny nevyhnutné.

Na rozdiel od n4zoru vyjadreného v ¢lanku madarskych, resp. americkych jazy-
kovedcov sme presvedCeni, ze etnicka totoznost’ vel'mi tzko suvisi s jazykom. Pat
zvézkov v réznych ohl'adoch pozoruhodného a vysoko autoritativneho diela Lan-
guage Reform. History and Future (1983), ktorého editormi su I. Fodor a C. Haggége,
vyslo pod vrcholne vystiznym mottom Nyelvében él a nemzet, a preto sme si ho vy-
brali aj my za motto nasho ¢lanku. Nazor, Ze jazykové vedomie je ddlezitou zlozkou
etnickej identity, zastadva vacSina autorov tohto mnohoaspektového diela. Skutocnost,
ktort pripominaju nasi autori, Ze Franz Liszt sa pokladal za Mad’ara napriek nezna-
losti mad’ar¢iny, neznie ako presved¢ivy argument, popierajuci ddlezitost’ jazyka pre
etnickl identitu. PripuStame, ze vaha jazyka pre etnické povedomie sa méze pohybo-
vat' v istomrozmedzi. S. Ondrejovic (1996, s. 232-253) vsak dokonca rozliSuje
“jazykové” a “nejazykové” narody, pricom prave Mad’ari i Slovaci patria do prvej
kategorie. Na svete je ve'mi malo ndrodov, ktoré stratili vlastny jazyk a pritom si
zachovali svoje etnické povedomie. NajznamejSou vynimkou aspon v Europe st ne-
pochybne iri. Zidia, ktori na staro¢ia stratili svoj povodny jazyk, dosiahli napriek
tomu vd’aka mimoriadne priaznivym okolnostiam vynimo¢ny uspech, ked’ sa im poda-
rilo ozivit’ hebrejéinu v novozaloZzenom Izraeli.

Jazyk sa nedari definovat’ len ¢isto lingvisticky, lebo je nastrojom komunikacie a
ako taky uzko suvisi so spolo¢nostou, jej organizaciou, s politikou takisto ako
s etnicitou a kulturou. Ani rozvoj jazyka nie je Cisto lingvistickou vecou. Koniec kon-
cov hladké fungovanie verejnej i Statnej spravy, skolstva, armady, ekonomiky, mas-
médii a vSetkych aspektov Zivota spolocnosti zavisi od stavu jazyka, jazykovej politi-
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ky a planovania. R. Wardhaugh (1988, s. 335), zastava nazor, ze jazykové pla-
novanie sa stalo sucastou budovania $tatu a tendencia k synonymii slov §tat a narod
sa v modernom svete uplatiiuje ¢oraz vyraznejSie. Podl'a neho jazykové planovanie
hra mimoriadne délezitu tilohu v Norsku, Belgicku, Kanade, Indii, ale aj v Indonézii,
Izraeli, Finsku, Turecku, Pakistane a Papue Novej Guinei (Wardhaugh, op. cit. s. 336,
343). Mimochodom, otdzka jazykovej politiky puta coraz vac¢siu pozornost’ aj v USA
(ibid., s. 347-348).

Postavenie slovenciny a niekol’kych d’alSich europskych jazykov narodov, ktoré
ziskali nezavislost’ iba nedavno, do istej miery pripomina situdciu, v akej sa ocitli
o Cosi skor uz spominané azijské jazyky. Ich funkénd Skala sa ndhle rozsirila
a vzrastla i potreba rozpractivania odbornej terminoldgie. Tieto jazyky a ich postave-
nie preto treba posudzovat’ v inom svetle ako davno etablované oficidlne jazyky niek-
dajsich mnohonarodnych Statov, ku ktorym patri niekdajsi Sovietsky zvdz, Juhosldvia
a pred rokom 1918 i Uhorsko. Tieto jazyky si vzhl'adom na d’alekosiahlu zmenu von-
kajSieho prostredia vyzaduju zvySenu pozornost’ kvalifikovanych a kompetentnych
odbornikov na najvyssej urovni. Spolichat’ sa na samoregulaciu by bolo prejavom
znacnej naivity. Pretoze konkrétne jazyky existuji za konkrétnych okolnosti a pod-
mienok, neprekvapuje, Ze ich rozvoj si moze vyzadovat’ rozlicné opatrenia. Pozoru-
hodny tGspech hebrejéiny v Izraeli a rovnako pozoruhodny netispech iréiny v Irsku
poskytujii najpresvedCivejSie argumenty v prospech cielenej a kompetentnej jazykovej
politiky i planovania. Rozvijat’ tiito aktivitu je povinnost'ou odbornikov z oblasti kul-
tury, verejného zivota, priCom kvalifikovani lingvisti by sa nemali dat’ zahnat do
pozicie pasivnych pozorovatelov ¢i komentdtorov, okrem iného aj preto, Ze nijaky
zékon nie je dokonaly a nezaobide sa bez ob&asnych modifikécii.”®

Na adresu spisovnej slovenciny padaju z kruhov laikov nekvalifikované kritické
poznamky, ze je to “umely” jazyk. V hyperbolizovanej a trochu bizarnej forme to
mozno najst’ napr. veseji M. Kusého Skadial’ som, stadial’ som, slovenského
rodu som (Kusy, 1992 — komentar k tomu porov. Ondrejovic, 1995, s. 40—41). V sku-
tocnosti st vSetky spisovné jazyky svojim spdsobom “umelé”, lebo na ich formovani
sa aktivne zucastiiuju odbornici pod patronatom vlady (ako v Indonézii) alebo bez jej
zjavnych zasahov (ako v USA). A predsa zakladom spisovného jazyka byva isté
teritorialne narecie, v pripade slovenciny tzv. stredoslovensky interdialekt (porov.

%8 Co sa tyka zakona o §tatnom jazyku v Slovenskej republike, do diskusie o jeho podobu sa zapojil
vel’ky podet autorov. Zial, menej z odbornych a viac z publicistickych a laickych kruhov. Tento zikon by
si vSak zasluzil este aj v tejto faze sustredenu pozornost’ odbornikov na tstavné pravo, jazykovedcov a
préavnikov, aby ¢o najlepsie mohol plnit’ svoje poslanie. Podl'a nasho nahl'adu by bolo znovu treba posudit’
prekryvanie sa dvoch vrstiev v iom: zékon o pouzivani jazykov, na ¢o ma §tat nielen pravo, ale aj povin-
nost’ (vratane jasného vymedzenia pouzivania menSinovych jazykov), a snahy pozdvihnuat vseobecnu
uroven jazykovej kultury pomocou takéhoto zakona, v ¢om vSak s tvorcami zakona nezdielame ich opti-
mizmus. Z najnovsich prispevkov na tato tému upozornime asponi na knihu J. Findru Jazyk, rec,
clovek (1998), najmé kapitolu Zakon jazyka a jazykovy zdkon (s. 79—-89).
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Pauliny, 1983). Narodny jazyk (Co je pojem, pravdaze, §ir§i nez spisovny jazyk) za-
hrnuje vSak vSetky izemné i socialne narecia, ktoré nad’alej funguju aj ako potencial-
ne zdroje d’alSieho rozvoja. Spisovny jazyk je zaroven idedlom a Skolstvo, divadlo,
literatira i masovokomunika¢né média mézu, pripadne by mali pomahat’ pouZzivate-
l'om jazyka priblizit’ sa vo svojej reCovej praxi k tomuto idealu. Predstava, Ze by vSak
hrozil trest tym, ktorym sa nedari tento ideal dosiahnut’, je pomylend a nezhoduje sa
so zémermi konstruktivneho jazykového zakona.

Negativne asociacie u kritikov slovenského jazykového zdkona vyvolava termin
Statny jazyk, resp. jeho tazkopadny prekladovy ekvivalent “state language” v ang-
lictine. Presnej$im ekvivalentom — z hl'adiska dneSného tizu — by bol termin “national
language” a jemu zodpovedajuce ekvivalenty napriklad vo franctzStine
a indonéz§tine, kym japoncina pouziva termin “kokugo”, ktory sa da prelozit’ ako
jazyk krajiny, t. j. Statny jazyk. Nemala by sa dramatizovat’ otazka, kto rozhoduje, ¢i
osoba s inym materinskym jazykom ovladda sloven¢inu len do takej miery, aby sa
mohol menSinovy jazyk pouzivat bez poruSovania zékona. Zékladom je moznost’,
resp. nemoznost’ uspesnej komunikacie.

Problematika jazykovej a menSinovej politiky vo vztahu k zdkonom sa ¢asto po-
dava zjednodusene i z iného hl'adiska. Nestaci totiz schvalit’ liberalny zakon udel'uju-
ci rozsiahle prava mensSindm. Treba ho schvalit’ v ¢ase, ked’ su tieto mensiny zivé a
ked" potrebuju takéto zakony. V niektorych krajindch prax jazykovej politiky bola
taka, ze viedla k umftveniu mensinovych jazykov ¢i oslabeniu narodného povedomia
mensin a az potom boli schvalené prislusné zdkonné upravy. Mensina by mala dostat’
od vlady rozlicné menSinové prava prv, ako strati svoj jazyk ¢i identitu. V opacnom
pripade takéto prava sluzia iba ako ozdoba legislativy takejto krajiny, no aj to len
v oc¢iach l'udi, ktori nie su dobre informovani o pol'utovaniahodnej historickej realite,
presnejsie, pol'utovaniahodnej z hl'adiska danej menSiny.
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Viktor Krupa — Jozef Genzor

Jazyky sveta v priestore a Case

Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava, Veda 1996. 356 s.

Druhé, doplnené a prepracované vydanie prvej knihy takéhoto druhu na
Slovensku, ktoré po prvy raz vyslo r. 1986 pod stru¢nejSim ndzvom Jazyky
sveta.

Udaje o jazykoch sa rozélenujii podl'a vieobecne akceptovanych zosku-
peni ¢i rodin, definovanych predovsetkym geneticky, teda na zéklade histo-
ricky dokazanej (alebo aspon predpokladanej) pribuznosti. Pribuznost’ nie-
ktorych zoskupeni je zatial’ hypotetickd, ako je to v pripade paleoazijskych,
altajskych, indianskych, kaukazskych ¢i austroazijskych jazykov — tu sa zo-
skupenia opierajii o zauzivané typologické a aredlové kritérid. Prehlad sa
zacina od najblizsich jazykov, teda od indoeuropskej rodiny, a konci sa za-
tial' najmenej preskimanymi africkymi jazykmi. Nechybajii ani pidziny,
kreolské jazyky a umelé jazyky.

Kapitoly su spracované podl'a istej schémy, zahrnujicej udaje o zeme-
pisnom rozsireni, d’alej etnicko-kultirnu charakteristiku, vSeobecnt Struk-
tarnu charakteristiku, vniitorné ¢lenenie, pribuzenské vztahy (podla moz-
nosti aj k inym zoskupeniam), stru¢nu charakteristiku vybranych jazykov,
prehlad doterajSieho vyskumu a v niektorych pripadoch aj vypozicky, ktoré
z tychto jazykov prenikli do slovenciny.

Kniha obsahuje aj sthrnny prehl'ad vSetkych jazykov a krajin s idajmi o
pocte hovoriacich tymto jazykom, o iradnom jazyku, ako aj register jazykov;
pripojenych je 18 obrazkov, 38 map, 11 schém.
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RECENZIE

TEORIA PROPRIALNEJ LEXIKY

V.Blanar: Teoria viastného mena. (Status, organizacia a fungovanie
v spolocenskej komunikdcii.) Bratislava, Veda 1996. 250 s.

Monografiou V. Blanara o onymickej lexike vrcholi jeho polstorocné vyskumné usilie
o odhalenie podstaty vlastnych mien. PribliZzoval sa k nej postupnym opisom rozli¢nych stra-
nok proprii, odhalovanim relevantnych suvislosti, trpezlivou a bystrou analyzou mnozstva
empirickych tdajov. Monografia je bez zveliovania komplexnym opisom vlastnych mien,
konzistentnym zobrazenim ich javovych aj podstatnych vlastnosti. Rezonuje v nej erudicia V.
Blanara ako diachronneho aj synchronneho sémantika, ktory dékladne pozna lexikalnosé-
manticku produkciu, ale pevne sa drzi svojej vlastnej koncepcie. Jeho teéria vlastného mena
je skuto¢ne jeho tedriou, ktorti desatrodia kontinualne budoval na zdklade skiimania sloven-
skej proprialnej lexiky, pravda, s prihliadanim na onomastické vyskumy v slovanskych jazy-
koch. Nie st mu, pravdaze, nezname ani vyskumy v mimoslovanskom svete. Jeho tedria je
vysledkom postupnej realizacie vlastnej vyhranenej teoreticko-metodologickej koncepcie,
zov§eobecnovania vlastnych empirickych vyskumov, integracie relevantnych poznatkov
z inych koncepcii a sustavnej konfrontacie vlastnej tedrie s tymito koncepciami. Je to ucelena,
zrela tedria, bez osvojenia ktorej sa sotva zaobide erudovany onomastik, ale aj lexikalny
sémantik.

V nasej reakcii na knihu V. Blandra sa obmedzime na dve zakladné otazky z tedrie
vlastného mena, a to na otazky, ktoré zaujimaju predovsetkym odbornikov v oblasti syn-
chronnej sémantiky. O d’alsich strankach tedrie sa iste osobitne vyjadria jazykovedci s inymi
zameraniami. Niet pochyb o tom, ze mnohoaspektové uchopenie vlastného mena V. Blana-
rom uputa vedeckll pozornost’ lingvistov s rozli¢nymi vyskumnymi zaujmami.

Blanarova tedria vlastného mena je vybudovana na podklade semiologického a systé-
movo-funkéného pristupu k jazykovym javom a je komponentom celostnej funkéno-
Struktarnej teorie pomenovacich jednotiek chapanych ako typické jazykové znaky. Je to tedria
zaloZzena na explicitnej opozicii k tedrii apelativ, teda na vychodiskovej idei, ze apelativa a
propria ako jednotky nominativnej sustavy maju isté spolo¢né vlastnosti a popri nich svoje
osobitné priznaky, ktoré roz&lefiuju tito sustavu na apelativny a proprialny subsystém. Speci-
fické vlastnosti vlastnych mien sa odhal'uju intranominativnou konfronta¢nou analyzou, ¢im
sa zvyraziuje systémovy pristup k proprialnej oblasti nominativnej ststavy. Tento pristup sa
potom dosledne dodrziava pri teoretickom zobrazovani onymického podsystému nominativne;j
sustavy.
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Struktura jazyka je motivovana jeho funkciou — tento postulat systémovo-funkénej lin-
gvistiky sa premieta do Blanarovej tedrie pri opise Specifik vlastnych mien. Diferenéné vlast-
nosti proprii v pomere k apelativam vyplyvaji z ich funkcie. Funkéna diferencovanost’ tychto
dvoch typov nominativnych jednotiek sa odraza v ich $truktirnej diferencovanosti. Spomina-
na explicitna opozicia sa prejavuje aj vo vol'be opoziénych terminov. Preberaju sa terminy zo
systémovej lexikologie, ktorej doménou st apelativa, a sicasne sa vyznacuje kontrast medzi
propriami a vSeobecnymi menami privlastkom “onymicky”, takze sa v tedrii stretivame
s terminmi “onymicky (sub)systém”, “onymicka sémantika” (“onymicky vyznam”), “ony-
micky obsah”, “onymicky priznak”, “onymicky pojem” aj “onymicka hodnota”. V podstate
sa prebera metdoda onomaziologicko-onomatologickej analyzy pomenovacich jednotiek, ked’
sa rozobera myslienkové a jazykové spracovanie onymického objektu. Onymickymi sa stava-
ju tie objekty, ktoré nadobtdaju tak spolocensku dolezitost, Ze si vyZaduji osobitné pome-
novanie — propridlne pomenovanie. Z toho vyplyva, ze zakladna funkcia onymického znaku
spociva v “onymizicii” objektu, t. j. v tom, Ze umoziuje komunikaciu o prislusnom objekte
ako o osobitne vyznadenej entite vzhl'adom na jej spolocenski vyznamovost. V. Blanar za-
chytava tato funkciu proprii pojmom spolo¢ensky podmienenej identifikacie. Jeho chapaniu
tohto pojmu zodpoveda interpretacia “identifikacia jednotliviny istej triedy vyzadovana jej
spologenskou zavaznostou”. “Spolo¢enska podmienenost™ identifikacie v§ak implikuje rozsi-
renie tejto interpretacie. Vratime sa k tomu neskor.

Touto $pecifickou funkciou onymického znaku je motivovana $pecifickost’ stavby vlast-
nych mien, ich $pecifické vlastnosti, ich $pecificka povaha. Pri stavbe jazykového znaku
prvotne myslime na vztah medzi oznaujicim a ozna¢ovanym a v sivise s onymickym zna-
kom si kladieme otazku, ako ovplyviuje jeho Specificka funkcia tento vztah. Je vzt'ah medzi
znakovou formou a onymickym objektom priamy alebo nie¢im sprostredkovany? Specifickos-
ti funkcie onymického znaku moze zodpovedat’ bezprostredny priamy vztah (ako $pecificky
sa javi tento vzt'ah v pomere k vztahu medzi signifiantom a signifié pri apelativnom znaku,
pri ktorom vstupuje medzi tieto veli¢iny lexikalny vyznam) alebo sprostredkovany, ale nie¢im
inym ako lexikdlnym vyznamom, nie¢im Specifickym, onymickym. V prvej kapitole V. Bla-
nar cituje znamu Gardinerovu definiciu vlastného mena, ktora koresponduje s prvou alternati-
vou, ale len ako protipdl svojej vlastnej koncepcie, ktorou sa priklana k druhej moznosti.
Cestu k rozvijaniu vlastnej koncepcie mu otvara jeho chapanie spominanej spolo¢ensky pod-
mienenej identifikacie. Na s. 20 pise: “Takto chapana identifikicia ma sociolingvisticky raz.
V naSej paradigme onymickej nominacie ju zarad'ujeme ako obsahovy komponent vlastnych
mien najvyssej abstrakénej urovne medzi (sub)kategoridlne priznaky proprii. Na tejto ab-
strak¢nej Grovni sa oblast’ vlastnych mien styka s apelativami a sticasne sa uz od nich dife-
rencuje.” Otvara sa cesta k mysleniu v duchu komponentovej analyzy sémantiky apelativ,
k hl'adaniu analdgie medzi sémantickou §truktirou apelativ a proprii, majtc, pravda, stale na
mysli funkéne motivovanti odli$nost’ tychto znakovych typov. Citovana pasaz pokracuje
takto: “Na niz8ich abstrakénych trovniach onymického obsahu st vyznamové komponenty
vlastnych mien, ktoré su prizna¢né len pre oblast’ vlastnych mien.” Zavedenie analogickych
pojmov — “onymicky obsah”, “onymicky vyznam”, “onymické priznaky” a pod. — sved¢i
o tsili rozvijat’ te6riu nominativnych jednotiek na jednotnej myslienkovej baze, na doslednom
pridrziavani sa jednoty teoreticko-metodologického pristupu k tymto jednotkam. Nakol'ko je
toto usilie o takpovediac elegantnost’ tedrie zluditelné s poziadavkou adekvatnosti tedrie?
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Konkrétnejsie: Nakol’ko je primerané hovorit’ o onymickej sémantike ako o naprotivku sé-
mantiky apelativ?

Vratme sa k onej “spoloCenskej podmienenosti” identifikacie. Hovorili sme o moznom roz-
Sireni spominanej interpretacie “spolocenskej podmienenosti”. Toto roz§irenie znie: “... a rea-
lizovana s podmienkou, Ze v jazykovom spolocenstve je osobitne fixovand.” Na tto “oso-
bitntl fixovanost™ sa vzt'ahuju také onymické priznaky v Blanarovom opise onymickej sé-
mantiky ako “ustalenost’ administrativno-pravnym tGzom”, “dedi¢nost™, “ustalenost’ uzs§im
spologenskym uzom”, “pribuzensky vzt'ah k rodine ako celku” alebo “aradna alebo netiradna
Standardizacia mena”. Napr. isty vyraz funguje ako priezvisko, teda ho vzt'ahujeme na pri-
slusnti osobu (osoby) ako onymicky objekt za predpokladu, ze je administrativno-pravne
potvrdeny, dedi¢ny a poukazuje na pribuzensky vztah v rodine ¢ize funguje ako formalny
jazykovy ukazovatel’ pritomnosti tohto vzt'ahu. Onymické priznaky maji so sémantickymi
priznakmi spolo¢né to, Ze su diStinktivne (napr. prezyvky maju priznaky “-ustalenost’ admi-
nistrativno-pravnym tzom”, “-dedi¢nost™ alebo osobné meno ma priznak “-pribuzensky
vzt'ah k rodine ako celku”), a teda vyplyvaju zopoziénych vztahov vramci onymickych
jednotiek, ¢o nés opraviiuje povazovat ich za stavebné prvky tychto jednotiek chapanych ako
systémové jednotky. Ocividna je aj ich odliSnost’ od sémantickych priznakov. Nejde pri nich
o prehodnotenie istych vlastnosti oznacovanych objektov na sémantické priznaky (ako pri
apelativach s deskriptivnym vyznamom), nie su to priznaky ako vysledok ‘“nominativnej
Stylizacie” oznaCovaného objektu. Predstavuju tieto priznaky napriek tomu podmienky, ktoré
objekty musia splnit, aby mohli byt oznacené prislusnymi vyrazmi? Maju tieto priznaky
povahu vyznamovych postulatov? (Ako napr. priznak “Zena” vo vyzname “matka”: Ak je X
matka, tak je Zena.)

Aby mohol byt objekt ORECHOVNIK oznaceny vyrazom “orechovnik”, musi mat
vlastnosti “kolac”, “napln”, “orechova”. Aké vlastnosti musi mat’ X, aby mohlo byt pomeno-
vané priezviskom Kufaj? Aby sa na X vzt'ahovalo akékol'vek priezvisko, musi mat’ vlastnost’
“osoba” a “Gradne zaregistrované ako muzska alebo Zzenska (osoba)” (Blanarov “administra-
tivno-pravny uzus”). A aby mohlo byt pomenované ako Kufaj? Musi mat’ pririeknuty vyraz
“Kufaj” ako identifika¢ny priznak, a to uradne potvrdeny a evidovany za normalnych okol-
nosti ako automaticky prevzaty identifikator rodiny od predkov (“dedi¢nost™ a “pribuzensky
vztah k rodine ako celku” v Blanarovom modeli). Ak zostaneme pri tejto analyze, mézeme
v duchu koncepcie V. Blanara vykladat’ sémantiku vyrazu “Kufaj” ako konfiguraciu séman-
tickych (“osoba”, “muz. pohlavie”, “¢len rodiny”) a onymickych priznakov (“uradne registro-
vané”, “dedi¢nost™) s dodatkom, Ze do tejto konfiguracie patri aj Specificky, identifikacny
onymicky priznak “priricknuty identifikditor KUFAJ”. Potialto sa da hovorit' o onymickej
sémantike ako o naprotivku apelativnej sémantiky.

Systémovy pristup k propriam vyzaduje ich zaradenie do prislusnych onymickych pod-
systémov. Inak sa s vlastnymi menami neda ani narabat’, lebo — ako to konstatuje aj V. Bla-
nar na s. 33 — “pri kazdom vlastnom mene je inherentne pritomny poukaz na v§eobecnt trie-
du onymickych objektov, do ktorej prislusné meno patri.” Na s. 34 dodava: “Ak pri onymic-
kej lexéme nepozname, resp. nev§imame si prisluSny genus proximum, nemozeme rekonstru-
ovat’ onymick sémantiku a tak ani onymicku platnost’ vlastného mena.” Sémanticky sa teda
interpretujii Uplné pomenovacie vyrazy, napr. “priezvisko Kufaj”, “prezyvka Kufaj”, “hotel
Kufaj”, “lod’ Kufaj” a pod. Problém je v statuse “onymickej sémantiky”. Ak sa niekoho opy-
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tame, ¢o znamena slovo orechovnik, odpovie nam v tom zmysle, Ze jeho vyznam je “kola¢
s orechovou napliiou”. Na otadzku, ¢o znamena slovo Kufaj, je prirodzend odpoved, Ze ne-
znamena nic, je to len priezvisko alebo prezyvka alebo nazov hotela alebo lode a pod. Tejto
intuitivnej jazykovej reakcii zodpoveda asémantickd koncepcia typického vlastného mena.
Citovany vyrok o inherentne pritomnom poukaze na vSeobecni triedu onymickych objektov
sa da interpretovat’ aj v deiktickom zmysle, a to tak, ze vlastné meno poukazuje na apelati-
vum, ktoré vymedzuje triedu onymickych objektov. Zodpoveda to aj poznatku o propriach ako
druhotnych pomenovaniach. Prislu§né apelativum je vzdy explicitne ¢i implicitne pritomné
v kontexte propria. Dvojélenné vyrazy “priezvisko Kufaj”, “hotel Kufaj” a pod. explicitne
vyjadruji, Ze vlastné meno patri do triedy proprii zjednotenych deiktickym vztahom
k apelativu, ktoré je komponentom prislusného vyrazu. PretoZe vlastné onymické priznaky
(“administrativno-pravny tzus”, “dedi¢nost™ atd’.) sa vzt'ahuju na to, ako sa s propriami
naraba v praxi, je prirodzené, ze tento fakt spolu s naznacenou deiktickost'ou propria navo-
dzuje diskusiu o statuse onymickej sémantiky.

Pojem onymickej sémantiky V. Blanar vyvodil zo systémovej analyzy onymickych jed-
notiek. Uplatnil osvedéenu klasickll systémova analyzu z inych oblasti jazyka, pricom sa
sustred’'uje na odhalenie $pecifik onymického systému. Vychadza mu, Ze zakladnym organi-
zujicim principom onymickej nominacie je uz spominana spolo¢ensky podmienena identifi-
kacia/diferenciacia, teda pragmaticky cinitel. Zakladné distinktivne priznaky ziskava analy-
tickou klasifikdciou inventara nominativnych a potom onymickych jednotiek. Z tejto analyzy
vyplyvaju priznaky ako “proprium”, “antroponymum”, “toponymum”, “chrematonymum”,
ktorymi sa vymedzuju prostriedky, ktoré sa d’alej ¢lenia na mensie triedy, ako napr. “priez-
viska”, “osobné mena” atd. Najprv sa triedia vlastné mena podla druhu denotatov (Zivé
bytosti, zemepisné objekty, vyrobky a pod.) a potom aj podla ich istych vlastnosti (napr.
“osidlenost™, “rodinny stav” a pod.), ale aj podla toho, ¢o sa s menom robi (“adminis-
trativno-pravne ustalenie”, “spdsob $tandardizacie” a pod.). Ziskanymi priznakmi sa urcuje
onymicka platnost’ (hodnota) vlastného mena, t. j. jeho miesto v onymickom systéme. V. Bla-
nar v§ak nezostava na tejto urovni analyzy, ale skima aj formalne a obsahové vzt'ahy proprii,
¢o vyustuje do zobrazenia pomenovacich modelov, a to obsahovych, motivaénych a slovo-
tvornych modelov. Hladané Specifikd onymickych jednotiek a onymického systému sa tu
ukazuju stihrnne a plasticky.

Pri skiimani onymického systému V. Blanar uplatituje podl'a ocakavania, vyplyvajiceho
z jeho myslienkovej doslednosti, klasické systémové terminy, ako polysémia, homonymia,
antonymia, synonymia, ku ktorym pripaja privlastok “onymicka”, aby opat’ zvyraznil $peci-
fickost’ vlastnych mien. V. Blanar silne inSpiruje k dalsiemu skimaniu ich $pecifickosti.
Vsimnime si napr. jeho vymedzenie onymickej polysémie. Analogicky s polysémiou v apela-
tivnej oblasti predpoklad onymickej viacvyznamovosti vidi v designaénej blizkosti. Podl'a
toho onymicku polysémiu nachadzame pri dediénych funkénych ¢lenoch, napr. polysémicky
vzt'ah je medzi “menom otca a slobodného syna” (s. 139). Prechod mena otca na syna ndm
pripomina prenesenie nazvu stromu na jeho plod ¢ize metonymiu zaloZentl na vecnom vztahu
“objekt — zrodeny tymto objektom”. Kym vSak vtomto pripade mame do Cinenia s pre-
nasanim lexikalnej formy ako s procesom jej sémantického obohacovania ¢ize s komponen-
tom jazykotvorného procesu (tvori sa d’alsia lexia), pri prechode mena otca na syna ide
o prenasanie v zmysle odovzdavania a preberania mena, jeho dedenia, ¢o nie je jazykotvor-
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nym procesom, leZ skonvencionalizovanym a inStitucionalizovanym regulovanim fungovania
mena. Opit’ sa tu vnucuje otazka statusu priznaku “dedi¢nost™. Prichadza na um ista podob-
nost’ so $tylistickymi priznakmi. Tie sa vztahuju na to, kde a kedy sa prislusny lexikalny
vyraz pouziva, tento priznak sa dotyka spdsobu fungovania mena v jazykovom spoloéenstve.
Do uvahy prichadza aj pojem onymickej tautonymie, ktory by sa chapal ako vysledok tsilia
o zachytenie dominantnej funkcie vlastného mena (identifikacia a pomenovanie). Nepochybne
sa daju najst’ nové a nové suvislosti.

Tebria vlastnych mien V. Blanara zahfiia ststavu obsaznych vyrokov o rozliénych
strankach proprii. Ststredili sme sa len na otazku onymickej sémantiky a onymického systé-
mu. Jeho pohl'ad na onymické jednotky je v§ak mnohostranny. V§ima si motivaciu vlastnych
mien, ich vyrazova stranku, ich etymologicky aj diachronny aspekt, frekvenciu proprii, ich
fungovanie v jazykovej praxi, skima ich zo sociolingvistického hl'adiska, pricom prezentuje
primerané mnozstvo ilustra¢nych prikladov. Jednotlivé kapitoly knihy st zdrojom poznatkov,
podnetov aj provokacii pre odbornikov s rozliénym pristupom k onomastickej latke. Caka ju
udel fundamentalnych vedeckych diel.

Juraj Dolnik

MAIJTAN, M.: Z LEXIKY SLOVENSKEJ TOPONYMIE. Bratislava, Veda 1996. 192 s.

Recenzovana monografia vyznamného slovenského jazykovedca a onomastika M. Maj-
tana je vysledkom systematickej a dlhodobej vyskumnej aktivity v oblasti onomastiky, kon-
krétnejSie v toponymii. Predchadzal jej dokladny a rozsiahly heuristicky terénny vyskum,
ktorého vysledky autor prezentoval mnozstvom vedeckych §tudii, ¢lankov a referatov predne-
senych na domacich i zahrani¢nych podujatiach.

Monografia ma viaceré Casti. V tvode (s. 7-14) autor uvazuje o postaveni a ulohach
onomastiky v systéme humanitnych vied. Kladie si otdzku definicie onomastiky, ako aj jej
Statitu v ramci jazykovednych disciplin. Na zaklade konfrontacie nazorov viacerych zndmych
jazykovedcov (V. Smilauer, J. Matejéik, V. Blanar, R. Krajéovi¢, J. Horecky) vyslovuje na-
zor, ze onomastiku treba pokladat’ za osobitn jazykovedn( disciplinu so $pecifickym pred-
metom vyskumu i osobitnymi metdédami. KonStatovania autora st logické, zdovodiujiice
osobitosti onomastiky, ale aj jej spatost’ s inymi vedami (socioldgia, geografia, historia, lite-
rarna veda).

Problematiku analyzy vlastného mena zarad’uje do SirSich stvislosti, akymi st onymic-
ky kontext a onymicka situacia. Osobitni pozornost’ venuje mimojazykovej stranke topony-
ma, ktoru tvori motivacia a onymicka platnost’ toponyma pri jeho fungovani (s. 9—14).

Na fungovanie konkrétneho mena v spolo¢nosti poukazuju funkéne relevantné obsaho-
vo-sémantické priznaky. Pri charakteristike toponyma M. Majtan zdoraziuje jeho zakladny
priznak denotaciu a jeho identifikaciu. Z d’alSich obsahovo-sémantickych priznakov toponym
uvadza lokalizaciu. V stvislosti so Standardizaciou, ze najstabilnejSie Standardizovanou sku-
pinou toponym su osadné nazvy a najmenej Standardizované su chotarne nazvy.
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Autor sa kratko pristavil pri jazykovej stranke vlastnych mien (s. 15), venoval pozor-
nost’ analyze Struktirno-typologickej vystavby, rozboru vychodiskovych slovnych zakladov
(antropolexém, topolexém) a formantom (antropoformantom, topoformantov), ktoré su vy-
chodiskom pre charakteristiku slovotvornych, resp. Struktirnych modelov.

Komplexna jazykova charakteristika vlastnych mien by nebola dosledna a kompletna
bez rozboru gramatickej stranky vlastnych mien (s. 16), ich morfologickych (paradigma-
tickych) a syntaktickych vlastnosti a charakteristik. Pri charakteristike gramatickej stranky
proprii autor zohl'adiiuje slovnodruhové kritérium. V§ima si jednotlivé gramatické kategorie a
$pecifické kategoridlne priznaky geografickych nazvov, napr. ich vyuzivanie iba v tvaroch
jedného gramatického &isla, osobitosti pri sklonovani (Mnich — k Mnichu, na Mnichu, Vepor
— na Vepri), netplnost’ paradigmy pri nazvoch predlozkového typu (Za potokom — Za potok),
nazvy vyjadrené opisnym sposobom (pasienok Kde Pala zabili), nesklonnost’ tzv. vetnych
nazvov (s. 18). Toto konstatovanie M. Majtan kompletizuje a ilustruje konkrétnymi priklad-
mi, pri¢om zdoraziuje osobitost’ vyuzivania gramatickych kategorii rodu, ¢isla a padu vlast-
nych mien. Z autorovho nacrtu danej problematiky vyplyva potrebnost’ a uzitocnost” samo-
statného opisu gramatickej stranky proprii v onomastickej gramatike, alebo podrobného opisu
charakteristickych gramatickych javov vSetkych typov proprii spisovného jazyka v gramatike
akademického typu.

NajrozsiahlejSou Castou monografie je kapitola Terénne nazvy (s. 19-127), v ktorej
M. Majtan charakterizuje Strukturne typy slovenskych terénnych nazvov. Vychadza pritom
z teoretickych postulatov vyznamnych predstavitel'ov slovenskej a slovanskej onomastiky —
z prac zameranych na slovansku onomastiku (V. Blanar, M. Kucala, J. A. Karpenko, M. Ka-
ra$, J. B. Rudnicki, S. Rospond, F. Danes).

Z viacerych moznosti klasifikacie terénnych nazvov autor nadviazal na StruktGrnotypo-
logickt klasifikaciu S. Rosponda. Uvadza schému zakladnych Struktir slovenskych terén-
nych nazvov (s. 22) a blizsie charakterizuje jednotlivé typy (priame nazvy, jedno€lenné nazvy,
nederivované nazvy a i.). Za osobitnt, typologicky a obsahovo vymedzent skupinu poklada —
podobne ako d’al$i zahrani¢ni badatelia — predlozkové nazvy. Pozoruhodny je udaj o percen-
tualnom vyskyte tychto nazvov na Slovensku (21-22 %), aj udaj o frekvencii jednotlivych
predloziek v tychto nazvoch (napr. predlozka pod ma najvyssiu frekvenciu vyse 24 %; s. 26).

Pre historicku dialektologiu, historicktl lexikologiu, pre rekonstrukciu slovnej zasoby
ipre porovnavaciu slovansku lexikologiu je inStruktivna Cast’ kapitoly s nazvom Lexikalna
stranka terénnych ndzvov (s. 28-69). Iba na zaklade terénnych nazvov sa v sucasnosti daju
ziskat’ tdaje o nareCovych ekvivalentoch rozliénych slov z apelativnej zasoby (napr. slov
chmelnica, lehota, Safran; s. 30), poznatky o jazykovych kontaktoch a aredloch starobylych
slov a nazvov (hrb, debra, prt/pirt; s. 32). Lexika terénnych nazvov je spracovana v podobe
rozsirenych hesiel, s udajmi o povode slova, o motivaénych faktoch, o izemnom rozsireni. Na
ilustraciu vyberame ndzvy typu Chrib, Nakel, Niklo, Snoh, Skotna, Briste, Debra atd'., ktoré
su svedectvom vyvinu slovnej zasoby v starSom obdobi slovenéiny. Tieto slova sa
v apelativnej zdsobe stcasnej slovendiny nevyskytuju. Iny typ predstavuju nazvy Bahno,
Hreben, Hrb, Kopa, Kopec, Niva, ktoré su frekventované. VacSina z nich ma celoslovansky
charakter.

Heslova Cast’ je doplnena schématizovanymi mapkami, ktoré prehlladne dokumentuju
arealy vyskytu zakladnych lexém v slovenskych terénnych nazvov a ich $truktirne modely
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(napr. mapa €. 2, s. 76: Konopnica, Konopiste, Konopisko, Konopnisko, Konopianka; mapa
¢. 45, s. 109: slovny zaklad kop — (kopat): kopan, kopdnka, kopanina, kopanisko; mapa ¢.
28, s. 102: vyskyt a frekvencia slova bar). Kartografickt prilohu tvori 52 mapiek (s. 75-126),
na ktorych sa interpretuju skimané javy rozlicnymi grafickymi prostriedkami, napr. pomocou
Srafov (mapa ¢. 1, 2, 34), metdédou symbolov (mapa ¢&. 5, 35 a dalsie) i kombinovanou meto-
dou (mapovy vysek a izoglosa; mapa ¢. 12, 28).

Na kapitolu Terénne ndzvy nadvazuje kapitolka Oronymia (s. 127-136), v ktorej sa au-
tor sustred’uje na charakteristiku oronymie (ndzvy vyvySenych alebo znizenych terénnych
objektov, najméd nazvy vrchov) z hl'adiska motivacie, zo slovnodruhového, gramatického
a Struktirneho aspektu. Zaujimavé st autorove zistenia tykajlice sa porovnania Struktar star-
Sej slovenskej oronymie so Struktirami oronymie v sti€asnosti. Ide o rozdiely v distribucii
jednotlivych $truktar: v historickych nazvoch vrchov prevladali jednoslovné nazvy nad viac-
slovnymi (jednoslovnych je viac ako 90%), v si¢asnosti jednoslovnych je asi 68% (s. 132).
Diferencie su aj v distribucii rodov — v historickych nazvoch prevladaji nazvy muzského
rodu, v sti€asnej oronymii majt prevahu nazvy zenského rodu.

Predposlednou ¢ast'ou monografie je kapitolka venovana hydronymii (ndzvy vodnych
tokov a stojatych vod; s. 137-144). M. Majtan tu aplikuje podobnii metédu spracovania ako
pri oronymii, t. j. charakterizuje nazvy z diachronicko-synchronického aspektu a zo slovno-
druhového, gramatického a Struktirneho pohladu.

Zaverecna kapitola Kontinuitny vyvin slovenciny a jeho odraz vo vlastnych mendch
predstavuje syntézu vlastnych mien, ktoré st z chronologického hl'adiska najstarSimi jazyko-
vymi svedectvami a dokladmi o slovnej zasobe slovenc¢iny v jej starSom vyvinovom §tadiu. Aj
napriek zlomkovitosti a neuplnosti poskytuju dokazy o genéze slovenského jazyka,
o kontinuitnom vyvine slovenského narodného jazyka z praslovanskej jazykovej bazy. Autor
v zavereénych riadkoch zdoraziuje vyznam historicko-lexikologického porovnavacieho vy-
skumu slovenskych historickych mien, ktory prindSa argumenty o systematickom vyvine
slovenciny. Pritom vSak podotyka, ze pravidelny vyvin bol naruSovany zloZitymi a negativne
pdsobiacimi historickymi okolnostami, ktoré tento vyvin ovplyvnili a poznacili. Knihu uzat-
vara bohaty, rozsiahly zoznam prameiiov a literatury (s. 156—166) a register citovanych vlast-
nych mien (s. 171-191).

Podnetna a aktualna monografia M. Majtana patri k tym dielam, ktoré sa vyznacuju
pevnou a prehl'adnou myslienkovou konzistentnostou. Osobitne zvyrazitujeme fakt, ze autor
pracuje s jasne a presne vymedzenymi pojmami, ¢o umoziuje dobra orientaciu v rozsiahlom
materidli. Recenzovana kniha poskytuje spolahlivii metodologicka orientaciu pri skimani
vlastnych mien. Pri analyze sustavy slovenskych vlastnych mien sa v nej uplatiiuje diachro-
nicko-synchronicky pohlad, ¢o umoziiuje utvorit’ si komplexny obraz o vyvine a stiCasnom
stave jej Struktir v rdmci vyvinu narodného jazyka ako celku i so zretelom na vyvin jeho
slovnej zasoby. Autor v nej nastol'uje aj mnozstvo vyskumnych podnetov v oblasti terénnych
nazvov (koncepcia spracovania lexiky slovenskych terénnych nazvov bola uz publikovana v r.
1983), oronymie a hydronymie. Monografia M. Majtana Z lexiky slovenskej toponymie je
vyznamnym vkladom do ststavy poznatkov o historickej lexike slovenciny, prinasa a analy-
zuje material poukazujuci na spolo¢né celoslovenské javy, ako aj na Specifické slovenské
jazykové javy, ktoré charakterizuji slovenéinu ako samostatny, svojbytny jazyk v zdpadoslo-
vanskom jazykovom kontexte.
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Ema Kroslakova

NABELKOVA, M.: VZTAHOVE ADJEKTIVA V SLOVENCINE. FUNKCNO-SEMAN-
TICKA ANALYZA DESUBSTANTIVNYCH DERIVATOV. Bratislava, Veda 1993. 204 s.

Hoci je problematika tvorenia pridavnych mien uz tradi¢ne na druhom mieste, akosi
v tieni podstatnych mien, predsa mozno zaznamenat’ znaény pocet deskriptivnych i teoretic-
kych prac v tejto oblasti. Pou¢ny pohl'ad na domacu, $irsiu slavisticku i zahrani¢nt literatiru
podava M. Nabélkova v svojej monografii Vztahové adjektiva v slovencine. Obmedzenie na
vzt'ahové adjektiva je dané tym, Ze paralelnt oblast’ akostnych adjektiv spracovala J. B r a-
nické vkandidatskej dizertacii Sémantika kvalifikacnych adjektiv (1985). Na rozdiel od
J. Branickej v§ak M. Nab¢lkova uz v podtitule svojej prace proklamuje $irSi zaber, lebo sa
zameriava na funk¢no-sémantickd analyzu.

Pri svojej analyze sa opiera o znaény pocet pripadov a dokladov predovsetkym zo st-
Casnej umeleckej, odbornej i publicistickej produkcie. Desubstantivne adjektiva ¢leni na
individualne vztahové a vlastnostné, k vlastnostnym zarad'uje vzt'ahové a kvalifikacné, pri-
¢om osobitne vy€lenuje skupinu vztahovo-kvalifikaénych adjektiv. Ako zakladné kritéria pri
takomto vy€letiovani pouziva (s. 25-26) typ vyjadrovaného priznaku, dominantni funkciu
(identifikacia proti klasifikacii, typizacia proti kvalifikdcii), slovotvornii formu, ale najmi
morfologické, syntaktické a derivacné operacie, ako je napr. nominalizicia, kondenzacia.
Ststavne berie do uvahy vztah s atributivnym substantivom, pricom hl'ada aj isté obmedze-
nia.

V tvode ustrednej kapitoly s nazvom Sémantika desubstantivnych vztahovych adjektiv
podava M. Nabelkova prehl'ad hlavnych metdd sémantickej analyzy. Zdoraziuje, Ze predo-
vietkym sa hl'adaju vztahy medzi myslienkovym obsahom (ako priznaky sa vyskytuji napr.
vzt'ah, podobnost, lokacia). Dalej sa vychadza z predpokladanej propozi¢nej truktiry, vyjad-
rovanej vyrazmi ako “majuci vztah”, “podobajuici sa”, “sposobujici” alebo z rolovych kom-
binacii typu povod — vysledok, celok — Cast, ciel' — néstroj. Uvadza aj kombinacie tychto
metdd. Ako priklad M. Nabélkova cituje schému Z. A. Charitonséikovej, ktora stavia na Sty-
roch kritériach: vyznam (formulovany v podobe parafrazy, napr. “vzt'ahujici sa na”), identifi-
kator (“patriaci k™), propozi¢na formulka (X R Y) a vztah. Skoda, ze M. Nabélkova neformu-
luje svoj postoj k uvedenym metédam podrobnejsie a kritickejsie.

Pri svojej sémantickej analyze desubstantivnych derivatov sa M. Nabélkova opiera
o dve zakladné kritéria: slovotvorni parafrazu a substantivnu substiticiu, ¢im zaroven upo-
zormuje na ustavién( konkurenciu pridavnych a podstatnych mien v atributivnej pozicii
(zhodny a nezhodny privlastok). Vymedzuje tak patnast’ typovych vyznamov, resp. presnejsie
vyznamovych konkretizacii zakladného slovotvorného vyznamu. St to: $iroky vzt'ah, subjekt,
objekt, prislusnost’, ¢ast’ a sucast, zloZenie, totoznost’, dej, priestorové urenie, ¢asové urce-
nie, miera, zretel', sposob, povod, ucel, resp. charakteristickd vlastnost’ a podobnost’ na pre-
chode ku kvalifikaénym vyznamom.

Uz zo samého radenia tychto vyznamov (vyznamovych konkretizacii) vidiet, ze vycho-
diskom tu su tradiéné syntaktické (presnejSie logicko-syntaktické) vztahy a Ze postupuje
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pritom od deja cez zlozenie po tradi¢né prislovkové uréenie a d’alej po charakteristické vlast-
nosti a prenasanie vyznamu (podobnost’). Nevdojak sa tu nastol'uje otdzka, ¢i by sa jednotlivé
typy nedali zoskupit’ do vdcsich skupin, napr. akénost’, posesivnost’ (zlozenie), lokalizacia
a determinacia deja. Tak by sa dala konstruovat’ akasi mriezka (raster), v ktorej by sa vyzna-
¢enim kladnej alebo zapornej podoby daného priznaku dali vymedzit’ jednotlivé vyznamové
konkretizacie napr. takto:

A P L D

subjekt  + — — —
zretel’ - + - +
ucel + - - +

Pri podrobnom rozbore jednotlivych vyznamovych konkretizacii M. Nabélkova zacho-
vava jednotny postup. Analyzou konkrétnych spojeni adjektivum + substantivum vysvetluje
zakladny vyznam danych spojeni, ale svojimi jemnymi postrehmi upozoriiuje aj na dalSie
vyznamové odtienky. Je prirodzené, ze uvadza bohatti dokumentaciu. Pri kazdom vyzname
vsak v osobitnom odseku upozoriiuje na alternativne interpretacie, ako aj na prechod ku kvali-
fikaénym vyznamom. Tym sa sice charakteristika jednotlivych vyznamov stava trocha roz-
plyvavou, ale na druhej strane sa tym prave zdoraziuje skutocny stav. Na tento stav upozor-
fiuje aj sama autorka, ked’ zddraziuje este aj rozdiel medzi ustalenym (Casto vlastne termino-
logizovanym) spojenim a okazionalnym (konsituaéne viazanym) vyznamom ¢i odtienkom.
Kvoli vicsej prehladnosti by vsak bolo vyhodné uz priklady utriedit’ podl'a tychto dvoch
skupin.

Je prirodzené, Ze pri svojich analyzach M. Nabélkova vychadza z jestvujuceho stavu
(teda od odvodenych adjektiv) a vtomto smere konStruuje aj slovotvorné parafrazy, resp.
propozicie. Vo formulke X R Y vychadza z X ako zakladového slova a vztahuje ho na Y ako
hotové, vysledné odvodené slovo. Zda sa vsak, ze na overenie vysledkov analyzy by bolo
uzitoéné skiimat,, ako pouzivatel' daného jazyka dotvara potrebné derivaty, a teda vychadzat’
z opaénej formulacie, napr. S' V S%, priom S' je substantivum, ktoré treba doplnit’ o vhodnii
vlastnost’. Pravda za predpokladu, ze vieme postdit, aké doplnenia dané substantivum pri-
pusta, resp. vyzaduje. Takéto doplnenie sa pri konkrétnej realizicii vyjadruje padovym sub-
stantivnym privlastkom alebo zhodnym adjektivnym privlastkom. Napr. substantivum dom
pripusta doplnenie o d’alsie charakteristiky ako dom z dreva — dreveny dom, dom z tehal —
tehlovy dom; d’alej doplnenia v inych vyznamovych okruhoch ako dom kultury — kultirny
dom, mestsky, obecny dom, prizemny, poschodovy dom a pod. Z prikladov vidiet, Ze distin-
ktivna charakteristika sa viaze nie na celd lexému, ale na jej jednotlivé lexie. Pri takomto
postupe by sa vyraznejSie ukazali aj rozdiely medzi uzualnymi (terminologizovanymi) spoje-
niami a okazionalizmami.

Z viazanosti na desubstantivne derivaty vyplyva pre M. Nabélkovu aj taky dosledok, Ze
moze brat’ do Gvahy len derivaty odvodené Cisto od substantiv. Tym vSak vyrad’uje z ramca
svojej pozornosti adjektiva odvodené od adjektiv predponami (medzindrodny, nadhranicny,
cezpolny) alebo odvodené od predlozkovych spojeni (“vyssi ako zvuk” — nadzvukovy, “jest-
vujuci pod prahom” — podprahovy, “polozeny pod morom” — podmorsky).
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V tejto suvislosti treba eSte pripomenut’, Ze princip priamej odvodenosti sa neuplatiiuje
ani v type pohdrova streda. Tu sa totiz nevychadza od substantiva pohdr, ale od spojenia
poharovy zdpas (“zapas o pohar”). Pohdrova streda predsa nie je “streda charakterizovana
poharom”, ale “ststredenim zapasov o pohar”.

Vcelku predstavuje monografia M. Nabélkovej detailnt, jemnu a citliva analyzu zvole-
nej oblasti, formulovani so vzicnym zmyslom pre vecnu a pritom “lahodntt” $tylizaciu. A
popri tom aj jemne provokujucu.

Jan Horecky

71GO, P.: KATEGORIA CASU V SLOVENSKOM JAZYKU. Bratislava, Univerzita Ko-
menského 1997. 115 s.

Vo svojich tivahach o kategorii asu v slovenskom jazyku P. Zigo vychadza z hypotézy,
7e “vyjadrovanie Casového vyznamu v jazyku vyplyva zlogickych zakonitosti, opiera sa
o vSeobecné zakonitosti logiky, odraza kombinaéné vlastnosti pri vyjadrovani topologickych
vlastnosti ¢asu ako filozofickej kategorie — mieru postihovania homogénnosti a izotropnosti,
resp. usporiadanosti, jednorozmernosti, spojitosti, jednosmernosti a nekone¢nosti” (s. 69),
Pritom vSak hned’ dodava, Ze vyjadrovanie Casu v gramatickom systéme sa v porovnani
s prirodovednym ponatim ¢asu opiera o subjektivne kritéria autora vypovede, je teda subjek-
tivizovanou formou mnozstva dejov, z ktorych hovoriaci stavia do dominantnej pozicie taky
Casovy vyznam, ktory je z hl'adiska jeho prehovoru délezity (s. 70). Teda uz tu konstatuje isti
protikladnost’: logicka zakonitost’ — subjektivnost’ vypovede.

Celkova zlozitost’ problematiky sa odrdza aj na zlozitej Struktire prace. Mozno v nej
odhalit’ aspon pét’ rovin.

Na prvej rovine je Usilie filozofickym pojmom Casu osvetlit’ gramaticky Cas, resp. jazy-
kovy ¢as, d’alej pomocou filozofickej kategérie asu vymedzit' gramatické kategorie (aj iné
prostriedky) na vyjadrovanie ¢asovych vztahov, jednak zistit' ¢asové vztahy v asovom suveti
a napokon aplikovat’ systém ¢asovych vzt'ahov v stveti na vyklad vyvojovych zmien v tychto
oblastiach.

Pri vymedzovani zakladnych charakteristik sa P. Zigo opiera o vyklad J. Dubnicku
v knihe Cas a kauzalita (1986) a tak rozlisuje dve metrické vlastnosti — homogénnost’ a izo-
tropnost’ a pat’ topologickych vlastnosti — usporiadanost’, jednorozmernost’ a jednosmernost’,
spojitost’ a nekonecnost’. Spravne vsak konstatuje, ze niektoré z tychto vlastnosti sa jazyko-
vymi prostriedkami nevyjadruju a ze z metrickych vlastnosti sa nemeni hodnota jednosmer-
nosti a jednorozmernosti.

Sporné je vSak uz aj to, ¢i naozaj mozno popri filozofickom ¢ase predpokladat’ aj oso-
bitny gramaticky, resp. jazykovy cas, napr. ked’ sa stotoziluje gramaticka kategoéria Casu
a gramaticky Cas (napr. vo formulacii “gramatickej kategdrie Casu, t. j. jazykového casu”).
Sam autor na viacerych miestach hovori o potrebe skimat’, ako sa filozofické charakteristiky
odrazaju vo vypovedi, resp. akymi jazykovymi prostriedkami sa vyjadruju. Gramaticky ¢as
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vlastne nie je Cas, ale kategorialny (t. j. gramatikalizovany) prostriedok na situovanie udalosti
a jej trvania v ¢asovom priestore, na ¢asovej osi (B. Comrie tu hovori o lokalizacii). Azda tu
myli aj sim nazov “Cas”, preto by bolo vhodnejSie pouzivat' latinské nazvy typu prézent,
perfektum. Ale ak gramaticky cas typu prézent nie je Cas (ktory napr. neplynie linedrne
a spojito), aky zmysel ma uvazovat’ o jeho metrickych a topologickych vlastnostiach. Ak to je
kategoria, ma zmysel hladat’ jazykovofunkéné charakteristiky. To viak P. Zigo vlastne aj
robi.

Pri analyze systému asov v stiéasnej spisovnej slovendine postupuje P. Zigo tak, Ze
skuma, ako jednotlivé Casy odrazaju filozofické kategorie ¢asu. Napriklad pri analyze pritom-
ného Casu (prézenta) vychddza zo spdsobu, ako sa vyjadruje zakladny vztah medzi ¢asom
prehovoru a ¢asom deja. Treba dodat’, Ze vlastne aj ¢as prehovoru je isty dej, preto ide o vzt'ah
dvoch dejov: ¢as prehovoru je moment, v ktorom hovoriaci konstatuje (lokalizuje) ¢as ob-
jektivneho deja na suradnicovej osi x. KonStatuje vSak, Ze stotoznovanie ¢asu prehovoru
s ¢asom deja nemozno hodnotit’ ako vlastnost’ homogénnosti (s. 14), lebo “nemozno predpo-
kladat’ absolutnu totoznost’ za¢iatku a konca deja a prehovoru”. Ani izotropnost’ sa v prézente
nevyjadruje. To znamend, ze metrické vlastnosti nie su pre charakteristiku prézenta relevant-
né.

Z topologickych vlastnosti prézent nevyjadruje usporiadanost. Vyjadrovanie jedno-
smernosti je oslabené, spojitost’ a nekonecnost’ ¢asu je mimo prehovoru i celej komunikacie,
jednorozmernost’ sa nepostihuje v plnej miere.

Takto zistené vlastnosti jednotlivych ¢asov (aj tych, ktoré uz v slovenéine zanikli) zhiiia
v matrici na s. 4748, kde sa nerelevantnost’ danej vlastnosti vyjadruje znakom —, relevant-
nost’ znakom + a oslabenost’ znakom (+), resp. +), (+. Distribtciou jednotlivych priznakov
(treba dodat, Ze nejde o dva, ale o tri priznaky) sa zretelne vymedzuju jednotlivé stcasné
i zaniknuté Casy, ale aj kondicional a imperativ. Z autorovho komentara vSak zretel'ne preraza
fakt, Ze najvacsiu tlohu ma usporiadanost’ ¢asu a dejov v tom zmysle, Ze isty dej nasleduje po
inom, resp. predchadza pred inym dejom. Dalej sa ukazuje, Ze nekonegnost, ktori mozno
chapat’ skor ako ukoncenost’ ¢i neukoncenost’ deja, sa v slovenéine nevyjadruje kategoriou
&asu, ale kategoriou aspektualnosti. P. Zigo na tento fakt poukazuje aj tym, 7e zavadza (ale
nevysvetl'uje) kategoriu kompaktnosti.

Vcelku vS§ak mozno povedat’, Ze prenaSanie filozofickej kategorie Casu a jej vlastnosti na
kategoriu deja nie je dost’ plodné. Menej vhodné sa nam zda prenasat’ tieto kategdrie na ana-
lyzu ¢asovych stveti, resp. dvoch dejov v stiveti, hoci aj pri tejto analyze si autor kladie za
ciel’ zistovat’, ako sa postihuji metrické a topologické vlastnosti asu. Prakticky to znamena,
ze v jednotlivych vyznamovych skupinach (ich prehlad sa uvadza na s. 96-100, resp. 101—
102), resp. vjednotlivych typoch stvetia hodnoti P. Zigo netdast, iastoéni udast a Gicast
piatich topologickych vlastnosti ¢asu a zistuje tu desat’ zakladnych skupin, so Specifickymi
kombinaciami priznakov. To znamena, ze ide o kombinaciu nie topologickych vlastnosti, ale
o retazce typu — + — + + na pozadi vzorca U (usporiadanost’) JR (jednorozmernost’) S (spoji-
tost)) JS (jednosmernost’) N (nekoneénost’).

Pozoruhodné je, ako sa P. Zigo usiluje odovodnit’, Ze kombinaénych retazcov je prave
desat’. Vyuziva na to kombinaéné &islo, resp. jeho vzorec n nad k v podobe n! / (n-k)! .k!. Ked’
vychadza z predpokladu, Ze ide o pat’ vlastnosti ¢asu a z nich sa tvoria trojélenné kombinacie
(lebo vlastnosti JR a JS sa nemenia, teda nie su relevantné), skutoéne mu vychadza desat’. P.
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Zigo tu viak ignoruje fakt, 7e nejde o kombinaciu vlastnosti (to by musel brat’ do tvahy aj
také kombinacie ako USN, SNU, UNS), ale o kombinaciu troch hodnét oznacenych ako — +
(+), priom ide aj o poradie prvkov, teda nie o kombinacie, ale o variacie, a to sa hodnoti
varianym koeficientom.

Okrem toho sa v tychto vypoctoch neberie do Gvahy taky prvok, ako je kompaktnost de-
ja, hoci pri analyze suveti sa dokonavost’ ¢i nedokonavost’ deja vyuziva velmi ¢asto, najma
pri hodnoteni naslednosti dejov.

Z historického pohladu hodnoti P. Zigo obidve svoje vybrané oblasti. Pokial ide o gra-
matick( kategoriu Casu, pre starSie obdobia dobre odliSuje aj také kategorie ako aorist, imper-
fektum, préteritum a antepréteritum, futirum exactum. Nezda sa vSak dost’ presved¢ivym
argument, ze imperfektum a aorist zanikli preto, ze po kontrakcii splynuli niektoré slovesné
formy imperfekta a sigmatického aoristu. Stivetné typy sa vcelku nemenili.

Pri historickom pohlade P. Zigo odovodnene postupuje metodou rezov: skiima tri histo-
rické obdobia, a to staroslovienske, predkodifikaéné a spisovné. Treba vSak nastolit’ otazku,
¢i mozno staroslovien¢inu pokladat’ za jednu vyvinovu etapu slovenéiny.

Napriek niektorym kritickym pripomienkam a Givaham monografiu P. Zigu mozno hod-
notit’ ako premysleny pokus vniest’ jasnejSie kritérid na posudzovanie problematiky ¢asu
v sucasnych jazykovednych tedriach i v suasnych opisoch gramatickej stavby najméi slovan-
skych jazykov. Ak sa pritom autorovi niektoré kritéria nepodarilo dostatoéne presved¢ivo
odovodnit’, je to predovSetkym preto, Ze chyba ststavnejSia spolupraca medzi jazykovedcami
a filozofmi, ako aj vysSia pripravenost’ jazykovedcov venovat’ sa tejto problematike sustavnej-
§ie. V tom zmysle je Zigova praca vyzvou na d’al3iu spolupracu.

Jan Horecky

ODALOS, P.. SOCIOLEKTY V BASKETBALOVOM A PENITENCIARNOM
PROSTREDI. Banské Bystrica, Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bys-
trici 1997. 92 s.

Hovoreny jazyk vSedného dna sa moze zdat’ banalnym len na prvy pohlad: uz pozorné
pocuvanie odhali mnohé vztahy a stvislosti, ktoré st v pozadi prehovorov jednotlivca ¢&i
skupiny. Az fascinujuce suvislosti vSak odhali kazda seriézna vyskumna sonda, o aku sa vo
svojej monografii pokusil Bystrican Pavol Odalos. Aj ked’ mapuje jazyk vSedného dna
a kazdodennej komunikacie, predsa je vSak socialne prostredie, ktoré sa stalo vychodiskom
jeho sociolingvistickych badani, tak trochu, pripadne aj vyrazne exotické. Na jednej strane ide
o komunikaciu v $portovom, presnejSie basketbalovom prostredi, na druhej o komunikaciu
v penitenciarnom prostredi napravno-vychovnych zariadeni. Hodnotu ziskaného materialu, na
ktorom celd praca v podstate stoji, zvySuje to, Ze autor obidve prostredia dobre pozna, to
basketbalové dokonca doverne, penitencidrne prostrednictvom systematického vyskumného
styku s pracovnikmi napravno-vychovnych zariadeni i s odsudenymi — v tejto suvislosti pri-
pominame, Ze autor je v slovenskej lingvistike priekopnikom vyskumu argotu asociélov.
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V tvodnych kapitolach sa na pozadi prehl'adu zakladnej slovenskej, Ceskej a vyberovo
ostatnej zahranicnej literatiry vyclenuju pojmy a terminy sociolekt, slang, argot a profesiona-
lizmy. Uz v samom terminologickom pomenovani opisovanych fenoménov sa odraza vse-
obecna nejednotnost’ v zmysle ich chapania ako Struktirnych, resp. Struktarujucich sa (se-
mi)variet istého jazyka (tu porov. sociolekt, slang a argot na jednej strane) a suboru v podstate
lexikalnych prostriedkov (tu profesionalizmy na druhej strane). Autor sa pri ich vy€leiovani
priklana k nazoru tych lingvistov, ktori ich ponimaju nielen ako subor lexikalnych prostried-
kov, ale ako Struktury so Specifickym zastiipenim zvukovych, morfologickych a syntaktickych
prostriedkov, ¢o unitho predstavuje isty posun, lebo v niektorych svojich predchadzajtcich
pracach uvazoval o sociolektoch v podstate ako o inventaroch nespisovnych lexém (napr. v r.
1996, predtym r. 1994 hovori o sociolektoch ako sthrnnom nazve pre slangizmy, profesiona-
lizmy, argotizmy a intersociolektizmy). V prehl'ade nam chyba nazor J. Chloupka (porov.
napr. v kolektivnej praci Stylistika cestiny zr. 1991) a jeho chapanie slangu/slangov, argotu,
pripadne profesijnej re¢i ako polottvarov narodného jazyka, ktory by azda aj pomohol odstra-
nit’ terminologickt nejednotnost’. Napriek SirSiemu chdpaniu sa v§ak praca, najmé vzhl'adom
na ziskany material, venuje len lexikalnym prostriedkom, teda sociolektizmom, profesiona-
lizmom, slangizmom a argotizmom.

Autor pracuje kombinovanymi metddami, respektujuc socialnu a komunikaénu odlis-
nost’ skimanych prostredi. InSpirativny je hlavne premysleny viacstupiiovy systém dotazni-
kov, na zaklade ktorych sa mu podarilo ziskat’ reprezentativny material, ktory potom rozli¢ne
triedi a usporadava, pricom vyuziva opis komunikaénej makrosituacie a ¢iastkovych komuni-
kaénych situacii v jednotlivych prostrediach, porovnanie fungovania priznakovej sociolektic-
kej lexiky a bezpriznakovych spisovnych pomenovani a napokon aj slovotvorna charakteristi-
ku ziskaného materialu. Operativnu a fakticka hodnotu prace by mozno zvysilo aj publikova-
nie aspon jedného druhu pouzitych dotaznikov.

Ustrednym pojmom a terminom je pre autora pojem sociolekt, ktory chape a pouziva
v dvojakom vyzname: 1. predovSetkym S§irSie ako stre$ny pojem, zahfiajuci slang, argot
i profesionalizmy; 2. uzsie v konkrétnom penitenciarnom prostredi hovori o sociolektizmoch,
teda o lexikalnych prostriedkoch, ktoré spolo¢ne pouzivaju ucastnici komunikacie s odlisnymi
socialnymi rolami — pracovnici i odstdenti.

7da sa, ze aj naznaCené teoretické uchopenie spominanych fenoménov, hlavne sociolek-
tu, ukazuje na potrebu teoretického vydelenia akéhosi medzi¢lanku, ktory by zahfial situacne
podmieneny sposob jazykového prejavu, spity s konkrétnym druhom spoloénej ¢innosti I'udi.
Ten sa (predovsetkym v anglosaskej lingvistike) chape ako register. Register je teda druhom
sociolektu, ktory mozno chapat’ ako sposob fungovania istého jazyka v zavislosti od charakte-
ru ¢innosti a socialneho prostredia, ktoré je uréované vzajomnymi vztahmi G¢astnikov komu-
nikacie. Ide teda o jav vyznacujici sa vySSou alebo niZzSou mierou $truktirovanosti, charakte-
rizovany $pecifickou konfiguraciou jazykovych i mimojazykovych prostriedkov. Register je
v§eobecnej$im pojmom neZ pojmy slang, profesijna re¢, argot, o znamena, Ze z lexikalneho
hladiska sa v ilom mézu uplatnit’ tak neutralne, pripadne terminologické prostriedky, ako aj
profesijné, slangové ¢i argotické prostriedky. Nepriamo na to poukazuju aj autorove tvrdenia
o spolo¢nych znakoch slangizmov a profesionalizmov, napr. Ze “integrujicim faktorom je
podla nas vykonavanie ¢innosti v urcitej Specifickej (odbornej alebo inej) oblasti” (s. 15),
pripadne tvrdenie na s. 36, ze “v basketbalovom prostredi sa v neoficidlnej komunikacii pou-
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zivaju spisovné terminologické i neterminologické pomenovania a tiez sociolektické slo-
va...”.

Problematiku slangu (slangizmov), argotu (argotizmov) a profesionalizmov vidi autor
dynamicky, poukazuje na “prechodné pasma” medzi jednotlivymi typmi prostriedkov a usilu-
je sa najst’ komunikaéné i $truktarne kritéria na ich vydelenie. V podstate postupuje tradi¢ne,
z hladiska zameru utajenia rozliSuje v sociolektoch dve skupiny: do jednej patria slang
a profesionalizmy, do druhej argot. Slangizmy si pomenovania a slovné spojenia, ktoré
vznikli so zdamerom aktualizovat’ existujuce spisovné slova a spojenia. Toto tvrdenie mozno
zrejme chapat’ len ako tendenciu, ked’Ze konkrétne slangové pomenovania moézu podl'a nas
vzniknut’ aj samostatne, nielen ako aktualizacia spisovného pomenovania. Pre slangizmy je
prizna¢na jazykova variantnost’ (vytvaraju synonymické rady), vel’kd miera expresivnosti,
nenormativnost’, Struktirna napadnost’ a fungovanie vo vlastnych komunikaénych prostre-
diach. Profesionalizmy vznikli so zamerom ekonomizovat’ existujuce slovné spojenia. Pre
profesionalizmy je charakteristicka jednoslovnost, jazykova stabilita, mala miera expresiv-
nosti, nocionalnost’ a zvicsa frekventovanost’ pouzivania vo vlastnych komunikacnych pros-
trediach. (Posledné kritérium plati zrejme len vzhl'adom na zvolené vyskumné metody hlavne
v basketbalovom prostredi.) Argotizmy su pomenovania a slovné spojenia, ktoré vznikli so
zamerom utajit’ informacie pred osobami nezainteresovanymi do zadmerov skupiny nositel'ov
argotu.

Okrem tychto kritétrii uplatiiuje autor aj slovotvorné kritérid. Slangizmy vznikajl pre-
dovsetkym transpoziénymi onomaziologickymi postupmi, no aj transformaénymi a transfe-
racnymi postupmi; profesionalizmy su utvorené najmé transformacnymi onomaziologickymi
postupmi, d’alej transpoziénymi, menej transferaénymi postupmi; argotizmy vznikaji hlavne
transpoziénymi onomaziologickymi postupmi, d’alej transferaénymi, menej transformacnymi
postupmi. Preferencia jednotlivych typov onomaziologickych postupov, napr. vyrazna absen-
cia transforma¢nych onomaziologickych postupov pri argotizmoch, frekvencne najvyraznejsie
zastupenie transformacnych onomaziologickych postupov pri profesionalizmoch a transpo-
ziénych pri slangizmoch, sa tak stava vyraznym kritériom sociolektického odliSenia lexém.

Z metodologického hladiska je zaujimavé hodnotenie jednotlivych sociolektickych slov
na osi spisovnost’ — nespisovnost, ¢im sa inherentne nanovo otvara vSeobecnejSia otizka
kritérii spisovnosti. Aj tento problém sa autor usiluje vidiet v dynamike, ked’ slangizmy
a argotizmy, ktoré tvoria “pevné jadro” sociolektov, poklada za nespisovné prostriedky, no
profesionalizmy, najmé univerbizmy a niektoré sociolektizmy pouzivané vo viacerych komu-
nika¢nych prostrediach a sférach, resp. pouzivané viacerymi skupinami komunikujucich, su
“ako podmnozina sucastou hovorovej slovenéiny, a su teda spisovné”. Konkrétne v basket-
balovom prostredi sa za nenalezit¢é poklada hovorit o nespisovnosti profesionalizmov
v pripadoch, ked’ neexistuje prislusny termin (zrojka ako pomenovanie pre trojbodovy kos),
ked’ je profesionalizmus univerbizovanou podobou terminu (blok namiesto blokovanie lopty),
pripadne ked’ funguje vo viacerych komunikaénych sférach (kridelnik namiesto kridelny
rozohravac).

Napriek vyrazne odlisnej socialnej a komunikacnej charakteristike obidvoch skimanych
prostredi dochadza autor k istej syntéze. Relevantnost’ syntetizujucich tvrdeni zvySuje fakt, Ze
pri charakteristike sociolektu/sociolektov vyuziva kombinaciu §truktirnych a komunikaénych
charakteristik. Jednotlivé typy sociolektizmov sa v komunikaénych situaciach basketbalového
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aj penitenciarneho prostredia pouzivaju diferencovane, no $pecificky s ohl'adom na charakter
prostredia: v basketbalovom prostredi vplyva na vyskyt sociolektickych slov v neoficialnych
situaciach hlavne miera expresivnosti prislusného slova; v penitenciarnom prostredi je to
hlavne socialna rola komunikantov, ktora ovplyviuje ich pouZzivanie, a tak st pre kazda so-
cialnu skupinu charakteristické Specifické prostriedky: odsudeni pouzivaji argotizmy, pra-
covnici penitenciarnych zariadeni profesionalizmy a slangizmy. Okrem toho sa v tomto pros-
tredi vyuzivaji sociolektické slova, ktoré pouzivaji obidve skupiny. Mieru pouzivania profe-
sionalizmov, slangizmov, resp. argotizmov ako celku i lexikalne prostriedky jednotlivych
skupin ovplyviujt, ako to vyplyva z autorovych zisteni, najma tri faktory: miera oficialnosti
komunikaénej situacie, d’alej socidlne roly ucastnikov komunikacie, ktoré do istej miery
ovplyvitujii oficidlnost/neoficialnost’ komunikacie, a chronologicky faktor, teda dizka a zéro-
ven intenzita “dotyku” komunikantov s danym prostredim. Exaktne sa to ukazalo na relevan-
cii veku v spojeni s basketbalovym prostredim, ked sa zistilo, Ze sociolektické lexikalne
prostriedky najviac pouzivaju aktivne hrajuci muzi aj Zeny. Na pouZivanie sociolektickych
lexikalnych prostriedkov vplyva zaciatok a koniec basketbalovej ¢innosti a pocet odohranych
rokov. V penitenciarnom prostredi je vek takisto relevantnym faktorom. S vekom vsak zaro-
vefi suvisi aj dizka praxe pracovnikov napravno-vychovnych zariadeni a frekvencia styku
s odsudenymi, resp. dizka pobytu v takomto zariadeni a stupefi identifikacie s danym osaden-
stvom. Domnievame sa, ze autorovi sa takto v podstate po prvykrat v slovenskej sociolingvis-
tickej literatiire pomocou exaktnych prostriedkov podarilo vymedzit' sociolekt istého typu,
resp. jeho lexikalnych prostriedkov, ktoré st aj vzhladom na §truktirne chapanie sociolektu
pre jeho vymedzenie zrejme najddlezitejsie.

Praca prinaSa zaujimavé sociolingvistické, no aj sociologické zistenia. Dotaznikovy vy-
skum napriklad odhalil disproporciu medzi proklamativnym a redlnym ovladanim argotu
odstdenych zo strany pracovnikov penitenciarnych zariadeni, zistil nominaény trojuholnik,
resp. Stvoruholnik penitenciarne sankcionovanych aktivit, t. j. lieky — fetovanie a alkohol —
rozne ¢innosti ponizujuce 'udsktl dostojnost, resp. pomenovania stvisiace s ¢ajovymi extra-
ktmi. Praca nadobuda prostrednictvom uvadzania pocetnych prikladov aj zazitkovy rozmer.
PozornejSia redakéna praca by pomohla odstranit’ niektoré nepresnosti (napriklad slabi¢ny
kod ako isty druh argotu nevznika podl'a uvadzanych prikladov tak, Ze sa element & plus
samohlaska predchadzajicej slabiky pridava k predchadzajice;j slabike, ale pripaja sa vzapéti
za vokalickou alebo diftongickou sonantou prislusnej slabiky), celkovo vSak po jej precitani
mozno konstatovat’, Ze recenzovana praca prispieva k poznaniu, Ze seridzny sociolingvisticky
vyskum je prinosny nielen tym, Ze odhal'uje lingvistické javy a stvislosti, ale (¢asto neplano-
vane) aj javy a suvislosti socialne.

Daniela Slancova

DRUHY ZBORNIK O SOCIOLINGVISTICKOM VYSKUME SLOVENCINY

Sociolingvistika a aredlova lingvistika. Sociolinguistica Slovaca 2. Zost. S. Ondrejovic.
Bratislava, Veda 1996. 170 s.
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Ak som vsuvislosti s etablovanim sociolingvistického vyskumu na Slovensku
v recenzii zbornika Sociolinguistica Slovaca 1 (Jazykovedny casopis, 47, 1996, s. 51-55)
hovoril o istej skepse, zda sa, Ze ona eSte stale pretrvava. Je vSak otazne, ¢i opravnene. Ne-
mam o tom Statisticky doklad, no empiricky mi to vychadza tak, ze viac alebo menej sociolin-
gvisticky orientovanych prac v slovenskej jazykovednej produkcii pribida. Mozno aj preto
intenzivnejSie zaznieva hlas “normativistov”, podla ktorych nam “dobra slovenéina” mizne
pred ofami. Tak ¢i tak je na Skodu veci (slovenského jazyka a jazykovedy), ak sa odlisnost’
v metodologickej orientacii chape ako ignorovanie normy a jej kodifikacie a ak sa takto aj
jazykovedci maju delit’ na uvedomenych a tych druhych. Fetiizacia istych metodologickych
principov bola i bude vzdy skodliva. Malo by vsak platit’ aj to, ze tvrdd nazorova polemika sa
nesmie zmenit' na kadrovanie. Vo vede, ak sa pracuje s faktami a argumentmi, by sa autori
nemali klasifikovat’ ani podl'a stupnia lasky k vyskumnému predmetu, ani podl'a stuptia vlas-
teneckosti.

Aj vzhladom na naznaéené zbytocné napdtie v slovenskej jazykovednej obci treba privi-
tat’ zbornik Sociolinguistica Slovaca 2, ktorého jadro tvoria prispevky prednesené na konfe-
rencii Socidlne a teritoridlne aspekty vyskumu narodného jazyka (Bratislava, oktober 1995).
Jeho vydanie (spolu so sociolingvistickymi pracami, ktoré vysli doteraz) vari potvrdzuje, Ze sa
sociolingvistika v ramci disciplin o narodnom jazyku uz etablovala (2. §tadium podl'a Loeffle-
rovej schémy). Ak zostaneme iba pri tomto zborniku, plati to i napriek tomu, Ze aj v iom st
jednotlivé texty tematicky réznorodé a diferencované st metodologickym zazemim, ukotve-
nim. Je to zrejme aj dosledok toho, Ze st to z vacsej Casti materialy z vedeckej konferencie,
kde je ista heterogénnost’ prirodzena.

Tematicky je zbornik rozdeleny do troch Casti. Prva Cast’ (Vseobecno-metodologické o-
tazky socialnej a arealovej lingvistiky, s. 9-33) mé programovy charakter. Zrejme preto je
miestami polemicky zacielend, a to aj s ohl'adom na opodstatnenost’ sociolingvisticky oriento-
vanych vyskumov na Slovensku. Takyto obranno-polemicky tén zaznieva v §tadii S. O n-
drejovicéa Metamorfozy sociolingvistického vyskumu na Slovensku (s. 11-17), ato
najmi tam, kde sa elegantne vyrovnava s nazormi F. KociSa. Aj tato polemika potvrdzuje, Ze
neuralgickym bodom nasej lingvistiky je chapanie a interpretacia kodifikacnej tedrie a kodifi-
kacnej praxe. Ide tu vlastne o uzatvorenost’ (kodifikovana norma ako komunikaény ideal)
a kontextovost’ (zivy jazyk ako socialno-komunikaéna entita, ktora ma dynamicky charakter).
S. Ondrejovi¢ spravne naznacuje, Ze sa vytvaraju podmienky na celoplo$ny vyskum zivej
sloven¢iny na konci 20. storo€ia, ktorého vysledky by sa konfrontovali so zisteniami o hovo-
renej podobe spisovnej slovenciny v 60. rokoch.

Vychadzajic z idey, ze dominantnymi itvarmi narodného jazyka st spisovny jazyk a te-
ritoridlne naredia ako dva relativne stabilné Gtvary, I. Ripka (Dalsie smerovanie terito-
ridlne zameranych vyskumov, s. 18-24) naznacuje, aké podnety — nielen materidlové, ale
i metodologické — mdze sociolingvistike poskytnut’ dialektologia, a naopak. Obidve discipli-
ny skiimaju Gstne komunikaty, ktoré vznikaju v procese zivej komunikacie. Ich spolocnym
vyskumnym “pol'om” naozaj mézu byt’ niektoré variety, ktoré vznikli alebo vznikaju v $irSom
priestore medzi spisovnym jazykom a teritorialnymi dialektmi. Pri pohl'ade na ne ¢asto nejde
o vecné, ale iba o pojmovo-terminologické problémy. V tom su — ako pripomina I. Ripka — aj
perspektivne predpoklady na ich “partnersky vzt'ah”.
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Koncepéne (teoreticko-metodologicky) sa s Ripkovym stanoviskom stotoziiuje J. B o-
s a k v studii Ndrecia sa menia, postoje zostavaju? (s. 25-33). Jednak pokial’ ide o vztah
spisovného jazyka a teritoridlnych nare¢i vramci narodného jazyka a jednak pokial ide
o spolupracu sociolingvistiky a dialektologie. Obidve discipliny sleduju zivy jazyk v social-
nom kontexte, ktory sa na casovej osi meni. Polemicky ton, ktory signalizuje uz otaznik
v nazve Bosakovej §tadie, je zacieleny na chapanie systému a systémovosti v jazyku, na
vzt'ah spisovnosti/nespisovnosti a na otazky stratifikicie narodného jazyka. Treba suhlasit’
s autorom, Ze stotoZilovanie systémovosti so spisovnostou, ako aj feti§izacia spisovnej formy
narodného jazyka prindSa riziko jej identifikacie s narodnym jazykom. Ak totiz nebudeme
jazyk sledovat’ v diferencovanom socidlnom kontexte, naozaj nad funkénu (stratifikacni)
diferencovanost’ povy$ime unifika¢nli normovanost’. Zddraznovanie “zjednocujiicej” spisov-
nosti — bez ohl'adu na charakter komunikacnej situacie — je relikt romantického chapania
jazyka a urcite to nie je cesta “k naprave” jazykovej kultury.

V druhej ¢asti zbornika (Specifické otdzky slovenskej sociolingvistiky, s. 37-92) sa vaé-
Sina autorov zacielila na aktualne otdzky zivej jazykovej praxe. J. Horecky v kratkej
avahe Dielo P. J. Safirika zo sociolingvistického aspektu (s. 37-39) hodnoti kritéria, na
zéklade ktorych P. J. Safarik vymedzil slovenéinu ako uhorskoslovanské narecie. Ked’ze sa
opieral o nejazykové kritéria (nositelia jazyka, ich jazykové vedomie, zemné ohraniCenie,
Pudova slovesnost), J. Horecky ho hodnoti ako predchodcu sociolingvistickych vyskumov
slovenciny.

V §tadii Specifika v reci muzov a Zien (s. 40—44) poddva O. Skvareninova nie-
ktoré vysledky analyzy verbalnych replik a neverbalnych reakcii muzov a zien v procese
homogénnych a heterogénnych dyadickych dialogov. Zistuje relevantné rozdiely vo vyuzivani
slovnych druhov, v kinetike, proxemike, kompozicii textu i vo vybere tém. Tieto odliSnosti
determinuje aj rozdielna psychologia a sociologia zZenskych a muzskych komunikantov,
ucastnikov dialdgu. Aj preto je vhodné hovorit’ o $pecifikach ich reci, a nie jazyka.

Stadia V. Patra§a Sekunddrne pomenovania (prezyvky) a ich sociolingvisticky
rozmer vo formalizovanych mikrospolocenstvach (s. 45-56) zaujme nielen premyslenou
klasifikaciou (vnitornym usporiadanim) analyzovanych reovych jednotiek, ale aj formula-
ciou metodologickych vychodisk. Subor 250 sekundarnych pomenovani zarad’'uje podl’a stup-
fa priezraénosti motivacie, stupiia emocionalnosti/expresivnosti a fyzickej dizky prezyvky do
piatich skupin. Na zéklade ich podrobnej analyzy vyslovuje zaver, Ze v $kolskych prezyvkach
st ulozené etnokultirne, socidlnopsychologické a komunikaéné osobitosti §tudentskej society
a jej generacné a socioprofesiové odlisnosti. Prezyvky sice predstavujii vntitorne hierarchizo-
vany systém, no vo vztahu k lexikalnym paradigmam maji hybridny charakter. Aj preto ich
nemozno hodnotit’ ako osobitn varietu narodného jazyka.

Jazykovu situaciu na zapadnom Slovensku — a to vo vzt'ahu spisovny jazyk a prislusny
miestny dialekt (Stard Tura, Malacky, Nitra) — skima L. Kral ¢ a k v stadii Slovencina na
zapadnom Slovensku a jej postavenie v ramci narodného jazyka (s. 57-63). Pozornost’ si
zaslizi najmé jeho konStatovanie, Ze hovorend podoba spisovnej slovenéiny v celostatnych
médiach sa vo viacerych bodoch zblizuje s tzv. zapadnou slovencinou. Ide pritom o evidentny
odklon od spisovnej normy. Viaceré pripady st produktmi mestskej reci, a teda presahujii
hranice zapadného Slovenska. Zna¢nt ¢ast’ z nich zaznamenal aj vyskum hovorenej podoby
spisovnej slovenciny v 60. rokoch, a to v celoslovenskom rozsahu. Toto napétie medzi nor-
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mou a uzom predstavuje zavazny jazykovy a spolocensky problém, ktory nestaci len evido-
vat’; treba mu venovat’ principialnu vyskumnil pozornost’ (diagnostika, tendencie, prognézy).

Vyskumu sociolektickych slov, ktoré pouzivajt stredoskolaci a vysokoskolaci, je veno-
vana rozsiahla §tidia P. O dalo§a Sociolekt mladych ludi v Banskej Bystrici (s. 64-81).
Dotaznikovou metddou zistoval, o ktoré sociolektické slova ide, v akych komunikaénych
situdciach a pod vplyvom akych socialnych faktorov ich §tudenti tvoria a vyuzivaju. Za socio-
lektické slova povazuje slangizmy a profesionalizmy. P. Odalos§ skiima nielen ich uplatnenie
v oficidlnej a neoficidlnej komunikacii (Student — uditel’, Student — $tudent), ale podrobne
(Statisticky) analyzuje aj spdsoby ich tvorenia.

Informativny charakter ma §tadia J. Pekarovicove] Sociolingvistické aspekty
prezentdacie slovenciny cudzincom (s. 82—86), v ktorej vymentiva a charakterizuje vysoko-
Skolské slovakistické centra na Slovensku, ktoré sa venuju priprave Studentov so zretelom na
niektoré sociolingvistické aspekty. Takto informuje aj o lektoratoch slovenského jazyka
v zahrani¢i. — O. Schulzova (Slovakistika na prazskej Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity, s. 87-92) zas podava prehl'ad prednasok a lektorskych cvieni a seminarov slo-
venského jazyka na Filozofickej fakulte KU od konca 19. storo¢ia podnes. Informuje aj o té-
mach prednasok a prednaskovych cykloch a o prednasateloch. Vyznamna je informacia, ze
v 1. 1994 vznikol v ramci Katedry slavistiky Kabinet slavistiky, ktory zabezpe€uje $tidium
predmetu “slovakistika” (slovensky jazyk, slovenska literatira a historia).

Tretia Cast’ (Jazyk v kontakte, s. 93—164) je venovana problematike medzijazykovych
vztahov najmi v enkldvnom prostredi. V§eobecnejsi charakter mé §tidia V. Krupu Speci-
fiké jazykovej situdcie a politiky v Azii (s. 95-99). Jazykova pluralita v Azii je vysledkom
celkovej ekonomickej, socialnej a etnickej nerozvinutosti a v tzv. imperidlnych §tatoch k tomu
pristupuje aj vztah Statotvorného naroda, resp. kolonidlnych mocnosti k jazyku mensin, resp.
k jazyku domorodého obyvatel'stva. Vzt'ah medzi Gradnym a materinskym jazykom sa preto
v jednotlivych krajinach riesil odli$ne, ¢o stvisi so Specifikami jazykovej politiky.

V monografickej §tadii Slovencina v kontakte so srbcinou (s. 100-140) M. M yja v-
c ova skiima uplatiiovanie sloven¢iny v jazykovom prostredi Petrovca, ktory je z vacsej Casti
slovensky prislusnici ostatnych narodov a narodnosti st v mensine (11,5%). V Petrovci ako
lo aj zivymi kontaktmi so Slovenskom. Z vyvinového hl'adiska je vyznamné, Ze evanjelicka
komunita v Petrovci pouzivala ¢esku (kralickl) nabozensku literatiru. Zavazny bol a je i
nevyhnutny kontakt so srbéinou, ktory v dneSnom ¢ase posiliiuje aj jazyk masmédii. Preto je
v sucasnosti hlavnou sociolingvistickou charakteristikou jazykovej situdcie v Petrovci aktivny
slovensko-srbsky bilingvizmus. Dnes sa v Ba¢skom Petrovci slovensky jazyk uplatiiuje
v troch podobach: narecie stredoslovenského typu, bezny hovoreny jazyk, spisovny slovensky
jazyk. Jadrom Myjavcovej Studie je charakteristika beznej hovorenej slovenciny. Pritom oso-
bitnl pozornost’ venuje kontaktovym jazykovym prvkom, ktoré sa v beznej komunikacii
uplatiuju v dosledku slovensko-srbského bilingvizmu. Podrobne skiima prevzaté srbské
lexikalne prvky, priCom si v§ima aj dosledky adaptaénych a asimilaénych tendencii na vy-
slovnost’, tvorenie slov, morfologické paradigmy a na posuny v spajatelnosti slov. Dal3i osud
slovenéiny v Ba¢skom Petrovci a vo Vojvodine bude podl'a M. Myjavcovej v podstatnej miere
zavisiet’ od toho, ¢i sa — aj ciel'avedomou jazykovou vychovou — podari dosiahnut’ tzv. stabil-
ny bilingvizmus. (K tomu doddvam, ze po desatroCiach prerusenych kontaktov by sa aj Slo-
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vensko malo aktivnejSie a konkrétnejSie podiel’at’ na posililovani takejto pozitivnej perspekti-
vy.)

Posledné tri §tudie sa z rozliénych uhlov pohl'adu venuju slovensko-madarskym jazy-
kovym kontaktom. S. Ondrejovi¢ (Z vyskumu jazykovej situdcie na juznom Slovensku,
s. 141-147) etnometodologicky orientovanou konverza¢nou analyzou mapuje, aké su postoje
Slovakov k prislusnikom inych narodnosti. Ani v Lucenci, ani vo Fil'akove respodenti nehod-
notili slovensko-mad’arské vztahy ako konfliktné, ¢o nekoreSponduje s vyjadreniami nie-
ktorych slovenskych a madarskych politickych predstavitelov. Tieto zdvery maju svoj vyz-
nam aj zo spolo¢ensko-politického hl'adiska.

I. Lanstyak (K niektorym otazkam madarsko-slovenského bilingvizmu, s. 148—
157) sa zaobera komunika¢nou kompetenciou prislusnikov mad’arskej narodnostnej mensiny,
ktori aktivne ovladaji aj slovensky jazyk. Na pozadi madarsko-slovenského bilingvizmu
skama frekvenciu slovenskych kontaktovych javov v ich mad’aréine a zaroven sleduje odlis-
nosti ich jazyka a jazyka Mad’arov v Madarsku. Na zaklade teorie jazykovych premennych
rozlisuje kontaktové premenné, pri ktorych jeden z variantov mé paralelu v druhom jazyku, a
nekontaktové premenné, na ktorych frekvenciu nema vplyv druhy jazyk. Dochadza pritom
k zaveru, ze variety mad’arského jazyka na Slovensku sa vyvijaju tak, Ze nie s v prikrom
rozpore so systémom nekontaktovych variet mad’arského jazyka. Prispieva k tomu pomerne
kompaktny charakter osidlenia, ako aj systém §kol s mad’arskym vyucovacim jazykom.

V stadii Slovakizmy v madarskych prejavoch Slovakov v Madarsku (s. 158-164) M.
Zilakova sleduje, ako v podmienkach dvojjazyénosti do mad’arskych prehovorov Slova-
kov prenikaju slovenské prvky. Tento jav skima na zéklade zapisov rozhovorov v rodinnom
kruhu, pri stretnuti priatel'ov a susedov. Uplatiiovanie slovakizmov je podmienené aj gene-
racne. Z tohto hl'adiska sa 1i8i re¢ prislusnikov starSej generacie oproti re¢i mladsej a stredne;j
generacie. Tieto rozdiely sa tykaju pouzivania slovakizmov zo vsetkych jazykovych rovin.
Takto sa v madarskych prejavoch Slovakov v Madarsku udrzuju staré typy slovakizmov
a popri nich vznikaji i nové. Nielen zjazykového (sociolingvistického) hladiska je v tejto
suvislosti zaujimavy fakt, Ze najmé po 2. svetovej vojne sa v spolocensky vy$som prostredi
bezne hovorilo po madarsky.

V recenzii zbornika Sociolinguistica Slovaca 1 som vyslovil zelanie, aby druhé ¢islo sé-
rie vySlo v ¢o najkratSom Case. Fakt, Ze je na svete uz aj treti zbornik, hovori sdm za seba. Ale
hovori najmé o tom, ze sociolingvisticky orientované vyskumy na Slovensku sa programovo
rozvijaji. Pritom je ddlezité, ze popri pracovnikoch Jazykovedného ustavu L. Stara participu-
ju na nich aj jazykovedci z vyskumnych pracovisk celého Slovenska. Zrejme dozrieva cas,
aby sa v novych jazykovo-spolocenskych podmienkach zacal organiza¢no-koncepéne, perso-
nalne a finan¢ne pripravovat’ analdég vyskumu hovorenej podoby slovenéiny v 60. rokoch.

Jan Findra

DOSTOJNY PRISPEVOK K MULTIDISCIPLINARNYM BADANIAM
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Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca 3.
Editor S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1997. 352 s.

Netreba hadam osobitne zdoraziovat, ze bezprostredna, Ziva vymena metodologicky
heterogénnych, tematicky pestrych a nezriedka protichodnych nazorov obvykle podnecuje
vyustenie prezentovanych odbornych tvah do novych, viacrozmerne prinosnych zaverov. Toto
konstatovanie sa potvrdzuje predovSetkym vtedy, ak k stretu tvorivych ndhl'adov dochadza na
vedeckom podujati, na ktorom sa za¢astfiuju predstavitelia domacej a medzinarodnej vedec-
kej komunity. NavySe ak tcastnici pristupuju k predmetu konferencie zo svojho $pecifického
vedeckovyskumného podloZia a do problematiky prinasaju nielen jednosmerné konstatacie,
pripadne aj “ostrejSie” obranné postoje, ale i nové argumenty.

V prieniku nacrtnutych charakteristik sa pohybovalo aj rokovanie medzinarodnej vedec-
kej konferencie s ndzvom Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Poduja-
tie zorganizoval Jazykovedny ustav L. Stira Slovenskej akadémie vied v spolupréci
s Ministerstvom kultiry SR v ditoch 1.-3. méja 1996 v Smoleniciach (pozri spravu K. Buzas-
syovej, Jazykovedny ¢asopis, 47, 1996, s. 147-150).

Zostavovatel’ zbornika S. Ondrejovi¢ sivpredslove k prispevkom povzdychol, Ze
napriek predpokladom o relativne bezproblémovom finanénom zabezpeceni vydania zbornika
— konkrétnym vystupom mala byt osobitna publikacia — boli planované finan¢né prostriedky
zablokované a prednasky sa ocitli v uz “zavedenej” edicii. Fakt, ze texty su adresatom pontk-
nuté na strankach série Sociolinguistica Slovaca, netreba ponimat’ ako vychodisko z niidze.
Organizatori na konferencii totiz cielene poskytli priestor na prezentovanie vsetkych, nielen
dominantne, resp. asponi deklarativne sociolingvisticky orientovanych nazorov. Vysledkom
tohto postupu je publikacia, ktora hodnoverne reflektuje miesto, stav a Groven badani
s ambiciami na prislusnost’ k medzil'udskej komunikéacii prostrednictvom prirodzeného jazy-
ka.

Koncepéno-kompoziéni osnovu zbornika vytvara problematika, ktora sa na konci 20.
storoCia ukazuje aj pre slovencinu ako aktualna a citliva z hl'adiska stavu jazyka, Grovne jeho
poznania, vysledkov vyskumov, znalosti noriem a naznaenia perspektiv. Spojovaciu nit’
prispevkov vytvaraju témy jazyk a zakon, jazyk a identita, jazyk a mytus, jazyk ako kultarny
fenomén, jazykova situacia doma a v zahranié¢i, normativna stranka slovenciny, vzt'ahy uzus —
norma — kodifikacia; bokom neostali ani Gvahy spojené s problematikou purizmu a metodo-
l6gie vyskumov; osobitna pozornost’ bola venovanad pocitatovému spracovaniu slovenciny.
Monografia taZiskovo prezentuje ako funkcné zretazenie piatich tematickych okruhov,
v ktorych sa nachadza 41 prispevkov domacich (z viacerych, nielen bratislavskych univerzit-
nych a akademickych pracovisk) a zahrani¢nych badatel'ov (Ceska republika, Pol'sko, Juho-
slavia, Chorvatsko). Informaciu o mieste zbornika v slovenskom (socio)lingvistickom kontex-
te poskytuju pripojené obsahy predchadzajucich roénikov edicie Sociolinguistica Slovaca,
v cudzojazy¢nej (anglickej) verzii rozsirené o aktualnu napli pokonferenéného vydania. Cen-
nl orientaciu umoziuje menny a vecny register — zlozky, na ktoré zostavovatelia pamétali vo
vsetkych dosial’ vydanych publikaciach edicie.

Uvodny blok Metodologické otdzky vyskumu slovenciny otvara vieobecne ladeny pri-
spevok S. Gajdu (Opole) Najnowsze przemiany Jezykowe
z metodologicznojezykoznawczego punktu widzenia. Autor na zaklade analyzy stavu
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v pol'§tine sustred'uje pozornost’ na kI'iCové otazky stiCasnosti jazyka a jazykovednych vy-
skumov, precizovanie tendencii a procesov sprevadzajucich zmeny v podsystémoch jazyka,
ukotvujuc vsetky procesualne stranky do Stvoretapovej periodizacie (periodizacné medzniky
1945-1960, 1960-1980, 1980-1990, 1990-1996) a zdoraznujic vSeobecnejSie (globalne,
politicko-ekonomické, slovansko-eurdpske, etnicko-narodné, kultirne, ideologické) podlozie
zmien v jazyku. Poukazuje na rozhodujicu ulohu dvoch spologenskych zlomov v pol'skych a
SirSie v slovanskych dimenziach s désledkami na jazykové zmeny — 40. roky a prelom 80./90.
rokov —; tieto obdobia najnovsej historie st zaroven kulturno-civilizaénymi medznikmi (s.
21). Je len prirodzené, ze viacdimenzionalne chapané procesy si vyzaduju interdisciplinarny
pristup k skimaniu jazyka a k hodnovernému stanoveniu miery a perspektiv jazykovych
zmien.

V inSpirativnom referate Kritika jazykovej kritiky J. D o 1n ik poukazuje na rozvetvo-
vanie jazykovedného myslenia a jeho vyustenie do vyhranenej myslienkovej opozicie. Kym
v teoretickej rovine sa nazorovy konflikt medzi “jazykovymi osvietencami” a “jazykovymi
demokratmi” rozvija, v oblasti jazykovej kritiky stale dominuje koncepcia zaloZzena na prefe-
rovani systémovych hl'adisk (s. 28). Podl'a autora jazykova kritika je kritikou zlého pouZiva-
nia jazyka a vyustuje do stanovenia parametrov nekulturnosti pouzivatelov jazyka. Ak sa
vsak jazykova kritika nachadza v strede osi jazykova tedria — jazykova kritika — jazykové
prejavy, mala by sa adekvatne vysporadavat’ s okrajovymi ¢lenmi tohto ret'azca. Inak poveda-
né, na hodnotiacej $kale jazykového kritika by sa mali popri hodnotach spravne — nespravne
objavit’ aj hodnoty potencialne prijatené, zaujimavé, prekvapujuce, invenéné a pod. Dodaj-
me, ze s tymito pestrej§imi charakteristikami ucelnejSie pracuje napr. Stylistika, ktora predsa
len demokratickej$ie nadvdzuje na jazykovy systém, pretoze do jej pracovného inStrumentaria
vstupuju aj mimojazykové parametre (klasicky nazyvané Stylotvornymi Cinitel'mi). J. Dolnik
zhifia svoje namietky proti vetve tradi¢ne chapanej slovenskej jazykovej kritiky do troch ok-
ruhov: 1. nedostatoéna flexibilnost’ v chapani jazykového systému a funkénosti jazykovych
prostriedkov; 2. nezdujem o zakonitosti jazykového spravania; 3. podcenovanie jazykového
vedomia pouZivatel'ov jazyka a ich schopnosti zachovat' si optimalnu stabilitu spisovného
jazyka na takom stupni systémovej organizovanosti, ktory umoziuje jeho bezproblémové
osvojovanie a optimalne fungovanie (s. 34).

S Dolnikovymi “kritickymi” nazormi bezprostredne koresponduje prispevok L. D u r o-
vica Systém (skutocny?, domnely?) a jeho kodifikicia. Autor viaze kodifikdciu len na
varietu spisovného jazyka a provokaéne ho “dovysvetliva” synonymom autoritativnost’.
Zdoraznuje, ze ak sa kodifikacia ponima ako pravny akt so stanovenim opozicie spravnost’ —
nespravnost’, mozno ju l'ahko vyuzivat’ a zneuzivat' na rézne, najma politické ciele (s. 36).
Teoretik by sa mal pri kodifikacii rozhodntit, na ktort stranu sa prikloni: ¢i svojou “nespo-
chybnitel'nou” tedriou umozni kodifikatorovi pracovat’ so zneuzitelnym nastrojom, alebo
poukaze na spektrum interpretaénych a teda kodifika¢nych moznosti (s. 39).

V s§tadii Jazyk ako individudlny a socidlny fenomén J. F indra poukazuje na dve pro-
tichodné tendencie v sucasnej spolo¢nosti: prislusnici jednej skupiny absolutizuju text, druhi
fetiSizuju spisovny jazyk. Nemozno, pravdaze, zanedbavat’ poziadavku pestovat’ pozitivny,
profesionalny a tvorivy vztah k spisovnému jazyku. Cielom vyuCovania jazyka vSak nema
byt len osvojovanie si spisovného vyjadrovania, ale jazykova priprava zamerana na schop-
nost’ ob¢ana prepinat’ kodd podla charakteru komunikaénej situacie, t. j. popri spisovnom
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vyrazive funkéne uplatiiovat’ aj prvky, prostriedky a postupy z inych variet narodného jazyka.
Dopliime s autorom, ze pri takomto chapani sa rozSiruje aj sémantika samotné¢ho terminu
norma, ktory v komunikacii opravnene nadobtida plurdlovit podobu a pocita s rozsirenim
o atribut slohova, pripadne komunika¢na norma.

Ustrednym motivom nézorov J. Bosaka v prispevku Prestratifikovand slovencina
alebo hladanie hranic spisovnosti je problematika (socialneho) rozvrstvenia jazyka, ktora sa
v sociolingvistickych vyskumoch vo svete programovo rozvija od 60. rokov. Rozhodujicim
fenoménom, ktory podporuje oslabenie tradi¢nej dichotomie spisovnost’ — nespisovnost’, je
prevaha hovorenej (Gstnej) realizacie spisovnej slovenciny v sucasnej komunikacii (takmer
90% podielu komunikatov s ambiciou neustale vzrastat' v dosledku vplyvu rozvoja elektro-
nickych médii a zvukovych nosiov; s. 47). Autor opravnene zdoraziuje fakt, ze hranice
spisovného jazyka sa pod tymto vplyvom podstatne menia; spisovny jazyk teda nie je nijaky
monolit (s. 48). Zaviznost’ a celospolocenska platnost’ spisovného jazyka este nepredpoklada
jeho nadradenost’ voci ostatnym varietdm narodného jazyka. RedlnejSie st teda tie modely
narodného jazyka, ktoré uvazuji s pestrej$im rozvrstvenim. J. Bosédkovi vzhl'adom na sucasné
jazykovo-komunika¢né podmienky v slovenéine nepostacuje ani stratifikacia narodného jazy-
ka J. Horeckého zo 70. rokov. V suvislosti s hovorenou komunikéaciou uvazuje o hovorovej
slovencine (spisovna, nekodifikovana varieta, vysledok rozsirovania polyfunkénosti spisovnej
slovenéiny), ktori na ucely beznej komunikacie viaze na socidlnu skupinu pouzivatel'ov
s vysokoskolskym, resp. stredoSkolskym vzdelanim. Hovorova sloven¢ina je pritom prieni-
kom, v ktorom sa pod vplyvom spontannosti oslabuje Struktirne napitie medzi spisovnym
jazykom a nespisovnymi varietami, pripadne polovarietami. V stiasnej jazykovej situacii do
Gvahy treba brat’ aj variantné prostriedky, ktoré funguju v jednotlivych varietich. Ziada sa
nam dodat’, ze akceptovanie fenoménu hovorova slovencina, resp. podobne chapanych prieni-
kovych variet predpoklada koniec zvicsa neplodnych Gsili stanovit’ ich presnejsie (prisnejSie)
“Cisté” Struktirno-systémové hranice. Sociolingvistické profilovanie “stredovych” variet totiz
prvotne kalkuluje so zvizkom mimojazykovych vektorov, prirodzene, s nevyhnutnou pozia-
davkou viacrozmerne naznacit’ a zabezpecit’ reflexiu v jazykovom inventari.

V prispevku Sociolingvisticky vs. “normativisticky” pohlad na jazyk S. Ondrejo-
vi¢ vychadza z nedavnej historie modernej slovenciny (od prvych vyrazne sociolingvisticky
orientovanych vyskumov v 60. rokoch) a charakterizuje sucasny stav vo vyvine jazyka ako
tzv. sociolingvisticky normalnu situdciu. Podl'a autora je to etapa vo vyvine jazyka, ked je
prislusny jazyk uZ konStituovany, relativne rozvinuty a jeho existencia nie je nikym ohrozo-
vana (s. 57). Poznamenava, Ze napriek doterajSim sociolingvistickym badaniam sa v slo-
venskej kodifika¢nej praxi nedostatoéne respektuje pozicia sociolingvistiky. Viaceré vysledky
vedeckych Usili sociolingvisticky orientovanych badatel'ov vSak hodnoverne signalizujt, ze
prieskum zivého jazyka odkryva iny obraz jeho redlneho fungovania, nez aky predstavuju
kodifikatori. Kodifikaéné pociny by sa mali opierat’ prinajmensom o §irSiu diskusiu a rehabi-
litovat’ aj také vyskumné vysledky, ktoré verne nekopiruju ustalenti, napr. ortoepick kodifi-
kaciu.

Vztah deskriptivnej jazykovedy (opis a vyklad sti€asného stavu konkrétneho jazyka i
jeho vyvinu) a preskriptivnej jazykovedy (formulovanie predpisov, poudiek, ale i skimanie
noriem a vypracivanie kodifikaénych pravidiel) zaujima J. Horeck ého v prispevku
Ciele a metody preskriptivnej jazykovedy. Autor nedegraduje tlohu normativnych a kodifi-
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kaénych ¢innosti, pretoze obidva procesy vSeobecne odrazajii prirodzeny stav spolo¢nosti a
sved¢ia o rychlej socializacii individualneho jazykového vedomia (s. 61). Preskriptivna jazy-
koveda ma v8ak obsahovat’ viacero zloZiek (poznavanie, rozhodovanie o spravnosti, kultivo-
vanie) a skimat’ nielen sklony k homogenizacii, ale aj tendencie po diferenciacii, a to podl'a
komunikaénych sfér, t. j. podl'a poziadaviek konkrétnych pouzivatel'ov jazyka. — Na myslien-
ky J. Horeckého nadvdzuje O. Martincova (Praha) v §tadii Deskripce a/nebo preskrip-
ce v neografii. V§ima si viaceré podmienky a predpoklady na vstup novotvarov do lexikalne-
ho inventara konkrétneho jazyka. Ani pri neografii problém nespociva v uprednostiiovani
deskripcie pred preskripciou, resp. opacne; uzitoénym sa ukazuje zistovanie, ktoré okolnosti
vytvaraju preskriptivnost’ slovnikového opisu a ¢im slovnik posobi na pouzivatela v zmysle
odporucania, alebo navodu (s. 66). Autorka sa domnieva, ze v stibore tychto hl'adisk st do-
minantnymi zlozkami tri parametre: a) vyber, b) formalno-vyrazova stranka slova, c¢) tzv.
Stylova charakteristika. Pre pouzivatel'a slovnika neologizmov je dolezité dosiahnut’ stav, aby
kvalifikatory prepojené s patricnymi novotvarmi (hovor., slang., kolokvial. a pod.) nadobudli
charakter jednoznaéného odportcania.

Problematika preberania pomenovani a internacionalizmov v slovencine tvori hlavnu os
prispevku K. Buzassyovej Slovencina ako stredoeuropsky jazyk (na okraj protikladu
domace/cudzie). Sucasna slovenéina ako jazyk relativne otvoreny voéi prieniku internaciona-
lizmov sa pocas svojho putovania dejinami dostala do kontaktu s gréctinou, ale predovsetkym
s latin¢inou, ktora oproti stavu v inych jazykoch a prostrediach ovplyviiovala jazykovi situa-
ciu slovenéiny stovky rokov. Je pritom zaujimavé, Ze v inych, slovenéine velmi blizkych
jazykoch (Cestina) napriek ich evidentne porovnatelnym charakteristikdm proces internacio-
nalizacie nadobudol odli$né ¢érty. Autorka tento poznatok dava do stivisu s osobitou sociokul-
turnou situaciou.

Zaver prvého bloku uzatvara V. Krupa prispevkom Jazykové myty a ich poslanie.
Badatel’ uvazuje nad ulohou a vyvinom mytov, ktoré odjakziva vznikali ako vysledok poku-
sov pochopit’ zakladné existenéné otazky ¢loveka. Myty vSak sluzili ako nastroj zachovavania
kultarnohistorickej identity, ako prostriedok upevitovania odolnosti voéi rozkladnym vplyvom
zvonka; takto mozno mytom — povedané s V. Krupom — priznat’ systémovotvorné poslanie (s.
80). Aj vsucasnosti myty fungujli, prirodzene, s inym poslanim a viacerymi funkciami,
z ktorych osobitne zaujimava je stmel'ovacia tiloha (upeviiovanim sebavedomia sa zvySuje
odolnost” etnika pri konfliktoch s inymi spolofenstvami), hoci v podtexte zvy€ajne ratajica
s vytvaranim iluzérneho poznavacieho efektu. Takto sa aj v modernej spolo¢nosti s prispenim
mytu formuji aj nezriedka pseudovedecké argumenty. S jazykom su spojené tzv. tercialne
myty, opierajice sa o dokdzate'ne nepravdivé predstavy; ak sa strati viera v pravdivost’, my-
tus sa zmeni na rozpravku, resp. na cieleni manipulaciu. Osobitné myty sa vytvorili
v japoncéine, turectine, mad’aréine (umelo Zivené romantické predstavy o pribuznosti Mad’arov
a Sumerov), ale i v slovanskych jazykoch (kniha A. Hordka O Slovanech uplné jinak zo za-
¢iatku 90. rokov o pravlasti Slovanov v starovekom Stredomori, ba dokonca v bajnej Atlanti-
de). Vsetky jazykové myty st prepletené s historickymi mytmi a kladu si za ciel’ povznasat’
povest’ vlastného naroda, nezriedka znevazujlic postavenie inych, najma susednych narodov a
jazykov.

Vymedzenie d’alSieho tematického okruhu Jazykové pravo, jazyk a identita a otazky
normy a normovania v jazyku uz Ciastoéne naznacili niektoré Gvahy z prvej, vSeobecnejsej
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gasti. Ulohy a funkciu jazykového zakona v jazykovopravnom a narodnom spoloGenstve si
v§ima J. Kotensky (Praha) v interdisciplinarne koncipovanej $tadii Jazykové prdavo —
prostor nebo limita? Pozoruhodné st myslienky o potrebe predvidat’ situdciu aj v oblasti
jazykového prava: ak su pravne predpisy neintegrované a implicitné, vytvaraju redlne predpo-
klady na neocakavane konfliktné interetnické vzt'ahy s nepriaznivymi medzinarodnymi do-
sledkami. Jazykovy zakon by vS§ak nemal pdsobit’ ako obmedzovaci alebo dokonca diskrimi-
naény faktor, ale mal by vymedzovat’ aj rozsiahle prava v oblasti jazykovych aktivit ob¢anov
a cudzincov (s. 98). — Novd jazykova situdcia v Slovenskej republike po vzniku Slovenskej
republiky s ¢iastoénym presahom do obdobia tesne po roku 1989 puata pozornost’
J.Kacalu. Autor aj pri profilovani suasného stavu v slovenéine vychadza z klasickych
postulatov Prazskej lingvistickej §koly, pricom za rozhodujice existenéné formy slovenského
narodného jazyka povazuje systém spisovnej slovenciny a sibor miestnych nareéi s vlastnymi
systémami. V medzijazykovom rozmere dominuje prave vztah slovenciny a CeStiny; CeStina
sa na Slovensku po roku 1993 z jedného z dvoch $tatnych jazykov stala jazykom narodnostne;j
mensiny. J. Kacala vita zakon o $tatnom jazyku ako podporovatel’a pozitivnych tendencii pri
rozvoji narodnej kultary. — O nezastupitel'nej tlohe spisovného jazyka ako $tatneho jazyka
Slovenskej republiky, ktory jediny méze byt’ reprezentantom etnika, atribitom celonarodnosti
a prostriedkom oficidlneho, verejného styku, uvazuje J. Dorula v prispevku Jazyk
a identita, jazyk a zakon. Zakon o §tatnom jazyku bol podla neho prijaty predovsetkym pod
vplyvom izolacionistickej politiky predstavitelov mad’arskej narodnostnej mensiny (s. 112).
Autor akceptuje moznost’ udel'ovania pokut v presne vymedzenych pripadoch narusania jazy-
kového zakona; sankcie postihnt predovsetkym profesionalnych pouzivatel'ov $tatneho jazyka
vo verejnych prejavoch. — Jazyk a identita v etnicky zmieSanom prostredi zaujima
M.KalTavského. Vetnicky zmieSanom prostredi je pouzivany jazyk dolezitym etno-
identifikaénym prvkom; jeho pouzivanie v zmieSanom spologenstve nie je len zalezitostou
jednotlivca, ale stiva sa aj nastrojom na presadzovanie istej etnickej dominancie, napr.
v zmieSanom manzelstve.

Nové vydanie Krdtkeho slovnika slovenského jazyka podnecuje Gvahy M. Pisar ¢ i-
k o v ej. Autorka upozoriiuje na viacero skuto¢nosti: jazyk je viac spolo¢ensky ako prirodny
fenomén a jeho norma ma viac povahu spolo¢enskych noriem nez charakter ¢isto prirodnych
zakonitosti. Pri kodifikacii normy je ziaduce zachovat' patriéni davku opatrnosti: viaceré
vedné discipliny s obl'ubou pracujt so Statistickymi udajmi, ktoré v§ak samy osebe nemozu
rozhodnut’ o jazykovej norme (s. 120). V jadre nesporne prijatelna téza si vSak vyzaduje
doplnenie: Statistické tidaje ziskané napr. terénnymi vyskumami by mali (mohli) byt hodno-
vernym orientaénym kritériom na rozhodnutie kodifikatora pri uprednostiiovani niektoré¢ho
variantu, stanoveni poradia ¢lenov synonymického radu a pod. — M. Povazaj sa v pri-
spevku O norme a kodifikdcii venoval uz pomaly chronickej konferen¢nej problematike jazy-
kovej normy. V zhode s kanonizovanymi nazormi (J. Ruzi¢ka, F. Ko¢i$) pri svojich tivahach
vychadza zo zédkladnej premisy o Statite spisovného jazyka ako zakladnej, najzavaznejsej
existenénej formy narodného jazyka. Pod terminom norma ma na mysli normu spisovného
jazyka, ktora sa ¢leni na Ciastkové normy; nepripiista vSak existenciu dvoch, pripadne viace-
rych noriem v ramci spisovného jazyka, a to s oh'adom na prestizne postavenie spisovného
jazyka v ramci narodného jazyka. M. Povazaj striktne odliSuje jazykovii normu spisovného
jazyka od reGového tzu (s. 129). Pramefilom poznavania normy spisovného jazyka podl'a neho
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nemdze byt reovy uzus najsirsej pospolitosti, ale vedome spisovna jazykova prax ovplyviio-
vana dobrym (!, s. 130) jazykovym povedomim tych jazykovo vzdelanych nositel'ov spisov-
ného jazyka, ktori si ho pestuju v kontakte s kultivovanou jazykovou praxou inych. — Zamys-
lenie nad normou a Standardizaciou ponika aj J. G e n z o r. Konstatujtic nizku uroven slo-
venciny v masovokomunikaénych prostriedkoch, zdoraziuje poziadavku pouzivat len kvalit-
nu spisovnu slovencinu v hovorenych a pisanych verejnych prejavoch. Velku ulohu pri na-
prave nepriaznivého stavu by mali zohravat’ jazykovedci, ktori by sa nemuseli ostychat’ pra-
covat’ s primeranou davkou purizmu (s. 136). — K. He g e r o v a v prispevku Reklama — dno
¢i nie venuje niekol’ko pristaveni tzv. navratnym chybam, ktoré sa po niekol’kych desatro-
Ciach opdt’ dostavaji do jazykovych prejavov pouzivatelov jazyka s menej pevnym jazyko-
vym vedomim. Vhodné podmienky na navrat poskytuji prave neprili§ kvalitné reklamy, ktoré
zasahuju predovSetkym detského prijimatela.

Treti tematicky okruh Jazykovy purizmus a jazykova situacia slovenciny v zahranict
otvara prispevok M. Jelinka (Brno) O novodobém ceskem jazykovém purismu a jeho
ztroskotani. Autor na priklade spisovnej ¢estiny v diachronnom priereze poukazuje na pdvod
a podstatu purizovania, ktorym bola ¢estina zo vsetkych eurdpskych jazykov zasiahnuta naj-
viac. Purizmus ako smer jazykovej kultiry v ¢estine svoju negativnu tlohu uz dohral, a tak sa
skoncilo nepriaznivé ochudobiiovanie jazyka a oslabovanie jeho stability. — Naproti tomu
M.Samardzija (Zahreb) v dokladne spracovanom prispevku Osnovni pravci hrvatsko-
ga jezicnog purizma charakterizuje purizmus ako nevyhnutny sprievodny jav pri konstituo-
vani spisovnej chorvatéiny. Puristické tendencie mozu aj v sGcasnosti sluzit’ ako filter na
redukovanie, prip. zamedzenie negativnych dosledkov vstupu inych jazykov do systému
ktoréhokol'vek jazykového inventdra (chorvatéina v kontexte, resp. konflikte so srb¢inou
a angli¢tinou). —J. Sikrova sa v Pozndmke o novogréctine venuje potrebe konfrontaéné-
ho §tidia slovenciny. Hoci je gréctina jednym z najstarSich zivych jazykov, do kodifikaéného
Stadia dospela najneskorSie. Pre slovencinu sa §tidium gréctiny ukazuje vyhodnym napr. pri
sledovani a spracuvani $pecialnej pastierskej lexiky, pripadne pri prekladoch stc¢asnej grécke;j
prozy, ktora pontika zaujimavé podnety pre frazeologiu. Novogréctina popritom citlivo absor-
buje a vyuziva aj vSetky podnety, ktoré st charakteristické pre cely eurdpsky sociokultirny
ramec.

O tom, ze i dialektologia neostava necitliva vo¢i sociolingvistickym vyskumnym pod-
netom, podava presved¢ivy dokaz 1. Ripka v prispevku Strata historickej komunikacnej
zakladne v narecovych prejavoch americkych Slovakov. Terénne vyskumy narecovych preja-
vov americkych Slovékov, ktoré realizoval na prelome 80. a 90. rokov v komunitach sloven-
skych vystahovalcov a ich potomkov narodenych v Amerike, svedéia o priamych generac-
nych suvislostiach pri odovzdavani sloven¢iny a kultarnych tradicii prinesenych z pdvodne;j
vlasti. Pozoruhodné je zistenie, Ze Slovaci po strate priamych uzemnych, kultirno-spo-
lo¢enskych, politicko-ekonomickych a jazykovych vizieb vstupuji do novych vztahov a tym
sa pre nich vytvara odli$na etnokultiirna situacia. Slovenéina v druhej generacii uz nesliizi na
zabezpeCovanie komunikaénych potrieb potomkov niekdajSich vystahovalcov, ale funguje
ako prostriedok na manifestovanie etnickej prislusnosti (s. 179). Monolingvisticki pouZzivate-
lia slovenéiny v druhej generacii americkych Slovakov uz prakticky neexistuju.

Na nové sociokultirne osobitosti v spoluziti Slovakov a Cechov po zaniku federacie
a vzniku naslednickych §tatov upozoriiuje J. Z e m an (Hradec Kralové) v studii K prijimani
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slovenské kultury Cechy po rozpadu Ceskoslovenska. Autorovym cielom bolo poukazat’ na
sprievodné divergentné procesy pri vymene kultirnych hodnét medzi prislusnikmi dvoch
narodov, ktori eSte donedavna patrili k dvojjazykovym hovoriacim. Strata sociokultrnych
suvislosti vytvara podmienky na vznik redlnych komunika¢nych bariér. — Pokus o strucny
ndcrt postavenia slovenciny v zahranici, najmd v Cechdach zpera O. Schulzovej (Pra-
ha) cieli k spriezraéneniu miesta slovenéiny v najblizsom zahrani¢i — v Cechach. Vzhl'adom
na blizku pribuznost’ slovenéiny a &edtiny je aj pozicia Slovakov Zijucich v Ceskej republike
osobita. Specifickost’ kontaktov sa prejavuje aj vo vzijomnom ovplyviiovani slovenéiny a
Cestiny, lepSie povedané, v ovplyviiovani slovenciny ceStinou. Pravda, ind je situdcia
v spolocCenstvach tzv. prazskych Slovakov pri porovnani napr. s komunitami Slovakov ziju-
cich v okoli Ostravy. Vécsina slovenskych Prazanov kvoli socidlnoekonomickym podmien-
kam zotrvavala v Prahe; ich potomkovia v druhej a d’alSich generaciach uz slovenéinu nepou-
zivaju. Dovodov je podla O. Schulzovej viacero (okrem iného napr. potreba neodliSovat’ sa od
svojho okolia; s. 190) a vyzaduju si d’alSie vyskumy. — A. Rangelova (Praha) sa
v prispevku Paralelnost Ceskych a slovenskych textii ve sfére spotreby a obchodu zaobera
skimanim paralelnosti slovenskych a ¢eskych textov v oblasti produktov spotrebného prie-
myslu. Autorka poznamenava, ze paralelnost’ roznojazykovych textov nie je nezndmou zalezi-
tostou; donedavna sa vSak tykala skor inych jazykov. Paralelnost’ slovenskych a ¢eskych
textov mozno charakterizovat’ ako Specificku formu diglosie, ktora obohacuje situa¢né spek-
trum kontaktov medzi slovencinou a ¢estinou.

V centre pozornosti V. Blan ara sanachddza Jazyk slovenskej mensiny v Bulharsku
zo sociolingvistického hladiska. Autor Cerpa podnety na Uvahy z vlastnych terénnych vy-
skumov, ktoré uskuto¢nil na prelome 40. a 50. rokov v niekol’kych bulharskych obciach,
v ktorych Zili pomerne kompaktné enklavy Slovakov a Cechov. Pod vplyvom spisovnej bul-
har¢iny a zapadobulharskych dialektov sa v enklavach sformoval osobity komunikaény ttvar,
ktory nema pendant v nijakom nare¢i na Slovensku. Jazykové kontakty vznikali v podmien-
kach Uplného bilingvizmu; do jazyka slovenskej menSiny prenikali najmd pomenovania
z administrativy a spolocensko-ekonomického zivota. Za pov§imnutie stoji konstatovanie, ze
spoluzitie bulharského a slovenského etnika zanechalo stopy aj v slovniku miestneho bulhar-
ského obyvatel'stva. Pre hodnotenie jazykovych kontaktov je rozhodujuce, ¢i mensinovy jazyk
fungoval v kompaktnej$ej komunite, alebo ¢i imigranti Zili rozptylene v majoritnom (bulhar-
skom) prostredi.

Stav slovenciny v Juhoslavii a jej vyskum prezentoval M. Dud ok (Novy Sad). Slo-
venéina na uzemi dne$nej Juhoslavie funguje od polovice 18. storoia. Po vySe dvoch storo-
Ciach sa jazyk a re¢ Slovakov z Vojvodiny sformovali do osobitej podoby enkladvneho typu.
Vojvodinski Slovaci vytvaraju jediné slovenské spologenstvo, ktoré ma svoju vlastnii enklavu
(s. 203). Komunikaciu Slovakov vo Vojvodine mozno charakterizovat’ ako dynamicka re¢
s celym radom funkénych variet s parametrom kontaktovosti, ktord nadobtida charakteristiky
posledného stupia bilingvalnosti — jazykovej asimilacie. Kontaktovou situaciou so srbéinou
je zasiahnuta lexika, syntax a §tyl vojvodinskej slovenéiny.

Predposledny — §tvrty tematicky blok Vysledky a perspektivy vyskumu normy sucasnej
slovenciny je evidentnym dokazom o nezriedka konfrontaénom, ale vysostne obohacujicom
prieniku “normativistického” a “sociolingvistického” pristupu k jazykovej komunikacii. Vy-
skumny tandem D. Slan¢ova— M. Sokolova pontka dalsie Vysledky a perspektivy
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sociolingvistického vyskumu presovskych vysokoskolakov (k jazykovej situdcii na vychod-
nom Slovensku). Autorky podnetne informuju o funkénej spolupraci vedecko-pedagogickych
pracovnikov so Studentmi pri vyskumoch autentickej dialogickej komunikacie v neoficialnej a
polooficialnej komunikaénej sfére. Poodhalenie tohto “zakulisia” vedeckych vyskumov je o to
cennejSie, ze na konci 20. storodia sa v slovenskych podmienkach popri dialektologickych
badaniach pocituje aklitna potreba ozivit’ systematické, vyrazne multidisciplinarne osnované
vyskumy zivej komunikacie v nestylizovanych komunikacnych sférach a situaciach. Konsta-
tovanie, Ze prienikova bezna varieta nie je hrozbou pre spisovnu varietu ani pre jazykovovy-
chovnu pracu, ale naopak, vyskum pomaha zorientovat’ sa v jej diferencovanom charaktere a
umoziuje stanovit pre tato pracu fundované vychodiska (s.221), je jednym zkltGcov
k naprave realneho (vobec vSak nie “katastrofického”) stavu jazykovej komunikacie.

V prispevku Syntakticka rovina slovenciny — sucasny stav a perspektivy jej vyskumu
s ohladom na normu a kodifikdaciu E. Tiben sk & prierezovo hodnoti situaciu v slovenske;j
syntaxi za posledné polstorocie. Kym pre rané prace bol charakteristicky zavislostny princip,
od konca 70. a hlavne v 80. rokoch sa vyskumny zaujem sustredil na vyznamovu stranku
syntagmy a na vetu; 80. roky mozno vo vyskumoch syntaxe charakterizovat ako obdobie
polarizacie nazorov, spaté azda aj s istym generacnym problémom (s. 230). E. Tibenska vidi
dalsie perspektivy syntaktickych vyskumov v prehibeni zdujmu o obsahové a komunikativne
stranky vety ¢i vypovede a o vyskum nadvetnych celkov. Ako prinosny hodnoti fakt, Ze
v sucasnych syntaktickych badaniach sa pracuje s oporou v bohatom jazykovom materiali
a vo vyskume vypovedi sa za¢inaji uplatiovat’ sociolingvisticky orientované metddy, napr.
dotaznikova metoda. Autorka na zaver akcentuje poziadavku zintenzivnenia vyskumov reci
v jej hovorenej (Ustnej) podobe, zahfiiajucich odhalovanie vplyvu dialektov a miestnych uzov
na spisovny jazyk. Pozornost’ by sa podl'a nej mala venovat’ aj osobitej normativnosti hovore-
nej podoby nekodifikovanej syntaxe a diferencovanosti normy v rozliénych Stylovo-
komunikaénych oblastiach (s. 232-233).

V prispevku Dvojaky Zivot frazeologie: jej domdaci a exilovy kontext sa J. M 1a-
¢ e k pristavuje pri poziadavke komplexného vyskumu slovenskej exilovej literatary. Pozor-
nost’ upriamuje na frazémy, pri ktorych sa explicitnejSie prejavovali rozlicné ideologické,
spologenské alebo kultirne vplyvy, t. j. na frazémy, ktoré boli osobitne citlivé. V domacich
relaciach sa popritom vel’'mi vyrazne prejavil vplyv ideologie poznacenej ateizmom. Exilovy
autor mohol tieto jednotky pouZivat’ bez akychkol'vek obmedzeni, ale doméaci autor sa musel
vysporaduvat’ s viacerymi formami (auto)cenziry.

Odraz sucasného jazyka v lexikografii (k niektorym funkcnym kvalifikatorom
v slovniku sucasného slovenského jazyka) so zameranim na tazkosti pri spracivani nie-
ktorych druhov nespisovnej lexiky predstavuje J. Benkovicéova. Autorka opravnene
upozornuje na fakt, ze pritomnost’, resp. nepritomnost’ vnutrojazykového ekvivalentu je res-
pektované kritérium, len sa dosledne nedodrziava. Poznamenava, ze od sociolingvistického
vyskumu sa ocakavaju vysledky poukazujuce na postoje pouzivatelov jazyka. Dynamické
chapanie problematiky kvalifikatorov sa prejavuje pri uvadzani kvalifikatora prof. (profesio-
nalizmy) a pri navrhoch na kvalifikator regionalnosti. — J. Skladana uvazuje: Co
s historizmami a archaizmami v sucasnych slovnikoch. Archaizmy v su¢asnom spisovnom
jazyku majua viaceré synonymné naprotivky (napr. terminy historizmy, zastarané, zastarava-
Juce, knizné slova a pod.). Povedomie rozlicnych ¢asovych relacii (odstup od s¢asnosti) by
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sa aj vslovnikoch malo explicitne vyjadrit o. i. aj rozvaZnym zaobchadzanim
s kvalifikatorom Aist.

Otvorena problematika vzt'ahu slovotvorby, lexikalnych vyznamov a kazdodenného tex-
tového fungovania pridavnych mien rozliénych typov v jazykovej praxi tvori kompoziéna
osnovu prispevku M. Nab élkovej Slovotvornd potencialita a lexikalna norma (niekol-
ko pohladov na adjektivnu lexiku). V podtexte problému stoja Cisto praktické potreby pouzi-
vatel'ov jazyka, ktori nezriedka hl'adaji odpoved’ na pouzitie pridavnych mien zdbavovy,
muzikovy, prekvapeniovy, hnutovy, potrebuju zvolit’ primerany variant zo skupiny profesio-
nalny, profesiovy, profesijny, resp. zvazuju moznosti na vytvaranie spojeni hovddzi program,
vyberovy listok, kultovy autor a pod. Potencialita (dosial’ nerealizovana moznost’) vytvara
realne predpoklady na rozsirovanie komunika¢nych moznosti slovendiny.

Detska rec¢ a komunikacné vyucovanie materinského jazyka na prvom stupni zakladnej
Skoly (na materiali adjektivnej lexiky) uz dlhsiu dobu vyskumne zaujimaju J. Kesselovu.
je prakticku pripravu na kazdodenné dorozumievanie. Autorka sa ststred’'uje na vyuzivanie
pridavnych mien v spontannej neoficialnej dialogickej komunikacii v rozliénych mikrositua-
ciach; vyskumny material tvoria texty zaznamenané metddou skrytého mikrofonu. V detske;j
lexike sa nachadza trikrat menej kvalitativnych ako kvalitativno-hodnotiacich adjektiv, absen-
tuju abstraktné pridavné mena, adjektiva s vyznamom $irokého vztahu, subjektu, totoznosti a
zretel'a. Toto konStatovanie podmiefiuje aj poziadavku spestrit’ jazykové vyuCovanie cvice-
niami zameranymi na komunikaény zamer, komunikaénu situaciu a adresata prejavu. — P.
Odalos§ vprispevku Projekt vyskumu sucasnej slovenciny nacrtava zakladné kontlry
sociolingvisticky orientovaného vyskumu viacerych ¢lenov banskobystrického sociolingvis-
tického timu. Vyskumy sa opieraju o fakt, Ze v sucasnosti vzrasta pocetnost’ textov realizova-
nych ako ustne (hovorené) komunikaty. Na hodnoverné analyzy a realne profilovanie Ustne;j
komunikacie badatel'om sluzia zivé, autentické texty ziskavané z terénnych vyskumov, mas-
medialnej a Skolskej sféry, okrajovo aj pisané prejavy ziackej populacie. — L. Kral¢ak sa
v prispevku K otdzkam dynamiky sucasnej slovenciny a jej faktorov zaobera spolupracou
viacerych parametrov, ktoré participuji pri vymedzovani pojmu jazykova situdcia. V sulade
snazormi J. Kacalu (Sucasna jazykova situdacia a aktualne ulohy jazykovej kultury
v Slovenskej republike. Kultira slova, 27, 1993, s. 321-327) prisudzuje terminu jazykova
situdcia tri dimenzie: vnutrojazykovl, medzijazykovli a mimojazykova dimenziu. Mimojazy-
kové faktory ponima ako spolupracu socialnych, politickych a v§eobecnospolocenskych pod-
mienok; bokom pritom neostava ani vyvin komunikaénych sfér a kultirneho vedomia. Medzi-
jazykové faktory su spriezrachované vztahmi ku kontaktovym (CesStina) a nekontaktovym
(obzvlast k tzv. svetovym) jazykom. Vnutrojazykové faktory sa stvariujii ako spolupraca
variet, funkénych $tylov a jazykovostruktirnych podmienok. L. Kral¢ak nezabuda zdoraznit,
ze pri komplexnom hodnoteni dynamiky jazyka v synchronnom priereze je potrebné uplatnit’
prave SirSie ponimanie jej faktorov (s. 291).

Bezprostrednym nadviazanim na predchadzajici prispevok je kratky text Pohyby
v slovenskej slovnej zasobe z okruhu polnohospodarstva po 2. svetovej vojne A. F eren ¢ i-
k o v ej. Hlavnymi mimojazykovymi faktormi, ktoré podmienili pohyb v lexike s polnohos-
podarskou tematikou, bola nasilna kolektivizacia a prilev profesionalne Skolenych pracovni-
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kov do tohto vyrobného sektoru. Niektoré pohyby v tradi¢nej slovenskej pol'nohospodarske;j
terminologii st zavazné aj zo slavistického hladiska.

Zaveretny, ale z hl'adiska poslania a perspektiv vobec nie nepodstatny tematicky blok
s nazvom Sucasna slovencina v pocitacovom spracovani vytvaraja Styri navzajom koreSpon-
dujtce prispevky. V. Benk o v prispevku Korpus textov slovenského jazyka — sucasny stav
a budicnost’ zdérazituje miesto a ulohu informaénych technoldgii aj v humanitnych discipli-
nach. Lingvistika sa nikdy nezaobisla bez textovych alebo jazykovych korpusov. Ich elektro-
nické verzie, pripadne spracovania vyrazne zefektiviiuji pracu jazykovedcov. — A. J a-
roSova analyzuje vztah Lexikografia a pocitace — slovensky variant. Pri rozvijani svojich
uvah kladie doraz na internacionaliziciu slovnikarskej praxe a demokratizaciu vydavatel'skej
¢innosti. Prekvapujico posobi konstatovanie, ze lexikograficka kultira slovenskej verejnosti
je nizka (s. 306). Naprave tohto stavu mozno pomdzu pocitacové verzie slovnikov. — Pocita-
cové spracovanie vlastnych mien na Slovensku vpodani P. Duré&a poskytuje zdujemcom
zakladné informacie o medzinarodnom projekte Onomastica. Cielom projektu je vytvorenie
vyslovnostného lexikonu vlastnych mien v jednotlivych eurdpskych krajindch (Ceské repub-
lika, Estonsko, Litva, Ukrajina, Pol'sko, Slovinsko, Slovensko). Usilie zainteresovanych
vyskumnikov sa v tomto $tadiu orientuje na vybudovanie korpusu vlastnych mien, spracova-
nie pravidiel vyslovnosti a zostavenie pocitatového programu pre pracu s korpusom a pre
fonetickt transkripciu. — Homonymia v korpuse: castice — problematika, ktorej aktualnost’
vystupuje do popredia prave v suvislosti s nastupom pocitacovej techniky. Autorka
M.Simkova poukazuje nielen na teoreticko-lingvisticky, ale aj technicky problém homo-
nymie v textovom korpuse. Korpus textov v JULS predstavuje asi 8 milionov slov, ktoré
mozno samostatne prezerat, ale nie su nijako podrobnejsie systemizované. Pri spracivani sa
badatelia budu Casto stretavat’ s homonymiou. Najnaro¢nejSou etapou spractiivania je prave
vstupné stadium, ked’ je potrebné vytvorit’ a stanovit’ zakonitosti, principy a pravidla funguju-
ce v jazykovom systéme s ohl'adom na elektronické spracovanie.

Sociolinguistica Slovaca 3 nasmerovanim a velkorysym poskytnutim priestoru na viac-
rozmerné, neschematické pristupy k fenoménu jazyka a komunikacie s oh'adom na spolocen-
ské procesy predstavuje svojim spdsobom originalny prispevok do (nielen slovenskej) lingvis-
tiky. Aj napriek niektorym technickym neddslednostiam (nekorigované chyby, nesulad medzi
nazvom prispevku v obsahu a pri vlastnom texte) publikdcia sa manifestuje ako celok
s vysokou vypovednou hodnotou. Na tomto mieste hadam ani nebude priodvazne konstatova-

.......

skumajucich problematiku, ktort prindSa sam majster zivot.

Viadimir Patras

SLOVENSKE PUBLIKACIE O FRAZEOLOGII

1. Frazeolégia vo vzdeldvani, vede a kulture. Red. E. Kroslakova. Nitra, Vysoka $kola
pedagogicka, Fakulta humanitnych vied 1993.373s.—2.Mlacek,J.—Dur¢o, P. akol.:
Frazeologicka terminoldgia. Bratislava, STIMUL — Centrum informatiky a vzdelavania
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1995. 160 s. — 3. Frazeologické stidie. I. Red. J. Mlacek — P. Durco. Bratislava, STIMUL —
Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996. 115 s.

Stcasny stav v tej oblasti slovenskej jazykovedy, ktord sa zaobera skimanim frazeolo-
gie, mozno charakterizovat’ obsahom a zameranim dvoch medzinarodnych konferencii
o frazeoldgii. Prva bola r. 1986 v Nitre a jej tematika nadvédzovala predovSetkym na tedriu
nitrianskej $koly. Druha konferencia bola r. 1992, tiez v Nitre, ale bola uz zamerana §irSie, na
§iroktl problematiku frazeoldgie v kultire a vzdelavani; jej vedecka orientacia bola uz pozna-
¢ena silnou ucastou zahraniénych badatelov a ich referatmi, ktoré nastolovali teoretick(l
problematiku z inych aspektov; referaty vysli v zborniku Frazeologia vo vzdelavani, vede
a kulture (dalej FVVK).

Najsucasnejsi stav mozno zase charakterizovat’ bohatou publika¢nou ¢innost'ou badate-
Pov zdruzenych v bratislavskom centre, resp. okolo Slovenskej komisie pre vyskum frazeolo-
gie pod vedenim J. M 1 a ¢ k a. Tato komisia pripravila zbornik Frazeologickd terminoldgia
(dPalej FT) a naii nadvizujuci zvizok Frazeologické stidie 1. (dalej FS).

Je vSeobecne zname — a poukazuju na to pravom aj mnohi stcasni autori — Ze frazeolo-
gicka terminoldgia nie je eSte dostatoéne ustalend, Ze jestvuje znacna variantnost’ a viacero
pokusov o zavadzanie novych terminov. J. M l a c e k sa dokonca pokusil periodizovat fraze-
ologicky vyskum na zaklade charakteristickych terminov (Slovenské frazeologické ndazvoslo-
vie. Poznamky k jeho vyvinu aj k sicasnému stavu. FS I, s. 19-64). Konstatuje, Ze v prvej
etape je eSte znacnd neujasnenost’, charakteristické su tu nadzvy ustdlené vyrazy, ustalené
zvraty, ustalené obraty. V druhej etape je zretelny prechod k terminom s privlastkom frazeo-
logicky: frazeologicky zvrat, frazeologicky obrat, frazeologicky vyraz, frazeologické spoje-
nie a ustaluje sa zhrnujuci nazov frazeologickd jednotka. V tretej etape sa zaina obracat’
pozornost’ na ekvivalentnost’ frazeologickej jednotky a slova, poukazuje sa na moznosti va-
riantného vyuzivania, aktualizovania a inovacie frazém a prejavuje sa “priamo boom novych
terminov”. V Stvrtej etape sa zacinaju uplatiiovat’ teoretické tivahy americkych a nemeckych
frazeologov, ktori ako hlavny pojem prindsaju idiom a idiomatiku.

Zda sa vsak, Ze vo vSetkej spomenutej variantnosti sa postupne krystalizuje termin fra-
zéma (popri termine frazeologickd jednotka). V tivahach o prednostiach tohto terminu sa
poukazuje najmi na jeho pomernu jednoznaénost, ale zaroven sa pripomina, ze takéto
-émové terminy st typické pre zakladné pojmy jednotlivych jazykovych rovin, a pretoze fra-
zeologia sa nepoklada za osobitnt rovinu, spochybriuje sa aj vhodnost’ -émového terminu. Na
druhej strane sa vSak pripomina, Ze -émova podoba sa vyuZziva aj na oznacenie zdkladnej
jednotky istej vednej oblasti, napr. $tyléma a textéma. Nespornou vyhodou terminu frazéma je
aj derivativnost’. Prekvapuje vsak, ze sa zatial’ neuvazuje aj celu oblast’ frazeoldgie oznadit’
ako frazematika (porov. morféma — morfematika, resp. aj fonéma — fonematika).

Je v8ak zaujimavé — a na to treba osobitne upozornit’ — Ze v pokusoch o vymedzenie ob-
sahu frazémy (resp. predtym frazeologickej jednotky) sa malokedy operuje s pojmom funkcie.
Vo Frazeologickej terminoldgii sa napr. vobec nevyskytuje heslo funkcia, su tu len hesla
funkcna klasifikacia frazém a Clenenie na frazémy s nominativnou funkciou, frazémy
s komunikativnou funkciou a frazémy s nominativno-komunikativnou funkciou, J. Mlacek
pripaja aj frazémy bez vyznamnej nominativnej a komunikativnej funkcie.

Frazéma sa vo FT vymedzuje jednak ako “zakladna jednotka frazeologického systému
jazyka”, jednak ako “Specificky typ ustaleného slovného spojenia vyznacujici sa expresiv-
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nost'ou a obraznost'ou, ktorého zlozky sa uplne alebo aspon ¢iastoéne desémantizovali”. Teda
ni¢ nehovori o funkcii frazémy, ale pripominaja sa jej charakteristické vlastnosti: ustalenost,
expresivnost, obraznost’ a desémantizacia zloziek. Nevyjasnené vSak ostavaju hierarchické
vztahy medzi tymito vlastnostami. Tieto vztahy sa nerieSia dostatoéne ani v teérii paramet-
rov (pribliznych analégov k distinktivnym priznakom vo fonologii).

Vlastnost’ ustalenosti sa vsak nechape rovnako. Popri tradi¢cnom vyzname “vlastnost’
toho, ¢o je stabilizované, vcelku nemenné, stale” prenika vo frazeologii skér vyznam “vlast-
nost” toho, ¢o je hotové, ¢o jestvuje v jazyku, najmi v slovnej zdsobe a pri komunikacii sa
berie ako Cosi, ¢o je ulozené v slovnej zasobe”. Na thto vlastnost’ mysli najmd F. Mik o
(Frazéma — obraznost' / obraznost — frazéma (FVVK, s. 268-274), ked’ hovori o dispozitiv-
nosti, o stati k dispozicii.

Ovela zavaznejSia, podla nasej mienky zakladnd, hierarchicky najvyssia je vlastnost’
obraznosti (niekedy charakterizovana aj ako figurativnost’, prenesenost’, transformovanost).
F. Miko sice v ramci svojej tedrie o primate reci pred jazykom prili§ zdoraziuje obraznost’
ako zaklad akejkol'vek jazykovej komunikacie, ale fakt je, Ze obraznost’ ma podstatni ulohu
vo frazeoldgii. Pravda, len v takom zmysle, aky jej pripisuje L. Kral¢ak (Obraznost vo
frazeologii a niektoré Specifické typy frazém, FVVK, s. 226-235), ked’ zdoraziuje, ze ide
vlastne o druhotné oznalenie, resp. pomenovanie na zaklade uz jestvujiceho javu. Niekto
skutoéne mdze pilit konar pod sebou, ale druhotne mozno spojenie pilit’ kondr pod sebou
pouzit’ aj “obrazne”, t. j. preniest ho na situdciu, ked’ nejde o skutoény konar a skutocéné
pilenie, ale o vytvaranie dosledku takéhoto redlneho konania v myslenej situdcii. Prirodzene,
7e k vlastnosti obraznosti treba pripojit’ aj stratu obraznosti, desémantizaciu.

Pozoruhodné vsak je, ze hoci sa frazeologia skiima aj v procese jej vyuzivania pri jazy-
kovej komunikacii, neberie sa do uvahy znakovy charakter frazeologickych titvarov. Nesktima
sa ani funkcia takychto utvarov, ani ich obsah a vyznam ako zdkladnych filozofickych
a semiotickych kategorii.

Pri funkénom chapani frazémy by sa I'ahko ukazalo, Ze jej funkciou je oznacovat istll si-
tuaciu. Pravda, vzt'ah medzi frazémou a ozna¢ovanou situaciou nemusi byt priamy, jednodu-
chy, ale méze byt komplikovany vnutornou Struktirovanost'ou frazémy. Je to podobna situa-
cia ako pri definovani terminu ako pomenovania pojmu, len namiesto pojmu tu stoji situacia a
namiesto pomenovania skor oznaovanie. Nazorne mozno tieto vztahy vyjadrit’ tzv. onoma-
ziologickym retazcom, ktorého zlozky su obsah — O, forma — O a designat — A; pri¢om ob-
sah je subor sémantickych priznakov, forma je morfematicka podoba a designat je stbor tych
logickych predikatov z logického spektra pojmu, ktoré sa bert za zaklad motivacie a vyjadru-
ju sa jazykovymi prvkami. Prirodzene, v stvislosti s frazémou sotva mozno hovorit’ o logic-
kom spektre, preto designat je ta zlozka onomaziologického retazca pri oznacovani situdcie,
v ktorej sa naznacuje prechod pomenovania skutoéného javu k oznaeniu situacie podobnej
danému javu.

Vztah frazémy k oznacovanej situdcii nemusi byt’ vzdy rovnako zretelny. Preto L. Kral-
¢ak v cit. stadii odévodnene rozlisuje frazémy obrazné (so zivou alebo oslabenou obraznos-
tou) a neobrazné (desémantizované alebo “neobrazné” od pévodu). Treba vsak pripoment,
ze L. Kralc¢ak tu chape obraznost’ zase ako istd “expresivnu” vlastnost, nie ako transformova-
nost’. Transformovanost’ je predsa aj pri takych frazémach ako esteze co, akoze by nie.
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S vymedzenim frazémy ako oznacenia situacie sivisi napokon aj otdzka intenzie a ex-
tenzie pojmu a teda aj terminu vo fregeovskom chépani. Termin podl’a toho nie je len prosté
pomenovanie pojmu, ale aj poukaz na jeho rozsah, na pocet prvkov, ktoré st danym termi-
nom pokryté (pocet mdze byt vyjadreny ¢iselnou hodnotou alebo opisom). Konkrétne sa napr.
nastol'uje otazka, ¢i mozno za frazému pokladat’ aj tzv. minimalne frazémy, ktoré nemaju
vlastnost’ obraznosti alebo maji primali obraznost. Neda sa tu vymedzit' extenzia, rozsah
terminu, preto by sa mohlo uvazovat’ o inom termine, napr. subfrazéma u J. Mlacka (analo-
gicky s terminmi submorfa a submorféma v teérii J. Horeckého). Za uvahu vsak stoji aj po-
doba kvazifrazéma, resp. aj frazémoid (porov. prefixoid, sufixoid).

S navrthom na vymedzenie terminu frazéma ako oznacenia situdcie a s dérazom na
vztah intenzie a extenzie suvisi napokon aj otazka, ¢i mozno spojenia typu frazeologia
a preklad, frazeoldgia v publicistike skutoéne pokladat’ za terminy. Na zaklade hypotézy
o extenzii ako nevyhnutnej zlozke terminu, resp. pojmu mozno povedat, Ze vyrazy typu fraze-
ologia a preklad nemaju spolocné logické spektrum a ich extenzia nepokryva rovnaké prvky.
Preto nemozno vyraz typu frazeologia a preklad pokladat za pomenovanie jedného pojmu,
ale iba za vymedzenie istej oblasti badania. To isté plati aj o vyrazoch ako frazeoldgia
v publicistike (nie€o iné je publicistickd frazeologia, porov. aj v zborniku FT).

(Len na okraj mozno pripomenut’, ze ani Cermakov termin “frazém” a “idiom” nema za
sebou spolo¢né logické spektrum, a teda ani designat v naSom onomaziologickom ret’azci.
Preto je vymedzenie tohto vyrazu ako terminu prinajmens$om diskutabilné.)

Napokon o tom, Ze frazéma ako celostny ttvar, resp. ako celok ma isté hodnotové vlast-
nosti, slizi na vyjadrovanie postojov a hl'adisk, sved¢ia aj pokusy o modelovanie vyznamu
frazémy, o ktorych referuje P. Dur&o (Metodologické problémy vseobecnej frazeolégie,
FS 1, s. 91-113). Treba pripomenut, Z¢ nenocionalne prvky sa pripajaji vzdy k frazéme ako
celku, resp. k onomaziologickému retazcu (O — O — A) ako celku.

Ako vidiet’ z nasich poznamok na okraj si¢asnej frazeologickej tvorby, bratislavské cen-
trum frazeologickych vyskumov ma nielen badatelné publikované vystupy, ale aj potencial
fundovanych badatel'ov, ktorych prace znamenaju dobry prinos aj k vSeobecnej teérii frazeo-
logie.

Jan Horecky

RADOVANOVIC, M.: SPISI IZ KONTEKSTUALNE LINGVISTIKE. Sremski Karlovci
— Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Z. Stojanovica 1997. 272 s.

V recenzovanej knihe State z kontextovej jazykovedy jazykovedca strednej generacie,
profesora novosadskej univerzity Milorada Radovanovi¢a (1947), sa venuje pozornost’ pre-
hodnocovaniu doterajsej jazykovednej paradigmy, ako aj su¢asnému a budiicemu mysleniu
o ¢loveku a jeho jazyku. Ide tu tak trocha aj o autorov spitny pohlad na vlastni vyskumni
¢innost’, kde skor vnaznakoch formuloval ndzor na problematiku, ktorti tu artikuluje
v podobe terminu kontextovad jazykoveda. Z jednej zo zavereénych stati svojej knihy Socio-
lingvistika (1986), zndmej aj na Slovensku a v inych svetovych jazykovednych strediskach,

122



a z ivodu knihy Spisi iz sintakse i semantike (1990) ¢rta sa jeho celkovy pohlad na modernti
jazykovedu zhruba takto: Jazykovedu nechape ako splet’ rozli¢nych, ¢asto i navzajom proti-
chodnych $kdl a smerov, subdisciplin a medzidisciplin, ale ako ich zastreSenie v podobe este
nekonstituovanej kontextovej jazykovedy. A ¢o by malo byt’ jej predmetom a vedeckou tlo-
hou? Hlavnou napliou takto koncipovanej “jednej z vied o ¢loveku”, “vedy o ¢loveku a jeho
jazyku” mala by byt “vystavba a oddvodiiovanie ako-tak v§eobecne prijimanej a konzistent-
nej tedrie o stavbe a fungovani jazyka v stavbe kontextu, pricom treba brat’ do ivahy nie iba
jazykovedné, ale i spoloCenské, psychické, pragmatické, kultirne, znakové, komunikaéné
ainé fakty vich vzajomnej spojitosti (O jeziku u kontekstu, s. 7). Nazorovo si mu blizki
autori tzv. “britskej jazykovedy” (nazyvanej aj systémova, funkéna, londynska, kontextova
Skola), najmd M. A. K. Halliday, M.Berryova a i. Podhubie jeho kontextovych
uvah o jazykovede je pritomné i v nazoroch antropoléoga B. M alinow sk ¢ h o, Ze kultaru
nemozno vierohodne preskiimat’ bez ponoru do jazyka, ktory ju “obsluhuje”. Jazyk zasa ne-
mozno poznat’ bez zretela na vyznam vypovedi, ktoré ho zastupuju, toto zasa bez poznania
kontextu, v ktorom sa tvoria a uplatiiuju vypovede a v krajnom zmysle bez zretel’a na zodpo-
vedajtce konkrétne komunikaéné a vobec interakéné, spolocenské, kultiirne a podobné situa-
cie. V tomto zmysle je charakteristicky Malinowského vyrok zo zaciatku 40. rokov naSho
storoia, Ze “sa jazykoveda budtcnosti, najméd veda o vyzname slov, stane vedou o jazyku
v kultrnom kontexte”.

M. Radovanovi¢ sa v recenzovanej knihe pokiisa ist’ aj d’alej. Jeho snaha je zamerana na
zdruZovanie jazykovedy so susednymi oblastami poznania do Utvaru, ktory nazyva kontexto-
vou jazykovedou. Ide v podstate o zname potenciovanie jazykovej polyfunkénosti (napr.
pragmaticka, magicka, narativna funkcia u B. Malinowského, interpersondlna, ideacna, tex-
tova funkcia u M. A. K. Hallidaya a pod.).

Druhym in$piraénym zdrojom v jeho vSeobecnolingvistickych uvahach st skusenosti
z filozofie vedy (N. Bohr, T. Kuhn, F. Cohen, A. Koare, S. W. Hawking a i.).

Kniha je koncipovana tak, ze ju tvoria tri viacsie (autonomne) celky, ktoré maju spoloc-
ného menovatel’a v autorovej zakladnej jazykovednej orientacii: 1. Jazykové planovanie a ja-
zykova politika (s. 15-76), 1. Filologia, rétorika a jazykoveda (s. 77-142), lIl. Knihy a
Jazykoveda (s. 143-241).

V Gvodnej stati prvej Casti Jazykoveda a sociolingvistika: planovanie jazyka a jazykovd
politika (s. 17-26) rozobera situaciu v jazykovede 20. storoia a miesto sociolingvistiky
(ijuhoslovanskej) vnej. V tomto kontexte si osobitne v§ima otazku planovania jazyka ¢i
jazykovej politiky.

Jazykovedu po druhej svetovej vojne €leni na tri markantné a prestizne vedné paradig-
my: 1. vyrazne Strukturalistickd a “izolacionistickd”, “necitlivd vo€i jazykovym funkcidm,
pouzivaniu jazyka, vyznamu a kontextu”; 2. vyrazne generativisticka, uz menej “izolacio-
nisticka”; 3. vyrazne interdisciplinarne zacielena a spravidla aj “neizolacionisticka”, teda
“funkcionalizovand”, “pragmatizovana”, “sémantizovana” a “kontextualizovand”.

Za posledné tri desatrocia ddlezitou jazykovednou disciplinou v celosvetovom ramci sa
stala podl'a autora sociolingvistika. Stala sa medzidisciplindrnou vedou so $pecifickym pred-
metom a cielom vyskumu, s osobitnymi metodologickymi postupmi a pojmovo-termi-
nologickym aparatom. Chyba jej vSak — z dne$ného stanoviska — vyraznejsia vlastna teoretic-
ka usporiadanost’. Preto ju mnohi autori povazuju za viacej deskriptivnu nez explanaénii
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medzidisciplinu. Skratka, sociolingvistika skiima vsetky tie procesy, ktoré sa javia ako rele-
vantny predmet vedeckej observacie v ramci vztahu jazykové — spolocenské.

V tomto tematickom ramci M. Radovanovié¢ konstatuje, ze sa makrosociolingvistické
pojmy pldanovanie jazyka a jazykova politika niekde chapu ako synonyma, ale aj ako explicit-
né poly (jazykové planovanie ako “posobenie v jazyku”, resp. “planovanie jazykového korpu-
su” a jazykova politika ako “narabanie s jazykom”, resp. “planovanie jazykového statusu”,
“planovanie jazyka v §irSom zmysle”). Status mikrosociolingvistiky buduji prvky zo socio-
lingvistického inventara, ktoré mozno zhrnut' do vyskumu jazykového/reCového spravania sa
jednotlivea v kolektive.

Pri hodnoteni stavu v juhoslovanskom sociolingvistickom mysleni v oblasti planovania
jazyka a jazykovej politiky M. Radovanovi¢ vyzdvihuje zakladné aktualne tlohy. Okrem
iného je to zladovanie pravnej a politickej formuly so skutoénymi, interakénymi, komunikac-
nymi a tvorivymi “obrazcami” a potrebami; nepretrzité porovnavanie obrazu jazykového
stavu, jazykovych procesov a vzt'ahov s obrazom etnickych, konfesionalnych, politickych,
kultrnych a $ir$ich “spolocenskych”, resp. civilizaénych procesov a vztahov. Pritom treba
mat’ na zreteli funkéné S$pecifikd postupov pri normovani, resp. Standardizacii jazykov,
v §irSom zmysle — v planovani jazyka a v jazykove] politike pre tie jazyky, ktoré sa mdzu
a musia normovat’, t. j. “planovat™ primarne v Juhoslavii — ako “mati¢né” v porovnani s ja-
zykmi, ktoré tu treba normovat’, $tandardizovat’, resp. “planovat™ ako variantny Gtvar vo
vzt'ahu k ich “mati¢nej”/paralelnej (pohrani¢nej alebo enklavovej) realizicii mimo Juhoslavie
(mad’ar¢ina, slovenc¢ina, rumuncina a i.). Teoreticky by bolo potrebné spracovat’ pouZivanie
srb¢iny v tlohe komunikaéného a interakéného nastroja typu lingua communis ako metajazy-
kového sprostredkovatela svojho druhu v medzinacionalnej interakeii, resp. v komunikacii —
a mimo pdsobenia “verejného” i “Gradného” pouZivania jazyka. Podobne treba teoreticky
spracovat’ aj problematiku variantnych foriem, t. j. ich urbanno-regiondlnych realizdcii
v prejavoch srbského jazykového Standardu (Belehrad — Novy Sad — Podgorica a i.).

M. Radovanovi¢ cielavedome volil zlozené pomenovanie jazykové planovanie a jazy-
kova politika, aby sa tak odrazu obsiahlo aj “vnttorné” posobenie “v jazyku” aj “vonkajsie”
pdsobenie “pomocou jazyka”. Takyto §irSie chapany postup by mohol, podl'a autora, vo svetle
globalnych procesov (jazykovych, kultirnych, politickych, etickych, konfesionalnych a pod.)
neutralizovat’ dovody pouzivania terminov typu “political development” (politicky vyvin),
typickych pre “americké” tvahy [= ideologicky vzdy podfarbené, zo stanoviska poznania
prazdne a “vd’aka teroru” vlastného “obrazca” bezvychodiskovo determinované] (s. 23).

V stati Jazykové planovanie a jazykovedna teoria (s. 27-34) uvazuje nad otazkou Stan-
dardizovania srbochorvatciny tesne pred rozpadom Juhoslavie (a tohto jazyka). (Anglick(
verziu §tadie publikoval v knihe Standard Serbo-Croatian and the Theory of Language
Planning. Ohio 1992, s. 93-100, este predtym identické znenie recenzovaného textu v zbor-
niku Naucni sastanak slavista u Vukove dane, 1988, s. 91-97.) Aj v tom Case sa tento jazyk
vykladal rozmanito. Autor sa priklonil k vykladu ako Standardu, ktory funguje ako civilizac-
ny (interakény, komunikacny, tvorivy) ndstroj (pod¢. M. R.) v $tyroch republikovych reco-
vych spolodenstvach (a v dvoch oblastiach, krajoch), pre $tyri narody a tri ndbozenské tradi-
cie, v dvoch pismach, existujuci prostrednictvom dvoch (resp. Styroch) zakladnych variantov
(= polycentricka Standardizacia), s celym radom osobitnych regionalno-urbannych utvarov,
pomenovany dvoma, Styrmi ¢i Siestimi sposobmi, ¢leneny uzemne, funkéne, socialne a indi-
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vidualne, ktory funguje i ako jazyk typu lingua communis. Okrem toho otazka Standardizova-
nia srbochorvatciny bola st'azena okolnostou, Ze srbochorvatsky standardny (i literarny) jazyk
nepresiel vietkymi fazami konstituovania, takze ani naslednost’ tychto faz nemohla prerast’ do
ofakavaného kontinudlneho procesu jazykového planovania. Osobitne sa to vztahuje na
posledné Styri ohnivka v retazci faz a postupov pri jazykovom planovani uz skor autorom
navrhovanej sociolingvistickej systematizicie (pozri Radovanovié, M.: Sociolingvistika.
1986, s. 165-185): selekcia, deskripcia, preskripcia, elaboracia, akceptuacia, implementa-
cia, expanzia, kultivacia, evaluacia a rekonstrukcia.

V zavere Givahy M. Radovanovi¢ pontka isté racionalne relevantné jazykovedné, komu-
nikologické a v§eobecnocivilizaéné predpoklady na rieSenie otazky planovania srbochorvatci-
ny, ¢i potom srbliny (plati to vSak aj pre niektoré iné jazyky s podobnym kultirno-
historickym zazemim). Komunika¢né a tvorivé tlohy a moznosti $tandardného jazyka by mali
byt’ zastreSené narodnymi a Statno-politickymi entitami; pojem Standardného jazyka sa vzt'a-
huje na celkovy civilizaény komplex, a preto by bolo dobre dat” do suvislosti pojem spisovné-
ho jazyka suz§im — kultirnym komplexom; varianty Standardného jazyka treba chapat’
v prvom rade ako sociolingvisticky relevantné fakty (opa¢né spravanie sa je z civilizaéného
stanoviska anachronické a neproduktivne; fenomén Standardného jazyka a jeho varianty
v tomto Case a vtychto konCinach Eurdpy je zmysluplnejsie pozorovat’ v jeho eurépskom
kultirnom a civilizatnom kontexte a kontakte nez v hlbinach ¢asu alebo prostrednictvom
triedenia a vykladu jazykovych entit, uplatilujiic iba izke nacionalne, ndbozenské a Statno-
politické analogie (s. 32-33).

V texte Jazykové planovanie v “eschatologickej perspektive” (s. 35-39) esejistickou
formou vyklada sociolingvistickt situaciu byvalého srbochorvatskeho jazyka. V Chorvatsku
vznikol chorvatsky Standardny jazyk na zaklade uzemno-spravno-statneho ¢lenenia, v Srbsku
a Ciernej Hore sa kruh §iri z ramca evaluaéného segmentu do elaboraéného, v Bosne a Herce-
govine toho ¢asu (ked’ sa recenzovana kniha M. Radovanovica i s touto recenziou (!) dostava
pred Citatel'a) vznika bosniacky ¢i bosensky spisovny jazyk.

V stati Srbcina na konci storocia (s. 40-56) autor hovori vo vSeobecnosti o jazykovych
premenach v srbéine v druhej polovici 20. storoia, o jazykovej situdcii v slovanskych jazy-
koch, o srbsko-chorvatskych jazykovych relaciach, o rozvrstveni jazyka (stratifikacii) a pod.
(porov. jeho prispevok na s. 57-74).

Autorov zaujem o jazykové trendy na sklonku 20. storoia sa zrkadli i v stati Medzi
“balkanizdaciou” a “europeizdciou” (s. 57-61). Zo sociolingvistického pohladu sleduje
otazky balkanizacie srb¢iny v externej rovine (rozdrobovanie a zmnoZovanie jazykov v druhej
polovici 20. storocia, ¢o teoreticky interpretuje glotopolitickou “promoéciou variantov Stan-
dardnych jazykov ako osobitnych Standardnych jazykov” a v internej rovine (napr. zvysené
pouzivanie konstrukcie da + prézent popri infinitivnej konstrukcii v srbéine Zelim da ra-
dim/zelim raditi; redukovanie adjektivneho a zamenného sklonovania a i.). Europeizaciu tiez
vidi v externej rovine (napr. otvorenost’ voli internacionalizmom, voc¢i situdcidm kultar
v kontakte, t. j. otvorenost’ voéi situdciam jazykov v kontakte a pod.) a v internej rovine (aktu-
alna zaplavenost’ slovnej zasoby internacionalizmami, najmé anglicizmami, dynamicky vyvin
niektorych Specialnych funkénych §tylov, napr. administrativneho, politického, nauéného,
publicistického a pod., nominalizacia vyrazu a i.).
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V stati V zajati normy (s. 62—66) M. Radovanovi¢ hovori, Ze pre nepretrziti starostli-
vost’ o Standardny (a spisovny) jazyk existuje viacero dovodov: jazyku su vlastné roznorodé
nepretrzité zmeny (ktorych pric¢iny su v samotnom jazyku i okolo neho). Keby sa jazyk menil
zivelne a anachronicky, rovnako keby sa vobec nemenil, doslo by k velkym komunika¢nym
Sumom. Autor sa vSak nazdava, Ze otdzka jazykového planovania, Standardizacie, normova-
nia a “kultivovania”, pestovania ducha jazykovych foriem i noriem je vysostne citlivou
a naro¢nou otazkou. Jazykovii normu totiz vzdy treba v istom zmysle relativizovat’. Treba mat’
na zreteli fakt, ze “Co si vyzaduje jedna potreba, neznasa druhd, ¢o prislicha jednej téme,
neprislucha druhe;j...” (s. 63). Pri svojej argumentacii sa odvolava na skutoénost’, Ze jazyk je
poddajny evoluéne, nie vSak revolucne.

Tematicky blok o jazykovom planovani a jazykovej politike uzaviera uvahou Jazykovy
paradox mesta (s. 69-76), v ktorej danti tému rozoberd zo stanoviska mesta, ked’ je v jeho
ohnisku jazyk (jazykovo vyjadrena znakovost’ mesta). Hned na Givod uvahy konstatuje, Ze tu
by bol validnejsi termin “mestské jazyky” oproti terminu “mestsky jazyk”. O zloZitosti mest-
skej jazykovej situacie indikativny je totiz autorov vyrok o “GspeSnom” mestskom obyvatel'o-
vi, ktory by mal byt v komunikaénom zmysle aspon “polyglotickym”. Mal by poznat’ stan-
dardny jazyk (jeho vSeobecne prijaty variant, presnejsie lokalnu urbdnno-regiondlnu reali-
zdciu tohto variantu), dalej cely rad sociolektov (mensi pocet) a funkcnych Stylov (Vacsi
pocet), prestizny mestsky subsStandard a “materinsky” narecovy idiom (komunikacne Casto
irelevantny, neprestizny) (pod¢. M. R.). Teda, v skutocnosti ani nemozno hovorit’ 0 mestskom
jazyku, ale o mestskych jazykoch, ba dokonca v kazdom takomto jednotlivom mestskom
pripade mozno hovorit' o zhluku, ¢&i sieti kodov — ako o relevantnom mestskom priznaku.
Pritom sa jazykovi predstavitelia mesta, ako hovori M. Radovanovi¢, svojimi charakteristi-
kami zapajajo do vSeobecnejSiecho a SirSieho jazykového ¢i komunikaéného, (mak-
ro)spolocenstva (v ramci §tatu alebo inak chapaného nadradeného politického, spolocenské-
ho, kulturneho, interakéného a komunika¢ného celku). Na druhej strane, sami predstavujii
“uz8ie” (hoci v mnohom prestizne) jazykové, resp. komunikacné (mikro)spolocenstvo (s. 73—
74).

Druhy tematicky blok M. Radovanovi¢ zameral v§eobecnolingvisticky na otazky filold-
gie, rétoriky a jazykovedy. Predstavuju ho studie Filoldgia a lingvistika (s. 79-107) (kde
v panoramatickom zabere hovori o vzajomnom vztahu tychto fenoménov s celym radom
zaujimavych a originalnych postrehov, pri¢om najproduktivnejsi je, podl'a nasho nazoru,
navrh na konstituovanie osobitnej kontextovej jazykovedy), Rétorika: verbdlna a neverbdlna
komunikacia (s. 108—128), K tedrii recovych aktov (s. 129—135), akysi Gvod do diela J. L.
Austina, a §tadia Novd vedeckd paradigma: ku kognitivnej jazykovede (s. 136—142) o jazy-
kovednom mysleni N. Chomského.

Tretia ¢ast’ knihy M. Radovanovi¢a nazvana Knihy a jazykoveda predstavuje uceleny
obraz o knihach a ich autoroch v tzkej suvislosti s Gistrednou sociolingvistickou a vseobecno-
jazykovednou problematikou a autorovym vedeckym zaujmom. Vo viacerych suvislostiach sa
tu dotyka aj slovenskej jazykovedy, na niekol’kych miestach, v texte alebo v poznamkach,
upozoriiuje na bratislavsk jazykovednti skusenost, najmé sociolingvistick(l, reprezentovanu
koncepciou J. Bosaka. Tato Cast’ knihy uzavrel netradi¢ne Planom, v ktorom podal stpis
jednotlivych kapitol v budiicom vseobecnolingvistickom texte s troma charakteristickymi
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celkami (1. éra jazyka a nauky o jazyku, 2. éra Struktirnej a kontextovej vedy, 3. éra kogni-
tivnej vedy).

Najnovsiu knihu M. Radovanovica uzatvara Dodatok, kde je publikovana podrobna (ale
nie ukonéend) bibliografia autorovych prac a autorovo interview novosadskému Studentské-
mu ¢asopisu 7o jest z roku 1991, akysi (nast’astie jazykovednej verejnosti neukonceny) zivo-
topis.

Na zaver by sme chceli vyslovit’ presvedCenie, Ze ide o jazykovednu pracu, ktora zaujme
nielen okruh CdCitatelov vramci jazyka, v ktorom je napisand, ale aj mnohych slavistov
a jazykovedcov, ktori sa zaoberaju sociolingvistikou a “kontextovou jazykovedou”. Otazky,
ktoré M. Radovanovi¢ riesi, nie si aktudlne iba v kontexte srbliny a kontaktovych jazykov,
ale bezpochyby zaujmu aj ostatn(i odbornt a kultirnu verejnost’ vSade tam, kde sa tieto otazky
javia v podobnom, ale aj v odlisnom svetle. Napokon vsetky skisenosti tykajice sa jazykovej
kultivacie su nezastupitel'né. Preto niektoré otazky, ktoré su iba nacrtnuté a preto este scasti
matné, neprovokuju paradigmu kritiky, ale skor provokuju paradigmu kritického dotvarania a
in$piruju k stale novym a novym tivaham o nasom jazyku — o jazyku o Cloveku.

Miroslav Dudok

Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1996. 208 s.

Glosovana publikacia vySla ako prva zo série planovanych monografii o slovanskych
jazykoch vramci medzinarodného projektu Wspdiczesne przemiany jezykoéw stowianskich
(1945-1995), ktorého iniciatorom je profesor Stanistav Gajda z Ustavu pol'skej filologie
Opol'skej univerzity (porov. aj jeho prispevok tu na s. 5-14). Pdvodne sa planovalo s vydanim
monografie, v ktorej by sa sledovali su¢asné premeny v srbochorvatskom jazyku. V dosledku
znamych politickych okolnosti sa vSak od roku 1994 pristupilo k rieSeniu tloh v dvoch roz-
dvojenych podprojektoch — v ramci chorvatskeho a v ramci srbského jazyka.

V sledovanom vyvinovom obdobi doslo k viacerym vyraznym ¢i menej vyraznym von-
kaj$im zmenam, ktoré zasiahli i srbsky jazyk: politické a vobec spologenské zmeny po druhej
svetove] vojne, vplyv “sovietskeho” politického a kultirneho modelu po roku 1948 a neskor
vzd’'alovania sa od neho, “samospravna” prestavba vsetkych oblasti Zivota, relativne zrychlo-
vanie spriemyseliiovania a urbanizacie, rozmach §kolstva, vedy, gramotnosti a vydavatel'skej
¢innosti, zrychleny rozvoj techniky a technoldgie, expanzia hromadnych, najmé elektronic-
kych médii, interkultirne a interetnické kontakty a konflikty, rozpad byvalej Juhoslavie v 90.
rokoch a rozpad “vychodného bloku”, socidlne, funkéné a variantné Elenenie jazyka, rozvoj
terminoldgii atd’. VSetko toto pdsobilo na tvarovanie jazykovych zmien a premien v srbskom
jazyku.

V Gvodnej stati (s. 1-16) vedecky redaktor publikacie M. Radovanovi¢ piSe o ja-
zykovom vyvine vSeobecne a o vyvine srbochorvatliny, resp. srbéiny v rokoch 1945-1995.
Proces, ako zo srbo-chorvatciny vznikla ¢i zostala srb¢ina (M. R. pouziva slovnl hru “kako je
‘srpski’ (p)ostao ‘srpski’) je naznaeny v nasledujucich piatich vyvinovych fazach: integra-
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cia (inaugurovanie novostokavéiny v 1. polovica 19. stor.), varidcia (inaugurovanie urbanno-
regiondlnych zov do rangov prestiznych Standardov — 2. polovica 19. stor.), polarizdcia
(inaugurovanie teritoridlnych/nacionalnych variantov — od zaciatku 20. stor. do konca 60. ro-
kov ), dezintegracia (inaugurovanie variantov do rangu prestiznych Standardov — 70. a 80. ro-
ky 20. stor.) a promocia (90. roky 20. stor.).

Vonkaj$imi predpokladmi sii¢asnych jazykovych zmien v srbéine sa zaobera B. Br b o-
ri ¢ vstati Predistorija i sociolingvisticki aspekti (s. 17-35), pricom sa osobitne zamysla
nad retrospektivou srbo-chorvatéiny v ramei politického zjednocovania i vzdalovania sa, ako
aj nad otazkou rozuzl'ovania jazykovej krizy v byvalej Juhoslavii.

Vzacne postrehy o vyvine a si¢asnom jazykovom trende v srbéine prinasaju state veno-
vané jednotlivym jazykovym rovinam. Plati to v prvom rade o stati I. Klajna Leksika
(s. 37-86). Srbskej lexike sa doteraz venovala pomerne mald pozornost. Preto je tato stat
osobitne vzacnou na jednej strane pre pochopenie vzt'ahu srb¢iny a chorvatéiny, pricom srbéi-
na bola a je otvorenejSou voci lexikalnym kroatizmom a ostatnym cudzim lexikalnym prv-
kom, nez je to opacne. Na druhej strane vyznamny prinos Klajnovej Stadie je v syste-
matizovani typov a druhov lexikalneho pohybu v sti¢asnej srb¢ine v ramci zakladnej slovnej
zasoby a v §pecidlnych diskurzoch (vnutropoliticky, oficidlny a “konferenény” jazyk, d’alej
v prejavoch v oblasti medzinarodnej politiky, hospodarstva a financii, vedy, techniky, kulttry,
umenia a osvety, hromadného informovania, zabavy a mddy, $portu, v oblasti slangov, vulga-
rizmov a pod.).

V stcasnosti sa v srbline zvySuje pocet deverbativ s nulovym sufixom (dotok, dokup,
dotur, iskorak, otpad, pomak a pod.), podstatnych mien na -stvo (izdavastvo, prevodilastvo,
donatorstvo, sponzorstvo, partnerstvo a pod.), na -ost (smislenost, likovnost, zahtevnost,
privatnost, konkurentnost a pod.), na -avac (zamrzivaé, usisivac, rasprsivac, prigusivac
apod.). Velmi st produktivne expresivne tvary na -as (foteljas, ultras, dizelas a pod.), -ac
(fizikalac, specijalac, marginalac a pod.), -jak (mirovnjak, kulturnjak, narodnjak, zabavnjak
a pod.). V poslednom ¢ase vzrasta pocet prechylenych tvarov oznacujtcich Zenské povolania,
funkcie a pod. (policajka, autostoperka, navijacica, gledateljka, cimerka, najmi v Sporte
rukometasica, odbojkasica, macevalka a pod.). Vel'mi produktivne je tvorenie novych slov
pomocou prefixov samo-, pred-, auto-, video-, eko-, evro- atd’. Okrem substantiv v posled-
nom ¢ase s velmi dynamickym slovnym druhom i adjektiva a slovesa.

V stati o srbskej fonetike D. Petrovi¢ (s. 87-110) sleduje zakladné zmeny, ktoré su
sposobené odklonom od jekavského zakladu smerom k ekavskému $umadijsko-vojvodinské-
mu typu, konkrétne napr. skracovanie dlhych prozodém, vyrazné rozsirovanie spoluhlasko-
vych skupin (popri pévodnych st, §t, zd, Zd) a pod.

7. Stanoj&i¢ sa zameral na opis najvyraznejsich zmien v morfologii, skladbe
a Ciastoéne i vo frazeoldgii (s. 111-141). Pritom zist'uje, Ze sa stabilizovali “kolisavé” alter-
nacie v ramci zakladnych slovnych druhov a v syntaxi do§lo k vyraznému zvySeniu pouZiva-
nia “kondenzaénych” konstrukcii s nominalizaciou ako vyraznym jazykovym prostriedkom.
V sfére stabilizovanych dubliet nachadza sa napr. vokativ singularu podstatnych mien muz-
ského rodu, a to nielen v slovach cudzieho povodu, ale i v srbskych slovach s formantom -ac,
-ak, -ek, kde sa vo funkcii vokativu pouziva nominativ (gospodine Milisavac), resp. na -ov,
-ev, -in (gospodine Popov). Podobna modernizicia srbéiny prebieha aj v inych slovnych
druhoch. Napriklad vSetky gramatiky srbského jazyka uvadzaju tvar plusquamperfekta po-

128



mocnych slovies bejah/beh citao. V texte je vsak tato forma rezervovana iba pre expresivny
umelecky $tyl ako prostriedok archaizacie. Vo vsetkych ostatnych §tyloch sa pouziva iba tvar
bio sam. Aj v syntaktickej rovine doslo k pocetnym posunom smerom k tzv. belehradskému
prejavu. Napriklad v pozorovanom obdobi sa takmer celkom stabilizovalo vyvinové smerova-
nie k strate bezpredlozkového dativu vo findlovom vyzname typu odoh svome vinogradu,
tieto tvary zostali iba vo folklérnom inventari. V modernom jazyku takyto dativ vystriedala
dativna konstrukcia s predlozkami prema a k(a): otisao je prema pijaci // ka pijaci). Z naj-
novsich jazykovych zmien vo vetnej skladbe na ilustrdciu uvadzame: V porovnani
s vukovskou srb¢inou definitivne zanikli konstrukcie typu Gdje se bila pocela kopati ruda
srebrna v prospech anteponovaného privlastku srebrna ruda. Podobne sa stabilizoval i slo-
vosled enklitik: miesto Jovo je Proti¢ znao govoriti...v modernej srbéine je iba Jovo Protié je
znao govoriti... atd’.

M. Lukovi¢ sa sustredil na povojnovy vyvin “Specidlnych $tylov” (s. 143-157),
kam zaradil publicisticky, administrativny a nduény $tyl. Tieto §tyly v srbéine vyrazne cha-
rakterizuji procesy nominalizacie, frekventované su analytické padové konstrukcie
s deverbativami v prisudku namiesto slovesa. V uvedenych $tyloch verejného styku, najmé
vsak v novinarskom “substyle”, sa od 50. rokov vyrazne zvysilo pouzivanie novych frazeolo-
gizmov typu postaviti dijagnozu, biti prva violina, ukrstiti koplja, poluga razvoja, ale i para-
literarne frazeologizmy, ktoré vznikli na zaklade popularnych televiznych vysielani, pesniciek
a podobne typu neki novi klinci, oti¢i u Honduras atd’. V ramci modernej srbéiny stupiiuje sa
§tylova interferencia, byrokratizacia jazyka, ktort charakterizuje stereotypnost, neurcitost,
zlozitost’ vyrazu atd. (napr. dva predsednika su izvrsili razmenu misljenja namiesto dva
predsednika razmenili su misljenje a pod.).

Naregovou situaciou v srbéine sa zaobera D. Cupi¢ (s. 159-170). Spisovna srbéina je
kongtituovana na zéklade novostokavského naregia. Stokavéina pokryva celd plochu srbginy
s vynimkou timocko-prizrenskej narecovej oblasti, ktorti charakterizuji pocetné znaky bal-
kanskeho jazykoveho zvdzu. Charakteristické st pre fiu Styri zakladné dialekty: 1. ijekavska
novostokavéina (vychodohercegovsky dialekt), ktora bola zakladom Vukovej srbéiny, 2.
ekavska novosStokavéina (Sumadijsko-vojvodinsky dialekt), 3. ijekavska starostokavcina
(zetsko-pestersky dialekt), 4. ekavska starostokavéina (alebo kosovsko-resavsky dialekt).
Zmeny v §tokavskom néareéi, ktoré sa rozprestiera v Srbsku, Ciernej Hore, Bosne a Hercego-
vine a ¢iastone v Chorvatsku, st vyvolané pocetnymi migraénymi procesmi, zvySovanim
vzdelanostnej tirovne obyvatel'stva, vplyvom médii. Jazyk v rurdlnom i mestskom prostredi
vd’aka migraénym procesom a zvysSenej Zivotnej urovne sa “Standardizuje”, ale, ako sa na-
zdava D. Cupi¢, naredové prejavy aj v buducnosti buda dominantnym komunikaénym preja-
vom.

Monografiu uzatvara charakteristika pravopisnej normy z pera nedavno zosnulého M.
Pesikana (s. 171-179). Autor struéne predstavuje pravopisni normu v srbskej jazykovej
kultare, pravopisnii normu po 2. svetovej vojne a aktualne zasady srbskej jazykovej a pravo-
pisnej normy. Sucasny srbsky pravopis charakterizuje kontinuita s pravopisom zr. 1960,
pouzivanie latinky a uprednostnené pouzivanie cyriliky, podvojné pouZivanie nareCovej bazy
(ekavské a ijekavské narecie), tolerovanie prevzatych slov, najmai slov z chorvatskych prame-
fov, inovovanie pisania vel'kého zaciatocného pismena (Beogradski pasaluk, Opijumski rat),
ustalenie pisania slov (Radio Beograd, dzez muzika atd’.).

Jazykovedny ¢asopis, 49, 1998, &. 1-2 129



Kniha Srpski jezik — podobne ako vsetky monografie tejto série — obsahuje resumé
v anglitine a pol'Stine, ako aj menny a vecny register. Recenzovana publikacia je jedine¢nou
publikaciou svojho druhu v srbskej jazykovednej literatiire. Verime, Ze svojou aktualnost'ou
zaujme jednak srbistov i slavistov, odbornikov v §pecialnych jazykovednych a interdiscipli-
narnych odvetviach, ako aj beznych pouZzivatel'ov jazyka. Vdaka koordinovanej vedeckej
praci dostali sme validné “kamienky” v mozaike najnovsich jazykovych zmien v ramci slo-
vanskej jazykovej rodiny.
Miroslav Dudok
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bB?neapcku esuk. Red. S. Dimitrova. Najnowsze dzieje jezykéw slowianskich. Opole,
Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1997. 272 s.

Po monografii Cpnckujesux (Opole 1996) druhym vystupom medzinarodného
slavistického projektu Sucasné zmeny slovanskych jazykov (1945-1995) je recenzovana
monografia Besaeapcku ezux. (O histdrii zrodu i podmienkach realizacie tohto projektu
informoval koordinator jeho slovenskej Casti J. Bosak v ¢lanku Spisovné jazyky v pohybe:
problematika ich opisu. Jazykovedny cCasopis, 46, 1995, s. 23-36.) V duchu tychto
programovych a technicko-realizacnych zasad devat'¢lenny autorsky kolektiv (S. Andreeva, J.
Baltova, S. Dimitrova, E. Dobreva, S. Karagiozova, 1. Ko¢ev, A. Pacev, R. Standeva, V.
Fakalieva) v januari 1997 predstavil monografiu bsscapcku esuxk, v ktorej podava uceleny
prehlad aj hlbkovy pohlad na jazykova situaciu v Bulharsku pocas zlozitého
patdesiatroéného povojnového obdobia, v priebehu ktorého viaceré politické aj spolocensko-
ekonomické zmeny v krajine zanechali konkrétne stopy i v jazykovej politike a jazykovej
kultare sti¢asnej bulhariny.

Okrem tvodného slova iniciatora tohto projektu a predsedu medzinarodnej redakénej
rady S. Gajdu (s. 7) a vedeckej redaktorky recenzovaného vydania S. Dimitrovovej (s. 9-11),
zaveru (s. 193-194), bibliografie (s. 195-206), zoznamu pouzitych skratiek (s. 207-208),
resumé v anglickom (s. 209-228) a pol'skom jazyku (s. 229-242), strucnej informacie o auto-
roch (s. 243), menného registra (s. 245-248) a vecného registra (s. 249-272) ma praca pat’
samostatnych kapitol: Zakladné udaje o bulharskom jazyku a jeho opise (s. 13-22), Kontakty
bulharského jazyka s inymi jazykmi (s. 23-37), Kodifikatorska prax v Bulharsku od polovice
20. storocia po sucasnost (s. 39-55), Konkrétne zmeny v sucasnom bulharskom jazyku
(s. 57-147) a Vieobecna charakteristika endoglosnej jazykovej situdcie v Bulharsku (s. 149-192).

V prvej kapitole sa sucasna bulharcina definuje ako guexkmugro-gysuonno-aeaymuna-
mueHo-aHarumuyer e3uk (s. 13), ¢im sa vystihuje jej postavenie v rodine slovanskych
jazykov, od vicsiny ktorych sa v priebehu svojho staroéného vyvoja medzi neslovanskymi
balkanskymi jazykmi gramaticky znac¢ne vzdialila. NajvyraznejSou morfologickou ¢rtou
bulhar¢iny je protiklad pomerne jednoduchého menného systému a velmi zlozitého
slovesného systému, v ktorom sa bohata sustava ¢asov (9 foriem pre dokonavy a 9 foriem pre
nedokonavy vid) zndsobuje tvarmi spOsobu nepriamej vypovede. Strata padovych flexii
(okrem vokativnych a reliktnych padovych foriem), strata infinitivu (infinitiv sa vyjadruje
najmi vizbami Castice da a uréitych tvarov pritomného ¢asu) aj supina, kategoria
urcitost/neurcitost’ (existencia postpozitivneho urcitého ¢lena), analytické tvorenie budticeho
Casu (bez ohl'adu na vid sa tvori pomocou Castice we + tvar pritomného ¢asu prislusného
slovesa), analytické vyjadrenie syntaktickych vztahov pomocou predloziek, reduplikacia
priameho a nepriameho gramatického predmetu a historickd zmena praslovanskych striednic
#tj,*dj > wm, xco (napr. ceewja, Ksuja, mexcda, Hadexcoa) sa v uvode tejto kapitoly prezentuju
ako najpodstatnejsie znaky sucasnej bulharéiny. Jej komplexnu charakteristiku mohli autori
pre uplnost’ doplnit’ aj o otazku padového synkretizmu (genitiv—dativ), ktory suvisi s
neskor§im prechodom k posesivnemu pouzivaniu kratkych enklitickych zamennych foriem. V
suvislosti s analytizmom chyba aj zmienka o analytickom stupfiovani v bulhar¢ine, ktora
relativne stupne prislusnej vlastnosti tvori opisnym spésobom zo zékladného tvaru pomocou
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prepozitivnych Castic: pre  komparativ no- , pre superlativ Hat-
(eonam, no—eonm, Haii—e0a19Mm, d0Ope, no—006pe, Hali—0o0pe).

Autori d’alej pod¢iarkujii unikatny etnolingvisticky charakter su¢asnej bulharéiny a sto-
toznuju sa S nahl'adom S. Ivanceva, ze
“‘C ISLTOTO CH MHOTOBEKOBHO Pa3BUTHE W C TUIOJOTMYHATA CH XapaKTePHUCTHKA OBITapC
KUST €3UK HAITHTHO OCHOBATETHO MOXKe J]a C€ OKaYeCTBH HE CaMO KaTO KITACHIECKH e3UK
Ha CJIaBUCTHKATA (B ITbpBaTa JOKYMeHTHpaHa (a3a Ha Pa3BUTHETO MY), HO B CBHIIIOTO Bp
eMe (ChC ChBPEMEHHOTO CH ChCTOSHUE) M KaTO €K30THUYCH e3UK CPEJl CIIaBSIHCKUTE, a ¢ H
SIKOW CBOW YePTH — U cpef mHuoeBpomerckute” (s. 16). Na nasledujicich strankach sa
venuje pozornost’ zakladnym dielam a najvyznamnej$im osobnostiam v dejinach bulharskej

jazykovedy.

Hned’ v Givodnej vete druhej kapitoly sa konstatuje, ze bulharska jazykoveda poklada
otdzku vzt'ahu bulhar¢iny k inym jazykom za jeden z najddlezitejSich faktorov vo vSetkych
etapach jej vyvinu. Ak by sa sledovali kontakty bulharského jazyka s geneticky pribuznymi ¢i
geneticky nepribuznymi jazykmi z hl'adiska diachronie, vzhl'adom na geograficku polohu
i historiu Bulharska bolo by potrebné analyzovat’ va¢si pocet jazykovych paralel a analdgii
(najmé vo vztahu ku gréctine, rumuncine, v neskor§om obdobi k francuzstine, nemcine a i.).
KedZe tento vyskum sa sustred’uje na posledné polstoro¢ie vo vyvine bulharského jazyka,
analyzuju sa iba jeho kontakty s ruskym, tureckym a anglickym jazykom, ktoré boli v

V tretej kapitole sa konsStatuje, ze otazky kodifikacie bulharského jazyka nie st v
sucasnosti predmetom sustredenejSicho vyskumu a preto takmer neexistuju analytické prace,
ktoré by tato ¢innost’ bulharskych jazykovedcov komplexne mapovali. V oblasti lexiky sa za
poslednych pat'desiat rokov ako najplodnejsia javi konfrontacia procesu kodifikacie, ktory sa
na jednej strane odzrkadl'uje v odbornych komentaroch jednotlivych badatelov (tu prevlada
negativne hodnotenie), a na druhej strane sa odliSne premieta do priamych vystupov samotne;j
kodifikacie, teda do vykladovych slovnikov (v nich prevlada kladné hodnotenie). Toto
zistenie vyplynulo z porovnania 1300 jazykovych poznamok uverejnenych na strankach
odbornych ¢asopisov od zaciatku po osemdesiate roky 20. storo¢ia s hodnotenim tych istych
lexikalnych jednotiek v slovnikoch, vydanych v Bulharsku za poslednych pat’ desatro¢i.

Stvrta, najrozsiahlej§ia kapitola, poskytuje uceleny prehlad o najzavaznejiich zmenach
v bulharskom jazyku v rovine fonetickej, morfologickej a syntakticke;.

Z ortografie sa po roku 1945 ako najzavaznej$i uvadza zanik grafém ?, ?, ¢o viedlo ku
vzniku homografov typu peka (podstatné meno rieka) — pexa(1.0s. j. €. od slovesa
povedat). Dnes v Bulharsku vo v§eobecnosti prevlada nazor, ze stary pravopis (pouzivany do
roku 1945) bol omnoho dokonalej§i, ¢im sa vytvara priestor nielen na diskusiu o korekcii
pravopisnej normy, ale v najblizSom ¢ase aj na pripravu aktualneho navrhu na jej konkrétne
zmeny. V Casti o tvaroslovi sa venuje pozornost najmid otdzkam morfematiky, rodu
podstatnych mien, morfologickym procesom v systéme c¢asov bulharského slovesa a
slovotvorbe. Osobitne sa analyzuje existencia reliktnych mennych padovych foriem a
archaickych foriem pridavnych mien, ktorych frekvencia pouzivania ma v dnesnej bulhar¢ine
klesajticu tendenciu. V podkapitole o syntaktickych zmenach v stiéasnom bulharskom jazyku
zaujmt predovSetkym informacie o ulohe predloziek v syntaktickych konstrukciach, ktorych
skiimanie prinieslo viacero paradoxnych zisteni:
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“Or egHA CTpaHa, OBITAPUHBT HE MOXKE J]a TOBOPH O3 IPEIJI03H, Te CKPEIIBaT U CIOSIB
aT U3peYeHUuEeTo My U 0popMsIT MUCHITA My. OT Ipyra cTpaHa, ChITUAT TO3U OBITapUH
KaTO e3WKOBa JIMYHOCT OIepHpa TBBPJe CBOOOTHO C IPEII03NUTe, KaTO T'H HATOBapBa ¢ H
OBHM 3HAYE€HHU? WIIHM IIBK TH 3aMeHs 6e3pa300pHO €IUH C APYT, a II0-

HSKOTa MPOCTO TH u3mycka®“ (s. 97).

KedZe sa v bulharskej jazykovede uz nehovori o §tylovej diferenciacii, v zavere §tvrtej
kapitoly sa osobitne vy¢lenuje jazyk politiky, jazyk reklamy a jazyk mody.

Posledna kapitola priblizuje sociolingvistické zlozenie bulharskej spolo¢nosti a zaroven
charakterizuje jej sociolingvisticky komunika¢ny systém. V podkapitole o bulharskych
dialektoch sa zdoraziuje ich vynimoénost, prameniaca v mnozstve spolocnych $pecifickych
znakov, ktoré su typické pre vSetky narecové oblasti — strata padovej flexie podstatnych mien,
existencia uréitého ¢lena, vyjadrenie infinitivu pomocou tzv. da- konStrukcii, zachovanie
aoristu (muHano cespuieHo speme) aj imperfekta (munaso Hecespuiero epeme), analytické
stupniovanie pridavnych mien a prisloviek, analytické tvorenie budiiceho ¢asu atd’. Autori
dalej zaujimajt stanovisko ku klasifikécii bulharskych nare¢i podl'a tzv. jatovej vyslovnosti.
Otazka jatovej hranice je znama takmer storoCie, bola napriklad predmetom dlhotrvajuceho
sporu medzi L. Mileticom a B. Conevom. V recenzovanej monografii sa zdoraziuje, ze
otdzku jatovej hranice treba ponimat iba ako teritoridlny fenomén, ale z pohladu
dialektologie ju treba vnimat’ ako stthrn mnohopodetnych a rdznorodych fonetickych javov,
ktorych hranice sa prelinaji. Jednoznaéné materidlové svedectvo o tom prinasa
reprezentativne patzvazkové dielo Baieapcku duasexkmen amaac (1964—1988).

V zavere diela dominuje periodizicia povojnového vyvinu bulharského jazyka, ktora sa
¢leni na dve etapy. Prva (1945-1989) treba pokladat’ za uzavrettl, presla uz vSetkymi fazami
rozvoja — od procesu ustal’ovania po “proces samolikvidacie” (s. 193). Druha (po roku 1989)
prechadza S§tadiom hladania novych prvkov a foriem jazykovej komunikacie, ¢im velmi
pripomina zaciatky prvej etapy povojnového vyvinu bulharského jazyka.

Generaéné dielo autorov monografie bsacapcku esuk nie je iba hlbkovou sondou do
polstoroéného tseku vo vyvine bulhar€iny, ale charakterom maximalne otvorenej a priame;j
lingvistickej sebareflexie predstavuje cenny pilier novodobého opisu tohto slovanského
jazyka.

Maria Dobrikova

DVE MONOGRAFIE O MESTSKEJ RECI V HAVIROVE

D. Davidova: Zdjmenna deklinace v mluvé stredni generace mésta Havirova. Spi-
sy Filozofické fakulty Ostravské univerzity, ¢. 85/1994. Sfinga 1994. 113 s. — D. D a-
vidova: Jmennd deklinace v mluvé stredni generace mésta Havirova. Spisy Filzofické fa-
kulty Ostravské univerzity, ¢. 96/1996. Filozoficka fakulta Ostravské univerzity 1996. 153 s.

Oblasti jazykovo i socidlne zmie$ané, prechodné, hrani¢né, st pre sociolingvisticky vy-
skum sice naro¢nou, no vzdy zaujimavou oblastou badania. A oblast’ ¢eského Sliezska, na
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ktorého uzemi sa nachadza mesto Havifov, takou oblast'ou nepochybne je. Samotné mesto
s viac ako 90 000 obyvate'mi sa vyznacuje viacerymi Specifikami. Nielenze lezi v jazykovo
i narodnostne komplikovanej oblasti pol'sko-Ceského zmieSaného pruhu, no zaroven vzniklo
ako nové priemyselné mesto (Statit mesta ma od roku 1955) s vysokym stupfiom imigracie
(aj zo Slovenska), takze sa vyznacuje $pecifickym socidlnym, narodnostnym a jazykovym
zloZenim obyvatel'stva.

Recenzované monografie, ktorych nazvy, metodologické vychodiska, metddy prace, ba i
grafické rieSenie obalky implikuju vzajomnu suvislost’, predstavuju nateraz zaviSenie autor-
kinho dlhoroéného zaujmu o jazykovu situaciu skiimanej oblasti, hoci mozno predpokladat’,
ze predmet jej vyskumu nie je eSte vyCerpany.

Autorka sa v oboch pracach usiluje zachytit’ bezny komunika¢ny kod (komunikaény
priemer) mesta s ohl'adom na pecifika jednotlivych skupin. Ustrednym pojmom reflektova-
nia jazykovej situacie Havifova je pojem méstska mluva, resp. konverzacni mluva mésta, teda
mestska re¢. (V tejto suvislosti pripominame termin hovorend podoba jazyka/slovenciny
v meste, ktory do slovenskej sociolingvistiky v suvislosti s komunikaciou v Banskej Bystrici
zaviedol V. P atras, naposledy napr. v zborniku Sociolinguistica Slovaca 1, Sociolingvis-
tické aspekty vyskumu sucasnej slovenciny, 1995.) Z komunika¢ného hl'adiska mozno mest-
ska re¢ charakterizovat’ ako re¢ kazdodenného bezného ustneho styku, ktord ma vyrazné
znaky Ustnosti (mluvenosti), t. j. uplatiiuje sa v nej spontannost’, situativnost’ (viazanost' na
komunikaénu situaciu), je neoficidlna, neverejnd, Casto realizovana ako dialég. Teoreticky ju
mozno chapat’ ako isty celok, ktory vzhl'adom na svoje spolocensko-ekonomické zazemie
obsahuje prostriedky Specifické len pre isté mesto, ale zaroven aj v§eobecné prostriedky, ktoré
sa stavaju charakteristickymi znakmi reéi rozli¢nych miest, pripadne aj SirSicho Uzemia.
Tento celok je vnutorne diferencovany z hl'adiska inventara jazykovych prostriedkov, ich
fungovania, aj z hl'adiska stratifikacie obyvatel'stva, ktoré tieto prostriedky pouziva. Vyrazom
takejto diferenciacie je potom silnd variabilita, typicka prave pre re¢ miest, ktorda vyuziva
vietky jazykové prostriedky okrem kniznych. (V tejto suvislosti znova pripominame citovani
pracu V. Patrasa, podl'a ktorej mozno najst’ aj v tomto type spontannej hovorenej komunika-
cie knizné prostriedky; konkrétne frazémy v reci (mladsej) strednej generacie Banskej Bystri-
ce.)

Mestska re¢ sa vydel'uje na pozadi stratifikacie narodného jazyka, reflexie jeho vyvinu
a fungovania. Vychodiskom stratifikacie i Stylistickej diferenciacie (!) v autorkinej koncepcii
je narodny jazyk. Z fenoménu narodny jazyk vychadza i pri charakteristike tzv. materinského
jazyka. Autorka zan poklada taky systém jazykovych prostriedkov, ktory je pre daného pou-
zivatel'a jazyka najprirodzenej$i. Napriklad vacsina obyvatel'stva skiimanej oblasti povazuje
za svoju matercinu prave regionalny dialekt, ktory miestni obyvatelia nazyvaji “po na$imu”.
Zakladnym protikladom, v ramci ktorého sa autorka pohybuje, potom nie je protiklad spisov-
nost’ — nespisovnost, ale hovorenost’ (istnost’) — pisomnost’, hoci pri hodnoteni konkrétneho
jazykového javu sluZi opozicia spisovnost’ — nespisovnost’ ako ¢iastkové kritérium utvarového
zaradenia. Na zaklade rozboru bohatej literatiry, hlavne ¢eskej a slovenskej, no aj pol'ske;j,
okrajovo ruskej, ukrajinskej a d’al$ej, predovsetkym z obdobia 80. a 90. rokov, ako aj anotacii
najdolezitejsich medzinarodnych vedeckych konferencii z tohto obdobia, najmi v Cechéach a
na Slovensku, s atributom komunikaény proces (prinosné je aj bohata bibliografia k skiima-
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nej problematike), autorka postupne charakterizuje také javy, ako st hovorovy jazyk (hovoro-
vd Cestina), bezny hovoreny jazyk (bézné mluveny jazyk), Standard, obecnd cestina.

Hovorova ¢estina je podl'a D. Davidovej taka realiza¢na forma reci, ktora v podstate za-
chovava gramaticka stavbu spisovného jazyka, nedodrziava rigorézne zasady spisovnej vy-
slovnosti, vol'ne pouziva vizby, ktoré spisovny jazyk nepriptista, pouziva mnoho neologiz-
mov a skratkovych slov. V tomto zmysle je vymedzena ako spisovny ttvar. Na jej realizacii
nezmeni ni¢, ak je tato realizaéna forma re¢i chapana ako jedna z foriem hovorenej podoby
narodného jazyka, existujica vo svojich socialnych variantoch, pri¢om rozdiely medzi nimi sa
tykaju ich fungovania, az sekundarne Struktiirnej organizacie prvkov; v takomto zmysle po-
tom ide o bezny hovoreny jazyk, Standard, zacleniujuci sa do systému, do ktorého patria aj
nespisovné utvary. Bezny hovoreny jazyk autorka nechape ako samostatny Struktirny utvar,
ktory by existoval siibezne s inymi Struktirnymi utvarmi, ale ako $tylova vrstvu charakteris-
ticka pre oblast’ bezného dorozumievania; ako stihrn nespisovnych a spisovnych hlaskovych,
morfologickych, syntaktickych a lexikalnych prostriedkov ¢erpa zo vSetkych utvarov, ktorym
je vlastna bezne komunikativna funkcia. Terminom Standard sa oznauje Utvar, ktory ma
preklenut’ vzdialenost’ medzi spisovnym jazykom a hovorenym jazykom pouzivanym v bez-
nom, kazdodennom styku; je to subor prostriedkov pravidelne a skutoéne pouZivanych
v istom Case. Je to zakladna podoba jazyka pri spolo¢enskom dorozumievani, od spisovnej
Cestiny sa 1isi funkénym rozsahom a chybajucou kodifikaciou. Spisovny jazyk sa potom cha-
pe ako zdkladna forma narodného jazyka, ktora vystupuje v procese jazykovej dynamiky ako
jednotiaci faktor, ktoré¢ho tloha mdze byt sice pri jednotlivych komunikaénych situaciach
skrytd, no tento utvar (autorka pouziva terminy utvar, forma ako synonymné) je vzdy pritom-
ny ako jeden z ¢lenov funkénych dichotomii.

Na takomto pozadi sa potom mestska re¢ Havifova charakterizuje ako zvlastny variant
spisovnej hovorenej ¢eStiny, ako hovorova Cestina s interdialektovymi, pripadne (hlavne fo-
netickymi) nareCovymi prvkami. Dojem spisovnosti sa na skimanom teritoriu posiliiuje
z hl'adiska vyvoja narodného jazyka archaickym razom pdvodného nareéia, ktoré sa, podobne
ako iné dialekty na vychodnej Morave, v niektorych javoch priblizuje spisovnej ¢estine. Thito
prevladajucu formu mestskej re¢i pouzivaju hlavne monoglosni hovoriaci, pripadne aj ostatni,
a to najma v spolocensky prestiznych komunikaénych situaciach. Diglosni a bilingvalni hovo-
riaci Casto striedaji kod: v zavislosti od komunikaénej situacie diglosni hovoriaci prechadzaju
do sliezskeho interdialektu, resp. do dialektu pol'sko-Ceského zmiesaného pruhu, bilingvalni
hovoriaci v konverzacnom styku s pol'skymi, resp. slovenskymi partnermi pouZivajii niektory
tvar prislu§ného jazyka, najéastejsie $tandard. Cesko-pol'skym a &esko-slovenskym jazyko-
vym interferenciam je venovana osobitna kapitola prace o mennej deklinacii. Ani pomerne
zloZitd a pestra jazykova situicia ¢esko-pol'ského pohrani¢ia nevyvoldva vSak v uze chaos a
pouzivatelia jazyka sa s jej dosledkami vyrovnavaji bez problémov.

V tejto suvislosti vstupuje autorka do Zivej diskusie o vzt'ahu medzi hovorovou a obec-
nou cestinou (zvlast’ vyrazne sa prejavila na konferencii Spisovnd cestina a jazykova kultura,
1993, porov. aj rovnomenny zbornik) a tvrdi, Ze hovorova ¢eStina nie je, asponl na sliezskom
uzemi, chimérou (tu cituje nazor F. D ane§a), ale treba s fiou pocitat’ ako s prestiznym
utvarom nielen v Sliezsku, ale zrejme aj na d’alSom moravskom uzemi. Vysledky vyskumu
mestskej re¢i Havifova podporujii nazor tych lingvistov, ktori sa domnievajt, Ze obecna Cesti-
na nema na Morave pevnejSie zazemie, pretoze doteraz pretrvavajica jazykova, resp. nareco-
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va pestrost’ Moravy, ktorej zaklad je v odlisnosti tradiénych moravskych dialektov, nevytvara
podmienky adekvatne jazykovej dynamike ¢eského tizemia; naopak, vytvaraju sa tu podmien-
ky na uplatiovanie spisovnej ¢esStiny v prestiznych komunikacnych situaciach. Pricinou je aj
absencia (vSeobecného) moravského interdialektu, a teda skutocnost, Ze sa na moravskom
uzemi uplatiuje dichotomia tradi¢ny teritorialny dialekt — spisovna CeStina, resp. pol’Stina a
slovencina.

Autorkine zévery tykajuce sa stratifikicie ¢eStiny nemaju len teoreticky charakter, ale su
podlozené detailnou analyzou tctyhodného materidlového korpusu, z ktorého si pre kompo-
ziéné jadro oboch monografii zvolila jednak zdmennt, jednak substantivnu deklinaciu v re-
Covom prejave strednej generacie obyvatelov Havifova, priCom sa systematicky venuje len
javom zistenym v re¢i obyvatel'ov sliezskeho povodu. V oboch pracach su v centre pozornosti
kolisavé, variantné javy, ktoré signalizuji nepevnost’ normy; pri substantivnej deklinacii sa
sustred’'uje na tie tvaroslovné javy, ktorych variantnost’ je dosledkom morfologického vyvoja,
a nie iba vysledkom hlaskovych zmien vyplyvajucich z regionalnej prislusnosti javu. Podl'a
slov samej autorky je cielom jej prac nielen informovat’ o siasnom stave zdmennej, resp.
mennej deklinacie v kazdodennej re¢i jedného ceského mesta, ale (a zda sa, ze predovsetkym)
vyjadrit’ nazory na pohyb v ¢eskom narodnom jazyku. A hoci st si obidve prace, ako sme na
to uz poukazali, v mnohom podobné, predsa je v nich badatel'ny trocha odlisny uhol pohl'adu.
Kym v prvej praci je déraz na systémovom hodnoteni rodovej a bezrodovej deklinacie zamen
a znalost’ pragmalingvistickej skutocnosti slizi na vysvetl'ovanie vyskytu a vyuzitia systémo-
vych javov, v druhej praci sa podiel systémového a pragmatického pristupu vyrovnava. Taky-
to — napokon nijako nie vyrazny posun — vyplyva z autorkinho presved¢enia, ze o jazykovom
systéme nemozno uvazovat’ izolovane od jeho vyuzitia a Ze vypovede a jazykové prejavy sa
riadia aj inymi pravidlami, neZ len isto systémovymi. Ako sama pripomina, usiluje sa hl'a-
dat’ spatnu viazbu od komunikaéného chapania jazykovych prejavov k jazykovému systému, k
systému jazykovych prostriedkov, a tak dostat’ tieto dve strany jednej mince do vzajomného
vztahu. Dochadza k zaveru, ze gramatika sa neda opisat’ bez pragmatiky a pragmatiku ne-
mozno opisat’ bez gramatiky, teda ani sa neda proti sebe postavit’ "systémova gramatika" a
"nesystémova pragmatika". Tak sa potom v praci hovori o "textotvornej" (v podstate §tylo-
tvornej) funkcii prislusného sufixu, teda o miere toho, ako sa prislusny sufix zapaja do vy-
stavby textu: hovoriaci si pri vytvarani jazykového prejavu v beznej komunikacii — v zhode s
komunikaénym zamerom a v ramci svojej komunikaénej kompetencie — vybera z viacerych
variantov morfologickych koncoviek taky prostriedok, ktory je najprimeranejsi na vystihnutie
zamyS§laného komunikac¢ného ciela.

Toto metodologické podlozie sa premieta do metdd prace. Kym sa totiz pri skimani ho-
vorenej komunikacie v obdobi 20.—60. rokov v podstate vystacilo s tradicnymi metddami
nareCového vyskumu, skumanie hovorené¢ho jazyka miest zahrnuté do hodnotenia tstnych
utvarov beznej dennej komunikacie si vyzaduje rozsiahly materialovy korpus; pri jeho kon-
zervacii sa zaznamenavaju vSetky mimojazykové tidaje relevantné pre pochopenie zmyslu
textu, ktoré zaroven umoziuju adekvatnu rekonstrukciu priebehu prislusnej komunikacnej
udalosti. Detailny opis premyslenych a vyskuSanych zakladnych i pomocnych metod prace,
napriklad stavba identifikaéného $titku, ktory zachytava zakladné udaje o texte, jeho ziskava-
ni, transkribovani, ako aj o komunikantoch a komunikaénej situécii vobec, obsiahnuty predo-
vSetkym v prilohach 2-3 v druhej z recenzovanych prac, ma az instruktazny charakter. Pri
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opise textu si autorka voli jednak funkény pristup a hodnoti text Stylisticky aj ako stcast’
komunikaénej situdcie, priCom rozliSuje niekol'ko druhov textu, jednak Struktarny pristup,
a hodnoti text metodami klasickej systémovej lingvistiky a jazykovozemepisne.

Zaujimavé je sledovat’ hovoreny prejav jedného hovoriaceho v rozliénych komunikac-
nych situdciach, ktory je taziskom kapitolky Rozmanitost komunikacnich situaci a jejich
odraz ve volbé komunikacniho kédu v praci o mennej deklinacii. S hovoriacim absolvuje
Citatel’ postupne zakladné typy komunikacnych situdcii, v ktorych funguje mestska re¢ Havi-
fova a sleduje transkribované texty oficialne verejné, oficidlne neverejné, neoficialne verejné a
neoficidlne neverejné. Zazitkovy naboj prislusnych textov niti Citatel'a vyjadrit’ obdiv Sikov-
nosti, ktori autorka musela preukazat’ pri ich ziskavani (ak, podl'a opisu metod prace, hovo-
riaci o nahravani nevedeli). Tieto texty, no aj d’al$ia analyza korpusu potom vedie autorku k
relevantnému zaveru, ze z hladiska formy prejavu ubtda spisovnost od oficidlnosti
a verejnosti smerom k neoficialnosti a neverejnosti, pricom oficialnost’ ma v povedomi hovo-
riacich vic¢Siu prestiZ neZ verejnost.

Okrem doteraz spominanych prinosov prace by sme cheeli vyzdvihnat’ tolerantny postoj
autorky k varietdm narodného jazyka a ich fungovaniu v jazykovej praxi, a to aj vzhl'adom na
tedriu a prax jazykovej kultiry. Podla nej su si vSetky kody rovné, kazdy Gtvar ma svoje pole
pdsobnosti, pri¢om rozhodujica je funkcia jazykového komunikatu (porov. aj zavery o funk-
¢nosti a kultivovanosti v kniznej praci I. Nebeskej: Jazyk, norma, spisovnost. Praha,
Univerzita Karlova 1996). Cit pre spravnu volbu adekvatneho kodu zavisi od jazykovej
a komunikacnej kompetencie hovoriaceho, ¢o stvisi s individualnymi schopnostami hovoria-
ceho, s jeho vzdelanim, socidlnym a teritoridlnym zazemim, ako aj s prostredim, témou preja-
vu a d’al§imi skuto¢nostami charakterizujiicimi konkrétnu komunikaénu situaciu. Praca je
zaroveni explicitnym i implicitnycm dokladom délezitosti precizne spracovaného materialo-
vého korpusu a jeho adekvatnej interpretacie pre vedecky podlozené hodnotenie jazykovej
situdcie, a to aj s dosledkami, ktoré z toho vyplyvaju pre jazykova osvetu i kodifikaént prax.

Daniela Slancova

TRAVAUX DU CERCLE LINGUISTIQUE DE PRAGUE / PRAGUE LINGUISTIC
CIRCLE PAPERS. Nouvelle Série. Vol. 2. Red. E. Hajicova — O. Leska — P. Sgall — Z. Skou-
malova. Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins 1996. viii + 346 s.

Obnoveny zbornik prac prazského krazku je vlastne uz tretim radom. Po pdvodne;j sérii
Travaux du Cercle Linguistique de Prague (dalej TCLP), ktorych osem ro¢nikov predstavuje
nielen zakladné teoretické prace prazskej Skoly, ale odraza aj rozliéné kolisania i Ciastocne
rozdielne orientacie predovSetkym prazskych lingvistov (najviac citované su TCLP 1 s tézami
krazku, TCLP 4 s projektom terminologie a TCLP 7 s Trubeckého Grundziige der Phonolo-
gie). Dalii pokus o vydavanie prazského zbornika sa objavuje az vrokoch 1964—1971.
V tomto rade vysli Styri zvizky. V prvom zvizku s podtitulom L ‘école de Prague aujourdhui
(1964) predstavujt Celni predstavitelia prazskej skoly stav teorie podl'a jednotlivych jazyko-
vych rovin. V druhom zvidzku vydanom r. 1966 s podtitulom Les problemes du centre et de
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la périphérie du systeme de la langue sa Ceski badatelia vracaju k téze, Ze jazyk je systém
v pohybe, nikdy nie 0plne vyvazeny, v ktorom sa prejavuje istd diferenciacia centralnych
a okrajovych zloziek. V dalsich dvoch zvizkoch, Etudes structurales dédiées au VI congrés
de slavistes (1968) a Etudes de la phonologie, typologie et de la linguistique générale
(1971) su prace domacich lingvistov, s€asti uz vzdialené od Strukturalistickych pozicii,
v Stvrtom zvézku je pestra paleta autorov z celého sveta.

AZ novy rad, ktory zacal vychadzat’ u holandského Benjaminsa, je doslednejsie oriento-
vany na prazsku funként jazykovedu ako na svoje vychodisko. V recenzovanom druhom
zvazKku sa tato funk¢na orientacia prejavuje dvoma smermi. Medzi dve krajné tematické odde-
lenia — Zdkladné problémy, Literatura a diskurz — su zaradené $tidie o fonoldgii a grafemi-
ke, o vete a o slovnej zasobe.

Nosnym ¢lankom prvého, teoretického oddelenia, ale aj celého zvdzku je studia C. H.
van Schoonevelda o prinose prazskej skoly k jazykovede a vede vobec (What has the
Prague School given to Linguistics and to Science, s. 3-58). V priame]j nadvédznosti na Ja-
kobsonovo Usilie vymedzit’ zakladny a celostny vyznam i jeho priznaky buduje van Schoone-
veld svoj systém pojmovych priznakov, charakterizovany hierarchickym usporiadanim od
najvSeobecnejSicho predmetného priznaku az po priznak plurality. Je, pravda, neisté, ¢i je tato
hierarchia, resp. aj samy priznaky vysledkom autopoézy. Ved’ v celej argumentacii — znazor-
nenej aj diagramami typickymi pre kognitivne metédy — sa poukazuje na aktivau Gcast’ ¢lo-
veka. Tieto diagramy vSak dobre osvetl'uju postup od najmenej v§eobecného priznaku, plura-
lity k predmetnosti. Cely autorov vyklad osvetluje cestu od hladania zakladného vyznamu
k jednotlivym ¢iastkovym vyznamom.

Dalsie dve tadie v tomto oddeleni maji skor retrospektivny raz. F. C e r m & k (Ferdi-
nand de Saussure and the Prague School of Linguistics, s. 59-72), vyuzivajic najmé svoje
skusenosti ziskané pri prekladani Saussurovho Cours, poukazuje na fakt, Ze medzi nazormi
F. de Saussura a prazskou teoriou su sice isté zhody aj v oblasti terminologie (odrazajice;j
pojmovu ststavu), ale najdu sa aj zna¢né rozdiely: niektoré terminy st len u de Saussura, iné
zase len v prazskej Skole. — M. Té€§itelova (Prague Linguistics and Quantitative Lingu-
istics, s. 73-81) rekapituluje vysledky stiipencov prazskej Skoly pri vyskume vyskytu foném,
poc¢nuc V. Mathesiusom a konciac L. Duskovou.

V oddeleni venovanom $truktire vety treba za vedicu $tadiu pokladat’ pracu Y. T o-
bina o zapore v hebrej¢ine (Focusing on the Negative: A Neo-Praguean Approach, s. 121—
155), ktory na detailnej analyze hebrejského zaporu predstavuje “novoprazsky” pristup. Vy-
chadza zo segmentacie tvarov na morfémy na zaklade ich funkcie, odkazovania na vyznamo-
vé itextové vlastnosti. — Dobre sem zapadaju aj dve kazuistické $tadie J. Panevovej
o kontrole (More Remarks on Control, s. 101-120) a H.-H. Lie b a o nemeckej priradova-
cej spojke und (The Semantics of German und, s. 157-176). — T. M. Gross (On Getting
a Head: A Solution for Dependency Grammar, s. 85-100) uvazuje o moznosti vymedzenia
riadiaceho ¢lena v zavislostnej gramatike determinadnej syntagmy. — Stadia J. Sabrgulu
(Le désignant discontinu, s. 177-189) o preryvanom designante rezumuje zname pripady
vyjadrovania gramatickych kategorii preryvanymi, nesuvislymi, resp. opakovanymi formami.
Zda sa vsak, Ze k poznaniu prazského pristupu neprinasa ni¢ nového.

Za veducu stadiu v oblasti fonematiky a grafematiky mozno oznacit’ pokus dvojice P. A.
Luelsdorffa aS.V.Cesnokova (Determinacy Form as the Essence of Language,
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s. 205-234) metédami matematickej Statistiky vymedzit’ formy determinécie. V aplikacii na
grafick sustavu angliétiny so znaénym pocétom variacii vo vyslovnosti jednotlivych hlasok je
tato metoda dobrym prinosom. Ale vyhlasovat’ formalnu determinéciu za podstatu jazyka sa
nezda dost’ odovodnené.

Aj pri skimani formalnych prostriedkov, ako ukazuje $tudia o interpunkénych zna-
mienkach v anglickom pravopise (E. Battistella, Marked and Unmarked Punctuation
Signs in English, s. 235-248) mozno dobre vyuzit’ fungovanie protikladov, a to aj bez ohl'adu
na ich frekvenciu. — Viest’ paralelu medzi vetnou perspektivou (resp. funkénym dynamiz-
mom) a formou slabiky, ako to robi A. Svoboda (Syllable as a Microfield in Functional
Sentence Perspective, s. 193-203) pokladame za bezperspektivne. Tazko dokazovat, Ze aj
v slabike, ktord nema vyznam, sa prejavuje dynamizmus prave v oblasti vyznamu.

Oddelenie lexikoldgie je obsadené pomerne slabo, pravdepodobne aj preto, Ze stipenci
prazskej skoly venovali tejto problematike tradiéne mensiu pozornost. L. R. Waughové
(Iconicity in the Lexicon: Its Relevance for Morphology, s. 251-284) zhina zname poznatky
o ikonickosti, vychaddza z Ch. Piercea a pripomina aj rieSenia R. Jakobsona. Spravne vyvo-
dzuje, ze ikonickost’ nemozno chapat’ len v privativnom protiklade (priznakovy — nepriznako-
vy Clen), ale Ze jestvuju rozlicné stupne ikonickosti. Tuto tézu uplatiiuje aj pri segmentacii
tvarov na morfémy. Treba vSak pripomentit, Ze morfémy nemaju vzdy ikonickl povahu, ale
Casto maju aj odkazovaciu funkciu (ako ukazuje Y. Tobin v uvedenej §tidii) alebo udrzujt
suvislost’ linedrneho kodovania (napr. prazdne morfémy). — V. Strakova (La typologie
lexicale — une typologie partielle, s. 285-292) predstavuje svoju tedriu o onomaziologickom
konflikte pri prekladani a o sémantickom spektre prekladanych vyrazov.

Literarnovednej problematike su v recenzovanom zborniku venované len Styri stadie. M.
Cervenka (Four Dimensions of the Literary Work, s. 295-305) k bezne zndmym trom
dimenziam literdrneho diela (paradigmaticka, syntagmatickd a intratextova) pripisuje Stvrtl
dimenziu — intertextovi. Nepochybne aj vztah k inym textom (upozorfiovalo sa nai aj
v pracach nitrianskej $koly) hra délezita ulohu v §truktire umeleckého textu, najma pri jeho
interpretacii, resp. pri jeho vnimani u Citatel’a, ale sotva mozno tato dimenziu klast’ na jednu
rovinu s tymi dimenziami, ktoré funguju pri vniitornej vystavbe textu. — S. Cmejrkova
(The Language of Imaginary Projections, s. 307-318) sa vracia k svojej starsej teorii o vzt'a-
hu gramatického Casu a Struktury literarneho diela, svoje tézy tu ilustruje prikladmi z ruskych
autorov. —J. Hoffmannova (The Structure of the Semantic Content of TIME in Vario-
us Text Types, s. 319-330) podava prehl'ad o fungovani ¢asovej zlozky v literirnom texte
aF.Sticha (On Implicitness in Language and Discourse. A Contrastive View, s. 331—
346) aplikuje pojem/termin pragmaticka implicitnost’ pri interpretacii dokladov z CeStiny,
nemciny a francizstiny.

Z kratkeho prehl'adu a komentara prispevkov uverejnenych v druhom zvizku nového
radu Travaux du Cercle Linguistique de Prague vidiet, Ze dobre plni svoj ciel. Dava priestor
domacim i zahrani¢nym autorom na publikovanie vysledkov ich vyskumov, ktorymi nadva-
zuji na idey prazskej Skoly a zaroven ukazuju cesty prechodu k nov§im teoériam a metédam,
najmi ku kognitivnej lingvistike.

Jan Horecky
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KRONIKA

ZIVOTNE JUBILEUM KLARY BUZASSYOVEJ

Aj praca skutoénych lingvistickych osobnosti sa vyznacuje ¢rtami, prostrednictvom kto-
rych sa d4 neomylne identifikovat’ ich vedecka jedinegnost, originalnost’ a sugestivnost’. Cim
vacsia je sila osobnosti, tym vyhranenejSie su jej identifikaéné ¢rty. Vedecké identifikaéné
priznaky jubilantky PhDr. Klary Buzassyovej, CSc. maji vyrazne viditeI'né kontury. Su to priznaky,
ktoré jej vymedzujl osobitné miesto medzi prominentmi slovenskej jazykovedy. V ¢om spo-
¢iva jedineénd odborna pritazlivost jej lingvistickych prac? Predovsetkym v nev§ednej preni-
kavosti analyz. Maloktory slovensky jazykovedec dokaze analyzou jazykovej latky preniknat’
k jej podstate s takym stupfiom teoreticko-metodologickej uvedomenosti ako K. Buzassyova.
S touto vlastnost'ou suvisi presnd konceptualizacia odhalenych podstatnych vzt'ahov. Na iu
zasa nadvdzuje pevna systémova zakotvenost’ jej pojmotvorby. T4 je spéta s logickou konti-
nuitou jej pojmov s predchadzajicim lingvistickym poznanim, ¢o sved¢i o vysokej miere jej
logicko-historickej lingvistickej uvedomenosti. Tato ¢rta sa snubi s prezentaciou vedeckého
vnimania jazykovych faktov z perspektivy, ktora sa zafixovala ako adekvatna na zaklade
badatel'skych vysledkov protagonistov v prislusnych vyskumnych oblastiach. Konfiguracia
tychto invariantnych ¢t prac K. Buzassyovej identifikuje jej vedeck osobnost’ ako vzacny
priklad prenikavého analytika so schopnostou vnimat’ fakty a spracovat’ ich v spektre rele-
vantnych stvislosti. Jej zivotné jubileum je prilezitostou, aby sme zapisali do grafickej pama-
ti slovenskej lingvistiky, ze jazykovedné dielo K. Buzassyovej je prikladnou realizaciou jedi-
neéne modifikovaného univerzalneho modelu lingvistickej analyzy a Ze jej prace patria do
nad$tandardnej jazykovednej tvorby, ktora predstavuje nosny pilier slovenskej lingvistiky a
uréuje smer jej pohybu.

Vzhladom na to, ze jubilantka je modernym klasikom slovenskej lingvistiky a zZe jej
prace su zname aj v zahrani¢i, netreba tu pripominat’ sféry jej vedeckého zaujmu. Budeme
urcite aktualnejsi, ked’ si pripomenieme aspon zopar momentov zo sveta jej vedeckého mys-
lenia. Znovu sa nam ukaze obsaznost’ a hibka jej myslenia, poucnost’ jeho vysledkov a in3pi-
rativnost’ ich interpretacie. Venujme teda pozornost’ vybranym pasazam z jej knih a stadii.

V zavere svojej znamej monografie o sémantickej Struktire slovenskych deverbativ au-
torka sumarizuje: “Nasou pracou sme sa usilovali prispiet’ k rieSeniu otazky systému
v slovnej zasobe. O existencii systému v slovnej zasobe, ktorej sucastou su aj derivaty odvo-
dené od slovies, nas presvied¢a fakt, Ze tieto derivaty sa netvoria celkom l'ubovolne, netvoria
volny neorganizovany sihrn pomenovani, ale st vnitorne viazané na intencny typ prislus-
nych odvodzovacich slovies, a to viazané svojim vyznamom, ktory v dialektickom zvizku
slovotvorného vyznamu a slovotvornej formy ma primarnu tlohu.” Kniha je prikladnou ukaz-
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kou empiricky silne podlozeného osvetlenia istého prejavu systémovosti lexikalnej zasoby.
Ide o prikladnu ilustraciu logicko-historickej konzistentnosti vedeckého uvazovania, ktoré¢ho
vysledkom je teoreticky dobre zdovodnené a pevne zafixované poznanie. Gramaticky pojem
intencie slovesa sa dal do stvislosti s pojmom lexikalneho (slovotvorného) systému, ¢im sa
na jednej strane osvetlilo implikacné pole slovesnej intencie a na druhej strane sa objavil
podnet na opdtovnu analyzu samotného pojmu intencie. Pre sposob vedeckého myslenia
jubilantky je priznacné, ze vyuziva ideovy potencial zafixovanych lingvistickych pojmov a si-
¢asne ho obohacuje svojim poznanim.

V kolektivnej monografii o dynamike slovnej zasoby stucasnej slovenéiny najdeme tento
vyvod: “Jednym z najzavaznejSich dynamickych faktorov pésobiacich vo sfére abstrakt ako
nazvov vlastnosti je narastanie kvalifikacnych, akostnych vyznamov pri rela¢nych (vzt'aho-
vych) adjektivach, pri ktorych prave vznik abstrakta na -ost je diagnostickym ukazovatelom
tohto kvalifikaéného vyznamu. Zavaznost’ tohto faktora spociva v tom, Ze spdsobuje restruk-
turalizaciu dost’ podstatnej Casti adjektiv v zmysle polysémie, dvojznacnosti a pri fungovani
v istych pripadoch vedie k preferencii jedného vyznamu a k Gstupe druhého.” Induktivno-
deduktivny model skimania a uvazovania — postup od empirickych tidajov ku generalizacii a
odtial' k vyvodzovaniu d’al$ich poznatkov — je pritomny v pracach jubilantky v prototypove;j
podobe. Jej vyskum smeruje k odhalovaniu zakonitosti v jazyku, k vysvetl'ovaniu ich nasled-
kov pre stavbu a vyvin, resp. fungovanie jazyka, ako aj k uchopeniu ich vzajomnych stvislos-
ti. Zavaznost’ prac K. Buzassyovej pre vedecké poznavanie stiCasnej spisovnej slovenéiny
spociva aj v tom, ze ich teoretickopoznavaci ramec nie je obmedzeny hranicami, ktoré vytyc¢i-
la taxonomicka deskriptivna lingvistika a ktoré limituju prevaznu Cast’ slovenského jazyko-
vedného vyskumu. Neprinasaja len poznatky na trovni klasifikaénej orientacie v sledovanom
vyseku jazyka, ale aj poznatky na urovni plnohodnotnej systémovej analyzy spojencj
s vysvetlovanim jazykovych faktov.

Pri rozbore internacionalizmov a uvazovani o internacionalizacii sa stretdvame s tymito
myslienkami: “Pomocou pojmu opakovana internacionalizacia alebo opakovany internaciona-
lizmus mozno objasnit’ tazkosti, ktoré obcas vznikaji pri vyklade niektorych podob interna-
cionalizmov v ddsledku toho, Ze autori operuju napriklad dvojznaénou formulaciou ,slovo je
latinského povodu‘... V dosledku spomenutych historickych faktov v slovencine existuju
objektivne podmienky na plynuly prechod od latinizmov ako prevzati z latin¢iny v geneticko-
historickom aspekte ... k internacionalizmom z konca 19. a 20. storoCia ako medzijazykovému
synchronnemu javu, ktory sa prejavuje pri konfrontacii a kontakte jazykov bez ohladu na
genetickll prislusnost. Predpokladame, ze tato vagna hranica mdze byt pri¢inou toho, ze
v slovenskej lingvistike sa potreba teoreticky rozliSit” dvojaké chapanie latinizmov ani nepo-
stulovala.” Prace K. Buzassyovej patria k tej vzacnejSej Casti lingvistickej produkcie, v ktorej
je zretelny pokrok v jazykovednom poznavani prislusnych vysekov, aspektov reality.
K sktimaniu zvolenych javov pristupuje z pozicie dokladného znalca sledovanej problemati-
ky, teoretika, ktory vnima historiu skimanej otazky s pochopenim metodologickej bazy sku-
mania v historickej perspektive a sti€asne s pripravenou argumentaciou pre metodologick(l
inovaciu. Jej spominana schopnost’ prenikavej analyzy jazykovej latky sa plodne uplatiuje aj
pri rozbore uz “zaknihovaného” lingvistického poznania, z ktorého vyvodzuje potrebu revizie
¢i modifikacie zafixovanych poznatkov. V jej rozboroch je napadna vedecka (ale aj l'udska)
ucta k praci a vyskumnym vysledkom badatel’'skych predchodcov, schopnost’ presne identifi-
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kovat’ objektivnu poznavaciu hodnotu ich prace, ale aj prenikntt’ do sféry jej poznavacieho
potencidlu a najst’ liniu vlastného badania v tomto potenciali. Ak sa na Standardny pokrok vo
vede divame ako na vysledok ststavného vyrovnavania sa s ideovou bazou a vysledkami uz
realizovanych vyskumov, mézeme povedat, ze jubilantka patri medzi tych sucasnych lingvis-
tickych klasikov, vd’aka ktorym sa jazykovedné poznanie realne postiva vpred, a to kontinu-
alne, reagujuc na inspiracie predchodcov.

Po analyze istych aspektov kontaktu slovenéiny s ¢estinou K. Buzassyova dospela k to-
muto nazoru: “Dejiny spisovnej slovenéiny v 20. storo¢i ukazali a aj dejiny lingvistického
myslenia na Slovensku ukazuju, ze pre vyvin spisovného jazyka a jeho adekvatnu lingvistick(l
reflexiu su dolezité obidve zdkladné tendencie pristupu k jazykovym prostriedkom, ktoré su
vysledkom a dosledkom kontaktu slovenciny a ¢eStiny ... aj pristup konzervativnej$i, zdoraz-
fujlci opoziciu domace/cudzie, ktorého prednosti su ... v Gsili o jasni hranicu medzi sloven-
¢inou a Cestinou, aj pristup reSpektujuci kontaktové varianty ako jazykovu realitu ... Obidva
pristupy st totiz komplementarne (akokol'vek sa zda, Ze stoja proti sebe vo vylu¢ovacom
vzt'ahu).” Vidiet’ prednosti dvoch pristupov k takej citlivej otazke, ako je kontakt slovenciny a
Cestiny, a schopnost’ preniknit’ za mur prvopldnového vztahu (rozporu) medzi pristupmi je
atribitom vedca s jemnym zmyslom pre odlisné aspekty uchopovania skiimanej reality a
s osobitnou intelektudlnou dispoziciou na vystihnutie ich jednoty. S tymto atributom suvisi
schopnost’ zaujatia pozicie optimalneho nadhladu. Nazorne povedané, jeden z modov vedec-
kého vnimania reality K. Buzassyovou je analdgia vnimania morskych hlbin z optimalne
uréeného vesmirneho bodu. Tento modus vedeckej percepcie zahfiia videnie skuto¢nosti
v takej §irke, ktora umozni preniknit’ do jej hibky, a teda aj videnie tejto Sirky v zrkadle jej
podstaty. Je obdivuhodné, s akou presnostou dokaze jubilantka urit’ hladinu optimalneho
nadhladu.

To jej umoznuje vtiahnut' do zorného pol’a vSetky relevantné stvislosti sledovaného javu
a odhalit’ jeho skryté stranky. Jej vzacne nadhladové vnimanie skuto¢nosti je spojené so
spominanym zmyslom pre odli$né pristupy k vedeckému uchopovaniu reality, s pochopenim
poznavacej motivacie zvolenych postupov.

Poznatkové a ideové bohatstvo prac dr. Buzassyovej nabada k d’al§im a d’al$im citatom
a ivaham o nich. Pocetné citacie z jej $tadii v lingvistickej literatlre, ale aj mnoZstvo prac,
ktoré vznikli v nadvéznosti na jej vyskumy, myslienky aj implicitné podnety, sved¢ia o fun-
damentalnom vyzname jej vedeckej tvorby pre slovensku jazykovedu. Cenné su aj jej verbal-
ne inspiracie, ktoré dava svojimi vystipeniami na vedeckych podujatiach, obhajobach aj pri
rozmanitych pracovnych prilezitostiach. Vyznamna ¢ast’ mladsej generacie slovenskych ling-
vistov vyrastla a uspe$ne napreduje v magnetickom poli jej in$piracie.

Kazda publikacia z pera K. Buzassyovej sa stala v Zivote jazykovednej obce udalostou.
Komponentom prijimania jej prac st oakavania, ktoré vzbudzuju vedecké diela poznacené
prirodzenou profesorskou autoritou ich tvorcov. Vysoka autorita je sprievodnym percepénym
priznakom jej §tadii vzt'ahujucich sa na vSetky oblasti jej vyskumnej domény, teda na slovo-
tvorbu, synchronnu dynamiku v lexike, jazykové kontakty a medzijazykové vztahy a javy,
sociolingvistické analyzy aj teoreticko-metodologické otazky jazykovedného vyskumu. Je len
prirodzené, Zze dopyt po dielach z tejto kategérie dominuje na trhu jazykovednych produktov.
Lingvisticka verejnost’ bude v tejto produkcii nad’alej s velkym zaujmom vyhladavat’ prace
PhDr. K. Buzassyovej, CSc. Jej zivotné jubileum je prileZitostou, aby sme v mene celej od-
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bornej komunity vyjadrili Zelanie navodzujlice tie najpriaznivejSie vonkajSie aj vnutorné
podmienky na neprerusené pokracovanie vo vedeckej tvorbe. Blahozelame k zivotnému sviat-
ku a teSime sa na pracovné sviatky stravené pri jej novych analyzach a tivahach.

Juraj Dolnik
SUPIS PRAC KLARY BUZASSYOVEJ ZA ROKY 1988-1997

Tato bibliografia nadvézuje na Supis prdac Klary Buzdassyovej za roky 1961-1987 od
L. Dvonc¢a, ktory vysiel v Jazykovednom Easopise, 39, 1988, s. 176—186.

1988

Konkurenéné formanty ako prostriedky Stylistickej a sémantickej diferenciacie. — In:
Dynamika soucasné CeStiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Red.
R. Brabcova — F. Sticha. Praha, Univerzita Karlova 1988, s. 113-120, nem. res.
s. 120.

Dynamika slovnej zisoby su¢asnej slovenéiny. — In: Ceskoslovenska slavistika 1988.
Lingyvistika, historie. Pripravil Ceskoslovensky komitét slavistov. Red. J. Petr.
Praha, Academia 1988, s. 127-135.

AKko pomenovat’ odbornika vyuZivajiceho elektroniku v architektire? — Kultira slova,
22,1988, s. 150-152.

Jazyk vromane A. Bedniara Ako sme susili bielizeri. (Sociolingvisticky prispevok ku
skiimaniu postojov k jazyku.) — Slovenska re¢, 53, 1988, s. 269-282.

[Prispevok do diskusie o Kratkom slovniku slovenského jazyka.] — Slovenské pohl'ady, /04,
1988, ¢. 6, 5. 69-71.

Die Dynamik des Wortschatzes der gegenwartigen slowakischen Sprache. — In: X mezduna-
roden kongres na slavistite. Reziume na dokladite. Sofija, 14-22 sentemvri 1988 g. So-
fija, Izdatelstvo na Balgarskata akademija na naukite 1988, s. 106.

Pokus o sociolingvistickl analyzu romanu A. Bednara Ako sme susili bielizen. — Zapisnik
slovenského jazykovedca, 7, 1988, ¢. 3, s. 46 (tézy prednasky konanej diia 18. 4. 1988
v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Nitre).

Strakova, V.: Morfematicka strukturace sémantickych obsaht. Néastin deriva¢ni typologie.
(Linguistica. 14.) Praha 1985. — In: Jazykovedny ¢asopis, 39, 1988, s. 196-199 (rec.).

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisar¢ikova. Bratislava 1987. — In:
Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 278-281 (rec.).

Co vsetko treba rozumiet’ slovom exkluziviny? — In: Pisaréikova, M. a kol.: Jazykova poradiia
odpoveda. Red. M. PisarCikova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo
1988, s. 20. — Tamze: Kedy je pedantnost’ pedantstvom? (s. 35). — Pre€o pocitujeme
slovo vychytralost ako nespisovné? (s. 93). — Samec straky je “stradiak”? (s. 141). — Co
je v jazykovede jazyk a ¢o rec? (s. 260).

Ako prelozit’ do slovenciny ¢eské slovo seslost? — Kulttra slova, 22, 1988, s. 58—60 (spoluau-
torka E. Risova).

Sprava o ¢innosti Jazykovedného tistavu Cudovita Stara SAV za rok 1987. — Slovenska reg,
53, 1988, s. 239-245.
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1989

Dynamika slovnej zasoby sicasnej slovendiny. 1. vyd. Bratislava, Veda 1989. 440 s.
(¢lenka autorského kolektivu, spoluautori J. Horecky, J. Bosak a kol.).

Ref.: Baltova, J.: Sapostavitelno ezikoznanie, 1989, ¢. 1, s. 90-93. — 2. Dudok, M.: Nové
v slovenskej jazykovede. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslovanska zvizova republika),
42, 1990, s. 198-200 (aj o publikaciach: 1. Kacala, J.: Sloveso a sémanticka Struktira
vety. Bratislava 1989. — 2. Ondrejovic, S.: Medzi slovesom a vetou. Bratislava 1989). —
3. Jordanova, E.: Balgarski ezik, 40, 1990, s. 380-381. — 4. Mosko, G.: O opise dyna-
miky slovnej zasoby. — Slovensky jazyk a literatira v skole, 37, 1990/91, s. 26-28. — 5.
Strakova, V.: Slavia, 59, 1990, s. 436-438. — 6. Simkové, M.: Slovna zasoba slovenciny
pod “synchrénno-dynamickym” drobnohl'adom. — Kultura slova, 24, 1990, s. 250-253.
— 7. Brabcova, R.: Zbornik Matice srpske za slavistiku, 40, 1991, s. 211-212. — 8.
Flegl, V.: O slovni zasob& slovenstiny. — Cesky jazyk a literatura, 47, 1990/91, s. 155—
156. — 9. Rusc¢ék, F.: Dynamika v dynamike. — Romboid, 26, 1991, €. 7, s. 64—66. — 10.
Heinisch, R. — Ohnbheiser, 1.: Kritikon Litterarum, 79, 1992, s. 50-53. — 11. Martincova,
0. — Vlkova, V.: Slovo a slovesnost, 53, 1992, s. 224-230. — 12. Nesc¢imenko, G. P.: Vopro-
sy jazykoznanija, 1992, ¢. 6, s. 146—150. — 13. Kowalik, K.: In: Wokol stownika wspot-
czesnego jezyka polskiego. 3. Zakres selekcji i informacji. Red. W. Luba$ — F. Sowa.
Krakow, Instytut jezyka polskiego PAN 1993, s. 113—119. — 14. Slancova, D. — Sokolo-
va, M.: Slovenska rec, 58, 1993, s. 180—-185. — 15. Sociolinguistica. Internationales Ja-
hrbuch fiir Europdische Soziolinguistik — International Yearbook of European Sociolin-
guistics — Anuaaire International de la Sociolinguistique Européenne. 7. Mehrsprachig-
heitskonzepte in den Schulen Europas. Multilingual Concepts on the Schools of Europe.
Conceptions plurilingues dans I’enseignement européen. Red. M. Ammon — K. J. Mat-
theier — P. H. Nelde. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1993, s. 259, 261.

Dichotomija jazyk — rec i transpozicija. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 9. Dy-
namic Tendencies in the Development of Language. Red. K. Buzassyova. Bratisla-
va, Veda 1989, s. 40-51.

Einige Betrachtungen zu Aquivalenz bei der Ableitung von Abstrakta. — In: Briicken.
Germanistisches Jahrbuch DDR — CSSR 1988/89. Red. M. Berger et al. Praha,
D. Kelling — Lektorat fiir deutsche Sprache und Literatur beim Kultur- und Infor-
mationszentrum 1989, s. 283-288.

Niektoré rozdiely v stupni internacionalizacie medzi ¢estinou a sloven¢inou. — In: Slavi-
ca Pragensia. 30. Acta Universitatis Carolinae. 1987. Philologica. 4-5. Red. V. Bu-
dovi€ova. Praha, Univerzita Karlova 1989, s. 7783, Ces. res. s. 282, rus. res. s. 287,
nem. res. s. 292, fr. res. s. 296.

Sociolingvisticka orientacia vyskumnej ivlohy Slovencina v sucasnej komunikacii. —
Jazykovedny Casopis, 40, 1989, s. 111-122, rus. res. s. 123.

Tendencia k intelektualizacii a niektoré sémantické a Stylistické prostriedky. — In: Tex-
tika a Stylistika. Zbornik prispevkov z celostatnej Stylistickej konferencie. Brati-
slava 29.-31. 1. 1986. Red. J. Mistrik. Bratislava, Univerzita Komenského 1989, s.
135-141.

Vyvinové tendencie v si¢asnej slovencine a ich odraz v slovenskej literatiire. — In: Ces-
koslovenska Statnost’ a literatira (zbornik referatov z konferencie). 2. Red. V.
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Petrik. Bratislava, Literarnovedny ustav SAV — Ustav pro &eskou a svétovou lite-
raturu CSAV 1989, s. 529-546.

Pokus o sociolingvisticki analyzu romanu Alfonza Bednira Ako sme susili bielizen. —
Slovenska literatira, 36, 1989, s. 46-59, rus. res. s. 59—-60.

Slovencina v suc¢asnej komunikacii. Projekt. — Jazykovedny ¢asopis, 40, 1989, s. 105-
110 (spoluautori J. Horecky, J. Bosak).

Syndrém humanitnej nedostato¢nosti. — Literarny tyzdennik, 2, 1989, ¢. 30, s. 4 (k problema-
tike prepisu gréckych a latinskych mien do slovenciny).

Suvztaznost’ terminov transpozicia a nominalizacia ako reflex vztahu slovotvorby a syntaxe.
— Zéapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, ¢&. 2, s. 15-18 (tézy prednasky konanej
dna 13. 12. 1988 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Montovat sa (do niecoho), nanominovat' sa (niekam). — Kultura slova, 23, 1989, s. 176-177.
— Tamze: Konzervativizmus — konzervatizmus (s. 217-218).

Pridavné mena humanitny a humanitdarny. — Nedel'na Pravda, 22, 1989, ¢. 10, s. 7.

Sprava o ¢innosti Jazykovedného tistavu Cudovita Stira SAV za rok 1988. — Slovenska reg,
54, 1989, s. 246-251.

X. medzinarodny kongres slavistov v Sofii. — Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 91-95 (sprava
o kongrese konanom v ditoch 14.-22. 9. 1988; spoluautori V. Blanar, D. Simkova).

Zivotné jubileum Jana Bosaka. — Jazykovedny asopis, 40, 1989, s. 165-167 (k 50. narodeninam).

Za Janom Ferenc¢ikom. — Slovenska re¢, 54, 1989, s. 241-242.

1990

Opis dynamiky slovnej zasoby sii¢asnej slovenciny a jeho podnety pre vyskum jazykovej
komunikacie. — In: Dynamické tendencie v jazykovej komunikacii. Materialy
z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach 23.-25. maja 1988. Zost. J. Bosak.
Bratislava, Jazykovedny uistav Dudovita Stiira SAV 1990, s. 9-19.

Okazionilna slovotvorba ako indikator synchrénnej a diachrénnej dynamiky. — In:
Metédy vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov. Materialy zo sympoézia ko-
naného v ramci 7. zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzina-
rodnom komitéte slavistov (Nové Vozokany 24.-26. aprila 1989). Red. V. Blanar et
al. Bratislava, Jazykovedny tstav Dudovita Stira SAV 1990, s. 63-73.

Vzt’ah pomenovani §tat a Statnost’. — Kultura slova, 24, 1990, s. 33-39, 65-74.

Jazyk — literatura — kultara. — Kultirny Zivot, 24, 1990, ¢. 29, s. 10-11 (G¢astni¢ka besedy,
spoluti¢astnici z jazykovedcov J. Kacala, J. Horecky, J. Dorul’a).

Ulohy a ciele sociolingvistického vyskumu na Slovensku. — Zapisnik slovenského jazykoved-
ca, 9, 1990, ¢. 4, s. 18-19 (tézy prednasky konanej diia 17. 5. 1990 v pobocke Sloven-
skej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Dejinnost. — Kulttra slova, 24, 1990, s. 174-176.

Sprava o ¢innosti Jazykovedného tistavu Cudovita Stiara SAV za rok 1989. — Slovenska reg,
55,1990, s. 309-314 (spoluautorka A. Ferencikova).

Citlivy problém premenuvania. — Smena, 18. 12. 1990, s. 2 (informacia o 3. stretnuti jazyko-
vedcov o stiéasnom pohybe v toponymii, konanom dia 5.—6. 12. 1990 v Domove vedec-
kych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

Profesor Jan Horecky 70-ro¢ny. — Jazykovedny Casopis, 41, 1990, s. 70-73.
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Viac demokracie v jazyku. Objavny pohlad na sucasnu slovenéinu. — Nedel’'nd Pravda, 23,
1990, &. 12, s. 8-9 (rozhovor J. Simuléikovej s K. Buzassyovou a J. Bosakom o publi-
kacii Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny, Bratislava 1989).

1991

Dynamische Tendenzen in der Bildung der Abstrakta. In: Proceedings of the Four-
teenth International Congress of Linguists. Berlin/GDR August 10— August 15,
1987. Red. W. Bahner et al. Berlin, Akademie-Verlag 1991, s. 661-664.

Opakovana internacionalizicia a problém identifikiacie morfologickych a lexikalnych
jednotiek. — Jazykovedny Casopis, 42, 1991, s. 89104, rus. res. s. 104.

Specifické érty uplatiiovania internacionalizacie (v konfrontaénom aspekte). — In: Kon-
frontaény a komparativny vyskum jazykovej a literarnej komunikacie. Acta Fa-
cultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik 8/ Lite-
rarnovedny zbornik 8. Red. P. Petrus. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tel’stvo 1991, s. 39—46, rus. res. s. 46, nem. res. s. 47.

Stylisticky, sémanticky a komunika&no-pragmaticky aspekt fungovania gramatickych
kategorii (na priklade kategorie Zivotnosti maskulin). — In: VSeobecné a Specifické
otazky jazykovej komunikicie. Komunikaty zvedeckej konferencie konanej
v Banskej Bystrici 3.—5. septembra 1991. 1. diel. Red. P. Odalos — V. Patras. Ban-
ska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1991, s. 126134, angl. res. s. 175.

Sociolingvisticky pohl’ad na pri¢iny Kkolisania tvarov maskulin podl’a Zivotného a ne-
Zivotného sklonovania. — Slovenska re¢, 56, 1991, s. 262-276.

“Opakovana internacionalizacia” a problém identifikacie morfologickych a lexikalnych jed-
notiek. — In: Jazykovédné aktuality. Informativni zpravodaj ¢eskoslovenskych jazyko-
védcet, 28, 1991, ¢. 34, s. 87-89 (tézy prednasky konanej 21. 2. 1991 v Jazykovednom
zdruZeni v Prahe).

Konkurencia abstrakt s domacimi a grécko-latinskymi sufixmi. — Zpravy Jednoty klasickych
filologti, 33, 1991, s. 108 (tézy prednasky konanej dia 30. 11. 1989 v Slovenskej jedno-
te klasickych filologov pri SAV v Bratislave).

Chvala struénej mudrosti. [Aforiznik. Aforizmy a forizmy na kazdodenné pouzitie. Zost.
N. Herko. Bratislava 1990.] — In: Kultura slova, 25, 1991, s. 364-367 (rec.).

Uputavka. — Kultara slova, 25, 1991, s. 242-243.

3. celoslovenské stretnutie jazykovedcov. Smolenice 5.—6. XII. 1990. Interdisciplinarny semi-
nar Sucasny pohyb v toponymii. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991, €. 1-2,
s. 1-3 (sprava).

O premenuvani ulic a obci (interdisciplindrny seminar). — Féorum vedy, 2, 1991, ¢. 1-2, 5. 6-7
(o seminari o su¢asnom pohybe v toponymii, konanom 5.—6. 12. 1990 v Domove vedec-
kych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

1992

Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik zakladnej Skoly s vyucovacim jazykom mad’arskym. 2.,
preprac. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1992. 248 s. (spo-
luautorky Z. Feketeova, L. Orechova).
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Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zakladnej Skoly s vyucovacim jazykom mad’arskym. 2.,
preprac. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1992. 248 s. — 3.
vyd. 1993 — 4. vyd. 1996 (spoluautori L. Orechova, N. Orvosova, H. Krcova, L.
Szamos).

Motivation and Its Impact Upon the Semantic and Stylistic Value of the Word. [Prel.
A. Bohmerova.] — In: A Reader in Slovak Linguistics. Studies in Semantics. Red.
J. Kacala et al. Miinchen, Verlag Otto Sagner 1992, s. 236-261. — Predtym publi-
kované: Motivacia a jej vplyv na sémanticki a Stylisticki hodnotu slova. — In: Stu-
dia Academica Slovaca. /4. Prednasky XXI. letného seminara slovenského jazyka
a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1985, s. 81-104.

Nazvanija dejstvij v sovremennom slovackom jazyke. — In: Issledovanija po slovacko-
mu jazyku. Red. L. N. Smirnov. Moskva, Institut slavianovedenija i balkanistiki
Rossijskoj akademii nauk 1992, s. 98-117.

Vazené kolegyne a kolegovia, mili mladi priatelia! — In: Varia. /. Materialy z Kolokvia mla-
dych jazykovedcov (Modra-Piesok 21.-22. oktobra 1991). Red. M. Nabélkova —
M. Simkova. Bratislava, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV 1992, s. 5 (privi-
taci prejav na kolokviu).

Metody vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov. Materidly zo sympodzia konaného
v ramci 7. zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komi-
téte slavistov (Nové Vozokany 24.-26. aprila 1989). Red. V. Blanar. Bratislava 1990. —
In: Jazykovedny Casopis, 43, 1992, s. 144—146 (ref.).

Hra Cassovia Kosice ...— Kultara slova, 26, 1992, s. 214-216.

Lexikologické sympdzium Vystavba, vyvin a Struktira slovnej zasoby v eurépskych jazy-
koch. 8. zasadnutie Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte
slavistov, Heidelberg 7.—10. oktobra 1991. — Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 101-103
(sprava).

Vyznamné Zivotné jubileum Marty Marsinovej. — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 157-159 (k 70. na-
rodeninam).

1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,
Obzor 1993. 520 s. (¢lenka Kkolektivu autorov).

Aspekty vztahu slovotvorby a textu. — In: Text a kontext. Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie. Text v priestore jazykovej komunikacie. Text v priestore li-
terarnej komunikacie. Text v priestore didaktickej komunikacie. Presov 18.-19.
novembra 1993. Red. F. Ru$¢ak. PreSov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzi-
ty P. J. Safarika v KoSiciach 1993, s. 23-33.

Die Koexistenz einheimischer und internationaler lexikalischer Einheiten als Abbild der
kulturellen und politischen Stromungen. — In: Aufbau, Entwicklung und Struktur
des Wortschatzes in den europiischen Sprachen. (Beitrage zum lexikologischen
Symposion in Heidelberg vom 7. bis 10. Oktober 1991.) Red. B. Panzer. Frankfurt
am Main, Peter Lang Verlag 1993, s. 48-57.

Nominaliza¢na funkcia abstraktnych nazvov vlastnosti. — Jazykovedny c¢asopis, 44,
1993, s. 25-39, rus. res. s. 40.
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Pamit v pamiiti. (Jazyk a postoje k jazyku v memoarovej proze Mila Urbana.) — Kul-
tira slova, 27, 1993, s. 201-209.

Kontaktové varianty a synonyma v slovencine a CeStine. — Jazykovedny casopis, 44,
1993, s. 92-107, rus. res. s. 107.

Replika k diskusnému slovu J. Furdika (k mojmu referatu Aspekty vztahu slovotvorby
atext). — In: Text a kontext. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Text
v priestore jazykovej komunikécie. Text v priestore literarnej komunikacie. Text
v priestore didaktickej komunikacie. PreSov 18.—19. novembra 1993. Red. F. Rus§¢ak.
Presov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safirika v Kogiciach 1993,
s. 285-286.

Kontaktnyje varianty i sinonimy v slovackom i ¢eSskom jazykach. — In: XI. medzinarodny
zjazd slavistov. Zbornik resumé. Red. S. Mislovicova et al. Bratislava, Veda 1993,
s. 510-511.

Na margo. — Socioldgia, 25, 1993, €. 3, s. 176 (jazykovedna poznamka na margo $tadie
C. Wallaceovej Koncepcia ob¢ianstva v sucasnej svetovej socioldgii).

Migrant, emigrant, imigrant. — Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 10, s. 6.

1994

Slovaki i Cechi. Slovackij jazyk i ¢e¥skij jazyk (etnosignifikativnyj, kul'turologieskij,
psichologiceskij i sociolingvistiCeskij aspekty otnoSenija dvuch nacij i ich jazykov).
— In: Jazyk — Kultura — Etnos. Moskva, Nauka 1994, s. 113-130 (spoluautor
S. Ondrejovic).

Ref.: Krupa, V.: Jazykovedny Casopis, 48, 1997, s. 56-58.

Vzt’ah slovendiny a CeStiny a jazykova Kkultura. — In: Spisovna slovencina a jazykova
kultira. Budmerice 27.-29. oktobra 1994 (konferen¢né materialy). Red. J. Doru-
Pa. Bratislava — Martin, Jazykovedny ustav Dudovita Stiira SAV — Matica sloven-
ska 1994, s. 28-34. — Podstatna ¢ast’ znovu publikovana pod rovnakym nazvom:
Kultira slova, 28, 1994, s. 327-333.

AKktualne problémy nového vykladového slovnika sti¢asnej slovenciny. — In: Studia Aca-
demica Slovaca. 23. Prednasky XXX. letného seminara slovenského jazyka a kul-
tury. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF
UK 1994, s. 31-39.

Poetické slovo Vincenta Sikulu. (Nad zbierkou Zo zanedbanej zihrady 1993). — Kultiira
slova, 28, 1994, s. 193-207.

Novy slovnik sloven¢iny. — Slovenské pohlady, 715, 1994, €. 5,s. 114-117.

Novy vykladovy slovnik sucasnej slovenciny. — Zapisnik slovenského jazykovedca, /3, 1994,
s. 12—-13.

Zemskaja, E. A.: Slovoobrazovanije kak dejatel'nost. Moskva 1992. — In: Jazykovedny ¢aso-
pis, 45, 1994, s. 152155 (rec.).

Sekaninova, E.: Dvojjazy¢na lexikografia v teorii a praxi. Bratislava 1993. — In: Jazykovedny
Casopis, 45, 1994, s. 52-55 (rec.).

Prof. Miloslav Okal osemdesiatro¢ny. — Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 63—64.

1995
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Aspekty kontaktov slovenciny a ¢eStiny. — In: Sociolingvistické aspekty vyskumu sicas-
nej slovenciny. Sociolinguistica Slovaca. 1. Zost. S. Ondrejovi¢ — M. Simkova. Bra-
tislava, Veda 1995, s. 163—182, angl. res. s. 230.

Vzt’ah slovendiny a CeStiny a jazykova Kkultura. — In: Spisovna slovencdina a jazykova
kultira. Materialy z konferencie konanej v Budmericiach 27.-29. oktobra 1994.
Zost. M. Povazaj. Bratislava, Veda 1995, s. 87-96.

Lexikalne zmeny v sii¢asnej slovencine (tendencie, motivy, komunikacéné efekty). — In: Jezyki
stowianskie 1945-1995. Gramatyka — leksyka — odmiany. Opole, 20.-22. 09. 1995 r.
Red. S. Gajda. Opole, Uniwersytet Opolski, Instytut filologii polskiej 1995, s. 195-203.

Vernisaz, prezentacia, promoécia (knihy) alebo ako pomeniivame predstavovanie novej
knihy. — Kultiira slova, 29, 1995, s. 198-205.

Vyznam, komunika¢na a Stylisticka platnost’ pomenovani opozicia — opozi¢nik/opozi¢nici.
(Venujem Jurajovi Furdikovi k Sest’desiatym narodeninam.) — Slovenska re¢, 60, 1995,
s. 193-203.

Vancurovo Rozmarné léto v slovencine. — In: Rozumét jazyku. Sbornik k vyznamnému
Zivotnimu jubileu univ. prof. Radoslavy Brabcové, CSc. Red. O. Meli§. Praha, Pe-
dagogicka fakulta Univerzity Karlovy 1995, s. 94-100.

[Diskusné prispevky.] — In: Spisovna slovencina a jazykova kultira. Materialy z konferencie
konanej v Budmericiach 27.-29. oktoébra 1994. Zost. M. Povazaj. Bratislava, Veda
1995, s. 58, 119-120, 158-159.

Profesor Jan Horecky 75-rocny. — Slovenska rec, 60, 1995, s. 55-57.

Zivotné jubileum Juraja Furdika. — Jazykovedny &asopis, 46, 1995, s. 150152 (k 60. naro-
deninam J. Furdika).

In$pirativnost’ metodologickej blizkosti. Venované pamiatke Vlasty Strakovej (18. 3. 1929 —
7.2.1995). — Jazykovedny Casopis, 46, 1995, s. 152—155.

1996

Spitna vizba medzi slovotvorbou a textom. — In: Fungovanie jazykovych prostriedkov
v texte. Red. E. Kroslakova. Nitra, Vysoka $kola pedagogicka 1996, s. 11-21, angl.
res. s. 21.

Minorieties in Politics. Cultural and Language Rights. Ed. J. Plichtova. Bratislava 1992. —
Minority v politike. Kultarne a jazykové prava. Ed. J. Plichtova. Bratislava 1992. — In:
International Journal of the Sociology of Language. Eds. S. Gustavsson — Z. Stary. Ber-
lin — New York, Mouton de Gruyter 1996, s. 135-139 (rec.).

O novom synonymickom slovniku slovenciny. [Synonymicky slovnik slovenéiny. Red.
M. Pisaréikova. Bratislava 1995.] — In: Narodna obroda, 7, 1996, ¢. 5, s. 8 (ref.).

Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. — Jazykovedny Casopis, 47, 1996,
s. 147-150 (sprava o konferencii o slovencine na konci 20. storo€ia, konanej v diioch
1.-3. 5. 1996 v Kongresovom centre SAV v Smoleniciach).

Vstupné slovo na besede o zakone o §tatnom jazyku SR. — Zapisnik slovenského jazykoved-
ca, 15, 1996, s. 45—47 (beseda konana dna 3.12.1996 v Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV v Bratislave).

1997

Jazykovedny ¢asopis, 49, 1998, &. 1-2 149



Slovaks and Czechs. The Slovak and Czech Languages (the Ethno-significative, Cultu-
rological, Psychological, and Sociolinguistic Aspects of the Relations Between Two
Nations and their Languages). — Human Affaires, 7, 1997, s. 141-158 (spoluautor
S. Ondrejovic).

Slovencina ako stredoeuropsky jazyk. (Na okraj protikladu domace/cudzie.) — Slovenci-
na na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Edi-
tor S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1997, s. 69-78.

Lexikdlny vyznam a spajatemost’ pomenovani inauguracia, inauguraény. — Kultira
slova, 31, 1997, s. 261-267.

Lexikalna synonymia v slovnikovom spracovani. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 72—80.

Jazyk — nastroj dorozumievania a nedorozumenia. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 33,
1997, ¢. 17, s. 2.

II. zasadnutie Medzinarodnej komisie pre vyskum tvorenia slov slovanskych jazykov pri
Medzinarodnom komitéte slavistov. — Slavica Slovaca, 32, 1997, s. 185186 (sprava
o zasadnuti konanom v diioch 9.—11. 10. 1997 v Magdeburgu, Nemecko).

Jan Kacala Sest'desiatro¢ny. — Jazykovedny Casopis, 48, 1997, s. 76-79.

Zivotné jubileum PhDr. Ivora Ripku, CSc. — Kulttra slova, 31, 1997, s. 295-299.

Redaké¢éna ¢innost

Jazykovedny Casopis, 37, 1986 — 48, 1997 (€lenka red. rady).

Kulttra slova, 20, 1986 — 27, 1993 (¢lenka red. rady).

Dynamika slovnej zasoby stcasnej slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Veda 1989. 440 s. (zosta-
vovatel’ka a redaktorka; spoluzostavovatelia a spoluredaktori: J. Horecky, J. Bosak).
Recueil linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Development of Language.

Bratislava, Veda 1989 (vedecka redaktorka).

Metody vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov. Material zo sympoézia konaného
v ramci 7. zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komi-
téte slavistov (Nové Vozokany 24.—26. aprila 1989). Red. V. Blanar et al. Bratislava,
Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV 1990 (&lenka red. rady).

Zapisnik slovenského jazykovedca, 9, 1990, ¢. 2—4 (zodpovedna redaktorka).

A Reader in Slovak Linguistics. Studies in Semantics. Miinchen, Verlag Otto Sagner 1992.
134 s. (¢lenka red. rady).

Varia. /. Materialy z Kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 21.—22. oktdbra 1991).
Red. M. Nabélkova — M. Simkova. Bratislava, Slovenské jazykovedna spolonost’ pri
SAV 1992. 110 s. (vedecka redaktorka).

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava, Obzor 1993
(Clenka red. rady).

Zostavil Ladislav Dvonc
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Z NOVYCH KNIH

Pavol Jozef Safarik a slavistika. Acta Facultatis Philosophicae Universita-
tis Safarikanae. Literarnovedny zbornik 12 / Jazykovedny zbornik 13 / Histo-
ricky zbornik 5. Red. P. Petrus. Filozofickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa
Safarika — Matica slovenska, Pre§ov — Martin 1996. 552 s.

Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie a dokumentov z oslav 200. vy-
rodia narodenia P. J. Safarika. Tematické okruhy: I. Literarna veda. II. Jazy-
koveda. III. Histdria, archeoldgia, narodopis. IV. Kultiirna historia. V. Doku-
menty.

Stylistika neverbalnej komunikdcie. Zost. J. Sabol. Bratislava, Pedagogic-
ké fakulta Univerzity Komenského 1997. 266 s.

Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej na Pedagogickej
fakulte Univerzity Komenského v diioch 15.—16. februara 1996. Konferencia
sa konala na pocest’ univ. prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri prileZitosti
jeho 75. narodenin.

Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty jazykovej komunikdcie. 2
zv. Zost. V. Patras. Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela 1996. 222 s.

Komunikéaty z 2. medzinarodnej vedeckej konferencie konanej v Banskej
Bystrici 6.—8. 9. 1994.

Urbanonyma v kontexte historie a sucasnosti. Zost. P. Odalos — M. Maj-
tan. Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela — Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela — Jazykovedny ustav Cudovita Stura Slovenskej aka-
démie vied, Banska Bystrica — Bratislava 1996. 286 s.

Materidly z onomastického kolokvia (Banskd Bystrica 3.-5. septembra
1996). Venované prof. PhDr. Janovi Matejcikovi, CSc., jednému z predstavi-
tel'ov slovenskej onomastiky.
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MATHESIOVSKE SEMINARE

Vilem Mathesius Lecture Series 12

Vyskumné a $koliace stredisko V. Mathesia pre lingvistiku a semiotiku Ustavu formal-
nej a aplikovanej lingvistiky Matematicko-fyzikalnej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe
usporadiiva od akademického roka 1992/1993 pravidelne raz za semester $trnastdenné kurzy
— cykly prednasok o aktudlnych zahraniénych i domacich (Ceskych) lingvistickych vysku-
moch. Tieto podujatia sa uskutoénuji vd’aka podpore Stredoeurdpskej univerzity, no organi-
zatori si zabezpeCuju financie aj z inych zdrojov, a st ur¢ené mladym lingvistom, pokrocilej-
§im $tudentom a doktorandom, ale i vSetkym zaujemcom o pocitadovu lingvistiku a nové
lingvistické trendy predovsetkym z krajin strednej a vychodnej Eurdpy. Kazdého kurzu sa
zhcastiuje vySe 50 mladych l'udi (za Sest’ rokov ich uz bolo okolo 700) od Turecka a balkan-
skych krajin cez stredni Eurépu a Rusko aZ po pobaltské krajiny na vychode a Severné frsko
na zapade. Zastupenie prednasajucich je este pestrejsie — od Japonska cez celii Aziu a Eurépu
az po Ameriku. Ide va¢Sinou o svetoznamych a uznavanych odbornikov, ako st napr. pravi-
delni prednasatelia S. Atkins (USA), C. Fillmore (USA), H. Schnelle (Nemecko), B. H. Par-
tee (USA), J. Svartvik (Svédsko), W. U. Dressler (Rakiisko), J. D. McCawley (USA), N.
Calzolari (Taliansko), J. Toman (USA), F. Jelinek (USA), M. Pinkal (Nemecko), A. Joshi
(USA). Podla vyberu prednésajicich je zrejmé, Ze obsahovou napliiou seminarov byvaji
aktualne otazky v oblasti sémantiky, semiotiky, syntaxe, textovej a matematickej lingvistiky,
aj tzv. korpusovej lingvistiky, ale aj psycholingvistiky, lexikografie, diskurzu atd’. Komuni-
kaénym jazykom je angli¢tina, v ktorej nielen odznievaju prednasky, ale prebiehaji v nej aj
otvorené neformalne diskusie pocas rokovani i mimo seminarnych miestnosti.

Nepravidelnou stucastou tychto Strnastdennych stretnuti byvaju samostatné medzina-
rodné konferencie, ktorych by sa mladi lingvisti inak sotva mohli za¢astnit’, ale v rdmci Ma-
thesiovskych seminarov tito moznost maju. Napr. v novembri 1994 to bolo sympdzium
Jazyk a pocitacové technologie za ucasti Clenov komisie Eurdpskej unie, v marci 1998 to
bola konferencia Bridges and Interfaces (spravu o nej prind§ame samostatne).

Tohoro¢né Mathesiovské dni (Vilem Mathesius Lecture Series 12), ktoré sa uskuto¢nili
v Prahe v diioch 9.-20. marca 1998, boli bohaté mnoZstvom a roznorodostou Ucastnikov
i §irkou a hibkou prerokavanej problematiky. Stretlo sa tu (spolu s u&astnikmi spominanej
konferencie) 114 lingvistov, ale aj matematikov, logikov, filozofov a l'udi pracujucich v ob-
lasti pogitadovej lingvistiky a umelej inteligencie z 27 krajin Eurdpy, Azie a Severnej Ameri-
ky. Najpocetnejiie, vySe tretinou pritomnych bola zastipena usporiadatel'ska Ceska republi-
ka. Pogas dvoch tyzditov odznelo 13 sérii dvoj- az $esthodinovych kurzov. Zial’, zo Slovenska
sa ani referdtom na konferencii, ani sériou kurzov neprezentoval nikto.

Taziskom prvého trojdiiového bloku prednagok bola najmi lexikalna sémantika, a to za-
sluhou navzajom komplementarnych prednaSok N. Ashera a J. Pustejovského. N. Asher
(USA) sa venoval dynamickej sémantike, Struktire vztahov v diskurze (DRT, Discourse
Referent Theory) a moZnostiam ich formalizacie pomocou Montagueovej intenzionalnej logi-
ky v porovnani s extenzionalnou logikou (napr. s Tarského pravdivostnou tedriou). Podrobne
rozoberal viaceré typy anaforickych medzivetnych relacii, problémy modality a casu
v diskurze a naznacil stvislosti medzi Struktirou diskurzu a lexikalnou sémantikou. — Lexi-
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kalnou sémantikou budovanou na baze Chomského generativnej tedrie sa subezne (kazdy
prednasajuci ma vjeden den kdispozicii jeden 90-minttovy kurz) zaoberal J.
Pustejovsky (USA). V uvode svojich prednasok na tému The Logic and Metaphysics
of Semantic Universals struéne, ale zato vyCerpavajico zhrnul historiu a zakladné principy
pristupov, ktoré sa stali vychodiskom pre nim vypracovani generativnu lexikalnu teoriu
(Generative Lexicon Theory). Sustredil sa na problém polysémie a najmé na stupne polymor-
fizmu a ich moznu sémantickt reprezentaciu. V druhej prednaske priblizil na konkrétnych
prikladoch spdsob tvorenia komplexného sémantického ramca slova a jeho zaélenenie do
systému pocitacového slovnika.

Podnetny spdsob budovania Struktiry vypovedi na baze podmienenych pravdepodob-
nosti a Markovovskych retazcov prezentoval v troch prednaskach pod nazvom Advanced
Methods of Language Modeling for Speech Recognition F. J elin ek (USA). Tato metdda,
pouzivana pri analyze a rozpoznavani reci, je, zda sa, Gispe$na aj pri pocitacovej identifikacii
syntaktickych a d’alSich Struktarnych vztahov v texte, a to bez nevyhnutnosti pouzitia slovni-
ka. — W. U. Dressler (Rakusko) predniesol prehl'ad funkcionalistickych lingvistickych
pristupov v historickej a logickej postupnosti. Na mnohych prikladoch ozrejmil, ako pojem
funkcie integruje jednotlivé, Casto aj protichodné tedrie jazyka. — Teorii klitik v CeStine a
dalgich slovanskych jazykoch sa venoval J. Toman (USA). Podrobne sa zaoberal klasifi-
kaciou klitik a vztahom slovosledu a padového systému vety a funkciou klitik v tychto stvis-
lostiach.

Po trojdiiovej konferencii Bridges and Interfaces a jednom vol'nom dni nasledovala dru-
ha, patdinova Cast série prednaSok a kurzov, ktorej dominovala najmid syntax. J. D.
McCawley (USA) sa vprvej Casti svojich prednaSok Notions of Syntactic Structure
vratil k definiciam zakladnych pojmov syntaxe z historického hladiska, predovsetkym
k rozdielom medzi konstituentnym a dependenénym Strukturovanim vety. Podrobne rozobral
vlastnosti oboch reprezentacii a svoj vlastny pristup charakterizoval ako konStituentny,
v mnohom vsak respektujuci dependenéné vzt'ahy. Ststredil sa aj na nesuvislost’ (discontinui-
ty) konstituentov, jav prekrytia (overlapping) a s tym suvisiace problémy pri manipulécii so
stromom konstituentov. — H. van Riemsdijk (Holandsko) zaujal polemickym pristu-
pom k syntaktickej sémantike. Venoval sa problematike projekcii a semilexikalnych centier
(semi-lexical heads) na rozhrani endocentrickych oblasti v syntaktickej Struktire, postaveniu
predloziek v tomto kontexte a v zavere rozvinul teériu magnetizmu kategorialnych ¢rt (catego-
rial feature magnetism).

Ro6znym spdsobom vyjadrenia polysémie sa venoval F. Kiefer (Madarsko). Priklo-
nil sa k tedrii primarnej rovnocennosti moznych vyznamov, ktoré su uplne Specifikované az
na konceptualnej Grovni. Tento pristup prezentoval pomocou formalizmov dvojaroviiovej
sémantiky (Two-Level-Semantics). Na priklade slovesa fo open ukazal moznost’ vyjadrenia
lexikalneho vyznamu polysémickych tranzitivnych a netranzitivnych slovies, pri¢om upozor-
nil na hranice a nedostatky tejto reprezentacie. Diskutoval aj o niektorych kognitivnych pri-
stupoch k polysémii, ¢o demonstroval na slovach over a paint, o problémoch vznikajtcich pri
koordinacii, o uzavretej a otvorenej polysémii.

Sémantické a pragmatické aspekty kvantifikatorov a Specifikacia oblasti ich pdsobenia
boli napliou troch prednasok K. von Fintela (USA). Po prehlade r6znych spdsobov
pouzitia kvantifikatorov v kontexte a pribliZzeni existujucich tedrii a spdsobov analyzy sa
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sustredil na interpretaciu neurcitych mennych fraz, pri ktorych hlavna Glohu zohravaju funk-
cie vyberu (choice functions). Dalej skiimal moznosti pouzitia variantov funkcie vyberu pri
analyze obmedzeni oblasti pdsobenia kvantifikatora, zamysl'al sa nad pojmom vynimo¢nosti
(salience) a v zavere poukdzal na stvislosti tychto pristupov s mySlienkami Prazskej $koly.

Obsahovo najrozsiahlejSou bola séria Styroch prednaSok V. Borscheva (Rusko)
aB.H. Partee (USA), ktora predstavovala pokus o integraciu lexikalnej sémantiky, syn-
taxe, Struktary diskurzu a kontextu (Integrating the Semantics of Lexicon, Syntax, Discourse
Structure, and Context). Diskutovalo sa napriklad o moznostiach pouzitia predikatového
poctu a intenzionalnej logiky na modelovanie syntaktickych vztahov, o vztahu syntaktickych
kategorii a sémantickych typov, vyjadreni lexikalneho vyznamu Montagueovou gramatikou
(1973), o sémantickych a syntaktickych pravidlach negacie a 0 mnohych d’al§ich problémoch.
V druhej Casti série sa prednasajici zaoberali viacerymi tedriami genitivu a genitivnej nega-
cie v angliétine a rustine, kde na mnohych prikladoch dokumentovali teoretické vysledky
z prvych dvoch prednasok.

V jedinej, ale zato Siroko koncipovanej prednaSke A Dependency Based Generative
Description P. Sgall (Ceska republika) vel'mi jasne a ndzorne zhrnul klasické postulaty
synchrénnej lingvistiky vo vztahu k pristupom Prazského lingvistického kriizku s akcentom
na funkény generativny opis zaloZzeny na dependenc¢nej Struktiire vety, koordinacii, aktudlnom
¢leneni a morfologickych kategoriach. Vyzdvihol tlohu valencie ako zakladu pre formalny
dependen¢ny opis v zmysle L. Tesniéra. Venoval sa vztahu syntaxe a sémantiky, syntaxe a
morfologie, trom Grovniam slovosledu (systémovému usporiadaniu valenénych pozicii, ko-
munikaénému dynamizmu a povrchovému slovosledu), vztahu lexikalnej a gramatickej in-
formacie a na zaver opisal generativnu procediru a deklarativnu $pecifikaciu syntaktickych
§truktir. — E. Haji ¢ ova (Ceska republika) sa venovala problematike aktualneho ¢lenenia
v porovnani s Chomského pristupom a so $truktirou diskurzu. Na viacerych ¢eskych a ang-
lickych prikladoch poukazala na nevyhnutnost’ reprezenticie aktuélneho ¢lenenia v hibkovej
rovine a diskutovala o vzt'ahu takejto reprezentacie a dependenénej Struktiry vety.

Rozmanitost prednaiok umoznila, aby si kazdy z G&astnikov prehibil poznanie v ob-
lasti, na ktori sa $pecializuje, a stic¢asne si rozsiril obzor aj v inych ¢iastkovych odboroch,
pripadne nasiel nové suvislosti. Na svoje pracoviska si ucastnici odnasali okrem mnozstva
ustne komunikovanych cennych podnetov i podrobné sylaby (handouty) vacéSiny prednasok
arozliénu d’al$iu aktualnu odbornt literataru, ktor z Centra V. Mathesia dostali alebo si ju
mohli zakupit'. Jednym z prejavov napredovania pocitacovej techniky a informatiky bolo aj to,
ze takmer vSetci pritomni si mohli vymenit’ e-mailovi adresu a ¢ast’ prednasatel’ov poskytla
pristup na svoju stranku v internete. O Mathesiovskych seminaroch sa dé viac dozvediet’ na
stranke Centra V. Mathesia http:/kwetal.ms.mff.cuni.cz/~gj/vmc/.

12. Mathesiovské dni uzavrela E. Hajicova, riaditel’ka Centra V. Mathesia, ktora ma
spolu s predsedom vedeckej rady P. Sgallom a koordinatorkou L. Brdi¢ckovou azda najvacsiu
zasluhu na uspe$nom priebehu, vybornej organizacii, zaujimavom a pestrom programe a pre-
dovsetkym na Sirokej ucasti znamych osobnosti lingvistiky, semiotiky a filozofie z celého
sveta. Toto podujatie istotne ostane dlho v pamiti vSetkych zaCastnenych nielen vd’aka jeho
odbornej obsahovej stranke a mnozstvu kvalitnych prispevkov, ale aj vdaka viacerym nevsed-
nym sprievodnym kultirnym podujatiam a milej a bezprostrednej atmosfére, ktorti sa podari-
lo organizatorom v Prahe vytvorit’.
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Karol Furdik — Méria Simkovd
KONFERENCIA BRIDGES AND INTERFACES: FORM, MEANING AND FUNCTION

V roku 1998 si Karlova univerzita v Prahe pripomina 650. vyrocie svojho zaloZenia.
Preto aj tradi¢né podujatia organizované na pode Karlovej univerzity maju tento rok slavnos-
tnej8i charakter. Medzi takéto podujatia nepochybne patril aj dvanasty roénik Mathesiov-
skych dni (podrobnejsiu spravu uvadzame samostatne), ktoré boli prostrednictvom svojich
mladych ucastnikov i niektorych prednasatelov prepojené s medzinarodnou konferenciou
Bridges and Interfaces: Form, Meaning and Function, organizovanou pri prilezitosti spomi-
naného vyznamného vyrocia. Konferencia sa konala na tom istom mieste ako seminar,
v prazskom hoteli Krystal, v ditoch 12.—14. marca 1998. Pritomnych privitala a konferenciu
otvorila organizitorka a dusa podujatia E. HajiCova. 34 prednaSatelov z 20 krajin Eurépy,
Azie a USA vo svojich referatoch prezentovalo $iroké a pestré spektrum tém od logiky
a filozofie cez rozne syntakticko-sémantické tedrie aZ po sociolingvistické otazky. Prispevky,
ktoré odzneli vdcsinou v angliGtine, ale aj vo francizStine a nemcine, neboli rozdelené do
tematickych blokov, a tak uvadzame ich stru¢né charakteristiky v chronologickom poradi.

V. Borschev (Rusko) a B. Partee (USA) na viacerych prikladoch z rustiny
a anglictiny, napriklad na existenénych vetach, vetach s byt a d’alSich, predostreli koncepciu
integracie formalnej, funkénej a lexikalno-sémantickej informacie. O S§truktire diskurzu
v dialégu z lingvistického a filozofického hl'adiska referoval N. Ascher (USA) v pri-
spevku Bridges Between Philosophy and Linguistics in Dialogue. —J. Peregrin (Ceska
republika): What Do We Do when We Do “Semantic Analysis”? poukazal na vzajomnu
podmienenost’ filozofie a lingvistiky, $pecidlne vo vzt'ahu k sémantickej analyze. Zdoraznil
najmi tlohu sémantickej analyzy pri odkryvani a vizualizacii inferenénychrol. =Y. Tobin
(Izrael) prezentoval funkcionalnu, znakovo orientovani analyzu kondicionalnych foriem
v hebrej¢ine a anglictine. - B. Rozwadowska (Pol'sko) sa venovala klasifikacii a ana-
lyze udalosti, eventualit a objektov z lexikalno-sémantického a syntaktického hladiska. —
K.von Fintel (USA) diskutoval o indikativnych kondicionaloch v dynamickom kontex-
te, porovnaval epistemicki analyzu a analyzu kondicionalov ako subjektivnych viet alebo
pravdepodobnosti. — Sémanticky opis lexikalnych jednotiek s taziskom na tzv. Qualia Struk-
taru a d’alSie pribuzné relacie boli predmetom prispevkuJ. Pustejovského (USA).

J. Firbas (Ceska republika) diskutoval o vztahu vyznamu a formy na jednej strane
a funkcie na druhej strane z hl'adiska funkénej vetnej perspektivy a komunikaéného dyna-
mizmu. L. Du§kova (Ceska republika) sa zaoberala interakciou medzi syntaktickou for-
mou a informacnou Struktirou, synonymiou a diferenciaciou variantov syntaktickej realizacie
zakladnych funkcii funkénej vetnej perspektivy. — B. Gyurisova (Madarsko) skimala
mozné informacné interakcie kvantifikatorov, zacielenia (telicity) a ohniska (focus)
v mad’ar¢ine a kompoziént interpretaciu viet, v ktorych su pritomné tieto tri druhy sémantic-
kej informécie.

V. Vadkov (Ceska republika) rozoberal forméalne podobnosti a funkéné odli$nosti
pri aktualnom ¢leneni v bulhar¢ine a macedonéine. — G. J. Kruijff —L Kruijff (Ceska
republika) referovali o pristupe k modelovaniu $truktir a vztahov v diskurze zalozenom na
funkénom generativnom opise kombinovanom so sémantikou zmien stboru (File Change
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Semantics). Ich prispevok From Functional Generative Description to File Change Seman-
tics bol koncipovany ako stcast’ vdacsieho projektu — pokusu vybudovat’ teoriu dynamicke;j
reprezentacie diskurzu ¢estiny.

Vztahu syntaktickej Struktary a Struktiry reCovych aktov v konsStrukciach pozostavajucich
z viacerych aktov (ako napriklad vo vete Is Smith, who was just in my office, still in building?) sa
venoval J.D. McCawley (USA). —H.van Riemsdijk (Holandsko) diskutoval o moz-
nostiach dekompozicie syntaktickych kategorii, o spdsoboch modifikacie pojmov funkéné a lexikal-
ne centrum (head) v zmysle X-bar tedrie. — J. Toman (USA) sa v prispevku Resumptives in
Czech: Which interfaces? venoval problematike vztaznych zdmen v hovorovej cCeStine. —
R.Ruzic¢ka (Nemecko) na pozadi porovnania pristupov Prazskej $koly a Chomského gramatic-
kej teorie ilustroval interakciu centra a periférie jazyka pri vystavbe syntaktickych konstrukeii. —
P.Kosta (Nemecko) diskutoval o problematike volného usporiadania konstituentov v rustine
v porovnani s neméinou z pozicie minimalizmu. — E. Haji¢ova (Ceské republika) sa zamerala
na vzt'ah dependencie a konstituencie na pozadi niektorych sicasnych syntakticko-sémantickych
teorii. — F. Kiefer (Madarsko) na prikladoch inkorporacie mien a slovosledu v mad’ar¢ine pou-
kézal na potrebu a moznosti kombinovania funkénych a formalnych pristupov.

Semiotike bol venovany referat W. N 6tha (Nemecko), ktory upozornil na ikonicka
semioticku tedriu a jej relevantny vztah k lingvistike. —J. Tarnyikova (Ceské republi-
ka) sa venovala vetnym prislovkam v kontexte tradiénych a sucasnych pristupov (Sentence
Adverbials or Discourse Markers?). — K. von Heusinger (Nemecko) diskutoval o in-
formacnej Struktare vety vo vztahu k jej vyznamovému Cleneniu.

P.Sgall (Ceska republika) v prispevku Freedom of Language and Its Consequences
poukazal na jednotlivé urovne jazykovych noriem alebo konvencii a na tomto zaklade upo-
zornil na interaktivnu podstatu jazyka a variabilitu situacii a kontextov, ktoré sposobuju istli
slobodu v jazyku, a na jej dosledky, ako su variabilita, vyvoj, univerzalnost’ a d’alsie. — W. U.
Dressler (Rakusko) sa venoval niektorym javom detskej reci v slovin¢ine, gréctine a d’al-
Sich eurdpskych jazykoch v porovnani snemcinou. — Viacero stfasnych pristupov
k problematike klauzovych (vetnych) klitik zhrnula a porovnala O. Tomic¢ova (Juhoslavia). —
F.Cermak (Ceské republika) referoval o budovani a stiasnom stave &eského narodného
korpusu.

Proces vzniku neklasickej logiky na prelome minulého a tohto storocia, posun od linea-
rity k cirkularite, od euklidovskych prvkov k neeuklidovskym a od klasickej ku neklasickej
logike v tomto obdobi predostrel S. Markus (Rumunsko). — Z. Wasik (Pol'sko) sa
zamyslal nad funkciou jazyka a vznikom funkcionalizmu v kontexte interdisciplinarnych
vzt'ahov.

Pocitacovej lingvistike a spracovaniu re¢i bol venovany referat Rules vs. Constraints,
vktorom L. Karttunen (Francuzsko) predstavil teoriu optimality (Optimality Theory)
s vyuzitim dvojuroviiovych ohrani¢eni. — P. Po gnan (Franclizsko) polemizoval s tvrdenim
o prili$nej zlozitosti Ceskej flexie zhladiska automatického spracovania a rozpoznavania
tvarov.

Ken-IchiKadooka (Japonsko) diskutoval o morfoldgii japonskych onomatopo-
ji. — Pojmom funkcie z hl'adiska socioldgie jazyka sa zaoberala E. W asikovéa (Pol'sko). —
M. S. Anwar (SAE) referoval o proporciach a vztahoch medzi funkciou a hierarchiou
oznaceni (markedness).
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Odborny program konferencie bol taky plny, Ze prednasajuci mali ¢asto iba dve—tri mintty na
diskusiu bezprostredne po svojich vystipeniach, a tak sa diskutovalo pofas kazdej prestavky
ivramci spolocenskej Casti konferencie. Najmé pre mladych tGcastnikov bol program trojdiiovej
medzinarodnej konferencie Bridges and Interfaces: Form, Meaning, and Function dost’ naro¢ny,
ale vd'aka pisomnym materidlom a vlastnym poznamkam mohli viaceré suvislosti a konkrétne
prinosy jednotlivych vystipeni pre svoju pracu ohodnotit’ aj s odstupom ¢asu.

Karol Furdik
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