JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 48 1997 CIsSLO 2

PODOBNOST AKO ZAKLAD METAFORY?

VIKTOR KRUPA

KRUPA, V.: Similarity As a Basis of Metaphor? Jazykovedny casopis, 48, 1997, No. 2, pp. 81-88.
(Bratislava)

Metaphor, the most important and splendid of the tropes, is traditionally thought to be based on
similarity. As mentioned by Aristotle in his Poetics, a good metaphor presumes the intuitive perception of
similarity of dissimilar things and furnishes explanation through similarity. This paper is dealing with the
question if similarity in metaphor is discovered or constructed.

Metafora, azda najvyznamnej$i a najposobivejsi z trépov, sa podla tradi¢nej
predstavy siahajucej az k Aristotelovi, opiera o podobnost’. Ako sa zmiefiuje Aristote-
les vo svojej Poetike, dobra metafora predpoklada intuitivnu percepciu podobnosti
nepodobnych veci a prostrednictvom podobnosti objastiuje (Aristoteles, 1964). V tejto
praci sa znovu vyndra otdzka, ¢i pdvodca metafory podobnost’ objavuje alebo kon-
Struyje.

Quintilianus berie ako samozrejmost, ze metafora vychddza z podobnosti.
V zhode s Aristotelom konstatuje, Ze je to skratené prirovnanie (Quintilianus, 1985, s.
383), teda prirovnanie, ktoré nie je explicitné, lebo chyba formalny prirovnavaci uka-
zovatel. Kym vSak Quintilianus poklad4 prirovnanie za fundamentélne a metaforu za
odvodenu, u Aristotela je fundamentalna metafora; vystupuje ako tvorivy proces usta-
novenia podobnosti: Metafora by sa podla Aristotela mala odvodzovat’ od predmetov
blizko pribuznych, ale nie kazdému zjavnych na prvy pohlad; tak ako aj vo filozofii,
rozoznanie podobnosti velmi vzdialenych veci je prizna¢né pre mudry a prenikavy
intelekt.

V slovenskej literatire toP. Bujnak —J. Men§ik (1928, s. 61) formulujii
takto: ,,Metafora pre vyznacnu podobnost’ prendsa nazov z predmetu (alebo osoby) na
predmet iny, aby ndzorne vystipil podobny ich rys“. Ako zdoraziiuju autori, hlavnou
poziadavkou je, aby sa zakladala na podobnosti 'ahko poznatelnej, ale aby pritom
budila zvlastny, novy nazor v dusi Citatel'ovej (op. cit., s. 62) — a to je zrejme vlast-
nost’ potrebnd na odliSenie od prirovnania, takisto zdéraznujuceho podobnost’. T.
Zilka (1987, s. 92-94) prebera tento nazor a rozpracuva ho na slovenskom poe-
tickom materidli. M. Blahynka (Slovnik literarni teorie, 1984) akceptuje, Ze
metafora stvisi s prirovnanim, ale na rozdiel od neho v zaujme nového poznania sku-
to¢nosti konfrontuje vyznamy tak, Ze slovo alebo slovny obrat nahrddza slovom alebo
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slovnym obratom iného druhu z inej oblasti ¢i sféry (op. cit., s. 225). Uvedomuje si
vsak, Ze s podobnost'ou nevysta¢ime pri definicii metafory a pokuSa sa definovat,
v ¢om sa metafora odliSuje od obycajného konStatovania podobnosti; tuto odlisnost’
vidi v prekvapujucej podobnosti a v afektivite s tym suvisiacej (ibid., s. 225).

Blahynkova charakteristika vzt'ahu metafory a podobnosti predstavuje prechod
k inym, zasadne odlisnym koncepcidm. Ani tieto koncepcie nepopieraji vahu podob-
nosti, ale liSia sa podla toho, ako podobnost’ posudzuju. Noeticky starSie koncepcie
metafory akoby kalkulovali len s podobnostami uz pritomnymi v tzv. objektivnom
svete, kym novsie koncepcie posudzuji metaforicky stvariiovani podobnost’ v uzsej
spétosti s povodcom alebo vysielatelom metafory. Ide totiz o to, Zze podobnost’ je
pojem relativny, zavisly od toho, ako ju posudzuje tvorca metafory a napokon aj jej
prijimatelia.

Tak F. C. T. Moore (1982), ktory kritizuje tradi¢nu koncepciu metafory, sa
zastavuje pri zmienke, Ze metafora ako odchylka od normalneho pouzitia by mala
upozornit’ na podobnost’ medzi tenorom a vehikulom. Toto vysvetlenie mozno podla
F. C. T. Moora akceptovat, ale za cenu vagnosti a vSeobecnosti, lebo nevyhnutne
straca explanatérnu hodnotu. Prisne vzaté, podobnost’ sa d4 konStatovat’ medzi hoci-
ktorymi dvoma vecami. Délezité je Moorovo d’alSie konstatovanie: ,,Podobnost’ kono-
tovand metaforou sa nachddza mimo pasma podobnosti zakddovanej v sposobe pouZi-
vania slov na prvej rovine, teda na rovine 'udovej taxondémie. Tropy vo vSeobecnosti
upriamujii nasu pozornost’ na objavené, vytvorené alebo vytvoriteIné podobnosti a
asociacie, z hladiska jazyka iba opcné“ (Moore, 1982, s. 10). Toto je jedna
z najprijatel’nej$ich charakteristik podobnosti v metafore.

VicSina autorov uvazuje iba o tvorcovi metafory, a preto treba upozornit’ na pot-
rebu skimania metaforického procesu tak z hl'adiska jeho poévodcu, ako aj z hl'adiska
recipienta, ¢o zahrnuje: (a) individudlnu variabilitu vnimavosti, (b) variabilitu reak¢-
nej pohotovosti, §irky a hibky znalosti G¢astnikov tohto procesu. To nasvedéuje, Ze
metafora sa nedd uspokojujuco vysvetlit’ len Cisto sémantickymi prostriedkami (zme-
na vyznamu je proces, ktory nastupuje az vtedy, ked’ sa metafora prestane vnimat’ ako
vyznamovo podvojny Utvar a lexikalizuje sa). Len ak prihliadame na podmienku (b),
dokazeme pochopit’ &i vysvetlit, pre¢o sa napr. u S. Kréméryho (1982) &asto
stretavame s metaforami ako vichor jeseni (s. 31), Vam mracnad zasadli na celo (s.
55), Oblaky tiahnu dumnou hlavou (s. 64), Ulahnu potom viny na zelené/ mizerné
umriet vetry vysilené (s. 104), tma rozdavuje tlamu (s. 116), u V. Beniaka
(1982) napr. s metaforami kde zuby vecnych casov lamu sa (s. 12), pod belmom
maojho casu ziva tma (s. 14), Tri v srdci nahmatal (s. 33), tiene mojho Zialu (s. 44),
a osud-pavik / jak vékol teba snuje / siet svoju (s. 49), kymJ. Stacho (1984) ma
zasa metafory celkom iného, menej priezracného druhu: 4 ja som bol vapnom, ktoré
mlci (s. 10), hviezdy na belasom ciferniku neba (s. 11), Tak cierne krize klicia (s.
12), Odspodu do zrna pohrebné piesne vdychli, zelené jazyky k nebu vyrazili (s. 12),
Len vystrel na mesiac, / a luna ocernela (s. 24), Dazd’ zacal o plech plakat’ (s. 24),
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Umeld palma tasi / mec kolmo na slnko (s. 31), Cerveno cengol spln (s. 62), Obloha
je bubon, ¢o nasli na dne rieky (s. 67), Vykriklo svetlo z rozstiepenej vody (s. 107).

K povahe podobnosti ma bezprostredny vzt'ah ti¢innost’, resp. posobivost’ meta-
fory. Pri porovnévani tvorby rozliénych basnikov pozorujeme znac¢né rozdiely ¢o do
posobivosti tropov, ich originality, transparentnosti a interpretovatelnosti. U¢innost’
zrejme koreluje s prekvapivost’'ou, ktorej vSak nesmie chybat’ vystiznost’. Jej podstat-
nou zlozkou je v8ak aj komunikovatel'nost’.

Uz spominany F. C. T. Moore (1982, s.31) pripisuje pri hodnoteni i¢innosti
metafory kI"i€ovi tlohu vzdialenosti medzi pojmovymi doménami tenora a vehikula.
Dodajme vsak, ze vel'a zalezi na tom, ako si vymedzime usuvztaznované domény —
napokon jeden a ten isty jav sa dd posudzovat ako komponent viacerych domén
vzhl'adom na multiplicitu potencidlne salientnych vlastnosti, z ktorych kazda sa moze
aktivovat’ vo viacerych a odliSnych kontextoch. Prisne vzaté, pojmova vzdialenost
vysvetluje prekvapivost’ metafory len Ciasto¢ne. Napr. spontanne vyslovena detska
metafora bruchd néh (Cukovskij, 1981) znie v rustine prekvapujiico, hoci ide o pre-
nos v ramci jednej domény, kym metafora hlava obce nie je az natol’ko prekvapujuca,
hoci ide o dve rozdielne domény (o ulohe vzdialenosti domén porov. Krupa, 1989).
Ako naznacuje uvedena dvojica prikladov, pric¢ina posobivosti je okrem vzdialenosti
ustvzt'azitovanych pojmovych domén aj v kons$truovani zatial’ nevyuzitej konjunkcie
dvoch vlastnosti, teda v novote tejto konjunkcie. Pluralita vlastnosti kazdej veci stavia
tvorcu metafory pred otdzku selekcie, ktorti on uskutocniuje v zhode so svojim zadme-
rom — ¢i uz sa usiluje zapdsobit” hlavne novotou a originalitou, alebo ¢i sa koncentruje
skor na vystiznost’; v prvom pripade tu stoji emocionalno-expresivna intencia nad
kognitivnou, kym v druhom pripade je to naopak.

Vo vede sa podobnost’ chape ako jednakost’ formy predmetov nezavisle od ich
velkosti. Vztah podobnosti je reflexivny, symetricky a tranzitivny, je to teda vztah
typu rovnakosti. Podobnost’ suvisi s klasifikaciou. Signifikantne podobné javy sa
klasifikuju ako patriace do jednej triedy. Podobnost’ medzi rozli¢nymi javmi sa vSak
moze konStatovat’ aj vtedy, ked’ je miera podobnosti nizka. Parcialnym a stiCasne
krajnym pripadom podobnosti je totoznost (Filosofskij enciklopediceskij slovar,
1983, s. 504-505). Totoznost dvoch veci predpoklada, ze tieto veci maji vsetky
vlastnosti spolo¢né, takze v redlnom svete sa zrejme stretdvame len s vecami podob-
nymi, presnejsie, podobnymi v rozli¢nej miere. Na druhej strane je vSak teoretickym
konstruktom zrejme i uplna nerovnakost’. Z toho sa obcas vyvodzuje radikalny zaver
0 bezcennosti a trivialite podobnosti — pretoze medzi hocijakymi dvoma vecami sme
schopni objavit’ istii podobnost. Vychodisko z tejto dilemy treba hl'adat’ vo fakte, ze
podobnost’ sa nedefinuje nezavisle od kontextu, ale vzdy v istom vopred stanovenom
ramci.

Kazdy jednotlivec méze vnimat’ podobnost’ a jej mieru inaksie. To plati, priro-
dzene, o vysielatel'ovi aj o prijimatel'och spravy. Na odlisnom, resp. obdobnom posu-
dzovani podobnosti sa zucastiiuju na jednej strane individualne odchylky, ale na dru-
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hej strane st tu i univerzalne I'udské vlastnosti a nepopieratelny spolocny kognitivny
inventar (spontanny i konvencionalizovany kultiirne), ktoré zasa umoznuju viac alebo
menej adekvatnu a zhodnu interpretaciu. Tu je odpoved’ na otazku, preco sa metafo-
rické oznacenia citov a nalad Casto opierajli o prirodné zivly a atmosferické udalosti a
vyskytuju sa tiplne bezne v jazykoch, ktoré nikdy neprisli do styku, ba ani sa nevyvi-
nuli zo spolo¢ného prajazyka.

Bezne sa stretavame s podobnost’ou substan¢nou ¢i materidlovou (napr. jablko —
hruska, strom — krik, vrana — havran, rieka — potok), s podobnostou $truktirnou
alebo analogickou (hlava — ndcelnik, koreni — povod) a s podobnostou funkcénou,
emocionalnou, vyplyvajucou z postoja k veciam a vypovedi (priepast — zahuba, rdano
— mladost, zima — smrt). PovS§imnutie prvého druhu podobnosti je pristupné prakticky
vetkym, a zrejme si vyZaduje najmensSiu intelektudlnu ndmahu, kym podobnost’ tre-
tiecho druhu je do znacnej miery dielom individudlneho pozorovania, uvazovania a
konstruovania. O ostrych hraniciach sa tu vSak hovorit’ neda.

Podobnost’ na jednej strane zahrnuje javy, ktoré st si podobné nezavisle od po-
zorovatel'a — a na druhej strane javy, ktorych pozornost’ je podfarbend vyrazne sub-
jektivne. Tu sa dotykame rozdielu medzi hl'adanim a vynaliezanim (konStruovanim)
podobnosti, pricom v prvom pripade je podiel individudlnej kreativnosti nizsi ako
v druhom. Podobnost’ nie je jav dvojhodnotovy ¢i bipolarny, ale kontinuitny. V jazyku
(napriklad v slovotvorbe) sa prilezitostne stretivame aj s odmietanim (zjavnej) po-
dobnosti, odmietame ju konstatovat, a slovotvorba ndm dava tito moznost’ v podobe
odlisnych lexém. Napriklad v japoncine sa napriek ochote Japoncov prijimat’ novoty
oddavna pocituje potreba odliSovat’ ireCito japonské javy od javov prevzatych
z cudziny; v klasickej poézii (tanka, haiku) sa prednostne, ba takmer vylucne pouZi-
vali slova japonského povodu — presnejsie slova, ktoré sa pocitovali ako rydzo japon-
ské — (nie vypozicky z CinStiny tvoriace spolu s kompozitami odvodenymi od nich
velkll vacSinu slovnej zasoby). Aj v sti€asnosti Japonci prideluju javom prevzatym
z Eurépy ¢i Ameriky radSej vypozicky z eurdpskych jazykov (prakticky len
z anglictiny). Etymologicky cisto japonské slovo kimo ma vyznam peceni s konotaciou
odvahy, sinojaponskd zloZenina kanzo sa vzt'ahuje na peceni ako telesny organ, kym
vypozicka reba (z anglického liver) oznacuje pecen ako jedlo. S nespornou obsaho-
vou podobnostou tychto troch slov koreluju etymologicky odlisné, teda nepodobné
formy. Odmietaju teda v tomto pripade Japonci — aspon na jazykovej rovine — brat’ na
vedomie podobnost’, ktord tam nesporne je?

Podla M. Blacka (1987, s. 17-18) podobnosti nie st ,,objektivne dané®.
S tymto nazorom nemozno suhlasit’, a nielen preto, Ze mu protireci vysSie uvedeny
priklad. Vezmime si hoci Mendelejevovu tabul’ku, v ktorej su prvky zoradené tak, ze
susedné su si podobnejsie ako vzdialené. V pripade tzv. retazovej pribuznosti nareci,
resp. jazykov podobnost’ medzi nareCiami, resp. jazykmi je o to vécSia, o ¢o su si
teritorialne blizSie; rovnakého druhu je podobnost’ biologickych druhov v zavislosti
od prislusnosti k tej-ktorej nadradenej kategorii (pes — vik oproti pes — zZralok), ale
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azda by bolo vystiznejSie netvrdit, ze zjavnd podobnost’ jestvuje a priori —
v niektorych pripadoch metafora podobnost’ vytvara.

Vyvazeny postoj k otazke ispeSnosti metafory zaujimaju R. G. Malgady —
M. G. Johnson (1980, s. 255). Podl'a nich je metafora tispe$na vtedy, ak jej reci-
pienti rozumeju a ak chapu autorov zamer. To nastdva za podmienky, ak sémanticky
vzt'ah medzi usuvztaznovanymi a relativne vzdialenymi (alebo kookurentnymi) po-
jmami nie je ani privel'mi bizarny, ani privelmi vSedny.

Videnie spojitosti méze zavisiet’ od subjektivnych inklinacii, ale spojitosti medzi
javmi je tol’ko, Ze niektoré z nich zostavajii dlho nepovSimnuté a odhal'uju ich nielen
basnici, ale aj vedci, pripadne obyc¢ajni l'udia, ako to dokazujii pocetné a malebné
priklady slangovych vyrazov.

Extrémne stanovisko k otdzke podobnosti v metafore zaujima Earl R. M a c-
Cormac (1976, s. 65). Podl'a neho podobnosti jestvuji, ale nemézu sa zakladat’ na
inherentnych vlastnostiach. Poklada ich za podobnosti interakénych vlastnosti.

Vyznam podobnosti pre metaforu zhodnotime presnejSie, ak prihliadneme na

vztah metafory a modelu. Ak uzndme metaforu za druh modelu, automaticky uzname
aj existenciu podobnosti (porov. Nikitin, 1979). D. Gentner (1982) riesi otazku
podobnosti v suvislosti s vedeckou metaforou v praci Are Scientific Analogies Meta-
phors? Za neutrdlny termin pokladd analogiu. RozliSuje metafory, ktoré su projek-
ciami Strukturneho usporiadania, a metafory, pri ktorych sa prenasaju vlastnosti.
S modelovanim vo vede maju viac spolocného metafory prvého druhu. Podl'a K. B.
Batorojeva (1981) model rekapituluje, ale metafora nie je rekapitulaciou za-
kladnych vlastnosti, skor upozoriiuje na nezname, nepovsimnuté vlastnosti. Odpoved’
na otazku, aké st to nezname vlastnosti, nie je jednoznacna. NieCo moze byt nezna-
me preto, Ze to nejestvuje, alebo aj preto, Ze to zatial’ nik neobjavil, ze to zostalo
nepovSimnuté.

Pribuznost’ metafory s modelovanim zaujala mnohych autorov. F. Ferre
(1963) konstatuje, Ze modely zrejme funguji ako metafory a koreSponduju s realitou.
E. H. Hutten (1953) nepochybuje, ze model je isty druh metafory; na rozdiel od
F. Ferreho, ktory vidi v modeli i v metafore aj akysi filter, E. H. Hutten poklad4a mo-
del za druh metafory spéjajuci teériu s faktami. H. M yers (1940) hodnoti metafo-
ru eSte vysSsie a vidi v nej zdroj podstatnych a konstitutivnych modelov pre vedu, filo-
zofiu i kultiru. K. K. ZoT (1984, s. 133) rozliduje v modelovani dve postupné fazy.
V prvej, tivodnej faze sa va¢Smi spoliehame na vlastnu intuiciu — vyuzivame metaforu
ako heuristicky prostriedok poznania. V druhej etape sa zaoberame modelovanim
v uzsom zmysle slova — usilujeme sa urobit’ explicitnymi prvé, vagne a nestale intui-
cie).

Proti tradi¢nej interpretacii metafory ako konStatovania podobnosti hovori to, Ze
tzv. vztah podobnosti medzi konstituentmi metafory (tenorom a vehikulom) nie je
symetricky. Tenor nie je podobny vehikulu v tom istom zmysle ako vehikulum tenoru,
a preto nie su zamenitelné bez signifikantnej zmeny zmyslu. Napr. v indonézStine
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,,0ko vody** (mata air) znamend pramen, kym ,,voda oka* (air mata) znamena tol’ko
ako slzy.

Kazdé slovo je ¢lenom nejakej paradigmy ¢i sémantického pol'a a jeho vyznam
je delimitovany vyznamami ostatnych slov v tomto poli. To znamena, ze ak sa pouZzije
nejaké slovo vo funkcii vehikula metafory, vlastne sa berie do tvahy celé lexikalne
pole (do ktorého toto slovo patri) a ako model sa aplikuje na iné pole, ktorého jednym
prvkom je tenor. Tato aplikacia nebyva vycerpavajica — zvySok vyznamového pola
zostava akoby v zadi, neaktivizuje sa do takej miery ako vehikulum. Ak aplikujeme
slovo Alava (prvok lexikalneho pola ,,Casti tela*) na ustredny prvok urcitej socidlnej
organizacie (napr. kmena), ostatnych prisluSnikov tejto organizacie nemusime metafo-
rizovat’ ako ,,ne- hlavy*, hoci vylic¢ené to nemusi byt

Ak tvrdime, ze metafora vytvara podobnosti, mali by to byt podobnosti rele-
vantné. Re¢ moéze byt len o takych metaforickych vypovediach, ktoré konstatujii
nie¢o medzi totalnou identitou a totalnou odlisnost'ou. To vSak znamend, ze ak vylu-
¢ime krajnosti (vlastne iba teoretické konStrukty), metafora sa vo vacsej alebo mense;j
miere opiera o isté podobnosti, paralely, analogie — a pri kvalitnej metafore by to mali
byt podobnosti dovtedy nepozorované.

Tu musime vziat’ do uvahy individualne rozdielnosti v encyklopedickych znalos-
tiach sveta a kazdy z nds ma ina predstavu o tom, ¢o je nové, nezname, objavné, ori-
ginalne.

Nemozno namietat’ proti M. Blackovi (1962), ked tvrdi, Ze jeho teoria me-
tafory sa opiera o interaktivnost. T4 je vSak pritomna v jazyku ako celku, nielen
v metafore, lebo vyznam kazdého slova nevyhnutne zahrnuje i postoj subjektu.

Pri tivahéch o role podobnosti v metafore stoji za zmienku metaforickd utilizacia
l'udského tela a jeho Casti v jazykoch rozlicnych narodov sveta. Ak maju anatomické
metafory (vehikulum je jedna z casti tela) tak prekvapujuco vela spolocného
v najrozli¢nejSich jazykoch sveta, znamend to tolko, ze mnohé (elementarne) veci
l'udia vnimaju v zdsade rovnako alebo podobne — alebo Ze sa dané pozorované sféry
vyznacujil mnohymi podobnost’ami?

V pripade tzv. fyziognomickej percepcie je uz ovel'a tazsie hovorit’ o ,,objektiv-
nej“ (t. j. nezavislej od pozorovatel'a) podobnosti. Napr. budova je veseld, smutna,
hroziva a pod. ¢asto podl'a momentalnej nalady alebo podla dlhodobého psychického
zalozenia pozorovatel'a. Fyziognomickl percepciu méze pripisovat’ len primitivom,
detom a schizofrenikom iba ¢lovek, ktory necita poéziu.

OG. Lakoffovi —M.L. Johnsonovi (1980, s. 145) sa da tvrdit, ze
vlastne nepopieraju existenciu podobnosti — ale zdoraziujii vyznam pozorovatel’a pre
ich vyber, vyznam jeho skiisenosti a Zelani.

Tvrdenie, Ze metafora sa zakladd na odhalovani objektivne existujiicej podob-
nosti, len zdanlivo protireci tvrdeniu, Ze podobnost’ sa konStruuje. Hranica medzi
odhal’ovanim podobnosti a jej konStruovanim nie je ostra. Ak aj akceptujeme, ze hoci-
ktoré veci su si v nieCom podobné (takze kritérium podobnosti by malo byt’ trividlne),
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vyuZzivanie trividlnej podobnosti nie je zaujimavé v poézii ani vo vede. V l'udovej
poézii sa vyskytuju ,.trividlne” metafory, ale tie maju povahu symbolov a stavebnych
prvkov, nie su teda vysledkom Cerstvej origindlnej tvorby. Minimalna podobnost
nema vSak pre metaforizaciu cenu, nie je zaujimava ani uzitocnd. Problémom je tu
skor, kedy je podobnost’ dvoch veci objektivna alebo subjektivna. Vieme, Ze rieka je
podobné potoku, Ze Jupiter je podobny Saturnu, pes vlkovi a pod. Vzdy, prirodzene,
ide o podobnost’ v istom rdmci ¢i kontexte.

Teda existenciu podobnosti vo svete okolo seba vyuzivame a prenasame do nas-
ho obrazu sveta, do komunikacie o ilom. Hl'adanie podobnosti je vyznamnou sucast'ou
nasho tsilia zorientovat’ sa vo svete, nezaobide sa bez abstrahovania, a pretozZe tato
orientdcia sa uskutociiuje v nasej mysli, ma v zasade individualny charakter. Orienta-
cia skupiny jednotlivcov ma vela spolo¢nych ¢ft podmienenych danostami naSho
poznéavacieho aparatu aj prostredia. Pretoze jednotlivei su zaroven Clenmi nejakého
spolocenstva, existuje tu isty inventar obdobnych pozorovani, konsolidovany komuni-
kaciou, a to je konvencionalizovany fond, konfekcia, ktord sa pouziva, lebo je poho-
dlnejsie siahat’ po hotovom ako vymyslat. Vymyslame len vtedy, ked’ to pokladame
za nevyhnutné.

Metafory sa podl'a zjavnosti ,,podobnosti* tenora a vehikula daju usporiadat’ do
skaly, kde na jednej strane bude podobnost’ I'ahko pristupna (velkej Casti spolocen-
stva, ak nie vSetkym), kym na druhej strane budu podobnosti menej o¢ividné, unikatne
a pristupné len malému poctu jednotlivcov, ale zato originalnejSie, prekvapujucejsie a
zviacsa i posobivejsie.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 48, 1997, 2

PARADIGMATIKA PRIDAVNYCH MIEN — VYCHODISKO AJ VYSLEDOK
ICH SYNTAGMATICKEJ REALIZACIE

MIRA NABELKOVA

NABELKOVA, M.: Adjectival Paradigmatics — Source and Result of their Syntagmatic Realization.
Jazykovedny Casopis, 48, 1997, No. 2, pp. 89—103. (Bratislava)

The article introduces a paradigmatic (systemic) position of an adjectival lexeme as a point of inter-
section of multi-level relationships, with a great importance of word-formation relations. The relation to a
derivative base and to other possible adjectival derived forms in a concrete word-formation chain (e.g.
drevo — drevny, drevovy, dreveny, drevity, drevnaty) is given a special attention according to general
predisposition of this sphere to various paradigmatic changes. Syntagmatically conditioned changes in
adjectival paradigmatic relations are referred to on the base of their recognition in the text functioning as
well as in a lexicographical reflection. The last part of the article examines a mutual relations development
of an adjectival pair parlamentny/parlamentarny according to their lexicographical treatment in monolin-
guals of the Slovak language and their presentday occurrence in a computational corpus of the Slovak
language.

$ 173

1. Paradigmatika adjektiv ako ,,pruzne stabilna siet’* vztahov

Pod paradigmatikou pridavnych mien chdpeme systémovy suhrn paradigmatic-
kych vztahov rozli¢nych typov, ustanovujucich miesto adjektivnych lexikalnych jed-
notiek v jazykovom systéme. Ak sa pod paradigmatikou vSeobecne rozumie ,,stthrn
paradigiem jazykového systému so vzajomnymi vztahmi (Cermak, 1994, s. 220),
resp. ,,systém jazyka, chadpany ako stihrn jazykovych tried — paradigiem, ktory stoji
v protiklade k syntagmatike ako synonymu chapania jazykového procesu a textu*
(Kubriakova, 1990, s. 367), paradigmatika pridavnych mien predstavuje Ciastkova
sféru Sirokej problematiky systémovych vztahov, pricom pri komplexnom pohl'ade
treba pod danym pojmom vidiet’ rozlicné, v synchronnom plane viac ¢i menej stabilné
paradigmatické zoskupenia viacerych jazykovych rovin — morfologické, lexikalne,
slovotvorné a syntaktické paradigmy, ktoré ako Specifické ,,vzt'ahové siete stabilizu-
ju systémové posty adjektivnych lexikalnych jednotiek, resp. adjektivnych foriem.

Miesto adjektivnej lexémy v lexikdlnom systéme mozno vidiet' vymedzené prie-
secnikom viacerych paradigmatickych vzt'ahov. Na jednej strane ide o ,klasické*
lexikalne paradigmatické vztahy (synonymia, homonymia, antonymia, ku ktorym
mozno ratat’ aj ako variantnost, paronymiu, ale aj hyponymiu — porov. napr. Dolnik,
1987; Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989; Cermédk, 1994), na ktorych sa
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,Spoluzucastiuje™ aj vnutornd paradigmatika slova, vyznamova organizécia lexémy
(monosémické/polysémické slovo), ked” do konkrétnych lexikalnych vztahov moze
urcité adjektivum vstupovat’ nie ako celok, ale tieZ iba v niektorom zo svojich vyz-
namov. Na druhej strane pri odvodenych slovach (ktoré predstavuji znacnu cast’
adjektivnej lexiky) ide o slovotvorné paradigmatické vzt'ahy, v ktorych sa adjektivna
lexéma uklada jednak do slovotvornej paradigmy, t. j. do mikrosystému zakladového
slova a jeho derivatov prvého derivacného stupiia (pricom pri viacerych moznych
motivaciach je adjektivny derivat ako polymotivacné slovo usuvztazneny s viacerymi
vychodiskovymi slovami, napr. zberatelsky so substantivami zberatel aj zbe-
ratel’stvo), jednak do SirSieho slovotvorného hniezda zahiiajaceho rovnakokorenové
derivaty rozlicnych derivacnych stuptiov (porov. napr. Buzassyova, 1974; Horecky —
Buzéssyova — Bosak a kol., 1989).

Paradigmatické vzt'ahy organizujice paradigmy jazykového systému (a teda aj
paradigmy pridavnych mien) sa vo vztahu k nositelom/pouzivatel'om jazyka prejavu-
ju ako asociativne vztahy, ktoré spajaji jazykové prvky v ich jazykovom vedomi —
poznanie paradigmatickych vztahov ,,platnych® v konkrétnom synchrénnom casovom
bode dovoluje adekvatne (norme zodpovedajuce) vyuZzivanie jazykovych jednotiek
v syntagmatickom plane. Paradigmatika a syntagmatika (systémova a textova existen-
cia) pridavnych mien sa navzajom podmienuju, priCom synchronna paradigmaticka
organizacia poskytuje moznosti ich syntagmatickej realizacie. T4 vSak prindSa rozlic-
né posuny a zmeny, z ktorych niektoré sa stavaju zékladom paradigmatickej restruk-
turalizicie. Z hl'adiska textového fungovania su zaujimavé — vzhl'adom na rozmani-
tost’ a menlivost’ vzdjomych vztahov, konkurencnost, resp. vyhranenost’ rozlicnych
suvztaznych adjektivnych poddb — najmé paradigmatické vztahy medzi adjektivnymi
derivatmi v slovotvornych paradigmach a hniezdach, kde sa Casto pri vyuZiti existuju-
ceho bohatstva adjektivnych derivaénych formantov vyskytuje, resp. z pohl'adu zmien
objavuje, koexistuje ¢i zanikd aj niekol'ko adjektivnych foriem. Primarnu ddlezitost
v ramci slovotvorného zoskupenia mé vztah zakladového slova a jeho adjektivneho
derivatu (so systémovo ,,zadanym‘ a rozli¢ne realizovanym, resp. v mnohych pripa-
doch neobsadenym a synchronne ,,prave obsadzovanym‘ miestom). Slovotvorny pa-
radigmaticky vztah zékladového slova a adjektivneho derivatu sa pri desubstantiv-
nych adjektivnych odvodeninach $pecificky prelina eSte s paradigmatickym syntaktic-
kym vztahom, ked’ zdkladové substantivum a jeho adjektivny derivat vystupuju ako
izofunkéné (a casto konkurencné) prostriedky pri realizécii atributivneho vztahu
v spojeniach so substantivom (cesta lesom/cez les — lesna cesta).

Ktorykol'vek znaznaCenych paradigmatickych vztahov moéze v synchronnom
plane podliehat’ zmendm a posunom, ktoré sa rodia a uskutoCnuju v syntagmatike
recovej praxe (naznaceniu zakladnych potencii a smerov tychto pohybov v adjektivnej
paradigmatike a ich systémovej podmienenosti sme sa Vv strucnosti venovali
v prislusnej kapitole monografie o dynamike slovnej zasoby, Horecky — Buzassyova —
Bosak a kol., 1989, s. 169-194; o napiti medzi paradigmatickou a syntagmatickou
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osou porov. napr. Findra, 1986). Komunika¢né potreby rozli¢nych typov, poziadavky
jazykovej praxe vyuzivaji a sucasne podmienuju ,,pruzne stabilni“ existenciu para-
digmatickych zoskupeni jazykovych prvkov rozli¢nych typov. Pokial ide o adjektivnu
lexiku, syntagmaticky podmienené paradigmatické zmeny mozno vidiet najmi
v samom dotvarani novych adjektivnych lexém (zaplnanie ,,systémovo vytvorenych*
neobsadenych miest v slovotvornych paradigmach), v zmenach vyznamovych Struktiur
konkrétnych lexém, odrazajicich (a umoziujicich) posuny v kolokabilite,
v reStrukturdcii slovotvornych hniezd. Zmenu slovotvornych hniezd predstavuje ich
doplianie, redukcia, vyznamova a $tylisticka diferenciacia a $pecializacia (potencial-
ne) variantnych, synonymnych ¢i paronymnych adjektivnych podéb, a pri vhodnych
podmienkach dalej realizacia ich vlastnych deriva¢nych potencii, pri ktorych
v slovotvornom hniezde pribidaju nové deadjektivne derivaty. Paradigmaticka cha-
rakteristika adjektivnej lexémy sa vSak nevycCerpava jej ,,jednoduchymi* Struktirnymi
vztahmi, jej systémova hodnota sa opiera aj o frekvencné charakteristiky, komuni-
ka¢nu zataZenost, s ktorou zase suvisi aj Sirka spéjatelnostnych vztahov. Narast
komunikacénej zat'azenosti, podmieneny predovsetkym mimojazykovymi okolnostami,
moze mat’ na jednej strane za nasledok uvolnenie uzualnej kolokability s pripadnou
(docasnou) priznakovostou rozli¢nych neuzualnych syntagmatickych realizacii pri-
davného mena (Martincova, 1983), na druhej strane sa v zaujme napliiania rozmani-
tych nomina¢nych potrieb rozlicné adjektivno-substantivne spojenia ako viacslovné
pomenovania, kolokacie samy stavaju systémovymi jednotkami a nadobtidaju vlastnu
paradigmaticku platnost’.

Naznacena Sirka vzajomnej prepojenosti, podmiefiovania a ovplyviiovania para-
digmatiky a syntagmatiky adjektiv sa tyka rovnako primarnych, neodvodenych aj
odvodenych pridavnych mien. Kym vSak primarne akostné adjektiva vstupuju do
rozli¢nych lexikalnych, ale aj slovotvornych paradigmatickych vztahov, odvodené
adjektiva ako derivované slova maju prirodzene siet’ paradigmatickych vzt'ahov bo-
hatSiu (pricom v konkrétnych pripadoch to nemusi platit’ absolutne). Paradigmatické
vzt'ahy neodvodenych a odvodenych pridavnych mien st pritom vzajomne prepojené,
predovSetkym slovotvorna paradigmatika prvotnych adjektiv sa obohacuje
s pribudanim novych rovnakokoretiovych odvodenych adjektiv (rychly — rychlostny).
Iny typ nového ustivzt'aznenia predstavuju vyznamové zmeny adjektivnych derivatov,
najmd nadobudanie kvalifikacnych vyznamov pri vzt'ahovych pridavnych menéch,
ktoré ma casto za nasledok zmeny aj v lexikalnej paradigmatike — synonymizéciu
primarnych akostnych a odvodenych kvalifikaénych pridavnych mien (cukrovy —
sladky, betonovy — sivy a pod.).

Najzretel'nejSie sa paradigmatické zmeny v adjektivnej lexike prejavuji v ramcei
slovotvornych hniezd. O slovotvornych hniezdach v§eobecne plati, Ze st, ako konsta-
tuje napr. A. N. Tichonov (1985, s. 36), ,,v neustdlom pohybe*: v ktoromkol'vek
synchronnom stave v nich mézu byt’ aj malo pouzivané slova, slova ,,vychadzajuce
z obehu®, zastaravajlce, t. j. slova slabo spdté so systémom, no ktoré z neho eSte
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nevypadli; v tomto zmysle st hniezda nerovnorodé — v synchréonnom slovotvornom
systéme st hniezda len s aktivnou lexikou, no aj hniezda, s celkom alebo len ¢iastocne
pasivnou lexikou. Adjektivne derivaty, ktoré stracaju ,,syntagmaticki oporu®, ustupu-
ju z pouzivania v komunikacnych sférach tych ¢i onych typov, postupne vyprazdiuji
svoje ,,paradigmatické pozicie®, priCom takyto osud mézu mat’ rozlicné adjektivne
lexémy (Casto nasledujuc len ,,existencné zmeny* zastaravajucich zakladovych slov),
frekventovane vSak postihuje najméd niektori z poddb v ramci variantnych dvojic,
prirodzene ,,predurenych” bud’ na redukciu v prospech jednej z variantnych poddb
alebo na spdjatelnostnu, vyznamovu ¢i aj len Stylistickll disimilaciu (Nabélkova,
1995; 1996 a). Bohaté paradigmatické vztahy rovnakokorenovych adjektivnych deri-
vatov su v sloven¢ine podobne ako v inych slovanskych jazykoch systémovo umoziio-
vané bohatostou domadcich aj internacionalnych derivacnych formantov (Nabélkova,
1993; ako hovori F. Sticha [1995, s.226], ,tato rozmanitost se jevi spiSe jako
neuziteCny systémovy balast, véc je ovSem mnohem slozitejsi...”). Produktivnost’
odvodzovania pomocou rozliénych formantov prindSa popri mozZnosti ,,sustredit™
rozlicné vyznamy v ramci jednej adjektivnej lexémy aj Casto realizovanii moznost’
vyjadrit’ jednotlivé vyznamy diferencovane, samostatne, pomocou rozli¢nych adjek-
tivnych derivatov, pritom s moznostami rozlicného vyznamového ¢i spajatel'nostného
prekryvania. Systémové potencie adjektiv sa tak po ,,potvrdeni® v syntagmatickom
fungovani pri rozlicnych konkrétnych slovotvornych hniezdach stavaji Casto zakla-
dom redlnych rozmanitych paradigmatickych vzt'ahov — od variantnosti cez synony-
mickost’ po paronymickost’, ktoré su v d’alSom slede zase oblast'ou potencialnej syn-
chronnej dynamiky a moézu podliehat’ zmendm.

Ako je vparadigmatike adjektivneho derivatu primarne délezity jeho vztah
k zédkladovému slovu, tak knajzaujimavejSim otdzkam adjektivnej paradigmatiky
patri problematika vlastného zapliiiania (zaplnenosti/nezaplnenosti) systémovo viac i
menej (vzhl'adom na jestvujuce derivacné obmedzenia; porov. kapitolu Moznosti a
sposoby prekondvania obmedzeni adjektivnej derivacie v monografii Dynamika slov-
nej zasoby sucasnej slovenciny, 1989, s. 169—194) zadaného ,,adjektivneho miesta“
v slovotvornej paradigme, zahfiiajica celil problematiku tychto ,,Struktirnych vzta-
hov* (,,zadanost™ derivacnej Struktury odvodeného adjektiva, prediktabilita vyuzitého
deriva¢ného formantu, ,,zadanost* vyznamu, resp. (typovych) vyznamov ad-
jektivneho derivatu v zavislosti od vyznamu zékladového slova a pod.). Dotvaranie
adjektiv pritom priamo stvisi s aktualnymi komunikacnymi potrebami, podmienu;ji-
cimi ,,typ existencie* adjektivneho derivatu — v Skale od individualneho, viac ¢i menej
okazionalneho, jednorazového vyuzitia pri realizacii Specifickych potrieb vyjadrenia
po uzudlne Siroké vyuzitie v adjektivno-substantivnych spojeniach rozlicnych druhov
s rozliénymi vyznamovymi vztahmi a rozli¢nou mierou ,,systémovej* platnosti (od
vol'nych syntagmatickych spojeni po ustalené kolokacie).

Specifickli a zaujimavi oblast’ vyuzitia (a vobec existencie — pred vi&§inou ja-
zykového spolocenstva ¢asto ,,dobre utajenej) nie beznych, svojim spdsobom neuzu-
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alnych derivatov so $pecifickym ,,paradigmatickym zaradenim® predstavuju termino-
logické, resp. profesiondlne nomina¢né spojenia rozlicnych oblasti a rozli¢nych typov,
v ktorych sa realizuju derivaéné potencie (a prezentuje ,,sila* paradigmatickych mo-
delov). Takéto spojenia, ktoré Casto predstavujii jedinecny (resp. len na par spojeni
obmedzeny) vyskyt adjektivneho derivatu, slizia predovSetkym klasifikaénym cie-
Pom. Pevnost’ ,,paradigmatickej pozicie™ takychto adjektivnych derivatov v ramci
vseobecnej slovnej zasoby zavisi od viacerych faktorov — od rozsirenosti substantiv-
neho zékladu, od odmedzenia, resp. neobmedzenia ich vyuzitia vylu¢ne na Specifické
terminologické kolokacie a pod. (o problematike terminologickych spojeni ako ,,fra-
zeologickej periférie porov. JaroSova, 1993 a). Napriklad v rozlicnych spojeniach
z oblasti botanickych ndzvov, organizujucich $pecifické pojmové pole typov lesnych
porastov s vyznamovymi vzt'ahmi dvojakého typu — ,,typ lesa obsahujuci stromy iné-
ho druhu pomenované adjektivnou lexémou* (brestova dubina, borova dubina,
smrekovad bucina) a ,,typ lesa s podrastom rastlin ist€ého druhu pomenovanych adjek-
tivnou lexémou® (ostricova jelsina, papernikova brezina, zdaruzlova jelSina, prvo-
sienkova hrabina, kokorikova hrabina, ndtrinikova dubina, ostricovd bucina, lipni-
cova dubina, kostravova dubina, cucoriedkovd smrecina, macuchovd smrecina),
resp. s kombindciou oboch typov (ostricova dubovd hrabina) sa uplatiuju adjektiva
z tohto hl'adiska r6znorodé — oproti uzualnym pridavnym menam ako cucoriedkovy,
smrekovy, dubovy sa vyskytuju aj v beznej slovnej zdsobe neuzualne (mbéZeme pove-
dat’ aj nezname) adjektiva ako pdpernikovy, macuchovy, ako aj isté derivacné obme-
dzenia prekracujuce pridavné meno zdruzlovy. V kazdom pripade vSak ide o vyuzitie
adjektivnych lexém vo vyznamovych vztahoch netypickych pre beznu slovnil zdsobu.
Pokial’ ide o bohatstvo adjektivnych paradigmatickych vztahov, uvedené adjektiva
predstavuju zvicsa jediny adjektivny ¢len v slovotvornom zoskupenti.

2. Paradigmatika adjektiv a jej zmeny v texte a v lexikografickom spracovani

BohatSie paradigmatické zoskupenia adjektivnych lexém sa ,,prezentuju v ich
textovej realizécii, a to jednak v individualnom, samostatnom vyuziti, ked’ vlastna
,paradigmatickd ustvztaznenost* konkrétnych adjektivnych podob vystupuje len
v porovnani viacerych rozlicnych textov, ale aj pri suCasnom suvztaznom vyuziti
v ramci jedného textu (porov. Nabélkova, 1996 b). Inou, Specifickou a do istej miery
problémovou sférou zobrazenia paradigmatickych, ale aj typovych, typickych syn-
tagmatickych vztahov adjektiv su lexikografické diela, predovsetkym vykladové
slovniky, ktoré¢ st vysledkom reflexie ich textového fungovania. V d’al§ich tvahéch sa
budeme opierat’ o zobrazenie paradigmatickych vztahov adjektiv v Slovniku sloven-
ského jazyka (1959-1968; SSJ) a Krdtkom slovniku slovenského jazyka v jeho pr-
vom vydani z roku 1987 (KSSJ) a v trefom vydani z roku 1997 (KSSJ3). Slovnikové
spracovanie adjektiv predstavuje vo vSeobecnosti nel’ahku lexikografickil ulohu (po-
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rov. napr. Cerméak, 1992), ktora sa este komplikuje pri spractivani viacélennych a
zlozitymi vztahmi pospajanych adjektivnych skupin. Viac¢lennych paradigmatickych
zoskupeni, demonstrujucich bohatstvo adjektivnych ¢lenov v rozliénych derivacnych
paradigmach, by sa dalo uvadzat’ mnoho. Vzt'ahy medzi takymito adjektivanymi Clen-
mi su pritom v rdmci jestvujucich moznych vyznamovych vztahov a spajatel'nostného
prekryvania vykrystalizované v rozli¢nej miere. Popri nekonkurujucich si, vyznamovo
¢i spajatel'nostne vyhranenych podobach, jestvuje tu Siroka sféra konkurencie, pricom
do konkurencnych vztahov v konkrétnych pomentivacich situaciach vstupujua derivaty
toho istého, ale aj rozli¢nych derivacnych stupiiov (porov. Horecky — Buzassyova —
Bosak a kol., 1989, s. 176 n).

Ako najjednoduchsie adjektivne paradigmatické zoskupenia, ktorych spracova-
nie vo vykladovych slovnikoch zachytava ich rozlicné vzt'ahy, mozno uviest’ dvojice
rovnakokorenovych adjektiv tvorenych domacimi aj internaciondlnymi formantmi
(mostny, mostovy, vzdusny, vzduchovy; horny, horsky; synchronny, synchronicky a
pod). V niektorych pripadoch, hoci zriedkavo, je v systéme zakotvena paradigma
adjektivnych derivatov od toho istého zdkladového substantiva utvorenych s vyuzitim
celej ,,zakladnej zostavy™ domacich vztahovych formantov (-ovy, -ny, -sky), a to bud’
v istych stabilizovanych vzt'ahoch, s vyznamovymi rozdielmi opretymi o rozlicné
vyznamy substantiva, ako napr. skupina adjektiv krajovy, krajsky, krajny, alebo
v menej stalom stave, s menej zretelnou vyhranenost'ou vyznamov aj spéjatelnosti,
ako pri adjektivach dvorovy, dvorny, dvorsky (pri podobe dvorny eSte aj s de-
verbativinym homonymom vo vyzname ,,uhladeny, galantny, zdvorily*‘). Paradigmati-
ka adjektivnych derivaénych prostriedkov, bohatstvo nesSpecializovanych aj Speciali-
zovanych adjektivnych formantov (Horecky, 1971; Horecky — Buzassyova — Bosak a
kol., 1989, s. 169-179, 287-293; Nabélkova 1993; 1996 a) dovol'uje existenciu kosa-
tych adjektivnych radov s rozdielnym funkénym zat’azenim jednotlivych ¢lenov. Pod-
I'a SSJ napr. na jednom deriva¢nom stupni v slovotvornom ret’azci derivatov substan-
tiva drevo existuje paradigmatické zoskupenie vyznamovo, spdjatelnostne, komuni-
kaénymi sférami vyuzitia aj frekvencne diferencovanych adjektiv drevny, drevovy,
dreveny, drevity, drevnaty. Substantivum Zila ma podl'a SSJ adjektivne derivaty Zilny
aj zilovy, zilisty kniz. zastar., Zilnaty, Zilovaty zried. aj Zilovity, pricom medzi nie-
ktorymi z nich existuji aj v slovniku naznadené vztahy variantnosti a synonymie.
V danom deriva¢nom retazci na d’al§ich stupiioch existuju este adjektivne derivaty
deminutiva zilka —> Zilkovaty, Zilkovany, Zilkovity. Z inych bohatych adjektivnych
radov vyuzivajucich bohati ponuku adjektivnych derivaénych formantov mozno u-
viest’ napr. adjektiva k substantivu raselina: raselinny, raselinovy, raselinaty, raseli-
nisty, raselinity, k substantivu raSelinisko adjektiva raSeliniskovy aj raselinistny.
Adjektiva v paradigme substantiva s/nko st podla SSJ slnecny, slnkovy zried., sinny
kniz., sincovy zried. (substantivum s/nce sa zachytava ako basnicky variant substan-
tiva slnko), k deminutivu slniecko este adjektivum slnieckovy.
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Popri variantnosti, synonymickosti, paronymickosti, antonymickosti adjektivnych
lexém sa na bohatosti adjektivnej paradigmatiky v zna¢nej miere podiela aj pri adjek-
tivnych derivatoch dost’ castd homonymia, ktora zmnoZuje pocet Clenov
v paradigmatickych zoskupeniach (napr. hodinovy'?, kde podla SSJ hodinovy' pred-
stavuje derivat k substantivu hodina a hodinovy” k pomnoznému substantivu hodiny,
pricom v danom paradigmatickom zoskupeni jestvuje eSte homonymna dvojica hodin-
kovy'?, kde sa adjektivum hodinkovy' vztahuje na ,,malé hodiny* a hodinkovy® na
substantivum /odinky vo vyzname ,,druh poboznosti*). Rozdiely v spracovani homo-
nymnych adjektiv v slovnikoch sii okrem rozdielov odrazajucich zmenu pomerov
v jazykovej realite aj odrazom zmenenej spracovatel’skej koncepcie v chapani para-
digmatiky konkrétnych lexém vo vztahu medzi polysémiou a homonymiou. Tak sa
v SSJ ako adjektivnhe homonyma (prihniezdované k substantivaym homonyméam)
spractvaji napr. adjektiva jazykovy'?, mesaény'?, kym KSSJ ich, sledujuc pri vztahu
polysémie a homonymie skor pristup zodpovedajuci ,,maximalizacii polysémie* (po-
rov. napr. Lipka, 1992, s. 139), podava bez vyclenenia vyznamov pri polysémickom
substantive (jazykovy) alebo ako viaceré vyznamy jedného polysémického slova (me-
sacny). Ako dvojvyznamova lexéma sa v KSSJ podava aj adjektivum jazycny (1.
lingv. jazycné spoluhlasky artikulované jazykom, 2. pejor. jazyCnaty jazycné zeny),
pri ktorom sa v SSJ kazd4 z lexii spracuvala ako homonymna lexéma (jazycny' —
,vela a zbytotne rozpravajuci, klebetny, hasterivy*, jazycny® — lingv. jazycné spolu-
hlasky ,,artikulované jazykom, lingvaly“). V tomto pripade mozno upozornit’ eSte aj
na rozdielne podanie synonymickych paradigmatickych vztahov v dvoch porovnava-
nych slovnikoch, ked” KSSJ na rozdiel od SSJ explicitne v ramci vykladu predstavuje
adjektivum jazycny v synonymickom vztahu s podobou jazycnaty.

Uchopenie a lexikografické spracovanie vztahov medzi potencidlne ¢i redlne
konkurujucimi si formami, ktorych vzt'ahy mozu byt a Casto si v pohybe, vo vyvine,
je narocné. Zachytenie paradigmatiky predpoklada spolahlivi (v minulosti, ale stale
este aj teraz nel'ahko dosiahnutel'nt) oporu o rozsiahly jazykovy material z rozli¢nych
komunikaénych sfér. Rozdielne spracovanie v slovnikoch potom na jednej strane
moze byt’ len dokazom zloZzitosti a problematickosti lexikografického spracovania pri
nezmenenej situacii, méze vsak reprezentovat’ aj redlne zmeny v jazykovej situdcii.
Pri overovani si situdcie v inojazy¢nych slovnikoch narazili sme napr. v rozlicnych
vykladovych slovnikoch anglictiny na zaujimavé spracovanie potencidlne variantnych
adjektivnych podob diabolic a diabolical, ktoré sa v lexikografickom spracovani
podéavaju natolko odlisne, Ze Skala tohto ich spracovania zachytdva vlastne vsetky
paradigmatické vztahy, ktoré pri takychto slovach prichddzaju do uvahy — od varian-
tnosti cez synonymiu po paronymiu. Za zmienku stoji porovnanie spracovania
v populdrnom slovniku Collins Cobuild z r. 1987 a r. 1995: kym v slovniku z r. 1987
su spominané adjektiva spracované v samostatnych heslach s rozdielnymi vyznamami
(diabolic ako slovo so vztahovym, klasifikatnym vyznamom, diabolical ako slovo
s dvoma kvalifikacnymi vyznamami), priCom sa vSak pri adjektive diabolical vycle-
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fiuje eSte aj treti vyznam totozny s vyznamom adjektiva diabolic (3. diabolical also
means the same as diabolic), v novom vydani slovnika z r. 1995 (teda s osemro¢nym
odstupom) sa tieto adjektivne formy spractivaju ako paronyma, ktoré vo vyzname a
pouziti nemajii ziadnu sféru prekryvania. Takéto mozno az prekvapujuce rozdiely
v spracovani uvadzame len na ilustraciu zlozitosti situacie v paradigmatike adjektiv-
nych derivatov aj vinych jazykoch. Je zjavné, ze ,redlnu paradigmu konkrétnych
slov nie je vzdy jednoduché uchopit’ ani v teoretickej, ani v ,,pouzivatel'skej* reflexii.
Ved preto je prave oblast’ rovnakokorenovych adjektivnych derivatov jednou zo sfér,
ktorej sa (Casto ,,na poziadanie® pouzivatelov jazyka) odddvna venuju poradenské
prispevky.

Pevnost’ umiestnenia jednotlivych derivatov v konkrétnych paradigmach je ne-
rovnaka a menliva. Ako je zrejmé aj z uvedenych prikladov, ¢ast’ adjektiv zachyte-
nych v slovnikoch su slova zriedkavé, predstavujice vo vzt'ahu k beznym, uzudlnym
slovam casto alternativne vyrazové prostriedky. V takom vzt'ahu mézu byt bezné
a zriedkavé slovo v synchronnom pohl'ade, nezriedka sa vSak do kvalifikatora zried.
premieta zastaranost’ (odraz diachronnej zmeny) niektorého z ,,paradigmatickych
partnerov*. Ustup niektorej z adjektivnych lexém z pouzitia, t. j. redukcia paradigmy
suvisi so zmenami v syntagmatike — menSie zmeny v spajatel'nosti predstavuju situa-
cie, v ktorych do ustupu jednej z (variantnych) foriem jestvovala istd spdjatelnostna
zhoda, prekryvanie (interiérnyl/interiérovy, v KSSJ len interiérovy). Va¢Smi sa spaja-
tel'nostné pomery menia v pripade, ked’ pri istej vychodiskovej vyznamovej a spaja-
tel'nostnej diferencovanosti po Ustupe niektorej z podob rozSiruji sa spajatelnostné
potencie expanzivnejSej a frekventovanejSej podoby (parlamentdrny/parlamentny).
Pribudnutie clena adjektivnej paradigmy (oznacené znamienkom +) moze vo vztahu
k beznej, uzualnej podobe predstavovat’ tiez len alternativny vyrazovy prostriedok
s prekryvajucou sa spdjatelnostou (+skulptiurny, skulpturalny; Nabélkova, 1996),
alebo vyznamovo a tym prirodzene v mnohom aj spajatelnostne odlisenu lexikalnu
jednotku (vyzZivny/+vyzivovy, udajny/+udajovy, krajinsky/+krajinny); pri pripadnej
rovnakej spdjatelnosti paronymnych jednotiek ide potom o vyjadrenie rozlicnych
vyznamov (vyzivny prvok/vyzivovy prvok). Pravda, vzt'ahy medzi ¢lenmi adjektivnej
paradigmy nemusia byt a Casto ani nie su zretelne vymedzitelné, ich vyznamové
a spajatelnostné vzt'ahy st nezriedka menej urcité a st vo vyvine.

Reflexia zmien v adjektivnych paradigmach v ich spracovani v ¢asovo nadvézu-
jucich slovnikoch sa v sucasnej ,,slovnikovej situacii komplikuje tym, Ze pre slo-
vencinu predbezne nemame rozsahom porovnatelné vykladové slovniky, a tak sa
k Casovému faktoru porovnania spracovania v SSJ a v KSSJ pripaja aj faktor typu
slovnika, t. j. fakt, ze KSSJ ako ,,kratky* slovnik zachytava len, resp. prevazne bez-
nu, frekventovanu slovnll zasobu, a teda nezachytenie niektorej z adjektivnych podob
v tomto slovniku méze znamenat’ jednak jej Ustup z pouZzivania, jednak istii okrajo-
vost’ (z hl'adiska frekvencie, ¢i Specidlne obmedzenost’ na niektorti z komunikac¢nych
sfér). A naopak, z obohatenia slovnej zasoby pre KSSJ ,nevyplyvala povinnost™
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zachytavat’ menej bezné, hoci Zivé slova. Pri porovnani niektorych paradigiem spra-
covanych v SSJ, napr. zo spominanej pat'¢lennej adjektivnej paradigmy pri vychodis-
kovom substantive raselina, v KSSJ ostal len derivat raselinovy, z rovnako pétclen-
nej skupiny atomovy, atomicky, atomdrny, atomizacny, atomisticky KSSJ zachytdva
len adjektivum atomovy, z adjektivnej skupiny burinovy, burinaty, burinovity sa
nezachytava nic. Z adjektiv ako Zurndlovy, zurnalny trochu zastar., strniskovy pol'no-
hosp., strnisty zried., tabakovy, tabacny zastar., vzruchovy psych., vzruseny, vzrusny
bas., vzrusujuci spracuva KSSJ synchrénne aktualne (Zurndalovy, tabakovy) a rozsi-
renejSie, beznejsSie adjektivne podoby (strniskovy, vzruseny, vzrusujici). Pri spraco-
vani adjektiv v KSSJ ¢asto vypadavaju menej bezné, resp. aj ako zriedkavé oznacené
podoby utvorené Specializovanymi formantmi (vezaty, vezeny, chvostavy, chvostnaty,
jedovity, zrnisty, strnisty, chladisty, chladnasty).

Zmeny v paradigmatike adjektiv, ako ich v porovnani so SSJ podava KSSJ, st
zaujimavé z rozlicnych hl'adisk. V mnohych pripadoch ich mozno chépat’ ako obraz
paradigiem redukovanych na ich zakladné, najbeznejsie, najfrekventovanejsie Cleny
(Co niekedy predstavuje absenciu akéhokol'vek adjektivneho ¢lena). V mnohych pri-
padoch poskytuji moznost’ sledovat’ presadzovanie sa podob s ,,produktivnej$im‘
formantom: ustup podob na -ny (spominané tabacny, zurndlny, d’alej napr. exilny,
hrobny), resp. na -sky v konkurencii s -ovy (ndmorsky, vitazsky) a pribudnutie
(v slovotvornom hniezde jedinych alebo vo vztahu k jestvujiicim adjektivam varian-
tnych, synonymnych ¢i paronymnych) poddb na -ovy (vikendovy, nehodovy, viahovy,
exilovy, vyZivovy). Popritom sa vSak zaznamenavaju aj protichodné javy ako dokaz
istej ,,volnosti“ a neprediktabilnosti takychto procesov (o jedinecnosti individudlnej
historie ako aj stthrnu vztahov lexikalnych, medzi nimi aj derivovanych jednotiek
porov. napr. Furdik, 1995). Zriedkavejsie sice, ale predsa mozno stretnut’ pripady,
ked’ ustupi, resp. ,,neujme sa“ adjektivna podoba s produktivnej$im formantom, napr.
v pripade konkurencie adjektiv na -ovy/-ny v KSSJ ,,vypadlo® adjektivum zZatvovy,
v SSJ spracované ako (zriedkavy) variant adjektiva Zatevny.

3. Napriklad pripad adjektivnej dvojice parlamentarny/parlamentny

V porovnani s €isto ,,registracnym‘ vypoctom vysledkov zmien je zaujimavejSia
a preukaznejSia analyza zmien v paradigmatike adjektiv v opore o vyvin ich syntag-
matickych vzt'ahov. V jazykovej praxi mdzeme napr. sledovat’ v slovnikoch dosial’
nezachyteni zmenu vztahu adjektiv stastny a Stastlivy, ktort mozno hodnotit’ ako
ustup adjektiva Stastlivy zo spojeni so substantivami rozlicnych typov a tym aj
z lexikograficky predstavovanej pozicie viacvyznamového synonyma a nadobudanie
statusu zriedkavejsieho slova viac menej obmedzeného na niektoré pevné kolokacie
(Stastlivé sviatky, Stastlivy novy rok). ReStrukturaciu paradigmatickych vzt'ahov
v opore 0 zmenenu situaciu v syntagmatike mozno podrobnejSie demonstrovat’ aj na
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priklade zmeny v slovotvornom hniezde substantiva parlament, konkrétne na zmene
vztahu adjektiv parlamentny a parlamentdrny (stru¢ni zmienku o tejto zmene sme
publikovali uz v ¢lanku o variantnosti ako sfére dynamiky v adjektivnej paradigmati-
ke; Nabelkova, 1996 a, s. 265). V lexikografickom spracovani vzt'ah danej dvojice
adjektiv a ich ,,stradnice” v ramci slovotvorného hniezda vyznievali (v jednotlivych
slovnikoch v nerovnakej miere) ako variantnost’, pripadne ,,blizka* synonymia, pri-
¢om ich slovotvorné okolie bolo predstavené ako nerovnako bohaté.

SSJ v slovotvornom hniezde substantiva parlament zachytava slova parlament,
parlamentar, parlamentarsky, parlamentarizmus, parlamentaristicky, parlamentar-
ny, parlamentarne a parlamentny, parlamentne. Adjektivam parlamentarsky, pri-
hniezdované bez vykladu k substantivu parlamentar, je exemplifikované spojenim
parlamentdrske poslanie, adjektivum parlamentaristicky je bez vykladu a exemplifi-
kacie prihniezdované k substantivu parlamentarizmus a adjektiva parlamentarny a
parlamentny (s prisluSnymi prislovkami) su spracované kazdé v samostatnom hesle.
Ich vztah zo spracovania vyznieva tak, Ze obe mozZu vystupovat’ v dvoch v zdsade
zhodnych (hoci nie celkom rovnako formulovanych) vyznamoch, pricom pre kazdé
z nich je v8ak na prvom mieste, a teda ako zakladny, resp. dominantny (a spajatel’-
nost’ s istymi substantivami predpokladajuci) uvedeny iny z nich; synonymickost’
s druhou adjektivnou podobou mé kazdé z nich uvedené pri v poradi druhom vyz-
name:

parlamentarny 1. riadeny parlamentom: p-e zriadenie, p. Stat, p-a republika; kniz. p-ou cestou
pomocou parlamentu; 2. v parlamente bezny, parlamentny: p-d cinnost; parlamentarne v parlamente,
parlamentom

parlamentny 1. tykajiici sa parlamentu, patriaci parlamentu, v parlamente bezny: p. vybor, p-d
skupina; p-é volby do parlamentu,; p. politicky boj; p-d delegdcia; 2. riadeny parlamentom, parlamen-
tarny: p-é zriadenie, p-a demokracia, p-a republika; kniz. p-ou cestou pomocou parlamentu; parla-
mentne v parlamente, parlamentom

Slovnik cudzich slov (Salingova — Manikova, 1979; d’alej SCS) vzt'ah tychto ad-
jektiv aj SirSie vztahy v slovotvornom hniezde podava Ciastocne inak. Zachytdva
podoby parlamentar, parlamentarizmus, parlamentdarny i parlamentny, parlamen-
tarne 1 parlamentne a z adjektiv priddva podobu pariamentovy. SCS derivaty ne-
hniezduje, takze adjektiva su spracované samostatne, s vykladom, bez exemplifikacie.
V SCS su adjektiva parlamentdarny i parlamentny zachytené ako dvojvyznamové
varianty (1. tykajlci sa parlamentu; bezny v parlamente 2. riadeny parlamentom) bez
akejkol'vek vyznamovej ¢i spajatel'nostnej diferencidcie, pricom na prvom mieste sa
uvadza adjektivum parlamentarny; podobne st spracované aj zodpovedajuce prislov-
ky. Okrem tejto adjektivnej dvojice SCS ako jediny zo slovnikov slovenského jazyka
zachytava aj adjektivum parlamentovy vo vyzname ,,tykajici sa parlamentu (budo-
vy)©.

KSSJ zachytava slova parlament, parlamentny, parlamentdarny, parlamentar,
parlamentarizmus, pricom spracovanie pridavnych mien, ktoré su bez vykladu pri-
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hniezdované k substantivu parlament, ukazuje na variantnost’ s ¢iastocne diferenco-
vanou spajatelnost'ou, demonstrovanou na prikladoch p-é (Cize parlamentné) volby,
p- (Cize parlamentny/parlamentarny) systém, p-e (Cize parlamentdarne) zriadenie.

V uvedenych slovnikoch su teda zachytené okrem dvojice parlamentny a parla-
mentarny, ktorych vztah sledujeme, aj dalSie adjektiva z daného slovotvorného
hniezda, parlamentaristicky, parlamentarsky (SSJ) a parlamentovy (SCS), ktoré sice
zaplhaji systémom ,,zadané adjektivne pozicie a mdzu sa sporadicky vyskytovat’
v jazykovej praxi, avSak v materiali, ktory mame k dispozicii (kartotéka Jazykoved-
ného ustavu L. Stara SAV z rozli¢nych obdobi, dostupna ¢ast’ elektronického korpusu
slovenského jazyka so sucasnymi, prevazne publicistickymi textami, vlastna excer-
pcia), nie st dolozené. Vlastne jedno z nich, adjektivum parlamentdrsky, sa vyskytlo
v materiali zo 40. rokov tohto storocia, nie vSak vo vyzname, ako ho zachytdva SSJ
(ako derivat k substantivu parlamentar ,,vyjednavac®, t. j. vlastne vo vyzname ,,vy-
jednavacsky*), ale ako adjektivum vztahujice sa, resp. motivované parlamentom
(Plané politikarcenie, jalové debaty, v akych sa casto vybijala parlamentarska poli-
tika neddavnych cias, stratily pre nds smysel [Napred 1943]). Zo slovotvorného
hniezda substantiva parlament sa v tejto vrstve slovnej zasoby vyskytlo eSte inde
nedolozZené substantivum parlamentnik.

Doklady adjektiv parlamentny a parlamentdrny v starSej jazykovej vrstve (do-
klady zo 40.-50. rokov) ukazuju ,,zivost* oboch adjektiv v jazykovej praxi, spajatel’-
nostné ,,prekryvanie* v rovnakych kontextoch, no predsa vacsiu funkénti zat'azenost’
adjektiva parlamentny, ¢o sa prejavuje jednak v Cisto kvantitativnom aspekte (viac
ako dvojnasobna frekvencia), jednak v spajatel'nostnych potenciach. Popri viac-menej
viacslovnych pomenovaniach vztahujucich sa na typy politickych zriadeni, pri kto-
rych si konkuruju obe adjektivne podoby (spojenia so substantivami demokracia,
republika, monarchia, zriadenie), adjektivum parlamentny vyraznejsie nez parla-
mentdarny v tomto materiali obsadzuje posty v spojeniach rozliénych typov — predo-
vsetkym vo frekventovanom spojeni parlamentné volby, ale aj v spojeniach so sub-
stantivami ako akcie, reci, Skriepka, prejav, prerokovanie, interpeldcia, politicky
boj; vicsina, opozicia, delegdcia; klub, komisia, frakcia, vybor, skupina atd’. Uz tu
sa do istej miery prejavuje vyvinova tendencia, ktord sa ako paradigmatickd zmena
zavrSuje v sucasnom jazyku, t. j. vyhradné postavenie adjektiva parlamentny vo vSet-
kych typoch spojeni a ustup podoby parlamentdarny ,,zo scény*. Predsa vSak v tomto
obdobi adjektivum parlamentarny este ,,zilo*:

Ba popri dozvukoch casopiseckych sjazd mal aj parlamentdrne ozveny (Napred
1942). — Prave vtedy, ked' vycerpanej krajine Francuzska bolo treba trpezlivou
parlamentdrnou cestou, demokratickou, zo vsetkych sil pomahat... (Pravda 1947). —
..prichadzali do hlavného mesta uz ¢i na evanjelické konventy, na parlamentdrne
zasedania alebo za obchodom (J. Alexy 1948). — Nds rezim nie je rezimom parla-
mentarnej demokracie, ale ludovej... (Gottwald 1950).

V novsom materiali v kartotéke JULS SAV sa adjektivum parlamentdrny vy-
skytuje uz len raz, v spojeni parlamentdrna rec, aj to vSak nie v Cisto vztahovom
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vyzname ,,re¢ (prednesend) v parlamente®, ale vo vyzname charakteristickej vlastnos-
ti, resp. podobnosti ,,re¢ ako v parlamente, typicka pre parlament (Nebola to parla-
mentdarna re¢ a Cibulka si naskutku vyprosil neoficialny ton [Sedlak 1969]). Adjek-
tivum parlamentny je tu dolozené viackrat, predsa vSak spolocenska situacia ,,ludove;j
demokracie* nedavala adjektivu tohto typu taky Siroky priestor uplatnenia ako je to
v sucasnosti, ked mozno (aj popri tom, ze nikdy celkom neustlipilo z pouzivania a
v lexikografickom spracovani nebolo — nemalo byt’ preco — opatrené Ziadnym Stylis-
tickym kvalifikdtorom) hovorit’ o istej jeho revitalizacii (Buzassyova, 1995), az frek-
ven¢nom ,,boome*.

V elektronickom korpuse slovenského jazyka (Benko, 1996), poskytujucom ja-
zykovy materidl predovSetkym z textov novinovej proveniencie posledného obdobia,
adjektivum parlamentdrny nemame dolozené ani raz, kym adjektivum parlamentny
korpus doklada v ,,nespocetnych spojeniach®, priCom frekvencné tidaje, ktoré korpus
poskytuje ,,vydatnejSie* a spolahlivejSie nez rune zostavovana kartotéka (Zgusta,
1991; Benko, 1993; Jarosova, 1993 b; Cermak, 1995; Sticha, 1995), davaji prilezi-
tost’ zretel'nejsie vidiet' typické ustdlené nominacné a najfrekventovanejsie spojenia,
frekventované publicizmy, rovnako ako zachytit’ aj neuzudlne, ,,textové* fungovanie
pridavného mena v netradi¢nych a na uzualizaciu nereflektujucich spojeniach. Korpu-
sovy materidl dava rovnako prilezitost vidiet' adjektivno-substantivne spojenia
v konkurencii sich ,,paradigmatickymi syntaktickymi konkurentmi, spojeniami,
v ktorych funkciu atributu zastupuje substantivum parlament v rozlicnych bezpred-
lozkovych aj predlozkovych padoch (konkurencia typu kulodare parlamentu — parla-
mentné kulodre, uznesenie parlamentu — parlamentné uznesenie a pod.), ako aj
podrobnejsie sledovat’ podmienky a okolnosti vyuzitia tej ¢i onej ,,paradigmatickej
danosti“ v texte (na péde parlamentu doslo k spolupraci — popri parlamentnej pode
sa konflikt rozputal i na medzinarodnej urovni; cinnost parlamentu — zastupenie
opozicie v parlamentnej ¢innosti; budova parlamentu — parlamentnd budova NR).

Medzi najfrekventovanejsie ustalené spojenia s adjektivom parlamentny, pod-
mienené procesom rozvijania parlamentnej demokracie, patria spojenia ako parla-
mentné volby, parlamentna schodza, parlamentné zoskupenia, parlamentny vybor,
parlamentna komisia, parlamentnd strana, parlamentna koalicia, parlamentna
vdcsina, parlamentna mensina, parlamentny subjekt, parlamentny politik, parla-
mentné kreslo, parlamentna tlac, parlamentné rokovania, parlamentné aktivity.
Medzi volné spojenia s adjektivom parlamentny, ktoré sa vyskytovali v sledovanom
korpuse, mozno ratat’ spojenia ako najsilnejsi parlamentny konkurent, parlamentny
kolega, parlamentny spojenec, parlamentné divadlo, parlamentna fraska, parla-
mentné a vlddne zmeny, parlamentny bufet, parlamentny zdpas, nasa parlamentnd
tradicia a pod. Kym spojenia tohto typu mozno povazovat’ za priezracné a neproble-
matické syntagmatické uplatnenie daného pridavného mena nezéavisle od kontextu,
publicistické texty prinasaju aj doklady neuzudlneho, textovo podmieneného, resp.
textovo zévislého syntagmatického vyuzitia, ako aj aktualizované frazeologizmy,
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napr. v spojeniach ako parlamentna ucast, parlamentna realita, parlamentna lupez,
parlamentna matematika, pustat’ parlamentné perie. Celkové vysoké komunikacné
zat'aZenie tohto pridavného mena v opore o mimojazykovi realitu nachadza odraz vo
vzniku publicisticky zafarbenych spojeni ako parlamentna noc; konkrétne toto spoje-
nie, viazané na poznanie mimojazykovych skutocnosti, sa v sledovanom materiali
vyskytuje opakovane (Vitaz volieb sa na zdévodnenie svojho postupu v onu parla-
mentnu noc odvolava na prax vo vyspelych zapadnych demokracidch. [Pravda
1994] — ... “straz je unavend*... Mozno viac, ako bol v slovenski parlamentnii noc
unaveny jeden novopeceny predseda NR SR [SME 1994] — a pod.). Specifické nov-
Sie vyuzitie naslo pridavné meno parlamentny v propridlnej oblasti, ked’ sa popri
apelativnych spojeniach stalo aj sucast’ou slovenskych pomenovani viacerych medzi-
narodnych institicii ako Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy, Parlamentné
zhromazdenie Stredoeurdpskej iniciativy, Medzinarodna lekdrska parlamentna
organizacia (MLPO) a .

Jazykova prax priniesla teda zmeny v porovnani s paradigmatickym ,,uloZenim
sledovanych adjektiv odrazajucim sa vich syntagmatickom vyuziti v predcha-
dzajucich obdobiach — a aj vich lexikografickom zachyteni. Dany stav sa ukazuje
ako relativne stabilizovany, ved’ adjektivum parlamentdrny sa celkom vytratilo
z jazykového uzu, adjektivum parlamentny naopak rozsirilo svoje funkéné teritorium.
Otazkou ostava, ako tuto zmenu, resp. ,,akll paradigmatiku* podat’ v sucasnych slov-
nikoch.

Tretie, upravené vydanie KSSJ zohl'adnilo zmenené paradigmatické vztahy (ako
ich odraza textovy vyskyt), t. j. ustup podoby pariamentdrny, a k substantivu parla-
ment prihniezdiiva uz len jeden adjektivny derivat parlamentny s exemplifikaciou
spojeniami parlamentné volby, parlamentny systém, parlamentné zriadenie. Nové
vydanie KSSJ prinieslo teda — v zhode s jazykovou realitou a, nazerané z iné¢ho zor-
ného uhla, v zhode s poslanim ,,kratkeho slovnika® podat’ redlne zobrazenie frekven-
tovanej ,,aktivnej“ slovnej zasoby — redukované paradigmatické zoskupenie.

Pred koncipovanym viaczvézkovym slovnikom slovenského jazyka stoji v tomto
— a jemu podobnych — pripade zlozitejSia otdzka. Ako sme uz spominali, viaczvézko-
vy SSJ zachytdval aj v sledovanom slovotvornom hniezde okrem danej dvojice adjek-
tiv eSte dalSie, menej frekventované pridavné mend. Ak nezabudneme, ze
v synchrénnom systéme su paradigmatické zoskupenia obsahujuce aktivnu lexiku ako
aj ,,hniezda*“ skladajuce sa CiastoCne z frekventovanych a Ciastoéne z okrajovych,
resp. aj len z celkom okrajovych, zastaravajicich ¢i zastaranych, ,,pasivnych® ¢lenov,
treba dobre ,,preverit* a zvazit’ sposob zachytenia tychto paradigmatickych vztahov.
Zmenu paradigmatickych vzt'ahov by zrejme vo vykladovom slovniku vicSieho typu
na rozdiel od riesenia v KSSJ bolo vhodné predstavit’ nie vypustenim v jazykovej
praxi ,,synchrénne odmietanej* podoby, ale vhodnym vyuzitim kvalifikatorov, ¢im by
sa podal komplexnejsi a vernejsi obraz jazykovej reality. Podobne treba brat’ do tiva-
hy celu d’alSiu sucasni1 aj ,,nedavnu™ paradigmatiku, ktortt KSSJ zo znamych dévo-
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dov nezachytava. Jednym zo zaujimavych doésledkov redlneho ustupu (lexikografic-
kého vypustenia) podoby parlamentdrny je napr. aj uvolnenie ,,formalnej kompak-
tnosti*“ slovotvorného hniezda; ak sa pozrieme uz len na retazec parlament, parla-
menty, parlamentarizmus, substantivum parlamentarizmus sa ukazuje v inych slovo-
tvornych suvislostiach ako v retazci parlament, parlamentdarny, parlamentarizmus.
Vztahy syntagmatiky a paradigmatiky sledované ako vztahy, resp. zmeny vztahov
v Cisto ,,adjektivnej” paradigmatike maju tak svoje SirSie suvislosti v ramci konkrét-
nych slovotvornych hniezd.

4. Zaver

Bohatstvo adjektivnej paradigmatiky je jednym zo zdrojov mozZnosti vyrazovej
presnosti aj ,,pestrosti* pri pomentivani rozmanitych javov sveta. Ako jazykovy jav je
sférou mobility, dynamiky, preskupovania, ktoré su spité so syntagmatickym fungo-
vanim — ,,prechodne stabilna“ paradigmatika pridavnych mien je sucasne zdrojom aj
vysledkom ich syntagmatiky. Na celkovom (docasne) vyslednom obraze sa spoluzu-
Castiiuju pouzivatelia jazyka a ich texty (syntagmatika opreta o ,,isté paradigmatické
vedomie®), ako aj teoretickd reflexia predstavend v lexikografickych dielach (obraz
paradigmatiky vychadzajici z poznania ,,Zivota v syntagmatike®).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 48, 1997, 2

DISKUSIE

SPISOVNA SLOVENCINA EXISTOVALA AJ PRED A. BERNOLAKOM?
KONSTANTIN LIFANOV

LIFANOV, K.: Did There Exist the Slovak Literary Language before A. Bernolak? Jazykovedny ca-
sopis, 48, 1997, No. 2, pp. 104-111. (Bratislava)

Tato otdzka sa mbze zdat’ paradoxnou, lebo dejiny slovenciny st v podstate dob-
re znadme. Vytvorila sa uz tradicia interpretacie konkrétnych faktov, ktora sa berie ako
samozrejmost. Naozaj dobre vieme, ze prvu kodifikaciu spisovnej slovenciny usku-
tocnil r. 1787 A. Bernolak. Toto konstatovanie vSak neddva odpoved na polozZenii
otdzku, lebo v sulade s modernou teériou spisovného jazyka kodifikacia nie je jeho
pociatkom, pretoze k nej dochiddza na urcitom vyvinovom stupni. Prave z tohto hl'a-
diska nebola bernolakov¢ina ¢imsi absolitne novym, ale do zna¢nej miery nadvéizo-
vala na star$iu pisomnu tradiciu, ktord sa povodne vytvarala v juznom regione zapad-
ného Slovenska. Uz koncom 19. storocia bolo zistené, ze A. Bernolak ,,len formalnu
sankciu poskytol tomu, o sa v spisovnom jazyku Slovakov za jeho doby v skutocnosti
zjavovalo™ (Vlkolinsky, 1885, s. 238) a ,,poCiatok nasho nového spisovného jazyka
treba ndm hl'adat’ takmer poldruha stoletim pred vystapenim Mécsayho* r. 1718 (op.
cit., s. 234). Este jednoznacnejSie sa o tom vyjadroval H. Barte k: ,,Stanislav po
stopach niektorych ceskych ucencov zacina dejiny spisovnej slovenciny Bajzom a
Bernolakom, proti comu staviame sa €o najrozhodnejsie, lebo Bajza a Bernolak neza-
¢ali ni¢ nového, ale iba uzakonili svojimi dielami to, ¢o uz davno zilo pred nimi*
(Bartek, 1937/1938, s. 54).

Aj neskorSie na suvislosti medzi bernolédkovcinou a predchadzajucou tradiciou
poukazovali viaceri badatelia, ktori sa zaoberali touto problematikou (Habovstiakova,
1962; Krajcovic, 1977; Jona, 1987 a ini). Tu sa vSak vynara viacero problémov, spo-
jenych so zvlaStnostami Struktury a zanrového a tizemného fungovania jazykového
utvaru, ktory v lingvistickej literatire dostal pomenovanie ,,kultirna zapadoslovenci-
na“. Ich rieSenie umozni vystihnut’ jeho podstatu, Co bezprostredne suvisi s ur¢enim
samotného pojmu ,,spisovny jazyk®. Ten vSak dlhsi ¢as ostaval nevymedzeny preto,
lebo v jazykovede dominovali mladogramatické nazory na jazyk, podla ktorych ob-
jektom vyskumu ma byt’ najmé prirodzeny jazyk (ndrecia) a jeho dejiny. V dosledku
toho sa spisovny jazyk ocitol na tplnej periférii vedeckych zaujmov. Primat
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v striktnom rozliSovani 'udovej reci a spisovného jazyka patri prislusnikom Prazske;j
Skoly. Napriklad N. S. Trubeckoj (1927, s. 54) zdérazioval, Ze I'udova re¢ a
spisovny jazyk ,,sa Uplne nikdy nezhoduju a vyvijaji sa vlastnou cestou”. Ale len
v 50. rokoch 20. storocia sa Coraz nastoj¢ivejSie nastolovala otdzka vyclenenia dejin
spisovného jazyka ako osobitnej discipliny, ktord ma vlastny objekt badania, Specific-
ki metodiku a originalne zavery (Bulachovskij, 1951; Havranek, 1955; Jona, 1957 a
in).

Treba vSak poznamenat’, Ze celkovy zvrat v tejto vedeckej discipline nenastal
a mladogramatické ndhl'ady neboli definitivne prekonané, ale nadobudli ini podobu.
Prejavuju sa v tom, Ze sa v pracach niektorych jazykovedcov preferuje historicko-
-etnicky pohlad na tie-ktoré javy a zanedbava sa funkény aspekt. Na zasadné rozdie-
ly tychto dvoch pristupov k spisovnému jazyku poukézal na priklade starej cirkevnej
slovanciny R. I. Avanesov. Kym podla prvého hl'adiska cirkevna slovancina ma
starobulharsky povod s niektorymi juznoslovanskymi a zapadoslovanskymi prvkami,
podla druhého hladiska vSak patri vSetkym juznym a vychodnym Slovanom a nema
sa hodnotit’ ako cosi cudzie, vonkajsie voci jazyku vychodnych Slovanov (Avanesov,
1973, s. 6). V dosledku toho sa geneticky inoslovanské prvky v spisovnom jazyku
nemozu jednoducho odstraiiovat’, pretoze sa stali zlozkami jeho Struktary. To sa tyka
v podstate vSetkych spisovnych jazykov, ale najmi tych, ktoré vznikli ako vysledok
vzajomného pdsobenia spisovného jazyka nejakého iného etnika a miestnych nareci.
Niektoré geneticky cudzie prvky sa mozu v spisovnom jazyku zakotvit’ natrvalo (Vi-
nokur, 1959), iné mézu v buducnosti stratit’ svoje postavenie a uvolnit’ miesto pri-
slusnym prvkom z miestnych nareci.

Doslednym zastancom funkénej metddy v skimani spisovného jazyka v slo-
vakistike bol E. Pauliny, ktory eSte r. 1948 prisiel k mimoriadne délezitému a na
ten Cas vel'mi odvaznemu zaveru, ktory v podstate znamenal prevrat v §tadiu spisov-
nej slovenciny. Vo svojej znamej monografii Dejiny spisovnej slovenciny (Pauliny,
1948, s. 57) pise: ,,Slovakizacny proces Siel d’alej natol'ko, ze koncom prvej polovice
18. storocia mame u slovenskych katolikov uz dost’” pevne normalizovany narodny
spisovny jazyk, ktory pre odchylky od ¢estiny uZ nemozno nazvat’ len slovakizovanou
CesStinou.” Toto tvrdenie malo zdsadny vyznam, lebo bolo v priamom protiklade
s roz§irenou koncepciou vyvinu spisovnej slovenciny obsiahnutou v niekolkych roz-
siahlych dielach (Prazak, 1922; 1929; Vazny, 1936). Tato myslienka vSak ostala
v slovakistike bez §irSieho povsimnutia. E. Pauliny svojimi ndzormi predstihol svoju
dobu, ¢o zaroven podmienilo aj nestastny osud novej koncepcie. O niekol’ko rokov sa
jej fakticky vzdal, ked’ zacal rozpractvat’ hypotézu o existencii troch kulturnych ja-
zykov v predkodifikaénom obdobi na Slovensku (Pauliny, 1971; 1983). Tato hypotéza
bola zrejme inSpirovand predpokladom K. Hordlka (1962, s. 304) o tom, Ze
,,vzniku spisovnych jazyki slovanskych ptedchdzela vétSinou formace tzv. kulturnich
jazyka ¢i nateci, jichz se uzivalo v Ustni slovesnosti (v pisnich, obtadnich formulich,
tikadlech, pohadkach, povéstech, v stné tradovanych predpisech a zvyklostech prav-
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nich a pfi ufednim jednani)“. Na inom mieste autor piSe nasledujuce: ,,Nekdy se vy-
tvoti jeSté pfed vznikem spisovného jazyka tzv. kulturni dialekt, ktery ma §irSi terito-
ridlni platnost, zprosttedkuje styk s riznymi kmeny nebo ptislusniky riznych mistnich
nateci. Tento kulturni dialekt se pak stava spole¢nym jazykem narodnosti a podtizuje
si mistni nateci, spisovny jazyk se pak tvori na jeho zakladé“ (op. cit., s. 34).

Z uvedenych citatov vyplyva, Ze K. Hor 41e k mal na mysli také jazykové tt-
vary, ktoré fungovali v obdobi absencie rozvinutej pisomnosti. To sa vSak nemodze
vzt'ahovat’ na Slovensko s vel'kym mnozstvom pisomnych pamiatok z predkodifikac-
nych ¢ias. Svojrazna interpretdcia E. Paulinyho sa totiz dostala do konfronticie
s povodnym Hordlkovym tvrdenim a to sa neskor premietlo aj na ndzory inych jazy-
kovedcov, ktori nedokazali vypracovat’ jednotné stanovisko na problematiku kultar-
nych jazykov. Treba uznat, Ze hypotéza o existencii troch kultirnych jazykov zohrala
vyznamnu ulohu vo vyskume jazyka pamiatok slovenskej pisomnosti, pretoze podne-
covala badatel'ov na $tudium konkrétnych jazykovych materidlov, ale v podstate bola
odbocenim od skuto¢ného vyrieSenia problému.

Je vel'mi pravdepodobné, Ze E. Pauliny bol ovplyvneny A. V. Isa¢enkom,
ktory pred IV. zjazdom slavistov v Moskve r. 1958 prisiel dnes uz s klasickym vyme-
dzenim spisovného jazyka. Podl'a neho spisovny jazyk ma d’alSie znaky: 1. je polyva-
lentny, t. j. mdézZe obsluhovat vSetky sféry narodného Zzivota; 2. je normovany
(z hl'adiska pravopisu a ortoepie, gramatiky a slovnika); 3. je vSeobecne zavizny pre
vsetkych prislusnikov tohto narodného kolektivu a v stlade s tym nepripusta uzemné
varianty; 4. je Stylisticky diferencovany. Tato definicia sa sice v slavistickych kruhoch
dost’ rozsirila, ale mala akysi hacik: z nej totiz vyplyvalo, Ze v stredoveku slovanské
spisovné jazyky vobec neexistovali. To sa tyka okrem iného aj CeStiny. V jazykoved-
nych préacach sa hovori, Ze ¢eStina sa od konca 14. stor. zacala pouZzivat’ aj na Sloven-
sku, pretoze uz vtedy bola vyspelym spisovnym jazykom. Ale normovanost’ podla
Isacenkovho hl'adiska predpokladé predovsetkym kodifikaciu. Prva gramatika CeStiny
viak pochadza len z r. 1533 (Slosar, 1979, s. 33), kym prvou skuto¢nou gramatikou
bolo jazykovedné dielo Nedozerského z r. 1603 (Kopecny, 1982, s.260), avsak
kodifikatorskou v modernom zmysle slova sa stala len ¢innost’ J. Dobrovského.

Podl'a A. V. IsaCenka (1963, s. 63) sa aj dejiny spisovnej rustiny zacinaju vel'mi
neskoro: len v druhej polovici 18. storocia. NavySe keby sme analogicky posudzovali
situaciu v inych eurdpskych krajinach, ukazalo by sa, Ze o dosiahnuti narodnej jedno-
ty v otazke spisovného jazyka mozno hovorit’ o spisovnej anglictine alebo spisovnej
francuzstine iba od 16.—17. storocia, kym formovanie jednotného spisovného jazyka
v Taliansku a Nemecku pokracovalo az do druhej polovice 19. storocia, pricom uni-
verzalnost’ tohto Standardu bola dlhsi ¢as obmedzena (Guchman, 1970, s. 503).

V rusistike sa postupom casu vykrystalizoval nazor, Ze existuji podstatné roz-
diely v charaktere spisovného jazyka v stredoveku a v sii¢asnosti. Definicia A. V. Isa-
Cenka sa poklada za vystizni pre moderné (sucasné) spisovné jazyky, kym starobylé
spisovné jazyky sa maju urCovat ind¢. Napriklad A. A. Aleksejev (1993,

106



s. 238) podava vlastnu definiciu starobylého spisovného jazyka, bezprostredne vy-
chadzajic z konfrontacie s Isacenkovou interpretaciou. Podl'a neho spisovny jazyk
v stredoveku je suhrn uzkofunkénych pisomnych jazykov, pricom jazykova podoba
textu je podmienena funkénym Zanrom a jeho stabilita sa dosahuje bez kodifikécie.
Zdoraziuje, ze aj pomenovanie ,,rusky” v modernom obdobi a v stredoveku treba
chéapat’ odlisne, lebo v sucasnosti ma vyznam ,,prindleziaci Rusom ako narodu®, kym
v stredoveku ,,rozsireny v Rusku“. To ist¢ by sme mohli povedat’ aj v stvislosti
s inymi spisovnymi jazykmi.

Rozsiahlu definiciu spisovného jazyka navrhla vyznamna badatel’ka v oblasti
tejto problematiky M. M. Guchmanova (1981, s. 4). Za jeho najddlezitejSie
znaky povazuje: 1. vacsi ¢i men$i stupeni vypracovanosti a s tym spojenu selektivnost’;
2. absenciu spontannosti prejavu; 3. vacSiu ¢i menSiu polyvalentnost’ (mno-
hofunkénost’), dosledkom €oho je stylova rozmanitost’ a funk¢nd Stylistickd variabili-
ta; 4. tendenciu k reglementacii suvztaznli s pomenovanou selektivnost'ou; 5. urciti
uroveil jednoliatosti, ¢o vSak nevyluCuje moznost’ teritoridlnej a socidlnej variability;
6. nadnareCovy charakter. Pozrime sa teraz na jazykovy tutvar, resp. Utvary, ktoré
fungovali na Slovensku v predkodifikacnom obdobi, pod zornym uhlom najzévaznej-
Sich ¢ft spisovného jazyka.

O existencii spisovného jazyka vSeobecne mdzeme uvazovat len v pripade, ak
bol rozsireny po celom etnickom uzemi (Brozovi¢, 1967, s. 23). Tu sa teda do popre-
dia dostava otdzka vztahu kultirnej zdpadoslovenciny, kultirnej stredoslovenciny a
kultarnej vychodoslovenc¢iny. Kultiirnu zapadoslovencinu mozeme pokladat’ za Speci-
ficky jazykovy utvar, ktory vznikol vzdjomnym pdsobenim cestiny a zédpadosloven-
skych (najmd juhozapadoslovenskych) nareci a fungoval v ndboZenskej literature
(prevazne v katolickom prostredi), svetskej poézii, v administrativno-pravnych doku-
mentoch atd’. E. Pauliny (1971, s. 68) sice piSe aj o niektorych stredoslovakiz-
moch, najmd morfologickych, ktoré sa zucastiiovali na budovani jeho Struktury, ale
neuvadza konkrétne priklady. Mozeme pripustit’ vyskyt takychto prvkov, ale tie pod-
statne nemenili jeho spitost’ v prvom rade s juznou zapadoslovenéinou a &estinou. Co
sa tyka kultiirnej stredoslovenciny, tymto terminom sa oznacuju dva jazykové utvary,
¢o nie je opodstatnené, lebo mali r6znu genézu a odlisné sféry fungovania. Na jedne;j
strane to bolo stredoslovenské folklorne (basnické) koiné, ktoré sa vytvorilo vylu¢ne
na slovenskom nareCovom zdklade (Lifanov, 1995), ale na druhej strane
v administrativno-pravnych dokumentoch a v nabozenskej literatire autorov stredo-
slovenského pdvodu sa vyskytuje jazykovy utvar, ktory analogicky ako kultirna z4-
padoslovencina vznikol mutdciou CeStiny. Osobitne sa musia posudzovat’ starSie pa-
miatky, napriklad Ostrihomsky ritudl (1625), lebo vznikol vtedy, ked” kultirna zapa-
dosloven¢ina nebola eSte sformovand, preto obsahuje pocetné stredoslovakizmy.
V neskorsich vydaniach tejto pamiatky ich postupne vytlacaju prvky kultirnej zapa-
doslovenciny (Blanar, 1963). Situacia na vychodnom Slovensku bola eSte kompliko-
vanejsia, lebo tu jestvoval zvlastny jazykovy utvar v kalvinskych tlaciach, obmedzeny

Jazykovedny &asopis, 48, 1997, ¢. 2 107



vyluéne na nabozensku sféru jednej z konfesii, jednotlivé texty sa vztahovali na roz-
ne vychodoslovenské narecia, priCom najrozsirenejsi bol jazykovy ttvar, ktory fungo-
val v administrativno-pravnych dokumentoch, umelej poézii a katolickej spisbe, Struk-
turne sa priblizujuci ku kultiirnej zadpadoslovencine a jazyku prislusnych textov stre-
doslovenského povodu.

Rozhodujtci vyznam pre pochopenie jazykovej situacie na Slovensku v predko-
difikatnom obdobi ma vztah medzi tymito troma ,,jazykmi“. Domnievame sa, ze ich
treba hodnotit’ ako izemné varianty jednotného celku, lebo maju viac spolo¢nych nez
odlisnych ¢it. Uvedieme tri skupiny javov, ktoré ich pevne spéjaju. V prvom rade st
to celoslovenské (a takmer celoslovenské) prvky tvoriace spolocny zaklad tychto
jazykovych utvarov (absencia 7, dvojhlasok ei, ou ¢eského povodu, jotacie pred e<e,
absencia vokativnych tvarov, homonymia tvarov G. a A. pl. Zivotnych podstatnych
mien a i.). Mimoriadne dblezitou je skupina zépadoslovenskych javov, resp. vychodo-
slovenskych javov zhodnych so zapadoslovenskymi, ktoré sa vyskytuju v textoch
pochadzajucich zo vsetkych regionov Slovenska. Je to vkladné -e- v [-ovych pricas-
tiach muzského rodu, koncovka 1. sg. adjektivalii -u (-u), nerozliSenie mikkého a
tvrdého sklonovacieho vzoru pridavnych mien, tvary nepriamych padov privlastiova-
cich zamen typu mojeho, mojemu, zvlastnosti vo fixacii reflexov ¢ atd’. A napokon su
to genetické bohemizmy, ktoré sa dostali do Struktiry pisomného jazyka: skupina ji-
na zaciatku slova, Casté nahradzanie spoluhlasky dz<dj spoluhlaskou z, striedanie
zadopodnebnych spoluhlasok v D. a L. sg. podstatnych mien zenského rodu a v N. pl.
zivotnych pridavnych mien, kontrahované tvary privlasthovacich zdmen, ktoré sa
pouzivaju popri nekontrahovanych, tvary podstatnych mien stredného rodu typu zna-
meni atd. Geneticky zédpadoslovenské javy prezradzajl, ze zakladnym variantom bol
zépadoslovensky variant, z ktorého pri kodifikacii vychadzal A. Bernoldk. Pri §ireni
do inych oblasti Slovenska sa vSak diferencoval, ked’ pripustil pouzivanie aj nie-
ktorych stredoslovenskych a vychodoslovenskych narecovych prvkov. O to pozoru-
hodne;jsi je fakt, Ze izemnd diferenciacia sa podriad’uje Zanrovej, lebo napriklad jazyk
nabozenskej literatiry, najmé tlacenej, je jednoliatej$i ako jazyk administrativno-
pravnych pamiatok. Tato skutocnost’ sa plne stotoziuje so situaciou v inych jazykoch
(Trubeckoj, 1927, s. 54; Guchman, 1977, s. 8).

Vznik spisovného jazyka na zéklade spisovného jazyka iného etnika a prebera-
nie geneticky cudzich prvkov do jeho Struktiry bolo v stredoveku v podstate celkom
beznym procesom. Napriklad je dobre zname, Ze vo v€asnych etapach vyvinu spisov-
nych jazykov v rdéznych komunikaénych sférach a Zanroch pisomnosti sa mohli pou-
zivat’ Uiplne samostatné jazyky, ktoré tu vystupovali bud’ vo vSetkych svojich znakoch,
alebo v svojraznom amalgame s materinskym jazykom (Semetiuk, 1977, s. 113).
Takymi jazykmi boli cirkevna slovanc¢ina u juznych a vychodnych Slovanov, ddn¢ina
v Norsku (Kuznecov, 1990), provensalCina v Katalansku a Taliansku (Vol'f, 1981),
arabCina a perzStina v Turecku (Baskakov, 1977) atd’. Také isté funkcie plnila aj
CeStina na Slovensku. Spisovné jazyky sa teda podla genézy a Struktiry delia na ho-
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mogénne, vytvorené na zaklade vlastnych nareci, a heterogénne, vzniknuté vzajom-
nym posobenim iné¢ho spisovného jazyka a nareci. Skimany jazykovy utvar — sloven-
¢ina — ma zrejme heterogénny charakter.

V dejinach mnohych spisovnych jazykov dochadzalo k prudkej zmene ich najdo-
lezitejSich vlastnosti, pricom tento proces prebiechal v pomerne kratkom Ccase.
V poslednom obdobi takyto proces sa oznacuje ako ,,zmena paradigmy spisovného
jazyka“. Podl'a nasho nazoru k zmene paradigmy spisovnej slovenciny doslo prave
v 40. rokoch 19. storocia, ¢o bolo spojené s menom L. Stira. Je viak zaujimavé, Ze
prave v pripade nahrady heterogénneho spisovného jazyka homogénnym vznikaju
problémy v interpretacii predchadzajiiceho stavu. Tak napriklad ,,slavenosrb¢ina® sa
dlhsi ¢as nepovazovala za spisovny jazyk, pretoze podla vacSiny sucasnych srbskych
lingvistov ,,spisovny jazyk sa musi budovat’ vylu¢ne na urcitom nareCovom zéklade,
ktory ma byt nielen hlavnou zlozkou, ale dokonca jedinym materidlom vytvarajiiceho
sa spisovného jazyka. VSetko ostatné sa odhadzuje ako ,cudzie’, priCom cudzie prvky
v nareci (turcizmy) sa pokladaju za ,svoje’ (Tolstoj, 1977, s. 268). Tradicne filolo-
govia mali zaujem o ,,vyhonky* nového v jazyku 18. storoCia, ale nie o fakty potvr-
dzujtce jeho kontinuitu s minulymi staro¢iami a jeho Struktaru (op. cit., s. 269).

Dolezitymi znakmi skimaného jazykového tutvaru boli nadnarecovost, o om
sme uz vlastne hovorili, a normovanost. Vyvazenost' jeho zékladnych systémovych
zloziek presvedcivo ilustroval R. Krajc¢ovic (1962; 1964), hoci zdoraznoval, Ze
nemozno o nej hovorit’ ako o normovanosti v modernom zmysle slova. Ale to je po-
chopitel'né, ked’ nebol kodifikovany a preto preti bolo vlastné kolisanie normy, ¢o
vsak charakterizovalo aj viaceré iné¢ starobylé spisovné jazyky. V tejto stvislosti
prvorady vyznam nadobuda otdzka faktorov, ktoré napomahali stabilizaciu normy.
Viaceri badatelia tu vyzdvihuju ulohu tlaciarni (Borecki, 1974; Porak, 1979, s. 13—
14; Aleksejev, 1987, s. 37), o mozno vzt'ahovat’ aj na slovencinu, pricom dominuji-
ce postavenie v tomto smere mala trnavska tlaciaren.

ESte by sme chceli spomentit’ taku ¢rtu spisovného jazyka, ako je absencia spon-
tannosti jazykového prejavu. Spontanne st vlastne len zdznamy vypovedi svedkov
a obzalovanych na sude. Pisar nemal vela Casu, aby ich zachytil v sulade s exis-
tujucimi normami. Okrem toho tieto zdznamy su pravnickymi dokumentmi, ktoré
museli ¢o najpresnejsie odrazat’ povedané. Ddsledkom toho je velké mnoZstvo nare-
C¢ovych prvkov, preto by sa mali kvalifikovat ako texty nachddzajuce sa
v pomedznom pasme medzi kultivovanym prejavom a nare¢im. V niektorych pracach
sa vSak prave ony hodnotia ako vzory kulturnych jazykov, o je podla nasho nazoru
omyl, lebo v takomto pripade by sme museli uznat’, ze jednoduchy valach mal kulti-
vovanej$i prejav ako napriklad H. Gavlovi¢, ktory o tychto valachoch pisal, lebo mal
vo svojom jazyku menej slovakizmov. Ale to je obraz obrateny hore nohami.

Na zaver nam ostava len konstatovat’, ze s vSetky predpoklady, aby sme pova-
zovali tzv. kultirnu zépadoslovencinu za spisovny slovensky jazyk starého typu —
vyvrcholenim jeho vyvinu sa stala prave kodifikacia A. Bernoléka.
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CYIIECTBOBAII JIX CJIOBAIIKUN JIUTEPATYPHBIN SI3BIK
1O A. BEPHOIJIAKA?

Pesome

OOLIENPUHSTO CYMTATh, YTO CIIOBALKUI JUTEPATYPHBIN SI3BIK BO3HUK B pe3yiIbTaTe KOTUbMU-
kamuu A. BepHosraka. C TOUYKM 3peHUSI COBPEMEHHOM OOIIEH TEOPUH JIMTEPATYPHOI'O SI3bIKA, OJHAKO,
KogudUKaIUs OKa3bIBA€TCS BO3MOXKHOWM JIMIIb Ha OIPEICICHHOM DTale €ro pa3BUTHs. SI3BIKOBOE
obpasoBaHue, Bo3HuKIee B FOro-3amagHon CIIOBAaKWU W 3aT€M DPACIIPOCTPAHUBIIIEECS IO €€ TEPPH-
TOPUHU, XapaKTEPU30BAJIOCH OIPEICICHHON CTEINEHbI0 O00PabOTAHHOCTH WM €IWHOOOpa3Ws, IOJUBa-
JICHTHOCTBIO, TEHICHIIUEN K perjaMeHTAIluu ¥ HaIauajeKTHOCTBIO, IIODTOMY, IO HAIlleMy MHEHHUIO,
HEOOXOIMMO BEPHYThCS K MbIcau 3. IlaynwuHu, BhICKazaHHOU erle B 1948 romy, o ToM, 4TO OHO
MIPEACTABISIIO COOOM JIMTEPATYPHBIN SI3bIK CTAPOro THUIIA.
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ROZHLADY

JEVGENIJ DMITRIJEVIC POLIVANOV (1890-1938)
SLAVOMIR ONDREJOVIC

ONDREJOVIC, S.: Yevgeny Dmitrievich Polivanov. Jazykovedny &asopis, 48, 1997, No. 2,
pp.112-120. (Bratislava)

Jevgenij Dmitrijevi¢ Polivanov, jeden z najtalentovanejSich ruskych, ¢i — ak
chceme — sovietskych jazykovedcov, integroval v sebe podobne ako A. Potebiia,
B. Tomasevskij, V. Zirmunskij a V. Vinogradov jazykovedné i literarnovedné zauj-
my. Bol nielen nadanym orientalistom, teoretikom jazykovedy a polyglotom, ale aj
basnikom, literarnym vedcom, etnografom a zaroven nonkonformnym vzdelancom
s tragickym osudom, priam volajiicim po literdrnom spracovani. Nie je preto nijakym
prekvapenim, Ze uZ za jeho Zivota bol o fiom napisany roméan i novela.' Zivot J. D.
Polivanova nadobudol dramatické dimenzie najméd po tom, Co vystupil proti kultu
osobnosti, ktory pocas niekol’kych desatroci stelesnioval v sovietskej vede N. J. Marr
a jeho jafetickad teoria 1 tzv. nové ucenie o jazyku. Po burlivych diskusidch medzi
zéastancami historicko-porovnavacej jazykovedy a nového ucenia o jazyku vr. 1929
bol J. D. Polivanov ako hlavny tribin komparatistov pozbaveny profestiry na Lenig-
radskej univerzite a prinateny odist do Strednej Azie, do Taskentu, Samarkandu a
napokon do Frunze. Svojmu osudu vSak neusiel: 4. februara 1937 bol vo Frunze pri-
slusnikmi NKVD zatknuty a 25. janudra 1938 popraveny. Pripominame si tato vyni-
mocnll osobnost’ v ¢ase, ked’ od narodenia J. D. Polivanova uplynulo uz vyse 100
rokov a od jeho smrti 60 rokov. Venujeme sa tu viac historickym okolnostiam a pod-
mienkam, ktoré ovplyviiovali vedecky zivot J. D. Polivanova, nez analyze jeho ve-
deckych prac, v om modzeme odkdzat na pracu V. V. Ivanova (1957) a O.
Szemerényiho (1982).2

V 20.-30. rokoch sa v Sovietskom zvéze v jazykovednom vyskume rozvijali
viaceré smery. Co ich zblizovalo a stavalo na jednu platformu, bol ich spolo¢ny prog-
ram: vybudovat’ jazykovedu na novych zékladoch. Pravda, nazory, akou cestou to
dosiahnut’, boli v jednotlivych smeroch diametralne odlisné. O podstate a metodolo-

' Podla svedectva V. Larceva (1988) obidve napisal V. A. Kaverin: J. D. Polivanov sa stal
hlavaym hrdinom jeho romanu Skandalista alebo Vecery na Vasilievskom ostrove, ako aj poviedky
Velka hra.

? Naga §tadia predstavuje kapitolu z chystaného dicla Dejiny svetovej jazykovedy, vznikajiuceho
vautorskej spolupraci J. Dolnika a S. Ondrejovi¢a. Cast tejto §tidie vysla v struénejSej verzii
v Literarnom tyzdenniku (9, 1996, ¢. 17, s. 3) pod nazvom Pripad J. D. Polivanov. Pévodne esejisticky
zamerany prispevok sme tu prepracovali do podoby Studie.
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gickych zékladoch jazykovedy sa polemizovalo v pocetnych burlivych, hlavne vSak
nezmieritenych diskusidch. V tomto obdobi pokracovali vo vyskume vyznamni pred-
stavitelia svetoznamych $kol Moskovskej Skoly i Kazanskej skoly, okrem nich tu bol
spominany N. J. M arr, tvorca jafetickej teorie, v neskorsej faze znamej ako ,,nové
ucenie o jazyku®, a jeho nasledovnici. Metodologickym podlozim badatel'skej aktivity
obidvoch §kol boli zasady historicko-porovnavacej jazykovedy, ako sa vypracovali
v indoeuropeistike a slavistike 19. a 20. storocia. Naproti tomu marrovci odmietali
tradi¢nu historicko-porovnavaciu jazykovedu ako vyplod burZodzneho myslenia, ako
reakentl, idealisticku, ba dokonca rasisticku a kolonialisticka teoriu. Dobru povest’ aj
v zahrani¢i mala 8kola L. V. S & er b u, ktora v tom ¢ase prezivala svoj rozkvet, ale
bol tu aj bojovny Jazykofront (Jazykovy front), sociologicka skola a OPOJAZ (Spo-
loCnost’ pre vyskum teoérie poetického jazyka), ktorého niektori clenovia (R.
Jakobson, P.Bogatyriova dalsi) po presidleni do Ceskoslovenska zohrali
dolezith tlohu pri formovani Prazského lingvistického kriizku a funkénej lingvistiky.
Najostrejsie boje, takpovediac boje na zivot a na smrt, sa odohravali medzi privrZen-
cami nového uenia o jazyku a predstavitelmi historicko-porovnavacej jazykovedy,
medzi ktorymi najneohrozenej$im bojovnikom bol prave J. D. Polivanov.

Kto to bol J. D. Polivanov? Syn Zelezni¢ného robotnika, narodeny 28. februara
1890, ktory na vynikajliceho lingvistu vyrastol uz pocas studii na Petrohradskej uni-
verzite ako Ziak J. Baudouina de Courtenay. Na tejto univerzite sa uz
vr. 1919 stava vdaka svojej neuveritelnej pracovitosti a nadpriemernym vloham
riadnym profesorom. Ako uvadza podrobne jeho Zivotopisec V. Larcev (1988),
paralelne s vedeckou Cinnost'ou na univerzite sa venoval aj praci pre ,,revoluciu:
Vyznamna bola jeho uloha v Narodnom komisariate zahrani¢nych veci, kde v malej
skupine na poziadanie samého Lenina prekladal a deSifroval tajné zmluvy carskej
vlady. Od r. 1918 ako dobry znalec ¢inskeho jazyka a jeho dialektov viedol politickil
pracu medzi Cifianmi usadenymi v Petrohrade a od r. 1921 pracoval aj v Kominterne,
kde zastaval funkciu vediiceho Dalekovychodnej sekcie. Tuato jeho Ginnost mu vyset-
rovatel NKVD pripomenul v r. 1937, nie vSak v jeho prospech, ale ako pritazujicu
okolnost’ (porov. Gorbanevskij, 1988; Phillips, 1986, s. 92).

Uvédza sa, ze J. D. Polivanov poznal niekol’ko desiatok jazykov. Pre mnohé
z nich, najmé z oblasti Strednej Azie, zostavil abecedy, napisal uéebnice, slovniky,
¢itanky. Bol pritom nielen vynikajiicim orientalistom, ale aj teoretikom jazykovedy
a metodikom, ktory v mnohom predstihol svoju dobu. Nebol to teda len ,naturgé-
nius®, ale aj teoreticky prenikavo mysliaci autor s takmer neobmedzenou pamétou. Za
svojho zakladatel'a ho poklad4a medzi inymi aj ruska sociolingvistika. J. D. Polivanov,
ako je zname, pisal nielen o jazyku inteligencie, ale aj o argote zlodejov, aj argumenty
proti zastancom jafetickej tedrie prinasal najmd z oblasti socidlnych funkcii jazyka.
Podla V. Sklovského (cit. podla Ivanova, 1957, s. 77) J. D. Polivanov napisal
aj ¢lanok o vplyve narkotik na jazykové vedomie Cloveka, ktorym zasa anticipoval
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jeden z najnovsich smerov jazykovedného vyskumu — tzv. lingvistiku zmenenych
stavov vedomia.

Polivanovova sociolingvisticka koncepcia si zasluzi pozornost aj dnes,
v mnohom doteraz nestratila vyznam. Ten, kto Studuje Polivanovove prace z konca
20. a z 30. rokov, ma niekedy dojem, akoby aj hviezdy amerického a zapadoeurop-
skeho sociolingvistického neba, vychadzajiice v 60.—70. rokoch nasho storocia, opa-
kovali na zaciatku niektoré jeho myslienky najmé z oblasti jazykovej politiky a jazy-
kového planovania.

Sam J. D. Polivanov neraz poukazoval na to, Ze jazykovedci ani v minulosti ani
v sucasnosti nevenovali dostato¢nll pozornost’ socialnym pri¢indm jazykovych zmien.
Povazoval za velmi dolezité skiimat’ jazykové procesy po Oktobrovej revolicii .
1917. Bol presvedceny, Ze prave pocas takychto a po takychto kataklizmach sa Zivot
jazyka zrychl'uje, jazykové zmeny su nahlejSie a markantnejsie. Na tento ciel’ vypra-
coval vlastnil teériu jazykovej evolicie, v jeho terminologii jazykovi historologiu.
Horlil sice za postulovanie socialnej lingvistiky, varoval vSak pred fetiSizaciou so-
cidlnych faktorov, pred vysvetl'ovanim vsetkého, ¢o sa deje v jazyku, len pod vplyvom
ekonomickych a politickych faktorov (o bolo typické pre marrovcov). Podla jeho
vlastnej formulacie socialne faktory nevplyvaju na podstatu jazykovych procesov, ale
od nich zavisi, ¢i k tymto procesom vobec ddjde a ako budi orientované. Ekonomic-
ko-socialne pohyby maji vplyv na pocet nositel'ov istej variety jazyka, t. j. ako hovo-
ril J. D. Polivanov, na socidlny substrat jazyka, a od toho sa potom odvodzuje smer
nasledujticich jazykovych zmien. Po Oktobrovej revoliicii bolo mozné podl'a neho
sledovat’, ako v dosledku zmeny v zlozeni nositel'ov spisovnej rustiny, ¢i ako J. D.
Polivanov uz vtedy hovoril, standardu, sa jazyk formuje ako prostriedok komunika-
cie, spolocny pre vSetky nové vrstvy, ktoré sa stali jeho pouzivatel'mi (porov. Krysin,
1989).

S menom J. D. Polivanova sa teda spéja viacero objavov v jazykovede. Ako prvy
alebo jeden z prvych uplatnil princip systémovosti pri vyskume jazykovych zmien
a trval na tom, aby sa zmeny nielen opisovali, ako to robili mladogramatici, ale aby sa
aj vysvetlovali ich pric¢iny. Nacrtol koncepciu konvergentno-divergentného vyvinu
fonologickej stavby jazykov (neskorsie ju rozvinul R. Jakobson) ako alternativu
k teorii Styroch prvkov N. J. Marra. Ako ¢len OPOJAZ-u napisal vyznamné teoretic-
ké stadie z metriky, prace o technike japonskej poézie, v ktorych sformuloval zavis-
lost’ poetickej techniky od fonetického systému jazyka. Sam bol basnikom i vy-
znamnym prekladatel'om, ved’ do rustiny prelozil aj kirgizsky narodny epos Manas.

Vr. 1929 J. D. Polivanov otvorene vystipil proti Marrove] jafetickej teodrii
anovému uceniu o jazyku, obhajujiic prava historicko-porovnavacej metoédy. Proti
tomu Marrovi, ktorého tloha v sovietskej jazykovede napadne pripomina rolu, akil
prislo zohrat’ v sovietskej bioldgii a genetike T. D. Lysenkovi. Aky to bol vyklad
o jazyku, ktorému mnohi uverili a ktory vySe dve desatroCia urcoval klimu v so-
vietskej jazykovede majic podporu oficialnych politickych kruhov?
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Nikolaj J. Marr (1864—1934), syn Skotskeho pristahovalca a Gruzinky, vyStu-
doval v r. 1884 v Petrohrade perzstinu, gruzincinu, semitské a altajské jazyky. Stal sa
vyznamnym znalcom najmd starogruzin€iny, mnohych kaukazskych jazykov a ar-
ménciny, ktoré Studoval v komplexe Sirokych filologickych suvislosti spolu aj
s dejinami literatir, mytologiou, narodopisom, folklorom a archeoldgiou prislusnych
narodov; do r. 1917 to bol predovSetkym znalec kaukazskych jazykov. Uz v tomto
obdobi svojej ¢innosti vSak dospieva k ndzoru, ze kaukazské jazyky vykazuji znaky
vzajomnej pribuznosti, zavadza pre ne termin ,,jafetické jazyky, ktory odvodzuje od
mena treticho Noemovho syna Jafeta podl'a analdgie k semitskym a hamitskym jazy-
kom (od osobnych mien Sem a Ham). NeskorSie termin jafeticky nadobuda
v Marrovych pracach $ir$i vyznam. Neoznacuje nim uZ jazykovi rodinu ani jazykovii
vetvu, ale osobitny typ jazykov, vlastne vyvinové Stadium, cez ktoré podl'a neho pre-
chéadzaju vsetky jazyky sveta.

N. J. Marr ustavi¢ne rozsiroval okruh svojich pozorovani na nové a nové jazyky.
Zaujimali ho najmi vzt'ahy medzi r6znymi jazykmi a narodmi stredomorskej oblasti,
pri¢om hlavni pozornost’ venoval tym jazykom, ktoré stali mimo indoeurdpskej rodi-
ny. Napokon ked’ do svojho vyskumu zahrnul jazyk Etruskov, praobyvatel'ov Pyrenej-
ského polostrova, jazyk Pelazgov, viac-menej legendarnej narodnosti zijucej kedysi
na uzemi dne$ného Grécka, nadobudol nepochybné presvedCenie, ze vsetky jazyky od
Pyreneji az po Pamir su pribuzné. A na zaklade ¢oho? Je aZ neuveritel'né, ako sa dal
tento koryfej vedy bez akejkol'vek kritiky unasat’ celkom nahodnymi zvukovymi zho-
dami medzi jazykmi. Ked napr. v r. 1927 navstivil Pyreneje, aby skiimal baskictinu,
uz vprvé dni zistil, ze v baskickom jazyku s slova, ktoré sa zvukovo zhoduju
s gruzinskymi. Vysledkom tejto Studijnej cesty bola jeho praca Z pyrenejskej Gurie
(Guria = kraj v Gruzinsku), v ktorej mozno Citat’ aj takéto vyznanie: ,,Neveril som, Ze
aj dnes moze dojst’ k zazraku. Ale zazrak sa naozaj stal... Cestovali sme z Pariza a
rano sme pricestovali do osady Tarbez v Pyrenejach a ocitli sme sa pred zazrakom...
Ocitli sme sa na Kaukaze v Gurii, a teda vo svojej vlasti“. Ktoré jazykové zhody tak
Sokovali N. J. Marra? Zistil, Ze nazov bobul’ podobnych ¢erniciam ma v gruzin€ine
znenie makval a v baskictine marhuga a eSte niekol’ko podobnych drobnosti.

V 20. rokoch N. J. Marr Studuje diela klasikov marxizmu. Vysledkom jeho $tu-
dia bolo az neuveritene dubidézne nardbanie s terminoldgiou. Stredomorie nazyval
vyrobnym strediskom jazykovej kultiry, o triedach hovoril aj v predtriednej spoloc-
nosti. Prvotna re¢ bola podl’a neho posunkova, stopy po najstarsej faze zvukovej reci
hl'adal vSak v zemepisnych a etnickych menach, priCom najarchaickejsi slovny fond
videl v kmeniovych nazvoch. Urcite nikomu, kto je zvyknuty narabat’ s overenou me-
todou a s dobre doloZzenym materidlom, nepadne 'ahko pochopit’ nielen to, ako mohol
N. J. Marr dospiet’ k presne vymedzenému poctu jazykovych praprvkov, onych ma-
gickych SAL, BER, JON, ROS (podl'a neho kmenovych nazvov), ale rovnako aj to,
ako to mohli po flom tak nekriticky opakovat’ a obhajovat’ jeho privrzenci.
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Struktira jazyka sa podla N. J. Marra meni v zavislosti od ekonomickej zaklad-
ne prislusného spolocenstva. Jazykové kategorie odrazaju Struktiru spolo¢nosti. Ja-
zykovy vyvin sa deje revoluénymi skokmi od jedného Stadia k druhému. Nejestvujii
narodné jazyky, iba jazyky rozliénych spoloCenskych tried. Kazdy jazyk pozostava
vlastne z dvoch jazykov: jazyka vykoristovatelov a vykoristovanych, pricom ten
druhy podla zakonov spoloc¢enského vyvoja nakoniec, pravdaze, vzdy zvitazi (o ana-
lyze ,,nového ucenia o jazyku* porov. Phillips, 1986; Alpatov, 1991).

Takyto vyklad nenaSiel, pravdaze, porozumenie u nezaujatych a neohrozenych
vedcov. Badatelia Moskovskej Skoly a Kazanskej Skoly ak aj priamo nevystupovali
proti tejto tedrii, aspoi ju ignorovali a svoje postoje prejavovali medzi riadkami. J. D.
Polivanov sam v r. 1931 vydal knihu Za marxisticku jazykovedu, v ktorej postavil iny
model skiimania jazyka. V zahrani¢i sa proti Marrovmu uceniu vyslovil §védsky indo-
log H. Skold a polsky indoeuropeista J. Kurytovicz Knieza N. S.
Trubeckoj vlisteR. Jakobsonovi zoda 6. 11. 1924 jeden z Marrovych
¢lankov hodnoti takto: ,, Tento Marrov ¢lanok prekonava vsetko, o doteraz napisal...
Som presvedZeny, Ze tento &lanok by nemal recenzovat’ lingvista, ale psychiater. Sko-
da, ze pre vedu este stale nie je dost’ vel'’ky blazon, aby ho mohli zatvorit’ do blazinca
[v originali Zoltogo doma], ale je mi jasné, Ze je to blazon... Aj forma &lanku to do-
svedcuje. Tragické je, ze to vacsSina l'udi este nepochopila.*

4. februara 1929 v Moskve na Volchonke sa konalo zasadanie podsekcie mate-
rialistickej jazykovedy sekcie literatiry, umenia a jazyka Komunistickej akadémie.
Podsekciu viedli N. J. Marr, V. N. Frice a V. B. Aptekar. J. D. Polivanov vystupil
s referatom Problémy marxistickej jazykovedy a jafetickd tedria. Diskusia k tomuto
referatu trvala tri dni: 4., 18. a 25. februara vystipilo v polemike viac ako 30 diskutu-
jucich. Zvicsa vsak ani tak nie jazykovedcov, ako skor, ako sami seba nazyvali,
,,vernych straZzcov materialistickej jazykovedy N. J. Marra® (Gorbanevskij, 1988).

Vysttpenie J. D. Polivanova, ktory sa prihlésil o slovo viackrat aj v ramci disku-
sie, bolo kritické, no konstruktivne, vecné a dostojné. Vel'mi jasne nacrtol liniu kom-
parativistov, obhajoval spdsob ich prace zalozenej na presnych lingvistickych meto-
dach a spolahlivo overenych faktoch a ukazal, ako sa da bez nasilnosti a vulgarnoso-
ciologickych interpretacii spojit’ vyskum vyvinu jazyka s dejinami spolocnosti.

J. D. Polivanov neodmietal Gplne teoériu N. J. Marra, scasti ho akceptoval ako
archeoldga a filologa i ako autora Canskej gramatiky. Zdravé zrna videl dokonca aj
v jeho jafetickej tedrii pri porovnavani kaukazskych jazykov, hoci jeho zaver bol
nekompromisny. Marrova teoria je plna trapnych lingvistickych lapsusov, urobena je
tazkopadne a nevynachddzavo, bez poznania komparativnej metddy a vSeobecnej
jazykovedy. Napr. v knihe Cuvasi Jafeti na Volge podla neho Marr porovnava jazyky
,,ako clovek, ktory ma tak d’aleko k jazykovede ako jazykovedec k chémii“. NemoZno
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tu najst’ ani jedno spravne porovnanie, lebo autor sa opiera len o ndhodné zvukové
zhody.?

J. D. Polivanov odmietol, pravdaze, aj hypotézu Styroch prvkov; opravnene ar-
gumentoval, ze nazov kmena nikdy nemohol byt prvym slovom jazyka. Jafeticka
koncepcia a terminoldgia st podla neho také naivné a chaotické, Ze na kazdom kroku
prezradzaju nedostatky fonetického Skolenia svojho tvorcu.

Vel'mi poucny je aj stenograficky zdznam diskusie, ktory mozno najst’ v knihe
V.M. Alpatova (1991), sCasti aj vnovom vydani Polivanovovych vybranych
prac zo vseobecnej jazykovedy a orientalistiky (1991). Z nej spometime aspon vystu-
penie znameho slavistu G. A. Il jins k¢ ho, ktory ako jeden z méla naSiel odvahu
postavit’ sa na stranu J. D. Polivanova a povedat’ objektivnu pravdu o Marrovej teorii.
Pravda, aj jeho stihol podobny osud ako J. D. Polivanova.

Odvazne Polivanovovo vystipenie vSak nemohlo ostat’ bez ozveny. Uz 1. marca
1929 Vecerna Moskva uverejnila ¢lanok pod nazvom Kto otravuje akademika Mar-
ra? J. D. Polivanov sa tu spomina ako ,,kulacky vlk v kozi sovietskeho profesora®,
jeho prace sa oznacuju ako ,,klebety epigdna subjektivno-idealistickej Skoly* a jeho
vystupenie ako ,,chuliganske, bezocivé a cynické. Zachovala sa aj odpoved’ J. D. Po-
livanova, ktord, ako ina¢, vtedy nebola publikovana. M4 znovu vecny a dostojny ton.
Predpoveda, ze jafeticky kult sa postupne vytrati, nadlho ho nebude moct’ udrzat
nijaka moc. Na viacerych miestach apeluje na zdravy rozum.

Ale darmo. J. D. Polivanova zbavili vSetkych funkcii i akejkol'vek moznosti pub-
likovat’. Z Moskvy a Leningradu musel narychlo ujst’ do Strednej Azie — do Taskentu
a odtial' do Samarkandu, kde sa domnieval, Ze ndjde pokoj na svoju pracu. Jedna
z jeho poslednych prac je venovand prave samarkandskej mestskej rec¢i (porov. Lar-
cev, 1988, s. 124).

J. D. Polivanov pre svoju pracu naozaj nepotreboval vel'a, presnejSie: nepotre-
boval ni¢. Jeho cielom nebola slédva, ani bohatstvo, o ¢om vydali svedectva sucasnici,
ktori sa s nim v tom cCase stretli. Na konferencii usporiadanej r. 1964 k 75. vyrociu
narodenia J. D. Polivanova sa zlcastnil aj M. Chadzimuratov — ten, ktory
prijal ,,profesora“ na tteku na samarkandskom predmesti takmer bosého a otrhaného.
Hoci prichylenie mohol ndjst’ iba v kiSlaku, J. D. Polivanov sa okamzite pustil do
skiimania zvlastnosti predmestského dialektu Samarkandu. Napisal slovnik, aky pred
nim nikto nenapisal. A ¢o sa stalo s tymto slovnikom? Spalil ho sam M. Chadzimura-
tov, ked’ sa dozvedel o zatknuti J. D. Polivanova. Nikto z u¢astnikov konferencie, na
ktorej odznelo toto priznanie, mu to nevycital. Kazdy zo zacastnenych vel'mi dobre
poznal vtedajsie pomery (Larcev, 1988, s. 72 n.).

? Aj kaukazolog K. G. Zaleman, jeden z tych, o Marra odporudili za aSpiranta i &lena kores-
pondenta AV, mu neskorsie s trpkostou musel v liste vytknut: ,, U vas vSetky zvuky prechadzaju do
vsetkych zvukov* (porov. Larcev, 1988, s. 200).
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V1. 1937 bol J. D. Polivanov vo Frunze uvézneny a 25. janudra nasledujiiceho
roka sa navzdy pretrhla nit’ jeho nedlhého Zivota. ESte v ten isty tyzden, ako uvadza
V.M. Larcev, (1988, s. 192), sa jeho rukopisy predavali na frunzenskom bazare.
Mimochodom, J. D. Polivanovovi sa tlacou podarilo vydat’ sotva jednu dvadsatinu
svojich préac, d’alsie st uZ beznadejne stratené.”

J. D. Polivanov bol rehabilitovany az vr. 1963. Nech sa na to pozerame ako-
kol'vek, po pridlhom case. Aj z toho vidiet, ako dokonale ,,bol zabudnuty*. A predsa
to bol autor gramatiky japonciny, ¢instiny, dunganciny, mordov¢iny, turkménciny,
kazastiny, tadZictiny a dalSich jazykov, tvorca mnohych abecednych sustav. Meno
tohto vedca, ale vlastne aj politického ¢initel'a, sa zamlCovalo 30 rokov. AZ do tej
chvile, kym nevysiel ¢lanok popredného lingvistu a semiotika Vjaceslava V. Iv a-
nova (1957), syna ruského prozaika Vsevoloda Ivanova, udrziavajiceho s J. D. Po-
livanovom priatel’'ské styky.

O portrét J. D. Polivanova ako ¢loveka, vedca a revolucionara sa v nedavnych
rokoch pokusil literarny vedec V. M. Larcev (1988), v sti€asnosti rektor Samar-
kandskej univerzity. Lenze mnohi z tych, od ktorych predpokladal ziskat najviac
spolahlivych informécii, odmietli spolupracu. Boli to prave ti ,,ziaci* J. D. Polivano-
va, ktori sa svojho ucitel’a vo ,,vhodnom* ¢ase zriekli v nadeji, Ze im to pombze vy-
stupit’ o nejaky stupienok vysSie na vedeckom a sluzobnom rebricku. Dodnes stoji
v knizniciach ako vykri¢nik kniha s ndzvom Proti burzodznemu kontrabandu v jazy-
kovede, od ktorej sa uz autori sice davno distancovali ako od omylu mladosti, ale krv
ich ucitel’a a inych obeti ostdva na nej doteraz prischnutd. Ten ,,omyl mladosti* sa
vsak nespomina celkom bez priCiny. Ved tieto ¢lanky do zbornika pisali zvicsa po-
sluchaci vyssich roénikov univerzit a mladi vedecki pracovnici.

Kazdy, kto sa zozndmi s pripadom J. D. Polivanova, citi, Ze skryva v sebe otvo-
rent jazvu, ale aj otvoreny paradox. Ako sme uviedli, uz v r. 1929 vystupil s ostrou,
no konstruktivnou kritikou jafetickej tedrie N. J. Marra, za ¢o ho marristi obvinili
z idealizmu, burZodzneho indoeuropeizmu a d’alSich ,,smrtelnych hriechov* a dosiah-
li, Ze bol zbaveny moznosti pracovat’ v Moskve a Leningrade a musel odist’ do Stred-
nej Azie, kde ho dostihla maSinéria tajnej policie i smrt. Marrizmus vladol
v sovietskej jazykovede este dvadsat’ rokov. Smrtel'ny ider mu ustedrila znama ,,dis-

* Obetou marrovskych represii sa okrem J. D. Polivanova a G. A. Ifjinského stal aj znamy N. L.
Durnovo, ale i viaceri so spominanych ,,vernych strazcov®, ktori bojovali proti kritikom marrizmu, napr.
V. B. Aptekar, S. N. Bykovskij a i.

Pre Uplnost’ uved'me, ze o smrti J. D. Polivanova jestvuje okrem uvedenej oficidlnej verzie aj iny
vyklad. Ako upozoriiuje V. Larcev (1988, s. 202) podl'a neoverenych informacii L. G. Simenovica
z Rigy (v liste M. S. Kardasevovi z 21. 1. 1965) J. D. Polivanova nezastrelili 25. januara 1938 vo Frunze,
lebo najvyssi trest mu bol zmeneny na 20 rokov nutenych prac v ,,prevychovno-pracovnom tabore*
s osobitnym rezimom ned’aleko Archangel'ska. Podl'a tychto sprav J. D. Polivanov v iom zahynul kon-
com februara 1940 po tazkom zapale plic (a fakticky od vycerpania organizmu). V juni 1938 bola
zatknuta ako ,,spolutiCastnicka® aj jeho zena Briggita Al'fredovna Nirk-Polivanovova, ktoru takisto zastih-
la smrt’ — a to je informacia overena — v archangel'skom tabore koncom oktdbra 1940.
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kusia® vr. 1950, kde bol oznaceny za pavedecky, vulgarizatorsky a antimarxisticky
smer. Ale takto nejako to uz hovoril aj J. D. Polivanov. A predsa pocas diskusie v r.
1950 o fiom, ako hlavnom Marrovom oponentovi, nepadlo ani slovo a jeho zasluha
nebola dostato¢ne zhodnotena doteraz.

N. J. Marr zomrel r. 1934, no marrizmus tym nezanikol. Prave naopak. Signal
na novy utok dal I. . Me§c¢aninov, ktory sa po Marrovej smrti stal riaditel'om
jeho Institatu reci a myslenia, prednaskou O stave v lingvistike a F. P. Filin pred-
naskou O dvoch smeroch v jazykovede (porov. Szemerényi, 1982). Najmid mladsi
F. P. Filin tu vyuzil prilezitost’ zautoCit’ na protivnikov marrizmu. Konkrétnym poli-
tickym vyustenim jeho prednasky bol zaver, Ze lingvisti sa delia na dva tabory — prog-
resivnych marristov a formalistov, ktori st pod vplyvom burzoaznej vedy. Burliva
debata dostala Sokujtici obrat, ked” pritomni boli vyzvani (J. S. M a s 1o vom), aby
odvolali svoje chyby a omyly, lebo sovietska veda potrebuje ,,bezpodmienecné zriek-
nutie sa reakcnej burzodznej vedy* a nastolenie jedinej progresivnej Marrovej Skoly.

Tieto nalady sa v 40. rokoch d’alej stuptiovali. V maji 1949 sa v casopise Kul'tu-
ra i zizii objavil ostro politicky motivovany ¢lanok od A. Bernikova a T. Braginského
Za progresivnu sovietsku jazykovedu. V tom Case sa z iniciativy Komunistickej stra-
ny v Marrovom Ustave redi a myslenia uskutoénili este d’alsie dve zasadania, ktoré
potvrdili marrizmus v jeho pozicidch. Ale po tomto burlivom roku, ktory sa skoncil
vitazstvom marristov a takmer Uplnou kapitulaciou ich protivnikov, nasledovalo za-
Ciatkom r. 1950 t'azko vysvetliteI'né bezvetrie, trvajuce az do 9. mija, ked’ sa objavil
¢lanok gruzinskeho jazykovedca A. Cikobavu O niektorych problémoch soviet-
skej jazykovedy (podrobnejSie Szemerényi, 1982). Zaujimavy vSak nie je len obsah
tohto Clanku, ale aj poznamka redakcie Pravdy, kde tato stat’ vysla. Redakcia uviedla,
ze tymto ¢lankom hodla otvorit’ vol'nu diskusiu, aby dostala priestor kritika a sebakri-
tika doterajSej stagnacie vo vyvine sovietskej jazykovedy a aby sa vytyc€ila spravna
linia d’alSieho vyskumu v tejto oblasti. ESte nikdy v dejinach tejto krajiny sa nestalo,
ze by veduci Statny dennik viedol diskusiu o postulatoch lingvistiky alebo Ze by sa
pripustilo zaostavanie sovietskej vedy.

Bola to vlastne dohra pripadu J. D. Polivanova. V diskusii, ktora potom nasledo-
vala, sa objavili ¢lanky za Marra (1. I. Me$caninov, F. P. Filin a i.) i proti Marrovi (B.
A. Serebrennikov, V. V. Vinogradov, A. V. Bulachovskij). 20. juna 1950 vysiel ¢la-
nok J. V. Stalina Marxizmus v jazykovede, napisany vo zvycCajnej otazkovo-od-
poved’ovej forme, neskorSie vydany aj knizne a preloZzeny do mnohych jazykov. Bez-
prostrednym dosledkom tohto obratu bolo, ze marristi museli v Moskve, Leningrade,
ale aj v inych centrach opustit’ svoje pozicie. I. I. Me$¢aninov, riaditel’ Ustavu reci a
myslenia N. J. Marra, bol dekrétom Prezidia Akadémie vied zbaveny miesta a na cas
sa musel stiahnut' do tzadia, o vSak nebolo na prekazku, aby sa neskorSie nestal
nositel'om vyznamenania Hrdina socialistickej prace. Aj F. Filin, sekretar Akadémie,
sa privelmi exponoval v prospech marrizmu, nezZ aby mohol ostat’ na svojom mieste.
To mu vSak takisto nezabranilo viest' dlhé roky, vlastne celé breznevovské obdobie,
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Ustav ruského jazyka AV v Moskve. Na miesta marristov prisli ich niekdajsi protiv-
nici, najmé dovtedy silne napadany V. V. Vinogradov, ktory sa vr. 1952 stal
hlavnym redaktorom novozalozeného Casopisu Voprosy jazykoznanija (Szemerényi,
1982).

Potom nastalo obdobie oslavovania prac J. V. Stalina ako skutocného triumfu
sovietskej vedy a jazykovedy a postupne bolo ¢oraz viac zrejmé, Ze stara ortodoxia sa
nahradi novou, Ze novym evanjeliom sa stani ,,genidlne prace J. V. Stalina“.
V niektorych komentaroch k tomuto obdobiu (najmi od zépadnych autorov) sa tvrdi,
Ze sa vlastne ni¢ nestalo, ze nedoslo k nijakej pozitivnej zmene. Ale nie je to celkom
pravda. Vyskum v jazykovede mohol rozsirit’ svoje hranice, ,,pravo na zZivot™ ziskali
d’al$ie metddy a smery — aj Struktarna, historicko-porovnavacia a vSeobecna jazyko-
veda. Vr. 1955 vysla v ruStine dokonca praca amerického autora H. A. Gleasona
Uvod do deskriptivnej jazykovedy, ale to je uz d’alsia kapitola rozvoja sovietskej
jazykovedy’.
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RECENZIE

JAZYKOVA SITUACIA CESTINY

Spisovnost a nespisovnost dnes. Sbornik piispévkll z mezinarodni konference Spisov-
nost a nespisovnost v soutasné jazykové a literarni komunikaci. Slapanice u Brna 17.-19.
ledna 1995. Ed. R. Sramek. Sbornik praci Pedagogické fakulty MU v Brné — sv. 133, Rada
jazykova a literarni ¢. 27. Brno 1996. 262 s.

Cielom konferencie bola analyza ,aktualneho stavu a chapania kategorii spisovnosti
a nespisovnosti®, ktory ,.zasahuje nielen do kodifikanej praxe, ale i do noriem jazykovej
spravnosti“. Tento ciel’ sa odraza uz v samom tematickom roz¢leneni zbornika. Kym plenarne
zasadnutie bolo venované vSeobecnym otdzkam tedrie jazyka a jeho kodifikacie, referaty
v sekciach boli orientované predovsetkym na problematiku vzt'ahu spisovnosti a nespisovnos-
ti, najma vSak prenikaniu nespisovnych vyrazov do CeStiny vSeobecne, ale aj prenikaniu do
literatary a do médii. Osobitna pozornost’ sa venovala tejto problematike pri vyuovani Cesti-
ny, a to aj ¢estiny ako cudzieho jazyka.

Niekol’ko zakladnych myslienok k nastolenej problematike predlozil F. Dane§ (Teo-
rie spisovného jazyka Prazského lingvistického krouzku: pro i proti, s. 19-27). Vysiel
z kritického pohladu na tedriu PLK. Spravne poznamenal, Ze prazska skola vlastne venovala
malo pozornosti kritickej sebareflexii a ze ani jej neskorsi vykladac¢i nepokro€ili nad vyklady
kanonickych textov. (Teda prejavil sa u nich typicky fundamentalisticky postoj — pozn. J. H.)
Dobre vSak F. Danes upozornil na zasadny protiklad medzi prezitym romantizmom, ktory sa
prejavoval zdoraziiovanim ludovosti a tradicie, a racionalistickym in$trumentalizmom. Pri
charakterizovani dne$nej myslienkovej atmosféry a vedeckej situacie vychadza z konstatova-
nia, ze sucasna jazykoveda uz opusta formalizmus a zdoraziuje funkcionalizmus, ale venuje
pozornost’ aj nepravidelnym, okrajovym javom; tu sa objavuju prvky postStrukturalizmu
a postmodernizmu a s tym suvisi aj chapanie ,,otvorenosti spisovného jazyka (porov. aj
referat P. MareSa ,, Tajnej a otevienej jazyk . Spisovnost a nespisovnost v romanu Jachyma
Topola Sestra, s. 176—178) a nechut’ k preskripénej ¢innosti.

Na tieto mySlienky nadvizuju ivahy Z. Hla vs u (Kriteria kodifikace, s. 28-32), kto-
ry odporuca chapat’ spisovny jazyk nie ako konstrukt vnucovany pouzivatelom jazyka jazy-
kovedcami (porov. aj vyrok J. Chloup k a v referate Spisovna cestina jako formalini varie-
ta narodniho jazyka [s. 33-35], ze prave v jazykovede sa javi pojem narodny jazyk ako kon-
Strukt), ale ako redlny fakt, ako prestizny variant narodného jazyka, ako predpoklad kultivo-
vaného spolocenského i jazykového spravania. V tejto suvislosti treba upozornit’ najmé na
referat M. Jelinka (Kriterium systémovosti pri kodifikaci spisovné normy, s. 36—42),
pravda, s poznamkou, ze mu vlastne nejde o kritérium systémovosti (to sa neda aplikovat’ na
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mnohé tézy a boje Ceského purizmu), ale o vyuzitie, resp. nevyuzitie systémového pristupu
(ako spdsobu myslenia, rieSenia problému, pri ktorom sa javy chapu komplexne vo svojich
vonkajsich i vnitornych savislostiach — porov. J. Horecky: Systémovost’ a systémovy pristup.
In: Spisovna slovencina a jazykova kultura. Bratislava 1995, s. 31-34).

Ako sme uz upozornili, v prevaznej vacSine prispevkov sa vychadza zo stavu v spi-
sovnej Cestine a skimaju sa prostriedky a cesty, ktorymi do nej prenikaju nespisovné vyrazy.
Pritom, prirodzene, niet jednotného chapania tychto nespisovnych vyrazov. Vyplyva to aj
z faktu, ze ani situdcia v stiCasnej spisovnej CeStine sa nechape rovnako. A to zase suvisi so
skuto¢nost'ou, Ze nie celkom zretelny je aj obraz o ¢leneni, stratifikacii ¢eStiny ako narodného
jazyka.

Napriek vyhlaseniu F. C erm a ka (Obecnd a spisovnd cestina: Pomér, funkce a me-
todologie, s. 14-18), ze sa narodil do obecnej ¢estiny, a napriek jeho zddraziiovaniu protikla-
du spisovna CeStina — obecna Cestina i napriek jeho d’al§im argumentom sa zda, ze nejde len
o tento protiklad, ale Ze tu treba predpokladat’ aj isty medzi¢lanok. Ten sa vo viacerych pra-
cach i vo viacerych referdtoch na tejto konferencii vymedzuje ako ,,bézn€ mluveny jazyk*.
Inde sa vSak zdoraznuje (napr. J. Hoffmannovd Mluvenost, nespisovnost a psany text
[v publicistice], s. 195-200) ,,mluvenost ako suhrnné oznacenie pre subor cudzorodych
javov, prenasanych do pisaného textu zinej ststavy komunikacie, resp. ako jav, ktory sa
v pisanom texte cituje, imituje alebo Stylizuje. Pravda, aj pri takomto pristupe nevyhnutne
vznika otazka, kde su hranice tohto citovania, ¢i nenastane situdcia (podla mojej mienky
nevyhnutne nastane), Ze buda prevladat’ citované prvky a dne$na spisovna Cestina sa dostane
do uzadia, skor jej prvky sa buda chapat’ ako citované.

Nazorny priklad na skutony stav v pouzivani &estiny podava S. Cmejrkova (Spi-
sovnost a nespisovnost v soucasné rozhlasové a televizni publicistice, s. 191-194), ked’
reprodukuje Cast’ rozhlasového rozhovoru poprednych éeskych hercov o svojich ,,zivotnych
ulohach®. Tento rozhovor bol vedeny v nespisovnej ¢estine, po upozorneni istého posluchaca
sa vSak preorientoval na spisovnu ceStinu, ale tym stratil svoj celkovy ton, Uplne zanikol
intimny raz.

Rie$eniu vnutornej situdcie v spisovnej &estine sa venoval opdtovne O. Uliény (Ces-
tina devadesatych let dvacatého stoleti, s. 59-63). Vymedzil $tyri kritéria: oficialnost’ —
neoficialnost’, verejnost’ — neverejnost’, hovorenost’ — pisanost’, pripravenost’ — nepripravenost’
a pomocou nich (ale bez kritéria pripravenosti) definoval Sest’ typov prejavov: oficidlny neve-
rejny pisany, oficialny neverejny hovoreny, neoficialny verejny hovoreny, neoficialny verejny
pisany, neoficialny neverejny hovoreny a neoficialny neverejny pisany.

Iny pohl'ad navrhuje P. S gall (Uzivatel spisovného jazyka a hyperkorektnost, s. 53—
58). Rozlisuje tri stupne spisovnosti: spisovnost’ v izkom zmysle (bez hovorovych a kniznych
prvkov), spisovnost’ v §irSom zmysle (vratane vyslovne hovorovych prvkov) a standard. Odli-
Suje substandard a obecnu Eestinu (ktorti charakterizuje ako nespisovny utvar, ale vacsinovy a
centralny). Stavia sa proti hyperkorektnym kniznym tvarom a odporuca dbat’ na kritérium
rozsirenosti v beznej komunikécii, ale najmé radi vo vac¢sej miere informovat’ pouzivatel'ov
jazyka o rozvrstveni jazyka, o prechodnom pasme medzi spisovnym jazykom a inymi utvar-
mi. Teda prejavuje miernu nechut’ proti akciam preskripcnej lingvistiky.

Podobny, ale radikalnejii postoj zaujal uz spominany F. C erm a4 k (s. 14-18), opiera-
juc sa o hladiska sociolingvistické, axiologické, psychologické a funkéné (v tomto poradi
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zavaznosti) a zdoraziujuc ako nevyhnutny zaklad Statistické zistenia na zdklade reprezenta-
tivneho korpusu. Neuvazuje vSak o tom, ¢i na zéklade korpusu mozno dospiet’ aj
k axiologickym hl'adiskam.

K uvaham o jazykovej situacii ¢eStiny patri aj postoj k obecnej ¢estine. Je zaujimavé, Ze
kladny postoj k tejto otazke sa prejavuje skor u niektorych mladsich badatel'ov a u cudzincov.
Napriklad K. Kom arek (Charakterizacni funkce spisovného jazyka v uméleckych tex-
tech, s. 169—171) konstatuje, Ze obecna Cestina zaujala miesto najdolezZitejSicho reprezentanta
beznej ,,mluvy®, v literatire sa pouziva Coraz CastejSie, a preto uz nepdsobi ndpadne. —
F.Sticha (Spisovnost a nespisovnost literdrni Feci vypravéce, s. 188—190) z tohto hl'a-
diska skama prvky obecnej &estiny u J. Skvoreckého, ktory znaéne vyuZiva prvky obecnej
Cestiny aj v autorskej reci, nielen v re€i postav, ako to bolo tradi¢né. — Funkcie jazykovych
prvkov typickych pre obecnt Cestinu skiima napr. aj J. Rambousek (Obecna cestina
v Ceské poezii, s. 183-187). —J. Ander§ (Wyrazy obecné ceské jako problém preklado-
vych slovniki, s. 212-214) poklada obecnu ¢eStinu za typického reprezentanta bezne hovore-
nej eskej redi a poukazuje najmé na problémy pri koncipovani Cesko-ukrajinského slovnika.
Konstatuje vSak, ze vzajomné posobenie spisovnej Cestiny a obecnej Cestiny sa v beznej ko-
munikécii prejavuje v podobe tzv. hovorovej ¢estiny, ktorej jazykovy status vSak dodnes nie je
dostatoéne vyjasneny a vymedzeny. — Proti beznému jazyku sa stavia aj H. A dam (Prob-
lematika spisovnosti a nespisovnosti z hlediska ceStiny jako ciziho jazyka, s. 254-255).
Rozli8uje tri Stylové vrstvy: oficidlnu, neutrdlnu a neoficidlnu, ale neuznava hovorova vrstvu
spisovného jazyka, ktora robi t'azkosti nerodenym hovoriacim a ktori va¢sina badatelov aj
tak zamieta.

Nemalo by vyznam komentovat’ vSetky publikované prispevky. Ich zakladny zmysel je
vtom, Ze sa vnich dokladd mnozstvo $pecifickych komunikaénych situdcii, od literarnej
komunikacie cez odborni az po pedagogicku. Prave tieto prispevky vyrazne prispievajii
k charakteristike sucasnej situdcie spisovnej Cestiny.

Jan Horecky

CECHOVA, M. A KOL.: CESTINA. REC A JAZYK. Praha, Institut socialnich vztaht
nakladatelstvi 1996. 383 s.

Kniha autorského kolektivu, ktorého hlavnym autorom je M. Cechova, ,nie je len gra-
matika“, presahuje ju kapitolou o slove (M. Cechova, M. Dokulil) a kapitolou o komunikéte a
texte (M. Cechova). Ale s tu aj iné podstatné rozdiely od inych gramatik ¢estiny. Kym ne-
davno vydana brnianska Prirucni mluvnice cestiny (porov. naSu recenziu v Jazykovednom
Casopise, 47, 1996, s. 128—131) predstavuje skutoéne pokus o systematicky opis ¢estiny, resp.
pokus o opis systému &edtiny, prazski Cestinu mozno skor charakterizovat’ ako podrobni
prirucku ¢&i rukovat’ stcasnej spisovnej ¢estiny. Prirodzene, nejde o priru¢ku encyklopedické-
ho charakteru (typu Handbuch), spracovant v podobe hesiel, ale o stvisly vyklad.

Zakladnou osou vykladu je tu re$pektovanie rozdielu medzi jazykom a recou, resp.
v opa¢nom poradi, medzi reCou ako fungovanim CeStiny a jazykom ako systému CeStiny.
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NajvyraznejSie sa tento zakladny predpoklad prejavuje prave vo vykladoch o komunikacii,
presnejsie o jej zakladnych typoch, ktoré predstavuje vypoved’ a veta.

Pravda, tito dichotomiu sa nedari dostato¢ne reSpektovat’ vo vykladoch o vSetkych ro-
vinach jazyka rovnomerne. Tak napr. vkapitole o zvukovej a grafickej stranke jazyka
(Z.Hlavsa,s. 29-41) sa kladie déraz na produkciu hlasok, kontrolovatelnt aj pouZivate-
Pom jazyka. Tym sa vSak zastiera proklamovany rozdiel medzi jazykom a recou, lebo nikde sa
tu neopisuje a necharakterizuje fonologicky systém ako podsystém jazyka, nehovoriac
o takych zdkladnych fonologickych vlastnostiach a javoch, ako je napr. neutralizacia fonolo-
gickych protikladov. Tento nedostatok je vSak vyvazeny podrobnym stpisom alternacii
(pravda, vie vo vykladoch o zvukovej stavbe, ale v kapitolach o slove a o tvoreni slov). Ta-
kymto umiestnenim je azda podmieneny aj zna¢ny rozdiel medzi tymito dvoma supismi.
Napr. v morfologickom stipise sa neuvadza alternacia u/u (len u/u), z kvantitativnych alterna-
cii len o/a, a/i, kym v slovotvornom supise je aj alternacia e/o, a/o, a/é, e/a.

V kapitole o slove sa za vychodisko berie mathesiovské rozliSenie pomenovania a ustiv-
zt'aznenia, ale aj konStatovanie, Ze pomenovanie ako akt je priradenie jazykového vyrazu
k pomentivanému javu, k obsahu vedomia. Spravne sa tu pripomina, Ze pomenovanie moze
mat’ aj viacslovntl podobu (v &estine souslovi, multiverbalne spojenie typu vykonat’ ndvstevu,
i frazéma typu krizom-krazom), ba aj neslovnt formu v podobe skratiek. Prekvapuje vsak, ze
tymto viacslovnym pomenovaniam sa venuje vel'mi malo pozornosti, hoci v terminologii,
resp. v odbornom vyjadrovani terminy tvoria zaklad tvorenia vypovedi a Ze aj pri viacslov-
nych terminoch (rozvité pomenovania) mozno pozorovat’ rovnaké vyznamové vzt'ahy a posu-
ny ako pri jednoslovnych pomenovaniach. Tato poznamka sa tyka aj kapitoly o tvoreni slov,
kde sa vyklady o slovotvornej $truktare tykajt len odvodzovania a skladania.

Autorom kapitoly o tvoreni slovje M. Dokulil (s. 76-133). Preto je prirodzené, Ze
sa tu hovori o zakladnych slovotvornych pojmoch/terminoch. Dobre sa poukazuje na rozdiel
medzi tvorenim slov (skutoénym procesom odvodzovania a skladania) a utvorenostou (v
¢estine utvafenost) Cize Struktirou slov, ktoré sa pri komunikacii netvoria, neprodukuju, ale
reprodukuji. Je vSak prirodzené, Ze pri posudzovani konkrétnych typov a spdsobov sa tieto
dve hladiska nerozliSuji. Menej pochopitelné vsak je, ze hoci M. Dokulil uvadza medzi
zakladnymi pojmami tedrie tvorenia slov aj onomaziologické kategoérie, nikde sa nezmienuje
o onomaziologickej baze a onomaziologickom priznaku, ani o binarnosti (resp. nelinearnosti)
onomaziologickej Struktury.

Pri stistavnom opise odvodenych slov sa M. Dokulil opiera o tri zakladné pomenovacie
kategorie: relaéni, modifikaéni a transpozi¢nud. V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze M.
Dokulil tu uvadza aj domace podoby tychto terminov (vztahova, obmenna a prevodova
kategoria), sam ich vSak vo svojich vykladoch nepouziva. Taky isty stav je pri termine
zapona (analogicky podl'a predpona, pripona). Pri stuvislom opise sa vSak popri troch
zakladnych kategoriach objavuje este aj zluCovacia kategéria pri kompozitach typu lesostep a
reprodukénd kategoria pri slovesach typu vykat, doktorovat, sakrovat, bozZekat. Relatna
kategoria sa zasadne oznacuje ako mutac¢na.

So §irokym rozhl'adom po matérii a neoby¢ajne jemnym citom hodnoti M. Dokulil vy-
skyt, resp. pocetnost’ istych typov a formantov. Konstruuje sedemstupniova $kalu: tvorenie
neobmedzene produktivne; tvorenie pravidelné, trocha obmedzené; tvorenie vel'mi hojné,
predsa vsak obmedzenejSie; tvorenie hojné a tvorenie prilezitostné az ojedinelé, d’alej tvorenie
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celkom neproduktivne, ale so Zivou slovotvornou stavbou a nakoniec uz len malo priechl'adné
(typu dar, jesern). Chybajt tu vSak pevnejsie kritérid, Co sa prejavuje aj tak, Ze vo vlastnych
vykladoch pouziva M. Dokulil len prvé $tyri stupne a v inej podobe. Napr. pri nazvoch vlast-
nosti rozliSuje najproduktivnejsi, vysokoproduktivny, produktivny a obmedzene produktivny
typ, pri nazvoch deja zase takmer neobmedzene produktivny, produktivny, takmer neproduk-
tivny, celkom neproduktivny a s¢asti nepriehl'adny. Zda sa, ze by bolo potrebné vypracovat’
konkrétnejsiu stupnicu a potom ju jednotne pouzivat. Pravda, niekedy je vyhodnejSie pouzi-
vat’ vol'nejsi opis, ako to robi M. Dokulil pri menach povodu a latky, ked” ich charakterizuje
ako vyznamovu skupinu dost’ rozptylent, s malo produktivnymi formantmi.

Ina je otazka, ¢o je vlastne produktivne: slovotvorny typ alebo formant ¢i pripona, alebo
jednoducho tvorenie. Tato otazka sa v kapitole M. Dokulila nerie$i. Navrhovali by sme takiito
dikciu: tvorenie istym formantom je Casté, menej Casté atd’., isty formant sa vyuZiva Casto,
menej Casto atd’., priCom vlastnost’ produktivnosti by sa mohla pripisovat’ slovotvornému
typu.

Kapitola o morfoldgii sa tradi¢ne deli na vSeobecné teoretické tivahy o gramatickych ka-
tegoriach (M. C echov 4, s. 133-159) a materialovo hojne dolozeny opis formalnej morfo-
logie (Z. Hru§kova, s. 160-224). V prvej kapitole sa vymedzuji gramatické kategorie
mien a slovies. Dost’ odovodnene sa kategdria slovesného spdsobu kladie pred vyklady o ka-
teg6rii Casu, kategoria vidu sa rozmnozuje o kategdriu nasobnosti a druhu slovesného deja
(Aktionsart). Neopisuji sa synsémantické slovné druhy. V druhej kapitole sa vychadza zo
Struktary slovného tvaru ako trojprvkového systému tvarotvorny zaklad — kmefiotvorna pripo-
na — koncovka, s ktorou paralelne ide dvojprvkovy systém tvaroslovny kmen — tvaroslovny
formant. Je to vlastne kombinacia dvoch binarnych ststav. Nie je vSak jasné, preco sa nulova
morféma predpoklada nielen v nominative typu had-0 (kde je jej vyskyt odovodneny proti-
kladom s inymi tvarmi nominativu), ale aj v nepriamych padoch typu had-0-a, had-0-ovi, ale
had-e-ch (paralelne s tvarmi Zen-dach).

Na rozdiel od doterajsich opisov je tu materidlova Cast’, jednotlivé vzory a komentare
k nim, spracovana podrobnejsie a ststavnejSie. RozliSuje sa tu typ podl'a zakoncenia, pripad-
ne podtyp podla zakonéenia kmefia a napokon vzory. Triedenie na typ, triedu a vzor sa uplat-
fyje aj pri slovesach. Pozoruhodné je schematické znazornenie stvislosti pri triedeni slovies
podra infinitivneho a prézentného kmena (s. 209).

Teoreticky najzavaznejsi prinos recenzovanej knihy je vSak v tom, Ze dichotomiu jazyk
— re¢ dosledne uplatiiuje najma v oblasti ustivztaznenia (J. Hrb a ¢ ek, s. 225-331). Rozli-
Suje sa tu vypoved ako elementarna jednotka komunikacie vyjadrena gramatickou formou
vety. Teda ide tu o zakladny vztah medzi obsahom a formou. Ale aj vypoved’ ma istd formu
a takisto veta musi mat’ isty obsah. Vypoved’ sa v dalsom vymedzuje aj tym, Ze sa jej pripisu-
ju také vlastnosti, ako su vSetky prozodické vlastnosti (vetny prizvuk, pauza, intonicia;
v takomto pripade by sa viak vypoved vlastne mala stotoznit’ s kélonom). Dalej sa v ramci
vypovede opisuju vSetky komunikaéné funkcie (opisné, situaéné vyjadrenie), ale pochopitelne
aj modalita a emocionalita, aktualne ¢lenenie vypovede a elipsa.

Veta sa tu chape ako vyjadrenie gramatickej predikacie, presnejSie syntagmatického
vzt'ahu, ktory je nielen predikaény, ale aj determinacny, koordinaény a pozi¢ny. V ramci vety
sa opisuju také vlastnosti ako osamostatneny vetny Clen, vsuvka (parentéza) a opitovne elip-
sa. V ramci vykladov o vete sa uvadzaji charakteristiky a spdsoby vyjadrenia jednotlivych
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vetnych ¢lenov, ale aj triedenie zloZenej vety (Cize stivetia) a napokon aj vyklad o slovoslede a
vetoslede.

Odovodnena paralela medzi vetou a pomenovanim sa vedie aj v tom, Ze veta sa opisuje
nielen ako hotovy utvar vnimany adresatom, ale aj ako vznikajuci utvar, produkovany poda-
vatelom v konkrétnej situacii. Do tohto ramca st zaradené uvahy o tvoreni zakladnych vet-
nych Struktur (v tom aj o valencii), uvadzaji sa aj daneSovské vetné vzorce a poznatky
o transformacii, resp. o odvodzovani, tvoreni viet zo zdkladnych vetnych $truktir. Zaradenie
problematiky transformacie vSak zrejme protire¢i chapaniu vety ako utvaru produkovaného
podavatelom. Sotva totiz mozno predpokladat’, Ze hovoriaci (produktor) najprv konstruuje
zakladnu vetnu $truktiru a potom z nej transformuje taki podobu vety, akd sa mu prave hodi
na vyjadrenie zameru. Z tohto hl'adiska su vsetky rozvijacie a rozsirovacie pravidla len dru-
hotné konStatacie na zaklade analyzy vzt'ahov medzi hotovymi vetami.

Problematika vypovede a vety sa naplno rozvadza aj v kapitole o komunikate a texte
(M. Cechova,s. 332-367). Ukazuje sa totiz, e po vypovednej linii, ak sa vypoved pokla-
da za elementarnu jednotku, treba pokracovat’ v konstruovani takého utvaru, ktory je zalozeny
z radu vypovedi. V knihe sa tento Gtvar oznacuje ako vypovedné spojenie, ktorého zakladnou
textovou formou je stvetie. Popri tejto zakladnej forme sa vSak predpoklada aj nesuvetné
vypovedné spojenie a viacsuvetné vypovedné spojenie. V knihe sa potom uvadzaju jednotlivé
typy stveti — ale to je zase zrejme v protiklade s chapanim vypovede ako obsahovej paralely
k vete.

Vychodisko z tejto dilemy sa hl'ada v predpoklade, Ze text je Struktira komunikatu (t. j.
jazykového prejavu), ale niekedy aj vysledok komunikovania. V kazdom pripade by vsak text
mal byt’ konstitutivnou zlozkou najvyssej, ¢ize textovej jazykovej roviny. To by platilo, keby
sme analogicky k prvkom niz§ich rovin vedeli jednoznacnejsie vymedzit’ zakladné prvky tejto
roviny (napr. textémy, ktoré niektori autori uz pouZzivaja) a ich vztahy zlozenosti a zastupnos-
ti. Zavaznym prostriedkom na vymedzenie textu su aj také vlastnosti ako korektnost’ a pros-
triedky na jej vyjadrovanie, ako st konektory, kontaktory, komentare, nadvézovacie prostried-
ky, ale aj tematické postupnosti a horizontalne a vertikalne ¢lenenie textu. Prirodzene, vietky
tieto prostriedky sa v knihe primerane uvadzaju a vyuZzivaju. Nuka sa vSak otazka, ¢i tieto
prostriedky vymedzené analyzou hotovych textov mozno pripisat’ aj jazykovému prejavu vo
v§eobecnosti. K uspokojivejSiemu rieSeniu by sa azda mohlo dospiet’, keby sa aj komunikécia
a jej zlozky analyzovali v jej vznikani, a to v opreti 0 mimojazykovu, ale jazyku vel'mi blizku
pojmovu, resp. mySlienkovu oblast’.

Pri zamere nie¢o komunikovat’ musi podéavatel’ nejakému objektu prisudit’ ista vlastnost’
— to je proces predikacie. Ak sa tato predikacia formuje explicitne jazykovymi prvkami (E.
Pauliny tu pouziva termin explicitnd podoba myslenej vypovede), vznika vypovedny akt.
Tento vypovedny akt sa presnejsie formuje ako syntagma. V komunika¢nom akte sa predi-
kacie zretazuju v Utvar, ktory by sa mohol oznacit’ ako propozicia. Pri jazykovej komunikacii
zodpoveda sledu predikacii ¢ize propozicii predovsetkym vypoved’ na rovine obsahu a veta na
rovine formy. Zo sledu propozicii sa formuje komunikat, zo sledu viet vznika text. V tejto
schéme v8ak zrejme chyba treti ¢len v rade vypovedny akt — vypoved’. Mohol by sa oznaco-
vat’ ako jazykovy prejav (v CeStine promluva), pripadne ako diskurz (v jednom z beznych
chapani). Vyskytuje sa tu aj pomenovanie sermo. Schematicky ide o tieto prvky a vzt'ahy:

126



predikacia propozicia komunikat

vypovedny akt  vypoved diskurz

syntagma veta text

Pritom podobne ako textu pripisujeme istd Strukturu, Struktirovost’, diskurzu by sme
mohli pripisat’ istdl vystavbu, architektoniku (realizovanu napr. rétorickymi figirami znamy-
mi od antickej rétoriky) a komunikatu usporiadanie, poriadok (ordo).

Najvacsi prinos recenzovaného opisu cestiny, ako sme uz naznacili, je prave v tom, ze
vidi v jazyku dve zakladné zlozky re¢ a jazyk, ale Ze zaroven provokuje domyslat’ uplatiiova-
nie tychto zloziek pri jazykovej komunikacii. Isté medzery v tomto chapani vyplyvajia prave
z odtrhnutosti tohto systému jazyk — re¢ od myslienkovej oblasti.

Nesporna prednost’ knihy je v8ak aj vtom, ze pri vykladoch sa na prisluSnom mieste
uvadzaju vSetky vysledky dosiahnuté pri skiimani jazyka a konkrétne spisovnej ¢estiny, ze je
tu ststavné usilie podat’ ¢o najiplnejsi opis, a to az v podobe rozsiahlych stpisov jednotli-
vych javov. Pre jazykovedca st osozné aj petitové poznamky a vysvetlenia.

Jan Horecky

LEXICON GRAMMATICORUM. WHO'’S WHO IN THE HISTORY OF WORLD LIN-
GUISTICS. Red. H. Stammerjohann. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1996. XXVII +
1047 s.

Pod vedenim nemeckého lingvistu Harra Stammerjohanna, ktory je u nas znamy predo-
vsetkym ako zostavovatel' pozoruhodnej encyklopedickej prirucky Handbuch der Linguistik
(Hamburg 1974 — porov. nas referat v Jazykovédnych aktualitach, 73, 1976, s. 39-40), vy-
chadza dalsie rozsiahle kompendium, tentoraz venované osobnostiam svetovej jazykovedy.
Toto rozsiahle encyklopedické dielo vychadzajuce pod nazvom Kto je kto v dejindch svetovej
Jjazykovedy si takisto zasl(izi nasu pozornost, lebo je vynimoéné nielen svojim spracovanim,
ale aj Sirkou zaberu.

Je zrejmé, ze zamerom vydavatel'ov diela Lexicon Grammaticorum bolo poskytnut’ Cita-
telom prehl'ad o svetovom lingvistickom mysleni od jeho zaciatkov az po sucasnost’ prostred-
nictvom najvyznamnej$ich predstavitelov lingvistiky vSetkych ¢&ias s vynimkou Zijtcich
autorov. Cize mame pred sebou pokus zhromazdit' encyklopedické tidaje podla moznosti
o vSetkych vyznamnych jazykovedcoch sveta, ktorych dielo sa uz uzatvorilo, ale ktori este
stale posobia na stcasné dianie v lingvistickych vedach.

Ako sa dozvedame z kratkeho tivodu, pévodnym planom vydavatel'ov bolo poskytnat’
pre tento velkolepy medzinarodny projekt 1000 velkoplognych dvojstipcovych stran, na
ktorych mali najst’ svoje miesto hesla o 1000 osobnostiach. V priemere sa teda pocitalo s jed-
nym heslom na jednu encyklopedickt stranu. Ako to vSak v takychto pripadoch zvycajne
byva, niektori autori sa nedrzali striktne predpisanych limitov a pripravili hesla neraz omnoho
dlhsie ako sa od nich o¢akavalo, ba navrhli aj nové hesla, a to v takom pocte, Ze textova Cast’
encyklopédie sa rozrastla o polovicu. Zostatovatelia stali takto pred Glohou, ako dosiahnut’
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dostatoény priestor v knihe za podmienky, ze pocet stran musi ostat’ z vydavatel'skych dovo-
dov fixny. Je dobre, Ze sa prijalo rozhodnutie zachovat’ cely text, lebo ako vidiet’ po obhliad-
nuti aktudlneho textu, tazko najst’ ¢o len jedno heslo, ktoré by sme mohli s ahkym srdcom
ozeliet. UrCite to vyvazi isté nepohodlie pri ¢&itani encyklopédie vyplyvajuce najmé
z enormného uplatiiovania skratiek.

V pripravnych fazach encyklopédie sa lingvisticky svet rozdelil podl'a areélov a scasti aj
Casovych obdobi na 19 sekcii s jednym koordinatorom na Eele, z ktorych kazdy dostal prie-
stor priblizne v rovnakom zastipeni. Kedze aj toto ¢lenenie ma svoj nevyhnutny dosah na
biograficko-bibliografické spracovanie i na celkové ,,vyznenie“ encyklopédie, bude zaujimavé
uviest’ aj o nom konkrétne udaje. Koordinatormi sa stali tito autori: 1. S. Auroux (Pariz),
ktory mal na starosti frankofénne krajiny, 2. T. De Mauro a D. Di Cesareova koordinovali
hesla o antickom Grécku, Rime a Taliansko, 3. E. P. Hamp (Chicago) mal na starosti Severnti
Ameriku, 4. Ch. Harbsmeier (Bergen) Cinu, 5. C. C. Henriksenova (Kodafl) Skandinaviu,
6. M. Kontra (Budapest) Mad’arsko, 7. A. M. Lewicki (Lublin) slovanské krajiny, 8. B. Le-
win (Bochum) Japonsko, 9. J. Mindakova (Var$ava) juzné slovanské krajiny, 10. J. Noordeg-
raaf (Amsterdam) krajiny hovoriace po holandsky, 11. G.-J. Pinault (Pariz) Indiu, 12. I. Ro-
sierova (Pariz) stredovek, 13. A. Sabaliauskas (Viliius) baltské krajiny, 14. P. Salmon (Ox-
ford) Britaniu a frsko, 15. R. Sarmiento (Madrid) krajiny hovoriace po $panielsky a portu-
galsky, 16. W. Sasse (Hamburg) Koéreu, 17. S. Stati (Bologna) Rumunsko, 18. K. Versteegh
(Nijmegen) arabsky svet a 19. D. Cherubim (Go6ttingen) krajiny hovoriace po nemecky.

Kompendium vzniklo v medzinarodnej spolupraci s rozsiahlou ti€ast'ou autorov, ktorych
bolo vySe 400. Spomenime z nich aspon G. Altmanna, ktory je autorom hesla o G. K. Zipfovi,
a L. Durovica, ktory pripravil zasa hesla o A. V. Isatenkovi a P. Dolezalovi. Vietky ostatné
slovenské (aj Ceské) hesla autorsky pripravila Anna J. Bluszczova (Lublin), len vynimoéne
v tandeme s koordinatorom slovanskej sekcie A. Lewickim. Zvlastnostou tejto encyklopedic-
kej prirucky je vSak to, ze pri jednotlivych osobnostiach sa neuvadza narodnost’. Zostavovate-
lia chapu uvadzanych autorov zrejme ako spolo¢enstvo svetovych lingvistov, pri ktorych nie
je relevantné, z ktorej krajiny pochadzaji. Napriek tomu vSak uved'me, ze vo vécSine pripa-
dov (ak nie vo v8etkych) mozno narodnost” autora identifikovat’ na zadklade uvedeného miesta
narodenia ¢i umrtia prislusného autora, pripadne na zaklade autorovych prac. Zo slovenskych
lingvistov sa do encyklopédie dostal Vavrinec Benedikt (1555-1614), Pavol Dolezal (1700-
1778), Anton Bernoldk (1762—1813), Ludovit Stir (1815-1856), Martin Hattala (1821—
1903), Jan Stanislav (1904-1977) a Eugen Pauliny (1912—1983). Myslim, Ze médme pravo
v tejto suvislosti spomentt’ aj bratislavského rodédka Wolfganga von Kempelena (1734—1804)
i zakladatel'a bratislavskej rusistickej skoly Alexandra V. Isacenka (1910-1978), ktorym sa
tu tiez venuje pozornost. Vacsina slovenskych lingvistov je predstavena ztohto severného
(,,pol'ského™) pohladu A. Bluszczovej veelku vyvazene. V hesle o Vavrincovi Benediktovi sa
pripomina nielen jeho sustavna gramatika ¢estiny, ale aj ¢innost’ v oblasti poézie, matematiky
a hudby. Heslo o I’. Starovi sa kon& vetou: ,Na Slovensku sa povazuje za jedného
z najvacsich lingvistov.” Uz L. Novak vsak ukazal, ze to plati aj v SirSich (nielen ,,sloven-
skych®) suvislostiach a kontextoch. M. Hattala sa trochu nepresne oznacuje za kodifikatora
gramatického systému slovenského jazyka I. Stura; vystiznejsie je, pravdaze, oznadovat’ ho
ako jeho upravovatela. Bez pripomienok vSak nemodzeme nechat’ predovSetkym heslo o E.
Paulinym. Ak ho totiz A. Bluszczova predstavuje len ako fonoldga a historika jazyka, obraz o
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fom vychadza dost’ splosteny. Ved’ tento prominentny slovensky jazykovedec bol zakladate-
Pom aj mnohych d’al§ich smerov vo viacerych oblastiach jazykovedného vyskumu na Sloven-
sku. Napriklad svojim dielom Struktira slovenského slovesa zr. 1943 priam anticipoval
vyvoj svetovej jazykovedy v oblasti sémantickej syntaxe a inSpiroval aj Ceské syntaktické
myslenie.

Skoda, Ze sa do tohto kompendia nedostali este niektori d’al3i slovenski lingvisti: Samo
Czambel (1856-1909), ktory, ako vSetci vieme, vyrazne prispel k dotvoreniu modernej podo-
by slovenéiny, ale je aj autorom popularnej tedrie o juhoslavizmoch v strednej slovendine,
d’alej Henrich Bartek (1907-1986), d’alsi z vyznamnych kodifikatorov slovendiny, azda aj
Jozef Ruzicka (1916-1989) a niektori dal$i. Nebud'me vSak neskromni. Bud'me radi, ze sme
nedopadli ako v anglickej desatzvizkovej Encyklopédii jazyka a jazykovedy (The Encyclope-
dia of Language and Linguistics. Birmingham 1994), kde niet ani jedného slovenského lin-
gvistického mena a nepomohlo ndm ani to, ze v danom pripade §lo rozsahovo o skutocne
gigantickl encyklopédiu. Mena, ktoré vSak v kompendiu absolitne neodpustitelne chybaju
st minimalne dve: Pavol Jozef Safarik (1795-1861) a Cudovit Novak (1908-1992). Nepri-
tomnost” hesla o P. J. Safarikovi, ktorého meno sa, mimochodom, vyskytuje dvakrat v hesle
o M. Hattalovi, si mozno vysvetlit' iba nepozornost'ou a ndhodnym vypadnutim. Iba tazko si
totiz predstavit’ niekoho, komu by bolo treba osobitne zdovodniovat, Ze tento jazykovedec,
etnograf, historik a spisovatel’ patri do takejto encyklopédie pripominanim jeho ucasti pri
rieSeni teoretickych otazok Casomernej prozodie ¢i jeho zakladatel'skych slavistickych diel
ako su Geschichte der Slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826)
alebo inych jeho prac. Neda nam vsak nepripomenut’ na tomto mieste aspon ten fakt, ze jedno
z jeho zakladnych diel Slovanské staroZitnosti bolo prelozené do rustiny, nemciny, pol’stiny,
franctzstiny a srbéiny, ¢o samo osebe vypoveda o ich hodnote. Absencia hesla venovaného P.
J. Safarikovi je eSte vypuklej$ia na pozadi hesla slovinského slavistu Jerneja Kopitara, jeho
najvacsieho vedeckého oponenta.

O L. Novakovi si moézeme pripomenut, ze bol zakladatel'om slovenskej fonoldgie a or-
toepie, tvorcom Strukturnych fonologickych a morfologickych dejin slovenéiny ako samostat-
ného jazyka, autor, ktory definitivne rozlistil zdhady pestrého vyvinu jerov v slovenéine
ainych problémov v strednej slovencine, priCom jeho rieSenie akceptovala cela slavistika,
a bol to d’alej aj objavitel’ mediteranneho jazykového zvizu, vyznamny autor v oblasti jazyko-
vej politiky atd’. Mozno v tomto pripade sa L. Novak nedostal do encyklopédie preto, ze spra-
va o jeho imrti v r. 1992 neuspela nacas doletiet’ do redakcie kompendia. Tento predpoklad
nevylucuje ani fakt, ze v encyklopédii sa uvadzaju niektoré osobnosti, ktorych dielo sa uzav-
relo vtom istom roku ako dielo L. Novaka: Jelling Z. Harris (1909-1992), Samuel
1. Hayakawa (1906-1992), Dwight Bolinger (1907—1992) a d’alsi.

Pravdaze, nechybaju nam tu len slovenské mena. V suvislosti s ¢eskou situdciou treba
pripomentt’, ze Prazsky lingvisticky krazok je zastipeny dobre, ale Gplne chybaju napr. hesla
venované predstavitelom inej svetoznamej Skoly — ¢eskej fonetickej S§koly s menami ako napr.
Antonin Frinta, Josef Chlumsky, Bohuslav Hala a Milan Romportl. Z ruskych lingvistov sme
v encyklopédii nenasli meno skvelého B. A. Serebrennikova (1915-1989), dokonca ani A.
Ch. Vostokova a i.

Ako sme uz spomenuli, niektoré hesla su znac¢ne rozsiahle. Bezkonkurenéne najdlhsi
text ma heslo venované staroindickému Paninimu, ktoré obsadzuje celkom sedem plnych
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dvojstipcovych stran, ¢o sa rovna 25 az 28 rukopisnym stranam. Velké hesla si vsak vyslazili
aj mnohi d’al$i autori: Platon, Aristoteles, Aristofanes, Dionyz Tracky, Marcus Terentius
Varro, Toma§ Akvinsky, Dante Alighieri, James Burnett Lord Monboddo, John Wallis, Hen-
ry Sweet, Alessandro Manzoni, Graziado A. Ascoli, Giambattista Vico, John R. Firth, Daniel
Jones, Roman Jakobson a viaceri ini. Prekvapujiico mensie st hesla o Ferdinandovi Saussu-
rovi, Nikolajovi Sergejevi¢ovi Trubeckom, Filipovi Fedorovicovi Fortunatovovi ¢i Janovi
Baudouinovi de Courtenay.

Je iste namieste, ze sa uvadza osobitné heslo nielen o ,,smutne zndmom* N. J. Marrovi,
ale aj o jeho kritikoch Jevgenijovi Dmitrijevi¢ovi Polivanovovi (1891-1938) a Arnol'dovi
Stepanovicovi Cikobavovi (1884-1962), ,,muzovi v tieni Stalina“, a takisto, Ze sa naSlo mies-
to aj pre vynikajuceho slavistu Stjepana Iv§ica (1884—1962), hoci tento autor takmer nikdy
nepublikoval v nijakom inom nez svojom rodnom chorvatskom jazyku. Ocenit’ treba aj to, Ze
sa v encyklopédii uvadzaju aj také mena ako Aristarchos, Cicero, Nicollo Machiavelli, Alber-
tus Magnus, Sv. Augustin, Jean-Jaques Rousseau, Jan Hus, Antonio Gramsci, Pier Paolo
Pasolini, Karl Kraus (chyba prekvapujuco René Descartes), ktori neboli profesionalnymi
filologmi, ale ich vplyv na formovanie jazyka ¢i jazykovedy je neprehliadnutelny. Uvadzanie
takychto mien je pre nas azda trochu nezvyklé, ale je to plne legitimne. Z tohto pohl'adu po-
tom v slovenskej Encyklopédii jazykovedy zr. 1993 vel'mi chyba napr. heslo o Martinovi
Kukucinovi.

Vdaka koordinatorskej siete, spominanej na zaciatku, encyklopédia ponuka nebyvalo
vel'a priestoru aj jazykovedcom starého Grécka a Rima i stredovekym jazykovednym auto-
rom, a takisto jazykovedcom a filolégom Ciny, Japonska, Indie, Kérey i arabsky hovoriacemu
svetu, ¢im sa prekonava odveky europocentrizmus kompendii tohto typu. Na druhej strane
vsak vcelku plati, Ze rozdelenie jednotlivych ,sfér vplyvu“ asi nikdy nemoze byt celkom
proporéné. Niektoré krajiny aj tu dostali samostatného doméaceho koordinatora, na ¢o zrejme
nadvidzuje aj vypractuvanie hesiel v ,,domacej dielni®, iné st pokryté ,,zvonka®, koordinatorsky
i autorsky. Z toho potom v druhom pripade mézu vyplynat’ aj isté nepresnosti, na ktoré sme
tu upozornili.

Predmetom encyklopédie Lexicon Grammaticorum su, pravdaze, osobnosti, hoci nieke-
dy aj anonymné (porov. Anonym zr. 1555, Anonym zr. 1559) a len vynimo¢ne st hesla
venované celym Skolam: alexandrijski gramatici, starogrécki lexikografi, stoicizmus, staro-
grécke slovniky, grécka a latinska rétorika, starogrécke etymoldgie a niektoré dalsie. Ako si
mozno v8imnut na prvy pohlad, kompozicia hesiel je pritom jednotnd a dobre prehladna.
Kazdé heslo pozostava z biografickej Casti, z analytickej Casti, v ktorej sa analyzuje dielo
prislusnej osobnosti a formuluje sa jeho vyznam pre dejiny jazykovedy, a z bibliografickej
Casti, ktora je takisto pri kazdom hesle dost’ rozsiahla a zahfia aj literatiru o prislusnej osob-
nosti. Rozhodne sa da povedat, Ze aj formalna strinka kompendia je dobre premyslena.

V naSich poznamkach nam islo o to, ako je zrejmé uz na prvy pohl'ad, vyjadrit’ postoj
ku kompendiu cez nasu optiku, k ¢omu napokon vyzyva sama redakcia v tivode encyklopédie.
Vcelku vsak urite niet pochyb, Ze ide skutoéne o vyznamné dielo nemeckych lingvistov,
ktorym sa ich zamer predstavit’ jazykovedcov doterajSich obdobi nadmieru podaril. Netreba
zabudnut’ ocenit’ ani to, ze autori venovali naleziti pozornost’ aj vzhl'adu knihy a jej graficke;j
uprave, lebo iste dobre vedia, ze ani formalna stranka knizného vedeckého diela nikdy nie je
len vecou ,formalnou®. Lexicon Grammaticorum bude takto vel'mi uzito¢nou a Ziadanou
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sucastou kazdej verejnej i sikromnej kniznice, ak uz nechceme povedat, Ze aj ich skuto¢nou
ozdobou.

Slavomir Ondrejovi¢
KANIA, S.: SEOWNIK ARGOTIZMOW. Warszawa, Wiedza Powszechna 1995.

Dielo Stanistawa Kaniu Stownik argotizmow je uz Stvrtym slovnikom, ktory po roku
1990 lexikograficky zachytava sociolekty v pol’stine. Predtym vysli tieto slovniky:
Czarnecka, K. — Zgolkowa, H.: Slownik gwary uczniowskiej (Poznan, SAWU
1991. 358 s.); Kaczmarek,L.— Skubalanka,T.—-Grabias, S.: Slownik gwa-
ry studenckiej (Lublin, UMC 1994. 327 s.); Stepniak, K.: Sfownik tajemnych gwar pr-
zestepczych (Londyn, Puls 1993. 735 s.).

Recenzovany slovnik sa sklada z dvoch hlavnych ¢asti. V prvej, teoretickej Casti sa ho-
vori o spolo¢enskych podmienkach diferenciacie sucasnej pol'Stiny, vysvetl'uje sa podstata
argotizmov a podavaju sa informacie o Struktire slovnika a stavbe hesiel. Druha, slovnikova
Cast’ obsahuje viac ako 6000 argotizmov. V zavere sa eSte uvadza pomerne rozsiahla biblio-
grafia o sociolektoch najmi z pol'skej lingvistiky. Skoda, Ze tam nie je ani jedna zmienka
o slovenskych pracach.

V teoretickej Casti sa dozvedame, Ze v pol'skej lingvistike nejestvuje jednotna termino-
l6gia na oznaCovanie socialnych variantov jazyka; pouzivaji sa viaceré synonymické terminy,
napr. argot, gwary srodowiskowo-zawodowe, slang, wiech, zargon. Pri charakteristike Speci-
fického odborného slovnika funguju terminy gwara zawodowa a stownictwo profesjonalne.
Termin slang sa v pol’Stine na stresné oznacovanie socialnych variantov jazyka neujal.

Z viacerych stratifikacii socialnych variantov jazyka autor uvadza €lenenie S. Gra-
bias a, ktory na zaklade vyznamu rozliSuje tri funkéné obmeny (varianty) polStiny: a) od-
borné — zahrnujuce profesionalizmy, napr. Zelezniiarov, rybarov, lekarov a pod., b) tajné —
napr. zlodejov, véznov, partizinov a pod., ¢) expresivne — pouzivané napr. Studentmi.
V podstate ide o zndmu a aj u nas pouzivanu trichotomickt diferenciaciu sociolektov na pro-
fesionalizmy (pouzivaju sa s cielom ekonomizovat’ existujlice slovné spojenia), slangizmy
(vyuzivaju sa so zamerom aktualizovat’ existujuce pomenovania a spojenia) a argotizmy (sli-
zia na utajovanie komunikovanych informécii).

S. Kania podava vlastné triedenie socialnych variantov jazyka. Rozlisuje: 1. gwary za-
wodowe — profesijné (odborné) lexikalne systémy a 2. gwary Srodowiskowe — skupinové
lexikalne systémy (réznych prostredi). Profesijné (odborné) lexikalne systémy chape ako
$pecialne slovniky determinované pracovnymi prostrediami. Napr. namornici pouzivaji pro-
fesionalizmy ako karton ,navigaéna mapa®, kataryna ,radiostanica“, propeler ,hnacia skrut-
ka*“, &zelazko ,kotva“ a pod.; polovnici napr. apel ,disciplina, poslusnost’ psa pol'ovnika“,
chatupa ,lezovisko zajaca v snehu®, czarnuch ,diviak™ a pod. Ako vidime, S. Kania chape
profesionalizmy inak, ako v slovenéine, pretoze za profesionalizmy prakticky poklada vsetky
$pecifické slova z profesijnych (odbornych) lexikalnych systémov.

Skupinové lexikalne systémy z rozliénych prostredi vznikaji podla S. Kaniu vSade tam,
kde medzi T'ud’mi existuju silné vizby. Formy tychto vdzieb mdzu byt rézne, napr. sluzba
v armade, vyucba v §kole, Sport, turistika, zberatel'stvo a pod. Silné vizby vznikaju aj vo
velmi $pecifickych skupinach, napr. medzi kartdrmi, pijanmi alebo narkomanmi. V lexike
tychto prostredi funguju aj profesionalizmy, napr. medzi vojakmi slova cekaem ,.tazky gul'o-
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met“, trop ,,obrneny transportér”, becz ,evakuaény tankovy prapor a pod. Pre skupinové
lexikalne systémy z roznych prostredi je typicka expresivnost’ a slovna hra, pricom tvorenie
tychto argotizmov nevyplyva vyluéne z dorozumievacich potrieb, napr. medzi Studentmi
funguje slovo dynamit ,hrachova polievka®, biola ,bioldgia“, spojenie biale szalenstwo ,bie-
ly syr*, frazeologizmus nawija¢ makaron na uszy ,.hovorit’ od veci“ a pod. Zlodeji pouzivaju
slova cynkier na oznadenie informatora davajiceho zlodejovi tip na vreckovl kradez, doli-
niarz je vreckovy zlodej, swieca pomocnik a spolo¢nik zlodeja, ktory strazi pocas kradeze a
pod.

Pri klasifikacii socialnych variantov S. Kania neberie do uvahy kritérium tajnosti a $pe-
cifické socidlne varianty jazyka cleni iba na zéklade povolania/zamestnania a prostredia
(gwary zawodowe a gwary Srodowiskowe). Dve odlisné kritérid nds potom nutia polozit
otazky: Ked sa povolanie/zamestnanie spaja s pracovnym prostredim, nie je potom pracovné
prostredie jednym z typov prostredi? Nebolo by preto vhodnejsie zvolit” si ako kritérium na
¢lenenie homogénne veliéiny, napr. odborné alebo zaujmové prostredie, resp. odbornost’ alebo
zaujem, pripadne profesionalizmus alebo amaterizmus. Dalej sa vynara otizka, &i je mozné
zaradit’ do jednej skupiny hned’ vedl'a seba socialne varianty jazyka Studentov a zlodejov, ked’
skupina Studentov vykonava spolofensky prospesnu ¢innost, kym zlodeji svojou ¢innostou
spolo¢nosti skodia.

Za argotizmy povazuje S. Kania vyrazy alebo spojenia slov, ktoré vznikli v niektorej
»gware srodowiskowej lub zawodowej* a ¢asom prenikli najmé do hovorovej lexiky. Typic-
kou vlastnostou argotizmov je silné emocionalno-expresivne zafarbenie, ktoré ich stavia do
protikladu k neutralnym spisovnym vyrazom, napr. globus oproti slovu ,hlava®, kira ,,vod-
ka“, wapniak ,,dospely ¢lovek™ a pod. Za d’alSiu typick( vlastnost’ argotizmov S. Kania pova-
zuje velkl variantnost’, ktora je prejavom ich novosti a sviezosti, napr. na oznacenie Zeny
lahkych mravov existuje v polStine viac ako 400 argotizmov Stylisticky diferencovanych od
vulgarizmov aZ po eufemizmy, napr. dziwka, element, materaz, towar, blednica, aksamitka
atd’.

V ramci argotizmov S. Kania vycleiiuje argotizmy z viacerych prostredi, napr. zo ziac-
keho (buda ,skola, internat”, pomidor ,knaz), zo Studentského (pracus ,,velmi usilovny
Clovek, horlivy v praci, potupajka ,,zabava®), Sportového (fanga ,rana, tder”, wykiwaé kogo
»zamerne niekoho mylit*), z vojenského (zupak ,,poddostojnik z povolania“) a pod. Argotiz-
my sa najviac $iria medzi ziakmi, Studentmi a vojakmi, pripadne aj medzi odstidenymi, no
svoje miesto pri ich Sireni ma aj publicistika a beletria.

Na proces prenikania argotizmov do hovorovej pol'stiny podla S. Kaniu vplyva integra-
cia a demokratizacia jazyka, ktoré su zase dosledkom vseobecnych spolocensko-kultirnych
premien v Pol'sku v povojnovom obdobi, sprevadzanych aj stieranim ostrych hranic medzi
jednotlivymi spolo¢enskymi prostrediami a 'ud’'mi v nich Zijacimi.

Chapanie argotizmov S. Kaniu, je podobné ako v praci Grand Larousse de la langue
fran&caise (Paris, 1971, 1. zv., s. 239), na ktor( sa aj odvolava, pretoze argotizmami sa
mozu stat’ napr. aj pomenovania z urcitej mestskej re¢i. V slovenskych podmienkach podob-
ny typ chapania sociolektov predstavil B. Hochel, no jeho model slangu bol zalozeny hlavne
na ,,rodinnom modeli* z anglo-americkej literatury. Neuralgickym bodom obidvoch koncepcii
je problematika posudzovania miery frekventovanosti slova, na zaklade ktorej prenikd do
hovorovej lexiky a u S. Kaniu sa stdva argotizmom.
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S. Kania uvadza najcastejSie sa vyskytujlice argotizmy z dvoch pramenov: zo 404 pi-
somnych materidlov, najmd z knih, slovnikov a Casopisov, a z vlastného vyskumu. Hesla
v slovniku st usporiadané abecedne. Homonyma sa uvadzaju ako samostatné hesla a st
odlisené rimskou ¢islicou, napr.: 1. wacha 1. re¢ zlodejov ,,voda“, 2. varSavska re¢ ,,vodka“;
I1. wacha tajna re¢ partizanov ,,nemecky strazny“. Jednotlivé vyznamy viacvyznamovych slov
st odliSené arabskymi ¢islicami, napr. jelen: 1. re¢ odsudenych ,,neznamy ¢lovek, obet’ trest-
ného ¢inu“ 2. re¢ odstidenych ,hlupak, naivny ¢lovek™ 3. re¢ Sportovcov ,,za¢inajici, neskl-
seny, takticky slabo vyzbrojeny zavodnik®.

Heslova stat’ obsahuje tieto udaje: 1. heslové slovo, 2. kvalifikator, 3. definiciu vyznamu
hesla alebo definiciu jeho vyznamov, 4. ilustraciu pouZivania vyrazu v pisomnych materia-
loch, pripadne aj z vyskumu hovorenej komunikacie, 5. frazeologicky kontext, v ktorom sa
heslovy vyraz nachadza, 6. objasnenie etymologie. Pochopitelne, Ze v kazdom hesle sa nemu-
si nachadzat’ vSetkych Sest’.

S. Kania rozlisuje $tyri typy kvalifikatorov: a) chronologické (napr. zastarané); b) geo-
grafické, t. j. re¢ krakovska, I'vovska, poznanska, varsavska; c) sStylistické, napr. pejorativne,
hovorové, zartovné, hrubé, vulgarne a pod.; d) kvalifikator prostredia, t. j., Ze slovo je z reci
umelcov, lekarnikov, stavbarov, vekslakov, tladiarov, novinarov, estradnych umelcov, filma-
rov, banikov, Zelezni€iarov, partizanov, lekarov, obchodnikov, ,hipisakov*, zlatnikov, karta-
rov, ¢asnikov, letcov, namornikov, hudobnikov, pol'ovnikov, narkomanov, I'udi z koncentrac¢-
nych taborov, stranikov, pravnikov, zlo¢incov, rozhlasovych pracovnikov, robotnikov, $porto-
veov, lodiarov, Studentov, Soférov, faloSnych hracov kariet, rybarov, odsudenych, Ziakov,
zlodejov, jachtarov a vojakov.

Slovnik S. Kaniu je zrelé dielo, vysledok dlhoro¢nej systematickej excerpénej a vy-
skumnej prace: 1. predstavuje argotizmy z viac ako 400 tlacenych prametiov; 2. zachytava
argotizmy ziskané vlastnym vyskumom z obdobia rokov 1972—-1994 zo ziackeho, $tudentské-
ho, Soférskeho, vojenského a partizdnskeho prostredia; 3. premyslenym a vyCerpavajucim
sposobom definuje heslo a tak podava prakticky vSetky informéacie o viac ako 6000 argotiz-
moch. Je to prvy slovnik v Pol'sku, ktory pomerne komplexne zachytava lexiku pol'ského
argotu.

Pavol Odalos

OZNAMENIE

Recenzie a spravy o slovenskych publikaciach uverejnime v nasledujiicom &isle Jazyko-
vedného Casopisu, ktoré bude venované XII. zjazdu slavistov v Krakove (26. 8.-3. 9. 1998).
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BEEKES, R. S. P.. COMPARATIVE INDO-EUROPEAN LINGUISTICS. AN INTRO-
DUCTION. Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins Publishing Co. 1995. XXII + 376 s.

Autorom Uvodu do porovndvacej indoeurdpskej jazykovedy je renomovany holandsky
indoeuropeista Robert S. P. B e ¢ k e s, profesor na univerzite v Leidene. Publikacia je prepra-
covanou a doplnenou verziou autorovej knihy Porovndvacia jazykoveda, ktora pdvodne vysla
v holand¢ine (Vergelijkende taalwetenschap. Utrecht 1990); nové vydanie v angli¢tine spris-
tuptiuje tato pracu SirSiemu okruhu zdujemcov.

Recenzovana prirucka pozostava z dvoch Casti. Prva Cast’ prace (General Section, s. 1—
120) je venovana vSeobecnym problémom indoeurdpskej a vobec diachréonnej lingvistiky.
Autor najskor objastiuje predmet historickej a porovnavacej jazykovedy, ako aj jej miesto
v systéme ostatnych lingvistickych disciplin. Dalej nasleduje prehl'ad jazykovych rodin vo
svete, tvoriaci uvod k d’al$ej kapitole, v ktorej sa autor zaobera klasifikaciou indoeurépskych
jazykov (v tejto suvislosti struéne informuje aj o zaciatkoch porovnavacej jazykovedy a o
objave pribuzenstva indoeurdpskych jazykov). Na vyklad uvedenej problematiky organicky
nadvdzuje nacrt dialektového ¢lenenia indoeurdpskeho prajazyka, ako aj informacia o tzv.
staroeurdpskom probléme (Alteuropdisch) a o moznosti pribuzenskych vztahov indoeurdp-
skych jazykov s inymi jazykovymi rodinami. — V d’alSej kapitole R. S. P. Beekes uvadza
struény prehlad kultury starych Indoeurdpanov, ako ju mozno rekonstruovat' na zaklade
faktov jazyka (materidlna kultira, spoloCenské zriadenie a nabozenské predstavy —
k Dumézilovej tedrii tzv. tripartitnej ideologie autor zaujima skeptické stanovisko; problém
indoeurdpskeho poetického jazyka a metriky), poskytuje taktiez zakladné informacie o prob-
lematike indoeurdpskych migracii a indoeurdpskej pravlasti (autor sa priklana k jej lokaliza-
cii do juznoruskych stepi). — Pomerne rozsiahla kapitola (s. 53-96) prvej Casti prace je veno-
vana otazkam jazykovych zmien, ktoré sa opisuju podla jednotlivych jazykovych rovin (hlas-
koslovné zmeny, otazky analdgie, zmeny v lexike, morfologické a syntaktické zmeny); za iou
nasleduje vyklad o vnttornej rekonstrukcii a o porovnavacej metdde (s. 97—120).

Vlastné jadro prace tvori jej druha cast (Comparative Indo-European Linguistics,
s. 121-257), tvoriaca kompendium indoeurdpskej fonologie a morfoldgie. Mozno si polozit
otazku, ¢i uvedeny rozsah staci na vyklad problematiky, v ktorej i napriek dlhotrvajiicim
diskusiam stale existuje mnoZstvo nejasnosti a spornych otazok, resp. ¢i autorove vyjadrenia
typu ,,The inflection of *k"e-/*k"i- is very exciting. We give here only a few forms* (s. 206),
,there are still very many problems, not all of which can be discussed here (s. 207) a pod. nie
su azda az prili§ struéné. Na druhej strane vSak nemozno zabudat’ na to, Ze praca ma slazit
ako uvod do problematiky: preto je pochopitelné, ze R. S. P. Beekes zohl'adfiuje poziciu
nezasviteného Citatela-zaciato¢nika, snazi sa nezatazovat’ ho priliSnymi detailmi a poskytuje
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mu vo vic§ine pripadov iba jeden vyklad, ktory sam pokladd za najpresvedCivejsi. Pravda,
autorove nazory sa nemusia vzdy stretnit’ so v§eobecnym sthlasom a prijatim: tejto skutoc-
nosti si je napokon vedomy aj R. S. P. Beekes, ked’ v bibliografii charakterizuje napr. zndmu
prirucku O. Szemerényiho Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft (4., preprac.
vyd. Darmstadt 1990) ako pracu, ktora sa v mnohom odlisuje od jeho uvodu (,.the views are
very often different from those given in the present book* — s. 287). — Prilohy k praci tvoria
nadrt hlaskoslovného vyvoja albanéiny (od jej indoeurdpskeho vychodiska) a foneticka klasi-
fikacia hlasok.

V sulade so svojim poslanim obsahuje Beekesova publikacia aj register najddlezitejsich
lingvistickych terminov, zoznam d’alSej odportcane;j literatiry (usporiadany podla jednotli-
vych tematickych okruhov), ako aj prehl'ad najdélezitejSich indoeuropeistickych hlaskoslov-
nych zakonov. Priru¢ku uzatvara mapova priloha, ukazky pisma pouzivaného roznymi indoe-
uropskymi jazykmi a registre.

Ako R. S. P. Beekes uvadza v predslove k svojej knihe, jeho cielom bolo poskytnut’ ,,u-
celeny (interrelated) prehl'ad novSieho vyvoja“ v indoeuropeistike (s. XVIII); tento zamer sa
autorovi podarilo splnit. Recenzovany Uvod do porovndvacej indoeurépskej jazykovedy je
hodnotnou priruc¢kou, ktora Citatel'ovi prinasa relevantné informacie o su¢asnom stave discip-
liny; nespornym pozitivom je i skuto¢nost, ze sa tak deje na pomerne malom priestore
a jednoduchym, zrozumitel'nym §tylom, ¢o publikaciu predurCuje na vyuzitie v pedagogicke;j
praxi. Vydanie Beekesovho tivodu do indoeuropeistiky je taktieZ prilezitostou zamysliet’ sa
nad stavom i perspektivami tejto discipliny na Slovensku: je polutovaniahodné, Ze prave
porovnavacia indoeurépska jazykoveda, ktord umoznila vznik modernej lingvistiky a ktora sa
v inych krajinach tradi¢ne poklada za ,,nutny dopln€k konkrétnich filologii péstovanych na
filozofickych fakultach* (Erhart, A.: Indoevropeistika. In: Slavica na Masarykové univerzité
v Brné. Brno, Masarykova univerzita 1993, s. 18), ma v slovenskych podmienkach iba ,,zna¢-
ne preryvany vyvin“ (Ondrus, S. — Hutanova, J.: Slovanské filologie. Porovnavacia jazyko-
veda a porovnavacia literarna veda. In: Slavistika na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Bratislava, Stimul 1993, s. 9).

Lubor Kralik

KSZTALCENIE POROZUMIEWANIA SIE. Materialy z vedeckej konferencie. Opole
26.-28. septembra 1994. Red. S. Gajda — J. Nocon. Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut
filologii polskiej 1994. 329 s.

Recenzovany zbornik prinasa 49 referatov z konferencie v pol'skom Opole, zamerane;j
na teoretické a praktické aspekty dorozumievania. Na rozdiel od predchadzajtcich stretnuti,
uskutoénenych v rozpiti rokov 1991-1994, z ktorych zborniky boli venované niektorym
parcidlnym problémom v ramci tzv. &istej Stylistiky (napr. Variantnost' v jazyku, Stylistické
konfrontacie Systematizacia pojmov v $tylistike), v materidloch z opolského stretnutia domi-
nuje prave aplikovana veda. Prejavuje sa to vo vyraznom zohl'adneni jazykovej praxe alebo
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prinajmensom v uchopeni daného problému v jeho teoretickych i praktickych stvislostiach.
Narts$aji sa tym nielen vysostné vody $tylistiky sui generis, ale lingvistické otazky sa tak
uvadzaju do SirSiecho kontextu spoloc¢enskych vied. Iste nie je nahodné, Ze interdisciplinrnost’
a polytematickost’ prispevkov zastreSuje prave fenomén komunikacie svojou dvojdomostou
ako pri¢ina i dosledok l'udského verbalneho spravania.

Podla Gvodnych slov vedeckého redaktora zbornika S. Gajdu (s. 5), zvolena temati-
ka v tejto Sirke je odrazom patrania po podstate javov v procese dorozumievania v prirodze-
nom jazyku. Zostavovatel' predpoklada, Zze komunikaéno-pragmaticky obrat postal, ostava
stale in$pirujuci a tak aj skimanie jazyka, predovsetkym v komunikaénej paradigme, povazu-
je za vel'mi aktualne.

Texty zbornika st usporiadané do troch skupin. Do prvej patria prispevky vSeobecnej-
Sicho a teoretickejSieho razu, v druhej je pod drobnohladom didakticka komunikécia, kym
reflexiu poddb, spdsobov, podmienok a d’alSich prvkov procesu dorozumievania v rdznych
spologenskych oblastiach obsahuje tretia skupina textov.

Filozofickym ,,uvitanim“ v problematike komunikacie v kontexte filozofie dialégu je
Vychova k dialogu a k spolocenskosti (s. 10-15). Z. L omny popri interpretaciach ,dialo-
gikov® exponuje myslienku edukaéného globalizmu (edukacja wspélnotowa, s. 10)
s rozhovorom ako jej vyhradnou metddou. Autorovo spochybnenie ,,imperializmu prvej oso-
by* a zaroven neosobnych konstrukcii v komunikaénych aktoch dava vyniknat najprirodze-
nejsej relacii JA — TY s nadejou na zbliZenie v priestore veéného dialogu. — Naopak,
K.Data (Dialog a monolog v procese dorozumievania, s. 131-135) sa v predmete svojej
analyzy ,,ujima“ aj monoldégovych komunikatov, pretoZze favorizovanie dialégu vacsinou
literarnych vedcov a lingvistov zivi pohodIni predstavu, ze monolog je iba formalnou opozi-
ciou k dialdgu, ak nie priam jednym z jeho variantov. Medzi vyrazné motivy tejto skupiny
textov patri aj patranie po podstate procesu dorozumievania, pricom autori v reflexii siahaj
az za hranice komunikacie ako empiricky pristupného javu. Napriklad ,,formalne latentné*
informéacie méze komunikat obsahovat’ vd’aka trom druhom implicitnosti — vecnej, jazykovo-
systémovej a kontextovej, ktoré explicitne vymedzuje M. Jelinek vo svojom prispevku
Konkurence mezi komunikaci explicitni a implicitni (s. 17-22). — Je mozné predpokladat’, Ze
zmysel implicitnych Casti v texte je celkom zavisly od rovnako nezjavnych mentalnych $truk-
tur ¢loveka, ktoré sa aktivizuju v procese recepcie textu. Podla . Nebes ke (Individudlni
faktory porozumeéni textu, s. 37-40) sa v procese myslienkového uchopenia a interpretacie
komunikatu najvyraznej$ie prejavujil individudlne expektacie (ocakavania) a inferencie
(komplexny proces usudzovania).

Kontrast k individudlnym a implicitnym faktorom v komunikacii tvori makropohl'ad
D. Bochenskej (Vzajomné vnimanie sa medzi narodnostnymi skupinami, s.101-108).
Prostrednictvom testov autorka skumala sebaprojekciu respondentov (autostereotyp Polia-
kov), a zaroven charakteristicky odraz prislusnikov inych narodov vo vedomi respondentov
(heterostereotyp). Ukazalo sa, Ze Poliaci pri utvarani pozitivnych heterostereotypov vyrazne
uprednostiiovali narody Zapadnej Eur6py, kym heterostereotypy narodov postkomunistickych
krajin vyznievali menej chvalyhodne. —J. Zem an (K problémiim vyzkumu cesko-polského
kontaktu z hlediska komunikace, s. 115-120) si v§ima konkrétne osobitosti komunikacie ako
napr. druh prevazujuceho kodu, ktorym je v tomto pripade interdialekt v jazykovo
i narodnostne nehomogénnej spolo¢nosti cesko—pol'ského pohranic¢ia. — Dialektologicko-
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sociologicka sonda H. Kurkovej (Komunikacné postoje obyvatelov sucasnej dediny,
s. 109—-113) prispela k poznaniu komunikaénych zvyklosti obyvatel'ov pol'ského vidieka, pre
ktorych je sice dialekt v procese dorozumievania stale dominantny, ale velka vécsina l'udi je
uz schopna v oficidlnej komunikacnej situacii pouzivat’ spisovny jazyk (jezyk literacki, resp.
polszczyzna ogdlna).

Problematika zdvorilosti v dorozumievani zaujala M. Marcjanikovu alJ. Hoff-
mannovu. Prva v prispevku Jazykova slusnost’ a komunikacna schopnost (s. 69-75)
dospela k presvedCeniu, ze jazykova slusnost’ je nielen zakladnym predpokladom uspesnej
komunikacie, ale niektoré z jej vyrazovych prostriedkov st schopné komunikaény akt riadit’.
Skeptickejsie sa k uréovaniu vyhradne zdvorilostnych jazykovych prostriedkov a k jedno-
znaénému posudzovaniu slu$ného a neslu§ného spravania stavia druhé autorka, zdoraznujic
rozhodujicu ulohu komunikaéného kontextu, individudlnych poziadaviek na mieru slusnosti
(Zdvorilost a porozument, s. 77-80)

Isty stupen spoluprace medzi produktorom a recipientom komunikatu predpoklada aj
M. Cechova (Cesta textu od produktora k prijemcovi s. 23—27). Na jednej strane hovori
o vlastnom zivote textu odputanom od autora, o subjektivnosti v recepcii a interpretacii textu a
na druhej strane odporuca produktorovi ,,anticipovat’ expektacie prijemcov* (s. 24). Za krité-
rium porozumenia textov stanovuje odhalenie zameru autora Cize aj preniknutie k podstate
textu, implikujic tym ono ,,spravne* pochopenie komunikatu.

Utvaraniu najzakladnejsich predpokladov komunikacie, komunika¢nym normam venuje
pozornost M. Krémova (Ke koreniim vytvareni komunikacnich kompetenci, s. 29-35).
V flom na rozdiel od simulovanych a formalnych podmienok pri utvarani komunikaénych
kompetencii réznymi institiciami vyzdvihuje a od6évodiuje prvoradost’ rodiny ako najpriro-
dzenejsieho neformalneho prostredia pri osvojovani si komunikaénej normy u dietata.— Nao-
pak, o moznosti uplatnenia importovaného komunika¢ného modelu, zvaného power talking v
spolo¢enskej komunikacii uvazuje J. Klinckova (Korespondencia jazyka s pozitivnym
myslenim, s. 121-124). Tato komunikacna stratégia spociva v maximalnom obmedzeni nein-
formativnych, fatickych, estetizujucich, implicitnych ¢asti komunikatu ako redundantnych.
Rovnako ako je opodstatnena existencia a aj vyuZivanie slovného balastu v re¢ovych aktoch,
verbalne usporny a zaroveni obsahovo kondenzovany spdsob odovzdavania informacii méze
predstavovat’ stredové niveau pedagogicke;j stratégie. — Kontrastne k tomu vyznieva prispevok
M. Koturove]j Kriticke myslenie ako ucebna disciplina, s. 55-60. V ramci vychovy
diskurzivneho Citatel'a ako protikladu k naivnému, predstavuje svoj program ,,vyucby ku
kritickosti®, pri ktorej sa ziaci ucia utvarat’ a uplatiiovat’ vlastné hodnotiace kritérid priamo na
vedeckych textoch.

O druhej skupine prispevkov mozno s uritostou povedat, Ze je tematicky najhomogén-
nejsia. V textoch sa odraza pedagogicka empiria autorov a ich pozornost’ putaji najrozmani-
tejSie problémy vyucovacieho procesu, ktory je pre vacSinu autorov nielen ramcujici, ale
vzhl'adom na poslanie §koly aj univerzalny. — Nazory jednotlivych autorov na predpoklady a
vysledky Skoly pri utvarani a formovani komunikaénych schopnosti ziakov v materinskom
jazyku sa vsak v detailoch, prirodzene, odlisuji. J. Kowalikowa (Formy jazykovej ko-
munikdcie v Skole, s. 145—-153) na zéklade diagndzy tazkosti ziakov v pouzivani jazyka vidi
absurdnost’ situdcie v tom, Ze $kola nedokaze ucit™. (s. 152). Vyzera to na metodicky para-
dox, ked’ sa Skola snazi vybavit' deti univerzalnou komunika¢nou kompetenciou, pricom na to
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vyuziva skonvencionalizované a stereotypné komunika¢né schémy. — Rovnako M. M a-
dejowa (Proces dorozumievania sa a Skolska prax, s. 159-162) vychadzajuc z problé-
mov Ziakov pri transformovani komunikaéného signalu do pisanej ¢i hovorenej podoby, pou-
kazuje na potrebu ,,0d$kolnit’ skolu* v zmysle redukcie prikazovo-zdkazovych foriem jej
komunikacie. — M. Zelech (Tazkosti v pisomnom dorozumievani sa deti, s. 223-227)
analyzuje problémy zdravych, ale i mierne dyslektickych deti pri osvojovani si pol'skej orto-
grafie. Mozno vsak predpokladat’, Ze také typy chyb ako foneticky zapis namiesto etymolo-
gického, vynechavanie, pridavanie ¢i metatéza grafém sa vyskytuju aj pri vyucovani pravopi-
su na slovenskych skolach.

Moznostami inovacie slohovej vychovy ziakov sa v prispevku Rozvoj vyjadiovacich
dovednosti Zakii pri pripravé souvislého projevu (s. 199-204) zaobera S.Pastytfik. Na
prikladoch ukazuje, ze nahradenim tradi¢nej, heslovitej, schematickej osnovy (spolu s po-
jmom osnova) ,.kompoziénym planom®, ktory by namiesto substancialnosti zvyraznil proce-
sualitu v texte preferenciou slovies a napriklad aj ,,citaitovymi osnovami‘ originalitu samotné-
ho podkladu, je mozné va¢smi ziaka motivovat a prispievat’ k skvalitneniu jeho prejavu.

Na zaklade vyskumov v sliezskych Skoldch H. Synowcova (Formovanie komuni-
kacnej schopnosti ziakov, s. 191-197) pocituje potrebu modifikovat’ didakticky proces tak,
aby bolo mozné uplatnit’ asimilaény pristup vo vyucovani materinského jazyka v obidvoch,
v spisovnom i v nareCovom variante a vyuzivat pritom metédu konfrontacnej analyzy. — Iny
rozmer pedagogickej komunikacie, ,,navideovstupenie™ Skoly zvestuje V. Patra§ v pri-
spevku Komunikativny princip a video (s. 185-189). Prezentujlic vlastny spOsob vyuZitia
videozaznamu v pedagogickom procese zaroven vyzdvihuje video ako komplexny komuni-
kaény kanal, ktory na rozdiel od primarne vizualnej recepcie ucebnic umoziuje synchrénne
vnimanie obrazu a zvuku.— Hoci audiovizualna technika Coraz viac konkuruje tradiénym
Skolskym pomdckam, ich vyuzivanie je vo vyuovacom procese nadalej dominantné. Na
priklade alternativnych ucebnic ¢eského jazyka V. Martinkova (Ucebnice jako jeden
z ucastnikit komunikace ve Skolnim prostredi, s. 175-178) ukazuje na niektoré inovacie,
ktoré pozdvihli didakticki pomécku na ,,nemého* ucastnika komunikacie. Kym napriklad
redukciou vykladovej Casti ucebného textu az na 20 %, vol'bou problémovych a aktualnych
tém v textovych cvieniach dokazali motivovat’ ziakov na spontannu ucast’ v $kolskom dialo-
gu, povySenie komunikacie na vyucovaci predmet v ramci ¢eského jazyka moze viest’ Ziakov
k uvedomelému riadeniu komunika¢nych situacii. J. Noconova (Dialogickost v skol-
skych ucebniciach, s. 179—183) sa pri analyze textov ucebnic pol'ského jazyka zamerala na
druhy ,,vnutrotextovych osobnych relacii“ (s. 179), ktoré sa utvaraji v komunikacnej situacii
sprostredkovanej ucebnicou a predstavuje najcastejSie jazykové prostriedky pri udrziavani
vzajomného kontaktu komunikantov — ziaka, ucitel'a, autora textu.— V prispevku Ucebnice
polstiny ako cudzieho jazyka (s. 249-254) B. Sieradzka hodnoti a porovnava Groven
dvoch priruciek pol'ského jazyka pre cudzincov, a to predovsetkym z hl'adiska prispdsobenia
ucebného textu Specifickym komunikaénym potrebam cudzinca, pricom gramatické kategorie
su podriadené sémantike vypovede.— Moznost’ overenia si hypotéz o faktoroch, ktoré by mali
vyrazny vplyv na akt pochopenia informacie, vyuzilaJ. S1édrové (Psychologicky pristup
k porozumeéni v pedagogické komunikaci, s. 155—158). Testy $kolskej mladeze jej ukazali, ze
spomedzi kognitivnych schopnosti ¢loveka su analogické myslenie a pamét’ tymi najvyraz-
nej$imi javmi, ktoré determinuju stupefi osvojenia textu.
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Autori textov v poslednej, tretej Casti zbornika venovali pozornost’ réznorodym javom,
vznikajicim v procese dorozozumievania sa v spolo¢nosti. Napriek tematickej rozptylenosti je
mozné v tejto skupine textov orientovat’ sa podl'a niektorych vyraznejSich motivov. Jednym z
nich je problematika nau¢ného $tylu, jeho populariza¢ne;j ,,odrody*, ktoré implicitne obsahuje
aj vykladovy, resp. opisny slohovy postup. — Napriklad z reflexie A. Duszakovej (Teu-
tonsky styl alebo o tvoreni komunikacnych bariér, s. 257-263) je zrejmé, ze Styl, postup,
ktory charakterizuje odbornii komunikéciu, nie je ani tak jazykovou alebo individudlnou
kategoriou, ako skor kategdriou kulturnou, ktora z velkej miery vyplyva z intelektualnej
tradicie uréitého spolocenstva. Na priklade saskej a teutonskej architektiry akademického
textu sa do kontrastu dostavaju dve linie argumentacie: anglosaska linearita a Gspornost’
diskurzu v porovnani s mnohostrannym a hlavne postrannym vetvenim linie argumentacie
teutonskeho su vlastne differentia specifica nauéného $tylu vnutri seba samého. Proces odli-
Senia nau¢ného $tylu od populdrnonduéného sa podla A. Starzecove]j (Formy ziskava-
nia prijemcu v populdrnovedeckych textoch, s. 277-282) uskuto¢niuje predovsetkym formou
vymedzenia priznakovych jazykovych prostriedkov a typickych komunikaénych stratégii.
Avsak vysledkom jednej delimitacie je objavenie d’alej hranice a d’alSiecho problému, odliSe-
nia nauéného textu od publicistického. — Extrémna popularizacia odbornych informacii na
priklade prirucky k osobnému pocitacu je predmetom analyzy M. Wojtakovej (Pria-
tel'sky, milo, zrozumitelne alebo o $tyle ,, Poradnika“, s. 301-307), ktorej vysledkom je tiez
otazka: kde su hranice pozitivneho vplyvu dialogizujiicej maniery na recipienta?

Terminolégia ako najtypickejSia zlozka vedeckého textu na lexikalnej Grovni je predme-
tom ¢lankov K. Ljucinského aV.Gorjanca. Prvy sa v prispevku Spdsoby dopl-
nania a problémy fungovania terminologie kozmonautiky v polskom jazyku (s. 283-289)
venuje podobam interferencie ruskych a pol'skych terminov z oblasti kozmonautiky, otazkam
vzajomnej ekvivalencie, analogie pri ich tvoreni ako aj funkénym rozdielom jednotlivych
terminov v systéme pol'ského jazyka. — V. Gorjanc (Slovinska terminologia informatiky,
s. 291-293) analyzuje jazyk odbornych Casopisov a zaobera sa vzajomnou konkurencies-
chopnostou terminologickych systémov dvoch jazykov — slovinéiny a anglictiny na poli jazy-
kovo znaéne internacionalizovanej vedy.

Kontrastne voc¢i analytickym, delimitaénym, prisne pragmatickym pristupom k procesu
dorozumievania ako estetické osviezenie posobi prispevok E. D abrow sk ej Neumelecké
Styly v umeleckom vyuziti (s. 321-328). V literarnom diskurze je ,,ospravedlnena‘, ba priam
ziaduca existencia vSetkych foriem a prostriedkov komunikacie. Autorka slovami K. Rutkov-
ského uzatvara, Ze vzhl'adom na ,,jednotu mnohosti, v logosfére nejestvuje Ziadny privilego-
vany druh reci, Ziadna jednotliva forma vypovede, ktord by sémantickou nasytenostou ¢i
komunikaénou uspes$nostou bola ddlezitejSia ako iné®.

Zbornik vsak vcelku odraza prevahu optimalizujucich pragmatickych pristupov autorov
ku komunikacii, ktoré mozno rozpoznat’ v snahach fixovat’ opisom a analyzou vyseky procesu
komunikacie predovSetkym ako vymeny informacii, ¢o ma prispiet k tomu, aby bol tento
proces va¢smi uvedomely, riadeny a efektivny. Napokon, iste s tym suvisi aj titul zbornika
(Formovanie procesu dorozumievania sa) pricom deverbativum odkazuje na riadenie, utva-
ranie, modelovanie tohto procesu, ktory od utvarania kompetencii presahuje az do potreby
uvedomovat’ si komunika¢né zdmery a prispdsobovat’ im stratégiu vypovede. Mozno sa uva-
zovat' aj o tom, do akej miery st synonymné v tomto kontexte vyrazy dorozumievanie sa
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a komunikdcia, ak sémantika prvého vyrazu sa koncentruje okolo rozumu a rozumenia, teda
iba jednej, hoci podstatnej okolnosti v ramci $iroko chapanej personalnej interakcie, za aka
povazujeme komunikaciu. A tak prevazne racionalny pristup ku komunikacii a jazyku vobec,
moze byt ilustraciou myslienky, Ze jazyk je vlastne ,yrezervoarom zdravého usudku®. Je po-
chopitel'né, ze vzhl'adom na zamery opolskej konferencie zbornik odraza snahy o ozdravenie a
spriezracnenie komunikaéného procesu a zrejme preto sa menej pozornosti dostalo napr.
otazkam roznych druhov deformacii a informacnych ,,skrysi“ v jazykovom signale ako napr.
chyba, fikcia, irdnia, elipsa a iné, ako aj ich vplyv na porozumenie a otazky réznych typov
recepcie vo vztahu k porozumeniu. Pri analyzach a naslednych interpretaciach vysledkov
vyskumov si eSte nenasla svoje miesto ani neverbalna stranka komunika¢ného aktu, hoci je
v bezprostrednom kontakte vzdy pritomna a nie tak bezvyznamna, ibaze na rozdiel od jazyko-
vého kodu predstavuje celkom intl znakova ststavu. Moze to byt motivujice pre dalsi vy-
skum medzil'udskej komunikacie v prirodzenom jazyku, hlavne ak pripustime, Ze v procese
dorozumievania aj tak ostavame vzdy iba na ceste k porozumeniu.

Jana Wachtarczykova

AUTORI

PhDr. Viktor Krupa, DrSc., Kabinet orientalistiky Slovenskej akadémie vied, Klemen-
sova 19, 813 64 Bratislava

Doc. Konstantin Lifanov, kan. fil. nauk, Kafedra slavistiki Filologi¢eskogo fakulteta,
Moskovskij universitet, Vorobjovy gory, 117234 Moskva, Rusko

PhDr. Mira Néabélkova, CSc., Jazykovedny ustav Iudovita Stira Slovenskej akadémie
vied, Panska 26, 813 64 Bratislava

PhDr. Slavomir Ondrejovié, CSc., Jazykovedny ustav Pudovita Stara Slovenskej aka-
démie vied, Panska 26, 813 64 Bratislava

140



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 48, 1997, 2

KRONIKA

ZDRAVICA IVOROVI RIPKOVI NA SESTDESIATE NARODENINY

Cas, tato konstantna veli¢ina, v poslednom desatroéi plynie akosi rychlejiie. Iba nedav-
no kolegovia a priatelia blahozelali PhDr. Ivorovi Ripkovi, CSc., pri jeho polstoroénici (naro-
dil sa 7. 9. 1937 v Bratislave) a dnes si uz pripominame jeho d’alsie okruhle i polookruhle
jubileum — k zivotnej Sest'desiatke sa mu pridruzuje aj tridsiate piate vyrocie vstupu na pole
jazykovedného vyskumu.

Hned' po skon&eni vojenskej prezenénej sluzby nastapil 1. Ripka do Ustavu slovenského
jazyka SAV — terajsicho Jazykovedného ustavu L. Stara SAV — na $tudijny pobyt
a vnadvdznosti nan r. 1964 na interni vedeck( aSpirantiru. Obhajenim dizertacnej prace
o dolnotren¢ianskych nare¢iach ziskal r. 1968 vedeck(l hodnost’ kandidata filologickych vied
a stal sa vedeckym pracovnikom Jazykovedného tstavu L. Stira SAV. Tomuto pracovisku
ostal verny dodnes. V rokoch 1973—-1991 bol veducim jeho dialektologického oddelenia a od
1. 6. 1995 — uz ako veduci vedecky pracovnik — je jeho riaditel'om.

Uz pri jubilantovej pat'desiatke sa poukazalo (Jazykovedny Casopis, 38, 1987, s.178—
179; Slovenska re¢, 52, 1987, s. 310-312) na jeho vyznamny podiel na vyskume slovenskych
nareci, osobitne na vyskume narecovej slovnej zasoby a na jej lexikografickom spracovani —
pripomenme tu len jeho tematicky usporiadany Vecny slovnik dolnotrencianskych ndreci
(Veda 1981, 338 s.) ¢i také stadie, ako napr. O problematike ndarecovych slovnikov (1973),
Problematika obrabotki znacenija slova v dialektnom slovare (1978), O niektorych problé-
moch klasifikacie a hodnotenia narecovej slovnej zasoby (1980), Koncepcia Slovnika slo-
venskych nareci (1980), Vyskum a opis narecovej lexiky (1984), Ciele a moznosti celond-
rodného narecového slovnika (1986), v ktorych riesil najmé teoretické a metodologické
otazky spojené s pracami na Slovniku slovenskych nareci. Ocenili sa aj jeho Gvahy o mieste
dialektov v sibore utvarov narodného jazyka, sustavna recenzentska ¢innost’ i praca na poli
jazykovej kultary.

Pri rovnakej prilezitosti sa konstatovalo, ze v I. Ripkovi ma slovenska lingvistika dos-
tojného zastupcu aj na poli medzinarodnej spoluprace, a myslelo sa tym nielen na jeho autor-
sku a redakénu Gcast’ na Celokarpatskom dialektologickom atlase, kde ako ¢len Komisie pre
jazykové kontakty pri Medzinarodnom komitéte slavistov participoval uz na vypractivani
koncepcie tohto sedemzvizkového diela, ¢i na jeho prinos do lingvistickej karpatologie
v §irSom ponati (porov. napr. §tadie a prispevky O nekotorych problemach kartografirovani-
ja v CKDA [1979], O koncepcii Celokarpatského dialektologického atlasu [1980], Karpat-
ské nazvy oviec v slovenskych nareciach [1983], Sémanticka struktura deverbativa ¢(V)rpak
v dialektoch karpatského arealu [1983], Karpatizmy v slovackoj dialektnoj leksike [1984],
O niektorych aspektoch vztahu etnografie a lingvistickej karpatologie [1986]).
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Zo Supisu prac Ivora Ripku za roky 1987—1996 (pozri tu na s. 144—153; supis jeho prac
za roky 1963—-1986 bol publikovany v Jazykovednom ¢asopise, 38, 1987, s. 179—188) mozno
vy¢itat’ nielen to, Ze v minulom desatroci sa jeho osobna bibliografia rozsirila o vySe stodesat’
titulov, lez i fakt, ze sa rozsiril aj okruh jeho badatel'skych zaujmov. V ich centre ostava $ta-
dium lexikalneho bohatstva nasich dialektov a jeho predstavenie v trojzvizkovom Slovniku
slovenskych nareci. 1. Ripka je od r. 1973 veducim autorského kolektivu, ktory toto dielo
zakladného vedeckého vyskumu pripravuje (prvy zvdzok, obsahujici hesla pismen A-K,
vysiel s vrocenim 1994 vo vydavatel'stve Veda) a najvacSou mierou sa podiel’al na vypraco-
vani jeho koncepcie. Lexikologicko-lexikograficku problematiku stivisiacu s pripravou celo-
narodného nareCového slovnika d’alej rozpraciva vo viacerych §tadiach z ostatného decénia
(napr. Niektoré aspekty koncepcie a realizacie Slovnika slovenskych nareci [1989], Hodno-
tenie lexikalnych neologizmov v sucasnych nareciach [1990], O problematike tzv. spoluhe-
siel v celonarodnych ndrecovych slovnikoch [1994]) a z hl'adiska izemnej diferencovanosti
slovnej zasoby narodného jazyka sa vyslovuje aj k problematike polysémie, homonymie a
enantiosémie, Cize vnutroslovnej antonymie (Aspekty ndrecovej polysémie a homonymie
[1990], Enantiosémia v narecovej lexike [1992], O narecovej vmutroslovnej antonymii
[1996)).

Vnutroslovnt antonymiu sledoval I. Ripka aj v ramci vyskumu nére¢i jazykov karpat-
ského arealu. Ugast’ na tomto medzinarodnom projekte predstavuje druhi liniu jeho vedeckej
aktivity. Do doteraz vydanych $tyroch zvizkov Celokarpatského dialektologického atlasu
vypracoval 11 map a komentarov, podobu kazdého z nich spolutvoril aj ako ¢len medzinarod-
ného redakéného kolégia a prace na piatom zvizku, ktory v najblizSom Case vyjde vo vydava-
tel'stve Veda, viedol ako jeho vedecky redaktor. I. Ripka je spoluautorom rozsiahlej samo-
statne vydanej (Moskva 1993) stadie Problemy differenciacii slavianskogo dialektnogo
landSafta (po dannym Obscekarpatskogo dialektologiceskogo atlasa). V $tudii Slovackaja
leksika v svete karpatistiki (1996) podal lexikalno-sémanticki analyzu lexémy ostrva i jej
derivatov a apelativa valach s ohl'adom na ich vyznamovu $truktiru v dialektoch inych jazy-
kov karpatského areélu.

Vysledkom Ripkovych pracovnych pobytov v USA na prelome osemdesiatych a devat-
desiatych rokov (organizacne pripravenych slavistickym centrom Indiana University
v Bloomingtone) bola séria priekopnickych studii o jazyku americkych Slovakov druhej gene-
racie (napr. Jazykové prejavy Slovakov v Spojenych statoch [1990], Slovensko-anglické
interferencie v reci americkych Slovakov, [1992], Prispevok k Studiu narecovych prejavov
americkych Slovakov, [1992], Amerikanizacia narecovych prejavov potomkov slovenskych
vystahovalcov v USA [1993]), zaviSenych monografiou Speech of American Slovaks/Ja-
zykové prejavy americkych Slovakov (1994; spoluautorka L. B. Hammerova). Tymito praca-
mi vstapil na pole sociolingvisticky orientovaného vyskumu kontaktov nepribuznych jazykov.
Problematikou jazykovych kontaktov a interferencii sa v8ak I. Ripka zaoberal z viacerych
hladisk, ako sved¢ia i jeho prispevky Some Aspects of the Relationship in Czech and Slovak
(1993), O slovensko-madarskych interferenciach v narecovej lexike (1994). V poslednom
obdobi uvazuje o vztahoch klasickej dialektoldgie a sociolingvistiky z teoreticko-metodo-
logickych pozicii (Metodické aspekty terénnych vyskumov [1994), Dalsie smerovanie terito-
rialne zameranych vyskumov [1996]).
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Zavazné slovo povedal I. Ripka o postaveni slovenskych nare¢i v sti¢asnej jazykovej si-
tudcii a o ich vzt'ahu k spisovnému jazyku z hl'adiska jazykovej kultury. Pre historiu sloven-
skej lingvistiky budi nepochybne cennym pramefiom jeho odborné ¢lanky hodnotiace vysled-
ky dialektologickych vyskumov na Slovensku i vyskumu nare¢i slovenskych jazykovych
ostrovov (napr. Atlas slovenského jazyka ako reprezentativne dielo aredlovej lingvistiky
[1992], Doterajsie vysledky jazykovozemepisnych vyskumov na Slovensku [1993], Doteraj-
Sie vysledky vyskumov slovenskych nareci v Madarsku [1993]).

Pri hodnoteni Ripkovej vedeckej spisby posledného desatrofia nemozno bez pov§imnu-
tia obist” ani jeho prinos k vyskumu otazok frazeologie a historickej lexikoldgie v $tudiach O
niektorych slovenskych a pol'skych prirovnaniach (1988), Prirovnania ako motivacny faktor
botanického nazvoslovia v Bernoldkovom Slovari (1992), Vyuzivanie narecovych frazeolo-
gizmov v prekladovych slovnikoch (1993). Jeho prispevkom Z dolnotrencianskej narecovej
frazeologie ¢asopis Kulttra slova uviedol r. 1994 nova rubriku s nazvom Zo studnice rodnej
reci. Vysledky svojich vyskumov predstavil 1. Ripka na mnohych medzinarodnych vedec-
kych podujatiach doma i v zahrani¢i. Za vsetky tu spomenieme len jeho vystipenie na medzi-
narodnom lingvistickom kongrese v Berline (1987) a na XI. medzinarodnom zjazde slavistov
v Bratislave (1993). Pravidelne ich predstavuje aj prednaskami v Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV a na letnom seminari slovenského jazyka a kultury Studia Academica
Slovaca, organizovanom Filozofickou fakultou Univerzity Komenského.

Aj v uplynulom desatro¢i venoval nas jubilant vel'a ¢asu vedecko-organiza¢nej ¢innosti
— ako zodpovedny riesitel’ ¢iastkovej tlohy Vyskum nespisovnych ttvarov slovenéiny a inych
jazykov, resp. grantovej ulohy Slovnik slovenskych nare¢i, ako predseda Slovenskej jazyko-
vednej spolo¢nosti pri SAV (1992-1996), ¢len (1990-1992) i predseda (1992—-1995) Vedec-
kej rady JULS SAV, no najmi v ostatnych dvoch rokoch ako riaditel’ tohto pracoviska. Je
&lenom Ustrednej jazykovej rady a ¢lenom akreditatnej komisie vlady Slovenskej republiky
v skupine slovakistika/slavistika.

Od r. 1982 je 1. Ripka ¢lenom redakénej rady Jazykovedného Casopisu, dlhé roky bol
¢lenom redakénej rady jazykovednej Casti Casopisu Slavica Slovaca, v tomto roku prevzal
vedenie redakcie nasho najstarSicho odborného organu Slovenska re¢. Ako zodpovedny ¢i
vedecky redaktor, ale aj ako ¢len redakénej rady sa pricinil o odbornt troveni viacerych zbor-
nikov.

Na formovani Grovne slovenskej jazykovedy sa I. Ripka z(¢astiiuje aj ako Skolitel’ agpi-
rantov a ¢len obhajobnej a atestacnej komisie. V ostatnych rokoch sa ako prednasatel’ vyvinu
slovenského jazyka a dialektologie na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave usiluje dat” hlbsi a §irsi pohl'ad na sloven¢inu budicim stredoskolskym ucitelom.

Néasmu cCerstvému Sest'desiatnikovi dvihame na pripitok pohar perlivého vina v ¢ase,
ked" z plodov vini¢a pradi do sudov novy zéklad zlatého moku. Pripijame mu s ocenenim
toho, ¢o doteraz na poli vyskumu slovenského jazyka a jeho kontaktov s inymi jazykmi vyko-
nal, a s Gprimnym Zzelanim, aby obdareny pritokom novych tvorivych i fyzickych sil vykrocil
do dalsich plodnych desatroéi.

Adriana Ferencikova
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SUPIS PRAC IVORA RIPKU ZA ROKY 1987-1996

Tato bibliografia nadvidzuje na Stpis prac Ivora Ripku za roky 1963—1986 od L. Dvon-
¢a, ktory vysiel v Jazykovednom ¢asopise, 38, 1987, s. 179—188.

1987

Vyskumné ulohy slovenskej lingvistickej karpatolégie. — In: Studia Academica Slovaca.
16. Prednasky XXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mis-
trik. Bratislava, Alfa 1987, s. 317-329.

Viacslovné spojenia a ich lexikografické spracovanie. — In: Jazykovedné Studie. 2/.
Dialektoldgia. Red. 1. Ripka. Bratislava, Veda 1987, s. 7-20.

Dereviannaja maslobojka 180 baratte en bois. — In: Obs¢ekarpatskij dialektologiceskij atlas.
Vstupitelnyj vypusk. Red. B. Vidoeski. Skopje, Makedonska akademija na naukite
i umetnostite 1987, s. 30-31 (komentar k mape). Znovu publikované: In: Obséekarpat-
skij dialektologiceskij atlas. 2. Red. S. B. Bernstejn — G. P. Klepikovova. Moskva, Na-
uka 1988, s. 131-132 (komentar), 226-227 (mapa). — 2. vyd.: Moskva 1994, s. 96 (ko-
mentar), 97 (mapa).

Celokarpatsky dialektologicky atlas — zakladné dielo lingvistickej karpatologie. — Zapisnik
slovenského jazykovedca, 6, 1987, ¢. 4, s. 2-5 (tézy prednasky konanej dna 13. 10.
1987 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Die Wiederspiegelung der gesellschaftlichen Entwicklung im System der slowakischen Mun-
dartlexik. — In: Abstracts und Rundtischgespriche. XIV. Internationaler Linguistenkon-
gress. Berlin, 10-15 August 1987. Organisiert unter der Schirmherrschaft des CIPL.
Herausgeberkomitee, Berlin, Mai, 1987 (paralelné angl. znenie), s. 232.

K principom marxistickej jazykovedy. Materidly z konferencie o marxistickej jazykovede
(Smolenice 21.-23. novembra 1983). Red. J. Horecky. Bratislava, Jazykovedny tstav
Ludovita Stara SAV 1985. — In: Jazykovedny &asopis, 38, 1987, s. 83-86 (ref).

O vztahu spisovnosti a nespisovnosti. [Chloupek, J.: Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti.
Brno 1986.] — In: Kultira slova, 27, 1987, s. 218-223 (rec.).

Zivotné jubileum Jana Kacalu. — Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 68—70 (k 50. narodeninam).

1988

Mesto dialektov v sovokupnosti obrazovanij nacional’nogo jazyka. Prel. M. A. Osipovo-
va. — In: Novoje vzarubeznoj lingvistike. 20. Teorija literaturnogo jazyka
v rabotach uc¢onych CSSR. Red. N. A. Kondrasov. Moskva, Progress 1988, s. 253—
259.

O niektorych slovenskych a pol’skych prirovnaniach. (Prispevok k porovnavacej frazeo-
16gii.) — In: Studia linguistica Polono-Slovaca. /. Red. K. Rymut et al. Wroclaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — L.6dz, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1988, s. 175-182, pol’. res. s. 182.

Karta 4 (75). *Xa(l)Ena 111. — In: Obscekarpatskij dialektologiCeskij atlas. 2. Red. S. B.
Bernstejn — G. P. Klepikovova. Moskva, Nauka 1988, s. 168—169 (mapa), 33—34 (ko-
mentar) — 2. vyd.: Moskva 1994, s. 22 (komentar), 23 (mapa) (spoluautorka J. Sikrova).
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C(e)rpak 183. — In: Obscekarpatskij dialektologideskij atlas. 2. Red. S. B. Bernstejn — G. P.
Klepikovova. Moskva, Nauka 1988, s. 135-137 (komentar k mape). — 2. vyd.: Moskva
1994, s. 100 (komentar), 101 (mapa).

Karta 35 (106). Dereviannaja krySka dl'a zakryvanija posudy s molokom 184. Couvercle en
bois a couvrir le récipient au lait. — In: Obs¢ekarpatskij dialektologiceskij atlas. 2. Red.
S. B. Bemnstejn — G. P. Klepikovova. Moskva, Nauka 1988, s. 137-183 (komentar),
230- 231 (mapa) (spoluautorka J. Sikrova). — 2. vyd.: Moskva 1994, s. 102 (komentar),
103 (mapa) (spoluautorka J. Sikrova).

Je power-play to isté Co presilova hra? — In: Pisar¢ikova, M. a kol.: Jazykova poradnia odpo-
veda. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 70. — Tamze: Pat’ ce-
lych dve desatiny bodu alebo pét’ celé dve desatiny bodu? (s. 122-123). — Kol’ko trva
maly moment? (s. 240). — Umyvame sa do pol pasa ¢i do pasa? (s. 240). — Mozno spa-
jat dve neurCité Cislovky niekolko a mdlo? (s. 240-241). — Ako treba posudzovat’ vyra-
zy zlatd, zlato v Sportovych reportazach? (s. 256).

Nad uvodnym zvizkom Celokarpatského dialektologického atlasu. [Obséekarpatskij dialek-
tologiceskij atlas. Vstupitelnyj vypusk. Red. B. Vidoeski, Skopje 1987.] — In: Spravy
Slovenskej akadémie vied, 24, 1988, ¢. 12, s. 32-35 (ref)).

Narecia v jazykovych kontaktoch. — Nedel'na Pravda, 2/, 1988, ¢. 47, s.7 (sprava o 3. sloven-
skej dialektologickej konferencii, konanej v diioch 4.—7. 10. 1988 na Zemplinske;j §ira-
ve).

Zivotné jubileum Klary Buzassyovej. — Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 297-298 (k 50. narode-
ninam).

1989

Niektoré aspekty koncepcie a realizacie Slovnika slovenskych narec¢i. — In: Polszczyzna
polnocno-wschodnia. Metodologia badan jezykowych. Red. B. Falinska. Wroclaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk — L6dz, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1989, s. 117-125.

Okno (zastekl'onnoje) 21 (fenétre). — In: Obs¢ekarpatskij dialektologiceskij atlas. 1. (Paralel-
ny fr. a moldav. nazov.) Red. R. J. Udler et al. Kigifov, Stiinca 1989, s. 60 (komentar),

. 61 (mapa).

pokroVe 77. — In: Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas. 1. (Paralelny fr. a moldav. na-

zov.) Red. R. J. Udler et al. Kisitov, Stiinca 1989, s. 128 (komentar), 129 (mapa) (spo-
luautorka J. Sikrova).

(PRO)(VY)ZVR 22. — In: Obscéekarpatskij dialektologiceskij atlas. 1. (Paralelny fr. a moldav.
nazov.) Red. R. J. Udler et al. Kisifiov, Stiinca 1989, s. 179 (komentar).

Aspekty dialektologie. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, €. 2, s. 7-10 (tézy pred-
nasky konanej dna 6. 12. 1988 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Banskej Bystrici).

Thesaurus der slowenischen Volksprache in Kérten. 2. (C — dn.). Red. E. Prun¢. Wien 1987.
— In: Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 89-91 (rec.).

Anton Habovstiak Sest'desiatpatroény. — Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 274-275.

Jubilujuci Jan Bosak. — Slovenska re¢, 54, 1989, s. 242-244 (k 50. narodeninam).
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1990

Slovenské tizemné narecia a si¢asna jazykova situacia. — In: Zahrani¢ni Slovaci a ma-
terinsky jazyk. Zbornik prispevkov z vedeckého sympézia k 125. vyrociu zaloZenia
Matice slovenskej. Red. F. Bielik — C. BalaZz. Martin, Matica slovenska 1990,
s. 247- 250, angl. res. s. 521.

Uloha slovenskych narei v sicasnej jazykovej situicii. — In: Dynamické tendencie
v jazykovej komunikacii. Materidly zvedeckej konferencie konanej v Smole-
niciach 23.-25. maja 1988. Red. J. Bosak. Bratislava, Jazykovedny ustav Cudovita
Stira SAV 1990, s. 120-127.

Hodnotenie lexikalnych neologizmov v sic¢asnych narefiach. — In: Studia linguistica
Polono-Slovaca. 3. Dynamika rozwoju stownictwa. Referaty z konferencji w Pasz-
kowce 22-25 V/1987. Red. J. Reichan. Wroclaw — Warszawa — Krakow, Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1990,
s. 79-86, pol’. res. s. 86-87.

Aspekty narecovej polysémie a homonymie. — In: Studia linguistica Polono-Slovaca. 2.
Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny tstav Dudovita Stiira Slovenskej aka-
démie vied 1990, s. 106—121, pol’. res. s. 122-123.

Jazykové prejavy Slovakov v Spojenych $tatoch. — In: Studia Academica Slovaca. /9.
Prednasky XXVI. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1990, s. 289-303.

Americki Slovaci (historicko-demografické a kultirno-spolocenské stvislosti jazykovej situa-
cie). — Zapisnik slovenského jazykovedca, 9, 1990, ¢. 1, s. 6-11 (tézy prednasky kona-
nej dita 22. 11. 1989 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Necas, J. — Kopecky, M.: Slovensko-Cesky a ¢esko-slovensky slovnik rozdilnych vyrazi. 2.,
preprac. vyd. Praha 1989. — In: Slovenska re¢, 55, 1990, s. 365-368 (rec.).

Roharik, P.: Terminoldgia remeselnickej vyroby v Nadlaku. 1. Remesla zamerané na potreby
pol'nohospodarskej vyroby.) Martin 1988. — In: Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 97-100
(rec.).

Jubileum Adriany Ferenéikovej. — Slovenska re¢, 55, 1990, s. 45—47 (k 50. narodeninadm).

1991

Das Abbild der gesellschaftlichen Entwicklung im System der slowakischen Mundar-
ten. — In: Proceedings of the Fourteenth International Congress of Linguistics
(Berlin/GDR, August 10 — August 15, 1987). 2. Red. W. Bahner et al. Berlin, Aka-
demie Verlag [1991], s. 1549-1552.

Palka, kotoroj meSajut gustuju jedu iz kukuruznoj muki — mamalygu. Vopros No 217 — In-
strument tourner la ferine de mais. — In: Obséekarpatskij dialektologiceskij atlas. 3.
Red. J. Rieger. Warszawa. Res Publica Press 1991, s. 46 (komentar), 47 (mapa) (spo-
luautorka J. Sikrova).

*balmug 218. — In: Obscekarpatskij dialektologi¢eskij atlas. 3. Red. J. Rieger. Warszawa,
Res Publica Press 1991, s. 48 (komentar), 49 (mapa) (spoluautorka J. Sikrova).

Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. A-J. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1991. 536
s. — In: Kniznd revue, 7, 1991, & 12, s. 1 (ref.). — Dal3i autorov referat o tej istej publi-
kacii: Slovenska archivistika, 26, 1991, s. 123—-125.
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Nové Pravidla slovenského pravopisu. [Pravidla slovenského pravopisu. Red. J. Kacala.
Bratislava 1991.] — In: Knizna revue, 7, 1991, €. 12, s. 7 (ref.).

1992

Rezul'taty issledovanija jazykovych kontaktov v Slovackoj respublike. — In: Lexika
v OKDA. 2. Red. G. P. Klepikovova. Moskva, Institut slavianovedenija i balkanis-
tiki Rossijskoj akademii nauk 1992, s. 137-144 (spoluautor M. Stec).

Carpathianisms in the Lexicon of Slovak Dialects. — In: A Reader in Slovak Linguistics.
Studies in Semantics. Red. J. Kacala et al. Miinchen, Verlag Otto Sagner 1992,
s. 296-305.

Koncepcia a realizacia Celokarpatského dialektologického atlasu z aspektu slovenskej
dialektologie. — Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 123—128, angl. res. s. 128.

Enantiosémia v narecovej lexike. — Kultira slova, 26, 1992, s. 144-151.

Slovensko-anglické interferencie v re¢i americkych Slovakov. — In: Polono-Slavica Var-
soviensia. Slowiansko-nieslowianskie kontakty jezykowe. Materialy z I Konferen-
cji Kontaktow Jezykowych przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow. War-
szawa, 12-13 VI 1990. Red. J. Siatkowski — J. Dolinski. Warszawa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego 1992, s. 123-130.

Prispevok k $tiudiu narecovych prejavov americkych Slovakov. — Slovenska rec, 57,
1992, s. 207-213.

Lexikalne prevzatia v nare¢ovych prejavoch americkych Slovakov. — Slovenska rec, 57,
1992, s. 346-351.

Prirovnanie ako motiva¢ny faktor botanického nazvoslovia v Bernoldkovom Slovari. —
In: Pamiitnica Antona Bernolika. Red. J. Chovan — M. Majtan. Martin, Matica
slovenska 1992, s. 133-138.

Slovo na uvod. — Kultura slova, 26, 1992, s. 22-24 (k novej rubrike Zo studnice rodnej reci).

Jazykovozemepisny vyskum karpatského aredlu (Celokarpatsky dialektologicky atlas). — Za-
pisnik slovenského jazykovedca, /7, 1992, s. 21-23 (tézy prednasky na 5. celosloven-
skom stretnuti jazykovedcov 100 rokov arealovej lingvistiky, konanom v diioch 3.—4. 9.
1992 v Banskej Bystrici).

Atlas slovenského jazyka ako reprezentativne dielo arealovej lingvistiky. — Zapisnik sloven-
ského jazykovedca, 11, 1992, s. 14-16 (tézy prednasky na 5. celoslovenskom stretnuti
jazykovedcov 100 rokov arealovej lingvistiky, konanom vdioch 3.-4. 9. 1992
v Banskej Bystrici).

Jazyk americkych Slovakov. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 11, 1992, s. 54-56 (tézy
prednasky konanej dna 27. 10. 1992 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Nitre a dia 4. 11. 1992 v pobocke v Presove).

Slovenc¢ina na letnej $kole v Bloomingtone (Indiana, USA). — Slavica Slovaca, 27, 1992,
s. 106-107.

Aktivita Komisie pre jazykové kontakty pri Medzinarodnom komitéte slavistov. — Slavica
Slovaca, 27, 1992, s. 226-227.

Zivotné jubileum zahrani¢ného slovakistu. — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 238-240 (k 60.
narodeninam D. Dudka).

1993
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Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,
Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).

Problemy differenciacii slavianskogo dialektnogo land$afta (po dannym Obsc¢ekarpat-
skogo dialektologi¢eskogo atlasa). — In: Doklady k XI. MeZdunarodnomu sjezdu
slavistov. Bratislava 30. VIII. — 7. IX. 1993 g. Moskva, Institut slavianovedenija
i balkanistiki Rossijskoj akademii nauk 1993. 36 s. (spoluautori S. B. Bernstejn, B.
Vidoeski, G. P. Klepikovova, P. Lizanec, J. Siatkowski).

Daj Boh §tastia tejto zemi. Pastorale z chrenovskej zbierky Gaspara Drosta. 1. vyd.
AIA centrum Viliam Jan Gruska 1993 (iprava jazykovej stranky textov).

Some Aspects of the Relationship between Czech and Slovak. — In: Varieties of Czech.
Studies in Czech Sociolinguistics. Red. E. Echert. Amsterdam — Atlanta, Rodopi
1993, s. 276-285.

VyuZivanie narecovych frazeologizmov v prekladovych slovnikoch. — In: Frazeologia vo
vzdelavani, vede a kultire. — Phraseology in Education, Science and Culture.
Zbornik materialov z I1. medzinarodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14.—16.
september 1992. Red. E. Kroslakova. Nitra, Vysoka §kola pedagogicka v Nitre —
Fakulta humanitnych vied 1993, s. 328-334.

Doterajsie vysledky jazykovozemepisnych vyskumov na Slovensku. — In: Naukovi zapy-
sky. /8. Red. M. Bobak et al. PreSov, Sojuz rusyniv-ukrajinciv Slovackoji Respub-
Iyky 1993, s. 69-74, rus. a slov. res. s. 74.

Amerikanizacia nareovych prejavov potomkov slovenskych vyst’ahovalcov v USA. —
In: Studia Academica Slovaca. 22. Prednasky XXIX. letného seminara slovenské-
ho jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a
vzdelavania FF UK 1993, s. 191-199.

Jazyk Trenéina a okolia. — In: Trenéin. Vlastivednia monografia. /. Red. M. Simsis.
Bratislava, Alfa 1993, s. 313-320.

Ludovit V. Rizner ako jazykovedec a dialektolog. — In: Ludovit Vladimir Rizner 1849—
1913. Jubilejny zbornik seminara k 110. vyrociu Riznerovho narodenia. BoSaca —
Zemianske Podhradie 16.—-17. 3. 1989. Red. M. Kovacka. Martin, Matica sloven-
ska 1993, s. 272-279.

[Diskusny prispevok.] — In: Hlas Matice slovenskej. Metodicko-in$truktazny a informaény
bulletin Matice slovenskej — ¢lenského tstredia v Martine. C. 12. Materialy zo zaklada-
jucich valnych zhromazdeni Jazykového a Historického odboru Matice slovenskej usku-
toénenych v Martine v ditoch 5. 12. a 11. 12. 1992. Red. C. Zuffa — V. Cipka. Martin,
Matica slovenska 1993, s. 23.

Project and Realization of the All-Carpathian Dialectological Atlas from the Aspect of Slovak
Dialectology. — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Zbornik resumé. Red. J. Dorul’a.
Bratislava, Veda 1993, s. 401.

Problemy differenciacii slavianskogo dialektnogo landSafta (po dannym Obséekarpatskogo
dialektologiceskogo atlasa). — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Zbornik resumé.
Red. S. Mislovic¢ova et al. Bratislava, Veda 1993, s. 402—403.

Kladbiscée 318 cimetiere. — In: Obs¢ekarpatskij dialektologiceskij atlas. 4. Red. J. Zakrevska-
ja. Lviv, Instytut ukrajinoznavstva AN Ukrajiny 1993, s. 44 (komentar), 45 (mapa).
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KryZzovnik Grossularia 406 grosseilleur a maquereau. — In: Obs¢ekarpatskij dialektologiceskij
atlas. 4. Red. J. Zakrevskaja et al. Lviv, Instytut ukrajinoznavstva AN Ukrajiny 1993,
s. 144 (komentar), 145 (mapa) (spoluautorka J. Sikrova).

Vazené kolegyne a kolegovia, mili priatelia. — Varia. 2. Materialy z II. kolokvia mladych
jazykovedcov (Modra-Piesok 26.-27. oktobra 1992). Red. M. Nabé¢lkova — P. Odalos.
Bratislava — Banska Bystrica, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV — Pedagogic-
ka fakulta Univerzity Mateja Bela 1993, s. 5 (ivodny prejav na kolokviu).

Rudolf, P.: Die deutschen Lehn- und Fremdworter in der slowakischen Sprache. Wien 1991.
— In: Jazykovedny Casopis, 44, 1993, s. 146—149 (rec.).

XlIth International Congress of Slavists. — Human Affairs, 4, 1993, s. 89-92 (sprava o 11.
medzinarodnom zjazde slavistov, konanom v diioch 30. 8.-8. 9. 1993 v Bratislave).

Za akademikom Ludovitom Novakom. (Zo smuto¢nej re€i prednesenej na pohrebe v Cuboch-
ni.) — Kultura slova, 27, 1993, s. 25-26.

1994

Slovnik slovenskych nareéi. 1. A-K. Red. 1. Ripka et al. 1. vyd. Bratislava, Veda 1994.
936 s. (spoluautori F. Buffa, A. Feren¢ikova, A. Habovstiak, S. Liptik, O. Maliko-
va, J. Niznansky, J. Sikrova).

Ref.: 1. Povazaj, M.: Prvy zvdzok Slovnika slovenskych nére¢i. — Kultura slova, 30, 1996,
s.227-231. — 2. Ondrus, S.: Slovnik slovenskych nareéi 1. Vysla klenotnica l'udovej re-
¢i. — Slovenska republika, 17. 7. 1995, s. 5. — 3. Majtan, M.: Studnica vedy Zivej. — Slo-
venské narodné noviny, 7 (11), 1996, ¢. 41,s. 12. — 4. Zigo, P.: Slovenska re¢, 61, 1996,
s. 111-118. — 5. Tuguseva, R.: Vestnik Sankt-peterburgskogo universiteta. Seria 2. Isto-
rija, jazykoznanije, literaturovedenije. Vypusk 2, 1996, s. 124—-127. — 6. Panajotov, V.:
Sapostavitelno ezikoznanie, 21, 1996, ¢. 4, s. 102—-106.

Speech of American Slovaks. — Jazykové prejavy americkych Slovakov. 1. vyd. Bratis-
lava, Veda 1994. 164 s. (spoluautorka L. Hammerova).

Ref.: 1. Mucskova, G.: Slovenska re¢, 60, 1995, s. 327-330. — 2. Ondrejovic, S.: Jazykovedny
Casopis, 46, 1995, s. 123-126. — 3. Tvrdon, E.: Slovenéina v zdmori. — Literarny tyz-
dennik, 8, 1995, ¢. 37, s. 4. — 4. Kucgera, K.: Slavia, 65, 1996, s. 213-215.

Slovakia and the Slovaks. A Concise Encyclopedia. Red. M. Strhan — D. P. Daniel. Bra-
tislava, Goldpress 1994 (autor niektorych hesiel z jazykovedy).

Metodické aspekty terénnych vyskumov. (O vzt’ahoch dialektologie a sociolingvistiky.)
— Slovenska re¢, 59, 1994, s. 193-201.

O slovensko-mad’arskych interferenciach v narecovej lexike. — In: Acta Hungarica. 3.
Red. P. Lizanec. Uzhorod, Patent 1994, s. 43—48.

O problematike tzv. spoluhesiel v celonarodnych narecovych slovnikoch. — In: Studia
linguistica Polono-Slovaca. 4. Red. I. Ripka. Bratislava, Veda 1994, s. 92-98, pol’.
res. s. 98.

Vzt’ah spisovnej slovenciny a nareci z aspektu jazykovej kultiry. — In: Spisovna sloven-
¢ina a jazykova kultira. Budmerice 27.-29. oktobra 1994 (konferen¢né materialy).
Red. J. Dorula. Bratislava — Martin, Jazykovedny tstav Dudovita Stira SAV —
Matica slovenska 1994, s. 14-19. — Znovu publikované: In: Spisovna slovencina
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a jazykova kultura. Materidly z konferencie konanej v Budmericiach 27.-29. ok-
tobra 1994. Red. J. DoruPa. Bratislava, Veda 1995, s. 46-52.

Vyjde I. zvizok Slovnika slovenskych nareci. — Kultira slova, 28, 1994, s. 221-227.

Charakteristika jazykovych prejavov Slovakov v Spojenych S$tatoch. — In: Slovaci
v zahranic¢i. /8-79. Red. C. Balaz — F. Bielik. Martin, Matica slovenska 1994, s. 5—
10.

Toponyma ako zaklad nazvov archeologickych kultiar. — In: Jazykova a mimojazykova
stranka vlastnych mien. 11. slovensk& onomastick4 konferencia. Nitra 19.-20. ma-
ja 1994. Zbornik referatov. Red. E. Kroslikova. Bratislava — Nitra, Jazykovedny
ustav Dudovita Stiira SAV — Vysoka §kola pedagogicka 1994, s. 198-201.

Z dolnotrencianskej narecovej frazeologie. — Kultura slova, 28, 1994, s. 288-290.

O niektorych aspektoch realizacie projektu celonarodného nare¢ového slovnika. — Zapisnik
slovenského jazykovedca, 13, 1994, s. 21-24.

Poznamka editora. — In: Stolc, J.: Slovenska dialektologia. Bratislava 1994, s. 11-12.

Uvodné slovo. — Zapisnik slovenského jazykovedea, 13, 1994, s. 11-12 (avodny prejav na 6.
celoslovenskom stretnuti jazykovedcov, konanom v diioch 17.—18. 5. 1994 v Bratislave).

Vazeni pritomni, mili mladi priatelia. — In: Varia. 3. Materialy z III. kolokvia mladych jazy-
kovedcov (Modra-Piesok 2.-3. XII. 1993) Red. M. Nabélkova — P. Odalos. Bratislava —
Banska Bystrica, Slovenska jazykovedna spolocnost’ pri SAV — Pedagogicka fakulta
Univerzity Mateja Bela 1994, s. 5 (Gvodny prejav na kolokviu).

Nérecia a jazykova kultira. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 13, 1994, s. 4344 (tézy
prednasky konanej dna 29. 11. 1994 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Nitre).

Bradean-Ebinger, N.: Sprachkontakte und Zweisprachigkeit in Fennoskandinavien. Budapest
1991. — In: Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 63—65 (rec.).

Balhar, J. — Jan¢ak, P. a kol.: Cesky jazykovy atlas. 1. Praha 1992. — In: Slavica Slovaca, 29,
1994, s. 174-177 (rec.).

Dakujeme, pan profesor. K nedozitym 90. narodeninam profesora Jéna Stanislava. — Kultara
slova, 28, 1994, s. 360-362.

Sedemdesiat plodnych rokov Antona Habovstiaka. — Slovenska re¢, 59, 1994, s. 285-288.

1995

Vnitroslovna antonymia v narefiach karpatskej oblasti. — In: Dialectologia Slavica.
Sbornik k 85-letiju Samuila Borisovi¢a Bernstejna. Red. G. P. Klepikovova et al.
Moskva, Izdatel’stvo Indrik 1995, s. 243-248.

Doterajsie vysledky vyskumov slovenskych nare¢i v Mad’arsku. — In: 275 rokov
v Béke$skej Cabe. PrednaSky Sympézia o Sloviakoch v Mad’arsku 1993. Red.
O. Krupa. Békesska Caba, Slovensky vyskumny uistav 1995, s. 94-102.

Rok Ludovita Stira a jazykoveda slovenska. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 257-264.

Dalsie smerovanie teritoridlne zameranych vyskumov. — Zapisnik slovenského jazykovedca,
14, 1995, s. 15-17.

[Diskusné prispevky.] — In: Spisovna slovencina a jazykova kultira. Materialy z konferencie
konanej v Budmericiach 27.-29. oktobra 1994. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Veda 1995,
s. 63, 118-119.
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Jubilujuci Jozef R. NiZznansky. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 231-232 (k 70. narodeninam J.
R. Niznanského).

Uvodné slovo. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 74, 1995, s. 7-8 (avodny prejav na 7.
celoslovenskom stretnuti jazykovedcov, konanom dna 19. 10. 1995 v Bratislave).

Vazeni pritomni, mili mladi priatelia! — In: Varia. 4. Materidly zo IV. kolokvia mladych
jazykovedcov (Modra-Piesok 30. 11.-2. 12. 1994.) Red. M. Nabélkva — P. Odalos. Bra-
tislava — Banska Bystrica, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV — Pedagogicka
fakulta Univerzity Mateja Bela 1995, s. 5 (ivodny prejav na kolokviu).

Jazykovedci nie si mimo hry. Hovorime s riaditefom Jazykovedného ustavu L. Stira SAV
PhDr. Ivorom Ripkom, CSc. — Slovenskd Republika, 11. 12. 1995, s. 89 (rozhovor
K. Hegerovej s 1. Ripkom).

1996

O postaveni jazyka a jazykovedy v sucasnej spolocnosti. — In: Studia Academica Slova-
ca. 25. Prenasky XXXII. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red.
J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996,
s. 177-182.

Dal§ie smerovanie teritorialne zameranych vyskumov. — In: Sociolingvistika a arealova
lingvistika. Sociolinguistica Slovaca. 2. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1996,
s. 18-24.

Reliktné chorvatske nareia v okoli Bratislavy. — In: Chorvati na Slovensku. Dejiny,
jazyk, kultira, savislosti. Zost. J. Botik. Bratislava, Slovenské niarodné mizeum
1996, s. 52-56.

O narecovej vniitroslovnej antonymii. — In: Sloven¢ina v historickom kontexte. Materia-
ly z konferencie konanej v Nitre 16.—17. maja 1996. Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vyso-
ka $kola pedagogicka 1996, s. 81-85.

Slovackaja leksika v svete karpatistiki. 1-2. Prel. J. N. Ov¢innikovova. — In: ObS¢esla-
vianskij lingvisticeskij atlas. Materialy i issledovanija. 1991-1993. Sbornik nauko-
vych trudov. Red. V. V. Ivanov. Moskva, Institut russkogo jazyka im. V. V. Vinog-
radova RAN 1996, s. 89-97.

O niektorych otazkach koncepcie a realizacie celonarodného narecového slovnika. — In:
Studia dialektologiczne. /. Red. B. Dunaj — J. Reichan. Krakéw, Instytut jezyka
polskiego 1996, s. 295-302.

AKktivity Statnych organov pri prementvani bratislavskych ulic a namesti v r. 1919-
1921. — In: Urbanonyma v kontexte histérie a sicasnosti. Materialy z onomas-
tického kolokvia (Banska Bystrica 3.-5. septembra 1996). Red. M. Majtan —
P. Odalos. Banska Bystrica — Bratislava, Pedagogicka fakulta a Fakulta humanit-
nych vied Univerzity Mateja Bela — Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV 1996,
s. 89-98.

Nové formy a staré mystifikacie. — Literarny tyzdennik, 9, 1996, ¢. 24, s. 2.

Instruktivne a uvazené impulzy (na margo polroka existencie uvah o jazyku a odbornosti). —
Sport, 3. 7. 1996, s. 14. — Tamze: Pripravme sa na hokej, ale nielen na Pade (19. 9.,
s. 14). — S kym to vlastne hrala v Ziirichu Habsudova? (24. 10., s. 14). — Este raz o tvo-
reni Zenskych priezvisk (7. 11., s. 23).
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Sprava o &innosti Jazykovedného tstavu L. Stara SAV za rok 1995. — Slovenska re¢, 61,
1996, s. 174—181 (spoluautorka J. Skladana).

Vazeni pritomni, mili mladi priatelia... — In: Varia. 5. Materialy z V. kolokvia mladych jazy-
kovedcov (Modra-Piesok 29. 11.—1. 12. 1995). Red. M. Nabélkova. Bratislava, Sloven-
ska jazykovedna spoloc¢nost’ pri SAV 1996, s. 7 (tvodny prejav na kolokviu).

Pre¢o mam rad slovencinu, pre¢o mam rad Slovensko. — Kultura slova, 30, 1996, s. 97-98
(sprava o zavrSeni 30. rocnika celoslovenskej sut'aze o najkrajsiu slohovu tlohu na tému
Pre¢o mam rad slovencinu, pre¢o mam rad Slovensko).

Za Stefanom Michalusom. (Zo smutoénej redi na poslednej rozlucke v bratislavskom krema-
toriu.) — Slovenska rec, 61, 1996, s. 35-36.

Za Jozefom R. Niznanskym. — Slovenska re¢, 61, 1996, s. 240-241.

Jazyk je vzacna hodnota. — Literarny tyzdennik, 9, 1996, &. 12, s. 2 (rozhovor V. Svenkovej
s I. Ripkom). — Znovu publikované pod rovnakym nazvom: Kultira slova, 30, 1996,
s. 188-190.

Jazyk je zazraény organizmus. Hovorime s jazykovedcom a riaditel'om Jazykovedného ustavu
L. Stara SAV Ivorom Ripkom. — Literarny tyzdennik, 9, 1996, &. 22, s. 1, 10 (rozhovor
A. Habovstiaka s I. Ripkom).

Spolupraca

Novotny, B. a kol.: Encyklopédia archeoldgie. Bratislava, Obzor 1986 (odborna terminolo-
gicka a jazykova uprava).

Ediéna ¢innost
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Zostavil Ladislav Dvonc

JUBILEUM UNIVERZITNEHO PROFESORA JOZEFA MLACEKA

30. jula 1997 prof. PhDr. Jozef Mlacek, CSc., oslavil svoju Sest'desiatku. Jeho prvy ve-
rejny jazykovedny prispevok sa objavil v roku 1961. Od tohto roku sustavne obohacuje slo-
vensku jazykovednu bibliografiu a stibor jeho prac obsahuje okolo 200 publikaénych jedno-
tiek (porov. supis jeho prac za roky 1987-1996 v Casopise Slovenska rec, 62, €. 4). Za tymto
pribliznym tdajom sa skryva také mnozstvo jazykovednych poznatkov, ktoré zabera rozsiahle
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miesto v jadre poznatkovej bazy naSej lingvistiky. Tym, Ze hovorime o jadre poznatkovej
bazy, vyjadrujeme sa aj o kvalite, zavaznosti, obsahu jeho prac. Poznatkovy potencial jeho
diela ho zarad’'uje medzi prominentov nasej jazykovedy, ktorych mena sa dostali aj do pove-
domia zahraniénych odbornikov. Jeho meno sa v lingvistickom svete vnima ako pojem
s bohatym obsahom, ako oznacenie vydatného zdroja pouceni aj in§piracii, ako symbol hu-
zevnatého vedca naplno vyuZivajiceho svoju tvorivi silu. Prvotné asociacna reakcia na jeho
meno je vSak tato: J. Mlacek = hlava slovenskej frazeologie.

V publikaciach jubilanta do r. 1967 eSte nendjdeme prace z frazeologickej oblasti.
V centre jeho zdujmovej sféry boli vtedy syntaktické otazky so zretelom na Stylistiku. Pod-
statna Cast’ vysledkov svojich vyskumov ztohto obdobia zahrnul do rigoréznej prace
k otdzkam slovenskej syntaxe a jej Stylistického vyuzitia, ktorti obhajil v r. 1968. Hoci syntax
a Stylistika nezostali stredobodom jeho badatel'skej aktivity, vyskumna kontinuita sa v jeho
vyskume nenarusila. Syntakticka a Stylisticka stranka frazeologizmov patrili v d’alSom obdobi
k jeho vysostnym zaujmovym bodom. V r. 1968 uverejnil §tudiu o syntaxi frazeologickych
jednotiek, ktora bola predzvestou jeho kandidatskej dizertacnej prace s tou istou tematikou.
Zacalo sa frazeologické obdobie v jazykovednom vyskume J. Mlaceka a sucasne obdobie
rozkvetu sti€asnej slovenskej frazeoldgie. Aj po r. 1968 sa nad’alej objavuju stadie a ¢lanky so
syntaktickym a Stylistickym zameranim, ale frekvencia prac s frazeologickou tematikou sa
napadne zvySuje. Jeho §tidia o zakladnych typoch ustaleného prirovnania zr. 1970 uz jasne
signalizuje, ze vyskumnou doménou jubilanta sa stala slovenska frazeologia. Prof. J. Mlacek
spojil svoj vedecky osud s komponentom jazyka, ktory dlhy ¢as bol mimo ststredeného lin-
gvistického zaujmu, lebo opisna jazykoveda upriamila najprv pozornost’ na to, ¢o je v jazyku
pravidelné, ¢o sa da dobre uchopit’ ako zlozka systému. Frazeoldgia ho zrejme provokovala
ako ,,tvrdy orieSok®, ktory sa t'azSie poddava jazykovednej analyze ako jazykové javy, ktoré
st ovladané priehl'adnou analégiou. Zapojil sa do vyskumnej prace pomerne tizkeho okruhu
lingvistov, pre ktorych boli tieto jazykové ,,achylky* vyzvou. Nasleduje obdobie intenzivneho
vyskumu slovenskych frazém, v ktorom J. Mlacek podrobuje tieto jednotky vSestrannému
rozboru. Nazvy jeho pocetnych $tudii a ¢lankov poskytuje prehl’ad o Sirokom spektre aspek-
tov, z ktorych pristupuje k frazémam. Jeho publikaénym vrcholom v 70. rokoch je vysoko-
Skolska ucebnica zr. 1971, ktora vr. 1984 sa objavuje v rozSirenom vydani, a habilitaéna
praca o frazeoldgii a jej gramatickych vlastnostiach v slovenéine, ktorti obhajil v r. 1978.

Vysokoskolska uéebnica Slovenskd frazeologia ma v slovenskej jazykovede priekop-
nicky vyznam. Nie je to uebnica takého typu, ktora je koncipovana ako usporiadany sthrn
vybranych poznatkov z istej vednej discipliny, ale je to vlastne monografia, v ktorej sa prezen-
tuje frazeologicka latka v ramci teoreticko-metodologickej koncepcie, ktort si autor postupne
vybudoval na zaklade suverénneho poznania dejin a stavu frazeologického vyskumu
a vlastného systematického badania. Je to kniha, po ktorej siahaji domaci aj zahraniéni $tu-
denti slovakistiky aj slavistiky, ako aj odbornici, ktori sa nezaobidu bez styku s tedriou fra-
zeologie. Okrem vysokej odbornosti je kniha vzornou ukazkou jasného vykladu, schopnosti
priezraéne sprostredkovat’ zlozity komplex vedeckych informacii. Nie sme opovazlivi, ak
vyslovime mienku, Ze keby sa kniha bola objavila v niektorom zo svetovych jazykov, patrila
by k Standardnym citovanym dielam aj v zahrani¢nom jazykovednom svete. Kto ju porovna
s podobnymi zahraniénymi dielami, neméze tento nazor neprijat’. Hoci nejde o rozsiahle
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kompendium, najdeme vnej vSetko podstatné, ¢o modze ponuknut sucasna frazeologia
v ramci Standardnej deskriptivnej lingvistiky.

Prof. J. Mlacek systematicky pokracuje vo vyskume kI'ai¢ovych otazok deskriptivnej fra-
zeologie, ale po istej vyvinovej etape poznavania sa vracia aj k zdkladnym otdzkam (frazéma
a slovo, polysémia a homonymia vo frazeologii, vymedzovanie frazeoldgie, terminy frazeolo-
gia a idiomatika atd’.), aby overoval, dopiial, resp. modifikoval vychodiska frazeologickej
tedrie. Stidasne aj rozsiruje svoje vyskumné pole na pdde frazeologie. Coraz va¢siu pozornost’
venuje prisloviam aj porekadlam, v§ima si pranostiky, povravky aj uslovia. Zavaznym pri-
spevkom je jeho Studia zr. 1985 o frazeoldgii a paremioldgii a praca zr. 1992
o pragmatickych suvislostiach vyvinu prislovi a porekadiel, Do svojho vyskumného pola
vzt'ahuje nare¢ovu frazeoldgiu a skuma aj frazeoldgiu vojvodinskych Slovakov, siaha aj po
historickom materiali (po Sinapiovej zbierke) a po dokladoch z exilovej literatiry. Svoju
koncepciu rozvija na Coraz $irSej empirickej baze. Pritom si uvedomuje, ze dozrieva Cas,
v ktorom na neho ¢aka syntéza, spracovanie slovenskej frazeoldgie akademického typu, do
ktorej vlozi celt svoju zrelu frazeologicku ,.filozofiu®, svoje znalostné bohatstvo, svoju vyhra-
nent metodologiu. Jeho Gcast’ na priprave frazeologickej terminoldgie v r. 1995 a 1996 signa-
lizuje, Ze prof. J. Mlacek pocituje tlak udelu prominentného vedca, na ktorého cela vedecka
komunita upiera svoj zrak, aby mu dala najavo, ze od neho ofakavaju ti povestna velk(
syntézu.

Prof. J. Mlacek je typ klasického prominentného vedca, ktory nielen skiima, tvori, ale
pripravuje aj novych odbornikov, vedecky dorast, organizuje vedecky zivot aj riadi rozliéné
aktivity suvisiace sjeho odborom. Ako vysokoskolsky pedagdg — najprv na univerzite
v Presove a potom v Bratislave — vychoval stovky slovencinarov, ale zasahoval aj do pripravy
mladych l'udi v odbore prekladatel’stva a tlmoc¢nictva. Jeho vysoka pedagogicka autorita je
zalozena na $irokej odbornej rozhladenosti, myslitel'skej hibke a flexibilite, nazorovej toleran-
cii, vynikajuicej schopnosti priezracne vysvetlit’ aj tie najzlozitejSie javy a na jemnom ucitel’-
skom takte. Svoj obrovsky podiel na odbornej kvalite prace katedry slovenského jazyka FF
UK v Bratislave, kde v suc¢asnosti pdsobi ako profesor, zvyraznil v r. 1990-1997 tym, Ze toto
pracovisko viedol a modifikoval jeho profilaciu v sulade s ponovembrovymi spolocenskymi
podmienkami. Predtym tri roky pdsobil na univerzite v Novom Sade, kde sa podiel'al na
priprave tamojsich slovakistov. S jeho menom je spojeny letny seminar slovenského jazyka a
literatary Studia Academica Slovaca, od r. 1992 je jeho riaditel'om. Je vedicim alebo ¢lenom
viacerych odbornych organov, komisii aj redakénych rad. Jeho pritomnost’ v slovenskom aj
slovanskom jazykovednom Zivote je vyrazna.

Prof. J. Mlacek urobil a robi nesmierne vel'a pre rozvoj slovenskej jazykovedy, osobitne
slovenskej frazeoldgie, pre pripravu humanitnej inteligencie a pre $irenie dobrého mena slo-
venskej kultury. Jeho praca sa nezviditelfiuje okdzalostou, lez skutoénou hodnotou, ktora
vyplyva z intenzivneho vnutorného vzt'ahu k objektu ¢innosti. Priradili sme ho k typu klasic-
kého prominentného vedca a dodavame, Ze k charakteristike takého vedca patri aj schopnost’
posudzovat’ veci z midreho nadhl'adu a presadit’ silu svojej osobnosti na zaklade prirodzene;j
autority. A patri k nej aj komplex vynikajtcich l'udskych vlastnosti. Kiezby bola jeho osob-
nost’ prikladom pre mladych jazykovedcov!
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Prof. J. Mlacek je v rozkvete svojich tvorivych sil. Kazdy jeho prispevok je pre jazyko-
vedntl komunitu udalost'ou. Tato vd’a¢na komunita sa mu chce odplatit’ aspon Zelanim: Dobré
zdravie, pan profesor, a samé §t’astie v osobnom zivote!

Juraj Dolnik
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