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PRI STOROCNICI ROMANA JAKOBSONA,
PRI ZAKLADOCH LINGVISTIKY 20. STOROCIA

JAN BOSAK

BOSAK, J.: Centenary of Roman Jakobson, Foundations of Twentieth Century Linguistics.
Yazvkovedny Casopis, 47, 1996, No. 2, pp. 81 —86. (Bratislava)

The author reveals an original contribution of Roman Jakobson (1896 — 1982) to the contemporary
linguistics which, thanks to him, became the pilot semiotic discipline. Thus he appreciates the range of
his research fields as well as his logic, dynamism and interdisciplinary acceptance of his methods.

Pred 40 rokmi — r. 1956 — holandské vydavatelstvo Mouton, ktorého publi-
Kdcie aspon dobrych dvadsat rokov predstavovali §picku lingvistickej produkcie
v Eurépe, otvorilo svoju metodologicky pestrii a neobyéajne podnetnu ediciu Janua
linguarum Gtlou knizkou R.Jakobsona — M. Halleho Fundamentals of
Language (M. Halle bol spoluautor prvej kapitoly). Kto nepoznal predchddzajice
dielo a Cinnost R. Jakobsona (ako to bolo v pripade mojej genceracie, lebo v tych
¢asoch sa neobycajne ostro bojovalo proti Strukturalizimu), nemohol tusit, ¢o sa
v tomto fundamentdlnom dielku skryva a akd dlhd Zivotnd aj vedeckd pif R. Ja-
kobsona k nemu viedla. Na prednéSkach profesora E. Paulinyho zo slovenskej fono-
16gie sme sa sice obozndmili s binarizmom, diStinktivnymi priznakmi, opoziciami
a variantmi (dporne hladajic invarianty!), no to, ¢o bolo za nimi, ¢o im predchd-
dzalo, ndm zostivalo skryté viastne a7 po Sestdesiate roky, ked sa o Strukturalizme
a icho hlavnych predstaviteloch znovu zacalo pisal slobodne a otvorene. Mali sme
potom aj Stastie vidief tohto vyznamného jazykovedca a vedca na vlastné oci, Zial,
vo velmi nepriaznivej situdcii: po skon¢eni VI. medzindrodného zjazdu slavistov
v Prahe v auguste 1968 R. Jakobson nedobrovolne (nie po prvy raz) odchddzal
7 republiky do Viedne prdve z Bratislavy.

R. Jakobson sa vSeobecne pokladd za jedného z najvii¢Sich uc¢encov 20. storo-
¢ia. lebo priniesol pdvodny a podstatny vklad do viacerych disciplin a jeho vysku-
my zrevidovall, resp. zosyntetizovali predchddzajice paradigmy. Keby ho mnohi
z nds nevideli na viastné o¢i, mohli by sme ho pokladat za legendu, lebo v jeho diele
je akobv zakddovany Start” nasho storocia, jeho smerovanie aj dynamicky pulz.

Po vob kontaktoch len s foneldgiou a jej ,,prisnou’ logikou bolo pre nas pre-
kvapujdce az frapujice (1o na druhej strane mumorladne sympatické az povznasa-
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idce), Ze myslenie a rozlet Romana Osipovica Jakobsona (11. oktobra 1896 Moskva
— 18. jala 1982 Boston) najvyraznejSie ovplyvnila generdcia svetovych tvorivych
osobnosti narodenych v 80. rokoch 19. storo¢ia — ,.formovatefov duchovnej tvire
nasho storo&ia™ (Sabik, 1991, s. 10), akymi boli maliar Pablo Picasso (1881), spi-
sovatel' James Joyce (1882), maliar Georges Braques (1882), hudobny skladatel
Igor Stravinskij (1882), architekt Le Corbusier (1887), v Rusku zasa maliar Kazimir
Malevi¢ (1878) a experimentdlni basnici Velimir Chlebnikov (1885) a ndm najviac
znamy Vladimir Majakovskij (1893). Ak sa sam ,prizndva®, Ze vyrastal medzi
maliarmi (Dialogy, 1993, s. 14}, ne§lo iba o vyjadrenie soliddrnosti ¢i dikej gestaé-
nostt s umeleckymi snaZeniami a pradmi, ktoré podstatne ovplyvnili kultirny aj
vedecky ?ivoi 20. s‘toroéia (cho v t\'fch éas‘och mali veda a umenie k sebe ovela bliZ-
lo¢ne, h001 na mej ,,postdtx , Uporne hladah odpoved’ na otazku, akd je povaha
a vyznam prvkov nesudcich sémanticku funkciu v priestorovych ttvaroch a v jazyku
(v poézii). Nezaujimala ich genéza, ale vzfahy, nie mechanickd kauzatita, ale funk-
cia & vautornd logika veci @ procesov, Napokon znamy a Casto citovany vviok
G. Braquea ,,Neverim vo veci, verim len v ich vzdjomné vztahy”, mohol byt pre
R. Jakobsona prinajmen$om tak inSpirujtci ako krédo Ferdinanda de Saussura, Ze
,,JdLyk je forma, nie substuncia.”

Zivotnd pit R. Jakobsona bola sice krivolakd (Moskva Praha, Brno, Kodan,
Nérsko, Stokholm, USA), ale o to viac bolo koncentrovanejSie a cielavedomejSie
jeho vedecké smerovanie. UZ ako 19-roény sa stidva spoluzakladatelom
Moskovského lingvistického krizku (pracoval v iom v r. 1915—1920). Krdzok
sice nadvizoval na moskovsk tradiciu — neoddelovaf skiimanie jazyka od analy-
zy jazyka poézie — no Clenovia krizku sa pustili do smelého (mladickeho) boja
proti pretrvavajiicemu pozitivizmu, schematizmu a utilitarizmu, proti vietkému
Hstarému®, brzdiacemu, konzervativnemu. (Napokon kriZok navStevoval aj taky
burlivak ako V. Majakovskij.) Nebolo to vSak iba negovanie, ale predovSetkym hla-
danie novych ciest, nového metodologického vychodiska, novej opory. Tu sa zrodil
onen znamy, Casto viak zjednoduSene interpretovany ,formalizmus® v literdrnej
vede, postaveny na prostej mySlienke, Ze na literatdre treba skdamat prave to, ¢o ju
robi literattrou, tie $pecifické priznaky, ktorymi sa odliSuje od inych oblasti ludske;j
tvorby (porov. Bakos, 1969, s. 151). Pre nds je dbleZité zdkladné zistenie, Ze ,,$truk-
turalizmus je v podstate iba iné pomenovanie pre teoreticky systém vypracovany
formalistami.*

R. Jakobson v8ak nezostaval len pri poetike, paralelne s badanim v oblasti bas-
nického jazyka napisal napriklad aj samostatni dialektologickd pricu a -spolu
s etnografom P. Bogatyriovom (ktory potom v r. 1923 priSiel do Prahy a v r. 1936—
1939 predndsal aj na filozofickej fakulte v Bratislave) sa venoval aj skimaniu folk-
16ru (videl v fiom Zivé dielo, nic minulost) a aj vo svojich pracach v dalsich rokoch
tato oblast nezostdvala mimo jeho zdujmu, skér naopak. Ale rozhodujicim popri
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mmépiratfvnom vplyve umenia avantgardy (postimpresionizimus, kubizmus, futuriz-
mus) bolo predsa len lingvistické badanie v poetike. (To, Ze poézia je Specifickym
spdsobom organizovany jazyk, potvrdila exaktne o pol storofia neskdr aj tedria
informidcie.)

Ked v r. 1920 prisiel R. Jakobson do Prahy ako ¢len prvej sovietskej obchodnej
misie, bol vZ metodologicky vyhraneny a prichddzalo jeho najaktivnejSic tvorivé
obdobie: hned v r. 1921 mu vychddza kritka, ale o to vyznamnejSia stat O realismu
v umeéni, v priebehu rokov preloZzend do 13 jazykov. V tom istom roku publikuje
doteraz aktudlnu a Casto citovanu pracu NovejSaja russkaja poezija, venovand svoj-
mu najobliibenejSiemu basnikovi V. Chlebnikovovi, v r. 1923 zdsadn( pracu O dei-
skom stiche. V Prahe sa vrha do viru kultdrneho, umeleckého a vedeckého Zivota,
vela publikuje, glosuje, recenzuje — a to zvii¢a po Cesky (porov. jeho stibornd bib-
liografiu Jakobson, 1990). Kritko po prichode do Prahy nadviizuje kontakt s V. Ma-
thesiusom a spolu sa r. 1926 stavaji hlavnymi inicidtormi zaloZenia Prazského ling-
vistického krizku, ktory v tych Casoch zdruzoval najlepSich lingvistov a literdarmych
vedeov. Z jeho mimoriadne aktivnej Sinnosti treba eSte pripomentit, Ze bol spolu-
autorom znadmych Téz PraZského lingvistického kriZku, predloZenych na prvy sla-
visticky zjazd r. 1929 v Prahe. Nie je tieZz bez zaujimavosti, Ze od R. Jukobsona
.pochddza® aj ndzov Casopisu Slovo a slovesnost (,,Slovésngé uméni a uméliecké
slovo* — porov. Cervinka, 1995, s. 724).

Po bezprostrednom ohrozeni prvej republiky fagizmom odchdadza r. 1939 najprv
do Dénska, kde spolupracuje s takymi osobnostami Kodanského lingvistického
kriZku, akymi boli V. Brgndal a L. Hjelmslev. Pri skimani, v akom poradi si diefa
osvojuje fonologické opozicie, objavili viacero podstatnych koreSpondencii
< viUsledkami typologickych vyskumov jazykov celého sveta. Podstatnym vysled-
Lom porovnidvacieho pristupu k vyvinu detskej reci a k stavbe rozmanitych etnic-
Lvch juzykov bolo odhalenie zdkonov implikdcie pdsobiacich v obidvoch sférach:
puitomnost jednej zloZenej jednotky predpokladd, alebo naopak vylu€uje, aby v tom
istom systéme bola pritomnd ind jednotka (Dialogy, 1993, s. 32). V tom istom roku
(od 1. septembra) je uz v Nérsku a spolu s Alfom Somerfeltom uvazuji o koncep-
cii fonologického atlasu jazykov celého sveta. V r. 1940 prichidza do Stokholmu,
kde sa venuje najmi vyskumu detskej reci; z tohto obdobia pochddza zndma Studiz
o afazit Aindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze (1941). Po tomto ,,pre-
chodnom™ obdobi na severe Eurépy odchddza v r. 1941 definitivne do New Yorku,
kde sa zalina novd kapitola jeho Zivota: z kultdrneho a umeleckého prostredia
Eurdpy sa dostdva do centra svetového vedeckého vyskumu piitdesiatych rokov —
na Harvardovu univerzitu (1949) a do Massachusettského technologického institi-
M I T — 1957).

Na pestrom a mnohotvirnom diele R. Jakobsona mdZeme akoby pod mikro-
skopom siedovat postupny zrod fonoldgie. Fonologickd koncepcia vo
Fundamentals (1956) mid svoj prvopoCiatok uz v r. 1921 — teda pred 35 rokmi (!),
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ked v prici NovejSaja russkaja poezija pouZzil termin fonéma (,,eufonika [fonetickd
organizacia basne] neoperuje s hldskami, ale s fonémami, t. j. akustickymi predsta-
vami“ — porov. Dialogy, 1993, 5. 21). V Zdkladoch ¢eského versa (1926; rusky ori-
gindl z r. 1923) pracuje uz s pojmom korelacia a rozliSuje diStinktivne a nediStink-
tivne prozodické prvky. Zavedenim fonologickej koreldcie sa ,,spochybnila” nede-
litelnost fonémy, dovtedy pokladanej za najmensiu jednotku, ¢o demonStroval na
fonologickom vyvine rustiny a inych slovanskych jazykov (Remarques sur [’evolu-
tion phonologique du russe comparée a celle des autres langues slaves, 1929). Hoci
uz v r. 1921 naznacil, Ze spoluhldsky si pre rym délezitejSie nez samohldsky, ana-
Iyzu spoluhldsok podla opozicii (spolu s N. S. Trubeckym) dokoncili vo februdri
1938 (N. S. Trubeckoj zomrel potom v jini 1938) a definitivne vlastne aZ v r. 1952
v Preliminaries 1o Speech Analysis, ked kratko predtym G. Fant odhalil fyzikdlno-
akusticki podstatu rozdielov medzi spoluhldskami & // p — 1 na jednej strane
a samohldskami a // u — [ na druhej strane: tieto rozdiely sa zhodovali! Podstatné
vSak bolo to, Ze sa tu dokdzalo ,,nerozlucné* spojenie dvoch jazykovych aspektov
— akustického a motorického.

O tzkej prepojenosti vedeckého myslenia a umeleckého hladania od zaliatku
20. storolia svedZi aj vzfah umelcov k modernej fyzike, konkrétne k chdpaniu Casu.
A. Einstein vo vSeobecnej tedrii relativity (r. 1916) odmietal absolutizaciu Casu,
aktudlnou sa stala problematika prepojenia asu a priestoru (Casopriestor).
Futuristické krédo ,,statické vnimanie je fikcia® R. Jakobson r. 1919 konkretizoval
ako snahu vytvarného umenia ,rozdrobif pohyb na sériu izclovanych statickych
prvkov® (Dialogy, 1993, s. 45). Od takéhoto chdpania Casu neviedla uz dihd cesta
ku kritike Saussurovho neredlneho stotoZniovania dynamiky len s diachréniou a sta-
tiky Ien so synchréniou (,,rekapituldcia® v stati Verbal Communication, 1972).

Hoci R. Jakobson ocefioval Saussurovu zdsluhu na skimanf jazykového systému
ako celku i vo vzdjomnych vzfahoch jeho zloZiek, ziroven poukdzal na to, Ze nesprav-
nou interpretdiciou Casového faktora sa tu likviduje™ spojenic medzi systémom
jazyka a jeho modifikdciami, akoby systémovost bola vysadnou vlastnosfou syn-
chrénie a modifikdcie sa spdjali len s diachréniou. (Takto sa napriklad vykladaji tzv.
dublety v Morfologii slovenského jazyka [1966] a takéto chdpanie nie je ani dnes
»vzdialené niektorym slovenskym jazykovedcom.) Saussure fakticky popieral zlu-
Citelnost dvoch chronologickych aspektov — siiCasnosti a ndslednosti. Pritom je evi-
dentné, Ze kazdd zmena prebehne najprv v synchrénnom pline, a tym sa javi ako
komponent systému, kym na diachréniu pripadaji vysledky zmien. R. Jakobson
zddraziuje v tychto procesoch dlohu jazykového kolektivu: jeho prislusnici sd kom-
petentni nielen vnimat obidva varianty (staré formy a nov¢ formy) — subkddy, ale
aj aktivne si z nich vyberaf (Dialogy, 1993, 5. 46). O tzv. ndvratnych chybich, s kto-
rymi sa siistavne operuje v tedrii aj praxi jazykovej kultiiry u nds, R. Jakobson kon-
Statuje, Ze opakovanie takychto ,lapsusov” sved¢i o ,,dopyte” po novom tvare,
o potrebe tejto novinky z hladiska systému a jeho nositelov (op. cit., s. 61).
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S menom R. Jakobsona sa vyluéne nespdja len jedno dielo, ako napriklad so
Saussurom Course de linguistique générale, vydanym tri roky po smrti jeho Ziakmi
r. 1916, resp. rok po smrti vydanych Trubeckého Grundziige der Phonologie
(1939), hoci sdm R. Jakobson mal v tmysle vydaf syntézu Sound and Meaning
(porov. Sabik, 1991, s. 23), ktord by naozaj vystiZne reprezentovala jeho celoZivot-
né dsilie. Zanechal v8ak po sebe devilt zvizkov vybranych spisov, kaZdy s rozsa-
hom 600—800 stran (porov. R. Jakobson, A Complete Bibliography of his
Writings, 1990). R. Jakobson origindlne spajal novatorské zdmery v experimentdl-
nom umeni (zistovanie, ¢o jednému javu zodpoveda v inom druhu umeni) s maliar-
skou tedriou a praxou kubizmu, no aj s vyvinom modernej fyziky, je tu zretelnd
paralelnosf medzi umenim, socidlnym Zivotom spolo¢nosti a vedou (Pomorska,
1993, 5. 118). Tematicky diapazon pric R. Jakobsona je neobycCajne Siroky: je to
nielen tedria fonolégie, ktord sa najcastejSie spdja s jeho menom medzi jazykoved-
cami, resp. na druhej strane Strukturalistické zdklady poetiky vysoko ocenované
medzi literdrnymi vedcami, ale aj slovanskd mytolégia a folkldr, antropolégia, etno-
grafia, nehovoriac uZ o prinose pre semiotiku a teériu modernej vedy vobec.
Vseobecny prinos R. Jakobsona pre svetovd vedu vystizne ocetiuje I Melduk,
jeden zo spoluauatorov objemného zvizku Echoes of his Scholarship vydaného k 80.
narodenindm R. Jakobsona (porov. Pomorska, 1993, s. 134): JTazko by sme mohli
ndjst lingvistu, ktory by sa dnes s takou intenzitou a hfbkou zaoberal spojenim
medzi lingvistikou a inymi vedami. Lingvistika a poetika...lingvistika a hudobnd
veda ... lingvistika a antropoldgia ... lingvistika a tedria informdcie ... lingvistika
a tedria prekladu, lingvistika a matematika, lingvistika a psycholdgia, lingvistika
a semiotika...

R. Jakobson ndam dal po prvy raz nazriet do svojho vnttra v I, zviizku vybra-
nych spisov v rozsiahlej Rerrospektive (The Selected Writings of Roman Jakobson.
1., s. 629—6359). Potom v 70. rokoch polskd literdrna historicka Krystyna
Pomorské, jeho poslednd manzelka, urobila s nfm rozhovory ,,nebinaristicky™ pri-
znalne nazvané Dialdgy. Cely Jakobsonov Zivot bol totiz dialdg s kolegami, mno-
hymi disciplinami, s rozli¢nymi jazykmi a kultdrami, ako aj medzi minulostou, pri-
tomnostou a buddcnostou. Vysledkom tychto nespocetnych dialdgov a diskusif je
jeho monumentdine, stale in$pirujice dielo, Co iste prezije aj 20. storocie, ktoré R.
Jakobson spoluvytviral.

Rok po vyjdeni Fundamentals of Language vydal tridsiatnik N. Chomsky
Syntaktické Struktiry (1957), v ktorych sa pokusil generovat vietky vety prirodze-
ného jazyka na systémovom zdklade, teda na zdklade logiky a matematiky, bez
akejkolvek poetiky. Ale ndm je td poetika predsa len blizSia ,,ako krdsny spdnok
zelenych myslienok...”
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 47, 1996, 2

DIALOG O HLADANI PODSTATY JAZYKA
(NA STOROCNICU ROMANA JAKOBSONA)

JAN SABOL

SABOL. J.: Dialogue on Searching of an IEssence of Language. (In Honour of Centenary of Roman
Jakobsony Jazykovedn¥ Casopis, 47, 1990, No. 2, pp. 87 —92, (Brauslava)

The paper presents a commentary on the basic principles of creative scholarly development of
R. Jakobson (on the base of his book Dialogy. Praha, Cesky spisovatel 1993) as well as his crucial re-
search contribution to the development of Tinguistics, poetics and some other disciplines connected with
linguistics. The author is concentrated on evaluation of some external linguistic and artistic stimulations
and contextual inspirations in Jakobson’s work and, especially, on ,intralingual but even on meta-
lingual, ,intralinguistic* continuities of his investigations; the problem of relation between variability
and nonvariability is considered to be the central point of research activities in works of R. Jakobson.

1. V kniZke rozhovorov Romana Jakobsona s posledngu manZelkou, polskou
literarnou historickou Krystynou Pomorskou (Dialogy. Praha, Cesky spisovatel
1993. 155 s.; dalej D. — Odpovede autora na otdzky K. Pomorskej vznikli koncom
sedemdesiatych rokov a boli zapisané a zredigované v rustine; prvykrat vysli vo
francuzskom preklade: Dialogues. Paris, Flammarion 1980) sa v stru¢nom spoloc-
nom tvode nacrtavaji zdsadné myslienky o dialogickej situdcii (fiou je aj stvario-
vanie textov tejto publikdcie) i situdcii dialégu: ,,zvladnutie jazyka je dialdg, vyvoj
jazyka je dialég™; poznavacia reC je ,,v monolégu viac podrobenad ritudlnosti nez
dialég™ (D, s. 7). V tychto konciznych konStatovaniach je uZ naskicovanie aj syn-
chronicko-diachronického aspektu jazyka, generovanie textu v jeho idiolektovej
a sociolektovej ,,podobe’ i spitie variantného a invariantného. Dialég ako oboj-
strannd in8pirdcia, ako naladenie oboch partnerov na spolo¢ni vysielaciu a priji-
maciu frekvenciu, ako svedectvo o empatii... Kniha je pritazlivym &itanim o rekon-
Strukcii cesty R. Jakobsona pri hladani zdkladov jazyka. Na nej tento bddatel
v podstatnych metodologickych otdzkach jazykovedy (nezabidajic na jej spolu-
pricu s dal§imi disciplinami) umiestiivje bezpeéné smerovniky, orientané signd-
ly. Jeho ludskd i odborn4 pif vyddva svedectvo o faktickych, vyniitenych, osudo-
vveh, ale aj vnidtornych, cheenych, vyskumnych trasdach. U tohto vedca sa ndm
pine potvrdzuje ono ,,per aspera ad astra®. Kontrast a protiklad ako cantus firmus
zivota a diela.

Pri &itan{ tychto Jakobsonovych ,,pamiiti” nds fascinuje najmi Sirka kognitivne-
ho zdberu i precizne formulovanie jcho vYsledkov, Azda niet v naSich disciplinach
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autora, ktorého zdujmy, ale aj konkrétne vyskumné drihy by tak ,vSeobsiahlo®
pokryvali oblast umenia (,,interumenia‘) a vedy (,,intervedy).

1. 1. Externolingvistické, ale aj umelecké stimuly a kontextové inSpirdcie
v Jakobsonovom diele su evidentné.

Z umeleckej kreativity (boli tu aj pokusy o vlastni umelecku tvorbu) autor nasé-
val podnety pre viaceré zdvazné teoretické pozorovania: ,,vyznamné experimenty,
ako bolo abstraktné umenie a takzvané ,zaumné’ slovesné umenie, anulujiice zobra-
zovany alebo oznacovany predmet, vyostrili otidzku povahy a vyznamovosti prv-
kov, nestcich sémanticki funkciu v priestorovych tdtvaroch na jednej strane
a v jazyku na druhej strane” (D, s. 14). Osobitnd pozornost venoval tvahdm
o typoch spojenia medzi bdsnickym jazykom a fonologickou tedriou. Uptitava ho tu
najmi ,,nazornd hierarchickost verSovej Struktiry, spitost opozicie silnych a sla-
bych dob vera s jazykovymi predpokladmi, spojitost medzi rytmickym frizovanim
verSa a rozloZenim medzislovnych a syntaktickych predelov, funkcia prostriedkov
rytmickej diferencidcie — to vSetko ho vedie k uvahdm o systematike zvukovych
prvkov re¢i. UZ tu nevyhnutne vchidza do jedného z kardindlnych priestorov svo-
jej tvorby: je to problematika jazykového ,,univerza® — vztahu zvuku a vyznamu.
Cenné impulzy ziskaval aj z pozorovania folklérnych textov (i8lo najmii o viastnosti
ich Struktiry); tu formuloval predovsetkym otdzku kolektivnej cenziry folklérneho
diela, inSpirovali ho praddvne mytologické motivy 1 hlboky ¢asovy a Siroky pries-
torovy dosah folklérnych javov.

Vyskumom verSa sa autor dalej inSpiruje pri skdmani foném a ich vzdjomnych
vztahov (.kazdy lingvisticky pojem v rdmci poetiky nevyhnutne vyzdvihuje do
popredia prive princip vzdjomnych vztahov” — D, s. 22), pri analyze pidrovych
opozicii vo fonologickej Struktire, o viedlo k pouzitiu logického terminu koreld-
cia, ktorym spochybnil nedelitelnost fonémy a vymedzil ju ako zvizok (,,trs™) roz-
liSujicich vlastnosti (fonéma sa tak zmenila z primdrnej jednotky na odvodenu jed-
notku, podobny, ako je slabika).

V tejto sidvislosti K. Pomorskd upozoriiuje na iniciativu ruského symbolistu
A. Belého, ktory ukdzal na opoziciu metra, ,,idedlnej schémy* verSa a ,,menej §pe-
kulativnej a empirickejSej schémy®, schémy poruSovania metra. MozZno predpokla-
dat, Ze aj tdto indicia viedla R. Jakobsona k ivahdm o hierarchii a o koncepcii bina-
rizmu. V dnednej verzologickej teorii sa s touto opoziciou pracuje na pozadi reldcie
variantného, jednotlivého (realizdcia metra, rytmickd Strukttra) a invariantného,
vieobecného (metricka Struktira, ,idedlna® rytmickd schéma), teda prvkov patria-
cich do 1., resp. 11. stupfia abstrakcie (porov. Sabol, 1992); podla tejto koncepcie by
schéma ,,porusovania metra™ patrila do . stupiia abstrakcie {pravda. s dialekiickym
prepojenim na II. stupenl abstrakcie).

Stidium versa (osobitne rymu — porov.: ,otdzky verSa a jeho zvukovej formy
st pevne prepojené s problematikou gramatiky™ — D, s. 84) nepriamo upozoriio-
valo R. fikobsona ay na otdzky vyskumu gramatickych kategdrif, ktorych systém
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-jo zakladom kazdého jazyka™ (D, s. 91). Autor zdroven konStatuje, Ze vo verSoch
sa realizuja vietky druhy symetrickych konStrukeii: okrem priamej symetrie aj tzv.
zrkadlovd symetria a ,,umné* antisymetrie (o0 skimani hrani¢nych problémov jazy-
kovednej tedrie a literdrnej vedy porov. vyber Jakobsonovych §tidif z lingvistickej
poetiky, 1991; pozri aj dvodnd tvahu V. Sabika k tejto knihe).

Kontakt s umelcami, pozorovanie vystavby a sémantiky rozli¢nych umeleckych
artefaktov, vyskum konstitwovania lingvistickych syndrémov pre rozli¢né druhy
afdzie prividza R. Jakobsona k zdsadnému definovaniu rozdielu medzi metaforou
a metonymiou. Tieto protikladné umelecké trépy — metonymia ako ,.tvorivi trans-
formdcia prilahlosti (,,stynosti®, Ces. ,,soumeznost™) a metafora ako ,tvorivd
transformdcia podobnosti (D, s. 96) — st v rozlicnych druhoch umenia rozli¢ne
organizované a usdvztaznené. Rovnako sa ukdzala sidvislost medzi zdkladnymi
tvpmi afdzie a poruchami viazucimi sa na metaforicky (porucha vyberu — paradig-
matickd os. defekt predovSetkym v procese vnimania, v dekddovace] ¢innosti poslu-
chdda), ¢i metonymicky princip (porucha kombindcie — syntagmatickd os, defekt
predovietkym v procese emisie, v kddovani reéi hovoriacou osobou). V suavislosti
s tym sa definuje aj jeden zo zdkonov poézie: ,,bdsnicka funkcia projektuje princip
ekvivalencie z osi vyberu na os kombindcie” (D, s. 97). A ved podobne by sme
mohli — obrazne a trochu zjednoduSene — charakterizovat proces generovania
rextu, teda Stylizdcie: ako postup od metaforizicie k metonymizdcii (porov.
Mistrikovo konStatovante, Ze §$tyl je selekcia, vyber a kompozicia, usporiadanie —
1977.5.32).

R. Jakobson — ako hlada¢ invariantu aj v interdisciplindrnej zéne — nemohol
obist ani zdkladné filozofické pojmy: Cas a priestor. UZ r. 1919 v ¢lidnku o futuriz-
me napisal: ,,Prekonanie statickosti a vypovedanie absolitna — to je podstatnid
uloha novej doby, to st Zeravé aktudine otizky . Bezprostredny podnet na Gvahy
o Case ponukala fyzika — iSlo o stuptiujlicu sa diskusiu o Cerstvej tedrii relativity,
ale aj Saussurovo ucenie o antimoénil stavu jazyka (synchrénie) a jeho dejin (dia-
chrénie). Pripometime si niektoré autorove tézy: stotoZiovanie dvoch redlnych pro-
tikladov ,,synchrénia — diachrénia®™ a ,,statika — dynamika® je fiktivne; ,,pokusy
zaradit zmeny do oblasti diachrénie hiboko odporuji jazykovej skdsenosti (D,
s. 46): . kazda zmena najprv prebieha v synchrénnom pline, a tym sa javi ako kom-
ponent systému, zatial o na diachréniu pripadaji iba vysledky zmien* (D, s. 47);
.evolicil je vlastny systémovy charakter” (D, s. 50). Spdjatelnost a vzdjomné pdso-
henie dvoch konkurenénych a protikladnych faktorov — sibeZnej koexistencie na
1ednej strane a Casovej postupnosti na druhej strane (ako ,,azda najcharakteristic-
kejsieho prejavu idey ¢asu v Struktire a Zivote jazyka™ — D, s. 55) — sa vysvetlu-
je protikladom syntetickych a aglutinaénych jazykov (vyjadrenie zviizku koexistu-
jucich komponentov — gramatickych vyznamov — jednym syntetickym segmen-
ton resp. zataZenie kaZdej pripony jednym gramatickym vyznamom). Medzi uve-
denvmi dvoma aspektmi Casu vznikaji najrozli¢nejie konflikty.
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Faktor priestoru autor pripomina najmi prostrednictvom vzdialenosti medzi
dcastnikmi rozhovoru (ktord sa meni podla charakteru prijimatefov), pricomk pries-
torovym rozdiclom pristupuji aj rozdiely kultirneho a socidlneho charakteru. Aj
pri tomto jave mozno zaregistrovat popri invariantoch 1 mnozstvo kontextovych
variantov (kontextova rozdielnost je predovsetkym rozdielnostou v okruhu t¢astni-
kov rozhovoru). Na tomto pozadf sa daji novo definoval jazykové zmeny (4 pro-
blematika lapsusu v reCi a moZnosti jeho hodnotenia ako ndhodnej odchylky od
normy alebo ako prejavu prvkov ,nevedomej zdmernosti*). Skiimanie histérie hlds-
kovyeh 1 gramatickych zmien priviedlo autora k presveddeniu o nutnosti spdajania
dvoch protikladnych sil: tendencie k zachovaniu a naopak k nardSaniu danej rovno-
vahy. V tom tkvie proces jazykového samopohybu (hlavnymi inicidtormi posunos
rovnovihy su elipticky a expresiviy aspekt re€t). Zdéraziiuje sa poirebu neoddeio-
vaf $tidium jazykového systému od problémov Casu a priestoru — ide totiz
o .zivotnd zdkladnd ideu jazykového systému® (D, s. 67).

7 interdisciplindrneho predpolia jazykovedy si R. Jakobson azda najviac viima
semiotiku, synteticky v8eobjimajicu vedu o jazyku ako systéme znakoy, Zaujimaji
ho problémy semiotiky jednotlivych druhov umenia, vztahy medzi semiotikou
a ndukou o myte, medzi slovom a plastikou. Za aktudlnu dlohu pokladd porovndva-
ci vyskum jazyka a vietkych ostatnych znakovych sidborov. Na pozad{ Peirceovho
rozdelenia znakovych typov pod¢iarkuje najmi hodnotu sy‘mbolu a jeho tézu o ne-
rozlu¢nom spojent slova s budicim ¢asom. Tvorivd sila znaku anticipuje, predpo-
veda buddcnost. Preto ono Jakobsonovo stotoZnenic sa s viziou bdsnika V. Chleb-
nikova: ,,Pochopil som, Ze vlast tvorenia je v buddcnosti: odiial putuje vietor, ktory
n:4m posielaji bohovia slova® (Jakobson, 1970, s. 45).

o~

1o 20,0 intralingvilnych®, ale aj metajazykovych, [iatralingvistichyeh™ sdvis-

i

lostiach vyskuriiov K. Jukobsona svedéia najmd jeho price z fonoldgie. Ale o w
treba opitovne pripomentt vyskumné podnety z interpretacie fonickych charakte-
ristfk verSa (porov. konstatovanie: ,.po mnohych rokoch ma Stidium fonologickveh
opuozicii doviedlo k objasneniu skrvie: podstaty ich obsahu. na KMot najmuil umenic
poézie vrha velmi ostré svetio a ktord ndam zasa poskytuje novy klIud na pochopenie
poézie” — D) 5. 44).

7 vyskumu zvukovej stavby jazyka upozornujeme najmi na presvedCenie
o analogii medzi vokalickym a konsonantickym podsystémom (nazddvame sa vSak,
7e popri nespornych spoloénych paralelnych invariantnych ¢rtich st tu zasadné roz-
diely vyplyvajice z protikladnych funkcif tychto dvoch mnozin foném v Struktire
slabiky — o jej charakteristikidch porov. napr. Sabol, 1994), o hlaskovej symbolike
(aj z hladiska arbitrirosti jazykovcého znaku - pozri Jakobson, 1970). Podrobne sa
rozpractiva pojem priznakovosti a bezpriznakovosti (vo fonologickej Struktiire zdvi-
si od zloZenia a vzdjomnych kompoziénych vzfahov v ramei celého zviizku, |, trsu™
distinktivnych priznakov; napr. v zdkladnej opozicii kompaktnost — diftznost je
prvy ¢len priznakovy pre konsonanty a druhy pre vokdaly — tento rozdiel R. Ja-

90


http://obsa.hu

kobson vysvetluje optimalnou kompaktostou samohldsok a optimdinou difiznos-
tou spoluhldsok). V tychto sdvisiostiach sa podClarkuje peojen bindrne; opozicie,
z ktorej vyplyva idea hierarchického usporiadania, spoivajuceho ,,v zakiadoch kaz-
dého jazykového systému, kazdého jeho odvetvia a prejavu’. Rozdelenie priznako-
vého a bezpriznakovéhoe radu do bindmych protikladov nemozno chipat ako .sub-
jektivnu opericiu vykladaCov' — je priamo v jazykovom systéme a jeho ,,vyvode-
nie na zdklade lingvistickej analyzy je plne objektivnym postupom™ (D, s. 73).

Bindrny princip sa charakterizuje aj cez paralelizmus ako ekvivalenciu. MoZno
ho — ako prejav jednoty i rozmanitosti — pozoroval v rozliénych priestoroch jazy-
kovej stavby: v syntaktickych konstrukcidch, v gramatickych formdch a gramatic-
kych kategdridch, lexikdlnych syntagmich a dplne totoznych vyrazoch, v hlasko-
vych skupindch i prozodickych schémach, Znovu sa tu upozoriuje na sticinnost
lingvistiky a poetiky: lingvistickd analyza umoznuje zachytit rozli¢né realizdicie
poetického paralelizmui. pocticky paralelizmus slizZi zasa ako opora pre lingvistic-
kud analyzu redi.

2. Za jeden z uziovych bodov vyskumného pohybu v pricach R. Jakobsona
treba jednoznadne pokladaf problém variantnosti a invariantnosti (ako hovor{ sam
autor. otdzka invariantnosti vo varidcidch™ prenikd takmer do vSetkych jeho pric
0 zvukovej @ gramatickej stavbe jazyka a o zdkonitostiach verfa: K. Fomorskad
hovori dokonca o jeho ,,va$ni* vyhladdvaf invarianty v nesmiernom mnoZstve va-
riantov — 1993, s. 133). Cezefi sa v jeho diele azda najviac napliia téza o tom, 7e
veda by mala odhalovat prirodzenost, {prirodzend) funkénost, hierarchické uspo-
riadanie, uspdsobenic a ,poslanie* veci. Protiklad variantného a invariantného (jed-
notlivého a v8eobecného), odrizajici zabstraktiiujdcu a zovSeobeciujicu &innost
ludského mozgu, vystihujdcu prirodzené jestvovanie predmetov a javov, vedie
k zdkladnym zdkonitostiam jazyka (podrobnejSie Ondru§ — Sabol, 1987, 5. 45—
46: Sabol, 1989, s. 14— 18). Tiito opoziciu autor vymedzuje v Sirokom rozpiiti: od
distinktivnych priznakov foném po poéziu a mytus (,,rozpor medzi oboma tymito

Zivlami je dany zameranim poézie k varideit a mytu naopak k mvariantnostt — D,
s. 1111 Ak si uvedomime suzitic vedy — s jej smerovanim K invariantnosti —

a umeniu — s jeho pehybom k variantnosti (pravda, bertc do tvahy aj dialektické
prepojenie tejto opozicie v oboch uvedenych najfascinujicejSich oblastiach ludskej
kreativity), a skuto¢nost, Ze R. Jakobson objal svojim Zivotom a dielom obidve tieto
vreholne tvorivé Cinnosti Eloveka, pochopime jeho sicinnostné ,,videnie™ a ,,vede-
et 1napriklad fakt, Ze on — predovSetkym vedec — bol svojimi zdmermi i svo-
jim hladanim zavSe blizSie — na prvy pohlad paradoxne — k umelcom nez k vedec-
kym vrstovnikom (symptomatickd v tomto ohlade je aj jeho pozndmka: ,,Vyrastal
som medzi umelcami.”* — Pomorska, 1993, 5. 12). Viedol s nimi permanentny dia-
16¢. uby potvrdil plodnost ovzdudia umeleckej a vedeckej society (vritane dlohy
medzindrodného prostredia v rozvoji vedy); v tychto reldcidch zostiva aktudainou
téza. Ze .bilancovanie vzfahu medzi individudlnym a kolektivnym prinosom do
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vedy o jazyku a o jeho umeleckom pretvarant je najplodnejsie, ked sa preberd v dis-
kusii* (D, s. 7). Teda dialég ako tvorba.

V zhrnuti: Akd bola vedeckd metéda R. Jakobsona? V doslove ku knizke (D,
s. 118—134) K. Pomorskd zvyraziiuje niektoré jeho charakteristiky ako bddatela.
Ide o princip spiitnej viizby (akcentovanie spojenia jeho novitorskych zdmerov
s modernym experimentdlnym umenim), zdoraziiovanic principu relativity v lin-
gvistickych operdcidch, stdlost badatelskych zdujmov, koncentricia vedeckého
dynamizmu, preverovanie vysledkov prace aj na inom materidli. Pridajme: univer-
zalne teoretické uvaZovanie, hladanic a nachddzanie skrytych sidvzfaZnosti aj vo
vzdialenych, zdanlivo nestvisiacich javoch, suverénna, brilantnd $tylizdcia.

A celkom na zaver trochu sikromnd noticka: Nech nevyznieva trafalo, ak pri
pozndmkach o Jakobsonovych Dialogoch sa odvolivame aj na niektoré zo svojich
prac. Je to len potvrdenie faktu, Ze vedecky dialég — v ktorom tento prominentny
autor na jazykovednych vypravich plni Glohu horského vodeu — pokraduje a je
kontinudlny a permanentny. Ako sdm Zivot.
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JAKOBSONOVSKA TERMINOLOGIA DISTINKTIVNYCH PRIZNAKOV
JAN HORECKY

HORECKY. I.: On the Jakobsonian Terminology of Distinctive Features. Jazykovedny Casopis, 47,
1996, No. 2, pp. 93—99. (Bratislava)

It is demostrated that the motivation of Jakobsonian terms by the aid of the features in electronic pho-
neties is very rare. The reception and adaptation of Jakobsonian terms in Slovak linguistics is studied.

Ak sa termin definuje ako pomenovanic pojmu, zdéraziiuje sa tym jednak
funking hladisko (funguje ako pomenovanie), jednak semiotické hladisko (stoj{ za
pojem, je znakom pojmu). Podla starSej definicie A. J e d i ¢k u (Slovnik slo-
vanské lingvistické terminologie, zv. 1, s. V—X) termin je lexikdlno-sémanticka
jednotka odbornej funkcie jazyka, ktord ma presny vyznam dany v odbornej oblas-
ti deiiniciou, konvenciou alebo kodifikdciou. Pri zddraznovani semiotického hla-
diska je tu zrejmy odklon od &isto jazykového chapania a priklon k logickému, resp.
semiotickému chépaniu.

Ak sa pritom poukazuje na fungovanie terming, treba pripomentit, Ze prvotnym
kritériom tu nie je miesto v slovnej zdsobe (odborného jazyka), ale oznacovanie
pojmu, a tym aj nepriamy, ale dost vyrazny vztah k mySlienkovej oblasti a cez 1iu
az k realite. Této znakovd povaha terminu sa formuluje vztahmi v klasickom
sémantickom trojuholniku. na vrcholoch ktorého sa zaznacuii meno, pojem a vec.
Na vyjadrenie smeru zivisiosti, ktory treba zvyraznit najmii z hladiska pomenova-
cich potrieb, je vyhodnejSie rozvinatf tento sémanticky trojuholnik linedrne, do linie,
v ktorej sa dd primerane zobrazif prechod od jednotlive] vect cez jej pojmové ucho-
penie. jazykové vyjadrenie sihrnom sémantickych priznakov a formové vyjadrenic
zoradenim morfém a7 po pomenovanice inej jednotlivej veci. Schematicky:

LIL]—A—-O -0

Z hladiska teérie terminu je podstatnym prvkom trojica & — O — []: Eleny O
a [ predstavujd obsah a formu terminu, ktoré spolo¢ne funguji ako pomenovanie
prvku z oblasti A. VSetky tri prvky spolocne st znakom pomenovaného objektu
¢j oblasti {ktord uz nepatef do oblasti jazyka). V mySlienkovej oblasti
mozno pre vymedzenie jednotiivych objektov (pojmov) konstruovat logické spek-
trum — sudbor predikdcii, ktorymi sa dany objckt vvmedzuje a z ktorého sa vyberaju
nrvky viodné na pomenovaiie daného pojmu, teda isté motivacné prvky. Motivicia
teda prameni v mySlienkovej oblasti, predstavene) logickym spektrom (Horecky —
Buzissyovd — Bosdk a kol., 1989).

7 mvshienko
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rirodzene, motivadny priznak sa v priebehn vyvinu daného jazyka moze zastriet,
pripadne a7 stratif (Furdik, 1993). Ale pri tvoreni novych terminov je vyber vhod-
ného motivacného priznaku nevyhnutny jednak preto, aby sa zachoval vzfah k my§-
lienkovej oblasti, jednak preto. aby sa umoZznila bezporuchovid komunikdcia s inymi
vednimi eblastami, resp. s inymi tvorcami pojmov a terminov a aby sa zachovala
epistemickd konzistentnost vedy, ako to formuluje L. Ton d 1 (1995).

Pravda, nie je vyli¢end ani umeld motivicia, kon$truovanie terminu bez vycho-
diskového logického spektra, ale na zdklade istych morfém jestvujicich v jazyku.
V takomto pripade sa vSak aj forma tvori umele. V sérii persondlnych pocitadov st
zndme Ciselné oznacenia 286, 386, 486 podla rozsahu pamiiti. Na oznalenie piate-
ho stupiia sa uz nevyuZziva ¢iselné oznacenie 586 (to sa neda zakonne chranif), ale
utvorilo sa pomenovanie pentivm, kde sa morfémeou pent- odkazuje na grécku
Eislovku par a morfémou -ium sa oznacuje, Ze ide o termin (podobne ako napr.
v nazvoch algonkium, fermium). Podobne pre prvky s molekulovou vihou nad sto
sa navrhuje tvorif ich ndzvy nie podla zaslizilych vedeckych osobnosti (napr. cut-
rium, fermiumy), ale reprodukovanim ich &iselného oznacenia pomocou jazykovych
oznadeni ¢isel od nuly po devit (nil, un, bi, tri, quad) a pripojenim pripony -iun.
Napr. prvok 104 by sa potom oznacoval ako unnilquadivum, prvok 129 by bol unbi-
ennivm. Fakéto ndzvy by mali vig8iu motivacnul zretelnost nez doterajSic pomeno-
vania podla 0séb (Horecky, 1993).

Zastieranie motivdcie, ba aZ iplnd demotivicia je privodzenyim sprievodnym
znakom starSich, tradi¢nych terminov v mnohych vednych odboroch. Ale naopuk,
nové terminy sa tvoria s vyuZitim primeranych motivaénych prvkov. Plati 1o aj
o terminoldgii distinktivnych priznakov foném, ktord navrhol R.Jakobson.

Ako je zndme, R. Jakobson vypracoval definiciu fonémy ako zvizku diStink-
tivnych priznakov a navrhol kone¢ny podet tychto priznakov — dvandst — s pre-
sved&enim, Ze si také vieobecné, aby mohli zahrntf aj konkrétne varidcie ¢i reali-
zicie v jednotlivych jazykoch. Spoliehajic sa najmi na nové zistenia akustickej
fonetiky, akoby cheel renovovat celd fonologickd tedriu a tym aj pomenovania svo-
jich diStinktivnych priznakov.

R. Jakobson (Jakobson — Halle, 1956) zaviedol tychto 12 disunktivnych pri-
znakov (v kladnej a zdpornej podobe) a pomenoval ich anglickymi pridavnynu
menami:

1. vocalic/non-vocalic — vokalicky/nevokalicky
II. consonantal/non-consonantal — konsonanticky/nckonsonanticky
I compact/diffuse — kompaktny/difizny
IV. tense/lax — napiity/uvolneny
V. voiced/voiceless — znely/neznely
VI. nasal/oral (nasalized/non-nasalized) — nazalny/ordlny
VII. discontinuous/continuant
VII.  strident/mellow — drsny/hladky
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IX. checked/unchecked — zarazeny/nezarazeny
X. gravelacute — tupy/ostry
XL flatvplain — temny/svetly
X1 sharp/plain — ostry/svetly
Ako vidicet, tézu o poldrnosti priznaku vyjadrii len v ndzvoch tyeh diStinkiiv-
nych priznakov, ktoré prevzal z tradi¢nej fonologickej terminoldgie. Sd to voca-
lic/non-vocalic, consonantal/non-consonantal, nasalized/non-nasalized, dulej che-
cked/unchecked a napokon voiced/voiceless. V druhej polovicke pomenovani za-
viedol pre kladny a zaporny pdl osobitné adjektivum s osobitmou motiviciou. Toto
st vlastne nové Jakobsonove terminy.
Ku kazdému diStinktivnemu priznaku vsak doloZzil jeho akustické a genetické
(vlastne artikuladné) vymedzenie. Napr. vedici sonoritny diStinktivny priznak com-
pact/diffuse vymedzuje takto:

akusticky — vySSia/nizsia koncentricia energie v pomerne tdzkej dstredne]
oblasti spektra, sprevadzand vzrastom/poklesom energie:
ceneticky — dopredu posunuté/dozadn posunuté. Rozdiel je vo vrtabu rezo-

nanéncho priestoru na zaiatku najuzsicho ztiZenia a za tymto zdZenim. Pomer
prvého k druhému je vySSi pre dopredu posunuté fonémy (Siroké samohlisky
2 veldrne © palatdlne — 1 postalveoldrne — qpoluhlasky) nez pre zodpovedajuce
dozadu posunuté fonémy (ke samohlisiy a lubidine 1 dentdlne — 1 aiveoldrne —
spoluhlisky).

Pre diStinktivity priznak grave/acute podavi takéio vymedzenie:

akustreky su.slluiemc energie v niz§ich/vysSich trekvencideh spekira:

gencticky — okrajovost/stredovos(: okrajové fonémy (velary a labidly) majd
priestrannej$i a menej deleny rezondtor ako zodpovedajice stledovc fonémy (pala-
L(\l\ 8 uultdly)

Tieto vymedzenia moZno pretransformovat na logické spektrd, resp. subory
logickych predikécii. Ako vidief z uvedenych vymedzeni, zdkladnd vlastnost dis-
tmktlvneho priznaku compact/diffuse je to, zZe ide o akustickd energiu. Teda:

i, je tu akustickd energia

. akusticka cnergia sa sastreduje

. sustreduje sa v dstrednej oblasti spektra
. Ustrednd oblast je pomerne tizka

. celkovia energia rastie/klesd

. koncentrdcia energie je vyS$Sia/nizia

Pre distinktivny priznak diffuse sa prejuvuge rozdiel uz v 5. a 6. predikicii.

Adjektivom compact sa vSak nevyjadruje ani sdstredenic ani rast energie, ale
vlastne aZz druhotny prejav tohto siistredenia, t. j. tmava €1 tmavSia plocha v zobra-
zeni formantovej Struktdry na sonagrame, vznikajica prdve sistredenim formantov.
A to znamend, Ze motivicia tu nie je ani akustickd, ani genetickd, ale percepénd —
a to opticky dojem. Toto zistenie plati aj o adjektive diffuse, hoct dojem diftznosti
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nie je taky presvedcivy ako dojem kompaktnosti. Ak sa uz ako motivaény prvok pri
pomenovani tohto distinktivneho priznaku zvelil opticky dojem, azda by stacilo
v protikladnom poéle zdporné vyjadrenie non-compact.

Druhy najvyraznejsi diStinktivny priznak v Jakobsonovej tedrii jo grave/ucuie.
Je to zdroven veduci tonalitny diStinktivny priznak. Akusticky sa vymedzuje ako
sustredenie energic v niz§ich/vyssich {rekvencidch spektra. Adjektivum grave
v ndzve tohto diStinktivneho priznaku sa vak zrejme neopicra o akustické vlast-
nosti, ale ani o artikulacné, lebo gravisové hldsky sa artikulujd na okrajistnej duti-
ny a ,,preto maji priestrannejSi a menej deleny rezondtor ako zodpovedajice stre-
dové fonémy*. Ani akitovost sa ncoplera o nijaky motivaény prvok v tychto
vymedzeniach. Motiviciou je jednoducho zvukovy dojem, ale oprety o anglicki
hudobnii terminolégiu (ide predsa o tonalitné diStinktivne priznaky). Rovnako s
zvukovym dojmom motivované aj ndzvy dalSich dvoch distinktivnych priznakov,
flat a sharp, resp. pre obidva protikladné plain. O nepresved€ivosti tejto motivicie
sved¢ia napokon aj diskusie a pestrost pomenovani v inych jazykoch. V slovendine
sa napr. pouziva molovoest a durovost, v nemdine erniedrigt a erhdht, v rustine diez-
nyj a bemolnyj. So sihlasom treba prijaf dsilic pomenovaf vietky tonalitné prizna-
ky na ziklade sluchového dojmu.

Z hladiska takejto motivdcie by vSak k tonalitngm diStinktivnym priznakom
mohol patrit aj ndzov strident/mellow, ktory tieZ nie je motivovany akusticky (Sum
vicSej intenzity — hluk menSej intenzity).

Vicsina pomenovani sonoritnych distinktivnych priznakov — a to ie prekvi-
pujice — nie je motivovand akustickymi, ale artikula¢nymi viastnostami: disconii-
nuous sa vymedzuje rychlym zapnutim alebo vypnutim zdroja a/alebo otvorenim
hlasového traktu, checked stlatenim alebo zavretim glottisu, rense svalovym
napitim, voiced kmitanim hlasivick, nasal alebo nasalized nosovym rezoniatorom.

Vzhladom na akustické a artikulacné vymedzenie a nepriamo aj vzhladom na
motiviciu mozno u R. Jakobsona konstruovat takyto systém distinktivnych prizna-
kov:

vocalic

consonantal
compact grave
tense sharp
strident plain

voiced

discontinuous

nasal

glottalized

V strednom stlpci st tradiéné diStinktivne priznaky, charakteristické aj tym, ze
sa pouZivaji aj na oznadenie celych foném. V lavom stlpei st distinktivne prizna-
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ky, ktorych ndzvy s motivované akusticky, resp. energiou, teda sonorimé, Kym
v pravom stlpci st didtinktivne priznaky, resp. ich ndzvy motivované zvukovym
zdrojom, resp. vyslednym ténom, teda tonalitné. Pritom diStinktivne priznaky
v strednom stipci sa pre zdapornd podobu ozna¢ujd zdporovou morfémou: non-voca-
lie, non-consonantal, voiceless, non-nasal, non-glottalized. V priznaku discontinu-
ous sa zaporny priznak oznaduje kladnou podobou adjektiva. V favom a pravom
stipci sa na oznaéenie zdpornej viastnosti u R. Jakobsona pouzivajd spravidla oso-
bitné adjektiva, ale v neskorSej praxi sa aj tu zauZivalo oznalenie zdporovou mor-
fémou: non-compact,..non-grave. Do ndrodnych jazykov sa ndzvy diStinktivaych
priznakov zvicsa prekladaju, niekedy sa volia internaciondlne ekvivalenty a spravi-
dla sa uviddzaji v podobe substantiv. Dobry prehlad sa podiva v Slovniku slovan-
shd lingvisticke terminologic (1977, 1979).

Sdstava Jakobsonovych ditinktivnych priznakov vyvolala znacny ohlas, a to
nielen v podobe skoro masového rozirenia pri opisovani zvukovej stavby konkrét-
nych jazykov, ale aj v podobe tvah o neudrzatelnosti tézy, Ze prive tychto dvandst
Jisunkiivnych priznakov je univerzdlnych a Zze sa s nimi vystali pri vymedzovani
vSetkych foném, teda rovnako vokalickych aj konsonantickych.

Pohotovo reagoval na Jakobsonovu tedriu A. V. Isacenk o (1968). Pri opise
Sumovych hldsok v sloven€ine napr. pouzival ako diStinktivne priznaky pulz/treci
Sum, tvrdé/mikké nasadenie, vysoky/nie vysoky ton, nizky/nie nizky ton a palatali-
zovanost. Teda je tu dplny odklon od Jakobsonovych diStinktivnych priznakov
a okrem toho terminologicky nejednotné riesenie. Systém kratkych vokdlov vyme-
dzuje tymito diStinktivnymi priznakmi: vysokd tondlnos{ (prednost), nizka tondlnost
(labializovanost), nizka poloha FI (izkost), koncentrovanost. Od R. Jakobsona sa
AL V. Isacenko odchyl'uje aj v diStinktivnych priznakoch vokalickosti a konsonan-

tekostt (op. ¢it., 8. 98). Za zikladny protiklad poklada formantovost/Sumovost, ako
Ry slaommsl/mslablcnost (teda kritérium z Gpine inej roviny, nez je akusticka alebo
artikulacnd motivicia).

Inf slovensk{ fonolégovia sa viac opierali o zikladnt Jakobsonovu klasifikaciu
a uvazovali o jednotlivych distinktivnych priznakoch. Uvahy a alternativne rieSenia
vyvolali aj vediice Jakobsonove priznaky — kompaktnost a gravisovost, v ktorych uz
4j v pomenovani (ako sme ukdzali) bol zretelny vzfah k akustickej energii. Podla

Sabola (1989) sastredenie akustickej energie je skutocne charakteristickym zna-
kom istych foném, ktoré prave preto oznacuje ako koncentrované — Cec. Tento ndzov
je dobre motivovany sdstredenim energie v dstredne] Casti spektra. Nevzddva sa viak
ani distinktivinehe priznaku kompaktnost, len ho stotoziuje s priznakom nedifiznos-
. pricom difdznost pokladd za kladny distinktivny priznak. Vznikd tu vSak nedo-
slednosf. lebo diftiznost pokladd za rovnt vysokej tonalite a tym tento priznak (jeho
zapornt zlozku) presiva do skupiny tonalitnych diStinktivaych priznakov.

Distinktivneho priznaku kompaktnosti sa vzdivaaj E. Pauliny (1979), prav-

i fen pri vokdloch. Tu v8ak uzndva istd obdobu so svojim distinktivnym prizna-
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kom kompaktnosti /Cp/ preto, lebo aktivna je zadnd Cast jazyka. Na zdklade podo-
by rezonancnych dutin za hlavny diStinktivny priznak vokdlov pokladd rozsirenost,
extenziu /Ext/. Motivicia je tu vlastne na zdklade zrakového dojmu. Uzndva viak
tonalitny priznak flat /Fl/ (temnost/jasnost), zase motivovany akusticky — zvukao-
vym dojmom. Dalej uvidza elte otvorenost /Op/ a tizkost /Na/. Ditinktivny priznak
/Na/ narrow — Gzkost prijima aj j. Sabol a podopiera ho nizkym formantom — FL
S Paulinyho priznakom flat suvisi distinktiviyy priznak /Lb/ labializovanost (pri-
padne nizkotondlnost), motivovany spdsobom artikuldcie, resp. nizkou tondlnostou.
Teda aj tu je zrejmd motivdcia zvukovym dojmom. Treba dodat, Ze J. Sabol (op.
cit.) zavadza do opisu vokalického systému aj diStinktivne priznaky kvantitativnos-
ti /Lg/ a kizavosti /G/, motivaéne odévodneny spdsobom artikuldcie. Pri konsonan-
toch J. Sabol rovnako ako pri vokdloch pouZiva ndzov difiznost, ale uZ nie kon-
centrovanost, pri gravisovosti je vychodiskova (kladnd) podoba ostrost/akdtovost
[A/. Kvoli fonémam [, ' zavidza novy dittinktivay priznak laterdinost /Ly, motivo-
vany miestom artikuldcie.

Rozdiely st aj v hierarchizdcii distinktivnych priznakov pri opise konsonantic-
kého systému. E. Pauliny na prvé miesto kladie distinktivny priznak dzinovost/za-
verovosf, resp. neokluzivnost/okluzivnost, resp. kontinudlnost/nekontinudlnost
/Cn/. Prvé miesto je dané tym, Ze ide o stalu, neneutralizovatelni vlastnost. Vo viet-
kych troch priznakoch je zrejma motivdcia spésobom artikulicie, v podobe GZino-
vost/zaverovost sa vSak poruSuje princip jednotnosti ndzvu pre obidve podoby (roz-
Ii8enie len morfémou ne-). Popri distinktivnych priznakoch kompaktnost/difiiznost,
tupost/ostrost, gravisovost/akdtovost a znelost/neznelost pracuje eSte s distinktiv
nymi priznakmi sykavost Cize sibilantnost /Sib/, ordlnost/neordlnost /Or/, laterii-
nost/nelaterdlnost /L#/ a nazdlnost. Pozoruhodné je rozliSenic ordlnosti a nazdlnost:
dvoma disunktivnymi priznabmi pomenovanymi podla artikulicie. Na nicktoré roz-
diely v oznaceni diStinktivnych priznakov upozomil E. Pa uliny, (1982)

Pri novych diStinktivoych priznakoch sa u E. Paulinyho i J. Sabola berd ako
‘motivaény prvok artikuladné viastnosti, ojedinele akustické (dlzka, kvantita), pri-
¢om niet zrejmého dévodu pre pouZivanie domdcich a internaciondlnych poddb.
Internaciondine podoby prevazuji v sustave diStinktivnych priznakov u J. H o-
reckého (1968:1975), motivacne zaloZenych prevazne na artikulaénych vlast-
nostiachi: sonoritmost, konsonantickost. vokalickost, kompaktnost, gravisovost,
okluzivnost, plozivnost, diftongickost, domice st len vySka a dizka, netypické aj
svojou podobou, lebo sa vzpierajd tvoreniu priponou -ost'
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ON THE JAKOBSONIAN TERMINOLOGY OF DISTINCTIVE FEATURES
Summary

The technical term in this study is conceived of as a specitic linguistic sign, defined by the content,
form and {unction. On this base the motivation as utilized in naming the distinctive features by R. Jakob-
son is studied. It is demonstrated that the motivation by the aid of formant structure is very rare, e. g.,
compact/diffuse is created on the base of optical perception of the formant structure in spectrogram; in
grave/acute the acoustic perception is utilized. In the distinctive feature flat and sharp the motivation is
by the musical terms. In concluding remarks the reception, and also adaptation of Jakobsonian terms m
Slovak linguistics is studied.
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O JEDNEI JAKOBSONOVEJ INSPIRACIT
JURAJ DOLNIK

DOLNIK. 1 Towards a Jakobson’s Inspiration. Jazykovedny Casopis, 47, 1996, No. 2, pp. 100—
107. (Bratisiava)

This article tries to give a contribution to the naturalness theory which is connected with
Jakobson’s approach to the concept of markedness in the language. Two naturalness principles are dis-
cussed here.

V tomto prispevku sa cheeme pristavit pri jednej z mnohych vyskumnych inspi-
vdcil, ktord nachddzaji aj sdcasni lingvisti v dicle Romana Jakobsona. Mdme na
mysli jeho myslienku, Ze princip asymetrickej opozicie, v ktorej je jeden Clen pri-
znakovy, kym druhy je bezpriznakovy, presahuje fonologickd oblast. Na jeho
vyklad o priznakovosti v gramatike (Jakobson, 1932) nadvizuji lingvisti, ktorf na
idei priznakovosti buduju tedriu jazykovej prirodzenosti (porov. Dressler, 1986).
Jakobsonova inSpirdcia je v§ak bezprostredne alebo sprostredkovane pritomnd aj
v inych tedridch. V naSom vyklade budeme sledovaf, ako sa idea priznakovosti
uplatiuje pri opise a explandcii jazykovych Siruktir, a budeme uvazovat o vysled-
koch a vyhliadkach prisluinych viskumov.

Uplatiiovanie idey priznakovosti

Zadpeme wventarizdaciou javov, na kKtord sao v rozhicayvel lingvistickyeh dva-
hach protiklad priznakového a bezpriznakového vziahuje, o to priamo alebo ne-
priamo (implicitne, resp. neuvedomovane).

(1Y Priznakovosf sa vzfahuje na fonémy v privativne) opozicii. Priznakovy ¢len
pirt je zloZitej8i ako jeho bezpriznakovy nidprotivok. Tu st pripomernme, Ze uz N 5,
Trubeckoj videl suvislost medzi bezpriznakovostou a vy§Sou textovou frekvenciou.

(2) Vzhladom na ich odli$nd zloZitost priznakové a bezpriznakové si slovné
tvary reprezentujtce Cleny asymetrickej opozicie vnuurt morfologickych kategdrii.
Ako je zndme, R. Jakobson presunul kritérium priznakovosti do oblasti obsahu
(funkcie) a priznakové a bezpriznakové ¢leny opozicie uroval nezdvisle od toho, ¢i
sa tento pomer prejavuje aj na forme. Bezpriznakovy ¢len je podla neho uréeny tym.
Ze funguje jednoduchSie (je funkCne jednoduchSi) ako priznakovy Clen. Mad vieo-
beenejsi vyznam a Sirdiu distribiciu. Aj tu plati, Ze bezpriznakovy ¢len ma vy3$Siu
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textovd frekvenciu. Okrem toho sa poukazovalo na to, Ze v pripade formalnej uj
funkénej opozicie sa prt neutralizacii spravidla presadzuje bezpriznakovy Clen.
V dalSom bode spomenieme teériu, v ktorej sa prihliada na formu aj obsah, teda sa
tiou reaguje na Jakobsonovu funként priznakovost.

(3) Idea priznakovosti sa uplatiiuje pri hodnoteni spdsobu kédovania obsaho-
vych Struktir. Kodovanic (symbolizicia) je bezpriznakové alebo v rozli¢ne] miere
priznakové, pricom sa bezpriznakové povaZuje za prirodzené. Ide o dstrednd mys-
lienku univerzélnej tedrie prirodzenosti, ktori dobre reprezentuje prica W. Mayer-
thalera {1981). Kodovanie je bezpriznakové, prirodzend, optimdlne, ak sa uplat-
nuje princip konStruk&ného ikonizmu, ktory vyZaduje, aby sa asymetricky protiklad
na obsahovej rovine zobrazil ako konStrukénd symbolizaénd asymetria. Predpo-
kladom definicie konStrukéného ikonizme je prisidenie bezpriznakovosti, resp. pri-
znakovosti obsahovym prvkom. Za bezpriznakové sa povazuji tie prvky, ktoré
koreluji s prototypovymi vlastnosfami hovoriaceho vritane jeho prototypového
vinimania. V re¢ovej situdcii sa vychddza z toho, ¢o je samozrejmé, a tym je stibor
prototypovych viastnosti hovoriaceho, teda z toho, Ze hovoriaci je Zivou bytostou,
osobou, agensom, a subjektom recového aktu, ktory prebicha v pritomnosti, je to-
toZny s 1. osobou, Zije v redlnom svete (indikativ) atd. Ticto obsahové kategdrie tvo-
ria pozadie recovej situdcic, na ktorom sa viima tvar, L . to, Co je priznakové (o po-
zadf a tvare sa tu hovori v zmysle tvarovej psycholdgie, t. j. Gestaltpsychologie). Pri
maximalnej ikonickosti (optimdlnom kédovani) sa priznakovy obsahovy prvok for-
mdlne zobrazuje ndkladnejSie ako bezpriznakovy prvok, a to pritomnosfou aditivne-
ho segmentu. Vyznam principu optimalneho kédovania sa zddvodriuje tym, Ze op-
timdlna symbolizicia zodpoveda principu Strukturdcie, ktory vyzaduje naSa percep-
cia. Nasej percepeii sd (podla ucenia tvarovej psycholdgie) lahSie pristupné bezpriz-
nakové formy, t.J. také, ktoré zodpovedajid bezpriznakovym tvarom — ,,gestaltom™.

(4) Priznakové, resp. bezpriznakové mézu byt Struktdry, resp. clementy vo
vzfahu k inym Struktdram, resp. elementom vinitri daného systému. Takto sa uplat-
auje pojem priznakovostt v tedrii prirodzenosti orientovanej na vztahy vidtel isté-
ho jazykového systému (reprezentacnd prica: Wurzel, 1984). Bezpriznakovost, pri-
rodzenost, normélnost, resp. isty stupen priznakovosti sa prisudzuje danej Struktire
alebo danému elementu na zaklade kritéria systémovej primeranosti. Systémovou
primeranosfou sa mysli stupen zhody istej Struktdry (paradigmy, tvaruy alebo eice-
mentu (morfologického ukazovatela) so Struktdrmymi viastnosfami uréujicimi dany
systém. Ide ¢ vlasthosti, ktoré v porovnani s konkurencénymit Struktdrnymi vlast-
nostami kvantitativne previddajd (maja vysSiu typovad frekvenciu), ¢ize sa vysky-
tuju pri viicSom pocte flektivnych tried, resp. realizujd sa pri vicSom pocte tvarov.,
Princip systémovej primeranosti zodpovedd potrebe nositelov jazyka mat prehfad-
nit, lahko osvojitelnd ststavu pravidiel, ktord obopina ¢o najviacsiu Cast jazyka.

(5) Priznakovost sa spdja s Zipfovym zdkonom, podla ktorého — ako je zndme
— VA &1 mens{ rozmer jazykového vyrazu sdvisi s jeho textovou frekvenciou
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(porov. s vyrokmi v 1. a 2. bode o vztahu priznakovosti k textovej frekvencii).
7 tohto zdkona vychddza tedria, ktord vysvetfuje morfologické javy na ziklade
principu jazykovej ekondmie (reprezentatné prace: Bybee, 1985; Werner, 1989).
Zikladnou tézou tejto tedrie je, Ze ¢im CastejSie sa vyskytuju isté kombindcie infor-
mdcii, tym UlelnejSie je kondenzované vyjadrenie tychto kombindcii. Kompresia
(kondenzdcia) informdcie skracuje vyraz. Ekonomickost tu spotiva v artikulaénej
tispore. Vo vz{ahu k principu jazykovej ekonémie sa prejavuji isté jazykové Struk-
tiry ako viac alebo menej priznakové, viac alebo menej neprirodzené. Neprirodzené
je, ak s malou textovou frekvenciou koreluje silnd kompresia a s nizkym stupiiom
kompresie koreluje vysoka textova frekvencia.

(6) Pojem priznakovosti sa spdja aj s pouzivanim jazykovych vyrazov vo vzfa-
hu k norme. Ak sa vyraz pouZzije v sifade s normou, ide o bezpriznakové pouZitie.
W.Winter (1982) dodiva, ze sprivnejSie je polozit si otdzku, &i pouZitie istej
formy lepsic zodpovedd norme v istych p o d m i ¢ n 'k a ¢ h ako pouZzitie inej
normy. Priznakovost je tu teda kontextovo podmienenou viastnostou (porov. s ter-
minom ,,Stylistickd priznakovost™). Autor vSak navrhuge, aby sa v tomto pripade
pouZil radSej termin ,,normdlne/nenormalne’.

(7) Nadvizne na predchidzajici bod ideu priznakovosti mdzeme vztahovat aj
na fonotaktickd a morfotakticky, resp. sémotaktickd normu. Retazee, ktoré nardSaju
normu, sd priznakové, expresivne (v Sirokom zmysle).

(8) Pri pojme priznakovosti sa vticra do pozornosti aj kategorizaény (klasifi-
kacny) jav, ktory je zndmy ako prototypovy princip, resp. ako prototypovy efekt.
Prototypové exemplare st bezpriznakové, prirodzené, normdlne cleny kategérii,
oproti ktorym stoja priznakové, neprototypové exempldre. Prototypové exemplire
sa vyznacujud viastnostami s vysokym stupriom typovej frekvencie (¢ize sa vysky-
tuji pri viicsine, resp. vietkych ¢lenoch danej kategorie), nachddzaju sa v centre
skdsenostnej oblasti pouzivatelov jazyka, Cize si im doverne zndme a maji vysokd
frekvenciu vyskytu (tieto priznaky vSak nemusia by( v priamej koreldcii).

gc

wBezpriznakové® je preferované

Je zrejmé, Ze lingvistické vyskumy, na ktoré sa vztahuji vypovede v uvedenych
6smich bodoch, st zamerané na preferencné Struktiry v jazyku, resp. na preferen-
cie pri pouzivani jazykovych prvkov. Pojem priznakovostt v jeho pdvodnom
vymedzent sa dd interpretoval tuk, Ze ide pri nom o hodnotenie ¢lenov asymetricke]
opozicie. Bezpriznakovy Clen privativineho fonologického protikladu je percepéne
a artikulacne jednoduchsi, a preto , lepSi a napriklad uprednostiiovany pri neutrali-
zdcii. Ak tento pojem zovSeobecnime v tejto interpretdcii, mdéZeme ho uplatnit vo
vzfahu k hodnoteniu jazykovych vyrazov usdvztaZnenych na zdklade istych para-
metrov. Ak isty vyraz disponuje vlastnostou, ktord je zhodnd s preferovanym pre-
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javom prisluSného parametra, napr. je maximdine ikonicky, je v optimdlnom sulade
s normou pouzivania v danych podmicnkach, maximalne zodpoveda Struktirnym
vlastnostiam definujicim systém, ma vlastnosti prototypového exempliru kategdrie
atd’, je bezpriznakovy. Vymedzeny okruh parametrov tvoria viastnosti-premenné,
ktoré st relevantné pre uréovanie a realiziciu preferencii v rozlicnych stvislostiach.
Tieto stvislosti sa vymendvaji ako empirické doklady pre budovanie tedrie priro-
dzenosti a prototypovej tedrie. Ide o preferencie napr. v stvislosti so spominanou
neutralizdciou, so zmenami v jazyku, na ktoré sa tedria prirodzenosti osobitne upria-
muje, s postupnostou osvojovania si jazykovych prostriedkov, s nedmyselnymi
jazykovymi chybami, s afdziou, s percepciou, pidzinizdciou a kreoliziciou atd’.
Vyrazy .priznakové’, bezpriznakové’ v tomto zovSeobecnenom vyzname su
podobné hodnotiace vyrazy ako napr. adjektiva dobry a z[¥. teda impliciine vyjad-
rujd velmi veobecny hodnotiaci zdklad a explicitne ndsledok hodnotenia &ize pre-
ferenciu. Pri slovich dobry a zIy je tymto velmi vSeobecnym hodnotiacim zdkladom
to, v akej miere hodnoteny objekt vyhovuje istej potrebe, resp. predstave subjektu.
Podobne treba uréit tento zaklad aj pri sledovanych vyrazoch. Potom treba $pecifi-
kovat tento zdklad parametrami, ktorymi sa skonkrétiiuje hodnotiaci aspekt.

Otazka je, aky zmysel md také zovSeobecnené uplatnenie pojmu priznakovosti.
Ved su s nim spojen¢ rozliné Specifikatné parametre, takZe sa bezpriznakovost,
resp. priznakovost urcuje na zdklade odli¥nych hladisk, pricom sa rozdielne hladis-
kd uplatiiujd pri tom istom jave (naps. konstrukény ikonizmus, systémovd primera-
nost a ckonomickos meip, = ktorého by sa
dali tieto parametre vyvodif? Sicasne sa pytame aj na to, ¢i jestvuje nejaky princip,
ktory riadi preferencné zaobchddzanie s jazykovymi Struktirami. Z teoretickopo-
znéavacieho hladiska ide o odhalenie idealizadného zdkona, na zdklade ktorého sa d4
vysvetlif vSeobecnd podstata.

¢ pri slovnom tvare), Jestvuje nejiky pr

Princip kognitivne] jednoduchosti

Ni idei jednoduchosti spociva proitklad bezpriznakovych o priznakovych
foném, ktory je vychodiskovym bodom (bod 1) v naSom retazei jazykovyceh javov
a ndzorov lingvistov, pri ktorych je explicitne alebo implicitne pritomnd mySlienka
priznakovosti. Bezpriznakové fonémy maji menej zloZitd stavbu, sd artikulacne
a percepéne jednoduchSie. Zdakladom Jakobsonovho chdpania priznakovosti je
funkénd jednoduchost (bod 2). V univerzalistickej tedrii prirodzency morfologie
{bod 3) sa prirodzenost spdja s ikonickou jednoduchosfou. V prirodzenej morfois-
gii orientovanej na systém konkrétncho jazyka (bod 4) hrd klidcovd tlohu jednodu-
chost sustavy morfologickych pravidiel (porov. s u¢ebnicovym poznatkom o ten-
dencii k zjednoduSeniu flexie v slovencine). Ekonomicky orientovand tedria mor-
folégie (bod 5) vyzdvihuje ideu komunikaénej jednoduchosti. Cim vysiu textovi
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frekvenciu vykazujd vyrazy, tym sa kratdic, kondenzovanejSie, a teda znamenaji
Usporu artikulaéného Casu a zjednodudenic komunikdcie. A ¢im niz8ia je frekvencia
vyrazu, tym silnejSie je asociaéne spity s beznym, jednoduchym vzorcom.
Transparentné aj netransparentné vyjadrenie obsahovych kategérif je prirodzené,
v jednom aj druhom pripade pdsobi princip jednoduchosti v spoluprici s textovou
frekvenciou. V sivise s pouzivanim jazykovych prvkov vo vztahu k norme (bod 6
a 7) je primerané hovorif o informaénej jednoduchosti. Bezpriznakové, prirodzené
je to, ¢o je informacne jednoduchsSie, t. j. to, ¢o (v zmysle klasickej tedrie informa-
cie) prijimatel v danom kontexte ofakdva. A naopak, ¢im menej je olakdvany isty
vyraz v danom kontexte, CiZe ¢im vicSia je jeho informativnost, tym viac je prizna-
kovy, t. j. tym menej je prirodzeny. Napokon v prototypovej teérii (bod 8) mame do
Cinenia s klasifikalnou jednoduchostou. Prototypové exemplire kategorii (tried) sa
bezpriznakové, prirodzené, ,,dobré” Cleny tried, lebo sa jednoduchsie, TahS$ic identi-
fikuja z hladiska kategoridlnej prisiusnosti ako neprototypové (teda priznakové,
menej prirodzené) exemplare.

Ako vidime, ,,jednoduchos(* v preberanych pripadoch sa vyskytuje s rozli¢ny-
mi urCujicimi vlastnostami. Bezpriznakové je to, Co zodpoveda (1) Struktdrnej, (2)
funkénej, (3) ikonickej, (4) systémovel, (5) komunikaénej a systémovej, (6, 7)
informaénej a (8) klasifikacnej jednoduchosti. VysSic sme konStatovali, 7e pojem
priznakovosti v jeho pdvodnom vymedzeni sa dd interpretovat ako hodnotiace
porovndvanic Clenov asymetrickej opozicie. Teraz méZeme dodatf, Ze na zdklade
tejto interpretdeie sa tento pojem zovicobecenil tak, Ze sa vzfahuje na rozliéné para-
metre (premennd), na podklade ktorych sa jazykové Struktiiry hodnotia ako ,,dobr¢™,
bezpriznakové, prirodzené, ak zodpovedaji takému vyskytu tejto zovSeobecnene]
vlastnosti. Ale o md napriklad Struktdrna jednoduchost spolocné s klasifikacnou
jednoduchostou? Je evidentné, Ze tym spédjacim &ldnkom je hladisko pouZivatelov
jazyka. Vyskyty parametrov pri jazykovych Strukturach sa javia ako jednoduchsie
alebo zlozitejsie vzhladom na to, ako sd kognitivne ndkladné, kolko kognitivnej
Lprace” musi pri nich pouZivate! jazyka vynakladat. Jednoduché je to, fo vyZzaduje
nizSie kognitivie ndklady (pravda, pojem kognitivnych nidkladov si eSte Ziada
objasnenie, ktoré mdzeme ocakdvat od kognitivnej psycholégie, resp. dalsich dis-
ciplin kognitivnych vied). Epizodicky pouzivané spojenie ,viiC8ia alebo menSia
nikladnost” istého jazykového vyrazu sa tu spresiiuje a nadobida povahu jedného
z klicovych terminov pri budovani tedrie priznakovosti, resp. prirodzenosti.
G.Fenk-Oczion— A Fenk (1995,s.223) na tento fakt poukazujia tymto
vyrokom: ,,Mnohé, ak nie vsetky kritérid ,prirodzenosti’ maju sty¢ny bod v tom, 7e
ako ,prirodzené’ sa javia tie jazykové charakteristiky, ktoré ,vychddzaji v dstrety’
naSim kognitivnym a artikula¢nym moznostiam, resp. zohladniuji ohranienia pri-
slusnych mechanizmov.”

Spominané urcujice vlastnosti pojmu jednoduchosti sa teda vztahuji na atribiit
Jkognitivna’ (jednoduchost). MdZeme povedaf, Ze princip kognitivnej jednoduchos-
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ti riadi nase preferenéné zaobchddzanie s jazykovymi Struktdrami. Jeho zdkladom
je teda kognitivna ekondmia. Z principu kognitivnej jednoduchosti sa viak nedaja
cyvodit hodnotiace parametre, na kKioré sa vzuhujd nade pomenovanie urujicich
viastnesu pojmu ]Ldnoducnostx Vyplyva z neho len totko, Ze musia to byt para-
metre, ktoxé st relevantné z hladiska kognitivneho spracivania jazyka ¢ize z hla-
diska percepcie, osvojevania, uchovania v pamiiti a uplatnovania pamifovych tda-

Jov pri mysienf a komunikdcii.

Princip imitdcie (podobnosti)

Recové produkty (komunikity) a jazyk st vysledkom recovej a jazykotvorng]
{(prostrednictvom reCovej) ¢innosti. Vyraznou Criou tejto Einnosti je napodobnova-
nie a podobnost. Dieta si osvojuje jazyk napodobniovanim artikuldcic svojich reCo-
vych vzorov a postupne napodobiiuje pouzivanie jazykovych vyrazov. Artikuldcia,
reC tych, ktorl uz ovladajd (materinsky) jazyk, nic je identickd, ale podobnd. Tito
vlastnost reCovej Cinnosti sa prejavuje aj v jej jazykotvornom aspekte. Bolo by kraj-
ne prekvapujice, keby sa napodobiiovanie ako zdvazny konstituény prvok fudske;j
Cinnosti vyrazne nepodielalo na jazykotvornej ¢innosti. Z poznatkov o jazykovych
znakoch, o vztahoch medzi nimi aj o vztahoch medzi neznakovymi jednotkami
vyplyva, ze podobnost je silne pritomnd v stavbe jazyka. MbZeme povedat, Ze napo-
dobnovanie a podobnost tvoria ziklad vystavby jazyka a jeho fungovania. Vztahuju
sa na ne uz tradiéné lingvistické pojmy oznacované ako zvukomalebnost, analdgia,
motivicia, ikonickost, morfosémantickd transparentnost a pod.

Okruh moznych hodnotiacich parametrov vyplyva z podobnosti medzi rozliény-
mi strdnkami jazykovych jednotiek a ich pouZivania. Parametre, na ziklade ktorych
sa posudzuje priznakovost v okruhu naSich 6smich bodov, st urcené podobnostou
medzi (1) komponentovou Struktdrou neznakovych a (2) znakovych jednotiek, (3)
morfematickou a vyznamovou §trukttrou, (4) slovnymi tvarmi, (5) slovnymi tvarmi
podobnej textovej frekvencie, (0, 7) jazykovymi jednotkami vzhladom na ich ocu-
kdvané pouzitie (normu), (8) exemplarmi kategérie a jej prototypom. Tento vypocet
ukazuje, Ze ide o podobnost v rozli¢nom zmysle. Ak sa do vykladu o jazykovych
javoch vndSa mySlienka podobnosti, vZdy sa poukazuje na jej neurCitost, pokial sa
nespresni v stlade s otdzkou, z akého hladiska sa povazuju prislusné entity za podob-
né. V naSom vypodte ide o vztuhy medzi rozli¢nymi entitami aj o rozli¢né aspekty,
z ktorych sa ndm pristusny vztah javi ako priklad reldcie ,,X sa podobd na Y*. Ak sa
pojem podobnosti uplatiiuje v rozlicnom zmysle, vznikd otdzka, ako ho moézeme
pouzit pri hladani principu, z ktorého chceme hodnotiace parametre vyvodit.

Fakt, Ze sme schopni viimat entity ako podobné v rozli¢nych vztahoch a z roz-
li¢nych aspektov, svedci o tom, Ze disponujeme velmi abstraktnou schémou podob-
nosti, ktord uplatiiujeme ako interpretany konstrukt. Komponentom tejto schémy
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je aj variabilny aspekt, ¢ize schému reprezentuje formula ,,X sa podobd na
Y v aspekte A“. Obsah pojmu podobnosti tu nebudeme rozoberat; predpokladame,
Ze je intuitivne jasny. Ak sa isty vzah medzi jazykovymi jednotkami alebo ich
strankami dd interpretoval na zédklade tohto konstruktu, patrf do mnoZiny hodnotia-
cich parametrov, ktoré st relevantné z hladiska tedric prirodzenosti. MnoZina para-
metrov, ktord je urcend principom podobnosti, je, pravdaze, SirSia ako ndS okruh
ohranic¢eny pripadmi v uvedenych 6smich bodoch (porov. napr. s pripadom mate-
ridlnej podobnosti, ktort tlustrujii onomatopoické slovd, alebo s textovym zobraze-
nim isté¢ho fragmentu skutocnosti v stlade s ,,prirodzenym poriadkom* jeho kom-
ponentov).

Hierarchizdcia parametrov

Ak checeme vysvetlit stavbu jazyka na zdkiade principu podobnosti, musime si
poloZit otdzku, ktory parameter dominuje nad ostatnymi parametrami. Ie zrejmé, 7e
v obore aspektu A jeden z aspektov je preferovany, a teda prislusnému typu podob-
nosti st podriadené vSetky ostatné parametre. Ako by sa inak riesil konflikt medzi
parametrami? V zjavnom kontlikte je napriklad kon§trukény ikonizmus, ktory pred-
pokladd morfosémantickd transparentnost, s artikuladnou tispornostou, ktord tito
transparentnost narGsa. Otdzka hierarchie parametrov si vyZaduje dalSie skimanic.
Z doterajSich poznatkov a diskusit najméi o parametroch prirodzenej morfoldgic
mobzeme vyjst z toho, 7e v tejto hierarchii najvy§Sie stoji parameter frekvendnej
podobnosti (bod 5). V tomto parametri sa odraza fakt, Ze v kone¢nom dosledku
podoba vyrazu zdvisi od toho, ako Casto ho hovoriaci vyslovuje a poldvajici perci-
puje, s ¢im stvisi vysoky ¢i niZ8i stupen automatickosti ich pouZitia, rychlosti odo-
vzdavania a prijimania istého stiboru informdcii.

Zdver

Na§ vyklad smeroval od Jakobsonovej inSpirdcie spocivajicej v idet zovico-
beciiovania pojmu priznakovosti k tedrij jazykovej prirodzenosti. Tato generalizd-
cia je spojend s takou interpreticiou pévodného pojmu priznakovosti, ktorou sa
zvyraziuje jeho hodnotiaci obsahovy komponent. Vysledkom interpreticie je, Ze sa

<13

vyrazy ,bezpriznakové’, priznakové’ chipu v zmysle ,prirodzené”, ,,menej prirod-
zené”, resp. ,,neprirodzené™. Su o hodnotiace vyrazy so v§eobecnym hodnotiacim
zdkladom , kognitivna jednoduchost™, ktory je Specifikovany parametrami odvode-
nymi z principu podobnosti.

Princip kognitivnej jednoduchosti s principom podobnosti urcujd preferencné
zaobchddzanie s jazykovymi vyrazmi vo vztahu k istym hodnotiacim aspektom.
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Obidva principy mdZeme integrovane opisat ako ,kognitivna jednoduchost podob-
nosti v istom aspekte™. Komponent ,,v istom aspekte® treba chépat tak, Ze¢ ide o isty
okruh aspektov, ktoré st preferencne hierarchizované. Naga tivaha vedie k hypoté-
ze, Ze podobnosti v rozli¢nych aspektoch sa hierarchizuju z hladiska kognitivne;j
ckonomie. Overenie tejto hypotézy vyZaduje hlbSiu analyzu pojmu kognitivnej jed-
noduchosti a dalsie skimanie prejavov principu podobnosti a ich funkcie v jazyku,
resp. pri pouzivani jazyka.
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UBER EINE JAKOBSONS INSPIRATION
Zusammenfassung

Jakobsons Idce der Veraligemeinerung des Begriffs der Merkmalhaltigkeit hat  zur
Nariirlichkeitstheorie gefiihrt, Diese Generalisicrung ist mit ciner solchen Interpretierung des urspriing-
lichen Begriffs der Markiertheit verbunden, in der seine Bewertungskomponente hervorgehoben wird.
Die Begriffe ,markiert’, ,unmarkiert’ wurden im Sinne von ,nattirlich” umgedeutet, und die entspre-
chenden Bezeichnungen werden als Wertausdriicke mit der allgemeinen Bewertungsbasis |, kognitive
Einfachkeit” aufgefaBt, die durch von dem Ahnlichkeitsprinzip abgeleitete Parameter spezifiziert ist.

Durch das Prinzip der Einfachkeit und das der Ahnlichkeit wird das prefirenzielle Umgehen mit
Jen sprachlichen Ausdriicken mit Bezug auf bestimmte Wertaspekte bestimmt. Die beiden Prinzipien
Kann 1an als kognitive Einfachkeit der Ahnlichkeit in einem Aspekt beschreiben. Dic LAspekt-
Komponente ist als cinc Menge von Aspekten zu verstehen, die prefiirenzbezogen strukturiert sind. Es
wird die Hypothese aufgestellt, daBl die Ahnlichkeiten in verschiedenen Aspekten aus der Sicht der kog-
sitiven Okonomie hierarchisiert sind.
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ROMAN JAKOBSON A ZACIATKY FONOLOGICKEHO VYSKUMU
V SLOVENSKE] DIALEKTOLOGII

RUDOLI? KRAICOVIC

KRAJCOVIC, R.: Roman Jakobson and the Beginunings of Phonologic {nvestigation in Siovak
Dialectology. lazykovedny Casopis, 47, 1996, No. 2. pp. 108—112. (Bratislava}

The paper discloses that already in monograph Liptovské ndrecio (1932) by I Stanislav. there is
a chapter dedicated o the synchronic deseription of phonologic structares of vocalism and consonantism

at dialects i accordince with the instructions of K. Jukobson — as author of monograph himself states.

i. Ak mame na mysli dékladné a komplexné vyuzZitie metdd fonoldgie v syn-
chrénnom opise zvukovych Struktir ndredi, za star§i a sicasne podnetny pokus v slo-
venskej dialektoldgii moZno pokladat opis vokalizmu a konsonantizmu ndreéi troch
oravskych osddod E. Paulinyho (1947). V tejto monogratii sa v pinom roz-
sahu aplikujui vSeobecné tézy stdobej fonoldgie. Z nich sa niclen manifestuje téza
o potrebe a oprdvnenosti synchrénneho opisu jazykovej reality a teda aj ndrelt, ale
precizne sa uplatfiuje aj téza o Struktdrnych vzfahoch foném na zdklade protikladov,
rozumie sa, v rdmci vokalickych a konsonantickych Struktir skimanych néreci.
Pravda, treba hned uvies(, Ze ide o aplikdciu zdsad fonologickej tedrie, ako ich uz
skor vypracoval N. S. Trubeckoj (1939), ¢o autor v ivode publikdcie aj nazna-
¢uje. To, Ze spominand monografia bola siCusne u; podnetnd, dokazuje skutoénost,
7e v slovenskej dialektoldgii sa v synchrénnom opise miredl zacull zisady fonole-
gického opisu uplatnovaf takmer dosledne.

2.V nafom prispevku cheeme upozorit, Ze synchronny opis fonologickych
Struktir sa v slovenskej dialektolégii uplatnil eSte skor, a to z iniciativy i aktiviou
tcasfouR. Jak obsona. Tde o osobitni kapitolu v zndmej monografii o liptov-
skych ndreciach z pera J. 5 tanis{ava, ktord vySia v roku 1932, Iste je zauji-
mavé, Ze spomenutd kapitola venovand synchrénnemu fonologickému opisu voka-
lickych a konsonantickych liptovskych nireli nie je organickou stcastou hlavnej,
pomerne rozsiahlej Casti opisu zvukovej Struktiry skiimanych ndreci, ale nachadza
sa v dvodnej Casti spolu s kapitolami venovanymi realiam nelingvistického charak-
teru. Vzhladom na to mohlo by sa zdaf, Ze kapitola o fonologickych Struktirach lip-
tovskych ndred{ bola v spominanej monografii zaradena len preto, aby sa vyhovelo
dobovej ,novote™, t. j. dsiliu niektorych domdcich lingvistov presadit zdsady Struk-
turalizmu vo vyskume jazyka, ktoré bolo zvlast aktudlne po zaloZeni Prazského
lingvistického kridzku r. 1926. Ked' si viak pozornejsie pre¢itame tvod monografie,
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zistime, Ze nie je to cetkom tak. V flom si totiz autor za hlavny ciel vytycil podat
synchrénny obraz o liptovskych nareciach, ale .70 SirSicho hladiska slovanského™,
¢o v zmysle stdobého mladogramatického chdpania jazyka znamenalo podat opis
ndrec¢{ ako prirodzeného produktu vyvinu konkrétneho jazyka na zdklade kompara-
cie so slovanskymi jazykmi vrdtane praslovanciny. Prirodzene, takéto chdpanie
jazykovej reality si vyZzadovalo v opise uplatnit aj historické kritérium. 7. toho auto-
rovi logicky vypilynulo zvukowi Struktiru skimanych ndre¢i opisal postupom
synchronno-diachrénnej kompardcie a ¢isto synchrénny opis fonologickych Struk-
tdr umiestni{ do dvodu ako vychodisko pre uskutoCnenie hlavného ciefa,

2. 1. Pre nalu tému md osobitny vyznam zistenie, Ze kapitola venovand opisu
fonologickych Struktdr v spominancj monografii o liptovskych ndreCiach vznikla
podla inStrukcif R. Jakobsona a iste 4 v bezprostrednom kontakte autora monogra-
fie s nim. Pozoruhodné je, Ze autor monografie v tvode medzi jazykovedcami, kto-
rych prace poznal alebo sa o ne opieral, R. Jakobsona neuvadza. Ale na s. 45 doslo-
va ¢itame: ,Dakujem p. Dr. R. Jakobsonovi za cenné rady a pokyny z oboru fono-
logie.” Pravda, G¢ast R. Jakobsona ,,radami a pokynmi™ ¢iZze aspon v rimei konzul-
ticti pri priprave uvedenej kapitoly dokazuje aj vyuzivanie terminoldgic sudobého
Strukinralizmu, ktord R. Jak obson (1931) pripadne aj inf vo svojich pricach uz
skor pouZivali. Také terminy pouZité v kapitole st napriklad fonéma (pl. fonematd),
inventdr foném, pdr foném, protiklad, koreldcia, variant (}‘?)nericky, Jfakultativny),
fonetickd realizdcia, systém (foneticky, fonologicky), trojuholnikovy, stvoruholniko-
vy systém, ba je tu aj termin odfonologizovanie a iné terminy. Vo vEeobecnosti
moZno povedaf, Ze terminy su pouZité v silade s vtedajSou Strukturalistickou jazy-
kovedou, hoci niektoré fonologické pojmy pouZité v monografii boli podrobené kri-
tike (Novidk, 1934). To, Ze by takto pomerne precizne mohol pouZivaf na ten Cas
novd lingvisticku terminologiu miady adept mladogramatizmu, akv

v votom case
J. Stanislav bol, bez pric¢inenia Strukturalisticky orientovancho odbornika mozno
len tazko predpokladat.

2. 2. Okrem tejto aplikdcie terminov Strukturalistickej fonologie v kapitoie sii aj
nové postrehy, ktoré mozno pripisat autorovi, pretoze sa tykaju len predmetu jeho
vyskumu. V zdsade moZno kvalifikovat ako prinos pre dalSi rozvoj naSej dialekto-
16¢gie. Z nich zaujimavy je pokus osobitosti synchrénnych fonologickych Struktiir
alebo inventdr foném vyuzif ako kritérium no identifikdciu charakteristickych
zvlaStnosti ndreovych aredlov a tym ich aj teritoridlne vymedzovat. Takto napri-
klad autor zistuje, Ze ndreCovy aredl v Casti stredoliptovského a vychodoliptovské-
ho regidnu charakterizuje Stvorvholnikovy systém kratkych vokalickyeh foném
typu:

A A
0 e
u 1
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Centralnu Cast liptovskych ndre¢i zasa charakterizuje trojuholnikovy systém
kratkych vokalickych foném typu:

0] €
u

Podobne na celkovi charakteristiku skiimanych ndreci autor vyuZiva aj syn-
chrénne Struktdiry konsonantickych foném. Napriklad ndreCovy aredl v stredolip-
tovskom regione charakterizuje systém znelostne neutrdlnych foném s mikkostny-
mi protikladmi n — 7, I — [, teda podla autora typu:

Naproti tomu na vii¢Sine tzemia liptovskych ndre¢i sa vyskytuje systém zne-
lostne neutrdlnych foném bez mikkostného protikladu [ — 7, t. j. podla autora
systém typu:

j
mr 1 *

v

n n

Napokon autor zisfuje v ramci regidénov aj enklavy s ,,odfonologizovanymi®

mikkostnymi parmi, ¢iZe systém znelostne neutrdlnych foném typu:
J
m n r 1

Tieto systémy znelostne neutrdlnych konsonantickych foném autor potom kon-
frontuje so systémami znelostne korelaénych konsonantickych foném a zistuje, Ze
v zisade aredly s vyskytom mikkostnych protikladov n — #, [ — [, pripadne len
s vyskytom n — #, charakterizuju aj mitkkostné protiklady ¢ — d’, t — r a teda, Ze
v konfronticii systémov znelostne neutralnych foném a znelostne koreianych
foném ma celkova Struktira konsonantickych foném skimanych nare¢i podobu:

j
m r
n i I 1§
pf xkt ¢ ¢ s §
e e
bvhgddgzg3z 2z

V niektorych enklivach mikkostné protiklady v systéme konsonantickych
foném chybaji a autor také systémy kvalifikuje ako ochudobnené.
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Z nidreCovych enkliv s osobitosfami v Struktdrach konsonantickych foném autor
si zvI43t vifma néreie lokality So¥ov a konstatuje, Ze tu doslo k splynutiu korelag-
nych péarov sykaviek s — §, z — Z, ¢ — ¢, 3 — & v prospech mikkého s, 27, ¢, 3,
v dosledku Eoho vznikli znelostné i mikkostné protiklady, ktoré tvoria systém syka-
viek typu:

§ — ¢ 7 —17
c—c 3—3
2. 3. Pri charakteristike ndreCovych aredlov skiimanych ndrecf je tu eSte jeden
pokus metodického charakteru, ktory si zasliZi pozornost. Je to pokus vyuzit kom-
parativny postup, pricom predmetom kompardcie st opit fonologické §truktiry ako
celky. Vyrazne sa tento postup uplatiiuje pri opise fonologickych Struktdr dlhych
vokdlov. Autor zisfuje, Ze Struktdru dlhych vokdlov v liptovskych ndreciach cha-
rakterizuje nepritomnost dihého ¢, t. j. podla autora je tu Struktira typu:

a 12
uo e
U Jiw}

Tuto Struktdru dlhych vokalickych foném autor potom porovnava so Strukidrou
v §tarovskej spisovnej slovenéine a v stucasnej spisovne] slovencine.

7 komparicie so Struktdrou dlhych vokdlov v Stirovskej spisovnej slovendine
autorovi vyplyva, Ze totozné Struktiry dlhych vokalickych foném so Strukttrou
v Sudrovskej spisovnei slovenéine majt tic aredly, pripadne enkldavy liptovskych
nidreci, v ktorych nie je fonéma iu. Kompardcia so Struktirou dlhych vokalickych
foném v spisovnej slovencine vedie autora k zdveru, Ze tito Struktdra v spisovne]
slovencine je bohatSia o fonémy ¢ a i, ktoré navySe sd v nej ustdlené.

Ako vidiet, pokus J. Stanislava o uplatnenie kompardcie fonologickych Struktur
ako celkov, hoci v podobe nesymetrickej, md svoje opodstatnenie, pretoZe tento
postup identifikuje nielen vzfahy medzi formami narodného jazyka, ale charakteri-
zuje aj ich osobitosti.

3. Na zdver moZno veelku kon$tatovat, Ze autor monografie o liptovskych nére-
¢iach J. Stanislav uZ pred rokom 1932 prejavil zdujem o Strukturalisticktd metddu
tnzvkoveého vyskumu, ktord v tom Case bola aktudlna. Pricinenim R. Jakobsona opf-
sal synchrénne fonologické Struktiry vokalizmu a konsonantizmu skumancho ndre-
Cia. Pravda, treba dodaf, Ze fonologické Struktdry chdpal fen ako vSeobecné vycho-
disko pre hlavny ziamer svojho vyskumu, ¢ . pre skimanic elementov tychto §truk-
wir padiv zisad mladogramatizmu a porovndvacej slavistiky. Preto kapitolu
o syichronnych fonologickych Struktirach ndrecovych aredlov zaradil do tvodne;j
Casti monografie. U7 z tohto kompoziéného ¢lenenia monografie je zrejmé, Ze auto-
rovi nebola este zndima zasadnd téza jazykovedného Strukturalizmu o stvztaznosti
medzi vlastnostami foném a charaktere vztahov medzi nimi v rdmci fonologickych
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Struktur ako celistvych systémov, pripadne o stvztaznosti medzi fonologickou
a fonetickou realitou na trovni zvukove roviny. Pre Gplnost treba viak uviest, ze
tento vyskumny aspekt teoreticko-metodickej povahy sa v nadej jazykovede preciz-
nejdie vypracoval az neskdr (Pauliny, 1961; 1962; novSie Sabol, 1992). Napokon
dodajme, Ze to plati aj o vyskume fonologického vyvinu nasho jazyka (Pauliny,
1963 Krajcovic, 1964; 1988).
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ROMAN JAKOBSON AND THE BEGINNINGS OF PHONOLOGIC INVESTIGATION
IN SLOVAK DIALECTOLOGY

Summary

The paper discloses the fact that already in monograph Liptovské nirecia by I Stanislav (1932)
there is a chapter dedicated to the synchronic description of phonologic structures of vocalism and con-
sonantism of the areas of investigated dialects. The author of monograph himself states (page 45) that
chapter had been written in accordance with the instructions of R. Jakobson. Evidence of it represents
also phonologic terminology in monograph. Useful contribution is the fact that author of monograph had
used an areal individualities of phonologic structures as a criterion for differentiating in investigated dia-
lects as well as a basis for confrontation with phonologic structures of the Slovak literary language and
Stdr Slovak literary language.
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ROMAN JAKOBSON O VYZNAME VLASTNEHO MENA
VINCENT BLANAR

BLANAR, V.: Roman Jakobson on the Meaning of Proper Name. Jazykovedny Sasopis, 47, 1996,
No. 2. pp. 113—117. (Bratislava)

Arguing with Roman Jakobson author lays down (on the name of dog Fido) his grasp of onymic
semantics, which is the result of his systematic research work within the field of theoretical investigation
of proper name.

{. Medzi zakladné teoretické otdzky onomastiky patrf problematika vyznamu
vlastného mena. Vyznamu vlastného mena venovali pozornost niclen jazykovedei,
ale otdzka odddvna prifahovala aj pozornost filozofov, logikov, socioldgov, psy-
cholégov a v poslednom Case tiez bddatelov v oblasti programovania [udskej pamiiti
a myslenia. Treba pripomeniit, Z¢ o tejto zikladnej otdzke teoretickej onomastiky sa
mienky doteraz rozchddzaji. S vyznamom vlastného mena sa vyrovndaval i Roman
Jakobson.

V §tadii Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb (1957) R. Jakobson
osvetluje svoj postoj k danej otdizke na osobnom mene Jerry a na mene psa Fido.
Podla Jakobsona viastné mend vzhladom na Styri dvojclenné typy vztahov medzi
informdciou a kédom zaujimaji osobitné miesto v jazykovom kdode tym, Ze kéd sa
pri nich vztahuje na kéd. ,,V kéde anglictiny md Jerry vyznam osoby pomenovanej
Jerry®. Kym apelativum pup Stena’ oznacuje mladého psa, mongrel oznaluje psa
miesanej rasy, hound je lovecky pes, menom Fido sa oznacuje iba ,,pes, ktory sa
vold Fido“. Vieobecny vyznam mena Fido nemoZno urlit podobnymi abstrakcia-
mi, 2ko to mdZeme urobif pri uvedenych apelativach (,vek Stefiata’, rasovd mieSa-
nost psa’, ,psia loveckost’). Parafrazujic B. Russela, R. Jakobson pripomina, Ze¢
jestvuje vela psov, ktori sa volajd Fido, ale tito psi nemaji nijakd vlastnost | fido-
vosti™, Kdd sa tu vzahuje na kod. Trochu neskor sa R. Jakobson vritil k zvukovej
strdnke propria. Na zvukovia strinku vlastnych mien pravom upriamil pozornost uz
A.H. Gardiner, aator zndmej ,,protirecivej rozpravy* Theory of Proper Names
(1. vyd. 1940; 2. vyd. 1954). Vlasmé meno tunguje prostrednictvom svojej vonkaj-
Sej formy, svojho vonkajSicho kontrastu s inymi slovami. Viastmé mena sa identifi-
kaZné znaky, ktoré moZno spoznat nie rozumoimn. ale zmyslami. Preto treba venovat
vic§iu pozornost ich charakteristickei zmyslovo vnimatelnej vonkajSej stranke
v protiklade s asociovanym vyznamom (Guardiner. 19540 5. 40). Nu tdto v podstate
spraviu, hoci dost zazent formuiiciv nudvivzali RoJakobson — M. Halle
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(1960, s. 3—06); zdbraziovali nevyhnutnost presnej artikuldcie priezvisk Chitter,
Ditter, Fitter, Gitter, Hitter atd., odliSujdcich sa len prvymi troma fonémami, aby
mohol prijimatel presne postihnit ozndmend informéciu. Pricinu vidia v priamom
referenénom vztahu vlastného mena s denotitom. Tato myslienka sa vieobecne pri-
jala. ,

Jakobsonova argumenticia potvrdzuje znamy fakt, Ze vlastné meno nema lexi-
kdlny vyznam. No tomuto negativinemu urleniu jednej stranky vlastnych mien
chyba podrobnejsie pozitivne vymedzenie. Ako sme na inych miestach zddvodiio-
vali (naposledy sthmne v monografii Tedria viastného mena, 1996), vlastné mend,
pomenovania z druhotného jazykového planu, st onymické znaky sui generis, pre
ktorych povahu je priznacny niclen lingvisticky, ale aj $pecificky onomasticky sta-
tus.

2. Otdzku vyznamu viastného mena riesime v rdmei komplexnej analyzy pro-
pri{, pricom uplatiujeme semiologické a funkéno-Strukturdlne hladisko.
Komplexnd analyza vlastného mena smeruje od onymickych objektov cez (Speci-
ficky onymické) myslienkové spracovanie vedenia o onymickom objekte a jazyko-
vé stvdrnenie vlastného mena k jeho fungovaniu v spolocenskej komunikicii.
Postavenie vlastného mena v jazyku charakterizuji dve protichodné, ale vzdjomne
na seba posobiace tendencie: ustaviénd interakeia viastného mena s ostatnou slov-
nou zasobou a celym jazykovym systémom a stdla polariZacia viastného mena vo
vztahu k apelativam. Onymicka nomindcia sa vyrazne odliSuje od apelativiej nomi-
ndcie. S apelativnou nomindciou ich sice spdajajd viaceré kategoridlne a subkatego-
ridlne priznaky substantiva, ale kvalitativne sa od nej odliSuje $pecificky onymic-
kymi generickymi a diferenénymi priznakmi. Spolocensky podmieneni identifika-
cia // diferencidcia druhovych jednotlivin predstavuje najdetailnejsiu klasifikdciu
javov vonkajsieho sveta. Pri vlastnych menach sa onymicky objekt mySlienkovo
spraciva spdsobom odliSnym od spracdvania apelativneho objektu. Vlastné meno
necharakterizuje denotdt cez jeho pojem. Vychddza sa z vedenia o denotite, ktoré
nevyplyva z jazykovej kompetencie, ale pouzivatel viastného mena sa s nim musf{
obozndmil. Informadnu strinku obsahu vlastného mena vytvdraju individudlne pri-
znaky propria (napr. velkost vodného toku, jeho poloha, pri osobnych menich vek,
vzrast osoby, bydlisko a pod.). Ked informdcia o denotite chyba, komunikant sa
,uspokojuje” moznostou zaradit denotit do istej triedy onymickych objektov
(a jeho nazov do istej subkategdrie vlastnych mien).

Myslienkové spracovanie vedenia o onymickom objekte zodpoveda Specidlnym
(priznakovym) pomenovacim potrebdm. Vzhladom na drub a rdz onymickych
objektov a spdscbov onymizicic jestvuje pomerne Siroké rozpiitie vyuZivania lexi-
kdlneho vyznamu od minimdlneho stuptia vyuZivania (napr. niektoré vrstvy chré-
matonym) po tzv. ambimodilne ndzvy, pri ktorych slovotvornd Struktira vychadza
z lexikidlneho vyznamu (napr. Prdvnickd fakulta UK v Brarislave). Lexikdlny
vyznam pri vilastnych mendch celkove ustupuje a do popredia sa dostdva ich iden-
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tifika¢nd // diferenciaénd dloha v komunikécii. Pri myslienkovom spracivani deno-
titu sa na onymicky relevantné priznaky prehodnotili len tie gnozeologicko-logic-
ké prvky, ktoré boli délezité na zaradenie vlastného mena do istého onymického
podsystému, resp. ktoré umoziiovali klasifikdciu ndzvov celych tried onymickych
objektov ako prvkov istych onymickych podsystémov. Obsahova strinku viastnych
mien teda utvirajd dve zlozky priznakov: individudlne priznaky (informdcia o ony-
mickom objekte) a onymicky relevantné kategoridlne priznaky (designdcia).
V designdcii (ktord zachytivame v pomenovacich modeloch) sa reflektujd vieo-
becné pomenovacie principy. Designdcia necharakterizuje onymicky objekt, iba ho
zaraduje do prislu$ného onymického podsystému. To je podstatny rozdiel medzi
onymickou a apelativhou nomindciou. Prostrednictvom onymického obsahu a jeho
jazykovej formy sa onymicky objekt pomentva ako prvek istej onymickej sdstavy,
a nie ako vlastné meno vicobecne. Triedy vlastnych mien sa navzdjom odliSuja
Struktdrou svojej onymickej sémanticke stavby. Jakobsonova interpreticia mena
psa Fido {,,pes, ktory sa vold Fido™) predstavuje okrajovy pripad, ked sa viasiné
meno priblizuje jazykovej etikete pomenovancho objektu. Tak¥to pripad onymicke]
nomindcie nemozno zovseobecniovat.

3. Z uvedeného hladiska sa pozrieme na obsahovi stranku mena psa Fido.

V spolocenskej komunikdcii sa uskutodiuje identifikacia tohto domaceho psa
na zdklade jeho individudinych viastnosti (priznakov); druhdvy jedinec (1) v triede
psov (D), teda D oproti D, D,..., md napr. tak¢to individudine znaky: vi€iak: dvoj-
rony; so sivou srstou: poiva na meno Fido: myjitel R. J. atd. Meno Fido mi viak
aj svoj kategoridlny onymicky vyznam. Treba tu, pravda, oddelit pripady polyony-
mie, ked viacerych psov, napr. aj rozli¢nej rasy, nazyvaji menom Fido. (Pripady
polyonymie sd napr. pri osobnych mendch alebo toponymickych nizvoch obvyk-
lym javom.) Designdciu mena Fido vytirajui tieto onymické priznaky:

— vieobecny priznak (funkcia) proprif <spolocensky podmienend identifikicia

// diferencidcia>
— genericky priznak <spdsob Standardizdcic — Zivé meno>
— diferencné priznaky <ustdlenie uz§im spolo¢enskym tdzom>
<oznacenie domidceho zvierata (psa, macky, koiia..)>.

R. Jakobson si nevsima diferenény priznak <ustdlenie uz$im spolocenskym
Uzom>, ktory sa spdja aj s istym stupfiom nepreloZitelnosti. NepreloZitelnost mena
psa mézeme potvrdit tymto skutofnym prikladom. — V rodiCovskom dome sme
mali psa, ktorému sme dali meno Pozor. Nebol to nijuky rasovy pes a ani nevyni-
kal ako strdZca domu a zdhradky. Raz pri§la na nav§tevu jedna zndma pani (madar-
ského pdvodu). Pozor podival rozhovor, ale nasho hosta prili§ nebral na vedomie.
StarSia pani si v&imla tito mali nepozornost Pozora. Chcela sa trochu zbliZif
s nasim strdzcom domu a zavolala nat slovami: |, Vigydz (=mad. ,pozor’), pod
sem!" Pes viak nereagoval. ,,Ach, aky si hldpy,” dodala pani trochu namrzene. ,,Nie
je hltpy, ale je Slovdk™, opravila ndsho hosfa matka. Prekvapilo nds, Ze pes nerea-
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goval na dvojslabi¢né paralelné meno z in¢ho jazyka. Priklad by mohol viest k dva-
ham o psycholdgii psa, ale my sa tu uspokojime konstatovanim, Ze na priznak mena
psa <ustilenost uz§im spolocenskym dzom> sa viaZe aj isty stupeni nepreloZitel-
nosti mena.

Celkove jednoduchd Struktira onymickych priznakov mena psa Fido utvira
designdciu, na zaklade ktorej mbZeme zaradif meno do podsystému mien domdcich
zvierat. Ak ,,pozndme® istého psa s menom Fido, realizuje sa aj druhd, individual-
na zloZka obsahu onymického znaku Fido.

Designéciu osobnych mien alebo zemepisnych nizvov tvoria zloZitejSie stibory
onymickych priznakov, a tak sa tieto hlavné triedy vlastnych mien vyrazne vzda-
[uji od ,,mena-etikety”, za ktoré sa niekedy vlastné mend pokladaji. Ako priklad
moze slizZif designdcia jedného z funkénych ¢lenov tradnej dvojmennej sustavy,
priezviska. Napr. designicia uvedenych priezvisk Chitter, Ditier, Fitter, Girrer,
Hitter pozostava z nasledujucich onymickych priznakov:

OBSAHOVY MODEL — generické priznaky <sposob Standardizdcic — trad-

né priezvisko>
diferenéné priznaky <rodinny stav — Zenaty muz>
<ustilenost administrativno-
-prdvnym dzom>
<pribuzensky vztah k rodine
ako celku>
<dedicnosi>

MOTIVACNY MODEL — <motivovanos{ menom otca>.

4. Nestotoziiujeme sa s ndzorom, Ze viastné mend (ako hliskové znacky) sa
priamo spidjaju s pomenovanou vecou. Medzi viastnym menom a onymickym
objektom existuje ako sprostredkujici ¢lanok onymicky vyznam (designécia), ktory
necharakterizuje onymicky objekt, ale ho ,,iba” zaraduje do prislusnej triedy viast-
nych mien. Referenény vzlah sa moze, ale nemusi realizoval. Zavisi to od indivi-
dudlneho vedenia o onymickom objekte.
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ROMAN JAKOBSON UBER DIE SEMANTIK DER EIGENNAMEN
Zusammenfassung

Laut Roman Jakobson hat Jerry im Kode des Englischen die Bedeutung der als Jerry bananten
Person™; mit dem Namen Fido ,,wird der Hund namens Fido bezeichnet”. Bei den Personcnnamen kann
der Empfinger gesendete Information nur im Falle einer genauen Artikulation erfassen. Der Grund
beruht in der direkten Referenzbezichung des Eigennamens zum Denotat. In unseren Untersuchungen sind
wir zu einer anderen Fassung der onymischen Semantik gelangt. Der Inhalt des onymischen Zeichens
besteht aus zwei Komponenten, Der erste Bestandteil forme die Gesamtheit der individuellen Merkmale,
welche die Information von dem Denotat herausbilden, Der zweite Bestandteil ist kategorieller Natur, er
besteht aus spezifisch onymischen generischen und diferenziellen Merkmalen (die Struktur dieser
Merkmale nennen wir Designation). Diese onymische Semantik stellt das vermittelnde Glied zwischen
dem Eigennamen und dem onymischen Objekt dar. Diese onymische Semantik charakterisiert nicht das
benannte Gattungseinzelwesen, sondern gliedert es ,,nur in die betreffende Klasse der Eigennamen ein.
Die Referenzbezichung kann, aber muf3 nicht realisiert werden. Das hiingt vou dem individuellen Wissen
liber das onymische Objekt ab.
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ROZHLADY

SESTZVAZKOVY VELKY SLOVENSKO-RUSKY SLOVNIK AKO
PROTOTYP KONFRONTACNEHO LEXIKOGRAFICKEHO DIELA

ELLA SEKANINOVA

SEKANINOVA. E.: The Grear Slovak — Russian Dictionary in Six Volumes as Prototype of
Confrontational Lexicographic Work. Jazykovedny Casopis, 47, 1996, No. 2. pp. 118—124. (Bratistava)

On the occasion of finishing the work on the Great Slovak — Russian Dictionary the chicefl editor
brietly explains main theoretical postulates as well as lexicographic principles which form the basis of
the Dictionary.

V roku 1995 vysiel vo Vede, vydavatelstve SAV, Siesty zviizok Velkého sio-
vensko-ruského slovnika (dalej VSRS), ktorym sa uzatvira dlhodoby projekt spra-
ctivany v Jazykovednom tstave Ludovita Stira SlovensKej akadémie vied. Prvy
zvizok (A-—K) vySiel v r. 1979, druhy (L—0) v r. 1982, treti (P—Q) v r. 19806,
Stvrty (R—S) v r. 1990, piaty (T—Vi) v . 1993 a iesty (Vy—2Z) v r. 1995.

V priebehu rokov, ked sa pracovalo na tomto projekte, sa autorsky kolektiv
dopliial novymi mladymi pracovnikmi, no jednotnd teoreticka linia sa dodrziavala
vdaka jadru autorov a redaktorov, ktori niesli Stafetu od zaCiatku do konca. Dolezitd
je skutolnost, ze VSRS vznikal v spolupréci slovenskych rusistov a slovakistov
s ruskymi slovakistami z Ustavu slavistiky a balkanistiky byvalej Akadémie vied
7ZSSR a vydavatelstva Rusky jazyk v Moskve.

Hlavny ciel, ktory si VSRS vytycil, objasiuje v dvode 1. zviizku D. Kolldr,
hlavny redaktor tohto zviizku: je to funkcia konfrontacnd, prekladatelska a spros-
tredkovatelska. Konfrontaénd funkcia je zaloZend na tom, Ze slovnik konfrontuje
lexikdlne ststavy dvoch jazykov, v danom pripade lexikdlne sustavy slovencms
a rustiny, ekvivalentdciou ich jednotiek.

Prekladatelskd funkeia spociva v umoziovani prekladat texty rozliéného druhu
zo slovendiny do rustiny, ¢o si Ziada venovat maximdlnu pozornost presnosti
a vystiznosti ruskych ekvivalentov a ich pouZitelnosti v rozhicnyeh kontextoch.
Sprostredkovatelskd funkcia sa prejavuje v tom, Ze slovensko-rusky stovnik je lexi-
kografické dielo, pomocou ktorého sa prostrednictvom ruStiny slavistickd 1 sirsia
neslavistickd verejnost oboznamuje so sicasnym slovenskym jazykom vo vietkveh
jeho Stylistickych rovindch. K tymto funkcidm priradujeme eSte funkciu pozniva-
ciu ako vlastnd kazdému lexikografickému dielu viicSieho typu a funkciu pedago-
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gicko-didaktickt ako jednu z najddleZitejSich. Lexikografickd tedria sa postupne
rozvijala a zdokonalovala. Vyslednd podoba sa uvddza v tivode 2. zviizku (Sekani-
novda — Kucerovid, 1982); hlavnou redaktorkou 2.—6. zv. je E. Sekaninovd.

Pri tejto vzdenej prilezitosti, ked mdme v rukich celé Sestzviizkové dielo, ktoré
sa podarilo dokonCif a vydaf vdaka porozumeniu a priazni rozhladenych a vedecky
uvazujicich ludi, chceme nacriet hibsie do zdsad dvojjazyénej lexikografickej teé-
rie, na ktorej je VSRS budovany a poukdzat na vyvin tejto tedrie.

Vychodiskovy stovensky text sa opiera o Sestzvizkovy Slovanik slovenského
Jazyka (1959—1968) a komentdre k nemu publikované priebezne v Casopise Kul-
tira slova, o Krdtky slovnik slovenského jazyka (1987), ale najmii o excerpciu
z krésnej a odbornej literatiry, o rozli¢né odborné slovniky a prirucky encyklope-
dického charakteru, ako aj o vlastné jazykové povedomie autorov a redaktorov
slovnika.

Ustrednym problémom dvojjazyénej lexikografic je problém ekvivalentdcie,
t. §. urCenia adekvdtneho ckvivalentu lexikdlnej jednotky vychodiskového jazyka
v cielovom jazyku. Dkvivalent md mat s vychodiskovym slovom alebo slovaym
spojenim spolo¢né ukazovatele, a to: zhodu lexikalneho vyznamu, gramaticku
zhodu, Stylistickd zhodu, zhodu lexikdlnej spdjatelnosti a dosaditelnosti do pretl-
mocovaného kontextu. V stvislosti s vyéletiovanim odsekov_v ramci slovnikového
hesla podla ekvivalentov sa utvoril termin ,,prekladovy vyznam®, inSpirovany nizo-
romL.V.S¢erbu (1969, 5. 4; 1974, 5. 265), Ze preklad nemd byt vykiadom, ale
redlnym prckladom, ktory by sa v zodpovedajicom gramatickom tvare hodil do
spravoej (v danom pripade francizskej) vety, ktord je prekladom konkrétneg ruskej
vety.

Na tento vyrok .. V. S¢erbu a jeho aplikdciu v rusko-francizskom siovniku
nadviazal A. V. Isacen ko v Siovensko-ruskom prekladovont slovniku (1. zv.
1950; 2. zv. v spoluprici s D. Kolldrom a J. Komorovskym 1958). Tento slovnik bol
na svoju dobu a podmienky, v ktorych vznikal (bez vykladového slovnika sloven-
ského jazyka), priekopnickym dielom a bol podkladom pre rozvijanie teérie ,,pre-
kladového vyznamu™.

Clencnic slovnikového hesla na odseky (Size vyznamy) v dvojjazyénom slov-
niku ako hlavnd problematika v dvojjazycnej lexikografii sa riesila na lexikologic-
ko-lexikografickej konferencii konancj r. 1952 v Bratislave. (Referdty prednesené
na tejto konferencii vy§li v Lexikografickom zborniku, Bratislava 1953.) UZ tu sa
ukdzali dva protichodné pristupy v rieSeni tejto otdzky prazskou a bratislavskou
lexikografickou skupinou. Prazskd skupina, pracujica na Velkom rusko-ceskom
slovniku pod vedenim prof. L. V. K o p e ¢ k é I o, uplatiovala zdsadu Clenenia
hesla podla vyznamov vo vychodiskovom jazyku, kym bratislavska skupina, pra-
cujica pod vedenim prof. A. V. Is a & e n k a, zastdvala ndzor, Ze je ticelné Clenif
heslo podla ekvivalentov, odrdzajicich zoskupenie relevantnych, no inak realizo-
vanych sémantickych priznakov v jednotkdch cielfového jazyka. Tento pristup bra-

Jazvkovedny Casopis, 47. 1996, ¢. 2 119



tislavskej skupiny v skratke vyjadril L. Durovié (1953, s. 128): pri plneni posla-
nia dvojjazyéného slovnika — konfrontovat slovnt zdsobu dvoch jazykov — treba
vychddzaf z toho, v akom pomere s lexikdlne jednotky v jednom jazyku k lexikal-
nym jednotkdam druhého jazyka, teda z ekvivalentu. V takom pripade novy ekviva-
lent (nie synonymum!) tvori novy oddiel, novy slovnikovy odsek, t. j. novy prekla-
dovy vyznam; v tom spociva Specifika dvojjazycného slovnika. Na aplikdciu tejto
zdsady na konkrétne priklady poukdzala na spominanej konferencii O. M a | i-
kovd (1953, s. 119). Problematike ekvivalentu v dvojjazy¢nom slovniku sa
L. Durovi¢ venoval aj na lexikografickej porade v Pietanoch r. 1961, Jeho referit
vySiel v osobitnom zborniku (Durovi&, 1961, s. 78 —87).

Otazke prekladového vyznamu venoval ndleZiti pozornost D. Ko lldr (1974
a,s. 122; 1974 b, s. 74). Vyslovil nézor, Ze dvojjazy¢ny slovnik nie je a ani nemoze
byt jednoduchou konfronticiou pomenovani zodpovedajlcich tej istej mimojazy-
kovej realite, ale pri rieSen{ tejto otdzky treba st hlbSie, do oblasti denoticie, t. j.
vztahu pomenovania k pomentivanej skuto¢nosti. Tu treba hladat ekvivalencie a na
ich zdklade vy&letiovat prekladové vyznamy, ktorych podstata spodiva v tom, v Com
hodnotenie tej istej mimojazykovej skuto€nosti nositelmi dvoch réznych jazykov
ukazuje totozny alebo rozdielny pohfad na skutocnost, pohlad cez totozny alebo
rozdielny filter pojmov a predstav. S takto vymedzenym prekladovym vyznamom
sa pracuje v pitzvizkovom Velkom rusko-slovenskom slovniku (1960-—1970)
i v jednozvizkovom Slovensko-ruskom slovniku (1976). Vo VSRS sa tito tedria
prehlbuje o pojem ,,prekladovy ekvivalent”, pretoZe termin ,,vyznam* v lexikogra-
fickom chédpani sa zamiefial s ,,v§znamom® ako sémantickym pojmom.

Danou problematikou sme sa zaoberali na lexikologicko-lexikografickej konfe-
rencii (Smolenice r. 1970) v referite o vyzname lexikdlnej jednotky z konfrontac-
ného aspektu (Sekaninovd, 1974), Vychddzali sme z konStatovania, Ze sdvztazné
lexikédlne jednotky v lexikdlno-sémantickych sustavich kounfrontovanych jazykov
majd zvicsa rdzne hodnoty, v dosledku ¢oho sa utvdra Struktira vyrazového plinu
$pecifickd pre kazdy jazyk, Co treba zohladnif a vyjadrit v ekvivalente danej lexi-
kélnej jednotky v lexikografickom spracovani. V rdmeci konfrontaéného $tadia jazy-
kov sa vyClefiuje osobitnd ekvivalenénd metéda (Sekaninovad, 1988, s. 225; 1992,
s. 34).

V tedrii lexikografickej ekvivalentdcie uplatiiovanej vo VSRS sa vychadza
z predpokladu symetrie a asymetrie obsahu porovndvanych lexém ako slovniko-
vych jednotiek, pricom vysledkom je ekvivalenticia lexémy ako realizdcia kazdej
semémy, ktortd vyjadruje. Stvztazné lexémy jazykov L a L, m6zu byt zhodn¢ ako
realizdcia tych istych semém s rovnakym sémovym zloZenim. Také pripady tvoria
symetricky obraz ekvivalencie v reldcii slovensko-ruskej, napr. jednosemémové
lexémy L, lampa — L, aamna, alebo viacsemémové lexémy L, orgdn — L, opean
v réznych vyznamoch: a) biol. ustroj; b) vykonny trad; ¢) osoba poverend vykon-
nou mocou; d) noviny, ¢asopis istej politickej strany, skupiny a pod. Pri nezhode
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lexém v jazyku L, a L, z hladiska poltu a obsahu semém vznikd asymetricky obraz
ekvivalencie, napr. L;panva — L, I. plytkd nddoba na prazenic — cxocopoda; 2.
hut. koeus; 3. geol. enaauna, komaosuna, 4. geol., ban. ducceiin; 5. anat. masz;, 6.
tech. exaaduius. Existujd aj pripady s€asti zhodné a scasti nezhodné, ktoré utvaraja
symetricko-asymetricky obraz ekvivalencie (napr. L, n6Z — L, 1. noxc, 2. pesey;
L, operadlo — L, 1. cnunxa; 2. nodaokomuux. Pri urcovani ekvivalencie lexém
jazyka L; v jazyku L, moZno vyClenit 7 skupin podla typov ekvivalentov (porov.
Sekaninovd, 1993, s. 58—79).

Ulohou dvojjazyéného slovnika je popri uréeni ekvivalentu (resp. ekvivalentov)
lexémy L, poukdzat i na typické pripady spdjatelnosti danej lexémy a jej ekviva-
lentu, Lexikdlna spdjatelnost je schopnost slova spdjaf sa s inymi slovami v ramci
slovného spojenia alebo istej vypovede, je to moznost realizdcie sémantickych
valencii slova. Vyznam slova a jeho spdjateInost s neoddelitelne spité, no postih-
ndt prechod od pouzitia slova v istych kontextoch k spdjatelnosti ako vlastnosti
lexikdlneho vyznamu v systéme jazyka je zloZitd Uloha, umocnend eSte problémom
postihnif tdte problematiku v ekvivalente 1.,. To je cielom lexikografickej exem-
plifikdcie: priklady na pouZitie slova musia f)yt' ,Vv sthre” so sémantizdciou, ktord
osvetfuje okruh pouZitelnosti slova i jeho ekvivalentu (Dorotjakovd, 1974,
JaroSovd, 1990). )

K zdvaznym tlohdm dvojjazy¢nej lexikografie patri teda nielen urcenie vyzna-
mov lexémy v L, a ich ekvivalentov v L,, ale aj poukdzanie na ich ustivzfaziiova-
nie na zdklade lexikdlnosémantickej spajatelnosti v slovnych spojeniach. Exempli-
fikdcia uvadza volné slovné spojenia, no ustalené slovné spojenia si Ziadajd osobit-
né spracovanie. Spracovaniu ustdlenych slovnych spojeni — frazém roznecho druhu
— venuje VSRS ndlezitd pozornost. Konfronticia v oblasti frazeolégic je Casto
ndrolnd, pretoze tertium comparationis mdze tvorit abstraktny pojem cbsahového
pldnu, ktory je v niektorych pripadoch vyjadreny zhodne, inokedy vSak upine odlis-
ne. V oblasti frazeoldgie sa najvyraznejsie prejavuje ndrodna Specifickost jazyka.

Na zéklade lexikografickej skisenosti, ako aj vysledkov konfrontaného $tidia
ruskej a slovenskej frazeolégie (Kucerovd, 1974 a; 1974 b; 1978; 1980; Sekaninovi
— Kucerova, 1982; 1984) sa vycleniuji nasledujice ekvivalenéné typy frazém:
a) symetrickd ekvivalencia (napr. ndjst spolocnii re¢ — HaWTH OOLINN A3LIK; sta-
vat vzduSné zdmky — cTpPOUTL BO3AYIILIe 3aMKH); b) symetricko-asymetrickd
ekvivalencia (trepat sa ako ryba v sicti — GuThcs KaK pbiba 00 nem; ani ryba, ani
rak — HU pblba, HU MSACO; robit z komdra somdra — nemaTh M3 MYXW CJIOHA);
¢) asymetrickd ekvivalencia (sver mu je gombicka — Mope emMy 1o KoJeno; neurobi
dieru do sveta — mopoxa He BblIyMaet; mat nie¢o v malicku — coGaxy checTh Ha
qém-11.). Uvedend typolégia frazém podla ich ekvivalenticie md vyznam pre ich
spracovanic v slovniku a ich substiticiu v konkrétnom pouZitf, najmi v preklade.

S plnou zodpovednostou mozno povedat, Ze VSRS ako prototyp konfrontac-
ného lexikografického diela splita ciele a funkcie, ktoré si vytycili jeho spracova-
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telia na zadiatku price, konkretizuje nasledujice zdasady ekvivalencnej fexikogra-
fie:

(1) konfrontuje lexikdlne systémy slovenciny a rultiny cez ckvivalentdciu
vyznamov (semém) lexikdlnych jednotick (lexém) ako ich zikladnych prvkov, t. J.
vyclefiovanim prekladovych ekvivalentoy;

{2) pri ekvivalentacii vyznamov lexikdlnych jednotiek vychidza z porovniva-
nia, pricom urCuje totoZné a diferencialne priznaky vyznamov tychto jednotiek
v slovencine a rustine;

(3) pri odhalovani lexikdlneho vyznamu lexém v slovenéine a jeho ekvivalen-
ticii v ruStine na pozadi tertia comparationis v kognitivnom systéme zohladnuje
typy ekvivalentov podla semémového obsahu fexém v slovencine a rustine; vycle-
nuje 7 typov ekvivalentov;

(4) zohladniuje sémové zlozZenie semém a ich spdjatelnost v rdmei slovnych spo-
jeni rozliSovanim volnych a typickych slovnych spojeni, t. §. minimalnyvch kontex-
tov ako exemplifikicif;

(5 doplita ekvivalenty tym, Ze poukazuje na ich pouZitie vymedzovanim okru-
hu pouZitelnosti uvadzanim synonym i anfonym a imymi spdsobmi tzv. lexikogra-
fickej sémantizdcie:

(6) poukazovanim na moznosti a typy lexikdinej spdjatelnosti a pouZitelnost
v kontexte uvddza jednotky lexikdinych systémov slovenciny a raStiny do oblasti
ich posobenia v reci;

(7) v slovnikovom hesie realizuje vysiedky lexikologickych vyskumiov pri
uvadzani synonyin, rozClenovani homonym, ¢lenent siovnych spojeni na zaklude
viutorne) viazanostt a ustdicnosti na voiné a ustilené (lexikalizovand a frazeolo-
gické) slovné spojenia;

(8) zohladiuje a uplatiuje stylistickd charakteristiku slovenskych fexém i lexi-
kdlnych spojeni a ich ekvivalentov v rustine.

V slovnikovom hesle je lexikdlna jednotka zobrazend z rozlicnych hladisk, o
sa dosahuje uvadzanim prislu§nych parametrov, ku ktorym patri parameter fonetic-
ky, gramaticky, Stylisticky, ekvivalenény, parameter fexikdlnej ustdlenosti, lexikdl-
nosémantickej spdjatelnosti a kontextove) pouzitelnosti.

VSRS okrem toho, Ze je budovany na vypracovanych a praxou overenych teo-
retickych zdkladoch, md eSte i prednost, ze jo to najddkladnesic spracovanie
slovnej zdsooy stovendiny a moze slizif ako vzor 1 podklad pre spracovanie slo-
vensko-inojazy&nych slovnikov. O aplikovatelnosti konfrontacnej metddy prekla-
dového ekvivalentu na lexikografické porovnidvanie lexikdlnych ststav r&znych
jazykov svedCi i poukdzanie na moZnosti realizdcie tejto metddy pri konfrontova-
ni siovenskej slovnej zdsoby s ¢eskou, ruskou, nemeckou a anglickou (Sekaninova,
1993).

Slovnd zisoba jazyka ako sociolingvisticky fenomén reaguje priamo na politic-
ké, socidlne, pravne a ekonomické zmeny v spolo¢nosti. Prvé Styri zvizky vySl
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v rokoch 1979—1990 a, prirodzene, nezachytivaji terminy a slovné spojenia, ktoré
printesli so sebou zmeny politického systému v nadej spolocnosti a ktoré by velmi
potrebovali najmi prekladatelia a pracovnici réznych odborov. Bolo by preto velmi
aktudlne vypracovat este zviizok doplnkov k VSRS.

Na Velkom slovensko-ruskom stovniku pracovali ako autori: V. Dorotjukova
(1.—+ zv.), E. Fifikovd (1.—4. zv.), M. Filkusova (1. --4. zv.), 1. Kothaj (1. zv.},
A. ﬁpzmkov{l (1. a 2. zv.), M. Laciok (2. zv.), M. Masarovia (2.—6. zv.),
M. Petrufovd (2.—6. zv.), M. Sefrankovd (2. zv.), . BaldZovd (4. 2 6. zv.), P. Durco
(4.—6. zv.), B. Haasovd (4. zv), A. JaroSova (4. —6. zv.), J. Benkovicova (5. a 6.
zv.), K. Sakanova (5. a 6. zv.), A. Sebestovd (5. a 6. zv.), T. Grigorjanova (6. zv.);

ako redaktori: D. Kolldr (1. zv.), J. Horecky (1. a 2. zv.), E. Kuderovd (1.—4.
zv.), M. O. Malikovd (1.—4. zv.), E. Sekaninovd (1.—6. zv.), N. B. Trojepolskaja
(I.—6. zv.), E. P. Vasilievova (1.—5. zv), T. Zitnikovd (5. a 6. zv.y, V. Do-
rotjakovd (5. a 6. zv.), M. Filkusovd (5. 2 6. zv.), M. Masdrova (6. zv.);

T

ako recenzenti: F. Koci§ (1. a 2. zv.}, 1. Horecky (3.—6. zv.), L. N. Smirnov

;"7

{(I.—06.zv.).
Vedenie Slovenského literdrncho fondu udelilo Velkému slovensko-ruskému
slovniku (5. a 6. zv.) v rdmci Ceny Mateja Bela za vedecky a odborny preklad za

. 1995 knizni prémiu v kategdrii fexikografickych diel.

™
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SECHSBANDIGES GROBE RUSSISCH-SLOWAKISCHE WORTERBUCH ALS
MUSTERTYP DES KONFRONTATIWEN LEXIKOGRAPHISCHEN WERKES

Zusammentassung

Bei der Gelegenheit der Publisicrune des scehsten Bandes des Grofien Russisch— Stowakischen
Worterbuchs als des letzten Bandes des grofien lexikographischen Projekts widmet die Autorin der
Studie thre Aufmersamkeit der theoretischen Prinzipien, auf welchen das Worterbuch gebildet ist. Es
geht um den Vergleich der lexikalischen Systeme zweier Sprachen auf Grundlage des Vergleichs der
Bedeutungen der Iexikalischen Einheiten als grundlegender Einheiten der lexikalischen Systeme. Das
GroBe Russisch-Slowakische Worterbuch in 6 Biinden (Verlag SAV ,,Veda®™ 1979—1995) ist nach den
Prinzipien der Ausgiiederung von Ubersetzungsiiquivalenten erarbeitet.
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RECENZIE

OPIS SYNONYMICKEHO BOHATSTVA SLOVENCINY
Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. Bratislava, Veda 1995. 998 s.

V roku 1995 vysSiel Synonymicky stovnik slovenciny (SSS), ktory pod redakénym vede-
nimM. Pisdvrcikovej spracovali A. Anettova, 1. HrubaniCova, S. Michalus, E. Picha,
M. PisarCikova, M. PovaZzaj a E. Tibenskd. Po Malom synonymickom slovaiku M. Pisir-
Cikovej a S. Michalusa, ktory sa pouzival v ostatnych dvoch desatrotiach (1. vyd. 1973 — 6.
vyd. 1990), dostdvaji pouZivatelia slovenliny slovnik. ktory komplexne zachytiva synony-
mickd zlozku lexikdlnej zdsoby slovendiny, a teda sa zaraduje medzi fundamentélne lexiko-
grafické diela ndsho jazyka. Koncepeia slovnika sa opiera o $tandardné lingvistické poznat-
ky o lexikdlnej synonymii a o overené lexikografické postupy pri opise tejto dost kompliko-
vanej zlozky lexikalnej zasoby. Hlavnym hodnotiacim meradlomeslovnika je komplexnost
a prehladnost informécii, ktoré od neho ocakdvaja uréeni pouzivatelia. Synonymicky siovnik
slovenciny veelku splita prisluiné ocakdvania a mézeme ho globilne hodnotit ako dielo na
urovni §tandardnych zdkladnych jednojazyCnych lexikografickych prac. Pravda, vzhlfadom
na to. ze 1de o prvy synonymicky slovnik slovenciny velkého rozsahu, prindleZi mu atribut
priekopnickosti.

Pri opise lexikadinych synonym su podstatné tri otizky, a to vymedzenic synonymie, ziste-
nie stupiia sémantickej zhody a zachytenie diferencnych vlastnosti synonym. Ako vyrietili
ticto otizky autort SSS? Pri vymedzovan{ synonymie vychadzali zo Sirokého chdpania tohto
vztahu, ktoré zodpovedad jazykovej intuicii vo vztahu k vyznamovej blizkosti istych lexikdl-
nych jednotiek. Ako je zname, na urenie hranic medzi synonymiou a nesynonymnou pribuz-
nostou (s predpokladanou prechodnou zénou) nemdme (zatial?) jednoznadné kritérid, takze je
pochopitelné, Ze sa ndzory mozu diferencovat pri posudzovani jednotlivosti. SSS je v tomto
ohlade velkorysy a zachddza aZ na krajnd hranicu &astkovej synonymie. Okrem toho v usil{
o zachytenie istej kontinudlnosti spisovnej a nespisovnej lexiky sa k spisovnym slovam prira-
duji ndrecové, slangové aj subStandardné vyrazy (bez vysvetlenia sa objavujii aj ,krajové”
slovd). Autori programovo poukazuji na nespisovné, resp. nespravne vyrazy, aby prispeli
k jazykovej kultivdcii pouZivatelov slovnika, Je dobre zndme, Ze ndzory na spisovnost i
nespisovnost istych lexikdlnych jednotiek sa rozchddzaji a Ze napriek dlhodobému Usiliu
jazykovedcov, resp. jazykovych vychovdvatelov v istych pripadoch pretrvdva napitie medzi
kodifikdciou a jazykovou praxou. Pri synonymadch je otizka spisovnosti osobitne hdkliva, ¢o
stivisi s rozmanitou motiviciou synonymizdcie lexiky, synonymizacnej inovicie. Bez osobit-
ného skimania tejto problematiky sa vystavujeme nebezpecenstvu, Ze 1iniu medzi spisovny-
mi a nespisovnymi vyrazmi v synonymickom rade zdévodnime istymi odbornymi predsudka-
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mi. 5SS nadviizuje aj v tomto bode na Krdtky slovaik siovenského juzyka (1987). Vyslovujeme
obavu, Ze prispeje ku konzervovaniu spominaného napiitia. Nespornym kladom slovnika je
viak to, Ze neignoruje frekventované vyrazy, hoci sa z prijatého hladiska povaZuji za nespi-
sovné. K otdzke vymedzenia synonymie méZeme konStatovat, Ze slovnik plni tlohu spolahli-
vého tezaura sémanticky pribuznych lexikdlnych jednotiek a poskytuje optimum informécii
pre lingvistické operdcie, ale najmi pre rozvijanie vyjadrovacich schopnosti pouZivatelov.

Daljou zdvainou otizkou je zachytenie stupiia sémantickej zhody synonym.
Odvoldvajic sa na terminoldgiu lexikdlnej sémantiky, ide tu predovietkym o kognitivne,
resp. absolitne synonymad. Pri usporadivani synonym autori SSS postupovali §tandardnym
sposobom, teda za dominantou nasledujd dalSie ¢leny synonymického radu v zdvislosti od
stupfia sémantickej pribuznosti k dominantnému &lenu. To znaci, Ze kognitivne (pripadne
absoldtne) synonyma treba hiadaf v blizkosti dominanty. Kognitivna (resp. absoldtna) syno-
nymia sa naznacuje tak, Ze ak s ¢leny synonymického radu s dominantou sémanticky zhod-
né, plati pre ne vyklad formulovany pri dominante (rozliSujiice komponenty sa uvddzaji
v zatvorkdch ako objasiujice poznamky). Tento spdsob signalizicie sémantickej zhody je
prehladny. Slovnikdr musi, pravda, preverovat , kandiddtov* na kognitivnu synonymiu, t. j.
zistovat, ¢i sa s prekladanymi kognitivnymi synonymami spéjaji rovnaké pravdivostné pod-
mienky. Je to neobyCajne ndrond prica, takZe sa dd vopred pocitat s tym, Ze sa mOZeme
stretnit so spornymi tdajmi.

Podla toho, Ze sa pri postdominantnych ¢lenoch synonymického radu neuvadzaja Ziad-
ne objastiujice poznamky, sa povazuji napr. popri slove zhodit=aj slovd zvalit a zrazit' za
sémanticky zhodné s dominantou zvrhmir, alebo slova zly, nedobry, plany, nevyhovujici,
nekvalitmy, nedostatocny s dominantou mizerny, alebo sloveso chdpat’ s dominantou vaimat’
s vykladom ,,prijimat v podobe vnemov* a pod. Ostatny priklad naznaCuje dalSiu ndstrahu.
ktorej je lexikograf vystaveny pri sémantickom ustivztaziiovani synonyni. Dobre ju zndzor-
fiuje heslovd stat s dominantou rosir’ ., ktord sa vykladd ako ,,vih¢it rosou™. Bez objasiiuji-
cej pozndmky (teda ako sémanticky zhodny &len radu) sa k nej priclefiuje slovo kropit’
s exemplifikdciou ddZdik rosil, kropil zem. Je oCividné, Ze exemplifikdcia neilustruje séman-
tickd zhodu tychto slovies vo vztahu k uvedenému vykladu slova rosit, ale poukazuje na dru-
hotné pouzitie tohto slova, ktorym sa dostdva do sémantickej blizkosti so slovom kropit
(= ,.pokryvat kvapkami). Adekvitmy vyklad vyznamu je, pravdaze, predpokladom zistova-
nia stupiia sémantickej zhody a identifikovania kognitivnej synonymie. Pri sémanticky jem-
nom nardban{ so sfovami pouZivatel jazyka by iste rid konfrontoval svoju sémantickd intui-
ciu so slovanikovym tdajom o vyznamovej zhode dvoch vyrazov. Pri citovanom priklade by
hiadal potvrdenie (alebo vyvritenie) svojej intuicie, podla ktore] sloveso rosit’ nadobuida
vyznam ,,pokryvat kvapkami podobnymi rose” (z odborného hladiska by i§lo o relevantnost
komponentu ,podobnym rose” vo vztahu ku kognitivinej synonymii). Podobne by si cheel
overif sémantickd totoznost ¢i ¢lastkovost vyznamovej zhody, napr. dominanty ciel 1. s Clen-
mi radu tidel, timysel, zdmer, predsavzatie, pri ktorych intuicia koliSe v zdvislosti od kontex-
tov. V mnohych pripadoch je identifikdcia vyznamu a vyznamovej zhody podmienend
dékladnou detailnou analyzou, a preto je prirodzené, Ze v rozsiahlom slovniku pouZivatel
narazi na pripady, ktoré ho nemusia tiplne uspokojit. Veelku viak aj vo vztahu k otdzke polo-
Fenej v tomto odseku mdZeme konstatovat, Ze SSS poskytuje dobrit orientdciu pri zistovani
rozsahu kognitivnej synonymie v lexike slovenciny.
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Rubom vyznamovej zhody je sémantickd diferencovanost Clenov synonymického radu.
V slovniku sa systematicky opisuji dobre zndme diferencné vlastnosti synonym, a to nocio-
nidle, expresivne a Stylistické. Do koncepcie slovnika sa vélenila nie dost jasnd idea o sekun-
ddrnych komponentoch, ktorymi sa ¢leny radu Casto odliSuji od dominanty. Premietajd sa do
spominanych objasfiujicich poznamok v zdtvorkdch, ,ktoré spresfiuji synonymicky vztah
medzi nimi a dominantou, prip. poukazuji na vyznamové osobitosti jednotlivych Clenov™
(s. 14). Tym, Ze sa nediferencovane hovori o sekunddrnych komponentoch a potom aj o vy-
znamovych odtienkoch, znejastiuje sa princip synonymickej skaly, ktory je pritomny v Struk-
tdre synonymickych radov. Podla toho totiZ napr. slovo ostry (ktory chladom neprijemne
posobi na zmysly) sa oproti dominante chladny vyznaCuje sekunddrnym komponentom ako
napr. aj slovo Suba (dlh§i volny koZzuinovy kabdt bez rukdvov) vo vztfahu k dominante
koZuch.Zda sa, Ze sa koncepcia neopierala o dékladmi analyzu synonymie a Ciastkovej syno-
nymie. O sekundarnych komponentoch je Géelné hovorit pri kognitivnych synonymadch, pri
ktorych tieto komponenty nemaji vplyv na pravdivostné podmienky, kym pri Ciastkovych
synonymadch ide o distinktivne komponenty s vplyvom na tieto podmienky. K sekunddarnym
komponentom potom patria aj priznaky zachytené v podobe kvalifikdtorov. Aby opis zobra-
zil metajazykovd intuiciu pouZivatela vo vzfahu k vyznamovej pribuznosti lexikdlnych jed-
notiek, bolo by treba osobitne vyznadit ,,sekunddrny* a ,distinktivny* komponent.

Osobitne sa treba zinieni{ o spdjatelnosti synonym. Tejto stranky synonym sa dotykaja
trojaké informécie: informdcia o zamenitelnosti ¢lenov radu, tzv. sémantizdcia, ,.t. j. pozndm-
ka, ktord zuZuje okruh prislu§ného ¢lena... radu alebo vymedzuje platnost dominanty* (s. 14),
ako aj exemplifikdcia. Veelku slovnik poddva sty obraz o tejto stranke lexikalnych synonym,
pricom si treba uvedomit, Ze tvorba SSS z tohto hladiska bola staZend tym, 7e nim chyba
slovnik spdjatelnosti slov. Azda aj preto tdto otdzka nie je predmetorm vykladu v osobitnej
kapitole v textovej Casti slovnika. Z teoretického aj praktického hiadiska si zaujimavé tie
obmedzenia spdjatelnosti synonym, ktoré nie si motivované ich sémantikou (kolokacné res-
trikcie), a to systémové, polosystémové aj nesystémové, Systematicky opis tychto obmedze-
ni je predpokladom zistenia kolokacnej osobitosti lexiky slovenciny. SSS je pre takyto opis
dobrou oporou. Otdzka kolokability, pravda, opiit aktualizuje adekvatnost vykladu lexikal-
neho vyznamu, pretoZe sa zistuje motivovanost ¢ nemotivovanost obimedzeni na spdjatef-
nost. Na ilustraciv uvedieme adjektivam masiviy, ktoré sa vo vztahu k dominante v S88
vykladd ako ,hruby a pevny™ s exemplifikaciou hrubé, masivne muiry, dvere. Slovo masiviry
v8ak nemoZno spdjat bez obmedzenia so slovami oznaujicimi hrubé a pevné predmety,
abjekty. Treba spresnit vykiad, alebo vyznalif kolokacné restrikeie? Systematické skimunie
kolokacnej a seiekénej (inotivovanej lexikalnym vyznamom) restrikcie je jednou v podmie-
nok dalsicho zdokonalovania lexikografického spracovania lexikilnych synonym v sloven-
Cine.

Pri nazreti do SSS sme pohlad upriamili na tri fundamentdlne otdzky lexikogratického
opist synonymickej zloZky lexikdlnej zdsoby slovenciny. Autorsky kolektiv sa vyrovnal
s tWinito otdzkami tak, ako to mdzeine pozoroval pri Standardnych inojazy&nych synonymic-
kych slovnikoch. Pracovny tim optimilne zuzitkoval poznatky o tychto slovnikoch, sktise-
nosti z tvorby domdcich jednojazyCnych slovnikov, ako aj vysledky Standardnych lexikdlno-
sémantickych vyskumov v oblasti synonymie. Na zdver mézeme s poteSenim konstatovat, Ze
sa slovenskd stovnfkovd produkeia obohatila o daliie dielo zikladného vyznamu, kroré dobre
JuzyKovedny Casopis, 47, 1996, ¢. 2 127

£



plni vietky svoje funkcie. Okrem toho, Ze uspokojuje potreby pouZivatelov jazyka, dd sa ola-
kavat, 7e bude podnetom na ststredeny ndvrat k skiimaniu lexikélnej synonymie v slovendi-
ne, ¢o zasa ovplyvni daliie lexikografické uchopenie tohto zdvaZného jazykového javu.

Juraj Dolnik

NOVA GRAMATIKA CESTINY

Privucni mluvnice cestiny. Kolektiv autori Ustavu Ceského jazyka Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Editori: P. Karlik — M. Nekula — Z. Rusinovid. Brno,
Nakladatelstvi Lidové noviny 1995. 800 s.

Desat rokov po vydani trojzvizkovej akademickej Mluvnice CeStiny dostava CeStina
novy, kratSi opis svojej stavby, zaloZeny priblizne na rovnakych vychodiskdch, ale predsa
odlisny v mnohych rieSeniach a hodnoteniach, a to v podobe Prirucnej mluvnice Cestiny
(PMC). Vypracoval ju teoreticky dobre zaloZeny kolektiv Ustavu &eského jazyka v Brne
a dal tym pouZivatelom CeStiny pri nedostatku klasicky koncipovane] Ceskej mluvnice
B. Havrdnka a A. Jedlicku panoramaticky pohlad na spisovmi Cestinu a mnohé praktické rady
a hodnotenia.

Cielom PMC je podat ,informdciu o tej podobe sdcCasnej cestiny, hovorenej i pisanej,
ktord sa pouZiva a pokladd za ndlcZitd vo verejnej komunikdcii, teda o kultivovanej forme
ndrodného jazyka™ (s. 17). Preto je PMC uréend tym, ktorf ,,chetd alebo sd niteni vyjadrovat
sa kultivovane™ (s. 18).

Ako sa konStatuje v tvode, usporiadanie ldtky nadvizuje na tradiciu, teda spraciiva sa tu
zvukovd stavba (spolu s vyslovnosfou), slovnd zdsoba, morfoldgia, veta a text a napokon $ty-
listika. Napriek spofahlivej opore o tradiciu viak treba pripomentt, Ze tradiné divahy o jazy-
kovych rovindch, ktoré st viazané viacerymi vztahimi, sa nardsaid zaradeuim nduky o slov-
nej zdsobe medzi fonoldgiou a morfoldgiou. Ticto kapitoly o slove st podla nasej mienky
paralelné so zvukovou rovinou, lebo na zvukovych tUtvaroch a pomenovaniach sa realizuji
morfologické a syntaktické kategdrie. Predlozené poradic je vSak nevyhnutné v dasledku
linedrnej vystavby gramatiky, resp. knihy o gramatike.

V kapitole o zvukovej stavbe (M. K r&m o v 4, 5. 21 —03) sa predovietkym osvetluji
zdkladné pojmy fonetiky a fonoldgie (rozdiel medzi tymito discipiinami sa ilustruje aj ukdz-
kami prislu§nych prepisov), pricom sa, prirodzene, vychddza z tedrie prazskej skoly. Iba pri
zdkladnom ¢&leneni foném sa uplatiiuji Jakobsonove zdkladné protiklady vokalickost —
nevokalickost a konsonantickost — nekonsonantickost a na ich ziklade sa vycleiiuji aj kiza-
vé spoluhlasky j, u a medzi konsonantmi sa rozliSuja sonory a pravé spoluhlasky (v texte sa
oznaCujd aj ako Sumové hlasky). V kaZdej skupine foném sa uvddza inventdr foném, alofo-
ny a alternacie. Upozorfiuje sa aj na kombindcie foném, pravda, v ramet slabiky. Pri charak-
terizovani slabiky sa poukazuje na jej jadro a svahy. Osobitnd pozornost sa venuje sivislej
re¢i a supersegmentdlnym vlastnostiam. Na koneli kapitoly st pripojené poznamky o ,cu-
dzostiach* (o vyslovnosti cudzich slov a principoch prepisu grafického zdiznamu CiZe pravo-
pisu).
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Kapitola o slovnej zdsobe (Z. H 1 a d X 4, 5. 65—108) sa clenf na dve Casti. V prvej sa
poddvaju vSeobecné pozniamky o slove a viacslovngch pomenovaniach. Medzi jednotky
slovnej zdsoby sa zaraduji aj frazémy, ustilené pomenovania a vetné frazémy.
Encyklopedicky charakter maju vyklady o vyzname lexikdlnych jednotiek (tu sa pripdja aj
vyklad o apelativach a propridch). Pri vyklade o vyznamovych vztahoch sa vhodne uvazuje
popri synonymit aj o-hyperonymii a hyponymii, antonymia sa chape $ir§ie ako opozitnost,
Do vztahov sa zahrnujd aj syntagmatické vztahy, vyjadrené lexikilnou spdjatefnostou.

Vlastny opis slovnej zasoby sucasnej CeStiny je v osobitnej kapitolke. Upozoriiuje sa tu
na rozvrstvenie slovnej zdsoby, ale aj na zmeny a vyvinové tendencie: si to vyznamové olis-
tovanie slov, vlastne odideologizovanie, ale aj obnovovanie star$ich slov. Vyraznd je ] ten-
dencia rozSirovat slovnd zdsobu jednak z domicich zdrojov, najmi vSak preberanim, pre-
dovsetkym z anglictiny. Spravne sa viak upozoriiuje, Ze angliCtina prenikd najmi v pocita-
Covej technike a Ze prevzaté slovi sa stivaji zdkladom pre dalSie odvodzovanic. Sotva viak
mozno sthlasit s mienkou, ze nadmerné pouZivanie vedie niekedy k zahmlovaniu vyznamu
takych slov ako filozofia, identita, alternativiny. Podla nasej mienky tu ide o prendsanie
vyznamu vyvolané potrebami vyjadrovat novy postoj.

Orientalny vyznam md pripojend kapitolka o druhoch sfovnikov aj s odkazmi na kon-
krétne slovniky.

V kapitole o tvoren{ slov (D. S 1 o s ar, s. 109--225) sa po vyklade o zdkladnych
pojmoch, resp. postupoch a procesoch prehladne a systematicky uvadzaji typy tvorenia
podla gramatickych kategorii (substantiva zo substantiv, z adjektiv, zo slovies) a v ich rdmci
podla typu a tu zase podla jednotlivych pripon. Pozoruhodné vsak je, Ze hoci sa sistavne
hovor{ o procesoch, nepracuje sa s pojmom motivdcia, resp. fundicia, a teda ani s pojmom
bindrna slovotvorna Struktdra. Hoci sa spomina prefixaéno-sufixaény sposob tvorenia, neu-
vddzaji sa konkrétne pripady. Len tak si moZno vysvetlif, Ze ako sufixy sa uvddzaji seg-
menty 1 {odbyt, zdchyr), tt (strast, zdvist, odinrt) a v (vylov, odliv). Sémantické hladisko sa
neuplatiiuje napr. v kompozitich, kde by bole vhodné rozliSovat napr. zlucovacie a nasobnd
zloZeniny (typu Casoprostor a ampérhodina) a kde by sa typ iizkoleby nepokiadal 7a kompo-
zitum tizky+leb, ale za posesivnu zloZeninu (tizky — leb) -¥.

Mnohé zloZeniny by sa z hladiska motivovanosti mali hodnotif ako odvodeniny pomo-
cou polosufixov ¢i poloprefixov. Potom by sa aj typ cestmistr mohol klast do prechodného
pasma od kompozit k poloprefixdlnym odvodeninam; podobne aj typ §éfpilor. ZasliZent
pozornost si vyZaduje podrobnd analyza tvorenia slovies, kde sa vychadza 7 triedenia slovies
podla infinitivneho kmetia a pri prefixdcii sa upozoriuje na modifikdciu deja a mutdciu
vyznamu i na spdsoby slovesného deja. Vhodny je vyklad o slovesnom formante se/si najmii
vo funkcii spoluformantu (nachodit se, psdt si).

Na zdver je pripojend informacénd kapitotka o tvoren{ skratiek a skratkovych slov, resp.
o tvoreni skracovanim (usekdvanim).

Podla navrhnutej definicie morfolégia je nduka o slovnych druhoch, a to z hladiska ich
foriem a zdkladnych vyznamov tychto foriem. Pritom forma slova sa chipe ako sthrn viet-
kvch poddb (vetky jeho podoby) zloZenych 7 tvarotvorného zikladu (spolo¢ného pre viet-
ky tvary) a z morfu. Ako vidief, zdkladnd jednotka tu je morfa (v cedtine morf). Zrejme sa
viak poita aj s alomorfami (oznadujd sa ako varianty), ale na rozdiel od alofén sa s tymto
terminom nepracuje. Definuje sa tu aj morféma, a to ako morfa (a jej varianty) sliZiaca na
vyjadrenie jedného druhu vyznamu.
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V teoretickej Casti (Z. R usinovd,s. 227—358) sa vymedzuji slovné druhy a ich zdklad-
né kategdrie (Cislo, rod, ale najmia pady). V konkrétnej Casti sa opisuji jednotlivé typy (termin
vzor sa v tejto stivislosti oznacuje ako tradicny) a podtypy. Je sympatické, Ze sa ki€ovito nehla-
dd jeden typ, ale upozoriuje sa na ,,odchylky* v prototypoch a tak sa napr. pri type pdn rozoznd-
vaji podtypy hoch a obdan, pri type muZ podtypy muZ a obyvatel. Pritom sa, prirodzene,
uvadzaji aj jednotlivé varianty koncoviek. Pri kaZdom type sa napokon, ako je to uZ tradicné,
a vlastne aj nevyhnutné, uvddzaji komentdre k jednotlivym substantivain. Tradi¢ne sa pripa-
jaji aj pozndmky o mendch gréckeho a latinského povodu. Podobny postup sa uplatiiuje aj pri
ostatnych slovnych druhoch. Osobitne treba pripomentt kapitolku o Casticiach (M. N ek ula,
s. 358 —367), kde sa uvadza detailny sémanticky opis, prechadzajici Casto aZ do syntaxe.

Kapitola o syntaxi (K. Grepl — P. Karlik — M. Nekula) predstavuje najreprezentativ-
nejiiu ¢ast gramatického opisu. Nielen ¢o do skdsenych autorov (dvaja z nich majd znaénd
autorskd d¢ast na akademickej Mluvnici CeStiny, aj na vlastnej Skladbe &estiny), ale predo-
vietkym o do teoretickych vychodisk i metédy opisu. Kapitola sa Elenf na tri Casti: veta,
vypoved, text, ktoré plynule prechddzajd do kapitoly o Stylistike.

Kapitola o vete (P. K ar 1 ik, s. 369—568) je zaloZend nie na vetnych vzorcocii, ako to
je v akademickej gramatike, ale na téze, Ze dominantnym &lenom vety je predikdt, na ktory
sa viazu participanty. Odstup od klasickej teérie sa prejavuje aj tym, Ze napr. podmet sa
vymedzuje len ako termin na oznaCenie lavostrannej pozicie prisudkového vyrazu. Podobne
sa tvrdi, 7e termifnom prisudok sa oznaCuje ten Clen vety, ktorym sa o nieCom hovori.
Pozoruhodna tu je klasifikdcia predikdtorov, zhrnutd aj do tabulky sémantickych tried predi-
kdtorov, zaloZena na rozliSovan{ stavu a zmeny stavu (a tu zase 'prost)'/ch mutdci{ a akénych
mutdcif). VSetky skupiny a poloZky si ilustrované bohatymi vypoltami prostriedkov. Do
detailov st rozpracované aj sémantické vlastnosti v8etkych vetnych Clenov. Popri padoch sa
znaénd pozornost venuje analyze prislovkovych ureni. Novy pohlad sa uplatiiuje aj vo
vykladoch o hierarchizdcii. UZ z faktu, Ze autorom podkapitoly o vetich s vyznamom nut-
nosti, moznosti a zameru a o zipornych vetdch je M. Grepl, vidiet, Ze sa tu vychidza 7 obsa-
hu, nie z formy a Ze ide vlastne o prechod k vykladom o vypovedi.

Nosnym pojmom a terminom vykladov o vypovedi (M. Gre pl, s. 568 —632), ako snie
uz naznacili, je komunikacna funkcia a s tym sdvisiace rozliSenie vety a vypovede. Treba
v3ak povedat, Ze toto rozliSenie nie je dost jednoznatné. Ak sa hovori (s. 612), Ze veta redl-
ne existuje (lebo inak by to bol iba konstrukt) vo vypovedi a 7e veta je realizovand vypoved,
nie je dost presvedCiva téza, Ze vypovede si uz realizované vety. To by predpokladalo, 7e
vychodiskovym prvkom je veta a Ze treba skiimat zmenu vety na vypoved. To je vSak len
v tedrit, V praxi (aj v recenzovanej gramatike) sa vychiddza z poznatku, Ze redlne existujd
a zmyslovo overitelné su prave len vypovede (s. 612},

Podla naSej mienky vSak nie je odévodneny nézov komunikacnd funkcia. Slovom lunk-
cia sa predsa neurCuje, neoznacuje nejaky konkrétny dtvar, ale sposob, ako tento dtvar fun-
guje. V tomto zmysle sa termin funkcia pouZiva u M. Jelinka v kapitole o Stylistike. Ako
mo7no vyvodzovat z vykladov o komunikalnych funkeidch, nie je dosf presvedCivo defino-
vany ani obsah, forma a funkeia tychto Gtvarcyv. Ich funkciou je zrejine vyjadrovat zdmer
(napr. prikaz, prosbu, ozndmenie}, obsahom je propozicia (¢o sa hovorf). Forma je to, Co sa
u M. Grepla komentuje ako jazykové indikdtory. Ale prave tymito indikdtormi sa komuni-
kalné funkcie zaraduji do abstraktnych vetnych ttvarov. Na komunikaéné funkcie by teda
bolo treba ndjst nejaké nové pomencvanie. Azda by sa pri tom mohlo vychidzaf zo skise-
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nosti s reCovymi aktami a navrhntt pomenovanie vypovedné akty (alebo vypovedné jednot-
ky — analogicky s elementdrnymi textovymi jednotkami v tedrii textu). Za pokus by stélo aj
konstruovat systém tychto vypovednych aktov, lebo Greplov ndvrh nie je dost logicky. Ak
sa napr. vezme do tvahy ako kritérium vztah slova k svetu, patria komisivne, permisivne
a varovacie akty rozhodne pod direktivne akty, ktoré vyjadruju prispdsobenie sveta slovam.
Podradené im st vypovedné akty vyjadrujice ochotu, moZnost a zdkaz tohto prispdsobo-
vania. Hierarchicky najvygSie by mali stif deklarat{ivne akty, im by boli podradené asertivne
a direktivne akty ako rovnocenné a na najniz§om stupni by boli expresivne vypovedné akty.

K ndSmu chipaniu vypovednych aktov sa M. Grepl pribliZuje vo vykladoch o postojoch:
ich obsah tvoria typy modality, formu jazykové prostriedky a funkciou je hodnotenie vypovede.

Do podkapitoly o texte (M. N e k ula, s. 633—699), ktord na vypovedné akty (resp.

komunikacné funkcie) nadviizuje cez aktudlne ¢lenenie, su zaradené vyklady o aktudlnom
¢lenent (popri dvojici téma — réma sa tu pracuje 4j s pojmom kontextové zapojenie a vypo-
vednd dynamickost). Dobre sa rozliSuje situdcia na zaClatku a na konci textu. Na rozdiel od
aktudlneho Clenenia v komentdri k slovosledu sa skiima vztah k aktudlnemu ¢leneniu, ku gra-
matickej stavbe vypovede, k prizvuku a rytmu. Podobne ako pri komunikaénych funkcidch
sa pri kazdej charakteristike textu (situativnost, intertextovost, informativnost, koherencia)
uvadzaji konkrétne spdsoby realizdcie. Pri vykladoch o intertextovosti sa hovorf aj o priame;j
re¢i a vietkych typoch nepriame;j redi, ale aj o citdcidch a bibliografickych zdsaddch citova-
nia, o ¢leneni textu a jeho signdloch a o nadviizovacich prostriedkoch.
ZaviSenim linie od zvukovej stavby textu je kapitola o Stylistike M. J el inek, 5. 701 —
782). Spravne sa tu rozliSuje singuldrny Styl a subjektivne Styly. Na pokrok v tedrii Stylu pou-
kazuje aj fakt, Ze sa nehovorf o funkénych jazykoch v klasickom zmysle, ale rozliSuju sa $tyly
subjektivne a objektivne. Zda sa viak, Ze pri klasifikacii subjektivnych §tylov sa zachadza do
prilisnych podrobnosti, ak sa rozliSuje trvaly a situaény psychicky Styl. To plati aj o direk-
tivnom a orientatnom objektivnom §tyle. Nie je také isté, ¢i pre kaZd( komunikacnt funkciu
treba predpokladat osobitny funkény $t9l. Nosnym prvkom Jelinkovej Stylistiky je pojem
konkurenénej mnoziny, zaloZeny na fakte vyberu i moZnosti vyberu z konkurenénych vyra-
zovych prostriedkov (alternujicich aj diferencujicich). Podobne ako pri komunikacnych
funkciach sa vo vyklade o vypovedi a textovych vlastnostiach podrobne ¢lenia a vhodne ilus-
truji pripady konkurencie nielen jazykovych prostriedkov, ale aj konkurencie medzi znakmi
jazykovymi a grafickymi, ideografickymi, fonickymi a grafickymi. Zda sa viak, Ze v tychto
pripadoch nejde o moZnosti vyberu, ale o paralelné spdsoby vyjadrovania, Casto s podpornou
¢i sprievodnou funkciou k jazykovym prostriedkom.

Ciel vytyCeny v tvode Prirucnej mluvnice CeStiny sa plni dvojake. Na jednej strane sa
predkiadd podla vietkého dost Uplny stipis a opis vyrazovych prostriedkov na vetkych jazy-
kovych rovindch. Netreba znova zdbéraziiovat, Ze pri tomto opise sa autori opieraji o dover-
ni znalost Zivého materidlu, ale aj o hiboka znalost teoretickych dvah v sicasnej domdcej
i svetovej jazykovede. Na druhej strane sa sdstavne upozortiuje na bohatost vyrazovych pro-
striedkov, charakterizovanych aj hojnou variantnosfou a Stylovou diferencovanostou.
Varianty sa ststavne zaznacujii a vzdy Stylisticky hodnotia. Prispieva sa tak k formovaniu
stiCasnel kultivovanej CeStiny.

Jdn Horecky
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KRONIKA

JUBILEUM DOCENTKY ELLY SEKANINOVE]

Zivotné Jubileum doc. PhDr. E. Sekaninovej, DrSc., je pre slovenskd jazykovedu svia-
to¢nou prilezitostou, aby z nadhfadu zosumarizovala a zhodnotila vedecky vklad svoiej
poprednej reprezentantky do paniiiti slovenského lingvistického pozndavania, ale aj vplyy jej
osobnosti na udrziavanie a ozivovanie tvorivej klimy v nasej jazykovede. Hocli jej vedeckd
tvorba je nosnym pilierom slovenskej rusistiky, a teda je jednym z hlavnych pozndvacich
zdrojov pre rusistov, Ziadny slovensky lingvista sa nezaobide bez jej préc, ak sa nechee uspo-
kojit so ziZenym pozndvacim obzorom. Jej vyskumy vydatne zveladovali tento obzor, a to
jednak prisunom mnoZstva faktografickych poznatkov a jednak prina§anim metodologickych
podnetov, idef aj ucelenej tedrie. E. Sekaninovd je modelovym prikladom juzykovedea, ktory
si vytrvalo zhromazduje a kompletizuje svoj vyskumny materidl, aby jeho empirickd analy-
za bola spolahlivd a jeho zovSeobecnenia mali pevnid oporu v jazykovych faktoch. Metodick4
rekonstrukcia jej tvorby je vysokou Skolou empirického lingvistického pozndvania, ktord
vytstuje do konzistentného teoretického zobrazenia skimanych jazykovych javov. Obritme
pozornost na javy, ktoré st predmetom jej vedeckého zaujmu, a na vysledky ich skiimania.

Magickymi kametimi, ktoré u? desatrodia pitaji bddatelsky pohlad jubilantky, st rusko-
-slovenské lexikdlne vztahy. S osobitnou silou ju dlhsi Cas prifahovali predponové slovesd,
a to ich sémantika, ktorej analyza prdve pri tejto vrstve slov vyZaduje zmysel pre jemnost
a dobrd orienticiu v zdplave potencidlnych asocticii. Pe viacerych Ciastkovych Stadidch
predlozila syntetické dielo Sémantickd analyza predponového slovesa v rustine a slovencine
(1980). Jadro diela tvor{ konfrontaény rozbor prefixdlne charakterizovanych spdsobov slo-
vesného deja. Jej rozbor obopina pifdesiatosem spdsobov slovesného deja, ktoré prezentuje
ako ststavu s prehfadnym terminologickym vyznacenim jej prvkov, a skimaniu podrobila
takmer 1200 ruskych a slovenskych predponovych slovies. Okrem toho monografia je nasy-
tend dokladmi z komunikdtov, ktoré vyluduju akikolvek pochybnost o autentickosti skima-
ného materidlu. Tieto tdaje uvddzame preto, aby sme zddraznili skutocnost, Ze za poznanie
tejto Sirokej sféry lexikdlnej zdsoby rustiny a slovenciny vdacime neobycajnej pracovnej
hiZevnatosti a badatelskej dokladnosti a ddslednosti E. Sekaninovej. Vdaka nej disponujeme
zosystematizovanym obrazom sémantiky prefixdlnych slovies, ktoré vzhladom na ich zloZi-
tost sa dost faZko uchopuji. Prikladné je aj to, ako sa autorka vyrovndva s jestvujicimi ted-
riami, aby si nagla svoj pristup, ktorym sa dopracovala k vlastnému systematickému vo-
brazeniu niro&ného lexikilneho viseku, a ro efte 7 medziinzykovéhn kenfrontatného hia-
diska.

Rusko-slovenské lexikalne porovndvanie zaujalo jubilantku z lexikologického aj lexiko-
grafického aspektu. Lexikoldgia, konfrontaénd lexikoldgia, tedria lexikografie a praktickd
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lexikografia tvoria Sir${ priestor jej bddatelského pohybu, Tento pohyb zikonite smeroval
k dalsiemu syntetickému dielu Dvojjazydnd lexikografia v tedrii « praxi (1993). Slovenskd
jazykoveda sa obohatila o fundamentdlnu pracu, ktora prezentuje ucelend sustavu zovseo-
becnenych empirickych poznatkov o lexikografickom spracovani lexikdlnych jednotick
v dvojjazyénom slovniku, ako aj ststavny vyklad ¢ ich aplikdcil pri spracivani slovnika.
Lexikograficka problematika je vClenend do SirSich lexikologickych a konfrontaénolexikolo-
gickych suvislosti, a tak sa zretelne ukazuji zdvislostné vztahy medri zdkladnou disciplinou
a aplikanymi odbormi. Osobitnou zdsluhou doc. Sekaninovej v tejto oblasti je jej rozhodu-
juci prinos k tedrii prekladového vyznamu v slovenskej dvojjazyCnej lexikografii a k vypra-
covaniu ekvivalenénej typolégie lexém. Pojmy symetrickej, symetricko-asymetrickej a asy-
metrickej ekvivalencie lexém a frazém sa stali klasickymi konceptmi slovenskej dvojjazyc-
nej lexikografie. Jej modelovanie hesla v dvojjazyénom slovniku s ilustriciami realizécie
heslového modelu je teoreticky zdovodnenym a prakticky overenym ndvodom na tvorbu
kvalifikovanych prekladovych slovaikov, pricon: ;
-slovenského prekladového slovnika.

PresvedCivost vysledkov lexikologickych a lexikogratickych analyz E. Sekaninovej,
ktoré sd systematicky zachytené v spominanych dvoch zhriiujicich dielach, vyplyva jednak
z jej dobre premyslenej metodiky narabania so skimanym materidlom, za ktorym je silnd
teoretickd opora, a jednak z jej déverného poznania tvrdej lexikografickej praxe. Svoje skii-
senosti (v role spoluautorky aj redaktorky) z prace na dvoch kolosdlnych slovnikoch —
Velky rusko-slovensky slovnik (5 zvizkov, 1960—1970) a Velky slovensko-rusky slovnik
(6 zvizkov, 1979—1995) — plne zuZitkovala pri budovani tedrie dvojjazyCnej lexikografie.
Na podklade tychto skdsenosti vnima poniikané teérie a dospieva k pojmovej sustave, ktord
je empiricky dobre pokrytd. Kone¢nym vysledkom symbiézy dobrej teoretickej pripravenos-
ti a bohatej lexikografickej skisenosti je, Ze E. Sekaninovd sa zapisala do slovenskej jazyko-
vedy ako protagonistka modernej dvojjazynej lexikografie. Ma rozhodujdci podiel na vyso-
kej odbornosti spominanych fundamentilnych diel slovenskej lexikografie a na vypracovani
modelu spracovania kvalifikovanych dvojjazyénych slovnikov.

Bez doc. E. Sekaninovej si nevieme predstavit, Ze by boli vyrastli novi kvalitni slovnikari,
ktorf pokraCovali v tradicii rusko-slovenskych lexikografickych konfrontacii a dotvorili nacaté
velké dielo. Mladsf lexikografi vyrdstli pod vpiyvom jej koncepincho myslenia a prirodzene|
vysokej vedeckej autority. V Jazykovednom tstave Ludovita Stira SAV sa uZ nepracuje na
prekladovych slovnikoch, ale vyslovujeme presvedéenie, Ze kvalifikované spracovanie slovni-
kov tohto druhu na inych pracoviskdch je sotva mozné bez zuzitkovania my$lienkového poten-
cidlu a empirického bohatstva, ktoré nachddzame v tvorbe jubilantky. Niet pochyb o tom, Ze
lexikologicko-lexikograficky tsek slovenskej jazykovedy sa ani v buddcnosti nezaobide bez
toho, ¢o do neho viozila E. Sekaninovd za niekolko desatroli ciclavedome] vedeckej préce.

Clinok k zivotnému jubileu nemdZe nahradit analyticky prispevok o diele poprednej pred-
stavitelky slovenskej jazykovedy. MoZeme len opakovane zddraznif. Ze si nahlas pripominame
jubilewm doc. E. Sekaninovej ako prilezitost na prejavenie dcty K jej poucnej a inSpirativine;

1ilustricte uZ prekraCuji rdmec rusko-

tvorbe. Sucasne je to prilezitost, aby sme vazenej jubilantie zaZelali neutichajicu energiu
a radost z dalsich vystedkov z tvorivého zdpasu s osudovym ,,protivnikom™ — slovom.
Juraj Dolnil;
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PRI SEDEMDESIATKE DR. LADISLAVA DVONCA

PhDr. Ladislav Dvon¢, DrSc. (narodeny 24. septembra 1926 v Humennom), patri do tej
generdcie slovenskych jazykovedcov, pri ktorej sa nemusime ostychat uvadzat vek rovno aj
v titulku. Generacia L. Dvona — ak do nej raitame aj byvalych vitdlnych spolupracovnikov
star§ich od neho o pit-Sest rokov — bola v mnohych smeroch a disciplinach v slovenskej
jazykovede zakladatelskd a doteraz si vdaka svojej aktivnej ¢innosti drzi popredné pozicie.

Ked L. Dvon¢ ako 65-ro¢ny a este plny energie odchddzal zo svojho celoZivotného pra-
coviska, Jazykovedného Gstavu L. Stira Slovenskej akadémie vied (pracoval tu v r. 1949 —
1991), do ddchodku, i8lo v podstate len o formalitu (pravda, okrem ,,vzdania sa istych
finanénych prostriedkov), lebo nadalej nestratil kontakt s dstavom a intenzivae pracoval aj
dalSich pif rokov — stacf sa pozrief v Slovenskej redi (€. 5/1996) do jeho rozsiahlej biblio-
grafie za roky 1986—1995.

Kratky Cas po odchode z pracoviska ndm L. Dvon¢ doniesol separaty svojich ¢ldnkov a §td-
dif, ktoré precizne zhromaZdené a upravené dosahovali nezvycajnu, zopir decimetrovu ,,vysku:
v nich sa hmatatelne i kvantitativne prezentovala tvorba ndsho jubilanta. Jeho vyskumnd
a vedeckd Cinnost md totiZ aspoil dve vyrazné podoby &i dimenzie: ustavidny kontakt s pulzo-
vanim sucasnej sfovenciny, odhalovanie jej dynamiky v kazdodennej komunikdei na jednej stra-
ne a ,uchytenie” zdkladov slovenskej jazykovedy v podobe jej bibliografie na druhej strane.

Napriek zndmemu bonmotu, Ze ,;slovendina nie je len sklofiovanie”, L. Dvon¢ svojou
detailnou vyskumnou pricou prave v oblasti formdlnej morfolégie dokdzal, Ze aj ,,sklonova-
nie” moZno interpretovat dynamicky, neformalisticky a ,,nekulturisticky*. Sved¢f o tom nie-
len jubilantova monografia Dynamika slovenskej morfolégie (1984), predstavujica, Zial, iba
Cast jeho rozsiahlej doktorskej dizerticie, ale najmi stovky drobnych prispevkov publikova-
nych zviicSa v Slovenskej reci (kde je doteraz aktivnym Clenom jej redakénej rady), ako aj
v rubrikdch dennikov a Casopisov, v ktorych L. Dvonc stile patri medzi ich najaktivnejSich
a najstatognejsich ,napliacov. Pre jeho §tyl je od zaciatku charakteristické, 7e pouZivatela
slovenciny mentorsky nepotica a britko nekarhd, ale najprv ho podrobne informuje o stave,
potom argumentuje a napokon odportica.

Vyskumny aj aplikatny zdber L. Dvonca je naozaj mimoriadne $iroky — od sklofiova-
nia exotického ndzvu Baguio po ,,domacu** Zuzanu Jakubovie, tvorenie adjektiv a obyvatel-
skych mien tak od Hlohovea ¢1 Lucenca, ako aj od ndm vzdialenej Zimbabwe, nehovoriac uZz
napriklad o ndzvoch jednotlivych indidnskych &i africkych kmenov, ktoré som s nim svojho
Casu konzultoval do Pyramidy. Na prospech pouZivatelov slovenciny sa jubilant celé tie roky
.VvyZiva® v neuralgickych padoch Iok. sg. muZského rodu -i/-e, v nom. pl. -i/-ovia, gen. pl.
7enského rodu -ok/-iek a dalSich jemnéstkach ¢i dokonca ,ndstrahdch slovenského tvaro-
slovia. A to nie je eSte vietko. Okrem tvarov, dvojtvarov a padov ho zaujimaji aj (vSetky)
rody a domdce ,,zrody” slov, permanentne aj zdomdciiovanie anglickych slov (od dZemu
a vikendu a volakedajSich plejbojov aZ po dneSné missky), pisanie velkych pismen v zeme-
pisnych ndzvoch cudzich aj domdcich (kde by sa vSak dnes Ziadalo ,raciondlne pribliZit"
k pouzivatelom slovendiny zjednodu$enim pisania napriklad vo viacslovnych pomenova-
niach), rovnako aj tvorenie novych ndzvov ulic, mimoriadne aktuilne po novembri 1989, ked
si bolo treba zachovaf chladnid hlavu a hladat argumenty proti revoluénym ,,prementivalom™.
V otdzkach slovenského pravopisu je L. Dvon¢ bezpochyby najpoprednejSim a najsktisenej-
$fm odbornikom, o ¢om svedci aj jeho doterajSi vyrazny podiel pri tvorbe kodifikacnych pri-
ruciek, naposledy pri Pravididch slovenského pravopisu z 1. 1991,
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Meno L. Dvonda sa akosi automaticky spdja s bibliogratiou slovenskej jazykovedy:
kolko si viak tito — na prvy pohlad ,.drobnd™ prica — vyZaduje Casu, discipliny a usilia!
Ved doteraz mu vyslo piit kniznych bibliografii slovenskej jazykovedy (za roky 1948 —1952,
1953 —1956, 1957—1960, 1961 —1965), v tomto jubilantskom desafrodi to bola rozsiahla
(skoro 1400-stranovd) sibornd persondlna bibliografia Slovenski jazykovedci (1987) do
r. 1975, prive sa ide tladif dalsi zvizok zahrnujici price do r. 1985. Povedzme si tieZ rovno,
7e bez Dvoncovych sipisov publikovanych prdc by si sotvakto z nds vedel predstavit svoje
Zivotné jubileum. A za roky 1986— 1995 nam L. Dvonc zostavil 75 (!) takychto individual-
nych stpisov, pricom eSte kaZdoro¢ne pripravoval bibliografiu slovenskej onomastiky. ako
aj vyberové bibliografie do zahrani¢nych informacnych zdrojov.

Stojac pred tctyhodnym dielom ndsho jubilanta, nemdZem sa ubrdnit ndstojcivej my-
§lienke, o o viac by bol L. Dvon¢ e$te dokizal, keby tak bol mohol vo svojej praci vyuZivat
poditad ,aspoti takych dvadsat rokov! Clest iz vie.. Takze vela, vela zdravia a neutichaju-
cej vytrvalosti, Lacko!

Jdn Bosdk

JUBILEUM VYZNAMNEHO SLOVENSKEHO JAZYKOVEDCA A ORIENTALISTU
PHDR. VIKTORA KRUPU, DRSC.

M4 absolttnu pravdu J. Bosdk, autor medailénu o Viktorovi Krupovi spred desiatich
rokov (Jazykovedny asopis, 37, 1986, s. 172—173), ked hovori, Ze nd§ jubilant je renesan-
¢ny Clovek. Potvrdzuje to nielen Sirka jeho zdujmov a itinerarium jeho ciest, ale najma nepre-
konatelnd pozndvacia vaseni. Jeho zdujmy vSeobecnojazykovedné, no i vieobecnovedné, jazy-
kovofilozofické i filozofické, jazykovotypologické i systémové, ale napr. aj Specifické ling-
vistické, napr. morfonologické, zaujmy japanistické, polynézistické a, pravdaZe, slovakistické
ho jednoznacne radia medzi lingvistov polyhistorov naSej doby a poskytuji mu zdroven dosta-
tofny priestor nielen na opis a vyslovenie sa o ,stave sveta™, ale 1 na vyjadrenie postoja
knemu. V. Krupa pravidelne piSe-a uvazuje o stretnutiach i ,,stretoch” rozliénych kultdr a civi-
lizacii, o konfliktoch, ale aj o mozZnostiach dialégu medzi tymito svetmi, o kontaktoch
Eurépanov s obyvatelmi Ocednie a Japonska, a to tak pre odborné, ako aj SirSie obecenstvo.

Mozno by ani nebolo velkou hyperbolou, keby sme V. Krupu oznatili za slovenského
Mezzofantiho. Rovnako ako spominany kardindl ovlida nezvylajne velky podet jazykov, no
okrem toho vynika eSte aj objavnostou pri reflexidch o jazyku i jazykoch sveta. Aj preto sa mdZe
iba pousmiaf nad anglocentrizmom N, Chomského, no urcite neraz aj nad na§im jazykovym
europocentrizmom. Vdaka poznaniu znaéného poctu konkrétnych jazykov sveta je mu teda dané
videnie veci z nezvycajnych perspektiv a v nezvyCajnych farbich, o nachddza svoj odraz v jeho
Studiach a prispevkoch, origindlne systemizujdcich a interpretujiicich jazykovi realitu.

Osobnd bibliografia V. Krupu prezrddza, Ze v poslednom desatroci, ak sa mdme sistre-
dif predovetkym naii, sa venoval najmi vyskumu metafory. Nd§ jubilant ako orientalista
prekraCuje hranice klasickej jazykovedy vo vicSej micre neZ je u nds zvykom, jeho zdibery
do antropolégie, filozofie, etnoldgie ¢i dokonca genetiky maji zdsadny riz, neraz robi prvé
kroky v celkom neprebddanom priestore. Aj svoju knihu, syntetizujicu metaforicku proble-
matiku, mohol najvystiznejSie nazvat len tak ako ju nazval: Metafora na rozhrani vednych
disciplin (Bratislava 1988). Inou kniZznou publikdciou tohto obdobia, ktorou takisto demori-
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stroval svoju viestrannost a origindinost myslenia, je jeho populdrna kniha (populdrma v jed-
nom i druhom vyzname) Jazyk — nezndmy ndstroj (Bratislava 1991).

Medzi velkymi témami V. Krupu v poslednej dekdde sa udrzali problémy jazykovej tvo-
rivosti, resp. tvorivosti v jazyku, o ktorych aj uvaZuje naozaj tvorivo (porov. napr. jeho bri-
lantnit Stddia Creativity and Language 1991), najmil vSak tematika jazykovej mytoldgie,
ktord spracuva takisto velmi netradi¢ne, V §tadiach venovanych mytom [pripomeiime aspoit
Myty okolo nds (1995), Myty a slovencina (1996), Poslanie mytov (1996)] objavuje prekva-
pujiico aj v tomto ,,Zanri“ pozitivne prvky (myty moZu zohraf svoju rolu pri upeviiovani poci-
tu ndrodnej identity), no bez milosti odhaluje vietky falosné jazykové myty — naSe i cudzie.
Vracia sa i k témam takpovediac veénym, sko si otazky jazykovej relativity, , smrt jazykov®,
no prichddza aj s témami pre slovenski jazykovedu dplne novymi (kategdria priestoru v jazy-
ku, ,muzsky® a ,Zensky" jazyk) a pod.

V obdobi, ktoré tu sledujeme, sa V. Krupa vyznamne prejavil aj ako slovakista typolog,
¢o dokladaju napr. Stidie Zdstoj siovenciny medzi jazykmi sveta (1993) a Typologia sloven-
skej vety (1988) a pod. A v tomto obdobi nd§ jubilant pokracuje vo vydavani encyklopedic-
kych tezaurov o jazykoch sveta, nadvizujic na rozsiahle kompendium Jazyky sveta (1983),
ktoré napfsal spolu s J. Genzorom a L. Drozdikom a ktoré sa stalo skuto¢ne zdkladnou pri-
ruckou, poddvajicou presné a spolahlivé ddaje o jazykoch na celom svete. V r. 1989 vychad-
zajt takmer rovnako rozsiahle Pisina sveta, ktoré V. Krupa napisal spolu s J. Genzorom, svo-
jim osvedCenym tandemovym spolupracovnikom. Spolu s nim pripravil aj doteraz najroz-
siahlejSie dielo z tejto oblasti, ktoré kedy v nds ba moZno i v celom stredoeurépskom pries-
tore, vy§lo: Jazyky sveta v priestore a case (Bratislava 1996). V. Krupa je napokon aj jeden
z velkych autorov Encyklopédie jazykovedy (1993), kde takisto pripravil v§eobecnojazyko-
vedné hesld 1t hesld o jazykoch sveta.

Okrem toho nas jubilant prekladd. Zo svetovych jazykov, japonciny a polynézskych jazy-
kov. A aki st to autori! Swift, Melvil, Huisinga a mnoho dal$ich a dalSich zndmych mien. Zo
svojich ciest piSe cestopisy, popularizuje najmi Polynéziu, ktordl poznd zo svojich pobytov
naozaj doverne. Aj Cesky cestovatel a etnograf Miloslav Stingl poZiadal prive V. Krupu
o jazykovedné doplnenie svojej knihy o Havaji. Cestopisno-etnografické knihy oboch tychio
autorov maji mnoho spolo¢ného. Obidvaja ndm vo svojich dielach pomdhaji pochopit deji-
ny, kulttiru a jazyky vzdialenych ndrodov, no i zmeny, ktorymi prechadzaji pdvodni obyva-
telia dnes. Obidvaja nam pribliZujd aj vzdcne legendy tichomorského aredlu, a to tak, 7e ich
nenidia, Ze nedajd vyprchat ich poézii. Ba dd sa dokonca povedat, Ze spominané stostrovie,
povestné svojimi povodnymi obyvatelmi, melodickou hudbou a orchideovymi plantdZami, sa
vpisalo do $tylu a autorskej stratégie ndsho jubilanta (,,aloa oe) v jeho ,,umiernenom®, empa-
tizujiicom pristupe a v optimizme. Pripomeiime v tejto stvislosti i jeho slovd o budtcnosti
nasej vedy, vedy o jazyku. Podla neho jej vyznam vzrastd a urcite eSte vzrastie, hoci ,,u nds si
to uvedomime aZ neskorSie”. Pri tomto tvrdeni sa opiera o situdciu v Japonsku, v krajine, kde
sa na ceste vedecko-technickej revolacie pokrodilo najdalej a kde uZ teraz badat ohromujici
zdujem o jazyk, o jeho pdvod, Struktdru, fungovanie, kodifikdciu a dal3f rozvoj, kde jazyko-
vedné publikicie skutoéne patria medzi bestsellery, medzi naj¢itanejSie diela vébec.

Je tazké Co i len dotkndt sa vSetkych tém a aktivit, ktorym sa V. Krupa v tomto obdobi
venoval. Najviac o nich vypovedaji azda bibliografické sipisy jeho prac. Spomenme preto
uZ len skutoCnost, Ze nas jubilant ako $éfredaktor vedie dva Casopisy: pdvodni orientalistic-
ki rofenku Asian and African Studies, ktord si uz davnejSie vydobyla vysoky kredit aj
v zahrani¢i, i novy interdisciplindrny asopis Human Affairs, ktory — aka to symbolika! —
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vznikol na troskdch byvalého Vedeckého arcizmup. Jo dlhorocnym denom redakcic
Jazykovedného Casopisu a Revue svetovej literatiiry, ale aj riaditelom Kabinctu orientalisti-
ky SAV, predsedom Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu a jiterdrou vedu, clenom mno-
hych domadcich a zahraniCnych spolo¢nosti a komisif.

Orientilna filozofia nds uCi, Ze Zivot najvicsich majstrov sa Clenf na 30 rokov Stidia,
30 rokov putovania a 30 rokov kontempldcie a odovzddvania tajomstiev sveta a tajomstiev
Zivota svojim uCenikom. Ak by sme to mali vztiahnut na nasho jubilanta, museli by sme
doplnit, Ze jeho Studijné roky sa od zaliatku mieSali s cestami do dalekych krajin a ti, o ho
déverne poznajd, vedia, Ze na neformdlny dialég s nim nebolo treba akaf az do dnes§ného
diia, lebo so svojimi vedomosfami a poznanim bol vZdy ochotny podelif sa s kymkolvek
a kedykolvek. Uz sa te§fme na dalSie texty, predndsky a knihy z pera V. Krupu, ale aj na dal-
Sie stretnutie a rozhovory s nim v Jazykovednom tstave I.. Stira SAV v miestnosti ¢. 22
i kdekolvek inde.

Kia kaha, kia manama nui!

Stavomir Ondrejovic

SUPIS PRAC VIKTORA KRUPU ZA ROKY 1986— 1995

Této bibliografia nadviizuje na Sdpis prac Viktora Krupu za roky 1956.— 1985, ktory
vysiel v Jazykovednom Casopise, 37, 1986, s. 174—187.

a) Doplnky k bibliografii za roky 1956—1985

1970

Funkcie a zmysel mytu. — Revue svetovej literatdry, 6, 1970, €. 2, 5. 53 —062.

Medzi zemou a nebom. Z polynézskej mytolégie. — Revue svetovej literatiry, 6, 1970, ¢, 3,
s. 114—120.

Svetondzor kamennej doby. Myty australskych domorodcov. — Revue svetovej literatdry, 6,
1970. ¢. 4, 5. 155—161.

Rozdvojené nebo. Pohlady do japonskej mytoldgie. — Revue svetovej literatdry, 6, 1970,
¢.5.5.75=79.
1971

Blake. B. J.: The Kualkatungu Language. A Brief Description. Canberra 1969, — In:

Phonetica. 23, 1971, s. 249 (ret)).

1973
O myte a skutoCnosti. [Tolkien, J. R.: Tree and Leaf. 7. vyd. London 1972.] — In: Romboid,
8. 1973, ¢. 10, s. 61 —62 (ref.).

1980
Jednota a variabilita jazyka. Systémovy pristup a tzv. exotické jazyky. 1. vyd.

Bratislava, Veda 1980. 168 s.
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Ref.: 1. Bosdk, I.: Slovenskd re¢, 46, 1981, 5. 372—374. — 2. Racova, A.: Jazykovedny
Casopis, 32, 1981, s. 187 —18Y. -—— 3. PhDr. Slavo Ondrejovi¢, pracovnik JUL'S SAV,
odporica. — Nové slovo, 24, 1982, ¢. 3, 5. 21. — 4. Ondrejovic, S.: Referativiyj Zurnal.
Ob3icestvennyje nauki za rubeZom. Jazykoznanije 1982, €. 6, 5. 55—57.

1983
Jazyky sveta. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1983. 512 s. (spoluautori J. Genzor, L. Drozdik).
Ref.: 1. Bosdk, J.: Uzito¢nd pomdcka. — Nové slovo, 26, 1984, & 12, 5. 16, — 2.

Buzdssyova, K.: Kultdra slova, /8, 1984, 5. 119—121. — 3. Dvong, L.: Jazyky sveta pre
kazdého. — Pravda, 8. 2. 1984, 5. 5 — 4. Kocis, F.: Kniha o jazykoch sveta. — Nedelnd
Pravda, 77,1984, ¢. i,s. 7. — 5. Ondrejovic, S.: Nad mapou jazykov sveta. — Romboid,
19, 1984, 5. 65—70. — 6. Racova, A.: Jazykovedny Casopis, 35, 1984, s. 204, — 7.
Zima, P.: K metodice popish jazyki svéta. — Slovo aslovesnost, 46, 1985, s. 130 — 137,

1985
Gramatika a skutoénost. Problém metafory. — Jazykovedny Casopis, 36, 1985, 5. 32—
3%, rus. res. s. 40. — Znovu publikované: Grammar and Reality. A Problem of

Metaphor. — Asian and African Studies, 27, 1985,5. 79—88. — Znovu publikova-

né v rovnakom angl. zneni: In: A Reader in Slovak Linguistics. Studies in

Semantics. Red. J. Kacala et al. Miinchen, Verlag Otto Sagner 1992, s. 59—75.
Ref.: (na) [= N. Ihnatkovd]: Slovensky jazyk a literatdra v $kole, 22, 1985/86, s. 157.

b) Bibliogratia za roky 1986 —1995

1986

K vnitornej stavhe metafory, — jazykovedny Casopis, 37, 1986, s. 149-—155, rus. res.
s. 155, angl. res. s. 156.

Lexical Metaphors in the Malay Language. — Asian and African Studies, 22, 1986,
s.9—18.

Tedria jazykovej existencie — prispevok japonskej lingvistiky k vyskumu v oblasti jazyko-
vej politiky a jazykovej kultiry. — In: Jazykova politika a jazykova kultira. Materidly
z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV
17.—19. aprila 1986. Red. J. Kalala. Bratistava, Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
v Bratislave 1986, s. 100—104.

Polinézia irodalma. {Polynézska literatira.] — In: Vildg irodalmi lexikon. Budapest.
Akadémiai kiadé 1986, s. 700 —702 (spoluautori T. Kun, Gy. Somogyi).

Harris, R.: Approaches to Language. Oxford 1983, — In: Asian and African Studices, 22,
1986, 5. 230—231 (rec.).

Jackendoff, R.: Semantics and Cognition. Cambridge, Mass. 1983. — In: Asian and African
Studies, 22, 1986, s. 230—231 (rec.}.

Fauconnier, G.: Mental Spaces: Aspects of Meaning Construction in Natural Languages.
Cambridge Mass. 1985, — In: Jazykovedny Casopis, 37, 1986, s. 260—201 (ref.).
Metaphor. Problems and Perspectives. Red. D. S. Miall. Sussex — New Jersey {982, — In

Jazykovedny Casopis, 37, 1986, s. 108109 (ref.).
Miller, J.: Semantics and Syntax. Cambridge 1985. — In: Jazykovedny Casopis, 37, 1986,
s. 201 —202 (ref.).
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Langdon, R. — Trvon, D.: The Language of the Easter Island. Its Development and Eastern
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5. 68—6Y.

Vagnost a jej status v jazyku. — Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 236 — 240, rus. res. s. 240.
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1991/92, 5. 471 —472. — 2. Kesselova, J.: Jazyk — nezndmy ndstroj. — Kultdra slova,
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Vyskum komunikdcie. [Arrupe, P.: Misiondr v Japonsku.] — In: Literdrny tyZzdennik, 7,
1994, ¢. 4—5.
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Bronfield, L.: Noc v Bombaji. Bratislava, Litera 1991,

Defoe, D.: Zivot a dobrodruZstvd Robinsona Crusoea. Bratislava, Mladé letd 1991,

Jagawovi, S. — SuekiCi, A.: Rozpravka o Zertavovi. Bratislava, Mladé letd 1991.

Jakobson, R.: Lingvistika a poetika. — In: fakobson, R.: Lingvistickd poetika. (Vyber
7 diela.) Bratislava, Tatran 1991, s. 36—76.

Jakobson, R.: Tajnaja sluzba KonStantina Filozofa a dalii rozvoj starosiovanskej poézie. —
In: Jakobson, R.: Lingvistickd poetika. (Vyber 7 dicla.) Bratislava, Tatran 1991, 5. 168 —
188.

Miller, A.: Zdkruty Casu. Bratislava, Slovensky spisovate! 1991,

Bromfield, L.: Trpky lotos. — Literdrny tyZdennik, 6, 1993, ¢. 50, 5. 8—9.

Polanyi, M. — Prosch, H.: Pad rozumu. — Tvorba, 4, 1994, ¢. 4, 5. 20—29.
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SLOVENCINA NA KONCI 20. STOROCIA, JIi] NORMY A PERSPEKTIVY

V diioch 1.—3. mdja 1996 sa v Kongresovom centre SAV v Smoleniciach konala me-
dzindrodnd vedeckd konferencia s ndzvom Slovencina na konci 20. storodia, jej normy a per-
spekrivy. Organizitorom boli Jazykovedny dstav 1. Stira Slovenskej akadémie vied
a Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, inicidtorom, koordindtorom celého podujatia aj
tak povediac vykonnym organizdtorom zodpovednym za priebeh bol vedici vedecky pra-
covnik JULS SAV §. Ondrejovi¢. Konferencia bola prvym vi&Eim vystupom vedeckého pro-
jektu €. 95/5305/238 Slovencina na konci 20. storocia, zmeny v jej systéme, normdch a funk-
cidch, ktorého vedlcim je J. Bo s a4k (porov. aj jeho Elanok Spisovné juzyky v pohybe: dyna-
mika ich opisi. Jazykovedny Casopis, 46, 1995, 5. 23 —26).

Aktudlnost tematiky tejto konferencic diktoval sim 7ivot. Rozdelenie Cesko—
Slovenska a s tym spiity vzaik Slovenskej republiky ako samostatného §titu, Gloha slovendi-
nyv ako dradného a Statneho jazyka (IS. novembra 1995 bol slovenskym parlamentom prijaty
Zikon o $tatnom jazyku SR; zdkon €. 270/1995 Zbierky zdkonov, s. 1999) si vyZaduje, aby
slovenskd jazyvkoveda kontinuitne, no aj po novom riesila problematiku jazykovych noriem,
normativiosti, vz{ahu normy a kodifikicie v spisovne] slovenCine, aby charakterizovaia
zdkladné znaky stcasnej jazykovej situdcie v novych Statoprdvnych podmienkach, a 1o aj
vzhladom na vSetky zdvaZné spolodenské, politické zmeny, zmeny v kultdre a postupujicu
transformdciu celej slovenskej spolocnosti. DoleZitost a spoloenskid zavaznost témy konfe-
rencie dokazuje ucast predstavitelov deciznej sféry — Ministerstva kultiry SR na konferen-
cii nielen ako indtitdcie zastitujicej toto podujatie; predstavitelin MK SR boli pritomni podas
celého rokovania a zicastnili sa okrem otvdracieho prejavu viacerymi vstupmi v bloku refe-
ratov aj v diskusidch.

Minister kultiry SR Ivan Hudec v otviracom prihovore zaclenil jazyk medzi hodnoty
ndroda, ktoré tvoria stcast jeho kultdrneho dediCstva. Vyslovil vieru, ze pride Cas, ked eko-
kultdra ako ochrana osobitnosti kazdej kultiry dostane v celosvetovom kontexte miesto,
ktoré jej patri. — Riaditel JULS SAV L. Ripka vo svojom vstupnom prejave zddraznil nad-
viznost konferencie na predchidzajice obdobné podujatia, osobitne na konferenciu o spi-
sovnom jazyku a jazykovej kultire, ktora sa konala v oktébri 1994 v Budmericiach (porov.
zbornik Spisovnd slovenéina a jazykova kultira, 1995).

Rovnovéznost, ktord je ontologickou vlastnostou jazyka, vyZaduje venovat primerand
pozornost systémovej aj komunikaénej dimenzii jazyka. V bloku najv§eobecnejiie ladenych
referdtov v mimoriadne hodnotnom prispevku Wspdleczne premiany jezykowe z metodolo-
giczno-jezykoznawczego punktu widzenia S. G a jd a (Opole, Polsko) nastolil viaceré zavaz-
né otdzky: ako chépat sicasnost jazyka, &i doteraj$i metodologicky apardt vystaci na zachy-
tenie jazykovej sicasnosti, ako treba chdpat tendenciu k zdokonalovaniu. Za organizujiceho
Cinitelu vrdtrojuzykovych procesov pokladd pif hlavaych tendencii: ekonomizaciu, unifika-
ciu. kompletiziciu, reparticiu (jej doménou je kooperdcia syntaxe so slovotvorbou) a nobili-
tdciu iprechod prvkov 7 hovoerenej reCi na droven vieobecne pouZivanych jazykovych pro-
striedkov). Pri sledovani spolocensky podmienenych jazykovych zmien treba braf do dvahy
viacero kontextov (etnicko—ndrodny, slovansko—eurdpsky, globdlny, politicko —ekono-
micky a ideologicky). — J. Horecky (Ciele u metddy preskriptivnej lingvistiky) konsta-
toval. Ze ¢innost preskriptivne] lingvistiky, ktord je dnes aktudina, ma zahffiaf viacero zloziek
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(pozndvanic, rozhodovanie o spravnosti, kultivovanie). Musi sledovat nielen tendenciu po
homogenizacii, ale aj tendenciu po diferencidcii podla komunikaénych sfér. Skiimat treba
individudlne, ale najmai socializované vedomie pouZivatelov jazyka.

Ak J.Dolnik (Kritika jazykovej kririkvy svoiim vystipenim sledoval zdmer vyvolat
ivi diskusiu, treba povedat, Ze sa mu zdmer podaril. Postavil sa na poziciu ,,advokita pou-
fvatefov jazyka. Proti jazykovym kritikom obviiiujicim pouZivatefov z nedostatku Jjazyko-
vej kultiry, z ignorantstva, dokonca a7 zo zdmernej destrukcie spisovného jazyka — samych
negativnych vlastnost{ — by si podla J. Dolnika obhajca pouZivatelov jazyka mohol posta-
vif protiotazku: Ako je to s kultirnostou jazykovej kritiky, ked zotrvdva na stereotypnych
ndzoroch, nekultivuje svoj obraz jazyka, nezaujima sa o to, ¢o vlastne prebieha v hlave nosi-
tela jazyka, ked (podla kritiky) neredpektuje zdikonitosti sloveniny. — L. Duro vi¢
(Systém [skutocny?, domnely?] a jeho kodifikdcia) poukdzal na niektoré vieobeené Crty kodi-
fikacif: Teoretické poznanie je nekonecné, kaZzdd kodifikicia sa spriva ako konelnd.
Kodifikdtori by mali mal pokoru, mali by si byl vedomi toho. 7e nové poznanic koriguje
predchadzajicu kodifikaciu. Autor vyslovil aj provokacny nazor, Ze najleps$imi kodifikator-
mi st [udia, ktorf teoreticky nerozmyslaji. — J. D orula (Jazyk a identita, juzvk a zdkon)
najprv polemizujiic s ndzorom politologa M. Kusého (,,nie sme ndrod, sme krajania™) prinie-
sol argumenty v prospech nim uZ viackrdt zdoraziiovanej myslienky, Ze spisovny jazyk ako
koditikovand podoba narodného jazyka je atribut, ktory vietci Slovdci uzndvaji za neod-
myslitelny znak svojej ndrednosti, slovenskosti. V stvise so zdkonom o Statom jazyku SR
zdoraznil, Ze je to zakon nie o podobe jazyka, ale o jeho pouzivani. — J. Findra (Jazyk
ako individudlny a socidlny fenomén [norma a tizus]) konstatoval, Ze v sicasnej slovenskej
spolocnostt existupd predstavitelia dvoch krajnych tendencils jedni fetiSizujid (spisovny)
jazyk, druhi fetiSizujd text. Obidve stanoviskd ignoruju napitie medzi individualnym a so-
cidlnym v jazyku. Norma (synchrénne fixované pravidld) Zije v jazyku napriek zdisahom jed-
notlivea. — I 13 o 5 &k (Prestratifikovand slovencina alebo hladanie hranic spisovaosti)
rozvijal my&lienkuy, Ze hoci v naSej komunikdcii je aspon 90% hovorenych prejavov, najme-
nej mame v slovencine preskimané prive beZzné komunikaty ,,medzi* nareCiami a spisovnym
jazykom. Terminy Standard a sub§tandard v Horeckého chdpan{ sa mu nezdaji najvhodnej-
Sie, lebo chyba urlenie, kto st nositelia tychto variet. — S. Ondrejovic¢ (Socio-
lingvisticky vs. ,,normativisticky“ pohlad na jazyk) polemizoval s tézou, opakovane vyslo-
vovanou niektorymi slovenskymi jazykovedcami, Ze ,,normu uvddzaji kodifikacné prirucky,
netreba ju zistovaf na ulici®. Na rozdiel od tych, ktori situdciu v pouZivani (spisovnej) slo-
venCiny vidia ako katastrofalnu, jemu sa zda, Ze je tu normalna sociolingvistickd situdcia:
jazyk je dostalujico rozvinuty, nik ho neohrozuje.

7
z

V referdte Deskripce a/nebo preskripee v neografii O. M ariincova (Praha) zdoraz-
nila, Ze pri tvorbe slovnikov neologizmov otdzka neznie ,,deskripcia® (t. j. iba informovanic)
alebo ,,preskripcia®, ale uZitofné je zistovat, aké okolnosti utvéraji preskriptivnost slovniko-
vého opisu, ¢im teda slovnik pdsobf na pouZivatela v zmysle odpordcania. — Novd jazyko-
vd situdcia v Slovenskej republike ma podlaJ. K a & alu vlastny jazykovy, medzijazykovy
a mimojazykovy rozmer. Preciznostou a presnostou hodnotny pohlad na funkciu jazykového
zdkona predniesol J. K o fe n s k y (Praha) Jazykové prdvo — otevieny prostor, nebo linii-
ta? V kontexte kontroverzne prijimaného zdkona o §titnom jazyku v SR pokladdme za pouc-
ny najmii tento zo zdverov autorovho uvazovania: Sama existencia jazykového zikona nemu-
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s{ byt chdpand iba ako limitativiy &i dokonca diskriminaény faktor. Jazykovy zdkon je prav-
ny predpis, ktory je schopny integrativne, explicitne, na vysokom stupni pravnej sily pozi-
tivhe vymedzovat aj rozsiahle prdva v oblasti jazykovych aktivit obfanov a cudzincov.
Neexistencia jazykového zdkona mdZe naopak viest k tomu, Ze jednotlivé Ciastkové problé-
my sa riesia neststavne, kumulativne, izolovane formou predpisov velmi rozdielnej pravne;j
sily (¢o vytvdra nekontrolovatelny priestor). M. F e rk o (MK SR) porozprival o tom, ako
sa pripravoval Zikon NR SR o §tatnom jazyku SR (zdkon mal 43 rozli¢nych variantov),
o vyznamnosti tohto zikona sved&i podla ncho aj to, ake proti nemu ide politickd opozicia.
Za vyznamného pomocnika pri uvadzani zikona do Zivota pokladd ustanovenie Ustredne;
jazykovej rady, utvorenie Ndrodného literarneho centra ale napriklad aj starostlivost o obsa-
dzovanie miest zahranicnych lektorov slovenciny.

Medzi vieobecnejSie orientované prispevky sa priraduji aj vystipenia M. PovaZaja,
V. Krupu a K. Buzdssyovej. M. P o v aZaj (Norma a kodifikdcia) v porovnan{ s ohlasenou
témou pojal svoj referdt vieobecnejSie. Po analyze vztahu pojmov norma a kodifikdcia u via-
cerych poprednych slovenskych a Ceskych lingvistov podal svoju definiciu normy.
Zdodraziiuje v nej oporu o vybrant jazykovi prax (o nositefov jazyka s istym vzdelanim vedo-
me kultivujtcich svoy jazykovy prejav). —— V. K rup a (Jazykové myty okolo nds) na pri-
klade niektorych madarskych (ale aj stovanskych) star$ich aj sacasnejsich mytotvorcov ukd-
zal spologni viastnost jazykovych mytov: Vietky jazykové myty sd prepletené s historicky-
mi myuni a kiadi si za clel povzndSat povest viastniého ndroda. Nevyhnutne priton zneva-
Zuji postavenic inych, obyCajne susednych narodov a jazykov, hoci vo vidsine pripadov to
nie je ich primdrna funkcia. — K. Buzdssyova (Slovendina ako stredocurdpsky jazyk
[Na okraj protikladu domdce / cudzie]) uviedla viacero argumentoy v prospech platnosti téz:
Stovencina je v porovnani s niektorymi susednymi jazykmi jazyk relativne otvoreny priji-
maniu internacionalizmov. Sdcastou identity slovenéiny s aj proporcie, v akych na makro-
trovni aj mikrotdrovni systému koexistujii domdce a internaciondlne prostriedky. Ticeto pro-
porcie vyplyvaja z dlthodobo sa utvdrajicich kultirnych a spolocenskych tradicii.

Parcidlnejsich problémov sa tykali referdity . M 1 a c k a Dvojaky Zivor nasej siicasnej
Jrazeoldgie, jej domdci a exilovy kontext, v ktorom autor venoval pozornost frazeoldgil
s krestanskym motivaénym zakladom (ale nielen jej), aM. Pisdarcikovej Nové vyda-
nie Krdtkeho slovnika slovenského jazyka; autorka predstavila niekolko rovin, v ktorych sa
uskuto&iiuje doplitanie a opravy v KSSJ ako priprava na tretie vydanie tohto diela. — Aj ked
okolnosti a pri¢iny, pre ktoré vo vyvine spisovnych jazykov existuju puristické tendencie, su
pri kazdom jazyku do znalnej miery jedinecné, poulné a teda nesporne prinosné v tematike
konferencie boli dokladné prispevky M. Jelinka (Brno) Cesky purizinus a Jeho zirosko-
tinfa M. S amardZiju (Zihreb) Osnovai pravei hrvatskogo jezickog purizma. — Do
tematiky konferencie dobre zapadli aj sociolingvisticky orientované prispevky I. R ip kv
Strata historickej komunikacnej zdkladne v ndrecovych prejavoch americkych Slovdkov
aD.Slanc¢ovej— M.Sokolovej Vysledky a perspektivy sociolingvistickych vysku-
mov prefovskych vysokoskoldkov. V referdte autorky porovnali vysledky vyskumu hovorene;j
podoby slovendiny v 60. rokoch (projekt E. Paulinyho) s vysledkami ich vyskumu jazykove;j
situdcie na vychodnom Slovensku v 90. rokoch. Poskytli tak obraz o javoch, ktoré vytvdraji
vychodoslovensky variant Standardnej variety v porovnani s javmi vytvdrajicimi celoslo-
vensky podobu Standardne] variety, — Na stivzfaznost pobybov v slovnej zdsobe v okrubiv
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polnohospodirstva s vyvinom tohto advetvia ndrodného hospodirstva na Slovensku pred
druhou svetovou vojnou a po nej poukdzala A. Feren ¢ ik ovd — Suastou tohto bloku
boii aj prispevky badatefov z Ceska: J. Ze man a (Hradec Kralové) o prijimani slovenskej
kultiry Cechmi po rozpade Cesko-Slovenska, A. Rangelovej (Praha) o paralelnych slo-
venskych a Ceskych textoch na vyrobkoch a O. Schulzovej (Praha) o vyvoji jazyka nie-
kolkych generdcii Slovdkov Zijicich v Prahe, resp. v Ostrave. Tematicky sa sem priraduje
etnologicky prispevok M. K alav sk ého Jazyk a identita v zmieSanom prostredi (na pri-
klade juiného Zemplina). V prispevku su vysledky autorovho terénneho vyskumu o dorozu-
mievani v zmieSanych slovensko-—madarskych manZelstvéch.

Hoci pdvodne sa so zaradenim tematického okruhu pocitacovej lingvistiky do programu
konferencie nerdtalo, prispevky V.Benku,M.Simkovej, A Jarosove | P.Durcu,
ako aj lexikograficky orientované prispevky J. Skladancjal.Benkovicove ] ukd-
zali, Ze obraz o slovencine na konci 20. storocia by bol netpluy, keby bol ochudobneny
o vyskumné aktivity, ktoré vyvijaji v oblasti poCitacovej jazykovedy, pri budovani korpusu
slovenského jazyka a opise slovnej zasoby vhodnom na vyuZzivanie korpusu na rozli¢né apli-
kdcie slovenski jazykovedci aj inf odbornici.

Kladnou strinkou konferencie bol relativne dostaujici priestor na diskusiu.
Diskutovalo sa Zivo, v polemickom zdpale sa miestami aj iskrilo, ale to nebolo na Skodu vecl.
Ukdzalo sa, Ze udastnici konferencie zvic§a ovlidaji umenie viest plodny dialog, vyskytli sa
aj pripady, ked averzia k mienke nazorového protivnika brdnila diskutujicemu uplatnit
schopnost vypodut si a pochopit to, o fom bola re¢. Uvedme asponi viberovo zaujimavejsie
otazky a problémy, ktoré nastolili niektor{ diskutujici: M. J e | i n ¢ k Ziadal bliz8ie objasnif
pojem systemizdcie (v stsislosti s globdlnou a lokélnou systemiziciou, o ktorej hovoril
T Dalnfk). — L. Durovil pokladd slovenski kodifikdciu spravidla za ierno-bielu. uzni-
va vsak, ze hovoriaet st takd kodifikdciu Zelajd. lebo majd averziu voct dubletiin. —
Neuralgickost normy vyplyva podla J. Kofensk ého ztoho, Ze k prvkom — sucasti
normy — je mozny &j a prioti systémovy pristup, aj pristup komunikat{ivno-interaktivny, —
M.Ferko sapohorsil nad tym. kolko otidzok v stvistosti s pojmom jazykovej normy pokla-
daju slovenski jazykovedci za otvorené problémy (hoci, ako sa uviedlo, od prvej povojnove;j
konferencie o norme v r. 1955 uplynulo uZ vySe Styridsat rokov). Takyto stav viak vo vede.
ako sa konStatovalo aj v zaveroch z konferencie, nie je nijakou anomdliou. Pojmova napln
terminov odrdZajicich javy, ktoré si vo vyvoji, sa dlho sprestiuje. — K problému nidporu
anglicizmov do sicasnej slovendiny (aj do inych jazykov), ku ktorému sa vyslovili viacer{
diskutujict, M. Jelinek a K. Buz ds sy ovd zhodne poukdzali na to, Ze by sa malo rozli-
Sovat, ¢i ide o vypoZicku uplatnent na drovni textu (parole), alebo ide o prevzatie na drovni
langue.

Konferencia Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy spinila ciel, ktory
si usporiadatelia vytycili, aj ked,, ako to neraz byva, nemusela uspokojit victkych ucastnikov
rovnakou mierou. Vo viacerych hodnotnych referitoch, aj v diskusii k nim tcastnici mohli
ziskat nejeden podnet na dal${ vyskum. Materidly 7 konferencie vyjda v samostatnom zbor-
niku.

Klidra Buzdssyovd
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DALSIE SOCIOLINGVISTICKY ORIENTOVANE STRETNUTIE
NA SEVERE POLSKA

O kontexte medzi prirodzenym dorozumievacim prostriedkom a jcho nositelmi — pri-
stusnikmi rozlicne Struktirovanych socidlnych spolo€enstiev — niet v jazykovede viznej$ich
pochybnosti. Rozdiely v lingvistickych pristupoch sa mézu zretelnejsie kontirovat vtedy,
ked bddatelia favorizujd jednu zo strdnok tohto vieobecne akceptovaného vzlahu. Funk&ny
stizvuk obidvoch stanovisk sa stdva skutonostou, ak sa ,,Cisté” lingvistické ndhlady nema-
nifestovane, prirodzene opieraji o Stadivm socidlnych podmienok a procesov. Zdéraziio-
vanie sociolingvistického pohladu sa potom spravidla stidva vitanym a hodnovernym oboha-
tenim modernych vyskumov medziludskej komunikacie.

Oporu v skiimani spolo¢enskych vztahov pri redlnom objasiovani komunikacnych proce-
sov u7 tradi¢ne vyuZiva aj polskd lingvistika (porov. napr. reprezentativue dielo Encyklopedia
kultry polskiej XX wicku. 2. Wspolcezesny jezyk polski. Red. J. Bartmiiski. Wroclaw 1993). Ak
sa takto ladenym postupom udelf priestor na prezentovanie aj na medzindrodnom podujati, bev.
rizika zvelilenia moZno hovorif o koncepéne a metodologicky Zivotaschopnom programe.

Pracovnici katedry siicasnej polStiny Institdtu polskej filolégie, ktory je sucastou
Stetinskej univerzity, v diioch 19.—20. septembra 1995 vo Swinoujsci zorganizovali uz
druhd sociolingvisticky zamerant konferenciu s pracovnym ndzvom Spolocenskd diferencid-
cla sticasnej pol Stiny. Naprick dominujicemu zaujmu o domdci jazyk organizdtori neprivreli
dvere rokovace] miestnosti ani pred Géastnikmi z inych $tdtov (Slovensko, Nemecko). Tento
postup sa ukazal ako opodstatneny. Vo vystipeniach a diskusne formulovanych myslienkach
sa totiz okrem vyhranenejSej problematiky (lexika — terminolégia, sociolekty a pod.) obja-
vovali aj prispevky, ktoré cielili k zodpovedaniu na univerzilnejSie otdzky stCasnej (prinaj-
mensom eurdpskej) lingvistiky: jazykova situdcia v pohraniénych oblastiach, jazykové pro-
cesy ako prejav etnokultdrnych vztahov. podmienky a prejavy bilingvizmu a multilingviz-
mu/diglosie, ,,prepinanie kédu®, kontext synchrénnej a diachronnej jazykovedy pri $tadiu
asimilanych procesov, stupeit modelovosti v komunikacii formalizovanych sociokomuni-
kagnych jednotiek bez ohladu na ndrodné/Stitne Specifikd (komeréna sféra, Skolské vzdeld-
vanie) a pod. VSeobecnejSie povedané — pribuznd problematika sa pri konfrontovani na
medzindrodnej drovni stala spolo¢nym zaujmom vSetkych dcastnikov konferencic.

Rokovanie konferencie otvoril syntetizujici prispevok Z. Zag 6 rskeh o (Poznail).
Autor spriezraénil stav badani v siCasnej polStine, pricom vychddzal 7 kontextu rozli¢nych
nazorov polskych lingvistov. Zdklady polStiny st dnes uz velmi dobre spracované; tento
poznatok plati predovietkym o slovnej zdsobe, ktord predstavuje velni rozsiahly, ale pevny
systém. Povedomie o systéme sa umociiuje aj vyskumami vo viacerych varietach polského
narodného jazyka, a to predovSetkym vo fonickej oblasti, frazeoldgii a slovotvorbe. Problém
predstavuje ustivzfaznenie vyskumného materidlu: dynamickad interpretdcia si vyzaduje prie-
nik viacerych klasifikacnych kritérif a metodologickych pristupov, nezriedka s terminologic-
kou pestrostou (napr. termin biolekt sa pohybuje na hraniciach synchronneho a diachrénne-
ho chédpania). PoZiadavka terminologickej priezracnostt sa objavuje -— ako naznadila aj dis-
kusia — aj v inych eurdpskych lingvistikdch.

Uceleny blok konferenénych prispevkov predstavovala problematika kontaktov dvoch,
resp. viacerych typologicky viac ¢i menej pribuznych jazykov. ktoré Koexistujid v historicko-
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-geograficky sformovanych komunikaénych spoloCenstvich. Diachronny pohlad na vyvin
a fungovanie luZictiny sa objavil v prispevku T. Lewaskicwicza (Poznan). Pred-
nasajici sa zameral na etapy normovania a koditikdcie Juzického jazyka. Asimilalné ten-
dencie v kontexte s nemcinou sa prejavili v jazyku LuZicanov hlavne na zaciatku 20. storo-
¢ia a pred 1. svetovou vojnou. Hornd a dolnd luzictina sa vyrazne upeviovala na prelome
40. a 50. rokov zasluhou Hace (Domowina ako tlaCové centrum). Po zjednoteni Nemecka sa
situdcia zhorSuje; neprili§ priaznivému stavu nepomdhaji ani jazykové kurzy. Vyskumy
naznafujud, Ze v sicasnosti je proklamovanie fuZického povedomia zretelnejSic ako ovidda-
nie luZického jazyka.

Jazykovi situdciu v TeSinskom Sliezsku priblizil Z. G re i (VarSava). Stav a troven
dorozumievania obyvatelfov tohto regionu ovplyviluji socidlne (meniaca sa spolocenski
Struktdra), psychologické a ekonomické podmienky (obchodné kontakty, rozvoj tercidlnej
sféry). Po roku 1989 pod vplyvom atraktivity polskej ekonomiky vzrastd socidlna a komuni-
kaéné prestiZ polstiny. Hospodarske zvizky podnecujit formovanie tzv. interjazyka (zmieSa-
nej variety, v ktorej osobitym spdsobom funguje prepinanie kddu asi tak, ako v spoloCen-
stvdch diglosnych hovoriacich). NemoZno uvaZzovat o osobitnom variante polStiny, pretoZe
pri kontakte polStiny, ¢eStiny a vo vychodnych rajénoch Sliezska aj slovendiny do kontaktov
vstupujil typologicky pribuzné jazyky. Podla Z. Grenia je vhodné uvaZovat aj o neterminolo-
gickom pomenovani tohto komunikaéného dtvaru — jezyk handlowy. (Analdgia sa pondka
aj pri hodnoteni hybridného komunikacného dtvaru, ktory funguje v dorozumievani polskych
a ukrajinskych trhovcov so slovenskymi kupujicimi v prihraiiénych oblastiach polske;j
Oravy — Nowy Targ, Jablonka a pod.)

U. Drechsel (Greifswald) sa sdstredil na prejavy jazykovych interferencii medzi
dvoma susediacii, ale typologicky odli¥nymi jazykmi. Nemcina pdsobi na poltinu analy-
tickymi prostriedkami, napr. pod vplyvom rétorickych konStrukeii, ktoré sa do komunikacie
dostivaju cez tranzit publicistiky (perifrdza ,,obkladd* sloveso viacerymi slovami). Polstina
ovplyviiuje nemcinu opacne: vyskyt syntetickych tvarov v nemcine je désledkom procesu
podobného pri terminologizacii.

Dal§i tematicky blok konferencie tvorili prispevky zacielené na komunikdciu v osobi-
tych socioprofesiovych skupindch/prostrediach. S, Kania (Stetin) analyzoval najnovsi
stav v lexike vojenského prostredia. Slovnik a frazeoldgia vo ,vojenskej subkultdre” sd
velmi dynamické. T napriek rovnakému veku a profesiovej orientdcii nositelov ,,gwary zot-
nierskiej” moZno v tomto zdanlivo homogénnom spolo¢enstve vidief ,,generalné® (1. j. slu-
Zobné) a ,,odborné” {podla druhu vojska) hierarchizovanie so zretelnymi signalmi kultového
vyjadrovania. Je teda zrejmé, Ze uvaZovat o jednoliatejSom charaktere vojenskej komunika-
cie nema velky zmysel. (Vyskumy dorozumievania medzi vojakmi sa naposledy v 80. rokoch
uskuto&iiovali aj v slovenskych [1. Sikra, 1986] a Ceskych podmienkach [P. Pefidz, 1987].
V studasnosti sa ukazuje potrebné v bddaniach pokradovat vzhiadom na zmenené spoloen-
ské a jazykové podmienky v ,,postfederdlnych® armadach: esko—slovensky jazykovy dua-
lizmus vystriedali samostatné veliace jazyky — slovenlina, resp. CeStina.)

V. Patra$ (Banskd Bystrica) si v§imal sociolingvistické kontexty skolskych prezy-
vok v monolitnej vekovej a socioprofesiovej skupine Ziackej a Studentskej populdcie. Autor
prispevku rozdelil §kolské prezyvky podla motivicie na zatiatku nominatného procesu do
piatich skupin. Zdoraznil, Ze Ziacke a Studentské ,,sekundirne pomenovania® v kondenzova-
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nej podobe vyjadruji etnokultdrne, socidlne, psychologické a komunikacné osobitosti jednej
z velmi dynamickych vekovo-generaénych skupin v ramei nositelov ndrodného jazyka. Pri
konfrontovani so situdciou v polskych podmienkach (porov. Czarnecka -— Zgolkowa:
Stownik gwary uczniowskiej, 1991) sa zdsluhou typologickej prislu§nosti exponuje nadnd-
rodny systémovo-komunikacny model prezyvok.

O stave stifasnej terminolégie v oblasti odevnictva a moédy referovalaB. Koziarska
(Stetin). Prevahu v lexikalnom inventdri tvoria vypozi¢ky z franciizitiny — tranzitného kani-
la na vstup pomenovani z orientdlnych jazykov (svahilCiny, tamilCiny a pod.). VypozZicky sa
bud systémovo adaptuji na domdce podmienky, alebo odrazaja kontext s lexikou inych prie-
myselnych odvetvi textilnictva. MoZno teda povedat, Ze st¢asnd polskd odevnicka termino-
16gia sa dynamicky pohybuje v spektre tradicionalizmus — novdtorstvo.

Reklamny text — Sokujiico provokativny, ale popritom so zretelnymi értami poetickosti
arétorickosti, zaujal J. ITgnatowicz-Skowrofniskd (Stetin). PredndSajica na zdkla-
de analyzy reklamnych komunikdtov z lokdlnej tlaCe zdoraznila, Ze efekt persudzie sa dosa-
huje nielen prostrednictvom jazyka/Stylu, ale v kontexte viacerych semiotickych ststav.
Reklama tak moZe/musi spliiat aj vieobecnejsie normativne kritéria v ramei konkrétnych kul-
tirnych podmienok. S prichutou skepsy dodajme, Ze tito prirodzend poZiadavka reSpektovat
zdkladné zdsady jazykovej a komunikagnej kultiry sa zatial aj v slovenskych podmienkach
nezriedka stdva nedosiahnutelnym idedlom.

Prvky reklamy prameniace z efektu presviedCania st temer vZdy pritomné aj pri pome-
ntvan{ obchodnych zariadeni a prevadzok. P. O dalo§ (Banskd Bystrica) tieto nominac-
né procesy rozdelil do Styroch skupin (pomenovanie prevadzky podla mena/priezviska pod-
nikatela; podla charakteru pondkaného sortimentu; podla dislokovania prevddzky; inak,
napr. umelo vytvorenym ndzvom). Pomenovania obchodnych jednotiek vzhladom k potenci-
dlnym zdkaznikom plnia identifikaCno-orientaénd funkciu. Tdto — obzvldst v polovici 90.
rokov — nesporne atrakifvna problematika pita pozornost aj polskych badatefov (porov.
napr. prvy diel zbornika z ,velkomestskej” konferencie, ktord sa konala v LodZi v mdji
1994).

B. Frankowska-Kozak (Stetin) na ziklade sociolingvisticky profilovanych
vyskumov analyzovala recesnd lexiku v hovorenom jazyku obyvatelov zdpadného
Pomoranska. Pozornost pritom zacielila na variantné prvky v jazyku (paralelizmy/vypoZicky
z inych jazykov/variet, vzfahy polysémie a pod.) Na hodnoverni klasifikdciu zostavila siet
sociodemografickych &it respondentov, uvedomujic si pritom hierarchin kvalifikatorov;
okrem ,.individudlnych® charakteristik by nemali zostaf stranou ani §irSie (geografické, spo-
lo¢enské) a vlastné jazykovo-systémové parametre.

Fakt, Ze aj v priestore textu s estetickym poslanim sa méZu uplatnit (socio)lingvistické
vyskumné metddy, naznacila svojim prispevkom M. K abato v d . Do centra jej zdujmu
sa dostali argotizmy v tvorbe polského prozaika L. Tredyniského. Referujica naznacila vnu-
tornd Strukturdciu mnoZiny argotizmov v konkrétnom diele a jej zdroje (,,gwara* trestanych,
zlodeiov: skoldkov, Soférov a pod.; iné jazyky a pod.). Argotizmy pritom v zmysle polskej
tradicie (porov. S. Kania: Stownik argotyzméw. VarSava 1995) interpretuje v Sirokom chi-
pani, priblizne v zmysle ruskych nahladov (porov. napr. Baldajev — Belkov — Isupov:
Slovar turemno-lagerno-blatnogo Zargona. Relevoj i grafieskij portret sovetskoj furmy.
Moskva 1992; Jelistratov: Argo i kultura [na materiale sovremennogo moskovskogo argo].
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Moskva 1993 a i.). Prienik argotizmov do umeleckého jazyka je vyraznym podnecovatelom
expresivity textu.

Druhd medzindrodna soctolingvisticky orientovand konferencia napriek svojmu komor-
nejSiemu zastipeniu priniesla zaastnenym viacero inSpirativiych podnetov. [ste aj preto, Ze
referujici mali dostatok priestoru na bohatui diskusiu, ktora nezriedka vyistila do zbliZenia
pohladov na rdzne metodologické, didaktické, ale 1 praktické otizky v oblasti medziludskej
komunikidcie. K ispechu konferencie nemalou mierou prispelo aj — zvIast pre suchozemca
— atraktivne prostredie zndmeho polského letoviska na pobreZi Baltického mora. Generalne
a skidsenostne pestry organizacny tim, ktory ma zdravé ambicie ,,zviditelfiovat™ svoju uni-
verzitu a polskd lingvistiku aj v medzindrodnom kontexte, si opravnene zasliZi dprimny
obdiv a vyjadrenie vdaky za tvorivo preZité chvile. Treba len verit, Ze dallia zo ,sociolin-
gvistickych® ciest, po ktorej sa polski kolegovia a priatelia vybrali uz v roku 1993, ma pevny
podklad.

Viadimir Patrds
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na poéitali — textovy editor Text602 (T602)
pod operatnym systémom MS DOS. Pri spraciivan{ prispevkov prosime dodrZiavat tieto
zasady:

V celom texte pouzivat riadkovanie 2; pripadny petit vyznait len na vytladenom prispevku.

V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (R. Auty; N. 1. Feld-
man; s. 312, t. j.).

Désledne odlisovat ¢islicu 0 od velkého O a &islicu 7 od pismena /.

Pravy okraj strany nezarovnavat, tvrdy koniec riadku pouZivat iba na konci odsekov!

Pri rozlifovani typov pisma pridfzaf sa nadalej dizu Casopisu, pouZivaf kurzivu, riedenie,
horny/dolny index. Ni¢ nepodCiarkovat, nepouZivat $iroky a vysoky typ pisma a pod.

Pri riedeni pouZit najprv jednu normélnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd medze-
ru (pri stlaceni klavesu ALT stladif aj kldves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi pisme-
nami objavi maly bod. Po skonceni riedenia postupovat opacne. (Napr. Treba vzdy vyznadit
aj toto -v-§-e-0-b-e-c-n-e -p-l-a-t-n-é- pravidlo.)

Poml¢ky vyznalovaf dvoma spojovnikmi s medzerou na zaliatku aj na konci (G. Alt-
mann -- V. Krupa); medzery neddvat pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu (s, 3--12;
vr. 1886--1889); spojovniky piSeme ako doteraz: T. Slama-Cazacu; socidlno-komunikacny
a pod.

Znaky, ktoré textovy editor T602 neobsahuje (polské pismend, praslovanské a pod.),
pisaf kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznacne ur¢ili prislu$né pismeno. Napr.:

#Z = 7 #r = 7 &7 =7 &z = 7
#N = N = A #. = L #o= 1
#E = E #e = ¢ #A = A #a = a

Zoznam pouZivanych znakov uviest na zaCiatku prispevku.

Pozndamky, ktoré maji byt pod ¢iarou, pouZivat iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte
ich na prislusnom mieste oznacit hornym indexom (napr. vznikd tym synergicky cfekt,’
ktory . . .), vietky pozndmky potom uviesf na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah pozndmky. (Napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie . . .)

Grafy a schémy pripojif na osobitnom liste maximdlne vo velkosti Sirky a vygky strany
Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

Stcastou kazdého prispevku je zdvizne abstrakt v anglickom jazyku (vritane preloZe-
ného titulku). Abstrakt by mal mat max. 100 slov a obsahovat tzv. klicové slova na identifi-
kéciu prispevku v rdmci vedecko-vyskumnej oblasti. Resumé mdZe byt v jazyku, ktory si
vyberie autor.

Bibliografické tidaje a citdcie treba zatial uvddzat podia doteraj§ieho tzu ¢asopisu. (Pri-
padny upraveny navrh uverejnime po dohode s ostatnymi redakciami.)

Do redakcie treba poslaf vytladeny prispevok s disketou (najlepsie 3,5°").

Uzdvierka 1. &isla 31. janudra, uzdvierka 2. &isla 31. méja v prisluSnom roku. (Prispevky
sa budd prijimat aj priebezne.)

Redakcia si vyhradzuje prdvo neprijat prispevok v pripade, ked' nesplita pristusné for-
mdlne ndleZitosti.

Pri akychkolvek nejasnostiach sa treba informovat v Jazykovednom Gstave L. Stira
SAV v Bratislave, tel.: 07/533 17 61-63, klapka 132; fax: 07/533 17 56; E-mail:
jazyuls@savba.savba.sk
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