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IAZYKOVA EKOLOGIA A EKOLOGIA LINGVISTIKY
SLAVO ONDREJOVIC

ONDREJOVIC. S.: Language Ecology and Ecological Linguistics. Tazykovedny asopis, 47, 1996,
No. I, pp. 3—24. (Bratislava)

The paper deals with panoramic picture on recent activities and trends in the field of language eco-
logy and ecological linguistics. There are defined the limits of ecolinguistics and its place as sociolingu-
istic discipline in a system of sciences. The author individually develops the language-ecological themes
of A. Fill and W. Trampe. such as ecology of languages, language and conflict, language and groups,
language. man.animal. plant. He payvs a special attention to ecological language criticism and language
culture.

Nemozno popriet. Ze substantis ne u adjektivne lexémy (a syntagmy s vyrazmi)
ekoldgia a ekologicky, ako ) ich skrutkovd podoba s polopredponou eko-!, patria

! Z nepreberného mnoZstva v¥razov « touto polopredponou (polomorfémou), ktorych pocet sa neu-
stile zvyviuje najmé vdaka aktudlnej publicistike, spomenime aspoil dva najnovsic publicizmy: ekohi-
manista ..obhajca prav zvierat” a ekocertifikdr .osvedCenie, potvrdenie o nezdvadnosti tovaru z ekologic-
kého hladiska™ (dalSie priklady sa dajd ndjst v koncepte pripravovaného vykladového Slovnika sucas-
ného slovenského jazyka — autorka . Ba | 7 o v d.) U nds najCastejsie pouZivany Slovnik cudzich siov
M Ivanovej-SalingovejaZ Manikove]j (1983,s. 239) okrem hesla ekoldgia a jeho
odvodenin ekoldg. ekologicky, ekologizmus uvddza len tizko odborné terminy, ktoré ,nestoja v rade”
pred ..brdnou” publicistikv. po prejdeni ktorej sa zvy&ajne odborné terminy menia na beZné slovd.
Takymi sd v tomto slovniku napr. vyrazy ekofén, ekolinia, ckomorfoza, ekoproterogynia, ekoproteran-
dia ai. V" publicisitike sa sice uz ddvnejSic pouzivali aj vyrazy typu ekofilm a ekoaktuality, ale nasa jazy-
kovd kultdra ich dlho povaZovala za neprijatelné pre ich hybridny charakter (podobne sa predtym argu-
mentovalo pri wvpe fotopotreby). J. Horeck y viak uz v r. 1981 (s. 389) poukdzal na potrebu uznat
tieto vyrazy ako aktualizaéné prostricdky. vhodne oZivujice publicisticky §tyl. V spominanom prispev-
ku sa zdroven upozoriuje na rozdicl medzi vvznamami ekotyp, ekorop na jednej strane, kde prislusnd
predpona vvjadruje vztah k Zivotnému prostrediu, a na druhej strane vyrazmi ekofilm, ekoakuality, ktoré
zas odkazuji na ekoldgiu. Sprostredkovane viak aj tu ide o vztah k Zivotnému prostrediu, lebo ako pri-
pomina J. Horecky. ekoldgia je prive nduka o Zivotnom prostredi (podrobnejSie o tom Masdr, 1992).
Mozno k tomu pridat aj vyznam .Eisty“, ako to vyplyva zo spojeni typu ekologické autd, ekologickd
stavba. Tizto virazy viak vyvoldvajd kritiku jednak z vyznamového hladiska (Lisicky, 1989) a jednak
z pohladu ckologickej lingvistiky (porov. dalej). To, ako sd uZ u nds roz§irené vyrazy s polopredponou
eko-. mozno ilustrovat napr. aj Zlarymi strdnkami (obchodno-podnikatelskym telefénnym zoznamom
pre Brausiava-mesto). kde sa vyskytuje mnozstvo ndzvov typu Ekoagrobanka, Ekogeos, Ekociiem,
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medzi znalne frekventované jednotky sicasného diskurzu. Prudké rozsirenie slo-
votvorného zakladu ekol- registrujeme aj pri vzniku novych hrani¢nych vednych
odborov. Hovori sa o ekologickej psycholdgii (ekopsycholégiiy, o ekologickej
pedagogike (ekopedagogike), o ekologickej socioldgii (ekosociolégiiy, ekologickej
folkloristike (ekofolkioristike), ckologickej filozofii (ekofilozofii} a v neposlednom
rade o ekologickej lingvistike (ekolingvistike}. V sdvislosti ekologickym boomom
v jazyku sa v st¢asnosti mozno u nds obCas stretndt s volanim po jazykovom ekolo-
gickom zdkone, ¢{m sa mysli na legisiativnu ochranu a podporu ,,Cistej*, ,,spravne;j”.
,»Spisovnej“ slovenciny. Autori tychto vyziev v8ak sotva tusia, Ze prave z hladiska
ekologickej lingvistiky sa takéto apeiv hodnotia ako ,,neekologické”. Protire¢i to
totiZ principu diverzity, na ktorom ako na jednom z hlavnych pilierov stoji eko-
lingvistika. V naSom C&ldnku sa chceme pokdsif o naskicovanie ,,prehlfadovéhc
obrazu ekologickei lingvistiky. ako sa formuje v nase dni, opierajuc sa predoy Set-
kym o price jedného z najvyraznej$ich predstavitelov tohto nového smeru Allwina
Filla (porov. najmi Fili, 1987; 1993; 1995 a; 1995 b). Je pochopitelné, Ze sme
sa pritom inSpirovali aj dal§imi pracami, ktoré povaZzujeme z nasho pohladu spoe-
medzi ekologickej produkcie. rozsirujicej sa kaZdym driom, za najdolezitejSie.

Ak sa mame pokusif o celkovy, panoramaticky obraz danej vyskumnej oblasti,
délezité je pripomenti. Ze ekoldgin ako termin po .prvykrdt pouZil Ernest
Haeckel uzpred 130 rokmi. V §tddii z r. 1866 oznacil tymto pomenovanim dis-
ciplinu zaoberajlicu sa Staaiom ,,vzijomného pdsobenia medzi organizmami, ako
medzi organizmami a prostredim®. E. Haeckel vtedy myslel, pravdaZe, na bioldgiu
a dany vyraz zodpovedal jeho novému ,,celostno-dynamickému™ pohladu na orga-
nizmy. Termin ,,ekoldgia™ bol v8ak zvoleny tak $tastne, Ze vzapiti po svojom uve-
deni v 70. rokoch nasho storocia prekrocCil hranice bioldgie a sa stal jednym z nuj-
frekventovanejSich kultirnych slov, Poskytol aj meno hnutiu, ktoré sa odhodlalo
postavit proti prili§ rychlym zmendm v prirode a jej devasticii ¢lovekom (o deji-
nich ekoldgie pozri Nennen, 1991, s. 74—82). Zrejme aj vdaka svojej ohybnosti
{v gramatickom i ,negramatickom™ zmysle) slovo ekoldgia vitazne zaberalo stdle
dalSie a dalSie vedné oblasti v prenesenom a trochu posunutom zmysle. G. B a-
teson (1972) zacal hovorit 0 ,,ekolégii ducha™, C.M.Steiner (1985) o ,eko-
16gii vzfahov®a A. H. Ha w ley uZ predtym (1950) o ,,ekoldgii spolonosti, I. R.
Krebs — N.B.Davies (1978) o ,ekoldgii spravania“, mnohi dalsi o ,,ekolo-
gickej etike” atd.

Zakladnymi konStantami ekologického pristupu vobec st kategérie ako vza-
jomné ovplyvhovanie, p6sobenie, vytliCanie, spitna viizba a podobne, ktoré sa pri

Ekotech, Ekoplast, Ekoplyn, Ekostav, Ekotherm, Ekotour, Ekoviridis a pod. KedZe polopredpona cko-
mdZe stivisiet aj s virazom ekonomika, ekonomicky a teda je homonymn4, niekedy nie je na prvy pohlad
jasné, o aky podnik ide. V Bratislave jestvuje napr. firma Ekosy, ktord vznikla skritenim pomenovania
Ekonomické systémy a firma Ekos, ktord je zasa komprimdciou nazvu Ekologické stavby. Ingm typom je
pomenovanie Vod-c¢ko (Trenéin).
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procesudlnom pohlade zisfuji pri kazdom jave a v kaZdej sfére. Ekclogicky pohlad
nesie v sebe vSak aj potvrdzovanie spoloénych zdujmov v protiklade k ,,sélo-pre-
sadzovaniu sa* na ucet inych, horli za ,, ko-evoliciu™ namiesto Cistej sebarealizdcie,
za kontakty namiesto izoldcie. Zisadna pre tito orientdciu je, povedzme to tak, jej
~ideologickd™ zlozka (porov. Jung, 1995), ,,angaZovanie sa*, podporovanie a upred-
nostiiovanie malého voli velkému, zasadzovanie sa proti $freniu sa velkého na dkor
mensich a slab$ich, obhajovanie ustileného, jestvujiceho. Toho, ¢o je a eSte viac
toho. ¢o sa strica, o zanikd. voCi tomu, ¢o sa §iri, ¢o zaberd Zivotny priestor inym,
Inymi slovami. vietky¥m ekoldgiam ide ¢ zdchranu a zachovanie malého, resp.
stredné¢ho, a o popieranie jednoty velkého, stavajic pritom na samoorganizaicii
a samoreguldcii ako zdkladnych principoch, skimajic vzajomné pdsobenie sil, ich
Lhier i protihier, tlakov a protitlakov*.

V jazykovej oblasti sa priorita v aplikdcii pojmu ekologia vo vieobecnosti pri-
sudzuje Einarovi Hau g e n o v i,” synovi nérskych vystahovalcov, vyrastajicemu
v americkom prostredi, kde sa v§ak udrziavala aj rodnd nércina. Bolo to prave pred
25 rokmi, ked odznela Haugenova prednaSka pod ndzvom An Ecology of Language,
ktord sa o dva roky na to (1972) objavila v zborniku jeho vybranych Stddif. E. Hau-
gen uplatnil tento termin v sociolingvistickom 1 psycholingvistickom zmysle, defi-
nujic ekoldgiu jazyka ako ,.the study of interactions between any given language
and its environment” (Haugen, 1972, s. 325). Podla jeho vykladu tak ako rozli¢né
Zivoéi¥ne a rastlinné druhy udrzuji v prirode medzi sebou vzdjomni rovnovéhu, no
aj sa oddavaju konkurencnému boju, existuje rovnovdha a rivalita medzi rozlicny-
mi jazykmi tak vndtri $tdtnych a inych dtvarov, ako aj v mozgu samych polylingvis-
tov. Medzi jazykovoekologické témy E. Haugen zaraduje vyvin jazykov, kontakty
a konflikty jazykov, smrt jazykov, jazykové planovanie, ale rovnako aj individual-
nu dvojjazykovost a . fylogenetické” osvojovanie si jazyka.

Haugenova myslienka o jazykovej ekoldgii inSpirovala viacerych sociolingvis-
tov, ktorf rozvinuli jeho koncepciu. H. Ha ar m an v druhom diele svojej knihy
o multilingvizme (Haarman, 1980} s podtitulom Elementy jazvkovej ekoldgie,
a potom aj v knihe Jazyk v ernicite: analyza zdkladnych ekologickych vzrahov

% Celkom viak nemoZno prehliadnut, Ze niekedy, aj ked len vynimo&ne, sa mu jeho prvenstvo upie-
ra. Z. Wysik vo svojom tvodnom ¢ldnku k zbornfku K dlohdm ekologie jazyka (Wasik, 1993, s. 15 n.)
tvrdi, Ze v skutoénosti nie je isté, &i to bol E. Haugen, ktory ako prvy odStartoval vyskumy v tejto oblas-
ti. Podla neho by sa tu rovnako opravnene mohlo spomenif meno Leona Zawadowského a jeho kniha
Lingwistyczna teoria jezyka z 1. 1947, u ktorého moZno ndjst pojmy ekologicko-relaéné fukty (v proti-
klade s lexikdlno-relaénymi faktami). Sdm Z. Wasik potom vo viacerych §tididch aplikuje
Zawadowského schému v konkrétnych vyskumnych Stadidch (Wasik, 1994). Hoci uréite aj
Zawadowského vyklad bol vo svojom Case cenny, niet pochyb, Ze skutone masivny vplyv na rozvoj
bddania v ekolingvistickej oblasti zaznamenal aZ E. Haugen. Tento autor sém pripomina, Ze termin eko-
16gia sa pouZival v sdvislosti s jazykom uZ pred nim. Odkazuje napr. na pouZitie terminu , linguistic eco-
logy“uC.F.aF.M.Voegelinovcov (1964), ktorf pod tymto pojmom rozumeli ,,comprehensi-
ve attention to all the languages in (an) area”.

Jazykovedny Casopis, 47, 1996, &. 1 5



(Haarman, 1986), vy¢lenil cely rad jazykovoekologickych , premennych* {(demo-
grafickych, socidlnych, politickych, kultdrnych, psychologickych, interakénych
a lingvistickych), xtoré pdsobia na jazykové spravanie jazykovych skupin a ich &le-
nov. Biologickoekologické inSpirdcie sa ndjdu takistou N. Denisona {1982),
ktorv porovndva hynutie ohrozenych zvieracich a rastlinnych druhov s jazykmi,
ktoré ,,ovanula smrt”. Jazykovockologické hnutie ,,greenspeech’ sa tu pripodobriu-
je — zrejme nie vSak celkom vdZne — k¥ zndme] ochrandrske) organizicii
Greenpeace, ktord sa uZ desiatky rokov venuje ochrane ohrozenych Zivoéisnych
druhov.

Paralely medzi jazykmi a Zivo¢ichmi sa dajd, pravdaZe, objavif aj vo vyrazoch
Hsmrt jazykov®, preZitie jazyka®, ,Zivy jazyk®, ,mftvy jazyk® atd., ktoré sd ako
metafory zndme uZ davno (porov. Altmann — Lehfeldt, 1976). Aj obrazné vyjad-
renie ekoldgia jazykov sa radi do tohto retazca. Ekoldgia jazykov v Haugenovom
zmysle patri v sociolingvistike do oblasti kontaktov a konfliktov jednotlivych jazy-
‘kov, roz8irenej o dimenziu ochrany malého a ohrozeného (porov. Nelde, 1988).

Celkom iny obraz ekoldgie jazvka rozvinul Dwight Boiin ger. V posiednej
kapitole svojej knihy Language, the Loaded Weapon (Jazyk, nabita zbrain — 1980),
ktort nazval An Ecology of Language. vedie paralelu medzi ekologickymi problé-
mami znelistenia vzduchu a vody a ,.znedistenia™ jazyka. Tak ako je no¢nd obloha
v dosledku siiného zneCistenia vzduchu viditelnd len nejasne, hovori D, Bolinger, aj
»zhelisteny” jazyk poddva skutoCnost len v rozmazanych, nejasnych a skresluji-
cich obrazoch alebo, €o je este horsie, niektoré stranky skutocnosti poddva ostro, iné
vSak celkom zastiera a deformuje. Ako predtym uz S. Korzybsky aS. L
Hayakawa ajD. Bolinger sa pokuiSa ukdzat, aky je na§ jazyk delimitovany,
a preto vo viacerych oblastiach (najmi v reklame a v politike) lahko zneuZiteIny na
manipuldciu. Podla neho len hovorenie o jazyku méZe jazyk odistit a prinavratit ho
do stavu Cirosti. (Podobne ako si pociname s potokom: privadzame don Cerstvi
vodu, ked ho chceme uviest do stavu, v akom sa nachadzal pred svojim zneliste-
nim.) O zneuZivani jazyka na manipuldciu rézneho druhu mozno ndjst zdsadné
pozndmky uZ u Stuarta Chasea (1938, porov. k tomu Krupa, 1991, s. 91 —94).

Velmi zdsadny je prinos AlwinaFilla do oblasti jazykovej ekoldgie, ktory sa
uZ vo svojej knizke Worter zu Pflugscharren s podtitulom Pokus o ekoldgiu jazyka
(1987) inpiroval modernymi ekologickymi témami ako ,,¢lovek a priroda* a ,,ohro-
zenie prostredia“. Vo svojom vyklade stavia do protikladu ekologicky pristup
a morfologicky pristup. Podla neho ak do istého ¢asu bola jazykoveda viacmenej
~morfologickd™, rozkladala jazyk na jednotky, akymi st fonémy, morfémy, lexémy
a vety, skimajidc ich $truktiru a funkcie,? ekologicka lingvistika sa d4 chdpaf ako

3 DoterajSiu jazykovedu“ viak nie je dost dobre moZné stotoZfiovat len s klasickym Strukturaliz-
mom. Iba za tohto predpokladu méZe totiZ platif Fillova metafora, Ze kym ,,doterajsia jazykoveda ski-
mala a opisovala stav vody v priehrade (synchrénia) alebo vznikanie viny v rieke (diachrénia), ekoldgia
sa zaoberd samym procesom tecenia“ (Fill, 1993, 5. 5).
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Cast vztahov systému relacii medzi Tudmi, medzi socidlnymi, politickym: alebo
naboZenskymi skupinami, medzi ndrodnostami atd., ktord potom kaZdd vypoved
vidi v tomto svetle. A. Fill tu okrem toho nadvizuje na D. Bolingera a vSeobecnych
sémantikov, na ich jazykové stratégic manipuldcie (zacielené najmi na oblasf eko-
16gie). osobitne vSak aj na rolu jazyka v konfliktoch. Podobny pristup nachadzame
i vo vykladoch Wilhelma T r a m p e h o, modelujiceho v knihe Okologische
Linguistik (1990) otvoreny systém ,,jazyk — svet”, ktorého centrdlnymi vlastnosta-
mi sd kreativita, stabilita a diverzita. Upozorfiuje pritom na tesny vztah medzi nee-
kologickym pouzivanim jazyka a rozruSovanim ,,prirodzeného sveta okolo nds™.

Univerbizovany termin ekolingvistika ako prvy zacal pouZivat v r. 1985 Claude
Ha g & ge vknihe Diaglogicky clovek (porov. Fill, 1993, s. 3), kde nim oznadil dis-
ciplinu venujdcu sa ,,vzdjomnym vzfahom medzi ¢lovekom, jazykom a prirodnymi
danostami®. Tento vvyklad roz8iril A. Fill v knihe Ekolingvistika (1993), v ktorej
integruje akoby vietky dovtedajsie principy ekologickej jazykovedy. Je to mozZné,
febo pri vietkej rozlicnosti jazykovoekologickych pristupov mozno v kazdom
z nich objavit jeden univerzdlny bod, z ktorého sa ekolingvisti pozeraji na jazyk: je
nim vzdjomné posobenie a ovplyviiovanie — Ci sa to uZ tyka vzdjomného pdsobe-
nia medzi jazyvkmi, ,,subjazykmi®, ndreCiami a inymi varietami v jazykovych spo-
locenstvich alebo vzdjomného ,jazykového™ pdsobenia medzi fudmi, narodmi
a pod.

Aj AL Fill pritom pripdsta, Ze zatial chyba presnejSia definicia ekolingvistiky,
ale v prisnom zmysle presnd definiciu nema ani ekoldgia. Sdm pontika takuto defi-
niciu: WEkolingvistika je jazykovednd disciplina, ktord skima vzdjomné pdsobenie
medzl jednotlivymi jazykmi, medzi hovoriacimi navzdjom a medz: skupinami
hovortacich alebo medzi jazykom a svetom a ktord sa v zdujme mnohorakosti javov
a vztahov (sveta) stavia za udrzanie malého* (Fill, 1993, 5. 5).

Niekedv st rozdielne ndzory na to, kam patri ekolingvistika. Casto sa totiZ
vaima aj ako Cast pragmatiky. Do tejto oblasti ju skutocne vradujd témy ako ,,jazyk
& kontlikt'. ., miscommunication™, ,,moc jazyka“ a pod. Ekolingvistika tu v3ak pre-
kracuje hranice pragmatiky v tom zmysle, Ze kym pragmatika ponima pouZitie
a pdsobenie jazyka vo vyzname ,,tu a teraz” a jazyk chape predovSetkym ako mno-
houcelovy komunikaény prostriedok vhodny na fixovanie poznatkov a posobenie
na nvch ludil v ekolingvistike sa skimaji, ako pripomina napr. P. Finke (1995,
s. 4. hiwvne .vy8sie” G¢inky a funkcie jazyka (a ich vyvin vo fylogenéze), ktoré
nenioZzno s vsvetlit vimenou ,,reCovych aktov® v komunikécii. Ved bezny ,udrzia-
vaci” (,,badstiftendes™) rozhovor ma pre fu takd istd cenu ako cieleny rozhovor,
rozpravanie zartov a klebetenie st rovnako déleZité (ak nie ddleZitejsie) ako otdzky
a odpovede na ne.

Skurocne, ¢o je v jazyku déleZitejSie: vymena informdcii alebo kontakt, ktory sa
prostrednictvom jazyka vytvdra? B.Malinowski v Stidii o vyzname v ,,pri-
mitivoych™ jazykoch (1923) rozliSuje pouZivanie jazyka spojené so situdciou, tzv.
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kontextové pouZivanie jazyka, ked sa napr. komunikanti dohoviraji o spolo¢ne;j
¢innosti, a bezkontextové pouzivanie jazyka, ked obsah hovoreného nemd takmer
nijaky vztah k realite. Délezité je hlavne to, Ze sa nieo povie.

V naSej kultirnej sfére, ak tudia, ktorf sd v kontakte, sedia ticho, vznikd zvy-
Cajne neznesitelné napdtie. Riedi sa to pomocou verbdlnej komunikécie, najprv
wzapojenim® kontaktovych formul, potom rozpriavanim, ktorého obsah je viac-
-menej irelevantny, trividlny a znamy. Pre B. Malinowsk¢ho je jazyk formou spo-
loc¢enského spravania, prostriedkom na vytviranie pocitu sudrZnosti a solidarnosti.
Ten je podla neho hlavnou funkciou jazyka a vyjadrovanie a vymena myslienok je
len odvodenou a sekundarnou funkciou. Skutone napr. rozpravanie zndmych pri-
behov je pochopitelné len vtedy, ak nezabudneme na solidarizacnu funkciu jazyka.
V nijakom pripade neplati roz8irend ,,povera”, Ze vSetko, ¢o sa povie, md svoju
informaénd hodnotu.

B. Malinowskému ddva za pravdu aj etolingvistika, spdjajica etologiu a ling-
vistiku, Etolingvisti totiZ takisto ukazujui {(porov. Heeschen, 1980, s. 260), zZe
k vymene a odovzddvaniu informdcii pri komunikdcii sice dochddza, ale nie tak
hojne a vyznamne, ako sa domnievame. ,,UdrZziavacej* a ,solidarizaénej tlohe
jazyka, ktord dominuje pri rozpravani, pri Zartoch, v hadkach, pri klebeteni, ale «j
argumentovani, pri li¢eni pribehov a pod., ddvaju takisto prednost pred ,,bandlnou*
funkciou otdzok, prosieb, vysvetlovania atd. Skimanie jazykovych funkcif v tomto
svetle mdZe byt urdite zaujimavé aj pri dvahach o povode jazyka ako Tudskej &pe-
cifiky, aj jeho vyvine ako ndstroji na vytvaranie spolofenstiev, na zniZovanie agre-
sivity &i zostrovania konfliktov medzi jednotlivymi ndrodmi.

Ekolingvistické diskusie ukazujd, Ze napriek velkému mnoZstvu pokusov o teo-
retické zd6vodnenie ekolingvistickej koncepcie sa tu eSte nevytvorila Gplne homo-
génna vedna disciplina s jednoznacne vymedzenym objektom vyskumu. Je vSak
zrejmé, Ze ekolingvistika pritom prekracuje hranice humanitnych vied a dotyka sa
aj oblasti, ktoré v tradi¢nom, dnes uZ Ciasto¢ne prekonanom ¢lenent patrili k pri-
rodnym veddm, konkrétne k bioldgii, antropoldgii a etoldgii. Retrospektivny pohlad
na tato novd disciplinu v8ak potvrdzuje, Ze v pestrom obraze pocetnych pristupov
vystupuji do popredia dva smery. Star$i, naértnuty E. Haugenom, pri ktorom ide
v zdsade o prenos principov, pojmov a metdd z ekoldgie do lingvistiky, a novsi, pre
ktory je skor charakteristické smerovanie od lingvistiky k (biologickej) ekoldgii.
Stéle viac sa totiZ presadzuje ndhlad, Ze aj aplikovand lingvistika moZe prispiet
k analyze a pokusom riesif ,,ekologickd krizu“. Niektoré z tychto pristupov su
»Jazykovokritické®, iné zasa ,,jazykovokritickokritické* (porov. Fill, 1995 a; 1995 b:
Trampe, 1990; 1991; 1992).

Aj na Elenenie oblasti ekolingvistiky st rozdielne nazory. A. Fill (1993) napr.
vydeluje pit tematickych okruhov ekolingvistiky: ,,ekolégiu jazykov*, ,etolingvisti-
ku“, ,,jazyk a konflikt“, ,jazyk a skupiny®, ,jazyk, ¢lovek, zviera, rastlina®. O toto
Clenenie sa oprieme aj v naSom dal§om vyklade o ekoldgii jazykov a ekolingvistike.
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#koiogia jazykov

Hkologla jazykov v Haugenovom chipani (Haugen, 1972) a t¥ch autorov, ktori
sa nim inSpirovali, skima predovietkym vzdjomné posobenie medzi jazykmi
a ndre¢iami u jednotlivych pouZivatelov jazyka a v jazykovych spoloCenstvéch.
Wytld¢anie malych jazykov velkymi, hospoddrsky silnej$imi, zjednocovanie jazy-
kovych spolocenstiev odstrafiovanim rozdielov a odliSnosti, tlak na mens$ie a men-
£inové jazyky, vymicranic aicbo prezivanie ohrozenveh azykov st takisto témami
tohto odvetvia ekolingvistiky ako rovnoviha a nerovnovaha jazykov a z toho pra-
meniace posuny u bilingvalnyeh a muitilingvdlnych hovoriacich. Ak sa chrinia
ofrrozene druhy zvierat a rastlin, opakuje ekolingvistika po E. Haugenovi, mozZno
iste odovodnit aj chranenie ohrozenych jazykov pred ich vyhynutim. Ved kazdy
jeden jazyk obsahuje origindlny sposob mysienia a vyjadrovania, ktory vytvorili
a pouzivali fudia a ktory by zdnikom jazvka zanikol tieZ. Ekologicky mysliet zna-
mend, ako zdoraziiuji na viacerych miestach nayjmd W. Trampe a A, Fill. vediet si
vazit malé takisto ako velké. S tym suvisi presved@enie, ze jazyk, ktorym hovori
niekolko sto fudi, je hodny rovnakej (ak nie vié§e]) pozomosti ako hociktory
vychyreny svetovy jazyk (porov. aj Dane§ — Cmejrkovd, 1994).

Rozumie sa samo sebou, Ze istd oblast jazykovedy bola odjakZiva ekologickd.
ide o tu Cast sociolingvistiky a psycholingvistiky, ktord skima jazyky, Zijice vedla
seba (porov. najnovsie zbomik Nachbarsprachen in Europa, 1994).

Co sa tyka psychologickej ekolégie jazykov, A. Fill (1993) otvorene hovori, e
tu bol vyskum viacjazykovosti v rdmci ekologického systému menej tspesny ako
v sociolingvistike. Pricina spo¢iva azda naozaj v tom, Ze zatial sa iba mdlo vie
o procesoch ovplyvilovania a vzdjomného pOsobenia, prebichajicich v mozgu.
Otdzka, Ci je vébec moznd Gplnd viacjazykovost, ostdva aj dnes do istej miery otvo-
rend.* V kazdom pripade je uZ vSak jasné, Ze viacjazykovost nemozno chépat ako

4Napr. A.Schweizer otom poznamendva: ,Podla mojej skdsenosti sa mi zd4, Ze je to len
sebaklam, ked' je niekto presvedéeny, Ze md dva materinské jazyky. Ked' si aj mysli, Ze obidva ovlida
v rovnakej miere, vZdy je to tak, Ze mysl{ len v jednom jazyku a len v tom jednom sa pohybuje volne
a tvorivo® (citované podla Filla, 1993, s. 13). Je pravda, Ze pri ovladani viacerych jazykov méze myft
miera ich osvojenia rozli¢nd na roznych drovniach (vyslovnost, gramatika, slovnik, frazeoldgia, prag-
matika). Dokonca aj tzv. near-natives sa mdru vyznacovat, ako ndm ukazuje beznd skdsenost, silngm
akcenton.

Zaujimavé v tejto sdvislosti si ddaje o polyglotoch a jazykoch, ktoré ovlddali ¢ ovlddajd. Pri tali-
anskom kardindlovi Giuseppem Mezzofantim (1774 — 1849), azda najznimejSom ,,jazykovom géniovi*,
sa uviddza polet jazykov s aktivnou znalostou 12, dal§ich 45 s pasivnejSou znalostou, avSak aZ 78 jazy-
kov, ktorymi bol schopny komunikovat, a 114 jazykov, z ktorych bol v stave prekladat na dobrej drov-
ni. Pozoruhodny je pripad didnskeho jazykovedca Rasmusa Christiana Raska (1787—1832), jedného
z tvorcov historicko-porovndvacej metddy, ktory ovlddal pasivne 55 jazykov, ale len 2 dokonale aktiv-
ne: ddncinu a istandZinu. Viktoridnsky diplomat John Bowring (1792 —1872) hovoril tidajne 100 jazyk-
mi a v dalSich 100 ¢ital (Crystal, 1987, s, 362). Osobnosti. ktoré ovlidali okolo 20— 30 jazykov bolo via-
cero. spomenme z nich este aspoti anglického ortentalistu Wiliama Jonesa (1746—1794), nemeckého
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nieco statické, ¢o je raz navZdy dané, ale treba ju vnimat skor ako ekologicky pre-
ces, v priebehu ktorého sa mdZe miera ovladania jazyka kvantitativne i funkéne roz-
Sirovat, no i zuzovat. V jednotlivych pripadoch sa mdZe jazyk vytladif az do dpiné-
ho zabudnutia. . Crystal hovori v tejto stvisiosti o tzv. spiacich jazykoch (dormant
language: 1987, s. 362).% Dvoji- a viacjazy¢nost vedie &asto k striedaniu kddov vie-
cerych jazykov alebo jazykovych variet v tej istej komunikacnej situdcii.

Ako faktory determinujtice ekologické procesy vo vztahu jazyka a spolonosti,
»upadok™ alebo ,.vzostup™ jazyka, sa zvy€ajne uvadzaji tieto Cinitele:

a) status a prestiznos! jazyka: ¢int je status a prestiznost jazvkov vySSia, tvm je
vplyv inych jazykov na ne menif;

b) vicsia alebo menSia podobnost medzi jazykmi: velki podobnosi ulahduje
moznost pohltenia jedného jazyka druhym; toto zistenie sa zvyCajne ilustruje mosi-
trealskou holandCinou, ktord, ako ukazuje skdsenost, ma v montrealskom prostredi
s dominantnou franciz§tinou vicsiu §ancu na preZitie nez napr. romdnska taliandi-
na, ktora je tu ohrozend viac; ale nuka sa tu spomentf aj pripad slovenciny
v Cechdch oproti napr. madardine v tom istom prostredi:

¢) poletnost sobdfov medzi prisivdnikmi odlisnych jazykovych resp. etnojazy-
kovych skupin:

dj stupen kodifikovanosti jazvka: pre zachovanie jazyka alebo ndrecia mé velky
vyznam, ¢i jeho lexika, gramatika i texty st tixované a dokumentované (porov.
napr. situdciu rusininy v porovnani napr. s chorvit¢inou na Siovensku —
Ondrejovic, 1993);

e} interferencnd sila vpivivu zvonku:

f) jazykové pldnovanie a jazykovi politika

Zname je, Ze nie vietci autori st nakioneni zasahovaniu do jazykovoekologic-
kych procesov, aj keby sa hned tym malo poslizit zdchrane ohrozenych jazykov.
Planovanie im asociuje s purizmom, pricom dspe$nost regulaénych opatrent sa nie-
kedy celkom spochybiiuje (porov. o tom napr. Fishman, 1989).

jazykovedca Wilhelma von Humboldta (1767—1835), tragicky zahynuvSieho ruského jazykovedca
Jevgenija Polivanova (1890 —1937) a Samuela A. Wurma (1926) riaditela Centra ocednologickych §ti-
dif v Cambere, ktory aktivne oviida mnozstvo austronézskych, tasmédnskych a papudnskych jazykov.
vo vidcSej ¢i mendej miere spiace. Znamy je priklad ¢loveka, skimaného L. Galowayom (1978},
ktory sa pocas Zivota naucil 9 jazykov. Jeho materinskym jazykom bola madarCina. Vo veku Styroch
rokov sa v3ak prestahoval s rodimi do Polska, kde sa naucil po polsky a prestal pouZzivat madaréinu.
Ako 6-roény sa vritil do Madarska, kde si obnovil madardinu, ale ako 10-ro¢ny sa prestahoval s rodinou
do Rumunska, kde v $kole a v komunite pouZival rumun&inu a jidi§. O dva roky neskorSie sa opit vratil
do Madarska, kde sa v §kole u¢il nem¢inu, anglictinu a hebrej¢inu, v ¢om pokracoval pocas dal§ich Sies-
tich rokov v Nemecku. Tam sa nemdina stala prefiho dominantnym jazykom. Ako 25-rocny sa odstaho-
val do USA, kdc mu nem&inu nahradila angli¢tina. V €ase uzavierania pozorovani dand osoba pouZiva-
la len angli¢tinu a madaréinu (jeho manZelka bola Madarka). Iné jazyky, ktorgmi sa nau¢il hovorit.
postupne Coraz viac ,,zaspdvali®, niektoré z nich takmer vymizli z pamiiti.
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Tak ako ekobioldgia sa zasadzuie o zachovanie pestrosti drunov a v tomto Kon-
texte sU pre nu malé druhy (druhy majice len maiy pocet reprezentantov) takisto
cenné, ak nie cennejSie a hodné viicSej vyskumnej namahy, ako veiké druhy, aj eko-
lingvistika venuje viac pozornosti jazykom s menSim po¢tom nositelov neZ sveto-
vym iazyvkom. M4 to zrejmy sivis s potrebou zachovania mnohosti prirodnych
systémov ,jazyk — svet”, ake o tom hovorif W. Trampe {1990, s. 201). Podla
neho so zdnikom kazdého prircdzeného jazyka zanika aj Specificky informadno-
-skdsenosmv sysiém. Okrem podpory |, viacfarchnosti™ vziahov jazyka k svetu md
»ckologicka kulttra jazyka aj dlohu ochrany prislu$nych skiisenostnych systémov*
(Trampe, 1990, s. 209). Kazdy jazyk, nech by bol akokolvek maly, stelesiiuje isty
spOsob kategorizacie sveta (Krupa, 1980, s. 92), poskytujic jeho nositelom rezer-
vodr vyrazovych moZnosti, z ktorych mnohé sa uz (mozno) nevyskytuji v nijakom
inom jazyku. Vo svojich tisicroénych dejinich sa jazyk menil a vyrovndval s bez-
podetnymi okolnostami, ktoré sprevddzali ieho vyvin, a v tomto zmysle ie aj nena-
hraditelnym dokumentom o fudskom mysleni a pocinani, ktoré sa po zaniku jazvka
sotva mdZe podarit nickedy presnejdie rekonStruovat.

Na Zemi Zije dnes este stdle znaény pocet jazvkov. Yidaie o ich poéie sa viak aZ
neuveritelne rdznia, koliSu od 3000 do 10 000, ojedinele sa trva aj na tidaji o vysky-
e 20 000 jazykov na zemeguli. Tieto rozdiely vyplyvaji, ako je zndme, najmi
Z 10ho, Ze doteraz niet v§eobecne prijatej a prijatelnej definicie, ktora by zodpoved-
ne odliSila jazyk od narecia. V ¢om sa v8ak vietci typoldgovia dplne zhodnd, je fakt,
7e pocetnost jazykov na svete mid — rovinako ako pocetnost Zivo¢iSnych a rastlin-
nych druhov na Zemi — klesajicu tendenciu a vymieranie jazyvkov sa nezastavilo
ani dnes (Krupa — Genzor — Drozdik, 1983; Krupa — Genzor, 1993). Podla §ta-
tistickych ddajov Gv. D éczyho (1991, s. 112) sav obdobf od r. 1970 do r. 1985
pocet jazykov zniZzil zo 4500 na 2800. A netyka sa to len vzdialenych svetov. Jazyky
zanikajd aj v Eurépe, kde za poslednych 200 rokov zmizla z povrchu zemského dal-
matlina a dva keltské jazyky Velkej Britdnie: cornina v gréfstve Cormnwall (posled-
nad hovoriaca tymto jazykom zomrela r. 1777} a mancina na ostrove Man. AZ
dojemne presne je zdokumentovany pripad smrti posiedne menovaného jazyka,
dobre znamy z jazykovoekologickej literatiry. Zopakujme preto aj tu zdkladné
aduge o tomto exite. Edte v r. 1901 z 50 000 obyvatelov ostrova Man hovorilo tymto
jazvkom 46350 obyvatelov, z ktorych 59 bolo jednojazyénych. V r. 1931 uz nebolo
ani jedného monolingvéineho nositela manciny, kym bilingvistov ostalo eSte stile
329,V 1 1930 zilo eSte 10 Tudi s manéinou ako materinskym jazykom, z ktorych
posledny Ned Maddrell zomrel vo veku 97 rokov v r. 1974, V stredoveku Eurdpa
viak stratila niektoré aj vicSie jazyky, napr. iber¢inu a etruStinu.

Pozoruhodné boli a s aj osudy nicktorych mensin, resp. etnickych skupin a ich
jazykov v Eurdpe, medzi ktoré urcite patria Slovédci a slovencina v Dolnom
Rakusku. V tejto oblasti s centrom v Hohenau, do ktorej sa Slovdci pristahovali
v 16.—17. storoi, sa obyvatelstvo aZ do konca 1. svetove] vojny vyznacovalo sil-
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nym slovenskym povedomim; sloven¢ina bola v regidne beinym kontaktovym
jazykom. Kym koncom 19. storo¢ia sa k Slovdkom hldsilo okolo 7000 ludi,
v r. 1931 ich pocet klesoi na par desiatok. Pri¢inou tohto poklesu, ako uvadza
G.Offner (1983,s. 106), bolo najmd to, Ze slovenské obyvatelstvo ,,zacalo svoj
jazyk a svoju identitu zapieraf v strachu, e bude pripojené k CSR*. Spominan4 sio-
venska etnickd skupina si v odbornych kruhoch aj vyslizila pomenovanie ,,zabud-
nutd” ¢i dokonca ,tajnd” mensina, ako mensina, ktord sa necheela, z tych ¢i onych
dovodov, priznaf k samej sebe. Po zmene rezimov v postkomunistickych Statoch sa
zmenifo jej postavenic. 9. jina 1993 ziskala dokonca status oficidlnej mensiny
{Volksgruppe). Identita pévodom slovenského obvvatelstva je viak uZ znacne osla-
bend a po slovensky (,,zdhordckym ndre€im*) hovori dnes takmer vyluéne star$ia
generacia (podrobnejdie Ondrejovic, 1995). Ide tu teda o mensinu, o ktorej plati, Ze
aj ked dnes uZ pomalsie, ale predsa len ,,v tichosti zanikd*. Opisat a zdokumento-
vaf stav tejto mensiny v historickom, etnografickom, sociolingvistickom a dialek-
tologickom aspekte ma za dlohu najuovii medzinarodny projekt Slovdeil a sloven-
&ina ve Viedni a v Dolnom Rakiisku (1996—1997 ).

J.Ailtchisonovad (1991, s 2211 v tejto suvislosti hovori dokonca o jazy-
kovej samovrazde {dochadza k nej viedy, ked stary a novy jazyk st si podobné)
a o jazykovej vrazde (ked st si tieto jazyky vzdialené). O symptémoch rozli¢nych
faz jazykovej smrti uvaZzuje U. D re s s i¢r vo viacerych Specidinych Stididch
{porov. napr. 1988, s. 188 n.). Podla ncho prvym znakom zacinajiceho ,rozpadu®
jazyka je vytrdcanie sa proprii v zanikajicom jazyku. Pri zrode tzv. polokomuni-
kantov (,,semispeakrov®), t. j. menej kompetentnych hovoriacich, sa znizuje pre-
dovSetkym gramatickd a lexikdlna kompetencia, zatial ¢o komunikaénd kompeten-
cia pretrvava omnoho dlhSie. DIhS{ ¢asovy usek ostava aj receptivna kompetencia
{,,porozumenie”} v porovnani s produkciou. V neskoriich fazach dochddza podla
jeho vykladu k izv. monostylizme, ked sa zanikajlici jazyk pouZiva uZ iba
v stikromnej sfére, v rodinnom a priatelskom kruhu a v ostatnych sférach a funk-
cidch je nepouzitelny.

V prvej polovici 20. storocia sa viaceré Stity pokusali prebojovat hesio ,,jedna
krajina — jeden jazyk*. Dnes uz v§ak — mozno aj s prichodom nového mysienia
o potrebe ochrany prostredia — sa rozvinul novy postoj aj vo¢i malym jazykom
a men§indm. Mozno uviest Stitv, ako je Svédsko, Kanada a Austrilia, kde filozofia
Htaviaceho sa kotla® (melting pot) stratila pédu pod nohami a podporuje sa skor
politika multikultirnej a multilingvilnej politiky (porov. Pluricentric languages,
1994). Aj viaceré iné indtitdcie veelku odchddzaji od mystienky udrzaf hegemoniu
jedného jazyka. Konverzacné problémy, ktoré nevyhnutne prindsa jazykova pest-
rost na malom priestore, sa odportia prekondvat skvalitiovanim a zintenziviiova-
nim vyuky cudzich jazykov a nie konStituovanim alebo zavadzanim nejakého jazy-
ka vo funkcii lingua franca. Iste je vS§ak namieste nazor, Ze tito zmena v postoji
k malym jazykom, podpora vyuky cudzich jazykov, novd politika naklonend men-
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§indm, prichddza v niektorych §tatoch (napr. v pripade gael¢iny vo Velkej Britanii)
neskoro. Ai tu sa objavuji ndapadné paralely k bioekolégii. Kym pestrost (druhov,
krajinnych typov a pod.) jestvovala prirodzene, robilo sa vSetko pre to, aby bola zli-
kvidovana. Tesne pred dosiahnutim tohto ciela sa naraz vietko obrdtiio a nastali
horickovité pokusy zachranit aspoti Cast z niekdajSieho bohatstva: zadali sa budo-
vaf prirodné parky, dosiahol sa zdkaz tazby surovin, nerastov a lesa na niektorych
miestach, nasadili sa jedince ohrozeného druhu aj do dal3ich teritérii atd. Podobne
sa spravali mnohé §tity, ktoré sa pokusali odstranit jazykovi pestrost priamymi
i nepriamymi opatreniami a len neskorSie sa dospelo k tomu, Z¢ je lepSie podporif
a znovuoZivif jazyky mensSin,

Jestvovalo viacero pokusov o revitalizaciu jazyka, z ktorych vsak len velmi mdic
vyustilo do dspe$ného konca. Jednoznacne tspe$nd bola viastne asi len novohebrej-
¢ina (ivrity, ktorej oZivenie stvisi so vznikom a existenciou Izraela. Novy Stat, v kto-
rom sa stretli pristahovalci z celého sveta, potreboval dorozumievaci prostriedok bez
neZiaducich konotdcii {pdvodne nim mala byt nemcina, od ktorej sa po Case odsti-
pilo). Menej $tastny osud mala fréina, ktora sa neujala, hoci [ri maji viastny Stit.
Uvédza sa, Ze svoju rolu tu mohla zohraf aj obava z izoldcie od velkych irskych men-
Sinovych skupin v zahranicf, hovoriacich po anglicky. Napokon o revitalizdcii by sa
mozno dalo hovorif aj v suvislosti so sloveninou, ktord v istom Case preZivala skor
iba v ndreciach a , literdimym® jazykom hovorila len tzka vrst¥a inteligencie.

Panuje vSeobecnd mienka, ze jazykom, ktoré nie st Stdtne, resp. oficidlne
a hovor{ nimi menej ako I milién obyvatelov, hrozi vyhynutie. D. Crystal vo svo-
jej vynikajicej Cambridgeskej encyklopédii jazykov (1987) zaraduje sem tieto jazy-
ky: baskictinu, bretoncinu, frizstinu, friuléinu, faeléinu, §kotému, karel€inu, ladin-
Cinu, rétoromdnéinu, rémdéiny, saamdinu, sardin¢inu, luZictinu, welstinu a jidis. Iné
pramene (napr. Denison — Tragut, 1990) upozornuju, Ze ani niektoré dalSie jazyky
nemusia maf z dthodobejSej perspektivy celkom bezpecny pocit: okcitdnlina (pro-
vensdl¢ina) a kataldncina.,

Samozrejme, Ze v inych svetadieloch je situdcia s jazykmi eSte dramatickejsia.
Akcelerdcia zdniku jazykov je rychlejSia a ich budtcnost je vcelku eSte bledSia.
Napr. v USA sa okrem angli¢tiny hovor{ 30 inymi jazykmt, ktoré si materinskymi
jazykmi viac ako 25 miliénov obyvatelov. V §tite Nové Mexiko pouziva az 44 %
obyvatelov mensinové jazyky (Spanielsky, apaCsky, navaho, tewa). Pocet osob
s neanglickym materinskym jazykom neustale klesa, pricom osobitne Zalostny je
stav indidnskych jazykov. Podla F. Gro s je an a (1982) za ¢ias KriStofa
Kolumbusa tu Zilo asi milién pévodnych Ameri¢anov, ktori hovorili 500 az 1000
jazykmi. Dnes jestvuje eSte 150 aZ 300 jazykov, z ktorych viak len 50 md viac akc
1000 hovoriacich (Crystal, 1987, s. 320).

Zdd sa, 7e v Strednej Amerike so 70 jazykmi a 6 milidnami hovoriacich
a v JuZnej Amerike so 600 jazykmi a 11 miliénmi hovoriacich je poloZenie indidn-
skych jazykov o poznanie lepSie. Nepristupnost viacerych oblasti uchranila mnohé
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Jjazyky pred zdnikom, zdroven je vSak aj prekdzkou pre ich zdokumentovanie a opi-
sanie. Ruka v ruke s ni¢enim daZzdovych pralesov sa v§ak mozZnosti malych jazyko-
vych spolodenstiev urcite znizuji. Ako hovori D. Crystal, jazykovedci sa v tomto
pripade bez vlastnej viny menia na jazvkovych archeolégov, ktori dané jazyky
potom uZ Casto len rekonStruuja.

Australia predstavuje takisto pestry jazykovy obraz. Podla B.M.Horvatha
— P.Vaughana (1991) australsky Special Broadcasting Service prindsa roz-
hlasové a televizne vysielanie v 38 jazykoch, medziinym aj v slovendine.
Symptomatické je, Ze medzi tymito tzy. Australian community languages nachdd-
zame len pristahovalecké jazyky a nie je tam ani jeden pdvodny jazyk Austrdlie
(aboriginal languages). Tieto jazyky st takisto ako indidnske silne ohrozené.
Povodnych 500 jazykov sa zniZilo na 250, z ktorych len 6 (1) m4 viac ako 1000
hovoriacich (Crystal, 1987, s. 324).

Na zemeguii pripadd v pricmere 20 jazykov na kazdy z 200 §titov (Satava,
1994). Tento pocet sa viak neustile zmenSuje, icbo vicsina, povedzme z 5000 jazy-
kov nema viac ako niekolko sto hovoriacich a iba 1000 z nich ma viac ako 10 000
hovoriacich (zoznam tychto jazvkov uvddza D. Crystal v citovanej encyklopédii na
s. 436—438; porov. aj Krupa — Genzor — Drozdik, 1983, 5. 457--464). Iné je to,
pravdaze, s angli¢tinou, ktord sa v posiednych desatro€iach stala lingua franca eko-
nomického a vedeckého Zivota, zdbavného a pocitatovéhopriemyslu. Pripomenme,
7e v 21 krajindch je angli¢tina jedinym oficidlnym jazykom a v 16 dalSich sa o tdto
funkciu deli' s inym jazykom. Podla odhadov je na zemeguli viac ako 1 miliard tych,
¢o ovladaju anglictinu ¢i uZ vo viicSej alebo mensej miere (Crystal, 1987, 5. 358).
V 60 §tatoch je angliCtina oficidlnym alebo polooficidlnym jazykom (Krupa, 1991,
8. 21-26).

PrestiZ anglic¢tiny je, ako vidiet, takd velka, Ze kazdy jazyk, ktory pride s fiou do
styku, sa tfiou ovplyvni. Tdto prestiZ a Sanca zamestnat sa, ktord dnes otvdraji dobré
vedomosti z angli¢tiny, ddvajd impulz pre vznik $kol s anglickym vyucovacim jazy-
kom vo velkom pocte krajin celého sveta.

Ukazuje sa, Ze anglictina ako ,,zmieSany™ jazyk s jednoduchou gramatikou
a bohatymi slovotvornymi moZnostami dobre pini funkciu praktického medzina-
rodného jazyka. Na rozdiel od plinovych jazykov (esperanto, volapiik, interlingua,
novial a i.) je aj materinskym a spisovnym jazykom, ¢o sa v8ak niekedy pri Gvahach
o medzinirodnom jazyku povaZzuje za nevyhodu: je to neoddiskutovatelné zvyhod-
nenie jednej skupiny obyvatelstva a znevyhodnenie skupin inych.

Sama lingvistika zrejme nemdZe urobit vela pre udrzanie jazykovej rozmani-
tosti a pestrosti sveta. Spominand rozmanitost by sa mohla zachovat len pri radi-
kélnej premene postojov a sposobu Zivota v smere ,,ekologického vedomia® a ,,viac-
dimenziondlneho myslenia® (Fill, 1993, s. 25). Z ekologického pohladu sa tito vec
javi tak, Ze jazykoveda trestuhodne zanedbala svoju najdoleZitejSiu tlohu: zachyte-
nie, preskdmanie a v pripade, Ze je to mozné, aj podporenie a zachrdnenie malych
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a ohrozenych jazykov. Niektori autori priamo aj apeluii na jazykovedcov, aby sa
prestali venovat vyskumu a odhalovaniu Struktir a hfadaniu novych metéd skuima-
nia svetovych a velkych jazykov, ale aby svoje sily preskupili {a ,Setrili si*) na
z4chranu kultimeho dedi¢stva jazykov malych ndrodov (ibid.).

KaZdy jazyk ma svoje regiondlne, socidlne a funk¢né variety. Aj ony sa vzd-
jomne dotykajd, ovplyviiuji a tvoria ekolingvisticky systém. Rézne regiolekty
a soclolekty vzdjomne konverguji alebo diverguji. Kontaktuji a prestupujd sa aj
spisovny jazyk a dzemné ndrelia, takze vi¢Sina Tndf je vo svojom materinskom
Jazyku ,viacjazykovd™ (Wandruszka, 1979, s. 13). Skdmaf tieto okolnosti md na
starosti sociolingvistika, o aj robi, a to tym dspe$neSie, ¢im je rozvinutej$ia a ¢im
majd takto zamerané vyskumy vicsiu tradiciv. 7 ekologického hiadiska tu vznikd
osobitne zaujimava otdzka, Ci sa narecia pri spisovnom jazyku ,utvrdzuji*, alebo ¢i
aj tu dochddza k zjednocovaniu, ktoré sa da prirovnaf najskér k postupnému zaniku
(,,smrti*) menSich jazykov. Hodnotenie nare¢i z poslednych rokov totiz velmi pri-
pomina postoj k malym jazykom a jazykovym menSindm. Vo vi&Sine krajin ofici-
dlne inStitdcie (Statne, verejné, jazykovedné) novSie rozvoj nare¢i tolerujd, ba 1 pod-
porujii. U nds v8ak vyvoj nedogiel tak daleko, aby sa nireCové javy a formy nestig-
matizovali. Spisovny jazyk cte stdle pdsobi vo verejnosti, a tento pohlad presa-
dzuju aj viacerl tradicionalisticky orientovani jazykovedci, ako jediny ,.spravny”
jazyk. I ked v te6rii sa postoj vo&i ndrediam s€asti modifikoval, v praxi sa nizke
hodnotenie ndre¢i velmi nezmenilo (porov. Ondrejovic, 1996; Bosdk, 1996).

Posilnenie narecovej prestize je v sdlade s ,.filozofiou™ ekolingvistiky. Vacésia
niklonnos{ a deta k nédrediu podia jej vykladu méZe zabezpelit a ,,obrnif* viastny
jazyk voci velkym jazykom, napr. angliétine. Eurépa zaZiva v sicasnosti nareCovi
renesanciu (porov. napr. medzindrodna konferenciu Dialects in Changing Europe,
usporiadant na jesenn r. 1994 eurépskou spolo¢nostou Societas Linguisticae
Europaea vo Florencii), ktord sa manifestuje v literatire, v §lagroch, rozhlasovom
vysielani a pod. (podrobnejSie Ripka, 1995).

Jazyk a konflikt

Hoci vyskum konfliktov md uz dihSiu tradiciu, jazykoveda do tejto oblasti
donedédvna neprispela nijakym zdvaznejSim spésobom. V ekologickom zmysle sa
jazvk chdpe aj ako protivdha k fyzickému ndsiliu, ako ,,ndraznik®, ktorého dlohou
Je znizit silu agresie. (V bioldgii tomuto tematickému okruhu zodpovedd demeko-
16gia. ktord skima vzdjomné vz{ahy medzi prislusnikmi jedného druhu.) O jazyku
plati. 7e svoju dlohu usmeriiovania a utimovania konfliktu plni celkom dobre. Je az
prekvapujuce. ako zriedkavo pri vypuknuti konfliktu a hddky dochddza k pouzitiu
nasilia (Fill. 1993. s. 37). Kolko moZnosti $ regulujiicim, chldcholiacim, udobruju-
cim a ospravedliujicim efektom md jazyk k dispozicii od humoru aZ po inStitucio-
nalizovend zmierovanie.
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Jazyk v konflikte, hddke ¢i spore nemusi mat, ako sme uZ spomenuli, len pozi-
tivnu dlohu. Ak sa pri klebeteni objavuji nevhodné zmienky o nieich netspechoch
a ziyhaniach, ak sa ,,prestreli”, ak sa vyslovi urdzka prameniaca len z odlisného
ndzoru, jazyk sa moze aj negativne podpisat na priebehu konfliktu (Kallmeyer,
1993; Ondrejovic, 1994). Podrobnejsie $tudium zdruzovacei sily jazvka ukazuje, Ze
jazyk pbsobi ako vynikajdcl prostriedok do toho bodu, k¥m neddjde ku konfliktu.
Dokonca aj latentny konflikt sa takmer vZdy podari zaZzehnat pomocou jazyka. Ak
vSak uz konflikt prepukne, jazyk ho mdze sdm vyostril a sim privodit pouZitie ndsi-
lia. Konflikt, pravdaze, nemozno stotozilovat s hddkou. Ten totiz vznikd najmi ako
kolizia zdujmov s rdéznym stuptiom intenzity a mbze obsahovat pozitivne, ivorivé
prvky. Preto sa nemusi vZdy potldCat alebo v zdrodku likvidovat a nerobia to ani
moderitori tzv. talk-show. Hadka sa naproti tomu chdpe ako jazykova manifestdcia
vyostrenia konfliktu, ako jazykové spravanie generujice agresiu a ndsilie.

Uloha jazyka v eskaldcii konfliktu je najnoviie vychytenou témou pragmalingvisti-
ky, ale aj konverzacnej analyzy. Podla H. P. G ricea (1975) k vzniku hadky vedie
whekooperativnost™ partnerov  dialdgu, presnejSie poruSenie principov koopericie
(porov. Griceove maximad). Hadku zostrujd napr. nepripustné zovSeobecnenia {Co je
porusenim 2. maxima, podla ktorého sa nema hovorit ni¢, na ¢o nemame dostatok doka-
zov), porov. napr. 7y v Zd v zabiddas vypmit pocitad! Ty mi ni k d'y nic nepovies o svo-
Jjej robote! Inym nevhodnym postupom je tu uplatiovanie tzv. interpretativnych odpo-
vedf, ktoré si podla D. Tannenovej (1992) typickym prejavom muzskej reci. Po-
uZivaju ich zvylajne muZi v presvedéent, Ze vedia, preo Zena kladie prislusnii otdzku:

Z: Kolko hosti budeme mat dnes na veceri?

M: Nerob si starosti, mdme dost jedenia a pitia pre vietkych.

Tu namiesto priamej a Gplnej odpovede sa poskytuje len informdcia, o ktorej sa muz
domnieva, Ze je pre Zenu déleZitd. Dalej je to posunutie toho, &o partner dialégu povie:

A: Nerob to, mohli by si to vysvetlovat tak, Ze nevies, ¢o je slusnost.

B: Tak ty chees povedat, Ze nie som slusny?!

Tu sa iredlny slovesny spdsob zamietia redlnym. Zdrojom napitia vSak rovnako
mdZe byt, ak napr. po otizke, prosbe, ale aj po Zarte spolubesednik ostane mlcat,
pripadne povie: To ma nezaujima. K dals{im typom patri absencia zdvorilosti, ir6-
nia, vytvorenie pocitu ohrozenia imidzu (,,face*) a pod.

Jazyk a skupiny

V ramci jazykovej interakcie medzi skupinami sa najCastejSie skimala téma
presadzovania moci v jazyku. Nov§ie sa vSak v tomto kontexte skima tloha jazyka
vo vzfahu k pohlaviam. Odhalujd sa sexizmy rézneho typu (porov. Hoffmannova,
1995; Cmejrkovd, 1992), , stratégie moci*, ale aj prvky podporujiice utvéranie vzta-
hov. Skdma sa tu i jazyk medzi zoskupeniami podla veku, profesie, konfesie, nirod-
nosti atd’, straniac men§im a slab§im skupindm vsetkych typov.
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Jazyk je na jednej strane faktorom utvdrajdcim skupinovi {etnickd, politicka,
profesnii alebo ini) identitu (Ondrejovi¢, 1995}, na druhej strane v8ak Specifickym
oznaCovanim sveta, ktoré je pre danii skupinu charakteristické, vznikd jej istd ,,ohra-
nienost™ resp. aj izoiovanost, ktord modze posobit ako nevyhoda mensich a nie
dostatoéne siinych skupin.

OznaCovanie a pomentvanie sveta okolo seba z pohladu svojej viastnej kulttry sa
nazyva etnocentrizmom. Pomdha etnikdm konStituovat svoju tradiciu i zachoviévat ju,
ale zdroveri tieto skupiny vymedzuje vodi ostatnym. Etnocentrick€ uplatiiovanie jazy-
ka md potom za ndsledok, Ze sa vlastnd kuitdra vidi ako vzorovd, modelovd, ako miera
pre vietkych ostatnych, ktorf sa potom hodnotia z tejto pozicie. Etnocentrické kultd-
ry, za ktoré dnes platia predovietkym ,,zdpadné" kultdry, kultary ,,prvého sveta®, si
pestuji presvedCenie, Ze ostatnym najviac prospeje, ked sa budd usilovat napodobiio-
vaf ich Ci pribliZovat sa k nim. A toto presvedCenie je zakddované 1 v jazyku, o om
jasne vypovedaji uZ aj pojmy-vyrazy rozvojové krajiny, krajiny tretieho sveta, roz-
vojovd pomoc, analfabetizmus, ale aj pokrok, blahobyt, prdca atd. Vietky sd silne
etocentrické, lebo micky predpokladaji danosti industridlnych krajin ako normu
{viac o tom Krupa — Genzor, 1995). UrCite aj kladenie znamienka rovnosti medzi
bohatych a §fastnych a chudobnych a neStastnych e etnocentrické, rovnako ako vele-
benie vykonu, poriadku, &istoty, prdce a pod. (porov. Fill, 1993, s. 82).

Etnocentrizmus, ktory ide Casto ruka v ruke s rasizmom, je kamienkom v moza-
ike viery, Ze viastnd kultdra je najlepSia. Etnocentrizmus a rasizmus dnes nevystu-
puju tak otvorene ako v minulosti, ale Casto sa skryvaju za diStancovanie sa, ktoré
moZze maf aj takdto formu: ,,M0j postoj nema ni¢ spolocné s rasizmom, ale...” .,Nie
som rasista, ale neviem prec¢o maji Cigani byvat prive vedla nds.”

Muzom sa vo svete uslo viac moci a vyhod ako Zendm (o rozdielnosti jazykov
muZov a Zien porov. Krupa, 1991, s. 8 n.) a preto sa im uslo aj viac moci a vyhod
i v jazyku. Androcentrizmus jazyka ulahuje presadit sa muzZom. Aspon to tak tvrd{
feministickd lingvistika (porov. Hoffmannovd, 1995). Ale androcentricky rdaz md
nielen jazyk, také je podla tychto vykladov aj uvaZovanie o jazyku a také su aj
uplatiiované vedecké metddy. Etablovany akademicky diskurz je vo viacerych
ohladoch orientovany na muzov. Metédy, tedrie a spésob myslenia vo vede vdbec,
ba i vyber oblasti, ktoré sa skimaju, a ¢lenenie vednych oblasti na discipliny sd
skrz-naskrz muZské. Vytvorili ich muZi, ktori pri tom, ,,ako zvycajne“, nebrali
ohlad na Zeny. Za typicky muZsky spdsob myslenia sa vyhlasuji napr. opozicie
a dichotémie Strukturalizmu (Fill, 1993, s. 97).

Jazyk, ¢lovek, zviera, rastlina

Jednou z centrélnych oblasti ekolingvistiky je vyskum ulohy jazyka pri spolu-
zitf Cloveka so ZivodiSnym a rastlinnym svetom, ktory ho obklopuje. Casto ostdva
skryté, Ze pri ekologickych problémoch, s ktorymi Tudstvo bojuje vSade na svete,
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hré svoju rolu sam jazyk. Ide o zndmu antropocentrickost vi¢§iny jazykov, ktoré
wprirodu™ oznacuju a kategorizuji predovSetkym na zdklade jej vyuZitelnosti ¢le-
vekom. Predmetom vyskumu st rozne tzv. diStanéné stratégie, ktoré mozno najst
v beznom jazyku, aie i v niektorych odbornych jazykoch, resp. siangoch (napr.
polovnickom}. Tie vietky maji ,,na starosti* nielen potvrdit vyiucnosi Cloveka, ale
aj zbavit ho neprijenych pocitov, ktoré vznikaju, resp. by mohli vzniknut pri zabi-
Jjani a niceni. Ttto antropocentriku jazyka ekologicka lingvistika odhaluje, nie viak,
ako sama pripomina, v zmysle tradi¢nej jazykovej kritiky alebo cenziry, ale v mene
vzniku nového ekologického mysienia.

Yazyk vzdy bol a ostdva zdkladnym faktorom, pomocou ktorého sa Clovek
orientoval a orientuje vo svete a ma rozhodujuici podiel na tom, Ze sa presadil v pri-
rode a rozsirii sa po celej zemeguli. fazyk pritom velmt citiivo & presne odrdza nds
vztah k prirode. Sam mdze sice bagatelizovar &i zastierat devastovanic prirody Cio-
vekom, je vSak schopny na druhej strane prispief k uvedomeniu si nebezpeéensiva,
ktoré hrozi prirode, a teda prispiet k zabraneniu eSte vacSich §kad.

V tomto pripade je vzdjomné p&sobenie medzi jazykom a svetom obzvlast
dobre |, CitateIné”. NaSe spOsoby oznalovania prirody ukazujd, Ze vzfah Cloveka
k prirode je jednoznacne vztahom vyuZivatefa. V tejto stivislosti je ulohou ekofin-
gvistikv niclen skimat vzah fudi k prirode, ale aj pokusit sa o zlepSenie tohto vzla:
hu (Trampe, 1990, s. 28).

Jazyk teda pomiha ludom velmi rozmanitym spdsobom orlentovat sa vo svete,
Priestorovo, Casove @ Struktarne vysoko komplexni skutocnos{ triedi a spraciva,
&im ,,odbremenuje” nase mysienie a robi svet pre nas transparentnejsim a pochopi-
telnejSim, ,,obyvatelnej§im*. Jazyk pritom funk&ne rovnaké veci a okolnosti diva do
jednej triedy a umoZiuje abstraktné mysienie i vyjadrovanie. MoZno ho preto spolu
so 5. Korzybskym pripodobnif k mape, ktord svet zjednodusuje a sprehfadnieva,
alebo s W. von Humboldtom k ,.triediacej energii® (Humboldt, 1996, s. 125), ktord
pomaha [udom Cienif svet na to, €o je pre nich déleZité, a na to, Co je bezvyznamné.
Tito kategorizacna funkcia sprostredkiva ludom poznanie sveta, ktoré pri osvojo-
vani si jazyka odovzdava jedna genericia druhej automaticky. Do kazdého oznace-
nia je vlozena informdcia, ktord ludom pomdha Zi{ v prirode, pri¢om tieto informd-
cie sa vo velkej miere tykaji najmd vyuZitelnosti prirodnych javov pre fudi. Jazyk
oznaduje, pomentva svet antropocentricky, t. j. z pohladu ¢loveka. Velkd Cast ozna-
Ceni zvierat, rastlin a neZivych predmetov obsahuje priamo alebo nepriamo ich hod-
notenie z hladiska ich pouzitelnosti pre &loveka (Dmitrijev, 1986). Zvieratd st bud
Skodcovia (polni, zdhradni, domadci), alebo st to GZitkové druhy, domace zvieratd;
rastliny st bud kultivované, alebo burinou. Antropocentrickt dimenziu maju aj nazvy
typu jedlé/jedovaté huby, smeti, Spina, odpad a rovnako aj adjektiva ¢isty, biely atd.
Priroda v8ak nepoznd &istotu ¢i $pinu, poriadok ¢i neporiadok. Pust, bariny a pod
maju, asport u nds, negativne konoticie. Parky, pliZe, jazerd naopak pozitivne. ESte
vyraznejiie sa to odzrkadluje pri ¢innostiach, pomocou ktorych si ¢lovek prispdso-
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suie prirodu pre svoje potreby a pretvdra ju na svoj obraz. Tie vietky maju pozitiv-
ne hodnotenie: kultivovanie pddv, odvodiovanie ldk, odpra$fiovanie ciest atd.

Clovek si drZzi, ako to nan prezriadza ieho jazyk, zvieratd, rastliny, prirodu ,,na
diStanc*. Tch . Zivot™ a ,smrt* oznacuje in4¢ nez ich oznaduie u seba. Clovek obyva
kraje. zvieratd sa v nich vyskytuji a rastliny rastd. Clovek pouziva zdroveii silné
eufemizmy, ,ekofarmaka™. Za eufemistickVm vyrazom pokusy na zvieratdch sa
vlastne neskryva, ako hovori W. Trampe (1993}, ni¢ iné ako tr¥znenie a zabiianie
zvierat pre potreby vedy a ekonomiky.

Antropocentrizmus pomdha teda ludom vyuZivat prirodu pre svoje ciele, pod4-
vajlc informdcie o (druhu) pouZitefnosti alebo nepouzitelnosti Zivo&ichov a veci
okolo neho a likviduje alebo aspon utimuje zabrany, ktoré by mohli fudi zdrZiavat
prijeh vvuZzivand prirody. Velkolepé na jazyku (language) je vSak to, ze si svoi
antropocentrizmus vie nielen sam uvedomit, ale ho pripadne aj prekonat. Ved napo-
kon nebolo by celkom nemozné, aj ked znacne neobvyklé, namiesto reziia hovorit
o .kisku zvieracieho svalu® alebo dokonca skvely vyraz irofeje nahradif vyrazom
LLasti zvieracich mitvol” &1 vyrazy vyrub stromov a odlesriovanie nahradif vyrazom
wvrazdenie stromov*. Ekologické pomenovania, ktoré rezignuju na kategorizovanie
sveta na zdklade jeho pouZiteinosti pre ¢ioveka, na jeho diStancnu stratégiu a eufe-
mizovanic, nic st médne v posiednych rokoch nahodou. Vietky tieto slované spoje-
nia, ako snrr praiesov, mrzacenie prirody, amputdcia vetiev, vrazda stromu {,, brat
strom"), vrazda vtdka atd.. sa vSak stale vnimajd skor ako metafory,

Ekologicky pohlad sa Zasto ndjde v textoch, ktoré sa piSu z pozicie zvierat alebo
rastlin. Z tohto hiadiska sa potom hodnotia antropocentricky pomenované ¢innosti
ako kuitivovar, kl¢ovat, zirodriovar, asfaitovat, odvodriovat, vysuSovar bariny
a pod. ako ,pustoSenie, vypalovanie a vrazdenie™, ako .,zaberanie Zivotného pries-
toru”. Divé zvieratd sa nazyvaji ,,volne Zijuce zvieratd”, skrotené zvierard ,,fudom
shiziace zvieratd”. Tak je to napr. v modernych rozpravkach, pokisajicich sa pre-
budit & prehibif ekologické myslenie deti. V teito sivislosti je zaujimavé otdzka,
v akej miere je ekologické myslenie vrodené a v akej sa dd ziskat vychovou.®

Ekologickd jazykovd kritika a jazykovd kultira

Iste s1 nikto nemysli, Ze by bolo mozZné ¢i potrebné zbavit sa vietkych jazyko-
vyveh antropocentrizmov, ale je mozné a ddleZité na ne upozornif. V poslednych

" Za .ekologické™ v tomto zmysle urcite nie je vhodné povaZovat stavanie pomnikov a pamiitnikov
konarétaym zvieratim, napr. konkrétnym psom v New Yorku, v Tokiu, v ParfZi (tu na pamitniku stoji:
Barrienu, ktory zachrdanil Styridsat Tudi a Styridsiaty prvy ho zabil), konkrétnym kofiom (v mnohych
mestich) a pod. Z dejin je viak zndmy kuridzny pripad cisdra Caligulu, ktory si svojho kofia tak oblibil,
Ze no «vinenoval za sendtora a to so vietkymi dosledkami. Caligulov ko sa — v sendtorskom prestro-
jenf — zidCastiioval aj na ddleZitych zasadaniach. Rovnakd prichuf ma i dalia udalost zo staroveku.
o ktorer vieme od Herodota, Podla jeho sprivy perzsky krdl Xerxes (486 —465 pred n. 1.) dal po prehra-
te] bitke v zdtoke Salamina bicovat more.
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rokoch v USA a v Anglicku vznikia jazvkovd kritika zamerand proti rasistickému,
sexistickému @ mensiny diskriminujucemu jazyku. Jednym zo zakladnvch ,,priké-
zanf” fu je, nazyvat skupiny tak, ako si to Zelaji sami (napr. Indidni ako Native
Americans, Eskimdci ako fnuiri, Cigdni ako Rdmovia a pod.). nie st pripustné vtipy
na narodnostné témy (cthnic jokes”). Pre ekologicki jazykovedu je zaujimavi
a vitand angaZovanost v prospech mensin, v prospech tych, ktori nemaji moc,
v prospech ,,inych®, ako aj pokusy o odstranovanie predsudkov a pod. Ekologickd
lingvistika v8ak vstupuje aj na pole jazykovej kuitiry so svojim Specifickym pohla-
dom. Tradi¢nej jazykovej kultdre vy¢ita jej konzervativnost, uprednostiiovanie star-
Sich noriem. Fkologickd jazykovéd kultira je z tohto hladiska antikonzervativna,
lebo pozitivne hodnoti kazdd zmenu, ktord zachoviva alebo zvySuje stupen kreati-
vity a pestrosti systémov ,,jazyk —svet” Ak jazykovd kritika (filozoficka, ,,grama-
ticko-$tylistickd”) sa na jazyk pozera cez prizmu istého idediu, ,,spravnosti”, ,,Cisio-
ty®, krasy®, ,pravdy”, pouzivajic také vyrazy ako ,,zly jazykovy Gzus®, ,jazykové
nepodarky”, ,,v8eobecny jazykovy tpadok’, .havarijny stav jazyka“, ekologickd
jazykovd kritika zdoraziiuje, Ze nie je a nechee byt cenziirou. Zo svojej pozicie pria-
mo vyhlasuje, Ze nikto nemd byt pri vybere slov vedeny za rui¢ku a Ze nikte
nesmie byt obmedzovany v pouzivani lexiky ani frazeologie. Podia W. T r a m-
peho (1991) bolo by dplne nemiestne. keby nejaki stréZcovia jazyka™ mali bdie!
nad ekologicky sprdvaym jazykom. Mozno fen upriamit pozomost na hodnoty ob-
siahnuté v jazyku, a na moznosti ich ,ekologického™ premenovania. Ulohou tejto
kritiky je poukazovat a odhalovat, Ze nds jazyk je plny predsudkov voci prirode.
Jazyk a jeho pouZzivanie nemoZno nijako obmedzovat a nikoho netreba za jazykovd
prax apridrne odsudzovat. Medzi zdkladné ekologické hodnoty patri tolerancia,
lebo kreativne procesy su procesmi, pri ktorych nevyhnutne vznikaji chyby.
Ekologick4 lingvistika dalej ukazuje, Ze ak by ludsky jazyk viac zastieral
a zahaloval neZ pomdhal prirodu pochopit, nebolo by to na prospech ¢loveka, ktory
iste potrebuje ¢o najpresnejSie rozliSovaf vo svojom mysleni, citeni a konani. Za
hiavné indikdtory neekologickej jazvkove] praxe sa pritom povazujd: a} zastieranic
skutoCnosti, b) jej prikraslovanie, ¢) neadekvame prenaSanie vyznamu, d) zveciio-
vanie, e) jazykova eutrofia, ) jazykovd nivelizicia (Trampe, 1990, s. 100). V pri-
pade prikraSiovanie ide o eufemizovanie, ktoré bagatelizuje a ,,rozmazdva’™ nega-
tivne vyznamy. Nehovor{ sa napr. o atdmovej energii, atomovych elektrdriiach, aie
o0 jadrovej energii a jadrovych elektrdriiach, z ktorych ,,vanie* mensi strach (porov.
Straul — HaB — Harras, 1989) Pri stroskotaniach tankerov s katastrofdinymi
désledkami pre Zivot v mori, pripadne aj na pobreZi sa pouZiva vyraz ropnd skvina
& dokonca ropny koberec (akoby uz stadil len vysavac, ktory ho odstrani). Kedysi
sa hovorltlo o travicoch studni a otravenie vody sa hodnotilo ako jeden z najzavrhi-
nutiahodnej§ich zlo¢inov. Dnes potivame o znecistovateloch vodnych tokov, Co sa
chdpe ako dobre Ze nie bezny priestupok. Autd s katalyzatorom sa nazyvaji ekoait-
td, z Coho akoby vyplyvalo, Ze vobec neznecistuji okolie (podobne je to s ekostar-
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bami). Nie je vhodné, pripomina ekologicka kritika, ani to, Ze sa hovor{ o vymiera-
ni druhov. Ved ich spdsobuje Clovek vytldCanim z prirodzeného Zivotného prostre-
dia. S neadekvitnym zvecfiovanim sa stretivame, ak sa hovorf o hrddskom mate-
ridli, o ludskych rezervdch, o mase a Sum v kreativite nastdva zasa pri nadmernom
pouZivani médnych abstraktnych slov (trh, program, Strukuira, funkcia, identita,
komunikdcia), ktoré vytlaZaji synonyma. Ekolingvisti poukazuji na to, Ze &lovek
venuje vic§iu pozomosf svetu, ktory vytvoril, a menej prirode, ktord je na druhom
mieste. Pricina, preco fakty o ekologickej krize neprenikli hlbSie do vieobecného
povedomia, spociva a; v neekologickej praxi. Urite stoji za to zamysliet sa nad
mravnym imperativom, ktory nesie v sebe ekolingvistika, a inSpirovat sa jej pohla-
dom ,,od prirody* a jej exponovanim sa vo veci prirody, ktorej sme aj my sticastou.
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LANGUAGE ECOLOGY AND ECOLOGICAL LINGUISTICS
Summary

The paper deals with panoramic picture on recent activities and trends in the field of language eco-
logy and ecological linguistics. There is an effort to define the limits of ecoliguistics and the place of thix
sociolinguistic discipline in a system of scicnces. At the same time, there are outlined two main directi-
ons. Earlier, drafted by E. H a u g e n, which discourses, principally, with transfer of principles, con-
ceptions and methods of ecology into linguistics and, more recent, the main character of which is to aim
from linguistics to (biological) ecology. There exists an continning opinion that even linguistics can con-
tribute to analysis and attempts to solve ,,ecological crises™.

The author pays an individual attention and develops the language-ecological themes of AL Fillo
and W. T r am p e, such as ,,ecology of languages® (from sociolinguistic and psycholinguistic point of
view), ,,language and conflict”, ,language and groups®, ,language, man, animal, plant* and is specially
concerned even for ecological language criticism and language culture, which are the themes based on
different principles than traditional language culture is. There exists an opinion, that facts about ecolo-
gical crisis and possibilities of better ,,coexistence” did not penetrate into general consciousness., partls
due to the ecologicaily ,contaminated” language (anthropocentrisms, ethnocentrisms, androcentrisms,
etc.). To reveal them is a task for ecological language criticism.
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HEOJGIY3MbI B bIIN3KOPOICTBEHHBIX A3BIKAX
(HA ITPMMEPE HEHICKOTO ¥ CJTIOBALIKOI'O A3bIKOB)

PO3A TYI'YIIEBA

TUGUSEVA, R.: Neologisms in Genetically Related Languages (Czech and Slovak). Jazykovedny
Zasopis, 47, 1996, No. 1, pp. 25—40. (Bratislava}

In correspodence with the analysis of new lexical units occuring in Czech as well as in Slovak
press, the author comes to the conclusion, that the process of neologization is realized with the same
intensity in both languages. In the Slovak language there is even observed a tendency aiming at the inde-
pendence at theirs creation, which reveals to be the consequence of a new language situation — weake-
ming of the contacts of Czech and Slovak after constituting of two independent states in 1993,

B 1918 rogy nHa obxoMkax ABCTPO-Beprepckoyd MoHapxuu oOpaszopa-
JIOCH HOBOC 4€XOC/IOBALKOE FOCYRAPCTBO, OO heTUHUBIIIEE IBA CIABSHCKUX HApO-
14 ¢ Pa3HBIM YPOBHEM HUX SI3BIKOBOTO pa3puTus. C 0)11{(3171 CTODOHBI, 3TO OBLI
BBICOKO PA3BUTHIN YEIICKUH M3BIK CO CBOSH MOYTH LIECTUCOTIETHEHN TUTEPATY]-
HOM TpauuiIvey A ¢ APYTOW, MOJOIOW CJIOBALKUN TUTEPATYPHBIN SI3BIK, He
UMEBIOWH ellle, 10 CVIICCTBY, flocle c¢Boero oQHUUMAIBHOrO HPOBO3IiIa-
medus B cepenpude XIX B. HUKAKHX BO3IMOIKHOCTEW IS CBOOOIHOIO Da3BH-
THY B VCIOBHAX MalbSIPCKOTO MOMUTHYECKOTO TOCIOACTBa. CocyIIecTBOBAHME
3 paMKax eJMHOTO FOCYAAPCTRA ABYX HE OMMHAKORBIX 110 YDOBHIO PA3BUTHH SA3bI-
XOB, mpogomKkapiueecss 70 geT, ecTeCTBEHHO, cnocoOCTBOBATIO TOMY, YTO ,,CIIO-
BAIIKMI A3BIK OB HOABEPKEH MOCTOSHHOMY BAMSHUIO B TABICHHUIO CO CTOPOHBI
vemckoro A3b1ka’ (Stich, 1995, s. 65). Uctunno ¢BOOGOXHOMY HE3aBUCHMOMY
¥ PABHOIIPABHOMY Pa3BHTHIO 0OOWX CIABSIHCKUX SI3BIKOB B OOBETUHEHHOM CTpa-
HE CHadvajla [IPENsITCTBOBAJIA TEOPHUSA YEXOCIOBAKM3MA, OCHOBAHHASI Ha HJEe
CYLIECTRBOBAHUS ¢NMHOTO UEXOCJIOBAIKOTIO HAPOAA ¢ EQUHBIM XKe A3BIKOM B IBYX
papmantax (Kacala, 1994), a mocne I MuEpoOBOR BOWHBI ~— TCHICHIHS Ha KOHBED-
TEHTHOE PA3BUTHUE JIBYX S3BIKOB ¢ HOCTEHEHHBLIM CTHPAHUEM DA3NUUYBN MEXKITY
#AnMu (Bosdk, 1994).

Yerickuil ¥ CIOBAKUHM S3BIKM OTHOCATCS K TAKHMM OJM3KOPOICTBEHHBIM
S3BIKaM, ¥ KOTODPBIX ODIIWe DIeMEHTHI, CBI3aHHBIE ¢ MX T€HETHUECKHUM
PONCTBOM, 4 TaK¥XKe ¢ JIEKCHKO-TPaMMaTHYecKoil GJIU30CThIO, BBITEKAIOIEN U3
UX KYILTYPHOTO U  OOIIECTBEHHO-TIOJIUTHYECKOTO COCYIeCTBOBAHMS,
IIPEBBIIIAIOT O KOIHNYECTBY U (HGYHKUUOHAIHHON 3HAYUMOCTH OTINYATEIIbHLIE
{Bosak, 1988). OcobenHo OIU3KY BTH A3BIKUA B IEKCHUKE.
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PaszeuTue neKCUKHA YEICKOre K CHOBAIIKOTO S3BIKOB NG OTHOUIEHHIO OPYY
K JIPYTY Ha HPOTSHKEHME mnocienaux 20 JeT, NpemiecTBOBABIIUY PEBOIION UL
1989 r., muro mo nyTty cONMMKERUs CIOBALKOM JIEKCHUKU C YElUCKOH Ha OCHORBE
HEYCTAHHOIO0 3aUMCTBOBAHMS CHOBAIKAM SI3BIKOM OOTeMU3MOE, KOTODbLIC
B OCJIOBAYEHHON (hOPME YTBEPKIAIINCE B CIOBAIKOM SI3bIKe B (OpME cHadama
TaK Ha3bIBAEMBIX CeMHKOMMYyHHKatoB (Budovicovd, 1985}, a B nocnemmee
BpeMsi KOHTAaKTHBIX BapuaHToOB (Buzdssyovd, 1993).

C 1 gupapst 1993 1. ga MecTe OniBiiell YexoCIOBaKUY CYIIECTBYET Hia HEe3a-
BUCHUMBIX APYT OT APYTa CaMOCTOATEIBHBIX rocymapctsa Hexwus i CloBakus.
Ocobenno Oobiroe 3Havenye »ToT daxt uMeeT I CI0BaKUM, KOTOPast 100K
JIACh HE3aBUCHMOCTY BIEPBBIE 3a BCIO ThICAUEIIETHIOI HCTOPHIO CIOBAUKOTO
Hapoja.

Jlekcuka 4elICKOro M CIOBALKONO S3bIKOB B HACTOSLIEE BpeMst IepexKuBaer
TE JKe caMble IPOLECCH, YTO It BCE CIABSHCKNEC SI3BIKY TTOCTKOMMYHUCTHYECKO-
ro nepuopa. Hambonee pKoi 0cOOEHHOCTBIO JIEKCHUCCKOTO PA3BUTHS SI3LIKOL
Ha JAaHHOM DTalle SBIACTCH MHTEHCHBHAS HEOIOTM3ALMS UX CIOBAPY.

HcenenoBaluio HOBBIX CJIOB B HOCIIEHee BPeMST YIEISETCS ITOBRIMICHHOE
BHUMaHVE. AHATU3UPYIOTCS YaCTHBIE AaCIEKTH! HEOJOTMYECKMX IPOLECCOB
{Moxmerako, 1994, a TaksKe BLIXOIST CIIOBApHLIC U3HAHUA HOBLIX cloB (HoBpic
crloBa i smavenusi, 1994; Makcnmos, 1992). HoBbie $BIICHHS B IEKCHUKE HUCCIIe-
OYIOTCS KaK Ha MaTepHale OJHOT0 KaKoro-HUOYIbL CNAaBAHCKOTO s3bIKa (DepMm,
1994). tak ¥ B conocrasurensiom ruane (Sddlikova — Savicky — Si¥kovi —
Staufova, 1994

B maHHol cTarbe pacCMATPUBAIOTCS HEHICKME U CIOBAIKME HEOJOTU3MLI,
U3BJICUYEHHBIE TIIABHBIM 00Pa30oM M3 YELICKOH ¥ CJIOBAUKOMN MNEPUOTAYCCKON
eYaTH MocIeIHero BpeMed. B aanu3 ObLI BKIIOUEH TAaKXKE MATEPHAT CIOB:-
P YEIICKUX HeonorusmMos (Zochova — Postolkovd, 1994; nanee CHH).

Yellckylo ¥ CJIOBAIKYIO COBPEMEHHVIO NEHCTBUTENBHOCTL XapaKTepuiyer
OTPHIAHME [PEAUIECTBYIOIErO 00IIECTBEHHO-TIONMATUUYECKOTO CTPOS. HTG PG~
ABASETCS [PENTE BCETO B TOM, YTO TAKUE CHOBy, KAK U./CT. komunista, 4. norma-
lizace / cin. normalizdcia. 9. nomenklatura / cii. nomenklatiira wrn. prodpeTaIot
DE3KO HEeraTHBHYIO OLICHKY. 3aMETHO Tak:Ke CTpeMIeHHUC 000UTHCH Oe3 HCno-
JIb30BaHUs B IIpecce TAKUX CIIOB, Kak Y. délnik / cii. robotnik — 06a B 3HAYCHUN
,PAbOYME”, BMECTO KOTOPBIX YIOTPeOJAIOTCS 4./ch. pracovnik, zamést-
nanec/zamestnanec WM UCHONB3YIOTCS ONUCATENbBHbIC 0O0POTHI THHA Y. Hejménd
zvyhodnéni obéané | ci. najmenej zvyhodneni obCania. HeKoTopbIe JeKcHIecKre
SIBJIEHUS, OTpazkaroiue 00ps0y HOBOIO CO CTapbIM, UMEIOT CErOIHS JaKe yKe
CBOK) VICTOPHMIO, T. €. HAIIPUMep, CJIOBa, CTaBIINe aKTUBHBIME Ha rpelue peBo-
monur 1989 roja, B HaCTOMIIEe BpeMs IOCTEHEHHC CHOBZ BO3BPAIIAIOTCSH Ha
cBoe ckpoMHoe Mecto. Ha marm B3rmsm, Mogo0HbBIC MeTaMOPdO3bI IIPEOLONEIG
CTApOe 3aWMCTBOBAHME M3 JATUHCKOTO S3bIKa U./CII. CIOBO grémium ,,pyKOBO-
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ISIIITAsE TPYIITTa Kakoro-mnbo opraHa, anmmaparta vwim auctutyTta® (CHH, ¢. 66). Ha
HavaJBpHOM 2Talle HocliepeBonionuonnoro (1989) nepuona matuHusM grémium
cBoell HeCOLIYATIHON AKTUBHOCTBIO HOYTH BBITECHUI A3 YIOTPeOICHUS TECHO
CBSA3AHHBIE C HUM TI0 CMBICIY, H0 CHILHO MAPKMDOBAHHIBIE fIpefillecTBYIONICH
TIOJIUTHYUECKON XKUBHBIO Y. presidium u pfedsednictvo u cit. prezidium u predsed-
nictvo. CeroIHs akKTHUBHOCTb YIOTPeOJIEHHS CIIOBA grémiim TIONIA Ha YOI,
a ¥ nresidium 4 pfedsednictvo ¥ cil. prezidium u predsednictvo CHOBa ,,Ha KOHe".
B rracTosiee BpeMs B 3eHHTE aKTUBHOCTH HaXOIWUTCS W./CH. TIaroi odsouhla-
sitfodsihlasit ,,BBIpasuTh corjlacue, OJo0pUTL” 1 HaoBOPOT, HECKONBKO B TEHU
BBICTYIIAET TUIATOJN 4./CH. schvdlit/schvdlif, KOTODPBIA ellle HENABHO IecTpes Ha
IeDBLIX cTpaHunax nevaTu. OIHAKO He BCErfa 3aMEHbl A3BIKOBLIX IPU3HAKOB
APOUITOTO HOCHT TAKOW DaJUKaJbHBIA XapakTep, KaK <O CIOBOM grémium.,
HMHoraa cybCTUTYTHl UMEIOT ¢ ,,M3rosMu’ ODIIINA KOPeHDb (HalpuMep, 3aMeHa
B YellICKOM $3bIKe CIIOBa zaseddni CyIIeCTBUTENIBLHEIM sezenl) Ny oOIIyIO KOH-
HOTauo, YioTpeOleHue, HalIpUMeD, YelICKOro ¢ioBa farka xax ,,ypoBeHb™
B cocTaBe (PPa3eOIOrHdMecKyuX COUETAHUMN Twma {atka je vysoko, 3acBHEeTeNbC-
TBoBaHHOe B CYH (c. 94), BOCXOIHUT X COIUATUCTUUECKOMY HEPUOIY, TOYHO TAK
XKe, KaK ¥ yuotpebienue, HaupuMep, CIIOBAIIKOTO ClToBa linia B cOCTaBe HOBOTO
dpuseoor3Ma ocitnit sa v palebnej linii.

Hando1ee OTIMYHUTEIBHON 0COOEHHOCTRIO PA3BUTHS JEKCUKH B IOCIAEIHUE
TOILI IBISETCS HATLILIB GONBIIOTO YUCTa MHOCTPAHHBIX CJIOB, 0OCOOEHHO aHTIIH-
308 aMepukarcKol Bepcud (Sgall — Hronek 1992; Povazai, 1994). B cesizu
¢ TeM, YTo Hanbollee pasuTebHEIE UepeMeHbl ¢ KOHUA 80-X rOZOB IPOUCXOMIAT
B SKOHOMMUKE, IIPABOBOM fejle, MOAUTHKE U OOIICCTBEHHON XU3HY, UMEHHO 5TH
cdeps! S3bIKa GoNlce BCeTO MOABEPTatoOTCs BO3JAECHCTBUIO MHOA3BIUYHBIX BIIEMEH-
TOB. B JIeKCHKY YEHICKOTO M CIIOBAIIKOr0 A3bIKOB 34 IEPHOJ] IMTOCTeIIEHHON peKa-
MUTATH3ALMI O0IIECTBEHHO-9KOHOMUYECKON KHU3HN B TIOCIEIHEE TeCATHIICTHE
BOLLLTH TaKMe CIOBa, Kak 4. dealer / ci. dealer u diler; 4./cn. broker; a./ci. kon-
seizus; uJca. lobby; w. majorizace | ci. majorizdcia; 4. management / cJl. mandz-
ment; 4./l pluralita; 1. populismus/ ci. populizmus; 1./c1. Sponzoring U MHOTHE
Jpvrite. JIas Bcex HMOKXOCHBIX HAMMEHOBAHHUI B YEILICKOM M CIIOBALKOM S3bIKaX
XUPDAKTePHO MOYTH IMOJHOE HX JIEKCHKO-CEMaHTHYECKOe TOXIecTBo. OCHOBHOE
OTIHYIE OJHMX ¥ TeX K€ HOBBIX 3aUMCTBOBAHUH B ABYX OJIM3KOPOICTBEHHBIX
YeIlICKOM M CJIOBAaKOM SI3BIKaX 3aKIIOUaeTCs] B CKOPOCTH OCBOEHUS WX
CHCTEMAMHM STHX A3bIK0B. Cpely HOBBIX YEHICKUX M CJIOBAIKMX AHTIHUIM3MOB
3CTDOYAIOTCH, KOHEYHO, U CIIYYal CXOOHOTO 3aMENJIEHHOTO OCBOSHUST MHOCTDPaH-
251X ©JIOB. Korga rpaduKa OTCTaeT OT IPOU3HOINeHus. 3HadeHWe ,,BCcTpeda
5 BeDNAXT. HAIPUMeEp, DO CHX 0P KaK B UEIICKOM, TaK ¥ B CIOBAIIKOM SI3BIKAX
BLIPATKACTCS CJIOBOM Summit, KOTOpoe B 0B0HX S3bIKaX COXPAHSET aHTJIHICKOE
HAIIICAHHE U IIPOUBHOIIEHYE, 4TO O0LICHIETCS, BEPOSTHO, 0COD0 TPECTHXKHOMN
TunIoMaTHYecKol cdepol ero ynorpedienus. OnHako B OOJBITUHCTBE CIyyaen
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B CIIOBAIIKOM SI3bIKE WHOCTPAHHLIE CJIOBAa OCBAaWMBAIOTCA ObIcTpee, ueMm
B YEIICKOM, CD. Y. comics [ ¢ll. komiks; 4. image / ci. imidZ; 4. bussines / c¢i. biz-
nis 1 ap. Kpome TOro B 4elIckom si3blKe [0 U3HaBHa CYUICCTBYIOLIEH TPaluiiy
OCBOCHUS MHOCTPAHHBIX CIIOB B HTOM SI3BIKE 3aMETHC CTPEMICHIE HCITONL30BATE
pa3nuyydsd Ha [HMChbME U B IPOM3HOIICHHY B XXAHPOBO-CTUITUCTHUYCCKUX IEIISIX:
B 0oJiee HU3KHX II0 CTUAIO TEKCTAX UCIONL3YETCsS ayauodopma, B CTHIIMCTAIEC-
KM HeUTPANBHBIX IpeobiajaeT Bu3yaanHas. To Ke caMoe OTHOCHUTCS U K paHee
3aUMCTBOBAHHBIM CIIOBAM, HAPUMED, 4. causd / cji. kauza 00a B 3HAYECHUH ,,IEII0,
crnop®’, KoTopoe U3 IOPUAHYECKOro TepMHHA B IPOILIOM IIPEBPATHIOCE €aBa JIy
He B caMoe (DpeKBEeHTHOE Ha CTPAHMIIAX YSIICKOHR M CIOBALIKOM IIPECChI HanuMe-
HOBaHUE.

Pasznuups Mexxny ofHUME U TeMH K€ HHOCTPAHHBIMU CIOBAMU B YeILCKOM
¥ CIORAIKOM SI3BIKaX B HEKOTOPLIX CIIVYasX CBSI3aHBI ¢ HCTOPHYECKYIM PA3BUTVi-
€M DTUX SI3BIKOB. 3aUMCTBOBAHHOE H3 (DPAHIY3CKOTO s3bIKa CIOBO ambasador
,,JIOCOIT” B UCIICKOM SI35LIKE U3BECTHO ¢ JABHUX IOP, OfHaKOo B XIX B. 0HO OLUIC
OTTECHCHO Ha HepU@EepHIc YSHICKUM CHABYHUIMOM velvysianec, KOTOPBIN 1IPG-
HHK TakKXXe ¥ B CIOBallKHI. B HacTosllee Bpemsl, OFHAKO, B CJIOBAIIKOM SI3bIKE
OpeOIoYTeHue OTAAeTCS HHOCTPAHHOMY CJIOBY, HOZOOHO TOMY KaK 3TO IPOH-
301IUI0 KOTma-T¢ U B olbckoM. CHemoBaTensHo, ambasador st CIOBALKOTO
A3bIKA CerofHy — HEeOIIOTH3M, a TS YEeIICKOro — MaJoyIIoTpeOUTeNbioe Halt-
MeHOoBaHue. B 1memoM cnoBankui  si3bIK  Oojiee  OTKDPBIT [JIsE TIPOHMK-
HOBEHH WHOCTPAHHLIX CIIOB, YeM YEHICKUI, KOTOPLIX HECKONBKO vallie npudc-
raeT TaM, rie 9T0 BO3MOXKHC, K CHaBSHCKHM [0 MPOUCXOXKJICHUIO HAUMCHOBA~
pusiM. [1o cpaBHeHuIC, HAIPUMEP, CO CIIOBAITKAM BLIPAXKCHHUECM eurdpske a trans-
atlantické Struktiiry B 4eIIICKOM 3TO CIOBOCOYCTAHUE YAILlEe BBICTYAET ¢ CYIIIEC-
TBUTEIBHBIM Seskupeni, XOTA B CIIOBALKOM TOXKE JOBOJILHO aKTUBHO YIIOTDED-
JSeTcs CIIOBO zoskupenie, HO GOIbIIe IS BHYTPEHHETO IOJL30BAHMS, HAIIPH-
Mep, ¢ii. koalicné zoskupenie. OCHOBHAs MPUYMH2 HECKOJIBKO GoJiee aKTUBHOTC
NPOHUKHOBEHWs] HHOCTPAHHDBIX CIIOB B CIOBALKKAA 1 Hojee OBICTPOTo UX OCBOE-
HUS DTHM A3BIKOM TI0 CPABHEHHIO ¢ YEIIICKUM KPOeTCs, BO3MOXKHO, B Goyblues
OMM30CTH APYY K APYTY YCTHOH M INHUCHMECHHON (POPM A3bIKa B CIOBALIKOM, YeM
B YEILICKOM.

HoBoe BpemMs BHeCIIO GOMIBIIOE OKUBIICHNE B PA3PI] CYIIECTBUTEIBHLIX. [10
CPARHEHUIO ¢ IIPENIIECTBYIONMM IEPUOIOM HEOOLIYANHYIO TTOJBUKHOCTD IIPH-
oOpeTaer IpyIlia CYHIECTBUTENLHBIX CO 3HAYEHHEM JHIld, HOBbIE HaMMEHOBa-
HUS KOTOPOH, OIHAKO, TOBOILHO YaCTO HOCST Pa3rOBOPHBIN WIIM DKCIIPECCUBHO-
-DMOLMOHANBHBIY xapakTep (cM. maiiee). M3 CTUIMCTUYECKO-HEUTPATLHBIX HEO-
JIOFM3MOB, OTHOCSIIINXCS K CYIUECTBHUTENLHELIM, 00pallaioT Ha ce0s BHUMaHUS
MpPEeXJEe BCEro CJoBa, BIpaXarolliye HOBLIE OTBIIEYEHHbBIC TIOHITHS B YEIICKOM
¥ CHOBAIIKOM SI3BIKAX (4. ffenost ,,.dUTaeMOCTD, 0strovanstvi ,,0TAeHbHOCTh, 00G-
COBIEHHOCTh, M30JIMPOBAHHOCTL, CII. nijakost ,,0eCTIPU3HAKOBOCTb, Oecxapak-
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TePHOCTL ), 0003HAYEHHST NEeUCTBUY UK COCTOSHUS (4. zostuzeni , IIocpaMIite-
HUe, MopULaHNE KOTO-H.”, CJ. pripomienkovante ,,BHECEHNE 3aMeYaHMMN, ITOTION-
HEHUHN, TIONpaBoK BC YTO-H.”), HaUMeHCBaHUS IIPeIMETOE, IMpudopos,
IIPUCIIOCOO e HUI UTH. (4. minutnik ,, 0V IMABHEK, OTMEPSIOIKE BpeMs B MUHY-
tax" — CYH, c. 104; ci. terminovnik ,,IJHEBHUK PETHUCTPAIIIA BPEMEHU HCHO-
HeHHUS 4ero-H.“) m up. OmHMM B3 Haubolee yHOTPeOUTENBHBIX B HACTOSIIEE
BpeMS KaK B YEIIICKOM TaK U B CIOBAIIKOM SI3BIKAX HEOJOIH3MOB SIBIISETCS reHe-
THYECKW OOIllee ISt HUX, HO CErofHs 10 ¢dhopMe OTIMYaloieecss B Y. CJIIOBO
VstFicnost, a B Cli. lstretovosi — 06a B 3HAYeHUW ,,'OTOBHOCTD BuIITH HABCTpEUY,
Oraroxenare/bHasl PacnoNoKeHHOCTE K KOMY- MITH UYeMy-H.”, 00pa3oBalHble OT
COOTBETCTBYIOIUX NPUIIATaTeJIbHEBIX B Y. vsiFicny, a B CII. lstretovy, B CBOIC 0de-
Pelb BOZHUKIINX OT HAPEUUH B 4. vstFic, a B CJA. v dstrery — ,,HaBcTpewy”. C npy-
TOM CTOPOHBI, He BCe HEONOTH3MBI, ITOJHOCTHIO HITH YACTHYHO TOXISCTBCHHBIC
1o ¢dopMe B YELICKOM K CIIOBAaIIKOM I3bIKax, COBIAJAIOT M II0 ceMaHTHKE.
B oramuwpe, BanpuMep, OT YCIICKOro HEOTOTU3Ma zdznamnik, 3aCBUIETENLCTBO-
BAHHOI'O B 3HAYCHNY 00Nee TEPMUHONIOTAYECKOro CBOVCTRA, 4 UMEHHO ,,yCTPO-
CTBO JJIs 3allcH TellemHMOpMauMU BC BPEMsi OTCYTCTBHA ampecata™ (CUH,
¢. 200), croBalKHM HEOJOTH3M zdznamnik 0TMEYEH, HapAIy ¢ YKa3aHHBIM, TAKKe
1 B OoJiee OBITOBOM 3HAYEHHH ,KHHUIa y4yeTa KaKHX-JTHOO COOLITHH WX
MPOUCHICCTBUI, HAID. zdznamnik lesnych priestupkov (Sme, 19. 12. 1995, 5. 3).
Bonpmoe pacnpocTpadeHUE XaKk B YEIICKOM, TaK ¥ B CIOBAIIKOM SI3BIKAX ITOJY-
YaIOT CJIOBA-OTPHIIAHUA KaK CaMOCTOSATENbHbIE OCO3HaMeHMs, BbIDayXKarolnue
HeTalUIo CMBICHZ, 3aJI03KEHHOIO B YTBEPARTEIBHON (QOpME, HallpuMep, volebny
v./cHH. nedspéch/nelspech unun 4. neozndmen{ ,,AeMHGOPMHUPOBAHHE", 4. neexi-
stence (zdkona) ,,0TCYTCTBHE, CI1. neplatenie ,,HelmaTex " UTl.

HaubGonee n1poayKTHBHOM MOIENbIO 00Pa30BaHMSI IIATONBHBIX HEOJOTU3MORB
B YENICKOM M CIIOBAlIKOM S3BIKaxX BBICTYITaeT MPEUMYIICCTBEHHO Ipedurca-
JNBHEIE MU cydduKcaabHo-pedHKcanbHbll OTBIMEHHBIE cITocol 06pasc-
BAHHS TJIAT0JI0B ¢ BO3MOKHBIM MOCIEIYIONIAM OTHOYKOBAHUEM OT HUX OTIIIATO-
JILHBIX UMEHHBIX (HOpM, Hampumep, 4. odhlédnour ,,He TIPpUHSTE BO BHUMaHUE,
3aKPBITH [I43a Ha 4To-H.", osmyslovar ,,IpAAABATL CMBICH YeMy-H.”, dokladovany
L IIOATBEPXKIEHHEBIN YeM-1."; cll. odspravodajcovat ,niepefaTh WHGOPMAIIHIIO®,
odd[Zenie , n36aBNeHe OT TOITOB", upocitacovany ,,iepenONHEBHBIN BIEKTPOH-
HO-BLIYUCIUTENLHON TexHUKOU® uTH. JIerKocTh 00pa3oBaHMs IJaroion oT
CYLIIECTBUTENBHBIX, XapaKTepHasl KakK I YeIICKOTO, TaK ¥ IS CJIOBAIIKOTO
SI3bIKOB, HEPEIKC HCIOIB3YETCS KYPHATHCTAMU C UENBbIO CO3HAHNS UPOHUYEC-
KOTo 3¢ deKTa, I 4eTo B KAUeCTBE CIIOBO0OPA30BATEIbHOM OCHOBBI HMHU BBIOU-
paroTcs Haubollee akTyaldLHble IUIs KU3HH 00IIeCTBa B ONPEIeNeHHBIN IepUO
CYllleCTBUTENbHBIE. OIMH CIIOBAUKMM XKYPHAJIUCT 3aKOHYMJ, HAIpUMEp. CBOIO
CTATBIO HA 3M000XHEBHYIO TeMy dpasoil: Prisli dni, ked sa rychlo stmieva. Asi aj
creferendieva. BmecTe ¢ TeM OJHO M TO e CJIOBO B IBYX O;IH3KOPOICTBEHHBIX
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H3BIKAX MOXKET ObITD II0-Pa3HOMY aKTyalIbHO IJISl KAXKIOTO U3 HUX B OTLEIIBHOC-
TU U, CTAT0 OBITH, 0071aJaTh PA3HON cTeNeHbI0 HOBU3HRBL. K nanbonee ynorpebu-
TENBHBIM CHOBaM B CJIOBALIKOM S3bIKE CEIOHS OTHOCHUTCS, HAIIDUMED, IIaroi
zviditelnit ,cienars BumuMbIM 9T0-1H.. Kak pegroe U KHIKHOE DTO CIOBO BIIEp-
2ple OBITO OTPAXKEHO B OOJBIIOM TOJIKOBOM ¢JIOBape CIOBAIIKOro #3biKa B 1965
romy (SSJ 3, 5. 748). Onmaxko B 0OQHOTOMHUK ClIoBaLKoro A3eika 1987 roga sToT
TIAroj BOILEN y3Ke 0e3 BCAKUX orpaHnuuTenbHpix nomeT (KSSJT, s. 579), B otin-
que OT MoJOOHOro ciIoBaps 4elIcKoro #3bika 1978 roma v mocnegnero CUH,
B KOTOPBIX OTCYTCTBYET YCHICKUH DKBUBAJICHT CIOBAIKOTO IJ1aroa — CIIOBO ZVi-
ditelnit, yTo He CBUNCTENLCTBYET 06 0cOGOM aXTHBHOCTU HeILCKOCO LIAroJia.
B IDOTUBOIOIOKIIOCTL DTOMY CHOBALKHE TIArojl zviditelnit ¢ obpazoBaHueM
camMocTosaTe ibHon ChaoBakun Obll BOBJeUeH B opOUTY OOLIECTBEHHO-IIOINTH-
YeCKUX TEKCTOB, B KOTOPBIX BMECTO, HampUMeED, CYIHECTBUTENBHOIO (vary
»DOPMBI, ¢ KOTODBIM COYETAJICS BTOT TJIAr0J PaHee, CTalo yIoTPeOIsIThCs He
Jolee U He MeHee, KaK Ha3BaHMe caMOM cTpaHbl, CIOBaKMH, BCIEICTBUE YEr0
BeIpaxkeuue zviditelnit Slovensko ,chenath supumon ClIoBakuIo Oprobpeno
UPE3BBIYANHO aKTYadbHBIM KaK BHYTPEHHUI, TaK X 0COOCHHO MEXIYHAPOLHO-
-IIONMUTHYECKUHA CMBICH. 17aron zviditelnit TOBOIBHO aKTHBEH B IOCIIE[HEe
BpeMs TaK:Ke U B UYEHICKOM H3bIKE, HO KOHTEKCThI €0 YIOTpeDIeH s He JOCTH-
raroT TOM O0ILEeCTBEHHO-HAIIMOHANLHONA 3HAYMMOCTH, KAKOH OTMeYeHb! HEKOTO-
pLle yIoTpedlIenus clIoBallkoro riarola zviditelnif, 9To B CBOIO oYepenh
OTpaskaeT HOBM3HY CUTVauy uMeHHo Aas CIIOBAKUM, KOTOopas TIPAKTHYECKM
HHKOI'[a eille, B OTHHYse oT Yexuu, He Oblla ,,Ha BUOY" ¥ Bcero Mupa. B neinom
Xe JUIg TIocllepeBoniomuonnHoro {1989 roma) nepwoga pPasBUTUS YeILICKOTO
¥ CJI0BAIIKOTO SI3LIKOB, CBSI3AHHOTO ¢ N1o0albHO-MacIUTaOHBIMU H3MEHCHIIMU
BCEX ACTIEKTOB JKU3HHU, BOOOIIIE XapakTepHO COAbINOe TBHUXEHWe B T'PYIIIE CJIOB,
BBIpaXKaloIMX IIOHATHE BHICHUS, 3peHUs. Hapsany ¢ akKTUBM3anned IPOU3BOI-
HBEIX OT KOPHSI vid- (¢ yUeTOM TaK¥Ke CJIOB U OT Video-) HINPOKOE PACIIPOCTPaHe-
HYEe B YCLICKOM M CJOBAIIKOM SI3BIKaX MNOJIVIHIH TaKKe IePUBATLI OT
XOpHS 4u./cll. Aled/hiad, cpeiy KOTODPBIX €CTh M HEOMOTH3Mb, HAIIpUMep, 4./CIL.
zohlednit/zohladnit ,,y4ecTs, OPUHSTL BO BHUMaHUe " MIHU cl. zhliadnutie ,,1po-
CMOTD" ¥ Ap.

Paspsig mpuitaraTelibHbIX TaKsKe HOIBEPraeTcs B TIOCIETHEE BPEMS TOBOILHO
3HAUYMTENLHLIM MOABH:KKAM. [lomoNHeHre CJOB, OTHOCSINHUXCS K BTOM 4YacTH
peyH, B YENICKOM U CIOBAILIKOM $3BIKAX IIPOHUCXOMUT TIIaBHBIM 00pa3oM 3a cdeT
OTHOCHTENbHBIX TIpIiIaraTenbusix (Sticha, 1995), mampumep, 4. bezproblémovy
(chlapec) ,,He TOCTaBNKIOIME TIpoOIEeM*, ci. ozdravny (pobyt) ,,0300pOBUTE-
aeHBIR. Heonorusanus J1eKCHUKU, CBI3aHHOM ¢ HA3bIBAHUEM IIPU3HAKA, OCYLLIIEC-
TBIIAETCA IPEUMYIIECTBEHHO B JBYX HallpaBleHusx: 1. oOpa3yroTcsi HOBBIE TIPH-
jJarareilbHble, HalpuMmep, 4. smésny (vyrobek) , cMeIIaHHBIN WIU CIl. clelené
(zakrytie) ,ipelHAMEPEHHBIA ¥ 2. BO3HUKAIOT HOBBIE COYCTAHMUA CO CTApPhIMU

30



ATHEKTHBAMU, B KOTOPBIX MOKHO BUACTb HAYaIbHYIO ¢Ga3y (popMUPOBaHUI
HOBBIX ITOHSATHM, HATIPUMED, Y. kapitdlovy pohyb , IBUXKeHUe KallUTana', ndzoro-
VY vyvoj ,,Iponecc U3MEHEHUS B3TISINOB™, silové FeSeni ,,cumoBoe peitieHue ", Cii.
persondina kriza ,,KpU3UC, 3aKJIOYAIOIUANACS B OTCYTCTBUU JIMAEPOB™, programo-
vVortaditel,,DYKOBOJMTENb IIPOIPaMMBI®, telefdnni icastnict ,y4acTHHKH
TejedOHHBIX PasroBopoB” UTH. Hapsmy ¢ 3TuM TOABISIOTCS YCTOMYWBBIE
BRIPAXXEHUS ¢ HECOITIACOBAHHBIMU ONIPEICIICHUAMHU, Halpumep, 4. radio na pol-
StdF ,,IpOoTpaMMa HOYHOTO PalHOBEINAHUS WIIN CJI. Yok skromnosti ,, TpYIHBIA
B (PIHAHCOBO-3KOHOMHRYCCKOM OTHOIIEGHMY TOx .

Hogrble Hapeuns o0pas3yIoTcs B YEIIICKOM M CIOBAIIKOM SI3bIKaX IIPEUMYILEC-
TBCHHO OT IMPHUIAraTelbHbIX: 4. predvolebné , 10 BLIOOPOB™, ClI. kampariovite
..B OPMe OPTAaHK30BAHHBIX KaMITaHUN", kapitdlovo (podceneny; ,,8 GUHAHCOBOM
OTHoUIeHHH  uTi. KpoMe TOro HIeT MPOIECC aTBepOHANMU3ANMY COYSTAHIHA
CYILECTBUTEABHBIX C IIperjioramMmu (4. napit se na Zizer ,,BbIIIATH HPU XKaxKae™),
KOTOPBIN GCOOCHHO SAPKO IIPOSIBIISIETCS B CIMTHOM, IO CPAaBHEHHUIO C paHee pas-
A€ IbHBINM, HaTMCAaHMM COCTAaBHBIX YacTeH HapeUHBIX BhIpaxxeHuM (4. narozdil od
.B OTIH4Me 0T, ddt zapravdu ,IpA3HATE TPABIUBOCTL ). B croBamkoM s3bike
IIpeBpallicHNe COYeTaHHH CYIIeCTBHUTENBHLIN ¢ MpedIoraMi B Hapeyrs TakxXKe,
M4 HAID B3MJISLE, OTHOCHTCS. K SKHBRIM IIpOICCCaM — KCCIEIOBATENH
DA3BITHSA CJIOBAIIKON JIEKCUKU B COBPEMEHHBII [TEPUOL, OTHAKO, 0CO0C HE BhINE-
51107 3Toit TeuaeHuuu (Horecky — Buzdssyovd — Bosdk a koi., 1989, 5. 217 —
227) n MHorve momoOHBIE HapeuHble OOpA30BAHUS VIKE HAUIA OTpayKelune
B CIOBapsX, CM. HaIlpUMep, Takue Hapedns, Kak doobeda ,,B IepBON MOIOBUHE
JHS. je namieste ,,HeOOXOAUMO, TpeOyercsd; KCTaTH HTH., 3ADUKCHPOBAHHBIE
B CJOBape cloBamkoro g3elka 1987 roga. BosMoskHO, nod BO3OeHCTBAEM NMEH-
HO 3TOFO MPOIECca B CHIOBAIIKOM SI3BIKE B ITOCIICIHCC BpeMs IIPOUCXOTUT 3aMeT-
HOe VBeJIMYyeHHe CIUTHBIX GOPM HAMCAHUI TAKXEe U MECTOMMEHUHN ¢ Tpedsio-
TaMH. COCTABISIONIMK BOODIIE CITEUUMMUKY CIOBALIKOrO $I3bIK&, 110 CPABHEHUIO
€ YSIICKIN. TIe 110700HbIE (POPMBI OTCYTCTBYIOT: Cp. CTAPhIc (hOPMBI B ClIOBaIT-
KoM don B Hero", preriho s Hero u HOBble GOPMb: predomiia ,Jiepeiio
MHOR, odomiia ,,0T MeHS"".

Hapsay ¢ HOBBIMHI CHOBAMHU B YEHICKOM M CITOBALIKOM 43BbIKaX B HACTOSIIEE
BpeMSs HabIIOTaeTCs He MeHee HHTEHCUBHLIN ITpolece 00Pa30BaHus HOBBIX 3Hi-
yeru#t. Yenickue u CHOBAIIKHE CPEACTBa MAacCOBOM HHGMODPMaNUM COACPKAT
olpeleIeHHOE YUCIO CeMAaHTHYECKUX HEOJIOTH3MOB, Hanbosiee TpruOIHKeHHBIX
IpyT K Ipvry 110 hopMe U 3HadeHuI0. HeKoTophle CMBICTIOBBIE HOBAITHL, TIPUBE-
Teunsle 8 CYH, mmpoxo ynoTpedOUTeNbHbI CETOMHS B B CJIOBALKOM H3LIKE.
K HInM oToOCATCH, HallpuMep, 4./ClI. Fozmér/rozmer, a TaKXKe MX UHOS3bIYHBIN
HeLTuHT 4. ¢1. dimenze/dimenzia — BCce B HOBOM 3HAUYEHUH ,,0IIPENiCIiEHHAS CTO-
POHa ABIeHIIS ILTH JEHUCTBHS; aCekT ; €./cIl. horizont ,,0NIpEleIeHHbIA BpeMeH-
HOT 1111 IIDOCTDAHCTBEHHLIN Npereln’; 4./ci. zkrat/skrat ,,;ACDBHBIH IIOK™; 1./CII.
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Sum dckaxenue wHbopManun; 4./cn. oslovit/oslovit' ,MalTH IOHHUMaHUE,
BCTPETHUTh OTKJIIMK Y KOTO-H.“; 4./cI. mapovat/mapovat ,cHUCTEMaTUYECKHU
OTpaxKaTh OIIPEHEIEHHOE COCTOSSHHE Bellled WIH SBIeHUH; d./cil.
odstartovat/odtartovat’ ,,9HEPrIYHO HadaTh YTO-H."; 4./ch. horky/horiici ,axyr-
HbIN, OCTPBIN, HAcTOSATENbHEIA . [loMuMo yKe 3acBHIeTeNbCTBOBaHHbIX B CUH
CTADBIX CJIOB C HOBBIMM 3HAYEHHMSIMH, MOKHO CIIle OTMETUTD, HaIpuMep, 4./ci1.
zdvisiost/zdvisiost ,,HapkoMaHus', 4./ci. mékky/makky ,uamaimui’ (Hampumep,
B COUETAaHUAX CO CIIOBAMH Y./CJL. turistika Wiy drogy ,,HApKOTHKU ) 1 1ip. Bmecre
¢ TeM KasKI[bIi N3 IBYX POJCTBEHHBIX S3bIKOB JOBOJBHO AKTHBHO BbIPAGaTHIBACT
# CBOM COOCTBEHHBIE CMBICIIOBBIC HHBAPHUAHTHI. B YEIICKOM BTO, HaripumMep, glo-
sovat ,,BRIpaKaTs”, hlusing ,IIycroe, HUYETO HE 3HAYAIlEe MECTO B KHHIre, JIeK-
uun utn.”“ (CYH, c. 69), itelny ,,1eTKo IPOCMaTPUBAEMBIA HMIIH TIOHNMAaeMbIH
(CHH, c. 45), ndjezd ,,Kan06a, anmensus, NpeTeH3us , rozjezd ,,Ha4ano KaKom-I1.
KaMIIaHUW ' | OIp. B cIOBalIKOM $3bIKE, HAIIPUMEp, CJIOBO adept B HacTosIIee
BpeMsI MOJKET YIOTPEONSTHCS He TONLKO B 3HAYEHUHW ,, HAUMHAIONINI, HOBHYOK
B KaKOM-1I, Jejie’, HO | Kax , JIDETEHNeHT Ha KaKyIo-A. TOJKHOCTh . CeMaHTHKA
IPUIATATEIBHOTO chlebovy CETOIHS B CJI0BALIKOM CIOBOYNOTPEOIeHUN UCIIBITEI-
BACT TO XKe CMEIleHHe B CTOPOHY BhIpaXKeHUA DoJiee OTBISUEHHOr0 MOHATH,
XaKoe JJIst UCXOQHOTO clioBa chlieb 3apervcTpUpOBaHO yKe JABHO; HAIPHMED,
B KoHtTexcre odvddzanie pozornosti od chlebovejsich problémov — chlebovejsi
BBICTYHIAET Kak ,00iee Hacymupmi'. Ha cMeHy, Halmpumep, YCTOMYMBOMY
BBIDAXKEHHUIO lakmusovy papier ,,JakMycoBas OyMaxkKka“, IIUPOKO YIIOTPeOUTEIIb-
HOMY B IIEPEHOCHOM 3HAYCHWH B MPENIICCTRYIONUM TIEPUON HE TONBKO B CIIO-
BaIlKOM f3bIKe M OTPAXKABIIEMY HECKOJLKG, MOXKET ObITh, OIepeKaIOllee pas-
BUTHE XUMUH B 50-60-¢ roibl HAIETO CTOJAETHS, IPUXOIUT CIOBOCOYETAHUE kon-
trolnd Ziarovka ,,cUrHaIbHAY JaMIIO4YKa®, 6ojiee COOTBETCTBYIOIIEE TEXHUYECKO-
My uMIiepaTuBy KoHlla XX Beka: vypoved reZiséra ... je tou kontrolnou Ziarovkou,
ktord zachytdva nielen kaZdy nds krok, ale i mySlienky — Pravda, 26. 10. 1995, s.
5. sMeHeHHsI B CMBICIIOBOM CONIEDKAaHUHM HCIBITHIBAIOT TaKKe TaKWe CJIOBall-
K¥ie HAaMMEHOBaHUS, KaK HAIpuMep, sivahd, KOTOpoe U3 MPeuMYIIeCTBEHHO
PUHAHCOBO-YYETHOR cdephl mepeunio B (HhuIocoPpcko-yOnUIACTHICCKYIO
06IacTh M Da3BUIIO 3HAYeHHe , pa3MLIIINIEHUE, ACCOIMATHBHO CBI3aHHOE
¢ KaKMM-TH00 cOOBITHEM MIH BOCIIOMUHAHUEM * WIIU predznadit, KOTOpoe paHee
OBLIO Ooliee U3BECTHO B MY3BIKOJIOTHM (cp. predznacenie ,HOTHBIM 3HAYOK
B Hayalle My3pIKanbHoro coumneHus™ — KSSJ, s. 336), a ceifuac Bce walne
cBa3bIBacTCA ¢ 6oee 0000IAIOIIUM 3HaYeHHEM ,, JIPETONPEISIHTE  , HATIPUMED.
predznadit’ obsah ,,UperOTpPeReNUTh CONepXKaHue", vykrytie Kak ,,BO3MellcHUE
UJIH, Hap. konzerva ,,cTapbiyi GUILM™ UTH,.

IlepeMeHb! B 3KM3HHU BEI3BAJIM OypHbIE IPOIECCH B AKTUBHOM Pa3pe3epBUpPO-
BaHHMU BCeX CJIOBOOODA30BATEIbHBIX IIOTEHIIMAIOB S3bIKa, B PE3VIIbTaTe Yero
BO3HMKAIOT MHOI'OYMCIEHHbIE CHHOHUMBI K y3K€ UMCIOIIUMCS B SI3bIKE HanMe-
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HOBAHUAM, IIPEICTARISIOIIUE COOOU MX CIOBOOODA30BATENbHbIC BADUAHTEI
< HOBOW IIPUCTABKOM WITH C HOBBIM cyddurcoM. OTHOTOMHBIN CIOBaph Haubo-
Jiee YOOTPeOUTEIBHEIX CI0B YeNICKOro A3bIKA, BRINICAIINA B XaHYH HAUABIIUXCS
peodpaszoBadHni, He (DUKCUPYET, HANPUMED, TakKue MOpPMOIIOrHdecKue Heoslo-
U3MBbl, XKaK prodejce ,,IpoJlaBell” UM podjatost ,,IpUCTpacTHe’, oTHaBast mpej-
[oUTeHUEe BapuaHTaM prodavac WU predpojatost. B cIOBAIKOM S3bIKe Hapsy,
HallpuMep, ¢ TaKuMu hopMamu, Xax vyhybanie ,yKioHeHUe" wnu spochybnit
., TIOBEPTHYTh COMHENNIO™, oTpaxxeHHbIMU B KSSJ, cetiwac ynmotpedmsiorest uhy-
banie, schybnit ¥ TOYHO Tak Xe predajca.

MHoroacnexTHass WHTEHCHBHAS OLICTPOMEHSIOIIANSCS IeHCTBUTEIBHOCTE
TpedyeT aleKBaTHOTO 110 Pa3HO0ODA3UI0 A3BIKOBOTO BhIpaxkenug (Findra, 1993).
IlosTOMY B X0I UOYT M TAKNE CHOBA, KOTOPBIE DAHBILE OBbUIM B TEHH, COCTABIIAI
MACCUBHBIA CJIOM JIEKCHUKH M YIOTPeOISIHUCE PelKo. B npellecTBYIONUH ep-
01 B 4eILICKOM S3bIKe I0YeMYy-To Dollee BOCTPpeOOBAHHBIM CIIOBOM OBLLIO, HallpH-
vep, obvifiovar ,,00BUHSTL™, 110 CpaBHEHMIO ¢ vinit, CerogHs CTPEMHUTENLHO pas-
BHBaIOIIasACA paBoBas cdepa BOBIIEKAET B ¢BOM 000pOT He TOIBKO DeclpHcTa-
BOYHBIN TJarol Vinit, HO U HEOJOTU3M vyvifiovat, a TaKXKe MaJoynoTpeOCHuTeNnb-
HBIM B IPONIJIOM, BO3ZMOXKHO, B CHIIY OTCYTCTBHI IIDU HeM (HopM HecoBep-
IEHIOro BUOa Tiaarona nafknout ,,00BUHUATL. Hapany ¢ OTrHaroNbHLIM
CVIIECTBUTENLHBIM seskupeni ,,00bennHeHne, ¢ gaB‘HI/IX 0D AKTHBHBLIM
3 YelICKOM 43bIKe, B HacTosllee BpeMs MOBOJLHO Y4aCTO MOKHO BCTPETHTH
CIOBO usktipeni, X0TOpoe TOCHEIHUA CJIOBaph YEIIICKOI'O S3bIKa OTMEYaeT Kak
pelkoe. B CI0BAlKOM #A3bIKe, HAIIpUMep, Haubollee yIOTPeOUTEIbHBIM IIPOM3-
BOJIHBIM OT CJIOBa profesia cerollHs BulcTyIaeT dhopMa profesijny, a He profesio-
ndlny, KaK 3To OBIIO elfe COBCEM HellaBHO, a HEeONOTH3M neuposiichnitie TIONy-
YHII pacTIpOCTpaHeHME OT MaJJOYACTOTHOIO B HEIAICKOM IIPOIUIIOM IIaroma upo-
slichnut (KSSJ, s. 481).

HemoxkpaTnsanus A3bIKa, HaOdIogaeMas B HACTOSIIee BpeMs, Spye BCero
IPOSBISETCS B €I0 CTUIUCTHYECKON PACKPENOUIEHHOCTH, B CONMMKEHNH YCTHOM
H nucbMeHHOU GopM pednt. BeaencTsiie 3TOro Kak B YelICKUH Tak 1M B CIOBAIl-
KW SA3BIKH CErGAHS aKTHUBHO MIPOHMKAIOT PA3rOBOPHEIE HEOIOrH3Mbl. 11pn 3ToM
HEXOTOPbIe CKOHACHCAPOBAHHBIC HANMEHOBAHHS B YEIIICKOM H CJIOBAIKOM $I3bI-
Kax 0OHAPY;KUBAIOT IOJHOE TEKCHUECKOoe TOXIeCTB0. K HUM OTHOCSTCS, HAIIPU-
Mep, HanMerosaHus JuIl (4. dospéldk / cn. dospeldk ,,B3pocibiii denosex ), Ipo-
meccoB (M. kuponka wnm kuponovka, ci. kuponka ,,KynoHOBas INPHBATH3AUMA",
ci. tlacdovka ,,upecc-kKoHdepeHINA), upequpuaTun (4./ci. akciovka ,,AQ%, ese-
rocka ,,TOO* — oT abOpeBHATYpPLI 8. . 0.) UTH. Y IPYTUX HOBOOOPA3OBAHHWH
HabMIOOaeTcsl CXOHCTBO CTPYKTYPHBLIX BJIEMEHTOB TPU Pa3iNUUuUSIX HUCXOTHBIX
c0s (4. klausovec ,,cropoanuk Kimayca®, ci. meciarovec ,,cTopoHHUK Meunapa®,
4. CTK ,Yerickoe urdOpMallIOHHOE areHTCTBO " — Cetka, Cetkar ,,cOTPYIHUK
veTku, ci. SIS ,, Ciosankad MHGOPMALIHOHHAs cayxk6a“ — siska, siskdr ,,coT-

Tazyvkovedny Casopis, 47, 1996. ¢. 1 33



pyIHBK cucky ‘). CremudUYecKuX K¢ pedeBbIX HEOJOTHM3MOB, CBOMCTBEHHbLIX
KasKAOMY SI3RIKY B OTIEIBLHOCTH, OOMbINe, KaK IIPEJCTABISETCS, B YEIICKOM
si3pIke. Hapsiiy ¢ 1eKCHKO-ceMaHTUYECKUMHU KaTErOPUSIMH, OOLLIMMY CO CIOBAI-
KUM S3bIKOM, HAIIpUMED, KaTeropuen nuua (cp. 9. drsidi ,Iep3KuE Jelosex’,
profik ,opodeccuoran’™ — ci1. domovdk ,,peGeHOK N3 geTaoMa’, zdvislik ,HapKo-
MaH""), YelICKHEe DA3TOBOPHbBIC HEOJOFHM3MEI OTPaKaloT OoJIbllee pasHoobpasue
CII0BOOOPA30BATENILHbIX THIOB (4. dékovacka ,,BBICTYIUIEHUE CO CITOBAME ONATG-
mapHoctu — CYH, c. 47; nosic ,,kaccera ¢ 3anuceic” — CYUH, c. 115; zdsadni-
Ceni ,,IPUHIMITHAIBHIYAHLC : troSkdrF ,CKyTIepIsin” u Ip. J.

To Xe caMoe MOXKHO CKa3aTh X O DA3TOBOPHBIX HEOIOIM3Max, UCIILIThIBa-
IOUIMX CeMaHTHUYeCKHe CIBHUTU B CBA3aHHOM ynoTpeOiieHUu. Bonplias axTus-
HOCTh B ODOMX S3EIKAX CETORHS OTJIMYAET YIOTpedleHne TaKuX CIOB, 4 TaKXKe
YCTOMUHBEIX U (pPA3COTIOTHUECKIT CBA3aHHBIX BbIPAKEHUM, KaK HAIIpUMeD, 4./CH,
parketa ,cdhepa 3aHSTHE WM HHTEPECOB, N0 B COCTaBe, HaIpUMeD,
BBIPDAXKEHW Y. to je md parketa | ci. to je moja parketa anu u. prijit na ldmdni
chleba / cn. prist na ldmanie chieba 0 pemaloient MuHyTe™; 1. dostat echo [ ¢
dostat’ echo ,ycnunuats”; 4. tlacit se do pera / cit. tlacit sa do perc ,,0bITh aKTY-
ANBHBIM, UMETh HAaCTOATEIRHYIO TOTPEGHOCTD B OOHAPONOBAHUE"; 4. prani §pi-
navych penéz / ci. pranie Spinavych periazi ,,0TMBIBaHNE IPA3HBIX JeHEr U Ip.
IIperMYIIIECTBEHHO TOMBKO B CIOBALKOM S3bIKE BCTPEYAIOTCS, HANPHMEp,
BBIpasKeHus byt lahsi o sto korun ,pctpatuts 100 KpoH”, mat rovnaky meter na
niekoho ,,IOIXOIWUTH C OJJUHAKOBLIMHU MepKaMHu K Komy-H.“, dostat’ vrch ,,B0300-
manate”, mat hlboko do vreckea ,,6b1Th OenubIM®, mat piné usta ndroda ,JHeycTaH-
HO I'OBOPUTE 0 Hapoge” uta. I1ogo01bIx HOBALMI, 3aMKHYTBIX TOJILKO Ha OUE
S3BIK, HECKOILKO GONBIIe B UCIHICKOM (4. HY! mimo misy ,,0 KOM- WIH YCeM-HU-
OyIlb HeTTaBHOM, HEBaXKHOM, HesHayuTensHom ™ — CYHH, c. 104; ¢iovék do nepc-
hody ,HanexublI yesgoser” — CYUH, ¢. 113; lézt do penéz — B Be3nudHOM YTIO-
TpebiieHnu Kak , TpefoBaTh OGONBIIMX PacxomoB™; byt sacim papirem B¢
UMeTE COBCTBEHHOIO JINTa UM roftoca’; mit tajfun v penéZence ,,0 60IBIINX Pac-
xomax‘ UTa.). 3aMeTHasl B JAHHOM CIIydae CIepKaHHOCTh CJIOBAIIKOI'C I3BIKa, II0
CPABHEHMIO ¢ YENICKUM, IIPOABIISETCS He TOJNLKO BO BBEIeHUU 00Jiee CKPOMHOTO
YHCITd PA3TOBOPHBIX GOPM B IHCHMEHHEBIR TEKCT, HO ¥ B KOHTEKCTYAIbHOM KX
HACHONB30BaHnK. (CJIoBallKue KYPHAIUCTLI pexe JYElICKUX B CBOMX Nybnan-
KaLpsix [IpUOEraloT K 3aMeHaM opUIHabHbIX HAMMEHOBAHUN aHAIMTHYCCKOTO
THIIA DPA3IOBOPHBLIMHM OMHOCJIOXKHBIMU 0003HAYCHUIME, HANPHEMEP, BMECTC
ministerstvo viritra — vmitro, ministerstvo obrany — armdda w np. Bece 3710
oTpaxaeT, Ha Halll B3IJIAN, ellie HEKOTOPYIO 3a3KaTOCTh CIOBALKOM TTyONHITUCTH -
KH, HETOCTATOYHO ITOJIHYIO €€ PACKOBAHHEOCTE OT CTPOTHX PENAKTOPCKUX 3alpe-
TOB HeJaJIEKOTO IIPOLILIOTO.

HoBoe BpeMs HaxoguT spKOe OTpaxkeHHe Takxe B MeTadopruecKux
1 o0OpasHLIx yoorpebienusx cioB. O0paszoBaHHe TPONEUIECKHUX CHRHUIOB
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3 cpepe Kax YEUICKOM, TaK U CAOBAUKON NyOMUIIMCTUKY IPOUCKOMUT TIIABHLIM
00DE30M B DaMKax albeKTUBHBIX COUETAHMH, HAIPUMED, B 4. burzovni pocasi
,,OUpIKeBas cBOTKA™, stdini nebe ,,TocOIONKeT; ¢it. politicky kapitdl ,,iopacpKKa
B TIOJIMTHYECKOW AEITENLHOCTU, trhové sinko ,yaada B cdepe peiaka. OIHAKO
ONEIIMYILECTRBCHHO IS CIOBATKON SKYPHAIUCTUKHM XapaKTeDHO o0pazoBanue
[IOCTOSIHHBIX SITUTETOB Ha OCHOBE TAK3KE TeHeTUBHBIX KOHCTPYKIIHAMI, HallpUMeEp,
¢ tahiin wm viajkovd lod’ ekonomiky ,,narman sKOHOMUKU®, vatry zvrchova-
nosti ..CMMBOIBI CYBEPCHHOCTH . B dUeHICKOM f3bIKe, KakK TMpPeNCTaBIIsteTcd,
TOA0OHbBIE COUETAHMS ¢ HECOTNIACOBAHHBIM OIIpefellcHueM B II0CICIHEE BPEMSL,
110 CPaBHEHHWIO ¢ IPEHIIICCTBYIONIUM MEPUOIOM, BCTPEUAIOTCH pEsKe ¥ HOCHT
CHEeHHUHUUIECKUH XapaKTep; cp., HapUMeD, Bhipaxkeuue s kiidem Anglicana.

Kax 110K4351RA10T HAGNIOAEHUS HAM SI3HIKOM YeIICKOUN 7 CAOBALKON IIDeCChl
IIOCTETHUX JIeT, B MeTahOPHUUECKOM U 0BDA3HOM YIIOTPeOIeHUY C/IOB YEIICKUMU
U CTOBAIIKUMU KYPHAJIKCTAMM Medblie BCEre MOXKHO BCTPETUTDL COBIIAICHIH.
Mxrsenric cdhepa GUTypanbHOTO YOOTPEONIEHUS CIIOBA, OTPAsKAroIiast Kak WHIIH-
BHIYaJLHO-3bIKOBOH, TaK M €BPOICHCKUM, a TaK:Ke OOIIEMUPOBOM IIpellec-
TBYIOIIUHN SI3BIKOBOW OMBIT, SIPUYE BCETO AEMOHCTDHPYET CETOIHSI KaK CBOOOIY
¢J0Ba BOOOIUIE, TaK ¥ HE3aBACUMOCTb ¥ CAMOCTOATEIIFHOCTE YEHICKOTO U CJIO-
BaIlKOI'O CJOBOVIIOTPEOIEHUs B YACTHOCTH, CP., HAIPUMED, COBPEMEHHOE Vilo-
TpeBIiIeHne YelICKOoro ciioBa mlyn Kax ,,00psba’™ 8 couetanuu nvrdy konkurencéni
miyn W, HanpuMep, ppasy o dienax dynyitero yemickoro Cenara: Fada jurodi-
v¥ch cnvricdnika ... chiéji si vysiouZit stranické ostruhy; ¢l rakovinu bolSevizmu
premalovat na ruZovo ,,cTapaThcsl UCIPaBUThH CTAPOE, BMECTO TOTO 4TOOBI CO-
37aTh HOBOe™; hrat Ezopa ,,007alaTh JapoM WHOCKA3aTenbeTsa’; prezliect tricko
LH3MennTs B3rasael utn. upe, 4eM pambmle, B YEIHCKOX U CIIOBAIIKOM IIpecce
HCTIOL3VIOTCS CUMBONMYECKUE B TAOYHCTHIECKUE BRIPAXKEHUsL: u. velky bratr za
velhou louZi ,,AMepura™; cil. pokoj pod lipami ,,B oTedectse’.

3HAYNTENbHO 000raTUIIACH HEOIOTU3MaMU B IOCHIEIHEE BPEMSI TaK>Ke [ICPH-
henlig TeXCHYEeCKOH CHCTEMBI YEIICKOTO ¥ CIOBAIIKOTO SI3BIKOB, BKII0YAst TPOC-
TOpPEUIlsl B YEIICKOM HJIH dMOIMOHANILHO-KCIIPECCUBHBIEC BBIPAKEHUS, CIICHT,
BYIIBTapH3MBbI, KaJ1aMOyphel B 000ux s3bikax. HaGaomeHust 3a YeIlCKON U CJI0-
3UIIKOIT TIPeccOoM ITOKa3bIBAIOT, YTO M 3TOT pa3psj JeKCHUKHW He JIUINCH B OTHC-
JIBHBIX Ccilydagx copmageHui. Takoe BbIpaKeHHe, KaK HampuMep, 4. bilé maso —
Ci1. biele mdiso TIO OTHOIIIEHHIO K IIPOCTUTYTKAM CEI'OIHA B X0y KaK ¥ YEILCKHX,
TaK ¥ CJI0BAllKUX KYPHAIUCTOB. OnHaKo B OONLIIUHCTBE CIIyYaeB CTHIANCTHYCC-
KH¢ HeOIOTH3MbI NPeNCTABISIOT cODOR creluduIecKue g KaxXIoTo I3bIKa
B OTICILHOCTH HauMeEHOBaHMA. Y CcJOBAllKUX MIKOJIBHUKOB, HAIPUMED,
BLICHIus OICHKA KOro- WM 4Yero-Jimbo HaxOmUT BRIpaxKeHHe B DKCIIPECCHBE
klasa. IuTepaTypa HU3KOro nolmuda, HAROTHUBIIAS KHMKHbIE IPUIIaBKH, TIOJY-
Yiila B CJJOBALKOM HauMeHoBaHue mamajka, 06pa3s0BaHHOE, BO3MOXKHO, OT BKC-
apecciiBa mamaj ,, aypak, 6ecTolous’. B cnoBaikol mpecce HaXoIsT OTpaKeHue
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TakxXe dB(peMu3Mbl (kamardti 7 mokrej Stvrte ,,0 TLIBUNAX ), BYILrapU3MEI {S7§
HIpuaypox™, KSSJ), &« Takxke s3bIKOBBIC KallaMOYpbI, 00pa3oBanHbie, Kak IIpa-
BWJIO, B pe3yibTaTe KOHTAMWHALNK YacTel pa3lMHuHBIX CIIOB {smedoviik ,,craji-
Kast IpeMus B KOHIe I'OFa NYYIIHM COTPYIHHKAM Ta3eTs! Sme” — oT Sme +
medovnik | pSHUK” Unu Silwesiern | HOBOrOAHEE TEIeBU3NOHHOL MIOY" — OF
Silvester ,31 pexadbpsi, HoBBII I0p, IIC KaTOJNMYECKOMY KalleHZaplec —
CunepecTp™ + western ,,3allagHau GUAILM

['pyrny 4emIcKuX CTHAMCTHYECKHX HEOJIOTH3MOB OTHHYAST OT CJIOBALKOR
[IPEXJEe BCero KONMMYECTBEHHLIN (PakToD: B YEICKOM XX, HECOMHEHHO, OOJIbIIIe.
B paMrax 4errckod HeoTOTHHE B HEKOTOPIX CIIVYAsiX MOXKHO 'OBOPHUTL HE TOABKO
08 OTHENLHBIX HOBOODOPA30BAHUSX, HO K O (POPMUDOBAHNH ITENBIX CTHIHCTHYECS-
KUX THIOOB. B HacTosIIes BpeMst pa3psan abCcTPaKTHBIX CYIICCTBUTEIDILIX Cpei-
HErs pola Ha -o, HalpuMmep, (4. absolutno ,,a0conior”, nekonelno ,,0€CKoHeY-
HOCTL' MTT.), U3JlaBHa CYIIECTBYIOMINKX B YEIIICKOM S3bIKE U OTHOCHIIUXCS K BRICG-
KOMY CTHITIO, IPUOOpETaeT KaK Obl CBOM CHIKEHHBIM BAPUAHT B (DOpME TAKKX
DECIIPECCUBHBIX HEONOTH3MOB, KaK HalpuMep, vzruso ,,BOTHEHME, BOJHVIONIIEE
cobrrtre (CHH, c. 195), toco ,,cymaroxa™ (CHUH, c. 182), 00pa3oBaHHbBIX 10 TOMY
XKe THIIY, HO KaK Obl B HACMEIIKY Hali UX CTHIUCTHYECKOW BO3BBINICHHOCTHIO.
Hau6omee ynoTpeOuTeILHLIM U3 BTHX HOBLIX CHOB SRISETCS HCONOTUIM vIrilso,
KOTODBIE TICG CTAapOl TPamgWIMK 3alMCTBOBaHMsS YEIiCKHUX BDKCIPECCHBOSB
CETOJHS UMeeT XOXKICHME ¥ B CJIOBALKOM Da3roBOPHOM f3bIKe. K pome Toro a1or
DPA3PSLE CNOB B YELICKOM SI3bIKE TIOITOHSIETCS B HACTOMIIICE BDEMS ¥ CPABHUTEIIb-
HO HEHTPAIbHLIMU B CTHIMCTAYECKOM OTHOIICHUM HaUMCHOBAHMUSIMIE, HAIIDH-
Mep, moudro , myapocTh” (CHUH, c. 107), techno , TeXHUYHOCTL

B cdepe demickux CTHIUCTUYECKH MapKUPOBAHHBIX HEOMOTH3MOR LIHPE,
YeM B CJIOBAIlKOM HCIOIB3YIOTCS BCE 3aJJOXKCHHBIE B S3bIKE BBIPpa3UTEIbHBIC
noTeHnuu. Kimeer MecTo, HAIpUMEp, OTCEUYEHUWE pa3NIHYHBIK 4YacTel CIIOB
¢ nobasleHueM I 0e3 DKCIpecCHuBHLIX cyddukrcor (4. kdma ,,npyr” oT kama-
rdd — CHH, ¢. 80; komous ,,xommyunet™ — CHH, ¢. 85; koumdk , IBITIHBEIN
yejoBek™ ot zkoumar mcciiegoBats” — CHH, ¢. 88). Hepejko cltoBa o0pasyiotr-
¢si OT HETHUOHMYHBIX 0CHOB (4. exnout ,,yMepeTh” — CHH. ¢. 57 — oT JaTHHCKORN
MPUCTABKY eX Yepes3 3HAYeHUS ,,MOMEUTAIILHG, TOTYac™ B BRIPAXECHUU vypit {na)
ex WU, HanipuMep, fréet ,,0bITh B Mope” — CYHH, ¢. 62 — oT mexgomerust fri
0003HAYATOLIEI'C 3BYK IIPH B3JeTe, BCIapXUBaHuy Uty Hapsay ¢ apyruMu cie-
BOOOPA3YIOMINME UMITYIIECAMY MOKeT OBITH MCIIONB30BaHA TakxXKe (HOHeTHdec-
Kasd IIPeIpacIoIOEHHOCTb CI0BA K OIpPENeNICHHOMY 3HAYCHUIO (1. havaj ,,pac-
cIIabJIeHHOCTD, OTIbIx Y — CYH, ¢. 67 — 006pa30BaHUIC KOTOPOTO, KaK IPENCTAR
JISETCSE, CIOCOOCTBOBANC HE TONBKO cioBo [laeau ,,BCEMWPHO H3BECTHBIV
KypopT™, HC ¥ HaJIH4¥ie B DTOM CJIOBE I'JI4CHOTO &, CAMOTO pACCIAbJICHHOIC
B apTHUKYJIALMOHHOM OTHOUIEHHE 3BYKa, Cp. TakKe DYCCKOS Kkaug).
DKenpeccHs: HAXOIUT BRIPaXKeHHE B yOOTPeOICHIN, HATIpUMep, TUHAMUYECKOT0
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IJIarojla BMECTO CTATHYECKOTO (4. konat se ,,0bITH", HAIPUMED, Bo ¢pase nescafé
se u vds nekond? — CYH, c¢. 85) unu B teKcuKaJu3allu¥ YMEHLIUHUTEILHO-JIAC-
KaTeJIbHOTO Npu3naka (4. zdravicko ,,pyMsiHa, 0cOOEHHO Ha JIHIE HOXKUIbIX 1aM*
— CYH, ¢. 200). lllupoxo UCTOMB3YIOTCH YoKe M3BECTHRIE B SI3bIKE MOAeNl (IO
0o0pa3y BKCIpeccuBa lumpdrna ,,6e308pasue”, TOSBISIOTCS HOBBle kfivdrna
LITOIIIOCT, MOIIBIY rrocTyIiok” — CYH, c. 91 wiu kulisdrna ,,mogsox™ — CYH,
¢. 91; HapgIOy co CTapeIM CHOBOM volovina ,,LAyIOCTh, OeCCMBICIMLE B O0OMXO0X
BXOISIT HOBBIE DKCIPECCHBHO OKpallleHHbLIE CHHOHHMWYECKHE BBRIpAXKEeHUs krd-
vovina — CYH, c. 89 unu ptdkovina — CYH, c. 147). Yeuickasg npecca ceroj-
HS cMeliee, II0 CPaBHEHHIO CO CIOBAIKON, OTPaXKacT B caMbie ,,KPYThIE" BYIILIa-
puamer (4. doprdelismus ,,XOTYUCTRC Mepen BIacThlipegepkamumu’ — CYH,
c. 51, srdt ,,cepaUATh, BIBOAUTE U3 cebsi™ M JIp. .

Hapsiny ¢ MopgeMarrdeckum criocodoMm 00pa3oBayus HOBBIX CIIOB IJIST Hac-
TOSIIIICTO BPEMEHH XapaKTepHO TakK3Ke aKTHBHOC CJIOBOCHOXKeHUe. [Ipym 2rom
COCTABHBIMHY YaCTIMH HOBBIX YEHICKHX M CINOBADKKUX KOMIIO3WT MOLYT BBICTY-
MIaTh TOJIBKO MHOS3BIYHBIE KOMIIOHEHTH! (4. papamobil ,,aBTOMOOHUNE [lammbr®,
diskZokej ,.BenylIuil My3bIKaJIBLHbBIX Telerepesad’; cil. kvizmajster ,BEIyIIHT
TeIeBU3NOHHEIX UTPOBLIX IIPOTpaMM™; TON0OHEIMU 00Pa30BAHUSIMU H30OUIYIOT
CerofHs KakK YellICKMe, TaK ¥ CIOBAIIKHE TCIEBU3HOHHLIE ITPOTPAMMBL: U./CII. kri-
mifilm, teleshoping, kinobox), uiy MHOA3BIYHBIN KOPEHB B COUCTAUMM CO Cla-
BSIHCKUM (4. biopFipravek, ci. drevomafia), Uiy, HAKOHEL, IBa CITABIHCKHUX 3JIe-
MeHTa (4. stdtostrana / cnn. Stdtostrana, 4. holobyt ,HemocTpoeHHast KBapTHUpa Kax
06pexT npomaxu — CHUH, c. 70; cn. lesomajitel’ ,saaneaen neca”). B xaxmom
SI3BIKE YBeMIUBACTCS YMCIIO HOBBIX CITOXKHBIX HAMMEHOBAHUN ¢ YHCIUTEIbHEI-
ME (4. dvojchyba ,,iBe oIuuOKHU Tionpsin B TeHunce” — CUH, c. 53; cnn. trojcislie
L TDH IepPBRIX U@ PEI TelledorHoro HoMepa“™ ). CoBepIIIeHHO He3aBUCUMO IPYT OT
1Ipyra B KaXIOM 93LIKe BO3HUKAIOT CBOM KOMITO3UTHbLIE oOpaszoBaHus (4. socio-
metrie ,HayKa 0 COLUOJOIMYECKUX OITpocax’, pravolevy , TIPaBBIF C IEBBIM YKIIO-
HOM®: CIi. samoinos ,,caMOIIoOXULIIenue”, vsehochus ,,BcestTHOCTL uTR.). OnHako
yeM OJIMKE B THUX A3BIKAX CaMO BbIpaKaemoe ITOHsSTHe, TeM ONUXKe ¥ CTPYKTY-
pa 06PA3YIOIMXCH B HUX HEOIOTU3MOB, Cp. 4. dvougeneracni (byt) ,,0THOCSIIHAI-
cs K AByMm noxkonesusm — CYUH, c¢. 53 wu cn. viacgeneracny (rodina)
,,OTHOCSIIITUIACS K HECKOILKUM TOKOIeRUsIM . OTIUYNTEIbHON 0COOeHHOCTHIO
HOBOW JICKCHKH ABISIETCS YBeIWYEHHE TaKsKe YUCNIa CIOXKHBIX HOMUHATHUBHBIX
(QoOpPMaIUH, COCTOSIIMX U3 IBYX CYLUECTBUTENBHBIX U HE HMEIOIIUX ITOKA OJTHO-
3HAYHOM MHTEPIIPETAIUN B JUHIBUCTHYECKON IuTepatype (MapTuHiioBa, 1994)
(u. starec miliond¥; cn. divdk-adresdt, filatelista dobrdk ).

Kaxk oTMevaltoch yxKe paHee, YEUICKHE SI3BIK OoJiee cAepsKaH B OTHOIICHMH
3aMMCTBOBaHMY U3 IPYTHX SI3BIKOB, B TO BpEMS KaK CIOBaKU, HaobopoT, bolee
OTKPBLIT WHOS3LIYHBIM BIHSHUIM. HecKONbKO MO-WHOMY, Ha HAIll B3TJIS, CKJla-
IBIBAETCS CETOIHS CHUTyallMs B OOJIacTH B3aHMOJEHUCTBHUS 3THX S3BIKOB IPYyT
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C APYTOM, T. €. B CIIyYasiX epeBo/ia C OIHOI'O S3bIKa Ha Apyroi. eickuil mepe-
BOJYHMK B OTBET Ha OTKJIOHECHME OT NPUBBLIMHOIO CIOBOYIIOTPeOIEHU B CIIOBALL-
KOM TEKCTE OTHAET NPENIOUTeHHE TPALMUKOHHOMY PEIISHHUIO, B TO BpeMS XaK
CIOBALKHUH pearapyer ceroJHs Ha HOBOE B UEIIICKOM S3bIKE CBOMM COOCTBEHHBIM
HEONOTU3MOM. B UCHICKOM U CiIOBAIIKOM iI3BIKAX, HAIIPUMED, IIOMUMO UHTEPHA-
LMOHAIU3MOB . drama, tragédie W ci. drdma, tragédia, MOHSTHE IpaMbl
BBIDAKAIOT ellie JiBa CIIABSHCKHX 0003HAYeHus 4. smutnohra W truchlohra / cin.
smutnohra W trichlohra, 13 XOTOPBIX IEePBOE OTHOCHIIOCH 10 CUX TIOP K DENKUM
CJIOBaM, a BTOPOE K apxam3MaM. L' OBOpS O HbIHEIITHEM KPU3MCE BIACTH, IOpa-
3uBIIeM CJIOBAKHMIO, €€ TIPE3UICHT OISl OIMUCAHMS CUTYAIlUU B CBOEH CTpaHe U3
IBYX CJIABSIHCKUWX HAWUMEHOBAHMH APaMbl BeIODAN CIIOBO smutnohra (svet ... zbliz-
ka pozoruje mocenskii smutnohru — Praca, 3. 2. 1995, s. 5). Onnako 4eruckui
KYPHATTACT B MOHHTOPHUHIE Dedy CIOBALKOTO IIPE3UICHTA HUCIOIL30OBAT apXa-
usM truchlohra (svér ... zblizka pozoruje mocenskou truchlohru — Mladd fronta
dnes, 3. 2. 1995, 5. 8). [Ipeacrapasercs, YTO aKTyall3alyds B HeZJaBHEM IIPOIIIIOM
PEAKOro CIOBa smutnohra B CIIOBALIKOM #3bIKE NPOM3ONIIA MO BO3IECACTBAEM
CEMAHTHYECKOr0 HEOJOMM3Ma-aHTOHUMa zvonkohra, XOTOpoe pambliite 0003Haqa-
710 3BOH KOJIOKOJIOB, a CerONIHA B IEPBYIO ovepedb acCOLUMUPYETCS, BO3MOXKHO,
C DPErynspHod BeceJOM MY3BIKAIBHONM Ilepeiadeil CJIOBALKOTO TeJIeBUICHUS.
Hccnenosarenu orMevaroT, 4To JaBlleHHe CHCTEMEI I3bIka B HallpasjleHuH o0pa-
30BaHWS AHTOHHUMHUYECKOTO KOppesaTa MposBIsSeTCH JOBOMBHO CHUIBHO, BCeH-
CTBUE uero (pOPMHUPOBAHNE aHTOHMMHYECKHX Map OTHOCUTCS K TIPOAYKTHBHBIM
nponeccam (Filipec, 1994; Némec, 1995). C apyroul cTOpOHBI, BCTPETHB-
LIMHACH B YeIICKOM TEKCTe DKCIIPEeCCUBHO-PA3TOBOPHBIN HEOJIOTU3M neumétel ,,He
yMelomun uro-audo menath, Heymexa™ (CUH, c. 114), cmoBanKu¥ >KypHAJIUCT
CErojHs He IIepeHec ero B IOTOBOM BHJE B CBOW TEKCT B KaYECTBE OUEDPETHOTO
foreMusMa, Kax OH cjieliall 651 5TO, BEPOSITHO, paHBIIe, a TIPEJINoYesl CBOW HEo-
JIOTU3M nevedko.

Ha ocHOBRaHNH BBRITIIEN3NOXKEHHOTO MOXKHO OTMETHTE NMPEXKE BCETO OAHA-
KOBYI0 HHTEHCHBHOCTD IIPOIECCa HEOJIOTU3AI[MH KaK YCIIICKOM, TaK 1 CIOBAIIKOMN
JeKcHKH, BeleneTrre MHTEPHAMOHAILHOTO XapakTepa OONbITHHCTEA TIpeobpa-
30BaHUM XKHU3HU B IIOCTIEIHEE BpeMs, a TAKKe JIGKCHKO-CEMaHTAYeCKON U CTPYK-
TYPHOH OIIHM30CTH YEIIICKOTO M CIIOBAIKOTO S3bIKOB, MHOIHE YellICKUe U CJIOBall-
Kre HeOJIOTH3MbI COBIANAIOT APYT ¢ APYroM Io ¢dopMe U 3HaueHHUIo. Bmecte
¢ TeM, Ha HaIT B3TJISL, BO3PAcTaeT CaMOCTOSITEIIbHOCTD ¥ HE3aBUCHMOCTh B 00pa-
30BaHUM Y YIOTpeOIeHUY HOBBIX CJIOB B CJIOBAllKOM $I3bIKE, YEMY B HEMAJION
CTENEHU CIIOCOOCTBYIOT U U3MEHEHUS B VCIIOBUAX KOHTAaKTUPOBAHHUS CJOBALKO-
0 s3bIKa ¢ YEUICKUM, CIOXKUBIIUXCS Hocle pa3neneHus Yexo-CloBaknuy Ha JBa
He3aBMCUMBIX rocymapcTna (Buzdssyovd, 1994). OboralieHune JEKCUKH CIIOBAIl-
KOTO f3bIKa B IIOCIIeHee BpeMs y3Ke MPOUCXOXUT IIIaBHBIM 00pa3oM He 3a CUeT
KONUPOBAaHUA Ha CIIOBALKUA 5aJ] YEIICKUX HeoJOTH3MOB, a 3a c4yeT obpa3oBa-
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HHs CBOUX COOCTBEHHBIX CIIOB Ha OCHOBE MaKCHMAa/IBHOIO MCITOJIB30BAHUY BCEX
BO3MOIKHOCTEH CIIOBALIKOTO A3bIK4a, 4 TaKKe Ha OCHOBE ero 0orarefiiiierg onplTa
0 1M30CTH ¢ OFHHM M3 CAMBIX Pa3BHUTHIX CHABIHCKUX A3BIKOB, KaKMM SIBISTCT-
CS YeLICKHH.
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NMEOLOGIZMY V GENETICKY PRIBUZNYCH JAZYKOCH
{CESTINA A SLOVENCINA)

Resumé

Proces neologizdcie prebieha s rovnakou intenzitou tak v CeStine, ako aj v slovendine. Mnohé Ceskd
a slovenské neologizmy sa zhoduju aj podla formy aj podla vyznamu, ¢o je na jednej strane dosledkom
internacionalizicie ceiého sdCasného Zivota, no na druhej strane aj prejavom lexikdlno-sémanticke;j
a §truktdrnej pribuznosti obidvoch jazykov. Zaroveti sa v§ak pri tvoren{ neologizmov v slovenéine pre-
javuje tendencia smerujica k samostatnosti a nezdvislosti v ich tvoreni a pouZivani, ¢o je désledkom
novej jazykovej situdcie — oslabenia kontaktov etiny a sloven¢iny po vzniku dvoch samostatnych §td-
tov. Pri tvorbe novej lexiky v siovenéine sa maximdlne vyuZivajd jej vlastné potencie, no je tu pritomny
aj vplyv Cestiny ako geneticky najbliZSicho a pritom vysoko rozvinutého slovanského jazyka.
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DISKUSIE

ZASADY MORFEMATICKEJ ANALYZY
V MORFEMATICKOM SLOVNIKU SLOVENCINY

MILOSLAVA SOKOLOVA — FRANTISEK SIMON - GUSTAY MOSKO

SOKOLOVA, M. — 3IMON, F. — MOSKO, G.: The Ruies of Morphemic Analysis in Morphemic
Dictionary of Slovak Language. Jazykovedny €asopis, 47, 1996, No. 1, pp. 41 —50. (Bratislavajy

The rules of segmentation have been created for the segmentation of the units in prepared morphe-
mic dictionary of standard Slovak. The modified rules of the so called minimal segmentation are appro-
priate for the words of both native and foreign origin. Following the previous rules the units can be divi-
ded into: non-segmentizable units (those, which do not suit the principies of minimal segmentation; izo-
lated; revaluated segments, amorphous and factitious units; proprial bases); potentially segmentizable
units (units semantically not related, with similiar morphemic structure, but originally segmentizable):
segmentizabic units (inciuding bound morphemes with systemic function in the Slovak lexicon).

Mapriek tomu, Ze v slovenskei jazykovede existuji fundované prace z morfe-
matiky (Horecky, 1964; Bosdk — Buzdssyovd, 1985; dalej Bosdk), dodnes nemédme
morfematicky siovnik slovenéiny, porovnateiny so slovnikmi v rustine {(Kuznecova
- Jefremova, 1986}, Celtine (Slavickovd, 1974) alebo v nemcine {Augst, 1975).
Priinou tohto stavu je aj ndro¢nost na ¢as a mechanickt pracu pri analyze kazdej
lexikdlnej jednotky, ktord moZno aj dnes odstranit poc¢itaémi len scasti. Presvedcili
sme sa o tom pri morfematicke] anaiyze iexikdlnych jednotick pismen A—P
z Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1989).

Morfému chapeme ako invariantnd, pomocou segmentacnych pravidiel vydeli-
telnud, najmensiu bilaterdlnu jednotku — nositelku vyznamu: Jej konkrétnu realiza-
ciu oznacujeme ako morfu (porov. Bosdk, 1985), fonologicky zavisly variant ako
alomorfu, fonologicky nezavisly variant ako variant morty; za alomorfu pokladdme
aj roz§frend morfu/morfému. Pre potreby morfematického slovnika potrebujeme
hlavne od morfémy odliif submorfému (v chdpani J. Horeckého morfu) ako funk-
tor (Struktému), ako nerovnocenni vydelitelnt jednotku bez vyznamu. Submorféma
je Casto siéasfou rozsirenej morfémy; konkrétnou realizaciou submorfémy je sub-
morfa, podobne ako pri morfe mozno uvaZovat o variante submorfy. Nazddvame sa
viak, Ze terminy morféma a submorféma moZno zjednodusene pouZzivat aj namies-
to terminov morfa a submorfa, najmi ak nejde o morfematicki analyzu gramatic-
kého tvaru, ale tvaru lexémy.
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Pri segmeticii slov v slovencine postupujeme podla zdsad minimélnej segmen-
ticie, po segmentdcii identifikujeme segmenty podla obsahu a funkcie: a) korefiové
(KM), derivaéné (DM), modifika¢né (MM), gramatické morfémy (GM); na rozdiel
od KM maji DM, MM a GM uzavrety inventar morf a fungujd pri tvoreni lexém
a gramatickych tvarov; b) submorfémy bez v§znamu (Sm) funguji pri spdjani mos-
fém; delime ich na dve hierarchizované skupiny: interfixy a infixy.

Celd koncepciu klasifikacie morfém v slovencine — KM, DM, MM, GM, a to
formové morfémy (FM), reladné morfémy (RM), kongruenéné morfémy (KgM) —
sme prevzali od I. Horeckého (op. cit.), mdéme vSak odli§né stanovisko k jeho apli-
kécii definicii morfém na niektoré ich druhy a eSte viac sa odliSujeme pri klasifiké-
cii submorfém. Pri analyze neurcitych zamen a frekventativ na rozdiel od J. Ho-
reckého identifikujeme afixy ako derivacné morfémy, nie modifikatné morfémy,
pretoZe pri nich ide o derivadnd modifikdciu, nie o modifikdciu na Wrovni sémarn-
ticko-gramatickych kategérii; modifikaéné morfémy obmedzujeme na tvorenie tva-
rov sémanticko-gramatickych kategérif vidu, stuptiovania a negdcie; zdsadne upred-
nostiiujeme klasifikiciu morfém podla obsahu pred sekundarnou klasifikdciou
podla pozicie a tieto drovne nemieSame (porov. Sokolovd, 1991},

Korefiové morfémy ako nositelky lexikdineho vyznamu st schopné tvorif slova
a schopné tvorit derivalnd bdzu; aj konfixy (viazané KM ako za-¢-a=7, po-jem-0)
s tymito viastnostami pokladdme za KM. KM st samostatné a viazané. Po déklad-
nom zvazeni sme sa rozhodli pracovat s medzistupiiovym (prechodnym) segmen-
tom medzi KM a DM, ktory sme nazvali afixoid. KM plnovyznamovych slovnych
druhov sa mdZu stat afixoidmi (dobro-druh-0, samo-zrejm-e, pdt-desiat) a KM ako
neplnovyznamovych siovnych druhov derivaénymi afixmi (na-biel-o0). Za afixoidy
pokladdme najmi pdvodne KM s derivaénou funkciou, ktoré nie st schopné tvorit
slova alebo byt slovotvornou bazou (auto-porrés-0), ale zriedkavo aj také pdvodné
afixy, ktoré nadobudli lexikdiny vyznam (ex-mii-en-k-a, nefr-itid-aj.

Derivané morfémy ako nositelky slovotvornych vyznamov tvoria nové lexémy
spolu s derivalnou bézou a systematizuji ich v rdmci slovnej zdsoby; podla pozicie
s prefixdine, sufixdine alebo postfixdine. Modifikacné morfémy len modifikujc
lexikdiny vyznam v rimci gramatického tvaru a gramatické morfémy ako nositelky
gramatického vyznamu vytvaraji gramatické tvary v ramci tej istej lexémy. Tie sa
najmi v gramatickom tvare mdZu dalej diferencovat na relané GM, formové GM
a kongruenéné GM. Pre potreby slovnika uvidzame redukovany inventar gramatic-
kych morfém, vychadzajici zo zékladnych tvarov (nominativ, infinitiv).

Este vyraznejSie si v slovniku redukované typy submorfém, hlavne interfigo-
vané a rezidudlne, ktoré rozSiruji GM. Submorfémy st v zdsade dvojaké: interfixy
— konektivne submorfémy (nov-o-stav-b-a, vrt-i-chvost-0)! a interfigované sub-
morfémy (interfixy v uZSom vyzname, najéastejsie hldska j: kup-u=j-ii, vola-j-ak-

L Pri prehodnotenf korefiovych morfém na prefixoidy prehodnocujeme aj spdjaci segment na rozsi-
rujici a pri¢lefiujeme ho k prefixoidu.
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¥)tinfixy — roz8iruju GM, DM, MM, KM: tematické infixy (rob-i={, ale aj tav-i=¢-
7). rezidudlne infixy (mac-at=d, ob-aj=a), roz8irujiice infixy pri deriva¢nej modifi-
kacii (o¢-i&=k-0, nov-u€=k-y, nov-u€=i¢=k-y vysok-an=sk-y), pri derivaénej analdgii
{Presov-E=an-0).

Vitadii M. Sokolovej — F. Simona (1994) sme ponukli na diskusiu
ndvrh minimdlnej segmentdcie prevzatych slov podla tych istych zdsad ako pri
domidcich slovach. Postup J. Bo s d k a (1985) pri minimalnej segmentacii sme si
overili a pokladdme ho za aplikovateIny na vietky jednotky slovnej zdsoby sloven-
giny, dopltiame ho o pravidld na segmenticiu kompozit. Ako vietky metédy seg-
mentdcic vyuziva princip opakovatelnosti v jazyku. Pri prefixoch sa porovndvanim
lexém s korefiom K vydeluje prefix P, ak existuje P, + K, (vy-rob-a, vy-bav-a, vy-
ar-al P o+ K, (pre-hr-a, vy-hr-aj, resp. ak existuje K, ako samostatna lexéma (hr-a).
Podobne sa vyclenuji sufixdlne segmenty (S) K, + §,, ak existuje K, + S (vod-a,
vod-y, vod-e), K + S, (vod-a, noh-a, Zen-a), alebo ak je K, ako samostatna lexéma
tles-ik-0, les-0). Pre segmentdciu kompozit plati: K, vydelujeme, ak existuje
X+ K, a K, (nov-o-stav-b-a, nov-o-manzel-0, nov-y), K, vydelujeme, ak je K_+ K,
niebo K, (drev-o-s-prac-uj-ic-i. kov-o-s-prac-uj-iic-i, s-prac-ov-a=t). Existencia
XM ako samostatnej lexémy je dostatotnym argumentom na segmentdciu, ak pri
:dentifikdcii segmentov korenové morfémy sémanticky suvisia. NemoZno, priro-
dzene, argumentovat existenciou slova lekcia na vyclenenie prefixu v slove kolekcia
‘podobne kiam, deklamovat, nos, nosir). Takto vymedzené segmenty identifikuje-
me podla vyznamu ako morfémy alebo submorfémy a pri identifikdcii ndm poma-
hajd samostatne spracované siibory DM, MM a GM. Identifikdcia mdZe znamenaf
aj istd korekciu minimdlnej segmentdcie.

Medzi segmentmi moZno vymedzit jednoznacné, ale aj potencidlne hranice.
Jednozna¢né a potencidlne hranice moZzno pri morfematickej analyze konkrétneho
textu graficky odliSovat: a) jednoznaéné hranice spojovnikom, b) roz§irujice, a to
iednoznacne vydelitelné nesamostatné submorfémy znakom =, ktorym sa submor-
féma pripdja k jadrovej korenovej, derivacnej alebo gramatickej morféme, c) zna-
xom [], ktorym sa submorféma pripdja k jadrovej KM, oznacujeme iba potencialne
vvdelitelné hranice. Tak moZno priezraénejiie segmentovat slovné tvary aZ na
minimélne segmenty a zdroven sCasti zmiernif rozdiely, ktoré vyplyvaji z dia-
chrénnych a synchrénnych, fonologickych, morfologickych alebo slovotvornych
jednostrannych pohladov.

Za jednoznalnii segmentdciu pokladdme segmentéiciu overitelnd na syntagma-
tickej aj paradigmatickej osi (mam-a, mam-k-a, Han-k-a, tet-k-a) alebo v pripade
samostatnej korefiovej morfémy neflektivnych slov iba na jednej drovni (a, pri,
bérs) Jednoznaénymi §vikmi vydelujeme aj koretiové morfémy v lexémach pod-
-jazd-0, pre-jazd-0, hoci neexistujd prislusné slovesa (*pod-jazd-i=r), ale existuje
Jjazd-a a prefixy, resp. jednoznacne vydelujeme unikdtne afixy, ak je medzi jednot-
kami vyznamovd a derivand suvislost (hor-al-0 a hor-a, roz[to]-mil-y — mil-y,
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vrah-0 — vraZ-d-a). Zretelnt morfematicki Struktiru maji lexémy aj viedy, ked st
vydelitelné afixy, pomocou ktorych sa lexémy systematizuji v slovnej zdsobe (ex-
-port-G — im-port, fut-bal-0, volej-bal-0, basket-bal-0, medic-in-bal-0) a vytvaraji
medzi sebou vztahy (opozitd, synonymad, paronymad, sdradné slovd}.

Ak ide o sémanticky posun medzi pribuznymi jednotkami, pokladdme Svikv za
potencialne (porov. pifvj-o — pi-t, pravidj-a — prav-y). O potencidlnej segmenti-
cii uvazujeme v pripade zretelnej segmentdcie, pokial ide o afixy existujice v jazy-
ku ako systém {a-, de-, e-, pre-, Za-tv-a), ale o synchrénne nejasné alebo zastreté
stvislosti medzi lexémamii s tou istou KM ([a]fekt-0, [de]fekt-0, {e]feki-0; bri[tv]-a>;
v zdtvorkdch [} uvaddzame variabiiné Casti, afixy, nie KM.

Prevzaté siovd povaZujeme za suast slovnej zdsoby, takze niet dovodu ich
nesegmentovai. Sveddi o tom napr. existencia hybridov (sufixdine: prac-ant-0, iep-
-k-and-a, hus-ii-a, syn-di=or-0, sen-dZ-0, halusk-idd-a, unuv-dc=i-a, po-lopat-izm-
-us, S-pev-o-kol-ist-ic=k-y, svet-ov-ist-a, cuk-a=tir-a, chyir-ist-ik-a, prefixdlne:
pro-nd-rod-n-y, ex-mil-en=k-a, sub-do-dd-v-a=tel-0, anti-ldti-a, ultra-krdt-k-y,
para-z-mes-0, pro-zd-pad-n-¥, bez-[kon]fliki-ov-¥, proti-akc=i-a, kompozilne:
infra-cerv-en-y, mikr-o-vdh-y, mini-pri-beh-0, maxi-sukri-a, kvdzi-ved-a, pseidi-o-
-sloh-0, fer-o-z-liat-in-a, slub-o-techn-a, nohfejj-bal, aut-o-ne-hod-a, elektr-o-s-
-po-treb-i=c¢, tele-zd-znam-0, mal-o-traktor-0, rychl-o-servis-0, seb-a-re-flex-i-a,
spol-u-sign-at-dr=or-0, hydr-o-vosk-0, elektr-o-vod-i=¢-0, Vy-kaz-o-mdn-i-a, piyn-
-o-fik-dc=i-a, pe§-i-bus-0/pes-0-bus-0, kec-a-fon-0, v-piyv-o-l6g-i-a, by oé-k-0).
Vznik tychto hybridov je ulahéeny aj existenciou kalkov utvorenych v slovencine
prave na zaklade grécko-latinskych siov

V snahe ,,zrovnopravnif” pri segmentéacii prevzaté slovd sme aplikovali mini-
mdlnu segmentdciu aj na ne. V podiatoénom Stadiu segmentécie sme sa orientovali
hlavne na princip opakovateinosti, robili sme formdinu segmentaciu. Odrazom toho
je uverejnena praca o segmentdcii cudzich slov (Sokolové — Simon, 1994). Pri dal-
§ej praci nad pripravovanym morfematickym siovnikom slovenciny v rdmei gran-
tovej dlohy Vyskum valencnej a morfematickej Strukniry lexikdlnych jednotiek
(autori G. Mogko, M. Sokolovd, F. Simon), pri pisani §tidie o prefixoch (Sokolové
— Simon — Mogko, v tla¢i) a napokon na popud prace . Horeck ého (1995)
sme viac brali do dvahy sémantické vzfahy medzi odvodenymi a zloZenymi siova-
mi a hladali sme aj iné funkcie, ktoré by mohli prevzaté jazykové prvky v sloven-
¢ine mat. Vysledkom toho je istd korekcia principov segmentdcie podia funkcie
segmentov. Segmentované jednotky — prevzaté ako aj domace — sa rozdelili z hla-
diska morfematickej analyzy do Styroch skupin: 1a) nemotivované nesegmentova-
telné jednotky, 1b) nemotivované potencialne segmentovatelné jednotky, 2a) moti-
vované segmentovateiné jednotky s vydeliteinymi zlozkami, 2b) segmentovateiné
jednotky s viazanymi zloZkami.

la) Nesegmentujeme nemotivované jednotky, ak nevyhovuji pravidldm mini-
malnej segmenticie (okrem gramatickych morfém pri flektivnych slovnych dru-
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hoch, napr. ies-0, jazyk-0, slobod-a, jahod-a, lahod-a, form-a); prehodnotené seg-
menty po strate pdvodného vyznamu (verv-a, celad-0, kostr¢-0); ,,amorfné*™ slovd
(citosloveia a umelo vytvorené slova): propridine zdklady, ak ide o izolovany
vyskyt segmentov bez motivaénych vztahov. Napr. v slove adapiovar prefix ad-
sice mozno vyélenit v mnohych slovich, ale KM" aps- nenachddzame v Ziadnom
inom slove. Plat{ to nielen pre odvodené slovd, ale aj pre zloZené prevzaté slovi, t. j.
nesegmentujeme napr. slovo bestseller, pretoZe jeho jednotlivé zioZky sa viac v slo-
vendine nevyskytuji.

Zo slov grécko-latinského povodu nesegmentujeme siovd, ktorych segmenticia
by predpokladala poznanie kulttirneho pozadia vzniku tychto slov, napr. metafyz-ik-a,
vitam-in-0, emancip-dc=i-a (nie *meta-fyz-ik-a, *vit-am-in, *e-man-cip-dc=i-a).

Do tejto skupiny patria aj slova pévodne grécko-latinské, ktoré sme prevzali
prostrednictvom inych jazykov, takZe dogio v nich k hidskoslovnym zmenam. Napr.
v slove kontejn-er je mozné vyclenif prefix kon- v inych slovach, aie KM rejn-
pochddzajica z latinCiny (porovnaj lat. [konJiin-ent-0) presia v angli¢tine hiasko-
slovnymi zmenami, ktoré ju velmi vzdialili od pévodnej KM. Podobne napr. v slove
franctizskeho pévodu konzol-a KM zol- sivisi s latinskym solid-n-y.

Pre znacnd izolovanost vyskytu nesegmentujeme (okrem vyclenenia gramatic-
kych morfém) pomerne izolované prevzaté slova najmi z neeuropskych jazykov:
z tureCtiny, perzstiny, indickych jazykov, indidnskych jazykov, japonciny, Cindtiny,
hebrejtiny, pévodne arabské nazvy (priklady porov. Sokolovd — Simon, 1994).

V pdvodnych arabskych ndzvoch moZno vycCletiovaf pévodny élen ako potenci-
alne rozsirujicu submorfému (RSm), napr. [alJkoho!-0, [allkal=i-a, admir[dl]-0,
[al]goritm-us, [al]gebr-a, [el]ixir-0, tak ako pri Spanielskych Clen ([eljdordd-o,
[al]igdt-or-0). Podla najnovsich kritérii vSak ani potencidine nevy¢lenujeme RSm
-al-, lebo neplni systematizacnu ani derivaéni funkciu, teda segmentujeme alkohol-0,
algebr-a, elixir-0.

Pokial ide o anglicizmy a galicizmy, korigovali sme svoj postoj pri siovéch,
ktoré st prevzaté ako izolované a nemaji opakujicu sa morfematickd Struktiru
(rugby, makeup;. Segmentovat v§ak budeme typy fur-bal-0, basket-bal-0, bar-man-
-0, gentle-man-0, kol-dZ-0, na pozadi mont-dz-0). Osobitnd pozornost si zasliZia
slovd, v ktorych sa pdvodnd relaind morféma prehodnotila v slovencine na rezidu-
dlny segment (dZin{s -y, zip{s]-y, Cip[s]-y, Klip[s]-y, kek[s]-y}. Vzhladom na izolo-
vanost tychto KM tieto lexémy nesegmentujeme, teda mdame: dZins-y, zips-y.
Nesegmentujeme ani iné prehodnotené gramatické morfémy bez funkcie (menzes-0,
album-0).

Nesegmentujeme propridlne zaklady ako bedeker-0, borgis-0, brovning-0, new-
-ton-0, winchestr-ov=k-a, besemer-dc=i-a, brizol-it-0 a umelo utvorené slova (avi-
ril-0, rauar-0, laser-0).

Citoslovcia ako amorfné slovd (Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 807)
nesegmentujeme, a to ani opakujice sa citoslovcia nehodnotime ako kompozits,
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napr. bim-bom, cililing, ¢virik, ajhla, bistubohu, hékus-pokus. Castice, spojky
a predlozky ako synsémantické slova Elenfme, vicSinou ide o aglutinané hroma-
denie koreniov, s-po-pod, ako-by; znaky takéhoto tvorenia si aj pri zdmendch,
najmi pri neurcitych a ukazovacich zamendch (hen-t-0).

ib) Do tejto skupiny sme zaradili nemotivované slovd segmentovatelné len
potenciiine. Casto ide o viazané neizolované korefiové morfémy s rdznymi povod-
nymi afixmi, tvoriacimi celé rady, v ktorych viak myslienkovy obsah jednotlivych
slov s pdvodnou korefiovou morfémou uZ nestvisi. Tieto pdvodné afixy povazuje-
me za segmentovateiné len potencidine (t. j. hranatymi zdtvorkami oznaéime na
zaklade princfpu minimalnej segmentacie vydelitelné segmenty, ktoré rozSiruji jad-
rové korefiové morfémy). Tymto spésobom nam ostani vyznaCené variabilné
povodné afixy, ktoré tak ziskavaji ako submorfémy istd diStinktivnu funkciu (pri
prefixoch [pdjsob-i=t, [zdsob-a, [nd]sob-i=t, [a]fekt-0, [de]fekt-0, [e]fekt-0,
[projces-0, [abs]ces-0, [rejces=i-a, [kon]ces=i-a;, [i]liz-i-a, [a]liiz-i-a) alebo
majui klasifika¢nd funkciu {pri sufixoch komitfét]-0, ballet]-0; prov[iant]-0,
apanfdz]-0, kol[dZ]-0; kapit[ol]-a). Spolu s jadrovou korenovou morfémou tvoria
roz§irend korenovit morfému. Nesegmentujeme ani povodné kompozitd, ktoré
obsahujd len rezidudinu jednofonémovi KM: nie *mikr-6-b-0, ale mikré[b]-0, nie
*kata-r, ale katafr{-0. Rovnako budeme oznalovaf synchrénne neproduktivne
domdce afixy s oslabenym motivaénym vzfahom (prav/d]-a, kriv[d]-a, [s]por-0,
[zd Jkon-0, pifv]-0, kol[es]-0).

Kalky segmentujeme tiezZ len potencidlne, ak ich zlozky vznikali na pozadi exi-
stujicich morfém, ale nie si sémanticky, derivatne alebo formadlne usdvfaznené:
[pod]met-0, [pod]stat-a, [pred]met-0, [pred]loZ-k-a. Naopak, ak ide o priezratné
vzfahy, kalky segmentujeme (svet-o-nd-zor-0); podobne segmentujeme aj bohe-
mizmy [bez]pec-ie, [podo]zriv-¥, [pro]spech-0, [pro]stried-ok-0, [pro]stred-ie, ale
z-mrz-l=in-a, Zehl-ic=k-a.

2a) Do tejto najviac zastipenej skupiny patria jednoznacne segmentovatelné
slova na syntagmatickej aj paradigmatickej osi (morfémy aj submorfémy).

Korefiové morfémy s nositelky lexikdlneho vyznamu. KM sa spdjaji navzd-
jom, okrem toho sa spajaju so vietkymi typmi morfém a so spdjacimi submorféma-
mi, roz&iruji sa potencidlne vydelenymi roz§irujicimi submorfémami. V slovenske;j
lexéme je zvy&ajne jedna KM, v kompozitich sa vyskytuji KM bez spdjacej sub-
morfémy (predovSetkym ¢islovky a zdmend) a so spdjacou submorfémou (o, e, i).
Ako spdjacia submorféma moze fungovat aj pdvodna relacnd GM (chvdl-y-hod-n-y).
Definicii kompozit zodpovedaji hlavne zloZeniny autosémantickych slovnych dru-
hov, s vyhradami za kompozitd pokladdme zloZeniny neplnovyznamovych slov-
nych druhov (prechod tvoria numerdlid a pronomind). Existuji aj KM plnovyzna-
movych slovnych druhov ,, degradované“ na afixoidy a KM neplnovyznamovych
slovnych druhov (najmi predloZiek, ale aj spojok a Castic) ,,degradované ™ na deri-
vaéné afixy. ZloZky kompozit mdzu byt homonymné s afixoidmi, napr. aut-o-o-
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-prav-ov-fi-a, mal-o-mest-o ako zlozka kompozita a auto-portrét-0, malo-moc-n-y
ako prefixoid. Ku korenovym morfémam ritame aj morfémy zo skupiny 1b), poten-
cidlne roz8irené o prehodnotené Sm (/e Jfekt-0).

Za afixoidy pokladdme najmi pévodne KM s derivacnou funkciou (malo-moc-
n-y, vel-ryb-a), ale zriedkavo aj také povodné afixy, ktoré nadobudli lexikdlny
vyznam (meta-jazyk-0). Aj v prevzatych slovach rozliSujeme afixoidy, ktoré tvoria
medzistupen medzi KM a afixmi. S afixmi maji spolo¢né to, Ze tvoria celé rady
motivovanych slov, s korefiovymi morfémami to, Ze majti konkrétnej$i vyznam neZ
afixy (porov. Fleischer — Barz, 1992, s. 28). Afixoidy vznikli bud delexikalizdciou
lexikdlnej morfémy (vyprdazdinovanim lexikdlneho vyznamu — poly-graf-i-a) posu-
nom k afixom, resp. nadobtidanim lexikdlneho vyznam, posunom od afixov (meta-
-jazvk-0). Lexémy s afixoidmi nazyvame kvdzikompozitd a nevycletiujeme pri nich
spdjaciu submorfému.

Derivaéné afixy na rozdiel od afixoidov maji iba derivany vyznam (pod-ko-
lien-k-a). Spajaju sa s KM, navzijom (DM+DM), s MM, GM a roz$iruji sa Sm.
Okrem blizkosti s KM maji DM blizko ku MM. OdliSif od DM ich moZzno rozliso-
vanim derivaénych mutaénych, transpoziénych a modifikaénych morfém od nede-
rivaénych modifika¢nych a nederiva¢nych gramatickych (formovych) morfém?.

> [ Mutacné derivaéné afixy — vytvirajid novd Jexému so zmenou vyznamu a nekore§ponduj
s inym typom morfém.

11. Modifika¢né derivainé afixy — modifikovanim vyznamu jednej lexémy vytviraji novi lexému
bez zmeny slovného druhu a si blizke modifikaénym morfémam (MM):

DM

- deminutiva (ryb-i¢=k-a) MM — gradicia
- augmentativa (chlap-isk-0) (men-3-i}

- deminutivna eldcia (mal-il=in=k-y) (naj-men-s-i)

- augmentativna eldcia (velik-dn=sk-y)
- feminativa (mliek-dr-k-a)
- kolektiva (Ziac-tv-0)

- frekventativa (chod-iev-a=t) MM — aspekt (vid)
- vietky typy spdsobu slovesného deja (kup-ov-a=f)
(na-sp-a=t sa, roz-plak-a=t sa)

- indefinitd (nie--o, ¢-0-si) MM — negicia

- slovotvorne negované typy (ne-rob-i-0)

(ne-fajc-iar-0, ne-mdl-o)

HI. Transpoziéné derivaéné afixy — bez zmeny vyznamu menia
slovny druh a su blizke formovym morfémam (FM), charakteristické je pre ne systémové tvorenie:

- deverbativne substantiva FM — verbilne substantivum
(let-0, ni¢-ne-rob-e=n-ie) (pis-a=n-ie)

- deadjektivne substantiva

(zl-0b-a, mlud-ost-0, dobr-ot-a)
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Modifikané morfémy chdpeme ako nositelky vyznamu graddcie, aspektu
a negdcie na trovni lexikalno-gramatickej kategérie (naj-men-§-i, ne-by-t, u-rob-
i=¢). Spajaju sa s KM, DM, GM a sii roz8irované Sm.

Okrajové pre morfematicky slovnik si gramatické morfémy (relacné, formové,
kongruencné), spajajud sa s KM, DM, MM a si rozSirované tematickou submorfé-
mou (TSm) a RSm.

2b} V pripade domdcich a prevzatych viazanych korenovych morfém, ktoré sa
spajaju s afixmi a tvoria systém v lexikdlnej zdsobe slovenéiny, mozno tymto afi-
xom priznaf systematizacni funkciu v slovnej zdsobe (opozitd — anti-pat-i-a, sym-
-pat-i-a, vz-nik-a=t, za-nik-a=r; synonyma — za-c-a=r, na-é-a=t’; v-nik-a=t, pre-
-nik-a=t", siradné slovd, napr. v terminoldgii ako systém lingvistickych terminov —
nomin-at-iv-0, gen-it=iv-0, dat-iv-0, poz-it=iv-0, kompar-at-iv-0, [super]lat-iv-0,
[ab]lat-iv-0, pas-iv-um, akt-iv-um; Cinitelské a osobné mend — podla asisi-ent-0 aj
doc-ent-0, podla intrig-dn-0 aj kapit-an-0).

Za segmentovatelné pokladdme ai pripady so zreteinou analdégion morfematic-
ko-slovotvornej Struktdry, pomocou ktorej sa lexémy zaraduji do systémovych vzta-
hov: podla trén-ov-a=1 — trén-ing-0, rén-er segmentujeme aj dispec-ing-0, dispec-
-er-0; podla asist-ov-a=t — asist-ent-0 segmentujeme doc-eni-0, prezid-ent-0.

Zaradujeme sem aj domdce unikdtne afixy s neoslabenym motivaénym vzta-
hom (sek-er-a, rozto-mil-y, vraz-d-a, hor-ai-0, perl-et-0, jez-ur-a, kal-uZ-a, Za-tv-a,
pas-tv-a, ale kotv-a, vetv-a). Ak unikitne segmenty pinia systematizacnd alebo
derivani funkciu, pokladdme ich za jednoznalne vydleniteiné morfémy.
Jednoznacne vyélenujeme aj viazané jednofonémové koretiové morfémy v deriva-
toch a ich varianty, ak sa z nich pomocou prefixov tvoria lexémy navzajom stvisia-
ce: vy-fA-a=t, vy-nim-k-a, pri-j-a=¢t, pri-jim-a=t, v-nim-a=t, do-jim-a=t, do-j-a=t,
po-ji-a=t, v-nem-0, do-jem-0, po-jem-0, po-nim-a=r, po-fi-a=t. 7a segmentovatelné
pokladdme aj typy s viazanym prefixom ne- (ne-{o]Jchvej-n-y, ne-{sJkon-a=i-y, ne-
-{s]cisel-n-y, ne-nd-syi-n-y).

N4§ pristup k segmenticii jednotiek tejto skupiny nadvizuje na postup deriva-
tologie pri adapticii prevzatych lexém, roz8iruje ho v8ak aj o také jednotky, ktoré
nie s v povedomi bezného pouzivatela jazyka. Napr. za derivacny vztah sa pokla-
da telefon — telefonovat’ a lexia telefon sa pokladd za nemotivovani. Porovnanie
iexém tele-fon-0, tele-gram-0, tele-viz-i-a ukazuje zreteind morfematicku Struktiru,
Ktord sa opiera o porozumenie vyznamu slov pomocou porozumenia jednotlivych

- deverbativne adjektiva FM — n/t-ové participium
(mraz-en-y, vy-nik-aj-tic-1) (nes-e=n-y, bi-t-y)
- privlastiiovacie adjcktiva FM — participium
(otc-0v-0) {rob-iac-i, nes-tic-i)

FM — participium
{(u-rob-i=vs-i)
- vlastnostné adverbia FM — transgresiv
(dobr-e, mil-o) (nes-iic, mysl-iac)
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zloZiek. Nie je to jav vyliceny ani pri domacich slovdch: nd-drz-0 podla nd-loz-0,
d-kon-0 podla vy-kon-0, zd-stup-0 podla nd-stup-0, stav-i=dl-o, podla Spdr-a=dl-o;
podobne d-mer-a, pred-sud-ok-0, vy-sled-ok-0, do-sled-ok-0, po-pev-0k-0, plac-k-a,
Si-¢=k-a. V derivatolégii sa hovori o slovotvornej analdgii, ktora sa definuje dvoma
vztahmi, jednak rovnakym vztahom medzi fundujiicim a fundovanym slovom a jed-
nak rovnakou slovotvornou Struktirou, a o analogickej slovotvorbe, ak fundujice
slovo chyba, ale podla rovnakej slovotvornej Struktiry k pravidelnej dvojici moZno
slovo pokladat za motivované (Furdik, 1993, s. 53, 58). O analogickej slovotvorbe
sa hovorf ¢asto v sivislosti so siovami, ktorych fundujice slovo existuje v Cestine,
napr. jezdit — nd-jazd-0, nad-jazd-0, pod-jazd-0, pre-jazd-0, stavét — stav-i=tel-0,
stav-i=dl-0. Podobne by molo moZné priradit k sebe slova s rovnakou slovotvornou
Struktdrou, ak sa jednotlivé ziozky Struktiry dajd vy¢lenit a plnia aj funciu pri sys-
temizdcii prevzatych slov. Prevzaté slovi spSsobuji pri pouZivani a recepcii viicSie
problémy nez domdce slov4, preto sa pouZivatelia orientuji v komunikdcii aj pomo-
cou morfematickej Struktidry slov (porov. im-port-0, ex-port-0). Prevzaté slovd seg-
mentujeme aj analogicky podla existujiceho modelu, ak dany segment md klasifi-
kalnu funkciu, napr. podla mont-d7-0 aj apan]dZ]-0 (-dZ, femininum typ dlan),
porov. aj hybrid sen-dZ-0. Z toho vyplyva, Ze predpokladdme existenciu motivova-
nych, vidy segmentovatelnych lexém a nemotivovanych lexém, a to nesegmento-
vateInych alebo segmentovatelnych jednotiek. Aj ked prevzaté slova mozno chdpat
ako nemotivované, po prevzati vstupuju aj v preberajicom jazyku do vzfahov, ktoré
si identifikovatelné na zdklade pdvodnych afixov. Tieto vzfahy vzhladom na
moZznu nedplnost prebranych jednotiek nie sd také zrejmé ako vztahy pri domdcich
slovdch. Na tento rozdiel medzi domdcimi a prevzatymi slovami upozortiuji hlav-
ne derivatolégovia (Dokulil — Kuchat, 1977, s. 184).

Rozdiel medzi predchddzajicou formalnou segmentdciou prevzatych slov
(Sokolovd — Simon, 1994) a touto predstavenou funk&nou segmentaciou moézeme
ilustrovat na prevzatych slovach s pdvodnym latinskym prefixom de-/dez-. Kym
predtym sme vSetky slovd s prefixom de- ¢lenili, podla novsieho pristupu napr.
destilovat’ neGlenime, pretoze sa korefiova morféma napr. “stil- viac neopakuje
a prefixom sa slovo nezaraduje do systémovych vztahov; [deJzerc=i-a segmentu-
jeme podla skupiny 1b) ako potencidlny prefix s distinktivnou funkciou vzhladom
na to, Ze existuje aj [injzerc=i-a, aviak vzdjomne uZ nesivisiace; dez-integr-dc=i-a
sa segmentuje podla skupiny 2a), pretoze mame slovo integr-dc=i-a; de-rat-
-iz=dc=i-a segmentujeme ako v skupine 2b) na pozadi systému slov s prefixom de-
/dez- znamenajicim odstranenie nieCoho, napr. dez-insekc=i-a-, de-honest-ov-a=t.
Touto zmenou pristupu sa vyrie§i segmentdcia viacerych problematickych slov, na
ktoré v svojom prispevku upozornil . Hore c k y (1995), napr. nesegmentujeme
korefiové morfémy depes-a, talent-0, kredit-0, okdz=i-a, diplom-0; podla skupiny
1b) segmentujeme slova [i]liiz=i-a, bal[et]-0, komit[ét]-0, ce[ment]-0, prov[iant]-0,
[koJal-ic=i-a, mikré[b]-0; podla skupiny 2b) segmentujeme ag-ent-0 (mame aj ag-
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-ens-0, aglil]-n-y), am-ant-0 (mdme aj am-at=ér-0, amfor[-0), perintegriciou rie-
Sime segmentdciu slova fosffor -0, pretoZe poznime fosf-dt-0.

PredloZené zdsady segmentdcie sliZia na segmenticiu jednotiek v pripravova-
nom morfematickom slovniku spisovnej slovenCiny. Na$im zdmerom bolo ndjst
principy, ktoré by vyhovovali systému domdcich aj prevzatych slov. Obidva systé-
my sice existujii paralelne vedla seba a vzdjomne sa ovplyviiujd, ale vplyv domé-
cich slov na prevzaté lexémy je vacs$f. Okrem toho systém prevzatych slov sa lisi
rbznym stupfiom ich adapticie a izolovanostfou (nedplnostou) niektorych prebra-
nych jednotiek v exikdinych mikrosystémoch. Z toho vyplyva, Ze jednotky formal-
ne segmentovatelné nemusia vyhovovat funklnej segmenticii, ktorej zdsady sme
prediozili v §tidii.
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RECENZIE

ZBORNIK O SOCIOLINGVISTICKOM VYSKUME SLOVENCINY

Sociolingvistické aspekty vyskumu sicasnej slovendiny. Sociolinguistica Slovaca 1. Zost.
S. Ondrejovi¢ — M. Simkova. Bratislava, Veda 1995. 240 s.

Zostavovatel zbornika S. Ondrejovi¢ je zrejme pravom trocha skepticky, ked hovor{
o pociatkoch sociolingvistického vyskumu na Slovensku i o jeho oneskorovani. Ved napo-
kon aj vjznamny projekt Hovorena podoba spisovnej slovendiny, hociho E.Pauliny kon-
cepéne dobre premyslel, mal vo svojich parcidlnych vysledkoch (postupy a zdvery realizito-
rov Ciastkovych vyskumov) do istej miery intuitivny charakter a v kone¢nom désledku hete-
rogénnu podobu. Napriek tomu dvojdielny zbornik Hovorend podoba spisovnej slovendiny
(1965) podava dobry obraz o fungovani slovenciny v redlnych podmienkach vybranych mest-
skych sidel. Osobnost E. Paulinyho garantovala aj dobré teoreticko-metodologické zdzemie
na dal§ie systematické rozvijanie sociolingvistickych vyskumov u nds. Ak sa tak nestalo, ak
cenny materidl nahrany na magnetofénovych paskach zostal uloZeny v archive, zrejme to
stiviselo — &o je pre slovenskd situdciu priznalné — aj s osobnymi vztahmi medzi lidrami
jazykovedne] obce, ktori prezentovali odli$né postoje k sociolingvistickému vyskumu.
Pravdivé je aj konStatovanie S. Ondre jovic a, Ze sociolingvistika na Slovensku dorasta
na svoje Ulohy aZ v poslednych rokoch. Toto konstatovanie presvedCivo potvrdzuje aj recen-
zavany zbornik. Dobre mapuje vysledky programového sociologického vyskumu na
Siovensku. K vysledkom vyskumu pracovnikov Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV,
Ltori v r. 1991 — 1993 rozpracivali projekt Sociolingvisticky viskum slovenciny, sa ddstojne
priraduju $nidie badatelov zo stredného a vychodného Slovenska. Je pritom doleZité, Ze aj
tento zbornik potvrdzuje porovnatelnd droveii slovenskej sociolingvistiky, a to tak pokial ide
o teoreticko-metodologické vychodiskd, ako aj pokial ide o viastny empiricky vyskum:
dokonca aj ,,materidlové” texty maji svoje filozofické podhubie, si teoreticky presvedcivé
a jednoznaéne ukotvené,

Prvi Cast (Jazyk ako socidlny a komunikacny fenomén) obsahuje tri §tadie, ktoré majui
prevazne teoreticko-metodologické zacielenie. V rozsiahlej stidii Sociolingvistickd siratégia
vyskumu slovenciny (s. 17—42) vychadza J. B o s 4 k z tézy, Ze pri skiman{ socidlnych
a komunika¢nych podmienok dorozumievania sa treba orientovat na cely ndrodny jazyk,
a nie iba na spisovny jazyk ako na najddleZitejsi Struktirny dtvar. Podrobne rozpractiva
ziakladnd pojmy svojej tedrie — hovorenost (dstnost) a hovorovost. Pripominam, Ze
Besdkove vyklady budd eSte presvedCivejsie, ak svoje charakteristiky hovorenej (iistnej)
Komunikdcie doloZ{ aj frekvenciou prvkov z ostatnych rovin jazykového systému, predo-
véetkvm z oblasti syntaxe. Doddvam, Ze normovanost je pozadim budovania kazdého textu:
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napitie medzi spisovnostou a nespisovnostou md iné zdroje. Inak by nemalo zmysel hovorif
o prepinani kédu. Treba uvazif, ¢i napriek svojej maximalnej variabiinosti je beZny hovore-
ny jazyk nedtruktirny utvar. Kontamindcia prvkov z viacerych ttvarov narodného jazyka
a tendencia k Struktirovanosti tejto variety sa nebiju.

Presn¢ si Bosdkove pozndamky o zneutrdliiovan! univerbizovanych pomenovani.
Zneutraliiovanie vedie aj k ich pospisoviiovaniu, Co stvisi aj s tym, Ze strdcaji pel hovoro-
vosti. Preto sa mi vidi, Ze ich $tylovd platnost nie je urend tba miestom na osi slangovost —
hovorevost — neutrdlnost — kniZnost, ale predovietkym umiestnenim na prieseCniku expre-
sivnost (emociondinost) — nociondinostinespisovnost — spisovnost.

Ako Stylistik som opit nasiel mnoho podnetov v Bosdkovych tvahdch o $tyloch a o stra-
tifikdcii slovenéiny. Naozaj je aktudina otdzka, &i je vhodné hovorif o Styloch spisovného
Jazyka. Tdto viizba Stylov na spisovny jazyk je zdrojom mnohych nedorozument pri klasifi-
kécii Stylov. Inak by sa tento probiém javil, ak by sme sa vratili naprikiad k pojmu jazykové
§tyly. Pritom by sdCastou charakteristiky prisiusného §tylu bolo to, o ktory dtvar {varietu)
narodného jazyka je isty §tyl prvotne ,,oprety”, pokial ide 0 mnoZinu jeho charakteristickych
prvkov. To by v novom svetle ukdzalo aj kategdriu Styiémy. Za Stylému by sme povazovaii
prvok ktoréhokolvek dtvaru narodného jazyka a ktorejkolvek roviny jeho systému. Styly by
boli charakterizované inventdrom $tylém s ohladom na ich vztah k ttvarom narodného jazy-
ka. Inak by sa potom javilo aj napitie beZny hovoreny jazyk — hovorovi siovenéina —
hovorovy §tyl. PravdaZe, nemalo by zmysel hovorif ani o kniZnom $tyic.

Vychddzajic zo vieobecnej tedrie hodndt, . Hore c k y (Hodnotové pole jazykového
vedomia, s, 43—49) predpoklada v jazykovom vedomi sdstavu hodnotovych refazcov, z kto-
rych komunikant vyberd primerané prvky, aby jeho komunikécia bola dspe$na. Nielen zo
sociolingvistického hladiska, ale aj z hladiska Skolskej praxe je zdvazna Horeckého konsta-
tdcia, Ze zmyslom jazykovednej edukdcie je vnasat do jazykového vedomia nielen jazykové
normy (spravne - nesprdvne), ale aj komunikaéné normy (kategdria funkZnosti). Z hladis-
ka tedrie jazykove] kultiry je zdvaZné, Ze po ukoneni Skoly, ked sa formuje Standardné jazy-
kové vedomie, sa nartiSa najmi povedomie o jazykovej norme. Nemenej zdvazné je to, Ze nie
popularizainé jazykovedné préce, ale rozhlas, televizia a noviny v pozitivnom i negativnom
zmysle ovplyviiuju jazykové vedomie. A teda aj prestiznu podobu slovenéiny viac ako jazy-
kovedci ovplyvituja redaktori a jazykovi redaktori. Aj s ohfadom na na$u dne3nd kultirno-
-politicki a jazykovu situdciu treba brat velmi viZne zistenie, Ze aj komunikanti s kultivova-
nym jazykovym vedomim neradi prijimajd kodifika¢né prikazy. Osobitnt pozornost bude
treba venovat vyskumu vonkaj$ich a vndtornych pri€in, ktoré ovplyvituji takéto postoje.

StidiaS.Moosmiillerovej aR. Vollmanna Fenomén ,spisovny jazyk na
prikiade Rakiiska (s. 50—62) je poucnd tym, Ze ndm pribliZuje jazykovd situdciu v Rakusku.
A hoci je tato situicia v mnohom odlisnd, viaceré zdvery — najmi pokial ide o vymedzenie
funkcif spisovného jazyka, a to aj vzhiadom na spolocensko-politicky kontext — st inSpi-
rujice. Mdm tu na mysli najmi mySlienky o ndrodnej jednote a o tlohe jazyka pri tomto
narodnozjednocovacom usili. Zrejme bude potrebné aj v takychto siivislostiach skimat klady
a zdpory fetiSizdcie spisovného jazyka. Regiondlna a socidlna analyza postojov vybranych
komunikantov k rakiskemu spisovnému jazyku je zaujimavé z metodologického hiadiska.

Druhi &ast (Individudlne a skupinové jazykové vedomie a jazykové postoje) uvidza Sti-
dia A.Oravcove] Vztah k jazyku ako faktor ovplyvitujiici jazykové vedomie (s. 65—73).
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Skima v fiom — dotaznikovou metédou a analyzou textov profesiondlnych pouZivatelov
jazyka — zdujem o jazyk, vzfah k jazyku ako celku, vztah k jednotlivim vyrazovym pro-
striedkom, ako aj zaujem o jazykovy vyskum. Na zdklade toho sleduje, ako sa prejavuje klad-
ny a ako zdporny vztah k spisovnému jazyku. Jej nesporne spravnu zévereénd formuldciu by
som vari modifikoval takto: ,,Cim je vzfah pouZivatela jazyka (k nirodnému jazyku a v ramci
neho aj — J. F.) k spisovnému jazyku pozitivnejsi, profesiondlneji a tvorivejsi, tym je jeho
jazykové vedomie rozvinutejsie, kultivovanejsie a kreativnejsie.” Lebo ani jazykovd vycho-
va by nemala byt zacielend iba na osvojovanie si spisovného jazyka, ale aj — moZno najmi
— na pripravu obCana tak, aby bol schopny tvorif diferencované texty a aby bez problémov
dokazal prepinat kéd. A to predpokladd dobri znalost ndrodného jazyka, jeho jednotlivych
variet. Mnohi narodni koryfeji vystavujid totiz na obdiv svoj aktivny citovy vztah k spisov-
nému jazyku, ale ich jazykovy prejav sved¢i o nieCom inom!

Stidia S. Ondrejovi&a Zviskumu jazykovich postojov v oblasti dramatickych
umenti (s. 74—84) ma zaujala aj preto, Ze Cast svojej vedeckej a publikacnej produkcie som
venoval zvukovej interpretacii umeleckych textov. V tejto Stiidii som naSiel mnoho podnetov
na osobitny ¢lanok. A tak iba poznamenavam, Ze pri analyze postojov tvorivych umelcov, ale
najmi pri hodnoteni ich tvorivych vykonov treba mat na zreteli kategdriu kontrastu a kate-
gbriu miery. V tomto zmysle je nartiSanie normy logické i esteticky nosné, ak je funkcné, ak
jeho pozadim je kvalitné (teoretické i praktické) ovlddanie tejto normy. O tom, ¢i civilnost
a hovorovd lezérnost alebo ,,so8nost”, rozhoduje inscenovany text a vonkajSie i vnitorné
ustrojenie postavy; nejde teda len o generalné kritérium.

V stidii O jazykovych postojoch Sportovych publicistov (s. 82—87Y S.Mislo v i-
¢ o v & skima, akym spésobom tito profesiondlni pouZzivatelia jazyka pouZivaji jazykové
prostriedky. aby Sportovému faniSikovi sprostredkovali informdcie o Sportovom diani. Robia
tak s osobitnym zretefom na adresita.

Na zdklade anketového vyskumu zistuje M. Ndbé&lk ova v teoreticky dobre fundo-
vanej §tadii (Variantnost rovaakokorefiovych slov, s. 88 —100), ako sa paradigmatické pres-
kupovanie rovnakokorefiovych adjektivnych variantov premieta v individudlnom vedomi
pouZivatelov jazyka. Vedomie variantnosti i to, ktorému variantu ddva respondent prednost,
overovala autorka na siedmich variantnych dvojiciach. Statistickd analyza ukazala, Ze nie-
ktoré vzfahy v rdmci adjektivnych skupin sa vo vedomi pouZivatefov jazyka ukladaji roz-
dielne od ich teoretickej reflexie.

Statistické metédy uplatiiuje v Stidii Charakteristika lexiky v reci uditeliek materskej
Skoly (s. 101 —115) ajD. Slanéov 4. Takto skiima frekvenciu slovnych druhov v reci uci-
teliek materskej $koly pri ich komunikdcii s defmi. Dochddza k zdveru, Ze tito komunikdcia
je polytematickd, hovorend a dialogickd, zaloZend na primdrnom vyuZiti slovies, zamen
a Castic. Je to spisovnd komunikdcia s prvkami §tandardnej variety slovenciny.

V tretej Casti charakterizujd autori jazykovi situdciu vo vybranych regiénoch Slovenska.
V. P atr 4§, nadvizujic na vychodiskové tézy i zdvery svojej kandiditske;j dizertacie,
vymedzuje Sociolingvisticky profil beznej hovorenej komunikdcie v Banskej Bystrici v 90.
rokoch (s. 119—131). RozliSuje hovorené a hovorové prejavy a na zdklade toho pracuje
s pojmom hovorend podoba slovenéiny v meste. Je to komunikacny konglomerdt, ktory sa
utvdra na prieseniku historickych, geografickych a jazykovo-komunikalnych faktorov.
V dosledku toho je to dynamicky a pruZny dtvar a ako socidlno-funkCna varieta je zdrojom
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pohybu v ndrodnom jazyku. Prvotne je opretd o spisovni varietu s viac alebo menej vyraz-
nym prienikom prvkov vSetkych variet narodného jazyka. Charakter tejto kontamindcie vo
vSeobecnej aj individudlnej rovine uréuji viaceré jazykové i mimojazykové faktory (napr.
téma, zamer hovoriaceho, vek, vzdelanie atd).

Z podobnej metodologickej bazy vychadzaji D. Slandova a M.Sokolova
v Stadit Vyskum podoby hovorenej komunikdcie na vychodnom Slovensku (s. 132—143).
Pomocou metdd pozorovania, dotaznika, zaznamenanych rozhovorov a monologickych pre-
javov a pomocou ankety charakterizuji normu beZnej podoby slovenéiny v PreSove, a to po
stranke lexikdlnej, vyslovnostnej i gramatickej. Aj z ich zisten] moZno vydedukovat zdver
o konstituovani hovorovej slovenciny a jej troch (regiondlnych) variantoch. IbaZe v tom pri-
pade by sme nemohli hovorit, Ze tieto regionélne varianty rataji s prvkami spisovnej a hovo-
rovej slovenciny, iebo termin hovorova vystupuje potom ako dominantny a ¢imsi utvdrany,

Tito Casf uzatvéra §tidia M. Smatanu Pohlad na sicasmi jazykovid situdciu v Rajci
(s. 149—160). Autor sice uplatiiuje sociolingvistické postupy, ale v podstate mu ide o cha-
rakteristiku rajeckého ndrecia a o jeho transformdciu do hovorenej podoby skimanej lokali-
ty. Vndtorné rozvrstvenie tejto komunikécie v podstatnej miere urCuje vek a vzdelanie komu-
nikantov. Autor dochddza k optimistickému zaveru, Ze ,,ndreCie je v niektorych konkrétnych
komunikaénych situdcidch velmi frekventované a jeho jestvovanie sa v mnohych pripadoch
neda funkéne nahradit” (s. 160).

Stvrta &ast (Slovenéina v kontakte s inymi jazykmi) obsahuje pit $tddii. Uvddza ju roz-
siahla, teoreticky fundovand $tidia K. Buz dssy o vej Aspekry kontaktov slovendiny a ces-
tiny (s. 163—182). Pri Citani jej textu si dobre uvedomujeme pozitiva i negativa kontaktov
dvoch blizkych jazykov. Nie ako pateticky ornament, ale ako historicky opodstatneny fakt
chipem jej zavereénu formuldciu, Ze slovencina napriek peripetiam svojho vyvinu ,,zosilne-
la, postupne sa rozvinula na pruzny, tvirny jazykovy systém adekvdtne fungujici vo vSet-
kych komunikanych sférach, v ktorych sa realizuje sdicasnd komunikacia® (s. 181).
Jednoducho: je to moderny eurdpsky jazyk, ktory si aj v novodobej situdcii poradi ,,sdm so
sebou‘ a dokdZe sa vyrovnat — ako vZdy doteraz — aj s rozmanitymi jazykovymi a mimo-
jazykovymi tlakmi. Nepotrebuje na to tidtorov, ani ich gestatné vyznania ldsky. Preto napriek
vietkym minulym 1 buddcim rizikdm vrelo stihlasim s autorkou, ,,Ze dlhodoby kontakt slo-
vendiny a Cetiny znamend nielen tlak, silnejsie pdsobenie jedného jazyka na druhy, ale aj
vzdorovanie (riedil J. F.) tomuto tlaku, vyrovnavanie sa s nim, obrazne povedané —
aj istd ,stfaZivost” tychto jazykov a kultdr” (s. 180). Aj vo vztahu k jazyku by sme sa do-
vndtra i navonok mali zbavif komplexu malosti a pocitu ohrozenia.

V stidii Slovensko-Ceskd diglosnd komunikdcia (s. 183—187), vymedzuje J. H o-
recky pojem atermin diglosia, bilingvizmus a polylingvizmus. Potom na prikladoch cha-
rakterizuje diglosnd komunikaciu, pri ktorej sa na pozadi slovenského kédu striedaji slo-
venské a Ceské repliky alebo sa v slovenskom texte citujii vyrazy alebo aj celé texty v Cesti-
ne. Netreba v tom vidief negativny jav, najmi vtedy nie, ak je zrejmd vecna a hlavne Stylis-
tickd motivdcia.

Ceské kontaktové javy v slovencine (s. 188—206) skima aj M. S o k 0 1 o v 4. Rozlisuje
kontaktové javy interlingvélne a intralingvéine. Konstatdcie o kontaktovych javoch v oblas-
ti lexiky, v hldskoslovi, tvaroslovi a slovotvorbe ilustruje bohatym dokladovym materidlom
i Statistickymi tdajmi. Pri hodnotenf lexikdlnych kontaktovych prostriedkov a ich nekontak-
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tovych variantov pouZila sociolingvisticky dotaznik (frekvencia, hodnotenie pouZitych pro-
striedkov ako beZnych, umelych a nendleZitych). Hoci viaceré doklady o rozpore medzi (spi-
sovnou) normou a individudlnym dzom hovoria o potrebe stability jazykového vedomia
a o ukotvovani uvedomeného povedomia o norme, priklafnam sa k autorkinmu zdveru, 7e
ochrandrsky postoj ku kontaktovym javom podcefiuje samoregulujicu schopnost jazyka. Je
totiZ zaujimavé, Ze najmi v nelingvistickej verejnosti Casto plati, ze ¢im mad niekto Jabilne;-
Sie individudlne jazykové vedomie, tym ma silnejSie obrandrske reci, feti§izuje spisovny
jazyk, priCom nefunkéne pouZiva prvky inych variet, resp. aj kontaktové javy tam, kde sa
Ziada spisovné vyjadrovanie. Pripominam to preto, Ze tu ide aj o zdkladny problém (koncep-
ciu) jazykovej kultiiry a jazykovej vychovy.

LB Hammerova (Zmena kultiiry a jej dosah na zachovanie jazyka: slovendina
v Amerike, s. 207—215) hovori o tom, ako fenomén zmeny kultdry vplyva na zachovanie
jazyka potomkov Slovdkov. Nielen vzhladom na nase domdce pomery, ale najmi vzhladom
na existenciu Slovakov v inom geografickom priestore (napr. aj v madarskom) je zdvazné
zdoraznenie konstatacie, Ze medzi faktormi, ktoré vplyvaji na zachovanie (mensinového)
jazyka, je dominantnd vladna politika a vzdeldvaci systém. Z tohto hladiska nenasla sloven-
skd komunita v Amerike najlepSie podmienky. Pri zachovan{ slovenského jazyka zohrali
vyznamni Glohu kostoly, kde slovencina sliZila ako liturgicky jazyk.

Cenny je prispevok M. D ud o k a Jagykovd situdcia a clenenie siovenciny v juhosio-
vanskej Vojvodine (s. 216—226). KedZe tu existuji kompaktné slovenské obce, Siovici si
zachovali vlastnu tradiciu, zvyky, hmotni a duchovni kultdru i svoju.rec. Dnes st nasi rodd-
ci aktfvni slovensko-srbski bilingvisti, pricom srbéina ma postavenie dominantného jazyke.
Spolocensko-politicko-hospodarske zmeny maji vplyv aj na podobu jazykovej situdcie voj-
vodinskych Slovakov. Napriek nepriaznivym exojazykovym Cinitefom (pokies prislusnikov
slovenskej narodnosti, migra¢né procesy) st podia autora perspektivy slovenéiny optimistic-
ké, i ked treba rétaf aj s jazykovou, duchovnou, a kultiirnou integraciou s jazykovym spolo-
Censtvom materskej krajiny. Tento optimizmus ma oporu aj v endojazykovych aspektoch,
ktoré poukazuji na analégiu s viacerymi jazykovymi procesmi a tendenciami v materske;j
krajine (demokratizacia, univerbizacia, neologizicia, intelektualizicia, internacionalizdcia,
terminologizdcia). Aj to nds zavizuje, aby na$ kontakt s krajanmi nebo! iba prileZitostny,
Sdicko-pateticky a ornamentalno-verbalny.

Aj tento struény pohlad na prispevky zhrnuté v zborniku Sociolingvistické aspekty
vyskumu sucasnej slovenciny potvrdzuje, Ze sa v nich uplatiiuje novy pohlad na jazyk ako na
dynamicky a pruzny fenomén. Variety ndrodného jazyka sa tu skimaju vo vzdjomnej spitos-
ti a podmienenosti, skiimaji sa vietky socidlne a individualne faktory, ktoré uruji charak-
ter jazykovej situdcie. Takto sa z tychto prispevkov dozveddme, ako jazyk Zije v zloZitom
a mnohotvdrnom kontexte ako socidino-komunikana entita. V takomto zmysle — poveda-
né so zostavovatelom zbornika S. Ondrejovi¢om — autori jednotlivych textov prispievaju
.k vySrafovaniu sociolingvistického obrazu slovenského jazyka a jeho nositelov™, a to nielen
v materskom, ale aj v enkldvovom prostredi. Aj preto je perspektivne dobré, Ze tento zbornik
je vvznalent ako Sociolinguistica Slovaca 1. Difajme, ze medzi druhym Cislom tejto série
nebude prilis velkd ¢asova medzera.

Jdn Findra
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KRONIKA

JUBILEUM PROFESORA JOZEFA MISTRIKA

Profesor PhDr. Jozef Mistrik, DrSc., sa v dobrom zdravi doZiva 75 rokov svojho plod-
ného Zvota (narodil sa 2. februara 1921 v Spanej Doline pri Banskej Bystrici). Ako uitel,
profesor, vedec a publicista je natolko zndmy, Ze nebudeme opakovane uvddzat jeho curri-
culum vitae od vstupu do slovenskej vedy. Psobil na slovenskych vysokych Skoldch a dsta-
voch, v zahrani¢i na viac ako 20 univerzitich a medzindrodnych kongresoch. Doteraz vydal
desiatky vedeckych a populdrno-nanénych knih doma i v cudzine vo viacerych jazykoch
a vySe 200 Stidii — tieZ doma i v zahranici.

Po uplynulych rokoch vidime a aj exaktne sa mdZeme presved¢it o tom, Ze J. Mistrik
stoj{ tu pred nami ako pred piatimi rokmi, ked ,,odchddzal na zasltiZeny odpo&inok™ — ako
to o flom vtedy napisali. J. Mistrik v ni¢om nepolavil, zd4 sa ndm, ako keby svoje pracovné
tempo vo vede, v §kole a v odbornej komunikdcii 1 organizacne eSte viac stupiioval. Od roku
1990 mu vysli vyznamné monografie, skriptd a ulebné texty: Vektory komunikdcie
(Filozoficka fakulta Univerzity Komenského 1990), gryli.vtika a rétorika — spoluautorka
O Skvareninovd (Pravnickd fakulta Univerzity Komenského 1992), Encyklopédia jazykove-
dy — zostavovatel (Bratislava, Obzor 1993), Recnicke umenie (Bratislava, Interlingua 1994),
Gramatika slovenciny (Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1995), Modernd slovencina
(3. vyd. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1994), Kurz grafoldgie (éamorl’n, Fontana
1995), reedicie Basic Slovak (5. vyd. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1996). V tychto
pricach autor postiva svoju oblast vyskumu smerom od jazykovej Stylistiky k paralingvisti-
ke a extralingvistike. Hlavne vo svojej poslednej Stylistike a vo Vektoroch komunikdcie teo-
reticky rozpracdva zavislost verbdinych prostriedkov od neverbélnych prostriedkov — od
kinetickych a fonetickych aZ po psychologické a sociologické prvky; pozornost upriamuje aj
na Stylistiku grafickych prostriedkov (Kurz grafoldgie). Centralnou bazou, z ktorej hodnoti
tieto vektory, mu je proxemika medzi komunikantmi na jednej strane a psychosomatika
komunikantov na druhej strane. V tomto obdobi autor venoval zvy$end pozornost slovendi-
ne pre cudzincov a slovenéine vo svete (aj videokazeta Basic Slovac Bratislava, Atan 1994)
a Zanrovému spestreniu slovenskej didaktiky pre cudzincov prostrednictvom televizie, roz-
hlasu a kurzov slovendiny v ramcei letného semindra Studia Academica Slovaca. J. Mistrik je
od roku 1994 odbornym garantom slovnej hry Scrabbie. V rokoch 1994 a 1995 viedol
v Smene na nedelu Literdrny ateliér zacieleny na vychovu mladych autorov poézie.

V 90. rokoch J. Mistrik venuje osobitni pozornost rétorike, ktora prirodzene prerastla od
komunikdcie chdpanej Siroko ku komunikécii Specifickej — k forenznej rétorike (Stylistika
a rétorika; Relnicke umenie; Kurz rétoriky. Bratislava, Slovenskd televizia 1994). Tdto
oblast rozvija prakticky aj svojim pbsobenim na Pravnickej fakulte UK, na Pedagogicke]
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fakulte UK, na Vysokej Skole pedagogickej v Nitre, ako aj na fijozofickych fakultdch
v Bratislave a v PreSove. V prednaskach zo Stylistiky vyzdvihuje a posluchaom predklada
svoie interpretacie prirodzencho ¢lenenia niektorych zloZitejSich stylov (publicistického, rec-
nickeho a ndu¢ného) na Zdnre. Prave pri Zanrove) stratifikdcii sa mu darf sistredovat pozor-
nost na silu vektorov, ktoré posobia ako decentrické sily v ramei funkénych Stylov.

Nezanedbateind je jeho koncentricia na posunkovi re€. Vypracoval gramatiku posunko-
vej reCi a vo velkej miere sa zaslaZil o jej kodifikovanie. Je spoluautorom netradicne] uéebni-
ce posunkovej reci pre nepoCujlicich. Ako vedici katedry pedagogiky sluchovo postihnutych
Pedagogicke] fakulty UK zorganizoval medzindrodni konferenciu frylisrika neverbdlnej
komunikdcie (Bratislava 15.—16. 2. 1996), ktord usmernila pozornost nielen pritomnych
dcastnikov, ale aj slovenskych jazykovedcov na tie reCové vyrazové prostriedky, ktoré dote-
raz zanedbavala nielen domdca, ale celd eurdpska jazykoveda, Tematickd i metodickd pestrost
prispevkov prednesenych na tejto konferencii odkryla moZnosti a tlohy modemej jazykove-
dy, ktoré sa prv prezentovali len globalnym horizontom recovej komunikicie vo vieobecnos-
fi. Na konferencii sa pertraktovali otdzky semiotiky, sociolingvistiky a psycholingvistiky ako
aevyhnutné zloZky modemej vieobecnej a Specidlne slovenskej jazykovedy.

Jubilant sa v uplynulom obdobf Zivo a aktivne zucastioval na medzinarodnych kongre-
soch, napriklad na XI. medzindrodnom zjazde slavistov, na medzindrodnych semindroch
v Bratislave a v Prahe. V sicasnosti je predsedom Komisie pre poetiku a Stylistiku pri
Medzinirodnom komitéte slavistov, ¢lenom redakénej rady polského zbornika Stylistyka,
zlenom obhajobnej komisie v Prahe, ¢lenom vedeckych rad v Bratislave, Banskej Bystrici
& PreSove. Prednasa doktorandom v Bratislave a v Prahe. V stcasnosti je J. Mistrik autorom
a odbornym garantom systematického televizneho kurzu slovenského jazyka O nasej reCi
vysielaného na STV 1 od 1. februdra 1996.

Pri prileZitosti Zivotného jubilea bol J. Mistrik vyznamenany velkou zlatou medailou
Univerzity Komenského, madailou Ministerstva kultiry SR Pocta ministra kultdry.

Prof. Jozef Mistrik je vo svojom 75. jubilejnom roku svieZi, plny eldnu a chuti do prdce.
Zelame mu, aby jeho pracovny rddius neochabol, aby sa nadalej rozsiroval pri jubilantovom
dobrom zdravi a neutichajicej aktivite.

Ol'ga Skvareninovd

MLADY JUBILANT SLAVO ONDREJOVIC

Dvadsafpit rokov nie je v Zivote ¢loveka az taky dlhy Cas. Ale v Zivote pitdesiatnika
PhDr. Slava Ondrejovica, CSc., znamen4 to vlastne polovicku Zivota. A znamend to aj to, Ze
celd polovicku svojho Zivota venoval vedeckej praci.

Pri tomto prvom védZznom medzniku treba uviest aj zdkladné biografické udaje. Narodil sa
17. aprila 1946 v Lucenci v ulitelskej rodine. Na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave vyStudoval slovakistiku a rusistiku (1965—1970). Po kritkom posobeni
v Ustrednej kniZnici Slovenskej akadémie vied presiel do Kabinetu fonetiky na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského, v r. 1978 sa stal pracovnikom Jazykovedného tstavu Ludovita
Stiira SAV, kde dodnes pracuje v oddelenf siasného jazyka ako vedici vedecky pracovnik.
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Uz pocas vysokoskolskych $tudif sa zacal zaoberat fonetikou. Pozormost venoval najmé
prozodickym otazkam spisovného jazyka, teda oblasti, ktora bola dost zanedbdvand; veno-
vali sa jej skor divadelnici a inf ,,robotnici slova®, ale bez odborného zazemia. S. Ondrejovid
vniesol do Stddia prozddie jednak odborné vedomosti a vedeckd metddu skdmania, jednak
konkrétny materidl. Sved¢i o tom uZ jeho doktorska dizertdcia O prizvukovani jednoslabic-
nych prediofick v slovencine (s€asti publikovans v Slovenskej redi r. 1979), na ziklade kio-
rej ziskal r. 1977 titul PhDr. na Filozoficke] fakulte UPJS v Presove.

Zaujem o zvukovi, predovsetkym prozodickd stranku, presnejsie o problematiku ortoe-
pie u S. Ondrejovica pretrvdva aj nadalej. V analyze Pravidiel slovenskej vysiovnosti
(Slovenska re¢, 53, 1988) poukdzal na niektoré nedorieSené otizky v oblasti vysiovnostnych
Stylov, ako aj na problémy transkripcie a nejasnosti v oblasti prevzatych slov. O vysiovinost-
nd problematiku sa zaujima aj v najnovSich sociojogickych vyskumoct:.

Po prichode do Jazykovedného ustavu S. Ondrejovi€ najprv pracoval v interdisciplindrnom
projekie Clovek — stroj, pocas adpirantského $tidia sa preorientoval na oblast sémantiky. V rdmci
Studia konverzie (kandidétska praca Z problematiky slovesnej konverzie, 1984) viak skiimal aj Sir-
§iu problematiku iexikalneho a syntaktického vyznamu. Svoje rieSenie publikoval v monografii
Medzi siovesom a vetou r. 1989. Sam charakterizuje svoj opis ako menej koherentny, ale zdoraz-
fiuje mozZnosti, ktoré poskytuji novsie sémantické metddy. Konverziu totiz chdpe ako ,,vzfah
medzi vzajomne ekvivalentnymi siovesnymi vyznamami, vytvzirajﬁcimi pary a permutujicimi
aktantmi, z ktorych vZdy iny sa dostava do prominentnej pozicie™ (s. 10). Vychddza — dodajme,
Ze plodne — z hypotézy, Ze sloveso je dominantny prvok vety (vypovede) a 7e nan sa viazu jed-
notlivé aktanty ¢i participanty. Opiera sa o Filimorovo chapanie sémantickych roli, ale nenechi-
va bokom ani tedriu intencie, kde viacero rolf splyva v jednom argumente.

Svoje poznatky o slovesnej sémantike uplatnil S. Ondrejovi€ aj pri spoluprdci na koiek-
tivnom diele Dynamika stovnej zdsoby sicasnej slovenciny (1989). Do monografie prispe!
kapitolami o multiverbizacii, homonymite a konverz::.

PriebeZne sa S. Ondrejovic¢ venoval aj jazykovednej historiografii a encyklopedistike.
Jazykovedné hesla spracoval do viacerych encykiopédil — Pyramida (1985—1987), Mald
slovenskd encyklopédia (1993), najmi viak do Encyklopédie jazykovedy (1993), kde napisal
vySe 300 hesiel a zostavil obrazovi Cast. je ien prirodzené, Ze ho Predsednictvo SAV vyme-
novalo za Clena redakénej rady 12-zvazkovej vieobecnej encyklopédie. ktord bude vychadzat
v rokoch 1997 —2007.

V tejto sdvisiosti nemozno nepripomenui, Ze vo vedeckom mysieni a jeno vyvine sa
u S. Ondrejovica prejavuju tri vyrazne odliSené obdobia: ortoepické, sémantické a socioling-
vistické. V skutoCnosti sa viak tieto obdobia znacne prelinajd. Najmi ortoepické zaujmy pre-
sahujd aZ do najnovsieho obdobia — sociolingvistického, o vidiet najmi na $tidiu postojov
k vysiovnosti u hercov, ale aj u beznych pouZivatelov siovenciny v teréne.

Vo v8etkych troch obdobiach jubilant paraleine prejavuje zdujem o historicky aspekt
problematiky, o osvetlovanie otdzky v jej vyvine. Nejde pritom len o také témy, ako je napr.
histéria otdzky prizvukovania v slovenéine, o analyzu sémantickej problematiky (spravidla
ako vstupné kapitoly v publikovanych monografidchj, ale aj o ovela Sir$ie pohfady. Prejavuje
sa to v jeho prekladoch, ale najmi v konkrétnych komentaroch k tymto prekiadom. Ide o pre-
klad Kempelenovej price Mechanismus der meschlichen Sprache nebst Beschreibung einer
sprechenden Maschine (1791) a pripraveny preklad price W. v. Humboldta Uber dic
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Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Ennwick-
{ung des Menschengeschlechtes (1836).

Vo svojich Zivotopisoch si S. Ondrejovi¢ neuviadza rozsiahlejsiu organizacni &innost.
Nastastie bol uSetreny od organiza¢nych povinnosti a tak svoj vedecky ¢as mohol venovaf
skutoéne vede. V rokoch 1991—1993 viedol kolektiv, ktory v rdmci projektu
Sociolingvisticky vyskum slovenciny skimal jazykovi situaciu na Slovensku, jazykové vedo-
mie a jazykové postoje tzv. prestiznych skupin nositefov jazyka a prepracoval novy pristup
k jazyku ako socidlnemu fenoménu. Vysledky tohto v¢skumu sd zhrnuté v kolektivnom
zborniku Sociolingvistické aspekty vyskumu sicasnej siovenciny (1995), ktory otvoril novi
ediciu Sociolinguistica Slovaca, zaloZend S. Ondrejoviom. V nadvéznosti na tento projekt
vedie dal3i projekt Slovendina v kontakte (a konflikte) s inymi jazykmi, v rdmci ktorého sa
skumaju slovensko — Ceské, slovensko — madarské a slovensko — rakiske jazykové, resp.
jazykovo-etnické vzfahy.

5. Ondrejovi¢ patri medzi t¥ch madlo slovakistov, ktorf udrziavaji aktivne a permanent-
né kontakty so zahrani¢énymi lingvistami a svetovou jazykovedou. V rokoch 1979—1995
prednasal na viacerych univerzitdch a akademickych pracoviskdch (Kodan, Berlin, Viederi,
Moskva, Sofia, Lublana, Potsdam, Bielefeld, Ziirich, Mannheim, Loveg, Florencia, Krakov,
Kyijev, Pula). Po r. 1989 mohol absolvovat aj stredne dlhé pobyty v zahraniéi (r. 1991
Bochum, Mannheim, Konstanz, Mnichov, r. 1992 Bochum, r. {993 Bielefeld). V zahranic{ sa
v r. 1991 —1995 zdcastiioval aj na praci medzindrodnych interdisciplinarnych projektov:
Regimewechsel (Vieden), Nuationale Selbst- und Fremdbilder im- Gesprich (Bielefeld —
kolektivna monografia vysla r. 1995); v Bielefelde mu vysli aj dve samostatné publikdcie
Minderheiten und Kontaktsprachen in der Slowakischen Republik. Ein enzyklopddischer
Diberblick (1993) a Zur Abgrenzung ethnischer Identitéit (1994).

Ie tie ¢lenom viacerych medzindrodnych organizicii: Association for Computational
Linguistics (Manchester, od r. 1982}, International Society of Phonetics (Praha, od 1. 1983),
Zien lokdlneho vyboru Societas Linguistica Europea (Viedeii, od r. 1984), dalej spolo¢nosti
International Sociolinguistic Association INSOLICO (Sofia, od r. 1992), Kreis der
Geschichte der Sprachwissenschaft (Miinster, od r. 1992).

Od r. 1988 je S. Ondrejovi¢ ¢lenom redak¢nej rady Jazykovedného Casopisu, od r. 1990
¢lenom Kolégia pre jazykovedu, vedy o literatire a umeni{ a narodopisu SAV, v r. 1990 —
1993 bol aj ¢lenom Kolégia pre jazykovedu CSAV, kde viedol komisiu pre sociolingvistiku
a psvcholingvistiku. Od r. 1991 je Clenom komisie pre obhajoby kandidatskych dizertanych
pric v odbore vieobecna jazykoveda.

Pre Uplnost treba dodaf pedagogicku ¢innost na Vysokej Skole mizickych umeni, kde
vor. 1984—1990 prednaSal Zdklady javiskovej reci, a na Filozofickej fakulte UK, kde
v 1. 19921993 mal vyberovi prednasku Uvod so sociolingvistiky.

Stvrtstoroéie badatelske] prace prinieslo S. Ondrejoviovi, ale i celej slovenskej jazyko-
vede badatelné a pozoruhodné vysledky. Co iné mu teda zazelaf ako dalSie netinavné rozsi-
rovanie a doplianie tvchto vysledkov. A prirodzene, vela zdravia a sil pri tomto doplfiani.

Jdan Horecky
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SUPIS PRAC SLAVA ONDREJOVICA ZA ROKY 1973 —1995

Bibliogratia prdc S. Ondrejovica je usporiadand chronologicky a dalej v rdmci jednotli-
vych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku uvddzajé knizné price
a vedecké Stidie v. odbornych jazykovednych Casopisoch a inych Casopisoch a zbornikoch
(polotu¢ne), za nimi (oby€ajnym typom pisma) Clanky, referdty, recenzie, drobné prispevky,
spravy a pod. Sthrnne sa v jednom hesle uvidzaji (hniezdujd): 1. referdty o tej istej publika-
cii, ktoré vysli v tom ktorom roku, 2. drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom roku v tej istej
publikdcii alebo v tej istej rubrike Easopisu, 3. spravy o tom istom podujati, ktoré tieZ boli uve-
rejnené v tom istom roku. V zdvere sa osobitne uvddza prekladatelskd a redak&nd Cinnost.

1973

O vyslovnesti zdmena kio. — Kultdra slova, 7, 1973, s. 304 —307.

Budagov, R. A.: Jazyk, istorija i sovremennost. Moskva 1971. — In: Jazykovedny Casopis,
24,1973, 5. 115—118 (rec.).

O slove Sustiak. — Slovenska rec, 38, 1973, s. 255—256.

1974

O jednom vyzname slovesa splavir. — Kultira slova, 8, 1974, s. 300—301.

Slova, slova, slova... [§unskij, N. S.: V mire slov. Moskva 1972] — In: Uitelské noviny, 24,
1974, ¢. 41, s. § (ref)).

Lingvisticeskije issledovanija 1972. Cast 1. Red. S. D. Kacnelson. Moskva 1973. — In:
Jazykovédné aktuality, /7, 1974, 5. 162— 163 (ref.).

Zbornik zo vSeobecne] a romanskej jazykovedy. [Obsceje i romanskoje jazykoznanije.
Moskva 1973.] — In: Jazykovédné aktuality, /7, 1974, ¢. 3, s. 25—27 (ref.).

1975

Nohejbal. — Slovenska rec, 40, 1975, s. 107—108.

Miadé hnutie. Iniciativa na univerzitnej pdde. — Préca, 30, 1975, . 191, 5. 2.

K problému vztahu jazyka a reéi. [Saradzanidze, T. S.: Problema vzaimootno$enija jazyka
i rei. Thilisi 1974.] — In: Jazykovédné aktuality, /2, 1975, s. 128129 (rec.).

Pokus o tedriu verejného jazykového prejavu. [Coplitis, L. — Katlape, N.: Teorija publi¢noj
re¢i. Riga 1972.] — In: Slovenskd reC, 40, 1975, s. 119—121 (rec.).

Lomtev, T. P.. PredloZenije i jego grammatifeskije kategorii. Moskva 1974. — In:
Ceskoslovenskd rusistika, 20, 1975, s. 30~31 (rec.).

Gordina, M. V.: Fonetika francuzskogo jazyka. Leningrad 1973. — In: Jazykovedny Casopis,
26,1975, s. 110—111 (ref.).

Neweklowsky, G.. Slowenische Akzentstudien. Linguistische und akustische
Untersuchungen am Material der slowenischen Mundarten aus Kérnten. Wien 1973. —
In: Jazykovedny Casopis, 26, 1975, s. 204—205 (rec.).

Lev Viadimirovi¢ S¢erba a novy vyber jeho préc. [S&erba, L. V.: Jazykovaja sistema i rece-
vaja dejatelnost. Red. L. R. Zinder — M. 1. Matuseviovd. Leningrad 1974.] — In:
Slovenskad rec, 40, 1975, s. 374 —378 (rec.).
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Potebiia, A. A.: Udarenije. Kijev 1973. — In: Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 312 (ref.).

Prirucka jazykovednej terminolégie. [Rozental, D. E. — Telenkova, M. A.: Spravoc¢nik ling-
vistiCeskich terminov. Moskva 1972.1 — In: Rustindr, /0 (23), 1975, s. 32 (ref.).

Novi geskd monografia o rytme v proze. [Palkova, Z.: Rytmicka vystavba prozaického textu.
Praha 1974.] — In: Slovenska rec, 40, 1975, s. 369371 (rec.).

Niekolko pozniamok k Slovniku nespravnych a spravnych vyrazov. [Zagko, I. — Janek, J.:
Slovnik nespravnych a spravnych vyrazov. Bratislava 1974.] — In: Slovenskad reg, 40,
1975, s. 310—312 (rec.).

Stvrty zbornik prednasok letného semindra slovenského jazyka a kultiry. [Studia Academica
Slovaca. 4. Prednasky XI. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mis-
trik. Bratislava 1975.] — In: Jazykovedné aktuality, /2, 1975, s. 178 —181 (ref.).

ESte k siovesdm zabehat si, zabehniit' si. — Slovenskd reC, 40, 1975, 5. 319—320.

Ako prekladaf apelativam nestor. — RuStinér, 10 (23), 1975, 5. 304.

1976

Ceplitisova analyza intonicie. — Jazykovedny Casopis, 27, 1976, s. 63—68, rus. res.
s. 68.

Maria Razusova-Martiakova o slovenskych predlozkach. — Kultira slova, 10, 1976,
s.21—24.

Sovremennyje problemy literaturovedenija 1 jazykoznanija. Red. N. F. BelCikov et al.
Moskva 1974, — In: Jazykovedny Casopis, 27, 1976, s. 82—83{ref.).

Handbuch der Linguistik. Allgemeine und angewandte Sprachwissenschaft. Red.
H. Stammerjohann — H. Janssen. Hamburg 1974. — In: Jazykovédné aktuality, /3,
1976, s. 39—40 (ref.).

Budagov, R. A.: Celovek i jego jazyk. Moskva 1974. — In: Ceskosiovenska rusistika, 27,
1976, 5. 190—192 (rec.).

Novi Ceskd fonetika rustiny. [Oliverius, Z. F.: Fonetika ruského jazyka. Praha 1974.] — In:
Slavica Slovaca, 17, 1976, s. 316—317 (ref.).

Reformatskij, A. A.: FonologiCeskije efudy. Moskva 1975. — In: Jazykovedny Casopis, 27,
1976, 5. 195—196 (ref.).

Ozegov ako lexikoldg, lexikograf a odbornik v oblasti jazykovej kultiry. [Ozegov, S. L.
Lexikologija. Lexikografija. Kultura re€i. Red. L. I. Skvorcov. Moskva 1974.] — In:
Slavica Slovaca, 17, 1976, s. 321 —323 (rec.).

Vinogradovove vybrané prace z ruskej gramatiky. [Vinogradov, V. V.: Izbrannyje trudy.
Issledovanija po russkoj grammatike. Moskva 1975.] — In: Slovenska re¢, 41, 1976,
s. 373 —375 (ref.).

Nova vydarend kniZka o CeStine. [Chloupek, J.. Knizka o Ce$tiné. Praha 1974.] — In:
Slovenska re¢, 47, 1976, s. 5658 (ref.).

O vyvojovych tendencidch sicasnej spisovnej Cestiny. [Cufin, F. — Novotny, I.: Vyvojové
tendence soucasné spisovné CeStiny a kultura jazyka. Praha 1974.1 — In: Kultira slova,
10, 1976, 5. 91 —92 (ref.).

Slovenéina v internacionalizatnom procese. Slovenska veda a kultira do zahraniCia. [Studia
Academica Slovaca. 5. Predndsky X1I. letného seminara slovenského jazyka a kultiry.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976.] — In: Pravda, 9. 11. 1976, s. 5 (ref.).
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1977

Panorama eurdpskej a americkej fonolégie. — Jazykovedny ¢asopis, 28, 1977, s. 76 —
84. rus. res. s. 84.

9 prizvukovani jednoslabicnych predloziek v slovencine. (Z histérie otazky.) —
Slovenska rec, 42, 1977, 5. 14 —22.

Texty k vieobecnojazykovednému Stidiu. [Kosovskij, B. I.: Obsleje jazykoznanije.
Chrestomatija. Minsk 1976.] — In: Slovenska re¢, 42, 1977, 5. 188 —190 (ref.).

Amirova, T. A. — Olchovikov, B. A. — RoZdestvenskij, J. N.: OCerki po istorii lingvistiki.
Moskva 1975. — In: Jazykovedny Casopis, 28, 1977, s. 198 —199 (ref.).

Civod do stylistiky pre informanych pracovnikov. [Kraus, J.: Uvod do stylistiky pro informacni
pracovniky. Praha 1977.] — In: KniZné a vedecké informacie, 9, 1977, 5. 236 —237 (rec.).

Fonetika a naprava chybnej vyslovnosti. {Dvoncova, . — Nadvornikovd, V.: Fonetika
a metodika ndpravy chybnej vyslovnosti. Bratislava 1975.1 — In: Slovenskd re¢, 42,
1977, s. 58 (ref.).

fogopedické zborniky. [Logopedicky zbornik. 1. Red. J. LiSka. KoSice 1972. —
Logopedicky zbornik. 2—3. Red. J. Liska. Kosice 1974.] — In: Slovenska re¢, 42, 1977,
s. 121 —123 (rec.).

Slovnad zdsoba a slovnik. [Mistrik, J.: Retrogrddny slovnik slovenciny. Bratislava 1976.] —
in: Pravda, 24. 2. 1977, 5. 5 (ref.).

O Struktdre textu. [Mistrik, J.: Struktdra textu. Bratislava 1975.] — In: Kultira slova, /7,
1977, 5. 9192 (ref.). :

Studia Academica Slovaca. 5. Prednasky XII. letného seminara slovenského jazyka a kultdry.
Red. J. Mistrik. Bratislava 1976, — In: Jazykovédné aktuality, /4, 1977, s. 3132 (ref.).

Svedectvo dejin o slovendine. [Krajcovi¢, R.: Svedectvo dejin o slovencine. Martin 1977.] —
In: Smena, 26. 10. 1977, 5. 6 (ref.).

Softbal. — Slovenskd re¢, 42, 1977, 5. 383.

1978
Stylistick4 priru¢ka pre informaénych pracovnikov. {Kraus, J.: Uvod do stylistiky pro infor-
macni pracovniky. Praha 1977.] — In: Slovenska re¢, 43, 1978, 5. 381 —382 (ref.).
Studies in Tone and Intonation. Red. M. R. Brendova. Basel — Miinchen — Paris — London
— New York — Sydney 1975. — In: Jazykovedny ¢asopis, 29, 1978, 5. 102—103 (rec.).
O vyrazoch cyklista a bicyklista. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 383 —384.
Skalolezec, skalolezectvo. — Kultira slova, 712, 1978, s. 312—313.

1979

Zo slovenskej akcentolégie. — Jazykovedny Casopis, 30, 1979, 5. 49—54, rus. res. s. 54.

0 prizvukovani jednoslabiénych predloziek v publicistickom Style sloventiny. —
Slovenska reé, 44, 1979, s. 204210, 346 —352.

Stanislav Petfik a slovenska jazykoveda. (Na nedozité sedemdesiate narodeniny dr.
Stanislava Petiika.) — Slovenska rec, 44, 1979, s. 257 —265.

Jazykoveda a jej vztah k inym védnym disciplinam. — Kultira slova, /3, 1979,s. 106 —111.

Teorija jazyka — anglistika — keltologija. Red. M. P. Alexejev. Moskva 1976. — In:
Jazykovedny Casopis, 30, 1979, s. 93 —94 (ref)).
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Gorecki, J.: Osnovy jazykoznanija. [Horecky, J.: Zaklady jazykovedy. Bratislava 1978.f —
In: Referativnyj Zurnal. ObScestvennyje nauki za rubeZzom. Jazykoznanije, 1979, &. 6,
s. 25—27 (ref.)

Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Red. S. Urbariczyk. Wroclaw — Warszawa —
Krakow — Gdarisk 1978. — In: Slavica Slovaca, 14, 1979, s. 326—327 (ref.).

Novy rumunsky slovnik lingvistickej terminolégie. [Dictionar poliglot de termeni lingvisti-
ci. Bucuresti 1978.] — In: Slovenska re¢, 44, 1979, s. 379 —380 (rec.).

Romportl, M. a kol.: Vyslovnost spisovné Cestiny. (Vyslovnost slov piejatych. Vyslovnosini
slovnik.) Praha 1978. — In: Slovenskad red, 44, 1979, s. 377—379 (rec.).

Krajcovic, R.: Istorija slovackogo jazyka. [Krajéovi€, R.: Svedectvo dejin o slovendinz.
Martin 1977.] — In: Referativnyj Zurnal. ObiCestvennyje nauki za rubeZom:.
Jazykoznanije, 1979, €. 2, 5. 70—73 (ref.).

Pri pramenoch slovendiny. O knihe Rudolfa Krajcovica. [Krajcovi¢, R.: Prt pramenoch sic-
ven¢iny. Martin 1979.] — In: Praca, 26. 7. 1979, s. 6 (ref.}.

Stanislav, J.: Hudba, spev, re¢. Bratislava 1978. — In: Kultira slova, /3, 1979, 5. 283-—285 (rec.).

Monografia o slovencine. [Sabol, J.: Prozodick ststava slovenciny. Bratislava 1977.1 — In:
Nové slovo, 27, 1979, €. 23, s. 20 (ref.).

Génius jemnej analyzy. Wittgensteinove Filozofické skimania v slovencine. [Wittgenstein,
L.: Filozofické skimania. Prel. F. Novosad. Bratislava 1979.] — In: Prdca, 22. 8. 1979,
s. 6 (ref)).

Filozofické otdzky jazykovedy. Ukrajinsky zbornik v slovencine. [Filozofické otizky jazy-
kovedy. Prel. J. Dorula. Bratislava 1979.] — In: Prica, 14. 6. 1979, 5. 6 (ref.).

O ortoepickej a ortografickej podobe slova gulds. — Slovenskad re¢, 44, 1979, s. 315—316.

Hrate nohejbal? — Prica, 2. 7. 1979, 5. 3.

Kontraverzia i kontroverzia? — Velernik, 19, 10. 1979, s. 3.

O prizvukovani predloZiek. — Smena na nedelu, /4 (32), 1979, ¢. 18,s. 7.

Stipis prac dr. Stanislava Petifka. — Slovenska rec, 44, 1979, s. 265 —266 (za roky 1933 —1947).

Znalec slovenskej intondcie. NedozZité jubileum jazykovedca S. Petfika. — Prdca, 26. 9.
1979, s. 6 (k 70. vyrociu narodenia).

1980

Konverzia a aktivno-pasivne vztahy. — In: Jazykovedné Stidie. 5. Horeckého zbor-
nik. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1980, s. 189 —193.

Zur delimitativen Funktion der Betonung. — In: 4. Internationale Phonologie-Tagung. Wien
29.6.—2. 7. 1980. Abstracta. 2. Koreferate, Kurzreferate, Wien 1980, s. 33— 34,

Cholodovi¢, A. A.: Problemy grammatiCeskoj teorii. Leningrad 1979. — In: Jazykovedny
Casopis, 37, 1980, s. 184—185 (rec.).

Sbornik Kafedry russkogo jazyka i literatury Filosofskogo fakulteta im. Komenskogo. K 30-
0j godovsline kafedry. [Zbornik Katedry ruského jazyka a literatury Filozofickej fakul-
ty Univerzity Komenského. K 30. vyroCiu katedry. Red. J. Svetlik. Bratislava 1978.] —
In: Referativnyj Zurnal. ObsCestvennyje nauki za rubezom. Jazykoznanije, 1980, ¢. 3,
s. 155—156 (ref.).

Utvéranie osobnosti. Kniha z nakladatelstva Pravda. [Kon, O. S.: Utvéranie Ja. Prel. M. Tur-
¢an. Bratislava 1980.] — In: Prdca, 14. 8. 1980, s. 6 (ref.).
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O metodologii vedy. Titul z nakladatefstva Veda. [Polikarov, A.: Problémy vedeckého
poznania z metodologického hladiska. Prel. M. Odran. Bratislava 1980.] — In: Prica,
21. 8. 1980, s. 6 (ref.).

Dva hodnotné preklady. [l. Sadovskij, N. V.. Zdklady vSeobecnej tedrie systémov. Prel.
X. Fircdkovi. Bratislava 1979. — 2. Slovnik medzindrodnych organizécii. Red. Z Klepacki.
Prel. M. Serviatka — M. Stefanko. Bratisiava 1979.] — In: Prdca, 28. 2. 1980, s. 5 (ref.).

Spoluhlaska /' v Tudovych rozpravkach na gramofdénovych platniach. — Kultdra slova, /4,
1980, s. 252—253.

Deviaty svetovy kongres fonetickych vied. — Jazykovedny Casopis, 37, 1980, s. 206—208
(sprava o kongrese konanom v diioch 6.—11. 8. 1979 v Kodani).

Konferencia o sémantike v Smoleniciach. — Slovenska rec¢, 45, 1980, s. 309—313 (sprdva
o konferencii konanej v dfioch 14.—17. 1. 1980 v Domove vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach). — Dalsia autorova sprava o tom istom podujati: Vedeckd konferencia
o sémantike. — Véstnik Ceskosiovénské akademie véd, 89, 1980, s. 111 —113.

Vlastny jazyk si treba vazit. — Nové slovo, 22, 1980, ¢. 11, 5. 13 (rozhovor S. Ondrejovica
s J. Horeckym o jazykovych otdzkach).

Vyznamny prispevok. Vysiel Cesko—slovensky slovnik. — Praca, 9. 2. 1980, s. 5 (rozhovor
S. Ondrejovi¢a s G. Hordkom, hlavnym redaktorom Cesko—slovenského slovnika,
Bratislava 1979).

1981 s

Cesky jazyk. Scenar k magnetofénovej nahravke. Banskéa Bystrica, Uebné pomocky
1981. 12 s.

Konverzia a synonymia. — In: Jazykovedné $tiddie. /6. Materialy z vedeckej konferen-
cie o sémantike. (Smolenice 14.—17. januara 1980.) Red. J. Ruzicka. Bratislava,
Veda [1981],s. 111 —113.

Metodologické aspekty novej gramatiky rustiny. — Jazykovedny Casopis, 32, 1981,
s. 173186 (spoluautori J. Bosak, K. Buzassyova, F. Kodis).

Zimek, R.: Sémanticka vystavba véty. Obecnélingvistické problémy metodologie syntaktic-
ké sémantiky s ndstinem aplikace na rustinu. Praha 1980. — In: Jazykovedny Casopis,
32,1981, s. 195—197 (rec.). '

Encyklopedicka prirucka ruského jazyka. [Russkij jazyk — Enciklopedija. Red. F. P. Filin.
Moskva 1979.] — In: Slovenskd re¢, 46, 1981, s. 378 —379 (ref.).

Panevova, J.: Formy a funkce ve stavb& Ceské véty. Praha 1980. — In: Jazykovedny Casopis,
32,1981, s. 198—201 (rec.).

Novak, L.: K drevnejiej istorii slovackogo jazyka. [Novik, L.: K najstar§im dejindm sloven-
ského jazyka. Bratislava 1980.] — In: Referativnyj Zurnal. ObsCestvennyje nauki za
rubeZom. Jazykoznanije, 1981, ¢. 4, s. 69—71 (ref.).

Mistrik, J.: Dramaticky text. Bratislava 1979. — In: Slovenska rec, 46, 1981, s. 249—251
(rec.). — Dal3fi autorov ref. o tej istej publikacii: Referativnyj Zurnal. ObgCestvennyje
nauki za rubeZom. Literaturovedenije, 1981, ¢. 4, s. 51 —53.

1982
O niektorych otizkach slovesnej konverzie. — Jazykovedny casopis, 33, 1982, s. 43—
51, rus. res. s. 51.
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Sémantika siovies zdedif — zanechat — odkdzat. — Slovenska reé, 47, 1982, s. 204 —
212.

%o sémantickej problematiky konverznych slovies poZicat' — poZicat si. — Slovenska
reé, 47, 1982, 5. 341 —348.

Novinari o jazyko. — Kultira slova, 16, 1982, s. 309—312. — Znovu uverejnené pod
rovnakym nazvom: In: Jazyk a $tyl publicistiky. Zbornik prispevkov z vedecko-
-praktickej konferencie o jazyku a §tyle v tladi, rozhlase a televizii. Domov vedec-
kych pracovnikov SAV v Smoleniciach 8.—9. aprila 1982. Red. J. Mistrik.
Bratislava, ﬂstredn)’f vybor Slovenského zvazu novinarov 1982,s.48—52. — Znovu
uvereinené pod rovnakym nazvom: Kontakt, 1982, ¢. 7—8, 5. 44 —48.

Sgall, P. — HajiCova, E. — Burdnova, E.: Aktuélni Clenéni véty v CeSting. Praha 1980. — in:
Jazykovedny Casopis, 33, 1982, s. 80-—82 (rec.).

O jednom prozodickom jave spisovnej slovenciny. — favisko, /4, 1982, 5. 278.

Kniha o jednote a rozmanitosti sveta. [Spasov, D: Jednota a rozmanitost. Prel. L. Alexievovi-
-Bernkopfova. Bratisiava 1980.] — In: Kultdra slova, 76, 1982, 5. 124— 125 (posudok
jazykove] stranky publikdcie).

£hDr. Slavo Ondrejovic, pracovnik SJULS SAV, odpordga. [Krupa, V.: Jednota a variabilita
jazyka. Systémovy pristup a tzv. exotické jazyky. Bratislava 1980.] — In: Nové slovo,
24,1982, ¢. 3, s. 21 (ref.). — Dalii autorov ref. o tej istej publikécii: Referativnyj Zur-
nal. Obs¢estvennyje nauki za rubeZom. Jazykoznanije, 1982, ¢. 6, 5. 55—57.

Nenahraditeiny prostriedok. Nad knihou Jana Horeckého Spolo¢nost a jazyk. [Horecky, I.:
Spoloénost a jazyk. Bratislava 1982.] — In: Prica 30. 12. 1982, s. 6 (ref.). — Dal3f auto-
rov ref. o tej istej publikdcii: Referativnyj Zurnal. ObSCestvennyje nauki za rubeZom.
Yazykoznanije, 1983, €. 5, 5. 68 —70.

O stylistickej hodnote slovies porucit’ a odkdzar. — Slovenskd re¢, 47, 1982, s, 127 —128.

Kontrakultiira. — Kultdra slova, 16, 1982, s, 175—176.

O prizvuku v sloven&ine. — Nedelnd Pravda, 75, 1982, ¢. 29,s. 7.

Kto preloZi vtip? — Smena na nedelu, 17 (35), 1982, &. 47 (281a). 5. 1, 6 (spoluidastnik besc-
dy J. Kamenistého s pracovnikmi Jazykovedného dstavu L. Stiira SAV o slovenéine).

1983

7 problematiky slovesnej konverzie. Autoreferat dizertacie na ziskanie vedeckej hod-
nosti kandidata filologickych vied. Bratislava, Vedecké kolégium SAV pre jazyko-
vedu a vedy o literatire a umeni 1983. 20 s.

Probleme der Literatursprache und der Sprachkultur in der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft. Red. W. Hartung. Berlin 1982. — In: Jazykovedny Casopis, 34, 1983,
s. 190—192 (rec.).

Kniha o valenénej tedrii. [Kibardina, S. M.: Osnovy teorii valentnosti. Vologda 1980.] — In:
Slovenska rec¢, 48, 1983, s. 60—62 (rec.).

Slovnik vyslovnosti cudzich mien. [Honzakova, M. — Romport], M.: Cteme je spravné?
Praha 1981.] — In: Kultdra slova, 77, 1983, s. 26 —29 (ref.).
Ruzitkova, E.: Slovesd pohybu v slovendine a anglictine. Bratislava 1982. — In:

Jazykovedny Casopis, 34, 1983, s. 188—190 (rec.).
0 vvslovnosti cudzich mien. — Nedelnd Pravda, 76, 1983, ¢. 36,5. 7.
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Kniha o zaniku Rimskej riSe. Vyslo v edicii Svetovd tvorba vydavatelstva Tatran. [Gibbon,
E.: Upadok a zanik Rimskej rife. Prel. V. Krupa. Bratislava 1983.] — In: Préca, 25. §.
1983, 5. 7 (ref).

9. medzindrodna konferencia o strojovej lingvistike. — Jazykovedny Casopis, 34, 1983,
s. 200—201 (sprava o konferencii konanej v diioch 5.—10. 7. 1982 v Prahe).

1984

Certain Aspects of a Semantic Interpretation of the Conversional Verbs kupovat —
predavat (to Buy — to Sell). — In: Recueil linguistique de Bratislava. 7. Red.
J. Ruzic¢ka. Bratislava, Veda 1984, s.207—214.

K otazke o statuse hibkovej §truktiry vety. — Jazykovedny &asopis, 35, 1984, s. 146 —
150, rus. res. s. 156,

Wolfgang von Kempelen a jehe hovoriaci stroj. — In: Studia Academica Slovaca. /3.
Prednasky XX. letného seminara stovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1984, s. 413—433.

O jazykovej situacii v Norsku. — Kultiira slova, /8, 1984, s. 293 —298.

Verba dandi et accipiendi ako Iexikdlno-sémanticka skupina. — Jazykovedny casopis,
35,1984, s. 39 —54, rus. res. s. 54,

O symetrickych predikatoch v siovencine. — Slovenska rec, 49, 1984, s, 229 —235.

O slovesach s vyznamom ,,davania‘ a ,,dostavania‘‘. — In: Obsah a forma v slovnej
zasobe. Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zdsoby sloven-
¢iny. (Smolenice 1.—4. marca 1983.) Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav
Ludovita Stira SAV 1984, s. 183—187.

Nad mapou jazykov sveta. — In: Rombeid, /9, 1984, s. 65—7C.

O novej horolezeckej discipline. — Kultura siova, /8, 1984, s. 341 —345.

Hubik, 5.0 jazyk a metafyzika. Kritika Wittgensteinovy filozofie. Praha 1983, — T
Jazykovedny Casopis, 35, 1984, s. 192—193 (ref.).

Gorecki, J.: Razvitije i teorija jazyka. [Horecky, J.: Vyvin a tedria jazyka. Bratisiava 1983.1
— In: Referativnyj Zurnal, ObsCestvennyje nauki za rubezom. Jazykoznanije, 1984, €. 2,
8. 21 —23 (ref.}.

Lingvistické poviedky Kvéty KozZevnikovej. [Kozevnikovd, K.: Aby fe¢ nestila. Praha
1984.] — In: Kultira siova, /8, 1984, s. 379—380 (ref.).

Monografia o vetnych vzorcocn v CeStine. [Dane§, F. — Hlavsa, Z. a kol.: Vémné vzorce
v CeSting. Praha 1981.7 — In: Slovenskd re, 49, 1984, s. 49—53 (rec.).

Lingvistika v 11. ro¢niku zbornika Studia Academica Siovaca. [Studia Academica Slovaca.
11, Prednasky XVIII. letného semindra slovenského jazyka a kulttry. Red. J. Mistrik,
Bratislava 1982.] — In: Slovenskd rec, 49, 1984, s. 120—122 (ref.).

Filozoficky odkaz. Skeptik Sextus Empiricus v slovencine. [Sextus Empiricus: Zaklady pyrr-
honskej skepsy. Prel. J. §paﬁér. Bratislava 1984.] — In: Praca, 29. 11. 1984, s. 6 (ref.).

Zlomky z diela starych myslitelov. Filozofia stoikov. [Zlomky starych stoikov. Vybral a pre-
lozil M., Okdl. Bratisiava 1984.1 — In: Praca, 13. 9. 1984, s. 6 (ref.).

O vyslovnosti slova slang. — Slovenska re¢, 49, 1984, s. 256.

O ndzve Watergate. — Kultdra slova, 18, 1984, s. 55—56. — TamzZe: O niekolkych novych
$portovych terminoch (s. 167—169).
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Predpremiéra. — Veclernik, 28. 4. 1984, s. 3. — TamzZe: Mount Everest (7. 12., 5. 3).

Obrazy premien. Publikdcia o LucCenci a jeho okoli. [Jirousek, A.: Okres Ludenec vo toto-
grafii. KoSice 1983.] — In: Praca, 29. 3. 1984, s. 9 (ref)).

K principom marxistickej jazykovedy. — Slovo a slovesnost, 45, 1984, 5. 297--302 (sprdva
o konferencii o teoretickych otdzkach marxistickej jazykovedy, konanej v dfioch 21.—
23. 11. 1983 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach). — Dal§ia auto-
rova sprava o tej istej konferencii: O marxistickd jazykovedu. — Slovensky jazyk a lite-
ratira v Skole, 30, 1983/84, s. 291-—294,

Ucta k roddkovi. — Nové slovo, 26, 1984, &. 20, s. 8 (k 250. vyro¢iu narodenia J. W. von

Kempelena).

Priklad netdnavného vedca. Na nedoZité osemdesiatiny profesora Jana Stanislava. — Prdca,
12,12, 1984, 5. 4.

Clovek medzi jazykmi. Rozhovor S. Ondrejovita s dr. Viktorom Krupom, DrSc. — Nové

slovo, 26, 1984, ¢. 19, s. 17 (priloha Nedela, 3, 1984, ¢. 19, s. 3).

1985

K pojmu hibkovej struktiry zo semiotického hladiska. — In: K principom marxistic-
kej jazykovedy. Materialy z konferencie o marxistickej jazykovede. (Smolenice
21.—23. novembra 1983.) Red. J. Horecky. Bratislava, Jazykovedny istav
Ludovita Stira SAV 1985, s. 138—143.

) vyzname spojenia spdchat atentdt. — Slovenska reé, 50, 1985, s. 109--113,

Z histérie zemepisného nazvu Aljaska v slovenCine. — Kultdra slova, 79, 1985,s. 151 —153.

Mechanizmus ludskej re¢i Wolfganga von Kempelena. — Slovenska rec, 50, 1985, s. 124 —126.

Kempelen a jeho Mechanizmus Tudskej re¢i. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 4, 1985,
&2, 8. 5—7 (tézy prednagky konanej diia 9. 10. 1984 v Slovenskej jazykovednej spo-
foCnosti pri SAV v Bratislave).

Zibritova, O.: Socidlna komunikécia. Bratislava 1984. — In: Jazykovedny Casopis, 36, 1985,
s. 187—188 (ref.).

Budagov, R. A.: Jazyk — realnost — jazyk. Moskva 1983. — In: Jazykovedny Casopis, 36,
1985, 5. 65—67 (rec.).

Novy tvod do 3tidia jazykovedy. [Erhart, A.: Uvod do jazykovédy. Praha 1984.] — In:
Slovenska re¢, 50, 1985, s. 56--58 (rec.).

Potebrtianski ¢ytaniia. Red. G. P. JiZzakeviC et al. Kyjiv 1982. — In: Slavica Slovaca, 20, 1985,
$. 299—300 (ref.).

Ako vyslovovat ndazov mesta Los Angeles? — Kultira slova, 19, 1985, 5. 56 —57. — TamzZe:
Nazov Mount Everest a jeho vyslovnost (s. 170—171).

Slovenské predloZzky. — Praca, 9. 9. 1985, s. 5.

Iskrivy polemik. — Diderotove filozofické odkazy a state. [Diderot, D.: Filozofické dialégy
a state. Prel. A. Vantuch. Bratislava 1985.] — In: Praca, 12. 4. 1985, s. 6 (ref.).

Novd kniha o priekopnikoch vedy a techniky na Slovensku. [Barica, J.: Vede a narodu. Mala
encvklopédia priekopnikov slovenskej vedy a techniky. Bratislava 1984.] — In:
Slovensky jazyk a literatira v Skole, 32, 1985/86, s. 62 {ref.).

Kosiarzove Namomé bitky. [Kosiarz, E.: Ndmorné bitky. Prel. J. Caplak. 2. vyd. Bratislava
1984.] — In: Prdca, 27. 3. 1985, s. 6 (ref.).
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Slang. — Pyramida, /4, 1984/85, ¢. 165, s. 5265. — Tamze: Slavistika (&. 165, 5. 5267). —
Slovakistika (€. 165, s. 5278). — Slovanské jazyky (C. 165, s. 5279—5280). —
Stovensky jazyk (. 166, s. 5299). — Slovo (¢. 166, 5. 5303). — Spisovny jazyk (C. 168,
s. 5345). — Starosloviencina (¢. 168, s. 5373).

Synonymé. — Pyramida, /5, 1985/86, ¢. 170, s. 5435. — TamzZe: Syntax (C. 170, s. 5435).
— gpanielsko.(é. 172, s. 5473 —5481; autor Casti o Spanielline na s. 5476 —5477). —
Strukturalizmus (8. 172, 5. 5494). — gtylistika (C. 172, 5. 5498). — §vajéiarsko (¢. 173,
s. 5505—5508; autor Casti o $vajCiarskej neméine na s. 5505} — Svédsko (€. 173,
s. 5508 — 5514 autor Casti o §védCine na s. 5510). — Taliansko (¢, 173, 5. 5525—5536;
autor ¢asti o taliancine na g. 5530). — Téma (C. 174, s. 5568).

Stanislav, Jan. — Pyramida, /4, 1984/85, ¢. 168, s. 537G, — Tamze: géerba, Lev
Vladimirovi¢ (€. 171, s. 5451).

1986

O jazykovej chybe. — In: Jazykova politika a jazykova kultdra. Materiaiy z vedecke}
konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracevnikov SAV 17.—
19. aprila 1985. Red. . Kagala. Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
v Bratislave 1986, s. 209 —213.

Stroje ,,hovoria* uz 250 rokov. — Vesmir, 65, 1986, s. 149—151%.

Grodzinski, E.: Jezykoznawcey i fogicy o synonimach i synonimii. Wroclaw — Warszawa —
Krakéw — Gdanisk — £6dzZ [985. — In: Jazykovedny Casopis, 37, 1986, 5. 192—195 (rec.).

Grepl, M. — Karlik, P.: Gramatické prostfedky hierarchizace sémantické struktury véty.
Brno 1982. — In: Slavica Slovaca, 27, 1986, s. 85 —88 (rec.}.

Kofensky, J.: Konstrukce gramatiky ze sémantické bidze. Praha 1984. — In: Slovenskd rec,
51,1986, 5. 315318 (rec.).

Serebrennikov, B. A.: O materialistieskom podchode k javienijam jazyka. Moskva 1983, —
In: Jazykovedny Casopis, 37, 1986, s. 105— 107 (rec.:

Sprivy 7 babylonskej veZe. [BlaZek, B.: Zpravy z babyldnské véze. Praha 1984.] — In:
Kultdra slova, 20, 1986, s. 183 —185 (ref.).

Zaklady javiskovej reCi. [Novotna-Hurkovd, J. — Makovickovéa, H.: Zéklady javiskové
mluvy. 1. Praha 1983.1 — In: Slovenskad re¢, 57, 1986, s. 374—377 (ref.).

O marxistickit jazykovedu. [K principom marxistickej jazykovedy. Materialy z konferencie
o marxistickej jazykovede (Smolenice 21.—23. novembra 1983). Red. J. Horecky.
Bratistava 1985.1 — In: Nové slovo, 28, 1986, ¢. 21, s. 16 (ref.).

LichaCov, D. S.: Poezija sadov. K semantike sadovoparkovych stilej. Leningrad 1984. — In:
Revue svetovej literattiry, 1986, €. S, s. 188—190 (rec.).

Terminoldgia. — Pyramida, /5, 1985/86, ¢. 175, s. 5579. — TamzZe: Transkripcia (¢. 177,
s. 5646). — Turecko (&. 178, s. 5692-—5696; autor Casti o turectine na s. 5696). —
Ugrofinske jazyky (¢. 179, s. 5722). — Ukrajinska SSR (. 180, s. 5732 —4; autor asti
o ukrajinine na s. 5734). — Umelé jazyky (. 180, s. 5742). — Univerbizdcia (¢. 180.
S. 5747). — Univerzélie (¢. 180, s. 5747). — Uralské jazyky (&. 180, s. 5754).

Uzus. — Pyramida, /16, 1986/87, ¢. 181, s. 5777).

Trubeckoj, Nikolaj Sergejevi¢. — Pyramida, 15, 1985/86, s. 5675).
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Dr. Ladislav Dvon¢ jubiluje. — Kultiira slova, 20, 1986, s. 314 —315 (k 60. narodenindm).
— Dalif autorov jubilejny &lanok pri tej istej prileZitosti: Jubileum jazykovedca. Pestra
paleta vyskumnych zaujmov Ladislava Dvonca. — Préca, 24. 9. 1986, s. 6.

1987

K niektorym prozodickym vlastnostiam vo fungovani medzinarodnych etnickych a pla-
novych jazykov. — In: Problémy interlingvistiky. Zbornik materialov z interlin-
gvistického seminira (Vysoké Tatry 20.—22. maja 1987). Red. S. KoSecky.
Bratislava, Slovensky esperantsky zviz a Cesky esperantsky svaz v spolupraci
s Jazykovednym tstavom L. Stira SAV 1987, s. 71 —77, esperantské res. s. 77—78.

Syntaktické vyskumy v ZSSR. — Jazykovedny Casopis, 38, 1987, s. 130—136, rus. res. s. 136.

Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov i istorija sintaksiceskich ucenij. — Ceskoslovenska
rusistika, 32, 1987,s. 32—34.

Moderna gramatika sicasnej polstiny. — Jazykovedny casopis, 38, 1987, s. 151 —17%,
rus. res. s. 171 (spoluauntori J. Bosak, K. Buzassyova).

Poznamky k zvukovému stvarneniu hier Stanislava Stepku Jadanosiiik a Clovedina. —
Kultira slova, 27, 1987, s. 87—90. — Znovu publikované pod rovnakym nazvom:
In: Bulletin é. 7 — tematicky bulletin RadoSinského naivného divadla na tému
Jazyk a re¢ RND. Red. M. Benkovi¢. Bratislava, Park kultiry a oddychu
v Bratislave [1987], s. [30—33].

Prozodiaj ecoj en la funkciado de la internaciaj etnaj kaj planaj lingvoj. [Prozodické vlast-
nosti vo fungovan{ medzindrodnych etnickych a planovych jazykov.] — In:
Interlingvistika seminario de SEA kaj CEA. Tezaro, suplemento. Altaj Tatroj 1987-05-
-20/24. (Paralelné slov. znenie: Interlingvisticky seminar SEZ a CES. Stbor téz, doda-
tok. Vysoké Tatry.), s. 4 (esperantské znenie), 10 (slovenské znenie).

Conversion and Empathy. — In: Abstracts der Sektionvortrige und Rundtischgespriche.
XIV. Internationaler Linguistenkongress. Berlin, 10.—15. August 1987. Organisiert
unter der Schirmherrschaft des CIPL. Herausgeberkomitee, Berlin, Mai, 1987 (paralelné
angl. znenie), s. 112,

Funkcia jazyka v spolo¢nosti. [Tumanan, E. G.: Jazyk kak sistema sociolingvistiCeskich sis-
tem. Moskva 1985.] — In: Otdzky Zurnalistiky, 30, 1987, €. 4, s. 51 —53 (ref.).

Lingvistické etudy Milky Ivicovej. [Ivi¢, M.: Lingvisti¢ki ogledi. Beograd 1984.] — In:
Slavica Slovaca, 22, 1987, s, 87 —89 (ref.).

Kniha o rei emdcii vo svete zvierat. [Morozov, V. P.: ,Rozhovor® zvierat. Bratisiava 1986.]
— In: Kultdra slova, 21, 1987, s. 206 —207 (rec.).

Priekopnici vedy a techniky na Siovensku. Red. J. Tibensky. Bratislava 1986, — In: Nové
slovo, 29, 1987, ¢. 4, s. 12 (ref.).

Kultira slova na javisku a na filmovom plate. [Kultura redi na scene i na ekrane. Red. L. I. Skvor-
cov — L. N. Kuznecov. Moskva 1986.] — In: Kultiira slova, 27, 1987, s. 314 —316 (ref.).

Autorsky register Casopisu Slovenskd reC. [Oravcovd, A.: Autorsky register Casopisu
Slovenskd red, 1, 1932/33 — 50, 1985. Bratislava 1986.] — In: Kultura slova, 217, 1987,
s. 384 —385 (ref.).

Dva protikladné vyznamové odtienky adjektiva predcasny. — Kultiira slova, 27, 1987,
s. 178—-179.
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O slovdch typu watergate. — Nedelnd Pravda, 20, 1987, ¢. 27, s. 7.

Strukturalista bez Struktir. Foucaultove slovd a veci v slovendine. [Foucault, M.: Slovd a veci.
Prel. M. Marcelli — M. Marcelliova. Bratislava 1987.] — In: Préca, 1. 12. 1987, s. 6 (ref.).

1V Vinogradovskije Ctenija. — Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 99— 100 (sprava o 4. konferen-
cii venovanej pamiatke a tvorbe V. V. Vinogradova, ktord sa konala 11. 2. 1986 v Prahe;
spoluautor P. Duréo).

Zamend. — Pyramida, 16, 1986/87, ¢. 189, s. 6018 —6019. — TamzZe: Zipor (C. 189,
5. 6029). — Znak (C. 191, 5. 6095 (spoluautor). — Zargén (€. 192, 5. 6123).

1988

Verba dandi et accipiendi in Slovak as a Lexical Semantic Group. — In: The Prague
Bulletin in Mathematical Linguistics. 49. Red. E. Hajicova. Praha, Univerzita
Karlova 1988, 5. 45—64.

Lingvistika ako smerovacia veda. — In: Funkéni lingvistika a dialektika. (Linguistika.
XVII/1.) Red. J. Nekvapil — O. Soltys. Praha, Ustav pro jazyk cesky 1988, s. 97 —105.

Leonardo da Vinci o fudskom hlase a hovoreni. — In: Vesmir, 67, 1988, s. 24 —26.

O niektorych problémoch slovenskej ortoepie. — Slovenska rec¢, 53, 1988, s. 100 —108.

O muitiverbizaénych procesoch v spisovnej slovenéine. — Slovenska reé, 53, 1988,
5. 337—348.

K niektorym postulatom marxistickej jazykovedy. — Zdpisnik siovenského jazykovedca, 7,
1988, ¢. 4, s. 1| —4 (tézy prednasky konanej dna 31. 5. 1988 v Slovenskej jazykovedne;j
spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

National and Cultural Peculiarities of the Linguistic Interaction of Nation of the USSR
(Nacionalno-kulturnaja specifika reCevogo ob&Cenija narodov SSSR. Red. G. Tarasov.
Moskva 1984). — In: Asian and African Studies, 1988, 5. 275—277 (rec.).

Spivak, D. L.: Lingvistika izmenennych sostojanij soznanija. Lenigrad 1986. — In:
Jazykovedny Casopis, 39, 1988, 5. 105—107 (rec.).

Sticha, F.: Utvafeni a hierarchizace struktury vétného znaku. Praha 1984. — In: Jazykovedny
Casopis, 39, 1988, s. 93—97 (rec.).

Sgall, P. — Hajicovd, E. — Panevova, J.: The Meaning of Sentence in its Semantic and
Pragmatic Aspects. Praha 1986. — In: Jazykovedny Casopis, 39, 1988, s. 194— 196 (rec.).

Druhy zvizok Zakladov javiskovej re¢i. [Novotna-Hirkovd, J. — Makovickova, H.: Zdklady
jevistni mluvy. 2. Praha 1988.] — In: Slovenska rec, 53, 1988, 5. 310—311 (ref.).

Grepl, M. — Karlik, P.; Skladba spisovné Ceitiny. Praha 1986. — In: Jazykovedny casopis,
39, 1988, 5. 199—202 (rec.).

Populdrne o medzindrodnych slovich. [Tomin, J.: Co neviete o medzindrodnych slovach.
Bratislava 1987.] — In: Kultdra slova, 22, 1988, s. 93—95 (rec.).

Enzyklopidie der Sprachwissenschaft erscheint. — Meridiane, /2—13, 1988, 5. 20—21 (rov-
nako v angl., rus., franc. a §pan. zneni v prisluinych jazykovych muticidch Casopisu).

Slovenski jazykovedci v polstoroénej panorame. [Dvoné, L.: Slovenski jazykovedci.
Stbornad persondlna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1925—1975).
Martin 1987.] — In: Nové slovo, 30, 1988, €. 17 (ref.).

Pre¢o mame kontraspiond?, kontrapunkt, ale kontroverziu? — In: PisarCikova, M. a kol.:
Jazykova poradiia odpovedd. Red. M. Pisar¢ikova. Bratislava, Slovenské pedagogické
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nakladatelstvo 1988, s. 146. — TamZe: Nemalo by sa pisaf slovo gulds s mikkym [7
(s.195). — Cim sa odliSuje skalolezectvo od horolezectva? (s. 222—223). — Znovu publi-
kované: PreCo mame kontraspiond?, kontrapunkt, ale kontroverziu? — Préca, 3. 4. 1989, s. 5.

Jazykoveda a lingvistika. — Kulttra slova, 22, 1988, s. 24 —26.

Gramotnyj nie je vidy gramotny. — Rustinar, 23 (36), 1988, ¢. 8, 5. 14— 15,

Z kroniky Akadémie. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 24, 1988, €. 10, s. 47—57 (infor-
mdcia o konferencii Dynamické tendencie v jazykovej komunikdcii, konanej v diioch
23.—25.5. 1988 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

Stanislav Petfik odiSiel pred 50 rokmi. — Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 93.

Cenny prinos do jazykovedy. — Praca, 14. 10. 1988, s. 6 (k 10. vyrofiu dmriia
M. Urbancoka).

1989

Medzi slovesom a vetou. Problémy slovesnej konverzie. 1. vyd. Bratislava, Veda 1989.
128 s.

Ref.: 1. Dudok, M. Nové v slovenskej jazykovede. — Novy Zivot (Novy Sad, Juhoslavia),
42,1990, s. 198 —203 (aj o publikdciich: 1. Kacala, J.: Sloveso a sémanticka $truktira
vety. Bratislava 1989. — 2. Horecky, J. — Buzassyovéd, K. — Bosdk, J. akol.: Dynamika
slovnej zasoby sticasnej slovenciny. Bratislava 1989). — 2. Dolnik, J.: Jazykovedny
Zasopis, 4/, 1990, 5. 95—97. — 3. Simkové, M.: MeZdu glagolom i predloZenijem. —
Referativnyj Zurnal. ObSCestvennyje nauki za rubeZom. Jazykoznanije, 1991, ¢. 2,
s. 116—119. — 4. GeSev, V.: Sdpostavitelno ezikoznanie -— Contrastive Linguistics, 79,
1994, ¢. 1, 5. 86—91.

Dynamika slovnej zasoby stcasnej slovenéiny. 1. vyd. Bratisiava, Veda 1989. 440 s.
(¢len autorského kolektivu}.

Ref.: 1. Baltova, J.: Sdpostavitelno ezikoznanie, 1989, €. 1, s. 90—93. — 2. Dudok, M.: Nové
v slovenskej jazykovede. — Novy Zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 42, 1990, s. 198 —200 (aj
o publikdcidch: |. Kacala, J.: Sloveso a sémanticka Struktira vety. Bratisiava 1989. — 2.
Ondrejovié, S.: Medzi slovesom a vetou. Bratislava 1989). — 3. Jordanova, E.: Balgarski
ezik, 40, 1990, s. 380—381. — 4. Mosko, G.: O opise dynamiky slovnej zdsoby. —
Slovensky jazyk a literatira v $kole, 37, 1990/91, 5. 26—28. — 5. Strakovd, V.: Slavia, 59,
1990, s. 436 —438. — 6. Simkové, M.: Slovna zdsoba slovenciny pod ,,synchronno-dyna-
mickym* drobnohladom. — Kultira slova, 24, 1990, s. 250—253. — 7. Brabcovi, R
Zbornik Matice srpske za slavistiku, 40, 1991, s. 211 —212. — 8. Flegl, V.: O slovni zdso-
bé slovenstiny. — Cesky jazyk a literatura, 4/, 1990/91, s. 155—156. — 9. Rui&ik, F.:
Dynamika v dynamike. — Romboid, 26, 1991, ¢. 7, s. 64—66. — 10. Heinisch, R. —
Ohnbheiser, 1.: Kritikon Litterarum, /9, 1992, s. 50—53. — 11. Martincovd, O. — Vlkovi.
V.: Siovo a slovesnost, 53, 1992, s. 224—230. — 12. Nes¢imenko, G. P.: Voprosy jazy-
koznanija, 1992, €. 6, s. 146—150. — 13. Kowalik, K.: In: Wokdl stownika wspéliczesne-
£0 jezyka polskiego. 3. Zakres selekcji i informacji. Red. W. Luba§ — F. Sowa. Krakdw.
Insiytut jezyka polskiego PAN 1993, 5. 113—119. — 14. Slan¢ovd, D. — Sokolova. M.:
Slovenskéreg, 58, 1993, s. 180 —185. —— 15. Sociolinguistica. Internationales Jahrbuch fiir
Europiische Soziolinguistik — International Yearbook of European Sociolinguistics —
Anuaire International de la Socioliguistique Européenne. 7. Mehrsprachigheitskonzeptc in
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den Schulen Europas. Multilingual Concepts on the Schools of Europe. Conceptions plu-
rilingues dans I’enseignement européen. Red. M. Ammon — K. J. Mattheier — P. H.
Nelde. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1993, s. 259, 261.

On Some Cases of Structural-Semantic Shifts in the Group of Verba Dandi et
Accipiendi. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the
Pevelopment of Language. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 1989, s. 84 —87.

Empatia vo vete a v texte. — In: Textika a $tylistika. Zbornik prispevkov z celo$tatnej
stylistickej konferencie {Bratislava 29.—31. 1. 1986). Red. J. Mistrik. Bratislava,
Univerzita Komenského 1989, s. 59—65.

7. {esko-slovenskej prozodickej problematiky. — in: Slavica Pragensia. 30. (Acta
Universitatis Carolinae. 1987. Philologica. 4—5). Red. V. Budovitova. Praha,
Univerzita Karlova 1989, s. 159—164, ¢Ces. res. s. 283, rus. res. s. 287, nem. res.
5. 292, fr. res. s. 296.

Jednoclenné vety slovesné a siovesno-menné v spisovnej slovencine. — In: Studia
Academica Slovaca. /8. Prednasky XXV. letného semindra slovenského jazyka
a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1989, s. 363 —388.

{Gramaticka syntéza siicasnej CeStiny [Mluvnice ¢eStiny. 1.—3. Praha 1986 —1987.] —
In: Jazykovedny ¢asopis, 40, 1989,s. 134 — 164, rus. res. s. 164 (spoluautori J. Sabol,
J. Furdik, M. Darovec).

Slovendina na krizovatkdch ¢asu. — Slovensko, /3, 1989, ¢. 9, s, 14—15.

Slovenski jazykovedci v polstorofnej panorame. [Dvoné, L.: Slovenski jazykovedci.
Stdbomd persondina bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1925—1975).
Martin 1987.] — In: Bibliograficky zbornik 1989. Red. M. Kovacka. Martin, Matica slo-
venskd 1989, s. 175—178 (rec.). )

O vyslovnosti a pravopise slov anjel a evanjelik. — Slovenskd reC, 54, 1989, s. 191 —192.
— Tamze: Parfum — parfém a parfuméria (s. 318 —320).

O slovidch s predponou akva- a hydro-. — Vesmir, 68, 1989, s. 476.

S neutichajicou energiou. K jubileu jazykovedca Gejzu Hordka. — Lud, 25. 2. 1989, s. 4
(k 70. narodenindm G. Hordka).

Dielo profesora Jozefa Ruzicku uzavreté. — Slovo a slovesnost, 50, 1989, s. 340—341. —
Dal¥{ autorov &lénok o amrti J. Ruzicku: Uzavreté dielo jazykovedca. — Nové slovo, 31,
1989, &. 14, 5. 16.

1990

Vztah vedomého a spontianneho vo vyvine prirodzenych jazykov. — In: Problémy inter-
lingvistiky. 2. Zbornik materidlov z interlingvistického seminara (Bratislava 29.—
31. 3. 1990). Red. S. KosSecky. Poprad — Bratislava, Slovensky esperantsky zviz
a Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV 1990, s. 26 —31, esperant. res. s. 31 —32.

Slovenské narodné divadlo v sociolingvistickom pohlade. — In: Studia Acedemica
Slovaca. /9. Prednasky XX VL. letného seminara slovenského jazyka a kultiiry. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1990, s. 241 —256.

Wolfgang von Kempelen a jeho hovoriaci stroj. — In: Wolfgang von Kempelen:
Mechanizmus ludskej reci. Prel. S. Ondrejovic — P. Duréo. Bratislava, Tatran
1990, s. 7--20.
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Yyraz parfum/parfém a sociolingvisticky vyskum. — Slovenska rec, 55, 1990, s. 304 —308.
iz izuéenija jazykovych ustanovok akterov. — In: Problems of Sociolinguistics. /. Red.
L. Yordanova. Sofia, Institut of Bulgarian Language of Bulgarian Academy of

Sciences — Sociolinguistic Research Commitee of Bulgarian Seociological
Association 1990, s. 254 —260.
The Principle of Complementarity and Linguistics. — In: LP ‘90. Abstracts of Papers.

Prague — August 27-31, 1990, s. 26.

Budagov, R. A.: Portrety jazykovedov 19—20 vv. iz istorii lingvistiCeskich u¢enij. Moskva
1988. — In: Jazykovedny Casopis, 47, 1990, s. 104 —106 (rec.).

Prvé kompletné vydanie. Vysia Valaska $kola mravov stodola. {Gavlovi¢, H.: Valaska $kola
mravov stodola. Red. G. Géifrikové. Bratislava 1990.] — In: Prica, 4. 5. 1990, s. 6 (ref.).

2. medzinarodna §kola sociolingvistiky. — Jazykovedny ¢asopis, 47, 1990, s. 110—112 (spri-
va o podujati konanom v ditoch 28. 9.—2. 10. 1989 na Slne¢nom pobrezi v Bulharsku).

Zivotné jubileum profesora Jana Horeckého. — Slovenskd re¢, 55, 1990, s. 42—45 (k 70.
narodeninim).

Boris Alexandrovi¢ Serebrennikov (1915—1989). — Jazykovedny cCasopis, 4/, 1990,
s. 204-—205.

Mystifikdtor, & génius? Tajomna osobnost Wolfganga von Kempelena. — Prdca, 3. 11.
1990, s. 6 (rozhovor E. Bor¢ina so S. Ondrejovicom).

1991 *

K sociolingvistike na Slovensku. — In: Studia Academica Slovaca. 20. Prednasky
XXVII. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Alfa 1991,s. 177 —191.

Bratislava versus stredné Slovensko 1. (sociolingvisticky pohlad). — In: VSeobecné
a Specifické otazky jazykovej komunikacie. Komunikaty z vedeckej konferencie
konanej v Banskej Bystrici 3.—5. septembra 1991. 2. diel. Red. P. Odalo§ —
V. Patras. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1991, s. 226 —232, angl. res. s. 299.

The Principle of Complementarity and Linguistics. — In: Proceedings of LP 90.
Linguistics and Phonetics: Prospects and Aplications, /. Red. B. Palek — P. Janota.
Prague, Charles University Press 1991, s. 71—76.

Viprosat za dominantata na izredieneto i na principat na dopolnitelnostta. — In:
Bilgarski ezik, 46, 1991, s. 523 —527.

Slovensky jazyk a sociolingvistika. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 70, 1991, ¢. 1 —
2, s. 38—39 (tézy predndsky konanej diia 26. 3. 1991 v pobocke Slovenskej jazykoved-
nej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Jazyk i li¢nost. Red. R. M. Smelev. Moskva 1989. — In: Jazykovedny Zasopis, 42, 1991,
s. 147—150 (ref.).

Palek, B.: Zdklady obecné jazykovédy. Praha 1989, — In: Jazykovedny Casopis, 42, 1991,
s. 77—179 (rec.).

Akamatsu, T.: The Theory of Neutralization and the Archiphoneme in Functional Phonology.
Amsterdam — Philadelphia 1989. — In: Jazykovedny Casopis, 42, 1991, s. 142144 (rec.).

Novoje v zarubeznoj lingvistike. 20. Teorija literaturnogo jazyka v rabotach uéonych CSSR.
Red. N. A. Kondrasov. Moskva 1988. — In: Slovenskd re¢, 56, 1991, s. 244 —247 (rec.).
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Novy medzindrodny casopis pre eurdpsku sociolingvistiku. [Sociolinguistica, 1, 1987 — 4,
1990.] — In: Jazykovedny Casopis, 42, 1991, s. 153 —154 (ref.).

Damjanovi¢, S.: Opsirnost bez povr$nosti. Potsjetnik na Zivot i djelec Vatroslava Jagica.
Medunarodni slavisticki centar SR Hrvatske 1988, — In: Slavica Slovaca, 26, 1991,
§. 263 (ref).

Ethnopsycholinguistics (Etnopsicholingvistika. Red. I. A. Sorokin. Moskva 1988). — in:
Asian and African Studies, 26, 1991, 5. 227 — 228 (ref.}.

Historicky slovnik slovenského jazvka‘ 1. (A—H) Red. M. Majtdn, Bratislava 1991. — in:
Kniznd revue, 7, 1991, €. 12, s. 1 (ref.).

Wolfgang von Kempelen a pes. — Kynologicka revue, 2, 1991, s. 87 —8&,

Stretol som sponzora. — Slovenské ndrodné noviny, 2 (6, 1991, &. 49, 5. 12 (o stretnuti so
S. Lankom}.

199z

Wolfgang von Kempelen and His Speaking Machine. — In: Human Affairs, 2, 1992,
s. 161171,

Regimewechsel, Medien und Semantik. Am Beispiel der Slowakei, — 1in:
Regimewechsel. Demokratisierung und politische Kultur in Ost-Mitteleuropa. Red.
P. Gerlicik — F. Plasser — P. A. Ulram. Wien — Kéle — Graz, Bohlau Verlag
1992, s. 374—38Y (spoluautorka E. Nemcovaj.

Franz Mikiosich a jehio koncepcia bezsubjektovych viet. — In: MikloSi¢ev zbornii.
Mednarodni simpozi} v Ljubljani od 26. do 28. junija 1991. Red. J. Toporisi¢.
Ljubljana — Maribor, Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani —
Univerza v [jubljani — Univerza v Mariboru 1992, s. 247 —253, slovin. res. s. 254

Nikolai Sergejevi¢ Trubetzkoy und der slowakische Strukturalismus. — m:
Ceskoslovensky Strukturalizmus 2 viedensky scientizmus -- Czecho-Slovak
Strukturalism and Scientism of Vienna — Tschecho-slowakischer Strukturalismus
und Wiener Szientismus. Red. j. BakoS — P. Michalovic. Bratisiava, Stimu! -
Centrum informatiky a vzdeldvania FFUK 1992, s. 55—65, slov. res. s. 63,

K jazykovej situdacii na Slovensku. — In: Studia Academica Slovaca. 27. Prednasks
XXVIIi. letného semindra slovenského jazyka a kultary. Red. j. Miacek.
Bratisiava, Stimul — Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK 1992,s. 104—110.

Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj — klasik modernej jazykovedy. — Jazykovedny casopis,
43,1992, s. 56 —64, nem. res. s. 64.

Die Beziehung zwischen der Deskription und Priskription der orthoepischen Norm. — In:
Writings vs. Speaking: Text, Discours, Communication. Prague, 14— 16 October 1992, 5. 94.

Sloven¢ina medzi najd6leZitej§imi jazykmi sveta. [The World’s Major Languages. Red. E.
Comrie. London — Sydney 1989.] — In: Slovenskd re¢, 57, 1992, s. 180—182 (rec.}.

Sabol, I.: Syntetickd fonologické teéria. Bratislava 1989. — In: Slovo a slovesnost, 53, 1992,
s. 149—152 (rec.).

Pramene k dejindm slovenéiny. Red. M. Majtan — J. Skladand. Bratisiava 1992, — In:
KniZna revue, 17. 6. 1992, s. 1 (ref.).
Sociolinguistic Bibliography of European Countries for 1990. Czecho-Siovakia. — In:

Sociolinguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europiische Soziolinguistik (paraleiny
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anglicky a francizsky ndzov). 6. Nationalsprachentstehung in Osteuropa — The Rise of
National Languages in Eastern Europe — L’origine des langues nationales en Europe de
UEBst. Red. U. Ammon — K. J. Mattheier — P. H. Nelde. Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag 1992, s. 2i8—219 (spoluautor J. Nekvapil).

...slovencina je moderny jazyk aj medzi hviezdami... Rozhovor s PhDr. Slavom
Ondrejovic¢om o jazykovede a pribuznych fajnovostiach. — KniZnd revue, 2, 1992, &, 5,
s. 12 (rozhovor A. Halvonika so S. Ondrejovicom).

1993

¥ncyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,
Jbzor 1993. 520 s. (Clen kolektivu autorov, autor 294 hesiel).

Ref.: 1. Dvoné, L.: Nedelnd Pravda, 2, 1993, €. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.. VSetko o jazyku
a §tvle pre slovendindrov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 40, 1993/94,
s. 125—127. — 3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3. 1993, ¢. 17, s. 1. — 4. Ondrus, S
Encyklopédia jazykovedy. Dielo vySe Sestdesiatich slovenskych a Ceskych lingvistov.
Slovenskéd Republika, 16. 10. 1993, s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Utitelské noviny, 43,
1993, &. 33, 5. 12, — 6. Dolnik, J.: Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 58 —60. — 7.
DubniCek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2. 1994, s. 5. — 8. Horecky, J.:
Typy encyklopedickych textov. — Kulttra slova, 28, 1994, 5. 77—81. — 9. Chmelik, A.:
Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a literatira v Zkole, 47,
1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhldr, V.: Literarny tyZdennik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5.

Mala slovenska encyklopédia. Bratislava, Goldpress 1993. 823 s. (autor 101 hesiel
z jazykovedy).

Minderheiten und Kontaktsprachen in der Slowakischen Republik. Ein
Enzyklopadischer Uberblick. 1. vyd. Bielefeld, Zentrum fiir interdisziplinire
Forschung der Universitit Bielefeld 1993. 24 s.

Ref.: Jordanova, L.: Sociolingvistika/Sociolinguistik, /, 1994, s. 223 —224.

,» Wird sind froh und gliicklich, dass wir hier keine Minderheiten haben". Zur Abgrenzung
ethnischer Identitit in der Kommunikation. 1. vyd. Bielefeld, Zentrum fir inter-
disziplinire Forschung der Universitit Bielefeld 1993. 30 s.

Basic Information on Sociolinguistic in Ex-Czechoslovakia. — In: Sociolinguistica.
Internationales Jahrbuch fiir Europiische Soziolinguistik (paralelny anglicky
a francizsky nazov). 7. Mehrsprachigkeitskonzepte in den Schulen Europas —
Multilingual Concepts in the Schools of Europe — Conceptions plurilingues dans
Penseignement européen. Red. U. Ammon — K. Mattheier — P. H. Nelde.
Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1993, s. 257 —262 (spoluautor J. Nekvapil).

Korene jazyka a re¢i. — In: Encyklopédia jazykovedy. Red. J. Mistrik a kol. Bratislava,
Obzor 1993, s. 7—19 (spoluautor V. Krupa).

Contact Languages and Minorities in the Slovak Republic. — In: Human Affairs, 3,
1993, 5. 182—196.

Zabudautd men§ina. — In: Pohlady. Zeitschrift der Slowaken in Osterreich, 8, 1993, &. 3, s. 3.

Z vyskumu Slovikov v Dolnom Rakidsku. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 12, 1993,
s. 28 (tézy prednaky konanej diia 9. 11. 1993 v Slovenskej jazykovedne;j spolo¢nosti pri
SAV v Bratislave).
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Novy Zesky jazykovedny Casopis. [Cestina doma i ve svétd.] — In: Kultdra slova, 27, 1993,
S. 314—315 (ref.).

Sympdzium o Standarde a subStandarde v jazykoch juznej a vychodnej EurGpy. — In:
Jazykovedny Casopis, 44, 1993, s. 155—156 (sprava o podujati, ktoré sa konalo 12.—
16. 10. 1992 v Berline).

Sociolinguistic Bibliography of European Countries for 1991, Crzecho-Slovakia. — In:
Sociolinguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europiische Soziolinguistik (paralelny
anglicky a francizsky ndzov). 7. Mehrsprachigkeitskonzepte in den Schulen Europas —
Multilingual Concepts in the Schools of Europe — Conceptions plurilingues dans I’en-
seignement européen. Red. U. Ammon — K. }. Mattheier — P. H. Nelde. Tiibingen,
Max Niemeyer Verlag 1993, 5. 297 —299 (spoluautor J. Nekvapil}.

Slovenc¢ina — melodicky jazyk. — Slovenské ndrodné noviny, 4, (8}, 1993, &, i5, 5. 13 (toz-
hovor S. Ondrejovi¢a s R. Seyfertom.

1994
Die Einstellungen zur Schriftsprachlichkeit und Nichtschriftsprachlichkeit in der sio-
wakischen Sprachsituation. — In: Sprachlicher Standard und Substandard in

Siidosteuropa und Osteuropa. Beitrige zum Symposion vom 12—16. Oktober 1992
in Berlin. Red. N. Reiter — U. Hinrichs — Jj. van Leeuwen-Turnovcova. Berlin,
Harassowitz Veriag — Wiesbaden 1994, s, 23§ —245.

Slovaki i Cechi. Slovackij jazyk i eSskij jazyk (Etnosignitikativnyj, kulturologiceskij,
psichologiceskij i sociolingvisticeskij aspekty otnoSenij dvuch nacij i ich jazykov).
— In: Jazyk — Kultura — Etnos. Moskva, Nauka 1994, s. 113—130 (spoluautor-
ka K. Buzassyovaj.

Sociolingvistika a jazykovd kultira. Tézy. — In: Spisovnd slovencina a jazykova kultira.
Budmerice 27.—29. oktébra 1994 (konferen¢né materidly). Red. J. Dorula. Bratislava —
Martin, Jazykovedny tstav Ludovita Stiira SAV — Matica slovenskd 1994, s. 12— (4.

Sociolingvistické aspirdcie slovenskej jazykovedy. — Slovenské pohlady, IV + 710, 1994,
¢.4,s. 128—13C.

Durovi&, Lubomir. — In: Slovakia and the Slovaks. A Concise Encyclopedia. Red. M. Strhar:
— D. P. Daniel. Bratislava, Encyclopedical Institute of the Slovak Academy of Sciences
— Goldpress Publishers 1994, s. 158. — Tam7e: Dvond, Ladisiav {s. 158 —159; hesla).

Slovenéina pre svetobeznikov. [Nolan, J.: Slowakisch fiir Globetrotter. Bielefeid 1993.] —
In: Slovenska rec, 59, 1994, s. 185 — 186 (ref ).

4. medzinarodnd sociolingvisticka konferencia v Sofii. — Jazykovedny Casopis, 45, 1994,
s. 74 (spriva o konferencii konanej v drioch 10.—12. 9. 1993 v Sofii).

Dr. Gejza Hordk sedemdesiatpidfrocny. — Slovenskad re¢, 59, 1994, s. 117—119.

KonStantin Palkovié. — Slovenské ndrodné noviny, 5 (9), 1994, ¢. 10, s. 4.

Kon§tantin Palkovi¢ jubilujici. — Slovenska re¢, 5, 1994, s. 283 —285 (k 75. narodenindmj.

Sociolinguistic Bibliography of European Countries for 1992. Slovakia. — In:
Sociolinguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europdische Soziolinguistik (paraleiny
anglicky a francizsky ndzov). 8. English only? in Europa, in Europe, en Europe. Red.
U. Ammon — K. J. Mattheier — P. H. Nelde. Tiibingen, Max Niemeyer Veriag 1994,
s. 207—208.
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1995

Zur Abgrenzung ethnischer Identitiit in der Kommunikation. — In: Nationale Selbst-
und Fremdbilder im Gespriach. Kommunikative Prozesse nach der
Wiedervereinigung Deutschland und dem Systemwandel in Ostmitteleuropa. Red.
M. Czyzewski — E. Giilich — H. Hausendorf — M. Kastner. Opladen,
Westdeutscher Verlag 1995, s. 232 —253.

The Forgotten Slovak Minority in Austria. — In: Language, Minority, Migration. Red.
S. Gustavsson — H. Runblom. Uppsala, Uppsala University, Centre for
Multiethnic Research 1995,s. 111—118.

Jazyk ,,totalitny* a ,,posttotalitny‘‘ (na materiali slovenskej tlace po roku 1989) — In:
Mova totalytarnoho suspylstva. Red. G. Javorska. Kyjiv, Instytut movoznavstva —
Instytut ukrajinskoji movy 1995, s.76—83.

Kam charakteristikata na ezikovata situacija v Slovakija. Opozicijata Bratisiava —
sredna Slovakija. — In: Language Unity and Diversity. Red. T. Samraj. Sofia,
Abagar 1995, s. 111 —124.

K ,,zabytomu* slovackomu mefisinstvu v NiZnej Avstrii. — In: Sociolinguistics and Com-
munication. Problems of Seciolinguistics. 4. Red. M. Videnov — A. Angelov — P. Sa-
tirov. Sofia, MeZdunarodno sociolingvisticno druZestvo 1995,s.55—58, angl. res. s. 292.

Sociolingvistické aspekty jazykovedného vyskumu mna Slovensku. — In:
Sociolingvistické aspekty vyskumu siéasnej slovenciny. Zost. S. Ondrejovi¢ —
M. Simkova. Bratislava, Veda 1995, 5. 9—13, angl. res. s. 227.

Z vyskumu jazykovych postojov v oblasti dramatickych umeni. — In: Sociolingvistické

aspekty vyskumu sufasnej sloven&iny. Zosi. S. Ondrejovi¢ — M. Simkovs.
Bratislava, Veda 1995, s. 74—81, angl. res. s. 229.
Sociolingvistika a jazykova kultira. — In: Spisovna slovenéina a jazykova kultira.

Zost. M. Povazaj. Bratislava, Veda 1995, s. 36 —46.

K niektorym aspektom kodifikacie rémskeho jazyka. — In: Romsky jazyk v Slovenskej
republike. Red. J. Prokop. Bratislava 1995, s. 4§ —51, angl. res. s. 51,

Jazyk a mytus. — In: Korene. Prvy slovensky ¢asopis v CR, 3,1995,¢.9,5. 8—9.

Hrvati u Slovackoj sa sociolingvistiCkoga glediSta — Chorviti na Slovensku v sociolingvis-
tickom pohlade (paralelné chorvitske a slovenské znenie). — In: Prvi hrvatski slavisti¢-
ki kongres (sbornik saZetaka i nacrtaka). Zost. S. Damjanovi¢ — K. Nemec. Zagreb.
Hrvatsko filolosko drustvo 1995, 5. 23—24.

Predslov. — In: Sociolingvistické aspekty vyskumu sicasnej slovendiny. Zost. S. Ondrejovic
— M. Simkové. Bratislava, Veda 1995, s. 7—8.

Omdal, H.: Med spraket pd flettelot. Sprikvariasjon og sprikstrategier blant setesdeler
i Kristiansand. Uppsala 1994. — In: Jazykovedny Casopis, 46, 1995, s. 143 —144 (rec.).

Horak, G.: Slovesné kategérie osoby, Casu, spdsobu a ich vyuZitie. Bratislava 1993, — In:
Jazykovedny Casopis, 46, 1995, s. 46—48 (rec.).

Zbornik o dialdgu. [Dialdg a dialogickost v politike, spolocnosti, filozofii a kulitire. Red.
P. Michalovi¢ — J. Bako§. Bratislava 1994.] — In: Jazykovedny Casopis, 46, 1995,
8. 126—128 (rec.).

Hammerovd, L. B. — Ripka, L.: Speech of American Slovaks — Jazykové prejavy americkych
Slovdkov. Bratislava 1994, — In: Jazykovedny Casopis, 46, 1995, s. 123 —126 (rec.).
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Monografia o prizvuku v spisovnej slovencine. [Sabol, J. — Zimmerman, J.: Komunika&ny
Statlit prizvuku v spisovnej slovencine. PreSov 1994.] — In: Slovenska red, 60, 1995,
s. 331—332 (ret)).

Zbornik o Slovdkoch v Madarsku. {Slovaci v Madarsku. Zost. E. BaldZovd — G. Grdcova.
Bratislava 1994.] — In: Slovenskd reg, 60, 1995, s. 334 —336 (ref.).

Prirucka o vyslovnosti v desiatich eurépskych jazykoch. [Kucera, L.: Vyslovnost desiatich
eurdpskych jazykov. KoSice 1995.] — In: Kultdra slova, 29, 1995, s. 233237 (rec.).

Bulharskd encyklopédia sociolingvistiky. [Malka enciklopedija po sociolingvistika. Pleven
1994.1 — In: Slovenska rec, 60, 1995, s, 336— 338 (ref.).

Novy sociolingvisticky casopis v Bulharsku. [Sociolingvistika/Sociolinguistics. Red.
T. Samraj. Sofia.] — in: Jazykovedny asopis, 46, 1995, 5. 146— 147 (ref.).

Dva bohemizmy z éteru. — Kultdra slova, 29, 1995, 5. 9293,

Ezoterické bohemizmy. — Nedelnd Pravda — magazin, 4, 1995, ¢. 13, 5. 19. — Tamze:
Bonagua a iné akvy (€. 50, s. 19).
Konferencia Jednota a rozmanitost slovanskych jazykov v Sofii. — Slavica Slovaca, 30,

1995, 5. 87 —89 (sprdva o konferencii konanej v diioch 27.—29. 5. 1994 v Sofii).
Sociolinguistic Bibliography of European Countries for 1993. Slovakia. — In: Sociolinguistica.

Internationales Jahrbuch flir Europdische Soziolinguistik. 9. Red. U. Ammon — K. J.

Mattheier — P. H. Nelde. Tibingen, Max Niemeyer Verlag 1995, 5. 222223,

Prekladatelska ¢innost

Kempelen, W. von: Mechanizmus fudskej re¢i. Bratislava, Tatran 1990. 248 s. (spoluprekla-
datel P. Durdo).

Ret.: 1. Horecky, J.: Dobry preklad Kempelenovej knihy. — Kultira slova, 25, 1991, 5. 25—
27. — 2. Picha, E.: Po dvoch storoCiach. — Kultirny Zivot, 25, 12.2. 1991, ¢.7,5. 9. —
3. Horecky, J.: Slovenské pohlady, 707, 1991, €. 3, 5. 101—102.

Moosmiiller, S. — Vollmann, R.: Fenomén ,spisovny jazyk® na priklade Rakuska. —
1n: Soctolingvistické aspekty vyskumu sacasnej slovenciny. Sociolinguistica Slovaca 1.
Zost. S. Ondrejovi¢ — M. Simkova. Bratislava, Veda 1995, 5. 50—62.

Redakina ¢innost

Jazykovedné $tidie. /6. Materidly z vedeckej konferencie o sémantike. (Smolenice 14.—17.
janudra 1980.) Bratislava, Veda [1981] (redaktor).

K principom marxistickej jazykovedy. Materialy z konferencie o marxistickej jazykovede
(Smolenjce 21.—23. novembra 1983). Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita Stira
SAV 1985 (zostavovatel).

Jazykovedny Casopis, 38, 1987 — 46, 1995 (Clen red. rady).

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava, Obzor
1993. 520 s. (redaktor obrazovej Casti).

Sociolingvistické aspekty vyskumu sicasnej slovendiny. Bratislava, Veda 1995. 240 s. (spo-
luzostavovatelka M. Simkova).

Zostavil Ladislay Dvond
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PRAMENOV JE VIAC
(POZNAMKA O DOPLNANI CUDZICH TEXTOV)

Mam dprimnu radost z toho, Ze mo6j byvaly vysokoskolsky ugitel a dlhoroény blizky spo-
lupracovnik v Jazykovednom dstave Iudovita Stira SAV, ale najmi vynikajici slovensky
jazykovedec prof. Dr. Jan Horecky venuje taki sdstavni pozornost mojim jazykovednym
ndzorom a moje price recenzuje v slovenskych lingvistickych ¢asopisoch. Uvedomujem si, Ze
na recenzie autor postdzovanej publikdcie nemd odpovedat. Vo svojej poznamke to ani nemie-
nim robif, Cenim si totiz, ked vysledky mojich jazykovednych vyskumov vyvoidvaji ohlas
— priaznivy alebo aj nepriaznivy. Je to stcast velmi potrebnej tvorivej atmosféry vo vednom
odbore, pripadne aj vo vedeckej obci vSeobecne. Celkom nieco iné je, ked napriklad aj
v recenzii autorovi pripisuju kroky, ktoré neurobil a nechcel urobif. To uZ s vedou nema ni¢
spolo¢né. Jednako sa to v8ak prihodilo (Zial, v tejto sdvislosti musim povedat, Ze vo vzfahu
k mojim pracam nie po prvy raz) aj J. Horeckému v recenzii mojej poslednej knihy Slovencine
— vec politickd?, uverejnenej v 2. Cisle Jazykovedného Casopisu, 46, 1995, nas. 118—120. Je
to vec, ktora sa dotyka mojej vedeckej i ludskej cti, a preto na nu reagujem. Vo svojej recen-
zii na s. 119 J. Horecky pife: .Ndjdu sa viak i pripady zdmerného dopliania textov.
Najvyraznejsim prikladom je vyrok, Ze podla RuZikovho ndvrhu zdkona o slovenéine by sa
o spisovnu slovendinu mali staraf aj republikové orgdny. V ndvrhu publikovanom v Kultire
slova 1. 1968 sa na s. 228 v paragrafe 3 hovori: Za osudy a kultirnu droven slovenciny zod-
povedad celd slovenskd spoloCnost. Vsetci Slovici (teda nie §tdine orgahy — pozn. J. H.) maji
podporovaf rozvoj slovendiny, branit a uplatiiovaf jej prava, pouZivat vo verejnosti, dradoch
a Skoldch spisovni reé, dodrZiavat pri tom jej pravidld a staraf sa o jej kultdru.

Svoje konstatovanie z knihy, Ze J. RuZicka vo svojom navrhu zikona o slovencine pri-
sudzuje zodpovednost za osudy a kultdrnu droveii slovendiny aj $titnym orgdnom, moéZem
jednoducho dokdzat zacitovanim star§ieho (t. j. v istom zmysle pdvodnejSieho) znenia navr-
hu zdkona o slovenéine (toto znenie pochddza tieZ z r. 1968), ako aj novsicho (t. j. z aute-
rovho hladiska posledného) znenia prislusného ndvrhu zdkona (toto znenie pochddza
zr. 1970). Ako je zname, J. RuZi¢ka svoj ndvrh zdkona o slovencine po prvy raz publikoval
v denniku Pravda z 8. 5. 1968 a toto znenie znova uverejnil vo svojej monografii Spisovnd
slovencina v Ceskoslovensku z t. 1970. To znali, 7e autor sa k tomuto pdvodnému textu istym
sposobom hldsil aj neskar, t. j. po uverejneni do istej miery upraveného textu v Kultire slova
r. 1968. Tento text ma takéto znenie: ,,Za osudy a kultirnu drovei slovenciny zodpovedd cela
slovenskd spoloénost. Preto vlada, drady a ustanovizne Slovenskej socialistickej republiky
maji podporovat rozvoj slovenciny, brdnit a uplatiiovat jej prava, vyzadovat vo verejnosti.
v dradoch a v Skoldch spisovni re¢ a starat sa o jej kultdru.”

Verfm, ze uvedeny citdt aj bez dalSieho komentdra je taky jasny, presvedCivy a nespo-
chybnitelny, Ze na tomto zdklade mi J. Horecky vonkoncom nemdZze pripisovat zamerné
dopliianie textov iného autora. Preverovanie tvrdeni inych autorov je pravo aj povinnost
recenzenta. Ale ked uz vznikd pochybnost o pdvodnosti ¢i pravdivosti istého tvrdenia, treba
sa poobeerat aj za invmi pramerfimi, nielen za tym, ktory potvrdzuje moj predpoklad alebo aj
prvé zistenie. Kompletny prieskum moznych pramenov by J. Horeckého azda nebol viedol
k uvedenej krivej vy&itke, ktort adresoval autorovi knihy Slovencina — vec politickd? No
kedZe prave rozoberany, ale ako som ukdzal, nepravdivy pripad zamerného dopliiania cu-
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dzich textov J. Horecky poklada iba za najvyraznejsi, som zvedavy, ¢im dal§im svoje tvrde-
nie podoprie a dokdZe. V opa¢nom pripade — a o tom som presvedCeny, Ze je to tak — by
som ocakdval, Ze sa recenzent autorovi ospravedinf za nepravdivé tvrdenie, ktoré sa dotyka
autorovej cti. Ako vidno, prihoviram sa tu za déslednost pri skdmani citovanych prametiov,
najmi ked sa vSeobecne vie, Ze ich je viac; myslim tu na to, Ze v jazykovednej obci je tak-
mer vieobecne zname, Ze niektoré svoje texty, ktoré spoloCenskou, ba i politickou angazo-
vanostou autora prekraovali izko odborny rdmec jazykovedy, J. RuZi¢ka publikoval na via-
cerych miestach (pripominam tu najmé jeho 7€zy o slovencine) a aj v modifikovanych zne-
niach. Je to vedecky opodstatnenej$ia a korektnej$ia cesta ako vnasanie tsudkov ¢i aj odsud-
kov, ktoré sa pri preverovan{ ukdZzu ako neoddvodnené.

Jdn Kacala

Ospravedifiujem sa profesorovi Janovi Kacalovi za to, Ze som ho neodvddnene obvinil

70 svojvolného dopffiania citovanych myslienok. J. RuZi¢ka skutotne poZadoval aj od verej-

nych Cinitelov, aby venovaii starostlivost spisovnému jazyku Slovdkov. Tdto mySlienka viak

nie je v tom ndvrhu zdkona o slovenéine, ktory som ja citoval z Kultdry slova. Neskdmal som
vSetky podoby Ruzi¢kovho textu.

Jdn Horecky

AUTORI

Doc. PhDr. Gustdv Mosko, CSc., Filozofickd fakulta Univerzity P. J. Safdrika,
17. novembra 1, 080 78 PreSov

PhDr. Slavo Ondrejovi¢, CSc., Jazykovedny dstav L. Stdra SAV, Panskd 26, 813 64
Bratislava

Doc. PhDr. Miloslava Sokolovd, CSc., Filozoficka fakulta Univerzity P. 1. Safdrika,
17. novembra 1, 080 78 Presov

Doc. PhDr. FramtiSek Simon, CSc., Filozofickd fakulta Univerzity P. J. Saférika,
17. novembra 1, 080 78 Presov

Roza TuguSeva, pr. Veteranov 98—29, 198260 Sankt-Peterburg (Filozoficka fakulta
UK, Gondova 2, 818 01 Bratislava
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na po¢itaéi — textovy editor Text602 (T602)
pod operaénym systémom MS DOS. Pri sprac@vani prispevkov prosime dodrZiavat tieto
zéasady:

V celom texte pouZivat riadkovanie 2; pripadny petit vyznadif len na vytladenom prispevku.

V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (R. Auty; N. L. Feld-
man; s. 312, t. j.).

Désledne odliSovat Eislicu 0 od velkého O a Cislicu 7 od pismena /.

Pravy okraj strany nezarovndvat, tvrdy koniec riadku pouZivat iba na konci odsekov!

Pri rozliSovan{ typov pisma pridféZaf sa nadalej iizu Casopisu, pouzivat kurzivuy, riedenie,
horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat, nepouzivat $iroky a vysoky typ pisma a pod.

Pri riedeni pouZit najprv jednu normdinu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd medze-
ru (pri stladeni klavesu ALT stlacit aj kldves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi pisme-
nami objavi maly bod. Po skonéenf riedenia postupovaf opacne. (Napr. Treba vidy vyznadit
aj toto -v-§-e-0:b-e-c:n-e -p-la-t-n-é pravidlo.)

Pomli¢ky vyznaCovaf dvoma spojovnikmi s medzerou na zaCiatku aj na konci (G. Alt-
mann -- V. Krupa); medzery nedavat pri oznaovani stranového a &fselného rozsahu (s. 3--12;
vr. 1886--1889); spojovniky piSeme ako doteraz: T. Slama-Cazacu; socidlno-komunikatny
a pod.

Znaky, ktoré textovy editor T602 ncobsahuje (polské pismend, praslovanské a pod.),
pisat kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznadne ur¢ili prislusné pismeno. Napr.:

#7 = 7, #o = &7 = 7 T &=
#N = N i = 1 #L = L #lo= 1
#E = E #e = ¢ #A = A #a = g

Zoznam pouZivanych znakov uviest na zaCiatku prispevku.

Poznamky, ktoré majd byt pod &iarou, pouZivat iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte
ich na prislusnom mieste oznaCif hornym indexom (napr. vznikd tym synergicky efekt,’
ktory . ..), vietky pozndmky potom uviesf na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky. (Napr. ! Synergia znamend spolupGsobenie . . .)

Grafy a schémy pripojit na osobitmom liste maximalne vo velkosti §irky a vySky strany
gasopisu (podla poZadovanej velkosti).

Stcastou kazdého prispevku je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vritane preloze-
ného titulku). Abstrakt by mal mat max. 100 slov a obsahovat tzv. klicové slova na identifi-
kaciu prispevku v ramci vedecko-vyskumnej oblasti. Resumé moze byt v jazyku. ktory si
vyberie autor.

Bibliografické tidaje a citdcie treba zatial uvadzat podla doterajsieho tizu Casopisu. (Pri-
padny upraveny ndvrh uverejnime po dohode s ostatnymi redakciami.)

Do redakcie treba poslaf vytlaCeny prispevok s disketou (najlepsie 3,57").

Uzdvierka 1. ¢isla 31, janudra, uzavierka 2. ¢isla 31. mdja v pristu§nom roku. (Prispevky
sa budd prijimat aj priebeZne.)

Redakcia si vyhradzuje prdvo neprijat prispevok v pripade, ked' nespliia prisheng for-
mdlne ndleZitosti.

Pri akychkolvek nejasnostiach sa treba informovat v Jazykovednom dstave L. Stira
SAV v Bratislave, tel.: 07/533 17 61-63, klapka 132; fax: 07/533 17 56; E-mail:
jazyuls@savba.savba.sk
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