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GENETIKA A LINGVISTIKA

VIKTOR KRUPA

KRUPA, V.. Genetics and Linguistics. Jazykovedny casopis, 46, 1995, No. 2, pp. 65-73.
(Bratislava)

Recent paralle] developments in historical linguistics and human genetics are discussed here. These
parallels shed new light upon the investigations within the field of so-called nostratic linguistics.

Tedrie o vzniku a evolicii ¢loveka prindSaji isté paralely s teériami o vzniku
a vyvine jazyka, resp. jazykov. Monogenetick4 teéria o vzniku moderného &loveka
je relevantnd pre vyskum vzfahov medzi rozliénymi jazykovymi rodinami na nos-
tratickej, resp. inej rovine. Objavujd sa dokonca pokusy o kon$truovanie paralel
medzi genetickou klasifikdciou populaénych a lingvistickych celkov, ktoré nemézu
byt z rozliénych ddvodov dokonalé. V jazykovede uz davnejiie vznikla monogene-
tickd tedria, ku ktorej sa nedavno objavila obdoba v genetike. Genetické techniky
v8ak spdja so starsimi jazykovednymi technikami eSte jedna podobnost. V jednej
i druhej oblasti (v lingvistike o niekoTko desafro¢i skor) sa pracuje s predpokladom
o konstantnosti tempa zmien na ¢asovej osi.

Neddvne objavy v oblasti genetiky naznacujd, Ze téza o jednotnom povode tud-
skych ras azda ziskala novi, objektivne definovand bazu. Zatial Co pred niekoltky-
mi desafroCiami sa sapientizacia ¢loveka (prechod od druhu Homo erectus k Homo
sapiens sapiens) chdpala prevaZne ako proces, ktory sa uskutoc¢nil v rozliénych Cas-
tiach sveta s poukazom na to, Ze napriklad ¢inska populdcia vykazuje niektoré
antropologické ¢rty priznacné pre pekinského ¢loveka a australski domorodci zasa
isté Crty charakteristické pre jivskeho Cloveka, dnes viacer antropolégovia odmie-
taji polygenézu a priklanaji sa k-monogenéze ludstva. ZiednoduSene zhrnuté, lud-
stvo ma spolo¢nd matky, ktorou je, obrazne povedané, africkd Eva; koliskou fud-
stva bola Afrika a ostatné kontinenty v priebehu poslednych 100 000 rokov zalud-
nili Praafri¢ania.

Paleontolégovia na zdklade analyzy fosilif usudzovali, Ze predkovia lud{ sa
odstiepili od velkych opic pred 25 miliénmi rokov. Aviak molekuldrni genetici,
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ktori vychadzali z vplne odliSnych ddajov, pri§li k zdveru, Ze tento rozchod nastal
podstatne neskorSie — iba pred niekolkymi miliénmi rokov.

V spore o polygenézu, respektive menogenézu ludstva genetici argumentujd, Ze
dne$ni ludia pochddzaji po materskej linit od Zeny, ktord Zila priblizne pred
200 000 rokmi v Afrike. Homo sapiens sapiens teda povstal na jednom mieste
a z tohto miesta sa postupne aj rozirii po celom svete.

Paleontolégovia boli podla genetikov uz od zaliatku v nevyhodnejSom posta-
veni. Fosilne Zivolichy, ako upozomujit A. C. Wilson aR. L Cann (1992,
s. 22 an.), nevyhnutne mali predkov, ale nie je isté, ¢i mali potomkov — ¢&i nepred-
stavovali iba slepit vyvinowvii ulicku. Genetici na rozdiel od paleontolégov pracuji
o sicasnym Zivym materidlom a netrdpia ich problémy stratifikdcie a datovania na
zaklade objektov nachadzajicich sa v bezprostrednej blizkosti relevantného nilezu.
Gendmy sa lisia od fosilii v torn, Ze predstavuji objektivne dita a nebezpecenstvo
dezinterpretdcie tu vraj nehrozi.

Paleontoldgovia datovali fosilneho Ramapitheca, ddajného predka ludi, do
obdobia pred 25 milidonmi rokov. Genetik V. M. Sarich z Kalifornskej univer-
zity v Berkeley v3ak spochybnil domnienku, Ze Ramapithecus bol priamym pred-
kom &loveka. Zistil, Ze predkovia ludi a Simpanzov sa ,rozishi* iba pred 5—7 mili-
o6nmi rokov (Sarich, 1971). To stasne vyvrdtilo predpoklad, Ze Ramapithecus bol
¢ldankom v linii veddcej k modernému Cloveku. V skutoCnosti sa ukazalo, Ze bol
predkom orangutana a Zil len pred 6 miliénmi rokov. V3eobecne najprijateinejsi
postoj k sporu monogeneticke: a multiregiondlnej teérie podava L. C. Aiellio
(1993, 5. 73—96). Podla neho aj fosilne nalezy potvrdzujt neprijatelnost multiregi-
onalnej hypotézy. Upozomuje viak, Ze ani genetické ddta nie si bezchybné
a paleontolégovia by nemali ignorovat fosiine nélezy, hoci podia niektorych gene-
tikov musia tieto ndlezy ustipit genetickym dékazom.

Geneticky vyskum sa opiera o dva elementdrne pojmy. Po prvé o pojem muta-
cif, ktoré sa akumulujd prekvapujico vyrovnanym temporm. Po druhé pojem tzv.
molekuldrnych hodin vychddza z pozorovania, podla ktorého tempo genetickych
zmien je v dlhodobej perspektive také stabilné, Ze sa da vyuzit ako vychodisko pri
stanovovani zaliatku divergentného vyvinu potomkov spolo¢ného predka.
Mitochondrickd DNA (na rozdiel od jadrovej DNA) umoZiuje presnejSiu identifi-
kdciu recentnych genetickych zmien. Mitochondrickd DNA sa na rozdiel od jadro-
vej dedi len po matke a iba dcéra modze dalej rozvijat tito liniu. Jej prednostou opro-
ti jadrovej DNA je to, Ze neovplyviiuje fenotyp (o by mohlo skreslif skutoénost).

Na zdklade predbeZzného vyhodnocovania genetického materidlu Zijicich Tudi
prisiel T.D. Kocher (1991) k zdveru, Ze pravlasfou ludstva je Afrika a globdl-
na distribicia typov mitochondrickej DNA sa d4 najlahSie vysvetlif ako vysledok
troch migricii z Afriky na ostatné kontinenty. Porovndvanim genetického materia-
lu Strnéstich Tudi a $tyroch Simpanzov zistil, Ze geneticka vzdialenosf vSetkych ludi
od Simpanzov, ako aj tempo l[udskych genetickych zmien si prakticky rovnaké.
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Naproti tomu u §impanzov kongtatoval az desatndsobne vicsiu variabilitu. U% aj to
poukazuje na pomerne tizky okruh predkov modemého ¢loveka.

Uvedené pasdZe o genetike si zaujimavé z hladiska tych jazykovednych tedrii,
ktoré sa tykaji glottogenézy. Spominané starSie jazykovedné tedrie a metédy velmi
pripominajt to, ¢o'sa odohrava v genetickom vyskume. Pozoruhodné je predoviet-
kym, Ze v lingvistike sa analogické dvahy zjavili skér ako v genetike (podobne ako
tedria evoldcie vznikla v lingvistike skor, neZ Charles Darwin vydal dielo O pévode
druhov). V stvislosti s teériami o vzniku jazyka treba spomendf talianskehe lingvis-
tuA. Trombettiho,kiory r. 1905 sformuioval v knihe L’unita d’origine del lin-
guaggio monogeneticki tedriu, podia ktorej sa vetky lazvky sveta vyvinuli z jedi-
ného spolocného prajazyka. Svojho Casu sa stala jeho tedria, akceptovana v kruhoch
neolingvistiky, terComn sasti oprdvnenej kritiky. V sicasnosti zdkladnd mySlienka
o spolo¢nom povode vietkvch jazykov nachddza oporu v zdveroch genetiky.

Ak akceptujeme genetické dokazy o ,.africkej Eve”, monogeneticka tedria jazy-
ka sa stdva prijatelnou, hoci sa tu vyndra otdzka, ¢i sa po desiatkach tisicoch rokov,
ktoré uplynuli od hypotetického Tudského prajazyka, dd dokdzat spoloény pdvod
vSetkych jazykov aj induktivne.

Vela desafro¢i po publikovani Trombettiho glottogenetickej hypotézy a niekol-
ko desafro¢i skor ako v genetike vznikla na pdde historicko-porovnavacej lingvisti-
ky metéda datovania rozpadu jazykovych spoloCenstiev v Case (podrobnejsie o nej
Krupa, 1967). Tito metéda bola indpirovand rddiouhlikovou metddou uréovania
veku organickych nalezov, vyuZivanou v archeoldgii a paleontoldgii. Radiouhli-
kovad metoda vvehadza zo skutocnosti, Ze rychlost rozpadu rddioaktivneho uhlika
obsiahnutého v organickych latkach zostdva konstantnd. Tvorcom novej lingvistic-
kej metédy, narokujicej st univerzalnost, sa stal M. S wadesh, ktory ju publi-
koval v praci Lexico-Statistic Dating of Prehistoric Ethnic Contacts (1952). Jeho
spolupracovnik R. L e e s pouzil v tiddii The Basis of Glottochronology, vyvdanej
o rok neskdr (1953), iné pomenovanie, pod ktorvm je takisto znima.

M. Swadesh vysiel z predpokladu, Ze Cast slovnej zdsoby, jej zakiadné jadro, sa
vyznacuje vy$Sou stabilitou neZ slovnd z4soba ako celck. Swadeshovo slovnikové
jadro je ovela uz8ie ako to, o sa vieobecne pokladd za zdkladny siovny fond.
Pozostava z 215 (dlhy zoznam) alebo zo 100 (kritky zoznam) slov. V skutocnosti
nejde o slovd, ale o pojmy & semémy, vybrané apriéme pre vsetky jazyky.
Kritérium porovnatelnosti si vyZaduje aspoii relativnu nezavislost od kultiry a o td
sa M. Swadesh usiloval, hoci nie vZdy tspesSne. V $tddiu, ked porovnivané jazyky
tvorili e§te jeden celok, dajme tomu ako ndrecia prajazyka, participovali, pochopi-
telne, na spolo&nom slovniku. Po rozluke (ktord mohla nastaf napriklad v désledku
migrécif) sa obidva porovndvané jazyky uZ mohli menif nezdvisle od seba. Inak
povedané, zmeny, ktoré nastali v jednom jazyku, nemuseli prebehnit v druhom
jazyku a opalne. Postupom ¢asu niektoré spolocné slova zanikaji (v jednom alebo
druhom jazyku) a nahrddzaji ich iné.
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Glottochronologickd metéda sa opiera o konStantnost tempa zmien slovnej
z4soby vo vietkych jazykoch. R. Lees vypocital na zaklade ddajov z trindstich jazy-
kov, Ze percento retencie sa pri dthom zozname rovna 81 % slov za tisic rokov. To
znamena, Ze z 215 slov dlhého zoznamu po uplynuti tisicrodia zostane zachovanych
174 slov. Pri krdtkom zozname je retencia vy$sia a rovnd sa 86 %. Tento rozdiel —
5 % — poukazuje na nerovnorodost zdkladného slovaikového jadra; slova vyjad-
rujice elementdrne pojmy maji dlh$iu Zivotnost ako slovd spité s menej elemen-
tarnymi pojmami. Isty problém a zdroj nepresnosti mozno vidief v tom, Ze v jednot-
livych jazykoch nemusia byt rovnako elementdrne a rovnako stabilné tie isté sloy-
né okruhy. Z toho by mohla aspoti Ciastodne vyplyvat istd rozdielnost reiencii sku-
tocne zistenych v pripade niektorych jazykov.

Glottochronoldgia predpokladd, Ze tempo zmien zdkladného slovného fondu je
relativne pomalé a stucasne konstantné. Ku konStante vyjadrujicej tempo zmien
prisli tvorcovia glottochronoldgie na zdklade skiimania viacerych jazykov. Ak
pozname tempo zmien, uvazovali tvorcovia glottochronoldgie, a zistime, kolko slov
z vopred ur€eného a univerzdlneho zakladného slovného fondu majui dva jazyky
spolonych, méZeme vypocital, kedy sa tieto dva jazyky vy&lenili zo spolocného
materského jazyka.

Na vypocet Casu, pred ktorym sa dva pribuzné jazyky od seba odStiepili, bol
skon$truovany vzorec
logC

kde d = Cas v tisicro¢iach, C = percento zhodnych prvkov zo zoznamu lexém
v obidvoch jazykoch a r = retencia (0,81 alebo 0,86 podfa toho, &i sa pouZije dlhs{
alebo krat$i zoznam).

Lexikostatistickd metéda, sformulovand najmid M. Swadeshom, R. Leesom
aS. Gudschinskou (1956), vyvolala isté vyhrady. Ndmietky smeruji hlav-
ne proti presnosti metédy. Nie je dost jasné, ako nardbaf s dubletami a ako posud-
zovat formélnu a vyznamovd totoZznost porovndvanych slov vo dvoch rozliénych
jazykoch. A napokon nie je isté, &i vobec existujd lexémy neovplyvnené kultirnym
filtrom a &i sa dd naozaj zostavit takyto univerzalny zoznam. NajzdvaZnejsie vyhra-
dy v8ak spochybriuji predpokladand stabilnost retencie v rozliénych jazykoch
a homogénnost zoznamu.

Zavazni kritiku predpokladu o rovnosti retencie vyslovili K. Bergsland
aH. Vogt (1962). Zistili, Ze mederna islandCina a riksmal vykazujd v porovna-
ni so starou nér¢inou rozdiel v retencii 1520 % (pri dlhom zozname) alebo 8§ —
18 % (pri kratkom zozname). Neredlne nizke hodnoty d dostal pre slovanské jazy-
ky ajl. Fodor (1962). V dejinach jazykov sa zjavne striedaji obdobia stabilnej-
Sie, ked zmeny prebiehaji pomalSie, s obdobiami rychlejsich zmien. Takto vznikol
menej silny variant glottochronologickej metédy — lexikoStatistika, ktor4 si kladie
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skromnejie ciele: zistif vzdialenost dvoch skimanych jazykov v percentich zacho-
vanych slov.

LexikoStatistika sa osved¢ila medziinym pri vyskume papudnskych a austro-
nézskych jazykov. Lexiko3tatistika je pilotnd metdda, bez ktorej by bolo takmer
nemoZné zorientovat sa vo vzajornnych vzfahoch stoviek jazykov na Novej Guinel
a v Melanézii. V takejto jazykovej situdcii lexikostatistika vlastne pripravuje pédu
pre aplikaciu klasickej historicko-porovnavacej metddy, ktord je podstatne niroc-
aejSia na Cas.

Vzhladom na kritizované nedostaiky glottochronoldgie si jazykovedec mimo-
volne poloZi otdzku, €1 je metdda molekuldrnych hodin v genetike spolahlivejSia
ako fingvistickd glottochronolégia. Predpoklad spolahlivesti ,,molekuldmych
hodin®, Cize stdlosti tempa zmien, by viak napriek presnosti za obdobie piatich
mitidnov rokov nemusel platif na kratsie Casové tdseky — aj tu (podobne ako v jazy-
kovede) je mozné predstavit si, Ze dlhé fazy stagndcie by mohli preruSoval kritke
periddy rychlejSich zmien. Tento predpoklad sa vSak nepotvedil. Tempo zmien
mitochondrickej DNA je podstatne stabilnejsie neZ tempo jazykovych zmien, ktoré,
ako vieme, sa zrychluje pod tlakom birlivych vonkajsich okolnosti. Stai porovnat
rusné obdobie vo vyvine angli¢tiny, ked prechddzala zo starého do stredného obdo-
bia, s pokojnym vyvinom islandCiny. Podobne aj severnd CinStina sa vyvijala —
azda pod vplyvom néjazdov zo severu — rychlejdie ako juZnd (porov. Hashimoto,
1976).

Genetika md s lingvistikou eSte dalSiu styénd plochu, o ktorej sme sa uZ letmo
zmienili. Ak md celé Tudstvo spoloénych predkov, nevvhnutne malo aj spoloény
prajazyk a vietky vyhynuté i modemné jazykové zoskupenia Ci izolované jazyky sa
vyvinuli z tohto prajazyka. Prirodzene, po desaftisicoch rokov by sme marne hia-
dali hlaskové kore§pondencie medzi khoisanskymi a altajskymi jazykmi ¢i medzi
sinotibetskou rodinou a baskictinou. Podnikaji sa vSak pokusy objavit paralely
medzi spoloCenstvami definovanymi geneticky a spolocenstvami definovanymi
lingvisticky. Takyto pokus nacrtol L. L. Cavalli-Sforza (1988;1989; 1991),
ktory poklada termin rasa (v zmysle pouZivanom najmi v anglosaskej literattre) za
malo osoZzny. Ludstvo sa v minulosti ¢lenilo skér na kmene &i spoloenstva na
zdklade pribuznosti a pre tradiné spololnosti to piati eSte aj v 20. storo¢i. Podla
neho medzi kmerfiom a jazykom existuje Casto jednojednoznacnd koreldcia. Jazyky
st podla neho orientaCnym vodidlom ku kmefiovej prislusnosti. L. L. Cavalli-
-Sforza odporida sistredit sa na domorodé populdcie pred obdobim velkych objav-
nych ciest a pred ndslednymi masivnymi presunmi populdcii. Sti¢asne poznamena-
va, ze vo vSetkych spoloCenstvach sa vyskytuji prakticky vsetky gény; rozdiely
spocivaji skér vo frekvencidch jednotlivych génov. Pretoze sa genetickd vzdiale-
nost postupom &asu pravidelne zvicSuje, jej hodnoty sa dajii vyuZit ako hodiny
umoZiujice datovanie evoluénych dejin. Nestadi v8ak pouZif jediny gén, ale prie-
merné hodnoty viacerych génov, ba kvoli istote treba porovnavat zavery ziskané na
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zdklade rozli¢nych stborov génov. Stabilné tempo evoltcie sa dd predpokladat
najmé u velkych spolocenstiev a v obdobiach po pévodnom osidleni. L. L. Cavalli-
Sforza pracoval s molekuldrnymi datami ziskanymi v kédovych sekvenciiach bun-
kového jadra. PriSiel k zaveru, Ze genetickd vzdialenost medzi Afri¢anmi
a Neafri¢anmi prevysuje genetické vzdialenosti medzi populdciami mimo Afriky —
vzdialenost medzi Azij¢anmi a Austriléanmi je v porovnani s fiou iba poloviénd
a tito vzdialenost je zasa viac ako dvojnisobne vidcsia nez vzdialenost medzi
Azij¢anmi a Burépanmi. Tomu zodpovedd doba separdcie 100 000 rokov pre
Afri¢anov a Neafricanov, priblizne 50 000 rokov pre Austrdléanov a Azijtanov
a 35 000—40 000 rokov pre Azijéanov a Eurépanov.

K podobnym vysiedkom prisii genetici, ktori si zvolili odli$nt metédu a sistre-
dili sa na v¥skum pomerne malého poctu génov zakédovanych v mitochondricke;j
DNA bunkovych organei metabolizujicich energiu. Mitochondrické gény — vdaka
tomu, Ze sa dedia takmer vyludne po matke — st vhodneijSie na odhady geneticke;j
vzdialenosti. Navyse majt vy3sie tempo mutdcii, takZe geneticka vzdialenost sa da
vypocitat z mutdcii génov, nie z ich frekvencii. Tzv. mitochondrické hodiny teda
vychadzail z poctu akumulovanych mutécif, nie zo zmien génovych frekvencii.

A.C. Wilson ajeho kolegovia (Wilson — Cann, 1992) vyritali genealo-
gicky strom, podla ktorého sa v Afrike pozoruje vicSia diferencidcia nez hocikde
inde — to znamend, Ze mitochondrickd DNA sa tu vyvijala dlhsie ako na inych kon-
tinentoch a dd sa odvodif od jedinej Zeny. Této africkd pramatka Zila pred 150 000
az 200 000 rokmi. Mitochondrické linie ostatnych Zien vyhynuii.

L. Vigilantovi (vsiCasnosti pracuje na Pennsylvdnskej §titnej univerzi-
te) skonstruovala genealogicky strom, ktorého Strndst najstarSich vetiev patri vylud-
ne do Afriky a z pitnéstej vetvy sa rozkonaruji Afri¢ania aj NeafriCania (Vigilant
ai., 1991). Neafri¢ania — obyvatelia Eurépy, Azie a Austrlie — si si geneticky vel-
mi blizki a nachddzaji sa na vedlaj§ich vetvach vyhdnajicich z pitndstej vetvy. Satoshi
Horai aKenji Hayasaka (Narodny dstav genetiky, Japonsko) na zdklade
vyskumu vzoriek z Azie a Afriky potvrdili, Ze mitochondrické linie vedd do Afriky.

Genetika sa pokisila na zdklade genetickych idajov zrekonStruovat aj postup-
nost predhistorickych migrécii. Praveka africkd populdcia mala z Afriky iba jednu
cestu von — Suezski §iju. Cez td sa prva migrand vina prevalila priblizne pred
100 000 rokmi. Dal§ia vina, najneskodr pred 40 000 rokmi (ak nie o 10 000—20 000
rokov prv), smerovala z juhovychodnei Azie do Australie. Ked%e medzi Aziou
a Eurdépou nie sd a prakticky nikdy neboli nijaké prirodné bariéry a kontakty medzi
nimi vlastne vZdy existovali, separdcia obidvoch populdcii je najmladSieho data.
Otdzniky sd spité so zaludnenim Ameriky. Archeologické ndlezy potvrdzuji osid-
lenie pred 15 000 aZ 35 000 rokmi, kym podla genetickych tdajov sa osidlenie
Ameriky zacalo pred 30 000 rokmi.

Eurépa boia cieforn mnohych migrécii. Za pozostatok najstarSej z nich pokladal
A.E. Mourant Baskov. Ako argument mu medziinym posliZzil celosvetovo naj-
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vyS8i vyskyt génu zaporného Rh-faktora prave v baskickej populdcii; tym istym
smerom poukazuje aj vyskum inych génov.

L.L. Cavaili-Sforza (1991) poklada za treti najddleZitej§i objav kore-
laciu distribicie génov s distribiciou. jazykov. Prihiiadal pritom hlavne na
Greenbergovu klasifikdciu subsaharskych jazvkov. Citankovy priklad poskytuje
bantuskd jazykovdrodina. J. H. Greenberg (1963; 1988) predpoklada, Ze jazy-
ky Bantuov, roluickej populdcie strednej a juZnej Afriky, vznikli odstiepenim od
prajazyka, ktory bol roz§ireny vo vychodnej Nigérii a Kamerune. Expanzia sa zaca-
fa najmenej pred tromi tisicroCiami. Dneéni Bantuovia podia nszho predstavujd
populdciu, ktorej baza je lingvisticka aj geneticka. L. L. Cavalli-Sforza sa nazddva,
7e geneticky strom Styridsiatich dvoch svetov¥ch populdcif velmi presne zodpove-
da genetickej klasifikdcii jazykov. Vysvetienie tejtc korelacie nepoddva geneticky
determinizmus, ale historia, vravi 1. L. Cavalli-Sforza. Jazykové rozdiely mézu
vytvédraf alebo upeviiovat genetické bariéry medzi populiciami. Ak sa nejakd sku-
pina oddeli od celku a usadi sa inde, jej lingvistické aj genetické charakteristiky sa
zalnd vyvijaf inym smerom. Ak medzi populdciami nejestvuji bariéry, geneticka
a jazykova varidcia je plynuld.

Vztah medzi jazykovymi zmenami a genetickymi zmenami v8ak neprebieha bez
rusivych vplyvov zvonku. Vyskytuji sa dva druhy deformdcii tohto vzfahu. Po prvé
ked isté spoloCenstvo prejde na iny jazyk, ako napriklad Kamd&adali, ktori presli na
ruitinu, pripadne {ri, ktori o¢ividne uprednostiiuji anglitinu pred fiéinou; obidve
etnika sa vzdali svojho pdvodnéhoe jazyka a osvojili st jazyk novych viddcov.

Ako druhy pripad L. L. Cavalli-Sforza uvadza zdmenu génov, spravidla ¢ias-
to¢ny, ked sa mieSaji dve populacie. Tempo genetickej zmeny je postupné a poma-
1€ v porovnani so zmenou jazyka, ktord moZe nastaf pomerne rychio. Jazyk si viak
zachovava svoju prislu§nost k istému zoskupeniu aj vtedy, ak prevzal velké mnoz-
stvo prvkov z iného jazyka. Napr. japoncina, kérejCina a vietnamcina prevzali
obrovsky pocet slov z CinStiny, a predsa sa nestaii ¢lenmi sinotibetskej rodiny;
podobne angli¢tina sa napriek vysokému podiclu vypozi€iek z francizstiny a latin-
Ciny nestala romanskym jazykom. Dnesni Madari hovoria jazykom, ktory doniesli
do Podunajska pomerne mdlo poetni dobyvatelia od Uralu, a v si¢asnej madarskej
populdcii takmer niet stdp po génoch dobyvatelov. Ako pozoruhodné priklady tak-
mer vyrovnanej zmesi geneticky rozdielnych populdcii uvadza L. L.. Cavalli-Sforza
Laponcov v Skandinavii a Etiépéanov v Afrike. V lingvistike tvoria istd paralelu
s takymto stavom pidZiny a pidZinizované jazyky, ako je napr. novoguinejsky tok
pisin a indickd nahalina.

Prikladmi zjavnej disharménie medzi genetickou klasifikdciou Tudskych popu-
laci{ a genealogickou klasifikdciou jazykov si dneSnd turectina, jazyk guarani
v Paraguaji, dravidskd rodina (tidajne pribuznd s uralskymi jazykmi a elam¢inou),
laponcina a i. Ak posudzujeme veci z opacnej strany, jazykmi altajskej rodiny, ako
aj uralskymi jazykmi hovoria mongoloidi i europoidi. Po §panielsky i1 portugalsky
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hovoria europoidi, mongoloidnf Indidni aj prislusnici ¢iernej rasy a rasovy diapazén
po anglicky hovoriacich spolocenstiev je este Sirs{. Koreldcia medzi geneticky defi-
novanymi spoloCenstvami a lingvisticky definovanymi spoloCenstvami zrejme
v sticasnosti slabne.

Jazyky sa'menia nielen vdaka prenosu z jednej generdcie na druhd, ale svoju
identitu menia aj pod vplyvom mimojazykovych a mimogenetickych faktorov,
najmd vybojov veddcich k bilingvizmu a nasledne k novému monolingvizmu.
Zmeny v slovnej zasobe nastdvaji i pod tlakom slovného tabu a masivneho vypo-
ZiCiavanmia. UZ aj tieto skutoCnosti mdZu deformovafl | Cisty* jazykovy vyvin.
Procesy tohto druhu nie st vobec vynimocné.

R. Bateman,l Goddard,R. O°Grady,V.A. Funk,R. Mooi,
W.J. Kress aP. Cannell vneddvno uverejnenej §tidii (1990) podrobujd
kritike zdvery, ku ktorym priSiel Cavalli-Sforza. Upozoriuji na zdvazny rozdiel
medzi genetickymi mutdciami a jazykovymi ,,mutdciami” (op. cit., s. 8). Na prvy
pohlad st analdgie medzi vyvojom Zivych tvorov a jazykom ldkavé. Aj jazyk sa
prispésobuje meniacim sa podmienkam. Jazykové zmeny sa viak moZu §irif a usku-
to¢nif v priebehu jednej a tej istej generdcie na rozdiel od génovych mutdcii, ktoré
sa §iria v priebehu niekolkych generdcii. Hybridizacia jazykov sa lisi od genetickej
hybridizacie. Hybridizdcia jazykov totiz sdvisi predovSetkym s vypozi¢iavanim
stov. Velkoplo§né vypoZi¢iavanie, najmi ak je obojstranné, méze zastriet povodny
vztah dvoch jazykov. Problém tohto druhu predstavuja altajské jazyky.
Dalekosiahle zhody medzi jednotlivymi vetvami (turkickou, mongolskou a tunguz-
sko-mandZuskou) nicktori lingvisti vysvetluji ako ddkaz spoloéného pavodu, kym
inf ako vysledok dlhodobého vzdjomného ovplyviiovania.

Treba sthlasif s R Batemanom a kol., Ze mechanizmy evoluénych procesov
v jazyku sa vicSinou li8ia od evolu¢nych mechanizmov usmeriujicich vyvin
Jivych tvorov. Aj keby sa potvrdila monogeneticka tedria, vzhladom na to, Ze do
vyvinu jazykov sustavne zasahud extralingvistické faktory, sdcasnd jazykovd mapa
ie vyslednicou tak ,Cistého vyvinu, ako aj mimojazykovych tlakov. Tie sa preja-
vovali nielen nahrddzanim jednych jazykov druhymi, ale aj vypoZic¢iavanim slov
a gramatickych prvkov. A dd sa prepokladat, Ze vyznam mimojazykovych faktorov
§ postupom Casu rastie, najmi vdaka migracidm a zdniku jazykov, resp. procesmi
zdmeny jedného jazyka inym bez ohladu na jeho povod. Preto by sa vyskum moz-
ného paralelizmu mal suistredif na tie oblasti, ktoré sa zavcasu izolovali od vonkaj-
Sieho sveta a vyvijali sa bez skreslujicich zdsahov zvonku — napr. na Austréliu,
Tasmaniu, Nova Guineu, Ameriku a imozno Cinu.

Otdzka, nakolko moZno ritat s paralelizmom medzi genetikou a a subklasifika-
ciou jazykovych spoloCenstiev, sa vyndra i na niz§ich hierarchickych rovinach.
Budd si napriklad Slovici a Rusi geneticky bliz8i ako Slovaci a Madari? A ak sd si
Slovéci a Cesi ¢o do genetiky navzdjom bliZii neZ kaZdy z nich s hociktorym inym
susednym narodom, nie je to skér vysledok intenzivnych a vsestrannych kontaktov
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v tomto storoc¢i nez produkt spoloéného dedidstva? Na tito otdzku sa nedd odpove-
dat bez dékladnej znalosti historickych okolnosti, ktoré mdZu byt od pripadu k pri-
padu diametrdine odli¥né. A viac svetla by na tento problém mohla vrhndf analyza
spdsobov §irenia jazykov, ako to mame deloZené v histdrii.
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ONOMAZIOLOGICKE SYMETRIE A ASYMETRIE
V LEXIKE SLOVANSKYCH JAZYKOV

JURAJ FURDIK

FURDIK, J.: Onomasiological Symmetries and Asymmetries in the Lexicon of Slavic Languages.
Jazykovedny Casopis, 46, 1995, No. 2, pp. 74—82. (Bratislava)

In Slavic derivatology there is a considerable degree of homogencity, parallelism of word-forma-
tional systems in Slavic languages. The realization of the system is language-specific. There are varied
kinds of asymmetry among Slavic languages upon the level of word-formational motivation also in
a word-formational structure of semantically equivalent lexems. The paper presents ten basic types of
onomasiological asymmetries which are able to be mutually combined within the scope of individual
pairs of Slavic languages.

k3

Price zo slovanskej derivatoldgie, zamerané na celkovu charakteristiku slovo-
tvorby v slovanskych jazykoch, vicSinou konstatuji znacny stupefi jednotnosti,
totoZnosti, paraleinosti slovotvomych systémov v tychto jazykoch, ¢i uZ v ich
synchrénnom stave alebo v hlavnych vyvojovych tendenciich (Lekov, 1958;
Zwolitiski, 1968; Lopatin — Uluchanov, 1983). Pravda, slovotvorny systém je
mnohodimenziondlny (Dokulil, 1962) a prave vo vzijomnych proporcidch tychto
formalnych aj sémantickych dimenzif existuje aj medzi geneticky blizkymi jazyk-
mi rad odli$nosti. Napriek tomu sa niekedy kategoricky tvrdi, Ze v slovotvornych
systémoch takych pribuznych jazykov, ako st slovanské jazyky, je nepomerne viac
spolo¢nych ako odlisnych &it a odliSnosti sa tykajd viac ¢i menej Ciastkovych a peri-
férnych stranok tychto systémov; zakladny fond slovotvornych spdsobov, forman-
tov a nimi vyjadrenych slovotvornych vyznamov, tvoriacich centrum systémov, je
v slovanskych jazykoch jednotny (Lopatin -~ Uluchanov, op. cit., 5. 169).

Problém sa nam vidi zloZite)si. Tvorenie slov (a SirSie: pomenovani) v jednotli-
vych slovanskych jazykoch funguje v dialektike systému a jeho realizacie, vnitro-
jazykovych a mimojazykovych Cinitelov. Genetickd pribuznost md zdsadny dosah
pre paralelnost zakladnych zloziek slovotvorného systému (porov. Stawski, 1974,
1976). Této paralelnost je podopretd aj typologicky, t. j. v podstate rovnakym
sposobom morfematického stvdarnenia sémantickych obsahov (Strakovd, 1985).
Vyplyva to z tizkej spitosti morfologického a derivacného systému, z ich interakcie
a komplementérnosti (porov. Skali¢ka, 1960). Pridve z nich moZno vyvodif desat
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zakladnych spolo¢nych Zft slovanskej slovotvorby, ako ich formulovali V. V. L o-
patin al.S. Uluchanov {op.cit., s. 170). Vietky sa tykajid morfematicke;j,
morfonologickej a morfologickej, teda prevaZzne formilnej stranky tvorenia slov.
Pravda, paralelny, ba v mnchom totoZny inventér slovotvornych prostriedkov,
postupov, typov ‘a kategdrif sa v rozliénych jazykoch mdze realizovat rozlicne.
Nemus{ isf pritom len ¢ kvantitativne rozdiely, napr. o rozdielnu produktivitu, frek-
venciu alebo disponibilitu istych slovotvornych parametrov. Osobitosti vonkajSicho
i vadtorného vyvoja jednotlivych slovanskych jazykov a ich néareci, ich kontakty
s inymi jazykmi, spolocenské podmienky, za akych sa kodifikovali ich spisovné
formy, intenzita preberania slov z inych jazykov a ich adapticie v slovnej zdsobe
prijimajiceho jazyka, slovotvorna aktivita kodifikdtorov pri detvérani slovnej zéso-
by moderného jazyka, to vSetko mdZe viest k tomu, Ze paralelné systémy fungujd
s odliSnymi vysledkami. Pri slovotvornej konfronticii ktorychkoelvek dvoch slo-
vanskych jazykov (aj takych blizkych ako slovencina a ¢eftina <i rustina, ukrajindi-
na a bielorustina, ba aj srbskd a chorvitska pedoba srbochorvatéiny) mozno zisti(
rozli¢né druhy a stupne asymetrie jednak na trovni slovotvornej motivacie, teda pri
volbe pomenovacieho vychodiska, jednak v onomaziologickom stvameni pomeno-
vaného obsahu, t. j. vo formalnej slovotvornej Struktdre sémanticky ekvivalentnych
lexikdlnych jednotiek. Systém tu poskytuje Sircky diapazér moZnosti na realizdciu
a tym aj na diferencidciu onomaziologickej Struktiry pomenovania (porov. Horecky
— Buzassyova — Bosdk a kol., 1989, s. 21 a n.). Zd4d sa, Ze tito diferencidciu
moZno zovSeobecnif na niekolko typov onomaziologickej asymetrie. Niektoré
z nich neprekracuju oblast slovotvorby v uz§om zmysle, teda morfematického tvo-
renia jednoslovnych pomenovani, iné sa v8ak dotykaji aj dalSich dimenzif lexik4l-
nej nomindcie, predovietkym lexikdlnej sémantiky a tvorenia viacslovnych (zdru-
Zenych, resp. komplexnych — porov. Strakovd, 1973, s. 10; Horecky —
Buzassyova — Bosdk a kol., op. cit., s. 34) lexikilnych jednotiek. A tak oproti de-
siatim spolo¢nym &rtdm slovanskej slovotvorby, ktoré vymedzili V. V. Lopatin
a 1. S. Uluchanov, moZno rovnako zistit desaf zakladnych typov onomaziologicke;j
asymetrie v sémanticky ekvivalentnych dvojiciach lexikdlnych jednotiek v kon-
frontovanych slovanskych jazykoch. Takéto dvojice moZno uviest pri porovndvani
Tubovolnych slovanskych jazykov. Materidl, ktory sme na to pouZili, obsahuje pri-
klady takmer zo vietkych slovanskych jazykov,' vychadza viak predovietkym zo
slovenskej lexiky.

1'v $tidii sa obmedzujeme na analyzu substantiv ako najvlastnej¥ich pomenovani. Pre nerovnakd
pristupnost pramefiov lexikdlneho materidlu sme popri slovnikoch erpali aj z dokladov uviddzanych
v rozli¢nych jazykovych priru¢kdch a derivatologickych monografiich. I§lo o tieto pramene:

a) slovniky: pre slovendinu a ¢estinu: Kratky slovnik slovenského jazyka, 1987; Slovnik spisovné
Zedtiny pro ¥kolu a vefejnost, 1978; Cesko-slovensky slovnik, 1979; pre rustinu: Kolldr — Dorotjakova
— Filkusovd — Vasilievova, 1979; pre ukrajinCinu: Bungani, 1985; pre polStinu: Stano — Buffa, 1975;
Stownik jezyka polskiego I—III, 1978 —1981; pre bulhar¢inu: Zemkov4, 1977,
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V slovotvorbe slovanskych jazykov moZno zistf tieto typy onomaziologickej
asymetrie:

1. NajbeZnejsi je protiklad slovotvorne nemotivovaného siova (NM) v jednom
jazyku a jeho slovotverne motivovaného (M) ekvivalentu (derivdtu alebo kompozi-
ta) v druhom jazyku. Zdalo by sa, Ze ekvivalencia NM - M je ndhodnd. Z hiadis-
ka jednotlivych ekvivalentnych dvojic tento ndhiad mdZe byl opravneny, ale
podrobnejsi vyskum ekvivalencie tohto typu méZe ukazaf isté zdkonitosti v Struk-
tare slovnej zasoby daného slovanského jazyka aj v jej vyvoii. V slovanskych jazy-
koch st totiz zriedkavé také sémanticky ekvivalentné dvojice NM — M, v ktorych
obidva Cleny st domdceho (slovanského) pdvodu. Nemotivované st zvylajne také
slovd, kioré patria do centra slovnej zasoby; rozdiel v motivovanosti by teda zna-
menal aj rozdiel v postaven? ekvivajentov v slovnych zdsobdch porovnivanych
jazykov. Ak prijmeme tedriu demotivacného cvklu (Furdik, 1981}, mdzeme pred-
pokladaf, Ze sémanticky ekvivalentné synchronicky nemotivované slové s odliSnou
zretelnostou genetickej motivicie (Dokulil, 1962, 5. 105—107) st v jednotlivych
slovanskych jazykoch na nerovnakom stupni tohto cyklu. Porov. napr. rozdiely
v zretelnosti genetickej motivdcie medzi substantivami ¢es.? ves, pol. wies, slovin.
vas — rus., bulh., srbch. ceqo, ukr. ciao — brus. eéc-xa, Ces. ves-nice — slov. ded-
-ina, rus. depeé-Ha (0 stupioch motivacie porov. Cienkowski, 1973),

Ovela &astejdie st pripady, ked v protiklade NM — M je nemotivovanym ekvi-
valentom slovo prevzaté z nwiomns ¢ho jazyka a oproti nemu stoji v drahom jazy-
ku slovo motivované domdcim stovom. MdZe tu {st aj o ddvne prevzatia Gplne inte-
grované do slovnej zdsoby daného jazyka. Porov. napr. motivaind asymetriu
sémantickych ekvivalentov NM komin (slov., €es.), komin (pol), xosmun (ukr.,
bulh.), mpy6a (rus., ukr.} — M dum-ap (ukr.), deim-0-x00 (rus.), dim-njak (srtbch.),
dim-nik (slovin.), kde neraz aj v jednom jazyku koexistuji nemotivované prevzatia
s domdcimi derivatmi alebo kompozitami (ukr. komuu, mpyba — Jum-ap, rus.
mpyba — dvim-0-x00). Podobny protiklad NM — M je aj vo dvojiciach Ces. pdrer
— slov. chrbtica, slov. cmar - Ces. pod-mdsl-i, rs. epay — ukr. aix-ap a 1.
Zretelnejsi je rozdiel, ak je prevzaté pomenovanie v niektorom jazyku adaptované
v men§ej miere; porov. slov. futhal -~ Ces. kopa-nd, stb. ¢yméoa — chorv. nog-o-met;
slov. basketbal, rus. 6ackeméon — pol. koszyk-dwka, stbch. kosSar-ka; pol. spacer
— slov. prechddz-ka; pol. akior — slov, her-ec; slov. percento — pol. od-set-ek;
rus. akyuwep — slov. pérod-nik; rus. mampoc — slov. nd-mor-nik (ale aj vidtrorus-

b) prirucky, Stddie, monografic: pre bicleruStinu: Krivickij — Michnevic -— PodluZnyj, 197€; pre
sthochorvattinu: Sedldcek, 1989; pre slovin¢inu: Juranci&, 19715 pre luZickd srbinu: Schuster- -Sewe,
1990 Lewaszkicwicz, 1988.

Pre nepristupnost adekvitnych pramefiov sme nemohli uviest materidly z macedénéiny.

2 Vysvetlenie skratiek: slov. — slovenské, Ces. — Ceské, luZ. — luZickosrbské, pol. — polské, ukr.
— ukrajinské, rus. — ruské, brus, — bieloruské, srtb. — srbské, chorv. — chorvitske, srtbch. — srbo-
chorvatske, slovin, — slovinské, bulh. — buiharské.
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ké mampoc — mop-ax) atd. MoZno teda povedat, Ze motivaéna asymetria typu NM
— M je v slovanskych jazykoch prevazne vysiedkom rdzneho priebehu kontakto-
vych procesov a lexikdlnych prevzati.

2. Ak v dvojici porovndvanych slovanskych jazykov si obidve sémanticky
ekvivalentné slovd slovotvorne motivované, mdézu sa !5 spSsobom utvorenosti.
Ide tu teda o protiklad derivit — kompozitum (3 — K. Rozdiel v tychio dvoiiciach
mbZe byt dvojstupiiovy:

a) Slovotvorny zdklad derivat mbie byt sémanticky ekvivalentay s niektoryin
(obycajne prvym) zakladom kompozita: slov. ddZd-nik —- stbch. kis-o-bran, slov.
pad-dk — stbeh. pad-o-bran, Ces. jidel-nicek — pol. jadl-o-spis, slov. dobyth-dr —
rus. ckont-o-go0 atd.

b} Vetky slovotvorng zlozky ekvivalentov su navzdjom odlifné, t. i, ich mwoti-
vaéné vychodiskd sd tpine asymetrické: Ces. sifed-nik — siov. vodk-o-Clarka,
slov. rol-nik — ukr. x4i6-0-po 6, slov. ndstup-ca —- ukr. cnudk-o-emey, Ses. hopa-
-nd -— chorv. nog-o-met, sto. cman-uya — chorv. kol-o-dvor a pod.

3. Custé si pripady, ked v jednom siovanskom jazyku jestvaje jednoslovné slovo-
tvorne motivované pomenovanie (derivit alebo kompozitum) a jeho ekvivalentom
v druhom slovanskom jazyku je syntakticky motivované, teda viacstovné (zdruZené,
komplexné) pomenovanie (o terminoch porov. Kuchat, 1963; Strakovd, 1973; Horecky
— Buzissvova - Bosidk a kol., 1989): slov. vreck-ovka — rus. mocoeii naamox, Ces.
Jldel-nicek — slov. jeddiny listok, slov. Stdt-nik — pol. mqz stanu, WaZ. péstow-arnja —
slov. materskd Skola; slov. maloobchod — ukr. po3dpiGra mopeiens; Tus. seekoamem
~— slov. lahky atlés, bulh. ceumboobpawenue — slov. csevay posiup sid.

Po prehlade rozdielov v realizdcii spdsobov tvorenia pomencovani obratime
pozornost na rozdiely vo vottomej Struktiire motivovanych slov. Ak mame na zre-
tell bindrnu &ruktdru derivétov, mbéZeme zistif poCetné pripady asymetrie jednak pri
slovotvornom ziklade, jednak pri slovotvornom formante. KedZze viasinym nosite-
Torn motivacného vztahu je slovotvorny zdklad, prave v jeho realizdcii sa mozu ukid-
zat pozoruhodné pripady asymetrie. Rozdiel tu mdZe by( dvojaky:

4. Sémanticky ekvivalentné derivaty mozu byt odvodené od motivantoy patria-
cich v porovndvanych jazykoch do odlisnych slovaych druhov. To ma zvicsa za
ndsledok prisiugnost derivdtov do vzdjomne odli$nych slovotvernych kategorii.
Slov. deadjekiivam biel-ized patri do kategérie ndzvov nositela viastnosti, ekviva-
fentné Ces. deverbativum prd-dlo je ndzvom objektu deja. Slov. hasi-¢ je deverba-
tivne Cinitelské substantivum, pol. ekvivalent straz-ak ,,czlonek strazy pozarnej” je
desubstantivnym ndzvom podia prisiusnosti, pri¢om vztah k ¢innosti pomenovanej
osoby (hasit) ani k objektu tejto Cinnosti (oher, poZiar) nie je v slovotvornej Struk-
tire pol. derivatu vyjadreny. Porov. aj Ces. deverb. odbije-nd — pol. desubst. siark-
-Owka, stb. deadj. nos-une — slovin. desubst. cus-nik atd.

5. Inym druhom asymetrie je lexikdlna odliSnost slovnodruhovo totozného
motivanta (a teda aj slovotvorného zakladu) pri totoZnom slovotvornom formante.
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Sémantické ekvivalenty patria v oboch jazykoch do paralelnej slovotvornej kateg6-
rie, a kedZe majid rovnaky slovotvorny formant, aj do paralelného slovotvorného
typu. Onomaziologicku asymetriu tu spdsobuje vyjadrenie nerovnakého (hoci ¢asto
obsahovo blizkeho) motivaéného priznaku. Porov. €es. #hoz (u klaviristu, motivant
uhodit) — slov. tider (¢« udriet; obidva derivity si utvorené transflexiou); slov.
stol-dr — Ces. truhl-dr; slov. obyva-tel — rus. scu-menw; slov. vztah — srbch.
odrnos {(opét transflexia); slov. rdz-cest-ie — stbch. ras-kr$é-e (tvorené prefixalno-
transflexnym postupom); srbch. vod-njak (¢« voce) — slovin, sadov-njak (¢ sad);
slov. nemoc-nica — srbch. bol-nica; slov. spdl-fia (< spaty — luz. léhar-nja (<
{¢hac) a pod.

6. NajbeZnejsim typom onomaziologickej asymetrie je ekvivalencia derivitov
so slovnodruhovo aj sémanticky ekvivalentnymi slovotvornymi zdkladmi, ale odli§-
nymi formantmi. Ak neberieme do tvahy derivaéné ekvivalenty paralelné vo vSet-
kych zloZkdch, teda pripady ako slov. rychl-ost, Ces. rychl-ost, pol. szybk-05¢, rus.
ckop-ochie, potom prave pri tomto type je asymetria najmensia a paralelnost naj-
zretelnej¥ia. Vz{ah medzi ekvivalentnymi derivatmi tohto typu vo dvoch porovng-
vanych slovanskych jazykoch je tu analogicky ako vzfah medzi slovotvornymi
synonymami v ramci jedného jazyka (porov. Ohnheiser, 1979). Prive tento velmi
produktivny typ vyvoliva dojem vysokého stupnia siovotvornej homogenity medzi
slovanskymi jazykmi. Z bohatého materidlu uvddzame iba niekolko vybranych pri-
kiadov: slov. komin-dr — Ces. komin-ik, slov. vreckov-ka — Ces. kapesn-ik; slov.
rychi-ost — srbch. brz-ina; slov. ist-ota — srbch. a bulh. sigurn-ost; slov. nd-mor-
-nik — rus. mop-sx; slov. di>-ka — bulh. dsaxc-una, slov. prechddz-ka — slovin.
sprehod-0; slov. biel-izeri — rus. feav-€, slov. mens-ina — pol. mniejsz-05¢; slov.
obyva-tel’ — pol. mieszk-aniec — srbch. stanov-nik; srbch. prognan-ik — slovin.
pregnan-ec atd.

7. Rozdielna §truktdra slovotvornych hniezd sa prejavuje v pripadoch, ked
sémanticky ekvivalentné slova patria do slovotvornych hniezd sémanticky ekviva-
lentnych motivantov, ale zaujimajd v nich v kazdom jazyku odliSné miesto. Vo vzfa-
hu slovendiny a &eStiny sd takymito ekvivalentmi napr. slov. ndjazd, nadjazd — Ces.
ndjezd, nadjezd. V obidvoch jazykoch patria tieto derivaty do slovotvornych hniezd
slovesa jazdit' (slov.) — jezdit (Ces.). V CeStine sd vSak motivované prefixdlnymi
slovesami najizdét, nadjiZdét, ktoré v slovendine neexistujid. Spomenuté substantiva
teda treba pokladat za motivované priamo vychodiskovym slovesom jazdit (porov.
Furdik, 1970). Podobne aj motivacné vztahy rus. un-o-cmpan-ey (tvorené kombino-
vanym kompozi¢no-sufixalnym postupom) si odlisné ako vztahy jeho derivéciou
utvorenych sémantickych ekvivalentov bulh. cmpan-nuk, srbch. stran-ac, hoci
v kazdom z tychto jazykov uvedené substantiva patria do slovotvorného hniezda
substantiva strana. Na asymetriu v motivaénych vzfahoch upozorfiujd aj V. V. Lo-
patin a I. S. Uluchanov (1983, s. 183), ked konstatuju protichodny smer motivacie
v rus. dvojici no6edums — nobedu-mens oproti Ces. paru vitéz — vitéz-iti.
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8. ZavaZny dokaz spitosti slovotvorby a lexikélnej sémantiky poskytuje typ ono-
maziologickej asymetrie, pri ktorom sa vztah sémantickej odvodenosti medzi dvoma
vyznarmami jedného slova realizuje v druhom jazyku aj formdlne v podobe slovo-
tvornej odvodenosti. Mdme tu do ¢inenia s paralelnostou sémantickej a slovotvornej
motivacie (porov. Dolnik, 1984). Napr. slov. synchrénne nemotivované substanti-
vum sedlo ma vyznamy ,Cast konského postroja™ (zdkladny) a ,horsky terénny
ttvar” (odvodeny na zdklade podobnosti). V bulh. je ekvivalentom tohto slova
v zikladnom vyzname rovnako nemotivované slovo cedao, v sekundarnom vyzna-
me viak jehio derivat ceds-osuna. Podobune srbch. vreme ma v slov. v zikladnom
vyzname nemotivovany ekvivalent ¢as, v odvodenom vyzname prefixdlno-trans-
flexny derivét po-cas-ie. Zanjimavy je pripad, ked sa isty sémanticky priznak vyjad-
ruje v jednom jazyku gramaticky (morfologickou kategériou), v druhom slovotvor-
ne: slovensky motivatny vzfah hora — po-hor-ie sa v rustine realizuje protikladom
singuldru a plurdlu: eopa — eopot (popri zdruZenom pomenovani eopHas yens).

9. Opacny vzlah ako v predchddzajicom type mozno vidief v pripadoch, ked
jednému polysémickému derivitu v jednom jazyku zodpovedaji ako sémantické
ekvivalenty druhého jazyka dva derivaty motivované roviiakym motivantom. Od
subst. cegep je v bulh. odvodené viacvyznamové slovo cesep-Hsk s vyznamami 1.
Lseverny vietor”, 2., ,obyvatel severu®. Tieto vyznamy sa v slov. vyjadruji derivat-
mi: 1. sever-dk (univerbizovany derivdt zo slovotvornej kategérie ndzvov podla
povodu), 2. sever-an (obyvatelské meno). Ide tu o nerovnaké vyuzitie ,,sémantickej
kapacity* derivatu (porov. Honowska, 1979): jedna formalna slovotvorna Struktira
mdZe vyjadrit niekolko slovotvornych vyznamov, ktoré sa v inom jazyku vyjadruji
osobitnymi formalnymi Struktidrami.

10. Doterajsie tdvahy sa tykali odli$nej onomaziologickej realizécie rovnakych obsa-
hov v rozlicnych siovanskych jazykoch. Za onomaziologickil asymetriu v8ak mdZzeme
pokladat aj opacny jav: rovnaku onomaziologickd realizdciu odlisnych obsahov. Ide
o znamy jav medzislovanskej siovotvornej homonymie. Nie je dlohou tejto Studie dopo-
drobna rozvadzaf pri¢iny vzniku medzislovanskych slovotvornych homonym.
Upozoriiujeme len na nicktoré pripady, ktoré st vyre€nymi dokladmi medzislovanske;j
onomazioclogickej asymetrie. Znidma je napr. homonymia transflexnych deverbativ slov.
zdchod, stheh. zahod (oboje s vyznamom ,toaleta, WC*) voli pol. zachdd, slovin. zahod
(oboje s vyznamom ,,zdpad*). Pricincu je sémanticky posun derivatov s touto Struktirou
v slov. a srbch. od primameho dejového k lokdlnemu vyznamu, kym v pol. a slovin. sa
dejovy vyznam zachoval. Opacny bol sémanticky vyvo;j dvojice slov slov. dstup ,ustd-
penie” — pol. ustep klozet™: tu si slovensky derivét zachoval dejovy vyznam a v pol-
skom sa vyvinul lokalny. Podstatou onomaziologickej asymetrie tohto typu je teda para-
lelnost slovotvornej formy pri odli$nosti slovotvorného, resp. aj lexikalneho vyznamu.

Uvedenych desaf typov onomaziologickej asymetrie sa mdZe kombinovat jed-
nak navzdjom medzi sebou (vertikdine), jednak v ekvivalentnych dvojiciach medzi
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viacerymi jazykmi (horizontdlne). Takto sa v sihrne v3etkych slovanskych jazykov
mbzZu vyskytoval najrozmanitejSie kombindcie onomaziologickej asymetrie.
Uvéddzame nickolko ilustrativnych prikladov kombindcii medzitypovej a medzija-
zykovej onomaziologickej asymetrie:

a) slov. a Ces. remocnica:

— pol. sgpital (N\M — M, 1. typ);

— srbeh. a rus. bolnical/Goasnuya (v porovaani § pol. 1. typ, v porovnani s &es.

a slov. sémanticky odlifny motivant — 5. typ);

— ukr. aikapus (k pol. 1. typ, k ostatnym odliny motivant aj odlisny formant —

6. typ, slovotvornd homonymia k slov. lekdrert, Ces. lékdrna — 10. typ);

b) slov. vreckovka:

— Ces. kapesnik (odhiiny formant — 6. typ);

— pol. chusteczka (lexikdlne odliny motivant — 5. typ; odli§ny forman: — 8.
typ);

— rus. Hocoeok naagmok {komplexné pomencvanie oproti derivdtom — 3. typ;
lexikdine odlisny motivant — 5. typ);

— bulh. wocua kepra (oproti slov,, Ces. a pol. rovnaké typy ako rus., oproti ras. bez
asymetrii);

¢) slov., Ces. ddZdnikidestnik: v

— slovin. deZnik (bez asymetrii);

-~ srbch. kifobran (kompozitum oproti derivatorn — 2. typ);

— pol. parasol(ka) (fakultativany formant je redundantny, slovo mozno pokladat za
nemotivované oproti ostatnym motivovanym — 1. typ);

— rus. soum{ur) {parametre rovnaké ako pri pol., teda oprod slov., Zes., srbch.
rovnaké typy, oproti pol. bez asymetrif);

d) Ces., slov. ckamik:

— rus. meHogenue (korapozitum oprott derivatu — 2. typ);

— pol. moment (nemotivované oproti motivovanym — 1. typ);

— srbch. trenutak (oproti pol’. 1. typ, oproti &es. a slov. 2. typ, oproti rus. lexikdl-
ne odli$ny zaklad i odhi¥ny formant — 5. a 6. typ}.

Konfiguricie tychto onomaziologickych asymetrii méZu prispief k zisteniu
miery onomaziologickej blizkosti alebo edlinosti v slovnej zdsobe porovndvanych
slovanskych juzykov. Zd4 sa, Ze takto spresneny obraz o vzdjomnom vzfahu slovo-
tvorby slovanskych jazykov je o niedo redlnefsi, neZ by bolo pauddlne konstatova-
nie o principiilne] jednote ich slovotvornych systémov.
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OHOMACHOJIOTMHECKHE CUMMETPUU ¥ ACUMMETPRU
B JIEKCHKE CJIABAHCKHX A3bIKOB

Pezwowme

B pafoTax, HOCEMICHHBIX O0MEH XaParTePUCTUKE CAABHECKOIG CA0BCOSPasosains, 0ObIKHO-
SHHO KOHCTATUPYETCH 3HAUMTENbHAS CTEIeHb eMUHCTBA, CXOICTBA, MapalllIeNEHOCTH CI0BO0Gpa30-
BATeJABHBIX (Hajbllle — CHOp.) CHCTeM B 3THX s3bIKaX. [lapanmeirHpld, BO MHOTOM HOaXe
TOXJICCTBEHH I HHBEHTaph CIIOCO00B CIOBOOOPA30BaHuA, C1IOD. CPEACTB, THIIOB H KATCTOPHIA, TPAB-
IIa, B pa3HBIX A3BIKAX MOXKET OBITH PCATH30BAH Mo-pasHoMY. OcoOeHHOCTH BHEIIIHETO ¥ BHYTPCHHE-
TO Pa3BUTHS OTHEABHBIX CHABAHCKUHX S3BIKOB W MX IHAJICKTOB, KOHTAKTEI C APYIMMH S3BIKaMI,
OOIIECTBEHHBIC YCIOBHS, B KOTOPBIX IPOM30LLIA KOTHMUKAUS TUTEPATYPHBIX A3BIKOB, HHTEHCHB-
HOCTB 3aMMCTBOBAHMSA WHOSIBIYHBIX CIOB H MX IIPHCIOCOGICHUS B ICKCHKE 3aHMCTBYIOIIETO A3BIKA,
P, aXTUBHOCTE KOIH(PHUKATOPOB NPY HOMOJHEHUH CIOBAPHOI'O 3araca a3biKa Ha JaHHOM 3Taile ero
Pa3BUTHA, BCE BTO MOXeT TIPHBECTH K B3aHMOOTIMYAIOIHAMCS pa3ynbTaraM QYHKITHOHUPOBAHMS
napaijieJJbHBIX cIop. cucTeM. ComocTaBieHue CIIOBOOGPA30BaHUSA KAKHX-JHOO HBYX CIaBSHCKHX
SI3BIKOB (XOTst ObI HACTONBKO ONHM3KHX, KaK CJIOBALKUI B YSUICKHH, DYCCKHH, YKPAMHCKHH U Gelo-
DYCCKHUM, Taxke cepOCKMH U XOPBATCKHI BAPHAHTH! cepOOXOPBATCKOro) BeleT K olpefeJeHAI0 pas-
HOTO POJIa M Pa3HOW CTEIleHH ACHMMETPHUY KaK Ha YPOBHE CI0p. MOTHBAILY (BRIGOP MOTHBUPYIOILIE-
ro cjoBa B KadecTBe 0a3pl HAUMeHOBAaHHA), TaK W B OHOMACHOJOrHYeCKOM oQOPMIEHHHU
BRIPAXKAEMOr0 COREPIKAHHUA, T. €. 110 GOPMATRHON cXOP. CTPYKTYPE CEMaHTHYECKH DKBUBAJTCHTHBIX
JMeKCHYeCKUX epuumll. CHcTeMa 37[eCh OTKPBHIBACT LIMPOKHN JUATIA30H BO3MOXHOCTEH TS peamu3a-
VY H TeM CaMbIM 11 muddepeHIHANINH 0HOMAaCcHOJOTHIeCKON ngyI(TprI HAHUMEHOBAHHUS. DTy
G epeHIHALNIO |, 16 MHEHHIO aBTOP4, MOXHO 0600UINTE Ha JeCSTh OCHOBHEIX THIIOB OHOMACHO-
JIOTHYECKOW aCHMMCTPUH.
TIpusegeHHble HAMH ICCHTL THIIOB 5TOH aCUMMEeTPUY MOrYT KOMOGWHHDOBATLCS MeXIY CO0OH
IO BCPTUKANM M B 3KBUBANICHTHBIX IIapax MeXIy HECKOJBKUMM HA3bIKaMH 10 TOPH30HTANH. Takum
06pa3oM, B COBOKYITHOCTH BCEX CIABSHCKHUX S3BIKOB MOTYT CYLUCCTBOBATH CaMbIe Pa3HOOGDA3IIBIC
KOMOHHAILIMH OHOMACHONTOTMMECKON aCiMMCTPHMY.
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This paper cxamines words with a highly restricted syntagmatic capacity (collocability). The machi-
ne-readable version of the Krdtky slovnik slovenského jazyka (1987) — ,,The Concise Dictionary of the
Slovak Language® (about 50,000 headwords) was used as the material base for the study. With the aid
of the computer program WordCruncher we have identified entries containing comments refevant to the
combinatorial capacity restrictions of the word. From a corpus of about 750 words and word meanings
we have extracted 150 words, whose collocational paradigm is highly restricted and closed (most frequ-
ently it consists of one or two words). We have analysed the morpho-syntactic properties of these nonce-
-words and also the nominative and idiomatic status of the collocations comtaining these words.

Objektom nashe skdimania sd siova, ktoré maji v slovencine velimi obmedzenti
spajateinost (kolokabilitu). Cielom skiimania je: 1. urcif rozsah skupiny; 2. na
zdklade morfologickych a syntaktickych vlastnosti jej ¢lenov nadrtnif voitorné Cle-
nenie skupiny; 3. konfrontdciou rozli¢nych niazorov s vysledkami nasej analyzy
osvetlif frazeologicky status spojeni s monokolokabilnym slovom.

Materidl na analyzu sme ziskali z poCitalovej verzie Krdtkeho slovnika sloven-
ského jazyka (1987, dalej KSSI), ktoni pomocou programu WordCruncher pripravil
V. Benko (1991). Dal§imi, pomocnymi programovymi ndstrojmi nam na zakla-
de nasho popisu vybral z korpusu hesiel tie, ktoré obsahuji sémantizacnd poznamku
»0 + podstatné meno v lokali”, pouZitd na vymedzenie triedy slov vo funkcii favoin-
tenéného participanta lexikdlnej jednotky pri jej zapojent sa do vety. Takvchto hesiel
je v K§SJ viac ako 600; z nich sme vybrali 25 slov, ktorych v§znam sa ukazoval ako
najuz8i. AZ na tri vynimky ziskany stbor tvoria len slovesa.

ﬁalej nam V. Benko vytvoril podkorpus hesiel, v ktorych sa za heslovym slo-
vom nachddza poznamka ,,iba v spop’ (iba v spojent), ,,oby¢. v spoj.” (obycajne
v spojeni), ,,iba v hovor. spoj.”, ,,iba v hovor. expr. spoj.”, ,,iba v prislov. vyraze®,
»iba v prisiov. spoj.”, ,,iba vo fraz.”, ,,iba v naddvkach a kliatbach*, ,,iba v prirov-
naniach®, ,,oby¢. v archaickom L (lokali). V&imali sme s1 iba pripady, ked sa ozna-
Cenie obmedzenej spajatelnosti tykalo celého siova a nie len niektorého z vyznamov

* TGto pracu Siastodne financovala Grantova agentdra pre vedu (Eislo granto 1274/94),
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polysémického slova. Komponenty latinskych ustdlenych spojeni pouZivanych
v slovencine {modus vivendi, kampes dolores) sme do analyzy nezahrnuli.

Hesiel s oznalenfm ,,0byE&. v spoj.” {(platnym pre celé slovo) je v KSST 29, he-
siel s oznalenim ,,iba v spoj.” 40 a hesiel s oznalenim ,,v spoj.” osem. Oznalenie
»iba v prislov. vyrazoch® sa vyskytuje pri dvoch hesldch: divdky a poly. Ostatné
uvedené varianty oznaleniza (,iba v hovor. spoj.” atd.) sa pri jednovyznamovych
slovdch vyskytuji v KS5J po jednom exemplari (7 hesiel). Dokopy sa v KSSJ
nachadza 86 hesiel s poznamkou typu ,,iba v spoj.«. Taziskovymi slovnymi druhmi
v tomto sdbore sit substantiva (46 slov) a adverbid (20 slov). Periférne postavenie
majd slovesa (9 siov) a adjektiva (4 slovd). ZvySok (8 slov) pripada na ostatné slov-
né druhy (okrem Zastic). Cast slov analyzovanych v tejto stidii pouZité programy
neidentifikovali, pretoZe ich hesld neobsahovali pozrdmku tykajicu sa spdjatelnos-
ti. I5lo o 21 monokolokabiingch slov spracovanych v rdmci frazeologickej Casti
hesla, t. j. za znaClkou ® {napr. frazémy i0 je na ziffanie, lo je na zosalenie, io je na
neuverenie sa v KSSJ nachddzajd v heslich prislaSnych slovies, frazéma ¢ disia
Jjasna sa nachadza v hesle jasny a pod.).

Istym indikdtorom monokolokability je umiestnenie vykiadu v Struktire slovai-
kového hesla. Najcastejdic je takto spracovany adjektivany komponent lexikalizova-
nych spojeni terminologického typu, napr. dozicky, mimodroviiovy, gregoridnsky,
gremidiny, merudsmy, gréckorimsky, dvojtakiny, dvojkridly. Ziiedkavo mbze ist aj
o slovo iného slovného druhu, napr. zob. Adjektiva s tizko $pecializovanym vyzna-
mom fungujice v dvojslovnych odbornych pomencvaniach neboli v teito préci
predmetom nalej analyzy, hovorili sine ¢ nich na inom micsie {porov. Jarodovd,
1993). Okrem spominanych adjektiv mdzu byt takto spracované 4j maonokolokabil-
né slové fungujice ako komponenty spajeni frazeologického typu, napr. fistron, fit,
vrany a i. Cast slov, ktoré moZno povaZovaf za monokolokabiiné, je spracovand
v KSSJ beZnym spdsobom, t. 1. bez obmedzujicej pozndmky a s beZznym umiestne-
nim vykladu za heslovym slovom (napr. freneticky, zaprisahany, dokordn). Vyber
slov, ktoré poditaové programy neidentifikovali, som urobila na zdklade vlastnej
introspekcie a upozorneni kolegov. Casf monokolokabilnych slov sa teda do okru-
hu naSej pozornosti pravdepodobne nedostala.

Pri uvazovani o monokolokabilite sa opierame o pracu F. Cermdka (1985),
ktory tento jav vymedzuje ,,vztahem externfho prvku (napf. §iry) k vySe zidZenému
kolokaénimu paradigmatu, které je tudiZ zpravidla oziejmuje jen prostym vyctem
(zde substantiva svét, more, pole, pldi, krajina, obloha); nejde tudiZ pouze o spoji-
telnost s jednim dal8im prvkem™ (op. cit.,, s. 173}. Kolokafnad paradigma, ktord
v Cermiakovej koncepcii patri medzi zakladné pojmy, sa chdpe ako ,takové t¥ida
prvki (zde stale slov), s nimiZ se viemi je prvek jiného paradigmatu schopen se
obvykle a smysluplné kombinovat™ (op. cit., s. 171). Monokelokabilné komponen-
ty vystupuji v spojeniach (podla autora ide o idiémy) ako prvky sémanticky prazd-
ne a voli vyznamu idiému ako nemotivujice (op. cit., s. 174). Z toho vyplyva, Ze
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,»platmost poimenovdni, jehoZ se monokolokabilni prvek GCastni, vznikd a7 na drov-
ni celky, viastiho syntagmatu® (ibid.).

 V slovenskej odbornej literatire sa zo skupiny spojeni, v ktorych sa nachadzaju
monckolokabilug siova, analyzovali predloZzkovo-menné spojenia, resp. minimélne
frazeologické jednotky (Peciar, 1958; Ondrus, 1966; Miko, 1573; Smieskova, 1974,
1984; Dvoné, 1984; Mlacek, 1984). F. M ik o a kol. (1989, s. 15, 16, 27) uvadza
niektoré frazémy (byt' v pomykove, prist na mizinu) ako priklady spojeni, ktoré si
»ha ceste k odumretin® pre ich oslabeni obraznost a modalno-expresivnu aktual-
nost. Sty¢né plochy s naSou problematikon md aj étidia BE. Krofldkovej
(1993) o archaickych gramatickych a lexikdlnych prvkoch v slovenskych frazé-
rnach. Viacerym monckolokabilogm slovam venuje pozomost L. Kralddk
{1993) v sivislosti s problematikou neobraznych frazém. Problematika monokolo-
kabilnych slov sa tyka aj stslovi (ani vtdcka, ani letdcka, resp. ani vidcka-letdcka;
ani chyru, ant slvchu, cesta-necesta; hlava-nehiava; skoda-preskoda, beda-prebe-
da; vSetko-vietucko; ddvno-praddvno); o tychto ttvaroch v slovendine pisal J. M 1a-
cek (1984), v eStine ich analyzoval V. K ¥ istek {1958) a ich fungovanie
v modermej angliCtine neddvro skimal I, N o s e k (1994). Jednotlivé frazémy,
napr. byt v trapiech, zhoriet do tla, div divici, boli spracovand v popularizaénych
orispevkoch v ramci jazykovej kulttry. Monokolokabilitou slov vo vzfahu k tzv.
frazeologicky viazanému vyznamu slova sa zacberala V. N, Telijovd (1972),
o prezenticii tychto slov vo vykladovom sioviniku pisala N. Z. Kotelovovd
(1978).

Obmedzend spdjateinost je velmi relativny pojem. MéZe (st o sémanticky
obmedzend spdjatelnost (ked sa kolokacné paradigma klii¢ového siova da vymedzit
pomocou spoloéného sémantického priznaku rozlicného stuphia abstrakcie) alebo
o lexikdalne obmedzent spajatelnost (ked ma kolokacna paradigma podobu
vypodtu lexikdlnych partnerov®, predstavujiceho Casto nemotivovany vyber zo
Sirsej lexikdino-sémantickej skupiny); (porov. Apresian, 1974, s. 61). Pri obmedze-
nej spadjatelnosti nie je vZdy jasné, o aky typ kolokadnej paradigmy ide, ¢i o uza-
vrety, alebo o otvoreny. Napr. pri slovese ofelir' sa nemusi byt v texte pouzité slovo
krava (hoci mé absoldtnu prednost). Konkrétna lexikdlna realizdcia subjektu deja
méze mat podobu ndzvu niektorého z plemien hovidzicho dobytka alebo podobu
pomenovania kravy podla sfarbenia srsti, podfa charakteru, veku a pod. Nakoniec
je moZna aj realizicis v podobe vlastného mena. Slovo krava uvedené v sémanti-
zaénej poznamke pri slovese otelit sa sliZi teda ako oznacenie velmi tzkeho hype-
ronyma pre §pecifickejiie pomenovania vrdtane proprif (v aktudlnom prehovore).
Spoluvyskyt tychto slov sa nemusi realizovaf ako tesné spojenie. BeZné je aj ich dis-
tanéné syntaktické pouZitie. Spojenia so slovesom orelit’ su patria medzi pravidelné
kombindcie v zmysle realizdcic moznosti morfologickych a syntaktickych transfor-
mécii. TakZe ani v pripade velmi obmedzenej sémantickej spajatelnosti nejde o fra-
zeologickost v pravom zmysle slova, pretoze nemézeme hovorit o uzavretej kofo-
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kacnej paradigme (o vypocte lexikdlnych partnerov™). Kolokaénd paradigma
s hyperonymom typu krava, ovea, macka, pes (v slovaiku v tvare ,,0 krave®,
,»0 ovei a pod.) je len krajnym pripadom SirSich ,,zoologickych™ paradigiem zachy-
tenych v KSSJ - napr. o Zivocichoch, o.vtdkoch, o cicavecoch, o hmyze, o hydine,
o hovidzom dobytku. Analogicky st v KSSJ predstavené kolokacné paradigmy
z inych tematickych oblastl, napr. o ¢loveku, o osobe, o dvojici, o jednotliveach,
o diefati, o muZovi, o batolati a ped.; o rastlindch, o stromoch, ¢ obili a pod.; o ve-
ciach, o organickych litkach, o nieCom sypkom, o nicCom pohybujicom sa, o teku-
tindch, o dopravnych prostriedikoch, o plavidlach, o hudobnych néstrojoch; o zvuku,
o duSevnych schopnostiach, o citoch; o hodinich (ako hyperonyme pre $pecifickej-
Sie pomenovania typu budik, kukucky atd’}.

Tavointenénd spajatelnost naznacend pomocou tzkeho rodového hyperonyma
je v KSSI predstavena 16 slovesnymi heslami: gdgar (o husi), cvdlar (o kofiovi,
o jazdcovi). bliakar (o koze, ovcl, telatl), bucar (o hovidzom dobyiku), behat sa
(o krave), telit’ sa (o krave), otelit sa {0 krave), miaukar (0 macke), grilit {0 o8i-
nanej), htkat sa (o prasnici), oprasit’ sa (o prasnici), prasit sa (0 svind), nahikat sa
(o svini), bahnit sa (o ovci), davkar (o psovi), mecar (obylajne o koze a ovel).
Slovesa kikirikat a krdkat sa spracované podla jednotnej defini¢nej schémy zvuko-
vych slovies: ,,vyddvai zvuk...” a subjekt deja je uvedeny v rdmet prikladu. Jestvuje
pasmo prechodu, kde sa sémantickd spdjatelnost idme akoby na lexikdlnu; slovo
uvedené v sémantizaénej poznamke je dominantou pre rad (spravidla nevelky)
moinych synonym. Napr. pri slovese Spulit' sa so sémantizaénou pozndmkou

o tstach, perdch” mbZe isf o expresivne zdrobneniny ako papulka, tistockd, ale a]
o slovd z niZdieho Stylistického registra: fieba, gamby, pysky a pod. Analogickd je
situdcia pri subjektovom vyzname slovesa klipkar (0 oliach, vieckach) a do i mq
miery aj pri slovese prerezat sa (o zuboch). Slovesa Spilit sa a klipkat maji aj pra-
vovalenné pandanty: §pulir {Gsta, pery) a klipkat' (oami, vieCkami).

Okrem moZnosti vyberu zo synonymického radu realizuji tieto slovesd vo vete
vietky morfologické a syntaktické transformacie, ktoré im dovoluje ich lexikdlny
vyznam. V nafom korpuse slov so silne obmedzenou lavointenénou spdjatenosfou
je niekolko slov, pri ktorych v pozicii subjektu deja, resp. nositela stavu musi stdf
konkrétna lexikdlna jednotka: ky$ir sa (o mlieku), nabrznit’ (o mlieku), napriar
(o daZdi; tu mGZe byt aj neosobnd podoba). Takito sémantizacni pozndmku majd
aj tri adjektiva: upret(n)y (o zraku), jastrivy (o zraku), tackavy (o chédzi). Pri tych-
to adjektivach sa dd uvazovat aj o spracovani pomocou poznamky ,,0by¢. v spoj.*
jastrivy oby&. v spoj. jastrivy zrak, tackavy obyl. v spoj. tackavd chdédza a pod.
Takisto slovesa naciahnut, vytrestit, $pilit, klipkat' (o¢ami) bolo mozné spracovat
ako ostatné hesld s obmedzenou pravointenénou spéjatelnostou: cerir, vycerit, Ske-
rit, vyodit' si, vyplestit, vyplazit (iba v spoj. cerit zuby atd.). Korpus slovies so
silne obmedzenou lavointenénou spéjatefnostou sa teda pomerne zretelne ¢leni na
dve sémantické skupiny: 1. slovesd vyjadrujice typické dynamické priznaky zvie-
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rat dolezitych pre cloveka (zvieracie zvuky, rodenie mlddat); 2. slovesd vyjadruji-
ce typicky pohyb, resp. vlastnost urcitych Sasti fudského tela (Spulis’ sa, klipkat,
prerezat sa). Izolovane stoja slovesd kysit' sa, nabronir, napriat. K skupine troch
slovies, vyjadrujicich pohyb &asti ludského tela (Spilit sa, klipkat, prerezat sa) sa
sémanticky priradujd spominané pravovalenéné slovesa (cerit, vycerit, skerit, vyo-
Cit si, vytrestit, vyplestit, vyplazit, Spulit, klipkat, naciahnur atd.). Stbor slov, ktoré
st v KSSJ spracované ako suicast ustdleného spojenia (formélne je ic vyjadrené
poznidmkou .,iba v spoj.”, ,,oby&. v spoj.” atd.), obsahuje okrem 10 slovies oznatu-
Jjicich pohyb Casti [udského tela aj 3 sémanticky izolované slovesa: ranir (tanie mu
to na mysli), uchniir' sa (nik sa o¥i ani neuchne), tangovat (to ma netanguje). Ako
stdast frazémy st spracované tri slovesd vyskytujice sa v syntakticky analogickych
konstrukcidch. Ide o slovesd vynachvdlit (nevediet, nemdct si vynachvdlit niekoho,
nieco), vynacudovar sa (nevediet sa, nemdct sa dost' vynacudovat), vynadivar sa
{nevediet sa, nemoct sa dost vynadivat na niekoho, nieco).

Monokolokabilita pridavnych mien jezaujimava iy, 7¢ zasahnje aj
do morfologickej problematiky. Mald skupinku adjektiv, ktord sa nenachddza pria-
mo v naom korpuse, ale do urcitej miery s nim siivisi, predstavujd pridavné mend
hodny/nehodny, dliny, vinny, ktoré st v niektorych vyznamoch (pouZzivanych iba
predikativne) zachovali kritky tvar (hoden/nehoden, vinen;s diZen) a pouzivaji sa
iba v mennom prisudku. (Této ich vlastnost je vyznafend aj v KSSJ). 7 lexikélne-
ho hladiska ide o vylugnt spdjatelnost so sponovymi-slovesami by, ostat’ a niekto-
rymi dalSimi z ich roz§ireného okruhu, ako st uvedené v Morfologii slovenského
jazyka (1966, s. 370 —374). (Adjektivum rdd sa spdja so sponovym slovesom len
v jednom z piatich vyznamov.) ,,Sponovou* monokolokabilitou sa vyznaCuje i dvo-
jica nesklonnych adjektiv kvit a paf (s istou toleranciou aj fit). Pri prvom z nich je
to v KSSJ explicitne vyznacené: kvit iba v prisudku so sponovym slovesom uZ som,
uz sme s tebou kvit. Vyiudnd spajatelnost so sponovym slovesom je vyznalend pri
adjektive povdacny. K tomuto typu spdjatelnosti smeruji aj adjektiva Skodny
a ucastny, ktorych prvy vyznam (,,8kodlivy"; , prejavujici dcast™) uz zastarava.

inym pripadom v ramet monokolokability pridavnych mien je jav, ktory takis-
to hrani¢i s morfologickou a sicasne s ortografickou problematikou (spdsob pisania
slova spolu/oddelene). Mame na mysli tvary pridavného mena v predlozkovo-men-
nych konstrukcidch (v platnosti prislovkovych vyrazov) tvpu na bielo (pisané aj
nabielo), do biela (pisané aj dobiela). Okrem tychto predioZkovych spojeni sa tvary
bielo, biela ako genitiv alebo akuzativ nikde inde nevyskytuji (ak odhliadneme od
homonymnej prislovky bielo); si vy&lenitelné pri mechanicke] segmenticii textu
napr. pomocou pocitaca. Ake samostatné siovo sa nevyskytujd ani ako lexikogra-
ficky kon§trukt v ramei odkazovacieho aparatu. Gdkazovact systém KSSJ ma jed-
notnt podobu: lemma biely cbsahuje sublemmu na bielo s odkazom pozri nabielo;
lemma nabicio informuje o variante na bielo. Na ich slovnodruhovi prisiusnost niet
jednotného nazoru. S. Peciar (1958, F. Miko (1973)aE. SmieSkova
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(1974) ich nazyvaju pridavnymi menami v tvare menného sklofiovania, resp. tvar-
mi netipinej paradigmy menného sklofiovania. V tomto hodnoteni sa rozchadzajd
s Morfoldgiou slovenského jazyka (1966, s. 616), v ktorej su ticto slovd nazvané
spodstatnenymi pridavnymi menami. 7 hladiska pravopisu je jednotne vyrieSend
iba variantnos{ pisania prisloviek vyjadrujicich farbu. MoZnost napisania prislovky
zahorica dovedna aj oddelene na rozdiel od vyrazov za studena, na studeno, za
tepla, na Zerave akiste ovplyvnila existencia drohého vyznamu — zafordca =
Hihned™ (Smieikovd, 1984, s. 74). Ma rozdielne rieSenie pravopisne] podoby prislo-
viek zamokra (pisané aj za mokra), namokro (pisané aj na mokro} a prislovkovych
vyrazov za vihka, na vihko vplyvala azda ich frekvencia. E. Smieskova (op. cit,,
8. 74) v takychto pripadoch hovori o ,,nerovnomernosti a neddslednosti analdgie™.

Doteraz sme sa zaoberali pridavnymi menami v Specifickych syntaktickych
konstrukcidch (predikativne vyrazy, prislovkové vyrazy), ktoré sa nasej problema-
tiky dotykajd len okrajovo; ,,sponova* monokolokabilita niektorych adjektiv, ako aj
»predlozkovd™ monokolckabilita reliktnveh adjektivnych tvarov stvisi viac s pro-
blematikou slovnodruhovych prechodov.

Dve menokolokabiing pridavné mend z ndsho korpusu by sme vzhladom na ich
spolotnd ,,vyznamovd* funkciu vo vzfahu k substantivu mohli nazvat intenzifika-
tormi (porov. Cermdk, 1985, 5. 183). Ide o adjekiiva detny (iba v spojent derié deti)
a treskici (iba v spojeniach treskiici mrdz, treskiica zima). Heslovi stat adiektiva
madny, mdény tvoria dve frazémy: ani macny mak, mdcik; ani za, o macny mak,
mddik (porov. aj spojenie nicového ni¢ v Slovniku slovenského jazyka, 1959 —
1965; dalej S81). V SST sii uvedené aj adjektiva diviici, pravdiici, tmiici ako sicast
ustalenych spojeni div diviici, pravda pravdiica, tma tmiica. M. Tvanovi-Sa-
lingovd (1971, s. 62) ich hodnoti ako prevzaté a kniZné. V beZnom hovorenom
jazyku sa mdZeme stretn(f so spojenim roky rokiice. V analogickej funkcii, hoci nie
vo forme tautologickej gradicie, F. Cermak (1985) uvddza aj adjektiva freneticky
(potlesk) a hurdnsky (smiech).

Ako stdast ustilenych spojeni K8SJ uvidza expresivne adjektivum hrmeny
(tisic hrmenych, sto hrmenych) a radovu Cislovku neposiedny (v neposiednom
rade). O tomto spdsobe spracovania by bolo moZné uvaZovat eSte pri adjektivach
oty (svedok), dohladny (v dohladnom Case), nadpolovicny (nadpolovicnd vicsi-
na) i pri daldich. Kolokaénd paradigma niektorych adjektiv — ako napr. Zabomysi
alebo hlavny — sa vyznaluje tym, Ze popri substantive, ktoré ma v spojeniach naj-
vy&in frekvenciu (v tomto pripade substantivum vojna, resp. nepriatel), obsahuje
aj jeho synonymad a kvazisynonyma (napr. spory, hddky, resp. protivaik, odporca).

Monokolokabilita substantiv velmi asto predstavuje vyluéni spdjatel-
nos( s urCitou predlozkou. Takéto predlozkové tvary, vyznamovo Casto podobné
prislovkam, sa v KSSJ uvddzaji dvojako. Pri prvom spdsobe sa vyznacf ich vyluc-
na spdjatelnost s uréitou predlozkou, pri druhom spdsobe sa uvedie predlozkovy
vyraz aj s uréitym slovesom (slovesami). Prvym spdsobom su spracované substan-
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tiva polest iba v spoj. na pocest, iikor iba v spoj. na ikor, letok iba v spoj. s predl.
vidk v letku, iihona oby¢. v spoj. bez tthony, tretica obyC. v spoj. do tretice, presta-
nie iba v spoj. bez prestania, poly iba v prislov. vyrazoch cez poly, v poly, divdky
iba v prislov. vyraze na divdky, popuk iba v spoj. do popuku, nezndmo v spoj. do
nezndma, z nezndma. Spojenia jednym vrzom, ktorym (tymto) dahom, v kiorych
(tychto) dahoch charakterizuje pritomnost privlastku (formilne) adjektivneho typu.
Osamotene stojf spojenie ani zbla, kde nevystupuje predloZka, ale spojka. Pri tych-
to predloZkovo-mennych vyrazoch moZno povaZovat okruh slov, ktoré sa s nimi
spdjaju, za otvorend paradigmu, napr.: salvy, sldvnost, pripitok na nieciu polest
alebo na pocest niekoho, obohatir' sa na nieci iikor alebo na ikor nickoho, ist na
ikor zdravia; vtdk v letku, chytit nieco v letku, clovek bez tihony, vyjst z nie¢oho
bez vhony; pokisat sa o nieCo do tretice, do tretice potesit niekoho; itat’ bez pre-
stania, tdrat bez prestania; pretat nieco v poly, oblapit, chytit nieco v poly atd.
Spojenia na pocest’ a na ikor méZu fungovat tak v platnosti prislovkového, ako aj
predlozkového vyrazu. Dvojica spojeni od nepamditi a od praddvna funguje v plat-
nosti prisloviek casu. Spojenie od nepamditi je v KSSJ spracované ako frazéma.
Pravopisnd podoba odnepamditi zaviiila jeho lexikalizdciu a zaradilo ho k slovdm
typu odddvna, oddnes, odvcera, odteraz a pod.

SpOsob prezenticie substantiva ako sicasti predloZkového spojenia sa uplatiiu-
je aj pri nasledujicej skupine slov: vrehstdl iba v spoj. s predl. za, tio iba v spoj. do
tla, doZivotie oby€. v spoj. na deZivotie. Tito skupinu povaZujeme za odli$nd od
predchédzajicej, lebo okruh slovies, s ktorymi sa uvedené prislovkové vyrazy mozu
spéjat, je minimalny. Lexikografické spracovanie hesla by preto mohlo mat podo-
bu: vrehstol obyE. v spoj. sadniir’ st za vrchstola alebo za vrehstol, sediet za vrch-
stolom; tlo iba v spoj. zhoriet, spdlif do tla; doZivotie obyC. v spoj. odsidit na doZi-
votie, hovor. dostat doZivotie. Analogickym spdsobom su totiZ spracované aj sub-
stantiva tiluba oby¢. v spoj. pozerat s ulubou a posledok iba v spoj. (robit, vydriar)
do posledku.

Prva skupina substantiv funguje ako komponent predloZkového spojenia s pri-
slovkovou, resp. priviastkovou platnostou (dostat sa z niecoho bez ihony, clovek
bez uhony). Ta mozZzno uvaZovaf o statuse minimdlnej frazeologickej jednotky.
Druha skupina substantiv funguje ako komponent rozsiahlejicho ustileného slov-
ného spojenia (zhoriet, spdlit do tla; odsudit na doZivotie; pozerat s iilubou; robit,
vydrzar do posledku). O lexikologicko-frazeologickom statuse celého spojenia, ako
aj o statuse jeho jednotlivych komponentov (menncho aj slovesného) mozno uva-
zovat dalej (porov. Molotkov, 1967, s. 16; Durco, 1984, s. 251).

V ramci monokolokabilnych substantiv, ktoré vystupuji ako komponent verbdlno-
menného zvratu (t. j. s&¢ v KSSJ spracované druhym zo spominanych spGsobov),
mozno vyclenif mikrosystém slov s koloka¢nou paradigmou tvorenou uréitymi slove-
sami pohybu: vander (st na vandry), zvedy (ist, poslat’ ha zvedy), skusy (ist, prist na
skusy), ustrety (ist, vyjst niekomu v strety). Substantivny komponent v predloZkovom
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pade vniSa do spojenia vSeobecny ,,vyznam' icelu, Co sa prejavi pri parafrazovani
spojenia pomocou u¢elového infinitiva: ist' na zvedy — ,,ist ziskavat informdcie®, /st
na skusy — ,,ist nieCo zistit, ist' na vandry — ,,ist sa tdlat” (hist. ,ist ziskavat odbor-
né skisenosti). Vyznam spojenia v lstrery je zviaStnym konglomeratom tGéelového,
sposobového a smerového odtienku. Toto spojenie sa nielen adverbializovalo, ale aj
propozicionalizovalo (v tstrety Comu). Svojim tcelovym vyznamom inklinuje k tejto
skupine aj spominany vyraz na divdky, ktory md o ni€v SirSiu spdjatelnost.

Dal§{ mikrosystém tvoria predloZkové pady substantiv, ktoré sa spdjaji
s pomocnymi slovesami (so sponovym, pripadne s fizovymi): byt v neprdve; byt
v pomykove, dostat’ sa, prist do pomykova; priviest, uviest' niekoho do pomykova;
dat sa, pustit sa za pasy, dosiat’ sa na pretras. Tu moZno spomenif substantivum
(resp. verboid) trapy, ktoré sa pouZiva len v archaickom lokali v rrapiech (byt' v tra-
piech). Konstrukéne odlis$né st spojenia mat’ nieco vo forote a dar, dostar’ hobla
s prechodnymi slovesami v§eobecného vyznamu.

Spojenia typu byt v pomykove, dostat’ sa na pretras sa vyznauja o nieco vys§-
$Tm stupfiom vyznamovej integrity ako predchddzajice typy spojeni. Ich syntak-
tickd stavba nemd ni¢ spolo¢né s funkciou komponentov a sémantickd participa-
cia komponentov na celku sa dd stanovif faZSie ako napr. v konStrukcii som
v lzkostiach (porov. charakteristiku prislu§ného slovesno-menného predikitu
uE. Paulinyho, 1981, s. 257). Chdpaf v8ak spojenia obsahujice predloZko-
vé pady v pomykove a do pomykova ako dokonalé frazeologické zrasty nie je za-
tial moZné, lebo vo vedom{ nositelov jazyka eSte jestvuje moZnost pouZitia slova
pomykov ako plnohodnotného substantiva (o ¢om svedcia viaceré priklady z kar-
totéky Jazykovedného tistavu L. Stira SAV). Nie je vyliené pouZitie tohto slova
v nominative a v akuzative: Mdj pomykov som zakryl pozndmkou. (A. Chudoba)
— ..., aby zmeniil pravdepodobnost, Ze... niekto... odhali pomvykov (P. Karva$).
MoZno ndjst i konstrukcie, v ktorych je toto substantivum rozvité privlastkom:
Zdverom znel... potlesk, uvddzajiici V. Strbu do Skrtivého pomykova. (P. Karvag)
— ... JanoSka sa vzdychom vyslobodila z taZkého pomvkova. (K. Lazarova).
Syntaktickd platnost danych predloZzkovych padov je v istych konstrukcidch zre-
tefnejsia ako vo frazeologizovanych zvratoch byt v pomykove, dostat sa do pomy-
kova: ... pomdhala mu z pomykova. (M. Urban) — V tom pomykove sa mu zdala
este krajsia... (R. Moric) — ... lebo sa citil v pomykove a nenachodil iného vycho-
diska. (J. Ciger-Hronsky).

Vysokym stupniom idiomatickosti sa vyznacujli aj spojenia s monokolokabilny-
mi komponentmi pochop, potucha (tendenciu k monokolokabilite md aj substanti-
vum $ajn): mat (nemat’) o nieCom (ani) pochopu, potuchy, Sajnu (posledné spojenie
ma priznak hovorovosti). Tieto zvraty maji jednoslovny vyznamovy ekvivalent
(ne)vedier, (netusit, ktory dokumentuje ich sémanticki nerozlozitelnost. K nim sa
primkynaji frazémy mat (nemat) filipa a mat (nemat) fisrron (kvalifikované ako
hovorové a expresivne).
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Ako komponent frazémy bolt v KSSJ predstavené substantiva mizina (vyjst,
prist, dostar sa na mizinu), betah (na kyho, kieho betaha) a ZuZol (Cierny ako
ZuZol’). MoZno uvaZovat o tom, i by sa pozndmka ,,iba vo fraz.” (pripadne ,,0by<.
vo fraz.”") nedala uplatnif aj pri spracovan{ substantiv vo (formdlne) kvalifikatnych
spojeniach posiedny mohykdn, minister bez portfeuille, skyva chleba, posledné
pomazanie, pri spracovani {formdlne) parataktickych spojeni mam a klam, bez ladu
a skladu, verbonomindlnych zvratov 7it, byt pod knutou;, byt v krdZoch, dostat’ sa
do krdzov; niet, nevidiet, nechyrovat ani vitdcika, ani letdcika (resp. ani vtdcka
letdcka); niet o riom ani chyru, ani slychu {(ani vidu, ani slychu); pochddzat kdesi
z tramtdrie (byvat kdesi v tramtdyrii, chod do tramidrie). V rozpravkovych textoch
moZno najst doklady na fungovanie substantiva tramtdria aj mimo ustdlenych spo-
jeni, napr. v tlohe propria mdze maf nominativnu podobu.

Ucelend skupinu monokolokabilnych substantiv tvoria slovesné podstatné mend
(Casto so zdpornou Casticou), ktoré vystupuji v predlozkovom pade a v konStrukcii
plnia funkciu prislovkového urcenia, privlastku alebo prisponovej ¢asti menného pri-
sudku. Ide o vyrazy typu na nepoznanie (zmenit saj, na zaplakanie (je to na zaplaka-
nie, domdcnost na zaplakanie), na nevydrZanie (bolest a pod.), do zoSalenia (roboty).

E. Smiefkovd (1974, s. 209) poukdzala na nejednotnost spracovania tych-
to vyrazov v SSJ, ked nicktoré z nich sa hodnotia ako frazeclogizmy (na zaplaka-
nie, na neuverenie, na dohodenie) a iné nie (na ziifanie, na nevydrZanie, na nepo-
znanie). V KSSJ st tieto vyrazy spracované jednotne; pri siovesnom hesle vystu-
puju ako sucast frazeologickej konstrukcie so sponovym slovesom: je to na zapla-
kanie, to je na neuverenie, to je do zifania, na zifanie, 10 je na zoSalenie, to je na
zbidznenie, je 10 na nevydrZanie, je to na dohodenie (kameriom). Ako sicasf frazeo-
logickej konstrukcie s konkrétnym slovesom je uvedené substantivum nepoznanie
(zmenit sa na nepoznanie). Dve frazémy maji podobu nomindlnej konstrukcie:
bolest (a pod.) na nevydrianie, bolest' ra nevypovedanie. Rozsah KSSJ nedovolil
uviest vietky slovesné podstatné mena realizujice sa v ramci tejto frazémy, napr.
gxpresivne vyrazy na skapanie, do zbesnenia. Vyrazy o pretrhnutie, do pretrhnutia
(pracovat), na pofudovanie, nad pomyslenie nie si sucastou nasho korpusu, lebo
ich substantivne komponenty nie st monokolokabilné. Vyraz na pohladanie nie je
zachyteny ani v SSJ, ani v KSSJ. Sudiac podla prikladov z kartotéky Jazykoved-
ného dstava L. Stira SAV, ddva sa prednost kon§trukcidm takého chlapa (a pod.)
treba pohladat’, chlap (a pod.), akého treba pohladar. Takto je rieSeny aj slovensky
ekvivalent Ceského vyrazu k pohleddni v Cesko-slovenskom slovniku (1979).

Monokolokabilné prislo vk y sii zo slovotvorného hladiska lexikalizova-
nymi padmi substantiv (v menSej miere adjektiv a &isloviek) alebo st utvorené aj od
prisloviek ako vysledok analogickej slovotvorby (poruke, naporidzi, nazmar, na-
vuivod, zajedno, najedno; najavo, zadobre, nacistom). gtyr’i z nich maju tvar lexika-
lizovaného in§trumentdlu substantiva: dupkom, bitkom, blkom, ladom. Slovotvorne
bokom stoji expresivna prislovka cimpr-campr. Vic§ina z tychto prisloviek patri
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podla Morfolégie slovenského jazyka (1966, s. 608) medzi stavové prislovky
(v rdmci $irSej skupiny obsahovych prisloviek). O stavovych prislovkich sa tu
hovori, Ze ide viac§inou o prislovky primédrne viastnostné, ktoré v konstrukcidch so
sponovymi a niektorymi inymi stovesami vyjadruji rozlicné stavy. Aj formuldcia
,VicSina z nich patri svojim zdkladnym vyznamom medzi prisiovky spdsobu® (op.
cit., s. 571) naznacuje, Ze ,,spésobovy™ a ,,stavovy” vyznam prisloviek sa chdpe ako
problém polysémie. Tomuto chdpaniu do istej miery protire¢i tvrdenie, Ze v spoje-
ni je mi prijemne v porovnani so spojenim tvdri sa prijemne ,,ide v podstate o pou-
Zitie prislovky spdsobu, totiZz o obsahové pouZitie” (op. cit., §. 572). Isté neddsled-
nosti v chipani stavovych prisloviek sa prejavili pri zaradovani monokolokabilnych
prisloviek do vyznamovych skupin. Prislovky navnivoc a nazmar si uvedené v sku-
pine prisloviek pri¢iny (op. cit., s. 569, 599) aj v skupine stavovych prislovick (op.
cit., s. 610) v tych istych lexikdlno-syntaktickych konStrukcidch. Nejde teda o ilus-
traciu dvoch vyznamov alebo ilustraciu odliSného syntaktického pouzitia. V obi-
dvoch skupindch sa uvadza aj monokolokabilnd prislovka naporidzi v spojeni mat
naporidzi. Doslednejiie riedi tato problematiku 1. Sikra (1991, 5. 169—176),
ktory uvddza, Ze hoci pre vidSinu stavovych prisloviek je vztah predikdcie sekun-
darnou syntaktickou funkciou, dochddza pri tychto pévodne sposobovych prislov-
kach k zmene hierarchicky najvysSich syntakticko-sémantickych a lexikélno-sé-
mantickych sém: modifika¢né syntakticko-sémantické zapojenie sa meni na predi-
kacné a integracnd lexikdlna séma spdsobu sa meni na sému stavu.

Tazko hovorif o stavovom vyzname monokolokabilnych prisioviek ako izolo-
vanych slov, no o spojeniach obsahujicich tieto prislovky mozno konStatovat, Ze
plnia funkciu predikatu stavového vyznamu, napr. vyjst najavo, dat najavo; ist,
vyjst, prist, prichddzar nazmar; ist, vyjst, prist, vychddzat navnivoé; vyjst zajed-
no; byt zajedno s niekym v niecom, byt zadobre s niekym; byt si nacistom v niecom,
byt naporiidzi; mat' nieco naporidzi, mat nieco poruke; to mi (mu, jej) je fuk.
Spojenia horiet {chytit' sa, bicat) blkom, roztrhat na cimpr-campr, viasy mu stoja
dupkom, bitkom nabity, vypit na ex, ucinit (urobit) zadost Comu, leZat ladom obsa-
huji sloveso (resp. slovesny tvar) s konkrétnym vyznamom a vyjadruji spdsob deja
v §irSom zmysle (t. j. s odtienkom miery). Vyraz z mosta do prosta, ktory sa spaja
skoro vylu¢ne so slovesami hovorenia, je v KSSI uvedeny ako stcast prislu$ného
frazeologizmu (pri hesle most).

Bokom stoji spojenie zavcas rdna, ktoré sa podla vyznamu podobd spojeniam
skoro rdno, zavcasu rdno (porov. aj véera rdno, zajtra rdno), ale genitivny tvar sub-
stantiva evokuje analégiu so spojenim za véasrdna. Prislovka preskoda sa vyskytu-
je v suslovi Skoda, preskoda. 1zolovane stoji prislovka osebe v spojeni sdm osebe,
ktorej vyznam sa podla KSSJ bliZi vyznamu Castice. Monokolokabiiné kompenen-
ty sd aj v prislovkach so spojovnikom ldrom-fdrom, dinom-ddnom, cik-cak, skrz-
-naskrz, zo¢i-voci (posledné spojenie je aj predlozkou). Tieto titvary uZ stoja na hra-
nici zloZeného slova.
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Monokolokabilnd predlo Zk a vospust sa v KSSJ uvadza ako stcast frazém
Zit vospust sveta; rozprdvat, tdrat vospust sveta. Latinskd predloZka per je uvede-
né ako sdcast ustdlenych spojeni pir' per tu, byt s niekym per tu. Monokolokabilné
citoslovce muksavyskytuje v spojeni ani muk. Citoslovee fapusky sa vysky-
tuje len v stslovi tap, fap, rapusky. Komponenty sdslovia bim, bam, bom sa zvy-
Cajne tiez vyskytuja iba spolu. Citoslovee prebeda sa vyskytuje len v stslovi bedua,
prebeda. Aj medzi citoslovcami je dost tzv. pseudoididmov, t. j. spojeni kompo-
nentov, z ktorych ani jeden nie je osobitnym slovom, ale spoiu predstavuji zvuko-
v paralelu: ldry-fdry, dinom-ddnom, cary-mary-(fuk). Komponenty stslovia, ktoré
sa piiu so spojovnikom, nevyswupujd v K55I ako samostatné odkazovacie hesla;
vynimku tvori stslovie tik-tak.

Na zdver sa dotkneme otdzky zaradenia skupiny spojen{ s monokolokabilnymi
slovami do frazeoldgie. PodiaF. Cermdka (1985) je pre oblast idiomatiky (fra-
zeologie) charakteristické to, Ze sa v nej nepouZivaji beZné principy jazykovej
kombinatoriky. Idiém (frazéma) je anomalina kombindcia komponentov (z hladiska
formy, sémantiky alebo obidvoch aspektov sicasne). Stupeni idiomatickosti spoje-
nia sa meria stupfiom jeho anomalnosti (op. cit., s. 235). Ide o syntagmaticku (kolo-
kacnt) anomdlnost (sémantickd alebo formdlnu) a paradigmatickd anomdlnos{
(sémantickd — absencia vyznamu, alebo formdlnu — absencia slovného druhu).
Ako kritérium idiomatickosti vystupuje aj miera transformacnych moznosti v rdmci
aktudlneho prehovoru. Monokolokabilita je podla autora vyrazne anomalna Crta
(op. cit,, 5. 174). , Lexikdlny partner” monokolokabilného slova je ¢lenom mini-
mdlnej kolokac¢nej paradigmy, monokolokabilné slova prakticky netvoria virtualne
paradigmy (lexikalno-sémantické skupiny). Priklady na spojenia s monokolokabil-
nym slovom autor roz¢lenil na dve skupiny. Spojenia prvej skupiny st nesporné
ididémy: prijit na mizinu, ddvat bacha, bernd mince, jit k duhu, gordicky uzel, je mu
to fuk, jit na kuté, spustit bandurskou, nemit na vybranou, ddt nékomu za vyucenou,
brdt néco v potaz, ddt néco najevo, néco k snédku, o pritrZ. Spojenia druhej skupi-
ny maji konkrétny denotat, o nie je pre idiomy priznaéné. Okrem toho, ako upo-
zorfiuje autor, tieto spojenia maju ¢iastocne motivovany vyznam: obrdtit néco naru-
by, sedér obkrocmo, ocity svédek, poulit oci, tFestit oc¢i, pokradmu se divat, v nepo-
sledni Fadé, tratolisté krve a iné. Autor nazyva tieto spojenia kvaziidiomy. S ohla-
dom na niZSiu mieru idiomatickosti ich umiestnuje do frazeologickej periférie, t. j.
,.do pasma pfechodu do pravidelného jazyka™ (op. cit., s. 205).

V.N. Telijova (1972, s. 486) chape skiimanie podstaty frazeologickosti
ako explandciu priznaku viazanej (nesvobodnoj) spédjatelnosti slova. Pri objastiova-
ni tohto priznaku sa opiera o koncepciu D. M. Smelova, v ktorej sa tento jav vysvet-
luje ako odchylenie sa od vieobecne platnych pravidiel vyberu a spdjatelnosti
slova. Na rozdiel od F. Cermaka nevidi V. N. Telijovd anomélnost len v silne
obmedzenej kolokabilite (kvantitativny faktor anomalnosti), ale zdoraziuje to, Ze
zo sémanticky moZnej mnoZiny ,,partnerov* si klic¢ové slovo ,,vybera“ len niektoré
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z nich. Ide o anomadlnost vo vybere ,partnerov, ktord sa zaklad4 na tze, nie na
sémantickej kompatibilite. V. N. Telijeva striktne rozliSuje dva typy monokoloka-
bility. Prvy typ predstavuje meonokolokabilita dand tzv. dzko Specializovanym
vyznamom slova. Druhy typ je charakteristicky tym, Ze minimaélna kolokaénd para-
digma je vyberom z mnoZiny slov sémanticky kompatibilnych. Prvy typ predsta-
vuju spojenia, ktoré nie s sicastou frazeoldgie (Scurit’ ¢laza, prolivnoj doZd’. vpa-
lyj Zivot, morosit doid, zajadlyj ochotnik, rybolov, sportsmen a pod.). Mono-
kolokabilné slovo tu md status samostatnej sémanticky plnohodnotnej jednotky
s nominativnou funkciou. Tento typ koreluje v podstate s ttvarmi, ktoré F. Cermik
nazyva kvaziidiomy.

Druhy typ spojeni (tvoriaci Styri podtypy) by sme mohli sithrnne nazvaf ako fra-
zeologicky. Monokolokabilné slova prvého podtypu majit uzavreti kolokaéna para-
digmu, v ktorej je vyber prvkov motivovany tzom, napr. neoslabnyj interes, vni-
manije (*zabota). Druhy podtyp tvoria spojenia, v ktorych v tilohe monokolokabil-
nych komponentov vystupujii archaické slovd so zachovanym povodnym vyzna-
mom. Treti podtyp frazém tvoria tie, v ktorych monokolokabilné slovo nemd svoj
vyznam. Prejavuje sa to tak, Ze pri nich nie je moZné vystopoval paradigmatické
vzfahy s inymi slovami. gtvz‘ty podtyp st spojenia slov, ktoré sa jedno bez druhého
nevyskytuji: koka s mokoj, semo i cvamo.

Ak sa pracuje s obraznostou ako s vreholom kriteridlnej hierarchie (Miko, 1989;
Sotdk, 1989), potom sa na periférii frazeolégic ocitne aj taky typ frazémy s mono-
kolokabilnym slovom, akym je frazeologicky zrast, pretoZe desémantizovany
monokolokabilny komponent neméZe participoval na vytvoreni obrazu. Centrom
frazeolégie sa potom stavajd menej idiomatické, ale viacej obrazné spojenia — fra-
zeologické celky. Naopak, v koncepciach vinogradovského typu, kde najvyssie stoji
kritérium idiomatickosti (nerozlozitelnosti), sd jadrom frazeolégie prive frazeolo-
gické zrasty (vritane tych s monokolokabilnym slovom). Dvojkritériova koncepcia
(v ktorej sa obraznosti a idiomatickosti pripisuje priblizne rovnakd déleZitost —
porov. Mlacek, 1984) musi maf aj dvojjadrové frazeologické centrum (frazeologic-
ké zrasty a ceiky), pretoZe uvedené kriteridlne priznaky sG vo vzfahu nepriamej
timery. Vo vietkych koncepeidch sa tie spojenia, v ktorych jeden komponent vystu-
puje viac-menej v povodnom vyzname (tzv. frazeologické spojenia), pokladajui za
frazeologicki perifériu (u F. Cermika, ako sme videli, je hranica frazeclogie, a teda
aj frazeologickd periféria, posunutd podstatne dalej). Komponent frazeologického
spojenia, ktory sa vyznaluje istou anoméalnostou (kombinatorickou a sémantickou),
moéZe byt ,nezvyajny” v dvojakom zmysle. Slovo s neutrdlnou spdjatelnosfou
nemd v danej kombindcii slov ani jeden zo svojich beZnych vyznamov. Unikitny
nvyznam® ziskava a7 v rdmci frazémy. Monokolokabilné slovo ma formu a vyznam
spojenia zabudované v sebe. DokaZe ho predpovedat.

V préicach zaoberajicich sa problematikou monokolokability sii uréité zhody,
ale aj rozdiely v nazerani na frazeologickost spojeni s monokolokabilnymi slovami.
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Nefrazeologickost spojeni typu krava sa oteliia, zdd sa, nevyvoldva pochybnosti.
Sloveso predpovedd len druh subjektu svojho deja, nie konkrétne pomenovanie.
Kolokaéna paradigma slovesa m4 principidlne otvoreny charakter. Koloka¢na para-
digma slovies typu cerit, vytrestit je v podstate uzavretd, lebo ide o synonymicky
rad domindnt zuby a oci, ¢ize o mnozinu sémanticky definovatelni. Sloveso vyce-
rit nemdze predpovedat, i spojenie bude mat podobu vycerila svoje malé ziibky
alebo podobu pes vyceril zlté tesdky. Nazddvame sa, Ze anl spojenia typu vycerir
zuby nepatria do korpusu frazeologizmov.

Spojenia typu na fierno, za mlada, od malicka tvoria dnes (z velkej Casti) uZ len
pravopisny variant prislovky.

Velmi Specifickou skupinou st predlozkové tvary substantiv typu bez vhony, na
tikor, na pocest, v letku, na divdky, do popukic. Spéjatelnost konstrukeif ako celku
je pomerne Sirokd (mensSie moZnosti ma len trojica vyrazov do popuku, na divdky,
do tretice). Znakom adverbializacie predlozkového spojenia je podla S. Peciara
(1958),Z. Rusinovej (1972)aF. Miku (1973) to, Ze prisiuiné podstatné
meno stratilo skoro vSetky padové tvary, ,,vypadlo z paradigmy*. DdleZitym preja-
vom prechodu predlozkového vyrazu medzi adverbid je podla S. Peciara (op. cit., s.
213) strata vyznamovej sdvislosti vysledného tvaru s pévodnymi vyznamami jeho
komponentov. Formdlnym prejavom zakonlenosti slovnodruhového prechodu
predlozkového spojenia je spdsob jeho pisania dovedna. S. Peciar (op. cit., s. 215)
uvadza spojenia, ktoré sa napriek takému znaku adverbializicie, ako je ,,vypadnu-
tie z paradigmy*, piSu oddelene: do popuku, do tla, na nepoznanie, za pasy, od
nepamdti. Pri odévodniovani tohto stava poukazoval autor na fungovanie substantiv
pasy a nepamdit’ v starSom jazyku aj mimo predlozkového padu. Pisanie vyrazov do
tla a do popuku dovedna by povazoval autor za oddvodnené, ale podla neho iomu
brani jestvovanie analdgie s inymi vyrazmi (do zdkladov, do popukania, pucit sa od
smiechu).

A.1. Molotkov (1967,s. 16) na rozdiel od S. Peciara tvrdi, e vyznam
adverbializovaného spojenia v tej ¢i onej miere vyplyva z vyznamu jeho kompo-
nentov, hoci tu moZno pozorovat isty posun. Strata vyznamovej siivislosti nie je pri-
znacné pre vznikajici prislovkovy vyraz, ale pre miniméinu frazému. Preto ak sa
urdity predlozkovy vyraz napriek vypadnutiu substantiva z paradigmy piSe oddele-
ne, je to dokaz jeho frazeologizacie, nie adverbializdcie. Analyza dokladov z karto-
téky Jazykovedného tdstavu L. Stira SAV ukazuje, Ze spojenia do popuku, bez pre-
stania, bez vhony, na divdky, do nezndma st skér minimdlne frazémy ako prislov-
kové vyrazy. Vyznam spojeni obsahuje hodnotiacu modalitu, pri¢om nie dplne racio-
nalnu, ale modalitu expresivne zafarbenu. Inak treba hodnotit predloZkové vyrazy
v poly, cez poly, v letku, na ikor, na pocest. Spojenia v poly a cez poly povaZujeme
za prislovkové vyrazy (porov. dopoly, napoly). Prvé z nich sa v Morfologii sloven-
ského jazyka (1966, s. 589) piSe dovedna a druhé, malo frekventované, sa piSe odde-
lene vdaka svojej slovotvornej ,,nemodelovosti”. Spojenie v letku nevyjadruje v tex-
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toch sp6sob deja na rozdiel od prislovky letkom alebo zriedkavejSej prislovky letky,
ale vyjadruje stibezny dej. Ide skor o volné spojenie (porov. spracovanie hesla v SSJ
a tam uvadzané priklady za letku, do letku). Vyrazy na pocest a na ikor sa funklne
spravaju ako sekundarne predlozky. Ostatné analyzované spojenia s monokoloka-
bilnym substantivom a adverbiom majui podla nasho nazoru frazeologicky charak-
ter.

Zdvery

V ramci monokolokability moZno vyélenit okruh centrdlnych javov sivisiacich
s frazeoldgiou (monokolokabilita ako prejav jazykovej anomalie), a okruh perifér-
nych javov sdvisiacich na jednej strane s lexikdlnou sémantikou nociondlnych
pomenovani (problematika tizko $pecializovanych konkrétnych vyznamov), na dru-
hej strane s gramatikou (problematika lexikalizdcie istych predioZzkovo-mennych
a sponovo-mennych spojeni v Specifickych syntaktickych funkcidch).

Jav stojaci na hranici {resp. za hranicou) monokolokability je jav velmi cbme-
dzenej sémantickej spdjateInosti. Tento typ spdjatelnosti reprezentuje skupina lavo-
valen¢nych slovies oznalujicich fyziologické prejavy zvierat (davkar, grilit, ote-
it sa, oZrebit’ sa a pod.). Ich kolokaénit paradigmu tvoria hyponymd rodového
hyperonyma. Spajatelnost slovies s konkrétnou sémantikou tvori prechodné pasmo
medzi obmedzenou lexikalno-sémantickou spijatelnostou slova a monokolokabili-
tou slova ako priznakom komponentu frazémy. Spdjateinost niektorych adjektiv
tvor{ zasa prechodné pdsmo medzi monokolokabilitou a morfolégiou (oblastou
slovnodruhovych prechodov). Ide o adiektiva vyznacujice sa vyluénou predikativ-
nou zapojenostou (kvit, paf, fit) a o reliktné adjektivne tvary vystupujice v pri-
slovkovych vyrazoch. Za nesporne monokolokabilné mozno oznacit 9 pravova-
lencnych slovies oznaujicich pohyby Casti Tudského tela: cerit, vycerir, Skerit,
viplazit, vyplestit, vytrestt', klipkat' (¢im), Spulit, nacdiahnut’. Sémanticky sa k nim
primkynaji 3 lavovalenéné slovesa: Spulit sa, klipkat (o oCiach a vieCkach), prere-
zat sa {o zuboch). NajfrekventovanejSicho , lexikdlneho partnera” mozno chapat
ako reprezentanta nevelkého radu moZnych synonym. Tieto spojenia stoja na hra-
nici frazecldgie; spojenia s expresivnymi slovesami st uZ jej stcasfou. Slovesa vy-
odit, vynacudovat sa, vynadivar sa, vynachvdlit, tangovat, tamit, uchnit’ sa pova-
Zujeme teda za komponenty prisluSnych frazém.

Tri adjektiva (detny, hrmeny, treskiict), ktoré maji v KSSJ vyznacend monoko-
lokabilitu, su reprezentantmi vacéSej skupiny pridavaych mien — intenzifikatorov,
kroré majii vo svojom vyzname hodnotiaci (kvalifikujiici) komponent: roky rokiice,
macny mak, nicového nic, tma tmiica, zaprisahany nepriatel (protivaik), Zabomysia
vojna (hddka, spor), vrany kén atd. Tento typ adjektiv pokladdme za komponent
ustdlenych spojeni frazeologického typu. Monokolokabilny komponent lexikalizo-

96



vanych spojeni typu mimouroviiovd kriZovatka je kondtrukEnym prvkom analytic-
kého pomenovania, ktoré je sicastou terminclogickdch podjazvkov. Centrdlnou
oblastou monokolokability st substantiva (Casto s adverbializovanou sémantikou)
a samoiné adverbid. Monokolokabilné substantiva povaZuieme za sdCasf frazém,
prifom stupeii idiomatizacie a expresivity jednotlivych spojeni je velmi rozdieiny.
MajbliZSie k prislovkam (resp. sekundarmym predlozkam) s tzv. minimdlne frazé-
my. Ich monokolokabilita spoiva vo vylulne;j spajatelnosti s urtitou predlozkou,
pri¢om vyber ostatnych ,lexikdlnych partnerov nie je natolko obmedzeny: bez
tthony, bez prestania, do nezndma, do tretice, na pocest, na ikor. Ostatné predloz-
kové a nepredloZkové tvary substantiv si pevne zakotvené v urditom lexikdlnom
prostredi (najdastejSie slovesnomy): za vrchsidi, do tla, na doZivotie, s ilubou, do
posledku, do popukis, na vandry, na skusy, na divdky, v dstrety, v neprdve, v pomy-
kove, v trapiech, za pasy, na pretras, do foroty, do tramidrie, v krdZoch, pod knu-
tou, na mizinu, (ani) zbla, (ani) slychu, {ani) letdcika, hobla, pochopu, potuchy,
skyva, lad, ZiZol, mohykdn, portefeuille, filip, fistron. Za komponenty frazém
pokladdme aj monckolokabilné prislovky poruke, naporidzi, nazmar, navaivoc,
najedno, najavo, zadobre, zajedno, nacistom, dupkom, bitkom, ladom, blkom,
cimpr-carmpr, fuk, (na) ex, zadost, zavéas, osebe. Najvy$§im stuptiom lexikalizdcie
sa vyznalujl spoienia zavéas rdna a sdm osebe. Stupen idiomatizdcie je najvySsi
v pripade spojeni so sponovym slovesom a desémantizovanymi siovesami pohybu
(byt zajedno s nickym, byt 5i na Cistom, vyjst navaived, vyjst najavo s pod.). V spo-
jeniach s konkréinymi siovesami (viasy mu stdli dupkom, horiet’ bikom, leZat
ladom, bitkom nabity) je pritomny hodnotiaci prvok.
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NONCE-WORDS IN SLOVAK
Summary

Nonce-words of the type tlo, skyva, treskiici, navnivod, (za) slobodna, kvit, dozicky are constituents
of fixed combinations of different types:
1. Non-idiomatic set combinations

The multi-word terms e. g. dozicky zdmok, dvojtakiny motor, gremidlna porada (schodzka) are exa-
mined. The adjectival component has a narrow and highly specialized meaning. These multi-word deno-
minations have, as a rule, a concrete, material denotate.

2. ldiomatic expressions

2.1. ldioms witha designative function This class consists of lexicalized combinations of
a solitary adjectival form (as a relic of an archaic declination or an adjectival form specific in another
respect) and a grammatical word (preposition or link-verb), e. g. od mlada, za slobodna, do gulata, na
Zeravo, byt dlZen, byt hoden, byt paf, byt povdaény etc. Substantives are rarely involved: v dstrety, na
pocest, na dkor. Lexicalization of these word-combination is linked with transiton of the adjective or
a substantive to another part of speech (adverb, predicative word, secondary preposition). These deno-
minations have a non-material denotate.

2.2. Idioms with a (prevailing) e valuative function. ldioms such as zhoriet do tla, (nejmar’
pochopu, do popuku, vyjst navnivod, treskiici mrdz, mdcny mak are studied. The dominant part of speech
among the nonce-words occuring in these idioms is substantive (46 nonce-forms). The adverb (20) and
adjective (15) follow it. These denominations (idioms) have an abstract denotate. Transitive verbs of the
type vyplazit' (jazyk), vytrestit (oci) are borderline cases adjoining another group of words with highly
restricted collocability — the group of intransitive verbs whose collocational paradigm consists of hypo-
nyms of a narrow gender denomination (hyperonym) and this paradigm is in principle open, e. g. oZre-
bit sa (o kobyle), davkat (o psovi) etc. These verbs are considered to be a component of free word-com-
binations.
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JAZYKQVEDNY CASOPIS, 46, 1995, 2

VYVOJ LEXIKY SLOVENSKEJ ROMCINY

ANNA RACGVA

RACOVA, A.: The Development of Lexicon of Siovak Romany Language. Jazykovedny Gasopis,
46, 1995, No. 2, pp. 100-—106. (Bratisiava) :

The present state of the lexicon of the ,,Slovak™ Romany language is discussed below. A great atten-
ton is being paid to the words of Indian origin, to borrowings from various contact languages, especial-
ly Slovak, and to the ways of complementing the lexicon for the needs of literature and newspapers.

K 31. 12. 1989 zilo na Slovensku 253 943 Rémov, Co predstavuje 4,8 % véet-
kych obyvatelov Slovenska. Pomernym zastipenim Rémov vzhladem na podet
obyvatelstva tak Slovensku patri prvé miesto v Eurdpe. Niektori odbornici sa viak
nazdivaji, Zze Romov je na Slovensku eSte viac. Mnohi Rémovia vedome popieraju
svoje romstvo. Vedd ich k tomu rozliéné dévody. ESte v neddvne] minulosti sa
nepovazovali za osobitné romske etnikum, ale iba za socidlne zaostald skupinu sio-
venského obyvatelsiva. ,,Vdaka™ historickym okolnostiam i spésobu Zivota dodnes
zaujimaju ako celok najnizsiu priecku spolocenského rebricka. Hocl dnes sa im vz
prizndva pravo na vlastnd, rémsku etnicity, ba uznesenim viddy z roku 1991 boli
Rémovia na Slovensku prijati za osobitnd ndrodnost, mnohi sa k rémskej ndrod-
nosti zdmerne nehldsiza, lebo sa obdvaji oficidlne sa priznaf k skupine obyvatelstva,
ktord sa v povedom{ ostatnych obyvatelov Slovenska spaja s negativnym hodnote-
nim. Hldsia sa skoér k madarskej a slovenskej ndrodnosti.

Svoju osobitost v8ak Rémovia nezaprid. Od ostatného obyvatelstva Slovenska
sa ostro vydeluju fyziognémiou, tradiciou, sposobom Zivota i jazykom.

Na Slovensku Ziju $tyri skupiny Rémov. NajpocetnejSi si Rumungrovia, tzv.
slovenski Rémovia na vychodnom Slovensku (58 %). Z tejto oblasti, zo Spida,
pochiadzaji aj prvé zdznamy o Rémoch na Slovensku z roku 1322,

Druhd skupinu tvoria tzv. madarski Rémovia, Zijici na juznom Slovensku.
Jazyk tychto dvoch skupin sa l8i najmi tym, Ze sa v rozmanitej miere obohacuje
slovenskymi a madarskymi vypoZi¢kami. Obe uvedené skupiny sa oznaluji ako
usadené. Na ich usadeni pred vySe dvesto rokmi mala podiel aj osvietenecka politi-
ka Marie Terézie a Jozefa IL., ktori sa usilovali v ramci tzv. regulicie Cigdnov o ich
trvalé usadenie a zapojenie do hospodarskej ¢innosti.

Tretiu skupinu tvoria tzv. koCovni olaSski Rémovia, ktorf prishi v druhej polo-
vici 19. storodia a usadili sa aZ na zdklade rozhodnutia vlddy v rokoch 1958 —1959
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v obciach, kde sa pridve nachddzali. Na Slovensko prisli z rumunského Vliadska,
odkial pochidza aj ich ndzov (Vlachi, VisSika Roma). Vdaka dih§iemu koCovnému
spOsobu Zivota si zachovali vyraznejsie odliSnosti v sposobe Zivota, v zvykoch
i v jazvku. Slovenski oladski Rémovia sa delia na dve velké skupiny: Lovérov
1 Bougestov. ‘

Stvrtd, velmi nepatrnii skupinu Rémov na Slovensku tvoria tzv. nemecki
Sintiovia.

Uvedené skupiny hovoria viastnymi dialektmi, ale postupne sa uz objavujid po
romsky napisané literame dicla (napr. Lackova, 1992), ojedineié prekiady do romci-
iy (PatoCkovd, 1994), vychddzaji romske noviny (napr. Romano il nevo v PreSove).
Neraz st dvojjazycné, vyskytujl sa v nich paralelng texty v réméine a slovencine.

Najrozsfrenej$im réomskym dialektom na Slovensku je tzv. slovensky romsky
dialekt, ktorym hovorf 8G & Ré&mov na Slovensku a v Cechdch (Bacovd, 1991, s. 142).
Charakteristické pren je. Ze jadro slovnej zdsoby, pochadzajicej z Indie, sa oboha-
cuje veimi poletnymi slovenskymi vypozi¢kami.

Rémsky jazyk si napriek tisicroénému putovuniu Kamov mimo fizemia svojej
praviasti — Indie. pocas ktorého sa Rémovia dostall do ¢tyku s mnohymi kultira-
mi a rozlicnymi jazykovymi prostrediami, zachoval gramaiicku Struktdru, slovnu
zdsobu a fonetiku, ktorou sa jednoznadne zaraduje k novym indodrijskym jazvkom
(t. j. indoirdnskym jazykom sevemej Indie). Rémeina, podobns ako ostatné nové
indoarijské jazyky, nadvizuje vo svojom vyvine na starotndicky a stredoindcarijsky
stav a uplatiiupd sa v nej veobecné procesy, ktoré sa zacali vZ v stredoindodrijskom
obdobi, t. j. v rokoch 600 pred n. L — 1000 n. 1. V tomto obdobf{ existovali v Indii
rozlicné dialekty — prakrity a apabhrane, ktoré sa stali zdrojom vzniku novych
indodrijskych jazykov. V tychto dialektoch postupne dochddzalo k zjednodusova-
niv staroindického morfologického aj fonetického systému a tieto procesy sa dalej
kry$talizovali v novych indodrijskych jazykoch. Vo fonetike sa napr. straca vokal-
ne r: sanskritské (dalej sa.) grha > prakritské (dalej pra.) ghara — hindské (dalej
hind.} aj bengélske (dalej beng.) ghar, rém. kher ,dom*; v niektorych novych tudo-
arijskych jazykoch dochddza k strate aspirovanosii na konci slova, napr. sa. mukha
— pra. muha — hind. miah (ale beng. mukh), rém. muj ,tvar'; v niektorych zipad-
nych indodrijskych jazykoch sa staroindické palatalne § a cerebrélne s meni na den-
talne s, napr. sa. $iras > hind. sir (ale vo vychodnej Indii beng. §ir, aj rém. §iro)
hlava®™ a pod.

Je prirodzené, Ze rémcina zauifma medzi ostatnymi novymi indodrijskymi
jazykmi osobitné postavenie. Po odchode Rémov z Indie rémcina stratila s indic-
kymi jazykmi kontakt, pricom ostatné indické jazyky, s vynimkou sinhalciny, si
kontakty medzi sebou zachovali a ich vyvoj sa 1{§il najmé nerovnakou mierou uplat-
novania procesov, ktoré sa zacali uZ v stredoindodrijskom obdobi (Zograf, 1976,
s. 43). Rémcina sa v novoindodrijskom obdobi vyvijala uz pod vplyvom mnohych
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neindodrijskych jazykov ndrodov a ndrodnosti, s ktorymi Rémovia prili pri svojom
putovani do styku.

Napriek rozmanitym vplyvom zakladny lexikdlny fond rémciny tvoria slova,
ktorych povod treba hladaf v Indii. Sd to, prirodzene, slovd, ktoré tzko suvisia so
Zivotom Rémov v ich ddvnej minulosti. Ide o pomenovania zdkladnych predmetov
kaZzdodennej potreby, nazvy potravin a zvierat, ktoré obklopovali prapredkov
Rémov: kher ,dom", phuv ,,zem®, jag ,,ohei”, bar ,kamen*, khoro ,dZban“, kast
»drevo, strom*, gav ,dedina®, vudar ,,dvere”, churi ,,ndz“, pari ,,voda*, thud , mlie-
ko, maro ,,chlieb®, mas ,,midso", graj ,.k6n", guruv ,,vol*, sosoj ,,zajac”, sap ,had“,
macho ,,ryba”, §ing ,,roh”, khas ,.seno”, phusa ,,slama”, bers ,rok", dives ,,deii, rat
»hoc”, than ,miesto”, khan ,sinko", chon ,mesiac”, balvaj/balval ,vietor”, Suko
,,sucho®, rrus ,,smad™ a 1.

Dal3iu kategdriu tvoria pomenovania osdb: manus ,.Clovek®, daj ,,matka”, dad
wotec™, phen sestra”, phral ,brat”, chavo ,syn®, raj ,,pan*, dil ,boh™ a i.

Nasledujpi oznacenia Casti tela: Sero hlava®, muj ,0sta, tvar”, nak (nakh) ,,nos",
naj ,,necht”, per ,brucho®, dand ,,zub", kho¢ , koleno* a 1.

Rozsiahla je skupina pridavnych mien oznacujicich zakladné vlastnosti a stavy:
lacho . dobry*, baro ,velky", phuro . stary”, pharo ,taZky“, sasto ,;zdravy", uco
LVysoky*, cikno ,maly*, thulo tucny", kalo ,Cierny*, zoralo ,silny“, melalo ,$pi-
navy", bango ,krivy®, cindo ,,mokry*, coro ,,chudobny*, barvalo ,bohaty“, pherdo
»plny*, tato teply”, koro ,slepy”, peko ,peceny*, Sudro ,studeny”, Sundo ,polu-
ty*, bokhalo ,hladny* a pod.

Podobne bohatd je aj skupina slovies: sikhlol ,ulit sa“, asal ,smiat sa“, chal
njest, chasal kaslat”, phucel ,pytat sa“, dikhel ,vidiet”, sunel ,pocivat”, lel
Hvziate, del dat”, dZanel ,,poznaf, vediet”, kamel ,,chciet”, pharol ,,praskndt™, dzi-
vel ,,Zit", dZal ,.ist, matarel ,,opijat”, phandel ,mazat”, phirel , chodit* a i.

Pévod v Indii maju aj nizSie Cislovky: jek ,jeden”, duj ,dva™, trin ,tri, panc
Lpats, Jov , Zest”, dei ,,desat”, bis ,,dvadsat™, i &islovka Sel ,,sto.

A napokon zamend: me ,ja%, tu ,ty“, jov ,on“, joj ,,ona“, amen ,my*, miro
,moj atd.

Oproti staroindickému aj stredoindodrijskému stavu v rémcine dochidza k viace-
rym zmendm. Ukazuje sa pritom, Ze v slovenskej rémcine sa uplatiiujd podobné zmeny
ako napriklad v severoruskej romcine, ktori opisala T. V. Vencelovd (1964,
1976). NajnapadnejSou zmenou je strata aspirovanych znelych spoluhlasok, ¢im sa
v romcine, na rozdiel od vSetkych ostatnych novych indodrijskych jazykov (s vynim-
kou pandzdbcCiny), utvéra len trojclenny systém protikladu znelosti a aspirovanosti:

p ph k kh t th ¢ ¢h
b g d dz

Znelé aspirdty sa pritom menia bud na neznelé aspirdty, napr. gh > kh (ghar >
kher ,,dom*), bh > ph (bhimi > phuv ,,pdda*), dh > th (dhum > thuv ,.dym"), alebo
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stratia aspirdciu a zmenia sa na prisluSmi zneld spoluhlasku: dh > d (dudha > thud
.mlieko*), bh > b (bhasa — basel ,zniet").

K dezaspirdcii vSak dochadza nielen v znelych aspiritach, ale aj pri neznelom
kh, th, ch.

Aspirata kh sa na zaCiatku slova meni na ch (khdsa > chasal ,kaSel™), na konci
slova sa meni na j (mukh > muj , tvar').

Aspirované ¢h $a uprostred slova meni na nezneld neaspirovand spoluhldsku
¢ {prechati > phucel ,pytaf sa”) a th na r (svastha > sasto ,,zdravy®).

Na druhej strane vSak dochddza k aspiracii pévodne neaspirovanych spoluhla-
sok. Spoluhlasky g a d stracajui niekedy znelost na zaciatku slova a pod vplyvom
straty aspirdcie spoluhldsky uprostred slova sa aspirujg (porov. aj Vencel —
Cerenkov, 1976, s. 283—284). Napr. g > kh (gandhd — khandel ,,zapachat™), d >
th (dudha > thud ,mlieko*). K podobnej zimene dochddza pri b: b > p (busa —
phusa ,,slama‘).

Aspiruje sa aj neznelé p na zadiatku slova: p > ph (purd > phuro ,.stary, prc-
chatl — phucel ,pytaf sa” a pod.).

DalSou vyznamnou zmenou je strata celého radu cerebralizovanych spoluhla-
sok, napr. t > r (vdta > bar ,kamen”, ghata > khoro ,,dzban"), d > r (doma > rom
LROm®), s > § (varsa > ber§ ,,rok*) atd.

Dalej m v pdvodne intervokalnej pozicii sa meni na v: m > v (bhimi > phuv
»zem', grama > gav ,,dedina®).

ZjednoduSuje sa skupina spoluhldsok stk na zaciatku slova sth > th (sthan >
than ,miesto”, sthula > thulo ,tuény*).

Strica sa i na zaCiatku slova (hdsd > asal ,,smiaft sa*), na zaiatku slova sa obja-
vuje protetickd spoluhldska j (agni > jag ,,ohent”, ek > jek ,jeden”) a samohldska
u (dvar > udar ,,dvere*).

Pri samohlaskach sa strica protiklad kvantity.

Pri hlbSom S§tadiu dallich textov by sme pravdepodobne zistili eSte aj iné
zmeny, to viak nie je cielom naSej Stidie. Ndm ide skor o to, aby sme ukdzali, Ze
nevelmi $iroké jadro slovenskej romciny tvoria slova indického povodu, v ktorych
doslo k pravidelnym zmendm oproti staroindickému 1 stredoindodrijskému stavu,
a to pravdepodobne velmi dlho pred prichodom Rémov na Slovensko, lebo rovna-
ké, resp. velmi podobné zmeny sa vyskytujd aj napr. v severoruskej romcine opisa-
nej T. V. Vencelovou (1976).

Indické jadro rémciny sa postupne obohacovalo o vypoZi¢ky z jazykov krajin,
ktorymi Rémovia na svojej ceste z Indie putovali. Pred prichodom na Slovensko to
bola Perzia, Arménsko, Grécko, Bulharsko, Srbsko, Rumunsko a Madarsko.
Pretoze Rémovia boli vzdy zéavisli od koexistencie s miestnym obyvatelstvom
a boli niteni dohovorit sa s nim, museli sa naucif jeho jazyk. Dospeli Romovia si
Zasto bilingvalni. Znalost dal§ieho jazyka pomaha Rémom pri zapiiiani lexikdlnych
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lakiin rom¢iny. Hoci je pre rdméinu charakteristické, Ze po prichode do daliej jazy-
kovej oblasti postupne nahrddza slova prevzaté z predchddzaiiceho jazyka slovami
z nového kontaktného jazyka (Vekerdi, 1980, s. 367), predsa sa i v dnesnej sloven-
skej romcine zachovali slova prevzaté z jazykov mnohych krajin, ktorymi Rémovia
predtyr presli. Treba v8ak maf na pamiti, ako upozormiuje aj S. K ostié (1994),
Ze etymologicky zdroj vypoZicky Casto nie je jasny. alebo si romdcina osvojuje
vyraz, ktory bol aj do zdrojového jazvia prevzaty z iného kontakiného jazyka. Ako
priklad S. Kosii¢ uvidza rémiske slevo karaceria ,,Vianoce™ <mad. karacsony < st
slovan. kréun. K takymto prevzatym slovam patri v slovenskej rémdine mnoZstvo
slov prevzarych z ludovéhe stovenského jazyka, ktoré viak majd pdvod v nemdine,
napr. furt ,vidy", firhangos ,zaclona, zaves”, Stokos ,poschodie’ a mnohé dalSie.
Pravda, na¥im ciclom nie je vystopovaf etymologicky pévod prevzatého slova, ale
len ukazat, z akého kontaktového jazyka ho slovenskd roméina prevzala.

V slovenskej rémcine sa dosial pouZzivajd slova z gréctiny, napr. Cislovky efta
ssedem®, ochto ,,osem”, erta ,,devif”, ale aj oznalenia niektorych redlit, napr. peta-
los ,,podiova®, drom ,cesta”, skamin ,stol, balasii korvto™ o L.

S. Kosti¢ v citovanej §tidii (1994, 5. 40 —50) uvidza cely rad vypozidiek zo
srbliny, napr. lepetka ,,motyl”, naranca ,,pormaranc”, briga ,,smuitok®, duma ,re”,
dosta ,.dost”, talpa ,podridzka”, vera ,prisaha®, kania ,vedro™ atd,

Z rumunéiny je prevzaté napr. slovo luma svet™. _

V slovenskej romcine je viac vypozic¢iek z madaréiny, lebo Madarsko bolo pred
Slovenskom poslednou zastivkou Rémov. Medzi vypoZi¢ky z madarliny patria
popri uz sporuenutom karaconia ,Vianoce' aj napr. vilagos ,svet”, verdan ,voz",
kereka ,koleso”, mifidar ,.chvila®, het ,prec”, igen . velmi®, hjaba ,,malicko™, baju-
sifazy“, solgas ,sluha”, kerestos ,kriz", viragos kvet”, kerel mulatSagos ,,robit
osiavu (oslavovaf)”, fajta ,rod, pribuzenstvo®, vonatos . ,vlak*™, vifanis , baterka® a i

Prirodzene, najviac prevzatych siov v slovenskej roméine pochidza zo sloven-
Ciny. KedZe rémdéina od nepamiti fungovala ako hovorovy jazyk a Romovia pri-
chidzali v kaZzdodennom Zivote do styku najmi s vidieckym obyvatelstvom hovo-
riacirn prisludnym dialektom, obohatila sa roméina predovSetkym o pocetné slovi
prevzaté z fudového jazyka. Patria k nim také slovd, na ktorych sa dodnes poznd ich
nemecky pdvod, napr. furt ,,vzdy*, bigiajz ,,zehlicka®, fest ,,pevne”, Stokos ,,poscho-
die”, Streka ,zeleznilna trat”, ftrempla ,,pancucha, Strompadla/strumpadia ,,pod-
vizok®, Srruzlakos slammik®, Sufanka naberacka®, chasna | GZitok™,
Jorontos/foronta ,,zasoba”, fogalfuga ,Skara® a pod.

K slovam prevzatym z ludového jazyka patria dalej napr. pomenovania sklepa
»obchod®, fiskalis ,advokdt™, fizola , fazula”, masing ,vlak®, motoris ,,auto™, ciga-
retfis cigareta”, gombineta ,kombiné”, pondzelkos ,.pondelok”, duchna ,,perina*
a pod.

Pocetné st slovad oznalujlce redlie, kioré ani v slovenskych dialektoch vicsinou
nemaji osobitnii regiondinu podobu, lebo ide o sidasné, modemé (Casto prevzaté)

104



slova, napr. gitara, bagros, televizoris, gaucos, koruna, fiebos, Ziletka, tromfos,
elekrricka, streda, remiza, dvora, polovacka, macka, svetos, parkos, stavba, ubika-
cija, metla, saksafonos a mnohé dalSie.

Na pomenovanie niektorych redlif jestvuje viacej oznaceni rozli¢ného povodu
a ich pouzivanie je rozkolisané. Autor si vyberd asi podla prisluSnosti k istému re-
gidnu, mozno podla veku, ale i osobného vkusu. Napr. ,,svet” sa pomeniva sloven-
skou vvpoZikou svefos, madarskou vypozitkou vilagos, ale aj rumunskou vypo-
7i¢kou luma. Podobne napr. na oznalenie ,,postele’” sa pouZiva slovo indického
pdvodu than (ktoré viak pdvodne znamena ,miesto”), dalej hados/vados, ale aj
vodres, ,vidy® = sta. sa, sajekh, ludové (z nemé&iny) furt i z madardiny mindig.

KedZe dnes uZ slovenské réomcina nefunguje len ako hovorovy jazyk, ale stava
sa aj jazykom literarnych diel, Casopisov a novin, mus{ si nedostatodne rozvinutd
<lovni zdsobu dopfiiaf o mnohé vyrazy. Nicktorf autori jednoducho preberii slo-
venské pomenovanie, inf pristupuji k jazyku tvorivejSie a pouZivaji neologizmy
wvtvorené z pdvodnych, t. . indickych zdkladov. K takym patri napr. dikhado ,diva-
dlo* (popri divadlos, tijatros), gendi kniha® (popri k#tiZka, lilali), phendi ,veta*
ipopri vakerdi, vac), sikhadi ,8kola” (popri skola), lilavaris ,Slabikar, chindo lav
..slabika™ a pod.

Osobitnt skupinu pomenovani v slovenskej roméine tvoria opisné pomenova-
nia utvorené pomocou indickych slov, napr. kalo &iriklo (dosl. ¢iemy vtdk) ,,drozd*,
Suko than (dosl. suché miesto) ,,ostrov*, firiklanc nakh (dosl. vtali nos) ,,orli nos*,
baro parii (dosl. velkd voda) ,,more”, phuro dad ,stary otec (na rozdiel od vieo-
becnejSie pouzivaného grand, great, gross v rovnakej funkcit), phuri daj ,stard
matka“. Takyto sposob tvorenia pomenovani umoZzriuje napriklad jemnejSie rozli-
Senie pribuzenskych vztahov: le Chaskero ¢havo (dosl. synov syn) ,,vauk™ popri la
chakero ¢havo (dcérin syn), le Chaskeri ¢haj (dosl. synova dcéra) ,,vnucka® popri la
Chakeri ¢haj (dcérina dcéra), le phraleskero ¢havo (dosl. bratov syn) ,,synovec™
popri la pheriakero chavo (sestrin syn) a podobne.

Nazddvame sa, Ze siCasny charakter slovenského rémskeho dialektu sa bude
v budicnosti postupne menit. Je pravdepodobné, Ze v fiom budi ustupovat fudové
slova, roz8irovat sa vypoZzicky z novych jazykov a vo vicSej miere sa budd tvorif
,.domdce* opisné pomenovania. Prirodzene, zdvisi to od dalSieho rozvijania povod-
nej romskej umeleckej prozy, poézie a publicistiky, ako aj prekladov do roméiny.
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Summary
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Romany language, the core of which is represented by the words of Indian origin gradually comple-
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ROZHLADY

ZMENY JAZYKOVEJ KLIMY V NORSKU?"

HELGE OMDAL

OMDAL, H.: Changes in the Linguistic Climate in Norway? Jazykovedny Casopis, 46, 1995, No. 2,
pp. 107—115. (Bratislava)

Norway has two different, but mutually understandable written Norwegian languages: Bokmal and
Nynorsk, each with its own conservative or modern variety. In this study, there are presented the histo-
ric reasons for this situation, and some examples of the change in the Norwegian language climate over
the past few decades — the dialects have conquered new domains and are now being used in most situ-
ations. There has been a change in attitudes towards spoken and written Norwegian. The level of tole-
rance of spoken varieties is higher and the accommodation pressure is less in Norway than in the neigh-
bouring countrics.

Jazykovd situdcia v Norsku

V dnegnom Nérsku, ktoré mé vySe Styri milidny obyvatelov, sa pouZivaji dva
rozdielne norske jazyky (popri samskom jazyku): bokmal [vysl. bukmol] a nynorsk
[vysl. ny:norsk].? Této situdcia je vysledkom historického vyvinu: Nérsko bolo viac
ako 400 rokov sucastou Dédnsko-nérskej tinie, v skutocnosti viak bolo az dor. 1814
provinciou ovlddanou z Kodane. V tomto obdobi bola pisomnym jazykom v Nérsku
dancina. Po rozpade Ddnsko-norskej inie r. 1814 vznikla silnd tendencia nahradit
d4n&inu postupne Coraz viac ,,pondréenym' jazykom, ktory niekotko storoéi pred-
tym nahradil stard néréinu. Ponércovanie dansko-ndrskeho jazyka vyistilo do

! Prednesené na XX VI vyroénom zasadnut{ Societas Linguistica Buropaea vo Florencii 4.—7. sep-
tembra 1994, — Z anglického rukopisu Changes in the Linguistic Climate in Norway? prelozil
Jin Horeck y.

'V nafom prostredi sa bokmal oznaluje aj ako ,.kniZny jazyk* a nynorsk ako ,,nové néréina”“. Autor
viak tieto vyrazy nepouziva, preto v celom texte ponechdvame jeho terminy. V publikécii Jazyky sveta
(Krupa, V. —~ Genzor, J. -— Drozdik, L., 1983, 5. 128) sa eSte ako predchodca bokmélu uvadza riksmél
(,,riSsky jazyk") a ako predchodca nynorsku landsmal (,,vidiecky jazyk™).
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moderného ndrskeho jazyka — do bokmalu. Bokmal sa zretelne odlifuje od danci-
ny v pravopise 1 v gramatike. V poslednom storoci viak mnoh{ Néri neboli spokoi-
ni len s postupnymi zmenami v ddansko-nérskom jazyku, ale cheeli iny moderny
nérsky jazyk. Tdto mySlienku uskutocnil nérsky jazykovedec Ivar A asen, ktory
utvoril nérsky. jazyk na zaklade nérskych nareci. Tento pisany jazyk — nynorsk —
sa za poslednych sto rokov prisposobil bokmélu, takZe dnes sd tieto dva ndrske
jazyky navzdjom bliz8ie ako kedykolvek predtym. (Podrobny dvod do modernej
Casti dejin sicasnej norciny podava E. Haugen [1960). — L. Vikgr [1993]
podava informdcie a sicasny opis vietkych severskych jazykov, ich stav a vzdjom-
né vztahy.)

Obidva varianty modernej ndréiny st navzajom zrozumitelné, lebo slovnd zédso-
ba a gramatika sd v Sirokom rozsahu totoZné, Co plati aj o troch Skandindvskych
jazykoch — déncine, ndréine a §védcine. Rozdielov medzi bokmélom a nynorskom
je pravdepodobne menej nez medzi shakespearovskou a stdasnou angli¢tinou.
Bokmal a nynorsk sa odliSuji najmi gramatickymi koncovkami, pri¢om nynorsk sa
viac vyhyba preberaniu slov, prefixov a sufixov danskeho ¢i nemeckého povodu.

Nynorsk nema oporu v mestskych a hustejSie obyvanych oblastiach Nérska,
najsilnejsiu poziciu mal vZdy vo vidieckych sidlach. Urbanizaény proces v posled-
nom storodi bol teda priaznivejsi pre bokmél ako pre nynorsk. V §koldch maji deti
ako ,hlavny jazyk* bud nynorsk, alebo bokmal, ale uCia sa obidva. Nynorsk ako
Hhlavny jazyk™ md dnes 17 % Ziakov.

Obidva jazyky maju v zdsade rovnaky oficidlny status a vidda vynakladd velké
Usilie, aby zabezpecila a zarucila pouZivanie mensinového jazyka nynorsk. Napr.
pouzivanie bokmaéalu a nynorsku vo verejnej sprave reguluje zakon a v $titnom roz-
hlase sa stanovilo ako idedlne pouzivat nynorsk najmenej v rozsahu 25 %. Pravda,
v obchode a priemysle, v novindch a tyZzdennikoch je pouZzivanie nynorsku &asto
skromnejsie, je tu zretelny tlak vicSinového jazyka a jeho pouZivatelov.
NajsilnejSou oblastfou nynorsku je azda literatdira; mnohi z poprednych autorov piSu
v nynorsku.

Bokmadl a nynorsk maji ohybny systém tvarov a koncoviek, ktoré sa pokladaji
za ,,oficidlne” a spravne a su zachytené v zoznamoch slov schvdlenych Nérskou
jazykovou radou. Pouzivatel si méZe vyberat slovné tvary a koncovky, ktoré davaju
textu bud tzv. ,konzervativny” charakter, alebo ,radikdlny®, t. j. modemny, ,,pri-
sposobeny* charakter. Aj ked ,,konzervativnej$i* jazyk md Casto najvyssSiu prestiz,
vyuzitim moznosti vyberu slovnych tvarov a koncoviek nadobida text individualne
osobity ,.8tyl“. Nedostatok obmedzujicich noriem robi obidva pfsané jazyky
v Nérsku menej presnymi a vyvoldva dojem variantnosti a neustdlenosti. MozZno
teda pravom povedat, Ze bokmaél a nynorsk sd vynimkami medzi §kandindvskymi
a eurdépskymi pisanymi jazykmi.

Bokmal i nynorsk st primdrne pisané jazyky, nemaji modely vyslovnosti
v takom zmysle, ako ich maji mnohé iné jazyky. Iba o bokmdle moZno povedat, Ze
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mé vyslovnostmi normu, ktord je skoro jednotnd predovSetkym v oblasti Osla a vo
vychodnych Castiach krajiny. Ak sa teda niekto pyta na , Standardnd* vyslovnost nor-
¢iny, moOZe sa stretndf s viacerymi rozdielnymi odpovedami a ndzormi. Ludia pouZi-
vapici nynorsk ako pisany jazyk zriedka hovoria v zhode s tymto pisanym jazykom,
CasteiSie st niachylni pokladat za normu nérecie. Pokial ide o hovoreny jazyk, mno-
hych Nérov mozno pokladat za ,,mieSatelov jazyka'; stupen ,,mic§ania® medzi nére-
¢im a pisanym jazykom Casto zavisi od stupita situacnej formdlnosti. Treba pozna-
menat, Ze ndérski Ziaci mdZzu v Skole hovorif svojim priredzenym jazykom, t. j. vo
vidlSine pripadov ndre¢im; podla Skolského zdkona totiz nérski uitelia sd povinni
re$pektovat hovoreny jazyk deti a odporiica sa im prispdsobif svoj hovoreny jazyk
jazyku deti - je to rezhodnutie viady edte z druhej polovice minuvlého storoCia, hoci
neskdr bolo modifikované. A dalej, u¢itelia nesmii nitit ziakov, aby hovorili |, Stan-
dardnou® varietou. V dasledku toho sa ndrske deti v skole neudia ,,Standardnid® va-
rietu hovorenej noréiny (porov. napr. Jahr, 1984), ¢o je odliSné od tizu v mnohych kra-
jindch, vratane skandindvskych krajin Dinska a Svédska. Pravda, nie vietci sihlasia
so stavom, ked sa Ziaci neucia hovoreny , Standard* s pisanym jazykom ako normou,
a z Casu na as, najmi na zaCiatku sedemdesiatych rokov, boli o tejto otizke ostré
diskusie (porov. napr. Wiggen, 1974). V tejto stvislosti treba pripomenit, Ze tzv.,
prepinanie kodu je v Nérsku dost zriedkavé, kym rozliéné stupne miesania kédov su
velmi bezné u tych, ktori sa ched prispdsobit svojmu hovorenému jazyku. VacSina
Norov viak pouZiva svoje ndrelie vo vetkych situdcidch a pocet fudi, ktorf to robia
a pokladajui za prirodzené to tak robif, v poslednych rokoch znatne vzrdstol. Zmena
ie zreteInd medzi mladSou a vzdelanou populdciou — takychto . .pouZivatelov ndre-
¢i* mozno ndjst vo vietkych zamestnaniach a na vietkych trovniach verejnej spravy
a vlady. Tento jav, t¥kajici sa hovoreného jazyka, sa zdd byt $pecifickou nérskou
&rtou. Podobny vyvin nie je zndmy ani v susednom Svédsku &i Dinsku, aspoii nie
taky zrejmy ako v Norsku, hoci Skandindvske krajiny si v mnohych ohladoch homo-
génne komunity: si medzi nimi len mensie rozdiely v kultdre, vzdelani, v demokra-
tickych tradiciiach a rozvoii.

Postoje k bokmdlu a k nynorsku

Tri pravopisné reformy bokmélu a nynorsku v r. 1917, 1938 a 1959 hlboko za-
siahli do gramatického systému. Ticto pravopisné reformy mali zrejme pripravit
budice splynutie dvoch variet nériny, ale znacnd Cast nérskeho ndroda, najmi
niektoré vplyvné skupiny vzdelancov s vysokou spolocenskou prestiZzou v juhovychod-
nych oblastiach Nérska, boli proti takymto rychlym zmenam, predovSetkym proti
prijatiu prvkov ,,nynorsku‘ alebo ,,ndreCovych® prvkov do bokmélu. Zdalo sa, Ze tu
bola aj istd sdvislost medzi politickym konzervativizmom a jazykovym konzervati-
vizmonm, t. j. postojom proti jazykovym zmendm: Tudia podporujici konzervativnu
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formu bokmaélu boli &asto aj proti prijimaniu a pouZivaniu nynorsku na verejnosti.
Preto hrozili, najma medzi privrZzencami konzervativneho bokmalu a nynorsku, viac
alebo menej ostré boje, ktoré dosiahli najvacsiu intenzitu asi v patdesiatych rokoch.
Pudia nakloneni konzervativnemu bokmdlu vyjadrovali svoje postoje otvorene:
Hreformny bokmadl charakterizovali ako ,,vulgdmy®, | Skaredy* a Casto oznadovali
i jeho priaznivcov ako Iudf ,bez tety k literdmemu jazyku™, ako ,,mieSatelov jazy-
ka", ,,pouZivatelov jazyka spodiny” a dal§imi pomenovaniami charakterizujicimi
fudi z najniz8ich spoloCenskych vrstiev. Na druhej strane skupiny privrZencov kon-
zervativneho bokmalu sa Casto pokladali za , snobské®, nie , skutoéne ndrske™ (pre-
toZe bokmal je danskeho pdévodu) atd. Azda najndzornejsim prikladom tohto zdpa-
su je ,,rodiCovskd akcia™ organizovand v Oslo od r. 1951 proti samnorsku, t. j. ,,zjed-
noduSenej néréine”, ked sa rodicom odporucalo opravovat v uéebniciach deti nové
tvary a koncovky, t. i. podia reformy z r. 1938. Aby sa dosiahol ,,jazykovy mier®,
vlada sa r. 1960 usilovala priviest stiperiace strany k tomu, aby sa navzdjom re§-
pektovali a konStruktivnejSie pracovali v prospech nérskeho jazyka. To viedlo
v r. 1981 k novej reforme bokmdlu. Tato reforma prijima znaény pocet konzerva-
tivnejSich tvarov a koncoviek, ktoré boli v predchddzajucich reformdch vynechané,
ale nevyluCuje tvary a koncovky z reformy r. 1959.

Reforma z r. 1981 tak obsahuje viacero alternativnych tvarov a koncoviek,
ktoré sa vSetky pokladaji za spravne. Na ilustraciu mozno uviest nickoiko doleZi-
tejiich jazykovych &, aby bolo vidiet, ¢ &o sa viastne v prospech bokmdlu bojova-
lo. Dansky pisany jazyk ma dva rody, kym v néi€ine a v nérskych nareiach su tri
rody: muzsky, Zensky a stredny. {V porovnani s ddncinou je tu navyse Zensky rod.)
Danéina aj konzervativny bokmal maji mannen ,,muZ”, solen ,slnko® a huset
~dom™. Zodpovedajtice tvary v nynorsku (a aj v bokméle) si manne, sola, huset.
Urdity ¢len Zenského rodu je vo vacsine variet nérskeho jazyka -a. Takto je to aj
v minulom ase velkej skupiny slabych slovies: v ddncine je kastede ,,hodil, hd-
dzal“, v bokmale je kastet a kasta, v nynorsku len kasta. To je pravdepodobne dovod,
pre¢o bolo vela sporov zameranych na Specifickd hldsku ¢i pismeno -a, ktoré sa
pokladalo za ,,8karedé*, , patriace do jazyka niZ8ich spoloCenskych vrstiev” a pod.
Z vyskumu jazykovych postojov je dobre zname, Ze ten isty zvukovy priznak sa
mdZe v jednom jazyku pokladaf za ,$karedy*, ,.nespravny* a pod., kym v druhom
za Jkrasny*, | spravay* a pod. (porov. napr. variantnu vyslovnost [r] po samohlds-
ke v britskych alebo americkych slovich typu car). Ak vicSina privrZzencov kon-
zervativneho bokmédlu hldsa, Ze toto -a zapri¢ifiuje neprijatelnost moderného
bokmalu, celkom ti isti [udia pokojne vyhlisia $véd¢inu za krasny jazyk moZno
prave preto, Ze tento jazyk md v zakonceni slov samohldsku -a. (Svéd¢ina ma
-a napr. ako koncovku neurcitku: azr vara ,,byt”, alebo v istom pocte podstatnych
mien Zenského rodu po neurlitom Elene: en kvinna ,,pani”; bokmal a ddnc¢ina maji
v obidvoch tychto skupindch koncovku -e.) To znamena, Ze reformou v r. 1981 boli
do bokmdlu znovu zavedené nicktoré zastarané ddnsko-ndrske spdsoby pisania.
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Nynorsk (ako aj vic8ina nare¢f) ma tvary typu fram ,,dopredu”, etter ,,po“, sprik
»jazyk' a tieto podoby boli takisto zavedené do bokmdlu v starSom obdobi. Ale
podoby ako frem, efter, sprog, ktoré si danskymi ekvivalentmi, mali pre privrZen-
cov konzervativneho bokmélu Specialnu alebo symbolickd hodnotu. Z tychto slov
bolo do bokmélu znovu zavedené iba frem, takZe dnes si moZno vybral medzi fram
a frem.

Mohlo by sa te, pravdaZe, chdpaf ako krok spit ku konzervativnemu obdobiu
bokmdlu. Jednako v3ak reforma bokmdlu r. 1981 dala privrZencom konzervativne-
ho bokmélu menej moznest bojovat, a to je pravdepodobne jeden z dovodov, preco
v poslednych dvoch desafro¢iach nebolo tolko diskusii o jazyku, nie to elte jazyko-
vd vojna, ako to bolo predtym. Jazykova klima v Nérsku sa v poslednych rokoch
zretelne zlepSila a mladSia generdcia, ako sa zdd, sa v porovnani so svojimi rodié-
mi a prarodi¢mi menej zaujima o jazykové spory, o prilisné detaily jazykovej praxe.
Oproti minulosti je dnes menej ludi ,,8okovanych™ a menej protestujd proti tomu, Ze
napr. verejné informécie dostdvaji v takej jazykovej variete, ktord podla ich mien-
ky predstavuje , nespravny* jazyk, ktorému sice méZzu bez tazkosti porozumiet, ale
moZu aj tvrdif, Ze ,.toto nie je mdj jazyk a nedd sa mu rozumie(”. Vo vyskumnych
projektoch z neddvnej minulosti st priklady, ked ludia odmietali odpovedat na otdz-
‘ky, pretoZe sa im v dotaznikoch nepaCil jazyk alebo niektoré tvary: takym prikla-
dom je pouzitie ,,radikéineho™ jazyka s -aovymi koncovkami v dotazniku vo vyso-
kej spolocnosti v Oslo. V stilade s beZnyrni ndrskymi stereotypmi sa ¢asto pokla-
dalo za ,,prirodzené”, Ze konzervativnu varietu bokmalu pouZivaji mestski, vzdela-
ni a kultivovani ludia, kym radikalny bokmil s istym poctom -aovych koncoviek sa
pokladal za menej ,,pdvodn¥*, t. J. viac alebo menej neprirodzeny a konStruovany
jazyk, ktory pouzivaji menej vzdelan{ fudia, nemajici pochopenie pre , Standardny®
jazyk a Casto odmietajici konzervativnu politiku. Mnoht ludia sa zdaji byt pre-
svedéeni, Ze nynorsk je ,umely* jazyk, ktory sa nemd pouZivat mimo vidieka, ale
je vhodnejsie pouzivat ho v stvislosti s folklérom, Tudovymi krojmi a polnohospo-
dérstvom. Ako sme uZ spomenuli, tieto stereotypy, ktoré mozno lahko vyvodif napr.
z listov vydavatefom niektorych nérskych novin, nie sd v sicasnosti natolko silné
ako pred niekolkymi desatroiami. Nepochybne st viak doteraz na Zive pod povr-
chom, len Tudia su asi opatrnejsi pri ich otverenom vyjadrovani.

Postoje vodi ndreciam a inym hovorenym varietdm

Ako ukdzali vyskumy o postojoch k jazyku v mnohych krajinach, v ,,ndrodnych*
jazykovych stereotypoch alebo postojoch jestvuji isté€ tendencie. Jednotlivé postoje
sa Casto zistili nepriamymi meracimi metédami, napr. technikou skrytej masky.
O tychto postojoch sa referuje napr. v Anglicku (cockney) a v USA (black English).
Spoloéné nérske stereotypy o hovorenych varietich boli zistené napr. obsahovou
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analyzou masovych médii. PouZivanie ndreia namiesto viac §tandardizovanej hovo-
renej variety v rozhlase a televizii sa doteraz astejSie pokladalo za ,,nevzdelané”, za
priznak nevzdelanych Iudi, osdb patriacich k robotnickej triede alebo pochddzajui-
cich z vidieckych okresov, ba a¥ za priznaky hidposti a naivity. Dalej, ndredie
a ,nestandardné” hovorené vartety sa pouZivali ako prvky zabavy v hrach, zabav-
nych predstaveniach, v divadle, filme a pod., ba aj v rozhlasovom a televiznom vy-
sielani spolo¢nosti, ktoré s §tatnym majetkom a §tat ich aj riadi. Dialekt vychodnych
casti Osla, kde Ziji predovSetkym robotnici, a vidiecke dialekty oblasti na sever od
Osla sa velmi Casto vyskytovali ako realizdcie tychto stereotypov v rozhlasovych
a televiznych zdbavnych programoch. PouZivanie vychodnej variety pripomina pou-
Zivanie cockney v britskych televiznych programoch, ktoré s zndme aj v inych kra-
jindch. Ciastogne je to azda vysledok tychto ,oficidliiych” ndrodnych stereotypov, Ze
pri vyskume postojov k jazyku u deti v Oslo sa vyskytujd takéto vyjadrenia
(Gulliksen, 1978; porov. aj Omdal, 1982; 1994; 1995; Sandgy, 1989):

»V8etky druhy -aovych koncoviek a iné veci, ktoré by mi mohli pripominaf
vychodny jazyk [Oslo], sd Skaredé. Je to znak zlych spdsobov a chabej vychovy

,»Vo vychodnych astiach [Osla) je tendencia kliaf a hovorit napriklad gara,
avvisg.

Zdverecné pozndmky

Akc je zndme, jazyk i postoje k jazyku sa menia. MoZno vSak predpokladat, Ze
tieto zmeny nie st paralelné a Ze zmeny v postojoch sd rychlejsie alebo pomalSie
neZ zmeny v jazyku. Labovove terminy ,zmeny zhora® a ,,zmeny zdola™ by sa
mohli vysvetlovat ako rozdiely v chdpani toho, &o sa meni prv: jazyk alebo posto-
je. Hoci je to zaujimava otdzka, doteraz nebola vyrieSend. Odpoved na fiu pravde-
podobne velmi zdvisi od toho, na aké zmeny sa mysli, lebo aj v postojoch k jazyku
je Siroka variabilita.

Jednako v8ak v poslednych dvoch desatrodiach prebehli v ndrskej jazykovej
situdcii i v postojoch k jazyku isté zimeny. Hoci neexistuji vyskumy postojov, ktoré
by dokazovali tito zmenu v juzykovej , klime™ v Norsku, zdd sa, Ze je vSecbecnd
zhoda v tom, Ze vzréstla tolerancia k pouZivaniu ndrecia. Tito zmena sa obylajne
datuje do Ses(desiatych a sedemdesiatych rokov. Posledné dve desafrocia sa oby-
¢ajne pokladaji za mimoriadne priaznivé obdobie pre urbanizdciu narecia a neStan-
dardnej reci, ako aj pre ich pouzivanie mimo ich ,prirodzeného prostredia, t. j.
domény, a vo formdlnych situdcidch. V tomto obdobi ludia pocifovali mensi ndtlak
na modifikdciu svojej re¢i nez predtym. Napriek tomu, Ze chyba Specidiny vyskum

v tejto oblasti, je tu zrejmy posun v postojoch a evidentné zvySené pouZivanie
neStandardnej reci, vratane regiondlnych ndreéi.
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Jedna alebo dve predchddzajice generécie fudi, ktorf sa prestahovali z vidieka
do mesta, Casto pocifovali ndtlak na modifikdciu a zmenu svojho jazyka a mnohi
dosvedZujui, Ze sa podriadili a museli sa podriadit, ak napr. hladali v meste pricu
v obchode. Mnohé vidiecke narecia boli v protiklade k mestskému nareciu ¢o do
jazykovej formy, ako aj ¢o do statusu a postojov — typickd bola napr. situdcia
v meste Bergen a v prilahlej oblasti Stril. Dnes sa ludia zo Strilu nehanbia hovorit
strilskym nare¢im, ba Casto sa zd4, Ze st nad hrdi a mnohf z nich nechci ani pomys-
lief na zmenu narecia na ,,Standardni* alebo mestsku varietu.

Taky isty je aj pripad severondrskych ndreci, ktoré predtym mali nizky status
a Casto sa modifikovali alebo ,,optstali“, ked sa Tudia zo severu pristahovali do Osla
alebo Bergenu. Plati to aj o vidieckych okresoch severne od Osla (pri jazere Mjgsa)
a o regiondlnych hoverenych varietich. Narecia severne od Osla sa obyc¢ajne pokla-
dali za vidiecke s nizZ§im statusom a Casto sa spdjali so stereotypmi ako naivny,
nevzdelany a pod. Dnes moZno severné norske narecia poluf v Sirokom rozsahu
v rozhlase a televizii, ako aj v oficidlnych situdcidch, napr. v parlamente, ale vysky-
tuji sa pravdepodobne menej neZ ostatné regiondlne variety, hocit minister financii
vo vlade pani Brundtlandovej — aj ked v parlamente hovor{ podla napisaného textu
— ,,prekladd pisany jazyk do svojho ndrecia z oblasti severne od Osla. V niekto-
rych prestiznych povolaniach, napr. piloti a letusky, bolo pouZivanie prestizneho
hovoreného jazyka normou, azda v silade s pokynmi spolo¢nosti. Posadky lietadiel
hovorili s cestujicimi konzervativnym ndrskym jazykom. V poslednych rokoch
vSak velmi Casto moZno pocuf letové informdcie vo vidieckych alebo mestskych
nareciach, ba sii zndame také pripady komunikécie v charakteristickom a neprestiz-
nom ndreci, aké by si povedzme pred dvadsiatimi rokmi, podla mojej mienky, nikto
pedokdzal ani predstavit.

Norske mestské narecia mali predtym Casto eSte niZ3{ status neZ mnohé vidiec-
ke ndre¢ia. V suicasnosti mozno mestské narecia pocuf tak Casto ako vidiecke, ba
mnohé mestské ndreCia maji zdvazny podiel na raste kultdrnej aktivity. Mnohi zo
znamych spevdkov, najmi v rockovej a country hudbe, pouZivaji texty napisané vo
svojom miestnom mestskom nareci; aj ini umelci, napr. v krajovych divadldch, pou-
Zivaji mestské ndrecie, a to nielen na pobavenie. Ak vezmeme do ivahy vSeobec-
né tendencie vo vyvine postojov a tolerancie nareCovych jazykovych variet, je zrej-
mé, Ze mestské ndrecia s pOvodne nizkym statusom sa stali v mestskych komuni-
tach socidlne prijatelnymi a teraz tvoria novid beZnd mestsku rec.

ZvySend tolerancia k ndreiam md paralelu vo zvySenej tolerancii k pouZivaniu
nynorsku v masmédidch, najmi v rozhlase. Vyskytuje sa len malo protestov proti
spravam alebo filmovym textom v nynorsku a po pocivani rozhlasu i televizie by
mnohi ludia pravdepodobne ani nevedeli povedat, ktoré spravy boli precditané
v bokmadle a ktoré v nynorsku. Ako sme uZ spomenuli, idedlny podiel nynorsku na
vysielani v nérskom rozhlase a televizii by mal byt najmenej 25 %; ide o regulaciu
na ochranu mensinového jazyka. Ba ¢o viac, v novych komercnych televiznych
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kandloch otvorenych r. 1992 mnohi z televiznych hldsatelov a hldsatelov predpo-
vede pocasia, ako sa ukazuje, pouZivaji svoj ,prirodzeny™ jazyk, t. j. ndrelie.
DalSou skupinou, v ktorej bol konzervativny bokmal takmer vyhradnym jazykom,
je nérska asocidcia zamestnivatelov. Tdto situdcia sa zmenila pred pér rokmi, ked
sa novy riaditel asocidcie vratil k pouZivaniu nynorsku.

Uviedol som niekolko prikladov, ktoré vds, datam, presvedcili ¢ zimene v nér-
skej jazykovei klfme v poslednych desafrodiach. Aj ked nemdame vyskumné ddaje
na podporu tohto tvrdenia, niet pochyb, Ze ndrecia sa rozsirili do novych oblasti
a teraz sa pouZivaji vo vidSine situdcii. Ako som spomenul, prejavuje sa zvySena
tolerancia vofi jazykovym varietim, hovorenym aj pisanym, a to znamend, Ze
nastala zmenz v postojoch k hovorenej i pisanej néréine. Skandindvski jazykoved-
cl sa vo vSeobecnosti zhoduit v tom, Ze stupent tolerancie k hovorenym varietim je
vy$8i a tlak na prispdsobovanie je v Norsku niZsi neZ v susednych krajindch Déansku
a Svédsku.

Aké s vSak priciny tychto rozdielov a zmeny jazykovej kifmy? Nechapeme tieto
dévody v dplnosti, preto sa uspokojime s niekolkymi podnetini,

Predovsetkym zanikol protiklad medzi socidlnymi skupinami. Vo vicsej Casti
povojnového obdobia Nérsko malo socialnodemokratickd viddu. V politike boli
dolezité ndrodné ciele: na minimum zniZi{ ekonomické rozdiely medzi spoloCen-
skymi vrstvami, vietkym Norom dat rovnaké prileZitosti na vzdeldvanie a pod.,
vietkym Nérom zabezpedif rovnaky Zivotny Standard vrdtane byvaniz a zabezpedit
ich pred chudobou. V sedemdesiatych rokoch sa dosiahla Sirokd politickd dohoda
o ndrodnych ¢iefoch, ktord definitivne viedla k vy3Siemu stupnu rovnosti ako vo
vacsine nvceh krajin. Dala tie? fudom soctdlnu istotu a urobila ich menej zavislymi
od inych skupin a 0sdb. Okrem toho Nérsko je menej ,,centralizovand® krajina nez
mnohé iné moderné spolocnosti a fudom nebyvajlicim v centrlnej oblasti ddva
pocit regiondinej identity a pocit dovery. Usilie o dosiahnutie rovnosti sa tyka aj
vadSej rovnosti medzi pehlaviami. Ako priklad politickej ochoty v tomto ohlade
moino uviest, Ze polet muZov a Zien v poslednej vidde H. Brundtiandovej je takmer
rovnaky. Tento vysoky stupei rovnosti by moho! by{ dévodom, pre€o socidlne roz-
diely medzi tradiénymi triedami sd pomerne malé a preco je fasto fazké ndjst Sta-
tisticky vyznamné rozdiely medzi jazykom chlapcov a dievcat.

Pri posudzovani nérskeho jazvka a jazykovej situdcie je déleZité si uvedomit,
ze ide o dva rozdieine, ale navzdjom zrozumitelné pisané jazyky, kazdy s viastnoun
konzervativnou i modernou varictou. To je predovietkym désledok absencie tra-
di¢ného a ,ustilenéhe pisaného jazyka. Na rozdiel od Danska a Svédska Nérsko
doteraz nemd ,Standardny” jazyk — ani pisany, ani hovoreny. Norske ndrecia sd
tieZ navzdjom zrozumitelné, takZe fasf Nérov mdZze komunikovaf bez pouZivania
spoloCnej variety.

iny sociolingvisticky protiklad, ktory sa zoslabii, je vztah medzi jazykom a ofi-
cidlnym prostredim. PriCinou tohto stavy, ako aj pri¢incu zniZeného poc¢tu oblasti,
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v ktorych sa pouZiva , Standardizovany™ jazyk, je moino ,privatizdcia™ modernych
masovokomunikaénych prostriedkov. V priebehu posledného desafrodia, resp.
poslednych dvoch desafrodi v Ndrsku vzniklo vela miestnych rozhlasevych stanic,
ba aj niekolko regiondlnych televiznych kandlov. To je novd jazykova oblast a je to
takmer vylucne doména miestnych jazykovych variet. Myslim, Ze pasobenie tych-
to novych miestnych a regionélnych médif viedio k déleZitym zmendm v postojoch
k miestaym varietdm jazyka. Ndrecia, ktoré sa pokladali za | nevhodné” pre masmé-
di4, sa ukdzali ako plae prijatelné, jazykové variety, dosial pokiadané za (azké na
porozuinenie, sa stali zrozumitelnymi. Okrem jedinej ,,spravnej” Standardnej varie-
ty zatali uspokojivo fungovat aj iné jazykové variety; fudia prijimajé mnoho hovo-
renych variet a §tylov bez toho, Ze¢ by proti nim reagovall. inymi slovami: vzrdstia
iazvkova tolerancia.

Spomenul som niekotko Cinitelov, ktoré prichadzaji do avahy pri hladani pri-
¢in zomuen v ndrskych jazykovych postojoch a v jazykovej situdcii. Tieto initele sa
v prvom rade dotykajii organizdcie spoloénosti a politického systému a daji sa
pozorovat a opisat. Jednako vSak nie je eSte jasné, ktoré ¢initele sd fakticky rozho-
dujice pri zmene jazykovych postojov a intenzity jazykovych postojov. Priklady
z ndrskej oblasti méZu byt uZitolné pri daliom vyskume jazykovych postojov aroly
tychto postojov v jazykovej a sociolingvistickej klime v istom ndrode.

Zaujimavé by takisto bolo porovnaf zmeny v jazykovej klime v Nérsku so situd-
ciou v inych krajindch, aby sa zistilo, ktoré Cinitele 50 Specificky ndrske a ktoré
mobZu viac stvisief s internaciondlnymi trendmi.
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RECENZIE

MIKO, F.. VYZNAM, JAZYK, SEMIOZA. METODOLOGICKE REFLEXIE. Nitra,
Vysoka Skola pedagogicka, Fakulta humanitnych vied 1994. 143 s.

Ak sa najnovSia knizka F. Mika, ktord vysla k jeho sedemdesiatym piatym narodenindm,
vyslovne oznacuje ako metodologickd ,autobiografia“ vlastného vyskumu (s. 45) a pritom sa
azda aj trocha sebavedome doddva, Ze by ,,mala byt vlastne legitimnou zloZkou metodolégie,
a to ako jej autentické empirické Zriedlo®, treba uZ tu konstatovat, 7e ide vlastne o dve auto-
biografie: jazykovednu a literdrnovednd, resp. umenovednd. Pravda, obidve biografie sd
navzdjom spité fenoménom vyznamu.

V jazykovednej zloZke metodologickych reflexif F. Miko vychadza zo svojej prvej
monografie Rod, ¢islo a pdd podstatnych mien (Bratislava 1962). Pravom tu zdéraziiuje
svoju prapdvodnu orientdciu na skimanie sémantickej stranky slovnych druhov a s nimi
zviazanych gramatickych kategdrif. Skoda viak, Ze bliZiie necharakterizuje aj svoje metodo-
logické vychodiska v daliej jazykovednej monografii, v praci o Struktiire vety (The Structure
of Slovak Sentence, Haag 1967), resp. v rozvinutejSej podobe v dvoch Stiididch uverejnenych
v Jazykovednom Casopise (1986). Prirodzene, Ze aj v tychto pracach vZzdy bral do dvahy
sémantickd stranku.

Na okraj Mikovho zdveru (v §tidii o otvarani epistémy langue — parole v Jazyko-
vednom Casopise, 1993), Ze v protiklade jazyk — re¢ ma zakladajicu dlohu re¢, lebo len
td je pristupnd empirickému pozorovaniu, treba pripomenit, Ze dloha jazyka je rozhodne
vilsia, nez len byt nositelom redi, a Ze si teda zashiZi byf objektom osobitnej discipliny —
jazykovedy. Pravda, najvlastnej$im objektom tejto vedy by podla nasej mienky mal byt
systém verbalneho sprdvania, v ktorom maji svoje miesto zlozky langové, parolové
i sémantické.

V literdrnovednej zloZke metodologickych reflexif, hoci to sdm F. Miko osobitne nevy-
zdvihuje, treba za vychodisko pokladat tedriu vyrazovych kategérii, lebo uZz v monografii
o nich F. Miko kon§tatoval, Ze vyznam (i skor zmysel a funkciu) méZu mat aj také prvky,
ktoré nie sd viazané na osobitnd formu. UZ tu sa zalal uplatiiovat jeho zdkladny metodolo-
gicky postoj: intuitivne pozorovanie javov a dporné hladanie ich vyznamov. Je nespornou
Mikovou zdsluhou, 7e v nalej vede zalal kldst silny doraz na skimanie vzfahov medzi slo-
vom, znakom a vyznamom.

Nie celkom oprdvnend sa nam vSak zda téza, 7Ze vyznam je len faktom vedomia, ba Ze je
to interiorizovany objekt v jeho vieobecnej podobe (s. 66). Ako si vobec moZno predstavit,
najma v stvislosti s Mikovym zakladnym intuistickym postojom, Ze nejaky objekt je uloZe-
ny v mojom vedomi, ba Ze dokonca aj skutonost je v mojom vedomi (s. 99)?
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Je logické, Ze vztah medzi znakom a vyznamom nie je vzfahom rovnocennych zloZiek
(s. 58) a Ze ,,vyznam je zloZkou znaku® (s. 51), lenZe potom ostdva nejasné, preco sa pred-
poklada ,,spolo¢né depo vyznamov — znakov® (s. 50). Podobne ostdva nedorieSeny vztah
medzi vyznamom a slovom, ktoré tvoria tzv. kéd (s. 51), pricom slovo sa poklada za kom-
plement vyznamu. Potom by pri komunikdcii fungovali len holé slovd, ale tomu ani sdm
autor neveri, lebo hned na nasledujiicej strane hovori o prijatych izolovanych vyznamoch.

Sotva mozZno sidhlasit s Mikovym pozorovanim, Ze nositel istého jazyka si osvojuje len
vyznamy bez ich vizby na slovd, alebo Ze na druhej strane vyznam sa pri cudzom slove
vytvorl aZ nespocetnym opakovanim jeho pouZitia v redlnom kontexte (s. 98). Vysledky
vyskumov o osvojovani si jazyka ukazuju, Ze ked si ¢lovek osvojuje jazyk (presnejSie:
systém verbdlneho spravania v nasom ponimani), postupne si buduje aj vlastnd slovni zdso-
bu, ¢iZe suhrn znakov, ktorymi je schopny pomentvaf isté objekty (redlne aj idedlne).

Mimochodom treba pripomendt, Ze Mikove dvahy sa tykajd v podstate len lexikdlnej
sémantiky. Ale podla naSej mienky ani takto chdpany lexikdlny vyznam nemdze byt mode-
lom, ani nemdZe fungovat ako model (situdcie, reality), lebo ako sam F. Miko hovori, ,,model
je nieco viditelné, objektivne evidovatelné, pristupné, zretelné” (s. 79). Zo vietkych
Mikovych dvah vypiyva, Ze o vyzname to nemoZno povedat. A to aj preto, Ze funkcia zastu-
povaf nieco sa vhodne pripisuje nie iba jednej zloZke znaku, ale znaku ako celku (ktory ma
obsah, formu a funkciu).

Nevyhnutnou zlozkou skdmania vyznamu a semidzy je aj tedria komunikdcie. F. Miko
v tejto sdvislosti predvadza a7 tri modely komunikécie. V najjednoduch§om modeli zobra-
zuje vztah medzi vysielatelom a prijimatelom ako identitu. Skér by sa v8ak malo zdéraznit,
Ze ide o usilie o dosiahnutie identity mieneného na strane autora a vyrozumievaného na stra-
ne prijimatela. ZloZitejsi je model existencie diela (s. 60), kde sa proces dorozumievania
chape ako proces smerujuci od mienenej skutocnosti cez mnoZinu vyznamov do mnoziny
znakov jestvujicich vo vedomi autora, resp. ako zrkadlovy obraz tohto procesu vo vedomi
prijemcu. MoZno povedat, Ze tento model skutoéne zobrazuje prebiehajice procesy pri lite-
rarnej komunikdcii. Ovela podrobnejsie, ale s ndroénym pojmovym apardtom sa modeluje
proces jazykovej komunikdcie na s. 36. Je to proces prebiehajiici od mienenej skutocnosti cez
mnozinu vyznamov do mnoZiny znakov vo vedomi autora, resp. od mnoZiny znakov cez
mnoZinu vyznamov do mienenej skutoCnosti vo vedomi prijemcu. Velmi spravne sa tu
zddraziiuje aj existencia jazykovych prostriedkov, ale aj skisenostnej bazy, a postulujd sa
také zloZky ako semafix, semagen a genofor. Sotva sa vSak bude prijimat téza, Ze vo vedomi
hovoriaceho sa pred kazdou zamyslanou komunikdciou tvoria slova a Ze tie putuji k prijem-
covi. Ved aj sdm autor hovori, Ze slova patria — zrejme uz hotové, nie vytvarané ad hoc —
do jazykového depa hovoriaceho i prijemcu.

NemoZno tu ani len v ndznakoch reprodukovat a komentovat vietky Mikove pozorovania
a Uvahy a z nich vyvodzované zasady pre metodolégiu sémantiky a semiotiky. MoZno vSak
s litostou konsStatovat, Ze mnohé z nich ostdvaji len majetkom autora, ktory pracuje v regio-
nilnom — osobnom i skupinovom — vyskume. Prave zato by v3ak tato kniZka mala byf aktu-
alnou vyzvou na SirSie konfrontovanie filozofickych, metodologickych i osobnych ¢i osob-
nostnych pozicii nasich jazykovedcov a umenovedcov.

(Iba na okraj treba konStatovat istd redakéni nedotiahnutost recenzovanej knizky. Nie je
napr. jasné, ¢i sa kapitola Literatira vzfahuje na celd knizku alebo len na poslednu $tidiu.
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V nijakom pripade viak nepashiZi na orienitdciu, lebo mnohé odkazy v textoch sa w jedns-
ducho nenachadzaju.

A druha poznamka na okraj: nie sd tu len nedopatrenia typu Lamindzny™ namiesto omi-
nozny (s. 68), ,odtabiuzovat” namiesto odtabuizovat (s. 51), ,,primordindlny* namiesto pri-
mordidiny (s. 73), ,.praxelogicky* namiesto praxeologicky (s. 86), pripadne aj také chyby ako
Wizkoprsi redukcionizmus® (s. 20), ,,rektrospektivna éinnost” (s. 53), ,lictihodne staré frazé-
my* (s. 111), ,,unifiet science® (s. 33), ale aj vaZne vecné nedopatrenia, napr. protiklad hovo-
riuceho — pouzivajiceho” (s. 41), ,,pri vyhovovovani dvahy” namiesto pri vyhotovovani
(s. 72). Napadny je citdt ,horror objectivitdlis” namiesto horror objectivitatis.)

Jdn Horecky

STUDIE O JAZYKOVE] POLITIKE
I Kacala: Slovencing — vec politickd? Martin, Matica slovenskd 1994, {87 s,

Prica J. KaCalu — ako sdim autor hoverl -~ je syntéza Clastkovych sond do akrudlnej
problematiky juzykevej politiky a jazykovej kuitiry na Slovensku i v byvalom Cesko-
-Slovensku v ostatnych rokoch. Tieto Stidie holi 7 velkej Casti publikované a tu sa odtléaji
s minimafnymi dpravamt. Treba sthlasit s Kacalovou tézow, Ze ,na Sloveasku sa slovendina
uZ odddvna uvedoemuje ako najdolezitejsi narodnoidentifikalny prvok, a preto bola v deji-
néch stovenského naroda jednym z najcastejdich a najvyraznejSich predmerov Gtokov a obrdn
a prostrednictvom slovendiny sa nie raz v nadich dejindch rieili 4j iné otdzky ndaredného, kul-
tirneho a politického Zivota Sjovdkov* (s. 7). Pri tomto konStatovani viak nie je iasné, preco
sa slovenZina ako vec politickd v nadpise knihy kladie s otdznikom.

V svoiich Stadiich J. Kadala detailne, na zdklade podrobného Stddia problematiky
i dovernej znaiosti faktov predkiada svoje myslienky v takomto plane: v historickom tvode
(v kapitolke Slovencina v naSom ndrode, s. 9 -- 63) rozobera vyvin situicie a vieobecné
tézy, v zavereCnej kapitolke (Otvorené otdzky jazykovej politiky v siucasnosti, s. 153 — 185)
zhfia vysledky svojich vah. Do tohto ramca vkladd jednak zovieobecnené jednotlivosti
a informdcie o doteraj$ich problémoch, jednak poznamky o vysledkoch vedeckého vyskumu,
ale aj vyklady o vlastnych mendch ako o osobitnom probléme politickych rieSent.

Aj 2 tohto rozvrhnutia problematiky, ako aj z ndzvov jednotlivych kapitol vidiet, Ze ide
o pricu s vyraznym publicistickym podténom. Je to teda vazny pokus o vedeckd publicisti-
ku, v naSej situdcii neobycCajne vzdcny.

‘Treba viak velmi dbrazne povedat, Ze aj v publicistike, najmi vo vedeckej publicistike
by sa antor mal ddslednej§ie pridizat faktov, ale najmi dopovedat fakty v ich dplnosti. Tito
poziadavku viak J. Katala niekedy nesplita. Ak napr. spravne kontatuje zosilnenie tlaku na
zblizovanie Celtiny a slovendiny na liblickej konferencii. neuvadza fakt, Ze aj po tejto konfe-
rencil a napriek oficidluym tendenciam vySlo niekolko terminologickych slovnikov (Styri
slovniky v odbore Zeleznitnej dopravy, slovniky z optiky a polovnictva) a viacero §tatnych
noriem zrevidovanych v Jazykovednom dstave L. Stira SAV. Zatial nikto neanalyzoval, do
akej miery sa tu realizoval spominany tlak.
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Ak sa o stratifikacii ndrodného jazyka vypracovanej J. Horeck § m konStatuje, Ze sa
v nej zuZuje sféra spisovného jazyka (lebo v nej ,,chyba oblast umeleckého a hovorového
$tylu*), zanedbdva alebo aspon sa deformuje zdkladné vychodisko J. Horeckého, totiZ narod-
ny jazyk ako celok, v ktorom sa spisovny jazyk, resp. spisovana forma narodného jazyka
uvidza ako jedna z existenénych foriem — teda oblasf umeleckého a hoverového §tyiu sa
nepokladd za formu ndrodného jazyka. A okrem toho sa akosi zabdida citovaf zaverelni mys-
lienku spominanej tidie J. Horeckého, kde sa hovori: ,.Z okrajového postavenia spisovnej
formy nirodného jazyka v naznacenej stratifikdcii by viak vébec nemala vyplyvat jej okra-
jovost v celondrodnei fazvkovei komunikécii... Okrem toho treba zdGraznif takmer vyhradné
postavenie spisovnej formy ndrodného jazyka v umeleckej literatiire a odbornej literatire...
Spisovna forma zostdva zakladnym vyjadrovacim prostriedkom v masovych komuntkaénych
prostriedkoch a vyhradnym prosisiedkon v Skolskom vyulovanf™ (Vychodiskd k tecril spi-
sovného jazyka. In: Z tedrie spisovného jazyka. Bratislava 1979, s. 13—22).

A naopak, v koncepeii J. Kacalu sa zuZuje pole nespisovnych prostriedkov, ked sa napr.
v stpise komunikalnych sfér na s. 173 berd do dvahy len spisovné prostriedky 2 neupozor-
fiuje sa aj na moznost pouZivania diferencovanei miery nespisovnych prosiriedkov v jednot-
livych komunikacénych sférach.

Napospo! vietky Stadie, resp. kapitolky v Kacalovej knihe vynikajui vSestranncu, vycer-
pavajicon argumenticiou, prirodzene, v prospech vlastnej tézy. Prekvapuje vSak, Ze napr. pri
obhajovani zdsady o pouZivani zhodného priviastku v pomenovani Stdtov — ide o typ
Nemeckd spolkovd republika proti typu Spolkovd republika Nemecko — sa neuvadza ako sku-
tocne jestvujuci typ aj pomenovanie s nezhodnym privlastkom. Tento typ vSak zrejme jestvu-
je, a to nielen ako vynimka v pomenovani Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska, ale aj v ndzvoch federdlnych Gtvarov typu §tdt Texas, spolkovd krajina Dolné Rakiisko,
Slobodny $tdt Bavorsko, ba aj v ndzvoch okresov typu okres Bratislava-vidiek.

Istd nedoslednost v myslienkovom pochode sa u J. Kacdalu prejavuje v tom, Ze kym
v publikovanej &tddii o rytmickom zdkone obhajuje znana doslednost pri uplatitovani tohto
zakona, v Pravidldch slovenského pravopisu z v. 1991 sa uplatiiuie novd vynimka, ked sa pri-
pusfa typ mlickdr — akoby dvojhldska /e nefungovala ako dlha — a popri tom aj typ sied-

mak.

Najdu sa vak i pripady zamemého dopliiania textov. Najvyraznejiim prixiadom je
vyrok, Ze podla RuZi¢kovho ndvrhu zdkona o slovendine by sa o spisovnit slovenéinu mali
starat aj republikové organy. V ndvrhu putlikovanom v Kultdre slova r, 1968 sa na s. 228
v paragrafe 3 hovori: ,,Za osudy a kultirnu drover slovenéiny zodpoveda cela slovenska spo-
lo¢nost. VEetci Slovdci (teda nie §tatne organy — pozn. J. H.) maji podporovat rozvoj slo-
vendiny, brdnif a uplatfiovaf jej prava, pouZival vo verejnosti, tiradoch a $koldch spisovnd
re¢, dodrZiavat pri tom jej pravidld a staraf sa o jej kultdru.

Zo vietkych Kacalovych dvah je zrejmd jeho obCianska i vedeckd zaujatost ¢ prava slo-
vendiny a prave z tejto zaujatosti vyplyvajd 1 niektoré uvedené nepresnosti. Priamy politicky
zretel pri dvahdach o slovendine ako veci politickej sa viak prejavuje aj v dsilf zaviest niektoré
nové pojmy a terminy. Najvyraznej$i a najddleZitejsi je pojem jazykovej suverenity, ktory sa
vymedzuje na s. 163 ako sihm kulirno-politickjch postojov istého ndrodného spolofenstva
prejavujucich sa v jeho ndrodnom jazyku, v zdsadich a spdsoboch jeho regulovania, a to najmé
pokial ide o pomer tohto narodného jazyka k inym, cudzim narodnym jazykom. Je teda zrejmé,
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Ze ide predovietkym o vlastnost ludi, resp. istého spoloCenstva [udi. Ale miestami sa tdto vlast-
nost pripisuje i jazyku. Napr. na s. 165 sa hovori, Ze suverenita preberajiiceho jazyka pri pro-
cese zdomdcfiovania prevzatych pomenovani sa prejavuje velmi vyrazne. Alebo na s. 164 sa
pripomina, Ze aj v tejto formuldcii sa prejavuje suverenita preberajticeho jazyka, presnejsie jeho
nositefov. Je tu teda zrejmé kolisanie medzi jazykom a jeho nositelmi. MoZno to azda pripisat
aj Kacalovmu sklonu k hyperstazovaniu jazyka, k jeho chdpaniu ako Zivej bytosti, ktord vyko-
ndva isté ¢innosti, pin isté dlohy. Podla nasej mienky jazyk je zloZity systém verbilneho spra-
vania, do ktorého mé67u jeho nositelia, ale najmi jazykovedci zasahovat len pri plnom repek-
tovani jeho systémovych zdkonitosti a svoje zdsahy musia opierat prdve o poznanie celého
systému — o systémovy pristup. Politické postoje sa daji uplatiiovat, len pokial ide o pouZi-
vanie jazyka v §tdtnom spolofenstve. Dobre to vidiet na francizskych pokusoch uzdkonit pou-
Zivanie franclzstiny vo vereinom Zivote. Ale na druhej strane uplatiiovat reguladné zdsahy na
zdklade jazykovej suverenity len pri rieSeni pomeru k cudzim jazykom by bolo prili§ mélo.

Analdgia s nazvami ako jazykovd politika, jazykovd kultira, jazykovd norma nie je pri-
1i§ presved¢iva, lebo kaZdy z tychto pojmev ma odli§né vlastnosti, pripisuje sa odliSnym sub-
jektom: jazykova politika je vec spolo¢nosti, resp. vrchnosti, jazykova kultiira je predovset-
kym vec pouZivatelov jazyka a do istej miery jazykovedcov, kym jazykova norma je vec
jazyka, patri jazyku ako systému verbdlneho spravania. Jazyku ju nikto nemoZe vnucovat, ani
jazykovedci — iba ak by sa pod nou myslela kodifikdcia.

Napokon patrf k jazykovej suverenite v Kacalovom vymedzeni aj isty obranarsky posto)
k inym jazykom. Sam sice zaujima opatrny odmietavy postoj k obrandrskym tendencidm
v podkapitolke Juzykové obrandrstvo (s. 78 — 80), ale netreba pokladat za isty vyraz obra-
ndrstva aj boj proti konformizmu, ked sa bojuje proti takym slovam ako mapovanie. scendr,
filozofia v publicistike? Obrandrstvo je viak prirodzenym atribitom kazdej suverenity, lebo
kazdd zvrchovanost implikuje moZnost ¢ potrebu branit svoje prava. Ale potom by jazyko-
vd suverenita bola vlastne krycim ndzvom jazykového obranarstva, pravda, povySeného na
vec politickd. No aj v takomto pripade nemozno zabudat, Ze nijaky jazyk neZije v izolova-
nom prostredi, ale Ze sa nevyhnutne dostava do kontaktu s inymi jazykmi, a teda aj s inymi
jazykovymi suverenitami.

Jdn Horecky

STOLC, J.: SLOVENSKA DIALEKTOLOGIA. (Z autorovej pozostalosti na vydanie pri-
pravil I, Ripka.) Bratislava, Veda 1994. 179 s. + 37 map.

Nedavne dspechy slovenskej dialektoldgie si spojené s menom prof. Jozefa Stolca
(1908 —1981). Ieho zédsluhou a podla nim zostaveného dotaznika (spolu s prof. E. P a u-
liny m) sauskutonil podrobny ndreCovy vyskum na celom slovenskom jazykovom tdzemi{
a jeho vysledky sa publikovali v Atlase slovenského jazyka, ktory v Styroch zvizkoch
(1968 —1984) vydal Jazykovedny dstav L. Stiira SAV. Dotaznik pre vyskum tvorenia slov
a lexiky pripravili a vysledky vyskumu v 3. a 4. zvizku Atlasu publikovali F. Buffa
aA. Habovi§tiak. Atas dobre reprezentuje slovenskd jazykovedu a jeho inicidtora

120



a hlavného autora J. Stolca nielen doma, ale v celom stavistickom svete. I. Stolc publikoval
pocetné $tidie o spiSskych nareliach, ako aj o jazykovozemepisnom rozsireni niektorych
narecovych lexikalnych a gramatickych javov. Okrem toho sa venoval vyskumu dejin slo-
vendiny a sticasného slovenského jazyka. Vydal monografie Ndrecie troch slovenskych ost-
rovov v Madarsku (1949) a Red Slovdkov v Juhosldavii (1968) i publikdciu Zapisovanie ndre-
Covych prejavov (1961). Publikovania Slovenskej dialektolégie, ktora vychadza z vysledkov
vyskumu pre Atlas a nadvidzuje naf, sa viak nedoZil. Z jeho pozostalosti ju po dvadsiatich
rokoch pripravil na vydanie Ivor Ripka.

Monografia sa skladd z dvoch Casti. Prvd, rozsiahlejsia ¢ast md nazov Slovenské ndrecia
(s. 15--130), druha, podstatne kratSia, sa vold Slovenskd dialektoldgia (133—168).
Slovenské niredia obsahuji najprv vSeobecné state, v ktorych sa vymedzuje dzemie sloven-
ského jazyka, uvaZuje sa o rozvoji slovenskych narelf a ich diferencidcii, ako aj o vztahu
ndreCia a spisovného jazyka a uvadzaji sa zdsady prepisovania ndreCovych slov a textov.
Jadro tejto Casti a celej monografie tvori Systematicky prehlad clenitosti zvukovych a gra-
matickych javov v slovenskych ndreciach (s. 22 —59).

Autor sa tu zaoberd uzemnou diferencovanostou jednotlivych javov zvukovej stavby
(samohldsok, spoluhldsok, kvantity a prizvuku), ako aj ohybania (flexie). Skladba je zastd-
pend iba 12 javmi (s. 58 —59). Hlaskoslovné zmeny v néareciach sa uvadzaju na pozadi his-
torickych zmien starych hldsok, ako boli ¢, &, jery ainé.

Najrozsiahlejiia je dal$ia staf Slovenskych naredi, nazvana Uzemné clenenie sloven-
skych ndreci (s. 60— 130). Autor vychadza z tradi¢ného triedenia na tri zdkladné nareCové
skupiny. Najprv vymedzuje dzemie, uvddza hlavné znaky celej skupiny a dalgie ¢lenenie
podla jednotlivych znakov. Zagina stredoslovenskymi ndreiami, v ktorych v severnej sku-
pine vyclenuie liptovské, oravské, turianske a hornonitrianske ndrecia, v juZnej skupine
zase zvolenské, hontianske, tekovské s podskupinou ipelské a gemerské (s 5 podskupina-
mi).

V zéipadoslovenskych nareciach sa vy€lenujui tri skupiny. V severnej st dve podskupiny:
a) hornotrencianska, kde patria hornotrencianske, kysucké, hornokysucké a dolnotrencianske
nérecia, b) povaZsk4 skupina a v ramci nej je povaZzské, podjavorinské a myjavské ndrelie.
Banovské narelie (severnd Cast) je zaradené medzi dolnotrenlianske ndrecia, kym
uR. Krajéovica (Vyvin slovenského jazyka a dialektoldogia, 1988) sa uvadza medzi
pomedznymi aredlmi stredoslovenského makroaredlu (s. 257). V juhovychodnej (ponitrian-
skej) skupine je stredonitrianske (s topol¢ianskym a hlohovskym narecim) a dolnonitrianske,
v juhozapadnej skupine st narecia trnavského okolia (v tom trnavské a modranské) a zahor-
ské (v tom skalické a prechodné nérecia).

Aj vychodoslovenské ndrecia sa Clenia na tri skupiny: zapadnu (s podskupinami spis-
skych, abovskych, ale aj goralskych nareci), strednil (s podskupinami Sari§skych a zemplin-
skych naredf) a vychodni (so sotickymi a uzskymi nare¢iami). UZSie Clenenie je pri spis-
skych ndreCiach (tri skupiny), abovsky¢ch (dve skupiny) a Sari§skych nareciach (dve skupiny).

Druhd &ast monografie, Slovenskd dialektoldgia, nadvizuje na prvi Zast a dopliia ju.
Zaoberd sa vyskumom slovenskych nére¢i v Madarsku, byvalej Juhosldvii, Rumunsku
a v Zakarpatf{; chybaji slovenské ndrecia v Rakuisku. V kapitole o hrani¢nych aredloch sa
poddva prehiad ndzorov a poznatky o slovensko-polskom, slovensko-ukrajinskom, ukrajin-
sko-slovenskom jazykovom pomedzi. Ch¥yba slovensko-Ceské pomedzie, ale pri stati o zdpa-
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doslovenskych, najmé zahorskych ndrediach, sd Casté odvolavky na vychodomoravské nére-
¢ia. V 3. kapitole, nazvanej Novsie dsilia vo vyskume slovenskych nereci (s. 151 —168), sa
dopliia prvé tast monografie o publikované noviie vysledky Jazykovozemepisnych Stadif
z fonetiky, morfoldgie, ale aj z tvorenia slov, lexiky a syntaxe.

Pracu doplfia 37 mép: rozdelenie Zdp, ndrel{ a ukdzky mapovania niektorych ndreCovych
javov. Citovand literatira by lepsie poslizila v prvej asti knihy, hned za jednotlivimi kra-
jovymi ndreciami.

Pri charakteristike jednotlivych ndredi a ich dalSom Cleneni autor vychddza nielen
z dotaznikového vyskumu pre Atlas, ale aj z publikovanej literatdry. Poslizili mu najma kra-
jové monografie o nareCiach liptovskych (J. Stanislav), oravskych (A. Habovstiak). stredo-
gemerskych (J. Orlovsky), dolnotrentianskych (1. Ripka) a severosari§skych (F. Buffa), ale
aj poCetné §tddie. Pri ndreciach, ktoré boli spracované v $tidiach alebo monograficky, je cha-
rakteristika a dal§ie ¢lenenie podrobnejSie, menej zndme a menej opisané ndrecia, napr. hon-
tianske, ponitrianske, abovské, s spracované kratSie.

Vicsie ndreCové skupiny sa oznaluju plurdlovou formou, napr. liptovské, spi¥ské ndre-
¢ia, menSie oblasti si oznalené singuldrovou formou: ipelské, modranské a i. nareCie. Této
zdsada sa viak Casto poruSuje, napr. vietky podskupiny severnych zdpadoslovenskych nare-
i sa oznacuju ako ndrecie: homotrencianske ndreCie, kysucké narecie atd.

Napriek naro¢nosti sadzby a starostlivej korektire ostali v texte niektoré chyby. Chybny
je napr. tvar ,vajcia® zo Zahoria (spravne vajca, s. 45); na s. 103 md sprivnc byt iduo (nie
Lidlo™), st (nie ,.stdu), smiy sa (nie ,,smal sa*), zasili (nie ,,zaséli), naléy (nie ,,nalél), cuzi
(nie ,,cizi), deset (nie ,,dest”); na s. 104 zasa vrablici (nie ,,vrablici®), ithore (nie ,,uh6re®).
ze starst sestru {(nie ,sestru’): na s. 105 povidaua (nie ,povidaua®), pri tih (nie .tig"), bild
{(nie ,bila™), dvacer (nie ,dvacez™). Na s. 34 pri systéme spolublasok vypadol vo vychodo-
slovenskej skupine konsonant 7.

Ziadalo by sa uviest edte niektors pripomienky, opiavy a doplnky. Formy retaz/s, retds-
ka (s. 103) st proti zdsade neoznafovat vysledky neutralizacie znelosti na konci a uprostred
slova (s. 21). V prikladoch na genitiv mnoZného ¢isla (v texte chyba ,,muZského rodu®) s pri-
ponou -1 sa malo uviest, Ze sa vyskytuje aj v modranskom nareci (porov. znaky na s, 102).
Charakteristiku ponitrianskych a trnavskych ndrei bolo treba doplnif o tvar inStrumentédlu
jednotného &isla Zenského rodu. Priklady na vokativ (s. 48 —49) sa mali doplnif aj z inych
ako vychodoslovenskych oblasu. Prr slovese Ayt sa neuvddza tvar sed (2. osoba jednotnéhio
¢isla) z oblasti Senice.

Ako mézu byf chybné formy ziskané dotaznikom bez overzinia a pribliadnutia na syste-

wvé javy v danom ndreci, ukazuji niektoré priklady uvedené v monografit. V zahorskych
néreciach sa pred pévodne tvrdymi samohlaskami vyskytuju tvrdé spoluhlasky, pred pévod-
ne mikkymi zasa mikké spoluhlasky. Ide o dvojiced — dz/ <d>,t — ¢/ <t>ay — [. Proti
tejto zdsade sa uvadzaji na s. 43, 104 a 105 chybné formy slov, ktoré maji v baze spolu-
hldsku y a sklofiujd sa podla tvrdych vzorov. Spravne ma by( oZraui (nie ,o%rale’), na kole
(nie ,,na koli“, ,,0d kouo'}, pri stole (nie ,stoli”, ,,od sti*), ve Gbelech (nie ,,Gbeuech’),
f Kucich (nie ,Kitech®). Nepresnd je formuldcia, Ze vysledky o Pastrnkovej dotaznikovej
akcii uverejiioval J. Skultéty (s. 151); uverejiioval ich sém F. Pastrnek . Niektoré nepresnosti
a neddsiednosti by si bol autor pri konetnej revizii iste opravil, no zdravotny stav mu nedo-
volil upravif monografiu do vysledne} podoby.
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Stolcovou Slovenskou dialektolégiou ziskala nasa jazykoveda dolezité dielo, ktoré jej
velmi chybalo. Slavisti viak eSte ofakdvaji aj vydanie siiboru nareCovych textov, pre ktory
je v archive Jazykovedného tstava L. Stira SAV dostatok materidlu.

Konstantin Palkovic

HAMMEROVA, L. B. — RIPKA, 1: SPEECH OF AMERICAN SLOVAKS — JAZY-
KOVE PREJAVY AMERICKYCH SLOVAKOV. Bratislava, Veda 1994, 164 s.

LDvojsuidia® americkej autorky L. Hammerovej a siovenského autora 1. Ripku je veno-
vana zaujimavej téme — jazyku americkych Slovikov, ktord je aj predstavend zaujimavym
sposcbom. Téma oboch Casti je spoloCnd, autori materidl k nej zbierali z va¢3ej asti na spo-
lo¢nych vyskummych expediciach. Vysledkom v3ak nie je integrované spracovanie danej
témy. Nejde len o to, Ze L. Hammerova pripravila svoj text v angliCtine a I. Ripka v sloven-
Cine; je to sice dost netradiné riedenie, ale o jeho prednostiach netreba pochybovat. Ide skor
viak o to. ze dané texty nie su, ako by mohli byf, prepojené vzajomnymi odkazmi a nie je
zjednotend ani transkripcia textov z prvej a druhej Casti. Preto ddvame prednost pomenova-
niu danej publikdcie ako ,,dvojitddia o jazyku americkych Sloviakov* pred jej oznaCenim za
»monografiu” spraciivajucu tento problém.

Je zname, Ze do USA sa najmi v rokoch uhorského obdobia naSich dejin, ale aj za
1. CSR, vystahovalo vyse jedného miliéna Slovdkov zo vietkych oblasti Slovenska, najviac
viak zrejme z vychodného Slovenska. Nasi autori robili vyskumy medzi ich potomkami
poc¢as troch mesiacov (jun-—august) v r. 1989 v Pennsylvanii, v Suite New York
a v Kentucky. Tento vyskum eSte L. Hammerovd doplnila ddajrmi z daliej expedicie
v Kentucky (oktdber 19893, V Pennsylvanii sa vyskum ststredil do oblasti miest Uniontown
a Wiikesbarre, kde Zije poCetnd slovenska komunita. L. Hammerova sa sama narodila v slo-
venskej enkldve v zapadnej Pennsylvinii, takZe intimne pozna ludi a spdsob Zivota v oblas-
t, ¢o malo iste blahodarny vplyv najmi pri prvoinom vybere respondentov. 1. Ripka zasa
prispel do celkového opisu jazyka americkych Slovakov ako vyznamny dialektolég s boha-
tymi terénnymi skusenostami i skdsenosfami s koncepcnou pracou v oblasti nare€ového
vyskumu na Slovensku.

Autori vo svojich analyzach jazyka americkych Slovdkov vychddzali z nahratych
a nasledne transkribovanych interview so 45 osobami, pre ktoré stanovili dost prisne kritérid.
Trvali napr. na tom, 7e respondentmi mdZu byt len osoby, ktoré sa narodili v Amerike rodi-
¢om prestahovaviim sa zo Slovenska, a Ze to musia byf osoby, ktoré poznajd miesto rodiska
svojich rodiCov a slovencinu si zaCali osvojovat v domdcom kruhu. Prednost sa ddvala, prav-
daZe, informantom s dobrou vyslovnostou. Béddatelia opravnene dbali aj na to, aby situdcia,
v ktorej prebiehali interview, bola neformalna a v salade s tym volili i témy rozhovorov. Pri
svojom vyskume sa sdstredili na odchylky od slovenskej nareCovej normy, ktoré vznikli ako
vysledok interferencie s angli¢tinou, viimali si javy, ktoré st vysledkom kontaktu roznych
slovenskych ndre¢i atd. Zistili napr., Ze informanti pochddzajici zo zdpadného a stredného
Slovenska asto pouzivali vychodoslovensky tvar slovesa znam. KedZe vacésina slovenskych
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pristahovalcov do oblasti pochadzala z vychodného Slovenska, toto pouZitie hodnotili ako
pripad prispdsobenia sa men$iny vacsinovému Gzu v etnickej enkldve.

L. Hammerova sa vo svojom texte najprv venuje vonkajSim a vnidtornym dejindm slo-
venského jazyka. Podarilo sa jej tu podla nasho nazoru podat vyvaZené dejiny slovenského
jazyka od zaiatku a% po si&asnost s ohladom na americké publikum. Je to skutoéne dobry
prehlad aj s odkazmi na paralely s angli¢tinou. Dalej sa autorka vo vystiznom prehlade venu-
je jazykovym kodifikdcidm na Slovensku, ale i slovenskym nare¢iam. Na miestach, kde sa
charakterizuju aredly akcentologicky (s. 39, 51), sa viak nie celkom presne tvrdi, Ze kym
vychodoslovenské ndreCia charakterizuje penultimovy prizvuk, na zdpadnom a strednom
Slovensku je prizvuk vZdy na prvej slabike. Mdme na mysli, pravdaZe, predovietkym stre-
doslovensky penultimovy prizvuk, severostredoslovensky i juhostredoslovensky, ktory je
nespornym faktom (pomerne podrobne ho opisal S. Petiik uZ v 30. rokoch).

V dalsich kapitoldch sa hovori o slovenskych komunitich v Amerike a ich tlatovych
organoch, najmi v8ak o fenoméne premeny kultiiry a o jej dosahu na zachovanie jazyka. Prvi
Slovéci, ktorf prichadzali do USA na prelome storoci, hovorili najcastejSie len po slovensky
(prip. po madarsky alebo pc nemecky) a iba postupne zacali prenikaf do ich re¢i amerika-
nizmy. Bol to viak zarovei aj prechod z rolnickej do industridinej spolo¢nosti, zo slovanskej
do anglo-americkej kultiry. Ndjdeme tu opis ich postupného prechodu od slovenskej mono-
lingvality cez bilingvalitu do anglickej monolingvality na réznych rovinich — fonologickej,
morfologickej, syntaktickej i prostrednictvom kalkov (strihat trcdvu namiesto kosit’ trdvu;
tvrdo n. tazko: A mi bulo dos tvrdo ist do $koli.), prepinania kédu (well, my goodness v slo-
venskom texte) atd.

I. Ripka vo svojej prvej kapitole predstavuje objekt vyskumu a ciel price s podrobnym
vykladom o slovenskych néareCiach doma i v zahrani¢i. Pripomina tu, Ze zatial sa nerobil
vyskum jazyka obyvatelov slovenského pévodu vo Francdzsku a v Belgicku. A je iste prav-
da aj to, Ze o Zivote niektorych naSich vystahovaleckych skupin a ich jazyku jestvuji monc-
grafie (slovenské enklavy v byvalej Juhosldvii, Madarsku i Rumunsku), o inych aspori Studie
(Bulharsko, Rakiisko), ale Ze doteraz neboli spracované slovenské ndreCia v Severnej
Amerike (v Kanande a USA) a v JuZnej Amerike (najmi v Argentine) a v Austrdlii. Doplfime
viak, Ze nejestvujd ani prace o nafich .najbliziich vystahovalcoch®, o Slovékoch v Ceskej
republike. Na% dlh voéi zahraniénym Slovikom je skutone znaény a jeho splatnost je u7 sta-
rého ddta. Ako hovorf aj I. Ripka, poCet aktivnych nositefov slovenskych ndredi v zahrani¢i
klesd, no eite stile stoji za to skimat ich. '

Aj on, padobne ako L. Hammerova, poddva v 2. kapitole vyklad o slovenskom vystaho-
valectve do USA a o pristahovaleckych komunitdch v USA. Zvicsa viak uvadza iné ddaje ako
L. Hammerovi, takZe sa dd povedat, ze uvddzané informdcie si u oboch autorov v komple-
mentdrnom vztahu. Podla posledného séitania v r. 1980 sa k slovenskému pdvodu prihlésilo
776 806 obyvatelov USA. S uplatiiovanim ich rodného jazyka to vSak nie je ina ako v ostat-
nom vzdialenom zahrani¢i, kde Ziji Slovaci. Podla ofakavania sa zistilo, Ze slovencinu pou-
Zivaji v prislusnych komunikacnych situdcidch najma star$i ludia.

V kapitole o pristahovaleckej kultire a jej zmendch sa tu sleduji dve protikiadné ten-
dencie: vedomé pestovanie kultirnych hodnét a vyrazné etnokultirne zmeny, ktoré vyply-
vaji z vyrovndvania sa s novou situdciou. Vystahovalci do zdpadoeurdpskych a zdmorskych
krajin museli podla autora na rozdiel od presidlencov na Dolnd zem (kde v relativne homo-
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génnych slovenskych ostrovoch mohli pokrafovat v podstate v etnickem, kultirmom a jazy-
kovom vyvine, aky bol v materskej krajine), hned radikdlne zmenit spdsob Zivota, konania
i myslenia a znalost jazyka sa stala nevyhnutnym existenénym predpokladom. Prienik bilin-
gvizmu do ich Zivota znamenal aj nastup divergentnych etnickych procesov.

Autor ukazuje, Ze slovensky jazyk v USA sa zo zdkladného dorozumievacieho pro-
striedku zmenil na sekundamy kod a jeho dne$ni nositelia ho pouZivaji iba prileZitostne.
Primérne nesliZi na komunikdciu, ale na manifestovanie etnickej prisluSnosti. Slovensky
jazyk v Spojenych Statoch sa charakterizuje ako izolovany minoritny jazyk, ktory sa vyvija
na teritdriu geograficky vzdialenom od svojho vychodiskového bazového jazyka. Slovenské
ndrecia na pdvodnom tdzemi sa, pravdaZe, v tomto storo¢f najmi pod vplyvom spisovného
jazyka znacne zmenili (predovietkym v lexike), pricom slovenské ndrecia v zahranici zosta-
li na vyvinovom stupni, ktory sa dosiahol v obdobi odchodu ich nositelov z pdvodnej vlasti.
S tym stivisi to, o neraz zisfuje sociolingvistika, Ze totiZ jazykova prax v zahrani¢nych
enkldvach sa hodnoti aj respondentmi z materskej krajiny velmi pozitivire, Ze, ako uvddzali
viaceri informétori, prave tam moZno po¢ut ti ,najpravejsiu® a ,najkraj§iv slovendinu.

. Ripka rozliSuje pritom a) informantov ndrecovo tplne spdsobilych (kompetentnych),
ktor{ hovoria prislu§nym narec¢im plynule, prirodzenym tempom, ktorf sd schopni vyrozpravat
epické pribehy s archaickymi spojeniami, pInymi povodnej slovenskej lexiky so zachovanim
najvyraznejsich ¢it svojho narecia v hléskoslovi, tvaroslovi, slovotvorbe ¢i syntaxi; b) infor-
mantov inStruktivne demonstrujticich prenikanie anglickych prvkov a vyrazov (amerikaniza-
ciu svojich prejavov) a ¢) menej spdsobilych (mélo kompetentnych) rozpravatov uz slab¥ie
ovladajicich rodné nérecie, ktorych rozpravanie je neusporiadané, bez chronologického sledu
i tematickej suvislosti, s prechodmi do angli€tiny aj uprostred vety. Na viacerych miestach
publikécie dochddza k prekryvaniu &i aspoil dotyku dialektologického a sociolingvistického
vyskumu a autori prechddzaji celkom do oblasti tzv. socidlnej dialektol6gie. 1. Ripka na tomto
mieste uvaZzuje aj o pri¢indch prepinania kédu, ktoré pri tom moZno pozorovat, Nie je vSak
isté, &i sa dd sdhlasit s formuldciou, Ze ,podstata prepinania kédu je jednoznalne recov4,
nesystémova“ (s. 96), zatial o amerikanizacia by mala byf javom systémovym. Ako ukazuje
napr. . Gumpers v prici Discourse Strategies (Cambridge 1982), aj v prepinani kédu
(,,code-switching™) moZno vystopovat jasné systémové prvky.

Do vyberu si na koniec zaradené stredoslovenské, zdpadoslovenské i vychodoslovenské
texty z USA, ktoré sd zapisané tzv. vernou Sitatelskou transkripciou. Texty su preloZené aj
do angli¢tiny, aj ked, pravdaZe, do angli¢tiny $tandardnej. Je to v8ak spolu i s anglickym vec-
nym registrom vyznamnd pomoc pre anglického Citatela. Register by sa vSak zniesol urdite
aj po slovensky.

Nirecové vypovede americkych Slovakoch, ako ich prezentuju obaja autori, charakteri-
zuje pritomnost americkych jazykovych prvkov (tzv. amerikanizmov) na vetkych rovinach.
Aspirativnost hldsok p, ¢, k, nerealizovanie protikladu znelost/neznelost pred pauzou, pri-
tomnost razu v istych poziciach na fonologickej rovine; oslabenost deklindcie (Dvaja bivaji
v Ditrojt.), rozkolisand kategéria vidu, tendencia vyjadrovat vZdy podmet vety na morfolo-
gickej rovine; kalky, amerikanizmy typu ajsbaks ,chladnicka®, flor ,,poschodie”, stebelria
,.stajfia, anderstenovac ,,chapat, rozumiet”, fendZovac ,,vymenit“, klinovac ,Cistit, &1 fra-
zeologizmy ako pit’ jak ribi namiesto pit’ ako ditha na lexikdlnej rovine si toho vyraznym
svedectvom.
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V stivislosti s vykladem o jazykovych diaspérach sa napokon uzatviara, Ze nikde v USA,
dokonca ani v Pennsylvanii, nie si Slovaci sastredeni v kompaktnych jazykovo-etnickych
enklavach, ale Ziji v diaspdérach s vysokou mierou rozptylenosti. CeloZivotnd ekonomickd
zédvislost od anglicky hovoriaceho okolia i dalSie socidlne, kulttime i politické faktory pod-
miefiuji a urychlujd zanikanie znalosti rodného jazyka (ndredia). Komunikaénd funkcia
a kompetencia slovenskych ndrecf je preto nizka a progndza ich vyvinu je nepriaznivd.
Amerikanizacia Zivota znamena a spOsobuje totiZ aj amerikanizdciu jazyka. Vedomie istej
etnickej prislunosti ostdva, no v diaspdrach sa manifestuje iba prileZitostne a nie jazykovy-
mi prostriedkami. Vyskum relikfnych prejavov najstarej generdcie Slovdkov patri bezpo-
chyby k aktudlnym, ba neodkladnym dlohdm sfovakistiky. V tomto kontexte je aj recenzo-
vand publikdcia L. Hammerovej a I. Ripku viac neZ aktudina. Aj ked nemoZno povedat, Ze
by sa vyvdanim tejto price podarilo aplne spiatif dih, ktory mala a mi slovenska slovakistika
voci americkym Slovakom, je to vyrazny prinos do poznania a opisu Zivota jazyka sloven-
skych emigrantov v krajine, kde sa ich vystahovalo a doteraz Zije spomedzi slovenskych vy-
stahovalcov najviac,

Stavo Ondrejovic

ZBORNIK O DIALOGU

Publikacia o dialégu taknier s barokovym nazvom Dialog a dicdlogickost v politike, spo-
locnosti, filozofii a kultiire je zbornikom z medzindrodnej konferencie. konanej v oktdbri
1993 v Trendianskych Tepliciach, ktory pohotovo vydala Nadéacia Milana Simecku a Ustav
slovenskej literatiry SAV (Zost. P. Michalovic — 1. Bakos. Bratislava 1994. 123 s.). Tén
publikicie, ktory je vo vztahu k moZnostiam dialégu skor pesimisticky neZ optimisticky,
uddva svojim vstupnym slovom J. Bakos. Ten sa spolu s Habermasom a inymi pyta, ¢i je dia-
16g vobec mozny, &i to nie je len hra na dialég a zaroveii novy druh Isti. Ci to nie je len jeden
z trikov, ako dobehnif partnera a vnitif mu vlastné pravidld hry. Skisenosti najmi etnome-
todologicky orientovanych konverzanych analytikov by mu v mnohych pripadoch dali iste
za pravdu (porov. k tomu najnovsie Nationale Selbst- und Fremdbilder im Gesprich.
Opladen, Westdeutscher Verlag 1995).

Na toto dvodné slovo nadvizuje P. Zajac clankom Podmienky dialogu (s. 7—12),
. zddraziujic najma fakt, Ze dialog obsahuje v sebe riziko otvorenosti zo€i-voci druhému, lebo
nevieme dopredu, ¢i nasa otvorenost nebude zneuZitd. Vstupom do dialégu vymiefiame pocit
istoty v dobre zabehanom prostredi a sprdvani za neistotu. Ide prave o to, o ¢om hovorf v tejto
stvislosti P. Luhman a ¢o pripomina aj P. Zajac, Ze dnes Zijeme v spolo¢nosti rizika. Mysl{
sa tym, Ze sme (nadalej) ndten{ a ochotni vstupovat do dialégu, a to aj bez ohladu na jeho
neisty vysledok. Nebude to zrejme $pecifické len pre nasu stic¢asnost, je to univerzalna vlast-
nost komunikujticej spolocnosti. P. Zajac vSak otdzku dialégu uréite opravnene zasadzuje do
vztahu Cloveka a prostredia, pricom, ako tvrdi uz japonsky filozot lkeda, podstatou tohto
vztahu nie je protikladnost, ale vzdjomnd zdvislost a pohostinnost. Pripomefime, 7e tieto
mySlienky dnes velmi produktivne rozvija tzv. ekologicka lingvistika a ekoldgia jazyka,
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ktoré sa postupne vypractivaji na vysoko perspektivne odvetvia modernej jazykovedy. Ako
hovori P. Zajac, dialég mdze vznikndf len v takom prostredi, ktoré je vndtorne dostatocne
sidrZné, zarovefi vSak otvorené voci pdsobeniu vonkajSieho prostredia, existujiceho v kom-
plexnej$om systéme s jeho vlastnymi systémovymi charakteristikami.

Ind¢ je orientovany clanok T. Zyru Dialog v politike, pol'sky pripad (s. 16 —18), v kto-
rom autor vychadza z tézy, Ze ¢im viacil je rozdiel medzi rétorikou a skutkami, tym slabsia
je viera v dany politicky systém. O to paradoxnejiie v polskom pripade je, Ze v nadviazan{
dial6gu boli najispeinejsi byvali komunisti a roinicka nomenklatira. Autor to vysvetiuje
v zasade pritomuostou nostalgic po neefektivaej, no predsa jestvujiicej socidlnej sieti. Dotyka
sa pritom aj diaiégu medzi jednotlivymi politickymi stranaini, o ktorom hovori: ,,Dialdg na
velké pocudovanie polského ludu degeneroval na hidky a haSterenia (s. 18). Je to vari nieCo
uplne iné ako u nas?

Z dalsich prispevkov si zaslizi pozornost ¢lanok D. Ondruska Ukroky v politickom
dialogu (s. 23—27), v ktorom autor na zdklade analyzy televiznej diskusie v reldcii Kroky
dochiddza k zdveru, 7e politict namiesto dialégu predvadzajé  komunikacny wrestling™, pri-
com vycitky adresuje najma divakom, Ze to svojou pasivitou podporuji. Je to pomerne zau-
jimava analyza, trochu v3ak schematickd. Rozbor sa dotyka vlastne len toho, ¢o konverzac-
na analyza zvic¢$a pozna pod nazvom ,setting” alebo ,.pozadie” -— pozomost sa venuje cel-
kovému Casu hovorenia jednotlivych tcastnikov pocas reldcie, pocitajd sa tzv. duerd (skaka-
nie do reci), osobné wroky, pocet obvifujucich dtokov atd.

V&lanku V. Krivého Rizne socidlne definicie situdcie ako predpoklad ¢i prekdika
dialégu (s. 28—33) sa vold po empatii a vi¢8ej ochote pozerat sa na svet aj olami inych.
Ulohou kazdého spologenstva je podla neho brzdit predovietkym svojich viastnych radika-
lov, ktor{ vndsajd animozitu do vztahov a roztd¢aja §piralu neddvery a podozreni. DoleZité je
upozornenie na mispercepciu (nedostatonii schopnost zorientovat sa a adekvatne vyhodno-
tif situdciu), riziko skupinovych uzavretych dialégov a pod., vznikajicich v takejto situdcii.

Autorom ¢lanku s titulom Komunikdcia, metakomunikdcia, agresivita je P. Hun¢ ik,
ktory sa venuje dialégu na pozadi rozli¥enia tzv. digitdlnej (,,presnej”) a analégovej (,,hmlis-
tej) formy dialdgu. Analégovid formu identifikuje u Hitlera, v 50. rokoch a u tzv. ndrodne
ladenych politikov. O tych poslednych hovord: ,,Ale velmi ¢asto sa mbdZeme stretnif s takou-
to Struktdrou prejavu aj u sticasnych politikov, najmé u tzv. narodne ladenych (a to nielen na
Slovensku). V krizovych situdcidch sa obratia na ndrod, zd6razfiujic nevyhnutnost dobrych
medzifudskych vztahov, lasky, porozumenia, tolerancie” (s. 38). Su to vSak len konStatova-
nia, nikde sa neuvidzaji argumenty, ktoré by potvrdzovali, Ze analégova forma sa ndjde len
u jednych a u druhych nie. Ide tu zrejme viac o politicky orientovany a menej vedecky (socio-
logicky) prispevok. Sved¢ia o tom aj obCasné vybocenia zo $tylu vedeckej rozpravy &i
vedeckej reflexie (porov. napr. vyraz kumpdni vo vete ..V Zidovskej otazke verejne nikdy
nespominal ani on [Goebels], ani jeho kumpdni, plynové komory, koncentracné tdbory,
masové vyvrazdenie [!] Zidov.*), Casté kolisania medzi vedeckym 5tylom a vedeckym Zar-
génom (porov. vyrazy hypotrofia tolerancie, larvovand intolerancia a i.) alebo tazko akcep-
tovateIné, resp. i nekorektné tvary typu ,projikovat”, , vyprojikovat” namiesto premietat,
premiemut). Niektoré formuldcie sa vyznaduji znanou vignostou: ,,Profesiondlny komuni-
kdtor rdd a velmi Uspesne pouziva fenomén s opacnym znamienkom (...), napr. naii madar-
ski spoluobtania by st mali uvedomit, Ze ich postoje, ich nelnjdlny pristup k vlastt mbze byt
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zdrojom velkého napétia medzi nimi a slovenskym ndrodom® (s. 40). Na &o sa tu vzfahuje
opacné znamienko, o tu plati naopak? To, Ze za napitie budi v danom pripade zodpovednf
inf neZ naSi madarski spoluoblania, alebo Ze nejestvuje nelojdlny pristup zo strany niekto-
rych z nich? Zaroveit v8ak treba dodat, Ze P. Hundk pozitivne nehodnot{ ani ,,pisanie na
rdzne eurdpske intiticie’* predstavitelov madarskych stran, a to dokonca ani v situécii, ked
je presvedCeny, Ze sa pritom pracuje s ddajmi ,,z velkej Casti presnymi® i ,,validnymi (1),
hocti pripusta, Ze niektoré z nich majd len ,,prognosiickd” povahu.

F. Sebej napisal &lénok Limity dialdgu a ohrozend ludskd mysel (s. 42—45), stava-
jici na pojme ,,patologicka pseudo-specidcia“, definovanom ako stéle rastiica skupina dtocia-
ca na ostatnych clenov spoloCenstva viastného druhu, a na pojme ,ohrozenie. Dochddza
k tomu, Ze fudskd mysel zamestnana ustaviénym potvrdzovanim spojenectva v ohrozenf
obsedantnym agresivnym ritualom je prostredim, kde niet miesta pre dialég. A jeho zédver:
.Zd4 sa, 7e je marnou snahou pokidsat sa o dialdg s nacionalistickou rétorikou — ta je zna-
kom existencie pseudo-species.”

Pozoruhodny (aj Stylisticky) je ¢lanok S. Chrobdkovej Komunikdcia v bdsni, ktora
takmer poeticky uvaZzuje o téme (..ziskostiovaf™), o poslani a o skrytom zmysle bdsne, ako
aj prispevok Z. K usej Dialog v miCiacej obci (pripad Petrialka), venovany analyze dia-
logickych podmienok, za akych prebieha vykon samospravnych funkcii v Petrzalke. Ostatné
prispevky, v ktorych sa dialdg interpretuje sociologicky, psychologicky ¢i filozoficky, aspoti
vymenujeme: Konflikt politickej a etickej zodpovednosti v dialégu socidlnych skupin
(J. Horalek), Konflikt a dialog M. Kryslova — 1. Rapo§), Absurdny dialég
v absurdnej drdme a v spolocnosti (M. P orub jak), Dva predpoklady dialdgu?
(P. Michalovicjal.

V poslednom bloku prispevkov nijdeme aj citlivd interpretdciu epiStolarmej komuniké-
cie v &lanku M. Simkove |, nadpisanom Dialdg medzi sebou a mnou. O jazyku a icust-
ntkoch epistoldrnej komunikdcie (s. 91—96). Na priklade koreSpondencie L. Vaculika a I.
Kadleika si autorka v§ima Stylistické zafarbenie vyrazovych prostriedkov, vnitorny mono-
16g a najmi to, ako ono ,,seba (moje najpodstatnejSie vniwro) ovplyviiuje mia [akoby] zvon-
ka alebo ako sa seba navonok realizuje” (s. 95). Svojou detailnostou a presnostou pomeno-
vania vnttornych pohybov vedomia je prispevok zaujimavym vkladom do tedrie epistoldr-
neho §tylu. K nemu sa druzi ¢lanok M. Svehlov e j Pragmatika kategorie miceni (s. 97 —
101), ktord sa venuje ,,mystike micania‘“, majicej svoj zaciatok u L. Wittgensteina, nedgve-
re k slovu, t. j. mic¢aniu pInému vyznamovych variantov a sémantickych nudns.

Zbornik uzatvarajd prispevky dvojice autoriek O. Miillerove | O nedorozumeni
a konflikte v dialdgu 7 jazykového hladiskaal. Hoffmannovej Je (prdve) konverzd-
cia (pravym) dialégom? Obidve autorky sa pohybuji v kontexte diskurznej analyzy, vypra-
covanej prazskou Skolou. Nie je jasné, ¢i to bolo zdmerom zostavovatefov, ale vyslo to tak,
7e posledné §tyri prispevky tému akoby presvetluji, potvrdzujd, Ze s dialdgom medzi ludmi
to ,,nie je aZ také zI€" a Ze sa da pozrief nafi aj pozitivne a optimisticky.

Slavo Ondrejovi¢
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TRI MONOGRAFIE O HOVORENEJ KOMUNIKACI V CESTINE

O. Miillerovd — J. Hoffmannovad —E. Schneiderova: Muvend
destina v autentickych textech. JinoCany, vydavatelstvi H & H 1992, 236 s.

O. Miillerova a J. Hoffmannova spolu s E. Schneiderovou pripravili pre jazykovedcov,
Studentov Cestiny {ale nielen pre nich), pre stredoskolskych profesorov, zahrani¢nych bohe-
mistov a slavistov, pre prekladatelov a ostatnych zdujemecov zaujimava knizku, v ktorej pri-
bliZujd stcasni hoverent Cestinu v takej podobe, v akej sa im ju podarilo zachytif prostred-
nictvom audiotechriky. Stbor vybranych 11 transkriptov Gstnych prejavov sprostredkiva Zivy
a aktudlny obraz o Grovni CeStiny v beznych komunikaénych situdcidch z kazdodenného Zivo-
ta a kaZdého Citatela provokuji zamysliet sa nad jazykovou a komunikaénou kompetenciou
pouZivatelov jazyka. (Vyskum sa realizoval v r. 1990—1992 na dzemi Prahy a strednych
Ciech.)

Okrem bezprostredného zaZitku, ktory Citatel ziska pri &itani tejto publikécie, celkom
prirodzene sa pred nim vyndra otazka, ¢i je potrebné v sicasnosti realizovat takéto vysku-
my. O ich nevyhnutnosti nas presviedcaji autorky uz v samotnom tvode, v ktorom sa za
podstatny argument pre takéto sondy pokladd potreba informovat jazykovedcov-profesio-
nélov o tom, ako sa vlastne hovori. Sprostredkované texty pondkajii ¢itatelovi zdznam vlast-
nou transkripciou prepisanych hovorenych textov, priom na umocnenie dstnosti autorky
vyuZivaji osobitné znacky, ktoré maji jednak zachytif plynutie prejavu v lase, jednak
sprostredkovat aj vyuzivanie neverbdlnych prostriedkov pri dstnom prejave. Sicasfou kaz-
dého textu je nevyhnutnd charakteristika komunika€nej situdcie a autorska interpretdcia
textu. V sivislosti s interpretdciou sa upozoriiuje na to, Ze bezny text je interpretatne nevy-
Cerpatelny (s. 9). a teda aj v tychto pripadoch ide viastne len o ukazky jeho moZnych inter-
preticif.

Vzhladom na to, Ze publikdcia si kladie za ciel pribliZit ¢itatelovi autentickii komunikd-
ciu, popri erudovanom teoretickom vstupe (s. 1—13) cely jej priestor zaplnaji texty, ktoré
reprezentuji zdkladné typy beZnej komunikdcie. MoZno ich klasifikovat ako spontdnne roz-
hovory v sikromnom prostredi, oficidlne a neoficidine rozhovory v pracovnom prostredi,
telefonické rozhovory, rozhlasové interwiev atd., pricom kaZdy z typov je uvedeny Citatel-
sky prifazlivym titulom a jazykovo typickou replikou v pozicii podtitulku (Babicko, povi-
dej...; Jak se bavi mladi intelektudlové...; Restituce zblizka...; Odbornici si mezi sebou rozu-
méji... a pod.).

Autorky sa pri zvolenych pohladoch na texty zamerali najmi na tematicki organizaciu
textov (tematické jednotky, odboCky od témy, striedanie tém, vstup novych tém, ,stiboj*
o tému) a na analyzu socidlno-psychologickych a pragmatickych aspektov, ktoré vstupuji
ako relevantné do jazykovej podoby pri neformalnej istnej komunikéacii.

Napriek tomu, Ze kniha Mluvend cestina v autentickych textech priblizuje jazykovid
situdciu cudzieho jazyka, Citatel md jej prostrednictvom moZnost rozirit si svoje informac-
né minimum o niektorych javoch, pristupoch a terminoch z funkénej Stylistiky, tedrie textu,
sociolingvistiky alebo analyzy dial6gu. Treba povedat, Ze autorkdm sa ich zdmer podaril.

ok ok
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O. Millerova: Mluveny text a jeho syntaktickd vystavba. Praha, Academia 1994, 145 s,

Syntakticka analyza dstnych prejavov predstavuje jednu z moZnych interpretacii takych-
to textov, na prvy pohlad sice jednoznadnd, ale v8bec nie jednoduchd. MoZno prave preto —
uvedomujic si ich variantnost a rdznorodost (obcas hrani¢iacu s entropiou) — lingvisti dopo-
sial nevenovali primerant pozornost ani komplexnej analyze tstnych prejavov, ani sa §pe-
cidlne nezaoberali syntaktickou analyzou suvislych textov. (Dokazom toho je aj absencia
pojmoslovia a exaktne neprecizovana interpreticia existujicich pojmov.)

Ustna komunikécia predstavuje osobitnii formu socialnej komunikdcie, pri ktorej sa na
vystavbe textu podielajui také Cinitele, ktoré vyrazne ovplyviiuji jeho definitivnu podobu
a dynamicky (Castokrit aj bez produktorovho vedomého zdmeru) ju modifikuji. Hovoreny
text okrem zdkladnych, pre sprostredkovanie informdcie typickych funkcii, sa vyznacuje aj
niektorymi Specifickymi znakmi. Schopnost dekédovat ich patri spolu s ich znalostou
k prvym predpokladom, ktoré mdZzu viest k tispeSnej analyze textu.

O. Miillerova si pri spracovani témy pocinala skutoCne profesionalne. Na pozadi vlast-
nej koncepcie vyskumu a hodnotiaceho prehladu publikdcii, zaoberajicich sa vystavbou
hovorenych prejavov (s. 15--22), prechddza k podobnostiam a odliSnostiam medzi hovore-
nymi a pisanymi textami, a to jednak z pohladu ich produkcie, ale i fungovania produktora
textu v komunikdcii, ako aj z pohladu ich recepcie a roly recipienta (s. 23 —32). Komparécie
dopliia o ustivzfazitujice charakteristické znaky medzi pfsanym textom a monolégom
a hovorenym textom a dialégom. '

Kapitolou, ktora sa zaobera moZnostami syntaktickej interpreticie hovoreného textu, si
pripravila teoretické zdzemie pre tematiku dalSej Casti knihy, v ktorej sa venuje zvukovej,
syntaktickej a obsahovo-pragmatickej segmentdcii textu.

Osobitnym prispevkom autorky k sledovanej problematike je vymedzenie pojmov obsaho-
vo-pragmaticky celok (OPC) a obsahovo-pragmatickd jednotka (OPJ). OPJ poklada za jednotku
hovoreného textu. Vymedzuje ju ako taky dsek textu, ktorym hovoriaci sprostredkiva nejaku
syntakticky a vyznamovo relativne ucelent Cast obsahovo-pragmatického celku (OPC) a ktoré-
ho vyslovenim sleduje nejaky elementdmy komunikacény ciel (s. 45). Pri interpretacii hovorené-
ho, a najmi spontdnneho textu sa zddraziiuje komplexnost rozboru textu. Analyzou vybranych
syntaktickych a textovych javov mozno dospiet len k Ciastkovym vysledkom, ktoré vo vzfahoch
s ostatnymi jazykovymi prostriedkami nadobidajd ind dimenziu. Nezanedbatelnt rolu v takych-
to textoch zohrdvaji mimojazykové prostriedky, ktoré sa na ich tvorbe ziG¢astiiuji vo viacerych
rovindch. Autorka dokumentuje svoje principy na syntaktickej analyze spontannych hovorenych
textov, ktoré reprezentuji tematicky, situalne a pragmaticky rozli¢né komunikacné situdcie (pra-
covnd porada, dialGg predavacky so zdkazniCkou, vysokoskolskd prednaska, rozhovor v rodine).

Osobitnd pozomnost sa v monografii venuje rektifikatnym vztahom a ich prejavom v ust-
nej komunikécii. Charakterizuji sa vlastné a cudzie opravy a porovnavaji sa ich znaky
v monologickom a dialogickom texte. Na vhodne zvolenych ukaZkach sa dokladuji opravy
vyslovnostné, gramatické, syntaktické, sémantické a mnohé iné, typické pre isté komunikac-
né situicie. Poslednd kapitolka rozsiahlej interpretacnej ¢asti publikdcie za zaoberd oddvod-
nenim vyskytu &i moZnosti opravy v Gstnom texte vzhfadom na charakter komunikdcie,
ucastnikov komunikacie a zvolend komunikaéni stratégiu.

* kK
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0. Miillerovd —J. Hoffmann ova: Kapitoly o dialogu. Praha, Ustav pro
jazyk esky AV CR, Pansofia 1994. 94 s.

Je mélo autorov, po ktorych knihdch sa siaha s vedomim, Ze nesklamu ofakdvanie a obo-
hatia naSe poznanie o nové informdcie. Autorskd dvojica O. Miillerovd — J. Hoffmannova
droviiou svojej doterajsej publikacnej aktivity garantuje, Ze ich Kapitoly o dialogu poskytnu
¢itatelovi aktualny syntetizujiici pohl'ad na zvoleni problematiku, ktory sa opiera o analyzu
bohatého autentického materidlu. Takéto kvality nesie i recenzovany titul, v ktorom sa na
dialég ako zdkladni formu ludskej interakcie pozeraji autorky z hladiska systémového,
kompozi¢ného, sémantického, pragmatického, jazykového, no najmi v fiom vidia komuni-
kaény fenomén.

Na pozadi stru¢ného, ale informacne vystizného komparativne zoradeného vyberu o dia-
l6gu z domdcej a zahraniénej lingvistiky vidief, Ze opravnena pozornost lingvistov, akd sa od
60., resp. 70. rokov venuje istnej komunikdcii, stivisi predovietkym s rasticou frekvenciou
stnych prejavov v roznych socidlnych sférach, s ich Zanrovou pestrostou a funk&nou roz-
manitostou. Prirodzenym dosledkom tejto skutoCnosti je pragmatizacia jazykovednych pri-
stupov v orientdcii na vyskum hovorenych textov, a teda aj na dialég.

V tvodnej 1. kapitole autorky analyzujd dialég v kontexte komunika¢no-pragmaticke;j
lingvistiky (s. 8 —9) a priblizuji jeden z najvyraznej§ich smerov konca 60. rokov v USA tzv.
konverza¢nd analyzu (s. 9—10), pricom ho porovnivaji s anglickou analyzou diskurzu
(s. 10—11). Prierezovii informdciu vyraznymi teériami vo svete uzatvara tedria kontextuali-
zdcie a humanistickej lingvistiky (s. 11). Uvodni kapitola sa kon¢i exkurzom do &eskej a slo-
venskej bibliografie o dialégu.

Vztah dialégu a monolégu, ako aj vymedzenie prechodnych dtvarov, ku ktorym moZno
priradit napr. fiktivny dialég, monologizovany dialdg a nepravy dialég, si predmetom
2. kapitoly recenzovanej knihy.

Na zdklade toho, v akom kontakte si icastnici komunikdcie pri dialogu (bezprostredny,
sprostredkovany a nepriamy kontakt) a akd forma sa vyuZiva na prenos informécie (listna
alebo pisomnd) v téznych komunikacnych sférach, mozno aplikovat jednu z uvedenych
zakladnych klasifikacif dialégu.

Obsahom dal3ich kapitol je dstne realizovany dialég v neumeleckej komunikdcii, kde za
osobitne prinosnid moZno pokladat kapitolu o &leneni dialogického textu. Metodicky &isto
a teoreticky opodstatnene sa v nej vymedzuji zakladné jednotky segmentdcie dialdgu, ktoré
nam doteraz v domdcej lingvistike chybali.

Vzhladom na to, Ze veta nie je vhodnou jednotkou na segmenticiu hovoreného textu
(s. 23), pri interpretdcii dialégov sa pracuje s pojmami uz ,klasicky funkénymi®, ale prag-
maticky sprecizevanymi, ktorymi st vypoved, replika, replikové dvojice, pripadne replikové
trojice, sekvencia (ale aj pre-sekvencia, vloZend sekvencia, postrannd sekvencia), a s vy3si-
mi jednotkami, za ktoré sa pokladajui tematické bloky a v zhode s tedriou F. Danesa tematic-
ké postupnosti. Spominané jednotky sa Casovo realizuji v niektorej z fdz dialégu (dvodnej,
stredovej a koncovej), pri¢om sa nezabiida ani na funkciu pauzy, ktora pri striedani replik
hovoriacich zohrdva v dialégu komunika&ne dbleZith dlohu. V kapitole venovanej tematicke;j
vystavbe dialogického textu sa hovori o moZnych kombindcidch tém, ako aj o situdcidch,
ktoré ich iniciujd, resp. ktoré mozno (nevhodne) zvolenou témou (aj) vyvolat. V snahe
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pomdct riesit podobné situdcie a zabrénit vzniku neZiaducich konfliktnych momentov, sa na
tomto mieste upozoriiuje na vSeobecne zndmy Griceho princip kooperdcie a reipektovanie
tzv. konverzacnych maxim (s. 37).

Z pragmatického hladiska je zaujimavd 5. kapitola, zaoberajica sa ciefmi dialégu a stra-
tégiou ich dosahovania. '

Analyza bohatého autentického materidlu umoZituje autorkdm predstavit konkrétne
tyf)olégie dialégov, a to jednak na zdklade charakteristickych viastnosti (pocet icastnikov
dialégu, usmertiovany — neusmerfiovany dialég, ciel komunikacie, kontakt komunikantov,
sttkromnd — verejna komunikacna sféra, socidlna rola d¢astnikov dialégu, osobné vlastnos-
ti hovoriacich), jednak podla situacii (pracovné a mimopracovné rozhovory). Tak sa s nimi
moZno obozndmit v 6. kapitole, v ktorej sii uvedené i vzorové ukazky dialégov.

Kapitola o jazykovych prostriedkoch zhfila systémovo 1 materidlovo vysledky jazykovej
interpretdcie dialogickych textov. Na prikladoch dokladuje najcastejsie sa vyskytujice syn-
taktické, morfologické, lexikdlne, zvukové a Stylistické javy, odévodnuje ich vyskyt a nazna-
Cuje moZné rieSenia problémovych javov. :

O zameroch autoriek hovorf tieZ fakt, Ze im v Kapitoldch ¢ dialogu neslo len o Cistd,
exaktni jazykovi analyzu jednej z frekventovanych podéb komunikdcie, ale aj o to, aby 3ty-
lovo prepracovanou formou nasmertdvali Citatela na vedenie kultivovaného dialégu (napr.
s. 80: Zdvorilostné prostriedky v dialégu, s. 84: Kultidra dialdgu). Ostdva len difat, Ze kniz-
ne publikované vysledky dlhodobého vyskumu O. Miillerovej a J. Hoffmannovej si nédjdu
svojich Citatelov aj v slovenske] jazykovednej obci a kultdrny, informalne obohacujici
a jazykovo pritazlivy dialég sa stane samozrejmou sicasfou kaZdodennej medziludske;
komunikécie.

Jana Klinckovd:

SLOVNIK CESKE FRAZEOLOGIE A IDIOMATIKY. VYRAZY SLOVESNE. Zv. 1.
A—P.Zv.2. R—Z.Red. F. Cermék — J. Hronek — J. Macha&. Praha, Academia 1994. 757 s.
+ 634 s,

Recenzovany slovnik vysiel ako tretf diel (vo dvoch zvizkoch) po dvoch predchadzaji-
cich dieloch (Prirovnania, 1983 a Neslovesné vyrazy, [988). Tento diel predstavuje urcité
vyvrcholenie teoretického vyskumu 1 praktického spracovania bohatého frazeologického
materidly, pretoZe obsahuje najzastipenejSiu, ale zdroveri aj najzloZitejsiu ast frazeol6gie —
slovesné frazémy.

Autorom teoretickej state Ceské frazémy a idiomy verbdlni (2.zv., s. 597 —630) je F. Cer-
m 4 k, ktory zdkladné postuldty svojej frazeologickej tedrie predstavil uz vo svojich pred-
chidzajicich pracach. Verbalne frazémy (idiémy) zahrnuji pomenovania formélne znaéne
rdznorodé. Tieto §truktirne typy (viac ako 200) spaja do jednej skupiny ich spolo¢na texto-
va funkcia: funguji ako hotovy predikat, ktorému sa a7 v texte priraduje konkrétny subjekt,
pripadne dalSie aktanty. Ich jednotni funkciu formélne signalizuje vieobecnd pritomnost slo-
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vesného komponentu (v infinitivnej podobe). Za verbalne frazémy (ididmy) moZno vieobec-
ne pokladat kazdd aspoft bindrnu kombindciu slovnych foriem (jedna z nich je slovesna),
ktora je anomalna v tom, Ze aspoii jeden z jej komponentov sa v danej funkcii a zvy&ajne aj
vyzname vyskytuje prave len v danej frazéme (idiome). F. Cermdk chape anomaliu ako
zdkladn vlastnost frazém. Skupina verbadlnych 1diémov a frazém je vo frazeoldgii nevetné-
ho (kolokacného) typu najvicsia a najpestrejiia a tvorf aj v tradi¢nom chdpani jadro frazeo-
16gie ndrodného jazyka.

F. Cermak analyzuje komponenty najprv z hladiska ich formalnej stranky. Zastupuje ich
vietkych desaf slovnych druhov, priCom najbohatSie skupiny tvoria substantiva a slovesd,
ostatné slovné druhy si zastipené zriedkavo. Z hladiska sémantickej stranky su takisto naj-
bohatSie zastipené substantiva a slovesa. Pokial ide o pomer a zastipenie abstrakt a konkrét
pri substantivach, mierne prevazuji abstraktd. NajvyraznejSou motivacnou skupinou vo fra-
kov utvdra ndpadnt a rozsiahlu skupinu somatickych frazém. Pokial ide o kolokacnu strdn-
ku komponentov, F. Cermak rozliduje tri typy. Velka viésina komponentov patri medzi kolo-
kac¢ne neutrdlne; vyrazné si vSak obidva kombinatorické extrémy (periférne), a to slova
monokolokabilné, ktoré bez svojho obligatérneho okolia nemaji viastnd existenciu (napr.
vyjit najevo, dostat zdlusk, otevrit dokordn, byt z Nemanic, nechat nékoho na holickdch),
a slova s najviacsim, extrémne velkym rozsahom kolokability (patria sem slovesd byt, mit,
modalne muset, moct, smét a 1.).

Zékiadnym kritériom vyberu je ,,také vymedzenie frazémy (ididmu), ktoré za fiu pokla-
da kazdu ustdlend kombindciu aspori dvoch slovnych foriem toho istého druhu alebo rdznych
slovnych druhov, pre ktort je priznacné to, Ze asponl jeden z jej komponentov sa v danom
vyzname a funkcii kombinuje iba s jedinym dalsim komponentom (v jedinej frazéme), alebo
iba s niekolkymi dal3imi (potom ide o viac frazém, ididmov, Casto transformacne spojenych).
Prizna¢nou, nie viak nevyhnutnou értou takej frazémy (idiému) je jej Castd prenesenost™ (1.
zv., s. 9). Okolo 2/3 stiboru vietkych hesiel predstavuje Struktira verbum — substantivam
(V—S8) vo svojej zakladnej podobe i mnohych padovych a predlozkovych podtypoch (chytat
lelky, byt pro kocku, mit jesté mliko na bradé, zametat p¥ed viastnim prahem). Ostatné $truk-
tirne typy sd vyrazne menej pestré a poetné: verbum — adjektivum (V—A): nebyt dnesni,
verbum — adverbium (V—ADV): mit v§ech pét pohromadé, verbum — verbum (V—V):
umét se narodit. Ojedineld je skupinka verbum — klauza (V—KL), kde na textovo preme-
nitelné sloveso je viazand ako komponent celd pevna klauza (vedlajsia veta), napr. ukdzat
nékomu, zac je v Pardubicich pernik; su to tzv. interstratilne frazémy (Dolnik — Mlacek,
1987, 5. 177). Na rozdiel od vi&siny frazeologickych slovnikov je v SCFI lexikograficky
spracovany vyznamny typ kombindcii slovesa a abstraktného substantiva (V—S2osty,
Vidsinu tychto spojenf moZno zaradif (idedlne) do troch fiz, inchoativnej, durativnej a ter-
minativnej, ktorymi sa platnost prislu$ného substantiva zavadza, za¢ina (IN), pokracuje, trvd
(DUR) alebo sa kondi, rusi (TERM). Tento Specificky typ patri na perifériu frazeoldgie
a idiomatiky. Do tohto stiboru patria také pravidelné a ustdlené frazémy (kvazifrazémy), ako
dostat/nabyt zdjem, mit/chovat zdjem, ztratit/pozbyt zdjem.

Pokial ide o typy hesiel, SCFI priblizne v rovnakom pomere obsahuje hesla dvojakého
vykladového typu, hesld bezné a hesld okrajové, periféme, BeZné heslo predstavuje stat pine
vybavenu vietkymi svojimi oddielmi (hlavnymi Sastami hesla), vratane §tylovej a gramatic-
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kej charakteristiky, poznamok, exemplifikacie, synonym a opozit i prekladovych ekvivalen-
tov. Okrajové heslo sa obmedzuje iba na evidenciu formy, pripadne kontextu a vyznamu,
resp. transformécii. Dal§fm typom hesla je odkazové heslo, ktoré spravidla odkazuje zried-
kavejsi variant na beZnejsi, resp. jednu ¢i viac transformacif na ind, napr. hesld dostat ulti-
mdtum, byt ve slepé ulicce, dostat néco na uvdzenou si odkdzané na transformacne spojené
hesla ddt nékomu ultimdtum, dostat se do slepé ulicky, ddt nékomu néco na uvdzenou. Medzi
jednotlivymi dielmi SCFI sa priamo neodkazuje, aviak uvddzané transformacie zvicsa sli-
Zia zdroveii aj ako odkazy na hesld v predchadzajicich dvoch dieloch. Hesld si zaradené
podla abecedy, a to podia jednotlivych slovnych druhov, ktoré heslo obsahuje. Na prvom
mieste sa vZdy ddva prednost substantivu, potom adjektivu, verbu a nakoniec adverbiu. Hesla
sa uvadzaji polotucne v zakladnej slovnikovej podobe (sloveso je v infinitive), ktord moZno
pokladat za neutrdlnu. Tdto podoba ma spravidla aj neutrdlny slovosled (Easto je viak slovo-
sled nemenny).

Kazd4 heslova frazéma ma svoju Stylistickd charakteristiku, napr. bdsnicka (bdsn), kniz-
nd (kni?), publicistickd (publ), neutrdlna (neutr), slangova (slang), argoticka (argot) a pod.;
vyrazne najpoCetnejfie frazémy su kolokvialne (kol). Této skupina je doménou hovoreného
jazyka, ktorého priznacnou vlastnostou je urcitd volnost Gzu; norma tu nie je tak jednoznaé-
ne vymedzena ako v oficidlnych a pisanych textoch. Neutrdlny §tylovy index (neutr) maja
vyrazy bez zretelnej §tylovej prislu$nosti. VicSina frazém m4 expresivnu povahu, nie viak
automaticky. F. Cermak rozlifuje expresivitu priznakovii a bezpriznakovii. Oznaduje iba
prvi, a to v opoziciach priaznivy — nepriaznivy (prizn — neprizn), pochvalny — hanlivy
(pochv — hanl), Zartovny — posmesny (Zert — posm) a pod.

Menej Casté frazémy s oznacené ako zriedkavé (Fid). Okrajové je oznacenie hesiel
zastardvajlicich (zast); spravidla sa toto oznacenie nahradza oznacenim frekvencie (F7d).

Textovi funkciu frazémy a ididmu odraZza gramatickd charakteristika — gramatické
kategdrie klad, pozitiv (poz); zdpor, negdcia (neg); aktivum, &inny rod (akt); pasivum, trpny
rod (pas); kondicional, podmienovaci spdsob (kend), imperativ, rozkazovaci spdsob (imp)
a dalSie.

Samostatnd povahu maji hesld chdpané ako transformdcie a zodpovedajii aj samostat-
nym frazémam, pri¢om medzi nimi existuje zretelnd a pravidelna siivislost, ktord sa premie-
ta do ich odlisnej formy a funkcie (na rozdiel od variantov tej istej frazémy, ktorymi sa pocet
frazém ani ich funkciou nezvySuje); verbalizicia: ddt nékomu ultimatum V e v b dostar ulti-
mdtum (od nékoho); nominalizdcia: mit horkou hlavulkrev N o m horkd hlava/krev, kompa-
rativizdcia: byt bez srdce K o m p byt jako bez srdce; adjektivizicia: na smrt zblednout
A d | na smrt biedy, adverbalizdcia: citovat/fict néco z hlavy A d v z hlavy; prepozicionaliza-
cia: byt na kor néceho/nékoho P r e p na ukor néceho/nékoho; partikularizacia: neudélat
néco (ani) za Zivy svét P a r t ani za Zivy svét ne; pronominalizdcia: shdnér néco (dobrého)
na zub P r o nnéco (dobrého) na zub; propozicionalizicia: byt ve hvézddch P r o p to je ve
hvézddch.

Sémanticky oddiel sa sklada z dvoch Casti. V prvej Casti sa z kontextu a obvyklej situa-
cie (v zatvorke) zachytavaji bezné tdlohy acastnikov deja konStituujiceho vyznam frazémy
a okolnosti, t. j. hlavné aktanty a cirkumstanty, vztah medzi nimi a pod. Tito kontextovi
a situalny &ast vyznamu vystihuju $tyri vSeobecné typy, konkretizované podla potreby do
subtypov <Clovek>, <zviera>, <vec konkrétna, hmotnd> a <vec abstrakind, nehmotna>.
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V druhej Casti sémantického oddielu (za zatvorkou) sa opisuje vlastny vyznam idiému.
Povaha frazeologického vyznamu je vSeobecne mnohovrstvovad a aj vo svojich zlozkdch
splyvava. V dosledku toho vystupuje aj jeho neostrost (vagnost) a velkd, pripadne ponika-
juica sa potencidlnost dalSich odtiefiov a §pecifikdcif. Vyraznou Crtou idiomatického vyzna-
mu (najméd v kontexte) je jeho pragmatickd zloZka, ktord dzko sivisi s funkciou idiému
a vztahom k pouZivatefom a Casto sa prejavuje aj jeho expresivitou.

Pokial ide o exemplifikdciu, bezné frazémy sd pre nedostatok miesta len vyberovo opa-
trené vetnym prikladom ilustrujicim ich beZny a typicky Gzus a kontext. Vietky priklady sit
autorské, neliterarne a vedome sa vyhybaji aktualizovanému a posunutému vzu, priznacné-
mu pre vacsinu literdrnych prikladov. Uprednostiiuje sa teda autorskd exemplifikdcia (pre-
zentovanie kompetencie lexikografa frazeol6ga).

Dalej v hesle nasleduji vidaje o tize (situdcii, v ktorej sa frazéma pouZiva), etymoldgii,
motivacii a inych sivislostiach. Salasfou bezného typu hesla je za osobitnou znackou aj
oddiel pre synonyma (), antonyma (A) a dalsie priklady na porovnanie (Cf; confer = porov-
naj).

Posledny oddiel hesla uvddza za pristu§nou znackou zakladné ekvivalenty heslovej fra-
zémy v §tyroch jazykoch, pre struénost obycajne len bez synonym, pod symbolmi A (angli¢-
tina), N (nem¢ina), F (franciz§tina) a R (ru$tina). Povaha prekladovej ekvivalencie je zloZi-
td 1 pestra.

Osobitnou sicastou slovnika je sémanticky register (2. zv., s. 371-—596). Predstavuje
samostatny slovnik verbalnych frazém, ktory sliZi ako tezaurus, zdroj na najdenie potrebnej
frazémy na zaklade daného vychodiskového vieobecného vyznamu. Druhotne sliZzi ako refe-
ren¢ny zdroj na ndjdenie dalsich potrebnych idiémov k vychodiskovému idiému uvedenému
v abecednom slovaiku. Oznaenie vyznamu triedy registra pomocou jediného slova je velmi
zjednodudené a Siroké. Jeho spresneniu preto pomahaji viaceré podtriedy, ktoré sa samy
mdZu vautri ete dalej Clenit,

Recenzovany SCFI sme interpretovali a rozoberali trochu podrobnejgie, aby sme mohli
toto vyznammné dielo Ceskej frazeoldgie reprezentativne predstavit a zdroveii vyslovit niektoré
naSe poznamky a pripomienky. Poznamky sa budd tykaf jednak niektorych teoretickych
a metodologickych vychodisk slovnika, jednak niektorych praktickych lexikografickych (fra-
zeografickych) postupov a rieSeni, ktoré si aplikdciou prisludnej tedrie v slovnikovej Casti.

V prvom rade chceme poukazat na nové aspekty a pristupy SCFI vo frazeologickej tes-
rii 1 praxi, ktoré postdvaji tito oblast vyrazne dopredu. Oproti doterajsej frazeologickej ted-
rii (Ceskej, ruskej, polskej, slovenskej, ale aj nemeckej, pripadne inej) SCFI prinasa tplne
novy pohlad na tutc oblast jazyka, opierajici sa o teoreticky dokonale, maximalne (az maxi-
malisticky - nie v negativnom zmysle slova) vypracovand pojmovi, terminologicki a teore-
ticko-metodologicki zdkladfiu. Nafe poznamky nebudd mat charakter klasickych pripomie-
nok. V podstate ide iba o iny uhol pohlady, ¢ iny dalsi mozny pristup k istym Ciastkovym
(jednotlivym) otdzkam a problémom tejto zloZitej problematiky, ktord moZno skdmat z via-
cerych aspektov, podla viacerych kritérii, okrem iného aj z hladiska synchrénie i diachrénie.
O zlozitosti tejto problematiky sved&ia doterajsie frazeologické tedrie, ktoré st odli$né nie-
len v Ciastkovych otdzkach, ale asto s diametraine rozdielne aj v zdsadnych teoreticko-
-metodologickych i aplikanych otazkach a rieSeniach. Prave preto pripominame, Ze v nasej
recenzii ide iba o iny uhol pohladu.
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Na tomto mieste sa nebudeme podrobnejiie venovat terminologickému a pojmovému
chapaniu vyrazov frazéma a idiém, pretoZe tejto otdzke sa uZ venovali viacer{ recenzenti
predchadzajicich prac F. Cermaka. StotoZiiujeme sa s konstatdciou J. M 1a ¢ k a, 7e dvojité
pomenovanie frazéma a idiom je duplicitné, lebo vigsina frazém v chépani F. Cerméka patri
aj medzi idiémy a rovnako podstatna Cast idiomov ma aj povahu frazémy. Terminologické
rieSenie je trochu problematické (Dolnik — Mlacek, 1987, 5. 177—178). K tomu moZno iba
dodat, Ze okrem inych interpretdcii vystupovali v doterajSom chapani tieto dva pojmy, teda
idiém a frazéma, bud ako synonymné, alebo sa na ich odliSenie pouZivalo ako jedno z krité-
rif motivovanost — nemotivovanost (v starSom chdpani aj preloZitelnost — nepreloZitel-
nost). Dvojité pouZivanie terminu frazéma a idiém sa u F. Cerméka vyskytuje striedavo a nie
je vZdy celkom jasné, &i ide o formélnu alebo sémanticky stranku, Co trochu sfazuje lahSie
chipanie (Blanar — Skladang, 1988, s. 98).

Jednym z hlavnych vychodisk frazeologickej teérie F. Cermaka je téza, 7e zakladnou
vlastnostou frazém je ich anomalnost (nemodelovost). Tato téza plati podia ndsho nazoru iba
z aspektu vysostoe synchrénneho. Z tohto hladiska ma anomdlia vo frazeolSgii $pecificky
charakter a vystupuje ovela vyraznejSie 2ko v inych jazykovych rovinich. Z diachrénneho
hladiska sa v8ak priklaname skor k ndizora V.M. Mo kijenka (1980 a, s. 41 an.), ktory
chape frazeologicky model ako jednotu sémantickych a Struktimych typov a modelovost
Struktiiry a sémantiky frazém ako objektivnu realitu. V Struktirnom pldne frazémy spravidia
pokracuji v zachovan{ tizkeho spojenia s tymi syntaktickymi modelmi, podla ktorych boli
niekedy utvorené a relativna stabilnost vyznamu frazém je nevyhnutnou podmienkou zacho-
vania modelu. Modelovost Casto umoZnuje urit hranice a vyznam frazémy. Pri vyClefiovani
frazeologickych modelov treba brat do tvahy tesné pasobenie vnitornej formy a celostného
(frazeologického) vyznamu, bez ktorého nie je moZné modelovanie ani pri diachrénnej, ani
pri synchrénnej analyze. V podstate ide o to, aby sa synchrénny a diachrénny pristup odré-
zali pri hodnoten{ jednotlivych frazém primerane vo vzdjomnej prepojenosti, ¢o sa prakticky
prejavuje aj v slovnikovej &asti SCFI (dékladne spracovany oddiel etymolégie). Nickedy
moZno k istym javom pristupovat iba z hladiska synchrénie, no niekedy je potrebné siahnuf
aj po diachrénnom aspekte, a to najmi vtedy, ak sa.nam prislusné ustdlené spojenie zd4
nemodelové, nesystémové, anomalne. V mnohych pripadoch sa ukaZe, Ze sticasné ustalené
spojenia maji oporu (pendanty) v starSom obdobi vyvinu jazyka. Na porovnanie moZno uviest
zo slovenského materidlu napr. frazému vyjst’ na psi tridsiatok (s vyznamami 1., prist
o v3etok majetok, celkom schudobniet*; 2. ,,mat vo vietkom netdspech® — novs{ vyznam),
ktora mé v starSich slovenskych jazykovych pamiatkach mnoZstvo analogickych spojeni nie-
len v negativnom vyzname, ale aj v pozitivhom (vyjst’ na stastie s vyznamom , mat §tastie,
postastif sa niekomu®). Tento typ tvorenia <vyjst na nie¢o> bol v star§om obdobi vyvinu
nasho jazyka produktivny, systémovy. I§lo o vyznam , dostat sa do istej (negativnej i pozi-
tivnej) situdcie®. V tomto pripade, pravda, z diachrénneho hladiska treba braf anomalnost
ako hlavnu vlastnost frazém s rezervou, pretoZe tu ide o produktivny, systémovy typ, ktory
md oporu v jazyku predchddzajiiceho obdobia.

Pri kolokagnych komponentoch F. Cermédk rozliduje tri typy (2. zv., s. 606—607).
Vidsina komponentov patri ku kolokacne neutralnym. Druhy a treti typ predstavuji kombi-
natorické extrémy. Najprv sa pristavime pri druhom type komponentov, ktorymi sti mono-
kolokabilné slova. Ich kolokabilita je obmedzena vylucne na jedind, vynimocne na viac moz-
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nosti, napr. zdlusk, najevo, Nemanice, dokofdn, holicky (dostat zdlusk, vyjit najevo; byt
z Nemanic; otevFit dokovdn; nechat nékoho na holickdch). Postoj F. Cermaka k tymto slo-
vam-komponentom (nazyva ich verboidmi} je nekompromisny. Podla neho ,.ide iba o zdanie
a len Ciastocnd analdgiu s beZnym jazykom; diachrénna interpreticia je tu Gplne nepripust-
na“. .
Pozrime sa na tito otézku — otdzku diachrénie vo frazeolégii z iného hladiska. BeZni
pouZivatelia jazyka velmi Casto vnimaji alebo registruji (aj ked niekedy iba podvedome)
prave pévodnd motiviciu frazémy, zamysiaji sa nad fiou a zaujimaji sa o jej vysvetlenie.
MoiZno sa na prvy pohlad zd4, Ze tieto dva postoje sa nedaju spajat, niekedy v8ak pohlad pou-
Zivatelov jazyka inSpiruje jazykovedcov uvazovaf o pristuSnom probléme. Tak napriklad N.
N.Amosovovia(l963,s. 8 an.)urCuje prah demotivacie nechdpanim motivicie frazémy
zo strany hovoriacich alebo nevysvetlitelnostou dokonca ani pomocou historickych a ety-
mologickych analyz. Prvd okolnost zdvisi od osobnych schopnosti pouZivatela, od stupiia
zloZitosti jeho asociativneho vinemu, od jeho vieobecného alebo Specidlneho vzdelania, ale
niekedy jednoducho od miery jeho vnimania jazyka (bez ohfadu na predchidzajice momen-
ty). Druhd okolnost je podlfa nej objektivnejia, priCom viak aj N. N. Amosovova konstatu-
je, Ze etymologické objasnente jazykového javu zvicSa nemd priamy vplyv na jeho fungo-
vanie v re€i. V stvislosti so vznikom frazém viak N. N. Amosovova sama hovori, Ze nemoZ-
no nebraf do dvahy dynamiku historického vyvinu v aplikKdcii na siCasni frazeoldgiu, lebo
tito dynamika sa prejavuje aj pri beznom pouZivani jazyka (op. cit., s. 110). J. M 1 a-
c e k (1980, s. 77) zdoraziiuje, Ze vyznamové vlastnosti komponentu frazémy nemozno cel-
kom odtrhat od vyznamovych vlastnosti prislu§ného slova. Ako ukazuji viaceré konkrétne
vyskumy z histérie vyznamov slova — J. Mlacek uvadza konkrétne Stidiu V.Blandra
(1976) — vyznamovi platnost komponentov sa dé Casto velmi dobre vysvetlit prave na poza-
di sémantickych znakov (semém a sém) prislusného slova (Mlacek, 1980, s. 77). Viaceri
badatelia upozoriiuji na dbleZitost etymologickych udajov v synchrénnych slovnikoch (pre-
dovietkym vo frazeologickych), alebo vobec na vyznam historickych vyskumov pre sicasnd
frazeol6giu. Nie nahodou v &isto synchrénnom frazeologickom slovniku ruského jazyka (red.
A. 1. Molotkov), ale aj v inych slovnikoch moZno néjst etymologické komentare; sd nanaj-
vys dbleZité aj pre funkéntt charakteristiku frazém (Mokijenko, 1980 a, s. 173—174). Tato
prax sa v podstate uplatiiuje aj v SCFI, &o zvysuje vedeckd i praktickd hodnotu a dokonalost
slovnika. Ak je vysvetleny pdvod a vyznam opornych komponentov pranyr, lub, holicky,
puskdl, pre€o nemoino vysvetlit aj pvod a vyznam komponentov dokordn, zdlusk, najevo
a i., hoci nebude vidy presny; niekedy iba hypoteticky. Etymolégiu vacSiny tychto slov
{komponentov) vysvetfuje V. Machek v Etymologickom slovniku jazyka Ceského (1968).

Pokial ide o vzfah synchronie a diachrénie vo frazeolégii, nemdZeme vynechat frazémy
obsahujdce vlastné mena (dalej VM). Je to vyznamna a dost poCetna vrstva frazeologického
fondu kaZdého prirodzeného jazykd. Pri frazeologizdcii VM podlieha sémantickym proce-
som v mnohom podobnym tym, ktoré prebiehaju pri apelativach. Diachrénny charakter VM
a jeho sémantickost sa nie nadhodne prejavuje tak zreteine prave vo frazeoldgii: ved podstata
frazeologického (celostného) vyznamu je v spojeni aktudlneho (redlneho) vyznamu s vyzna-
mom povodnym, etymologickym. Dvojrozmernost frazeologického VM vytvdra aj napitie
podmiefiujice expresivnost — nevyhnutni viastnost frazém (Mokijenko, 1980 b, 5. 60 a n;
Mlacek, 1981). '
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V sdvislosti s frazémami sa ¢asto zdbraziiuje, Ze domdca, neprevzata frazeclégia pred-
stavuje §pecifickost prislu§ného ndroda, pristusného jazyka. Toto takisto plati o frazémach
obsahujicich VM. V.M. Mokijenk o (1980 b, s. 62 a n.) ¢len{ tieto frazémy na tri sku-
piny: 1. VM spojené s biblickymi, antickymi (mytologickymi, historickymi, literdarnymi)
a nov§imi svetovymi literdrnymi a historickymi prametimi, napr. byt neveriaci Tomds, otvo-
rit Pandorinu skrinku. 2. Frazémy obsahujice VM zovSeobecnené este pred frazeologiza-
ciou, napr. nech som kubo, bude 7 toho vildgos. 3. Treti typ predstavuji frazémy s VM utvo-
rené jazykovym Zartom, kalambirom. Takéto ,,mend” si imyselne spojené s apelativami, od
ktorych sd utvorené; napr. ist do Spisa, byt z Chudobic.

Mohli by sme viak vyclenit eite dalSie skupiny frazém s VM, ktoré by sa nedali zaradit
ani do jednej z tychto troch skupin (na moZnost dalSej klasifikdcie upozoriiuje aj V. M. Mo-
kijenko). Ide napr. o frazémy, v ktorych sa vyskytuji domdce VM s viac-menej zachovanym
vecnym vyznamom. NajCastejSie si to prislovia a porekadld a pranostiky. Napr. Za Ziva
v Bystrici a po smrti v nebi; Medardova kvapka styridsat’ dni kvapkd. Dalsiu skupinu by
mohli tvorit frazémy, v ktorych sa vyskytuji VM typické iba pre jednu oblast, regién, napr.
Turek, turecky. Z hladiska sticasného jazyka si nie vZdy uvedomujeme motivdciu spojeni
poturcenec horsi od Turka, raz za turecky (uhorsky) rok a pod. Vnimame zvicsa ich celost-
ny vyznam. Z hiadiska diachrénie sa ndm v3ak tieto spojenia spajajd s obdobim tureckej nad-
vlady u nds trvajicej pol druha storoCia (Skladand, 1994, 5. 62—63). Tato okolnost je vzhla-
dom na historické suvislosti typickd len pre slovensky region, a nie pre Cesky.

SCFI obsahuje vietky uvedené typy frazém, Vy&erpavajiico sii spracované frazémy prvé-
ho typu, tzv. internacionalizmy. Ich medzindrodni (celoeurépsku) rozsirenost a platnost potvr-
dzujui cudzojazycné ekvivalenty. Napr. byt nevérici Tomds, oteviit Pandorinu skririku a pod.

Osobitne cennd skupinu predstavujd frazémy s VM domaceho pévodu. Tu ide o jedi-
neéné frazémy, resp. ich komponenty, ktoré sa vyskytujii iba v CeStine. Napr. byt v Jifikové
vidéni; byt kitény Vltavou; pamatovat jesté Zizku (slov. pamiitat efte Matuzalema), dostat se
do Bohnic/Katerinek (slov. dostat’ sa-do Pezinka/do Cajly); byt z dob krdle Holce (slov. za
Kuruca krdlalza Kakori krdla); poplést si to s Karolinou Svétlou; byt z Nemanic (byt
z Chudobic); dostat selodstéhovat se na OlSany; sedét/byt na Pankrdci. SCFI vysvetluje
v oddiele etymoldgie povod vietkych tychto spojeni.

Druhy extrémny typ komponentov, komponenty kolokacne krajne Siroké, sa lisi od kla-
sickych frazém vyraznou mierou; F. Cermék ich nazyva kvazifrazémami (kvaziididmami).
Z hiadiska tedrie, z ktorej vychddzame, im chyba obligatdma viastnost frazém — expresiv-
nost. Ich hodnotenie z aspektu inchoativnosti (zaciatok deja), durativnosti (pokracovanie,
trvanie deja), terminativnosti (dokoncenie deja) je pri klasickych verbalnych frazémach ire-
levantné. Zaradenie tychto spojeni do SCFI viak vobec nepokladame za nadbytofné, nepri-
merané. Ide o mimoriadne podetnd skupinu, ktord tvori akysi prechodny typ (aj ked nema
vietky zdkladné &rty frazém). Vo viacerych slovnikoch sa tato skupina vy€lefiuje osobitne za
prisluS$nou znackou (Krdtky slovaik siovenského jazyka, Velky slovensko-rusky slovnik ai.).
V tejto sdvislosti nemoZno vynechat ani frazeologicky slovnik polského jazyka S. S k o-
rupku (1977}, ktory na zdklade svojej Sirokej koncepcie zaraduje do slovnika aj tento typ
spojeni. Zaradenim tychto spojeni sa viak rozsah slovnika takmer zdvonasobil.

Jeden z hlavnych problémov frazeoldgie stile predstavuje rozlilné chapanie jej prenese-
nosti, bud ako obligatérnej, alebo ako fakultativnej vlastnosti. Ide jednak o prenesenost fra-
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zémy ako celku, jednak jej jednotlivych komponentov. F. Cermdk pristupuje k tejto proble-
matike v silade s najCastejSim (v sti€asnosti) teoretickym chapanim tejto vlastnosti frazémy;
prenesenost chdpe ako priznacnd, nie nevyhnutnid &rtu frazémy. Napriek tomu, Ze neprene-
sené frazémy (resp. ich jednotlivé komponenty) predstavuji vyrazne mens{ polet, predsa len
tvoria istd pevnd skupina v rdmci frazeologického fondu prisluiného jazyka. Ako priklad
mozno uviest klasické prirovnania typu biely ako sneh, Cierny ako uhol’ (v prvom diele SCFI
bily jako snih, Cerny jako uhel), ale aj mnoZstvo paremiologickych ttvarov (ktoré takisto pat-
ria do frazeoldgie), napr. kto neskoro chodi, sim sebe $kodi (paremiologické dtvary SCFI
nespracdva). V tychto pripadoch nejde o prenesenost, ale o ustalenost a zovieobecnenost.

E. Cermak vyriesil v SCFI doteraz nie celkom jasnt a v podstate nedoriefend problema-
tiku vzfahu spisovnost — nespisovnost frazém. Poukézal na to, Ze vdc§ia ast frazeologie je
doménou hovoreného jazyka, ktorého priznaénou vlastnostou je ur€itd volnost dzu; norma tu
nie je tak jednoznacne vymedzena ako v oficidlnych a pisanych textoch. Prave z toho dévo-
du volil pri exemplifikdcii vSetky priklady autorské, neliterdrne a vedome sa vyhybajice
aktualizovanému a posunutému tzu, priznaénému pre vicSinu literarnych prikladov.
Mimoriadne déleZité je jeho konStatovanie, Ze mnohé frazémy Zijd iba v hovorenom lze
a nedostali sa do pfsanych literdrnych diel. Autorskd povaha exemplifikacie je v tomto pri-
pade prednostnd — autorom je lexikograf frazeoldg.

V stivislosti s kvalifikatorom expresivnosti (expr) F. Cermak hovori, Ze ., VicSina frazém
byva expresivnej povahy, nie viak automaticky* (1. zv., s. 16). Podla frazeologickej teérie,
z ktorej vychddzame, je expresivita obligatérna vlastnost frazém, hned za ustdlenostou. F.
Cermik rozliSuje expresivitu priznakovid a bezpriznakovii. Expresivita je viak vzdy prizna-
kovad; ide len o urCitd mieru expresivity — vy§8iu ¢i niz8iu. Ak teda hovorime o expresivite,
vZdy ide o istd mieru priznakovosti. V SCFI sa kvalifikdtory expresivny a neutrdlny poui-
vaju trochu z iného aspektu, ale aj tak by sme uvazovali o ich vhodnosti.

Za zdvaziny prinos tedrie a jej aplikdcie v praxi pokladdme rozliSenie medzi transforma-
ciami a variantmi, ¢o v minulosti sposobovalo viaceré tazkosti. Hesld chapané ako transfor-
macie predstavuji novy typ hesiel (na rozdiel od variantov tej istej frazémy, ktorymi sa pocet
frazém ani ich funkcia nezvySuje), napr. nominalizacia (mit horkou hlavu/krev — horkd
hlava/krev) a pod. Pri variantoch ide iba o lexikdlnu zdmenu jednotlivych komponentov.
Variantmi teda su frazémy mit horkou hlavu — mit horkou krev.

Perfektne je prepracovany sémanticky oddiel. Ide o vynimocné podanie tohto typu
vykladu, dokonalé vyjadrenie sémantiky prislusného spojenia. Vzorovo sd vypracované
niektoré frazémy s opornymi komponentmi ako srdce, svét, svétlo, hlava, Skola, §tésti, tvdr,
ucho a 1. Na ukdzku uvedieme spojenie popadnout/chytit §tésti za pacesy aj s etymologickou
tastou. ,(Cl. v reakci na ndhlou a silnou moZnost, vyhodu, zvi. v podnikdni, prdci ap.) poho-
tové a rdzné vyuZit ndhodnou prileZitost (a ziskat tim n. mit tak vuspéch ap.)* (...) ,.Starofeckd
Stésténa byvala, napi. v sofe od zndmého sochafe Lysippa, znizorfiovana jako slep naha
Zena, mj. vzadu holohlava a vpfedu s vlasy shmutymi do Cela. Ve fiktivaim rozhovoru, vyte-
saném do podstavce, odpovidd na otdzky po téchto dvou zvlaStnostech, aby ji ten, kdo ji
mine, uZ nemohl chytit, a ten, kdo ji teprve potkdava, naopak mohi.”

SCFI nielenze splfia zdkladné poziadavky najnoviej modernej frazeologickej tedrie
i praxe, ale vysoko ich prekracuje: je to dielo svetovej Grovne.

Jana Skladand
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Svenka Savicova, profesorka psycholingvistiky na Filozofickej fakulte v Novom Sade,
je autorkou viacerych prac zameranych na otazky jazykovej komunikacie: Modeli u sintaksi
decjeg govora (1975; spoluautor M. Joci¢), Razvojna psiholingvistika (1976), How twins
learn 1o talk (1980), Razgovorni srpskohrvatski jezik (1989; spoluautorka V. Polovina),
Interkulturalizm kao oblik obrazovanja dece migranta (1989), ,, Nek’ BoZja rije¢ dodje u nas
Zivot®. Analiza diskursa homilije (1992; spoluautor T. Vojnovi¢). Niektoré konkrétne
poznatky a zdvery z tychto vyskumov vyuZila v udebnici venovanej problematike analyzy
diskurzu, ktori napisala s cielom predstavit (hlavne, no nielen) Studentom lingvistiky pojmo-
vy aparit tejto Specifickej vyskumnej oblasti a zakladné tedrie orientované na skdmanie rovz-
li¢nych aspektov pouZivania jazyka v §iroko chdpanom kontexte. Zrejmy je zamer autorky
poskytniit adresdtovi prehlad o zdkladnej svetovej aj domacej vedeckej produkcii tykajicej
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sa danej témy; pod ,,domdcim® sa v knihe chdpu prace patriace eSte k spolo¢nému juhoslo-
vanskému kontextu. Predstavenie vyskumnych prac z vedeckych centier byvalej Juhosldvie
je spolu s inymi pertraktovanymi otadzkami informacne cenné aj pre slovenského Citatela.

Ucebnica md Sest kapitol. V prvej sa v mensich podkapitolkich rozoberajd otdzky lin-
gvistiky a jej disciplin a interdisciplindrneho vyskumu jazyka. Autorka pripomina, Ze pri his-
toricky premenlivom vymedzovani predmetu lingvistického vyskumu sa rozsah lingvistiky
a v stvislosti s tym aj miera interdisciplindrnosti jednotlivych pristupov chapal rozli¢ne —
¢o jedna vyskumng koncepcia povaZzuje za oblast lingvistiky, inde sa ponima ako interdis-
ciplindrne. Spomedzi juhoslovanskych autorov spomina koncepciu M. Ridanoviéa, v ktorej
sa vyClenuje mikrolingvistika (Cistd lingvistika) a makrolingvistika (jednota lingvistiky, psy-
cholingvistiky a sociolingvistiky). Analyzu diskurzu (resp. diskurzovi analyzu) charakteri-
zuje autorka ako priklad vyskumného pristupu, ktory sa nezmesti do hranic jedného \zko
chédpaného odboru — s poukazom na to, Ze vzhladom na istd nedefinovanost hranic sa dis-
kurzova analyza Casto zaraduje do inych disciplin alebo smerov, ako je pragmatika &i socio-
lingvistika, resp. na druhej strane sa chipe ako stre$ny termin pre vyskumné pristupy rozli¢-
nych disciplin, koncentrované na rozmanité aspekty pouZitia jazyka, textu, komunikalnej
udalosti, interakcie v komunikdcii.

Druhd kapitola prinasa rozbor vztahu terminov diskurz a text a exkurz do histdrie analy-
zy diskurzu od 50. rokov (Z. H a r r i s: Discourse Analysis, 1952) podnes. Upozomuje na
rozli¢né chépanie pojmov diskurz a text v diachrénnej aj synchrénnej perspektive — popri
rozirenom chapani diskurzu ako procesualneho a textu ako statického pojmu, resp. diskur-
zu ako textu so situaCnym kontextom a textu ako diskurzu bez kontextu, treba v stvislosti
s vyvinom smerom k procesudlnemu chdpaniu textu (so zohladnenim situaluych faktorov)
pocitat aj s inym vymedzenim danych pojmov, pripadne s vyuZivanim len jedného z nich
v iste] konkrétnej koncepcii. Autorka na tomto mieste rezervuje termin diskurz na oznacenie
hovorenej podoby jazykovej udalosti a termin text na transkribovany zdpis, t. j. na oznaCente
statickej podoby zaznamenaného diskurzu (v dalej Casti, pravda, skor prehladovej, hovor{
zase o hovorenom aj pisanom diskurze). Analyza diskurzu sa napokon stru¢ne charakterizu-
je ako taky pohlad na jazykové fakty, pri ktorom sa skdma jazyk v pouZiti so zretelom na
kontext, rovnako na verbalne ako na neverbalne komponenty komunikicie v prirodzenej
interakcii. Autorka v kratkosti informuje o rozliénych eurépskych a americkych vyskumnych
centrich a osobnostiach venujicich sa diskurzovej analyze, $pecidlnu pozornosf venuje
vyskumom uskutoénenym v byvalej Juhoslavii. Upozorfiuje na potrebu korpusov hovorené-
ho jazyka a predstavuje korpus srbochorvitskeho jazyka obsahujiict okolo 50 hodin rozho-
vorov z rozliénych institucionalizovanych aj neformdlnych situacii, ktory bol vybudovany
v ramci dlohy Psycholingvistické vyskumy v InStitdte juZnoslovanskych jazykov
Filozofickej fakulty v Novom Sade. V iivahich o budicom smerovani diskurzovej analyzy
autorka konStatuje, Ze dosial sa urobile vela prace pri analyze empirickych ddajov, zovse-
obecnujtice zdvery sa viak Casto opierali o mald, resp. izku vyskumni vzorku — aby sa pre-
dislo simplifikécii v zdveroch, treba sa posunif k syntéze na vy$sej teoretickej rovine.

Tretia kapitola je zamerand na otazky komunikécie z pohladu rozli¢nych vednych odbo-
rov a na podrobnejiie charakteristiky pojmov neverbdlnej komunikicie (embiémy, telesné
manipuldtory, ilustrdtory, reguldtory), ako aj na otdzky vztahu pisaného a hovoreného dis-
kurzu spojené s prehodnocovanim predstavy o principidlnej odliSnosti danych spdsobov
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vyjadrovania a so zohladnenim 8kaly blizkosti pisaného textu k hovorenému podla toho, &i
je primdrne ureny na Citanie, Ci je tlaceny alebo netlaeny. Pozornost sa venuje aj otdzke
»~rodeného hovoriaceho™ a ,,dobrého* rodeného hovoriaceho a ddleZitej problematike trans-
kripcie diskurzu. Od rodeného hovoriaceho autorka ocakava, aby na vyskume spolupracoval
s ciefom reprezentdcie konkrétneho jazykového materialu pouzitého v kontexte, nie jeho teo-
retického konstruktu. Prenos diskurza do textu, ¢iZe transkripciu, autorka predstavuje ako
teoretickd aj praktickd ulohu stojacu pred kazdym, kto skima povahu hovoreného jazyka.
Rozoberd rozli¢né pristupy, rozlicné vymedzenia jednotiek zdpisu a analyzy v zdvislosti od
vyskumnych cielov. Upozoriiuje viak na potrebu vytvorit pre konkrétne jazyky, ale aj vSe-
obecne isty druh Standardizacie zdpisu, aby sa ulah&ili moZnosti porovndvacich vyskumov.
Samostatna podkapitola je venovana Specifickym ziozkam a charakteristikim (najmi dialo-
gického) diskurzu, ako sd pauza, prekryvanie vypovedi, preruSovanie spolubesednika, zly
zaciatok, oprava, vdhanie, vyuZivanie rozli¢nych typov Castic. Upozoriiuje sa tu, ako napo-
kon priebeZne v celom texte ucebnice, na medzijazykové a medzikultime rozdiely vo vyu-
Zivani verbdlnych aj neverbalnych zloZiek komunikacie, ktoré su potencidlnymi zdrojmi
neporozumeni a nedorozumeni v medziludskej interakcii.

Uz v prvych troch kapitolach sa Eitatel stretdva so Sirokou plejadou autorov a prac doty-
kajicich sa analyzy diskurzu; najrozsiahlejsia, $tvrtd kapitola podédva podrobnejSiu charakte-
ristiku niektorych koncepcii — prac pdvodom z oblasti filozofie jazyka (J. L. Austin, H. Gri-
ce, J. Searle), charakteristiku kognitivnej teérie W. Chafea, Bachtinovej teérie recovych Zan-
rov, Schegloffovej verzie konverzalnej analyzy a lingvistickej tedrie priznakovosti
S. Fleischmanovej. Okrem predstavenia zakladnych postuldtov a pojmov konkrétnych tedrif
obsahuji podkapitolky aj odkazy na aplikdciu konkrétneho, resp. blizkeho postupu na srbo-
chorvédtskom materidli. Tu moZno ndjst mnoho z vlastnych vyskumnych vysledkov
S. Savidovej — za vSetky spomenieme zaujimavd analyzu diskurzu kdzne so zameranim na
prvky ,.cudzej re¢i” v konkrétnych prehovoroch, in§pirovanu bachtinovskou tedriou reCo-
vych Zdnrov, ktord sa v poslednych desatro¢iach dockala (v znacnej miere v suivislosti s post-
modernym diskurzom) oZivenej pozornosti. V zdvere kapitoly sa autorka pri tedrii
S. Fleischmanovej vracia k viacerym (aj star§im) domacim pracam o vyuZit{ slovesného ¢asu
so zohladnen{m kontextu a situdcie, aby vyvodila aj Sirsie aplikovatelny zaver, Ze dneiny
zaujem o diskurzovi analyzu je prirodzenym vysiedkom doméceho myslenia o jazyku a kon-
tinuitnym pokraovanim povodnych juhoslovanskych vyskumov, nie vonkajSkovym podlie-
hanim médnym vplyvom.

Posledné dve kapitolky publikicie obsahuji struény slovnitek terminov, predmetovy
register a supis literatiry. Z ucebnicového charakteru knihy vyplyva aj stavba kapitol a kapi-
toliek, ktoré majd v zavere zadané iilohy na porovndvanie chdpania, resp. definicif jednotli-
vych javov v pracach konkrétnych autorov, na identifikovanie rozdielov v terminolégii, na
vyhladdvanie definicii v encyklopédidch jazyka a jazykovedy (pri pokuse splnif jednu zo sta-
novenych tlch nazretim do slovenskej Encyklopédie jazykovedy [1993] sme nasli vieli¢o
zaujimavé, ale napr. termin diskurz sme ako heslo nenasli) a pod., priom samo formulova-
nie tloh je pre adresdta dal$im in§pirativnym informacnym prameriom.

Cesko-slovensky zdstoj v analyze diskurzu sa spomina len sporo — okrajovo sa uvadza
funk&ny aspekt prazského Strukturalizmu, niektoré DaneSove prace a Stidia O. Miillerovej —
A. Simeckovej o nadvizovani kontaktu v telefonickych rozhovoroch. V prehlade juhoslo-
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vanskych pric sa uvddza monografia novosadského slovakistu Miroslava D u d k a
Glutindcia textu v slovendine a srbochorvdtcine (1987).

Prdca-uebnica S. Savicovej predstavuje informacne nasytené nahliadnutie do sféry
vyskumu komunikaénych udalosti ako zdroj potrebnej teoretickej vybavy adeptov filologic-
kého $tidia. Popri tom by sme na zdver vyzdvihli aj vedomie presahu prdc tohto typu z polo-
hy vaitro- &i medziodborovych vyskumov do sféry kultivovania medzifudskych vztahov —
ako humanisticky pdtos knihy S. Saviovej mozno charakterizovat vyjadrenie, Ze poznanie
a chdpanie medzikultimych rozdielov v komunikécii na rozli¢nych trovniach nds v dialégu
a konverzacii vedie, resp. mdZe viest k demokratickosti a tolerancii.

Mira Ndbélkovd

OMDAL, H.: MED SPRAKET PA FLETTELOT. SPRAKVARIASION OG SPRAK-
STRATEGIER BLANT SETESD@LER | KRISTIANSAND. Uppsala, Uppsala Universitet
1994. 353 .

Moderna spolonost sa vyznaluje zna¢nou migraénou aktivitou a je celkom bezné, ak
Tudia adresu pocas svojho Zivota zmenia aj viackrat neZ len raz. Otazky jazykovej akomoda-
cie, jazykového prispisobenia sa novému prostrediu, novym normam sa teda tykaju velkého
poctu fudi a ich vyskum je bezpochyby aktuidlny. Tejto problematike venoval najnovsie
pozornost nérsky jazykovedec Helge Omdal v rozsiahlej monografii s nizvom Jazyk v pohy-
be. Jazykové varirovanie a jazykovd stratégia medzi migranimi zo Setesdalu v Kristiansande,
ktora vznikla v rdmci medzinarodného vyskumného projektu Urbanizdcia a jazykové zmeny
vo Fenno-Skandindvii.

H. Omdal svoj vyskum zacielil na jazykové varirovanie, jazykové zmeny a jazykovi
stratégiu v skupine nérskych vautornych emigrantov, ktor{ sa presidlili so setesdalského udo-
lia (resp. distriktu) do mesta Kristiansandu v juZnej €asti Nérska. Kniha obsahuje sedem kapi-
tol, krdtke resumé v anglictine a bibliograficku Cast. V prvej z nich sa poddvaji zdkladné infor-
mdcie o danom vyskume a vedie sa diskusia o ,,problémovom’ pojme-termine ,,typicky mest-
sky dialekt™, t. j. o pojme-termine, ktory u nas nemd nijaku tradiciu, ale v rdmci roz8irenia dia-
lektologicko-sociolingvistického v§skumu sa bude treba s nfm vyrovnat aj v nadich podmien-
kach. V druhej sa predstavuji pouZzité metédy vyskumu a kriticky sa preberd literattira o hovo-
rovom jazyku v severskych krajinach. V tretej kapitole autor podrobne opisuje prostredie, geo-
graticki polohu i populdciu danych dvoch sidiel (Setesdalu a Kristiansandu) a charakterizuju
sa ich dialekty. Obe sa nachadzaji v juznej Casti Norska, kym vSak Kristiansand je mestskym
sidlom so 65 000 obyvatelmi a je piatym najvic$im mestom Noérska, Setesdal je idolim (dis-
triktom) s rozlohou asi 4000 km? a s 3500 obyvatelmi, Elenenym na tri oblasti (Bygland, Valie
a Bykle). t. i. osidlenim s hustotou ani nie 1 obyvatela na km?,

Dialekty Setesdalu sa povazuji za znaCne archaické. Disponuju viacerymi znakmi, kto-
rymi sa odliSujd od ostatnych nérskych naredi. VicSina obyvatefov Nérska ich vnima ako
népadné a pomerne fazko zrozumitelné. Ich archaickost spoliva v tom, Ze v procese zjedno-
dusenia fonoiogického a morfologického systému nepostupili v porovnani s ostatnymi ndi-
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skymi dialektmi velmi daleko. Mestsky ,dialekt” Kristiansandu predstavuje naproti tomu
fonologicky a morfologicky jeden z najjednoduchsich ndrecovych systémov Nérska.

Udaje, ako sa podrobne referuje najmi vo $tvrtej kapitole, sa ziskavali pomocou tzv.
zakladného a telefonického interview, a to v jednom i druhom pripade medzi 24 informant-
mi. Autor vyuZil svoje kontakty vo viacerych oblastiach Setesdalu a interview vykonaval
v neformélnych podmienkach ich novych domovov v r. 1984, takZe tento spdsob mal blizko
k typom interview s tzv. zapojenym tcastnikom. Telefonické interview sa uskutolnili o rok
neskorsie. Autor Gcastnikov vyskumu rozdelil do troch skupin podla veku: a) narodeni pred
rokom 1930, b) narodeni v rozmedzi rokov 1930 — 1944, c) naroden{ po r. 1945.

Vysledky vyskumu poskytuje predovietkym piata kapitola, kde sa opisuje 13 jazykovych
variet, ako aj ndpadnejSie vozdiely medzi varidciami bliz8imi k setesdalskym a varidciami bliz-
§imi ku kristiansandskym nareciam. Proces. ,desetesdalizacie” sa pritom prejavuje napr.
v monoftongizacii (v setesdalskych nareCiach maji ,,ndZ “ a ,,mesto” znenie <kreiv> a <buy>,
kym v Kristiansande je to <kri:v> a <bi:>), ale aj v paradigmatickom zjednodusovani najmi
pri Zenskych substantivach. Pozoruhodné pritom je, Ze najniZsia prisposobivost bola zazna-
menana v najmiadsej skupine a Ze k akomodacii svojho prejavu boli nachylnejSie Zeny nez
muzi. Koreldcia s faktorom vzdelania sa tu ukazala ako Statisticky celkom nevyznamnd.

Co sa tyka jazykovej stratégie, M. Omdal tu opif vy&lenil tri skupiny: a) skupinu vyzna-
Cujticu sa silnou a permanentnou jazykovou akomodaciou (MP*™), b) skupinu so silnou a situ-
aénou jazykovou akomodéaciou (M*%), ¢) skupinu s nizkou jazykovou akomodaciou (L). Této
klasifik4cia sa kombinovala zapojenim nejazykovych faktorov, ako je vek, rod, povod, vzde-
lanie a profesia. VicSina situaCnej jazykovej akomodacie (t. j. siahanie pq domdcich normach
v istych situdcidch) bola charakteristicka pre stredni skupinu a typ L pre skupinu najmlad$iu.

V $iestej kapitole sa potom podédvajd vysledky postojov k tymto zmenam u pristahované-
ho obyvatelstva. Norska sociolingvistika uZ prv konstatovala, 7e jestvuje silny korelaény vztah
medzi politickymi sympatiami a stupiiom jazykového prispdsobovania sa. Osoby podporujice
konzervativne strany st vo vieobecnosti ndchylnejsie modifikovat svoj jazykovy prejav sme-
rom od dialektu k StandardizovanejSiemnu variantu, kym pre privrZencov radikalnejsich stran je
skér typické vyraznejSie uplatiiovanie ndre€ovych foriem. Tento zdver sa viak medzi pristaho-
valcami zo Setesdalu potvrdil zrejme Jen Ciastocne, lebo napr. privrZenci Strany price sa dosta-
li vyvéZene do skupiny L 1 MP®™ a privrZenct hlavnej konzervativnej strany v Nérsku zasa sme-
rovali viac k akomoddcii svojho jazyka neZ prislusnici inych politickych stran.

Napokon v siedmej kapitole sa sumarizuji hlavné vysledky vyskumu a diskutuji sa
niektoré §pecifické problémy, ktoré priniesol vyskum. Ukazalo sa, Ze jazykové procesy nie
st vzdy homogénne a nie je vzdy dost dobre moZné ndjst priame koreldcie medzi migraciou
a pohybmi v pouZivani jazyka. Niektoré vysledky sa interpretovali ako odraz zvySenej tole-
rancie k pouZivaniu dialektov a neStandardnych foriem jazyka v komunikiécii, ktord moZno
v Nérsku sledovat za posiednych 20—30 rokov. Vysledky takto zameraného vyskumu si
barometrom problémov, ktoré maji vndtorni migranti pri zZivani sa $ novym prostredim
a s novymi normami {pravdaze, nielen jazykovymi). Takéto vyskumy by boli iste aktudlne aj
v nasich podmienkach a pracu H. Omdala preto moZno hodnotit ako podnetni aj pre nagu
sociolingvistiku a socidlne orientovanii dialektolégiu.

Slavo Ondrejovic
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REFERATY

éTEKAUER, P.. AN ENCYCLOPAEDIA OF ENGLISH LINGUISTICS. Presov,
Slovacontact 1995. 498 s.

Encyklopédia anglickej jazykovedy na takmer péfsto strandch prinaSa terminy a ich defi-
nicie zo vietkych tradi¢nych jazykovednych disciplin: z fonetiky, fonolGgie, morfolégie,
lexikolégie, syntaxe, sémantiky. K nim pripdja oblast pragmatiky, v mensej miere sii zastd-
pené terminy a definicie z teérie texta a sociolingvistiky. Neuvadzaji sa tu viak vlastné auto-
rove definicie, ale citdcie ndzorov a charakteristik vykompilované zo sedemdesiatich $tyroch
diel Sesfdesiatich troch jazykovedcov piSucich o anglickej jazykovede alebo o problémoch
v§eobecnej jazykovedy publikovanych v angliétine. Medzi vybranymi jazykovedcami si nie-
len autori klasickych jazykovednych prac (napr. Jakobson, Harris, Chomsky, Bloomfield,
Jones, Lyons), ale aj vyznamni autori novsich prac z osemdesiatych i devitdesiatych rokov
(napr. Quirk, Leech, Svartvik, Crystal, Lipka) a vyznadni predstavitelia Prazskej Skoly
(Mathesius, Vachek, Firbas). Definicie vybrané z diel tolkych autorov z rozli¢nych obdobi
a predstavitelov rozli¢nych kol prirodzene predstavuja Siroku Skdlu nazorov na dany pojem.
To by mal byt dobry zdklad pre objektivny vyklad pojmov.
dza zo subjektivneho hodnotenia P. Stekauera, a tym sa miera objektivnosti zniZuje. Trochu
prekvapuje, Ze pri heslich velmi pribuznych javov Stekauer necituje toho istého autora.
Napr. pri PAROLE uvidza definiciu Crystala (vychadzajiceho zo Saussura) a pri LANGUE
definiciu Lipku (pravda, tieZ s odkazom na Saussura). Alebo vo fonoldgii pri OPEN VOWEL
je autorom definicie Abercrombie, pri HIGH VOWEL Smith & Wilson a Chomsky & Halle,
pri FRONT VOWEL Lyons a pri BACK VOWEL popri Lyonsovi aj Abercrombie. Inde
viak, podla nasho ndzoru spravnejsie, uvadzaji sa v podobnych pripadoch definicie od toho
istého autora, napr. pri VOWEL aj CONSONANT od Jonesa, pri SPOKEN LANGUAGE
a WRITTEN LANGUAGE od Vachka a pod.

Pri najzakladnej$ich pojmoch vSeobecnej jazykovedy, takych ako morféma, slovo, veta,
vypoved a pod., uvddzaji sa definicie od viacerych autorov, ktoré odrazaji rozdielne vycho-
disk4 i postoje citovanych jazykovedcov, ale aj vyvoj nazorov na dany jazykovy jav, ¢im sa
Encyklopédia anglickej jazykovedy stdva do urlitej miery aj ucebnicou dejin jazykovedy.
Tlustrovat to moZno napr. na hesle WORD:

An UTTERANCE section that refers to some correlate in the extra-linguistic reality and
that, acting as one indivisible whole, can more or less freely change its position with regard
to other elements of the utterance, or at least can (again acting as one indivisible whole) be
separated from those elements by the insertion of some additional, more or less freely inter-
changeable utterance section.

Vachek
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Words are the least elements between which other elements can be inserted with relati-
ve freedom.
Bolinger

A word is a FREE FORM which does not consist entirely of (two or more) lesser free
forms. A word is a minimum free form.
Bloomfield

The smallest independent, indivisible unit of SPEECH . susceptible of being used in isolation.
Marchand

Na uvedenych Styroch definicidch vidno rozdielne vychodiskd predstavitefov americké-
ho empirizmu a pragmatizmu, ktorf definuji slovo bez ohladu na vyzoam a zdéraziiuji jeho
nezavislost, a vychodisko J. Vachka ako predstavitela Prazskej jazykovej Skoly, ktorého defi-
nicia zahmuje aj vyznam. Okrem toho Vachkova definicia vznikla ako poslednd, hoci je
v encyklopédii uvedens na prvom mieste, preto je akoby zhrnujuca, lebo logicky obsahuje aj
poznatky, ku kterym dospeli predchadzajici autori.

Opalne sd zoradené napr. definicie v hesle POLYSYNTHETIC LANGUAGE, kde
P. Stekauer asi s ohladom na vyvoj nazorov na dany jazykovy jav cituje najprv Bolingera (/¢
has extremely complex internal structure, roughly as in English antidisestablishmentarianism
or Nahaut ¢ika-wka-tahto-htinenu (talk forcefully while walking’) a potom Spencera (The
polvsynthetic languages are those which, like Chukchee, permit processes such as noun
incorporation, so that a single word can encode a meaning which would require « fairly ela-
horate sentence in many other lunguages), hoci Citatel by asi uvital skdr opainé poradie defi-
nicif, lebo Spencer poddva ucelenej§i pohlad na dany jav, ktory citdcia Bolingera skdr iba
ilustruje. Vidiet, Ze v takychto pripadoch autor nedokdzal zachovat jednotny postup.

Vsetky hesla zaradené do encyklopédie maji primerany rozsah, v nevyhnutnych pripa-
doch ich vhodne dopliiaji grafy (napr. pri SUBJECT-H(ELPING) V(ERB) INVERSION,
SYMETRY, TAXONOMY a pod.). Treba uvitat, Ze klti¢ové slovd si vytlatené velkymi pis-
menami a sliZia tak ako odkaz na dalSie hesld.

Pavol Stekauer, v spolupréci s J. StaSkovou (v tirdZi sa chybne uvddza Staskova), ktord
prispela heslami z transformacnej gramatiky a pragmatiky, vytvoril nZito¢né dielo. PosliZzi ako
kych a americkych jazykovedcov, nickedy odli$né od nazorov jazykovedcov z inych krajin, ale
to, napokon, avizuje aj obmedzujici ndzov price Encyklopédia anglickej jazykovedy.

Anna Rdcovd

NOVY SOCIOLINGVISTICKY CASOPIS V BULHARSKU

Koncom r. 1994 sa na ,trhu vedy" objavil novy sofijsky Casopis pod bulharsko-anglic-
kym ndzvom Sociolingvistika/Sociolinguistics, na Cele ktorého stoja dve lingvistky Tatja-
na Samraj (hlavnd redaktorka) a Lubima Jordanova (vydavatelka). Obe autorky
v tvode dakuji za sponzoring nadécii ,,Open Society”, bez podpory ktorej by Casopis, ako sa
vyzndvaju v predslove, sotva mohol vyjst.
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V tvode sa dozvedame, Ze myslienka vydéavat takyto Casopis skrsla u autoriek pri praci na
projekte Jazyk totalitnej a postiotalitmej spolocnaosti, rozpracivanom Oddelenim sociolingvisti-
ky v Ustave bulharského jazyka BAV. V tomto rimci sa skiimala jazykova situdcia od 2. sveto-
vej vojny po siasnost. PoCas price vSak celkom prirodzene vznikla potreba porovnaf situdciu
butharského jazyka aj s inymi jazykmi vychodnej (a strednej) EurGpy, ktoré takisto presli etapou
socializmu a postsocializmu. Tak sa postupne vykrystalizovala idea nielen porovndvat z tohto
aspektu vychodoeurépske jazyky, ale aj spolupracovat so sociolingvistarni, skiimajicimi jazyk
socialistického a postsocialistického spolofenského systému v prislu$nych krajindch,

Hoci $truktira Casopisu, ako sa piSe v tivode, eSte nie je definitivna, prvé Cislo naznaluje,
Ze zakladné ,rubriky” budd zrejme Styri: 1. Stddie, 2. retrospekcie, 3. vydané knihy, 4. vedec-
ké konferencie. Ak prvd je vyhradend pre nové origindlne prispevky z oblasti sociolingvistiky
socialistickej a postsocialistickej spolo¢nosti, druhd je uréend na publikovanie i star§ich pri-
spevkov, ktoré maju aj dnes &o povedat na dant tému. Tretia je rezervovand pre informécie o naj-
novsich publikacidch, spojenych s danou témou, kym $tvrtd je vyhradend informdciam o so-
ciolingvistickych konferencidch. Prispevky sa publikujd v bulharcine, rustine, nemdine
a anglictine, vZdy vSak s rozsiahlej$im resumé v niektorom svetovom jazyku.

V &isle, o ktorom tu referujeme, vychddzaji v prvej Casti tieto Stidie: Metamytus a jazyk
T. Samrajove]j (s. 11--29), PouZivanie jazyka: tipadok af po hranicu zdniku
T. Mom<cilovei-Michajlovej (s.30—55), Pozndmky k oficidlnemu bdsnické-
mu jazyku obdobia socializmu (slovnik a gramatika) od J. Trifonovej (s. 56—80),
Jazyk premeny L. Jordanovej (s.81—111), Politika ako diskurz B. Georgieva
(s. 112—125), ,My“-diskurs v sucasnej bulharskej tlali a bulharsky hovorovy jazyk
M. Cvetkovej (s. 126—131), Thriller, Action, Hit, Heavy Metal. Vari je to po bulhar-
sky? L. Dackovej (s. 132—136}, Sociolingvistické pozndmky k pomenovaniam niekto-
rych ulic v Sofii a ich premenovaniam v r. 1992 J. Petkovej (s. 137—151), Jazyk
Bulharov na Ukrajine a v Moldavsku (Sociolingvisticky aspekt) 1. Stojanova (s. 163 —
171), Tak sa Zit nedd! 1. Lysakovovej (s. 172.—178) a viaceré dalSie.

V druhej Casii sa dostalo miesta ¢lanku K vyvinu nemeckého jazvka v zdne obsadenej
sovietmi, ktory napisal W. Richter vspolupricis P. Bran go m, spoluautorom nepre-
konatelnej trojzviizkovej Komentovanej bibliografie slovanskej sociolingvistiky (1981).

Bolo by urtite mozZné v niektorych pripadoch namietat, 7e niektoré §tidie z prvej Casti
mali moZno presuniit do druhej. Napr. text ¢lanky L. Jordanovej je komprimovanym varian-
tom jej samostatného kniZného diela, ktoré vyElo v r. 1993 vo vydavatelstve Bulleks pod
ndzvom Ezikst na promjanata (164 s.) a text 1. Lysakovovej zasa z knihy Tak Zif nelzja!,
ktord vysla v St. Peterburgu takisto v r. 1993. Je to v8ak len vec Cisto technickej povahy.
ZasadnejSie je, Ze sama lektura viacerych $tidif chtiac-nechtiac skuto¢ne motivuje porovna-
vanie so slovenskou situaciou. Ukazuje sa napr., Ze anglicizmy sa u nds vnimaji takmer iden-
ticky ako v Bulharsku a Ze, ako vyplyva zo §tddie L. Datkovej, do obidvoch jazykov preni-
kaji takmer navlas tie isté anglo-americké vyrazy.

Prvé Cislo Casopisu Sociolingvistika/Sociolinguistics je tematicky bohaté a pestré, v mnohom
podnetné aj pre nasu sociolingvistiku. Zostavovatelia uvadzajd, 7e ich ambiciou je kaZdorocne
vydat jedno &islo s rovnakym rozsahom — 232 strén! Zeldme redakcii, aby sa jej tento zdmer
vydari! a aby mohla ¢o najdlhsie pokra¢ovat vo vyddvani tohto tak dspesne zaloZeného Casopisu.

Slavo Ondrejovi¢
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KRONIKA

NA ZIVOTNE JUBILEUM PROF. VINCENTA BLANARA
ZIVIO! ZIVIO! MNOGA LJETA!

V sedemdesiatich piatich rokoch byt v plnej sile a pracovnej aktivite — to uZ ¢osi zname-
na! Prof. PhDr. Vincent Blandr, DrSc., jazykovedec a onomastik, ktorého prace poznd slovanskd
i eurépska jazykoveda a onomastika, je uZ niekolko rokov formdlne na dochodku, ale veru
nemoZno povedat, Ze na odpo&inku, pretoZe vo svojej mimoriadnej vedeckej aktivite pokraluje
bez ustania nadalej. Sleduje najnovsie vedecké vysledky najma z oblasti tedrie vyskumu vlast-
nych mien a onymickych sistav a z oblasti lexikolGgie a semaziolégie a sam dalej rozvija, prehl-
buje a syntetizuje vysledky svojich doterajSich vyskumnych prac v tejto oblasti. Intenzivne pra-
cuje najmi na syntetickej monografii o teoretickych a metodologickych otdzkach onomastiky.
V tomto kompendiu iste vynikne jeho zakladny teoreticky prinos pre rozvoj sicasnej moderne;j
slovanskej a eurépskej vednej discipliny o vyskume vlastnych mien. Lingvisticky a onomastic-
k¢ status proprif, modelovanie apelativnej a onymickej nomindcie, fungovanie onymického
systému — to su otizky, ktorym v ostatnych rokoch V. Blandr venoval najvacsiu pozorost vo
svojej rozsiahlej, do irky rozkoSatenej a do hibky rozvinutej badatelskej Einnosti.

Veru je to tak!

Jeden z najvyznamnej$ich slovenskych jazykovedcov a slavistov, profesor PhDr. Vincent
Blandr, DrSc., sa 1. decembra 1995 doZiva v dobrom zdravi a v plnej pracovnej aktivite, ktora
charakterizuje cely jeho vedecky Zivot, sedemdesiatich piatich rokov.

Spektrum vyskumnej ¢innosti V. Blandra je naozaj ,,vSeobsiahle®: od problémov spisov-
ného jazyka po dialektol6giu (najmi vyvin sloveniny v maticnom obdobi a jazykovedné
dielo Ludovita Stira, resp. jazyk slovenskej a Seskej mensiny v Bulharsku), od morfolégie
a syntaxe po pravopis (dodnes sa napriklad cituje jeho rozsiahla Stidia Vené priclenenie
z 1. 1956), pri¢om jubilant ,,neobchddzal” ani otazky jazykovej kultiry a vbec aktudlny spo-
lo¢ensky kontext. Tudto pluralitu predmetu vyskumu V. Blandra vak eSte ,,prevysuje” plurali-
ta jeho vyskumnych pristupov.

V centre badatelskych aktivit V. Blandra je nesporne tedria vyskumu vlastnych mien. On
tejto vedeckej discipline vdychol novy Zivot svojim netradiénym pohladom, ktory sa ukdzal
ako neoby&ajne nosny, moderny a ktory vedie k prehfbenému a komplexnému pohladu na
samotny podstatu a na fungovanie vlastnych mien a onymickych sistav v fudskej spolocnosti.

Blandrova koncepcia vychadza z poZziadavky komplexnej analyzy onymickych javov,
smerujtcej od pomentuvanych redlif k odrazu ckolnosti pomentivania v designécii vlastného
mena a k spdsobu jazykového stvarnenia onymického obsahu. Komplexnd onomastickd ana-
lyza musi takto vychddzat z analyzy prislu$nej onymickej sistavy, a ma teda obsahovat aj
analyzu designécie a modelovej hodnoty vlastného mena.
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.~ Trvalym® centrom Blandrovych onomastickych a lexikologickych vyskumov — lebo
lexikol6gia je jeho druhou vyskumnou doménou —, je viak metodoldgia. Lexikalno-séman-
tickd rekonStrukcia nie je ,,rekonstrukcia® historického materidlu, za akd by ju mohli na prvy
pohlad pokladat synchronici, ale je to komplexna sémantickd analyza. ZaloZena je na systé-
movo-funkénom pohlade na organiziciu slovnej zasoby, na ddslednom uplatiiovani kompo-
nentovej sémantickej analyzy, na spajan{ systémového pristupu s Cinitelom Casovym (porov-
navanie stavu v star$ich a novsich vyvinovych obdobiach) aj priestorovym (porovndvanie
stavu v jednotlivych ndreciach, ako aj v geneticky pribuznych aj nepribuznych jazykoch). V.
Blandr ako jeden z prvych badatelov pracoval s lexikdlnym vyznamom ako hierarchicky
usporiadanym zvidzkom sémantickych ditinktivnych priznakov (sém), pricom zdkladny
princip organizécie slovnej zdsoby videl v kombindcii semaziologického a onomaziologic-
kého principu. Teda komplexnost metéd, nie jednostrannost, akokolvek na prvy pohlad ,.ele-
gantnd™ a vycizelovand, charakterizuje Blandrovo dielo.

Kym jubilantovu metodolégiu ndjdeme sthrnne ,,uloZend™ v monografii Lexikdlno-
-sémantickd rekonstrukcia (1984), jeho (zatial) posledna monografia Porovndvanie lexiky
slovanskych jazykov 7 diachrénneho hladiska (1993) ho zaraduje medzi prvych , stavitelov*
porovnavacieho slavistického diachrénneho lexikalneho vyskumu, zaloZeného na origindl-
nom a modernom pristupe.

Nelahko by bolo zostavit aj ,,Struktdru* badatel'skej osobnosti V. Blandra: je onomastik
a lexikoldg, no predovietkym metodoldg; je teoretik, no zdroved znalec bohatého materialu;
je analytik, no aj syntetik; snibi sa v fiom aj ,,potiatoény semiol6g® so si¢asnym ,,hibkovym*
komparativistom. Je toho aj na viac vedeckych Zivotov, nielen na ,tri §tvrte storocia“.

Treba eSte pripomeniif, Ze pod vedenim V. Blandra vznikla koncepcia historického slov-
nika slovenéiny velkého typu, publikovand v ukazkovom zvizku Slovenského historického
slovnika z predspisovného obdobia (1973). Doneddvna V. Blanar ako élen autorského
a redak¢ného kolektivu aktivne pracoval aj pri priprave Historického slovnika slovenského
Jazyka stredného typu (1991 —), z ktorého dosial vy$li Styri zvazky.

S menom V. Blandra je spitd mnohoro¢nd aktivna innost Slovenskej onomastickej
komisie, ktord vznikla z jeho podnetu roku 1964; jej predsedom bol v rokoch 1964 —1977
a dodnes je ¢lenom jej predsednictva. Je aj ¢lenom Medzinarodnej komisie slovanskej ono-
mastiky pri Medzindrodnom komitéte slavistov a Medzindrodného onomastického komitétu
so sidlom v Leuvene. Patril medzi zakladajicich — a potom aj stdlych — Clenov
Medzindrodnej lexikologicko-lexikografickej komisie pri MKS.

Prof. V. Blandr sa neuspokojuje s dosial dosiahnutymi vysledkami (a tie sd naozaj dcty-
hodné), ale netinavne dalej pokratuje vo vedeckovyskumnej praci, ktord sa stala ndpliiou
jeho Zivota. Popri tom je hlavnym redaktorom ¢asopisu Slavica Slovaca a ako externy vyso-
koSkolsky pedagdg vychovava budice generacie slovakistov.

A tak sa ndm Ziada popri Zelaniach dobrého zdravia a pohody do dalSich rokov zakonéit
tito zdravicu tym, ¢im sme ju zacali: Zivio!

Jdn Bosdk — Milan Majtdn
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ZIVOTNE JUBILEUM JURAJA FURDIKA

17. augusta 1995 sa doZzil Sestdesiatich rokov vyznamny vedec a vysokoSkolsky pedagée
docent PhDr. Juraj Furdik, CSc., pdsobiaci na katedre siovenského jazyka a literaniry
Filozofickej fakulty v Prefove Univerzity P. I. Safarika v Kogiciach. Ak pri prileZitosti jubi-
lantovych pitdesiatich rokov J. Sabol konstatoval, Ze ,,pdtdesiatka je ¢asovym ohniskom,
v ktorom sa uZ vykrystalizovali nosné metodologické a teoretické ramce a pevné vychodis-
ka pre dalSie uvaZovanie” (Jazykovedny asopis, 36, 1985, s. 174 —175), platnest tohto jeho
vyjadrenia potvrdzuje nielen dovtedajsie jubilantovo jazykovedné dielo (porov. Siupis prdc
doc. Juraja Furdika za roky 1958 —1984. Slovenska rec, 50, 1985, s. 236—241; porov. i Na
pétdesiatku Juraja Furdika 7 pera pisatelky tychto riadkov, ibidem, s. 234—236), ale aj
vysledky vedeckovyskumnej ¢innosti Juraja Furdika za nasledujice decénium. Nosnost zvo-
lenej metodoldgie a produktivnost jubilantovho teoretického uvazovania sa prejavili tak vo
vedeckych vysledkoch syntetizujiceho charakteru, ako aj vo vytyCovani novych vedeckych
projektov.

Na prvom mieste v aktudlnom vedeckom Zivotopise J. Furdika sa Ziada uviest ako
vyznamny moment to, Ze sa mu podarilo syntetizovat svoje poetné vyskumy a Ciastkové
poznatky o rozlicnych strankach slovotvornej motivécie a jej tlohe v jazyku do podoby
monografie Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie (Levoda, vydavatelstvo Modry
Peter 1993). Tito mimoriadne vydarend, dotvorena kniznd publikdcia poddva zovrety a pri-
tom komplexny, viestranny obraz o #lohe slovotvornej motivécie tak vo vyzname indivi-
dualneho slova, ako aj v systéme slovnej zdsoby ako celku, tak v spisovnom jazyku, ako aj
v néredi, so Stylistickymi aj komunikacnymi dimenziami. Jazykové funkcie slovotvornej
motivicie autor vhodne zasadil do semiotického a filozofického ramcea. Kniha sa radi k tomu
najcennejSiemu, ¢im slovenskd jazykoveda prispieva v danej oblasti do medzinarodného
vedeckého kontextu. Problematiku slovotvornej motivicie, s ktorou izke stvisi objasfiova-
nie dlohy slovotvorby v jazyku, jubilant spracoval aj v dvoch kapitolach kolektivnej synte-
tickej monografie Dynamika slovnej zdsoby sicasnej slovenciny (1989, s. 28 —38). Do fondu
vieobecne prijatych poznatkov patria ¢asto citované Furdikove siova: . slovotvorba vo vzta-
hu k slovnej zdsobe ako celku splfia funkciu systemizdtora, vo vatahu k novoutvorenym slo-
vdm funkciu integrdtora, vo vztahu lexikdlnych jednotiek k viacslovaym pomenovaniam
a vy¥povediam funkciu sémantického kondenzdrora a vo vztahu k prevzatym slovdm funkciu
adaptdtora®. Pojmu dynamika, probiému perspektiv vyvoja jazykov a dileme skepsy ¢i
dovery v prediktivnu silu jazykovednych tedrif venoval J. Furdik osobitni pozornost v meto-
dologicky podnetnom prispevku Jazvk v case (diachronia, synchronia, prognostické aspek-
ty) (1985).

Zavaini polozku v jazykovednom diele J. Furdika tvoria konfrontaéné a typologické
vyskumy. St medzi nimi §tddie zamerané na konfrontaciu gramatickych kategérif (substan-
tivny rod a zhoda v slovencine a zhoda v madaréine), slovotvornych spdsobov (slovenské
ekvivalenty madarskych kompozit) aj prispevky zamerané primdrne na metodolégiu
(Nekotoryje statistiCeskije, strukturnyje i tipologiceskije predposylki sopostavitelnogo izuce-
nija slovoobrazovanija. In: Sopostavitelnoje izuCenije slovoobrazovanija slavianskich jazy-
kov. Moskva 1984). Z posledného desatrocia je S$tidia Zum Vergleich von
Wortbildungssystemen in Slawischen und Nichtslawischen Sprachen. Am Material des
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Deutschen und Slowakischen (Zeitschrift fir Slawistik, 37, 1986, s. 83— 86). Pre blizkopri-
buzné jazyky, akymi st vo vSeobecnosti slovanské jazyky, poklada J. Furdik za vhodné ter-
tium comparationis rovinu pomenovania (porov. Onomaziologické symetrie a asymetrie
v lexike slovanskych jazykov. Jazykovedny Casopis, 46, 1995, s. 74--82). Bilingvdlne jazy-
kové pozadie a hiboké poznatky z konfrontacnej jazykovedy, typolégie a z problematiky
jazykovych kontaktov v diachrénnej aj synchrénnej dimenzii umozZnili jubilantovi podat zau-
jimavy vykiad o lexikdlnych hungarizmoch v slovencine, najmi v slovenskych ndrediach.
Vychéadzajic z presvedcenia, Ze lexikalne prevzatia treba nielen registrovat, ale aj z rozli¢-
nych stran analyzovat a kvalifikovat, vytvoril J. Furdik klasifikaciu tychto prevzati zaloZenu
na diferenciécii podla typov adaptaénych mechanizmov — fonickej, morfologickej, slovo-
tvornej a sémantickej adaptdacie (Integracné procesy pri lexikdinych prevzatiach.
Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 95-~102). Z jeho star§ich prac eSte hodno pripomeniit, Ze
vysokoskolskd uCebnica morfoldgie, do ktorej jubilant prispel pozoruhodnou systemizaciou
adjektiv a adverbii, vy§la v druhom vydani (1987). Rovnako nemoZno obist ani jubilantove
invendné interpreticie umeleckej prozy v prispevku Zdner a text — Balada v umeleckom
texte (In: Text a kontext, PreSov 1993; v spoluautorstve s V. Zember()vou).

Uz pri Furdikovej pifdesiatke sme poukazali na to, Ze jeho $tidie majd takmer vidy aj
metodologicky rozmer, pricom vyrazny podiel v jeho jazykovednom diele maji Stddie Spe-
cificky metodologického zamerania. Cez slovotvorné javy a ich vzfah k inym rovindm jazy-
kového systému sa J. Furdik vyjadruje k zdsadnym metodologickym problémom sicasne;j
lingvistiky: k vzfahu synchrénie a diachrénie, k vzfahu kvalitativnej a kvantitativnej inter-
preticie jazykovych javov a k vzfahu syntagmatickej a paradigmatickej dimenzie jazykové-
ho systému. V poslednych rokoch uitho dozrela metodologicky jasne domyslend predstava
spracovania slovotvorného systému slovenciny v podobe nového typu slovotvorného, resp.
motivatného slovnika. Pod Furdikovym vedenim sa spraciva tento slovnik ako grantovy
projekt. Slovnik by mal komplexnostou pristupu, vhodnym kombinovanim kvalitativnych
a kvantitativnych parametrov reprezentujiicich forméinu aj slovotvornosémanticki charakte-
ristiku heslovych slov dostatofne reprezentativneho korpusu prekleniit nedostatky dvoch
zdkladnych pristupov k zachyteniu slovotvorného systému - opisu prostrednictvom slovo-
tvornych typov a kategorii a opisu slovotvornych hniezd (Metodologické problémy tvorby
slovotvorného slovnika slovenciny. Zapisnik slovenského jazykovedca, 73, 1994, 5. 16 —17).
Metodologické vychodiska Struktirno-statistickej zloZky tohto projektu st podané v autoro-
vej Stidit Pokus o komplexny kvantitativny vyskum slovorvorného systému slovenciny pomo-
cou pocitaca (In: Metédy vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov, Bratislava 1990, s.
254—264). Verime, %e ambiciézny projekt slovotvorného slovnika slovendiny sa podari
uspesne realizovat.

I. Furdik je oscbnostou, u ktorej poslanie vedea a vysokoskolského pedagdga existuje vo
vzdcne;, skuto¢ne prikladnej symbidze. Nie je preto ndhoda, 7e 7 jeho ,tvorivej dielne® vysli
viaceri mladi adepti ingvistiky, Ze pod jeho vedenim vznikol cely rad prdc v ramei Student-
skej vedeckej a odbornej Cinnosti, kioré ziskali popredné umiestnenia v celotatnych sita-
Ziach. Aktivizujdca, k tvorivesti nabadajica prica so Studentmi sa prejavuje aj pri premysle-
nom zadavani a vedeni diplomovych pridc, aj v jeho funkeii $kolitela agpirantov a doktoran-
dov. Preto zaiste nejeden ¢len nadej jazykovednej komunity so zadostudinenim prijal spravu
o inauguracii J. Furdika na profesora (1. 3. 1995),
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Vyznamné si aj organizacné aktivity jubilujiceho J. Furdika. Vykondva funkciu prode-
kana pre vedu a vyskum Filozofickej fakulty UPJS v Presove, je vediicim jazykovednej sek-
cie katedry, ¢lenom vedeckej rady FF UPJS, v r. 1990—1992 bol aj &lenom vedeckej rady
JULS SAV. Je dlhoroénym &lenom komisii pre udelovanie vedeckych a vedecko-pedago-
gickych hodnosti, po viacero funkénych obdobi bol predsedom pobolky Slovenskej jazyko-
vednej spolocnosti pri SAV v Presove alebo ¢lenom jej vyboru; je élenom redakénej rady
Casopisu Slovenska rec.

Do dalsich rokov Zivota Zeldme jubilantovi vela zdravia, §fastia a dulevnej pohody pri
uskutoctiovani jeho pracovnych predsavzati.

Ad multos annos! -

Kldra Buzdssyovd

INSPIRATIVNOST METODOLOGICKEJ BLIZKOSTI
VENOVANE PAMIATKE VLASTY STRAKOVEJ]
(19.3.1929 — 7.2.1995)

Podnety, ktorymi sa vedci in$pirujd pri vypraciivani vlastnej koncepcie a formulovani
novych poznatkov obohacujicich dant vednd disciplinu, sa azda castejsie ako medzi nazo-
rovymi protivnikmi a prisfu$nikmi rozdielnych smerov ziskavaji pri komunikovani medzi
privrzencami istého smeru, na pode istej vedeckej skoly a napokon aj medzi vedcami, kto-
rych spdja iba metodologickd blizkost v jednotlivych rieSeniach, pricom nemusi st o pri-
sludnikov toho istého smeru ¢&i tej istej $koly v striktnom zmysle slova. Viacero prikladov
plodnej vedeckej komunikacie nachadzame aj medzi naostatok spomenutou skupinou odbor-
nikov.

Pri prilezitosti nahleho pred¢asného skonu vyznamnej Ceskej lingvistky Vlasty Strakovej
— rusistky, bohemistky, bddatelky, ktord znacni Cast svojho bohatého vedeckého diela
venovala aj komparativnym vyskumom vritane konfronticie slovenciny a CeStiny — rada by
som zaznamenala tie momenty v jej jazykovednom diele, ktoré nest pecat vzdjomnych pod-
netov. Pojde o podnety slovenskych jazykovedcov, ktoré V. Strakova uplatnila pri formulo-
vani svojich teoretickych vychodisk, ako aj o badatetkine metodologické pristupy, dvahy,
poznatky, ktoré boli in§pirativne pre niektorych slovenskych lingvistov. Azda tym zo svojho
pohladu prispejem k potvrdeniu platnosti slov M. Dokulila vyslovenych na margo syn-
tetizujicej monografie Morfematickd strukturace sémantickych obsahii (1985), Ze V. Stra-
kovd sa ddva in§pirovaf vysledkami a podnetmi prac inych, Ceskych, slovenskych a najmi
ruskych a francizskych lingvistov, ale tieto podnety spraciiva v celkom pdvodnej koncepcii,
hlada cielavedomo vlastnd cestu, je svoja a zostava svojou (Na okraj Ceské prdce o slovo-
tvorné analyze a syntéze. Slovo a slovesnost, 50, 1989, s. 137).

V. Strakova vstipila do jazykovedy gramatickymi pracami — do Prirucnej mluvnice
rustiny pro Cechy (2 zv., 1959— 1960) spracovala niektoré menné kategérie. Jej kandidatska
dizertdcia o substantivnych deminutivach v rudtine a v eStine (obhdjend v r. 1965) vysla
v r. 1973 kniZne pod ndzvom Substantivni derivace (v rustiné a estiné). O diele V. Strakovej
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vo vSeobecnosti plati, Ze vo vSetkych svojich pracach venovala vyvaZeni pozornost teoretic-
ko-metodologickej strinke skimanej témy aj dokumentovaniu vysledkov vyskumov boha-
tym, preukaznym materidlom. TaZiskom jej vyskumu je derivatoldgia, v nej dosiahla najpo-
zoruhodnejSie vysledky. Komplexny pristup k tvoreniu slov vSak viedol V. Strakovi aj
k vyskumu toho, s &im slovotvorba sivisi — k stivztaZnosti slovotvorby a (kategoridlnej)
morfoldgie, slovotvorby a syntaxe, k vyskumu vztahu slovotvorby a teérie pomenovania
(nominécie). Bibliografia V. Strakovej obsahuje aj prispevky z frazeoldgie, v poslednych
rokoch sa intenzivne venovala translatoldgii (s osobitnym zameranim na lingvistiku prekladu).

Vo svojich pracach sa V. Strakovd vyjadrila ku kld€ovym problémom pertraktovanym
v sti¢asnom derivatologickom vyskume: vymedzovanie slovotvorne relevantnej sémantiky,
vzfah slovotvornej a morfematickej analyzy, vyznam neolexikénu pri typologickej charakte-
ristike jazyka, integricia cudzich slov do systému daného jazyka a i. Zavaznou pricou aj
z hladiska rozvijania autorkinej metodolGgie je rozsiahla §tidia K sémantice verbo-substan-
tivnich vztahi (In: Studie ze slovanské jazykovédy. 2. 1979, s. 65—111). Namiesto terminu
slovotvorna sémantika uZ tu preferuje termin morfosémantika (nadvézujic na polskd a fran-
cizsku tradiciu), a to najmi preto, lebo terminy morfosémantika, morfosémantickd analyza
podla nej explicitnejie signalizujy, e ide o skiimanie vyznamov, ktoré maji vyrazové, mor-
fémové korelaty. Svoje chdpanie komponentovej sémantickej analyzy V. Strakova predsta-
vila v zhustenej podobe aj v referdte na vedeckej konferencit o sémantike (Disperze séman-
tickych rysii. In: Jazykovedné $tidie. /6. 1981, s. 161 —165). Origindlnost autorkinho pri-
stupu spociva najmi v predpoklade o rozptylenej, disperznej existencii sémantickych prizna-
‘kov medzi jednotlivymi jazykovymi rovinami: existuju slovotvome relevaniné priznaky
opreté o gramatické kategdrie (napriklad personi¢nost, agentivnost, feminativnost), kym iné
priznaky operuji medzi slovotvornou a syntaktickou rovinou. Sémantické priznaky agentiv-
nost, personi¢nost, feminativnost, findlnost, rezultativnost moZno priradovat slovotvornym
valenénym poziciam a definovaf tak vyznamy deverbativnych substantiv. Pri definovan{
systémovych derivaénych moZnosti (t. j. slovotvornych valencnych pozicii) sa V. Strakova
hldsi k nadviznosti na praicu K. Buzdssyovej Sémantickd Struktiira slovenskych dever-
bativ (1974), Vyraznejsie viak rozliSuje vnitrodruhové (pri deverbativach prefixabilita)
a medzidruhové odvodzovanie od jednotlivych slovnych druhov.

Do dvojzvizkove] akademickej gramatiky rustiny (V. Barnetovad —
H. Béli¢dova —0O. Le§ka —Z. Skoumalovd — V. Strakova:Russkaja
grammatika, 1979) V. Strakova spracovala kapitoly o rode a ¢isle substantiv a o tvoreni sub-
stantiv a adjektiv. Ako spomina jedna zo spoluautorieck Z. Skoumalova (porov.
Nedozity ¢as. Jazykovédné aktuality, v tlali) toto obsazné, v podstate na Strukturalistickom
principe spracované dielo vzniklo za necelé §tyri roky (vritane prace na definitivnej verzii
a technickom spracovani). Azda stojf za to pripomentt, Ze analytické hodnotenie tejto gra-
matiky slovenskymi jazykovedcami st sami autori cenili ako recenziu, ktora najhlbSie pre-
nikla do podstaty diela (porov. ). Bosdk — K. Buzdssyovd —F. Koc¢i§ —
S. Ondrejovic,Jazykovedny ¢asopis, 32, 1981, s. 173—186). V ramci komplexne;j
analyzy verbalneho substantiva V. Strakova podala syntaktickd, morfologickd, slovotvorni
aj sémantickid charakteristiku tohto utvaru (K morfosémantické analyze substantiva verbdl-
ntho. Na materidle CeStiny a rutiny. In: Studie ze slovanské jazykovédy. II1. 1980, s. 65—
101). Viaceré autorkine postrehy z tejto $tidie sa stali cennym podnetom na dalSie rozvija-
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nie najmi poznatkov o nominaliza¢nej funkcii verbalneho substantiva aj slovenskymi jazy-
kovedcami. Mam tu na mysli moju $tidiu Ndzvy deja a ndzvy viastnosti v transpozicnej
a nominacnej funkcii (Jazykovedny Casopis, 32, 1982, s. 21 —35), ale aj to, 7e Strakovej
poznatky o konkurenénych a synonymickych vzfahoch verbalneho substantiva a inych
ndzvov deja v Cesko-ruskej konfronticii slizili (popri obdobnej situacii v inych slovanskych
jazykoch) ako jeden z porovndvacich pozndvacich pramenov na lep§ie poznanie analogic-
kych konkuren&nych vztahov v slovengine (porov. J. Horecky — K. Buzidssyova
— J. Bosdk akol.: Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny, 1989, kap. Nazvy deja
a dynamické tendencie v ich tvoreni, s. 113—133).

Zavaznym syntetizujdcim dielom V. Strakovej je monografia Morfematickd strukturace
sémantickych obsahi. Ndstin derivaini typologie. Linguistica. XIV. Praha — Tfinec 1985
(porov. recenziu v Jazykovednom Casopise, 39, 1988, s. 196—199), ktord v komplexnej
podobe predstavuje autorkin prinos do rieSenia metodologickych otdzok pri analyze a synté-
ze slovotvornych dtvarov. Podstatnou striankou autorkinho pristupu je kvalifikovanie slovo-
tvornych procesov ako faktora utvarajiceho typologickt charakteristiku daného jazyka, pri-
Com doleZitd uloha sa pripisuje vrstve najnovsich slov (neolexikonu). Usdvztazneniu vyra-
zovej a vyznamovej stranky slovotvornych dtvarov ddva V. Strakova aj onomaziologicky
rozmer. Kym v slovenskej lingvistike sa beZnejSie rozlifuje onomaziologicky a semaziolo-
gicky pristup k slovotvorne motivovanej Casti slovnej zasoby, V. Strakova pracuje s pojma-
mi analytickd onomaziolégia (= semazioldgia), v rdmci ktorej riesi problematiku klasifikacie
slovotvorne relevantnych sémantickych priznakov, a synteticka (vlastna) onomaziolégia. Vo
vlastnej onomaziolégii maji miesto také javy ako disperzia sémantickych priznakov, rever-
zibilnd motivdcia, sémantickd kooperécia a pod. MoZno pripomendt, Ze J. Furdik svoj
vyklad o motivécii v monografii Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie (1993, s. 45)
opiera okrem iného aj o mienku V. Strakovej, Ze zanik motivicie je charakteristickou ten-
denciou platnou v slovnej zasobe ako celku. Na druhej strane niektoré zdvery, ku ktorym
dospela V. Strakova, moZno uviest aj ako priklad nepriame;j inSpirdcie. Takto posobili jej §ti-
die z oblasti sémantiky adjektiv a kapitola o adjektivnej derivacii v monografii z r. 1985 na
praicu M. Nabélkovej Vztahové adjektiva v slovencine. Funkcno-sémantickd analyza
desubstantivnych derivdtov (1993). Vyklady V. Strakovej o sémantike adjektiv slizili M.
Nabélkovej skor ako vyzva na hiadanie odliSnej interpreticie analyzovaného javu. V jej prici
ndjdeme sice odvolivky na niektoré poznatky V. Strakovej, ale zasadené do novych sivis-
losti. Napriklad Ze vzfah medzi prostvm adjektivom a predponovym adjektivom ako rozdiel-
nymi vyrazovymi Struktirami sa uplatituje ako konkurencny nielen pri konfronticii dvoch
jazykov (€. koZny parazit — 1. nakonyj parazit), ale aj v ramci toho istého jazyka: stropnd
— ndstropnd lampa (Nab&lkova. 1993, s. 50). M. Nabélkovi si vSimla aj vyhodnd viastnost
distinktivnych sémantickych priznakov, s ktorymt pracuje V. Strakova, totiZ td, Ze ten isty
priznak sa uplatiiuje pri sémantickej charakteristike derivdtov rozli¢nych slovnych druhov,
pravda, s umiestnenim na rozdieinvch drovniach abstrakcie. Napr. d¢elovost pri deverbativ-
nych substantfvach ma charakter sémantickej prizmy (je to priznak na vy&Sej drovni, ako je
lexikalny vyznam slova), kym pri sémantike adjektiva sa tc¢elovost interpretuje priamo ako
konkrétny lexikdlny vyznam tohto adjektiva.

V prevaZnej Casti jazykovedného diela V. Strakovej sa derivatologicka aj ind problema-
tika pertraktuje v konfrontatnom rusko-&eskom aspekte, autorka viak Casto zohladiiuje aj
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situdciu v inych slovanskych a neslovanskych jazykoch. Niekolko §tidii V. Strakova veno-
vala §pecidlne konfrontécii CeStiny a slovenciny. Zo $tidie Pozndmky ke konfrontacni analy-
ze lexikdiniho systému slovenstiny a Cestiny (In: Slavica Pragensia. 25, 1985,s. 123 —129) sa
7iada vyzdvihndt mySlienku, Ze kazda droveti jazyka ma svoju Specifickost dand predoviet-
kym tvarovym a funkénym charakterom zdkladnej jednotky danej trovne. V inom prispevku
V. Strakova nevéhala dotvorit potrebné lingvistické pojmy a terminy ako vhodné instrumen-
tarium na zachytenie zhdd a rozdielov v blizkopribuznych jazykoch. Takyto je pojem a ter-
min izolexémy (= vyrazovo paralelné jednotky) a celd séria dvojic izo- a hetero- jednotiek:
izosémia — heterosémia, izomorfna jednotka — heteromorfna jednotka, izopozi¢ny (pri-
zvuk) — heteropozi¢ny (prizvuk); porov. Typy mezijazykovych asymetrii (In: Met6dy vysku-
mu a opisu lexiky slovanskych jazykov, 1990, s. 28--33).

V poslednych rokoch sa V. Strakové s velkym zaujatim venovala translatoldgii. V kolek-
tivnej praci Prekldddnt a Cestina (1994. Red. Z. Kufnerovd — Z. Skoumalova), ktorej vyjde-
nia sa uZ nedoZila, nachadzame z jej pera kapitoly o lingvistickom pohlade na problematiku
prekladania, o prekladani a vyrazovej explicitnosti, o termine ako prekladatelskom probléme,
o prekladan{ frazeolégie. Najdeme tu aj odpoved V. Strakovej na otdzku Prekiddat &i nepre-
klddat ze slovenstiny. Vyzdvihla by som tu aspoii mySlienku o tom, Ze prave pri blizkopri-
buznych jazykoch treba poznat a reSpektovat rozdiely medzi nimi, lebo tieto rozdiely sa
nelahko osvojuji. Napriklad rozdiely v slovotvorbe medzi slovencinou a &edtinou si asto
také rafinované, Ze je velmi faZké rozhodnif, ¢i v danom pnpade ide o typologicky Crtu,
alebo o vlastnost individudlnych jazykovych jednotiek.

* %k %

PhDr. Vlasta Strakov4, CSc., sa narodila 19. marca 1929 v Ri%anoch pri Prahe. Po matu-
rite na praZskom gymndziu vyStudovala na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity jednood-
borovi rustinu, ku ktorej si pribrala luZickd srbdinu. (Jej uéitelmi boli V. Mathesius, L. V.
Kopeckij, K. Hordlek, A. Frinta). AZ do odchodu do d6chodku pracovala na tom istom pra-
covisku — v gramatickom oddeleni akademického rusistického pracoviska, ktoré zaZilo via-
ceré reorganizacie — z Ustavu jazykov a literatir CSAV na Kabinet cizich jazykd ako sucast
Ustavu pro jazyk Sesky CSAV. Lingvistickd obec, domdca aj zahrani¢nd, poznala V.
Strakovi z aktivnej Gcasti na mnohych vedeckych konferencidch, sympéziach, zjazdoch
(slavistickych, slovotvornych, lexikologickych, komparatistickych). V. Strakovd sa rada
zulastiovala aj na lingvistickych podujatiach organizovanych slovenskymi jazykovedcami,
a to referdtmi a diskusnymi vystipeniami, ktoré boli vZdy fundované a ingpirativne. Smrf ju
zastihla nghle 7. februdra 1995 v plnom pracovnom nasadeni. Cesf jej pamiatke!

Kldra Buzdssyovd

Jazykovedny Gasopis, 46, 1995, ¢. 2 155



MENNY REGISTER / INDEX OF NAMES

Aasen 1. 108
Abercrombie 145
Aiello L. C. 66
Amosova N. N." 137
Apresian J. D. 85
Austin J. L. 54, 142

Bacova V. 101

Bachtin M. M. 142

Bajzikovd E. 29

Bakos J. 126

Balowski M. 28

Barnet V. 25

Barnetova V. 153

Bateman R. 72

Benko V. 83

Bergvslemd K. 68

Bélicova H. 153

Blacke M. 55

Blanar V. 54, 136, 137,
148 — 149

Bloomfield L. 56, 145, 146

Bolinger D. 54, 146

Bosik J. 18,19, 2336, 25,
26,27, 32, 35,59, 61, 63,
75,77, 149, 153,154

Brang P. 147

Buffa F. 75, 120, 122

Bugajski M. 31

Bunganié P. 75

Buzassyova K. 18, 19, 32,
35, 61, 62, 75, 77, 150,
152, 153, 154,155

Cann R. L. 66,70

Cannell P. 72

Carnap R. 31

Cavalli-Sforza L. L. 69, 70,
71,72

Cienkowski W. 76

Comeille T. 37

Crystal D. 56, 145

Cvetkova M. 147

Cechovda M. 32

Cerenkov L. N. 103
Cermak F. 84, 88, 93, 94,
L 132—149

Cemik V. 7,19

Dackova L. 147

Danes F. 44,45, 131, 142
Darwin Ch. 67
Dabrowska A. 28, 29
Décs GX. 37
Dijk T. A. van 9

156

Dokulil M. 74, 76, 152

Dolnik J. 311, 5, 9, 35,
43,44, 79, 133,136

Dorotjakovd V. 75

Dorula J. 61

Drozdik L. 107

Dudok M. 143

Dunaj B. 30

Durkheim E. 34

Dvonc L. 85

Durdo P. 4849, 51, 89,
Eckert R. 50

FarkaSovd E. 7

Filkusovd M. 75

Fillmore Ch. 52

Firbas 145

Fleischman S. 142

Fodor I. 68

Frinta A. 155

Funk V. A. 72

Furdik I. 17, 35, 4244,
74—-82, 76, 78, 150—
152, 154

Gajda S. 26, 27, 33
Garvin P. 19
GenzorJ. 107
Georgieva B. 147
Ginzburg E. 53
Goddard 1. 72
Greenberg J. H. 71
Grepl M. 45
Grice H. 142
Grice P. 54, 55,132
Gudschinska S. 68
Gulliksen T. 112
Gumpers J. 125

Habovstiak A. 120, 122
Halle 145
Hammer L. B. 123—126
Harris Z. 141, 145
Hashimoto M. 69
Haugen E. 108
Havranek B. 23
Hayasaka K. 70
Hjelmslev L. 19
Hoffmannova J.
129, 131132
Honowska M. 79
Horai S. 70
Horak G, 46—48
Horalek J. 128

30, 128,

Horilek K. 155

Horecky J. 7, 17—22, 18,
19, 32, 37—41, 45, 49,
5859, 60, 75, 77, 107,
118, 119, 120, 154

Hronek J. 132—149

Hubik S. 54

Humboldt W. von 34

Hunc¢ik P. 127, 128

Chafe W. L. 142
Chase S. 54
Chomsky N. 145
Chrobakova S. 128

Ivanova-Salingova M. 88

Jahr E. H. 109
Jakobson R. 14, 145
JaroSova A. 8399, 84
Jedlicka A. 23, 24,25
Jocié¢ M. 140

Jones 145

Jordanova L.. 146, 147

Jozef II. 100
Jurancic J. 76

Kacala J. 29,45, 118—120

Karlik P. 45

Klinckovd J. 132

KoCi§ F. 61, 153

Kocher T. D. 66

Kollar D. 75

Kondrasov N. A. 24

Kopeckij L. V. 155

Korensky J. 12, 27, 29, 30,

34, 44,

Kosti¢ S. 104

Kotelova N. Z. 85

Koturova M. P. 28

Kraj¢ovic R. 121

Kra{éék L. 85

Krémovd M. 31

Krejdlin G. 28

Kress W. J. 72

Krivickij A. A. 76

Krivy V. 127

Krongauz M. A. 28

Kroslakova E. 85

Krupa V. 13, 16, 55, 57,
573,67, 107

Kryslova M. 128

Kiistek V. 85

Kufnerova Z. 155

Kuchar J. 77

Kuptihovd K. 40



Kusd Z. 128

Lackova E. 101
Leech G. 145

Lees R. 67, 68
LekovI. 74

Lenk H. 4

Leska Q. 153
Lewaszkiewicz T. 76
Lipka 145

Lopatin V. V. 74,75, 78
Luhman P. 126
Lyons J. 56, 145
LysakovaI. 147

Machac J. 132—149

Machek V. 137

Majtan M. 149

Marchand H. 146

Maria Terézia 100

Mathesius V. 23, 56, 57,
145, 155

Me gleG 6

MlChalOVICP 126, 128

Michnevi¢ A. E. 76

Miko F. 10, 59-—-60, 85, 87,
94,95, 116—118

Mistrik J. 15

Mlacek J. 35, 85, 94, 133,
136, 137

Mokijenko V. M. 50, 136,
137, 138

Molotkov A. 1. 89,95, 137

Momcilova-Michajlova T. 147

Mooi R. 72

Moore G. E. 54

Mourant A. E. 70

Miillerova O. 128, 129, 130,
131—132, 142

Nibélkova M. 143, 154
Nemcovda E. 28

Nosek J. 85

Novik L. 57

Nowak P, 28

OgdenC K. 56
O'Grady R. 72

Ohnheiser I. 78

Omdal H. 107—115, 112,
143 —144

Ondrejovi¢ S. 28, 35, 48,
61, 63, 126, 128, 144,
147, 153

Ondrus P. 85

Ondrus S, 59

Ondrusek D. 127

Oravcova M. 54, 55

Orlovsky J. 122

Ozdzynski G. 29

Palkovic K. 123
Pancéikova M 29
Pastrnek F. 122
Pato¢kova K. 101
Patra§ V. 1216,
Pauliny E. 24, 45, 57, 90,
120
Peciar S. 85, 87, 95
Perniska E. 5154
Petkova J. 147
Petfik S. 124
Pisarikova M. 61
Podluznyj A. L. 76
Polovina JV 140
Porubjak M. 128
PovaZzaj M. 61

Quemada B. 39
Quirk R. 145

Ricova A. 100—106, 146

Radovanovié¢ M. 34

Rapo§ I. 128

RevzinI. 1. 19

Ridanovié M. 141

Richards I. A. 56

Richter W. 147

Ripka I.
122, 123126

Rusinova Z. 95

Russell B. 54

Ruzicka J. 45, 46,57, 119

Ryle G. 55

Sabol J. 35, 150
Sandgy H. 112
Sarich V. M. 66,
Saussure F. de 34, 145
Savi¢ S. 140—143
Searle J. R. 54, 142
Sedlacek J. 76
Sekvent K. 40
Schegloff E. A. 142
Schneiderpva E. 129
Schuster-Sewc H. 76
Schwemmer O. 4
Skali¢ka V. 74
Skladana J.
138, 139
Skorupka S. 138
Skoumalovd Z. 153, 155
Stawski F. 74
Smieskova E.
88, 91
Smith H. L. 145
Smoétkowa T. 32

Sokolova M. 17,21, 4445,

Sotak M. 94
Spencer H. 146
Stanislav J. 122

Jazykovedny Easopis, 46, 1995, ¢. 2

35, 61, 120, 121,

50—51, 136,

15, 85, 87,

Stano M. 75

Staskova J. 146

Stojanova I. 147

Strakova V. 74, 75, 77,
152-155

Strawson P. F. 54, 55

Siin-¢' 54

Svartvik J. 14¢

Swadesh M. 67, 68

Samraj T. 146, 147
Sebej F. 128

Sikra J. 92
Simeckova A. 142
Simkova M. 128
Simon F. 17, 21,
Skultéty J. 122
Smelov D. M. 93
Stekauer P. 55—57,
Stoic J. 120—123
Svehlova M. 128

Telija V. N. 85, 93,94
Tibenskd E. 35
Toubon J. 38, 39
Trifonova J. 147
Trombetti A. 67
Trosterova Z. 25

Ullmann S. 56
Uluchanov I. S. 74, 75, 78

Vachek J. 24, 56, 57, 145,
146

Vasilievova E. 75
Vekerdi J. 104
Vencel T. V. 102, 103
Vicenik J. 7

Vigilant L. 70

ViEQ)r L. 108

Vogt H. 68

Vojnovi¢ T. 140

Wabhrig G. 48
Walter H. 37,40
Warchala J. 31
WaszakowaK 32
Fgen G. 109
on A. C. 66,70, 145
Wlttgenstein L. 54, 128

Zajac P. 126, 127
Zemkovi L. 75
Zgotka T. 34
Zograf G. A. 101
Zwolinski P. 74
ZyroT. 127

Zemberova V. 151

157



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 46, 1995, 2

OBSAH
Juraj Do lnik: Preferenény aspekt reCovych aktov ... 3
Juraj Furdik: Onomaziologické symetrie a asymetrie v lexike slovanskych jazykov 74
Alexandra Jaro§ o va: Monokolokabilné slova v slovendine...............ooool. .. 83
Viktor Krupa: Genetika a lingvistika ................ 65
Vladimir P atr 43 : Konflikt konvencnosti a efektivnosti v beZnej komunikacii . L2
Anna Rdcovd: Vyvojlexiky slovenskej rédméiny ...........coivii 100
Diskusta
Jén Horecky: Obsah, formaa funkcia morfémy ... e 17
Rozhlady
Jan Bosdk: Spisovné jazyky v pohybe: dynamika ich opisu ... 23
Jan Hore cky: Jazykovad situdcia vo Francizsku ... 37
Helge O mdal: Zmena jazykovej klfmy v NOTsku? ... s 107
Recenzie
Duro, P.: Probleme der allgemeinen und kontrastiven Phraseologie. Am Beispiel Deutsch und Slowakisch.

T H 0T O K Y ot e e 48
Filozofia prirodzeného jazyka. V. Krupa..........ooo, 54
Furdik, J.: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. J. Dolnik 2
Hammerovd, L. B. — Ripka, 1.: Speech of American Slovaks — Jazykové prejavy americkych Slovdkov

S, 0N AT efoviC oo 123
Hordk, G.: Slovesné kategérie osoby, Casu, spdsobu aich vyuZitie. S. Ondrejovié .................... 46

Miko, F.: V¥znam, jazyk, semidza. Metodologické reflexie. ). Horecky
Omdal, H.: Med spraket pa flettelot. Sprikvariasjon og sprikstrategier blant setesdgler i Kristiansand.

S O M AT @ O VI € i
PerniSka, E.: Za sistemnostta v Ieksikata mnogozna¢nost na saStestvitelnite imena. V. Blanar
Savid, S.: Diskurs analiza. M. N A b € 1K OV A i e e
Skladand, J.: Frazeologicky fond sloventiny v predspisovnom obdobi. P. DUur&o .o,
Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy slovesné. J. Skladand .........
Sokolovd, M.: Sémantika slovesa a slovesnyrod. J. Horecky ...,
Stekauer, P.: Essentials of English Linguistics. V. Krupa ....ccoccoeeieienen.n.
Stolc, J.: Slovenskd dialektolégia. K. Palkovig
Stidie o jazykovej politike [Kacala, J.: Slovengina — vec politickd?} J. Horeck §
Tri monografie o hovorengj komunikdcii v CeStine. [Miillerovd, O. — Hoffmannova, J. — Schneiderova,

E.: Miuvena Zeitina v autentickych textech. — Miillerovd, O.: Mluveny text a jeho syntaktickd vystav-

ba. — Miillerovd, O. — Hoffmannova, J.: Kapitoly o dialogu.|J. Klinckova .. .
Zbornik 0 dialégu. S. Ondrejovic .

Referdty

Novy sociolingvisticky ¢asopis v Bulharsku. 5. Ondrejovid ..., 146
Stekauer, P.: An Encyclopaedia of English Linguistics. A. Rdacovd ... 145
Kronika

Cinorodé Zivotné jubileum prof. Jana Horeckého. J. BO S @K ...t 58

Ingpirativnost metodologickej blizkosti. Venované pamiatke Vlasty Strakovej (19.3. 1929 — 7.2, 1995).
KB U ZAS S Y O VA it e

Konferencia o spisovnej slovencine a jazykovej kultire. J. Bosak ...

Na Zivotné jubileum prof. V. Blandra. J. Bosdk — M. Majtdn ...

158



Profesor Frantifek Miko sedemdesiatpifroény.J. Horecky ....... B PP 59

Zivotné jubileum Juraja Furdika. K. Buzdssyovid ................. TR e s 150
COOEP>KAHHUE
IOpai JI ot 1 1 x : [IpedepeHaNbHBIA aCIEKT PEYEBBIX AKTOB . 3
Buxtop K pymna:I'eneryka o JIMHTBHCTHKA ... 65
Brnagumup ITaTp am : KoHGaukT yenoBHOCTH ¥ 3h(HEKTHBHOCTH B OOHXO0HO-PAa3rOBOPHON KOMMY-
HHKAIOHHE  ....ooiieeiniennnns PPN 12
Anna Panosa: PazBuTHe TEKCHKH CIOBATIKOTO HBITAHCKOTO S3BIKA vv'rrrrerrnrenseniiaseeneensennenns, 100
0pant @y p 71 K : OBOMACHONOTHYECKHE CHMMETPUH U aCUMMETPHH B JIEKCHKE CIABSTHCKMX SI3bIKOB ... 74
Anekcangpa S po 1o B a: CroBa ¢ KeCTKOYCTORYUBOH COYSTAEMOCTRIO B CIOBALKOM SI3BIKE - ............ 83
Ouckyccud
Au Topenxua: Conepxanne, dopMa 1 GYHKIHSI MOPDEMBI .ovvvreeereiiianeenns e e 17
O630p5!
A Bocax:JIurepaTypHsle A3BIKH B IBUKCHHMH: HPOGIEMBI MX OTMCAHMSE  .oovvviinieneineiiainsinas 23

S Topeuxku: SAspikopad curyarug B Opaniuu
Xenre O™ nan: Uamenenwe s3pikoporo xnumara 8 Hopeeraw?

Penensunu
Topak, ['.: I'naronsHse KaTercpHM JIMLQ, BPEMEHH, HAKJIOHEHUs M UX ucnombsosanue. C. O H up e-

HOBHY vieiieiiarnninennnes e S 46
Mropuo, I1.: [Ipo6reMer oémen ¥ CONOCTaBHTENBHOM cbpaaeommu Ha opuMepe HeMeKOro u ciaopar-

xoro si3pikoB. . Topenku 48
Muxko, ®.: 3uayecHne, 1351k, ceMuocuc. 1. Topenku 116
Ompan, X.: S3p1k B gBuxeann. C. OHAPEHOBH Y .....oen... 143
Ouepky 1o A3BIKOBOM HOMHTHKE. JI. IO P CILE B ittt e e aaes 118
Tlepunka, D.: JlekcHyecKass MHOTO3HAYHOCTL UMEH CYIECTRHTENBHBIX H €€ CHCTCMHBIA XapakTep.

B. Bbrawuap
Casuy, C.: Aranua mdcxvpca M. Ha6enkoBa »
C6opuuk no npodnemam TAATOTE. C. O H AP E T O B H T ooveiriitieeneetenetiotreiientaneananeanenerarranens 126
Croragana, f.: @paseonornyeckuit HOHJ CIOBALKOTO A3bIKA B TonnTeparypusid nepuon. [1. Jwopuo ... 43
CrroBaph 4eIICKONR GpaseoNiordy ¥ HAKOMATHKH. [ naronsHble Bripaxernns. . CxnagaHa. 132
Coxkoaosa, M.: CemanTrka rnarona u rnarenbielft 3asor. . Topeur 44
Tpu Monorpadmn 110 YCTHOH KOMMYHHKAIVH B YellcKoM st3pike. I KnuankoBa ... 129
dunocodus ecTecTBeHHOro si3bKa. B. Kpyna 54
dyppuk, 10.: Cnosoofpasywras MOTHBALUA | ee s3bIKoBbIe dynkuun, 10, JTonnu 42
Xammeposa, JI. B. — Punxa, K. 351K aMepuraHCKHX copakos. C. O napedio sy 123
[Itexayap, [1.: OcHOBH anTAHACKOTO A3piko3HaHT. B. Kpyma ... TN 55
Wiromsu, W0 Cnosaukas muanekToaorus. K. TTa T K O B ¥ G ..ottt e e 120

KpaTkHe pouceHsny

Hosua conmonuursucTuveckus xkypaan 8 boyrapun. C. CanpedoBud
Iiltexaysp, I1.: BHUUKIONENMS 110 AHTAKMACKOMY SI3LIKO3HAHM0. A. Paros a

Xpouuka

AXTUBILI XKH3HEHEBIH 106HIed pod. SHa Fopengore. . Bocax ..oooiiiiiviiiii i 58
JKusuenunpid 06wuned npod. Bunnenrta Branapa. 1. Bocax — M. MafATan ..o, 148
Kuszuensaemi wbmren pas GOyprurka, KL By3amBOBA oo e 150
MHCNApaTHBHOCTD GJIHIKUX METOLOIOIFUYeCKIX oNx0a0B. Namsta Bractnr Crpakosod (19,3, 1929 —
T.2.71995). K. B Y B AT H O Bl o\tiuineititeiatoren ettt ettt e e te e et e et e et et eeaten e neaiias 152

Jazykovedny Casopis, 46, 1995, ¢. 2 159



MIC 49 263 ISSN 00215597

JAZYKOVEDNY CASOPIS
Jazykovedného ustavu Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied
Roénik 46, 1995, 2
Vychddza dvakrat do roka
Vydava Slovak Academic Press, spol. s r. 0.
Hlavny redaktor doc. PhDr. Jan Bosdk, CSc.
Vykonna redaktorka PhDr. Maria Simkova
Redak¢na rada:
doc. PhDr. Jan Bosak, CSc., PhDr. Kldra Buzdssyovd, CSc., doc. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.,
prof. PhDr. Jan Horecky, QrSc., Clen koreSpondent Jan Kacala, prof. PhDr. Rudolf
Krajéovi&, DrSc., prof. PhDr. Abel Kral, DrSc., PhDr. Viktor Krupa, DrSc., prof. PhDr. Jozef
Mistrik, DrSc., PhDr. Slavo Ondrejovi&, CSc., PhDr. Ivor Ripka, CSc., prof. PhDr. Jan Sabol,
DrSc., doc. PhDr. Ella Sekaninovd, DrSc., PhDr. Mdria Simkova
Adresa redakcie: 813 64 Bratislava, Panska 26
Technicky redaktor: Vladimir Radik

Objednavky a predplatné prijima Slovak Academic Press, spol. s r. 0., P.O.Box 57,
Ném. slobody 6, 810 05 Bratislava

Registrainé ¢fslo 7044
Distributed by Slovak Academic Press Ltd., P.O.Box 57, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava

Distribution rights are held by KUBON und SAGNER, P.O.Box 34 01 08, D-8000
Miinchen, Germany

Ro¢né predplatné Sk 58,—, jednotlivé ¢islo Sk 29,

Poddvanie novinovych zdsielok povolené RPP Bratislava, poSta 12, 8. 8. 1994, €. j.
343-RPP/94.

© Slovak Academic Press, spol. s . 0., 1995



