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JAZYKOVEDNY CASGPIS
ROCNIK 46 1995 CISLO 1

PREFERENCNY ASPEKT RECOVYCH AKTOV

JURAJ DOLNIK

DOLNIK, J.: The Preference Aspect of Speech Acts. Jazykovedny Casopis. 46, 1995 No. 1, pp. 3— 1.
(Bratislava)

This article tries to give a contribution to the anaiysis of the preference aspect of speech acts. It is
emphasized that investigations into the preference fields of speech acts must be connected with the ana-
lysts of the axiologic concept that is captured as an interpretation construct regulating the preference
behavior of the speaker. The preference reaction is one of the components of the axiologic concept. The
paper discusses the determination factors of the preference reactions in relation to the preference fields

of speech acts.
-

Cielom tohto prispevku je teoretické uchopenie niektorych aspektov preferen-
cii v oblasti recovych aktov. Ide o teoretické zobrazenie zaobchddzania pdvodcu
reCovej ¢innosti s preferennymi polami refovych aktov, ktoré sa viazu na isty
model recovej ¢innosti a vymedzujd sa kontextom tejto ¢innosti. Klic¢ové pojmy sa
vyjadrené tymito terminmi: interpretacny konstrukt, axiologicky koncept, raciondl-
na reCovd ¢innost, sémantické, pragmatické a axiologické ciele a stratégie.

Interpretacnd Lonsmrukne

Koncepty. schémyv iresp, ramee — frames™) a scendre (oznaCované uj ako
Lscripts™) predstavujt Kegnitivne jednotky a Struktiry, ktoré podla doterajSich
vysiedkov v¥skumu na péde kognitivioveh vied maji klucovi diohu pri spracivani
informacii. Obsah a ciel tejto Stidie nevvzaduji analyzu prisluSnych terminov
s ohladom na ich definicie v rdmci rozli¢nych pristupov k oznadovanym javom.
Vystacime s ich zovieobecnenym vymedzenim, podla ktorého ide o mentélne orga-
nizacné jednotky predstavujlce Struktiiry znalosti o svete, ktoré riadia naSe vnima-
nie, pozndvanie, konanie, spravanie. Na drovni filozofického zovSeobecnenia sa
hovort o interpretacnych konstruktoch, ¢im sa vyzdvihuje centrdlna funkcia tychto
mentédlnych jednotiek, totiz to, Ze sa pouZivaji interpretacne. Podla filozofickej
koncepcie interpretainého konStrukcionizmu je nade uchopovanie sveta, ako aj naSe

3



konanie ,interpretacne impregnované®, ¢im sa mysli to, Ze pozndvanie aj konanie
je riadené, ovplyviiované, Struktirované, konstituované interpretacnymi konstrukt-
mi (Lenk, 1994, s. 87). Interpretacia vo v§eobecnosti spociva prave v uplatiiovani
tychto konstruktov, a to na jednej strane v ich priradovani k istym situdcidm a na
druhej strane v ich vytvdrani.

Podla spominanej filozofickej koncepcie sa teda aj nade ¢innosti vyznaduju
Linterpretanou impregnovanostou. Cinnost je vidy interpretovand a jej interpre-
ticia predpokladd prislusny konstrukt, ¢iZze jej mentdlny model, vzorec.
Interpretacné konStrukty maji povahu modelov, vzorcov, ktoré uréuji priebeh
nasich ¢innosti a umoZiuji nam chépat isté spravanie ako ¢innost. Isté spravanie (a
vlastné) chidpeme ako istu ¢innost len vtedy, ak vieme aktualizovaf zodpovedajiici
¢innostny interpretacny konStrukt, teda mentdlny model, vzorec Cinnosti.
Spominany H. L enk (op. cit., s. 203) zdéraziiuje, Ze konajici méZe chapaf to, ¢o
robi, ako &innost len viedy, ak svoje konanie interpretuje; konajlici interpretuje
svoje vlastné konanie, konstituuje ho v zavislosti od interpretdcie. Tdto mySlienku
tu vyzdvihujeme preto, aby sa prediSlo moZnej asocidcii, Ze pojem interpretaéného
konstruktu md spojitost vyluCne s pozorovatelom, resp. s recipientom v pripade
komunikacnej ¢innosti. Modely sa aktualizuji istymi signdlmi a aktualizované
modely sa porovndvajd s percipovanym komplexom signalov, aby sa zistila ich
totoznost, resp. kompatibilita. Interpretdcia spriavani ako istych Cinnosti sa teda
zakladd na néleZitej aktualizdcii modelov ¢innosti. Aktualizdcia istého modelu ¢in-
nosti je vtedy ndleZitd, ak je konkrétna Cinnost v dostatocnej miere presnou napo-
dobeninou pristuiného modelu. takZe ¢innost sa dd identifikovat vo vztahu k mode-
lu (porov. Schwemmer, 1987, s. 58—1509).

A} komunikaéné situdcie identifikujeme interpretaénymi konStruktmi.
Priradujeme k nim prislu§né situacné interpretacné konsStrukty, ¢im prislusné situd-
cie spozndvame ako Struktiry konstitunych prvkov. Interpreticia, ktord zahria
porovnavanie konkrétnej situicie s konstruktom (modelom), ukazuje, do akej miery
je dand situdcia Standardnd, resp. do akej miery sa od Standardnej situdcie odehylu-
je. Jednym z ukazovatelov vplyvu komunikacnosituacnych modelov na recovid ¢in-
nost je téma chidpand ako premennd: do jej oboru patria entity, o ktorych sa v pri-
slusnych situdcidch typicky alebo netypicky hovori. Dal§im ukazovatelom je komu-
nikacny zamer vymedzeny moznymi cielmi, ktoré komunikanti v danych situdciach
sleduji. Téma a komunikaény zdmer funguit vo vz{ahu k refazeu reCovych aktov
v rdmci komunikaéného celku ako integratory a sdcasne ako prvotné determindtory
(primdrne podmienuji volbu recovych aktov a prostriedkov ich realizdcie).
Suvislosti medzi reCovymi aktmi zjednotenymi témou a komunikalnym zdmerom
tvorta kontext recovej Cinnosti realizovane] v iste) komunikadneyj situdceit,

Aktualizovand reCovi Cinnost je reakciou na aktualizovany model komunikas-
nej situdcie. S modelmi komunikaénych situdcii st konvencne spité modely reco-
vvch ¢innosti. ktoré sa aktualizujd pri reovych reakcidch na aktualizované situas-
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né modely. Refovi reakcia na aktualizovany situaény model mdZe byt v rozli¢nej
miere kanonizovani, a to v rozpiti od striktnej preskriptivnej predurcenosti (napr.
povely, resp. rozkazy vo vojenskej komunikdcii) aZ po moZnost Sirokej volby (napr.
nezavizna konverzacia). Strikine kanonizovana recova reakcia sa zaklada na aktu-
alizdcii jediného modelu reCovej Cinnosti, ktory zahfma predurceny sled predurce-
nych recovych aktov (typickym prikladom je bojovy rozkaz vo vojenskej reci).
Recova reakcia, ktord nie je striktne kanonizovand, predstavuje jednu z moZnych
realizdcii aktualizovaného modelu, resp. modelov reCovej Cinnosti vo vzfahu
k danej komunikacnej situdcii. Mdme tu do ¢inenia s najbeZnej$im pripadom reco-
vej ¢innosti, pri ktorej sa pred komunikantom otvdra viac alebo menej Siroky pries-
tor pre reCové preferéncie. Variabilne realizovatelné aktualizované modely reCovej
¢innosti vymedzuju preferenéné polia reCovych aktov. Preferencia recovych aktov
je podriadend kontextu reCovej ¢innosti.

Axiologicky koncept

Pre¢o ddvame prednost istej entite v pripade moZnosti volby z istej triedy entit?
Niekedy si uvedomujeme motiv preferencie, inokedy uprednostiiujeme nieco neu-
vedomene, kondme rutinovane, opakujeme mechanicky to, na o sme si v nasej bez-
nej ¢innosti zvykli. Uvedomované aj neuvedomované preferenéné reakcie st moti-
vované tym, Ze zodpovedaji istym potrebim alebo zdujmom povodeu &innosti.
Preterencie su spité s hodnotenim, s hodnotami. V Studii o axiologickych slovdch
tDolnik. 1992) sme zaviedli pojem axiologického konceptu, ktory chdpeme ako
myilienkovi schému hodnotenia s dvoma operacnymi krokmi nazvanymi axiolo-
gickd funkcia a axiologickd reakcia. Axiologicky koncept je interpretacny kon-
Strukt. ktory sa uplatiiuje pri Cinnostiach spojenych s preferenciami. Reakciou pévod-
cu ¢innosti (ktory je sucCasne hodnotiacim subjektom) na aplikovanud axiologicku
funkciu je to, Ze ddva alebo neddva prednost istej entite pred inymi evaluativne
homogénnymi entitami. Preferencia je teda axiologickd rcakcia v ramei akwualizo-
vaného axiologického interpretaéného konstruktu.

Pomocou pojmu axiologického konceptu (interpretaéného konstruktu) mozeme
(na istej explanacnej drovni) vysvetlit, preCo niekto konal tak o tak. ked mohol
konat aj inak. Vysvetlenie spociva v odhaleni faktu ako redlneho dovodu konania
tak a tak.

Aktualizdcia axiologického konceptu zahfiia zdévodnenie konanla tak o tak;
z aplikovanej axiologickej funkcie sa vyvodzuje preferencna (axiologickd) rcakeia.
Konajici méze zdévodnenie svojho konania verbilne vyjadrit argumentaénym dis-
kurzom (porov. dulej). PretoZe potreby alebo ziujmy konajticeho sa premietaji do
cielov jeho Einnosti, najjednoduchiou argumenticiou je, Ze volba konania tak a tak
(podla skisenosti, presvedCenia, domnienky a pod. konajiiceho) zaruCuje dosiahnu-
tie ciela ¢innosti podla predstdv konajiceho. Zdsadny vyznam md empirické pozna-
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nie konajuceho, Ze varlabilnd aktualizdcia istého modelu Einnosti méze mat isty
dosah na dosiahnutie ciela. Osvojovanie istvch Sinnostl je spité s fixovanim vzor-
cov tspesnosti.

Vratme sa k pojmu preferencného pola recovych akrov apolozmz i otdzku, ako
sa vo vztahu k tymto aktom uplatiuje axiologicky koncept. Idealizovane si to méze-
me predstavit tak, 7e hovoriaci pomocou substitu¢ného testu aplikuje axiologickd
funkciu. t. i. do daného dseku kontextu reCovej ¢innosti dosadzuje mozné recové
akty. ktoré prostrednictvom istej vlastnosti. resp. homplexu viasmosti vestupujd
ako exempldre hodnotiaceho parametra, « hierarchizuje ich podia pripisovanych
hodnét, aby potom preferovat exempldr s najvv3Sou hodnotou. K tejto idealizova-
ey predstave sa najviac priblizuje povodca maximidine whcdomos anej recove] Cin-
nosti, ktory tito ¢innost realizuje na zdklade postupnostt rozhodovani s maximdl-
nou mierou uvedomenosti. Tento — nazveme ho maximdine emancipovany —
komunikant dokdze explicitne porovnat prvky z prererendncho pola a pripisat im
relativnu hodnotu. V beZnej komunikdcii sa uvedomenost recove; innosti v rozlié-
nej miere zniZuje, a to v tom zmysle, Ze hovoriaci ..sa pozastavuje* iba na istom
dseku, resp. na istych tsekoch recovej ¢innosti, abv uvedomene pouzil ten ,,najlep-
§i wvyraz; mimo tychto usekov jeho re¢ prebieha bes - cdomyeh rozhodovani
o volbe re¢ovych aktov. Nickedy si az dodatolne uvedomime potrebu raciondlneho
uplatnenia axiologického konceptu. Je to vtedy. ked zistujeme. Ze sme povedali
nieco, ¢o sme nemali povedat (v rdmei danej recove) Cinnostli, resp. niefo sme
povedali tak, ako sme to nemali povedat. Tieto zistenia pomdhajud pri upeviiovani
vzorcov uspeSnej reCovej ¢innosti. Zdkladom tychto vzorcov <ii +Suk Standardné
aktualizdcie modelov reCovych Cinnosti, ktoré predpokladaji :~tv priestor pre va-
riabilnost bez toho, aby variabilita v realizédcii reCovej ¢innosti mala dosah na dispes-
nost komunikdcie. Pri tychto §tandardnych aktualizdcidch sa axiologicky koncept
uplatituje sprostredkovane, prostrednictvom reovej normy. Preferujd sa reCové
akty, ktoré sa za danych okolnosti vieobecne ocakdvaja.

Ruciondlnost reCovej ¢innosti

Kazdi reCovi ¢innost, ktorou sa sleduje isty ciel a pri ktorej je jej pdvodca pre-
svedceny (resp. mysli si, predpokliadd a pod.), Ze sledovany ciel dosiahne vtedy, ak
bude hovorif alebo pisat tak a tak, povaZzujeme za raciondlnu. Vyplyva to z impera-
tfvu racionalneho konania, ktoré sa formuluje takto: ,,Ak chces realizovat Z a mys-
15 s1, Ze to m67ed urobit len vtedy, ak vykonds f, rob f* (Meggle, 1985, s. 426).
V predchddzajicej kapitolke sme hovorili o maximdlne uvedomovanej reCovej ¢in-
nosti, resp. o maximalne emancipovanom komunikantovi, ¢im sme naznacili, Ze
reCové Cinnosti sa vyznacujud rozlicnym stupfiom uvedomenosti. Podobne moZeme
hovorif o odstuptiovanej raciondlnosti reovej Cinnosti. Od Coho zavis{ stupen ra-
clondinostt reCove] ¢innosti? Na tito otdzku odpovieme tak, Ze ju dime do ~dvisu
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s argumentacnym diskurzom (o argumentacriych textoch porov. Horecky, 1988 a; b;
c; tieto prdce poskytujd dobry prehlad ¢ problematike argumentadného texiu, ndm
vSak ide o iny aspekt argumentdcie). Ako sme uZ uviedli, argumentadny diskurz je
verbalizdciou zd8vodiovania istej ¢innosti, resp. preferencii v rdmci nej. Toto
zddvodiiovanie sa zakladd na praktickom usudzovan{ (na praktickom sylogizme).

V praktickom usudzovan{, ktoré mdme na mysli, premisy obsahuji vyrok
0 ucele ¢innosti X a vyrok o &innosti Y, ktord je prostriedkom na dosiahnutie tohto
tidelu. Poznanie zdvislostného vztahu medzi déelom a Cinnostou Y vedie k praktic-
kému dsudku, Ze treba vykonat &innosf Y. Zikladnou podmienkou raciondlneho
konania je poznanie tohto vzfahu (teda poznanie relevantného nisledku Cinnosti).
Podla tohto kritéria sa v Tedril poznania (Cemfk — FarkaSovd — Vicenik, 1986,
s. 271 =272} rozli8ujud tri vyvinové stupne praktického usudzovania. Na prvom
stupni sa tento vzfah iba odhaduje, Comu zodpovedd konanie metédou pokusov
a omylov. Na druhom stupni poznanie tohto vztahu zodpovedd empirickému odra-
zu identického v javoch; kondme podia ,recepttimveh pravidiel”, ktoré sd overené
generaénou skdsenosfou. Na trefom stupni mé poznanie tohto vziahu povahu
poznania zdkona, teda zdkonitej zdvislosti ti¢elu od ¢innosti Y. Aby zdkon mohol
posobif, musia byt dané prislusné podmienky. Ticto tri vyvinové stupne praktické-
ho sylogizmu evidentne stivisia so stupfiami raciondlnosti konania.

Pripomenime si nase faZiskové konstatovanie, Ze triedd moinych aktuaiizdcif
istého modelu reCovej Cinnosti (ktory je konvencne spity s istou komunikaénou
situdciou} vymedzuie preferenéné pole recovych aktov. Praktické usudzovanie i tu
spojené s preferenciami reCovych aktov. Racicndlna preferencia istého recového
aktu predpokladid poznanie zdvislosti ciela reCovej ¢innosti od realizovaného aktu.
Stupefl poznania tohto zdvisiostiného vziahu zodpovedd stupiu raciondlnosti reco-
vej ¢innosti. Odlisné stupne poznania sa z hladiska pdvodcu reCovej Cinnosti javia
ako (uZ naznacené) gradalné varidcie istotnej modality: hovoriaci si je isty, je pre-
sved¢eny, veri, domnieva sa, odhaduje .... Ze ak preferuje tic a tie recCové akty, do-
siahne sledovany cief. Je zrejmé, Ze stupen poznania spominaného zdvislostného
vztahu zdvisi od komunikadnych skdsenosti (vlastnych aj sprostredkovane ziska-
nych) a od stalosti, resp. premenlivosti tohto vztfahu. Premeniivost tohto vztahu je
podmienend premenhivostou reakcii reciplenta, ktord je zase podmienend jeho jedi-
necnostou, jeho individudlnymi schopnostami, skionmi, naladami atd. Z toho
vyplyva, Ze istd reCovd ¢innost je malo raciondlna preto, lebo (1) hovoriacemu/piSu-
cemu chybaju prisiu§né empirické znalosti, (2) recipient nercaguje tak, ako to hovo-
riaci/piSuci s prislusnymi empirickymi znalostami ocakdva. V prvom pripade
ndvodcea recovej ¢innosti postupuje na ziaklade odhadu nasledku svojho postupu
{zodpovedd to drovni postupu pomocou pokusov a zistenych omylov), kym v dru-
hom pripade postupuje tak, Ze uplatiuje ,,receptirne pravidla™, ¢ize tak, ako to zod-
poveda jeho komunikacnej skidsenosti, avSak z jeho empiricke) anticipdcie sa reak-
cia recipienta vymyka.

Jazykovedny Casopis. 46. 1995, ¢. 1 7



Na spominanom trefom vyvinovom stupni praktického usudzovania vstupu:z
do hry zékonitd zavislost idelu od Einnosti. Pri reCovej ¢innosti tito zavislost. prav-
da, nie je zdkonitd; istd reakcia recipienta na reCovy stimul nie je nevyhnutnd. jeho
reakcia moZe byt ofakdvand, ale aj nepredvidatelnd. V logickej Struktire praktické-
ho sylogizmu, do ktorej je vélenend zdkonitd zdvislost, nachddzame informiciu. ze
sa musi realizovat takd ¢innost, ktord smeruje k vytvoreniu podmienok, za ktorych
sa realizuje ond zdkonitd zdvislosf. Tato informdcia ndm pripomina, Ze jestvuju
reCové Cinnosti, ktoré spoluvytvdraji podmienky na dosiahnutie toho, aby recipient
reagoval podia zdmeru odosielatela. Typickym prikladom je vyklad v rdmci peda-
gogickej komunikdcie. Ucitef, ktory poznd svojich Ziakov, je presvedéeny, Ze Ziaci
pochopia ,,novi ldtku* len vtedy, ak ich na to pripravi istymi sprievodnymi infor-
madciami. Ide vlastne o podmienku/kontext rozhodujicej (podstatnej, taZiskovej)
zlozky vykladu. Inym prikladom je, ked v pripade prosby sa uchylujeme k tomu, Ze
reCovy akt prosby ,,zabalime™ do kontextu, ktory md spoluvytvorit priaznivé pod-
mienky na dosiahnutie kladnej reakcie. Zovieobecnene povedané, prediktabilita
reakcie recipienta sa moZe posilnit kontextom toho tseku reCovej ¢innosti, ktory je
pre anticipovanu reakciu primarny.

Model recipienta

Model recipienta md klticovad Ulohu vo vztahu k raciondlnosti reovej ¢innosti.
Tento model je stcastou interpretatného konStruktu komunikaénej situacie. Tymto
modelom hovoriaci/piSuci interpretuje aktudlneho alebo potencidlneho recipienta,
t. ]. pripisuje mu istd Struktiru viastnosti. z ktorych vyvodzuje anticipovand reakciu
na realizovanu reCovi ¢innost. Spominané gradacné variicie istotnej modality sivi-
sia s adekvitnosfou tohto modelu a so schopnostou flexibilne ho uplatiiovat.
Adekvitnostou modelu myslime to, ¢i zobrazuje relevantné typové vlastnosti reci-
pienta. Flexibilné uplatiiovanie modelu znali, Ze ho hovoriaci/piSuci modifikuje
vzhladom na jedine¢ného recipienta. V tejto moditikacnej schopnosti spoéiva reco-
vd ,inteligencia™ komunikanta, jeho adaptabilnost vo vztahu k jedine¢nému reci-
pientovi. KedZe vSak reakcie jedine¢ného recipienta nie st nevyhnutné a niet ani
zdkonite] zdvislosti medzi fiou a reovym stimulom zo strany odosielatela, tito
adaptabilnost ma pravdepodobnostny charakter. Preferencie pri aktualizdcii mode-
lu istej re¢ovej ¢innosti st riadené anticipdciou moznej (nie nevyhnutnej) reakcie
recipienta.

Ciele a stratégie

Recovd ¢innost je reakciou na isty podnet a sicasne stimulom, ktory produkuje
jei pdvodea s intenciou vyvolat isti reakciu. Ciel reCovej Cinnosti stotoznujerme
s reakclami recipienta anticipovanymi odosielatelom. Recipientove reakcie repre-
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zentuju tri typy reakcii — sémantické. pragmatické a axiologické reakcie.
Sémantické reakcie sa dotykaju témy a obsahu komunikdtu vritane tych obsaho-
vych komponentov, ktoré md recipient z vnimaného a porozumeného vyvodit (teda
inferen¢nych informadcii). Pragmatické reakcie stvisia s ilokuénym potencidlom
reCovych aktov a s perlokdciou, ako aj s konotdciami spitymi s odosielatelom
a s referentom (napr. mat isty dojem z hovoriaceho na zdklade jeho reci, resp. vyvo-
lat isté asocidcie v sdvise s referentom). Axiologické reakcie sa vztahujd na potre-
by a zdujmy recipienta; recipient hodnoti to, ¢o poéuje/&ita z hladiska svojich kon-
Stantnych aj premenlivych kritérii. Tieto typy reakcif divame do sdvisu s diferen-
cidciou reCovej Cinnosti z hladiska rovin jej uéinnosti. Hovorime o adekvitnej,
tspesnej a efektivnej reCovej innosti. ReCovd ¢innost je adekvatna, ak sa realizujd
anticipované sémantické reakcie. (Jspeénosf reCovej ¢innosti viazeme aj na realizd-
ciu zelanych pragmatickych reakcii. Efektivna reCovd Cinnost predpokladd navyse
realizdciu predvidanych axiologickych reakcii (porov. s vykladom o efektivnosti
jazykovej komunikdcie — Dolnik, 1990).

Na dosiahnutie cielov reCove] ¢innosti shiZi reovd stratégia Cize také stvdrne-
nie tejto Cinnosti, ktoré podla presvedcenia (mienky, odhadu a pod.) jej pévodcu md
za ndsledok realizdciu anticipovanych cielov. Aj stratégia je interpretany kon-
strukt. Pri aktualizdcii istého modelu reovej ¢innosti sa uplatiuje ako reguldtor pre-
ferencii reCovych aktov, ¢im mame na mysli, Ze usmernuje-preferencie tak, aby sa
realizované re¢ové akty vnimali ako celok s optimdlne presved¢ivym sémantickym,
pragmatickym a axiologickym ucinkom. V silade s uvedenymi typmi reakcif je pri-
rodzené hovorif o sémantickej, pragmatickej a axiologickej stratégii (van Dijk
[1983] rozliSuje sémantickq, pragmaticki a rétoricku stratégiu). Cielovi a strate-
gickt Struktiru recovej ¢innosti tvorf hierarchizovana konfigurdcia sémantického,
pragmatického a axiologického komponentu. ReCova stratégia je optimilna, ak
reguldcia preferencii reCovych aktov vyustila do realizdcie cielovej Struktiry.

Zhrnutie s doplneniami a vyvodmi

Realizdcia istej recovej ¢innosti je podmienend uplatnenim istych modelov,
ktoré funguji ako interpretacné konstrukty pri ich aktualizdcii. Prvotne sa uplatituji
modely komunika¢nych situdcii, pretoze v siivise s nimi sa vytvorili modely reco-
vych Cinnosti. V pripade, Ze recova Cinnost nie je striktne kanonizovanou re¢ovou
reakciou na isty typ komunikacnej situicie, hovoriaci/piSuci sa nachadza v priestore
re¢ovyeh preferencii. Striktne nekanonizované modely reCovych Cinnosti implikuji
preferencné polia recovvceh aktov. Isté preferencné pole pri istej realizdcii aktualizo-
vanéhc modelu recovej ¢innosti je vymedzené kontextom tejto ¢innosti, t. j. stvis-
losfou medzi recovymi aktmi zjednotenymi témou a komunikaénym zamerom.

Model reCove; Cinnosti zahfia axiologicky koncept (ako submodel, resp. inter-
pretacny subkonstrukt). ktory riadi preferenciu reCovych aktov vymedzenych kon-
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textom reéovej Cinnostt. Toto riadenie spociva v tom, ¢ povodea recovej ¢innosti
realizuje operacné kroky, ktoré ,,predpisuje” axiologicky koncept, a to axiologickd
funkciu (reCovym aktom z preferenc¢ného pola pripisuje istd hodnotu} a axiologic-
ki ¢ize preferenénd reakciu. Normdlna, prirodzend preferencnd reakcia predpokla-
dé, Ze sa preferuje to, Comu sa pripisala optimalna hodnota. Tukou preferen¢nou
reakciou je podmienend racionédlnost reCovej ¢innosti.

Raciondlna refovd Cinnost sa uskuto€fiuje na podklade praktického usudzova-
nia. Stupeni jej raciondlnosti je urCovany silou pravdepodobnosti realizdcie ciela
reCovej ¢innosti v zdvislosti od realizdcie jej aktualizovaného modelu a stupriom
poznania tejto zdvislosti. O vysokom stupni tohto poznania sved¢i reCovd aktivita.
ktorou sa spoluvytvaraji optimdlne podmienky na dosiahnutie sledovaného ciela.
Idealizovand raciondlna recova Cinnost sa zakladd na maximadlnej sile pravdepo-
dobnosti realizdcie onej zdvislosti, na maximdlnom stupni poznania tejto zdvislostt
a na maximalne uvedomovanom zaobchddzani s preferenénymi polami. Idealizacia
teda zahfria, Ze ak sa hovori/piSe tak a tak, ciel sa dosiahne s maximdinou pravde-
podobnostou, dalej Ze hovoriaci/piSuci je maximdlne presvedéeny. Ze prave hovo-
ri/piSe tak a tak, a napokon Ze toto presvedCenie je podloZené maximdlne uvedo-
movanym vyberom reovych aktov. Vo vztahu k redlnej reCovej ¢innosti je doleZi-
té zdbraznit, Ze ono ,.hovorenie/pisanie tak a tak” zodpoveda viac alebo menej urci-
tej predstave a Ze tdto predstava implikuje mnozinu variantov. pri¢om sa neda s Gpl-
nou istotou posudit, nakolko sd tieto varianty dplne rovnocenné. Ako dokdze
povodca reovej ¢innosti prispdsobit tidto predstavu jedine¢nému recipientovi, zavi-
si od jeho ,reCovej inteligencie®.

Preferencie reCovych aktov v ranici preferencnych poli vymedzenych kontex-
tom reCove] Cinnosti su zaloZené na ich hodnoteni, ktoré predpokiadd hodnotiaci
parameter. Ten je uréeny cielovou §truktdrou reéovej ¢innosti a stratégiami zodpo-
vedajicimi tejto §truktdre. V silade s Clenenim ciela a stratégie sa aj hodnotiaci
parameter Cleni ne sémanticky, pragmaticky a axiologicky (termin ‘axiologicky
hodnotiaci parameter’ mdZe zniet zmitene, preto uvadzame parafridzu prislu$ného
pojmu: . hodnotiaci parameter, ktory sa vztahuje na axiologické reakcie recipienta
4 na axiologickd stratégiu®). Pri hodnoteni reCovych aktov pri raciondlnej reCovej
¢innosti sa odpovedd na otdzku, ako dany reCovy akt prispieva k optimdlnej reali-
z4cii stratégie reCovej Cinnosti a tym aj k realizdcii jej cielove) Struktdry.
Hodnotiace parametre by sa dali systematicky zachytit virazovymi kategdriami.

ktoré pozname z pric F. M 1k v {(literatdru porov. napr. v knthe Miko, 1989).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 46, 1995, 1

KONFLIKT KONVENCNOSTI A EFEKTIVNOSTI V BEZNE]
KOMUNIKACIT"

VLADIMIR PATRAS

PATRAS, V.: Conflict of Commereiality and Creativity in Common Communication. Jazvkovedny
Casopis. 46, 1995, No. 1, pp. 12—16. (Bratislava)

One of the characteristic features of common spontaneous speech reports i~ unlization of multi-
word components whith various measure of stability. Forming. casually revaluating or asserting the pet-
rified sets, oscillates in the scale of event. According to the communication value and pragmatc aiming.
there are constituted four groups of expressive means: 1. filling linguistic pares: 2. surrocase sers: 3. ges-
tational sets; 4. aesthetisation components. The entire scale is anchored whith the cuainy of a stereoty-
pe. which is asserted in individual groups with various intensities.

Pri komplexnom pohlade na beznd komunikdciu su v désledku nepripravenos-
ti/spontannosti dorozumievania na prvom pline exponuje pragmaticky rozmer ver-
bidinych kontaktov — prejavenie postoja ti¢astnikov komunikdcie k Struktire komu-
nikaénych udalosti. Bezprostrednd redlna zainteresosvunos: na komunikaénej uda-
losti nabdda komunikantov na prirodzeny postup — vvhodne utvdrat ciokiivny
(ekonomicky) komunikac¢ny pddorys. Prakticky to znamena, Ze expedient sa snaZf
Lusporit™ jazykovi prdeu, ale aj recipient chee viynalosit pokial mozno minimdine
usilie na prijatie informdcie a pochopenie jej obsahu.

Vysledkom naznaceného postupu partnerov pocas trvania komunikacne; uda-
losti je spravidia text (komunikdt) so zretelnej$im stupfiom verbdlnej expresivity,
oslabenou relevantnostou informiciec a uvolnenejSou dialogickou <truktirou.
Takéto parametre st priznacné predovsetkym pre polooficidlne:neoficidlne komu-
nika¢né situdcie. Jednoznalnost (komunikaény efekt) sa podporuje mimojazyko-
vym kontextomn (spolofenskd situdcia, komunikaéne +7tahyv, tematicky komplex
a pod.; terminologicky aparit porov. Kofensky a kol.. 19901,

Naplfianie pragmatického zimeru — dorozumieval sa v rdmci poloofi-
cidlnej/neoficidlnej komunikacnej situdcie s patri¢énym komunikaénym efektom —
sa aj v spontdnnej nepripravenej komunikdcii spravidla dosahuje dvoma spdsobmi.

1. Tvorenim a vyuZivanim formalizovanych, situatne zakotvenych parceldtov
a) so znaénou mierou deixy: v jazykovom systéme sa tento smer prejavuje na zna-
kovej drovni forsirovanim zdamen, neplnovyznamovych slovnych druhov a objekto-

* Prispevok bol predneseny na 29. lingvistickom kolokviu v ddnskom Arhuse (16.—18. 8. 1994).

12



vych 1 adverbidlnych syntagiem; b) s vyraznymi prejavmi verbalnej kreativity: tento
smer sa na znakovej drovni prejavuje vyskytom okazionalizmov a modifike- anveh
vyznamov, na nadznakovej drovni vytvaranim nekonvenénych metafor u alegoric-
kych pasazi, resp. celych textovych alegérii. Situacna zakotvenost a nepriprave-
nost/spontdnnost (spojend spravidia s Casovym deficitom pri tvoreni a vymene replik)
pomdha uplatnit sa predovietkym tzv. reproduktivnej asimildcii: komunikanti sa usi-
luji na zdklade analdgie a dedukcie pochopit javy prostrednictvom zndmejSej. kon-
venénejiej formy v novom, moditikovanom vyzname (Krupa, 1985, s. 39). Patri¢né
deSifrovanie vyznamu sa v komunikalnom refazci typu face fo face uskutoliiuje
prostrednictvom spitnej vizby, resp. operativnym striedanim komunikacnych rol.

V stvislosti s otdzkou situaénej zakotvenosti je vhodné pri komponentoch z 1. sku-

- piny naznadi( ich podiel na zabezpeCovani relativne bezporuchového prenosu a spra-

covania informdcie pri spontinne vedenych dialégoch. Zabezpecenie kvalitného
dorozumievania sa okrem mimojazykovych faktorov tyka aj vietkych rovin jazyko-
vého systému. (Kvoli ndzornosti berieme do tvahy len prvky slovnej zdasoby.)

Znacni ulinnost spontinneho bezprostredného dorozumievania podporuji pre-
dovSetk¥m pomenovania. ktorych vecny obsah sa manifestuje na zdklade bezpro-
stredncho registrovania skwocnosti Tudskymi zmyslami (ucitel, macka, auto).
Primerani. dostatocnu mieru dc¢innosti dokdZu udrZiaval pomenovania skupino-
vweh objekton wricd, middez, ludstvo). Relativne najmenst stupeni komunikacnej
wommost (priczradnosti) sa dosahuje prostrednictvom abstraktnych pomenovani so
Sirokym rozsahom/lizkym obsahom vecného vyznamu (program, pravda, $tastie).

So znizovanim stuptia komunikacnej ucinnosti vzrastd miera semiotickej
vagnosti komunikacnych zloziek. Pri zdmernom ¢i dlh$ie trvajicom prehlbovani
tejto nepriamej Gmernosti dochddza k vyznamovym napiitiam medzi ¢astami obsahu
informdcie; nezriedka vznikd akdsi obsahovd karikatira jazykového prejavu.
V konecnom dosledku sa v spontinnom dialdgu posiliiuje forma na tkor obsahu:
partner v rozhovore sa nezriedka stiva predmetom cielenej komunikac¢nej manipula-
cie. Tvorba a Sirenie informdcii s vyS8im stupfiom semiotickej vdgnosti vedie ku
komunika¢nému Sumu, jazykovym (komunikacnym, tematickym) deformdcidm
(zndmy orwelovsky newspeak), pripadne a7z k rozpadu komunikaéného refazca.
Charakteristickym prikladom takéhoto postupu si frekventované médne abstrakta
prichddzajice do beznej komunikicie prostrednictvom menej kvalitnej publicistiky
z politicko-funkciondrskej komunikacne) sféry, napr. filozofia 1. ndzor jednotlivca,
prip. skupiny na predmety a javy okolitého sveta: 2. ndvod na ¢innost; 3. individudl-
ne/skupinové myslenie a az potom 4. veda o najvSeobecnejSich zdkonoch vyvoja
myslenia, spoloCnosti a prirody; pragmatika 1. Géelovy postup: 2. uzitocnost; 3. pre-
cefiovanie praxe a aZ potom 4. filozoficky smer; podobne aj struktiira, konsenzus atd.

2. Komunikany efekt sa na druhej strane dd v beznej komunikdcii dosiahnut g
vyuZivanim (vyberom a kombinatorikou) ustrnutych komunikacnych Sablén s roz-
li¢nou fyzickou dizkou.
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a) Tieto petrifikované zoskupenia sa vélefiuji do beznej spontannej komunika-
cie ako frazémy, resp. subtexty s vysokym stupfiom ustdlenosti. Ich vyskyvt je pri-
znakovy pre komunikacné situdcie so zna¢nou mierou konvenénosti/ritudlnosti, teda
tam. kde sa redlne predpokladd vy$Sia opakovatelnost/modelovost komunikacnych
udalosti, napr. v rodinnych rozhovoroch, vo voinej spoloCenskej konverzicii,
v neformilnych'dialégoch vo verejnopriavnych institdeideh, pri situacnych replikdch
v obsluznej sfére, pri hrach a pod. Pritom dominuje snaha o zachovanie komunikac-
ného retazca. predovetkym vSak starostlivost o rdmcové zlozky komunikacnyveh
udalosti, teda o praktické realizovanie fatickej funkcie jazyka (Jakobson, 1991.s. 43,

7Zda sa, ze vysoky stupent konven¢nosti v beznej komunikicii (paradoxne) osla-
buje faticka funkcin rdmcovych (kontaktovych) formil. Na zabezpeCovanie putavos-
ti sa konven¢éné formuly podla komunika¢nych potrieb nahrddzaji variantmi rozli¢-
ného povodu a socidlnokomunikacného ustrojenia. Napr. ak konvenénd kontaktova
schéma Dobry defi! md okrem nadviazania styku/rozhovoru pomdcf zmens$i¢ medzi-
osobnu komunikaéni vzdialenost, alternuje sa v spontannych komunikdtoch so sché-
mami zo §irokej $kily (zvicia deformovanych) variantov: Dobry .., ... bry deri!, Cau
— {do — Cauko — Cavo, ..., Hil, Hallo! ..., Mds sa?, lde ti?, Dari sa? a pod. Podobny
proces mozno lahko identifikovat aj v obsahovo-tematickom jadre komunikaénej
udalosti (vysoky vyskyt médnych prvkov, napr. ,anglicizujicich* pritakdvacich va-
riantov O.K., All right, Yes atd.; analogické postupy sa uplatfiuju aj pri ,,germanizo-
vani”, hungarizovani, .bohemizovani** beZnej hovorenej komunikdcie).

b) Paralelne s traforetnymi prvkami a zlozkami v beZnej spontdnnej komunika-
cii funguju aj rozmernejsie, aktualizované slovné spojenia a konstrukcie. Obycajne
sa vyznacuju niz§im stupfiom petrifikovanosti, si komunikacne piastickejsie (spra-
vidla sd schopné pruzne sa prispdsobif komunikacnym poziadavkdm, ktoré sa pod
vplyvom spontdnnosti rychlo menia).

Podskupina b) zretelne poukazuje na osobitost beZnej spontinnej komunikdcic
— rozhodovanie sa, ktord 7 tendencii méze komunikant s vyhodou uprednostnit: ¢i
kreativnejSie postupy, alebo hotové overené* modely. Ind¢ povedané: hovoriaci
chce v beZznom spontinnom komunikaénom kontakte zabezpecit bezproblémovy
prenos informdcie k poCivajdcemu a zdroven pdsobif ako subjekt s istymi tvorivy-
mi schopnostami; potom spravidla musi vyvaZzovat obidve tendencie. Ddsledkom
takéhoto pristupu je nezriedka (komunikaéne) synkretizovany verbalny prejav.

Uvedme konkrétny priklad. Komunikant A sa v rdmei komunikacnej udalosti
zamy§la nad stavom $tatneho rozpaétu. V centre komunikadnej udalosti stoji vyjad-
renie nespokojnosti s rozdelovanim finanénych prostriedkov podla konkrétnych
kritérif. Na vyjadrenie nespokojnosti az nesdhlasu s procesom rozdelovania a dlo-
hou Stdtu v tomto procese sa popri snahe o zaujatie objektivneho/objektivizujiceho
stanoviska .,vnucuje” aj subjektivny (emociondlno-expresivizujici) postoj: partne-
rom A v neoficidlnom spontannom Zivom dialdgu je komunikant B, kolega, priatel,
navySe rovnakého veku. Obaja tcastnici komunikdcie ovlddaji terminoldgiu svoj-
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ho (hospoddrskeho? odboru. A si uvedomuie tlak funkcie rozhovoru na relativne
bezproblémové sprostredkovanie informémickej zlozky textu. Svoje Usilie pretc
ststreduje na exponovanie emociondlne] zloZky. Podas komunikaéného akiu chee
pdsobit nekonvendne, pricom sa Stylizuje do leZzérnej pézy. Tieto dovody mu dik-
g vyuZzit obrazné (ndzorné) renicke prostriedky. A hovori B:

WVie§, reba si uvedomit, Ze (Statny) rozpoder niec je do jnd Fruva na
ldtanie dier vchybajicich financidch.”

YV dryvku zivého spontdnneho rozhovoru je uz na prvy pohlad zrejma pritom-
nost viacerych protichodnych signélov:

— A ovldda repertodr ustdlenych slovnych spojeni — frazeologizmov, resp. ich
aktualizované varianty (dojnd krava — prenesene 1. dondtor, darca, 2. zriedlo,
zdroj; dojit kravi = ziskavat UZitok; ldtar diery = nidzovo nahrddzat, pokryvat naj-
surnejSiu potrebu. nedostatok; porov. Smieskovd, 1988},

— A si uvedomuje asocialné polia medzi ustalenym slovnym spoienim {(pome-
novanim) a objektomn nomindcie; zaroven v8ak v rdmci aktudlnej vypovede regis-
truje isty stupeti konotdcie medzi dvoma frazémami {pribliZny zmysel: v pripade
potreby predsa existuje eSte nejaké rieSenie);

— faktor spontdnnosti (relativnej nepripravenosti vypovede) a preexponovanej
gestaénosti neumoziiuje komunikantovi A redlne posudit riziko logického nonsen-
su, ktoré vznikd aktualizovanym pribliZenim dvoch frazém;.

— komunikant B sa v Gstnej komunikdcii sisireduje predovietkym na zachyte-
nie obsahu vypovede a aZ na druhom pline registruje formdinu strdnku; v napisa-
nom variante nonsens bez problémov identifikuje a posudzuje ho ako nevhodny aj
pre s1¢ri heznej Ustnej komuniiiicie.

Problematika primeranosti rétorickych figdr (ako to signalizuje aj uvddzand tzv.
katachréza: iné priklady porov. Mistrik, 1987, s. 97) sved&i o tom, Ze aj bezné spon-
tdnne komunikdty mézu kontdrevat svoj pragmaticko-komunikacny profil pro-
strednictvom dvojjedinej cesty. Jednu &ast tvorf akceptovanie a podporovanie mode-
lovosti (v§eobecnosti, rutinovanosti) pomocou vyrazovych stereotypov z diapazonu
konvencionalizované (ritualizované) lexikdlne prostriedky — lexikdlne a syntaktic-
ké klis¢ - zdruZené pornenovania. Na druhej strane do hry vstupuje sdbor vyrazo-
vych prostriedkov, ktoré podporuji tendenciu po ozvidStiovan{ (individualizova-
nosti, kreativnosti) ustnych spontdnnvch komunikatov, a to zo spektra ustdlené
siovné spojenia — frazeoschémy — ozdobné (6dicko-patetické) prostriedky, t. J.
rétorické figdry v uzSom zmysle. Obidva bloky spdja vieobecny reproduktivno-pro-
duktivny princip. ktory rozhoduiticim spdsobom urcuje komunikaénid stratégiu
vopred nepripravenych komunikdtov.

Tendencie zaradovat viac ¢ menej zmeravené konstrukty do beznveh komuni-
kdtov sved¢ia o existencii viacerych sociokomunikacnych a psychologickych prin-
cipov: 1. pritomnost stereotypnych konStituentov v texte avizuje zmenu (,.prepnu-
tie”, posun) térny/predmeiu dorozumicvaniz: 2. odklon komunikacnej situdcic od
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oficidlnosti k polooficidlnosti, pripadne neoficidlnosti a opacne: 3. komunikanti sa
usiluji sustredit pozornost inych dGcastnikov komunika¢nej udalosti na vlastné
(nezriedka i predstierané) kreativne schopnosti, napr. na individudlne jazykové
potencie, jazykovt hru, autoStylizdciu do istej socidlnej roly atd’; 4. komunikanti sa
pokisaji dcelovo redukovaf individudlne psychofyziologické zabrany, resp. socidl-
ne komplexy, napr. pocifovanie interferencie domdceho a iného jazyka ako prekidz-
ky kvalitného dorozumievania, stieranie rozdiclov medzi dstnou a pisanou formou
dorozumievania, sklony k eufemizovaniu jazykovych prejavov ako signal ,,ovldda-
nia” politickej ,,rétoriky" (porov. aj Krupa, 1991, s. 89) a pod.

Podla komunikaénej hodnoty a pragmatického zacielenia sa ukazuje ako
vyhodné pracovne vyc¢lenit Styri skupiny vyrazovych stereotypovych prostriedkov,
ktoré rozhodujticou mierou vytviraji textovy vzorec beznych spontdnnych nepri-
pravenych komunikatov:

1. vyplnkové sibory — vzhladom na svoju fatickd hodnotu sd potrebné na pre-
klenutie predovsetkym temporalneho komunikaéného vakua: manifestujd sa s maxi-
méalnym stupfiom stereotypnosti/Sablénovitosti a s vvsokou frekventovanostou
v komunikdcii (pracovné atribiity KONVENCNOST: RITUALNOST pri péle ..—:

2. surogdtne sibory — zabezpeCuju primerané zachovavanie komunikaéného
refazca pri nedostatku/absencii verbdlnveh  zloziek (EKONOMICKOST,
DEIKTICKOST);

3. gestacné sibory — signalizujd pritomnost individualizujicich potencii hovo-
riacich (EXPRESIVITA, EMOCIONALNOST ):

4. estetizacné subory — rétorické figliry « minimdlnym stupiom stereotypnos-
ti/Sablénovitosti a s minimdlnou frekventovanostou v komunikdcii (KREATIVNOST
RITUALNOST pri péle .+,

Roz¢lenenie stereotyposvveh prostriedkor do jednothivyeh skupin je len otdzkou
metodoldgie. Viaceré z nich totiz vy tvdrapd imterterendnd polia a tak fakticky mani-
festuji dynamiku beZnej spontinne) komunikicie s je) viacrozmernym sociokomu-
ntka¢no-pragmatickym podlozim.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 46. 1995, |

DISKUSIE
OBSAH, FORMA A FUNKCIA MORFEMY

JAN HORECKY

HORECKY . 1.: On the Content. Form, und Function of the Morpheme. Jazyvkovedny Casopis, 46,
1995, No. 1, pp. 17—22. (Bratislavu:

The segmentation of investigated forms is to be processed accordingly to special algoritm. Then the
segments obtained by u succesive truncation must be estimated as to their content, form, and function.
The function is conceived of as the functioning. If the done segment implements the function of the ono-
maziological basis. it is a morphem. Otherwise. it is a morphemoid.

In segmenting borrowed words the same criteria are to be applied as in the native words. The crite-
riu of word-forming analysis are of the greatest weight, because the motivation by the aid of language
consciousness is lacking. It seems as utile to presuppose that the radix morphemes are closed by an con-
sonant (or consonantal cluster), whereas the suffixes are initiated by an vowel.

V dvahich o preberani slov je na prvom mieste problematika ich adapticie na
fonologicky systém (a otdzka, ¢i a ako ich prepisovat, resp. neprepisovat) a v men-
Sej miere aj na morfologicky systém (Uprava v takom smere, aby sa prevzaté slovi
dali ohybat). S roz§irovanim preberania v§ak vznikd aj otizka fungovania rozli¢-
nych afixov a vyuzivania istych segmentov, ktoré sa daji vyc¢lenit pri analyze pre-
vzatych slov a pri syntéze novych slov z prevzatych prvkov.

Pri slovotvornej analyze, resp. pri zistovani motivacie prevzatych slov skutocne
funguji afixy prevzaté z inych jazykov, najmii slov grécko-latinského pévodu. Preto
sa do slovotvorného systému slovenéiny zahrnuji aj také sufixy ako -ent (dirig-ent,
kontrah-ent), -dcia (destil-dcia, propag-dcia), ako dosvedCuje ajJ. Furdik (1993,
s. 26—27). Menej zretelné st vysledky morfematickej analyzy, ale tu sa takisto uka-
zuji tendencie podrobovat analyze aj prevzaté slovd. Pre nedostatok zretelnej moti-
vdcie tu viak na rozdiel od slovotvornej analyzy vznikd ovela viac nezretelnych seg-
mentdcii. Velmi vyrazne sa problematika morfematickej segmentdcie prevzatych
slov prejavuje v navchu M. Sokolovej aF. Simona (1994).

So zretelom na praktické potreby pri zostavovani morfematického slovnika slo-
vendiny sa v tomto ndvrhu prejavuje usilie rieSif problémy segmenticic prevzatych
slov pomocou stipisu morfém (korefiovych, predponovych i priponovych). Ale toto
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rieSenie niekedy vedie k neprijatelnym segmentdcidmn, najmi ked sa v konkréinych
slovdch vydletiuji morfémy len na zdklade paralelného vyskytu v inych slovich
(napr. ce-ment: mo-ment;, arab-es-k-a). Preto treba hladat objektivnejsie kritérid
segmenticie, neZ je len paralelny vyskyt vo viacerych slovich, a to kritérid zasadne
rovnaké pre domdce i prevzaté slovi.

V rozsiahlej diskusii o povahe morfémy a o kritéridch na jej vyclenenie z pozo-
rovanych tvarov (star${ prehlad porov. Horecky 1964, novsi Bosdk — Buzdssyova,
1985) sa dospelo k zhode v tom, Ze¢ morféma ako kazdy jazykovy prvok predstavu-
je jednotu, skibenie obsahového a v§razového plénu, resp. obsahu a formy. Vidief to
aj z porovnania dvoch definicii morfémy. PodtaJ. Horeck éh o morféma je Ciast-
ka slovného tvaru, ktorou sa tento tvar zaraduje do tvarového siiboru a ktord odka-
zuje na vyznamové prvky a je prostriedkom na ich zakédovanie. Podla J. Bosdka
morféma je minimalna diskrétna bilaterdlna jednotka, pricom sa elte zdSraznuje, 7e
ide o triedu alomorf (u J. Horeckého to je uzavrety systém submorfém), vydelitel-
nych v slovnom tvare na zdklade ich opakovatelnosti a spdjatefnosti. Spdjatefnost sa
pokladd za dolezity prvok aj v chdpani J. Horeckého: morfematické Struktiry zobra-
zuje pomocou grafov a v ich uzloch vyjadruje aj prisluiné hodnoty. Opakovatelnost
je pre I. Bosdka zakladnym kritériom. Vidiet to aj z jeho pravidia na vyZlenenie mor-
fém, ked zdbraznuje, Zze morféma je prvok, ktory sa vyskytuje (najmenej dvakrat)
s inou, spravidla korefiovou morfémou. Porov. jeho pravidlo P +K,P,+K, .., P +
Kapravidlo P+ K,. P+ K,, ..., P+ K . Podla tychto pravidiel v§ak moZzno vy¢lenit
aj morfému s- v siove spor, lebo jestvuje od-por, nd-por, podobne morfému s-
v stove s-nem, 1coo jestvuje v-nem, morfému zd- v slove zd-kon, lebo jestvuje pri-kon,
vy-kon. Takéto ¢lenenie viak odporuje intuitivnemu chdpaniu, lebo segment -por
v slove spor nemd taky vyznam ako v siovach odpor, ndpor, kde ide o zreteiny vztah
k slovesam odpierat, napierat. Podobne vhaem stvisi so siovesom vaimat, ale snem
nestvisi so siovesom snimatr’. Podobne, ako ukdZeme dilej, ani segment -kon v slove
zakon nesuvisi so slovesom koner. Tieto konStatovania platia. prirodzene, ai o pri-
pondch. Slovné tvary ako sokol, orol by bolo mozné ¢lenit na sok-oi, or-o! en viedy,
keby segmenty -ol, resp. sok-, or- mali nejaky zmysel. '

Pt reSpektovani principu opakovatelnosti treba Bosakovo pravidio doplnit
o fakt, Ze piati sacasne obojstranne, teda smerom od P ku K, ale aj smerom od K ku
P. V tomto zmysle mozno pravidlo formulovat takto:

Ak plati, Ze segment / je kompatibilny so segmenton: ;" 2 aspofi i’ + 7 a ak seg-
ment /* je kompatibilny so segmentom ¢ a asponl § + /, potom segiment 7 je vy¢ieni-
telny. Ale morfémou je len viedy, ak moZe fungovai ako cnomaziologickd bdza; ak
tito vlastnost nemd, ide o morfémoid. Formélne:

s, komp (Sx‘M[” b i’+l\)/\(si/\5i . I) kompi/\si = b->m: ak z,;‘:f: b—md

S predpckladom fungovania sdvisi otazka, ¢o je vilastne funkcia morfémy.,
v akom vztahu je k obsahu a forme morfémy, pripadne aj morfémoidu.
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Vseobecne sa priifma, Ze kazdy jazykovy prvok, a teda ai morféma, md cbsah
a formu, pricom cbsah morfémy sa vymedzuje ako odkaz na isté prvky v oblasti
vyznamu a forma morfémy ako sihrn foném a sihrn vztahov, do ktorych mdze
morféma vstupovat (Horecky, 1964, s, 182). Treba zdoraznit, Ze obsah sa tu nechd-
pe ako prvok z oblasti myslenia (ako myslienkovy obsah napr. v chdpani V. Cerni-
ka, 1985), ale iba-ako jazykovy poukaz na myslienkovi oblast. Preto aj morfémoi-
du moZno pripisaf istv obsah. Obsah a forma st v§ak nerozlucne spojené a to. ¢o ich
spaja, je tunkcrw Bez funkeie by obsah o forma netvoriht celok. Zdrovei sa viak
funkciou (v etymologickom vyzname) oznaCuje aj ta viastnost, Ze isty prvok fun-
guje, ma funkciu, je funkénv (zmysluplny — porov. Hjelmslev, 1972: Garvin.
19933, V tomto zmyvsle mi istd funkciu aj morfémoid. funguje napr. ako modifika-
tor, klasifikator, transldtor, kompletizator (Bosdk — Buzdssvovd, 1985, s. 67—08).

Pre konkrétnu segmentdciu jednotlivych slovnych tvarov treba na zdklade
naérinutveh vvchodisk vypracovat istd proceddru, postup, vymedzit ich postupné
kroky a vypracovat tak v8eobecne platny algoritmus.

Podstatou tejto procediry je postupné odsekdvanie foném z dancho slovného
tvaru od konca {sprava). MoZnost takéhoto rieSenia naértol uz 1. 1. Rev zin
(1960). V prvom kroku sa vycleni koncovd, findlovd morféma, a to na ziklade
vyskytu v prieseCniku tvarového siboru a tvarového okruhu {Horecky. 1964).
V dalSich krokoch uZ ide o postupné odsekdvanie foném. UkdZzeme to na analyze
slovného tvaru stavbdri.

Po odseknuti gramatickej (koncovej) morfémy -/ sa odsekne fonéma -r-. Ostane
tak segment stavbd-, ktory sa v8ak nemdze vziat za ziklad na utvorenie nijakého
dalgieho tvaru, nie je teda funk&ny (nema funkciu. ale zrejme ani obsah). Ani seg-
ment -r- nemozno vyuZit na utvorenie nejakého funkéného tvaru. Preto treba zo
segmentu stavhd- odélenit dalsiu fonému -d- a priradit ju k viyclenenej fonéme -r-.
Vznikne segment -dr. fungujici napr. v slovdch ake rezh-dr. chodb-dr. Segment
stavb- je funkEny. moze suvvuzit ako zidklad pri dalfom odvodzovant (napr. stavh-
-ovy, staveb-nY, stavb-icka). AK dale) odsekneme fonému -6-, ostane segment stav-,
ktory je funkény nuapr. v tvaroch srav-at. stav-ite! . a na druhej strane segment -b-,
ktory funguje v slovich ako chod-h-a. rez-h-a. raz-h-a, teda je to morféma. Pri dal-
Sej segmentdcti tvaru szev- dostaneme postupne segmenty sta-, st-, s-, z ktorych ani
jeden nie je funk¢ny, takisto ako od¢lenené segmenty -«¢-, -ra-. Takymto trojnasob-
nym netispeSnym segmentovanim vvmedzeny segment funguje ako koreilovd mor-
féma so zreteInym odkazom na my§lienkovy obsah ,stavat®™.

Pri postupnej segmentdcii tvaru chodniky dostaneme funkCné segmenty chod-
nik- a chod-, resp. -nik-; pri segmentdcii tvaru ohniky viak nevznikne funkény seg-
ment oh-, preto nemdzeme vymedzit ako funkény segment -nik-, ale iba -ik-. Pri
postupnej segmentdcii adjektiva polsky zistime, Ze segment -k- nefunguje ako mor-
féma, febo by vznikol nefungujici segment pols-. Po dal$ej segmentdcii viak osta-
ne segment pol-, ktory funguje v tvaroch Pol-iak, Pol-ku. Pri segmenticii adjekti-
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va rusky vSak nemoZno dospiet aZ k segmentu ru-, lebo nikde nie je funk<ny.
Spravna (zmysluplnd) segmentdcia teda bude rus-k-y. PretoZe segmenty -sk- v slove
polsky a -k- v slove rusky maji rovnakd funkciu, treba ich pokladaf za variant jed-
nej morfémy. Variantnost iného typu je v rade -nik/-nik, -nic/-nic, -nic/-nic.

Po vysegmentovani korefiovej morfémy treba zistit, ¢i viavo od nej jestvujd
dalsie segmenty. Ak tu je segment nulovy, je segmentdcia skonc¢end. Ak nie je nulo-
vy, treba zacaf segmentovat zlava. Napr. pri segmentdcii tvaru predstava dostane-
me vlavo segmenty p-, pr-, pre-, pred-. Funkény je az segment pred-, je to predpo-
nova morféma pred. Pri slove zdkon mézeme tiez dospief k segmentu zd-, ale vzni-
kd otdzka, ¢i segment -kon v slovach ako vy-kon, pri-kon je totoZny so segmentom
-kon v slove zd-kon. Ako sa dd lahko overit, tento segment neodkazuje na taky mys-
lienkovy obsah, ktory je v slovdch typu prikon, vykon, totiz na ,konat*. Len slovo
zdkon ako celok funguje ako zdklad v slovach zdkon-n-y, zdkon-nik, zdkon-it-ost.
Treba preto ndjst kritérid, ktorymi sa dd overit, ¢i vysegmentovany ,,predponovy*
segment skutocne funguje. D4 sa tu vyuZif uvedené pravidlo: vysegmentovany
predponovy dtvar mozno pokladat za predponu len vtedy, ak sa ndjdu aspori dva pri-
pady funkénej substitdcie, a to obojstrannej. V slovich zd-klad, vy-klad ide skutoc-
ne o predpony, lebo jestvuje spolocnd koretiovd morféma s jasnou funkciou. Ale
v slove zdkon nemozno na zdklade substiticie zd-kon @ vy-kon charakterizovat seg-
ment zd- ako fungujiicu predponovi morfému, lebo segment -kon tu nie je funk&ny.

Ako pomocné kritérium moZno pouZit slovotvornd, resp. motivaéni analyzu,
t. j. odhalenie motiva¢ného vztahu v dvojici zakladat' — zdklad (v dvojici zakonat
— zdkon takyto vztah nejestvuje) a s tym sdvisiacu variantnost typu za-/zd-, pre-
/prie-, vy-/vy-, do-/d6-. Pomocou tychto kritérii moZno zistit. Ze v slovich zdsoba,
ndsobok nejde o predponu zd-, resp. nd-. Aj motivacny vztah ti je opany: nesme-
ruje od slovesa zdsobit, ndsobit k substantivu zdsoba. ndsobok, ale naopak, slovo
zdsoba je motivaénym prvkom vo vztahu k slovesu zdsobir (,robit zdsoby™). Od
tvaru ndsobit ako celku sa odvodzuji slova uko ndsobitka, ndsobok.

Pri prevzatych slovdch je slovorvornd analyza, resp. zistovanie motivaéného
vzfahu predpokladom pre morfematickd analvzu v ete vv§sej miere, lebo tu odvo-
Jlacou inStanciou nemdze byt jazvkové vedomie. resp. zistovanie odkazu na mys-
lienkovy obsah. Do analyzy funk&nosti vyc¢lenenych segmentov nie je oddvodnené
vnasat poznatky ziskané $tidiom cudzich jazykov ani etymologickymi vyskumami.

Aj segmentdcia prevzatvch slov sa zacina sprava. Napr. v slove parlamentariz-
mus po od¢leneni gramatickej morfémy -us mozno vyclenit fonému -m-, lebo zvy-
Sok parlamentariz- je funkény (mdZze byt zdkladom napr. pre odvodenie slova par-
lamentariz-dcia). Ale segment -m- nie je funkény, takisto ani dalS! segment -2m-,
ani zvySujlct segment parlamentari-. Funkény je aZ segment pariamentar- @ seo-
ment -izm-. Pri dalSej segmentdcii dostdvame segmenty parlamenta- (nefunkcny ).
funkény parlament-, nefunkéné segmenty parfamer-, parlame-, pariam-, parla-.
1eSp. -tar-, ~-ament-.
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Pr1 segmentécii predpon plati predovSetkym v3eobecné pravidlo, Ze segment je
predpona, ak po jeho odCleneni ostava fungujice slovo. V slove exminister je ex-
predpona, lebo ostiva segment -minister. Ale v slove exil, exulant segment ex-
nemozno hodnotif ako predponu, lebo ostivajice segmenty -il, -ulant nie st funkéné.

Pri overovani funk¢nosti vyClenenych segmentov je hlavnym kritériom ich slo-
wotvornd potencia, resp. ich vlastnost fungovat ako onomaziologickd béaza. Plat{ to
predovietkym o slovenskych pripondch v slovdch ako normdiny, ale aj o mnohych
umelo utvorenych pripondch typu -dn, -én, -in, -yl v organickej chémii, -on v type
elektr-on, mez-on, -ium v ndzvoch ako ferm-ium, hafn-ium, pent-ium. Pretoze slo-
venské pripony sa spravidla pripdjaja k zakonéeniu -dl-, -il- (normdl-n-y, mobil-n-
-¥), bolo by mozné segmenty typu -dl, -in, -iv pokladat za segmenty so $pecidlnou
podpornou funkciou. Aj ich variantnost typu -al/-dl/-idl sved€i o mozZnosti segmen-
ticie. Findlové segmenty -dr, -iv (refer-dt, akt-iv, mot-iv) sa vyclenuju pravidelne
podla vSeobecne platnych pravidiel o kompatibilite segmentov. Pravda, v pripadoch
ako konglomer-di, ablat-tv by po od¢leneni segmentov -dt, -iv neostali funkéné
zdklady, preto treba predpokladat aj také dtvary, v ktorych sa zakoncenia -dt, -iv
nedaju vysegmentovat ako funkéné morfémy.

V suvislosti s variantmi typu -di/-idt treba rieSit aj problém segmentdcie gra-
matickych morfém -ius, -ia, -ium. V Cisto morfologickej rovine st vietky dovody
uvazovat o ich segmentdcii -i-us, -i-a, -i-um v nominative, lebo v ostatnych padoch
ostdva novy prvok nemenny, o je velmi vyrazné v genitive plurdlu: rddi-i, fili-i,
gymndzi-i. Ale tieto, resp. podobné segmenty Casto funguju aj ako slovotvorné pro-
striedky a potom v nich nemoZno vyélenit segment -i-, napr. v slovdch hafn-ium,
holm-ium, algonk-ium, mycél-ium, tib-ia, alél-ia, forograf-ia. DosvedCuje to aj pri-
pdjanie pripon ako -ista, -izmus, -izdcia.

Je zndme, zZe popri pripone -ista jestvuje aj podoba -asta, popri -izmus aj -azmus
(napr. orgazmus). Takéto ,,oporné* segmenty mozno viak vyclenit aj pred seg-
mentmi -cia, -tor, -ment: administrdror, exekiitor, distribiitor, prohibitor, inicidtor,
fundament, sediment, sentiment, distribiicia, prohibicia, destildcia. Zd4 sa, ze taky-
to oporny segment mozno predpokladat aj pred priponou -ovat. napr. distribuovat,
iniciovar'.

7 tychto prikladov mozno vyvodit pragmaticky zdver. Ze skutoCne fungujice
priponové morfémy v prevzatych slovach sa vzdy zac¢inaju na vokal a Ze v ddsled-
ku toho sa korefiovd morféma kondi na konsonant alebo skupinu konsonantov.
Nemala by sa teda re$pektovat segmentdcia typu mo-bil-n-y, sta-b-i-l-n-y, mo-tor,
mo-tiv, ale mob-iln-y, stub-iln-y, mot-or, mot-iv.

Na zdklade navrhnutych pravidiel a zdsad mozno hodnotit segmenticiu uvé-
dzani v stipisoch M. Sokolovej a FF. Simona. Ako nefunk&ny korefiovy segment treba
hodnotil segmenty ag- v slove ag-end-a, arm- v slove arm-dd-a, ce- v slove ce-
-ment, mo- v slove mo-ment. Nefunkéné su predponové segmenty v slovich typu ko-
ai-le=i-a, fos-for-0, ko-mit-ét-0, o-kdz=i-a, de-pes-a, i-liz=i-a, su-ter-én-0.
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Hefunkéné su priponoveé segmenty v sioviéch ake am-ant-0. kred-it-0, po-et-0, tal-
-ent-0, kart-el-0, bal-et-0, vag-on-0. Niet nijakého dbévodu scgmentovat umelo
vytvorené slova typu rad-ar-0, laser, mikr-0-b-0.

7 naSich dvah moZno vyvodif takéto zavery: Na segmenticiu siov do morfema-
tického slovnika treba ndjst vSeobecne pouZitelni procediru, platnd pre domdce
i prevzaté slovd. Hlavnym rozhodovacim kritériom by mala byt funkénost vyclene-
ného segmentu. Hodnotenie funknosti sa musi opierat o sémantiku daného seg-
mentu, ktord spravidla vyplyva zo slovotvorne; analy zv. Preto nemozno kidst strikt-
na deliacu ¢iaru medzi morfematicka a sfovotvornu analyzu. Pri prevzatych slovich
sa slovotvornou analyzou supluje nedostatok jazykového vedomia. Treba uvdzit
zasadu, Ze korefiové morfémy (aspon pri prevzatych slovich) by mali byt zakonde-
né na konsonant, pripadne skupinu konscnantov, a priponové mortémy by sa mali
zatinat vokalom. Napokon treba reSpektovat fakt, Ze v prevzatych slovich niektoré
segmenty budu jestvovat ako morfémy, ale aj ako zakoncenia slov (bez moZnosti
odovodnenej segmenticie).
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SPISOVNE JAZYKY V POHYBE: PROBLEMATIKA ICH OPISU

JAN BOSAK

BOSAK, J.: Literary Languages in Motion: Description Problems. Jazykovedny Casopis, 46, 1993,
No. |, pp. 23—36. (Bratislava)

The international rescarch project The Contemporary Changes of Slovonic Languages (1935 —
71995) and its refations to the activity of The International Commission on the Slavonic literary langua-
ges 1s discussed in the article.

Strucnd retrospektiva

Teoria spisovného jazyka pri svojom zrode v 30. rokoch v Prazskom lingvistic-
kom kriZzku nebola aZ tak na vysini ako napriklad fonolégia, no postupom casu sa
ukdzala jej prognostickd sila. ,Demiurgovia” tedrie spisovného jazyka Vilém
Mathesius aBohuslav Havrdnek vychddzali sice z konkrétnych potrieb
Ceskej jazykovej praxe, ale samotnu tedriu budovali v rdmei vieobecnych metodo-
logickyeh principov sudober fingvistiky — na svstémovosti a funkénosti. Spisovny
Jjazyk bol po prvy raz v dejindch lingvistky vymedzeny tunkéne voci nespisovnym
dtvarom.' Poukidzalo sa na polvfunk&nost spisovného jazyka, definovala sa norma
a jej sivztaznost « kodifikdciou. rozpiacovaly su tedria Stylovyeh vrstiev a §tyiovej
diferencidcie jazyka, polozili su zdklady jazykovej kultiry (prehladne JedliCka,
1988; 1993). Aspon v tedrii synchrdnia ziskala prevahu nad diachréniou a jazyko-
vy systém ziskal novy rozmer — funkcnos-.

Z rozli¢nych pricin, na kioré so v prispevku nesdstredujeme, tedria spisovného
jazyka sa vlastne zacala napino rozvijat az od 70. rokov. V 50.—60. rokoch sa
pozornost jazykovedcov v byvalom Ceskoslovensku a vobec v slovanskych kraji-
néch v zhode s dobovym vedeckym kontextom viac ststredovala na vyvin spisov-
nych jazykov. Nové vetry priniesla diskusia v Casopise Slovo a slovesnost o prob-

'V prispevku poncchivame autorom synonymné vyrazy d@tvar, resp. forma, hoct v nasej koncepet
ddvame prednost terminu varieta.
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lematike obecnej ¢estiny v r. 1962 — 1963 a nepochybne aj ,,oslabenie boja™ proti
Strukturalizmu, &o umoznilo J. Vachk o vi vydat v Utrechte r. 1960 slovnik
Prazskej skoly (r. 1964 vysiel v ruskom preklade pod nizvom Lingvistiéeskij slo-
var Prazskoj $koly), reprezentaény vyber z pric Prazského lingvistického krizku
(A Prague School Reader in Linguistics, 1964), ale aj prvid sibornd ,,informaciu™
o tedrii Prazskej §koly (The Linguistic School of Prague, 1964); boli obnovené pred-
vojnové Travaux, v Moskve N. A. KondraSov vydal vySe 500-stranovy zbornik
v rustine (Prazskij lingvisti¢eskij kruzok, 1967) a i. Toto dsilie vyvrcholilo na VI.
medzindrodnom zjazde slavistov r. 1968 v Prahe, kde sa nielen aktualizovali nie-
ktoré idey Prazského lingvistického krizku z oblasti tedrie spisovného jazyka, ale
vznikol aj podnet na zaloZzenie osobitnej komisie, ktord by koordinovala vyskum
v oblasti sicasnych slovanskych spisovnych jazykov (Jedlicka, 1988).2

Na svojom druhom zasadnuti r. 1972 v Skopje komisia vypracovala projekt
Lingvistickd charakteristika sicasného stavu slovanskych spisovnych jazykov
(porov. zbornik Govornite formi i slovanskite literaturni jazici, 1973), ktory vytyéil
hlavné smery bddania slovanskych jazykov, ako aj metodologicku orienticiu vysku-
mu. Tento projekt nielen aktudlne ,,identifikoval® dovtedajsi vyvin spisovnych jazy-
kov, ale pregnantne i perspektivne vystihol dalSie smerovanie ich rozvoja.

Tedria spisovného jazyka v novych podmienkach sa budovala na ,klasickych*
vychodiskdch Prazského lingvistického kruzku, ale podstatne ich rozsirila o nové
dimenzie. Pribudol pojem jazykovd situdcia, reSpektujici socidlnu stratifikdciu
a teritoridlnu diferencidciu prislu$ného jazykového spolocenstva. Pritom pod jazy-
kovou situdciou sa rozumela nielen sama ,,skladba* danych komponentov. ule pre-
dovsetkym ich vzdajomné vzfahy realizované v komunikdcii: k Struktdrnym dtvarom
sa teraz uz rovnocenne ,priclenili” aj variery. K sociolingvistickému pristupu sa pri-
druzil aj komunikaény — zdkladné pojmy tedrie spisovného jazyka sa zacal ..veri-
fikovat™ cez komunikacné situdcie. Polyfunk&nost spisovného jazvka sa merala nie-
len stupiom rozvitosti jeho Stvlov, ale aj poctom a tvpom komunikacnych situdeif,
v ktorych vystupuje ako prestizny ttvar, Norma sa charakterizovala nielen podla jej
protire¢ivého vztahu ku kodifikdcii. ale jednotnost. zdviznost a pruznd stabilita
normy sa posudzovala aj v zdvislosti od komunikacnych situdell. V klasickej tedrii
spisovného jazyka sa sice uvazovalo s vartantnostou lazyvkovych prostriedkov, teo-
reticky aj metodologicky naSla vSak variantnost svoj vyraz az teraz, ked sa pri
posudzovani diferencii v spisovnej norme zacala brat do dvahy komplexne variant-
nost na osi vyvinovej, regiondlnej a socidlnej, ako aj dosledky variantnosti samot-
nych jazykovych dtvarov (variet). Zistovanie postejov G¢astnikov komunikacnych
aktov, ich prijimanie a hodnotenie spisovnej normy sa stalo dal§im doélezitym kri-

> Medzinirodna komisia pre slovanské spisovné jazyky pri Medzindrodnom komitéte siavistov bola
ustanovend na zasadnuti MKS r. 1970 v Helsinkich a jej prvé pracovné stretnutie sa konalo v Bratislave
15.—17. septembra 1971, Zial, materidly z tohto stretnutia neboli publikované, i ulozené v pozostalost
prof. E. Paulinyho, organizdtora tohto stretnutia, v archive Matice slovenskej.
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iériom revitalizovane]™ tedrie spisovného jazvka. Inventdru prostriedkov spisov-
ného jazyka zacali konkurovat prostriedky beZndho hovoreného jazvka, ktory zacal
ziskavaf prestizne postavenie v niektorych komunikaénych sférach.

Predmetom tedrie spisovného jazvka sa stal vyskum fungovania spisovného
Jazyka v spolocenskej komunikicii, presnejSie to, ako sa toto fungovanie prejavuje
na Strukturnych znakoch spisovného jazyka a na jeho funkénej a Stylovej diteren-
cidcii (porov. Barnet, 1981). Na rozdiel od ostatnych lingvistickych disciplin tedria
spisovného jazyka sa zameriavala na zistovanie funkénej a Struktdrnej konkurencie
vzdjomne koexistujicich javov v jazykovom systéme - na synchrénnu dynamiku.’
Pritom neSlo iba o skimanie konkurencie variantnych prostriedkov v jednotlivych
jazykovych rovindch (pomer tradi¢nych a inovaénych prvkov v norme), ale rovna-
kKo aj na drovni komunikacnych dtvarov (komunikadnd konkurencia spisovného
jazyka a nespisovnych dtvarov).

Medzindrodnd komisia pre slovanské spisovod jazyky ma rozhodujict podiel na
tom, Ze sa spominané zdkladné pojmy tedrie spisovného jazyka stali vyskumnym
Lindtrumentdriom” v podstate v kazdom slovanskom jazyku. Na jednej strane sluzi-
li ako vychodisko konfronta¢ného a typologického Stddia, na druhej strane prispie-
vali k zvySeniu poznatkového fondu ziskaného tymto vyskumom.* Metodologické
aktivity komisie stdli v centre vyskumného spektra, poskytujic zakladni orientdciu
v analyze ¢oraz diferencovanciSicho predmetu svojho bddania. Preto nedochidzalo
k nijakému ,konfliktu zdujmov* medzi metodologickym smerovanim komisie
a Siroko sa rozvijajicim sociolingvistickym vyskumom. preto nebolo potrebné
utvorit osobitnd komisiu pre skidmanie hovorovosti, ani pre konfronta¢nu derivato-
légiu slovanskych jazykov a pod. Prica komisie mala vyvreholit svntetickym pro-
jcktom Charakteristika sicasnych slovanskyvelr spisovaych jazvhor (koordmdtori
projektu A. Jedlicka — J. Bosdk — 7. Trosterovi). v ktorom sa mala komplexne
a konfrontaéne predstavit problematika typoldgie slovanskyeh spisovnych jazykov,
wWainovd procesy od ich vzniku az po suCasnost. chdpunie a vymedzenie hranic
sucasného spisoyného jazyka. stratifikdcia narodncho jazyka v Specifickej jazyko-
vej situdcii. vy poldgia noriem. varianinost normy 4 normovych prostriedkov, Stylo-
vd diferencidcia spisovného jazvka a dallic aktudlne otdzky. Zial, po spologensko-

3 Synchrénna dyvnamika v stcasnyeh slovanskych juzvkoch si osobitne posudzovala na 0. zasad-
nuti komisie r. 1980 v Bratislave. Materidly ~i uvercinend v JazyKovednom casopise. 32, 1981, ¢. 2
a v Casopise Slavica Slovaca. /6, 1981, ¢, 2

*Podicl price komisie na riefeni problematiky spisovnych jazykov sthrnne zhodnotil je predseda
A Jedlicka (1993). Komisia vydala 6 samostatnych tematickych zbornikov, z dallich 6 zasadnuti
sa publikovali materidly v Casopisoch alebo vo viigSich zbornikoch. Roku 1983 komisia vydala zbornik
Formirovanije slavianskich literaturnych jazyvkov, v ktorom clenovia podla jednotnej osnovy, vychi-
dzajicej z projektu prijatého r. 1972 v Skopje. hodnotili stav v skidmani slovanskych spisovnych jazy-
kov od 30. rokov po sicasnost. Ako je ndm zndme, je to doteraz jedind praca takéhoto druhu. 7iall pre
svoj interny charakter vydania takmer nedostupnd.
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-politickych zmendch v slovanskych krajinach po . 1989 sa tento projekt z rozii-
nych pric¢in nemohol realizovaf (podrobnejsie Bosdk, 1994).

Sucasnd | introspektiva®

Od 94. rokov, po vzniku viastnych suverénnych Statov v slovanskveh krajindch,
sa zmenil status jednotiivych jazykov, prestala platit dominancia jednéhs jazyka
nad druhym, aktivizuje sa vzfah k cudzim (neslovanskim)} iazvkomi. dochddza
k zmendm vo vnidtornej funkCnej Sirukturdci ndrodnych jazykov coficidngy jazyk
verzus dorozumievanie v slobodnom prostredi). Radikalne sa zmenila jazykova
politika, ked prestali pdsobit direktivne mechanizmy Starr. Prax si Ziada rychle
odpovede na aktudlne otazky, pretoZe sa od zdkladu zmemii hospoddrska a finan-
¢nd oblast, nové obchodné aktivity podmienili dovtedy u nds nevidany a neslycha-
ny ,.boom" reklamy, nastipila novi filozofia, duchovny Zivot nadobudel nové hod-
noty, je tu novy pohlad na kuitdru a civilizaén¥ rozvoj, otvorili sa nebyvalé moz-
nosti (akymkolvek) médidm.

Na tieto aktudlne otdzky sa usilovali dai odpoved dcastnici medzindrodnej kon-
ferencie, ktord zorganizoval prof. Stanistaw G a j d a na Vysokej skole pedago-
gickej v Opole {od r. 1994 Universytet Opolski) 23.--25. septembra 1992 mate-
rialy vysli v zborniku Jezyki stowiariskie wobec wspdtczesnych przemian w krajach
Europy srodkowej i wschodniej (1993 — dalej JS). Na konferencii vznikol tieZ
ndvrh, aby sa realizoval medzindrodny vyskumny projekt Sucasné zmeny siovan-
skych jazykov (1945—1995). Jeho ciclom je opisat a analyzoval zmeny v jazvko-
vych situdcidch jednotlivych slovanskych jazykov, ako aj posobenie tychto zmien
vo vzdjomnych vztahoch slovanskych i neslovanskych jazykov po druhej svetove]
vojne. Bez ohladu na to, kde sa v jednotiivych slovanskych jazykoch kladie zadia-
tok ich sti¢asného obdobia, rok 1945 bezpochyby podstatne zasiahol vSetky jazyky.
Zhoda je aj v tom, ze hranice siasného obdobia spisovného jazyka sd vymedzené
rozpatim Zivota troch generdcii, teda zhruba Sestdesiatimi rokmi.

O rok neskor sa konala v Opole doméca konferencia, na ktorej sa uz analyzova-
la konkrétna situdcia v polStine za poslednych 50 rokov; materidly sd zhrnuté v zbor-
niku Przemiany wspotczesnej polszezyzny (1994 — dalej PP). Napokon v mdji 1994
sa v Opole zisli koordindtori projektov z jednotlivych slovanskych krajin, aby posti-
dili metodologické vychodiskd projektu a otdzky publikovania. Podla predstdv inicid-
tora projektu vystupom bude 14 monografii (12 slovanskych jazykov + 2 zvizky
resumé a regisire), pripravenych podla rovaakych technickych zdsad. Ceiy projekt
by sa mal predsiavii na medzindrodnom zjazde slavistov konanomn r. 1998 v Polsku.

Hoci ide o koordinovany vyskumny projekt, na prvé miesto sa nedostal kon-
frontaény ¢&i porovndvaci aspekt, ako sa uplatiioval v predchddzajicom obdobt.
Teraz sa skiimaji zmeny v reCovej ¢innosti z hfadiska funk&éného aj dzemného. po
prvy raz sa slobodne opisuje situdcia jednotlivych slovanskych jazykov v zahrani-
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¢i. Kazda jazykoveda t ma viastne predstavit. ¢o je pre fiu najpodstatnejiie a naj-
zaujimavejsie a kam dospela za pol storocia. DoleZité je aj to, Ze analyza doteraj-
Sieho vivinu jednotlivych slovanskyeh juzykov md sldzit na formulovanie teoretic-
kveh predpokiadov dalSieho vyvinu, md sa stat vychodiskom tedrie t programov
v oblasti jazykovej politiky a jazykového planovania (porov. aj Kotensky, 1993).

Pochopitelne, Ze zmeny v jazyku maji rozlicnd povahu (zmeny v systéme
a v normdch, v jednotlivych jazykovych rovindch, v jazykovej kompetencii, v sa-
mom jazykovom spoloCenstve). nerovnaky rozsah i Casové rozpitie (dlhodobeg,
kritkodobé), rozli¢mi hibku — v niektorych pripadoch méZzu prispievat k ustalova-
niu, v inych zasa moZu viest k rozkolisaniu a pod. (S. Gajda/Opole, PP, s. 5).°

Ako su uZ neraz konStatovalo (struény prehlad v praci Bosdk, 1991), prakticky
vo vSetkych slovanskych jazykoch stricaju svoje postavenie v komunikanych
aktoch Gzemné ndredia. Nie je to vSak vbec akvsi priamociary a rychly proces. Na
jednej strane ich sice ,vytlaca* spisovny jazyk. ale na druhej strane samy dalej
aktivie ,preZivaji’ v novo sa formujicich interdialektoch, zvyraziujic regiondine
varianty aj pri prevaZujicej komunikdcii spisovnym jazykom. V symbidze
& v zhode” nadalej pretrvdvaji v Struktdrme aj funkéne pestrom konglomerite,
akym je dnes jazyk miest (mestskd reC) alebo aj bezny hovoreny jazyk.

Vyrazne sa meni aj sam spisovny jazyk. Na jednej strane sua intelektualizuje
@ racionalizuje, no na druhej strane v dosledku demokratizdcie sa zvySuje pocet
takch oficidlnyeh komunikaénych situacii, v ktorych spisovny jazyk pomaly strd-
ca svoje prestizne postavenie. Novd inteligencia, v ktorej technicko-odborni a admi-
nistrativni pracovnici vyrazne prevySuju intelektudlsku elitu, nemdze byt nadule]
Lstrazeom™ sprsovného jazyka (S. Gajda, IS, s. 11). Strata tejto pozicie v jazykovom
spoloCenstve suvisi dalej s t¥m, Ze umelecky §tyl nielenze stratil svoje volakedajsie
dominantné postavente. ale niekedy sa hodnotf len ako ,jazykovy polygén®, ktory
dnes uspokojuje «j potreby daldich variet (ibid.). A napokon aj sdm nducny §tyl ie
znacne diferencovany. Na jeho niz8iu droven vplyva to, Ze slizi rozlicnym typom
recipientov (vysokokvalifikovani odbornici, Studenti. ale uj laict), Ze vedci neby-
vaji najlepsie jazvkovo pripraveni a pod.

Polski jazykovedcel v obidvoch zbornikoch pouZivaji zdroven s terminom Syl
aj vyraz ,odmiana” {v nasej tradicii dtvar, forma alebo varieta), resp. aj jazyk, ¢o im
umoznilo vyhnit sa viacerym problémom. Vidiet to napriklad pri hodnoteni publi-
cistického Stylu. kde sdm vyraz ,Styl" zuZzuje rozsah opisovanych javov a vyraz
jazyk je tu primeranejS$i a vystiznej§i. Okrem jazyka vlastnej publicistiky moZno
totiz hovorif aj o jazyku politiky a domnievame sa, Ze aj o jazyku reklamy (ak by
sme pre nu nevyélenili osobitntd komunikacnd sféru).

3 PretoZe citovanic kaZdého autora by zabralo vela miesta, zvolili sme zjednodueny spdsob: za
menom autora uvddzame miesto jeho pracoviska (len po prvy raz), skratku zbornika JS — Jezyki sto-
wiarskie wobec wspdltezesnych przemian w krajach Europy sSrodkowejf i wschodniej (1993) alebo PP —
Przemiany wspolczesnej polszezyzay (1994) a prislugné strany.
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Prave jazyku politiky sa na zasadnuti r. 1992 venovale vela pozomosti najmi
zo strany polskych a ruskych badatelov. Po prvy raz sa mohlo o jazyku politiky
a jeho fungovani v médidch hovorif otvorene a slobodnc -— a hovorilo sa o flom
dost nelichotivo. M. A. Krongauz — Moskva (JS, s. 157 - 166) sihrnne pou-
kazal na Specificke vyuzivanie (¢t skOr zneuzivanie) jazyka v totalitne] spolocnos-
ti, na viddu jazyka nad lovekom, na manipulovanie s vedomim adresdta. Casto sa
tento jazyk oznacuje ako jazyk 17i. dreveny jazyk — langue de bois, novojaz —
newspeak a pod. M. A. Krongauz sa domnieva, Ze presnejdie by bolo hovorit o dis-
kurze, nie o jazyku (dokonca o tedrii ritualizacie diskurzu), pretoze tu ide o pod-
statné poruSovanie jazykovych zdkonitosti: nepravdivé presupozicie, nariSanie
pragmatickych postuldtov, opakovanie neprivd a pod. (Jedinym miestom, kde sa
podla autora nepouZival ritudlny jazyk, bol pamy kipel.s Za pocetnymi skratkami
sa skryvali ,tajomné inStitdcie”, v syntaxi sa vypracovali Sablény na zastieranie
vyznamu, text sa desémantizoval. Ritudl bol zaroven aj previerkou lojilnosti vodi
spolocnosti. Slovid sa stali ddlezitejSie cko samy veer (Go Krejdlin/Moskva, IS,
s. 177—182).

V naznacenej sdvislost je zaujimavy udaj o vedeckych textoch v kontexte kul-
tiry a ideolégie (M. P. Koturova/Perm, IS, s. 171—176): sedemkrit CastejSie sa
v nich vyskytovalo pozitivne hodnotenie ako negativne. Kym vSak v ostainych
veddch sa negativne hodnotenie pohybovalo v rozpiti 6—9 %, v jazykovednych
textoch to bolo az 33 % (vo filozofii ,len™ 15 %).

Zo slovanskych jazykov sa analyze takto zdeformovanych jazykovych prostried-
kov venovala najvi¢Sia pozornost prave v Polsku, a to uz od 80. rokov.® Tento
jazyk, nazyvany nowomowa, sa vymedzuje ako ,.jazvk podriadeny totalitnej tyranii
4 jej sociotechnickym potrebam™ (A. Dgbrowska/Wroctaw, IS, 5. 28). Nowomowa
sa sformovala v Case druhej svetovej vojny a bola zaloZend na vykreslovani obrazu
Lnepriatela® stojaceho ,proti ndm®. Tdto dvojhodnotovd orientdcia ,oni* a ,,my"
niclen pretrvdvala, ale sa dalej maximdlne rozv{jala v obdobf{ studenej vojny, potom
aj v Casoch politickej normalizdcie a v modifikovanej podobe , viasini — | cudzi*
sa jej vydatne dari aj v sicasnosti. Napriklad M. Balo ws ki — Opole (JS,
s. 127—135) presvedCivo ukazuje, Ze jazyk Ceskej propagandy pred volbami
r. 1990 sa svojou ritudlnostou, typovostou a indtrumentdlnostou celkom priblizuje
nowomowe. ESte pregnantnejsie formuluje svoje stanovisko P. Nowak — Lublin
(PP.s.92). Prostriedky a mechanizmy persudzie, ktoré sa pouzivali v 50. rokoch. su
podobné — ak nie identické — s tymi, ktoré sa pouzivaji dnes, v 90. rokoch, najmii
stereotypy a kli&é pri formovani vedomia adresdta a skion k jednostrannému mys-

®V slovencine sa takdto analyza nerobila; ako ndm je zndme, doteraz bol publikovany iba jeden (1)
lingvisticky prispevok (Nemcovd — Ondrejovic, 1992). S. Ondrejo vic vystipil elte s referitom
Juzyvk totalieny g, posttotalitny* (na materidli slovenskej tlace po roku 1989) na medzindrodnej kon-
ferencii Juzyk v totalitnej spolocnosti v Kyjeve (december 1994). Bez analyzy takéhoto wvyuZivania™
slovenéiny nemdZu byt nase poznatky ani dplné, ani aktudlne.
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leniw, Okrem vylozenyeh nepravdivych tvrdent, klamstiev a oierfiovania sa v jazy-
ku politikov a ndsledne aj v médidch stile viac rozsiruje ,,ndlepkovanie™ (ctiketo-
vanie) osdb, skupin a idei protivnika, namiesto konstruktivaehoe o vecného dialdgu
nastupuji monolégy, ¢asto charakterizované nielen populizmont, ale aZ xenofébiou,
ked sa viny za vietky krivdy, nedspechy a zlo pripisujd ,.inym®. Slovd ncoznacuit to.
Co maju, pomentivaji designdty, ktoré sa nezhodujd s ich tradiénymi pomenovaniami
(A. Dabrowska, IS, s. 30). PodrobnejSie sa rozoberd aj jazvkovd manipuldcia — .ma-
nipulovanie Tudni pomocou textoy prirodzeného jazyka™ (. Ozdzynski/Krakdw, IS,
s. 43 —48) a rOzne typy argumentov (odvoldvanie sa na pocity skupin, ich myslenic
¢t egoizmus: popicranie vierchodnostt témy hldsanej protivaikom tym, 7¢ sa proti
nemu stavaja obvinenia, ktord nemaji ni¢ spoloéné s danvii problémom atd’).
Pochopitelne, sam jazyk nemdze byt prostriedkom nésilia.

Okrem doteraz spominanej problematiky je dalSou slobodnou témou otdzka
fungovania slovanskych jazykov za hranicami. Tyka sa to najmi Polska, ved len
v Nemecku dnes Zije 1,5 miliéna Poliakov a dost velké skupiny st aj v dalSich kra-
jindch: Franctizsko povodne az 600 tis., Bielorusko 400 tis., polské diaspdry sa
nachddzajd aj v USA, Velkej Britdnii. v juhoafrickej republike a inde. Napokon
v polskej jazykovede jestvuje na oznadenie tychto diaspdr aj osobitny termin
Polonia a polsky jazyk pouZivany na cadzich dzemiach je jazyk ,,polonijny.
Trosku prekvapuje, Ze sa v tychto suvislostiach nehovori ani o bilingvizme, ani
o diglosii

Zdstupcovia z jednotlivych slovanskych krajin sa usilovali predstavif najaktudl-
nejsie, resp. dovtedy zdmerne obchddzané témy. Napriklad ukrajinski jazykovedci
poukdzali na znovuoZivovanie povodnych ukrajinskych variantov ¢i uZ v jazyku
alebo v samej lingvistickej terminoldgii, ktoré sa najmi od 30. rokov cielene vytli-
cali a potlacali rustinou. Vyhranene jazykovopoliticky orientoval svoj prispevok
Jazvkovd situdcia, jazvkovd politika a jazvkové zdkonodarstvo J. K a¢ala (JS,
S, 137142 text bol v tej istej podobe uvergneny v Casopise Kultira slova, 27,
1993, 5. 97— 104). Podobnd problematika sa nespominala ant v jédnom zo slovan-
skyeh jazykov.

Komunikacne vymedzuje pojmy etnicky jazvk. ndarodny jazyk a Stdtny jazyk
I.Kotfensky — Praha (JS.s. 97—102). Vychodiskovym pojmom v jeho kon-
cepeii je komunikacné alebo recovo-funkcéné spektrum spolocenstva, ktoré definuje
ako ,,stthrn typov komunikaénych Cinnosti spojenych s celkovou Struktirou socidl-
nych vzfahov a socidlneho konania v ramei Zivota prislusného spolocenstva™ —
5. 97. (Spolocenstvo je akdkolvek soctilna skupina konS§tituovand na zdklade uréi-
tych znakov — profesijnd, generaénd, zdujimova.) Podla J. Kofenského pri vyme-

' 70 Slovenska eSte na konferencii vystapili B, Bajzikovii a M. Pandikovd. Témy ich prispevkov —
prechod medzi vetou a textom, resp. univerbizované pomenovania v slovencine a polStine — nekores-
pondovali § aktudlnou tematikou konferencie.
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dzovani ndrodného jazyka nemdZe byt vychodiskom ndarodné, ale Stdtne spolocen-
stvo {(mnoZzina, stbor jednotlivcov, ktorych sidrznost je zaloZend na ob¢ianskej pri-
sluSnosti k uréitému Statnemu celku), ktoré je primdrne definiCne nezavislé od
pojmu ndrodny jazyk. Ndrodny jazyk je jednym z najpodstatne;jSich znakov, ktory
prispieva k tomu, aby sa urc¢ité spoloCenstvo chipaio ako ndrod, ale na druhej stra-
ne zasa urCité prirodzené reCovo-semiotické prostriedky nadobudnua kvalitu ndrod-
ného jazyka vtedy, ak etnikum, ktoré ich pouziva. sa vyznaCuje dal§imi znakmi,
ktoré spoluutviraji pojem ndroda. Potom ndrodny jazyk je sibor prirodzenych
recovych semiotickych prostriedkov zaloZenych na bdze etnického jazyka; vznikol,
vyvija sa a rozvija ako jedna z foriem existencie ndroda a takto spoluurcuje spdsob
existencie ndroda. Na rozdiel od neho Stdtny jazyk je taky sibor prirodzenych reco-
vych semiotickych prostriedkov, prostrednictvom ktorych S$titne spolodenstvo
uskutolniuje predovietkym oficidlnu komunikdciu a ktorého postavenie je v tomto
smere urCené nejakou pravnou normou rozhi¢ného stupna pravnej sily.

Pojem reCovo-funkéné spektrum spolocenstva sa ukazuje uzitony tak pri inter-
pretdcii doterajSicho vyvinu Cedtiny, ako aj jej perspektiv. Tu je J. Kofensky post-
moderne skepticky: sucasné tendencie maximdlne internacionalizovat verbdlne
vyjadrovanie v oblasti vypoctovej techniky, zabavnej hudby, v nicktorych vednych
odboroch, ako aj v podnikovo-organizadnej a ekonomickej komunikdcii vedi
k neochote tvorit domdce terminy, takZe o funkéné komunikacné spektrum sa budii
moZno delit cudzie neslovanské jazyky, ¢o by mohlo dokonca viest ,.k regionaliza-
cii” CeStiny podobne ako v 17. a 18. storo¢i (IS, s. 102). Tymto tendencidm sa ned4
gelit novopurizmom ani jazykovymi zdkonmi, treba rdtat s tym, Ze isté , semiko-
muntkaéné” tendencie budu v urditych socidlnych prostrediach pokladané za pres-
tizne — budid smerovat k dosiahnutiu komunikacnej dspeSnosti. Optimistickd je
poziadavka rozvijat ¢estinu ako univerzdlny jazyk a osvojovat si aj druhé cudzie
jazvky.

Redlnu skepsu J. Kofenského empiricky ciastoéne potvrdzuje J. H o f f-
mannovai — Praha (JS, s. 111—118) pri skimani spisovnosti/nespisovnosti
v reci sucasnej Ceskej inteligencie. Oproti ocakdvanej znalnej miere racionality,
veenosti a presnosti zistuje, ze existuje lexikdlna vistva spolo¢nd intelektudlom bez
rozdielu profesie a ze prisludnici inteligencie volne mieSaju prostriedky spisovné
a vyrazne nespisovné (obecnd CeStina, slangy, dialektizmy), ktoré pouzZivaji bez
zdbran, hoci dokonale ovlddaji aj spisovnu &eStinu. Spisovnost nepokladaji za
nevyhnutnd podmienku svojej komunikacnej dspesnosti.

Aj pri skumani fonetickych zmien prebichajicich v polStine za posledné pol-
storodie sa zistilo, Ze inteligencii pripadla v tychto procesoch vyznamnd rola
(B. Dunaj/Krakéw, PP, s. 41 —52). Kym prv sa rozliSovala len tzv. Skolskd a diva-
delna (scénickd) vyslovnost, dnes vic§ina polskych biddatelov rozliSuje vyslovnost
starostlivi, beZnd (potocznu) a ,.nestarostlivi®. Starostlivd vyslovnost mbze este
byt maximadlne starostliva (oblast estetiky, divadla, filmu, niektorych Zdnrov v roz-
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hlase a televiziil). Samotna starostliva vyslovnost sa praktizuje vo vietkych verej-
nych vystidpeniach, v nepripravenych (necitanych) komunikdtoch v rozhlase a tele-
vizii, realizuje sa nou komunikdcia v Skoldch, dradoch, kostoloch, na verejnych
zhromazdeniach a i.). Inovécie vo zvukovej rovine vznikaji najpry v beznej vyslov-
nosti, potom mézu — alebo aj nemusia — prejst do vys§ich Stylov. Jednoznaéne sa
potvrdilo, Ze na sposob vyslovnosti vplyva oficidinost/neoficidlnost ucastnikov
komunikacného aktu. Niekedy sa inovdcie Siria aj na nareovej baze (nov4 inteli-
gencia). Je to dosledkom toho, Ze naprikiad v Krakove je od vojny az 50 % novych
obyvatelov, z toho az 35 % z vidieka.

Vhodnym, hoci ndroénym predmetom vyskumu, je jazyk dnesného velkomes-
ta. Po zopakovani vyskumu jazyka mesta Brna zo 60.—70. rokovM Krémova
(JS, 5. 119—125) ukazuje, ako sa v procese formovania bezného hovorencho jazy-
ka v mestskom prostredi stretdvaji najrozii¢nejSie utvary ndrodného jazyka, aby
vzdjomnym pdsobenim smerovali k zjednocujicej sa norme. Podla tohto opakova-
ného vyskumu jazyk v Bme podlahol istym zmendm uZ za jednu generdciu, posti-
pila jeho integrdcia ,,s prechodnymi dtvarmi®, no stdle si udrZal kontinuitu so svo-
jim néarecovym podloZim, pricom novovznikaitica norma beZzného hovoreného jazy-
ka mesta sa stabilizuje pésobenim vy§Sich jazykovych ttvarov, a nie proti nim.
V protiklade k doterajSiemu chédpaniu beZného hovoreného jazyka ako neStruktur-
neho dtvaru v rdmei ndrodného jazyka M. Krémovd teraz zdoraziuje, Ze bezny
hovoreny jazyk aj napriek svojmu zmieSanému charakteru nie je ndhodnou zmesou,
lez skuto¢n¥m systémom, osobitnym ltvarom ndrodného jazyka, ktory sa postupne
stbilizuje o smeruje k norme zdviznej pre Clenov prisludnej socidlnej skupiny.
Hocl sa pri fungovani beZzného hovoreného jazyka nekladd na kvalitu tohto kodu
nejaké mimoriadne poZiadayvky. nemozno podia M. Krémovej zostdvat len pri zis-
{ovani odchylick od spisovného jazvka: délezité je nielen to, ¢im sa od iného ttva-
ru odliSuje, ale aj to, v ¢om a kde sa s nim zhoduje.

Bezny jazyk sa CastejSic spominal v sdvislosti s nowomowou, pretoZe tej sa
dokézal najlepSie branit priave on. Polsky vvraz .potoczny” neznaci len  hovoro-
vy, ale aj ,,.bezny* a vo filozofii tieZ ,,prirodzeny™, t. j. na jednej strane postaveny
proti ,,umelému* jazyku vedy v chapani R. Carnapa, na druhej strane oznacujici aj
prirodzeny spdsob myslenia; tito problematiku §irSie rozobral J. Warchala —
Katowice (PP, s. 189—196).

Uloha hovorového jazyka sa ustavi¢ne zvysuje, ¢o okrem iného vyplyva
z faktu, Ze beZné jazykové prostriedky sd protivahou stdle narastajicej terminolo-
gizicie jazyka. Akouvadza M. Bugaiski — Zielona Gora (PP, s, 217--222),
slovnik polStiny sa za 30 rokov rozsiril ast o 30 tiste slov, ale terminoldgia viac ako
o milion. Polski lingvisti st tolerantnejii pri posudzovani lexikdlnej normy. V slov-
niku totiz vela rdz nerozhoduji len objekuvne kritérid, ale Casto aj citové (je to
Lnové®,  mdodne”, ,pekné”, . paci sa” a pod.). Do slovnika mozno podla nich vybrat
tvar, ktory nemusi zodpovedaf norme, ale je funkény (napr. Stylisticky). O jazyko-
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vej norme v sloviniku mozZno hovorit skor teoreticky a vieobeene, nemi ,.celostny™
dosah, tyka sa jednotlivych slov alebo urCitych modelov.

Aj pri posudzovani domdcich a internaciondinych prostriedkov nemozno vzdy
odbvodnif, preco sa v istych pripadoch ustélil domdci vyraz a v inych nie, ¢o viast-
ne rozhoduje prave o takom, nie o inom rozvoji normy. Normativisti bojuji proti
cudzim slovdm, ale ,.s nirodnym kritériom juzykovej spravnosti™ (PP, s. 221} sa
nevystaci pri tisickach novych slov, o ich prijati a akceptovani rozhoduje viacero
faktorov (sémantickych, Struktiimych, §tvlovyeh a daldichy,

V oblasti slovotvorby sa zintenzivnenie internacionalizdcie prejavuje predo-
vSetkym v dotvirani adjektiv, prisloviek a slovies (zvy&ajne k jednoslovnym sub-
stantivhym pomenovaniam). ako aj vznikom samostatnych slovotvornych hntezd.
(Podla nasho ndzoru je to popri nominacnych potrebach rozhodujici faktor, ktory
Lotvidra® cestu internacionalizmom.) Ked porovndme situdciu v politine (K. Wa-
szakowa/Warszawa, PP, s. 53— 603, v &estine (M. Cechovd/Praha, JS. s. 103— 109)
a do istej miery uz aj stav zachyteny v Dynamike slovaej zdsoby sicasnej slovendi-
ny (Horecky — Buzdssyovd — Bosdk a kol., 1989), ukdze sa, Ze je to skoro iden-
ticky repertodr slov a rovnaké tendencie: sémantickd Specifikdcia sa odrdza vo vzni-
ku novych slovotvornych paradigiem a slovotvornych hniezd: v domidcom jazyku
sa tvoria analogické Struktary podla cudzich vzorov (v polStine sa napriklad za dva
roky v tla¢i objavilo 30 vyrazov so zloZkou -gate. ktord sa uz hodnoti ako slovo-
tvorny sutix s vySpecifikovanou sémantickou funkciou ,aféra. Skanddl™): ,bez
zdbran® sa tvoria viaceré derivdty od anglickych slov typu punk, skin, outsider, lea-
sing a pod.: anglické slovd sa stali , kldcovymi slovami® v ekonomike a bankovnic-
tve a nchladajid sa za ne domdce nahrady: je tu ndpor cudzich prvkov a vzorov typu
videozdbava, supergigant (bez afixov) a 1. Preberanie cudzich slov sa vSak global-
ne neodsudzuje, ale sa seridzne hladaju priciny tychto prevzati (vela riz ide
o modne slovd, ktoré sa po ¢ase samy vytratia z pouzivanial.

Indpirujtice je hodnotenie vztahu systému a normy v koncepeit T.S m 6 t Kk o-
we | - Warszawa (PP, s. 9—14). Nepracuje s pojmom tzus. ale s textom — kon-
krétnou realizdciou tych moZnosti, ktoré md jazvkovy svstém a ktoré priptsta norma.
PouzZivatelia jazyka pri tvoreni inovicii najcastejSic vyuzivaji moznosti systému. Ked
simd inovdcia stat prvkom systému. musi byt najprv akeeptovand normou (pod nor-
mou T. Smétkowa rozumie ,.spdsob pouzitia jazvkovyeh prykov'). pricom zmeny
v norme nie st zmenami jazykového svstému. Tie movacie, ktoré prekracuji moz-
nosti (hranice) systému a ktoré st akceptované normou. rozsiruji moznosti systému.

Blizka perspektiva?
Zmeny v sticasnych slovanskych jazvkoch su zretelne ohrani¢ené dvoma histo-
rickymi milnikmi: na za¢iatku rokom 1945, pred koncom pol storo¢ia rokom 1989.

Pochopitelne, Ze pri opise zmien sa poukidze aj na stav pred rokom: 1945, a to podla
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Specifiky kazdého juzvka. Presne rokom 1945 bo si miohel sacal len opis mace-
dénskeho jazyka, ktory bol prave vtedy kodifikovany. Ale napriklad bieloruski lin-
gvistt sa potrebujd vrdtit na samy zaciatok svojho jazyvka. t. j. azZ do 14, storodia.
a v 20. storo¢i osobitne posudzovat desatrocia. ked tu vyrazne alebo moncj vyraz-
ne dominovalu rusina. V CeStine sa zadne rokom 1918 a zhodnoti sa situdacia pocas
trvania ..piatich repunlik™ (prvd CSR. povoinovd CSR. CSSR. CSFR. CR). Opis
slovenc¢iny sa zagne obdobim 30.—40. rokov. ked sa proti koncepcii ..jedného ces-
Koslovenskeho narodu o jazyvika presadilc koncepeia slovenéiny ako samostatného

JazyKa. Napriek rozliénym peripetiam v dejinach jednotlivyeh slovanskveh narodov

moZno obdobie po roku 1945 brat za vychodiskovi situdeiu. Rok 1989 zasa prinie-
sol zdsadné zmeny v Zivote victkych stovanskych krajin o . zakecleroval™ sicasnost
ich siwdcie.

Polstorocny usek rozvoja slovanskych jazykov mozno posudzovat z rozlicnych
uhlov. V prvom rade to nebude oby&ajnd ,,enumerdcia* vietkého. ¢o sa za tento Cas
udialo v slovanskych jazykoch. ale reflexia ich si¢asnc¢ho stava na zdklade analyzy
predchiddzajicich pitdesiatich rokov. vypoved nielen o jazyku, ale aj o trovni kon-
krétnej jazykovedy.

Tradi¢ne by sa opis mohol ,,vv&erpat™ analyzou systémovveh zmien uskutoéne-
nvch v jednotlivych jazykovych rovindch a analyzou Stylovej diferencidcie. V ndvr-
hoch vSak najviac prevlddol sociolingvisticky pristup. potom komunikacny a ias-
to¢ne aj psycholingvisticky pristup.®

Nove je to, Zze vo viiésine ndrodnych projektoy sa uz nepracuje so Stylmi, ale
s jazykmi, resp. s varietami. Osobitne su vvélenuje jazyvk reklamy, jazyk politiky,

jazyk mdédy (v bulhar€ine), resp. aj jazvk obchodu: v ¢eltine sa z jazyka oznamova-

cich prostriedkov vv&letiuje jazvk periodik. ktory sa pridava K jazyvku literatary,

jazyk vedy sa rozSiruje o osvetovid ¢innost a samostatne sa ydeluje vyucovaci jazyk.

Ak sa eSte aj pracuje so Stylmi (napr. v srbéine). navrhuje sa ich jemnejSic ¢lenenie
na ,,medziStyly" alebo ,.podStviv: (politicky. pravny. diplomaticky a pod.). Ukazuje
sa, ze §tylistickd problematiku treba skiniut ~amostatne.” Vyplyva to primirne
z toho, ze Stylovd diferencidcia sa tvka tha «prsovného jazyka, kym predmetom
stiCasnych vyskumov je cely diasystém nidrodncho juzyka. Preto v tych koncepetdch.
v ktorveh sa $tyl ,nenahradil” jazykom. pracuje sa s varietami (pol. odmiana, rus.
raznovidnosty alebo s tvpmi. Do Letaldnu opisu zmien v sticasnveh slovanskych

® Nebudeme duleko od pravdy. ked povieme. Ze sa v tomto projekte .naplno™ rozvinuli mnohé
z tych metodologickych postuldtov, ktord sa postupne vypracivali aj v rdmer komisie.

Y Problémy si¢asnej Stylistiky v rimei slovanskych juzykov sa riedia ..paralelne™ na medzindrod-
nych konferencidch usporadivanych kazdy rok v Opole, materidly z nich vychiadzaji v periodiku
Stvlistyka. Zbornik mi 20-¢lennd medzindrodni redakénd radu. hlavnym redaktorom aj inicidtorom celé-
ho projektu je tiez S. G a jd a . Doteraz vysli v tejto sérit tri zviizky: I Stcasna Stylistika (1992), 2
Zmeny Stylov (1993), 3. Porovndvacia Stylistika (1994). Okrem toho este ako _komplement™ k 3. zviiz-
ku vySiel zbornik Stylistyczne konfrontacje (1994).

S
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jazykoch dalej patri opis kodifikaénej a regulatnej ¢innosti v oblasti spisovného
jazyka, ako aj opis zmien v jazykovom vedomi &i komunikacnej kompetencii nosi-
telov jazyka. V tomto polstoro¢i sa podstatne zmenil status nositelov jazyka.

Vyrazne komunikaéne je orientovany opis Ceského jazyka (koordinétor projek-
tuJ. Kofensky) Doraz sakladie na zistovanie zmien v pouZivani jazykovych
prostriedkov (na parole) a hiadanie ciest na dosiahnutie komunikaénej dspednosti.

Sociolingvisticky projekt komplexného opisu v8etkych slovanskych jazykov
prediozil M. Radovanovié (NoviSad). V rdmci jazykovej situdcie navrhuje
opisaf aj genetickd a typologickd pribuznost/nepribuznost jazykov, pismo, etnické
a konfesiondine procesy, bilingvizmus, diglosiu a i. Jazykovd politiku chape ako
planovanie statusu jazyka, kym samo jazykové pldnovanie je planovanim korpusu
(normativne a preskriptivne planovanie jazykového $tandardu jednotlivych no-
riem). Stratifikdciu jazyka predstavuje funkénd perspektiva (hovorenost verzus
pisanost, funk&né $tyly a registre a pod.), socidlna (sociolekty, slangy atd.) a terito-
ridlna perspektiva (mesto — vidiek, regiondlue varianty spisovného jazyka a pod.).
Zd4 sa, Ze nie vSetky ndrodné lingvistiky dosiahli taky stupeii v sociolingvistickom
badani, aby mohli ,,vyplnif* tento ndrony, ale zaiste perspektivny projekt.

Prijaty projekt opisu slovanskych jazykov spdja vysledky poznania narodnych
jazykov v podobe ,klasickych® tedrif spisovného jazyka a systémovy pristup
{(,,modifikovany* Strukturalizmus), ale prevazuje v lom 4z sociolingvistickd straté-
gla a komunikacéné orientdcia. Je to dobré vychodisko pre sformulovanie takej ted-
rie, ktora dokéaZe rieSit poZiadavky spoloenskej a kultdrne;j praxe v predstihu. Zd4
sa, Ze od §trukturalistického chdpania nadradenosti, ba aZ ,,diktdin’ jazyka nad kul-
tirou (vychadzajiceho z ucenia W. von Humboldta a rozvijaného jazykovym rela-
tivizmom), cez uzndvanie jeho rovnocennosti s ostatnymi formami kultdry etnome-
todologmi a socioldgmi (vychddzajicimi z postuldtov E. Durkheima, no najmi
F. de Saussura), zafina sa dnes uplatiiovat aj in§trumentalne chdpanie jazyka, teda
jeho podriadenost, ,sliZenie” ostatnym formdm kultdry (T. Zgéika/Poznan, PP,
s. 17—24). Ide o silny, ,,globdlny* vplyv rozmanitych kultdrnych, civilizaénych ¢i
komunika¢nych Cinitelov na jazyk, no predovsetkym vplyv spolofnosti zaloZenej
na trhovom hospoddrstve. Tento vplyv mdZeme uZz dnes pozorovat napriklad na
jazyku reklamy, ktord je ,,vystupom™ trhového retazca producenta, ,ndstroj* jeho
vizie, ktortd chce implantovat budicim konzumentom. UZ dnes je tu mimoriadne
silny vplyv medzindrodnych jazykov na komunikdciu v domdcom prostredi, ktoré-
mu nemozno vzdorovat zndmkovanim ,,nepotrebnych vypozi¢iek* &i ,,jazykovych
imperializmov®. Rezignuje sa na pojem ,Cisty jazyk™ (v axiologickej stupnici
LCistyt — | nds” — | dobry* zacina prevaZovat posledny ¢len), hovori sa o rozvija-
ni ,nepuristickej” jazykovej kultiry. Jednoducho na o situdcin treba reagovat
pragmaticky aj prakticky, nie puristicky ani zdkonodarsky.

Repertodr kldCovych pojmov, ktoré predkladiame v prispeviy, j¢ vvberom
z vy$e 100 vystipeni. Dost velkd Cast 7 nich sa skimane] problematiky dotvia len
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ckrajovo alebo vébec nie. no aj tak sa dd z nich vyabstrahovat .hlavny tah”. Toto
nové smerovanie sa Specificky prejavuje v kazdom jazyku. v iadnom viac, v inom
menej. Zdmerne sme sa sustredili-na tie metodologické dvahy. ktoré si v istej afi-
nite so situdciou v stcasnej slovenéine. ¢ uz v zmvsle analdgie. alebo naopak, sd
znacne odli§né. Cielom prispevku nebole konkrétne perovndvanie tohto smerova-
nia v slovanskych jazykoch so situdciou v slovencine (to bude napokon v projekte),
ale najmi ukdzat aj na iny pristup. ktory sa zatial v slovencine dostato¢ne neakcep-
tuate, hoct je nanajvys aktudlny. Ako sme uz spomenuli, vystunom projektu bude 14
monografii (s rozsahom 240 stran). Okrem toho predstavitelia jednctlivvch lingvis
tik dand tematiku podrobnejSie spracujd v niekolkych zvizkoch (napriklad polsk{
kolegovia chystajui 4 rozsiahle zvidzky). Slovenski jazykovedci participujtci na pro-
jekte (J. Bosdk — koordindtor. K. Buzdssyovd, J. Dolnik, J. Furdik, J. Miacek,
S. Ondrejovid, I. Ripka, J. Sabol, E. Tibenskd) majd tiez ambicie paralelne pripra-
vit syntetické, ,,generaéno-reflexivne* dielo Slovencina na konci 20. storocia.
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LITERARY LANGUAGES IN MOTION: DESCRIPTION PROBLEMS
Summary

The theory of literary tanguage as advanced by The Linguistic School of Prague in the Thirties
began to applied ,.completely* in the Seventies when the rescarch of Slavonic languages has started o
be methodologically headed by The Internnational Commission on the Slavonic Literary Languages.
Source terms such as functional aspects of system, norm, codification, stylistic differentiation — were
cnriched with language situation, varieties, communicative spheres; variant means of literary norms
began to engaged in research not only from the viewpoint of linguistic means, but they were studicd on
the level of language formation; speakers’ attitudes has been respected; the subject of research became
everyday speech. After the year 1989, this methodological orientation was accelerated™, owing to a new
social and political situation at Slavonic countries. That was the reason why, at the conference at Opole
(Poland, 1992), was accepted the international research project The Contemporary Changes of Slavonic
Languages (1945—1995). The main task of linguistics of every individual Slavonic fanguages is to int-
roduce its cardinal problems as well as its achievments acquired during the past half-century within the
research field of language. Except for the systemic approach the project presents also sociolinguistic as
well as communicative approaches.
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JAZYKOVA SITUACIA VO FRANCUZSKU
JAN HORECKY

HORECKY. J.: Language Situation in France. Jazykovedny¥ Zasopis, 46, 1995, No. 1. pp. 37 —41.
(Bratislava)

Starostlivost o francizsky jazyk bola prvoradou tlohou Francizskej akadémie
(Académie frangaise), zaloZenej r. 1635. UZ r. 1639 sa v tejto akadémii zacalo pra-
covat na Akademickom slovniku (Dictionnaire de 1’Académie), dokonceny vsak
bol aZ r. 1694. Jeho cielom bolo zaznamenat tzus, nazyvany bel usage (krdsne po-
uZivanie jazyka); pravda, bol to uzus krdlovského dvora a $lachticov, ktori navste-
vovali tzv. parizske salény. Niektoré slovd sa uz vtedy posudzovali z hladiska tohto
lizu, a preto sa do slovnika nezaradili (napr. angoisse — ,.izkost", immense — ,ne-
smierny” sa hodnotili-ako zastarané, poitrine — hrud®, épingle — , Spendlik™ ako
ludové; Walterova, 1993). Prvé vydanie akademického slovnika obsahuje 24 000
slov. Roku 1694 vydal Thomas Corneille slovnik 15 000 odbornych terminov, ale vo
vieobecnosti sa puristicky orientovani Clenovia Akadémie terminmi nezaoberali.

Pod dohladom Francuzskej akadémie vsak francdz§tina prezivala od 2. polovi-
ce 17. stor. nevidany rozkvet, oznacovala sa ako treti klasicky jazyk (popri starej
gréctine a latinéine). Bolo to aj vplyvom francizskej revoliicie a Napoleonovych
vybojov. Az Viedensky kongres r. 1814 predznamenal dstup francizstiny z pozicie
diplomatického jazyka. Podla Gy. Décsyho (Décsy, 1973) prave Francizska aka-
démia reglementovala jazyk do najmen&ich detailov vo vybere slov 1 vo vysiovnos-
ti, takZe dodnes si Francizi neobycajne citlivi na cudzi akcent.

Takéto nadmernd, ¢asto a7 Gzkostlivd starostlivost o spisovny jazyvk — ako kon-
Statuje H. Walterovd — sa v8ak v si¢asnosti stala brzdou pri vyvine francizstiny na
moderny komunikac¢ny prostriedok. Sotva v§ak mozno suhlasit s jej tézou, Ze pro-
tipélom archaizujicej spisovnej francizstiny je jazyk reklamy. Prikiady, ktoré
H. Walterovid uvadza na takmer nehatené spdsoby neologizdcie, nie sit predsa be7-
nymi vyjadrovacimi prostriedkami a zda sa, Ze prave preto velmi rychlo zanikaji.
Ovela vacsim podnecovatelom vyvinu francazitiny — tak ako ostatnych jazykov
— je dnes odborné dorozumicvanic, najmi odbornd terminoldgia. Preto sa jej pré-
vom venuje telko pozornosti 1 v jazykovej legislative, i v boji proti anglicizmom.

Vyraznym krokom v jazykovej legislative bol zdkon 75-1349 » 31. 12. 1975
(Basov —Lauriolov zdkon) o pouZivani francuzskeho jazyka. Podla tohto zdkona
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majii byt vo franclizStine oznalenia vyrobkov, ndvody na pouZivanie, zdru¢né pod-
mienky a reklama, rovnako ndpisy na verejnych budovich, pracovné zmluvy, ponu-
ka volnych miest. Verejné inStitiicie nesmd podporovat také organizdcie, ktoré
nere§pektuji zdkon o pouzivani francizskeho jazyka (Projekt, 1994). Ako vidiet
a ako sa osobitne zd6raziuje v citovanom projekte, zdkonom sa upravuje pouziva-
nie francizsStiny vo verejnych organoch a inStitdcidch, nijako nejde o kontrolu kva-
lity alebo Cistoty jazyka. Této itloha patri Francuzskej akadémii, ktord dozerd na
bon usage a upravuje pravopis. :
Sdcasny stav francizstiny, najma viak postoje pouzivatelov jazyka sa odzrkad-
uja aj vo vysledkoch sociolingvistického vyskumu (Projekt. 1994). Na otizku, ¢i

1

md byt obrana franctizskeho jazyka ulohou vlady, odpovedaio 51 opytanych, Ze to
e pre viddu délezitd dloha, podia 31 opytanych velmi ddlezitd a podla 8 prvoradd.
Len deviit respondentov oznacilo tato tlohu ako nedolezitd pre vladu a jeden neve-
del odpovedat. DalSia otizka zistovala, komu respondenti najviac doverujd pri
obrene francizskeho jazyka. Ukdzalo sa, Ze najviac dovery didvaju Skole (59 res-
pondentov), na druhom mieste sebe samym (29) a Francuzskej akadémii (28); vliade
déverovalo v tomto bode len 10 opytanych, masovym médidm 15, inym frankofén-
nvm krajindm 8. Len 3 respondenti mysleli na franciizske podniky, 3 neddverovali
nikomu a | nemal vlastnd mienku. Ako vidief, vidde a jej ustanovizniam sa vela
dovery neprejavovalo. )

Dobry obraz o jazykovej situdcii divaji aj odpovede na otdzku, kto francizsti-
nu najviac ohrozuje. Podla tejto ankety je najvicSou hrozbou zId droven vyulova-
nia jazyka (38 opytanych), ale aj nedostato¢rnd pozomost samych Francuzov (35)
a 71y uzus v masmédidach (17). Poukazuje sa aj na ¢asto spominané nepriaznivé
ndsobenie anglictiny a amerického spdsobu Zivota, ktoré je podmicnené tym, Ze
vela Francuzov musi v zamestnani pouZivat angli¢tinu (22 respondentov), dalej
zmedzindrodnenim ekonomiky (12), ale aj nadmernym vplyvom americkej kultiry
(21 respondentov). V odpovediach na otdzku o pcuZivani anglickych vyrazov a slov
uz nie je stav taky jednoznaény. Tridsat respondentov poklada tieto vyrazy za uzi-
to¢né, 41 jednoducho za modne a 19 za zdbavné. Len 14 respondentom tieto vyra-
zy prekdzaji, 6 opytanych ich pokladd za hlupe a 3 az za Sokujlce. Na druhej stra-
ne 19 opytanych pokladd anglicizmy za dobré a 8 dokonca za zibavné, 16 respon-
dentov v nich vid{ prejavy snobizmu.

7. tychto odpovedi nevidiet az taky absolitny odpor k anglicizmom, aky sa
vyzdvihuje pri posudzovani jazykovej situdcie vo Francizsku v masovych komuni-
kacnych prostriedkoch. Pravda, znaCnou nevyhodou tejto ankety je, Ze sa neuvidza
socidlne postavenie respondentov, ich zemepisné rozloZenie, ani vzdelanie.

Velmi triezvo posudzuje jazykovii situdciu francizsky minister kultiry a fran-
kofénie (starostlivosti o franciizstinu a franctzsku kultiru vo frankofénnych kraji-
ndch) I. Toubon (Les bréves, 1994). Vychddza z tézy, Ze ,,nds jazyk je srdcom nasej
kultiry a ndsho dediéstva. V medzindrodnych stivislostiach sa v8ak prejavuje ten-
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dencia k uniformizécii, ktord ohrozuje jazykovii rozdielnost, preto sa nds§ jazyk mus{
stat predmetom velkej bdelosti. Preto vidda zamysla predloZif parlamentu novy
navrh zdkona, v ktorom by sa posilnil zdkon z r. 1975 a roz8frila by sa jeho pdsob-
nost. Osobitnym obeZnikom sa pripomina verejnym Cinitelom potreba reSpektovat
tzus franciizskeho jazyka.“ J. Toubon v8ak spravne zdbraznuje, Ze sdam zdkon
nemdze vyriesit vietky problémy. Dbat na istd kvalitu jazyka je Gloha 8koly, roz-
hlasu, televizie a vSetkych kultirnych institdcii. Treba zabezpecit, aby celd spoloc-
nost, najmi jej zanedbdvané zlozky, dostatoéne ovlddala jazyk, aby sa vSetci obca-
nia mohli rovnako zdCastiiovat na komunikdcii a na verejnom Zivote.

Osobitnii pozornost treba venovat, piSe minister, narodnej stratégii v jazyko-
vom priemysle. Francizstina nesmie byt vytli¢and inymi jazykmi, ale sa musi
uplatiiovat v novych komunikaénych technolégidch, aby sa mohla rovnoprdvne
zG&astiiovat na automatizdcii a rozmnoZovani informa¢nych zdrojov.

Zavazné miesto v celom stbore probiémov mi aj dsilie udrzat postavenie fran-
cuzsfmy vo svete, najmi v Eurépe. Treba podporovaf rozsirovanie viacjazycnosti
(plurilingvizmu) jednotliveov, lebo kultirna a jazykovd diferencovanost je jednym
» ultdrnych bohatstiev Eurépy. V tejto sivislosti si treba uvedomit — minister to
nepripomina — aj problematiku francizstiny vo svete, vo frankofénnych krajinich,
najmi v Kanade. Novy zakon, rozsireny v duchu tychto dvah, bol schvaleny na jar
1994. (Podla informdcif v tlaci nenasSiel vZdy priaznivy ohlas, niektoré ustanovenia
vraj porusovali fudské prava.)

Na dosiahnutie cielov proklamovanych zdkonom uZ teraz funguji vo
Francizsku tri inStitdcie: NajvyS8ia rada francizskeho jazyka, Delegédcia (priblizne
poverenictvo. urad) francuizskeho jazyka a cely rad terminologickych komisii pri
jednotlivych ministerstvdch.

Najvyssia rada francizskeho jazvka (Conseil supérieur de la languc irangaise,
nadviizujica na Generalny komisariat francdzskeho jazyka z 29. 2. 1984) bola zria-
dend 2. 6. 1985 a obnovend 28. 9. 1993. Jej predsedom je predseda vlddy, z uradnej
povinnosti st jej ¢lenmi minister ndrodnej vychovy., minister kultiry a frankofénie,
ako aj sekretdri Franctzskej akadémie a Akadémie (prirodnvch) vied. Jej podpred-
sedom sa stal profesor Bernard Quemada, profesor nu Ecole nraugue des Hautes
Etudes a riaditel CNRS (Centre national de la recherche scientifique — Narodného
strediska vedeckého vyskumu, partnera naSej akadémie vied), zndmy priekopnik
matematickej jazykovedy. Ulohou tejto rady je skimat otizky pouZivania, zlepSo-
vania, obohacovania a roz§irovania francizskeho jazyvka vo Francizsku i mimo
Franctizska, ako aj otdzky vzfahu k cudzim jazykom.

Popri tejto NajvyS8sej rade funguje Delegacia (iirad) franctzskeho jazyka, ktord
je okrem jazykovych otdzok poverend zacberaf sa Simnostami vyplyvajiécimi zo
zdkonnych ustanoveni a siedovaf realizdciu tychto ¢innost.

Napokon treba uviest rozliéné terminologické komisic, zriadované podia dekré-

5}

tu predsedu vlady 2z 11, 3. 1986, Tieto komisie majd za ciel zistovat medzery v ter-
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minolégit na zdkiade potrieb pouZivateiov, zbierat, revidovat a navrhovat crminy
a neologizmy potrebné na oznacovanie sucasnych realit, prispievat k zbliZovaniu
a harmonizdcii (unifikdcii) terminov, podporovaf rozSirovanie terminoldgie a tvym aj
vyvin francuzskeho jazyka.

Rozhodnutia komisii sa uverejiiuji v Uradnom vestniku (Journal officicl)
v podobe stpisov odporic¢anych alebo zdviznych terminov. Zivizné terminy sa
musia pouzivat v dekrétoch, obeznikoch a smerniciach jednotlivych ministrov,
v koreSpondencti a dokladoch verejnych inStiticii, v rozhlase a televizii.

Napr. minister polnohospoddrstva zriadil komisiu pre polnohospoddrstvo
a potravindrstvo. T4 publikovala v prilohe tiradného vestnika 14. 3. 1986 «ipis
senetickych terminov, a to v takej podobe. 7e k franctzskemu terminu (napr. gdnie
génétique ) je pripojend strucnd definicia a anglicky ekvivalent (genetic engineering).
Z tridsiatky terminov jc vo vii¢Sine pripadov zhoda medzi franciizskym a anglickym
terminom (nepochybne v dosledku spolo¢nej slovnej zdsoby odborného jazyka),
rozdiely st vlastne len v grafike, napr. hvbridaiion moléculaire — nucleic acid hvb-
ridization, mutagenése — mutagenesis.

PodrobnejSie o iejto problematike informujd napr. K. Kupcihovd a K. Sekvent
v Kultdre slova (1978), kde uvadzaji niekolko skupin problematickych terminov.
Su to prevzaté slova z angliCtiny (drugsiore, management), pofranctizstené slova
(aeronomy — adéronomie, doping — dopage). Kalky (open ticker — billet ouvert),
novoutvorené slovi (astronaute — spationaute, spacecraft — spationef), vyznamo-
vé neologizmy (dispatcher — répartiteur). Ako konStatujd autori, ide tu vlastne
o0 akysi evolutivny purizmus.

Napriek opatovnému zdoéraznovaniu, Zze zikon sa tyka pouzivania jazyka a nic
jeho kvaiity, praca terminologickych komisii sa ¢asto nevyhnutne dotyka aj kvali-
ty, jazykovej podoby, a teda hodnotenia. Z takéhoto postoja niekedy vznikaju neo-
logizmy, ktoré v3ak u pouzivatelov nemajii vzdy dspech. K takymto neofogizmom
patria napr. disquette za floppy disc, gros-porreur zid jumbo-jer, perchiste za perch-
man, calculette za pocket calculator, écrasement za crash, siraple za single.

Treba v tejto stvislosti pripomendt, Ze vo francdzStine sa uz davnejSie uplatnuji
nazvy a znacky medzindrodnych inStitacii v domaicej podobe. Napr. proti NATO —
North American Treary Organisation je vo francizStine Organisation du traité de
UAtlantique Nord, teda OTAN. Prott UFO — Unidentified Flying Object j¢ vo fran-
cuzstine Objet Volant non Identifié, a teda OVNI. Ba aj proti AIDS — Acquired
Immunity Disease Svidrome je SIDA — Svadrome dimmunodeéficience acquise.
Proti komputaénym terminom (pocitac je ordinateur) software a hardware su vo
francizstine ndzvy logiciel a matériel. 7. oblasti elektroniky st zndme napr. ndavrhy
na syntoniseur proti tuner, baiadeur za walkman, disque audionumerique za com-
pactdisc, bande video promotionelle za video-clip. Z nich sa — ako uvddza H. Wal-
terovd - ujal len baladeur, resp. disque compact. Neujali sa napr. ani navrhy nom-
mer 7 HOBHRALe, parrdin 2a Sponsor.
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Z naSich pozndmok je zrejmé, Ze jazykovd situdcia v dneSnom Francizsku je
znacne zloZitd a Ze ani asilie o prisnejSie normovanie v oblasti terminoldgie (ktora
je vo vSeobecnosti pristupnejSia Standardizdcii a preskripcii neZ ostatné komuni-
kaéné sféry) nevedie vzdy k uspechu. Je to aj preto, Ze sa nie celkom dostatocne
beri do tivahy potreby, zdujmy ¢i zdluby pouZivatelov francizstiny, najmi z radov
mlad3ej genericie.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 46, 1995, 1

RECENZIE

FURDIK, J.0 SLOVOTVORNA MOTIVACIA A JEJ JAZVES INKCIE. Levoca,

Modry Peter 1993. 199 s,

Svojou druhou samostatnou monogratiou (vysla pri priieZitosti XI. medzinarodného
zjazdu slavistov v Bratislave) J. Furdik ,,splatil dth* slovenskej lingvistickej verejnosti, ktord
netrpezlivo Cakala na zosumarizované vysledky jeho niekolkoroného bddania v derivatols-
gii. Dostala sa ndm do rdk kniha, ktora len potvrdzuje, Ze jazykovedné price J. Furdika pat-
ria k nosnym pilierom slovenského synchrénneho lingvistického vyskumu. Monografia
obsahuje sdstavu zdvaznych poznatkov a idef vzfahujicich sa na slovotvornii motiviciu a jej
stvisiosti a siCasne ,,vyzyva“, ako to sidm autor zddraziiuje v dvode knihy, na dals{ vyskum
v tejto oblasti. Ukazuje sa, Ze v slovotvornej motivécii sa sice zhromaZzdilo znacné mnoZstvo
informdcif (aj vyraznou zdsluhou J. Furdika), ale stdle sa vyndraji nové otazky, a to najmi
v spiitosti s fungovanim jazyka, takZe tato klasickd vyskumnd téma vobec nestrdca svoju
aktudlnost. Furdikova monografia ma slovakisticky aj vSeobecnolingvisticky charakter,
vyznaCuje sa bohatstvom empirickych aj teoretickych poznatkov, ako aj metodologickou
ingpirativnostou.

Monografia je roz¢lenena do §trmastich kapitol, v ktorych sa slovotvornd motivécia per-
traktuje z rozli€nych aspektov a v rozliénych suvislostiach. Na zaciatku analyz, kritickych
tvah a syntetizujicich myslienok autor ,rehabilituje” slovotvorni motivaciu v polemike
s nazorom, Ze ide o nepodstatny jav v slovnej zdsobe. Argumentuje kvantitativnymi idajmi,
poukazom na systémotvormi funkciu tejto motivdcie a na jej Glohu pri sémantizicii deriva-
tov s nizkou frekvenciou. Postupnd demotivdcia odvodenin je neodskriepitelnym faktom, ale
I. Furdik postrehol aj druhd stranku tohto procesu, totiZ to, Ze strata motivicie zvySuje moti-
vadnd potenciu slova, ¢o spbsobuje, Ze stupefi slovotvornej motivovanosti celej slovnej zdso-
by neklesd. Demotivaciu vystiZne opisuje ako oslabovanie aZ stratu ,,nosnej informdcie™
a emancipéciu ,,hlavnej informacie. Citatel tu vnima implicitni vyzvu na skimanie otizky,
ako demotivicia sdvisi s druhom slovotvornej motivacie a ¢i su v sicasnej slovencine deri-
vdty, ktorych motivant sa vztahuje na prototypovy exempldr triedy vymedzenej prislusnym
motivitom, voli demotivacii odolnejsie ako derivity s motivantom vzfahujticim sa na nepro-
totypovy exemplédr. V monografii sa presvedCivo vysvetluje sivislost demotivicie s textovou
frekvenciou; pokraZovanie vyskumu sa mé uberat smerom k odhalovaniu dal3ich stivislosti,

Zavainym prispevkom k poznaniu sustavy derivatov v slovenskej lexike je analyza ana-
logickej slovotvorby v zmysle tvorenia slov jednoduchou imitdciou slovotvornej stavby jes-
tvujicich slov. Analyza ukdzala, Ze nejde o natolko periférny jav v slovnej zdsobe ndsho jazy-
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ka, ako by sme to ocakavali; autor poukazuje na ,,zotrvatné* pdsobenie istych produktivnych
slovotvornych typov. V tejto stvislosti sa Ziada pripomentit, Ze by bolo azda vyhodné hovo-
rit o lexikdlnej a Struktirnej motivdcii a rozliSovat medzi lexikdlne a Struktirne motivovany-
mi derivatmi (—slovotvorna analdgia) a ,.jednosmernymi‘ Cize Struktiime motivovanymi od-
vodeninami (—analogickd slovotvorba).

Cenné poznatky poskyvtuji kapitoly o morfologickych, syntaktickych a Stylistickych
sivislostiach slovotvorne motivovanych slov. Priam inStruktdZnou ukdZkou lingvisticke]
analyzy je rozbor prechodu substantiv zo skloriovacieho typu kost k typu dlasi. Na inom
mieste sme uZz demonstrovali in§pirativnost tejto analyzy (porov. $tidiu Motivdcia ako prin-
cip prirodzenosti v morfolégii. Jazykovedny Casopis, 44, 1993, s. 3—13). Pre dal$i rozvoj
slovenskej derivatolégie je, prirodzene, ddlezité konfrontovat ju so zahraniénymi vyskuma-
mi, najmi s tymi, ktoré vychddzaji z odliSnej teoreticko-metodologickej koncepcie.
Furdikove tivahy zaloZené na porovndvani syntakticky orientovanej koncepcie s onomazio-
logickou tedriou slovotvorby ukazuji cestu plodnej konfrontdcie. V kapitole o Stylistickej
dimenzit slovotvorne motivovaného slova autor upozoriiuje na absenciu sumarizacnej prace
o Stylistickych mozZnostiach tychto slov v slovencine, aby vzapiti poskytol pre takito pricu
dobry podklad: prehladne prezentuje $tylistickd potenciu jednotiek slovotvorného systému,
a to slovotvornych prostriedkov, slovotvornych postupov a slovotvornych dtvarov.

O suverenite autora monografic v nardbani s vyskumnym materidlom podava azda naj-
iepSie svedectvo XI. kapitola, venovand slovotvorbe ako hybnej sile lexikdlnej dvnamiky.
S nadhladom vynikajiceho znalca vyskumnej problematiky vymedzuje §tyri funkcic slovo-
tvorby. Poznatok o tom, Ze slovotvorba vo svojom komplexe funguje vo vztahu k celej slov-
nej zdsobe ako systemizdtor, vo vztahu k novoutvorenym slovdam ako integrdtor. vo vztahu
lexikalnych jednotiek k viacslovnym pomenovaniam a k vypovediam ako sémanticky kon-
denzator a vo vztahu k prevzatvm slovidm ako adaptdtor. patr{ vz do sistavy fundamentdl-
nych poznatkov o nasom jazyvku.

J. Furdik venoval »nacni posornost vvskytu siovotvorne motivovanven slov v jazyku aj
v texte, Porovndva slovotvornd motivdciu v spisovnom jazyku a v ndreci a zdovodnuje ziste-
né rozdielyv. Zavidza poiem motivadnej nasytenosti textu. ktorvm zachyvtiva zastipenie slo-
votvorne motivovunych ~lov v textoch. Vysledkami Statistickvch vvskumov dokladd tvrde-
nie o zvySovani vvskytu tychto slov smerom od textov hovorového Stylu cez poéziu, ume-
leckd prézu. publicistiku k textom nducnej prézy. Ukazuje uZito¢nost pojmu motivacnej
nasytenosti textu pre konironaény vyskum lexikdlneho zloZenia textov, a to na priklade
siasnej sloven¢iny a nemciny. Prichddza napr. k zaujimavému zdveru, Ze analytickost
nemeckej vety sa v sloven¢ine kompenzuje analytickostou pomenovania. K celkovej proble-
matike veskvru slovorvorne motivovanyeh slov sa ziada dodat, 7Ze vo vyskume treba pokra-
¢ovat s dorazom na hladanie dalSich sivislosti medzi typovou a textovou trekvenciou lexi-
kdlnvch jednotiek. Ziskané vvsledky by potom bolo treba porovnat s vysledkami paralelnych
vyskumov jazykovveh jednotiek z inveh rovin a zistené poznatky vyuzit pri objasfovani
otdzky. aku ulohu hrd frekvencia pri mtuitdvnom posudzovani jazykovych jednotiek, resp.
Struktir z hladiska ich priznakovosti/nepriznakovosti (teda prirodzenosti).

V zaverecnveh troch kapitehich sa princip slovotvorne] motivicie uplatiiuje ako baza
medzijazykovej lexikdinej kontrontdcie. Zdalo by sa, Ze ide o ,,obohratd platiu™ v inter-
lingvdlnom porovnani. lenze Furdikove vyskumy (na slovensko-nemeckom a slovensko-madar-
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skom materidli) sa nezaraduji do radu prdc, ktoré len roz8irujd empirické ddaje vo vztahu
k vypracovanym teorerickym poznatkom. Kto hfadd metodologické podnety v tejto vyskum-
nej oblasti, nachddza ich v zaverecnych Castiach Furdikovej knihy.

V bibliogratickej pozndmke v zdvere knihy autor uvadza udaje o pdvodnych publikova-
nych verzidch jednotlivych kapitol. Zasvitenédmu Citatelovi si tieto prispevky zndme.
Napriek tomu aj zasvitenec siaha po monografii, pretoZe aZ prostrednictvom nej objavuje
poznatkovy potencidl slovotvornych vyskumov J. Furdika v dplnej irke a hibke. Furdikova
monografia nesporne patri na prvy regal kniZnice slovenského jazykovedca.

Jurai Dolnik

SOKOLOVA, M.: SEMANTIKA SLOVESA A SLOVESNY ROD. Bratislava. \eda 1992,
110 s.

Hlavnym vysledkom analyzy, na ktord sa podujala M. Sokolova pri vyskume vztahov
slovesného rodu a vyznamu slovies, je dosial najpodrobnejsie triedenie slovies v spisovnej
slovenéine. Za kritéria svojho triedenia berie §tyri zdkladné priznaky: dianie, akénost. mutac-
nost a rozélenenost, adaptované s istymi modifikdciami z jestvujicej literatdry (zrejmé su
kontakty s pracami F. DaneSa a J. Kofenského). Pravda, na rozdiel od uvedenych autoros
M. Sokolova zalleftuje vybrané sémantické priznaky do SirSieho rdmca. Rozhodujuca e pre
fiu suvislost s intenciami slovesného deja; tym sa dostdva k dal§im kritéridm a sémanuckym
priznakom. Sii to jednak slovesné aktanty (participanty — lavostranny a pravostranny . ale
najmé vztahy medzi nimi: tranzitivnost, ak dianie prechadza z lavostranného participanta na
pravostranny, a reflexivnost, ak sa dianie vracia na lavostranného participanta. K Jdaliim
sémantickym priznakom tohto typu patrf Zivotnost favostranného participanta a jeho {pecifi-
kovanost ¢i neSpecifikovanost, ako aj vlastnosti pravostranného participanta — icho nezi-
votnost a zasahovanie objektu.

V sdvislosti s vlastnostou reflexivnosti sa M. Sokolovi dostava k dalSe; cramaticke]
kategdrii, ku genus verbi. Problematikou slovesného rodu sa autorka zaoberd od zaciatku
svojej vedeckej kariéry. V recenzovanej prdci predklada rieSenie zaloZené na zakladnych
sémantickych priznakoch. Vychodiskom su sémantické priznaky dianie a rozilenenost
(v kladnej podobe, s. 33), kym priznaky mutacnost a akénosf st len signalizujice. AK sa sig-
nalizuje mutacnost, nejde vlastne o pasivum, ale o rezultativnu konStrukciu. O viastné pasi-
vum ide vtedy, ak sa nesignalizuje pritomnost mutalnosti, &ize mdze byt priznak =M a) -M.
Ak sa pritom signalizuje pritomnost sémantického priznaku +A. ide o participidlnu kon-
Strukelu, ak sa nesignalizuje pritomnost akénosti (teda ak mozZe byt +A aj —A ). 1de o reflexiv-
nu konStrukciu (v autorkinej teminoldgii s to participidlne a reflexivne transtormaty).
K tymto trom konStrukcidm M. Sokolova pripaja modifikované konstrukeie, vyvjadrenie kate-
gdrie genus verbi prvou a trefou osobou plurdlu,

Pri triedeni slovies autorka vyuZziva pasivne konStrukcie ako overovaci prostriedok pri
vymedzovani vyznamu na zdaklade spomenutych intenénych sémantickyvch priznakov.
Zaroven naznacuje zdkladné teoretické otazky tykajice sa tychto dvoch gramatickych kate-
20orii.,
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Pri osvetlovani problematiky intencie upozoriiuje na potrebu rozliSovat intenciu a valen-
ciu. Analogicky s J. Kacalom intenciu dynamického priznaku (t. j. slovesa ¢i predikdtu)
chédpe ako prvok vyznamovy a intenénid hodnotu slovesa ako prvok symbolicky (formdlny).
Vo vyvine tedrie intencie spravne vidi dve protichodné stanoviska: na jednej strane posun
k vyznamu od dvoch pric E. Paulinyho (Systém slovenského slovesa, 1943; Slovenska gra-
matika, 1981) k F. DaneSovi, na druhej strane posun k vyznamu v koncepcidch J. RuZi¢ku —
J. Kacalu — M. Grepla a P. Karlika. Pri praktickom vyuZzivani vysledkov tejto tedrie vSak
M. Sokolovd obchiadza zakladny problém, totiz otdzku, ¢i by sa nemala intencia slovesa cha-
pat komplexne ako gramatickd kategéria, teda ako vlastnost, ktora nerozlu¢ne (ako je to pri
vSetkych gramatickych kategdridch) patri k slovesu (porov. nasu Stidiu Intencia slovesného
deja ako gramaticka kategdria, 1990).

Dalo by sa tu vychddzat z predstavy, Ze na jazykov, teda vSeobecnejsiu kategdriu pro-
cesudlnosti sa viazu jednak nominacné kategérie (intencia, spdsob a vid), jednak interakCné
¢i aktualiza¢né kategdrie (osoba, ¢as), ako aj prechodnd kategdria diatézy. Bolo by tak zretel-
nejsie, Ze kategéria intencie ma svoj obsah a formu.

Z prechodného charakteru diatézy (aspon v uvedenom chapani J. Horeckého) vyplyva aj
potreba prehodnotit charakter tejto kategdrie. Aj M. Sokolovd upozoriiuje na tito problema-
tiku, ked uZ v ndzvoch kapitol rozli§uje gramatickt kategdriu diatézy a funkénosémantickd
kategdriu diatézy (v bondarkovskom zmysle). Pri svojich dvahdch za zakladny charakteris-
ticky prvok kategérie genus verbi pokladd transformadciu, resp. schopnost permutovat pozi-
cie agensa a patiensa. Nie je vSak isté, Ci hovoriaci skutotne pouZivaji pasivne alebo refle-
xivne kontrukcie tak, Ze si ich pri komunikdcii konstruujii na zdklade aktivnych kongtrukcii.
Je skor pravdepodobné, Ze si ich tvoria priamo, bez pomoci transformacie.

Vo vyklade M. Sokolovej ma pri intencii aj diatéze velky vyznam zmena. Ak proti Kaca-
lovej téze, Ze zmena intencie spdsobuje zmenu vyznamu, J. Horecky namieta, Ze prvotnd tu nie
je zmena, ale naopak, zmena vyznamu, resp. pouZitie slovesa v inom vyzname vplyva na zmenu
intencie, tak M. Sokolovd pripusta, Ze pri zmene st moZné obidva smery. Aj pri dvahich o kate-
g6rii genus verbi M. Sokolova vychddza z predpokladu zmeny: vidiet to uZ na zékladnych
ndazvoch podkapitol — participdlny transformat a reflexivny transformat. Je azda nesporné,
7e zmeny predpokladanych zdkladnych konStrukcii. resp. ich transformdcie nepatria
k zdkladnym Cinnostiam hovoriaceho pri pouzivani jazyka. ale Ze su vysledkom pozorovania
a Gvah analyzdtora hotovych textov. Pri komunikdcii d¢astnik komunikdcie jednoducho berie
jestvujice prostriedky. resp. identifikuje ich (na strane recipienta) s prostriedkami jestvuju-
cimi v jazyvkovom vedomi. Preto sme vlastne oprdvneni hovorif, Ze gramatické kategorie su
viazané uz v svstéme na isté jazvkové kategérie. V tomto zmysle viak treba uvazit, i diaté-
za patri ku gramatickym Kategdridm. Je to skor kategéria, ktord sa prejavuje v texte, resp. vo
vypovedi, a sliZi tu na istd hierarchizdaciu participantov. Na hierarchizalnd funkciu diatézy
spravne poukazuje aj sama autorka.

Sila argumentdcie a klasifikdacie M. Sokolovej je, ako vidiet z tychto postrehov, aj v tom,
7e hladd SirSie sdvislosti a poukazuje na nedorieSené problémy.

Jdn Horecky
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HORAK, G.: SLOVESNE KATEGORIE OSOBY, CASU, SPOSOBU A iCH VYUZITIE.
Bratislava, Veda 1993. 173 s. ’

K pocetnym pracam, venovanym XI. medzindrodnému zjazdu slavistov v Bratisiave,
k onej povestnej trindstke, patri aj monografia Gejzu Hordka Slovesné kategorie osoby, casu,
spbsobu a ich vyuZitie. Publikdciu zdsadnym sposobom determinuji dva faktory. Ponajprv je
to skutoénost, Ze ide o star§iu $tidiu, ktord autor obhajil ako kandidatsku dizertdciu v r. 1958,
a praca vychddza bez akychkolvek zmien, a po druhé, Ze vyklad je postaveny na dokladoch
z klasickej beletrie, prevaZzne z diela Kukucina, Tajovského, Timravy a Dobsinského.

Tieto dve skutoCnosti posivaju opis vyznamu a funkcii prisluSnvch slovesnych kategé-
rif do $pecifického kontextu. Orientdcia na star§iu klasicku literatdru. ktord mohla azda ndjst
svoj odraz aj v titule, vedie k opisu fungovania prislusnych kategdri{ v minulych norméch.
Uvedeny postup zodpoveda pristupu k jazyku, v ktorom sa zddraziiuje jeho stabilnd sJozka
a tplne alebo takmer Uplne sa rezignuje na takt, Ze jazyk sa vyvija, nestoji na mieste. pristupu.
v ktorom sa predpokladd, Ze funkcie gramatickych foriem mozno 7 hladiska dne$nvch no-
riem opisat cez prizmu normy, resp. noriem, ktoré platili v casovom horizonte od kenea 19.
do konca prvej polovice 20. storocia.

Nikto si nemysli, Ze by sa gramatickd sféra jazyka meniia tak rychlo ako lexikdlna. Ale
ani tato jazykova zlozka nie je, pravdaZe, mrtva, aj ona podlieha zmendam aspon v tom zmys-
le, Ze neutrdlne jazykové prostriedky prestivaji byt neutralnymi, centrdlne sa menia na pe-
riférne a naopak, Ze bezne pouZivané tvary sa archaizuju Ci indC priznakuji. Inymi siovami:
to, ¢o ndm vo vyklade G. Hordka chyba, je odliSenie toho, ¢o 2 funkcif analyzovanych slo-
vesnych kateg6rii je Zivé aj v najsiicasnejSom obdobi, od toho, o takym dnes uZ byt presta-
fo.

Ina¢ G. Hordk predstavil vo svojej knihe skutoéne detailnd analyzu skiumanych sloves-
nych kategdrii, dalo by sa povedat ich drobnokresbu, ¢i uZ sa to tyka kategdrie slovesnej
0soby (s. 7—067) alebo Casu a spdsobu (s. 68 — 157). Pri kategorn osoby sa autor venuje funk-
cii kazdej 7 nich aj ako znaku spoloCenskych vztahov a predmetom vyskumu sa stdva postup-
ne indikativ, prézens, préteritum. antepréteritum i futirum, kondiciondl (s osobitnym zrete-
fom na jeho Casovi platnost), imperativ a 1.

Tam, kde autor berie ohlad aj na socidlne faktory, je analyza nielen jemnd, ale aj velmi
presnd. Napr. v kapitole Gramatickd osoba ako znak spolocenskych vztahov pri vyklade
o ,.onikani” sa prihodne pripomina., 7e toto $pecitické uplatnenie gramatickej osoby sa ndjde
predovietkym v krdsnej literature, zobrazujucej starsie obdoble a ze je v slovenskom kon-
texte vo vieobecnosti priznakové. Upozoriiuje sa aj na fakt odlisného onikania v jednotlivych
regidnoch Slovenska i na nejednotnost editorského Gzu pri vyddvani krasnej literatdry.
Autor sa dalej venuje tzv. plurdiu dcty, ktory vhodne (v zhode s I. Ruzickom) odlisuje od oni-
kania. Podla G. Hordka tento plurdl je ,£asto ... beZny a poZadovany tam, kde sa star§iemu
spolubesednikovi vykd. Naproti tomu v prostredi. v ktorom sa starSiemu spolubesednikovi
{napr. rodicom) onikd, Casto byva plurdl vcty nezndmy*. Aj tu vSak bolo treba zaznamenat
fakt, Ze pouZitie plurdlu ticty je napr. v mestskom prostredi iba vynimoc¢né a do uvahy pri-
chadza len v styku s osobami, napr. pribuznymi, najstarSej generdcie.

Pri vyklade o kategdrii osoby sa vobec in§truktivne ukazuje ako fungovanie celého radu
tvarov tejto kategdrie v inom neZ zdkladnom vyzname je viazané na Specificky kontext. Ako
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aj sam autor hovorl, tym, Ze sa tieto tvary vyuZivaji na miestach, kde zvyéajne vystupuje tvar
iny, vznikd aktualizalné napiitie a Easto i §tylové zafarbenie. Dodajme, %e vzhladom na to, 7e
sa realizujd len v istom kontexte, v noviei literatire sa tu Casto hovori o konktaktovych alter-
nantach slovesnej formy danej osoby.

Pri vyklade kategdrie spdsobu a Casu sa autor najviac venuje prézensu, jeho prvotmym
i druhotnym funkcidm, pripadom ,,pomknutia osoby", z ktorych sa preberaji atempordlne
pripady (v prisloviach), zvyCajnost, spritomnenie (historicky prézens, podla terminoldgie
autora spritomnovaci prézens), prézens nedokonavych slovies s vyznamom budiicnosti
(Zajtra je sobota) a i.

Prézens za futirum vykladd autor ako dej povySeny vo fantdzii na rediny, pritomny, opi-
suje sa tu prézens za spojenia typu ak/ked’ + prézens indikativu (atemporédlne Nevyrobi§ —
nemds i aktudlne Nepdjdem — neudobri sa), prézens za kondiciondl minuly — podla autora
prézens, ktory sa takmer stal redinym (Stadila sekunda a Baltazdr sa vdla v krvi), prézens
dokonavych slovies za imperativ (Skoci§ mi po pivo), prézens dokonavého slovesa ako
vystraha, hrozba (nepriama vyzva prestal v Cinnosti), prézens nedokenavého slovesa za
imperativ a 1. V tychto pripadoch ide napospol o velmi preciznu a objavnid analyein

Préteritom sa podfa autora vyjadrujd fakticky neaktudlne deje. Pri vyklade jeho sekun-
darnych funkcif viak takisto nardZame na problémy z hladiska rozvrstvenia sticasného jazy-
ka. Nas. 162 sa napr. interpretuje fraza Ja dal s vynechanim prézensu slovesa, ,,oznamujlca
rdzne a vtipné rieSenie veci/problému, ktorej analyza sa uzatvdra konStatovanim, Ze ,,taky-
to variant prézenta je Casty*. Plat{ to v8ak len vo vzfahu ku Kuku¢inovi, na ktorého sa tu
odkazuje, ale sotva uZ pre jazyk sucasny.

Zo sekunddrnych funkcii préterita sa tu venuje pozornost préteritu, kioré hovort
o vysledku budidceho deja (U7 som prehral), préteritu v kliatbe namiesto kondiciondlu (Bodaj
by ho vesali)y al.

K antepréteritu G. Hordk uvddza, Ze to ,ani zdaieka nie je mftvy tvar, a 10 anl preto, 2e
md oporu v Zivej ludovej re¢i“ (s. 91). Hoci sa tu odkazuje zasa na DobSinského, konstatova-
nie o jeho pritomnosti v ludovej redi zodpoveda zrejme aj sticasnej skutolnosti. Svedéia o tom
aj novsie ndreCové vyskumy. Ako trochu spornejsi sa vSak ukazuje argument, Ze jeho pouZi-
vanie je odévodnené a priam vynttené ¢asovymi vztahmi, ktoré redine jestvuji medzi dejmi.
,Isté Casové vztahy moZno vyjadrit len antepréteritom™ (s. 91). Doklada sa to opif prikladom
7 Dobsinského: Tam sa bol ucupil v kepienku Pustaj a pozbieral vSetky tie Crievice.
Vyznamovo by bolo zrejmé, Ze prvy dej sa stal pred druhym aj v pripade, Ze by sa v druhej
vete pouZilo jednoduché préteritum. Antepréteritom sa viak urcite kontdruje ndslednost asov
vyraznejSie neZ je to mozné pri jeho absencii. No znovu tu treba uviest, Ze antepréteritum sa
zvy&ajne nezachovdva ani v mnohvch kultivovanych prejavoch, a bolo by treba hladaf prici-
nu, preco je to tak. Podla nasho ndzoru nestaci len odkazovat na dzus spred niekolkych desia-
10k rokov. Casovi naslednost sa nekontiruje iba antepréteritom, nie je to totiz jediny mozny
sp0sob na jej zvyraznenie. Aj v dalSom doklade autora Chlapci dobehli na liku, kde boli naili
hodinky moZno ten isty komunikaény zdmer dosiahnut pomocou temporalneho adverbia napr.
v podobe Chlupci dobehli na liku, kde predtym nasli hodinky. Pravdou vSak je, Ze antepréte-
rivam md ind funkeiv nes préteritum, aj ked je préteritom aspon Clastodne zastupitelné,

Aj pri futdre autor podrobne sleduje jeho rozmanité funkcie, ked sa ,.pomkyna‘ Casové
vychodisko: pravdepodobnost, podmieku, odhad (Podla Siat to budi sestry), konfrontaciu,
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rozhoréenost (A este 1i bude z domu odvldcat!), oznatovanie deja, ktory nemozno uskutoc-
nit (AkoZe i bude robit takuo staruo). Su to presné pozorovania, ktoré by viak bolo byvalo
treba doplnit o nov§i material.

Z toho, ¢o sme uviedli o knihe G. Hordka Slovesné kategdirie osoby, casu, sposobu a ich
vyuZitie je zrejmé, Ze sa v nej ndjde mnozstvo detailnych analyz kategorii slovenského slo-
vesa. Su tu dolezité udaje o ich fungovani, predstavené v jemnych nuansdch a odstupfiova-
niach i $pecifickych pouZitiach. Je to napokon dékaz o bohatych potencidch a rozmanitych
moznostiach ndSho narodného jazyka. PredloZeny vyklad si viak nevyhnutne vyZzaduje dopl-
flujicu analyzu, ktord by odrdZala aj najnovsi stav sti¢asnej slovenciny.

Stavo Ondrejovic

DURCO, P.: PROBLEME DER ALLGEMEINEN UND KONTRASTIVEN PHRASEO-
LOGIE. AM BEISPIEL DEUTSCH UND SLOWAKISCH. Heidelberg, Julius Gross Verlag
1994, 222 .

Pri konfrontdcii nemeckej a slovenskej frazeolégie Peter Duréo vyuZiva origindlnu
metodu: neporovndva frazeoldgiu ako celok ani neskiima vybrané tematické skupiny, ako je
to v mnohych publikovanych pracach (napr. somaticka frazeoldgia, vyuZivanie farieb vo fra-
zeolégii), ale vychddza z jednotlivych charakteristik frazém. To, prirodzene, vyZaduje najprv
tieto charakteristiky vymedzit a analyzovat. Pri tejto analyze sa autor opiera o formadlne kri-
térium viacClennosti, dalej skdma kritérium ustdlenosti a cez kritérium motivovanosti
dochddza k zdanlivo univerzdlnemu kritériu anomalnosti. Nedotyka sa kritéria obraznosti.
resp. figurativnosti a expresivnosti, ktoré mnohi bddatelia pokladaji za prvotné. P. Durdo
s prehladom komentuje ndzory jednotlivych bddatefov a vidy pripdja aj svoj postoj. Pri viast-
nej konfrontdcii tieZ zafina s viacClennostou frazém (konStatuje napr. prevySujlci podiel
kompozit v neméine, ¢o, pravda, nie je ni¢ prekvapujice). V dalSom skdima ustilenost. ale
najvicsiu pozornost pravom venuje kritériu motivovanosti. Tu uz pripdja aj kritérium obraz-
nosti, resp. figurativnosti. V tejto stvislosti uvddza paralelné skupiny (oznacované ako taxo-
ndmic) substantivnych a slovesnych frazém s vyznacen{m vyskyru.

Tdto kapitola — konfronta¢na vo viastnom zmyvsle — je viak kompoziéne nevyvdzena.
NielenZe sa tu neuvadzaji slovenské hodnoty v taxondmii adjektiv. ale podrobnejsie sa ana-
lyzuju len kompozitd. Ba kapitola sa kon¢f porovndvanim slovendiny a rustiny.

Treba viak povedat. ze sémantické analyzy st premyslené a spolahlivo dokumentované.
Napr. pri analyze substantiva Kopf kriticky komentuje spracovanie G. Wahriga, ktory z jede-
ndstich vyznamov a7 sedem charakterizuje ako figurativne vyznamy, potom porovndva spra-
covanie v dvoch nemeckych a dvoch slovenskych stovnikoch a konStatuje. Ze pri tychto spra-
covaniach nevidiet nijakd spolocnd zdkladiiu. Autor sam vyuZiva také kritérid ako
priama/nepriama referencia, konkiétnost/abstraktnost denotdtu a predovsetkym na ich zdkla-
de ¢leni sémanticky Struktiru slova Kopf na Cast denotativnu, metonymickd. synesteticku
a metaforicku. Nie je v8ak dost jasny zmysel tohto Clenenia pre Clenenie frazém. lebo tie
uvidza v uvedenej klasifikdcii len okrajovo.
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Ovela vicSiu pozomost venuje frazémam pri analyze sémantickej Struktiry slovesa
sagen. kde pri kazdom vvzname uvadza aj prislusné frazémy (prirodzene. ak jestvujd).
Podrobnd je aj analvza adjektiva scharf. Dobre tu rozli§uie materidlnu a abstraktni oblast,
resp. fyzickd a mentdlnu oblast. pricont vsak fen vo fyvzikilne) oblasti upezoriuje na syne-
stéziu. K nazoru, ze zdkladom vyznamovej Struktury a synestézie adjektiva scharf je sloveso
schneiden, resp. jeho vyznamova Struktiira, viak treba poznamenat, Ze aj toto sloveso ma roz-
hiéné vyznamy a s nimi sdvisiace frazémy. takZe sotva mozno odévodnene tvrdit, Ze od
zakladného vyznamu slovesa schneiden sa odvijaji vietky vyznamy a synestézie adjektiva
scharf. Utelnejiie by bolo hladat paralely medzi sémantickou Struktirou slovesa schneiden
a adjektiva scharft.

Tretia kapitola Durcovej knihy — venovana problematike pouZivania frazeolgie — je
zdvainym prispevkom k vieobecnej tedrii frazeolSgie. Jej podstatu tvori opis experimentdl-
neho vyskumu pouZivania frazém. Po rozbore Styroch zdkladnych kategdrii uplatiovanych
v tejto oblasti, t. j. v oblasti mentilnej reprezentdcie figurativneho jazyka — je to vyvinovd,
dvojstupiiovd, evokagnd a lexikdlna tedria — P. Duréo opisuje svoj experiment, predstavuje
jeho vysledky a komentuje ich. VvtyCil si velmi Siroky ciel: ziskat informdcie o individudl-
nych znalostiach frazeoldgie a analyzou individudlnych interpretdcii ziskat informicie o tom,
ako koreluji vek a zamestnanie s vysvetfovacou stratégion. Okrem toho nastoluje otizku
adekvatnosti interpretdicif, relevantnosti sémantickych Struktir pre interpretdciu a eSte nie-
ktoré dalie problémy. Ako vidiet, kladie si znadny pocet cielov, ale ich dosiahnutie jedno-
snatne nekomentuje. Dochddza sice k istej typoldgii odpovedt, ale nehovorf, ¢o 7 nej vyply-
va pre silu a platnost uvedenych $tyroch tedrii. Okrem toho si vébec nckladie otdzku. & do-
siahnuté vysledky maju dosah pre konfrontacné Studium frazém.

reoreticky dobre fundovanej dvodne] kapitole P. Durco preiavuje vynikajicu oriento-
vanost v prisiusnej literattre, dobre vystihuje zikladné tendencie vo vyskume i vo vyskum-
nych smeroch. Na jednej strane analyzuje metddy a teoretické zaklady troch zdkladnych $kal
{lipskej. prazskej a moskovskej), na druhej strane si v§ima najmai pokusy a vysledky v oblas-
ti porovnavacej trazeoldgie. Pritom dochddza k zaveru, Ze konstruovat globdlny kontrastiv-
ny model je momentdlne neredlne. a preto treba dalej skiimat fungovanie frazém zo vetkych
hifadisk.

Napokon eSte dve pozndmky. P. Duréo pokiada frazému spolu s metaforou a prislovim
za figurativny jazykovy znak, presnejSie za sekunddrny jazyvkovy znak. Keby pracoval

s pojmom analogickej nomindcie, muselo by sa prive  hladiska sekunddmost jednoznad-
nejSie ukizat, ako so sekunddrnostou sdvisi figurativnost mnohych frazém. Dalsou nevyho-
dou je, Ze hoci dost podrobne analyzuje jeduotlivé kritérid frazeologickosti. vo svojich dva-

huch nedospieva k viastnej definicii frazémy. Ba ani sa nepokusa nejakym spdsobom syste-

mzovat, resp. hierarchizovat analyzované priznaky: napr. tak, Ze by na najvyssSie miesto kla-
Jdol figurativnost, potom motivovanost a napokon reprodukovanest. ku ktorej by pri¢lenil
ustdlenost a viacclennost. Prirodzene. mo7nd by bola vy ind hierarchia priznakov

Napriek niektorym kompoziénym nevyvdZzenostiam o nedotiahnutostiam treba Duréov
novy pohlad na podstatu frazeoldgie i na moznosti jej konfrontaéného vyskumu pokladat za
dobry prispevok k tedrii takej vyznamnej zlozky jazyka. akou frazeoldgia nesporne je.

e Horecky
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SKLADANA, J.. FRAZEOLOGICKY FOND SLOVENCINY V PREDSPISOVNOM
OBDORBI. Bratislava, Veda 1993. 176 s.

Praca Jany Skladane] Frazeologicky fond slovendciny v predspisovnom obdobi je prvou
rozsiahlejSou analyzou slovenskej historickej frazeoldgie. Autorka formuiuje teoretické
a metodologické vychodiska diachrénneho pristupu v tejto oblasti, konfrontuje ich so stcas-
nymi teoretickymi poznatkami zo synchrénneho vyskumu, aplikuje najprepracovanejsie kon-
cepcie a metddy vyskumu, ktoré boli vypracované v historickej frazeoldgii (V. M. Mo-
kijenko, R. Eckert); riesi tieZ praktické otazky lexikografického spracovania historickej fra-
zeolbgie, pricom nacrtava aj hlavné perspektivy a dalsie zameranie historickej frazeoldgie.
Nejde tu teda len o zhodnotenie skiisenosti istej etapy koncipovania historického slovnika,
ale pracu mozZno chépat aj ako vychodisko pre programovy vyskum slovenskej historicke;j
frazeoldgie do buddcnosti.

Na rozdiel od spomenutych autorov sa J. Skladand nezameriava na spojenie etymolo-
gickej a historickej analyzy frazém, ale sistreduje sa predovSetkym na skimanie variacnej
amplitidy existujicich frazém v istom Casovom vyseku (15.—18. storolie). pretoze za hlav-
nd otdzku historickej frazeoldgie povaZuje urCenie tzv. identity frazémy, jej hranic a vlastné-
ho vyznamu. Z tohto pristupu sa dd ustdit, Ze historickd a etymologickd analyza si dva odde-
liteIné pristupy.

V recenzovanej préaci sa autorka programovo sustreduje na druhd fdzu frazeologizacné-
ho procesu, t. j. na ustalovanie variantnej pestrosti tzv. Struktirno-sémantického modelu kon-
krétnej frazémy. Pri analyze historického materidlu autorka totiZ zistila, Ze hlavnou tenden-
ciou pri ustalovani frazém je vyvin smerom od ich variantnosti, od vii¢Sieho poctu variantov
k ustdlenosti, k zachovaniu jedného-dvoch, zriedka viacerych variantov, Co povazuje za
jednu zo zdkladnych tendencif vo frazeolégii. Potvrdila tym prvu z piatich téz V. M. Mo-
kijenka o tendencidch vyvinu frazém, ktory, pravda, hovori aj o opacnej tendencii, a to
o vyvine od implicitnosti k explicitnosti frazém. O¢ividne viak vo vyvine frazém prevlada
tendencia v smere od vid¢3ej variability k mengej. Podla zisteni autorky vi¢8ina frazém vznik-
la z volnych slovnych spojeni, ¢o bolo bezprostredne spojené s ohranidenim spdjatelnosti
slov. Tuto tézu by bolo potrebné eSte hlbsie overit a porovnat s inymi spdsobmi vznikania
frazém, napr. z ustdlenych slovnych spojeni. aby sme sa vyvhli nebezpednej moznosu vvda-
vat dosledok za pricinu.

Zistenia autorky poukazuju na relativnost tradiénveh kritérii pridermovani frazém
v synchrénnej frazeoldgii, ako je ustdlenost, celostnost vyznamu. roz&lenenost formy. expre-
sivnost, ako aj zddraziiovanie tzv. neslovnej povahy komponentov frazém. ¢o eSte doneddv-
na viedlo aj u nds k neproduktivnym uvahdm o uzSom a $irSom chdpani trazeoldgie.

Dynamiku vyvinu frazeolégie J. Skladana zistuje konfrontdciou historického materidlu
so stavom v sdc¢asnom jazyku. Je si samozrejme vedoma toho. 7Ze pre poznanie slovenskej
frazeol6gie vo vyvinovom aspekte treba nade doterajSie informacie doplnit o dalSie historic-
ké dseky, a to bernoldkovské obdobie, Stirovské obdobie, mati¢né obdobie, martinské obdo-
bie a obdobic vyvinu slovenciny po r. 1918. Aj analyza niektorych frazém ukazuje, Ze
k sémantickému posunu medzi ich skor§im a si¢asnym vyznamom pravdepodobne doslo
v medziobdobi, ktoré sa v prdci nezachytava (porov. napr. frazému mat po chlebe s historic-
kym vyznamom ,stratif pracu” a sicasnym vyznamom ,zle pochodit*; alebo pri frazéme
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prislo na ldmanie chleba zmenu povodne ndboZenske) symboliky na sic¢asny vyznam ,,nasta-
la rozhodujica chvila™ a pod.). Pravda. pre velkd fragmentdrnost historického materidlu su
vysledky vyskumu vo velkej miere hypotetické, preto treba, ako hovori autorka, rozsirit
vyskum historickej frazeoldgie o konfronticiu s frazeoldgiou inych pribuznych i nepribuz-
nych jazykov z diachrénneho aspektu.

}. Skladand roz3iruje doterajsie diskusie o frazeologickej variantnosti o problém tzv. his-
torickyveh variantov. 7 hiadiska historicke frazeoldgie ide vlastne o dstredny problém.
Historické frazémy majui ovela viicSiu variabilitu kfdovych komponentov, vicsi pocet fakul-
mam. ¢o mimoriadne stazuje identifikovanie frazémy v historickom materiéli, uréenie jej
hranic, zistovanie sprievodného okolia, okaziondlnych varidcii atd. Pri uréovani totoZnosti
frazém a ich odliSen{ od synonymnych frazém sa autorka opiera o podmienky, ktoré stanovil
V. M. Mokijenko, a to o podmienku jednoty vnitornej motivécie frazémy, jej obrazu a o pod-
mienku relativnej jednoty syntaktickej konStrukcie, v rdmci ktorej prebiehajui lexikdlne
zameny komponentov frazém. Fakt, Ze velkej variabilite podliehaji prave klicové kompo-
nenty a variruje aj syntakticky zdklad, Cize sa vlastne meni celkova genetickd bdza variant-
ného radu, niti badatela pracovat s kategdriou variantnosti na vy$som stupni abstrakcie, ako
je to v pripade skimania synchrénnej variantnosti frazém. Preto treba ocenit, Ze sa autorka
usiluje ndjst uceleny metodologicky pristup k rieSeniu tohto problému pomocou skimania
tzv. §truktirno-sémantickych modelov. V tejto Casti prace by sa vSak Ziadal explicitnejsi
vyklad pojmov Struktirny variant a Struktdrno-sémanticky variant, pretoZe autorka si nie cel-
kom organicky vyberd za zdkladné klasifika¢né kritérium slovnodruhové &lenenie frazém.
Pri Struktiirnej (resp. podla J. Skladanej aj modelovej) klasifikdcii frazém by sa Ziadala ich
celkovd inventarizdcia, pretoZe tdto Cast pdsobi fragmentdrne. Okrem toho by sa mala aj his-
torickd frazeoldgia viac odputat od formalnych, Struktdrnych analyz a orientovat sa skor na
analyzu pomenovacich modelov a jazykovych prostriedkov vyuZivanych v procesoch fraze-
ologizicie.

Praca J. Skladanej z histérie slovenskej frazeoldgic je dolezitym prispevkom k postup-
nému odstratiovaniu bielych miest v slovenskej frazeologickej tedrii, ako aj dal§im dokazom
trpezlivej a programovej individudlnej prace v kolektivnom usili o viestranny opis frazeolo-
gického bohatstva slovenského jazyka. :

Peter Duréo

PERNISKA, E.: ZA SISTEMNOSTTA V LEKSIKALNATA MNOGOZNACNOST NA
SASTESTVITELNITE IMENA. Sofia, Izdatelstvo na Bilgarskata akademija na naukite 1993

276,

Autorska a redaktorskd praca na mnohozvizkovom vykladovom slovniku spisovnej bul-
har¢iny. ako aj dlhoro¢né vyskumy v oblasti lexikdlnej sémantiky poskytli autorke tejto
monograiie dobré podmienky skumat lexikdlnu polysémiu podstatnych mien a jej systémo-
vil povahu. Jej analvza rozsiahleho materidlu sa opiera o jasne vymedzeny metodologicky
pristup. ktory vychadza o irokej znalosti bulharskej a slavistickej literatdry (nie je vela sla-
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vistov, ktorf tak sdstavoe sledupd ay slovenskd jazykovedu) 1 zdpadoeurdpskei odbornes five-
ratdry. Uvedenej probiematike sa venovalo v zahranicnej jazykovede nemdio pozornosti.
Vsimnime si vychodiskd 1 vysledky autorkinej analyzy.

Polysémia je druh nomindacie. Ide o onomaziologicko-sémanticky jav, ktory spo&iva na
zdkladnych logickych kategdridch a zdkonitostiach. V nich sa odrdza kvalitativne chdpanie
Jjavov v rozli¢nych mozZnych vztahoch (medz: subjektom, objektom a ndstrojom, medzi pri-
¢inou a dosledkom, ¢asom, miestom a spdsobom prejavu nejakého priznaku, medzi ¢astou
a celkom, rodom a druhom a medzi vSeobecnym a jednotlivym). Kazdy z tvchto vztahov sa
uskutociiuje systémom konkrétnych jazykovych prostriedkov. Polysémia predstavuje
..pomenovaci akt prostrednictvom sémantickej zmeny jedného znameho vyznamu v dosled-
ku zmeny nominativneho vztahu medzi znakom, pojmom a skutoénostou podla obvyklych
pravidiel v synchrénnom jazykovom systéme®. Treba uréit kategérie druhu nominécie, aby
sa dala porovnaf s prvotou nomindciou 2 abv sa na zdklade jej typologickych &ft ur¢il stu-
pett systémovosti. Zakladom vyskumu tohto sémanticko-nominacéného javu je SirSie chdpa-
nie lexikdlneho vyznamu. E. PerniSka interpretuje lexikdiny vyznam podia koncepcie
Ch. Filmora ako kognitivnu scénu. Struktira lexikdlneho vyznamu predstavuje zloZitii pre-
dikativnu celost sémantickych priznakov, ktoré maji kvalitativiu povahu a si v syntagma-
tickych vzfahoch; tieto vzfahy uréuji rang a aktantnd rolu priznakov. Sémantické priznaky
majui svoju hierarchiu. Jadro vyznamu pozostdva z rodovych a druhovych diferenénych pri-
znakov a jeho periféria z presupozicie a konoticie. Najma jadrova Struktira sa vyklada
v slovnikovych definicidch semém a tieto definicie si modelom lexikdlnych vyznamov
a vyznamovych odtienkov. Prizeraf treba aj na periférne priznaky, iebo sa podiefajid na utvi-
rani druhotnej (vlastne analogickej — pozn. V. B.) nomindcie.

Pomocou takto rozvinutej predikdcie mozno vymedzovat vzajomné vziahy med/i semé-
mami a vydelovat zdkonité vztahy, ktoré sa delia na sémantickonominacné kategdrie a typy.
Cast # tychto zdkladnych pojmov md svoju obdobu v slovotvormych kategdridch. Zdkladné
st dva typy kategdrif, prvotné (vychodiskové) a druhotné, ktoré sa vymedzujd na zdiklade
druhotnych kategorii. K prvotnym kategéridm patria pojmy zdkladovd a odvodend seméma,
motivadny priznak a onomaziologické bédza. Pri jednom slove sa mdZe uskuto&iovat niekol-
ko postupnych nomina¢nych aktov (tzv. sémantickonominaény krok). Pri druhotnych kate-
goridch sa vymedzuji pojmy sémantickonominacnd kategoria, sémantickonominany typ
a hniezdo. Do sistavy tychto kategdrii urmoZiiuiicich polysémiu autorka zavddza pojem
spdsob sémanticke) nomindcie, ktory mid zahrmit vietky jej prejavy. RozliSuje dva typy
sémantickej nomindcie — metonymiu a metaforu. Metonymia a metafora su v semaziologii
dost viestranne opisané, ale ked sa chdpu ako prostriedok nomindcie, v ich povahe sa dajd
zistovat nové stranky.

Spomenuté Siroké chdpanie lexikdlneho vyznamu ukazuje, Ze pre metonymiu je pri-
7naény najabstraktnej${ vztah inklizie (E. Perniska odmieta chdpat metonymiu ako logicky
.pricnik™ alebo ko prendSanie na zdklade | prilahlosti™). Pri tomto sposobe sémantickej
nomindcie ide iba o prestavbu v Struktire sémantickych priznakov vychodiskovej semémy.
pri ktorej sa stiva jadrom odvodenej semémy, archisémou niektory diferenény alebo perifér-
ny priznak a doterajSic archisémy si stavaju diferencnym motivanym priznakom. Podstatu
tohto spdsobu sémantickej nomindcie na povrchovejsej rovine odrdZa synckdocha (pomeno-
vanie Casti podla celku a celku podfa Casti). Kvalitativne sa od metonymie odliSuje metafora
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— spOsob sémanticke) nomindcie, pri kforom sa vymedzuje (objektivne alebo subjekiivne:
vztah medzi pojmami predmetov skutocnost, . j. zhoda podla ich kvaitativiyca, podstai-
nych priznakov. Metafora sa odliSuje od metonymie miestom a vztahom prieniku medzi
zdkladovou a aodvodenou semémou. V Strukuire odvodene] semémy sa stdva archisémou pri-
znak. ktory vo vychodiskovej seméme neexistoval (napr. oveal ,zviera®, ovea® Clovek™,
a diferenénym priznakom sa stdva diferencny alebo perifémy priznak vychodiskovej semé-
my . Viyvehodiskovd seméma sa mdZe rozvijat niekoltkymi sémantickonominaénymi krokir:i;
tak vznikd polysémickad Struktira, ktord sa prostrednictvom jednotlivych semém zallenuje do
¢lastkovych lexikdlno-sémantickych systémov (E. Perniska hovori ,,0 zdkone organizdcie
lexiky podla [sémantickych] poli). Polysémia, ktord vznikla sémantickou nomindciou, 34
priblizuje k pripadom sémanticko-slovotvornej polysémie. Vzhladom na sémantické spoje-
nie cez motivujici priznak alebo vzhladom na inkluzivne vyznamy onomaziologickej bdzy
mozno podla autorky pokladat za derivdty jednej lexémy javy, ktoré sa niekedy hodnotia ake
homonymad (napr. ¢initel — ndstroj, substancia — miesto).

Prvotnd a druhotnd nomindcia substantiv sa uskutoéiiuje na zdklade nieCoho znameho.
Vzhladom na vyélenitelnost ich nominadnych komponentov mozno druhotné nomina&né
postupy kategorizovat a typologizovat so zretefom na ich produktivnost. Vo svojej analyze
autorka zistuje charakteristické zhody a rozdiely medzi metonymiou, metaforou a slovotvor-
bou. ,,V nomindcii sa implikuje to, ¢o sa v syntagmatike vyjadruje explicitne.” V stihlase
s E. Ginzburgom autorka konstatuje, 7e slovotvorba je metonymia vyjadrend formdine.

Pokial ide o stupeii systémovosti, najvyssiu systémovost prejavuje siovotvorba a meto-
nymia; metonymia vytvdra sémantickonominacné hniezdo, analogické so slovotvornym hniez-
dom. Okrem toho v kategéridch metonymie sa dd ur¢it rad typov, ktoré ukazuji moZnost
rovnakého sémantického vyvinu pri vyznamovo blizkych sloviach (reguldrna polysémia).
Sémantickonominadny typ predstavuje Cisto sémanticku kategdriu. NiZ$ou zakonitostou sa
vyznaCuji metaforické nomindty. Iny systémovy rdz ma sémanticko-systémova polysémia,
pretoZze mnoh¢ formanty sa vyznaluji vymedzenou sémantikou. VicSina zistenych typov
sémanticke) nominicie v starobulharskej lexike sved¢i o historickej stilosti slovnej zdsoby
nielen na formalnej, ale aj na sémantickej trovni. Jednotu jazyka — pri vietkom ustavi¢nom
vivine — zachovdvajd nielen vyznamy slov, ale aj zakonitosti ich utvirania. Vymedzeng
kategdrie. typy a vieobecné zdkonitosti sémantickej nomindcie bulharskych podstatnych
mien umoZziiuju ich porovnavanie s obdobnymi lexikdlno-sémantickymi javmi v slovanskych
1 vinyeh jazvkoch a odhalovanic univerzalnych zakonitosti sémantiky. Tieto zovieobeciiu-
iice zistenia maju prakticky vyznam pre lexikografickd pracu. Z druhej strany zas dobre
spracované vvkladové slovniky poskytuji vhodnit zdkladiiu na Stadium polysémie a tedrie
nominacie.

Hoct sa v monografii pracuje s rozsiahlou literatdrou z okruhu lexikdlnej sémantiky,
nicktoré otizky by bola mohla autorka prehlbif vyuZitim daktrorych vvznamnych kolektiv-
mvch diel. Tyka sa to napr. KMastfikdcie sémantickych privnakov a vobec vztahu gnozeolo-
cicko-logickvch a jazykovych prvkov v Struktire lexikdlneho vyznamu (porov. najmil
Probleme der semantischen Analyse, Berlin 1977). Pohlad na priamu a analogickd (nepria-
mus noniiciu by spresnifo uplatnenic onomaziologického retazca (porov. Dynamika siov-
nej zdsoby sucasnej slovenciny, Bratislava 1989) a ststavn€ porovnavanie konceptuilnej.
obsahovej a formdlnej stranky pri analogickej nominadcii, ktora je predmetom recenzovane]
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price. Zdd sa ndm. ze v rdmci polysémie by bolo ndlezité podrobnejsie diferencovat typold-
giu lexikdlnych vyznamov; popri zmene vyznamového jadra vnitornou prestavbou generic-
kych a diferencnych priznakov (v prici su dobre postihnuté zhody a rozdielv metonymicke]
a metaforickej nomindcie, ale tieto typy nezahffiaji vSetcy druhy analogick=j nominicie) by
sme mohli vydelit modifikdciu zdkladového vyznamu zmenou diferencnych priznakov
a vzhladom na kontinudlny vyvin sémantickej stavby slovnej zdsoby prizerat aj na prechod-
né (miesané) vyznamové typy s volnej$im vztahom medzi semémami (porov. V. Blandr:
Vergleichende Semasiologie. In: Wiener slawistisches Jahrbuch, 55 1UNS < 113 — 1221 Pry
polysémii typu A, Ab, Ac, Ad..., ako aj pri hyperonymach v sémantickom poll ' predstavuju-
cich spolo¢nu archisému) je archiséma integrujicim prvkom: tedi archisénia ma ay rozhisu-
Jucu (porov. s. 42), aj integrujicu funkciu. Tieto 1 dalSie mozné pripomienky neznizuju hod-
notu origindlnej monografie E. PerniSky. Recenzovand monografia predstavuje cenny vklad
do slavistickej lexikdlno-sémantickej literatiry.

Vincent Blandr

FILOZOFIA PRIRODZENEHO JAZYKA. Zostavila. preloZila a dvodni Stddiu napisala
M. Oraveovi. Bratistava, Archa 1992, 264 s.

Marianna Oravcovd sa rozhodla vydat reprezentativny vyber z oxfordskej filozofie
v Case, ked sa do centra filozofického vyskumu presiva jazyk. Kon?statuje toajS. Hubik,
ktory vo svojej neddvno vydanej knihe K postmodernizmu obratem k juzyku (Boskovice,
Albert 1994) oznadil toto pridenie za symptomatické pre postmodernizmus, hoci hiboky zdu-
jem filozotie o jazyk siaha do divnejej minulosti. Volanie po ,reforme* ¢i ndprave jazyka
sa prilezitostne ozyva od staroveku — jedno z prvych miest tu drz{ ¢insky filozof Siin-¢’
— aneustdva ani v 20. storo¢i. A tc nielen zo strany filozofov, ale aj z tabora tych, ktor{ sa
zaoberaju jazykom z iného aspektu, ako napriklad Stuart Chase ¢i Dwight Bolinger.
Pravda, oxfordskd $kola nechce reformovat jazyk. Hovoriac Rortyho dstami. jazyk sa uz
nechdpe ako zrkadlo ani ako ekvivalent ostatnych fudskych ¢innosti. ale ako jedna z nich —
ako ¢innost komplexnej komunikdcie. Takto ponimany jazyk sa nemoze chdpat ako uzavre-
ty systém. Mimochodom, tymto smerom sa pohybuje od istého Casu aj jazykoveda, ked
vavrhla deskriptivisticky formalizmus a zacala sa sustredovat na otizky komunikidcie
a vyznamu.

Pretoze texty publikované v tomto vybere su vysledkom filozofického vyskumu, treba
uvitat, 7e zostavovatelka pripojila vlastnd rozsiahlu stidiu Od merafvziky k filozofil juzyka
(s. 7—33), ktord uvadza do problematiky aj lingvistov bez hlbsich znalosti filozofie. V zor-
nom poli M. Oravcovej figuruji na samom zaliatku G. E. Moore,B. Russell
iL. Wittgenstein. Citatelia sa dozvedia, ako prislo k tomu, e faZisko analytickej filo-
zofie sa po druhej svetovej vojne presunulo z Cambridge do Oxfordu. Do vyberu bolo poja-
tych dvandast autorov s piitndstimi pracami rozdelenymi do Styroch tematickych Casti — od
prve] najvieobecnejSej kapitoly (s. 35—99) cez Cast venovanu referencii a vyznamu
(s. 100—160), komunikdcii a reCovym aktom (s. 161—194) aZ po hodnotiacu kapitolu
(s. 195—-232). Ngjdeme tuJ. Austina,P. Gricea,P.F. Strawsona,J.R. Searla
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1 M. Blacka.¢olingvist stz ocenia. Jednotlivé prispeviy su usporiadané tak, aby reci-
pient problematiku lahite strav:i a wswvoril si adekvatnu predstavu o preferovanych tematic-
kych okruhoch 1 o +ztahu oxfordske; skoly k tradicnej filozofii. Ustredny problém (pre filo-
zofiu) je. &1 su viewy rilozofické otdzky otazkami jazyka, teda ¢i vSetky filozofické otazky
maju pdvad © jazvku s, 264 Ak akceptujeme ndzor, Ze myslenie je tesne spité s jazykom, ba
je od neho neadluditelné. vyjde ndm z toho. Ze problémy filozofie su vlastne problémami mys-
lenia. So nie je nijaky prekvapujdcei objav. V inej podobe zaznieva tvrdenie tohto druhu, ked
G. R le piSe. Ze filozofické skimanie sa od lingvistického odliSuje svojou pojmovostou,
ale pojem vysvetluje pouzitim jazykovych vyrazov, a tak mizne rozdiel medzi gramatikou
a filozoftiou (s. 27). AjP.F. Straw s on zdoéraziluje, Ze skutoné pouZitie jazykovych vyra-
zov ostdva jedinym a zdkladnym spojenim so skutoénostou (s. 27). Tu sa vyndra otdzka, aku
dlohu mdze pri riedent filozofickej problematiky jazykovedy zohrat kognitivna lingvistika a ¢i
sa na poli jazykovedy vykonalo dost pre vzdjomné porozumenie s filozofiou.

KaZzdd prdca zaradend do vyberu ma vlastny poznamkovy aparat. V zdvere ndjdeme struc-
né biografické a bibliografické informacie o jednotlivych autoroch, vyberovi bibliografiu knih
a Casopisov a napokon ob8irne terminologické pozndmky, vlastne vysvetlivky ur¢ené laikom.

Publikdcia nie je iba edi¢nym dielom M. Oravcovej, ale poddva svedectvo aj o jej prekla-
datelskych kvalitdch. Anglicka filozofickd terminoldgia nie je prdve najkompatibilnejsia
s naSou terminolégiou vychadzajlicou z trochu odlinych tradicii a prekladatelskych dskali je
viac nez dost. Jedno z nich ndka uZ nazov Griceovej price Meaning. M. QOravcovi siahla po
najvhodnejSom rieSeni, ked linearizovala obsah na jeho zlozky a preloZila ho ako Mienenie
a vyznam (s. 171). Neviem, ¢i v preloZenom citite na s. 24 by namiesto slova ,,objektivov*
nemalo byt cielov. O drobnostiach (spravnejSie Griceova $kola namiesto ,,Gricova™, s. 24; refe-
ruje o namiesto referuje na®, s. 22) nemd zmysel hovorit. Preklad M. Oravcovej je vyborny
a knihu treba odportcat do pozornosti lingvistoni 1 filozofom -— nielen z tohto hladiska, ale aj
z hladiska zaradenych pric a v neposlednom rade aj pre zostavovatelkinu tvodnd $tudiu.

Viktor Krupa

STERAULR. P ESSENTIALS OF ENGLISH LINGUISTICS. Presov, Slovacontact 1992,
143 5.

Stekauerova kniha nie je oby¢ajnd gramatika ¢ uCebnica anglictiny. ako by sa mohlo
zdat podla skromného titulu. V skuto€nosti sa autor pokisil naértnit dvod do $tudia anglis-
tiky a Ciastodne aj do vieobecnej lingvistiky, prinajmenej do najnov§ich dejin jazykovedy,
Ktoré sa pisu od vvstupenta Ferdinanda de Saussura.

Vodvaodne) kapitole (s. 1 14) autor zoznamuje Citatelov s histériou angli¢tiny od 5. sto-
roCia. ked Britdniu zalali osidlovat germinske kmene. Vyvin anglického jazyka sleduje
v tesney spitosti s historickymi udalostami, ktoré formovali tvdr Britdnie. Jazyk reflektuje
tieto okolnosti najmi v slovnej zdsobe ako vrstvy keltskych, latinskych, gréckych, Skandi-
ndavskych a francuzskvch slov. Ostatné vplyvy st veelku okrajové.
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Stekauerova charakteristika anglickej slovnej zdseby 1e wv~tiznd. \' pripade gréckych
prvkov by azda bolo potrebné konStatovat, Ze ich znadnd Sust crenilis & anghidtiny nie pria-
mo, ale prostrednictvom latin¢iny (porov. s. 4).

Pri opise vyvinu gramatického systému sa poukazuge nz l2.s . L em el 0 ool
kdcii morfolgie. P. Stekauer tu poznamendva, 7e VAcSina x "o ..z . -~ RN
vyznaovala velmi hmlistym vyznamom 1 pouZitim, kvm orites -_i- - - -

v modernej anglictine je jednoznacnejsia (s. 10). Azda by bole ;
my staroanglickych koncoviek si hmlisté iba ndm. ale nie tym. »2°7. 220 - v o - -
pouzivali. Prirodzene, poscbila tu tendencia k elimindcii nepravideini i oo 227 o2
muinorfoldgie — spolu s otvorenostou angliétiny cudzim lexikaln— -0 — = -
dokonca hovorit o historickom procese pripominajicom pidZinizdciu.

V druhej kapitole (s. 15-~24) autor nalrtol charakteristiku spisovner zrzl.lm-. _ ¢
zemepisnych vartantov. Su to cenné informdcie. Autor uvddza i niektoré viastz vt~z
sovnej anglictiny. Opisuje typické priznaky britskych teritoridlnych ndre¢i isevermio-. &
skych a irskych) a podrobnejSie sa zaobera americkou anglictinou.

Cela tretia kapitola (s. 25—43) je zamerand na fonetiku a fonotaktiku anglictiny . Z oz
tického hladiska je dole7itd Cast o fonetickej transkripcii. Patri tu i charakteristika foneisz:iz
ktorda rozsahom aj obsahom presahuje ramec anglistiky.

Morfolégia je predmetom Stvrtej kapitoly (s. 44 —61). Tu treba osobitne ocenit. Ze auter
pracuje so Sirokou Skdlou moddlnosti a neuspokojuje sa s tradi¢nou simplifikdciou tohto zlo-

Zitého problému. Ap v tejto Kapitole podnikd exkurzy do véeobecnej lingvistiky.

V piatej kapitole autor poddva uceleny obraz slovnej zasoby. Tiito kapitolu Clent na (e
Casti, na lexikoldgiu (s. 62—72) a na slovotvorbu (s. 73—83).

Vo vieobecnych pasdzach sa P. Stekauer sustreduje najmi na anglickd a anglisticky
vedeckd ¢1 odborni literatdru (napr. C. K. Ogden a 1. AL Richards. 1., Bleomtield. S0 Ull-
mann. D. Crystal. J. Lvons. V. Mathesius, J. Vachek a i),

Jazykovy znak definuje P. Stekauver ako bilaterilnu fednotku. kord 1o konvenénd a arbit-
rarna (s. 62). Nezaskodilo by dodat, ze v kazdom jazyku sa vyskytuje sty podiel imitativ-
nych, ikonickych znakov a Ze na rovine zloZenych znakov je arbitrdrnost timend motivova-
nostou. Literatiira o tomto probiéme je dostatodne bohatd i v angliCtine. P Stekauer stavia do
protikladu lexikdlne a gramatické morfémy (s. 64). Teoreticky je to iste adekvdtne. ale v kon-
krétnom jazykovom materidli jestvuje mnoho prechoduych pripadov (napr. stupfiovanie.
vid). Autor sa podrobne zamySta nad kategdriou slova (posudzuje ju na ros e tonologickej.
lexikdlnej a gramatickej) a charakterizuje Struktdrne vztahy medz lexémanin v slovnej zdso-
be (homonymiu, polysémiu, synonymiu. antonymiu, hyperonymiu). Pri visvetlovani séman-
tickych zmien sa opiera hlavne o S. Ullmannae a priraduje sem i metaforu. Je otdzne. nakolko
stadi charakterizovat metaforu len na ziklade asociicie podobnosti. Pre 7ivid basnicku meta-
foru je priznacné, 7e podobnost je tu poddvand ako totoznost. Pri fexikidlnej metatore vlastne
ide uz len o motivovanost. ktorti v8ak moznc oZivit (s. 69 —70).

Ukazuje sa. ze aj naprick kritike komponentova analyza zostdva uziodnym ndstrojom
sémantickej analyzy (s. 71 —72). Vyhrady smerujui najma pron vy uniclkovanostt a subjekti-
vizmu niektorych sémantickveh komponentov, ako sa s nimi obCas stretdvame v niektorych
pricach.
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Druhd ¢ast tej istej kapitoly sa koncentruge na slovorvorbu s velmi silnvim dorazom na
vieobecnd lingvistiku a metddy vyskumu. Znainé problémy spdsobuje rozliSovanie kompo-
zita volnvch slovnyeh spojeni. Sémantické kritérid sa nezdajd absoliitne spolahlivé a nemoz-
no sa uspokojit s tvrdenim. ze zloZené slovo oznacuje jediny cnickt mimojazykove) skutoc-
nosti. Ani formdlne kritérium nepomdZe. najma nie v jazy koch. ktoré nemaju tlexiu. Isté je
aspori jedno: ¢im dlhsia je sekvencia morfém. tym mensi zmyvsel ma pokladat ju za jedno zlo-
zené slovo.

V Siestej kapitole (s. 84—99) sa P. Stekauer venuje svntaxi. Popri klasickych otdzkach
syntaxe vety zdOrazfiuje tlohu aktudlneho vetného ¢lenenia. intondcie a rytmu — v anglicti-
ne je to mimoriadne citlivd a prakticky délezitd otizka.

V zdveretnej siedmej kapitole (s. 100—130) P. Stekauer poddva vystizny a zhusteny
prehlad modernej jazykovedy priblizne od de Saussura. hoci prihliada aj na predchodcov
Strukturalizmu. Skoda, Ze v subkapitolke o prazske; lingvistickej $kole neuviedol aj jej slo-
venskych stipencov (L. Novdka, E. Paulinyho. J. Ruzic¢ku), hoct s mu z pochopitelnych
dévodov blizsi ti, ktori pracovali s anglickym jazykovym materidlom (V. Mathesius, J. Va-
chek). Nezabudol na charakteristiku amerického deskriptivizmu a transformacne) generativ-
nej gramatiky, ktord viak na lingvistickej scéne uz ddvnejsie nedominuje.

Stekauerovu priru¢ku mozno vrelo odporicat vietkym anglistom, ale aj Studentom an-
clictiny. ktorf sa chet zozndmit so zdkladmi vieobecnej jazykovedy.

Viktor Krupa
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KRONIKA

CINORODE ZIVOTNE JUBILEUM PROFESORA JANA HORECKEHO

Uz piaty rok je univerzitny profesor Jdn Horecky, DrSc., na svojom kmenovor: praco-
visku v Jazykovednom ustave Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied (pracovz wu
v rokoch 1943 —1990) fyzicky pritomny len sporadicky. Od sedemdesiatky r. 1990 je to vari
jedind ,formalna®™ zmena v jeho Zivote, lebo vedecky aj pedagogicky pracuje rovnako aktiv-
ne ako po cely svoj doterajsi Zivot. ,,Predjubilejny* rok 1994 bol pre J. Horeckého hadam este
vyznamnejsi ako ten jubilejny: 50 rokov po prvej promdcii na Filozofickej fakulte vtedajSe;
Siovenskej univerzity v Bratislave (2. mdja 1944) ho Cakala druhd promdcia (26. oktébra
1994), ked mu Vedeckd rada Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach udelila Zestny
titul doctor honoris causa v odbore vieobecnd jazykoveda a ocenila tak jeho vySe tridsat-
roéni pracu pre Filozoficki fakultu UPJS v Prefove (pdsobi tu externe od r. 1964 doteraz,
v poslednych rokoch aj na tamojSej pedagogickej fakulte). V dakovnom prejave, ktory J. Ho-
recky pri tejto prileZitosti predniesol, sa azda skryva aj ,,spraviy kli¢* na pochopenie jeho
Zivota a diela ako ,,sluZobnika jazyka“.

Univerzalizmus latin¢iny ho ako jej absolventa doviedol k vede a laska k jazyku vedy
zasa k priekopnickej a zakladatelskej praci v oblasti terminoldgie. V rokoch 1945—1970 sa
mu podarilo ziskat desiatky poprednych odbornikov na tvorenie a dotvéranie siovenskej
odbornej terminoldgie, zaloZit viac ako 30 terminologickych komisif a vydat desiatky termi-
nologickych slovnikov. Niekedy to vyzerd tak, ako by sa tdto obrovska praca J. Horeckého
pre rozvoj modernej slovenliny primerane nedocefiovala. Vari preto. Ze mu neslo o hladanie
»perdl/periel”, ale o bezporuchové fungovanie slovenciny v odbornych, ale aj v dalSich
komunikacnych sférach? Alebo preto, Ze mu nedlo ..o jazykovy poriadok™, ale o systém a jeho
fungovanie? Praca J. Horeckého ma aj svoj jazykovokultdmy rozmer: je zaloZend na kulti-
vovani komunikédcie modernej slovendiny konca 20. storolia a nezanedbdva ani tolko pro-
klamovant ,tradiciu“. Stacf si len pozriet, kolko domdcich ekvivalentov navrhol namiesto
preberanych vyrazov. Keby sa tak zozbierali v8etky ndvrhy J. Horeckého. iste by vznikol
zaujimavy a rozsiahly slovnik modernej slovenciny, v ktorom by bol plasticky aj dynamicky
zachyteny vyvin jej slovnej zdsoby za poslednych patdesiat rokov. Napokon J. Horecky stdle
patrf medzi najCastejsich prispievatelov do Casopisu Kultdra slova, do rubrik vo Vecerniku,
v Nedelnej Pravde a v dal§ich periodikéch. Predov§etkym zdsluhou price v oblasti termino-
16gie sa J. Horecky bezpochyby stal najzndmej$im jazykovedcom/vedcom a reprezentantom
slovenske] lingvistiky vo vedeckej komunite na Slovensku aj v zahranici.

Ked7e podla zvyklosti bibliografia prac J. Horeckého vyjde aZ pri jeho okrihlom jubi-

T

leu, formdlne pripominame, Ze v tomto ,,pifrodi** sa jeho meno spdja s troma publikdciami.
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Je spoluautorom Pravidiel slovenského pravopisu (19913 a Encykiopédic jazvkovedy (1993):
v PreSove mu z prileZitosti jubilef vydali anglicky vyber z ieho slovotvornych pric zo 70.
rokov Semantics of derived words (1994). Dodajme. 7e J. Horecky nadalej rozvijal .svoje*
wWmy: systémovy ziklad jazykovej komunikicie. jazykové vedomie a jeho typv, vypovedné
akty. zdkladné otdzky pocitacovej lingvistiky, ale aj problematiku textu a §tylu (recnicky $tyl,
wext arcumentaény. politicky, encvklopedicky, rozpravacsky, vvpovedna .sila® inzerdtov
a i, problematiku preberania siov a ich adapticie. no najmi hiadanie domicich vyrazov.
Sirka vedeckych zaujmov J. Horeckého je takd rozsiahla — od synergetiky po svet Jina
Holiého —. Ze sa dd skér povedat. ktorej oblasti sa nevenoval. J. Horecky je nadalej najak-
tivnej$im recenzentom novych knih, a to nielen jazykovednych. ale z najrezmanitejsich ved-
nych odborov: nielen z filozofie, dejin a literatiry, ale aj zo Sportu, vindrstva, pocitatov
i ,bratislavského polosveta™ a mnohych daliich. Nev§ima si pritom len otizky jazykovej
spravnosti, ale predovSetkym funk&nd primeranost, presnost, komunikagnu dspesnost. J. Ho-
recky rovnako aktivne a spolahlivo pracuje v rozli¢nych obhajobnych komisidch. v redak-
cidch, vystupuje na konferencidch.

Za tridsat rokov, ¢o som mal moZnost pracovat v blizkosti J. Horeckého. ani raz som od
neho nepoul povedat ,.nie”, ,nemdZem®, . nestihnem*, .to sa neda”. A nielenze neodmietol,
ale vZdy urobil aj poradil. Pritom aj sdm by mohol sem-tam citit ddku krivdu. Napriklad bra-
tislavska filozoficka fakulta pred viac ako dvadsiatimi rokmi odmietla jeho ndvrh na zaloze-
nie katedry vieobecnej jazykovedy (dodnes ju nemd). Pri ndvrhoch na akademikov. medzi
ktorvch J. Horecky svojim dielom bezpochyby patri, ¢asto dostdvall prednost rezimisti. nie
Specralisti. Ale J. Horecky sa nad vSetko povzniesol, statoéne vykondval a vvkondva svoju
pricu. Cas sa nedd zastavit (J. Horeckému sa zaZal odmeriavat 8. janudra 1920 v Stupave).
ale vrehovato naplnit dno. TakZe pevné zdravie po dalgie jubiled aj polojubiled. pdn profesor!

Jun Bosdk
PROFESOR FRANTISEK MIKO SEDEMDESIATPATROCNY

Vedecki a pedagogicku ¢innost prof. PhDr. FrantiSka Mika. DrSc.. zhodnonl S Ondrus
pri jeho pitdesiatke v Jazykovednom Casopise r. 1970 (s. 227 —228). Poukdzal najmi na jeho
vedecké price: dve 7 oblasti jazykovedy (Rod. Cislo a pdd podstamych mien [1962] a kapi-
tola o podstatnom mene v Morfologii slovenského jazvha, 1909 qednu 2 oblast Sstylistiky
¢i tedrie literatiry (Estetika vyvrazu, 1969). Treba dodat. Ze uz v tomto obdobi dosiahol
I, Miko vedecku hodnost doktora vied. Do tohto obdobia viak treba zardtat aj monografiu
The Generative Structure of Slovak Sentence hoct vvila az ro 19720V nej sa zretelne preja-
vuje Mikov odklon od klasickych jazvkovednych metdd a priklon ku generativney tedrii, lep-
Sie povedané. k samostatnym teoretickym tvahdm.

Odr. 1970 sa 7zivomd jubiled FOARGy Tazakov ednom Sasopise nepripominajd. Suvist to
predovietkym s jeho odchodom z Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV na literdrno-
vedné a pedacogické pracoviskd. kde dostal aj vedeckd hodnost doktora vied aj vedecko-peda-
gogickt hodnost profesora v adbore tedr literatiry. ale @ s jeho novou orienticiou, ktorej
pryvin vyrazom je monografia Estetika viyrazu. resp. vypracovanie systému vyrazovych kate-
odril, ako aj s indpirativnou ¢innostou na nitrianskom pracovisku literarnej komunikdcie.
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Nepochybne si viak treba pripomentit sedemdesiate piate narodeniny I Mika (nar. 13. 4,
1920 v Lipanoch). Lebo napriek pretrvdvajuicej primdrne] orientdcii na tedriu literatiry nikdy
sa nevzdaval svojich jazykovednych vychodisk. Vidiet to najmé na dvoch zdkladnych jazy-
kovednych smeroch tohto , iterarnovedného™ obdobia: na tedrii vety a na vieobecnveh Gve-
hach o vztahu langue —parole.

Zarodky Mikovej tedrie vety moZno vystopovat uz v spomenutej monografii o Struktire
vety, kde svoju analyzu sice zaklada na bezprostrednyeh zlozkach rimmediate constituents).
ale vhodne ich charakterizuje morfologickymi kategdriami. V dalsich uvahdch sa k tejto pro-
blematike vracia nickolko rdz, takze vetnd Struktiru predstavuje v niekolkvch variantoch:
Sucasnd juzykoveda a moznosti modernizdcie jazykového vvucovnia (zbornik K modernizi-
cii vyu€ovania slovenského jazyka, 1980), Veta ako semiotickd jednotka (zbormik Znak.
systém, proces, 1987), Veta ako semiotickd jednotka (Jazykovedny Casopis. 1986). Vera was
Strukturna jednotka (Jazykovedny Casopis, 1986). U7 aj z miesta publikovania vidiet.
z kolkych hladisk F. Miko pristupuje k svojei analyze.

Sthrnne formuloval svoje postoje v anglickej verzii The Sentence as a Text Unir v zbor-
niku Praguiana 1945—1990 r. 1994. Na rozdiel od generativistov k analyze vety nepristupu-
je z povrchovej Struktiry reprezentovanej vzfahom medzi bezprostrednymi zlozkami. ale
akosi zhora, z textu, resp. z faktu, Ze text reprezentuje isty tsek reality. istd komunikadnu
situdciu. Preto za zakladnu jednotku pokladd fakt, t. j. semiotickd realizdciu. semidzu faktw.
Spojenie faktu ako myslienkovej jednotky s vetou treba chdpat v ramci tedrie informdcie.
lebo vlastnd informdcia v SirSie chdpanom celku je jej uz8i zmysel. t. j. udalost. vyber uda-
losti. Z tychto hladisk prvym krokom pri analyze vety musf byt ..rozpustenie (prepisanie)
faktu na faktor a faktum, ¢iZe je tu pravidlo Fakt — Faktor + Faktum. Faktor ie dalej cha-
rakterizovany pravidlom Faktor — index faktorovej funkcie A Vec, pricon: rento index e
vlastne séma nominativu a indexom platnosti veci je séma rodu (pluralu). Podobne pre
Faktum je faktovym indexom slovesnd osoba a indexom hodnoty Cinnost je &as (sposob).
Takouto analyzou dospieva FF. Miko k Styrom systémovym zloZkdm: veci. vlastnosti. deju
a okolnosti, resp. k ich reprezentdcii substantivom, adjektivom, slovesom a adverbiom.

S naznaenvym postupom analyzy ,,zhora™, od reality cez text. suvis{ aj druhé teoretické
vychodisko F. Mika: to, o pouZivame a pozorujeme, nie je jazyk. ale red (&1Ze hovorené pre-
javy a pisané texty). Preto sa opitovne vracia k dichotomii langue. parole. V' Stddii Onvdranie
epistémy languel/parole. Pokus o diagndzu epistémy (Jazvkovedny Casopis. 1993) sebarefle-
xivne vyznaCuje cestu, ktorou dospel k tomuto zaveru. Treba pripomendt. Ze tym sa zapojil
do radu teoretickych Gvah zameranych prou jednostrannému zdéraznovaniu langue (pri jazy-
kovej komunikdcii 1 pri jazykovednom vyskume). proti Janguizdcii jazvkovedy a zaradil sa
tak do Coraz SirSieho okruhu teoretikov horliacich 7o delanguizdon, resp. parolizdciu jazy-
kovedy.

Netreba zdorazfiovat. Ze by bolo viac ako selateind, aby uero tdey I Mika SirSie prenik.-
li do teoretického mysienia naSej jazykovedy. V tomio zmivsle zeldme F. Mikovi, aby eSie
stale mal dost sii na rozvijanic svojich myslienol.

Jdn Horecky
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KONFERENCIA O SPISOVNE] SLOVENCINE A JAZYKOVE] KULTURE

V' dioch 27 .29 okt6bra 1994 usporiadal Jazykovedny dstav L. Stira SAV v spolu-
pract » Maticou slovenskou v Budmericiach konferenciu o spisovnej slovencine a jazykovej
kuludre. Konferencia mala formu okrihleho stola, pracovnici Ustavu pripravili zbornik kon-
ferenénych materialov so vstupnymi slovami do jednotlivych tematickych okruhov. Na kon-
ferencii mali vyrazni prevahu pracovnici dstavu, pritomnd bola menej potetnd skupina
z vysokych Skol a z Matice, 2 zdstupcovia rozhlasu, 2 zastupkyne vydavatelstiev, jeden
vyznamny prekladatel, nijaky spisovatel ani novindr, chybali aj niektori jazykovedci.
Konferencia sa konala a7 pit rokov po novembri 1989, &o bolo objektivne podmienené tym,
Ze cely ustav viac ako dva roky chystal XI. medzinarodny zjazd slavistov r. 1993, prezenti-
ciu slovenskej jazykovedy ..navonok®. a tak nezvysil ¢as na postdenie vnitornej, internej
situdcie, ktord sa za pit rokov radikalne zmenila.

Cielom konferencie bolo — ako to povedal na tvod riaditel JULS SAVJ. Dorula —
,posudit stav jazykovej kultdry pri pouZzivani spisovného jazyka vo verejnych prejavoch
(sCasti aj v umeleckej tvorbe) vo viacerych spolocensky zdvaznych oblastiach verejného
styku a hfadat moznosti a spdsoby ndpravy, ziepSenia jazykovej kultiry, resp. hfadat aj mo7-
nosti, ako zabezpeCit re§pektovanie normy a platnej kodifikdcie spisovného jazyka*. Vstupné
slovd — tradi¢né referdty — v jednotlivych okruhoch predniesli F. K o ¢ 1§ Tedria spisov-
ného jazyka a jazykovej kultiry v sicasnej komunikdcii, J. Bos ak Tedriu spisovného jazy-
ka v aktudlnom slovanskom kontexte, S. Ondrejovi< Sociolingvistika a jazykovd kul-
tira, 1. Ripka Vztah spisovnef slovenciny a ndreci z aspektu jazykovej kulniry, M. P i-
sarcikovadJuzyk siicasnej prozy a juzykovd kultura. K. Buzdassyova Vztah slo-
venliny a Cestiny a jazykovd kultira, M. P o v az a | Sulasny stav jazykovej kultiry.
Vzhladom na to, 7e boli k dispozicii dost rozsiahle konferenéné materidly (vySe 60 strdn)
a zbornik z konferencie by mal vyjst do konca r. 1995, méZeme konferenciu s polroénym
odstupom hodnotit skér tivahovo a diskusne neZ referencne.

Ako vidiet aj 2 tém vstupnych referdtov a potom aj z dalSich prispevkov a vystipeni, na
konferencii sa predstavili dva pridy: stary znamy tradi¢ny a novsi sociolingvisticky.
Objektivne dodajme, Ze prevaZoval prvy prid, kym druhy akoby sa v slovenskej lingvistike
nebral patri¢ne do Gvahy, ¢i uz z neochoty poznat aspon zdkladné principy a vychodiska so-
ciolingvistiky, alebo z nejakych inych pri¢in (ohrozenie .,vysostného™ postavenia spisovnej
slovendiny?). Vyzndvaci a predstavitelia prvého pridu hovorili .0 neuveritelne katastrotdl-
nej situdcii v jazykovom tze®, ,,0 obraze hlbokého tipadku v oblasti jazykového vyjadrova-
nia a re§pektovania normy spisovného jazyka“ v jazyku sicasnej slovenskej prozv. Ziadali
..presadit disciplinovany jazykovy prejav®, .rozhodne sa vzopriet bohemizmom™ a pod.

Cielom konferencie nebolo vypracovat novi teériu spisovnej sloven&iny, vychddzalo sa
— explicitne aj implicitne — z tych principov, ktoré sa sformulovali v 60. rokoch (zbornik
Kultira spisovnej slovenéiny. 1967) V zhode s touto tedriou ani predmet jazykovej kultdry
nevibodil zo svojich hranic vymedzenych reSpektovanim normy a jej kodifikdcie™ a zisto-
vanim nardsania a nereSpektovania normv porovnanim konkrétnvch vyskytov v tze s kodi-
fikovanymi tvarmi v priruckdch. Proti nedodrziavaniu normy sa vyzdvihuje obohacovanie
jazvka. Ked si vezmeme na pomoc Kritky siovnik slovenského juzyka (obohatit sa — ,.stat
sa bohatSim. bohatvm™: jeho rec sa obohatila o nové slovd), vidime, Ze sa ma na mysli pre-
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dovsetkym obohacovanie v zmysle zvySovania poCtu. LenZe potom tych odporicanych slov
7 beletrie a ndredi je v porovnani s ostatnymi jednotkami velmi mdlo. (Ako uvddzame
v naSom prispevku na s. 31, podla odhadu polskych lingvistov za 30 rokov pribudlo v pol-
Stine asi 30 000 slov a vySe miliéna terminov.) Do tivahy neprichddza ani funk¢éné obohaco-
vanie (jazyk je ,bohaty* tym, kolko funkcif dokdze plnif a ako G¢inne), ved ide o slovd
7 komunikacnej sféry, ktord uz nema predchadzajicu komunikalnd dominanciu. Ma sa pod
bohatstvom na mysli pdsobenie na jazykové vedomie? Len7e beletria sa ¢ita Coraz menej,
recipienti (najméi mladr), ddvaji prednost pohodlnej§im a .nenasskvm elektronickym mé-
didm atd.

Ak teda po rokoch a po vykonani velkého a uZito¢ného mnozstva price v oblasti jazy-
kovej kultiry sa niektorym lingvistom zdd, Ze je to ,hlas volajuceho na pisti~, mali by sme
sa vietci zamysliet, preco nie je vysledok imerny vynaloZenej namahe. Ci tych zopdr .hla-
sov volajicich na pusti* nepatrf tym, ¢o volaji po SirSom chdpani kultdrnosti prejavu. po kul-
tivovani konkrétneho dorozumievania pouZivatelmi, ktorf maji k jazyku aktivny, pripadne
profesiondlny vztah (uz pred desiatimi rokmi to navrhovala K. Buzdssyovd). Ci namiesto
~rozhodného vzpicrania sa bohemizmom® si netreba poloZit otdzku, preco sa par desiatok
Ceskych slov tak pevne drzi v sloventine, ked na ich neporovnatelne vacsi polet, s ktorym
vybojovali dspedny boj puristi v 30. rokoch, si dne$ny pouzivatel ani nespomenie. Otizku
»preco je to tak* si doteraz poloZilo len velmi madlo lingvistov. Ci aj pri hodnoteni angliciz-
mov (alebo internacionalizmov) musi byt prvoradou dlohou len vyhladdvanie domdcich
ekvivalentov, ked je tu v hre cely sdbor kritéri{ a faktorov — nomina¢nych, sémantickych,
Stylistickych, derivaénych, pragmatickych, syntagmatickych, psychologickych a nasli by sa
aj dalgie.

Druhého pridu, ktory chdpe jazyk ako socidlno-komunikacny systém, sa netreba bat. ale
pokiisit sa ho spoznat. Rozhodne takéto chdpanie neznamend nijaké ,,zmenSovanie” Ci
»pokles” systémovosti, ale naopak, jej ndro¢nejSie a komplexnejSie vyhladdvanie v zloZito
a diferencovane §truktirovanom spoloCenstve, v ktorom jazyk funguje. Netreba sa obavat, Ze
spisovny jazyk pride o svoje ,.vysostné“ postavenie (pokladat ho ,len" za podsystém nie je
nijakd dehonesticia), ked sa bude posudzovat v ramci celého narodného jazyka. naopak. na
pozadi dal§ich udtvarov (foriem, variet) va¢Smi vynikne jeho prestizne postavenie.
Nestrachujme sa o ndre¢ia, iste budd mat svoju funkciu a svojich komunikantov «j v tretom
tisicro€i. Sociolingvisti priznavaji ndre¢iam plny status. neddvaju ich do protikladu so spi-
sovnym jazykom, reSpektujd ich autondmnost. Ved prave normativisti tvrdia. Ze ndredia
zaniknt alebo ich ,,absorbuje* spisovny jazyk, hoci na druhej strane si im prave tieto ,,zani-
kajice* ndreCia stéle ,regulativom®, prikladom, modelom. zdrojom atd. ..oZivovania spisov-
nej sloveniny* aj ,,spravneho’ jazykového vedomia.

V fom sa zdsadne tieto dva pridy rozchddzajd, je chdpanie predmetu vyskumu.
Sociolingvisti vychddzaji z redlneho poznania, Ze jazyk funguje v spolo¢nosti s diferenco-
vanymi komunika¢nymi potrebami, Ze re¢ rovnako ako jazykovy systém je determinovani
spolotenskymi Struktirami, 7e socidlna Struktira spoloCnosti sa odraza v bohatej diferencid-
cii jazvka. Ontologickd heterogénnost sa nemdZe redukovaf na checenti homogénnost. Po
druhé je to reSpektovanie rdznych typov vedomia a postojov pouzivatelov jazyka, ich socidl-
neho statusu. PouZivatel jazyka je nielen ,.dobry autor”, 80-ro¢ny ,autochtén™ ¢i vytrvaly
vypisovatel do jazykovvch poradni a rubrik, ale redlny komunikant v Case a priestore.
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(Podrobnejiie o sociolingvistickom prieniku do teérie spisovného jazyka, ako aj o hibke
zapojenia sociolingvistického aspektu do regulacno-kodifikacnej prace hovoril S. Ondre-
jovic.)

Pravda je. Ze na konferencii sa priam takto neuvaZovalo, nieCo viselo vo vzduchu
a nezostipilo. Cosi zostalo vo svojej latentnej podobe. Nehladali sa ani vychodiskd, skor sa
identifikovala si¢asnd situdcia, a to s prevahou tradiného nazerania. Jedno je isté, aj ked sa

» nanlas nepovedalo: hlavnd metddu price v oblasti jazykovej kultiry nemdZze suplovat
jazykovi krinka i prichddza vzdy ,.po), ale formovanie vedomia pouZivatelov spisovnej
slovenéiny. lebo sdCasnd neuteSend jazykovd situdcia je predovSetkym dosledkom krizy
(labilnosti) jazykového (a vdbec spolotenského) vedomia. Bude treba hladat také pristupy,
aby vznikol spoloensky tlak na pouZivatelov siovendiny, a nespoliehat sa len na ,§tdtny
ndtlak® v podobe zdkona o jazyku.

Na zéver konferencie sa sformulovalo stanovisko rdznym orgdnom a in§titiciam, aby
venovali viac starostlivosti pouZivaniu spisovnej slovenciny. Riaditel dstavu (ako individu-
dlna osoba) navrhol, aby Ucastnici konferencie prijali aj odporiCanie §titnym orgdnom
schvilit zakon o spisovnej sloventine ako $tamom jazyku. Vzhladom na to, Ze sa o tejto prob-
lematike na konferencii nerokovalo (hovoril o nej na zaciatku rokovania len tajomnik MS),
ucastnici konferencie nezaujali k nej stanovisko.

Jin Bosdk
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OZNAMENIE

1. ¢islo Easopisu md z technickych pri¢in rozsah men§i o 16 stran. V 2. Cisle bude roz-
sah 0 16 stran vacsi. Dakujeme za pochopenie.
Redakcia
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INFORMACIE AUTOROM

V osuvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vvddvani Casopisu redakcia
prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Text602 (T602) pod operacnym
systémom MS DOS. Pri spracivani prispevkov prosime dodrziavat tieto zdsady:

V celom texte pouzivat riadkovanie 2; pripadny petit vyznacit len na vytlaCenom prispevku.

V texte za kaZzdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (R. Auty; N. 1. Feld-
man: s. 312, 6 j.).

Désledne odliSovat cisiicu 0 od velkého O a &islicu 7 od pismena /.

Tvrdy koniec riadku pouzivat iba na konci odsekov!

Pri rozlifovani typov pisma pridfZat sa nadalej tizu ¢asopisu. pouzivat kurzivu. riedenie,
horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat, nepouZivat Siroky a vysoky typ pisma a pod.

Pri riedeni pouZit najprv jednu normélnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdid medze-
ru (pri stlaeni kldvesu ALT stladit aj kldves M). na obrazovke sa medzi jednotlivimi pisme-
nami objavi maly bod. Po skonéenf riedenia postupovat opacne. tNapr. Trebi w7dn vvznacit
aj toto -v-§-e-0-b-e-c:n-e -p-l-a-t-n-é- pravidlo.)

Pomlcky vyznacovat dvoma spojovnikmi s medzerou na zaciatku aj na konci «G. Al
mann -- V. Krupa); medzery nedivat pri oznaovani stranového a Ciselného rozsahu (~. 3--12:
v 1. 1886--18%89); spojovniky piSeme ako doteraz: T. Slama-Cazacu: socidlno-komunikadny
a pod.

Znaky, ktoré textovy editor T602 neobsahuje (polské pismend. praslovanské a pod.).
pisat kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznacne ur€ili prislu§né pismenc. Napr..

#Z = 7 #r = 7 &2 =17 &z = 7
AN = N #n =1 #L = L #oo=
#E = E #e = ¢ #A = A o#a =g

Zoznam pouzivanych znakov uviest na zaliatku prispevku.

Pozndmky, ktoré majd byt pod &iarou, pouZivat iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte
ich na prislu$nom mieste oznacif hornym indexom (napr. vznikd tym synergicky efekt.!
ktory . . .), vSetky poznidmky potom uviest na konci prispevku v tvare horny index. medze-
ra, obsah poznamky. (Napr. ! Synergia znamend spolupdsobenie . . .)

Grafy a schémy pripojii na osobitnom liste maximdlne vo vefkosti Sirky o vvdky strany
Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

Do redakcie treba poslat dva vytlatené exempldre prispevku. Po posideni a redakénom
spracovan{ redakcia vriti autorovi jeden exempldr. Tento exemplir autor posle spiit redakeii
spolu so skorigovanym textom na diskete 5.25* alebo 3.3

V sdvislosti s tym. Ze Jazvkovedny Casopis je navrhnuty na zaradenie medzi karentova-
né ¢asopisy ISI — Institute for Scientific Information v USA. sdcastou kazdého prispevku
bude zdvizne abstrakt v anglickom jazyku (vriatane preloZeného titulku). Abstrakt by mal
mat max. 100 slov a obsahovat tzv. klticové slovd na identifikdciu prispevku v rdmci vedec-
ko-vyskumnej oblasti. Autor méze podla svojho uvdZenia pripojit resumé aj v inom jazyku.

DalSou podmienkou je, aby ¢asopis vychddzal pravidelne. Uzdvierka 1. ¢isla bude preto
definitivne 31. 1., uzdvierka 2. ¢isla 31. 5. v prislu§nom roku. (Prispevky sa budi prijimat
priebezne.)

Bibliogratické tdaje a citdcie treba zatial uvddzat podla doterajSieho dzu Casopisu. (Pri-
padny upraveny navrh uverejnime po dohode s ostatnymi redakciami.) )

Redakcia si vvhradzuje prdvo neprijat’ prispevok v pripade, ked nesplia prislisne for-
mdine ndleZitosi. 5

Pri akvchkolvek nejasnostiach sa treba informovat v Jazykovednom dstave [L. Stira
SAV v Brauslave, tel.: 07/33 17 61 —63, klapka 132.
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