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JAZYKOVEDNY CASOPIS

ROCNIK 45 1994 CISLO 2

PERSPEKTIVY POSTKLASICKE] SEMANTIKY!

ROBERT DE BEAUGRANDE

BEAUGRANDE. R. de: Prospects for a Post-Classicdl Semanties. Jazykovedny Casopis, 45, 1994, No. 2,
pp. 81 —94 Braosiava

AL Stav klasickei sémantiky”

I Termun posthlasickd semaniixg navodzuie predstavu vyvinového pohybu smerom
za Alasicki sémanzicic, hoct ant tento termin nie je az taky bezny. PouZivam ho analo-
aicky s terminom (Alusichkd veda ', ktory sa v sicasnveh diskusidch o filozofii vedy (alebo
teor vedy — . Wissenschaftstheorie® v nemecke) oblasti) stal beZnym na oznacenie
vedeckej epistemioldgie vychddzajicej v prvom rade 7 fyziky a mechaniky takych ved-
cov, ako boli Newton a Galileo. V Jklasickej vede® je pozorovatel zretelne oddeleny od
pozorovaného objektu: realita je nezavisld a sebesta¢nd: kauzalita je mechanickd a pre-
diktabilnd. Svet je ako celok dobre konStruovana realita. ktord existuje tiplne nezavisle od
Tudskej skusenosti o nej. Tdto realita pozostdva zo zloziek ako .stavebnych blokov*, takze
kazdd jednotlivid vec je vo vztahu k zvySku tak, ako je kdsok vo vztahu k celku: pri¢iny
maju priamo hmatatelné uc¢inky — ako biliardovd gula nardzZajdica na ind a pohdfajica ju
v uréitom smere (§ 5).

2. Hoci nejestvuje dovod apridrne vyZzadovat, aby sémantika bola ,klasickou® zaleZi-
tostou. predsa niou takmer pocas celého 20. storo¢ia bola. Si na to najmenej dva zdvazné
dévody. Prvy dévod je ten. Ze v anglicky hovoriacom svete sa klasicka veda, najmi pri-
rodné vedy. vieobecne stotoZiuje s vedou ako takou; a urujiicou prirodnou vedou uz od
Cias Newtona bola bez preruSenia fyzika. Druhym a relevantnej§im dévodom — opiif
v anglicky hovoriacom svete — bola vedecka klima v Case, ked sa sémantika usilovala
0 uznanie za osobitnu disciplinu, s¢asti pod zdstitou jazykovedy a sCasti pod zdstitou filo-
zofie (§ 10—13). Od 20. rokov aZ po 50. roky celd veda musela byt rigorézne zahrnutd
v .klasickom rdmci’. s médnym terminom ,zjednotend veda' (§ 10), ktory vlastne predpo-
kladd v3etky vedy zjednotené podla modelu fyziky. Napr. podlaR. Carnapa (citova-

! Prednesené 20. 11. 1992 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave. Autor dprimne
dakuje Dr. Mire Nabélkovej za pripravu navitevy v Slovenskej akadémii vied a za vynikajici honordr v podo-
be slovenského Tokajského vyberu.
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né podla Firtha, 1964, s. 106) ,,jazyk fyziky je zdkladnym jazykom vSetkych viéd [a] uni-
verzdlnym jazykom zahrnujicim obsah v3etkych ostatnych vedeckych jazykov*. V jazy-
kovede tento pristup zaru€oval nadvladu fyzikalistického ,behaviorizmu®; vo filozofii
etabloval ,logicky pozitivizmus®, ,verifikacionizmus® a sémantiku ,pravdivostnych pod-
mienok’ (§ 14 n.).

3. V takejto atmosfére by znacni Cast tradi¢nej sémantiky bola pravdepodobne zosta-
la bokom. V staroveku nemala filozofia nijaky zdvazny dovod spdjat sa s realizmom, ked
najvicsie pokroky sa dosiahli v matematickych a geometrickych disciplinach, ktoré boli
naopak hrdé na svoju abstraktnost a nezavislost od kaZzdodennej materidlnej substancnos-
ti. Ved Euklidova geometria zostala a7 dodnes hlavnou zbraou racionalizmu a idealizmu
proti realizmu a empiricizmu rporoy . Beaugrande, 1991 wr: .\ boji proti empiricizmu geo-
metria aj poCas 17. a 18. storo¢ia zostala nepreniknuteinou pevnostou idealistov. Tym,
ktor{ boli presvedCeni — ako to vo vieobecnosti na kontinente bolo —, Ze je mo7né isté
poznanie redineo sveta nezdvisle od skisenosti. stadilo iba odkdzat na geometriu: vvrdi-
11, Ze nikto okrem pomitenca by nepochyboval o je) plamosti a nikto okrem biusnu hy
nepopieral jej objektivny pradme:r Russell. 19536 715397

Staroveka filozofia bolz voelku pripravena brat do dvahy 1de_\A koncepty. mySlienky
atd.. ktoré neboli zalozené na rediny ch objektoch aiebo 1ch vztahoch. Tato tradicia si udr-
Zala znalnu prestiz cez novoplatonizmus. stredoveky scholasucizmus az po karteziansky
raclonualizmus. N niektorych pripadocn oor realizmus priamo vyhlaseny za povrchny
a zavddzajici ndzor, ktory zahmlieva alebo blokuje nafe porozumenie podstaty veci vo
svete okolo nds; je to mySlienka, ktord znovu stretdvame vo vychodnej teolégii, napr.
v zenbudhizme.

4. Aj v oblasti jazyka mal realizmus vZdy svojich odporcov. Rani humanisti ako
Roger Bacon napadali ,bezmyslienkové pouZivanie jazyka‘, klamnd predstavu, Ze ,,vSet-
kym pomenovaniam musia zodpovedat skutone jestvujice veci® (Dijksterhuis, 1961, s
398). Zd4 sa, Ze neskorsi obrat k realizmu bol najsilnejsie stimulovany vznikom zapadne;]
.modernej vedy®, ktord urobila od 17. storo¢ia velky pokrok. Je pozoruhodné, Ze v tom
istom obdobi vznikli odvdzne ndvrhy na reformu jazyka, aspoii z hladiska vyndjdenia uni-
verzdlneho filozofického jazyka; porov. najmid J. Wilkins (1688; prehlad u Salmona,
1979). Takisto Leibniz vyzadoval ,,vSeobecnd vedu o symboloch, ktord by sa dala apliko-
vat na skdsenost (Oldroyd, 1986, s. 104). Ale aj napriek velkym osobnostiam filozofov
a vedcov, ktorf ich navrhovali, tieto ndvrhy sa nikdy neuskuto¢niii. Podla mojej mienky
osudnou prekazkou bolo to, Ze ndvrh na zdokonalenie jazyka raz a navzdy predpokladd
jednoznaénd, dplnu a staticki referenénu oblast, ¢i uZ by to bola sama realita‘ alebo neja-
kd filozofickd konstrukcia. Ak to tak nie je, tvorcovia dokonalého jazyka by mali za dlohu
,zmrazit obraz' sveta, o ktorom by bol ich jazyk. A ak sa tito tloha ukazala ako nezvlad-
nutelnd v 17. storodi, bola by eSte nezvlddnutelnejsia pre ovela komplexnejsi svet 20. sto-
rocid.

5. Stdle intenzivnejsi postup realizmu a empiricizmu od 18. storoCia za svoj dspech
v mnohom vdadil pokroku v technike a industrializdcii, ktory zdanlivo potvrdzoval rozsi-
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rené predstavy o svete ako o mnoZine oddeliteInych stavebnych blokov a ovlddateInych
biliardovych gl (§ 1). Aj Newtonovo dielo vnukalo myslienku, Ze systém musi presne
opisovat realitu a sic¢asne byt plne formdlny a logicky. Tdto nddej presla do modernej
sémantiky a. ako uvidime neskdr. objasiuje vela z jej tedrif a metdd (§ 9).

6. AvSak eSte v tom istom obdobi tvorba slovnikov pre Siroku potrebu si vyZadovala
isté praktické pristupyv k skimaniu viznamu. ktoré pomdhali pri formulovani definicii.
Ako sa dalo predpokladat. najproduktivnej$imi oblastami slovnej zdsoby boli zretelne ¢im
dale] tym viac prirodné vedy. nie tradi¢na filozofia; silny vplyv mali aj vyrazné dspechy
pri tvorbe klasifikdcii. napr. chemickych prvkov alebo rastlin a zvierat. Aj tu sa povaZo-
valo za mozné tvorit definicie tak. aby boli celkom jednoznacné a jasné a zdroven v ipl-
nom silade s poslednymi vedeckymi objavmi. Vplyv vedy e§te zosilnel, ked sa tieto nové
klasifikdcie a ,taxondmie’ zacali Siroko pouzivat ako pedagogické ndstroje. takze Skolské
vedomosti svoj humanisticky obsah zdedeny zo starych Cias, ked veda bola eSte dzko
spdtd s filozofiou a literatirou, zamenili za zodpovedajicu ,realisticki® orientdciu, ktord
vyllenila vedu z tejto jednoty.

Odvtedy vietko, ¢o sa md v zdpadnych Skoldch vyucovat, naudit a skdsat, je bezny
stibor .faktov' o ,redlnom svete' a nie, povedzme, ich filozoficky vyznam pre integrova-
né porozumenie ludskej situdcie (Beaugrande, pripravované).

7. Tdto kombindcia faktorov — pokrok empiricizmu a realizmu vo filozofii a vede,
velké rozsirenie slovnikov, ustaviénd technizdcia a industrializacia hospoddrstva a zivot-
ného prostredia, zdujem vedy o klasifikdciu a o fakty, ich pedagogické vyuZivanie vo
verejnych i sukromnych Skoldch — to vSetko utvdralo zdkladiiu pre ,modernd sémantiku®.
Triumf realizmu silno podporil optimizmus, 7e veda by sa azda mohla dostavat k realite
priamo, pomocou svojich technik a technolégie pozorovania, a nie oklukou cez jazyk
filozofie. Také projekty ako Russellova a Whiteheadova (1910) poziadavka dplného
a konzistentného logického systému boli skér pokusmi obist jazyky ako anglictina cez
matematickd a formdlnu logiku, nez ich reformovat a tym zbavit filozofiu jej povesti isto
$pekulativnej a nesystematickej oblasti a znovu ju uviest do centra vedy.

8. Tento vedecky optimizmus vyvolal roz$ireny a vyrazne .klasicky® kate g o-
rtalny omyl: predpokladalo sa, Ze vedecké a filozofické postupy na objavenie ,ipl-
ného a pravdivého obrazu reality by mali byt prototypmi ludského pozndvania a komu-
nikovania vobec. Specidlna organizdcia vedeckého skidmania sa navrstvuje na vieobecnt
organizéciu kognitivnych a diskurzivnych modelov a niti ,oblast objektov* odzrkadlovat
organizaciu rigordznej tedrie o tejto oblasti. Za zdkladnd innost myslenia sa poklada
,objektivne pozorovanie®, jazvk md vytviarat ,pravdivé vyroky® o ,redlnych objektoch
a udalostiach’, kym vietky ostatné Cinnosti st len odvodené alebo zavadzajice.

9. A tak ked sa v naSom storo¢i sémantika objavila na programe vedy o jazyku, mys-
lelo sa, ze podstatou md byt dsilie dosiahnut takd istd jednotu medzi realizmom a formal-
nou logikou. akd vyplyvala z newtonovskej mechaniky (§ 1). Tymto stavom moZno
vysvetlit, pre¢o sa tak uprednostioval pojem ,referencie’, prinajmenSom od G. Fr e-
geho (1892) ato bud ako dvojclennd reldcia medzi ,slovom® a ,objektom’, alebo ako
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trojclennd reldcia medzi ,slovom’, ,objektom® a ,interpretom’. Vplyv realizmu a formal-
nej logiky bol taky silny, 7e zavedenie interpreta (napr. u Peircea, 1931 — 1958, alebo
Ogdena — Richardsa, 1923) sa pokladalo za zdvazny, ale aj sporny krok. Ba ¢o viac, sami
sémantici nebadatelne zaujimali dlohu interpreta a hrdinsky bojovali, aby ostali aj realis-
tami a aj logikmi. Nezaregistrovali dokaz K. G 6 dela (1934) o nemoznosti tuplnych,
Cisto matematickych a logickych systémov, ako si ich predstavovali Russel a Whitehead.
A celkom iste nepodporovali ndzor, Ze pre sémantiku prirodzeného jazyka by sa dal uro-
bif Siroky, azda aZ nekone¢ny polet formdlnych opisov v zdvislosti od pouZitych metéd,
cielov a pojmov (§ 29).

10. Sémantika naliehavo potrebovala nejaka disciplinu ako oporu; zdalo sa, Ze jej tra-
di¢na blizkost k filozofii nariSa pole lingvistiky, ktord sa sama usilovala etablovat ako
veda. Sémantika vSak nemusela prefat vietky zvizky s filozofiou, ktord sa dostala na
jednu rovinu s realizmom a fyzikalizmom ,zjednotenej vedy® (§ 2). Bolo to, akoby lin-
gvistika a filozofia uzavreli ,konkorddt* so sémantikou a dohodli sa, Ze budi maft spolo¢ny
isty priestor a vychodiskd pod podmienkou, Ze sémantika sa bude spravat spOsobne
a neodvazi sa do takych hlbokych vdd, ako je napr. ,metafyzickd podstata vyznamu'®.
Tento krok moZno retrospektivne opisat ako ,klasicky konkorddr' o sémantike medzi jej
perspektivnymi materskymi disciplinami, jazykovedou a filozofiou.

11. V anglicky hovoriacom svete bolo zavedenie klasického konkorddtu na strane
lingvistiky najvyraznejSie ohlasené v knihe .. Bloomfield a Language (1933).
L. Bloomfield bol stipencom doktriny ,zjednotenej vedy* a behaviorizmu. ked tvrdil, Ze
»vyznam jazykovej formy" je ,situdcia, v ktorej sa hovoriaci vyjadruje, a odpoved, ktord
vyvoldva u pocivajiceho” (1933, 139 n.). Je pozoruhodné, Ze L. Bloomfield sa neuspo-
kojil s vlastnym krajnym realizmom, ked dospel k ndzoru, Ze ,situdcie, ktoré niitia lud{
vyjadrovat sa, zahffiaji kazdy objekt a udalost v ich univerze® (ibid.). Z toho by malo
vyplyvat, Ze ,,vyznam kaZdej danej vypovede” mbze byt ,zaregistrovany‘ iba vtedy, ,,ak
presne pozndme kazdi situdciu hovoriaceho a reakciu kaZdého pocuvajliceho*
(Bloomfield, 1933, s. 74). L. Bloomfield teda prestal uzndvat konkorddt so sémantikou,
prizndvajic, Ze ,,vyznam sa nedd analyzovat v oblasti nasej vedy™ (op. cit., 5. 93, 162 —
167,266—278). Iba ,ak nejakd ind veda neZ jazykoveda' ndm poskytne definicie ,vyzna-
mu’‘, mohol by sa ,,vyznam vypovede plne analyzovat a definovat™ (op. cit., s. 77, 168).

12. V konecnom doésledku teda L. Bloomfield vo svojom zdkladnom diele vyZadoval,
aby sémantika dostala presnu ,klasickd bazu’, ale nevidel sposob, ako by sa to dalo uro-
bit v rdmei jazykovedy. Tdto dilema pretrvdvala aj medzi americkymi nasledovnikmi
L. Bloomfielda: mnohi z nich si jednoducho v§imali iba tie aspekty jazyka, ktoré sa zdali
pomerne nezavislé od sémantiky, a niektori vyslovne vyhlasili, Ze sémantika a vyznam
nemaju hrat vobec nijaku dlohu v ich vyskumnych metédach (napr. Harris, 1951).

13. V kontinentdlnej Eurépe bola jazykoveda pod slabSim tlakom ,realizmu’ a ,zjed-
notenej vedy* neZ v anglicky hovoriacom svete. ,Strukturalizmus® si v intencidch F. de
Saussura a L. Hjelmsleva osvojil zakladny klasifikacny alebo ,taxonomicky® pristup
v ,Struktirnej sémantike’ (napr. Hjelmslev, 1957), pricom ,vyznam® sa pokladal za zloZe-
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ny z inventdra najmensich jednotiek nazyvanych ,sémy°, ,semémy‘, ,sémantémy‘ alebo
,sémantické priznaky‘. Terminy zakonlené na ,-éma‘ boli inSpirované terminmi ako
Jfonéma‘ a ,morféma’, ktoré v8ak boli detinované ako jednotky identifikovatelné na
zdklade segmenticie v konkrétnych slovich a vypovediach. Celkom proti tradi¢ne;j filo-
zofickej koncepeii o protikladnosti formy a vyznamu tieto terminy teda naznaCovali, Ze
vznamy si v konecnom dosledku formy. Ale pokusy odhalif sémantické jednotky pro-
strednictvom formalnej segmentdcie jazykovych dtvarov (napr. Hjelmslev, 1943) neboli
velmi uspe$né. Prirodzene, vietci pouZivatelia jazyka st schopni pripisovat vyznamy for-
méam a formy vyznamom — robia to vZdy, ked jazyk pouZivaji na komunikovanie. Ale
v sémantike, ktord sa usiluje analyzoval vyznam takymi istymi rigoréznymi technikami,
aké sa pouzivaji pri analyze formy, tito beznd Cinnost nemo6Ze predstavovat vieobecne
prijimand metddu.

14. Preto ,formélna sémantika‘ sistavne hladala sposob, ako svoje analyzy odpiitat od
beZnej komunikdcie. To vsak vedie k drastickym obmedzeniam v rozsahu discipliny;
porov. Wiggins, 1971, s. 201: ,,Celkovy komunikaény kontext vypovede, konStruujici
,obsah® sihrnne, je prili§ komplexny (...). Skor, neZ mdZeme vysvetlovat okolnosti, kon-
vencie a vietko ostatné, musime izolovat to, ¢o bolo presne poveduné. [ Teda] pravdivost
musi byt ustrednym pojmom sémantiky a hranica medzi tym, ¢o sa logicky vztahuje a ¢o
sa nevztahuje k pravdivosti toho, ¢o bolo presne povedané, musi byt hranicou medzi
vedou o sémantike a vedou o dalSich tc¢inkoch dosahovanych pri reCovej vymene.”

Tento argument vedie k sémantike ,pravdivostnych podmienok', ktorej zikladnd téza
mdze byt formulovand takto: , Pre ktorikolvek vetu V poznaf viznam V znamend vediet,
za akych podmienok by sa mohla pokladat za pravdivi (...) To by mohla byt najlepsia te6-
ria vyznamu, ktord by sme mohli mat na isty ¢as™ (Wiggins, op. cit., s. 17). Odévodnenim
vyznamov by mohla byt operacia .verifikdcie’, t. J. overenie, €1 veta je skuto¢ne pravdiva,

15. Na prvy pohlad sa sémantika ,pravdivostnych podmienok® a ,verifikacionizmus'
zdaji vysostne realistické, pri¢om ,realita‘ tu predstavuje oblast, na ktord by sa vztaho-
vala suma vSetkych ,pravdivych viet'. Ale tento ndvrh sa odmieta, ked' D. Wiggins (1971,
s. 25) vylletiuje ,redlne skutofnosti' sicasne s ,kontextovymi vedomostami® a ,pragma-
tickymi faktormi‘, ktoré treba bral oddelene od ,dosahu sémantiky®. Tento krok vedie
k prekvapujicemu principu, Ze ,,v3etky absurdné alternativy treba pokladaf za teoreticky
moZné" (ibid.) — pri¢om realita mus{ stratit svoju silu ako determinant ,pravdivosti®.

16. Pri takomto pristupe si neviem predstavit, ako médze D. Wiggins tak verit, Ze
,pravdivost toho, €o bolo presne povedané‘, je priamociaro determinovand a neddva moz-
nost rozdielnych interpretdcii ,pravdy‘. Pretoze takéto rozdielnosti si v kaZdodennej
komunikdcii neobyCajne bezné, sémantici by bud museli byt ovela zruénej§i v pouZivani
jazyka ,spravnym spdsobom‘, t. j. pravdivejsie ako beZni hovoriaci, alebo by museli pou-
Zivat spolahlivé techniky vlastnej proveniencie. D. Wiggins (1971, s. 19) poddva takyto
navrh: ,,pravdivostnd podmienka musi byt vysledkom systematickej, v§eobecnej a jednot-
nej operdcie schopnej analyzovat akidkolvek vetu na sémantické komponenty vybrané
7 konecného zoznamu.*
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17. Je zrejmé, Ze analyza vyznamu na ,zlozky' nazyvané ,sémy* alebo podobne (§ 13}
sa pokladala za schodnd alternativu na posudzovanie .redlnych skutocnosti*. Ale najznd-
mejSie vyklady v ,Struktdrnej sémantike® odhalujd trocha zamaskované  klasické zakla-
dy’, ked rozliduji ,sémantické priznaky* zakotvené v konstruovani objektov redlneho
sveta, napr. stoliciek (Pottier, 1964), alebo inych skutocnosti, napr. pribuzenskych vrzta-
hov (Lounsbury, 1964). Struktirna sémantika rozhodne mala mat mensf dspech s ¢imsi.
¢o by sa mohlo podobat Platénovym ,idedm’, ako s pojmom dobry, napr.. , Ked dobry
a nejaké podstatné meno, s ktorym sa spdja, splynd, [...] dobry prindsa do zloZeniny Cosi
$pecifickejSie neZ bezfarebné hodnotenie samo osebe. To, ¢o prindsa, zavisi od mena, ale
pre niektoré podstatné mend jestvuje viac ako jeden takyto diStinktivny vyznam™
(Wiggins, 1971, s. 20).

Tieto dévody neddvajd velkd nddej na Gspech v zostavovani ,koneé¢ného zoznamu’
,sémantickych komponentov® vyZadovanych na ,analyzu akejkolvek vety* a ,tvorbu prav-
divostnych podmienok’. Namiesto toho by sme mohii skonéit s expléziou ,komponentov”
na uchopenie toho .distinktivneho ¢ohosi‘, ¢o vznikd pri ,zrastan{* pridavného mena ako
dobry s podstatnym menom. Ved zoznam by sa mohol ukdzat nekoneény, keby sme vzali
do dvahy aj vietky mozné sposoby formdlneho opisu tychto priznakov (§ 9, 28). Okrem
toho vlastny Wigginsov priklad md dobré nohy, kde uvidza pekné, silné, zdruvé — nezo-
havené atd. ako ,determinujice kritérid® (Wiggins, 1971, s. 29), sved¢i proti jeho vlastné-
mu rozhodnutiu .izolovat to, &o bolo presne povedané’ od ,celkového komunikaéného
kontextu vypovede® (§ 14).

18. Pravda, pojem .komponentovej sémantiky‘, ktord by nebola realistickd, bol nepo-
chybne hlavnym faktorom. ktory ju robil pritazlivou pre mentalistickych lingvistov odmie-
tajicich behaviorizmus a fyzikalizmus, napr. pre Chomského model predpokladajic:
Luniverzdlne, od jazyka nezdvisté obmedzenia sémantickych priznakov™. podobny .tra-
di¢nému systému moznych konceptov™ (Chomsky. 1965, s. 160). Méj doterajsi rozbor
viak ukazuje, Ze tdto mentalistickd sémantika bola prakticky stdle fen Klasickd v dosled-
ku Sirokého rozsahu ddajov o redlnom svete (napr. znalost o nohédch ludi) a viedla tak ana-
1¥7u na nejasné cesty. . Komunikalny kontext vipovedi* nebol dost odliseny od toho. .¢o
bolo presne povedané®, ale iba ukrvty hlboko v mysleni analyzujiceho. A tento faktor
nebol iba istou slabostou na strane analyzujiceho. ale 4j neodlucitelnym aspektom ake-
kolvek analyzy vyznamu vypovedi. ¢i uZ boli o .redlnom’ svete alebo o ¢isto imaginarnom
svete — ved ,redlnost® je tiez fuktorom .komunikacného kontextu®. ,Klasicka sémantika’
tak bola edstidend na zdnik vo svojich realistickych aj nerealistickych modeloch.

B. Vychodiskd ,postklasickej sémantiky
19. Od Sestdesiatych rokov sa vedecky svet prenikavo zmenil v dosledku Sirokého
spektra ndzorov a objavov, zdsadne spojenych s tzv. ,kognitivnou revoliiciou'. Ktord znova

otvorila mnohé perspektivy predtym zablokované ,zjednotenou vedou’ a jej odnoZami.
ako boli behaviorizmus, fyzikalizmus a logicky pozitivizmus, a ktord bola priaznivd pre
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uz8{ vztah medzi jazykovedou a filozofiou, Co bolo charakteristickym znakom ,mentaliz-
mu‘. Okrem toho vzrastajica ,kognitivna® orientdcia v psycholdgii, sociolégit, antropolé-
gii a v matematickej informatike podnietila zaujem o sémantické modely, ktoré by ticto
discipliny mohli aplikovat na vlastnu teériu a vyskum. Odmietajlc ,klasickd sémantiku’,
ktora prevaZovala od ,konkordatu® (§ 10 n.), nova pluralita hlasov a pristupov si vyZzado-
vala znova budovat sémantiku na celkom inych technikdch konStruovania modelov
a argumentov. Predtym vicSina sémantickych analyz vyuZzivanych v sémantike a filozofii
bola $pekulativna a ich tvrdenia o platnosti v podstate zdviseli od elegantnosti vysledkov
a intuitivneho presvedcenia, Ze sa vysvetlilo Cosi podstatné alebo zaujimavé. No teraz
bolo nevyhnutné priniest nezdvislé empirické argumenty o tom, Ze kon$trukty sémantikov
st relevantné pre psychologické procesy, socidlne aktivity alebo komplexné vypolty — ¢i
najlepsie pre vSetky z nich.

20. Samozrejme, ani filozotia, ani lingvistika neboli osobitne dobre pripravené na
takiito tlohu; ich jediny pozoruhodny prispevok bol v tom, Ze inSpirovali sériu ,psycho-
lingvistickych*® experimentov s cielom ukdzat, Ze pouZivanie jazyka moZno skimat taky-
mi istymi druhmi analyz, aké konvencne pouZivali filozofi a lingvisti; a prirodzene, vic-
Sina takychto analyz bola viac doma v syntaxi nez v sémantike (§ 32). Takto tizko chapa-
ny ,psycholingvisticky® vyskum mal obmedzend platnost pre v§eobecné modely psycho-
logickych procesov a eSte mensiu platnost pre vieobecné modely socidlnej interakcie. Je
iréniou, Ze filozofia a lingvistika sa pokladali za nie dost kognitivne, nehladiac na ich pri-
mdrne mentalistickd orientdciu v tom Case. NavySe ak konkrétny sémanticky ndavrh mal
vyhovovat empirickému testu dokdzatelne pouzitelnému na ludské konanie, priorita rea-
listickej a klasickej sémantiky uZ nebola vecou vSeobecného konsenzu. A dlhotrvajice
tizobné predstavy, Ze ludsky jazyk je v podstate realisticky a logicky a Ze tvorba pravdi-
vych vyrokov o pozorovatelnych faktoch je zdkladnou a centrdlnou funkciou jazyka (§ 8),
mali sa podrobit experimentdlnemu overovaniu; vysledky neboli velmi povzbudzujiice.

21. A tak napokon aspon v principe vznikla situdcia priaznivd pre .postklasicku
sémantiku‘. Nasfastie v tomto obdobi bol pozoruhodny vyvin, napredujuci uz dIhsi Cas,
nakoniec vSeobecne uznany rovnako vo vedeckych i nevedeckych kruhoch:  klasickd
veda‘, zavedend Newtonom, Galileim a 1., dosiahla svoje hranice a stratila niarok byt
koneénym a neprekrocitelnym rdmcom sveta a [udskych poznatkov o fiom. Je miernou
iréniou, Ze predpokladany hlavny zdroj realizmu a fyzikalizmu, totiz fyzika zloZenia
hmoty a energie, nahromadila sibor neodSkriepitelnych objavov ukazujicich, 7e klasicka
veda bola iba dobre sa spravajicim Specidlnym pripadom, ktoré¢ho obmedzenia a slepé
ulicky sa teraz daji presne lokalizovat, vyratat a opisaf. Stupei matematickej presnosti,
s akou by sa neklasické procesy a udalosti dali teoreticky definovat, znamenal vela v pros-
pech ustdlenia ich ,redlnosti’ — naprick zrejmej nemoZznosti produkovat alebo pozorovat
ich na beZzne dostupnych urovniach energie alebo jej redlne predvidatelnych prirastkov.

22. Prirodzene, dramatické zmeny vo fyzike nevedi nevyhnutne k novym pristupom
k sémantike, a tym menej si ich vynucuji. Ale nepopieratelne modifikujd vedecké kon-
texty, v ktorych sa takéto tedrie mozu predkladat a prijimat. ,Postklasickd veda® radikdl-
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ne odstranila pojem ,pozorovatelnost® z realistického piedestdlu, na ktorom zotrvdval od
klasického staroveku; a koncepty ,reality‘, ktoré prirodzene viedli k zaciatku Vesmiru
a vytvoreniu hmoty, zdviseli od diskurzivnych reprezentdcii v miere nebyvalej od ¢ias,
ked atomické tedrie gréckeho staroveku boli vypracované v situdcii, v ktorej nejestvova-
la nijakd technoldgia na ich rozvijanie alebo zabezpecenie ich akceptovania. Okrem toho
.postklasickd veda® pripustila ndzor — odporujici ndzoru klasickych vedcov od Newtona
az k fyzikalistom a pozitivistom naSich ¢ias — Ze proces pozorovania méze ovplyviiovat
alebo dokonca determinovat udalosti v realite; ,pozorovatel” a ,pozorovany systém* boli
uznané za integrativny interakény systém. ktorého zlozky a udalosti izolovane nemaji
zmysel (Bohm, 1980) (§ 24).

23. A tak je vhodny ¢as od zdkladu premysliet startt dualitu medzi materidlom a ddaj-
mi alebo medzi hmotou a vedomim, alebo medzi telom a myslenim (porov. Beaugrande,
pripravované). Co znamenaji nové objavy ako celok, mozno zhrniit do nasledujiceho
principu: Co je hmota alebo energia na jednej iirovni, to sii iidaje na inej alebo viacerych
inveh irovaiach a naopak. Tento princip robi Zivot moZnym; je zrejmé, Ze ludské bytos-
ti st vystavané z fyzikdlnych a chemickych substancii, ale ani zdaleka nie je zrejmé, ako
sme na tomto zdklade schopni mysliet a komunikovat. Moja vlastnd domnienka je, Ze lud-
ské procesy ,sa nesi' na bohatej hierarchii drovni, pricom kazdd materidlna trovei je aj
informac¢nou troviou, ktord ovlida materidlnu bizu nasledujicej informacnej drovne.
Beznym prikladom je ludsky gendm, genetické kédovanie® Tudského tela a myslenia;
vidime tu sluSne vyvinuté informacné substraty, ktoré oviddaji dedi¢né charakteristiky,
rozvoj intelektu a pod. na ,vy§8ich® drovniach. Ludské bytosti rozvinuli viac drovni tohto
energeticko-materidlno-informacného interakéného komplexu neZ ,niZSie Zivolichy‘,
a jednym z jeho vystupov je vyznam.

24. V ramct principu ,hmota verzus informdcia‘ ma termin ,informdcia’ velmi vSeo-
becny vyznam: je to kazdé uloZenie, schopnost ukladania, pamét alebo reprezentdcia,
ktora nie je beznou fyzikdlnou udalostou alebo stavom systému. V tomto zmysle ,infor-
mdcia’ neexistuje len v Tudskych bytostiach a zvieratdch, ale vo vietkych komplexnych
systémoch. Napr. fyzika Castic neskima jemné kisky hmoty lietajice okolo, ale ,infor-
macné polia‘. Aj ludskd bytost, ktord ,pozoruje’ alebo ,rozumie’ fyzikalnu udalost, je
informac¢né pole v interakcii s informaénym polom samej udalosti.

25. Ak sateraz pytate, ako vznikol ludsky jazyk, odpovedou uZ nie je populdrna legen-
da o jaskynnom cloveku, ktory jedného dnia zdzracne vstal a naSiel prvé slovo. Namiesto
toho by sme odpovedali, Ze ludské telo je uz vysoko rozvinuty systém vniitornej komuni-
kécie (t. j. komunikdcie medzi genémom a orgdnmi, ktorych rozvoj ovldda); v istom ,kri-
tickom mnozstve® bol kéd ,exteriorizovany*, aby rozvijal interakciu medzi viacerymi
fud'mi.

26. To isté plati o individudlnom ¢loveku; uz pri narodeni ma diefa vysoko rozvinuté
informacné pole, ktoré neskor robi ucenie jazyka akoby nenamahavym. Nachddzame iba
Tudské jazyky s vypracovanou podobou bez ohladu na to, akd ,primitivna‘ by mohla byt
dand kultira pri posudzovani podla inych kritérii. Podla vietkého ludské bytosti sii takym

88



,rozvinutym Zivotnym systémom‘, Ze naSe vlastné dozrievanie a socializdcia si mohutne
podporované ,genetickym programovanim‘ a vyvin nasho jazyka sa méZe ,zviest' na
tomto ,lacnom® rozvijani. A tak len malé deti pouZivaji ,primitivne jazyky (Beaugrande,
pripravované).

27. Co teda mdZe byt hlavngm poulenim pre ,postklasickii sémantiku‘, ked vycha-
dzame z tychto poznatkov? Predovietkym, Ze jazyk je rozvity a rozvijajiici sa systém
s materidinym substrdtom, zahrnujicim zvuky alebo pisané slovd, a s udajovym substrd-
tom, zahrnujicim vyznamy. Rozhranie medzi tymito dvoma substratmi v diskurze je vZdy
istym sposobom typické pre cely systém a istym spoésobom Specifické pre pokracujici
kontext komunikdcie. Tento systém by preto mal byt nedeterministicky, takze vztah medzi
slovom a vyznamom by zostal v zdsade pruzny, hoci v urcitej situdcii méze byt dostatoc-
ne determinovany.

28. Z toho by vyplyvalo, Ze vyznam nemdZe byt Struktirou pevnych stavebnych blo-
kov takého druhu, aké sa predpokladaji v klasickej sémantike (§ 13). Rozsah sémantic-
kych konfigurdcii by bol skutoéne nekonecny (§ 9, 17); tato nekoneénost v8ak nezname-
na prekdzku alebo dokonca nemoznost kone¢ného spracovania v komunikdcii, ak by ope-
ricie na budovanie takychto konfigurdcii boli dostatotne mohutné a ovladatelné. Ak je to
tak, vyznam musi byt modalita, ktorej stavba umoZiiuje takéto operacie, podobne ako
stibor adaptovatelnych parametrov, ktoré moZno prisposobit kontextu nie iba pokial ide
o obsah (napr. znalost sveta o [udskych nohdch; § 17), ale aj v stupni determinovanosti,
komplexnosti, novosti atd. (Beaugrande, 1991 b; 1993; pripravované). Stupeii determino-
vanosti alebo komplexnosti nie je stdly, ako si to predstavuje .komponentova sémantika®,
ale meni sa tak, aby vyhovoval aktudlnym zdmerom — napr. podla toho, kolko pozornosti
hovoriaci a pocavajici venuji diskurzu.

29. 7 poziadaviek konecnosti spracovania v takomto ,bohatom* systéme vyplyva
princip, s ktorym sa zriedkavo stretdvame v konvencnom lingvistickom teoretizovani:
podoba jazyka pouZivaného danym hovoriacim sa utvdra vidy znova v spdtosti s postu-
pom komunikdcie. Hovoriaci nikdy nestavia na celej svojej gramatike alebo slovniku, ale
na redukovanom systéme zloZenom z aktudlne aktivovanych subsystémov a ich relevan-
tnych komponentov. Aby systém hovoriaceho koreSpondoval so systémom pocuivajiceho
v miere dostatonej na to, aby bola komunikdcia taka dspe$nd a l'ahkd, akou sa zdd, pro-
ces komunikovania musi umoziovat zladit navzdjom ich prislusné systémy.

30. V ,postklasickej sémantike* zaloZenej na tychto konceptoch vyznam jazyka nie je
odrazom reality alebo stavebnych blokov reality. Naopak, je to modalita, v ktorej mozno
redlne alebo mozné svety konstruovat, prezentovat a manipulovat s nimi. V tomto zmys-
le jazyk pomdha ludom poznatky nielen prendsat, ale aj vytvdrat. A tak vyznam nemoze
byt .univerzdlny systém moZznych konceptov', ani nemdZe byt takto reprezentovany, ako
sumyslelo pocas starodi (§ 4, 18), pretoze kedykolvek [udia komunikujd, koncepty sa prie-
bezne tvoria a znovutvoria, najmi ked komunikujd o vede a poézii. A nemdZe existovat
koneind mnoZina najmensich jednotiek vyznamu, ako sd ,sémy* (§ 13), ale len kontinui-
ta potencidlnych jednotiek, ktorych aktudlny obsah a rozsah sa prisposobuji prebiehaji-
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cim kontextom. Preto nie je moZné v tedrii ani praxi oddelovat tieto kontexty od toho, ,o
bolo presne povedané® (§ 14); v skutoCnosti sa pojem ,presne povedané* stava nezmysel-
nym. Prdave usilie vyslovene klasickych sémantikov ako D. Wiggins hovorif ,0 veciach
presne’, len posdva nedeterminovanost od jedného pojmu alebo parafrdzy k inému a pris-
ne zasady sii napokon vZdy zradené, napr. implicitnym pouZzivanim kontextov, ktoré boli
explicitne vylucené zo ,zdberu sémantiky‘ (§ 14 n.).

31. Ako by takdto sémantika mala v skutoCnosti fungovat a ako ju mdéZeme skimat
alebo testovat? Ak konkrétna komunikécia prebieha v redukovanom aktivovanom systé-
me (§ 29), budeme musiet preskimat, ktoré vyznamy mozZu byt aktivované v danom
momente. Jedna empirickd stratégia bola predvedend v neddvnom vyskume ,vyzdvihova-
nia' — .priming‘ (napr. Kintsch, 1988; 1989). Skimany prvok sa povaZuje za vyzdvihnu-
1y — uroven jeho aktivicie prevySuje neaktivny stav —, ked ho ludia sistavne spozndvaju
a odpovedajui naii rychlejSie ako inokedy, napr. stlatenim kldvesu, aby signalizovali, ¢i ide
alebo nejde o anglické slovo (Kintsch, 1989, s. 197). Po¢as vnimania textu, napr. ¢itanim,
pociatoénd asocidcia medzi slovom a jeho moZnymi vyznamami je nielen nedeterminova-
nd, ale aj neselektivna! Ked ludia precitaji dané slovo v texte, spo€iatku su ,vyzdvihova-
né" a aktivované jeho relevantné aj nerelevantné vyznamy; ale po krdtkom Case si nere-
levantné vyznamy deaktivované, kym relevantné zvySujd svoju akuviciu a .rozprestie-
raji‘ ju na dal3ie asociované slova.

Predpokladajme, Ze¢ na obrazovke pocitaca Citate text obsahujuci tuto puasaz: The
townspeople were amazed to find that all the buildings had cbllapsed except the mint —
Text sa ndhle zastavi na slove mint a na obrazovke sa ukazuje ,cielovd jednotka‘, o ktorej
mite rozhodnt, ¢i to je to pravé slovo. V krdtkom intervale, priblizne pol sekundy, vasa
odpoved’ pravdepodobne ukdZe ,vyzdvihnutie® obidvoch ponuk, relevantného money
(peniaze) i nerelevantného candy (cukrik), ale nie vyvoditelného earthquake (7emetrase-
nie), ktoré zapriCinilo zritenie domov. Hned potom v$ak nerelevantny prvok strdca svoje
vyzdvihnutie, kym relevantny a vyvoditelny prvok ho ziskavaji. Polas tohto intervalu
zrejme textové obmedzenia vykondvaju ich kontrolu a regulujd silu, pricom kazdé slovo
alebo vyznam je asociovany s aktualnymi ,kontrolnymi centrami® danej témy.

32. Dblezitost tohto zistenia sotva moZno precefiovat. Vysledny ,konStrukéno-inte-
graény model® je vyznamnym pripadom zdvaZnej teoretickej revizie riadenej priamo
empirickymi ddajmi — je to zriedkavy pripad pri skimani jazyka a takmer neslychany
v jazykovede a filozofii jazyka. Zacala sa novd fdza v dlhotrvajicej kontroverzii medzi
modelmi jazykovej Cinnosti ,zdola nahor® a .zhora nadol® (porov. Beaugrande, 1980;
1980—1981). V ,psycholingvistike®, kde boli na programe experimenty skiimajice psy-
chologické jazykové procesy podla jazykovednych tedrif, sa uprednostiovali modely
,zdola nahor*, lebo podobne ako v lingvistickej analyze sa tu najviac vyuZiva jazykovy
vstup (§ 20). S€asti ako reakciu na tento doraz kognitivna veda®, najmi v oblasti umelej
inteligencie a kognitivnej psycholdgie, uprednostiiovala modely ,zhora nadol’, pretoZe
zddraziuji dlohu ulozenych vedomosti. Teraz vidime tento protiklad ako pravi heglov-
skd dialektiku tézy* a ,antitézy’, pre ktord je prave uvedeny objav vlastnou ,syntézou’,
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spdjajucou obe stranky na vy$Sej rovine. Spracovanie textu ma krdtku zaliato¢nd fizu
,zdola nahor*, ktord dodd ,surovy materidl* pre nasledujicu a dlhSie trvajicu fazu ,zhora
nadol‘. Kazda tiza buduje na vlastnych Specifickyeh zdrojoch: prvi na akustickom a vizu-
dlnom vaimani slov a frdz v krdtkodobej pamiiti; druhd na sieti vieobecnych vedomosti
v dlhodobej pamiiti, zahrnujicej ,vyznamy* slov.

33. Ako poznamendava W, Kintsch (1988, s. 164), syntéza by mohla vyriesit dva
najtazsie problémy tykajice sa kognitivnych modelov zhora nadol, ktoré postuluji ,sché-
my* ako §iroké pamitové modely vyznamu: [. empiricky sa ukazalo, Ze aj plynulo &itaji-
ct, ako signalizuje fixdcia ich odi, segmentuju text na slova; 2. z pocitatového hladiska
ticto konstrukty nie su velmi funkéné, lebo ak sd ,bohaté* a Specifické, su prili§ nepruzné
pre rozsah prirodzene sa vyskytujicich kontextov, ak st ,chudobné® a v8eobecné, nie s
dostato¢ne ovlddatelné.

34. Okrem toho bude treba riesit problém, s ktorym sa musia vyrovnat vietky
modely vystavby diskurzu: ako moZe tak vela operdcii pracovat v rdmci striktnych
obmedzent ludskych zdrojov ¢asu, pozornosti atd. Tento problém sa obyCajne obchadzal
tym, 7e sa modelovali skromnejsie subprocesy, napr. poznivanie jednotlivych slov alebo
obmedzenych syntaktickych vzorcov v izolovanych vetdch. MdZeme teraz uzavriet, 7e
,konStrukénd’ etapa je automatickd, kym ,integratnd’ etapa je dand jednoduchou, ale tcin-
nou ,samoorganizdciou’, ktord sa lepSie hodi na tvar (upravujict silu spojenf) neZ na
obsah ako taky (berici do dvahy vyznamy toho, o ¢om sa hovorilo).

35. Videl by som tu aj silnd podporu pre moju davnejSiu domnienku (Beaugrande,
1987; napisané r. 1985), Ze pri skimani jazyka treba brat do dvahy vyznamny podiel
.nedeterminovanosti‘, ktord nebola adekvitne reflektovand v lingvistickej tedrii, ale je
velmt déleZitd pre ovlddanie jazykovej komplexnosti a kolisavosti, predovietkym v sub-
systéme ,sémantiky’. V protikiade k deterministickej vyskumnej tradicii ,,modelovat pou-
zivanie znalosti pri porozumeni konStruovanim silnych pravidiel zabezpecCujucich, Ze sa
budu generovat spravne prvky v spravnych kontextoch®, W. Kintsch (1988, s. 163 n.)
a jeho spolupracovnici ndm ukazali, kolko moze dokazat .slabsi produkény systém’, kto-
rého ,pravidla® su ,prave dost silné na to, aby medzi generovanymi prvkami pravdepo-
dobne boli spravne prvky* spolu s .nerelevantnymi a nevhodnymi‘ prvkami. Takyto
systém ,,mdZe fungovat v mnohych kontextoch®, pretoZe vyhovuje ,,okoliu diskurzu cha-
rakterizovanému takmer nekoneCnou variabilitou® (ibid.). TakZe ,pocitatovy model poro-
sumenia textu® ako ,konStrukcia mentdlnej reprezentdcie textu s jednoduchymi, aj ked
pribliznymi a hrubymi pravidlami®, ktoré sa ,pouZzivaji promiskue’, s nasledujicou ,holis-
tickou integraénou fizou, ktord produkuje ,koherentny obraz*, zdd sa ,psychologicky pri-
jatelnejsi a politacovo pruZnejsi* nez ,presné pravidld‘, po ktorych vizdy tizila klasickd
sémantika (Kintsch, 1992, s. 263).

36. Ked su k dispozicii také jemné techniky, ako md novd sémantika rozhodnit, ktoré
vyznamy treba skiimat? Ak vyznam slova, ako som ukazal, zdsadne zdvisi od kontextu,
nemdZe byt Standardnou jednotkou sémantiky slovo, ale skor slovo alebo frdza v kontex-
te. Tradicionalisti m6Zu namietat, Ze nemame spdsob, ako vyberat ddleZitejsie alebo
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typické kontexty z nekonecnej mnoZiny moznych kontextov. Ale tato namietka bola naj-
novsie prekonand; kontexty mozno systematicky opisovat vyuZzitim obrovskych pocitaco-
vych korpusov redlnych jazykovych tdajov, ako je napr. Bank of English na Univerzite
v Birminghame, ktory v r. 1993 obsahoval viac ako 200 miliénov slov z autentickych
hovorenych a pisanych textov — z knih, novin, rozhlasu a telefonickych rozhovorov
(Text and Technology, 1993; porov. starSiu spravu u Nakamura, 1993, s. 295 n.). Takéto
databanky mézu odhalif kontextové pravidelnosti, ktoré zo skromnych vzoriek alebo z in-
trospekcie rodenych hovoriacich jednoducho nie si zrejmé (Sinclair, 1992 a; 1992 b).
Otdzka, nakolko v8eobecny moze byt dany vyznam v kontexte, sa odteraz md overovat
skimanim mnozin kontextov, v ktorych sa ,klticové slovd® objavuji CastejSie alebo menej
Casto. Napr. pejorativne alebo meliorativne postoje hovoriaceho bude treba posudzovat
ako vlastny ,sémanticky faktor. Nazorny priklad je anglické sloveso build up. Ak sa pou-
7iva v aktive ako oznalenie produktivneho procesu s ludskym agensom ako subjektom
a s vyjadrenym cielom? (zdsahom), pouZitia v korpuse poukazuji na meliorativny postoj
(napr. you build up an organisation). Ak sa pouZije v strednom rode s nie-fudskym sub-
Jjektom na oznacenie rozvijajiceho sa procesu a bez vyjadrenia zdsahu, spojenia pouka-
zujl na pejorativny postoj (napr. cholesterol build up in the body — cholesterol v tele stu-
pol) (Louw, 1993, s. 171). Ci sii tieto aspekty astou toho, ,&o je presne povedané* alebo
nie, je nepodstatné; v skutonosti ovplyviiujii vyznam typickych kontextov.

37. Nové objavy, ktoré som tu zhrnul, vedd k novym perspektivam vo vyskume jazy-
ka, ktoré sd primdrne skor funkéné nez formalne — je to myslienka tu v Cesko-Slovensku
dobre zndma, s dlhou tradiciou siahajicouk V.. M athesio vi (sthrnne Mathesius,
1975 [original 1961}; porov. Beaugrande 1992; 1994). Vyznamnou stucastou tohto smero-
vania by celkom dobre mohla byt postklasicka sémantika, rozchadzajica sa so zndmymi
zdkladnymi principmi klasickej sémantiky, s jej suverénnou ,prisnostou’ a realizmom.
Prirodzene, tloha naplnif nové principy a modely sémantiky a zvazit relevantné psycho-
logické, socidlne alebo pocitaCové Udaje je obrovskd. Ale tieto obrovské tlohy treba
uprednostnit pred ulohami skutoéne nemoznymi a beznidejnymi, ktoré si stavala klasic-
ké sémantika a ktoré som rozoberal v Casti A, formulovanej ako prispevok k problemati-
ke ,klasickej vedy prechddzajicej v sticasnosti prenikavou transformdciou‘. Sémantika si
nemoZe dovolit nebraf na vedomie tito historicki prileZitost.}

2 Pre ,procesy’ a ,aspekty’ tu pouZivam terminy z kognitivnej funk&nej gramatiky' (porov. Beaugrande,
pripravované).

3 Z anglického originalu Prospects for a Post-Classical Semantics preloZil Jan H o re ¢ k y. Na preklade
spolupracovala Mira Ndb&lkovd, text posidil aj Pavel Cmore j. V technickej prave je CiastoCne pone-
chany autorov spdsob grafického vyznadovania; bibliografia je upravend podla tizu ¢asopisu.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 45, 1994, 2

INTEGRACNE PROCESY PRI LEXTKALNYCH PREVZATIACH!

JURAJ FURDIK

FURDIK, J.: Integration Processes with Lexical Borrowings. Jazykovedny Sasopis, 45, 1994, No. 2, pp.
95 -~ 102. (Bratislava)

The study analyzes some forms of integration of borrowed Hungarian texical items into the vocabulary of
Slovak. Based on works of R. Filipovi¢ the paper deals with the processes of transphonemization, transmorphe-
mization, transmorphologization, transsemantization, transderivation, and translocation of Hungarian borro-

wings tn East Slovakin diafects.

Stadium lexikdlnsch prevzati je vdadnym polom niclen synchrénnej a historickej
lexikoldgie skimajicej spisovné, kodifikované i nie spisovné, nareCové dtvary ndrodnych
jazykov, ale stalo sa aj jednou z centrdlnych oblasti vyskumu jazykovych kontaktov
(porov. Filipovié, 1986). Lexikdlne prevzatia si najvyraznejSim, najbezprostredne;jSim
prejavom jazykovych kontaktov. Metodologické pristupy k ich skiimaniu st mnohostran-
né: etymologické, historické, geografické, Struktdrne, konfronta¢né, sociolingvistické atd.
Kazdy z tychto pristupov md u7 v slovenskej jazykovede isti — jeden bohat§iu, iny menej
rozvinutd — tradiciu a tvorf jednu zo zloZiek viestranného pozndvania jednak jazykové-
ho kontaktu ako procesu, jednak jeho vysledkov prejavujicich sa v danej jazvkovej situ-
dcii a poskytujdcich impulzy na jej dalSie zmeny.

Hoci materidlovy vyskum lexikdlnych prevzati je nielen neukonéenou, ale aj neukon-
Citelnou a permanentne aktudlnou dlohou (medzijazykovd pif lexikdlnych jednotiek je
veénd), ich prostd registracia pri vietkej zdsluZnosti tejto price nepostacuje. Kazdé pre-
vzatie je v prijimajicom jazykovom utvare osobitnou udalostou. Uplatfiuji sa v nom nie-
len v§eobecné zdkonitosti, ale — ako to pre pohyb v slovnej zdsobe formuloval I'. Miko
(1966) — aj ,,zdkonitost jednotlivého™. Integrdcia prevzatého prvku do slovnej zdsoby
preberajiceho jazykového ttvaru? je mnohostranny jav, ktory mi pri kazdej lexikdlnej
jednotke svoje osobitnosti. Od efemérneho objavenia sa v jedinom texte po pevné zacle-
nenie do lexikdlneho systému vytvdra sa rozsiahla a mnoho¢lennd stupnica vztahov medzi
lexémou a lexikou, respektive — ked7e hovorime o prevzattach 7 juzvka do juzvke —

! Prispevok bol predneseny na 111, celoslovenske] dialektologicke) konterencti (Zenplinska Sivava 4. —7.
10. 1988), ale doteraz nebol publikovany.

* Pouivame termin juzykovy dtvar, pretoze mdme na mysli prave tak spisovnd formu ako uj nekodifiko-
vané dtvary narodného jazyka (dzemné dialekty). Samozrejme, mdze st aj o pohyb medzi dvoma dtvarmi toho
istého ndrodného jazyka (dialekt — spisovnd forma). Pri nadich dvahich vychidzame zo stratifikicie nirodnd-
ho jazykau ). Horeckého (1988 5.98 n.).



pohybu lexém medzi lexikami dvoch jazykov: vychodiskového? a prijimajiceho. Preto je
nevyhnutné lexikdlne prevzatia ako prejav i vysledok jazykovych kontaktov nielen regis-
trovat, ale aj z rozli¢nych strdn analyzovat, kvalifikovat i klasifikovat.

Sama problematika lexikdlnych hungarizmov v slovnej zasobe slovendiny je uz znac-
ne rozpracovand. V historickom vyvine sledovali tiito problematiku v poslednych rokoch
V.o Blandr (1977),]. Dorula (vrade Stidii, porov. najmi 1977, s. 61 —74: tam aj
dalSia literatira) a K. HabovStiakovd (1979: 1987 — takisto s bohatou literatd-
rou), z geografického hladiska A. Habov§tiak (1979). Bohaty lexikdlny material
z ndrec¢{ prindsaju v dialektologickych monografidch i Stddiach J. Matej¢ik (1972 a;
1972 b), F. Buffa (1977),L. Bartko (1980; 1987),S. Liptdak (1987), zo slo-
venskych ndredi v Madarsku napr. I. Sipos (1973),F. Gregor (1975 ai. Nie je
tlohou nasho prispevku podat ¢o len relativne dplny prehlad tejto historicky i metodolo-
gicky rozsiahlej fiteratury. PokiSame sa iba sledovat niektoré integracné procesy pri pre-
berani madarskych lexikdinych jednotiek do jazykovych dtvarov slovendiny (spisovnej
formy aj ndredi s osobitnym zretelom na v¥chodoslovenské ndrecia) a objasnit adaptacné
mechanizmy pdsobiace pri tejto integracii; uvadzané diela ndm poskytuju pri tomto poku-
se predovSetkym materidlovi bazu.

Lexikdlne prevzatia si prejavom interferencie medzi dvoma jazykovymi Utvarmi na
lexikdlnej rovine. Ako sa uz konstatovalo (porov. pozn. 3), aktivnu dlohu pri tomto pro-
cese zohrdva preberajiici ttvar; ten musi preberand jednotku adaptovat do svojho systé-
mu. Tvrdf{ sa, Ze prevzatie vZdy znamend zdroven adaptdciu (Katicic, 1988, s. 204). V tejto
podobe sa ndm toto tvrdenie zda prili§ kategorickym a zjednodusSujicim. Prave analvza
lexikalnych hungarizmov v slovencine ukazuje, Ze popri adaptovanych podobach sa v slo-
venskych textoch v minulosti a miestami aj v sticasnosti nachddza cely rad neadaptova-
nych citdtovych prvkov. J. Dorula (1977, s. 66; podé. J. F.) uvddza 7 historickych tex-
tov vela prikladov ,,na pouZivanie neadaptovanych, cititovych madarskveh slov v slo-
venskom kontexte, vyplyvajice z aktudlnych podmienok slovensko-madarského spoluna-
Zivania alebo podmienené tym, ze prisluSny pisatel pouzival obidva jazyky, a preto pou-
zil obCas 1 v slovenskom kontexte jemu dobre zname madarské vyrazy, najmé terminy.
Tieto slovd totiz v slovencine nezdomacneli, ich pouZivanie neprekrocilo rdmec podmie-
nok, za akych sa v slovenskom kontexte pouZzili. Ale predsa nds poicajui o tom, akymi ces-
tami sa k ndm mohli dostat i mnohé dalSic slovad z madarciny. Takéto pouZivanie madar-
skych slov znamend viastne prvu fdzu na ceste ich mozného prenikania do slovenciny .
Tato formulécia jednak vystihuje podmienky neadaptovaného pouzitia prevzatej lexikal-

4 Hoci termin vychodiskovy juzyk sa pouziva skér v lingvodidaktike a v teérii prekladu (ako stdast termi-
nologickej antonymnej dvojice vychodiskovy jazyk — cielovy jazyk), pouZivame ho aj v dvahich o lexikdlnych
prevzatiach. Tazko totiZ hovorit o ,,odovzdavajiicom" jazyku, ked ten v procese preberania nehrd aktivnu dlohu.
Porov.otomuzuB. Havranka (1963,s.343): Zpravidia ne ten jazyk, z n€hoz urcité pfejimané jevy vycha-
zeji, je pii téchto vztazich Einitelem aktivoim: vétsi aktivnost je na strané jazyka, ktery ur¢ité jevy pfijimd”. Za
nedostatoCne motivovand pokludﬂfne terminologickd dvojicu ,prvy jazyk -— druhy jazyk™ (first-language —
second-language; porov. lvir, 1988, 5. 94).
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nej jednotky v kontexte preberajiceho jazyka, jednak poukazuje na vychodisko poten-
cidlneho zaradenia prevzatej jednotky do lexikalneho systému tohto jazyka.

Existuje v8ak aj ind moZnost preberania bez adaptdcie, pravda, za celkom inych so-
ciolingvistickych podmienok neZ v predchddzajicom pripade. Hromadné pouZzivanie lexi-
kdlnych jednotiek vychodiskového jazykového ttvaru bez akejkolvek, dokonca aj bez
zdkladnej fonologickej adaptdcie (transfonemizdcie, t. j. ndhrady foném neexistujlicich
v prijimajicom jazyku jeho fonicky najbliZ§imi jednotkami), je typické pre rozkladajici sa
jazykovy dtvar, napr. pre izolovand enkldvu v dominantnom obkltden{ iného jazyka
(o takom pripade porov. Németh, 1987). Teda pouZitie neadaptovanej lexikdlnej jednotky
vychodiskového jazyka v kontexte prijimajiceho jazyka je bud okazionalizmom v rdmci
aktivneho bilingvizmu, alebo prejavom rozkladu jazykového povedomia pod vplyvom
dominujiceho jazykového Gtvaru.

Ak odhliadneme od tychto dvoch krajuych pripadov preberania lexikdlnych jedno-
tiek bez ich systémovej adaptdcie, potom adaptdciu prevzatych jednotiek musime pokladat
za nevyhnutnd podmienku ich postupnej integriacie do lexiky prijimajiceho jazyka.
Lexikdlna jednotka sa adaptuje fonicky, morfologicky, slovotvorne, sémanticky, Stylistic-
ky a kolokalne. V preberajicom Gtvare sa pritom vyvijaji Specifické adaptacné mecha-
nizmy, ktorymi sa postupne preklend pripadné fazkosti a prekdzky adaptacie. Tieto
mechanizmy sa navzdjom 1i8ia podla toho, aka je intenzita kontaktov preberajiceho jazy-
ka s vychodiskovym jazykom a aké st Struktdrne rozdiely medzi tymito jazykmi. Procesy
transfonemizdcie, transmorfemizdcie, transmorfologizdcie, transsémantizdcie, transderi-
vécie, transkolokdcie, ba ak ide o kodifikované titvary aj transortografizdcie* maji samo-
zrejme ind podobu napr. pri preberani lexikdlnych jednotiek z anglictiny do sticasnej spi-
sovnej slovendiny ako pri preberani nemeckych prvkov do sloven€iny v minulych histo-
rickych obdobiach alebo pri preberani lexikdinych hungarizmov do v§chodoslovenskych
néreci.

Podat sdstavny a dplny prehlad v8etkych adaptatnych mechanizmov, ktoré fungova-
1i pri preberani madarskych lexikdlnych prvkov do slovenéiny v réznych obdobiach
a v rdznych utvaroch (spisovna forma, ndreCia, resp. skupiny ndre¢i), je ndro¢nd tloha,
presahujica nasu Stidiu. Preto upozoriiujeme len na niektoré osobitné pripady, najmi na
také, v ktorych sa prejavuji urCité, doteraz vari nie celkom docenené zdkonitosti. Cheeli
by sme pritom zdoraznit, Ze aj pri §tddiu lexikalnych prevzati treba vo viicSej miere neZ
doteraz vyuZivat metodické postupy kontrastivnej (resp. konfrontacnej) analyzy (porov.
Ivir, 1988, s. 95). Podstata adapta¢ného mechanizmu sa totiZz v plnom rozsahu neodhali,
ak sa do naleZitej hibky neanalyzuje systémova hodnota sledovaného javu vo vychodis-
kovom jazyku. Napr. na fonickej rovine sa beZne konStatuji podoby prevzatych hunga-
rizmov betah 7z mad. beteg, bilug 7 bélyeg, irek z orok, iles z élés, jezer, jazor z ezer
(Blandr, 1977, s. 179—181). V madar€ine ide o slovd s konsonantickym zakoncenim

4 Terminy transfonemizdcia, transmorfemizdcia uviedol do teérie jazykovych kontaktovR. Filipovi¢
(1980, 1981; uvadzame podla $tidie A. Danleva, 1988); o pouZiti ostatnych terminov nemame informdcie, utvo-
rili sme ich analogicky.
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a s vokalickou $truktirou budovanou podla principu vokalickej harménie, ktord sa tu pre-
Javuje vo vyuZiti totoZnych, resp. timbrovo blizkych foném e—¢é, é—¢, é—e, §—a. Pri
prevzati do slovenciny sa tdto vokalickd monotdnnost odstranila vokalickou disimildciou;
tym si mozno vysvetlif, preco sa pri prevzati totozné fonémy v slove vychodiskového
jazyka nenahradzajui vzdy totoZnymi fonémami v preberajicom jazyku. Pripady zdanlivo
protireCiace tomuto procesu (farcha z pévod. mad. terhe, tapsa z tepsi, vychsl. labda
wlopta®, vychsl. balta ,,sekera”, calamada ,husto siata kukurica™ atd’) sa daji vysvetlit
vzdjomnym pdsobenim fonickej a morfologickej roviny: monolitnd vokalickd Struktiira
tychto slov — ktoré sa mimochodom vo vychodiskovom jazyku koncia na rozdiel od
predchddzajicej skupiny na vokdl — sa v preberajicom jazyku vyvinula ich zaradenim do
Zenského gramatického rodu, signalizovaného v nom. sg. rodovo silnou refacnou morfé-
mou -« (o pojme porov. Miko, 1962).

Morfologicka adaptdcia lexikalnych prevzati z neflektivnych jazykov do jazyka flek-
tivneho typu je komplexny a mnohostranny jav. Konstatuje sa to aj v sic¢asnych pracach
venovanych jazykovym kontaktom (Filipovié, 1986; Kati¢i¢. 1988). Vo vztahu madaréi-
ny (jazyka s prevazujlicim aglutinaénym typologickym principom) a slovenciny (jazyka
s dominantnou tlektivnou typologickou zloZkou) sa to tyka jednak formadlneho rozliSenia
slovnych druhov v preberajiicom jazyku oproti ich menej vyraznej diferencidcii vo vycho-
diskovom jazyku (porov. charakteristiku tohto typologického protikludu u Skalicku, 1966,
s. 158 —160), jednak ich morfologickej Gpravy a zaradenia do sklofovacich a ¢asovacich
typov. V adaptatnom mechanizme vybudovanom na realizdciu tychto procesov sa inten-
zivne uplatiiujd slovotvorné prostriedky (Filipovié, 1986). Nejde vSak o slovotvorbu
v pravom zmysle slova, ale o vyuzitie slovotvornych pripon ako flektivizaéneho pro-
striedku (porov. Furdik, 1967; Buffa, 1982) pri prevzatych substantivach (bdcsi — bacik, kifli
— kiflik, tengeri — tengerica), adjektivach (hamis — hamisni, tarka — tarkasi. csdni-
pds — campavi), slovesach (bir — birovac, mulat — mulatovac), ba ako prostriedku slov-
nodruhovej Upravy aj pri Casticiach (bizony — bizourie; systémoyym vychodiskom tejto
Upravy je Casty synkretizmus morfematickej Struktiry vlastnostnych prisloviek a vytyco-
vacich Castic sumozrejme, vlastne, zaiste a pod.). Pomerne zloZité je zaradovanie prevza-
tych substantiv do jednotlivych gramatickych rodov. Opit tu nemoZno ucelene vyloZit
celd problematiku; upozornime len na niektoré jej osobitnosti (o rode v slovenCine
a v madaréine porov. Furdik, 1977). Rodovost ndzvov osdb je dand sémanticky, podla
toho sa upravuje aj ich morfologickd podoba: juhdsz — juhas ,ov&iar®, betydr — betar
Lhunctdt™, des — jal¢ tesar”, bitang — bitang (nom. pl. bitangi) ,lajdak, tuldk™, (erdo)
keriili — kerul’ ,hdjnik™; cimbora — cimbora ,kamardt”, vajda — vajda ,ciginsky
vodca®; dngy — anda ,manZelka star§ieho brata, stryka a uja“, kisasszony — kiSasoria,
kisasonka ,sle¢na*, néni — nena ,,cudzia starSia Zena*. Pri nazvoch zvierat a veci sa rodo-
vé prislunost s¢asti riadi zakonZenim slova vo vychodiskovom jazyku, ak je v silade so
systémovym zakonCenim substantiv v preberajicom Gtvare: bogdr — bogar m. ,,chro-
bak®, farkas — farka$§ m. WVIK“, potyka — porka f.  kapor®, gdlya — gola f. ,bocian®,
iirge — irga f. sysel”; csdrdds — cardas m. ,druh tanca®, czatorna — Catordia f. ,Zlab",
esiga — ciga f. | kladka®™.
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Ak sa zakonCenie slova v madar¢ine odliSuje od systémového zakondenia v prijima-
Jjicom utvare, slovo sa transmorfologizuje, pricom tento proces je podmieneny rozlicnymi
pri¢inami. Zaujimavy je adaptainy mechanizmus v slovenine (v spisovnom jazyku
i v ndreCiach) pri preberan{ takych substantiv z madarCiny, ktoré sa vo vychodiskovom
jazyku koncia na konsonantickd skupinu sonéra + (semiokluziva) (-mp, -Ip, -nt, -jt a 1.).
Konsonantické zakon&enie takychto slov by lahko umoZnovalo zaradif ich do prislu§ného
sklofiovacieho typu maskulin. NeZivotné maskulina v slovencine sa v3ak zvycajne na
takéto konsonantické skupiny nekondia. Preto sa v slovencine slova tohto typu stavaju tva-
rotvornymi zdkladmi, ku ktorym sa pripajaji relacné morfémy sklonovacieho typu Zena:
mad. bakancs — slov. baganca, podobne komp — kompa ,plavidlo®, konty — ndr. konta
»druh Zenského Ulesu”, talp — nar. talpa ,,podosva”, lencse — nar. lenca ,.$oSovica", rojt
— nér. rojta ,.strapec™ atd’. Ovela zriedkavejsia je pri slovach tohto typu adapticia pomo-
cou flektivizatnej slovotvornej pripony zaradujlcej prevzaté slovo medzi maskulina:
gomb — gombik. Ak sa vSak vo vychodiskovom jazyku kon¢i na takito konsonanticku
skupinu substantivum pomenitivajtice osobu muZského pohlavia, resp. osobu, pri ktorej je
vyjadrenie pohlavnej prislusnosti irelevantné, v slovencine sa takéto slovo ako prevzaté
zaraduje bez morfonologickej adaptécie do sklofiovacieho typu chlap: bitang, jal¢, lelenc,
najdich.

Pri preberani slov, ktoré si v madarine ako vychodiskovom jazyku slovotvorne
motivované, sa v slovenéine slovotvornd motivovanost spravidla strdca, a to aj vtedy, ked’
sa prebral znacny pocet slov s povodne zretelnou slovotvornou Struktirou, o by pod vply-
vom analdgie mohlo teoreticky viest k uvedomeniu si slovotvornej motivovanosti. Kedze
sa v8ak tieto lexikdlne jednotky prebrali ako formdlna i sémantickd celost, neuvedomuje
sa ani dvoj¢lennost ich pévodnej slovotvornej Struktdry, ani roz¢lenenie na onomaziolo-
gickud bazu a onomaziologicky priznak. Teda madarské derivaty kert-ész ,,zahradnik™, juh-
-dsz ,,ovCiar®, bér-es ,bires, nddennik®, kolt-ség ,,vydavok™ a kompozitd hdti-zsdk ,,plec-
niak®, ezer-mester ., domaci majster*, kis-bird ,,obecny sluha“, kapta-hiizd ,,néstroj na vyta-
hovanie ¢iziem na kopyto* sa prebrali do slovendiny (spisovnej i nareCovej) ako nemoti-
vované, formalne ani sémanticky neClenitelné lexémy kertis, bires, juhds, kelcik, hatiZdk,
ezermeSter, kiZbirou, kaptahuzoy atd. Hoci medzi prevzatiami je pomerne mnoho slov
zakoncenych vo vychodiskovom jazyku na -d/-¢ (s€asti je to deverbativna slovotvorna
pripona ndzvov Cinitela alebo prostriedku deja, scasti vSak prosté zakoncenie slov aj
v madarine nemotivovanych), napr. dug-d ,zétka“, gyijt-d ,zapaloval®, szakajt-d
.Korytko*, repiil-o ,lietadlo™, temet-6 ,,cintorin®, ale nemotivované bagd ,,mocka™, rigd
ndrozd®, korsd | kréah®, csdkd, hintd, bolesd ako prevzaté slovd v slovencine st napospol
nemotivované a ich zakon&enie -ou sa nedd vyclenit ako slovotvorna pripona: ndr.
dugouw/dugou, dujtou, korSou, sakajtou, repilou, temetou, bagou, rigoy, celoslov. cdkov,
hintov, belcov atd. Slovotvornd motivovanost sa ozrejmi vtedy, ked sa preberie dvojica
sémanticky sdvztaznych slov s totoZnou zdkladovou morfémou; slovotvorna Struktira
derivatu je v8ak v preberajicom jazyku odli§na od Struktiiry vo vychodiskovom jazyku;
porov. mad. csavarog — csavarg-o, ale vychsl. cavargovac — cavargos. Podobne mad.

Jazykovedny Casopis, 45, 1994, €. 2 99



betlehem — betlehem-es (s vokalickou harmoéniou), ale v uzskych ndreciach betlehem-o§
(Liptdk, 1987, s. 109; tu sa chybne uvddza aj v madarine podoba betlehemos).
Remotivacia prevzatych mad. kompozit je prakticky vylicend; ak v preberajicom ttvare
madarskému kompozitu zodpovedd motivované slovo, je to derivit so slovotvornou pri-
ponou, ktord md len Struktirnu funkciu: mad. mestergerenda — vychsl. mestersiica, mad.
gombostii — vychsl. gomboska (aj to je moZné len vtedy, ak v preberajicom itvare sa da
zaklad identifikovat s inym, v lexike uZ existujicim prevzatym slovom). Za redundantné
pseudoformanty mozno pokladat zakoncenia slov gombovec 7 gombdc ,,druh macneho
jedla®, Sariec zo sdnc ,priekopa”, kocorinal/koceriina z kocsonya ,huspenina®; nemajd
totiZ ani sémantickd, ani Struktirnu funkciu.

Osobitnym problémom je sémantickd adaptdcia prevzatého slova v preberajicom

jazyku. Sémanticka odliSnost slova v preberajicom ttvare od slova vo vychodiskovom
lutvare sved<i o jeho samostatnom vyvoji, a teda o zna¢nej integrovanosti do slovnej zdso-
by preberajiceho jazyka. Je to zvyCajne dosledok dlhSieho vyvoja a zvysenej frekvencie
prevzatej lexikdlnej jednotky prinajmenej v istej etape jej pouzivania. Polysémicka lexi-
kélna jednotka sa zvylajne nepreberd v celom rozsahu svojej sémantickej Struktiry, ale
iba v niektorom z vyznamov, ktoré md vo vychodiskovom ttvare. Napr. bosusag (mad.
bosszusdg) sa v abovskych ndreciach (porov. Bartko, 1987, s. 100) neuplatiuje vo vyzna-
me ,,zlost™, leZ vo vyzname ,,starost, trpenie’’; mad. szegény funguje nie ako adjektivum
s vyznamom ,,chudobny*, lezZ ako hodnotiace substantivum segini vo vyzname ,,chudak®.
V tychto a podobnych pripadoch sa v preberajicom jazyku reflektuje niektory z vyzna-
mov slova vo vychodiskovom jazyku. MoZno predpokladat, Ze ¢im mensia je sémanticka
odli¥nost medzi lexikalnou jednotkou vo vychodiskovom ttvare a jej prevzatou podobou
v prijimajicom jazyku, tym mensi je aj stupen jej sémantickej integrovanosti do lexiky
prijimajtceho jazyka. Naopak, sémantickd odliSnost oboch podob signalizuje, Ze lexikal-
ny systém prijimajiceho jazyka si dant jednotku aktivne prisposobuje na komunikacnd
funkciu v tomto dtvare (porov. Blandr, 1977, s. 180—181). M&Zu tu nastat dve alternativy:
1. Prevzatd lexikdlna jednotka funguje v prijimajicom jazyku v odliSnom vyzname ako vo
vychodiskovom, pricom vsak medzi oboma vyznamami existuje zretelnd sémickd sdvis-
lost. Napr. vo vychsl. ndreCiach subst. vilari funguje vo vyzname ,,vreckovd elektrickd
lampa, baterka® (porov. Bartko, 1987; Liptak, 1987), kym madarské villanv md vyznam
,elektrina®. Bolo by tu mozné hovorit o medzijazykovej metonymit.
2. Popri vyzname zhodnom s vyznamom vo vychodiskovom jazyku nadobudia prevzatd
lexikdlna jednotka v preberajicom jazyku dal$i vyznam, vo vychodiskovom jazyku
nezndmy. Napr. L. Bartko (op. cit., s. 100) i S. Liptdk (op. cit., s. 107) uvddzajd subst.
talpa iba vo vyzname ,,podova“; pozname ho viak aj ako nadavku s vyznamom ,,neo-
hraband Zena“, ba stalo sa aj sticasfou frazémy — ustdleného prirovnania glupi jak talpa;
ani jedno z tychto pouZiti nie je v madaréine zndme (pozri Magyar Ertelmez6 Kéziszotar,
1975, s. 1329).

V tejto stvislosti sa naskytd potreba sledoval aj spdjatelnost prevzatého slova
v porovnani $ jeho kontextovym vyuZzitim vo vychodiskovom jazyku. Osobitnym probie-
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mom je vyskyt prevzatého slova vo frazéme, ktora vo vychodiskovom jazyku nie je
zndma, pricom v preberajicom jazyku sa dané slovo mimo frazémy nepouZiva. Zo spi-
sovnej formy slovendiny moZno uviest uZz spominané slovo betah, ktoré sa v sdcasnosti
pouZiva len vo frazémach ky betuah, kyho beraha (SmieSkovd — Simovd, 1981, s. 16);
podobne subst. forgo/forgov len vo frazéme mat' pod forgom ,,byt podnapity* (Slovnik
slovenského jazyka, 1, s. 408). Frazémy s podobnymi vlastnostami sa ndjdu aj v nédreco-
vej frazeoldgii (porov. napr. Ondrus, 1966). Mozeme upozornif na substantiva embersik
(z mad. emberség ,Judskost*), ktoré F. Buffa (1953,s. 147) uvadza len ako sucast fra-
zémy rimaz ani kus embersigu s vykladom ,,si neogabanec* (z vlastnej skiisenosti pozna-
me tito frazému vo vyzname ,,nemds ohlad na nikoho®), resp. rapsak (op. cit., s. 208 —
z mad. rabsdyg ,,otroctvo™) s indexom iron., s vykladom ,,disciplina“ a s dokladom v podo-
be frazémy vZala ho do rapSagu (naSa interpretdcia vyznamu: ,,vzala ho na poriadok, pri-
tiahla mu uzdu®). V madar¢ine sa tieto slovd v podobnych frazémach vébec nevyskytuju
podobne ako lexéma deres, ina¢ v slovenéine eSte sacast slovnej zdsoby ako historizmus
(Kratky slovnik slovenského jazyka, 1987, s. 73), nie vsak vo frazéme baba jak deres
pekne urastend* (Buffa, op. cit., s. 142). Z vlastnej skiisenosti pozname zo Sari%a aj fra-
zému dostac vilagos$ (doteraz nezaznamenani) s vyznamom ,dostat bitku“. V madarcine
takdto frazéma nie je zndma; jej motivéacia historickou udalostou (pordzka madarskych
vojsk r. 1849 pri Vildgosi) je evidentnd. Tieto pripady dokazujd moZnost integricie pre-
vzatych lexikdlnych jednotick aj do frazeoldgie preberajiceho tdtvaru a takmer uplného
osamostatnenia od systémovych vztahov vo vychodiskovom jazyku.
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KVALITATIVNY ASPEKT GRAMATICKEJ KATEGORIE CASU

PAVOL ZIGO

Z1GO, P.: Qualitative Aspect of the Grammatical Category of Tense. Juzykovedny Gasopis, 45, 1994, No. 2,
pp. 103—110. (Bratislava)

Kategoéria Casu je prvkom kategoridinych systémov Specidlnych 1 vSeobecnych vied.
Vo v8eobecnosti sa Cas v jednotlivych vedach chdpe ako kategéria, ktord odrdza trvanie
objektov v Case a postupnos( striedania javov. Filozofické chidpanie kategérie Casu sa lisi
od chdpania tejto kategorie v Specidlnych veddach, a teda aj v jazykovede tym, Ze nie je teo-
retickym vyrazom redinych vztahov, ale ich abstrakciou. V stcasnosti sa v jednotlivych
spoloCenskovednych a prirodovednych disciplinach ¢as chdpe ako linedrny proces (mera-
nie ¢asu v mechanike, tzv. kalendarny Cas ur€ovany roticiou Zeme okolo osi). Na druhej
strane st vSak v tychto veddch kritériom merania Casu procesy, ktoré si predmetom ich
vyskumu: zdkladnou jednotkou merania atomického Casu je polcas rozpadu atémov kon-
krétnych chemickych prvkov, kritériom merania biologického Casu je doba rastu organiz-
mu, fyziologicky Eas meria jednotlivé asové useky podla dizky hojenia (sa) rdn, pojmom
psychologicky cas sa v psycholdgii oznacuje doba potrebnd na naucenie i naucenie sa kon-
krétneho rozsahu uéiva; v jazykovede kategéria ¢asu odrdza vztah medzi ¢asom deja vyjad-
reného uritym slovesnym tvarom a ¢asom vypovede, pojmom spolocensky ¢us sa vo filo-
zofii oznacuje doba, resp. mnoZstvo prace vynaloZene] na vyrobu konkrétneho vyrobku.
Plynutie Casu md teda z pohladu jednotlivych vied i vednych disciplin réznu hustotu
(porov. Zeman, 1982, s. 400). KedZe kategéria Casu je prvkom kategoridlnych systémov
Specidlnych vied i filozofie, musi vyjadrovat nevyhnutny stupeil v pozndvani konkrétneho
objektu, pri¢om vzdjomné vizby kategdrii musia dostatoCne zabezpeCovat jeho myslien-
kové zobrazenie. V kategoridlnom systéme jazykovedy vystupuje gramatickd kategdria
¢asu ako odrazovy Cinitel, ktory sprostredkiva vztah medzi Casom deja a casom vypovede.
Na tejto vypovedi sa vSak zdCastiiuje nielen pasivna zlozka autora, ale aj jeho aktivne vedo-
mie o Case, ktoré je vysledkom cielavedomej Cinnosti pri osvojovani si sveta. pricom je
podmienené aj tym, Ze svet chdpeme na pozadi dalSich prvkov kategoridlneho systému.

Gramatickd kategéria Casu md dve strinky. Prvd z nich je podmienend vzfahom
objektivneho €asu a jazykového Casu, ktory je jeho relativnym odrazom. V. K r u-
p a (1980, s. 78) v stvislosti s jazykovym Casom uvddza, Ze ,,nie je adekvitnym odrazom
objektivneho asu, ale zrkadli sa v nom utilitaristicky a egocentricky postoj ludského sub-
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Jektu*. Jednotlivé deje st teda prostrednictvom jazykového Casu zoradené na osi minulost
— pritomnost — budiicnost na zdklade subjektivne stanoveného kritéria, za ktoré pokla-
ddme Cas prehovoru. Subjektivna zloZka sa pritom Ciastoéne prelina s objektivnou tak, Ze
na pozadi dal§ich prvkov kategoridlneho systému vznikd a obnovuje sa kategdria Casu
{porov. Krupa, op. cit.). Druhou strdnkou je spdsob vyjadrovania jazykového Casu gra-
matickym systémom konkrétneho jazyka (odli¥na je sustava casov v slovenline v porov-
nani napr. s bulhar€inou, resp. jazykmi, ktoré patria do inej jazykovej rodiny a maju ind
sistavu ¢asov).

V suvislosti s chdpanim kategérie Casu v jednotlivych prirodovednych a spoloéen-
skovednych odboroch si treba uvedomit, Ze toto ¢iastone odliSné chdpanie Casu sa vyzna-
Cuje aj spoloénymi vlastnostami, ktoré si pre vietky discipliny vieobecné. Spolo¢nymi
vlastnostami Casu st podla J. Du b ni &k u (1986, s. 24—30) objektivnost’, univerzdlnost
a relativnost, resp. jeho metrické a topologické vlastnosti. Metrickymi vlastnostami ¢asu
sa vyjadruje jeho kvantitativny aspekt; J. Dubnicka (op. cit., s. 28) uvadza dve metrické
vlastnosti Casu: homogénnost a izotropnost. Homogénnost postihuje invariantnost zako-
nov voci grupe transldcie €asu, t. j. to, Ze zdkony, najmi fyzikilne, sa nemenia v €ase a pri
tych istych podmienkach maji td istd formu vo vsetkych Casovych momentoch.
[zotropnost zasa vyjadruje invariantnost (fyzikdlnych) zdkonov vzhladom na grupu inver-
zie Casu. Kvalitativny aspekt Casu postihujd jeho topologické viastnosti: usporiadanost’ —
vyjadruje rozloZenie ¢asovych dsekov v urCitom linedrnom poriadku (Dubnicka, op. cit.,
s.73), prevazuje nad cyklickym usporiadanim ¢asu; jednorozmernost — zmena Casovych
momentov od minulosti do budicnosti sa uskutoCfiuje v jedinej postupnosti opisane]
podla jediného parametra; spojitost — zohladiiuje uritd relativnu idealizdciu odrazajlicu
aspekty skutoCnej jednoty a vzdjomnej spitosti a diskrétnosti redlncho Casu; jednosmer-
nost' — v zjednoduSenej podobe vyjadruje nevratnost a re$pektuje uzavretost a neohrani-
Cenost Casu; nekonecnost — jednorozmerna veli¢ina moéze byt ohrani¢end alebo neohra-
nicend, resp. moze alebo nemusi obsahovat hrani¢né body (Dubnicka, op. cit., s. 77—
101). Hoci nekone¢nost nie je jednoznaénou topologickou viastnostou Casu, z filozofic-
kého aspektu md zdkladny vyznam pri charakteristike kvalitativnych vlastnosti casu.

Charakteristika gramatickej kategérie Casu sa v slovenske] jazykovednej tradicii opie-
ra o zdkladné kritérium, ktorym je Cas prehovoru. Ako jedno zo svojich kritérif ho uvi-
dza E. P a ul i n y (1948 s. 343); okrem tohto kritéria uvadza eSte skutocnost a fuk-
tickost Casu. Podla tychto kritérii minuly Cas a kondiciondl nie su skuto¢né casy, lebo slo-
vesny dej, ktory sa nimi vyslovuje, ,.nie je v takom case, ktory sa zhoduje s objektivnym
fyzickym Casom* (op. cit., s. 343). Skutodnym ¢asom je podla tychto kritérii E. Paulinyho
len pritomny a buddci ¢as, pretoZe ,slovesny dej, ktory sa nimi vyjadruje, plynie v takom
istom Case, ktory sa zhoduje s objektivne skutoénym Casom, v ktorom sa tento dej vyslo-
vuje" (ibid.). V Morfoldgii slovenského jazyka (1966, s. 430) sa gramatickd kategdria Casu
definuje na zdklade vychodiska, ktorym ,,pri konStituovani Casu ako gramatickej katego-
rie slovesa bolo Casové posudzovanie (uréovanie) dejov so zretelom na cas prehovoru®.
Z tohto ponimania vychddzaji aj ostatné vysokoSkolské ucebnice sii¢asného slovenského
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jazyka. E. Pauliny (1981, s. 174) kategériou &asu zaraduje as konkrétnej komunikdcie
do vzfahu s fyzickym ¢asom, v ktorom sa poddva komunikovana vypoved. Tiito definiciu
gramatickej kategérie ¢asu E. Pauliny dalej dopliia o konitatovanie, %e touto kategériou
sa vypovedd o redlnom a eSte jestvujicom uskutoCneni deja (zhoda ¢asu komunikovanej
vypovede s Casom, v ktorom sa vypoved uskutoéiiuje —prézent), o redlnom, ale uz nejest-
vujicom uskutociovani deja (préteritum), o nejestvujiicom, ale oCakdvanom uskuto¢iio-
vani deja (futdrum). Kategériou slovesného Casu sa teda vyslovuje aj modalny postoj
podavatela k deju (ibid., s. 174). Z tohto konstatovania teda vyplyvaji Struktirne vztahy
gramatickej kategérie Casu v kategoridlnom systéme jazykovedy.

V stvislosti so vztahom kategdrie ¢asu a spésobu V. K r u p a (1980, s. 78) tvrdi,
ze ,,modélnost méZeme pokladat za pozadie, na ktorom vznikla a obnovuje sa jazykova
kategéria Casu™. J. K u r z (1969, s. 101) pri systéme Casov v starosloviencine zovieo-
becfiuje definiciu gramaticke]j kategdrie Casu ako vyjadrenie vztahu deja oznaovaného
slovesom k Casu vypovede (tzv. absolitny Cas), resp. ako vzfah tohto deja k inému deju
(tzv. relativny Cas). Zo vSeobecnojazykovedného hladiska nemoZno obis{ Jespersenovu
charakteristiku gramatickej kategérie Casu, opierajicu sa o formdlne i v§znamové kritéria.
O.Jespers e n(1958,s. 297—343) vyuzitim Casov v latinCine definoval sista-
vu siedmich Casov: v rovine vyznamu uvddza predminuly Cas (before past), minuly Cas
(past), ,,pominuly Cas* (after past), pritomny Cas (praesens), ,,predbudici Cas (before
future), buddci Cas (future) a ,,pobudici* Cas (after future). V ravine formy ide o antepré-
teritum (predminuly Cus), préteritum (minuly cas), postpréteritum (,, pominuly* cus), pré-
zens (pritomny Cas), antefutdrum (, predbudiici* Cas), futirum (budiici ¢as), futirum exak-
tum. Pri charakteristike gramaticke] kategorie Casu sa vSetci autori zhoduju v zakladnom
kritériu, ktorym je ¢as prehovoru. Z tohto aspektu sa pokisime o charakteristiku kvalita-
tivneho apektu Casu tak, Ze si budeme v8imat mieru vyjadrovania topologickych viastnosti
¢asu jednotlivymi Casovymi stupfiami.

Pritomny Cas je v sicasnej spisovnej slovencine nepriznakovym ¢lenom gramatickej
kategdrie Casu. Tito nepriznakovost mozno dokdzat postihovanim metrickych a topologic-
kych vlastnosti ¢asu. V pritomnom Case ide o stotozfiovanie Casu deja a ¢asu prehovoru, ale
toto stotoZiiovanie je z logického hladiska relativne (nejde o absoliitnu zhodu zaciatku
a konca deja so zaCiatkom a koncom prehovoru). Preto pritomny ¢as nepostihuje zdkladnd
metrickd viastnost — homogénnost. KedZe tvar pritomného Casu nehovorf ni¢ o tom, ¢i dej
po ukon&eni prehovoru pokraduje, nemd tento dej z logického hladiska homogénnu pova-
hu, nepostihuje sa nim teda ani izotropnost ako druhd metrickd vlastnost Casu.

Z topologickych vlastnosti ¢asu sa pritomnym asom nepostihuje usporiadanost,
vyjadrujica linedrne rozloZenie dejov na Casovej osi. StotoZfiovanie Casu prehovoru
s ¢asom deja v pritomnom &ase totiZ nepostihuje spitost tychto prvkov so Struktirou kau-
zdlnych vztahov, pretoZe hovoriaci subjekt si z mnoZstva tychto vztahov vybera ten, ktory
je z jeho subjektivneho pohladu v konkrétnej situdcii dominantny — tym sa prave mani-
festuje nepriznakovost pritomného Casu.

Jednorozmernost ako druhd topologickd vlastnost predpokladd existenciu urcitého
stiradnicového systému, pretoZe ani v oblasti materidineho sveta nepredpokladdme exis-
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tenciu absolitneho asového poriadku, absoldtneho ¢asu. V spomenutom stiradnicovom
systéme potom mozno vyjadrovat vzdjomny vztfah dvoch dejov aj v takom pripade, ak sd
tieto deje z Casového hladiska velmi blizke a v jazyku ich pokladidme za silasné. Z teo-
retického hladiska vSak treba braf ohlad na to, Ze absolitna stiCasnost neexistuje.
Jednorozmernost sa pritomnym ¢asom nepostihuje v plnej miere (v tabulke tiito obme-
dzenost vyjadrujeme zdtvorkami). Dej vyjadreny slovesom v pritomnom &ase sa aktualizu-
je v pritomnom Case do &asu prehovoru, &asy tychto prvkov st relativne totozné a vzfah
deja k inym dejom sa pritomnym ¢asom nevyjadruje, resp. tento vztah pri komunikicii, na
rozdiel od vSetkych ostatnych Casovych stupnov, netreba z hladiska komunika¢ného
zdmeru postihnit. Nevyhnutne si pritom treba uvedomit subjektivny zdmer hovoriaceho,
ktorv aktualizuje konkrétny dej vo vzfahu k ostatnym plynicim dejom stojacim mimo
komunikaéného zdmeru.

Spojitost ako dalsia topologicka vlastnost ¢asu sa v pritomnom Case prejavuje obdob-
ne: o spitosti deja vyjadreného pritomnym casom s ostatnymi (predchddzajicimi, sicas-
nymi i ndslednymi) dejmi sa nehovorf nié, stoja mimo komunikacného aktu, preto pri-
tomny ¢as nepostihuje ani tdto topologickd viastnost Casu.

Jednosmernost ako dal8iu topologicki vlastnost pritomny Cas vyvijadruje v obmedze-
nej miere. Vyplyva to z podstaty pritomného Casu — relativneho stotoziiovania ¢asu deja
a Casu prehovoru, pricom ostatné prvky stradnicového systému, odrazajiceho plynutie od
minulosti cez sicasnost do budicnosti, ostdvajd irelevantné. Nekonecnos: ako poslednd
topologickd vlastnost sa pritomnym asom postihuje v plnej miere: urCitym slovesnym
tvarom v pritomnom &ase sa nevyjadruji sémantické komponenty, ktoré by ohrunicovuli
trvanie deja v kladnom alebo zdpornom zmysle casovej stradnice (nehovori su nd o 7a-
¢iatku alebo konci deja). Preto tejto topologickej vlastnosti prisudzujeme kludnd povahu.

Pritomny Cas md okrem svojej primdrnej funkcie aj sekunddrnu funkciu. Ide pri nej
o vyjadrovanie takych dejov, ktoré sa formdlne vyjadruji pritomnym Casom, z vyznamo-
vého hladiska sd to v8ak minulé alebo budice deje, resp. trvale platné deje bez ohladu na
zdkladné Casové stupne (minulost — pritomnost — budicnost). Nejde tu viak o vyiiatie
konkrétneho deja z ¢asu, o mimodasovost (porov. Morfoldgia slovenského jazyka, 1966,
s. 431). Pri porovnani metrickych vlastnosti pritomného Casu v jeho primarnej a sekun-
ddrnej funkcii sa pri sekunddrnej funkcii postihujd jeho metrické viastnosti odlisne: homo-
génnost 1 izotropnost sa vyjadruje v plnej miere. Pri postihovani topologickych vlastnosti
¢asu sekundarnou funkciou pritomného Casu s v porovnani s jeho primdrnou funkciou
nasledovné rozdiely: Cas deja sa sice stotoZiiuje s Casom prehovoru, z hladiska usporia-
danosti viak v tomto pripade dominuje Cas deja, ktory hovoriaci stotoZiuje s Casom svoj-
ho prehovoru, no ¢as prehovoru je tu subjektivne dominujicim kritériom a ovplyviiuje
dblezitost deja vyjadreného slovesom.

Vyjadrenie metrickych a topologickych viastnosti casu minulym a budicim ¢asom sa
od predchadzajicich charakteristik 1i3i postihovanim spojitosti a nekonecrosti. Minuly aj
buddci €as vyjadruji — na rozdiel od pritomného Sasu — spojitost a nekonegnost a tento
fakt ich stavia do pozicie priznakovych Clenov. Minuly Cas vyjadruje spojitost od minu-
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losti k pritomnosti, ale v obmedzenej miere. Tato obmedzend miera spociva v tom, Ze tvar
minulého Casu nepostihuje, aky velky je ¢asovy odstup od zaliatku deja po zaciatok pre-
hovoru, t. j. aky Casovy tGsek deli tieto dva prvky na stradnicovej osi. Spomenutd obme-
dzenost vSak vyplyva len zo zdkonitosti v gramatickej rovine jazyka a moZno ju vyjadrit
nac, napr. lexikdlne.

Druhou pri¢inou obmedzeného vyjadrovania spojitosti je, Ze minuly Cas vyjadruje
obmedzené trvanie deja, ukoncené ¢asom prehovoru. Obdobnad situdcia je aj pri nekonec-
nosti. Této topologickd vlastnost sa minulym ¢asom postihuje v obmedzenej miere, pre-
toZe v zdpornom smere stradnicovej osi ju obmedzuje zaciatok trvania deja, v kladnom
smere stradnicovej osi je to Cas prehovoru. Zrkadlovym obrazom postihovania metric-
kych a topologickych vlastnosti ¢asu v porovnani s minulym ¢asom je buddci ¢as (porov.
tabulku, obmedzenost jednotlivych vlastnosti v kladnom alebo zdpornom smere stradni-
covej osi je vyjadrend zitvorkou z tej strany, ktorym smerom je vlastnost obmedzend).

Vlastnosti

metrické topologické
H I U JR S JS N
. prim. f. T (+) — (+) i
prezent sek. f. + + (+) (+) — (+) +
P prim. f. —_ + + +) (+) )
preteritum sek. f. + + + + +) (+) —_—
antepréteritum Sé;(mff — — + + (+) + 4
futdrum — — + + (+ )
kondicional SR — + + + + (+)
imperativ +) — + + + + {+)
aorist prim. f. — - + (+) — + _
) sek. f. + + + ()  (# + (¥
imperfektum — — + + (+) + (+)
pluskvamperfektum — — + + (+) + _
futirum exaktum e + + (+ + +

H = homogénnost, I = izotropnost, U = usporiadanosf, JR = jednorozmernost, S = spo-
jitost, IS = jednosmernost, N = nekonecnost, prim. f. = primdrna funkcia, sek. f. = sekun-
dédrna funkcia

Takym istym sposobom, ako je opisany stav postihovania metrickych, no najmé topo-
logickych vlastnosti ¢asu v siasnej spisovnej slovenine, sme spracovali tito problema-
tiku vo vztahu k ddvnominulému Casu, ale aj kondiciondlu a imperativu v sticasnej spi-
sovnej slovencine a z priestorovych dévodov nade vysledky uvddzame v tabulke. V nej st
aj dalie vysledky, ktoré odrazaji diachronicko-synchronicky pristup spractvania kvali-
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tatfvneho aspektu Casu (zdkladny opis postihovania tychto vlastnosti sme podrobnejsie
uviedli v inych prispevkoch — porov. Zigo, 1990 a, 5. 36 n.; 1990 b, s. 381 n.).

Pohlad na topologické vlastnosti ¢asu a mieru ich vyjadrovania jednotlivymi ¢asovy-
mi stupitami z diachronicko-synchronického hladiska ukazuje aj na pri¢iny zmien a roz-
padu pdvodného systému Casov v starej' slovencine. Aorist, imperfektum, futGrum exak-
tum a Clastocne aj pluskvamperfektum vo svojej pévodnej funkcii aj pdvodnom vyzna-
me zanikli. Priciny tohto zdniku moZno vyéitat z miery postihovania jednorozmernosti,
spojitosti a jednosmernosti. Ak totiz predpokladdme, Ze v starosloviencine nebola tplne
vyvinutd kategéria vidu, resp. Ze neodrdzala kompaktnost — nekompaktnost deja v takej
miere ako sti¢asna slovencina, vyznam spojitosti a kompaktnosti deja sa musel vyjadrovat
inymi prostriedkami. Dal3ou pri¢inou rozpadu starého systému ¢asov boli aj zmeny vyvo-
lané javmi na uUrovni hiaskoslovia: po kontrakcti v 2. polovici 10. stor. formy imperfekta
v 1. osobe plurdlu a dudlu boli zhodné s formami sigmatického aoristu. Na zéklade ana-
l6gie v 2. osobe plurdlu a 2. a 3. osobe dudlu imperfektum prevzalo koncovky aorista.
Formdlnym vyrovnanim tvarov sa e§te viac zvy$ilo napitie v Struktire a viedlo k rozpadu
povodného stavu (svedectvom tohto procesu je napr. atrofia imperfekta v Kyjevskych lis-
toch). Aorist a imperfektum v dalSom vyvinovom obdobi zanikli a na vyjadrovanie minu-
Iych dejov sa pouzivalo uZ len perfektum. Nemali rolu v tomto procese zohral aj vyvin
gramatickej kategérie vidu. Touto kategériou sa v predchéddzajicich vyvinovych obdo-
biach vyjadrovali v§znamové odtienky typu nesti — nositi, no inventar prostriedkov na
vyjadrenie kategdrie vidu bol obmedzeny, resp. tieto vyznamové zlozky suplovali jednot-
livé Casové stupne. Miera vyjadrovania metrickych, najmai topologickych vlastnost{ ¢asu
sa 7. diachronicko-synchronického pohladu postupne menila: umocnovalo sa vyjadrovanie
spojitosti a jednorozmernosti, oslabovalo sa vyjadrovanie jednosmernosti.

Charakteristika kvalitativneho aspektu Casu a miera jeho postihovania jednotlivymi
ststavami Casov v slovenine z diachronicko-synchronického hladiska ukazuje, Ze toto
vyjadrovanie zdvisi od subjektivneho postoja hovoriaceho a je formou odrazu ¢asu v jeho
vedomi. Ktoré topologické vlastnosti Casu st teda dominantné%p. relevantné pri vyjad-
rovani{ jeho kvalitativneho aspektu? Rozhodujicu dlohu neméZe mat vyjadrovanie jedno-
rozmernosti a jednosmernosti. Jazykovy, t. j. gramaticky Cas sa totiZ vzdy chape ako jed-
norozmernd a jednosmernd velicina (porov. tabulku — v nej jednorozmernost a jednosmer-
nost nikdy nema zdpornd povahu). Obmedzenost jednosmernosti a jednorozmernosti
v niektorych pripadoch vyplyva z toho, Ze uritym slovesnym tvarom sa tieto vlastnos-
ti nemusia vZdy vyjadrovat, ale nikdy sa nepopieraji. Nekoneénost je dal$ou vlastnostou,
ktord nevyjadruje kvalitativny aspekt Casu, pretoze v plnej miere ju postihuje len pritom-
ny Cas, v ostatnych pripadoch sa bud nevyjadruje, alebo je obmedzend.

Rozhodujicim prvkom pri vyjadrovani kvalitativneho aspektu ¢asu je vztah spojitos-
ti a usporiadanosti. Dominantnd je pritom spojitost, pretoZe usporiadanost sa nevyjadruje
len primdrnou funkciou pritomného ¢asu. A spojitost je prave tou vlastnostou Casu, ktorad
vyjadruje aj kvalitu ¢asového vztahu medzi momentom deja a momentom vypovede, t. j.
hodnotu Easového intervalu, ktory ich oddeluje (v pritomnom Case totiZ z logického hla-
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diska vyluujeme absolitnu totoZnost zaciatkov a koncov deja a prehovoru). Spojitost je
teda tou topologickou vlastnostou ¢asu, ktord urCuje formu odrazu ¢asu vo vedomi hovo-
riaceho. Touto topologickou vlastnostou sa tak postihuji rozdiely v ¢asovych stupfioch
a vo velkej miere aj vyjadrovanie tych sémantickych komponentov, ktoré si spité s gra-
matickou kategériou vidu.

Pri zov3eobecfiovani poznatkov o vyjadrovani kvalitativneho aspektu ¢asu mozno
teda povedat, Ze z hladiska jazykovedy nie vSetky topologické vlastnosti Casu sa javia ako
univerzdlie. VSeobecny charakter nadobida jednorozmernost a jednosmernost, $pecifické
vlastnosti ma pri vyjadrovani ¢asu usporiadanost a spojitost (nekonenost, ako sme uz
uviedli, nie je $pecifickou topologickou vlastnostou asu). Ciastoéne odli¥na situdcia je
v tych jazykoch, ktoré nerozli§ujui gramatickd kategériu Casu (napr. indonézstina). V tych-
to jazykoch sa spomenuté vlastnosti ¢asu vyjadruji inymi prostriedkami, napr. lexikdlne.

Uvedomujeme si, Ze iné Specidlne vedy, najmé prirodovedné, mdZu jednosmernost
a jednorozmernost Casu definovat a chdpat inym sposobom. Miera vyjadrenia topologic-
kych vlastnosti Casu prirodzenym jazykom nie je podmienend geneticky ani typologicky.
V kazdom prirodzenom jazyku sa tieto vlastnosti vyjadruju, ale kazdy jazyk — v zdvis-
losti od typu — mad na ich vyjadrenie $pecifické prostriedky. Preto jazyky, ktoré sa od slo-
venciny odliSuji ststavou Casov (napr. bulhar€ina, resp. semitsko-hamitské jazyky, napr.
arabina), majd na vyjadrenie kvalitativneho aspektu ¢asu Specifické prostriedky.

Bibliografia

DUBNICKA, J.: Cas a kauzalita. Bratislava, Veda 1986. 204 s.

JESPERSEN, O.: Filosofija grammatiky. Moskva, Izdatelstvo inostrannoj literatury 1958.

KRUPA, V.: Jednota a variabilita jazyka. Bratislava, Veda 1980. 16§ s.

KURZ, J.: Uebnice jazyka staroslovénského. Praha, Stitni pedagogické nakladatelstvi 1969, 244 5.

Morfoldgia slovenského jazyka. Red. J. RuZicka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966. 896 5.

PAULINY, E.: Slovesny ¢as v slovencine. In: Pocta F. Travnitkovi a F. Wollmannovi. Praha, Academia
1948, 5. 343 —349.

PAULINY, E.: Slovenskd gramatika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981. 323 s.

ZEMAN; ].: K otazce pretrZitosti a nepfetrzitosti Casu. Filozoficky Casopis, 30, 1982, 5. 399 —405.

71GO, P.: Kategéria asu ako vedomy prvok vo vyvine jazyka. In: Problémy interlingvistiky. Zv. I1. Red.
$. Kosecky. Bratislava, Jazykovedny tstav L. Stira SAV — Slovensky esperantsky zviz 1990 (a), s. 33—40.

71GO, P.: Diachronicko-synchronické tivahy o kategérii &asu v sloven&ine. In: Studia Academica Slovaca.
19. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1990 (b), s. 379—390.

lazykavedny Casopis, 45, 1994, &. 2 109



QUALITATIVE ASPECT OF THE GRAMMATICAL CATEGORY OF TENSE
Summary

Category of tense is part of the categorial systems of both special and general sciences. This category is
generally considered as category reflecting duration of objects in time and sequence of phenomena alternation.
Philosophical view of category of tense is different from viewing in special sciences that include also linguistics
in the sense that it is not a theoretical expression of real relations but it is their abstraction. The qualitative aspect
of time is characterized by its topological qualities. The first topological quality is ordeliness. It expressed arran-
gement of time periods in certain lincar order and prevaile over the cyclic arrangement of time. Second topolo-
gical quality of time is unidimensionality expressing the fact that the change of time moments from the past to
the future occurrs in only one sequence described according to one parameter. Third topological quality of time
is continuity in which certain relative idealization reflecting aspects of real unity and mutual coherence, and dis-
creteness of real time is taken into account. Fourth topological quality of the time is unidirectionality which —
in a simplified form — expresses impossibility of return and respects closeness and unlimiteness of time. The
last topological quality of time is infinity. Though it is not an unambigouns topological quality of time, from the
philosophical aspect it is important for characterization of qualitative qualitics of time. Degree of expression of
~ topological qualities of time by natural language is conditioned neither genetically nor typologically. In every
natural language these qualities are expressed, but every language — depending on type — has specific means
to express them. Due to this, languages that differ from Slovak in different system of tenses have specific means
to express the qualitative aspect of tense.
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STEFANIK, J.: Bilingualism on the Blackground of Two Morphologically Different Languages.
Jazykovedny Casopis, 45, 1994, No. 2, pp. 111 —127. (Bratislava)

Several aspects of Slovak — English bilingualism (including the so-called artificial bilingualism) are dis-
cussed in the article. The main attention is focused to the phonetic-phonological level, to verbal suffixed as well
as to the gender of nouns taken over to Slovak from English.

1.1. Co je to bilingvizmus .

Skdmaniu bilingvizmu sa najvicsia pozornost zacala venovat aZ v tomto storo¢i, pres-
nejsie asi od dvadsiatych rokov. V centre zdujmu lingvistov a psycholégov bol predo-
vietkym vplyv bilingvizmu na vyvoj myslenia a inteligenciu jedinca. O. Jespersen
(1922),D. Saer (1923), V. Kelley (1936) a mnohi ini pokladali bilingvistov za ud{
s men$imi vyjadrovacimi schopnostami, menSou slovnou zdsobou, CastejSie sa zajakdva-
jucich, Casto aj za menej inteligentnych. Podla L. Weisgerbera (1933) je bilin-
gvizmus dokonca schopny zniZit inteligenciu celej etnickej skupiny a oslabit jej kreativne
schopnosti. Priblizne od piitdesiatych rokov tohto storo&ia sa nazory na vztah bilingvizmu
a myslenia zmenili. Vyskumy a Stidie E. Peala — W. Lamberta (1962),
A . Tanco-Worrallovej (1972), W. Lamberta (1977) a dalgich zddraziiova-
li kladny vplyv bilingvizmu na intelektovy vyvin detf a poukazovali na skorSie uvedome-
nie si arbitrdrnosti jazyka, rychlejSie oddelenie vyznamu od zvuku, lepSie divergentné
na rozdiely medzi monolingvalnymi a bilingvalnymi jednotliveami. Pripadné Gcinky. ¢i
uz pozitivne alebo negativne, sa hodnotia velmi opatrne. Napokon viac ako polovica sve-
tovej populdcie je bilingvdlna a v mnohych spolo¢nostiach (Afrika, India, JuZnd Amerika)
sa bilingvizmus pokladd skor za normu ako za vynimku. Je zrejmé, Ze ak by bol vztah
medzi bilingvizmom a inteligenciou priamodiary, pripadné pozitiva, resp. negativa bilin-
gvdlnosti by sa boli prejavili uz davno a vo viac¢Som rozsahu.

Medzi vedcami skimajicimi problematiku bilingvizmu Casto vznikajd nedorozume-
nia prameniace z odli$ného chdpania bilingvizmu. Za bilingvistu byva oznaCovany kazdy,
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Kto sa pohybuje na stupnici. ktorej jeden koniec predstavuji jednotlivei ovlddajici oba
jazyky na urovni monolingvistov v oboch jazykoch a druhy koniec je zastdpeny Tudmi
ovladajucimi druhy¥ jazyvk pasivne. Preto konotécie slova ,,bilingvizmus®™ méZu byt u roz-
licnyveh ludirozne. L. Bloomfield (1933:in Saunders, 1988) za bilingvizmus pokla-
dal ovldadanie jazvkov na drovni .rodenych hovoriacich™; podla niektorych autorov je
prave to .ozajstny”  bilingvizmus. Podobne ozajstny* bilingvista je podla
C. Thiervho (1978) ¢clovek. ktorého pokladaji za ,,rodeného hovoriaceho™ (native
speaker) prislusnict dvoch rozdielnych jazykovych komunit. U. Weinreich (1953,
5. 1y vidi bilingvizmus v .alternativnom pouzivani dvoch jazykov. MdZe sa vSak vyskyt-
nit pripad. ze niekto viborne ovldda dva jazyky, ale pouZiva iba jeden z nich. Preto by tu
hddam bolo vhodnejsie uvazovat o schopnosti alternativneho pouZivania dvoch jazykov.
I. Tavior (1976.5. 239 chdpe bilingvistu ako ¢loveka, ktory ,,hovori dvoma alebo via-
cerymi jazvkmi. dialektmi alebo $tylmi, medzi ktorymi sd zvukové rozdiely a rozdiely
v slovnej zasobe a v syntaxi™. TakZe to. ¢o inf autori chdapu ako bidialektizmus (ovlddanie
dvoch dialektov jedného jazvka) 1. Tavlor zaraduje k bilingvizmu. Je zrejmé, Ze treba roz-
liSovat rozlicné stupne bilingvizmu. A to nie iba v spojitosti s bilingvizmom vo veobec-
nosti. ale aj konkrétne pri kazdej 7o Styroch zdkladnych jazykovych zru¢nosti — pri ¢ita-
ni. pisani, rozpravani a pocivani. Nie je tazké zistit, Ze u bilingvistu je stupen ovlddania
kazdej zo Styroch uvedenych zru¢nosti rézny. Vyskumy dokazujd, Ze aj jednotlivcei, ktor{
sami seba pokladali za absolitne vyrovnanych v ovladan{ a pouZivani dvoch jazykov, sa
v uréitych situdcidch prejavili ako dominantni{ v jednom z nich. Svoju dlohu tu zohrdva
sposob osvojenia si toho-ktorého jazyka, prostredie (rodinné alebo Skolské, pripadne spo-
lo¢nost kamardtov na ulici), vek, poradie, v ktorom boli jazyky osvojené, motivdcia a iné.
Viésina bilingvistov byva v jednom zo svojich jazykov fluentnejia, a preto sa niekedy pri
charakterizovan{ bilingvizmu uvddza tento jazyk ako prvy.

1.2. Druny bilingvizmu

Nu zaciatku patdesiatych rokov 20. storocia vzniklo rozdelenie bilingvizmu na koor-
dinovany a zloZeny (zmiesany) a vlastne a7 dodnes sa robili vyskumy na potvrdenie, resp.
vyyvratenie pravdivosti tohto rozdelenia, ktorého autorom je U. Weinreich (1953).
V' zdkladnom Weinreichovom rozdeleni sa povodne ratalo s troma typmi: koordinova-
nvm. zlozenym (zmieSanym) a stbordinovanym typom bilingvizmu. Kritériom pre toto
rozdelenie bol sémanticky vztah medzi dvoma jazykovymi systémami u jednotlivca.
PodlaP. Hornbyho (1977, s. 5) rozdiel medzi koordinovanym a zloZenym bilin-
gvizmom spoliva v tom, Ze ,.koordinovani bilingvisti maji oddelené (a odli¥né) sémantic-
ké systémy, kym zloZen{ (zmieSani) bilingvisti majd iba dva rozdielne sposoby realizicie
(dva jazyky) pre jediny sémanticky systém*. Zda sa, Ze autor tu trochu zjednoduSene
chipe jazyk. redukuje ho vlastne na jazykovid formu.

Subordinovany typ bilingvizmu md spolo¢né Crty so zloZzenym bilingvizmom. Je tu
tieZ iba jeden jazykovy obsah pre dve jazykové formy, aviak tento obsah je vlastne jazy-
kovym obsahom .silnejsieho™ (dominantného) jazyka.
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Weinreichovu teériu dalej rozpracovali S. Ervinovd aC. Osgood (1954).
Subordinovany a zloZeny (zmie§any) bilingvizmus zIi¢ili do jedného typu a vysledkom je
uz spominané clenenie na dva zdkladné typy — koordinovany a zloZeny (zmiesany)
bilingvizmus. Zmenili v8ak aj kritérid: zo sémantického vztahu medzi dvoma jazykovymi
systémami sa pozornost presunula na spdsob osvojenia si a pouZivania dvoch jazykov.
Pod koordinovanym bilingvizmom sa potom chépe taky typ bilingvizmu, ktory sa vyvinul
v rozdielnych kontextoch, t. j. ked jednotlivec pouZiva jeden jazyk iba pri komunikdcii
s 1stymi osobami v istom prostredi (napr. s rodinou doma, so spolupracovnikmi na praco-
visku). Zlozeny bilingvizmus vznikd v zmieSanom prostred{, najcastejsie tak, Ze si jednot-
livec osvoji dva jazyky cez jediny jazykovy systém.

Napriek velkej pozornosti lingvistov a psycholégov venovanej rozdeleniu bilingviz-
mu na koordinovany a zloZeny (zmie8any) typ, nepodarilo sa jednoznaéne dokazat ani
vyvrdtit oprdvnenost tohto rozdelenia. Jednym z ddvodov je nepravdepodobnost, aby
spdsob, akym si nejaka osoba osvojila ,,svoje jazyky™, zafixoval jej sémantické systémy
na cely Zivot (porov. Macnamara, 1970). Z toho vyplyva moZnost zmeny koordinované-
ho bilingvizmu na zloZeny (a naopak) v zdvislosti od toho, ¢o jednotlivec robi (akd ma
profesiu) a ako pouZziva oba jazyky.

Pod prirodzenym bilingvizmom sa chape taky typ bilingvizmu, ktory sa vyvinul pri-
rodzenym spdsobom v bilingvdlnom prostredi. Jednotlivec si osvojuje dva jazyky bud
naraz, alebo postupne v bilingvédlnej komunite, v kontaktoch s ,,rodenymi hovoriacimi*
toho-ktorého jazyka. Vychova k bilingvizmu mdZe byt organizovand na drovni celej
komunity alebo na drovni rodiny. V sivislosti s komunitou ide vlastne o cielavedomé
pOsobenie niektorych Statov v oblasti vzdeldvania. Bilingvizmus v prostredi rodiny md
rozliéné pri¢iny. MozZe vyplyvat zo situécie, ked rodina je sicastou jazykovej minority,
pripadne rodny jazyk jedného &i viacerych Clenov rodiny je iny ako jazyk okolia.
Potencidlnym dovodom byva aj snaha o vyuzitie moznych kladnych vplyvov bilingvizmu
na kognitivny vyvoj diefata.

Podobné priciny mézu viest aj k tzv. ,umelému® bilingvizmu. Zmiefiujd sa o-fiom vo
svojej knihe B. Kielhofer — S. Jonekeitovad (1983;in Saunders, 1988).
O ,,umelom* bilingvizme hovoria vtedy, ked si dieta osvojuje od jedného alebo oboch
rodiov jazyk, ktory nie je ich rodnym jazykom. Obaja autori sa k takémuto bilingvizmu
stavaji negativne a tvrdia, Ze vSetky podobné pokusy, ktoré oni poznali, stroskotali.
O tom, Ze niektoré pripady mozu byt Uspesné, svedCia napriklad Stidie G. Saundersa
(1988), australskeho ulitela nemciny, rozpravajiceho sa s detmi iba po nemecky, $tidie
A. Fantiniho (1985) a nakoniec aj na§ vlastny vyskum. Vo vic¢§om meradle sa takd-
to situdcia vyskytuje v rodindch jazykovych minorit, ked rodi¢ia pouZivaji v domdcnosti
jazyk $tatu, v ktorom sa tdto minorita nachadza, s cielom o najrychlejsicho zaélenenia
svojich deti do spolo¢nosti. V oboch pripadoch ,,umelého® bilingvizmu je pravdepodob-
né. ze dietatu sa pontka jazykovy vzor, ktory nie je vo vietkych aspektoch ,,dokonaly™.

V literatlre venovanej problematike bilingvizmu sa spomina receptivny bilingvizmus
— pripad, ked', jednotlivec rozumie, ale nevie alebo nechce rozpravat” (Harding — Riley,
1986, s. 34). Takdto situdcia Casto nastavala napriklad aj v slovenskych komunitich
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v USA. Vo viacdetnych rodindch sa starSie deti od rodiov snaZiacich sa zachovat slo-
vencinu aj v cudzej krajine eSte naudili po slovensky &itat, pisat i rozpravat. Mlad3{ siro-
denci sa vSak Casto ocitali v pozicii, ked sice rozumeli po slovensky, ale so star§imi siro-
dencami a rodi¢mi uZ komunikovali iba po anglicky.

V stilade s nagimi predchddzajicimi pracami (porov. napr. Stefinik — Groma, 1993)
za osobitny druh bilingvizmu pokladime aj ovladanie posunkového jazyka a zvukového
jazyka. Posunkovy a zvukovy jazyk povazujeme za dva osobitné jazykové systémy, pri-
¢om posunkovi re¢ chdpeme ako formu realizdcie posunkového jazyka. Od vztahu zvu-
kového a pisomného jazyka, ktorym sme sa v uvedenej préci takisto podrobnejsie zaobe-
rali, sa tento vztah li8i tym, Ze tu nejde iba o dve podoby realizdcie toho isté¢ho jazyka, ale
o dva nezdvislé jazyky, ktoré okrem toho, Ze su navzdjom autonémne, majui aj rozdielnu
formu realizicie.

V sudcasnosti pravdepodobne najrozsirenejSie triedenie bilingvizmu je zaloZené na
veku osvojenia si dvoch jazykov. Jeho autorom je E. Haugen (1956). Hovori o infan-
tnom, detskom, adolescentnom a dospelom bilingvizme. Pri infantnom bilingvizme ide
o simultdnne osvojenie si dvoch jazykov hned od narodenia. Detsky bilingvizmus pred-
pokladd sukcesivne osvojenie dvoch jazykov, t. . dieta si po osvojeni prvého jazyka osvo-
ji druhy jazyk v Skdlke alebo v prvych rocnikoch zdkladnej Skoly. Bilingvisti 7 tychto
dvoch skupin sa vyznaCuji rovnakou alebo velmi podobnou vyslovnostou, akd maji
,wrodeni hovoriaci® obidvoch jazykov. To sa uZ nedar{ dosiahnut druhym dvom skupindm
bilingvistov, t. j. jednotlivcom osvojujicim si druhy jazyk po puberte alebo v dospelosti.

2.1. Slovensko-anglicky bilingvizmus

Jazykovy materidl na skimanie slovensko-anglického bilingvizmu sme Cerpali z troch
zdkladnych zdrojov.

Prvym zdrojom je recovy vvvin viastnych detf autora tejto prace, Natdlie a Martina.
Opierame sa hlavne o poznatky ziskané od Natdlie, iba niekedy ich dopifiame prikladmi
zachytenymi u Martina. Natdlia sa narodila [5. jila 1989, Martin 15. februdra 1991. Obe
dett st vychovidvané bilingvidlne. pricom treba zd6raznit, 7e tu ide o tzv. ,,umely* bilin-
gvizmus. Obaja rodic¢ia vystudovali odbor slovencina — anglictina na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Matka uéf angli¢tinu na gymndziu v Bratislave, otec
posobi ako vysokoskolsky pedigog na katedre slovenského jazyka. V minulosti tiez udil
anglid¢tinu na jazykovej $kole. V' skolskom roku 1992/93 bola celd rodina desat mesiacov
v USA. V tom Case tam otec posobil na univerzite ako lektor slovenského jazyka a litera-
tiry. Od narodenia sa komunikdcid medzi defmi a otcom uskutocnuje iba v anglictine, a o
nielen doma, ale aj na verejnosti. S muatkou sa deti rozpravaji po slovensky, takisto aj rodi-
¢ia medzi sebou sa rozpravajd po ~lovensky. Na vzdjomnid komunikdciu deti pouZzivajd
striedavo anglictinu a slovencinu. pr:iom vySsia frekvencia jedného alebo druhého jazy-
ka zavisi od viacerych faktorov. Medzi najddleZitejSie patria: (1) casové obdobie a pro-
stredie — pocas pobytu v USA CastejSie komunikovali v angliCtine, po ndvrate domov sa
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pomer anglickych a slovenskych prehovorov postupne vyrovnal a momentalne je frekven-
tovanejsia slovencina; (2) pritomnost resp. nepritomnost kamardtov alebo jedného z rodi-
Cov — v pripade, Ze sa hraju s monolingvalnymi kamardtmi, pouZivaji pri hre jazyk tych-
to kamaratov a iba velmi vynimocne medzi sebou druhy jazyk; (3) predmet hry — ak su
protagonistami ich zdbavy postavy a redlie typické pre jednu krajinu, potom sa CastejSie
rozpravaju v danom jazyku, napr. mermaid, Santa Claus, Peter Pan a pod. maji tendenciu
vyvolat CastejSie pouzivanie angli¢tiny. Treba v8ak upozornit, Ze to nemad platnost pravidla.

Ako druhy zdroj ndm poslizili konkrétne jazykové prejavy Slovdka, ktory emigroval
v prvej polovici §esfdesiatych rokov. Mé pribliine §tyridsaf rokov pochédza z Bratislavy
tieZ emlgrantml. Pracuje ako ,,contractor v ,,constructlon , o je na slovenske pomery
priblizne stavebny majster. Po ziskani objedndvky u podnikatela najima ludi na renovdciu
a prestavbu budov, na rozli¢né stoldrske, zvaralské, elektrikdrske a murdrske prace, malo-
vanie miestnosti, stahovanie a pod. Mali sme moZnost sledovat ho cely mesiac pri prici
1v Case vol'nd Zapisovam’m a nahrzivam’m sme n’%kali p()merne dost’jazykového materié—
Jasne sa v nich odrazguu vplyvy formu‘|uce vyjadrovanie sa mformdtora. Na Jednej strane
anglicky hovoriace prostredie, v ktorom Zije, na druhej strane emigranti z byvalého
Cesko-Slovenska Zijuci v USA uz dlhsi ¢as, ale aj ludia prichddzajici z vlasti na pér tyz-
ditov &i mesiacov (podrobnejiie porov. Stefinik, 1991).

Treti zdroj poznatkov predstavovali vysledky vyskumu ndrecovych prejavov prislus-
nikov prvej (t. j. uZ v USA narodenej) generdcie americkych Slovikov. Tieto vyskumy sa
uskuto&nili v r. 1989 a 1991 v rimci dohody medzi CSAV, SAV a IREX- om
(International Research and Exchange Board). 1. Ripka aL. Hammerova nahra-
vali re¢ové prejavy 45 osob, ktoré splfiali tieto stanovené kritérid: narodili sa v USA,
poznali meno dediny, odkial pochddzali ich rodicia, najprv sa naucili od svojich rodicov
po slovensky. Na zdklade stupiia ovldadania slovenciny, resp. niektorého zo slovenskych
dialektov, rozdelili informatorov na jazykovo Uplne sposobilych, spdsobilych a nesposobi-
lych (mdlo spdsobilych) (porov. Ripka, 1990; 1992 a; 1992 b; 1993; Hammer, 1992 a 1.).

2.1.1. Fonetika u fonolégia v slovensko-anglickom bilingvizme

V tejto Casti prdce venujeme pozornost systému vokalov a konsonantov u jednotli-
vych informitorov. Pri deére Natdlii ndm ako podklad postizia vysledky testov, ktorym
sa na zaver naSho pobytu v USA podrobila na Speech and Hearing Clinic Pittsburgskej
univerzity v kolektive odbornikov pod vedenim Dr. Bonfantiovej.

Pre oblast vokalického a konsonantického systému sa u Natdlie zistilo, Ze sa u nej
vyvinuli oba, t. j. anglicky i slovensky fonologicky systém. Inventdr je) anglickych voki-
lov a kons‘onumov ie zhodny s inventirom chzlmkteri%tick\?m pre umerické deti iej veku
I\ul‘lbnth Lh}b, I\(()I)Lh si Llopusula, su myb) vyvmove. Pdm sem ndhrddmm@ ne/.nel&
ho 1l v strednej pozicii f (bathroom), neznelého th znelym d, nahrddzanie koncového
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5 s (fish) — tento posledny jav sa u americkych deti upravuje medzi 5—6 rokom veku —
a pod. Zaujimavé bolo zistenie, Ze Natdlia mala tendenciu zbavovat niektoré znelé konso-
nanty znelosti, resp. vyslovovat miesto znelych hldsok ich neznelé péry. Vyskytlo sa to pri
spoluhldskach th, d, v, b, g, pricom v8ak tito zmena nebola ddslednd. Tento jav by sa dal
vysvetlif ako interferencia zo strany slovendiny. Pre slovendinu je typickd regresivna zne-
lostnd asimildcia, ktord sa uskuto¢iiuje okrem iného aj v pripade, ked'sa znely konsonant
vyskytne na konci slova, za ktorym nasleduje prestdvka. Znely konsonant strica distin-
ktivny priznak znelosti a realizuje sa vo vypovedi ako neznely. Zd4 sa, Ze napriek zretel-
nému odliSeniu dvoch fonologickych systémov sa pri aplikdcii systémového javu preja-
vuje dominantnost slovenciny. Uvedené vysvetlenie sa vztahuje na konsonanty b, d, g, v.
Napriklad: vyslovnost [krip], [bet], [dok], [ hef] v slovich crib, bed, dog, have. Podobny
Jav, av8ak posobiaci v opacnom smere, uvadza aj I. Ripka (1992 a, s. 212) v Casti veno-
vanej foneticko-fonologickej interferencii u americkych Slovdkov: ,,Angli¢tina ovplyviiu-
Je uplatiiovanie a doslednu realizdciu znelostnej asimildcie. Znelé spoluhldsky (najmai dz,
dz, z, Z) sa na absolutnom konci a pred nasledujicou neznelou vyslovuji Casto bez asimi-
ldcie, teda ako znelé™.

Pri vokdloch sa nevyskytli Ziadne problémy, dokonca aj hlasku ae, s ktorou maju
Slovaci uciaci sa po anglicky problémy, Natélia zvlddia na drovni ,rodenych hovoria-
cich®. V stivislosti s hodnotenim suprasegmentdlnych javov pozornost pita zdver, Ze
bezny podivajici by ju na zdklade jej prizvuku nebol schopny rozlisit od ,,redeného hovo-
riaceho”. Tu méZeme vlastne potvrdit nazor, uvedeny v kap. 1.2., 7e pri infantnom (a det-
skom) bilingvizme je mozZné osvojit si jazyk s vyslovnostou na drovni . rodenych hovo-
riacich®.

Na rozdiel od Natdlie sme u ndSho starSieho informdtora rozborom ziskaného jazy-
kového materidlu zistili iba jeden, a to slovensky fonologicky systém, Ciastocne roziire-
ny o konsonanty th a w. Konsonanty p, ¢, k vyskytujuce sa pred prizvu¢nymi samohlas-
kami na zaciatku slabik nie su aspirované. Anglicky kratky vokal ae, vyslovovany v slo-
vach man, bad, pat, je uitho redukovany na slovensky kratky vokal [e]. Z toho potom
moZu vznikat problémy s dorozumenim sa, pretoZe nie je schopny vo vyslovnosti odlisit
uvedené slovd od slov men, bed, pet. ESte vyraznejSia je vSak substitiicia anglického
postalveolarneho retroflexného r, pri ktorého vyslovnosti nedochddza ani ku kratkodo-
bému trvaniu zdveru slovenskym postalveolarnym jedno- alebo viackmitovym r.
Skupiny de, te, ne, le, di, ti, ni, li vyslovuje v slovenskych vetdch Casto tvrdo, niekedy
nemikdi ani v pripadoch, ked je mikkost vyznacend mikéenom, napr. [klice], [velki]
a pod. Tvrdd vyslovnost uvedenych konsonantov viak pravdepodobne nie je vysledkom
interferencie, ale pozostatkom bratislavského pévodu ndsho informatora. V suvislosti
s vyslovnostou, resp. absenciou aspirovanych konsonantov p, t, k v jeho vyslovnosti je
zaujimavy fakt, Ze u americkych Slovidkov sa aspirované plozivy p, 1, & vyslovuji nielen
v anglickych slovdch, ¢o je pre nich prirodzené, ale aj v slovenskych vypovediach.
Napriklad: Sicke maju svoj dom, ale jug idzece do phervatu, tha svirie idu 7 vami (Ripka,
1992 a, s. 229).
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2.1.2. Morfologia, syntax, lexikologia a sémantika v slovensko-anglickom bilingvizme

Castym javom v komunikdcii bilingvistov je striedavé pouZivanie oboch jazykov, tzv.
alternicia kédov (code alternation). Frekvencia, ale aj sp6sob zapojenia tychto jazykov
byva rozne a zdvisi od viacerych Cinitelov. Jednym z najddleZitejSich faktorov je to, i sa
bilingvista rozprdava s druhym bilingvistom, alebo ¢i mu je partnerom pri rozhovore mono-
lingvélny jedinec, pripadne jedinci. V druhom pripade je frekvencia striedania kédov
(jazykov) u bilingvistu niz8ia. Uvedomuje si, Ze by tu mohlo ddjst ku komunikadnému
skratu, a preto sa vedome usiluje o stdle pouzivanie iba jedného jazyka. Ak sa rozpravaji
bilingvisti ovladajici rovnaké jazyky, frekvencia ich striedavého pouzivania je nepomer-
ne vyssia.

Dévody alterndcie kddov u bilingvistov mdzu byt rézne. Jednym z nich je napriklad
zmena témy rozhovoru. Fakt, 7e niekto pouZiva iny jazyk v rodinnom prostredi a iny
v Skole, modZe ovplyvnit aj pouZivanie toho-ktorého jazyka pri rozhovore na témy spoje-
né s rodinou ¢&i $kolou. Daliim dévodom méZe byt snaha o vylienie monolingvélneho
Jjedinca z konverzicie, resp. zdmerné znemoZznenie jej porozumenia. Pri hre so slovensky-
mi defmi na pieskovisku sa Natdlia hanbila vypytat si od jedného z nich vedierko. Obritila
sa preto k otcovi so slovami: Daddy, tell that boy to give me his bucket. Pric¢inou precho-
du z jedného jazyka do druhého je aj citovanie, resp. pouZitie priamej re¢i. Pocas doteraj-
Sich takmer piatich rokov autorovej snahy o vylu¢ne anglickd konverzdciu s Natdliou
a neskor aj s Martinom sa asi Styri alebo pitkrét stalo, Ze sa otec pomylil a pouzil sloven-
ské vyrazy. Raz Natdlii a jej kamardtke dal pletenky, kaZdej so slovami: Nech sa pdci.
Natdlia sa zatvdrila velmi prekvapene, zacala sa smiat a povedala: Daddy, you said nech
sa pddci to me.

Nedostatocné ovlddanie jedného z jazykov mdZe mat za ndsledok, Ze jednotlivec
niektoru lexému v tomto jazyku jednoducho nepozna alebo si na fiu v rychlosti nespome-
nie a pouZije pomenovanie z dominantného jazyka. Natdlia: Daddy, me going to sdnko-
vat. Absenciu anglického vyrazu rieSila jeho nahradenim slovenskym ekvivalentom.
Pouzitie anglického me namiesto / resp. I am je v tomto pripade beZnou vyvinovou chy-
bou, ¢astou aj u monolingvilnych po anglicky hovoriacich deti. Nedostatocnej kompeten-
¢ii v jednom jazyku je podobny pripad, ked jednoslovny ekvivalent v druhom jazyku
nejestvuje, pripadne aj pomentdvand redlia je v tomto jazyku nezndma. Napriklad: Dones
nozik — ten fidragnajf (Sidragnajf = sheetrock knife ,,n6Z na tvrdy kartén®). To nie je
filips — cheem filips (filips = Philips , krizovy skrutkovac®; jeden z novsich prikladov na
apelativizdciu, ked ndzov firmy vyrdbajlcej tento ndstroj presiel na pomenovanie samot-
ného néstroja). Zbaunsovali mu ten §ek (zbaunsovat = to bounce a cheque ,vritit nekry-
ty Sek a strhndt za to poplatok™ a pod.; porov. Stefanik, 1991).

Z prikladov uvedenych na doloZenie jednotlivych dévodov alternacie kédov je zrej-
mé, Ze existuju viaceré, najmenej viak dva hlavné druhy zmeny kédov. Je to tzv. prepi-
nanie kédov (code switching) a mieSanie kédov (code mixing). Pod prepinanim kédov sa
najcastejSie rozumie ,,alternativne pouzivanie dvoch alebo viacerych jazykov v tom istom
prehovore alebo konverzacii (napr. Grosjean, 1982, s. 145). Toto prepinanie sa moze
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uskutociiovat od trovne morfém az po celd vypoved. Podla toho potom mdZeme uvazo-
vat o intrasentencnom (vndtrovetnom) a intersentenénom (medzivetnom) prepinani
kédov. Niektor{ autori hovoria aj o extrasentenénom prepinani kédov (porov. Poplack.
1980). Takym je pouZivanie vyrazov na vytvorenie a udrZanie kontaktu medzi diskutujui-
cimi pocas rozhovoru. Z ndsuo materidlu sem patria vyrazy / mean, sure, anyway, O.K .,
well na zaciatku vety a pod. Pri prepinani kédov ide teda o prechod 2 jedného jazyka do
druhého, i uZ na drovni celych vyrazov alebo ich Casti, pricom sd vo svojej pdvodnej.
neasimilovanej podobe. Na rozdiel od toho pri mieSan{ kddov sa vyrazy alebo ich Casti
z jedného jazyka asimiluji, fonologicky a morfologicky prisposobuji druhému jazyku.
PodlaU. Weinreicha (1953) rozdiel medzi prepinanim a mieSanim kodov je roz-
dielom medzi langue a parole. Prepinanie kédov zodpovedd javom z drovne langue a mie-
anie kddov sa vyskytuje na drovni parole. Schematicky sa mieSanie a prepinanie kédov
mdze vyjadrif nasiedujicim spdsobom (Hamers — Blanc, 1989, s. 173):

Miesanie kédov:  /Lx/(LxLy)/Lx/(LyLx)/Lx/ atd.
Prepinanie kédov: /Lx/Ly/Lx/Ly/Lx/ atd. (L = jazyk)

Vzhladom na obrovskd variabilnost reCovych situdcii a prehovorov sa hranice medzi
prepinanim kodov a miefanim kédov mdZu niekedy tplne zotriet. Na jednotlivé druhy
prepinania a mieSania kédov mdme v naom jazykovom materiali uvedenom v tejto ¢asti
prace nasledujtce priklady:

intrasentencné prepinanie kodov: Daddy, you said nech sa pdci to me.

intersentencné prepinanie kodov — situdcia, ked sa Natdlia komunikujlca s detmi na pies-
kovisku po slovensky obritila k otcovi so slovami: Daddy, tell that boy 1o give me his bucket.

extrasentenéné prepinanie kédov: I mean, tu sa bude pejntovat. viruz pejintovar je
zaroveti prikladom na mieSanie kodov.

Uvedené priklady napliiaji definiciu interferencie, ako ju vo svojom diele Languages
in contact (1953) definoval U. Weinreich. Pod interterenciou rozumie tie pripady odchyi-
ky od noriem jedného alebo druhého jazyka, ktoré sa vyskytuji v reci bilingvistov ako
vysledok ich poznania (ovlddania) viac ako jedného jazyka. M. Clyne v knihe Trans-
ference and Triggering (1967) zdmerne nepouZiva pojem interferencia pre vylu¢ne nega-
tivnu konotdciu, ktord tento pojem postupne v literatire venovanej bilingvizmu nadobu-
dol, ale zavddza termin transferencia (transference) na oznacenie prenosu {transferu) prv-
kov jedného jazyka do druhého. Zda sa, Zze jeho definicia by sa mohla roz3irit v tom zmys-
le, Ze tu nejde iba o prenos jednotlivych prvkov, ale aj pravidiel a systémovych javov
(porov. Cast o znelostnej asimildcit v predchddzajiicej kapitole). Pod transferenciou by
sme potom chdpali prenos elementov, pravidiel a systémovych javov z jedného jazyka do
druhého. Existuje viacero druhov transferencie:

a) lexikalna — Natdlia: A} ja chcem mat takyto lipstik (lipstik = lipstick .x677). To je
mdj dogi (dogi = doggie ,,psik™). Na§ informdtor: Tu sa bude pejntovar (pejntovar = 10
painr ,,malovat, natierat").
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b) syntaktickd — Natdlia: Tony nechce ma jest (podla anglického Tony does not want
me to eat). Nechcem tu sem prist (z anglického I do not want you to come here). Ju chcem
toto papat s forkom (fork ,,vidliCka*). Ona nemd Cerveni tvdru. Jua to len tak tejstujem
(tejstovat’ = to taste ,ochutnat™).

c) sémantickd — Natdlia: Mami, beii mi nosik (z anglického ! have runny nose).
Mami (will) give me (to) sleep (zo slovenského Mamina ma dd [uloZi] spat).

d) fonologicka — pouzivanie vokdlov a konsonantov typickych pre jeden jazyk v dru-
hom jazyku. Patri sem uz skoér spominané pouZivanie aspirovanych konsonantov p, fr,
k v slovenskych slovach americkymi Slovdkmi a absencia aspirdcie pri tychto konsonan-
toch u nagho informdtora. Okrem toho sem patrf aj aplikovanie pravidiel (napr. znelostnej
asimildcie) charakteristickych pre jeden jazyk v druhom jazyku.

Tendencia explicitne vyjadrovaf podmet v slovenskych vypovediach, pritomnd
u Natdlie — porov. bod (b) — sa vyskytuje aj u americkych Slovakov. U Natilie je viak
potrebné brat do dvahy, Ze v obdobi, z ktorého st spomenuté ukazky, t. j. okolo treticho
roku veku, sa u nej, rovnako ako u vicSiny detf jej veku, prejavuje snaha o samostatnost
a zdoraziiovanie ega. Tieto pripady sa vSak prelinaju s typickymi prikladmi vplyvu an-
glictiny na stavbu slovenskej vety.

Je zrejmé, Ze transferencia, resp. jej jednotlivé druhy, ako sme ich tu uviedli, sa mdze
vyskytovat v oboch sméroch, t. j. nielen z anglictiny do slovenciny, ale aj zo slovenciny
do angli¢tiny. Podrobné skimanie vzdjomného vztahu a ovplyviiovania sa slovenciny
a anglitiny u skimanych bilingvistov na vietkych trovniach jazykového systému presa-
huje rozsah predkladanej price. V dalSej Casti sa preto budeme podrobnejsie venovat
dvom okruhom problémov: slovesnym a mennym (presnejSie substantivnym) prevzatiam.

2.1.2.1. Slovesné prevzatia

Slovo méze prejst z jedného jazyka do druhého dvoma zdkladnymi spdsobmi: bud vo
svojej povodnej foneticko-fonologickej a morfologickej podobe, t. j. neasimilované, alebo
foneticko-fonologicky a morfologicky upravené tak, aby vyhovovalo pravidlam prijima-
juceho jazyka, Cize v asimilovanej podobe. Lexikalne prevzatia sa potom tiez mdzu roz-
delit do dvoch kategdrii — na asimilované a neasimilované. Neasimilované lexikdlne pre-
vzatia vlastne predstavuji konkrétnu realizdciu prepinania kodov (code switching) v kon-
krétnom recovom prehovore. Vietky tu skiimané slovesné prevzatia patria do skupiny asi-
milovanych lexikdlnych prevzati. Sd to hybridné zluceniny, ktoré sa skladaji 7 anglické-
ho zdkladu a slovenskej pripony alebo pripony aj predpony. Foneticko-fonologicky a mor-
fologicky tvar slovesa je upraveny tak, aby vyhovoval zakladnym principom stavby slo-
venskych slovies. Za zdklad skimania jazykového materidlu ndm opit poslizili zdroje
uvedené v kap. 2.1.

L. Ripka (1993, s. 198) uvadza, 7e ,prevzaté anglické slovesd sa pomocou kmeno-
tvornych pripon najcastejsie priradujd k typu kupovar*. Napriek slovku ,,najcastejSie™ sa
vo vietkych §tddidch, publikovanych 1. Ripkom a L. Hammerovou do ¢asu pisania naSej
préce, vyskytuji vyluéne pripady pouZitia slovenskej pripony -ovat, pripadne ndreCového
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tvaru -ovac. Napriklad: askoval (to ask ,,pytat sa), helpovali (to help ,,pomoct™), katovali
(to cut krdjat"), anderstenovac (to understand ,rozumiet"), ticovac (to teach ,ucit*)
a pod. Rovnaké zistenie potvrdil aj ndS predchadzajici prispevok k tejto problematike
(Stefanik, 1991), v ktorom su vietky hybridné slovesné zloZeniny tvorené priponou -ovar”
cdrdZovat (to charge GCtovaf za nieCo'™), advertajzovat (to advertise ,propagovat™),
pejntovat’ (to paint ,malovat”) a pod. O tom, Ze uvedené hybridné slovesa presli veelku
bez problémov do slovnej zdsoby skiimanych bilingvistov, sved¢i to, Ze k nim pripdjali aj
zaporné prefixdlne morfémy ne-, napr. nefirovali (to feel ,citit”), nelajkovali (to like
,.pacit sa). K nedokonavym tvarom tvorili ich dokonavé pary: skeSovat (to cash ,,vybrat
v hotovosti*), pofakovat (to fuck ,sfusovat®), zbaunsovat (to bounce a cheque ,,stornovat
Sek™) a pod.

s doteraz uvedenymi prikladmi: Tam si to cekujeme (to check kontrolovat™). Ja to len tak
tejstujem (to taste ,,ochutnat*). U7 som dofinisovala (to finish ,,skonCit*), vyskytli sa v§ak
aj slovesa utvorené inymi kmenotvornymi priponami: Najprv ho spenknem a potom ho
kiknem do hlavy (to spank ,udriet”, to kick ,kopnat*). Som ti mejkla haus (to make ,uro-
bit*). Rudolf skoro bampol do domceka (to bump .narazit, buchnat™). Martin, ni¢ nepus-
ni! (to push ,stlalit”). Ja som to stopla (to stop ,zastavit™). A aj sme singali ,, Brother
John' (to sing ,.spievat”). NemoZe§ ist na moju stolicku, lebo ja sa chcem rokat (to rock
Hhupat sa™). Cheem pisat (to piss , Carat™). Také pekné, abi to Sajnilo (to shine ,svietit*).
Uvedené slovesd sa mdzu rozdelit do troch skupin v zdvislosti od toho. ku ktorému slo-
vesnému typu patria:

I. -nut: spenknut, kiknut, mejknut, bampnut, pusnut, stopnut
II. -at: rokat, pisar

L. -it:  Sajnit.

Okrem tychto slovies sa u Natdlie vyskytli e$te dalSie dve. Vo vete Pod', ideme digu-
vat' pouZila infinitiv diguvat’ 2 anglického to dig ,.kopat“. V tejto forme sa to objavilo iba
raz, vo vetkych ostatnych pripadoch uZ toto sloveso patrilo ku skupine slovies typu kupo-
vat' (Pozri, ako digujem. Chcem digovat. a pod.). Jediny raz sa taktieZ vyskytlo sloveso
zakolorovat' vo vete Mami, ja ti zakolorovam Beauty and the Beast ,Mami, vytarbim ti
Krasku a zviera®.

U. Weinreich (1953) konStatuje, Ze pri preberani novych slovies do jednotlivych jazy-
kov existuji urcité typické pripony charakteristické pre ten-ktory jazyk. Nové slovesa sa
potom najéastejsie zaraduji do ich paradigiem. Takymi si v nemcine -ieren, v rustine
-irovat, v modernej gréctine -adzi, -i alebo -ari v americkej sicil¢ine. Podfa nasich sku-
mani sa k nim pre slovenéinu méZe priradit sufix -ovar slovesného typu kupovat.

2.1.2.2. Substantivne prevzatia

V skimanom jazykovom materidli sa nachddzajd priklady na oba — asimilované
i neasimilované —- typy substantivnych prevzati. Vo vSetkych pripadoch ide o lexikdlne
prevzatia z angliCtiny do slovenciny. Tejto problematike sa venovalauz G. Pirocho-
va-Meyersteinova vprici Bilingvizmus medzi americkymi Slovakmi (1966).
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Vo svoje) klasifikidein vvehiadza 2 E. Haugena. Interferenciu anglictiny so slovenéinou
skuma na fonelogicke) a mortematickej drovni. Hovori o diafénach a diamortfich, pricom
rozhituge trt druhy diamort. Homoténne diamorfy definuje ako interlingvélnu identifika-
ciu mortém zalozenud na ich homofénit alebo takmer homoténii. Homofénna diamorfa je
Lo svoge) podstate diafénna, odvodzuje sa zo zvukovej, nie vyznamovej podobnosti. Z pri-
Kiadoy uviddza pouzivanie stova koméry vo vyzname anglického commirzee | skupina [udi*
slebo deky vo vyzname decks paluby”. Synonymné diamorfy sd na rozdiel od homofén-
mvoh zaloZzené na podobnosti vyznamov a nie na podobnosti zvukovej stavby. Patri sem
pouzivanie slovenského slova zima vo vyzname anglického cold ,druh infekcie”, oZenit
s vo vyzname angl. fo marry, t. j. nielen vo vyzname ,,0Zenit sa*, ale aj ,,vydat sa* atd.
Diamorty. ktoré si aj synonymné, aj homonymné, nazyva homolégnymi diamorfami;
takouto diamorfou je napriklad slovo kdra pouZité vo vyzname ,,automobil”. Existuje tu
nielen zvukovid podobnost slovenského kdra a anglického car ,,auto”, ale obidva pojmy
v sebe obsahuju aj semému pohybu na kolesdch. Podobnymi dvojicami slov sd cabiner
.kuchynsky kredenc™ a kabiner . vlddny kabinet”, operator ,spojovatel* a operatér ,chi-
rurg”,

Doteraz sa v ramei slovensko-anglického bilingvizmu venovala minimélna pozornost
otazke gramatickej kategdrie rodu substantivnych prevzati. Zmienil sa o nej iba I. Ripka
(1992 b. s, 348). ked konstatuje, Ze ,,vii¢Sina podstatnych mien preberanych z anglictiny
sa do sfovenského morfologického systému zaraduje bez vyraznejSich tvaroslovnych
zmien (bez pripojenia slovenskej pripony). Podstatné mend zakoncené na spoluhlasku sa
chdpu ako maskulina (ku konkrétnemu typu sa potom zaradujd podla Zivotnosti a zvuko-
vyeh viastnostl koncovyeh spoluhlasok), zakonCené na -¢ ako feminina, zriedkavé pod-
statné mend zakonCené na -o ako neutrd”, Uvedené konStatovanie je v sdlade s tvrdenim
M Bdazlika — M Votrubu (1983), resp. M. Bazlika (1991). Podla nich je
v slovend¢ine pri prijimani substantiv a pri ich zaradovani do jednej z troch rodovych sku-
pin rozhodujuca iba tonetickd podoba prijimaného slova, t. j. jeho koncova hlaska alebo
skupina hidsok. Pri podrobnom skiiman{ jazykového materidlu sme zistili, Ze u bilingvis-
tov toto pravidlo nemd vieobecnd platnost.

Zivotné podstatné mend dostdvajd rod podla prirodzeného rodu (priklady sme Serpa-
Ii 7 pric L. Ripku a L. Hammerove)): anglické nurse ,,o8etrovatelka® ziskalo u americkych
Slovikov podobu nurska: Mame Stirt doktoroch fameliji a mame dva nurski. Anglické
slovo miiner .banik™ si v americkej slovencine zachovalo takmer identicki zvukovii podo-
bu majner: Mero. povec totu pripovitku, jak toten majner umar. Nevyskytol sa ani jeden
pripad rozporu medzi prirodzenym a gramatickym rodom u Zivotnych substantiv.

Pri substantivach oznacujicich nezivé predmety nie je takd jednoznacnd situdcia. Ak
by spominané pravidld o rode lexikdlnych prevzati mali platit, museli by anglické sub-
SNV car Lauto™, mownr Jhora™ a rail Lkolajnica® prejst do slovenciny ako maskulina
s moznou podobou kar, mant/maunt, rel. To sa vSak nestalo. Namiesto toho vsetky pri-
brali gramatickd morfému -a. charakteristicku pre slovenské feminina, a zaradili sa do pri-
slusne) paradigmy. Anglicky vyraz car ma potom v slovenéine podobu kara, mount —
manta. rail — rela: Ol mali taku staru karu, malucka kara lem bula pre dvojo. Mi
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remohli iz do mantoch, ta moj ocec pririesol strom ku nam. To fiebula relu, bo rela je
po anglicki, fie? To §ina, fie? O tom, Ze nejde iba o povestni vynimku potvrdzujicu plat-
nost pravidla, svedCia aj dalSie pripady. Anglicky vyraz mine ,bafa‘* ma namiesto ,,ola-
kdvaného* tvaru majn ekvivalent majna: Al'e co bulo plane zos nasimi ludzmi, Ze tu pri-
$li a vzali slovo anglicke, hvareli majna. Stable ,stajiia” ziskalo slovenski podobu ste-
belna: Len co sme seno navozili do stebelni a potom v noci nam to uZ spdlilo. Slovensky
ekvivalent zloZzeného anglického substantiva streetcar ,elektricka” je Zenského rodu na
zdklade pravidla o zdvislosti rodu od rodu poslednej Casti zloZeného slova. Tvar je Stric-
kara: Jag uz zme prisli ku Strickare, ta to chlopi se vracili. Je zrejmé, Ze fonetickd podo-
ba preberaného slova v tychto pripadoch nehrad rozhodujicu tlohu. SvedZi o tom aj sku-
tofnost, 7e napriek pomerne velkej zvukovej podobnosti a stavbe anglickych slov train
a rail ma train slovenskd podobu tren a je to maskulinum, ale rail predlo k femininam
ako rela.

Podobna situdcia je aj pri jazykovom materidli ziskanom od Slovéka Zijiceho viac
ako 25 rokov v USA. Substantivne prevzatia sa daji rozdelif do dvoch skupin. Prvi tvo-
ria hybridné slové, ktoré do slovendiny presli ako maskulina a potvrdzuji platnost pravi-
diel uvedenych v predchadzajicej Casti prace: Za vzduch sa tu plati dva kvddre (kvoder =
quarter ,25 centov"). Stdlo to 180 bakov (bak = buck ,,dolar) a pod. Vo vsetkych pripa-
doch ide vyluéne o substantiva muZzského rodu. Druhi skupinu tvoria slovd, pri ktorych
pravidlo o zévislosti rodu preberaného slova od fonetickej podoby pdvodného tvaru nepla-
ti: Zoberie§ si tii kenu a natries tito stenu (kena = can ,,plechovica®). Td bima je tam dZoj-
novand. Poblichaj po tej Zeleznej bime (bima = beam ,hrada™). V oboch pripadoch je tu
na koncovej pozicii slova konsonant; napriek ,,o¢akdvanému® muZskému rodu fungujd
ako feminina.

Také isté skupiny sa vyskytujd aj u Natdlie. Z prvej skupiny moZno uviest napr.: Otec
Je Cerveny od lipstika. MéZem mat trosku lipstika? (lipstik = lipstick ,,rdZ na pery®).
V druhej skupine sa nachddzaji vety: Martin ma chce s tou stikou buchnit'. Daj mi ti
stiku! Martin mi nechce dat ti stiku (stika = stick ,,palica”). Kde je moja buka? (buka =
book , kniha®). Martin, pdci, tu mds taki sejmi supu (supa = soup ,,polievka®™). Kde mdm
ti trampitku? (trampitka = trumpet trabka™). To mdm zo skily (skila = school | 8kola™).
Martin mi nechce dovolit, Ze chcem preskocit ti druhii boxu (boxa = box ,$katula”). Tu
Jje takd houla (houla = hole ,diera*). Pre dplnost treba uviest, Ze vynimocne sa pri slovich
book, hole, stick vyskytol aj tvar v muzskom rode: Tam je malicki houl. To je mdj buk.
Daj mi ten stik. Podla zakonCenia sa anglické slovo doggie zaradilo do sklofiovacej para-
digmy vzoru kuli: To je mdj dogi. Chcem mdjho dogiho (dogi = doggie ,,psik™). Vynimku
z predpokladaného ovplyvnenia rodu preberaného slova gramatickou kategériou rodu
jeho slovenského ekvivalentu predstavuje slovo fork. Slovenskému femininu vidlicka
koredponduje maskulinum fork: Ja chcem toto papat s forkom. Podobne je to aj v pripade:
Obleciem sa do pekného dresa a pdjdem na bdl (dres = dress ,8aty*). Tu mohla rodové
zatriedenie ovplyvnif pritomnost slovenského slova dres, ktoré Natalia v tom Case uz mala
vo svojej slovnej zdsobe, pri¢om obe maji spolo¢ni semému oblecenia.
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3. Zhrnutie a zdver

V prdci sme sa zaoberali niekolkymi okruhmi problémov z oblasti bilingvizmu, ktoré
doteraz stali mimo centra pozornosti naSich jazykovedcov. Na zaklade prikladov uvede-
nych v jednotlivych Castiach druhej kapitoly sme pre oblast lexikdlnych prevzati u slo-
vensko-anglickych bilingvistov. konkrétne pre oblast fonetiky a fonoldgie, slovesnych
a substantivnych prevzati. sformulovali nasledujice zdvery:

1. Pre slovensko-anglicky bilingvizmus (ale podobnd situdcia je napr. aj pri $paniel-
sko-anglickom bilingvizme: porov. Stefdnik. 1994) je priznaéné, Ze na foneticko-fonolo-
gickej drovni prevladala interferencia zo strany dominantného jazyka na slabsi jazyk.
U americkych Slovédkov. pre ktorvch bola dominantnym jazvkom angli¢tina, bol typicky
vplyv anglitiny na slovenCinu. U ostatnvch, s dominantnym jazykom slovenskym, to
bolo opacne.
angli¢tiny na slovenéinu. Lexikdlna interferencia zo strany slovenciny na angli¢tinu bola
minimdlna.

3. Slovesné prevzatia u bilingvistov st zvycajne upravované sufixdciou, resp. sufixd-
ciou 1 prefixdciou a zaraduju sa do najproduktivnejdich slovesnych tried. Najcastejsie sa
vyuziva sufix -ovar slovesného typu kupovar. Preberané slovesné prevzatia mdzu (o) ked
zriedkavo) dostat aj iny sufix.

4. Vieobecné pravidio o rode substantiv preberanych z angli¢tiny do slovenciny strd-
ca v $pecifickych pripadoch bilingvistov svoju platnost. Zdd sa, Ze vo velkej Casti pripa-
dov sa tieto substantiva zaraduji do prislu§nych paradigiem nie na zdklade svojej fone-
tickej podoby (koncovej hlasky alebo skupiny hldsok) v zdrojovom jazyku (v tomto pri-
pade v angli¢tine), ale na zdklade gramaticke) kategérie rodu substantiv, ktoré v slovenci-
ne nahrddzaji. Zarovei sa tato kategéria nemus{ nevyhnutne prejavit na forme samotné-
ho substantiva, najméd ak ide o neasimitfované substantivne prevzatia. M67e byt signalizo-
vand na tvare adjektiva, zdmena a pod. Napriklad: Martin, duj mi to loli (loli = lolly
Slizanka™). Ked' ta kisnem na tvoje mouth, bude§ mat to sejmé bobenko (kisnem = to kiss
..pobozkat', mouth ,{sta™; sejmé = same rovnaké). Tu musi prist takyto kroshin.

5. Ani toto nové pravidlo viak nemd vieobecnt platnost, o Com sved¢ia pripady typu:
Ja chcem toto papat' s forkom. Obleciem sa do pekného dresa a pojdem na bdl. Smo muse-
li merkovac, abi sa nepokazilo, lebo nemali smo tam ajsbakse {ajsbaks = icebox chlad-
nicka") (Ripka, 1992 b, 5. 348).

6. RozliSujeme asimilované a neasimilované substantivne prevzatia. K neasimilova-
nym prevzatiam patria napriklad substantiva v nasledujicich vetach: Nepoprskaj tie tajls,
lebo to Cistit, to je dizdster (tajls = tiles ,dlazdice; dizdster = disaster ,,pohroma™). Tu
musi prist tukyto krosbim (krosbim = crossbeam ,,prie¢na hrada®). Ked som isla do $kol-
ky, tak som sa potkla na sajdwdlk (sajdwolk = sidewalk | chodnik®). V niektorych pripa-
doch, najméd pri maskulinach v nominative, je naro¢né urcit, o ktord z dvoch moznosti ide.
Tyka sa to hlavne nasho informatora, ktory, ako sme uZ uviedli, ma vo svojom jazykovom
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povedomi iba jeden, slovensky fonologicky systém, hoci mierne upraveny. Uriho sd vlast-
ne takmer vetky lexikalne prevzatia asimilované, hoci len fonologicky. Rozhodujici je
potom stupeil tejto asimildcie. V jednej vete sa mézZu vyskytniit asimilované i neasimilo-
vané lexikalne prevzatia: Fcera som prvikrdt videl vo vilidZ vojse advertajzovali na jednu
pejé pilzner (vilid? vojs = Village Voice ,tyZdennik vychadzajici v New Yorku®; adver-
tajzovat = to advertise ,,propagovat’; pejd? = page ,strana”; pilzner = pilsner ,plzenské
pivo™).

7. Najéastejsim gramatickym rodom, do ktorého sa preberané substantivne prevzatia
v slovenéine zaradujd, je muZsky rod. Do tychto paradigiem sa asto zaraduji aj slovd,
ktorych nédprotivky sud v slovenéine stredného rodu. Napriklad: neutrum ndkladné auto, ale
maskulinum trok (z angl. truck): Ta prisli po nas, taki velki trok (Ripka, 1992 b, s. 349);
neutrum poschodie, ale maskulinum flor/flor (z angl. floor): Mi prisli na druhi flor, dze buli
pre braltu Smati (Ripka, 1992 b, s. 349). Budeme nu osemndstom flore. Menej Casto
prechddzajd do paradigmy muzského rodu substantiva, ktorych ekvivalenty v slovenéine
st feminina: Ja cheem toto papart’ s forkom (fork ,,vidlicka™). Uvedené zaradenie mdze byt
ovplyvnené fonetickou podobou substantiva. Vynimkou je tu zmena neutra dufo na femi-
ninum kara (porovnaj aj truck a maskulinum trok): O#i malt rtaku staru karu, malucka
kara lem bula pre dvojo. Podobne aj strickara ,elektricka”: Jag uz zme pristi ku Stricka-
re, ta tote chlopi se vracili (Ripka, 1992 b, s. 349). NajzriedkavejSou paradigmou, do kto-
rej prechddzaji substantivne prevzatia v slovenline, je paradigma neutier. Iba velmi
zriedkavo tieto substantiva priberaji gramaticki morfému -0 a priradujd sa ku svojim
synonymdm stredného rodu: Chlapi zali pelo, fieznam ¢i to pelo se vola i fie, pelo z vodu,
i rucali na Zeni (pelo = pail ,,vedro®) (Ripka, 1992 b, s. 349).

8. Je zrejmé, 7e sémantické rady v slovencine, do ktorych sa zaraduji aj preberané
substantiva, nemaju jednotny rod. Preto je niekedy otdzka moZného ovplyvnenia grama-
tickej kategdrie rodu slovenského ekvivalentu problematicka, napr. di¢ = ditch ,,jarok™,
ale aj ,,prickopa™: Toten majner umar a rucili jeho $mati do dicu (Ripka, 1992 b, s. 348);
beg = bag ,vrece®, ale aj ,,vak‘‘: Dones ten Cierny beg — ten velky gdrbid? beg (garbage
;odpadky*).

9. Uvedené zistenia potvrdzuji oprdvnenost ndzoru U. Weinreicha (1953) o moznej
zavislosti rodu preberanych substantiv od svojich prislusnych ekvivalentov. U. Weinreich
tito myslienku vyslovil na zdklade $tidia re¢i americkych Litovcov, Norov, Nemcov,
Talianov, Portugalcov a Zidov.

10. Pokial ide o pomer vplyvu anglictiny a slovenciny, u informatora a Natdlie sa pre-
javoval vplyv slovenéiny na angliCtinu na drovni foneticko-fonologickej (uplatiovanie
pravidiel slovenskej znelostnej asimildcie v anglickych vypovediach, slovenské fonémy
v anglickych slovdch a pod.), syntaktickej (slovenska stavba anglickych vypovedi),
sémantickej (doslovné preklady niektorych frazeologickych jednotiek) a vynimocne aj
lexikalnej (Natdlia: There will be those rytiers. ,Budd tam ti rytieri.”” Don’t stup here.
»Nestdp sem.”) Vplyv angli¢tiny na slovenské vypovede sa u Natilie ojedinele prejavo-
val na drovni foneticko-fonologickej (pouZitie anglickych foném v slovenskych slovich),
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CastejSie na urovni syntaxe (Nechcem ta sem prist.) a na sémantickej drovni (BeZi mi
nosik.) U obidvoch — starSieho informdtora aj Natdlie — sa najcastejSie vyskytovali pre-
vzatia na lexikdlnej drovni (pripady asimilovanych a neasimilovanych lexikdlnych pre-
vzati). U prvej generdcie americkych Slovakov sa vplyv angli¢tiny na slovendinu preja-
voval na drovni foneticko-fonologickej (uplatiiovanie pravidiel anglickej znelostnej asi-
mildcie v slovenskych vypovediach), syntaktickej, lexikdlnej t sémantickej (podrobnejsie
Hammer, 1992).

I'1. Aplikacia pravidiel anglickej znelostnej asimildcie u americkych Slovakov v slo-
venskych prehovoroch, slovenskej znelostnej asimildcie u Natdlie a nagho informdtora,
prejavovanie sa gramatickej kategérie rodu bud priamo na tvare lexikdlneho prevzatia (pri
asimilovanych prevzatiach v slovencine), alebo na tvare adjektiva, zdmena ¢i ¢islovky (pri
neasimilovanych prevzatiach v slovencine), ovplyviiovanie slovosledu vypovede syntak-
tickymi pravidlami druhého jazyka, gramaticka kategéria Cisla a jej déslednd realizdcia —
to vSetko svedci o rozSiren{ sytémového javu z jedného (zvyCajne dominantného) jazyka
aj na druhy jazyk. Toto rozsirenic vyplyva z vacsej (ddlezitejSej) ulohy, ktord systém
(systémové javy, systém gramatickych kategérii) v porovnani so svojimi elementami
(napr. lexikdlnymi prevzatiami) v procese interferencie (transferu) zohrava.
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BILINGUALISM ON THE BACKGROUND OF TWO MORPHOLOGICALLY
DIFFERENT LANGUAGES

Summary

After briefly discussing the substance of bilingualism and its different types the author concentrates his
attention to a specific case of Slovak-English bilingualism using and comparing three basic sources of language
material, namely Slovak Americans of the second generation, a Slovak living in USA more than 25 yeurs and
most of all the speech utterances of his four year old daughter Natalie brought up bilingually. Since the author
is not a native speaker of English and he still speaks with his daughter (and a three year old son) only English
he calls this type of bilingualism artificial bilingualism.
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1. On the phonetic-phonological level, interference of the dominant language with the weaker language was
observed. There were two (Slovak and English) phonological systems found in Slovak Americans and Natalie
and only one (Slovak) in the Slovak informant, partially enriched with consonants th and w. Similar tendency —
transfer of rules of assimilation of voice — but taking place in the opposite direction was observed in Natalie
and Slovak Americans.

2. The most frequent Slovak suffix used by Slovak-English bilinguals in assimilated verbs consisting of an
English stem and Slovak prefixes and suffixes is -ovar. Occasionally, also -nut, -af, -it’ suffixes were used by
Natalie.

3. The general rule that the gender of nouns taken over to Slovak from other languages depends on the final
sound(s) of the noun (except of when natural sex is decisive) has very restricted validity in regards to Slovak-
-English bilinguals. The hypothesis of U. Weinreich that some nouns seem to bequeth their gender to the loan-
words by which they are replaced was confirmed.
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DISKUSIE

SEGMENTACIA PREVZATYCH SLOV V SLOVENCINE

MILOSLAVA SOKOLOVA — FRANTISEK SIMON

SOKOLOVA, M. — SIMON, F.: The Segmentation of Foreign Words in Slovak. Jazykovedny asopis, 45,
1994, No. 2, pp. 128 —149. (Bratistuva)

The word segmentation in Slovak is done according to the rules of minimal segmentation. There are two
types of segments: a) morphemes: root, derivative, modifying, grammatical ones: b) submorphemes (connecti-
ve, infixed, thematic, residual and reevaluated ,demoted™ grammatical, lexical, or derivative morphemes). If the
interpretation can not be definite the reevaluation of the segments according to their current function (on the axis
of synchrony — diachrony), according to their function in Slovak (original language — Slovak language) is
done. In the case of duplicity, the Slovak morpheme is preferred.

1. K Gvahdm o segmentdcii prevzatych slov nds viedla potreba vytvorit jednotné
vychodiskd pre morfematicky slovnik sloveniny (autort G. Mosko — M. Sokolovd —
F. Simon) v ramci grantovej Glohy Vyskum valenénej a morfematickej Struktiry lexikal-
nych jednotiek (1994 —1997). Pri uvazovani o segmentdcii prevzatych slov vychddzame
z faktu, Ze prevzaté slovi sii sicastou slovnej zdsoby spisovnej slovenliny a niet dovodu
(okrem nédrolnosti segmentdcie) ich z tejto problematiky vyélenovat — podobne ako pri
derivadnom vyskume (porov. Waszakowa, 1992). Ich zloZky sa mdZu dokonca spdjat
s domdcimi zlozkami (pracant, Sepkanda, husita, send?, haluskidda, slubotechna, nohej-
bul, exmilenka, subdoddvatel, antildtka, infracerveny, mikrovdhy, minipribeh, maxisukiia,
kvdziveda, pseudosloh, ferozliatina, hydrovosk, elektrovodic, vikazomdnia, plynofikdcia,
polopatizmus).

Pri segmenticii prevzatych slov uplatiiujeme princip minimdlnej segmentdcie podla
J. Bosdka (Bosik — Buzdssyovd, 1985). ale na rozdiel od neho aplikujeme ho aj na
tzv. medzindrodné slovd. Pri prefixoch (P) sa vydeluje prefix P, ak existuje Py + K (v~
-rob-a, vy-bav-a, v¥-hr-a, a-te-ist-a, a-pat-i-a), P, + K| (pre-hr-a, vv-hr-a, ob-jek(1]-0,
sitb-jek(1]-0, pro-jek[t]-0, a-pat-i-a, syni-pat-i-a), resp. ak existuje K; ako samostatnd
lexéma (hr-a, te-izm-us). Na segmetovanie stadi jedno z uvedenych pravidiel. Podobne sa
vyClefuji sufixdlne segmenty K| + S, ak existuje Ky + S (vod-a, vod-y, vod-¢, form-a,
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form-dr-0. form-ul-a. trén-ing-0, trén-er-0), K, + S| (vod-a, noh-a, Zen-a, trén-ing-0,
dribl-ing-0. dab-ing-0), alebo ak K, existuje ako samostatna lexéma (form-a).

Vzhladom na rozliény stupefl poznania a schopnosti identifikovat internaciondine
slovd medzi pouZivatelmi sloveniny (aj lingvistami) sme sa rozhodli pre objektivnejsiu
segmentdciu slov a identifikdciu segmentov podla toho, ¢i ich méZeme doloZif na syntag-
matickej alebo paradigmatickej osi. Okrem toho sme kaZdé slovo overovali aj pomocou
etymologickych slovnikov a slovnikov cudzich slov (Holub — Lyer, 1968; Ivanova-
Salingovd — Manikovd. 1979). resp. konfrontdciou s inymi jazykmi. Velmi zahmlené
lexémy neclenime. napr. atav-izm-us {(etymologicky at-av), podobne povaZujeme za
samostatné morfémy tvpy ako femin-a a fili-us, drdm-a & drast-ic=k-y a neddvame ich do
etvmologickej stvislosti. akotorobia J. Holub — S. L yer (op. cit, s. 40); hranicu
segmentovatelnosti nechdvame pohyblivid az do ukonCenia vyskumu. Pre znacnu izolova-
nost vyskvtu nesegmentujeme okrem vyélenenia gramatickych morfém slova z tureétiny,
perzitiny a inych. hlavne neeurépskych jazykov.! resp. slova odvodené od proprif, proprid
a umelo utvorené slova (aviril-0).
pozitd s dvoma koreimi (bul-dog-0, fox-trot-0, body-cek-0, bul-doz-ér-0, fut-bal-0, vik-
-end-0, vol=ej-bal-0, basket-bal-0, bak-hand-0, gentle-man-0, bar-man-0), resp. derivaty
so sufixmi -ing, -er/-ér, -ov- (trén-ing-0, dribl-ing-0, kemp-ing-0, box-ing-0, lead-er-0,
deal-er-0, dribl-ér-0, $print-ér-0, Sprint-ov-a=t, smec-ov-a=t).2 Osobitni pozornost si
zasliZia slova, v ktorych sa pévodnd rela¢nda morféma prehodnotila v slovenéine na rezi-
dudlny segment (dZinfs]-y, zip[s]-y, Cip[s]-y, klip[s]-y, kek[s]-v). Izolovane prevzaté lexé-
my a segmenty nevyclenujeme (rugby).

Pri slovdch z francizstiny (galicizmy) reSpektujeme povodné morfematické Sviky na
zdklade castejSieho vyskytu podobnych typov alebo pri utvoreni slovotvornych radov:
burZo-dz=i-a, an-gai-mdn-0, apart-mdn-0, mont-dz-0, blam-dZz-0, kol-dZz-0, vis-dZ-0; ana-
logicky: gar-dz-0, gur-dz-0, buf-et-0, Zak-et-0, budz-et-0, bank-et-0, blank-et-a, dubl-et-a,

FSlova 7 tureCtiny: Cakan-0, halen-a, klobik-0, tibor-0, kaftan-0, kindZal-0, papud-a, Siator-0, kefir-0,
bazdr-0, bohatier-0, baklaZdn-0:

slova z perzdtiny: divdn-0, Sakal-0, tulipdn-0, turban-0, baksis-0;

z indickych jazykov: bandn-0, indig-0, pagod-a, maharadi-a;,

z indidnskych jazykov: tabak-0, kaka-o, uragdn-0, kano-e, Cokoldd-a, cigur-u, jagudr-0, ondatr-u;

z japonéiny: bonsaj-0, kimon-o, harakiri, mikdd-o, gejs-a, dZud-o;,

z malajéiny: bambus, gong-0:

2 ¢instiny: mandarin-0), riks-a, kanlin-0, tajfiin-0;

z hebrejciny: hosana, aleluja.

Propridlne zédklady: bedeker-0, borgis-0, brovaing-0, winchestr-ov=k-u, besemer-de=i-a, brizol-it-0.

V' povodnych arabskych ndzvoch mozno vyclenovat povodny clen ako rozirujici segment, napr.
[alJkohol-0, [alJkal=i-a, admir{al]-0, [al]goritm-us, [al]gebr-a, [el]ixir-O, tak ako pri $paniclskych &len
(leljdordd-o, [ul]igdt-or-0), ale vic¢Sinou sa nesegmentuji (hdrem-0, havdr=i-d, hurisk-a, kardt-0, kdv-a, maga-
cin-0. mameluk-0, rus-a, sod-a, sirup-0, Safrdn-0, tulizman-0, tarif-a, Ziraf-a, benz-in-0).

* Jednoznaéné a potencidlne hranice odlidujeme graficky: jednoznadné hranice spojovnikom, rozdirujice
Jednoznaéné segmenty znakom = a potencialne hranice hranatou zatvorkou — | |.
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su-re-al=izm-us, su-jet-0, bar-iér-a, bon-bon-iér-a, port-ier-0, kur-iér-0, mil=i-ard-a,
pet-ard-a, haz-ard-0, bomb-ard=ov-a=¢, ful-dr-0, Zak-dr-0, mil=i-on-0, bil=i-dn-0, fejt-
-on-0, buj-on-0, broZ-ur-a, bon-viv-dn-0, bin-ok-el-0, bis-kvit-0.

2. Morféma ako najmens$ia vyznamova jednotka (porov. aj Sokolovd, 1991) je v pre-
vzatych slovich nositelkou hlavne lexikdlneho, derivacného a gramatického, len zriedka-
vo lexikdlno-gramatického vyznamu. Nositelom lexikdlneho vyznamu si lexikalne (kore-
fiové) morfémy, ktoré si v slovach pomerne dobre vydelitelné a identifikovatelné, aj
napriek ich Castej variantnosti alebo viazanosti, zriedkavejsie supletivnosti. Pri slovach
grécko-latinského povodu stanovujeme smer alternicie v zdsade podla slovenéiny verbum
— substantivum — adjektivum, preto sa nezhoduje vZdy s etymologickou postupnostou
v danych jazykoch.

Rozdiel medzi diachrénnou a synchrénnou segmentéciou a sticasne grécko-latinskou
a slovenskou, &i ,,poslovendenou’ segmentaciou demonstrujeme na priklade slov poché-
dzajicich z latinského slovesa frangere ,lamat”. Z diachrénneho hladiska ich ¢lenime
nasledovne: frag-ment-0, frak-t-vir-a (¢t je formova morféma, sufixom -#- sa tvoril tzv.
supinovy kmer latinskych slovies a z neho participium perfekta pasiva, asimildcia g-k),
frak-c=i-a (asibildcia t-¢), frak-¢-n-y (palatalizacia ¢-¢). Zo sychrénneho hladiska je vSak
praktickejSie vytvorif konsonantické alternalné rady g-kft]-k[c]-k/], teda Clenit frag-
ment, frak(t]-vr-a, frak{c]=i-a, frak{¢]-n-y. Takychto radov mame niekolko.

Velarny alternacny rad:

glk +t— k
c—=7c

3 Na morfematickom §viku mézu byt v domdcich slovich korelované spoluhliskové alterndcie (mlad-
¥, [-mlad':]-ik-0, kohiit-0, [ -kotiit': ]-ik-0, Zen-a, [ :ZeRi:]-e, stol-0, [ :stol’: ]-(k-0, Cesea=1, Ce§-¢=0, viaz-a=t, viai-
-e=0, ove-a, ové-i, hddz-a=r, hdd?-e=0), inverzné alternicie (chod-i=t, chod-0, let-ie=t, let-0, han-i=t, han-b-ua,
vy-strel-i=t, vy-strel-0, hrst-0, hist-k-a, Zrd-0, 7rd-k-a, kuch-yfi-a, kuch-yn-k-a, pal-ec-0, pal-c-a), disjunktivne
alterndcie veldr (noh-a, noZ-k-a, bul-dog-0, bul-dodi-i, much-a, mus-k-a, mnich-0, mnis-i, plak-a=r¢, plac-0, voj-
-ak-0, voj-uc-i), disjunktivne inverzné alternicie (beZ-a=t, beh-0, u-tes-i=t, ii-tech-a, skoc-i=t, skok-0), alterni-
cie t/c, tic, didz, d/dz (tvrd-y, tvidz-a, hod-i=r1, hddz-a=t, tresi-a=t, tresc-e=0, sviet-i=t, sviec-a), inverzné alter-
nacie (vliec-t, vlek-0), alternicie c/h, s/t, s/d (moh-0=1-0, moc-0, miat-0=I1-0, mias-t, vied-o=[-0, vies-r).
Zriedkavé s aj zanikové alterndcie (Hamburg-0, hambur-sk-y, Norfolk-0, norfol-sk-y, hyb-a=t, h-n-ii=t), sku-
pinové alterndcie (rdzg-a, raid-ie, dosk-a, dost-ic=k-a, pol-sk-y, pol-§t-in-a, nebe-sk-y, nebe-st-an-0, hrusk-a,
hrust-ic=k-a, shiz-k-a, sliz-t-ic=k-a, gréc-k-y, gréc-t-in-a, mest-o, mest-an-0, mysl-ie=t, mysl-ien=k-a, via-t,
vej=e-0, smia-t, smej=e-0, smiech-0). Aj samohldskové alterndcie méZu byt korelované, kvantitativne vokalic-
ké alterndcie (klas-0, klds-ok-0, puk-0, puc-ik-0, Zen-a, Zien-k-a, list-0, list-0k-0, noh-a, n6z-k-a, u-loz-i=t, i-loh-
-a, Zub-a, Ziab-0, pdt, piat-y, mrdz-0, mraz-u, viet-or-0, vet-r-a, sté=1-0, sto=I-a), disjunktivne alterndcie (hrab-
-a=t, hrob-0, ves-a=t, vis-ie=t, kvet-0, kvit-n-ii=t, sed-ie=t, sad-a=t, le-a=t, po-lof-i=t, bi-t, boj-0, kry-t, kro-
-v-0, bd-t sa, bo-j-(=m sa, do-sol-i=t, do-sdl-a=r. hod-i=t, hddz-a=r), zinikové alterndcie (Cak-a=t, po-ck-a=t,
otec-0, otc-a, such-y, sch-n-d=t), vznikové alterndcie (sluZ-b-a, sluz-o=b-ny, hrm-ie=t, hrom-0, do-tk-n-ii=1,
do-tyk-0, okn-0, okien-ko, po-sl-a=rt, po-siel-a=t, br-a=t, ber-ie-0, vy-hr-a, vy-hier-0, ldt-k-a, ldt-ok-0, jed-1-0,
Jed-dl-0). Porov. aj Mluvnice CeStiny I (1986) aJ. Sabol (1987).
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Do toho radu patri viac slov, napr. ag-ens, akft]-iv-n-y, ak[c]=i-a, ak[]-n-Y, ko-rig-
-ov-a=t, ko-rek-t-ur-a, ko-rek-c=i-a, ko-rek-¢-n-y. Rozdiel v segmenticii a identifikdcii
segmentov slov ak/c]-i-a a ko-rek-c=i-a vyplyva z toho, Ze v slovencine je len sloveso ko-
-rig-ov-a=t, ktoré chidpeme ako motivujiice a na zdklade toho hodnotime segment -¢=i-
ako derivacni morfému, pri slove ak[c]-i-a ide o roz8irujici segment. OznaCenie zatvor-
kami [ ] md v rdimci alomorfém odliSit prehodnotené segmenty od alternécii, ale aj od deri-
vacnych morfém.

Labiélny alternacny rad:

plb+t—>p

C —2>C

Priklady: kon-cip-ov-a=rt, kon-cep-t, kon-cep-c=i-a, kon-cep-é-n-y, sub-skrib-ov-a=t,
skrip-t-d, sub-skrip-c=i-a, sub-skrip-c-n-y.

Dentdlny alternany rad:
dit+t—— 0s/z

Priklady: pro-ced-iir-a, pro-ces-0, dis-kut-ov-a=t, dis-kus=i-a, divid-end-a, diviz=i-
-a, ko-rod-ov-a=t, ko-roz-i-a.

. Vokalicky* alternacny rad tvoria slovesd, v ktorych pred supinovou formovou mor-
témou -t- je eSte vokdl ¢, u, i:

K + t——> K(altern) + V
c >

Priklady: o-pon-ov-a=t, 0-poz-it-um, o-poz-ic=i-a, 0-poz-i¢-n-y, ab-solv-ov-a=t, ab-
-sol-lit-n-y, re-zol-lic=i-a, re-zol-it-n-y, re-vol-ic=i-a, re-vol-uc-n-y, e-lev-dt-or, e-lev-
-de=i-d.

Podobné alterna¢né rady méZeme stanovit aj od gréckych slovies. Za priklad si zobe-
rieme sloveso prarto , konam*. Z diachronického hiadiska by sme mali ¢lenit slovd nasle-
dovne: prak-t-ic-k-y (-t- je formova morféma, sufixom -zo sa tvorili verbalne adjektiva,
morféma je totoZnd s -t- v lat. part. perf. pas.), prag-m-a (asimilécia k-g pod vplyvom deri-
valnej morfémy -mar s vyznamom nomen rei actae), prax (=prak-s); s pochadza z deri-
valnej morfémy sis s vyznamom nomen actionis. Zo synchrénneho hladiska je opét prak-
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tickejSie vytvorit konsonanticky alternaény rad g/k — kt — gm — x, a teda segmentovat
prakt-ic-k-y, pragm-a, prax-0, podobne galakt-ic-k-y, galax=i-a, dia-lekt-0, lex-ik-a.
V slovencine nemame slovesa gréckeho pdvodu priamo zo slovesného kmena, ale vidy
ide o slovd utvorené z jedného variantu pomocou uvedenych morfém, napr. ana-lyz-ov-
-a=t, dogm-at=iz=ov-a=t, prakt-iz=ov-a=t; pokladdme ich za pravidelné varianty kore-
niovych morfém a pri existencii viacerych substantiv sme hypoteticky dali na prvé miesto
nomina actionis.

Velarny alterna¢ny rad:

SIS — X
glk+ t —  kt
mat — gm

Priklady: syn-tax-0, syn-takt-ic=k-y, syn-tagm-d.

Dentalny alterna¢ny rad:

Sis —  Z
dit+ 1t — st
mat -» zm

Priklady: a-pldz-i-u, plast-ic=k-¥, plazm-a.
Labidlny alternacny rad:

Sis  —  ps
bip+ t — pt

Priklady: epi-leps-i-a, epi-lept-ic=k-¥.
., Vokalicky* alterna¢ny rad (koreii sa kon¢i na vokal):
sis =  Vz
K(V)+1t — W
mat — Vm
Priklady: téz-a, tém-a. Povodné derivacné morfémy raz chdpeme ako rozSirujice seg-
menty (tém-a), raz ako derivainé morfémy — podla toho, &i v slovencine jestvuje pri-

sludny motivant (gen-éz-a, gen-et-ic-k-y), resp. Ci sa derivacnd morféma spolu s tematic-
kym vokdlom chdpu ako sufixoid (fon-ém-a, karcin-om-0, skler-dz-a).
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Za alterniciu z pohladu sigasnej sloven&iny moZno pokladaf aj zmenu ¢/t (pdvodne
asibildciu #/¢) pri derivdcii a transflexii (trans-ldc=i-a, truns-ldt-0, re-ldc=i-a, re-lat-iv-n-
-y, de-kad-enc=i-a, de-kad-ent-n-y, dem-o-krac=i-a, dem-o-krat-0), resp. alterndciu k/c,
ktord stvisi s rozdielnou vyslovnostfou v klasickej latinéine, napr. pro-duk-ov-a=t, pro-
-duc-ent-0. V klasickych jazykoch existovali aj iné morfonologické zmeny vytvarajice
alomorfémy, ktoré nie su také Casté:

niz o-pon-ov-a=t 0-poz-ic=i-a

m/s de-prim-ov-a=t de-pres=i-a

m/0 ko-rump-ov-a=t ko-rup-c=i-a

n/0 fing-ov-a=t fik-c=i-a

kt/x re-flekt-ov-a=t re-flex-0

hik kon-trah-ov-a=t kon-trak-c=i-a
v/0 ab-solv-ov-a=t ab-sol-ut-dr=i-um
rls su-ger-ov-a=t su-ges-c=i-d

Za alomorfémy povaZujeme aj rozdielne bazy vzniknuté odliSnou podobou nom.
a gen. III. latinskej a gréckej deklinacie:

nomen-0 nomin-dl=n-y

plus-0 . plur-dl-0

atlas-0 atlant-ic=k-y N
pan-te-on-0 panto-mim-a

lég-i-a leg-i-on-dr-0

marg-o marg[in]-dl=n-y

drdm-a dramfat]-urg-0

Pri poslednom pripade, v pdvodnych gréckych neutrdch na -ma, by sa v adjektivach
mohol segment -at- vyClefioval ako rozSirujici segment derivatného sufixu, teda nie
dramfat]-ic-k-y, ale dram-at=ic-k-y (podobnou analdgiou sa tvorili adjektiva aj v klasic-
kej gréctine).

V pripade subst. II. gréc. a lat. deklinacie, ktoré sa konia na -us/-os, -um/-on, sa nie-
kedy tvoria odvodené slova od nominativu, niekedy od korenia, teda bez relacnej morfé-
my, napr. cirkfus]-ov-¥, cirk-ul=ov-a=t, gléb{us]-0, glob-dl=n-y, takZe alomorfémy
(varianty morfém) st cirkfus] — cirk, glob — glob[us].

Podobne za varianty povaZujeme skratenie koreilovych morfém, napr. ger[ont]-0-log-
-i-a, ger-iatr=i-a, gyn[ekj-o-l6g-i-a, miz-0-gyn-0.

Okrem konsonantickych zmien sa v prevzatych lexémach vyskytuji zmeny vokalov:

ile kon-cip-ov=a-t kon-cep-t-0
ali ag-ens-0 red-ig-ov-a-t
ale grad-ov-a=t pro-gres-0
elu en-erg-i-a chir-urg-0
ole bon-it-a ben-e-fic-n-y
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V korenovych morfémach si ¢asté aj kvantitativne vokalické alternacie:

ald Jrazle]-0-l6g-i-a frdz-a

0/ tele-fon-ov-a=t _tele-fiin

e/é syn-tet-iz=ov-a=t Syn-téz-ua

uli dis-trib=u-ov-a=t dis-trib=l-c=i-a
i re-miz-ov-a=t re-miz-a

éle tém-a tem-at=ic-k-y
olo fon-a fon-ém-a

dla drdm-a dram-at=ic-k-y
i/u tir-a tur-ist-ik-a

i hemo-fil-i-a hemo-fil-n-y

Pozndmka:Ked je pred -i-a, -i-us, -i-um zneld spoluhldska (okrem -gam-i-a,
-nym-i-a), vtedy je vokdl dlhy, ak je pred nimi nezneld spoluhldska f, k, ¢, s/z, x, ch, je
vokal kratky (okrem utdp-i-a, kép-i-a), napr. fil-o-zof-i-a, a-trof-i-a, terap-i-a, sym-pat-i-a,
ge-o-graf-i-a, an-ex-i-a, homo-(o)nym-i-a, poly-gam-i-a (porov. Zauner, 1973},

V prevzatych slovdch by sme mohli tieZ vyclenit konsonantické a vokalické zdniko-
vé a vznikové alterndcie, pokial chceme spdjat do jednej morfémy etymologicky totoZné
korene, ale nezaobideme sa bez diachrénneho pohladu. V dvojici ifnjzul-in, izol-ov-a=t je
i[njzul zanikova alterndcia, v dvojici fifn]g-ov-a=t, fik-t-fv=n-y je fifn]g z etvmologické-
ho hladiska vznikovd alterndcia. Zo synchrénneho pohladu je v zdsade irelevantné rozli-
Sovat medzi vznikovou a zdnikovou alterndciou. Ritame s nimi len vtedy. ked ide syvn-
chrénne jednoznacne o td istd alomorfému. V dvojici bi-cykl-ovat, bi-cvkel je a) z etymo-
logického, aj z hladiska slovenciny bi-cykel alterndcia O/e; podobne hvpo-chondr-i-a —
hypo-chonder, ped-iatr-i-a — ped-iater.

Supletivne tvary klasickych jazykov moZno tieZ povazovat za supletivne lexikdlne
morfémy, napr. trans-fer-0, trans-ldc=i-a, in=ter-n-y, in=tim-n-y.

V pripadnych uzloch postivame v domacich slovéach hranice §vikov najéastejsie v pro-
spech koreflovych mortém; to isté plati o redukcii podvodnych geminat v prevzatych slo-
véch, napr. be(l)-letr=i-a, in=te(l)-lig-ent (porov. domdce slova rus-k-y, rus-(s)k-¥, gréc-
-t-in-a, gréc-(Syt-in-a), bra(t)-cek-0). Okrihle zdtvorky pouZivame aj pri graféme x pri
splyvani korefiovych hldsok s predponou (ex-(s)tdz-a, ex-(s)ek-ut-iv-a). V niektorych pre-
vzatych slovach vSak predpokladdme posun v prospech derivainych morfém aforiz-m-us
— afor-izm-us. Ak je zretelnejSia stvislost korefiovych morfém, prestivame $viky smerom
k nim (para-no-id=n-y podla no-er-ik-a).

Prevzaté slovd gréckeho/latinského pdvodu presli takym rozmanitym vyvinom. ze
segmentdcia sa nemdZe vZdy riadit jednotnymi pravidlami, nedd sa vzdy riesit systémovo.
ale niekedy len ad hoc. Niektoré morfémy sa vyvojom tak zredukovali, Ze ostal z nich len
jeden konsonant, napr. mikr-6-b, tra-d-ov-a=f, kata-r-0. Tazkosti robia aj slovd umelo
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vytvorené kombinaciou grécko-latinskych prvkov bez ohladu na ich ,,prirodzent* postup-
nost, napr. hydro-korti-z-on vzniklo z hydrokortikosteron, takie -z- z elementu steron
musime oznalif za rezidudlne. Mdme dokonca priklady, ked pévodna nekorefiovd morfé-
ma sa stiava v slovencine korefiovou, napr. ent-it-a (sufixdlna derivacnd morféma -eni-).

V prevzatych slovich z latinéiny a gréctiny vyclefiujeme koreflové morfémy zhodne
synchrénne aj diachrdénne, a to na zdklade principu opakovanosti, ale aj verifikaciou v ety-
mologickych slovnikoch. Za zéklad segmentdcie sme zobrali tento upraveny zoznam slov-
nych zdkladov zo slovnika Holuba-Lyera:

aglak{tjiak{cl/ak{¢] ag-ent-0, ag-il=n-y, ag-it=ov-a=t, ag-end-a, ak[t]-0, ak{t]-iv-
-0, ak{c]=i-a, ak{{]-n-y
agon, agog, agon, agdg  agon-i-a, agon-ic=k-y, ped-agog-ik-a

all/ol ko-al-ic=i-a, ad-ol-esc-ent-n-y

al*/alter/alir al-tb-i, al-i-kvot-n-y, altern-ov-a=t, altr=u-izm-us

al al-erg-i-a, al-o-pat-i-a

aly nost-alg-i-a, an-alg-et-ik-um, alg-éz-i-a

am am-at=¢ér-0, am-ant-0

archa/arche/archi arch-anjel-0, archa-ic=k-y, arche-o-log-i-a, archi-tekt-0

audi audi-o-viz=u-dl=n-y, aud-it-Or=i-um

arm arm-at=ur-a, arm-dd-a, [al Jarm-0

bal! bal-ist-ik-a ¥

bal’/bdl bdl-0, bal-et-0, bal-ad-a

bilrb bi-ops-i-a, bi-o-16g-i-a, mikr-6-b-0

bi%/bin bi-ceps-0, bi-cykel-0, bin-ok-el-0, bin-dr=n-y

bon/ben bon-it-a, ben-i-gn-y, ben-e-fic-n-y

celcez/ciz ciz-el-ov-a=r, ce-ment-0, cez-lir-a

ced/ces  pro-ced-iir-a, pre-ced-ens-0, pro-ces-0

ceplcip/ciplkap kon-cep-t-0, kon-cip-ov-a=t, kon-cep-c=i-a, kon-cep-é-n-y,
. part-i-cip=i-um, kap=ac-it-a

cit cit-ov-a=t, cit-dt-0, re-cit-ov-a=r

cykl/cykel cykl-us, bi-cykel-0

ddt/dot/don/d ddt{um]-0, dot-dc=i-a, par-din-0, tra-d-ov-a=t

dot/doz an-ek-dot-a, doz-a

dik!/dexidic/dik[t]/dikfc] in-dex-0, in-dic=i-a, ver-dik{t]-0, dikic]=i-a, dik]t]-dt-0, pre-

-dik-dt

dik*/deixideikt/digm deix-a, deikt-ic=k-y, para-digm-a

divid/divid/diviz/deviz divid-end-a, in-divid=u-um, diviz=i-a, deviz-a

doktidoc/dok[t]/dok doc-ent-0, dok=u-ment-0, dok[t]-or-0

dok®/dogm/dox dogm-a, para-dox-0

domidom/dom{in] dom-0, domfin]-o, dom[in]-ov-a-t dom-én-a

dram/drdm drdm-a, dram-at=ik-0

'd
N

Jazykovedny Casopis, 45, 1994, &. 2 ' {:



drom
duk/duc

erglurg

est

et

Jemifdz/fet
fak/fuk(t]/fic/fikifek(t]

fant
fer/fériforifor
filifil

Jin

Hekt/flex
fon/fon

Jorm

Jfosifot
fortlfors
frag/frak
front
Jfund/fond/fiz
fung/funk

Pz

gellZel
genV/gon
genzl gn

ger/ges/gis
glos/glot
gno/gnoz/gnost/gn/gnom

grad/gred/gres
graf/gram

Lymn
gynlek]/igyn
hem/ém

heter

home/hom
chrom/chrom{at]
chron/kron

136

aut-0-drom-0, syn-drom-0

pro-duc-ent-0, pro-duk-ov-a=t, via-duk-t-0, in-duk-t-or-0, ko-
-e-duk-dc=i-a, duk-dt-0

syn-erg-i-a, en-erg-i-a, chir-urg-0, dram[at]-urg-0, lit-urg-i-a
est-et=ik-a, an-est-éz-a

et-ik-a, et-0-16g-0

dys-fem-izm-us, em-fdz-a, pro-fet-ic-k-y

fak-simil-e, ko-e-fic=i-ent-0, o-fic=i-dl=n-y, fak[t]-0, a-fek[t]-
-0, per-fek[t]-um, fas-dd-a

Sfant-om, fant-dz=i-a, funt-ast-a

peri-fér-i-a, sema-for-0, am-for-a, eu-for=i-a, re-fer-dr-0
fil-o-zof-i-a, bibli-o-fil-i-a

fin-dl-e, fin-is-0, de-fin-ic=i-a, ra-fin-ov-a=n-y
re-flekt-ov-a=t, re-flex-0

fon-ém-a, gram-o-fon-0, fon-a, fon-iater-0

plat-form-a, form-ul-a, form-dt, in-form-dt-or

Jos-for-0, fot-o-graf-i-a

kom-fort-0, fors-ir-ov-a=t
Jrag-ment-0, frak[t]-vr-a, frak[c]-i-a, frak{C]-n-y
kon-front-ov-a=t, front-dl=n-y

fund-ov-a=n-y, fiiz=i-a, fond-0

Jung-ov-a=t, funk-c=i-a, funk-¢-n-y

fyz-ik-a, fvz=i-0-10g-i-a

gel-0, Zel-at=in-ua

gen-o-cid-a, gen-éz-a, epi-gon-0

gen=i-dl=ny, gen-it=iv-0, ben-i-gn-y, gen=er-dc-i-a, gen-
-it=dl=i-e, gen=er-dl-0

su-ger-ov-a=t, su-ges-c=i-a, re-gis-ter-0, ges[t]-or-0, ges[t]-o
glos-a, poly-glot-0

dia-gnoz-a, pro-gnoz-a, a-gnost-ik-0, gnom-ic=k-y, in-ko-gn-
-it-0

in-gred-i-enc=i-u, kon-gres-0, a-gres=i-a, grad-dc=i-a
graf-it-0, graf-ik-a, para-graf-0, gram-at=ik-a, gram-o-rdd=i-o
gymn-ast-ik-a, gymn-dz=i-um

gynfek]-o0-log-0, miz-0-gyn-0

hem-0-glob-in-0, hem[at]-o-lig-0, an-ém-i-a

heter-o-gén-n-y

hom-o-gén-n-y, home-o-pat-i-a

chrom-0-z0m-0, chrom-0, chrom{at]-o-graf-i-a

chron-ic=k-y, syn-chrén-i-a, kron-ik-a



Jek(t]

Jungljunk(t]

kad/kdz

kan/kanft]

kin

klam

klas
klauz/kliz/kldz/klav/kldv

kol/kul[t]

kord

kred
kret/krét/krécikrecikre

kriz/krit/krin
kur\Jksir feyr
kur?/kor

kvart/kvadr
lat/ldt/ldc

leg!/lekt/lex
leg?/lek[c]/let/lig

likv/lik

log/log

lok

Iyz/lyz/lyt
magn/max[im|/majfor]
meg/meglal]
man/manu

matrimater/metr!
metr?
ment

mit/mis/miz
mnem/mnest/mnéz
mod/mod
molmaoyi]
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ob-jek[t]-0, sub-jek(t]-0, pro-jek[t]-0, ad-jek{t]-iv-um
ad-junk[t]-0, kon-junk[t]-ir-a

de-kad-ent-n-y, kad-enc=i-a, 0-kdz=i-a

kanft]-or-0, kanft]-dt-a

kin-o, kin-et=ik-a

re-klam-a, de-klam-ov-a=t -

klas-ik-a, klas-i-fik-ov-a=t

klauz-ul-a, klauz-vir-a, ex-kliz=i-a, kldv-es-a, klav-ir-0, en-
-kldv-a

kol-on-i-a, kul[t]-iir-a

re-kord-0, kon-kord-dt-0

kred-it-0, dis-kred-it-ov-a=r

de-krét-0, kon-krét-n-y, kre-at-iv=n-y, re-kre-dc=i-a, se-kréc=i-
-a, se-krec-n-y

kriz-a, krit-ik-a, endo-krin-o-16g-i-a

kiir-a, kyr-et-a, kur=i-6z=n-y, kur-at-el-a

kon-kur-ent-0, kur-i=kul-um, kon-kur-z-0, ex-kur[z]=i-a, kor-
-id=or-0

kvart-dl-0, kvadr-dt-0

pre-ldt-0, ab-lat-iv-0, re-lat-iv-0, ko-re-Idt-0, re-ldc=i-a, re-
-lat-iv=n-y

ek-lekt-ic=k-y, lex-ik-on-0, dia-lekt-0

lég=i-a, ko-lek[c]=i-a, in=te(l)-lig-enc=i-a, in=te(l)-lek[t]-0,
e=leg-dn-0, di-let-ant-0, lek[t]-or-0

de-likv-ent-0, re-lik[t]-0, re-likv-i-a

log-ik-a, sy-log-izm-us, log-o-péd-i-a, kata-log-0

lok-dl-n-y, lok-dc=i-a

ana-lyz-a, kata-lyz-dt=or-0, ana-lyt-ik-0

magn-dt-0, max[im]-um, majfor[-it-a

o-meg-a, meglal]-o-mdn-i-a

man-i-kur-a, manu-fak{t]-ir-a, e-man-cip-dc=i-a, ko-man-d-
-ov-a=f, man-d-dt-0

matr-i-arch-dt-0, i-matr-ik-ul=dc=i-a, mater=i-al-izm-us,
metr-0-pol-a

- meter-0, metr-dz-0

ment-al=it-a, ko-ment-dr-0

ko-mit-ét-0, kom:pro-mit-ov-a=t, kom-pro-mis-0, re-miz-a
mnem-o-techn-ic=k-y, a-mnest-i-a, a-mnéz-i-a
mod-i-fik-dc=i-a, mod=er-dt-or-0, méd-a

mo-ped-0, mo[t]-o-cykel-0, mo[t]-or-0, mo-ment-0


http://lyz.llyz.Hyt

morf

mun/miun
nac/ndc
nat/ndt/na

nom
nom/onym/onom

nov
od'/éd

éd*/od
ordm/oraml/opt/ops
organ/orgdn
pak{t]/pac/pek(t]
par/pér/pir

part/parc

pas/pas
pat/pdit/pac/pas

patr/pdter
ped'/pidipes
ped®/péd

pel
pend/penz/pand/panz
per/pir/piriper[t]
pet
plast/plazm/pldz
plex/pli/plik/plom
polpojipej
poli/pol
pon/pdz/poz

port
prakt/pragm/prax
prim/pres

priv

psych

put

reg/rig/reziréZirek(t]/rog
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morf-0-16g-i-a, morf-ém-a, a-morf-n-y

ko-mun-ik-dc=i-a, ko-min-a, i-mun-n-y

nac-izm-us, nac-i-on=al-izm-us, ndc-i-a

ndt-ur-a, na-iv-n-y, nat-ur-al-izm-us

aut-o-nom-i-a, eko-nom-0

pro-nomen-0, nomin-dc=i-a, nomin-at-iv-0, an-onym-0, onom-
-ast=ik-a, homo-(o)nym-i-a

nov-dt=or-0, nov-ic-0, nov-el-a, re-nov-ov-a=t

par-6d-i-a, trag-éd-i-a

an-od-a, kat-6d-a, met-od-ik-a

pan-ordm-a, pan-oram-at=ic=k-y, pan-opt-ik-um, bi-ops-i-a
organ-iz=ov-a=t, orgdn-0

pak(t]-0, kom-pak(t]-n-y, pek(t]-in-0, pac-i-fik-dc=i-a
pre-par-dt-0, par-dd-a, a-par-dt-0, kom-par-at-iv-0, im-per-
-at=iv-0, em-pir-0, im-pér=i-um

part=i-a, part-iz=dn-0, part-i=kul-u, parc-el-a, part-it=iv-n-y,
part-i-cip=i-um

pas-dz-0, pus-€, pas-dt-0, pas-ov-at

pdt-os-0, a-pat-i-a, sym-pat-i-d, pas-iv-um, pac=i-ens-0,
pac=i-ent-0

pdter-0, patr-on-0, re-patr=i-ov-a-t

- ped-dl-0, mo-ped-0, ex-ped-ic=i-a, pdd=i-um, de-pes-a

ped-agog-ik-a, en-cykl-o-péd-i-a, ped-iatr-i-a

a-pel-ov-a-t, inter-pel-dc-i-a, a-pel-at=iv-um
kom-pend=i-um, penz-um, a-pend-ix-0, ex-panz=i-a

pir-dt-0, em-pir-i-a, ex-per[t]-0

kom-pet-ent-n-y, a-pet-it-0, pet-ic=i-ua, re-pet-ic=i-a
plast-ic=k-y, plazm-a, a-pldz-i-a

kom-plex-0, sim-pli-fik-dc=i-a, a-plik-dc=i-a, di-plom-0
po-et-0, po-ém-a, po-éz-i-a, onomfat]-o-poj-a, epo-pej-a
poli-klin-ik-a, metro-pol-a

de-pon-ov-a=t, dis-pon-ov-a=t, pdz-a, im-poz-ant=n-y, dia-poz-
-it=iv-0

a-port-ov-a=t, im-port-0

prakt-ik=ov-a=t, pragm-at=ic=k-y, prax-0

de-prim-ov-a=t, ex-pres-0, kom-pres-or-0, ex-pres-iv=n-y
priv-at-iz=dc=i-a, priv-i-lég=i-um

psych-0z-a, psych-ic-k-y

am-put-de=i-a, de-put-dc=i-a, re-put-dc=i-a

di-rig-ov-a=t, ko-rig-ov-a=t, reZ-im-0, reg-ul-ov-u=t, rek[t]-
-or-0, ko-rek-t-ir-a, a-rog-ant-n-y, réZ=i-a



rump/rup(t]/rot ko-rump-ov-a=t, rup[t]-ir-a, bank-rot-0, e-rup-c=i-a

salv/sal salv-a, sal-ut=ov-a=t

sed/sid/zidIses pre-zid=i-um, di-sid-ent-0, sed-at=iv-um, po-ses-iv-n-y

sekl/seg/sek(t] sek-ir=ov-a=t, seg-ment-0, sek(t]-a, sek[c]=i-a

sek?/zekv/(s ek kon-zekv-ent-n-y, sek-u=nd-a, ex-(s)ek-tic=i-u, ex-(s)ek-ut=iv-a

sent/senz/sens ’ sent=i-ment-0, senz-dc=1-a, non-sens-0

sérizer sér-um, in-zer-c=i-a, de-zer[t]-dc=i-a, de-zer[t]-ér-0

serv/zerv/ser? serv-il-n-Y, serv-it=k-a, kon-zerv-ov-a-t, re-zerv-a, kon-zerv-
-at=dr=i-um, serz-ant-0

sig/sign/zén de-sign-ov-a=t, sign-at-dr-0, sign-dl-0, sign-i-fik-dc=i-a, de-
-zén-0

skep/skept/skop skeps-u, skept-ic=k-y, mikro-skop-0, horo-skop-0, peri-skop-0

skrib/skrip tran-skrib-ov-a=t, skrip-t-0, pro-skrip-c=i-a

solv/zol/sol ab-solv-ent-0, re-zol-lit=n-y, ab-sol-lit=n-y

son/zon son-dt-a, son-et-0, son-or-a, k()n—sbn-anz—O, a-son-anc=i-d, re-
-ZOn-Anc=i-da

spek/Spic/spec/spek in-Spic=i-ent-0, Spec=i-al-it-y, a-spek{t]-0, spek[tr]-um, re-
-Spek[t]-0

spir/spir/spir spir-o-meter-0, re-spir=i-um, a-§pir-ant-0

sta/stat/Stat sta-bil=n-y, stat-ik-a, Star-ut-0

Stru/Struk in-§tru-ov-a=t, in-§truk-c=i-a, re-kon-§tru-ov-a=t

tang/teg/tég/ting kon-ting-ent-0, in-teg=r-dl-0, tang-ent-a

takt/tax takt-ik-a, tax-a

te te-0-10g-i-a, a-te-ist-a

techn techn-ik-ua

tek/tek[t]/te? pro-tez-ov-a=t, pro-tekt]-or-0, de-tek[t]-iv-0

ten/tén/ton/ton ton-us, d-ton-i-a, ten-or-0, an-rén-a

tend/tenz tend-enc=i-d, ex-tenz-iv=n-y

témitéz/ték/tet tém-a, ték-a, téz-a, hypo-tet-ic=k-y

tom/tom ana-tom-ic=k-y, a-tom-0

trah/trak[t] abs-trah-ov-a=t, ex-trak[t]-0, trak{t]-dt-0

val/valid ekv-i-val-ent-0, val-enc=i-a, in-valid-it-a, val-ut-a

ven/ven/[t] in-ven-c=i-a, ad-ven|[t]-0, su-ven-ir-0, kon-ven{t]-0

vert/verz kon-vert-i=bil-it-a, vert[ik]-dl-n-y, verz=i-a, uni-verz-it-a,
kon-verz-dc=i-u, tra-verz-0

vid/viz re-vid-ov-a=t, viz-it-a, pro-viz=i-a, 4-viz-o

viv/vitvit viv-i-sek-c=i-a, vit-al=it-a, vit-am-in-0, pro-vi-ant-0

vok ad-vok-dt-0, vok-at=iv-0, vok-dl-0

vol/lvolt/volv e-vol-tic=i-a, re-volv-er-0, re-volt-a

0 proto-zo-d, zo-o-1dg-i-a.
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3. Derivatné morfémy su nositelmi slovotvorného vyznamu. Podla postavenia v lexi-
kélnej jednotke ich delime na prefixalne (vy-ber-0, pre-fix-0}, sufixaine (chud-n-ii=r,
chem-ik-0), postfixdlne (kt-o-kolvek), rozStiepené (i-zem-ie, de-pil-dc=i-a), rozloZzené
(po-sp-a=t si) a samostatné derivainé morfémy (ven-ov-a=t sa); porov. Sokolovd, 1991.
Prefixalne derivacné morfémy maji po gramatickych morfémach najvyraznejSiu morfé-
movii hranicu, a to aj preto, Ze na rozdiel od sufixdlnych derivainych morfém, ktoré si
spravidia redukovanejsie nez slovotvorny sufix, sd prefixdlne morfémy totoZné so slovo-
tvornou predponou. Pri prevzatych slovach sa vyskytuji zmeny, ktoré odrazaji zmeny
v klasickych jazykoch (a- — an-, ab- — abs-, ad- — ak-). Naposledy upozornila na pro-
blémy hodnotenia predp6n vo vykladovom slovnfku A. Oravcova (1993). S viace-
rymi jej zdvermi sa stotoZiiujeme (spracovat predpony v osobitnych heslach, v osobitnom
hesle vy¢lenit predpony s gramatickym, resp. lexikdlno-gramatickym vyznamom, hodno-
tit zlozky polo-, velko-, spolu- ako Casti zloZenych slov). Hoci si uvedomujeme vyhody
jej navrhu nehodnotif cudzie prefixy ako predpony (s. 98), ale spolu s prefixoidmi jednot-
ne ako korefiové morfémy, predkladdme iné rieSenie segmentdcie prevzatych slov. To, Ze
ide o pdvodné prepozicie, nie je natolko zdvaznym argumentom pokladaf ich za korefio-
vé morfémy, kedZe aj vidlsina slovenskych predpdn (okrem vz-, vy-) vznikla z predloZiek.
Hranicu medzi kompozitami a derivatmi by sme vied!li medzi plnovyznamovymi a nepl-
novyznamovymi slovami, tak ako v slovenéine: [s/pol-u-cest-u=j-iic-i ako kompozitum,
bez-boZ-n-ik-0 ako derivit.

Pri prevzatych slovich je vSak komplikovanejSia situdcia, najmi pokial ide o tzv. kvi-
zikompozitd, pod ktorymi J. Bo s d k (Horecky — Buzassyovd — Bosdk a kol., 1989,
s. 232) rozumie slovd so zloZkami agro-, auto-, design-, disko-, eko-, elektro-, energo-,
fono-, fyto-, geo-, helio-, hifi-, kino-, kozmo-, makro-, mikro-, mini-, mono-, moto-, multi-,
opto-, pneu-, psycho-, rddio-, retro-, sci-fi-, stereo-, $éf-, techno-, tele-, termo-, trafo-,
video-. Casto ide o preberanie uz so skratenymi zloZkami podla produktivneho modelu
bas-gitar-a, pop-muz-ik-0;, extrémnym pripadom je typ ba-vin-a (Baum-wolle), zo slo-
venskych slov [br]ioh, [Calmrv-a, [al]o-bal-0, [by]vol-0. Uvedené zloZky chipeme: a)
ako koreitové morfémy pravych kompozit, ak existujd v samostatnych lexémach (agrdr-
ny, auto, rddio, kozmos, geoid, minimum, maximum, mikron, elektrina, interny); b) ako
afixoidy v kvazikompozitach oznaujeme pdvodné lexikalne morfémy plnovyznamového
slova, ak v slovencine neexistujii ako korefiové morfémy samostatnych lexém (makro-
-text-0). Podla toho hodnotime po!l-o-fin-dl-e ako kompozitum a semi-fin-dl-e ako kvazi-
kompozitum. Termin prefixoid, sufixoid je v takomto vymedzeni blizky terminu konfix,
ktory sa pouZiva v nemeckej derivatoldgii (Fleischer — Barz, 1992) na oznalenie viaza-
nych korefiovych morfém, ale nie je s nim totozny. Za afixoid pokladdame teda pdvodne
plnovyznamovu korefiovi morfému s derivacnou funkciou, netvoriacu v slovencine deri-
vaénd bdzu, pri ktorej je zruSeny morfematicky §vik medzi povodne korefiovou morfémou
a spdjacim segmentom, napr. makro-, mono-, multi-, retro-, eko-, resp. pri skratenych seg-
mentoch typu bas-, pop-, tele-, al- (al-o-bal-0). Za pravé kompozitd pokladdme typy agr-
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-0-kom-pl-ex-0 podla agr-dr=n-y, aut-o-mo-bil-0 podla aut-d, fon-o-ték-a, fon-et-ik-a,
psych-0-log-0, psych-ik-a, rddi-o-ak[t]-iv-n-y, rddi-ov-y, kozm-o-pol-it-a, kozm-os, techn-
~0-drom-0, techn-ik-a, balne-0-16g-0, balne-dc=i-a, term-o-nukle-dr=n-y, term-dl=n-y,
baty-sfér-u, baty-dl=n-y, dem-o-krat-0, epi-dém-i-a, mikro-fon-0, mikr-on-0. Od prefixo-
idov odliSujeme prefixy v derivdtoch, ktoré ako prefixy funguji aj v pvodnom jazyku
(ex-port-0, im-port-0).

Pri prevzatych sloviach vycleniujeme prefixy:

a-
ab-/abs-
ad-

an-

ana-
ant-/anti-
apo-

Cis-
de-/dez-
dia-
di-/dis-

dys-/dyz-
en-/em-
epi-lep-
ex-/e-

i-/in-/im-
ko-lkom-/kon-

ne-
non-
ob-/obs-10-1ok-
per-

pre-

pro-

re-/red-

se-
sub-/su-
SYn-/sym-/sy-
trans-

(pozri ab-, ad-, an-)

ab-sorb-c=i-ua, ab-sol-ut=n-y, abs-tin-ent-0, abs-ces-0, a-verz=i-ua
ad-apt-dc=i-a, ad-her-ent-n-y, a-brevi-at=ur-ua

an-arch-i-a, an-onym-0, a-soci-dl-n-y

ana-1yz-a, ana-chron-i-a, ana-lég-i-a, ana-tém-i-a

anti-poéd-0, ant-agon-ist-a, anti-pat-i-a

apo-log-i-a, apo-fyz-a

cis-lun-dr-n-y

de-mask-ov-a=t, de-grad-ov-a=t, dez-in-fik-ov-a=t

dia-lyz-a, dia-téz-a

di-menz=i-a, di-fer-enc=i-a, dis-harmon-i-a, dis-pro-porc=i-a, dis-
-kus=i-a

dys-peps-i-a, dyz-entér-i-a “

en-tiz-i-a, en-kldv-a, em-bol-i-a

epi-centr-um, epi-gram-0, ep-ana-strof-a

e-dic=i-a, e-fek[t]-0, e-migr-ant-0, ex-hib-ic=i-a, ex-centr-ic=k-y, ex-port-
-0, ex-ploz=i-a

i-luz=i-a, i-leg-dl=n-y, in-vdz=i-a in-her-ent-n-y, in-ces[t]-0, in-duk-
-c=i-a, im-per-fek{t]-um, im-port-0

kom-poz-ic=i-a, ko-pro-duk-t-0, kom-bin-dc=i-a, kon-takt-0, kon-front-
-de=1i-a, kon-centr-de=i-a

ne-utr-um

non-sens-0

ob-serv-dc=i-a, obs-cén-n-y, o-kup-dc=i-a, ok-cipit-dl=n-y
per-cep-c=i-a, per-for-dc=i-a

pre-fix-0, pre-dik-dc=i-a

pro-fil-0, pro-dek-an-0, pro-jek[t]-0, pro-klam-dc=i-a

re-ces=i-a, re-akfc]=i-a, re-gres-0, re-nov-dc=i-a, re-ex-port-0, red-
-akfc]=i-a

se-lek-c=i-a, se-ces=i-a

sub-jek{t]-0, su-ter-én-0

sya-drom-0, syn-téz-a, sym-pat-i-a, sy-log-izm-us

trans-port-0, trans-fiiz=i-a, trans-form-de=i-a.
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Kompozitd s prefixoidom ako konfixom sd zvicsa blizsie ku kompozitim nez k deri-
vitom (aero-dynam-ik-a), ale prefixoidy s vyraznou derivaénou funkciou (makro-ek-o-
-nom-tk-a), resp. korefiové morfémy s podobnou derivatnou funkciou (mikr-o-ek-0-nom-
-ik-a) si blizke derivatom; porov. aj typy in=tro-jek{c]=i-a, in=tra-molek-ul-ov-y,
kon=tru-poz-ic=i-a, ktoré hodnotime ako kompozita len kvoli existencii slov in=ter=n-y,
ex=ter=n-y, kon=tr-ov-a=t. Je pozoruhodné, Ze prefixy su vicSinou jednoslabi¢né (pri-
padne variantné epi-/ep-) a prefixoidy sd dvojslabi¢né (okrem post). V prevzatych slovach
rozliSujeme:

a) prefixoidy, ktoré vznikli ,lexikalizovanim™ prefixov a ktoré funguji v klasickych
jazykoch ako prepozicie (okrem kvdzi) aj ako adverbid:

ante- ante-dat-ov-a=t, ante-poz-ic=i-u

endo- endo-krin-o-log-0

ekto- ekto-plazm-a

infra- infra-struk-t-vr-a

juxta- Jjuxta-poz-ic=i-ua

hyper- hyper-bol-a, hyper-trof-i-a

hypo- hypo-fyz-a, hypo-chond-er, hypo-ték-a, hypo-1éz-a
kata- kata-lyz-dt-or-0

kvdzi- kvdzi-kom-poz-it-um, kvdzi-su-fix-0

metad- meta-jazyk-0, meta-fyz-ik-a *
puara-/par-  para-bol-a, para-frdz-a

peri- peri-éd-a, peri-skop-0

post- post-poz-fe=i-a, post-modern-a

retro- retro-spek(t]-iv-a, retro-ak(t]-iv=n-y

supra- supra-seg-ment-0, supra-syn-tax-0,

b) prefixoidy z viazanych korefiovych morfém, pri ktorych sa oslabuje lexikalny
vyznam: : ’

aero- aero-dynam-ik-a

di- di-ftong-0

eko- eko-log-i-a

hemi- hemi-sfér-a

izo- izo-glos-a, izo-term-a, izo-top-0, izo-pat-i-a
mon-/mono- mon-arch-i-a, mono-blok-0

makro- makro-bi-ot=1tk-a

multi- multi-vit-am-in-0, multi-later-dl=n-y
neo- neo-log-izm-us, neo-fas-izm-us

orto- orto-fon-i-a, orto-ped-i-a

pan-/panto- pan-fob-i-a, pan-ordm-a, panto-mim-a
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poly- poly-graf-i-a, poly-techn-ik-a

proto- proto-typ-0, proto-plazm-a

pseudo- pseudo-pro-blém-0, pseud-onym-0
semi- semi-fin-dl-e, semi-lux-dc=i-a

tele- tele-viz=i-a

tri- tri-angul-dc=i-a, tri-cykel-0, tri-ldg-i-a
vice- vice-pre-zid-ent-0, vice-miss-0.

Sufixalne deriva¢né morfémy su Casto stcastou slovotvorného formantu spolu s dal-
$imi morfémami. Maji podstatne viac fonologicky zavislych variantov neZ prefixdlne
morfémy, napr. -sk-/-k-/-§t-/-ic=k- a velkd homonymiu: dost-i¢=k-a, sud-i=ck-a, chem-
-i¢-k-a, op-ic-k-a. Pozornost si vyZaduje identifikdcia na prvy pohlad rovnakych lexém:
psych-ic-k-y, bal-ad-ic=k-y, fot-o-graf-i-a (v gréc. slovach), ak[c]=i-a, poz-ic=i-a (v lat.
slovdch). Sufixy v prevzatych slovach sa vydeluji komplikovanej§ie neZ prefixy a tieZ su
homonymné s rozSirujicimi segmentmi:

~de=1-a, -c=i-a, -ic=i-a, -i-a

-dd-a
-i=dd-u
-dlf-u=dl

~dl-a
~dl-i-e
-dn/-i=dn/-dn-a/-dn-um/-dn=n-y

-an
-and/-and-um
-end-af-end-um
-ant/-ant-n-y/-ant-a

-ent/-i-ent/-i-ens/-ens/-ent-n-y
-anc=i-a

-enc=i-a/-enc-n-y
-dr/-ar/-dr-n-y

-dr=i-um

-ard-a
-dt/-atl-i=dt
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poz-ic=i-a, dis-trib=u-c=i-a de-skrip-c=i-a, ad-apt-
-dc=i-a, re-ldc=i-a, dem-o-krac-i-a, trans-fiiz=i-a
blok-dd-a, lim-on-dd-a, ros-dd-a, brig-dd-a, tir-dd-a
olymp-i=dd-ua, spartak-i=dd-a

inter-nac=i-on=dl-0, kap-it-dl-0, lok-dl-0, per-son-dl-0,
reg-dl-0, sign-dl-0, trib-un-dl-0, post-grad-u=dl-0
centr-dl-a, dia-gon-dl-a

per-son-dl-i-e, arch-iv-di-i-e

et-dn-0, org-dn-0, kump-dn-0, font-dn-a, ark-dn-um,
veget-ar-i=dn-0

dek-an-0

dok[t]-or-and-0, kon-firm-and-0, memor-and-um
ag-end-a, leg-end-a, di-vid-end-a, re-fer-end-um
di-let-ant-0, dez-odor-ant-0, domin-ant-a, am-bul-ant-

-n-y
ab-solv-ent-0, tal-ent-0, kon-kur-ent-0, pré—zid—ent—(),
Stud-ent-0, pac-i-ent-0, re-zist-ent-n-y, in-her-ent-n-y,
pre-ced-ens-0, pac=i-ens-0

am-bul-anc=i-a, a-son-anc=i-d

re-zist-enc=i-a, kon-kur-enc=i-a, frekv-enc=i-q,
frekv-enc-ny

in-vent-dr-n-y, cirk-ul-dr-0, rad-ar-0
planet-dr=i-um, akv-dr=i-um, delfin-dr=i-um
pet-ard-a, mil=i-ard-a

pre-dik-dt-0, vik-ar-i=dt-0, di-plom-at-0, son-dt-a,

143



-dz-ul-éz-a/-0z-a
-dz-i-a
-d7

-el

-el-u

-én/-én-u
-ér/-ier/-er/-iér

-es-a
-esk-a
-eut
-et/-et-a
-1d
-tk/-ic-k-y

-tl/-il-n-y

-yl
-in/-in-a/-in-o/-in
-ir

-izm-us

-azm-us

-Ist-a

~ust-ua

-it/-it-a

-iv/-iv-a/-iv-n-y

-ment/-i=ment/-a=ment

-ol-a

-Om

-0n
~or/-dt=or/-it=or

-07-n-y
-ul/-i=kul/-e=kul-
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reg-at-a, kant-dt-a, ad-ekv-dt=n-y, de-riv-dt-0, de-stil-dt-0,
duk-dt-0, ko-rel-dt-0, leg-dt-0

amyl-dz-a, gen-éz-a, dextr-dz-a, gluk-iz-ua
par-onom-dz-i-a

§pion-di-0, dren-dz-0, de-kolt-dz-0, mas-dz-0, pas-dz-0,
metr-dz-0

tun-el-0, fot-el-0, kart-el-0, mod-el-0

nov-el-a, kur-at-el-a

su-ter-én-0, naft-én-0, arz-én-0, hygi-en-a, mor-én-a
di-fuz-ér-0, ex-ter-iér-0, pap-ier-0, se-mest-er-0, re-volv-
-er-0, drog-ér-i-a, ofic-ier-0, prem-iér-0, prem-iér-a
‘nobl-es-a, delikat-es-a

humor-esk-a, grot-esk-a, arab-esk-ua

farmac-eut-0, terap-eut-0

bal-et-0, kin-et-ik-a, son-et-0, soci-et-a

chlor-id-0, brom-id-0

klas-ik-0, klas-ic-k-¥, got-ik-a, kin-et-ik-a, tur-ist-ik-a,
didakt-ik-0, lex-ik-a

pro-jek[t]-il-0, vent-il-0, civ-il-n-y

met-yl-0, pent-yl-0, hex-yl-0

te-in-0, term-in-0, tax-in-0, ang-in-a, kas-in-o, pian-in-o,
in-zul-in-0, hem-o-glob-in-0, kofe-in-0, bullet-in-0
vamp-ir-0, klav-ir-0, su-ven-ir-0

despot-izm-us, ant-agon-izm-us

sark-azm-us, org-azm-us

klav-ir-ist-a, ten-ist-a, lingv-ist-a, art-ist-a

fant-ast-a

anti-mon-it-0, Spec=i-al-it-a, de-poz-it-dr, uni-verz-it-a,
vit-al-it-a, bon-it-a

de-fin-it-iv-a, ex-ploz-iv-a, re-cid-iv-a, pas-iv-0, ab-lat-iv-0,
dat-iv-0, mas-iv-0, poz-it-iv-0, super-lat-iv-0, tranz-it-iv-um,
neg-at-iv-n-y

sent-i=ment-0, in-Stru-ment-0, pig-ment-0, fund-a=ment-0,
test-a=ment-0, frag-ment-0

kapit-ol-a, gladi-ol-a

hem{at]-ém-0

vag-6n-0, cykl-on-0, karb-on-0, faz-on-a

kom-pres-or-0, mot-or-0, di-gest-or-0, ana-Iyz-dt=or-0,
e-lev-dt=or-0, re-form-dt=or-0, mon-it=or-0

ven-oz-n-y

part-i=kul-a, form-ul-a, tit-ul-0, stim-ul-0, mol-e=kul-a



-n-a trib-un-0, trib-vun-a, fort-in-a, lag-in-a, lak-in-a

-ur-a ag-ent-ur-a, pro-ced-ur-a, glaz-ir-a, struk[t]-ir-a, pro-kur-at=ir-a,
arch-i-tekt-vir-a, liter-at=uir-a
-tt/-lic a-trib-ut-0, ana-kol-it-0, stat-it-0, re-zol-lic=i-a, ab-sol-lit=n-y.

Okrem tychto sufixov s Casté rozsirené derivadné morfémy, skladajice sa z jadrovej,
adaptacnej, domdcej morfémy a rezidudlneho cudzieho segmentu (submorfémy), Casto
homonymného s predchddzajicimi derivatnymi morfémami. Rezidudlne segmenty sa
moZu redukovat (system-at=iz=dc=i-a, system-iz=dc=i-a):

-al=it-a Sform-al=it-a, akt=u-al=it-a, ab-norm-al=it-a

-dl=n-y lex-ik-dl=n-y, fyz-ik-dl=n-y, anim-dl=n-y, form-dl=n-y

-dn=n-y hum-dn=n-y

-ant=n-y bril-ant=n-y, Sarm-ant=n-y, inter-es-ant=n-y

-dr=n-y/-ar=1-dn-0 leg-end-dr=n-y, veget-ar=i=dn-0

-ar=iz=ov- pol-ar=iz=ov-a=t

-at=ic=k-y/-at=ik-0 astm-at=ic=k-y, astm-at=ik-0, dram-at=ic-k-y

-dt=n-y ad-ekv-dt=n-y, de-zol-dt=n-y

-dt=or ana-lyz-dt=or-0, e-lev-dt=or-0, re-form-dt=or-0

-at=iv=n-y im-per-at=iv=n-y

-at=1r- pro-kur-at=tr-a, liter-at=tir-a

-én=n-y mond-én=n-y

-ent=n-y dec-ent=n-y

-et=ik-/-et=ic=k- di-ur-et=ik-um, di-ur-et=ic=k-y

-éz=n-y pomp-éz=n-y

-id=n-y/-id=n-y val-id=n-y, morb-id=ny

-ic=k-y ’ archa-ic=k-y, chron-ic=k-y

-i=kul-/-e=kul- part-i=kul-a, mol-e=kul-a, kur-i=kul-um

-il=n-y ag-il=n-y

-in=sk-y dalmat-in=sk-y

-ir=ov- var-ir=ov-a-t

-it=dc=i-a/-it=ov-a=t/-it=id- ekv-it=dc=i-a, med-it=ov-a=t, ampl-it=ud-a, aud-it=or-
-a/-it=or-/-it=iv- -i-um, aud-it=iv=n-y

-lv=n-y re-pres-iv=n-y, ad-opt-iv=n-y

-iz=dt-/-iz=0v-/-iz=dc=i-a syn-tet-iz=dc=i-a, syn-tet-iz=dt=0r-0, re-organ-iz=dt=or-0

-on=sk-y/-on=dl=n-y cicer-on=sk-y, raci-on=dl=n-y

-on=dr Sfunk-c=i-on=dr-0

-or=n-y kom-bin-at-ér=ny, i-luz-dr=ny

-0z=n-y mor-dz=n-y, §kand-al-0z=n-y

-Ut=n-/-ut=iv- ab-sol-it=n-y, de-min-ut=iv-um.
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Podobne ako prefixoidy méZeme vydelovat sufixoidy v kvazikompozitich (dva-ndst,
dva-dsat, pat-desiat, resp. aj -tvar-y, -vidn-y, -kvet-y, -rod-é, -blizn-é) a odliSovat ich od
pravych kompozit. Podla existencie samostatnej korefiovej morfémy st kompozit4:
psych-o0-16g-0, graf-o-log-0, arch=e-0-16g-0 (log-ik-a), german-o-féb-0 (féb-i-a), disko-
-ték-a, kart-o-ték-a, hypo-ték-a, bibl=i-o-ték-a (ték-a), typ-o-graf-0, sten-o-graf-0, lit-
-o-graf-0 (graf-ik-a), bibl=i-o-fil-0, german-o-fil-0, slav-ian-o-fil-0 (fil-0-zof-i-a), hoci
ich frekvencia a fungovanie ich pribliZuje k sufixoidom. Ako sufixoidy vydelujeme seg-
menty v tychto typoch prevzatych slov:

a) z prehodnotenych koreftovych — stracaji lexikdlny vyznam:

-iater/-iatr=i-a  ped-iater-0, psych-iatr=i-a, fon-iater-0

-cid herbi-cid-0, pest-i-cid-0
-fik=dc=i-a pac-i=fik=dc=i-a, bon-i=fik=dc=i-a
-0id-0 ge-0id-0, aster-0id-0, su-fix-0id-0, pre-fix-0id-0;

b) ,.lexikalizovanim* sufixov — nadobudaji vyznam:

-bil=n-y dis-kut-a=bil=n-y, ad-apt-a=bil=n-y, mo-bil=n-y, su-gest-i=bil=n-y,
flex-i=bil=n-y, ak-cept-a=bil=n-y, rent-a=bil=ny, var=i-a=bil=ny

-itid-a bronch-itid-a, gastr-itid-a, rach-itid-a, neur-itid-a, hepat-itid-a,
laryng-itid-a

-0z-d psych-dz-a, neur-dz-a

-Om karcin-om-0, sark-om-0

-ém-u fon-ém-a, graf-ém-a;

c¢) umelo utvorené sufixoidy:

-tron (podla elektr-én — cykl-o-tron-0, kozm-o-trén-0).

4. Okrem lexikdlnych, derivaénych a gramatickych rela¢nych morfém vydelujeme aj
v prevzatych slovdch segmenty bez vyznamu, ktoré rozsiruji jadrové morfémy. Podla
J. Bosdka (1985) si to submorfémy a ich realizacie submorfy. Segmenty, ktoré odstra-
nuju hiat (Kdre-j=ec, vol-a=j-u, kup-u-j=e=m, chyt-a=j-iic, pi-j=an-0, pi-j=ak-0) alebo
maju ind fonologicki funkciu (nies-0=I[-0, pad-o=I-0, firem-n-y), nazyvame interfigova-
nymi submorfami. Ako interfixy hodnotime hlavne tzv. spdjacie, konektivne submorfé-
my, ktoré spdjaji dva zdklady (vod<-o->vod-0, tepl<-0->mil-n-y}. Konektivne submorfy
sa daju vydelit aj v cudzich slovéch, napr. typ-o-graf-i-a, psych-o-l6g-i-a, rdd=i-o-ko-
-mun-ik-dc=i-e, artéri-o-graf-i-a, strat-o-sfér-a, art-e-fakt-0. Okrem spominanych funkcif
submorfy najcastejsie rozSiruju jadrové morfémy pod silnym vplyvom analégie v ramci
istého slovotvorného, deklinadného alebo konjugacného typu. Medzi jadrovou morfémou
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a submorfou predpokladame uZz3iu vdzbu nez medzi jednotlivymi morfémami. V cudzich
slovdch sklofiujdcich sa podla deklinacného typu ulica pokladdme za rozsirujici element
rezidualnu submorfu =i-. ktord rozsiruje predchadzajicu lexikdlnu jadrovd morfu
(ak[c]=i-a) alebo derivaénii jadrovi morfu (revol-lic=i-a),* ale pri -i=er rozsiruje nasle-
dujicu morfu. Roz8irujice submorfy nie je vyli¢ené chdpat ani ako vznikové alterndcie,
napr. submorfa o rozsirujica formovt morfému -I- (nies-0=1-0); pri tzv. vkladnych voka-
loch ide diachrénne o vznikové alterndcie odstranujice slabi¢né r, I na konci slov (vietor,
orol, viedol), synchréonne ide o smer 0/0 (vetr-a, orl-a, vied-I-a). Ako elementy rozsirujd-
ce jadrové morfémy mozno hodnotit aj tematické submorfémy, zaradujice slovesd do
konjugacnych typov (Spec-i=fik-ov-a=1, Spec-i=fik-ov-a=n-y), ktoré pri derivdcii Casto
zostavajl sicastou sufixu Spec-i=fik-ov-a=tel'=n-¥). Opravnenost prehodnocovat pdvod-
ne tematické submorfy ako roz3irujice submorfy sa dd ukdzat na derivaénom formante
-tel v slovéach typu uc-i=tel-0, pred-nds-a=tel-0 sa zhoduj\, ale pri analogickej slovo-
tvorbe (Furdik, 1993) si iné submorty tuzko vysvetliteIné ako bdzotvorné (stav-i=tel-0,
hlds-a=tel-0, podobne zub-a=dl-0).

Pri adaptdcii prevzatych slov sa niektoré povodné gramatické morfémy prehodnocuji
a stéavaji rozsirujicou submorfou, napr. plurdlova gramatickd morféma v anglicizmoch
(dZin[s]-y), povodnd gramatickd morféma v typoch ddtfum]-y, menz[es]-0, fen[omén]-0,
cirk{us]-0, ¢len v arabskych a Spanielskych slovach (admir[dl]-0, [el]dordd-o), ale aj iné
segmenty ako flex-i=bil-n-y, rent-a=bil-n-y, homo-sex-u=dl-n-y, viz-u=dl=n-y. Opalne,
pévodnd rozsirujica submorfa (es) alebo tematickd submorfa (siu) sa mdze synchrénne
chépat ako deriva¢nd morféma (slov-es-o, slov-o, Cud-es-o, cud-o, resp. derivand morfé-
ma -n- a tematickd submorfa -u- chud-n-i=t). Povodne tematickd submorfu pred gréckou
derivatnou morfémou -sis hodnotime spolu ako deriva¢né morfémy -dz-a, -dz-a, -éz-q,
z dvoch derivaénych morfém moZe v slovendine fungovat ako deriva¢nd len jedna, druhd
Jje segmentom (-dc=i-a), pri stretnuti pdvodnej a domdcej derivanej morfémy sa seg-
mentom stava prva pdvodnd morféma (-dl=n-y). Povodnu interfigovani submorfu -j-
(pre-d-a=j-u, mis-i-j=n-y, kdre-j=sk-y, cest-u-j-tic-i) hodnotime ako rozsirujicu submor-
fu pred derivadnou morfémou (Kdre-j=c=an-0), resp. ako sti¢ast korefia pred gramatickou
morfémou (Andre=j-0, porov. Andre-a, pre-d-a=j-0, vy-d-a=j-0).

Pri roz8irujicich submorfich menime smer pripdjania podla nasledujicej morfémy
(dram-at=ic-k-y, dram-ar=iz=o0v-a=t, analogicky podla diev-c-at=k-o, ale dram[at]-urg-0,
poz-ic=i-a, ale pap-ier-0) a podla stupfia motivacnej zretelnosti (slov-es-o, ale sekfer]-a,
malfin]-a. Castd je homonymia derivaénych morfém a rozsirujicich segmentov, ale nie-
kedy si homonymné aj lexikdlne a derivainé morfémy (hekt-dr-0 — herb-dr-0).

Pri zaradovani prevzatych slov do slovnej zdsoby slovenciny predpokladdme pri ich
adaptdcii aj uréitd ,,remotivaciu® podla existujicich morfematicko-slovotvornych mode-

4 Aplikiciou vzorcoy hibkovej morfematickej Struktiry (Bosak, 1985) sme dospeli k presvedéeniu, Ze orto-
epickd kodifikacia A. K rdfa (1984) sa v juzykove] praxi nereSpektuje aj preto, lebo nardia tito pre sloven-
¢inu prirodzent Struktdru substantiv, podla ktorej sa ocakdva spoluhlaska v pozicii pred relaénymi morfémami
ak{c]=i-a (akc=i-j-a).
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lov, napr. a-sist-ov-a=t — a-sist-ent-0//ag-ent-0, doc-ent-0, de-leg-ov-a=t — de-leg-di-
-0/fad-vok-dt-0, tzn. ze podla zasady minimdlnej segmentdcie segmetujeme aj prevzaté
slova typu doc-ent-0, ad-vok-dt-0, resp. prehodnocujeme pévodne nesegmentované slova
(perintegrdcia) podla analogickych modelov. Dokonca sa nazddvame, Ze pouZivatelia slo-
venéiny hodnotia netypickd transflexiu kompozit podla beZnych domdacich modelov bdza
+ formant (,sufixoid”) (fil-0-l6g-0, foto-graf-0, chir-urg-0, ek-o-ném-0). Podla
J. Bosdaka (1985) substantiva v slovencine moZno maji model {(koren + afixy)} +
{gram. formant}, pri¢om gramatickd morféma sa zacina na vokal, preto sa zdklad kon&i
na konsonant. Ciasto¢ne sa to naraia pri prevzatych slovach (kaka-o, ide-a, dem-o-krac-
-I-a; porov. vSak pozndmku ¢. 4). V zasade tento model plati aj pre slovesa, ak tematicky
segment chdpeme ako segment roz§irujici gramatické morfémy. Pri nejednoznaénej inter-
pretdcii prehodnocujeme segmenty na osi diachrénia — synchronia podla ich synchrén-
nej funkcie, na osi pévodny jazyk — slovencina podla ich funkcie v slovendine, pri dupli-
cite morfém uprednostiiujeme domacu morfému. Naprick komplikovanosti pravidiel pri
segmentdcii prevzatych slov sa nazdavame, Ze ich mozno segmentovat tak ako ostatné
slovné tvary v slovencine.
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THE SEGMENTATION OF FOREIGN WORDS IN SLOVAK
Summary

The word segmentation in Slovak is done according to the rules of minimal segmentation. There are two
types of segments: a) morphemes: root, derivative, modifying, grammatical (relational, forming, congruent)
ones; b) spreading, senseless submorphemes (connective, infixed, thematic, residual and reevaluated ,,demoted*
grammatical, lexical, or derivative morphemes). Moreover, the afixoids (prefixoids and suffixoids) which are the
transition between root and derivative morphemes are used. The root morphemes can create words and deriva-
tive basis. Afixoids are mainly the previous root morphemes with derivative function, which can not create neit-
her words, nor the derivative basis, but rarely also such original afixes, which earned lexical meaning.
Comparing to afixoids, afixes have only derivative meaning. The morphematic structure of the motivating words
is preserved by the morphematic boundary. It means that the priority is given to the root morpheme or the pre-
ceding derivative morpheme is preferred to the next one. If the interpretation can not be definite the reevaluati-
on of the segments according to their current function (on the axis of synchrony — diachrony), according to their
function in Slovak (original language — Slovak language) is done. In the case of duplicity, the Slovak morphe-
me is preferred.
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RECENZIE

DVE AKTUALNE PRACE O VARIANTNOSTI V CESTINE

Prva publikdcia Variation in Czech. Code switching in Czech as a challenge for sociolinguis-
tics (Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company 1992. 368 s.; dalej Variation)
vysla ako 39. zviizok zndmej a kvalitnej edicie Linguistic & Literary Studies in Eastern Europe a je
spoloénym dielom Petra S galla,Jiftho Hroneka, Alexandra Sticha aJdnaHoreckého
s vyraznym autorskym rukopisom P. Sgalla. Potvrdzuje to napokon aj populdrny ,,vytah” z tejto
publikécic Cestina bez pFikras (Praha, Nakladatelstvi a vydavatelstvi H & H 1992. 182 s.; dalej Ces-
tiku obecnej Celtiny: ,,Je to Cedtina bez prikras zajistovanych péci lingvistd a ulitell, ale to zname-
na zdrovefi i bez strojenosti a krunyfe ‘jazykové spravnosti’* (Cestina, s. 12). Autori si dobre uve-
domuju, Ze ich ndzorové predstavy o zvySujicej sa funkcii obecnej ¢estiny v rdmci ttvarov ndrod-
ného jazyka si ,,menSinové“, preto ddvaji tento svoj radikdlny postoj ako motto v podobe
., Varovania®.

Po ddvnejsej diskusii o obecnej Cedtine, ktord eSte r. 1960 vo Voprosoch jazykoznanija zacal
prave P. Sgall a potom v r. 1962 —1963 pokracovala v Casopise Slovo a slovesnost, sa otdzka statu-
su obecnej CeStiny — najmd jej vztahu k spisovnej CeStine — vynorila s novou naliehavostou.
V predchddzajicich tridsiatich rokoch sa o obecnej CeStine pisalo skér v zahrani¢i (H. Kudera.
Ch. Townsend a aj slovakistka L. Hammerova, ktorej zistenia o tom. Ze obecnd ¢estina je zdklad-
nym kédom beZnej re¢i v Prahe, boli jednym z in8piraénych zdrojov publikdcie — porov. Variation.
s. 60). Po vyvine v spominanom obdobi{, po zvykan{ si na demokratickd atmosféru, stic dobre pou-
¢eni dnes vSeobecne akceptovanou sociolingvistickou metodolégiou (W. Labov, P. Trudgill.
R. Wardhaugh a 1.), autori recenzovanej publikdcie prindSajd mnoZstvo argumentov. argumentaci{
i prikladov (vritane nécrtu slovnika obecnej CeStiny) na to, Ze obecnd cestina — vymedzend ako
Lnespisovny dtvar bez dzkeho miestneho obmedzenia™ (Cedtina, s. 19) — je samostatny (nespisov-
ny, substandardny) kéd, ktory ¢oraz viac konkuruje spisovnej estine.

V stidasnosti v posudzovani a hodnoteni obecnej &eStiny jestvuju dva hlavné prady.
Zastancovia spisovnej normy preferuji kultivovanie spisovnej ¢edtiny, brdnia sa viak jej ..otvore-
niu“ hovérenym varietdm; sd pristupni istym zmendm, no uZ nechcd nahradit jestvujice slovniky
a gramatiky novymi. Naproti tomu vyznédvaci koncepcie P. Sgalla Ziadaju akceptovat obecn &esti-
nu aj v kodifikécii. Podla nich je prestiz spisovnej cedtiny v Cechdch pomermne nizka a nepouZiva sa
aktivne na celom tzemi; ako hovoreny jazyk sa okrem Citanych textov prakticky nepouZziva.

V podstate tu ide o to, do akej miery sd lingvisti ochotni akceptovat vplyv hovoreného jazyka
(hovorenych, nespisovnych variet) na normu spisovného jazyka. Za prekonany sa pritom poklada
nézor, akoby spisovnd varieta bola na celom uzemi jednotnd a zatldcala nespisovné variety. Jazyk
totiZ osciluje medzi dvoma kddmi — vysokym a nizkym — priCom spisovny jazyk sa nemdze stat
jedinym kédom néroda a tplne potlacit ,,nizky* kéd (Variation, s. 31). Jednotlivé spdsoby vyjadro-
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vania nemoZno jeden druhému nadradovaf; nespisovné tvary spravidla nevznikaji z nedbalosti
alebo neznalosti (Cedtina, s. 10), heterogénnost jazyka je prirodzenym vysledkom pdsobenia viace-
rych jazykovych aj mimojazykovych &initefov. Z individudinych €initelov autori uvddzaji vztah
hovoriaceho (komunikanta) k spisovnému jazyku, pévod (rodisko), temperament, stupefi adaptabi-
lity a vek; ako objektivne Cinitele pdsobia typ situdcie (verejnd — sikromna), vztah medzi komu-
nikantmi (socidlna soliddrmost alebo distancia) a napokon aj téma komunikdcie (Variation, s. 22—25).

Aj ked sa spominané faktory doteraz neskdmali systematicky, isté je, Ze pri kodifikacii nemoz-
no stavat len a len na fiktivnej jednote, ktora prakticky nereprezentuje normu. Kodifikacia by podla
autorov mala byt viac vysvetlujiica ako predpisujica, mala by ovplyviiovat funkénd a socidlnu stra-
tifikdciu jazyka (Variation, s. 38). M4 zachytdvaf objektivny stav a neodrdzat osobny ndhlad — &i
skor nedosiahnutelny idedl — kodifikatorov. Nemala by byt dogmatickd a autoritativna, ale by mala
sledovaf dynamické tendencie v jazyku.

Vicsina jazykovedcov dnes bezpochyby uznava objektivny fakt, Ze hovorené komunikaty sa
v sdicasnych slovanskych jazykoch rozhodujicim ¢initelom ovplyviujdcim ich dynamiku. Tito
otdzku sa v Cestine v §estdesiatych rokoch usiloval riesit J. B&li¢ ,,bojom* za hovorovi &estinu, ktortt
chdpal ako tdtvar zbaveny vyluéne kniznych prvkov, ako aj nespisovnych prvkov (V. Mathesius eSte
do hovorovej CeStiny zahfnal sCasti aj nespisovné jazykové prostriedky). Hoci niektori Ceski jazy-
kovedci pokladaji hovorovii CeStinu za chiméru, autori recenzovanych prac hovoria opatrnejsie
o hovorovej vrstve, resp. o nedplnom jazykovom §tyle (funkénom jazyku?). Je to podla nich ,,sibor
slov a tvarov pouZivanych v rdmci spisovného a nespisovného vyjadrovania so §tylovym priznakom
bezZného hovoru (Variation, s. 24).

V sdvislosti s hlbokym presvedéenim o tom, Ze obecnd CeStina je fenomén na tej istej trovni
ako spisovnd Cedtina, autori podrobne skiimaji aj diglosiu. V zhode s Ch. Fergusonom ju chédpu ako
koexistenciu funkéne komplementdrnych titvarov v ramci jazykového spolocenstva, z ktorych jeden
je vyS8i (prestiznejSi, kodifikovany, osvojovany v 3kole) a druhy niZsi, prevlddajici v beZnej
a stikromnej komunikdcii. Diglosia sa teda v ich chipani netyka Ien bilingvalnej situdcie, ale aj roz-
licnych gramatickych systémov alebo podsystémov (Variation, s. 14— 18). Dokumentuji to mnoz-
stvom prikladov na prechod od spisovnych isekov k nespisovnym a naopak (dokonca aj v rdmcti jed-
ného gramatického vyrazu). Za zdvazny jav v sticasnej Cestine pokladaji prepinanic kédov v reéi.

Trochu prekvapuje, Ze v ¢eskej publikacii sa autori pridrziavaji zvic3a star§ieho terminu (jazy-
kovy) vtvar — v anglickom preklade sa CastejSie pouZivaji terminy (language) formation, variety,
resp. aj vernacular. V anglickej publikdcii dochddza vsak aj k istému ,,mie§aniu pojmov® v sivis-
losti s tym, Ze v koncepcii J. Horeckého termin , Standard” neoznacuje spisovny ttvar, ako je to zau-
Zfvané a bezné v anglickej odbornej literatire, takZe potom na najvySSom stupni v stratifikdcii je ter-
min literary language; v stratifikécii P. Trudgilla sd to zasa standard code — local dialect — ano-
ther varieties. Zaujimavé je, Ze autori pouzivaji termin beZny hovor (fluent everyday speech), nie
,.bezny hovoreny jazyk* (termin hovor sa Casto pouZzival uZ v tridsiatych rokoch v ¢asopise Sloven-
ska red).

Stratifikdcia CeStiny je takd oscbitd, Ze jej tazko hladat paralelu aj v rdmci slovanskych jazy-
kov. Na jednej strane mdZe sliZit ako ,,laboratérium‘ na skdmanie dosledkov historicky vzniknutej
,priepasti medzi spisovnou normou a beZaym hovorom, na druhej strane okrem istych konflikt-
nych situdcif (napr. odmietnutie najnovsich pravidiel Ceského pravopisu) mdZe prindSat aj proti-
kladné postoje, aké ndjdeme v obidvoch recenzovanych publikdcidch. Naprick tomu nicktoré nazo-
ry autorov najmi na jazykovi kultiru a jazykové planovanie st perspektivne. Predovietkym stavaju
na tendencii o prirodzenom obohacovani spisovného jazyka zo zdrojov hovorencj re¢i (myslenic
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vd¢Siny naSich sdcasnych lingvistov je stdle zaloZené skor na grafickej podobe jazyka).
Zintenziviiovanie komunikacného styku, rozSirovanie Zanrov i typov komunikaénych situdcii si
bude vyZadovat vyjst za rdmec spisovného jazyka a rovnocenne skiimat aj nespisovné variety. Ked
sa jazykovedci vzdaju roly vievediaceho jednorozmerného ,,systematika®, vzdaji sa réznych pretr-
vavajlcich legiend a chimér a budd braf do tvahy aj postoje a jazykové schopnosti hovoriacich.
potom budd mdet namiesto prikazov ,nesmie$” a ,,musi§" ukazovat pouzivatelom moZnost vyberu
jazykovych prostriedkov vhodnych pre dami situdciu, namiesto pozadovanej ,.spravnosti* budd
moct kultivovat komunikdciu a myslenie, vplyvat na funk&nd a socidlnu stratifikdciu jazyka. Menej
predpisovat, viac informovat verejnost o stave jazyka a rieSeni aktudlnych problémov — to je krédo

obidvoch publikécii.

Jdan Bosdk

ZEMSKAIJA, E. A.: SLOVOOBRAZOVANIJE KAK DEJATELNOST. Moskva. Nauka 1992. 221 s.

Elena A. Zemska, badatelka zndma viacerymi monografiami venovanymi synchrénnemu aj
diachrénnemu aspektu tvorenia slov a v poslednych rokoch najmé vyskumami hovorovej rustiny.
podava v recenzovanej, do znanej miery syntetizujicej monografii, obraz ruskej slovotvorby. kto-
rého dstrednou témou je ,,éinnostny* charakter tvorenia slov a jazyka vobec. Pracu moZno zaclenit
do vyrazného pridu vyskumov sicasnej lingvistiky reprezentujicich obrat od skimania systému
jazyka k ststredeniu pozornosti na fungovanie jazykového systému v komunikdcii. Sama autorka
zaélenuje zvoleny Cinnostny (dynamicky. procesudlny) aspekt vyskumu tvorenia slov do kontextu
funkénych opisov jazyka a do kontextu objasriovania takych pojmov. ako su jazykovd kompetencia
hovoriacich, sivztaZnost jazykového systému a textu, ludsky. *¢lovecensky’ rozmer tvorenia slov
zahrnujiici zdmery hovoriacich pri tvoren{ neuzudlnych slov (porov.uB. A. Serebrennikova
aE.S. Kubriakovovej formuldciu celoveceskij faktor i jazyk). vyskum tungovania slovo-
tvomého mechanizmu v procesoch individudlnej a kolektivnej nomindcic. vyvuZivanie slovotvorby
ako tvorivého a estetického principu a v jazykovej hre.

Vicobecnu otdzku Ako sa nvoria, ,,robia* nové slovd? si autorka v rdmci spomenutych problé-
movych okruhov rozélenila. Chdpe ju ako hladanie odpovedi na niekolko Ciastkovych otdzok. a to pre-
dovietkym tychto: Aké funkcic splfia tvorenie slov v jazyku? Aké tematické skupiny lexiky sa aktiv-
ne dopliiajii odvodenymi slovami? AkY je vklad derivétov rozliénych slovnych druhov v nominagnom
systéme rustiny? Aké komunikacné podmienky ddvaji do pohybu mechanizmus tvorenia slov?

Struktiira monografie Slovoobrazovanije kak dejatelnost je potom Koncipovand tak. aby posky-
tovala odpoved na spomenuté otdzky. Kniha obsahuje tvod (s. 1 —15) a pit kapitol: 1. O niekrorveh
pojmoch tedrie synchronneho tvorenia slov (s. 17—39), 2. Nové odvodend slovd podlu lexikogra-
fickych udajov (s. 40—90), 3. Aktivne nominacné rorenie slov, sufixdlne substantiva (5. 92— 1623,
4. Slovotvorba a text (s. 163—179), 5. Neuzudlne rvorenie slov (s. 180—206). Vyklad E. A, Zem-
skej sa v principe odvija Spirdlovito, autorka sa k niektorym témam. resp. problémom vracia,
WNévratné®” témy viak nepdsobia dojmom opakovania. Iebo pri ndvrate autorka zvycayne akeentuje
nejaky iny aspekt, objasiiuje tému z inej stranky. Bohatd bibliografia citovanej literatiry (235 polo-
7iek) dosvedCuje. Ze autorka dspeSne zdrocila vysledky doterajsich viastnych vyskumov, ale vyho-
dou je, Ze sa mohla opierat aj o poznatky obsiahnuté v zna¢nom poCte monograficky spracovanych
tém ruskej. najmi synchrénnej derivatoldgie. Znalne tu pokrocil — aj vdaka E. A. Zemskej a joj
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spolupracovnikom — vyskum tvorenia slov (aj inych rovin jazyka) diferencovane zamerany na
Kodifikovany (knizny) spisovny jazvk a hovorovy jazyk (porov. nymil publikdciu E. A. Z ¢ m-
skaja — MV Kitajgorodskaja —E N. Sirjajev. Russkaja razgovornaja rec:
Obscije voprosy. Slovoobrazovanije. Sintaksis. Moskva, Nauka 1981). Teoretickd, ale aj dokumen-
tacnit hodnotu knizky Slovoobrazovanije kak dejatelnost zvysuje to, Ze nielen v druhej kapitole, ale
v celey priei autorka opiera svoje analyzy o bohaty lexikdlny materidl zachyteny v slovnikoch rus-
Kych neologizmov koncipovanych pod vedenim dnes uZ. Zial. nebohej N. Z. Kotelovove].
Ide o dva sibomé slovniky registrujice lexikdine jednotky za dve desatroCia (Novyje slova I znace-
nija. Slovar-spravocnik po materialam pressy 1 literatury 60-rych godov, 1971, obdobny slovnik
materidlov zo 70. rokov vySiel v r. 1984); aj sibory neologizmov registrujlice nové slovd a vyzna-
my za jednotlivé roky (séria Novoje v russkoj leksike. Slovarnyje materialy., vychddzajica v rokoch
1981 —1986). Interpreticie E. A. Zemskej ziskavajd na presvedcivosti eSte tym, Ze st podopreté aj
bohatvm autorkinym materidlom z rozliénych §tylov, resp. komunikalnych sfér sicasnej rustiny
(v ramci hovorového jazyka autorka ¢asto uvddrza aj doklady z rodinnej komunikécie). Prednostou
prezenticie tohto materidlu je, Ze novoutvirané slovd sa zvyCajne uvadzajd v §irSich kontextoch
dobre dokumentujicich komunikaéni podmienenost aj komunikadné prostredie a situdciu, teda to,
Co vyvoldva potrebu utvorit prislu§né nové slovo. Autorka analyzuje materidl z ¢asového rozpitia
60.—90. rokov 20. storo¢ia; v jednotlivych pripadoch sa odvoldva na fakty zo skorSicho obdobia —
z povojnove] rustiny (1945 —1960).

V' ivode posudzovanej knihy E. A. Zemskd okrem tddajov o analyzovanom materidli strucne
pripomina svoje chdpanie stratifikdcie sicasného ruského spisovného jazyka — t. j. uZ spomenuté
rozliSovanie dvoch variet — kodifikovaného (kniZného) spisovného jazyka a hovorového jazyka
(razgovornaja rec). Chdpanie tohto druhého pojmu sa u autorky modifikovalo — dnes zd6raziuje
nekodifikovanost hovorovej variety. Pri prevode tychto terminov do slovenciny treba pripomentit,
ze rusky vyraz .kniZnyj* nemozno zamiefiat a stotoZiiovat s tym, o v slovendine oznaCujeme kva-
lifikdtorom knizné slovo. resp. kniznd vrstva slov. E. A. Zemskd zdéraziiuje, Ze medzi kniZznym spi-
sovnym jazvkom a hovorovym jazvkom je kvalitativne iny vztah, ako je vztah medzi obidvoma
varietami a jazvkom umeleckej literatiry. aj medzi §tylmi vnitri kodifikovaného spisovného jazyka.

Autorka rozliSuje pit funkeif slovotvorného mechanizmu jazyka, ktory sa uplatiiuje v textoch
rozlienyeh Stylov aj rozliénych komunikacnych sfér: 1. vlastnd nominacni (pomenivaciu); 2. kon-
Strukénu (zhruba nominalizacna funkcia): 3. kompresivnu (pod tento stre$ny pojem zahffia schop-
nost slovotvorby sldzit na skracovanie jestvujlicich nominaénych jednotick, a to viacerymi slovo-
tvornymi spdsobmi: sufixdlnou univerbizdciou. tzv. kompozi¢no-skracovacim spésobom a abrevia-
ciou): 4. expresivnu (tato funkcia spociva vo vyjadrovani subjektivneho postoja hovoriaceho pri
nomindcii. vo vyjadrovani hodnotiaceho vztahu k oznafenému predmetu alebo k adresdtovi); 5. Sty-
listickd. Stylisticki funkeiu tvorenia slov v rustine autorka nepokiadd za dostacujico preskimani.
Zahfha sem pripady. ked sa odvodené slovo odliSuje od zdkladového slova iba Stylistickym odtien-
kom. ako aj pripady. ked sa slovo s istym sufixom odliSuje od rovnakokorefiového slova s inym sufi-
xom nie sémantickym. ale Stylistickym priznakom a/alebo pragmatickym komponentom vyznamu.
Prikladom prvého typu je Stylisticka priznakovost sufixu -ka, ktorym sa v situdcii nenitenej neofi-
cidlne) komunikdcie tvoria slovd ako raburetka, tetradka, kolenka, ktoré maji domovské pravo
v hovorovej redi. kde si celkom neutrdlne. Vznikaju preto, lebo bezsufixdlne substantiva typu tabu-
ret. tetrad’, koleno pdsobia v hovorovej reci ako privelmi knizné podoby. Funkcie slovotvorby vo
vvéleneni E. A. Zemskej sa neprekryvaju, resp. maji iba niektoré miesta dotyku s funkciami. ktoré
podlaJ. Furdika (Slovorvorba — hybnd sila lexikdlnej dynamiky. 1984; porov aj monografiu
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Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie, 1993) spfﬁa vo svojom komplexe slovotvorba vo vzta-
hu k slovnej zdsobe a k vypovediam (porov. funkcie systemizdtora, integratora, sémantického kon-
denzdtora a adaptatora).

Z teoretickych problémov a spornych pojmov derivatolégie, ktorym E. A. Zemskd venuje
votvornd kategdria v slovotvornych opisoch a definovanie pojmu slovotvorny vyznam. V prvom
pripade (aspori z nasho pohladu, resp. ked berieme do dvahy slovenské a &eské slovotvorné opisy,
ale aj opisy polStiny) ide tak trochu o dobyjanie sa do otvorenych dveri, ved préca s inymi slovo-
tvornymi pojmami ako zdkladnymi nevylucuje uzndvanie pojmu slovotvornd kategdria. Pri vyme-
dzovani slovotvorného vyznamu je E. A. Zemsk4 proti tomu, aby sa slovotvorny vyznam opisoval
v privelmi vieobecnych vyjadreniach typu ,,proces, ktory md vztah k substancii* (pri slovotvornych
vyznamoch slovies), aké ndjdeme naprikiad v akademickej gramatike rustiny z r. 1980. Autorka
spravne pripomina, Ze zvycajne je zaujimavé a dlezité nielen to, Ze dany sufix shiZi na tvorenie slo-
vies od substantiv, ale to, aké obsahové triedy slovies sa pomocou tohto sufixu tvoria. Podla autor-
ky konkrétnejSie urované vyznamy via¢Smi zodpovedajui aj jazykovej kompetencii nositelov jazy-
ka a jej pouzivaniu v procese komunikdcie. Autorka pracuje s takymi slovotvornymi vyznamami,
ako s pri substantivnych derivatoch ndzvy oséb, mend priznakov (vlastnosti), mena deja, pomeno-
vanie Zenskosti, nedospelych bytosti, mend predmetov, lokdlnost, hromadnost, singuldrnost, in§tru-
mentdlnost a pod. Spriavne pripomina, Ze rozli¢né jazyky vtlacaji ,,svetu veci® rozliéni podobu.
Preto slovotvorné vyznamy nie su celkom univerzdlne; v rutine je ,,méso* slovotvornym vyzna-
mom, vyjadruje sa sufixom -ina, v CeStine sd relevantné slovotvorno-sémantické skupinové vyzna-
my ako ndzvy ndpojov (minerdlok a likérov), ndzvy dokumentov, tlaéiv, platieb a pod. (porov.
Tvofeni slov v Cestine. 2. 1967). Za opacény extrém ako prili§ vieobecné vymedzovanie slovotvor-
nych vyznamov E. A. Zemsk4 poklad4 prilisnd detailizdciu slovotvornych vyznamov. Je to vtedy,
ked sa slovotvorné vyznamy stotoziuji s lexikdlnou rubrikaciou. Tak je to podla nej v opise
H. Jachnow akol.: Zur Erklérung und Modellierung diachroner Wortbildungsprozesse (unhand
russischer substantivischer Neologismen), Miinchen 1980, v ktorom autori vy¢élenuji 104 deskrip-
torov, pomocou ktorych moZno opisat tvorenie slov znaéného poctu §tandardnych spisovnych
eurdpskych jazykov 60. rokov. V tomto opise E. A. Zemsk4d vidi nebezpecenstvo, Ze sa narus{ exakt-
nost formdlneho opisu slovotvorby.

Lexikografické udaje o neologizmoch autorka vyhodnocuje kvalitativne aj kvantitativne.
Vsima si produktivnost a propor¢nost jednotlivych slovotvornych spdsobov v ramci derivatov hlav-
nych slovnych druhov. Berie pritom do dvahy aj funkcie slovotvorby. Neprekvapuje, Ze v neolo-
gizmoch vyrazne prevazuji substantiva ako zdkladné jednotky nomindcie (z celkového poctu ana-
lyzovanej vzorky 3000 lexikélnych jednotiek je 1671 substantiv, 898 adjektiv, 215 slovies, 128 pri-
sloviek). Zo slovotvornych spdsobov je pri substantivach najvyraznejSie zastipena sufixécia, podla
klesajice] produktivnosti nasleduji abreviacia, zloZené slova pozostdvajice zo skritenej prvej Casti
a z celého slova v druhom komponente, komplexné (zdruZené) pomenovania, kompozicia, prefixal-
no-sufixélny spdsob; jednotlivinami si zastipené dalSie spdsoby vyuZivané pri tvoreni neuzudinych
slov (s. 88). Autorka interpretuje kvantitativne zistenia adekvatne jazykovej skutocnosti. Spravne
pripomina, Ze napriklad vysoky podet neologickych adjektiv sivisi nielen s tym, Ze sa nimi pome-
ndvajui rozliéné (aj nové) priznaky, ale aj s tym, Ze adjektiva vystupuji ako konStrukény prvok
v Siroko sa uplatiiujicej triede zloZzenych nomindcii so Struktirou adjektivum + substantivum.

V kapitole venovane) aktivnym slovotvornym postupom uplatfiovanym pri tvoreni substantiv
sufixdciou ndjde Citatel po metodologicke] stranke aj v zisten{ istych tendencii viaceré paralely
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s tvm. ¢o pre slovendinu zistili autori diela Dvnamika slovnej zdsoby sicusnej slovenciny (J. H o-
recky —K. Buzdassyovd —J. Bosdak akol, 1989). Za takéto vieobecnejsie tendencie
moZno pokladat napr. aktivnost tvorenia ndzvov o0sbb, a to v obidvoch ich zdkladnych vyznamoch
— nédzvy profesii a ndzvy 0s6b podla charakteristickej vlastnosti — i akt{vnost tvorenia ndzvov pri-
znakov na -ost, -izmus, -stvo a 1. Autorka sustavne sleduje, ako si v rdmci danej slovotvornej kate-
gérie konkuruju slovotvorné typy v schopnosti nadobidat Stylistické priznaky v rozli¢nych komu-
nikaénvch sférach a situdcidch. Cenné je poukazovanie na pohyblivost Stylistickej priznakovosti.
Napriklad substantiva so sufixom -re/’ maji v rutine peCat kniZnosti, t sa v§ak méZe prehodnotit,
ked sa substantivum s tymto sufixom pouZije na vyjadrenie irénie.

Cennym prinosom monografie E. A. Zemskej je zhustend, ale velmi intruktivna a pestrym mate-
ridlom prezentovand problematika Tvorenie slov a text (s. 163—179). V sivztaznosti slovotvorby
a textu autorka zdéraziuje dva aspekty. Prvym su funkcie slovotvorného mechanizmu pri vystavbe
textu. Druhym je sledovanie vplyvu textového okolia na sémantiku a fungovanie rozli¢nych jednotiek
slovotvorného systému. R6znorodost funkcii slovotvorby v texte odvodzuje predovsetkym z podvoj-
nosti sémantiky odvodeného slova. Odvodené slovo je jednotka s istym lexikdlnym vyznamom; zaro-
veil je to aj konStrukcia s istym derivacnym vyznamom. Slovotvornd Struktirovanost, explicitné vyjad-
renie motivacnych vztahov (vztahov odvodenosti) medzi slovami sliZi ako prostriedok kohézie medzi
slovami v texte (porov. textovo-konektivnu funkciu {textverflechtende Funktion] slovotvorne motivo-
vanychslovu M. Schréderovej vitidii Uber textverflechtende Wortbildungselemente z .
1978, o ktord sa opiera J. Furd ik v monografii Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie, 1993,
s. 126). Ako zdvazné sa Ziada vyzdvihnit predovietkym tieto autorkine poznatky: Mechanizmus tvo-
renia slov v texte a aktivnost utvarania textovych nomindcif v procese tvorenia textu si vlastné rozlic¢-
nym sféram fungovania jazyka. Uplatiujd sa v umeleckom jazyku, v hovorovej reéi, v publicistickych
textoch, v textoch populdrno-nauéného §tylu. Iba administrativna komunikacnd sféra (rus. ,,delovaja
re) je ,,hluchd” vodi utvdraniu slova v texte (s. 163). V texte sa mdZu aktualizovat vietky moZné
vztahy, ktoré existuji medzi jednotkami slovotvorného systému rozliénych drovni. Aktualizicia roz-
liénych druhov vztahov slovotvorne motivovanych slov v texte (a teda jednotiek, ako s slovotvomny
typ, kategéria, paradigma a 1.) presved¢ivo dokazuje, Ze tieto jednotky slovotvorného systému nie si
iba lingvistickymi konstruktmi. Je to jazykové realita premietnutd v jazykovej kompetencii nositelov
jazyka. KedZe typickym prejavom procesudlneho aspektu tvorenia slov si neuzudlne slova, pri skid-
man{ slovotvorby v texte treba analyzovat uzudlne aj neuzudine slovd.

V monografii E. A. Zemskej ma preto prirodzené miesto aj piata kapitola, venovana neuzudl-
nemu tvoreniu slov (s. 180—206). Problematika neuzuédlneho tvorenia slov je autorke blizka, rozli-
Seniu dvoch zdkladnych tried takychto slov — potencidlnym a okaziondlnym slovdm venovala
E. A. Zemskd pozornost uZ na zaciatku 70. rokov. V recenzovanej monografii zdéraziiuje osobitost
okazionalizmov ako Utvarov, v ktorych sa prejavuje tvorivy, individudlny a esteticky aspekt ski-
mania jazyka: tvorenim okazionalizmov sa realizuje individudlna tvorivd kompetencia hovoriaceho,
i je to basnik, dieta alebo beZny nositel jazyka.

Knizka E. A. Zemskej Slovoobrazovanije kak dejatelnost je publikdcia, v ktorej je na relativ-
ne malej ploche podané mnoZstvo cennych a obsaZnych informécii, zaujimavych interpretacii aj
vela podnetov na dals{ vyskum. Ocefujeme aj to, ako autorka svojou analyzou primerane zdorazni-
la a dokumentovala, Ze druhy textovych nomindcii si velmi réznorodé a uplatfiuji sa niclen ako
,»Sseridzne’ pomeniivanie predmetov, dejov a priznakov — vyrazny je aj podiel utvérania slov v texte
s intenciou na jazykovi hru, jazykovy vtip a humor.

Kldra Buzdssyovd
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INFORMACIE AUTOROM

V suvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vyddvani Casopisu redakcia bude od
zaiatku roku 1994 prijimaf prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Text602 (T6(02) pod
operadnym systémom MS DOS. Pri spraciivani prispevkov prosime dodrZiavat ticto zdsady:

V celom texte pouZivat riadkovanie 1.5; pripadny petit vyznadit len na vytla¢enom prispevku.

V' texte za kazdym interpunkénym znamicnkom urobit medzeru (napr. R, Auty: N, 1. Feld-
man: s, 3120t 3 a pod.),

Ddésledne odliSovat Eislicu 0 od velkého O a islicu 7 od pismena /.

Tvrdy koniec riadku pouZzivat iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfZal sa nadalej dzu éasopisu, pouZivaf kurzivu, riedenic,
horny/dolny index. Ni¢ nepodCiarkovat, nepouZivat §iroky a vysoky typ pisma a pod.

Pri riedeni pouZit najprv jednu normédlnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd medzeru (pri
stlaeni klavesu ALT stlacit aj kldves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi pismenami objavi
maly bod. Po skoncen{ riedenia postupovat opacne. (Napr. Treba vidy vyznalif aj toto -v-§-c-
-0-b-e-c:nee -p-latné pravidlo.)

Pomlcky vyznadovat dvoma spojovnikmi s medzerou na zaciatku aj na konci; medzery neda-
vat pri oznacovan{ stranového a ¢iselného rozsahu (napr. s. 3--12; v r. 1886--1889; G. Altmann --
V. Krupa); spojovniky piSeme ako doteraz: T. Slama-Cazacu; socidlno-komunikaény a pod.

Znaky, ktoré textovy editor T602 neobsahuje (polské pismend, praslovanské a pod.). pisaf kom-
bindciou dvoch znakov tak. aby jednoznacne urcili prislusné pismeno. Napr.:

#2 = 7 #tz = 7 &7 = 7 &z =z
#N = N #r o= 0 #L = L # =1
#E = E #e = ¢ #A = A A #a = 3

Zoznam pouzivanych znakov uviest na za¢iatku prispevku.

Pozndmky, ktoré maju byt pod ¢iarou, pouZivat iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte ich na
prislu§nom mieste oznacif hornym indexom (napr. vznikd tym synergicky efekt,! ktory . . ). viet-
ky poznamky potom uviest na konci prispevku v tvare horny index, medzera. obsah pozndmky.
(Napr. ! Synergia znamend spolupsobenic . . .).

Grafy a schémy pripojit na osobitnom liste maximdlne vo velkosti Sirky a vys§ky strany Casopisu
(podla pozadovancj velkosti).

Do redakcie treba poslat dva vytlacené exemplire prispevku. Po posddeni a redakénom spra-
covani redakcia vréti autorovi jeden exempldr. Tento exempldr autor posle spdt redakcii spolu so
skorigovanym textom na diskete 5,25 alebo 3.5*.

¥ ok ok

V sivislosti s tym, Ze Jazykovedny &asopis je navrhnuty na zaradenie medzi karentované ¢aso-
pisy ISI — Institute for Scientific Information v USA, sicastou kazdého prispevku bude zavazne
abstrakt v anglickom jazyku (vrdtane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat max. 100 slov
a obsahovat tzv, kli¢ové slovd na identifikdciu prispevku v rdmci vedecko-vyskumnej oblasti.
Autor mdZe podla svojho uvdZenia pripojit resumé aj v inom jazyku.

Daliou podmienkou je, aby &asopis vychddzal pravidelne. Uzdvierka 1. &isla bude preto defi-
nitivine 31, 1., uzdvierka 2. &fsla 31. 5. v prislu$nom roku. (Prispevky sa budd prijimat priebeZne.)

Bibliogratické tdaje a citdcie treba zatial uvadzat podla doterajSicho vizu Casopisu. (Pripadny
upraveny ndvrh uverejnime po dohode s ostatnymi redakciami.)

Redakcia si vyhradzuje pravo neprijat prispevok v pripade, ked nespliia prisiusné formdine
ndlelitosti.

Pri akychkolvek nejasnostiach sa treba informoval v Jazykovednom dstave L. Stira SAV
v Bratislave, tel.: 07/33 17 6163, klapka 132.
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