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NEJUBILEJNY UVODNIK

Na tomto mieste sme roky uvddzali predpisované ideologické vvodniky, jubilejny
ivodnik sme mali naposledy uverejneny pred pitndstimi rokmi, r. 1979, ked' Jazykovedny
Casopis vstupil do 30. roénika. Hoci ideologické vvodniky si uZ nastastie minulostou
a 45. rocnik, ktory zaciname, je iba ,polojubilejny*, aj tak md tento rok pre nds ako
vedecky casopis osobity vyznam. Od 45. rocnika je Jazykovedny asopis navrhnuty na
zaradenie medzi karentované Casopisy ISI — Institute for Scientific Information vo
Philadelphii (USA) — a na zaradenie do indexov ISI.

Tento fakt pokladdme za mimoriadne zdvainy, no rovnako i zdvdizny tak pre redakciu,
ako aj nalich prispievatelov. Nejde pritom o akési porovndvacle ,,zrovnocenenie jazy-
kovedy s ostatnymi vednymi disciplinami, ale predovsetkym o naSe ,,preniknutie” do me-
dzindrodnych informaénych databdz. Ak doteraz informacné toky prostrednictvom ndsho
Casopisu smerovali viac-menej iba k ndm (recenzovanie vyznamnych zahranicnych publi-
kdcil, rozhladové metodologické Sldnky a pod.), teraz sa ndm naskytd prileZitost nasme-
rovat ich aj opadnym smerom — od nds.

Ked' si zalistujeme najmé v poslednych dvadsiatich rocnikoch ndsho casopisu, ndjde-
me v fiom dost §tidii, ktoré profilovaii teoreticko-metodologicki orientdciu nasej jazyko-
vedy ¢ kioré by si naslh miesto aj vo svetovom vedeckom kontexte. Tiito teoreticko-meto-
dologicki orientdciv Jazykovedného casopisu by sme cheeli dalef rozvijat’ najmd v oblas-
ti vieobecnej jarykovedy a slovakistiky, aj s ohladom na interdisciplindrne postupy.

Podstatne by sme viak cheeli rozSirit recenzni Cast Casopisu. Okrem recenzii
v¥znamnych zahraniénych publikdcii by sme v idedinom pripade mali priniest recenziu
alebo aspori informdciy o kaZdej nafej domdcej publikdcii. Preio zavddzame rubriku
Recenzie, v ktorej sa budd publikovat analytické recenzie najvyznamnejsich prdc. V rub-
rike Referdty by sme uverejriovali strucné, opisné sprdvy (glosy, zdznamy) o tych publi-
kdcidch, o ktorych cheeme informovat, ale z rozlicnych pricin (neraz subjektivnych) io nie
Jje inak moZné. Metodologické prispevky budeme nadalej uverejriovat’ v rubrike Rozhlady.
Nemalo by sa stdvar, Zeby rubrika Diskusie nebola obsadend v kafdom Cisle. Sprdvy
o vedeckych podujatiach, Zivotnych jubiledch a dul¥ich udalostioch budi mat svoje mies-
to v rubrike Kronika.

Druhym zdvaingm &nitelom ovplyviujiicim vyddvanie Jazykovedného Casopisu je
Jukt, Ze Jazykovedny vstav Ludovita Stiira Slovenskej akadémie vied je nielen jeho vyda-



vatelom, ale od r. 1992 aj jeho ,,pripravovatelom*, t. j. okrem oraz taZ¥ie ziskatelnych
financnych prostriedkov sa v ustave pripravuji aj definitivne tlacové podklady. Preto
nemdZeme vypldcat autorské honordre a navyse od tohto rocnika fiadame (pravda, podia
redinych moZnosti}, aby ndm autori svoje prispevky posielali pripravené na pocitaci IBM
podla inStrukcii, ktoré budeme uverejriovat v kazdom cisle.

Od r. 1971, ked som sa stal vykonnym redaktorom Jazykovedného casopisu, presli
mojimi rukami tisicky rukopisnych strdn. Dovolim si preto vyslovit ndzor, Ze aj napriek
odchodnym skiisenostiam s textami ddvam prednost individudinemu prejavu pred $tylom
ndpadne pripominajicim vzus hlavného redaktora. Osobnost by sa mala prejavovat aj
v jazyku, skiisme preto pisat subjektivnejsie, volnejsie (myslim nie publicisticky, le? esejis-
ticky), neskryvajme sa za neutrdlne bariéry. A skisme aj viac medzi sebou polemizovat.
Bez vedecky viprimnej a seridznej kritiky, teda kritiky bez akychkolvek postrannych imy-
slov, ,,revansu* &i piedestdlovej nedotknutelnosti, budeme postupovat pomalie. A treba
ndm dalej dbjst!

Jdn Bosdk
hlavny redaktor
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ZVUKOVA STAVBA STAREJ GRECTINY

JAN HORECKY

HORECKY, J.: Phonological System of Ancient Greek. Jazykovedny Zasopis, 45, 1994, No. 1, pp. 5—11.
(Bratislava)

As no phonetic data in studying the phonological system of Ancient Greek are aviable, cur study must be
based on the general knowledge presented by the phonetic sciences. Some important characteristics can be based
on the results of comparing the phonemes and graphemes, especially when specific graphemes are used.

Fonologicky vyskum starej gréCtiny nardZa na zakladnd prekazku v tom, Ze niet k dis-
pozicii dost spolahlivych ddajov o fonetickej povahe hldsok. Preto je vyhodnejsie opierat
sa 0 noviie fonologické metédy. Dobr§m vychodiskom méZe byf aj kore$pondencia.
medzi fonémou a grafémou, teda skiimanie, aké fonémy zodpovedajil starogréckym gra-
fémam. Z fonetickych tdajov najspolahlivej3i je ten, Ze pri artikulovani hldsok prechddza
hlasovymi orgdnmi prid vzduchu, ktory istym spésobom prekondva isté prekazky: pri
artikulovani vokélov je to menSie alebo vicSie ziZenie dstnej dutiny, pri konsonantoch je
to menSia alebo vicsia prekdzka. Princip je v8ak rovnaky. Preto nada klasifikécia staro-
gréckych foném je zaloZend na stupni prekazky.

Priekopnikom fonologického chédpania zvukovej stavby starej gréétiny bol v pitdesia-
tych rokoch ndsho storoCia W. Brandenstein (1954). Fonologicky systém, resp.
inventdr foném opisal veelku na zdklade fonologickych pojmov praZskej fonolégie, pou-
Zivajic najmai také pojmy a terminy ako fonéma, diStinktivna vlastnost, protiklad, neutra-
lizdcia; nehovorf o koreldcidch. O neutralizdcii hovori napr. v stvislosti s protikladom /m/
— /n/. Tu v8ak vlastne nejde o neutraliziciu, lebo protiklad /m/ — /n/ nie je privativny,
leZ skor o asimildciu. Nikde vSak nehovorf o ekvipolentnych a teda neneutralizovatelnych
protikladoch typu /p/ — /t/ a nikde neuvadza ako prikiad na neutralizdciu u nds beZné pri-
vativne.protiklady typu /p/ — /b/. Nie je to viak ani moZné, lebo v starej gréctine niet pri-
kiadu na neutralizané miesto znelostného protikladu. Na konci slova, ¢o je typické mies-
to neutralizécie protikladu znelosti (napr. v slovendine), sa fonémy lokaliza¢nych radov
Ipl, 1/, Ik! vObec nevyskytuji a v rdmci slova je ich distribiicia velmi priamodiara: tieto
fonémy (s vynimkou /k/) neméZu stitf vedla seba. ,

Nepochopenie neutralizicie a s fiou sdvisiaceho pojmu archifonémy sa u W. Bran-
densteina prejavuje aj v tom, Ze fonému /s/ chdpe ako archifonému v protikiade so znelym
variantom /z/. Na druhej strane v§ak W. Brandenstein podava spolahlivy a podrobny obraz
o distribicii foném; je tu dplny sipis konsonantickych skupin. Ale pomerne malo vyuZi-



va tieto distribu¢né vlastnosti ako vychodisko pri hodnoteni funk&nej platnosti foném (ako
to urobil J. Horecky pri vyskume latinskej fonolégie — Horecky, 1973).

Veelku sa v8ak aj u W. Brandensteina, tak ako u inych badatelov v oblasti zvukovej
stavby starovekych jazykov, prejavuje uZz spominany nedostatok moZnosti oprief sa
o fonetické tidaje. Zato sa vydatne opiera o ndreové javy, vhodne upozoriiuje na histo-
ricky vyvin (prirodzene, len predpokladany). Prekvapuje viak, Ze ani v najmen$ej miere
sa neopiera o hodnotenia gréckych gramatikov.

Pri naSom hodnoteni sa opierame predovietkym o graficky systém. Vychadzame
z hypotézy, Ze jestvuje priama koreSpondencia medzi grafémou a fonémou a Ze teda gra-
ficky systém starej gréétiny dost verne odrdZa vzfahy medzi fonémami. Svedéi o tom uz
1 jestvovanie osobitnych grafém pre dihé vokaly /e:/, /o:/ (omikron a omega), ako aj oso-
bitné grafémy pre aspirované /ph/, /th/, /kh/.

Pokial ide o konsonanty troch zékladnych lokaliza&nych radov, W. Bradenstein pre-
berd Trubeckého konStatovanie, Ze fonémy tychto radov tvoria trojuholnikové systémy
(Trubetzkoy, 1937):

t . k

D
/\ N /\ / /\\\\
b ph i ;‘

oyl
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Ani M. S. Trubeckoj, ani ini badatelia viak neSpecifikuji konkrétne protiklady v tych-
to trojuholnikoch. ObyCajne sa len pripomina, Ze ide o aspirdty proti neznelym, micky sa
predpokladé aj protikiad znelosti /p/ — /b/. Je vSak zaujimavé, Ze kym N. S. Trubeckoj
uvadza spojnice aspoii medzi /p — b/ a/p — ph/, W. Brandenstein neuvadza ani tieto vzfa-
hy. Neuvadza v8ak ani jediny priklad na neutralizdciu znelosti a neuvadza sa ani len
pozndmka o tom, Ze tu ide moZno aj o protiklad lenis — fortis.

Jestvovanie aspirovaného rado viak na tdto moZnost aspofi poukazuje. Z nejestvova-
nia protikladu zneld — aspirdta zase treba vyvodzovat, Ze trojuholnik nie je uzavrety, a to
dava moinost uvaZovaf nie o protikladoch privativnych, ale gradudinych.

Zakiadnym Clenom v takomto gradudinom rade by bol konsonant, pri ktorom preko-
ndva pridiaci vzduch normdlnu, pravideind prekdZku na prisluSnom lokalizaCnom mies-
te. To ie konsonant, ktory sa v starovekych gramatikéch oznacuje ako media. Ak je pre-
kondvanie prekdZky nejakym sposobom sfaZené, ak je artikuldcia menej volnd, vznikd
konsonant oznacovany ako tenius. Ak sa napokon pe prekonani zdkladnej prekdzky pri-
pija nejaka dalSia prekdzka, vznikd aspirovany konsonant, aspirata. Gradudinost teda
vyplyva 2o spdsobu, intenzity, sily prekondvania prekazky.

Je tu vize ako zrejmd analbgia s vokalickym gradudlnym protikladom otvorenosti
v radoch /a e ¥/, vesp. fe e u/.

Y sivislosti s aspirdtami sa nastoluje vtdzka, €i viastnost aspirovanosti nie je osobit-
nd fonéma a Ci teda v type /ph/ nejde o bifonematické spojenie, v ktorom na druhom mies-
te funguje osobitna fonéma oznacovand ako pridych (spiritus) alebo v nemeckej termino-




16gti ako Hauchlaut. MdZe na to poukazovaf disimilcia v type thriks — trichos, kde
akoby sa pridych volne pohyboval, prenafal od fonémy /t/ na zaciatku k fonéme /k/ pred
koncovkou -os. Proti tomu vSak stoji fakt, ktory zdoéraziiuje aj W. Brandenstein, Ze
Hauchlaut bol priznakom pridychového nasadenia zaciato¢ného vokalu (na zaciatku slova
alebo morfémy), ako ukazuje zmena, resp. tvorenie typu apo — hairein —> af-airein.
Teda nefungoval pri konsonantoch, resp. pri zakonCen{ artikulovania konsonantu. Ale
hlavny protiargument vyplyva z fonotaktickych pravidiel, podla ktorych na zadiatku slova
v starej gréftine nemdZe byf StvorSlenni skupina konsonantov, teda ani skupina
s+p+h+r v type stragis. Okrem toho podla dalsieho pravidla mbZe stat na zaliatku slova
len taka trojélenna’l konsonanticka skupina, ktord ma na zaCiatku /s/. Nie je teda pripustni
skupma p+h+l v type phlego (flego).

Dali{ argument, podla nasej mienky rozhodUJum vyplyva z naSej hypotézy o kores§-
pondencii medzi grafémou a fonémou: Ak je v starej gréctine osobitnd graféma pre aspi-
rované konsonanty /ph/, /th/, /kh/, treba predpokladat, Ze sa flou oznaCovala monofonéma
s vlastnosfou aspirovanosti.

Rovnaky predpokiad viak treba uplatiiovat aj v suivislosti s grafémami ps a ks. Zrejme
ani tu nejde o bifonematické spojenie dvoch foném, ale o zapisovanie monofoném s istym
priznakom. Latinskd graféma s v prislu§nych prepisoch neméZe oznacovaf fonému /s/.
V pripadoch ako syrinks — syringos by sa sice dalo uvaZovat o tom, Ze tu ide o fonému
/-s/ na konci slova, pripdjand ku kmetiu. Ale aj v takom pripade by 3lo nie o osobitnd foné-
mu, ale o digram. Treba tu viak poukdzaf na fakt, Ze na konci slova sa v starej gréctine
zapisuje osobitnd graféma, koncové s, kioré mdze mat ind kvalitu ako normdlne s (porov.
dalej). Prepisovanie pomocou s mé azda oporu v f-ovom rade, kde vlastne chyba osobit-
né graféma. Niekedy sa zaznaluje ako 7, ¢im sa uZ signalizuje istd odchylnost od 1 (tau).
Symptomatické s v§ak zapisy v podobe 1t alebo ss. Tu zrejme nejde o zaznamenanie
geminat, ale o pokus naznadit, Ze nejde o normalne ¢, ale o ¢ s istym priznakom.

O fonetickej povahe tohto priznaku taZko povedat nieCo konkrétne. MoZno iba kon-
Statovat, Ze ide o prvok, ktory sa objavuje pri zakonCovani artikuldcie, po prekonani pri-
sluSnej prekdzky. Toto zakonCenie by sa mohlo prejavovat ako asibildcia (preto sa azda
prepisuje ako ps, ks), afrikovanost, ale velmi pravdepodobne mohlo {st o isté zaokrihle-
nie. Preto navrhujeme, bez bliZzsej fonetickej $pecifikdcie, hovorit o labializovanosti. To
znamend, Ze popri gradudlnom rade aspirovanosti (b p ph) predpokladdme novy rad
(podfa Trubeckého terminu Schwesterreibe by sme ho oznalovali ako sestersky), a to la-
bializovany:

b b d d g g

p p t t k k

pt Pt

Menej zretelnd je situdcia v neokluzivnom rade, reprezentovanom na prvy pohlad len
fonémou /s/, ktord okrem toho nema zdkladnd medidlnu fonému /z/. VSeobecne sa uzna-
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va, Ze graféma dz nereprezentuje fonému /z/ napriek nasej beznej vyslovnosti [Zeus], ale
ani /3/. Pokusy odvodzovat toto /% od spojenia sd (ako robi aj W. Brandenstein) len
naznacuju, Ze tu mdZe ist o nejaky podobny priznak ako pri grafémach psi a ksi. MoZno
azda uvaZovaf o nejakom spirantickom priznaku, preto by bolo vhodnejsie prepisovat tito
fonému ako /ss/, resp. /s%/.

Dalej treba upozornit na fakt, %e v grafickom systéme starej gréGtiny si dve grafémy:
bezné s a koncové s. Vzhladom na to, Ze na konci gréckych slov nebyvaji konsonantické
fonémy zdkladnych lokalizacnych radov, bole by mozné chapat aj toto koncové s ako
s-ovi fonému s priznakom aspirovanosti, takZe aj tu by bolo moZné predpokladat dva ses-
terské rady:

(@ (@
s s
hoss

Starogrécke sonanty netvoria nijaké fonologické problémy. Treba len vysvetlit, preCo
sa aj sonanty zapisuji s pridychom. Pri /r/ je zapisovanie pridychov pravidelné v celej
attickej periéde, kym pri /l/, ale najma pri nazdlach moZno najst len niektoré naznaky
(Brandenstein, 1954).

Osobitne treba venovat pozornost starogréckym geminatam. Problém vcelku vystiz-
nerieSiuzW. Brandenstein (1954). Konstatuje, Ze v pOvodnej podobe starej gréc-
tiny gemindty nejestvovali a potom zase velmi skoro zanikli. DoloZené zaznamy treba
interpretovaft predovietkym tak, Ze geminované grafémy (teda nie fonémy s distinktivnou
platnostou) vznikali na morfematickej hranici v pripadoch ako genes-si, eteles-sa, leipo —
leleim-mai, en-nea. Mimo takychto poloh sa gemindty vyskytuji v expresivnych slovéach
ako atta, kikka ,kalica“, Strattis. Treba dodat, Ze zdpisy ako tettares, tessares mozino
interpretovat ako pokusy o zaznalenie fonémy /77.

Napokon je zname, Ze gemindtami sa moZe signalizovat slabitnd dizka, ale vzdy je to
ndhradné riefenie, resp. pokus prostriedkami segmentdlnej roviny naznacit stav na supra-
segmentélnej rovine.

Z tychto faktov vyplyva jednoznacny zaver, Ze gemindty v starej gréctine nemali dis-
tinktivnu platnost, teda nemoZno hovorit ani o protiklade geminovanosti, resp. o koreldcii
geminovanosti. : .

Vokalicky systém starej gréctiny je sice bohato rozvinuty, rozvetveny, ale menej zlo-
Zity neZ konsonanticky systém. Z jestvovania osobitnych grafém pre dihé /é/ a /6/ moZno
vyvodzovat, Ze jestvovalo aj dlhé /d/, /i/ aj /i/ (zapisované ako ou). Za povodne chybaji-
ce dihé vokaly sa rychlo monoftongizovali diftongy /ei/ a /ou/. Popri sebe tak jestvovali
Uplne paraieiné systémy: kritke vokaly a dlhé vokaly.

Nie celkom zretelna je situdcia s pridychovymi vokalmi. Na zaciatku slova maji dis-
tinktivnu platnost vokdly i diftongy pridychové a nepridychové, ale vniitri slova tto viast-
nost nefunguje. Sotva viak moZno spiritus asper pokladaf za osobitnd fonému (Hauchlaut)

v skupine /ha, /hai/... Podobne ako pri aspirovanych konsonantoch typu /pY, lenZe tu



akoby aspirovanost prechddzala z ndslovnej pozicie vokalu na predchadzajicu konsonan-
tickd poziciu (porov. uvedeny typ apo-hairo —> afairo). Predpoklad, Ze ide o priznak
vokalickej fonémy na zaliatku slova, resp. morfémy, by bolo moZné podporit dal¥im
predpokladom, totiZ Ze jestvuje aj paralelny priznak labializovanosti, podobne ako pri
konsonantoch. Zd4 sa, Ze tento priznak moZno vidiet v tom, ¢o sa zapisuje ako F (digam-
ma). Podla W. Brandensteina ide o suprasegmentalnu vlastnost, ktord v attickom type
zanikla v 8.—7. storoci, ale v nareCiach vraj bola Ziva dlhé stdroCia. Len sa zda, podla
attického stavy, Ze ako suprasegmentilna viastnosf nema distinktivnu funkciu. Doklady
ako FisFos —> isos vkazuji, 7e digamma sa vyskytovala aj pred priponami na morfema-
tickej hranici. Na jej foneticky charakter azda poukazuji zdpisy typu.aFtos za autos alebo
rhabdous a rhaudous.

Z tychto Gvah vyplyva, Ze pOvodne azda jestvovali dva sesterské rady vokdlov —
aspirovany a labializovany:

Velmi zretelné a nepochybné si takéto sesterské rady pri diftongoch, vyznacované aj
graficky pomocou i, u: *
ai au
ei ou
Z tohto spdsobu zaznalovania by sa mohlo zdat, Ze starogrécke diftongy boli bifone-
matické. Dalo by sa to podporif mérovym charakterom starej gré€tiny, ak by sa, pravda,
ukdzalo, Ze diftongy funguji v prozodickom systéme ako dve mory. Lahk4 a rychla mono-
ftongizovatelnost tomu viak nenasvedCuje. Prave pokusy o grafické zachytenie mono-
ftongizalnych zmien, najmé zapisovanie /au/ ako aF alebo dokonca ako aw (ako aj
novogrécky prechod na of) ukazujd, Ze graféma u a paralelne aj i reprezentuje len jeden
priznak. Bolo by teda vystiZnejsie zapisovat starogrécke diftongy ako /al, ¢/ a interpreto-
vat ako dva sesterské rady (a to aj pri dihych diftongoch):

V prospech monofonematického charakteru starogréckych diftongov — zdanlivo
paradoxne — svedCi aj mérovy charakter starej gréctiny. V sdvislosti s prizvukom sa sku-
toCne ukazuje, Ze jeho miesto zdvisi od radenia mér v rdmci slabiky a najmé od toho, Ze
mdZe byt na prvej alebo druhej moére prizvukovanej slabiky. Je tu v3ak zdsadny rozdiel
v tom, Ze kvantita je distinktivny priznak vokélov, teda zvukovych segmentov, kym pri-
zvuk i mora patria nesporne k suprasegmentdlnym vlastnostiam a nemaju vlastne distink-
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tivnu platnost. Vyplyva to napokon aj z viazanosti prizvuku. Mérovosf ako suprasegmen-
tdlna vlastnost je viazana na slabiku, resp. na nositela slabi¢nosti, preto neméZe rozhodo-
vaf o fonologitkych viastnostiach foném.

Celkovo mozno vokalicky systém starej gréétiny charakterizovat takto: Ak je najvol-
nejsi prechod prddu vzduchu pri artikulovani fonémy /a/, moZno tito fonému charakteri-
zovaf ako otvorend symbolom APT — apertum. Pri strednych vokaloch je dstna dutina
menej otvorend, resp. viac uzavreta, ale strednou mierou. Preto je tu moZny priznak stre-
dovosti — MEZ (mezon). Fonémy /i, u/ st charakterizované priznakom CL.S — zatvore-
né, clausum. Podla miesta artikuldcie si vokédly predné a zadné: ANT (anterior) a PST
(posterior). Sesterské rady vokalov si charakterizované priznakmi ASP (aspirovanost)
a LAB (labializovanost), ale pri pridychovosti s prefixom i- (initialis) a pri diftongickosti
s prefixom f- (finalis).

ANT PST
APT a
iASP/LAB h, F,
. h,i hyu

fASP/LAB al- a¥
MEZ € W)
iASP/LAB h F F

°  ® hi heu Po o hoi  hou
ASP/LAB el el o! o4
CLS i u
iASP/LAB h F hy, F,

fASP/LAB - - - —

Podla stupfia otvorenosti za vokdlmi nasledujd sonantické likvidy /r, I/ a nazély /m,
n/. Pri fonémach /r, I/ je zaznamenany priznak iASP/LAB.

Konsonanticky systém starej gréctiny s priznakmi MED, TEN a ASP/LAB (bez pre-
fixov) moZno schematicky zaznacif takto:

MED b d z g
TEN P t s k
ASP/LAB ph ps b ¢ sh g8 kh 8

10



Navzdjom st tieto tri fonematické systémy (vokalicky, sonanticky a konsonanticky)
prepojené pomocou troch zdkladnych priznakov: sonérnosti, vokalickosti a konsonantic-
kosti, ktorymi sa vytvaraji Styri hlavné triedy (Horecky, 1975):

+SNR +SNR +SNR -SNR

+VOC +VOC -VOC -VOC

-CNS +CNS +CNS +CNS
a T 1 p

Z analyzy vzfahov medzi starogréckymi fonémami s grafémami moZno vyvodit
zaver, Ze tieto vzfahy st velmi priehladné, sii charakterizované najmi vyskytom rovna-
kych priznakov v hlavnych triedach foném (najmi pokial ide o aspirovanost a 1ab1ahzo-
vanost), ako aj vyskytom sesterskych radov.
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PHONOLOGIC SYSTEM OF ANCIENT GREEK
Summary

it seems as advantageous, in characterizing the phonemes of Ancient Greek, to take into consideration both
the place of articulation and the degree of obstruction. According to the place of articulation, there are to be
distinguished front and back vowels, and labial, dental and palatal consonants. According to the degree of over-
coming the obstruction, there are open vowels (with the minimuin obstruction in the mouth cavity), middle
vowels (with the middle range of obstruction), and closed vowels (with the greater obstruction). Therefore the
features APT (apertum), MEZ (mezon), and CLS (clansum) can be assigned to them respectively. Regarding the
eonsonants, there are also three degrees as to the intensity of overcoming the obstruction: mediae, tenues and
aspiratae. At the same level as aspiratae there are labialized consonants.

The oppositions in the both systems (vocalic and consonantic) are gradval:a ~e —i,a — o —wu, b — p —
Md—r—Mg—k—i orb—p—pS'd—1t—r, g—k— I, respectively. Moreover, the vowels with
and without spiritus are to be distingnished at each level of openness, marked with ASP or LAB, respectively,
in the same way as it is with consonants, but the subscript i — initalis is adjoined to the ASP or LAB features.
So e.g. ha is IASP, while Fa is LAB. (Digamma F is conceived of as some labialized vowel.) The dlphtongs are
to be characterized by the same feature, but with the subscript f — finalis: therefore a' has fASP while q" is mar-
ked with fLAS. As it is known, the spiritus is also characteristic for the diphtongs. E.g. "' must be marked as
IASP/fASP, while 1 as fASP/LAB.

The LAB (labialized) feature is achieved of as a result of analyzing the relationship between the grapheme
and phoneme, especially in graphemes psi, ksi, and T which can be interpreted as specialized graphemes for
labialized consonants. However, nothing can be said about the phonetic character of these consonants and their
features. Similarly, the grapheme dzeta is conceived of as the labialized s — therefore it can be signed as 55,
while the feature ASP-can be assigned to the final s.
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NIEKTORE VLASTNOSTI JAZYKOVEHO PRIESTORU

VIKTOR KRUPA

KRUPA, V.. Some Properties of Linguistic Space. Jazykovedny Casopis, 45, 1994, No. 1, pp. 12—18.
(Bratislava)

Space as a linguistic category is discussed below upon the background of its philosophical interpretation.
A good deal of attention is being paid to the extension of spatial terminology into other, especially temporal and
social domains. Data from various languages are employed to prove the point.

Napriek tomu, Ze priestor zjavne zaujima Gstredné miesto v naSom mysleni (Lorenz,
1973), koncepcia jazykového priestoru sa v lingvistike dlho zanedbdvala. Univerzalnu
platnost si ndrokovali kon$trukcie zvicSa alebo tplne ignorujice neeurdpske jazyky
(porov. Senft, 1992, s. 1).

Sémanticky priestor, ako ho pozname z jazyka vo v§eobecnosti aj z jednotlivych jazy-
kov, sa ned4 stotoZiiovat s geometrickym priestorom, ktory je homogénny a izotropny.
,.Zmyslové vnimanie nerozozndva tri Euklidove atribiity priestoru — nekonelnost, spoji-
tost a homogénnost. A tak moderny lovek citi rozpor medzi priestorom, ktory chépe
rozumom, a priestorom, ktory viima zmyslami* (Steblin-Kamenskij, 1984, s. 41).

MozZno povedat, Ze jazykovy priestor nie je izoiropny a jeho ,hustota™ sa meni
v zdvislosti od blizkosti k aktérom, teda ku komunikantom, ktor{ v tomto priestore vystu-
puji. Z pragmalingvistického hladiska priestor je to, kde existujeme a kondme, to, o nds
obklopuje zo v3etkych stran, horizontélne aj vertikdlne. Nijako neprekvapuje, Ze v ranych
kultirach sa prive to ,,miesto, kde sa nachadzame", pokladalo za stred sveta. V Skandi-
navii sa svet ludi volal Midgardr ,usadlost uprostred”, teda zuslachtend, kultivovana Cast
svetového priestoru (Gurevi¢, 1978, s. 39). Obklopoval ho svet netvorov a obrov Utgardr,
t. j. ,,za ohradou®; Skandindvci mali sklon pozerat takto aj na svoje usadlosti, ktoré sa
Casto volali Medalhus, Medalland, Medalfell, Midgardr, Midhis, Midd, Midberg, kde
medal znamend ,prostredny” a mid ,stred” (Gurevi€, 1978, s. 40). V nijakom pripade
nejde o $kandinvske $pecifikum. Velka Cina sa odjakZiva pokiadala za krajinu stredu
(presne takyto vyznam ma doméci nazov Cung-kuo) a od $kandindvskych predstdv sa &in-
sky svetondzor odliSoval azda len v tom, Ze okolity svet podla Citianov nezaludiiovali
netvory a obri, ale barbari. Analégiu eSte posiliiuje ¢insky pokus odhradif sa od ostatného
barbarského sveta Velkym midrom. Aj podla islamskych predstav sa priestor deli na von-
kaj§{ svet na jednej strane — svet nezndmy, tajomny a stra¥ny, kde jestvuji duchovia,
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nebohi a cudzi Iudia, kde viadne chaos, snuf a tma — a na vnudtorny svet na druhej stra-
ne, kiory je zloZito Struktirovany a posvitny (Romanowski, 1992, s. 184 —185).

Priestor, ako sa s nim stretdvame v lexike a v gramatike rozli¢nych jazykov, nemoZ-
no teda vdbec stotoZiiovat s abstraktnym priestorom modernej geometrie. Sémanticky
a etymologicky rozbor, tite archeolégia jazyka, potvrdzuje, e pojem priestoru, ako sa
odrdZa v slovnej zdsobe, vychddza z pragmatickych pohnitok a konkrétnych pociatkov.
Chapal sa predovietkym ako priestor pre aktivitu zamerand na uspokojovanie bezpro-
strednych praktickych potrieb a zdujmov ludi (Cassirer, 1977, s. 105).

Pre ¢loveka ako jednotlivca ani pre udskid spolo¢nost nie je cely priestor rovnako
relevantny a Struktdrovany. Azda v tomto zmysle moZno hovorit o jeho subjektivnej
zakrivenosti, vzdialene pripominajiicej fyzikélnu zakrivenost priestoru v miestach s vys$-
Sou koncentrdciou hmoty, a teda aj so silnejSou gravitdciou.

Prejavuje sa to jednoznaéne v systéme ukazovacich zadmen (vratane zamennych pris-
loviek), ktory v konfrontécii s redlnym, konkrétnym priestorom vytvdra akisi siet sirad-
nic a pomdha takto identifikacii okolnost{ komunikativaeho aktu.

Zo slovendiny, ale aj z nem&iny ¢i anglitiny pozndme najelementdrnejsi, dvojclenny
deikticky sysiém: tento —.ten, this — that, dieser — jener; tu — tam, here - there, hier
— dort. Nulovym bodom, teoretickym centrom dvoitlenného deiktického systému je ego
hovoriaceho. OdliSuje priestor v blizkosti hovoriaceho od celého ostatného priestoru.
Tento odfahlej$i priestor predstavuje neporovnatelne vidiiu roziohu, ale priestor v bliz-
kosti hovoriaceho je zasa vyrazne zhustenejsi. V inych jazykoch, napriklad v latinCine,
japoncine a v polynézskych jazykoch, sa stretdvame s deiktickou trichotémiou priestoru;
porov. latinské hic — iste — ille, japonské kono — sono — ano, adverbid kocdira — soci-
ra — afira, pripadne maonjské reenei — teenaa — teeraa a agdverbid koonei — konaa —
koraa. Tu nie je ohniskom priestorove] §trukturdcie ego hovoriaceho, ale minimalny reco-
vy akt alebo dvojica hovoriaci — adresat. Na priestor obklopujici hovoriaceho sa vzta-
hujid ukazovatele kono, kodira v japonCine a ukazovatele teenei, koonei v jazyku maori.
Na priestor obklopujdci podivajiceho sa vztahuji ukazovatele sono, sodira v japonéine
a ukazovatele feenaa, konaa v jazyku maori. Tretie Cleny triddy (Japonské ano, adira,
maorijské reeraa, koraa) sa vztahuji na dseky priestoru vzdialené tak od hovoriaceho, ako
aj od adresita.

V deiktickej sieti austrdlskeho jazyka kalkatungu sa prelinaja relativne prvky s abso-
ldtnymi. Ukazovacie zdmeno caa sa vzfahuje na priestor blizky k hovoriacemu a nacha-
dzajtici-sa pred nim, zdmeno naa sa vz{ahuje na priestor nad, pod a za hovoriacim, ako aj
po jeho bokoch (t. j. priestor, ktory Elovek nekontroluje pohladom), kym tretie ukazova-
cie zdmeno paa sa vzfahuje na vzdialenej§i priestor od hovoriaceho (Blake, 1969, s. 41).
Wik-munkan, iny austrdlsky jazyk, expanduje trichotémiu zndmu z latinéiny o diStinkciu
viditeInosti predmetu, na ktory sa ukazuje; existuji osobitné formy pre viditelné a osobit-
né pre neviditelné predmety (Sayers — Kerr, 1964, 5. 7).

Jazyk ma k dispozicii aj deiktické ukazovatele pohybu v priestore, napriklad k, ku —
od, sem — ta, odtialto — odtial, tadeto — tade a pod. Jestvuji jazyky, ktoré Struktdruji
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reCovy priestor deiktickymi prostriedkami podstatne zloZitejSie, nielen zdmenami, ale aj
slovesnou afixdciou, napriklad jazyk nimboran na zdpade Novej Guiney (Anceaux, 19653).

ZloZky deiktického systému orientdcie v priestore rozlifuji len vzdialenost od nulo-
vého bodu, nie viak to, &i ide o vzdialenost po horizontdle alebo po vertikdle. Okrem tohto
v zéasade relativneho systému orientdcie v priestore poskytuje jazyk aj moZnost hodnote-
nia pozicie v priestore vzhladom na hocijaky konstantny Gtvar. Taky vitvar (prirodny alebo
artefakt) méZe byf v zdsade trojrozmerny. V horizontdlnej rovine ho charakterizuje os pre-
dozadna (porov. vpredu — vzadu alebo pred — za) a pravolavéd (vprave — viavo; neu-
trdlne vedla, pri) a k nim pristupuje os vertikdlna (hore — dolu alebo nad — pod).
Trojrozmerny priestorovy Gtvar mdZe obsahovat este vnlterny priestor; porov. ukazova-
tele vniitri, dnu -— von, vornku, resp. v — mimo, resp. pohybové ukazovatele do — z. Ak je
limitom pohybu vo vztahu k obiektu jeho vonkajSi obrys, uplatiinid sa uZ uvedené ukazo-
vatele k — od.

Deiktickd Strukturdcia priestoru je krajne abstraktna, pouZitelnd iba viedy, ak sid
komunikanti pritomn{ v tom priestore, o ktorom sa hovori. Pochepitelne, komunikuje sa
aj za inych okolnosti, kioré si vyZaduji orientdcin nezdvisli od fyzickei pritomnosti
komunikantov. Takito komunikdciu umoZiiuje fakt, Ze na orientdciu v priestore sa mdzu
vyuZival aj vnimatelné &rty, ttvary nezdvislé od Glastnikov komunikécie (napr. hory,
rieky, morské pobreZie).

Deiktickd orientana sistava je striktne relativna, lebo postavenie kemunikantov aj
ich aktivita v rozhovore sa meni a v zavislosti od toho sa presiiva nulovy bod deikiickej
mapy priestoru. Naproti tomu absoliitna orientdcia vychadza zo zachvinych bodov nezd-
vislych od hovoriaceho (a poldvajiceho). Napriklad australsky jazyk gugu-yimidhirr
uddva polohu dtvarov v priestore z hladiska vzfahu k svetovym strandm. V polynézskych
jazykoch, typicky pouZzivanych na ostrovoch, sa absolitna orientécia opiera ¢ protiklad
mora, morského pobreZia (fai) a siiSe, vaitrozemia (uta). Ich aplikacia je vSak predsa rela-
tivizovand. Tak v z&vislosti od pozicic (¢astnikov rozhovoru uta oznacuje si§ v protikla-
de k moru (Na ka hoe raiou, a ka tae ki uta. ,Veslovali a prisli k zemi.”) alebo mbZe ozna-
¢ovat vniitrozemie v protiklade k pobreZiu (A puta rawa mai i Waikato ki uta ki tuawhe-
nua. , A odisli z Waikata a zamierili do valitrozemia.*). Lokativne substantivum tai mbze
poukazovai bud na more, 2k ide o niekoho na pobrezi (He waka tuku ki tai. Cln spustili
na more.""), alebo na pobrezZie, ak ide o nickoho vo vmitrozem!{ (Ke? uta te pakanga, kei tai
te whiunga. ., Bitka bola na pobreZ{, zabfjanie na mori.”).

Gpravnene sa upozoriiuje na pojem tela a jeho Casti ako na pojmové jadro i zdroj
koncepcie priestory, teda na antropomorfnost priéstoru (Cassirer, 1977, s. 105: Miller —
Johnson-Laird, 1976; Lyons, 1977, s. 690; Levinson, 1991; Brown, 1991). Mnohé jazyky
poskytuji dokiady o tom, Ze priestor sa chdpe ako projekcia ludského, resp. zvieracieho
tela na okolie.

Z tohto pohladu rozdiel medzi jazykmi nema zdsadnd, ale skér kvantitativiiu povahu.
V indidnskom jazyku tzeltal zrejme vyrazne prevldda anatomicky model (Brown, 1991),
ale prvky anatomického modelu si zretelné aj v jazykoch ndm blizkych. Vezmime si slo-
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venské vyrazy ako temeno hory, dpdtie hory, bok hory (angl. side of a mountain), ¢elo
doliny, priecelie budovy (angl. front of a building), dstie rieky (angl. mouth of a river).
MozZno tu pozorovat postupné odpitavanie od zjavnej antropologizécie priestoru zuZova-
nim vyznamu a derivacnymi zmenami, v désledku ktorych sa priestorové terminy o do
formy odli¥uji od pdvodnych anatomickych terminov (priecelie verzus Celo, istie verzus
ista a pod.). V jazykoch ako slovenina sa v takychto pripadoch pocifuje vy$§ia miera
abstrakcie a niZSia miera neurCitosti v porovnani s anglickymi ekvivalentmi front (of
a building) alebo mouth (of a river), Co si tu nevysvetlujeme ako nejakd pojmovd nadra-
denost jazyka, ale skor ako viastnost jazykov derivatne bohatSich.

Ocividny je anatomicky pévod niektorych predloZiek, prisloviek a inych slov s loka-
tivnym vyznamom, ako st napriklad vnuitri, vniitro (etymologicky sivisi so slovenskym
slovom dtroby), uprostred, stred (sdvisi so slevom srdce), vzadu, zadny (porov. Ceské
zdda, anglické back) a i.

Zdrojom predloZiek a prisloviek s miestnym vyznamom mdZu byt takisto terénne
ttvary, ktoré ulahCujii orientdciu v priestore. V slovencine k nim patria vyrazy ako hore
(porov. hora), dolu (ten isty koref je pritomny v slovach dolina, udolie), navrchu (porov.
vrch).

Do pojmovej domény priestoru patria popri predlozkach a lokativnych substantivach
¢1 adjektivach aj poCetné slovesd vyjadrujice rozlicné druhy Cinnosti v priestore, napr.
vzdalovat sa, skdakat, smerovat, klesat.

Uz sme sa dotkli skutoCnosti, Ze sémanticky priestor nie je homogénny a izotropny,
lebo vykazuje vys$Siu hustotu a Struktdrovanost v blizkosti hovoriaceho alebo obidvoch
komunikantov. Anizotropnost a nechomogenitu jazykového priestoru zvyraziiuje asymet-
ria dvoch geometricky rovnocennych polovic priestoru — prednej, tej, ktord sa rozprestie-
ra pred pozorovatelom, a zadnej, ktord sa rozkladd za nim. Tieto dve polovice v8ak nie si
psychologicky ani s€émanticky rovnocenné. Prednd polovica priestoru je jednoznacne pri-
vilegovand najmaé z toho dovodu, Ze sa do nej upieraji nase zmysly, a predovietkym kog-
nitivne najdoleZitejsi ludsky zmysel zrak.

Anatomickd zakladiiu privilegovanosti prednej polovice priestoru eSte zvyraziuji
socidlne momenty a ich motivéacia sa neraz dé vysvetlif iba na rovine etoldgie. D6leZité je,
Ze k Tudom, ktorych si vaZime, sa neobraciame chrbtom, ale naopak, ked im vzddvame
Uctu, zaujmeme miesto pred nimi. To, prirodzene, plati o podriadenych ¢lenoch spolo-
Censtva. Nadriaden{ sa vSak méZu obracat chrbtom k svojim podriadenym, napriklad ked
ich niekde vedd, ¢i uz fyzicky (do boja) alebo obrazne (do $tastnej &i menej $tastnej bu-
ddcnosti). Na takychto jednotlivcov a v takychto situacidch sa spravidla aplikuji vyrazy
ako predseda, prednosta, prezident, predstavitel, predstaveny, predndsat, predvddzat,
prednost, popredie; nemecké Vorsitzender, Vorstoss, vorziehen; anglické fronton, prefer.
Naproti tomu zadnd priestorovd doména sa asociuje so zdpornymi konotdciami; porov.
zaostdvat, zatajit' sa, zazndvat, vzadie, pozadie; anglické backward, regress.

Privilegovany Statit prednej polovice priestoru ilustruji aj priklady metaforizacie
z priestorovej domény do socidlnej domény; porov. postavit sa do Cela (vyvinu) — byt na
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chvoste (vyvinu); pokrivkdvat za niekym; anglické lag behind. V polynézskych jazykoch,
konkrétne v maori, oznacuje mua ,,pred, prednd Cast™ aj sakrdine miesto, kym musi ,,za,
vzadu” sa jednoznalne vztahuje na profannu sféru s vyznamom ,,miesto, kde sa pracuje’,
netabuizovana Cast obydlia (Williams, 1957, s. 213214, 444).

Ak si rozdelime priestor na hornii 2 doini polovicy, zistime, Ze ani tieto dve polovice
nie st psychologicky rovnocenné. & hornou polovicou sa jednoznacne spajaji pozitivne
a s dolnou zdporné asocidcie. Suvis{ to so vieobecne zndmymi faktmi biologického a so-
cidlneho charakteru, s protikiadom aktivity a pasivity, sily a slabosti, rastu vegetacie a jej
zaniku, so vztahom dravea a koristi, vitaza a porazeného, vladcu a poddaného.

Tu sa Siroko uplatituji hodnotiace momenty, ked sa Clenenie priestoru na hornd
a dolmi polovicu prenasa do nepriestorovych pojmovych oblasti. Porov.: povstdvat’ (vo
vyzname vznikal) — upadat, stipat — klesat, vyzdvihovat — poniZovaf, nemecké
Aufstieg — Untergang, anglické arise — go down, nadradeny — podradeny, anglické
superior — inferior, superstrdt — substrdy, prevy§it — podlahnit, stdt nad niekym, byt
pod droviiou, viddaur' nad niekym, podrobit’ sa niekomu, podmanit si. Protiklad hore —
dolu sa vyuziva ako jedna z elementdrnych stratégii zdvorilosti a dcty.

Hovoriacl méze vdZenl osobu situovat do vy$Sej sféry a oslovif ju napsiklad Thre
Hoheit v nemtine, Your Highness v anglictine, Vase Prevoschoditelstvo v ruStine.
Klasickym prikiadom vertikdlnej priestorovej metafory sd slovesd davania v japoncine;
dévanie vys8ie postavenej osobe sa zapisuje znakom pre pohyb nahor, a naopak, ddvanie
nizsie postavenej osobe sa zapisuje znakom pre pohyb nadol. Tento postoj pedporuji
1 ndboZenské predstavy. Bohovia v rozliénych naboZenstvich sidlia na nebesiach, pripad-
ne na vysokych hordch, chramy a chramové veZe sa iy¢ia do vysky a ludia vzdavaji boz-
stvu Getu klafianim, klaCanim alebo zaujatim horizontdlnej polohy na zemi.

Néznaky asymetrie sa vyskytuji aj pri ¢lenen{ priestoru na {avi a pravd polovicu.
Zrejme tu hré rolu asymetria mozgovych hemisfér a socidlna preferencia pravej ruky, pra-
vice pred lavou rukou, lavicou (porov. Bibliu). To sa premieta do Zurnalistiky i frazeold-
gie, porov. byt vpravo od nejakého politického priidu, viavo od stredu, mat obidve ruky
pravé oproti mat’ obidve ruky 'avé.

Na pragmaticky, mimojazykovy (alebo aZ predjazykovy) zdklad hodnotiacich aspek-
tov priestorového Clenenia poukazujd G. Lakoff aM.L. Johnson (1980,s. 14—
16). BlizSie sa zaoberaju mimojazykovou, fyzickou a kultdrnou bazou ¢lenenia priestoru.
Zohnuté drZanie tela je priznalné pre smitok a sklesnutost, vzpriamené siivisi s povzne-
senou ndladou. VédZna choroba, tinava, spanok, porazka sa asociuje s leZanim, zdravie
a bdelost ¢i vitazstvo so vztylenou pdzou. Mimochodom, kerene tohto protikladu nacha-
dzame u¥ vo zvieracom svete; G. Lakoff a M. L. Johnson (op. cit.,, s. 56) zastavaji nédzor,
Ze priestor patrf medzi tie nepoCetné kategérie, ktoré sa daji vaimat a chdpaf priamo, bez
metafory.

K tomuto nézoru sa priklanaR. Jackendo ff (1983, s. 210): ,,Ak m4 priestoro-
vd doména nejaky primadt, ten vyplyva z faktu, Ze tite doména sa opiera o nejazykové
poznanie... Posudzované z vyvinovej perspektivy organizdcia priestoru nevyhnutne exis-
tovala davno pred jazykom®.
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Kategéria ¢asu v porovnani s kategdriou priestoru je v pozndvacej nevyhode najmi
preto, Ze je zmyslami priamo nevnimatelnd; vnimame iba nésledky plynutia dasu.
Pozndvacia odvodenost ¢asovej orientdcie od priestorovej je v jazyku nespornd. S tym
stvisi aj cyklické, v zdsade reverzibilné chdpanie ¢asu v mnohych kultdrach; tak, ako sa
moZno vratit spaf v priestore, v stlade s logikou tohto pravekého ,,Casopriestoru” by sa
malo dat vrétif i v Case, ba dokonca to méZe vies{ k panchrénii. Vetné obdobie snenia,
déleZita koncepcia austrilskej mytolégie, znamend tolko, Ze mytologickd minulost Zije
v pritomnosti a bude Zif aj v budicnosti. Mytologické bytosti nezomierajd, hoci aj Zijd
v inej podobe alebo na inom mieste (Berndt — Berndt, 1981, s. 159—160).

V rozli¢nych jazykoch sa na vyjadrenie toku Casu, minulosti a buddcnosti, vyuZiva
protiklad prednej, resp. zadnej a hornej, resp. dolnej polovice priestoru (nie lavej a pra-
vej). Ak sa zamyslime nad vyznamovou protireivostou vyrazov predkovia, to tu bolo
pred nami, predtym a pod. na jednej strane a vyrazov mdme to pred sebou, pred nami je
tazky rok na druhej strane, zistime, Ze v prvom pripade sa pred (¢i u? ako predloZka alebo
predpona) vztahuje na minulost, kym v druhom pripade na budiicnost. Priestor sa v zdsa-
de nemetaforizuje do Casovej domény ako abstraktnd kategdria, ale vychadza sa skor
z tplne konkrétnej situdcie. Slovo predkovia (v protiklade k potomkom) sa opiera o abso-
litnu Casovi ndslednost ¢i sekvenciu, kym vyraz mdme to pred sebou (v protiklade k vyra-
zu mdme to za sebou) vychddza z predstavy budiicnosti ako Cohosi, na ¢o sa pozerame,
kde upierame pohlad, ked kricame vpred. Inakiie povedané, tento konflikt stdvisi so sku-
toénostou, Ze as v tomto pripade, tak ako ho cez re¢ interpretujeme, plynie smerom od
budiicnosti cez pritomnost do minulosti, kfm my akoby sme postupovali od (naSej indi-
viduélnej) minulosti do budicnosti..
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SOME PROPERTIES OF LINGUISTIC SPACE
Summary

Space as a linguistic category has long been neglected, and theoretical studies usually ignored data from
non-European languages. Linguistic space is anisotropic and its density is not constant, depending upon the
distance from the participants of communication. Linguistic space tends to be defined in pragmatic terms and
may be marked by various means such as deictic elements, adverbials, nouns, verbs. In many languages at least
some traces of the anthropomorphic model have been preserved. Space within which communication is taking
place may be divided into two asymmetrical parts, one of which is privileged and therefore the category of space
may be applied or at least linked to that of courtesy or at least employed in evaluative statements. Application
of space to time is also briefly discussed and controversial examples from several languages are given.
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VYCHODISKA DVOJJAZYCNEJ LEXIKOGRAFIE
(KONFRONTACNA SEMAZIOLOGIA A ONOMAZIOLOGIA)

ALEXANDRA JAROSOVA

JARGSOVA, A.: Theoretical Basis of the Bilingual Lexicography (Contrastive Semasiology and
Onomasiology}. Jazykovedny Casopis, 45, 1994, No. 1, pp. 19—30. (Bratislava;

‘T'he paper deals with the problem how the interlingual anisomorphism in the organization of vocabularies
can be reflecied in the contrastive lexicology and how the same distinctions are presented in the bilingual lexi-
cography. A set of terms of interlingual lexicological distinctions and a flexible model of a bilingual entry is sug-
eested.

Ak sa konfrontatni lexikoldgia pri skimanf interlingvélnych zhdd a rozdielov a sta-
noveni ekvivalentnych jednotiek pohybuje predovietkym na rovine systému a, naopak,
lingvistika prekiadu sa orientuje predovietkym na textovid ekvivalenciu, berticu do divahy
LZmeny vyznamu, ka ktorym dochadza v aktualizovanej syntagme™ (Sirakova, 1988,
s. 353), potom dvojjazyény slovnik sto]i medzi systémom a textom a musi odrdZat tak
systérmovi, ako aj kontextovid {(funkénd) ekvivalenciu. (Méme na mysli, samozrejme,
velké prekladové slovniky.) Systémovy typ prekladu reprezentuje v hesle ekvivalent
a kontextudiny typ prekladu ilustra®ny prikiad (porov. Viachov, 1990). Na problém dvo-
Jitého existenéného statusu slova v slovniku viecbecne a v dvojjazyénom slovniku 0so-
bitne upozornil uz dédvnej§ie L. Z gusta a oznadil ho za zdkladny protiklad slovnika
(Zgusta a kol.,, 1971, s. 26). V neskorSej praci hovori o probléme sémantickej (i. j. systé-
movej) a funkZnej (t. j. kontextove;) ekvivalencie a ukazuje, ako sa tito opozicia prejavu-
je v konkrétnej lexikografickej praxi (Zgusta, 1987, s. 30).

Kontrastivna lexikol6gia neobchadza fungovanie slova v kontexte, aie pracuje najma
s kontextam: typového charakiern a zaujinia sa o typické modifikédcie (odtienky) uréitého
vyznamy, ktoré stoja na rozhrani volného poufitia a lexikalizécie. Zaoberd sa aj problé-
mom pouZitia slova v 3pecifickych situadnych kontextoch (Dolntk — Benkoviéovd —
JaroSovi, 1993, s. 123—138). Vyber tychto kontextov musf byt uvdlivy a musf sa orien-
tovat predovSetkym na frekventované konvencializované situdcie. J. Fi lip e ¢ (1973;
1985) pracuje v rovine systému (lexéma-typ) s abstrakénymi podrovinami: hyperlexéma
{polysémickd jednotka), lexéma-seméma (monosémické jednotka) a lexéma-kontextovy
tvp; v sdvise s reCovou rovinou hovorf ¢ textovom vyskyte slova. Rovinu lexémy-kon-
rextového typr mofne povaZovat v istoms zmysle za prechodnd.
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Ukazuje sa, Ze doménou kontrastivnej lexikoldgie je predsa len systémovd ekvivalen-
cia, ktord md — ako spriavne poukazal V. Barne t (1983) — dve dimenzie. Ide o to, Ze
pri porovnévani jednotiek dvoch jazykov méZe byf vzfaZnou veliinou spdsob ich vni-
tornej Strukturdcie (tzv. interna funkcia) alebo ich v§znam (tzv. externd funkcia). J. Do I-
n i k, rozvijajic Barnetove mySlienky, internd funkciu charakterizuje ako predurenost
jednotky vstupovat do paradigmatickych opozicii a syntagmatickych spojeni (Dolnik —
Benkovicova — JaroSova, 1993, s. 20).

Ak je predmetom porovnavania vyznamovo stivztaznych jednotiek ich $truktdra (ono-
maziologickd §truktiira, onomatologickd $truktiira) a zapojenost jednotky v synonymic-
kom alebo deriva¢nom zoskupeni, potom vstupujeme na poédu konfrontacnej onomaziold-
gie. Na moZnosti a hlb$i zmysel tohto typu lexikdlnej konfronticie poukdzal vo svojej
podnetnej monografii J. Furd { k (1993): na vybranych tsekoch slovotvorne motivova-
nej zdsoby (slovenskej, madarskej a nemeckej) porovndva typologicky zaujimavé para-
metre a miestami prichddza k prekvapujicim vysledkom. Tdto analyza zasahuje nielen do
typoldgie, ale aj do lingvodidaktiky.

Koneénym cielom lexikografickej konfronticie nie je poukazat na to, Ze dve séman-
ticky ekvivalentné jednotky sd, resp. nie st onomatologicky rovnocenné — naopak, tento
fakt je v stovniku do istej miery irelevantny. S budovanim dvojjazyného hesia tzko sivi-
si iny dsek konfrontaCnej onomazioldgie, a to porovndvanie lexikalnych subsystémov
dvoch jazykov. Slovo vychodiskovéhe jazyka (v jednom zo svojich vyznamov, pretoze
v onomazioldgii sa pracuje s menosémickymi jednotkami) je mnohorakymi vizbami spo-
jené s radom inych slov, ¢o plat{ aj o jeho inojazyCnom ekvivalente, resp. ekvivalentoch.
Cast tejto informécie je potrebné zodpovedajiicim sposobom transformovat do slovnika.
Ekvivalencia jednotiek dvoch jazykov skoro nikdy nemad podobu 1 : 1, teda nemdieme
rataf s tym, Ze vychodiskova seméma bude mat ako ekvivalent jedru a len jednu izosé-
micki jednotku cielového jazyka. Casté su pripady, neraz opisané v metalexikografickej
literattire (Feldman, 1957; Durovig, 1961; Zgusta a kol., 1971 a inf), ked slovo v{chodis-
kového jazyka predstavuje hyperonymum pre 2—3 kohyponymad cielového jazyka
(porov. nem. Schwiegereltern : rus. test i tosca; sviokor i svekrovj, alebo ked sémantic-
kymi koreldtmi vychodiskovej semémy sd 2—3 synonymd cielového jazyka, pri¢om nie-
ktoré mozu mat charakter dplného, iné Ciastoéného ekvivalentu (slov. umelecky : rus. chu-
doZestvenno, artistiCeski, iskussno). Ako upozornil L. Zgusta (op. cit, 1971), tieto
a podobné pripady su prejavom designa¢ného anizomorfizmu jazykov.

Napriek neustdlemu zdujmu odbornikov sa tento problém neriedi jednotne ani v lexi-
kografickej tedrii, ani v lexikografickej praxi. J. Manley — J.Jacobsen — V. H.
Pedersen (1988) upozoriuju na to, Ze v metalexikografii sa vyskytuje znacny termi-
nologicky chaos, ktory nemd len formélnu povahu, ale vyplyva z odchodnych teoretic-
kych pozicii jednotlivych zostavovatelov slovnikov. Niektoré zo siborov terminov
(lemma, ekvivalent, sémantizdcia, exemplifikdcia, sublemma) odrdzajd Specifiku objek-
tov dvojjazy&ného hesla, ale dalie (lexéma, seméma, idiom) pochidzaji z monolingvil-
nych opisov jednotlivych jazykov a mechanicky sa pouZivaji v koncepcii dvojjazycnych
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slovnikov. Autori charakterizujd tento druhy pristup ako prendSanie principov jednoja-
zy¢nej lexikolégie do dvojjazycného slovnika. Désledkom tychto odliSnych teoretickych
pozicii st dva odli$né pristupy k budovaniu Struktiry hesla: 1. Clenenie hesla na vyzna-
mové odseky vychddza zo sémantickej Struktiry vychodiskovej jednotky (z jej opisu vo
vykladovom slovniku); 2. lenenie sa realizuje s ochfadom na pocet a charakter ekvivalen-
tov.

Otéazka ,,principia divisionis” je stara, ale zda sa, Ze stdle aktudlna. Svojho Casu ju
nastolil L. V. S &er ba(1940), ktory zastdval ndzor, Ze v aktivnom slovniku ma byt heslo
struktdrované podla ekvivalentov pri sti¢asnej redukcii ekvivalentov-synonym. Pre pasiv-
ny slovnik sformuloval L. V. S€erba zésadu, podla ktorej pretimocenie vyznamu heslové-
ho slova ma mat opisny charakter, a teda $truktdra hesla v pasivnom slovniku méZe do
velkej miery pripominat Struktiru hesla vo vykladovom slovniku. J. Manley — J. Ja-
cobsen — V. H. Pedersen (op. cit.) spochybnuji zdkladnd premisu tohto pristupu otazkou:
pre¢o by sa mal vychodiskovy jazyk v pasiviom slovniku opisovaf a nie prekladat?

O otdzke vyznamového Clenenia hesla a o probléme opisného a prekladového ekvi-
valentu sa velmi Zivo diskutovalo na L. konferencii slovenskych a Ceskych lexikografov
v Bratislave v roku 1952 (Lexikograficky sbornik, 1953), a to medzi praZskou (rusko-
-Cesky slovnik) a bratislavskou (rusko-slovensky slovaik) skupinocu. Bratislavska skupina
sa jednoznatne prihldsila k principom, ktoré vypracoval L. V. S¢erba pre aktivny rusko-
-franciizsky slovnik, t. j. k Cleneniu hesla podla ekvivalentu; dosledne sa vyhybala opis-
nému typu ekvivalentu. PraZské skupina dévala prednost Cleneniu hesla podla vyznamec-
vej Struktiry lemmy a v praxi viac uplatiiovala opisny ekvivalent. M. Jehlicka (1953,
s. 25—26) upozomil na to, Ze obidve skupiny vlastne vypracivaji pasivay slovnik, pre
ktory L. V. SEerba sformuioval iné zdsady ako pre aktivny rusko-francizsky slovnik,
preto sa aj praZskd skupina celkom opravaene moZe hidsif k SZerbovej koncepcii.

Jednozna¢ni odpoved na to, aki poziciu medzi $¢erbovskymi dichotémiami (aktiv-
ny : pasivny slovnik, prekladovy : opisny ekvivalent, dvojaka Struktira hesla) zaujme bra-
tislavska skupina, dala lexikografickd porada v Pie$fancch v roku 1959. Podla A. V. Is a-
¢ enka(1961) jedinym vhodnym spdsobom pretlmocenia vychodiskovej jednotky ako
v pasivnom, tak aj v aktivnom type slovnika je prekladovy ekvivalent. I.. D u-
rovic (1961) teoreticky odovodnil princip ¢lenenia hesla podla toho, kolke mé v§cho-
diskové slovo nesynonymickych ekvivalentov. Vyznamové odseky utvorené takymto
delenim nazyval ,,prekladovymi vyznamami* (toto pomenovanie pouZil uz v diskusi na
konferencii v roku 1952; Durovi, 1953). Napokon sa jednozna¢ne konstaiovalo, Ze Struk-
tira prekladovych vyznamov je nezdvislé od vyznamovej Struktiiry vychodiskovej jednot-
ky.

Hibsiemu teoretickému rozpracivaniu pojmu ,,prekladovy vyznam® sa zaciatkom
sedemdesiatych rokov venoval D. Kolldr (1973 a; 1973 b; 1974). Otdzkami typolo-
gie ekvivalencie na teoretickom pozadi konfrontaénej lexikoldgie sa dlhé roky zaoberd aj
dalSia vyraznd osobnost bratislavskej lexikografickej §koly E. Sekaninova (1968;
1973; 1981; 1985; 1988), ktora pracuje s terminom ,,prekladovy ekvivalent”. Vo svpjej
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najnoviej monografii (Sekaninovd, 1993) poukazuje na formovanie bratislavskej lexiko-
grafickej Skoly a poddva prehlad vlastnej koncepcie. Vychadza zo skutodnosti, e v dvoch
jazykoch sa vztahy obsahového a vyrazového pldnu prevaZne nekryjd. Na zdklade rozsi-
ahlej lexikografickej praxe (Velky rusko-slovensky slovnik, 1960 —1970; Velky sloven-
sko-rusky slovnik, 1979 —1993) vyélenila autorka viaceré typy symetrickei a asymetric-
kej ekvivalencie. Této typolégia je vo svojich vychodiskach lexikograficka, ale vsledka-
mi smeruje do konfrontacnej semaziologie. Pri pojme ,,prekiadovy vyznam® sa pristavil aj
J. Filipec (1985), ktory ho povazuje za problematicky najmi preto, lebo nie je jasné, na
ktorej abstrakénej rovine ekvivalencie (lexéma-typ, lexéma-kontextovy typ a lexéma-
exemplér) sa tdto entita nachadza.

Sumarizujic ¢ast venovant krdatkemu prehlada vychodisk bratislavskej lexikografic-
kej Skoly, moZno konitatovat, Ze popredni teoretici ddnske} dvojjazynej lexikografie
(Manley — Jacobsen -~ Pedersen, 1988; Kromann — Riiber - Rosbach, 1984; 1991,
Baunbjerg-Hansencvd, 1990), kiord v zdpadnei Eurdpe pokladajd za jednu z najlepSich,
prichddzajt v csemdesiatych rokoch prakiicky k tomu istému zdvera ako bratisiavskd lexi-
kografi v pitdesiatych rokoch: $pecifike dvojjazy&ného slovnika najviac vyhovuje ekvi-
valentové Cienenie hesla. Z tohto aspektu formulnje ¢ast svojich vyhrad voli koncepcit
hesla vo velkolepom lexikogratickom projekte holandskéhe vydavatelstva Van Dale aj
nemecky lexikclog . F. Hausmann (1988). ,

S problematikou ekvivalentu/ekvivalentov vychodiskovej jedrotky sa velmi dzko
spdja aj otizka sémantizacie. Uloha sémantizicie v $truktdre hesla sa doteraz nechape jed-
notne a nezodpovedanou ostdva aj otdzka abstrakéne) Grovne prekladového vyznamu.
Ako podmienku retrukturalizdcie vychodiskove] semémy na niekolke prekladovych
vyznamov uviedol I. Durovié& (1961) nesynonymnost ekvivalentov; synonymné
ekvivalenty by sa mali uvadzaf v rdmci jedného vyznamového odseku (prekladového
viznamu). Sdm autor 5i viak uvedomoval problematickost predkladaného kriiéeia (op.
cit, s. 84; porov. aj Kolidr, 1973 a). Mechanizmus reStrukturalizdcie vychodiskového
vyznamu sa dotyka synonym a sdradnych slov (kohyponym) cielového jazyka a vzhladom
na to, Ze jedn¥m zo spdsobov sémantizdcie ekvivalentu je uvddzanie synonym a antonym,
zasahuije aj do problematiky synonymicko-antonymickych radov vychodiskového jazyka.
To si vyZaduje riefif systémové otdzky dvojice porovndvanych jazykov a sifasne stdle
dbaf ¢ prepojenost systémového apisu s opisom fungovania ustivzfaZiovanych jednotiek.

Heslo dvojjazycného slovnika je ohniskom, v ktorom sa pretfnajid viaceré roviny
(¥trukid:na aj vyznamovi, systémovi aj funkénd, systémova aj pragmaticko-lexikografic-
kd), pretc jo potrebné predstavit komponenty dvojjazyéného hesla (lemmu, ekvivalent,
sémantiziciu a exemplifikdciu) na pozadi konfrontacnej lexikologickej analyzy a takisto
ukdzat podstatu lexikografickych transformdcii. Ked%e dvojjazyéné heslo je vysledkom
proceddr aplikovanych v smere od formy % v¥znamu a od vyznamu k forme, najprv st
viimnerne, ako je usivztaZnend tridda forma — viznam — funkcia s triddou polysémic-
kd lexéma — monosémicka lexéma (seméma) — aktualizovand seméma.
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Ak prvi triddu nazveme dimenzie slova, potom mdZeme povedat, Ze pri kazdom
Elene druhej triddy vystupuje do popredia vZdy ind dimenzia. Pri polysémickej lexéme je
dolezitou dimenziou forma, ktord zjednocuje mnoZinu semém obsahujicich prienikovy
vyznamovy prvok. Pri monosémickej lexéme-seméme je dominantnou dimenziou vyznam
a forma ustupuje do pozadia. Tento moment do istej miery zrovnopraviiuje monosémické
slovo a jeden z vyznamov polysémického slova. Pre slovo v kontexte je dominantnou
dimenziou jeho aktudlna pomenovacia funkcia.

Vzhl'adom na formdlne, abecedné usporiadanie slovnika je polysémicka jednotka fak-
tom slovnika, hoci pre dvojjazycny slovnik predstavenie slova ako polysémickej Strukti-
ry md len druhorady vyznam. Interlingvéina polysémia méZe byt izomorfn4 alebo anizo-
morfnd. Grafické zndzornenie formélno-vyznamovej usiivztaznenosti ekvivalentnych jed-
notieck md charakter priestorovych, ,topologickych® schém. Tieto topologické schémy
moZu byt vysiedkom dvojsmernej (schéma 1.; porov. aj Cervenkova, 1983) alebo jedno-
smernej analyzy (schéma 2.; podla Gak — Rojzenblit, 1965; porov. aj Sekaninova, 1973;
1993).

Schéma 1.

jazyk A jazyk B

seméma 1
lexéma al x
seméma 27 lexéma b1l

_— seméma 3

\

lexéma a2 <
seméma 4 lexéma b2
Schéma 2.

jazyk A jazyk B

lexéma bl

seméma l<

lexéma a lexéma b2
seméma 2 ——— lexéma b3
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Dvojsmerné schémy sd celkom zakotvené v konfrontacnej semazioldgii.
Jednosmerné ekvivalencné schémy ukazujg, ako sa k mnoZine semém viaZucich jednu
formu vychodiskovej jednotky priraduje mnoZina semém a foriem cielového jazyka. Tieto
schémy pripominajd abstrakciu dvojjazyéného hesla a stoja na rozhrani medzi konfron-
ta¢nou semazioldgiou a dvojjazycnou lexikografiou. Ekvivalencné vzfahy zndzornené na
jednosmernych schémach moZno charakierizovaf pojmami symetricky/asymetricky obraz
ekvivalencie (Sekaninovd, 1973), ekvivalencné pole (Siatkowski, 1976), konvergencia,
divergencia, kongruencia (Hausmann, 1977; podla Kromann — Riiber — Rosbach, 1991)
a pod. Slovnik zachytdva aj tieto vzfahy (pretoZe sa v istej etape postupuje od formy
k vyznamu), ale prvorads je ,,symetria/asymetria” na irovni semémy.

Zakladnd logicka typoldgia ekvivalentov ,uplny — iastotny — nulovy™ platf na
trovni semémy (Kromann — Riiber — Rosbach, 1991) a nemoZno ju stotoZfiovaf so
symetrickym/asymetrickym obrazom ekvivalencie. Lexikografické operdcie na drovni
semémy, ktord je pre slovnik klicova, predstavuji onomaziologickd etapu budovania
dvoijazycného hesla. Na tejto rovine je irelevaniné, €1 ide o vyznam monosémického
alebo polysémického siova vychodiskového jazyka, a onomaziologicky status pristusné-
ho ekvivaientu vychodiskovej semémy je, ako sme povedali, tieZ irelevantny (derivét,
kompozitum, zdruZené pomenovanie; monosémické slove, vyznam polysémického
slova).

Uréovanie ekvivalencie slova m4 ind podobu v konfrontacnej lexikolégit a ind v dvoj-
jazylnej lexikografii. V rdmci konfrontaénej lexikoldgie na zdklade predchadzajiice]
semaziologickej analyzy konStruujeme interlingvélne onomaziologické mikrosystémy
(jednosmerné), ktoré tvori vychodiskovd seméma spolu so sémanticky ustivzfaZznenymi
semémami cielového jazyka. J. Doln{ik tietc mikrosystémy vystiZne pomentiva inter-
lingvalnymi designacnymi jednotkami (Dolnik — Benkovifovd — JaroSovd, 1993).
Designacnd jednotka m6Ze maf podobu {Sa : Sb} (Sa je seméma jazyka A; Sb je seméma
jazyka B), priom ekvivalent mdZe byt s vychodiskovou semémou izosémicky (Uplny),
parasémicky (Eiastocny) alebo ide o surogét ekvivalentu. Vztah Uplnej ekvivalencie je
napr. medzi Clenmi tychto dvojic: slov. mydlo : ras. mylo; slov. odstredivy : nem. zentri-
Jugal; slov. kapor : angl. carp. O Gastodnej ekvivalencii mbZeme hovorif pri nasleduji-
cich dvojiciach: rus. ogorod : slov. (zeleninova) zdhrada; slov. pozodvihovat : rus. pod-
riat’ (postepenno vsio, mnogoje); angl. soar : slov. vzaiest sa (kolmo a prudko); rus. gon-
§¢ik : slov. pretekdr (v pretekoch na automobiloch, na lyZiach).

Ak vychodiskovd seméma nema v druhom jazyku zodpovedajici lexikalny korelat,
vytvarame pomocou slovaého spojenia ,,ndhradny ekvivalent” — surogdt; porov. slov.
ukamericvut : rus. zakidat kamsiami na smert’, slov. priklepniit (na drazbe) : rus. udarom
molotka objavit o prodaZe; slov. pdracky : rus. posidelki, na kotorych $¢iplut pero, angl.
(t0) church : rus. davat’ ocistitelnuju molitvu rodilnice.

Interlingvélna designalnd jednotka méze maf aj podobu {Sa : Sbl, Sb2, ...}, pri¢om
na strane kumulovaného ekvivalentu si rozli¢né kombindcie:

a) 2 (ipiné ekvivalenty — slov. pondhlat sa : rus. spesit, toropitsia; slov. dnava : rus.
utomlenije, ustalost’,
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b) 1 dplny ekvivalent + 1 alebo niekofko Ciastoéngch ekvivalentov — slov. umyt sa :
rus. pomytsia; (len tvar a ruky) umytsia; slov. pohddat sa : rus. possoritsia; (jeden so
vietkymi, vSetci navzdjom) peressoritsia;

¢) 2 alebo niekolko Ciastoénych ekvivalentov — rus. peredruZitsia : slov. (jeden so
vietkymi, viaceri medzi sebou) spriatelit’ sa, skamardtit sa; slov. zdhrada : rus. (zeleni-
nova) ogorod; (ovocnd) sad; slov. pretiahnuty : rus. (o tvare) prodolgovatyj, udlifionnyy;
(o zvuku) protaznyj,

d) 1 ¢&iastoény ekvivalent + ekvivalent-surogat — slov. paleto : rus. polupalto svo-
bodnogo pokroja; hovor. palto-razletajka; rus. sutki : slov. desi (a noc), 24 hodin.

-Daldfm krokom presiivame interlingvalnu designaini jednotku do lexikograficke;
roviny a vietky dalfie operdcie st ovplyvnené konkrétnou lexikografickou koncepciou
zahffiajiicou aj aspekt pouZivatela (mikroStruktira hesla usporiadand podla ekvivalentov
verzus mikro§truktira hesla usporiadand podla vyznamov vychodiskovej lexikélnej jed-
notky, spdsob uvadzania sémantizécie, $tylistickych kvalifikdtorov a inych spresfiujicich
poznamok; lexikograficko-lexikologicka ,.gistota” verzus pristupnost informdcie pre pou-
Zivatela). Ak napriklad delime heslo podla semém vychodiskovej lexémy, existencia
kumulovanych ekvivalentov vietkych typev ma svoje teoretické odévodnenie a vyzna-
mové vymedzenie jednotlivych ekvivalentov pomocou sémantizdcie sa nachddza akoby
vnitri jednotlivych vyznamovych odsekov hesla; porov. priklady v bode b) a c). Ak sa¢le-
nenie hesla na odseky robf v zévislosti od poctu a charakteru ekvivalentov, existencia
kumulovaného ekvivalentu md opodstatnenie len v jednotlivych Specifickych pripadoch;
porov. druhy priklad v bode b) a prvy priklad v bode ¢). Aby sme mohli zrugit kumulo-
vany ekvivalent interlingvdlnej designaCnej jednotky, musime ju retrukturalizovat tak, Ze
designalny priestor semémy vychodiskového jazyka umelo ¢lenime na dva alebo niekol-
ko priestorov podla prislusnych ekvivalentov, resp. ak ideme smerom od textu, tak ,,na
zdklade prekladu vietkych alebo relativne vietkych spojeni, do ktorych této jednotka vstu-
puje” (Kolldr, 1973, s. 122).

Této metdda ,,spitnej projekcie” je typickym lexikografickym postupom, ale jej pou-
Zitie v konfrontatnej lexikolégii sa povaZuje za problematické aZ nepripustné
(Sternemann, 1983). Pri ,,spitnej projekcii* vstupujeme do sémantického priestoru v§cho-
diskovej semémy a vytvdrame umelé vyznamy (umeld polysémiu). Inymi slovami, utvéd-
rame umeld sémovy rovnicu {Sal(trans) =Sbl} a {SaZ(tranS) = Sb2} (Sa(trans) je pre-
kladovy vyznam vychodiskovej semémy). Nie je vZdy jednoduché urdit, kedy moZno
uskutoCnit reStrukturalizaciu kumulovaného ekvivalentu a kedy nie. V pripade kumulova-
ného ekvivalentu, ktory tvoria 2— 3 kohyponymad pokryvajtice designacny priestor vycho-
diskovej semémy (vystupujicej v tlohe medzijazykového hyperonyma), nie je fazké
vyClenif prisluiné prekladové vyznamy. Rozhodovanie je niroénejsie, ked kumulovany
ekvivalent tvoria 2—3 synonymd. Napriklad pre sloveso udupat (vo v§zname ,,dupanim
utladif”) moZno na zdklade semaziologickej analyzy stanovit skupinu ruskych ekvivalen-
tov, v rdmci ktorej sa zretelne vyélefiujii dva synomymické rady: 1. utoptat, utrambovat,
ubit; 2. istoptat, potoptat, vytoptat. Objektom deja pomenovaného slovesami prvej sku-
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piny je urlitd masa (sneh, zem a pod.), ktord sa pdsobenim tlaku stdva kompaktnejSou,
hutnejSou. SToves4 druhej skupiny sa prednostne spajajii s pomenovaniami oznadujicimi
porasty (istoptat travu, cvety, posevy), ale v tilohe objektu m6Zu vystupovaft aj iné pome-
novania. Sémanticky rozdiel medzi uvedenymi synonymick§mi radmi sa dé $pecifikovat
pomocou primeranych vysvetlujicich pozndmok uvedenych v zdtvorke (t. j. pomocou
sémantizdcie), ¢o ndm umoZni rozdelit prvy vyznam slovenskej semémy na dva prekla-
dové vyznamy: udupat 1. (dupanim urobif kompaktnej3im) utoptat, utrambovat, ubit; u.
sneh, zem — utoptat sneg, zemlu; udupand dldika — utrambovannyj al. ubityj zemlanoj
pol; 2. (dupanim znicif — o porastoch) istoptat, potoptat’; u. trdvu, kvety — istoptat al.
potoptat travu, cvety. Nevyhranena spdjatelnost slovies druhej skupiny (istoptat, potop-
tat) naznatuje, Ze pritomnost presupoziéného komponentu ,,porasty nie je nevyhnutnd,
iba silne pravdepodobnd, o ndm umoZiiuje uplatnif aj druhé rieSenie: uviest slovesd
z obidvoch synonymickych skupin ako ekvivalenty jedného vyznamu so sémantiziciou
dupanim utlagif*.

Inym dévodom na uvddzanie viacerych ekvivalentov v rdmci jedného vyznamu je
~ totoZnost zdkladnej funkcie dejov pomentvanych prisluSnymi slovesami, napr. slov. spa-
rit : rus. zaparit, rasparit, zavarit, obdat’ kipiatkom (zaparit' korm, zavarit ¢aj, obdar
ovos&i goriacej vodoj). Ked vyber ekvivalentu slovesnej lexémy zdvisi, tak ako v pred-
chéadzajticom priklade, od typu objektu deja, Casto stojime pred otdzkou, &i rozdiely
v oblasti denotdcie st natolko zdvaZné, 7e si vyZaduji postulovanie prekladovych v§zna-
mov, a &i by nebolo primeranejie orientovat sa na vieobecnejs$i ekvivalent, resp. na td
&ast vyznamu, ktora je viacerym ekvivalentom spolo¢nd (porov. Kolldr, 1973, s. 127 —
128). Konetnému rozhodnutiu musi vZdy predchadzat dokladné semaziologickd analyza
lexikdlneho materidlu. Na vyber rieSenia vplyvaji aj isté dovody lexikograficko-pragma-
tického charakteru. Napriklad fakt, Ze informaciu o rozdieloch v denotécii synonymickych
ekvivalentov je moZné predstavif nielen v podobe sémantizédcie pred jednotlivymi prekla-
dovymi vyznamami, ale aj prostrednictvom ilustraénych prikladov. To sved¢i o tom, Ze
hranice jednotlivych komponentov hesla si flexibilné.

Doteraz sme hovorili o problémoch ekvivalenticie objektovych slovies. V pripadoch,
ked vyber ekvivalentu zdvisi od lexikdlneho obsadenia subjektovej pozicie, sa spravidla
ddva prednost Cleneniu vychodiskovej semémy na prekladové vyznamy: uleZat sa
1. (o syre, vine) so zmenou vetnej konStrukcie vyderZar; 2. (o miése) vyderat na cholode;
3. (o ovoci) otlezat’sia; 4. (o materidli) vyleZat'sia.

Pripadom, ked' pritomnost viacerych ekvivalentov vychodiskovej semémy nemodze
byt dévodom Clenenia tejto semémy na prekladové vyznamy, je situicia, ked pouZitie roz-
liénych ekvivalentov v rozliénych kontextoch nie je motivované sémanticky, leZ kolokac-
ne (riadi sa §tylistickou lexikdlnou normou). Takyto pripad predstavujd ruské ekvivalen-
ty druhého (,,preneseného’’) vyznamu slovesa uhasinat — gasnut, ugasat, oslabevar’
viera, nddej uhasina — vera, nadeZda gasnet al. ugasajet; ich nadSenie pomaly uhasina-
lo — ich vostorg postepenno oslabeval; jeho sldva uhasina — jego slava merknet al. tus-
knejet. Niekedy stojime pred otdzkou, ¢i mdme do &inenia s uzuilnym (kontextudlnym)
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ekvivalentom platnym pre preklad ! —2 konkrétnych spojeni, alebo ide o samostatny pre-
kladovy vyznam, napr. priepastny 1. oceri glubokij, bezdonnyj: priepastnd jama — bez-
donnaja propast, bezdna; 2. pren. ogromnyj, nepreodolimyj: priepastny rozdiel —
ogromnaja raznica (podla Velkého slovensko-ruského slovnika H1.). Spojenie priepastny
rozdiel je moZné umiestnit za Specidlny typograficky znak ako typ ustdleného spojenia.

Pri slovese vzlietnut stojime pred problémom S§trukturdcie stiboru prekladovych
vyznamov s ohladom na pritomnost ,,Specializovanych ekvivalentov vzmyt, vzvitsia, opi-
sujtcich prudké vzlietnutie do velkej vyiky. Rozhodujeme sa, &i pre tieto slovesd vycle-
nime osobitny prekladovy vyznam, alebo ich pouZijeme v ifustralnych prikladoch v rdmci
prvého vyznamu: vzlietnut 1. (o vtikoch, lietadldch ap.) vzietet, podriatsia v vozduch; lie-
tadlo sa odlepilo od zeme « vzlietlo — samolot otorvalsia ot zemli i podrialsia v vozduch;
vrana vzilietla na kondr — vorona vzletela i sela na vetku; jusirab prudko vziietol k nebu
— jastreb vzvilsia v nebo; 2. (o vtakoch, hmyze) vsporchnut ... . Nazddvame sa, Ze vycle-
nenie samostatného prekladového viznamu pre ekvivalenty vzvitsia, vomyt by bolo vzhla-
dem na vysokd mieru $pecifickosti ich v§znamu neprimeranou atomizdciou vyznamovej
strukitry hesla, ’

Y teérii bratislavskej lexikografickej Skoly sa veikd ddleZitost pripisuje sémantizacii.
Sémantizdcia md v podstate dve funkcie. Ak nerobime reStrukturalizdciu vychodiskovej
semémy, plni funkciu identifikdtora jednotlivgch vyznamov polysémickej jednotky. Ak
restrukturalizujeme vychodiskovi semému pomocou prekladovych vyznamov, sémanti-
zacia pini funkciu vymedzovacicho 2 kompenzacného prostriedku: vymedzuje vyznam
jednotiivych ekvivalentov a stiCasne naznaCuje, ktoré sémy chybaji vychodiskovej semé-
me, kiorej vyznam ma v porovnan{ so §pecializovanej§imi vyznamami ekvivalentov vie-
obecnejéi charakter. Ked md vychodiskovd seméma 3pecializovanejsi v§znam a ekviva-
lent vieobecnejs! vyznam, sémantické priznaky chybajice ekvivalentu uvddzame tieZ
v zétvorke; tento typ sémantizécie nazyvame fakultativny komponent ckvivalentu.
Ustivziaznenim vychodiskovej lemmy g ekvivalentu/ekvivalentov utvarame sémicky rov-
nicu alebo rad sémickych rovnic, pricom pri Ciastoénej ekvivalencii pouZivame kompen-
zatné prostriedky v podobe sémantizicie.

Okremn zony sémickych rovnic (vychodiskovd seméma + sémantizdcia = ekvivalent,
resp. vychodiskova seméma = ekvivalent + sémantizdcia) je v hesle zéna exemplifikdcie.
V zéne exemplifikdcie ilustrujeme pouZitic uvedeného (typového) ekvivalentu a ukazuje-
me kontexty, v ktorych musi byt pouZity iny ekvivalent (uzudiny), a to v zhode s jazyko-
vou normou a kontextudlnou modifikdciou vyznamu vychodiskovej semémy. V exempli-
fikatnej zéne pracujeme s kontextudlnou ekvivalenciou, ktord smeruje k izofunk&nosti
syntagmatickych celkov, prifom sémantickd a Struktidrna izomorfnos? nie je natolko
urCujiica. S urditymi modifikdciami to isté plat! o zone ustdlenych spojeni. V zéne exem-
plifikdcie musime teda riedif rozpor medzi tfm, Ze izosémické jednotky nemusia byt vidy
izofunkéné, a tym, fe jednotky izofunkiné v istom kontexte nemusia byt vZdy izosémic-

-
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Zdver. KaZdy jazyk pomocou slovnej zdsoby modeluje realitu $pecifickym spdsobom.
Semémy vychodiskového jazyka a ich inojazyCné ekvivalenty sii navzdjom spojené mno-
horakymi vniitrojazykovymi a mimojazykovymi vizbami. Tieto vzfahy reflektuje —
kazda svojim sposobom — translatnd lingvistika, konfrontand semazioldgia, konfron-
taCnd onomazioldgia a dvojjazycna lexikoldgia.

Konfrontaénid semaziolégia ukazuje ekvivalenéné vzfahy medzi jednotkami dvoch
jazykov ako formalno-obsahovii usdvztaZnenost (izomorfnd monosémia/polysémia, an-
izomorfnd monosémia/polysémia).

Z konfronta¢nej onomazioldgie je pre dvojjazycni lexikografiu v§znamnd analyza
interlingvalnych lexikdlnych subsystémov (onomaziologické paradigmy) a interlingval-
nych designacnych jednotiek.

Predstaveny model flexibilného dvojjazyéného hesla vychddza z tedrie bratislavskej
lexikografickej $koly, ktord reprezentuje predovietkym Velky rusko-slovensky slovnik
(1960—1970) a Velky slovensko-rusky slovnik (1979 —1993; posledny, Siesty zvizok je
pred dokon&enim) a teoretické price jej predstavitelov (A. V. Isadenko, L. Durovi&, D.
Kollar, E. Sekaninovd). Zakladnymi metodologickymi kategdriami tejto Skoly st pojmy
prekladovy ekvivalent a prekladovy vyznam (ako umelo vytvorend sémanticka entita,
ktord vznikne ¢lenenim semémy vychodiskového jazyka na niekolko priestorov podia pri-
slusnych ekvivalentov). Pri vytvdrani prekladovych vyznamov predstavuje stibor ekviva-
lentov tvoriacich synonymad vics{ problém neZ stbor ekvivalentov tvoriacich kohypony-
md. Pri synonymach musime zvaZovat stupeii v§eobecnosti kaZdého z nich, stupeii diver-
zifikdcie ich spdjatelnosti, sémantickd zd6évodnitelnosé/nezddvodnitelnost ich odli¥nej
spajatelnosti, stupefi ich rozdielov v oblasti denotécie.

Model dvojjazytného hesla obsahuje tieto komponenty: lemmu s gramatickym apa-
ratom, ekvivalent, sémantizdciu a ilustrané priklady. Pri usivztaziiovani lemmy a ekvi-
valentu/ekvivalentov vytvarame sémické rovnice. Pri Ciastocnej ekvivalencii sémantiza-
cia slizi ako kompenza¢ny prostriedok vymedzujici vztah medzi viacerymi iastonymi
ekvivalentmi a sti¢asne dopfia sémantické komponenty chybajice na strane lemmy. Na
strane ekvivalentu podobni kompenzacni funkciu pini tzv. fakultativny komponent
(fakultativny preto, lebo pri preklade textu sa spravidla neuvadza). V zéne ilustricii ustu-
puje poZiadavka izosémickosti do pozadia a objavuje sa poZiadavka izofunkénosti syn-
tagmatickych celkov.
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TH'EORETK “AL BASIS OF THE BILINGUAL LEXICOGRAPHY
(CONTRASTIVE SEMASIOLOGY AND ONOMASIOLOGY)

Summary

Lexical units of the source language and their equivalents are related to each other by various internal and
interlingual connections both formal and semantic (isomorphic/anisomorphic polysemy or monosemy, synony-
my/co-hyponymy of co-related equivalents, interlingual hvoo-hvperonymy etc.). Contrastive onomasiology
investigates interlingual correspondences and differences in th: onomatological structure, and compares the ono-
masiclogical paradigms (subsysters of vocabulary) of the two languages. These subsystems can be constructed
as a resui¢ of a bi-directional or mono-directional analysis. Contrastive semasiclogy examines interlingual cor-
respondences and differences betweer the form and the meaning of words.

The princ ,mal aim of this paper is to describe s {lexible model of a blhngmu eairy. This model has two divi-
sions: 1. the division of semic equalities {lerama in one individusl meaning = equivaient) aims to show the sys-
temic equivaiency of lexical units. Most of the equalitics are created by using various compensatory tools
(lemma + commaents = equivalent, lemma = equivaient + comments), and they represent a lexicographical solu-
tion of a partial equivalency problem; 2. in the example division, the appiication of both canonical (sysiemic)
and contextual (functional; equivalents is shown.

Digiribution of the semantic and co-occurence information between these two entry divisions depends on
respective lexicographical theory.
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KONVERZIA A RECOVA SYNTEZA SLOVENCINY
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DARZAGIN, S. — FRANEKOVA, L. - RUSKO, M.: Conversion and Synthesis of the Slovak language.
Jazykovedny Casopis, 45, 1994, No. 1, pp. 31 —44. (Bratislava)

The article describes an approach to computer aided synthesis of Slovak language. The rules of conversion
from orthographical to orthoepical form are shown and the technical principle of the wave synthesizer (the sya-
thesizer with tabulated sounds) is explained.

S v§vojom osobnych pocitaCov smerom k multimédiovym systémom sa zvysuji moz-
nosti komunikdcie pocitatov s lovekom pomocou hovoreného slova, a to aj vyuZitim
reCovych syntetizdtorov. Refovd syntéza nachddza svoje uplatnenie v automobilovych
navigacnych systémoch, v kombindcii s faxovou a telekomunikacnou technolégiou poni-
ka systém pre nardbanie s ddajmi na vzdialenych miestach, o pomoci nevidiacim pro-
strednictvom reCovej syntézy ani. nehovoriac.

V ¢&lanku v krdtkosti opiSeme vieobecné principy rieSenia reCovej syntézy a uvedie-
me, ako sme tieto principy aplikovali v Ustave tedrie riadenia a robotiky SAV na sloven-
¢inu; s malymi obmenami ich moZno realizovat v Cestine, pripadne v inych slovanskych
jazykoch. NavySe chceme upozornif na jednoduché rieSenie reCového syntetizdtora
s vylucne programovym vybavenim, bez pouZitia pridavnej karty do pocitaca.

Problém recovej syntézy mdZeme jednoducho formulovaf ako problém konverzie
pisaného textu na red (hlasky) (anglicky text-to speech). Ide o rieSenie 4 separdtnych
modulov:

— prevod pisaného textu z ortografickej do ortoepickej formy

— priradenie hldskovych jednotiek jednotlivym ortoepickym znakom a ich syntéza

(hldskovy konvertor)
— zabudovanie prozodickych vlastnost{ do syntézy
— rieSenie vystupu reCového signdlu.

1. Prevod textu z ortografickej do ortoepickej formy

Ak md reCovy syntetizdtor zvukovou refou reprodukovat napisany text, musi ho eite
pred vlastnou konverziou interpretovaf ortoepicky, priCom sa odstrdnia rozdiely medzi
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pravopisom a vyslovnosfou. V terminol6gii fonetiky sa modul tejto interpretdcie oznacu-
je ako fonetickd transkripcia.

Fonetickd transkripcia je konverzia pisaného textu, vyjadreného znakmi z mnoziny
pismen a Specidlnych, resp. pomocnych znakov (bodka, &iarka atd.), na text vyjadreny
znakmi z inej mnoZiny, mnoZiny hldsok a Specidlnych znakov. V slovenskych pisomnych
textoch sa stretdvame s pismenami podla tab. . Dvojicu znakov ch, dz, d? povaZujeme za
Jjeden ortograficky znak. V cudzich a prevzatych slovach sa €asto vyskytuju este znaky x,
w. Pomocné znaky v textoch si dblezitym indikatorom vyslovnosti, oznaduji zmenend
intondciu, ale najcastejSic prestavku v re¢ovom prejave (napr. bodka, &iarka, dvojbodka,
bodkociarka).

V star$ich typoch reCovych syntetizatorov sa problém transkripcie riesil poloautoma-
ticky: do pisaného textu sa priradovali §pecidlne znaky pre transkripciu, aby syntetizdtor
vedel upravif dany text do ortoepickej formy. Zodpovednost za pripadnd nespravau tran-
skripciu bola dplne v rukdch piSuceho. Nové syntetizdtory prestvaji tito zodpovednost
na programové (softvérové) rieSenie, automatickd transkripcia je sticasfou programového
vybavenia syntetizatora.

V nasledujicom popise budeme pouZivaf inventdr znakov slovenskej fonetickej tran-
skripcie podla monografie Fonetika a fonolégia (Kral — Sabol, 1989). Pomlicka pred
alebo za spojenim vyjadruje, Ze spojenie sa predpoklada vnitri textu, napr. -ou je pripona
v slove.

Rie$enie, ktoré opisujeme a ktoré je plne funkéné a pouZitelné, vyuziva na automa-
tickd transkripciu algoritmus podla obr. 1. Ako najmensiu jednotku automatickej tran-
skripcie sme uvaZzovali vetu (t. j. Cast textu ukoncent bodkou, pripadne ¢ast vety ukonle-
na ¢tarkou).

A A B C ¢ D D E E F G| H
I { J K| L L L M| N N 0| O
P | R S S T T U U \ Y | Y| Z
Z | a a A b ¢ ¢ d d e é f
g | h i i j k 1 | I m | n | #
0 6 0 p T f s § t t u d
v y y z 7

Tab. 1. Mnozina pismen v slovencine

1. 1. Konirola textu

Jednotlivé pismend textu sa porovnavaji s mnoZinou predpokladanych znakov v texte
podla tab. 2. Cudzie, nezndme znaky sa nahradia Ciarkou, ¢o pri reCovom posluchu spdso-
bi malii pauzu.
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1. 2. Prepis znaliek

Do problematiky modulu automatickej transkripcie patri aj prepis Specidlnych vyra-
zov, prepis Cisel a prepis frekventovanych znaciek. V realizovanej syntéze sa rie§i

— prepis Cislic (napr. znak 2 sa nahradi slovom dva)

— prepis znaciek, ktoré sd pisané velkymi pismenami a poCet za sebou nasledujiicich

.....

o] 1]2]374|5]6]718]9]AJA]|/B]/C|C|D[D|EIF
G H|I|IT|K|LLIM/NIN/O|[PIR|S|S|T|[T]UU
VIX|Y|Y|Zz|Z|ala alb|c|e&jd| d|e|lé|f|lg|h
i il jlk|1 T[T !im|njajo|l6]o6|p|r|s|s]t]t¢
u | a| vix |y|y |z zZ|¢&|Ff s

Tab. 2. MnoZina predpokladanych znakov (pismen) v texte

1. 3. Konverzia velkych pismen na malé

KedZe z hladiska vyslovnosti si velké a malé pismena totoZné, konvertuji sa vietky
pismend — aj velké pismend s diakritikou — na malé.

Kontrola textu (nezndme znaky)

Prepis znaciek

1 Konverzia velkych pismen na ma]él

lZékladné zémenyJ

Vynimky

;Znelostné asimiléciaJ

f
{Transkripcia niektorych znakov

{Transkripcia niektorych spojeniJ

Obr. 1. Algoritmus automatickej transkripcie textu
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1. 4. Zékladné zameny

NajjednoduchSou modifikdciou pisaného textu pri fonetickej transkripcii je jednodu-
chd zdmena niektorych pismen na grafémy (znaky hlésok) takto: x = [iks], ch = [x], dz =
[3], dZ = [3], ia = [ia}, ie = [ie], iu = [1u], 6 = [o], g = [kv].

Néhrada Ceskych hldsok (v slovenskych textoch): i =14, é =e, F = Z.

Do skupiny zdkladnych zdmen v texte zaradujeme aj zdmeny hldsok d, t, n,l za d 1,
7, I po samohldskach i, e (zmi#kZovanie). Pri tejto skupine sa vSak v slovendine stretdva-
me s niektorymi vynimkami (pozri 1. 8.).

Texty transkribujeme podla Pravidiel slovenskej vyslovnosti (Kral, 1984). Strune
ukédZeme, ako aplikujeme tieto pravidld v automatickej transkripcii pri realizécii re€ového
syntetizitora slovenciny. PretoZe viac8ina pravidiel vyslovnosti sa viaZe na morfematickd
hranicu, ktord nie je exaktne definovana, pri algoritmizécii tychto pravidiel sa nevyhneme
niektorym zjednoduSeniam za predpokladu, Ze chyba, ktord vznikne, nie je velkd. Ak nie
je zanedbatelny vyskyt slov, ktoré by sa vzhladom na toto zjednodusenie chybne tran-
skribovali, zaradujeme ich do slovnika v¢nimiek.

1. 5. Znelostnd asimildcia

Znelostnd asimildcia sa v spisovnej slovencine uskutoCiuje vtedy, ked sa na morfe-
matickej hranici stretnd znelé hlasky s neznelymi, resp. zvucnymi hldskami. Pri automa-
tickej transkripcii sa nevyhneme istym zjednodueniam, ktoré vyplyvaji z nemoznosti
automaticky ur¢if morfematicky hranicu.

Asimildcia neznelej spoluhlasky na zneli

Podla pravidla tdto asimildcia vznikd vtedy, ked sa nezneld spoluhldska stretne

a) so znelou spoluhidskou

b) so zvu¢nou spoluhlaskou

¢) so samohlaskou.

Pri automatickej transkripcii sa ndm v praxi osvedCilo nasledujice zjednodusenie:

— pripad a) zovSeobecnime (teda predpokladdme, Ze vyskyt slov, kde sa stretne
nezneld spoluhidska so znelou inde ako na morfematickej hranici je maly);

— v pripadoch b) a ¢) uvaZujeme len s asimildciou na hranici slov.

Asimildcia znelej spoluhldsky na nezneld

Podla pravidla tdto asimildcia vznikd vtedy, ked sa zneld spoluhldska stretne s nezne-
lou spoluhldskou, alebo po prestavke.
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Toto pravidlo zovieobecnime na zédklade predpokladu, Ze mnoZina slov, v ktorych sa
zneld spoluhlaska stretne s neznelou inde ako na morfematickej hranici (napr. v koreni
slova), je mdlo (pripadne tieto slovd tvoria vynimku a tieZ podliehaji znelostnej asimila-
cii, napr. bozk = [bosk]).

1. 6. Transkripcia niektorych znakov
Znak n

V slovenéine v pisanom prejave sa znakom n oznaCuji 4 mozné hldsky #, 17, m, n.
Transkripcia pismena n sa uskuto¢iiuje désledne podia nasledovnych pravidiel:

a) prepis na hlasku # sa uskutoCiiuje

— na mieste, ked za pisanym » nasleduje niektora zo spoluhlasok s, z, §, 7, napr. ban-
sky = [bansky];

— pred spoluhlaskou x, napr. melanchdlia = [melarchélial;

— pred spoluhldskou I, napr. nedbanlivy = [nedbaslivi];

b) prepis na hldsku 7] sa uskutocfiuje

— vtedy, ked po n nasleduje k, g, napr. banka = [bankal, cengat’ = [cengaf];

— v prevzatych slovédch pred hldskou, ktori v ortografii zapisujeme znakom x, napr.
v slove anxiozita = [anksi_ozita]; :

¢) prepis na hlasku m sa uskutoCiiuje

— ak za pisanym n nasleduje spoluhldska m, napr. bonbdn = [bombén};

V ostatnych pripadoch sa predpoklada jednoducha transkripcia n = [n].

Znak m

Znakom m sa v slovencine oznacuji 2 spoluhlasky #¢, m. Transkripcia sa uskutocnu-
je exaktne podta Pravidiel slovenskej vislovnosti (Kral, 1984):

— #& namiesto m sa vyslovuje vylucne vtedy, ked za m nasleduje niektora z hldsok v,
[, napr. komfort = [kossfort], tamvon = {tamvon]. V ostatnych pripadoch sa vyslovuje (teda
aj transkribuje) hlaska m.

Znaky r, 7, I, [

Znaky r, 7 aj |, { mbZu v slovendine vyjadrovat jednoduché spoluhlasky r, I, aj tzv. sla-
biéné spoluhldsky, ktoré v ortoepickom zapise oznalujeme r, 7, [, [. Plati pravidlo, 7e ak
sa vyskytnd znaky r, [ v slovach tak, Ze sii nositemi slabi¢nosti, potom vznikaji namies-
to jednoduchych slabi&né hldsky 7, {. Znaky ¥, [ v texte vZdy znamenaji slabidné hlasky
£

Pravidlo na prepis hldsok r, [ je zviazané so slabitnosfou, a teda tazko algoritmizova-
telné. ZjednoduSenie tohto pravidla pre potreby algoritmizécie: ak pred znakom aj za zna-
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kom r je znak spoluhldsky (pravdepodobnost, Ze r je slabikotvorné, je velkd), vyslovuje-
me, resp. prepisujeme ho na r. To isté plati aj pre prepis / na slabiéné [. Dlhé ¥, [ podla
uvedeného pravidla sa prepisuje vZdy na 7, l Priklad: vrta = [vfta)], kibko = [klpko].

Znak v

Tymto znakom sa v sloven¢ine oznacuju 4 hlasky #, w, f, v podla nasledujicich pra-
vidiel:

a) vyslovnost i namiesto v v slovdch alebo spojeniach je predpisand

— na konci slabiky (! problematickd morfematickd hranica), ked pred v stoji samo-
hldska alebo slabiénd hldska (7, 7, [, ). ZjednodusSenie: toto pravidlo aplikujeme na hrani-
ci slov; vniitri slova len vtedy, ked nasledujica hldska nie je samohldska alebo slabi¢nd
hlaska. Priklady: dav = [daii], zastav sa = [zastaii_sa], pravda = [pratlida];

b) hldska w sa vyslovuje

— na zadiatku slabiky (! problematickd morfematickd hranica), kde sa pife v, ked
nenasleduje samohldska alebo slabind hldska (slabi¢né r, 7, /, D. Zjednodusenie: pravid-
lo aplikujeme len na zaciatku slov. Priklad: vbir = [wbif], v dome = [w_dome];

— na zatiatku slabiky (! problematickd morfematickd hranica), ak nasleduje spolu-
hlaska n, 7. Zjednodusenie: tak ako v predchadzajicom pripade (na zaCiatku slov).
Priklad: vnem = [wnem], vaucka = [wnudkal;

¢) hlaska f na mieste pisaného v sa vyslovuje

— na zaéiatku slabiky (! problematickd morfematickd hranica). Zjednodusenie: na
zaciatku slova, napr. véera = [fCera], a ked nasledujtica hldska je nezneld — znelostna asi-
mildcia (pozri 1. 5.);

— v predpone vz-, teda na zaCiatku slova, ak nasleduje nezneld spoluhldska, napr.
vzchopit = [fschopit];

— predlozka v, ak nasleduje neznel4 spoluhldska, napr. v prdci = [f_précil;

— v slove ndvsteva = [nafSteval.

V ostatnych pripadoch sa pripista vyslovnost, a teda aj transkripcia na hldska v.

Znak f

Tento znak méZe oznadovat 2 hlasky w, f. Vyslovnost w na mieste pisaného f'sa pred-
pisuje:

— na konci slova, ak sa nasledujiice slovo zalina samohldskou, znelou alebo zvucnou
spoluhlaskou a medzi tymito slovami nie je prestdvka (ortograficky nie je tam bodka, Ciar-
ka, resp. iny pomocny znak). Priklad: §¢f odisiel = [Séw_odiSiel].

V ostatnych pripadoch sa pripasta vyslovnost f.

Znak j

Znakom j sa v slovendine zaznaCuji 2 zvuky (2 hlasky) 7, j.
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Vyslovnost § na mieste pisaného j sa podla pravidiel predpisuje: ‘

— na konci slabiky po samohldske bez ohladu na nasledujicu hldsku. Toto pravidlo
je Tahko algoritmizovatelné v medzislovnej fonetike, napr. daj mi = [dai_mi], tvoj Ivan =
[tvoi_ivan]. Niektoré frekventované slova, kde sa j ¢ita ako ¥ vniitri slova, m6Zeme ozna-
&it ako vynimky (pozri 1. 8.);

' — ak pred j stoji v zadiato¢nej Casti slabiky v tej istej slabike ind spoluhlaska, vagsi-
nou z. Toto pravidlo mdZeme s malou chybou vieobecne aplikovat pri vyskyte j za spo-
luhlaskou, ak za j nasleduje samohldska (nositel slabikotvornosti). Priklad: zjazd =.
[ziazd], fjord = [fiort].

Frekventované slovd, kde toto zjednodulenie neplati, méZeme zaradif do slovnika
vynimiek. V inych spojeniach sa znak j transkribuje ako j.

1. 7. Transkripcia niektorych spojeni
Spojenia au, ou, eu, iu, ai, ei, oi, ui

Mnohé prevzaté slova, ktoré obsahuji skupiny samohldsok au, ou, eu, iu, ai, i, o1, ui,
menia vyslovnost tychto skupin na ai, o, e, i, ai, ei, oi, ui (napr. kaucuk = [katicuk],
medaila = [medaila]). Toto pravidio mdZeme s malou chybou zovieobecnif na V§etky
vyskyty.

V domécich slovdch na konci v pripone -ou meni samohldska u vZdy vyslovnost na
i, napr. Zenou = [Zenou].

Zdvojené spoluhlasky

Pri vyskyte niektorych skupin spoluhldsok vznikd hldska, ktord sa naz§va zdvojend
spoluhldska. Transkripcia je lahko algoritmizovatelnd, vychddza zo zdkladnych pravidiel
vzniku zdvojenych spoluhldsok:

a) Zdvojené spoluhldsky vznikaji vtedy, ked sa medzi dvoma samohlaskami

— vyskytnd vedla seba dve rovnaké spolublasky (nn, 1, £7, 5§ atd.), spolublasky,
ktoré sa od seba odliSuji mikkostou (¢, dd’, s§ atd.) alebo spoluhldsky, ktoré sa od seba
odliduji iba znelosfou (pri vyslovnosti asimiluji tak, Ze vznikne dvojica rovnakych spo-
luhldsok: bp, zs atd.). Priklad: Anne = [A>ne]. Spoluhldska j sa nezdvojuje;

— ak sa stretne niektord zo spoluhldsok s, d, ¢, d’ so spoluhldskou zo skupiny syka-
vych spoluhldsok s, z, ¢, dz, resp. §, Z, &, dZ:

ts(, ds, ts, ds, tc, tc, de, dc) = [>cl;

iz{, ds, tz, dz, tdz, tdz, ddz, ddz) = [>3);

15(, ds, t5, d¥, i, £¢, d¢, d¢) = [>E];

t(, dz, 17, d%, td?, td?, ddZ, dd?) = [>3%];
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toto pravidlo plati aj pri stretnuti hldsok na hranici slov, ked medzi nimi nie je prestdvka;

b) Zdvojené spoluhldsky vznikaji aj vtedy, ked st v skupine tri hldsky, pri¢om dve
splitajui kritérid tvorby zdvojenych spoluhldsok podla a) a

— trefou spoluhldskou v skupine je r, 7, [, [ alebo m, n, 7, v, napr. ZIt3i = [71>¢4), roz-
zvucat = [ro>zvucat].

Spojenia st'’c, stcl, sts, sts, stz, stst, ststr, stst, stsi, stdh, std, sid’

V tychto spojeniach je moZné vynechat spoluhidsku ' vo v¥slovnosti a na zvy$ok spo-
jenia aplikovat pravidld uvedené vysSie (ak vznikne podmienka na zdvojovanie — vznik
zdvojenej spoluhldsky, ak vznikne podmienka na znelostnd asimilaciuv — asimildcia pri-
sludnej hldsky). Priklad: bestseier = [be>seler], Sestdenny = [Sezde>ny].

Spojenia tsk, dsk, dst, dzsk, tstv, d'stv, ndsk

V tychto spojeniach skupiny s, ds, ds, dzs transkribujeme na c, napr. ludsky = [Tucki],
lod’stvo = [loctvo].

Spojenia ds, 3, ¢

Ak sa pri spojeniach hldsok d5, ¢§, 1¢ nachadza dalSia spoluhlaska (oby&ajne spojenia
dst, 13t prd), transkribujd sa na ¢, napr. ZJud§tit = [zIuctit].

Spojenia ts, ds

Spojenia ts, ds v spojeni so znakom n na zaciatku a znakom k na konci, teda spojenia
ntsk, ndsk, sa prepisuju na c, napr. tudentsky = [Studencki], holandsky = [holancki].

Spojenia ptsk, stsk, ststv, stst

Tieto spoluhldskové skupiny sa zjednoduluju vypaddvanim spoluhldsky ¢, napr.
egyptsky = [egipski], mestsky = [meski].

1. €. Viaimky

Slové, ktorych v¥slovnost sa vymyka z pravidiel slovenskej vyslovnosti, zaradujeme
do zoznamu vynimiek (priloha 1). Takisto aj slova, ktoré sa sice beZne vyslovuji podla

pravidiel, ale zavedenim zjednoduSeni (z dévodu algoritmizécie fonetickej transkripcie)
by sa transkribovali nespravne, zaradime do slovnika vynimiek. Tento modul treba zara-
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dif hned’ po module zdkladnych zdmen. Zoznam vynimiek sa v etape overovania mdZe
roz§irovat.

2. Hidskovy konvertor'

Hlaskovy konvertor priraduje jednotlivym ortoepickym znakom textu reprezentativ-
ne hldskové jednotky. Si to digitalizované akustické signély celych hldsok alebo ich Casti,
tzv. prechodovych a kvizistaciondrnych mikrosegmentov.

Pri syntéze reCového signdlu moZno postupovat viacerymi cestami. Zndme si for-
mantové syntetizdtory, dalej syntetizdtory na principe zachovavania linedmych predik-
¢nych koeficientov (LPC), resp. syntetizatory s tabelovanymi zvukmi prirodzenej reéi.
My sme realizovali syntetizdtor s tabelovanymi zvukmi, pretoZe s novymi typmi podita-
Cov prestava byt problémom paméfovy priestor na zachovanie Gdajov, ktor§ bol v minu-
losti jednym z rozhodujicich kritérif pri volbe metddy (a vylucoval realizaciu kvalitnej-
Sieho syntetizdtora s tabelovanymi zvukmi), ale aj preto, lebo takto ziskand re€ m4d vyso-
ki kvalitu a zachovava sa v nej prirodzena farba syntetizovanej reci.

Hlaskové jednotky naSho systému sme z{skali ich seiekciou z navzorkovanych signa-
tov 214 izolovanych slov, ktoré boli nahraté prirodzenym muZskym hlasom.

Vzhladom na periodicitu a kvdzistaciondrnos{ samohldsok staéf pri samohldskach
zachovédvat siredny mikrosegment a zaCiatolné a koncové prechodové Casti signdlu.
Vybrali sme zatiatoéni a koncovii (prechodovii) Gast o dfzke dvoch hiasivkovych cyklov.
Toto trvanie stadi na sluchovo percipovatelné signalizovanie prechodovych zmien a pod-
statne zlepSuje i rozpoznatelnost predchddzajicej/nasledujicej spoluhlisky.

Ostatné hlasky, t. j. spoluhldsky a dvojhlasky, sd uloZené v pamiti v celej svojej
dizke, Udajﬁ sme digitalizovali vzorkovacou frekvenciou 10 kHz, &im zachovame frek-
venény rozsah akustického recového signalu do 5 kHz. PouZitim 12-bitového analégevo-
¢islicového prevodnika sme takto vytvorili ddajovi databdzu hlaskovych jednotiek, ktord
v pamdti pocitada zaberie asi 100 kbytov a skladd sa z 94 prvkov (Kral — DarZégin,
1991). Pri normalizovani na 8-bitové tidaje nam postacuje polovind pamif, Zmensenie
tdajového priestoru by bolo moZné aj syntetizovanim znelych a zvuénych (teda kvazipe-
riodickych) spoluhlisok, opakovanim jedného mikrosegmentu a pripojenim prechodove;j
Casti — podobne ako sa syntetizuji samohldsky.

Ma zrozumitelnost syntetizovanej rei md vyrazny vplyv volba vhodnej prechodovej
¢asti medzi hiaskami, predovietkym na rozhranf samohldsky a spoluhldsky. Zistili sme, Ze
prechodovd Zast samohldsky vzhladom na spoluhldsku (ndstup samohldsky a ukonZenie
samobldsky) sivisi s artikulaénym typom spoluhlasky, a na zdklade experimentov s r6z-
nymi spojeniami sme rozdelili spoluhlasky do 4 skupin, ¢im sme zdrovefi limitovali poCet
moZnych prechodov spoluhidska — samohlaska, samohldska — spoluhlaska. Toto dele-
nie sa ukdzalo postadujice pre kvalitnd syntézu. Na obrdzkoch 2, 3, 4 (pozri s. 44) st
ukédzky Casti akustického signdlu samohldsky ,.,a v stvislosti s deforméciami na zaCiatku
priebehu.
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3. Prozddia redi

V tomto module sa syntetizovany signal upravuje tak, aby sa reovy vystup o naj-
viac pribliZil k prirodzenej reci, a to aj v jej melodickom, dynamickom a rytmickom prie-
behu. RieSenie zavedenia prozodickych vlastnosti je v sii¢asnosti v $tadiu vyskumu nielen
u nds, ale aj vo svete (Lazarro, 1992).

NajdélezitejSie prozodické vlastnosti st prizvuk, melddia a prestavka.

a) Prizvuk sa prejavuje na hraniciach viet, slov, pripadne vnitri slov a jeho nositelom
je celd slabika. Dosahuje sa intenzitou zvuku, ale aj vySkou hlasu. V slovenéine je hlavny
prizvuk spravidia na prvej slabike slova. Této vlastnost sa dd vyuZif aj pri syntetizovanej
reéi, pretoZe hranice slov si vo vstupnom texte viditelné (medzery medzi slovami).
Pravidlo prizvucnosti v8ak nie je vSeobecné, s slovd, ktoré nie sd prizvucné. Navyse
vniitri jednotlivych slov sa objavuje dalsi, vedlajsi prizvuk, ktory nie je moZné definovat
exaktnymi pravidlami.

Prizvucnost sa v reSovom signali prejavuje ako zmena intenzity zvuku. Pri automati-
zovanej syntéze je to viastne zmena velkosti navzorkovanych ddajov digitalizovaného
signdlu. Je skér technickym problémom ako principidlnym. Pri pouziti niektorych zvuko-
vych kartet v poéitaci (pozri dalej) je moZné pomerne rychlo menit amplittdu vstupného
signalu bez narusenia plynulosti syntetizovanej reci. My sme pracovali s teraz najbeZnej-
Sou komer¢nou zvukovou kartou SoundBlaster (8-bitovou), na ktorej sa dd menit intenzi-
ta (hlasitost) v 15 nespojitych drovniach (Sound Blaster Pro, User reference Manual,
1992). Zmenu signalu sme realizovali na Urovni vety, v poslednej slabike takto:

— oznamovacia a rozkazovacia veta — na poslednej slabike zniZime dGrovefi signdlu
asio 15 %;

— opytovacia veta — na poslednej slabike zvySime Grovei signalu asi o 15 %.

b) Melddia vety je pohyb vySky hlasu vnitri vety. Je pritomna pri znelych hldskach
reci, t. j. na kvaziperiodickych usekoch recového signdlu (samohlasky, znelé spoluhlds-
ky). Je izko zviazand so sémantickou stréankou vety, a preto ju prakticky nemoZno pred-
vidat z formalneho zdpisu. Vyrazné zmeny pozorujeme iba na hranici viet a podla meld-
die odlisujeme vety s uspokojivo konliacou melddiou (oznamovacie, Zelacie, zvolacie
vety, v texte oznacené bodkou, vykriénikom, pripadne dvojbodkou alebo bodkociarkou)
a s neuspokojivo konciacou melédiou (vid€sina opytovacich otazok).

Melodické zmeny sd v reCovom signdlii reprézentované zmenou tzv. zdkladného ténu,
t. j. opakovacej frekvencie periodickych hldsok. Ovplyvnitelné si teda len samohldsky
a znelé spoluhlasky. Nafa databaza hlaskovych jednotiek neobsahuje mikrosegmenty
periodickych spoluhlasok, frekvenéni zmenu méZeme dosiahnuf len pri synietizovani
samohldsok. Programové rieSenie tejto tlohy je pomerne ndrocné. Experimentovali sme
so zmenou vzorkovacej frekvencie na vystupe signdlu a Ciastkové vysledky sme uplatnili
pri realizdcii na Grovni prvej a poslednej slabiky vety tak ako pri prizvuku.

¢) Prestavka (pauza) je prerusenie reci na urcity ¢as sliiZziace na oddelenie ucelenych
Casti vypovede (logické) alebo pre potreby dychu (fyziologické). Pri plynulom prejave

40



hovoriaci prispdsobi svoje dychové prestdvky sémantike textu, a teda logické a fyziolo-
gické prestavky sa prekryvaja.

Pauzy pre vyslovnost si v ortografickom texte oznaCené iarkou, bodkou alebo inym
pecidlnym znakom (bodkoliarka, dvojbodka). Kvoli zrozumitelnej artikuldcii sa viak
v niektorych spojeniach slov v re¢i prirodzene zaraduje prestdvka. V syntetizovanej reci
sme vytvorili elementédrne pravidld na zaradovanie pauzy (prestdvky) istého trvania. Nase
rieSenie zaraduje takéto prestavky:

a) ortograficky vyznaCend pauza (Ciarka, bodka, otdznik, vykriénik, pomlcka, apo-
strof, resp. neznamy, neidentifikovany znak) — typ prestdvky 1 (dlha);

b) stretnutie 2 rovnakych samohldsok — typ 2 (stredne dlhé);

c) stretnutie 2 r6znych samohldsok — typ 3 (krétka).

4. Vystup recového signdlu

Tento modul je velmi tesne zviazany s pouZitim konkrétneho reproduk&ného zariade-
nia. Ide tu o normalizdciu ddajov pri vysielani na vystup, ale aj o procediiry riadenia
vystupného zariadenia a ich spojenie s preru§ovacim systémom pocitaca. Uvedené pro-
blémy technického rdzu vyustili do realizécie dvoch typov reovych syntetizitorov: syn-
tetizdtory s podporou pridavného technického zariadenia a Cisto softvérové syntetizdtory
bez podpory technického zariadenia. *

4. 1. Realizdcia s podporou pridavného technického zariadenia

a) Klasické rieSenie pri vystupe syntetizovaného signalu pouZiva medzistykovd pri-
davnd jednotku (zvukovi kartu) do osobného pocitaca. Této karta obsahuje prinajmenSom
Cislicovo/analégovy prevodnik. Niektoré kvalitné zvukové karty pouZivané v multimé-
diovych systémoch obsahujd navySe riadené zosilfiovace, filtre a si viackanalové.
Momentélne st najpreddvanejSie zvukové karty SoundBlaster, resp. s nimi kompatibilné,
8- aj 16-bitové. Jednu verziu ndSho syntetizdtora sme zviazali s pouZitim 8-bitovej zvu-
kovej karty SoundBlaster Pro, pricom sme odladili 2 moZné typy prenosov na tejto karte:

- priamy méd — zvukové tddaje si posielané z aplikaného programu;

-~ DMA méd — CPU je programované na prenos zvukovych tidajov priamo z pamaé-
te pocitaCa.

Syntetizér v spojeni so spominanou zvukovou kartou vyuZiva jej schopnost menif hla-
sitost (v 15 drovniach).

KedZe cena tychto kariet je pre naSich pouZivatelov este stdle dost vysoka, ale aj
vzhladom na samotny fakt potreby instaldcie pridavného zariadenia do osobného pocita-
¢a, zavadzanie reCovych syntetizatorov do praxe je dost pomalé. Spominané obmedzenia
sme sa usilovali prekonat vyvojom vyluéne programového syntetizdtora, pripadne vyvo-
jom tzv. reCového konektora ako lacného a spolahlivého technického prostriedku na syn-
tézu.
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b) Recovy konektor je Specidlny konektor do paralelného portu osobného pocitaca,
ktory funguje ako externy Cislicovo/analégovy prevodnik. Po pripojeni ku komerénému
zosililovacu a reproduktorovej ststave alebe ku slichadldm s vy$Sou impedanciou dosta-
neme dostatoCne zrozumiteIny hlasovy vystup. Programovanie takéhoto zariadenia je
vlastne len programovanie paralelného portu pre vystup syntetizovanych ddajov reCového
signdlu.

4. 2. Realizdcia bez podpory pridavného technického zariadenia

Za kompromisny krok sa dd pokladat realizdcia syntetizdtora, ktory pracuje bez pri-
davnej zvukovej karty, dokonca okrem programového vybavenia nepotrebuje nijaké iné
pridavné technické reprodukéné zariadenie a na reprodukciu vyuZiva reproduktor vstava-
ny v osobnom pocitaci.

Pri realizdcii takéhoto syntetizatora sledujeme programovatelné obvody, ktoré priamo -
ovplyviiuji Cinnos{ vstavaného reproduktora v osobnom pocitaci. Je to predovsetkym
obvod programovatelného Casovala (timer, 8254).

Treba poznamenaf, Ze aj napriek nizkemu vykonu vstavaného reproduktora v osob-
nych poéitatoch je zrozumitelnost takéhoto syntetizatora vysokd. Pripojenim vicSicho
externého reproduktora namiesto vstavaného reproduktora sa parametre takéhoto recové-
ho syntetizdtora daji porovnat so syntetizdtorom s podporou pridavného technického za-
riadenia.

4. 3. Softvérové riesenie

Pri realizdcii uveden¥ch typov reCovych syntetizdtorov sa ukdzalo ako vhodné uloZif
aj idaje, aj programy rezidentne do pamiite po¢itaa. Stavaji sa tak sifastou operatného
systému a pri programovan{ lubovolnej aplikdcie sa k nim dostadvame pomocou zvolené-
ho programového preruSenia (Marik. 1989). Tym sa zabezpeci aj nezdvislost systému
reCového syntetizdtora od programovacieho jazyka, v ktorom sa pise aplikacny program.
Takyto vyvojovy systém sme pouzili napriklad pri tvorbe programu na Citanie ASCII tex-
tov a programu na ¢itanie obsahu obrazovky pre nevidiacich; je mozné vyuZitie v spojeni
s faxovou kartou na preitanie textu do telefénu. Roz$irenie moZnost{ vyuZitia sa v bu-
ddcnosti &rtd najmi po vyrieSeni problémov reCovej analyzy (rozpozndvania reli) —
napriklad ustne povely po de§ifrovani a vyhodnoten{ interpretovat pomocou re¢ovej syn-
tézy (v lekérstve, robotike, informacnych systémoch, inventarizdcii v skladoch a pod.).

Zdver
Kvalitu monotdénnej syntézy sme overili na skupine 13 posluchacov roznej vekovej

skupiny. Zostavili sme mnoZinu 65 ndhodne vybratych slov a zistovali sme chybu pri po-
Civani. PouZivali sme syntetizdtor s reCovym konektorom.
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Chyba pri identifikdcii jednotlivych slov sa pohybovala od 2% do 14%. Najviac chyb
sa vyskytlo pri hidskach m (zdmena s n) a hlaske 4. Tieto chyby by sa dali ¢iastoéne eli-
minovat, keby sme vytvorili databdzu znelych spoluhldsok, ako je vytvorend databdza
samohldsok (stredny mikrosegment a prechodové Casti signélu na zaCiatku a na konci
hlasky}. VyZzadovalo by si to teda novi databazu hidskovych jednotiek a postavenie pra-
vidiel na syntetizovanie znelych hldsok s ich okolim. V pripade potreby vysoko kvalitné-
ho monoténneho syntetizdtora je moZné takiito zmenu urobif v pomerne kratkom Zase. Pre
potreby nevidiacich, pre ktorych sme zatial syntetizdtor pouZili, postacuje siasnd kvali-
ta syntetizatora.
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Priloha
Zoznam niektorych vynimiek pri automatickej fonetickej transkripcii
I Vynimky z pravidia o zmik&ovan{:

Ziaden, hoden, vinen;

ten, tej, t, tieto, tejto, tito, teto, onen, onej, oni, oné;

mili, viZen! pritomni, stdli (hostia), matkini pribuzni, matkinej (sestre), malej, stdleho, stdlemu, stilej, za-
viareho, zaviatemu, zaviatej, jedni (Tudia), jednej, hodni, vinni, vinnej, Ziadni, Ziadne, Ziadnej, Ziadneho, Ziad-
nemu, pekni, ?cknej;

odinakial;

tvary slov odist, podist, predist, nadist, odistit;

predizba, nadeny, poden, predef, polizba;

Jeden, jedenist, ckieneCko, pijatﬂ(a, putika, $tek, Step, reda, temer, feraji; teraz, ter€, vinecko, vietelnica,
vietecny, viedaji, vredy, v jini, v Jili;

kalerdb, zeler.

2. Vynimky z pravidla znelostnej asimildcie:

s nim, s oy, § nami, s vami, § nimi; k nemu, & nej, k ndm, k vam, k nim; = {s_fiim, s_fiou, s_nami, s_vami,
s_nimi; k_fiemu, k_fiej, &_ndm, k_vam, k_fim;]; .

s0, ku = [zo, gu} o krem so mnou, ku mne = [so mnou, ku mne}.

3. V¥nimky pri vyslovnosti j:

tvary slova kraj$i

dvojjazyény = [dvoljazicni]

tvary slov ndjst, zdjst (=1).
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Obr. 2. Oscilogram signdlu slabiky ,,ba“, zloZeného z tabulovanej spoluhlésky ,,b“, prechodo-
vej Casti samohlasky ,,a“ a stacionarnej ¢asti samohldsky ,,a“. Zvia&Seny je detail prechodu.
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Obr. 3. Styri pouiifé typy zatiatoCnej
prechodovej Casti samohldsky ,,a“

Obr. 4. Styri pouZité typy koncovej
prechodovej &asti samohldsky ,,a“




JAZYKOVEDNY CASOPIS, 45, 1994, 1

ROZHLADY

O PREDMETE JAZYKOVEDY
JAN HORECKY

HORECKY, I.: On the Object of Linguistics. Jazykovedny &asopis, 45, 1994, No. 1, pp. 45—48. (Bratislava) -

As to the thinking about the object of linguistic science some newer evolution can be seen. After the para-
digm that can be labeled as languae — parole paradigm the paradigm communication — prerequisites of com-
munication, i. e. the pragmatic paradigm come into the foreground. In present days the new paradigm is to be
proclamed, labeled by the word lingua involving all the levels of language. it is, in some words, a complex sys-
tem composed of three parallel subsystem — the conceptual, the linguistic, and the interconceptional subsystem,

controlled by a axiological subsystem.

V sdcasnej explézii jazykovednej literatiry, v ktorej sa pﬁrdeene odrdZa aj rozma-
nitost teoretickjch a metodologickych vychodisk, moZno konstatovat dve zékladné
vychodiskd. V prevaZnej Casti zdpadoeurdpskej a americkej jazykovedy sa ako teoreticky
zaklad uplatfinje pdvodnid metdda bezprostrednych zloZiek. Pravda, na tito tedriu sa
navrstvuji rozlicné dopinenia, nezriedka doplnenia motivované aj protikladnymi teériami
zaloZenymi na koncepcii zdvislosti. V zloZkovo orientovanej ¢i zloZkovej jazykovede sa
postupne priberaji dalie tedrie, napr. sémanticka teéria padov (roli), Chomského theta
tedria, x-bar teéria, teéria Binding-Government. V zdvislostnej tedrii zase nemoZno
obchéadzat niektoré vysledky a zdvery zloZzkovej tedrie. Vyskytujii sa aj nazory, Ze obidve
tieto tedrie si prirodzene ekvivalentné. Treba sice sthlasif s E. Hajiovou (1993),
ktord v tomto smere ostro polemizuje s Gaiffmanom, ale na druhej strane treba aj objek-
tivne kon§tatovat, Ze obidve uvedené zékladné tedrie, resp. jednotlivé teérie vybudované
na tychto vychodiskdch smeruji k jednému cielu, ku skutoéne vedeckému opisu priro-
dzeného jazyka a jeho vyuZivania pri komunikécti.

Nastoluje sa viak zdkladnd otdzka: o je predmetom jazykovedy. S tym sivisi aj
nevyhnutnost sebareflexie jazykovedy, ako na to uz davnejSie upozornil J. Piacek
(1989), a to reflexie na rovine $pecidlnovednej (vnitrojazykovednej), ale aj vieobecno-
vednej a interdisciplindrnej. Prave v tejto siivislosti sa ¢asto upozoriiuje na pragmaticko-
-komunika¢ny obrat v sedemdesiatych rokoch, na zmenu paradigmy. V jazykovede pred
tymto obratom sa za predmet jazykovedy pokladal jazyk, resp. systém jazyka, heslovite
oznaCeny ako langue (Kofensky, 1991), a cely proces sa charakterizuje ako languizicia,
resp. po pragmatickom obrate ako delanguizicia.
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Velmi lapidarne vykresluje tento proces delanguizécie F. M ik o (1993) vo svojej
sebareflexivnej 5tiidii, v pokuse o diagndzu epistémy (paradigmy) charakterizovanej axi6-
mou o vzfahu langue — parole. Mohli by sme povedat, Ze u F. Miku sa delanguizécia pre-
javuje ako parolizdcia. Ved podla viastného vyjadrenia ,zalal prekondvat dzko stanove-
né hranice predmetu vlastnej discipliny®, aZ dospel k ,,znovuotvoreniu axiémy langue —
parole”. Jeho zdver je iednoznalny: ,,plni evidentnd realitu mé z dvojice langue-parole
vlastne len druhy €len” a ,,vlastnym predmetom jazykovedy je re¢ ako aktualizécia Tud-
ske) komunikécie”, pri¢om ,.langue je vlastne tedriou parole, je nie¢im kvéli nej™.

V zmysle poZiadaviek J. Pia¢ka (1989) by sme tu mohli hovorif o typickom pripade
vnitrojazykovednej sebareflexie, iebo F. Miko tu nevybeluje z rdmca dvojice langue —
parole ako axiomaticky daného. Podobnym procesoms, ale viac motivovanym aj interdis-
ciplindrnymi vzfahmi, prechddza sehareflexia aj u E. Hajifovej (1993). Pri skidman{ vety,
ktora je podla praZskej skupiny formdinej lingvistiky (Sgall, 1993) zdkladnou zloZkou
jazyka, a preto syntax je jadrom lingvistiky, E. Haji€ova berte do tivahy také javy, ako je
presupozicia, negdcia a alegdcia. UZ sama negdcia je jav z mySlienkovej oblasti (z oblas-
it kognicie), ale jazyk md Specifické prostriedky na jej vyjadrenie, kym presupozicia je jav
Cisto logicky a nemé Specifické jazykové prostriedky (okrem niektorych konektorov).
Vyskumoimn presupozicie a alegdcie sa viak E. HajiCovd akoby mimovolne dostdva za
ramec vety €1 vypovede, a tak sa jej naskytd novy predmet vyskumu — text, resp. diskurz.
Text sa chdpe ako sled vypoved{ {nie viet — porov. Sgall, 1993), ale aj 12k je spojeny
s vetou takym silnym putom, aké predstavuje vychodisko a jadro (topik a fokus). Podcbre
ako F. Miko ani E. HajiCova sa nedostdva od prvotnej predstavy langue ako predmetu
jazykovedy. Ale kym u F. Mika je vychodiskom re€ a langue je tedriou reci, u E. Haji-
Covej vychodiskom ostdva langue a vyndra sa potreba skimat pouZivanie langue.

Uplny odklon od predstavy langue ako predmetu jazykovedného vyskumu predstavu-
Je tedria komunikdcie, ktord v nasich stvislostiach reprezentuje namia J. Kofensky
(1991) a jeho skupina. Hlavnou metivédciou je tu reflexia interdisciplindrnych vzfahov.
Zdoraziiuje, Ze cely rad vednych odborov nejako reflektuje jazyk a red: psycholdgia, so-
cidlna psycholdgia, vieobecnd semiotika, vedy o umeni, logika. Poklada preto za samo-
zrejmy komunikat{vny, socio-psychologicky pristup a uprednostfiovanie aktudlneho pro-
cesu reCi. Predmetom vyskumu md byt ,proces aktudlnej re¢i ako proces produkcie
a recepcie textu®, priCom z hladiska semiotiky zékladnou zloZkou je pragmaticka dimen-
zia. Jazyk sa v tychto sdvislostiach chdpe nie ako in§trumentalisticky a stratifikaCne vni-
many systém jazykovych prostriedkov, ale ako sibor predpokladov produkcie a recepcie
re¢i (s. 1), resp. ako ,,aktudlne psychicky a socidlne §iroko viazany, velmi dynamicky
stbor pi..vidiel semiotickych instrukcii a noriem ich uskutoCnovania, majici charakter
mnohostrannej dynamickej siete intervalovych vizieb komunikdtov a ich intencionality
k veciam* (s. 20). Z tychto vymedzen{ nie je faZké dospiet k zdveru, Z¢ prvoinym pred-
metom vyskumu je komunikacia (ani nie re¢) a aZ na fiu sa viazu ostatné prostriedky ako
spominany stibor predpokladov. Je to teda ipiné popretie languizdcie a zdoraznenie opac-
ného procesu — akejsi delanguizdcie — v prospech komunikalizicie.
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Kdesi uprostred medzi teériami zaloZenymi na dvojiciach langue — parole a komu-
nikdt — stibor predpokladov stoja tedrie zaloZené na predstave, Ze predmetom jazykove-
dy md byt predsa len jazyk ako zloZity systém, teda lingua ako taka.

Na vSeobecnovednej reflexii je zaioZend predstava jazyka (linguy) ako objektivneho
konkrétneho celku, ktord formuloval J. Dolnik (1989).Z dvah o spOsoboch existen-
cie jazyka a paralelne s typmi myslenia J. Dolnik rozliSuje Styri typy jazyka. Proti gnozeo-
logickému mysleniu je individudlne virtudlny jazyk, proti gnozeologicko-komunikativne-
mu mysleniu je kolektivne virtudlny jazyk, proti komunikativnemu mysleniu je kolektiv-
ne realizovany jazyk a napokon proti komunikativno-gnozeologickému mysleniu je indi-
vidudlne realizovany jazyk. Jednotlivé zlozky konkréineho jazyka, ktory oznaduje ako
JAZYK, sa uplatfiuji pri komunikdcii, ktord J. Dolnik pokladd za zloZku socidlneho pro-
cesu v ramci socialnej interakcie. Tieto zloZky tvoria tri podsystémy: konkrétne virtudlny
jazyk, individudlne virtudiny jazyk a realizovany jazyk. U kaZdého 1castnika kemunika-
cie sa uplatiiuje individudline virtudiny jazyk, ale v komunikafnom prostredi, v ktorom sa
spajajd jednotlivi uCastnici komunikécie, sa uplatituje realizovany jazyk, kym v spoloc-
nosti sa uplatfiuje konkrétny virtudlny jazyk. Je tu zrejmy, a J. Dolnik (o aj zdéraziuje,
stivis jazyka s vedomim, a to s vedomim ‘individualnym, ale aj socializovanym, spologen-
skym.

S jazykovym vedomim spdja predstavu o jazyku ako systéme aj J. Horeck ¥
(1985). Jazyk viak koncipuje ovela SirSie, chdpe ho ako systém verbalneho spravania, ako
isty typ zloZitého systému.

Riadiacim systémom v tomto zloZitom systéme je jazykové vedomie so svojou hod-
notovou zlozkou, ktord obsahuje také hodnotové kategérie, resp. hodnotové refazce, 2ko
je Komunikativnost, funk&nost, systémovost a spravnost (Zize zhoda s kodifikdciou).
Tymto podsystémom st ovladané tri konkrétne podsystémy. V konceptuilnom podsysté-
me zékladnd zloZzku tvoria konceptualizdtory, t. j. spOsoby a prostriedky na jazykové
stvarfovanie zdkladnych myslienkovych dtvarov a pojmov (Horecky, 1987). Sd jednak
situalné kategédrie, ktoré vyjadruji umiestnenie objektu v priestore a Case, jednak nomi-
nacné kategdrie, vlastné tradicné gramatické kategdrie, ale aj vSeobecnejSie jazykové
kategdrie (substanéné, procesudlne, kvalitativne a kvantitativne). Vo vlastnom jazykovom
(languovom) podsystéme Je predov§etkym lexikdlny systém {presnejSie: systém pomeno-
vani), predstavujici bazu dat usporiadanych ako zloZitd sief vzfahov, dalej systém mor-
fém a systém foném i prozodém. V interakénom podsystéme zdkladni zloZku tvoria vypo-
vedné akty ako ustdlené formy vyjadrovania, ale aj systém pravidiel uplatfiovanych pri
formulovan{ (tylizovani) textov.

Ako vidief, v tejto predstave jazyka ako linguy sa nerozliSuje medzi langue a parole
ani medzi komunikdciou a stiborom predpokladov, lez vietky zlozky si v jednom systé-
me. Podobne to je aj u J. Dolnika, ale v jeho podsystémoch typu virtudlny a realizovany
jazyk nevidief konkrétnejsiu podobu, resp. usporiadanie jazykovych prostriedkov. Systém
verbdlneho spravania je zaloZeny na vnitrojazykovednej reflexii, ale s istymi presahmi
k reflexii vSeobecnovednej, menej k reflexii interdisciplinarne;.
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Ako ukazuji vybrané, moZno povedaf prototypové predstavy o predmete jazykovedy,
Jje tu zrejmy isty vyvinovy proces.-Od paradigmy langue — parole sa prechidza k para-
digme komunikdt — stbor predpokladov a napokon moZno kon3tatovaf navrat k jazyku
v zmysle lingua, ktory zahrfia vSetky zlozky nie v protikladoch, ale v rdmci zloZitého
systému. Prirodzene, tieto etapy nie sd prisne oddelitelné, ale predstavujid vysledok refle-
xivizdcie jazykovedného myslenia a jeho spdjania so vieobecnovednymi kategdriami
i s kategériami prilahlych disciplin.
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RECENZIE

BLANAR, V.: POROVNAVANIE LEXIKY SLOVANSKYCH JAZYKOV Z DIACHRONNEHO
HLADISKA. Bratislava, Veda 1993, 192 s.

Kym predchddzajice zvizky ,,lexikdlno-sémanticke;j trilégie” V. Blandra vy$li v pomerne znac-
nom asovom odstupe (Zo slovenskej historickej lexikoldgie, 1961, dalej ZSHL; Lexikdlno-séman-
tickd rekonstrukcia, 1984, dalej LSR — pozri nafu recenziu v Jazykovednom &asopise, 36, 1985, s.
180 —182), medzi druhym a tretim dielom je naStastie Casovy rozdiel podstatne mensi. Ale pri tomto
triptychu €as prekvapujiico nie je rozhodujicim faktorom. Mdme tu do Cinenia s ,,vyvinom v sté-
losti®, so svojskou ,,dynamickou synchroniou” autorovej bédatelskej metdédy. Jej zéklady, poloZené
v prvom a upevanené v druhom diele, s nosnym pilierom mySlienkovej architektiry aj v posudzo-
vanej tretej Casti Blandrovho v¥skumného komplexu. Této stdlost metodologickych vychodisk viak
nijako neznamend ustrnutost &1 zaostdvanie za burlivo sa vyvijajicou metodolégicu siCasnej lexi-
koldgie. Préve ustaviéné vyrovndvanie sa s novymi domécimi aj zahrani¢nymi teoretickymi pod-
netmi, koncepciami, pojmami a termfnmi, testovanie moZnosti alebo nemoZnosti zabudovat ich do
vlastnej koncepcie ddva Blandrovej metodolégii punc ,,pruZnej ustdlenosti.

Metodolégia je totiZ trvalym centrom Blandrovych lexikologickych aj onomastickych vysku-
mov. Ak sa obmedzime len na ,lexikdino-sémantickd trilégiu“ (hoci aj v tej je ohlad na onymicki
zloZku slovnej z&soby latentne pritomny), zistime postupné rozirovanie tych Castf jednotlivych diel,
v ktorych sa uvaZuje o zdkladnych problémoch existencie, organizicie a vyvinu slovnej zdsoby,
o spdsoboch jej vyskumu a opisu. Ak sa v ZSHL venuje priamo metodologickym otdzkam iba dvod-
néd kapitola v relativne nevelkom rozsahu (s. 107—126), v LSR sa metodolégia diachronického
vyskamu lexiky analyzuje i konStitunje aZ v rozsahu dvoch tretin knihy (1. a 2. &ast, s. 11—117)
a v recenzovanej publikécii tvori vyklad teoreticko-metodologickych vychodisk polovicu textu
(1. Cast: Organizdcia, vyvin a porovadvanie lexikdlnej zdsoby, s. 9—84). Pravda, v jednotlivych die-
lach trilégie je vzdjomnd spétost metodologickej a analytickej zloZky nerovnakd. V ZSHL sa meto-
dologické problémy ustaviéne vyndrajt pri konkrétnej analyze, preto je tu medzi obidvoma zloZka-
mi znadny stupeti synkretizmu. V LSR je metodologicka €ast od analytickej sice kompozicne odde-
lend (Cast Sémantickd analyza otvoreného siboru lexikdlnych jednotiek, s. 117--166), ale v jej texte
sa viackrdt plynule prechddza do analyzy, ktorou sa bezprostredne doklada platnost prislusnych
metodologickych €z (porov. analyzy lexikdlnych jednotick a zoskupeni maskrinik, vino, Sinter,
huncut, paskuda a 1. v prvych dvoch fastiach knihy). Prdca, ktord ta recenzujeme, pokracuje v kom-
pozitnej vystavbe LSR, ale metodologickd a analytickd Casf si v porovnani s predchddzajicou
monografiou oddelené zretelnejSie. Autor tu vyrazne dava najavo, Ze mu ide predovietkym o vybu-
dovanie a siistavny vvklad metodoldgie porovndvacieho slavistického diachronického lexikalneho
vyskumu: , Porovndvanie nie je vecou porovniavaného jazykového materidlu, ale predovSetkym
vecou metodologického aspekiu™ (s. 7). Analyticka Cast tu siiZi prdve na demonétraciu produktiv-
nosti vypracovanej metodolégie. Dielo teda moZne chépat akoe doterajSie vyvrcholenie dlhoroéného
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Blanarovho usilia vytvorit, vyskuSat a sistavne uplatiiovat moderni metodol6giu porovnévace;j slo-
vanskej historickej lexikoldgie.

Vyndraji sa tu hned dve otdzky: a) v om je podstata Blandrovho teoreticko-metodologického
postupu; b) ¢o nového metodologicky prindSa recenzované dielo v porovnani s predchidzajicimi
Castami , trilégie”.-Na prvii otdzku sme sa pokusili odpovedat uZ v citovanej recenzii LSR. MoZno
to iba struéne zopakovat: systémovo-funkény pohlad na organizdciu slovnej z4soby, d6sledné uplat-
neriie komponentovej sémantickej analyzy, pluralita metodickych postupov pri komplexne;j lexikdl-
no-sémantickej analyze realizovanej v diachrénnom priemete v podobe lexikilno-sémantickej
rekonstrukcie, v ktorej sa systémovy pristup spéja s Cinitelom Casovym (porovndvanie stavu v star-
§ich a novSich vyvinovych obdobiach) i priestorovym (porovndvanie stavu v jednotlivych ndreciach,
v susediacich geneticky pribuznych i nepribuznych jazykoch). Tychto metodologickych vychodisk
sa autor aj v recenzovanej praci désledne pridfZa, ba v porovnani s LSR zosilfiuje polemicky postoj
voci kritikom takéhoto pristupu. Polemiku vedie V. Blandr dvoma smermi: jednak voéi , konzerva-
tivnym* ndzorom spochybiiujicim najmad komponentovid sémantickd analyzu (O. N. Trubacov),
jednak voci novs§im postupom, usilujdcim sa prekonat istd schematickost a lingvisticky imanentiz-
mus chdpania lexikdlneho vyznamu ako hierarchického sdboru diStinktivnych vyznamovych kom-
ponentov (tzv. komunikaCno-pragmaticky obrat v lingvistike, subjektivny pristup k lexikdlnemu
vyznamu, presupozi¢nd, prototypovd, procesudlna sémantika). Autorovmu stanovisku v tychto pcle-
mikdch moZno v nejednej suvislosti dat za pravdu, otdzka v8ak je, €i trochu pasivna argumenticia
limitujicimi ¢initefmi pri historicko-porovndvacom aspekte (netiplnd historickd dokumentécia,
nedostatok, resp. maly stupeii historického vedomia, z toho vyplyvajica obmedzend poznatelnost
star§ich obdobi lexikdlneho vyvinu) je voci ,postmodernym®, resp. postStrukturalistickym pristu-
pom dost presvedCivd. Tymito pristupmi ,,sa do centra pozomosti dostdva nositel jazyka, jeho indi-
vidudlne vedomie a v rdmci neho jazykové vedomie a komunikaénd kompetencia (J. Dolnik,
Jazykovedny Casopis, 47, 1990, s. 59). Je sice pravda, Ze historicky vyskum nema4 nositela jazyka
bezprostredne k dispozicii, no prave tymto vyskumom mozno aj jeho do istej miery ,,rekonstruovat®,
V porovnani so sii€asnym komunikaéno-pragmatickym skimanim, smerujicim od nositela jazyka
k sémantike lexikélnej jednotky, historické skimanie moZe postupovat opaéne — cez minuciéznu
rekonStrukciu sémantiky lexikélnej jednotky ,,odhalovat” nositela jazyka v skimanych historickych
epochdch. Zretel na predpokladaného komunikanta a uplatnenie niektorych postupov prototypovej
sémantiky by podla nadej mienky mohli poméct napr. pri vysvetlovani tych pripadov polysémie, pri
ktorych autor konStatuje ,,volnejsi vztah medzi vyznamami* a zistuje, Ze ,,pre odvodeny vyznam
neraz nenachddzame presved&ivii motivdciu® (s. 33, lexémy pacifikdl, oberat’ atd'). MoZno teda tvr-
dit, 7¢ metodoldgia lexikdlno-sémantického badania je stdle vo vyvine, ustavine sa obohacuje
o nové dimenzie a aj zdanlivo protichodné vyskumné postulaty sa v kone¢nom désledku méZu uka-
zat ako vzdjomne kompatibilné, ba komplementarne.

Prave v usistaviiovani metodolégie porovnavacieho diachronického lexikdlno-sémantického
vyskumu moZno vidiet osobitnost tejto Blandrovej monografie v porovnani s jeho predchadzajici-
mi dielami. Jej metodologickd ¢ast je v tomto zmysle velmi prisne a logicky komponovand. Najprv
podava sdstavny vyklad vieobecnych principov organizicie lexikilnej zdsoby, na to nadvizuje
vyklad zdkonitost{ jej vyvinu a principov opisu tohto vyvinu. Této &ast je pripravou viastného jadra
price; je nim vyklad uplatnenia poznanych vSeobecnych zdkonitost{ lexikalneho vyvinu na poly-
lingvdlnom porovndvacom pldne. Najprv sa tu uvaZuje o porovnavani lexikélnej zasoby vicobecne
a so zretelom na rozli¢né postupy synchrénneho porovndvania (konfrontatna lexikoldgia, Statistic-
ky vyskum, porovndvanie Ciastkovych lexikalno-sémantickych systémov, ich konstrukcia a typolé-
gia). Tito Cast pokladdme za metodologicky najinstruktivnejsiu. Jej vyvrcholenim je matrica typov
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lexikdlnych vyznamov (s. 69) a systematické zhrnutie zdkladnej terminolégie porovndvacej lexikal-
no-sémantickej analyzy (s. 72—74).

Ak kniha ako celok je svojho druhu uéebnicou porovndvacieho lexikalno-sémantického béada-
nia, tento jej charakter sa najzretefnejSie prezentuje prave v podkapitole Porovndvanie lexikdInej
zdsoby v synchronii (s. 54—74). Autor sa viak tu nezastavuje, ved jeho cielom je predstavif lexi-
kalne porovndvanie prave v diachronickom aspekte. Preto prezentdcia jeho metodol6gie pokraduje
a vrcholf teoretickym a zdroveti aplikatnym vykladom moZnostf aj obmedzeni vieobecnych princi-
pov pri ich pouZiti vo vyskume lexikdlneho vyvinu. Vytycuji sa tu dve operécie, ktoré tvoria zaklad
historickej konfrontdcie (1. konStrukcia polylingvélne) onomaziologickej, resp. semaziologickej
paradigmy v porovnavanych jazykoch; 2. porovndvanie tejto paradigmy v historickom vyvine
danych jazykov) a vymedzuje sa zdkladnd vyvinova tendencia, ktori autor formuluje ako ,,narasta-
nie a Ustup polysémie a polylexie” (s. 82), priCom ,,vyvin mikrosystému byva podmieneny jednot-
nym vyvinovym stimulom, akoby vychadzal z jednotného ohniska“ (ibid.). Sledovanie konkrétne-
ho priebehu tejto univerzélnej tendencie vyvinu lexiky v jednotlivych onomaziologicko-sémantic-
kych paradigméach je podla autora trvalou nédplfiou diachronického skimania slovnej zdsoby
v porovndvanych geneticky pribuznych, aredlovo blizkych, resp. aj typologicky sidvztaZnych jazy-
koch.

Druhid Gast knihy — podobne ako sme to urebili v recenzii LSR — mdéZeme nazvat realizad-
nou: analyzy vybranych lexikdlno-sémantickych subsystémov si ukdZkami konkrétnej aplikicie
teoretickych vychodisk vytyCenych v prvej Casti. Je zaujimavé, Ze zvicia ide o ndvrat k skor publi-
kovanym analjzam Ciastkovych systémov; zdokonalenim vyskumnych postupov sa vysledky tych-
to starich analyz dopliiajd a obohacujd, miestami aj modifikujd, ale z4sadne sa nemenia. Pravda,
autor si je vedomy, Ze ani takyto vSestranne naro¢ny vyskum nemdZe vystihndt vyvin vo vietkych
detailoch. Proti takejto moZnej vycitke sa preto vopred ohradzuje kon§tatdciou: ,,Neskdma sa porov-
névaci vyvin (tato Stylizdcia sa ndm nezda $fastna: ,,porovndvaci vyvin* ako objekt skimania ne-
existuie, porovndvanie vyvinu je vyskumnou proceddrou — J. F.) relativne tipin§ch mikrosystémov,
ale ick: podstatné vyvinové vztahy (s. 157). Z tohe viak vyplyva niekolko dbleZitych otdzok.
Hlavriou z nich je rozsah a hranica zvoleného obdobia, porovndvanych jazykov i vymedzeného lexi-
kéino-sémantického Gsekn. Akd ma byt relativna dplnost toho vSetkého, aby bolo moZné tieto pod-
statné v¥vinové vztahy bezpene vyhmatat a presvedCivo prezentovat? Nehrozi obéas, Ze si badatel
starovi rozsah skiimaného nikrosystému arbitrdme, subjektivne? Otdzne je napriklad, & je mikro-
systém vymedzeny mySlienkovymi obsahmi PRECARI — ORARE iplny, ¢i doil nepatria aj obsa-
hy ROGARE a MENDICARE. V priebehu analyzy sa tieto prvky ustaviéne vracaju a v slovanskych
sivislostiach sa navzajom prelinaji bud v zdkladovych slovesdch, alebo v derivatoch (porov. s.
8990, 97--99). V tejto stvislosti treba upozornit na to, Ze obsah ROGARE je vyjadreny v rusti-
ne derivitmi s korefiovou morfémou -PROS-: sprosit/sprasivat’ ,(s)pytat sa”, vopros ,,otdzka" atd.,
a naopak, vo vychodoslovenskych néreCiach sa obsah PRECARI vyjadruje napospo! slovesom
pitac.

MoZno spomentit, Ze aj v madarCine, podobne ako v rustine, je obsah ROGARE vyjadreny deri-
vétom verba vyjadrujiceho obsah PRECARI: kér ,,prosit” — kérd, kérdez ,,pytat sa* (porov. aj meg-
kérni a ldny kezét ,popyiat dievia o ruku”, kéro ,,pytal”), kym obsahy ORARE aj MENDICARE'
st vyjadrené etymologicky vzdialenymi lexémami ima ,,modlitba —> imddkozik ,,modlif sa“; kol-
dul ,,zobrat™ —> koldus ,Jobrdk". 7d4 sa teda, Ze lexikélno-sémantické i derivaéné vztahy medzi
obsahimi PRECARI 2 ROGARE sd uZiie ne? iba ,vzfahy ¢iastoénej synonymie”, udrZiavané ,nie-
ktorymi vyznamami® (s. 99). Sme dokonca v pokuseni vidiet tu zloZito pospédjany lexikalno-séman-
ticky a derivainy komplex ORARE~PRECARI--ROGARE —~MENDICARE, v ktorom PRECA-
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RI—-ROGARE zaujimaji centrdinu poziciu. Zd4 sa teda, Ze pri rekonStrukciach &iastkovych systé-
mov, resp. lexikélno-sémantickych komplexov, bude v dalSom potrebné efte viac a systematickej-
§ie brat do dvahy derivaéné vztahy (autor pouZiva derivatologickd terminolégiu miestami nejedno-
znalne, terminy slovotvorné pole, slovotvorné hniezdo, slovotvorny rad uvadza promiskue; azda by
sa bolo ziflo pribratf do pojmovo-terminologickej siistavy aj pojem/termin K. Buzéssyovej slovo-
tvornd paradigma) aj zretel na frazeolégiu (frazéma chodit' po pytani zrejme konzervuje starsi
sémanticky vztah ROGARE—MENDICARE v slovenéine; vychodoslovenskd frazéma pitam ce
,»prosim ta“ dnes uZ v platnosti fastice aZ citoslovca zasa sved¢i o ddvnom prepojeni obsahov PRE-
CARI—ROGARE).

Vzfahy medzi jednotkami lexikdlnej zdsoby st teda natolko zloZité, Ze pri akomkolvek hibo-
kom a viestrannom vyskume moZno v nich stdle nachddzat nepreskiimané a neobjasnené dimenzie.
Lexikolégia v tomto smere nikdy nebude ,,nezamestnani®. Co len relatfvne tiplny pohlad na obro-
vity celok slovnej zdsoby je stile vecou vzdialenej budicnosti. Syntetické spracovania historickej
lexikolégie hoci len jedného jazyka, nehovoriac o komparativnom rozmere, je Glohou generdcii.
Takéto diela, ako je Blandrova ,lexikdlno-sémantick4 trilégia“, nateraz dbstojne zaviiend (zaiste
viak nie ukonfend) recenzovanou monografiou, si viak pri riefen tejto tlohy vynikajicim meto-
dologickym aj realizaénym kompasom,

Juraj Furdik

SEKANINOVA, E.. DVOJJAZYCNA LEXIKOGRAFIA V TEORII A PRAXI. Bratislava, Veda
1993. 256 s.

V recenzovanej publikdcii E. Sekaninovid zovieobectiuje skisenosti zo svojej 40-rolnej lexi-
kografickej praxe, ako aj vysledky rovnako dlhého teoretického badania v oblasti konfrontalnej
lexikol6gie. Toto zovicobecnenie mé aj potrebnt hfbku, ,,ponorenost™ do problematiky, aj vhodny
nadhlad. Ide o prvi publikdciu tohto druhu niclen v slovenskej jazykovede, ale analogicky kom-
plexny pohlad nejestvuje ani v &eskej, ruskej, nemeckej &i anglickej odbornej literatidre. Jej aktudl-
nost sa efte zvysila tym, Ze vy§la v Case, ked sa naSa spoloCnost stdle viac orientuje na medzind-
rodné kontakty, ¢im neobyCajne vzrastd potreba vyucby, osvojovania si a oviddania cudzich jazy-
kov, a teda Umerne aj dloha dobrych dvojjazycnych slovnikov tak v spomenutych lingvodidaktic-
kych procesoch, ako aj pri prekladani. Autorkin pohlad je v aZurite s dneSkom aj tym, Ze zovieo-
beciiuje skisenosti nielen dvojjazy&nej rusko-slovenskej a slovensko-ruskej lexikografie (a kon-
frontatnej lexikolégie), ale teoretickd a praktickd problematiku vykladd a interpretuje na zaklade
analyzy 26 dvojjazyénych slovnikov, v ktorych je vychodiskovym alebo cielov§m jazykom sloven-
&ina. Pri analyzach a exemplifikdcii stavby hesiel, spdsobu spracovania volnych a ustdlenych spo-
jenti, GCasti relevantnych parametrov slovnikového hesla a pod. sd zastiipené tieto vzfahy: Cesko-slo-
vensky, slovensko-Eesky, rusko-slovensky, slovensko-rusky, nemecko-slovensky, slovensko-
-nemecky, anglicko-slovensky, slovensko-anglicky.

Analyza teoretickych vychodisk a cielov konfrontaéného lexikologického vyskumu a dvojja-
zy¢nej lexikografie podand v prvej Casti knihy je dobre skfbend s druhou &astou — aplikéciou teo-
retickych poznatkov v praktickej lexikografickej prdci. Tematiku prvej Casti naznaCuji nadpisy
prvych Styroch kapitol: 1. Lexika ako predmer skimania jazykovedy (s. 9—25); 2. Lextka ako pred-
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met skiimania konfrontacnej jazykovedy (s. 26 —39); 3. DvojjazyCnd lexikografia v tedrii (s. 40—
110); 4. Vztah konfrontacnej lexikologie a dvojjazynej lexikografie (s. 111—116).

Ako vidno, vykladu o tedrii lexikografie predchiddza vyklad o lexike ako predmete skiimania
lexikoldgie, sémantiky aj lexikografie. Autorka pristupnym spdsobom poddva poznatky o rozlifo-
vanf{ historickej a synchrénnej (opisnej) lexikolégie, o okruhu otdzok, ktoré skiimaji tieto discipli-
ny (zmeny vyznamu slova, prechody z jednej sféry pouZitia do druhej, vznik novych Stylistickych
vlastnosti, jednovyznamovost a mnohovyznamovost, skimanie lexikdlnych jednotick v rédmci
mikro- a makrosystémov a pod.). Viima si aj tilohu jazyka v pozndvacej ¢innosti ¢loveka, interpre-
tuje a schematicky znizoriiuje vztahy medzi takymi entitami, ako s realita — myslenie — kogni-
tivny systém — lexikdlny systém. Primerand pozornost E. Sekaninov4 venuje aj problematike zna-
kovej povahy jazyka a hlavnym sicasnym smerom vo vyskume lexikdineho vyznamu.

Pri dvahdch o lexikdlnom systéme ako predmete skiimania lexikoldgie, sémantiky a lexikogra-
fie sa E. Sekaninova dotyka aj dnes asto diskutovanej, otvorenej problematiky vzdjomného vztahu
disciplin skimajicich slovnd zésobu a ich teoretickej Ci aplikaénej povahy. V podstate sa priklafia
k mienke, podla ktorej sa lexikolégia pokladd za teériu slovnej zdsoby (uskutoéfiuje jej zdkladny
vyskumy) a lexikografia za aplikovany dsek lingvistiky. No na rozdiel od autorov, podla ktorych je
lexikolégia metatedriou nad tedriou lexikografie, lebo metajazyk lexikoldgie buduje na jazyku lexi-
kografic (Filipec — Cermdk, 1985), E. Sckaninov4 zddrazituje, Ze svoju vlastnd teériu a svoj vlast-
ny metajazyk md i lexikoldgia, i lexikografia. Preto je podla autorky adekvétnejSie tvrdenie, Ze lexi-
kolégia (a semazioldgia) vytvdraji metodologicko-teoretické predpoklady pre lexikografiu, ktorej
hiavnym ciefom je predstavit slovni zdsobu z rozliénych aspektov, najmé v zavislosti od typov slov-
nikov. MoZno pripomenit, Ze nad takdto lexikografiu kiadd autori medzindrodnej lexikografickej
encyklopédie (Worterbiicher... 1989) metalexikografiu, ktorej obsah ¢i sicast tvori v¢skum tvorby
slovnikov (Worterbiicherforschung).

V tejio siivislosti by sme upozornili na to, Ze prepcjenost lexikografie s lexikologickymi vysku-
mami, ktorda m4 u nés aj v niektorych inych krajindch dlhd tradiciu a poklada sa za celkom priro-
dzenii ves, nie je takou samozrejmostou vo vietkych krajindch s wspelou lexikografiou. Napr.
G. Steinov4é nalexikografickom symp6ziu v Heidelbergu (7.—10. 10. 1991; porov. zbornik
Aufbau, Entwicklung und Struktur des Wortschatzes in den europdischen Sprachen, 1993, s. 76 —
93) poukézala na zaujimavy, nie vZdy uvedomovany fakt, Ze lexikoldgia anglického jazyka sa ako
lingvistickd disciplina pestuje predovSetkym v kontinentdlnych eurdpskych §tdtoch (v Nemecku,
Rakiisku, v byvalom Sovietskom zvize, vo Franctizsku a inde), kym vo Velkej Britdnii a v USA
lexikologicky zamerané vyskumy slovnej zdsoby chybaji, hoci lexikografia je tu na vynikajticej
urovni. Tento stav pokladd G. Steinova za isté minus jazykovedy v Anglicku a v USA, lebo aj ona
je presvedéend, Ze nevyhnutnym predpokladom dobrych lexikografickych diel je dobry lexikolo-
gicky vyskum.

Pomeme podrobne sa E. Sckaninovd zmietiuje o vzfahu konfrontacnej a kontrastivnej lingvis-
tiky a o typologickom porovndvani. Pri lexikalnej konfrontdcii sa priddva k autorom, ktori popri
Struktirno-porovndvacom vyskume poZadujd zintenzivnit funkéno-porovndvaci a komunikacény pri-
stup. — Okrem jazykovoteoretickej hodnoty je svojou dokumentdrnou hodnotou vyznamné a velmi
zaujimavé kapitola o vyvine teérie ,;prekladového vyznamu“ v slovenskej dvojjazycnej lexikografii
(s. 45—58), o vyvine tej koncepcie, ktora sa niekedy nazyva bratislavskou lexikografickou skolou
¢i tedriou prekladového ekvivalentu.

Na Slovensku sa problematika ¢lenenia hesla na vyznamy v dvojjazy¢nom slovniku nastolila
uZ na lexikologické—lexikograﬁckej konferencii r. 1952 v Bratislave a odvtedy sa chdpanie ekviva-
lentu, dodrZiavanie aspektu prekladovosti, resp. zdsada prekladového vyznamu stile zdokonaluje

Jazykovedny &asopis, 45, 1994, &. 1 ' 53



najmé ustaviénym preverovanim nosnosti sprestiujiicich krokov v prici na takych velkych lexiko-
grafickych projektoch, ako boli Velky rusko-slovensky slovnik (1960—1970) a Velky slovensko-
-rusky slovnik (zatial vy$li 4 zvizky, 1969— 1990; piaty je pred vyskladnenim, Siesty sa pripravuje
do tlade). Nezanedbatelnd je aplikédcia tedrie ekvivalentu aj na mnohych mendich slovnikoch, najmi
Skolskych. E. Sekaninové pripomina prinos D. Kolldra (vychddzajiceho z definicii a konStatovan{
L. Durovi¢a), ktory vyslovuje nédzor, %e dvojjazyény slovnik nie je a neméZe byt jednoduchou kon-
frontaciou pomenovan{ zodpovedajicich tej istej mimojazykovej realite. Treba {st hlbSie do oblasti .
denotédcie, do vzfahu k pomentivane; skutognosti, tu hladaf ekvivalencie a na ich zéklade vy&lefio-
vat prekladové vyznamy. Ich podstata nespoiva v tom, aby sa ukéazalo, kolkym nesynonymnym
pomenovacim jednotkdm v cielovom jazyku zodpovedd pomenovacia jednotka vychodiskového
jazyka, ale v tom, Ze ukazuje, v fom je hodnotenie tej istej mimojazykovej skutoCnosti nositelmi
dvoch roznych jazykov rovnaké a v Com rozdielne. Je to pohlad cez totoZn¥ alebo rozdielny filter
pojmov a predstdv. Ako kon3tatuje E. Sekaninové, takto formulovand zésada prekladového vyzna-
mu tvor{ podstatu teérie dvojjazylnej lexikografie, ktord je stile »4ZEmi zdokonalovan4 a prehlbo-
vand kolektivom byvalého oddelenia slovanskych jazykov Jazykovedného dstavu L. Stidra
Slovenskej akadémie vied. E. Sekaninové pritom nezakryva fakt, Ze tedria prekladového vyznamu
mi aj svojich odporcov. Jedni vidia nebezpeCenstvo v priliSnom droben{ vyznamov (N. L
Feldmaneva), inf, napriklad J. Filipe ¢ (porov. Slovo a slovesnost, 46, 1985, 5. 206), kritizujd
termin prekladovy vyznam. Tento autor ho pokladd za nevhodny, lebo podla neho nie je jasné, na
ktord hierarchickd rovinu ekvivalentov sa vztahuje. Podla J. Filipca termin prekladovy v§znam
implikuje ekvivalent na rovni reCovej, textovej, kym kritériom medzijazykovej polysémie je typo-
vy ekvivalent. Nazddvame sa, e tdto vycitka je sCasti opravnend tym, Ze smeruje k spresfiovaniu
rovin ekvivalencie, menej je oprévaen4 vecne, lebo slovenskym rusistom ide o hladanie nielen reco-
vého, ale aj systémového ekvivalenti ako typu schopného pokryt rozlicné reCové pouZitia.

Proti autorom tvrdiacim, Ze tverca dvojjazyéného siovnfka sa ma pri rozhrani€ovani ~yznamov
opierat o vykladovy slovnik zodpovedajiccho jazyka a nie o preklady, E. Sekaninové zd6raziiuje
chdpanie dvojjazyiného slovnika ako konfrontacie lexikdlnych sdstav dvoch porovndvanych jazy-
kov cez konfronticiu ich jednotiek vyjadrenych ekvivalentmi. Ulohou je poukazat na zhodu
a nezhodu sérnovej §truktdry jednotiek réznych jazykov, ked v kaZdej z tychto jednotiek sd rele-
vantné a vzdjomne diStinktivne iné sémy. Auiorka to ndzorne iustruje slovenskymi ekvivalentmi
ruského slovesa nadevar, ktoré maji v rusko-slovenskej konfrontdcii tolko vyznamov (obliekar si
[Satyl, obuvat si [topanky), navliekai si [prstei] a1.), kolko existuje ekvivalentnych lexém ako rea-
lizacil semém pokryvajicich sémovi zostavu vychodiskovej ruskej lexémy (s. 50). Druhy ekviva-
lencie autorka roz€lefiuje do troch z&kladnych, vntitorne Elenenych typov: symetrickd, symetricko-
-asymetrick4 a asymetrick4 ekvivalencia lexém (a frazém).

Prednostou recenzovanej publikdcie je uZ spomenutd skfbenost teoretickyeh vikladov s apli-
kagnymi, ilusirujdcimi Zastami. V teoretickej ¢asti, najmé v kapitole Dvojjazycnd lexikografia v ted-
rii s vylo¥ené relevantné teoretické aspekty lexikografickej problematiky dvojjazy&nej lexikogra-
fie, ktore =i usporiadané okolo dstrednych lexikografickych pojmov ako lexikdlna spéjateinost,
sémantizécia, exemplifikdcia, typy slovnych spojeni (volné — ustalené, lexikalizované — frazeo-
logizované}, typy ekvivalencie lexém, typy ekvivalencie frazém. Tu sa ¢asto odkazuje na aplikacnd
Cast price, kde sa uplatiiovanie analyzovanych pojmov ilustruje bohatym dokladovym materidlom;
tvoria ho ukaZzky spracovania slovnikovych hesiel a uplatnenia prisludného lexikografického postu-
pu z dvojjazyénych slovnikov slovendiny v konfrontacii s pribuznymi (Sedtina, ruitina) aj nepri-
buznymi jazykmi (neméina, angli¢tina). Velmi inftruktivny je aj vyklad o parametroch hesla v dvoj-
jazy&nom slovniku (o fonetickych, gramatickych, 3tylistickych, ekvivalennych parametroch,
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o parametri lexikélnej ustdlenosti, lexikdlnej spdjatelnosti a kontextovej pouZitelnosti), ktory sa
takisto doklada poCetnymi ukdZkami aplikicie (a teda ditinktivne;j sily) tychto parametrov.

Jednotlivé priklady ukazuji aj rozlicnd mieru detailnosti v zavislosti od rozsahu slovnika. Pri
prikladoch ekvivalentécie slovenskych vztahovych adjektiv (priklad asymetrickej ekvivalencie,
s. 73) by bolo moZné doplnit ukdZkové pripady tak, aby exemplifikdcia zahffiala aj pouZitia
s vyznamovymi posunmi, ktoré chybaji. Napr. ekvivalenciu slov. barokovy — rus. barocnyj. v stile
baroko by sme doplnili o spojenie barokovd veta = ,,typickd pre barokovy §tyl“, t. j. kvetnatd; spo-
jenie reprezentuje kvalifikany v§znam charakteristickej vlastnosti (naSe slovniky ho doteraz nere-
gistruji). Treba vSak popravde uznat, Ze niektoré ukdZky E. Sekaninovd zdmerne zostru¢iovala,
lebo nimi sledovala iba jeden (zvoleny) aspekt.

Knizka E. Sekaninovej Dvojjazyénd lexikografia v tedrii a praxi je syntetiznjicim dielom,
v ktorom sa na relativne malej ploche v zhustenej a obsaZnej podobe pertraktujit aktudlne teoretic-
ké otdzky vyskumu a opisu slovnej zdsoby. Tato hodnotné jazykovedna publikacia je cennd najmé
tym, Ze pri zachovani teoretickej a metodologickej ndro¢nosti je zdroven velmi pristupne koncipo-
vanou priruc¢kou, ktord mé mnohoraké praktické pouZitie. MoZe shiZit nielen (aj ked v prvom rade)
potencidlnym lexikografom, ale aj vSetkym tym, ktorym je prica so slovnikmi sticastou ich zame-
rania, povolania ¢ zadluby — prekladatelom, Studentom a ulitefom strednych i vysokych §kol,
komukolvek z kultdrnej verejnosti. Podrobné ruské, nemecké a anglické resumé ju robi pristupnou
aj zahraninym adresdtom. Verime, Ze jej cestu k Citatelovi ulahéuje aj to, Ze vySla v rdmci publi-
kécif pripravenych pri prileZitosti XI. medzindrodného zjazdu slavistov v Bratislave r. 1993.

Kldra Buzdssyovd

DOLNfK, J. — BENKOVICOVA, J. — JAROSOVA, A. POROVNAVACI OPIS
LEXIKALNEJ] ZASOBY. Bratislava, Veda {993, 189 s.

Cielom knihy troch autorov je podat informéciu o sti¢asnom stave konfrontaénej lingvistiky,
presnejfie o jej zdkladnej zloZke — porovndvacej lexikolégii. V silade s tym s rozvrhnuté jednot-
livé kapitoly: ciele a principy (s. 11 —235), met6dy konfrontalnej lexikoldgie (s. 26—39), porovna-
vanie Ciastkovych sytémov (s. 40—57), lexikalny vyznam z konfrontacného hladiska (s. 58 —75), -
lexikalna polysémia (s. 76—89), pomentivacie jednotky z hiadiska tvorenia (s. 90—107), onoma-
ziologicky aspekt (s. 108 —122), porovnavanie na drovni rei (s. 123 —138), lexikograficky aspekt
(s. 139—150), lingvodidakticky aspekt (s. 151—167).
cicho vychodiska, ktoré sa tu oznacuje ako tertium comparationis, resp. ako vieobecny pomeniiva-
cf zéklad (s. 19), predpokiad metajazykovej porovnatefnosti (s. 15), vzfaZna veliCina lexikdlnej kon-
frontdcie (s. 23), metajazykovd zdkladiia pre konfrontatny opis (s. 92). O troch typoch takychto
pomentivacich zdkladov uvazuje J. Dolnik, po jednom A. JaroSova a J. Benkovi¢ova.

J. Dolnik predovietkym opisuje sémanticky model budovany na logickych vztahoch, presnej-
Sie na klasifik4cii, implikdcii a presupozicii. Na tychto operdcidch moZno kondtruovat 16 moZnych
vztahov medzi formou a obsahom (medzi F a S) s vyuZitim Styroch opozicif: privativnej (P), ekvi-
polentnej (E), identitnej (I) a disjunktnej (D). Tak napr. vztah FI : SP predstavuje polysémiu s rodo-
vo-druhovym alebo druhovo-rodovym vztahom typu vojak ako vojenskd osoba a vojak ako vojen-
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skd osoba bez hodnosti. Protiklad FI : SE predstavuje polysémiu s metaforou a enantiosémiou typu
slabost ako slab4 strdnka a slabost’ ako silnd strénka, protikiad F1: SD je v homonymii typu mdvat’
ako opakovacie k mat a mdvar ako hybat kridlami. V rade protikladov FP ide o varianty, o derivaéné
vzfahy a ndhodni pribuznost, v rade FE o synonymd, v rade FD o hyperonyma4 a kohyponyma.

Ako vidiet, tento sémanticky model je sice dost detailny, ale aj velmi vieobecny, lebo vziahy
medzi formou a obsahom si univerzilne, vyskytuji sa vo vetkych jazykoch. Aj preto je v8ak pre
porovndvanie menej efektivny. RedlnejSiu a efektivnej$iu oporu na konfrontéciu tvoria slovotvorné
modely, z ktorych J. Dolnik predstavuje formovy a obsahovy. Podstatou formového modelu je
vypolet a istd systematizécia spdsobov tvorenia pomentivacich jednotiek (jednoslovnych i viac-
slovnych — to je dbleZité) a ich moZnych kombindcii. Pri jednoslovnych sa berii do tivahy spbsoby
formélnosémantické (kompozicia, juxtapozicia, afixdcia, deafixicia, transflexia, resp. konverzia,
a reduplikdcia), daiej formdalne (abrevidcia, substantivizdcia, desubstantivizécia a kontamindcia)
a napokon sémantické (metafora, metonymia). K viacslovnym pomeniivacim jednotkam patria fra-
zeologické pomenovania, zdruZené pomenovania a multiverbalne spojenia. Model je vlastne kalku-
lus vSetkych moZnych kombindcif. Vznikaji v ftom typy ako kompozicia + juxtapozicia, kompozi-
cia + sufixdcia, kompozicia + reduplikdcia; podobne aj juxtapozicia + prefixdcia. MoZné s aj kom-
bindcie troch spdsobov, napr. kompozicia + juxtapozicia + sufixdcia. Neuvadza sa tu jednoduché
pomencvanie neodvodenym slovom, takZe napr. pri kombindcii prefixdcia + sufixdcia vznika
dojem, akoby nejaké pomenovanie mohlo vznikniit len spojenim prefixu a sufixu, teda bez zdkla-
dového slova. Dalej treba pripomentit, Ze takéto typy st velmi formdlne, radenie ich prvkov je &isto
linedrne, takZe fasto nezodpovedajd slovotvornej histdrii zaloZenej na bindrnych vzfahoch. Napr. na
spOsob prefixicia + sufixdcia sa uvadzaji adjektiva typu bezcielny (so Struktirou bez+ciel+ny),
hoci v skutonosti sa k podobe bezcielny dospieva odvodenim sufixom -ny od predloZkového spo-
jenia bez cielu.

Napokon fazko si predstavit konfrontéciu celého takéhoto systému v dvoch konkrétnych jazy-
koch. Ovela konkrétnejie (a zaujimave;jSie, ako sa hovori na s. 96) je porovndvanie akychsi mikro-
systémov, v ktorych sa na pomenovanie tej istej veci pouZivaji tri rozdielne typy, napr. viacslovné
pomenovanie, odvodené slovo a analogické pomenovanie: prefikany clovek — prefikanec — liska,
resp. v nemdéine schlauer Mensch — Schloumeier — Fuchs. (J. Dolnik v pripade lifka pouZiva
pomenovanie utvoreny vyznam. Zrejme viak nejde o vyznam, ale o pouZitic hotového slova
v novom vyzname. V naSom chipani ide o analogickil nominéciu.) Spravne sa poukazuje, Ze
v takychto mikrosystémoch moZe niekiory ¢len chybat, napr. osobné auto — 0 — voz proti nemec-
kému O — Personenkraftwagen — Wagen. Ide tu o zndmy jav oznafovany ako lexikalna medzera
alebo lexikélna lakina. Na tento jav autori sice poukazujil na viacerych miestach, ale nevyuZivaji
ho pri konstruovan{ porovnavacich modelov.

Zd4 sa, Ze ovela lepSie by fungoval ako tertium comparationis taky model, v ktorom sa syste-
matizuji vieobecné slovotvorné javy a potom sa zisfuje, aky je pomer medzi skimanymi javmi
z hladiska designalnej funkcie pomenivacich jednotiek. Mohli by sme ho oznadit (ked to uZ neu-
robil 5. Dainik) ako designacny model, v ktorom pomentivacie jednotky funguji ako designétory.
Sotva viak moZno sdhlasit s vymedzenim, Ze designdciou rozumieme triedy denotatov (s. 98), ked
designdcia j¢ ¢innost. J. Dolnik v tomto modeli rozliSuje priame a nepriame designdtory, ale
v konednom désledku ide viastne o slovné druhy, ked ako priame designdiory fungujd konkréine
substantiva a nepriame designdtory su abstraktné substantiva, ale najmé adjektiva a slovesa. Pravda,
ako nepriamy designdtor sa oznaCuje aj vztah, takZe napr. v slove ldskavost sa uplatfiuje nepriamy
designdtor 1dska, nepriamy designétor vzfah a nepriamy designator viastnost. J. Dolnik upozorfiuje
na blizkost medzi typmi komplexnych designdtorov a typmi onomazielogickych kategérif (s. 101),
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ale bliZ8ie tieto podobnosti neanalyzuje. Rozli¥uje viak tri designa¢né typy derivécie, a to aspektu-
alnu, implika¢mi a relacnd, a poklada ich za vhodny zéklad porovndvania komplexnych designdto-
rov, teda istého iastkového systému lexikalnej zdsoby.

A. JaroSovié prichadza s tézou, Ze tertium comparationis by bolo najvhodnejsie konStruovat
z obsahovej roviny, a teda skimat, ako sa pojmy, resp. my§lienkové obsahy vyjadruji v porovna-
vanych jazykoch. Opiera sa pritom o Horeckého onomaziologicky retazecJ — A— O — I — J, ale
doplia ho o Styri aspekty (s. 113): vo vzfahu objekt — myslienkovy obsah vidi gnozeologicky
aspekt, v trojélennom vzfahu my§lienkovy obsah — vyznam — forma vidi semaziologicky aspekt.
Ak sa do tohto vztahu priradf aj interakény prvok, ide o psychologicky aspekt a napokon vo vzfahu
obsah — forma — interakény prvok — objekt ide o funk&ny aspek:. Pripdja vSak eSte kreativny
aspekt, ktory vidi vo vztahu medzi mySlienkovym obsahom a vyznamem. Z tychto dvah je zrejmé
onomaziologické vychodisko A. JaroSovej. Treba v§ak povedaf, Ze pri konkrétnej realizdcii by tu
vznikli rozliéné fazkosti, preto azda A. Jarofova ani nekondtruuje neiaky celkovy model, ale iba
upozoriuje na niektoré Ciastkové rieSenia budujice na myslienkovych univerzalidch (V. Blandr)
alebo na mySlienkovo-jazykovych kategdridch (J. Kofensky).

K ivahdm o moZnom tertium comparationis pripdja J. BenkoviCové dal§i mocel, ktory by sme
rohli oznadif ako komunikadny. Vychadza z poznatkov ziskanych pri porovndvani dvoch jazykov
na irovni re€i, teda pri vyuZivani systémovych zloZiek. Predpoklada, Ze pomemivacia jednotka je
konstituovand designacuym vzfahom medzi designdtorom a designdtom (s. 125), ktory sa v reli
denotizuje (porov. Z. Hiavsa). Pri konfrontacii teda ide o skiimanie zhdd a rozdielov v jazykovom
stvarnen{ aplikédtora denotacnej frazy. Pod aplikdtorom tu J. Benkovi¢ové rozumie prostriedok na
realizdciu designacného vztahu. ‘

744 sa ndm, Ze v hfadani porovnédvacieho zékladu treba pokraovat a bohaté poznatky vietkych
troch autorov vyuZit na konStruovanie spolahlivejSicho tertinm comparationis. Prvou etapou toho
pokracujiiceho vyskumu by viak malo byt zovieobecnenie terajSicho stavu a kritické zhodnotenie
jestvujicich modelov. V kaZzdom pripade by bolo treba pripomendf, Ze medzi konfrontovanymi
jazykmi st nielen zhody a rozdiely v jednotlivych zloZkach systému, resp. porovnévacieho zdkladu,
ale aj rozdiely v miere vyuZitia jednotlivych prvkov.

Je prircdzené, Ze primerani (a azda aj prvotmi) pozornost autori venuji problematike jazyko-
vého vyznamu. A to napr. Gvahami o prototypovej sémantike (pravda, bez naznaCenia moZnosti pri
konfrontatnom opise lexikalnej zdsoby), ale aj analyzou lexikélneho vyznamu z konfrontaéného
hladiska (J. Dolnik), analyzou polysémie (A. Jaro3ova) a vyznamovych edtienkov (I. Benkovicova).
Na moZnosti vyuZitia opisanych systémov a metdéd v praxi poukazujd dvahy A. JaroSovej o lexiko-
grafickom aspekie a J. Dolnika o vyuZitf vo vyuCovani cudzich jazykov.

Napriek Sirokému zéberu kaZdého z troch spoluautorov a ich hibokej analyze problémov treba
viak konstatovaf, Ze ich dvahy nie st splnenim celého zameru. A to preto, Ze sa eSte nedopracovali
k explanacnej faze vyskumu, ktory proklamuje v dvode J. Dolnik. Na danom stupni vyvoja kon-
frontaénej lexikoldgie nejde o vysvetfovanie javov, ale o zistenie skutoZného stavu pri porovndva-
com opise lexikdinej zdsoby — ako o tom napokon sved¢i uZ titul knihy.

Jdn Horecky
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ENCYKLOPEDIA JAZYKOVEDY. Bratislava, Obzor 1993. 515 s.

Na slovenskom kniZnom trhu sa objavila dtho o¢akdvana Encyklopédia jazykovedy, na ktorej
pracovalo niekolko desiatok odbornikov pod vedenim profesoraJ. Mistr{k a, ato v rokoch
1982 —1985, teda zhruba pred desatro¢im. Tento ¢asovy tidaj si treba vimnit hned v Gvode hod-
notenia knihy, aby sme si uvedomili, Ze v nej nemdZu byt zachytené pojmy, ktoré sa v jazykovede
vypracovali za ostatné desafrodie. Encyklopédia zahffia viac ako 2000 hesiel a asi 700 ilustracif,
obsazny dvod a zoznam pouZitej literatiry.

V prvej Casti tivodu diela (Korene jazyka a reéi, s. 7—19) poddvaji S. Ondrejovic¢
aV. Krupa homogénny vyklad zdkladnych otdzok jazyka ako konstitutivneho faktora ludske;j
bytosti a spolocnosti. Azda vymedzeny priestor nedovolil autorom, aby do zdveru vykladu, ktory je
venovany vyvinu jazykov po ich vzniku, zaradili prehlad tedrii o pri¢indch jazykovych zmien.
Absenciu prislusnych informécii si Citatel uvedomuje najmi vtedy, ked sa oboznamuje s vykiadom
synchrénnej dynamiky slovenciny, vélenenej do tretej Casti uvodu (Slovencina v siéasnosti,
s.38—46).J. Kacala (autor tejto asti) s velkym prehladom opisal zloZky sticasnej slovendiny
a v rdmci tohto opisu zhrnul podstatné poznatky z naSej literatiry o synchrénnej dynamike. Tu sa
Citatel, ktorého zaujimaji priciny jazykovych zmien, vracia k prvej Casti Gvodu diela, aby hiadal
odpoved na otdzku, aké tedrie poniika lingvistika na vysvetlenie permanentnej dynamiky jazyka.
Treba hned dodat, Ze do naSej jazykovednej literatiry preniklo, Zial, dost mélo informécii o jes-
tvujucich tedridch. Od tejto otdzky sa odhliada aj v druhej ¢asti dvodu (Korene a vyvin slovendiny,
s. 19—38), vktorej R. Krajéovid zasvitene nacrtol formovanie a vyvin stavby slovenéiny,
konStituovanie a vyvin jej spisovnej podoby. Nacrt vyvinu slovenéiny R. Krajéovic¢om je priklad-
nou ukdzkou encyklopedického zhrnutia podstatnych Udajov o sledovanom objekte. V Stvrtej Casti
tvodnej kapitoly (Perspektivy slovenliny, s. 46—49) J. Mistrik vyslovuje predpovede o kon-
ke vysvetiovania jazykovych zmien a rad by naSiel informdcie-o tom, do akej miery mdZeme jazy-
kovy vyvin predvidat, resp. na zdklade Coho mdZeme robif isté prognézy vo vztahu k budicim zme-
nam v jazyku. Explanané myslenie zamerané na globalne vysvetlovanie jazykovych javov (teda na
odhalenie principov, pomocou ktorych sa vysvetli existencia vSetkych javov) sa viak v sucaspej slo-
venskej jazykovede eSte neudomadcnilo.

Hlavnui Cast diela tvoria vecné hesld, hesla osobnosti a ilustrécie. Pri hodnotent diela si nekla-
dieme otdzku, ktoré osobnosti by v knihe nemali chybaf, resp. & je vela alebo mdlo ilustracii v diele,
pretoZe by sme sa sotva vyhli subjektivizmu. Sdstredime sa radSej na vecné hesld. Je zrejmé, Ze
encyklopédia plni svoju funkciu v dplnom rozsahu vtedy, ked hesld obsahuji viplné a podstatné
informdcic o prisludnej entite a ked st zretelne zachytené néleZité medziheslové vzfahy. Pri spra-
ctivani hesla v jazykovednej encyklopédii je navy$e doleZité prihliadat na dost rozifrend ,,necnost™
lingvistiky, totiZ na to, Ze za mnohymi terminmi sa skryvaji rozmanité pojmové uchopenia toho
vuje tymto poZziadavkam, ¢o je dobrym predpokiadom na to, aby dielo dobre shiZilo svejmu téelu.
Vcelku mozno povedat, Ze ide o §tandardné encyklopedické dielo, vydatny zdroj rozsiahlych infor-
macii o jazyku, jazykovede, jazykovednych dielach aj jazykovedcoch. Je vSak prirodzené, Ze
v takom rozsialilom dicle s takym vysokym poctom autorov nachddzame aj slabSie miesta, hesld
s odliSnou tdroviou spracovania, resp. s odliSnym pristupom k encyklopedickému zachyteniu
vymedzeného oisjektu. TlustraGne poukdZeme na pripady, pri ktorych mdZe mat Citatel pocit slabSej
informovanosti, alebo sa mdZe navodit stav dezinformovanosti (azda by bolo uZitoéné, keby sa
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v niektorom z naSich odbornych Casopisov zaviedla dofasné rubrika ,Citame z Encyklopédie jazy-
kovedy*; zo systematického rozboru tohto diela by iste vzisli aj vyskumné podnety).

Ak porovnavame hesld vzfahujice sa na zdkladné discipliny systémovej lingvistiky, vidime
ocividny rozdiel — ¢o do rozsahu informécif — medzi fonetikou, fonoldgiou a lexikografiou na jed- .
nej strane a morfolégiou, skladbou, Stylistikou a lexikolégiou na druhej strane. Okrem znaéne odlis-
ného rozsahu ¢itatel dostdva aj kvalitat{ivne dost odli§né informécie o prislugnych objektoch, &o iste
skresluje jeho predstavu o nich, resp. predstavu o stupni rozvinutosti tej-ktorej jazykovednej dis-
cipliny (napr. u Studentov to mbZe upeviiovat isté predsudky vo vztahu k jednotlivym disciplinam).
Kym napr. o morfoldgii sa hovori z pozicie slovendiny a slovenskej jazykovedy, o fonoldgii naché-
dzame zéplavu Gdajov z najrozlinej¥ich hiadisk. Nazddavame sa, Z¢ prave pri takychto globdlnych
heslach sa vyZaduje zjednotend Struktira Gdajov, lebo majd rozhodujticu dlohu pri vytvarani celko-
vej predstavy o jazyku (v najSirSom zmysle). )

Zdb6raziiujeme nazor, Ze nezjednoteny nédhlad autorov hesiel na to, ktoré informécie sil ency-
klopedicky relevantné, mdze viest k tomu, Ze Citatefovi nebude jasné, &i isté pojmy viaZu na seba
rozsiahlejie implikdcie ako iné a ¢i isty jav, na ktory sa dany pojem vztahuje, je viac preskdmany
ako iny. Ako priklad mbdZu posliZit hesld dialdg a monoldg. Text pri prvom hesle je ovela rozsiah-
lejsi, a to najmi preto, lebo zahfiia mnoZstvo ukazok z umelecke;j literatiry, ale aj pomerne detail-
nid analyzu dialégu. Oproti tomu k druhému heslu sd pripojené hutné informéicie o monolégu bez
ilustricie. Aj kvalita informdcif je vyrazne odlisnd. Pre nezasviiteného Citatela je informacnd asy-
metria medzi siradnymi heslami bez jej explicitného zd6vodnenia (napr. ,dialég je zloZitej§{ ako
monolog a v sidasnej lingvistike sa mu venuje viac pozornosti) potencidlne spojend so spomina-
nymi implikdciami.

Najmi pri k[d€ovych hesldch z istych oblast{ jazyka sa Ziada upozornit na odli¥né pojmové
naplnenie pristufného terminu. V ostrom protiklade sd z tohto hiladiska (aj z hladiska rozsahu infor-
mdcif) napr. hesid fonéma a lexikdiny vyznam. Kym pri prvom hesle ndjdeme poudenie o vietkych
zavaZnych ndzoroch na fonému od jej prvej definicie, pri druhom hesle sa velmi struéne reprodu-
kuje jedno chépanie lexikdlneho vyznamu. Z hladiska jednej koncepcie sa opisuje aj pojem $tylu,
ale napr. pri hesle slabika sa upozoriiuje na najroziirenejSie tedrie tejto fonicko-rytmickej jednotky.
Pri hesle gramarickd kategdria chyba ddaj o tom, Ze morfologick4 kategéria sa chdpe bud ako kate-
gorialna forma (graméma), napr. singuldr a plurdl pri substantivach si podla toho dve kategérie,
alebo ako opozicia gramém, napr. kategéria ¢isla pri substantivach. Naopak, pri hesle jazykovy znak
nachadzame prehladny vyklad o unilaterdlnej a bilaterdinej tedrii. V tejto sivislosti treba upozornit
na to, 7e sa sice obsaZne vysvetluje pojem jazykovej funkcie, ale chyba déleZitd informdcia (pre
orientaciu v odborne;j literatire) o tom, Ze sa tento termin uplatfiuje aspofi v piatich vyznamoch.

DoleZité je, aby sa zachytila cbsahovd stivislost medzi pojmami. Sticastou heslovych textov si
aj odkazy na sivisiace hesld. Nie vZdy sa viak tdto zdsada dodrZiava. Uvedieme niekolko prikladov.
Pri vyklade expresivnosti sa nespomina jej sivislost s normou, hoci vo vieobecnosti ide pri nej
o porusenie normy. Kym pri hesle gramatickd kategdria sa odkazuje na paradigmu, pri vyklade
paradigmy a paradigmatickych vzfahov niet zmienky o kategdrii. Pojem inkompatibility sa vysvet-
Iuje bez jeho pendantu, ktory sa navySe vGbec neuvadza. To isté zistujeme pri hesle inherentny (hoci
pri pojme expresivnosti sa o adherentnosti hovorf). Uvédzaji sa terminy emicky text a eticky text,
pri¢om viak chyba odkaz na viecbecnej$i pojem emické jednotky (tento pojem sa v diele nevysky-
tuje ako heslo). Pri hesle analdgia niet odkazu na pojem anomdlia (pristusné heslo chyba). Pri hesle
opozicia je §tylisticky vyklad, hoci pri fonologickych protikladoch sa objavuje aj vyraz ‘fonologic-
ké opozicie’ (antonymd a opozitd sa uvadzajii ako dublety bez odkazu na vyraz ‘opozicia’). Pojem
nocionalnosti sa vysvetluje bez odkazu na intelektudlnost, resp. kognitivnost. Citatel nijde aj dalie
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priklady, pri ktorych mu chybajd sdvislosti, odkaz na vztah pribuznosti alebo z4vislosti, vysvetlenie
rozdielu medzi siradnymi alebo implikovanymi pojmami.

Poukaz na slabSie miesta Encyklopédie jazykovedy ni¢ nemeni na tom, Ze ide o hodnotné prie-
kopnicke dielo, ktoré dobre poshiZi kaZdému, kto hlad4 informécie stivisiace s jazykom. Hoci sa
autori striktne nepridrZiavali zjednotenej predstavy o stavbe hesla, takZe sa stretdvame s nevyviZe-
nostou heslovych textov (ale aj nejednotnostou napr. pri uddvani vyznamu neslovenskych terminov
alebo pri uvadzan{ literatiry k danej otdzke), Encyklopédia jazykovedy poskytuje iidaje, opisy
a vysvetlenia, ktoré dobre zorientuju kaZzdého v rozsiahlej oblasti jazykovedy. Niet pochyb o tom,
7e bohata slovenskd encyklopedicka literatdra sa rozrastla o daiSie hodnotné dielo.

Juraj Dolnik

FUGEDI, E. — GREGOR, F. — KIRALY, P.. ATLAS SLOVENSKYCH NARECI.
V MADARSKU — ATLAS DER SLOWAKISCHEN MUNDARTEN IN UNGARN. Red. P. Kiraly,
Slovensko-nemecké dvojjazy¢né vydanie. Budape$t 1993. 223 s. + 235 mdp.

Atlas slovenskych ndredi v Madarsku (ASNM) je v¥znamné a diho pripravované dielo zame-
rané na synteticky vedecky opis slovenskych nareé¢i mimo tizemia Slovenska. Na XI. medzindrod-
nom zjazde slavistov v Bratislave ho predstavil jeden z autorov a inicidtorov, zndmy madarsky slo-
vakista a slavista prof. Péter K ir41y. Ako konstatuje v tivodnej kapitole (Koncepcia Atlasu slo-
venskych ndre¢i v Madarsku, s. 5—20), zafiatky spracovania slovanskych ndre¢i v Madarsku sia-
haji do r. 1903; viedy Jazykovednd komisia Madarskej akadémie vied pripravovala ich organizo-
vany vyskum. Z celého projektu sa napokon podarilo realizovat iba jeden zodit (A. Pdvel A vas-
hidegkiiti szlovén nyelvjdrds hangtana, 1909).

Slovenskym nérefiam v Madarsku venovali do r. 1945 istii pozomost J. Melich, M. Munkécsy,
A. Pechany, T. Emstov4, 8. Kniezsa, M. Markus a i., v povojnovom obdobi slovenskf badatelia
J. Stole, V. Blandr (osobné mena), P. Ondrus, K. Palkovi¢. Vyskumné praca v Madarsku sa zacala
po r. 1949 — vedenim projektu Atlas slovanskych ndreé¢i v Madarsku bol povereny P. Kirdly.
Terénny vyskum a spracovanie materidlu do ASNM sa ukondili r. 1965. Rozli¢né taZkosti spdsobi-
1i, Ze dielo sa na vydanie zacalo pripravovaf aZ r. 1991, teda po tridsiatich rokoch, Prace na tomto
projekte prebiehali sii¢asne s pripravou Atlasu slovenského jazyka v Bratislave. Koncepcia AS], ako
aj priprava Slovanského jazykového atlasu (od r. 1958) vyznamne ovplyvnili price na priprave
ASNM. Popri zdkladnom vyskume orientovanom na atlasovy projekt vysli v tom ase aj monogra-
fické prace o slovenskych ndre€iach v Madarsku (spracovali ich madarsk{ slovakisti P. Kirdly,
F. Gregor a L. Sipos). Cielom ASNM je podia autorov , kartografickou metédou zaregistroval syn-
chrénny stav slovenskych ndre¢i v Madarsku a podaf ich systematicky prehfad” (s. 6). Daliim cie-
Tom je prostrednictvom publikovaného materidlu ilustrovaf aj proces vzdjomného vplyvu néredd,
vznik prechodnych a mieSanych typov ndredi a postihndf problémy jazykovej integracie (s. 7).

ASNM maé povahu regiondlneho jazykového atlasu. Od atlasov tohto typu sa vak odliduje tym,
Ze slovenské nédregia v Madarsku netvoria stivisly aredlovy celok, nie sd ani homogénnymi jazyko-
vymi ostrovmi, ale lokality, v ktorych sa nére¢ia skimali, sd v pozicii jazykovo obkliienych obci.
Od klasického typu atlasu sa ASNM odlifuje navySe aj tym, Ze obyvatelstvo hovoriace slovensky-
mi nérediami sa v iejto oblasti vyznatuje dvojjazyénostou (upozornil na to u¥ J. Stolc, 1949).
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Vyraznym faktorom, ktory ovplyvnil povahu skimaného materidlu v jednotlivych obciach, bolo aj
to, Ze nejde o pdvodné sidla, ale o kolonizované tizemia z druhej polovice 17. a prvej polovice
18. storodia.

Stdcastou vstupnej kapitoly ASNM je aj charakteristika siete vyskumnych bodov a dotaznika,
podla ktorého sa skiimal stav v ndreéiach (s. 8 n.). Pri vybere lokalit sa brali do dvahy jednak poznat-
ky z predchdadzajicich ndrecovych vyskumov (J. Stolc, P. Ondrus), ako aj stupei ovl4dania sloven-
skych ndreci: lokality, v ktorych ovlada slovenské nérecia aj najmladSia generécia, deti (Tardog),
resp. lokality so ,strednym stupfiom™ pouZivania slovendiny (strednd a star§ia generacia, napr.
Novohrad, Bir, Sdm3onhdza). Konenii siet bodov v ASNM tvori 48 lokalit: Eska, Sarisdp, Cafir, -
Oroslén, Séle§, Tardo§, Kestic, Civ, Pil{i¢aba, Santov, Mlynky, Senvaciav, Cobanka, Sé3kdt,
Miske, Maly Kere§, Séari, Irfa, Eler, ISaseg, Cc;mer, Séd, Bir, Guta, Mdrianostra, Ké$palag,
Novohrad, Patverec, SamSonhaza, Hornd Huta, Dolna Huta, Handerburskd Hut, Repas Huta, Nova
Huta, Stard Huta, Stard Masa, §aj6pélfalva, Mudon, Foré, Kéked, Haromhuta, Velkd Huta, Befiacka,
Niredhéza, Sarvas, Békésska Caba, Slovensky Komlds, Pitvaros. (Nazvy uvadzame v slovenskej
podobe; v tych pripadoch, kde slovensky ndzov nie je, uvddzame madarskid podobu; v ASNM sd
uvedené sicasne obidve podoby, ak slovensky nédzov existuje.)

Spracovany materidl reprezentuje siredoslovenské, zdpadoslovenské 1 vychodoslovenské nére-
dia (toto zastiipenie sCasti vyplyva z geografickej polohy skimaného aredlu, sasti je ovplyvnené
kolonizadnymi pridmi). Pri charakteristike dotzznika, informétorov a transkripéného systému
ASNM zékladnym vychodiskom terénnych vyskumov bol Daotaznik pre vyskum slovenskych ndre-
¢ (autori E. Pauliny — J. Stolc, Bratislava 1947). Materidl ziskany vyskumom podla tohto dotazni-
ka sa dodatoéne overoval a doplfial, Pretode exploratorské préce sa ukonZili prv, ako vysiel Dotaznik -
pre vyskum slovenskych ndreci. I. (Bratislava 1964), autori ASNM ho ui pri zdkladnom vyskume
nepouZivali. Na zdklade Dotaznika z r. 1947 a vyhodnotenia vysledkov vyskumu sa napokon do
ASNM dostalo 235 mdp, ktoré dokumentuji ,systém a typy jednotlivich ndredi (s. 13).
Kastografovanim sa tak spracijvaji vieobecné a systémové javy slovenskych nare¢i v Madarsku.
Autori si pritom uvedomujd fakt, Ze systémové javy nemusia vZdy odraZat ich vieobecnit povahu,
pretoZe ide o zmieSané ndrecia. Pri vybere jednotlivych javov sa viak autori usilovali o to, aby sa
mapovany jav vyskytoval v celom skiimanom priestore. Tak sa v ASNM spracovalo spomenutych
235 javov: 109 z oblasti hidskoslovia, 5 z oblasti prizvuku a kvantity, 63 z oblasti tvaroslovia a 58
lexikdlnych jednotiek,

Jadro ASNM tvori mapova Cast a komentare. Autori sa rozhodli v prvej Casti ASNM umiestnit
komentére k jednotlivym mapdm. Uvadzaii v nich zikladné charakteristické ¢rty konkrétneho javu

vvvvv

.....

vysiedky hldskovych zmien pdvodnych redukovanych vokdlov (typ ddZd, raz, vos, baza), striednic
za hldsku & (sneh, biely), pbvodnych nosoviek (typ mdso, piary), reflexy za praslovanské skupiny
ort-, olt-, osudy slabi¢ného r, [, skupin §7, str. Z oblasti tvaroslovia sa v ASNM spraciivaji jednot-
livé gramatické tvary substantiv (napr. dat. sg. mask. psw/psovi, mapa 116; nom. pl. typu vozy/voze,
m. 118; gen. sg. fem. typ do piviice, m. 140), adjektiv (dobré/dobro/dobruo; mladého/mladiho/mla-
diho, m. 140), zémen (napr. so maou/so mnu/so mnd, m. 151), Cisloviek (traja/trojd/trija, m. 156).
Osobitne sy spracované slovesné tvary typu kupovat/kupovac, m. 160; bud em/bud'en, m. 161, sii/sa,
m. 163, prislovky teraz/Cilek/fCilek/scilek, m. 171).

Samostatnii tematickd skupinu ASNM tvori interpretdcia lexiky. V tejto &asti sa opisuju nielen
slovenské ekvivalenty zdkladnej slovnej zasoby (mlatwok — kladivo, m. 221), ale aj vypoZicky
z madarskej lexiky, resp. kalky (pozri s. 67 a mapu 178 dedo/apkalapdkalstari apa).
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Okrem zdkladnej interpretanej povahy obsahuje komentdrovéd ¢ast ASNM samostatni kapito-
lu Prispevky k dejindm osidlenia nickolkych slovenskych dedin na vizemi dnesného Madarska
(s. 71—108, autor E. Fii gedi). ¥ skratke sd tu spracované zdkladné historicko-demografické
tidaje o vietkych lokalitdch tvoriacich bodovii siet ASNM. TaZisko charakteristiky je na obdobi od
zaliatku 18. stor. po rok 1848, pretoZe k vyraznej migracii siovenského obyvatelstva na dzemie
dne3ného Madarska doSlo od zadiatku (8. stor. Celéd textové Cast je uverejnend aj v nemdine
(s. 111—223), takZe posudzované dielo nadobiida SirSiu platnost.

Posledni kapitolu ASNM tvori mapov4 ast (¢. I—III Pomocné orientadné mapy, &. 1—235
Jazykové mapy). Na prvej pomocnej mape sa uvddza zdkladné geomorfologické a hydrografické
¢lenenie skiimaného areédlu, druhd pomocnd mapa zndzoriiuje hodovii sief ASNM, na tretej mape st
zobrazené pdvodné nidrefové oblasti slovenskych néredi na dzem{ Madarska. Na jazykovych
mapéich (1—235) sa kartografickou metédou interpretujd vysledky vyskumu, t. j. javy opisané
v predchédzayicich komentéroch. Pri kartografovani vysledkov néreového viskumu uplatnil antor-
sky kolektiv ASNM metédu symbolov. Na kaZdej mape je uvedend zdkladné podoba slova, na kto-
rom sa jav sleduje (napr. déZd, mapa 1; vidly, m. 77; néZ, m. 105; s vodou, m. 133 atd.); siCastou
mapy je legenda, v ktorej sa uvddzaji zistené varianty (typ dds¢, ddt, dds, dése, dést, dise, dise,
disy a ich prisludné symboly. Symbolika odrdZa aj logickost a vzfahy kariografovanych javov (yo
ma rovnaky symbol pri interpretdcit slov stuol, auo?, dlhé & v podobdch noZ, stvdl resp. o v podo-
bach noZ, stol). Tento princip nie je viak dplne dosledny (porov. oznacenie slabidnéhe r v slove
hrbati, m. 50, a krv, m. 51) a nemoZno ho uplatiiova pri kartografovani iexikalnych javeov (typ mie-
tok — kladive — klepdC — hdmrik, m. 221). )

Vydanie Atlasu slovenskych nireéi v Madarsku vyznamne prispelo k vedeckému opisu
a poznaniu nespisovnych itvarov slovendiny v zahrani¢i. Dielo vznikalo po desatroiach a je
vysleckom rozsiahleho vyskumu jazyka Slovikov Zijicich v zahraniéf; zdroveil odrdZa aj kontakty
slovenskej dialekioldgie so zahraniénymi vedeckymi pracoviskami a osobnostami, ktoré vyznamne
zasiahli do vedeckéhe vyskumu slovendiny v zahrani¢i. ASNM je velk¥m prinosom v oblasti sla-
vistiky a slovakistiky, kultdry a histérie Slovédkov Zijicich v zahranici. Svojou vysokou pozndvacou
hodnotou odraZa toto dielo vyhraneny metodologicky postup zahraninych slovakistov, ktor{ do rea-
lizdcie ASNM vloZili aj vela organizétorskej préce, ich pri¢inenim toto dielo neostalo ,,priecinko-
vou tvorobu”. ASNM je prvym dielom, v ktorom sa kartografickou metddou opisuji a interpretuji
slovenské néredia v zahraniéi. Za podobu, v akej ho autori prezentovali prdve na XI. medzindrod-
nom zjazde slavislov, im patr{ dprimné podakovanie.

Pavol Zigo
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BRADEAN-EBINGER, NELU: SPRACHKONTAKTE UND ZWEISPRACHIGKEIT IN
FENNOSKANDINAVIEN. Budapest, Akadémiai Kiad6 1991. 246 s.

KaZd4 veda skiima svoj objekt (1. j. tii Cast prirodno-spologenskej reality, ktort ¢lovek zapojil

do systému svojej prakticko-pozndvacej ¢innosti) predovsetkym tak, Ze berie na vedomie isté vlast-
nosti tohto objektu. Aj vo vyvine jazykovedy nepretrZite vznikali a vznikaji nové pridy, smery,
hypotézy, tedrie a Skoly vyrastajiice na empirickych poznatkoch predstavujicich a preferujicich
rozdielne aspekty skimania jazyka. Budapestianske akademické vydavatelstvo publikovalo (v sérii
$tidif z moderne;j filoldgie) monografiu Nelu Bradeana-Ebingera, venovand prvoplidnovo skimaniu
sociolingvistickych aspektov jazykovych kontaktov a dvojjazyCnosti v tzv. FennoSkandindvii, tvo-
riacej istid Cast rozsiahleho severného jazykového aredlu. (Patria k nemu severné oblasti Zeme od
Grénska cez Island, Faerské ostrovy, Skandindviu, Finsko a severné tzemia Ruska aZ po Beringov
prieliv.) :
KniZn4 préca sa Cleni na Styri kapitoly. V prvej sa hovori o jazykovych aredloch (jazykovych
zvizoch), aredlnej lingvistike i aredlnej typoldgii, podéva sa aredlnotypologicky opis jazykov (ndre-
¢y severného aredlu. V druhej kapitole sa rieSi okruh problémov stvisiaci s diachrénnymi i syn-
chrénnymi jazykovymi keuntaktmi, v tretej mnohoaspektova problematika dvoj- a viacjazy&nosti
(bilingvizmu a multilingvizmu). V 5tvriej kapitole autor pribliZuje sociolingvisticky orientované
vyskumy dvojjazyCnosti a jazykovej dominancie vieobecne i konkrétne (na skiimanom idzemi).
Kazda kapitola md zretelnd Strukttinu: najprv autor prehiadne sumuje a komentuje doterajsie poznat-
ky o prisluinej vyskumnej oblasti (téme), potom formuluje viasiné vvklady o zdkladnych teoretic-
kych problémoch skiimaného okruhu a nakoniec predstavuje jazykovi situdciu v severnom aredli.
Pri jej analyze md N. Bradean-Cbinger na zreteli aredlnotypologické, kontaktovelingvistické, bilin-
gvdlne a sociolingvistické aspekty.

MoZno vari pripomenif, ¥e¢ v slovenskej vede madlo frekventovanym termfnom
FennoSkandindvia autor oznacuje Casf severnéhe jazykového aredlu zasahujicu tzemie Skandina-
vie a severozipadného Finska, na kmréj dochadza k intenzivnym kontaktom germanskych a ugro-
finskych jazykov (ndrec{). V geografickej literatire sa severnd Cast takto vymedzeného dzemia
(obyvana prevaZzne Laponcami) nazyva aj Laponskom.

Pri tejto prileZitosti chceme upozomif najmé na niektoré — Casto z analyzy konkrétneho mate-
ridlu vychodiace — teoretické postulity majice Sirsiu a v8eobecnejSiu platnost. Nie je to jednodu-
ché a bezproblémovi Gloha. Moderné a rychlo sa rozvijajlice jazykovedné discipliny (napr. kontak-
tovd lingvistika ¢i sociolingvistika) nemajil esic jednotrud {zjednotent) a stabilizovand terminolégiu,
a preto aj pri prekladoch niektorych terminov nezafixovanych v slovenskej literattire (napr.
v Encyklopédii jazykovedy, 1993) je poirebné uviest SirS{ opis (kontext).

Vznik aredlnej lingvistiky (Areallinguistik) spdja N. Bradean-Ebinger s rokom konania I. sve-
tového lingvistického kongresu v Haagu (1928), na ktorom N. S. Trubeckoj ako predstavitel
Prazskej Skoly navrhol prijatie terminu jazykovy zvidz (Sprachbund) na oznacenie Struktirne blizkej
skupiny jazykov v istej zemepisnej oblasti (aredli). Aredlna lingvistika sa tu chipe ako nové odvet-
vie porovndvacej jazykovedy, skiimaijice zhody a rozdiely medzi jazykmi (jazykovymi systémami)
fungujicimi v istom aredli. Termin geograficka lingvistika, ktory sa v slovenskej jazykovede vysky-
tuje ako synonymum spojenia aredlna lingvistika (tak napr. aj v Encyklopédii jazykovedy, s. 68;
navy3e sa spolu s terminom lingvistickd geografia vyuZiva aj ako synonymum jazykového zemepi-
su — porov, s. 221) autor v naznaenom kontexte neuvadza.

Z areélnej lingvistiky ,,odvodend‘ aredlna typoldgia (Arealtypologie) odkryva typologické kon-
vergencie (v dal§ich formuldciach aj interlingvélne pospolitosti) medzi susediacimi jazykmi; jej
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vyskumy smeruji k identifikdcii arealnych jazykovych typov. Pri definicii jazykového zvizu (tvori
ho skupina geneticky nepribuznych jazykov; podobnosti, ktoré ich spijaji, vyplyvaji z mimojazy-
kovych faktorov) autor reSpektuje najma chdpania a vyklady Gy. Déczyho z jeho prace Die linguis-
tische Struktur Europas (Wiesbaden, 1973). Gy. Déczy zaClenil 62 eurdpskych jazykov do 10 sku-
pin. Slovencina spolu s &eitinou, madardinou, slovindinou a srbochorvétéinou patri do tzv. dunaj-
ského zvazu, ktory okrem iného charakterizuje prizvuk na prvej slabike, kvantitativna koreldcia
vokalov, existencia konsonantu A, vplyvy latinéiny v syntaxi a dalSie javy (napr. dost prékvapujico
formulované téza o nevyznamnej Glohe diftongov v spisovnych jazykoch). V tejto klasifikdcii sa
tzv. severny aredl nevyclenuje ako samostatny jazykovy zviz, no autor monografie prindsa dostatok
preukaznych dokladov odévodiujicich jeho existenciu. Podia N. Bradeana-Ebingera patri do nim
uréeného severného aredlu 9 jazykov, a to gréncina, islandCina, faerina, nér¢ina, §védlina, dindi-
na, esténdina, findina a lapondina.

V druhej kapitole autor venuje pozornost otdzkam jazykov v kontakte (kontaktove] lingvisti-
ke). Konstatuje, Ze otdzky jazykovych kontaktov sa skimali uz davnejsie v ramci dejin arealnej lin-
gvistiky, no teoretické zaklady tzv. kontaktovej lingvistiky (Kontaktlinguistik) rozpracovali az U.
Weinreich (1953) a E. Haugen (1956). Moznosti tejto discipliny roziirilo vyuZivanie niektorych
sociolingvistickych a psycholingvistick ych tedrii a metdd. Jazykové kontakty sa skimaji zo Styroch
aspektov (perspektiv), Co zvySuje transparentnost ziskanych poznatkov. VyuZiva sa jazykovosysté-
movy pristup (v oblasti vyskumu jazyka), psycholingvisticky (vyskum individua), sociolingvisticky
(vyskum spolocnosti) i pragmalingvisticky aspekt Ci spdsob pozorovan{ (pri vyskume komunikad-
ného procesu).

Pri komentovani doterajsich vyskumnych vysledkov v tejto oblasti sa okrem iného konStatuje,
Ze sa skimali jednak kontakty madar¢iny a jazykov ndrodnostnych mensin v Madarsku, jednak jej
kontakty s vacSinovymi jazykmi v okolitych krajindch, pricom sa v tejto sdvislosti hovori o madar-
¢ine v ,,hornom Uhorsku* (s. 52).

Z teoretickych problémov kontaktovej lingvistiky uvadzanych v druhej kapitcle monografie
moZno na tomto micste iba riaznacif autorove — nickedy aj sprostredkiivané — chdpanie a detino-
vanie obsahovej ndplne, pouZivania ¢i zaclefiovania (do terminologickej sdstavy discipliny) niekto-
rych frekventovanych terminov. Medzi ne nesporne patrf interferencia (Interferenz) a transferencia
(Transferenz).

Pri netradi¢nych vykladoch vychddza autor z tézy, 7e kazdy jazykovy kontakt je interlingval-
nym (no nie vzdy aj interetnickym) tenoménom; je to predpoklad preberania cudzich jazykovych
prvkov vo vietkych jazykovych rovindch. Prevzatia prvkov, oznaceni a pravidiel z iného jazyka sa
oznaluji ako transferencie. Interferencia je zasa (takisto v istom zmysle zjednodusene) vzdjomné
ovplyvilovanie jazykov, prejavujice sa oslabovanim normy. Zdsadnd polarita medzi transferenciou
a interferenciou sa vysvetluje aj inak: pouZivané jazykové varianty sa hodnotia ako interindividudl-
ne {ako fenomény skupinovej viacjazyCnosti) a vtedy sit dosledkom transferencii, pripadne ako indi-
vidudlne (idiclektné, fenomény individudlnej viacjazyCnosti) su spité s interferenciami.

Aj pre sticasné mnohoaspekiové vyskumy v oblasti dvoj- a viacjazyCnosti (bilingvizmu a mul-
tilingvizinu) je charakteristické §iroké ndazorové spektrum. Klasické poznatky z konca minulého sto-
rolia neustdle obohacuji zistenia vychddzajice z uplatfiovania modernych sociolingvistickych
metdd pri rozli¢nych empirickych vyskumoch. Terminologia je aj tu trocha flexibilna (napr. pri chéa-
pani diglosie a jej vztahov k bilingvizmu), navySe sa stdle rozSiruje (terminom biglosa — nemecky
Biglosse — sa pomentiva izoglosa vymedzujica ared} pouZivania istych javov v dvoch jazykoch),
no zovSeobectiujlica (zdverednd) definfcia viacjazyCnosti je inStruktivna: dvoj- a viacjazyénost je
dokonalé ovlddanie (rovnajiice sa ovlddaniu materinského jazyka), aktivne i pasivne pouZivanie
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dvoch alebo viacerych jazykov, schopnost (sposobijlost) striedaf tieto jazyky podla situdcie (momen-
tdlneho komunikaéného partnera).

V' Stvrtej kapitole autor prezentuje vieobecne akceptovatelné nézory, spristupiiujice sociolin-
gvisticky orientované vyskumy dvojjazy&nosti. Sociolingvistiku, ktor4 ako interdicsiplindrne profi-
lovand disciplina nepochybne roz§iruje empirické moZnosti jazykovedy (do jej Sirokého diapazénu
zaclenuje aj vyskumy jazykovych kontaktov a bilingvizmuy), predstavuje ako mladu disciplinu, zao-

rapicu sa vzdjomnym vztahom jazyka a spolonosti. Konitatuje sa ,,hirani¢na pribuznost” socio-
lingvistiky a dialektolégie, manifestujica sa najmi pri empirickych vyskumoch objektov v teréne
a pod. Dialektolégii sa v8ak neprdvom pripisuje istd obmedzenost, pretoZe vraj skima iba (jedine,
vyluéne) geografické (teritoridlne) varianty jazyka. Zistenia dialektolégie vSak neraz prindSaji
odpoved aj na zdkladné otdzky sociolingvistickych vyskumov. Ide najmé o zdkladni formulu: kto
hovori, ako hovori (akym jazykom, nire¢im), v akom Case (kedy), s kym a o Com hovori. Napr. aj
tzv. klasické slovenské dialektologické opisy prinasali (aspofi Ciastoéné) odpovede na tieto otdzky,
hoci sa nepouZivala sicasnd sociolingvisticka terminolégia.

Sociolingvisticky aspekt md rozhodujice postavenie pri dotaznikovych vyskumoch jazykovej
dominancie bilingvalneho obyvatelstva tzv. FennoSkandindvie. Autor pouZival dotaznik, ktory mal
40 otdzok, poskytujiicich (po prislusnom vyhodnoteni odpovedi) jasny obraz ¢ pouZivani toho-kto-
rého jazyka miestnymi bilingvistami ¢i multilingvistami. Otdzky sa tykali rozliCnych oblasti Zivota
{pouZivanie jazyka v rodine, v kruhu priatelov, v $kole, v kostole, v oficidlnych inStiticidch a pod.),
pri¢om dvoj- a viacjazy¢ni informétori (bolo to 262 prislusnfkov nirodnostnych mensin Zijdcich vo
Finsku, Nérsku a Svédsku) odpovedali na ten ist§ siibor otdzok (vo vietkych pripadoch sa pouZival
ten isty dotaznik). :

N. Bradean-Ebinger ziskany material komplexne rozanalyzoval; k presved€ivym ¢iselnym tGda-
jom navyS$e pridal koncizny komeutdr. Sociolingvisticky zamerany vyskum potvrdil, Ze priaznivi
-— a podla vSetkého stabilnd — situdciu md Svédska menSina vo Finsku; materinsky jazyk pouZiva
vo vietkych jazykovych situscidch. Iny stav je vo Svédsku a v Nérsku; fingina a laponéina (ako
materinské jazyky informétorov, dvojjazyénych prislusnikov mensin) sa pouZiva iba v rodine,
v ostatnych komunikaénych prostrediach dominuje Statny jazyk (§védCina, nér€ina).

Monografia N. Bradeana-Ebingera materidlovo vychéadza z doteraz stale exkluzivnych &i exo-
tickych oblast{ tzv. severného jazykového aredlu, a preto si viaceré autorove zistenia z tohto aspek-
tu primérne. Nepochybne viak bude motivovat i dalSie teoretické badanie v oblasti jazykovych kon-
taktov a bilingvizmu. InStruktivne syntézy doterajsich sociolingvistickych poznatkov, formulované
jasnym vykladovym §tylom, moZno tvorivo zirodif aj v slovenskej jazykovede.

Ivor Ripka
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PELLEGRINI, G. B.: RICERCHE LINGUISTICHE BALCANICO-DANUBIANE. Roma, La
Fenice Edizioni 1992. 304 s.

Po priprave viacerych vyberov svojich pric z roznych oblast{ talianskej a roménskej jazykove-
dy (severotalianska a rétoromdnska dialektolégia a toponomastika, arabizmy v romdnskych jazy-
koch a i.) sa taliansky romanista G. B. Pellegrini, profesor na univerzite v Padove, rozhodol kniZne

. vydat aj svoje ,,drobné $tidie tykajice sa niektorych problémov balkanistiky vrétane Specificky hun-
garistickych prispevkov* (s. 9). Ich stibor vysiel koncom r. 1992 pod ndzvom Balkdnsko-podunayj-
ské lingvistické studie.

V tdvodnej Stidii Lexikdine zhody medzi severovychodnym Talianskom a balkdnsko-podunaj-
skymi oblastami (s. 13—35) autor vyClefiuje tri vrstvy takychto spolonych lexikalnych prvkov:
substratovid predromdansku, latinski a romdnsku; pozornost venuje predovietkym druhej a tretej
vrstve. Prikldfia sa k ndzoru, Ze latinCina prenikala do Dalmdcie, Pandnie i Dacie vdaka obchodnym
kontaktom ovela skor, ako sa tieto oblasti stali sicastou Rimskej riSe. Viaceré obchodné cesty ve-
diice do uvedenych oblasti vychddzali z Aquileie; toto mesto zohralo vyznamnut dlohu aj v krestan-
skom obdobf ako sidlo patriarchdtu. Vzhladom na tieto kultirno-historické okolnosti predpokiada,
e Aquileia bola v rimskom obdobf i v asoch neskorej antiky a raného stredoveku ohniskom | jazy-
kového vyZarovania“ (irradiazione linguistica) do podunajskych oblasti. Dobova aquilejska latindi-
na sice je zndma iba fragmentdrne (z epigrafickych pamiatok), no jej priamym pokracovanim st
sicasné dialekty oblasti Friuli v severovychodnom Taliansku. Autor ukazuje, ako moZno materidl
friulskych dialektov dspeSne vyuZit pri pokuse o vyklad niektorych vyrazov znamych z poduuaj-
skych oblasti 1 Balkdnu, ktoré sa doteraz pokladali za nejasné, resp. za typické len pre balkdnsku
latin¢inu. Aj v roménskom obdobi preniklo zo severotalianskej oblasti viacero vyrazov do slovingi-
ny a odtial do dal8ich jazykov (srbochorv., mad.). — Vyrazy (severo)talianskeho pdvodu v madur-
¢ine autor analyzuje v Stddii Madarskd etymoldgia a prevzatia z talianciny (s. 37—62), na ktoru
organicky nadvizuje $tddia o severotalianskom (venetskom) vyraze balota a jeho kontinuantoch
v madardine i v dalSich jazykoch balkédnsko-podunajskej oblasti (s. 63—70).

Zaujimavym aspektom madarsko-talianskych vztahov sa zaoberd v Stidii Siopy Madarov
v talianskej a zdpadnej toponomastike (s. 71 —100). Madarské kmene podnikali koncom 9. stor.
a v prvej polovici 10. stor. ldpeZné vypravy do zdpadnej Eurépy; z historickych prametiov je zndme,
Ze uSetrené nebolo ani Taliansko. Autor konfrontuje historické ddaje o madarskych vypravach do
severného Talianska s toponomastickym materidlom z tejto oblasti. Z pramersiov vyplyva, Ze v 10.
stor. sa mnohé staré cestné komunikécie zadinajd oznaCovat ndzvami typu via Hungarorum, z Coho
moZno usudzovat, Ze sa po nich presiivali aj madarské oddiely. V okolf tychto ciest nepochybne
dochddzalo k vyvraZdovaniu domdceho obyvatelstva, resp. k jeho dteku: takto vyprdzdnené oblasti
boli neskor kolonizované alpskymi Slovincami, ¢o sa prejavilo ndpadnou koncentraciou slovan-
skych miestnych ndzvov na tychto izemiach. Vzhladom na absenciu madarskych prvkov v topony-
mii i v dialektoch severovychodného Talianska sotva moZno predpokladat existenciu stabilného
madarského osidlenia v tejto oblasti.

Nasledujdce tri prispevky si venované albanologickej problematike. V $tadii O latinskych prv-
koch v albdncine (s. 101 —151) autor v §ir§ich romanistickych stvislostiach charakterizuje albdnsku
lexiku latinskej proveniencie; upozorfiuje na $pecifické prvky, archaizmy, inovicie. Zvlstnu pozor-
nost venuje zhoddm medzi prevzatiami z latininy zachovanymi v si¢asnej albdncine a lexikou juz-
notalianskych dialektov: vysvetluje ich skutoCnostou, Ze do oblast{ juZnej Dalmécie a Epiru preni-
kala latindina zo starovekej juznej Itlie; jej pokralovanim st juZné dialekty siiasnej talianciny.
Takéto expanzia latinGiny stvisela s romanizdciou pobreZnych oblasti juZného Jadranu, ktord sa
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zatala z juZnej Itdlie uZ v 3. stor. pred n. 1, teda o niekolko storo&f skor ako romanizécia Décie (pri-
pojend k Rimskej riSi r. 105), hlavnej balty latinéiny vo vychodnych oblastiach impéria. Preto
moZno albdnske latinizmy pokladat za relativne archaické a pri romanistickej rekon§trukcii im treba
venovat patri¢nii pozornost. — Tento fakt ndzorne ilustruje aj kratSia $tidia Staré tal. forneccio, alb.
furréqi ,,fornicatio™ (3. 153—160): prisludny albinsky vyraz z hladiska svojej formy potvrdzuje
spravpost rekonStrukcie lat. *fornicium, ktord by sa inak opierala len o jeho starotaliansky pendant.

Specifickd problematiku autor rie§i v §tidii Lexika italoalbdnskych dialektov a turcizmy
(s. 161—200). V juZnom Taliansku existuje poetnd albdnska komunita, tzv. Arbéreshovia, ktorych
predkovia prichddzali do Talianska po obsadeni Albdnska Turkami (v {5. stor.) v rdznych migrac-
nych vlnach (naposledy na konci 18. stor.). Ich ndredia, tzv. italoalbénske dialekty, si v dbsledku
izolovanosti od materskej krajiny znacne archaické, a to aj v oblasii lexiky. V italoalbdnskych dia-
lektoch tvoria napr. turcizmy iba nevelki skupinu vyrazov (vojenské terminy, ndzvy Casti odevu,
vyrazy sivisiace so zariadenim domu): kedZe tieto turcizmy nie s znéme zo susednych talianskych
dialektov, moZno predpokladat, Ze Arbéreshovia si ich priniesli uZ zo svojej vlasti. Z chronologic-
kého hladiska ide zrejme o najstar$iu vrstvu turcizmov, ktoré museli byt v alban¢ine najneskér v 18.
stor. uZz ddvno zdomécnené. V materskom Albdnsku sa viak lexikalny vyvin nezastavil: v d6sledku
pitstorocnej tureckej nadviddy (do r. 1912) sa 70 % obyvatelstva islamizovalo; islamizécia vytvo-
rila priaznivé podmienky na prenikanie tureckej kultdiry i spésobu Zivota, ¢o sa velmi vyrazne pre-
javilo aj v albanskei lexike. Minohé turcizmy celkom vytladili doméce albanske vyrazy a odolali aj
puristickym snahdm v mimuilosti. Na s. 182—197 autor uvédza slovniCek asi 200 najddleZitejSich
turcizmov, ktoré vyexcerpoval z albdnskych prekladovych a vykladovych slovnikov a usporiadal do
16 tematick¥ch skupin. Za heslovym vyrazom sa uvadza jeho taliansky ekvivalent, dalej p6vodny
turecky vyraz (s odkazom na dalSiu odborni literatiru), ako aj prevzatia prislusného tureckého vyra-
zu do daliich balkanskych jazykov. Hoci autor tento zoznam turcizmov zostavil v snahe poméct
Arbéreshom, ktorf by si mali osvojif sicasnd Standardizovant forrnu albédnskeho ndrodného jazyka
(vritane turcizmov, ktoré zo svoiich dialektov nepoznaji}, nazddvame sa, Ze slovniek uvitaji ako
cenntd pomdcku aj dal¥f zdujemcovia o albéndiny, resp. o balkénske jazyky vo vieobecnosti.

Sirdie balkanistické pozadic majt aj §tidie venované taliansko-rumunskym lexikdlnym kon-
vergencidm, etymologizacii niektorych severotalianskych (venetskych) vyrazov a fonetickym cha-
rekteristikdm dalmatinskej latinéiny. Z4verednd Cast price tvorf lexikdlno-onomasticky register.

Ako vyplyva z ndzvu recenzovanej publikécie, ide o sitbor $tddif z jazykovej problematiky bal-
kéansko-podunajskej oblasti, teda aredlu, v ktorom koexistujd a navzijom sa ovplyviiuji geneticky
rdzne jazyky vritane slovanskych. Tematika §tadif G. B. Pellegriniho ma teda aj SirSiu slavistickd
dimenziu. To si uvedomuje aj autor, ktory pri analyze problematiky na mnohych miestach venuje
pozornost aj stavu v slovanskych jazykoch, najmi v balkdnskych. Pravda, pokial ide o etymologic-
ké zbliZenie slovanského kurva a gréckeho korwd ,dievia” (zo sémantického hladiska porov. &es.
divka a dévka), z fonetickVch pritin sa prikldfiame skér k tradiénému zbliZovaniu s praslov. *kurs

so sémantickou evoliciou typu franc. poule (porov. najnovsie Etimologideskij slovar slavianskich
jazykov. 13. Red. O. N. Trubafov. Moskva 1987, 5. 132—133). V sivislosti s prenikanim slova
Jfocacea z oblasti severovychodréhe Talianska dalei na Balkan (slovin., stbochorv. pogaca ai.) by
azda bolo moZné doplnit autorove Gdaje aj o hypotézu, podia ktorej tento vyraz prenikol z balkdn-
skej oblasti ako obradovy termin aj do prostredia vichodnych Siovancv (porov. Desnickaja, A. V.
K voprosu o ranneistoriceskich jazykovych sviaziach vostolnych slavian s balkanskim lingvistices-
kim arealom. In: Slavianskoje jazykoznanije. IX MeZdunarodnyj sjezd slavistov. Moskva 1983,
s. 85—86).
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Recenzovan4 publikdcia je podnetn4 aj pre slovakistiku. ,,Z friulskej i venetskej oblasti, zv143¢
z Benétok, prenikol v roménskom obdobi do balkansko-podunajske;j oblasti velky pocet lexikédlnych
prvkov. Z friulskej oblasti prenikali tieto prvky v dost ddvnom obdobf (Zasto pred r. 1000) do slo-
vinskych dialektov a zo slovindiny sa dostali aj do madar&iny“ (s. 27); dodajme, % madarskym
prostrednictvom mohli niektoré vyrazy severotalianskej proveniencie preniknif aj do slovenéiny
(podla autorovho vykladu moZno takto interpretovat napr. slovenské nére€ové bagov ,,zvySok taba-
ku vo fajke” — s. 34—35). V siivislosti s dal§ou expanziou severotalianskych prvkov uZ pred r.
1000 sa dostdvame aj k otdzke starych, eSte predvelkomoravskych kontaktov naSho tizemia s oblas-
fou severného Talianska. Tejto ddleZitej problematike venovali pozomost uZ J. Stanislav a E.
Pauliny; ako neddvno ukdzal A. Habov3tiak (Lexikdlne prevzatia neslovanskej proveniencie v pred-
velkomoravskom obdobi. Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 51—61), moZnosti vyskumu v tomto smere
nie st vyCerpané. Preto treba aj z hladiska slovakistiky privitat fakt, Ze prof. G. B. Pellegrini zacal
koncom 80. rokov pracovat na etymologickom slovniku friulskych dialektov: prajeme mu vela
uspechov v prici na tomto diele, ktoré nepochybne prinesie zaujimavy material aj pre naSu jazyko-
vedu.

Lubor Krdlik
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REFERATY

A READER IN SLOVAK LINGUISTICS. STUDIES IN SEMANTICS. Red. J. Kadala —
E. Eichler — J. Sikra. Miinchen, Verlag Otto Sagner 1992. 330 s.

Bezpochyby moZno vyslovit spokojnost s tym, %e 96. zvizkom edicie Specimina Philologiae
Slavicae, ktord v Nemecku vydavaji O. Horbatsch, G. Freidhof a P. Kosta, je vyber sémantickych -
Stidif od 18 slovenskych autorov. AZ na dve vynimky $tidie pochadzaji z desatrocia 1978 —1988
(v tomto poslednom roku sa aj zbornik pripravoval). Vietky $tidie boli uZ publikované, sd zndme
a pristupné, preto si skbr vS§imneme niektoré vieobecnejSie siivislosti.

Na prvy pohlad by mohlo prekvapit, preCo prdve slovenské sémantika. Iste to nebola iba dafi
mdédnosti, o napokon potvrdil fakt, Ze za poslednych pit rokov, podas pripravy zbomika, vy$lo na
Slovensku viacero monografif orientovanych na sémantickd analyzu, a to nielen od autorov tohto
zbornfka (E. N e mco v 4 : Sémantickd analyza verb dicendi, 1990; J. S ik ra: Sémantika slo-
venskych prisloviek, 1991). Tematicka §truktira zbornika v podstate verne odréZa situdciu v oblasti
vyskumu v slovenskej jazykovede: nad skimanim vieobecnych otdzok sémantiky a semaziolégie
(1. okruh) a sémantiky vety a textu (2. okruh) prevaZuje vyskum lexikilnej sémantiky (3. okruh —
skoro polovica prispevkov).

Zaliatok sémantickych vyskumov v slovenéine predznadila wZ pred polstoro¢im priekopnicka
prica Eugena Pauliny ho Struknira slovenského slovesa (1943). V zborniku autor predstavuje
vlastny funkény model dorozumievania, zaloZeny na skimanf transformdécie psychického obsahu do
explicitnej podoby myslenej vypovede. — Vieobecnej$i charakter md zndme semiologické uvaZo-
vanie Ludovita N o v 4k a o zaliatky, strede a konci linedrnych tdtvarov. MoZno vari dnes vyslo-
vit oprdvnenid domnienku, Ze tito genidlne jednoduchi axiomatiku edte Cak4 Siria aplikécia aj
akceptudcia. — Za ,,vedecko-dokumentacné* moZno oznacdit zamyslenie sa Jozefa Ruzi¢ku nad
tym, o sa vyjadruje syntaktickymi jednotkami. Hoci tento prispevok autor predniesol r. 1960 na
konferencii o tzv. marxistickej jazykovede, jeho hladanie psychickych koreldtov vypovede, vetné-
ho typu a syntagmy stojf na zaciatku modernych syntaktickych vyskumov tak v slovenskej, ako aj
v Ceskej jazykovede. — Sémantické vyskumy v cblasti slovenskej diachrénnej jazykovedy repre-
zentuje origindlny semaziologicko-porovnavaci model Vincenta Blan dr a, zaloZeny na typol6-
gii lexikdlnych vyznamov; vyistenim autorovych vyskumov je dnes uZz monografia Porovndvanie
lexiky slovanskych jazykov z diachrénneho hladiska (1993).

Okrem tychto pilotnych $tidif z jednotlivych tematickych okruhov viaceri autori predstavuji
prispevky, ktoré sa neskor stali sii¢astou ich monografii. — Viktor Kru pa si v§ima odrazovd ade-
kvatnost gramatickych kategérii a problém metafory; vysledky vyskumov zhrul v monografii
Metafora na rozhrani vedeckych disciplin (1990). — Jan K a¢ala venuje pozornost sémantickej
derivécii a vznikt konverznych slovies (porov. jeho monografiu Sloveso a sémantickd Struktira vety
z1.1990). — Adriana Feren&ikova predstavila &ast zo svojej skor vydanej momografie Caso-
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vé podradovacie sivetia v slovenskych ndreciach (1986). — Z vyskumov lexikdlnej sémantiky Juraj
Dolnik prispel do zbornika §tiidiou o logickom principe organizicie slovnej zdsoby; sithrnny opis
nidjdeme v jeho monografii Lexikdinag sémantika zr. 1990. — Ivan M as4r svoje dlhoroéné ski-
senosti v oblasti odbomnej terminoldgie predstavuje v zbomiku ,len” definiciou terminu, no medzi-
tym mu vysla kniZne Prirucka slovenskej terminologie (1991).— Ella Sekanino v 4 nadridva
vychodisk4 a ciele skimania lexiky konfrontacnou a ekvivalentnou metédou; komplexny pohlad na
celi problematiku i prinos bratislavskej lexikografickej skoly je v kondenzovanej podobe v autor-
kinej monografii Dvojjazycnd lexikografia v tedrii a praxi (1993). Summa summarum: siedmi pri-
spievatelia do zbornika sd zdroveti autormi monografif s touto problematikou.

Dalsich autorov v zborniku zastupujd $tidic z ich dominantnych vyskumnych oblasti, hoci
v niektorych pripadoch by sa azda nasli aj reprezentativnejSie prispevky. — Jidn Sabol pouka-
zuje na nardSanie alebo oslabovanie arbitrarnosti jazykového znaku pri eufdnii alebo expresii. —
Jin Findra roziiraje vymedzenie Stylémy ako Struktirnej jednotky textu o kompozi¢né pros-
triedky. — Jozef M istrik skdma sémantickd vzdialenost medzi vypovedami, ghitindciu textu.
— Mdria Pisar¢iko vi predstavuje vaitroslovnd antoitymiua ako jednu zo zdkladngch séman-
tickych kategérii. — Jdn Horecky sarozhodol prispiet Stddiou o sémantickych priznakoch v slo-
votvornom hniezde, svojho Casu aktudlnou aZ médnou tematikou. — Kléra Buzdssyo v 4 zosta-
la vern4 oblasti abstraktnej lexiky, skimajic vplyv motivécie na sémantickd a Stylistickdl hodrotu
slova. — Rudolf Kraj¢ovid priinterpretacii sémantickej rekonstrukcie najstarSej slovenskej
lexiky presvedéivo ukazuje, ako treba jazykovedné postupy dopliiat o poznatky nelingvistickych
disciplin, o mimojazykovy motivacny faktor pomenovacieho procesu. — Ivor Rip ka sa venuje
sémantickej analyze nicktorych karpatizmov v slovenskych dialektoch.

Prispevky sd pestré nielen tematicky, ale aj metodologicky a v podstate poskytuji dobrt infor-
maéciu o skiiman{ sémantiky slovendiny z rozli¢nych aspektov. Pochopitelne, vyber nie je vycerpd
vajici, zaiste bol ovplyvneny aj subjektivnymi postojmi zostavovatelov &l &lenov ediCnej rady.
Podla ného nézoru tam mali byt zastipené price A. K r 41 a, ktory u nds najsiistavnejiie skima
sémantické vlastnosti jazykového znaku v procese komunikicie, a to nielen v metodologicky pod-
netnej monografi Model recového mechanizmu (1974}, ale aj v zdsadnych $tiididch publikovanych
prave v Jazykovednor ¢asopise. — K skdmaniu ,Cistej sémantiky sa najviac priblizila E. R u-
Zit¢kov4a vmonografii Slovesd pohybu v slovencine a anglictine (1982), v zborniku v§ak chyba.
— Neuvédza sa ani prinos S. Ondrejovica vskimani,pomedzia“ lexikdlnej a syntaktickej
sémantiky {porov. jeho monografiu Medzi slovesom a vetou. Problémy slovesnej konverzie
z 1. 1989). — V zborniku nemusela chybat origindlna vyrazovd sistava F. M ik u. A nadli by sa
vari aj dalSic témy, aj dal3{ autori. Mohlo by nés to vlastne aj uspokojif, Ze tu jestvuje eSte Cosi
LhavySe“, no na druhej strane aj trochu mrzief, lebo tdto nala prvd sémantickd ,&itanka® mohla byt
elte reprezentativnejia.

Zrejme publikdcie tejto edicie maji ustdlentt Struktiru, no aj tak by sa ndm na ziskanie celis-
tvej¥ej predstavy o vyskumoch sémantiky v sloven€ine Ziadalo namiesto divodu ,,s obsahom® jed-
notliv§eh « idi{ uviest aspofi stru¢ny prehlad o doteraj8ich vyskumoch (okrem uZ spominanych prac
s tu napriciad Jazykovedné Snidie 16, prindSajice materidly zo samostatnej vedeckej konferencie
o sémantike aid.).

Hoci prace slovenskych jazykovedcov nechybaji vo viacerych zahraniénych vyberoch &i zbor-
nikoch, publikdcia A Reader in Slovak Linguistics mé primét v tom, Ze je to takéto prvé predstave-
nie v anglickom jazyku. Méme teda &o pondknut aj napriek dlho udrZiavanej jazykovej bariére.

Jdn Bosdk
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ETYMOLOGISCHES WORTERBUCH DES UNGARISCHEN. Zv. 3.—4. Budapest. Akadémiai
Kiadé 1993, 5. 499—794; 795-—1078.

V minulom roku pokradovalo vydavatelstvo Madarskej akadémie vied vo vydavan{ Historicko-
-etymologického slovnika madarského jozyka (dalej HESMJ) vydanim dal§ich dvoch zvizkov
(zv. 3, hesld gydkint — koppant; zv. 4, hesla kor — dcs). Koncepciu a prvé dva zvizky tohto histo-
rickojazykovedne orientovaného rozsiahleho projektu sme charakterizovali v minulom roku (pozri
Jazykovedny casopis, 44, 1993, 5. 76—78), preto zdkladni charakteristiku HESMJ nebudeme opa-
kovat, ale sa zameriame na zdkladné informdcie o spracovani hesiel tretieho a §tvrtého zvizku.

Hesld v 3. a 4. zvizku HESMJ maj, pochopitelne, v porovnani s prvym a druhym zvizkom
rovnakid koncepeiu a Struktiru. KaZzdé heslo je rozdelené na tri Casti: synchronicko-diachronickd
charakteristiku heslového slova od najstar§ich ¢ias po sii¢asnost, etymolégiu a zaradenie heslového
siova do jazykovej rodiny, resp. jeho paralely v jednotlivych geneticky pribuznych jazvkoch,
posledniti Cast hesla tvoria pozndmky a odkazy historicko-porovnédvacej povahy.

V 3. a 4. zvizku HESM]J sa spraciivajd slové, ktoré geneticky patria do uralske; jazykovej rodi-
ny, napr. hub = Welle, Wellenschlag, 1221 Hab. PN (PN = osobné meno, pozn. P. Z.), 1395 hab,
a uvadzajt sa paralely z geneticky pribuznych jazykov (ostjacke komp, syrijanske gib, votjacke
gibed, mordvianske komba, finske kumpu, laponské kabba, juracké xampa, selkupské gomp, s. 504);
meny = Jungfrau (nevesta, P. 7., mansijské min’, ostjacke men’, syrjanske mon’, votjacke ici-men,
finske minia, laponské mannje, s. 962). Okrem tejto zdkladnej skupiny slov sa v HESMJ spraciivaji
aj prevzaté slova charakterizujlice spoloCenské usporiadanie v Casoch raného feudalizmu typu ispdn
= 1. hoher (koniglicher) Beamter, der einem Komitat, den zu Burg gehdrigen Truppen usw. vor-
stand, 2. Gustverwalter (1626). Tieto slova prenikli do starej madarCiny zo slovanskych jazykov
(1269 zspanlesuy, 1282 Spani, Lehnwort wahrsch. aus einer slaw. Spr.: sbkr. (srbochorvétlina —
pozn. P. Z.) Zupun, slowak. Zupan, usw., ibid.). Do tejto vrstvy slov moZno priradif aj heslové spra-
covanie slova habdn (Mitglied einer Grappe der Wiedertdufer, Habaner, s. 504), ktoré preniklo do
madarliny zo zapadoslovenského, resp. moravského jazykového prostredia, heslového slova mdlna
{Himbeerstrauch, 1366 Malnas, 1667 Mdlna atd., pov. slovanské slove malina, s. 930) a pod.
HEMSIJ svojou koncepciou zahrnuje aj novsie prevzatia. Tiito skutodnost sme konstatovali aj pri
charakteristike 1. a 2. zvdzku. Talito vrstvu slov reprezentuji slova typu mariné (1846 Matinéet,
1887 matinékra, s. 947), ktoré preniklo do madariny z francizdtiny cez nemcinu; overall (1929
overall = Overall}, ktoré preniio z angli¢tiny cez nemé&inu nielen do madar€iny, ale aj do slovan-
skych jazykov (aj do srbéiny, chorvétCiny a slovendiny, pozri s. 1077).

Dalsie dva zvizky HESMJ dopfnaju historicko-diachronicky pohlad na lexiku madariny, na
Jej genetické stvislosti v rdmci uralskej jazykovej rodiny a postihuji vyvinové tendencie, ktoré -
ovplyvnili madar¢inu v nov§om eurdpskem kulttirnom, historickom i geografickom prostred{. Tret{
a Stvrty zvizok HESMIJ si hodnotnym pokraCovatelom tradicie madarskych historicky orientova-
aych lexikografov a dobrym prametiom pri §tidiu jazykovych kontaktov, historickej a porovndva-
cej lextkografic.

Pavol Zigo
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KRONIKA

ZIVOTNE JUBILEUM PROFESORA JANA FINDRU

Pri listovan{ v jubilantovej knthe Zivota mi prichddza na um Sokratov virok o kordbe, ktorému
na bezpedné zakotvenie nestadi len jedna kotva. MoZno prave viacndschné a pevné ukotvenie
v jazykovede a v Zivote prispele k tomu, Ze v prvych jarnych diioch tohto roku sa v plnom rozma-
chu tvorivych sil doZil Sestdesiatky Jan Findra, najma vedec a pedagég, majster slova a kompozicie,
raciondlny intelektudl, ale aj citlivy lovek, dobry priatel a kolega.

Profesor PhDr. Jan Findra, DrSc., sa narodil 25. marca 1934 v novohradskej obci Mélinec,
v okrese Lufenec. V rokoch 1950— 1953 absolvoval stredoSkolské $tidid na Gymndzia BoZeny
Slan¢ikovej Timravy v Ludenci. Po maturite v rokoch 1953 —1957 Studoval slovenlinu — dejepis
na Fakulte spolofenskych vied Vysokej Skoly pedagogickej v Bratisiave. Nesprencveriac sa diplo-
mu, po skondenf vysokej skoly nastupuje na Strednii pedagogickd $kolu v Lufenci. Skolsky rok
1961 v8ak uZ zafina na Pedagogickom initittite v Banskej Bystrici {(neskor§ia Pedagogickd fakulta,
teraz Fakulta humanitnych a prirodnych vied UMB). Na pdde tejto ustanovizne pedagogicky, vedec-
ky a ako akademicky funkcionsr pésobil vy§e 30 rokov. Pricinil sa o kvalitatfvny rast katedry slo-
venského jazyka a literatdry {vedict v rokoch 1984-—1989), po revoluénych zmendch bol v roku
1989 zvoleny za dekana Pedagogickej fakulty. Osobne sa priinil o zrod Univerzity Mateja Bela
a po jej konstituovani v roku 1992 bol zvoleny za jej prvého rektora. V marci 1993 prerusil peda-
gogické pOsobenie na banskobystrickej univerzite a stal sa vedicim kanceldrie prezidenta
Slovenskej republiky.

Jubilantov vedecko-pedagogicky rast je takmer symbolicky ramcovany dvoma desatrodiami:
v roku 1966 obhéjil kandiddtsku dizertdciu, v roku 1969 ziskava titul PhDr., v roku 1973 sa habili-
tujc na docenta, v roku 1984 obh4jil doktorskd dizertdciu a v 1. 1986 bol vymenovany za univerzit-
ného profesora.

Priamociarost a premysiené smerovanie osobnostného a vedeckého rastu J. Findru sa prirodze-
ne odzrkadluje v jeho publikadnej produkcii, v ktorej dominuje Stylistika, syntax a lexikolégia, pri-
¢om organické a funkéné prepojenie s nimi tvoria umelecky prednes, jazykovd kultira a rétorika.
V skutofnosti - a obsiahla bibliografia je toho dokazom — J. Findra sa prezentuje ako mnohoroz-
memny vedec, ktory ignoruje hranice medzi vednymi disciplinami a dspeSne sa pohybuje aj
v prostredi literdrnej vedy & matematickej lingvistiky. Pre celd jeho vedecku préicu je priznaéné hia-
danie a odkryvanie systému, teoreticko-metodologickym vychodiskom je preitho kritérium funk-
¢nosti jazyka a jazykovych prostriedkov.

PribliZif jubilantovo pdsobenie v jazykovede informacne vyerpavajico a komplexne by bolo
na tomto mieste niroéné. Pripomefime si aspont vicholky jeho vedeckej pyramidy. Chronologicky
sd to viaceré monografie z oblasti teoretickej Stylistiky, medzi ktorymi md svoje miesto Rozbor §tylu
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prézy (1971), venovany Jadfkovmu individuslnemu $tylu, alebo $tidie Svanmerov rozprdvac
(1986), Rozprdvanie ako zdklad Ondrejovovej epiky (1987), K $tylistike Timravinej prézy (1990) a 1.
Vsade tam, kde je vychodiskovym materidlom umelecky text, citif Findrovu hlbokid empatiu k lite-
rérnemu diely, o je pravdepodobne k¢ k dspesnosti jeho jazykovych a §tylistickych rozborov.

Funkénd Stylistiku reprezentuji Stidie zaoberajtice sa vymedzenim a definovanim §tylémy ako
zékladnej jednotky Stylistiky (1981), dynamikou Stylistiky slova a jeho Stylistickych vyznamov
(1984; 1986; 1990) alebo funkénymi moZnostami polysémie a homonymie (1978). Vo vietkych pri-
padoch ide o hibkovii analyzu pévodného dokladového materiflu so syntetizujicimi uzdvermi
a argumentacne podloZenymi zovieobecneniami. Autentické poznanie §kolskej praxe na vSetkych
stuptioch k61, ako aj osobn4 predstava o charaktere moderného ndu¢ného textu mohla byt in§pira-
ciou pre otdzky tykajice sa vzfahu medzi lexikou a syntaxou v nduénom §tyle (1980), ako aj kores-
pondencie medzi sémantickou nasytenostou a zrozumitelnostou textu (1981). Origindlnosfou pri-
stupu sa vyznacuje klasifikdcia slovnej zdsoby, v ktorej J. Findra funkéne opodstatnil a vymedzil
existenciu binarnych Stylistickych tried (1981) a priniesol moderny, sicasni jazykowvu situéciu re-
flektujici pohlad na profesionalizmy ako ¥pecificki vrstvu slovnej zdsoby (1979).

Nie ndhodou sa meno jubilanta vyslovuje skoro jednym dychom s jeho vedecko-pedagogickou
hodnostou. Profesor J. Findra je zndmy tym, Ze aj teoreticky ndroné postuldty dokéZe pretlmodit do
primeranej didaktickej podoby s pedagogickym majstrovstvom a typickym Sarmom. Sved¢ia o tom
viaceré prispevky najmi v Casopise Slovensky jazyk a literatira v $kole, ale aj uebnice pre stredné
gkoly, vysokoSkolské ucebnice, ucebné texty a skriptd, z ktorych treba spomentt najma Cvicenia zo
Stylistiky (1974), Slovensky jazyk a sloh (1983 — spoluautor) a Text a skola (1990).

Ak sme v tivode naznatili viacndsobné ,,ukotvenic” jubilanta vo vedeckom Zivote, tymi dalii-
mi ,.kotvami“, ktorymi sa pevne pripital k jazyku a sprostredkovane aj k literatire, je umelecky
prednes, jazykovd kultira a rétorika. Dlhé roky bol predsedom Krajského poradného zboru pre ume-
lecky prednes v Banskej Bystrici a predsedom alebo Elenom pordt vrcholnych sitazi v umeleckom
prednese (Akademicky Presov, Hviezdoslavov Kubin, Vansovej Lomnicka). Stovky hodin tvorive;j
odbornej, hodnotiacej, ale aj ndroénej individudlnej prace s recitdtormi — ved sa ,,podpisal” pod
umelecky rast viacerych osobnosti nasho kultdrneho Zivota — majii podiel na vydani &itatelsky
dspe$nych a odborne ocefiovanych kniZnych publikdcif, ku ktorym patri napr. Umenie prednesu
(1974; 2. vyd. 1979) alebo Stavba a prednes recnickeho prejavu (1989), €i Recitdcia, recitdtor, reZi-
sér (1971).

Prierez vedeckej a pedagogickej price jubilanta by nebol tpiny bez zmienky o jeho dalSich
aktivitdch. Jan Findra je dlhoro¢nym aktivnym Clenom redakénych rdd Casopisov Slovenskd rec
a Kultira slova, v 1. 19660— 1978 aj Casopisu Slovensky jazyk a literattira v §kole, od roku 1992 je
Jjej predsedom. Takmer pocas celého posobenia na katedre slovenského jazyka a literatiiry vykona-
val funkciu predsedu pobocky Slovenskej jazykovednej spoloCnosti pri SAV v Banskej Bystrici
a bol Elenom vyboru tejto spoloénosti. Bol tieZ vedeckym redaktorom viacerych zbornikov byvalej
Pedagogickej fakulty. Ako vyraznd osobnost slovenskej lingvistiky je dlhoro¢nym ¢lenom komisii
pre udelovanie vedeckych a vedecko-pedagogickych hodnosti, &lenom viacerych vedeckych rad.
Ako vysokoskolsky pedagdg je Skolitelom vedeckych aSpirantov. V poslednych rokoch rozsiril
svoje osobné dimenzie o dal§i rozmer, a tak sa s J. Findrom ¢asto stretdvame v tladi, rozhlase a tele-
vizii.

Do dalsich rokov Zivota prajeme jubilantovi dobré zdravie, dufevnii pohodu pri uskuto¢tiova-
ni svojich pracovnych predsavzati a vela krdsnych chvil ozajstného Iudského Stastia.

Jana Klinckovd
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4. MEDZINARODNA SOCIOLINGVISTICKA KONFERENCIA V SOFII

Hned po skondeni bratislavského slavistického zjazdu sa v difoch 10.—12. septembra 1993
konala v Sofii §tvrtd medzindrodna sociolingvistick4 konferencia INSOLICO. Tak sa stalo, a iste to
bol aj zdmer bulharskych organizétorov, Ze mnohé tvdre, s ktorymi sme sa stretli v Bratislave, vide-
li sme aj v Sofii. Pocet icastnikov aj tu podstatne presiahol trojciferné ¢islo. Nepotvrdil sa teda chyr,
ktory toto podujatie predchéddzal, Ze pdjde o akciu komorného charakteru. Necudo teda, Ze sa hned
po plendrnom zasadnuti naplno pracovalo v §tyroch sekcidch.

Sofijskd konferencia bola koncipovand znacne Siroko nielen ¢o do dcasti, ale aj tematicky, ako
o tom hovori jej ndzov Socinlingvistika a komunikdcia. Mohli tu odznief prednasky teoretické, pre-
hladové, programovo metodologické (napr. o modemnych metddach analyzy diskurzu) i predndsky
materidlové, detailne opisujiice etnojazykové situdcie v jednotlivych krajindch, najméd mladych
(Litva, Loty8sko. Ukrajina, Slovinsko, Chorvétsko a i.), v regidonoch Bulharska, ¢i dokonca konti-
nentoch (Afrika), dalej predndfky prezentujice isto jazykovednd sociolingvistiku i prednaky
postavené na neklasickej etnometodoldgii, folkloristike ¢i antropologickom pohlade. Bohato boli
zastipené témy konkrétnych jazykov ako jazykov cudzich, etikety novej lexiky 90. rokov, kreoli-
zdcie jazykov a dialektov a pod. — &iZe vSetko, fo bolo moZné ,,vloZit" medzi prednasku T. S1a-
my-Cazacu McLuhanov koncept Gutenbergovej galaxie a sicasnd komunikdcia a prednasku
T. Rizova Africky jazyk na tamtamoch alebo hovoriace bubny.

Na konferencii, na ktorej vo funkcii rokovacich jazykov striedavo zaznievala bulharina, an-
gli¢tina a rustina, sa darilo dodrZiavat stanovené asové limity, takZe dCastnici mohli podla zdujmu
prechadzat cez jednotlivé sekcie. Nikto nemohol pocuf, pravdaZe, vietko. Celkovy pohlad viak
zabezpeci osobitny (zrejme viacdielny) zbornik, ktory organizatori vydaji — napokon ako doteraz
z kazdej sociolingvistickej konferencie — v nezredukovanej podobe.

Zo Slovenska sa na sofijskom sociolingvistickom podujatf aktivne zicastnili dvaja dcasinici:
S. Ondrejovic sreferdtom Interetnickd komunikdcia a konverzacnd analyza aE. Vrbova
s prednaskou Vyber a pouZivanie jazyka ako aspekt eticity v zmiesanych manfelstvdach. Na prikla-
de Cestiny a slovendiny. Stidastou konferencie bol aj okrithly std! moderovany T. Slamou-Cazacu
s témou Jazykové stereotypy a spolocensko-politické premeny.

Organizatori, ktor{ tu znovu potvrdili svoju zdatnost v organizovani socioclingvistickych podu-
jati (na tomto poli im celkom iste patri popredné miesto v postkomunistickych §tatoch), ohldsili aj
tému budiicej medzindrodnej sociolingvistickej konferencie, ktord sa bude konat pravdepodobne na
Slneénom pobreZi v r. 1995. Jej pracovny nazov je Normy a sociolingvistika.

Slavo Ondrejovi¢

CROSSLINGUISTIC WORKSHOP ON THE ACQUISITION
OF SLAVIC AND BALTIC LANGUAGES BY CHILDREN

V diioch od 8.—14. jiila 1993 sa v Krakove konal medzindrodny pracovny semindr o osvojo-
vani si slovanskych a baltskych jazykov a detskej re¢i. Hlavnym organizatorom bola katedra v3eo-
becnej a indoeurdpskej lingvistiky Jagelovskej univerzity v Krakove, spoluorganizatormi
M. Smoczynska zusporiadajicej katedry aD. Slobin zuniverzity v Berkeley v USA.,
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Odborne i spolodensky velkoryso usporiadany semindr si klddol za ciel umozZnit stretnutie zastup-
cov jednotlivych slovanskych a baltskych jazykov (nebola zastiipend len Celtina a srbéina), na kto-
rom by sa vymenili ndzory, skdsenosti a dosiahnuté vysledky v tejto oblasti v konfrontécii s odbor-
nikmi zo zdpadnej Eurépy, USA a Kanady a dohovorilo sa aspoii rdmcovo na projekte systematic-
kého pozorovania a spraciivania detskej re¢i v komunikécii s dospelymi i vo vzajomnej skupinovej
komunikécii deti mlad3ich i starSich vekovych skupin s vytvorenim zdkladnej banky dét podTa jed-
notnej metodolégie. Tomuto zdkladnému ciefu mal sliZit aj dvojdiiovy pocitatovy kurz price s pro-
gramom CHILDES, vedeny jeho tvorcami, ktory sa konal po skonCenf semindra. Déraz sa preto kla-
dol na obsah pojmu crosslinguistic, t. j. na medzindrodnost a spoluprdcu medzi ndrodnymi lingvis-
tikami.

Uvodny deii bol venovany vieobecne zameranym plendrnym predniskam, na ktorych sa zhod-
notil doteraj8i funkéne orientovany interlingvalny vyskum detskej reci, niektoré jeho typologické
vysledky (D. Slobin)ametodolégia (R. Bermanova zlzraela). V doterajsej metodoldgii
vyskumu prevlddaji prirodzené metédy nad experimentalnymi, situaéne spontdnne nad pldnovany-
mi, vopred pripravenymi, také, pri ktorych sa berie do dvahy predovietkym extralingvisticky aspekt
nad metddami ritajicimi s lingvistickym kontextom a akontextovymi metédami. Procediry ziska-
vania tdajov vychddzaji z prirodzenych aktivit diefafa a sicasne s zamerané na ,,vynttend® imi-
ticiu, dopfhanie viet, otdzky a odpovede, roziirovanie vypoved{ a na postupné rozvijanie dialégu.
MoZno zdroveii postupovat tak, Ze sa jednorazovo alebo opakovane na videozdznam zachyti vzor-
ka individudlne alebo v skupine realizovaného prejavu deti, pripadne sa zachyti rozpravanie podla
obrézkov. Prehlad spdsobov zbierania a hodnotenia tidajov ukdzal, Ze sa pouZivaji najmd denniko-
vé zapisky (od 19. storocia po 50. roky 20. storodia, ale aj v sucasnosti), realizuje sa vyskum s nor-
mativnym zameranim, pri ktorom sa zistujd rozdiely medzi detskou recou a recou dospelych; vyho-
tovujd sa longitudinalne vzorky, ked sa jedno diefa sleduje v dlh3ej Casovej peridde (Co je vSak &aso-
vo velmi ndro¢né a vysledky nie sii vZdy reprezentativne). Pri experimentdlnych, ,.inscenovanych®
metédach je vidy problém relevantnosti takto ziskanych ddajov, napriek tomu sa osvedcuji pre-
dovSetkym pri vyskume slovnej zdsoby, Siroko rozvinuté sd i Ciastofne experimentdlne metddy,
uplatfiované napr. pri vyskume rozpravania, hlavne rozpravania podla obrdzkov. Prednégatelka ro-
zoberala aj problematiku rozliénych interpretdcii tych istych ddajov.

V ostatnych prednéagkach sa venovala pozorost niektorym vieobecnym i Specifickym, najmi
gramatickym problémom v slovanskych a baltskych jazykoch. Zaujimavy bol pokus W. Browna
(USA) podat sociolingvistickd klasifikdciu slovanskych jazykov podla tychto kritérif: ,,nepriatel-
stvo®, resp. miera tlaku, ktorému bol prisluiny slovansky jazyk vystaveny poas svojho historické-
ho vyvinu, pouZivana grafické sistava a otvorenost voci preberaniu cudzich slov.

Na plendrnych zasadnutiach sa hovorilo o rozliénych aspektoch detskej reci samej i jej vysku-
mu. A. Petersova (USA) vystipila s problematikou vlohy fonolégie a prozédie pri osvojova-
ni morfol6gie; formovaniu kategérie priestoru a jej vyjadreniu sa venovalaM. Bowermanové;
kategéridm priestoru, Zasu a osoby v spoloénej prednaske M. Hickmanovd a H Hen-
driksova (vietky z Holandska); temporélnej lokdcii R. M. Weist (USA), vzfahu jazykovych
univerzélii a detskej re€i R. van Valin (USA); gramatickym poruchdm v osvojovani si jazy-
kaudetiP. Fletcher (Velké Britdnia). — PredndskaE. M. Lievenovej (Velkd Britdnia)
bola venovand interlingvélnym a intralingvdlnym aspektom reCového okolia diefata, najmi vplyva
jazykového prejavu dospelych na refovy vyvin diefata. — V plendrnej predndske W. Klein
(Holandsko) predstavil vysledky rozsiahleho vyskumu zameraného na osvojovanie si druhého jazy-
ka (anglittiny, nemd&iny, holandiny, franciiztiny a §védtiny) dospelymi hovoriacimi, najmé vyjad-
rovaniu temporality v tychto sekunddrne osvojenych jazykoch. Pri sponténnom, nie $kolskom uéen{
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sa cudzieho jazyka forma zvi&Sa predchddza funkciu, tento poznatok treba vyuZif i pri vyuCovani
cudzieho jazyka. Diskusiu vyvolali najmi predndSky o osvojovani si zdkladnych syntaktickych a
slovoslednych schém.

Zasadania v sekcidch mali na programe tieto hlavné okruhy: morfolégia, osobitne slovesné
kategérie a syntax detskej redi, bilingvizmus a diglosia, nardcia v detskej redi a jej vyrazové pro-
striedky a kompozi¢na §truktiira, porucha pri formovani redi, pragmatické aspekty detskej reci, oso-
bitne problematika reCového okolia dietata; odznelo v nich viac ako 40 referdtov iéastnikov z 15
krajin. V poslednej sekcii odznel aj referat autorky tejto informéicie pod ndzvom Sociolinguistic
study of the present-day Slovak language: characteristics of the vocabulary of adult speech direc-
ted to preschool children (Sociolingvistické §tidia sicasnej slovenciny: charakteristika slovnika
re¢i dospelych v komunikécii s detmi predikolského veku). Okrem plendrnych zasadnuti a zasad-
nuti v sekcidch sa v raimci semindra uskutocnili dve diskusie za okrihlym stolom: jedna bola veno-
vand otdzkam osvojovania si jazyka a bilingvizmu, na druhej, zaverecnej sa dospelo k vSeobecne
podporenému zéveru o nevyhnutnosti koordinovat vyskum detskej redi v slovanskych a v baltskych
jazykoch. Navrhli sa aj perspektivy takého projektu (koordinaénym centrom by sa mal staf Krakov),
v rdmci ktorého by sa mal rozvinit aj projekt vyskumu sémantiky, presnejie pragmatickej séman-
tiky slovies podla jednotnej metodolégie.

Ostava len diifat, Ze inSpirativna sila semindra — aj prostrednictvom tejto informécie — vyvo-
14 zdujem systematicky sa venovaf tomuto ndroénému a potrebnému odvetviu lingvistiky aj na
Slovensku.

Dana Slancovd
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INFORMACIE AUTOROM

V sijvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vyddvani Casopisu redakcia bude od
zadiatku roku 1994 prijimaf prispevky spracované na poditadi — textovy editor Text602 (T602) pod
operatnym systémom MS DOS. Pri spractivan{ prispevkov prosime dodrZiavat tieto zdsady:

V celom texte pouZivat riadkovanie 1,5; pripadny petit vyznadit len na vytladenom prispevku,

V texte za kaZdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr. R. Auty; N. 1. Feld-
man; s. 312; t. j. a pod.).

Dosledne odliSovat &islicu 0 od velkého O a &islicu 4 od pismena 1.

Tvrdy konice riadku pouZivat iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfZat sa nadalej Gzu Casopisu, pouZivaf kurzivu, riedenie,
horny/dolny index. Ni¢ nepodCiarkovat, nepouZivat Siroky a vysoky typ pisma a pod.

Pri riedeni pouZif najprv jednu normédlnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdit medzeru (pri
stlafen{ kldvesu ALT stladif aj kldves M}; na obrazovke sa medzi jednotlivimi pismenami objav{
maly bod. Po skoneni riedenia postupovai opa¢ne. (Napr. Treba vidy vyznalif aj toto -v-§-e-
‘o-bre-cnee -platné pravidlo.) ’

Pomli¢ky vyznacovat dvoma spojovnikmi s medzerou na zafiatku aj na konci; medzery ned4-
vat pri oznaCovan{ stranového a &fselného rozsahu (napr. s. 3--12; v 1. 1886--1889; G. Altmann --
V. Krupa); spojovniky piSeme ako doteraz: T, Slama-Cazacu; socidlno-komunikacny a pod.

Znaky, ktoré textovy editor T602 necbsahuje (polské pismena, praslovanské a pod.), pisat kom-
bindciou dvoch znakov tak, aby jednoznacne urcili pristudné pismeno. Napr.:

#2 = 7 #z = 1 &Z = 71 &z = 1
#N = N #n = #L = L # =1
#E = E #e = #A = A #a = a

4

Zoznam pouZivanych znakov uviest na zaciatku prispevku.

Poznamky, ktoré maji byt pod iarou, pouZivat iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte ich na
prislu§nom mieste oznadit hornym indexom (napr. vznik tym synergicky efekt,! ktory . . ), vietky
pozndmky potom uviest na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah pozndmky. (Napr.
! Synergia znamena spolupdsobenie . . .).

Grafy a schémy pripojit na osobitnom liste maximélne vo velkosti $irky a vy§ky strany Casopi-
su (podla poZadovanej velkosti).

Do redakcie treba poslaf dva vytlalené exemplére prispevku. Po postdeni a redakénom spra-
covani redakcia vréti autorovi jeden exempldr. Tento exemplar autor posle spét redakeii spolu so
skorigovanou disketou 5,25 alebo 3,5%.

* %k

V suvislosti s tym, Ze Jazykovedny €asopis je navrhnuty na zaradenie medzi karentované Caso-
pisy ISI — Institute for Scientific Information v USA, stilastou kazdého prispevku bude zdvdzne
abstrakt v anglickom jazyku (vritane preloZeného titulku). Abstrakt by mal maf max. 100 slov
a obsahovaf tzv. klti¢ové slova na identifikdciu prispevku v rdmci vedecko-vyskumnej oblasti.
Autor méZe podla svojho uvéZenia pripojit resumé aj v inom jazyku.

Dalsou podmienkou je, aby asopis vychddzal pravidelne. Uzdvierka 1. &fsla bude preto defi-
nitivne 31. 1., uzdvierka 2. &isla 31. 5. v prisluinom roku. (Prispevky sa budd prijimat priebeZne.)

. Bibliografické tidaje a citdcie treba zatial uvddzaf podla doterajsicho dzu Casopisu. (Pripadny
upraveny navrh uverejnime po dohode s ostatnymi redakciami.)

Redakcia si vyhradzuje pravo neprijat prispevok v pripade, ked nespfiia prisluiné formalne
néleZitosti.

Pri akychkolvek nejasnostiach sa treba informovat v Jazykovednom dstave I.. Stira SAV
v Bratislave, tel.: 07/33 17 61 - 63, klapka 132.

Jazykovedny &asopis, 45, 1994, &. 1 : 77
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-Slovnik slovenskych naredi. L. zv. (A-K)

Dielo na primeranej lexikografickej drovni pod4 obraz o bohatstve, vyraznosti i Gzemnej dife-
rencidcii slovenskej ndreovej lexiky. Zachyt{ dynamiku v nireovom systéme a ukdZe zdvislost
dynamiky od spolocenskych faktorov, poda obraz o zemepisnej Clenitosti a $tylovej diferencova-
nosti ndrecovej lexiky. Ide o syntetické zavf3enie dlhorocného vyskumu slovenskych ndreci, ktory
u? nebude nikdy moZné zopakovat. Po fiom bude nasledovat vyskum pre sociolingvistické ciele.

Slovnik slovenskych néreci predstavuje dielo mimoriadnej ndrodnoreprezentativnej a kultirnej
hodnoty, ktoré md mimoriadne zdvaZny vedecky dosah v oblasti svetovej slavistiky a ndjde Siroké
vyuZitie v spolofenskej praxi. Predstavuje zdvaZny prinos slovenskej jazykovedy na rieSenie zloZi-
tych otdzok vyvinu slovenéiny na slovenskom jazykovom tizemi. Tento slovnik doplni vykladovy
slovnik spisovného jazyka a slovnik z predspisovného obdobia jazyka (Historicky slovnik sloven-
ského jazyka), a tak v komplexe tychto troch zdkladnych lexikografickych diel sa vSestranne zachy-
ti a opiSe slovnd zdsoba ndrodného jazyka. '

Navrhovand predajné cena asi 380.- Sk

Synonymicky stovnik slovenciny

Vyjde ako prvy obsiahly opis synonym v slovendine. Synonymia (= rovnoznaénost, prip. bliz-
koznatnost) predstavuje pritaZlivii, priam fascinujicu stranku jazyka, ktorej sa dotyka vlastne kaZdy
pouZivatel, ked pri reovom prejave hlada taky prostriedok, ktory by bol na dand prileZitost naj-
vhodnej3i a najpresnejsi. Slovnik vychiddza z volnej§ieho chépania synonymie, usilujiic sa podat &o
my synonymickych vyrazov. V bohatych synonymickych radoch pouZivatel ndjde aj vyklady jed-
notlivych Zlenov, ktoré sa vyznamove alebo svojou spdjatelnostou scasti odliSuji od hlavného
slova, stojaceho na Cele radu. Pri jednotlivych synonymach sa uvidza aj ich zaradenie k prislu$nym
§tylovym vrstvam. Tymito vlastnostami slovnik potvrdzuje charakter vedeckého opisu slovenskej
slovnej zdsoby, hoci v prvom rade je koncipovany tak, aby sliZil ako nevyhnutnd pomécka v jazy-
kovej praxi najsirSej pospolitosti.

Navrhované predajné cena asi 350.— Sk

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv, IIL. a IV. (O-P)

Historicky slovnik slovenského jazyka predstavuje slovencinu z predspisovného obdobia tak,
ako je zachovand v rukopisnych i tlaCenych slovenskych jazykovych pamiatkach aZ po kodifikéciu
spisovnej slovendiny A. Bernoldkom na konci 18. storodia. ]

Svojim Sirokym poriatim a modernym spdsobom spracovania poskytuje Historicky slovnik slo-
venského jazyka dobry a spolahlivy zdklad pre spravne chapanie a vyklad slovenskych historickych
textov (praktické poslanie), ale aj pre dalsi vyskum vyvinu slovenskej slovnej zdsoby i dejin slo-
venského jazyka vbbec (vedecké poslanie). Zaroveii je viak zdvaZnym a konkrétnym jazykovednym
prispevkom k rieSeniu zloZitych otazok formovania a vyvinu slovenského ndroda a jeho kultiry
v 11.-18. storodi. Preto md tento slovnik pre stiasnd spoloCnost i pre budiice generdcie okrem
vedeckého a praktického aj velky kultirnohistoricky a kultdrnopoliticky vyznam a nezastupitelni
tdlohu pri dalSom formovani historického vedomia slovenského néroda.

Navrhovand predajna cena kaZdého zvizku asi 270.~ Sk. MoZno objednat aj I. a II. zvizok.

Jazykovedny &asopis, 45, 1994, €. 1 79
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