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JAZYKOVEDNY CASOPIS

ROCNIK 44 1993 CISLO 2

DAS ONYMISCHE SYSTEM UND SEIN FUNGIEREN!

VINCENT BLANAR

Meine onomastische Konzeption stiitzt sich auf das semiologische Herangehen zu den EN. Den se-
mioclogischen Aspekt entwikle ich seit dem Jahre 1944 (vgl. Blanar, 1945).

1. Die propriale Nomination

Der onymische Benennungsakt verlduft in einigen Phasen. Dic appellativischen
und proprialen Kommunikationsobjekte werden im sprachlichen Kod als appellativi-
sche und propriale Sphéare polarisiert. Die propriale Nomination als die Benennung
an sckundédret Ebene geht aus besonderen Benennungszielen hervor, aus den ge-
sellschaftlich bedingten Bedirfnissen, die Gattungseinzelwesen im Rahmen der
Gattung ,Person®, ,besiedeiter Ort“, ,unbesicdelter Ort™ usw. zu identifizieren und
differenzieren. Bei der proprialen Nomination wird das gedanklich verarbeitete ony-
mische Objekt sprachlich und onymisch gestaltet, d. h. ¢s wird zuerst in die katego-
riellen und subkategoriellen Merkmale des Substantivs eingegliedert. Das sind Merk-
mala {dic Benennung einer als selbstandig existicrenden Sache}, {Konkretheit},
{Singularitat}, {Belebtheit} bei den PN, {Unbelebtbeit} bei den ON, {gesellschaft-
lich bedingte Identifikation//Differenzicrung der Gattungseinzelwesen} als allge-
meines Merkmal der Propria. Fir dic propriale Nomination ist dic besondere Aus-
niitzung der Kategorien Genus, Numerus, Kasus typisch.

An der niedrigeren Ebene, Ebene der generischen und differenzierenden Merk-
male, kommt dic spezifisch onomastische Scite der EN zur Geltung. Durch diese
Merkmale wird das onymische Inhaltsmodell herausgebildet. Z. B.:

Antroponymisches Inhaltsmodell

a) Generische Merkmale: Eingliederung in das Wortbildungsnetz der
amtlichen//nichtamtlichen PN; Stabilisierung des PN-ns durch administrativ-juristi-
schen oder engeren gesellschaftlichen Usus; Ehestand der genannten Person;

b) Differenzierende Merkmale: Person ohne Verwandtschaftsbe-
ziechung; Person gemif3 der Bezichung zu blutverwandten Personcn; Erblichkeit,
patronymische Bezichung; individuelle Charakteristik; Konnotation und andere
Mecrkmale vor allem bei den nichtamtlichen PN,

Prednesené ako Gvod do panelovej diskusie v . sekcii Definovanie a definicie menného systému na
18. medzindrodnom onomastickom kongrese v Trevire (12. ~ 17. aprila 1993); pozri aj naSu spravu na
s. 153.
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Toponymisches Inhaltsmodell

a) Generische Merkmale: Eingliederung in das Wortbildungsnetz der
ON; Lokalisierung; Besiedeltheit (dei den Anojkonymen Unbesicdeltheit) des topo-
nymischen Objekte; Stabilisierung des ON-ns im administrativ-juristischen oder im
engeren gesellschaftlichen Usus;

b) Differcnzierende Merkmale: Lage und Richtung des toponymi-
schen Objektes; seine Beschreibung und Charakteristik; Zueignung des toponymi-
schen Objektes (vgl. Sramek, 1972). .

Das Motivationsmodell weist auf die Motivierung bei dem Benennungsprozel3
hin.

Das Wortbildungsmodell verbindet das onymische System mit der gegebenen
Sprache. Mit dicsem Terminus verstehen wir ein allgemeines Schema der Wortbild-
ungsstruktur des EN-ns, die allgemeine Art der Gestaltung des EN-ns (z. B. ON:
Weiden, Stockerau, Frankenberg, Johanngeorgenstadt usw.).

Das Inhalts- und Motivationsmodell (Komponenten des Determiné des onymi-
schen Zeichens) und das Wortbildungsmodell (Komponente des Determinants) ge-
stalten das onymische Benennungsmnodell. Diecse Modelle stellen Elemente an der
Ebene der ideellen Objckte dar. An der Ebene der Rede realisicren sich die Be-
nennungsmodelle als verschiedenartige Wortbildunstypen der PN und
ON (vgl. PN: Hans, Unrat, Schneewei3, Zwanzig usw.). In der formalen Strukiur der
EN beobachten wir seit der dltesten Zeit viele Besonderheiten, die nur im Bercich
der EN vorkommen.

Die ontologische Beschaffenheit der EN bestimmen also neben den sprachlichen
auch spezifisch onomastische Merkmale. Darum stcllen die EN sprachliche Zeichen
sui generis dar, mit den Besonderheiten in der inhaltlichen wie auch formalen Seite.
Das alles gibt uns den Grund, von dem linguistischen und onomastischen Status der
EN zu sprechen.

2. Das onymische Svstem und sein Fungieren in der gesellschaftlichen Kommunikation

Das onymische System ist als cine Gesamtheit der onymischen systemhaften
Elemente, die in verschiedene onymisch relevante Bezichungen cintreten, aufzu-
fassen. Die Elemente des onymischen Systems sind die erwdhnten Benennungsmo-
delle mit ihren Bestandteilen (Inhaltsmodell, Motivationsmodell, Wortbildungsmo-
dell). Dic Bezichungen zwischen den systemhaften Elementen stiitzen sich auf die
Bezichungen zwischen der formalen und inhaltlichen Seite des Benennungsmodells.

Das bisher gesagte kann man auch folgendermal3en verallgemeinern: Grundprin-
zipien der onymischen Nomination st die onymische Funktion (als allgemeines
Merkmal der EN) und im Rahmen der Geltung der onymischen Funktion unter-
scheiden wir die onymischen Merkmale; mittels dieser Merkmale bildem sich bei der
onymischen Nomination besondere Klassen der EN heraus (vgl. auch Sramek, 1984;
1989).
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Einen integralen Bestandteil der Problematik des onymischen Systems bildet der
pragmalische Aspckt. Tn der Sprachkommunikation realisicren sich die Benennungs-
modelle als anthroponymische und toponymische Zeichen, verkniipft mit ihrem
Sprachsystem und bedingt durch die Normen des ecinschldgigen onymischen Sub-
systems. Die konkreten EN sind als Ausdruck der onymischen Systemregeln aufzu-
fasscn. Ein jeder EN glicdert sich mittels scincs Inhalts und seiner Form in die
mikrostrukturellen Beziechungen ein, z. B. onymische Synonymie, Homonymie, wort-
bildende Bezichungen (Blandr, 1977). Dicse mikrostrukturellen Bezichungen stellen
cinen der charakteristischen typologischen Ziige der betreffenden Onymic dar.

2. 1. Das onymische System unter soziolinguistischern Aspekt

Bei der Untersuchung des onymischen Sysiems ist der soziolinguistische Aspekt
von grundlegender Bedeutung. Wenigstens zwei Problemkreise mochten wir hervor-
heben. '

a) Die gesellschaftlich wichtigen Eigenschaften bestimmter Klassen der onymi-
schen Objckte werden in die Designation der EN als onymische Merkmale integriert,
7. B. die Verwandtschaftshezichungen der Personen (also die Beziehungen sozialer
Natur) bilden dic Designation der PN heraus, bei den ON ist vor allem das Merkmal
der Lokalisicrung und Besiedeltheit onymisch relevant.

b) Das onymische System hat zwei Formen. Im offiziellen Verkehr fungiert das
amtliche onymischee System; die Benennungsprinzipien stitzen sich auf dic admi-
nisirativ-juristischen Normen; die EN habeh in der Schriftsprache cine stabilisierte
Form. Im nichtoffiziellen und halboffiziellen Verkehr fungiert das nichtamtliche ony-
mische System. Z. B. die Unterschiede zwischen dem amtlichen und nichtamtlichen
anthroponymischen System duf3crn sich in der Zahl der Funkionsglieder (VN, FaN,
erblicher ZuN, individuclle Charakteristik), in den Motivationsanregungen, in der
Distribution und Struktur der Modclle. Im Rahmen der Bezichung zu den ver-
wandten Personcen haben wir in der Mittelslowakei mehr als 20 Motivationsarten
festgestellt (Blanar — Matejéik, 1978; 1983). Das Auscinanderhalten dieser Be-
nennungssysteme ist in ¢inem Staat mit vielen Nationalititen aufBerordentlich wich-
tig.

Bei Fungieren des onymischen Systems in der gesellschaftlichen Kommunikation
unterscheiden wir sweifache Kontexte. Im proprialen Kontext (P:P:P) machen sich
dic onymischen Merkmale explizite geltend (darum betrachten wir ihn fiir den ony-
mischen Grundkontext). Im appellativischen Kontext (A:P:A) ncutralisiercn sich vor
allem Mcrkmale der niedrigeren Abstraktionsebene und in den Vordergrund tritt dic
Informationskomponente des Inhalts® Mit seinem Nachdruck auf die cnzyklopi-
disch-informative Seite des onymischen Obijcktes ist von pragmatischer Sicht der
appellativische Kontext wichtiger.

? Der ausgewahlte Text, den E-M. Christoph (1991) anfihrt, ist cher als cine Variante
cum Kontext A:P:A zu  betrachten.
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2. 2. Das onymische System und die Dimension des Raumes,
der Zeit und der Frequenz

Dimension des R aum e s. Bei den Toponymen existiert eine direkte Moti-
vationsverbindung zwischen der Benennung und dem benannten Objekt. Das Topo-
nymum ist mit dem bestimmten Punkt im Terrain dauernd verbunden. Die ON sind
im geographischen Raum ausgcbreitet. In ihnen realisieren sich die Benennungs-
prinzipien des toponymischen Systems. Im Toponymum petrifiziert sich die urspring-
liche Motivation durch bestimmte onymische Situation. Die Untersuchung soll -
unter anderem — den urspriinglichen Benennungsakt beleuchten.

.Das Fungieren der Anthroponyme und des anthroponymischen Systems be-
stimmt die Generationsveranderlichkeit der benannten Personen in der Klasse der
Minner, Frauen und (nichtverheirateten) Kinder. In diesen drei Klassen kommt die
Reproduktion der PN in jeder neuen Generation zustande. Der PN ist mit seinem
Trager verbunden, der in einem bestimmten Wohnort lebt; dieser Wohnort kann
sich jedenfalls dndern. Engere Bertthrungspunkte mit den Toponymen haben die
nichtamtlichen PN. Bei einigen Klassen der sog. ,,Jebendigen” PN (Hofnamen, nicht-
amtliche Zunamen) wird das Merkmal der Lokalisierung relevant.

Dimension der Zeit. Das toponymische System hat neben der geographi-
schen auch seine Entwicklungsstratigraphie. Das toponymische System reagiert auf
die Verdnderungen der onymischen Situation. Das bezeugt z. B. die Bildung der
neuen ON.

Bei den PN geht es nicht nur um dic Dynamik, die sich aus dem Bediirfnis er-
gibt, neue Einzelwesen bei standigem Austausch der Generationen zu benennen. Das
fortwihrende Anwachsen der anthroponymischen Objekte und relativ begrenzte
Benennungsmoglichkeiten regten die Entwicklung von dem System an, das auf den
nichterblichen PN beruhte (nicht sehr genau spricht man von dem einnamigen Sys-
tem), iiber eine ndhere Identifizierung durch Spitznamen und Zunamen bis zum
anthroponymischen System, dessen Grundglied der erbliche FaN ist. Durch diesen
internen Umbau entstand als ein onymisches Generalium ein qualitativ neues onymi-
sches System (traditionell zwei- und dreinamiges System genannt).

Dimension der Frequenz. Statistische Bearbeitung der Personen- und
Ortsnamenbenennung hat gezeigt, daf3 die einzelnen Namen, aber auch dic Inhalts-
und Wortbildungsmodelle verschiedene, fiir bestimmte Namenklassen typische
Frequenz aufweisen. In den Inhalts-, Motivations- und Wortbildungsmodellen der
EN konnen wir verschiedene Benennungsverfahren feststellen. Thre Frequenz zeigt
mehr und weniger produktive Benennungsverfahren. Im onymischen System unter-
scheiden wir zentrale und periphiare Modelle. Thr Verhdltnis und ihre Hierarchie
konnen sich in der historischen Entwicklung dndern.

Mit der Natur der onymischen Subsysteme hingen die Untersuchungsmethoden
der Onomastik zusammen. Aber das ist schon ein neues Thema.

Die breite Problematik des onymischen Systems wurde in diesem Einleitungs-
wort nur angedeutet. Ich habe versucht einige Probleme zu formulieren, einiges blieb

84



unberithrt. Z. B. habe ich mich mit den Gruppepersonennamen und Chrematonymen
nich befaf3t. Das alles kann vielleicht einen Antlaf3 zur Diskussion geben.

Bratislava, Grésslingova 67
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Abkirzungen

A - das Appellativum, EN - der Eigenname, FaN - der Familienname, ON - der Ortsname, P - das
Proprium, PN - der Personenname, VN ~ der Vorname, ZuN - der Zuname.

ONYMICKY SYSTEM A JEHO FUNGOVANIE
Resumé
1. Propridina nomindcia

Propridlna nomindcia predstavuje pomenivanie na druhotnom plane. Pri propridlnej nomi-
ndcii sa myslienkovo spracovany onymicky objekt utvéra jazykovo a onymicky; zaclefuje sa do
kategoridlnych a subkategoridlnych priznakov substantiva a na rovine generickych a diferen-
¢nych priznakov sa uplatiiuje Specificky onomasticka stranka vlastného mena. Na zaklade tych-
to priznakov sa utvdra onymicky obsahovy model. Napr. antroponymicky obsahovy model mé
takuto Struktdru:

a) generické priznaky: zadlenenie osobného mena do slovotvorného hniezda tdrad-
nych/nedradnych osobnych mien; ustilenie osobného mena administrativno-pravnym alebo
uZ§im spoloéenskym Gzom;
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b) diferenc¢né priznaky: pomenovanie osoby ako takej (bez zaclenenia do pribu-
zenskych vzt'ahov); pomenovanie osoby podla vztahu k pokrvne pribuznym osobdm; dedi¢nost’
mena, individudlna charakteristika osoby; konotécia a iné priznaky najméa pri nedradnom po-
mendvani. ‘

Obsahovy a motiva¢ny model (zlozky determiné onymického znaku) a slovotvorny model
(zlozka determinantu onymického znaku) tvoria onymicky pomenovaci model. Tieto modely st
prvky na rovine idedlnych objektov. Na rovine redi sa pomenovacie modely realizujd ako roz-
licné slovotvorné typy osobnych mien a miestnych ndzvov. PrctoZe ontologickd povahu viast-
nych mien urcujii popri jazykovych aj Specificky onomastické priznaky, vlastné mena predstavu-
ju jazykové znaky sui generis osobitnostami v ich obsahovej i formainej strénke. Treba teda
hovorit’ o lingvistickom a onomastickom statuse vlastnych mien.

2. Onymicky systém a jeho fungovanie v spolocenskej komunikdcii

Onymicky systém chdpeme ako celost’ onymickych systémotvornych prvkov, ktoré vstupujd
do rozlicnych onymicky relevantnych vztahov. Systémotvornymi prvkami si uvedené druhy
onymickych modelov. Vztahy medzi tymito systémotvornymi prvkami sa opierajd o generické
a difcrencné priznaky, predovSetkym si to v8ak vzt'ahy medzi formalnou a obsahovou strankou
pomenovacieho modelu. Integrdlnu sicast’ problematiky onymického systému tvori pragmatic-
ky aspekt. Kazdé vlastné meno sa za¢leiuje prostrednictvom svojho obsahu a formy do mikro-
$truktirnych vzt'ahov (onymickd synonymia, homonymia, slovotvorné vztahy), ktoré si typické
pre dant onymiu.

2. L. Onymicks systém zo sociolingvistického™hladiska

Mozno tu poukdzat’ aspon na dva okruhy problémov: a) Do designacie vlastnych mien sa
integruji spolocensky doleZité viastnosti istych tried onymickych objektov ako onymické pri-
znaky. b) Onymicky systém ma dve podoby. V oficidlnom styku funguje Gradnd pomenovacia
sistava, v neoficidlnom a polooficidlnom styku nedradnd sGstava (vd&Si pocet funkénych ¢le-
nov, rozdiely v motiva¢nych podnetoch, v distribicii a v Struktire modelov). Pri fungovani
onymického systému v spoloCenskej komunikécii rozliSujeme dvojaky kontext. V propridlnom
kontexte (P:P:P) sa uplatiiuji onymické priznaky explicitne (preto ho pokladéme za zakladny
onymicky kontext). V apelativhnom kontexte (A:P:A) sa neutralizujd predovietkym priznaky
niz8ej abstrakénej roviny a do popredia vystupuje informacnd zloZka obsahu (zameranie na
pomenovany objckt). Z pragmatick¢ho hladiska je tzv. apelativny kontext dolezitejsi.

2. 2. Onymicky systéin a dimenzia priestoru, casu a frekvencie

Toponymum je trvalo spité s prislusnym objektom v priestore. V., toponyme sa petrifikuje
pdvodnd motivdcia istou onymickou situdciou. Pre fungovanie antroponymického systému je
priznaéna generaénd menlivost’ pomenovanych 0sdb v triede muZov, Zien a deti.

Dimenzia ¢asu mé zédkladny vyznam pri potrebe pomendvat’ ustaviéne sa zvicSujdci pocet
antroponymickych objektov v danom hospodérsko-spolo¢enskom vyvine.

Rozli¢nd frekvencia obsahovych, motivacnych a slovotvornych modelov miestnych ndzvov
a osobnych mien ukazuje viéSiu alebo mensiu produktivnost’ prisluSnych pomenovacich postu-
pov. Aj v onymickom systéme rozliSujeme centralne a okrajové modely.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 44, 1993, 2

K TEOR! JAZYKOVEJ INTERFERENCIE

JAN SABOL

V $tudii autor uvazuje o interferencii vo fonickych systémoch na pozadi svojej koncepeic vztahu
intra-, para- a extralingvdlnych a intra-, para- a extrakomunikacnych prostriedkov v oblasti formy jazyko-
vého znaku. Zakladné zistenie: o zaviSeni procesu interferencie v oblasti zvukovej roviny mozno hovorit’

az viedy, ked' ,,cudzorody* fonicky jav, prvok (segment, resp. suprasegment), protikladovy vztah, distri-
buéna ¢i kombinacna zékonitost' prvotného systému (jazyka 1) prenikne do intralingvélnej zény druhotné-
ho systému (jazyka 2).

1. V teoérii jazykovych kontaktov a interferencic sa konstatuje, Ze dva alebo viac
jazykov sa nachadza v kontakte vtedy, ked ich striedavo vyuZiva jedna a ta ista osoba;
prax striedavého vyuZivania dvoch jazykov sa nazyva bilingvizmom (dvojjazy¢nostou)
a osoby, ktoré ju uskuto¢nuji, dvojjazyéné & bilingvalne; takdto prax na drovni redi
sa nazyva diglosiou; také pripady odklanania sa od noricm hociktorého z jazykow,
ktoré sa odohravaja v reéi bilingvistov ako dosledok jazykového kontaktu, sa nazyvaji
javmi interferencic (Weinreich, 1979, s. 22). Zdoraziiuje sa pritom opozicia jazyka
a redi: v redi sa ako zdkladné Cinitele ukazuji prijem prvkov iného jazyka a motivy
tohto preberania, v jazyku hlavny zaujem predstavuje fonctickd, gramatickd, séman-
ticka a 3tylisticka integracia inojazyénych elementov (op. cit., s. 37). Pri javoch zvuko-
veyinterferencie — ktorym budeme venovat’ niekolko vieobecnolingvistickych pozna-
mok najmé na pozadi teoric jazykového znaku - sa z fonologického hladiska vyme-
dzuji $tyri zakladné typy:

a) nedostatoénd diferencovanost’ foném (under-differentiation), mohli by sme

povedat’ aj ,,hypodiferencovanost™; tento jav nastava vtedy, ked sa zmieSavaja také
dva zvuky druhotného systému, ktorych paralely v prvotnom systéme sa ncrozhiduja
(op. cit,, s. 45);

b) nadbyt()éné diferencovanost’ foném (over-differentiation), ,hyperdiferencova-
nost’™; tento jav prebicha viedy, ked sa na zvuky druhotné¢ho systému navrstvuja fo-
nologické distinkcic prvotncého systému tam, kde nemaji byt’ (ibid.);

¢) reinterpretdcia rozdielov (reinterpretation of distinctions) — nastava v tych
pripadoch, ked bilingvista rozliSuje fonémy drubotného systému podla tych prizna-
kov, ktoré st pre tento systém iba sprievodné, resp. nadbytoéné, redundantné, zatial
¢o pre primarny systém st relevantné (op. cit., s. 46);

d) substittcia zvukov (phone subsututlon) — prebieha pri tych fonémach, ktoré
sa v oboch jazykoch urcujd rovnako, ale v ich normalnej vyslovnosti existujt rozdiely
(ibid.; k javom intcrferencic v oblasti zvukového systému porov. aj Zluktenko, 1966,
najmé s. 67-82).

Uvedené vymedzenie mozno rozsiroval’ podla toho, do akej miery budeme uva-
Zoval' aj o suprasegmentdlnych prvkoch, o distribu¢nych a kombina¢nych osobitos-
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tiach foném a ich realizacii, o relevantnosti & irelevantnosti fonologickych vlastnosti,
o $pecifickosti rozloZenia foném a alofén a ich charakterc v prvotnom a druhotnom
fonickom systéme, o zvukovotypologickych osobitostiach oboch systémov (a to na
drovni segmentov 1 suprasegmentov) atd.

2. Interferencia v oblasti fonickych systémov neprebicha ,,izolovanc®, intralingval-
ne, ale na Sirokom pozadi mimojazykovych — a to extralingvalnych a externolingval-
nych suvislosti. Pokiisime sa ich naznadit' v d'alsom vyklade s indiciami pre vyskum
jazykovej interferencie v oblasti zvukovej roviny.

2. 1. Jednou z nevyhnutnych zloZiek komunikacie v prirodzenom jazyku st ko-
munikaéné prostriedky (jazykovy kdéd a recovy signdl). Popri intralingvalnych pro-
striedkoch (viazanych na jazykovy znak) sa pri komunikdcu uplatiiuje aj cely rad d'al-
Sich prostriedkov (paralingvainych, extralingvalnych, intrakomunikaénych). Z hladiska
tedric komunikdcie a dialektického spitia formy a obsahu znaku sa treba pristavit’ pri
vzfabu intra-, para- a extralingvalneho a intra-, para- a extrakomunikaéného (Sabol,
1985; 1988, s. 143-146). V doterajdich vyskumoch sa — podla nasho ndzoru - hra-
nica intra- a para-, resp. extralingvalneho nediferencuje dosledne a navyse sa pri n-
terpretdcii tychto pojmov dostavaji do jedného pasma prvky rozliénych znakovych
ststav. Tak napriklad G. V. KolSanskij (1978, s. 49) konstatuje, Ze ,,sa para-
jazykovy aspekt odliSuje od ¢isto mimojazykovych Cinitelov tym, Z¢ vymedzuje jazy-
kové dorozumievanie na konkrétny moment komunikaéného aktu, t. j. posobi v ¢isto
synchrénnom pricreze®. Do paralingvistiky zarad'uje aj vlastnosti subjektu, aj situaciu.
Jeho mimojazykovy priestor (ako napriklad vzt'ah kultary naroda a jazyka, vplyv me-
dzindrodnych kontaktov na jazyk atd’.) by sme hodnotili ako externolingvalne stvis-
losti jazyka, resp. ako extralingvalnu vrstva 2. stupiia.

Obr. 1. Vztah intralingvainych (1,), paralingvélnych (P)), extralingvainych (E,), intra-
komunikaénych (1), parakomunikaénych (P,) a extrakomunikaénych (E,) prostriedkov.
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2. 2. N&§ pokus o vy€lencnie intralingvilnych (1,), paralingvdlnych (P,) a extra-
lingvalnych (E,) a intrakomunikaénych (1), parakomunikacnych (P,) a extrakomuni-
ka¢nych (E,) ,,pasem” a ich prvkov re$pektuje svojbytnost’ konkrétnej znakovej ststa-
vy (vymedzujeme 1. akusticko-auditivny, 2. opticko-vizudlny, 3. komplexny typ ko-
munikéacic) a dialektiku vztahu formy a obsahu znaku.

V akusticko-auditivnom type komunikdcie jednotlivé prostriedky vymedzujeme
takto: I, = fonické prvky tvoriace sacast’ jazykového znaku, resp. supraznaku (de-
signdtora) — . j. fonémy a fonologicky viazané prozodémy, resp. prozodémy s gra-
matizujiicou funkciou; P, = redundantné fonické prostriedky, ale sivisiace s reali-
zaciou foném a prozodém s gramatizujicou ,,Glohou, fungujice ako Stylémy; E, =
daldic fonické prostriedky savisiace s modulédciou hlasu expedienta, ktoré nie s via-
<ané ani fonematicky, ani intonane - Specifické zlozky timbru, pazvuky, vyslov-
nostné deformécic atd. (tu sa pohybujeme na ,krajnom* poéle jednotlivého; aj ticto
prostriedky pontkaja stylistick¢ moznosti); I, = okrem I, P, a E, prvkov sem patria
nejazykové zvukové prostriedky tvoriace stcas? komunikdtu, semiozy; P, = ncjazy-
kové zvukové prvky ncpatriace do komunikétu ani semidzy, ale realizované sibeZne
so semioticky viazanymi prostricdkami ako pasmo negativncho, entropického sumu;
E, = ostatné ncjazykové zvukové prvky, ktoré nic st siéastou komunikatu.

Treba poznamenat, Ze I, P, a E, prostricdky st intrapersonalne; Specificke I,
dalej P a E, prostriedky st impersonalne. -

Ciastkovy vztah medzi uvedenymi prostriedkani <070 urdiC takto (porov. aj
obr. 1): I,uP,UE,cl,, $pecidlnejdic (aj vzbladom na vyjadrenic vztahu medz [, P,
aE) - [LOFNE) VPN OE)E N1 0P ) ]u,NP)u(PNE ) u(L,NE el
Vzhladom na to, Ze uvedeny graf ma aj jeden spoloény (stredovy) bod pre spolo¢ni
mnozinu [}, P, a E,, trcba edte definovat’ vzCah L,NP,NE, = ¢ (v pripade, 7¢ nepred-
pokladdme prvky spolo¢né pre vietky tri podmnozZiny - I, P, a E)), resp. L,NPN
NE, # ¢ (v pripade, ked predpokladame prvky spoloéné pre vietky tri podmnoZiny,
rieScnic tejto otazky sa ntka ako predmet na daldi vyskum). Pri druhej verzin by
celkovy zaznam vyzeral takto: [L,NV(P NE ) Jo[P, NI NE)VE NI NP ) u(L,NP)u
U(P,NE,)u(I,NE,)u(I,NP,NE,)cl,.

Medzi E,, P, a I, prostricdkami je pri komunikacii permanentny pohyb (zaroven
s moZoost'ou prechodu $pecifickych I, prostriedkov medzi E,| prostricdky).

Podobnym spdsobom moZno urdit’ aj vztahy medzi vymedzenymi prvkami pr
opticko-vizudlnom a komplexnom type koraunikacic.

3. Pri interferencii fonickych javov na seba naraZaji formové zlozky znaku dvoch
(&1 viacerych) zvukovych stistav s celym komplexom intra-, para- a extralingvalnych
prvkov. Tlak prvotného zvukového systému (jazyka 1) sa zacina prejavovat’ v extralin-
gvalnom priestore druhotného systému (Jazyka 2) a postupuje ccz jeho paralingvalnu
z6nu do jeho intralingvalnej Struktary (porov. obr. 2). Posobenie prvotného fonické-
ho systému na druhotny systém sa mdze ,zastavit &, pristavit™ na ktoromkol'vek
mieste (E,, P, 1, ,,oblast™).

Nicktoré priklady: ovplyvnenice (fonologicky irclevantnej) farby samohlasok v dru-
hotnom zvukovom systéme, napriklad vyslovnost’ samohlasky a v slovenéine pod vply-
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vom madaréiny (neprenikd do Py ani 1) padsma); skracovanie kvantity, prizvuk na pe-
nultime pri pouZivani spisovaej slovendiny pod tlakom vychodoslovenskych naredl
(prebicha predovietkym v Py pdsme; pri kvantite pricnik aj do 1, z6ny); nahradenie
opozicie napatost'/nenapiatost’ v nemdine protikiadom znclost/neznclost’ typickym
pre slovenéinu a slovanské jazyky (dotyka sa aj I, pricstoru); zmena /x/>/h/
a /&/>/8/, /7 /> /%] v nicktorych vychodoslovenskych nérediach pod vplyvom nem-
¢iny a mad’aréiny (plny zdsah aj I, pasma).

O zaviseni procesu interferencie v oblasti zvukovej roviny mozno hovorit’ aZ vie-
dy, ked ,,cudzorody” fonicky jav; prvok (scgment, resp. suprasegment), protikladovy
vzUah, distribuénd ¢i kombinacénd zékonitost’ prvotného systému prenikne do intralin-
gvalnej zony druhotného systému, a fo cez vrstvu abstrakcii I. stupiia (fon, inton) do
vrstvy abstrakcii 1L stupna, do jeho #nematickej (intonematickej) Struktdry.

Filozofickd fakulta UPJS
Presov, Ul. 17. novembra 1

jazyk 1

Obr.2. Priebeh interferencie zvukovych prvkov (I; = intralingvalne, P, = paralingval-
ne, E, = extralingvdlne prostriedky).
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ON THE THEORY OF LANGUAGE INTERFERENCE
Summary

In the paper its author deals with interference in phonic systems in refation to his concept of the
relationship among intra-, para-, and extra-lingual and intra-, para-, and extra-communication media in
the arca of a linguistic sign. Conclusions: Where interference occurs in phonic phenomena the form com-
ponents of the sign of two (or more) sound systems along with the total complex of intra-, para-, and
extra-lingual elements interfere with each other. The influence of the primary sound system (of language
1) becomes evident in the cxtra-lingual area of the secondary system (of language 2) and can transfer
through its para-lingual zonc to its intra-lingual structure. The completion-of the interference process at
the phonic level comes only at the point when an alicn® phonic phenomenon, element (segment/supra-
segment). contradictory relationship, distribution or combination principle of the primary system pe-
netrates into the intra-lingual zone of the secondary system, namely through the layer of first level ab-
stractions (phone, intone) to the layer of sccond leyel abstraction. into its phonematic (intonematic)
structure.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 44, 1993, 2

KONTAKTOVE VARIANTY A SYNONYMA V SLOVENCINE A V CESTINE

KIL.LARA BUZASSYOVA

Kontaktovy variant sa zalal pouZivat v slovenskej jazykovede ako pojem/termin so §ir§im sociolingvis-
tickym obsahom, scasti prekryvajuci, ale aj presahujici pojem bohemizmus, v ktorom sa tematizuje hlav-
ne dimenzia pévodu slova. Termin kontaktovy variant sa pouZiva aj v Ceskej lingvistike na opis a interpre-
tovanie javov, ktoré vznikajud v podmicnkach kontaktu feStiny a slovenliny. Ciel'om naSho prispevku je
prispiet k poznaniu kontaktovych variantov aj SirSic kontaktovych javov v slovendine tym, Ze ukdzeme na
ich viacdimenzionalnost. Ich vyskyt je vysledkom sihry jazykovych aj mimojazykovych Cinitelov - vlast-
nosti Struktury jazyka, resp. jazykov v kontakte, jazykovych funkeii aj faktorov sociolingvistickej a etno-
socickultdrnej povahy. Cheeme poukazat' aj na antindmie, do ktorych sa mdZzu dostavat' jednotlivé dimen-
zie kontaktovych variantov a ich naprotivkov a ktoré sposobuji problémovost danej jazykovej skutocnosti
aj pojmu/terminu ako lingvistického reficktovania tejto skutocnosti.

Casové a priestorové stiradnice pojmu a terminu kontaktovy variant

Kym v dialektologii sa termin jazykovy kontakt pouZiva tradiéne najma pri opisc
tzv. pomedznych ndredi, termin kontaktovy variant, ako ho tu chiapeme, sa viaZe na
kontakt slovenéiny a &cstiny predovsetkym a prvoplanovo ako spisovnych jazykov
(Budovi¢ovd, 1974), pri¢om sa uznava i dosah nespisovnych ttvarov, resp. rozliénych
komunikaé¢nych variet na tento kontakt. Z hlladiska protikladu diackrénic a synchro-
ni¢ fungovanie jazykovych javov, ktoré v dosledku kontaktu slovendiny a ¢estiny vzni-
kajii v Gize ¢asto ako prostriedky konkurujice domécim (nekontakiovymj jazykovym
jednotkam, kontaktovy variant sa ozrejmuje na zdklade synchronnej konfrontacic
kontaktujicich sa jazykov. Ide ndm o kontaktové javy v siCasnom slovenskom jazyku,
pricom v stlade s dnes vdeobecne prijimanym ndzorom J. Ruzicku (1970)
obdobie sutasného spisovného jazyka pocitame od 40. rokov tohto storocia. Tento
medznfk respektuje spéatost’ vyvinu jazyka s vyvinom spolocnosti, stvisi s uznanim
osobitosti slovenského naroda v etnickom, kultGrnom aj politickom zmysle, je vSak
podoprety aj faktami vnitrojazykovej povahy. Od 40. rokov sa vyrazne prchibila
funkénd diferenciacia slovenéiny: fungovanie slovenciny v odbornej komunikaénej
sfére, vo sfére vzdelavania, riadenia a organizdcie spolotenskych procesov sa naplno
rozvinulo a7 v obdobi, na ktorého zatiatku stoji vlastnd ndrodna Statnost’ (Kacala,
1993, s. 6). Protiklad synchrénic a diachrénic pri skimani kontaktovych javov viak
nemoZno absolutizovat. Do vyskytu kontaktovych javov v sicasnom jazyku a do po-
stojov pouzivatelov jazyka k tymto javom sa premietaji vysledky dlhodobého kontak-
tu slovenéiny a Cestiny na diachronickej osi, ako aj odliné psychologické a dejinné
skisenosti z individudlneho i kolektivneho preZivania tohto kontaktu u prislu§nikov
obidvoch jazykovych spoloéenstiev. '
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Samo Cesko-Slovensko, ako aj nedavne rozdelcnie tohto spolo¢ného ititu je
prikladom toho, Z¢ kontakt slovendiny a ¢eStiny a problematika slovensko-&eskych
a ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov podlichali v pricbehu historického vyvinu
premendm, v ktorych nemalt dlohu hrala politika a jazykova politika §tatu, ¢ uZ sa
realizovala v transparentnej alebo skrytejSej podobe. Vymedzenie A. Jedlid¢ku
(1985. 5. 16), Ze ,,pod kontaktovymi variantmi sa rozumeji prostriedky vznikajice
v kontaktovych podmienkach jazykov predovsetkym pri ich fungovani v spoloénom
Statnom dtvare”, je vhodné chédpat’ s dorazom na prislovku ,predovsetkym*, t. j.
definiény znak spolo¢ny §tat neplati bezpodmieneéne. Kontakt slovenéiny a &eStiny
rozdelenim Cesko-Slovenska na dva samostatné taty nepochybne nezaniké, obidva
jazyky budi fungovat niclen v intralingvélnej, ale aj interlingvalnej, nadnérodnej
komunikdcii, hoct sa podmienky kontaktu slovendéiny a ¢estiny od roku 1993 menia
a v dal$ej budtcnosti budi asi podlichat’ modifikaciam, ktorych dosledky na vyvin
obidvoch jazykov dnes cste ncpozname. Poznatky obsiahnuté v nasom prispevku
vychddzaju 7z analyzy kontaktu slovenéiny a Cestiny vo federativnom $tate vratane
javov podmienenych spolo¢ensko-politickymi zmenami po novembri 1989 a priznaé-
nych pre posledné roky CSFR.

Pouzivanie terminov kontaktovy variant, kontaktové synonymum

Historicka reminiscencia svedéi o tom, Ze terminy kontaktovy variant, kontaktové
synonymum ako lingvisticky reflex kontaktu slovenciny a ¢estiny, dvoch spisovnych,
resp. aj SirSie narodnych jazykov, predpokladaja aspont de jure rovnopravnost’ tychto
jazykov a vzajomné posobenic. Uplatnenie tychto terminov v slovenskej jazykovede
neprichadzalo do tvahy za 1. CSR, ked' jazykova politika bola zaloZena na koncepcii
Cechoslovakizmu ~ koncepcil jednotného ¢eskoslovenského naroda a jazyka s dvoma
mrnentami, ani v 30. a 40. rokoch, v ¢ase diferenciaéného usilia o odstup slovendiny
od ¢estiny v mene zachovania identity jazyka. Toto usilic (slovensky purizmus) bolo
reakcion na mocensky (§tdtom) podporovant unifika¢na tendenciu. Terminy kontak-
tovy variant a kontaktové synonymum nemali zivnd pddu ani po roku 1945, v 50.
a 60. rokoch, lebo naprick oficialne odmietnutej $tatnej doktrine éechoslovakizmu st
pre vtedajsie obdobie priznaéné intervencie politikov autoritativneho reZimu, prejavu-
juce sa ako presadzovanic umelého, nasilného zbliZzovania jazykov, ¢o v praxi znadilo
umelé priblizovanie slovenciny k ¢edtine. Svedcia o tom najma konferencie o marxis-
tickej jazykovede v Libliciach r. 1960 (Problémy marxistické jazykovédy, 1962)
a o vyvinovych tendenciach slovenéiny a jazykove) kultire v Bratislave 1. 1962 (Jazy-
kovedné $tadie VII, 1963). Duch tychto konferencii sa negativne premietol najma do
prace v oblasti odbornej terminoldgie a do lexikografickej prace. Eliminovat’ nepriaz-
nivil tendenciu bolo tlohou vedecke) konferencie o kultdre spisovnej slovendiny
r. 1966, ktorej teoretickou platformou sa stali Tézy o slovendine vypracované J. Ru-
Zickom (Kultdra spisovnej slovenéiny, 1967).

Na rozdiel od konferencii zo zadiatku 60. rokov, kde sa v referdtoch a diskusiach
o problematike vztahu slovendiny a éestiny polarizovali dve hlavné kritérid (zésady)
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posudzovania adckvatnosti jazykovych prostricdkov - funkénost’ a dstrojnost’ —,
v si¢asnosti Cast’ lingvistov sociolingvistickej orientdcie poukazuje na potrebu pristu-
povat’ k javom, ktor¢ st dosledkom kontaktu dvoch jazykov s diferencovancj§im
poctom kritérii, resp. faktorov. Nepokladame za ndhodné, Ze §irSie chdpanie proble-
matiky, ako ho implikuje pojem jazykovy kontakt a terminy kontaktovy variant, kon-
taktov€ synonymum, sa zacalo v slovenskej a Ceskej jazykovede rozpractvat’ po vzni-
ku federativncho usporiadania v Cesko-Slovensku, priblizne od 70. rokov. Vidime
v tom lingvistickd reflexiu odlisného postaventa, do ktorého sa slovenéina dostala voci
cestine z hl'adiska miery rovnopravnosti (aj ked’ nte rovnovaznosti a rovnocennnosti).
Dovolujeme si toto tvrdenie naprick tomu, Ze koexistencia slovenéiny s &edtinou
prinicsla pre obidva jazyky, ale najmi pre slovenéinu (jazyk v slabSom postaveni) aj
nové problémy a naprick tomu, Ze &esko-slovenska federacia v désledku nepriazni-
vych okolnosti ¢asu svojho vzniku po okupacii Cesko-Slovenska v auguste 1968 a ¢o-
skoro nastipenej ,,normalizdcii bola vlastne vonkajskovou formou centralizovaného
Stdtu, v ktorom politické komunistické vedenie odbiravalo povodné principy federa-
cie uz od r. 1970 (porov. Zatkuliak, 1992). V &esko-slovenskych vztahoch, ktoré sa
premietali aj do jazykovych vztahov, sa znova prejavuje anomaélia ideologick¢ho a po-
litického zasahovania, teraz v skrytej forme aj do jazykovedného vyskumu, najma na
Slovensku. Napriklad politici nezakazovali slovenskym jazykovedcom skimat’ vztah
slovenéiny a ¢estiny, ale vysledky tohto vgskumu mohli byt publikované len v odbor-
nych Casopisoch, ich popularizdcia v irSej verejnosti bola staZend. V praktickej ¢in-
nosti zameranej na jazykovil kultdru sa celé roky nesmelo povedat, 7c isty vyraz nie
je slovensky, ale esky. Posobil tu strach z moZného obvinenia z tzv. slovenského
nacionahzmu (Pisarcikova, 1992).

Napriek tomu sa dosiahli pozoruhodné vysledky najma pri charakteristike jazyko-
vej situdcie v CSFR, poznani $pecifickosti &esko-slovenskej dvojjazykovosti oproti
klasickému bilingvizmu (porov. poceiné §tadie publikované v zbornikoch Slavica
Pragensia, v ¢asopise Slovenskd re¢, Kultdra slova a 1.); popri nespornej velkej vy-
hode ¢esko-slovenskej dvojjazykovosti (spodivajiice] v tom, Z¢ kazdy Gastnik komu-
nikdcic hovori svojim jazykom, priCom sa navzajom rozumeji), hovori sa viak aj
o istych taZkostiach, o semikomunikacii ako neplnohodnotnej komunikdcii aj komu-
nika¥ne ,,vypitej situdcii* dvojjazykovosti (Budovicova, 1986; 1988).

Z néazorov slavistov, ktori jazykovi situdciu v Cesko-Slovensku sledovali zvonka, pripomenme aspon
mienku J. Toporis§ica (1984) a R. Martiho (1993). Pri porovnani postavenia slovininy vo vztahu
k srbochorvatline v byvalej Juhoslavii so vztahom slovenciny a ceStiny sa J. Toporii¢ovi rovnopravnost’
sloventiny s CeStinou merand spdsobom komunikacie v rdmci Cesko-slovenskej dvojjazykovosti javila ako
nedosiahnute'nd méta. Problémové stranky vztahu slovenliny a CeStiny a chorvatliny a srbciny vel'mi
citlivo a ako viacaspcktovy lingvisticky, historicky a jazykovopoliticky problém postrehoi R. Marti
(1993). Nestabilitu variantového modelu spisovnych jazykov (v ktorom dva varianty vytvarajui zjednotenim
jeden spisovny jazyk) oproti modelu dvoch pribuznych, ale samostatnych jazykov zapricinil podla autora
najmi nedostatok vhodnej kompenzaénej jazykovej politiky, ktord by vyrovnédvala jestvujici asymetricky,
nerovnovaziny vztah medzi danymi jazykmi aj prislusnymi narodnymi spoloéenstvami.

V chdpani pojmu kontaktovy variant, resp. kontaktové synonymum v podmien-
kach kontaktu slovené¢iny a &estiny vidno isty vyvin, a to od chdpania kontaktovych
variantov ako zhritujiceho pojmu pre tzv. navratné chyby, odchylky od jazykovej

94



normy (Budovicovd, 1974) k chdpaniu kontaktovych variantov (u tej istej autorky)
ako Stylisticky priznakovych ncologizmov a synonym, ktoré z hladiska jazykového
systému slovenéiny stoja Casto na periférii systému, ale pritom nepredstavuji zbytod-
né prvky, ktoré by zatazovali vyjadrovact systém a nezodpovedali vyjadrovacim potre-
bam, ale naopak, v bohato diferencovanom jazyku je to vyrazivo stojace akoby v za-
lohe pre Stylizaéné potreby (Budovidova, 1983, s. 262). Chapanic A. Jedlicéku
(1968) jc do istej miery obdobné, ked z pohl'adu ¢estiny videl najprv v kontaktovych
variantoch lexikdlne slovakizmy, ktoré st prejavom kontaktu v lexikdlno-Stylisticke)
oblasti, neskbr dava kontaktovym variantom $ir§i pojmovy obsah, rozumie nimi ,va-
riantné prostricdky vznikajice v kontaktovych podmienkach jazykov predovsetkym pri
ich fungovani v spolo¢nom $titnom ttvare” (Jedlicka, 1985, s. 16). Predpokladd sa
pritom vzdjomné pdsobenie jazykov. M. Sokolova (1991) hovori o éeskych
kontaktovych javoch v sii¢asnej slovenéine ako nadradenom pojme (&i problematike)
a v ramci ncho rozliSuje kontaktové a nekontaktové varianty v jednotlivych jazyko-
vych rovindch, priom sociolingvistickou (anketovou) metddou skiima komunikativnu
efektivnost’ obidvoch variantov. J. D o In{k (1992) hovori o eskych slovach v slo-
venéine (sktma ich jazykové aj mimojazykové predpoklady a pridiny) a o éestine
hovori ako o kontaktovom, nie cudzom jazyku. Nazdavame sa, Ze nie je ziaduce
hfadat’ pre pojem a termin kontaktovy variant nejakt univerzalnejsie platnd definiciu,
vhodné je chapanie, ktoré umoZziiuje vystihndt’ $pecifickt, resp. aZ jedine¢ni situdciu
charakteristickd pre kontakt dvoch konkrétnych jazykov. Pri slovensko-éeskom kon-
takte rozliSujeme kontaktové javy ako hierarchicky nadradeny pojem zahfiajici aj
javy, ktoré nemaji status kontaktového synonyma (resp. im ho lingvisti ,,neudeluju®),
d’alej kontaktové varianty a kontaktové synonyma, ale napr. aj citdtovo pouZivané
¢eské slova v slovenskom texte (komunikéte). Kontaktové synonymum je uZsi pojem.

Kontaktovy jav moZno charakterizovat’ ako istd konfiguraciu jazykovych a mimo-
jazykovych ¢initelov. Sa to: jazykova Struktira, etnosignifikativna (ndrodnoreprezen-
tativna) funkcia, komunikativno-pragmatickd (resp. uZsie Stylisticka) funkcia, kultar-
no-historicky faktor (nickedy sa hovori o kritériu historickej kontinuity, resp. tradicii
kultivovaného slovenského prejavu), (etno)psychologicky faktor. Od pozitivnej hod-
noty, negativnej hodnoty, pripadne irelevantnosti tychto faktorov (dimenzif) zavisi
cclkova axiologickd hodnota kontaktového javu a jeho pripadni Specifikicia ako
kontaktového variantu, resp. pri zamerani na lexikalno-sémanticki rovinu ako kon-
taktového synonyma. Medzi sociolingvisticky relevantnymi skupinami pouZivatelov
sloven€iny s ich odliSnym typom jazykového vedomia (laické i spontanne vedomie
beznych pouZivatelov jazyka, kultivované jazykové vedomie tzv. prestiZnych pouZiva-
telov spisovného jazyka, teoretické jazykové vedomie jazykovedcov — porov. Horec-
ky, 1991) moZu existovat’ rozdiely v pouZivani, v hodnoteni i v postojoch ku kontak-
tovym javom.

Uzndvanim moZnych rozdielov a rozpornych postojov k jazyku a v rdmci neho aj ku kontaktovym
variantnym prostriedkom sa vSak nepopiera, Ze jazyk jednotlivca (a individudlne jazykové vedomie)
vznika v komunikaénych aktoch s inymi lenmi toho istého jazykového spolodenstva, a teda Ze existuje aj

celospoloCenské (kolektivne) jazykové vedomie. Aj o pouzivani kontaktovych variantov plati to, ¢o vse-
obecne o slovnej zdsobe a sihre stalosti a premenlivosti jazykovych znakov konstatuje E. Pauliny

95



(1984, s. 120). Pri zmenach slovnej zasoby kazdy jednotlivec podla intenzity svojho spolofenského poso-
benia spolupracuje pri upeviiovani a rozSirovani Clenitosti, bohatstva a jej vyuZivania. Sociolingvistické
metddy a pristupy su pre poznanie fungovania kontaktovych prostricdkov prinosné tym, ze sa zameria-
vaji aj na hodnotenie kontaktovych prostricdkov samymi pouZivatelmi jazyka, pomahaji poznavat ko-
munikacné normy, dévaji podnety aj kodifikacii. (Porov. uréovanie miery komunikativnej efektivnosti
kontaktovych a nekontaktovych variantov na zdklade frekvencie a hodnotenia pouzivatel'mi ako beznych,
umelych a nendleZitych, nekultdrnych — Sokolovd, 1991.)

K poznaniu etnosignifikativnej (narodnoreprezentativnej) a kulturologickej di-
menzie kontaktovych variantov, resp. ich nekontaktovych nadprotivkov prispicva aj
sledovanic postojov najma prestiZnych pouZivatelov jazyka - spisovatelov. Zauji-
manie takychto postojov u spisovatelov nielen v publicistickych textoch, ale aj v ume-
leckej literatire je zaujimavym kultGrno-historickym slovenskym javom. Ked napri-
kiad ku kontaktovému javu zaujme isty postoj spisovatel, posobi na adresata (Eita-
tela) textu prostrednictvom umcleckej (estetickej, zazitkovej) komunikadnej sféry,
teda inak a inym spdsobom ako pdsobia na pouZivatelov jazyka jazykovedci.

Z metodického hladiska pripominame, ¢ medzi kontaktové varianty a synonymé
nezaradujeme javy, ktoré s vysledkom paralelného vyvinu slovendiny a etiny aj
viacerych slovanskych jazykov a ktoré si podmicnené rovnakymi alebo blizkymi spo-
lo¢enskymi a komunika¢nymi podmienkami. Viaceré takéto jazykove javy a tendencie
zachytava opis synchrénnej dynamiky slovnej zasoby sticasnej slovenéiny (Horecky -
Buzédssyova — Bosdk a kol.,, 1989), napr. produktivnost’ tvorcnia kauzativnych slovies
s v§znamom ,,robit’ sa akym*, produktivnost’ tvorenia vztahovych adjektiv a ich poly-
funkénost’, sémantickd a $tylistick diferenciaciu v ramet abstrakinej lexiky, tendenciu
k univerbizicii a daldic. Treba to spomentt preto, Z¢ zahraniéni bddatelia, ktorf st
primarnc bohemisti a slovenéinou sa zaoberajt popri &edtine, majd nickedy sklon
hodnotit” ako ddsledok vplyvu Cestiny na slovendinu aj javy, ktoré st vvsledkom para-
leln¢ho vyvinu v slovanskych jazykoch. Z v§razov, ktoré vznikii v slovenéine a v ¢es-
tine paralclne v sivise so spolocenskymi a politickymi zmenami po novembri 1989,
mozno ako priklad uviest’ na rovnakom metaforickom principe zaloZené publicistické
pomenovania typu slov. zostihlovanie polnohospoddrstva, vedeckych iistavov &es.
zeStihlovdni zemédelstvi, védeckych tistavii (= redukovanie); slov. pritvrdit’ poziciu, &es.
PFitvrdit pozici; poléas rozpadu (= charakteristika istého $tadia delenia spoloéného
§tatu) a i

V daldej Casti charakterizujeme kontaktové varianty ako sthru jazykovych a mi-
mojazykovych dimenzii s uvedenim ilustrativaych prikladov, pri¢om postupujeme vzdy
od in¢j dimenzie ako vychodiskovej, resp. hierarchicky rozhodujicej. Podotykame, Ze
konfiguricie dimenzii nechdpeme ako akési Strukturalisticky pevné, uzavreté entity.
Skér je nam blizsie poststrukturalistické a postmoderné uvazovanic (napr. Kofensky,
1992), t. j. chépanie kontaktovych variantov prostrednictvom konfiguracii dimenzii
ako otvorenych 3truktdr, ktorymi sa nea$piruje na objektivnost’ opisu, predstavuje sa
iba jeden z alternativanych pristupov, v ktorom sa pocita so subjektivitou lingvistu aj
so subjektivnymi postojmi nositelov jazykov ku kontaktovym -jazykovym prostried-
kom.

Skor nez budeme charakterizovat’ kontaktové varianty, pokladime za vhodné
uviest’ jednu vieobecnejSin konstataciu: v ddsledku protireceni, do ktorych sa mé7u
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dostavat’, jednotlivé dimenzie kontaktovych variantov a nekontaktovych naprotivkov,
maji kontaktové varianty vo vyvine aj pri fungovani slovenéiny v komunikacii negativ-
ne aj pozitivne dosledky. Negativnou strankou je stieranic hranfc medzi dvoma bliz-
kymi jazykmi, v dosledku pdsobenia ¢cétiny (ako jazyka v silnejSom postaveni) vytla-
Canie povodnych domaécich slovenskych gramatickych vazieb, lexém, frazém a pod.
nagresfvaej$imi“ inovaénymi kontaktovymi prostricdkami. Na druhej strane pozitivom
je to, ze kontaktové varianty prispievaji k sémantickej aj Stylistickej difercencidcii a st
schopné splnal’ aj nicktoré komunika¢no-pragmatické funkcie. Na tento pragmaticky
aspekt sa doteraz v slovenskej lingvistike nepoukézalo.

Dimenzia struktiimych viastnosti kontaktovych jazykov

Kontaktové varianty €asto stierajd, nivelizuji vyrazné aj jemné lexikalno-syntak-
tické rozdicly, ktoré cxistujia medzi blizko pribuznymi jazykmi, akymi st slovencina
a CeStina. Javy vznikajace pri kontakte slovenéiny s &eStinou Casto poruduji Struktir-
ne vlastnosti rozliénych rovin jazykovéhoe systému slovendiny. Ako nenormativne,
a teda odporujice kultivovanému jazykovému prejavu sa odmietaji najma také, ktoré
st nestruktarne zaroven z hladiska lexematickych aj vazobngch vlastnosti. Nezriedka
st neprimerand aj Stylisticky, ¢&iZe maji negativnu axiologickdh hodnotu pri viacerych
sledovanych dimenziach. Napr. kontaktové sloveso zdielat' s niekym starosti (&es.
sdilet s nékym starosti), slov. (nekontakiové) podelit’ sa s niekym o starosti; kontaktové
opomentit nieco, nieco neprdvom opominané (Ces. opomenout, opomijet; zapomenout
atd’)) slov. (nckontaktové) zabiidat' na nieco, obchddzat nieco: nie¢o nepravom obchd-
dzané, zabtidané. Podla sGcasného ncrmativneho Kratkeho slovnika slovenského
jazyka (1987) lexéma s nedomacim zékladom funguje v slovenéine v terminologickej
lexike; porov. prav. opomenit, opomenutie zdkona (= zancedbanie), opomenuty dedic¢
(= vynechany z testamentu).

Po novembri 1989 v rdmci rozvijajicej sa demokracie, teda v istej spolocenskej
podmiencnosti sa velmi rozsirili kontaktové pomenovania jednat, verbalne substan-
tivam jednanie, ktorym v kazdom vyzname zodpoveda v slovenéine rozdiclny ckviva-
lent: 1. konat, robit’; 2. rokovat, diskutovat; 3. zaobchddzat, vychddzat’ s niekym. Re-
lativne vysoka frekventovanost' slovesa jednat' vo vyzname rokovat, diskutovat™
v Gze je vysvetlitelna fungovanim formalno-s¢mantickej analdgie (o typoch analogii
pri slovensko-¢eskom kontakte porov. Dolnik, 1992) s lexémou jednat' sa (= doho-
varat’ sa o cene pri kipe alebo predaji) aj veenymi stvislostami: diskusie poslancov
maji ¢asto podobny pricbeh ako dej vyjadreny tymto slovesom.

Z hladiska dimenzie jazykovej Struktary je ddleZité aj negativne vymedzovanic
kentaktovyeh javov, v slovotvorbe napriklad urcenic tych slovotvornych typov, pri
ktorych nedochddza k vzniku kontaktovych variantov. Porovnavaci vyskum slovenéiny
a Cedtiny ukazal, Ze jednym zo slovotvornych typov, ktory je charakteristicky iba pre
éestinu a v slovenéine sa nevyskytuje, je slovotvorny typ s formantom -/, podla ktoré-
ho sa tvoria Stylisticky priznakové nazvy oséb podla ndpadnej ¢innosti. Ekvivalenty
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¢eskych ndzvov ako babral, 2vanii, rejpal a pod. maji v slovendine né slovotvorné
formanty a casto sa tvoria aj z odliSnych, nic paralelnych zakladov: babrdk, tdraj,
vyryvaé (porov. i Peciar, 1970; Bartdkova, 1989). Kontakt s Cestinou v tejto oblasti
nevedie k pouZivaniu kontaktov§ch variantov. Z cclkovej tendencie sa vynima bohe-
mizmus kutil, ktory je v beZnej hovorenej redi pomerne frekventovanym kontaktovym
variantom konkurujicim slovenskym nekontaktovym vyrazom pre ten isty denotét
domdct majster, vSemajster. Jeho vyskyt je podmicneny fungovanim v nadndrodngj
slovensko-ceskej komunikdcii, okolnostou, Ze existuje ndklonnost” slovenskych komu-
nikantov ,,obetovat™ struktiirnu korektnosl’ vyrazu v prospech lexikalnej motivacie
(vysvetlenie J. Dolnika, 1992). Istd tlohu tu, nazdavame sa, ma aj to, Ze ide o vyraz
do znadénej miery priznaény pre ¢esko-slovenskt spolocnost posledného dvadsatrodia
so $ir§imi asocidciami a konotaciami spolo¢nymi v obidvoch jazykoch — vyrazmi kutil,
kutilstvo, resp. domdce majstrovanie sa rcagovalo na stav, ked v dosledku tpadku
remeselnickej prace Tudia boli nateni zhotovovat si vela veci po domécky, pripadne
svoju tvorivost’ realizovali v tejto sfére &nnosti, lebo ju nemohli plne uplatni’ vo
svojom zamcstnani. Sociolingvisticky aj kulturologicky pokladame za relevantné, Ze
na konkurenciu Struktirne nckorektného pomenovania kuiil preskripeiou odporica-
nym doméacim pomenovaniam dornidci majster, v§emajster reagoval vo svojich beletris-
tickych dielach spisovatel’ Alionz Bedndr a to tak, Z¢ prichddza na pomoc komuni-
kacii autorskym novotvarom tisicrmajster (,, ... kazdy sa vyuéi za tisicmajstra, kazdy si
bude vietko robit’ sam*), ktory mozno chapat’ ako vyraz utvoreny na pozadi spojenia
majster tisicich remesiel, alc aj ako kalk madarského slova ezermester (porov. Bu-
zassyova, 1988).

Etnosignifikativna (ndrodnoreprezentativna) a etnosociokultiima dimenzia

Je pochopitelné, Ze tieto dimenzie st skor kompatibilné s protipolom kontakto-
vych variantov, teda s nckontaktovymi jazykovymi jednotkami; takymi, ktoré sa cha-
rakteristické, svojské pre jeden alebo iba pre druhy jazyk existujici a fungujici
v kontaktovych podmienkach a ktoré s najvyraznejsic spaté s osobitostami kultdry
danc¢ho ndroda. Za etnolingvisticky aj etnosociokultiirne vyrazni zlozku kazdého
narodného jazyka sa pokladaji nazvy redlii (etnografizmy), frazeologicky fond, ale aj
metaforika v rdmci nefrazeologickych jednotick. Za jeden z negativnych dosledkov
dlhodobého kontaktu slovenéiny a &estiny a jazykovej situacie v byvalej CSFR moZno
pokladat’ vytlacanie pdvodnych slovenskych frazém inovaénymi kontaktovymi frazeo-
logizmami.

K etnosociokultirnej dimenzii, ktord sa v naSom chédpani do istej miery prekryva
s etnosignifikativnou, narodnoreprczentativnou funkciou, pricom obidve sa mdZu
dostavat’ do antindémie s komunikativnou funkciou, pokladdme za doleZité zdoraznit’
dve veci. Po prvé hierarchické postavenie narodnoreprezentativnej funkcie jazyka ako
celku (aj jednotlivych jeho prvkov) v porovnani s inymi funkciami, napr. s dorozumie-
vacou funkciou koliSe, stlipa vtedy, ked sa jazykové spolocenstvo (narod) citi ohroze-
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né. V dejindch 20. storotia sa nickolkokrat vystricdali takéto obdobia a v slovenskej
lingvistike pocit (podla nazorov vyslovenych na konferenciach spominanych v avode),
Z¢ st alebo uz nie s potrebné obrandrske postoje vodi éestine. Po druhé ak sa fra-
zeologicky fond pokladd za najsamobytnejdiu Cast’ jazyka v kultdrnondrodnom as-
pekte a tato sféra je kontaktom s inym jazykom istym spdsobom dotknutd, dotyka sa
to negativne narodnej kultiry. Ak sa nickedy kladic otdzka, preéo my, Slovaci, tak
Tahko zabtdame, opistame svojské slovenské frazémy aj iné vyrazy a sme taki otvo-
reni vodi kontaktovym frazémam &eskej provenicncie, odpoved treba hladat nielen
v bezprostrednom tlaku &estiny ako kvantitativne (po¢tom nositel'ov) silnejsicho jazy-
ka. Zohrala tu svoje aj neprirodzene rychlo prebichajiica urbarizacia necitlivo riade-
nd centralistickou vladnou politikou pod heslom vyrovnavania dediny s mestom. Naj-
lepsi slovenski spisovatelia vo svojich dielach zachytili tento civilizaény proces, ktory
popri istych pozitivach predstavuje aj jednu 7z chordb slovenskej spoloénosti. Napr. uz
spominany Alfonz Bednédr vo svojich roménoch z mestského prostredia, povedané
slovami litcrarncho vedea Stanislava Raktsa {1982), zachytil rozpoltenost, schizofré-
niv dnednej ant mestskej, ani dedinskej generdcie, ktord sice Zije v meste, ale mysle-
nim, citenim koreni hiboko vo vidicckom, dedinskom Zivotnom archetype. V jazyku
sa 1o odrazilo v tom, Z¢ mnoné {razémy sa z Grovne Tudovey reét alebo lokdlnych
naredi nedostalt & nestaéili dostat’ na trovets celondrodného pouzivama (do celoné-
rodncho hovorového jazyka). K protireéeniu komunikativiej a kulturologickej funkcie
dochadza napr. v nicktorych lexikografickych riegeniach Cesko-slovenského slovnika,
kde sa oproti beznym (razémam (zo spisovnej alebo obecnej Cestiny) uvadzaja ako
slovenské ckvivalenty menej zndme, nareovo lokdlne ohraniéené frazémy (porov.
Ripka - Skladana, 1980). Uvadzanie mcnej znamych alebo zabudnutych frazém,
vytlaéenych z aktivneho pouZivania kontaktovymi frazémami, sa z ¢isto komunikativ-
ncho hladiska mdze pre pouZivatelov slovnika chdpat ako pritaz. M4 viak vyznamnu
kulturologicku funkciu — zaznamendva sa to, o md ostal’ v pamiti ndroda, nchla-
diac na to, 7¢ takato informécia je uZitoénd a hlfadang, povedzme inymi pouzivatel'mi
toho istého slovnika. [ustrativny priklad: oproti es. frazéme roziit si ocet s nékym
(SSJ uvddza aj kontaktova frazému rozlial’ si ocot s niekym = pohnevat’ si nickoho,
snepriatelit ho) Cesko-slovensky slovnik (1979) uvadza slov. prevramit’ si hmdek
u niekoho; dnes velmi frekventovane] frazéme dostat’ sa k vdlovu, k mastnému hrmceu
konkuruje kontaktova frazéma dostat’ sa ku korytu.

Nicktoré 7z frazém, ktoré strednd a mladsia generdcia nositelov slovenéiny zaba-
da, resp. vypadavaji z jej aktivnej slovnej zasoby, nachddzame dnes v redi slarej
generacie, ako s uchované napr. v diclach autorov exilovej slovenskej literatiry.
Z korespondencie Jana Okdla s Milanom Ferkom (publikovanej v Literdrnom ty7-
denniku & 33/1992) mame doloZené frazeologické spojenic vdzit' (siovd) na apatekdr-
skych vdZkach; dnes je beZnejdia vartantnd podoba vdzir (siovd) na lekdmickych vdz-
kach, ktord ma bezprostredni paraleiu v ¢es. vdZit (slova) na lékdmickych vdzkdch.
V tom istom texte sa vyskytuje aj frazéma pozerat’ na nieco dolu nosom (Pokial’ ide
o coridy v Mexiku ... pozeral na ne dolu nosom); dnes st v slovenéine beZnejsic
frazémy pozerat’ na nieco zhora, zvysoka, ohfiiat’ nos nad niecim, ktoré takisto maji
paraleIné ckvivalenty v éestine.
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V désledku kontaktu s ¢estinou sa najmi v redi dne$ncej mladej generacie, ako ju
reprezentuje napr. jazyk prispicvatelov Casopisu Dotyky, objavuje velké mnoZstvo
novsich frazém, ktoré vznikli na pode €estiny. St pre mlade? pritazlivé expresivnos-
tou, hravym pristupom k jazyku, ich pouZivanie v§ak méze byt aj vyrazom rovnakého
gencraéného pocitu (a komunikovania o rovnakych témach). Napr.: vie, ¢o to obndsa,
Ces. Vi, co to obndsi; o o krdca?, &es. ob. vo co krdli?; schytat (0 za niekoho, ces.
schytat to za nékoho (= byt potrestany 7a nieco, ¢o spdsobil niekto iny).

Narodnoreprezentativnu funkciu moze splhat’ napr. aj ustalenost deminutivnej
alebo nedeminutivne] podoby substantiva v istej frazéme, pripadoe ich variantnost’
(porov. Mlacek, 1992). Volba jednej alebo druhej podoby zvyCajne neovplyviiuje
komunikativnu efektivnost’ a &asto ani Stylistickét platnost’ frazémy. Mechanickému
prevzatiu podoby z kontaktového jazyka nemoZno dat’ status kontaktového synonyma,
takéto podoby maji negativiic hodnoty podl'a Struktiirnej, etnosignifikativnej, kultu-
rologickej aj komunikativnej dimenzie. Ide o pripad vyskytujact sa iba jednotlivo;
urobit’ si 0 nieCom obrdzok namicsto slov. wrobit’ si o niecom obraz; roziirenejdic je
terminologizované spojenic siovnd hracka, ktoré pod vplyvom &es. slovni hiicka 7afa-
lo wytlacat’ ustéleny slov. vyraz slovnd hra.

Ako priklad slov, v ktorych konfiguracii je relevantna etnosignifikativna dimenzia
aj dimenzia kultdrno-historickej tradicie, pricom kontaktovy a nckontaktovy variant
sa vyuZiva aj Stylisticky, moZno uviest’ vztah vyrazov oberacky a vinobranie. (Tento
priklad sa spomina aj v Tézach o slovenéine: Preto sa ncodporica namiesto ustalené-
ho slova oberacky pouZival’ novotvar vinobranic.) Zo Sirsicho kulturologického aj zo
sociolingvistické¢ho hladiska pokladame za zaznamenaniahodné, Ze o vytlacani usté-
leného vyrazu oberacky kontaktovym variantom vinobranie existuje aj svedectvo
v umeleckej literattire, postoj spisovatela Vincenta Sikulu v spomienke na reziséra
Ela Havettu (Elo. Nokturna, 1983, s. 201): ,,Bol u mia $tyri dni. Zvyéajne tolko
trvaji obcerackové slavnosti, ktorym u? aj v Modre hovoria vinobranic. Hoci za m6jho
detstva byvali v Modrc aj v Dubovej iba oberacky. Zo Stylistického, resp. komuni-
kaéncho hladiska je zasa dolezité to, Ze prave preto, Ze v spisovnej slovendine je
pomenovanic oberacky (vo vyzname ,,¢as zbierania hrozna“ aj ,,obcrackové slav-
nosti) dominantny, resp. vyluény kodifikovany prostriedok (v pisanej aj dstnej ko-
munikécii), mdZe vo funketi ozvldstiovacicho Stylistického prostriedku slazit” aj kon-
taktovy variant vinobranie (jcho komunikativna cfektivnost ma oporu v prekryvani
bohemizmu a dialektizmu). Také je pouzitic lexémy vinobranie ako vyrazu vy$sicho
ylu s odtienkom kniznosti v prenesenom vyzname, ako je to v titulku Zeljenkovo
vinobranic (v ¢lanku je reé o hudobnom skladatel'ovi Iljovi Zeljenkovi, ktory zoZinal
plody svojej prace, ked mu v pricbchu niekolkych tyzdiiov premiérovali tri nové
dicla). Lexéma oberacky so zamerom vyjadrit’ irGniu je pouZitd v publicistickom texte
v ¢lanku s nadpisom ,,Qberacky’ s nadtitulom Gabcikovo v Hdagu, Trnava v Budapesti
(Slovensky dennik .27. 10. 1992; v ¢lanku opozi¢ného dennika sa kritizuje politika
vlddneho hnutia).
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Stylistickd dimenzia — kontaktové varianty a expresivita

Znaéna cast lexikdlnych prostriedkov, ktoré vznikajii v slovenéine v ddsledku
kontaktu s &estinon, je zo sféry Stylisticky priznakovej lexiky. Kontaktové jazykové
prostricdky sf pritom v zdsade priznakové podla dvoch protikladnych zakladngch
$tylistickych hodnot a odliguja sa aj podla ¢asove] dimenzie. Ako vysledok diachro-
nického vyvinu slovenciny sa mnohé lexikalne bohemizmy (vyskytujice sa v literar-
nom jazyku slovenskych realistov aj u autorov medzivojnovej literatiry) v pricbehu
poslednych Styridsiatich rokov vysunuli zo Zivej slovnej zdsoby, dnes maji charakter
kniZznych a kniZnych zastaranych slov; na druhej strane je znacnd Cast’ kontaktovych
neologizmov, ktoré sa pouZivaju v beznej hovorenej reci spravidla na oZivenic a ex-
presivitu prejavu. VadSina tychto kontaktovych variantov mé v normativnom Kratkom
slovniku slovenského jazyka (1987 — dale; KSSJ) kvalifikator subtandardné slovo;
takto oznafené slovd v chapani autorov slovnika sa pouZivajti na zdmerné odliSenic
od spisovrej normy, na oZivenie prejavu. PouZivajd sa teda ako prostriedky syno-
nymizicic vo vztahu ku komunikaénej norme, ktora pripista také komunikaéné sféry
a situdcie, v ktorych hovoriaci pouZivaji vo vaéSej alebo menscj micre aj nespisovné
prostriedky (o komunikafnej synonymizacii navrhuje hovorit’ J. Dolnik, 1992). Sdhla-
sime s J. Dolnikom, Ze¢ pri €asti slov zaradenych v KSSJ medzi subStandardné slovd
moZno skor pozoroval’ analdgiu s beZnou expresiviou synonymizéaciou zaloZenou na
vyuZivani osobitosti formy slova neZ analogiu s komunika¢nou synonymizéciou, ktord
by slizila zddraziiovaniu opozicic spisovné — substandardné slovo. Expresivne syno-
iymad vidi autor napriklad vo vyrazoch ako kocka (pekné dievéa), makat’ (robit, drh-
nav), biby (sprosty, hlapy), sakramentsky (prekliaty, Eertovsky, potvorsky) a 1. Mozno
pripomenat, Ze relativne znacny pocet kontaktovych lexém ndjdeme aj medzi vyraz-
mi, ktor¢ sa pokladaja (aj v KSSJ) za cxpresivae alebo pejorativne prostriedky hovo-
rovej vrstvy slovendiny, ktord sa v siasnej slovakistike prevaZne hodnoti ako saéast
spisovného Jazyka. Ide o vyrazy, ktorych hlaskoslovna alebo morfologicka podoba
neodporuje Struktire slovenéiny, napr. barak expr. (rodinng dom), doZrat’ sa expr.
(nazlostit’ sa), fedrovat' hovor. cxpr. (podporovat’, uprednostiovat’), fldkaé hovor.
ncjor. (povalad), frmol hovor. expr. (ruch, zhon), $mrmc hovor. cxpr. ($vih, pikantny
povab), trhdk hovor. (likavé diclo, lakavé podujatic) a i. Ceské paralely tychto vyra-
zov ndjdeme v Nadrte slovnika obecnej Cedtiny, ktory vypracovali P. Sgall a J. Hronek
ako podnet na zachytenie slovnej zasoby obecnej a hovorovej &edliny v knizke Ces-
tina bez prikras (Sgall — Hronek, 1992; porov. i1 kriticky ohlas na dsilic autorov pre-
klenat podla nich nezdravy velky rozdicl medzi éeskou spisovnou normou a beZnou
hovorenou redou zo strany O. Hausenblasa, 1993). :

Pri skiimani expresivizaénej funkcie kontaktovych jazykovych prostricdkov pokla-
ddme za zavaZny poznatok, ktory vyslovil davnejsie U. Weinreich (1972
s. 42), Ze v istych sémantickych stérach existuje vieobecna potreba synonym, najmai
ked ide o expresivnu lexiku majtcu za ciel' nahradit’ slovd, ktoré stratili svoju expre-
sivitu. Sti€astou poznania prenikania vyrazov z jedného jazyka do druhého v kontak-
tovych podmienkach s funkciou obohacoval’ vrstvu expresivnych synonym a aktudlnou
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vyskumnou dlohou je potom aj urenie toho, v akych konkrétnych sémantickych
sférach alebo pre aké kognitivne obsahy sa zvy&ajne hladaji aj expresivae vyjadrenia.
Z nagich pozorovani uvedicme ako priklad aspoi dve takéto sféry.

V kategorii spravidla polysémnych lexém so sufixom -ina vyjadrujicich v ramci
expresivaych pomenovani v§znamy hitipa re¢, | hlapy skutok, ¢in®, pripadne ,,bez-
viznamnd, malichernd vec®, kde pomenovacim motivom je meno zvierata, pri¢om
jednotlivé lexémy sa odliuja stupfiom expresivity, pejorativnosti, resp. aj vulgarnosti,
dochadza k istému obmiefianiu. V istom ¢ase je vZdy osobitne frekventovany, ,,vychy-
teny*“ novsi, sviezej$i viraz, kym jestvujice lexémy ustupuji trochu do dzadia. Tak
svojho &asu ,,mddne® (L. j. Cerstvo expresivne) nespisovné pejorativne expresivne
slovo hovadina a vyraz s micrnejSou expresivilou somdréina/somarina  vystriedali
v slovenéine vyrazy vulg. kravina, novsie capina. Do radu tychto pomenovani patrf aj
kontaktové synonymum volovina.

Existuje komunikaéna potrcba nahradzat’ novsimi, sviezejSimi expresivaymi vyraz-
mi vjrazy z kategdric tzv. intenzifikdtorov, ktoré moézu patriC k rozhiénym slovaym
druhom, lebo §pecifikuji vlastnosti, deje aj predmety (substancie). Oznaduji vjznamy
»vynikajaci, velmi vysoky stupeti (vlastnosti), ,,vysokd miera“ (deja), ,,vel'mi velké
mnoZstvo nie¢oho* (vo vztahu k predmetom, k substancidm). Tak sa v poslednych
desatrociach obmienala frekventovanost a svieZost expresivity slovenskych a Ceskych
prislovick bohovsky, fantasticky, strasne ... krdsny. UZ zotretit expresivitu vyrazov
kopa, hiba kontaktového hromada, spitsta nie¢oho nahradilo v siicasnosti kontaktové
slovo kopec; porov. kopec starosti {oproti lexéme kopa ide o expresivizaénil variativ-
nost' formy aj vyznamu vyrazu). Do Sirokej kategdric expresivnych intenzifikatorov,
ktoré funguji v dosledku kontaktu v obidvoch jazykoch v slovenéine aj v estine,
moZno zaradit’ aj slangovy vyraz Spica v predikativnom postavent: je (o (bolo to) Spica
(= je, bolo to vynikajice, viborné, spickové). O komunikacnej potrecbe spomenutych
virazov svedéi to, Ze ich hovoriaci pouZivaji naprick tomu, ¢ niektoré 7 nich lingvisti
neodporiéaji. Do kategbric expresivizaénych intenrifikatorov mozno zaradit’ aj viraz
netirekom, ktory mame doloZeny ako citatovo pouzité slovenské slovo v éeskom texte
(pozri d'alej).

Komunikacno-pragmatickd dimenzia

Komunikaéno-pragmaticka funkcia sa moZe stal’ rozhodujicim ¢initefom ovplyv-
fujacim udrZiavanic sa kontaktového variantu v danom synonymickom rade ako
komunika¢ného synonyma, hoci je v istom protiredeni s lexikalno-sémantickou $truk-
trou synonymického radu. Motivaéna zahmlenost zakladu slova, ktord je gasto ne-
Ziaducou vlastnost'ou, moze byt v istych komunikaénych situdcidch naopak Zelanou
viastnostou, a to vtedy, ked komunikujact subjekt sa chee zdmerne vyjadrit mencj
ostro, uplatfiuje cufemizdciu (meliorizaciu) vyrazu. Takito komunika¢no-pragmatickt
funkciu splia v slovendine kontaktové synonymum zdludny v synonymickom rade
zdkerny, zradny, zdludny, neprijemny, hdklivy, nelahky. V spojeni so substantivom
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otdzka je zahmlenejdim, eufemistickej§im vyjadrenim denotativaej skutoénosti oproti
,»ostrejdiemu, silnejSiemu® oznadeniu toho istého denotatu pomocou spojenia zdkernd
alebo zradnd otézka; vyrazy zradny, zdkemy, ale bez tejto exemplifikdcie, sa uvadzaji
v Cesko-slovenskom  slovniku (1979) ako ckvivalenty k heslovému ¢eskému slovu
zdludny. Adjektivum zdludny oznaduje a Stylizuje pomenovant skutoénost’ aj trochu
inak a zastretejdic ako nekontaktové slovenské synonyma: neprijemnd, nelahkd, hdk-
livd otdzka. Istda meliorizacia vyrazu sa uplatiiuje aj v inych prikladoch: Tak sa Gregor
po druty raz zozndmil so zdludnost ou prirody, ukrytou v Zenskom tele (A.
Ferko) — ... dalsia sopranistka BoZena Berkyovd, ktord sa vyrovnala aj s najz d-
ludnejsimi miesiami scény Lucie z Lanimermouru. (Tlag)

Javom, ktory ncpatri medzt kontaktové varianty a kontaklové synonymd, ale
nepochybne je dosledkom kontaktu slovenéiny a cestiny (¢ize je sucast'ou Sirsej kate-
gorie kontaktovych javov), je citdtové poufivanie Ceskych vyrazov, slovnych spojeni,
viet atd’. v slovenskych komunikatoch a naopak slovenskych vyrazov, slovnych spojent
a vict v ¢eskych komunikatoch (textoch). Cititové pouzivanie &eskych vyrazov v slo-
venskych textoch odbornej a publicisticke] komunikaénej sféry vo vySc sedemdesiat-
ro¢nej kocxistencii slovendiny a Cestiny v spolocnom $tite sa sporadicky vyskytovalo
aj v predchadzajicich rokoch, znaénii frekventovanost viak nadobudlo najmi po
novembri 1989 v poslednych rokoch fungovania federativncho Cesko-Slovenska
(1989-1992). Stalo sa charakteristickou ¢rtou publicistickych komunikatov rozliénych
Zanrov, osobitne polemicky a diskusne ladenych €lankov. Svedéi o schopnosti expe-
dientov aj prijemcov komunikatov prepinat’ z jedného jazyka (kédu) do druhého. Ide
o citdtové pouzivanic vyrazov z kontaktového jazyka v rozmanitych funkciach a vy-
znamoch: irénia, zvySenie expresivity a intenzifikacie vyrazu s ciclom uputat adre-
sdta, uvddzanie znamych vyrokov politikov, uvadzanic doslovnych viet kvoli zvyraz-
neniu autentickosti referovania, uvadzanie vyrazu, ktory pdvodea komunikdtu poklada
z istého dovodu za prilichavy a pod.

Napriklad ironicky G¢inok a zdroveti aj autentickost’ sleduje novindr citovanim
tslovia charakiceristického pre Ceského politika Viclava Klausa: Na vseobecny itides,
ktory nastal, sa zatvdril nechdpavo, v starom dobrom style: ,,To je hluboké nedorozu-
méni. (Nové slovo 6/1991). Ceské slova citatovo pouzité ako prostriedok expresivi-
zacie a intenzifikacie vyrazu na upitanie pozornosti sa Casto vyskytuji v titulkoch
novinovych &lankov: Nebol to , bldbol*. (Nové slovo 37/1992) — Je nutné ,vzit kia-
cek?* (Pravda na nedelu 13. 9. 1991)

Je priznalné, Ze v slovenskych textoch citdtovy charakter pouZitia vyrazu, teda
pristusnost’ k Cestine pdvodca komunikdtu vidy zretelne signalizuje: metakomuni-
ka¢nou poznamkou (typu ako sa hovori po Cesky, aby som sa vyjadril esky a pod.),
tvodzovkami, alebo je ¢eska domovskd prisluSnost’ vyrazu jasna z kontextu. Za po-
vi§imnutiahodny pokladame aj fakt, Ze funkcie citdtovo pouZivanych &eskych slov
a kontaktovych slovensko-Ceskych synonym majd oblast’ pricniku, oba tieto kontak-
tové javy sa pouZivaji sc¢asti v zhodnych funkcidch, a to: 1. v Stylistickej funkeii expre-
sivizacie vyrazu; 2. v $tylistickej, resp. komunikaéno-pragmatickej funkcii eufemizécic,
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meliorizacie vyrazu (v schopnosti vystupoval’ v tejto funkcii sa citdtovo pouZzivané
éeské slovd spravaji obdobne ako iné cudzie slovd, napriklad internacionalizmy
s gréckymi a latinskymi zakladmi).

Priklady 1. typu: V ¢asoch najtotalitnejsej totality (Cesky ,,za totdice”), ked nasi
publicisti hrali so svojimi Citatel'mi vselijaké hry ... (Nové slovo 29. 8. 91) — Vrgj to
boli hry slobodné, radostné, kde nechybala moino prichut' trpkosti, vdinosti, ale aj
herecké, divadelné ,,vydovddéni. (Vecernik 19. 9. 92 — rozhovor s reZisérom J. Nvo-
tom; mencj napadny by bol Stylisticky a sémanticky ckvivalentny slovensky vyraz
wbiirenie sa). - Viastné Setrenie je potrebné. Dotdcie viddy neznamenaji, Ze je u?
Systardno®, ako sa hovori éesky (Gstny prejav; ide o relativae novsie frazeologizovand
spojenie, ZivSie, ndpadnejSic v porovnani s ustalenym domacim frazeologizmom (ne-
znamenajit), ze uz mdme po starosti).

Priklad 2. typu: Qkrem faktov je tu aj vel'a hypotéz a toho, éomu v Cechdch hovo-
rig ,,smyslenky“. (Slovenské pohPady 12/1990 - priklad z recenzie). Recenzent zrej-
me siahol po ¢eskom vyraze z komunikaéno-pragmatického dovodu: vypoZi¢ané slovo
smyslenky oznauje prislugnt denotativnu skutoCnost’ zastretejsie, a teda v porovnani
s priamym, ,,nezaobalenym* oznadenim vymysly ma eufemizujici aéinok.

Citatové slovenské vyrazy v ¢eskych komunikatoch méZu mat’ takisto ako éeské
vyrazy v slovenskych textoch funkciu prostricdkov zvySujacich expresivitu, pripadne
intenzitu vyrazu a mozu spliat’ aj isté komunikaéno-pragmatické funkcie. Napriklad
Ceska here¢ka V. Galatikova v dialégu nazivo vysiclanom na federdinom televiznom
okruhu (M-Session 21. 3. 1991) v dasc, ked sa zauzlovali Cesko-slovenské vztahy,
uvazujic o dovodoch svojej tcasti v dialdgu na tato tému, sa vyjadrila takto: ...co
kdvbych se chiéla dobrat pravdy, také za mé prdtele na Slovensku, kterych tam mdm
Lnettrekom®, abych tak fekla ... Polyfunkéné Cisto slovenské slovo neiirekom (v da-
nom kontexte s platnostou &islovky) mielen Stylisticky oZivuje, expresivizuje Ceskd
vypoved nezvylajnou morfologickou a lexematickou formou a charakteristickou syn-
taktickou poziciou. Odosiclatelka spravy mohla vo vypite; komuntkacénej situdci
pouZit’ slovenské slovo aj s komunikaéno-pragmatickym zamerom prejavit’ isti cmpa-
tiu, Gstretovost’ vo&i Slovdkom a ulahéit tak dialogickd komunikaciu Slovakov a Ce-
chov, ktora hrozila nedorozumenim,

Inokedy maji citatové slovenské vyrazy v ¢eskych komunikatoch skor iba funkciu
ozvlditnenia, pripadne si prejavom istej hry s jazykom, miernej & vidiej irdnic
a pod. Napriklad nckontaktové slovenské spojenie prisio ndm na um posobi ozvlast-
Bujiico v porovnani s kontaktovym &eskym aj slovenskym (z nemdciny kalkovanym)
spojenim napadlo ndm: Pfitel mi neddvno nadSené vyklddal, Ze mu v trafice misto
dvoukoruny vrdtili némeckou jednomarkoviku. Chvili jsme zdileli radost spolecné, ale
nakonec ndm ,,pfisio na um*, Ze daleko lepsi by bylo, kdybychom mohli byt nastvani.
(Mlady svét 6/1991). Porov. i v rdmci hry s jazykom aliiziu na zndmu slovenska T'u-
dovi piesen: Vzpomernime, Ze kdykoli ,nahdnali* z Prahy néakého Slovdka, Slovensko
se za ného postavilo, at' uz si tak Praha pocinala pravem nebo neprdvem. (P. Piihoda,
In: Pritomnost’ 3/1992). Vo vietkych uvedenych prikladoch i8lo o slova z kontaktové-
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ho jazyka citdtovo pouZivané individudlnynii hovoriacimi. Vicobecnesic sa za posied-
nych dvadsat’ rokov pouzivala v ¢eskom jazykovom prostredi veta To sa (se) mi ne-
pdci (porov. ,,Celej jeden africkej ndrod v patach® otfasl se Kelp, ,,to by se mi teda
viibec nepacilo; Donald Wertlate: Jak neuloupit smaragd. Gdeon 1970, s. 28.) J¢j
pouZivanic je stlastou tendencie oznaCovat' neprijemné, resp. negativie skutoénosti
a postoje k nim slovenskymi vyrazmi, ¢im sa zastupne vyjadrovala averzia Cechov
proti politike ,,normalizdcie” uskutoénovane; pod husdkovskym vedenim.
Psychologickd dimenzia kontaktovych javov, presnejdic psychologickych predstav
(vedomia, stereotypov) kontaktovych etnik o viastnom a kontaktovom jazyku predsta-
vuje zévaznt problematiku, ktorcj tu z pricstorovych dovodov nemdZeme venovat
dostacujicu pozornost. Viaceré zaujimavé postrehy prinaSa citovand Studia J. D o I
nika (1992). Ak plati, Zc slovenské etnické secbahodnotenie je poznadené prestiz-
nym hodnotenim Ceskej kultary (i jazyka) a 7¢ u priemern¢ho nositela slovenského
jazyka pretrvava predstava, Z¢ ¢cslina je prirodzenym zdrojom vyrazov, ktorymi si
Slovik modze vypomdet v pripade pocitu abscncie slovenského vyrazu, prijimanic
Ceskych vyrazov bez zabran je v sulade s tradiénymi navykmi jazykového spravania
Slovakov (Dqlnik, op. cit, s. 9), treba pripomentt, Ze isto nczancdbatelny podet
nositelov slovenského jazyke pouZiva tba nckontaktové (slovenské) jazykové pros-
triedky, hontaktovym slovensko-eskym vartaniom sa vedome vyhyba. Tito Slovéci
konaji tak z delimitaénych dovodov, z potreby vyvazoval, resp. aspoii scasti elimino-
val' dosledky najmé v poslednom dvadsatrodi zosilnenc¢ho posobenia ¢estiny na slo-
venéinu, ked v rdmei éesko-siovenskej jazvkove] situdcie dvojjazyénd prax v hromad-
nych oznamovacich prostriedkoch znacne sticrala a doteraz stiera hranice dvoch
blizkopribuznych jazykov, zneistovala jazykové vedomic slovenskych hovoriacich,
otupovala uvedomeny vzt'ah k vlastnému jazyku. V kultivovani schopnosti rozlisovat
medzi jazykovymi prostricdkami dvoch jazykovych systémov netreba apridrne vidiet
puristicky pristup (vSak sii¢astou systému jedného jazyka je nadalej aj preberanic
z. kontaktového jazyka), alc prirodzeny jav, ktorého potreba vyplyva aj 7 toho, 7e
kontakt Slovakov s &etinou je intenzivnejsi aj vdaka ich otvorenosti vodéi Ceskej kul-
tire - Slovéaci vo vieobeenosti Gitaji ceské knihy od detstva. Opak neplati. Ceské
jazykové vedomie je odolngjSic voéi vplyvom slovenéiny niclen pre objemovd prevahu
ceskej komunikacie proti komunikdcnn v slovenskom jazyku vyplyvajdcu z pomeru
medzi ¢eskvm a slovensk$m obyvatelstvom 2 @ 1, ale aj preto, Z¢ nositelia ¢eského
jazvka sa vo vicobecnosti (7 rozhiénych dovodov) neskisenostne | separuja od slo-
venéiny podstatne men$im Eitanim slovenskych textov (knth, periodickej tlade). Re-
cepela slovenskej literattry je skor vecou jednotliveov ako masovou zélezZitostou.
Dejiny spisovnej slovendiny v 20. storodi ukdzali a aj dejiny lingvistického mys-
lenia na Slovensku ukazujl, Ze pre vyvin spisovného jazyka a jeho adckvéitnu lingvis-
tick reflexiu st doleZité obidve zédkladné tendencie pristupu k jazykovym prostried-
kom, ktoré st vysledkom a dosledkom kontaktu slovendiny a Cestiny a do ktorych sa
premicta v sacasne] lingvistitke aktudlny konflikt medzi preskriptivno-normativavm
a deskriptivno-komentovanym pristupom (porov. Duréo, 1992): aj pristup konzerva-
tivnej&i, zddraziujici opoziciu domdce/cudzice, ktorého prednosti st v jednoznaéngej-
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Som hodnoteni jazykovych javov a zdorazfiovani a uchovavani jazykovej osobitosti
a teda v asili o jasni hranicu medzi slovenéinou a €estinou, aj pristup repektujaci
kontaktové varianty ako jazykovi realitu a prostriedok moZnej sémantickej, Stylistic-
kej resp. komunikaéno-pragmatickej diferencidcic. Tento pristup vaésmi respektuje
dynamiku jarzyka, aj komunikaéné normy jazyka, vo vacSej miere respektuje aj hod-
notiace a hodnotové postoje hovoriacich v redlne; komunikacii. Obidva pristupy si
totiz komplementarne (akokolvek sa zd4, Ze stoja proti sebe vo vyluovacom vzta-
hu). MoZno aj vdaka obidvom tymto pristupom mozno konStatovat’, Ze dlhodoby
kontakt slovenéiny a €estiny znamend niclen tlak, silnejsic pdsobenie jedného jazyka
na druhy, ale aj vzdorovanie tomuto tlaku, vyrovndvanic sa s nfm, obrazne povedané
~ aj ist ,,sataZivost™ tychto jazykov a kultdr. Slovenéina si nagla svoj ,,modus viven-
di popri estine ako koexistenciu dvoch blizko pribuznych, ale samostatnych jazykowv.
Aj vd’aka spomenutému vyrovndvaniu sa (ktoré naslo svoj vyraz aj v prekladoch pre-
kladatel'sky naroénych beletristickych diel a odbornej literatiry) popri inych tenden-
cidch veelku konvergentného a v jednotlivostiach divergentného vyvinu slovendina ,,sa
upevnila®, zosilnela, postupnc sa rozvinula na pruZny, tviarny jazykovy systém
adekvitne fungujici vo victkych komunikaénych sférach, v ktorych sa realizuje stcas-
n4 komunikacia.

Jazykovedny tistav L. Stira SAV
Bratislava, Panskd 20 »
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CONTACT VARIANTS AND SYNONYMS IN SLOVAK AND CZI:CH
Summary

The term contact variant began to be used in Slovak linguistics and in Czecho-Slovakia after the
establishment of the fedcral state both as a concept and term with a wider sociolinguistic content. partly
overlapping but also overreaching the concept of Bohemism, in which mainly the dimension of the origin
of the word has been thematised. The paper aims at contributing to the knowledge of contact variants.
contact synonyms and widcr contact phenomena in Slovak owing to the author's pointing out their multi-
dimensionality. Their occurrence is a result of the coexistence of linguistic and extralinguistic factors —
structural properties of the language or languages in contact, language functions as well as sociolinguistic
and ethnosociocultural factors. An important role is ascribed to antinomics into which the dimensions of
contact variants can get causing a certain problematical character of the given tanguage reality and that
of the concept and term as a linguistic reflection of this reality.

Owing to the antinomics mentioned above, the means resulting from the contact of Slovak and Czech
languages have both negative and positive consequences in the development and functioning of the Sto-
vak language in communication. The negative consequence is wiping off the limits between the two close
languages, displacing the original native Slovak grammatical constructions, lexemes, phrasemes, etc. by
more .aggressive’* innovative contact means. The positive consequence is the fact that the contact va-
riants contribute to the semantic and stylistic differentiation and fulfil some communicative-pragmatic
functions.
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SLOVOTVORNA PARAFRAZA NA POCITACI
CELOSTNE MODELOVANIE JAZYKA

EMIL PALES

SAPFO je pocitatovy model slovenského jazyka, ktory vznikol v Jazykovednom tstave Ludovita Stira
SAV. Je to program, ktorého ulohou je experimentdine overit' myslienku, zZe jazyk je Zivy systém
a Ze ho nemozZno chapat po Castiach, ale iba veelku.

Jednou 2z podoblasti jazyka. ktoru tento systém zahriuje, je slovotvorba. Automatickd slovotvorné ana-
lyza, syntéza a tvorba parafraz je vo vieobecnosti vel'mi tazky problém. V tomto ¢lanku ukaZzeme teore-
ticky aj na prikladoch. Ze celostny pristup v tomto smere umozni dosiahnut’ velmi dobré vysledky. Ko-
munikéciou a spoluprdcou slovotvorného modulu s ostatnymi podsystémami jazyka — syntaktickym, sé:
mantickym, Stylistickym, lexikdlno-paradigmatickym - naozaj vznikd tzv.synergicky efekt, t. j.
schopnost’ systému podat’ vacsi vykon, nez by bol sihrnny vykon jednotlivich Casti systému pracujdcich
oddelene.

SAPFO

SAPFO (Sense Apprchending Frame Operator) je pgéftaéox'y model slovenéiny
ako celku. Zahrituje tvarosiovie, skladbu, slovotvorbu, sémantiku, frazeologiu, Stylisti-
ku, lexikdlnu paradigmatika o konota¢né vztfahy. Systém sliZi na modelovanie sicin-
nosti tychto podsystémov prirodzeného jazyka.

Farafrdza ako kritérium poroziimenia

Ak utitel' chee zistit, ¢ Ziak pochopil latku, poZiada ho, aby ju vysvetlil vlastnymi
slovami. Ak to nedokaZe, je zrejmdé, Ze ju iba memoruje, ale nerozumie obsahu.
Podobne aj schopnost’ pocitaca parafrazovat’ vety je zretelnym indikatorom, do akej
miery a v akych smeroch pochopil alebo nepochopil ich skuto¢ny vyznam.

Siovotvomd parafrdza

Pri tvorbe po¢itatového modelu slovenskej slovotvorby sme zuZitkovali material
zprac J.Horcckého (1939; 1954; 1971) a z Ceskej gramatiky (Mluvnice Ces-
tiny 1, 1986). Obsahuji klasifikovany materidl a priklady hotovych parafrdz. Neobsa-
huji viak navod, a k o by mohol slovenské kompozitd a derivaty klasifikovat’ a para-
frazoval’ nickto, kto to nemdze urobit’ bez rozmys§lania, pretoZe sa nena-
rodil ako Slovak. Ak cheeme, aby podita¢ samostatne tvoril parafrazy, musime podat
tplné a explicitne formulované pravidld, zakonitosti, ktorym je slovotvorné parafra-
zovanic podriadené. Ni¢ nemo7no ponechat’ bez vysvetlenia ako |, intuitivne zrejm¢é®.
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Napriklad moreplavba, jazykoveda, olejomal’ba znamenaja ,,plavbu po mori“, ,vedu
o jazyku“, ,malbu olejom®. Zemepisec, horolezec, delostrelec, medorytec sa paralra-
zuji ako ,ten, kto pisc o zemi, lezie po hordch, stricla z dela, ryje do medi“. Ticto
rozdicly nestadi vysvetlit vzdy len cx post, od pripadu k pripadu. Treba vyznadit
vicobecene platné pravidlo, ktoré umozni chybajicu predlozku vypoditat’
vopred Zo slovies hostit/hostovat’ samozrejme prvé patri medzi predmetové
(spolu so slovesami mrzadit, viznit, pokrestancit) a druhé medzi podmetové (spolu
so slovesamt kralovat, zdhradnicit’). Ale podla akého formdlneho priznaku by sa
tento rozdiel dal identifikovat’, ak by sine si ho jednoducho nepamiatali?

Ako odli8it’ mestan od mestiak, ak korene st totozné a slovotvorné sufixy -an, -iak
st synonymné?

Celostny pristup k jazyku, synergia

Vidceré pokusy o formalizovanic slovotvorného parafrazovania zostali netplné.
Sami autori st si vedomi, 7¢ ich modely st funkéné iba s¢asti. Checeme ukazat, Zc
jednym z limitujicich faktorov bola hlavne snaha vypracovat takyto formalny aparat
v ramci nejakej ohranifenej, homogénnej podoblasti a obist’ nevyhnutnost’ zahrnat
do formalneho modelu jazyk ako celok.

Podla W.Doroszewskd¢ho (1962) slovotvorna Struktara zodpovedd syn-
taktickym vetnym ¢lenom. M. D o k u 111 (1962) upozoriuje, Ze (o tak je iba nieke-
dy, a navrhuje vychadzat’ skdr z onomaziologickych kategérii. Preco by sa vsak riese-
nie malo nachadzat’ v rdmci nejakej jednorozmernej teorie? Treba pripustit, Ze slo-
votvorna parafraza zavisi od sthry viacerych heterogénnych faktorov sicasne. V na-
$om modecli ich musime preto aj takto uvazovat. J. Fur d i k (1978) sprdvnc navr-
huje zbliZit’ obidva pristupy tak, aby sa syntaktické Struktiry nepovaZovali za vycho-
disko slovotvornych, ale za paralelné s nimi a hladala sa tretia, hibkova $truktira,
z ktorej obidve vychadzaju.

0O.G.Revzinova (1969) navrhuje robit’ perifrastické substitiicie podlPa vzor-
cov: ten, kto...; 1o, Ze...; ten, Co... (strelec = ten, kto stricla®, strelba - o, 7¢
sa striela®, trestanec = ten, o je trestany®). To je vak formulované iba so zretel'om
na deverbativne a deadjektivne substantiva a aj tam je toto jednoduché delenic dplne
nedostatoéné. Opis sémantickej Struktary deverbativ, ktory by mohol slazit' ako za-
klad na tvorbu parafraz, vypracovala K. Buz assyova(1974). Pri desubstanti-
vach sa v8ak rovnaky formélny apardt neda pouZit. Prave pri desubstantivach je zre-
tel'né, 7¢ ich nemoZno riesit’ bez toho, aby sme uvaZzovali si¢innost’ §irsich sivislosti.
Spominané i dalgie 8tidie (napr. Brodowska-Honowska, 1967) z klasifikdcie desub-
stantiv bud’ rezignujg, alebo ju spractvaji neucelene.

J.Furdik (1978) predklada 22 parafrazovacich vzorcov. Zo vietkych slovnych
druhov v8ak spomina iba odvodené substantiva a pri desubstantivnych substantivach
uzaviera, 7e¢ ,medzi zdkladom a formantom slova mozu byt najrozii¢nejsie vztahy,
ktoré sa z derivatu ,vyditat™ nedaji.” Preco ich v8ak ,nevyéitat” odinakial ako zo sa-
motného derivatu? V jazyku predsa ni¢ neexistuje osamote, ale vzdy iba vo vzt'ahoch.
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Z rovnakého dovodu sa Slovenska lexikologia (Horecky, 1971) a ¢eska gramatika
(Mluvnice ¢estiny 1, 1986) pri odvodenych a zloZenych adjektivach obmedvili len na
hrubt klasifikaciu a konStatovanie, 7¢ ,vztahova adjcktiva sama o sob¢ oznaduji
pouze sémanticky nediferencovany vztah®. Prcéo by sa vak prave adjektiva mali ski-
mat’ ,,samy oscbe“? Samy osebe sa ani nevyskytuji. UZ samo oznalenie ,,vzt'ahové
sveddi o tom, 7¢ ich vyznam vyplyva viac zo vztahov k inym slovim ako z nich sa-
mych. Napokon v § ¢t ky slovné druhy majt $irsf vyznam, ktory si navzagjom zuzu-
ja, az ked stoja vedla seba v kontexte.

Ked' konstatovanic, 7¢ vyznam adjektiv je neurdity, neprindsa ni¢ pozitivne, bude-
me rad$e] pracoval’ s mnoZinou potencidlnychyale uré¢itych adjek-
tivnych vyznamov, ktoré sa aktualizuji v pritomnosti substantiva. Potencidlne sémy
adjektiv a substantiv navzdjom intcraguji a vzdjomne sa selektuji podla urditych za-
konitosti, ktoré mozZno skiimat’ a do uréitej miery formalizovat. (Prchlad potencial-
nych vyznamov adjektiv vo vztahu k substantivam podiva M. Nab¢élkovi
[1989]. Dctailny, hoci tieZ ohranic¢eny opis interakcie adjektivnych a substantivnych
vyznamov ndjdeme v polske] derivatolégn [Brodowska-Honowska,
1967)).

Vzajomna prepojenost’ sa prejavuje na vietkych drovaiach jazvka., Viimnime si, Ze
morfologickd analyza nic je moZnd bez syntaktickej. O slove oko nemoZno povedat),
ani v akom je pade, ani aky md vyznam, ak nesto)i mmimalne v takom kontexte ako
... 0ko a ucho sit. .. . Prislove vila neuréime ani slovny druh.

Podobne syntax nic je myslitelna inak ako sémanticka syntax. Ani jedno pravidlo
na syntaktické transformdcie, transpozicie, konverzie alebo nominalizdcie by sa nc-
dalo formulovat’, keby sme zaroveni nevymedzili sémantické triedy, na ktorych fungu-
je. Mimo lexikélnej sémantiky by sa nedala identifikovat’ ant len syntakticka Struktara
vety.

A ani slovotvornd analyza nic je oddelitelnd od syntaxe a sémantiky. Priklad:
Chceeme identifikoval’ vyznam adjektiva juZny vo fraze juiné kridlo hradu, aktivizuja
sa pri tom ticto dve pravidla (pozri odsek o kolokaénych funkcigch):!
LVAL((adj,akvzt, Sf),(sub,lok),(sub,Se, , ), ,SP)

= (Sf=n;8{=sk;S{=ov;Sf=1ck),
({S¢=mov,SP =ori);(Se = ncmov,SP = lok)).

RVAL((sub,Sc, , ), ,0,gen,(sub,Sce, , ), ,par).

! Pravidia si uvedené v presnom zneni v programovacom jazyku PROLOG (Programming in Logic).
V jazyku PROLOG détova a procedurélna ¢ast' programu splyvaju. Kazdé pravidlo predstavuje poznatok
o spajatelnostnych vlastnostiach nejakej sémantickej tricdy slovenskych slov a zaroven procediru, ktoré
tieto triedy dokédZe identifikovat. Dominantnym procesom pri tychto symbolickych vypoctoch je tzv.
unifikédcia. .
NajdolezitejSic procesy, ktoré sa odohravaji pocas vypoctu, su opisané aj slovne v texte ¢lanku. Citate-
la, ktory by sa s PROLOGOM cheel obozndmit' detailnejSie, odkazujeme na monografiu W. F. C1o-
csina a CF Mellisha (1981).
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Prvé pravidlo analyzuje vSctky desubstantivne vztahové adjcktiva odvodené od
miestncho podstatného mena v spojeni bud s nchnutelnym alcbo hnutelnym sub-
stantivom. Druhé pravidlo je ,,zodpovedné” za vsctky genitivne privlastky, ktoré vy-
jadruja vztah Casti k celku.

Juiny moéze mat’ prinagjmensom dva vyznamy: ,,umicstneny na juhu® (lokativ) alebo
»pochddzajuci z juhu (originativ). LVAL viaZe aktivizaciu tychto &ft na priznak
hnutelnosti nasledujiceho substantiva. Kridlo jc v8ak polysémické slovo a moze byt
tak nehnutelnostou, ako aj hnutelnostou (klavir, vtdcie kridlo). Dalej viak RVAL
analyzuje pravostranny genitivny priviastok iiradu. Ak mé ist o pad PARTITIV (krid-
lo ako ¢&ast’ hradu), RVAL zretazi sémantické Crty hradu a kridla. Tym climinuje
polysémickost’ kridla a to spitne rozhodne o vyzname slova juzny.

Nakoniec morfoldgia, syntax, sémantika a slovotvorba napospol nic st oddelitel'né
od lexikdlno-paradigmatického systému, od frazeoldgie, $tylistiky, pragmatiky a vset-
kych ostatngch jazykovych podsystémov. Existencia ncjakého synonyma, antonyma
alebo frazcologick¢ho tvaru mdZe zasiahnut povedzme do syntaxe a zmenit' celd
“konstrukciu vety.

Tvrdime teda, e ant slovotvornd parafrazu, ani iné javy nemoZno modelovat’ od-
dclene od vietkych ostatnych podsystémov jazyka, ale iba veelku. Vznikd tym s y-
nergicky efekt’t] schopnost systému vykonat' viac, ako jc suma toho, ¢o
by jednotlivé casti systému dokazali vykonat’ oddelenc.

Uvedené priklady strojove] analyzy slovotvorby ukazuji dynamicka prepojenost
vietkych jazykovych podsystémov, ktoré v stéinnosti tvoria jeden Zivy celok.

Ziadne statické, jednoduché vzorce slovotvorni parafrazu tvorit’ nedokazu, a to bez
ohladu na ich pocet. Program SAPFO obsahuje v sti¢asnosti 88 dynamickych pravi-
diel slovotvornej analyzy. Kazdé z nich generuje desiatky rozliénych povrchovych
foriem v zavislosti od momentalncho stavu ostatnych zloZiek a funkcif systému vrata-
ne stile sa meniacej bazy poznatkov, s ktorymi ustaviéne komunikuje.

Viimnime si, od akého poétu rozli¢nych faktorov zavisi spravne utvorenie parafra-
zy. Rozhodujice faktory sa lisia od pripadu k pripadu. Len kategoria slovaého druhu
svojimi kombindciami vytvara vyse tridsat’ hrubych slovotvornych typov. K tomu sa
pridruzuje vyznam desiatok prefixov, sufixov a cirkumfixov. Vyznam d'alej ovplyviiuji
sémantické triedy za&astnenych zloZiek. To viak eSte nie je vSetko. Na parafrazu
nestadia iba informécie o fundujicom a fundovanom slove. Treba uvazovat’ aj ono-
maziologické kategdric a vazobné vlastnosti slov, ktoré v slovotvornom hniezde ge-
nealogicky predchadzaja alebo nasleduji alebo s v iom na inom mieste. Parafrdzo-
va¢ musi Gzko spolupracovat so slovnikmi: synonymickym, Stylistickym, frazeologic-
kym a so slovnikom lexikdlnych parametrov (Apresian, 1974), ktoré poskytuji mnoz-
stvo informacic o postaveni slova a jeho vztahoch v ramci celej lexiky. Napokon do

’s ynergtia (gréc) znamend spolupbsobenie, synergicky je spolupbsobiaci, sucinny. Sy n e r-
gickym efektom sarozumie zvySenie Géinku spolupdsobenim alebo dosiahnutie ulinku, ktory
prevy$uje sumu ucinkov jednotlivych ¢asti samych osebe.
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podoby parafrazy mdZc zasiahnut aj inferencia s bazou poznatkov. Vzdjomna prepo-
jenost’ kalokadnych funkcii SAPTO (VAL, LVAL, RVAL, CVAL, DVAL, AVAL) jc
takd jemnd, Z¢ ak sa zmeni kontext 'zlilcbo pribudne nejaky novy poznatok v konotad-
nych slovnikoch, slovotvorna parafrdza moze uZ vyzerat' dplne inak.

Nas§ pocitacovy model pokladdme za tvorivé nadviazanic na zdvereéné navrhy
JoFurdika(1978), prace J Horeckého(1978) a K. Buzdassyove]
(1974) za pomoci vgkonného néstroja — vypoctovej techniky. SAPFO je rozsiahly sys-
tém programov (1 MB v jazyku Prolog). Ukdzat plny priklad victkych procesov,
ktoré sa aktivujd pri spracovani vety, nic je mozné. V prikladoch vSak uvedieme re-
levantné Casti z valenéného, slovotvorného, lexikalno-sémantického, konotatniho,
frazeologického a stylistického slovnika, kioré ovplyvituji analyzu. Uvedieme aj viet-
ky koloka¢né pravidla, ktoré sa pri analyze toho-ktoréno prikladu aktivizujia. Nebude-
me opisovat pracu syntaktického a morfologického moduly, ale sidstredime sa ne
koloka¢né funkeic, ktoré maji v cclom procese riadiacu alohu.

Kolokacné funkcie

Podla citovane] gramatiky destiny je | slovotvorny typ dany jednotou formanty,
onomeziologické struktury a lex1kalne gramallcke kategorie zakladu.“ Dalcj je vyme-
novany inventdr jednotlivich onomaziologickych kategérii. Napriklad pri slovotvorngj
derivacii vstupuje do hry scdem najdéiczitejdich kategérii, ktorych prvky moZzeme
vyberal’ 7 vopred danych inventarov a potom korabinovat™’

Prefixainy  Slovny Sufixalny  Vysledny S¢manticky
formant druh Séma formant  slov. druh  S¢éma pad
pod- sub 0soba -eC sub 0soba ags
pred- adj ins -1¢ adj ns pac
74- adv lok -nik adv lok ins
sii- verb dej -ie verh dej lok
0 num mat -ost’ num mat ori
vy- pron ath -ba pron ath atr
od- part korp -it’ part korp mat
pra- interj flor -oval inter) flor tmp

! Uplny zoznam inventarov onomaziologickych kategérif sa nachadza v nadej praci (Pales, 1983),
ktora obﬁahujc uplny opis pOZitdiového parafrazovaca slovenciny.

V tabulke si skratkovito naznafené priklady lexikalnych sémantickych priznakov ako osoba, inStrument,
lokdlium, materidlium a sémantickych padov ako AGENS, PACIENS, INSTRUMENT, 1 OKATIV, ORI-
(IINAIIV ATRIBUTIV a pod. V dalSom texte nie je ani také ddlezité, ktory konkrétny systém prizna-
kov a padov pouZivanme, ako to, Ze tento systém je pevne dany.
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Ich spajatelnost’ viak nie je definovana taxativne. Definovat’ slovotvorny vzor s ma- -
tematickou presnostou, akil vyZaduje pocita, znamend pospéjat’ prvky tychto sied-
mich inventdrov onomaziologickych priznakov a formantov vietkymi pripustnymi
spojnicami. Treba vymenovat’ vietky sedmice, ktorych n-ty ¢len je vybraty z prvkov
n-tého inventara a ktoré st korektné. Napr.:

st + sub + kon + ie + sub + kon = kard [typ sithvezdie]
0 + sl + 120 + ec + sub + osoba = ags [typ strelec]

0 + adj + kval + ec + sub + Ziv = atr [typ dravec]

0 + sub + osoba+ ovat'+ sl + 400 = ifr [typ kral'ovat]
u+ sl +ndk + 0+ sl + dok = vid [typ usit]

Napriklad prvad sedmica znamend, Ze prefix si- a sufix -ie sa mdZu viazat s kon-
krétnym substantl’vom pri(':om vzniké opat’ konkrétnc substantivum, ktoré Vo vzt’ahu
sofie, suhvezdze ).

. Uvedenym spdsobom postupoval J. H or e cky (1964), ale uvaZoval iba formal-
ne priznaky a nepospdjal ich so sémantickymi. K. Buzédssyova (1974) takto
spracovala deverbativa.

Tento postup je aj zdkladom Siestich koloka¢nych funkcii systému SAPFO: VAL
(valencia, vizobné vlastnosti slovies), LVAL (lavostrannd spéjatelnost’ substantiv,
[avé nominaliza¢né vzorce), RVAL (pravostrannd spajatelnost’ substantiv, pravé
nominalizané vzorce), DVAL (spédjatelnost’ slovnych korenov a afixov, derivatologic-
ké vzorce), CVAL (spajatelnost’ slovnych korenov a aﬁxov kompoziéné vzorce),
AVAL (spajatelnost’ adjektiv).

Zskladom VAL je pitica onomaziologickych kategoérii, CVAL desatica, DVAL
sedmica, AVAL dvojica. PretoZe pri adjektivach treba zretazit’ formélno-vyznamové
priznaky adjektiv spolu s priznakmi substantiv a ich slovotvornych koreniov, LVAL je
tvorend trindsticou, RVAL jedendsticou.

Ako wvidime z prikladov, koloka¢né funkcie budi v skutoénosti ovel'a komplexnej-
gie a budii vykonavat’ cely rad $pecifickych vypoétov v st¢innosti so slovaikmi: kono-
taénym, slovotvornym, lexikalno-sémantickym, synonymickym, frazeologickym a $tylis-
tickym. Ich jadrom je viak vZdy n-tica zrefazenych formalno-vyznamovych priznakov.

Priklad 1

otcov odlet/otcovo zatknutie/otcova pozostalost’
otcova, prisnost fotcov nos/otcov kufor/otcova symfonia

Parafrazovat’ individualne privlastiiovacie pridavné mena otcov, matkin ako ,,patria-

ci otcovi, matke* je nedostatoéné. To isté plati pre druhové privlastiiovacie pridavné
mend: labuti krk nie je krk patriaci labuti, ale ,krk ako labuti; orlie pero nic je
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,pero patriace orlovi®, ale ,,pero z orla®; ani /ifaci hon nie je ,hon patriaci liske®, ale
hon na ligku*
33 - .

Fungovanic posesivnych adjcktiv definuji ticto Tavovalenéné nominalizaéné rovni-
ce:

LVAL((adj, indprivl, _, ), (sub, osoba), (sub, , , ), (s}, I), SP)
- prefer pad(l, , , osoba, SP). -

LVAL((adj, indprivl, , ), (sub, osoba), (sub, atb, , Sf), (adj, ), atr)
- (Sf=ota; Sf=o0ba; Sf=stvo; Sf=ost").

LVAL((adj, indprivl, , ), (sub, osoba), (sub, Sc¢, . ), , SP)
- ((Se=korp, SP=par);
(Se=korp, sema(Se, kon), SP=pos);
(SP=koh)).

prefer_pad(l, Pr, Pa, Se, SP) :- VAL(], Pr, Pa, Se, SP), objckt_pad(SP), !.
prefer_pad(l, Pr, Pa, Se, SP) :- VAL(], Pr, Pa, Se, SP), subjekt pad(SP), .
prefer_pad(l, Pr, Pa, Se, SP) :- VAL(I, Pr, Pa, Se, SP), !.

Nech slovotvorny a lexikélno-sémanticky slovnik (okrem iného) obsahuja:*

zostat), (120) letiet’ (1)
zostatok (kon) priletiet”  (10)
odletiet  (10)
zostat’, (301) odlet  (dej)
pozostalost’ (kon)
zatkntit  (125)
cestovat’ (D
cesta, (dej) prisny (kval)
cestovatel (osoba) prisnost’ (ath)
cesta, (lok) nos (korp)
cestar (osoba)
cestny (akvzt) kufor (vec)
dedit’ (300) symfénia  (abs)
dediéstvo (kon)

* V lexikdlno-sémantickom slovniku je pri kazdej lexii uvedeny jej sémanticky priznak. Pri slovesach
je sémantickym priznakom ¢islo ich intencénej triedy. Maly index vpravo dole rozliSuje viaceré lexic jedne;j
lexémy medzi sebou.
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Synonymicky slovnik (¢ast’):

konverz(zostat',, zdedit).
synon(ccsta,, vozovka).

A valenény slovnik obsahuje riadky:

VAL(10, 0, nom, Ziv, ags). VAL(125, 0, ak, 71v, pac).

VAL(10, z, gen, lok, or1). VAL(12S, 0, nom, Ziv, ags).
VAL(125, pre, ak, , kaz).

VAL(301, 0, nom, nc#iv, sta).

VAL(301, po, lok, ziv, suk). VAL(1, 0, nom, Z71v, ags).
VAL(1, do, gen, lok, des).

Potom pouzitim horeuvedenych sémantickych rovnic dostavame ticto parafrazy:’
otcov odlet olcovo zatknuiic olcova pozostalost’

,otee odletel* ,,0tca zatkh* ,»dediéstvo po otcovi
»dediéstvo patriace otcovi®

otcova prisnost’ OlCov Hos otcov kufor

Lotee je prisny™ ,,10s Cast’ otea® ,kufor patriact otcovi®
otcova symfonia . otcova cesta
,,symfonia stivisiaca s otcom® »otec cestuje”

,,otcova vozovka®

Za prvé tri parafrzy je ,,zodpovedné® pravidlo 1. Toto pravidlo prijima adjektiva,
individualne privlastiovacie, odvodené od substantiva so sémantickym priznakom
osoba, stojace vlavo od substantiva, odvodenc¢ho od slovesa s nejakou intenénou
triedou. V tomto mtenénom poli sa potom vyhladd tzv.preferencny pad,
t. j. prvy riadok slovesného ramea, ktory unifikuje s danym sémantickym priznakom.

Najvyssiu aktualnu aktivizdciu v kontexte ma objektova rola, preto LVAL hl'ada
objcktovy pad ako prvy. V intencii slovesa zatvkat' naozay ndjde sémanticky pad PA-
CIENS vyjadreny gramatickym akuzativom.

? Pévodna fréza je vyznafend kurzivou a v Gvodzovkach si jej parafrdzy. Uvadzané parafrdzy samo-
zrejme nic su vietky korektné, lebo su doslovnou képiou vystupu z potitata. Cielom pri programovan{
formalnych pravidiel je prave to, aby podita¢ tvoril ¢im menej chybnyceh a &im viac sprdvne formulovanych
parafraz.
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V intencii slovesa odletiet’ sa objektovy pad nenjde. Dalsou najpreferovanej-
$ou rolou je subjektova. V intenénom ramci odletiet’ nachddzame AGENS vyjadreny
nominativom. ‘

Pri slovese zostat’, sice existuje subjektova rola, ale neunifikuje so Zivotnostou ofca
(osoby nie st predmetom dedi¢ského konania). Ako preferenény pad prichddza do
tivahy prvy nasledujici, a to SUKCESIV. Vidime, 7e je vyjadreny predlozkovym
padom po + lokal To, Ze ide o lexiu zostar, (konverzné od zdedit’), a nie o zostat',
(synon. zotrvat’), vyplyva z toho, Ze pozostalost’ sa nachidza v slovotvornom hniczde
zostat',, nie zostat',.

Otcova pozostalost zaroven unifikuje aj s tretim pravidlom. MoZe teda ist’ aj o PO-
SESIV.

Stvrta parafraza sa uskutoénila prostrednictvom pravidla 2, lebo prisnost’ je dead-
. jektivum.

Nasledujice tri parafrdzy umoZnilo tretie pravidlo - s ohladom na sémantické
priznaky jednotlivich substantiv. Nos je korporalium, dostiva pad PARTITIV (Cast
celku). Kufor je konkrétum, ide o POSESIV. Symfénia je abstraktum, preto unifikuje
iba s padom KOHERENTIV (neuréita savislost). (Otec mohol symfoniu zlozit,
alebo mdéZe byt jeho oblibend.) Konkretizovat tento pad je vyhradené neskorsej
medzivetnej kontextovej analyze.

Posledny priklad demonstruje schopnost’ riesit’ polysémiu medzi cesta, (cestovanie)
a cesta, (vozovka).

Uvedené parafrazy nie st vietky, ale iba niekolko prvych. Pad KOHERENTIV
prichddza do tvahy aj v nickolkych dal§ich pripadoch, ale jeho pravdepodobnostné
ohodnotenie je v porovnani s inymi, dominantnej$imi padmi, niZsie.

Prikiad 2

ndhrdelnik z ametystu / koberec z Perzie / dar z ldsky

hrdlo (korp) koberec (vec)
nahrdelnik (vec)
Perzia (lok)
ametyst (mat) perzsky  (akvzt)

ametystovy (klas)
darovat’ (303)
milovat’ (100) obdarovat’ (304)
laska (dej) dar (vec)

symbol(laska, srdce).
RVAL((sub, Sel), _, z, gen, (sub, Se2), , SP)

- sema(Sel, kon), Se2=mat, SP=mat);
(Se2=lok, SP=ori).
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RVAL((sub, ), (sl, ), z, gen, (s}, ), _, kaz).

LVAL((adj, akvzt, _, Sf), (sub, lok), (sub, Se, , ), , SP)
- (Sf=n; Sf=sk; Sf=ov; Sf=1ck),
((Se=mov, SP=ori); (Se=nemov, SP=10k)).

LVAL((adj, klas, _, Sf), (sub, mat), (sub, Se, , ), , mat)

- (Sf=7; Sf=ov; Sf=en; Sf=n), sema(Se, kon), sema(Se, neZiv).

ndhrdelnik z ametystu koberec z Perzie dar z ldsky
»ametystovy ndhrdelnik“ , perzsky koberec* ,,dar zo srdca“

Pri tejto konfiguracii kolokaéné funkcie ur¢ia pravostrannym privlastkom takéto
sémantické pady: v prvom pripade MATERIAL, v druhom ORIGINATIV (pdvod),

v tretom KAUZATIV (pri¢ina).

Priklad 3
zlatka/krdska
Pri konfiguracii: *
zlato (mat) krasny (kval)
zlaty, (klas) ‘ kraska (osoba)
zlatka (vee) prekrdsny  (kval)
zlatonosny (akvzt) darokrasny (kval)
zlaty, (kval) o synon(zlaty,, vzacny)
zlatucky {(kval) hyperon(zlatka, minca)

DVAL((sub, Se, , Sf, K1), (adj, , K2), SP)
- (Sf=ec; Sf=nik; Sf=ik; Sf=4k; Sf=1ak; Sf=ak; Sf=ka; Sf=0k;
Sf=4n; Sf=ena; Sf=ina; Sf=usa; Sf=ula),
hyperon(K1, K3),
LVAL(K2, , K3, , SP).

LVAL((adj, Klas, _, Sf), (sub, mat), (sub, Sc, _, _), _, mat)
- (Sf="; Sf=ov; Sf=en; Sf=n), sema(Se, kon), sema(Se, neziv).

LVAL((adj, kval, , ), , (sub, Se, , ), _, atr). _

RVAL((sub, Se), _, 0, gen, (sub, atb), (adj, kval), atr).

.
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RVAL((sub, Sel), , z, gen, (sub, Se2), , mat)
:- sema(Sel, kon), sema(Se2, mat).

Dostavame parafrazy:

zlatka krdska
,zlatd minca“ zlatd Zena ,krdsna Zena“
»minca 7o zlata“ »VzAacna Zena“ ,zena velkej krasy®

Uvedené pravidlo DVAL spractva tricdu deadjektivnych substantiv utvorenych
derivanymi sufixami -cc, -iak atd’. Zlatka aj krdska budi obidve spracované tymto
pravidlom, pretoZe patria do tej istej slovotvorngj tricdy.

Toto pravidio pracuje tak, Ze vyhladd hypcronymum k fundovanému substantivu.
Pre slovo zlatka sa v taxonomickej hierarchii najde hyperonymum minca. Pre krdsku
sa v8ak Ziadne hyperonymum v banke dat nenachéadza. Program teda utvori hypero-
nymum podla najabstraktncjsich kategorii: sémantického priznaku (osoba) a rodu
(Zzena). Derivaéna funkcia DVAL teda rozvinula odvodeniny zlatka /krdska na menné
frazy ,,zlata minca/krdsna Zena®. Lavostranné priviastky viak patria do kompetencie
nominalizanej funkcie LVAL, ktord je na ne 3pecializovand. DVAL teda poZiada
o rieSenic LVAL a odovzdd jej prislusné parametre. Tym sa tloha funkcie DVAL
kondi.

A7 tu sa osudy 2latky a krdsky zafinaji rozchadzat. ,,Zlatd minca® unifikuje s pr-
vym lavovalenénym pravidlom. Ide o klasifika¢né adjcktivum odvodené od materidlia
nulovym sufixom. Minca vyhovuje podmicnkam konkrétnosti aj neZivotnosti. Krdsna
Zena neprejde prvym pravidlom, pretoze md priznak Zivotnosti, ale prejde druhym,
pretoZe ide o kvalitativne adjektivam.

,Zlatd minca“ dostanc pdd MATERIAL, , krasna 7ena“ ATRIBUT.

Ak teraz ticto hibkové pady vyjadrime pouzitim pravidiel RVAL sprava dolava, .
budeme vychadzat od vy¥znamu a pozrieme sa na formu, dostancme parafrazy ,,min-
ca z0 zlata“, ,Zena velkej krasy”. Od ,,zlatd 7ena“ vSak dostaneme parafrazu ,,vzacna
Zena“, nie ,,Zena zo zlata“.

Priklad 4
ludovidda/svetovidda/krutovidda/krvotvorba
vladnut (147) ¢lovek (osoba)
vlada (dep) Tud (osoba)
svetovlada (dej) Pudovlada  (dej)
Tudovlada (dej)
krutovlada (dej) svet (lok)
svetovlada (dey)
tvorit’ (20) svetovladny (akvzt)
tvorba (dej)
krvotvorba  (dej) krv (mat)
: krvny (klas)
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kruty (kval) krvavy (akvzt)
kruto (mds) krvotvorba  (dej)
krutost’ (atb)

VAL(147, 0, nom, Ziv, ags). VAL(20, 0, nom, , ags).
VAL(147, 0, dat, , pac). VAL(20, 0, ak, , rez).
VAL(147, nad, in§, , pac).

VAL(147, prisl, _, mod, mds).

CVAL(Ik(sub, Se, , K1), rk(sub, dej, Sf, K2), kk(sub, de¢j, 7, K3), SP)
- (Sf=7; Sf=a; Sf=ba; St=o0ba; Sf=ota),
koren(K2, K4, | ),
korea(K4, | sl I),
prefer_pad(l, , , Se, SP).

CVAL(Ik(adj, , , K1), rk(sub, , , K2), kk(sub, , ”, K3), SP)
- LVAL(KI, , K2, , SP).

LVAL((ad), kval, , ), , (sub, dej, , ), , mds).

RVAL((sub, dej, ), (s, I, ), 0, gen, (sub, S¢, ), , SP)
- prefer_pad(l, , , Se, SP).

ludovidda svetovidda krutovidda krvotvorba
,vlada Tudu“ | vldda svetu“ ,.kruta vlada“ ,tvorba krvi‘
,lhud vliadne” | vladnut nad svetom® | vlddnut kruto“ ,tvorit’ krv*

V kompetencii prvého pravidla je analyza vietkych kompozit zloZenych z dvoch
substantiv, pricom druhé je dejové a vysledny kompozitny koren je tieZ dejové sub-
stantivum. NavySe pravy fundujici koreft musi byt’ derivat utvoreny slovotvornym
sufixom -ba, -oba, -ota od slovesa. V intencii tohto slovesa potom funkcia CVAL
hlada preferovany pad.

V intencii slovesa tvorit dominuje akuzativ priameho objektu. Podla toho kv je
REZULTANTOM tvorenia.

Pri slovese viddnut' sa akuzativ nenachadza. Najdominantnej$im je nominativ sub-
jektu, preto /ud bude AGENSOM viddnutia.

V pripade svetovidda sa pokus umiestnit’ svet do subjektovej roly nepodari, pretoze
valenény riadok pre AGENS vyZaduje Zivotnost. Najdominantnej$ia vyhovujiica rola
je nepriamy objekt vyjadreny holym dativom alcbo predlozkovym padom nad + in-
Strumental. Svet je PACIENS viddnutia.
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Kompozitum krutovidda neunifikuje s prvym pravidlom, ale s druhym, pretoZe jeho
Tavy koren je adjektivny. Funkcia CVAL poZiada LVAL o rieenie pripadu krutd
vidda. LVAL identifikuje ich vztah ako MODUS. Vyjadruje sa spdsobovou prislov-
kou. '

Priklad 5
hostit /hostovat’
host’ (osoba)
host'ovsky (akvzt)
host'ovat’ (400)
hostit’ (401)
pohostit’ (401)

DVAL((sl, 1, 7, Sf, K1), (sub, Se, K2), SP)
- (Sf=it; Sf=ovat), (I=400; 1=401),
if koren(K2, K3, sl, (s, I, Pf, ”, ),
(Pf=po; Pf=z; Pf=s; Pf=u; Pf=do), SP=pac);
else
SP = ags.
hostovat hostit’
»,byt hostom* ,,yobit” host'om*

Slovies hostit' /hostovat’ sa ujme derivatologické pravidlo pre predmetové a podme-
tové slovesd. Toto pravidlo obsahuje poznatok, Ze od predmetovych slovies sa dalej
prefixdciou odvodzuji dokonavé slovesd (zimrzacit, dokalilit, pokrestandit, uvdznit).
Od podmetovych (kralovat, chalupdréit) sa neodvodzuji, a ak 4dno, tak pomocou
iného inventara predpon.

Prikiad 6
mestan/mestiak
mesto (lok)

predmestie (lok)
mestsky (akvzt) synon{mestiacky, snobsky)
mestan (osoba) $tyl(malomestiak, pejor)

mestiansky  (klas) »
mestiak {osoba)

malomestiak  (osoba)

mestiacky (akvzt)
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DVAL((sub, osoba, Pf, Sf, K1), (sub, lok, ), SP)
- (Sf=an; Sf=_Can; Sf=4k; Sf=ak; Sf=1ak; Sf=4ar; Sf=ar; Sf=1ar),
(Pt=z4: Pf=pri; Pl=pod),
it (koren(K1, K2, adj, akvzt), synon(K2, K3), korca(K3, | adj, kval))
or (koren(K1, K2, , ), styl(K2, )),

SP=rel,
else
SP=ori.
mest'an mestiak
,»Clovek z mesta“ Govek ako 7z mesta®

»snobsky ¢lovek*

Hoci slovotvorné sufixy -an, -iak st synonymné, mestiak ma oproti mestan pejora-
tivny kvalitativny odtienok. DVAL identifikuje tento rozdicl podla toho, Zze od mes-
tiak sa v slovotvornom hniezde nachddza stupnovatelné adjcktivum mestiacky, ktoré
stoji vo vzt'ahu synonymic s adjektivom cisto kvalitativnym, ako aj slovo malomestiak,
ktoré je podta informacic zo §tylistického slovnika Stylisticky priznakové. Slovotvorna
parafriza sa teda v tomto pripade nevykondva na zéklade samotnych slov, ale na
zaklade ich konotacii.

Priklad 7

telefonovat /bicyklovat’ sa/kriZit /knizkovat

telefén (ins) kruh (lok)
telefonovat (60) krazit (H
telefonicky (mod)
kruh (vec)
bicykel (ins) krizok (vec)
bicyklovat’ sa (1) kruzkoval' (444)

hyperon(telefonovat, hovori().

hyperon(bicyklovat’ sa, jazdit’). VAL(444, 0, nom, Ziv, ags).
hyperon(krizit, pohybovat’ sa). VAL(444, 0, ak, kon, pac).
hyperon(krizkovat,, opatrit’). VAL(444, 0, ins, vec, rea)
VAL(60, 0, nom, Ziv, cd1). VAL(1, 0, nom, , ags).
VAL(60, 0, dat, Ziv, ads). VAL(1, do, gen, lok, des).
VAL(60, 0, ak, , frm). VAL(L, 0, ins, lok, via).
VAL(60, 0, ins, —ins, ns). VAL(1, 0, ins, abs, mds).
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VAL(60, o, lok, , tem). VALC(1, ¢, ins, ins, ins).

VAL(60, ccz, ak, lok, via). VAL(1, 0, na, lok, ins, ins).
VAL(60, cez, ak, ins, ins). VAL(], v, lok, lok, lok).
VAL(60, prisl, , , ins). VAL(1, po, lok, lok, lok).

DVAL((sl, L,”, ovat, K1), (sub, Se¢, ), SP)
- hyperon(K1, K2),
$pecif_pad(K2, , , Sc, SP).

Specif_pad(l, Pr, Pa, Scl, SP)
- VAL(L, Pr, Pa, Sc2, SP), min_taxon_vzdial(Sel, Se2).

telefonovat’ krizkovat
,shovoritl cez telefon ,,opatrit’ kriZkom*
,shovorit telefénom*
,,hovorit telefonicky krizit

,»pohybovat’ sa do kruhu“
bicyklovat' sa »pohybovat’ sa v kruhu“
wjazdit’ bicyklom* ,,pohybovat’ sa po kruhu
,jazdiC na bicykli“ " ,pohybovat’ sa ku kruhu*
mjazdit' v bicykli¢ " ,pohybovat’ sa od kruhu*

" ,pohybovat’ sa na kruh*

Toto zdanlivo jednoduché pravidlo pre desubstantivne slovesa generuje cela skélu
roznorodych parafraz vd'aka svojej dynamickej interakeil s ostatnymi subsystémami.
Postupuje tak, Z¢ v intenénom ramci hyperonyma vyhlada pad, kiory je Specificky
tym, Z¢ si vyzaduje sémantickl ¢rtu substantiva, od kiorého je hyponymné sloveso
odvodené. Tento algoritmus, pravda, zdaleka nepracuje bezchybne. Napriklad ku
slovesu pohybovat’ sa pripojil vietky miestne pady, hoci prijatefné sa iba prvé tri.

Priklad 8§

vindr/stoldr/organista/chemik

vino (mat) qualia(vino, pit)
vinér (osoba) qualia(vino, dorobit’)
qualia(organ, hrat’3)
stol ' ([kon, artef]) qualia(X, robit) :- sema(X, artef).
stolar (osoba) hyperon(chemik, vedec)

synekdocha(stol, nabytok)
organ (ins)
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organista (osoba) robit’ (20)
dordbat  (20)

chémia (abs)
chemik (osoba) pit’ (500)
hrat, (251) zaoberat’ sa (153)

DVAL((sub, osoba, _, Sf; K1), (sub, Se, K2), L)
- (Sf=nik; Sf=¢ik; St=ik; Sf=ca; Sf=4r; Sf=cc; Sf=¢r; Sf=ista),

(qualia(K2, K3); K3=‘zaoberat’ sa‘), !,
(synckdocha(K2, K4); K4=K2), !,
(hyperon(K1, K5); K5=osoba),
koren(K3, , sl, I),
VAL(l, , , 7iv, SP1), subj_pad(SP1),
VAL(L, _, _, Se, SP2), obj_pad(SP2),

, K5
L = [SPl: K3J

SP2: K4 - .
organista vindr
,0s0ba, ¢o hréd na organc® ,»0s0ba, o pije vino*

,,080ba, ¢o dordba vino*

stoldr chemik
,;0s0ba, ¢o robi nabytok® ,vedee, o sa zaobera chémiou*

Toto derivatologické pravidlo vyuZiva Struktaru tzv. quahi. Podla navrthu J. P u s-
tejovskeého (1991) priradujeme substantivam systém slovies, ¢innosti, v ktorych
typicky participujd. Takgchto typickych ¢mnosti moZe existovat’ viac alebo aj Ziadna.
Napr. ihla = $it, kniha > Citat, pisat, ¢lovek = 0. Pri analyze desubstantiv sa qualia
uplatnia vynikajico, pretoze vztah medzi fundujicom slovom a sufixom nepoukazuje
na hocijaku, ale préve na typicka ¢innost.

Pri slove st6! konotatny slovnik Ziadne qualium ncposkytuje, ale nahradi ho vie-
obecné pravidlo, podla ktorého artefakty si vzdy objektom slovesa robit’.

Chémia nevyhovuje ani tomuto pravidlu a tak DVAL supluje centréalne sloveso
najvéeobecnej§im moznym ~ zaoberat sa.

Po rekonstrukeii centralneho slovesa sa snaZi interpretovat’ osobu ako subjekt deja
a fundujici korenl ako jcho objekt, resp. okolnost'.

Pravidlo berie d'alej do tvahy, ¢i fundujici koresi nefunguje ako synekdocha. Sto-
ldr, zdmocnik sa neioberajﬁ iba stolmi a zdmkami, lebo s16l, zdmok st iba synek-
dochami drevenych a Zeleziarskych vyrobkov.
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Nakoniec DVAL vriti ako vysledok celd $truktaru — kus sémantickej siete. V na-
$om priklade si to:

osoba osoba osoba
{AGS: hrat’ ] [AGS: pit’ } LAGS: dorobit’}
INS: organ PAC: vino REZ: vino

osoba vedec
[ AGS: robit’ :] { AGS: zaoberat’ sa ]
REZ: nabytok PAC: chémia

Slovotvorny systém jazyka najlepsic zo vietkych prezentuje tizku vzajomni prepo-
jenost’ jednotlivych podsystémov jazyka. Videli sme, Ze slovotvorna analyza, syntéza
a parafrazovanic s mozné iba v sGéinnosti s ostatnymi podsystémami jazyka.

Takyto pocitacovy model jazyka, akym program SAPFO je, slaZi jazykovedcovi ako
udinny néstroj na testovanie, potvrdenie alebo vyvritenic rozliénych lingvistickych
hypotéz, ktoré do programu moéZe viozit. Program potom velmi rychlo ukdze, &
ten-ktory predpoklad je zluéiteIny s ostatnymi teorctickymi predpokladmi, ktoré sa
v programe uZ nachadzaji. Ak nie, prejavi sa to vznikom nespravnych parafraz, ktoré
pouZivatel'ovi hned’ aj ukazuji, v akom smere st nespravae a in$piruja ho na prefor-
mulovanie jeho hypotézy.

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV
Bratislava, Panskd 26
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WORD-FORMATION PARAPHRASING BY MEANS OF A COMPUTER - HOLISTIC
MODELLING OF NATURAL LANGUAGE

Summary

SAPFO is a computational modei of Slovak ianguage, which is being developed at the Iudovit Stir
Institute of Linguistics in Bratislava. The task of the program is to verify experimentally the idea, that
language is a living system, and that it can not be understood part by part, but only as a whole.

One of the subsystems of language, included into the program, is the word-formation. Automatic
word-formation analysis, synthesis and generation of paraphrases is generally a very hard problem. In
this paper we have shown, theoretically as well as on examples, that the holistic (emergent or mul-
ti-agent) approach enables to reach very good resuits. By means of communication and co-operation of
the word-formation module with the other subsystems of language - syntax, semantics, stylistics, lexi-
cal-paradigmatic dictionaries — the so called synergic effect really comes into being and the system is able
to reach performance, which is higher than the sum of performances given by the subparts of the system
one by one.
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DISKUSIE

LEXIKA V TEXTE A V SOCIALNOM KONTEXTE

JAN FINDRA

V stidii sa vychddza z tézy, Ze preskupovanie, metamorfézy v synchronne (docasne) fixovanom sé-
mantickom a Stylistickom statuse lexém ncvedd k paradigmatickej reStrukturdcii lexikdlneho subsystému.
Ak ista lexéma aj ,,zradi* svoje prvotné paradigmatické urcenie, zaclenenie, vzapétf si ndjde (hoci fasto
iba dolasne) svoje miesto v pristu§nej paradigmatickej matrici. Toto teoretické presvedlenie sa konkreti-
zuje na sémanticko-Stylistickych metamorfézach slov konsens a konsenzus. Osud tychto slov sa sleduje aj
v $irsich teoretickych, sociolingvistickych a psycholingvistickych suvislostiach.

V prispevku bude re¢ hlavne o slovach konsens a konsenzus. Zaroven viak na

priklade tychto slov si pripomenieme pravdivost’ nicktorych vicobecnych téz o jazyku,

- predovéetkym o slovnej zdsobe, a to aj na pozadi istych Qivah o jazyku a jeho socidl-
nych vizbach.’

Dnes uZ nik ncpochybuje o tom, Ze slovna zasoba predstavuje vniitorne Strukti-
rovany systém (Horecky — Buzdssyovd - Bosak a kol,, 1989). Nict pochyb ani
o tom, Ze oproti inym jazykovym subsystémom sa lexikalny subsystém vyznacuje isty-
mi osobitostami. Prave tieto osobitosti boli aj pri¢inou pochybnosti o systémovej po-
vahe slovnej zasoby.

Ako vieme, v§znamny je rozdicl v maximalnej otvorcnosti systému slovnej zdsoby.
Jazyk, slovna zasoba sa ncbrani vstupu novych prvkov. Neustéle sa obohacuje, rozsi-
ruje o dalSie lexikalne prostriedky; prave takyto pohyb v slovnej zdsobe pohotovo
odraza pohyb v jednotlivych oblastiach Zivota spoloénosti, ktorej €lenovia s nositel-
mi jazyka. Z jazykového (Struktirncho) hladiska pritom ani tak nic je dolezity fakt,
Z¢ v tomto ,,dvojpohybe* dochadza k obohacovaniu slovnej zasoby, hoci ant to nie je
zanedbatelné. ZavaZnejSie je vélenovanie, Strukturacia novych lexikalnych prostried-
kov do ,,prostredia® lexikalneho subsystému. Nové slovo si vzapiti po vstupe do
tohto prostredia najde svojc miesto v prislu$nej makroparadigme 1 mikroparadigme

e

(Findra, 1981). Inymi slovami: zalleni sa do ,svojej Stylistickej triedy slov, a to

Otéazka variantnosti alebo tctoZnosti slov méze byt predmetom diskusie — ukézala na to v roz-
siahlejdej $tddii pri analyze tzv. opakovanych internacionalizmov K. Buzdssyova (1991). V naSom
prispevku vychddzame z tej  situdcic vo fungovani slov konsenzus a konsens, ako ich zachytil ~ Slovnik
cudzich slov (Salingova - Manikova, 1983).
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v ramci prislugnej vrstvy slovaej zdsoby. Svedd to jednak o systémove) povahe slovnej
zasoby a jednak to povtrdzuje Struktirnu stabilitu lexikalneho systému. Ind vec je, Ze
slovo, ktoré bolo takto prirodzene na zaklade svojich terajsich sémanticko-$tylistic-
kych vlastnosti za¢lenené do istych paradigicm, nemusi zostat’ verné tomuto zara-
deniu (hodnoteniu, ,,oznackovaniu®) po cely svoj lexikdlny Zivot. To zas dokazuje, Zc
aj vnitri lexikdlnych (sémanticko-Stylistickych) paradigiem je neustaly pohyb, Ze tu
dochadza k ¢astkovému (€asto iba individudinemu) preskupovaniu prvkov. Tento
diachrénny nepokoj vSak nikdy nevedie k naruseniu synchronnej stability lexikdlneho
systému. Preskupovanic, metamorfézy v dofasne fixovanom sémantickom a §tylistic-
kom statuse lexém nevedd k paradigmatickej restrukturcii lexikalneho subsystému.

IsteZe, ani takdto (Clastkowvil) reStrukturalizaciu nemozno vylacit. Sotva ju vsak
mozno bezprostredne sledovat’ a opisat’. Dalo by sa to urobit’ (potvrdit’) iba na zakla-
de analyzy a porovndvania situdcie v jednotlivych etapach vyvinu jazyka. Tato tloha
sa pondka ako aktudlny program jazykovedného vyskumu. Mohla by to byt jedna
z hlavnych 1loh historickej Stylistiky, ktord sa u nas velmi ncpestuje. Mozno pred-
pokladat,, Ze by aj tento vyskum potvrdil zavery, Ze v slovnej zasobe a v jazyku vobec
je zakladna bindrna opozicia nocionalnost’ - emociondlnost’/expresivnost (Findra,
1984).

V naznafenom zmysle je zaujimavé pripomendt’ jazykovo-komunikadnd situdciu
slov konsens, konsenzus. Viimneme si pritom aj nicktoré soctolingvistické savislosti,
ktoré st z jazykového hladiska priznaéné pre stcasny dynamicky spoloéensko-politic-
ky pohyb.

Aky bol vychodiskovy sémanticko-Stylisticky status uvedenych slov? (Vychodis-
kovy v tomto pripade znamenad stav pred rokom 1989.) Tieto slova doneddvna neboli
ZloZkou beZne pouZivane] slovnej zasoby. V ramci mikroparadigmy cudzich slov pat-
rili k tej skupine pomenovani, ktoré boli mélo zname, a preto ich znaéna Cast’ pouzi-
vatel'ov jazyka nemala v aktivnej (a zrejme ani v pasivnej) individudlne] slovnej zdso-
be. To sa odrazilo aj na ich textovej frekvencii. Vo frekvenénom slovniku (Mistrik,
1969), ktory zachytava 21 823 slov, sa ticlo slovd ncuvadzaji. V Retrogradnom slov-
niku slovenéiny (Mistrik, 1976) sa slovu konsens prideluje iba teoreticka frekvenénd
hodnota 1. Predovictkym v tstnych jazykovych prejavoch, hlavee v beznom styku, bol
vyskyt obidvoch slov takmer nulovy.

Takyto stav odrazaji aj vykladové a normativne slovniky. Slovnik slovenského
jazyka 1 (1959) zachytava iba slovo konsenzus. Hodnoti ho ako kniZné slovo latinské-
ho pévodu s viznamom ,,sthlas, privolenie“. V Priruénom slovniku slovenskej vyslov-
nosti od A. Krala (1979) sa nenachédza ani jedno z analyzovanych slov. To je
tiez signal, Ze v hl'adiska {rekvencie slo o periférne slova, ktorych vyslovnost” ~ najma
vzhladom na potrcby beZnej praxe — nebolo treba aktualne kodifikovat. Podobna
situicia je v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987), ktory ticto slova takisto
neuvadza. Obidve slova spractiva v osobitnych heslach Slovnik cudzich slov (Salingova
— Manikov4, 1983): konsens -u m (lat.) pr av. s@hlasnd vola zmluvnych stran vo
vietkych zaleZitostiach uzatvaranej zmluvy; konsenzus -zu m (lat.) k niZ sihlas,
privolenie.

127



Ich §tylisticki klasifikaciu (hodnotenie, zaradenic) mdZeme zaloZit' na ich charak-
teristike v Salingovej slovniku a &iastogne v Slovniku slovenského jazyka (slovo kon-
senzus). Obidve tieto slova zblizuje rovanaka prislusnost’ k mikroparadigme. Sa to po-
vodne latinské slovd, patria do rangu cudzich slov, ktoré predstavuji osobitnii vrstvu
slovnej zasoby. Ale ako uvidime, ani tato ich Struktirna blizkost’ nic je taka jedno-
znalna.

Odlign4 je situdcia, pokial ide o ich vztah k makroparadigméam (Stylistickym trie-
dam slov). Slovo konsenzus sa v obidvoch slovnikoch, ktoré ho zachytavaj, hodnoti
ako knizné. Tento kvalifikator pripomina jeho obmedzené frekvenéné moZnosti. Pri-
tom je doleZité, Ze takto ho charakterizuje uZ Slovnik slovenského jazyka (1959).
Z toho moZno dedukovat’, 7e ide (8lo) o stabilni, synchronne fixovani Stylistiku tejto
lexémy. Ani na Casovej osi sa tato jej Stylistickd charakteristika nezmenila. Ako kniz-
né cudzie slovo patrilo sice do Stylistickej triedy nociondlnych pomenovani, no ako
zlozka makroparadigmy $tylisticky zafarbenych slov sa vélenilo aj do triedy priznako-
vych slov s vyraznym priznakom exkluzivnosti (atraktivnosti). Tento jeho priznak sa
pocitoval uZ? aj v pisanych textoch. Jeho pouZitie v Gstnych jazykovych prejavoch -
najma v beZznom styku ~ vyznievalo ako subjektivne gesto podavatela. Vtlacalo jeho
prejavu nadych archaickosti alebo exkluzivnosti, vyluc¢nosti, pripadne aj schvilnosti,
zamerne] snahy o vozvySenost vyrazu (Stylu). Najma v takomto uplatneni sa slovo
konsenzus dostavalo do nebezpelnej blizkosti expresivnych pomenovani. Ako kniZné
slovo si v8ak udrZalo vizbu na tricdu nocionalnych pomenovani (v hre je aj bindrna
kontradiktorickost’; to isté slovo neméze byt ¢lenom dvoch opozitnych tried zéroven),
a teda v tomto pripade moZno hovorit’ iba o kontextovej, a nie systémovej (paradig-
maticky $truktirovanej) expresivnosti.

Ina je (bola) situdcia slova konsens, ktoré sa nachadza iba v Slovniku cudzich
slov. Len zdanlivo analogické je jeho zaradenie v ramci makroparadigiem. Aj ono je
prvotne zloZkou nocionélnej lexiky. Zdsadne odlisné je v8ak jeho hodnotenic vzhla-
dom na prislusnost’ k vrstve slovnej zasoby (mikroparadigme). Kvalifikdtor pr édv.
ho definuje ako terminologické pomenovanie. Vzhladom na toto funkéné uréenie
(spatost’ s korpusom terminologickych pomenovani ako s vrstvou slovnej zdsoby) aj
slovo konsens patri k triede Stylisticky zafarbenych slov; z toho vyplyva, Ze nie je neu-
tralne, ani bezpriznakové. Naopak, prave vzhfadom na svoju terminologickt povahu
je v rangu makroparadigmy priznakovych slov, pretoZze ma priznak odbornosti. Tym
je podmiencné i jeho $tylové, slohovopostupové a Zanrové uplatnenic. Ide predovict-
kym o lexikédlny prostriedok vykladového slohového postupu, ktory sa mdZe vyuZivat
v prisludnych Zanroch naucného $tylu. Zda sa v§ak — vychddzam pritom z beZnej em-
pirie —, Zc ani v lexike pravnickych textov nemalo slovo konsens vyraznejsie zastiipe-
nie. Tento predpoklad by vsak bolo treba potvrdit alebo vyvratit' analyzou prislus-
nych textov, pricom by sa sledovalo aj uplatnenie (frekvencia) synonymnych termino-
logickych pomenovani. Ale aj udaj o {rekvencii slova konsens v Mistrikovom Frek-
venénom slovniku slovendiny je v naznaéenom zmysle relevantny (teoretickd frekven-
¢nd hodnota 1).

Osud slov konsens a konsenzus pocas ostatnych Styroch rokov bude vhodné sledo-
vat' v Sirsich sociolingvistickych a psycholingvistickych stvislostiach (Nebeskd, 1992),
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a to aj na pozadi dobového spoloéensko-politického kontextu. Vyhodné pritom bude
vychadzat' z definicie jazyka ako priestory, v ktorom Elovek realizuje svoj duchovny
Zivot, v zloZitych (diferencovanych) interakcidch manifestuje svoj vzt'ah k sebe a hlav-
ne k inym Pud'om (Kofensky, 1992). Tento Zivot Cloveka v priestore jazyka je v dyna-
mickom vzCahu k priestoru jeho ludske existencie. V takomto zmysle je jazykovy
priestor ¢loveka stcastou jeho globdlneho Zivotného priestoru. Tu, v tychto dvoch
existenénych priestoroch sa €lovek uplatiivie vo svojom duchovnom i1 materidlnom
rozmere (i potrebach), a fo vzhfadom na svoju individudlnu a socidlnu podmicne-
rost’. ¥ rozmedzi vztahu (napitia) medzi t9mito dvoma priestormi prijima aj svoje
scaidliue 1 komunikaéné roly. Je len prirodzené, 7e socidlne a mySlienkové pohyby
(premeny; v globdlnom, vonkajSom Zivotnom priestore ¢loveka sa primerane premie-
taji i do jeho jazykového priesioru. Ide tu viasine o klasicky dynamicky vztah medzi
jazykom a spolo¢nostou.

V naznafenych vzt'ahoch a stvislostiach treba vidict' aj prudké sémanticko-8tylis-
tické metamortozy slov konsens a konsenzus. ku ktorym doslo v ostatnych Styroch
rokoch.

Po novembri 1989 zaznamendvame pri tychto slovich vyrazné zmeny v ich frek-
vencii. Rovnako vyrazné st smeay na osi Gstnost’ — pisomnost’. Prdve ticto posuny
v ich textovom uplatneni, ich ¢asté vyuZivanic v Gstnych jazykovych prejavoch, a to aj
v beZznom jazykovom styku, st funkéne najzavaZnejSie. Razantny textovy (syntagma-
ticky) néstup tychto lexikalnyen jednotick néds dokonca opraviwie hovorit’ o vyrazo-
vo-vyjadrovacom boome, ktory napckon viedol aZz k ich mdédnemu pouZivaniu. Do-
chadzalo (a dochadza) k tomu vtedy, ked' tieto slova prestali prvotne sldzit’ vjznamo-
vo-vyrazovej Strukturécii textu a stali sa prostricdkom socidlno-spolo¢enskej, presnej-
Sie skupinovej vylu¢nosti. V tej chvili prestali byt” skromnou zlozkou vyrazovey instru-
mentédcie textu, zacali upriamovat’ pozornost’ niclen na seba, ale aj na expedienta.

Pritom ~ prave v takychto sivislostiach - treba osobitne zdoraznit, 7e u? v Case
svojej frekvenéno-textove] rencsancie posobili ako exkluzivny prostricdok, ktory pre-
¢nieval ponad text. Zatraktiviovali nielen jazykovy prejav, ale v takomto zmysle cha-
rakterizovali aj autora. Zaroveii sa pocitovali aj ako prvok individualne), ale vlastne
aj socidlnej (skupinovej) vyluénosti.

Exkluzivnost az vyluénost’ slov konsens a konsenzus, ktord sa do iste] micry poci-
tovala (pocituje) aj ako vyrazova a spolodenskd médnost’ (v istych pripadoch az ako
schvialnost), suvisi s ich frekveninym a funkénym posunom na osi pisomnost -
astnost’. Ked7e slovo konsens sa hodnotilo ako Specifikované terminologické pome-
novanie a slovo konsenzies malo rdaz kniZnosti, to im dodavalo charakter sice difercn-
covancj, no v obidvoch pripadoch vyraznej Stylistickej priznakovosti. Tym boli znaéne
obmedzené aj ich textové {vyberové) moznosti. V dbsledku toho — ako Stylovo tizko
$pecifikované — Zili miclen na okraji alebo aZ za hranicou aktivnej slovnej zdsoby
vaédiny pouZivatelov jazyka, ale vlastne sa dostali aj na perifériu vanatrt | svojich®
vrstiev slovnej zdsoby. V skutoénosti sa teda nachadzali v rangu slov, ktoré sa dosta-
vali do blizkosti zastaranych slov: na oznadenie prislu$nych vecnych vyznamov sa
pouzivali iné pomenovania. Takto sa postupne presavali g na perifériu slovnej zaso-
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by. Patina zastaranosti spojend s ich ,,vynitenou® textovou pasivitou sa postupne za-
¢ala pocitovat’ ako exkiuzivnost, atraktivnost, vylu¢nost’. Tieto ich vlastnosti sa vyraz-
ne prezentovali vo chvili, ked doflo k ich nedakanému textovému i funkénému ozi-
votvoreniu. Paradoxom je, Zc ticto ich vlastnosti sa vzapati akeentovali aj z inych do-
vodov.

Vsimnime si teraz konkrétnejsic priciny a nasledky sémanticko-$tylistickych meta-
morf6z slov konsens a konsenzus.

Zavaznym jazykovym 1 sociologickym javom je skutocnost, Ze v praxi sa prisne
nerozliSuje medzi slovom konsens a konsenzus. Pri slove konsenzus pripona -us pri
sklofiovani odpada, obidve slovd sa takto vzajomne liSia iba spoluhldskami s/z pred
padovymi priponami. Prax viak ukazuje, 7¢ v nominative sice viaceri hovoriaci rozli-
Suji ako osobitné slova konsens a konsenzus, no v ncpriamych padoch akoby poéitali
iba s tvarmi slova konsenzus - potvrdzuje to aj vyslovnost’ virazu doslo ku konsenzu.
Dékazom takejto tvarove) interferencie je nespravna vyslovnost’ , konzensus®, ,,doslo
ku konzensu“. V takomto zmysle je dostatok dokazov o tom, Z¢ viacer{ hovoriaci
uvedené slova povaZzuji za dve podoby toho istého slova. Iste to mozno spajat’ aj
s tym, Z¢ v nepriamych padoch je vyslovnost so — z - pred padovymi priponami
artikulaéne menej ndrocnd (Sabol, 1989).

Pravdaze, tato tvarova interferencia (zjcdnotenice 1 artikulatné zjednodusenie) ma
svoju oporu vo funkénom zbiizeni obidvoch slov, ktoré zas sfivisi s posunom na osi
pisomnost’ — ustnost, ku ktorému doslo zdroven s ich znovuobjavenim. Vysoka frek-
vencia akoby zbavovala slovo konsenzus zat'aze kniznosti, resp. hovoriaci akoby tento
jeho handicap ignorovali ¢ (zamerne) si neviimali. Slovo konsens sa zas determino-
logizovalo, prestalo sa pocitovat’ ako pravnicky termin. Vstipilo vlastne do prostredia
bezne pouzivanych lexikalnych prostricdkov. Tato konStataciu vsak treba brat’ s re-
zervou, lebo v skutocnosti sa stalo priznakovou zlozkou vyrazovych prostricdkov (3ty-
lovej vrstvy) jazyka politiky, pripadne aj publicistiky.

Tak ako sa slova konsens a konsenzus ako Stylémy v novvch textovych uplatne-
niach zbavovali svojej vichodiskovej systémovej uréenosti, ¢o viedlo k restrukturacii
ich §tylistiky, zarovent dochadzalo k ich vyznamovému zbliZzeniu, sémantickej konver-
gencii. Nad $pecifikovany vyznam slova konsenzus ,sthlas, privolenie® a nad termino-
logicky vymedzeny vyznam slova konsens | suhlasné potvrdenie vole zmluvnych stran“
sa pri obidvoch tychto slovich dostaval vyznam ,,dohoda, dohovor, zbliZenic stano-
visk, nazorové zjednotenie*.

Zo sociolingvistického 1 psycholingvistického hl'adiska, ale aj z hladiska vicobec-
nej tedric komunikacie je 1ste zaujimavé, kto objavil zabudnuté slova konsens a kon-
senzis a v novych spolo¢ensko-politickych podmienkach im | prisadil“ nové komuni-
ka¢né (sémanticko-Stylistické, textové) ulohy, ktoré viedli k ich formalnemu, séman-
tickému 1 funkénému zbliZeniu. Tu je na mieste pripomentt, Ze ticto slova hned’ od
prvych chvil' svojho oZivotvorenia patrili do ,,privilegovanej lexiky ponovembrovej
politickej elity, ktord mala vyznamny podiel na spoloéensko-politickom pohybe v no-
vembri 1989, pripadne sa kratko nato spolupodiclala na vytvarani politickej klimy
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ponovembrovych dni. Pripomenit’ treba 1 to, Ze skupina lidrov novembrovej revol-
cie, ale vzéapati (a ¢ stcasnc) aj ich sateliti sa vel'mi rychlo zaéali definovat’ svojim
jazykom. Bol to jazyk intelektudlny a7 intelcktualsky, ktory aj v astnej podobe mal
vyrazny kniZzny raz. Vyznacoval sa naro¢nou (a7 komplikovanou) syntaxou a abstrak-
tnou (pojmovou) lexikou. Patrilo k spoloéensko-politickému bonténu prezentovat’ sa
takymto jazykom a zaroven akoby to bola vstupenka na vtedajsi politicky parnas. Cim
d'alej tym viac prestaval byt tento jazyk vyrazom i znakom intclektudlnej kvality, né-
roény lexikalno-syntakticky aparat neprezentoval myslienkovi hibku, naopak, vyra-
zové vyluénost,, ktord kontrastovala s vyjadrovacimi postupmi v beZnych i verejnych
tstnych jazykovych prejavoch, sa zacala pocitovat’ ako schvdlnost’ a v koneénom do-
sledku viedla k odtrhnutosti od potrieb beZnej jazykovej 1 Zivotne] praxe. Toto $peci-
fické napatie medzi jazykovym priestorom a pricstorom Zivota spoloénosti by si za-
slaZilo osobitny sociologicky vyskum vratane vyskumu jazykove] komunikdcie social-
nych 1 politickych spolo¢enstiev (zoskupen{). Tato tloha je aktuélna aj preto, Ze tu
doslo k prudkej akceleracii spolo¢ensko-politickych pohybov, ktoré zdynamizovali
jednak vyjadrovacie modely, a maja svoj odraz aj v jazyku, hlavne v lexike, ale — ako
som naznacil - aj v syntaxi. Iba pripominam, Z¢ napr. analyza spominaného intelek-
tualneho jazyka by ukdzala, ako sa skratila cesta od aktualizdcie k automatizacii, az
ku kligéovitosti.

Teraz sa nitka prognosticka otazka o budicnosti slov typu konsens, konsenzus.
V &ase svojho znovuobjavenia a frekvenéne) explézie plnili vistych textoch jazyko-
vo-spolodenské funkcic. Na isty as - stasne s reStrukturdciou svojej sémantiky
a Stylistiky — zatienili ostatné synonymné prostricdky. Hoci dnes sa uz tak vyrazne
nepocituji ako ,,zna¢ka intelektudlnej vylu¢nosti, zostava na nich pel $tylovej vyme-
dzenosti. Ked'Ze si to prostriedky, ktoré boli domovsky pevne viazané na tzko vyme-
dzeny sabor $pecifickych textov, nadalej sa v astnych jazykovych prejavoch pocituja
ako prvky z inej $tylovej roviny. Upozoriiuji niclen na scba, ale aj na hovoriaceho.
A tak napriek astote vyskytu v konkrétnom ¢ase majl mensiu Sancu stat’ sa zloZzkou
beznej slovney zdsoby popri synonymnych virazoch, ktoré este stale zastupuji. Na-
prick frekvencii a jednostrannému uprednostiiovaniu, ale aj napriek tomu, Ze si podr-
Zali vlastnost’ exkluzivnosti, postupnc sa stdvaju prostriedkom stereotypnosti vyjadro-
vania i jazykovej pohodlnosti.

Zrejme teda slova konsens a konsenzus zostani predovietkym jazykovym sved-
kom o dobe a o Pudoch, ked sa zdsadnym sposobom ricsili saveké spolo¢ensko-poli-
tické, socidlne, ale aj duchovné a filozofické konflikty, o ktorych sa dlhodobo muselo
mli¢at’. Takyto ich osud by signalizoval napr. aj kombinovany verbalno-neverbélny text
v Prici zo dna 20. jila 1993. Pod fotografiou, ktord informuje o spore dvoch deti,
z ktorych jedno chee zosadit’ zo sedadla detského bicykla to druhé, je takato replika:
Dolu zo sedla, z konsenzu nebude ni¢. Verbilna zloZka je polysémickd, umoZiuje via-
cero interpretacii. MoZe to byt vzdialena nardzka na neochotu (neschopnost’) politic-
kych subjektov dohodnit sa. Niekto zas cely text vratane verbalnej zloZky bude &itat
prvoplanovo. V kazdom pripade je vak dominantnym sémanticko-Stylistickym prv-
kom, ktory zabezpecuje Stylistiku celého textu, slovo konsenzus (konsens?). Zarovei
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treba pripomenat, e toto slove vadsa do textu - implicitne alebo priamo — jemnd,
a predsa jednoznaéné humorné zaciclenic. Najmi prvoplanovd interpretdcia verbélnej
repliky je v takomto zmysle zretefnd. Ide o funkény rozpor medzi expedientom 1 ad-
resdtom (malé deti) a abstraktnou, pojmovo naro¢nou lexikou, ktori prezeniuje po-
vodne terminologické, resp. kmizné slovo. Tak & tak je to aj sociolingvisticky a jazy-
kovo-§tylisticky signal. Z jednej strany tento signal hovori o ,,presyteni slovom kon-
sens, konsenzus, z druhej strany naznaéuje jeho dalSic funkéné moZnosti. Zaroven
v§ak pripomina nefunkéné preferovanie jedného — vari menej vhodného - prostricd-
ku na tkor inych, rovnako adekvitnych ~ a mozZno cite vhodnejsich - synonymnych
prostricdkov. Navy$c naznauje, 7¢ v ramci svojej komunikaénej kompeieneice si ista
¢ast’ komunikantov toto §pecifické postavenic analyzovanych slov uZ zrejme zadina
uvedomovat',

Mozno st viak predstavit aj taky osud analyzovanych slov, Z¢ sa Gplne vzdaja
svojho pdvodncho paradigmatického za¢lenenia. Plati to hlavne o slove konsenzus,
ktoré akoby stracalo pel kniZnosti a malo ambicic dostat’ sa bliZsic k jadru slovnej
zdsoby, hoci zostiva odkdzané na oblast’ publicistiky a politickvch textov, kde sa
uplatiiuje aj v dstnych prejavoch. Empiricky mozno konstatovat, 7e slovu konsenzus
sa ddva prednost’ pred slovom konsens, €o iste stvist aj s ich tvarovou homonymiou
v nepriamych padoch, ked' sa zanedbd vyslovnostnd diferencidcia 5, pred padovymi
priponami.

Ak by sa tento predpoklad potvrdil, posilnila by sa spitost tychto slov s makro-
paradigmou nociondlnych pomenovani (¢o by platilo hlavne o slove konsenzus). Ako
cudzic slova by patrili do triedy Stylisticky zafarbengch slov, nestali by sa teda neu-
tralnymi lexikalnymi prostricdkami. No ich spétost’ s makroparadigmou priznakovych
slov by sa oslabila: pri dalSom (Castom) uplatiovani by sa tak vyrazne nepocitovala
ich exkluzivnost’ a mtelcktndlna vyluénost. O takejto vyvinove) moZnosti by svedcii
nasledujact text: Daktori tak citia potrebu istét a mesidsov, e skoro vetko, Co vidia
a pocujii, pokladajii za noviu istotu, a tak naivne naletia, navyse im to opozicia spo-
chybiiuje, rozbija jednoznacnosti, a tak neustdle volajii po jednote a konsenze, a jed-
nota a konsenzus su pre nich novou pdtcipou hviezdou, alebo nejakym inym talizma-
nom na vyrovnanie ich spochybneného ega. (Sme 29. 6. 1993)

Vysloveny predpoklad v3ak spochybiiuje fakt, 7¢ okolie (citovany text), v ktorom
sa slovo konsenzus nachddza, je zloZity (faZzkopadny) v syntaxt a naro¢ny (abstraktny)
v lexike. Je to tiez vlastne intelektudlsky text prijatelny (pochopitelny) pre vymedze-
ny okruh adresatov.

Ale prave tento text podava aj svedcctvo o spominanom pohybe v sémantike
slova konsenzus. Je evidentné, Ze¢ sa (u toto slovo pouZiva vo vyzname ,,dohoda“
(,,dohovor, porozumenie, spolo¢ny nazor na nieco, jednotny pohlad“, ba i vo vyzna-
me ,,spolupréica®), a nic vo vyznamc ,,sahlas, privolenic®. Ako sa vzdaluje slovo kon-
senzus od svojej pdvodnej jednovyznamovosti, potvrdzuje i jeho najnoviie uplatnenie
v politickych a publicistickych textoch: Je potrebné viddnut' za pomoci vicsieho kon-
senzit a bez konfrontdcie. (Narodnd obroda 4. 8. 1993); Aliancia demokratov SR a ne-
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skor aj KDH sa prikionili k ,,lacnejSiemu sposobu rieSenia — hladaniu konsenzu v si-
Casnych podmienkach. (Narodna obroda 5. 8. 1993)

Sahrone moZno konstatovat', Ze priesior jazyka citlivo reaguje na zmeny vo von-
kajdom priestore Zivota ¢loveka, najmi na pohyb v oblasti jeho spoloéensko-politic-
kych i myslienkovych (filozofickych) aktivit. Situdcia spolo¢nosti sa zrkadli v situdcii
jazyka: jazyk sveddi o dobe, doba Ziada od jazyka, aby primerane sliZil niclen jej mo-
delovym, alc 4 aktudlnym vyjadrovacim potrebdm. Na principe pars pro toto st gj
slova konsens a konsenzus dokladom napitia medzi jazykom ako priestorom, v kto-
rom ¢lovek duchovne Zije, a vonkajsim prostredim, ktoré je globdlnym priestorom
jeho Tudskej existencic. Z Gzko jazykového hiadiska sa aj na priklade tychto slov po-
tvrdzuje, Ze 1 naprick vyraznejfiemu preskupovaniu, redtrukturdcii sémantiky a Stylis-
tiky jednotlivgch lexikalnych jednotick zostava aj taky dynamicky systém, ako je slov-
nd zasoba, vaitorne pomerne odolny, udrzuje st relativnu stabilitu svojho paradigma-
tického ustrojenia (svojej systémovej $trukturécic). Istd lexéma sice modze ,,zradit™
svoje prvotné paradigmatické zaClenenie, no vzapat si ndjde (hoci Casto iba doCasne)
svoje miesto v prislusne) paradigmaticke; matrici. Tento pohyb, preskupovanie -
naymi v §tylistike Iexém - je prirodzeny a vlastne permanentny. Odraza sa v iom
dynamika existenéného Zivotného pricstoru ¢loveka. Preto naozaj plati, 7¢ jazyk je
svedkom o Zivote a praci svojich nositelov v historickom priestore a ¢ase (Dorula,
1993)

Bratislava, Ul. Jdina Stanislava 51
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LEXIS IN TEXT AND IN THE SOCIAL CONTEXT
Summary

The starting point of the material as welil as the argument base of this paper are words consenr and
consensus and their semantico-stylistic fate in the recent years. The theoretical and methodological fra-
mework of this paper is the idea that the space of language reacts sensitively to the changes in the outer
surrounding of every man's life, especially to his movement in social political spheres as well as hist hin-
king activitics (processes). There is a constant tension between the language as the space of the human
mental life and the outer surrounding that is the global space for the human existence. Dynamics of the
human existential living space is reflected especially in recombination of the stylistics of lexems. Despite
this recombination of semantics and, especially, of the stylistics of lexems such a dynamic system which is
the language vocabulary remains internaly quitc resistant, preserving relative stability of its paradigmatic
structure (its systematic structure). Though certain lexem can ,betray” its primary paradigmatic place-
ment, it however, finds immediately (though most often only temporarily) its place in the respective
paradigmatic matrix. Despite this fact it stands that language is indeed a witness of life and work of its
bearers in the historical space and time.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 44, 1993, 2

K 0ZNACOVANIU A ZASTUPOVANIU V HORECKEHO KONCEPCII

PAVEL CMOREJ

Clanok nadviizuje na prispevok J. Horeckého (1992) do diskusic o jazykovych znakoch. Autor sa
sastreduje najmd na analyzu klucovych pojmov Horeckého koncepcie -~ pojmu oznacovania a pojmu
zastupovania —, vymedzenych v jeho prispevku. Poukazuje aj na isté nejasnosti v ich vymedzeni a na
nevyhody vyplyvajice z Horeckého uréenia oblasti ich aplikovatelnosti.

V doterajsej diskusii o jazykovych znakoch, ktord sa rozvinula medzi J. Horec-
kym a mnou, sa ¢oraz ndpadnejSic ukazuje, 7¢ obidvaja diskutujici st v znalnej
micre obetami nedorozumeni sposobenych nerovaakym chapanim nicktorych kl'ao-
vych terminov a rozdielmi medzi koncepciami, ktoré z tzadia nebadane usmerfiuji
nadu vymenu nazorov. Musim dat’ za pravdu J. Horeckému, ktory na konci svojho
posledného prispevku (Horecky, 1992) prichadza k zdveru, 7¢ ,,va¢Sina nedorozumeni
v diskusii vyplyva predovsetkym z rozdielnych vychodisk® (s. 135), hoci rozdielnost’
nevidim v tom, Ze by sa moja analyza orientovala prevazne na konkrétne texty (to je
len jedno nedorozumenic navysce). Ved preco by som tolko horlil za uznanie ideal-
nych znakov abstraktného systému jazyka a uvazoval o vztahoch tychto znakov k ich
denotatom a designatom?! V tomto ¢lanku, zameranom najma na analyzu Horecké-
ho pojmov oznadenia a zastlpenia, istd pozornost’ venujem aj ndzorovym rozdiclom
medzi nafimi koncepciami a naznaéujem problémy, ktoré s nimi sivisia. Na zdver
predkladdm nickolko terminologickych navrhov.

1. Myslim, 7¢ hlavnym podnetom Horeckého dvah bol problém, ktory by sme
mohli formulovat' takto: ¢o oznacuji vyrazy ako ,,prezident CSFR*, ,policajt, ktory
riadi dopravu pred budovou UK v Bratislave® (Cmorej, 1991, s. 127) a pod. vtedy,
ked nikto nesplita podmicenky dané vyznamom tychto vyrazov. Riedi ho ziZenim roz-
sahu prislachajiceho pojmu jazykovy znak na lexikalne prvky jazykového systému
a odlifenim oznafenia ako vzCahu medzi konkrétnymi vyrazmi a ich denotitmi od
vz'ahu zastipenia, do ktorého vstupuji bilateralne chépané jazykové Gtvary a pojmy,
ktoré tieto ttvary zastupuji. Uvedené deskripcie a podebné vyrazy podla J. Horecké-
ho nie sG jazykové znaky, ale iba ich kombinacie a ,tieto jazykové znaky jestvuji
v danom jazyku aj vtedy, ked ich dana kombinécia ni¢ neoznacuje (Horecky, 1992,
s. 135). Aby sme mohli k Horeckého odpovedi a k niektorym dal§im problémom
jeho state zaujat meritérnejSie stanovisko, v§imnime si jeho chdpanie zastipenia
a oznalenia trochu dokladnejsie.

2. Slovo ,,zastupovat™ ma u J. Horeckého $pecidlny vyznam, ktory naznacuje na
s. 135 svojho ¢lanku. Podla vsetkého oznaluje bindrny vztah medzi bilateralnymi
jazykovymi utvarmi a pojmami. Vyraz ,jazykové atvary som nepouzil nihodou -
svojou neuréenost'ou a vieobecnostou vyjadruje moje rozpaky nad tym, ¢o tvori Favy
obor vzt'ahu zastipenia (t.J. mnoZinu tych prvkov, ktoré nieo zastupuji). Text na
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s. 135 vyvolava dojem, Ze nielo zastupujt len bilaterdlne jazykové znaky, ktorymi st
podla J. Horcckého vyluéne prvky lexikdlneho systému jazyka. Kombindcie tychto
prvkov (akymi st napr. deskripeie) J. Horecky nepoklada za znaky, ale skor za ozna-
¢enia ¢ za znaky vobec (Zial, rozdiel medzi prvymi a druhymi neobjasiuje).

Avsak na s. 134 J. Horceky piSe, Ze ,,‘zastupoval® znamend stat’ za nicco, a to
vzdy, teda nielen v konkréinej vipovedi, ale napr. aj v istom systéme znakov (kurziva
= P.C), z ¢oho vyplyva, 7e zastupnil aj konkrétne realizicic idedlnych lexikalnych
jednotick. Sirdi kontext nevylucuje ani predpoklad, 7¢ nic¢o zastupuji aj kombindcic
snakov (vypovede) a ich realizdcie. Potvrdzuje ho aj okolaost, 7e v 2. odseku na
s. 135 pod jazykovymi znakmi moZno micstami rozumict’ aj ich kombindcie, iesp.
deskripeic ako ,prezident CSFR* a pod. (,,Takéto jazykové znaky umoziuji hovorit
aj o nepritomnych alebo ddvno minulych javoch a udalostiach.). K tomuto chapaniu
pobada aj kontext, na ktory J. Horecky nadviazal v diskusii,

V ostruénom zhrnuti mozno cely problém, o ktory mi tu ide, formulovat’ takto:
ktoré virazy tvoria lavy obor vztahu zastipenia? Inak povedané, zastupuji iba ideal-
ne prvky lexikdlneho systému jazyka slebo 4 ich kombindcic, ako aj konkréine reali-
zicie tychto idedlnych prvkov a ich kombinacii? Text ako celok podporuje skdr na-
zor, Z¢ nicco zastupujt idedlne lexikalne jednotky jazykového systému a ich realizacie
v konkréinych vypovediach, sle nedd sa 1o stanovit’ jednoznaéne.

Pravy obor vztahu zastipenia je uréeny ostrejie: utvaraji ho pojmy. Nic je vak
jasné, ¢ J. Horecky ma na mysli psychické akty, dispozicie alebo nadindividudlne,
idedlne entity, pojmy, ktoré st predmetom skimania logiky. S Horeckého volbou
pravého oboru stvisi aj iny problém: zastupuje kazdy prvok lexikalneho systému ne-
jaky pojem? Nejestvuji jazykové znaky (v Horeckého zmysie), ktoré vastupujt skor
siidy nez poymy? Napr. ¢o zastupuji vyrazy ,hori, Jhrmi a pod.?

Ako som uZ uviedol, zastupujiice entity i bilaterdlne jazykové ¥naky. V takom
znaku sa formova zlozka ... viaZe so svojim obsahom, s tym, ¢o sa mysli“ (s. 135)
a ccly bilaterdiny dtvar zastupuje pojem. To znamend. Ze pojem do obsahovej zlozky
znaku nevstupuje, je objektom, ktory znak ako cclok zastupuic. Co je viek 10, ¢o sa
mysli? Obsah konkrétneho psychického procesu prebiehajiceho v nasom vedomi? 1.
Horecky na tieto otdzky neodpoveda a odpovede na ne nevyplyvaji ani # ostatného
textu. Netrcba azda obsirne zdovodiovat, Ze kladnd odpoved na druhi otizku by nés
zavlickla do psychologizmu s CaZzko akceptovateInymi dosledkami.

Vytrhnutim pojmu 7 obsahu znaku si J. Horcecky pripravil nel'abky problém: ¢im
je obsah znaku bez pojmu? Napr. ¢o je obsahom znaku ,,¢lovek bez pojmu ¢lovek?

Vo svojich ¢lankoch (Cmarej, 1985; 1991) 'som slovo ,zastupovat™ v naznade-
nom Horeckého vizname nikdy nepouzival. Azda najblizsie k Horeckého zastupova-
niu ma v mojej konecepeii designdcia, ale do tohto vztahn v nej vstupuji unilaterdlne
chdpané znaky, idedlne aj fyzické, jednoduché i zloZené.

V mojej stati z r. 1985 slovo ,,zastupovat™ vystupuje jednak ako synonymum bez-
ného, odborne ne$pecifikovaného vyrazu ,oznacovat® (najmi preto, 7Ze v tomto vy-
zname sa vyskytuje u inych autorov), jednak ako vyraz pre uréity vztah medzi ideal-
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nymi jazykovymi znakmi a ich fyzickymi realiziciami (podrobnejdic vysvetlenie je
v Sédnku z r. 1991, s. 123). PouZitie slova ,,zastupoval™ v druhom vyzname vyvolalo
v diskusii vaZne nedorozumenie, a preto som dodatoéne navrhol namiesto neho po-
uZival’ vyraz ,,predstavovat™ alebo ,reprezentovat™ (Cmorej, 1991, s. 123).

Treba dodat’, Ze na rozdiel od Horeckého zastupovania reprezentdcia vobec nie
je sémanticky vzt'ah. Nie je nim ani inverzia reprezentdcic — realizdcia. Na otdzku, &
idedlny znak slovenského jazyka zloZeny z hlasok h, r, o, ch, o, t v tomto poradi
predstavuje & reprezentuje ten a ten fyzicky znak z (resp. € z je realizdciou tohto
idedlncho znaku), moZno odpovedat’ bez znalosti sémantiky znaku , hrochot* a jcho
realizdcii. Nie som si isty, ¢ sa v Horeckého koncepcii jazyka nachddza naznaéeny
pojem reprezentacie. Z nedorozumenia, ktoré vyvolalo moje pouZzivanic slova ,,zastu-
povat™ vo vyzname predstavovat, reprezentovat, usudzujem, Ze asi nic.

K tomuto zdveru ma vedie aj skutonost, Zze vo svojom poslednom prispevku
J.Horecky (1992, s. 134) zopakoval kriticktt pozndmku o synonymite vyrazu ,,zastupo-
vat* s vyrazom ,,oznacovat™ v mojej stati z r. 1985, ale vdbec sa nezmienil o tom, Z¢
tento vyraz som pouZival v prvom rade vo vyzname predstavovat’ ¢i reprezentovat, na
¢o som dorazne poukdzal v ¢lanku z r. 1991 (s. 123). Bez zmicenky o tomto chdpani
vyrazu ,,zastupovat™ v stati z r. 1985 Horeckého poznamka moj vyklad znacne skres-
Tuje a Citatela iba dezorientuje.

3. Na s. 134 J. Horecky (1992) konstatuje, Ze ,,slovo ,oznacovat” sa lepsie hodi
pri analyze konkrétnych vyrazov, kym ,zastupovat® aj v istom systéme znakov «
Potvrdzuje to vraj ,,aj prax samého P. Cmoreja, ktory napriek citovanému rozlisova-
niu pri analyze vyrazov pouZiva len slovo ,oznacovat® (ibid.). Predpokladdam, 7¢ pod
konkrétnymi vyrazmi J. Horecky rozumic urdité, v ase a priestore lokalizovatelné
re¢ové & grafické prejavy, tj. realizdcie idedlnych znakov, a Ze vyznam slova ,,0zna-
Covatl’™ sa asporfi intuitivne zhoduje s tym, ¢o znadi vyraz ,,denotovat’™ v mojej stati
z 1. 1985 (s. 161), ked’ jeho rozsah zGZime na konkrétne vyrazy a zabudnemc na sku-
to¢nost, 7¢ jeden z nds vyzndva bilateralnu a druhy unilaterdlnu teoriu znakov.

Ktoré rozliSovanie ma viak J. Horecky na mysli - rozliSovanie medzi oznacova-
nim a zastupovanim v zmysle predstavovania alebo oznacovanim a zastupovanim v je-
ho zmysle? V prvom pripade treba povedat, Ze konkrétne vyrazy ni¢ nepredstavuji:
z vymedzenia vztahu predstavovat’ (reprezentovat’) vyplyva, Ze nicco predstavujil iba
idealne znaky, a to svoje fyzické realizacie, takZe a priorni plati, Ze slovo ,,zastupovat™
sa pri analyze konkrétnych vyrazov ,,nchodi®. Ni¢ nam vSak nebrdni pri ich analyze
uplatnit’ inverziu vztahu reprezentacic - realizdciu.

Zda sa v8ak, Zze¢ J. Horecky mal na mysli skor rozlisovanie medzi ozna¢ovanim
a zastupovanim v jeho zmysle (potvrdzuje to aj ostatny text). LenZe ako méZu moje
priklady potvrdzovat, 7e jeho zastupovanie sa na rozdiel od ozna¢ovania uplatiiuje aj
pri analyze ,,v istomf' systéme znakov®, ked som jeho pojem zastipenia vdbec ne-
pouzil? Vzhl'adom na to, Ze v koncepcii state z r.1985 existuje analogon Horeckého
zastipenia, a to designdcia, jeho tvrdenie o sfére aplikovatelnosti zastipenia v jeho
zmysle budem chépat’ aj tak, akoby sa vztahovalo na designéciu.
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Vratme sa teraz k Horeckého konstatdciam uvedenym na zadiatku tejto Casti
a poloZme si otdzku, ¢ moje priklady, na ktoré sa v nich odvoldva, naozaj potvrdzujit
jeho domnienku, Ze ,slovo ,oznacovat® sa lepsie hodi pri analyze konkrétnych vyra-
zov, kym ,zastupovat® znamena stat’ za nicco, a to vzdy, teda niclen v konkrétnej vy-
povedi“ (Horecky, 1992, s. 134). S touto domnienkou nemdéZem sihlasit’ z tychto do-
vodov:

a) Slovo ,,0znafovat’™ pouZivam v citovanych vetach v jeho beznom, blizie neur-
¢enom vyzname; Citatel, ktory si pozric moju stat’ z r.1985, lahko zisti, Ze vyznam
vyrazu ,,oznacoval*‘ mo7no v citovanom texte na niektorych miestach explikovat’ vyra-
zom ,denotovat™ a na nicktorych slovesom | designovat™. Pre vjraz ,,oznaovat’™ som
sa v danom kontexte nerozhodol ndhodou — i3lo mi o intuitivny, v§eobecne zrozu-
mitelny termin, ktory sa neviaZe na urditd koncepciu a ktory sa da v pripade potreby
dalej $pecifikovat), a to bud’ vo vyzname denotovat’ alecbo designovat’.

b) Vyraz ,zastupovat® som v uvaZovanej stati nahradil slovesami ,,predstavovat’™,
Hreprezentovat’™, nemal som preto nijaké dévody pouzit’ ho v citovanom kontexte.

¢) Hned z prvého prikladu citovaného Horeckym, v ktorom je red o idedlnom
znaku ,,prezident CSFR*, evidentne vyplyva, ¢ slovo ,,0znadovat™ sa v danom kon-
texte nepouziva iba pri analyze konkrétnych vyrazov, ale aj ich ideédlnych predstavi-
telov.

d) Pokial idc o oblast’ uplatnenia designacic, zastdvam nazor, 7¢ designujd niclen
prvky abstraktného systému jazyka, ¢iZc idcalne znaky, ale aj ich fyvzické realizacic.
NemoZem akceptovat’ ani Horeckého nézor, 7¢ pojem denotacie sa lepsic hodi pri
analyze konkrétnych vyrazov, pretoze rovanako dobre sa mdZe uplatnit’ v rovine teore-
tickych dvah o idealnych znakoch. Pravda, nesmicme zabidat’ na to, ¢ denoticia nie
je dvojargumentovy vztah medzi jazykovymi znakmi a ich denotatmi, ale vztah, do
ktorého vstupujt aj iné faktory, ako napr. ¢as a micsto pouZitia znaku, stav veel
v tomto Case, $irsf situaény a verbalny kontext, v ktorej je znak pouZity a pod.

Bez pojmu denotécie aplikovatelného na idedlne znaky sa nezaobideme ani
v Givahach o moZnych minulych a budicich pouZitiach znakov. Ved o akom konkrét-
nom znaku je re¢ v kon§taticii ,,Vyraz slovensky prezident® denotoval r. 1942 J.Tisu*
alebo v predpovedi, Ze tento vyraz bude koncom storoéia denotovat’ J. Carnogurské-
ho? Citatel, ktory bude v pokugeni odpovedat, Ze o znaku v jednoduchych dvodzov-
kach vytlaécnom v exemplari Jazykovedného ¢asopisu, ktory prave Cita, by si mal uve-
domit, 7¢ tento konkrétny fyzicky vyraz r. 1942 nik nepouzil, lebo vtedy este ne-
jestvoval, a koncom storodia ho nemusi nikto pouZit, pretoZe vtedy nik nemusi itat
toto &islo Jazykovedného casopisu.

Ako som uZ naznadil, nic som si isty, ¢i Horeckého pojem zasttpenia je aplikova-
tefny na konkrétne vyrazy. Ak ano, treba si poloZit' otdzku, & konkrétne vypovede,
fyzické znaky a vyrazy si bilaterdlne entity, lebo aZ bilateralne Gtvary maja podla
Horeckého ,,schopnost’ stat’ za nic¢o (Horecky, 1992, s. 135). PrivrZenci unilateral-
nej tedrie znaku nemaji podobné starosti, lebo fyzické znaky si nepochybne unila-
teralne entity.
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4, Upozornil som uZ na to, Zc otazku, ¢o oznacuju deskripcie ako ,,prezident
CSFR¢, , policajt, ktory riadi dopravu ...“ a pod., ked ,,nik alebo ni¢ nespltia pod-
mienky dané vyznamom tychto vyrazove (Cmorej, 1991, s. 127), riedi J. Horecky zi-
Zenim rozsahu, ktory prislicha pojmu jazykovy znak: jazykové vyrazy zloZzené z viace-
rych lexikalnych jednotick nepoklada za jazykové znaky, ale za oznaéenia. (Zial, nic
je jasné, & oznadenia sa od znakov 1i§ia iba svojou stavbou, respektive zloZenostou,
alebo aj inak a & znaky su ticZ oznacenia, ale tento problém mozeme v danom kon-
texte obist’.)

Obédvam sa, Z¢ toto riesenic na poloZeni otazku nedava jednoznaéni odpoved.
Na zdklade predposledného odseku Horeckého prispevku (kde sa oznaéenie charak-
terizuje ako vztah, do ktorého vstupuja konkrétne znaky aj ich kombindcic a lavy
obor vzf'ahu zast@penia tvoria iba bilaterdlne jazykové znaky) ho mozno spresnit’ na-
sledujicim spdsobom. Konkrétne deskripcie pouZité v urditej situdcii oznacuji pred-
met, ktory prave opisuji. Ked opisovany predmet nejestvuje alebo ich je viac, tak
deskripcie ni¢ ncoznacuji (také deskripeie budem nazyvat neprimerang). PretoZe do
vzt'ahu oznadenia vstupuji iba konkrétne vyrazy, idedlne deskripcie ni¢ neoznadujil.
Vzhl'adom na to, 7¢ ani idedlnce deskripeie, ant ich realizdcie nic si jazykové znaky,
deskripcie ni¢ nczastupuji. To znamend, Ze neprimerané deskripeie ni¢ neoznaduji
ani ni¢ nezastupuji a pred nami sa vyndra vaZzny problém sémantiky tychto vyrazov.
Akl sémanticki funkciu vlastne plnia, ked’ ni¢ neoznacuji ant nczastupuji?

Dalii problém sivisi so skuto&nostoun, Ze niektoré prvky lexikalncho systému st
synonymné so zloZenymi vyrazmi: ak Z je jazykovy znak v Horeckého zmysle (po-
vedzme | zornica®) a W je zloZeny vyraz synonymny so znakom Z (hoci ,,najjasncjsia
hviczda na rannom nchi), tak napriek ich synonymnosti iba jeden z nich zastupuje
ncjaky pojem, ¢o je neintuitivne. Na podobni situdciu moZno ovel'a Castejsic narazit
v pripade dvoch jazykov, ked prvok lexikdlncho systému jedného jazyka je synony-
mom zloZeného vyrazu druhého jazyka. Nesmieme zabtidat ani na to, Ze namicsto
ZloZzeného vyrazu vzdy mozno zaviest jcho lexikdlne synonymum, ktoré bude denoto-
vat’ to isté.

Keby sme v silade s jednym ndznakom v druhom odseku Horeckého Elanku
(s. 134) rozsirili Tavy obor vztahu zastipenia o realizdcie jazykovych znakov, ani jed-
nému z tychto dvoch problémov by sme sa nevyhli. Preto predpokladajme, Ze neza-
stupuja len jazykové znaky, ale aj ich kombindcie a realizdcie tychto znakov a ich
kombinacii. Toto rieSenie je nepochybne lepsie ako predchddzajiice, ale v SirSom
ramci Horeckého koncepeie sa musi vyrovnat' s problémom, preco realizdcic virazov
mo7u nie¢o oznacoval a ich idedlni predstavitelia nie.

Domnievam sa, 7e naznaCené problémy a tazkosti spat¢ s Horeckého vytyéenim
hranic, v ktorych moZno uplatait’ jeho pojmy oznafovania a zastipenia, signalizuja
potrebu viest ticto hranice inak. Otvorend ostdva aj otdzka, v akom vzCahu je v Ho-
reckého koncepcii pojem znaku k pojmu oznacenia a zastdpenia. Znak sa ¢asto cha-
rakicrizuje ako entita, ktord nie¢o oznacuje (v beznom zmysle tohto slova). Co je
znak u Horeckého — entita, ktord nieco oznaéuje (v Horeckého zmysle) alebo nieéo
zastupuje?!

139



5. S problémami tejto state a celej diskusie o jazykovych znakoch nepochybne
stivisia aj otazky vhodnej vol'by terminov oznadujiicich rézne vzt'ahy medzi jazykovy-
mi znakmi a objektmi, na ktoré sa znaky ncjakym spdsobom vztahuji (bez ohladu
na to)féi sa chédpu bilaterélne alebo unilaterdlne). Mdam na mysli v prvom rade vyrazy
ako ,,oznacovat®, ,zastupovat“, ,vztahovatl sa na“ a iné terminy s pribuznym, no
predsa len odliSnym viznamom. Je zname, Z¢ jednotnd a vicobeene prijatd termino-
légia nejestvuje, a to niclen v jazykovede, ale ani v logike a logickej sémantike a ne-
chyba len u nas, alc viade vo svete. Vysvetlenie je jednoduché - nikde vo svete ne-
jestvuje vSeobeene akceptovand tedria jazykovych znakov, a teda ani s fiou spita ter-
minolégia. OdliSnosti medzi roznymi koncepciami sa samozrejme prejavujd  aj
v pouzivani a volbe terminov.

Na oznadenic rozmanitych sémantickych vzahov medzi jazykovymi vyrazmi a ob-
jektmi, na ktoré sa nejakym spdsobom vzt'ahuj, mame v slovenéine k dispozicit via-
cej vyrazov. Okrem rydzo slovenskych terminov ,oznacovat™, | vzt'ahovatl’ sa na“, pri-
padne ,,zastupovat™ ¢i ,stat’ za“ sa v rdznych kontextoch a v ramei rozliénych lingvis-
tickych a logickych koncepcii pouZivaja slovesa ,,denotovat™, ,designovat™, , signifiko-
vat, ,referovatl’ o a v ostatnom &ase dokonca aj ,referoval na®, Kazdé z tychto
slovies je ncostré a viacznaéné a u jednotlivych autorov neraz nadobiada nové vyzna-
mové odtienky.

Na vyjadrenie intuitivneho pojmu oznadenia sa u nds azda najcastejSic pouZivaji
vyrazy ,,vzt'ahovat’ sa na“ a ,,oznacovat™. Obidve st viacznacné a ncostré, a preto sa
daji explikovatl’ réznymi spdsobmi. Nazddvam sa, Z¢ ich mnohoznacnost’ a neostrost’
ma aj svoje vihody — jestvuji kontexty, v ktorych je pouZitie tychto vyrazov v ich
pévodnom vyzname (& vyznamoch) dokonca Ziaduce. Preto by sme ich nemali zba-
vovat’ ich pévodného v§znamu, ktory im prishicha v prirodzenom jazyku a ich expli-
kéty vyjadrovat’ podla moZnosti inymi terminmi. J. Horecky pouZiva vyrazy ,,oznaco-
vat“ a ,,zastupovat™ v dost’ §pecidlnom vyzname, o mdZe nejedného &itatela pomy-
lit. Ak sa autor pre ne predsa len rozhodne, mal by osobitne zdoraznit, Ze ich bude
pouZivat’ v $pecidlne uréenom vyzname,

Pri ich explikdcii treba ~ okrem iného - explicitne stanovit’ ich drnost’ (pocet
argumentov) a blizSie vymedzit’ jednotlivé obory vztahu, ktory mé explikat oznacovat’
- z logického hladiska je to velmi déleZité. Medzi dvojargumentovym a trojargu-
mentovym predikdtom ,,0znaovat’™ je vyznamny logicky rozdiel. Z vety tvaru ,,Znak
z oznaduje predmet p“ s dvojargumentovym terminom ,0znaCovat nevyplyvaji tie
ist¢ dosledky ako z vety formy ,,Znak z oznacuje v Case t predmet p“, v ktorej sa
vyskytuje trojargumentové sloveso ,,0znacovat™, vyjadrujuce vztah medzi znakmi
(prvy obor), ¢asovymi okamihmi (druhy obor) a oznadenymi predmetmi (treti obor):
V pripade potreby moZno zaviest' aj n-argumentovy predikat ,oznacovat®, ktorého
arnost’ n je vadsia ako 3.

Explikity intuitivnych pojmov by sme mali (v rdmci moZnosti) vyjadrovat’ odbor-
nymi terminmi. Mame k dispozicii nickolko vyrazov cudzieho pévodu, ktoré mozno
rozdelit do dvoch skupin podla toho, ¢ svojim vyznamom maji bliZsie k intuitivne-
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mu ,,0oznafovat™ alebo ,,znamenat™, | znadit*. Do prvej skupiny patria terminy ,,de-
notovat® a ,referovat’ na“, do druhej vyrazy ,designovat™ a ,signifikovat™. Vyrazy
prvej skupiny oznaluji vzCahy medzi jazykovymi znakmi a ich extenziami (alebo gj
¢asovymi okamihmi, moZnymi situdciami, osobami atd’.) a vvrazy druhej skupiny zasa
vzahy medzi jazykovymi znakmi a ich intenziami, v§znamami, zmyslami. Vo fregeov-
sky orientovane] sémantike sa na oznadenic vztahu medzi jazykovym znakom a jcho
zmyslom niekedy pouZiva i ¢iro slovenské sloveso ,,vyjadrovat™’. Treba podotknit, Ze
v logickej literatiire sa slovo ,,designoval* pouZiva prevazne vo vyzname ,,0znacovat’™,
kym v jazykovednej ma nickedy vyznam bliz$i zmyslu slova ,,znamenat™.

Musim zdéraznit’, Ze predloZeny navrh neponidka nijaké definicie, ale iba velmi
hrubd, ramcovi schému, obsahujicu terminy, ktorych vyznam treba dalej precizovat
a zjemiovat. MoZno to urobit’ viacerymi sposobmi, na réznej irovni exaktnosti a lo-
gicke] priczraénosti.

Na zaver niekolko slov k terminu , referovat®. Citatel sa podistym pozastavil nad
nezvyéajnou vazbou tohto slovesa s predlozkou ,,na“. Nadi autori pouZivaji predloZzku
,»0%, ¢o mdZe vyvolal znaéné nedorozumenia. Referovat o niecom (o nickom) zna-
mend nico o fom konstatovat’ v jednej alebo vo viacerych oznamovacich vetach (&
uz pravdivo alebo nepravdivo). Nevyrokové vyrazy ako ,prezident SR“, | majster
sveta v skoku do vysky“, ,zornica“, ,najvy$si vrch na Slovensku“ a pod. v tomto
zmysle slova ni¢ nereferujl, mozno viak o nich povedal, 7c sa na nie¢o vztahuja.
V anglickom jazyku sa v tomto vyzname pouziva sloveso ,refer to®, ktoré sa do slo-
vendiny Casto preklada vyrazom referovat™, ale s predlozkou ,,0%

Vzhladom na to, 7¢ anglické refer (o ma v uvaZovanom kontexte vyznam,
ktory zodpovedd slovenskému ,,vzCahovat sa na“, a nic vazbe ,referovat’ o, predloz-
ku ,,0° by bolo treba nabradit’ predloZkou ,,na* a vo vyzname ,vztahovat’ sa na nic-
¢o* pouzivat’ aj termin ,referovat’ na nieco (podrobnejsic zdévodnenie a objasnenie
roznych moZnych vyznamov a pouZiti tohto terminu mozno ndjst v zborniku Filozofia
prirodzeného jazyka, 1993, s. 250-251). Tento termin a jeho derivdty ndm umoZnia
hladko prekladat’ anglické refer to*“ a s nim sivisiace odvodeniny ako ,reference,
Hreferent a pod.

Filozoficky uistav SAV
Bratislava, Klemensova 19
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YO THE HORECKY'S CONCEPTS OF DENOTING AND REPRESENTING
Summary

In this paper Horecky's concepts of denoting and representing, which were introduced and defined in
his paper Ideal Language Signs and Denoting Revisited (Jazykovedny casopis, 43, 1992, 134 -135), are
analyzed. The author of the paper frics to point out some ambiguities in the definition of these concepts
and to draw attention to drawbacks resulting from Horecky's determination of limits of their applicabili-

ty.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 44, 1993, 2

SPRAVY A POSUDKY

ZIVO'INI: JUBILEUM JANA DORULLU

O doc. PhDr. Janovi Dorufovi, CSc., riaditelovi Jazykovedného dstavu Ludovita Stdra Siovenskej
akadémic vied, sa pri prileZitosti jeho Sest'desiatych narodenin vyslovili uZ viaceri slovenski jazykovedci.
takze by sme neradi opakovali uz povedané. Nazddvame sa vsak, ze vd'aka nascj dlhoroénej, doteraz trva-
jucej spolupréci s jubilantom sa mdzeme vyjadrit' o jeho praci trochu zasvitencjsic.

Miesta Zivota a posobenia J. Dorul'u st od scba pomerne vzdialené. Narodil sa na vychodnom Slo-
vensku 31. augusta 1933 v Ortutovej v Bardejovskom okrese. Po skondeni gymnézia v Bardejove odisiel
do Bratislavy na stadium slovenciny a rustiny na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. Po absolvo-
vani tejto fakulty (1957) jeho kroky zamicrili do Prahy, kde dva roky (1957-1959) pdsobil ako asistent
slovenského jazyka na byvalej Vysokej $kole ruského jazyka a literatdry. V r. 1959 sa vratil do Bratislavy.
tentoraz do Ustavu slovenského jazyka SAV (dne$ny Jazykovedny dstav I.. Stira SAV), kde v r. 1961
- 1964 absolvoval internt vedeckd aspirantiru a ziskal titul kandidata vied. V r. 1967 bol promovany na
doktora filozofie. Jubilant vSak nezabudol na rodné vychodné Slovensko a v rokoch 1964 —1969 externe
prednasal dejiny slovenského jazyka a staroslovien¢inu na Filozofickej fakulte Univerzity Pavia Jozefa
Saférika v Presove. Tieto kroky jubilanta — od slovenského vychodu az na slovansky zapad akoby predur-
¢ili jeho dalsie vedecké zameranie — na slavistiku. Predtym vSak podrobil dokladnej a preciznej analyze
svoj materinsky jazyk z historického aspektu. Systematicky zhromazdoval a vydaval archivne dokumenty
a materialy a na zaklade ziskaného materialu robil lexikologickd analyzu textov. Popri vSeobecnej slovne]
zésobe sa zameriaval na odborni terminoldgiu i na vlastné mena, priczviskd a miestne nazvy (okrem
iného sa venoval aj analyze pomenovania Slovakov - Slovén(in), Slovdk, Slavus, Sclavus). Ako historik
slovenského jazyka prvykrat vypracoval sihrnny pohlad na jazykové kontakty Slovdkov s prislugnikmi
inych narodov v monografii Slovdci v dejindch jazykovychwztahov (1977). v ktorej opisuje jazykow situd-
ciu na Slovensku v 15.-18. storodi, t. j. v predspisovnom o\ndol/n (do bernolakovskej kodifikacie spisovnej
slovenéiny) a rozobera vztahy slovendiny k latinine, ¢estine, polStine, ukrajindine, madarcéine a nemdéine.
Tidto monografiu napfsal po systematickom archivnom vyskume a po publikovani viacerych pripravnych
$tudif bohatych na historicky dokladovy material. Monografia sa stala doleZitym pramenom pre poznanic
jazyka naSich predkov, spracivaného v Historickom slovniku slovenského jazvka, na ktorého priprave sa
zacastioval aj jubilant. J. Dorula ako vynikajici historik slovenského jazyka vSak musel z nezmyselnych
a aZ neuveritelne malichernych a nezi¢livych dévodov odist prave z oddelenia dejin slovendiny. koncipuju-
ccho tento stovnik. Kolektiv pracovnikov tohto oddelenia tym utrpel velku stratu, ktora pocituje dodnes.
J. Dorula sa v8ak nevzdal a huZevnato bojoval dalej. Preorientoval sa na sufasny jazyk a presicl do odde-
lenia jazykovej kultury. Isty Cas pracoval na priprave Slovenskéno synonymického slovnika a v oblasti jazy-
kovej kultdry. Ako spoluautor sa zucastnil na koncipovani Krdikeho slovnika slovenského jazvka (1987
2. vyd. 1989) a na najnovSom vydani Pravidicl slovenského pravopisu (1991). Skoro srdcovou zalezitostou
sa jubilantovi stal zdujem o Prostondrodné slovenské povesti Pavla DobSinského. Jazyku tohto klenotu
stovenskej F'udovej slovesnosti venoval viacero studii a ¢lankov.

J. Dorul'a neprerusil vyskum starSich dejin slovenského jazyka ani vtedy, ked bol pracovne zaradeny
na inom mieste. Najnovsia monografia Tri kapitoly zo fivota siov (1993) je vylstenim tohto nepretrzitého
vyskumu. V monografii analyzujc niektoré kl'i¢ové slova na pozadi SirSich jazykovo-historickych stvislosti
v ramei komplexného a interdisciplinarneho vyskumu dejin slovenského jazyka. Jubilant sa vo viacerych
$tididch i referatoch na konferencidch venoval aj diclu nicktorych vyznamnych slovenskych vzdelancov
(M. Bel, P. Dolezal, P. J. Safarik, H. Gaviovi¢, J. Kollr, A. H. Skultéty, L. Star a inf).

V r. 1988 bol J. Dorula povereny organizovanim slavistického vyskumu v jazykovede na Slovensku,
ktory bol znafne zanedbany. Na tito mimoriadne zodpovedni a ndroéni pracu mal vSetky teoretické.
metodologické i organizaéné predpoklady. PredloZil koncepciu slavistického vyskumu na Slovensku, ktord
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presla oponentiirou a bola podrobena prisnej kritike. Kritické pripomienky sa tykali jednak neredlnosti
(§irky) projektu, jednak niektorych Gastkovyeh Gloh a tém a ich zaradenia do slavistického programu. Cas
vdak ukdzal, 7¢ J. Dorula predlozil koncepeiu tohto vyskumu v pravej chvili a s¢asti sa zasliZil o zachranu
slavistiky na Slovensku. Jednou z kritizovanych tém bol vyskum slovenskych kazni zo 17.-18. storodia,
ktory sa doteraz vobec nerobil. J. Dorula navrhol realizovat tento vyskum nielen v slavistickom ramci, ale
aj interdisciplindrne, ¢o treba pokladat' za pozitivny jav. Tak ako si uvedomoval, Ze vyskum jazyka treba
robit komplexne, t. j. pri skimani stfasného jazyka Studovat' aj jeho starSie vyvinové obdobia a naopak,
a zaroven ho porovnavat aj s ostatnymi pribuznymi i nepribuznymi jazykmi, pokladal za dolezité sledovat’
a vyuZivat' aj vysledky ostatnych vednych disciplin. UZ od zaciatku svojej vyskumnej prace dokladne Stu-
doval literatiru z oblasti histérie, prava, etnografie, folkléru, ndboZenstva a i. Sicasny vyskum sloven-
skych kazni zo 17.~18. storotia z hladiska jazykového, literarneho, historického, narodopisného, hudob-
né¢ho, filozofického teda nie je otdzkou konjunkturalnou, ale jubilant ho presadzoval uz pred nickolkymi
rokmi, ked' sa tato tematika pre svoje ndbozenské zameranic pokladala za nevhodnd. V r. 1992 bola tato
téma schvélena ako grantova uloha.

Z tohto profilu a snah J. Dorulu ako vyznamncho siovenského slavistu celkom logicky a organicky
vyplynulo, Ze v r. 1990 bol zvoleny za predsedu Slovenského komitétu slavistov a zaroven aj za predsedu
organizaéného vyboru pripravujiceho XI. medzindrodny zjazd slavistov, ktory sa uskutoénil od 31. augus-
ta do 8. septembra 1993 v Bratislave. V r. 1991 mu pribudla dalsia vyznamnd funkcia - stal sa riaditel'om
Jazykovedného tstavu L. Stira SAV v Bratislave.

O odbornych kvalitach i o charakterovych vlastnostiach ¢loveka sa mozno presvedcit' viedy, ked sme
s nim v CastejSom styku a vidime ho v rozli¢nych situdciach. Mala som takito moZnost' ako ¢lenka organi-
zaéného vyboru XI. medzindrodného zjazdu slavistov pri neddvnych pripravnych pracach na tento zjazd.
Jubilant sa tu prejavil ako silnd. stmel'ujica osobnost. Pocinal si bez akejkolvek zndmky nervozity a napa-
tia, vystupoval vzdy pokojne, optimisticky, obetavo a kolegidlne, pricom organizane mal vSetko pevne
v rukdch. Nevahal robit' tie najzakladnejsie dkony, od najjednoduchSej korektiry textov az po najzloZitej-
Sie zasahy, Upravy a presuny v zjazdovych materidloch. Okrem tychto prac celd organizicia zjazdu od
samého zadiatku spocivala na jubilantovi. Aj ked mal spolupracovnikov a pomocnikov, bol motivujiicou
hybnou silou celého tohto celosvetového podujatia. Slavisticky kongres upevnil dobré meno Slovenskej
republiky vo svete — aj vdaka J. Dorulovi.

Zeldme jubilantovi dobré zdravie, pohodu v osobnom zivote, mnoho novych dspechov vo vedeckej
praci a pevni ruku pri dalSom vedeni Jazykovedného tstavu. Vietko najlcpsic!

Jana Skiadand

DORULA, J.: TRI KAPITOLY 20 ZIVOTA SL.OV. Bratislava, Veda 1993, 151 s,

Autor chdpe svoju pracu ako predbeiné bilancovanie komplexného a interdisciplindrncho vyskumu
dejin slovenského jazyka v spidtosti s dejinami slovenského naroda. PredloZena monografia svojim aspek-
tom a vysledkami presahuje skromny nazov: aj tam, kde sa vychddza z analyzy jednotlivych slov, robi sa
to v Sirokych historicko-filologickych sdvislostiach a vzhladom na celkové vyvinové tendencie spisovného
jazyka na Slovensku.

V prvej kapitole sa poddva dokladny prehllad pomenovania Slovakov od ¢ias Velkej Moravy do novej
doby. Autor na Sirokom a jemne interpretovanom dokladovom materiali sleduje historicko-jazykovy vyvin
tohto pomenovania v domacom pisomnom jazyku a v latindine. Kontinuitny vyvin ndzvu (velko)morav-
skych Slovienov a Slovakov svedd, Ze ndzvy Slovéne, Sloveni i Sclavi, Slavi sa pouzivali v §irSom i uzSom
zmysle, t. j. ako oznadenie ccloslovanského etnika, aj ako oznalenie konkrétneho slovanského kmena
(napr. velkomoravskych, resp. novgorodskych Slovanov). Rozbor latinskych pomenovani ceského a slo-
venského jazyka a jeho nositelov vnasa isté svetlo do postihnutia obsahu latinskych spojeni grammatica
stavico-bohemica, lingua stavo-bohemica a etnika oznaCeného latinskymi adjektivami bokemicus, bohe-
mo-slavicus, slavo-(slavico-)bohemicus u evanjelickych vzdelancov 17. a 18. stor. (u M. Bela, P. Dolezala,
J. Tomku Saskeho, K. Gottlieba von Windischa). Touto problematikou sa nik tak dokladne nezaoberal.

Kym jazykovy vyvin katolickej linie , prebiehal jednoznacne smerom k slovencine a vyvrcholil v novej
historicko-spologenskej situacii v bernoldkovskej kodifikacii“ (s. 24), vyvin evanjelickej linie charakterizuje
od tias protireformdcie obrat k spisovnej Cestine. J. Dorula si vS§ima prinos poprednych evanjelickych
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vzdelancov tohto obdobia do rozvoja eského spisovného jazyka na Slovensku. M. Bel vychadza z koncep-
cie starobylého slovanského naroda a jazyka, ktord vypracovali slovenski vzdelanci na konci 16. a na za-
5ialku 17. stor. V sulade s vtedajsim vzdelaneckym chapanim jazyka dava M. Bel do protikladu nevycibre-

é, ,hrubé* (slovenské) narecia a vzdelancami vypestovany spisovny (Cesky) jazyk. Podobne ako P. Dole-
Ldl spisovnd CeStinu povazuje za spolo¢ny spisovny jazyk Cechov a Slovikov, ktort majui podiel na jeho
kultivovani. Belova chvala v dvode DoleZalovej gramatiky patri tejto CeStine vypestovanej ¢eskymi, ale aj
slovenskymi vzdelancami. Na rozdiel napr. od E. Durovifa interpretuje J. Dorula v zmysle svojich §iro-
kych analyz spojenie slavico-bohemica v nazve Grammatica slavico-bohemica od P. Dolezala ako ,,éesky*.
Dolezalova ¢eska gramatika je urcena pre Slovakov. Preto P. Dolezal upozoriuje na , slovenské varianty,
dialektizmy i na Chyby, ktorych sa dopustaju Slovdci vodi spisovnej cestine™ (s. 27). Vypracovanejsiu pred-
stavu o slovencine a jej Cleneni mal P. J. Safarik. No ako nerealne sa ukazalo Safarikovo (dodajme:
a Kollarovo) Zelanie, aby sa utvoril slovensky spisovny jazyk, v ktorom by sa v zasade zachovavala eska
gramatika, ale viac by sa vyull’vala slovenska lexika a scasti aj syntax. Pri charakteristike slovenciny
P T Sararik poukazoval na jej staroddvne jazykové znaky, ktoré ju vydeluju vzhfadom na susedné slovan-
ské jazyky. O ticto Safarikove zistenia sa neskér mohli opriet’ aj Stirovei. Vyvin na Slovensku sa neuberal
- ako sa spravne pripomina — smerom k CcStine, takze Safarikove vyéitky obvinujice I.. Stira z nchisto-
rickosti jeho kroku neboli spravodhvc

Rozsirenim zorného uhla na $irsi, najmi slovansky kontext ziskame prhlbcnqsx pohlad na Safariko-
ve postoje k slovendine. Zo Safaul\()vq kore$pondencic vidime, Ze za novosadského pobytu viac zdéraz-
foval svoj vlastny slovensky povod, samostatné postavenie slovenciny vo vztahu k eStine (vzhladom na
staré narecové znaky slovenéiny) a jej sCasti prechodné postavenie medzi skupinou severozdpadnych a ju-
hovychodnych slovanskych jazykov. Tazko niesol Jungmannove tpravy po fesky pisanych prispevkov
podla normy mencj , [ubozvucnej* &estiny. Hoci P. J. Safarik prehlbil Dobrovského klasifikaciu slovan-
skych jazykov a oddvodnene poukazuje asi na 15 000 slov v Ribayovom Idioticone, ktoré nepozna nova
¢eStina, spolu s J. Dobrovskym' nesthlasil s uzakonenim slovendiny za samostatny slovensky spisovny
jazyk. Oproti Dobrovskému slovinsky slavista B. Kopitar branil historickd oddvodnenost’ formovania sa
modernych slovanskych spisovnych jazykov (a tak aj bernoldkovCing) v obdobi slovanského ndrodného
obrodenia z domacich narecovych zékladov.

J. Dorula venuje pozornost’ vymedzeniu obsahu istych kfucovych slov, ktoré maju zakladny vyznam
pre koncepciu vyvinu spisovného jazyka na Slovensku. Patria sem aj terminy biblictina, biblickd cestina;
lingua vernacula (termin dolezity pre jazykovednu charakteristiku starSich pisomnosti zo Slovenska a ich
pripadni pouZitelnost' ako pramenov pre slovenskd historickd lexikografiu); slovensky jazyk ako zakladny
atribit slovenského ndroda v ctnickom zmysle v pomere k jazyku (jazykom), ktory Slovaci v predspisov-
nom obdobi pouzivali v pisomnostiach. Svoje vyklady v 2. kapitole doplna pohladom na tvorbu vzdelan-
cov z katolickej linie, a to na priklade jazykovej charakteristiky kdznovej tvorby Hugolina Gavlovica. Pri
interakcii slovenc¢ina ~ ¢eStina nenaraba kategdriou od pdvodu ¢eskych prvkov, viac-menej zdomacnenych
v kultdrnej slovenéine. Dochadza k zaveru, ze ,tvorba katolickych vzdelancov kontinuitne nadvézuje na
neprerufeny prad ...spontanneho pouzivania CeStiny na Slovensku, dopraciva sa postupne, najma v za-
padostovenskych kultarnych centrach (Trnava, Bratislava) k istej podobe kultivovanej slovenéiny* (s. 47).
(J. Dorula nepouziva termin kultiirna (zdpadojslovencina.) Vysledky svojho rozboru autor nekonfronto-
val s d6kladnou Durovidovou analjzou jazyka Gaviovidovej Valaskej §koly (The Language of Walaska
Sskola. In: G. Sabo (ed.), Hugolin Gavlovi¢'s Valaska skola. Columbus, Ohio 1987, s. 655-730.)

V kapitole o slovencine v histérii, Zivote a slovesncj tvorbe Slovdkov autor sleduje proces vznikania
rozlinych typov priczvisk. Analyzuje tu. mnozstvo cenného historického materialu. Vyklady celkove
mozno prijat, pravda, s pripomienkou, Ze autor neberie do lvahy celd slovenskd antroponomastickii
literatiru, v ktorej sa o tejto problematike pisalo viackrat a z rozliénych hladisk (napr. o zmenéach hicrar-
chie funkénych ¢lenov Ab — aB piSem od r. 1945, 1950 atd'; o priczviskach mozZno hovorit ako o znacko-
vych slovach piniacich funkciu oznadovania 0sdb len viedy. ak neprizerdme na osobitnosti onymickej no-
mindcie: v neoficidlnom pomendvani — nielen v Zivej hovorenej re¢i™ - fungujc sdstava tzv. Zivych
mien: terminologicky neprimergné je hovorit’ o .osobnom mene s dvojmennou sistavou®, ide o dvojélen-
ny pomenovaci model atd’.).

K najhodnotnej§im vykladom Dorufovej monografie patri pozoruhodnd analyza fudovej lexiky 1 od-
bornych (pravnych) terminov, ktoré sa vyskytuji v fudovej slovesnosti (v 3. kapitole). Presved¢ivo sa tu
ukazuje, ,aké je dolezité poznat' Zivot jazyka a spolu s nim aj Zivot a Zivotné prostredie fudi, ktori tym
jazykom hovoria‘ (s. 83). Autor skiima scasti historické, resp. archaické vyznamy slov dolozenych v [udo-
vej slovesnosti; oporu pre pochopenie ich vyznamu poskytujd historické pisomnosti. J. Dorula pri tom
vyuziva svoje rozsiahle §tudium historickych. zvdc§a nepublikovanych pisomnosti. 1de vlastne o lexikal-
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no-sémanticku rekonstrukciu na zdklade konfrontacie vel'mi dokladne preskimanych historickych kontex-
tov vybratych lexikdlnych prvkov s ich dneSnym stavom (v ndrefiach a spisovnom jazyku), pripadne aj
v §irSom slovanskom kontexte (o tejto metdde porov. bliz§ie moje monografic z r. 1961, 1984, 1993).
Vyklady obsahuji pekné priklady na zmenu vyznamu v stvislosti so zmenou realie (napr. polgdr, boZenik).
Metodicky cenna je rekonStrukcia Iexikdlno-sémantického mikrosystému od zakladu PRAV-; ukazuje sa,
ako sa na druhotny vyznam napajajui celé slovotvorné polia, ako na seba nadvézuji Ciastkové synonyma
a takto sa odhaluje Struktirovanost' slovnej zasoby (J. Dorula nepouziva obvyklt terminoldgiu lexikédlnej
sémantiky). Autor sa dostdva az k charakteristike Tudovej re€i v rozpravkach, ktoré tvoria vyznamnd su-
Cast naSej kultdry, a spravne poukazuje na uskalia modernizacie ich reci v nov§ich vydaniach. Mozno len
sthlasit’ so zavere¢nymi myslienkami, ,,ze i novodoba vyspela spolocnost’ potrebuje svoj historizmus, his-
torické vedomie ako integralnu zlozku samej svojej existencie™ (s. 122). Neoddelitelnou zioZkou historic-
kého vedomia je jazykovy historizmus. )

Ako vidiet, J. Dorula vo svojej monografii riesi, osvetluje a komentuje vela problémov z okruhu
dejin slovenského jazyka. Praca sa opiera o autorov rozsiahly predchddzajici vyskum. Jeho stanoviska si
formulované jasne a su doloZené mimoriadne bohatym historicko-jazykovym materidlom. Osobitne treba
vyzdvihnut interdisciplindeny pristup k ricSenym problémom, ktory autorovi umoziuje vidiet' a riesit' dané
problémy zo §irsicho hladiska.

Vincent Blanar

RUDOLY, R.: DIE DEUTSCHEN LEFIN- UND FREMDWORTER IN DER SLOWAKISCHEN
SPRACHE. Wien, VWGO 1991, XIV + 370 s.

ZdruZenie rakiskych vedeckych spoloénosti (VWGO — Verband der wissenschaftlichen Geselischaf-
ten Osterreichs) vydalo ako 9. zviizok série vyskumnych prac o jazykovjch ostrovoch monografiu R. Ru-
dolfa o nemeckych (prevzatych a cudzich) slovach v slovencine. Tento bratislavsky roddk (obéianskym
menom Rébert Rudolf, nar. 1917) ziskal filologické vzdelanie na Slovenskej univerzite; roku 1940 na ncj
obhajil rovhomennu dizertaciu a ziskal titul doktora filozofie. V r. 1939 — 1945 bol ¢lenom profesorského
zboru byvalého nemeckého Lenardovho gymnazia v Bratislave. Po vojne odiSicl do Rakuska a r. 1946
vstipil do radu salvatoridnov (P. Rainer Rudolf SDS). Venoval sa najma katolickej tcoldgii a vyskumom
stvisiacim s pritomnostou i aktivitami (karpatskych) Nemcov na slovenskom dzemi, no sledoval aj jazyko-
vedni produkciu. Spolu s E. Ulreichom vydal napr. knihy Pressburger l.and und Leute (Wien
1979 a 1985), Hauerland-Bergstddrerland (Wien 1979), Zipser Land wund Leute (Wien 1982). UZ v tychto
publikaciach autori venovali znaény priestor biografidm osobnosti spatych s Bratislavou, stredoslovenskou
banskou oblast'ou a SpiSom. Po Ulreichovej smrti nim zostavené biografické prehlady R. Rudolf doplnil.
rozsiril a pripravil na vydanie formou lexikénu (Karpatendeutsches biografisches Lexikon, Stuttgart 1988).

K jazykovednej problematike a k $tidiu nemeckych prevzati v slovendine sa R. Rudolf vracia po 50
rokoch. V recenzovanej monografii koncepéne i materidlovo vychddza v podstate z textu svojej dizertacie
z 1. 1940. V lase koncipovania prvej verzie prace sa slovakistika eSte nemohla prezentovat' vyraznymi
vyskumnymi' vysledkami; autor sa opieral najmd o germanisticki produkciu a slavistické i slovakistické
prace excerpoval a vyuzival v mensej miere. V stovnikovej €asti svojej prace, ktord si pri tejto prilezitosti
viimame ¢o najkomplexnejSie, vyuZival najmi daje z Bernoldkovho Slovéra, z Kélalovho Slovenského
slovnika z literatiry aj naredi i z prekladovych slovnikov madarsko-slovenskych (A. Pcchény z r. 1906)
a nemecko-slovenskych (A. Macht z r. 1938). Je prirodzené, Ze pri prepracuvani, dopliani a celkovom
inovovani p6vodnej verzie svojho textu nemohol R. Rudolf nebrat' na vedomie nové poznatky slovenskej
jazykovedy a nevyexcerpovat napr. nové lexikografické diela. O tejto problematike a o svojej praxi autor
struéne hovori v dvode knihy, podpisanom r. 1990. Zda sa v8ak, ze pri vybere titulov nezvolil optimalny
postup ¢i KI'G¢, a tak materidlova z&kladnia jeho prace zostala v istom zmysle dost' nevyvaZena.

Supis pramennej literatiry s jej prisluSnymi skratkami (znackami), vyuZivanymi v jednotlivych slovni-
kovych heslach, vdeobecnymi skratkami a dalsim pomocnym apardtom obsahuje vstupnd Cast’ prace na
s. 1 — XIV. Autor vyexcerpoval v prvom rade 6-zvdzkovy Slovnik slovenského jazyka, Vlastivedny slovnik
obci na Slovensku (v zozname literatiry vSak chyba, a preto desifrovanie skratky VSOS - a pravdepo-
dobne omylom viackrat uvadzaného symbolu VSOP - oznacujicej toto diclo, nebude pre neslovenskych
pouzivatelov celkom jednoduché) i niektoré dialektologické prace (napr. monografiu F. Buffu o naredi
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Dlhej Liky. Gemersky narecovy slovaik J. Orlovského). Medzi novymi nareCovymi monografiami a slov-
nikmi (s. II) uvadza aj Studie J. Fedaka a A. Janosika (v texte viackrat chybne JanoSika) o hlaskoslovi
prislu§nych naredi, ktoré v8ak vysli v zborniku uZ r. 1933. No nevyuzivaji sa mimoriadne ddlezité (najmé
7 hladiska dzemnej roz$irenosti jednotlivych prevzatych germanizmov) Gdaje Atlasu slovenského jazyka
(konkrétne TV. lexikdlnej Casti A. Habovstiaka), material zo slovnika J. Matejéika (Lexika Novohradu),
zistenia z prac J. Valisku (napr. o nemeckych nareciach Dobsinej, horného Spisa a v nich fungujicich
slovensko-nemeckych kontaktoch a interferenciach) ani publikdcie daldich slovenskych jazykovedcov.
Posun* nastal aj pri citovani nasho Vecného slovnika dolnotrencianskych ndreci; R. Rudolf uvadza v si-
pise pramenncj literatiry pod skratkou SDTN nepresne Veeny slovnik dolnoturéianskych (1) néredi.
Z tohto slovnika vyexcerpovany material sa potom oznafuje v heslach kvalifikdtorom (1), ktory sa podla
prisiusného zoznamu skratiek pouZiva na lokalizaciu nareCovych dokladov z Turca. Zapadoslovenské
dolnotrendianske a stredoslovenské turcianske narecia sa vSak znaéne odliSuji vo vSetkych jazykovych
planoch, a preto je tento nemily lapsus dost’ zavadzajici. (Ind vee je, Ze toto (t) sa navySe vyuziva aj na
urovanie materialu vyexcerpovaného ¢ Kalalovho stovnika. kde zasa oznaluje dzus inteligentnej sloven-
skej rodiny v Turci*.)

Kniha R. Rudolifa je vytlacena ofsctovou technikou; reprodukoval sa strojopisne pripraveny rukopis.
Tento spdsob zaiste obmedzuje moznosti formalne odliSit' ¢asti heslovej state a v nej citované udaje
typom pisma (napr. kurzivou, petitom ¢i nonpareitfom, vytladit heslo polotucne a pod.), a preto negativne
determinuje Citatelnost' textu. V slovnikovych heslach sa v8ak ani minimalne nevyuzili jestvujice moznosti
(riedenie slov, zardZky, volnejsie riadkovanie), ba navySe sa po interpunkcii (bodke, ¢iarke, dvojbodke)
nepochopitelne nerobi medzera, takZe text sa vaima dost' tazko. Ak je to ddsledok ,,uspornych tenden-
cii, mozno pripomenut, 7e pdsobia retrogradne. (Povodny text dizertacie 7 r. 1940, ktory sme mali takisto
k dispozicii, je z tohto aspektu pripraveny neporovnatelne lepsic.)

Samotny slovnik uvadza vari aZ pristruénd poznamka o stavbe hesla; lexikograficku prax autora treba
odvodit' priamo zo spracovania heslovych stati. Tych je vela a st nestrodé, a preto moZno v tejto suvis-
losti hovorit' aj o kritériach vyberu slov, pripomenut isté tecoreticko-metodologické vychodiska Studia
jazykovych kontaktov a interferencii dvoch geneticky nepribuznych jazykov. Lditorka diela (a cclej série
vyskumnych prédc o jazykovych ostrovoch) M. Hornungové .vpredslove konStatuje, Ze slovnik
obsahuje okolo 4060 nemeckych prevzati pouzivanych v slovenéine. Cislo ¢ podte tu uvadzanych hesiel je
pravdepodobne spravne, no zaiste by bolo podstatne niZsic, keby si bol autor stanovil presnejsie kritéria
na vyber slov, netabuizoval zastarané vyklady a pramenny materidl, vo vifSej miere vyuzival poznatky
autochténnych slavistov. Precefiovanie anachronickych germanistickych pristupov pri analyzach materialu
vyastuje do tazko akceptovatelnej tézy o germanskom pdvode znaénej Casti spolocnej veslovanskej slov-
nej zasoby, t. j. najstarSej zlozky slovenskej lexiky, jej celonarodného jadra. Takisto sa neoddvodnene
predpokladd, ze vacSina novscj slovenskej slovnej zdsoby (neologizmy, internacionalizmy) je prevzata
z neméiny alebo prostrednictvom nej. Autor sice (na s. 187 pri vykladoch o dejinach osidlovania) nazna-
¢uje svoje chapanie terminov cudzie slovo a prevzaté siovo (do jazyka ,vstupuje’ cudzie slovo, ktoré sa az
po néslednom udomdcneni stava prevzatym slovom, pricom beZny pouzivatel jazyka si jeho cudzi pdvod
uZ ncuvedomujc), ale pri hodnoteni slovenskej (Casto historickej ¢i ndreovej) lexiky neberic na zretel
rozhodujice faktory. Spravna interpretcia prevzati vyZaduje nepochybne dokladni znalost' oboch kontak-
tujacich sa jazykov (nareci) v prisluSnom historickom obdobi. Treba dokazat', Ze prevzaty jav ~ a tieto
konstatacic sa nctykaju iba lexikdlnych & sémantickych prevzati - najprv samostatne jestvoval (fungoval)
v jazyku A ako prament interferencie a iba potom, ked' jazyk A vstipil do kontaktu s jazykom B (s objek-
tom interferencie), sa objavil aj v tomto jazyku. Okrem toho treba dokazat, Ze prisludny preberany jav
(element) nemohol vzniknit v preberajucom jazyku pri jeho viastnom vyvine. V konkrétnom pripade to
znamend, ze vyskum nemetkych lexikdinych prevzati v slovendine predpoklada: a) cxistenciu skiimanej
preberanej lexémy v tom skdmanom néredi, s ktorym sa kontaktovali slovenski obyvatelia; b) absenciu
tejto lexémy (a spravidla aj prisiu$ného denetatu) v slovenskych naretiach (v slovenskej hmotnej ¢i du-
chovnej kulture); ¢) nemoznost vzniku (vyvinu) tejto lexémy zo slovanského (praslovanského) zdkladu.

Medzi nemecké lexikalne prevzatia v slovenéine nebolo zaiste potrebné zaradit' napr. slova breh, cu-
dzi, hrad, chliev, hlipy, mlicko, dlh, otec a mnohé dalSie, ktoré si zndme vo vsetkych slovanskych jazy-
koch. Takisto prinajmensom diskusné je slovnikové spracuvanie takych lexém, ako si biskvit, bizam, bo-
xer, bus, Sport, alebo prislusnym znakom (dvojbodkou pred heslovym slovom, signalizujicou cudzi povod
tychto slov v nemcine) oznacenych slov typu admirdl, adresa, adut, akurdr, alarm, artikel, briga, brigadir,
brokdt, bronz a pod.

Abccedne zoradené heslové slova v Rudolfovom slovniku (su podciarknuté riedene na rozdiel od
vychodiskovych nemeckych poddb, podciarkovanych sdvislou ¢iarou) tvoria spisovné i nespisovné (najma
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ndrecové) podoby lexém vyexcerpované z réznorodych a nekompatibilnych prameniov, a to tak z chrono-
logického, ako aj zo stratifikaéného hladiska. Heslovymi slovami st napr. aj narecové (foneticky zapisané)
podoby bartichel, Beddr, bildovac, blich, bokser i boxer (uvadzané ake spoluhesld), felSier, fluspapiar, fiir-
plic, glickac Se, gzindzaki, jéger batalién (teda aj spojenia), hldskové varianty typu bibic, babina (hoci st
aj hesld kibic, bavina), daska, deska i doska a pod. Takychto dokladov, nekriticky prebranych najma
z Gemerského narefového slovnika, je v texte vela; priklady (aj na ilustraciu dalSich nekorcktnych lexiko-
grafickych postupov) mozno uvadzat skutodne iba vyberovo.

Mnoho hesiel tvoria (zaniknuté) nazvy obei alebo ich casti. Niektoré heslové slovd maju Eislicovy
index pouzivany v slovnikoch na oznadovanie homonym (v tvode sa o tomto lexikografickom probléme

“ni€ nehovorf), no prax je rozkolisand. Ako homonymd sa napr. spracivaji nazvy Gerlachov! a Gerlachov®
(spiSska a Sari§ska obec), no nazvy Oapel (Cast’ Zliechova) a Gdpel (Cast’ Valaskej Belej) sa uz spracivaju
v samostatnych heslach bez tohto oznacenia. Za homonyma sa pokladaja aj lexemy kn(lp (maskulinum
S vy7namom ,»tkd¢** hodnotené ako /dstdravajucc beznc hovorené) a prislovka knap” (doloZena v Gemeri)
s vymamom .presne”, fexémy rila? (vo vyLname nrira®, pricom tato podoba tvori takisto heslové slovo),
rula’ (vo vyzname ,,hormna 9, rula’ (vo vy7ndmc kotuc bal*, napr. tabaku) s odkazom na rola, no toto
heslo ma dolozeny iba vyznam ,,iloha herca®, pri ktorom je potom prekvapujiico ,,prihniczdované® slove-
so rolovar’ s viznamom ,,manglovat’ biclizen*. Dalsi homonymmky rad tvoria v slovniku lexemy Svdb?
(prlslusmk ]cdncho z homoncmcckych kmenov), wab/p (druh hmyzu), Suab? (gemerska narecova lexé-
ma vo vizname ,sira, fosfor*) a Svab? (stary nazov obce Dolné Ves).

Za heslovym slovom sa uvadzaju zédkladné gramatick¢é kvalifikatory. Pri podstatnych menach je to
udaj o rode slovenského slova (uvadzaju sa skratky m, f, ntr), pri slovesach Gdaj o vide nahradza rimskou
Cislicou urcovand prislusnost’ k ¢asovaciemu vzoru (autor ¢i pdvod pouZivaného ¢lenenia je neznamy), pri
ostatnych heslach nemecké skratky slovaého druhu. Za gramatickym kvalifikdtorom (ndzvy obci tvoriace
hesla su oznacené skratkou ON - Ortsname) sa v zatvorke uvadzaji Gdaje o pristudnosti slova k niekto-
rému Gtvaru (existenénej forme) narodného jazyka. Heslové lexémy sa hodnotia ako spisovné, be7ne
hovorené, odborné, narefové a pod. Autor v zdsade prebral (prelozil) kvalifikatory pouZivané v pramen-
nej literatire (napr. v Kalalovom slovniku, v Slovniku slovenského jazyka, v Gemerskom nérecovom slov-
niku) a radil ich vedla scba bez dalSicho nevyhnutného porovnania a zjednotenia, pripadne uvadzal vias-
tné hodnotenia. Nicktoré heslové slovd preto majd — najma z aspektu dnesnych poznatkov o stratifikdcii
ndrodného jazyka — nepresved¢ivé (nickedy aj nadbytoéné) kvalifikdtory. Tak napr. prid. meno bandiny
sa hodnoti ako spisovné i bezné hovorené (v SSJ 1, ktory sa cituje ako pramen, je bez kvalifikdtora),
subst. bluf ako spisovné, stary nazov dcdiny Most na Ostrove Bruk takisto ako spisovny, heslo biida ma
kvalif. ss, b, g, t, 1, oslk (1. ] spisovné, narefové bystrické, gemerské, turdianske, lnptovs}\e a vychodoslo—
vensl\e) heslo kukla® (vo vy7ndmc ,otvor na streche domu“) sa hodnoti ako |, mdal, t. j. liptovské nare-
Cové a (vieobecne) nareCové (z pramenov sa cituje iba SSJ 1, v ktorom je tento 4. vyznam hesla kukla
bez kvalifikdtora), podoba Sokoldda (tvoriaca prekvapujico heslové stovo) sa oznacluje za spisovni a ci-
tuje sa pramefi SSJ 4, kde, prirodzene, ni¢ také nie je a pod. Neorganicky sa v lejto zétvorke uvadra aj
pramefi, a to Kottove doklady prevzaté Kalalom, napr. v heslach klema (K IX. g — t.j. Kott a gemerskd
narecic), klonka (K X), énik (K VII) a 1.

V klasickej stavbe hesla nasleduje za zdtvorkou nemecky vyklad heslového slova, skratky slovenskych
prameiiov (nicktoré aj s uvedenim strany slovnika, pripadne zvazku diela), predpokladané nemecké vy-
chodisko prevzatia (fakultativne s pramennou literatirou) a potom odkaz na prisluSné paragrafy dalSich
(neslovnikovych) Casti price, v ktorych sa hovori o heslovom slove.

Slovnik nemeckych prevzati v slovendine ma 184 stran. Dalie tri Casti prace R. Rudolfa (¢lenené na
viaceré kapitoly a podkapitoly) maji tento rozsah: I. Siedlungsgeschichte (s. 185 - 217); II. Kulturge-
schichte der Lehnworter (s. 218 — 288); I1I. Lautlehre (s. 289 - 367). Viaceré formuldcie z tychto Casti
prace nepochybne zaujmit v prvom rade slovenskych historikov jazyka a etymoldgov; na ich blizsie ko-
mentovanie pri tejto prileZitosti niet priestoru (kompetentni k nim zaiste vyjadria stanovisko). MoZno
vari len pripomenut, Ze R. Rudolf poklada etymologicky slovnik J. Holuba (uvadzaného ako L. Holub
alebo H. Holub) a F. Kopeéného z r. 1952 (nie z r. 1962, ako sa uvddza v sipise pramenov) za dieto,
v ktorom sa nedocefiuje sproslrudkﬁvajflca uloha nemdiny pri plchIani slov iné¢ho pbdvodu do doméaccho
jazyka. V. Machek je podla ndzoru autora v tomto smere vecnej$i. R. Rudolf necituje (nepozna?) ani
jednu pracu slovenského etymoléga S. Ondrusa, slovaiky F. Stawského, O. Trubaova a ingch slovanskych
autorov. Bol by si zaiste mohol overit a korigovat' svoje ndzory o jednoznaéne pragermanskom pdvode
viestovanskych (aj vy$Sie citovanych) slov, ako st breh, cudzi, duma, hrad, hus, chliev, chim, most a iné
(s. 219 n.). Slovencina (ako jedina zo slovanskych jazykov) podla mienky autora prevzala z pragermanciny
aj zdrobneninu brieZok.
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Je vSeobeene zname, 7e z nijakého iného jazyka sa do Zivej slovenskej hovorenej re¢i nedostalo tolko
slov ako z nemdiny. Mnohostranné slovensko-nemecké kontakty zanechali vyrazny odraz v slovendine
i neméine slovenskych Nemcov. Najprcukaznejs$i obraz tychto kontaktov poskytuje (narecova) lexika.
ktora ako najotvorencjsi Ciastkovy jazykovy systém markantne a bezprostredne odraza spolocensky vyvin.
Viestranny a komplexny vyskum vysledkov slovensko-nemeckych jazykovych kontaktov a interferencii
patri medzi dolezité Ulohy sGcasnej jazykovedy. R. Rudolf vo svojej kniZnej praci (ktord inak nema uve-
deného nijakého recenzenta) sustredil mnozstvo pramenného materidlu a dokladov osvetlujicich proces
a priebeh preberania slov z nemdiny. Jeho interpretacia jazykovych, historickych a kultirno-spolofenskych
faktov nie je vzdy nesporna, no mozno prave preto dava nové impulzy na konfrontdciu ndzorov a téz,
nabada hladat doteraz nepoznané fakty aj argumenty. Z tohto aspektu mozno vydanie recenzovanej pub-
likdcie pokladat' za inSpirativnu vyzvu do dalSej vyskumnej prace v tejto oblasti, pri ktorej by nemali chy-
bat' ani slovenski germanisti a slovakisti.

Ivor Ripka

} KERTESZ, A HEURISTIK DER DEUTSCHEN PHONOLOGIE. EINE ELEMENTARE EIN-
FUHRUNG IN STRATEGIEN DER PROBLEMLOSUNG. Budapest, Akademiai Kiad6 1993. 291 s.

Ako sa vyslovne hovori v ivode monografic A. Kertésza, jej ciefom je vyjasnenie a uvedomenie mys-
lienkovych stratégii. ktoré sa daju pouzit pri ricSeni niclen fonologickych problémov, ale aj problémov
kazdého druhu. Prostriedkom na dosiahnutie tohto cicla je odhalenie istého fonologického systému.
ktory slazi ako priklad a ktorého vlastnosti sa daji preniest’ na iné oblasti.

Tymto dvom cielom je prisposobend Struktura celej monografie, ale aj spOsob vykladu. V prvej Casti
sa uvadzaju predovsetkym zakladné poznatky z fonoldgie, a to Strukturalistickej i gencrativistickej, ale
voli sa ncutralna argumentacna stratégia z hiadiska akejkolvek tedric. V druhej Casti sa analyzuje fonolo-
gicky systém sufasnej nemdiny, v tretej su struéné vyklady o alternativnyeh fonoldgiach a napokon vo
Stvrtej Casti sa uvadzaju rieSenia zadanych dloh. Treba totiz dodat, Ze vo vlastnom vyklade sa upozoriuje
na zakladné vychodiska danc¢ho problému, na uplatnenie moznych postupov a vyzaduje sa rieSenie istych
problémov. Pritom kazda kapitolka je zakondend metodologickymi dvahami.

Osobitnd pozornost' A. Kertész venuje probiematike vedeckého badania vo vSeobecnosti. Na prvom
mieste uvadza metddu abstrakeie, zahrnujdcu selekeiu materialu, zovScobecnenie pozorovani a idealizaciu.
Potom uvadza metddu indukceie a Struktdru induktivaych zaberov, metddu dedukeie a Struktiru deduktiv-
nych zaberov a napokon metédu analdgického usudzovania a Struktiru tohto usudzovania. Azda by bolo
namieste aj nickolko poznamok o cykle vedeckého poznavania v jeho troch fazach, ako ho predstavuje
u nas V. Filkorn: v zaciatolnej faze sa objavuju nejasnosti, nastoluju sa problémy a hypotézy, v stabilizo-
vanej faze sa rozpracuvaju hypotézy a tedric a napokon v krizovej faze venikaji nové nejasnosti, odhal'uji
sa nedostacujice riesenia.

Pokial' ide o fonologicki zlozku Kertészove] monografie, mozno sice suthlasit’ s tézou vyslovenou
v ivode, 7e argumentacie sa maji uvadzat' bez ohladu na fonologické tedrie, ale pretoze Castau knihy je
aj osobitnd kapitola o fonoldgii nemciny, treba predsa len poloZit' otazku, akd fonoldgia sa berie za za-
klad tohto opisu.

Z uvodnych vykladov v druhej kapitole je jasné, ze ide o segmentalnu fonolégiu klasického typu. ako
je znama najmi z prac N. S. Trubeckého. Sved¢i o tom nielen klasicka definicia fonémy ako najmensieho
rozliSovacicho segmentu (s. 66), d'alej zdoraznenie komutacnej metddy pri urcovani foném (minimaline
dvojice), ale aj striktné konStatovanie, Ze fonetika nie je zloZkou gramatiky (s. 44), pricom gramatika sa
v glosari definuje ako sastava poznatkov o jazykovom systéme (s. 280).

Jazykovy systém A. Kertész chdpe ako sabor piatich podsystémov. Ponoloomky morfoloycky a syn-
takticky podsystém tvoria hierarchicky usporiadany celok v tom zmysle, Ze fonologické jednotky vcha-
dzaju do morfém, morfologické jednotky do syntaktickych jednotiek; popri tychto troch hierarchickych
podsystémoch je v jazyku podsystém lexikalny a sémanticky. Neuvadzaju sa v nich zakladné jednotky, ale
jednotky vSeobecne.

Fonologické jednotky, fonémy v klasickom chapani sa daji vymedzit' zistovanim minimalnych dvojic.
Bolo by viak treba zdoraznit, Ze ticto dvojice musia byt schopné fungovat v rovnakom syntaktickom
okoli, resp. v rovnakej syntaktickej funkcii. Slovenska dvojica vedni (politiku) - (kvety) vddni sice for-
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malne dokazuje rozliSovaciu schopnost fonémy d. ale prakticky sa tato rozliSovacia schopnost neda uplat-
nit', lebo adjecktivum vednii v ak. sg. fem. sa nemdze vyskytovat' v pozicii prisudku a sloveso vddmi v 3. os.
pl. zase nemdze fungovat' v priviastkovej pozicii. Toto konStatovanic plati aj o Kertészovych dvojiciach
war — Har, war - Wahla, war — wir na s. 67. Priklady na s. 84 a ich riesenie st z tohto hladiska sprav-
nc: vzdy ide o protiklad v ramci toho istcho slovnche druhu, resp. v tej istcj syntaktickej funkcii.

Treba edte dodat, ze minimélne dvojice, rg§p. ich kompletné sibory, testovanic kazdej fonémy s kai-
dou fonémou mé7e sldfit' aj ako miera vyuZitia foném v systéme. Okrajovo poukazuje A. Kertész aj na
problém fungovania istych foném, resp. minimalnych dvojic v domdcich a prevzatych slovdch. Zddrazfiuje
vyuzitiec v domacich slovach. vyuzitie v nic nativnych slovach poklada len za vitani moZnost. Ale ak sa za
zéklad berie fungovanie v komunikacii, maji rovnaku platnost’ domdce i prevzaté slovd, preto mozno
uzndvat' aj také minimélne dvojice, ako je v slovencine napr. prak ~ frak, pdrar’ - fdrar’ a pod.

Veelku nendpadnc sa prechddza z klasickej fonematickej fonolégic do subfonematickej, ked sa foné-
ma definuje ako zvidzok fonologickych viastnosti, resp. diStinktivnych priznakov (s. 69), ale najmé ked sa
od s. 116 uz pracuje so ststavou priznakov (uvadzanych v hranatych zatvorkach). Naplno sa toto nové
chapanie prejavuje v kapitolke a systéme pravidiel na s. 174 n.

V uvahe o motivacii distinktivnych priznakov (s. 187) sa predovietkym zmierfiuje striktné odmietnutie
fonetiky, lebo ako sa spravne konStatuje, diStinktivne priznaky si zalozené do znalnej miery prave na
spOsobce a mieste artikuldcie. Pravda, nikde sa nevysvetluje motivdcia a zaradenie distinktivnych priznakov
konsonantickosti a slabi¢nosti. Nejasnost' je aj okolo distinktivneho priznaku dl7ky nie je motivovany ani
miestom ani spésobom artikuldcie a viastne nepatrf do segmentalnej fonoldgie. Na priklade dl/}\y v nem-
Cine sa spravne poukazuje na spétost ¢i priamo prepletenost dl/kv a napdtosti. ale v matriciach foném sa
dizka sustavne uvadza ako osobitny distinktivny priznak.

Neoby¢ajne vzito¢né s kapitolky o novsich, tzv. alternativnych fonoldgidch. pomoceu ktoryeh A Ker-
tész riesi napr. fonologicky status madarskej vokalnej harmonic alebo nemeckého umlautu (vyuziva tu
najmd vlastnost uprednostiiovania ~ Frontierung).

Veelku mozno povedat, Ze napriek nevyvazenosti v pouzivani jednotlivych fonologickych tedrii. kde sa
prejavuje znacny eklekticizmus. monografia A. Kertézsa spinila svoj vlastny ciel: ukézat Studentom, resp.
adeptom vedeckej prace v oblasti fonologie, ale azda aj v jazykovednom béadani vobec. ako je Gcelné po-
zorované javy posudzovat na zdklade osvedéenyeh badatefskych postupov.

Jan Horecky

SPISOVNA CESTINA A JAZYROVA KULTURA 1993

Vo dnoch 24, - 28 augusta 1993 sa na Filozofickej fakulte Univerzity Palackého v Olomouci konala
konferencia Spisovnd cestina a jazykovd kultura 1993. usporiadana pri prileZitosti 25. vyrotia prvej konfe-
rencie s tymto ndzvom a pri prilezitosti vydania 75 ro¢nikov ¢asopisu Nase fe¢. Program konferencie bol
rozdeleny do dvoch okruhov: 1. Zakladné otazky ¢eského ndrodného jazyka a kultiry reci v sucasnosti. II.
Spisovna a nespisovnd estina a jazykova kultira 1. v beznej komunikdcii. 2. v publicistike. 3. v odborne;j
a vedeckej oblasti, 4. v umeleckej oblasti. 5. v §kole a v jazykovej vichove. Odznelo na nej 8 hlavngch
referatov, 77 referatov a mnozstvo diskusnych prispevkov. :

Na kon(crcncii sa konétatovalo Ze zmenena spoloécns‘ké Situécia sa odré?a iv ymcnmci iazykovci

hlladat ani krmcl\c hlasy, l\t01c odréazaji obavy z upddku jazyka. Referaty aj d1.skusna sa venovali kluco-
vym problémom sicasnej jazykovej situacie v Cesku (mimochodom, aj negativny postoj verejnosti k to-
muto pomenovaniu vystupoval ako argument tvrdeni o potrebe SirSic zameraného vyskumu postojov
pou?ivatcl'ov k jazyku, jeho formam a prostriedkom). Jednym z nich bola otdzka spisovnosti. ktorej sa do
znaénej miery venovali hlavné referdty v I. okruhu: F. D a n ¢ § 1 Situace Cestiny (perspektiva a nnospe/\—
tiva); J. Chloupek: Unarovd diferenciace a slohovd stratifikace Cestiny dnes; namicsto M. Je 1 n-
ka - tézy jeho referatu Kuluwra jazyka a kulwra feci boli prednesené v posledny deil konferencie -
vystipil v tomto okruhu A, Stich s referatom Ceskd spisovnost a ncq}tmvnost ~ kofeny a pritomnost.

F. Dane$ poukdzal na tradiciu PraZskej Skoly a na perspektivy CeStiny spocivajlce v diferencidcii jazy-
ka, na diglosiu v &eskej jazykovej situdcii. dant najmi existenciou obecnej CeStiny, pricom zdbraznil, Ze
tento jav si vyzaduje hibSiu analyzu i reviziu, na ktord poukdzal uz r. 1962 B. Havrédnek. Nemaly vplyv na
daldic perspektivy Ceting ma i postavenie ¢estiny ako malého jazyka v konfrontacii s masivnym vplyvom
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inych jazykov, hlavne angli¢tiny; v tomto zmysle prejavil isti skepsu k moznostiam vyvinu odborného,
najmid teoretického odborného $tylu. hoci spolofenska i jazykova situacia si odborny §tyl ceStiny budd
vyzadovat'.

J. Chloupck sa zaoberal viacerymi otdzkami vyplyvajicimi zo vztahu jazykovej kultiry a tedric ndrod-
ného jazyka. Konstatoval, Ze spisovny jazyk je v beznej redi silno priznakovy, ¢o vak na druhej strane
vyvolava hodnotovo vysSie postavenie spisovného jazyka, pretoze sa (aj) takto stdva uvedomovanou mie-
rou spolodenskej ambicie, uvedomovanym reprezentantom narodnej kultiry, pouZivanim spisovného jazy-
ka v dalsich $pecifikovanych komunikalnych sférach sa demonstruje reSpektovanic kédu, icta ku komuni-
kantovi i respekt k téme. Podla ndzoru J. Chloupka je obecnd &estina, predovsetkym v umeleckych die-
lach a v publicistike vyrazom ,,hry na demokratickost, lezérnost, neoficidlnost’ az antioficidlnost’, bezpro-
strednost*. Za hlavné kritérium novej ttvarovej a Stylovej diferencidcie sucasnej Cestiny treba pokladat
redotvorné faktory, ktoré si hierarchicky vysSic ako $tylotvorné faktory: primarne €lenenie predstavuje
¢lenenie reci na hovorend a pisani: pisana re¢ ~ v pravom zmysle slova spisovnd — sa potom diferencuje
na funkéné Styly: odborny. administrativay, rétoricky, publicisticky, escjisticky atd’. Hovorovy $tyl takto
nie je §tylom spisovného jazyka. V zdvere J. Chloupek konstatoval, 7c dozrel ¢as na nova tedriu narodné-
ho jazyka.

Otazku spisovnosti najviac vyhrotil F. Sticha (K pojed spisovnosti), ked sa zamysle! nad podsta-
tou spisovnosti a nastolil otazku, aky jazykovy prostriedok je spisovay, v {om spociva spisovnost' jazyko-
vého prostriedku. Odpoved’ na tuto otazku sa nedd odvodit' zo veobecnych charakteristik a definicif
spisovného jazyka. Comu sa md potom pri kodifikdcii davat prednost: spravnosti ¢ vhodnosti? Na to
ciastotne odpovedal O. U liény (Spisovnost a hodnotovd orientace), podla ktorého spravnost' je dana
preskripciou a vhodnost' deskripciou, ,,makkou* preskripciou jazykovych javov. Spisovny jazyk v podstate
predstavuje nesporne stabilnd dtvarovi hodnotu, pouzivanie jazyka je relativizovanou hodnotou, stabil-
nou v zmysle pouZivania v jednotlivych komunikaénych sférach. - Rozkolisané hodnotové postavenie
Ceského spisovného jazyka sa odrazilo v dalSich referdtoch, priom krajni polohu predstavoval a diskusiu
(zvdcSa odmictavu) podnietil ndzor V. Schmiedtovej (Postaveni spisovného jazyka v soucasném
kultrnim klimand) o chimérickosti predstavy hovorenej podoby spisovného jazyka a o zmene kultlirnej
klimy spolo¢nosti v zmysle odmietania konvencii a tym aj spisovného jazyka. Hodnotové postavenie spi-
sovného jazyka do znalnej miery zavisi od spOsobu kodifikdcie: poukazalo sa na potrebu nadvdznosti
kodifikdcie na paradigmy spolofenskych hodndt a noriem (Z. Ru s in ov &), na potrebu ,nacasovania*
kodifikaénych zdsahov (O. Hausenblas)ina to, aby kodifikécii predchadzal normovy, systémovy,
Statisticky i demograficky prieskum, no aj odborna a laicka diskusia (O. U 1i ¢ n §). - Zasadny diskusny
prispevok k tymto problémom prednicsol K. Ha usenblas. V sicasnej jazykovej situdcii vidi anald-
giu so situdciou po prvej svetovej vojne; za jednu z najddleZitejSich uloh poklada opis sicasnej jazykovej
situdcie, a to aj novych javov, ktoré sa objavili napr. v sivislosti so vznikom komercénych rozhlasovych
a televiznych stanic. Potrebné je prehodnotenie komplexu pouZivatelov jazyka, pri ktorom sa zrejme neda
vyhnat diferencovanému vycleneniu vzdelancov do elitnej, smerodajnej vrstvy pouzivatelov spisovného
jazyka.

Predmetom daldieho okruhu referatov boli otazky jazykovej kultiry. Z. Palkov a (Spisovny stan-
dard jazyka v mluvené komunikaci) poukdzala na to, Ze v sucasncj CeStine Klesd schopnost' rozrdznene
pouzivat vyrazové prostriedky a Ze verejné hovorené prejavy, hlavne publicistické, poskytuji Casto viac
negativnych ako pozitivaych vzorov, pri¢om vy$§ia miera tolcrancie nic je vidy Gcelnd. Predpokladom
stabilizacie hovoreného Standardu si aj jasné a presné pravidla. — 1. Nebeska (Kultivovanost a fun-
kénost v kaidodenni komunikaci) zddraznila adekvatnost' a aktudlnost’ poZiadavky Prazskej $koly pokladat
za vzor jazykového prejavu taky prejav, v ktorom sa spaja kultivovanost' a funkénost. Naopak, v sicasnos-
ti sa viac zddrazfiuje poziadavka funkénosti komunikacie ako kultivovanosti jazyka. Uplatiiovanie kritéria
kultivovanosti v8ak zavisi aj od charakteru komunikaéne;j situdcie. — VSeobecné kritérid jazykovej kultdry
mozno podla M. Hirschovej (Pokleslé vyjadiovdni — béind norma spontdnnich projevii?) apliko-
vat' len na verejné, spolocensky prestiZzne jazykové prejavy, V spontannych priatel'skych rozhovoroch pla-
tia iné normy. normou sa v podstate stava vyboCenic z prestiznej normy. Tito situdciu potvrdili zistenia
O. Pastyfika (Smumny znak zhrubéni rodinné komunikace), ktory vo svojom prispevku demonstro-
val a7 otriasajice udaje o hrubom a vulgdrnom oslovovani deti rodimi. — V podobne koncipovanom,
hoci iné zamery sledujucom dotaznikovom prieskume, ktory spolu s M. Sokolovou realizovala
autorka tejto informdacie a ktorého vysledky sa premietli aj do referatu Vokativ ako kontaktovy jav, sa
viak podobné tendencie neprejavili.

Diskusiu vyvolali aj prispevky zaoberajice sa vztahom jazyka a politiky (E. Lotko, D. Slosar,
P. Novak). Vsctky vychadzali z analyzy negativnych javov jazyka totalitného obdobia, no zaroven
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konstatovali, Ze sémantickou inflaciou, kliSéovitostou, demagdgiou, duchom konformity si poznacené aj
vyrazové prostriedky dneSnych politickych textov. Ich jemna jazykova analyza, ako aj analyza textov rekla-
my a jazykovych prejavov beinej komunikécie by mohla poméct rozoznavat demagogické a manipulativne
postupy a vytvarat' tak vo¢i nim obranné mechanizmy. — V dalsich prispevkoch sa poukazalo na lexikal-
_no-sémantickd manipulaciu v jazyku sucasnej publicistiky: J. H o r & | e k upozornil na to, ze viac sa da
manipulovat’ pomocou expresivnych prostriedkov, ktoré casto odvéd'zajﬁ od podstaty problému; na cyniz-
mus v sicasnej bulvarnej publicistike poukdzala M. Svehlova ana charakter dialogickych progra-
mov v televizne) publicistikc O. Miillerova. Dalgich desat’ komunikatov odznelo v Casti venovane;j
jazyku publicistiky s hlavnym referdtom Z. H1a v su Hromadné sdélovaci prostfedky, prestizni norma
a Ceskd kodifikace.

Hlavny referat v okruhu /3 Nékolik tivah k mluwvenym a psanym odbornym projeviim predniesol
J. Kraus. Zameral sa na problematiku rétoriky vedeckého jazyka ako sihrnu argumentov a prostried-
kov na presviedcanie v hovorenych i pisanych prejavoch Referenti sa potom venovali textom prévnickcj
komunikacie (diskusiu vyvolalo tvrdenie J. Ko fen sk € h o, Ze v textoch pravnych predpisov su prav-
ne zakonitosti nadradené jazykovym zakonitostiam, a to napr. aj v zmysle zrozumitelnosti textu), vztahu
jazyka a pocitacovej techniky, odbornej lexike, celkovym premendam odborného vyjadrovania, ktoré su
podla). Bartdfnkovej aA. Zacharove]j dané zmenami jazyka odbornej komunikacie -
pri vysvetlovani aj vel'mi zloZitych abstraktnych problémov sa prejavuje tendencia podat ich zrozumitelne
a atraktivne -, zmenami postojov k odbornému jazyku i zmenami zanrov v tejto komunikacénej sfére.

Problematiku jazyka umeleckej literatiry uviedol hlavnym referatom P. M a r e § (Spisovnd a nespi-
sovnd Cestina v umélecké literature). Podal prehlad ndzorov na vyskyt nespisovnych prostriedkov na spi-
sovnom zaklade umeleckého textu a poukazal na jednu zdanlivi malickost” kedZe spisovnému vyjadrova-
niu je vlastny prave graficky sposob kddovania a nespisovné prostriedky sa ¢asto vyznacuju aj ndpadnou
grafickou podobou, znamenaji vybocenie z ,normalnosti a velakrat aj percepéni prekdzku. ~ J. Z e-
m a n analyzoval sposob vyslovnostnej realizdcie cudzich proprif v éeskom texte. Pri adaptacii vyslovnosti
pOsobia viaceré Cinitele: jednak jazykovej (micra zapojenosti zvukovej podoby cudzieho viastného mena
do systému domaceho jazyka, miera zhody s domacou podobou), jednak sociolingvistické. - A. M a-
curova savenovala jazyku sucasného prekladu, M. Komdrek jazyku klasickej literatiry z hla-
diska dnesného Citatefa, J. Hoffmannova kontrastom v postmodernom texte, N. Kvitkova
jazykovej a Stylistickej charakteristike sucasného spracovania krajovych rozpravok a povesti, I. M art i-
nec zmenam v Stylizacii jazyka postdv v rozpravkovej préze pre deti (konkrétne v rozpravke O Cervenej
ciapocke) a R. Brabcova jazykovej kreativite v ndzvoch jazzovych diel v minulych desatrodiach. -
M. Krémovéa venovala pozornost jazyku konzumnej literatiry v minulosti i dnes a upozornila na
fakt, ze jazyk tzv. poklesnutej literatiry 20. a 30. rokov bol z hladiska uplatiovania kodifikacic takmer
bez chyby.

Posledny polden konferencie bol venovany Skolskej problematike s hlavnym referdtom O. U lié-
n é h o Jazyk a jazykovd vychova ve $kole nasich dmi. V hlavnom referdte i v ostatnych 12 referatoch sa
zdbraziiovala potreba posiliiovat’ komunikativny aspekt vo vyucbe; zakladny komunikativny pristup k vy-
ucovaniu jazyka by vSak nemal znamenat ustup od systémového pristupu v tom zmysle. 7¢ jazyk sa neda
ien pozorovat, ani len napodobnovat), ale treba ho vediet i analyzovat.

Zaujimavé boli aj prispevky zahraniénych ucastnikov z 9 krajin, ktoré odzneli vo vetkych tematickych
okruhoch.

Aj struény prehlad vybranych prispevkov a problémov ukazuje, Ze na konferencii sa venovala pozor-
nost’ kl'dCovym otazkam sicasnej CeStiny a jej SirSie chapanym kontextom: myslienky, ktoré na nej od-
zneli, Casto vyustili do vSeobecnojazykovych zdverov. Zretelne sa ukdzala hiboka zakotvenost” sucasncj
jazykovej reality v Zivote spolo¢nosti, na ¢o jazykovednd prax jednoducho neméze ncreagovat. Za zmien-
ku stojf i poziadavka Sirokého empirického vyskumu, ktory by utvoril zakladny pocitadovy korpus stilas-
ného jazyka.

Konferencia sa vyznafovala aj vysokou spoloenskou Grovilou. Usporiadali ju filozofické fakulty
z Olomouca, Brna a Prahy v Spolupram s Ustavom pre fesky jazyk AV CR pod zastitou prezidenta Ces-
kej republiky. Je na skodu veci, Ze konferencia sa konala necely tyzdef pred otvorenim XI. medzinarod-
ného zjazdu slavistov v Bratislave. a tak sa zo slovenskej lingvistickej obce na nej fyzicky zicastnila len
jedna zastupkyfia. Je to §koda nielen pre indpirativnu hodnotu rokovania, ale aj preto, zZe aj Specifické
pristupy slovenskej lingvistiky v ricseni analogickej problematiky by mohli byt inSpirativne v rokovani
konferencie. Tyka sa to otdzok stratifikacic narodného jazyka, otdzok jazykovej kultdry, vyskumu kontak-
tovych javov i postojov k jazyku a jazykovym prostriedkom, ale aj dal$ich javov.

Dana Slancovd
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18. MEDZINARODNY ONOMASTICKY KONGRES (IREVIR 12. - 17. APRILA 1993)

18. medzinarodny onomasticky kongres sa konal v Nemecku po treti raz. Po Mnichove (1958) a Lip-
sku (1984) privitala okolo 370 onomastikov zo 43 Stdtov najmladSia univerzita v najstarSom meste Nemec-
ka v Trevire (Tricre), ktoré bolo uz pred nasim letopoctom hlavnym mestom rimskeho impéria v srdci
zépadnej Burdpy. Organizaciu prevzalo centrdlne pracovisko eurdpskeho badatelského projektu Diction-
naire historique de U'anthroponymie romane (PatRom). Zodpovednym vedicim kongresu bol prof. Dieter
Kremer. Kongres sa konal pod patronanciou porynsko-falckého ministerského predsedu Rudolfa Schar-
pinga. Sponzorom bola nemeckd badatelskd spolocnost, ktord v rozhodujicej miere umoZnila icast’ na
kongrese delegdtom z postsocialistickych Statov. Prezidentom kongresu bol prof. Carlo Alberto Mastrelli
z Florencie. Do osemnast’clenného cestného predsednictva kongresu patril aj jeding delegat Slovenskej
republiky (V. Blanar).

V porovnani s predchadzajicimi medzindrodnymi onomastickymi kongresmi trevirsky kongres sa
vyznaCoval viacerymi osobitnostami, a pokial’ ide o navrh na zmenu organizacnej $truktiry, bol priam
prelomovy. Tematika zamerana na jednu triedu vlastnych mien, na osobné mend (predovsctkym priezvis-
kd) dovolila zaoberat sa problematikou antroponomastiky viacej do $irky i do hibky. V 10 pracovnych
sekeidch sa diskutovalo aj o takych otazkach, s ktorymi sme sa na predchadzajicich kongresoch nestretli,
resp. ktoré boli len okrajové. Pozoruhodné névum bolo v tom, Ze zakladni diskusnd problematiku jed-
notlivych sekeif sformulovala uréend uzSia komisia na Cele s vedicim. Sformulované tézy boli vopred
publikované v pripravnych kongresovych obeznikoch.

Planovana 1. sekcia o terminoldgii a dejinach onomastiky nevzbudila patriény zdujem a prichystané
referaty boli preradgné do II, teoretickej sekcie. Novo sa ustanovila sekcia venovana otazkam etymoldgie
a dejin vlastnych mien. Popri éiste etymologickych prispevkoch viaceré referaty sa zaoberali slovotvornou
Struktirou a motivacnymi bazami starych osobnych mien. Predmetom rokovani v I sekcii boli otazky
mennych systémov v medzijazykovom porovnavani. I§lo o ticto pracovné okruhy: onymicky systém ako
teoreticky problém nominacie a onymické systémy konkrétnych jazykov. Predpokladal sa zov§cobectiujtci
raz prispevkov s definovanim najdélezitejsich pojmov a kategdrii. V. tomto tematickom kruhu sa mala dat’
odpoved' na otazky: ¢o treba rozumiet’ mennym systémom jedného jazyka, kultirneho okruhu, socidlnej
vrstvy, jednej historickej epochy: vztah siboru mien a menného systému; metddy uréenia onymického
systému; opis a analyza rozli¢nych mennych sysiémov. ]

Predmetom rokovani v IIL. sekcii boli socioonomastické otazky. Vychadzalo sa z myslienky, Zzc vza-
jomnu zavislost' osobného pomentvania a pouzivania osobnych mien v jednotlivych spolocenskych $truk-
tarach rozlicnych narodov a kultur treba skimat' z viacerych aspektov diachronicky i synchronicky. Pozor-
nost' zasluhuju najmi spolofenské podmienky vzniku priezvisk, ich klasifikdcia zo socioonomastického
hladiska, motiva¢né principy rozlicnych funkénych ¢lenov a analyza prezyvok.

Do dvoch paralelnych ¢asti boli rozdelené aj rokovania o vztahu osobnych mien a miestnych ndzvov
v IV. sckeii. Ciclom prace v tejto sekcii bolo z rozliénych stran osvetlit' vztahy medzi menami a micst-
nymi nazvami. S vyuzivanim osobngych mien v zdkladoch micstnych nazvov si spojené popri morfologic-
kych otazkach aj Struktiarne, typologické, chronologické a sémantické otazky. Osobitne ddlezita je otdzka,
ako st osobné mena zastipené v rozlicnych kategoriach, typoch a chronologickych vrstvach miestnych
nazvov. Osobné mena v miestnych nazvoch mézu osvetlovat starsiu formu alebo flexiu mena.

V V. sekcii sa riesil vztah onomastiky a lexikografie. Problémové okruhy sa vymedzili takto: onomas-
tika vo vztahu k disciplinam zaoberajicim sa slovom, najmé k lexikografii; spracivanie vlastnych mien
v jazykovom slovniku; kritické zhodnotenie vedeckych slovnikov viastnych mien. Ricsenic tychto zaklad-
nych otdzok ma prakticky vyznam pri priprave velkych onymickych lexikografickych projektov.

Ciclom VI sekcie bolo posilnit dialég medzi historikmi a onomastikmi. Historicki vedci skdmajt
pomenovacic systémy rozliénych kultir ako pramefi socidlnych dejin. Treba zistovat' metddy rozli¢nych
disciplin pri globalnom vyskume pomendvania onymickych objektov. V budicnosti by mohli historici
spolu s onomastikmi spolofne analyzovat SirSie kultirne priestory a zistovat' napr. naboZenské alebo
politické motivy pri volbe micn. Neobisli sa ani otdzky literarnej onomastiky. VII. sekcia si postavila za
Ulohu ziskat' prehlad o stave badania literdrnej onomastiky. Popri diskusiach o metédach a principoch
literdrnej onomastiky sa osvetloval logicky status literdrnych mien, poetika ich pomentvania a $pecifické
fungovanie.

V VI sekcii sa venovala pozornost” procesom deonymizdcic. Predmetom diskusie sa stali vyskumné
perspektivy a stav bddania v tejto oblasti; sémantické aspekty prechodu vlastnych mien k apelativam;
hlaskoslovna a morfologicka stranka pri odvodzovani; syntakticka a Stylistickd charakteristika pouzivania
deonymickych nazvov; cdvodeniny od viastnych mien v slovnikoch.
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Sociolingvisticky a pragmaticky orientovany vyskum vlastnych mien zameral pozornost' aj na suvislosti
medzi pouzivanim vlastnych mien v jazykovej praxi a platnymi prdvnymi normami tykajucimi sa viastnych
mien (sckeia IX); raziskom bol tematicky okruh .osobné mend a pravne normy o osobnych mendch*. Klo
najma o osvetl'ovanie vztahu pravnych noriem o osobnom pomenuvani a spolo¢enskej praxe, o historicky
vyvin pravnych noriem o osobnych menach, o terminologickd stranku zakona o menéach. Tato otdzka je
ddlezita vzhladom na spoluzitie rozliénych narodov v curdpskom priestore. Preto je plodné porovnavar
principy a zdkladné pojmy pravnych noriem o osobnom pomentvani v jazykovej zOne nemeckej. franciz-
skej, §paniclskej, anglickej, slovanskej atd.

V poslednom ¢ase sa dostava do popredia vyskum v oblasti antroponomastiky vdaka rozlicnym Sirsic
koncipovanym projektom. V X. sekcii maio odborné férum prediskutovat’ mensie i vadSie projekty medzi-
néarodnej onomastiky. Materidly z 18. onomastického kongresu budu slizit ako mimoriadne dblezitd in-
forma¢na baza o podobnych projektoch. ‘

Ked' porovnavame vymedzenie rokovania v 10 uvedenych sekciach na 18. medzindrodnom onomastic-
kom kongrese s tematikou 10 slovenskych onomastickych konferencii, nemozZno nevidiet' mnohé sty¢né
body. To znamena, ze v jednom i druhom pripade boli vymedzené podobné zikladné problémy, ktorych
rieSenie pomaha rozvoju onomastického badania. Azda stoji za zmienku, Ze slovenskd onomastika —
a pokial ide o teoretickd stranku, najmé antroponomastika — sa asi tri desat'rocia rozvija v tych smeroch,
ktoré skupina poprednych odbornikov pri priprave 18. kongresu vymedzila ako kI'icové.

Hoci vymedzenie pracovnej naplne jednotlivych sckeii bolo celkove skér formulovanim zakladnej
tematiky antroponomastiky z istého aspektu, pri priprave ohlasenych referdtov zohralo pozitivnu zjedno-
covaciu diohu a prispelo k zameraniu kongresovych diskusii na podstatncjSie problémy. Pre rozvoj najma
teoretického osvetlovania zakladnych problémov onomastiky bolo uZitoéné, ked sa v diskusii stretali
ndzory zhodné, podobné i rozdielne. Napr. postupne sa dostdva do vedomia onomastikov myslienka
o $pecifickych znakoch onymickej nominacie, ktord ma v porovnani s apelativnou lexikou svoje osobit-
nosti vo formalnej Struktire (tato vec je celkove zrejmejsia), ale aj v obsahovej stranke (predstava o §pe-
cifickosti onymickej nominécie v obsahovom plane sa v badatelskej praxi presadzuje len postupne).

Zaujimavy posun k SirSiemu ponatiu antroponomastiky sme pororovali na zasadaniach II1. sekcie.
Ked som na rokovaniach ICOS-u v Helsinkach navrhoval, aby predmetom 18. kongresu boli nie priezvis-
k4 (ako znel povodny navrh D. Kremera), ale osobné pomeniivanie v SirSom ponati (Personenbe-
nennung), W. Nicolaisen oponoval slovami, Ze taky termin v (americkej) angliCtine ani nejestvuje. Odpo-
ved’ na podobné pochybnosti dali referaty a diskusie v II. a III. sekcii. V pracovnych tézach III. sekcie sa
este hovori o ,,pouzivani a posobeni oficialnych a neoficidlnych mennych foriem* v kazdodennej komuni-
kacii, ale vo viacerych referdtoch sa uz charakterizovali sustavy (systémy, resp. subsystémy) neoficidlnych
(v nasej terminoldgii Zivych) mien. Najviac pozornosti sa venovalo jednotlivym triedam neoficialnych
mien, najmd primendm a prezyvkam (pricom sa eSte neuvazovalo o onymickej platnosti tychto funkénych
¢lenov v rdmci celej sustavy nedradného pomenuvania). No aj tak je pre 18, medzindrodny onomasticky
kongres priam priznaéné, 7e sa neoficidlne pomenidvanie 0séb po prvy raz stalo predmetom sustredenej-
Sicho zdujmu. U nas patria zacdiatky vyskumu 7ivych osobnych mien do Styridsiatych rokov. Zhromazde-
nim okolo dvojmilidnovej materialovej bazy Zivych mien zo stredného Slovenska (na Pedagogickej fakulte
v B. Bystrici), premyslenou klasifikaciou zivych mien (zadiatky tedric modelovania osobnych mien patria
do prvych slovenskych onomastickych konferencii) a spracovanim (aj kartografickym) okolo 60 000 Zivych
osobnych micn vdiele V. Blanar - J Matej¢ik Zivé osobné mend na sirednom Slovensku. 1.
1. Designdcia osobného mena (1978). 1. 2. Diswibdcia obsahovych modelov (1983) slovenskd onomastika
zaujima Celné miesto v tomto trende onomastického badania.

Na trevirskom kongrese neodzneli obvyklé plenarne referaty. Na konci rokovani ako isté vyvrcholenic
préce sekcie prebehla (v IL, IIL, IV. a VIL sekcii) panelova diskusia. V panclovej diskusii sa analyzovala
zdkladna problematika, ktorou sa v predchadzajicich diioch zaoberala prisiu$nd sekcia. Napr. v 11 sckeii
sa diskutovalo o otazkach onymickych systémov v medzikultirnom porovnavani. Moderatormi diskusie
boli V. Dalbergovd a R. Sramek. Panclovi diskusiu otvérali dva vstupné referdty: Onymicky svstém a jeho
fungovanie (V. Blanar) a K viinu menného systému u Rimanov (H. Solin). Do diskusie boli pripraveni
E. Eichler, H. Kniffka, B. Pamp, W. Seibickc. Na vymene nazorov sa zacastnili aj pritomni posiuchadi
z pléna (B. Helleland, W. Langendonck, W. Wenzel, O. Moriovd a i.).

V zaveroch kongresu sa vyzdvihli teoretické dvahy o vztahu apelativnej a propridlnej lexiky; orientd-
cia na neoficidlne osobné mena; kartografické spracuvanie osobnych mien; komplexny pohlad na komuni-
kalné spololenstvo pri fungovani vlastného mena (medzi pomendvatelom, nositefom mcna a pouZivate-
lom mena); prvé pokusy osvetlit' zdkladné problémy socioonomastiky; cenny bol oZiveny zaujem o pome-
ndvanie 7enskych osdb v starSich obdobiach i v sicasnosti; po prvy raz sa zriadila sekcia o onomastike
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a lexikografii, ako aj sekcia o pravnych normach osobného pomentvania. Ako Gspechy antroponomastic-
kej lexikografie sa hodnotili velké kolektivne slovnikové diela, v ktorych sa spractva historickd alebo
suasna antroponymia. Podnetné boli prispevky, v ktorych sa uplatiioval $ir$i porovndvaci zretel (aj pri
onymii nepribuznych jazykov) a zddrazniovala sa interdisciplindrna spolupraca. Pozornost’ zasluhuje névrh
vytvorit’ banky dat miestnych nazvov v cclej oblasti nemeckého jazyka a konstituovat' medzinarodnu pra-
covnu skupinu, ktord by sledovala a zjednocovala pracu na antroponymickych siovnikoch.

Velké zmeny nastali v organizdcii riadiacecho orgédnu medzindrodnej onomastiky — 1COS-u. Plénum
ICOS-u sa stotoznilo s navrhom pripravnej komisie, ktora z podnetu prof. D. Kremera (predneseného na
17. kongrese v Helsinkach) vypracovala novy Statit riadiaccho organu ICOS. ICOS sa meni z celkove
uzavretého organu, ktory doteraz vytvdral isty pocet Clenov delegovanych pristusnymi ndrodnymi onomas-
tickymi orgdnmi, na Medzindrodni onomastickt spolo¢nost. Clenom Medzinarodne] onomastickej spo-
lo¢nosti sa stane znamy onomastik, ktory poZiada o ¢lenstvo a zaplati ¢lensky prispevok (asi 50 DM). Po
diskusii 0 novom S§tatite boli volby. Predsedom sa stal opdt’ americky onomastik (nemeckého pdvodu)
Wilhelm F. H. Nicolaisen, viceprezidentmi su Margaret Gellingova (Velkad Britania) a Dieter Kremer
(Nemecko), tajomnikom a pokladm’l\om Willy van Langendonck (Belgicko; takze sidlom Medzinarodného
onomastického strediska ostava Leuven) a pomocnikom tajomnika je Rob Rentenaar (Holandsko).
Okrem toho bolo zvolenych 6 ¢lenov §irSicho predsednictva: R. Sramek (Ceska republika), E. Eichler
(Nemecko), A. Lapierre (Kanada), V. Dalbergovd (Ddnsko). M. Blomquistova (Finsko), B. Helleland
(Norsko). Nasledujici 19. medzindrodny onomasticky kongres bude 4. — 11. augusta 1996 v Aberdeane
v Skétsku. 20. medzinarodny onomasticky kongres sa ma uspouadat v r. 1999 v portugalskom Bilbau.

Fincent Blandr

SYMPOZIUM O STANDARDE A SURSTANDARDE
VIAZYKOCH GUZNET 0 CHODNET FUROPY

Sympdzium usporiadala Spolocnost’ pre juhovychodni Eurdpu (Stdosteuropa-Gesellschaft) v spolu-
praci s Intitdtom pre vychodnd Furdpu (Osteuropa-Institut) v diioch 13.~16. oktdbra 1992 v Berline.
Podujatie sa konalo v polovnickom zamku Glienecke (,,glina®), ktorého parcela je z jednej strany obmy-
vana riekou-jazerom Havel a z druhej ma otvorené vyhfady na potsdamsky Cecilienhof.

Usporiadatclia vykonali kus dobrej prace a preukazali znaény organizalny talent, ved sa im podarilo
na glienecku parcelu zhromazdit zastupcov vacSiny krajin vychodnej a juinej Eurdpy (chybali azda len
Poliaci a Madari, eurépsku cast’ byvalého Sovietskeho zvdzu zastupovali len predstavitelia ruskej jazyko-
vedy) a vytvorit' skutoéné diskusné tvorivé prostredie. Aj tu sa potvrdila brizantnost a akasi veéna otvore-
nost’ problematiky jazykového Standardu a substandardu alebo ~ ako by sme skor povedali my ~ spisov-
nosti a nespisovnosti. Hoct aj v nasej domacej lingvistike sa davnejSie presadzuje pojem Standardu a sub-
Standardu, nemozno povedat, Ze by sme sa v chapani tychto pojmov pribliZili k zvy¢ajnému zapadocurdp-
skemu ,$tandardu®. Skor naopak. Nepriamo o tom sved¢i aj skutoénost, Ze autor tychto riadkov bol
v diskusii vyzvany eSte raz prerozpravat’ koncepciu narodného jazyka J. Horeckého uplatiiujicu pojmy
Standardnej a subStandardnej formy. Napokon diskusia aj v injch pripadoch naberaia na obratkach vSade
tam, kde dochddzalo k polemickej vymene ndzorov v interpretdcidch Standardu a subStandardu, ale aj
tam, kde do hry vstiipili ndrodne Specifické vyrazy typu ,,obecna CeStina“, ,,prostoredije’’ a dalSie.

V dvodnej prednaske Funkcia Standardu a subsStandardu v spolocnosti postindusmridinej doby N. R ¢ i-
t e r dobre utriedil pristupy k danej téme na zaklade situdcii v jednotlivych eurépskych krajinach v kon-
frontacii so situaciou v Nemecku. — U. Hinrichs (Konstanz) vo vystapen{ Balkdnska konvergencia
a Standard /monstandard ako problém poukazal na rozdiely, ako td istd formu vnima spoloénost, jej jed-
notlivé vrstvy a na relevanciu tychto difrencii, na cegister jemnyeh odstupnovan medzi nonstandardom
a Standardom. B}

Problematiky jazykového Standardu a subStandardu v Rusku sa tykali vystipenia moskovskych lingvis-
tov E.A. Zemskeyj (Problémy vyskumu rus‘/\ej mestskej reci dnes) E-N Siri ajeva (Hovorovy
jazvk a ndrodnd jazykovd simdcia). M. V. Kitajgorodskej (Komunikaéné stereotypy v podmzm-
kach siicasného mesta), takisto ako aj O. P. Jecrma kovovej z Kalugy (MlddeZnicky Zargon a jeho
miesto medzi inymi druhmi nekodifikovanej lexiky). E. A. Zemskaja obyvalel’stvo micst vhodne roz€lenila
na také. ktoré hovori a) iba spisovnym jazykom, b) spisovnym jazykom i ,,prostore¢im*, ¢) iba ,.prostore-
¢ime. Je 10 isty obral v jej Roncepeil @ koncepeii jej Skoly. ovplyvneny zrejme prehibenym empirickym

155



vyskumom, pretoZe doteraz sa vo vykladoch tejto §koly zmena kédov nepripustala (bud’ bol niekto nosi-
telom spisovného jazyka, alebo , prostoredija®). - M. V. Kitajgorodskaja upozornila na nové (aj starono-
vé) stereotypy v Zivote mesta (pouli¢ni predavaci, Skrupinkdri) i na individudine odklony od stereotypov
(napr. v pokladnici kina). — O. P. Jermakovova vo svojom vystipeni dokazovala zvysenu Zargénovost
ruského jazyka, osobitne publicistickych textov. Lo

Situaciu v Cechach nacrtli J. Nekvapi! (Standard a substandard v cestine) a O, Millero-
v a (O vztahu spisovnosti a nespisovnost v siicasnej hovorovej Cestine) a na Slovensku S. Ondrejo-
vi¢ (Postoje k spisovnosti a nespisovnosti v slovenskej jazykovej situdcit). Obidvaja prazski lingvisti sa
priklanali k mienke, Ze obecna Cedtina, ako sa zvycajne podava, predstavuje konstrukt a Havrankov kon-
cept je potrebné modifikovat' na zdklade vysledkov empirického jazykového vyskumu. - Autor tychto
riadkov predstavil postoje jednotlivych socidlnych skupin k spisovnej slovenéine, ako aj koncepty spisov-
n¢ho, resp. narodného jazyka v sucasnej slovenskej jazykovede. — Slovenskej jazykovej situacic sa tykalo
aj vystipenie Z. Fingerovej (Berlin) o refovej situdcii jednej slovenskej obce juiného Slovenska
s reimigrantmi z Madarska, ktori do Mad’arska prisli z Novohradu a kontinuédlne si udrziavali rodny ja-
zyk.

Jazykovej situdcii v Bulharsku boli venované prispevky M. Vid e nova o znakoch sofijskej mest-
skej reci, ktord sa vyznalujc znacnou prestiznostou,a P. Ilievovej-Baltovej ozmenich v si-
¢asnej komunikdcii a socidlnych faktoroch, ktoré to sposobuji. Ch. Voitschizky (Berlin) sa na-’
proti tomu sustredil na nové javy redukcie v bulharskej hovorenej redi.

Kym byvald Juhoslaviu zastupovala len S. Savicovd (Novy Sad), venujica pozornost' Standardu
a substandardu v inStitdcidch, rumundinou sa zaoberali autori viacerych referatov: K. Bochmann
(Lipsko) sledoval najmi rumunsky slang a argot, M. Ciolakova (Bukurest) uplatiovanic Standard-
nych a substandardnych foriem v oficidlnych situdciach aM. Vulpeova (Bukure$t) pouZivanie
rumunskych naredi a spisovného jazyka medzi dedinskym obyvatelstvom vychodného regiénu Rumunska.
~ Predmetom vystipenia Y. M atrasa (Hamburg) bolo smerovanic k spisovnosti a jednotnej norme
rémciny. — Albancina naproti tomu tvorila hlavny objekt zdujmu X. Lioshih o (Tirana), ktory vy-
kreslil hlavné rozdiely medzi Standardnou a substandardnou albancinou, kym F. Panni (Bonn) sa
sustredil na fonetické a morfologické znaky Standardu moderncj albanciny. - D. A ksan referoval
o viacerych zviastnostiach Standardného jazyka v dneSnom Turecku, L. Jo han s on (Kainz) sa sistre-
dil na syntaktickd normu eurdpskej turecCtiny.

Sirsi zdber charakterizovai vystipenie J. van Leewen-Turnovcovej (Berlin), autorky
novej knihy Recht und Links in Europa. ktora sa zaoberala kultiirno-sémantickymi aspektmi subsStandar-
dnej lexiky najmid v strednej a vychodnej Lurdpe. = S. Koesterovd-Thomova (Berlin) sa
sustredila na nestandardné formy viacerych vychodoslovanskych jazykov. — L. Zy b atow (Lipsko) sa
venoval problému, ako sa v bulharline a rustine subStandard stdva Standardom al. Ermenovi
(Berlin) teérii §tandardu vbbec. Posledné dve vystipenia venovali znatnid pozornost' vulgarnej vrstve jazy-
kov. Cely trojdfiovy blok uzavrela napokon A.' Primatova-Miltscheva (Berlin), ktord
problém Standardu a substandardu v textoch J. Radickova intepretovala ako prekladatel'sky problém.

Slavo Ondrejovic
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INFORMACIE AUTOROM

V savislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vydavani ¢asopisu redakcia bude
od zaciatku roku 1994 prijimat’ aj prispevky spracované na pocitaci - textovy editor Text602
(T602) pod operaénym systémom MS DOS. Pri spracivani prispevkov prosime dodrZiavat
ticto zdsady:

V celom texte pouZivat' jednotné riadkovania 1,5; pripadny petit vyznadit len na vytlace-
nom prispevku.

V texte za kazdvm interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; s. 312
a pod.).

Tvrdy konicc riadku pouZivat’ iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfzat’ sa nadalej izu Casopisu, pouZivat’ kurzivu, riedenie,
horny/dolny index. Ni¢ nepod&iarkovat, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

Pri ricdeni pouZit’ najprv jednu normélnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd medze-
ru (pri stlacenf kldvesu ALT stladit” aj kldves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi pisme-
nami objavi maly bod. Po skonceni ricdenia postupovat’ opacne. (Napr. Treba vzdy vyznacit' 4j
toto v:§cobecence platné pravidlo.)

Pomlcky vyznacoval’ dvoma spojovnikmi s medzerou na zacCiatku aj na konci; medzery
nedévat’ pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu (napr. s. 2--12; v r. 1886--1889; G. Alt-
mann - V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Carzacu; socidlno-komunikaény a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a pod.), pisat’
kombinéciou dvoch znakov tak, aby jednoznacne urdili pristusné pismeno. Napr.

#7. = 7 #s = 7 &7 = 7 &z =z
#N = N #n. = n #l. = L #1 =t
#E = [ #e = ¢ #A = A #a =y

Zoznam pouzivanych znakov uviest’ na zadiatku prispevku.

Poznamky pod &iaru pouZival’ iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznacdit’ hornym inde-
xom (napr. vznikd tym synergicky efekt,! ktory .. .), poznamky uviest’ na konci prispevku v tva-
re horny index, medzera, obsah poznimky. (Napr. ' Synergia znamen4 spolupdsobenie . . .).

Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalnc vo velkosti §irky a vySky strany
¢asopisu (podla poZadovanej velkosti).

Do redakcie treba poslat’ dva vytlacené exempldre prispevku. Po postdeni a redakénom
spracovani redakcia vrati autorovi jeden exempldr. Tento excmplér autor poSle spat’ redakcii
spolu so skorigovanou disketou 544" alebo 3%

V suvislosti s tym, Ze sme poZiadali Institute for Scientific information v USA, aby bol
Casopis zaradeny medzi karentované Casopisy, resp. do niektorej informacnej databézy, sacas-
Uou kazdého prispevku bude zavizne anglick¢ resumé. (Autor modzZe podla svojho uvdzenia
pripojit’ ¢Ste aj resumé v dalsom jazyku.)

DalSou podmicnkou je to, aby ¢asopis vvchddzal pravidelne. Uzdvierka 1. ¢ista bude preto
definitivne 31. junudra, uzdvierka 2. ¢isla 31, mdja v prisludnom roku. (Prispevky sa budd priji-
mat priebeZnc.)

Bibiliografické Gdaje a citdcic treba zatial uvddzat podla doterajSicho dzu Casopisu. (Pri-
padny upraveny ndvrh uverejnime po dohode s ostatnymi redakciami.)

Redakcia si vyhradzuje pravo neprijat’ prispevok v pripade, ked nespiia prisluiné formalne
nalezitosti.

Pri akychkolvek necjasnostiach sa treba informovat’ v Jazykovednom dstave L Stira SAV
v Bratislave, tel.: 07/33 17 61 - 63, klapka 132.
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