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ROCNIK 44 1993 CisLO 1

MOTIVACIA AKO PRINCIP PRIRODZENOSTI V MORFOLOGH
(NA PRIKLADE SUBSTANTIVNEJ DEKLINACIE V SLOVENCINE)

JURAJ DOLNIK

Stidia je prispevkom k tedrii prirodzenej morfolégie. Objasituje princip motivicie morfologickych
tried a podtried ako kritérium, na zéklade ktorého sa hodnotia morfologické Struktiry ako viac alebo
menej prirodzené, resp. neprirodzené. Vymedzuje sa okruh mencj prirodzenych morfologickych Struktir
a analyzuje sa motivatna optimaliazacia tried a podtried. Materidlovym podkladom vykladu st javy zo
synchrénnej dynamiky substantivnej deklinicie v slovendine, pomocou ktorych sa znazorfiuje idea, Ze
dynamika morfoldgie je kauzélne spitd s motivaénou optimalizaciou jej Struktur.

Uvod

Teoria prirodzenej morfoldgie sa pokasa podat’ vysvetlenie beZznych empirickych
faktov z morfologickej oblasti jazyka, napriklad Ze nie vietky morfologické Struktiry
st v prirodzenych jazykoch v rovnakej micre rozsirené, Ze jednotlivé morfologické
Struktary v rozli¢nej miere odolavaji zmenam, Z¢ deti si osvojujil materinsky jazyk
s preferenciou istych morfologickych $truktir, Ze nie victky chybné tvary povazuji
pouZivatelia jazyka v rovnakej miere za neprijatelné, 7e vietky morfologické §truktiry
nie st rovnako lahko dekddovatelné a pod. Pre nositel'a jazyka nie s vietky morfo-
logické Struktiiry a procesy v rovnakej miere normalne, prirodzené, nepripisuje sa im
rovnaka hodnota. Otazka je, ¢o je v tvaroslovnom systéme prirodzené, menej priro-
dzené, resp. neprirodzené. Alebo inak: Z &oho vyplyva vadsia ¢1 mensia miera priro-
dzenosti morfologickych 3truktir a procesov? Pri odpovedi na tito otizku sa vycha-
dza z principu jednoduchosti. QOdliZnost’ jestvujicich koncepeif vyplyva z toho, Ze sa
pojem jednoduchosti aplikuje na morfologické Struktiry na podklade odlidnych pri-
stupov.

V univerzalistickej koncepcii W. Maycrthalera (1981) sa prirodzenost’
rovna ikonickej jednoduchosti. Ista flektivna forma je tym jednoduchsia, prirodzenej-
§ia, ¢im vy$§i stupent ikonickosti sa v nej odrdza. Oproti tejto koncepcli stoji tedria,
ktora viaZe prirodzenost’ na systém konkrétneho jazyka (Wurzel, 1984). Jej zdkladom
je princip systémovej primeranosti a princip stability flektivnych tried. Cim menej
zodpovedaja prislu§né morfologické javy tymto principom, tym menej st prirodzené,
resp. tym viac si priznakové. Zjednodugovanie tu spoéiva v redukovani sistavy flek-

* Prispevok je venovany X1. Medzinarodného zjazdu slavistov. Bratislava 30. 8. — 8. 9. 1993.



tivaych pravidiel. V opozi¢nom vztahu k obidvom koncepciam je tedria morfologickej
ekonomie (napr. Harnisch, 1988; Werner, 1989; Fenk-Oczlon, 1991), podla ktorej
primeranym explanaénym principom v morfoldgii je frekvencia (v zmysle token-fre-
quency). Z tejto pozicie priznakové, menej prirodzené mozu byt len tie formy, ktoré
nie si optimalne z hladiska frekvencie, t. j. ktoré sa pri nizkej frekvencii vyznacuji
silnou kondenzovanostou (L. j. tym, Ze kategoridlne vyznamy sa vyjadrené silne kon-
denzovane), resp. pri ktorych sa s vysokou frekvenciou spija expanzivnost' (t. . kate-
goridlne vyznamy st vyjadrené zretelne, separatne).

V nafom vyklade upriamime pozornost’ na princip optimilnej motivacie. Nadva-
zujeme na spominany princip stability flektivnych tried a na princip motivovanosti
morfologickych tried, ktory na inom mieste W. U. Wurzel (1989, s. 507) defi-
nuje takto: ,, ... pristusnost’ slova k morfologickej triede je tym prirodzenejdia, a teda
menej priznakovi, ¢im silnejSie je predpovedatelnad na zdklade mimomorfologickych
vlastnosti.

Motivdcia ako princip prirodzenosti

Vychddzame z toho, Ze¢ pouZivatel jazyka povaZuje (resp. pocituje) isté morfolo-
gické Struktiry za normalnejdie, prirodzenejsic ako iné $truktiary preto, lebo kazda
truktira nezodpoveda principu optimalnej motivacie. Podiatoénym opornym bodom
pri reprodukcii alebo utvérani istej morfologickej Struktiry je slovnodruhova pristug-
nost’ slova. Morfologicka §truktira je minimalne motivovana slovnodruhovym prizna-
kom. Minimalnost’ motivécie spociva v tom, Ze vzhladom na roz€lenenost’ flektivneho
systému vnitri slovaych druhov umozituje len vicobeeni prediktabilitu morfologicke;j
$truktiry. Daldim opornym bodom je frekvencia pouzitia. S vysokou frekvenciou sa
spaja prediktabilita nepravidelnosti. Slovnodruhovy priznak a vysokd frekvencia opti-
malne motivuji jedineéne nepravidelné $truktiry. Nizka frekvencia je spiatd s dal§imi
priznakmi, ktorymi sa $pecifikuje vicobecnd prediktabilita na zdklade minimaélnej
motivacie.

S vysSou & niZSou vymedzovacou silou tychto subklasifikaénych priznakov suvisi
miera urditosti motivacic morfologickych Struktir. Morfologickd Struktira je maxi-
mélne motivovana, ak je na zaklade motivacic predpovedatelnd s maximalnou uréi-
tostou. Maximalna motivdcia sa mdZe, ale nemusi zhodovat' s optimédinou motiva-
ciou, ktord sa vyznaluje tym, Ze prediktabilitu zaruéuje najmensim komplexom moti-
va¢nych priznakov vzhladom na dané systémové podmicnky. Za prirodzené, nepri-
znakové sa povaZujii tic morfologické Struktiry, ktoré st zaloZené na optimdlnej
motivacii, t. j. tic, ktorych reprodukcia alebo utvaranic sa vyznacuji optimalnou jed-
noduchostou a urcitostou v danych podmienkach. Vysoka frekvencia jedineéne ne-
pravidelnych $truktir zaruéuje ich jednoduchi (priamu, nesprostredkovan pravid-
lom) a jednozna¢nu evokaciu ako jednoc¢lennych tried vyznacujicich sa ostrym kon-
trastom vnitri paradigmy. PretoZe §truktir tohto druhu je maly pocet, vysoka frek-
vencia zdovodiiuje ckonomickost’ ich vyskytu. Pri ovela vi¢Som poéte pravidelnych



Struktir je, prirodzene, ekonomickejiie opierat’ sa o optimalny komplex subkategori-
zalnych priznakov.

Obidva typy spominanych morfologickych $truktir st pre nositefov jazyka nor-
malne, prirodzené, bezpriznakové, pretoZe ich motivicia je optimdélne jednoducha,
ur¢ita a vzhladom na kvantitativny pomer tychto typov §truktir aj ekonomicka. Napr.
optimalne jednoducho je motivovana deklina¢nd trieda slovenskych substantiv typu
vysvedcenie, alc aj supletivne tvary ako ludia, lepsi, som. V prvom pripade je trieda
jednoznaéne uréend (zretelne, pevne ohrani¢end) komponentmi ,,substantivum®,
»zakonéenie na -ie“ (rod je v tomto pripade implicitny a redundantny prvok); v dru--
hom pripade funkciu subklasifika¢ného priznaku plni pragmaticky komponent ,,vyso-
ka frekvencia“. Treba poznamenat, Ze ide o morfologicky aktualizovani vysoka frek-
venciu vyskytu slova (nie kazdé ohybné slovo s vysokou frekvenciou vykazuje supletiv-
ny tvar). Dalej u? nebudeme hlbgie analyzovat’ otazku supletivizmu (v tedrii prirodze-
nej morfologic sa tejto otidzke venuje osobitnd pozornost’; porov. napr. Bittner, 1988;
Ronneberger-Sibold, 1988; Wurzel, 1990).

Optimélna urcitost’ prediktability istej StruktGry nevylutuje, Ze isté alternativne
tvary st predpovedatelné s rovnakou uréitost'ou. Ak je motivicia optimélna, ale z po-
vahy motivaéného priznaku vyplyva, 7¢ nemdZe zarudit maximalnu prediktabilitu
Struktdry, alternativne $truktiry sa javia ako prirodzené. Ide tu o jeden z prejavov
spominanej nezhody medzi maximalnou a optimalnou motivaciou. Napr. v siiasnej
slovenéine existencia dvoch podtried pri deklinaénom type wlica vzhladom na dva
tvary v G pl. (nulova morféma s predlZenou slabikou v tvarotvornom zaklade alebo
pripona -f) je motivovana fonologickou stavbou pristusnych slov. Tento motiv je sice
optimalne jednoduchy, ale nemoZe uréit’ presni hranicu medzi tymito podtriedami,
pretoZe fonologickd stavba pripasta zaradenie istych exempldrov do obidvoch pod-
tried (porov. dvojtvary husiel’ — husli, monis — morusi a pod.). Je zrejmé, Zze tu
mame do ¢inenia s prototypovou klasifikiciou zaloZenou na extenzionilne vignom
subklasifikaénom priznaku. Hranica medzi podtriedami je optimalne (nic maximalne)
urdita, pretoZe bez zmeny deklinagnej podmienky niet moZnosti odstranit’ végnost
subklasifikaéného priznaku. Dosiahnutic maximélne uréitého rozhrani¢enia podtried
vyZaduje radikdlnu zmenu subklasifikaéného priznaku (teda zmenu deklinaénej pod-
mienky), ¢o neprichddza do tvahy, lebo niet podmienok na presadenie optimaine
jednoduchého motivaéného priznaku bez extenzionélnej vagnosti.

Zatial sme hovorili len o motivacii klasifikaénymi a subklasifikaénymi priznakmi
alebo frckvenciou, ktord sa dotyka flektivnych tried aj foriem. Flektivne formy su
fakultativne spité aj so sekunddrnou motivaciou, ktorti nazyvame funkéna motivacia.
Ide o pripady zhodného formalneho vyjadrenia istého gramatického vyznamu (napr.
jednotny tvar s padovou morfémou -och v L pl. maskulin v slovenéine). Funkéna
motivécia je zaloZend na neutralizacii medziparadigmatického formdlneho kontrastu
pri istom gramatickom vyzname (resp. kontrastu medzi subparadigmami), z ¢oho
vyplyva, Ze prostrednictvom nej sa optimalizuje subklasifikaénd motivacia flcktivnych
foriem. Uplatnenie funkénej motivacie je limitované aktudlnou kontrastnou konstan-



tou, t. j. tym, Z¢ isté formy aktuilne symbolizuji medziparadigmatické kontrasty
(resp. kontrasty medzi subparadigmami; aktudlnou symbolizaciou sa mysli symboliza-
cia v aktualnom stave morfologického systému). Ticto formy uréuji hranicu aktuilnej
optimalizacie subklasifikaénej motivacic.

Priznakové morfologické Struktiiry

Za menej prirodzené, priznakové sa povaZuji tic flektivne triedy a flektivne for-
my, ktoré nie st optimalne motivované. Z predchadzajiceho vykladu vyplyva, Ze sa
priznakovost’ prejavuje vo vzt'ahu k frekvenénej a subklasifikaénej motivacii. Okruh
menej prirodzenych morfologickych $truktir zahfia ticto pripady:

(1) Ak ista Struktira je jedine¢ne nepravidelna a pritom si nezachova vysokid

 frekvenciu, je priznakova. Cim nidia je frekvencia jej pouZitia pri zachovani jedineé-
nej nepravidelnosti, tym je menej prirodzena.

(2) Ak ista flektivna trieda alebo podtrieda nie je uréend optimalnym komplexom
motivaénych priznakov, je menej prirodzena. To znamend, Ze aj ked je trieda alebo
podtrieda maximalne motivovand, ale komplex motivaénych priznakov nie je optima-
lizovany, je priznakova.

(3) Ak ista flektivna trieda alebo podtrieda nic je optimalne motivovani, ¢ast’ jej -
lenov je interne priznakova, ak sa motivaény priznak optimalizuje jeho $pecifikaciou.
Menej prirodzené su tic Cleny, ktoré sa vymykaji z pola posobnosti $pecifikovancho
motiva¢ného priznaku.

Ak morfologické zmeny chapeme ako pohyb s tendenciou po elimindcii priznako-
vych, menej prirodzenych Struktar, dynamiku morfoldgic mézeme vysvetlit’ ako moti-
va¢nt optimalizaciu jej Struktir, Optimalizuje sa vztah medzi frekvenciou a pravidel-
nostou a pohyb smerujc k optimalnemu zjednoduseniu subklasifikaénej motivacic.
Pokles frekvencie pouzitia jedineéne nepravidelngch $truktir vyvolava tendenciu po
presadeni pravidelnej Struktiry — (1). Na zdklade tohto vyvodu modZzeme vyslovit
napr. podmienkovii hypotézu, Ze ak by vyrazne poklesla frekvencia pouZitia adjcktiva
dobry (keby ho napr. vytlacalo iné slovo), zacal by sa presadzoval’ pravidelny tvar
*dobrejsi. Frckvencia ako potencialny determinaény fakior by mala byt jednym z vy-
chodiskovych bodov pri pokuse o vysvetlenie javu, Ze sa v hovorovom §tyle slovenéiny
vyskytuje pravidelné stupiiovanic pridavného mena pekny (*peknejsi, *najpeknejsi;
porov. Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, s. 213). Otédzka je, & tu ide o Stylistické
vyuZitie kontrastu pravidelné : nepravidelné (*peknejsi : kraj§i) alebo tu hra dlohu to,
Ze v hovorovom jazyku (v hovorovom 3tyle alebo skor v beZznom hovorenom jarzyku)
moZe byt frekvencia adjektiva pekny nizsia (napr. preto, lebo sa uprednostiiuje vyraz
krdsny alebo aj dalsie hodnotiace vyrazy s intenzifikaénym komponentom; této prefe-
rencia je silne asociovana s priznakom hovorovosti). Pravda, treba uvazovat' niclen
o frekvencii slova, ale aj o frekvencii prisluiného tvaru. To znadi, 7¢ bolo by treba
potitat’ aj s tym, Ze sa v hovorovom jazyku mohla zniZit' frckvencia komparativu
a superlativa (napr. v dosledku preferencic inych vyrazov s intenzifikaénym kompo-



nentom, pri¢om sa pri stupfiovani vyrazu krdsny uplatiiuji pravidelné tvary *krdsnejsi,
*najkrdsnejsi, a nic krajsi, najkrajsi).

Optimalizacia motivacie sa d'alej dotyka pripadov vyznacujicich sa relativne zlo-
Zitym komplexom motivaénych priznakov, hoci redukcia priznakov je aktuilne pri-
pustnd — (2). Jestvuju dve moZnosti motivaénej optimalizicic tricdy, resp. podtriedy:
bud’ sa zov§eobecni motivaény priznak, ¢im sa redukuje pocet tried, resp. podtried,
alebo sa posilni $pecifickost’ motivaéného priznaku, &im sa pocet tried, resp. podtried
zachova, pripadne aj rozgiri, ale sicasne sa priznak zjednodusi. V tejto savislosti
“hovorime o externej a internej priznakovosti ¢lenov tried a podtried, ktoré nie sa
optimédlne motivované. V3etky &leny tychto tried alebo podtried vzhladom na spomi-
nani moZnid optimaliziciu zov§eobecnenim motivaéného priznaku si externe prizna-
kové. Internd priznakovost’ je uréend absenciou priznaku, ktorym sa optimalizuje
motivacia tricdy, resp. podtriedy. Sprievodnou okolnost'ou internej priznakovosti je
kvantitativny pomer ¢lenov alebo pomer vo vzt'ahu k frekvencii pouZitia. Spominana
moZnost” posilnit’ $pecifickost’ motivaéného priznaku sa realizuje ako odstrafiovanic
internej priznakovosti — (3). Vztah medzi externou a internou priznakovostou jc
taky, Ze internd bezpriznakovost' oslabuje externii priznakovost’ a interna priznako-
vost' posiliiuje extcrni priznakovost. Internd bezpriznakovost vSak nemdze dplne
neutralizovat’ externi priznakovost,, z ¢oho vyplyva ond moZna optimalizacia zovico-
beenenim motivainého priznaku. V daldej €asti vikladu uvedicme ilustraéné priklady
s komentarom. '

Motivacénd optimalizdcia deklinaénych tried

V substantivnom flektivnom systéme siasncj slovenciny nachadzame dva dekli-
naéné typy, pri ktorych sa vyraznc prejavuje prechod substantiv z jednej flcktivae)
triedy do inej. Prvy typ predstavujii feminina s nulovou relaénou morfémou v zdklad-
nom tvare, ktoré reprezentuje vzorové slovo kost'. Z tejto flektivnej triedy prechadza-
J@ substantiva k dcklina¢nému typu dlai. V slovenskej odbornej literatire jestvuji
dva nazory na tento jav. Podla jedného nahfadu typ dlasi sa konStituuje pre konkré-
ta, kym typ kost' sa vyhranuje pre abstrakta a materidlia (Dvong, 1984, s. 54). Podla
druhého ndzoru sa typ kost' $pecializujc ako doména derivatov na -ost, a to tak, Zc sa
zbavuje substantiv, ktoré prekéazaji pri konstituovani slovotvorne homogénnej tricdy
(Furdik, 1981). Na pozadi nagho predchéadzajiccho vykladu je tento medziparadigma-
ticky pohyb uécbnicovym prikladom motiva¢nej optimalizacie odstrafiovanim internej
priznakovosti. Obidva deklinaéné typy su priznakové, teda menej prirodzené, pretoZe
motivdcia prisludnych tricd nic je optimalna. Vyvinové tendencia po odstraneni pri-
znakovosti prebicha v silade s optimédlnym zjednodugovanim motivacie, ktoré spociva
vo ,volbe formalno-sémantického segmentu (-ost') ako redukovaného motivaéného
priznaku, ktory zaru€uje vy$si stupcii uréitosti prediktability pri zaradovani slov do
tejto tricdy. Pod zornym uhlom tejto tendencic sa optimalizuje aj motivacia typu dlas
(zahfnal by victky feminina s nulovou relaénou morfémou s priznakom ,,~ morféma



-ost™), takze sa obidve triedy stabilizujii a zbavujii sa priznakovosti. Pritom je pozo-
ruhodné, Z¢ prechddzaja slova z triedy s pomerne vysokou produktivnostou do tak-
mer najmenej produktivnej triedy. Va&inovy princip sa uplatituje v ramci deklinaénej
triedy kost" Stabilné st centralne ¢leny triedy (zo 4622 substantiv tohto typu sa 4485
konéi na -ost’; Mistrik, 1976, s. 35), kym periférne ¢leny (substantiva, ktoré nepatria
k derivitom na -ost)) podlichaji zmendm. Motivaénd optimalizicia tu prebicha tak,
Ze sa z triedy vyluCuja interne priznakové ¢leny, ¢éim sa odstraiiuje externa priznako-
vost' derivitov na -ost' &iZe interne bezpriznakovich ¢lenov. Medziparadigmaticky
prechod usmeriinji tie jednotky, ktoré svojou typovou frekvenciou dominujia vo vlast-
nej aj konkurenénej triede, pricom sa tato frekvencia stale zvySuje v sivise s produk-
tivnost'ou prislu§ného slovotvorné¢ho typu. Treba viak zdoraznit, Ze typova frekvencia
je tu zviazand s optimalnym zjednodugenim motivicic deklina¢nej triedy v ramci
$pecifikacie motivaéného priznaku (ide o tendenciu ku konstituovanin dvojkompo-
nentového priznaku ,substantivum + | zakondenie na -ost™, teda o tendenciu po
dosiahnuti takého stavu, aky je pri substantivach na -ie).

Motiva¢na optimalizacia aktualizdciou potencidlneho $pecifikaéného priznaku je
fakultativnou realizaciou jednej z dvoch redlnych moZnosti optimalizacie. Potencial-
nym zdrojom vyvinu k optimalizicii zov§eobecnenim priznaku je sekundérna, t. j.
funkénd motivacia. Niet aktudlnej kontrastnej konstanty, ktora principidine znemoz-
fiuje neutraliziciu kontrastnych foriem (G sg., N a A pl.). Natiska sa otazka, preco sa
teda nepresadzuje vys$3i stupeii motivaénej optimalizacie, t. j. zjednocovanie para-
digiem dlari a kost'. Ved vzhladom na tito moZnost’ by bola pevne ohraniéena trieda
substantiv na -ost’ priznakova a daldi vyvin by mal ist’ podla principu optimalnej mo-
tivacie k daldiemu zjednoduseniu deklinicie. Ukazuje sa tu tendencia po stotoZneni
produktivnosti slovotvorného typu s produktivnostou deklinaénej paradigmy. Dekli-
naény typ vysvedCenie potvrdzuje ,,atraktivnost™ morfologického ozvlaStnenia slovo-
tvornych typov, ktoré svojou produktivnostou vyrazne ,,vy¢nievaji“ nad ostatnymi
typmi. Okrem produktivnosti sa tieto dva slovotvorné typy vyrazne odliSujit od ostat-
nych typov v rdmci tvorenia substantiv transpozi¢nou povahou sémantického vztahu
medzi zdkladovym a odvodenym slovom. Podobne ako supletivne tvary, ktoré si
spité s ndpadnou mimomorfologickou vlastnostou (s vysokou frekvenciou), vyznaduji
sa aj tieto paradigmy tym, Ze sa viaZu, resp. sa kryStalizuje viazanost na nipadné
mimomorfologické vlastnosti. Pravda, nejde o zdvaznl viazanost’ (ved vysoka frek-
vencia nie je nevyhnutne spojena so supletivizmom), ale doleZité je, Ze sa isté napad-
né, ,,vytnievajice mimomorfologické vlastnosti m 6 Z u premietnut’ do morfologic-
kého stvarnenia prislunych slov. Pri riefeni nadhodenej otazky treba teda politat
s tym, Ze pri deklina¢nom type kost' m o Zn e j motivatne) optimalizicii vysSicho
stupiia.(t. . zovieobecneniu motivaénych priznakov tried ,kost™ a ,,dlaii*) konkuruje
m o Zn 4 optimalizdcia niZ§icho stupiia zaloZend na morfologickom ozvlastiiovani
tried slov vyznadujiicich sa nidpadne zreteInymi vlastnostami.

Vyslovujeme hypotézu, Ze ¢im napadnejsie, vyraznejSie st vlastnosti, ktoré pri-
¢hadzaji do dvahy pri optimaliza¢nej ,,volbe* motivaénych priznakov, tym vaésia je
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ich konkuren¢na sila pri presadzovani jednej z moZnfch optimalizicii. Vyidie sme
spomenuli aj néazor, 2e deklinalny typ kost’ sa vyhrailuje pre abstrakta a materialia.
Okrem extenzionalnej vagnosti priznakov ,abstraktné“, ,materidlne“ o ich slabgej
konkurenénej sile rozhoduje mengia vyraznost’ (pristuina trieda slov nie je vyznadena
jednoduchym formainym ukazovatefom, ktory by signalizoval vjrazn formalne a sé-
manticky homogénnu otvorenii triedu typu derivitov na -ost’). Podla na3ej hypotézy
je silnejiia tendencia po presadeni morfologického ozvlastnenia substantiv na -ost,
ktorej do istej miery vzdoruja abstrakt4 a materialia. Co sa tyka presadzovania vy3-
Sicho stupfia motivaénej optimalizdcie (zjednocovania paradigiem dlasi a kost'), treba
zdoraznit, e moZné analogické vyrovnanie tvarov (G sg., N a A pl.) naraZa na kon-
trast spaty so spominanou v{raznostou triedy substantiv na -ost. Ak si zopakujeme,
Ze pri analogickom vyrovnavani tvarov ide o zjednotenie foriem na ziklade ist§ch
zhodnych vlastnosti prisluinych jednotiek, spominany vyrazny kontrast je istou pre-
kaZkou pri moZnom rozdirovani (iastkovej zhody na totoZnost. Z nasej tvahy na
podklade myslienky optimalnej motivacie vyplyva, Ze predpokladom presadenia moz-
nej tendencie po zjednoteni obidvoch paradigiem je zmenSenie relativnej vyraznosti
spominaného kontrastu. Mame na mysli moZni aktualiziciu vyraznej triedy vymedze-
nej priznakom ,feminina so spoluhldskovym zakonéenim®, ktora by svojou silou pre-
vysila vyraznost’ triedy vyznadenej priznakom ,substantiva na -ost*. O tom, za akych
podmienok sa da poéitat’ s touto aktualiziciou, tu uZ nebudeme uvaZovat’ (tito otaz-
ku treba uZ riefit’ v rdmci overovania prediktabilne;j sily explana¢nej teorie).

Druhy typ predstavuji Zivotné maskulina, ktoré reprezentuje vzorové slovo hrdi-
na. Z tejto triedy prechadzaji doméace priezviskd na -o do triedy reprezentovanej
vzorovym slovom chlap, ¢o sa prejavuje v dvojtvarovom genitive a akuzative singuldru
(napr. Krasku - Kraska). Ide o zjednotenic sklofiovania muZskych priezvisk aj ostat-
nych slov na -o. Pri vysvetfovani smeru pohybu treba vychidzat' z toho, Ze obidve
deklina¢né triedy su priznakové, lebo nie sii optimalne motivované. Najjednoduch$ou
cestou k neutralizdcii priznakovosti by bolo zjednotenie obidvoch paradigiem ¢iZe
optimalizicia zov§eobecnenim motivaéného priznaku, &o je principidlne moZné (teda
jednotné skloftovanie muZskych osobnych substantiv) s vynimkou substantiv na -a v G
sg. (v dosledku homomorfie N sg. = G sg.). Vinimo¢nost’ tychto substantiv limituje
motivaénii optimaliziciu triedy muZskych osobnych podstatnych mien a optimalizacia
prebieha vzhladom na tito vyluéni vlastnost’ podtriedy substantiv na -a, a to tak, Ze
sa tato podtrieda zbavuje domacich priezvisk na -o, ako aj deskych priezvisk na -e
(-6), ktoré prechadzaju k typu kuli (napr. Purkyné), aby sa konstituovala ako optimal-
ne motivovana trieda. Podobnost’ s deklinaénym typom kost' spoéiva v tom, Ze sa aj
tu ohranitujii centrélne, t. j. interne bezpriznakové jednotky (substantiva na -@) ako
samostatna trieda, kym periférne jednotky (spominané mena na -o, -e, resp. -é) pod-
lichaji zmenam. Rozdiel je v tom, Ze kym pri type kost' ide o fakultativnu volbu
motiva¢nej optimalizacie 3pecifikdciou motivaéného priznaku (moZné zjednotenie
paradigiem nenaraZa na $truktirnu zdbranu), pri type hrdina je tento optimaliza&ny
postup vyniiteny $truktirnou prekaZkou.



Motivaénd optimalizdcia podtried

Jednoliatost’ niektorych slovenskych substantivnych deklinaénych paradigiem
nariaji pady s primarnym a sekundarnym tvarom, resp. s dvojtvarom. Odpoved na
otazku, ktory tvar je prirodzeny, ktory je menej prirodzeny, zavisi od toho, do akej
miery zodpoveda prislusna podtrieda slov principu optimélnej motivicie. Ak je moti-
vicia podtriedy optimélne jednoduchi a zaru€uje optimélne uréita prediktabilitu
prisludnosti jej ¢lenov, prisluiny tvar je prirodzeny, pokial sa neaktualizuje potencial-
na funkéna motivacia. Dobrym prikladom prirodzenej padovej formy so sekundarnou
priponou je tvar L sg. pri deklina¢nych typoch dub a mesto, pri ktorych je sekundar-
ne -u motivované fonologicky (najnovii sociolingvisticky vyskum ukazuje, Ze je tu
néaznak aktualizicie tendencie po vy$§om stupni motivicie tejto podtriedy; objavuji sa
tvary o kakae, o rddii, resp. rddie; Bosik, 1993, s. 18). Pri podtriede vymedzenej ve-
larnymi spoluhldskami niet tlaku funkénej motivicie na zovieobecnenic motivaéného
priznaku (na zjednotenie primérnej a sekundérnej formy).

Aktualiziciou funk&nej motivicie sa realizuje potencidlna optimalizicia subklasi-
fika¢nej motivicie. Napr. fonologicky motivaény priznak zaruduje prediktabilitu tvaru
v G pl. pri deklinaénych typoch Zena a mesto s maximalnou uré¢itostou (sprievodnym
priznakom nulovej morfémy je predienie slabiky v tvarotvornom zaklade, pokial nie
si podmienky na pdsobenie zikona o rytmickom krateni; napr. stena — stien, vymena
- vymen). Podtrieda, pri ktorej psobi rytmicky zakon, je viak priznakovd, pretoZe je
aktualizovana funk¢nd motivicia. To znadi, 7e sa tu zacal proces, ktory smeruje
k presadeniu vy3§ieho stupfia motiva¢nej optimalizicie (k zjednoteniu podtried).
Aktualizicia funkénej motivacie je, pravda, mozZna preto, lebo nenardza na limitnd
prekazku (preto sa vyskytujii zname dvojtvary vher — vyhier, Cisel - Cisiel).

Hned sa tu vyndra otazka, pre€o nepozorujeme neutraliziciu rytmického zakona
pri type ¥ena a mesto aj v D a L pl., ked pri typoch ulica a dlasi sa prejavuje tenden-
cia porusovat toto pravidlo (napr. Vielinciam, VCelinciach; dielniam, dielniach).
L. Dvon¢ (1984, s. 49) pri vyklade pohybu v D a L pl. pri type ulica poukazuje
na to, ,,Ze sa tu prejavuje tendencia pouZivat’ priponu -iam alebo -iach v maximalnom
rozsahu, a to aj namiesto variantov -am, -ach®“. Podobnt konitaticiu nijdeme aj
v stivise s typom dlasi. Odpoved na spominanii otdzku je, Ze tu funkénd motivicia
nema priamu oporu v aktudlnej kontrastnej konstante, t. j. v tom, Ze sa pri tychto
padoch prejavuje kontrast medzi ,miakkym“ a ,nemikkym* sklofiovanim. Tento
kontrast je tym faktorom, ktory ,,ddva priestor* pdsobeniu funkénej motivacie. Dif-
tongizicia relaénych morfém v D a L pl. pri type ulica a dlaii je prejavom ,mikée-
nia“, teda zvyraznenia ,,mikkosti“ tychto paradigiem. PretoZe v G pl. , méakkostny*
kontrast medzi typom Zena a typom ulica, resp. dlari nemdZeme zvyraznit v relalnej
morféme, pri tomto pade tento kontrast nie je prekdzkou motiva¢nej optimalizicie
ani pri ,tvrdej* paradigme. ,,Miakkostny* kontrast je teda faktor, ktory motiva¢ni
optimaliziciu podporuje (D a L pl. pri type ulica a dlaft), ale ju aj brzdi (vD a L pl.
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pri type Zena). Tam, kde je tento faktor oslabeny (G pl.), motivaénd optimalizicia
»pracuje nezavisle od neho. Stabilita tvarov typu vyhram, vyhrach (t. j. pdsobenia
zdkona o rytmickom krateni) je nepriamo podporovand spominanym kontrastom
(nepriamo preto, lebo sa kontrast zvyraziiuje pri ,,mikkych* typoch v pomere ku
konitantnym tvarom pri ,,tvrdom* type). Vo vztahu k moZnej motivanej optimaliza-
cii vy$8ieho stupiia viak tento kontrast nie je limitnou prekazkou, takZe neutralizicia
rytmického kratenia je pri uvedenych tvaroch v principe moZna.

Na tomto mieste bude vari vhodné explicitne vyjadrit’ to, ¢o je implicitne pritom-
né v predchidzajicom vyklade. Optimélna motivacia flektivnych tried, resp. podtried
je pri¢inou a Gd&el om pohybu v ramci nich, ale aby sa tento kauzilny
a findlny vztah prejavil v procese (optimalizdcie), musi byt aktualizovany istym
podnetom. Podnet sa viaZe na isté okolnosti, s ktorymi st prisluiné flektivne
triedy, resp. podtriedy spité (vyraznost' istej mnoZiny slov, typova frekvencia alebo
frekvencia vyskytu v reéi, vfraznost’ diStinkcie medzi paradigmami a pod.). Od tychto
okolnosti zavisi sposob optimalizicie, t. j. to, ako zalne tento proces prebiehat’, ako
sa za¢ne optimalizicia kry$talizovat’.

UZ sme poukazali na to, Ze tendencia po motiva¢nej optimalizécii podtried nara-
7a na limitné aj retarda¢né prekazky. Uvedieme eSte niekolko prikladov. Motivicia
diferencovanej podtriedy vyznacenej sekundarnou priponou -ovia v N pl. pri deklinaé-
nom type chlap je zna¢ne zloZita. Prejavom tendencie po zjednoduseni je napr. vyskyt
primarnej pripony -i pri cudzich slovach na -fil, -fob, -graf, -ném. Tu pri zjednodu$o-
vani niet Ziadnej prekazky. Limitnou prekaZkou je v8ak napr. nepripustnost’ kombina-
cie -k, -g -h + -i vzhPadom na ditinkciu medzi muZskym Zivotnym (presnejsie osob-
nym) a neZivotnym sklofiovanim, ako aj fonotakticka zabrana pri slovach na -ek, -Cek,
-Cik, -ok. Zndmou retarda¢nou prekazkou je frekvencia pouZitia slova, resp. tvary, ale
a) formalna alebo sémantickd podobnost’; porov. napr. odolnost’ mien na -any (Pies-
fany) pri presadzovani pripony -ov v G pl. pomnoZnych miestnych ndzvov pri dekli-
naénom type dub a stroj (Jacko, 1980). Retardaéne moZe pdsobit’ aj paralelna moti-
vacia dvoch podtried. Napr. sekundarny tvar s -u v G sg. pri deklinaénom type dub
a stroj ma &iastoéne zhodni motivaciu (litkové a abstraktné substantiva), takze neop-
timalne motivovana podtrieda latkovych substantiv v triede ,,stroj (porov. éaju, ply-
Su, chmelu, ale oleja, loja, ha$ifa) ma oporu v paralelnej podtriede pri type dub.
Tato paralela viak nie je limitnou prekazkou pri zjednodu$ovani motivicie.

Popri $truktirnych prekazkach sa vyskytuji aj ,,prekazky” sivisiace so zat'aZenim
tvarovej diferencidcie externou funkciou (sémanticky alebo $tylisticky diferencované
dvojtvary). Takéto dvojtvary st prirodzené vo vzt'ahu k inému hodnotiacemu merad-
lu, totiz k meradlu, ktoré sa viaZe na externi funk&nii potrebu. Je prirodzené, Ze
optimalizicia motivicie sa podriad’uje tomu, ¢o sivisi s dlohou jazyka ako néstroja
komunikécie. Co sa tyka frazeologicky alebo syntakticky viazanych tvarov, tie sa vy-
mykaji z principu morfologickej prirodzenosti, lebo sii ako jazykové jednotky zbave-
né relativnej autonémnosti.
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Zdver

Optimilna motivovanost’ morfologickych $truktir je pre nositelov jazyka hodno-
tiacim kritériom, na ktorého pozadi sa im tieto truktiry javia ako dobré alebo
menej dobré. Pravda, aj menej dobré 3truktiry dobre plnia svoju funkciu, takZe
z tohto hladiska si tieZ prirodzené, normdlne (zmeny v morfologickom systéme nie
st podmienené tym, e tento systém neplni dobre svoju funkciu). Spominané hodno-
tiace kritérium je vo vztahu k funk&nému kritériu sekundarne a sivisi s prirodzenym
sklonom ¢&loveka k zjednoduZovaniu nistroja. Je prirodzenym zdujmom nositefov
jazyka, aby reprodukovali alebo utvarali tvary s najmen$im Gsilim, aby na ziklade
zretelnych priznakov dokazali Tahko identifikovat’ prislugnost’ slova k naleZitej triede.
Optimalizicia motivicie je zdokonalovanim klasifikdcie pri tych triedach a podtrie-
dach, ktoré nie si zretelne ohrani¢ené (v zmysle relativnej zretelnosti), alebo aj ked
st dobre vymedzené, ich urlovanie je zloZitejsie, ako to dovoluji podmienky. Mohli
by sme teda hovorit' o optimalizacii klasifikicie, ale z hladiska nositefa jazyka pri
komunikicii sa tento proces javi ako odstrafiovanie exemplarov, ktorych zarad'ovanie
do triedy alebo podtriedy je relativne komplikované. Pojem optimalnej motivacie
vystihuje zdokonalovanie klasifikicie postupnym odstrafiovanim exemplarov, ktorych
zaradovanie do tried, resp. podtried nie je optimalne jednoduché a urité.

Filozofickd fakulta UK *
Bratislava, Gondova 2
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MOTIVIERUNG ALS NATURLICHKEITSPRINZIP IN DER MORPHOLOGIE
Zusammenfassung

Im Artikel wird die Motivierung der morphotogischen Strukturen innerhalb der morphologischen
Natiirlichkeitstheorie behandelt. Es wird davon ausgegangen, daB die Natiirlichkeit/Markierheit einer
morphologischen Struktur davon abhangt, ob sie optimal motiviert ist. Eine natiirliche morphologische
Struktur zeichnet sich dadurch aus, daB sie durch einen optimal einfachen Komplex von auflermorpholo-
gischen Merkmalen motiviert ist. Es besteht die Tendenz, die morphologischen Strukturen zu eliminie-
ren, die dem Prinzip der optimalen Motivierung nicht entsprechen, d. h. der autonome morphologische
Wandel geht auf die Optimierung der Motivierung von morphologischen Strukturen zuriick.

Die Konzeption der optimalen Motivierung von morphotogischen Strukturen wird anhand der syn-
chronen Dynamik der substantivischen Deklination im Slowakischen erortert. Es wird gezeigt, daf} es
oOfters konkurrierende Optimierungsmoglichkeiten vorliegen, deren Realisierung an bestimmte Faktoren
gebunden ist. Beziiglich der synchronen Dynamik der substantivischen Deklination wird hervorgehoben,
daf} die optimale Motivierung der Flexionsklassen und -subklassen die Ursache und zugleich der Zweck
des Wandels ist. Damit die kausale und finale Relation im ProzeB der Optimierung in Erscheinung tritt,
muf sie durch einen Anlaf} aktualisiert werden, der mit bestimmten Umstdnden verkniipft ist. Von die-
sen Umstdnden hidhngt die Art und Weise der Optimierung ab.
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KATEGORIALNE SvaA \Y SLOVN\}'CH SPOJENIACH
(PRISPEVOK K TEORII JAZYKOVEHO VYZNAMU)

JAN KACALA

Clénok je venovany analyze slovnych spojeni, ktorych zikladom je kategoridlne slovo so vieobecnym
substantivnym alebo verbalnym vyznamom. Vymedzenie kategoridlneho slova v systéme slovnej zasoby
koreSponduje s vymedzenim kategoridineho komponentu v systéme vyznamovych komponentov (plnovyz-
namového) slova. Slovné spojenia s kategoridlnym slovom funguji v lexike ako viacslovné pomenovania
alebo v syntaxi ako zloZené vetné Cleny. Jestvovanie kategoridlnych slov a ich fungovanie v lexikéne aj
v syntaxi tvori charakteristicki ¢rtu sicasnej etapy vyvinu slovenéiny. Jestvovanie viacslovnych pomeno-
vani ma dosah na Sirku platnosti asymetrie jazykového znaku.

Filozoficky termin kategoria je teoretickym vyrazom vzt'ahov najvy$3ej abstrakcie
a tvori nevyhnutné vychodisko vedeckého poznavania nielen vo filozofii ako globalnej
vede, leZ aj v §pecidlnych vednych disciplinach. Filozofické kategorie (napriklad vedo-
mie, duch, bytie, hmota, kvantita, kvalita, zdkon, kauzalita, vzt'ah, pohyb, protiklad,
¢as, priestor, obsah, forma) ako kategérie s najvy$$im stupiiom abstrakcic si zaroven
vyznamnym vychodiskom a predpokladom tvorby a fungovania kategoridlneho systé-
mu v §pecidlnych vednych disciplinach. Mnohé z uvedenych filozofickych kategorii sa
uplatiiuja ¢asto v modifikovanej podobe aj v jazykovede a samo slovo kategéria poz-
name v na$ej vednej discipline aspofi vo dvoch vyznamoch: 1. ako relativne uzavreti
mnoZinu prvkov so spoloénymi vlastnostami (napriklad kategéria podstatnych mien,
kategoria slovies), 2. ako najvieobecnejsi, zakladny pojem odraZajici najpodstatnejdic
znaky veci, javu (napriklad gramatickd kategbria, kategéria pddu; takéto dva vyznamy
zachytava aj vykladovy Krdtky slovnik slovenského jazyka z r. 1987).

Pridavné meno kategoridiny, pouZité v nazve nasho prispevku, je podla svojho
vyznamu aj utvorenia vztahové pridavné meno vyjadrujice vzt'ah k vychodiskovému
vyrazu kategodria; jeho vjznam moZno opisat’ spojenim "majici raz, povahu kategérie":
Kategorialne slovo podl'a tohto vymedzenia bude také, ktoré ma kategoridlny réaz, raz
kategorie. Ak kategéria je oznadenim nieoho zov§eobecneného, resp. abstraktného,
kategoridlne slovo pokladame za oznadenie prave takéhoto vieobecného vyznamu.
Priam klasickym pripadom takéhoto kategorialneho slova je neplnovyznamové slove-
so byt — byvat’ s tilohou spony vo vetich typu Hudba je carovnd. — Otec bol ucitel'.
~- Vonku je teplo. — V miestnosti byva chladno. Kategoridlne slové sa vSak vyuZivaji
nielen pri tvorbe istého druhu syntagmy a tym aj pri utvarani $pecifického druhu vet-
ného ¢lena podla sposobu vystavby (mame tu na mysli zloZeny vetny ¢len), t. j. v syn-
taxi, ale aj pri utvarani osobitného typu viacslovnych pomenovani, ktoré takisto ako
zloZeny vetny ¢len st zaloZené na syntagmatickom vztahu a maji teda formu slovné-
ho alebo syntagmatického spojenia, t. j. v lexike. Za kategorialne slova v tomto zmys-
le pokladame napriklad slovesa dat, predstavovat, mat, tvorit, uviest, priniest, podat,
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poskytovar, strdcat’ v spojeniach typu dat’ moZnost, predstavovat istotu, mat odvahu,
tvorit’ rdmec, uviest' do siladu, priniest’ dokaz(y), podat’ ndvrh, poskytovat ochranu,
stracat’ pokoj. Uvedené a dalSie slovesd tohto typu v spojeni s podstatnymi menami
v rozli¢énych padoch sa v nasej i zahraniénej jazykovede objektom intenzivneho vysku-
mu z rozmanitych hladisk. Len vyratanie bibliografickych poloZiek by ndm tu zabralo
vela miesta. Rovnako za kategorialne slovd pokladame aj podstatné mend, ako su
dielo, sila, technika, spdsob, cesta, proces, pohyb, kruhy, miesta, verejnost’' v spojeniach
typu vodné dielo, pracovnd sila, hybnd sila, vitaznd sila, stavebnd technika, ndhradny
sposob, kapitalistickd cesta, dejinny proces, dejinny pohyb, diplomatické kruhy, tiradné
miesta, Citatel'skd verejnost.

Slovné spojenie, druhy z terminov pouZitych v nazve nasho prispevku, chapeme
lexikdlnosémanticky a syntagmaticky: je to spojenie slov, ktoré mézZu vstupovat' do
syntagmatickych celkov (syntagiem) na zaklade syntagmatického (z4vislostného) vzt'a-
hu; toto spojenie slov utvéra lexikalnosémantickd alebo syntakticka jednotu. Osobitne
sa tu Ziada spomenit’ uvedené spojenia s kategoridlnymi slovesami typu dat, ako aj
s kategoridlnymi podstatnymi menami typu dielo, ktoré ako viacslovné pomenovania
stoja na trovni jednoslovného pomenovania a v systéme slovnej zasoby platia ako
jeden z typov pomenovani (patria sem ako osobitny typ aj frazeologické jednotky).
V syntaxi viak berieme do tvahy ich nepopieratelni syntakticki vystavbu, ich dvoj-
alebo viacslovnost’, ktord ako pomenivacia celost’ vznika na zaklade syntagmatického
vzt'ahu a ktora sa takto uvedomuje aj vo vete. To znadi, Ze dvojslovné spojenia typu
dat’ moinost, tvorit' rdmec a podobne posudzujeme ako spojenia syntakticky nadrade-
ného slovesa (zvyéajne s funkciou prisudku) s pomenovanim objektu v akuzative, kym
dvojslovné spojenia typu vodné dielo, vitaznd sila atd. hodnotime ako spojenic syn-
takticky nadradeného podstatného mena s podradenym zhodnym privlastkom vyjad-
renym adjektivom (alebo adjektivaliom). V tomto pripade mame pred sebou nezho-
du medzi stavom v lexike a stavom v syntaxi, resp. presnejSie povedané medzi pohla-
dom lexikdlnym a syntaktickym. Této nezhoda je v§ak prirodzend, lebo lexikdlne hla-
disko a syntaktické hl'adisko si rozdielne, ale doleZité je to, Ze tieto hladiska nie si
diametrélne odligné, le? sa vlastne dopliaji.

Predmetom nadej daldej analyzy s teda také slovné spojenia, v ktorych ilohu
syntakticky nadradeného ¢lena ma kategorilne slovo — kategoridlne podstatné meno
alebo kategoridlne sloveso. Metodicky je doleZité, Ze vymedzovanie kategoridlneho
slova ma v nasej koncepcii bezprostredny sivis s vymedzenim kategoridlneho kompo-
nentu vo vyjzname pomenovania: vo vjzname pomenovania ma tato zlozka vyznamo-
vého spektra zarad'ovaciu (kategoridlnu) funkciu rovnako, ako ma kategoridlne slovo
zaradovaciu (kategoridlnu) funkciu v ramci viacslovného pomenovania, resp. v ramci
syntagmy, ktora vystupuje ako zloZeny vetny ¢len.

Pri obidvoch typoch slovnych spojeni — lexikalizovanych aj syntaktickych — ide
o analytizmus v jazykovej stavbe: pri lexikalizovanych spojeniach mame pred sebou
analyticky (viacslovny) typ pomenovania, kym pri syntaktickych spojeniach ide o ana-
Iyticky typ vetného ¢lena (na prvom mieste je to predikit dvojélennej a jednoclennej
vety). PravdaZe, v realizicii analytickosti badame pri uvedenych dvoch typoch spojeni
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isté rozdiely, vyplyvajice, prirodzene, najmi z toho, Ze v jednom pripade ide o javy
lexikélnej, kym v druhom pripade o javy syntaktickej povahy. Oproti jednoslovnému
typu pomenovania, na ktorom sa vietky vyznamové komponenty (t. j. okrem katego-
ridlnych aj subkategoridlne a individudlne - k tejto typologii porov. blizsi vyklad
v nasej praci — Kacala, 1989), ako aj prisluiné gramatické vyznamy (gramatické ka-
tegdrie) vyjadruji komplexne na jednom slove, pri viacslovnom pomenovani so zikla-
dovym podstatnym menom alebo so slovesom mame do ¢inenia s delenim, t. j. analy-
tickym vyjadrenim tychto v§znamovych prvkov lexikdlnych aj gramatickych: na jednej
strane stoja kategoridlne a subkategoridlne komponenty vo vyzname slova a grama-
tické vyznamy, ktoré dovedna tvoria obsah kategoridlneho slova, na druhej strane
stoja individudlne komponenty vo vyzname slova, ktoré sa stdvaji obsahom druhej,
nekategorialnej zlozky viacslovného pomenovania, t. j. pridavného mena a podstatné-
ho mena v spojeniach, ktorych zdkladom je sloveso. Uvedieme konkrétny prikiad:
spojenie pracovnd sila, spominané medzi prikladmi, je jednym z ¢lenov radu takych
spojeni so zdkladovym podstatnym menom sila, ako si: vyrobnd sila, kvalifikovand
sila, slovnikdrska sila, pomocnd vedeckd sila, technickd sila, sekretdrska sila, pisdrska
sila, ucitel'skd sila, laborantskd sila atd. Vietky tieto spojenia pomeniivaji zamestnan-
cov, pracovnikov podl'a vykondvanej prace, resp. podla kvalifikdcie. Slovo sila pred-
stavuje substantivny zaklad tychto spojeni, vyjadruje kategoridlny vyznamovy kompo-
nent podstatnych mien, ktorym je vieobecny viznam predmetnosti. Ten je
rozhodujiici pre jestvovanie a fungovanie celého viacslovného pomenovania, lebo nim
spojenie nadobida substantivny raz. Okrem neho substantivum sila v danom vyzna-
me vyznaduji subkategoridlne vyznamové komponenty k onkrétnosti, 7 i-
votnosti resp. 0sobnosti Spominany viznamovy komponent pracovného
zaradenia vnadaji do spojenia uvedené pridavné mena vyrobny, kvalifikovany, slovni-
kdrsky, pomocny vedecky, technicky, sekretdrsky, pisdrsky, ucitel'sky, laborantsky; tento
vyznamovy komponent v hierarchii v§znamovych komponentov slova kvalifikujeme
ako individudlny, ktory je najtesnejsie zviazany s pomentivanou mimojazykovou sku-
toénost'ou a robi z lexikalnej jednotky individuélny ¢len lexikdlneho systému jazyka so
§pecifickou konfiguraciou vyznamovych komponentov a najmi s jedineénym individu-
alnym v§znamovym komponentom. Z analyzy vyznamovej stavby, ako aj zo slovotvor-
nej (onomatologickej) Struktiry uvedenych pridavnych mien je napokon pochopi-
telné, preco tieto pridavné mend st v lexikalizovanych spojeniach nositeI'mi indivi-
duilneho vyznamového komponentu: si to napospol vztahové pridavné mena vyjad-
rujice zretelne vztah k vychodiskovému podstatnému menu: pridavné meno vyrobny
k zdkladovému podstatnému menu wroba, adjektivam kvalifikovany k substantivu
kvalifikdcia (kvalifikovany je taky, ¢o ma kvalifikaciu), slovnikdrsky k slovnikdr, slovni-
‘kdrka, dvojica pomocny vedecky k spojeniu pomocny vo vztahu k vede, technicky
k technika, sekretdrsky k sekretdr, sekretdrka, pisdrsky Kk pisdr, pisdrka, ucitel'sky k uci-
tel, ucitelka, laborantsky k laborant, laborantka.

Rovnakit reldciu v rozloZeni kategoridinych a nekategoridlnych vyznamovych
komponentov a gramatickych vyjznamov na kategoridlnej a nekategorialnej zloZke
viacslovného pomenovania nachodime aj pri spojeniach typu sloveso + podstatné
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meno v akuzative alebo v dalsich nepriamych pédoch bez predlozky alebo s predloz-
kou. Realizdcia kategoridlneho a subkategoridlneho komponentu vo vyzname slova,
ako aj slovesnych gramatickych a lexikalno-gramatickych kategoérii je viazana na slo-
veso ako na kategoridlny prvok lexikalizovaného spojenia, kym vyjadrenie individual-
ncho komponentu vo vizname slova sa viaZe na podstatné meno v akuzative a inych
nepriamych padoch ako na nekategoridlny ¢len slovného spojenia. UkaZzeme to na
konkrétnych prikladoch. Spojenie slovesa dat’ s podstatnym menom moZnost, uvede-
né medzi nas$imi prikladmi na slovaé spojenia, ktoré maji za zdklad sloveso, je tak-
isto ¢lenom celého radu slovnych spojeni so slovesom dat’; d'al§imi ¢lenmi tohto radu
st napriklad spojenia dat’ prednost, dat prikaz, dat poZehnanie, dat’ objasnenie, dat
radu, dat popud, dat' sithlas, dat' ndvrh, dat prislub, dat smer, dat déveru, dat’ pozor
a mnohé iné. Sloveso dat’ v tychto spojeniach vyjadruje jednak kategoridlny v§znamo-
vy komponent dynamicky priznak, viastny celej triede slovies, a jednak
subkategoridlne vyznamové komponenty — dejovost, ¢innostnost,
tranzitivnost, kauzativnost, zamernost. Tento slovesny ra-
mec, utvoreny kategoridlnym a subkategorialnymi vyznamovymi komponentmi, napl-
fia individudlny komponent vyznamu vyjadreny pripojenym podstatnym menom. Aj
pri slovesnych lexikalizovanych slovnych spojeniach vystupuje ako relevantna érta to,
Ze podstatné mena ako nositele individudlneho vyznamového komponentu celého
slovného spojenia st tzko v§znamovo aj (niekedy sprostredkovane) slovotvorne alebo
tvarotvorne zviazané s prislusnymi slovesami: podstatné meno moZnost’ izko stvisi so
slovesom umoznit, substantivum prednost’ so slovesom uprednostnit, prikaz so slove-
som prikdzat, poZehnanie s poZehnat, objasnenie s objasnit, rada s (po)radit, sthlas
so suhlasit, ndvrh s navrhnit, prisfub s prislibit, smer s usmemit, dévera s déverovat,
pozor s pozerat, dozerat (pritom ncberieme do dvahy smer vyznamove] motivacie
a slovotvorného alebo tvarotvorného postupu: &i je vychodiskom podstatné meno ako
v dvojiciach prednost’ — uprednostnit, smer — usmernit’ alebo paralelné sloveso, ako
je to v dvojiciach prikdzat’ — prikaz, resp. objasnit’ — objasnenie). Charakteristické je
aj to, e uvedené slovesa, s ktorymi s podstatné mena vo vyznamovom a slovotvor-
nom vztahu, tvoria plnohodnotné jednoslovné naprotivky, s ktorymi s dané lexikali-
zované spojenia v synonymickom vztahu: dat’ moZnost’ — umoinit, dat' prednost —
uprednosnit, dat’ prikaz - prikdzat, dat' poZehnanie - poZehnat, dat' objasnenie -
objasnit, dat' radu — poradit, dat’ popud ~ podnietit’ (sloveso popudit’ sa $pecifiko-
valo v inom vyzname), dat’ siihlas - siihlasit, dat’ ndvrh — navrhnilt, dat prisfub -
prisiubit, dat’ smer - usmemit, dat’ pozor ~ dozriet.

Syntaktické spojenia s kategoridlnym slovom, najma slovesom sa od lexikalizova-
nych spojeni odliSuji predovsetkym tym, Ze syntaktické spojenia spravidla nemajd
povahu viacslovného pomenovania, preto sa delenost’ vyznamovych a gramatickych
prvkov, t. j. ich analytickost’ prejavuje nie na pomenivacej drovni, leZ na Grovni vet-
ného ¢lena. Analytizmus syntaktickych spojeni je v tom, Ze dve slova spojené do Spe-
cifickej syntagmy fungujia ako jeden vetny €len, ako aj v tom, Ze syntakticky nadrade-
né zlozka syntagmy je nositefom gramatickych prvkov vetného ¢lena a tych sémantic-
kych prvkov, ktoré formuji substantivny alebo slovesny raz daného spojenia, t. j. ka-
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tegoridlnych a subkategoridlnych komponentov vo vyjzname podstatn¢ho mena alebo
slovesa, kym syntakticky podradena zloZka syntagmy vyjadruje lexikalne prvky vetné-
ho ¢lena v uZzsom zmysle, t. j. individudlne sémantické komponenty, kompletizujice
dané syntaktické spojenic z hladiska spektra sémantickych komponentov do jednot-
ného, hoci analyticky realizovaného celku. Kategortalne slovo vnasa teda do spojenia
gramatické a kategoridlne lexikalne vyznamy a pripojené nekategorialne slovo je zasa
nositelom vlastného lexikalneho vyznamu daného spojenia. Konkrétne napriklad vo
vetdch so sponovym slovesom typu Sestra je lekdrka. — Obraz je pekny. - Dnes je
sine¢no. — Byt novindrom je zodpovedné. a pod. mdZeme izolovat’ spojenia je lekdr-
ka, je pekny, je sinecno, byt novindrom, v ktorych sloveso byf” ako kategorialne slove-
s0 bez plného lexikalncho vyznamu svojimi uréitymi tvarmi realizuje slovesné grama-
tické kategorie, predovsetkym predikaéné kategérie ¢asu a sposobu, v dvojélennych
vetach s urditym tvarom aj kategdriu osoby, dalej slovesné gramatické kategorie &isla
a rodu, ako aj lexikalno-gramatické kategérie vidu a intencie slovesného deja. Ako
sloveso prinasa spona byt' do uvedenych spojeni aj slovesny kategoridlny komponent
dynamicky prizn ak, ako a subkategoridlne vyznamové komponenty
stavovost, netranzitivnost, nezamernosl a nekau-
zativnost. Ticto vyznamové prvky - gramatické aj lextkdlne - v spojeni s indi-
vidudlnymi komponentmi, ktoré vyjadruja podstatné mena, resp. ich tvary lekdrka,
novindrom, d'alej pridavné meno pekny a predikativna prislovka sineéno, tvoria vyzna-
movi naplii prislusné¢ho syntaktického spojenia, fungujiceho ako jednotny vetny ¢len.

Ako vidno, zdrojom analytizmu obidvoch typov slovnych spojenf je delené slovné
vyjadrenie gramatickych vyznamov a abstraktnej$ich sémantickych komponentov po-
menovania na jednej strane a vyznamovych komponentov najbezprostrednejsic spoje-
nych s pomeniivanou mimojazykovou skuto¢nostou na druhej strane. Ziada sa tu
pripomenit’, Ze takéto analytické vyjadrenie vyznamového spcktra tvoriaceho doved-
na jeden pomenivaci, resp. syntakticky komplex nie je v porovnani s jednoslovaym
vyjadrenim takéhoto komplexného vyznamového spektra povodné, le? je aZ vysled-
kom konstruovania istych vyznamovych, slovnodruhovych a gramatickych typov pome-
novani do spolo¢nej pomenivacej, resp. syntaktickej jednotky. Vo vyvine slovnej za-
soby takyto typ pomenovania ¢o do poctu a frekvencic veelku narastd (porov. aj zis-
tenia obsiahnuté v Dynamike slovnej zasoby si¢asnej slovenéiny, 1989, s. 251 n.), pri-
¢om tento trend v slovnej zdsobe je v sihlase so stavom a vyvinom morfologickej
1 syntaktickej stavby sloven€iny, v ktorej sa analytické prvky veelku posiliuji (porov.
napr. kons$tatovanie akademickej Morfologie slovenského jazyka, 1966, s. 58 a 60,
v ktorej sa analyticky typ v slovenskej morfologii poklada za priebojny). Délezité je,
Z¢ pohyby v lexikilnej stavbe jazyka (mamc tu na mysli predovictkym pribidanie
kategoridlnych slov ako zdkladov viacslovnych pomenovani, resp. vyznamovi diferen-
cidciu polysémickych slov a rozsirovanie poétu vieobeenych vyznamov podstatnych
mien a slovies, ktoré sliZia ako kategoridlne slovd) maji dosah aj na syntakticka
stavbu jazyka.

Z nasdej doterajiej analyzy vyplyva konStatovanic pozoruhodnej paralely medzi
kategoridlnym vyznamom, resp. presnejSie medzi kategoridlnym typom lexikdlneho
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vyznamu a kategoridlnym slovom, ktoré takyto typ vyznamu realizuje v rdmci viac-
slovnych pomenovani. Sama osebe takato paralela nie je v jazykovom systéme ni¢im
vynimoénym; oporu ma napriklad v dvojici gramaticky vyznam, resp. gramaticky typ
vyznamu a gramatické slovo. Je zname, Ze tzv. gramatické slova, t. j. spojky, predloz-
ky a &astice, ako $pecifické stibory prvkov lexikdlncho systému realizuju préve grama-
tické vyznamy, resp. gramaticky typ jazykového vyznamu (pri rozvijani konceptu kate-
goridlneho vyznamu nadvizujeme na typologiu jazykového vyznamu, ako sme ju
predlozili v nasej praci — Kacala, 1989, s. 17 n.). Ide nam tu jednak o sdm princip
paralelnosti slova a v§znamu, resp. istého typu vyznamu a jednak o sihru kategorial-
ncho typu vyznamu, resp. kategoridlncho komponentu vo v§zname slova a kategorial-
neho slova. Istotne nemoZno pokladat’ za nahodu, Ze si hl'ada cestu na lexikélne
(slovné) osamostatnenic prave najvicobecnej$i komponent, resp. najvieobecnejsic
komponenty vo vyzname slova a Ze v novo kon§tituovanom pomenovani jeho ozna-
Cenie plni Glohu realizitora kategoridlncho vyznamu, resp. kategoridlneho kompo-
nentu vo vyzname zloZeného pomenovania: doddva tomuto viacslovnému pomenova-
niu substantivnu alebo verbédlnu povahu a spdsobuje, Z¢ viacslovné pomenovanie sa
stdva plnopravnym substantivnym alcbo verbdlnym pomenovanim so $pecifickym
miestom v lexikalnom systéme jazyka, ako aj so $pecifickymi sémantickymi vztahmi
k stvztaZznym jednotkdm slovnej zasoby jazyka. Lexikalne osamostatiovanie katego-
ridlneho komponentu spolu so subkategoridlnymi komponentmi v ramei polysémic-
kych pomenovani je Zivy lexikdlnosémanticky proces, s ktorym sa v siasnosti rata uz
a) pri lexikografickom opise slovnej zasoby jazyka; odkazujeme tu aspofi na tedriu
a prax Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (1987, 2. vyd. 1989), v ktorom sa u nas
po prvy raz vieobecné, kategorialne vyznamy systematicky spractivaji v ramci prislus-
nych polysémickych lexém, najmi slovesnyeh, dokladaji sa typickymi prikladmi a pri
tychto prikladoch sa uvadzaja jednoslovné synonymné naprotivky ako vykladové slova
(porov. napr. IV. vyznam pri slovese by, 10. vyznam pri slovese dat, V. v§znam pri
slovese mat', 9. vyznam pri slovesc dostat' atd.) Pribadanim slovics a podstatnych
mien so vécobeenymi, kategoridlnymi vjznamami a rozsirovanim poctu a typov viac-
slovnych pomenovani sa ¢iastoéne meni obraz slovnej zdsoby sti¢asného jazyka nielen
¢o do poctu jednotick, leZ aj z hl'adiska ich kvalitativnych parametrov.

DoleZité je, Ze kategoridlne slova sa neobmedzuji na lexikalny systém jazyka, lez
maji svoju paralelu aj na syntaktickej rovine systému jazyka, kde kategoridlne slova
sa zG¢astinji na vystavbe osobitného, tzv. zloZzeného typu vetného ¢lena. Fungovanie
kategoridlnych slov na lexikdlnej a zdroven na syntaktickej rovine systému jazyka po-
tvrdzuje tzkun zviazanost' lexikalnej a syntaktickej roviny systému jazyka a ich neroz-
deliteIné fungovanie pri pouZivani tohto systému v re¢i. Na zaklade nasej doterajse)
charakteristiky kategoridlnych slov a ich fungovania v lexikalnej a syntaktickej stavbe
systému jazyka mozZno povedat, 7e kategoridlne slova reflektuji vyznam, ktory je na
hranici lexikdlneho a gramatického typu vyznamu, resp. je blizky gramatickému, t. j.
najvicobecnejSiemu typu vyznamu,

V daliej Casti nagho prispevku sa zameriame na lexikdlnosémantickd a gramatic-
ki charakteristiku stboru verbdlnych viacslovnych spojeni, ktorych zakladom je slove-
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so dat’, a poukaZeme na niektoré paradigmatické vztahy vnitri Casti viacslovaych po-
menovani so slovesnym zikladom, ktoré v désledku lexikalno-gramatickej spdjatel-
nosti slovesa vykazuji vysgiu variabilnost’ ako viacslovné pomenovania so substantiv-
nym zakladom (analogickii problematiku lexikalizovanych spojeni so substantivnym
zékladom kruhy sme rozobrali v samostatnom prispevku — porov. Kacala, 1992).

Vlastnou excerpciou jazykovych prejavov rozliéného druhu, ako aj vykladovych
slovnikov slovenciny sme ziskali okolo 70 viacslovnych pomenovani, ktorych kate-
goridlnym slovesom je sloveso dar’. Kategoridlny vyznam slovesa dat’ nadvizuje na
ostatné, plné vyznamy, €o sa prejavuje aj v tom, Ze najvadsi pocet lexikalizovanych
spojeni so slovesom datf’ ma vyznam "poskytnit nickomu dstnu, pisomni alebo ind
informéciu” a vazbu s bezpredloZkovym dativom; také st spojenia typu dat’ slub, dat
prisiub, dat’ vysvetlenie, dat’ objasnenie, dat’ uistenie, dat' ubezpecenie, dat’ poZehnanie,
dat’ povolenie, dat rozkaz, dat’ prikaz, dat radu, dat otdzku, dat' instrukciu/instrukcie,
dat’ odpoved, dat stihlas, dar’ spravu, dat’ pripomienky, dat' zdruku/zdruky, dat’ zname-
nie, dat’ signdl, dat’ vystrahu.

Vyznam dal$ej, podstatne mensej skupiny lexikalizovanych spojeni so slovesom
dat’ moZno vystihnit' slovesom sformovat’. Aj ticto spojenia maj vazbu s bezpredloz-
kovym dativom. Zarad'ujeme sem spojenia dat’ formu niecomu, dat' vyraz niecomu,
dat’ tvar nieComu, dat’ podobu niecomu, dat’ meno niekomu/niecomu, dat’ znacku nie-
komu/niecomu, dat' smer nieComu, dat’ Zivot niekomu/nieComu.

Ini skupinu viacslovnych spojeni so zdkladovym slovesom dat’ moZno charakteri-
zovat’ v§znamom "umoZnit’ nickomu nie¢o": spojenia si stale zachovavaji vizbu s bez-
predlozkovym dativom. Mame tu na mysh pripady dat’ moznost, dat' prileZitost, dat
Sancu, dat prdvo, dat’ oprdvnenie. Kym v doterajich spojeniach so slovesom dat’ sub-
stantivum malo formu bezpredloZkového akuzativu singuldru a zriedkavo plurdly,
vyskytuje sa v skiimanej skupine aj niekolko takych pripadov, ked substantivum ma
tvar predlozkového padu; pouZiva sa predlozka do + genitiv substantiva v singulari
alebo predloZka na + akuzativ substantiva v singulari. Spojenie ma vazbu s dativom
tak ako doteraz spominané spojenia, ale aj viaceré iné vizby bezpredlozkové aj pred-
loZkové. Patria sem spojenia dat’ do daru niekomu nieco, dat’ do prendjmu niekomu
nieco, dat’ do poriadku nieco, dat' do obehu nieco, dat do vzt'ahu nieco, nieco s nie-
¢im, dat’ do sitladu nieco, nieco s niecim, dat’ do penzie niekoho, dat’ na zndmost’ nie-
komu nieco, dat' na vedomie niekomu nieco, dat' na papier nieo; iba ojedinele sa
vyskytne spojenie slovesa dat’ s inou predloZkou a substantivom: dat’ za pravdu nieko-
mu. V spojeni dat’ najavo niekomu nieco je povodny predlozkovy vyraz uZ zastrety.
Na okraji skimaného siboru viacslovnych pomenovani stoja aj d'alie spojenia kate-
goridlneho slovesa dar’ s prislovkami: dat’ dalej s vyznamom "odovzdat™, dat' pre¢
s vyznamom "odloZit, odpratat”™, dat’ najavo s vyznamom "prejavit™.

Uvedené i dalSie lexikalizované spojenia s kategoridlnym slovesom dat’ majt na-
pospol stvztazné jednoslovné ndprotivky, s ktorymi si v synonymnom vztahu, tpl-
nom alebo ¢&iastoénom. Synonymny vzt'ah medzi paralelnym viacslovnym a jednoslov-
nym pomenovanim je v rozhodujicej miere podmieneny uZ spominanym sémantic-
kym a slovotvornym vztahom medzi podstatnym menom ako integrilnou sicast'ou
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viacslovného pomenovania a zodpovedajticim jednoslovnym slovesnym pomenovanim,
napr. dat’ uistenie — uistit, dat' radu — poradit, dat’ povolenie — povolit, dat’ odpoved
- odpovedat, dat' smer — usmemit, dat' tvar — stvdmit, dat’ ndvrh — navrhniif. Pri-
pady, ked viacslovné pomenovanic nemé vyznamovo zodpovedajici jednoslovny na-
protivok, st dost’ zriedkavé; v naSom materidli také pripady predstavups napriklad
viacslovné pomenovania dat’ priklad, dat' vzor, dat' vienu, dat' ddveru (synonymné vzta-
hy medzi sivzCaZznymi viacslovnymi a jednoslovnymi pomenovaniami podrobnejsic
rozobrala v samostatnom prispevku M. Pisarcikova, 1977).

Hoci uvedeny pocet okolo 70 viacslovnych pomenovani s jednym kategoridinym
slovesom dat’ sa zda pomerne vysoky (priom sa Ziada pripomenut, Ze kategoridlne
sloveso dat’ patri medzi najbohatsic vyuZivané kategoridlne slovesd), jednako treba
zddraznil, Ze okruh spajatelnosti slovesa dat’ v takychto spojeniach s pomenovaniami
inej slovnodrubovej platnosti, najma s podstatnymi menami je dost’ zretefne vyme-
dzeny a jeho prekroéenie by sa pokladalo prinajmenej za nezvyéajné. Ak sme videli,
Z¢ najma v zdakladnom pouZiti slovesa dat’ v rozoberanych spojeniach maja rozhodu-
jicu tlohu abstraktné podstatné mena, dejové mena a pod., je potrebné konstatovat
aj to, Ze jestvuje vela abstraktnych podstatnych mien, resp. dejovych mien takych,
ktoré do viacslovného pomenovania s kategoridlnym slovesom dat’ nevstupuji; také
stt napriklad podstatné mend podozrenie, pozornost, povzbudenie, presvedCenie, uspo-
kojenie, spokojnost, rozhodnost, rozhodnutie, prejav, prejavenie, zdvist, zdvistlivost,
odpor, odporovanie, zastiipenie a mnohé né. To, pravdaZe, neznadi, Z¢ by uvedené
a daldie podstatné mena nevstupovali do viacslovnych pomenovani s inymi kategorial-
nymi slovesami, napriklad vzbudit /vzbudzovat’ podozrenie, venovat' pozomost, ndjst'
uspokojenie, vyjadrit /vyjadrovat’ presvedcenie, prijat /prijimat’ rozhodnutie, mat’ prejav
v niecom atd'.

Viacslovné pomenovania utvaraji vzt'ahy nie iba s viznamovo stvztaznymi jedno-
slovnymi pomenovaniami, leZ aj navzijom. Vyrazné a uzavreté stt najma také sibory
viacslovnych pomcenovani, ktoré vznikaji na zdklade istych vyznamovych poli. Takyto
stiibor viacslovnych pomenovani zviazany vymedzenymi sémantickymi prvkami a rela-
ciami medzi nimi utvéra istd paradigmu, v ktorej zjednocujicim Einitefom okrem
uvedenych sémantickych prvkov a vztahov medzi nimi vyjadrenych vymedzenym si-
borom kategoridlnych slovics je aj lexikalne identické podstatné meno. Gramaticky
tvar tohto podstatn¢ho mena je zavisly od lexikdlno-gramaticke) spajatelnosti syntak-
ticky nadradeného slovcsa, resp. od syntaktickej funkcice, ktori md dané podstatné
meno alebo slovné spojenic ako celok. Pocet ¢lenov takejto paradigmy viacslovnych
pomenovani je rozliény a pohybuje sa od dvoch do est-sedem. Dvojélennd paradig-
mu utvaraji napriklad stvzt'azné spojenia dat' na vedomie a vziat' na vedomie, pat-
¢lenni paradigmu utvarajd napriklad spojenia so substantivom omyl: byt na omyle,
nechdvat’ v omyle, uviest do omylu, dostat’ do omylu, vyviest' z omylu.

V tomto prispevku sa nemozeme venovat’ celej rozsiahlej problematike sémantic-
kej i formalnej analyzy paradigiem s kategorialnymi slovesami v slovenéine. Cheeme
tu aspofi na nickolkych prikladoch ilustrovat’ paradigmy, pri ktorych utvéirani si roz-
hodujiice najma vyznamové prvky vznikania, spdsobovania, trvania, udriavania a za-
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nikania istého stavu, resp. situdcie. Na tychto vyznamovych prvkoch a ich vzdjomnych
vztahoch je vybudovand aj uvedena paradigma viacslovnych pomenovani, ktorej spo-
loény lexikalny prvok predstavuje podstatné meno omyl. Dalsie priklady st so spolo¢-
nym lexikdlnym prvkom sver: prist’ na svet, dostat’ sa na svet, doviest' na svet, dostat
na svet, byt na svete, zniest’ zo sveta; so spolo¢nym lexikdlnym prvkom uplatnenie:
ndjst’ uplatnenie, ziskat' uplatnenie, mat' uplatnenie, stratit’ uplatnenie; so spoloénym
podstatnym menom silad: dat’ do siladu, uviest' do siladu, dostat’ do siladu, dostat
sa do suladu, byt v stilade; so spoloénym podstatnym menom pohyb: dat’ do pohybu,
uviest' do pohybu, dostat’ do pohybu, dostat’ sa do pohybu, byt v pohybe, vyjst’ z pohy-
bu; so spoloénym substantivom sloboda: ziskat' slobodu, dat slobodu, mat slobodu,
byt na slobode, stratit’ slobodu. Spoloénym lexikalnym prvkom v takychto slovnych
paradigmach byvajt aj defektné substantiva, akym je napriklad slovo pomykov: dostat’
sa do pomykova, prist do pormykova, dostat’ do pomykova, priviest' do pomykova, byt
v pomykove, pripadne defektné tvary inych slovnych druhov, ako sit napriklad plura-
lové tvary pridavného mena izky s predloZkami do, v, ktoré nachodime v slovncj
paradigme dostat’ do tizkych, dostat’ sa do vizkych, byt v uzkych, dostat’ sa z vizkych.

Aj z prikladov, ktoré sme tu uviedli, vidno, Ze v jednotlivych paradigméch nie st
uvedené sémantické prvky zastiipené rovnomerne alebo symetricky a nebyvaja vzdy
obsadené vSctky paradigmaticky predpokiadané (potencidlne) body. Dost’ vyrazna
asymetria sa ukazuje najma pri pomerc sémantickych prvkov oznacujicich zaciatkové
body, ktorych je viac, a sémantickych prvkov oznacujicich koncové body, ktorych je
v uvedenych paradigmach podstatne menej.

V zavere zhrnieme vysledky, ku ktorym sme dospeli analyzou slovnych spojeni
s kategorialnym slovom, ktoré fungujti ako viacslovné pomenovania, resp. lextkalizo-
vané spojenia alcbo ako zloZeny vetny Elen, a vyslovime isté zavery. Vysli sme z naj-
vieobecnejSicho oznadenia slovné spojenie; slovné spojenia sa ¢lenianalexikali-
zované spojenta, ktoré funguji na lexikdlnej rovine systému jazyka, a na
syntaktické spojenia, fungujice na syntaktickej rovine systému jazyka.
Spolo¢nym menovatelom v obidvoch druhoch spojeni j¢ k atecg or ialne
slovo,ktoré nesic substantivnyresp. slovesny raz prisluiného
spojenia, ako aj Specifické roz¢lenenie gramatickych prvkov a lexikdlnosémantickych
prvkov medzi dve Casti slovného spojenia. Podl'a toho, ¢i lexikalizované spojenic méa
" substantivny alebo slovesny raz, deliasa lexikalizované spojenia na
substantivne a slovesné Podla toho, ¢ miesto kategoridlneho ¢lena
obsadzuje sloveso, modalna prislovka alebo zdkladna &islovka, syntaktické
spojenia delimena slovesné prislovkové alebo €¢islovko-
v ¢ (tato tematika sa rozpractiva v syntaxi).

S opretim o postavenie a fungovanie slovnodruhovo, resp. syntakticky rozhoduji-
ceho prvku slovného spojenia sme predloZili koncept k ategoridlineh o
sl ov a, ktoré je v slovnych spojeniach rozoberanych typov nositefom gr am a-
tickych kategorii substantiva, resp. slovesa, ako aj substantiv-
nych,resp. slovesnych kategorialnych a subkatego-
ridlnych vyznamovych komponentov slovného spojenia. Sé-
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manticki analyza kategoridlnych podstatnych mien, ako aj kategorialnych slovies po-
tvrdzuje, Ze ticto neplnovyznamové slova sineplnovyznamové pre-
dovietkym preto, Ze sa z ich vyznamového spektra straca individualny komponent vo
vjzname pomenovania, kym subkategoridlne komponenty ako abstraktnejiic vyzna-
mové prvky zostdvaji spolu s kategoridlnymi komponentmi v kategoridlnom slove
zachované. Neplnovyznamovost' slova je teda podmicnend rozpad om vy-
znamového spektra pomenovaniaa stratou individudl-
nych komponentov vovyzname tohto pomenovania.

Zachovanie kategoridlnych komponentov vovyzna-
me slova je nevyhnutnou podmienkou zachovania statusu slova ako vyzna-
movo a formalne vymedzenej, Gpinej a ohranienej pomenivace)j jednotky lexikalne-
ho systému jazyka. Preto je prirodzené, ak kategoridlnym slovim - substantivam
a slovesim - pripisujeme predovietkym jestvovanie k ateg or tdlneh o
komponentu vich sémantike. Jestvovanie subkategoridlnych
komponentov vo vyzname kategoridlnych slov dokazujii naprikiad rozdiely,
ktoré pozorujeme pri porovnavani vyznamu katcgoridlnych podstatnych mien dielo
(konkrétnost’, neZivotnost’) a pohyb (abstraktnost, nezivotnost'), objekt (konkrétnost),
neZivotnost) a sila (konkrétnost,, Zivotnost’) alebo kategorialnych slovies byt' (nedejo-
vost, stavovost, netranzitivnost’, nekauzativnost, nezamernost’) a dat’ (dejovost, ¢in-
nostnost, tranzitivnost', kauzativnost', zamernost’), mat’ (ncdejovost’, stavovost’, tranzi-
tivnost, nekauzativnost’, nezdmernost)) a uviest' (dejovost', ¢innostnost, tranzitivnost,
kauzativnost’, zimernost’). Je prirodzené, Ze sabor subkategoridlnych priznakov sa pri
kategoridlnych slovach pri nejestvovani diferencujicich individudlnych komponentov
vo vyzname Casto kryje, a tak pri kategoridlnych slovach zistujeme vysoky vy-
skyt synonymity;zndsho siboru kategoridlnych slov to badame napriklad
na substantivach objekt a dielo (stavebny objekt, stavebné dielo), proces a pohyb (de-
jinny proces a dejinny pohyb), proces a postup (vrobny proces a vyrobny postup) alebo
na slovesach dat’ a uviest' (dat' priklad a uviest' priklad), dat, prejavit’ a vyslovit' (dat
sithlas, prejavit’ sithlas a vyslovit’ stihlas), dat, mat, wviest' a predloZit' (dat’ ndmietky,
mat’ ndmietky, uviest’ ndmietky a predlozit’ ndmietky) atd.

Platnost’ kategoridlnych slov sme konStatovali pri podstatnych mendch a slove-
sach. Istotne nemdZe byt ndhoda to, Ze zdkladom slovnych spojeni a najma ich typu
- viacslovnych pomcnovani — s prave tieto d va centralne azdroven
polarne slovné dr uhy. Tento fakt len z iného hladiska potvrdzuje
centrdalnost, centrilne postavenic podstatnych mien a sl o-
vies v systéme slovnej zdsoby,lebo prave tieto dva slovné druhy
{(a len ony) st schopné ¢astou svojich jednotick poskytovat zdklad na
utvorenie novych, $pecifickych slovnych spojeni, najmid viacslovnych pomenovani.

Z nasho rozboru vyplyva, Z¢ kategoridlne slova ako zdklad slovnych spojeni na
drovni slovncj zdsoby a syntaxe st nositelmi §pccifického druhu fle-
xtkdlneho vyznamu, ktory oznalujemec ako katcgoridlny vy-
z n a m. Kategoridlny vyznam - na rozdiel od kategoridlncho komponentu vo vyzna-
me slova - zahffla tak kategoridlny akoa subkategoridlne
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komponenty vo vyzname slova a ako obsahova stranka $pecifického stboru
substantivnych a slovesnych pomenovani stoji na rozhrani{ lexikdlne-
ho a gramatického typujazykového vyznamu.

Jestvovanie kategorialnych slov a ich fungovanie v slovnej zasobe aj v syntaxi
mozno pokladat’ za charakteristickd &rtu s@casnej etapy vyvinu slovenéiny. Jestvova-
nie viacslovnych pomenovani (spolu s frazeologickymi pomenovaniami), ktoré su
podmienené jestvovanim kategoridlnych slov, vo vzt'ahu k jednoslovnym pomenova-
niam - podobne ako synonymia, polysémia alebo homonymia - roz$iruje mnoho-
rozmerni asymetriu jazykového znaku, zaloZeného na zloZitom vzt'ahu medzi oznado-
vanym a oznalujlcim.

Pedagogickd fakulta UK
Bratislava, Mlynské luhy 4
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KATEGORIALE WORTER IN DEN WORTVERBINDUNGEN
(EIN BEITRAG ZUR THEORIE DER SPRACHBEDEUTUNG)

Zusammenfassung

Der Artikel ist der Analyse derjenigen Wortverbindungen gewidmet, deren Basis ein kategoriales
Wort darstellt; kategoriales Wort hat eine allgemeine substantivische oder verbale Bedeutung. Die Be-
stimmung des kategorialen Wortes im System des Wortschatzes korrespondiert mit der Bestimmung der
kategorialen Komponenten im System von semantischen Komponenten des Wortes. Die Wortverbindun-
gen, die das kategoriale Wort enthalten, in der Lexik als mehrwortliche Benennungen oder in der Syntax
als zusammengesetzte Satzglieder funktionieren. Die Existenz der kategorialen Worter sowie deren Funk-
tionieren im Lexikon sowie in der Syntax ein charakteristisches Zeichen der gegenwirtigen Entwicklungs-
etappe der slowakischen Sprache darstellt. Die Existenz von mehrwértlichen Benennungen ist im Zusam-
menhang mit dem Wirkungsbereich der multidimensionalen Asymmetrie des Sprachzeichens zu betrach-
ten.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 44, 1993, 1

NOMINALIZACNA FUNKCIA ABSTRAKTNYCH NAZVOV VLASTNOSTI

KLARA BUZASSYOVA

Stidia je prispevkom k poznaniu nominalizicii pomocou slovotvornych prostriedkov, konkrétne
deadjektivnych abstraktnych ndzvov. V systematike pripravovanej Syntaxe slovenského jazyka (Kadlala,
1992, s. 11) je tato problematika sicastou poznatkov o konstrukénych pravidlach a v ich rdmci sicast'ou
paradigmatickych zmien syntaktickych prvkov v konstrukcii. Zaoberdme sa teda (iastkovym pripadom
(druhom) syntaktickych derivacnych zmien. Syntaktickd derivécia sa chape ako pojem nadradeny nomina-
lizacii. Pravda, z hladiska rovinového modelu systému jazyka predstaveného v citovanej §tadii J. Kadalu
(op. cit., 5. 6) predstavuje nami skimand problematika.oblast’, kde sa slovotvorba, resp. slovotvorny sys-
tém prekryva so syntaktickym (sleduje sa ich sivztainost). V pristupe ma ddleziti dlohu aj reSpektovanie
kurylowiczovskej dichotomie syntaktickej a lexikdlnej derivacie, a teda rozliSovanie transpoziénej (nomina-
lizalnej) a nominacnej (pomenovacej, lexikdlnej) funkcie odvodenych mien; v tejto linii d'alej rozvijame
poznatky, ktoré sme predstavili v $tidii Ndzvy deja a ndzvy viastnosti v transpozicnej a nominacnej funkcii
(Buzassyova, 1982).

1. Abstraktné nazvy spredmetnenych vlastnosti, t. j. abstrakiné substantiva so slo-
votvornym formantom -ost’ (a jeho variantmi) patria spolu s verbdlnymi substanti-
vami (nomina actionis) k slovotvornym prostriedkom, ktoré v spisovnej slovenéine
spliaji nominaliza¢ént funkciu. Ako slovotvorné derivaty ziastiiuji sa aj na syntak-
tickych derivaénych zmenach — mdZu byt konstitutivnymi prvkami mechanizmov pre-
tvirania jednej predikativne] (vetnej) konstrukcie na mennt konstrukciu.

Nominaliza¢na schopnost’ abstraktnych ndzvov vlastnosti na -ost’ sivisi s transpo-
zi¢nym charakterom tychto derivéitov, resp. uZsie s ich vystupovanim v ,,éisto* trans-
pozi¢ne]j funkcii (o transpozi¢nej derivacii v jej ,,Cistej podobe porov. Dokulil, 1982).
Slovotvorné derivaéné procesy st vtedy primdrne vynucované syntaktickymi potreba-
mi, sliZia syntaxi. Pri takychto derivaénych procesoch sa meni iba syntakticka (vetno-
¢lensk4) funkcia vychodiskového slova, cielom derivicie nie je primarne utvorenie
nového pomenovania, leZ transponovanie lexikdlneho obsahu z jedného slovného
druhu do druhého, aby sa dosiahlo iné rozloZenie (redistribiicia) toho istého lexikal-
neho obsahu po vetnych &enoch. Z pohl'adu slovotvorby ide o (slovotvornd) transpo-
zi¢ni deriviciu, z pohladu syntaxe o nominalizaciu. Napriklad: Zaujalo ho, Ze ten
problém je zdanlivo nevvriesitelny. // Zaujala ho zdanlivd nevyrieitelnost’ tohto prob-
lému.

Ako vidno z prikladu, nominalizicia je vysledkom pretvorenia, ktoré sa uskutoé-
fiuje vnatri vety (propozicie). Kondtrukcia tvorena celou vetou je uvedena do pozicie
mennej skupiny pomocou formuly to, Ze, pricom dochadza k pretvoreniu celej kons-
trukcie.

Veelku tdloha transpozi¢nych onomaziologickych a slovotvornych kategoérii, najma
nazvov deja a nazvov vlastnosti pri pretvarani predikativnych kongtrukeii na menné

25



konitrukcie je zavaznym, hoci nie jedinym reflexom siivztaZnosti slovotvorby a synta-
xe. Pri tejto stvzCaZnosti ¢ vzCahu mame na strane slovotvorby, tvorenia slov na
mysli rovnako slovotvorné postupy a procesy, ako aj vysledky tychto procesov. Pod
slovotvornymi procesmi sa nemyslia len jednorazové akty, procesy (u)tvorenia novjich
slov, t. j. vlastné produkovanie, tvorenie slov, ale aj viac—mencj verna reprodukcia
tohto tvorenia v redi. Pri stivztaZnosti tvorenia slov a syntaxe nds zaujimaji obidva
aspekty synchronngej slovotvorby: procesudlny, zamerany na tvorenie novych slov a re-
produkovanic slovotvornych formdcii, aj funkéno-Struktirny, zamerany na Struktiru
slovotvornych dtvarov, ako aj na jej dosledky pre fungovanie tychto Gtvarov v jazyko-
vom systéme aj v reCovej realizdcii tohto systému. Slovotvorba sa styka so syntaxou
v tom, Z¢ v odvodenom a zloZenom slove sa kondenzujii tie sémantické entity a vzt'a-
hy, ktoré sa primarne vyjadruji v Struktire vety, pravda, v morfologickej transforma-
“cii (Mluvnice Cestiny. 1. 1986, s. 196). Nas tu, ako sme naznadili uZ v ivode, zaujima
ten Usck stykania sa slovotvorby a syntaxe, kde utvorenie nového slova alebo repro-
dukovanie uZ utvorencho slova spociva v jeho transpozicii do nového slovného druhu
a je vyrazom potricb vetnej syntaxe.

V gramatickom (syntaktickom) opise jazyka, ktor¢ho tdlohou je predovsetkym
objasnit’ a opisat’ to, ¢o je v jazyku produktivne, typové, nielen individualne, vzt'ah
slovotvorby a syntaxe moZno vidiet' v uréeni funkéného rozsahu tzv. ¢istej” transpo-
zicie (ktord stotoZhujeme s nominalizaénou funkciou). Je to sféra, kde sa slovotvorna
transpozicia prekryva so syntaktickou derivaciou. Uréenic funkéného rozsahu ,,distej
transpozicie a zarovefi nominalizcie je sicasne tou sférou, kde cxistuje paralelizmus
a kore§pondencia medzi nomindlnymi (mennymi) skupinami s prislu$nym abstrakt-
nym substantivom a vetnymi konstrukciami, ako aj substituovatelnost’ mennej kons-
trukcie vetnou (predikativnou) konstrukciou, a to nielen v systéme, ale aj na drovai
redi, v konkrétnych textovych pouZitiach. Na druhej strane je potrebné urdit aj tie
pripady (systémovo) transpoziénych derivatov, ktoré splitajd v reéi, v danych kontex-
toch, resp. v komunikitoch nominaénd, pomeniivaciu, nie nominaliza¢nd funkciu.
Tieto derivaty spravidla nemoZno spatne pretvorit’ na vetné konstrukcie, substituovat’
ich kon3trukciami s (vedl'aj§imi) vetami bez porudenia prirodzenosti textu, pripadne
tu platia iné vetné koreSpondencie. Splnenim takto formulovanej tilohy reagujeme na
potrebu zbavit' termin nominalizicia doterajSej vagnosti; tito potrebu zdoraziiuje aj
JJPanevova (1980, s. 125). Podla nej pri rozliSovani syntaktickej a lexikalnej
derivécie v kurylowiczovskom zmysle (ktoré aj my uzndvame) je potrebné dat’ princi-
pidlnu odpoved’ na to, ¢ vobec a kedy moZno menntt konStrukciu s abstraktom po-
kladat' za nominaliz4ciu vo vlastnom zmysle slova, t. j. za synonymny variant explicit-
nej zavislej predikécie a odliSit’ tieto vlastné nominalizicie od tych nomindlnych kons-
trukcii, ktoré maji k slovesnej konstrukcii vol'nejdi vzt'ah, nemoZno ich pokladat za
syntakticky derivat slovesa (s podkladovou predikagnou Struktirou), ale za (abstrakt-
né) substantivum ako osobitni lexikalnu (pomenovaciu) jednotku.

Nominalizaéné pretvdrania viet pomocou abstraktnych ndzvov vlastnosti tvoria
jednu Cast’ paradigmatickych zmien syntaktickych prvkov v konstrukcii; uplatiiujé sa
pri splneni tychto podmienok:



1) Nominaliziacie st také pretvarania vetnych Struktdr s verbom finitom na
menné konStrukcie, ktorym je nadradeny nejaky iny predikat.

2) Nadradeny predikat najéastejsic patri do sémantickych tried slovies vnimania,
myslenia, hovorenia, Zelania, existencie.

3) Pri pretvoreni predikativnej (vetnej) konstrukcie na menni konstrukciu alebo
naopak lexematické zloZenie konstrukcii sa nemeni. Pridavanie alebo uberanie lexi-
kalnych jednotiek nie je pripustné (podmienka syntaktickej synonymity). Lexikélne
obsadenie sa pri nominalizaénej transformacii nemeni, dochadza len k inému rozlo-
Zeniu lexikalneho obsahu na vetné ¢leny. Nominalizicia implikuje zmenu syntaktickej
charakteristiky vo vztahu k primarnemu vetnému sformovaniu konstrukcie v zdsade
bez zmeny lexikdlno-sémantickej charakteristiky s vynimkou kategoridlnych slovno-
druhovych zmien, ku ktorym dochadza pri nominalizacii.

4) Vhodnym postupom na uréenie sémantickych vztahov medzi primarnou (pre-
dikativnou) a sekundérnou, derivovanou (mennou) formou konitrukcie je metdda
parafraz, pricom typovou formou parafraz sa substiticie rozliénymi typmi vedl'ajSich
viet.

Z hladiska primarnosti a sekundédrnosti (odvodenosti, derivovanosti) syntaktic-
kych konstrukcii so zretelom na nominalizdciu sa nominalizicia poklada za operaciu,
v ktorej vychodiskovou entitou je predikativna (vetnd) konstrukcia s verbom finitom,
vyslednou entitou je mennd konstrukcia. Vyklad o syntaktickej odvodenosti je v si-
lade so smerovanim slovotvornej odvodenosti (porov. X je ndchylny na pouZivanie
drog. /] X-ova ndchylnost’ na pouzivanie drog; vyraz ndchylnost' na pouzivanie drog sa
javi ako sckundarny - Daneg§, 1985, s. 68). Existuji viak aj pripady, ktoré kompli-
kujt smer syntaktickej derivacie v porovnani so slovotvornou deriviciou, na ktoré
poukdZzeme dalej a z ktorych vyplyva postoj, aby sa ncuprednostiiovala otazka pri-
marnosti a sckundarnosti, ale skdr moZnost’ existencic paralelnych konstrukeii, resp.
korespondujicich si konstrukcii.

Nominalizaciu skiimame niclen &isto ako jav jazykového systému, ale v stvztaz-
nosti systém — recova realizacia systému, a to aj so zohladnenim komunika¢nej di-
menzie jazyka. Potencidlna paralelnost’ obidvoch druhov konstrukeii, t. j. mennych
skupin so slovotvorne §truktirovanymi ¢lenmi (v naSom pripade abstraktnymi dead-
jektivnymi substantivami) aj vetnych kontrukcii sa pri realizacii systému v reéi, v tex-
toch aktualizuje rozliénym spdsobom v zavislosti od komunikaéného ciel'a, komuni-
ka¢nej situdcie a komunikaénej sféry, ako aj od Struktdry textu.

Doménou vyskytu transpozi¢nych derivatov v nominalizaénej aj nominacnej fun-
kcii je odborny a publicisticky $tyl. Preto konkrétna analyza je zaloZena v prevaZnej
miere na dokladoch z publicistickej komunika¢nej sféry a zo sféry popularizicie vedy.

2. Z abstraktnych nazvov vlastnosti vyhovujii definiénému vymedzeniu &isto trans-
pozi¢nych derivatov najma abstrakta na -ost’ motivované deverbativnymi adjektivami.
Status nominalizacii a ich &isto transpoziény charakter (a teda aj ich prisluSnost
k syntaktickej derivicii) sa overuje tym, Ze menné skupiny s tymito menami s viac-
menej pravidelne stvztazné s paralelnymi vyjadreniami vedlaj$ou vetou.
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2.1 Nominalizaént funkciu mozu spliiat’ abstrakiné substantiva — nazvy vlastnosti
- utvorené od deverbativnych adjektiv sufixom -fe/ny a majicich v§znam pasivnej
moZnosti, ktory nezmeneny prechadza aj do nazvu spredmetnene] vlastnosti. Nadra-
deny predikat moZe vyjadrovat’ vlastnost', pri¢om vodi adjektivu oznadujicemu tito
vlastnost’ je menna skupina s nominalizovanym abstrakiom vo valenénom postaveni:
(1) Tieto vyrobky st zaujimavé l'ahkou manévrovatelnostou.
(1) Tieto vyrobky sii zaujimavé tym, Ze sii l'ahko manévrovatelné.
(1) Tieto vyrobky si zaujimavé tym, Ze s nimi mozno l'ahko manévrovat.
(2) Mame problémy s neskladovatelnostou pontikaného tovaru.
(2) Mame problémy s tym, Ze ponitkany tovar je neskladovatelny.
(2) Mame problémy s tym, Ze pornuikany tovar nemoZno skladovat.
(3) Tym je dobre zabezpelena aj praktickd vyuZitelnost' ich rieSenia.
(3') Tym je dobre zabezpeené aj to, Ze ich rieSenie je prakticky vyuZitelné.
(3“) Tym je dobre zabezpedené aj to, Ze ich rieSenie moino prakticky vyuzit.
(4) Originalny vytvor by mal byt’ osoZny a to predpoklada l'ahkii zviddnutelnost’
i komunikovatelnost. (V. Krupa)

(4) ... ato predpoklada, %e bude (by mal byt) Fahko zviddnutelny a komuni-
kovatelny.

(4) ... ato predpoklada, Ze by malo byt l'ahké zviddnut' ho a komunikovat
o fiom.

Ako vidno z uvedenych prikladov, vlastnost’ pasivnej moZnosti abstrakta s nomi-
naliza¢nou funkciou sa pripisuje neZivotnym substanciam (predmetom), ktoré maja
vzhladom na motivujice sloveso deverbativncho abstrakta rolu paciensa. Korepon-
dujtice (paralelné) vyjadrovanie vedlajsou vetou je mozZné, ked prislusnd menna
skupina s abstraktom je vo vete vo valenénom postaveni pri adjektive (zaujimavy
¢im) ako vo vete (1), v pozicii subjektu ako vo vete (3), v pozicii objektu, paciensa
ako vo vete (4), aj v pozicii atribitu ako vo vete (2).

2.2 Nominalizaénd funkciu mdzu v slovencine splitat’ aj abstrakta na -ost’ odvode-
né od deverbativnych adjektiv so sufixami -avy, -ivy, ktoré vyjadruji sklon k istej
&innostl, pripadne schopnost’ vykonavat istd ¢innost'. Lexikdlny obsah opat’ prechadza
nczmeneny aj do abstrakta. Aj menné skupiny s tymito abstraktami pripastajd substi-
ticiv koreSpondujicou vedlajSou vetou, ¢ uz je menna skupina s abstraktom v posta-
veni subjektu alebo v postaveni objektu.

(5) Inak je pre autorov §tyl charakteristickd vel'kd tematickd Sirka a rozbieha-
vost, ¢o ma svoje minusy. (Zambor)

(5) Inak je pre autorov $tyl charakteristické, Ze je tematicky Siroky a Ze je roz-
biehavy, ¢o ma svoje minusy.

(6) ... riadiaci pracovnik sa nemdZe zaobist bez tvorivosti.
(6) ... riadiaci pracovnik sa nemoZe zaobist bez toho, Ze by (nejbol tvorivy
(6°) ... riadiaci pracovnik sa nemdZe zaobist bez toho, Ze by netvoril. . .

(7) Viaceré $pecifikd moderatorského textu vyplyvaju z nendvratnosti, ,,zanika-
vosti“ rozhlasového prejavu.
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(79 Viaceré Specifikda moderatorského textu vyplyvaji z toho, Ze rozhlasovy
prejav je nendvratny, Ze je zanikavy.

(7) Viaceré $pecifikd moderatorského textu vyplyvaji z toho, Ze rozhlasovy
prejav sa nevracia, e (lahko) zanikd.

Slovotvorna $truktdrovanost, t. j. motivovanost’ deverbativnym adjektivom sa pri
mnohych takychto abstraktach prejavuje v tom, 7e pri existencii viacerych variantnych
kore$pondujicich vedlajSich viet do daného kontextu lepsie ,,zapadd“ vyjadrenie
s vedlajSou vetou, kde je priamo verbum finitum ako priméarne zakladové slovo.
MoZno sa o tom presvedit’ aj v prvej skupine prikladov porovnanim variantnych
vyjadrent (1), (2%), (3%), (4%) s vetami (1°), (2°), (3°), (4'), aj porovnanim obdobnych
variantnych vyjadreni (6), (7¢) a (6°), (7°). Abstraktd utvorené od deverbativnych
adjektiv sa vo vicobecnosti uplatiuji vyraznejdie v podobe syntaktickych derivatov
{nominalizacie). Tato ich vlastnost’ zrejme podporuje to, 7¢ sémanticky st uzsic spité
s dejom, vyjadruji d e j o v G vlastnost. Prvostupiiovo s odvodené od slovies ako
nositelov predikacného priznaku. Preto aj menné skupiny, v ktorych sa vyskytuja,
charakterizuje uZ$i paralelizmus s vetnymi konstrukciami, lah$ie sa substituuji vetny-
mi konstrukciami. Ich spravanim sa moZno podporit’ zistenie, Ze charakteristickym
znakom lexikédlnej derivacie je neprirodzenost’ zameny derivatu jeho parafrazou vy-
jadrenou zavislou predikaciou, kym pre syntaktickt derivaciu s takého zdmeny cel-
kom zdkonité.

2.3 Cisto transpoziéni, a teda nominalizaént funkciu méZu splhat aj menné
skupiny s abstraktami odvodenymi od adjektiv s formantmi -ny, -sky v subjektovej
(8), objektovej (9), (10) aj v adverbialnej pozicii (11), pri¢om nadradeny predikét
vyhovuje podmicnke nominalizacie tym, Ze je zo sémantickej tricdy slovies hovorenia,
pripadne vyjadrujc Zelanie, 7iadost’.

(8) V ncj [vo vy3sej triede soctologickych participantov] sa bude od vas Ziadat’
samostatnost’ pri analyze zisteni 1 pri vyvodzovani zaverov. (R. Rogko)

(8) Vnej ... sa bude od vas z1adat, aby ste boli samostatni pri analyze 1 pri
vyvodzovani zaverov.

(9) Jedni vravia o mdrosti Usilia literatov, lebo svet ide aj tak po svojom ...
(Romboid 9/1987)

(99 Jedni vravia, Ze asilie literatov je mdrne, lebo svet ide aj tak po svojom .. .

(10) Je to ¢itanie o preklade, ktorému moZno vyéitat’ nedostatocmi systematic-
kost, ale nemozZno popriet jeho objavnost’ a podnetnost. (Zambor)

(109 ..., ktorému moZno vyéitat, Ze jc nedostatocne systematické, alc nemozno
popriet, 7e je objavné a podnetné.

(11) Hecko napriek invencnosti uvaZovania v sebe nezapric praktika. (Zambor)

(11%) He&ko napriek tomu, Ze jeho uvaovanie je invencné, nezapric v sebe prakti-
ka...

(11) Hecko napriek tomu, Ze uvazuje invencne, nezaprie v sebe praktika. ..

Po slovesach s vyznamom Ziadania vedlaj$ia veta v paralelnej zavislej predikacii
je uvedena spojkou aby.
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2.4. Dalsi typ abstrakt odvodenych od deverbativnych adjektiv schopnych spliiat’
nominalizaént funkciu tvoria derivaty s v§znamom stavu. Si utvorené od (adjektivi-
zovanych) trpnych prifasti. Vo vyzname motivajicich deverbativnych adjektiv, ktory
pri transpozicii prechadza v spredmetnenej podobe do abstrakta, je doraz (logicky
akcent) preneseny z prebehnuvsicho deja na vysledny stav. Pri mennych skupinich
s abstraktami so stavovym vyznamom cxistuj¢ v zna¢nej miere paralelizmus s vetnymi
kons$trukciami s vedl'ajSou vetou, a to tak v postaveni (povrchového) subjektu (12),
ako aj v pozicii objektu (13), (14).

(12) Hecko ... nezaprie v sebe praktika... sved&i o tom jeho ponorenost” do
konkrétneho materidlu, do porovnavania prekladovych rieseni v rozliénych jazykoch
... (Zambor)

(129 Hecko ... nczapric v sebe praktika... svedéi o tom to, Ze je ponoreny do
konkrétneho materidlu, do porovnavania prekladovych rieseni v rozliénych jazy-
koch...

(13) V takomto pripade sa hovori ... o sicti vazicb objcktu, ktoré zabezpe&uji
vzdjomnii prepojenost’ jeho Gasti. (Haverlik)

(139) ... sa hovori ... o sicti vizicb objektu, ktor¢ zabezpeduji to, Ze¢ jeho cCasti
sit vzdjomne prepojené.

(13*) ... sa hovori ... o sicti vazieb objektu, ktoré zabezpecuji (t0), aby jeho
Casti boli vzdjomne prepojené.

Lexikalna sémantika nadradeného predikatu zabezpedit' implikujica aéel spésobu-
ie, Ze menna konstrukcia vo vete (13) priptsta dve korespondujuce vyjadrenia -
(13%) - zavisla predikaciu, v ktorej sa konstatuje jestvujici stav, aj zavisli predikaciu,
v ktorej sa vyjadruje Zelany, o¢akavany stav (13¢).

Abstraktné meno stavu v pozicii objektu mdZe byt rozvité nezhodnym atribitom
(vyjadrenym predlozkovym padom substantiva), ktory je v kore§pondujticej vedlajse)
vete rekénym (valenénym) doplnenim (motivujiceho) adjektivizovaného pricastia:

(14) Teraz nemam na mysh vasu odlicenost’ od Tudi a od spoloénosti. (L. Jurik)

(14°) Teraz nemam na mysli (to), Ze ste odliiéeny od {udi a od spoloénosti.

2.5. Oporzicia stav/viastnost' pri noninalizdcii. Pri abstraktach motivovanych ad-
jektivizovanymi alebo neadjektivizovanymi pricastiami nie je vlastne opozicia vlast-
nost /stav rozliSitelna. Abstrakta motivované (fundované) adjektivizovanymi pricas-
tiami sa z hladiska nominalizdcie spravaji tak, Ze menné skupiny, v ktorych sa vysky-
tujd, priptstaji substitiiciu aj s vetami vyjadrujicimi sposob realizicie deja (stavu), aj
s vetami vyjadrujicimi mieru, resp. stupeii vlastnosti (pozri d'alej). Koexistencia ko-
re§pondencie s obidvoma tymito druhmi viet dokazuje, ako st si vlastnost’ a stav
vyznamovo blizke. Derivaty motivované adjektivizovanymi pricastiami maji charakte-
ristické &érty deverbativnych aj deadjektivnych abstrékt, t. j. nazvov z kateg6rie nomi-
na actionis aj nazvov vlastnosti. Z adjektivizovaného pri¢astia vznikd transpoziciou
abstraktum, v ktorom iba na zéklade jeho formy (slovotvornej Struktirovanosti) nie
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je rozliitelné, ¢i toto abstraktum ma stavovy alcbo vlastnostny vyznam. Toto vyzna-
mové rozliSenic sa prejavi aZ v zavislosti od SirSicho kontextu - zdvisi od toho, ¢&i
abstraktum stavu/vlastnosti je pouZité v konstrukcii obsahujicej nejaky vyraz vyjadru-
jici ¢asovid lokalizovanost’ alebo nic. Isty priznak chapemc ako stav, ked' je lokalizo-
vany v fase, rcalizuje sa v istom ¢asovom Gscku, kym pre vlastnosti plati nclokalizo-
vanost v fase (Secliverstova, 1982, s. 127). Tato charakteristika, ktord O. Seliversto-
vova pripisuje sémantickym typom predikdtov, plati aj prc spredmetnené priznaky
(vlastnosti a stavy). Abstraktd, ktoré tu analyzujeme, sa totiz hibkovo predikatovymi
vyrazmi, ktoré sa nominaliza¢nou transformdaciou stdvaji menami (z hl'adiska logic-
ko-sémantickej Struktiry vety argumentovymi vyrazmi).

(15) Rozhodovali teda niclen vedomosty, ale momentdlna pripravenost’ mysle.

(15°) Rozhodovali teda niclen vedomosti, ale aj to, ako (do akej miery) je mysel
momentdine pripravend.

(16) Na ustnom prejave posobi neprirodzene umelecky §tyl vtedy, ked sa pred-
sticra jeho improvizovanost, hoci je zreymé, Ze je formulovany ako pisomny (Lesiak)

(16°) Na tstnom prcjave posobi neprirodzene, ked' sa predsticra, Ze je improvizo-
vany, hoci je zrejmé, ¢ je formulovany ako pisomny. //... ked predsticrame, Ze
sme ho improvizovalli.

V korespondujicich vedlaj$ich vetach mdZe varirovat’ kategoria osoby aj Casu
prisudku, v nominalizécii sa od tychto kategoérii abstrahujc.

2.6. Menné skupiny s abstraktami s vyznamom stavu, ale aj s inymi abstraktami
méZu implicitne obsahovat’ (ako skrytd sému) micru resp. st up e fi. Dokazom
toho je, Zc su substituovatel'né paralelnymi konstrukciami s vedlaj$imi vetami, kde je
tento vyznam vyjadreny explicitne, v rozvinutej podobe. Popri tom ostava moZnost
uplatnit’ aj substitu¢na parafrazu s vedl'ajSou vetou uvedenou vyrazom (o, Ze.

(17) Mnohé Zeny v reiach zveli€uja starosti a otrdvenost’ zo 7ivota v rodine, ale
pritom maloktora by svoju rodinu menila.

(179 ... zveliCuja starosti a to, Ze sit otrdvené 7o Zivota v rodine, ale maloktora
by svoju rodinu menila.
(17¢) ... zvcliuji starosti a to, ako (velmi) sii otrdvené zo Zivota v rodine, ale

méloktora by svoju rodinu menila.

Vhodnost substiticie (17¢) s explicitnym vyjadrenim stupfia, intcnzity stavu pod-
poruje v kontexte aj lexikdlna sémantika nadradeného predikatu, slovesa zvelicovat’
v hlavnej vete. Dovodom implikdcic vyznamu stupiia, miery, resp. intenzity v mennej
skupine s abstrakinym substantivom vlastnosti/stavu moZe byt aj sama slovotvorna
§truktira abstrakta a z nej vyplyvajica sémantika, ako jc to vo vete (18):

(18) Hybna sila predstavenia nezavisi od upohybovanosti hercov.

(18%) ... ncrzavisi od toho, ako (vel'mi), (v akej micre) sit herci upohybovani.

. od toho, aki sit herci upohybovani.

Sibstiticiu (parafrizu) s prislovkou vel'mi, teda s vyrazom, ktory sa napriklad

v pol'skej lingvistike zaraduje do triedy tzv. intenzive (Topolinska, 1977) podporujc
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v texte pritomnost’ sémy intenzity (deja, stavu) v abstrakte wupohybovanost. Tento
derivat je totiz odvodeny od reflexivncho slovesa upohybovat’ sa s viznamom , krajne
sa unavit' pohybovanim“. E. S¢ k anin ova (1980, s. 121) zaraduje tento typ
slovics medzi tzv. modalitno-intenzitné spdsoby slovesného dcja. Preto substitiiciu
dokazujicu implikdciu miery ¢ intenzity stavu v nominalizdcii s tymto abstraktom
moz7no chipat’ v danom kontexte ako prirodzenejsiu, kym parafraza s vedlajSou vetou
uvedenou vyrazom fo, f¢ jc menej prirodzend (moZno uvaZovat, ¢i tato parafriazu
nctreba vylidit):

189 (M) *Hybné sila predstavenia nezavisi od toho, Ze herci sit upohybovani.

Na to, Ze miera a intenzitnost’ sa pojmovo do istej miery prekryvaji, sa u? neraz
v lingvistike poukazalo. Napr. J. Sikra (1991, s. 98) si tento jav véimol pri séman-
tickej analyze prislovick; Z. Topolinskad (1977) predpoklada existenciu inten-
zitnych predikatov, ktoré moZno charakterizovat’ tak, 7c prislu§né deje sa predstavuji
z hl'adiska ich intenzity. Vyrazovym ukazovatelom, exponentom tychto predikitov je
to, e sa k nim mdZu priddvat’ prislovky z triedy najvhodnejsie reprezentovancj pris-
lovkou ve/ri. Pri nominalizaénych opcrdcidch existuje moZnost’ parafrazovat’ také

predikaty pomocou dvoch formdl, teda to, Ze. .., to, Ze tak (velmi) ... ; to, ako (vel-
mi) ... , pricom dve naostatok uvedené formuly sliZia na tvorcnic viet, ktoré su
synonymné.

(19) Odzbrojila ma jej ldskavost.
(19Y) Odzbrojilo ma to, Ze bola takd (vel'mi) liskavd.
(19) Odzbrojilo ma to, ako (vel'mi) bola ldskavd.

(20) Humorné prvky su Casté v speve mladeze, ale nachddzame ich aj v det-
skych vinSoch. Prelinaji sa celym vyvinom kolied a ¢asto prekvapia svojou drsnostou,
vyznamom protireéiacim zmyslu Vianoc. (Kreckovidova)

(209 ... &asto prckvapia tym, Ze st drsné.

. Casto prekvapia tym, aké st drsné.
Casto prekvapia tvm, aké sii vel'mi drsné.

ch1kdlnc obsadenice vety ako cclku mdZe vplyvat’ na to, Zc mennt skupinu s ab-
straktom chapemc ako cntitu obsahujiicu v implicitnej, resp. kondenzovanej podobe
iba jeden vyznam -~ vyznam miery, stupef, nie vyznam konstatovania & faktu pritom-
nosti pristunej vlastnosti, ktorého vyrazovym ukazovatclom je uvedenic vedlajsej
vety formulou (o, Ze.

(21) Porota posudzuje funkcnost’ a vtipnost' rie§enia.

(21°) Porota posudzuje to, do akej miery (v akom stupni) je rieSenie funkéné
a vtipné.

(22) Prednost’ v jazde ncuréujc exkluzivnost' auta, ale dopravna znacka. (Sipos)

(22°) Prednost’ v jazde ncuréuje to, do akej miery je auto exkluzivne, ale dopravna
znacka.

2.7. Ako sme uZ spomenuli, abstraktd odvodené od (adjektivizovanych) trpnych
pricasti so stavovym vyznamom sa pri nominalizacii spravaji tak, 7e k mennym sku-
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pindm, v ktorych sa vyskytuji, mdZu existovat’ paralelné kondtrukcie jednak s vedl'aj-
gimi vetami vyjadrujicimi spdsob realizicie stavu, jednak s vetami vyjadrujiicimi
mieru, resp. stupefi. MdZe sa v nich teda implicitne spajat’ to, ¢o v inych pripadoch je
v komplementarnej distribicii. Existuje totiz stvislost medzi spdsobovou modifika-
ciou deja pri dejovych menach parafrazovatelnych vedlaj§imi vetami uvedenymi for-
mulou fo, ako a medzi vyjadrovanim stupiia, miery pri deadjecktivnych nominaliza-
ciach ako nazvoch vlastnosti. Dokumentovat’ to mozno nasledujicim prikladom vy-
bratym z konkrétneho textu (L. Liptak, Slovensko v politickom systéme Ceskosloven-
ska v rokoch 1918-1939. In: Slovenské pohPady 4/92), v ktorom je nominalizatna
operacia predstavena v zjavnej podobe, v ontoldgii jazyka, nielen ako poznédvaci pros-
triedok. Hlavny titul &lanku (23) ,,Pripravenost’ Slovenska na demokraciu® kataforicky
odkazuje v texte na otazku uvedend v tretom odscku:

Ako je Slovensko pripravené na demokraciu? Tak a podobne formulovani otdzku
si kladli uz po prvej svetovej vojne mnohi slovenski politici, novindri i pozorovatelia
zvonku. (op. cit., s. 140).

MozZno sa presved¢it’ o tom, ¢ v mennej skupine pripravenost’ Slovenska st v im-
plicitnej (skrytej) forme pritomné vyznamy spdsob a miera, pri€om aj citovana otazka
je dvojznaéna, priptsta dve , ¢itania“:

(23%) Ako, akym sposobom je Slovensko pripravené na demokraciu?

(23) Do akej miery, (v akom stupni) je Slovensko pripravené na demokraciu.

3. Viimnime si teraz faktory, ktoré limituji alebo komplikuja uplatiiovanic ab-
straktnych ndzvov vlastnosti alebo stava na -ost’ v nominaliza¢nej funkcii (tj. ich
platnost’ ako Cisto transpozi¢nych, syntaktickych derivatov).

3.1. Polysémia, resp. polyfunkénost’ abstrakinych ndzvov.Prvym limitujicim fakto-
rom nominalizicie je polysémia abstrakta, t.j. okolnost, Ze polysémické abstraktum
sa v nominaliza¢nej funkcii uplatiiuje iba v jednom zo svojich vyznamov, v druhom
vyzname sa uplatiuje ako jav (produkt) lexikélnej, nic syntaktickej derivacie. Inak
povedané, uplatituje sa ako mutaény alebo aspon nie &isto transpoziény derivat.

Abstrakta spliajice v slovenéine nominalizaénti a nominaéni funkciu netvoria
neprekryvajuce sa, disjunktivae mnoZiny, ale naopak -~ mnoZiny jednotiek schopnych
vystupovat’ v obidvoch spomenutych funkcidch maja $irokd oblast’ prieniku. Ten isty
derivat, t. j. ten isty ndzov vlastnosti utvoreny formantom -os’ mdZe vystupovat' aj
v nominacnej funkcii, aj v nominaliza¢nej funkcii, pri¢om nickedy pritomnost’ jednej
alebo druhej funkcie zavisi od jedného ¢&initela, inokedy (a to je Castejdi pripad)
spolupdsobi viac &initelov sicasne (Buzassyova, 1982, s. 32). Dostalujicim &initefom
obmedzujiicim funkény rozsah nominalizaénej funkcie je polysémia abstrakta v danej
menncj skupine.

Polysémické je v slovendine napriklad abstraktum ndvratnost, patriace k abstrak-
tam tzv. kvantitativncho typu (nehodovost’). Ticto abstrakta nepredstavuji transpozic-
ny, leZ mutaény typ derivacie a z hfadiska protikladu syntaktickej a lexikalnej deriva-
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cie st teda lexikdlnymi derivatmi, samostatnymi lexikalnymi (aj nominaénymi) jednot-
kami. Nepredstavuja prostd transpoziciu vlastnosti vyjadrencj adjektivom na substan-
tivum - abstraktum ndvratnost' vyjadruje kvantitativnu Specifikaciu vlastnosti, vyznam
$pecifikovany ako ,,percentudlny pocet, micra (ndvratov)“. Kontextovym ukazovate-
Tom tohto vyznamu je spdjatelnost’ abstrakta s rozli¢nymi vyrazmi oznadujicimi ur-
¢it¢ alebo neuréité mnozstvo, resp. kvantitu. Prikladom takého pouZitia odvodenej
lexémy ndvratnost’ je jej pouZivanic ako sidasti odborného vyjadrovania v sociologii:

(24) K strandm s rclativne nizkym podiclom ¢lenov patria strany zelenych,
HZDS, a madarské strany (kde sa status ¢lena nevyskytol vobec), o v§ak vzhladom
na polovi¢mii ndvratnost' dotaznikov z prostredia madarskej mensiny nemusi byt
smerodajné. (R. Rogko)

Pri takomto pouZiti abstrakta ndvratnost nepredpokladame existenciu paralelnej
konstrukcie s vedlaj$ou vetou. Vzhladom na pritomnost’ dejovej sémy v zakladovom
slove derivatu je moZné takito konstrukciu utvorit', ale hodnotime ju ako neprirodze-
ni, umeld: *... vzhladom na to, Ze dotazniky z madarského prostredia boli len polo-
vicne ndvrainé // mali len polovicu ndvratov. .. Abstraktum ndvratnost’ sa uplatiuje
ako syntakticky derivat v nominalizagnej {unkcii vo svojom druhom vyzname, v kto-
rom ide o prostd transpoziciu dejovej vlastnosti ndvratny do podoby spredmetnencj
dejovej vlastnosti ndvratnost. Porov. priklad z kultérnej publicistiky, resp. z populari-
zaéného literarnovedného textu:

(25) Problém nic je v neustdlej ndvratnosti uréitych motivov. (Dotyky 9/92)

(25°) Problém nie je v tom, Ze uréité motivy sit neustdle ndvrainé.

(25“) Problém nie je v tom, Ze uréité motivy sa neustdle (na)vracajii.

Priklad na polysémickost’ aj polyfunkénost’ predstavuje abstrakium odbomost,
ktoré, pravda, nic je odvodené od deverbativacho, leZ desubstantivncho adjektiva,
resp. priamo od substantiva. Vo vyznamc ,,druh odboru, odborna kvalifikacia, profe-
sia“, jc to mutaény derivit, nesporny produkt lexikdlnej derivicic (a nominaénej
funkcic). Vyrazovym ukazovatclom tohto vyznamu je schopnost’ derivdtu vystupovat’
v plurdli. Vd'aka lexikalizovanosti tohto vyznamu vo vete Deviaty rocnik siitaZe v od-
bomostiach kuchdr, ¢asnik, cukrdr je v plnom priide pokus o substitiiciu menncj kon-
Strukcic s tymto abstraktom s nejakou paralelnou vetnou konstrukciou ncprichidza
do avahy. :

Abstraktum odbornost' ma aj vyznam ,,odborny charaktcr, odborny raz nicéoho*.
Tu vz ide o transpoziciu adjcktivncho vyznamu do (abstraktného) substantiva. Syno-
nymnymi vyrazmi s vyrazy kvalifikovanost, profesionalita. Ide tu o transpoziciu s is-
tym vyznamovym posunom. Ak ni¢ si splnené ani in¢ podmienky nominalizicic,
nemoZno hovorit’ o nominalizaénej funkcii. Preto aj v nastedujiicom pouziti ide o no-
mina¢ni funkciu mena (bez moZnosti substiticic konstrukciou s vedlajSou vetou):

(26) Nikde sa tak hrubo nepodceiiujc odbomost’ ako prave v zabavnych Zanroch.
Na tic jc odbornikom kazdy.

O uplatnenic abstrakta odbomost’ v nominalizaénej funkcii (a siéasne fungovanic
derivitu v isto transpoziénej funkeit) ide vo vete:
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(27) Posluchacov odradila privel’kd odbornost’ vykladu.
(27°) Posluchacov odradilo to, Ze vyklad bol privelmi odbomy.

3.2. Faktorom, ktory komplikuje uréenie funkéného rozsahu nominalizacie pre-
dovetkym pomocou abstrakt ako verbalnych substantiv, alc s€asti sa to tyka aj nomi-
nalizdcic pomocou abstraktnych nédzvov vlastnosti, je okolnost, Ze¢ slovnodruhova
zmena sprevadzajica nominalizdciu, konkrétne zmena prislovesnej prislovky na prisub-
stantivne adjektivum, nie je pravidelnd v takej miere, aby sa jej mohol prisadit’ status
gramatickej zmeny. Sivisi to s moznym nestiladom v smere slovotvornej, resp. mor-
fologickej a syntaktickej derivacie. Povrchova syntakticka derivacia odrazajica bezni
transpoziénd premenu ma spravidla opaény smer v porovnani s morfologickou deri-
vaciou (derivaénou zmenou) a neraz sa odliduje od hibkovej sémantickej odvodenosti
(funddcic); porov. Skoumalova, 1979, s. 115. ~ Napriklad v slovotvornej, resp. morfo-
logickej rovine sa prislovka myslienkovo poklada za odvodeni od adjektiva myslienko-
vy (rovnako ako sa aj v lexikografickych diclach slovotvorné suvislosti zaznamenéavaji
tak, 7c k adjcktivam sa ¢asto prihniezdtvaji od nich odvodené prislovky). Pri syntak-
tickej derivécii je viak smer derivacie opaény:

myslienkovo spracovat’ = myslienkové spracovanie.

vchovne posobi = jeho vychovné posobenie. .
Ale uZ nie je napr. moZn¢: Peter usilovne Cita. — Petrovo citanie je usilovné. Usilov-
nost’ Petrovho citania.

Niektoré nominalizaéné premeny nie st uskuto¢nitefné preto, lebo nie je moZna
bezna spitna zmena adjektiva na adverbium v prislusnej paralelnej konstrukcii s ved-
aj$ou vetou; utvorit’ paralelnd vetnd konStrukciu mozno iba za cenu, Ze nastanc
ncjaka lexematicka zmena (porusi sa jedna podmienka nominalizicie).

(28) Pri kritikc novych mestskych Stvrti a sidlisk sa ¢asto uvadza ich nizka fareb-
nost’ a vysokd monotoénnost. .

(28 Pri kritike novych mestskych Stvrti a sidlisk sa ¢asto uvadza, Ze si nizko
farebné a vysoko monoténne.

. sa uvadza, Ze sit mdlo farebné a vel'mi monotonne.

Na uskutoénenic moZnosti prirodzenej substitiicie vedlajSou vetou bolo treba
vykonal' lexematick@t zmenu nizko -~ mdlo. Stvz€aznost adjektiva niZsi a prislovky
nifie nie je stereolypna (pravidelnd) ani v inych pripadoch, kde ide o vyjadrenie
kvantity. Aj to je dévod na obmedzenie nominalizaénej #zmeny. Porov. nasledujici
priklad, v ktorom jc¢ nominaéna, nic nominaliza¢na funkcia podporend aj tym, Z¢ ide
o postavenie abstrakta v atributivnej pozicii:

(29) HrTadali sa fispornejSie varianty zabezpedenia vyroby obalového materialu
s niZzSou devizovou ndrocnostou. .

(29°) Hladali sa... varianty...materidlu, ktory je devizovo nizsie ndrocny.

... ktory je devizovo menej ndrocny.

Limitujacim faktorom jednoduchej prevoditelnosti syntagmy prislovka + verbum

finitum - adjektivum + nomen actionis alebo abstraktum s vyznamom vlastnosti je
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aj okolnost,, e dana zmena je ako siast nominalizatnej zmeny moZna len vtedy,
ked zdroven vykoname isté preskupenie jednotick v lincdrnom radeni prvkov v kons-
trukeii, ktora je ekvivalentna mennej konstrukcii s abstraktom:

(30) Uprednostitujii sa postupy, pri ktorych sa predpokladala sirsia® teoretickd’
pripravenost”.

(30) Uprednostiiuji sa postupy, pri ktorych sa predpokladalo, Ze [pracovnici] st
(bud) teoreticky’ sirsie’ pripraveni'.

Cinitefom, ktory komplikuje realiziciu nominalizaénej operdcie, je aj zniZeny
stupefl synonymity mennej konstrukcie s abstraktnym substantivom a paralelnej kons-
trukcie s vedlajSou vetou. Tak je to v pripade vety (31), kde v mennej skupine ab-
straktné substantivam je postupne rozvijané dvoma zhodnymi atribatmi a bud’ ide
o postupnil determinéciu, kde komplex urazene zatrpknuty je uréeny ¢asovou prislov-
kou vecne (31), alebo mdzeme linearizaciu prvkov vaimat’ ako ¢asové uréenie dvoch
koordinativne spojenych vlastnosti a stavov:

(31) ... trochu by mu to vyfikalo tt jeho vecnii urazenii zatrpknutost. (A. Ba-
1az)
(319) ... trochu by mu to vyfikalo to, Ze je vecne urazene zatrpknuty.
(31“) ... trochu by mu to vyfikalo to, Ze je vecne urazeny a zatrpknuty.

3.3 Obmedzenia vyplyvajice z vetnoclenského postavenia mennej skupiny s ab-
straktnym nazvom vlastnosti, resp. stavu s formantom -ost" ako moZného reprezen-
tanta nominalizicic.

Ak je abstraktné substantivum s vyznamom vlastnosti/stavu v postaveni postpozi-
tivneho nezhodného atribitu, bez ohladu na to, ¢i toto abstraktum je motivované
deverbativnymi adjektivami alebo desubstantivnymi adjektivami, pripadne aj substan-
tivami, md tendenciu vystupovat’ v nominac¢nej, nic nominaliza¢nej funkcii. Menné
skupiny, v ktorych abstraktum nie je teda konstitutivnym (detcrminovanym) ¢lenom,
ale ¢lenom v pozicii povrchového atribatu (determinujlcim), spravidla nie si substi-
tuovatel'né paralelnymi konstrukciami s vedlaj§imi vetami. Porov.: Vo svetovej litera-
tire sa mnohi odbornici zaoberaji otdzkami tvorivosti. — Vo svetovej literatire sa
mnohi odbornici zaoberaja otdzkami, Ze ... ¢i ... —  MoZnost’ nominaliza¢nej zmeny
nie je ani vtedy, ked' nadradeny predikat je zo sémantickej tricdy hovorenia: Mnoho
odbornikov hovori o otazkach tvorivosti.

Abstraktd v porzicii atribitu vystupujit v odbornej a publicistickej komunikaénej
sfére (doméne uplathovania sa nominalizaénej, ale aj nominaénej funkcie) v nomi-
naénej funkeit preto, lebo sii stéast’'ou syntagicm, resp. spojeni, pomocou ktorych sa
definuje alebo objasiuje nejaky pojem, pripadne kategoria istej vednej discipliny.
Nominélne vyjadrenie tu vyhovuje spdsobu vyjadrovania v prislusnych komunika¢nych
sférach. Abstrakta st tu priamo terminmi alebo s aspoii sti¢astou odbornej komuni-
kéacic. Nominaéni funkciu spliiajd menné skupiny s abstraktom v pozicii atribitu
napr. v spojeniach pojem tvorivosti, premisy horizontovosti, sociologia kaidodennosti,
motiv ohrozenosti, tlak pribehovosti, princip Heisenbergovej reldcie neurcitosti, Ashbyho
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princip tzv. emergentnosti a pod. V kontextoch tvoriacich celé vety sa moZno
presvedé&t’ o tom, 7e¢ menné konitrukcie s abstraktom v pozicit nczhodného
privlastku nemoZno substituovat’ konstrukciami so zédvislou predikaciou:

O rozpracovanie pojmu tvorivosti sa v psychologii zaslizil J. P. Guilford. (V. Kru-
pa) — Teoria Zivotného sveta ...vychadza z husserlovskej premisy horizontovosti
akcjkolvek skisenosti. /Zivotny svet je kategériou, ktora nam dovol'uje uchopit’ hori-
zonty skiisenosti. (Slovenské pohlady 4/92) - Samozrejme, socioldgia kaZdodennosti
sa nezaoberd iba takymito banalitami. (Slovenské pohl'ady 89) - Motiv ohrozenosti jc
u Ludovita Stira prekryty &asto i motivmi dovery v budicnost. (M. Pigit) - Repor-

tazna lyrickost' ... podlahla tlaku pribehovosti, pricom sdm pribeh je informaéne
malo novy. (Nedela 84) - Vztah v zatvorke je kvantitativnym vyjadrenim Heisenber-
govej reldcie neurcitosti). — Odhadnite, aké bude poradic sympatizantov - voli¢ov

jednotlivich politickych stran a hnuti na rebricku demokratickosti pravncho vedomia.
(R. Rosko)

Menné konstrukcie s abstraktom v atributivnej pozicii spliiaji nomina¢na (nic
nominaliza¢ni) funkciu aj preto, lebo moézZu patrit’ medzi osobitné pomenovacie a za-
roven gramatické konstrukéné prostricdky charakteristické pre odborny $tyl tym, Ze
prehlbuji intelektualny charakter textu. Taky je pri istom lexikdlnom obsadeni genitiv
druhovej prisiusnosti, a to podtyp reprezentovany syntagmou bdsnik vzbury. 1de o pri-
pady, ked kvalita, druh toho, ¢o pomeniiva nadradeny vyraz, st vyjadrené prislugnos-
tou k abstraktnym pojmom (Miko, 1962, s. 150-152). Ide o priklady ako ... vyma-

fiovat’ sa z tlaku poklesnutej viednosti (J. Mihalkovi¢) — ... ténovanost’ a hudobnost’
potom zapéja do filozofie svojej autorskej etickosti a humdnnosti. .. (P. Stevéek) -

. tento ndpor na literdrnu a tvorivi originalitu vS§ak musi mat’ ... na sebe odium
extrémnosti a jednorazovej exkluzivnej vynimocnosti. (P. Stevéek) — ... proti [Isti

rozumu] treba bojovat, aj keby sme sa mali dostat’ len k estetike nepritomnosti zmys-
lu. (Slovenské pohlady 4/92)

Nominaéna funkcia abstrakta v atributivnej pozicit moZe byt zrejma aj z kontex-
tu, v ktorom je pritomny predikat explicitne oznacujici vyznam ,,pomenovat, nazvat™
a ich synonyméa: Také automaty sa nazyvajii automatmi s apriornou ticelovostou,
pretoZe ich konstruktéri vopred poznali parametre prostredia. (Haverlik)

Na druhej stranc nemozno obist’ fakt, Ze existuji také substantiva ako ¢leny urco-
vané abstraktom v postaveni nczhodného atribitu, ktoré svojou lexikdlnou sémanti-
kou pripistaji, resp. i vyZzaduju doplnenie vedlajsou vetou. Menné skupiny s taky-
mito substantivami spifaji nominaliza¢ni funkciu, cxistuje pri nich popri vyjadreni
mennou konStrukciou aj koreSpondujica konstrukcia s vedlajSou vetou. Takto sa
spravaji napriklad substantiva isilie o, snaha o...; Madisko ¢oho; vwhoda v com;
pocit, Ze ... ai

(32) Casté hovorové podfarbenie moderatorského textu je v znaénej miere pod-
mienené usilim o neformdlnu, bezprostrednii dialogickost' a prihovorovost.

(32°) ... je vznalnej micre podmicnené dsilim, aby [moderdtorsky text] bol
neformdine, bezprostredne dialogicky a pritovorow.
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(33) Pojem komporicia sa... stotoZnil prive s takouto ,res facta“, kde vladla
...snaha o dokonalost, ¢o najvacsiu dotvorenost' dicla.

(33°) ... kdce vladla snaha, aby diclo bolo dokonalé, (aby bolo) ¢o najviac dotvo-
rené.

(34) Pocet studentov zapojenych do SVOC rastic. Ind je otdzka formy zapoje-
nosti. v

(34 ...Ina je otdzka (formy) toho, ako sit zapojeni.

Substantivum forma pri substiticii vedPajSou vetou mozno vynechat’, elidovat’.

(35) Pomcrnc bohato s zastiipené trojdobé melddie a striedanie trojdobého
a dvojdobého rytmu. ... Z hl'adiska zastiipenosti jednotlivych vyvinovych $tylov pre-
vlada v nich harmonicka vrstva. (Krckovi¢ova)

(35 ... Z hladiska toho, ako sii zastiipené jednotlivé vyvinové Styly, previada
v nich harmonicki vrstva.

(36) Biologickd ochrana ma oproti chemickej ochrance whodu v nejedovatosti,
v neskodnosti pre iné skupiny hmyzu.

(36°) Biologicka ochrana ma oproti chemickej ochrane whodu v tom, Ze je neje-
dovatd, neskodnd pre iné skupiny hmyzu,

Existuji v8ak aj substantiva v pozicii ¢lenov determinovanych abstraktom ako
nezhodnym privlastkom, ktor¢é ako lexéma musia byt pri pretvoreni menncj kon-
Strukcic na paralelnii predikativnu konstrukceiu z textu eliminované, vypustené. Ak by
sme prisne vyZadovali dodrZiavanie podmicnok nominalizacic, takéto pripady by u?
boli za hranicou uplatfiovania sa nominalizaénej operacie. Porov. odstrdnenic lexémy
prejavy v paralelnej konstruketi s vedl'ajdou vetou v priklade:

(37) Od poddanych sa o¢akava poslusnost, od obéanov naopak prejavy iniciativy
a podnikavosti.

(37) Od poddanych sa ofakédva posludnost, od obcanov naopak, f¢ budit inicia-
tivni a podnikavi.

3.4. Vyznam a dosah nominalizacic z hl'adiska $tylistiky a vystavby textu — obme-
dzenia kiadené Stylistickym faktorom na existenciu paralelizmu mennej a predikativ-
nej konstrukcie.

Hlavnym zmyslom nomindlnych (mennych) konstrukcii tvorenych pomocou slovo-
tvornych prostricdkov, akymi s verbdlne substantiva a abstraktné ndzvy vlastnosti na
-ost', jc prispievat’ ku kondenzicii textu: Menné konstrukcie vyjadruji isty lexikalny
obsah v porovnani s moZnymi vyjadreniami pomocou vedlaj$ich vict v kondenzova-
nejdej forme. Takéto forma je charakteristickou &rtou odborného $tylu, ale Casto je
vhodna aj v publicistickych textoch.

Zamena nomindlnej konstrukeie s verbialnym menom  alebo s abstraktnym
menom vlastnosti predikativnou konstrukciou s vedl'ajSou vetou Casto nic je v danom
texte Ziadtca, lebo takéto substiticic, ndhrady vedt k taZkopadnym, pripadne $tylis-
ticky nevhodnym ¢ neprijatenym vetdm. Menni konstrukciu pouZiva tvorca textu
preto, aby sa vyhol neZiadiicemu opakovaniu konstrukcii uvddzanych tymi istymi
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spojkami. Z hladiska realizacie systémovych prostricdkov v redi, v texte potom také-
ho pripady chiapemc ako obmedzujice existenciu paralelnej mennej a predikativaeg
konstrukcie. Napriklad (uvadzame aj priklady s nominami actionis):

Treba mimoriadne dbat’ na odrodovi pravost, aby sa predislo nedorozumeniam.
// "Treba mimoriadne dbat, aby odrody boli pravé, aby sa predislo nedorozumeniam.

A prave to ne€akané poznanic, ¢ mu to ncbude moet odpustit, ho sklacilo.
(A. Balaz) // A prave to, fe ncéakanc poznal, f¢ mu to ncbude moct odpustit, ho
sklacilo

Mysllm Zc¢ Vasc konanie nemoZno kvalifikovat' inak ako svojvolné zncuzitic fun-
kcic. (Mitana) / / Myslim, ¢ Vaic konanic ncmoZno kvalifikovat’ inak, ako Ze ste
svojvol'ne zneuzili (svoju) {unkciu.

Uviedli sme tu iba na]clcmcntarnqii Stylisticky faktor, ktory brani tomu, aby sa
z potencidlnosti paralelizmu mennej a predikativnej konstrukcie stal v texte (v reci)
realny paralelizmus. Stylistickym obmedzeniam nominalizaénej funkcic abstraktnych
nazvov vlastnosti treba venovat’ vaésiu pozornost'.

Analyzu uplatiiovania sa abstrakinych ndzvov vlastnosti v nominaliza¢nej funkcii
a pripadov obmcedzovania tejto funkeic treba doplnit” analyzou faktorov, ktoré pris-
picvaji k tomu, 7¢ abstrakiné nazvy viastnosti splaji v texte nominaéni funkciu.

Jazvkovedny iistav L. Stira SAV
Bratislava, Panskd 26

Bibliografia

BUZASSYOVA, K.: Nizvy deja a nazvy viastnosti v transpoziénej a nominacnej funkcii. Jazykovedny
Casopis. J3. 1982, 5. 21-35.

DANES, F.: Véta a text. Praha. Academia 1985, 236 s.

DOKULIL. M.: K otdzee slovaddruhovych pfevodi a pfechodl, 2vd8e transpozice. Slovo a stoves-
nost. 43_ 1982, s. 257-271.

KACATLA, J.: Syntakticky systém jazyka. Jazykovedny Casopis. 43. 1992, s. 3- 12,

MIKO. I'.: Rod, ¢islo a pad podstatnych micn. Bratistava. Vydavatelstvo SAV 1962, 192 s.

Miluvnice Cestiny. 1. Fonetika. Fonologic. Morfonologie a morfemika. ‘Tvofeni slov. Red. M. Dokulil
i. Praha, Academia 1986. 568 s.

PANLIVOVA, I lormy a funkce ve stavbé Ceské véty. Praha. Academia 1980, 224 s.

SEKANINOVA, Li: Sémanticka analyza predponového slovesa v rudtine a v slovenéine. Bratislava,
Veda 1980. 200 s.

SELIVERSTOVA. O. N\.: Vtoroj variant klassifikacionnoj sctki i opisanijc nckotorych predikatnych
tipov russkogo jazyka. In: Scmanticeskije tipy predikatov. Red. O. N. Scliverstova. Moskva. Nauka 1982,
s. 86-157.

SKOUMALOVA, 7.: Nékteré otazky miuvnického popisu éeského a ruského adverbra, I (Na okraj
mluvnického a slovnédruhového zatfazeni.) In: Studic z¢ slovanské jazykovédy. Zv. 2. Red. V. Strakova.
Praha, Kabinet cizich jazykG CSAV 1979.s. 113~ 181

SIKRA. I.: Sémantika slovenskych pristovick. Bratislava, Veda 1991, 212 s.

TOPOLINSKA. 7.: Mecchanizmy nominalizacji v jezyku polskim. In: Studia gramatyczne. [ Red.
S. Urbanczyk - 1 Basara. - K. Rymut. Wroctaw ~ Warszawa — Krakow — Gdansk. Ossolincum 1977,
s. 175-212.

&

39



HOMHHAJIN3AIIMOHHASA OYHKIIHA CYIMECTBUTENBHBIX ABCTPAKTHOI'O
KAYECTBA

PezowMme

Ipomorokas B HCCIETOBAHWH HAIBAHWN NCHCTBHSN H HA3ZBAHWN CBOMCTBA B TPAHCIO3MUHOHHON H
HOMRHATHBHON dymxmwm (Buzassyova, 1982), asrop crpemurcd yTOUHWTh GYHEKOMOHATBHLIN O61EM
HOMMHATH3AIHHA YOCPEACTBOM OTAXLEKTHBHBIX CYIIECTBHTENLHBIX (CYIIECTBHTENLHBIX &6GCTPAXTHOTO
XayecTBa Ha -octs). Ha oOCHOBE HMMXOTOMHH CHHETARCHYECKOH H JIEKCHYECKON HepHBaUMH E.
Kypwiopuya, aprop Da3zmHyaeT "YHCTO" TPAHCHOIMIHOHHYIO, T.€. HOMHHAIM3AIHOHEYI0 GYHRUMIC W
HOMHHATHBHYI0 (JIEKCHYECKYI0) YHRUIMIO AGCTPAKTHBIX CYIIECTBHTENBHBIX. O6BéM "aucroi”
TPAHCIO3HIIMA H OJHOBPEMEHHO HOMHHANM3AIMM ONpenendercd Xak cdepa, B KOTOPOM CYIIeCTBYeT
nmapannenH3M (B CHCTEME H B TEECTE) TNPEIOKEHHA C HMEHHOW TDYINOM CORepRaBIOER
CYNIECTBHTENEHOS A6CTPAXTHOIO KAYECTBA C COOTBETCTBYIONTMMH NPETHKATHBHBIMH KOHCTDYKUMSAMM C
IpHNaTaTenbHBIM. JINS  JOKRA3aTEMLCTBA  CYIISCTBOBAHHMA  NADAIUIETHIMA  HCTIONBLIYETCH  METOR
napagpa3. Onpemensmiorcs YCNOBHS ONEPANHH HOMHHAIH3AUHH  HOCPENACTBOM  OTAXBERTHBHBIX
CYIISCTBHTENBHBIX AaGCTPAKTHOTO XavecTBa. Onpenensiorcd W GAKTOpsl  JTHMHTHDYIOIUHE HIH
YCIOXKHSIONIHE  BOSMOXHOCTE DIPHMEHEHHS  HOMHHANH3IAHH  [OCPEACTBOM  CYIIECTBHTENBHBIX
a6CTPAKTHOTO KaYECTEa.



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 44, 1993, 1

SEMANTICKA ANALYZA BEZSUBJEKTOVYCH VIET A VIET
S NEPODMETOVYM VYJADRENIM SUBJEKTU

EVA TIBENSKA

Predmetom tvah s vztahy medzi formou a vjznamom na syntaktickej Grovni stvarnenia skutocnosti
vetou. Podrobne sa analyzuje vztah medzi podmetom - ¢lenom formdlnej, gramatickej Struktiry vety
a subjektom - participantom vyznamovej, sémantickej Struktiry vety. Pri sémantickej analyze bezsubjekto-
vych viet autorka prechadza postupne od viet, v ktorych je subjekt Gplne neidentifikovatelny, k vetam,
v ktorych je vyjadreny nepriamo, zastreto. Bezsubjektové vety charakterizuje zaroven ako nepodmetové.
V daldej fasti sémanticky analyzuje 1) nepodmetové vety, ktorych jeding participant je subjektom napriek
tomu, Ze nema podmetovii syntaktickd formu a 2) podmetové vety, v ktorych syntakticki formu podmetu
ma iny, nie subjektovy participant sémantickej Struktirnej vety.

Forma a jazykovy vyznam prvkov vety ako istého systému sii vo vzijomnom
velmi zloZitom vzahu. M. Dokulil aF. Dane$§ vosvojom prispevku z roku
1958 velmi presvedéivo ukazali, Ze forma si v priebehu dlhodobého vyvinu jazyka
vytvorila vlastny vyznam, akysi ,,vyznam v zrkadleni formy“. T. B. Alisovova
(1971) navrhuje odhalovat’ primarny vyznam formy na zaklade kvalifikitora nazvané-
ho ukazovatel frekvencie vyskytu. Podla tohto ukazovatela, abstrahovaného z mnoz-
stva refovych realizicii, ten vyznam, ktory dand forma vyjadruje najéastejsie, je jej
zakladny, prvotny vyznam. A naopak, ta forma, ktord sa s danym vyznamom spija
najlastejsie, je jeho zdkladnd, prvotna forma. Kazdé porusenie vzt'ahu medzi formou
a jej primarnym vyznamom vo vete, t.J. kazdé pouZitie istej formy v inom vyzname &
kazdé naplnenie istej formy inym, pre fiu netypickym, sekunddrnym vyznamom, pri-
nasa so sebou informaciu dolezitd z hladiska vyznamu vety a jej jednotlivych prvkov.
Vyznam sa pod vplyvom sekundarnej formy a jej primarneho vyznamu modifikuje,
¢im sa Gastocne zlad'uje s primarnym vyznamom formy.

Pri uréovani vyznamu vety a jej jednotlivich prvkov skiimame formélne stvarne-
nie prvkov vety a formélne stvirnenie vety ako celku - jej Struktidrnu schému - vidy
aj s ohladom na vztah danej formy a jej primarneho vyznamu. Z hladiska externych
vzt'ahov skiimanej vety k inym vetam zohladfiujeme aj formalne stvirnenie najma
tych viet, ktoré sii s danou vetou spojené vztahmi derivicie a viznamovej modifika-
cie, a viet, ktoré maji s analyzovanou vetou rovnaky zovieobecneny, tzv. typovy vyz-
nam.

Vztah medzi formou a v§znamom prvkov vety a vztah medzi formou a vyzna-
mom vety ako celku mozno skiimat’ najskor ako vzt'ah na rovnakej tirovni kategoriza-
cie javov skutocnosti, tj. v pripade vety a jej zloZiek ide o vzt'ah na syntaktickej drov-
ni stvarnenia skuto¢nosti. Na druhej strane moZno analyzovat' vzt'ah medzi formou
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a jazykovym vyznamom vety a jej zloZick ako vzt'ah k vychodiskovym prvkom, patria-
cim primérne do niZsicho, morfologického systému jazyka.

Ak sa pohybujemc na drovni syntaktického stvarnenia skutocnosti vetou a ak od-
halujcme vyznam vety ako celku, vo vzt'ahu k forme vety berieme do Gvahy primarny
vyznam jcj §truktirnej schémy. Struktdrna schéma vety moZe mat’ primarny vyznam
aktivnosti alebo neaktivnosti. Pri jej konkrétnom naplneni nastavaji dve moZnosti.
Alebo je primarny vyznam Struktirnej schémy analyzovanej vety zhodny s celkovym
vyznamom vely (napriklad vo vete Ofec potrestal syna so Struktirnou schémou Ny -
VF - N,, ktora ma primarny vyznam aktivnosti), alebo jc forma - Struktirna schéma
- naplnena mencj zvyéajnym, sckundarnym vyznamom (napr. vo vete Ofec zazrel syna,
ktord ma tu istq §truktdrnu schému s primérnym vyznamom aktivnosti, aviak naplne-
ni pre fiu sekunddrnym vyznamom neaktivneho, mimovolného nositel'stva vncmu).

Ak na rovinc syntaktického stvarnenia myslienkového odrazu skutonosti vetou
skimame vyznam jednotlivych zloZiek vety, vo vztahu k ich formalnemu stvarneniu
zohladityjeme niclen ich micsto vo formdalnom stvarneni vety ako celku, ale aj ich
vztah k primarnemu vyznamu formélnych zloZick vety - vetnych élenov. V nasej $ta-
dii sa sastredime na vz€ah medzi subjektom - participantom sémantickej Struktary
vety (dalej SSV) a podmctom - ¢lenom formalnej, gramatickej &truktiry vety (d'alej
GSV).

Vztah podmetu k subjektu mdZeme na zaklade uplatnenia kritéria frckvencie
vyskytu definovat’ ako vztah primarnej formy na stvarnenic subjcktového vyznamu
a subjektovy vyznam moéZeme definovat’ ako primarny vyznam syntaktickej formy
podmetu. Podmet ma viak aj svoj vlastny vyznam, tzv. vyznam v zrkadleni formy.
Vyplyva z kvalitativneho prehodnotenia vyznamov formalnych prvkov z nizscj, morfo-
logickej roviny jazykového systému po vstupe do vety a tym do novych, syntaktickych
vzt'ahov. Nositelom tohto vyznamu je pad, morfologicka katcgodria, ktorej primarnym
preduréenim jc ,vyjadrovanic vztahov medzi predmetovo chapanymi javmi skutod-
nosti“ (Béliova, 1982, s. 30). NajfastejSou, primdrnou formou na stvarnenie pod-
metu je padova forma nominativu. Nominativ je v paradigmatickom systéme padov
charakterizovany ncgativne ako pad, ktory ncvyjadruje nijaky vztah k inym slovam
(Miko, 1962, s. 97), alebo ako pad, ktory je sémanticky necharakterizovany (Bélicova,
1982, s. 41). Na syntaktickej rovine je nominativne stvarneny clen vety zdroven Ele-
nom syntakticky nezavislym od inych ¢lenov. NavySe stiava sa syntakticky dominan-
tnym C¢lenom, ktory ,diktuje* slovesu vo vete kongruenéné stvarnenie z hladiska ka-
tegorii osoby, ¢isla a menného rodu. Vztahy k inym slovdm nevyjadruji ani ckviva-
lenty nominativu, tzv. partitivny a zaporovy genitiv a nicktoré predlozkové pady v dis-
tributivnej a aproximativnej platnosti. Hoci ide o ckvivalenty nominativu, ticto padové
formy prinasaja do vety zaroveft sémantickii napli odvodent z ich primarneho vyzna-
mu, ¢im podmietiuji celkovy vyznam vety (ide napriklad o vyznam kvalitativncho
obmedzenia partitivneho alebo zaporného dpiného pri genitive).

Okrem vyznamu syntakticky nczavisiého ¢&lena vety (ma rozdiel od predmetu,
ktory tito nezavislost neméa) ma podmet zirovei vyznam toho &lena GSV, z hlladiska
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ktorého je syntakticky prezentovany myslienkovy odraz skuto¢nosti. Primarnou for-
mou stvarnenia tohto vyznamu je prepozitivna pozicia vo vztahu k prisudku v bez-
priznakovych vetach z hfadiska aktudlneho €lenenia: Stavitel XY postavil
tento dom v 17. storoci. Tento d o m bol postaveny v 17. storoci stavitelom XY. -
E v a si roztrhla pancuchy o klinec. Evine p an ¢ uchy sa roztrhli o klinec. -
Krv tetie/vytekd z rany. Podmet sa viak vyskytuje aj v sekundérnej, pospozitivnej
pozicii, nepodmienenej aktudlnym ¢lenenim: Eve sa roztrhli pancuchy o klinec.
- Bolima hlava.- Tetiemi krv znosa Takjyto odklon od primarnej formy
ma viak vZdy svoj odraz v celkovom vyzname vety a vo vyzname jej jednothivich zlo-
7iek. Vyznam vety je spravidla neaktivny, podmet bud nie je totoZny so subjektom,
alebo je s nim totoZny, no ma neaktivnu, nositel'ski $pecifikaciu. Syntakticky vyznam
podmetu ako vychodiskového bodu na syntaktické stvarnenie vety nestotoZiiujeme
teda s témou v zmysle aktudlneho ¢lenenia (tak postupuje napr. S. 1. Kokorinovd vo
svoje) monografii z r. 1979), nechapeme ho v linedrnom, ale v syntaktickom zmysle.

H. B&lic¢ova (1982 s.40-41) hovori o podmete (syntaktickom subjekte) ako
o aktante, v ktorom prameni dej/stav, na ktory sa vztahuje vlastnost' v Sirokom
zmysle od zaradenia do triedy po klasifikiciu alebo ktory je v dlohe sémantického
paciensa v pasivnych konstrukciach. To je v§ak uZ charakteristika podmetu cez vetno-
sémantické kategoric patriace do SSV. Takato charakteristika netvori stéast’ jeho
vlastného v§znamu, to znamena vyznamu v ramci GSV. Na rovine GSV necharakteri-
-zujeme podmet ani vtedy, ak ho definujeme iba prostrednictvom triedy tvarov, ktora
moZe vystupovat' v podmetovej pozicii, t.j. ak podmet ako formélnosyntakticka jed-
notku motivujeme morfologicky. (Kritiku tohto a aj inych pristupov pri vy¢lefiovani
podmetu a jeho sémantického ekvivalentu ndjdeme v $tadii J. Dolnika z r. 1980.)

Pri vy€lefiovani podmetu vychadzame z Danegovho trojrovinového pristupu k syn-
taxi (Dane§, 1977; Dane$ - Hlavsa a kol,, 1981, s. 52; pozri aj Guchman, 1972;
1976). Vztah GSV a SSV chapeme predovietkym ako vztah formy a vyznamu s di-
menziou primérnosti a sckunddrnosti, pricom forme prisudzujeme jej vlastny vyznam
a vyznam vyclenujeme vidy vo vztahu s jeho primarnym stvarnenim. Postupujeme
v duchu tvrdenia J. Horecké ho (1988, s. 325), Ze ,kazdy objckt méd obsah
a formu, pricom kaZdy obsah mé zase svoj obsah a formu a kazda forma svoj obsah
a svoju formu“. Nepostulujeme teda jednotlivé kategérie, ako s podmet, subjekt,
jednotlivé $pecifikdcie subjektového participanta na roznych ,,rovinach® syntaktického
systému jazyka samostatne a nehfaddme dodatoéne korelicie medzi nimi pomocou
preferenénych pravidiel ¢ tendencii zist'ujicich isté priority, ale o ticto korelacie sa
opierame uZ pri vylertovani jednotlivich formalnych a v§znamovych prvkov vety.
Uplatnenim tohto pristupu definujeme subjekt (d'alej Sb) vo vztahu k forme ako ten
participant S8V, ktorého primarnou formou je syntakticka forma podmetu ~ syntak-
ticky nezavislého substanéného ¢lena GSV s viznamom vetného ¢lena, z hladiska
ktoré¢ho je syntakticky prezentovany myslienkovy odraz fragmentu skutoénosti. K rov-
nakému zdveru dospieva T. B. Alisovova (1971, s. 53), ked sémanticky Sb
definuje z formalnej stranky ako ,,taky pojem v danej sémantickej situacii (asociacii
pojmov), pre ktory je najéastejSou alebo jedinou moZnou formou vyjadrenia podmet*.
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Podstatu v§znamovej kategorie subjektu - participanta SSV - odhalujeme na zak-
lade celkového vyznamu vety na najvy$§om stupni zovieobecnenia, t.j. na ziklade
typového vyznamu vety a na zaklade vzCahu k ostatnym obligatérnym alebo poten-
cidlnym &lenom SSV, predovietkym viak na ziklade vztahu k vyznamu slovesa vo
vete. Jednoznadnost', nezavislost' lexikdlneho vyznamu substantiva v dlohe Sb (pri
konkrétach zabezpedena ich spitostou s istym denotitom, pri polysémii zabezpedena
ukdzanim na predmet alebo umiestnenim substantiva v istom kontexte) umoZiuje, Ze
sa ofi mdZe opriet’ vjznam slovesa vo vete, vytvarajic prefi sémantické pozadie. Sb
definujeme ako ten participant SSV, na ktory sa orientuje vyznam slovesa vo vete.
V tomto zmysle je Sb vychodiskovym bodom sémantického stvarnenia myslienkového
odrazu skuto¢nosti vo vete. Sb podmiefiuje, nickedy aj cez predikatom sprostredkova-
ny vztah s inymi participantmi, vetny vyznam slovesnej lexémy, teda jej vjznam vo
funkcii predikatu (dalej Pred).

S podobnym chdpanim sa stretavame v pracach S. D. Kacnel'sona (1972
1974). Funkény vzt'ah Pred k Sb odliSuje od jeho vztahu k ostatnym argumentom,
pretoze Sb vlastni dopliiujicu funkciu predmetu vypovede, témy. Chape ju ako vieo-
becny, abstraktny jav v rozhovore, odh$ny od témy z hladiska aktualizacie. Ide o vy-
¢lenenie predmetu, ktory si zasluhuje pozornost' a rozhovor o fiom. Rovnako v termi-
nolégit M. Grochowskéh o (1974, s. 34) Sb je ten argument predikatu,
ktory ,,otviera dane wypowiedzenie* v sémantickom, nie linedrnom zmysle.

Ostatné substantiva realizujice vo vete isty variant spajatelnosti slovesa a plniace
ilohu objektu & obligatorne sa vyskytujiicecho komplementu maji jazykovy status
doplnema vyznamu slovesa vo vete. MdZe ist’ o doplnenie z hladiska dplnosti vyzna-
mu slovesa, ak si to vyZaduje spojenie s vyznamom substantiva v tlohe Sb (Otec nesie
+ doplnenie v akuzative pomentivajice ¢o nesie; Sliepka nesie — doplnenie nie je
potrebné, lebo zo vzt'ahu Sb a Pred vyplyva, Ze objektom si vajcia). Inokedy doplne-
nie kompletizuje vetny vyznam slovesa z hladiska toho, ¢o chceme pri myslienkovom
spracovani a naslednom jazykovom stvarneni istej situdcie vystihnat (Dieta maluje -
»uskutodfiuje proces malovania“; Dieta maluje domdéek - ,malovanim vytvara isty
produkt). »

Tym, Ze¢ sa vyznam slovesa vo vete cez vzt'ah k vjznamu substantiva v dlohe Sb
a sprostredkovanc cez tento vztah aj k v§znamu inych s nim ustvztaZnenych slov
stane jednoznaénym, zaradi sa zarovefi do istej triedy predikatov, medzi akéné ¢ ne-
akéné predikaty a v rdmci napr. akénych predikatov medzi predikaty kauzativne, pro-
cesualne atd. Rovnako uvazuje S. M. Kibardinovia (1982, s. 33), ked uva-
dza, 7e ,rozdelenic vyznamov a valencii slovesa, t.j. jeho sémantickosyntaktickych
typov v redi sa uskutoéfiuje podla kategoridlnych priznakov jeho argumentov, najma
toho, ktory je subjektom®. V silade s takto zovieobecnenym vyznamom slovesa vo
vete sa uskutoéni spatné pdsobenie Pred na Sb. Spociva vo vetnosémantickej $pecifi-
kacii dlohy subjektového participanta SSV. Pri najvicobecnej$om kritériu &lenenia
mdZeme hovorit, Ze ak sa vyznam slovesa vo vete, podmieneny Sb, zaradi medzi
akéné Pred, zatriedi takyto klasifikovany vyznam slovesnej lexémy v dlohe Pred vy-
znam substantivnej lexémy v tlohe Sb medzi aktivne, v naSej terminoldgii agensové
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$pecifikacie subjektového participanta. Neakény vyznam slovesa v dlohe Pred, tj.
jeho prisiugnost’ k neakénym, nedejovym ¢i stavovym Pred spdsobi, Ze substantivna
lexéma v dlohe Sb nadobudne neaktivnu $pecifikdciu nositela.

Mnohi autori podstatu Sb vystihujii vymenovanim jeho réznych vetnosémantic-
kych $pecifikacii bez toho, aby podali vieobecnid charakteristiku ich spoloéného me-
novatela, hoci, ako tvrdia napr. F. Dane¢§ - Z. Hlavsa akol (1981, s. 51),
~jeho existenciu intuitivne poznidvame a nickedy sa manifestuje aj inac
(konstruk&ne)“. Ini autori, napr. P. Sgall a kol (1986, s. 140) sa k §pecifikicidm
Sb stavaja nihilisticky a zas ini ich povaZuji za mnemotechnické pomdcky, nevyplyva-
jace z jazykovych faktov vo vieobecnosti ¢i z jazykovych faktov na danej rovine analy-
zy. V nasom chdpani su $pecifikacie Sb objektivne existujiice jazykové fakty, vyplyva-
jice z daliej detailizicie vzt'ahu medzi Sb a Pred ako ¢lenmi SSV. Ide o jazykové
kategoérie charakterizované na zdklade jednoty sémantickych, syntaktickych (tu aj
morfologickych) priznakov substantiv ¢i ich ekvivalentov vo vete, lexikalne priznaky
zohl'adiiujeme v odévodnenych pripadoch v podobe selekénych obmedzeni. Vztah
medzi Sb a jeho $pecifikaciami interpretujeme ako vzt'ah vieobecného a jednotlivého
na rovnakej rovine analyzy, na rovine SSV. Termin Sb je teda strechovym terminom
vo vzt'ahu k terminom oznadujicim jeho jednotlivé $pecifikicie (podrobnejsic Tiben-
ska, 1989; 1991).

Po tom, ¢o sme si definovali podmet, Sb a ich vzajomny vzt'ah, pristipime k ana-
lyze sémantickej stranky viet, v ktorych sa Sb nevyskytuje, a viet, v ktorych sa na
stvarnenie subjektového participanta SSV pouZivaji z hl'adiska zvy¢ajnosti menej fre-
kventované, sekundirne formy. Sthrnne ich nazyvame nepodmetovymi formami syn-
taktick¢ho stvarnenia Sb.

Bezsubjektovymi nazyvame vety, ktoré zodpovedaji synkretickej predstave o Sb
a Pred (Alisova, 1971, s. 116) alebo v terminolégii S. D. Kacnelsona (1974)
vety, ktoré pomenivaji nerozéleneni propoziciu. Nerozélenené, synkretické jazykové
stvarnenie fragmentu skuto¢nosti je podmienené takym myslienkovym spracovanim
tohto fragmentu, pri ktorom sa neodhaluje alebo nedd odhalit’ zdroj jeho dynamiky
¢ nositel’ stavovej charakteristiky. Sloveso ma vo vete predikatovy vyznam, ktory sa
neorientuje na pomenovanic substanéne chdpanej entity, subjektu.

Vyraznou skupinou bezsubjektovych viet sit vety jazykovo stvariiujuce pricbch
'spravidla atmosférickych alebo vo vieobecnosti zmyslovo vnimatelnych dejov a akoby
vonkaj$im zasahom nepodmienenych atmosférickych zmien. Struktirna schéma VF,.
sveddi o tom, Ze vetnym zdkladom analyzovanych viet si bezvalenéné, neosobné slo-
vesd. Z hladiska vyznamu Struktirnej schémy nemdZeme hovorit’ o kategdrii aktiv-
nosti a neaktivnosti, lebo vyznam slovesa vo vete nic je podmieneny Ziadnou externe
stvarnenou substanciou. S. . Kok orinova (1979, s. 19) charakterizuje jedno-
¢lenné vety z hl'adiska ich gramatickej sémantiky ako také, ktoré ,nesd informéciu
o0 nezavislom priznaku, ktory nepredpoklada nevyhnutne usivztaZnenost’ s nositefom
priznaku“. Struktirna schéma VF,,, ma teda vjznam globalneho oznagenia propozicie.
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Ekvivalentom nerozéleneného stvirnenia atmosférickych dejov (Este stdle prsi,
biirka vSak uz prehrmela. Z ¢asu na ¢as sa este zablysne. V ten deft mrholilo od rdna.
[Zelinovd]), zmyslovo vnimateInych dejov (Hori! Zvoni.) a zmicn atmosférickych sta-
vov (Zozimilo sa. Rozprdvali sa a vonku sa medzitym zotmelo. Rychlo sa zveCerievalo.
Na svet prisia, ked' sa brieidilo. Ako sa v taky jesenny dent oteplovalo, vymotdval sa
z diek. [Ballek]), st vety s analytickym a pritom obraznym stvarnenim totoZzného frag-
mentu skutoénosti. Za ndprotivok bezsubjcktovej vety Stmieva sa mdZeme povaZovat
vetnd Struktaru Na krajinu padd/sadd/spiista sa tma, k vete Svitd je analytickym na-
protivkom vetnda Struktira Objavujii sa/ukazujii sa ranné zore, k vete Rozfitkalo sa
podmetova veta Zdvihol sa vietor atd.

Pri sémantickej analyze uvedenych podmetovych viet méZzeme postupovat’ dvoja-
ko. Bud' ich interpretujeme v stlade s tym, ako skutoénost’ $tylizuji, alebo v stlade
s tym, aky maji viznam. V. G. G a k (1969, s. 83) vidi v tychto vetach sposob pre-
chodu od hibkovych $truktar k povrchovym cez roziirenie sposobu vyjadrenia Pred.
Podla neho sa v takychto vetach ,,pomocou analyticke] Struktiry bezsubjecktovy pro-
ces zobrazuje ako subjektovy“. Ak by sme postupovali na zdklade toho, ako vety sku-
to¢nost’ Stylizujd, potom by sme substan¢ne chipané entity tmu, zore, vietor museli
povaZovat' za zdroj ¢i nositelov procesov padania, spiistania sa, zdvihnutia sa atd.
V uvedenych vetach je vSak predikdtovy vyznam slovics padat, sadat, zdvihnit sa
oproti ich priamemu lexikidlnemu vyznamu posunuty. V oricnticii na substantiva po-
menuvajice atmosférické javy uvedené slovesa nadobddaji vyznam obrazného vystih-
nutia fdzovo modifikovanych prejavov existencie (chapanej Sirsie aj ako vyskyt). Ana-
lyzované vety povaZzujeme za subjcktové so Sb $pecifikovanym ako nositel’ existencie
(v zmysle fazovo modifikovaného vyskytu).

Pripady tzv. ctymologickej figiry, ked podmet pri rozélenenom stvdrneni situacie
len opakuje vyznam obsiahnuty uZ v slovese (Pr$i ddZd’. Fiika vietor.), hodnotime ako
vety s redundantnym Sb. Jeho vyznam nepodlieha detailnejicj $pecifikacii. Castejsie
sa uvedené vety vyskytujii s kvalitativnym uréenim - Prsi drobny ddid. Fitka silny
vietor. Aj vtedy ide o redundantné, pleonastické rozélencnic globalnej situacie adek-
vatne stvarnenej vetami: Drobno prsi. Mrholi. — Silno fitka. Fudi.

Aj vety Padd sneh, Padd ddzd’ st analytickym vyjadrenim nerozéleneného atmos-
férického procesu snefenia, prsania, lebo ustalenost’ spojenia vedica k oslabeniu slo-
vesného vyznamu a zavazny slovosled s postponovanym substantivom robia zo spoje-
nia slovesa a substantiva analyticky Pred podobne ako v pripade viazobne podmiene-
ného slovesno-menného spojenia typu viest’ auto - Soférovat’.

V analyzovanom type bezsubjektovych viet sa ¢asto, avSak iba fakultativne vysky-
tuje miestny konkretizdtor: Vonku prsi. Za oknom padd husty sneh. Na dvore leje.
Zvytajne ako emocionalny prostriedok sa v tychto vetich vyuZiva dativne stvarneny
participant nazyvany beneficiens. Substantivum s vetnym vyznamom beneficiensa je
tym participantom SSV, ktorému je pripisovana, s ktorym je akoby posesivne usi-
vztazfiovand celd stvarfiovana situacia. Beneficiens viak nepredstavuje priamecho @-
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Castnika tejto situdcie. KedZe stvarfiovana situdcia atmosférickych procesov a zmicn
stavu sa dotyka hovoriaceho aj adresata, na stvarnenic beneficiensa slazi osobné za-
meno vo forme mnozného Cisla: Vonku ndm leje. Dnes ndm ale prsi.

Analyzované bezsubjektové vety st ustvztaznené s vetami, v ktorych vetny zaklad
tvori spojenie neosobného tvaru pomocného slovesa by’ a substantiva alebo vetnej
prislovky: Fiitka. Fitka vietor. — Je vietor/vetristo.; Zamracilo sa. — Je zamralené.,
Husto snezi. ~ Je metelica.; Silno prsi. ~ Je lejak.; Hori. - Je poZiar. Vety s kopulou
maji na rozdiel od viet s plnovyznamovym ncosobnym slovesom vyznam stavovosti.
Vety typu Zamracdilo sa., ktoré vyjadruji istd zmenu atmosférického stavu, si usd-
vzl'aznené so subjektovymi vetami, v ktorych ma substanénc stvarnend entita vetny
vyznam Sb §pecifikovany ako nositel zmeny stavu: Nebo sa zamracilo.; Obloha sa za-
mracila.

Druhii vyrazni skupinu bezsubjektovych vict tvoria: (a) vety, v ktorych sa neroz-
&lencne, globalne stvariiuju procesy prebichajice v istej lokalite; (b) vety, ktoré pred-
stavujun stavové charakteristiky prostredia ako rezultity predchadzajice; ¢innosti. Vo
vetach typu (a) so $truktirnou schémou Adv,. - VF,, a vjznamom neroz¢lenenc;j
propozicie st v dlohc Pred osobné slovesa v ncosobnom tvare alebo v bezpodmeto-
vom zvratnom tvare (terminy J. RuZi¢ku, 1960 a; 1960 b): V peci sa kiiri. V' peci vy-
haslo. Na hrade strai. Z viaku sa dymi. Na ceste sa prdsi. Cez okno tahd/preta-
huje/prefukuje. V izbe sa vetrd. Na stavbe sa pracuje. Nerozélenené, bezpodmetové
stvarnenie situdcie j¢ podmicnené tym, 7e stvarnené procesy su v obligatdrne miestne
uréenom prostredi potencidlne jednosubjektové, pomenovanic tohto Sb je asto zahr-
nuté uz v slovotvornom ziklade slovesa v dlohe Pred. Potencidlny Sb si tak mozeme
Tahko domysliet: vyhasnit’ (v peci) mozZe iba ohefi, dymit’ sa mdZe tba dym, prasit’ sa
na ceste mdZe iba prach a pod.

Rozsirenim analyzovanych vict o substanéne stvarnencho cinitela deja sa vety
zmenia na subjecktové, s aktivnymi $pecifikictami Sb: Z komina sa dymi. - Komin
dymi.; V peci zapraskalo. - V peci zapraskalo horiace poleno.; Na hrade strasi. - Na
hrade strasi strasidlo.; V izbe sa vetrd. - Mama v izbe vetrd. Inokedy sa rozélenenost’
dosahujc analytickym, opisnym stvarncnim totoZnej denotativiey situacie: Z viaku sa
dvmi. - Z viaku stiipa dym.; Na ceste sa prdsi. - Na ceste sa dviha/sa viri prach. Vety
analyticky stvarfujice situaciu maja v dlohe Sb pomenovanic zrakovo vnimatelnej
entity, ncaktivne uskutoéiujicej zmyslovo vnimatelny pohyb. Neaktivnost' spodiva
v tom, 7¢ dym, prach a pod. ni¢ si zdrojmi encrgic potrcbnej na uskutoénenic pohy-
bu stiipania, dvihania sa a pod. Sb ma v uvedenych vetdach ncaktivnu $pecifikdciu no-
sitela deja.

Participant beneficiens je v tomto type viet pomerne zriedkavy. V pripade jcho
pritomnosti je proces stvariiovany ako taky, ktory sa uskutofiujc v /nc/prospech
osoby, ktorej pomenovanie ma vo vete vyznam bencficicnsa: Z komina sa mi dvmi.
V peci mi (uZ) hori. Vvhaslo mi v peci.

Vety podtypu (b) so Struktiirnou schémou Adv, - VF_, ., - PART PAS na roz-
diel od viet typu (a) nestvariiuja proces, ale z istého deja vyplyvajici rezultativny stav
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charakterizujici isté prostredie: V peci je zakiirené. V peci je vyhasnuté. V izbe je u-
pratané. V kupé je nafajcené. Lexikdlne sii analyzované vety ustivztaZnené s vetami
bez miestneho konkretizatora, ktoré vyjadruja Sisty rezultativny stav: Je upratané. Je
zakiirené. Vety podtypu (b) st ustivztaZnené so subjcktovymi vetami, v ktorych sa
nepodava charakteristika priestoru, ale substanéne chdpanej a aj stvarnenej entity:
V peci je vhasnuté. - Pec je vyhasnutd.; V izbe je upratané. - Izba je upratand. Partici-
pant beneficiens mdZe byt’ v tomto type viet pritomny. Stvirneny byva nominativne
(vety st teda podmetové), o jeho pritomnosti viak sveddi sloveso mat’ v prisudku,
ktoré podmieiuje to, Ze sa vo vete spaja sémantika charakteristiky rezultativneho
stavu prostredia so sémantikou posesivnosti. Celd stvarfiovana situdcia sa posesivne
ustivztaZni s participantom beneficiens: V izbe mdm upratané. V izbe mds prekiirené.
Jazykovo sa pritom nerozlifuje, & vysledny stav “navarenia®, ,,vyvetrania“ a pod. do-
siahol beneficiens sdm, svojou vlastnou &innostou, alebo bol tento stav vysledkom
innosti inej osoby konajicej v prospech beneficiensa. (Neexistuji totiZ vetné Strukti-
ry "Je mi navarené - porov. Danes, 1985, s. 46 n. Za vetné $truktiry deagentné pova-
Zuji vety s beneficiensom tohto typu Grepl - Karlik, 1983, s. 52.)

Tretiu vyraznt skupinu bezsubjektovych viet tvoria vety so Struktiirnou schémou
(Advy,) - VF cop/faz,,, + (Inf cop) - N,/AdV,,/mee- 1de 0 vety so zloZenym vetnym
zakladom realizovanym v slovesnej ¢asti neosobnym tvarom kopuly alebo fazového
slovesa, pripadne spojenim neosobného tvaru fazového slovesa a infinitivu kopuly
(zacalo byt, prestalo byt'). Ak sa v mennej Casti vyskytuje substantivum, ide zvacia
o abstraktum pomenivajice zmyslovo vnimatelny stav prostredia (chlad, teplo, ticho,
poriadok) alebo ide o substantivum, ktoré pomentva isty komplexne chdpany atmos-
féricky ¢&i spolocensky jav (metelica, vietor, hmla, vojna). V mennej ¢asti sa moZe vy-
skytnut’ prislovka spdsobu, menej Casto &asu (ticho, prijemne, krdsne, na nevydrianie,
neskoro . ..) alebo vetna stavova prislovka (zima, skoda). Zo sémantického hl'adiska
ticto vety vystihuji isty fyzicky alebo psychicky vnimatelny stav prostredia, aviak bez
jazykovo stvarneného vzt'ahu k vnimatelovi: V izbe u Piotrowskych je sice tesno, leZ
cisto a prijemne. (Ozogowska); A rdd si posedim v parku, lebo v triedach gymndzia je
teraz na nevydrZanie.; Ticho ani v kostole, iba ¢o trocha lomozu okolo majerskych sy-
pok. (Ballek); V izbe bolo zelenkasté Sero.,. . . vSade naokolo bol hlad.; Na dvore bolo
nevliidne, ale nie tak ako v kuchyni po Fojtikovej odpovedi.; V izbe je mikvo. (Zelino-
va)

Dokladnej sémantickej analyze podrobil tito skupinu viet J. K a ¢ ala (1990).
Podla jeho nazoru, veta Je hmia neznadi, Z¢ hmla sa vyskytuje, je pritomna a pod.;
tito veta ma vyznam ,je hmlisto, je hmlisté pocasie® (op. cit,, s. 10). S. I. Kok o -
rinova (1977) upozoriiuje na nespravnost sémantickej analyzy, pri ktorej sa sé-
manticka Struktira takychto viet uréuje na zéklade ustvzt'aZznenia s dvojélennou pod-
metovou veton na dokaz ,subjektovosti“ istého komponentu, napr.. Vizbe je
$pina/spinavo. - Izba je Spinavd.; V noci je chladno. — Noc je chladnd., V dome je
smuitok/smutno. ~ VSetci v dome sii smutni.
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Participant beneficiens sa pri analyzovanom type viet stvarfiuje rovnako ako v pr-
vom type viet nominativne a v spatosti so slovesom mat v slovesnej ¢asti zloZeného
prisudku: Dnes mdme vonku chlad/chladno.; Na dvore mdme poriadnu metelicu.;
V byte mdme zimu. Ak ide o uZsie prostredie, teda také, ktoré sa dé privlastnit’ jed-
nej osobe, potom je moZna forma jednotného &isla: V izbe mdm zimu.; V triede mdm
poriadok (ak hovori tricdna ucitelka).

Od bezsubjektovych viet s jazykovo aj myslienkovo neidentifikovatelnym Sb,
ktoré stvarfiuji skutotnost’ globalne, nerozélenene, prejdeme k vetam, v ktorych si
sice Sb mdZeme domysliet, ale jazykovo je stvdrneny iba nepriamo, zastreto. Do tejto
skupiny patria bezsubjektové vety, z ktorych sa eliminuje informécia o personickom
Sb pozostavajicom z viacerych istym spdsobom ,,institucionalizovanych® alebo inaé
lokalizovanych &lenov. Do popredia sa dostava akt vlastného uskutoénenia deja bez
jeho subjektovej zakotvenosti. Z vety sa odstrani priama informicia o Sb, ale neod-
strdni sa z nej vietka informacia o fiom. ,,Stopy“ po Sb st zachované aj v lokalizova-
nom stvarneni indtiticie, ktorej ¢lenovia ¢innost’ uskuto¢fujd, aj v Pred, ktory v sebe
nesic naplh aktivnej ¢innosti vykonavanej osobami. T. B. Alisovova (1971, s.
116)) o takomto type viet hovori, Ze sa v nich neodstrafiuji predstavy o Sb ako o is-
tom pojme ustvzt'aZnenom s ¢lovekom. Takymto spdsobom vznikd pri prechodnych
slovesach v dlohe Pred bezpodmetovd vetnd Struktira s obligatérne pritomnym
miestnym konkretizatorom: Vo vidde sa rokovalo o novom uzneseni. Pri prechodnych
slovesach vznika podmetova, avsak rovnako bezsubjektova vetnd Struktira: Vo vidde
sa prijalo/bolo prijaté nové uznesenie. Podmet ma v nej vetny vyznam objektu so $pe-
cifikaciou rezultatu. V uvedenych vetach sa Sb ako individualizované, jedine¢né, loka-
lizované osoby zmenil na eliminovany Sb, identifikovatelny iba z kontextu a zo stvar-
fiovanej situicie.

Ako vety s eliminovanym Sb hodnotime aj bezsubjektové vety s lokdlne obme-
hovorilo o nestasti. V novindch sa pisalo o poZiari. 1de o vety, ktorych Pred je reali-
zovany bezpodmetovym zvratnym tvarom nezvratného slovesa.

Od konkrétneho stvarnenia Sb sa upiidt'a aj v bezpodmetovych vetach s Pred rea-
lizovanym osobnym slovesom v neosobnom pouZiti ¢ v neosobnom tvare: Zabilo ho.
Mdta ho. Zmdcéalo ich. J. R uzi¢k a (1962) o nich sihrnne hovori ako o vetach
s tragickym ¢&i negativnym dosahom pre ¢loveka. Akuzativne stvarneny participant
nemdZeme interpretovat’ ako Sb (takto o fiom hovori pri rozbore analogickych rus-
kych viet Jego ranilo S. 1. Kokorinova, 1979),lebo sloveso zabit’ je jednovyznamové
a vo svojom lexikdlnom vyzname je jednoznaéne uréené vztahom k vychodiskovej
substancii ako aktivnemu uskutoc¢fiovatelovi deja a k cielovej substancii ako zasaho-
vanej. KedZe pomenovanie aktivneho uskutoéiiovatela deja vo vete Zabilo ho chyba,
je jediny participant pri Pred objektom so Specifikaciou paciensa. Sb sa v takejto vete
predpokladd, jeho pritomnost’ je vSak pri stvarneni danej situicie z pozicie dejom
zasiahnutého objektu irelevantnd, inokedy moZe byt nepoznany, a preto nepomeno-
vatelny: Mdta ho. Ak sa vo vete takto stvarfiujicej situdciu Sb predsa len jazykovo
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vyjadri, m4 nepodmetovit syntaktickd formu: Zabilo ho elektrickym pnidom. Roztrias-
lo ho zimou. Rozpdlilo ho od horicky. Ide o druhotné, derivované vetné Struktiry,
odvodené od zdkladovej Struktiry s personickym VF a so Sb v podmetovej syntaktic-
kej forme: Elektricky pnid ho zabil. Sb ma v zdkladove) aj v derivovanej vetnej §truk-
tiure $pecifikdciu realizdtora. Analyzovany typ derivovanych viet viak uZ patri k tym,
v ktorych je Sb stvarneny nepodmetovou syntaktickou formou.

Nepodmetovou syntaktickou formou je Sb stvarneny: (1) v bezpodmetovych ve-
tach, v ktorych jediny participant pri Pred je Sb naprick tomu, Ze nema podmetovii
formu. V tejto savislosti sa musime dotknat vyroku S. D. Kacnelsona (1974,
s. 111), Ze jediny argument jednomiestneho Pred je Sb. Je to pravda vtedy, ked
takyto argument (v nasej terminoldgii participant) podmieiiuje vyznam slovesa v tlo-
he Pred; neplati vtedy, ked’ sliZi iba na doplnenie vztahovo netplne uréeného slove-
sa, ktoré si v danom vyzname vyZaduje vyjadrenic vizobne spitej substancie. V pr-
vom pripade, ked je jediny participant pri Pred subjektom, je jeho nepodmetova syn-
taktickd forma podmienena konStrukéne. Plati to napriklad o dativne alebo instru-
mentilovo stvarnenom Sb vo vetach s Pred realizovanym bezpodmetovym zvratnym
tvarom nezvratnych slovies: Ckd sa mu. Chce sa mu spat'. Drieme sa mu. Sedi sa mu
dobre., dalej vo vetich s ncosobne pouzitym osobnym slovesom v tlohe Pred: Sibe
mu. Preskocilo mu. a vo vetach s neosobnym tvarom kopuly a vetnou prislovkou: Je
mu smutno. Je mu zima. Je mu do placu. Je s nim koniec. (Tie vety z uvedenych
a mnohé dalsie, ktoré obsahujit vo svojom vetnom vyzname kategériu mimovolnosti,
rozoberame podrobne v §tidii Tibenska, 1990.)

Druhy pripad, ked' jediny participant pri Pred nie je Sb, nastava vtedy, ked je
syntakticka forma tohto participanta podmienena iba valenénymi vlastnostami slovesa
v ilohe Pred (sloveso nielenZe si vyZaduje doplnenie, ale vyZaduje si doplnenie
v presne uréenom tvare). Tak je to napriklad pri akuzativne stvarnenom participan-
tovi v bezpodmetovych vetach s Pred realizovanym osobnym slovesom v neosobnom
pouZiti typu Zabilo ho, o ktorych sme uZ hovorili.

Nepodmetovou syntaktickou formou je dalej Sb stvarneny: (2) v podmetovych
vetach, v ktorych syntakticka formu podmetu ma iny, nie subjektovy participant SSV.
Tu je situdcia pri uréovani Sb najzloZitej$ia. Syntaktickd forma podmetu patri totiz
medzi tic formy mennych ¢lenov vety, ktoré maji vysoky stupefi gramatikalizacic
a s tym spojenej desémantizacie. T. B. Alisovova (1971, s. 88) ju nazyva naj-
univerzalnejSou , sémanticky nepriezra¢nou formou a tvrdi, Ze ¢im menej funkcii za-
hffia istd syntaktickd forma, tym je sémantickej$ia. Podmet slizi na vyjadrenie roz-
nych $pecifikicii subjektového participanta, tak aktivnych, agensovych, ako aj neaktiv-
nych, nositel'skych. Sved@i to o uplatneni antropocentrického pristupu v syntaxi, ako
oflom pife V. Skaliéka (1962). (Antropocentricky princip sa uplatiiuje v ce-
lom jazyku a aj v kognitivnom pristupe k realite - pozn. autorky.)

Od syntaktického stvirnenia neaktivnych $pecifikacii Sb je len krdcik ku stvarne-
niu objektového participanta SSV, hoci objekt sa primarne stvariuje inou (predmeto-
vou) syntaktickou formou. Oporou pri uréovani toho, ¢ je podmetovou formou stvar-
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neny Sb alebo objekt, je v problémovych pripadoch sémantické kritérium (celkovy
aktivny alebo neaktivny vyznam vety a vyznam jej jednotlivich komponentov), ako aj
formalne stvarnenie Pred a ostatnych &lenov SSV. K problémovym pripadom patria
vety s Pred realizovanym spojenim slovesa byt' s trpnym participiom plnovyznamové-
ho slovesa alebo realizovanym slovesom so slovkom sa. Pri tychto vetach musime na
zdklade spomenutych kritérii urét, & ide o vetné Struktiry derivované od vychodis-
kovych aktivnych viet s tranzitivnym slovesom v tlohe Pred (vtedy je Sb v nepodme-
tovom syntaktickom tvare) a Pred je stvarneny opisnym alebo zvratnym pasivom:
Dom bol postaveny v 17. storoci stavitelom XY. Vrecia sa na druZstve pinia/sa naplnili
obilim. Dom sa pracovnikmi Pamiatkostavu postupne rekonstruuje, alebo ide
o nederivované, zakladové, sémanticky neaktivne vetné Struktiry, v ktorych povodné
trpné participium nadobudlo adjektivnu funkciu (F. Sticha, 1984, s. 103 hovori o trp-
nom participiu s adjektivnou funkciou): Okno bolo rozbité uf vyse mesiaca. Ako zak-
ladové, nederivované vetné Struktiry hodnotime aj vety so zvratnym slovesom v tlohe
Pred: Ovzdusie sa naplnilo/sa pini kuchynskymi vériami. V tychto vetach je Sb stvar-
neny syntaktickou formou podmetu (podrobnejsie Tibenska, 1989, s. 103-108).

Okrem pripadov derivovanych vetnych $truktir s opisnym alebo zvratnym pasi-
vom sa v nepodmetove]j syntaktickej forme vyskytuje Sb aj vo vetnych Struktirach
s nepriamym, metaforickym vyznamom. Pri interpretacii SS takychto viet musime
vychddzat’ z toho, aky vyznam vety maji, nie z toho, ako ho $tylizuji. Rovnako sme
postupovali pri bezsubjektovych vetach, ktoré opisnym a do istej miery aj obraznym
spdsobom stvarfiovali priebeh primarne nerozélenenych, globalnych atmosférickych
dejov alebo zmien atmosférickych stavov. Kym vtedy i8lo o nepoznany, tajomny alebo
jednoducho neidentifikovatel'ny Sb, ktory sa takymto obraznym spdsobom potreboval
stvarnit’, v pripade viet s nepodmetovym vyjadrenim Sb ide o vety stvariujice psy-
chické alebo fyzické stavy Zivého organizmu. Fyzicky alebo psychicky stav sa v nich
Stylizuje do podoby aktivnej substancic, ktora pdsobi v Zivom organizme. Formou sa
tak zvyraziiuje neaktivnost, mimovolnost, s akou v Zivom organizme prebicha zmena
jeho psychického alebo fyzického stavu: Prepadol ma smiitok. Zmocnil sa ma strach.
Premohla ma tinava. Kypi v iom hnev. ZoZiera ho nendvist'. Lomcujit nim pochybnos-
ti.

Nepodmetova syntaktickd forma akuzativne, inStrumentdlovo & inou vedlajSou
padovou formou stvarneného subjektového participanta v tychto vetach s prenesenym
vyznamom formélne zvyraziiuje celkovy neaktivny vyznam viet {protikiadny s ich gra-
matickou sémantikou) a mimovolnost, bezmocnost', s akou sa personicky Sb - nosi-
tel fyzického & psychického stavu - podrobuje tomuto stavu. T. B. Alisovova
(1970) pri vetach tohto typu (On zabolel - On schvatil bolezit) hovori o vzt'ahu prvot-
ncj formy a jej variantu pri jednej sémanticko-gramatickej triede predikatov (tu pre-
dikatov absolitnych). Vety s prenesenym vyznamom tvoria tak protiklad k vetam
s priamym oznaenim situacie, pri ktorom forma nijako nesved¢i o neaktivnom vy-
zname vety a jej subjektového participanta: Zosmutnel som. Zacal som sa bdt'. Unavil
_som sa atd.
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V zavere mdZeme konitatovat, Ze bezsubjektové vety st vidy zdroven vetami
bezpodmetovymi. Opa¢né tvrdenie viak uZ vidy neplati. Bezpodmetové vety moZu
byt’ vetami subjektovymi. V takychto vetach je Sb stvarneny nepodmetovou syntaktic-
kou formou. Nepodmetovou syntaktickou formou je dalej Sb stvarneny v derivova-
nych vetnych 3truktirach a vo vetnych $truktirach s obraznym stvarnenim skuto¢nos-
ti.

Filozofickd fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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CEMAHTHYECKHUH AHANTNA3 BR3CYBLEKTHBIX NMPEIJIOKEHUNA
H NPEJJIOXKEHUN C BECIIONJIEXKAITHEIM BHIPASKEHHUEM CYBBEKTA

Peszwowme
B cTaThe mnpHBOMMTCH MHedMEHIOHA TOENEKAMEro -— WIEHZ TPAMMATHYECKON CTPYKTYPRI
TIPERNOXEHHA, W CYOLEKTA - NAPTHIHIIANTA CEMAHTHYECKON CTDYETYpHI mpemnoxernms. Hx miamMmoe
OTHONIEHME — 3TO OTHOIDGHME NepBAYHOM GOPMEI M 3HaUYeHHMA. Ha MaTepmane cNOBANKOTO S3LIEA

ABTOP JNAET [NETANLHBIA CEMAHTHYCCKMA aHamH3: (a) Ge3cy6BeXTHRIX npemioxenmd#; (6)
GecnomTexXanTHLIX NPEIOXKEHAN, B KOTOPHIX SNMHCTBEHHLIN NPHCYTCTBYIONIAN NAaPTHITAIAHT ABIACTCH
Cy6BEeKTOM BONPEKM TOMY, YTO OH He BBIpaXaercs ¢opMoll NHomiexamero, (B) NOMIERANHEIX
NpeNIOREHHN, B EKOTODBHIX GOPMY MOMIEXANIET0 HMEET HE CYOBEKTHLIN, a APyrod NapTHIAIIAHT
CEMAHTHYECKON CTPYETYPH NpPEITOXKEHMS. ABTOD NPHXOTHT K 3AKTIOYEHHIO, YTO BCE BE3CYOLEKTHBIE
NIPETIOKEHAR ABISHOTCA ONHOBPEMEHHO 6eCTIOIEXANIALIMA, HO HE BCE GECIOMTERAIIHBIE MPEITONXEHHS
ABNAIOTCH ONHOBPEMEHHO BeicyGhexTHRIMA. DopMy mnpemnokeHHs cy6BEKT He HMeeT TOXE B
MOMIEKATTHRIX NPERIOKEHUAX — HEPHRATAX H B OPENTOXKCHAAX, B XOTOPLIX HEHCTBETENLHOCTH
BBIPAKAETCA METahOPHIECKH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 44, 1993, 1

JAZYKOVA RELATIVITA A PREDPOKLADY JAZYKOVEJ TVORIVOSTI

VIKTOR KRUPA

Otazka vzt'ahu jazyka a myslenia, tak zaujimavo nastolend E. Sapirom a B. L. Whorfom, sa opitovne
tesi pozornosti lingvistov. V ¢lanku sa upozorfiuje na to, Ze otazka mozného vplyvu jazyka na myslenie je
obdobna otazke znamej z inych vied, ¢i mdze pouzitie ncjakého nastroja vplyvat na vysledok Cinnosti.
Odpoved na tiito otdzku nemoéze nebyt kladna. Otazka vzt'ahu jazyka a myslenia sa tu nastofuje z komu-
nika¢ného a semiotického hladiska.

Teoéria jazykovej relativity, explicitne postulovana vdiele B. L. W horf a
(1956), bola niekolko riz ,definitivne” zavrhnutd, a znovu akceptovana. Akiste
mozZno sthlasit’ prinajmensom s tym, Ze vztahy medzi jazykom, myslenim (a sprava-
nim) existujd, ved’ uZ v pojme skryvajiicom sa za slovom ,,vzt'ah“ je zahrnuty moment
pdsobenia a ovplyviiovania. ZaleZ{ v§ak na tom, o je v tychto vztahoch uréujice.
Myslenie nepochybne vplyva na jazyk. No treba si ujasnit|, & vidy a v akom zmysle
vplyva na myslenie jazyk, jeho gramatické kategorie a sémantické Clenenie skisenos-
ti, ako sa s nim stretdvame v slovnej zasobe. Akceptujeme eite predpoklad, e za
celym problémom vlastne stoji poznavanie ako sicast’ orienticie I'udi vo svojom pros-
tredi, v prostredi, ktoré je také Siroké, Ze nevysta¢ime so zmyslovym vnimanim a s je-
ho spracovanim.

Teoria relativity v podstate kladie otazku, ktort poznadme z inych vied, najlepsie
azda z fyziky alebo z biologic: MdZe nastroj ovplyvitovat’ vysledok toho, k ¢omu sa
prepraciivame (pomocou tohto nastroja) pri rieSeni poznavaného problému? Odpo-
ved je jednoznaéne kladnd - moézZe. Fyzikalna realita neexistuje nezavisle od pozoro-
vatela a od jeho experimentdlneho aparitu (Barrow - Tipler, 1986, s. 464). Podla
Nielsa Bohra (1959, s. 238) nema zmysel tvrdit, Ze nejaka vlastnost’ kvantového
mechanického systému jestvuje mimo spojitosti s pozorovatelom, presnejSic mimo
spojitosti s celym experimentdlnym dstrojenstvom, ktoré meria istii vlastnost’. V tom
istom zmysle je vlastne jedno, ¢ ide o konkrétne vstupné data (t. j. o dita ziskané
zmyslami) alebo o abstraktné pojmy, ku ktorym dospievame logickymi postupmi.
Jedny 1 druhé st sprostredkované, rozdiel medzi nimi spoéiva v poéte poznavacich
krokov, a teda ma kvantitativnu povahu.

Celkom nepochybne st ndstrojmi naSe zmysly. SO nastrojmi nasho ja, tak ako
jeho nastrojom je celé nade telo, ba i naSa mysel, ktorej produktom je jazyk. Jazyk
poskytuje potrebné inStrumentarium na§mu mysleniu, ale nielen jemu: hlavnou lo-
hou jazyka je skor zaobstaravanie spojenia, teda komunikovanie s inymi l'ud'mi v spo-
lo¢nosti, jazyk sa stal nastrojom poznavania cez tito funkciu.

V trividlnom zmysle komunikovanic modZeme chapat’ ako spdsob vplyvania na
spravanie komunikujiicich partnerov prostrednictvom poskytovania informacii, lenZe
toto spravanie inych sa pokusa ovplyviiovat' nie jazyk sdm, ale jeho pouZivatel, ktory
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chce vyprovokovat' adresita (adresitov) spravy na nejaki reakciu & uZ v podobe re-
fovej vypovede alebo v podobe konania. Jazyk v§ak navySe moZe ovplyviiovat’ sprava-
nic ludi ~ vritane spravania sa vysiclatela a prijimatcla - spdsobom vyplyvajicim
z povahy vyznamu, zo spdsobu, akym je vyznam zakddovany v jazyku a z toho vyply-
vajlcej indcterminovanosti zabudovanej do kaZdej jazykovej jednotky. St v tom zahr-
nuté, pochopitelne, aj rozdicly v individudlnej jazykovej kompetencii jednotlivcov.
Tieto vlastnosti jazyka moZu ovplyvnit' takisto myslenic, ako aj spravanie Iudi. Na-
priklad v diele Alice za zrkadlom od Lewisa Carrolia (Carroll, 1962, s. 178) kral' vy-
hlasuje: ,,Ubezpeéujem vas, draha, Ze sa mi zjeZili vietky vlasy!* Na to poznamenala
kralovni: ,,Ved nijaké vlasy nemite!” ,,Na hrézu toho okamihu nikdy, nikdy neza-
budnem,” pokrafoval kral. ,,A veru zabudnete,” protire¢ila mu kralovna, ,,ak si to
nezapiSete.” V tomto Gryvku mame do ¢inenia s vykonstruovanym nedorozumenim
zaloZenym na tom, Ze kralovna nechdpe ustdlené obraty ako frazeologické jednotky,
ale omylom ich interpretuje ako volné syntaktické konstrukcie, ktorych vyznam je
funkciou vyznamov jednotlivich komponentov tychto konstrukcii.

Okolity svet sa predstavuje T'udskému subjektu ako kontinuitnad a mnohotvarna
zaplava vnemov rozli¢énych druhov, ktortt musi l'udskd mysel sprehladnit’ a roz¢lenit),
ak sa v nej chee zorientovat. Ludskej mysli je vrodend nachylnost’ porovnavat’, nacha-
dzat’ podobnosti v tejto zaplave vnemov a s tym stivisiaca schopnost’ abstrahovat’ od
podruznych vlastnosti. Objavuje vo vnemovom kontinuu rekurentné konfiguracie
a tak toto kontinuum zjednodusuje, ¢leni a organizuje. Na zdklade vlastnych postojov
vystiva Fudsky subjekt do popredia niektoré ¢rty, konkrétne tie, ktoré sa mu javia ako
salientné (,,ndpadné*), prikracuje k ich selekcii a nevyhnutne aj k redukeii javovej
rozmanitosti. Ostatné ¢rty sa zatlacaji do Gzadia, na perifériu, kde moZu dalej exis-
toval’ v podobe konotacii.

Zaujimavy priklad semibézy uvddza dramatik Arthur M iller (1991) z navste-
vy v $kole pre hluchonemych. Ziaci hrali predstavenie. Nerozpravali ani nepotuli
a mohli komunikovat’ len pomocou mimiky a posunkov. Predvadzali hru o tGnose die-
tat’a, o vySetrovani policajtov, o zachrane dietata a o potrestani zlo¢incov. Posunko-
vou re¢ou museli vyjadrit’ charakteristické znaky postav. Policajta bolo l'ahko poznat’
podla neprestajného salutovania, rodifia sa dali identifikovat’ podla toho, Ze sa bili
v prsia a modlili sa za ndvrat diefat’a a unesené diet’a si vytrvalo Sichalo o¢i a plaka-
lo. Dojimavé na det'och bolo tporné dsilie dorozumict’ sa navzajom a ich posunky
prekypovali citmi prave tak ako slovd, ktoré by boli pouzivali, keby boli vedeli hovo-
rit’. Hluchonemé deti pouZivali znaky iného typu ako pocujici l'udia, ale ich podstata
sa opicrala o sclekciu salientnych priznakov spojeni s ich redukciou na minimum.

Vysledok sclekcie a redukeie, stibor salientnych &t 2 referenénej roviny, ktory je
velmi dsporny, sa na zdklade principu synekdochy (pars pro toto) fixuje ako vyznam
jazykového vyrazu. To, €o sa pri komunikicii prenasa, je iba skromna Cast’ vlastnosti
referenta, je to svojho druhu néaznak a prijimatel’ spravy musi tento naznak spravne
desifrovat’, za pomoci kontextu, re¢ového i mimoreéového. Prijimatel sa teda nespra-
va pasivne, ked’ spracfiva prijati spravu. Naopak, spravna interpreticia vypovede si
v zdasade mdZe vyZadovat kreativny pristup. Toto degifrovanic je tym dspednejsie, ¢im
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bliZ&i sd si G€astnici komunikaéného aktu svojim vzdelanim, znalostami témy a celko-
v§ym osobnym zaloZenim.

Princip sclektivnosti a ndznaku je bazou pre rozmazanost’ sémantickych hranic;
konotativne pole nie je definované natolko striktne a explicitne ako vyznamové jadro
a to pri komunikécii mdZe mat’ za nasledok rozdiely v interpretdcii, lebo prijimatel
rekonitruuje spravu zagifrovanit do redi v silade s principom ndznaku.

To viak nie je jediny zdroj vdgnosti v jazyku. Takym je aj protire¢enie medzi
kontinuitnost'ou reality a jej nevyhnutnou diskretizacion na v§znamovej rovine, ako aj
protire¢enie medzi principidlnou ohrani¢enostou vnimatelnych rec¢ovych signalov na
jednej strane a principidlnou neohranienost'ou javov reality na druhej strane.

Neostrost’ viznamovych hranic a celkova neurcitost’ je potrebnou a osoZnou vlast-
nost'ou jazyka, lebo umoZiiuje v§znamové posuny a prenosy, a teda aj vyvin jazyko-
vych prostriedkov. :

Rekurentné si niclen jednotlivé vyznamové érty, ale aj ich konfigurécia a tie sa
takisto m6zu aplikovat’ & prenaat’ na iné domény.

Selektivnost’” vyznamu je zakladnym predpokladom kognitivnej plurality, ako aj
divergencie vo vyvine jazykov. Selekcia sa méZe uskutoéiovat’ rozdielne, pretoZe za-
visi od okolnosti, v ktorych sa uskutoffiuje ~ sii to vonkajSie okolnosti a okolnosti
sivisiace s ludskym subjektom, ¢ uZ konvenéne spolo¢enského alebo individualneho
charakteru. A ked sa raz istd sclekcia kondtituuje, ma sklon k stabilizacii a aj jej
d'aldi vyvin prebicha nielen pod vplyvom vonkajsich okolnosti a subjektivnych danosti,
ale aj pod tlakom uz konstituovanej selekcie. V tomto zmysle jazyk ako nastroj ov-
plyvituje nase myslenie, v tomto zmysle moZno povedat, Ze plati tedria jazykovej re-
lativity.

Aj ked sa v rozliénych jazykoch vyskytuji v nejakom vyznamovom poli tie isté
vyznamové Crty, mdZeme pozorovat' rozdiely medzi ich konfiguraciami. Ako priklad
moze posliZit’ fragment siboru pribuzenskych terminov v slovenéine v maori.

Maorti: taokete  autaane auwahine
Slovendina: s$vagor  §vagor  $vagrind
Svagrind

V slovenéine i v maori st tieto sémantické ¢rty: 1. sirodenec manZelského part-
nera (uplatiiuje sa len vo vztahu k inym pribuzenskym terminom); 2. pohlavie
(M / -M); 3. totoZnost’ pohlavia (I /-I). Lexémy autaane a auwahine si len zdanlivo
totozné s lexémami $vagor a $vagrind; autaane mé charakteristiku (M & - 1},
auwahine {-M & -1}. Naproti tomu termin §vagor sa ako {M & I V -1}, svagrind ob-
dobne {-M & 1V -I}. Specifikou maorijského terminu taokefe je charakteristika
{MV -M & 1}; taokete je teda ,$vagor muZa“ a ,3vagring Zeny“, kym autaane je
»Svagor zeny a auwahine ,,§vagrind muza“.

Na komunikativnej rovine jazykové prostriedky ovplyviiuji Pudi asocidciami, ¢ uz
kladnymi alebo zapornymi, ktoré mdzu u nich ticto prostriedky vyvolat. Ak sa vedtci
zmieni pred podriadenym, Ze by nezaskodilo, keby sa isty problém vyriesil eSte dnes,
pOsobi to na podriadené¢ho inaksie ako priamodiary rozkaz alebo rozkaz spojeny s vy-
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strahou. Pravda, aj tu, takisto ako pri klamani, by sme mohli namietat’, Ze ide o vplyv
vychadzajuci od vysielatel'a spravy, nie v§luéne zo samotného jazyka.

Zretelnejdi  priklad &isto jazykovych vplyvov poskytuji omyly uvddzané
B. L. Whorfom z vlastnych skisenosti v poistovnictve, kde zav§e musel riesit’ nehody,
ktorych pri¢inou bolo nespravne pochopenie jazykovych signdlov. Alebo by sme
mohli odkézat’ na priklady z praxe politickej rétoriky, kde slova ako sloboda, demo-
kracia, prdvo, viastenectvo atd’. maji natolko pruzny vyznam, Ze si ich vlastne kazdy
mozZe vysvetlovat po svojom. To isté plati o veStbach Pytie, ktoré sa zakladali na
obratnej manipulicii s griceovskymi axidmami.

Z4kladom tedrie jazykovej relativity je nedeterministicky vz€ah medzi poznévaja-
cim subjektom a predmetom poznévania, ked na jednej strane mame spojity, nevy-
Cerpatelny predmet pozndvania a na druhej strane vnimajlice a poznavajice udské
subjekty s individualnym skisenostnym pozadim a s individudlnymi postojmi k okoliu,
s individualnymi Zeclaniami, potrebami i ndladami. Za takejto situdcie musia nevy-
hnutne vznikat' rozdielnosti medzi individudlnymi obrazmi o predmete poznivania,
ktoré si utvéraji jednotlivel, hoci nikto nepopiera existenciu kognitivnych univerzal-
nych javov ani javov v prostredi (prirodnom a spolo¢enskom), takze variabilita roz-
dielnosti nie je ncobmedzend, ale osciluje v istom intervale. V spolodenskej rovine
a danom kultdrnom pozadi prichadza k istému vyrovnavaniu individudinych odli$nos-
ti. Tento proces sa vyznacuje Specifikami v kaZdej spolo¢nosti, a teda aj v kazdom
jazyku. Specifika rozdielnosti medzi jazykmi nie je vZdy len vyslednicou odli$nej arti-
kuldcie reality. Vznikd i v désledku rozdielnej detailnosti poznavacieho zaberu.

Japonéina v porovnani so zndmymi eurdpskymi jazykmi sa vyznacuje detailnej$im
zdberom a tam, kde sa slovendina alebo angli¢tina uspokoji s jednou lexémou, japon-
¢ina pouziva niekolko. Slovu peceri zodpovedaji v japonline tri slova: kimo pedent
ako sidlo citov, kanzé pedent ako anatomicky termin a reba peéet ako jedlo. Vo vy-
zname ,hotel* sa pouZivaji tri synonyma — jadoja, rjokan, hoteru; stovu ,,¢In“ zodpo-
vedaji lexémy fune a boto. Japonsky lexikalny detailizmus nie je ndhodny alebo svoj-
volny jav. Zjavne ide o kultirny fenomén, ktory vystizne charakterizuje Shuichi
Kato (1990, s. 28), ked tvrdi, Ze Japonci sa nepoktsaji zov§cobectiovat, ale radsej
zdoraziuji individudlne odli§nosti. Treba dodat’, Z¢ uprednostiiovanie detailu nevy-
svetluje vietko. Dalim faktorom je silne vyvinuty zmysel pre zachovanie vlastnej
identity, opierajicej sa o fictu k vlastnej tradicii. Takto sa v japonéine a v japonskej
kultdre vobec dari udrziavat’ kontinuitu s minulostou a si¢asne asimilovat’ zvonku to,
¢o je osozné a ¢o neprotiredi principom domdcej tradicie. Nie je preto ndhoda, Ze
v uvedenych synonymickych trojiciach je jedno slovo €isto japonského pdvodu (kimo;
jadoja), druhé jc zloZenina sinojaponskej proveniencie (kanzd; riokan) a tretic vypo-
7i¢ka z angli¢tiny (reba; hoteru).

Detailizmus sa v japonéine prejavuje vo velkom poéte tzv. numerativov, ktorych
funkciou (formalne) je spéjat’ substantiva s kvantifikatormi, konkrétne s ¢islovkami.
Popri tom v§ak numerativy predstavujii aj klasifdkaciu substantiv na zdklade séman-
tickych priznakov, medzi ktorymi popri abstraktnych kategdridch ako clovek, vidk,
hmyz a pod. nachddzame mnoZstvo priznakov vychadzajucich z tvaru & velkosti refe-
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rentov danych substantiv. Preto by bolo na mieste hovorit’ skor o klasifikatoroch ako
o numerativoch. Obdivuhodny detailizmus sa prejavuje v existencii velkého poctu
zvukomalebnych a mimetickych slov (priblizne tisic), ktoré podrobne charakterizuji
zvukové, ale aj iné javy na zdklade akustického dojmu. Detailizmus sa prejavuje tak-
isto v bohatstve nuans japonskej kategdrie zdvorilosti.

Jazyk vyznafujici sa vyvinutym lexikalnym detailizmom stavia pouZivatel'a pred
iny problém ako jazyk, ktorého lexikalny inventar je skromnejsi. V japonéine hovoria-
ci musi riesit’ predovietkym problém sclekcie. V opa¢nom pripade je pouZivatel azda
astejlie konfrontovany s kvalitativne odli§nym, konstrukénym problémom kombino-
vania zloZitejsich jednotiek z jednoduchsich. Ktora situdcia vaé$mi stimuluje jazykovia
tvorivost?

Kognitivna neuritost’ (povaha vyznamu, povaha jazykovych pravidiel a pod.) je
zékladiiou jazykovej tvorivosti, ktora je vak na rozdiel od javov z domény jazykove)
relativity individudlnym faktom, lebo sa manifestuje v reCovej Cinnosti tvorivych jed-
notlivcov, a ked jazykové spololenstvo akceptuje nejaky vysledok tvorivého zaobché-
dzania s jazykom, ten straca povahu origindlneho tvorivého ¢inu. Podstata tvorivého
jazykového ¢inu je v tom, Ze jednotlivcovi sa javi konvenény jazykovy materiil ako
neadekvatny na vyjadrenie istej skuto¢nosti, a preto sa tvorivy jednotlivec rozhodne
vyhl'adat’ novy vyraz & konstrukciu, ktora by lepsie vystihovala podstatu daného javu.
R.W. Langacker (1987, s. 77) v podobnom zmysle hovori o kédovani ako
o procese prekracujiicom hranicu medzi konvenciou a pouZivanim.

Stopy po kreativnom pristupe k jazyku nachiddzame vo vietkych jazykoch a najna-
padnejSie vystupuji do popredia v konfronticii ako rozdielnosti medzi jazykmi.
MozZno to ilustrovat’ vznikom abstrakt v jazyku najstarSich pisomnych pamiatok na
svete, v sumerdine z obdobia 3. tisicro¢ia pred Kristom. Na vyjadrenie abstraktnejsich
vyznamov sa pouZivaji mechanizmy metaforického charakteru, v ktorych sa obraz,
pochopitelne, berie z domény konkrétnych javov. Sloveso ,,otvorit™ ik-kid (aj vo vy-
zname ,,otvorit’ nimorni cestu“) sa da interpretovat’ ako ,,buchnit’ do dveri“. ,NeZ-
nost™ mi-dug ma takisto konkrétnu motivaciu (,,hovorit’ po Zensky“). Vyznam slovesa
sang-ngis-rah ,zabit* tlmod¢i obraz ,udriet’ hlavu palicou. VyuZivanie anatomickych
terminov v priestorovom vyzname je univerzalny 'udsky jav. Potvrdzuji to sumerské
terminy ugu (,temeno hlavy“) vo vyzname ,hore, navrchu a igi (,,0ko, tvar®), zna-
menajlce aj ,,vpredu, pred®. Deskriptivne momenty prevlidaji v abstraktach ama-r-gi
»oslobodenie®, t. j. ,,ndvrat k matke“, hig-5i ,,majetok, t. j. ,,vec ruky", nig-mi-us
»veno®, t. j. ,vec poskytnuta Zene“, a nam lugai ,kralovskd moc“, t. j. ,,idel velkého
floveka® (Djakonov, 1990, s. 24). Velmi podobny postup vyuZiva na zapis abstrakt-
nych (presnejSic zrakovo nevnimatelnych) pojmov ¢&inske pismo. Napriklad pojem
»mat’ rad, laska“ sa zapisuje znakom zloZenym z piktogramov pre Zenu s dietatom.
Pojem ,,vyucovat’, vysvetlovat™ sa zapisuje ako piktogram starca s palicou. Spojenie
piktogramov pre slnko a mesiac ddava zmysel ,,svetlo, jasny“. Ucho v bréne ¢&i vo dve-
rach naznaduje ,,poivanie®.

Z hladiska diskusii o jazykovej relativite si zasliZi pozornost’ nizor R. W. L a n-
gackera (1987 s. 2), Ze sémantickd Struktira nie je univerzilna, ale do znatnej
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miery $pecificka pre ten-ktory jazyk; odmieta aj zdsadni odli$nost’ doslovného a ob-
razného jazyka (op. cit., s. 5). Pochopitefne, ak obrazné pouZivanie jazyka nepokla-
dame za protisystémové alebo aspofi mimosystémové, ani tvorivé vyuZivanie jazyka sa
nam nemdZe javit' ako porusovanie noriem jazyka, ale iba ako porusovanie konvencii
v procese pouZivania jazyka — jazyka, ktory je definovany ako otvoreny. Otvorenost’
tu neznamena iba moZnost’ roziirovania slovnej zsoby o nové lexémy, ale aj modifi-
kaciu existujicich jazykovych prostriedkov. Modifikdcia je nevyhnutnost', ktori si vy-
zaduje referenéna rovina, teda skutoénost’ ako sthrn vietkych moznych tém komuni-
kovania a poznavania. PouZivanie jazyka v istej situacii predstavuje problémovi situa-
ciu, lebo vyber adekvitneho vyrazu nie je automaticky a hovoriaci musi brat’ do
tivahy mnozstvo faktorov (subjektivnych aj objektivnych). Na postdenie toho, ¢&i si
vybral ,,spravnu* alternativu, niet jednoduchych kritérii. Odchylka od konvencie vyvo-
lava isté poznavacie aj emocionalne napitie a prave v tomto napati spociva ¢aro ob-
raznosti. Obrazny jazyk je tvorivy v tom zmysle, Ze porusuje konvenciu. Nestaéi hovo-
rit’ o kreativite len ako o generovani novych vypovedi na zaklade spravneho pouZiva-
nia pravidiel, adekvatnejdie je pouZivat’ termin tvorivost’ vtedy, ak ide o aplikiciu ja-
zykovych jednotick na nové situicie a na zdmerné porufovanie konvencie.

Kabinet orientalistiky SAV
Bratislava, Klemensova 19

Bibliografia

BARROW, J. D. - TIPLER, F. J.: The Antropic Cosmological Principle. Oxford, Clarendon Press
1986.

BOHR, N.: Discussion with Einstein on Epistemological Problems in Modern Physics. In: Albert
Einstein: Philosopher-Scientist, Red. P. A. Schlipp. New York, Harper and Row 1959.

CARROLL, L.: Alice's Adventures in Wonderland. Through the Looking Glass. London, Collier
Macmilian Publishers 1962.

DJAKONOV, 1. M.: Archaiceskije mify Vostoka i Zapada. Moskva, Nauka 1990.

KATO, SHUICHI: Geschichte der japanischen Literatur. Bern ~ Miinchen ~ Wien, Scherz Verlag
1990.

LANGACKER, R. W.: Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 1: Theoretical Prerequisites. Stan-
ford, Stanford University Press 1987.

MILLER, A.: Zakruty ¢asu (slovensky preklad). Bratislava, Slovensky spisovatel' 1991.

WHOREF, B. L.: Language, Thought, and Reality. Selected Writings of Benjamin Lee Whorf. Edited
by John B. Carroll. New York - Wiley, Cambridge Technology Press 1956.

LANGUAGE RELATIVITY AND ANTICIPATION OF LANGUAGE CREATIVITY
Summary

The problem of the relationship between language and thought, postulated by E. Sapir and S. L.
Whorf, has not lost its fascination till this day. The author points out that the question of the putative
influence of language upon thought is analogous to that known from other disciplines of science, namely,
if an instrument employed in the process of research may affect the results of the research activitics. The
answer to this question is inevitably positive. In this paper, the relation of language and thought is con-
sidered within the communicative and semiotic framework.
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DISKUSIE

OTVARANIE AXIOMY LANGUE/PAROLE’
(POKUS O DIAGNOZU EPISTEMY)

FRANTISEK MIKO

Modernd lingvistika zaznamenala v tomto storodi prudky vyskumny prienik do subtilnych detailov,
nuansi a savislosti jazykovych rovin. Ruka v ruke s tym dochadzalo k enormnému rastu koncepcénej plu-
rality. V pohode dobovej epistémy sa to pocitovalo veelku benigne, ako znak prosperity. To aj timilo
tradicnu skusenost’ vedy, Ze explézia poznatkov a diferencidcia metdd a koncepcii vyvoldva v istom okami-
hu opalny pohyb: tendencie k zjednocovaniu, k zaokrihl'ovaniu vyskumného objektu. Niektoré nové,
spofiatku nebadané zistenia sa mdZu pritom stat’ zdrojom dplného koncepéného preformulovania tohto
objektu.

Nenarokujeme si viak dvahu v takomto najsirSom meradle. Potrebovali sme iba
referenény ramec na koncepéné zhodnotenie vlastnych vyskumnych skdsenosti v uve-
denom smere. V regiondlnom meradle, kde sme danostami historickej nepriazne
museli v mnohom zadinat’ takmer ab ovo, boli sme niteni, tak alebo onak, robit u¢e-
lovo metodologicky a koncepény vyber. Mali sme pritom vyhodu prvého, ni¢im neza-
tazeného pohladu na realitu vlastného jazyka. ,Jazyka“, v duchu vlddnucej epistémy,
ako najvlastnejSicho objektu ,jazykovedy“. V skutoénosti, ako sme sa neskorsic spa-
matuvali, mali sme vlastne ~ ako s objektom pozorovania - do ¢inenia vzdy s jed-
notkami redi, a to aj vtedy, ked' i8lo o jednotlivé umelo izolované slova, tvary, hlasky.
Ak sme ich cheeli ,,pochopit™, ,vysvetlit* & v duchu epistémy ,,opisat®, nebolo
mozné predstavit’ si ich ina¢ ako v Zivej podobe, ako jednotky re¢i. NezdleZi pritom,
Ze sme si tento akt ,,Ziveho predstavovania“ skiimaného slova, tvaru a podobne ne-
uvedomovali a Ze sme ich pokladali bona fide, v duchu saussurovskej cpistémy, za
abstraktné jednotky ,,systému jazyka“.

Inac prave to, ¢o robime, Ze si totiZ reminiscenéne oZivujeme situdciu empirické-
ho pristupu k objektu, je vlastne tieZ onym metodologickym priestupkom proti objek-
tivite vedeckého bddania, proti poZiadavke nardbat s ,fistym objektom®., Ma to
akoZe byt objekt, ktory ,existuje redlne”, ,vo svete mimo nas“, objekt, ktory ,,objck-
tivne* pozorujeme, registrujeme (zdanlivy pleonazmus ide nechtiac na konto predis-
kutiivanej epistémy). Kazdy iny ,,pridavok* k tejto objektivite, napr. Ze si pozorovany

1199

" Prispevok venovany XL medzinarodnému zjazdu slavistov. Bratislava 30. 8. 1993 — 8. 9. 1993,
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jav chceme predstavit' v ,,Zivej re¢i, ma potom byt naruSenim pravidla, ,,znediste-
nim* objektivity ,,subjektivitou® pozorovatela. Takto sme nenazdajky vhupli do vlast-
ného jadra tivahy. Problémom pritom nie je v skuto¢nosti nejakd naleZitost’ skima-
ného objektu, ale sama vSeobecnd metodologicka otizka objektivity vedeckého poz-
nania. Vyznieva to pritom aj tak, Ze kritika mieri proti saussurovskej epistéme vobec,
teda aj proti skutoénym prinosom F. de Saussura, ktoré, tak alebo onak, viedli
k boomu eurdpskej lingvistiky. Bez de Saussura by sme dnes neboli tam, kam veda
dospela. Aj kritika samej vedeckej objektivity, ktord by z toho mala vyplynit, by idla
takto falo§nym smerom. Ducha dvahy musim trochu oto¢it’. Pritom v obidvoch tychto
smeroch: v saussurovskej epistéme i v epistéme novovekej vedy vdbec. Ak obidve
robili, ¢o mohli, a urobili, ¢o bolo treba, ide potom, ako vidy, o to isté: vietko ma aj
svoje pokracovanie a d'alie osudy.

Toto plné vedomie situicie je viak recentného data — v inkriminovanom ¢ase to
bol len matny pocit. Ale prave aj tato okolnost’ sa tyka veci. O spravnosti postupu,
volbe metody, koncepcic a rieSeniach vo vedeckom vyskume nerozhoduji len faktory
plného vedomia, ale aj skrytejdie in$tancie, ktorych véasné povSimnutie by usporilo
mnoho vahani, omylov a zdrZani. A to je znovu jav z onej inkriminovanej sféry,’ len
s novym tradi¢nym nazvom psychologizmus (a jemu blizky sociologizmus). V kazdom
pripade to malo podobu zmie$aného pocitu, Ze sa ndm kladd hranice, ktoré sa
nesmi prekrodit, pri¢om prave len za nimi sa javi skimany objekt ako onticky plny,
autenticky. V poslednych dekadach sa to v kultirnych vedach aj pocitovalo, preto
vznikali v lingvistike akési detaSované subdiscipliny ako psycholingvistika, pragmalin-
gvistika, sociolingvistika a podobne zaiste ako ,zaplata“ na vyluéované aspekty vy-
skumného objektu. Podobnou zaplatou, ktora veci nepomahala a situaciu len kompli-
kovala, bol aj slogan interdisciplinarity, mysleny pre vedu vdbec.”

My sme teda zadali prelamovat’ Gzko stanovené hranice predmetu vlastnej discip-
liny, pricom to malo neskorsie, v uvedomelej podobe, nadobudnit’ podobu znovuot-
vorenia axiémy langue/parole, ktord bol nastolil Ferdinand de S aussurc
v svojom Cours de la linguistique générale (1916).

Nam sa z dnesného hl'adiska zaujimavejsie ne? dne$ny vysledok polstoroéného
diskutovania javi skor jeho priebeh a instancie, na ktorych sa bol uskutodnil.

Uvedieme kvoli prehl'adnosti jednotlivé | kauzy®, na ktorych sa postupne situacia
vyjavovala, kompletizovala a sprichladnovala. Nie je bez kuriozity, ¢ sa to prejavo-
valo skor na periférii jazykovej problematiky neZ v jej centre, hoci dosledky sa napo-
kon frontdlne dotkli prave centrilnej sféry jazyka. Je priznaéné, 7e najviac k tomu
prispel konkrétny vyskum v Stylistike a literarnej vede, v nej v oblasti Icktiry a inter-
pretacie diela. Zo samej jazykovedy to boli otazky gramatickej sémantiky a potom

! Hovorili sme o tom na interdisciplinirnej konferencii vo filozofickom tstave AV CR v Prahe v no-
vembri 1992 (Intuicia vo vede a filozofii) v referdte Vznam a zmysel na pozadi intuicie.

2V takom zmysle sme to formulovali na francizsko-slovenskej konferencii o metodoidgii a interdisci-
plinarite humanitnych vied (Bratislava september 1992), a to v referate Signification: une des dimensions
du signe?
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fenomén frazeoldgie. In§tancia metodologie vedy teda vstupuje do toho len v koneé-
nej arbitraZi otazky.

Signifikantné inStancie rozoberieme enumerativne, ako sa v ¢asovom slede inicio-
vali alebo ako po sebe nastupovali, s pripadnym udanim €¢asového horizontu. Mysli-
me pritom stale situdciu v regiondlnom - osobnom a skupinovom - vyskume.

(1) Ked sa v 40. a 50. rokoch fenomén vyznamu, vyhosteny z lingvistiky scientis-
tickou epistémou, zacal do nej vracat, bez introspekcie, to jest len ,objektivisticky
sa jeho problém nedal riedit. Musel prejst’ dlhsi Cas, kym sa sémantika etablovala
v plnom vyskumnom merite. Stale totiz prohibiéne pdsobil Gzkoprsy novopozitivistic-
ky redukcionizmus. Konkrétny vyskum si potom , nelegitimne” vypoméhal neprizna-
vanou subjektivnou indtanciou. V lexikografii, kde mal fenomén vyznam via facti
svoje domovské pravo, pokracovala tradiénd intuitivna metdda sémantickej evidencie
a identifikicie. Fenomenologicka koncepcia vyznamu (E. H usserl) bola pre
vyskum sterilna. (Pritom, ako sa napokon rezultativne ukéazalo, fenomén vyznamu
nebol rozhodujici len v chronickej otdzke Gnosnej metodolégie lingvistického vysku-
mu, ale prave aj vo veci povahy vyskumného objektu lingvistiky vobec.)

(2) Nebolo preto nahodou, Ze sa v sivislostiach nasho vlastného vyskumu ukazal
prave fakt v§znamu ako iniciaény. Proti vlidnucemu empirickému riefeniu, zabehané-
mu v domacej §tylistike, kde sa pracovalo s paudalnym rozli§enim , priznakovych*
a ,nepriznakovych* jazykovych prostriedkov, sa ukazalo ako potrebné prejst’ k susta-
ve detailnych 3tyhistickych hodnét & vyznamov, ¢o aj bolo v zhode s koncepénou
orienticiou na ,,2ivii“ re¢ a na ,,Zivy“, to jest aktudlne vaimany text. Hfadany ,3tyl*
sa tu javil ako aktualne pocitované polyfénne vyrazové kontinuum nesené univerzom
redi v jej konkrétne uvedomovanej podobe. Pozorovanie sa pritom sistredovalo na
dynamické mnohorozmerné spektrum vyrazovych kategérii’ (ingpirativne tu pdsobil
pojem vyrazu a funkény model redi v koncepett K. Biihlera - 1934).

Stylisticky vyskum tu bol pre meritum naSej centralnej otazky signifikovany
v tom, Ze vyrazové hodnoty jazykovych a potom aj textovych prvkov nemaji svoju
vlastnit rovinu formalnych ukazovatelov, ako je to v lexike a gramatike. Tieto hod-
noty konota¢ne vyplyvali zo $pecificky lexikdlneho a gramatického vyznamu jazyko-
vych prvkov. Je to akoby druh4, nadstavbova a pritom skryta rovina subtilnejsich vy-
znamov. Konotaény princip v8ak v skutolnosti presahuje vyznamovi rovinu jazyka,
lebo nezavisle sa uplatiiuje aj v pocitovani zvukovych prvkov reéi vobec (napr. v into-
naénej sfére, v poézii sa tyka tzv. sémantiky verSa, ¢o sa potom tyka aj jeho
grafiky'). A podobne je to aj v textovej rovine.

Styl sa teda utvara vyuZivanim jazykovej i textovej totality rei, a to v jej nadstav-
bovej, konota¢nej rovine. Je $pecifickym ,,modalnym* vyiistenim reéi. Tato konotaéna

?lde tuo naie prace, poénic Vedeckym Stylom Jaroslava Vicka (1946/47), cez sériu interpretacii
a teoretickych $tudif v r. 1955-1990, cez knihy Estetika vyrazu (1969), Text a Styl (1970), Style, Litera-
ture, Communication (1978), Umenie lyriky (1988) a kontiac kfi¢ovymi Stidiami Aspekty literarneho
textu (1989).

* Vers v recepcii poézie. Nitra, Pedagogicka fakulta 1988.
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rovina je semioticky implicitng, a teda v recepénej praxi odkdzana na intuitivnu regis-
traciu, evidenciu a vyhodnocovanie. Na druhej strane v§ak ma pritom plnt pragma-
ticka platnost’. Z tohto faktu viak v koncepcii reci vyplyvaja d'alekosiahle ontologické
implikacie. Styl vlastne zahriuje v sebe celii skuto¢nost’ redi, ktora je takto svojou
existenciou neodfiatene viazand na l'udské vedomie a v tom 1 na aktudlny Cas svojej
registracic. Len tam a vtedy je jej existencia fakticky naplnend. To potom plati aj pre
inStanciu jazyka, ktory re¢ indtrumentalne predchddza, sprevadza i pretrvava. Klico-
vii ilohu ma v tom, ako uvidime, vlastne uZ primarna vyznamova rovina.

(3) Treba dodat,, Ze na $tylistickej rovine sa toto zistenie pragmaticky vyostrene
a vypuklo potvrdilo jednak v porovnavacej Stylistike, a to v spojeni so sférou prekla-
du, a osobitne 1 v oblasti ediéného mentorovania textu (Miko, 1976; 1970 a; 1985).

(4) Vo sfére jazyka sme sa pritom z uvedeného citlivého problému dostali v su-
vislosti s fenoménom gramatickych kategérii podstatnych micn. Tradi¢ne sa tu pozor-
nost’ stistred'ovala na tvarové otazky. Pritom sa padové pripony uZ tradiéne pocit'ovali
ako ,,gisto formélne® jednotky. Tomu akoby bol nasvedoval aj fakt miznutia deklina-
cie z nicktorych eurdpskych jazykov. Z radu viacerych autorov sa viak osobitne
R. Jak ob s on (1936) odvazil ukizat, Ze deklinicii zodpoved4 istd sémantika,
ktori potom systémovo vytypoval. S nadviazanim na slovnodruhovi sémantiku a na
syntax sme sa sami o to pokusili frontdlne najprv na podstatnych menach (Miko,
1962) a potom s vyuZitim generativnej koncepeic jazyka i1na vetnych ¢lenoch a na
stavbe vety vobec (Miko, 1989).

Problémom aj tu bolo mctodologicky nckorcktné ,,spontanne ¢itanie® & ,,chdpa-
nie* vyznamu. Prave ono viak hovori ¢osi o pri¢inach spomenutého odumierania gra-
matickych foriem a vlastne i o ich nepritomnosti v niektorych inych jazykoch. Vysvet-
lenie je tu prirodzené. To, €o sa v morfologickych jazykoch formalne naplno doku-
mentuje, ostdva v inych jazykoch pine implicitné. Plati tu axioma o redundantnosti
formy v teérii informdcie. Okrem abstraktnosti gramatickej sémantiky zohral tu zrej-
me istd lohu aj fakt frekvencie.

(5) V oblasti jazyka upozornil v tomto smere na seba i fenomén frazeologie
(Miko, 1989). Vo frazémach a ich vyrazovych kvalitich (obraznost’, expresivnost,
etos, komika a 1) sme nasli chybajici spoj medzi beznym jazykom a obraznostou
poézie, ale i potvrdenic takej funkénej hibky obraznosti, 7e siaha do samych zakladov
semidzy.” Aj pripad obraznosti totiZ potvrdzuje fakt, Ze sémantika méze byt implicit-
ne pripitd na iny, prvotny plan sémantiky, ako to bolo v Stylistike, hoci tu ide o cel-
kom $pecificky pripad. Skiimanie frazém bolo pre nds zaujimavé z incj stranky. Fra-
zeologia je unikdtny pripad kriZenia parole a langue, kontaminicia vypovede a pros-
tricdku vypovede (na nieo podobné bol viastne upozornil aj J. Lot m an svojim
konceptom ,text v texte®). To potom vedic k poloZeniu zakladncj kritickej otazky.

(6) To, Zc sa sémantika moZe vyskytnit' aj bez formalncho komplementu (a ako
»parazitujiica“ na incj sémantike), i to, Z¢ napr. tento komplement - ako sme na to

* Porov. v stvislosti s tym hibkové modelovanic vyjadrovania u 7. Mathausera (1991).
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upozornili pri gramatickej sémantike —, mdZe natrvalo z re¢i vypadnit, svedéi o do-
lezitom fakte: cielovym fenoménom semidzy a komunikicie je sémantika.
S dsmevom prizndvame, Z¢ je to objav na drovni zistenia, Ze ,,vzduch existuje®. Ide
viak v skuto¢nosti o konzekvencie tohto trividlneho faktu. KedZe sémantika je sé-
mantikou len v mieste a ¢ase vnimania, to jest vo vedomi, re¢ je zisadne faktom ve-
domia, a len tymto faktom. Nech je takato jej existencia akokolvek efemérna a pr-
chava, je jej jedinou plne ontickou formou. To, ¢o je potom ,,vonku“, medzi vysiela-
jacim a prijimajicim vedomim, to jest zvukové viny alebo sekvencia pismen v texte,
je samo osebe mftvy dokument ,,podnetov redi, fungujici vo vedomi ako stimulator
vyznamov, pri¢om imaginaciou z nich vznika - ako ciel semiézy - ,,vedomim mie-
nend skutonost™ (Miko, 1991; 1992). To isté plati potom S$pecificky o literdrnom
dicle (Miko, 1988 a).

Toto zistenie ma silny antropicky akcent a nesie so sebou zasadné kultirne im-
plikdcie, medziinym aj pre vychovu a kolu. Na tychto férach sa totiZz ona skuto¢na,
prava existencia refi (a diela) vo vedomi nahrddza pojmovym, neraz velmi abstrakt-
nym ekvivalentom, na ktorého osvojeni sa vjchovny ciel aj konéi. Nielen to. Meritum
literarnej vychovy a vlastne uZ predtym meritum jazykovej vychovy sa pritom presiiva
jednostranne do sféry pedagogickych disciplin. Osvojovanie jazyka, rast kultiry ¢ita-
nia implikujiceho schopnost’ primeranej interpretacie ¢itaného s viak podobne ako
sam vyvinovy proces jazyka a literattry ich ontogenetickym naprotivkom, ktory musi
byt v plnom merite jazykovedy a literarnej vedy. Je to dané ich zdsadnym antropic-
kym charakterom a dosahom.

(7) Tento ddésledkovy retazec kulminuje faktom, Ze plnd evidentnd realitu ma
z dvojice langue/parole vlastne len druhy ¢len. Pojem langue ma v saussurovskej tra-
dicii dvojakil kolisavé interpretaciu: Chape sa ako skryté intuitivne zovieobecnenie
recovej praxe o kddovej pamati, ako regulujict faktor komunikacie 1 ako transcen-
dentilny, osebe existujici abstraktny systém s pripadnym rovnakym funkénym dodat-
kom. Vedecka vieobecnost’ a abstraktnost’ vo vzt'ahu ku konkrétnemu objektu, z kto-
rého bola vyvodena - a to je v skuto¢nosti vlastnd povaha fenoménu langue zodi-voci
parole —, je vZdy druhotny jav, platny len ako poznanie konkrétneho predmetu. Lan-
gue je vlastne teériou parole, je nie¢im v flom a kvoli nemu. Vlastnym predmetom
lingvistiky je re¢ ako realizdcia ludske] komunikdcie, ako jadrovy fenomén ¢loveka.
Kla¢ovym fenoménom k nemu je fakt vyznamu, genialny produkt a néstroj antropo-
genézy Cloveka a jeho bytia.

Bratislava, Furdekova 14
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OPENING OF LANGUE/PAROCLE AXIOM
Summary

The present state of language problems from the viewpoint of some regional initiatives perspective in
the last fifty years (Slovakia: Bratislava, Nitra). Initial Saussurean epistem langue/parole in the thirties:
its research approvals. Alternatives resulting from the critical incongruences. Main trend of the initiatives
realized: breaking of narrowly reduced comprehension of the object of linguistics and its conceptual cor-
rections via facti. Singnificant experience leading to corrections in peripheral branches of the discipline:
Stylistic and also literary text analyses. Its initial insufficiency as a result of narrow-minded ,,grammati-
cism* and , lexicalism* in language comprehension. Deficit of the more subtile entities of meaning, par-
ticularly in the field of the style. Problems on the empiric instance of the language units research and
methodological unlegitimacy of the text and its units as well. Proscribed level of perceiving of the speech
and reading. Avoiding of the heart of the matter in the present day receptional theories. Grammatical
cathegories surveying as inescapability of primary research of their semantics. Collisions of such compre-
hension. Phraseology as an contamination of language and speech. Ontological reevaluation of perception
of language and text lecture, and at the end also of the meaning and sing, and langue/parole axiom as
well. Empirical facts deviational rationation. Unbearability of psychologism and sociologism proscription.
The need of widening of the epistem of language and change in langue/parole hierarchy. Crisis of scien-
tism. Unefficiency of the interdisciplinarity and substitute solutions. Ontological revaluation of semiosis.
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SPRAVY A POSUDKY

ODKAZ AKADEMIKA LUDOVITA NOVAKA
(1908 - 1992)

V nedel'u 27. septembra 1992 prebehla z Lubochne po celom Slovensku trichliva zvest: rano cestou
do kostola (ako symbolicky!) nahle zomrel akademik SAV, univ. prof. PhDr. Ludovit Novak, DrSc.; ,,Ziva
legenda®, ,,mytus*, ,archetyp*, ,,novodoba historia* slovenskej jazykovedy, hviezda na nasom vedeckom
a kultérnom nebi. Dnes - z odstupu niekolkych mesiacov - si eSte plne neuvedomujeme, koho sme
stratili. PoCujeme jeho empaticky, familidrny typ vetnej melddie, potvrdzujuci ucho i hlas hudobnika,
citime artikulacné vanutie koncentrované do neopakovatelnej innosti pier, ktoré ofarivalo, hladkalo,
sucitilo, povzbudzovalo, odpustajiico upozoriiovalo na nase hriesky, ktoré sme vydavali za vydareny ¢i
menej podareny vtip, vidime kmetovské Zivé odi usmievajice sa spod okuliarov, ktoré si pri ¢itani dvihal
na uvazujlico napité celo, permanentne pohybujici sa, jemne zohnuty pravy ukazovik, ktorym ako keby
pisal na tabulu a zdrovedl privolaval k sebe, k svojim tedriam, pribehom a podobenstvam, pozorujeme
jeho oduSevneny vyklad - v fubochnianskej izbietke so sliepfiavym svetlom lampy - nad velkou plastic-
kou mapou sveta z historickej geolégie o zrdzke Pluta so zemegulou a o vzniku kontinentov - vlastne
nebolo témy, ktord by nebol suverénne, originlne, s osobitnym Sarmom zvlddol... Utiekali sme sa k ne-
mu v fasoch, ked sme mohli déverovat' iba jemu a najbliZSim, ale i vo chvilach relativneho pokoja a sta-
rosti z neutichajicich povinnosti — pocival, radil, podnecoval, in§piroval, roztvéaral naruc¢, ponikal zazitky
(8koda, Ze sme ich vSetky nezaznamenali), bdel nad Pravdou, posiliioval vo Viere...

Cas ndm musi pomoéct’ vnitorne spracovat' tieto stretnutia — v hibinnom zasahu a v mnohorozmer-
nych suvislostiach, v prieseéniku doby a osobnosti; eSte ich mame iba na rovine ,parole*, neprenikli
kérou podobenstva...

Ale je tu Dielo ~ davno vyzreté, overené, su vysledky badania, ktoré neodvedi do slepej uli¢ky ani
na vedrlajSiu kolaj.

Nechal ndm vzacny vedecky odkaz: v ortoepii a ortografii, v interpretacii umeleckého $tylu, v synchro-
nickej a historickej fonol6gii (kulminalny bod jeho badatelského vzopitia), v dejinach slovenského jazy-
ka, vo vSeobecnej jazykovede. Odovzdal najcennejSie zisky: Nové typologické triedenie jazykov sveta,
novu semiologicku analyzu linedrnej osnovy zaciatok — stred — koniec, rozbor vokalizmu a konsonantiz-
mu z hladiska centra a periférie jazykového systému, dominanty a subdominanty vo fonologickych systé-
moch vokalizmov, viacero novych definicii zdkladnych jazykovych pojmov (osobitne slabiky, morfémy,
prizvukovych systémov a vokalnej harmonie), syntetické a analytické chipanie fonologickej kvantity v ja-
zykoch; osobitd interpretaciu etnogenézy Slovanov, ich praviasti, migracii i jazyka; podrobny ststavny
fonologicky rozbor javov spisovnej a narecovej slovenciny v synchronickom a historickom priereze (napr.
definitivne vyrieSenie pestrého vyvinu jerov v slovendine, vysvetlenie asibilacie, rozlistenie problematiky
typu raZesi, laker’); objav mediterdnneho jazykového zvizu, hibsie podloZenie existencie stredoeurdpskeho
jazykového zvizu, urfenie zdkladného rozdielu dvojitej alebo trojitej Strukturalnej stavby jazykov sveta,
novy vyklad fonologického systému v turectine a v inych nestovanskych jazykoch, prvy opis konvergentné-
ho vyvinu sloveniny a madariny, ocenenie zastoja Cestiny na Slovensku v predspisovnom obdobi, vy-
zdvihnutie viznamu Ludovita Stura ako vynikajuceho jazykovedca synchronického zamerania... A boli aj
daiSie oblibené témy a vyskumné vysledky: existencia konektorov, synkopy a apokopy v slovanskych
jazykoch, nulova syntagma, fonologicka charakteristika osobnych zamen, vyklad ceského a inoslovanského
F, nové chapanie vyslovnosti soltinskej starosloviendiny a jej vplyvu na staroslovienCinu velkomoravska,
novy vyklad dudlu, imperativu a kondicionalu v slovanskych jazykoch atd. Nevidana sirka zdberu, ale aj
prienik a ponor, &aro a poZehnanie komplexnosti, interdisciplinarny $arm, majstrovské tahy Stetcom z ja-
zykovednej palety... V zhrnuti: ide o zakladatelskid a prickopnicku pracu aspofi v oblasti slovenskej fo-
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noldgie a ortoepie, fonologickych a iastoéne i morfologickych dejin sloventiny a v priestore vieobecnej
jazykovedy.

Akademik Ludovit Novak nezostaval v komnatach svojich tedrii, nebol ponoreny iba do $trukturalis-
tickej vyvinovej ,,imanentnosti* jazykovych prvkov, ale dobre vedel o ich mimojazykovych kontextoch; bol
vedcom skrz-naskrz - aj v kazdodennom zZivote, badatel'ské trasy poistoval svojim hlbokym mravnym
presvedéenim o sucinnosti pravdy, dobra a krasy, jeho vedecké tézy, postoje a Ziny boli az akymsi predob-
razom jednoty narodného a vieludského. Jeho ,,mozartovsky* vybuch talentu je intenzivny, plynuly a zi-
rodfiujici ako lava ~ viaceré zdkladné teoretické price pisal a publikoval eSte ako vysokoskolsky Student.
R. 1935 (vtedy mé len dvadsatsedem rokov) mu vychddza rozsiahla ,,rozprava“ Jazykovedné glosy k Cesko-
slovenskej otdzke (Matica slovenska, Turéiansky Svity Martin. 385 s.), ktord prekvapuje takredeno ,Stat-
nickou mudrost'ou** a viestrannou rozhfadenost'ou svojho tvorcu, v mnohom - a? ,vizionarsky“ a proroc-
ky - predpovedajica vyvin nasho jazyka i naroda. Kniha je zaroven dokladom o iniciative autora pri
formovani moderného vedeckého a popularno-nauéného $tylu spisovnej slovenciny (mali by sme sa od
neho udit pouZivat napr. pinokrvné, sémanticky a funkéne zat'azené pridavné mena i vjznamovej hustote
jeho monumentalnych suveti). Je v nej cely rad inSpirujicich jazykovednych, legislativnych, sociolingvistic-
kych i politologickych odkazov L. Novaka, bytostne doleZitych pre uvaZovanie o sloventine (najmi vo
vztahu k CeStine a madarine na Sirokej sociolingvistickej baze), o vyzname slovenciny pre narodné pove-
domie, o svojskosti historického vyvinu slovendiny, o otazke reformy slovenského pravopisu (oblibena
autorova téma aj v jeho kmetovskom veku), o jazykovej kultire na strednych a vysokych Skolach, o bu-
dicnosti Slovakov a ich jazyka a vzdelanosti (vtedy eSte hovori o predstupni identity Slovdkov - v spo-
lo¢nom ceskoslovenskom §tatnom utvare: ,,... ¢oskoro pride Cas, Ze nasa slovenska pravda stane sa aj na
najvysSich miestach oficidlne uznanou a vyznavanou pravdou nasho vlastného jednotného a nedelitel'ného
narodného Statu Ceskoslovenského...* — s. 383). Mladudky jazykovedec a myslitel' s gestom skdseného
Statnika obhajuje samostatnost’ slovenského jazyka i existencie slovenského ndroda v ¢ase maximalneho
naporu oficidlnej ¢eskoslovenskej ideoldgie, predklada navrhy na definicie dstavnopravnych pojmov slo-
vensky jazyk a slovensky ndrod. Knizka zaroven vydava svedectvo o nasej - dnes uZ vari ani nepredstavi-
tefnej — tinistej ceste k narodnej a oblianskej identite.

Kontexty autorovych tvah si nezvycajne Siroké: rozmysla ~ okrem iného - nielen o poznavacom,
ale i mravnom a reprezentativnom poslani vedy: ,,Uskutofneniu najvys$sich idedlov ludskosti mame sa
pribliZovat’ nie prostriedkami nasilnymi, ale predovietkym prirodzenym vyvinom na zdklade prenikavého
poznania seba aj inych. Tomuto ma sldzit' medziingm aj nasa veda, vedoma si svojho poslania v narod-
nom Zivote i svojej velkej zodpovednosti pred dejinami* (s. 13). DolezZité si poznamky o pomere nasej
vzdelanej verejnosti k jazykovede, o Statite vedca (,,... vedci nielen majui pravo, ale aj povinnost' zasaho-
vat' na zaklade sucasného vedeckého badania do vyvinu ludskej spolonosti - s. 31) a vedy, o slobode
vedeckého badania (,,... naprostu slobodu vedeckého badania musime bezpodmienecne branit’ ako nevy-
hnutny interny predpoklad vyvinu vied...* - s. 33~ 34), o poslani nasej vedy (,,... od slovenskej vedy sa
€aka zvySena Wcast' na snahach o zlepSenie hmotného i duchovného dobrobytu naroda na vsetkych po-
liach“ - s. 32), o skromnosti a vedomi , relativneho trvania uzndvanej platnosti vedeckych zaverov* (s.
27). Veda musi mat' vztah k Zivotu, teoretické vedecké poznanie ma mat' praktické dosledky. Upozorfiuje
sa aj na — dne$nou terminoldgiou povedané — ,synergetické postupy Strukturalistickej filozofie, podfa
ktorej ,,celok sa uZ nechdpe ako mechanicky sihrn sloziek, ale naopak ako ucelna sistava, kde dominant-
né slozky doddvaji raz celému systému* (s. 29). V kapitole o novom pohlade na dejiny slovenéiny sa
podrobne doklada téza o tom, 7ze ,sa stredna slovenfina europeizovala o niekolko storodi skorsie ako
cestina“ (s. 91).

Zo socialno-politickej a narodnej sféry su aktudlne - okrem iného - Novédkove pozndmky o popre-
vratovom vyvine spisovnej slovenciny z mimojazykovych hladisk; objektivne analyzuje klady i zapory pri-
pojenia Slovenska k Ceskoslovenskej republike, ktoré malo ,,okrem velmi blahodarného, priam epochal-
neho vyvinu Slovenska najma na poli $kolskom* aj mnoho tienistych stranok - patri k nim predovietkym
..pauperizacia Slovenska* (s. 144 - 145).

Pre novsie dejiny slovenského jazyka su nenahraditelné Novakove pozndmky — ako priameho tdcast-
nika jazykovych ,zapasov* o sloventinu hlavne v 30. rokoch - o jazykovej situécii na Slovensku po vzniku
Ceskoslovenskej republiky, o priprave Pravidiel slovenského pravopisu (1931), o zaloZeni Casopisu Sloven-
skd rec, o pracach na slovenskej odbornej terminoldgii, o vyvine a charaktere basnickej reci, o pouZivani
slovenciny v rozliénych sférach spologenského Zivota, o vedeckom vyskume slovenciny, o vztahu Uenej
spole¢nosti Safafikovej v Bratislave a Matice slovenskej v Martine.

Na Sirokom sociolingvistickom pozadi uvazuje L. Novdk o tzv. jazykovej talentovanosti Slovakov:
o jazykovych dispozicidch zvySovanych starou dvojjazyénost'ou alebo az trojjazyénostou a ,hlavne jemnej-
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Sou spolofenskou kultirou® (s. 318 -319), vyslovuje hitost' nad obmedzenim vyucovania klasickych jazy-
kov, najmd latinfiny (jednoznacny odkaz aj dneSnému Skolstvu), ale i nad poklesnutim znalosti slovan-
skych jazykov, najmi ruStiny, pripomina prakticky vyznam nemdéiny, francizstiny a madaréiny pre Slova-
kov a i.

A Novikove predpovede do budicnosti? Zddraziiovanie hlbinného, vnutorného, duchovného: ,,...
my z ducha vychodime. A nam duch je to, ¢oho sme sa nikdy nevzdali a ¢oho sa nevzdame, ani keby to
znamenalo nastupit’ dalSiu tfnistd kalvériu ndrodného utrpenia... NaSa prosta slovenska pravda je rovna-
ko prostou filozofiou naSich skromnych dejin, t4 pravda, ktord bude hybat' srdcami a myslami, dokym
bude slovensky néarod jestvovat'...“ (s. 379-380). Ako sifasnostne rezonuji slové este len rozbichajice-
ho sa, hoci odborne uz plne kompetentného jazykovedca a narodovca: ,,Ako vsetky svetové pridy, i mys-
lienkové, kriZujii a kryStalizuji sa v ohnisku naSej najvnitornejSej slovenskosti, tak na vietko divame sa
rovnako pod zornym uhlom nasej ndrodnej existencie, akiste prave preto, aby sme mohli vykonat' svoje
skromné dejinné poslanie, ostat’ Slovakmi a rozvijat' sa ako Slovaci... Mame teda najpevnejSiu vieru sami
v seba, a to je nam dostatofnou garanciou istoty, Ze kra¢ame tak, ako ndm vy$§i smysel dejin uklada“!
(s. 381).

L. Novék pisal dejiny zakladnej epochy moderného slovenského vedeckého a kultirneho myslenia
a zivota, zrodu vSestranne vzdelanej a na urovni doby pripravenej, ndrodne orientovanej inteligencie, aj
kvantitativne vyrazne posilfiujiicej badatel'sky a umelecky pohyb na Slovensku. Je v mnohom pokracovate-
fom v diele Ludovita Stira, bez ktorého ~ ako piSe - ,by nebolo byvalo dnes slovenského naroda“
(s. 41).

Caka nas dloha vystavat I'. Novakovi dostojny pamitnik monografickym spracovanim jeho 7ivota
a diela, bez ktorého by nasa jazykoveda nemala svoje ,einsteinovské" hybatelské impulzy, na Sirokom
historickom platne, podobnym, ako to najnovsie urobil L. Hanus v komplexne koncipovanej monografii
o jednom z jeho najnadanejsich Ziakov — o Jozefovi Kitnikovi-Smalovovi (1992).

Este je len par mesiacov odvtedy, ako nas navzdy opustil nezabudnutelny akademik I'udovit Novak.
ESte sme si nedefinovali hranicu ¢asevého a nad¢asového v jeho Zivote a diele... Bude tazké ju vobec
definovat' — ona totiZ ani nie je: aktudlne — ako to uZ byva v tvorbe géniov ~ sa vlastne v okamihu meni
na invariantné, vSadepritomné, celostne kontinuéine, hoci pradve ono ~ bezprostredné, priame, neopako-
vatefné - ndm zalina straSne chybat'...

Cest' jeho pamiatke! Pax animae suae!

Jdn Sabol

KOLOKVIUM K NEDOZITEMU 80. VYROGIU NARODENIA PROF. EUGENA PAULINYHO

13. decembra 1992 by sa bol profesor Eugen Pauliny dozil osemdesiatich rokov (zomrel 19. méja
1983). Toto okrahle vyrocie jeho narodenia dalo podnet na usporiadanie kolokvia s nazvom Osobnost’
a vedecké dielo profesora Eugena Paulinyho. Zorganizovala ho Katedra slovenského jazyka na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského dna 10. decembra 1992. Téma kolokvia dovolovala ucastnikom predniest’
na fiom vazne analytické prispevky o jednotlivych lastiach jazykovedného diela prof. Paulinyho, ale rov-
nako tak aj osobne ladené spomienky na Eugena Paulinyho ako vedca, vysokoS§kolského ucitela, kolegu,
priatela alebo jednoducho aj na Eugena Paulinyho ako ¢loveka.

Kolokvium otvoril vedici katedry slovenského jazyka (pisatel tychto riadkov). Vo svojom prihovore
vyzdvihol najmai fakt, Ze napriek nepriaznivym okolnostiam, ktoré sprevadzali takmer celoZivotné pdsobe-
nie prof. Paulinyho na katedre a filozofickej fakulte (az dva razy ho donutili ~ hoci v produktivnom veku
- z fakulty odist), zachoval si prof. Pauliny az do konca Zivota vrely vztah k tomuto pracovisku. — V pri-
hovore dckana fakulty I. S1im a k a sa okrem iného zdoraznilo, ie celé pdsobenie prof. Paulinyho na
fakulte bolo dokladom symbidzy dvoch stranok jeho pracovnych uplatneni: Velky vedec bol aj vynikajd-
cim vysokoskolskym ucitelom.

Mnohostranna lingvisticka orientacia E. Paulinyho davala moznost' dotykat' sa problematiky viacerych
oblasti jazyka a zamyslat' sa aj nad cclkovym stavom jazykovedného badania na Slovensku. —= J. Mis -
t ri k vyzdvihol dve veci, ktoré sivisia s miestom E. Paulinyho v dejindch nasej Stylistiky: 1. Prave nim
sa zacinaju dejiny modernej slovenskej Stylistiky. E. Pauliny pritom nebol iba sprostredkovatelom, ktory
u nas udomacnil vysledky funkénej Stylistiky, ale bol aj origindlnym badatelom, ktory sa pri rieseni istych
zakladnych otdzok zasluzil o dalSi vyvoj celej takto orientovanej Stylistiky. 2. E. Pauliny bol sdm vo svo-
jich pracach vzacnym Stylistom, ktory ani na vyjadrenie tych najzloZitejSich otazok nepotreboval privela
slov. Vaha kazdého slova v jeho textoch bola celkom Specificka. Vetu formuloval jednoducho, bez odva-
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dzajicich odbodeni, doplnenf a inych komplikujicich momentov. J. Mistrik v tejto stvislosti konStatoval,
7e E. Pauliny prave takouto jednoduchostou svojich Stylizacii povySil hovorovy Styl na jazyk naSej vedy.

Do Sirokych rozborov sa nemohol pustit' ani J. H o r e ¢ k y, ktory charakterizoval prinos E. Pauh-
nyho v oblasti fonoldgie. Aby sa synekdochicky aspoft na malej ploche ukazali Paulinyho riesenia zlozi-
tych otdzok nasej fonoldgie, J. Horecky rozviedol najméa jeho postupy pri posudzovani monofonematic-
kosti, resp. bifonematickosti slovenskych dvojhlasok. Ani zdaleka pritom neslo o pritakdvanie oslavencovi.
J. Horecky (ako je napokon zname z jeho polemik este za Zivota E. Paulinyho) kriticky prijimal nicktoré
myslienky E. Paulinyho, ale zarovef vysoko vyzdvihol zasluhy E. Paulinyho o cely rozvoj sucasnej sloven-
skej fonoldgie. - V podobnom zmysle vyznieval aj prispevok J. K a ¢ al u, ktory z hladiska dnesnej
tedrie slovesnej intencie a slovesnej valencie, ale aj z hladiska dnednej tedrie sémantiky vety rozoberal
Paulinyho prinos do formovania a formulovania tychto koncepcii v slovenskej jazykovede.

Osobnejdie boli ladené prispevky S. Ondrus§a alJ Stevieka.V prvom z nich sa naznalili
podnety E. Paulinyho v historickych jazykovednych disciplinach i jeho zasiuhy o metodologicky prelom
v celej nasej jazykovede, v druhom sa zasa pooukdzalo na vyznam viacerych konkrétnych krokov E. Pauli-
nyho pri SirSom filologickom pristupe k umeleckej literatiire (najmé jeho redakiné posobenie v ¢asopise
Slovo a tvar a jeho precizne §tylistické rozbory viacerych diel naSej umeleckej spisby). — Last but not
least zaznel v tejto prvej Casti kolokvia prispevok J. Furd ik a, ktory v Aiom rozviedol asponi niektoré
myslienky zo svojho krasncho jubilejného ¢lanku o E. Paulinym (Oporny pilier slovenskej jazykovedy,
Slovenska red, 57, 1992, s. 321-324). Slavnostny, no zdrovefi krasny pracovny tén vietkych spomenutych
prispevkov podnietil dekana fakulty este k jednému prihovoru, ktory sa dotykal najmi osobnostného
zastoja E. Paulinyho pri utvérani kritického vedeckého ovzdusia na fakulte.

Druha &ast' kolokvia bola celkovo koncipovana ,,0sobnejSie” (o ¢o sa zaslizili svojimi Zivymi spomien-
kami, aj mnohymi postrehmi o osobe E. Paulinyho najma G. Horak, K. Palkovi¢, A. Habovstiak a J.
§tibran)’l), ale na jej zaCiatku zazneli pripravené analytické prispevky o dalSich strankach vedeckého dicla
E. Paulinyho. - S. Vragas§ analyzoval prinos E. Paulinyho do cyrilsko-metodskych badani, pricom
vyzdvihol skutocnost, ze E. Pauliny ostal verny tejto téme aj v ¢asc, ked' to 7 idcologickych doévodov ne-
bolo v nasej spolocnosti, no najmi v nasom $kolstve dvakrat vitan¢. Je to potvrdenie toho istého vyzna-
nia, ktoré na adresu L. Paulinyho v domécich pomeroch urobil spisovatel' L. Tazky: na jednom mieste
svojho ,gabcikovského™ romdnu Pred potopou piSe o I Paulinym, Ze si uctieval Kon§tantina a Metoda
nielen ako uéitelov, ale aj ako vierozvestcov. — S. Ondrejovil vS§tidii o sociolingvistickych pod-
netoch E. Paulinyho sledoval najma otdzku, ako sa E. Pauliny dostal od tradi¢nych vyskumov zemepis-
nych nare¢i az ku skutonému sociolingvistickému pohladu na sidasny slovensky spisovny jazyk (Pauli-
nyho koncepceia vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovenciny v 60. rokoch, ktory sa uskutoénil praktic-
ky na celom Slovensku). — Niektorych Paulinyho rieSeni napitia medzi historickou fonoldgiou a morfold-

giou sa dotko! P. Z i g o . - Trochu zabudnuti zisluhu E. Paulinyho o prelom v slovenskej verzoldgii
(jeho rozbor Kralovho versa) pripomenul J. Z a m b o r. - Pred zaverom kolokvia na niekolkych kon-

krétnych otazkach ilustrovala avodné myslicnky o mnohostrannnosti Paulinyho slovakistickych zajmov, ale
aj o hibke jeho pristupov ku skimanym problémom K. Buzassyova.

Pcknou bodkou za tymto zaujimavym a uzitoénym podujatim bol intimnc ladeny spomienkovy priho-
vor oslavencovho syna doc. Jana Paulinyh o

.Dakujem Vam, vdzené ddmy a pani, 7e ste si spomenuli na otca. Dakujem za vietky prispevky,
v ktorych sa spomina jeho praca a osobnostny profil.

Otec prezil dobré i zI€ Casy, ale tic ho aZ tak ncvzrusovali. VzruSovali ho abstraktné pojmy ako fo-
néma a vokal, mal rad ludovy jazyk. Usiloval sa porozumict rytmu slovenskych dejin, lebo s tymto ryt-
mom suzvucala slovencina. )

Na otca si pamdtdm po prvy raz z detstva, tak ako si pamidtdm na na$ byt na Grosslingovej ulici.
Réno, ked' sa holil, si vidy spieval divoké detvianske pesnicky o zbojnikoch. Pocival pravidelne radio,
lebo bola vojna, a ked' bol poplach a Ameri¢ania bombardovali Bratislavu, nikdy nesiel do krytu. hoci
sme byvali na zlom mieste nedaleko od pristavu a Apolky. Sedcl doma a ako hovorieval, pracoval.

Vtedy niekedy k nam priSiel na navstevu prof. Isacenko. vysoky pan v biclom obleku. Otvoril som mu
a on sa ma s nezvyCajnym prizvukom spytal: ,Je otec doma?** Bol elegantny a zdal sa mi velmi reprezen-
taény. Tro$ka upnuty. Treti lingvista, s ktorym som sa zoznamil v detstve, bol prof. Jozef Stole. Stole rad
Zartoval s chlapcami. Bol vesely, ale niekedy prudky. V pétdesiatych rokoch robil otec spolu so Stolcom
v Statnom nakladatelstve. Viedy boli velki rybdri a chodili na ryby do dunajskych ramien. Najmd na
jesen, ked bol v Dunaji nizky stav vody a ramena boli odrezané od hlavného toku. Ich majstrom a ideo-
vym vodcom bol zriadenec v Statnom nakladatelstve pan Zvoncek. Vodiceval ich na ryby ako majster
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ugfiov. Inak som ho nevidel, iba v dihjch gumenych &izmach a s cigaretou v ustach. Kedze otec i Stole
boli zli rybéri, ich majster im nevyberanym sposobom nadaval. Udobrovali si ho cigaretami a vinom.

MJj otec Zil v ére Strukturalizmu a to bolo jeho vyznanie. Slovo a Struktira boli dva pojmy, medzi
ktorymi sa pohyboval a ostal im verny. Spominam si, Ze bol neStastny, ked' sa dozvedel, ako sa Jan Mu-
kafovsky roku 1950 verejne diStancoval od Strukturalizmu. To isté urobili u nas Mikulas Bako§ a Andrej
Melicheréik. Myslim, 7e im to nezabudo! a Mukafovskému to ani neodpustil. ,,Tak sme mu verili“, hovo-
rieval.

Inymi jeho velkymi zdujmami bola Velka Morava - jazyk a pisomnictvo ~ a Iudova rozpravka. V Ca-
se, ked' sa u nds nesmelo velmi hovorit' a najma nie nahlas o Cyrilovi a Metodovi, $iel do Tatrana a do-
hovoril sa so vtedaj$im $éfredaktorom Danielom Sulcom (bolo to v roku 1981 alebo 1982), ze vyda knihu
0 Metodovi. Cenil si Sulca, lebo sa nebal, ked sa ini bali.

Od itieho detstva som doma ¢asto pocul slovo fakulta. Fakulta bola posvatnd a praca na nej bola
iiloha. Tito dlohu bral otec velmi vaine. Bol systematik. Pisal si prednasky a ustaviéne ich dopifial.
O koncepcii slovakistiky a fakulty ¢asto diskutoval s prof. Novdkom. Obidvaja boli teoreticki lingvisti, no
so zmyslom pre minulost’ a pritomnost. Prezivali velmi citlivo problémy slovenciny a slovakistiky a z vyh-
ne tychto problémov vychadzali ich prace.

Otcom otriasli patdesiate roky, ale neznicili ho. Bol mlady a vela veci bral s humorom. ,,Uvidi§, ze
komunisti napokon odidu s posmechom a hanbou*, hovorieval. Ak nim nie¢o otriaslo, boli to aZ 70. roky
a marny boj s nomenklatirou. Nevedel a nechcel sa zmierit' s vedicou tlohou strany. Bol ako Don Qui-
jote, iba postavou sa na neho neponasal.

Otec bol polemicky typ, ale napokon sa so vietkymi sipermi zmieril, s prof. Stanislavom, s prof. Ru-
zickom. Na dne$nu situaciu na fakulte by asi povedal: Treba rychlo vychovat’ mladych l'udi neskazenych
minulostou a zlym vinom.

Otec bol pragmaticky a vecny, ale pritom citovy a citlivy. Mal rad vSetky narody, najma slovanské.
Bol dpine samozrejmy Slovak. Jeho slovenskost' mala lokalny, ale aj celonarodny charakter. Pochadzal zo
stredného Slovenska - a to bola jeho domovina. Prostrednictvom svojich zadujmov, priatefov a Ziakov
spoznaval celé Slovensko. V mladosti, ale aj potom mal vela kamaratov. Bolo medzi nimi dost’ prominen-
tov a rozpraval o nich Zartovné pribehy. Niektorych I'udi mal vel'mi rad, niektori na neho urobili velky
dojem. V8bec mai rad dobrych chlapov a tych bolo na Slovensku vela.

Boli chvile, ked’ bol nepristupny, ked bol aristokrat. No mal rad aj jednoduchych fudi - v malom
meste, na dedine, pod viechou. Ich re¢ ho opéjala ako neskolené vino. Dobre sa medzi nimi citil.

Boli mu blizki spisovatelia, ktorych by som nazval ,,dedinski* - Tajovsky, Kukuéin, Timrava. Ale boli
mu blizki aj spisovatelia, ktorf mali krasny jazyk: Ondrejov, Sikula. ,Je 1o ako slza &isté", hovorieval o ra-
nych Sikulovych prézach a to isté si mysiel o Ondrejovovi.

Dalo by sa o iom este vela hovorit'.

Jozef Mlacek - Jan Pauliny

PAULINY, E.: VYVIN SLOVENSKEJ DEKLINACIE. Bratislava, Veda 1990. 270 s.

V decembri 1992 si slovenski jazykovedci, literarni pracovnici aj SirSia humanisticky orientovana kul-
tarna verejnost’ pripomenuli nedozitu osemdesiatku vyznamnej osobnosti slovenskej jazykovedy - uni-
verzitného profesora Eugena Paulinyho. A tento rok v méji uplynulo uz desat’ rokov od jeho smrti.

Prof. E. Pauliny bol jednym z mala slovenskych vedcov, ktorého sféra vedeckych zaujmov bola niclen
rozsiahla, ale aj vysiedky jeho vyskumov v badatel'skych oblastiach boli vedecky vysoko fundované, meto-
dologicky vyhranené, zretefne, vecne a presvedfivo sformulované. Sved¢i o tom aj posledné posmrtne
vydané dielo Vyvin slovenskej deklindcie. Pracu na monografii stihol dokonéit' na skionku Zivota (v marci
1983), par mesiacov pred smrt'ou. Je to vyznamné diclo slovenskej historickej lingvistickej produkcie,
ktoré organicky nadvizuje na pracu Fonologicky vyvin slovenciny (Bratislava 1963). V praci autor podava
komplexny pohfad na vyvin sklofiovania mennych slovnych druhov, poukazuje na jednotlivé zmeny v ich
deklinacii od 10. do 16. storodia.

V monografii sa po prvy raz v slovenskej historickej jazykovede osvetluje vyvin slovenského sklofiova-
nia z pohladu novych metodologickych pristupov. E. Pauliny vychddza z koncepcie kontinuitného vyvinu
nasho narodného jazyka, z dialektickej spatosti a sivislosti fonologickej a morfologickej §truktiiry jazyka
a ich vplyvu na deklinalné pripony. Sleduje ich vzajomnd podmiencnost’ a konstatuje, Ze zmeny v hlasko-
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slovnom systéme podstatne vplyvaji na formovanie tvorenia deklinanych pripon. Tuito svoju koncepciu
opiera v podstatnej miere o analyzu bohatého narecového materialu, ktory je podkladom na dokumento-
vanie vyvinovej linie slovenskej morfoldgie. Doklady cerpal z Dejin slovenského jazvka od J. St an i-
sla va (s istymi vyhradami voci jeho metdde a atomickému pristupu k jazyku), fiastolne z kartotéky pre
Historicky slovnik slovenského jazyka koncipovany v Jazykovednom dstave I Stira SAV. Komplexné spra-
covanie E. Paulinymu v podstatnej miere umoznil materiadl uverejneny v Adase slovenského jazyka Il (au-
tor J. Stolc). Volba takéhoto pristupu — s prevainou orientéciou na ndrefovii bazu — bola podmie-
nend znamym faktom -~ nedostatkom historického pramenného materidtu predspisovného obdobia (10.
- 15. storodie). Okrem toho v tejto vyvinovej faze, v chronologickom rozpati do 15. storofia sa v pod-
state uskutocnili vSetky zakladné zmeny v slovenskej morfoldgii.

Systémovy a komplexny pohlad na vyvin slovenskej deklinacie, ako aj synchrénno-diachrénne spraco-
vanie jazykového materidlu (narefovych dokladov a historickych pisomnosti) poukazuju na to, Ze diferen-
cidcia paradigmatickych Struktiir v jednotlivych nareciach bola podmienené Specifickymi vyvinovymi fakt-
mi a historicko-spolocenskymi podmienkami.

Vyvin siovenského deklinaéného systému E. Pauliny pozoruje v Sirsich slovanskych suvislostiach. Na-
Ciera az do davnych cias genézy slovenského jazyka a poukazuje na zloZitost' vyvinu slovenéiny (protoslo-
venciny) zo zdpadoslovanskej jazykovej prabazy zarovefi s osidlovanim dne$ného uzemia Slovenska v kon-
takte s juZznoslovanskym etnikom. VonkajSie geograficko-teritoridlne faktory uZ v zaciatoénych vyvinovych
fazach nasho jazyka ovplyvnili priebeh a rozsah hlaskovych zmien, ktoré sa uskutocnili diferencovane.
Tieto zmeny sa prejavili aj vo vyvine deklinaéného systému odlisného v troch zdkladnych narecovych
regidnoch ~ stredoslovenskom, zapadoslovenskom a vychodoslovenskom.

Pri vyklade morfologickych osobitosti E. Pauliny hfadd vnitorné jazykové argumenty potvrdzujice
jeho koncepciu kontinuitného vyvinu slovenského etnika a jeho jazyka.

Z metodologickej stranky monografia je koncipovana tak, Zze do popredia vystupuje celostny pohlad
na systémovy vyvin slovenskej morfoldgic s dérazom na zakladné tendencie paradigmatického vyvinu,
s poukdzanim na vzajomnd sidvislost medzi jednotlivymi paradigmami a spdtost medzi fonologickym
a morfologickym vyvinom v ¢ase.

Za podstatné autor poklada tie faktory, ktoré sa bezprostredne dotykaji vyvinu slovenskej morfold-
gic. Sustred'uje sa najmé na kongruentné (synsémantick¢) a nekongruentné (autosémantické) sklofiovanie
(terminy kongruentné - nekongruentné prebera od J. Stolca), na spijanie morfém v slove a zanik sla-
bych jerov. Do popredia kladie problém stavby slabiky a zanik jerov, ako aj vznik aglutinujicej flexie.

Vo vyklade aglutinujicej flexie prichadza s vecnymi argumentmi o vplyve cudzich jazykovych modelov
(madarského modefu) na slovenskd morfoldgiu v 10. aZz 13. storodi. Pre periodizaciu vyvinu siovenske;j
deklinalnej sustavy poklada za dolezitd zmenu ¢ > ¢ v zdpadnom Gemeri a vo vychodnom Novohrade,
V tejto sivislosti sa polemicky vysiovuje o ndzoroch L. Novdka a J. Stanislava: podla E. Paulinyho ide
o dosledok doméceho vyvinu do 13. storofia a nic o praslovanské dedicstvo, resp. o Cesky vplyv. V meto-
dologickych vychodiskach zdéraziluje vyznam pdsobenia inych zmien na vyvin lexiky (hlaskosiovné, for-
mélne zmeny a vyznamové, tvaroslovné).

V monografii autor dodriiava systematickd vyvinovi liniu: najprv poddva predpokladany vychodisko-
vy stav sklofiovania praslovanskych substantiv s vysvetleniami a vSeobecnym komentarom.

Z hladiska vyvinu slovenského deklinacného systému su vyznamné kapitoly tykajuce sa priamo vyvi-
novej linic a formovania sklofiovania Zivotnych maskulin (genitiv — akuzativ, dativ - lokal. vokativ).
bohato dolozené historickymi faktmi. Pri osvetlovani tvaru vokativu, jeho fungovania i zanikania
(s. 36-38) je zaujimavé Paulinyho porovnanie zachovania a zaniku vokativu ako osobitného tvaru aj
v konfrontdcii s niektorymi slovanskymi jazykmi. Zanik vokativu oddvodiuje okrem inych pricin aj tym,
Ze v slovanskych jazykoch, kde sa nezachovali alternacie typu rek-a/roc-¢ neudrial sa ani osobitny tvar
vokativu: ide o strednd, teda aj spisovni slovenéinu, rustinu a slovincinu.

Pri vyvine padovych koncoviek bolo potrebné zlozitejsie vysvetlenie so zretelom na nerovnaky pévod-
ny stav, vyzadujtci si aj odliSné chronologické zaradenie. Ide napriklad o vyvin koncovick inStrumentalu
sing. Zivotnych a nezivotnych maskulin (pévodne -omy -empy -ams -wnp -~ podla jednotlivych kmefiov).
Pri vyklade vyvinu koncoviek a7 po dnedny stav E. Pauliny uvadza nahlady V. Vaineho, V. Jagi¢a, S. Hla-
vat¢ho a F. Travni¢ka, pricom s viacerymi polemizuje (s. 54-55).

Kapitoly maju v podstate jednotnd kompoziciu, takZe aj dalSia kapitola o vyvine decklindcie feminin
obsahuje opis zmien v sklofiovani substantiv Zenského rodu podla praslovanského kmefiového delenia
(a-kmene, ja-kmene atd') a jeho porovnanie so sicasnym stavom, struény diachrénno-synchrénny vyklad
jednotlivych koncoviek v singuldri a v plurdli, ktory je dolozeny i prchladnymi mapkami.
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Na rozmanitost' a mnoZstvo koncoviek poukazuje v kapitole o sklofiovani neutier. V nej poskytuje
viac priestoru polemickym, resp. diskutabilnym nazorom pri vyklade pdvodu tvaru znamerid. Sdm autor
sa priktdfia k vyraznému posobeniu rytmického zdkona pri vyvine tychto tvarov, pricom svoj nazor podo-
picra ndre¢ovym i historickym materidlom a logickou vyvinovou chronoldgiou.

Paulinyho systémové vyvinova metdda a diachrénno-synchrénna orientdcia je zretelnd aj pri osvetfo-
van{ vyvinu adjektivnych tvarov, kde sa sustreduje najma na vyklad tvaru dobré > dobruo za psl. dobroje.
Polemizuje s viacerymi nazormi (S. Czambel, V. Vazny, F. TravniCek, F. Pastrnek, M. Noha, L. Novak, J.
Stanislav), hoci uznava aj ich prinos do ricSenia tejto problematiky. S typickym triezvym vedeckym dsud-
kom a analyzou sa usiluje dostat’ k najvSestrannejSiemu, mohli by smc povedat' k univerzainemu rieseniu,
ktoré by najlogickejSie zddvodnilo vyvinovii liniu istého tvaru. V tomto pripade za logicky, historicky
podstatny fakt E. Pauliny pokladéd rytmicky zdkon: kladie ho do suvislosti so stredoslovenskou chronolé-
giou zaniku jerov.

Do kapitoly o zamenach zarad'uje osobné zdmena, ktoré si zachovali svoje vlastné sklofovanie, ozna-
Cuje ich ako nekongruentné, autosémantické slova. Kapitola svojou Struktirou a diachrénno-synchrénnym
pristupom sa neodliduje od inych kapitol. Co sa tyka tvarov osobnych zdmen, E. Pauliny zastava nazor, Ze
dativ a akuzativ sg. mne, tebe podfa historickych dokladov boli rozSirené a pouZivané v zivej reci. Aviak
tvary v dative a lokali 10bé, sobé, ako na to poukazuje aj J. Stanislav (1967), boli na tzemi starého Sloven-
ska rozsirenejsie oproti zachovanému dnesnému stavu. Dokumentuji to staré osobné mena z Cividalské-
ho evanjelidra z 9. storocia, napr. Sobéslava, Sobégoj, Sobédrags a i.

Pri osvetlovani vyvinu jednotlivych tvarov zdmen mdj, noj, svoj v popredi stoji stary problém — pri-
tomnost' ¢i nepritomnost kontrakcie. Oproti nazoru J. Stanislava o uskutoéneni kontrakcie v tychto tva-
roch E. Pauliny na zaklade viacerych faktov (zmena skupin -ji-, -j5 pred kontrakciou na -i-, uzka spatost’
zamen méoj, wvoj, svoj so zamenami nds, vds, kde sa kontrakcia nemohla uskutoénit) dospel k zaveru, ze
pri tychto zdmenach sa kontrakcia ako pravidelnd hlaskova zmena ncuskutocnila (s. 174-175). Na margo
starého tvaru akuz. pl. ny, ktorého zdapis sa zachoval v starobylej piesni o Morene (ne za ny ... zazna-
¢eného J. Kollarom odvoldvajicim sa na B. Tablica), E. Pauliny kondtatuje. 7e u B. Tablica je zdznam ne
za nds. A vyslovuje néazor, zc J. Kollar tento text zdmerne archaizoval (s. 155).

V kapitole o éislovkach postupuje chronologicky -~ od vychodiskového stavu (zadiatok 10. storodia) az
po sucasny stav. Pri vyklade vyvinu zdkladnych Cisloviek jeden ~ devar, ako aj dalSich zakladnych ¢islo-
viek desat, sto, tisic E. Pauliny vychadza z diachrénno-synchrénneho aspektu a vysvetl'uje z tohto hladiska
sucasne paradigmy Cisloviek v troch zdkladnych slovenskych makroarealoch.

Mnozstvo ndrecového i historického materialu pomohlo autorovi vyslovit' a formulovat’ presvedcivé
nazory, z ktorych mnohé sa sice vyvijali polemicky vo¢i nicktorym badatelom. No aj viaceré konS$tatovania
E. Paulinyho o vyvine jednotlivych paradigiem mbzu byt podnetom do diskusie a zaroven poshizit' ako
inSpirativne vychodisko na mnohostrannejsi vyskum dejin siovenského jazyka, konkrétne v oblasti dialek-
tolégie.

Diclo E. Paulinyho je z vedeckopoznévacicho, ale aj z kultirneho a politického pohladu vyznamnym
vkladom do sustavy poznatkov o dejinach slovenského jazyka od 10. storocia az podnes. Recenzovana
monografia je dolezitym prinosom nielen pre vedeckych pracovnikov, ale je aj vyznamnym poznavacim
zdrojom pre vysokoskolskych pedagdgov a Studentov slovakistiky a slavistiky. Osobitne treba vyzdvihnit’
fakt, Ze autor pracuje s presne urfenou systémovou metddou, jasne vymedzenymi pojmami, jeho vyklad
md prehiadni mySlienkovi Struktiru, ¢o zvySuje informativnu hodnotu dicla.

Rukopis do tlade starostlivo a zodpovedne pripravil P. Zigo z Filozofickej fakulty UK, dielo vyslo
vdaka iniciative Jazykovedného tstavu I.. Stiira SAV v Bratislave.

Ema Krosldkovd

VARIA 1. Materialy z Kolokvia mladych jazykovedcov (Modra - Piesok 21. -22. oktdbra 1991).
Zostavili M. Nabélkovd - M. Simkova. Bratislava, Slovenskéd jazykovedna spolo¢nost pri SAV 1992.
108 s.

Uz sam nazov naznacuje, Ze nejde o tematicky zbornik. Jeho znalné polytematickost je v8ak pochopi-

telnd, lebo ide o subor referdtov prednesenych na kolokviu mladych jazykovedcov z celého Slovenska.
(Medzitym uz bolo v novembri 1992 aj druhé kolokvium, takie mozno ofakavat' zbornik VARIA IL.)
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Napriek spomenutej polytematickosti viak uZ usporiadanie §tudii naznacuje, Ze ide o dve skupiny
problémov. V prvej €asti zbornika su totiZ zaradené prispevky, ktoré by bolo moZné oznacit’ ako teoretic-
ké, v druhej su zoskupené prispevky o sociélnej rozvrstvenosti, resp. o komunikacénych sférach pouzivania
slovenciny.

Tri $tidie v prvej ¢asti mozno azda charakterizovat’ ako sondy do klasickej problematiky a zdroven
ako vizitky autorov a ich vedeckych zaujmov. Patri sem predovSetkym Studia L. Krd 1i k a Z problema-
tiky slovensko-rumunskych vztahov (s. 64 -67), ktory na pozadi polského slova mazur nizorne poukazuje
na Specificky pripad jazykovych kontaktov v Uhorsku. —~ M. O si p o v a (K karpatskoj gidrogeografices-
koj terminologii: praslavianskaja leksika, s. 60 - 66) analyzuje niektoré menej beiné hydronyma (ako napr.
teplica, sopotnica, syrovnica). - 1. St ojan ova (K niektorym otdzkam jazykovej dynamiky stiasnej
spisovnej bulharciny, Cestiny a slovenciny, s. 57—-60) zdoraziiuje potrebu brat’ pri konfrontatnom vyskume
do uvahy jazykovi situdciu konfrontovanych jazykov. Venuje pozornost medzindrodnym poloprefixom
typu narko- a disko-, ako aj prefixacii preberanych grécko-latinskych slovies.

Z podobného dynamického hladiska vychadzaji aj O. Orgonfiovéd a L. Vale kova. Prva
v §tudii Predpokiady sémantickej integrdcie galicizmov v slovenéine (s. 53-56) skima aj teoretické otazky
prvkov z cudzich jazykov, ako si povaha vnidtorného systému a mimojazykové fakty. Druha v $tidii Slo-
votvorne motivované slovo v rozprdvkach Daniela Heviera (s. 36— 39) vyzdvihuje slovotvorné prostriedky,
resp. motivovanost’ ako textotvorného ¢initela. Skima kohézne paronyma, ale najma vyuzivanie slov s fik-
tivnou slovotvornou Struktirou (t. j. autorove okazionalizmy).

Tri $tidie st venované lexikdlno-sémantickej problematike. L. Kr al1¢ 4 k skima intenzitu ako
kategériu sliZiacu na vyjadrovanie nekontinuitného, nespecifického mnozstva kvality priznaku (LexikdIna
intenzifikdcia deja a viastnosti, s. 20~24). Pracuje s pojmom intenzifikator, nalrtava systém lexikdlnych
intenzifikdtorov. ~ T. Grigorjanova (Lexikdinosémantickd analjza slovies ,vidiet* v slovencine
a ,videt* v rustine — z kontextudineho aspektu, s. 48— 53) presveddiovo ukazuje, Ze v oblasti perceptivnych
vyznamov tychto slovies su najvdcSie zhody, najvyraznejSie si rozdiely v oblasti kognitivnych vyznamov.
Najviac sa slovencina a rustina rozchadzaju pri vyjadrovani subjektivnej modality.

Dvaja autori rozvijaju zakladné myslienky svojho uditefa — J. Sabola. . Macek ova (Vzrah jed-
notlivého a vieobecného v slovenskom fonologickom systéme, s. 24 - 28) sleduje neutralizacie kvantity, resp.
aj neutraliziciu protikladu difiznost - nedifiznost na korpuse 1000 vokdlov. ~ J. R usnd k (K inter-
pretdcii newtralizdcie fonologického protikladu ,,sykavost - nesykavost'* v reCovej praxi, s. 28~-35) skima
zase $pecificki neutraliziciu na zdklade konkrétneho materidlu ziskaného v normativnych priruckéch,
obmedzujic sa pritom na morfematické hranice jednotlivych typov.

Dalsi dvaja badatelia prezentuji prvé vysledky svojich teoretickych wvah pri aplikovani na konkrétny
material. J. Se jd k ova (Cinné pricastia v predikativnej pozicii, s. 9-15) si tak buduje teoreticky ramec
na vyskum ¢innych pricasti, rozliSujic staticky a dynamicky priznak a podfa toho aj funkciu tematizatora
a rematizatora. Dobre vyuZiva trojstupfiovy test transformacie. — E. P 41 e § (Pocitacovy model jazyka
ako celku, s. 15-19) prezentuje Cast’ vyskumov o svojom programe SAPFO (experimentélny program na
porozumenie jazyka potitatom) a komentuje jeho zakladné Casti: unifikaénd gramatiku, kolokaéné funk-
cie a parafrazovac viet.

Napokon treba spomenut §tudiuv E. P { ¢ h u (Spracovanie terminologickjch pomenovani vo vieobec-
nom vykladovom slovniku, s. 40—47), v ktorej sa uvadzaji praktické rieSenie pre lexikografickd prax.

Do druhej asti zbornika, ako sme uZ spomenuli, si zaradené Studie z oblasti sociolingvistického
vyskumu. V tomto smere je priznaény odklon od klasickej dialektolégie. Len v §tidii S. Kloferovej
(K ndrecni nivelizaci, s. 82—85) sa predkladaji vysledky terénneho vyskumu v severomoravskom regidne,
ale hlavna pozornost sa sustreduje na vyklad vztahov medzi jazykom nositelov rozliénych narei. — Po-
dobne M. Sm at an a (Sociolingvistickd anketa a jej vyuZitie pri vyskume sicasnej jazykovej situdcie
v konkrémej ndrecovej oblasti — na materidli ndrecia Rajeckej doliny, s. 77-82) - obracia svoju pozor-
nost’ predovietkym na generacné rozvrstvenie; opisuje vlastni anketu a jej spracovanie aj na pocitai. -
V. P atras (Normativny aspekt hovorenej podoby slovenciny v meste, s. 85~89) na zaklade viastného
vyskumu kon§truuje pre jazyk Banskej Bystrice komunikaény konglomerat, ktory vSak nem4 pevni Struk-
tiru a je malo homogénny. Konstatuje, Ze komunikacné potreby nesaturuje len tradicny dialekt, ale aj
rozli¢né varidcie spisovnej slovenéiny a hovoreného jazyka. — Podobny stav konStatuje aj L. Dvornic-
k & (Jazykovd siwudcia v Trnave, s. 75-77) na zaklade analyzy zdznamu z politickej schodze.

M.Sedlakova (K problematike vedomia spisovnej a nespisovnej jazykovej normy, s. 71-74) vy-
chéadza zo svojej dotaznikovej sondy orientovanej na vyskum jazykového vedomia. Skima troven jazyko-
vého vedomia, nazory na narefie a hodnotenie vlastnych jazykovych schopnosti respondentov.
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Na socidlne rozvrstvenie celondrodného jazyka si zamerané tri $tidie. M. Sim ko v 4 (Kondenzac-
né a nekondenzacné javy v hovorovej reci, s. 94-98) skima implicitné ¢asové uréenia, analytické a sloves-
no-menné predikdty, ako aj zdmena a elipsy. - J. Ke sselova (K vystavbe dialogu deti, s. 98 -102)
skima nepripravené dialégy deti na hranici predSkolského a $kolského veku a rozliSuje predmetovy dia-
16g, situaény dialdg a sprievodny prechodny dialdég. — P. O d al 0 § (Pozndmka o jadre argotu odside-
nych, s. 90-94) za jadro skimaného argotu poklada trojicu licky ~ alkohol - civilné peniaze, pricom za
centrum oznacuje ndzvy lickov. Skiima najmé spdsoby tvorenia tychto ndzvov. Druhi Cast' zbornika uza-
tvira pokus o analyzu novinarskych itvarov so $portovou tematikou od V. Patrasa - P. Od a-
t o § a (Jazykovd mozaika futbalovych majstrovstiev sveta 1990 v Taliansku, s. 102-108). V centre ich po-
zornosti st najmi titulky, spésoby pomenovania protagonistov, osamostatneny vetny ¢len, ako aj perspek-
tivne a retrospektivne budovanie vypovede.

Aj z tohto nevyhnutne dtrzkového charakterizovania jednotlivych Studii vidiet, ze do slovenskej jazy-
kovedy nastupuje nova generacia, vyzbrojend uZ teraz dostatofnymi teoretickymi poznatkami, ale najma
dsilim vyuZivat' nové metodologické postupy. Ak niektoré Studie st vysekmi pripravovanych kandidat-
skych dizertacii alebo aspofi zhfilaji poznatky ziskané pri pisani tychto pric, sveddi to zase o tom, Ze
medzi touto nastupujlicou mladou generdciou a starSou, ulitelskou generdciou je priama vizba, nepo-
chybne plodnd pre obidve strany.

Treba diifat, ze poradové ¢isto pri tomto zborniku je prisfubom dalSich zbornikov i ndznakom, Ze
takato jazykoveda bude schopna ziskat' aj podporu §irSej verejnosti. Treba totiZ konstatovat, Ze tento
zbornik vysiel aj vdaka finanénej podpore dennika Smena.

Jdn Horecky

MEDZINARODNY CASOPIS STYLISTYKA

Novy medzindrodny Casopis Stylistyka (1. 1992. 206 s.) zadala vydavat' Polskd akadémia vied spolu
s univerzitami. Htavnym redaktorom je S. G a j d a, élenmi redakénej rady s vybrani odbornici z desia-
tich Statov (T. G. Vinokurova, B. Sandigova, R. Kochmann, B. ToSovic, I. Ohnheiserova, J. Puzyninova,
M. N. Kozinova, M. Jelinek a d'alsi; ¢lenom redakcie zo Slovenska je J. Mistrik).

Stylistika sa v jednotlivych prispevkoch chédpe velmi Siroko, takmer ako interdisciplinirny vedny
odbor zahffiajuci nielen kompetenciu klasického ponimania $tylu, Stylistické prostriedky, ale aj psychicky,
socialny a kultdrny kontext. V asopise je jedendst' $tidii publikovanych v slovanskych jazykoch, iba tivod-
ny prispevok je v anglickom jazyku.

Autorom tvodného ¢lanku Seylistics Today (s. 5—-14) je S. G a j d a. Vyvracia vieobecne formulivani
konStatdciu, Ze Stylistika sa formovala az zaliatkom 20. storoia. Poukazuje na to, Ze Stylistické tradicie si
velmi staré, siahajui az do antickej rétoriky. Zarovefi v§ak upozorfiuje, Ze Stylistika sa dnes Casto chdpe
ako "mftva" disciplina. Na prekonanie takéhoto chapania treba, aby sa Stylistika obohatila o sociolingvisti-
ku, psycholingvistiku, pragmatiku a tedriu textu. S. Gajda rozliSuje tri zakladné trendy vyskumu v sicas-
nej Stylistike: tradiCny, dalej trend vychadzajici z funkénej perspektivy vety a v sicasnosti velmi aktivny
transdisciplinirny trend (textovy trend). Autor upozoriiuje, Ze tieto trendy sa uplatiiuji simultanne, hoci
v rdznych proporcidch. Badatelov v Stylistike deli na antiteoretikov (odmietajui akékofvek tedrie), mono-
teoretikov (drZia sa len jedinej tedric) a eklektikov (vyuZivaji pristupy roznych tedrii). Sifasne upozor-
fiuje na to, Ze vyskum Stylu a Stylistiky potrebuje nielen viac radikalizmu, ale aj viac konzervativizmu,
kreativnej imaginécie a kritickych nazorov. V poslednej Casti €lanku autor piSe o potrebe aplikovat’ Stylis-
tické poznatky v praxi, o nevyhnutnosti rozvijat' formalne aj neformalne vztahy medzi vyskumnikmi, o
poziadavke formulovat’ nové vyskumné programy a o nevyhnutnosti plnit' dalie kognitivne, praktické a
organizacné funkcie. S. Gajda vyjadruje nadej, Ze novy fasopis bude pomahat pri realizacii tychto dloh.

M. Jelinek v prispevku Problematika definice pojmu styl (s. 15--26) uvaZuje nad zakladnymi
definiciami Stylu a hodnoti ich z hladiska Stylistickych principov praZskych Strukturalistov a ich pokraco-
vatefov. Definicie $tylu zadeluje do desiatich skupin. Do prvej skupiny dava definicie tych badatelov,
ktori ako genus proximum uplatiiuju individudlne pouzZivanic jazyka (K. Vossler, G. Buffon, H. Gaert-
ner); v druhej si badatelia, ktori chapu §tyl na zaklade individualizaCnej alebo singularizaénej organizicie
prehovoru (B. Havranek, B. Trnka, V. Skalicka, P. Trost); definicie v tretej skupine vychadzaju z elimind-
cie singularneho a individudineho $tylu (G. O. Vinokur, J. H. Greenberg); vo §tvrtej skupine su definicie
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stotozfiujice §tyl s pouZivanim, resp. spdsobom pouzivania jazykovych prostriedkov na isté ciele (A. M.
Pegkovskij, V. Mathesius, D. Crystal, D. Davy); v piatej skupine si definicie zaloZené na chapani Stylu
ako kvality alebo aspektu prehovoru, redi (J. Marouzeau, F. Miko, P. Giuraud); v Siestej skupine sa v
definicidch pojem $tyl kryje s vyberom vyrazovych prostriedkov (A. Mclntosh, J. Mistrik, R. G. Piotrov-
skij); do siedmej skupiny autor zarad'uje definicie, ktoré chapu $tyl ako vysledok vztahov medzi vyrazovy-
mi prostriedkami a vyjadrovanym obsahom (8. Szober, J. B. Carrol, A. V. Fedorov); v definicidch dsmej
skupiny sa $tyl prezentuje ako spdsob vyjadrovania emociondlnych &i expresivnych hodnot (Ch. Bally, S.
Ullmann, M. Riffaterre); v deviatej skupine sa $tyly chapu ako variacie jazykového systému (V. V. Vino-
gradov, E. Werlich); napokon do desiatej skupiny autor zarad'uje definicie, v ktorych sa $tyl chape ako
sihrn frekvenénych odchylok od normy (Ch. G. Osgood, B. N. Golovin, N. E. Enkvist). Podla M. Jelinka
existuju aj iné typy definicii Stylu, ale tie nie si velmi rozSirené.

(K prispevku M. Jelinka treba uviest' kritické pozndmku, Ze pri takom preciznom ¢leneni definicii a
autorov by sa Ziadalo presnejsie a doslednejsie citovat odbornu literatiru, aby pri citovani nevznikali také
vakud, ako je napriklad v literatire J. Mistrika, ktoré je citovana nepresne a chybaji v nej Gdaje za po-
slednych dvadsat' rokov (!); podobne je to s autorovym citovanim mnohych daldich badatefov.)

T. Skubalankova vprspevku Czy mozna mowi¢ o istnieniu systemu stylistycznego? (s. 27--38)
naznaluje, Ze hlavné znaky jazykového systému nemaji ekvivalenty v §truktire $tylu. Kym Struktira jazy-
kového systému pozostdva z lingvistickych foriem (tvarov), kategérii a funkcii, Struktira Stylu zahfia
Stylistické univerzalie, kédy, kategdrie a funkcie. Podl'a autorky mozno hovorit’ o Stylistickom systéme len
vtedy, ak ide o abstraktny systém s typickymi konstituénymi jednotkami, ako si kédy, kategorie a funkcie.

M. N. KozZinova (nerpretacija teksta v funkcionalno-stilevom aspekte, s. 39--50) sa dovoldva
nového typu funkéno-Stylistickej analyzy textu. K tomuto nazoru dochddza na zéklade predpokladu, Ze
jazyk je fungujici systém a Ze textové $pecifika st dosledkom mimojazykovych ¢initelov. Preto text ne-
mozno dokonale interpretovat iba na lingvistickom podklade. Autorka zdOraziiuje, ze pri textovej inter-
pretacii sa treba opierat’ aj o gnozeoldgiu, psycholdgiu, logiku a iné discipliny. Z prispevku jasne vidiet,
ze M. N. Kozinova svoje tézy opiera o skisenosti z pedagogickej praxe. NavySe to vidiet' aj na jej inter-
pretatnom modeli vedeckého textu.

Problematikou textovej analyzy sa zaobera aj T. Dobrzyhska (Badania strukiury tekstu --
nove Zrodd inspiracji stylistyki, s. 51--66). Podl'a autorky velky pokrok v Stylistickom badani priniesla teé-
ria textu (textova lingvistika, discourse analysis), ktord ponika velké mnoistvo Specifickych textovych
kategdrii a vztahov v spojitosti s faktormi relevantnymi v Stylistike. Tento pokrok umociiuje aj fakt, Ze
objektom textovej lingvistiky je rozhovor. V prispevku autorka rozober4 Styri zikladné oblasti textovej
lingvistiky: 1. delimitacia rozhovoru ako komunikalnej entity; 2. transformdcia vety (jazykovej jednotky)
do vypovede; 3. koherencia a kohézia textu; 4. typoldgia textovych Struktir a reCovych Zanrov.

J. Hoffmannova v¢lanku Mluvené a psané texty ve vzdjemnych citacich (aluzich) (s. 67--81)
vychddza z prac zndmych angloamerickych badatelov z oblasti tedrie textu, analyzy diaidgu, psycholingvis-
tiky a sociolingvistiky. Podla autorky si pisomnost' -- Ustnost’ ako polarity do znafnej miery umelé, len
zriedkavo sa vyskytuju v &istej podobe, preto sa v prispevku zaoberd tymi prvkami a javmi, ktoré tvoria
prechod medzi pisanym a hovorenym textom. Takéto prvky a javy nazyva terminom citécie, resp. aluzie;
na ich klasifikaciu a opis vy€lefiuje Styri kritéria: 1. fo sa "cituje”, 2. preco sa takto cituje, 3. kedy a kde sa
cituje, 4. ako sa cituje. Vzdjomné kriZenie hovorenych a pisanych textov predstavuje dynamickd oblast’
sucasnej komunikacie.

Daliie dva prispevky (slovensky a pol'sky) sa zhodou okolnosti tykaji problematiky religiézneho $tylu.
V prvom z nich J. Mistrik (Religizny $tyl, s. 82--89) po prvy raz v tedrii Stylistiky profiluje a do
systému Stylov zarad'uje religidzny $tyl. Charakterizuje ho ako semioticky zlozity text, ktory je natofko
komplikovany uplatiiovanim verbélnych i neverbélnych vyrazovych prostriedkov, ako komplikovana je
funkcia tohto §tylu uplatiiovana v psychickej i praktickej oblasti ¢loveka. Osobitnd pozornost' venuje Spe-
cifickej biblickej a kazatel'skej lexike, ako aj Specifickym mimojazykovym prostriedkom uplatfiovanym v
naboZenskych obradoch (text bol uverejneny aj v zborniku Studia Academica Slovaca, 20, 1991).

V §tadii O poczgtkach stylu religijnego w polszczyznie (s. 90--97) M. Wojtak ova charakterizuje
tento $tyl analogicky ako J. Mistrik, ibaZe trocha uZSie. Autorka vidi religidzny §tyl iba v ramci verbélnej
zlozky naboZenskych vypovedi.

A. Stich (Publicisticky styl v soustavé funkcnich styli, s. 98--106) vychadza z praiskej Stylistickej
tedrie, z troch zakladnych funkénych Stylov. V roku 1954 sa po prvykrat objavil vyraz publicisticky Styl,
ktory sa neskOr zacal pouZivat aj v Stylistike vychodnej a strednej Eurdpy; termin publicisticky $tyl viak
nie je zndmy v zépadne;j lingvistike. Podl'a autora je tazké ndjst’ spolofné jazykovostylistické &rty pre Cla-
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nok, fejton, inzerat, interview; dnes publicistické jazykové prejavy nielen nieo oznamujd, ale aj ovplyviiu-
ju. Naznaduje, &i by nebolo moZné rezignovat z terminu publicisticky §tyl a nahradit’ ho terminom persua-
zivny $tyl. Tejto téze viak mozno oponovat v tom zmysle, Ze aj také Zanre, v ktorych sa expressis verbis
neuplatiiuje persuazivnost' (beletristické Zanre, ale aj niektoré spravodajské, ba aj analytické), su textami
publicistiky.

V ¢lanku Aktualnye nuidy slovarnoj teorii i praktiki v sovremennoj stilistike (s. 107--115) sa (dnes uZ
nebohd) T. G.Vinokurova dotyka troch trendov v lexikografickych pracach, ktoré suvisia so
Stylistickou tedriou: Si to: 1. fixacia Stylistickych javov v redlnom jazykovom pouzivani a z toho odvodené
definicie; 2. opora o existujici terminologicky systém s ciefom prisposobit’ klasifikdciu analyzovanych
jazykovych faktorov; 3. komparativna analyza roznych definicii. Autorka rozdefuje Stylistické slovniky na
slovniky Stylistickych terminov a na slovniky Stylistickych prostriedkov. y

V prispevku nazvanom Systematizace zdkladnich pojmu Ceské funkcni stylistiky (s. 116--128) M. Cee-
c hova vychddza z Havrankovej koncepcie, zo zndmych Styroch funkeii spisovného jazyka a z piatich
funkénych Stylov. Autorka upozorfiuje, ze za poslednych Sest'desiat rokov sa Havrankova koncepcia d'alej
rozvijala a vznikli aj nové koncepcie. V sucasnosti odporica ddslednejlie skimat' vztah Stylistiky k texto-
vej lingvistike, tedrii textu, nadvetnej syntaxi, pragmatike textu, tedrii komunikécie, jazykovej kultire.
M. Cechova osobitne zdbraziiuje to, ze uvedené terminy vdbec nie si synonymné, ako sa to asto v nie-
ktorych pramefioch chdpe. Podla autorky v sifasnosti vystupuje do popredia aj vztah Stylu k textu ¢i
jazykovému prejavu a k spisovnému jazyku.

B. Wyderka sa v prispevku O niektorych problemach systematyzacji Srodkow  stylowych
(s. 129--138) venuje systematizdcii Stylistickych prostriedkov. Tyka sa aj problémov spojenych s interpreta-
ciou a klasifikaciou Stylistickych kategorii.

Prvé ¢islo tohto nového Casopisu vel'mi dobre predstavuje stav $tylistiky najma v strednej a vychodnej
Eurépe. Podla zloZenia redakénej rady by sa bolo dalo ofakavat', zZe sa v Stylistyke vyskytnu aj prispevky
badatelov zo Zapadu. Je to trocha spdsobené aj tym, Ze zapadna $tylistika, zacielena viac na individualne
Styly a na exaktné metddy v Stylistike, sa predsa len ako celok odliSuje od Stylistiky, ktord ma korene v
Praiskej Skole a ktora sa vo viadSej miere orientuje na Stylistiku vecnych textov (publicisticky Styl, admi-
nistrativny $tyl, nducny $tyl) a na Zanre vecnej literatiry. Stbor §tidii umoznuje Citatelovi dobri orienta-
ciu v badatel'skych trendoch sicasnej Stylistiky.

Ofga Skvareninovd

NOVE VYDANIE HISTORICKO - ETYMOLOGICKEHO SLOVNIKA MADARCINY

Po vydani viacerych historickolexikografickych diel (Régi Magvar Glosszdrium. Budapest, Akadémiai
Kiado 1984. 807 s. ~ Uralisches etymologisches Worterbuch. Lieferung 1-7. Budapest, Akadémiai Kiadd
1986 1988. 906 s.) vysli viani v budapestianskom vydavatelstve Akadémiai Kiadd prvé dva zvizky histo-
ricko-etymologického slovnika madarského jazyka (daiej HESMJ) - Etymologisches Worterbuch des Un-
garischen. Budapest 1992. Lieferung 1. 226 s. Lieferung II, s. 227-498. Podla tvodu (s. VII) sa autori
HESMJ usilovali nadviazat' na starSiu tradiciu etymologickych slovnikov, napr. Magyar etimolégiai szotdr
Matyasa Fléridna (zv. 1-3, Pest 1868 ~1871), ktory bol prvym pokusom o vyklad poévodu madarskych
slov, neskorSie rovnomenné dielo Zoltdna Gombocza a Janosa Melicha (Budapest 1914 -1944), Magyar
szofejto szotdr Gézu Barcziho {Budapest 1941), resp. na trojzviizkovy slovnik Lérdnda Benkda A magyar
nyelv t0rténeti-etimoldgiai szotdra (Budapest 1967-1976, 1984).

Uplné vydanie HESMJ obsahuje okolo 10 000 hesiel, ktoré sa zalali spracivat v Jazykovednom dsta-
ve Madarskej akadémie vied r. 1982, Autorsky kolektiv tvorili odbornici, ktori sa zaoberali pdvodnymi,
zdedenymi siovami (t. ). slovami patriacimi do uralskej jazykovej rodiny), osobitny kolektiv spracival
slova prevzaté zo slovanskych jazykov, dalSia ast' odbornikov sa zamerala na slova prevzaté z latinCiny,
irdnciny, tureCtiny, osobitna skupina spractivala slovd onomatopoického pdvodu, internacionalizmy a slo-
vd, ktoré zo stredovekej latinéiny prenikli do madarciny prostrednictvom inych, najcastejSie romdanskych
jazykov.

Heslo v HESMJ md tri &asti. V prvej Casti sa po heslovom slove uvddza jeho synchronicko-diachro-
nicka charakteristika od najstarSich dokladov (drva, F: 1152 Arua, s. 51). V druhej asti hesla sa uvadza
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etymoldgia a zaradenie do jazykovej rodiny (drva/eldrul = Subst. 1/ Waise, Adj. 1/ einsam; verlassen; 2
verwitmet; 3/ verwaist) a zaradenie do jazykovej rodiny. Zaroven sa uvadzaji aj paralcly v jednotlivych
geneticky pribuznych jazykoch a odkazy na vyznamové a hlaskové paralely v inych jazykovych rodinach
(vychodojakitské jénkurwi, mordviansky a ggziansky dialekt wroz, finska podoba orpo, noérsko-lapénsky
variant oarbes; porov. ugrofin. orpa/s/3 < orsa/s 3). Tento stary tvar prevzali ugrofinske jazyky podla
citovaného hesla zo staroiranskeho jazyka. DalSiu ¢ast hesla tvoria poznamky a odkazy historicko-porov-
ndvacej povahy. Pri heslovom slove drva sa jeho autori odvoldvaji na staroiransky tvar drbha-, arbpakd-
7 maly, mlady, slaby; dieta, lat. orbus = osircly, gréc. orphdnus v tom istom vyzname. Po zmene p >
rn v ugrofinskych jazykoch sa v ramci hesla uvadza aj odkaz na heslové slovo hervad. Poslednou, tretou
Castou hesla su zakladné bibliografické udaje (v skratkovej podobe). Ich délezitost a informativnost' spo-
¢iva v tom, Ze ide o pramene, v ktorych sa heslové slovo, jeho pdvod a lexikdinosémantickd charakteris-
tika spracivala pred vydanim HESMJ.

Z hladiska vystavby hesla si podrobnejSiu pozornost' zaslizia aj jeho jednotlivé Casti. Pri diachro-
nicko-synchronickej charakteristike heslového slova sa v ramci hesla okrem zakladnych tvarov uvadzaju aj
derivované podoby v tomto poradi: lexikdlnosémanticka charakteristika slova, jeho varianty (F = Form-
varianten), vyznamy (B = Bedeutungen), derivity (A = Ableitungen) a lexikalizované tvary (oznafené
ako L). Sicast'ou hesla su aj kvalifikdtory, ktorych funkciou je najmi diachronicka charakteristika a arca-
lové zallenenic jednotlivych tvarov. Osobitne sa oznacuji narecové podoby heslového slova (znackou X
- duntydn, s. 287; armds, s. 49). zastarané slova trojuholnikom (armdnyos. s. 49; firving, s. 395), zaniknuté
slova krizikom (bécs, s. 90; ellik~. s. 314). Pri jednotlivych heslach sa uvddzajl aj varianty heslového slova,
ktoré maji v jednotlivych ndreéiach odlisnu podobu. V takomto pripade sa aredlové obmedzenie variantu
oznacuje skratkou ma (mundartliche Formvarianten) a skratkou sa uvadza aj areal vyskytu. Pri jednotli-
vych variantoch heslového slova su uvedené aj udaje o tom, ako zakladnd podoba heslového slova, resp.
jeho varianty motivovali vznik proprii (bélveg, s. 95 + 1493 Bellek), priezvisk. resp. osobnych mien (bodor,
s. 115 » 1400 Bodur) a zvieracich mien (bodor, s. 115 » 1790 bodri/Bodri). Sucastou kvalifikatorov je aj
Stylové zaradenie heslového slova. Osobitne st oznadené tic heslové slova, ktoré v minulosti patrili do
kej* sféry.

V etymologickej Casti hesla sa vysvetluje pdvod heslového slova, jeho vyznamy, resp. mozné vyznamy,
ako aj prevzatia z inych jazykov: bojmvik X F: ul690 bojnyik-tdnczot; 1790 Buijnyik, Bunyik; 1807 Bojnikok;
1808 bojnékoskodtak A; ma zbunvik B: 1. ul690  Strassenrduber; 2. 1838 einfaltiger, schiichterner
Mensch*; 3. 1873 ,,Person mit diisterem Blick". Lehn aus dem Slowak O Slowak zbojnik, (ma) zbujnik,
zbunik: Strassenrauber, Strauchdieb (< slowak zboj .Raub). Vgl. noch poln (ma) zbdjnik, zbonik; ukr.
karp. zbijnik; usw.: ,Strassenrauber. Strauchdieb*; diese stammen aus dem Slowak. ~ Zum Wegbiciben
des staw Anl. im Ung. vgl. » kadarka, » (okldsz. Entstchungweise der Bed. 2 ist nicht klar. Bed. 3: scher-
safte Mataph nach Bed. 1 - Von ungekl. Zugehdrigkeit: bojnvik .zwicbelartige Pflanze zum Rebenbin-
den* (1873). EtSz; KSlsz 97, TESz.

Pri spractvani HESMJ vyuzZil jeho autorsky kolektiv rozsiahfu pramennd zdkladfiu od najstar$ich
zédznamov po sulasnost. Pojem etymologicky slovnik™ sa v tomto pripade chdpe v najsirSom vyzname.
Heslové slova sa totiz neobmedzujti na zakladnd charakteristiku vyznamu v diachronicko-synchronicke;j
rovine od 11. stor. (typ dzik, s. 61: biiza. s. 1515 fény, s. 379), ale sa v fom uvadzaji aj najnoviie prevzaté
stova typu auté (1909, s. 60), autdbusz (1906, s. 60), automobil (1894, ibid.). resp. bikini (1962).

V prvych dvoch zvdazkoch HESMJ si spracované heslové slova zadinajuce sa na pismena A — G (Gy).
Metodologicky sa tento slovnik opiera o tradicic madarskej historickojazykovednej lexikografie. Tym, 7e
vychddza v nemdine, nadobuda Sirsiu publicitu a stdva sa cennym zdrojom poznatkov niclen pre badate-
lov, ktori aktivne ovladaji madarcinu. Tento slovnikovy projekt je hodnotny aj tym, Ze syntetizuje slovnu
zasobu madarciny, ktord v rozliénych ctapach prevzala pod vplyvom arcélnych a kultdrnych kontaktov
mnozstvo slov z inych jazykov. V porovnani s predchadzajicimi vydaniami historickych a etymologickych
slovnikov mad'arciny sa v novom vydani mnozstvo slov prehodnotilo na zaklade ohlasov na predchadrzaju-
ce prace. Cely projekt historicko-etymologického slovnika madarciny sa bude dat v iplnom rozsahu
zhodnotit’ aZ po jeho dokondeni a vydani victkych zvdzkov. Najdu sa v ftoms urcite aj micsta na korektnd

77



vedecku diskusiu a podnety na d'alSie vyskumy nielen v oblasti historickej ugrofinistiky, ale aj konfrontad-
nej lexikografie v synchronickom a diachronickom pofati. Prvé dva zoSity HESMJ si toho dobrou pred-
zvest'ou.

Pavol Zigo

INTERDISCIPLINARNY VYSKUM SEMANTIKY JAZYKA
PRISPEVOK KOGNITIVNEJ ANTROPOLOGIE

V auguste r. 1991 Spolo¢nost’ Maxa Plancka zalozila pracovnii skupinu na vyskum v oblasti kognitiv-
nej antropoldgie pri Institute Maxa Plancka pre psycholingvistiku v holandskom Nijmegene. Skupina sa
opiera o lingvisticky a psychologicky vyskum a usiluje sa o tvorivii interakciu s kultirnou antropoldgiou,
konkrétne s kognitivnou a lingvistickou antropoldgiou. Podnetom na zaloZenie tohto vyskumného timu
bol fakt, Ze v kognitivnych vedach sa Casto $pekuluje o univerzalnej biologickej zakladni fudského mysle-
nia a konceptualizacie, ale bez ndlezitej interkultirnej bazy opraviiujicej formulovat presved¢ivé zovieo-
becnenia. Naproti tomu kultirnej antropoldgii, ktora disponuje vychodiskovymi ddajmi, chyba zasa pri-
merand tedria fudského poznania. O népravu tohto stavu sa usiluje s etnolingvistikou; jej osobitostou je
praca s materidlom ziskanym z prvej ruky, ¢asto z terénneho vyskumu.

V prvej faze sa taziskom stal vyskum konceptualizacie priestoru. Je to dobre zvolena téma, lebo
priestorova doména je odrazovym mostikom umozitujicim preniknit’ do konceptualizacie v inych domé-
nach. Terénny vyskum sa konal v Austrélii (Jazyk gugu-yimithirr), v Strednej Amerike (jazyky tzeital,
tzotzil, yucatec a mopan), na indickom subkontinente (tamii¢ina na juhu, belhar¢ina v Nepéle), v juZnej
Afrike (jazyk kgalagadi) a v Tichomori (na Trobriandskych ostrovoch a vo vnitrozemi Novej Guiney).

Predbeiné vysledky zhrnuju tzv. Working Papers, ktorych vyslo za rok od oktdbra 1991 do oktdbra
1992 dovedna osemndst' zoSitov. V prvom zosite Stephen C. Le vins on uverejnil teoreticki pracu
Relativita v pojme a opise priestoru (Relativity in Spatial Conception and Description, Working Paper No.
1). Upozoriiuje, ze v poslednom Case sa ddraz zadina klast' nie na hladanie rozdiclnosti, ale na odhalova-
nie skrytych univerzdlnych vlastnosti. Priestorovi konceptualizaciu poklada za dstredny fenomén ludské-
ho poznania a za jednu z najzaujimavejSich ciest vyskumu kultirnej relativity. Priklady z australskeho
jazyka gugu-yimithirr dokazuju, Ze priestorova konceptualizacia nie je vidy bezpodmieneéne egocentricka,
Ze sa vyskytuji aj koordinaty, ktorych centrom nie je e¢go pozorovatefa ¢i hovoriaceho. Ind moznost'
priestorovej konceptualizacie predstavuje aplikdcia anatomie Fudsk¢ho tela na priestor, ako to doklada
stredoamericka tzeltalfina. A hoci tieto konceptualizicie st ojedinelé, ich vyskyt dokazuje, Ze terénny,
resp. materialovy vyskum rozliénych jazykov vdbec nie je stratou ¢asu, ale mdze priniest' vela pozoruhod-
nych, ba aj prekvapujicich vysledkov.

Teoreticky aZz metodicky rozmer majui aj rady S. C. Levinsona tykajice sa terénneho vyskumu priesto-
rovych pojmov (Primer for the Field Investigation of Spatial Description and Concenption, Working Paper
No. S). Osobitni pozornost’ venuje relativnemu a absolitnemu kédovaniu priestorovych vztahov. Ich
poznavaci dosah je rozdielny, prifom absolitny systém je podstatne ndro¢nejsi, lebo hovoriaci sa musi
vzdy vediet orientovat' v prostredi (svetové strany a pod.). Naproti tomu pri relativnom systéme sa orien-
ticia v priestore vZdy udava vo vztahu k hovoriacemu. Pravda, jestvuju aj jazyky, v ktorych koexistuji
obidva systémy, absolitny i relativny (napr. v polynézskych jazykoch). Treba si vSak v§imat’ nielen povahu
koordinat v priestore, ale aj pohyb v fiom.

Na potrebu revizie doterajSieho postoja k doméne priestoru v kognitivnej lingvistike poukédzal Gunter
Sen ft v praci Everything We Always Thought We Knew about Space — But Did Not Bother to Question
(Working Paper No. 10). Jednym z hlavnych nedostatkov doterajSieho vyskumu a zovieobecneni je fakt,
Ze vychadzaji iba z materidlu indoeurdpskych jazykov a pritom si ndrokuju univerzalnu platnost. Viima
si aj vysledky neurologickych vyskumov, podla ktorych v doméne priestorovych funkcii ma vacSiu lohu
prava hemisféra. Zda sa, Ze pri organizovani skusenosti priestor vaé$mi zavazi u negramotnych spolofen-
stiev neZ vo vyspelych zdpadnych spoloénostiach. Na zéver konStatuje, Ze vylerpavajica kognitivna teéria
priestoru eSte neexistuje.
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Délezitym ¢lankom vyskumu priestorovych kategdrii je bibliografia prac o priestore, deixe a pribuz-
nych témach (A Bibliography on Space, Deixis, and Related Topics, with Index, Working Paper No. 15),
ktorud zostavili Misja Schreuder Peters, Milko van Gool alLster Messing Obsahuje pri-
blizne pit'sto zaznamov, ale nie je vyCerpavajuca, Dolezitym doplnkom je takmer sedemdesiatstrankovy
index pojmov a mien.

Vsetky ostatné zoSity zhrnuji vysledky vyskumu konkrétneho jazykového materidlu ¢ uz z americké-
ho jazyka tzotzil (John B. Haviland, Lourdes de Leén, Penelope Brown, Stephen C. Levinson), z mopan-
skej majiny (Eve Danziger), z australskeho jazyka gugu-yimithirr (John B. Haviland, Stephen C. Levin-
son) alebo z niektorych inych tzv. exotickych jazykov.

Hoci sa jednotlivé prace sustred'uju na otazky €lenenia a filozofie priestoru, autori si v§imaji aj také
kategorie, ako je pohyb v priestore a &as. To su v8ak problémy, ktoré si zasluhuji podstatne podrobnejsi
vyskum.

Viktor Krupa
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Priekopnicke dielo kolektivu slovenskych jazykovedcov
pod vedenim prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc.

ENCYKLOPEDIA
JAZYKOVEDY

(O Komplexné a hutné informécie o otazkach vieobecnej jazykovedy, fonetiky,
lexikologie, Styhistiky, tedrie komunikacie, slovenskej morfologie a syntaxe
vo viac ako 2 000 heslach

(O Udaje o osobnostiach domacej aj zahraniénej jazykovedy v 200 heslach

(O Vystizné charakteristiky najddlezitejsich diel slovenskej
a vseobecnej jazykovedy v 300 heslach

(O 520 stran velkého encyklopedického formatu,
schémy, tabulky a ilustracie

Tito vynimoc¢ni prileZitost’ ziskat' bohaty zdroj poznatkov poniika
Vydavatel'stvo Obzor vo svojej novej

ENCYKLOPEDII JAZYKOVEDY

vietkym, €o sa profesiondlne zaoberaji nielen slovakistikou, ale aj d'al§imi
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