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ROCNIK 43 1992 CISLO 2

Z PROBLEMATIKY AUTOMATICKEHO ROZPOZNAVANIA
SLOVENCINY

ABEL KRAL

Autor informuje o stave riesenia vyskumnej Glohy automatického rozpoznéavania slovenéiny. V tvod-
nej Casti vysvetluje obsah niektorych pojmov a hovori aj o sicasnom stave rieSenia tohto problému vo
svete. Jadro prispevku tvori informacia o vysledkoch, ktoré dosiahol so svojim pracovnym kolektivom od
r. 1990. Osobitne v nej hovori o otazkach segmentovania sivisle sa meniaceho signdlu redi, vymeniiva nie-
ktoré z pouzitych postupov a spomina zdkladné tazkosti automatického segmentovania a potom aj rozpo-
znavania slovendiny. Najvyznamnejsi dosiahnuty vysledok je prave automatické segmentovanie signdlu na
tzv. mikrosegmenty a odvodene na segmenty, ktoré reprezentuja hlasky (resp. fonémy) slovenéiny.

Uvod

Technicky vyvin dvadsiateho storo¢ia sa v humanitnych vedéach prejavil prienikom
technickych pomécok do ich metodik. Dnes aj v jazykovede pouZivame pomdcky,
ktoré zrychluji, zefektiviiuja a spresiuji vyskum, umoziuji obsiahnut’ a spracavat’
velké mnoZstvo Gdajov a velky rozsah materidlu, sledovat’ a kvantifikovat’ aj ovela
subtilnejsie javy, neZ ndm ich priblizovali staric metody. Kli¢ové postavenie v tomto
vyvinovom trende maji poditade a jednou z najexponovancjsich jazykovednych discip-
lin v tejto orientécii je akustickd fonetika.

V akustickej fonetike sa zaoberame zvukovymi javmi redi a tic s po prevode do
Cislicovej formy velmi dobrym materidlom na pocitaové (vypoctové) manipuldcie.
Okrem toho moZno poc¢itatom zobrazit’ priebeh alebo stav skiimanej zvukovej viny,
graficky zobrazit' pocitané parametre a vySctrovat' ich vztahy na hociktorom stupni
transformacie. Slovenska fonetika vstipila do tohto moderného pradu vedeckgch me-
téd oneskorene nic preto, Ze by fonctict neboli spozorovali moZnosti, ktoré sa tu ni-
kali, leZ preto, Ze jcj na to chybali prostricdky.!

V Ustave technickej kybernetiky SAV, dnes v Ustave tedrie riadenia a robotiky
SAYV, sa podarilo postupne zorganizovat takyto vyskum, a to s dlhodobym cielom au-
tomatického rozpoznavania a automatickej syntézy slovendiny. V prvej etape bolo,
pravdaZe, trcha urobit rozliéné pripravné préce, napriklad vypracovat’ stibor progra-
mov na Standardné manipuldcie so zvukovym signdlom, na jeho zobrazovanie, para-

! Na byvalom pracovisku som sa pokdsal tito situaciu riesit, no z Filozofickej fakulty UK som bol
niiteny odist, hoci fakulta za to plati cenou hlbokého tpadku nasich disciplin.
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lelné grafické a akustické reprodukovanie, na rozliéné operacie s nim (prehliadanie,
strihanie, aprava amplitidy, segmentovanie a pod.), na vykonavanie rozliénych akus-
tickych operacii a vypoctov jednotlivych parametrov atd’?

Rozpozndvanie a porozumenie reci

V suvislosti s recou sa rozliSuja dva doleZité rozpozndvacie ciele: rozpoznavanie
re¢i a rozpoznavanic (identifikovanie) hovoriaccho. V obidvoch pripadoch sa musi
vychddzat zo signdlu (z tzv. nosnej informécie), no v prvom pripade sa smeruje
k rozpoznaniu jazykovej formy konkrétneho jazyka, v druhom pripade k rozpoznaniu
charakteristickych zvukovych a recovych &ft hovoriaceho jednotlivea. Pri rozpoznéavani
jazykovej formy na najniZ$ej drovni (na rovine zvukov reci) ide predovictkym o roz-
poznanie hlaskovej (fonematickej), resp. slabi¢nej a morfematickej stavby slova, resp.
o celostné identifikovanic slova. Pri rozpoznavani savislej re¢i je ddlezité rozpoznanie
zvukovych prostriedkov syntaktickej stavby vety. V tomto procese sa musi oddchit
jazykovd informadcia od inych informad&nych zloziek rect.

Od zadiatku rozvijania vyskumnych prac a seridznych teoretickych analyz v oblas-
ti automatického rozpoznavania re¢i (ARR) sa poukazovalo na to, ¢ tento cicl sa
ned4 dosiahnut’ iba manipulaciou so zvukovym signilom. Analyza zvukového signaiu
je iba vychodiskom rozpoznavania. Vo vykonncjSom systéme rozpozndvania sa
signalové informacie musia dopliat’ jazykovo 3pecifickymi informéciami o victkych
vy$8ich drovniach prislusného jazykového systému (porov. Flanagan, 1965, s. 163).
Podrobnd aZ minucidzna analyza zvukového signdlu reéi, t. j. maximédlne moZné vy-
uzitic vietkych informacii, ktoré sprostredkiva signdl, je vak rozhodujtcim pred-
pokladom konstrukcie vykonnejSich systémov ARR. Konstatovalo sa totiz, Ze "recovy
signal nesic ovela viac fonetickej informdacie, ne7 sa (predtym) predpokladalo”
(Vaissiere, 1985, s. 192, a i.) a Z¢ dspech systému podstaine zavisi od vysledkov
akustickej analyzy (ibid. s. 217).

ARR sa mo6Ze uberat’ dvoma smermi: bud ide o rozpozndvanic vlastnej jazykovej
Struktdry redi (na najnizej arovni by to bolo rozpoznavanie foném, resp. hlasok-fon),
bud sa ide cestou minucioznej parametrickej (technickej) analyzy signalu bez ohladu
na jazykovii hodnotu parametrov alebo hodnotenych scgmentov (bez ohladu na ich
vzt'ah k znamym zloZkam jazykovej formy). Tu méZe byt minimalnou manipula¢nou

v

jednotkou segment vigi alebo aj menéi, nez jc fonéma, hlaska, resp. fona.’

2 Spominam to preto, aby som domécich zaujemcov informoval, e takéto programové vybavenie
jestvuje a je pripadne k dispozicii. Tam, kde je na to priestor a kde sa na drovni prednala fonetika,
mohlo by sa takéto vybavenie velmi dobre vyuzit' na pedagogické cicle. Isté programové i pristrojové
vybavenie na univerzalne manipuldcie s akustickym signalom reci by sa dalo kipit' v zahranidi.

4 Pojem féna sa pouiva nejednotne. My ho definujeme ako "jedineény a ncopakovatelny, t. j. aj
nezatriedeny segment zvukového kontinua redi”; Kral - Sabol, 1991, s. 54.
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Jazykovi formu sprostredkiiva vo zvukovej redi akusticky signal. Tvorenie signélu
zavisi v8ak od individudlnych refovych (artikulaénych) navykov, od celkového fy-
zického a dudevného ustrojenia hovoriaceho v okamihu rozpoznavania a od okolnosti,
v ktorych sa uskuto¢tuje dorozumicvanie. Z toho plynic, 7e signdl vZdy obsahuje aj
mimojazykové informa¢né zloZky: individudlnu (individualne zavislg, t. j. informéciu
o hovoriacom) — t4 mda trvald i menitelnd dast, a situaénid — t4 sa od pripadu
k pripadu meni, je vidy micstne (a Casovo) zavisla. Individualna zlozka je trvalym
i okamZitym znakom hovoriaceho, situa¢na zlozka je znakom micsta a ¢asu (okolnos-
ti) vzniku redového prejavu. Jestvuje aj tretia signdlové zloZka, ktorej nositeTom
je hovoriaci - to je zlozka postoja hovoriaceho k obsahu vypovede a k poslucha-
éovi.

Porozumenie re¢i zahthia u? aj najdenie, "rozpoznanie” obsahu vysloveného,
prijatie  (porozumenie) vyznamu slova alcbo slovného spojenia  (platnosti  in-
Strukcie, prikazu) alcbo aj zmyslu vypovede (vety). Porozumenie re¢i musi viest
k adekvatnej reakcii (odpovedi) na vypoved, a to bud rcéou, alebo vykonanim toho,
¢o (podla konvencice) vyplynulo 7 prijatia informéacic a porozumenia reéi. V kazdom
pripade (najma vo vykonnejlich systémoch) je v§ak podmicnkou dspechu komuni-
kécic prvotné rozpoznanic jazykovej formy na ziklade signdlovej informécic a na-
sledujaci prechod od nosnej informacic k hlavnej. Technické porozumenie reéi je
nesmierne zloZity problém - je to aj problém konstrukcie vniitorného sveta
komunikanta.

Zlozitost’ tejto problematiky na najniZ3ej (signdlovej) tdrovni stvisi teda s tymito
értami redi: (1) Zvukovy signal reéi obsahuje jazykovi i nejazykovi informaciu. (2)
Re¢ je interindividualne variabilnd a individuélne charakteristicka. (3) Zvukovy signal
re¢t nesie aj informaciu o hovoriacej osobe, o jej duscvnom a telesnom stave. (4)
Recova &nnost’ podlicha rozliénym rusivim vplyvom na hovoriaceho a prejavuje sa
v n¢j variabilita mechanickej artikulanej prace. Refové ustroje ncmdZu dvakrét
zaujat’ absolatne identické postavenic (jestvuje istd nepresnost’ v ¢innosti recovych
astrojov). (5) Artikula¢na realizicia zamy3lanej (ideélnej) jazykovej formy v re¢ovom
signali nemusi byt 4plna. (6) V rccovej vipovedi moze byt zakddovand informacia
o vztahu hovoriaccho k pocavajicemu a informécia o vztahu hovoriaccho k obsahu
vlastnej vypovede. (7) Reé sa prakticky nikdy neuskutoéiyje v akusticky sterilnom
prostredi — zvuky redi st zmiclané s nerecovymi (rudivymi) zvukmi. (8) Elementy
signélu, ktoré dédvame do stvislosti s jazykovymi jednotkami (napriklad s fonémami),
zavisia od svojho okolia v tomto signali. Realizacia tej istej fonémy v rozliénom
fonematickom okoli je rozli¢énd, informéciu o tej istej fonéme nesii fyzikalne ne-
rovnaké akustické javy a tato informdcia nie je ohranifend na trvanie prislu$nej
fonémy. (9) Vsetky informainé zloZky zvukovej redi sa realizuji sidasne v jedinom
toku akustického deja ako jeding zloZity zvuk. Oddclovanie (rozpoznavanie) jednot-
livych informadéngch zloZick je ndro¢nd dloha.

Ako vidno, rozpoznavanie, tobdZ porozumenie reéi je vysoko komplexny jav.
Imitovat’ ho technickym zariadenim je naozaj nesmierne tazké a je otdzka, v akom
rozsahu je to vobec moZné. Ovel'a jednoduchsie je imitovat’ jednu, konkrétnu pracov-
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nd scénu a zaoberat’ sa iba tym jazykovym materidlom, ktory sa moZe pouZit’ (vyskyt-
nit) pri riedeni problémov v tejto scéne a pri rieSenf definovaného problému - réta
sa s tym (vyhladdva sa to), ¢o je v tejto scéne pre Gcelovii manipulaciu a dcelové
spravanie sa vietkych vyskytujacich sa prvkov mozné. Dalej moZno rozpoznavacie
zariadenie kon$truovat' s ohladom na $pecifikda konkrétneho hovoriaceho (body 2, 3
predchadzajiceho odseku) — rozpoznavaci systém sa nastavi podl'a vzorky re¢i mani-
puldtora (adaptuje sa). Tento postup sa najéastej§ie pouZiva v sli¢asnych systémoch
(st to systémy s adaptaciou na hovoriaceho).

Porozumenie reéi sa uskutoéfiuje prechodom od rozpoznaného signalu (od ndj-
denej jazykovej formy) k jazykovému obsahu. Jazykovy obsah prijfmanej vypovede sa
viak spritomiiuje interpretdciou jazykovych podnetov vo vnltornom svete prijimatcla,
t. j. oZivenim a pochopenim (prcZivanim) vzt'ahov prijimanych podnetov (azda na
principe ich asocidcii s najbliz3imi zlo7kami vniitorného sveta prijimatela). PretoZe
individualita odosiclatela 1 prijimatela je socidlne tvarovani, zabezpeluje sa
dostatoénd zhoda v interpreticii prijimangych podnctov u oboch Géastnikov komu-
nikdcie. V ka’dom pripade pri modclovani procesu recového dorozumievania
trecba réatat’ s modelovanim (imitovanim) vnitorného (duSevného, idedlneho) sveta
¢loveka.

Dalej treba ratat s tym, Ze vnitorny svet Cloveka tvoria nielen usporiadané
racionalne poznatky, lez aj praktické skdsenosti a zaZitky (pamat a intuicia), pocity,
subjektivne tazby atd. Aj ony ovplyviiuji interpretaciu prijatej spravy a reakciu na
fiu. Okrem toho ak by sme cheeli imitovat’ prirodzeny proces re¢i komplexne, museli
by sme podla prijatej informacie priebesne doplitat’ alebo menitf predchadzajice
poznanie prijimatcla spravy. Prijatd sprava moéZe totiz obsahovat nové poznatky,
mdZe rozsirovat’ poznanic (svet) prijimatela.

Na refové podnety reagujeme nielen z pozicic sihrnu vedomosti, skiisenosti a za-
Zitkov, ale aj podla naSich jazykovych schopnosti a navykov a pod vplyvom iracio-
nalnej zloZky vnatorného sveta, jeho stavu v Case prijatia spravy a pocas odpovede
na fiu. Odpoved nie je mechanickd — je subjcktivne kreativna. Refova odpoved je
v tomto zmysle individudlna a jedinedna svojou formou i obsahom a je vysoko
komplexna.

Pudské ucho a mozog sa uéili spracivat’ zvuky reéi a re¢ové tGstroje sa uéili tvorit’
zvuky redi tisice a desat'tisice rokov. Vzniklo téelové konanic a spravanie. Okrem
toho red sa nikdy neuskutoéniuje v dajakom abstraktnom prostredi. Recové spravanie
je skor iba (jednou) suastou Zivotnej scény. Pri jej interpretdcii Clovek vyuZiva
vietky zdrojc a druhy informacii, ktoré ma k dispozicii, a pri spraciivani a chapani
(porozumeni) refi sa podla potreby vyuZiva cely komplex l'udského intelektu. Napo-
dobnit’ alebo dokonca nahradit’ tato ¢innost’ ¢loveka technickymi prostriedkami je
azda najtazSia uloha, akd si ¢lovek moZe uréit. Jej principidlna ohrani¢enost’ sa
ukazuje na tom, Ze tu ma Elovek reflecktovat’ v Gplnosti dudevnej ¢innosti sdm seba.
To viak v sebe skryva i poZiadavku mat’ k dispozicii rezervnl kapacitu na seba-
reflexiu a mat’ moZnost’ z autonémnej ("vonkajsej") pozicie pozorovat’ samého seba
- uvedomovat’ sa. Napriek tomu niet nijake] pochybnosti, Ze vyskum v tejto oblasti
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Tudského zdujmu je uZitoény, perspektivny, potrebay a dnes uZ aj nevyhnutny. Vy-
spelé ekonomiky investuji doit velké finan&né prostricdky.

Stav vyskumu vo svete

V technicky vyspelych krajindch sa niekolko desiatok rokov venuje mimoriadna
pozornost’ syntéze, rozpoznavaniu a porozumeniu rei. Prvé systémy ARR vznikli uz
v pit'desiatych rokoch, ¢ste pred érou &islicovych pocitatov (porov. Lea, 1980, s. 61).
NeskorSie — po prvych Gspechoch v pouZiti poditacov — sa rozdirila vizia praktického
vywZitia automatickej manipulacie s refou napriklad vo vojenstve, v doprave, karto-
grafii, v triediarfach materidlu a vyrobkov, v pracovnych situdcidch so zdravotnymi
rizikami pre manipulantov, v bankovnictve, pri identifikovani 0s6b a podobne,
osobitne v8ak aj pri komunikdcii v retazci ¢lovek - pocita¢ - ¢lovek. Predpokladalo
sa, 7¢ na zostrojenic prakticky pouZiteIn¢ho univerzalncho rozpoznavada redi stadd
niekol'ko rokov ststredeného vyskumu. Vinu prchnanych nadeji skoro pritlmilo po-
znanic, f¢ fenomén redi je velmi zloZity, Ze¢ na dosiahnutie takychto cielov budc
treba vykondvat’ velmi vela prace a ¢ to bude trvat’ desiatky rokov, ak je to vobec
mozné (zndmy je skepticizmus J. R. Piercea; porov. Lea, 1980, s. 67).

Pri prvom siistredenom pokuse o vyznamnejsi prelom v @sili 0 ARR v USA v ro-
koch 1971-1976 (projekt ARPA SUR; porov. Speech Understanding Systems, 1973)
sa dosiahli iba ¢iastkové Gspechy — vznikli systémy rozpoznavajice stovky slov, resp.
mensic subory viet z definovancj problémovej oblasti (systémy Harpy, Hearsay 11,
HWIN; porov. Lea, 1980, s. 69; Vaissiere, 1985). Kapacita a stupefi univerzalnosti
systémov sa viak postupne zva¢iuje. Napr. HH Murveit - M.Weintraub
(IEEE 1988, s. 115-118) referujii o systéme, ktory rozpozndva re¢ so slovnikom
1000 slov, nie je syntakticky obmedzeny a je nezavisly od hovoriaccho. Stretdvame sa
s informdciami, Ze pracujii systémy (systém SPHINX), v ktorych sa rozpoznavaji
stovky a tisice izolovanych slov s adapticiou na hovoriaceho alebo aj bez adaptacie
(Kai-Fu Lee — Hsiao-Wuen Hon, IEEE 1988, s. 123-126), resp. aZ desat'tisice slov
(DragonDictate — porov. Bamberg — Mandcl, 1991). Podla dotcrajsicho pricbehu
a dnedného stavu prac mozZno ofakavat, Ze najvacési pokrok by sa mohol dosiahnut’
v USA, Japonsku, Nemecku, Francazsku.

Stav vyskumu na Slovensku

Problematika ARR sa na Slovensku rozpractva iba nieckol’ko rokov. Mame a bu-
deme mat’ iba velmi obmedzené materidlne prostriedky a 'ndské kapacity. Napriek
tomu musime v zapodatej praci pokradovat: NemdZeme oc¢akavat, Ze by sa so sloven-
¢inou z tohto hladiska a s tymto ciclom zaoberal ktokolvek ing. Ak by neskorgic
vznikla moZnost’ adaptovat’ inde vyrieSeny systém rozpozndvania na slovenéinu, mohli
by to efektivne urobit’ iba 'udia odborne pripraveni, a to aj tak, Ze o slovenéine budi
mat’ dostatok tych poznatkov, ktoré sa daja ziskat' iba v tomto badani.
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Na Slovensku doteraz ncjestvuje koordinicia tychto prac. Je ndm zname, Z¢
touto problematikou sa zaoberala nevel'ké skupina vyskumnikov na Elektrotechnicke;j
fakulte byvalej SVST v Bratislave, niektoré vysledky takéhoto vyskumu publikuji
pracovnici Elektrotechnickej fakulty v Kosiciach (porov. Jadlovsky [1991] a Hlozka
[1991] - tu sa uvddza aj daliia domdca literatira), tymito otdzkami sa dnes prav-
depodobne zaobera fonctické pracovisko Univerzity P. J. Safarika v Presove. Fo-
netické pracovisko Filozofickej fakulty UK v Bratislave uZ nejestvuje. Bolo by dobre,
keby sme prostricdky, ktoré mame k dispozicii, mohli sastredit’ a pracu zefcktivnit',
Na to v8ak treba vytvorit’ isté podmicenky a treba dobra vola na viacerych stranich.

Né&§ kolektiv sa touto problematikou zaoberd od polovice roka 1990. Rozpra-
covali sme rozliéné programové prostricdky ARR a prostriedky na manipuldciu so
zvukovym signdlom. Nasim ciclom je rozpozndvanic jazykovej formy pomocou roz-
poznavania foném (hlasok). Koncom roka 1991 sme mali rozpracovany systém s dob-
rou spolahlivostou rozpoznavania jednotlivich slovenskych samohldsok a so spo-
lahlivostou do 90 percent sa uskutoénovalo automatické segmentovanie signilu na
fonémy (hlasky). O tomto systéme chcem teraz struéne informovat’.

Niektoré vyskumné vysledky

Do konca roku 1991 sme urobili nicktoré pripravné prace v $tddiu $tatistickych
vlastnosti slovenéiny na trovni hlasok (porov. Kral — Kral' — Majernik, 1991), roz-
pracovali sme jeden typ programovej syntézy slovenéiny (porov. Kral — DdrZagin,
1991 a) a systematicky sa zaoberdme otazkami automatick¢ho rozpoznavania sloven-
&iny (porov. Kral - Dérzagin 1991 b; 1991 ¢). Dotcraz sme Studovali najmi otazky
automatického segmentovania signalu reéi.

K tirovni praktickej pouzitelnosti sme sa priblizili vysledkom v syntéze a &ias-
to¢ne 1 v analyze. Napriklad zrozumiteInost’ nagho syntetického signalu je lepsia nez
zrozumitelnost’ signdlu z technického syntezdtora, ktory sa u nds vyrdba a preddva
pod oznalenim Hiasovy vystup TM 1270 (porov. Schulzovd - Ptackovd, 1988). Aj
uzivatel'skd manipuldcia s na§im syst¢émom je ovela jednoduchsia najméi preto, lebo
sme do programového vybavenia zahrnuli aj pravidla na automaticky prevod ortogra-
ficky pisaného textu do tdrovne, ktord by sme mohli oznadit' ako ortoepicki inter-
pretaciu ortografického zdznamu s minimélnou potrebou korekcic zo strany pou-
zivatela.!

V analyze (rozpoznavani) sme dosiahli stav, ktory by nam umoznil bez osobit-
nych tazkosti v relativne kratkom Case vytvorit’ systém programového vybavenia na
spolahlivé rozpoznavanic desiatok izolovane vyslovovanych slov a slovnych spojent
(povelov) pri adaptdcii na pouZivatela. Nasa sicasnd ckonomicka situdcia nic je vSak
teraz priazniva pre zavadzanic takychto systémov do technickej praxe. Pokracujeme
teda vo vyskume smcrom k automatickému rozpozndvaniu stvislej redi s predstup-

4 Pracu na syntéze sme prerusili, lebo sme nenagli odberatela.
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fom ohrani¢eného fonémového detcktora. Predpokladom na to je segmentovanie
signalu.

Automatické segmentovanie signdlu

Prvym krokom a vychodiskom ostatngch procedir po digitalizacii zvukového
signalu red¢i (digitalizujeme frekvenciou 10 kHz, takZe vyuZivame frekvenénd Sirku
pod 5 kHz) je u nas segmentovanic signalu na miniméalne signalové dseky pod drov-
fiou hlasky, na tzv. mikrosegmenty (MikS). MikS je tsck jednej hlasivkovej periddy
(pri muZskom hlase je to tsek trvajici okolo 10 ms). Nadim vychodiskom je teda
vyhladavanic a segmentovanie znelych signalovych tsekov na MikS. Vsetky nasle-
dujace procediry scgmentovania na hidsky (fonémy) sa uskutoénuj meranim roz-
liénych parametrov MikS.

Exaktné urovanie MikS sa uskutoétiuje v zlozitej procedire. Za zaiatok MikS
(zadiatok periddy) pokladame okamih, v ktorom sa uskutoénuje zlom od dokmitéva-
nia vy$sich frekvenénych zloZiek signdlu v trvani jednej periddy k novému rozkmitu
(k vda&8im amplitadam), ¢o pokladdme za znak zaciatku nasledujiicej periddy. Hrani-
ce periddy st viZdy na prechode signalu cez nulu (na Grovni nulovej amplitady). Ak
sa v slove vyskytli neznelé spoluhlasky, v trvani MikS znel¢ho tseku sa v najblizsich
neznelych Castiach meraji aj nicktoré ich parametre (napr. pocet prechodov nulou,
amplitdda signélu neznel¢ho Gscku a i.).

V ramci MikS (meranim niektorgch parametrov) sa urcujc znelost’ a ncznelost
signalu a vytvori sa vychodisko pre victky ostatné operdcie. V nich sa napriklad
nélovych dsekov, zmeny amplitid, miesto prvého maxima zvukovej viny a jej kladnej
a zdporngj Casti, energia signalu v jedendstich frekvenénych pasmach a strednd
hodnota cnergic v §tyroch freckvenénych pasmach, micsto prvého prechodu nulou,
podobnost’ vin v obratenom smere, ipecificky priebeh amplitidy na mieste spolu-
hlasky r a iné. Niecktoré parametre (napr. rozloZenic cncrgic v meranom frek-
venénom rozpiti) st definované s ohl'adom na zname fakty z akustiky slovendiny,
napriklad s ohladom na formantovt §trukttaru vokalickych scgmentov slovendéiny.

Pretoze Tudské ucho hodnoti zvukové vlastnosti jednouivych dsckov signalu
relativne (vzhladom na ich stav v suscdnych Gsckoch), vznikd problém relativncho
hodnotenia signalu aj pri ARR. Riesi sa normalizdciou signélu, resp. klasifikdciou
meranych segmentov vo vztahu k uréenej (ndjdene)) maximalnej hodnote, vyhl'ada-
vanim klasifika¢nych tried a urcovanim hranic totoZnosti a nctotoZnosti porov-
navanych signalovych tsckov (tic nikdy nic si fyzikdlne rovnaké, lebo zvukovy signal
redi sa neustale meni - to, ¢o v redi sluchom hodnotime ako nemenné alebo totoZné
s nie¢im inym, fyzikdlne nikdy také nie je).

Velmi zlozité je urCovanic podobnosti susednych signalovych dsekov. Ak po-
zoruyjeme zobrazenic zvukovej viny savislej reéi v podobe oscilogramu, Tahko v fiom
uréujeme Usek vaésej a mensej podobnosti a po istej skusenosti sa odvazime uréovat’
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aj hranice prechodu od jedného tscku k druhému (od signalu, ktory pripisujeme
jednej hlaske, k dscku, ktory pokladdme za signal incj hlasky). Je to tak preto, Ze
naSe zmyslové (zrakové i sluchové) vnimanie, hodnotenic a triedenie prijimanych
informdcii je globdlne, aproximativne a adaptivne: Jav (signdl) posudzujeme ako
celok. Podla mnohych charakteristik, podla potreby, v zavislosti od situacie, okolia
a ciela osvojujeme si rozliéné miery pribliznosti (podobnosti) a prispdsobujeme sa o-
alebo mensie ¢asti. Mame teda schopnost’ porovnavat’ a hodnotit’ javy celostne, pri-
blizne a Géelovo. Podita¢ sa takto nesprava. Velmi zloZitd je iloha "naudit™ ho pos-
tupovat’ tak, ako sa sprava ¢lovek.

Klasifikaéné a hodnotiace postupy mdzu viest k dobrym vysledkom iba vtedy,
ked st obrazom ich redlneho fungovania pri dorozumicvani - ked vystihuji $pe-
cifikd zvukovej stavby slovenéiny a napodobiiujii sposob jej hodnotenia sluchom.

Vyskumné prace na automatickom rozpozndvani slovenéiny sa musia opicrat’
o dobré fonetické znalosti slovendiny. Tam, kde takéto poznatky chybajd, musia sa
ziskat' v procese tohto badania. To spomaluje nas postup za hlavnym ciefom.

Prave preto, Ze sa velmi tazko dd exaktne definovat a mechanicky vyjadrit’
dostato¢na podobnost’ a relevantnd odlisnost” dvoch alebo viacerych pozorovanych
skutoénosti, pokiSame sa ¢o najviac priblizit' k rieseniu tohto problému pri ARR
meranim velkého podtu signdlovych paramectrov, ém sa predlZuje procedira ARR.
Este doleZitejSie je, Z¢ sa tym neriedi Gloha napodobnit’ fungovanie sluchu,
lebo nevieme, akd percepéni vahu (relevantnost) maji jednotlivé parametre.
NeprekdZa natolko fakt, 7e mdZeme merat’ aj veli¢iny, ktoré percepéne nie sd
vyznamné, ako skor to, Ze azda ncdostatoCne hodnotime parametre, ktoré maji
velkd percepéni véhu, a moZno nereSpektujeme vazbu zavislosti medzi nicktorymi
parametrami.

Segmentovanie signalu redi na hlasky (resp. fonémy) je predpoklad a dolezita si-
Cast' rozpozndvania. Ak ndjdeme hranice medzi hldskami, znamend to, Ze sme roz-
poznali ich signdlovi odlisnost’. Odlisnost’ scgmentov rozpoznavame iba tak, Ze poz-
name parametre, ktorymi sa odliSuji, miery pripustnej nepodobnosti (variabilnosti)
MikS vnitri hldsok a nevyhnutnej zmeny medzi hldskami. Na dobré segmentovanic
musime mat’ teda sdbory charakteristik (parametrov) pre jednotlivé hlasky v takom
rozsahu, ako sa moZzu podla zakonitosti kombinatoriky slovenéiny vyskytnat' v lineér-
nych radoch vedla scba. Ak sa totiz dve hlasky nikdy nevyskytnd vedla seba (ani na
hranici slov), nemusime na ich ohrani¢enic oproti inym hlaskam vyuZit’ tie vlastnosti,
ktorymi sa li§ia navzajom. Prcto plati, Ze segmentovanie je predpoklad a sicast’ roz-
pozndvania, no rozpoznavanic vyzaduje viac poznatkov neZ segmentovanie.

Z naSej Gvodnej charakteristiky redi, ale aj z ostatného textu vyplyva, Ze signal
redi je komplexny jav a proces porozumenia (i rozpoznavania) redi je rovnako kom-
plexny. VyuZivajd sa v fiom victky dostupné a v signali pritomné informacie o prislus-
nom jazyku, ale aj informdcie pochddzajice z vysSich jazykovych rovin, ba aj
informdécie z inych oblasti poznania. Preto daktoré signdlové nedostatocnosti (defor-
macic signdlu) nespdsobuji v prirodzenom re¢ovom procese dorozumicvacie tazkos-
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ti. Prijimatel’ rekonstruuje signél v takom rozsahu, ako to umoZiuji in¢ informacic
(kombinatorika, morfologia, syntax, pragmatika a i.) a ako to vyZaduje porozumenic
prijatej spravy. Technické zariadenic, ktoré ma fungovat' tak ako redou sa dorozu-
mievajuci ¢lovek, musi aj v tomto ¢o najiplnejsic napodobnit’ éloveka. Nesmie pra-
covat’ slepo a otrocky, musi byt vysoko dynamické, nanajvys adaptivnc a v pravom
zmysle slova inteligentné. To je azda najvadsi problém ARR.

Ak teda rieSime é&iastkovy problém ARR, totiz systém scgmentovania redi,
uvedomujeme si, Ze samym spractvanim zvukového signilu nemdzeme dosiahnut’ ani
bezchybné segmentovanie. Na tejto trovni rie§enia ARR sa mdZeme a musime uspo-
kojit' so spolahlivostou okolo 90-95 percent. K tej sme sa uZ pribliZili.

Tym, ktori sastavnejSie sleduji problecmatiku ARR vo svete a vedia, ako t'aZko sa
tu dosahuje vyraznejsi pokrok, treba azda cste povedat, Ze na Grovni rozpoznavania
segmentov je slovenéina predsa len menej komplikovana neZ nicktoré iné jazyky. Vo
vstupnej faze mame vyhodu, ktord by vdak mohla kladne ovplyvnit' celé riesenie
ARR.

Ustav tedrie riadenia a robotiky SAV
Bratislava, Dubravskd cesta 9
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ON THE TASK OF AUTOMATIC RECOGNITION OF SLOVAK
Summary

The information about the status of research of automatic recognition of Slovak language is
presented in this paper. The content of some concepts is explained in the introduction and along with
that some facts are prescnted about the recent achievements in this field in the world.

The core of the paper is represented by the information on the results that have been achieved by
the author and his team since 1990. Especially the questions of segmentation of the continnosly-changing
speech signal are mentioned. Some of the used procedures are enumerated and basic problems of
automatic segmentation are discussed and afterwards also the problems of recognition of Slovak
language. The most important success achieved is the automatic segmentation of the signal to the s. c.
microsegments and derived from that to segments, which represent the sounds (phonemes, respectively)
of Slovak.
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AXIOLOGICKE SLOVA

JURAJ DOLNIK

Vlastnost axiologickosti sa pripisujc slovam, ktorych vyznam je podmieneny axiologickym konceptom.
Struktura axiologického konceptu je reprezentovand vztahom medzi axiologickou funkciou a axiologickou
reakciou. Z opera¢ného hladiska axiologickej funkcii zodpoveda prvy krok hodnotenia, ktory spoéiva
v tom, Ze hodnotiaci subjekt zist'uje, ¢i istd entita zodpoveda hodnotiacemu Standardu, resp. hodnotiacej
predstave odvodenej zo Standardu. Prejavom axiologickej reakcie je vyjadrenie preferenéného vztahu
subjektu k hodnotenej entite.

Axiologické slova sa rozélefiuji do troch skupin v zavislosti od toho, ktory z troch komponentov
axiologického konceptu dominuje v ich vyzname. V sémantike slov prvej skupiny je zvyraznena
axiologickd funkcia, vo vyzname slov druhej skupiny je axiologicky koncept zachyteny z hfadiska hodnoty
axiologickej funkcie a v sémantike slov tretej skupiny dominuje axiologickd reakcia. Pomocou tychto
komponentov axiologického konceptu sa opisuje vyznam axiologickych slov.

Slova, ktorych sémantika sa dotyka hodnotenia, byvaji $pecifikované atribiitmi
ako "hodnotiace”, "evaluativne", "apreciativnc” alebo "axiologické”, pricom za tym-kto-
rym atribiitom sa spravidla skryva odliSnc vymedzena trieda slov. IsteZe je vyhodné
vyuzit' ticto vyrazy na oznalenie prisluinej triedy slov a jej podtried (tu sa uplat-
nujd  aj privlastky ako "racionélne”, "emocionalne” alebo "afcktivne”). V tejto praci sa
vychddza z toho, Ze axiologické slova st uréované vo vztahuo k axiologickému kon-
ceptu. Tento pojem je opornym bodom sémantického rozboru axiologickych slov,

Podla klasického logického chapania do pojmov "pravda” a "hodnota" sa premicta
vztah medzi mySlienkou (tvrdenim) a skutoénostou z protichodnych aspektov. Pri
pravdivostnom vzt'ahu je vychodiskom vysek reality, ktory je pravdivo alebo neprav-
divo zobrazovany jazykovym vyrazom (¢iZe tvrdenic ¢ istom vyscku je pravdivé, resp.
nepravdivé). To znadi, Ze si tu kladieme otdzku, ¢ tvrdenie (mySlienka) zodpoveda
prislusnému vyscku skuto¢nosti. Pri hodnotovom vzt'ahu jc to opa¢ne. Vychodiskom
je tvrdenic vo funkcii bodnotenia, Standartu alebo plianu, ktorému zodpoveda alebo
nezodpovedd vysek reality (Ivin, 1989, s. 262). Ako ndzorny priklad A. A. Ivin
uvadza vzt'ah medzi mestom a jeho planom. Plan, ktory zodpoveda mestu, je prav-
divy, a mesto, ktoré zodpoveda planu (architckta), je také, aké ma byt t. j. dobré.
Treba zddraznit, Ze zakladnym pilicrom myslicnkovej schémy hodnotenia je porovna-
vanic spoznaného vyscku reality s predstavou "aky ma byt™. Ide o predstavu, ktora sa
oznaéuje ako hodnotiaci §tandard, resp. ktorad sa spdja s pojmom hodnotiaceho ste-
reotypu  (prehladny viklad o tychto pojmoch podava Volf, 1985, s. 54-61). Pojem
hodnotiaccho $tandardu ma kPicovy vyznam pri urlovani axiologického konceptu.
Axiologicky koncept sa sklada z dvoch komponentov, a to z axiologickej funkcic
a axiologicke)j reakcie. Pristavime sa pri tychto pojmoch.

Axiologickym konceptom rozumieme myslienkovi schému hodnotenia, ktora
zahifia dva operaéné kroky. Prvy krok spociva v tom, Ze hodnotiaci subjekt zist'uje, &
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hodnotena entita (hodnotenou entitou oznacujeme Cokolvek, ¢o sa da hodnotit)
zodpoveda hodnotiacemu §tandardu alebo incj hodnotiacej predstave (odvodencj od
§tandardu). Inak povedané, hodnotiaci subjekt uplatiuje axiologickt funkciu, ktorgej
obor argumentov je vy€erpany tricdou s jedingm prvkom oznacovanym ako hodno-
tiact parameter a obor hodndt tricdou hodnotiacich predstav. Hodnotiaci parameter
je kvantitativne nedpecifikovana vlastnost’ (alebo stbor vlastnostf), ktora sa vyskytuje
ako tricda vlastnosti exemplarov reprezentujicich rozliénd mieru prejavu parametra
(¢iZze jeho kvantitativne $pecifikdcie). Axiologicka funkcia A priraduje parametru P
hodnotiace predstavy HP ako jeho hodnoty. Ide teda o funkciu

A (P) = HP.

Vyznam funkcie A je uréeny microu M, ktora kvantitativne diferencuje excmplare
hodnotiaceho parametra. Dominantné postavenie v tricde prvkov, ktord vymedzuje
rozsah vyznamu funkcie A, ma exemplar s microu zodpovedajiicou zéne "norma" na
hodnotovej gkale. Ostatné exempléare sa uréuji vo vzt'ahu k nemu ako graduované
alebo degraduované vyskyty parametra, t. j. ako jcho modifikdty. Rozsah v§znamu
funkcie A jc teda vymedzeny dominantnym (zdkladnym) exemplirom hodnotiaccho
parameira a modifikitmi tohto exemplara. Ide tu o prejav zndmcho faktu, Ze
hodnotenic sa zakladd na porovnavani cvaluativne homogénnvch entit, ktoré sa
vyznafuji odstupfiovanou mierou pritomnosti porovnavacej vlastnosti. Teda miera
istého vyskytu hodnotiaceho parametra je uréend na zaklade porovnania jeho exem-
plarov vzhl'adom na hodnotovi §kalu, na ktorej dominuje zéna normy. Dolezité je, Ze
volba zény normy na hodnotovej $kéle je motivovana predstavou "taky, aky ma byt™.
Na tejto predstave je zaloZeny hodnotiaci $tandard ako dominantny prvok v triede
hodnotiacich predstav.

Adjektiva nadany a dobry st be7né priklady axiologickych slov. Viimnime si ich
vo vyrokoch

(1) X je nadany Ziak.

(2) X je dobry ak.
Vyrok (1) vyjadruje, Zc hovoriaci zistil u Zziaka X "nadanost™ ("nadanost™ = prisfusna
vlastnost’ bez udania miery jej vyskytu) v miere normy, takze X zodpoveda prislus-
nému hodnotiacemu §tandarduy, t. j. z hl'adiska nadanosti je taky, aky méa byt. Ak je
nickto taky, aky md byt, povazujeme ho za dobré¢ho. Axiologickd funkcia sa tu
prejavuje ako

”

nadany (nadanost’) = dobry.

Vyznam slova nadany sa da opisat’ ako "majici vrodené schopnosti na istd ¢innost’
v miere zodpovedajicej poZiadavkam" (&i7e v takej micre, akd sa vyzaduje, aby
nositel' vlastnosti bol povaZovany za dobrého z hl'adiska danej schopnosti). V zloZke
opisu v miere zodpovedajicej poZiadavkdm" je kondenzovane vyjadrend relicia
"v miere normy, a preto zodpovedajici poZiadavkam” (t. j. "...a preto povaZzovany za

dobrého").
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Motivacia (ako priéinny vztah) volby dominantnej miery (zodpovedajicej
norme), na ktorej sa zakladd urcovanic tcjto micry ako zékladnej, je v lexikalnom
vyzname zafixovand z perspektivy jej rekonstrukcic ako dosledkovy vzt'ah. Inak
povedané, vznikova motivacia zdkladnej miery sa do lexikdlneho vyznamu premieta
ako konzckutivny vzt'ah medzi mierou a hodnotiacou predstavou. Je zrejmé, Ze slovo
nadany patri k axiologickym slovam s explicitnym deskriptivnym komponentom.
O tom, 7¢ sa zaraduje medzi axiologické slova, svedéi to, Ze¢ v jeho vyzname je
zafixovand hodnota ("dobry") axiologickej funkcie. Konstatujeme teda, Ze komponent,
ktory sémanticky fixuje hodnotu axiologickej funkcic, je vyrazom axiologickej
povahy slova nadany.

Vyrok (2) vyjadruje, Zc hovoriaci sa diva na Ziaka X z hladiska vlastnosti, na
zédklade ktorych Ziakov beZzne hodnotia, a zistuje, Ze tieto vlastnosti sa vyskytuji
v miere, ktord je urdend veli¢inou "norma" na prislusnej hodnotovej gkale. Axio-
logickd funkcia priraduje paramectru "usilovnost™ -~ "sprdvanic” hodnotu "dobry"
Miera vyskytu paramctra jc vyjadrend implicitne ("usilovny" — "spravajtci sa v stlade
s normou"). Axiologickd funkcia sa rcalizuje ako

usilovny — spravajuct sa v sulade s normou (usilovnost’ — spravanic) = dobry.

Na rozdiel od predchadzajiccho prikladu vyskyt hodnotiaccho parametra sa vyjadruje
celym atributivnym spojenim dobry Ziak. J. J. Katz (1969, s. 280) oznadil slovo
dobry ako "synkategorematické”, pretoZe jeho vyznam nema povahu Gplného pojmu
(iba v kontakte s pojmovym obsahom inych slov nadobtida dplny vyznam). Ak pre-
piSeme uvedend funkciu ako vyznamovid parafrazu, je zrejmé, Ze opisujeme v§znam
axiologickej frazy (porov. s terminom denota¢na fraza; Hlavsa, 1975, s. 15). Slovo
dobry je aplikdtorom axiologickej frazy, lebo vyjadruje, na ktoré vlastnosti treba
aplikovat’ dani frazu (ktoré vlastnosti sa aktualizuji v role hodnotiaccho parametra).
Vyznamové ¢lenenic hesla dobry vo vykladovych slovnikoch je viazané na opis
vyznamu axiologickych fraz s tymto aplikitorom na istej Grovni zovicobecnenia
(oporou vyznamovej segmenticic moZu byt isté formalne ukazovatele; Z. Vendler
[1967] ukazal napriklad, Zc slovo good sa dad sémanticky &lenit’ podla istych trans-
formacnych tried, do ktorych toto adjektivum vstupuje). To, ¢o slovo dobry vnasa do
axiologickej frazy, teda jeho inherentny v§znamovy komponent, sa viaZe na axio-
logickt funkciu s abstraktnym (nckonkretizovanym) argumentom a vyznamom s hod-
notou "dobry", t. }. na funkciu

vlastnosti v micre normy (vlastnosti) = dobry.

V slovnikoch uddvand mnohovyznamovost tohto slova vyplyva z toho, Ze do vyzna-
mového opisu st velenené adherentné komponenty, teda obsahové prvky, ktoré slovo
nadobiida v axiologickej fraze. Inherentny vyznam slova dobry je velmi vieobecny;
vystihuje ho opis "zodpovedajici poziadavkdm (hodnotiaccho subjektu)”, t. j. "taky,
aky ma byt (z hladiska kolektivneho hodnotiaccho subjcktu)". Pri pouZiti tohto
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adjektiva sa jeho inherentny vyznam méozZe modifikovat’ v zmysle "zodpovedajici hod-
notiacemu kvazidtandardu®, t. j. "taky, aky ma byt z hladiska individudlncho hod-
notiaceho subjektu" (porov. s terminom kvazistereotyp v praci Volf, 1985, s. 118).

Doposial sme si viimali prvy opera¢ny krok myslienkovej schémy hodnotenia. Pri
opise tohto kroku sme zuzitkovali fundamentdlnu ideu etického naturalizmu, Ze isté
vlastnosti funguji ako relevantné kritéria moralncho hodnotenia (Warnock, 1974,
s. 348; o etickom naturalizme a dalgich vyvinovych stupnoch metaetiky podéva dobry
prehl'ad kniha, z ktorej sme parafrdzovali G. J. Warnocka). Pri opise druhého kroku
vyuZivame poznatok, ktory G. J. Warnock (op. cit, s. 345) sformoval takto: "
prijatim ist¢ho priznaku ako hodnotiaccho kritéria istym sposobom implikujeme —
v stilade s danym kontextom — preferenciu tych veci, ktoré tento priznak maja, pred
tymi, ktoré ho nemaji; a uprednostiiovat’ veci, ktoré tento priznak maji, znamena ...,
Ze chceme tieto veci..." (chceme ich prave preto, lebo maji tento priznak).

Druhy krok oznatujeme ako axiologickil rcakciu, ktord spoéiva v tom, Zc
hodnotiaci subjekt spaja uplatiovanie axiologickej funkcie s realiziciou preferen-
¢ného vztahu. Reakciou hodnotiaceho subjektu na aplikovant axiologickil funkciu je,
Ze ddva alebo ncedéava prednost’ entite pred ingmi evaluativne homogénnymi entitami
(entitami so zhodnym hodnotiacim parametrom). Axiologickd reakcia sa premicta do
dalSicho sémantick¢ho komponentu axiologickych slov. To znadi, 7¢ v sémantike
reprezentativncho axiologického slova dobry nachiadzame komponent "uprednostiiova-
ny", takZe jeho doplneny inherentny vyznam parafrazujeme ako "zodpovedajici poZia-
davkam (hodnotiaceho subjcktu), a preto uprednostiiovany”. Aj doplneny opis vyzna-
mu slova nadany zahffia tento komponent. Vo vyzname obidvoch ilustraénych slov st
teda zakotvené dva axiologicky relevantné komponenty, ktoré st v kauzalnom vztahu:
"dobry,", fixujici hodnotu axiologickej funkcic, "dobry,", odraZajici axiologickd
reakciu. Povaha tychto komponentov viak nic je rovnaka. "Dobry," sa vztahuje na
zistenie, resp. mienku hodnotiaceho subjcktu, Ze ista entita zodpovedd hodnotiacemu
§tandardu. Na tento komponent sa presupozi¢ne viaze prvok, ktorym sa v sémantike
slova fixuje hodnotiaci pristup k entite, (. . to, Zc entita je v zornom uhle hodnotenia.
To znad, ¢ "dobry," ma povahu deskriptivncho komponentu zviazané¢ho s axiolo-
gickou presupoziciou ("x je hodnotené”, t. j. "x je v hodnotiacom aspckte"); porov.
(negadny test preukazuje presupoziéni povahu obsahového prvku):

(3) X je dobré.

(3a) X nie je dobré.

Negacia nepopiera, 7¢ X je hodnotené. Oproti tomu komponent "dobry,” md
zreteln axiologickd povahu, lebo prostrednictvom neho sa vyjadruje hodnotiaci
postoj (preferenény vzt'ah).

V tejto savislosti sa treba zmienit' o funkcit odpor@ania, ktord je vlastna
axiologickym slovam a ktord vyzdvihuji metactici preskriptivisti (napr. Hare, 1972,
s. 123). Odporndanie sa nepremieta do vyznamu axiologického slova, ako by to
vyplynulo z vykladu citovaného preskriptivistu (R. M. Hare hovori o funkeii aj o vy-
zname odporadania v slvise so slovom dobry), ale do ich inherentnej funkcie, ktord
je motivovana logikou ich vyznamu. Logikou v§znamu rozumieme usudzovanie:
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predpoklad,: X zodpovedd hodnotiacemu §tandardu, a preto komunikanti
uprednostiuji X;

predpoklad,: Y je komunikant;

zaver: Y ma uprednostiiovat’ X.

Prijemca interpretuje napr. vyrok (1) ako prejav odporidania na zdklade rekon-
Strukcie tohto motiva¢ného vztahu.

Z doterajSicho vykladu vyplyva, Z¢ do tricdy axiologickych slov patria aj tie, ktoré
st $pecializované na explicitny opis axiologickej rcakcie. Mame na mysli predoviet-
kym slovesa, ktorych vyznam je zaloZeny na opise rozli¢nych prejavov axiologickej re-
akcie. Nazornym reprezentantom tejto podtriedy je sloveso chvdlit’. "Chvalit™ zna-
mené istym spdsobom prejavit’ preferenény vztah k istej entite. Tymto slovesom sa
opisuje verbalne vyjadrenie preferenéného vztahu stvisiaceho s uplatnenim axiolo-
gickej funkcie. Jeho vyznam sa da opisat’ ako "davat’ verbélne najavo, Ze Y je upred-
nostiované na zdklade toho, Ze zodpovedd hodnotiacemu $tandardu alcbo ho
prevySuje”. Dobrym prikladom opisu axiologickej reakcie citovej povahy je vyznam
slovesa [ubit', ktory sa da parafrdzovat’ ako “citovo uprednostiovat’ niekoho na
zdklade toho, Z¢ zodpovedd citovému hodnotiacemu kvazistandardu”.
Zovseobechujicim  reprezentantom tejto  podtriedy Je sloveso uprednostiiovat,
ktorého vyznam nespecifikuje sposob prejavu preferenéného vzt'ahu.

Ukazuje sa, Ze axiologické slova sa ¢lenia podla toho, na ktory aspekt
axiologického konceptu st orientované. Uvedené ilustraéné slovd reprezentuji tri
skupiny:

(1) axiologické slova orientované na v§znam axiologickej funkcie (nadany);

(2) axiologické slova orientované na hodnotu axiologickej funkcie (dobry);

(3) axiologické slova orientované na axiologicki reakcin

(chvdlit, I'ibit, uprednostriovat’).
Z pohladu vzijomného pomeru tychto skupin axiologické slova predstavuji explicit-
no-implicitné vyznamové struktiry, do ktorych sa premicta axiologicky koncept z od-
li¥nej perspektivy.

Kazdy ¢len tej-ktorej skupiny predstavuje isty typ axiologického slova. Budeme
hovori o typc M (M = miera, ktord uruje vyznam axiologickej funkcie), type H
(H = hodnota axiologickej funkcie) a type R (R = axiologicka reakcia). Priponicii-
me si, Z¢ hodnotu axiologickej funkcie (H) predstavuje trieda hodnotiacich predstav.
Pri sémanticke] interpretacii jednotlivich typov axiologickych slov uplatnime uz
uvedené symboly, ktoré chapeme ako premenné s tymito konstantami:

HP = hodnotiaci $tandard, pozitivny/e/ modifikit/y/ hodnotiaceho §tan-
dardu, negativny/c/ modifikat/y/ hodnotiaccho $tandardu;

H = dobry, viac ako dobry..., absolitne dobry (t. j. intenzifikaty hodnoty
"dobry"), menej ako dobry..., absolitne nie dobry (t. j. dezintenzi-
fikity hodnoty "dobry");

R = preferovat, viac preferovat’, najviac preferovat’, nepreferovat’.

Spdsob  prejavu  axiologickej reakcie oznaéime ako r (chvdlit, [ibif,
uprednostiiovat’).
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V = vlastnost’), vlastnost, ... vlastnosty (t. j. vlastnost ako vyskyt
hodnotiaccho paramctra).
Sémanticky opis jednotlivyich typov axiologickych slov zachytava odlisna
hierarchizdciu  komponentov vyplyvajicu z lexikalncho zobrazenia axiologického
konceptu z troch aspektov.

Typ M:  majtci vlastnost’ V v takej miere, Z¢ nositel vlastnosti V zodpoveda
hodnotiacej predstave HP, ¢o vyvolava reakciu R.

Tento typ reprezentuji slova ako nadany, genidiny, talent, génius, antitalent,
usilovny, lenivy, usilovne, lenivo, lenivec, smely, odvdiny, smelo, odvdine, zbabely,
zbabelec, odvdzlivec a pod. Natiska sa tu, pravda, otazka, & jestvuji dajaké jazykové
kritéria, ktoré ohrani¢uji rozsah slov patriacich k tomuto typu (a k axiologickym
slovim vobec). V sivise so slovami s citovym hodnotiacim komponentom sme
poukazali na formalne ukazovatele (Dolnik, 1989). Tu ncskitmame tiato otazku a na-
teraz sa uspokojime s tym, Z¢ sa obraciame na rovinu konceptov. Za axiologické
povazujeme slovd, do ktorych vyznamu sa premicta hodnotiaci  parameter
axiologického konceptu s hodnotiacim §tandardom (&iZe koncept je akceptovany
jazykovym kolcktivom). Tymto posunom nastolencj otazky do sféry axiologickych
konceptov sa uz dostavame k filozofickej otazke zamerancj na zddvodnenice faktu, Ze
1sté vlastnosti vystupujii ako standardné hodnotiace parametre a Ze rozliénd micra ich
vyskytu sa spdja s istymi zonami hodnotovej §kaly. To, Ze isté vlastnosti sa prijimaja
ako S$tandardné hodnotiacc paramectre, znadi, 7¢ sa hodnotia ako "dobré" na
hodnotenic. Hodnotiaci parameter je teda hodnotend vlastnost’; ide o vlastnost’, ktora
je vhodna na hodnotenie. Hodnotiaci parameter ako hodnotend vlastnost’ sa premicta
do presupozi¢nej zlozky axiologickych slov; porov.

(4) X je usilovny.

(4a) X nie je usilovny.

(5) X je lenivy.

(5a) X nie je lenivy.
Negacia nezasahuje komponent vyznamov "usilovny” a "lenivy”, ktory sa vzCahuje na
to, Ze vlastnost’ "prejavujiici ndmahu v istej mierc na dosiahnutie nieéoho” ("usilov-
nost’ — lenivost™) sa prijima ako hodnotiaci parameter, t. j. hodnoti sa ako "dobrd"
na hodnotenic osoby X. Vys$Sie uvedeny vyrok o ohraniéeni axiologickych slov spres-
fiujeme dodatkom, Ze¢ axiologickost’ slova je prvotne zakdédovana v presupoziéngej
zlozke jcho vyznamu (porov. s predchadzajicou charakteristikou komponentu

"dobry,").

Typ H: zodpovedajiici hodnotiacej predstave HP, ¢o vyvolava reakciu R.

Komponent "zodpovedajici hodnotiacej predstave HP" implikujc komponent "na
zdklade vyskytu vlastnosti V v istej miere”. Tento typ predstavujit slovd ako dobry,
vwhorny, dokonaly, idediny, zIy, mizerny, pekny, nddhemy, Skaredy, oskiivy, spravny,
normdliny a pod. Na lepsie objasncnie rozdiclu medzi typom M a typom H (z hla-
diska nasej koncepcie) dodavame, Ze diferencia medzi nimi vyplyva z protichodného

96



lexikalncho zobrazenia kauzalncho vzt'ahu medzi zistenou mierou vyskytu vlastnosti
a prislu$nou hodnotiacou predstavou; porov.

(6) X je dobré. ~ X zodpoveda hodnotiacemu S$tandardu, pretoze ma vlast-
nost’ V v micre normy.
(7) X je nadané. — X mé vlastnost’ "nadanost™ v miere normy, a preto zodpo-

veda hodnotiacemu $tandardu.

Vidime, Z¢ ide o odlisné jazykové uchopenie axiologickej identifikdcie (stotoZiovania
hodnotenej entity s hodnotiacou predstavou), ktoré sivisi s tym, ¢ sa pomeniva
aspekt hodnotenia alebo nie (porov. terminy "¢astnoocenoényje” a "obsécocenoényje”
slova; Volf, 1985, s. 28). Dalsie tvahy by nas aj tu vtiahli do oblasti
filozofickej analyzy (otazky, ¢o mdZeme povazovat za vlastnost’ entity), ktord by nas
podnecovala k dal§iemu  lingvistickému  skimaniu  sledovanych  slov. Na
doplnenie predstavy o axiologickych slovich treba este uviest, Ze blizko k typu
H su slova ako uZasny, priSemy, desny, Sialeny, pekelny, otrasny a pod. ktoré
sme oznadili ako slova s afektivnym hodnotiacim vyznamom (Dolnik, 1989, s. 38).
Ich vyznam charakterizuje interpreticia "zodpovedajiici  krajnej hodnotiacej
predstave s maximalnou citovou Gcastou, ¢o vyvolava krajnu axiologicku
reakcin”. Cize:

(8) Bola to sialend bolest. — Bola to bolest, ktora zodpoveda predstave o najvac-
$ej mozZnej bolesti s maximalnym preZivanim, a preto vyvolava krajne odmietavit
reakeiu.

Typ R:  spdsobom r preferenéne reagovat’ na entitu E na zéklade toho, Z¢ E
zodpoveda hodnotiacej predstave HP.

Komponent "E zodpoveda hodnotiacej predstave HP" implikuje prvok "E ma
vlastnost” V v istej miere". Reprezentantmi typu R st slovd ako chvdlit, hanit, ibit,
nendvidiet, pdcit' sa, uprednostiiovat, zvyhodhovat, znevyhodriovat, schvalovat,
stthlasit, odmietnut; chvdla, chvdlyhodny, ldska, nendvist a pod. Niektoré slova tohto
typu sa pouzivaji (a) performacne (t. j. ako performativne slova vyjadrujice reakciu),
(b) deskriptivne (ako slova opisujlice reakciu) aj (c) interpretacne (ako slova
interpretujice reakciu); porov. napr.

(9a) Za ten vykon ta musim pochvdlit.

(9b)  Za ten vykon ho verejne pochvdlil.

(9c) "Pdci sa mi, Ze si vydal zo seba vsetko", povedal mu tréner. (Tymito
slovami ho pochvalil, aby ho povzbudil, lebo pretcky nedopadli pre
neho najlepsie.)

Na zdver naSej analyzy vyzdvihujeme zakladna charakteristiku axiologickych slov.
Trieda axiologickych slov predstavuje explicitno-implicitné Struktiry, do ktorych sa
premietajii komponenty axiologického konceptu - vyznam axiologickej funkcie, jej
hodnota a axiologickd rcakeia — v odlidnej hicrarchizicii. Jednotlivym typom
axiologickvch slov zodpovedaji tieto hierarchic:

Typ M: . vijznam axiologickej funkcic

. hodnota axiologickej funkcic
. axiologicka reakcia.

. hodnota axiologickej funkcie
. viznam axiologickej funkcie
. axiologicka reakcia.

Typ H:

OSSR ROV (S R
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Typ R: 1. axiologicka reakcia
2. vyznam axiologickej funkcie
3. hodnota axiologicke) funkcie.
Jednotlivé typy st pomenované podla dominantného komponentu axiologického
konceptu.

Filozofickd fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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AXIOLOGISCHE WORTER

Zusammenfassung

Als axiologisch werden die Worter beseichnet. deren Bedeutung durch das axiologische Konzept
determiniert ist. Die Struktur des axiologischen Konzeptes wird durch die Relation zwischen der axio-
logischen Funktion und der axiologischen Reaktion gebildet. Operationell gesehen, die axiologische
Funktion und axiologische Reaktion stellen zwei Operationsschritte bei der Bewertung einer Wesenheit
dar. Der erste Schritt besteht darin, dass das wertende Subjekt feststellt, ob die zu bewertende
Wesenheit dem Wert-Stander oder einer der davon abgeleiteten Wert-Vorstelfung entspricht. Anders
gesagt, es kommt dic axiologische Funktion zur Anwendung, deren Argument durch den axiologischen
Paramcter und deren Wert durch die Klasse der Wert-Vorstellungen représentiert wird. Dic Bedeutung
der axiologischen Funktion wird durch das Mass bestimmt, das die Exemplar des Wert-Parameters
quantitativ voneinander differenziert. Beim zweiten Schritt wird die angewandte axiologische Funktion
mit der Realisierung der Praferenz-Relation verkniipft.

Die Subklassen der axiologischen Worter in ihrem gegenseitigen Verhdltnis erscheinen als expli-
zit-implizite Strukturen, in denen dic Komponenten des axiologischen Konzeptes in unterschiedlicher
Hierarchisierung abgebildet sind. Nach der Dominanz der jeweiligen Komponente gibt s drei Typen von
axiologischen Wortern. Beim ersten Typ dominiert die Bedeutung der axiologischen Funktion (z.B. be-
gabr), der zweite Typ zeichnet sich durch die Dominanz des Wertes der axiologischen Funktion aus (z.B.
gut) und beim dritten Typ steht die axiologische Reaktion im Vordergrund (z.B. loben). Anhand der drei
Komponenten wird dic Semantik der einzelnen Typen beschrieben.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 43, 1992, 2

‘ SEMANTIKA SLOVESA A GENUS VERBI

MILOSLAVA SOKOLOVA

V praci sa vyuZiva sivislost” medzi sémantikou slovesa, intenciou a moZznostou tvorit’ transformované
jazykové prostriedky kategoric diatézy na charakteristiku sémantickej Struktiry slovies a ich klasifikaciu
na statické, ncakéné dynamické a akéné dynamické slovesa. V druhej asti prace sa na pozadi sémantickej
Struktury slovies skiuma ich kompatibilita so sémantickou a gramatickou Struktirou reflexivnych trans-
formatov a rezultativnych konStrukcii a vymedzuji sa vzajomné vztahy medzi tymito jazykovymi pros-
tricdkami.

Po dokladnejSom skiimani slovenskych  reflexivnych a  participidlnych
transformétov v ramci funkéno-sémantickej kategoéric slovesného rodu (Semjanova,
1981; 1983; 1985; Sokolova, 1986; 1988; 1989; 1991) sme prish k zdveru, Ze by bolo
uzitoéné preniest’ pozornost’ od opisovania vztahov medzi sémantickymi participant-
mi a ich gramatickymi funkciami spat’ k sémantickej $truktire uvedenych transfor-
matov. V nemeckej jazykovede sa u? davnejsie vyuZivali savislosti medzi moZnost'ou
tvorit’ pasivum (passivfahige Verben) a sémantikou slovesa na klasifikdciu obidvoch
partncrov tohto vztahu (Brinkmann, 1962; Helbig, 1983). Pomocou rovnakych sé-
mantickych priznakov sa poklisime porovnat’ vyznamovi $truktiru reflexivaych a par-
ticipidlnych transformétov so sé¢mantickou Struktirou slovenskych slovies. Pri opise
vyznamovej Struktdry slovies nadvazujeme na vysledky Ceskej (Dane§ — Hlavsa
a kol., 1981; Kofensky, 1984; Danes§, 1985) a nemeckej sémantickej syntaxe (Grund-
ziige, 1981; Helbig, 1983; Walther, 1984). Z. necmeckych autorov vychiadzame najma
pri rozlidovani vieobecného pojmu dej (Handlung) a uZSicho pojmu dianie (Gesche-
hen). Dianie chdpeme ako ekvivalent éeskych terminov déjovost (Daned — Hlavsa
a kol,, 1981), resp. dynami¢nost (Danc§, 1985), v ostatnych priznakoch sa viac-mengj
aj terminologicky zhodujeme s pracami éeskych syntaktikov. Zaroveti si viimame aj
intenéné zaradenie slovies: jednak preto, Ze v slovenskej lingvistike sa s intenciou
beZne pracuje, a jednak preto, Ze citované Ceské prace chdpeme aj ako isté pokra-
Covanic v sémantickej teorii intencic E. Paulinyho (1943).

Teoria intencie je jednym z najoriginalnejsich prinosov slovenskych jazykovedcov
do lingvistiky. E. Paulinymu sa pozoruhodnym spdsobom podarilo spojit’ vyznamovi
a formalnu stranku javu, ktory nazval "zameranim dejania”, tym, Zc¢ analyzoval
plnovyznamové dejové slovesa. V nich sa jednotlivé formélne vydelené intenéné typy
(okrem malych vynimiek typu boli ma hlava) takmer idedlne zhoduji so sémantic-
kymi priznakmi slovics. Mdme na mysh to, Ze¢ subjektovo-objektové slovesa si
vadSincu akéné a nemozZu byt neclenené, no neclenené slovesa, rovnako ako bezpod-
metové predmetové slovesa, nie si akéné. Kym v pévodnej koncepeii E. Paulinyho
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VYVIN TEORIE INTENCIE V SLOVENSKE)

posun k vyznamu <

vychodisko

F. Danes$ (1971; 1985)

E. Pauliny (1981)

E. Pauliny (1943)

CINNOSTNE SLOVESA
+D, +A, +R, +-M
a) procesy (—M)

niest, ist’

b) udalosti (+M, ~R)
vyrobit’
kauzativne
udalosti (+K, +M)
posadit

akéné predmetové

1.A-D-P
otec nesie drevo

akéné bezpredmetové 2.AP - D
brat ide
akéné bezpredmetové 3.A - DP

s vnltornym zasahom

kostolnik zvoni

komplexné akiné
a stavové

4. A/N -D
brat Sofénuje

STAVOVE SLOVESA
+D, -A, M, =R

a) roz€lenené (+R)
udalosti (+M)
zostarmit’
nemutaéné (~M)
Zit, zeleniet sa

b) neélenené (+R)
udalosti a procesy

stavové 5.Ns - D
prebichajice otec stame
stavové 6.Nv - D
nemenné liika sa zelenie
stavové bezpodmetové 7.D - P/N
predmetové smddi ho
bezpodmetové 8 D
bezpredmetové prsi

STATICKE PREDIKATY
-D, -A, -M, +-R

a) rozclenené (+R)
patrit, zhodovat sa

b) neélenené (-R)
bolo zima

100




A CESKEJ JAZYKOVEDE

+ posun k forme

J. Ruzicka (1966)

J. Kacala (1971)

Grepl-Karlik (1986)

bezsubstancidlne

1.R-D-Z 1l -V —> dvojvaleniné
subjektovo-objektové a trojvalen¢né
2.RZ - D 2. <V l'avovale¢né jedno-
subjektové miestne a dvojmiestne
s obligatorn ri-
3.R - DZ s . y131 p’
slovkovym uréenim
a) Soféruje
b} je Soferom
4.N-D
5D-Z 3 Vv—~»> pravovalen¢né
objektové jedno- a dvojmiestne
6. D 4. (V) s nulovou valenciou

a)‘—v—b
-V

b) (V)
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(1943) sa pri vybranych slovesach funkéne prekryva intencia diania s ich formélnou
Struktdrou, jeho pokracovatelia toto splyvanic intencie na dGrovni syntaktickej formy
a na Grovni vyznamu odkryvaji a diferencuji. Poklsime sa to ukédzat na jednej
strane posunom od Paulinyho teé6ric intencie k formalnej Struktare — aZ k valencii
slovies, a to u J. Ruzicku (Morfologia slovenského jazyka, 1966), J. Kadalu (1971,
1989), M. Grepla — P. Karlika (1986), a na druhej strane posunom k sémanticke;j
klasifikdcii slovies u E. Paulinyho (1981) a F. Danesa (1971; 1985) — porov. tabulku
Vivin tedrie intencie v slovenskej a Ceskej jazykovede na s. 100-101.

KedZ¢ E. Pauliny (1943) okrem neplnovyznamovych slovies nerozoberal ani
statické slovesd, mohol chédpat’ intenciu ako "zamcranie dejania" od lavointenéného
participanta — agcnsa alcbo nositela dejania — k pravointenénému participantu —
paciensovi. Takéto vymedzenie je zdroven obmedzenim, lebo znadi, Ze sa intencia
v jecho chdpani ncmdze tykat slovies, ktoré nemaji priznak "dianie”, a okrem toho sa
do jcho intenéncho systému nedaji zaradit’ formalne subjcktovo-objektové stavové
slovesd typu hlava ma boli, obed mi nechuti. ). R u Zi ¢ k a (Morfolégia slovenské-
ho jazyka, 1966) nahradil v intenénej schéme agensa a paciensa abstraktnej$imi
pojmami riadiaca a zavisla substancia a aplikovatelnost’ intenénych typov tak rozsiril
na vietky plnovyznamové slovesa. NavySe zjednodusil Paulinyho systém 6smich inten-
¢nych typov na $est’ zlidenim 5. typu stavovych mutaénych slovies (starniit’) a 6. typu
stalych nemutaénych slovies (zelenier’ sa) a 4. intenény typ priclenil podla jedného
vyznamu k akénym slovesam, podla druhého k stavovym slovesim. J. Kacdala
(1971; 1989) uZ dosledne pokracuje v tomto smere a slovesa ¢Eleni do Styroch typov
podla formélnej intenénej hodnoty. Chape ju ako "schopnost’ slovesa realizovat’ na
prednej alebo zadnej strane dynamického priznaku prisluiné pomenovanie
substancie, s ktorou sa sloveso ustilene spdja na zéklade intencie svojho deja”
(Kacala, 1989, s. 29). J. Kadala vyraznejic nez J. Ruzi¢ka odliduje intenént hodnotu
slovics na tdrovni syntaktickej formy a intenciu dynamického priznaku na drovni
vyznamu. Inten¢na hodnota slovesa je porovnatelnd s terminom valencia predikatov
a intencia slovesa s terminom intencia predikdtov u éeskych autorov.

Clenenic slovies z hl'adiska formaélncj intenénej hodnoty podra J. Kacalu (op. cit.)
pokladdme za vhodné a potrebné spojit’ s ich hodnotenim podlPa sémantickych pri-
znakov kauzativnost (K), akénost' (A), dianic (D), muta¢nost’ (M) a priznaku roz-
¢lencnost’ (R).

1. intenénd schému 4= V — majd subjektovo-objektové slovesa, vicsinou dvoj-
valenéné (niest’), ale aj trojvalenéné s dvoma pravovalenénymi poziciami (darovat’).
Su to kauzativne slovesd s priznakmi +K, +A, +D, +M, +R (posadir’), nekauzativ-
ne akéné slovesa s priznakmi -K, +A, +D, +»-M, +R (umyvar), zricdkavo aj sta-
vové slovesa s priznakmi -K, -A, +D, +>-M, +R (oziabat) a pomerne ¢asto majt
tito intenénfl schému statické relaéné slovesa s priznakmi -K, -A, -D, -M, +R
(patrit, obsahovat').

2. inten¢nill schému <= V maji subjektové, vacsinou jednovalenéné slovesd, ktoré
moZu byt kauzativne (autokauzativne — posadit’ sa), akéné pohybové (ist’), polohové
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(lezar'), slovesda s vnlitornym zdsahom (zvonit, svietit'), ale predovictkym stavové
slovesa (starmilt, zeleniet sa) a zricdkavo aj statické relacné slovesa (zhodovat' sa,
trvat’).

3. inten¢nd schému V — maji objektové pravovalenéné slovesd, a to jedno-
miestne (zaviat') alebo dvojmiestne (uliitostit sa). Z hladiska sémantiky ide o stavové
slovesa, a len ak berieme v ramci intenénej hodnoty do avahy aj analytické predikaty,
predpokladame tito schému i pri statickych predikatoch (je mi teplo).

4. inten¢nl schému (V) maji v Kadalovej terminoldgii bezsubstancidlne slovesa
s nulovou valenciou. Sémanticky ide o stavové slovesd (prsat, zamracit’ sa), resp.
o statické predikaty typu je chladno.

J. Kaédala (1979; 1980; 1989) vyznamne prispel k objasfovaniu zmicn v intenénej
hodnote slovics, k problematike viacintenénosti a k otazke intenénych homonym.
Z pohladu nasej prace treba vyraznejSie rozliSovat’ menej dolezité zmeny intenénej
hodnoty slovies, ak sa pri nich nemenia sémantické priznaky spojené s intenciou
slovies na Grovni vyznamu, napr. oziaba ma — oziabajii ma ruky, bezat' ~ beZat’ milu,
posadit — posadit’ sa, tancovat' — tancovat’ valcik, a doleZitejSie zmeny sémantickych
priznakov, ktoré mdZe a nemus{ sprevadzat zmena intenéne] hodnoty (zabil ju - za-
bilo ho v bani, zlomit' — zlomit’ sa; prejest’ sa zdkuskov — zdkusky sa ndm prejedii).

Ostatni pokracovatelia v pdvodnej tedril intencie si v§imali viac intenciu na
Grovni vyznamu. Ta je tzko spita so sémantickymi priznakmi, podla ktorych sa
slovesa tradiéne klasifikuji  ako Cinnoesti, stavy alebo vztahy. AniE. Pauliny
v praci Slovenskd gramatika (1981) prekvapujico nerozvijal dalej svoju povodni
myslienku o intenénych typoch (v tomto zmysle piSe o slovesnej valencii) a jednotlivé
slovesa charakterizuje ako akéné predmetové (niest’), akéné pohybové (ist), akéné
polohové (stdr), akéné bezpredmetové s vnitornym zasahom (zvonit'), komplexné
akéné a stavové (Soférovat, banicit'), stavové prebichajice (starmiit’), stavové nemenné
(zeleniet' sa). V Ceskej lingvistike sa Paulinyho idca uplatnila najma v tedrii vetnych
vzorcov (Dane$ ~ Hlavsa a kol,, 1981). V tejto teorn sa vyrazne rozsirilo aplikovanie
intencie nielen na vetky plnovyznamové slovesd, ale na vsetky predikaty (syntetické
a analytické), intencia na drovni formy sa posunula k valencii, pri ktorej sa berd do
tvahy aj obligatérne pozicie prislovkovych uréeni. Na analyzu slovesnych vyznamov je
vytvorend ucclend skupina sémantickych priznakov aplikovatelnd na victky typy
predikatov (Dancs, 1985): dynamic¢nost, mutaéni zména, ¢lenénost, akénost, piitom-
nost vice neZ jednoho participantu.

V nasej koncepcil na zaklade priznakov D, A, R, M a pritomnosti Tavointen-
¢ného participanta x,, pravointenéného x, rozdclujeme slovenské slovesd do troch
zékladnych skupin:
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— —dianie —— X 1. statické «— V>
(-D, -A, -M, +>-R) -V

SLOVESA - akénost —2. dynamické “«— V>
(+D, —A, +<-M, +>-R) -V

+dianie 2.1. x, nie je + HUM v —
22.x je + HUM (V)

+ak&nost —3. dynamické akéné «— V>

(+D, +A, +>-M, +R) “—V
3.1. intranzitivne
3.2. tranzitivne

V 1. skupine sa pomocou priznaku -D vydeluji statické slovesd (-D, -A, -M,
+>-R), ktoré nikdy netvoria skiimané transformaty kategoric genus verbi, ale ani
rezultativne konstrukcie. Odpovedaji na otdzku, v akom vztahu, kde, kedy, aky alebo
¢ je participant x. J. Ko fensky (1984) ich deli na dalSic podskupiny, z ktorych
na ilustraciu vyberame: a) symetrické relaéné slovesa, napr. hranicit, savisiet, rovnat
sa, kriit' sa, zhodovat’ sa; b) nesymetrické relaéné slovesd, napr. by’ v, nachddzat’ sa
v, stdt’ v; ¢} nesymetrické temporalno-relaéné slovesa, napr. prebiehat, konat sa, trvat’;
d) nesymetrické, resp. polosymetrické posesivno-relaéné slovesi, napr. mat, patrit,
obsahovat, pozostdvat, skladat' sa; e) nesymetrické predikaty vyjadrujice kvalitu
participantov (byt’ + adjektivam) a slovesa v uzudlnom a habitudlnom vyzname (1%
Cita — vie ditat’). O slovesnej intencii ako zamerani slovesného "dejania’ nemozno pri
statickych slovesdch uvaZovat’ pre absenciu priznaku D; ind situécia je, ak mame na
mysli valenciu, resp. orientovanost priznaku ako inten¢nt hodnotu slovies.

Statické slovesa st ¢asto homonymné s dynamickymi slovesami, napr. v kontexte
kniha le?i na stole predpokladdme statické sloveso ("kde je kniha"), ale v kontexte zo
vietkého najradsej lezi Jano v posteli ide o dynamické sloveso ("¢o robi Jano najrad-
%ej). G. Helbig (1983) poklada za statické aj existenéné slovesa (byf, existovat,
Zir), dalej zmyslové slovesa (vidiet, pocut, citit') a kognitivne slovesa (vediet, poznat').
Pre nds z hladiska moZnosti tvorit’ transforméty kategérie genus verbi je prijatelnei-
Sie hodnotenie tychto slovies ako stavovych, ak odpovedaji na otdzku "¢o sa s nim
deje, stalo, stane" (este Zije), lebo sa spravaji ako ostatné dynamické slovesd, a ako
statickych, len ak odpovedaji na otazku "kde je, aky je" (velryby Zijii v mori, slepy
nevidi). '

Vietky ostatné nestatické slovesa maji priznak +D. V 2. skupine st dynamické
neakéné slovesd (+D, -A, +>-R, + <-M), ktoré odpovedaji na otazku "¢o sa deje,
stalo, stane s participantom nositefom diania". Podla pritomnosti alcbo nepritomnos-
ti personického lavointen¢ného participanta ich z hladiska mozZnosti tvorit’ transfor-
maty kategorie genus verbi rozdelujeme na dve podskupiny.
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2.1. V prvej podskupine su slovesd bez personického l'avointenéného participanta
neumoZfiujace tvorit’ nijaké transformaty slovesného rodu, len rezultativne kon-
trukcie, ktor¢ sa tvoria od perfektivnych stavovych slovies a vyjadruji stav ako
vysledok predchadzajicej zmeny diania, napr. rana je zahojend, kopce su zasneZené,
peceit je mieme zvicSend, je zamrznuté, je naprané. Pri dynamickych ncakénych
slovesach bez personického lavointenéného participanta x, ide o tieto typy: a) dyna-
mické neroz€lenené slovesa (+D, -R, -A, + <-M), ktoré zodpovedaji 8. intenénému
typu u E. Paulinyho, 6. typu u J. Ruzicku a 4. typu u J. Kadalu, odpovedaji na
otazku "¢o sa deje, stalo, stane” a vyjadruji nemutacné ncrozélenené deje, napr.
snezit, hrmiet, prsat, resp. mutaéné neroz¢lenené udalosti, napr. zamracit' sa, vycasit
sa, nasneZit; b) neosobné predmetové slovesd s pravointenénym nositefom diania x,,
napr. smddit, zaviat, zasnelit, cniet' sa, ulttostit’ sa; c) slovesa s pravointenénym
nositefom diania x, a l'avointenénym neaktivnym participantom x,, ktoré s formalne
subjektovo-objektové, ale sémanticky ich priradujeme k stavovym slovesam, napr.
mrziet, boliet, ominat, svrbiet, drglovat, triast, dusit; d) najpocetnejdic st stavové
a vlastnostné slovesa s Tavointenénym nepersonickym nositelom diania, stavu alebo
vlastnosti, napr. horiet, kvitnill, voiat, rozvoniavat, vihniit, skrdsniet, dozrievat, hnit,
rdst, bledniit, Cerveniet' sa, kysmit. Priflefiujeme k nim aj slovesd s derivaénym
komponentom sa, ktoré sa od svojich motivantov odliduja stratou akénosti, zdmer-
nosti (Kacdala, 1980), napr. otvorit’ sa, skazit' sa, stratit’ sa, zlomit’ sa, zvacsit' sa.

2.2. V druhej podskupine st rozélenené neakéné slovesa s participantom x;
od ktorych sa neda utvorit’ participidlny transformat vzhladom na absenciu priznaku
A. Na druhcj strane nevyluéuji tvorenie a pouZivanie reflexivnych transformatov
(umieralo sa od hladu) a pri perfcktivnych slovesach ani tvorenie rezultativnych
konstrukcii vyjadrujicich stav ako vysledok predchddzajicej zmeny diania (je zo-
slabnuty). Do tejto podskupiny zaradujeme: a) stavové slovesd s personickym Pavo-
intenénym nositelom diama, napr. Zit, spat, chorlaviet, ochoriet, starnit, rdst,
umierat, Cervenat' sa, oslepniit, Soférovat’ (byt Soférom); b) ncaktivnc zmyslové
slovesa formaélne aj podmetovo-predmetové, napr. vidiet, ¢ut, citit, badat, hmatat’; c)
neaktivne kognitivne slovesa, napr. vediet, rozumiet, verit, wsit, pamdtat’ si, poznat;
d) neaktivne postojové slovesa, napr. sicitit, trpiet, lutovat, Zeliet, zdvidiet, poslichat,
zirit; ) ncaktivne konverzné slovesd, napr. dostat, stratit.

Do 3. skupiny sme zaclenili akéné slovesa (+D, +R, +A, +>-M), ktoré odpove-
daji na otazku "¢o robi" (pri kauzativach "¢o sposobuje") Favointenény participant.
Pomocou syntaktickej tranzitivnosti (TR) - relevantnej pre tvorenic participidlnych
transformétov — delime akéné slovesa na dve podskupiny.

3.1. V prvej st syntakticky intranzitivne akéné slovesa, od ktorych je v zésade
vyli¢ené tvorenie participidlneho pasivneho tvaru v spisovnej slovenéine, ak ne-
berieme do dvahy priklady z Gzu typu s (9m bolo rdtané, bolo s nim uvaiované, bolo
o tom diskutované a pod. Reflexivny transformit ako bezpredmetovy tvar sa v tejto
podskupine vyskytuje vel'mi €asto a nie je obmedzovany sémantickou $truktirou slo-
vesa. Pri perfektivnych slovesach moZno bezne tvorit rezultativne konstrukcie vyjad-

+HUM
’

105



rujuce viak uz stav ako vysledok predchadzajiceho procesu. Do skupiny akénych in-
tranzitivnych slovics patria: a) pohybové slovesa, napr. ist, pochodovat, prechddzat
sa, krdcat, rozbehniit sa, cestovat, beZat, utekat, skdkat, jazdit, plachtit, lietat, liezt;
b) polohové, napr. sediet, stdt, lezat, kl'acat, posadit sa, sadmit’ si, l'ahmit si; c) in-
tranzitivne slovesa s aktivnym Favointenénym participantom X, a vnitornym zasahom
X,, Napr. pracovat, bojovat, recnit, tlieskat, Zobrat, zvonit, svietit, kricat, plakat, smiat’
sa; d) intrazitivne pouZité tranzitivne akéné slovesa s neSpecifikovanym participantom
X,, napr. fajcit, varit, pilit, natieral, masirovat, Setrit, sporit, jest, spievat, Sit, Zehlit,
briisit, upratovat; e) najpoetnejiie st syntakticky intrazitivne sémanticky tranzitivne
akéné slovesd, napr. odporovat, radit, Skodit, pozerat, Setrit, plytvat, disponovat,
rozhodnut’ o, najest’ sa, napit’ sa; ) za pseudotranzitivne slovesa pokladame slovesa
vo frazeologickych spojeniach, pri ktorych je pravointenény participant stcastou
spojenia, napr. robit’ radost, triet’ biedu, driat’ krok, ale aj slovesd, pri ktorych je
pravointenény participant fyzickou sd¢astou Favointenéného participanta, napr. dvihat
ruku, stratit’ krv, sklonit’ hlavu, vvtiahnut' krk; g) podobne sa spravaji aj reflexivne
slovesa s pravointenénym  participantom v akuzative, ktoré ako samostatni
skupinu vy¢lefujeme vzhladom na moZnost tvorit nickedy dispoziéné reflexivne
konstrukcie typu matematika sa mi l'ahko udi, napr. ucit' sa, biflovat’ sa, domnievat
sa, modlit’ sa.

3.2. Osobitne zaradujeme akéné tranzitivne (kauzativne aj nekauzativne) slovesa,
od ktorych moZno prakticky bez sémantického obmedzenia slovesom tvorit’ victky
skimané transforméty kategoric genus verbi. Patria k nim nemutaéné jednoduché
procesy, ktoré vzhladom na absenciu priznaku -M netvoria rezultativne konstrukcie,
napr. niest, viezt, tahat, bit, bojovat’ (boj), strdZit, spievat, pozorovat, prenasledovat),
chrdnit, ocakdvat, sledovat, fajcit’ (cigary), viest.

Ostatné tranzitivne akéné slovesd maji sé¢mantickt Struktiru kompatibilnd so
sémantickou &truktirou vietkych skiimanych prostricdkov genus verbi. Podl'a poso-
benia na pravointenény participant X, sa charakterizuji ako: a) kreativne alebo
rezultativne slovesd so sémantickym vzorcom {x,akénost’ [[dianic(~x,)] T [dia-
nie(x,)]]}, napr. stvorit, splodit, postavit, vyprodukovat, vybudovat, upiect, uvarit,
namalovat, vykopat, vypestovat, vyresit, vySliapat, ustrikovat, upliest, vystrihat,
ustanovit, vymysliet, vytvorit, zriadit, zaloZit, zostrojit, realizovaty;

b) destruktivne slovesa so vzorcom {xakénost’ [{dianie (x,)] T {dianie(~x,)]]},
napr. znicit, rozbit, zavraidit, obesit, zruinovat, zbiirat, zjest, odstrelit, poiliapat,
popravit, zotat, spotrebovat, zabit, vykynoZit, umlicat, zneskodnit, preciarknut,
whladit, vynicit, pohltit, rozloZit, rozbit, vyvrdtit, anulovat’;

¢) slovesa, v ktorych x, spdsobi kvantitativnu zmenu x, so sémantickym vzorcom
{x,ak¢nost’ [[dianie (x;)] T [dianic (x‘z)]]} pri¢om pri¢om x,jc mendie alebo vidsie
neZ X,, napr. rozsirit, skrdtit, zvdcsit, prediZit, zndsobit, zvysit, zmensit, zrychlit;

d) slovesd oznacujice kvalitativhu zmenu x, na x, so sémantickym vzorcom
{x,akénost’ [[dianic (x,)] T [dianic (x,)]]}, napr. zardmovat, zaSpinit, zamreiovat,
postriekat, potrestat, pochvdlit, pokarhat, pozldtit, potesit, prekvapit, poskodit, prikryt,
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prebodmiit, vydesit, vylieCit, vyhrat, napinit, natriet, naloZit, nadchmit, ovencit,
ohrozit, odmenit, obohatit;

e) slovesd oznaéujace lokaénl zmenu x, so vzorcom {x,akénost’ {[dianie (x,L)] T
|[dianic (x,L)]]}, napr. doviest, posadit, polofit, postavit, odviliect, vtiahnut, vrhmit,
pozvat, poslat, zahodit, presidiit, odtransportovat, obrdtit, zavesit, odniest, doviest,
priviest, vioZit, dopravit, pustit, umiestnit;

f) konverzné slovesa so sémantickym vzorcom {x;akénost’ [[dianie (x;Px,)] T [dia-
nie (x;Px,)]]}, napr. darovat, dat, dodat, zverit, kiipit, pridelit, poZi¢at, predat, vrdtit;

g) aktivne komunikativne slovesd (ozndmit, napisat, charakterizovat, vysvetlit,
objasnit’), aktivnc postojové slovesa (suZovat, nendvidiet, obdivovat) a aktivne
zmyslové slovesa (pozorovat, precitit, vyvhmatat, vypocut').

Pomocou tych istych sémantickych priznakov D, R, A; M budeme charakterizo-
vat' aj jazykové prostriedky kategorie genus verbi, aby sa jasnej$ie ukézala ich
kompatibilita, resp. inkompatibilita s vydelenymi sémantickymi skupinami slovies.
Vychadzame z predpokladu, Ze pri transformacit vychodiskovych slovesnych tvarov
sa okrem zmeny participantov x,, X, v syntaktickych pozicidch meni aj hierarchia
sémantickych priznakov A, D v ich sémantickej Struktire (Walther, 1984). V ak-
tivnych vychodiskovych tvaroch je dominantnd akénost a aktivny Pavointenény
participant x,, v reflexivnych a participidlnych transformétoch je dominantné dianie
a ncaktivny participant x,, vyjadreny formalne v pozicii subjektu. Z toho vyplyva, Z¢
na tvorcnie transformétov st ncvyhnutné priznaky +R, +D a uZ sémantickd
$truktiara statickych slovies alebo nerozélenenych dynamickych slovies vyluéuje ich
tvorenie. Na zaklade signalizacie dal§ich priznakov charakterizujeme sémanticki
Struktaru zakladnych prostriedkov kategorie slovesného rodu takto:

-signalizdcia A reflexivne
( (+-A) transformaty
- signalizacia M
(+-M)
GENUS VERBI Jl_ +signalizacia A participialne
(+D, +R) (+A) transformaty
+signalizacia M rezultativne
(+M) konstrukcie

Reflexivne transformdty pozitivne signalizujd priznaky D, R (+D, +R) a ne-
signalizuji priznaky A, M (+-A, + <-M), sii kompatibilné so slovesami s priznakmi
+R, +D, +-A, + <-M. Participidlne transforméty pozitivne signalizuja priznaky D,
R, A, a nesignalizujii mutaciu (+ >-M). MoZno ich tvorit’ od slovies s priznakmi +D,
+R, +A, +>-M. Rezultativne konstrukcie pozitivne signalizuji priznaky +D, +M.
Tvoria sa od slovies s priznakmi +D, +M, +-A, +>-R, pricom pri slovesach
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s priznakom +A sa rezultativnou konStrukciou vyjadruje stav ako vysledok
predchdadzajiceho procesu (je napisany), kym pri slovesdch s priznakom -A sa
vyjadruje stav ako vysledok predchadzajicej zmeny diania (je zostarnuty).
Sémantickl Struktdru aktivnych tvarov slovies, ktoré umoZiiuji participializaciu
a gramaticka reflexivizaciu, méZeme zapisat’ vzorcom [akénost’ x, [dianie (x,)]]
(1) Stavbdri renovujii budovu. Co robi x; s x,?
Pre lavointenény aktivny participant x, (stavbdri) plati, Ze musi byt schopny a kompe-
tentny realizovat’ dany dej, ktory sa sklada z dvoch zloZick (akénost’ — dianie), a pre
pravointen¢ny neaktivny participant x, (budova) plati, 7¢ je schopny byt v ddsledku
ak¢nosti x; tymto dianim zasiahnuty. V tom istom kontexte nesmie byt medzi x, a x,
identita. Sémanticky vzorec transformatov kategorie genus verbi zapiSeme ako
{[dianie (x,)] ~ [ak&nost x, "HU™SPEC(dianie(x,)]]}

(1a) Budova sa renovuje. Co sa deje, stalo, stane s x,
(1b) Budova je renovovand. posobenim x;?

Vyzdvihnutie diania v spojeni s odsunutim Tlavointenéného participanta z pozicie
gramatického subjektu pokladdme za spoloény invariantny vyznam obidvoch trans-
formatov. :

Okrem transformétov plnia v rdmci funkéno-sémantickej katcgérie genus verbi
v slovenéine podobné funkcie aj tzv. modifikaty, a to tzv. vSeobecna 3. os. pl, 1. os.
pl. a predikativa (Sokolovd, 1986). Na rozdicl od transformdtov sa v nich inym
priradenim aktantov a participantov nevyzdvihuje dianie, ale neSpecifikovanim
participanta x, """ sa tento vzdy personicky participant odstva do pozadia, a tak sa
pozornost’ ststred’uje na dej. Ich sémanticky vzorec zapisujeme ako

[akénost x,* MUMSPEC  dianie(x,)]]

(1c) Renovujii budovu.

{akénost’ x, P HOMHANONYMdianie(x,)]]}

(1d) Renovujeme budovu.

[akénost’ x, *HUM* CENERAL dianie(x,)]]

Vzhl'adom na to, Zc ticto modifikdty moZno tvorit’ v zdsade od vietkych typov
roz€lencnych slovies, ktoré maju personicky lavointenény participant, stistredime sa
v daldej €asti §tadie len na transforméty katcgdrie genus verbi a na rezultativne
konstrukcie.

Reflexivne transformaty st najfrekventovanejsim prostriedkom kategérie genus
verbi vo vietkych Styloch a st podstatne CastejSie nez reflexivane transforméty v &es-
tine (Sokolova, 1991). V reflexivnych transformatoch sa dianic vyzdvihuje spolu
s obligitornym odsunutim vZdy personického participanta z pozicic gramatického
subjektu, ktoré méZc a nemusi sprevadzat’ vyjadrenie pravointenéného participanta x,
v tejto pozicii:

{[dianie( +-x,)] * [ak¢nost’ x, "HUMSPEC dianie( +-x,)]]}

(2) Denne sa tu varili obedy a vedere. (+x;)

(3) Denne sa tu varilo pre 60 osob. (-x,)

Pri neakénych slovesach maji reflexivne transformaty vzorec

[(dianie) ~ [x,* M35 djanie]]
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(4) Este aj po vojne sa umieralo od hladu.

Participant x, je pri ak¢nych slovesach vo va&ine pripadov nepersonicky, ak ma
predsa len priznak + HUM, musi byt na to, aby sa mohol pouZit' reflexivny trans-
format, vidy zrejmé, Ze je neschopny alebo nckompetentny sam realizovat’ dej:

(5) Dojcéa sa po prebudeni prebali.

Vyjadrenie alebo ncvyjadrenie x, v povrchovej Struktire transformatu mé vplyv na
jeho syntaktickd podobu. Pri vyjadreni x,ide o syntakticky vzorec (subjekt) — pre-
dikit a morfologicky vzorec (Snom) — VF (refl. 3. 0s.). Pri ne$pecifikovani x, alebo
pri jeho nepritomnosti v pripade stavovych slovies ide o jednoclenny synteticky vzorec
s vetnym zdkladom a morfologicky vzorec VF(refl. 3. os. sg. neutr.).

Sémanticka Struktara rcflexivnych transformatov je kompatibilnd so slovesami
skupin 2.2. a 3., ktoré maji sémantické priznaky +D, +R (minimélne jeden lavo-
intenény personicky participant), +-A, + <-M a formalne priznaky nereflexivnost’
a +-TR. Reflexivny transformat je okrem statickych slovies (mat, patrit’), neroz-
denenych slovies (prsat, zotmiet sa) vyliéeny aj pri roz¢lenenych impersondlnych
slovesach s pravointentnym participantom (smddit’), pri slovesach s nepersonickym
Tavointenénym participantom, a to akénych (list padd) aj neakénych slovies (horier).
Reflexivny transformat nemoZu tvorit — prirodzene — ani reflexivne slovesa bez
ohladu na sémantickd $truktiru (nachddzat' sa, blyskat sa, Cervenat sa, najest sa,
rozbehniit’ sa, ucit’ sa, domnievat’ sa, napinit' sa, uctit' si); &astoéne to plati aj o ne-
reflexivnych slovesach, od ktorych cxistuje reflexivna podoba, napr. obesit, kipat,
zZnicit, zruinovat, neutralizovat.

Reflexivne tvary ako jediné transforméty bez synonymnych participidlnych
transformétov sa tvoria:

a) od neakénych stavovych slovies s personickym nositel'om stava:

(6) Starne sa pomaly. ’

(7) Ne¢zilo sa, len sa Zivorilo.

(8) Na rannych predndskach sa este poviésine driemalo a spalo.

b) od neak&nych imperfektivnych polohovych slovies:

(9) Celé hodiny sa sedelo a diskutovalo o politike.

(10) Je to velmi namdhavd prdca pre Zeny, pretoie sa pri nej pocas celého

pracovného c&asu stoji.

(11) LeZalo sa na dekdch, ba i na holej zemi.
¢) od akénych imperfektivnych pohybovych slovies s procesorom:

(12) Stafeta zien sa bei pred Stafetou muzov.

(13) Su len dve cesty, po ktorych sa moze ist.

(14) Potom sa leti k pdnu doktorovi.

(15) Nevies, ¢i sa tam cestuje viakom?

d) od ak¢nych intranzitivnych slovies s agensom:

(16) Bojovalo sa o kaZdy meter.

(17) Na projekte sa pracovalo dlhé mesiace.

(18) Zase sa recnilo naprdzdno.
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¢) od neakénych slovies s personickym experientom, a to od zmyslovjch slovies
(vidiet, pocut, badat’), kognitivnych slovies (vediet, poznat, chdpat’) a postojovych
slovies (sicitit, trpiet, zdvidiet'):

(19) To sa tak casto nevidi.

(20) O tejto veci sa mdlo vedelo.

(21) Vidk sa poznd po peri, ¢lovek po reci.
f) od komunikativnych slovics, pri ktorych pravointenény participant x, tvori celok
s dianim a pri reflexivnom transformdte je vyjadreny zédmenom alebo podmetovou
vedlajSou vetou:

(22) Kedysi sa myslelo, ze Zem je stredobodom vesmiru.

(23) Hovori sa, Ze to nepotrvd dlho.

(24) Nic konkrétne sa nerobi, iba ¢o sa vravi.
g) od intrazitivne pouZitych tranzitivnych akinych slovies s nedpecifikovanym x,
[akénost x, MM dianic(x,57F9)]):

(25) Medzi jedliom sa fajcilo.

(26) Kazdd miniita, v ktorej sa nejedlo, nepilo, nemilovalo, sa pokladala za

stratenii.

(27) Biichalo sa tam, pililo a naticralo.
Synonymia s participidlnym transformatom je vylacend aj pri vietkych ostatnych
slovesach, ak reflexivne transformaty maji priznak uzudlnosti, necesitativnosti alebo
preskripcic: *

(28) Kone sa znackujii, nie ludia.

(29) O smrti sa nezartuje.

(30) Pred spojkou Ze sa pise Ciarka.

(31) Olej sa nalieva aZ po kontrolnii skrutku.
Reflexivne a participidlne transformdaty st synonymné pri slovesach, ktoré maja
priznaky vyhovujice obidvom typom transformitov (+D, +R, +A, +TR, +-M,
-reflexivnost’). Participant x; musi mat’ vlastnosti + HUM, -SPEC a participant x, ma
podmienkam vyhovuji tieto typy tranzitivnych akengch slovies:
a) imperfektiva tantum (chrdnit, ocakdvat, strdzit, riadit, pozorovat, sledovat):

(32) Cosi také sa vraj ocakdvalo. Origindine myslenie viak nie je nikdy ocakdvané.

(33) Zver sa chrdni/je chranend hlavne v zimnych mesiacoch.
b) obojvidové slovesd (operovat, venovat, konzumovat, rekonstruovat, organizovat,
bodovat, verifikovat’):

(34) Pripad sa bude rekonstruovat'/bude rekonstruovany v pritomnosti svedkov.

(35) Tomuto problému sa venuje/je venovand velkd pozomost.
¢) sckundarne odvodené imperfektivne mutaéné slovesad (upeviiovat, zaokrihlovat),
vytvdrat, zlepSovat, kupovat, opisovat’):

(36) Vysledok sa asto zaoknihl'oval/bol casto zaoknihl ovany.

(37) Na pracoviskdch sa vytvdrajii/sii vytvdrané lepsie podmienky na kvalitu

produkcie.
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d) perfektivne akéné slovesd, ktorych uréité slovesné tvary st vSak obmedzené len na
futirum a préteritum (vloZit, ponort, vvkonat, zavesit, kipit, vwbudovat, prefarbit,
prekontrolovat’):

(38) Systémy kozmickej lode boli posledny raz starostlivo  prekontrolované/sa

posledny raz starostlivo prekontrolovali.

(39) Do roku 1992 sa postavi/bude postavenych 500 novych bytov.
V participidlnych transformatoch je dominantny vz€ah dianic a zasiahnuty participant
X,, pri¢om sa z pozicie subjektu dd odsunat’ personicky aj nepersonicky participant x,.
Participidlne  transformaty modZeme 7zapisal pomocou sémantického vzorca
{]dianie(x,)] Jakénost’ x,[dianie(x,)]]}:

(40) Vykony boli bodované odbomou porotou.
V odbornej literatare sa ncjednotne hodnoti morfologicka a syntaktickd Struktira
participidlnych transformaétov. Nicktori lingvisti ich hodnotia ako gramatické tvary
(Sokolova, 1986; Sticha, 1989), inf ako spojenic spony a participia (Komaérck, 1985).
Participidlny transformat sa ako gramaticky tvar hodnoti na zdklade nemoZznosti
vyjadrit’ ho v aktudlnom prézente pri perfektivnych slovesach. Okrem toho samos-
tatna gramatickd morféma, ktord vznikla gramatikalizovanim spony byf, sa neda
nahradit’ inymi sponami (zostat, citit’ sa, zdat' sa), kym pri rezultativnych kon-
Strukciach, ktoré nepochybne st spojenim spony a pricastia, sa spona byt’ da beZne
nahradit’ inymi sponami a aktudlny prézent sa v nich vyjadruje Casto (Semjanova,
1985). Jedingm dokazom na hodnotenie participialnych transformatov ako spojeni
spony a prifastia je existencia typov byval chvdleny (Komarck, 1985). Ide o velmi
ktoré by sa mohli vysvetlit' gramatikalizaciou préterita a prézenta variantu byvat’ na
vyjadrenic sémantického priznaku opakovanosti a zvyéajnosti (uzuilnosti). Mengj
moZnosti uZ existuje na vysvetlenie ¢asového obmedzenia prézenta pri spone byt
keby sme hodnotili participidlne transforméty ako spojenia imperfektivne] spony
a pricastia. Budeme ich zapisovat’ pomocou syntaktick¢ho vzorca (subjekt) — slo-
vesny predikdt — (komplement agensa) a morfologického vzorca (Snom) — VF(byr'
+ pricastie) — (Sinstr), ktory mdZe mat variant Sgen. pl. ~ VF(byt' 3. 0s. sg. neutr.
+ pricastic v gen. pl):

(41) Pri ndlete boli zabiti dvaja ludia/bolo zabitvch 5 [udi.
Zo sémantickych vlastnosti participidlncho transformétu a jeho participantov vyplyva,
7¢ nic je kompatibilny so statickymi slovesami (obsahovat’), ncroz€lenenymi slo-
vesami (priat’), ak¢énymi slovesami s jednym participantom (ist, stdt, pracovat’),
neakénymi slovesami (smddit, horiet, spat, vidiet, vediet'). Participidlny tvar netvoria
ani syntakticky tranzitivne slovesa, pri ktorgch tvori participant x, nerozéleneny celok
s dianim (hoverit, stratit’ krv, triet’ biedu), reflexiva tantum a reflexivne derivaty
(smiat’ sa, venovat' sa), ale v zasade ani intrazitivne a tranzitivne pouZité slovesa
(diskutovat', fajcit’). Participidlny tvar je sémanticky kompatibilny so slovesami, ktor¢
maji priznaky +D, +A) +R, +TR, +-M (CastejSic +M), konkrétne s kreativnymi
slovesami (stvorit’), de§truktivnymi slovesami (zavraZdit'), slovesami s kvantitativnou
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zmenou X, (zvdcsit'), s kvalitativnou zmenou x, (odzbrojit'), konverznymi slovesami
(predar’), aktivne komunikativnymi (pisat, vysvetlit'), Kkognitivaymi (spozndvat'),
postojovymi (nendvidiet'), slovesami s lokaénou zmenou x, (priviest’).

Participidlne transformdty nemaji obmedzenie vlastnostami participantov, preto
sa pouZivaji tam, kde st vylicené reflexivne transformaty:
a) ak x, ma viastnosti + HUM:

(42) VSetci odsiideni na smrt’ budii obeseni.
b) ak x, je autorom alebo adresatom komunikécie:

(43) Bol som uistovany, ¥e sa nemoze nic stat.

(44) UZ sa nepamatds, v ktorom roku si bol operovany?
¢) ak x, ma vlastnost' -HUM, +SPEC:

(45) Tento Zivocisny druh je navySe ohrozovany aj priemyslom:.
PouZivanie participidlnych transformdtov v slovenéine je okrem sémantiky slovesa
obmedzené hlavne homonymiou s rezultativnymi konstrukciami. Zikladnym vyzna-
mom tychto konstrukeif je vyjadrenie stavu ako vysledku predchadzajiccho procesu
alebo zmeny diania. Pri akénych slovesach ide o stav ako vysledok predchadzajiceho
procesu:
{[x,Lx;) A PREDTYM [akénost’ x[[dianie(~x,Lx;)] T [dianie(x,Lx,)]]}

(46) Kabdty st zavesené na vesiaku.
Pri stavovych slovesach ide o stav ako vysledok zmeny predchadzajiuceho diania:
{(xK) A PREDTYM [[dianic x,] T [dianiex,]]} :

(47) Pacient je zoslabnuty.
Rezultativne konstrukcie maji zakladny syntakticky vzorce (subjekt) — sponovo-
-slovesny predikat — (komplement) a zdkladny morfologicky vzorec (Snom) - VF
kopula + perf. participium — (Sinstr).

Na odli§enie homonymnych participidlnych transformdtov a rezultativaveh kon-
trukcii moZno pouZit’ nickolko kritérii.
a) Rozhodujice kritérium vyplyva z ich sémantickej Struktdry. Pri rezultativng]
konstrukcii sa pytame "aky, v akom stave je x,", kym pri transformdte sa pytame ‘¢o
sa deje, robi s x, pdsobenim x;":

(48) Ked' tam prisiel, bola uzZ zavraZdend.

(49) Bola zavraZdend okolo poinoci.
b) Rezultativne konstrukcic nie st synonymné s reflexiviymi transformatmi bez
¢asového posunu:

(50) Ked' sa vrdtila, bolo uz svetlo opravené — predtym sa opravilo.

(51) Neviem, kedy bolo svetlo opravené/kedy sa svetlo opravilo.
¢) Participidlne transformaty perfektiv ncumozituji vyjadrit’ aktudlny prézent, kym pri
rezultativnych konstrukciach sa prézent bezne a asto pouZiva:

(52) Kompetencie vasich vidd sit predsa uZ ddvno vymedzené.
d) Pri rezultativnych konstrukciach sa dd spona byt nahradit’ inymi sponami (pri
futire sponou zostat'’):

(53) Obchod zostane celé tri tyZdne zatvoreny.
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¢) Doplnenia pri rezultativnych konstrukeiach pod¢iarkuja statickost’ a doplnenia pri
transformétoch procesudlnost’ diania:

(54) Stél je postaveny v kite.

(55) Stol bol postaveny do kiita.

Reczultativne konitrukcie st v slovenéine vePmi expanzivne a moZno ich tvorit' od
slovies s priznakmi +D, +M, +-R, +-A: odcestovat, zamrzniit, zaliibit' sa, vwloZit,
umiestnit, postavit, zavesit, poloZit, zatvorit, odomkniit, vypocut, zakliat, pozbierat,
navrhniit, obsadit, upratat, uvarit, nakipit, vymedzit, spracovat, opisat, vykirit,
naukladat’ atd.

Rezultativne konstrukcie vyjadruja stav ako vysledok diania alebo procesu,
potlaa sa v nich procesudlnost a sémanticky sa blizia k statickym slovesam (je
postaveny — stoji), s ktorymi tvoria spoloéné statické predikaty (Kofensky, 1984).
Reflexivne a participidlne transformaty vyzdvihuja dianic pred akénostou v séman-
tickej Struktire, ktora sa tak blizi k sémantike ncakénych slovies (chlapec je tyrany -
trpi). Tato skuto¢nost sa odrdZa uz v klasickom pomenovani "trpny rod” — novsie na
fiu upozornil J. Ka¢ala (1976) terminom pasivna sémantickd perspektiva. Pre
moznost tvorit’ a pouZit’ transformované prostriedky kategorie genus verbi ma mimo-
riadne doleziti dlohu sémantika slovies. Najviac je fiou obmedzeny participidlny
transformat, ktory zavisi od priznakov +D, +A, +R, +TR a kompatibilny je len
s akénymi dynamickymi rozélenenymi tranzitivnymi slovesami, menej rezultativna
konstrukcia (+D, +M) kompatibilnd s mutaénymi dynamickymi (akénymi aj neak-
¢nymi) slovesami a reflexivny transformat (+D, +R, a to +Tlavointenény x,""™)
kompatibilny s dynamickymi rozélenenymi slovesami s personickym x,. In4 situicia je
pri obmedzeniach sémantickymi priznakmi participantov x,, x,. Takmer neobmedzené
st participidlne transformdty a rezultativne kondtrukcie, najviac obmedzen{ maji
reflexivne transformaty. Pouzitim rovnakych sémantickych priznakov na opis slovies
a prostriedkov kategdrie genus verbi prehladnejSie vidime ich vzajomna kompatibi-
litu alebo inkompatibilitu, ktord sa da vyuZit na charakteristiku a identifikaciu
prostriedkov kategoric slovesného rodu aj na klasifikaciu slovenskych slovies.

Filozofickd fakulta UPJS
Presov, Ul. 17. novembra 1
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VERBSEMANTIK UND GENUS VERBI
Zusammenfassung
Die semantische Subklassifizierung der Verben und die Passivproblematik hidngen eng zusammen.

Fiir die Verben, die die Merkmale + Geschehen (G), + Aktivitdt (A), + Mutation (M), + Gegliedert-
heit (GE) aufweisen, wird eine Kompatibilitit zwischen den semantischen Eigenschaften der untersuch-
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ten Formen des Genus verbi und der Verbsemantik festgestellt. Von den Verben, in denen nicht alle der
genannten Merkmale positiv auftretten, kbnnen entweder iiberhaupt keine Transformate gebildet wer-
den, oder es bestchen Beschriankungen hinsichtlich der Bildung bestimmter Formen. Inkompatibilitat
zwischen den semantischen Eigenschaften der untersuchten Formen und der Verbsemantik besteht bei
den Verben mit Merkmalen -G, -M, -A, +-GE (parit’), und bei den Verben, die Merkmale -GE, -A,
+G, +-M (snezir). Fiir die Bildung der partizipialen Transformate sind Merkmale +A, +G, +GI und
syntaktische Transitivitat obligatorisch. Fir die resultative Konstruktionen ist das semantische Merkmal
+M. das mit Merkmalen +G, + -A, +-GE auftritt, relevant. Fiir die Verwendung einer reflexiven Form
ist das Merkmal +G, +GE und ausserdem die Eigenschaften von Partizipanten x1+HUM und
x>+ Gegenstand der Ausserung, relevant. Trotz der Unterschiede in der Bildung und Verwendung sind
dic partizipiale und reflexive Form im Slowakischen bei den transitiven Verben mit den Merkmalen +A,
+G, +GE, +-M als die konkurrierenden sprachlichen Mittel zu werten.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 43, 1992, 2

SPAJATELNOST SLOV A JEJ ODRAZ V SLOVNIKU

ALEXANDRA JAROSOVA

Predmetom uvah je lexikdlna spéjatelnost lexie. Skiima sa protiklad volné spojenie vs.lexikalizované
spojenie a difiznost hranice medzi tymito typmi slovnych spojeni. ZiZena spajatelnost' kazdého
z komponentov lexikalizovaného spojenia ma odlisny status, o sa odrdZa aj v ich lexikografickom
spracovani. V pripade lexikalizovanych slovesno~mennych spojeni ide o viazani spajatelnost’ slovesnej
lexie (vziar' do uvahy, vziar na vedomie) a reglementovanu (opierajicu sa o lexikalne Stylistické
normy jazyka) spajatelnost’ abstraktného substantiva (dvaha, vedomie). Analogicky v adjektivno —substan-
tivnych lexikalizovanych spojeniach (napr. fadovy hokej) 7 hladiska adjektiva ide o sémanticky izolované
spojenie_a z hladiska substantiva o jedno z viacerych druhovych vymedzeni rodu (Padovy hokej, pozemny
hokej). Daldim problémom je uvadzanie typickych mennych spojeni (mrazivé ticho, plamennd vyzva),
ktoré sa tak ako lexikalizované menné spojenia (zdruZené pomenovania) vyznafuji pomerne vysokym
stupriiom reprodukovatelnosti, ale na rozdiel od nich netvoria nové pomenovacic jednotky.

Viaceri jazykovedci a osobitne lexikografi zhodne poukazuji na nekonzistentnost’
v uvadzani spajatelnosti v jednotlivych slovnikoch (Kotelova, 1975; Hausmann, 1988;
Benson, 1990; Vichweger 1990).

Spéajatelnost slova je vel'mi zlo7ity jav, pretoZe sa tyka lexiky, morfologic a syn-
taxe. Spajatelnost’ mé aj svoju historickdt dimenziu, ktorou sa v slovenskej jazykovede
podrobne zaoberal V. B la n a r (1976; 1984). Prvy problémovy okruh, ktorého sa
chceme dotknit, je spajatelnost’ lexémy oproti spajatelnosti lexie. Z iné¢ho uhla sa da
ten isty problém formulovat’ takto: vyskyt inej spdjatelnosti moZno povaZovat' za
kritérium vymedzenia vyznamov polysémickej jednotky. Jestvuji koncepcie, ktoré
predstavuji protiklad polysémickej lexémy a jedného 7 jej moZnych viznamov (lexic)
ako protiklad "jazykového", systémového slova a "recového”, komunikaéného slova
(Ufimceva, 1974; Morkovkin, 1984; Brodel's¢ikova, 1984).

V nasej koncepcii je zdkladnou jednotkou lexia, ktord mdZe mat tak systémovy,
ako aj komunika¢ny status (porov. Horecky, 1986). Predpokladame teda jej cxisten-
ciu uZ v jazykovom systéme a nenazdidvame sa, Ze sa objavuje aZ pri fungovani sys-
tému, t. j. az v redi. Lexému ako komplex vietkych vy¢lenenych viznamov slova pova-
7ujemce za lexikograficky konstrukt.

Vyjasncnic si pojmov lexéma a lexia pokladdme za potrebné aj preto, lebo mnohi
autori, ked hovoria o spajatclnosti slova, nemaji na mysli spajatelnost’ slova v jed-
nom z vyznamov, ale spdjatelnost’ lexémy a vidia ju ako komplex typovych spojeni,
ktoré sii indikatorom jednotlivych v§znamov. To znamend, Ze v spajatelnosti vidia
predovictkym mechanizmus na premenu "jazykového" slova na "recové” slovo (Ufim-
ceva, 1974; 1986, Brodel$¢ikova, 1984).

Ked hovorime o spijatclnosti slova ako kritériu vy€lefiovania vyznamov, je
pochopitelné, Zzec v tejto funkcii vystupuje tak syntaktickd, ako aj sémanticka
spajatelnost.
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Syntakticka spéjatelnost’ slova (koligdcia) sa zachytdva v podobe informécic
o slovnodruhovej platnosti a morfologickom tvare zavislého slova. J. D. Apre-
sian (1974, s. 61) pouZiva na oznadenie tohto typu vzt'ahu presnejdic pomenovanie
morfo - syntaktickd spéjatelnost. Vo vykladovych a dvojjazyénych slovnikoch sa syn-
takticka spéjatelnost’ opisuje prostrednictvom opytovacich zdmen (ak ide o vazobny
vzt'ah) alebo zdmennych prislovick (ak ide o syntaktické vztahy vyjadrujice pri-
slovkové uréenia). Na mozZnost’ spojit’ heslové podstatné meno so zhodnym privlast-
kom sa pri tomto spdsobe opisu nepoukazuje. Ale napr. v Slovniku spéjatelnosti slov
ruského jazyka (1983) sa beric do uvahy aj tento typ zavislostného vztahu. N. Z. K o-
telovova (1975) poukazuje na to, Ze syntaktické vztahy opisovaného slova s iny-
mi slovami vo funkcii predmetu alebo prisudku (v zavislosti od toho, aky slovng druh
predstavuje skiimané slovo) nie sii relevantné pre opis syntaktickej spédjatelnosti,
napr. neosobnost’ ako vlastnost slovics moZe byt opisand v morfologickej rovine.
S tymto nadzorom koreSponduje ndzor A. G. Zolotovovej (1988 s 112), ze
lava subjektova valencia sa principidlne odliSuje od pravej, pretoZe jej Glohou nie
je rozvijat slovo, ale konstruovat’ vetu. V. G. G a k (1984, s. 65) naopak navrhuje,
aby sa vo valenénych slovnikoch poukazovalo a na lavi  valenciu slova.
Netradi¢ne je spracovana syntaktickd spajatelnost’ v anglickom vykladovom slovniku
Colins~ COBUILD (1990): v tzkom stlpci na okraji kaZdej strany si v podobe
grafickych symbolov uvedené morfologické a syntagmatické vlastnosti heslového
slova. : '

Pri opise morfo-syntakticke] spédjatelnosti sa teda bert do dvahy formélno-
—gramatické charakteristiky zavislych slov. Rovnako délezitd je vSak aj kvalitativna
strdnka spéajatelnosti ~ sémanticka spdjatelnost’. Na doleZitost’ skiimania tohto javu
tak pre opis syntaktickej sémantiky ako aj pre poznanie lexikdlncho systému poukéa-
zal J. K a ¢ala (1989, s. 30).

Pristup k sémantickej spajatelnosti z pozicie lexikalne] sémantiky dobre vystihuje
formulacia J. D. Apresiana (1974, s. 61): "Informécia o tom, aké sémantické
priznaky musi{ mat’ slovo B syntakticky spojené so slovom A, predstavuje sémanticka
spédjatelnost’ alcbo sémantické obmedzenia na spajatelnost’ slova A." Pri opisc lexi-
kalneho vyznamu slaZi sémantickd spéjatelnost’ ako jedno z vychodisk vymedzenia
stiboru distinktivnych priznakov lexikalnej jednotky, a teda aj ako nastroj vymedzenia
jednotlivych vyznamov polysémickej jednotky (porov. Blanar, 1984, s. 80).

Syntax sa o sémanticki spajatelnost’ slov (najmai slovies) opiera pri vymedzovani
sémanticko — syntaktickych skupin slov, pri opisc sémantickej stavby vety a pri opise
syntaktickej synonymie. Ako priklad syntaktického uhla pohladu na sémantickd
spdjatelnost’ ndim mébze poslazit’ formulacia J. Ka ¢ alu (1989, s. 162): "Najnovsic
vyskumné vysledky sémanticky orientovane) syntaxe dona3aji presvedcivé dokazy
o tom, aké zavaZné miesto ma v stavbe vety sémantika, najma sémantika jednotick
zh&asthujicich sa podla svojich lexikalno - sémantickych vlastnosti na vystavbe jednot-
livych vetnych typov.. DOleZitd je predovictkym spéjatelnost slovesa s pomeno-
vaniami inej slovnodruhovej platnosti, ktord sa oznacuje v zahrani¢ncj jazykovede ako
valencia, u nas ako intencia slovesného deja, resp. intencia slovesa.”
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Na tdrovni sémantickej $truktiry vety méd opis sémantickej spajatelnosti podobu
pomerne vieobecnej kvalitativnej $pecifikdcie syntaktickych pozicii v okoli skiimaného
slova. Podet tychto sémantickych jednotick a miera ich véeobecnosti je v jednotlivych
koncepciach rozmanita. Ide napr. o také sémantické funkcie ako agens, paciens, be-
neficiens, expericens, objektiv, instrumentativ, mediativ, elementiv a pod. (Ondrejovic,
1989, s. 16). Didtinkcia Zivotnost’ —neZivotnost’ je tu naznaéend pomocou pripon.

Pre nau lexikologiu a lexikografiu st vel'mi podnetné vysledky sémantickej
syntaxe, ktoré dosiahla pri skiimani javu, ktory J. Kagala (1989, s. 121) nazgva viacin-
tenénost'ou slovesa. Viacinten¢nost’ slovesa mdZe byt viazana na polysémiu a potom
je relevantnd z hlPadiska lexikdlnej sémantiky, alebo mdZe "stvisict' iba s plncnim
syntaktickych funkcif slovesa" (op. cit., 1989, s. 125) a nemoZno pri nej konstatovat’
vyznamové roz§tiepenie slovesa (neosobné varianty slovies, bezpodmetové zvratné
a trpné tvary slovies). Viacintenénost' viazand na polysémiu ilustruje J. Kadala na
dvoch vyznamoch slovies preddvat’ a prejest’ sa. V prvom pripade ide o zmenu vy-
znamu spojent s pohybom v intenénej hodnote slovesa (prvy vyznam "davat za
peniaze” je subjektovo—objektovy a druhy vyznam "pracoval’ ako predavad/ka/" je
subjektovy). V druhom pripade maji obidva vyznamy (1. kto sa prejedol &im, 2. &o
sa prejedlo komu) rovnaki intenéna hodnotu, ale pretoZe sa lisia sémantickou kvali-
tou subjektu (agens — paciens) aj objektu, konstatuje sa tu rozdielna intencia sloves-
ného deja. Vidime, Ze z hladiska sémanticke] spajateInosti poskytuji obidva pripady
viacintenénosti rozdielny obraz. Dva vyznamy slovesa preddvat’ sa neli§ia sémantickou
kvalitou Tavointenéného participantu, ale gramatickd aj sémantickd charakteristika
pravého participantu je pri obidvoch rozdielna (obligatérny objekt — fakultativne
uréeniec miesta). Dva vyznamy slovesa prejesst’ sa maji rozdielne sémantické
charakteristiky tak pravointenéného, ako aj Tavointenéného participantu.Na Grovni
syntaktickej sémantiky ide o rozdicl medzi agensom a paciecnsom na lavej strane a
medzi zasahovanym objektom a osobnym objektom na pravej strane. Na Grovni
lexikdlnej sémantiky moZno sémanticki spdjatelnost’ vyznamov naznalit poukazom
na relevantnd lexikdlno—sémantickd skupinu. Vo vykladovych slovnikoch sa to riesi
uvedenim poznamky v zdtvorke napr. (0 osobéach, o predmetoch, veciach) a pod. V
Kritkom slovniku slovenského jazyka (1987, d’alej KSSJ) je polysémia konverzného
typu (ilustrovand na priklade slovesa prejest’ sa) zachytena pomerne dosledne.

Isté problémy, ktoré sa vyskytuji pri lexikografickom spracovani tohto typu
polysémie, stvisia s faktom, na ktory upozoriiuje aj J. Kacala (1989, s. 103). Ide o to,
Ze rozdicly medzi konverznymi vyznamami s na Grovni subkategoridlnych priznakov
a denotativna ¢ast’ semémy je pri oboch totoZnd. Niekedy sa da rozdiel medzi kon-
verznymi vyznamami dobre zachytit’ pomocou vykladu (pozri napr. hesld hmyrit' sa,
hemZit' sa, prejest sa v KSS1.) Pri inych heslach sa zvolil pristup, pri ktorom jeden
vieobecnejsi vyklad pokryva obidva konverzné vyznamy (takto je v KSSJ spracované
napr. sloveso napinit). Niekedy sa uvadza len ten vyznam, ktory je frekventovanejsi
(napr. vyklad slovesa upchat opisuje dej vykonany zamerne Zivou osobou a tento
vyklad neplati pre menej frekventovany konverzny vyznam predstaveny napr. vo vete
Handra upchala odtok.).
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Na tomto mieste treba povedat’ aj nickolko poznamok o valencii (badatelia zvy-
Cajne rozliSuji sémanticku a syntakticka valenciu).

V akadcmickej gramatike rustiny (Russkaja gramatika, 1980) sa pojmy spajatel-
nost’ a valencia stotoziujii. Ked A. K. Kurbejra (1984, s. 36) hovori o schop-
nosti slova spéajat’ sa s inymi slovami v rovine jazykového systému, pouZiva termin va-
lencia, a ked' o tej istej schopnosti hovori v komunikaénej rovine, pouZiva termin spa-
jateInost’. Podla V. G. G aka (1984,s. 62) je spdjatclnost moZnost slova spo-
jit sa s akymkolvek inym slovom a valencia je stupeii obligatdrnosti jeho spojitefnosti
so slovami urditych gramatickych alebo sémantickych tried. S. M. Pankratovo-
va (1988, s. 9) formuluje rozdicl medz spdjatelnostou a valenciou takto: spajatel-
nost’ je schopnost’ victkych jazykovych jednotick spdjat’ sa v lincarnom rade, valenciu
maji len tie jednotky, ktoré obsahuji relaéné sémy. Analogické myslienky o valencii,
hoci explicitnejsie, vyjadrujd aj inf autorl. "Vlastnost slova opisovat’ situdciu, v ktorej
je Gcastnik X, sa nazyva sémantickou valenciou slova. Slovo ma tolko valencii, kol'ko
tcastnikov situdcie je potrebné vymenovat,, aby slovo mohlo byt’ vyloZené vyéerpava-
jacim a pritom nercdundantngm spdsobom™ (Boguslavsky, 1980, s. 360). Syntakticka
valencia je podla M. V. Vsevolodove]j (1984, s. 19) realizdcia sémantickej
valencie v inej, v tomto pripade syntakticke] rovine a charakterizuje sa pomocou
pojmov  obligatdrnost’/fakultativnost a variantnost’ syntaktickych prostriedkov pri
vyjadrovani jednej sémantickej valencie. To znamend, Zc valencia vyplyva priamo zo
sémantickej Struktary lexic a pojem spdjatelnost’ okrem valenénej spajatelnosti
zahffia aj pripdjanic sa rozli¢nych lexikalnych jednotick okolnostnej povahy.

Sémanticka valencia slova sa vaddinou opisujc pomocou pojmového aparétu
sémantickej syntaxe, napr. agens, objckt, adresat, smer, micsto, ¢as a#pod. Téato
informécia byva sticast’'ou valenénych a syntaktickych slovnikov.

Predmetom nasich d'al§ich Gvah bude lexikdlna spdjatelnost’ slova, resp. slova
v jednom z vyznamov (lexic). J. D. Apresian (1974, s. 61) ju definuje takto:
“Informécia o tom, aké ma byt samo slovo B alebo tricda slov B, B,, B, ... B, s kto-
rymi sa syntakticky spdja slovo A, predstavuje lexikdlnu spdjatelnost’” Autor dalej
zdbraznuje, Ze slovd spajajice sa s analyzovanym .slovom musia byt vymenované
jednotlivo, pretoze po prvé nemaja spoloény sémanticky priznak, po druhé majt spo-
loény sémanticky priznak, ale s analyzovanym slovom sa necspdjaji ostatné slova
danej lexikdlno—sémantickej skupiny. Uvedena definicia naznacuje, 7e lexikalna
spdjatelnost’ aizko svisi s problematikou ustdlenych slovnych spojeni tak lexikali-
zovanych ako aj frazcologickych (porov. Pisar¢ikova, 1977; Filipce - Cermak, 1985).
Ide o to, z¢ pripady roznorodej sémantickej spajatelnosti slova sa vo vykladovom
slovniku premictnu do Struktiry jednotlivych vyznamov polysémickej jednotky, ale
pripady lexikdlnej spdjatelnosti slova si vyzaduji iné lexikografické spracovanie.

Mnohé problémy tykajice sa lexikilnej spéjatelnosti slov a jej zachytenia v
slovniku naznaédili uZ referdty a diskusné prispevky prednesené na 1. lexikografickej
konferencii v Bratislave v r. 1952. Napr. O. M a n (1953), tak ako mnoh{ inf autori
zoberajici sa touto problematikou, sa opieral o klasifikiciu slovnych spojeni V. V.,
Vinogradova - frazeologické zrasteniny, frazeologické celky a frazeologické spojenia.
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Pomerne podrobne sa venoval protikladu "volné spojenia vs. ustdlené spojenia” (op.
cit., s. 103). Charakteristiky, ktoré uvadza, st platné aj prc¢ dnedny stav badania.
Autora velmi zaujali otazky "prechodnej oblasti" medzi volnymi a ustilenymi spo-
jeniami. Mechanizmus "ustalovania" urcitého typu spojeni velmi instruktivne ilustruje
na priklade ruského pridavného mena fogkij. Konstatuje, Ze v niecktorom z vjznamov
tohto slova sa spdjatel'nost’ za¢ina obmedzovat’ na urcity okruh slov: l'ogkij zavtrak,
logkaja pisca, l'ogkaja zakuska, l'ogkaja dijeta. Autor pripasta, ?¢ tu uz ide o urdity
druh ustaleného spojenia, ktory je este zretelnejsi pri spojeni adjektiva logkij s istymi
slovami z oblasti vojenstva (artillerija, aviacija, kavalerija). Spojenia Zens¢ina l'ogkogo
povedenija a l'ogkije deiigi charakterizuje autor ako Gplne lexikalizované.

Ani pri frazeologickych zrasteninich (slovnych komplexoch bez vyznamovej
motivovanosti), ani pri frazeologickych celkoch (obrazného charakteru s urditou
motivovanostou) ncbudeme riedit’ otdzky spijatelnosti a otazky ich spracovania
v slovnikoch. Lexikografické spracovanie tychto frazém je moZné pomerne spolahlivo
vyrie§it’ pouZitim tradiénych postupov. Problémy sa za¢inaji pri kategorii frazeologic-
kych spojeni (podla novsej terminoldgie ide o lexikalizované slovesno—menné spoje-
nia) a typickych mennych spojeniach. Jeden z komponentov spojenia mé vyrazne via-
zani (obmedzent) spajatelnost. O. Man (op. cit., s. 109) pri spojeniach tohto typu
(napr, jima mne hniza, chytd mne zlost, zachvdtila mne radost) uvadza dve moZnosti
lexikografického spracovania a) uvedcnie spojenia v samostatnej Casti hesla (zrejme
ako typ frazeologizmu); b) uvedenie v podobe posledného v§znamu slovesa. Sdm  au-
tor sa prihovara za druhé riesenie a svoj vyber zddvodiiuje tym, 7¢ ncjde o izo-
lované spojenie, ale o urdity okruh slov spéjajacich sa so slovesom v tomto "vyzna-
me". To je pohlad akoby z pozicie slovesa a ma svoj raison détre. Ide 0o obmedzenn
spajatelnost’ slovesnej lexie. Inak sa to javi zo strany substantiva (radost, zlost
a pod.). Tu ide o reglementovani (t.j. predpisant lexikdlnou Stylistickou normou
daného jazyka) spajateInost’ abstrakta so slovesom, resp. slovesami pri vyjadrovani
urlit¢ho zadaného zmyslu (paramctra). Tento typ spdjatelnosti opisuja I. Mel¢uk
a A. Zolkovskij v znamej teorii lexikdlnych parametrov a funkcii, ktord sa stala
zékladom pre tvorbu ruského kombina¢no -vykladového slovnika (Mel¢uk - Zhol-
kovsky, 1988). Zjednodusene si mdéZeme predstavit’ tento parameter napr. v podobe
laicky sformulovanej otazky: Aké slovo musime pouZit’ pri subsantive hréza, ak chee-
me vyjadrit’ situdciu, Ze hréza nieco "robi" s ¢lovekom? O¢ividne hladame sloveso za-
chvdtit’ na realizaciu spojenia zachvadtila ho hroza.

V.Blanédr (1953, s. 117) na spominanej konferencii v ramci diskusie spravne
upozornil na fakt, Ze "pre lexikografickd pracu nie je natol'ko délezitd detailnd klasi-
fikdcia frazeologickych spojeni a idiomov, no treba nejako postihnit’ hranicu medzi
ustalenymi a vol'nymi spojeniami”. To isté konStatuje o dvadsat’ rokov neskor$ie L. V.
Kopeckij (1974, s. 16): "Slabou strankou victkych, aj tych najautoritativnejsich
slovnikov je syntagmatika a je to predovietkym preto, lebo je tazko vymedzit’ slovné
spojenia, ktoré patria do slovnika ako jednotky hotové a reprodukovatelné, a slovné
spojenia kazdy raz vytvarané v zdvislosti od komunikaén¢ho zameru alebo situdcie
podla platnych syntaktickych modelov, t. j. tzv. slovné spojenia volné, ktorych micsto
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je v syntaxi.," Problém je vsak v tom, o je to volné spojenic. V akademickej gra-
matike (Russkaja grammatika, 1980, s. 80) sa v ramci volnych spojeni rozliduja spo-
jenia lexikalne obmedzené a lexikalne neobmedzené. Volné spojenia lexikalne obme-
dzené (v incj terminoldgi volné spojenia typické — porov. Kuderova, 1971) sa pre-
chodnou oblast’'ou medzi frazeologickymi ustalenymi spojeniami a viastnymi volnymi
spojeniami. Pri tom ¢lene slovného spojenia, ktory vyjadraje priznak (t. j. pri
adjektive, slovese a prislovke), ide o dizko viazant spdjatelnost’, pripadne aZ o mono-
kolokabilitu, napr. treskiici (mréz, zima), tajit’, (dych), dhiavny (nepriatel, protivnik,
odporca), detny (deti), dmeny (list, oznamenie), bajfkat’, (0 rusni, motorke), bahnit' sa
(o ovci), chiilostivy (pripad, otdzka, situacia}, nepreloZitelny (vyraz, zvrat), zamotat sa,
(o hlave), plamenny, (v§zva, protest), odblanit’ (miaso), vyplazit (Jazyk), vycerit' (zuby),
vyodit si (ofl), mrazivy, (pohlad, ticho, dojem); priklady sme vybrali z KSSJ. Pri
substantive ide o reglementovand {(dand lexikdinou Stylistickou normou) spajatelnost’
s adjektivom, resp. so slovesom. Toto rozliéné videnic (zo strany substantiva aj zo
strany slova vyjadrujiceho priznak) toho isté¢he spojenia vyplyva z faktu rozli¢nej
informaénej hodnoty komponentov spojenia. (Problematika nevelkej skupmy mono-
kolokabilnych prisloviek a substantiv by si vyzadovala samostatni analyzu, ktor by
sme radi urobili na inom mieste.) Substantiva vyskytujice sa v urditom typickom
spojeni patria zvadSa medzi frekventované nociondlne pomenovania so sirokou spéja-
telnost'ou. Je¢ mélo pravdepodobné, Zze by si beZny pouzivatel slovnika potreboval
ozrejmit’ vyznam takych slov ako mirdz, nepriaiel, deti, ruseri, a pod. To 1sté plati
o abstraktnom substantive (@ial, tizba, pozomost’) v lexikalizovanych slovesno-
—mennych spojcniach. Ale zapdjanie tychto abstrakt do vety byva neraz aj pre nosi-
tela jazyka uréitym problémom. Ak chee pouZivatel opisat’ z ist¢ho hladiska situaciy,
v ktorej vystupuje ako aktant abstraktum, musi poznat’ jcho reglementovant spajatel-
nost, t. j. Stylisticko —~ normativnu spajatelnost’. V akych roznorodych lexikalizovanych
spojeniach vystupuje abstraktum pozomost, velmi pekne ukdzal v svojom ¢lanku
J.Kac¢ala (1978).

Vyric§enic Glohy, ktord stoji v takych pripadoch pred pouZivatelom, je funkciou
slovaikov kddovacicho typu (slovniky spdjatelnosts, slovniky ustdlenych slovesno-
- mennych spojent). Dobry vikladovy slovnik by mal splnat’ aj tito funkciu. Na to je
potrebné uvadzat' najfrekventovancjdic lexikalizované spojenia v heslach aj pri
slovesach aj pri substantivach (takto postupuit autori KSSJ). Slovesny komponent
lexikalizovaného slovesno—menncho spojenia skdr podnicti zaujem pouzivatela
slovnika ozrejmit’ si jeho sémantiku, pretoZe slovesd v tychto spojeniach nemaji svoj
nominativny vyznam. To znamend, Ze pouZivatel v pripade slovesného komponentu
slovného spojenia vyuZiva dekodovaciu funkciu slovnika: stretol sa so slovesom v ur-
Sitom spojeni a chee siooverit jeho vyznam. V tomto pripade najde v slovniku
prisiudny v¢znam slovesa (alebo pridavného mena) v pripade, Ze vychadza z lexi-
kalizovaného alebo typického menného spojenia, napr. prejst nieCo micanim,
gregoridnsky kalenddr, Gierne svedomie, kde bude uvedené dané spojenie. V pripade
monokolokabilnych slov, resp. viznamov (spdjajicich sa s jednym, maximdalne dvoma
- troma lexikalnymi jednotkami) sa v KS8SJ uvadza formulka "iba v spojent”
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napr. zdlefat, - tha v spojeni d{dvjat’ si zdle¥ar. Ak je spéjatelnost’ slova irdia, ale
vysoko frekventované je len jedno alebo dve spojenia, uvedie 32 formulka
"obyfajne v spojeni (resp. v spojeniach )," napr. tendt kniZ. - obyd v ipoj. fanie
mu to na mysli.

V pripade obmedzenej (viazanej) spajatelnosti uréitych vyznamov polysémického
slovesa mus{ sa lexikograf rozhodnit medzi troma moZnostami: a) zaradit' tieto
vyznamy s velmi obmedzenou spajatelnostou jeden za druhym k paradigme ostat-
nych vyznamov a lexikalizované spojenia uvadzat ako ilustraény kontext danych
vyznamov; b) vietky lexikalizované spojenia zladit' do jedného "vyznamu" a opatrit’ ho
formulkou "ako sicast’ lexikalizovanych spojeni” (ako sa to praktizuje napr. vo
Velkom slovensko—ruskom slovniku); ¢) uviest’ vietky lexikalizované spojenia za
osobitnym znakom na konci vSetkych vyznamov (ako sa to praktizuje napr. v KSSJ).
Druhy pripad sa vyuZiva najmi vtedy, ak je povodny vyznam slovesa znaéne desé-
mantizovany a okruh spojeni dost’ velky (napr. spojenia so slovesami ddvat, brat,
urobit’; porov. aj Ondrejovié, 1988). Obmedzena spajatelnost’ slovies resp. niektorych
slovesnych vyznamov sa v slovniku naznacuje poukazom na sémantickd értu spéaja-
jucich sa substantiv (potom ide o pripad obmedzenia sémanticke] spajatelnosti)
alebo vymenovanim lexikélnych partnerov (potom ide o pripad viazanej lexikalnej
spajatelnosti). Tato informacia sa uvadza pred jednotlivymi v§znamami v zatvorke
(tzv. sémantizacia), napr. bucat’ (o hoviadzom dobytku), pandckovat (o §tvor-
nohych zvieratach), parkovat’ (o motorovych vozidlach), baucar’ (o medvedovi, o ba-
se), jatrit sa (o rane alebo o citoch), klipkat' (o otiach), kysniit’ (o ceste), oprsat’ 1.
(o stromoch, vtakoch); 2. (o listi, peri); (priklady z KSSJ).

Pri adjektivach treba povedat, ¢ pomerne vysoko viazanou spéjatelnostou sa
vyznafuji vzt'ahové adjektiva (Kuerova 1971, s. 34). Pri nich je potrebné pomerne
vyferpavajico uviest’ okruh substantiv — nositelov daného priznaku. Tvoria typické
volné spojenia, napr. slnecné pocasie, hornaty kraj alebo lexikalizované menné
spojenia ndkladné auto, pisaci stroj a pod.

Akostné adjektiva so "Sirokym" vyznamom maji aj Siroku spajatelnost’. Tvoria
vlastné voIné spojenia. Podla E. K u ¢erovej (1981, s. 114) nezileZ na tom, aké
substantivum pouZijeme ako exemplifikaény kontext; treba davat pozor na
konzistentnost’ spdsobu uvadzania tychto spojeni v dokonavom a nedokonavom vide
(porov. napr. sloveso dat/ddvat vo Velkom slovensko~ruskom slovniku. I,
1979).

Pri slovesich vyskytujicich sa v lexikalizovanych slovesno—menngch spojeniach
ide najCastejdic o obmedzenost’ ich pravovalenénej spéjatelnosti (jestvuje len
obmedzeny okruh slov vyjadrujicich objekt dancho deja). Pri slovesach vyskytujicich
sa v typickych volnych spojeniach ide zvadga o obmedzent Pavovalenénd spéjatelnost’
t. . je vyrazne obmedzeny okruh slov vyjadrujicich subjekt deja (mdze byt zre-
dukovany aZ na jedno slove, napr. uhnilidit' sa (o hruske), bahnit’ sa (o ovci), oprasit’
sa {o svini) a pod. Nickedy aj v typickych spojeniach ide o viazanost’ pravovalenénej
spajatelnosti, napr. cesit’ {zuby), mrastit (Celo),



Aj iné slovesa, miclen tie, ktoré vystupuji v lexikalizovanych alebo typickych
spojeniach, majd zniZend Pavovalenénil spajatelnost’. Nebyva viak natolko zniZena, Ze
by sa obmedzovala na uzavrety okruh slov, ale zahffia ur¢iti vacgiu lexikdlnoséman-
tickit skupinu (napr. Tudia, veci, rasiliny a pod.). Na roudiel od reglementovane;
spajatelnosti abstrakt je spdjatelnost’ konkrét zamerand na vyjadrenmie druhovych
diferenciacii v ramci rodu (stol: jedalensky, kuchynsky, pisaci, pracovny; dom: tehlovy,
panelovy; uterdk: froté, Tanovy atd.). Diferencidcia rodu sa opiera o funkcie
predmetu a materidl, z ktorého je vyrobeny; ticto druhové pomenovania sa vyskytuji
zvadia v skupiniach. E. Ku derova (1981, s. 116) ich zaraduje k lexikalizovanym:
predstavujii dobry exemplifika¢ny kontext a vo vykladovom slovniku stredného typu
ich treba zachytit’ s dostatoénou Gplnost'ou. Podl'a autorky ich netreba uvddzat za
osobitnou znackou, odporia typograficky odsadit’ len tie lexikalizované spojenia,
"ktoré jestvujl jednotlivo".

Pri ilustrovani spéjatelnosti slovies treba vychddzat' zo sémantickej valencie
slovesa {(tu je potrebné zdéraznit’ ddlezitost’ dobrej definicie vyznamu, v ktorej by
mali byt sémantické vaipnuc mr’hv&m} Nig v Li.g sémamid\c valencie st
f*mmaimnp 4 4 jci iy

: -

h i spojeniach) treba bral’
S substantivaej zlofky. Nam", spojenic ladovy hokej
slc Vcnsi(o ruskom si(\mﬁm pokiada za lexikalizované spojenie, kio:é
si pri hesle ladovj/ zaslaZi byt typograficky odsadené napr. znakom "romb", pretoZe
vyznam, ktory nadobudnc adjektivam Jadovy v tomto spojeni, je umkalny. Ale pri
hesle hokej je spojenie Fadovy hokej ¢lenom radu lexikalizovanych spojeni (pozemny,
kanadsky), a preto sa typograficky neodsadzuje.

-
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Daliim problémom je uvddzanie typickych mennych spojeni, ktoré sa tak ako
lexikalizované spojenia vyznacujd vysokym stupiiom reprodukovatelnosti, ale na
rozdiel od nich netvoria novii pomenovaciu jednotku. Adjektivum ma v tychto spoje-
niach mimoriadne z0Zent spéjatelnost’s znicujilci (kritika, Gder), neotrasite/ny (auto-
rita, dévera, postavenie), spdsny (myslienka); ¢asto vyjadrujd vysoky stupen priznaku
a urtitym spésobom ho kvalifikujti. Byva v nich aj zretelny hodnotiact prvok. To, ¢i
niektoré z typickych mennych spojeni sa bude hodnotit v7 ako frazeologizované,
z4visi od stupiia metaforickosti adjcktiva (napr. nekonecnd trpezlivost’ vs. anjelskd
trpezlivost’). Stupen metaforickosti vak kazdy lexikogral méZe posudzovat’ rozlicne.
Dole?itym momentom je tu aj pocet spojen{ s danym adjektivom.

Vykladovy slovnik musi spinal’ niclen dekodovaciu, ale aj kodovaciu funkeiu,
a preto treba uwvadzat dostatoéné mnoZstvo spojeni na viacerych miestach, napr.
adjektiva bezhranicny, neotrasiicln¢ by mali bt ai pri hesle dévera ako ich typicky
exemplifika¢ny kontext.

Lexikalizované a typické slovné spojenia je potrebné v pricbehu koncipovania
sledovat’, zhromaZdeny materidl analyzoval, na jeho zdklade vypracovat’ typologiu
lexikografickych ricSeni, ako aj unifikované spracovanie v celom lexikografickom
dicic.

Jazykovedny istav L. Stira SAV :
Bratislava, Panskd 26
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COLLOCABILITY OF WORDS AND ITS REPRESENTATION IN THE
DICTIONARY

Summary

Speaking about collocability of word, it is necessary to differentiate the collocability of the whole
lexeme from the collocability of the single word sense quite explicitly (inspite of the fuzzy sense
boundaries fenomena, the notion of the "major” senses is given). After giving the short review of some
about syntactic collocability and valence the paper focuses attention on lexical collocability of
: znse. The opposition "free combinations of words” vs. "set combinations” and also the
fact vi t uzzy boundaries is explored. The collocability of each of the set combination components
has a different status, which is reflected in their lexicographical presentation. In verb + noun collocations
(obrdtit’ pozornost — "to pay attention") we can speak from the aspect of the verb sense about restricted
or bounded collocability and from the aspect of the abstract noun about the reglamented (conditioned by
lexical —stylistic norms of the given language) collocability. Analogically, the meaning of adjective in
multi-word lexical units (fadovy hokej — "ice hockey”) is unique, it stands isolatedly and does not enter
the "sense paradigm” of this polysemous adjective (fadovy — "ice"). From the point of view of the noun
component {(hokej — "hockey") its differentia specifica have place (fadovy, pozemny hokej ~ "ice hockey,
bandy hockey™). Another problem is a lexicographical presentation of "typical” adjective + noun
collocations (thlavay nepriatel, plamennd virva, mrazivé fche), which have a high degree of
reproducability, but in the comparison with multi-word lexical units they do not create a new lexical
units.
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JAZYKOVEDNT CASOPIS, 43, 1932,

PRINOS DIALEKTOLOGIE K VYSKUMU HISTORICKEJ SYNTAXE
 (NA PRIKLADE CASOVEHO PODRADOVACIEHO SUVETIA)

ADRIANA FERENCIKOVA

Vyskum vyvinu siovenske; syntaxz sa nczaobide bezr pozmania stavu v narefiach. Aj zistenia
jazykového zemepisu o Casovom podradovacom suveii poskytuju mnohc cennych podnetov pri
diachrénnom vyskume tohto javu. Geografickd ¢lenitost’ vyrazovych prostriedkov medzivetného ¢asového
vztahu je pomerne zloZitd - ide napr. o geograficky diferencované uplatfiovanie celosiovenskych spojok
ked, ako/jak, 0 Gzemne obmedzeny vyskyt niektorych spojok a spdjacich vyrazov, o uzemné rozdiely v si-
bore synonymnych spojok a v stupni ich produktivnosti, o osobitné sivetné konStrukcie vyjadrujice
Casové zaradenie nefakaného deja a pod. Tento stav je vysledkom prirodzeného vyvinu jazyka a sufasne
dolezitym zdrojom informéci{ pri rekonStrukeil vyvinovych etap Casového podradovacieho sivetia v slo-
ventine.

Mnohokrat sa uZ konstatovalo, 7e pri skiman{ vyvinu jazyka s popri pisomnych
pamiatkach déleZitym zdrojom informécii nire¢ia. Na vyskum syntaktickej roviny
jazyka sa io vz{ahuje dvojndsobne. J. B a u e r, autor rozsiahlej a metodologicky
priebojnej monografie Vyvoj ceského souveéti (1960), uZ v prispevku Staroceskd véta
a staroceské souvéti na zdklade srovadvacim (1958, s. 109-110) upozornil, Z¢ o cel-
kovej stavbe vety a stvetia v predhistorickej dobe davajd v mnohom ohl'ade jasnejsi
obraz dne$né nirefia nc? staré literdrne pamiatky, a vyjadril Titost, Ze syntakticka
stranka naredi nie je dostatoéne preskiimana. Podla ndzoruJ. Chloup k a (1958,
s. 138; 1968, s. 184) narectia nielen modZzu poskytovat' ddleZité svedectvo o vyvine
syntaktickych javov, ale ndre¢ové vypovede moZu v sebe niest’ zarodky vyvinu novych
syntaktickych typov.

Vyskum naredovej syntaxe aj dnes, 7ial, zaostava za dialektologickym vyskumom
inych jazykovych rovin. Dévodom je tak narolnd metdda ziskavania spolahlivych
a komplexnych terénnych tdajov, ako aj sposob ich spracovania. Ako je zndme, pri
skiimani syntaktickych javov sa moZno len v malej miere opierat’ o dotaznik. Hlav-
nym zdrojom ich poznania je analyza dostato¢ne reprezentativneho siboru sivislych
nareovych prehovorov. Iba na takomto zdklade sa da ziskat' pomerne spolahlivy
obraz o inventari, systémovom zaradeni, stupni produktivnosti a Stylistickej cha-
rakteristike jednotlivych syntaktickych typov & syntaktickych prostriedkov. V syntaxi
- ako na to upozornil B. Havranek (1958, s. 80-81; 1962, s. 69) - velmi
¢asto nejde o ndhradu jedného typu druhym typom, gencticky star$i typ ostava
nad’alej beZznym vyjadrovacim prosiricdkom, len sa funkéne prebodnocuje, meni sa
jeho miesto v systéme.

Pohlad na syntakiickét rovinu nérodache
govich textov m&Zo zistenmiami
triedkov a o ich fungovani

iazyka vychadzajici z analyzy ndre-

. %

nu synonymundch syntaktickych pros-

i riefeni wyvinove] problomatiky.




Z analyzy savislych narecovych textov vychadzal aj na§ vyskum casového podrado-
vacieho slvetia na celom teritdriu slovenského jazyka (Ferendikova, 1986).

UzZ najstar$ic pisomné pamiatky predstavuji asové stvetic ako vyrazny hypo-
takticky typ s ¢lenitou sémantickou struktirou. V pricbchu vyvinu sa této Struktira
dalej diferencuje, ustalui sa syntaktické prostricdky vyjadrenia jednotlivych druhov
alebo vyznamovych odticnkov medzivetného asového vzt'ahu, pribidaji nové Speci-
fické spajacic vyrazy (Zigo, 1984 a; 1984 b). Sugasné slovenské nérccia disponuji
bohatym siborom takychto prostricdkov a v zdsade mozu vyjadrit’ vetky vyznamové
odtienky ¢asového vzt'ahu dvoch viet, ktoré sa ustalili v spisovnom jazyku. (O sé-
manticko-syntaktickej Struktdre ¢asového podradovacicho sGvetia v spisovnom jazyku
porov. Ferencikova, 1986, s. 13-24.) Popri vicobecnom fasovom zaradeni deja nad-
radenej vety v pomere k deju podradence} vety vyjadruji aj $pecifikované Easové za-
radenie, pri ktorom sa okrem informécic o ¢asovom umiestneni hlavného deja v po-
mere k vedlajdicmu deju poddva informacia aj o spdsobe ich realizdcie, poukazuje sa
na ich sibeZnost, protikladnost’, neéakanost’ alebo vadsiu intenzitu jedného z nich,
minimalny fasovy odstup medz1 nimi ¢ stotoZnenie momentu uskuto¢nenia hlavného
deja s nicktorym bodom Easového rozpatia vymedzeného trvanim vedlajsicho deja.

Druht sémanticki skupinu predstavuja sivetia s vyznamom ¢asového ohranicenia
pricbchu hlavnc¢ho deja vedlajsim dejom, teda s vyznamom uréenia, ako dlho trva
alebo za aky dlhy &as prebehne hlavny dej. Casova hranica méje byt viazana na
zadiatok trvania sfi¢asného deja alcbo na moment uskutoénenia predchadzajiceho
deja, &17e vedlajsia veta vyjadruje, odkedy trva, odkedy prebehol hlavny dej, alebo sa
¢asova hranica uddva koncom trvania sicasného deja alebe momentom uskutoc¢nenia
nésledného deja a vedl'ajSia veta vyvjadruje, dokedy trva/dokedy prebehne blavny dej.
Aj stivetia s tymto druhom ¢asového uréenia hlavného deja vedlajéim dejom st v na-
rediach pevne organizovanym hypotaktickym dtvarom.

Geograficka diferencovanost’ sa ukazuje tak pri sdvetiach s vyznamom ¢&asového
zaradenia deja — v8eobeencho aj Specifikovaného —, ako aj v sévetiach s vjznamom
¢asového vymedzenia deja. Charakier tejto diferencovanosti viak nie je rovnorody.
Pri v§zname vSeobecného ¢asového zaradenia ide v prvom rade o geograficky dife-
rencované vyuZitic celoslovenskych spojok ked' a ako/jak, majicich Siroky rozsah
Casovej funkcie, v druhom rade o Gzemne obmedzeny vyskyt inych spajacich pros-
triedkov a podmienok ich uplatnenia. Tento druhy pripad reprezentuje pretrvavanic
spajacicho vyrazu kedi (kedy) vo vychodoslovenskych nareciach pri vfzname vico-
beeného Casového zaradenia st¢asnym dejom a pouzivanie spojky af v zapadosloven-
skych ndrediach pri buddacich dejoch alebo aj pri minulych dejoch, ak sa ma zddraz-
nit, Z¢ hlavny dej sa uskutocni len po vedlajSem alebo len sifasne s nim. Pri
spojkich so Sirokym rozsahom &asove] funkcic je zdvaZnym faktorom miera uplat-
nema spojky ked' v stvetiach s podmienkovou vedlajdou vetou. V otej micre, ako
stipa jei {rekvencia pri podmicnkovom vztahu, klesa pri vztahu vicobeeného Caso-
vého zaradenia, a v dosledku toho (u zasa narastd frckvencia spojky jak. Viacsic
zataZenie, resp. primdrne pouZivanic spojky jak pri vcobeenom ¢asovom zaradeni
zasa sposobuje, Ze tato spojka sama, bez opory o iny prvok stvetnej konstrukcie
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nemd schopnost’ signalizovat’ vyznam S$pecifikovaného ¢asového zaradenia. Vo vy-
chodoslovenskych a juhozdpadoslovenskych nareéiach, kde je spojka jek primarnym
spajacim prostricdkom pri vyzname vicobeeného ¢asového zaradenia, ustupuje z &a-
sovych viet s vyznamom vymedzenia zadiato¢nej hranice hlavného deja. Na jej miesto
ako Specificky spajaci vyraz tohto vyznamu nastupuje vztazné prislovkové zameno
otkedi (odkedy), v juhozapadoslovenskych nareciach aj vyraz co.

V stredoslovenskych narediach s podmicnkovymi spojkami ak, a¢ je frckvencia
spojky ked' (ked, kej, kod, koj) v podmienkovych vetich podstatne niZSia, a tak pri
v§zname vicobeeného ¢asového zaradenia hlavného deja sicasnym alebo predéasnym
vedlajsim dcjom prakticky nemd konkurenciu. Z toho potom vyplyva aj iné miesto
spojky ako v systéme &asovych spajacich prostricdkov. Nade zistenia teda potvrdzuju
tézu J. Chloupka (1968, s. 184), Zc na prvy pohlad rovnaké syntaktické typy
moZu v rozliénych dialcktoch zaujimat’ ncrovnaké postavenic. Aplikujtic tento poz-
natok na vyskum vyvinu Casového stivetia, méZeme predpokladat’, Ze na prvy pohlad
rovnaké sivetné konstrukcie ncbudd mat’ v rozliénych historickych etapach rovnaké
systémové zaradenic.

Pri Specifickych spojkach, ktoré casovy pomer dejov alebo sprievodny vyznamovy
odticnok ¢asového zaradenia hlavného deja vedlajsim dejom vyjadruji bez nevyhnut-
nej opory o iny komponent stvelnej konstrukeie, ma geograficka diferencovanost’ iné
¢rty. Tu sa bud’ nerozsirila rovnaka Specificka ¢asova spojka vo vietkych narediach —
tak je to v stvetiach s vyznamom "hlavny dej sa uskutolni prv, ako sa uskutodni
vedlajs$i dej, t. . pri ¢asovom zaradeni vieobecne néslednym dejom -, alebo popri
jednej cclonarodnej spojke jestvuje viacero synonymnych vyrazov rozliéného tzem-
ného rozsahu, rozliéného stupnia produktivnosti a expresivnosti ~ takto je to v slve-
tiach s vyznamom rychlcho sledu hlavného deja za dejom, ktorym sa &asovo zara-
d'yje, ¢iZze pri bezprostredne predchddzajicom vedlajSom deji. V stvetiach s tymto
vyznamom sa jasne ukazuje, ako isté vyrazy patriace pOvodne do iného slovného
druhu strdcajii svoj prvotny vyznam, tesnejSic sa primkynaji k vSeobecnej spojke
a stavaji sa jcj sacastou. Velka formalna variabilita takychto fitvarov signalizuje, Ze
ide o nezaviSeny proces. Tak napriklad pdvodne obmedzovacia ¢astica len sa stala
komponentom spojok len Co, lem jak, jak len, l'em nak, l'em tel'o co, telo l'em co.
Konfrontacia inventédra spojok s vyznamom "len ¢o" v sti¢asnych narediach so stavom
v pisomnych pamiatkach ukazuje, Ze ide o jav relativne mlady - zaéinaja sa zapiso-
vat’ v pricbchu 18. storoéia (Stanislav, 1973, s. 278; Zigo, 1984 b, s. 10). Podobny stav
— hypertrofiu $pecifickych spojok s vyznamom "len &o" v sii¢asnych narediach a ich
nepritomnost’ eSte v pamiatkach zo 17. stor. — zaznamenala aj bieloruska jazykoveda
(Narysy pa belaruskaj dyjalektalohii, 1964; Hruca, 1970).

Pestra je geografickd situdcia aj pri stvetiach s vyznamom necakaného vstupu
hlavného deja do rozvijajiceho sa vedlajSicho deja. Tu vak nejde o tzemné rozdiely
v_podobe Casovej spojky — vo vietkych slovenskych néarcéiach sa totiz pri tomto
v§znamovom odtienku ¢asového vzt'ahu pouZiva vicobecnd spojka ako, jak aj Speci-
fikovana spojka ako tak, jak tak —, ale ide o vyskyt a frekvencin rozli¢nych siivetnych
konstrukcii vydelujicich sa na zéklade toho, aky komponent vyjadrujici, resp.
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zddraziiujci viznam necakanosti ¢asovo zarad'ovaného deja stoji na éele nadradencj
vety, umiestnenej zasadne za vedlaj$ou vetou. Byva nim a) plnovyznamova prislovka
(naraz, odrazu, najedno): jak ti feni ti lixvu nahdnali, nards k nim dobehli Turci
Sered’; ako tag jedli, naras prisla k fiim aba jedna Lipt. Osada RUZ; b) prislovkové
zameno vtom: jak sem isla od doline, oni ftem strelili Senkvice MOD; ¢) zdéraziio-
vacia Castica fu, iba, len; ako ide potme hapkajiici, tu hap#ie xlapovi na hiavu Brusno
BRE; ako ja idem s piviici, iba ide do dvoru edom vojdk Zambor MK, ako sd tak
skrdbali Ces tem plot, len ix tam Cuosi Skareddnski upralo Za¥kov DK; d) dvojslovny
vyraz iba ked, len ked’ v platnosti zdoraziiovacej Castice; ako ideme uZ na orsdcku,
iba kod nds xlapi zastavili Pondelok LUC: ako tak sedime pri stole, len ked volagdo
zatrepay na oblok LeZiachov MAR; ¢) kombinacia prislovkového zdmena s Casticami:
ako sa tag hostia, ftom hima ke _tu pride do kolibi baca Podkonice BB; f) spojka a, i
ako mi spime, a ten starki pride ko mite Turie Pole MK jak tak xo3 vavéaci, i nasol
tam hlavu Niz. Kru¢ov VRN; g) spojka @ kombinovana s plnovyznamovou prislovkou
(a naraz, a najedno): ako si ta_krdc¢am, a naras to l'en fuxoce Ondraovi MAR; jag
i$i za drahu, a najedno starie baba napred riix Krivany SAB; h) spojka ¢ kombino-
vana so zdoraznovacou Casticou (a len): ako som pot Karlovit doxod'iy, a l'en sa mi
cosi dalo obzerat’ Socovce MAR.

Starobyld stvetnd konstrukcia jak — a, resp. po ndhrade vicobecnej spojky
$pecifikovanou spojkou konstrukcia jak tak - a je dodnes Zivym prvkom syntaktické-
ho systému vychodoslovenskych nareéi. V stredoslovenskych néarediach majit domi-
nantné postavenie konstrukcie s Casticou na &ele hlavnej vety, teda ako/ako tak —
tu/iba/len/iba ked'/len ked, sivetia s nadradcnou vetou pripojenou spojkou a st tu
u’ zricdkavé. Pre zdpadoslovenské ndreéia je zas charakteristickd konStrukeia jak -
naraz. Casové siivetia so spojkou @ na écle hlavnej vety, stojacej na druhom mieste,
u? od zaciatku minulého storoia v pisanych prejavoch chybaji (7o starsich obdobi st
doloZené), z konstrukcii s ¢asticovym komponentom sa zatial v spisovnom jazyku vy-
raznejsic uchytili len konstrukcie ako — tu, ako tak — tu. Prenikanic saveti s Cas-
ticami len, iba, len ked, iba ked na Cclc postponovanc] nadradenej vety do spisovnej
slovendiny je iba sporadické. Vzhl'adom na svoj expresivny charakter maji viak aj
tieto stvetia predpoklad uplatnit’ sa v hovorovom a umeleckom 3tyle spisovného
jazyka.

Pri geografickom pohfade na Casové stuvetia s vyznamom vymedzenia deja nad-
radenej vety z hladiska jeho konca sa v slovenéine ukazuje, Ze ¢asové spojky zdedené
zo spolo¢ného slovanského zdkladu alebo ich formaélne varianty (dokdd, pokdd,
zakdd, dokial, -dl, -el, -iil, -Ia atd.) ustupuji spojkam, ktoré funkciu vyjadrovat
takyto medzivetny Casovy vztah nadobudli aZ v slovenskom prostredi (¢im, ez, AiZ,
lez) alebo priamo v nom vznikli (docim, pocim, poci, kim, pokim, dokim, kimkol'vek,
dokedi, pokedi, zakedi). Povodne porovnavacie spojky neZ, iiz, ¢im ziskali &asovy
vyznam v spojeni s prislovkovym vyrazom prv, skér, predtym. Funkciu vyjadrenia
vicobecncj naslednosti vedlajsicho deja roz8irih neskdr aj o funkciu vyjadrenia
kone¢nej hranice trvania hlavného deja momentom uskutoénenia nésledného vedlaj-
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gieho deja — takto funguje juhozapadoslovenskd spojka neZ le — a o vyjadrenic
koneénej hranice trvania hlavného deja momentom skondenia platnosti si¢asného
vedlajsicho deja — tento proces v rozliénych historickych obdobiach prebeho! pri
stredoslovenskej spojke &im a vychodoslovenskej spojke 7iiZ a pri takomto ¢asovom
vztahu sa uZ zaéina pouZivat' aj juhozdpadoslovenska spojka leZ (Ferendikova, 1986,
s. 88). Dosledkom roz§irenia spojok ¢im, rieZ a fiiZ aj do ¢asovych viet vymedzujtcich
dlzku trvania deja hlavnej vety si¢asnym dejom bola zmena konstrukcie &asovych viet
s vymedzujicim ndslednym dejom - zadala sa v nich pouZivat' a neskdr prevlidla
zaporna forma prisudku podla ¢asovych viet so spojkami typu dokdd, dokial, napr.
musel tam bi3 ieZ ho fieprekontrolovali Dubovica SAB; tak som do teho asu bil, #iis
som sebe fieprebil §¢erublu Velky Sari§ PRE.

Pri stredoslovenskej spojke kim bol pohyb v rozirovani jej funkcie opatny, od
vjznamu vieobecnej siasnosti dejov cez vyznam vymedzenia diZky trvania hlavného
deja dizkou trvania vedrajsicho deja k vyznamu uréenia koneénej hranice momentom
uskutoénenia vedlajSicho deja (porov. Ferentikova, 1990). Tato spojka (v spisovnej
grafickej podobe kym) ma povod v intrumentali zimena ky pouZivaného vo vzt'aZnej
funkcii po spojeni tym ¢asom "vtedy” (Travnicek, 1936). Vznikla v stredoslovenskych
nérediach a postupne rozsirovala a stale rozsiruje svoj geograficky areal. Od polovice
minulého storofia aj zo spisovného jazyka zalala vytladcat stardie spojky dokial,
pokial, zakial' - tic boli uZ v tridsiatych rokoch 20. storotia neproduktivne (Letz,
1934-35). Vo svojej prvotnej funkcii uvadzat’ ¢asové vety zaradujice dej hlavnej vety
vieobecne sti¢asnym dejom spojka kym do pisaného jazyka neprenikla ani v zadiatoé-
nej faze svojho ustalovania, no v nareéiach ju takto — hoci uZ vel'mi sporadicky -
nachadzame aj dnes, napr. fted’i sa to fierobilo, kim som ja bou este mlad’i Staré Hory
BB; to bolo este ddvno, kim Orava tekla tag visoko Zaskov DK. V si¢asnom spisov-
nom jazyku - na rozdiel od nédrcéi — dalej rozdiruje svoju funkciu, za¢ina sa pou-
Zivat’ aj pri vSeobecnom ¢asovom zaradeni néslednym dejom, teda pri vizname "skor
ako". Tuto funkciu prebera od pévodne porovnidvacej spojky neZ, ktora je jej syno-
nymom pri vyjadrovani ohranienia hlavného deja naslednym dejom, napr. kym
zaznie Lyra, predstavime vdm ucinkujiicich spevikov. Ako sme si v§imli v dennej tladi,
podl'a spojky prv ne# sa v pisanych prejavoch zadina pouzivat’ aj spojka prv kym.

Tieto poznamky o geograficke) situacii ¢asového stivetia v slovenéine mali za ciel
podporit’ tézu, Ze vysledky vyskumu jednotlivych syntaktickych javov na celom tGzemi
narodného jazyka moZu pri rieseni problémov, ktoré stoja pred vyskumom vyvinu
syntaktickej roviny jazyka, poskytovat mnohé cenné impulzy.

Jazykovedny tstav L. Stira SAV
Bratislava, Panskd 26
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Znacky administrativnych centicr

(podla stavu z r. 1950)

BB - Banska Bystrica, BRE - Brezno, DK - Dolny Kubin, LUC — Luéenec,
MAR - Martin, MK - Modry Kameii, MOD - Modra, PRE - Pregov, RUZ ~
RuZomberok, SAB - Sabinov, VRN - Vranov nad Toplou.
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THE CONTRIBUTIONS OF THE DIALECTOLOGY TO RESEARCH IN HISTORICAL SYNTAX
(ILLUSTRATED WITH EXAMPLES FROM COMPLEX ADVERBIAL SENTENCES OF TIME)

Summary

Without an understanding of the situation that exists in the dialects, it is not possible to carry out re-
search in the area of historical syntax. Dialectal data on the complex adverbial sentences of time also
present valuable informations for the diachronic study of this phenomenon. The geographical differentia-
tion of the means of expressing the temporal relationship of two actions is relatively complicated: in the
Slovak dialects there are geographical differences in the usage of the nationwide temporal conjunctions
ked, ako/jak, in the number of synonymic conjunctions and in their degree of productivity, in the
complex sentence constructions expressing the temporal localization of an unexpected action etc. This
situation is a result of a spontaneous development of language and the same time it is a valuable source
of information concerning the tendencies, that functioned in the development of this syntactic
phenomenon.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 43, 1992, 2

DISKUSIE

ESTE RAZ O IDEALNYCH JAZYKOVYCH ZNAKOCH A OZNACOVANI

JAN HORECKY

Autor reaguje na kritiku svojej Stidie z r. 1986 z pera logika P. Cmoreja. Pri sémantickej analyze na-
vrhuje rozliSovat' vztah oznalenia (na oznalenie sa v konkrétnej situdcii, v konkrétnom texte mézu
pouzivat' vyrazy reprezentované nielen jazykovymi znakmi, ale aj kombindciami znakov) a vztah zastu-
povania (na zastupovanie sa v systéme jazyka mozu pouzivat bilaterdlne jazykové znaky ako ucelené
utvary, ktoré funguji ako celok).

V oneskorenej reakcii P. Cmoreja na moju $tadiu Zlolky a dimenzie
jazykového znaku (Horecky, 1986) sa vel'mi vyrazne ozrejmuje zmysel a pouZivanie
slovies "oznalovat™ a "zastupovat™. MoZno sithlasit s Cmorejovou tézou, e tieto dve
slovesd nic sit synonymné. Ani ja ich nepokladdm za lexikdlne synonymd, len som
konstatoval, Ze P. Cmorej poklada vyraz "oznadovat™ za takmer synonymny s vyrazom
"zastupovat™. Tento stav potvrdzuje P. Cmorej aj vo svojom prispevku O idedinych
jazykovych znakoch a oznaceni (Jazykovedny Casopis, 42, 1991, s. 122-129). Vyslovne
tu hovori: "Vo vetach, v ktorych ‘zastupovat® znamena to isté ako ‘oznacovat’, k slovu
zastupovat® zvy&ajne pripdjam vyraz ‘oznalovat”; vyncchdvam ho iba vo vetach, v kto-
rych sa explicitne hovori o znaku a z kontextu je zrejmé, Ze zastupovat” mdZe v nich
znamenat’ len to ¢o ‘oznacovat™ (s. 123).

Tito tézu viak treba doplnit’ o kondtatovanie, Ze slovo "oznaovat™ sa lepsie hodi
pri analyze konkrétnych vyrazov, ktorii robi P. Cmorej, kym "zastupovat™ znamena
stat’ za nicfo, a to vZdy, teda nielen v konkrétnej vypovedi, ale napr. aj v istom
systéme znakov reprezentovanom slovnou zasobou daného jazyka. Potvrdzuje to aj
prax samého P. Cmoreja, ktory napriek citovanému rozlidovaniu pri analyze vyrazov
pouZiva len sloveso "oznaCovat™. Tu je nickolko prikladov: "Neoznacduje azda
jazykovedcom skimany idealny znak ‘prezident CSFR' to isté ako ktorakolvek jeho
realizacia ...?" (s. 125). — "Hoci fyzikélne znaky spravidla neoznacujii idedlne znaky,
oznaclujii vak iné idedlne objekty, a to svoje vyznamy" (s. 126). - "... &o oznaluju
vyrazy ako ‘prezident CSFR', Jena, ktora sedi na vratnici Jazykovedného Gstavu
L. Stiira SAV', ‘policajt, ktory riadi dopravu pred budovou UK v Bratislave’?" (s. 127)
- "Ak jazykovy znak je vyraz, ktory niedo oznacuje, musime spomedzi znakov vyla&it'
obrovské mnoZstvo vyrazov, ktoré sa beZne pokladaji za znaky a svojou stavbou sa
od znakov ni¢im neli§ia" (s. 127), - "...medzi zvukovymi retazcami a ich vyznamami
cxistuje tieZ vz£ah oznacenia... (s. 128).

Cmorejove  tivahy o vzt'ahu oznalenia medzi citovanymi vjrazmi a tym, &o
oznaduji, si nepochybne spravne. Len by sme pripomenuli, Ze tento vzt'ah nie je

m
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bezprostredne medzi vjznamami a zvukovymi retazcami, ale ide cez isté vyznamové
prvky, ako st slovd a morfémy. Je viak otdzka, preo modZu ticto vyrazy nico ozna-
Coval a & ich moZno pokladat za jazykové znaky. Vyraz "policajt, ktory riadi
dopravu" nie je jazykovy znak, lebo sotva ho moZno pokladat’ za prvok napr. lexikal-
ncho systému; je to skor oznadenie, nanajvy§ znak vobec. (Treba povedat, Ze v ndzve
jazykovy znak nepokladdme priviastok jezykovy za konstrukény prvok, teda za Cast’
determinativnej syntagmy, ale za vyraz priznaku "tykajaci sa jazyka, vyskytujici sa
v jazyku".) Inymi slovami: spojenic jazykovy znak je pomenovanic, ktoré vstupuje do
syntaktickych konstrukcii ako celok.

Z tohto hladiska vyrazy, s ktorymi pracuje P. Cmorej, sii vlastne kombindcie
jazykovych znakov. Ticto jazykové znaky jestvuji v danom jazyku aj vtedy, ked ich
dand kombindcia ni¢ ncoznaluje (a naprick tomu je gramaticky spravna). Pravda,
nejde o jazykové znaky v zmysle P. Cmoreja, ktory hovori: "Jazykovy znak (zvukovy
retazec, graficky dtvar, pripadne ich idealny reprezentant) vstupuje do obidvoch
vztahov ako unilateralna entita (s. 128)." Do citovanych oznadeni vstupuji jazykové
znaky uZ ako bilaterdlne Gtvary, t. j. Gtvary, v ktorych sa formova zlozka (do nej patri
niclen rad foném, ale aj pripadné morfémy vyjadrujice isté gramatické kategoéric) -
teda ncjde len o zvukovy ret’azee — |, viaZe so svojim obsahom, s tym, ¢o sa mysli.
Toto spojenie ako sa vicobecne uzndva, nic je Pubovolné. Takéto jazykové znaky
maju schopnost’ stat’ za nicco in¢. Neoznacuji objekty alebo vyznamy, ale stoja za
pojmy (a pravc preto maji schopnost’ aj oznadovat' — denotovat’ mimojazykové ob-
jekty, referovat’ o nich). Takéto jazykové znaky umozZiuji hovorit’ aj o nepritomnych
alebo davno minulych javoch a udalostiach.

Ako azda vyplyva z tychto pozndmok, treba rozliSovat’ vzfah oznadenia a vztah
zastupovania. Na oznaenic sa v konkrétnej situdcii, v konkrétnom texte mdZu pou-
Zival' vyrazy reprezentované jazykovymi znakmi, ale aj kombindciami jazykovych
znakov. Na zastupovanie sa v systéme jazyka modZu pouZival' bilaterdlne jazykove
znaky ako ucelené Utvary, v ktorych 7 hl'adiska vyznamu, resp. z hlladiska prenédsanc
informécic nema zmysel rozliSoval, ¢ formova zlozka oznaluje obsahovi alebo
naopak. Funguji ako celok.

Zd4 sa, Ze vadsina nedorozumeni v diskusit vyplyva predovictkym z rozdiclnych
vychodisk: kym P. Cmorej analyzuje konkrétne texty, mne ide o jazyk ako systém
verbalnecho spravania, v ktorom nevyhnutnou zloZkou je aj systém pomenovani ako
reprezentantov jazykovych znakov.

900 31 Stupava, Marianska 15
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NOCH EINMAL UBER DIE IDEALEN SPRACHZEICHEN UND DIE
BEZEICHNUNG

Zusammenfassung
Es zeigt sich, dass man zwischen der Bezeichnung und Vertretung unterscheiden muss. Zur
Bezeichnung beniitzt man Ausdriicke, die durch Sprachzeichen represantiert sind. Zur Vertretung kann

man bilaterale Sprachzeichen represdntiert sind. Zur Vertretung kann man bilaterale Sprachzeichen
beniitzen, die als breitere Gebilder auftreten.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 43, 1992, 2

SPRAVY A POSUDKY

PATDESIAT ROKOV DOCENTA JURAJA DOLNIKA

V slovenskej jazykovednej komunite je dobrym a chvélyhodnym zvykom uverejiiovat’ pri Zivotnych ju-
biledch jej ¢lenov personélne bibliografie. Prvd z nich — pri pdt'desiatke ~ podava celkovy obraz o orien-
tacii jubilujiceho badatela, dalsie tento obraz dopliaju a ukazujd spravidla zretelné stupne dozrievania.

Aj persondlna bibliografia doc. PhDr. Juraja Dolnika, DrSc., podava celkovy obraz, ale aj orientéciu
a Ciastonu preorientaciu. Vidiet' v nej nielen tematiku publikovangch prac, ale aj rofnd produktivitu, ba
aj rozdelenic na publikacné organy. Tak v akomsi pripravnom obdob{ su tu prispevky v ¢asopise Cizi ja-
zyky ve $kole ako reakcia na absenciu fundovaného lingvistického komponentu v metodike vyufovania
cudzich jazykov na Slovensku (najmi v oblasti slovnej zasoby). Potom sa do popredia dostdva Jazy-
kovedny Casopis, neskdr sa Dolnikova priazefi rozdeluje medzi Jazykovedny asopis a Slovenski reé, a to
aj tematicky: v Jazykovednom c¢asopise st §tadie o tedrii jazyka, v Slovenskej redi o lextkologickych
otazkach. Popri tom sa stidle — ale uZ akosi na vedlajSej kolaji ~ objavuju prispevky v &asopise Cizi
jazyky ve Skole, a to az do r. 1987. Ale uz od r. 1985 sa pripdjaji Stidie publikované v rozlicnych
zbornikoch. Aj pri hlavnom prude v Jazykovednom casopise, resp. od r. 1984 v dvojpride Jazykovedny
Casopis — Slovenska re¢, sa vyndra vedlaj§i prud reprezentovany Stidiami v Kultire slova, sporadicky
v Slovenskom jazyku a literatire v $kole a inde (Slavica Slovaca, Philologica). Na zéver sa v bibliografii
objavuju aj monografické prace: doktorska dizertacia, lexikoldgia (skriptd) a lexikalna sémantika.

Je pozoruhodné, 7e po rozstiepeni publikainej ¢innosti na Jazykovedny Casopis a Slovensku rec
nastava aj sustavnejSia recenznd cinnost’, najmé v Jazykovednom Casopise. Suvisi to zrejme aj so vstupom
J. Dolnika do redakénych rad obidvoch tychto ¢asopisov.

Tematicky mozno hlavnu orientaciu J. Dolnfka vymedzit’ heslom lexikalna sémantika (ktord sa stala aj
nazvom jeho subornej prace r. 1990). Uz v prvej publikovancj $tadii Slovny viznam a jeho explikdcia (JC
1978), ktord je vlastne najvyraznej$im vysledkom jeho kandiddtskej dizertainej prace, zretelne vystupuje
Dolnikov dbraz na logicko-kognitivnu stranku vyznamu slova. Definuje ho vzorcom SUK + ME + SUK
+ 8TY, kde SUK znamena substaind kolekciu, 1. j. semioticky interpretované kognitivne minimum slov-
ného vyznamu, pricom kognitivne minimum je ta schopnost prijimatela, ktora umozZiiuje spoznavat td
kognitivnu hodnotu, ktord slovu ddva vysielatel. DalSie dva prvky predkladaného modelu predstavujui
modaine efementy a Stylistické priznaky. V dalSich stidiach (JC 1982) sa J. Dolnik vracia k zdkladncj
mysSlienke a upozorfiuje na sémantické vlastnosti stova, v konkrétnom pripade slovesa, ktoré vyplyvaja
z kontextu; nazyva ich relainé zlozky a dobre rozliSuje syntakticko-sémantické a lexikdino-sémantické
komponenty (valencia, presupozicia). Dalej spresiuje vztahy medzi obsahom, pojmom a vyznamom;
obsah slova vymedzuje ako kognitivny potencidl. Tdto sériu Stadii zavrSuje prispevkom Sémovy rozbor
obsahovych rovin slova a jeho dynamiky (JC 1982). Pozoruhodné je tu rozlifovanie Styroch typov sém:
aktudlnej, konkrétnej, redlnej a potenciélne;j.

V dalSej etape rozvijania svojich badatelskych zaujmov J. Dolnik prechadza ku skimaniu slovnej
zéasoby ako celku, resp. ako siboru jednotiek vyznalujiceho sa istou organizovanostou. Skima jednak
vztahy medzi lexikdlnymi jednotkami (napr. problémy vnutroslovnej konvencie, dezignacné vztahy, pre-
supozi¢né vztahy, antonymické vztahy) a vidy sa usiluje o ich zretelnd a konzistentni klasifikdciu. Tak
napr. pri skimani konverzie rozliSuje vnitrosiovné konverziva, ¢iastocné konverziva, ¢iastoéne konverzni
mctonymiu a konverznd, ¢iastkovo konverznd metaforu. Pri opisovani siboru dezignatov zistuje zhodu,
inkldziu a nezhodu, nachddza tu opozicie privativne, ekvipolentné a identické. Pri Stidiu antonym
rozliSuje protiklad kontrarny (zahrnujuci krajné protiklady) a kontradiktoricky (v podstate komple-
mentarny, ale zase rozliSuje vztahy komplementarne, vektorové a gradualne).

Za uzavretie tejto kapitoly vyskumu J. Dolnika moZno azda pokladat' Studiu Logické principy orga-
nizdcie slovnej zdsoby (SR 1987). Na zaklade klasifikdcie, implikacic a presupozicie, ale aj na rozliSeni
formalnych a vyznamovych vztahov nacrtdva organizéciu celej slovnej zasoby. Jej prvky pritom vyjadruje
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formulkami typu FI/SD (¢itaj: forma je identickd, sémantika disjunktivna — plati pre homonymiu). Ide tu
vlastne o konkretizaciu vieobecnejdie koncipovanych Uvah o logickom zaklade Struktirnosti. J. Dolnik
chédpe Struktirnost’ ako isty stupeni zavislosti lexikalnych vyznamov navzdjom alebo i jednostranne a rozli-
Suje vztahy klasifikatné (zalozené na podte spolodnych ¢ft), implikacné (vyjadrujiice povahu zéavisiosti, t. §.
nevyhnutnost,, volnost' a implikaciu) a presepoziéné (vyjadrujace zdvislost' od predchadzajicich, ale nevy-
jadrenych prvkov).

Doplnkom, komplementom k tymto Studiam st Dolnikove metodologické dvahy v prispevkoch o pri-
stupoch pri vyklade lexikdineho vyznamu. V §tddii Tri pristupy vo vikiade lexikdineho viznamu (SR 1990)
rozoznava ontologicko-gnozeologicky pristup. ktory viastne predstavuje jazykovo stvarneny opis deno-
tacie, dalej kontextovy pristup, ktory tvori sibor poznatkov, predstav a hodnoteni, a napokon komuni-
kacny pristup, pri ktorom sa vyuZivaju také pojmy ako scéna, rdmec, schéma. Z pragmatického hl'adiska
st tu tri moZnosti vymedzenia lexikdlneho vyznamu: pri maximélnej redukeii exemplérov sa skima Struk-
tirna invariantnost’ sémantickych komponentov, pri optimalnej redukcii sa berd do dvahy invarianiné aj
variantné sémantické komponenty. kym pri nulovej redukcii sa predmetom skimania stdva sibor kompo-
nentov explicitne vyjadrovanych v kontextoch lexikalnej jednotky.

V sérii $tidif publikovanych v Jazykovednom asopise ide o probiémy tedrie jazyka. V Stadii Funkcie
Jazyka (1983) predkiada J. Dolnik nielen podrobne hierarchizovany systém funkcii {pricom si pomaha sys-
témom desatinného triedenia). ale aj uvahy o spdsoboch existencie jazyka. Paralelne s typmi myslenia
uvadza aj typy jazyka: proti gnozeologickému mysleniu stavia individudine virtualny jazyk, proti gnozeo-
logicko-komunikativnemu mysleniu stoji kolektivne virtudlny jazyk, proti komunikativnemu mysleniu je
kolektivne realizovany jazyk a napokon proti komunikativno-gnozeologickému mysleniu kladie indivi-
duélne realizovany jazyk. Dovedna tvoria tieto mody postulovany jazyk. i i jazyk ako objcktivne
konkrétny celok. 5

Sihrany pohlad J. Dolnika na jazyk predstavuje $tudia Jazyk ako konkrémy systém (JC 1989). Po vy-
klade o troch zdkladnych postojoch (F. de Saussure chipe jazyk ako abstraktnu celostnost', J. Kofensky
ako dialekticku jednotu jazykovych predpokladov komunikantov, recovej Cinnosti a jej vysledkov, mnohi
badatelia zd6raziiuji potrebu subjektivneho pristupu k jazyku) predkladd, svoje chapanie jazyka ako kon-
krétneho systému, teda vlastne mu ide o postulovany jazyk. Ako vidiet' zo schémy na s. 46, isty vysek sku-
to¢nosti sa odraza (na strane vysielatel'a i na strane prijimatela) v individudlnom vedomi a zobrazuje sa
individudlne virtudlnym jazykom. Ale medzi vysielatefom a prijimatefom jestvuje komunikaéné pole
a realizovany jazyk pri jazykovej interakcii. Jazykova interakcia je Cast' socidlnej interakcie a socidlnych
procesov vébec, no nad vietkymi uvedenymi prvkami stoji spolofnost, socidlne vedomie a konkrétny vir-
tudiny jazyk.

-Bibliografia ukazuje, Ze J. Dolnik vynaloZil najviac dsilia na skimanie kognitivnej stranky lexikdlncho
vyznamu, potom sa jeho zdujem presiva na analyzu emocionalneho komponentu v lexikdlnom vyzname
a najnoviie je stredobodom jeho pozornosti axiologicky aspekt v spitosti s metactickymi koncepciami
hodnotenia vyrazov (pozri jeho ¢lanok Axiologické slovd v tomto Cisle Casopisu).

Na okraji zdujmov J. Dolnika stoji syntaktickd problematika. Dotyka sa jej vlastne len v ivahéch o sé-
mantickom vyjadreni podmetu (JC 1980) a podrobnejsie v diskusii o syntagme (SR 1987). V silade so
svojim filozofickym Skolenim tu rozoznava zlozity systém vonkajsej i vnitornej formy i vonkajSieho a vnu-
torného obsahu, rozlidujiic v obsahoch este idedlnu a materidinu zlozku.

V spomenutych vedlajSich linidch sa realizuju viaceré zlozky Dolnikovych vyskumov. V prispevkoch
uverejnenych v Kultire slova si v§ima akoby vedlajsie komponenty (napr. terminoldgiu), v ktorych ide
o aplikaciu vysledkov na $kolsku prax, kym Stidie publikované v rozliénych zbornikoch preukazuji schop-
nost' a chut' J. Dolnika uplatnit’ svoje teoretické postoje v problémoch, ktoré sa ako aktudlne nastofuji
na rozliénych jazykovednych podujatiach.

Celkovy pohl'ad, o ktory sme sa tu na zdkiade analyzy personiinej bibliografic pokisili, zretelne uka-
zuje, ako sa J. Dolnik z ulitela neméiny na vcelku okrajovej vysokej Skole stava dokladnym znalcom
pristupnej jazykovednej litcratiry, ako sa postupne vyzbrojuje teoretickymi i metodologickymi poznat-
kami a ako sa aporne usiluje preniknat do vlozite] problematiky lexikalne} sémantiky i do podstaty jazyka
vbbec.

K obrazu jubilanta patri aj to, ¢o nie je v personalnej bibliografii, teda beh jeho Zivota. J. Dolnik sa
narodil 20. augusta 1942 v mestecku Irsa (Madarsko), stredna $kolu vychodil v Samorine, na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave vyStudoval kombindciu slovensky jazyk — nemecky jazyk. Po
absolvovani ucil na strednych Skolach v Kysuckom Novom Meste a v Ziline, potom na jazykovej katedre
tamojSej vysokej Skoly a neskdr v Liptovskom Mikuldsi, odkial' r. 1985 priSie!l na katedru slovenského
jazyka FF UK v Bratislave. Roku 1980 obhdjil kandidatsku dizertaciu Sémantika slova a jej explikdcia,
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r. 1990 doktorsku dizertaciu Lexikdlna sémantika. J. Dolnik je predsedom komisie pre obhajoby kandi-
détskych dizertaénych prac zo vSeobecnej jazykovedy a vedicim vyskumného projektu Vedecky opis
slovenéiny ako cudzieho jazyka. Od oktébra 1990 posobi v Indtitite slavistiky na Humboldtove]j univerzite
v Berline a pri tej prileZitosti vystipil s prednaSkami o Cesko-slovenskych jazykovych kontaktoch na
vyrofnych zasadaniach SLE v Berne (1990) a v Kiele (1991) a na letnom semindri Bohemicum/Slovaci-
cum na Humboldtovej univerzite (1992). Tematicky sa teda J. Dolnik vratil k svojmu vychodisku, ale na
podstatne vzopitejsom teoreticko-metodologickom obliku. To je ta spravna draha vedca aj jazykovedca.

Jdn Horecky

SUPIS PRAC DOC. JURAJA DOLNIKA ZA ROKY 1973-1991

Bibliografia jazykovednych prac doc. Juraja Dolnika je usporiadand chronologicky a dalej v rdmci
jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluSnom roku uvadrajui kniZné prace a vedecké
$tudie v odbornych jazykovednych a inych odbornych ¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (oby¢ajnym typom
pisma) Clanky, referdty, recenzie, spravy a pod. Prispevky v Casopisoch, ktoré€ vychddzaji pocas Skolského
roku, sa zarad'uji podla toho, na aky kalendarny rok pripadé prislu§né ¢islo Casopisu. V zavere sa osobit-
ne uvadza redakéna cinnost'.

1973

Prekladat’ ¢lanky z uéebnic? ~ Cizi jazyky ve Skole, 76, 1972/73, s. 319-322.
1975

Problémy nacuvu. — Cizi jazyky ve §kole, 19, 1975/76, 5. 23~ 27. N
1976

Orientacna inStruktaz pri re¢ovo usmernenom vyucovani cudzich jazykov. — Cizi jazyky ve Skole, 19,
1975/76, s. 153-158,

1978
Slovny vyznam a jeho explikdcia. ~ Jazykovedny asopis, 29, 1978, s. 112122, rus. res. s. 122.

1980

Sémantika slova a jej explikdcia. Autoreferat dizertacie na ziskanie vedeckej hodnosti kandidata
filozofickych vied. Bratislava, Filozofick4 fakulta Univerzity Komenského 1980. 20 s.

Podmet a jeho sémanticky ekvivalent. —~ Jazykovedny ¢asopis, 3/, 1980, s. 1420, rus. res. s. 20.

Synonymické syntaktické konstrukcie pri vyucbe cudzich jazykov. -~ Cizi jazyky ve §kole, 23, 1979/80,
s. 433-438.

1981

Kontextova sémanticka vlastnost’ slovesa. — Jazykovedny Casopis, 32, 1981, s. 25— 32, rus. res, s. 32.

Metédy prace pri vytvarani vztahu k Stidiu na vysokej Skole a navykov vysokoSkolského Stadia. ~
In: ZvySovanie efektivnosti vychovnej stranky vychovnovzdeldvacieho procesu. Red. D. Troch. Zilina,
Vysok4 vojenska $kola tylového a technického zabezpedenia hrdinu CSSR Jana Svermu 1981, s. 59-62.

Otazka lexikalnych synonym pri vyucbe cudzich jazykov. ~ Cizi jazyky ve Skole, 24, 1980/81,
s. 407-412.

Sémantizacia odvodenych slov. — Cizi jazyky ve Skole, 24, 1980/81, s. 452-456.

Otazka jazykovej normy pri vyucbe cudzich jazykov. ~ Cizi jazyky ve §kole, 25, 1981, s. 116 -121.

1982
Obsah, pojem a lexikilny vyznam. — Jazykovedny ¢asopis, 33, 1982, s. 11-19, rus. res. s. 19-20.
Sémovy rozbor obsahovych rovin slova a jeho dynamika. - Jazykovedny ¢asopis, 33, 1982,

s. 109-118, rus. res. s, 118.
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K otizke "metodologického efektu” ‘yufovania pri spracovani metodik predmetov na vysokej $kole.
- In: V¥mena skiisenosti zo spracovania a vyufovania metodik predmetov na vojenskych vysokych 3ko-
fach CSLA. Red. D. Troch. Zilina, Vysoka vojenska 3kola tylového a technického zabezpedenia hrdinu
CSSR Jana Svermu 1982, s. 45-48.

1983

Funkcia jazyka. — Jazykovedny casopis, 34, 1983, s. 97— 107.

Motivacia a hodnota terminu. — Kultara slova, 17, 1983, s. 133 - 140.

Zur Frage der Kasusrollen. — Philologica Pragensia, 65, 1983, s. 34—-43.

Objasnovanie vyznamu lexikdlnych jednotiek. — Cizi jazyky ve Skole, 26, 1982/83, s. 304 - 309.

K otazke druhotnych lexikdlnych vyznamov. — Cizi jazyky ve $kole, 26, 1982/83, s. 349~ 353.

Miloslavskij, I. GG.: Voprosy slovobrazovatel'nogo sinteza. Moskva 1980. - In: Jazykovedny ¢asopis,
34, 1983, s. 81 83 (rec.).

1984

Vztahy medzi vyznamami v polysémickych slovach. — Slovenska reé, 49, 1984, s. 329-337.

Slovotvorny a lexikalny vyznam C(initefskych mien s priponou -tef. — Slovenska red, 49, 1984,
s. 13-20.

Vnitornd forma slova pri osvojovani si lexiky. — Cizi jazyky ve Skole, 27, 1983/84, 5. 410-413.

1985

Poznavacia funkcia slova. — In: K principom marxistickej jazykovedy. Materialy z konferencie
o marxistickej jazykovede. (Smolenice 21. — 23. novembra 1983.) Red. J. Horecky. Bratislava, Jazyko-
vedny astav Ludovita Stara SAV 1985, 5. 50— 54.

Otizka motivovanosti a systémovosti slova. — Jazykovedny casopis, 36, 1985, s. 13-22, rus. res.
s. 22,

Logicky zdklad Struktirovanosti lexikilnosémantickych zoskupeni. -~ Jazykovedny casopis, 36, 1985,
s. 120—-131, rus. res. s. 131.

Vniitroslovna konverzia v slovenéine. — Slovenska reé, 50, 1985, s. 257 -265.

Komponentova analyza a lingvistické modelovanie recovomyslienkovej ¢innosti. — In: Zbornik ve-
deckych prac. Red. L. Cheben. Liptovsky Mikulas, Vysokd vojenskd technicka S$kola &eskosloven-
sko-sovietskeho priatefstva 1985, s. 171 - 186.

Slovo v jazykovej komunikacii. - In: Sbornik studii a zprav kateder jazyka VVS, Red. J. Hladky.
Brno, Vojenskd akademie Antonina Zapotockého 1985, ¢. 2, s, 13-21.

Typy slovnych vyznamov z hladiska ich objasfiovania. — Cizi jazyky ve Skole, 28, 1984 /86, s. 206 - 210.

Blandr, V. Lexikdlno-sémanticka rekonstrukcia. Bratislava 1984, — In: Slovenskd red. 50. 1985,
s. 367-370 (rec.).

Recueil linguistique de Bratislava. 7. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava 1984. - In: Jazykovedny Casopis, 36,
1985, s. 189-191 (rec.).

1986

Teoretické zobrazenie komunikativneho uplatnenia slova. ~ Jazykovedny ¢asopis, 37, 1986, s. 2938,
rus. res. s. 38.

Presupozi¢né vztahy v slovnej zasobe. — Slovenska reé, 57, 1986, s. 10-20.

Formélno-sémantické obmienanie slova a paronymd. — Slovenska red, 5/, 1986, s. 153-162
(spoluautorka J. Benkovicova).

Paronyma v slovencine a ich Stylistické vyuzitie. — In: Studia Academica Slovaca. /5. Prednasky
XXIIL letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1986, s. 103-116.

Zakladné terminy lexikalnej semaziolégie. — Kultira slova, 20, 1986, s. 161~ 169.

Ku kultire jazykového vyjadrovania. — In: Jazykova politika a jazykova kultira. Materialy z ve-
deckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17.-19. aprila 1985.
Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny astav Cudovita Stara SAV 1986, s. 197 - 203.

Gnozeologické vymedzenie jazyka. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986, €. 1, 5. 15-17 (tézy
prednésky konanej dna 19. 11. 1985 v Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Bratislave).

Obsah a forma v slovnej zasobe. Materidly z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zdsoby
slovenéiny (1.-4. marca 1983 v Smoleniciach). Red. J. Kacala. Bratislava 1984. - In: Jazykovedny Casopis,
37, 1986, s. 93-96 (ref.).
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Bosak, J. - Buzassyova, K.: Vychodiska morfémovej analyzy. Morfematika, slovotvorba. Bratislava
1986. - In: Jazykovedny Casopis, 37, 1986, s. 96-98 (rec.).

Donskich, O. A.: Proischozdenije jazyka kak filosofskaja problema. Novosibirsk 1984. — In: Jazy-
kovedny Casopis, 37, 1986, s. 195-196 (ref.).

1987

Gnozeologické vymedzenie jazyka a vyvin jeho poznania. — Jazykovedny Casopis, 38, 1987, s. 3-11,
rus. res. s. 11-12.

Designicia a vzt'ahy v slovnej zasobe. — Slovenski reé, 52, 1987, s. 223 -231, nem. res. s. 231.

Logické principy organizicie slovnej zsoby. ~ Slovenska re¢, 52, 1987, s. 129-139.

Odraz hodnotenia vo vizname slov. — Kultara slova, 2/, 1987, s. 39-46.

Sémantickd obmena slova a homonymia. — Slovenska rec, 52, 1987, s. 92-101.

Hodnotiace slovd v slovenéine. — In: Studia Academica Slovaca. /6. PrednaSky XXIIL letného
semindra slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1987, s. 67— 83.

Obsah a forma syntagmy. — Slovenska rec, 52, 1987, s. 34—-44.

Die Semantik des Wortes der individuell-virtuellen Sprache beziiglich der semiologischen Typologie
des Wortes. — In: Abstracts der Sektionvortrage und Rundtischgespriache. XVI. Internationaler Linguis-
tenkongress. Berlin, 10.-15. August 1987. Organisiert unter der Schirmherrschaft des CIPL.
Herausgeberkomitee, Berlin, Mai, 1987 (paralelné angl. znenie), s. 190.

Lexikalnosémantickd diferencovanost jazykov. — Cizi jazyky ve Skole, 30, 1986/87, s. 219 -223.

Pavlov, V. M.: Ponatije lexemy i problema otnoSenija sintaxisa i slovoobrazovanija. Leningrad 1985.
- In: Jazykovedny Casopis, 38, 1987, s. 99101 (rec.).

Issledovanijc reéevogo myslenija v psicholingvistike. Red. E. F. Tarasov. Moskva 1985. — In: Jazy-
kovedny ¢asopis, 38, 1987, 5. 97-99 (rec.).

Filipec, J. ~ Cermak, F.: Ceska lexikologic. Praha 1985. . Slovenska red, 52, 1987, s. 174-179
(rec.; spoluautor J. Mlacek). :

iivotné jubileum doc. Eugénic Bajzikovej. ~ Slovenska rec, 52, 1987, s. 45-46 (k 50. narodeninam).

1988

Lexikilna sémantika v lexikologickom a vSeobecnolingvistickom aspekte. Autoreferat dizertdcie na
ziskanie vedeckej hodnosti doktora filologickych vied. Bratislava, Filozofickd fakulta Univerzity
Komenského 1988. 40 s.

Gnozeologické zdklady dynamiky opisu jazyka. — In: Funkéni lingvistika a dialektika. Linguistica.
18/1. Red. J. Nekvapil — O. Soltys. Praha, Ustav pro jazyk ¢esky CSAV 1988, 5. 25-31,

Antonymé z logického a lingvistického hfadiska. — Slovenska re¢, 53, 1988, s. 83-93.

Expresivna zlozka slovnej zdsoby slovenéiny. - In: Studia Academica Slovaca. 17. Prednasky XXIV.
letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1988, s. 106 —125.

Hodnotenie a hodnotiace slovd. — Kultira slova, 22, 1988, s. 35—-42.

Expresivnost’ lexikalnych jednotiek. ~ Slovensky jazyk a literatara v Skole, 34, 1987 /88, s. 289 -294.

Kvaiifikator expresivnosti v Kratkom slovniku slovenského jasyka. — Slovenska red, 53, 1988,
s. 188 -189.

Linhart, J. — Novak, V. J. A.: Princip odrazu v biologii a psychologii. Praha 1985. ~ In: Jazykovedny
Casopis, 39, 1988, s. 97-99 (rec.).

Kuznecov, A. M.: Ot komponentnogo analiza k komponcntnomu sintezu. Moskva 1986. — In: Jazyko-
vedny Casopis, 39, 1988, s. 101103 (rec.).

Jazykova politika a jazykova kultdra. Materidly z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Do-
move vedeckych pracovnikov SAV 17.-19, aprila 1985. Red. J. Kacala. Bratislava 1986. ~ In: Jazyko-
vedny Casopis, 39, 1988, s. 89-92 (ref.).

Znak, systém, proces. K problémom marxistickej semiotiky. (Litteraria. 24.) Red. N. Krausova.
Bratislava 1987. — In: Jazykovedny Casopis, 39, 1988, s. 192194 (ref.).

Zivotné jubileum docenta Petra Balaza. - Slovenska reg, 53, 1988, s. 170-172 (k 60. naro-
deninam).

1989

Jazyk ako konkrétny systém. — Jazykovedny ¢asopis, 40, 1989, s. 42— 50, rus. res. s. 50.
Lexikéalne vyjadrenie citového hodnotenia. — Slovenska reé, 54, 1989, s. 30-39.
Mnohovyznamovost’ a sémantické odvodzovanie. — Kultiara slova, 23, 1989, s. 321-329.
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Rozbor paronymie vymedzenej v Stylistike. ~ In: Textika a Stylistika. Zbornik prispevkov z celo-
Statnej Stylistickej konferencie. Bratislava 29.-31. 1. 1986. Red. J. Mistrik. Bratislava, Univerzita
Komenského 1989, s. 195-198.

Svojrizne sémantické javy v lexike sucasnej slovenéiny. — Im: Studia Academica Slovaca. 18.
Prednasky XXV. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1989,
s. 53~-74.

Vnitorna forma slova. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 36, 1989/90, s. 33 -39.

Pristupy k skimantu lexikdlneho vyznamu. - Zapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, €. 3,
s. 10~13 (tézy prednasky konanej dna 28. 3. 1989 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Brati-
slave).

Sidorov, J. V.: Problemy refevoj sistemnosti. Moskva 1987. - In: Jazykovedny casopis, 40, 1989,
s. 180-182 (rec.).

Ako je to spravne? — Nedelnd Pravda, 22, 1989, ¢. 51, s. 7.

1990

Lexikilna sémantika. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1990, 304 s.

Sacasny slovensky jazyk. Lexikologia. Seminérne cvifenia. 1. vyd. Bratislava, Univerzita
Komenského 1990. 105 s.

Efektivnost’ jazykovej komunikicie. — In: Dynamické tendencie v jazykovej komunikacii. Materidly
z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach 23.-25. mija 1988. Red. J. Bosak. Bratislava, Jazyko-
vedny idstav Ludovita Stira SAV 1990, s. 147153,

Pristupy ku skimaniu lexikdineho vyznamu. — Jazykovedny <casopis, 41, 1990, s. 49— 60, rus. res.
s. 60.

Siacéasna semaziologia a vyklad lexikalneho vyznamu. — In: Metédy vyskumu a opisu lexiky slovan-
skych jazykov. Materidly zo sympézia konaného v ramci 7. zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej ko-
misie pri Medzindrodnom komitéte slavistov (Nové Yozokany 24.~26. aprila 1989). Red. V. Blanér et al.
Bratislava, Jazykovedny astav Ludovita Stara SAV 1990, s. 45~ 55,

Tri pristupy vo vyklade lexikilneho vyznamu. — Slovenska red, 55, 1990, s. 74 - 86.

Ciele a principy konfrontaénej lexikologie. — Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 3-16, rus. res. s. 16.

iexikilno-sémanticky aspekt slovnych spojeni v slovencine. — In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 37. 1988. Red. J. Dolnik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakia-
datefstvo 1990, s. 27— 40, rus. res. s. 40.

Mnohovyznamové slova v slovencine. ~ In: Studia Academica Slovaca. 79. Prednasky XXVI. letného
seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1990, s. 47-70.

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala ~ M. Pisarcikova. Bratislava 1987. ~ In: Jazy-
kovedny ¢asopis, 4/, 1990, s. 92-95 (rec.).

Ondrejovi¢, S.: Medzi slovesom a vetou. Bratislava 1989. ~ In: Jazykovedny <asopis. 41, 1990,
s. 95-97 (rec.).

Recueil linguistique de Bratislava. 9. Dymanic Tendencies in the Development of Language. Red.
K. Buzéassyova. Bratislava 1989. — In: Jazykovedny asopis, 41, 1990, s. 189~ 191 (ref.).

Jubileum Vincenta Blanara. - Slovenska re¢, 55, 1990, s. 358 -360 (k 70. narodenindm).

1991

Pragmatizécia pojmu lexikilneho v§znamu. — Slovenské rec, 56, 1991, s. 193-202.

Lexikdlna sémantika a onomastika. — In: X. slovenski onomasticka konferencia. Bratislava 13.-15.
septembra 1989. Zbornik referatov. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny dstav Ludovita Stara SAV
1991, s. 209-214.

Doslov. — In: Krupa, V.:-Jazyk ~ neznamy nastroj. Bratislava, Slovensky spisovatel 1991, s. 159-162.

Redakéna ¢innost

Jazykovedny casopis, 37, 1986, €. 2 — 42, 1991 (Clen red. rady).
Slovenska rec, 51, 1986, ¢. 4-6 ~ 56, 1991 (Elen red. rady).
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Zbomik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 37. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1990. 168 s. (zodpovedny redaktor).

Zostavil Ladislav Dvoné

DOLNIK, J: LEXIKAI NA SEMANTIKA. Univerzita Komenskéhe v Bratislave 1990 304 s.

Monografia J. Dolnika je venovana problematike lexikalne] sémantiky a javom s fiou sdvisiacim.
Autor mnohych zaujimavych a podnetnych vedeckych Stidii z danej problematiky zhtna v nej vysiedky
svojich vyskumov do ucelenych okruhov. Ide o tri okruhy, podla ktorych sa praca ¢leni na dve "lexi-
kologické" a jednu "lingvisticko - sémantickd" kapitolu: 1. Sémantika slova a spajanic siov. 2. Para-
digmatické vztahy v lexike. 3. Slovo a spbsoby existencie jazyka.

V lvodnej Casti autor nalrtdva sicasny stav lexikalinej sémantiky. Poukazuje na to, Ze prudky rozvoj
tejto discipliny v ostatnych desatrociach bol podmieneny usilim o celistvé poznanie slovného vyznamu,
ktoré predpoklada odhaicnie jeho stavby v spatosti s jej determinantmi, t. . opis jcho vnutornej orga-
nizacie v jednote s jeho vonkajSimi vztahmi.

V prvej kapitole su zavazné konStatovania uvedené pod nazvom Obsah, pojem, hodnota a lexikdiny
vyznam (s. 21-42). Autor urCuje Struktdru obsahu slova vo vztahu k lexikdlnemu vyznamu, urCuje vztah
medzi pojmom a lexikdlnym vyznamom z gnozeologického hladiska a pritom sleduje, ako sa tieto vztahy
prejavujii pri reovom uplatneni istych slov. Po interpretécit viacerych ndzorov z tejto problematiky
formuluje vlastné stanovisko: lexikalny vyznam sa vyclefiuje 7 obsahu vedomia (psychického odrazu) ako
osobitna entita prostrednictvom lexikdlnej formy, ktora ho objektivizuje. Texikalny vyznam a logicky
pojem nie su totozné ~tvorenie pojmov prebieha nezavisle od konkrétneho jazyka, hoci bez jazyka sa
nemdzc realizovat, kym konstituovanic lexikalneho vyznamu zavisi od Struktiry jazykového systému. Do-
dava vSak, Ze nemozZno popriet’ pojmovi povahu lexikalneho vyznamu, ¢im sa rozumie, ze sa sklada z poj-
movych prvkov a ma zvadSa pojmowi Struktiru. Struktira vyznamového pojmu zavisi od formalne vyjad-
renej pojmovej Struktiry lexikdlnych subsystémov daného jazyka. pricom logicky pojeni jo od icito
Struktiry nezavisly.

Zaujimavé su aj dalSic casti prvej kapitoly: Lexikdine vyjadrenie citového hodnotenia (s. 43-36),
Sémovy rozbor obsahovych rovin slova a jeho dynamiky (s. 57-72), Lexikalny a slovotvorny vyznam
(s. 73-91), Vztah medzi vyznamami v polysémickych slovach (s. 92-107), Vnitroslovna konverzia
(s. 108-121), Lexikainosémanticky aspekt slovnych spojeni (s. 122-142). V tejto poslednej Casti autor
pracuje s pojmami syntagméma, svntagma a siovné spojenic, pricom syntagmu a slovné spojenic poklada
za synonymné.

J. Dolnik nastoluje aj aktuadlnu otédzku syntagmatickej usovztaznosts slov, hlada podmienky lexikaino-
sémantického aspektu syntagmatického spajania slov, s &im stvisia dve zdkladné, navzajom sa dopliiajice
otazky: 1. Aké si podmienky sémantickej spajatelnost: slov. 2. Podla akych pravidiel sa skladaju lexikalne
vyznamy.

Ako odpoved' na prvu otazku sa uvadza, Ze isté slova su spojitelné vtedy, ked' su sémanticky kon-
gruentné, t. j. majui aspofi jednu spolo¢ni sému. Druha otazka sa riesi v ramci kombinacnej semazioldgie
a dotyka sa pravidicl skladania lexikalnych vyznamov slov tvoriacich syntagmu. Autor formuluje Styri
pravidla, podla ktorych sa skladaji (syntetizuji) lexikdine vyznamy v rdmeci slovného spojenia, a to
pravidlo adicie, konjunkcie, disjunkcie a funkcie (s. 139); tieto pravidid dalej rozvadza.

Druhé kapitola Paradigmatické vztahy v lexike obsahuje tieto Casti: Motivovanost’ a systémovost’ slova
(s. 145-161). Logické principy organizacie slovnej zasoby (s. 162—175). Antonyma z logického a lingvis-
tického hladiska (s. 176 -190). Presupozicné vztahy v slovnej zasobe (s. 191 -206). Motivaciou slova sa
rozumie nepriamy alebo priamy kauzélny vztah medzi jeho formalnou (vyrazovou, materidlnou, zvuko-
vou) a vyznamovou (idealnou) zloZzkou, ktory je podmieneny vztahom slova k paradigmaticky sivztaznym
slovam daného jazyka (s. 149). Za logické principy, na ktorych organizovana slovna zasoba, sa povaZuje
klasifikdcia, implikacia a presupozicia (s. 164); podrobnejSie sa rozobera klasifikaény vztah a jeho vplyv
na organizaciu slovnej zasoby.

Z rozboru vztahov v slovnej zdsobe autorovi vyplyva, Ze klasifikaénom principe sa zakladaji nielen
nederivaéné vztahy (homonymia, synonymia, antonymia. paronymia, hyperonymia, hyponymia, kohypony-
mia), ale aj isti derivaéné vztahy, a to tie, ktoré zahriaju transpozifny a modifikacny typ onomaziologic-
kej kategérie.
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V tretej kapitole Slovo a spdsoby existencie jazyka autor spracuva zdvainé témy: Funkcia jazyka
(s. 209-226), Teoretické zobrazenie komunikativneho uplatnenia slova (s. 227-242), Jazyk ako konkrét-
ny systém a jeho pozndvanie (s. 243-272). Vyslovuje nazor, Z¢ otazka nestoji tak, ¢i prizndvame prioritu
myslienkovej alebo komunikativnej funkcii jazyka, ale tak, ktora funkcia je imanentnou funkciou jazyka,
vyplyvajiicou z jeho podstaty. Za imanentni funkciu jazyka sa poklada funkcia myslenia. Vychodiskom
hierarchickej systémovej koncepcie jazykovych funkeii je poznatok o koreldcii rdznych spoésobov existencie
myslenia s primeranymi spdsobmi existencie jazyka. Podlfa najnovsich lingvistickych vyskumov jazykoved-
nymi metédami sa da vniknit' do podstaty recového mechanizmu, takZe pomocou nich mozno teoreticky
zobrazit' sustavu jazykovomyslienkovych operacii, prostrednictvom ktorych sa realizuju rec¢ové akty.

Dalo by sa azda namietat, Ze tretia kapitola, v ktorej sa riesia zakladné teoretické otazky jazyka a je-
ho funkcii, mohla byt umiestnend ako prva; to viak neovplyviiuje jej zavaznost.

J. Dolnik vo svojej monografii nalrel do hibky teoretickych problémov lexikalnej sémantiky,
poukazal na ich zloZitost a zavaZnost' i Sirku okruhu, ktory zaberaji. Preukazuje dokladnu znalost
domicej i zahranicnej literatiry predmetu, pracuje s konkrétnym materidlom a s jemu vlastnou schopnos-
tou uchopit’ pravii podstatu problémov prinasa ich origindlne ricenie, ako aj mnohé podnety na dalsie
vyskumy. Dokazuje, ze lexikalnej sémantike (semazioldgii) je vlastny systémovy pristup v skumani
lexikdlnej jednotky z lexikologického aj lingvistickosé mantického hladiska.

Ella Sekaninovd

METODY VYSKUMU A OPISU LEXIKY SLOVANSKYCH JAZYKOV. Materidly zo sympézia konané-
ho v rdmci 7. zasadnutia lLexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov
(Nové Vozokany 24. - 26. aprila 1989). Zost. V. Blanar. Bratislava, Jazykovedny dstav L. Stura SAV 1990.
292 s,

Stalo sa uz dobrou tradiciou, Ze zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej komisie pri MKS byvajai
spojené s tematizovanymi sympdziami. A treba privitat fakt, Ze vdaka starostlivosti Jazykovedného dstavu
I.. Stidra SAV ako usporiadatela 7. zasadnutia tejto komisie a sympdzia na tému Metddy \yskumu a opisu
lexiky slovanskych jazykov podarilo sa materidly z tohto podujatia pohotovo vydat' v rovnomennom zbor-
niku. Zbornik je pripisany na poctu sedemdesiatrocného zivotného jubilea inicidtora a vyznamného slo-
venského predstavitela Lexikologicko-lexikografickej komiste pri MKS prof. PhDr. Vincenta Blandra.
DrSc.

Tematiku zbornika tvoria Styri okruhy, ktoré vSetky predstavuji z hladiska slovanskej icxikologie a fe-
xikografie aktudlnu problematiku: 1. Dynamika sucasnej slovnej zdsoby v slovanskych spisovnych
jazykoch; Problematika slovotvorby (s. 15-100); 2. Vyvin a diferencidcia slovanskej slovnej zasoby
(s. 101 -158); 3. Lexikoldgia lexikografie (na materiali synchronickych a diachronickych opisov slovanske;j
lexiky — s. 159~248); osobitni aktudlnost’ najma s ohladom na medzinarodny kontext ma 4. okruh Poci-
tacové spracovanic slovnej zésoby (s. 249 -287).

V tvodnom prispevku prvého tematického okruhu J. Filip e ¢ vo vdeobecnej rovine ukazuje, ako
veda o slovnej zasobe reaguje na tzv. pragmaticko-komunikacny obrat vo vyvine lingvistiky. Autor azda az
privelmi vyhrotil protikladnost' pristupov orientujicich sa na systém (a paradigmatiku) a pristupov orien-
tovanych na fungovanie jazyka v komunikacii. Nemyslime si, Ze systémovd a komunikaénd orientdciu
treba predstavovat’ ako (refativne) samostatné a nezavislé tcoreticko-metodologické platformy, skor ide
o prestupujice sa a komplementarne orientdcic (ako to v diskusii zddraznil aj J. Kacala). Podnetnad je
Filipcova "inventarizacia” problémovych pojmov, ako st pragmatika, konotdcia, textové vyznamy slova,
typy spéajatelnosti a i.

Klicového pojmu dynamiky v (sicasne)) slovnej zasobe sa tykaji najmi prispevky N. Savického,
O. Martincovej a K. Buzassyove]. N. Savicky tak robi postulovanim tedric jazyka ako Struktiro-
tvorného procesu. Tento "postdtrukturalisticky termin" predstavuje v autorovom chapani navrat k hum-
boldtovskej dichotdmii ergon a encrgeia v jazyku, ako aj ndvrat k starobylej, ale stdle aktualnej antindmii
analdgie a anomalie. Jednotky dotvarané na principe analdgie predstavujd kreativitu riadend (jestvuju-
cimi) pravidlami, anomaéine jednotky predstavuju kreativitu porusujicu (meniacu) pravidla. - Blizke
tomuto nazeraniu je stanovisko O. M artincov e j,zdoraziujicej stabilizaénu tdlohu neologizmov. Je
to iba zdanlivo prekvapujuce. ked si uvedomime, Ze sibory novych slov uchovéavaju pretrvévajice alebo
ustaluju obmenené slovotvorné sivislosti. — K. Buz assyova vyzdvihla zasa funkciu okazionalizmov
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ako indikdtora synchrénnej aj diachrénnej dynamiky. Jej prispevok vyustil do tézy o gradudlnej (nic abso-
ldtne)) platnosti viastnosti, ktorymi sa okazionalne slova odliSujit od uzualnych (kanonizovanych) slov.

Na dynamicky charakter preberania slov poukazali autori pripravovaného slovnika slov cudzicho pd-
vodu (v éestine) L. Kroupova, V. Mejstitk a V. Petrackova. — J. 1D ol n ik predstavil hlavné sucasné te-
oretické koncepcie vyskumov lexikalneho vyznamu, pricom diferenciaciu jednotlivych pristupov dava do
suvislosti s otdzkou, odkial’ sa daju ¢erpat’ spolahlivé informacie o vyzname lexikalnych jednotick a ako sa
tieto informacie premictaju do "idedlneho” vykladu lexikdlneho vyznamu. - H. Schuster- Sewec
dokumentoval na bohatom materiali (najma z reci dvojjazycnych hovoriacich) nominacné postupy v luZic-
kej srbéine. Tito hovoriaci vyraznejSie siahaji po nemeckych lexémach (zndmych z neméiny ako druhého
jazyka), ktoré sa iba foneticky a morfologicky prispdsobuju zdkonitostiam luZickej srbéiny.

7. prispevkov druhého tematického okruhu zaujme netradiény ndzor O. N. Trubacova, ktory
vyuZiva material Etymologického slovnika slovanskych jazykov, aby dokazal, Ze jazykové fakty svedCia
skor o zloZitosti a variantnosti praslovanskej ndrecovej lexiky na jej zaliatku nez o praslovanske;j
"jednote”. Preto kontrapunkticky k van Vijkovmu predpokladu vyvinového pohybu od primédrnej praslo-
vanskej jednoty k posteridrnej pluralite hovori o vyvine od "primarncj plurality” k "posteridrnej pluralite”,
teda mnohosti slovanskej lexiky. — V. Bl a n & r poukazal na posobenie jednotnych vyvinovych stimulov
vo viacerych ciastkovych lexikdino-sémantickych systémoch, aby tak dokumentoval vSeobecnejsie vyvinové
zakonitosti slovanskej lexiky. Za najvicobecnejSiu zakonitost' pokladé protiklad medzi relativne dyna-
mickym obsahom a (relativne stalou) formou jazykového znaku. - Mectodologicky charakter ma aj pri-
spevok R.Krajcovica, ktory popri synchronicko—onymicko - lexikdinej kompardcii (porovnavanic
lexiky zistenej zo starej toponymie s lexikou toho istého jazyka alebo jazykov v rovnakom ¢asovom use-
ku) poklada za prinosnu aj asynchronicki komparaciu (porovnavanic toponymickej lexiky s protohisto-
rickou lexikou identifikovanou etymologickymi postupmi na indocurépskom zaklade).

Uzito¢nost' poznavania variantov frazeologickych jednotick zdoraznili dvaja badatelia. R. Eckert
vyuzil variantnost' frazém pri novom objasneni etymoldgie ruskej frazémy "gol kak sokol”. J. Sklad a-
n & zasa ukdzala, Ze protircéenie ustalenost — neustalenost' (variantnost) sa vyrazne ozrejmuje pri dia-
chronickom pohlade na frazeoldgiu. Identitu frazémy mozno urdit’ na zdklade viacerych variantov prislus-
ného ustalujiceho sa slovného spojenia s totoZnym vyznamom. - Specifické postavenie slovenciny na
rozhrani troch slovanskych makroarealov podoprel A. Habov§tiak tentoraz vyuzitim lexém, ktoré
su izolexémické v slovencine a vo vychodosiovanskych jazykoch. — M. M ajtanova ukazala, ako sa
v botanickych nazvoch z predspisovného obdobia odraza cudzokrajnost’ prostredia, 7z ktorého alebo pros-
trednictvom ktorého bol objekt oznadeny prisluSnym nazvom importovany na Slovensko.

V case, ked sme svedkami prudkého rozvijania tedni lexikografie, vratane tych, ktoré sa suhrnne
oznacuju ako metalexikografia alebo vyskum tvorby slovnikov (Worterbiicherforschung), ako to doku-
mentuje napr. medzinarodna rocenka Lexicographica alebo encyklopédia Worterbiicher. Dictionaries...
(1989) s medzindrodnym autorskym a editorskym obsadenim, je poteSujice, 7¢ aj v recenzovanom zbor-
niku méa miesto tematicky okruh venovany prevazne metodickym a teoreticko-lexikografickym otazkam.
Na rozdiel od citovanych metalexikografickych Gvah prispevky v zborniku, ako vobec vyskumné vysledky
slovanskych, resp. inych badatel'ov zo slovanskych krajin sa va¢dmi opicraji o skisenosti z vlastnej lexiko-
grafickej prace. E. Sekaninova sav prispevku o lexikologickej a lexikografickej konfrontacii lexiky
dvoch jazykov vracia k opakovanym (a zda sa, ze uZ skutoéne zbytonym) pokusom rozhrani¢it vlastnu
kontrastivnu a konfrontaénu lingvistiku. Obidve predsa skimaju zhody aj rozdiely, ide teda, hoci to Ii.
Sekaninova tak neinterpretuje, o terminologickl konvenciu vyplyvajuicu aj z toho, Ze vyraz konfrontacny,
resp. jeho paralela v anglitine aj v ruStine obsahuje ncgativny konotalny priznak. E. Sekaninova
navrhuje trojaroviiovi konfrontaciu lexikdlnych jednotick: lexikologickd, ktorej vysledky potvrdzuje lexi-
kografickd konfrontacia Cize ekvivalentcia, a kontextovi konfrontaciu, ktord sa realizuje prekladovymi
ckvivalentmi (v textoch). — V. Strakova v prispevku o typoch jazykovych asymetrii zd6raznila po-
trebu vyclenovat' v rdmcei konfrontacnej analyzy slovanske] lexiky "izojednotky” ako nositele konfrontacnej
identity. Ide o dvojice izosémia — heterosémia, izomorfna jednotka — hetcromorfna jednotka, izopozicna
(napr. prizvuk, postavenic ¢lena v slovoslednom utvare) - heteropozina jednotka. Navrhovany postup
umoziuje rozlidovat rozlicné typy ekvivalencie vratane bezekvivalentnych jednotick a tzv. ndhradkovych
ekvivalentov.

Stvislost” medzi skimanim dejin lexikografic ndrodnych jazykov a tedrie lexikografie sa zddraziiuje
v prispevkoch V. Kjuvlievovej-MiSajkovej a G. Bogatovovej-Trubacovovej. Jasnou tecoretickou poziciou sa
vyznaluje prispevok M. Pisdrc¢ikovej, ktord predstavila postupy uplatiiované v pripravovanom
synonymickom slovniku slovenciny. M4 sa nimi dosiahnut’ zakladny ciel’ postihnit' sémantické a Stylistické
diferencné sémy jednotlivych ¢lenov synonymickych radov, ¢o vedie k typu slovnika spajajuceho Crty Spe-
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cidlneho (synonymického) slovnika s vykladovym siovnikom. - Zasady spracovania derivaéného slovnika
srbochorvitskych slovies ako typu gramatického slovnika predstavil B. Panzer. - Ciastkovych
probiémov sa tykaju dalfie prispevky (M. Kucahy, A. Jarofovej, E. Krodlakovej, L. Manolovej). M. K u-
cata pripomenul aktudlny problém /ne/zachytdvania informacii encyklopedického charakteru v slov-
nikovych definicidch. A. Jaro$ova poukdrzala na zdvaZnost' semiologickej typoldgie slovného znaku
(v chdpani A. A. Ufimcevovej) pri vybere sémantizalnych prostriedkov. — Do istej miery rozporny je pri-
spevok I. Ko tulida o lexikdino-sémantickom hodnoteni a lexikografickom spracovani tzv. intenziv-
nych reflexiv s predponou na- (typu nacakar' sa) v naich vykladovych a prekladovych slovnikoch. Na jed-
nej strane spravne poukazuje na potrebu presnejSie vymedzit rozsah tejto lexikilno-sémantickej (a slovo-
tvornej) skupiny slovies, na druhej strane vyslovuje kategoricky formulované jednotné odporucania na
spracovanie tohto typu slovies bez ohfadu na Zaner, resp. typ slovnika. - Ohlad na typ slovnika sa
naopak zdoraziiuje v prispevku M. M ajtana, ktory ukazuje, ze dokumentarna hodnota méze viest'
k rozhodnutiu zaradit' do historického slovnika aj vyrazy 7o samého okraja slovnej zasoby {nevzité neo-
logizmy, okazionalizmy, exotizmy).

Programovy charakter maju prispevky Stvrtého tematického okruhu Pocitacové spracovanie slovnej zd-
soby. Poukazuje sa v nich na perspektivne moznosti vyuZivanie potitaov pri tvorbe korpusov a v lexiko-
grafickej praxi. Redlne premysleny a metodologicky dobre pripraveny projekt komplexného kvantitativne-
ho vyskumu slovotvorného systému slovendiny pomocou poditaca predstavil J. Fu rd ik . Projekt ma
prispiet’ X podstatnému spresneniu Statistick§ch ddajov o stupni slovotvornej motivovanosti slovnej za-
soby, o produktivnosti jednotlivych slovotvornych spdsobov, kategdrii, typov atd. — O perspektivach poci-
tacovych tezaurov apelativnej a propriainej lexiky hovori P. Zi g o . O prvé skisenosti s vyuZitim poci-
taCov v slovnikovej praci sa podelili .. Jordanova (informovala o priprave slovnika ncologizmov
bulharského jazyka) a J. Su ko p o va (informovala o priprave dvojjazytného rusko-Ceského slovnika
pravnickych terminov).

Napokon sa ziada povedatl’ toto: Ak sa text prispevku J. Horeck éh o Projekt bdzy ddt slo-
venského jazyka vnimal v fase konania sa sympdzia ako vzdialend a eSte iba v hrubych konturach
formulovand utdpia, moZno dnes konstatovat, Ze budovanie korpusu slovenského jazyka v Jazykovednom
tstave I’. Stira SAV nadobudlo medzi ¢asom uZ ovela konkrétnejiiu podobu. Takisto sa u stalo realitou
vyuiivanie pocitafov v rozlicnych $tadidch pripravy slovnikov, na ktorych sa v sicasnosti v tejto jazy-
kovednej institicii pracuje. To je azda najvyreénejSic svedectvo o aktudlnosti problematiky v recen-
zovanom zborniku.

Kidra Buzdssvovd

VSEOBECNE, A SPECIFICKF, OTAZKY JAZYKOVEJ KOMUNIKACIE. 2 zv. Komunikéty z vedeckej
konferencic konanej v Banskej Bystrici 3.~ 5. septembra 1991. Zost. P. Odalo§ - V. Patras. Banska Bys-
trica, Pedagogicka fakulta 1991. 338 s.

Nebyva(lo?) u nas zvykom, aby jazykovedné asopisy v priebehu poiroka mohli informovat' o uskutod-
neni nejakej (v tomto pripade celostatnej komunikacnej) konferencie (J. Klinckova, Jazykovedny &asopis,
43,1992, 5. 77-79; V. Patra§ — P. Odalos, Slovenska rec, 57, 1992, s. 244 -247) a vzépati aj o zborniku
z tejto konferencie, ktory jej Gcastnici dostali do rik necelého polroka po pracovnej nav§teve Banskej
Bystrice. Azda sa aj tdto promptnost’ stane sicastou tradicie, na zaCiatku ktorej by mala byt' prave kon-
ferencia o jazykovej komunik4cii. Naznalil to v zavereénom slove J. Findra, ked' navrhol dalSic aktualne
komunikaéné a Stylistické témy, ktoré by sa mohli prerokuvat na nasledujicich banskobystrickych stret-
nutiach jazykovedcov.

Z citovanych informdcii by sme sa cSte pristavili pri tvodnych konstatovaniach V. Patrasa a P. Oda-
losa, ktoré vyznievaji trochu paradoxne. Na jednej strane autori tvrdia, 7e "sa jazykovej komunikécii —
interindividualnej ¢i socidlnej —~ sustredena, tematicky koordinovana pozornost' dosial’ vyraznejsie neve-
novala" (s. 244), sami vSak, pochopitelne. uvddzaji orientaciu konferencie okrem iného na tvorivi syntézu
predoiljch vyskumov (zddraznila M. S.) a iste to neboli iba jednorazové kratkodobé viskumy. V ramci
prezentécie sustredenejSicho zdujmu o problematiku komunikdcie v nafom (slovenskom) prostredi by
sme pripomenuli asponi ostatnu vedecku konferenciu podobného druhu konand v Smoleniciach 23.-2S.
méja 1988 (porov. zbornik Dynamické tendencie v jazykovej komunikacii. Zost. J. Bosak. Bratislava, Jazy-
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kovedny tstav L. Stiira SAV 1990. 192 s.). Napriek tomu, Je sme si vedomi, o vietko pozitivne sa v ob-
lasti vyskumu jazykovej komunikacie vykonalo, takisto sa nemdZeme ubranit' pocitu, Ze v jeho vyvine
a postaveni medzi systémovo orientovanymi vyskumami existuje istd paradoxnost’ (porov. dalej).

Recenzovany zbornik je rozdeleny do piatich tematickych okruhov; ich nazvy vo vacine pripadov
jasne naznacujui zameranie jednotlivych prispevkov: 1. Vieobecné teoreticko-metodologické otazky komu-
nikécie (s. 9~ 51), II. Stylistick¢ a komunikaéné otazky textu (s. 52-85), HI. Parcidlne komunikaéné otaz-
ky (s. 86-166), IV. Vyskum beZnych hovorenych komunikatov (s. 187-255), V. Specifické probiémy pe-
dagogickej komunikdcie (s. 256 -295). Vzhladom na obsah pojmu "beiny hovoreny komunikat” sa nam
viak zaradenic referatov J. Sikru a M. Sokolovej do IV. okruhu nezda celkom adekvatne - ich vyskumy
zaloZzené na dotaznikovej metéde by patrili skor do I okruhu.

Uvodny referat J. Horeckého Systémovy zdklad jazykovej komunikdcie charakterizuje tvorivé napitie,
ktoré v tejto oblasti lingvistického vyskumu dominuje uZ dlhsi ¢as a zrejme bude aj nadalej pretrvavat),
a to napitic medzi systémovym a komunikaénym (pragmatickym) pristupom k jazyku, resp. k jazykovej
komunikacti (o re¢i ako druhom ¢lene klasickej dichotdmie sa tu neuvazuje; pojem “jazykova komu-
nikécia" v sebe prirodzene zahffa pojem "red" a, nazdavame sa, jasne odraZa fakt, 7Ze vyskum komu-
nikacic ma istu oporu v jazyku, teda v systéme). V kazdom tematickom celku sa toto oscilovanic medzi
systémovost'ou a "ne-systémovostou" zretelne odraza v konkrétnych prispevkoch, a to aj v stvislosti s po-
hybom na dalSich osiach: medzi tradi¢nym (tradicionalistickym) a aktudlnejSim (sociolingvistickym, prag-
matickym) pristupom, ¢t medzi teorctickym a praktickym (materidlovym - najmi beZné hovorené komu-
nikaty) charakterom vyskumu. (Do istej miery tu registrujeme aj generaéni rozvrstvenost'.)

Tak sa nam na jednej strane (systémovost, tradinost, teorctickost) pomerne zretelne zoskupuju
vystipenia J. Horeckého (hoci v inych pripadoch by sme ho nasli na opacnej strane), J. Findru (Indi-
vidudine a socidlne determinanty komunikdue), J. Kadalu (Komunikacné cinitele vo vete), ale aj napr.
J. Chloupka (Komunikacni aspekty funkcnich splid), J. Bosaka (Pozndmky o funkénych Stjloch, komunikac-
nych sférach a niektorych Stylistickych problémoch), K. Buzassyovej (Swlisticky, sémanticky a komuni-
kacno-pragmaticky aspekt fungovania gramatickych kategorii).

Na druhu stranu ("ne-systémovost™, sociolingvisticky ¢i pragmaticky charakter, bohaty material) by
sme zaradili predovSetkym prispevky J. Kotenského (Okolnosti, predpokiady a zdsady zkoumdni feci a ja-
2yka z hlediska komunikativniho; hoci tento referat uz nepdsobi aZ tak terminologicky "deStrukéne" ako
napr. ten, ktory predniesol na spominancj konferencii v Smoleniciach - vZdy v8ak ide o pozitivnu de-
Strukénost' v zdujme terminologickej i metodologickej Cistoty inej orientdcie vyskumu), M. Hirschovej
(Pojermn komunikativni funkce a jeho specifikace), M. Kr€movej (Stdlé komunikativai faktory a moznosti je-
Jich vyuZiti pFi deskripci stylu), J. Klinckovej (Syntaktickd analyza obsahovo-pragmatickych jednotiek rozhla-
sového inzerdtu), J. Bartoska (Ke srozumitelnosti rozhlasovych sportovnich zprdv), V. Patrasa (Exponovanie
komunikacnych noriem v hovorenej podobe slovenciny v meste), O. Mullerovej (Ke vztahu spisovnosti a
nespisovnosti v nevefejnych dialogickych projevech), S. Ondrejovica (Bratislava versus sredné Slovensko 1.).

Tieto skupiny vSak nic si homogénne ani ostro vyhranené, k takto vymedzenym polom inklinuji na
zéklade prevaZujicej pritomnosti aspot dvoch z kritéril. Do oblasti okolo stredu osi by sme potom
umiestnili prispevky, ktorym chyba vyraznej$ia tendencia k nicktorému pdlu, resp. minimdlne jedno krité-
rium (svoju ulohu tu zohrava aj spracivana téma): M. Nabétkova, Metakomunikacné vyjadrenie ako indi-
kdtor jazykového vedomia; S. Machova, Projevy kooperativnihc chovdni v odpovédich na otdzky; P. Odalos,
Zdkladnd charakteristika penitencidrnej komunikdcie; J. Skacel - J. Mezulanik, Bariéry verbdini pracovni
komunikace; 3. Glovna, Fungovanie ustdlenych obraznych pomenovani v reci; ¥. Uher, Iniciacni jazykové
prostiedky ndhodné komunikace; R. Brabcova, Ke konotaci v Cesting; B. Jandova. Sekunddrni funkce sio-
vesné osoby v miuvené komunikaci.

Mimo stanovenych kritérii samostatnejsic uvadzame prispevky M. Sokolovej (Komunikativna efektiv-
nost’ Ceskych kontaktovych javov v siicasnej slovencine) a D. Davidovej (Distribuce morfologickych koncovek
a motivace jejich uziti v jazykové komplikovaném prostiedi polsko-Ceského pFechodného pdsu) - to kvoli
zameraniu na problematiku (problémy) interferencie dvoch spisovnych jazykov. Celkom samostatnd sku-
pinu z hladiska interdisciplinarity predstavuji referdty I. Nebeskej (Psycholingvistické aspekty Fecové
komunikace), J. Hoffmannovej (Umeélecky text a literdrni komunikace v soucasném teoretickém klimauu)
a K. Kamisa (Syndrom gramaticnosti u vybranych psychickych poruch z biolingvistického hlediska). Oblas-
tou a Ciastone aj ciefom vyskumu (zavery uplatnitelné v pedagogickej praxi) sa osobitne vy¢lenil piaty
tematicky okruh: K. Zelinkova, Asertivita v pedagogickej komunikdcii zacinajiiceho ucitela; D. Slanfova,
K vychodiskdm vyskumu recového prejavu ucitelky v materskej Skole; 3. Svobodova, Specifika skolské komu-
nikace (se zaméfenim na vyzvu); J. Zeman, Nékolik pozndmek k intonaci tzv. pedagogického "echa" v dia-
logu ucitel — Zdk ve vyucovaci jednorce; M. Stejskalova, K analyze verbdinej kreativity na prvom stupni
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zdkladnej Skoly; 1. Martinec, Nékteré specificnosti détské Feci v béiné komunikaci a v uméni. Hoci s to
spolodensky aktudlne a zaujimavé (lebo do praxe smerujice) vyskumy, ktoré by mali ndjst' ohlas najma
medzi vysokogkolskymi badatel'mi, zvidda ide len o prvé alebo iba velmi llastodné sondy do nastolenej
problematiky.

Nacrtnutie zoskupeni (predovietkym prvé tri skupiny) netreba chapat’ ako snahu o delenie jednotli-
vych prispevkov na komunikaéné a nckomunikalné alebo pseudokomunikacné (povedané slovami J. Ko-
fenského, s. 19). Pokusili sme sa len plastickejSie zachytit' sucasnd situaciu vo vyskume jazykovej komu-
nikacie, pre ktord je charakteristickd istd polarizacia a ustalovanie terminologickej sistavy i predmetu
vyskumu. Najma na Slovensku tento proces prebicha prevazne na individudlnej baze, vratane zhromaz-
d'ovania vyskumného materidlu; komunikaéno-pragmaticky obrat, od 70. rokov vyrazne ovplyviujuct vyvoj
svetovej lingvistiky, ma v slovenskej jazykovede skér podobu odbocick na vedlajsie cesty (¢o je do istej
miery spdsobené aj persondlno-ckononickou narocnostou napr. sociolingvistickych projektov a usta-
vi¢nou priorizaciou teorcticko-systémovych vyskumov).

Z tohto hladiska zaujimavo vyznieva konstatovanie J. Horeckého na margo “skoro neprehfadnej lite-
ratiry o analyze textu ako hotového a Struktirovaného uUtvaru aj ako vysledku komunikacnej ¢innosti™ "...
skima sa viac to, ako sa komunikuje, nez to, ¢im sa komunikuje” (s. 10). Ak by tomu tak bolo, zod-
povedala by tato situdcia Kofenskym analyzovanému vedeckému kontextu komunikacnej orientacie, ktord
mala byt prirodzenou reakciou na predchadzajice obdobie languizacie jazykovedy. Proti tomu viak stoji
tvrdenic M. Krémovej: "Mnohé studic z ¢eské stylistiky i dnes sméruji vice k popisu jazyka urcitc¢ho textu
nebo textd, .. méné vsak ... usiluji o odpovéd na otdzku. jaké jednotici principy skuteéné volbu a uspo-
fadani jazykovych prostfedkd vedou” (s. 78).

Priznacné je aj to, ako J. Horecky chépe text a pouziva vyluéne pojem "jazykovd komunikacia” J. Ko-
fensky (s. 19) zasc ddsledne uvadza komunikacny pristup k reéi a jazyku, pricom "predmetom niclen
empirickej, analytickej, ale aj teoretickej a modelaénej pozornosti je sam proces aktudlnej reci ako proces
produkcie a percepcie textu (v naj§irSom zmysle tohto pojmu)”, a preto je aj terminologicky ucelncjSie
hovorit skor o subore predpokladov tohto procesu ako o inStrumentalisticky a stratifikacne chapanom
systéme jazykovych prostriedkov (s. 21).

Kazdy 7o svojho stanoviska, zo svojho uhia pohladu zdoraznuge aj daldic perspektivy naznadenyeh
postupov. J. Horecky Ziada (kedZe komunikdcia prebicha vidy na pozadi, na zaklade toho, ¢im sa
komunikuje), aby sa do vyskumu jazykovej komunikacic vo zvysenej miere zahrnulo aj fungovanic jazyko-
vého systému, systému verbalneho spravania (s. 15). J. Kofensky by v prospech komunikaéného pristupu
nepokladal za vhodné predbeiné, apriérne posudzovanie toho, ¢i nejaky jav procesu aktudlnej komu-
nikdcie je alebo nie je jazykovym, lingvistickym faktom; z komunika¢ného hladiska musi byt re¢ ako
nesmierne komplexny jav najprv poznana v uplnosti svojich vztahov a a7 potom sa moze robit medzi-
odborova distribucia javov (s. 21).

Problémy vSeobecného teoreticko-metodologického charakieru sa odrdzaju aj v obsahovej a formilne)
nevyjasnenosti terminu-pojmu komunikativna funkcia. Sama autorka prispevku o $pecifikdcii tohto pojmu
M. Hirschova (s. 44~-51) pouziva ncdiferencovane raz podobu komunikativna, raz komunikaéna funkcia;
k tejto synonymii (?) foriem sa navySe pridaiva homonymia obsahu v ramci terminologického a netermi-
nologického pouzitia. Na rozdiel od zvylajného stotoznovania komunikativnej funkcic s ilokucnou
funkciou autorka zdoraznuje, ze "kazda funkcia, ktord méa vypoved' ako komunikat, je funkciou komu-
nikativnou, komunikativna funkcia je vSak konstrukdna, ilokucné alcbo strategicka" (s. 50-51).

Podobne klasickd typoldgia Stylov je uz dIhsi ¢as predmetom viacerych pokusov o jej zmenu, k ¢omu
v nemalej miere prispievaju prave poznatky z "ne-systémovych" oblasti vyskumu. 7, vystipeni J. Findru
(bazovy pojem komunikat/text), J. Chloupka (funkéné $tyly), J. Bosdka (komunikaéné sféry) a M. Kr¢-
movej (jej formuldcie st pozitivne opatrné, hovori len o Style ako takom alebo o §tylovej zlozke textu)
vyplynul ako najprogresivnej§i sposob nového Strukturovania tejlo jazykovej (jazykovo-komunikacnej)
roviny systém konfigurdcii jednotlivych vlastnosti (determinantov, aspektov, faktorov) komunikatu ¢i
Stylu. Na Cele by tentoraz azda mala stat’ opozicia ustnost’ (hovorenost’) ~ pisomnost, tesne sivisiaca
s dvojicou spontannost’ — pripravenost’, ktoré st determinované prostredim/podmicnkami oficialnosti —
neoficialnosti, verejnosti — sikromnosti, monologickosti ~ dialogickosti a pod. Medzi tymito pdlmi su
skutoéne rozlahié¢ priestory a moznosti $kdlovania a “stylistice s¢ tu otevira nckonecné pole novych
pohledd” (M. Krémova, s. 85).

Kazdy vyskum mo7e prebichat v podstate dvoma sposobmi: 1. na zaklade predchadzajdcich skiisenos-
ti sa vytvori tedria, model, ktory sa doplia daldimi poznatkami z analyzy vyskumného materidlu; 2. na
zéklade predchddzajicich poznatkov a skusenosti sa zbiera, analyzuje a vyhodnocuje materidl, ¢o v istej
faze vyusti do vytvorenia syntézy. tedrie. modelu. ktory sa dalej precizuje. Problémy v sucasnej tedrii
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Stylov, v tedrii spisovného jazyka a jazykovej kultiry dosvedCujd, 7e druhy sposob by mohol byt pre
tedriu i prax (napr. lexikograficku) aktualny a prinosny. V nijakom pripade to neznamena zavrhovanic
vyskumu jazykového systému, pretoZe ten je, opakujeme, prirodzene pritomny aj v komunika¢nom (prag-
matickom, sociolingvistickom ¢i psycholingvistickom) pristupe k jazyku; ide tu len o zohladnovanic
dalich aspektov fungovania jazyka, o poznanie praktickych realizécii toho, ¢o je doteraz opisané v tedrii,
v konefnom doésledku o komplexnejsie poznanie jazykového systému. Banskobystricka konferencia by
mohla byt tou dobrou krizovatkou, na ktorej sa bocné cesty zalinajd sbichal’ do hlavného pradu, aby
2 neho nielen Cerpali, ale aby ho svojou pritomnostou aj posiliovali.

Mdria Simkovd

PRAMENE K DEJINAM SLOVENCINY. Zostavili M. Majtan - J. Skladana. Bratislava, Veda 1992,
400 s. + 24 s, obr. priloh.

Jednou z moZnosti, ako pribtizit’ kultirnej slovenskej vercjnosti, odbornikom slavistom i Studentom
filolégom isté vyvinové obdobie narodnych dejin, je zobrazit' ho prostrednictvom zachovanych jazykovych
pamiatok. Tuto cestu si zvolili zostavovatelia recenzovane] publikacie, dihoroéni erudovani vedecki pra-
covnici Jazykovedného dstavu . Stira SAV, odbornici v oblasti dejin slovenského jazyka a spoluautori
nedéavno vydanych dvoch zvazkov Historického slovnika slovenského jazyka (1. zv. 1991, 2. zv. 1992). Lexi-
kograficky spracovana slovna zasoba v slovniku neumoziuje kompletnejSic a v celej Sirke spristupnit’
zachované slovné jazykové pamiatky, ktoré predstavuji zaujimavy, Zanroyo a Stylove bohaty jazykovy
materidl. So zretelom na to zostavovatelia z editne pripravenych textov viacerjch pracovnikov JUT'S
(V. Blanar, J. Dorula, i. Kotuli¢, E. Krasnovska, R. Kuchar, M. Majtanové) pripravili prvy subor prame-
fiov k historickému slovniku slovenéiny, na ktory budu nadvizovat' dalie zvazky suborov historickych
textov.

V Pramcnoch predstavuja doneddvna nezndme texty 2 pisomnych pamiatok -0 16, — 18, storodia.
ktoré neboli publikované v starSich odbornych edicidch slovenskych jazykovedcov (J. Stanistav, J. Orlov-
sky. R. Krajcovi¢ a i.), historikov (B. Varsik, P. Horvéth, P. Ratko$) a literarnych historikov (J. Minarik
a i.). PouZiva sa diplomaticky spdsob prepisu, texty su transliterované; upravené je pisanie velkych pis-
men a interpunkcia. V hranatych zatvorkach su rozpisané skratené slova. Na pisarsku chybu alebo na ne-
tradiny a pozoruhodny zapis sa poukazuje vykri¢nikom alebo otdznikom v okrdhlych zétvorkach. Troma
bodkami sa naznacuje, Ze text bol ne€itatelny, resp. origindl bol poskodeny a text sa nedal preditat.
7. pragmatickych dévodov (rozsah vyberu) a z hladiska funkcic a ciela publikacie sa neuvadzaju dlhsie po
latinsky pisané &asti textov.

Uverejnené pamiatky odzrkadiuja ziozita spolocensko-politicktt a jazykovi situdciu na Siovensku v 16.
— 18. storo¢i. V tomto obdobi sa popri sebe uplatiovali texty s vyraznymi slovakizujucimi prvkami i texty
slovakizované v mensej miere. V 16. storodi, ako to dokumentuji vybrané texty, sa eSte neprejavovaio
usilic po jednotnom jazyku, skOr si v pamiatkach rozliénej Zanrovej povahy uvedomujeme vyrazna ucast’
nareCovych prvkov (napr. texty ¢. 20/Zvolen, 24/Spis, 67/Trnava). Najvyraznejsi bol prienik stredoslo-
venskych narefovych prvkov, stredna slovencina prejavovala najvdcSiu expanziu pri formovani cefospolo-
cenského slovenského kultirneho jazyka. V priebehu 17. storocia az do polovice 18. storotia potom po-
dicl stredoslovenského a vychodoslovenského jazykového vplyvu klesal a postupne sa vypracuvala celo-
spolocenskd jazykova forma na zaklade kultirnej zapadnej slovenciny.

V publikovanych textoch sa vyrazne odraza vplyv domdccho, Zivého, komunikativneho jazyka, t .
kultirnej podoby slovenského jazyka s istymi Ceskymi vplyvmi a ndrccovymi interferencianii. Vybrané
jazykov€ pamiatky poukazuji na existenciu kultdrnej slovenciny z viacerych aspektov a dokumentuju jej
7anrovi rozvrstvenost' v systémovo usporiadanych tematickych okruhoch. Podavaja tak konkrétne sve-
dectvo o tom, Ze jazykova norma v 16. — 18. storo¢i nebola ustalend; ustaleny a jednotny nebol ani
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graficky systém, ktory bol ¢asto ovplyviiovany osobou pisdra, jeho povodom, ale aj miestnymi pomermi
a tradiciou.

Vyber jazykovych pamiatok je zanrovo a tematicky roznorody, o pomdha dotvorit' celkovy obraz
o materialovej a duchovnej kultire slovenského etnika v 16. — 18. storodi. Texty s rozdelené do Siestich
tematickych okruhov, pricom pamiatky v kazdom z okruhov st Zanrovo diferencované.

Prvi Cast’ — administrativno-pravne pisomnosti — zostavovatelia rozllenili detailnejSie podla kon-
krétneho zamerania a obsahu textu. Hospodarske inStrukcie zahfaji rozliéné pokyny pre hospodarskych
uradnikov, spravcov, mytnikov a i sipisy vydavkov, inventdre, G¢ty, prikazy; Ziadanky a potvrdenky
(najmé z Bardejova). V majetkovo-pravnych pisomnostiach osdb sa uvadzaju rozliéné sipisy majetku
obdanov. V sidnych spisoch sa zachytavaji najmid vypovede svedkov pri rozmanitych sporoch (¢ 69, 70);
z vecného a Stylistického hladiska si tu pozoruhodné texty z Krupiny tykajice sa vysluchu strig v roku
1741. Posledny okruh - iné administrativne pisomnosti — obsahujc potvrdenia, vyhldsenia a prosby
poddanych.

Z terminologickej a obsahovej stranky je zaujimavy text ¢. 5 zo Zvolena z roku 1669, v ktorom sa pise
o limitacii mier a vah, cien dobytka, hydiny a polnej zveriny, cien za vyrobky masiarskeho, Sevcovského,
¢izmarskeho, grznérskeho, kovadskeho, Slosiarskeho, klobulnickeho, krajdirskeho, remendrskeho, garbiar-
skeho, stoldrskeho a sedlarskeho cechu.

Z malého okruhu sukromnej koreSpondencie osobitostou vyrazu a srde¢nostou zaujmu listy AlZbety
Szelényiovej manzelovi barénovi Adamovi Baladovi (v ktorych namicsto oslovenia manzela viade v texte
je nakreslené malé srdiecko).

V stbore odborno-naucnych textov prevladaju pamiatky obsahujice lekarske rady a lekdrnické navo-
dy a recepty, ktoré st dobovym svedectvom o urovni a praktikach lielitelstva na Slovensku v 17. a 18.
storofi. Mozno sa z nich napriklad dozvediet, ako lieit choroby novorodencov, choroby, akymi boli
"milostnd zymnica”" a "melancholija panenska”, bolesti zubov, hrdla, srdca a iné. Vo viacerych pamiatkach
si ndvody, ako spravne pestovat rozlicné polnohospodarske plodiny, dalej rady pri chove volov, krév,
teliatok, navody a recepty na hefenie najrozmanitej§ich chordb zvierat (napr. text 112 zo stredného
Slovenska z 18. stor.). V texic ¢. 117 pod nazvom Krdtke poznamendni sweia, to gest Maly spis kragén,
mést, wod, dnoy ndroduw rozlicnich. Roka Pdne 1759, dokonane 1760 je bohata dobova terminolégia
a pamiatka zaujme aj 7 odborného hladiska. Spis podava vieobecné zemepisné informacie, definicic
pouenie o zvieratniku a o rozliénych micrach a vahach vo svete. Podrobné a konkrétne st informécie
o "uherskeg kragine", systematicky (od zapadu, cez stred aZ na vychod) su zaznacené jednotlivé stolice
s viznamymi mestami a pamiatkami. Autor v predhovore naznaduje ciel svojej price takto: "Zebys y 1y,
mug mily Slowaku, zabawku statecnu mel, a tobe podobne gak ginim gsticu, ano, e wedomost wlasti tegto,
do ktereg mrodenj gest Clowek, welmy sslussna, hle spisdny sweta gak : litermy, tak w obrazoch tobe
obetugem" (s. 257).

Nébozenské spisy su zastipené vyberom z biblic kamaldulskych mnichov z Lechnice (1756-1759).
Zostavovatelia vybrali ¢asti z knihy Genesis, Kniha prjsiow, Pjsné pjseri Ssalominowych a Swate
ewangelium YeZvsse Krysta podlé swatého Ydna. Z. pamiatky nazyvanej Bystrickd agenda, ktora obsahuje
Knihu obradov evanjelickej cirkvi z r. 1585, je uverejneny aktudlny text o svitosti manzelského stavu,
o funkcii manzelstva a o podmienkach vstupu do manzelského stavu.

Z. mravoulne;j literatiry su uverejnené dva texty: v jednom je heslo Adulatio. Adulator (lichotenie,
pétolizalstvo, podlizovanie sa; pochlebnik/pochlebovad, dlisnik, pitoliza), druhy predstavuje Cast
prekladu rukopisu L. Blosyussa Raywernég dussi, obsahujiceho naboZenské uvahy, zalmy, modlitby, rady
a poufenia pre duchovny a rehofny stav. Polemicky, kriticky ton sa ozyva v preklade kdzne s dobovym,
tradi¢ne rozsiahlym ndzvom, ktory sa zacina slovami Oswjcene temnosti, w. DikCirienj... 1de o preklad
kdzne, v ktorej sa hovori o poklese moralky vo vysokych cirkevnych kruhoch.

Kézniova, homileticka tvorba je zastipena dvoma kazdami na uréené nedele a sviatky s témami Moc
bozj v/privetivosty k bliZnymu a Dejte, cZo gest cisarowo cisarowi a cZo gest boziho Bohu. Z prileZitostnych
kazni J. ZachariaSa Kabarca, duchovného v Lak3ari, zostavovatelia vybrali kdzen pri stom vyrodi zalozenia
frantiSkdnskeho klaStora a kostola v Malackdch. Autor v kdzni okrem nédboZenskych Gvah vyslovuje
uprimnu vdaku rodu Palfiovcov za zaloZenie a podporu chramu a klastora.
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Na ustraciu jedného zo starsich spdsobov lexikografického spracovania slovne 7asoby  slovendiny
z predspisovného obdobia si v Pramenoch uvedené ukazky # rukopisnych slovnikovych diel, a to vyber
z latinsko - slovenského slovnika kamaldulskych mnichov z Lechnice - z Kamaldulského slovnika, cast’
z mad'arsko - slovensko — latinského stovnika od A. Latsného, ktory pdsobil v Necpaloch. Obidve ukédzky
dokumentuju stupefi rozvoja slovnej zasoby slovenéiny v predspisovinom obdobi.

Obraz starsej slovendiny doplifiajd ukazky prekladov latinskych textov do sloventiny. Prvou ukédzkou je
ast’ slovenského prekladu diela Ziwot Mariae Sstuarty... Autor prekladu je neznamy (v prelozenom nad-
pise je uvedené iba ..skrze gistyho reholnjka... na slowénsku re¢ preloZeni), preklad je lokalizovany do Sas-
tina, zdznam je z roku 1764. 7 roku 1778 pochadza preklad romanu Francisska de Selignac de la Motte
Fenelon, Prybehi Telemacha, sina Ulissesa... Autorom prekladu je Elek Nozdroviczky.

Uverejnené texty zo 16. — 18. storofia obsahuji mnozstvo starSich terminov, rozliéné ahizie na
dobovii situdciu a vztahy, velky pofet starych nazvov a pod. Preto publikdciv dopifia aj bohaty aparét
poznamok a vysvetliviek (precizne spracovany P. Horvithom), na ktory nadvizuje slovnik zamerany na
vyklad vyznamov historizmov, archaizmov a slov prevzatych z latinciny, madaréiny a neméiny.

Na lepsiu miestnu a chronologickd orientdciu vo vybere textov slizi menny a chronologicky register.
Aby ditatel bol dokladne informovany aj o formalnych ddajoch tykajucich sa textov, resp. aby bol
umozneny dalsi vyskum textov, v zavere je uvercjneny prehlad archivov a kniZnic, v ktorych si uloZené
origindly pamiatok. Obrazova priloha umozZiiuje utvorit’ si realnu predstavu aj o grafickej, formalne;j
stranke tychto textov.

Z, chronologického hladiska st najviac zastipené texty zo 17. storoCia (55 %), najmenej pamiatok je
z druhej polovice 16. storodia (20 %). Podla micsta 55 % tvoria texty zo stredného Slovenska (najvacsi
pocet je z byvalej Zvolenskej stolice); zo zapadncho Slovenska (najma z byvalej Trendianskej stolice) je
zastupenych 20 % a vychodné Slovensko (predovSetkym byvala Sarigska stolica) reprezentuje 26 % pa-
miatok.

Starostlivo vybrané historické texty st svedectvom vyvinovej kontinuity sloven€iny v jej starSich fazach
a prispievaji k hlbSiemu poznaniu mnohotvarnej a zlozitej jazykovej situdcie v 16. — 18. storodi. V tejto
etape vyvinu slovenciny, ako to mozZno sledovat' v publikovanych textoch, latin¢ina, nemdina a madar¢ina
ovplyviiovali v prvom rade slovnt zasobu slovendiny, kym estina, geneticky najpribuznejsi jazyk, posobila
aj na hlaskovi a gramatickd podobu pisomnych prejavov.

Recenzovanéa publikacia svedéi aj o bohatych odbornych skisenostiach zostavovatelov, o ich erudicii
v historickej lexikoldgii a v oblasti dejin slovenského jazyka. Této vyberovd pramennd zakladna bude
uzito¢nym vychodiskom pri §tidiu dejin slovenského jazyka, historickej gramatiky a historickej lexikoldgie
pre domacich jazykovedcov, slovakistov, ako aj pre zahrani¢nych odbornikov a bude prospesna victkym,
ktori sa zaujimaji o dejiny slovenského naroda prostrednictvom dejin jazyka. Jazykova a graficka podoba
textov, ako aj ich diplomaticky prepis poslizia 1 Studentom slovakistom pri $tadiu historickych jazykoved-
nych disciplin.

Ema Krosldkovd

KORENSKY, J: TEORIE PRIROZENEHO JAZYKA. INTERDISCIPLINARITA, APLIKACE,
PROGNOZY. Praha, Academia 1989. 112 s.

Kliuc¢ovym pojmom prvého stupnia je v Kofenského tvahdch interdisciplinarita. Vymedzuje ju (na
s. 15) ako stvztaznost' danej vedy (vednej discipliny) s inymi vedami (inymi disciplinami istej vedy). Ako
vidiet’ z tohto vymedzenia, rozliuje interdisciplinaritu medzivednua a vnitrovednd. DdleZita tu je poznam-
ka, Ze sivztaznosti sa tykaju objektu danych vied, resp. vednych disciplin, ale aj tedrie tohto objektu.

QOd disciplinarity J. Kofensky odlisuje interdisciplinarny pristup k danému objektu (tu by sme vSak
skor navrhovali termin multidisciplinarny, viacodborovy pristup). Aj v tychto suvislostiach uvadza dva
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mozné postupy. Pri prvom skima dany objckt kazda $pecidlna veda svojim pojmovym apardtom a viast-
nymi metddami (to je spomenuty multidisciplindrny pristup). Pri druhom postupe - a ten poklada J. Ko-
fensky prédvom za jedine odbdvodneny - treba predovietkym vypracovat' skutoény interdisciplindrny
postup, pri ktorom viacero vied vyuziva aspofi zakladné spolotné nastroje (metddy, pojmy a postupy).
Ukazat moZnosti takéhoto interdisciplinarncho vyskumu je vlastne ciefom Kofenského monografie. Preto
v knizke predklada navrh analytického aparatu pre $pecificky jazykovedny (teda vlastne nie viacodborovy)
interdisciplindrny pristup, ktory by sa mal uplatiiovat’ pri vyskume recovej ¢innosti v riadiacich procesoch
(s. 33-34), ako aj konceptualnu sustavu graduainej (na inom micste hovori o vertikalnej) interdisci-
plinarnej analyzy (s. 49-53).

Ako nazorny priklad na interdisciplinarnu gradudlnu analyzu J. Kofensky uvadza konceptualnu
sustavu pri vyskume riadiacej ¢innosti (s. 50 n.). Na najvy$sej drovni sa uplatiuji koncepty tedric
systémov ako napr. otvoreny - uzavrety systém, autoregulacny systém, ale aj konkrétne prvky ako ria-
denie, priama a spidtna varzba, autorcgulacia. Na nizSom stupni sa uplatfiuji koncepty tedrie riadenia
socidlnych procesov. Su to jednak typy riadenia (Zivelné — ciefavedomé, vedecké — administrativne),
jednak koncepty socidinej komunikacie (vysiclatel - prijimatel), ale najmid jednotlivé fazy riadenia:
vyty¢enie ulohy. reagovanic, rozhodovanie, cvidencia, kontrota.

Potom nasleduje uroven psycholégie riadenia, zahriujica napr. typy komunikantov, a napokon na
jazykovednej Urovni sa skiimaji predovietkym vyrazové prostricdky.

Treba vSak povedat, ze spatost’ uvedenych drovni sa nezda dost” vyvazend. Kym z hladiska teorie
riadenia sa text pokladd len za komunikalnu konzervu, ktorej viastnosti sa podrobnej§ie neskumajo
(prencchédva sa to zrejme jazykovede), z hladiska jazykovedy ide o komunikaéni udalost, ktord sa da
reprezentovat’ pomocou pragmatického a sémantického obrazu, ale treba ju charakterizovat' aj z hladiska
tedrie systémov (ucastnici komunikacie, pouZivana aparatdra a pod.), aj z hladiska tedrie socidlnej
komunikacie (napr. hierarchické vztahy medzi Gcastnikmi komunikécie), i tedrie psychologie (psychické
vlastnosti  komunikantov, ich pragmatick¢ a sémantické plany). V pragmatickom obraze ide o zmeny
v stave komunikantov, alc aj o zmeny v samej komunikaénej udalosti. Vlastny jazykovedny rozbor sa
potom tyka len sémantického obrazu v terminoch tedric textu, tedrie dialdgu a tedrie sémantickej béavy.
ako aj opisu vyjadrovacich prostricdkov.

Ukazuje sa tak, Zc konstant, ktoré by podia J. Kofenského mali vystupovat' na vetkych drovniach, je
velmi malo a to podla nascj mienky nestaci na formovanic skutoéne spolocného (viacodborového) celost-
ného pohladu na skimany objekt. Vidiet' to aj na analyze vyrobnej porady (s. 51 -59). ktora sa charakte-
rizuje ako celostny dynamicky otvoreny autoregulacny systém. resp. na nizsej urovni ako forma riadiace]
¢innosti Specifikovana terminmi tedric osobnosti a napokon vymedzena ako verbdlna komunikacna
udalost’.

Druhym klicovym pojmom J. Kofenského je objekt vyskumu. Vymedzenie tohto objektu nie je
vyCerpavajuce, z hladiska témy Kofenského prace sa uvadzaji tri moznostic 1. podstata, javy a okolnosti
medziludskej komunikdcie; 2. systém znakovych vztahov; 3. recova ¢innost'. Pri prvom vymedzeni vyrazne
vystupuje do popredia spolupréca viacerych vied, preto J. Kofensky hovori nie o vede, ale o vedach o ko-
munikacii prirodzenym jazykom. Tic vSak nepredstavuji jednotnu vedu, preto sa tu znova vynara potreba
multidisciplinarneho  pristupu. Postulovand veda o podstate, javoch a okolnostiach medzifudskej
komunikacie tak ostdva skutofne len postuldtom. Ak by sa za objekt skimania vzal systém znakovych
vztahov, znamenalo by to potrebu vidésej spoluprace s inymi vedami, lebo systém znakovych vztahov sa
vymedzuje (s. 7) ako socidlno-historicky formovany konvencionalizovany systém materidlnych velicin
a pravidiel ich vztahovania na systémové hodnoty objcktivnej reality. Znamenalo by to viak aj
obmedzenie na vyskum langue, proti Comu J. Kofensky pravom protestuje. Aj preto sa sam priklana
k vyskumu tretieho objektu. Podla neho objcktom jazykovedy (tu uZ nchovori o objekte vied o me-
dziludskej komunikacii) ma byt recovd Cinnost' (s. 87), rozlozend na tri zlozky: predpoklady aktudlnej
refovej Cinnosti, aktudlny proces refovej ¢innosti a napokon rezultat rcovej Cinnosti Cize text. 7. cel-
kového zamerania vykladov viak vyplyva, Ze za ustredny prvok J. Kofensky poklada aktualny proces
refovej ¢innosti. Proti predchadzajicemu ddrazu na languc kladie teda dbraz na cCinnost, ale, zda sa,
rovnako monopolisticky.
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Podfa nasej mienky skutolne nie je Gnosnd dichotémia langue - parole, ani trichotémia langue —
parole — langage. Vsetky tri zlozky objektu vymedzeného J. Kofenskym by mali byt' rovnocenné. Ako
priklad takéhoto rovnocenného chapania moino azda uviest nas systém verbalneho spravania, v ktorom
sa k ustrednému (ale nic najvy$Siemu) podsystému languového typu, zahrmujicemu napr. slovni zasobu,
fonologicky systém, priclenuje jednak kognitivny podsystém, ktoré¢ho prvky prevadzaju konceptualne javy
do jazykovej podoby (teda ide o vztah k objektivnej realite), jednak interakény podsystém, ktorého prvky
umoziiuji komunikovat' o javoch vyjadrenych jazykovymi prostriedkami (teda ide o vztah k inym ucast-
nikom komunikacie). Tato predstava je napokon v silade aj s Kofenského dvahami o semiotickej inter-
pretacii troch zakladnych dimenzii jazykového znaku: syntaktickej, semiotickej a pragmatickej.

Treba napokon zddraznit, Ze Gvahy a zavery J. Kofenského, nafrtnuté tu len vel'mi zhruba, si
zasadené do Sirokych interdisciplinarnych, resp. skér vednych ¢i medzivednych sdvislosti. J. Kofensky totiz
predpoklada zhrnujiice Gvahy o sociologickych metédach, o tedridch psycholégie osobnosti, ale aj o tedrii
riadenia. Nad ich ¢asto reprodukujici charakter vy€nieva dvaha o semiotickych principoch a vydareny
pokus o typoldgiu semiotickych tedrii v sicasncj jazykovede. Ale prave aj zo Studia tychto uvah vyplyva aj
nas zéver: ESte stidle nemdZeme hovorit' 0 dspeSnom interdisciplindrnom vyskume objektov v spololen-
skych vedach, najviac ak o multidisciplindrnom pristupe. Ako sa zd4, tento pristup sa Ziada a proklamuje
najviac prave zo strany jazykovedy, kym iné vedné odbory nemaji prili§ velky zaujem o vyskumy a pri-
stupy jazykovedy. Ale za takejto situacie hovorit' o jazykovede ako o interdiscipline je vlastne nelogické.

Jdn Horecky

CELOVECESKIJ FAKTOR V JAZYKE. JAZYKOVYJE MECHANIZMY EKSPRESSIVNOSTI. Red. V.
N. Telija. Moskva, Nauka 1991. 214 s.

Ako ukazuje doterajSia literatira, expresivnost sa donedavna najcastejSie skimala v spojitosti so $ty-
listickym opisom jazyka, so sémantickymi vyskumami expresivneho zafarbenia slov a konStrukcii a v po-
slednom ¢ase najma v spojitosti so skimanim pragmatickych faktorov fungujicich v jazyku. V kazdom
z uvedenych smerov sa tento problém rozoberal v kategoridlnom priestore zodpovedajicej oblasti jej po-
znatkov. Ako konstatuji autori recenzovanej knihy v predslove (s. 3), expresivna funkcia jazyka sa v do-
sledku toho stala "rozmazanou” a stratila svoj viastny kategorialny zdklad.

Preto si autori tejto kolektivnej monografie vytycili za jednu z hlavnych dloh vyskum vsetkych tych
parametrov vyrazovosti, ktoré tvoria zdklad jazykovych mechanizmov expresivnosti. Podla ich nazoru tie-
to mechanizmy, ktoré si univerzdlne v kognitivnom procese a pridavaju re€i neneutralnost, si Specifické,
a to v zavislosti od ich nominativnej alebo komunikativnej podstaty, od ich uzualneho charakteru alebo
od ich sicinnosti so vSeobecnymi zakonitostami textovej tvorby. Orientacia autorov na kognitivny plan
expresivnej funkcie jazyka podmiefiuje jeho chapanic ako "generatora” expresivnosti jazykovych vyrazov,
v ¢om prave spocliva novost' nastolenia problému a urcita originalita vysledkov predstavenych v knihe: ur-
Cenie vSetkych prejavov expresivity ako vyrazu subjektivnych intencii hovoriaceho, spitych s emocional-
nym zézitkom o tom, ¢o oznamuje, vypoveda o svete osobitnymi jazykovymi prostriedkami, ktorymi trans-
formuje tieto intencie do modifikovanej podoby expresivneho zafarbenia svojej vypovede (redi, textu).

Kniha pozostava z predslovu (s. 3-4), 8 kapitol (s. 5-204), solidneho zoznamu odbornej literatiry
(s. 205-211) a anglického resumé (s. 212~213).

V prvej kapitole (s. 5-35) V. N. Telijova hovori o expresivite ako o prejave subjektivacho
faktora v jazyku a o jej pragmatickej orientacii s uritym zretefom na Stylistické pristupy k opisu expresiv-
nosti, na semaziologické charakteristiky a pragmatické aspekty expresivnosti. Okrem iného spravne kon-
Statuje, 7e¢ emociondlne hodnotenie vypovede (refi, textu) predpokladad emociogénny stimul podéavatela
redi i adresata. Podla autorky interdisciplindrny charakter expresivity skimaji rétorika, funkéna Stylistika,
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deskriptivna Stylistika, semaziologickd interpretacia expresivnej zafarbenosti jazykovych podstdt a refo-
vych postupov a pragmastylistika alebo neorétorika. Takto chdpani interdisciplinarity expresivnosti vyja-
druje autorka aj schematicky, a to priesecnikom kruZnic.

Autorkou druhej kapitoly (s. 36-66) je tiez V. N. Telijovad. Zaobera sa v nej mechanizmami expre-
sivaeho zafarbenia jazykovych jednotiek, uplnou makrokomponentovou Struktirou vyznamu a jej 6 pragra-
matickymi z6nami, ako aj kognitivnymi aspektmi expresivnosti. V zhode s J. Kofenskym autorka nie je za
saussurovsku triddu, ale za kvintiadu "jazyk - dzus - rcfova &innost’ — norma - rec”.

V tretej kapitole (s. 67-99) sa T. A. Grafovova venuje zmyslovej Struktire emotivnych
predikdtov, a to emotivne hodnotiacemu vztahu opovrhovania, pohtdania, ponizovania, zhadzovania,
odmietania, odsudzovania a karhania.

Predmetom S$tvrtej kapitoly (s. 99-113), ktorej autormi sa A, M. Sachnarovi¢ a T A
Grafovova, je experimentdlny vyskum realizacie emotivnosti v recovej ¢innosti, opis nimi zvoleného
experimentu a hodnotenie jeho vysledkov €1 diskusia o nich.

V piatej kapitole (s. 114-136) . . Sandomirsk aja podava opis emotivncho komponentu vo
vyzname slovesa (na materidle slovies oznacujicich spravanie), opis morfologickych prostriedkov, najmai
aktionsartovych, opis zvukomalby a zvukosymbolizmu, vnitornej formy a hry Stylistického registra.

V Siestej kapitole (s. 136-156) O. V. L atinov 4 opisuje ididmy a expresivnu jazykovi funkciu,
v sivislosti s ¢im beric do Uvahy konceptualizaciu a verbalizaciu skutocnosti v procese tvorby ididmov,
ulohu lingvokreativneho myslenia pri tvorbe ididmov, deonticky obraz sveta a idiémy pomentvajice spra-
vanie sa.

Témou siedmej kapitoly (s. 157-178), ktorej autorkou je N. A. Lukjanovova, je opis
expresivity v systéme, slovniku a redi. Konstatuje sa, ze expresivne lexikalne jednotky tvoria znacny fond
v celkovom systéme expresivaych jazykovych prostriedkov v kazdom prirodzenom jazyku: ¢leni ich na
slova oznalujice socialne kladné a socialne negativne emdcic a pocity.

V osmej kapitole (s. 179-204)sa V. A. Maslovova zaobcra paramectrami expresivnosti textu
a ich komunikativnou podstatou. mechanizmami expresivnosti textu, denotativnou a expresivnou rovinou
textu a odhalovanim postupov tvorby expresivnosti v umeleckom texte. Autorka spravne konstatuje, Ze
vSetky roviny textu vratanc takej integralnej syntetickej roviny, akou je expresivna, sa geneticky a funkéne
urfujui jeho komunikativnou podstatou a pragmatickym zameranim. 7. toho jednoznacne vychodi, 7e vy-
pracovanie ucelenej tedric expresivity textu si vyzaduje interdisciplindrny pristup a vohladnenie
doterajsich vysledkov $pecifickych logickych, psychologickych, psycholingvistickych a sociolingvistickych
vyskumov vratane podstatného rozvoja vyskumov genetického, funkéného a explikativneho typu. Len v ta-
kom pripade bude podla autorky moziné vyrazne zvysit' heuristicky vyznam tedrie expresivity textu pre
rozvoj jazykovedy a tym znacne zintenzivnit' jej aplikované moznosti v tych oblastiach Tudskej Cinnosti,
v ktorych tvorba a pouZivanie textov ma svoj prvorady vyznam — v pedagogike. v umeni a v prostried-
koch masovej komunikacic.

Na zaver nasich tvah o vydarenej kolektivnej monografii checeme kon$tatovat, ze hoci tato publikacia
neriesi vietky otazky a problémy l'udského faktora v jazyku, je urcitym vkladom do tejto Sirokej proble-
matiky a jej rieSenia. Donedavna sa totiZ v lingvistike skimali emocionalne vety prevaine len v smere od
formy k obsahu. Funkéne a komunikativne zamerand syntax alebo tedria prehovoru stoja teda pred aktu-
alnou ulohou, a to preskumat’ a opisat’ jednotlivé narodné jazyky (aj komparatisticky) ¢o do vyjadrovania
emociondlnosti v nich z opacného smeru - od obsahu k vyrazu. A hoci tato kolektivna publikacia nie je
spracovana so psycholégmi a nepodava klasifikaciu vSetkych druhov a odtiefiov emécii, predsa je Uspes-
nym krokom k ich rieSeniu. Preto ju odporicame do pozornosti ucitefov, aSpirantov, postgraduantov
a Studentov vysokych $kél filologického zamerania.

Michal Miklus
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LINGVISTICKE KOLOKVIUM '92

Vo westfalskom Munsteri (NSR) sa v diioch 9.-11. 9. 1992 konalo 27. lingvistické kolokvium, ktorého
usporiadatelom bol in§titut germanistiky domacej univerzity. Organizatori mali pre 140 alastnikov z eu-
répskych vysokogkolskych a vedeckovyskumnych pracovisk pripravenych 15 sekcii, v ktorych odznelo do
90 prispevkov. Rokovalo sa v tychto sekcidch: 1. sémantika; 2. gramatika; 3. syntax: 4. morfolégia/fonold-
gia; S. veda o preklade; 6. poditalova lingvistika; 7. teoretické a metodologické otazky vedy: 8. komunika-
cia v podnikatelskej sfére; 9. analyza dialdgu: 10. pragmatika; I1. sociolingvistika; 12. Specialne/Specifické
jazyky: 13. komparativna lingvistika; 14. textova lingvistika; 15. analyza literdrnych textov. Paralelné roko-
vania v sckeidch prebichali podla dodrziavaného ¢asového harmonogramu, v ktorom sa ratalo aj s disku-
siou a s presunom do inych sekcif; vyber prednasok ulahcoval aj zbornik téz.

Na lingvistickych podujatiach patri sice sekcia sémantiky uZ tradi¢ne medzi najvyhladavancjic (nebo-
lo to ina¢ ani v Miinsteri), predsa len pozoruhodnému zaujmu dlastnikov sa teSili aj vystipenia v sek-
ciach pragmatiky, sociolingvistiky a analyzy dialégu. Bohatostou tém a pristupov sa vyznacovala podetne
zastipena sekcia gramatiky. Zo zaujimavych vystipeni poukdZzeme aspon na tie, ktoré su aktudlne v su-
¢asncj lingvistike a mohli by si njst’ svoje miesto aj v nasom vyskume.

B. ten Cate (Graningen) sa zaoberal transformaciou nominativu do pozicie agensa a pacicnsa,
ktora pri istych slovesach vyvolava zmenu sémantickej charakteristiky vety. Oddvodnoval, preco nielen sé-
mantiku, ale aj gramatiku slovesa podmicnuje kontext. — H. G. S ti !l (Berlin) rozoberal vztahy medzi
procesuélinostou reci a jazykovym vyjadrenim, pricom poukazoval na koreSpondenciu sémantiky a grama-
tiky. Na prikladoch dokladal, ako mdze dogmatické lipnutie na jazykovych pravidlach spdsobit’ mySlien-
kovy posun vo vete. = U. H. W assner (Minster) hovoril o propozi¢nych testoch; vymedzoval pojmy
propozicia a propoziciondlnost. ~ S.Beckmannova (Minster) uvaZovala o praktickom vyuziti téz
L. Wittgensteina tykajuicich sa vyznamu slova. - J. Francois (Pariz) hovoril o modeloch spracova-
nia textu s vyuzitim "sémantickej re¢i®. - H. Hilzer-Vogtova (Weilerswist) sa zaoberala vyuzi-
vanim diferencovanych pomenovani na regulovanie komunikacnej stratégic a ziskavanie postavenia v so-
cidlnej komunikdcii v oblasti podnikania. Vyslednym produktom komunikacic by mal byt' ziskany "imidz"
hovoriaceho. ~ JLA1brecht (Heidelberg) vystipil s polemickym prispevkom o jazykovych norméch:
tradicia a analdgia ako zakladné principy normotvorby uz nepostaduji, je nevyhnutné vychadzat' z analyzy
a klasifikacie materialu. 7 vysledkov historicko-porovnavacicho a systémovo-teoretického vyskumu vplyvu
normy na vyvin curépskych standardnych spisovnych jazykov, a to podla jazykovej situdcie v jednotlivych

jazykoch.
G.Hindelang (Minster) podal analyzu dialdogu medrzi terapeutom a pacientom s vymedzenim
vakiadnych téz a krokov, orientujic sa najmad na komunikacnua funkciu jednotiivych prehovorov. ~ W.

Nichiser (Minster) sa zaoberal komunikaciou v kritickej situacii, ktora reprezentuje Skanddal.
Komunikacne a aj jazykovo analyzoval ticto fazy Skandalu: 1. ¢in (skutocnost). ktory Skandal vyvola, 2. in-
kubacéna doba Skandalu, 3. §kandal. 4. otvoreny konflikt, S. obhajoba (vysvetlovanie)., 6. zakoncenic. - W.
Zillig ako domdci castnik vystipil s atraktivnou a Casovo aktudlnou témou: venoval sa vyuZivaniu
inicidlovej vypovede Basic Instinct soll ja sehr gut sein... v replikach tematicky roznorodych dialdgov
a v rozliénych komunikaénych situaciach. ~ H. W e y d t (Berlin) sa zaoberal problémami, ktoré vznika-
ju pr dialdgu (diskusic v televizii, ak jeden 7 ucastnikov hovori refou, ktord nic je jeho materinskym
jazykom). Rozbor konkrétnych situacii potvrdil, Ze prakticka znalost’ cudzicho jazyka nestaci na to, aby
komunikant bol "plnohodnotnym" partncrom v diatogu. — C. M i llerova (Berlin) hovorila o never-
balnej komunikacii, prifom sa zamerala na komunikacnu funkciu gest a na ich klasifikaciu. ~ L. Zyba -
tow (Leipzig) na prekladoch beletrie 2 bulharCiny, ruStiny, slovinéiny, slovenéiny, ¢estiny a nemdiny
ukazal, ako mozno pomocou "spravne” zvolenych jazykovych prostricdkov (spojky, elipsy a pod.) v histo-
rickom a socidlnom kontexte vypestovat' v Citatelovi stereotyp myslenia a hovorenia a tym prispict’ k to-
mu, ¢ adresat uz po istom ase nevnima skreslené informacie. — J. Rokoszowa (Krakov) v pris-
pevku v nidani ako jazykovom probléme podala charakteristiku troch alternativ tohto komunikaéného
javu vo vztahu k syntaxi, sémantike a pragmatike. - D. W. Ha Iwa c hs (Graz) oddvodnoval potrebu
graficky v texte zaznamendvat' fungovanic paralingvalnych prostriedkov (mimika, gesto, kinetika, pro-
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xemika, fonetické prostriedky). Pritomnost’ znakov v texte by pomohla reénikom pri oficidlnych prejavoch
a moderatorom v masmediach pri orientacii v pisanych textoch.

A.Katny (Rzeszéw) sa zaoberal pdvodom a tvorenim slov v zlodejskom zargéne. - K. Sie -
wert (Minster) pribliZil osobitni red mesta Miinsteru oznacovani ako Masemate, ktora sa poklada
bud’ za tajnu re¢ (zlodejsky Zargdn), alebo za Specificky socidlny dialekt. — J. Klinckova (Banska
Bystrica) poukazala na koexistenciu a konkurenciu spisovnych a nespisovnych pomenovani v diferencova-
nych komunikacnych situaciach v odbornej sfére, ked' o vhodnosti jazykového prostriedku rozhoduje jeho
funkcia v komunikacii.

J.D. Galltagher (Minster) sa sustredil na osvetlenic inkompatibility prekladu. Poukazal na
sféry s najcastejSie sa vyskytujucimi problémami a analyzoval Cinitele, ktoré podmiefuji nespajatelnost’
textov. Na zaklade vlastnych rozborov anglickej, nemeckej a francuzskej publicistiky konstatoval, Ze
anglicka vypoved v porovnani s ostatnymi jazykmi podstatne vyraznejSie podnecuje aktivitu percipicnta.
- M Szczodrowski (Stetin) sa zaoberal konstituovanim pamitovych mechanizmov pri cudzo-
jazytnej komunikdcii. — R. Skibe (Berlin) sa venoval gramatikalizacii ako nevyhnutnej ctape pri
osvojovani si cudzieho jazyka. - K. Birknerova (Berlin) hovorila o nadobidani inojazylnej
kompetencie polskych imigrantov v sivislosti s vyuZivanim konektorov. - D. Sulceova (Liepaja)
porovnavala fonotaktické Struktiry v lotyStine a v litov€ine, ale aj v rutine a v neméine. - V.Patras
(Banska Bystrica) sa sustredil na lokalizovanie germanizmov v beznej komunikacii v slovendine a na ich
funkciu v rozliénych vekovo-generacnych skupindch. Ukazal, Ze germanizmy v beZnej spontannej komuni-
kacii v zavislosti od veku hovoriacich maji rozliénu socidlno-pragmaticki hodnotu a uiohu. - C.
Happeova (Vechta) priblizila situdciu v jazykovede a v jazykovednom vyskume v byvalej NDR.

Prijemnt pracovnu atmosféru umociniovala dokonald organizdcia podujatia, viestrannd starostlivost’
hostitelov a moZno aj pekné pocasie. Miesto rokovania kolokvia v budicom roku vzhladom na viacero
alternativ do konca rokovania nebolo zname. Radi naft prideme znovu...

Jana Klinckovd - Viadimir Patrds
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VéZeni Citatelia,

vydavatel'stvo Obzor v spolupraci so Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou pri
SAV vyda v roku 1992 kolektivne dielo slovenskych jazykovedcov spracované pod ve-
denim prof. PhDr. JozefaMistrika, DrSc.

ENCYKLOPEDIA JAZYKOVEDY

Dielo obsahuje informéacie o otazkach vieobecncj jazykovedy, fonetiky, lexikolo-
gie, Stylistiky, tedrie komunikacic, slovenskej morfologic a syntaxe, tdaje o osob-
nostiach domdcej a zahrani¢nej jazykovedy, vystizné charakteristiky najddlezitejsich
diel slovenskej a vicobecnej jazykovedy.

Zabezpedte si véas toto cenné diclo vo vydavatelstve Obzor, odbyt, Spitalska 35,
815 85 Bratislava.

stran 700, cena 199.- Kds
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