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JAZYKOVE VEDOMIE

JAN HORECKY

Vo filozoficke] literatiire sa velmi Casto poklada jazyk alebo aspoi jazykovy
vyznam, resp. 1azykovy znak za jeden zo zakladnych momentov vedomia. Ale
na druhej strane sa zddraziluje, Ze prave jazyk je jeden zo zakladnych prostried-
kov na objektivizaciu vedomia.
kiadat, Ze tieto prosiriedky tvoria isty systém. Ak sa vedomie objektivizuje
vytvarnym dielom, ide o systém (vytvarnych) znakov. Ak sa objektivizuje
verbalnymi prostriedkami, ide o systém jazykovych znakov.

Vo vietkych tedridch o povahe a podstate vedomia sa zddraznuje jeho
jazykova zlozka, jazykovy moment. MoZno teda predpokladat, ze tato typicka,
charakteristicka zlozka, najma ak sa postuluje jej znakova povaha, tvori Specia-
lizovani zlozku, ktorit mézeme pravom oznadif ako jazykové vedomie.

Jazykové vedomie je teda vy$pecifikovana, Specializovana zlozka vedomia.
Jej Specifickost je dana tym, Ze pomerne lahko — lahsSie ako pri inych zlozkach
— sa da vymedzif jej obsah 1 forma, prirodzene, dostatocne odliSena od obsahu
a formy pripadnych inych zloZiek vedomia.

Obsahom jazykového vedomia je interiorizovany systém verbalneho sprava-
nia, ktory ma tri zakladneé podsystémy: jazykovy, konceptualny a interakény
(Horecky, 1985). Formou jazykového vedomia je banka dat, ulozena v jazyko-
. vom vedomi.

Baza dat — ako lexikalna zlozka banky dat — je zlozity systém jazykovych
znakov, akysi tezaurus, ktory mozno znazornif ako sief pomenovani (jednoslov-
nych 1 viacslovnych). Kazda substan¢na jednotka v tejto sieti tvori uzol, charak-
terizovany dvoma typmi vzfahov. Su to predovsetkym vztahy priradenosti,
podradenosti a nadradenosti. Ale velmi ddlezité si aj vztahy atribucie, statickej
i dynamicke;.



Substantivay uzol moZzno znazormif takto:

STATICKY DYNAMICKY
ATRIBUT ATRIBUT
ZNAK
-~
NADRADENOST PRIRADENOST PODRADENOST
HYPERONYMIA SYNONYMIA HYPONYMIA

Napriklad pomenovanie jazykovy znak vtdk (porov. Maralova, 1974) je vo
vztahu priradenosti k siovu lerddik, vo vzfahu podradenosti ku znaku zviera a vo
vztahu nadradenosti k znakom kandrik, pstros atd.

K statickym atribGtom tohto pomenovania patri napr. domdci, exoticky,
spevavy, stahovavy, cerveny, zeieny, sirakaty, dlhochvosty a pod. K dynamickym
atributom patri napr. znak lietat, spievar, zobat, skackat.

Pomenovanie procesu, napr. lietat, takisto vstupuje do siete vzfahov (lietat
— vzndat sa — pldvat vzduchom). Ale k jeho atribatom patri na jednej strane
povodca deja, ktory mdze lietanie vykonavat (vtdk, lietadlo, ¢lovek — papier,
list), na druhej strane okolnost deja (lietat rychlo, pomaly, nizko, vysoko, plavne,
strmhlav, okolo niecoho, ponad, popod). Pr1 predmetovych slovesach patri sem
vyjadrovanie zasahovaného predmetu: rubat drevo, skalu, stromy a pod.

Verbalny uzol mozno znazornif takto:

AGENS KOMPLEMENT
ZNAK

NADRADENOST PRIRADENOST PODRADENOST

HYPERONYMIA SYNONYMIA HYPONYMIA

Pomenovanie atriblitu ma jednoduch$iu Struktaru, lebo vstupuje len do
vztahov k charakterizovanému objektu. Napriklad vysoky méa vztah k objektom
(napr. dom, strom, ¢lovek), ale aj k abstraktam (napr. ndklad, plat, podiel, miera,
zdujem, odpad a pod.).

Je tu zrejma paralela k neurdnovym sietam v mozgu.

Takato siet vztahov, system pomenovani so vietkymi vztahmi, ma v3ak aj
vyraznu genetickt §truktiru, a to je zasadny rozdiel proti ideologickym alebo
objektovym tezauror:
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Zakladnou bunkou tejto siete vzfahov — vlastne lexiky, siboru pomenovani
— je onomaziologicky refazec reprezentovany prvkami konceptudinymi A,
obsahovymi O a formovymi. Tieto tri prvky mozno pripisat kazdému neodvo-
denému slovu, ale aj kazdej slovotvorne] morféme.

Zakladny onomaziologicky refazec sa rozvija $tyrmi typmi procesov: trans-
formaciou, transpoziciou, transferaciou a translaciou.

Pri derivac¢nej transformacii sa korefiovy onomaziologicky refazec R a afi-
xalny onomaziologicky refazec A meni, spaja v novy refazec W. Vysledkom je
zloZena forma, priCcom obsah i koncept tohto nového retazca W tvoria nede-
liteIny celok.

Pri kompozi¢nej transformacii sa dva (i viac) korenové onomaziologickeé
refazce (R, a R,) spajaju v novy onomaziologicky refazec Ry,. Vysledkom je tu
zloZena forma.

Pri rozvijacej transformécii sa dve hotove slova W, a W, (niekedy aj viac slov)
spajaju do jedného pomenovania W,.

Pri transpozicii nevznika nova forma, ale na nové pomenovanie sa transpo-
nuje uz jestvujliica forma. Koncept a obsah st pritom paralelné, idu analogicky
popri sebe, preto sa tento sposob pomenuvania oznacuje aj ako analogickd
nominacia. Pri metonymickom pomenuvani st paralelné refazce v dotyku, je tu
vztah kontiguity. Pri metaforickom pomenuvani su paralelné retazce v prieniku,
je tu vztah intersekcie (prieniku). Pri metonymickom pomenuvani ide o vztah
c¢asti a celku, o inkliziu. Patri sem aj opacna transpozicia: na ten isty konceptu-
alny a obsahovy refazec sa viazu dve formyys ktoré su vo vzfahu inkluzie;
k tomuto typu patri aj tvorenie akroenymov.

Pri transferacii sa onomaziologicky retazec prebera z pdvodného jazyka do
cielového jazyka, pripadne s miernou adaptaciou formy.

Pri translacii ide o prekladanie pévodného pomenovania do cielového jazy-
ka. Preklad4 sa tak, Ze sa pévodny onomaziologicky refazec kalkuje (za jednu
morfému sa kladie jedna morféma). SO tu dva pripady. Pri transformacnej
translacii sa imituje morfematicka Struktira. Pri transpoziénej translacii sa
preklada vlastne motivacia, resp. vztah kontiguity, intersekcie alebo inklizie
medzi poévodnymi onomaziologickymi refazcami.

Popri systéme pomenovani a genetickej Struktury s pravidlami na tvorenie
novych pomenovani je v jazykovom vedomi, resp. v jeho banke dat eSte dalsia
§pecializovana baza — systém vypovednych aktov, t.]. spdsobov, modelov, ako
sa vyjadruje napr. vysvetlenie, oddvodnenie, rozkaz, prosba. Je to vlastne
systém propoziénych vzorcov, ktoré sa realizuju rozliénym spoésobom podla
intencie hovoriaceho, ale aj v zavislosti od kontextu.

Napokon treba predpokladat, ze popri baze dat funguje v jazykovom vedomi
aj ista operacna jednotka, systém operatorov. Tie si reprezentované najmi
ststavou vetnych vzorcov, ale aj pravidiel na pouZivanie pomenovani a vypo-

83



vednych aktov, resp. v druhej zloZke pri dotvarani, koneénom formovani zvu-
kovej realizacie vypovedi pri ich kompletizovani na vety.

Fungovanie tejto bazy dat, najmi jej genetickej StruktGry predpoklada, ze
v jazykovem vedomi jesivuje jednak siibor fonologickych prvkov a subor
prozodickych viastnosti, ale aj sitbor morfém (korefiovych, afixalnych a infiek-
¢nych).

Paralelne s fungovanim nacrinuie) banky dat s prisluSnymi podsystémami pri
komunikacii v8ak funguje este dalsia zlozka vedomia, a to zlozka axiologicka,
hodnotiaca, ktora pripisuje pouZitym prvkom, resp. vysledkom komunikacnej
¢innosti isté hodnoty. Nepochybne mozZno jazykové vyrazy hodnotif predovset-
kym na osi spravne — nespravne, teda z hladiska normy a kodifikacie. Zasad-
nejdi vyznam vSak ma ta ¢ast axiologickej zloZky, ktord umoZiuje hodnotit
vyrazy, ale najmi textové Gtvary, komunikaty z hfadiska vhodnosti, primera-
nosti k intencit hovoriaceho. Mozno teda predpokladaf, ze v jazykovom vedo-
mi, v jeho axiologickej zloZke jestvuje cely systém takychto hodnoteni. Systémo-
vé vzfahy mozno znazornif napr. schémou funkénych (vyrazovych) kategorii,
ako ju vypracoval F. Miko (1989}

Opornymi bodmi v tejto sieti sit kategorie OPERATIVNOST a IKONIC-
KOST. Na operativnost sa viaze nizdia kategoria sociativnosti a subjektivnosti,
na ikonickost kategoria pojmovosti a zazitkovosti. Ale na ikonickost sa linedrne
napaja cely rad eSte nizsich kategorii: tematizacia, inovacia, Strukturacia (ob-
sah), variabilita. Na kazdl z tychto kategorii sa zase pripajaju dalsie kategorie,
napr. na Strukturdciu sa napéja jednak stratifikacia, jednak korelacia a koncep-
cia (zmysel).

Treba, pravda, upozornif, Ze vzfahy medzi jednotlivymi kategoriami si
zlozité. Nie je napr. jasné, preCo sa Strukturacia charakterizuje aj ako obsah
a koncepcia aj ako zmysel, pricom obsah je ovela vyssie ako zmysel. Nie st jasné
ani linearne vztahy medzi tematizaciou, inovaciou a Strukturaciou. Podla nasej
mienky by Strukturacia mala v systematizacii zaujat vysSie miesto ako inovécia.
Treba stihlasit s (posiednym) zaverom F. Miku, Ze tento systém funkénych
kategorii predstavuje akisi orientaénu sief vo vedomi (v naSom chapani: v jazy-
kovom vedomi), kde ,,funguje ako programujuca, riadiaca a kontrolna inStan-
cia funk¢ného utvarania §truktiry textu v procese jeho tvorby*. Treba viak
dodat, Ze tato sief funguje ako kontrolny prvok aj mimo tvorenia textu a Ze jej
programujuca, riadiaca a kontrolna funkcia nie je taka samozrejma. V nijakom
pripade vSak nemoZno tito sief (preco orientaénu?) chapat ako algoritmus, lebo
algoritmus je subor krokov a v Mikovom systéme nijaké kroky nie s uvedené.
Programovanie a riadenie jazykovej, resp. komunikacnej ¢innosti patri skoér
intencii.

Jazykové vedomie je teda vySpecifikovana zlozka vedomia. Jeho funkciou je
objektivizovat stavy individudineho vedemia pri komunikacnej i poznavacej
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¢innosti. Obsahom je systém verbalneho spravania a systém hodnotenia, for-
mou je banka dat s prisluSnymi pomocnymi podsystémami, resp. siel vyrazo-
vych kategérii a normativaych hladisk.

Jazykové vedomie ako viastnost individua ma historicky charakter. Individu-
um sa rodi len s vrodenou schopnostou fudského druhu postupne si ziskaf,
vybudovat jazykové vedomie a postupne zapliiovat tabulu rasu. Ak sa nickedy
dokazuje, Ze Tudské mlada vstupuje do komunikaénych vztahov hned po naro-
deni, ba mozno este v matkinom tele, treba pripomentt, Ze komunikacia tohto
typu nemusi mat jazykova formu. Ide skér o komunikaéni kompetenciu nez
o jazykové vedomie. Zda sa, ze v prvej faze budovania svojho jazykového
vedomia (ktoré je analogické dysplastii, ktor predpoklada B. F. PorSnev vo
vyvine jazyka vébec), diefa buduje svoju banku bat napodobiiovanim a dopliia-
nim bazy dat velmi vSeobecnymi, polyvalentnymi znakmi. Pre vietky vozidia,
ale aj pre vSetky druhy pohybu méze mat dieta jediny znak, vyjadreny napr.
radom foném /hoté: tu mds hoto, ideme hoto na strane hovoriaceho, resp. hoto
na strane diefafa.

J. R. Hurford (1989) v tejto sivislosti hovori o komunikaénom poten-
ciali, ktory sa uplatnuje pri prenasani signalu, pri jeho adresovani posluchacovi,
ale aj pri jeho interpretacii posluchacom vo vztahu k oznacovanému objektu.

Pritom rozliSuje tri stratégie: imita¢nu, kalkulaénlG a znakovu (sam hovori
o saussurovskej). Pri imitacnej stratégii individuum napodobnuje sposob, ako
hovoriaci prendsa informaciu alebo ako ju poc¢avajiici interpretuje. Ak pozoru-
je, ze niekto vysiela signal X vo vztahu k objektu Y, aj sam sa poktsa robif to
isté: vysiela signal X vo vztahu k objektu Y, neuvazujic o dévodoch tohto
vztahu.

Isté Givahy o zmysle a dovodoch sa objavuju pri kalkulaénej siratégii. Ak
individuum pozoruje, Ze niekto prijima signal X a odpoveda nan tak, Ze upozor-
nuje na objekt Y, rozhodne sa, Ze v podobnej situdcii aj on bude takto upozor-
niovaf na objekt Y. Do6vod: vidi, Ze to je pravdepodobne ulelné. Hladisko
ucelnosti sa uplatiuje aj pri interpretacii signalu: ak niekto chape signal X ako
odpoved na objekt Y, bude ucelné, ak to bude robif aj on. Alebo konkrétne: ak
diefa pocuje signal hoté vzdy vo vztahu ku kodiku, interpretuje si ho pragmatic-
ky, Ze ho ¢aka prechadzka v kociku. Je prirodzené, 7e opdtovnym pouZivanim
tohto signalu sa upevinuje asociaény vztah medzi koéikom a vychadzkou, neskor
moéze vzniknif asociaény vztah medzi ko¢ikom a pohybom vobec. Tento vztah
sa uklada do dihodobej paméti, ale zrejme este nie do jazykového vedomia.

Sucastou jazykového vedomia, resp. sucastfou jeho lexikaine] bazy dat sa
stava vyraz hoto az vtedy, ked sa odtrhne od konkrétneho objektu, od konkrét-
neho kocika a stava sa znakom pre akékolvek vozidlo. Ak diefa pozoruje, Ze
niekto déva signal X pre objekt Y ako aj pre objekt Y, zistuje, Ze stoji za ne,
zastupuje ich — teda je znakom, ktory moéze rovnako UspeSne pouzi{ pri
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interpretacii vnimaného ako aj pri vysielani informacie. Takyto znak si uz
uklada do pamati, resp. do bazy dat na dalSie pouzitie.

Z tohto dost schematického vykladu o vznikani a vyvine jazykového vedo-
mia viak zaroven vidief, Ze individualne jazykové vedomie vznika v neodmysli-
telnom vzfahu k jazykovému vedomiu inych: imituje sa to, ¢o sa objavuje
u iného, a eSte viac to, ¢o jestvuje u viacerych jednotlivcov, t.j. v tom istom
komunika¢nom a jazykovom spoloCenstve. Preto treba popri individualnom
jazykovom vedomi pocitat aj s existenciou spolocenského jazykového vedomia,
presnejsie kolektivneho jazykového vedomia istého komunikacného, v neskor-
Sej diferenciacii jazykového spolocenstva.

V niektorych teoriach (najmd u N. Chomského) sa jazykové vedomie jedno-
ducho stotoznuje so znalostfou jazyka — knowledge of language. U niektorych
nemeckych autorov sa zase rozliSuje Sprachwissen a Sprachkdnnen, inokedy sa
jazykové vedomie stotoziuje s jazykovym citom (Sprachgefithl — Techtmeier
a kol., 1984). Ak sa v8ak v naSom chapani naznacuje, 7e jazykové vedomie je
zlozka vedomia vObec a Ze je individudlnou &rtou jednotlivea, bude potrebné
uvazovat aj o typoch jazykového vedomia a jednotlivé typy charakterizovat
pomocou jednotnych kritérii.

Podla B. Techtmeierovej (op. cit.) na jednej strane je jazykovy cit, na
druhej teoretické vedomie a kdesi uprostred este kazdodenné jazykové vedomie.
Jazykovy cit je zalozeny skor na jazykovej kompetencii, je dosf nepresny,
reprezentuje vedomie zaloZené na skusenosti (Erfahrungswissen), alebo presnej-
Sie: jazykovo upravenej sktisenosti ako schopnosti usudzovaf. Ma preto intu-
itivny charakter, ale slizi aj na identifikaciu istych spolocenskych skupin —
zrejme jazykovych spolocenstiev. Je to vlastne najnizsi stupen jazykového vedo-
mia. Prave preto viak nepokladame za vhodné oznacovat ho ako jazykovy cit.
Je to skor naivné, insitné alebo spontanne jazykové vedomie.

Proti nemu stoji podla B. Techtmeierovej teoretické jazykové vedomie ako
najvyssi stupen, zalozené na uvedomenom, teoreticky podloZzenom poznani
jazyka a jeho hodnoteni.

Medzi nimi je velmi Siroko chapané kazdodenné, bezné jazykové vedomie,
ovplyvnené vzdelavanim, prejavujuce sa aj vedomym uvazovanim o jazyku. Je
znakom priemerného hovoriaceho — preto sa berie do Givahy pri kon$truovani
modelov pouzivania jazyka.

Vzhladom na Specifické viastnosti jazykového vedomia v ramci vedomia
vobec mozno uplatnif tieto kritéria:

Za hlavné kritérium mozno brat sp6sob vzniku, lepdie povedané sposob
formovania. Jazykové vedomie sa formuje jednak spontanne, jednak uvazova-
nim, reflexivne. Reflexivne formovanie moze byt zalozené na kazdodennych
skisenostiach, alebo na teoretickych poznatkoch, pricom nemusi byt vzdy
presna hranica medzi empirickymi a teoretickymi skiisenostami.
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Spontanne jazykové vedomie sa formuje, ako sme uz naznadili, napodobrio-
vanim a uvazovanim o znakovosti pouzivanych vyrazovych prostriedkov, preto
mozno v nom rozliSif tri stupne: imitativne, pragmatické a semiotické. Teoretic-
ké jazykové vedomie sa formuje §tadiom problematiky z vlastného nazoru (resp.
z nazoru a poznatkov inych vedeckych badatelov). Medzi nimi stoji poucene
jazykové vedomie, ktoré sa formuje osvojovanim poznatkov z ucebnic, priru-
¢iek, z Citania literatliry. Ak sa s takymte osvojovanim spdja intencia ¢o najlep-
Sie alebo najkrajsie vyuZil osvojené poznatky {osvojené z druhej ruky), mozno
hovorif o reflexivnom jazykovom vedomi, ktoré sa velmi Casto obmedzuie na
pouzivanie spisovnej formy narodného jazyka. VysSou formou je kultivované
jazykové vedomie a eSte vySSou kreativne jazykové vedomie, ked sa ziskané
a osvojené poznatky vyuzivaju tvorivo, rozvijaju sa takpovediac vo viastne]
rézii. Men8i doraz na spisovné vyrazové prostriedky sa kladie v $tandardnom
jazykovom vedomi (niekedy sa oznaduje ako bezné, kazdodenné). Je to vlastne
spontanne jazykové vedomie obohatené o poznatky ziskané Stidiom, ktore viak
postupne ustupuja a nezriedka sa odchyluji od spisovnych prostriedkov.

Dalsim kritériom modZe byt obsah a rozsah jazykového vedomia a jeho
zloziek. V spontannom jazykovom vedomi banka dat obsahuje pomerne uzku
lexikalnu bazu a elementarne opera¢né pravidla. Tieto dve zlozky sa postupne
rozvijaju $kolskym vzdelavanim. Lexikalna baza sa rozsiruje, ale zaroven $pe-
cializuje pre potreby odborného vyjadrovania, prevazuji terminy vlastného
odboru. V teoretickom jazykovom vedomi sa prejavuje tendencia obsiahnut ¢o
najrozsiahlejSiu lexikalnu bazu a ¢o najiplnejsie systematizovat operalné pra-
vidla. Prejavuje sa to aj spractivanim tychto Gdajov pre potreby nizsich typov.

ZreteIné rozdiely su aj z hiadiska formy jazykovych prejavov. Spontanne
jazykové vedomie mozno charakterizovat vylucne Gstnou formou. Pri pouce-
nom jazykovom vedomi pristupuji aj pisomneé formy, ktoré sa potom prejavuji
vo v8etkych vysSich typoch (azda v mense] miere v Standardnom jazykovom
vedomi). Z hladiska vzfahu k spoloCenskym ttvarom spontanne jazykové
vedomie je najviac zavislé od spolo¢nosti, ale zaroven ma aj najmensi vplyv na
jazykové spoloCenstvo, kym teoretické jazykové vedomie najmene; zavisi od
spolo¢nosti, ale ma, resp. malo by maf najvacsi vplyv.

Dolezitym kritériom je ovladnutie axiologickej zlozky. Je zrejmé, Ze v spon-
tannom jazykovom vedomi normativna zlozka nehrd takmer nijaku dlohu,
hodnotiaca zlozka je tiez zastupena vo velmi malej miere. V poucenom jazyko-
vom vedomi normativna zlozka pribera na zavaznosti (najma v suvislosti s pisa-
nym prejavom, resp. s pravopisom), hodnotiaca zlozka je viak pomerne malo
rozvinuta. V kultivovanom jazykovom vedomi viak préve hodnotiaca ziozka
ma najvacsi zastoj, v teoretickom jazykovom vedomi, najméd v tom, ktoré je
orientované na spisovnl formu narodného jazyka, ma Casto az nadmerntu
tlohu.
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Charakteristickym znakom moze by{ napokon aj miera reflexivnosti, schop-
nosti uvazovat o viastnostiach jazyka: siaha od nulového stuptia v spontannom
jazykovom vedomi cez Standardné jazykové vedomie az po kultivované a najmi
teoretické jazykové vedomie. Najmi u Specialistov sa prejavuje rozli¢nymi
vyrokmi o jazyku.

Napokon treba pripomentt dva ziZené, nie Gplne rozvinuté typy jazykového
vedomia. Ak jazykovedci skiimaju len spisovnu formu narodného jazyka a nie
vSetky existencné formy a svoje rieSenia ¢i odporiiania opieraju len o poznatky
ziskané Studiom spisovnej formy, ide o zlizené teoretické jazykové vedomie.

Podobne ak jazykovi redaktori uplatiiuji len normativne a v mensej miere
hodnotiace kritéria a v ich zmysle zasahuju (zdanlivo tvorivo) do textov aktiv-
nych, kreativnych pouzivatelov jazyka, mozno hovorif o ziZenom kreativnom
jazykovom vedomi.

Naznacena typologia jazykového vedomia nepochybne nevystihuje vsetky
charakteristické detaily. Mozno ju viak pokiadaf za dobré vychodisko pre
dalsie analyzy. V kazdom pripade vSak potvrdzuje, Ze jazykové vedomie je
vlastnost jednotlivca, ale nemozno ho odtrhat od celkového stavu jazyka v is-
tom jazykovom spolocenstve.

900 31 Stupava, Maridanska 15
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ON LINGUISTIC CONSCIOUSNESS
Summary

The linguistic consciousness is conceived as a specified component of consciousness of man. It
is represented as an interiorized system of verbal behaviour. The main parts of this system are: the
database of naming units, the system of elocutionary acts, and the axiological unit. The linguistic
consciousness is characterized by evolutive processes. The main types of the linguistic conscicusness
are the spontaneous type, the standard type, and the cultivated type
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 42, 1991, 2

OPAKOVANA INTERNACIONALIZACIA A PROBLEM
IDENTIFIKACIE MORFOLOGICKYCH A LEXIKALNYCH
JEDNOTIEK

KLARA BUZASSYOVA

V prispevku by sme cheeli poukazat na aktualny jazykovy jav a zaroven
zaujimavy lingvisticky problém, ktory pracovne pomentvame opakovana inter-
nacionalizacia (ak mame na mysh procesudlny charakter jazyka — proces),
resp. opakovany internacionalizmus (ak mame na mysli vysiedok procesu).’
Pomenovanie treba chapat do istej miery metaforicky, teda ako termin s pozna-
vacou funkcicu. Zda sa nam, Ze takto pomenovany jav sa da zreteingjlie
postrehnif v jazykoch tzv. malo pocetnych néarodov, ktoré nepinia funkciu
medzinarcdného dorozumievacieho styku, naopak, sa pod istym vplyvom a tla-
kom tzv. svetovych jazykov. Nevylucujeme viak vyskyt opakovanej internacio-
nalizacie ani v inych jazykoch.

Sktimany jav spociva v tom, Ze internacionalizmus {europeizmus} ako siove
latinského alebo gréckeho pdvodu vyskytujlice sa aspott v {roch nie biizko
pribuznych jazykoch, ktoré v danom jazyku fungovalo v istom obdobi, zacne po
uplynuti istého ¢asu fungovat v tomto jazyku, resp. v niektorej jehio komunikad-
nej sfére akoby nanovo, oZivene, ako nové prevzatie sprostredkované cez nie-
ktory iny jazyk, najlastejSie cez anglitinu alebo rusStinu. Na formaineg] a;
sémantickej $truktiire sa moze pritom prejavovaf mensii vacsi stupen kontinuity
¢l diskontinuity s jeho ,,predkom*, t.}. predchadzajicim internacionalizmom.
YV ddsledku toho mdéze vzniknutf problém, ¢i ide o vyvin v rémci zvySovania
polysémie formalne jednej lexikalnej jednotky alebo o homonymum. V inych
pripadoch sa produkt opakovanej internacionalizicie prejavuje va¢8m v rovine
formy {(alebo formy aj vyznamu) ako nejaka modifikacia sufixu - jeho rozSire-
nie alebo z(Zenie oproti stavu, ktory je vslove, s ktorym ,,novy' internacionaliz-
mus porovnavame. RozSiruje sa tak pocet pomenovani s variantaymi sufixmi.
Né&$§ pojem opakovani internacionalizacia ¢i opakovany internacionalizmus

! Hoci namet existoval u autorky uZ dihsie, $tiidia bola napisana uprostred roku 1990. Sme na
zaliatku procesu, ked sa pod vplyvom spoloensko-politickej zmeny (17. novembra 1989) menia
vonkajiie podmienky a prostredie, v ktorom existuje, resp. bude existovat slovendina ako narodny
jazyk a v ramci toho sa menia aj podmienky, v ktorych koexistuje v slovencine domaca a internacio-
nalna (medzinarodna) lexika. Zamerom autorky je prispiet tymto ¢lankom k vedomiu, Ze vziah
internacionalue - - doméce si vyZaduje nezjednodusujuci pristup. Okrems iného aj preto, Ze aj
samotné internacionalizmy moZno posudzovat podla dimenzie doméace — cudzie. Odlisujn sa tym,
Ze s viac alebo menej integrované ¢o sysiému jazyka.



moéze tak byt kliCom (alebo aspon jednou z alternativ) na rieSenie problému
sémantického a formalneho varirovania morfém, resp. lexém.’

UzitoCnost pojmu opakovana internacionalizacia opierame o tieto vychodis-
kové tézy:

(1) Pre sucasné spisovné jazyky su popri domacich slovach charakteristické
aj medzinarodné slova — internacionalizmy ako vylu¢né pomenovacie pro-
striedky alebo ako prostriedky na vyjadrovanie sémantickej a Stylistickej dife-
renciacie.

(2) Ajked plati, ze tvorenie slov v siéasnych eurépskych jazykoch sa zvycaj-
ne sklada z dvoch pomerne samostatnych, autonémnych podsystémov, z kto-
rych jeden podsystém tvori narodna Struktira daného jazyka, druhym podsys-
témom st cudzie slova utvorené pomocou internacionalnych sufixov prevazne
pripajanych k cudzim zakladom (Dokulil—Kucha¥, 1977, s. 169; Jirdcek, 1984,
s. 5), existuje aj znaCne Siroky priestor, kde sa domace a internacionalne prvky
navzajom do istej miery prestupuju, prenikaji. Mozno sem zaradit napr. niekto-
ré roziirené adjektivne sufixy -dlny, -drny, -ivny, -itnp, ktoré si z hiadiska
protikladu domace — cudzie hybridné: domaci sufix -ny je rozsireny o Iavii ast,
ktora je internacionalnym segmentom latinského povodu (-al z lat. -alis; porov.
Jiracek, op. cit., s. 17).

(3) Internacionalizmy netvoria akysi neutralny fond jestvujici mimo narod-
nych jazykov.? Internacionalne jednotky v slovnych fondoch prislusnych jazy-
kov spajaji v sebe to, Co je spolocné vo viacerych jazykoch, s Crtou systémovosti

% V zapadoeurdpskom prostredi sa niekedy popri termine internacionalizmus hovori o neologiz-
moch zaloZenych na neolatinskej baze. Napr. R. Koppenburg (1976, s. 157, 189) medzi neo-
latinizmy v uZSom zmysle rata skupinu lexém, ktorych prevzatie do prislusnych jazykov siaha
relativne hlboko do minulosti, ale ktorych Specificky, modifikovany vyznam sa presadil az v 20.
storo€i a ktoré svoje osobitné vyznamy ziskali sprostredkovanim angliétiny, resp. cez americkl
angli¢tinu, hoci etymologicky ide o latinizmy, resp. grécizmy.

3 Takto sa nam situacia javi, ked sa pohybujeme v dimenziach eurdpskeho priestoru a jazykov
vietkych jazykovych spolocenstiev, ktore tu existujil. Naproti tomu integrativne érty internaciona-
lizmov a ich neutralny charakter sa zdoraznuji vo vyskumoch niektorych lingvistickych centier
v USA (pohybujucich sa v celosvetovych dimenziach), zameranych na tvorbu viacjazycénych slovni-
kov vyznamovo blizkych internacionalizmov, ale aj internacionalnych nazvov, ktore st vo vztahu
medzijazykovej homonymie, pripadne vo vyskumoch zameranych na vyuzivanie vysledkov procesu
internacionalizacie jazykov pri zefektiviiovani vyucovania cudzich jazykov a osvojovania si druhého
a tretieho jazyka. Zelanym cielom tychto vyskumov je ulahdit ,,globalnu* komunikaciu a vzajomné
dorozumievanie medzi prislusnikmi narodov hovoriacich rozli€nymi jazykmi (porov. zbornik Glo-
bal Demands on Language, 1988). Badatelia tejto orientacie sleduji, ako internacionalizmy preni-
kajt, ,,putuji’* z jedneho jazyka do druhého relativne volne, ponad hranice jednotlivych jazykov.
Vsimaju si okrem iného aj to, do akej miery su jazyky otvorené prenikaniu internacionalizmov alebo
naopak uzatvaraji sa pred nimi (ako napr. madarcina alebo francuzstina). Jazykovy utvar obsahu-
jaci neutralny, spolocny lexikalny fond internacionalizmov (prevazne sa myslia najmé neologické
vedecke a technické terminy s latinskymi a gréckymi korefimi oznac¢ujuce mnohym T'udom pocho-
pitelny zhodny koncept) bol pomenovany ako globolekt (porov. uvodny ¢lanok J. Lihaniho
Language Planning and the International Vocabulary v citovanom zborniku, s. xi—xxii). Integrativ-
ne, resp. presnejdie konvergentné Crty internacionalizmov v niekolkych eurdpskych jazykoch na
zaklade porovnavania prekladov tych istych textov do viacerych jazykov, teda aj ako translatologic-
ky problém si v§ima R. Koppenburg (1976).
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a svojbytnosti v kazdom zo skumanych jazykov (Internacionalnyje elementy
v leksike 1 terminologii, 1980, s. 40; Buzassyova, 1988; 1991 ; Horecky—Buza-
ssyova—Bosak a kol., 1989, s. 273). Internacionalizmy st fonematicky, fonetic-
ky, morfologicky, slovotvorne, lexikalno-sémanticky, §tylisticky aj komunikac-
no-pragmaticky viac alebo menej adaptované a integrované do systémov pri-
sluSnych jazykov.

(4) V istych koncepciach sa pojem a termin internacionalizmus predstavuje
ako termin synchronnej lingvistiky relevantny pri konfronta¢nom a typologic-
kom skumani jazykov, kym s pojmom prevzaté slovo sa pracuje najmd v histo-
rickej lexikologii (tak v zborniku Internacionalnyje elementy v leksike 1 termi-
nologii, 1980, s. 13). Zda sa nam vSak, Ze interpretacia morfologickej a slovo-
tvornej stranky niektorych slov latinského pdvodu z hiadiska ich synchronnej
odvodenosti vyzaduje nedrzaf sa tak rigordzne dichotémie synchrénia: diachro-
nia, ako sa to traduje u pokracovatelov F. de Saussura. Pridavame sa k mienke
tych autorov, ktori dnes z rozli¢nych inych pric¢in poukazuja na potrebu relativi-
zacie tejto dichotomie. Porovnavajic etymologiu s derivaciou, B. Panzer
(1984, s. 83) za spolocnu ¢rtu tychto disciplin poklada to, Ze obidve skumajt
povod siov; rozdiel je v tom, 7e etymoldgia skiima historicko-geneticky, dia-
chronicky povod, derivacia skiima systémovo-synchréonny pévod, synchrénnu
odvodenost. E. Machackova (1987, s. 238) poukazala na to, ze uz v Praz-
skom lingvistickom krizku sa vyhraneny rozdiel medzi synchroniou a diachro-
niou odstranuje. Na rozdiel od F. de Saussura, ktory historickym zmenam
upieral systémovost, v teérii funkéného Strukturalizmu prazskej skoly sa vyvi-
novej dimenzii jazyka systémovy charakter neupiera. Pripomenime tu aj prace
E. Paulinyho z historickej fonoldgie a morfologie (Pauliny, 1963; 1990),
ktory ukazal, Ze systémovy pohlad mozno dobre uplatnif aj pri diachronickych
vyskumoch. Z opacného polu, pri sledovani synchrénnej dynamiky jazyka sa
ukézalo (Horecky—Buzassyova-—Bosak a kol., 1989), Ze isty pohyb a vyvinové
tendencie v synchrénnom stave jazyka mozno odhalif iba tak, ked vyskum ma
aj istu Gasovi hibku, a teda vlastne do istej miery aj diachronicka dimenziu.

(5) Pojem opakovana internacionalizacia sliZi na prekonanie istého rozporu
medzi pojmom internacionalizmus ako synchronnou kategdriou a pojmom
prevzaté slovo, lexikalne prevzatie ako kategériou, ktord je predovSetkym
predmetom genetického, historicko-lexikologického skiimania urcujiceho ety-
mologicky pdvod slova a to, odkial a akym spdsobom aj akym prostrednictvom
sa tu slovo v istej konkrétnej podobe vzalo.* Zaroveil sa tymto pojmom pomo-

4 Teoretickému objasneniu lexikalnych prevzati z pohladu historickej lexikologie a rekonstru-
ovaniu vyvinovej perspektivy prevzatych slov venoval u nas pozornost najma V. Blanar (1977,
s. 167—186). Zdoraznil, Ze pri preberani slov ide vidy o dve veci: o lexikalny vyber vzhladom na

o
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cou privlastku opakovany (= opakovanost v ase) vnasa do synchronnej
analyzy dizchronicky moment. Je to tak preto, lebo v istych pripadoch na
adekvatne urcenie toho, vko je slovo utvorené a odvodené z hladiska vztahov
jestvujlcich v stcasnom derivaénom (slovotvornom) systéme, musime pouZivat
aj extrapolaciu — ustivztaziiovat casovy bod, v ktorom slovo skimame, s okol-
nostami a faktami leziacimi na nejakom inom c¢asovom tUseku, mimo tohto
bodu.

Pomocou pojmu opakovana internacionalizicia alebo opakovany interna-
cionalizmus mozno obijasnit tazkosti, ktoré obCas vznikaju pri vyklade niekto-
rych poddb internacionalizmov v désledku toho, ze autori operuji napriklad
dvojzna¢nou formuldciou ,,slovo je latinského poévodu*’. Raz totiz moze ist
o latinizmus siahajict do hlbsich ¢asovych vrstiev dejin narodného jazyka,
s izolexémickou paralelou v latin€ine, inokedy o slovo iba utvorené na baze
latinCiny (teda z latinskveh alebo gréckych prvkov), ale na oznacenie nejakého
novodobého, moderného pojmu 20. storocia (pripadne 1 starSieho). Takéto
pomenovanie nema v klasickej ani v novovekej latinCine izolexémicktl paralelu
ani zodpovedajici denotat a designat. Sam termin neolatinizmus (novolatinské
slove) na cdlifenie novovekych latimzmov od latinizmov ako prevzati do nie-
ktorej zo starSich vrstiev slovnej zasoby istého narodného jazyka nestadi, lebo
aj termin novolatinsky ma znalne Siroky extenzionalny vyznam.’

Skor nez prejdeme k ilustrovaniu uplatnenia pojmu opakovany internaciona-
lizmus na materiali zo slovendiny, Ziada sa zd6raznif, Ze slovendina poskytuje na
takito exemplhifikaciu vhodny objekt. Je to dané geopolitickym, ale najmé
kultarno-civilizadnym kontextom, v ktorom sa vyvijal slovensky narodny jazyk
(predkodifikaéného obdobia) aj slovensky spisovny jazyk. Pevni zakotvenost
slovendiny v krestanskej kultarnej a civilizacnej sfére strednej Europy a zapad-
nej kultiry podporovalo aj to, Ze latincina hrala v dejinach slovenského jazyka
(najma vzhladom na prva kodifikaciu spisovnej slovenciny az koncom 18.
storodia) velmi vyznamn{i Glohu. Nielen tym, Ze sa v stredoveku pouZivala
v celospolodenske; funkcil {jazyk liturgie, literatry, administrativno-pravnych
piscmnosti; porov. Pauliny, 1961; 1983, s. 52—56), ale aj ako prestiZzny jazyk
vzdelancov a oficialny, iradny jazyk v mnohonarodnostnom Uhorsku v celom
predkodifikacnom obdobi slovenciny (16—18. stor.), ako jazyk, ktory je z hla-
diska svojich funkcii v istom zmysle porovnatelny s dneSnym spisovnym jazy-

akutalne pomeniivacie potreby a o spdsob adaptacie prevzatych slov v domacej lexike. Zdoraznil,
ze zdomacnovanie CUGZGJ lexiky je neustale prebiehajfici proces, a dotkol sa aj pojmu sprostredku)u-
ci jazyk: ,,Ak sa nepodarilo jednoznacne ustalit sprostredkujici jazyk, SirSie suvislosti naznaduje
samotny areal vyskytu {op. cit., s. 170).

5 Podla rozhodnutia 1I. medzinarodného kongresu neolatinskych $tdii (Second International
Congress of Neo-Latin Studies, Amsterdam 1973) termin neolatinsky sa vztahuje na celd latinsk
spisbu napisant od zadiatku talianskeho humanizmu okolo r. 1300 . I. (jsewijn, 1977).
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kom (Dorula, 1977 a, s. 27; 1977 b, s. 187).° Podla H. Haarmana (1975,
§.215— porov. Gross, 1987, s. 112), ktory sleduje, ako diho sa latin€ina udrzala
v jednotlivych europskych Statoch v platnosti oficidineho, Gradncho jazyka,
najdlhsie sa udrZala latincina v tejto funkci prave v Uncrsku (nomindlune bola
Statnym jazykom aZ do rakusko-uhorského vyrovaania v r. 1867, hoci funkcin
uradného jazyka uZz od zadiatku 19. stor. prevzala vo viacerych regidnoch
Uhorska madardina). Dthé fungovanie jatindiny v nornom Uhorsku, teda na
uzemi, kde sa vyvijala slovendina, spdsobilo, Ze do slovenciny ako domaceho
jazyka sa latinizmy preberali v rozlicnych obdobiach historického vyvinu slo-
vendiny a aj do rozlitnych komunikaénych sfér fungovania domaceho jazyka.
Preto latinizmy dnes nenachadzame len v intelektuaine] lexike medzi kniZznymi
slovami, ktoré sa dostavali do domaceho jazyka pisomnou cestou, ale latinské
prvky najdeme aj v nareCovych slovach (typu dovolencia) a v starich vrstvach
hovorovych slov (napr. preparandic zastar. — , ucitelsky Gstav*; fumigovat
— ,,zaznavat, obchadzat*; SCS, 1979, s. 707; 311).

V désledku spomenutych historickych faktov v slovencine existuji objektiv-
ne podmienky na plynuly prechod od latinizmov ako prevzati z latin€iny v gene-
ticko-historickom aspekte, ktoré st predmetom historickej lexikoldgie (a medzi
ktorymi mimochodom moé67u byt takistc internacionalizmy — prevzatia do
viacerych jazykov), k internacionalizmem z konca 19. a z 20. storocia ako
medzijazykovému synchronnemu javu, ktory sa prejavuje pri konfrontacii
a kontakte jazvkov bez ohladu na genetick?d prisluSnost. Predpokladame, Ze
tato vagna hranica moze byt priinou toho, ze v slovenskej lingvistike sa potreba
teoreticky rozlisit dvojaké chapanie latinizmov ani nepostulovala. Predpokiada-
me aj to, Ze spomenuty dolezity zastoj latinciny (na baze ktorej vznikaji mnohé
internacionalizmy) v dejinach slovenského jazyka ako narodného jazyka je
jednym z faktorov vplyvajicich na to, Ze slovendina je jazyk relativne otvoreny
voéi procesu internacionalizdcie, voli prenikaniu internacionalizmov. Je to,
pravda, jedna stranka veci. Inou strankou je z ¢itatelsk¥ch ohlasov zistitelna
averzia znaéného podtu pouzivatelov nasho jazyka vodi privelkému podtu
cudzich slov najmé v publicistike (pre ich nie dostato¢n( zrozumitelnost) a aj
lingvistami pocifovana potreba kodifikadne regulovaf prilev internacionaliz-
mov, aby narodny jazyk nestratil svoju identitu.

¢ ,,Ovladanie latinCiny sa pokladalo za znak vzdelanosti, latinsky jazyk dodéaval pisomnému
aktu punc oficialnosti, uCenosti... latin¢ina nebola len kniznym, ale aj aktivne pouZivanym rokova-
cim jazykom. Ovplyvnila kultivovany slovensky jazyk aj v oblasti §tyhstickej a syntaktickej
(Dorula, 1977 b, s. 187, porov. aj Pauliny, 1961; 1983, 5. 52, 56). ,,Miftvost* latinéiny v stredovekej
a novovekej minulosti oproti dne$Snému stavu presvedCivo spochybfiuje aj M. Gross (1987,
s. 91—92), ked tvrdi, Ze latincina, ktorou sa po dihy ¢as realizovala vedeckd komunikdacia v pisanej
podobe, bola do istej miery Zivym jazykom. Vzdelanci nielenZe pisali @ hoverili po latinsky, ale po
latinsky aj mysleli. Pokladali ju za svoju re¢, slizila im podobne, ako im materinskd re€ sitzila ako
bezny hovoreny jazyk.
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Pojem opakovani internacionalizacia budeme aplikovaf na internacionaliz-
my ako neolatinizmy v uzSom zmysle slova, t.j. na internacionalne lexémy,
ktorych vyznamy sa konstituovali v 20. storodi. P6jde nam z hiadiska dne$ného
stavu jazyka o synchronny pohlad s istou vyvinovou retrospektivou.

Zo substantiv s priznakom Zivotnosti a konkrétnosti mozno ako priklad
opakovaného internacionalizmu uviest slovo a lexému moderdtor (Ziv.). Prvy
vyskyt tohto internacionalizmu (v hraniciach nasho vymedzenia) je lexéma,
ktort vykiadovy slovnik sti¢asnej slovenciny (SSJ 2, 1960, s. 168) zachytava ako
zastarané slovo (1) vo vyzname ,,vzdelavatel, vychovavatel v niektorych spol-
koch®. Je to latinizmus (europeizmus) majuci korene v starSej vrstve latinskych
prevzati do slovnej zasoby slovenského jazyka; etymologicky, resp. historicko-
-geneticky stivisi s tretim vyznamom izolexémickej latinskej lexikalnej jednotky
*moderator scholae = ,uditel* (porov. Spafar, 1962, s. 400; hviezdi¢kou si
oznacené stredoveké a novolatinské vyznamy slova). Ozivenie formativu mode-
rator (Ziv.), a teda produkt opakovanej internacionalizacie predstavuje ¢asovo
neskorsie substantivum moderdtor vo vyzname ,,tvorivy pracovnik, ktory spre-
vadza program v rozhlase a televizii; ktory vedie odbornt diskusiu® (porov.
KSSJ, 1987, s. 203; este pred lexikologickym zachytenim pisala o tomto novSom
vyzname slova moderdtor K. Matéjova, 1983). Do slovenciny podobne ako aj
do inych jazykov sa tato lexia dostala pravdepodobne cez americkt anglictinu
(porov. vyklad ekvivalentnej lexémy vo Webster’'s New Collegiate Dictionary,
1974, s. 739).

Morfologickou formou zhodné lexémy (moderdtor Ziv. v zastaranom vyzna-
me a moderdtor ziv. ako novSie prevzatie) maju vzdialené vyznamy, tazko
mozno medzi nimi konstatovat napriklad vzfah sémantickej derivacie. Genetic-
ky lexéma moderdtor ako jeden internacionalizmus, aj zopakovany internacio-
nalizmus stuvisia zakazdym s inymi sémami polysémického latinského slovesa
moderor, -ari, -atus sum: 1., miernit, krotit**; 2. ,,ovladat, riadit, viest*‘; 3. ,,za-
chovavat, dodrziavaf mieru* (Spafar, 1962, s. 400). Pri obidvoch vyskytoch
internacionalnej lexémy moderdtor (7iv.) existuje okrem spomenutych semém
(ako to dokumentuju aj citované slovniky SSJ a KSSJ) aj odborny Specifikova-
ny vyznam ,,Zzariadenie na regulovanie nieCoho’. Oznadenim tohto vyznamu,
teda nositefom tejto semémy je substantivna lexéma moderdtor s morfologickou
formou neZivotného mena. Vztah k tomuto druhému, odbornému vyznamu
lexémy moderdtor sa pri prvom internacionalizme (v SSJ) aj vzhladom na viacSiu
sémantick diskontinuitu s formalne zhodnou jednotkou zo vSeobecnej slovnej
zasoby riesil ako homonymia, pri zopakovanom internacionalizme ako polysé-
mia (porov. KSSJ). Ak si odmyslime Cisto technické dovody lexikografického
rieSenia v KSSJ, dévod moéze byt aj vo vicsej sémantickej blizkosti obidvoch
semeém lexémy moderdtor (Ziv.) a moderdtor {neziv.).

S prejavmi opakovanej internacionalizacie sa mozeme stretntt aj pri interna-
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cionalnych adjektivach utvorenych pomocou internacionalnych sufixov, ako aj
pri niektorych abstraktnych substantivach. Adjektivam s internacionalnymi
sufixmi venoval osobitni pozornost J. Jiracek (1984, najmi s. 17—21).
Konstatuje, ze medzinarodny rdz adjektivnych sufixalnych morfém vyplyva
z ich rozsirenia v mnohych jazykoch — indoeurdpskych (slovanskych aj neslo-
vanskych), ale aj neindoeurdpskych. Autor dalej upozoriuje na vzacnu zhodu
adaptacie skiimanych internacionalnych adjektiv v slovanskych jazykoch. Vo
vSetkych slovanskych jazykoch st adjektiva s cudzimi sufixdlnymi segmentmi
adaptované domacou kategorialnou priponou adjektiv -n- (len v CeStine je -7-),
pricom zfava je rozdirujici segment cudziecho povodu -al-, -ar-, ale aj iné
segmenty, napr. -oz-, -iv-, -it- a pod.; porov. rus. elementarnyj, ukr. elementarnij,
slov. elementdrny, Ces. elementdrni, pol. elementarny atd. S11 to teda europeizmy
latinského povodu, ich konkrétna podoba zodpoveda fonematickym, morfolo-
gickym normam a pravopisu jednotlivych jazykov. V slovencine existuji
s adaptacnou morfémou -z~ roz8irené internacionalne sufixy -diny, -drny, -6zny,
-ény, -itny, -ivny. Pre slovanské jazyky je otdzka internacionalizmov zavazna
preto, lebo ich inventare svedcia o nepomerne vicSom importe prvkov grécko-
-latinskej proveniencie nez o migracii viastnych slovanskych prvkov (Mistrik,
1973, s. 40).

Popri rozsiahlych zhodach, resp. paralelach prejavujlt sa v repertodri, ale
najmé pri vyuzivani jednotlivych formalne variabilnych podob sufixov, resp.
prislunych adjektiv medzi jednotlivymi jazykmi rozdiely v synonymnych vzta-
hoch medzi nimi 1 v tom, ako si jednotlivé podoby adjektiv konkuruja pri
vyjadrovani istych vyznamov a v spéajatelnosti s konkrétnymi substantivami,
Rozdiely moézu mat (povedané s V. Strakovou, 1986, s. 10} typovy aj individual-
ny charakter.

Konkurenénym vzfahom tychto adjektiv ako jednému z prejavov synchron-
nej dynamiky stcasnej slovendiny venovala pozornost M. Nadbélkova (po-
rov. kapitolu Konkurencia adjektiv s internacionalnymi a domacimi formantmi
v syntetickom diele Dynamika slovnej zasoby stcasnej slovenéiny [Horecky
—Buzassyova—Bosak a kol., 1989, s. 287—298]). V nadviznosti na J. Ji-
rac¢ka (1984) autorka konStatuje, ze v zloZenych sufixoch mozno vidiet
,,spoluti¢inkovanie® dvoch tendencii — internacionalna ¢ast formantu zabezpe-
Cuje spitost s medzinarodnym kontextom, domdca ¢ast formantu umozinuje
zaradenie do jazykového systému slovencéiny. Autorka upozoriuje aj na moz-
nost, Zze niekedy sa internacionalne adjektiva mozu dostat do slovenciny uz
v adaptovanej ,,slovanskej* podobe, napr. prostrednictvom rustiny. Spomina aj
fakt sugescie inojazyénych textov, ako aj to, Ze neraz je tazké posudit, ¢i ide
o takéto sprostredkované prevzatie, alebo je adjektivum utvorené pomocou
internacionaineho formantu v slovencine, lebo dané formanty (sufixy) predsta-
vujui realnu sucast slovotvorného systému slovenéiny.
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Poktisime sa uplatnif pojem opakovana internacionalizcia, resp. opakovany
internacionalizmus pri interpretacii kolisania adjektivnych foriem sanitdrny
— sanitacny (den), humanitnd — humanitdarna (pomoc), totalitmy — totalitdrny
(reZim). Pri posudzovani tychto adjektiv s internacionalnymi sufixmi v sloven-
¢ine vyjdeme zo vSeobecnejSich poznatkov o slovencine, ako aj z novsich po-
znatkov, ku ktorym sme dospeli na zaklade skdmania konkurencie izolexémic-
kych aj neizolexémickych internaciondlnych a domacich lexém v slovendine
samej aj v konfrontacii sloven€iny s inymi jazykmi (Buzassyova, 1988; 1991).
Predovietkym treba konStatovat, Ze sucastou slovotvorného systému siovenéiny
st vietky tu uZ spomenuté internaciondine sufixy ako sucast repertoara formal-
nych sicvotvornych prostriedkov. Isty obraz ¢ vyuzZiti, a teda aj ¢ produktivite
tychto internacionalnych sufixov si mozno utvorif napr. aj podia Retrogradne-
bo slovnika slovenciny (Mistrik, 1976): na s. 586—591 je okolo pifsto adjektiv
so zakonlenim -dlny (napr. formdiny, laryngdiny, lycedlny atd.) a niekolko
desiatok adjekiiv so zakonéenim -drny (atomdrny, kapildrny, molekuldrny atd.).
Napadny rozdie! v produktivite obidvoch poddb adjektiv asi stivist s faktmi
geneticke] povahy, s tym, Ze voci beZnej latinskej morféme -al/is/, mimoriadne
produktivne; v stredovekej latincine, segment -gr/is/ mal v latinine iba funkciu
alomorfy realizujlicej sa po predchadzajicom -/- z disimilacnych dévodov (Jira-
cek, 1984, 5. 17).

Zo vieobecnejSich vlastnosti, ktoré chapeme ako sucast typologickej charak-
teristiky slovenciny, treba spomentt, Ze v slovencine je funkcéne znacne zatazena
konkurencia izolexémickych aj neizolexémickych typov substantiv s formantmi
-itaj-ost. ¥V ramci slovanskych jazykov je to vlastnost charakteristicka pre
slovendinu a ¢estinu, z juznoslovanskych jazykov pre srbsky variant srbochor-
vatctiny, ktora tieto jazyky kladie do protikladu napr. s polStinou, kde je rozdiel
nielen vo vyuzili, ale aj v repertoari: sufix -ita polské slovotvorné opisy vébec
neregistruju {(porov. slov. solidarita a pol. solidarnosc¢), ale aj s ruStinou, kde
existuje iba niekolko osihotenych slov so zakondéenim -iter (Buzassyeva, 1991,
s.41). Tym je dana nielen systémova moZznost existencie (vztahovych a kvalifi-
kaénych) adjektiv na -itny, deriva¢ne stivztaznych so substantivami s forman-
tom -ita (napr. priorita — prioritny, imunita — imunitny, totalita — fotalitny),
ale aj predpokiad vyuzivania tejtc systémove] moZnosti v iize {cez filter normyy).

O kolisani adjektivnych podob sanitdrny — sanitaény v spojeni so substanti-
vom desi pisali s odstupom desiatich rokov M. Povazaj (1980) a L. Sic¢a-
kova (1991). Obaja autori dochadzaji k zhodnému zaveru, Ze v siCasnej
slovendine je pre adjektivum s vyznamom ,,tykajici sa utvarania a zabezpecova-
nia hygienickych podmienok* najprimeranej$ia podoba sanitacny, a to preto,
lebo toto adjektivum je slovotvorne (formalne aj sémanticky) savztazné so
substantivom sanitdcia ,,Cinnost smerujica k utvaraniu a zabezpecovaniu hygie-
nickych podmienck®. Argumentacia obidvoch autorov sa odliSuje. Podla
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M. Peovazaja (cp. cit.) ani spojenie sanitdrny defi nemozno jednoznacne odmiet-
nuf ako nespravoe (podotykame, Ze ho zachytava aj normativny KSSJT), adjekti-
vum sanilidrny ma totiz vyznam ,,zdravotny, resp. zdravotnicky podobne ako
adjektivum sanitny. Nevyhoda je v tom, Ze spojenie sanitérny deri (pod ktorym
sa rozumie ,,zdravoiny defi") ma podstatne SirSi vyznam ako spojenie sanitacny
desi. L. SiCakova (op. ¢it.) odmieta podobu saniidrny predovsetkym preto, lebo
ju chape ako doslovné prevzatie z rustiny (rus. sanitarnyj), ktoré sa objavilo
v slovenskych aj Ceskychn vykladovych a dvoijjazyénych slovnikoch az no skonce-
ni druhej svetovej vojny. Velky rusko-slovensky slovnik 4 (Dorotjakova a kol.,
1968) uvadza napr. k adjektivu sanitarnyj slovenské ekvivalenty sanitny, zdra-
voiny, hygienicky.

Vyklad L. Si¢akovej (1991) je ziednoduSujhcei tym, Ze zo sprostredkujtice] -
tlohy rustiny pri uplatneni sa adjektiva sanitdrny v jednom vyzname a v jednom
adjektivno-substantiviom spojeni sanifdrny deni, teda vo vyzname a seméme
,Iykajici sa zabezpecenia hygienickych podmienok®, usudzuje na relativne
noviie prevzatie, a teda menSin sysiémovost celej adjektivnej lexémy sanitdrny
v slovenéine. Tvrdeniu o cobiaveni sa podoby sanitdrny az po druhej svetovej
vojne zjavne protirecia jazykové fakiy: adjektivum sanitdrny (vo vyzname uplat-
fnujicom sa vo vojenstve) v spojent sanitdrny vilak, t.j. so zdravotnou posadkou
na transport ranenych, je dolozené uZ z diela J. Gregora Tajovského (1894—-
1940}, ako to dokumentuje S8J 4, 1964, 5. 27,

Pozorné sledovanie vietkych slovotvorne Struktirovanych lexikalnych jed-
notick odvodenych z internaciondineho zakladu sanit- (jeho povod je v lat.
pomenovani sanitas = 1. telesné zdravie'; 4. [novolatinsky vyznam] ,,vylieCe-
nie, vyhojenie™), ako aj siedovanie pohybu v Stylistickych kvalifikatoroch jed-
notlivych derivatov vratane ich diferencidcie z Casového hiadiska v rozlicnych
slovnikoch (SSJ 4, 1964, s. 27; SCS, 1979, s. 777; KSSJ, 1989, s. 394) sveddi
o tom, 7Ze zretel na diachronické fakty poskytuje jeden obraz, ktory nie je
totoiny s obrazom vyplyvajicim zo vztahov synchréonnej odvodenosti, zo vzfa-
hov odvodenosti zive pocifovanych u dneSného pouZivatela jazyka (ak sa
zaroven re§pektuje pravidlo, Ze Stylisticky priznakové slovo nemoze byt motivu-
jacim, resp. zakladovym slovom pre §tylisticky neutralne slovo; porov. vyklad
o oslabeni primarnej motivacie v Tvofeni slov v ¢esting 2, 1967, s. 188). Diachro-
nicky pohlad svedci o tom, ze ¢ast derivatov s internacionalnym zakladom sanit-
bola pravdepodobne prevzatd cez francuzstinu; okrem toho vSak mozno ho-
vorit aj o zopakovanom (Casovo neskorSom) internacionalizme (v tomto dru-
hom pripade cez rustinu, pripadne pdvodne cez francuzstinu, ale bezprostredne
cez rustinu).

O franclizskom prostrednictve sveddi napr. derivacné stvarnenie konatelske-
ho mena sanitier (dolozeného z T. Vansovej: Pri§li sanitieri a odndsali nds do
dediny), ktoré SSJ dobovo adekvatne hodnotil ako zastarané slovo; jeho vy-
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znam je ,,vojax zaradeny do zdravotnickej vojenskej sluzby, oSetrovatel*‘, Vyssi
stupeit adaptacie do slovenliny predstavuje podoba sanitdr (internacionalny
sufix sa tu modifikoval a splynul so sufixom -dr fungujucim ako domaci slovo-
tvorny prostriedok). Od zakladu sanit-, ktory sa uplatiuje aj v konatelskom
mene sanitdr, existuje adjektivam sanitdrny v spojeniach typu sanitdrny viak,
sanitdrny vagon (pri vojenskom transporte), s ktorym je vo vztfahu diastoénej
synonymity adjektivum sanitny. Francuzske prostrednictvo derivatov — sub-
stantiva sanitdr, ale aj adjektiva sanitdrny v $pecifikovanom vyzname z vojenskej
oblasti aj vo vyzname ,,zdravotny, zdravotnicky*, podporuje aj to, Ze na nasom
Gzemi (na Slovensku aj v Cechach) jestvovali aj iné vyrazy a pojmy, ktoré st
zname ako prevzatia z franclizStiny, a to {zdravotny) kordon (cordon sanitaire),
t.]. pas tizemia okolo oblasti zamorenej epidémiou, aj vyraz cordon sanitaire
(ako citatové franctizske pomencvanie) s prenesenym vyznamom ,,pasmo vy-
tvorené skupinou $tatov na izolaciu druhého $tatu” (porov. Piirucni slovnik
naucny. 2. G—L. 1964, s. 609). Autori citovaného slovnika prekladaju franctiz-
sky vyraz cordon sanitaire synonymnymi vyrazmi sanitni kordon, zdravoini
kordon. V zakladnom (neprenesenom) vyzname je toto spojenie dolozené v Ot-
tovom ndutnom slovniku (14. diel, 1899, s. 811).” Za zopakovany internaciona-
lizmus mozno podia nasho nazoru pokladat potom adjektivum sanitdrny reali-
Zujuce sa semémoun ,,tykajici sa zabezpeCenia hygienickych podmienok. Tu
v stthlase s . Si¢dkovou (1991) predpokladame prostrednictvo rustiny —
adjektivum sanitdrny v tomio vyzname evokuje ruské adjektivum sanitarnyj
(ako vzfahujice sa na substantivum senitarija ,,ochrana Cistoty a zdravia obyva-
telstva'™).

Aj z nasho vykladu vyplyva diastkovy zaver, Zze z hladiska synchronnych,
v suCasnosti Zivo pocifovanych vzfahov slovotvornej odvodenosti, zohladiuja-
cich si€asne formu a vyznam prislusnych derivatov, najtesnejsi derivaény vztah
je medzi substantivom sanitdcia a adjektivom sanitainy. Takato vyznamova
suvislost nie je medzi adjektivom sanitdrny a inymi ¢lenmi daného slovotvorné-
ho huniezda, napr. derivatom sanita, sanitar a pod. Nazdavame sa v8ak, Ze prave
preto, ze vyvin adjektiva sanitdrny mozno doloZif aj na pdde siovendiny, udrzia-
va sa zatial v danom spojent kolisanie sanitaény desi 1 sanitdrny deri, a to napriek
odportCaniam v jazykovovychovne] praci o vdcie] primeranosti adjektivnej
5odoby sanitalny.

7V stidasnosti sa vyraz a pojem sanitdrny kordon ozivil v sivislosti so spolocensko-politickymi
zmenami v krajindch strednej a vychodnej Eurdpy. Jeho oZivenie bezprostredne savisi s rozpadom
Var$avskej zmluvy a s uzatvaranim dvojstrannych zmliv medzi Cesko-Slovenskom, Polskom
a Madarskom. S vyrazom sanitdrny kordon sme sa stretli v tla¢i, v komentaroch o spolo¢nom
stretnuti tychto $tatov na najvy$Se) Grovni v madarskom Visegrade. Zodpovedni predstavitelia
zddraziiujl, 7e spoluprica tychto §tdtov nemaé za cie? utvorit nejaky novy sanitarny kordén (voci
ZSSR).
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Aj suvztaznost adjektivnych podob humanitny — humanitdrny moino inter-
pretovat pomocou pojmu opakovani internacionalizacia. Ked sa priblizne od
polovice 70. rokov (najma v suavise so zaciatkom helsinského procesu) aj u nas
stala vyraznejSie aktualnou komunikaéna potreba vyjadrovat pomocou vhod-
ného pomencvania viastnostny vyznam ,,tykajuci sa fudskosti, humanity, lud-
skej spolutiCasti™ a ,,tykajuci sa Tudskych prav®, slovencina mala k dispozicii
dve moznosti. Alebo sa mohol roz8irit vyznam, 2 teda polysémia jestvuiiiceho
adjektiva humanitny, alebo sa mohla uplatnit tendencia k $pecializacii vyrazo-
vych prostriedkov, t. j. aby sa novy vyznam vyjadroval novou formou. V tomto
druhom pripade to znamenalo alternativu vyuZif v slovotvornom systéme slo-
vendiny uZ jestvujici formainy prostriedok — sufix -drny a pomocou neho
v spojeni so zakladovym slovom Aumanita utvorif nové adjektivum humanitdrny
a prijaf tak internacionalizmus, ktorého paralela existuje v anglictine aj v inych
jazykoch (porov. Buzassyova, 1989 b). Sledovanie pouzivania tychio adjektiv
v uze ukazuje, Ze slovencina sa tu zacala uberaf prvou alternativnou cestou
-— zvysenim polysémie jednej lexikdlnej jednotky.

Starsie $tadium fungovania adjektiva humanitny predstavujl semémy 1. ,1y-
kajuci sa Iudskej spolocnosti, humannosti* (napr. Aumanitné idedly, humanitné
ciele); 2. ,,tykajici sa spolocenskych vied* (napr. Aumanitné odbory, humanitné
triedy v §kole). Novsie vyznamy 3. ,tykajici sa humanity, [udskosti, fudskej
spoluucasti; 4. ,tykajuci sa Iudskych prav* sa vykryStalizovali na zaklade
fungovania adjektiva humanitny v syntagmatickych spojeniach humanitnd spolu-
prdca, humanitnd pomoc, humaniiné otdzky, humanitnd oblast. Dokumentuju ich
napriklad kontexty (z publicistickych textov): Napriek probiémom jestvuje pre
spoluprdeu v humanitnej oblasti urciid medzindrodnopravna zdkladna, .. .medzi-
ndrodné forum o humanitnych otdzkach, Konferencia by mala rokovat o ... bez-
pelnosti, hospoddrskej spoluprdci a humanitnych otdzkach.

Isty ¢as sme sa mohli v tlacdi stretaf aj so spojeniami humanitdrna oblast,
humanitarna pomoc, humanitdrna Spoluprdca, So znamend, 7e v spomenutom
novsom vyzname konkurovalo adjektivu humanitny adjektivam Aumaniidrny.
Mozno predpokladat, 7e adjektivum humanitdrny ako prejav opakovane;j inter-
nacionalizacie, ako internacionalizmus s novym vyznamom predstavujici opro-
ti jednotke, s ktorou sa porovnava, inovaciy, novi modifikaciu aj svojou
formou, sa dostalo do slovenéiny jednak pod vplyvom anglictiny (kde existuju
spojenia humanitarian help, humanitarian cooperation), ale aj pod vplyvom
rustiny. V nej davnejSie jestvujuce adjektivum gumanitarnyj s vyznamami
1. ,,vztahujici sa na spolocenské vedy™; 2. zastarany vyznam synonymny s ad-
jektivom gumannyj (Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka 3,
1954, s. 486; Siovar’ russkogo jazyka, 1981, s. 357) takisto v nedavnom case
ziskalo novsi vyznam ,,tykajici sa Tudskych prav'® (existenciu tohto novsicho
vyznamu adjektiva gumanitarnyj registruje az slovnik Novyje slova i znacenija,
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1984; porov. na s. 181 vyklad terminologizovaného spojenia gumanitarnoje

pravo).

Na zaklade sledovania tobto javu najmi v pubiicistickych textoch sa ndm
situdcia javi tak, Ze prec¢ 17. novembrom 1989 sa uz zaala ustalovaf podoba
humanitny ako jednotka so zvySenou polysémiou. Po 17. novembri 1989 v do-
sledku vyraznejSicho tlaku anglictiny a inych zapadoeurdpskyceh jazykov vyvin
smeruje k druhei zo spomenutych alternativ. V dosledku rozdielnej spajatelnosti
existuje tendencia k sémantickej diferenciacii. V spojeniach so substantivami
pomoc, spoluprdca si viak podoby Aumanitmy/humanitdrny zatial kenkuruji,
udrziavaji sa ako varianty.

Na sacasny vzfah adjektiviych poddb iotalitny — totalitarny mala vplyv
mimojazykova skutoCnos(. Istit informaciu o minulom stave poskytuie lexikal-
na kartotéka Jazykovedného Gstavu L. Stara SAV, kde v starei vrstve (zo 40.
rokov) existujt tri doklady na adjektivnu podobu totalitdrny (Toialitdrne ne-
meckd vidda mohla byt zvrhnuta len Stdtnym prevratom. Sociologicky zbornik, 7,
1946, s. 145). Na adiekiivnu podobu totalitny existuje zo 70. rokov Sest dokla-
dov. V ¢ase, ked v spoloCenske) komunikacii zaCalo nadobtdat aktualnost
vyjadrovanie vyznamu ,,vztahujici sa na direktivau autoritativau viadu jednej
strany potiacajicej slobodu jednotlivea®, zdalo sa, Ze v slovencdine bude existo-
vat konkurenény vzfah dvoch poddb adjektiv toralitny — totalitdrny ako bliz-
kych synonym, resp. slovetvornych variantov. V niektorych prekladovych tex-
toch sa aj kolisanie v pouzivani tychto adjektiv vyskytovalo {porov. napr.
z ruského originalu prelozent publikdciu Stdasné Spanielsko z r. 1987). Revoli-
cia v Cesko-Slovensiu 17. novermbra 1989 (ako mimojazykovy faktor) spdsobi-
la, Ze n&hle a mimoriadne vyrazne vzrastla frekvencia pouzivania adjektiva
totalitny — okrem systémovych danosti zaiste aj pre slovotvorni usitvztaznost
so substantivom totalita, takisto vysoko fekventovanym. Toto substantivum je
z onomaziologického hiadiska zaujimavé tym, Ze pripusta dvojaku interpreta-
ciu. Jednak mozno jeho vyznam interpretovat ako sémantickt derivaciu zo
zakladného vyznamu slova {porov. v X88J, 1987, 5. 465: 1. celistvos?, jednot-
nost™; 2. ,,nasilni jednota uplathovand v autoritativaych {fadistickych! reZi-
moch®), jednak ho mozno chapat ako jeden typ analogickej nominacie, a to
univerbiza¢nit simplifikaciu: totalita « totaiitny rezim, totalitnd forma vlddy.

Napokon by sme checeli uviest pripady, kde sa zopakované internacionalizmy
uplatiiuja v odbornej komunikaénej sfére, kym pdvodné internacionalizmy,
s ktorymi ich porovnavame, maju SirSiu komunikacnl platnost. V takomto
vz{ahu sl abstraktné substantiva konzervatizmus proti konzervativizmus alebo
aktivdcia oproti aktivizdcia. Konzervativizmus ake pomengvanie z onomaziolo-
gickej a slovotvornej kategdrie spredmetnenych vlastnosti a dejov ma lexikalny
vyznam konkretizovany ako ,,spravanie sa a zmyslanie konzervativnych fudi*
(porov. struény, ale vystizny vyklad slova konzervativizmus v KSSJ, 1987, 5. 162:
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. konzervativne zmy§lanie, spiatoCnictvo®). Slovo konzervativizmus Casto fun-
guje v politicke] komunikaénej sfére ako nazov z lexikalno-sémantickei skupiny
pomenovani ideovych a pelitickych hnuti, smerov a postojov, a to aj terminolo-
gizovane a; mirmo uzko odborne] komunikacie (porov. napr. Z toho vyplyval
maloburZodzny konzervativizmus martinského centra, jeho mald politicka pruz-
nost. — Slovensko, 1971, s. 577).

7 hladiska témy naSho prispevku moze byt zaujimavé, Ze heslové slova
conservativus, conservativismus S zaregistrované uz v dodatkoch Bartalovho
slovnika (Bartal, 1901, s. 712). Termin konzervatizmus dedicnosti {(,,ustalena,
vonkaj$imi vplyvmi fazko menitelna dedi¢nost pristusnikov &istych foriem™),
uvedeny v Terminologii genetiky (1961), motivadne sizvisi s acjektivom konzer-
vativay vo vyzname, s ktorym sa toto adjektivum uplatiiuje v medicine, t.].
,.mierny, neprehinany, nieco Setriaci. Formalna stranka tohto internacionaliz-
mu evokuje prostrednictvo anglitinou, kde sa predpokiads morfematicke Cle-
nenie comnserv-atism, conserv-ative, conserv-ation (Osi¢ka — Poldauf, 1956,
s. 421). Ako sme uz uviedli v naSom prispevku o vztahu podéb konzervativizmus
—konzervatizmus (Buzassyova, 1989 a. 5. 217—218), kym angliétina, charakte-
ristickd anzalytizmorm a ¢asto vyuzivanou siovodruhovou konverziou, pri ktorej
formalne rovnakeé slovo mbze v zavislosti od kontextu vystupovat ako sloveso,
substantivum aj adjektivuim, nema cdvodzovaci zaklad sicvnodruhovo determi-
novany, v slovencine ako flektivnom (a prevaZne syntetickom) jazyku sa uplat-
nuje tendencia, aby zakiadové slovo bolo slovnodruhovo prishuine stvarnené.
Vzhladom na to, ze medicinsky a geneticky termin konzervatizmus motivaéne
suvisi s adjektivom konzervativay, vyplynulo z naSho prispevku odporucanie, Ze
ustrojnejSia by aj tu bola podoba abstraktného substantiva, z ktorej je jasny
adjektivny odvodzovact zaklad, teda konzervativ-izmus. Podoba konzervatizmus
sa v slovenéine drzi pod vplyvom medzinarodného kontextu; tato kratsia pod-
oba existuje okrem anglhiCtiny aj v rustine {porov. Velky slovensko-rusky slovnik
I, A—K, 1979, s. 898): v nemdine existuje kolisanie, ktoré Nemecko-slovensky
slovnik (Cierna a kol., 1981, s. 392) signalizuje tak, 7¢ v heslovom slove segment
-iv- uvadza v zatvorke ako fakultativny: Konservai(iv)ismus. A tak mozZno
konstatovat, Zze opakovana internacionalizacia viedla v slovencine k vzniku
dvoch samostatnych, slovotvorne Struktirovanych lexikainych jednotiek kon-
zervativizmus a konzervatizmus. Geneticky termin viak mohol mat aj podobu
konzervativizmus, Co by znamenalo, Ze produktom opakovane] internacionaliza-
cie by bolo iba zvySenie pelysémie jednej lexikalne) (a morfologicke;) Jednotky,
j&j obohatenie o dalsi terminologicky vyznam.

V pripade internacionalizmov aktivizdeic — aktivicic sa opakovana interna-
cionalizacia manifestuje tak, Ze pod vplyvom zopakovania procesu internacio-
nalizacie doslo k vzniku dvoch radov slovotvorne Struktirovanych lexém —
aktivizovat, aktivizovanie, aktivizdcia so vieobecnej$im lexikalnym vyznamom
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»uvadzaf do zvySenej Cinnosti, do vacSei aktivity, povzbudzovat, podnecovat®,
oproti ktorym stoja lexémy aktivovat, aktivovanie, aktivdicia, ktoré funguju
v uzsich terminoicgickych vyznamoch. Napr. chem. aktivovar ldtku, prvok
= ,zintenzivnif schopnost chemickej reakcie latky, prvku® (SCS, 1979, s. 47;
porov. aj heslo acii-vate a to make active or more active;, to make [as molecules |
reactive or more reactive ..., Webster’s New Collegiate Dictionary, 1974, s. 12).
Ako dve nezavislé lexikalne jednotky zachytava slovesa aktivizovar a aktivovat
aj KSSJ (1987, s. 35}, ktory naznaduje aj ich isté prekryvanie. Sledovanie tychto
dvoch jednotiek v reci svedci o tom, Ze lexéma akiivdeia séasti konkuruje lexéme
aktivizacia ako prostriedok aj na oznadovanie vSeobecnejSicho vyznamu ,,uva-
dzat do zvySenej aktivity™; deje sa tak v odbornej, pripadne odborno-populari-
zacnej stére. Napr. K vnutornym Einitelom, ktoré ovplyviuju vigilanciu, patri
najmd celkovd viroveri aktivdcie pozorovatela (Sipos, 1987, s. 50).

Cielom nasho prispevku bolo pokisit sa 0 novy pohlad na jeden lingvisticky
problém, neflo nam o inventarizaciu a ani typologizaciu analyzovanych pripa-
dov. Pojem opakovana internacionalizacia, resp. opakovany internacionaliz-
mus chapeme ako prostriedok na zachytenie pchybu v internacionalnej lexike.
Specialne ide o zachytenie situacie, ked sa v priebehu istého kratiieho alebo
dlhsieho ¢asového rozpitia (intervalu) prevezme do jazyka znova isty interna-
cionalizmus, ale prostreduictvom iného jazyka, ako to bole pri predchadzaja-
com internacionalizme.

Motivom opakovaného prevzatia je zvycajne aktualna potreba oznadif ne-
jaky novy vyznam, ¢o sa mézZe realizovaf v ramci jednej lexikalnej jednotky aj
za jej hranicami. Urcenie zopakovanych internacionalizmov v danom jazyku
tak stvisi aj s rieSenim problému totoznosti a variantnosti jazykovych jednotiek.

Prevzatie internacionalizmu prostrednictvom iného jazyka sa mdze premiet-
nut do synchrénncho stavu jazyka: (a) ako vznik novej semémy, a teda zvySenie
polysémie jestvujicej jazykovej jednotky; (b) ako vznik samostatnych (nezavis-
lych) lexikalnych jednotiek; (¢) ako vznik slovotvornych variantov (kolisanie,
resp. striedavé pouzivanie formalne Ciastoéne modifikovanych jednotiek pri
vyjadrovani toho istého vyznamu).

7 hladiska protikladu synchrénie a diachrénie pojem opakovany internacio-
nalizmus slizi na vnesenie diachronického momentu do synchrénnej analyzy
jazyka a na relativizaciu dichotémie synchronia — diachronia.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratisiova, Panskd 26
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TOBTOPHAS VHTEPHALUMOHANMBAIMA UV ITPOBNEMA OTOXIAECTBJIEHUA
MOPOONIOI UHECKKX W IEKCHIKCJIOT MY ECKUX EAVMHUL

Peswowme

B ompenesieHnoi Mepe MeTaboprueckuil TEPMUH «IIGBTOPHAS METECPHATKOHATU3AUMAY HCHOJIb-
3YETCH aBTOPOM KaK CPENCTBO ANS 3a(RKCHPOBARNS NBMKCHNA, TNHAMUKY B WHTCPHALOHATLHOU
Jiekcuke. Peub MAET MMEHHO O (DUKCAIMM CHTYAIMHM, KOTHA2 HA NUPOTXeHun Oojlee Wiv Mence
JUTUTENABHOTO TIEPHOJIA BPEMEHH 38KMCTBYCTCH B S3bIK HOBTOPHO HEKWH HHTCPHANKOHATUIM, HO
MOCPEACTBOM JPYrOBO S3BIKA, Y€M €70 «HIPeAOK». SBfCHMWS TOBTOPHOHW HHTCPHANMOHAIU3AIINN
MPOEUHPYETCS B CHHXPOHHOE COCTOSHNEES S3BiKa Xak (a) RO3HAKHOBEHEE HOBOH CEMEMBI T. €. HOBbI-
[LIEHHE TTOJKWCEMHH CYUICCTBYIOWIEH eArEuLbl; (0) HOBRIICHEE KONHIECTBA CAMOCTORTEAbHLIX (He-
34BUCHMBIX) NEKCHHECKMX SAMHHI; {B) BOZHUKHOBECHME CIOBGOSDAa3OBATENbHBIX BADUAKTOB., V3
TOYKH 3pPEeHMUST AHTHHOMHUYM CHHXPOHYS: NHAXPOHHSA TOHATHE LOBTOPHOH HHTEPHALMOHATH3ALUA
BHOCHT H¥aXPOHMYCCKUE MOMEHT B CHMHXDOHHBIH aHAJiH2 sizkixa ¥ TakuM 00DpasoM CIyXET AJis
PEIATHBU3AIMU THXOTOMUHU CHHXPOHUS : IHAXPOBUA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 42, 1991, 2

FREKVENCNA ANALYZA HLASKOVEHO INVENTARA SLOVENCINY
ANDREJ KRAL—ABEL KRAL—VLADIMIR MAJERNIK

0. Automatické rozpoznavanie, porozumenie a syntéza reci su zakladnym
predpokladom konStrukcie tzv. kognitivnych robotov. Tato problematika sa
dnes rie$i na mnohych znamych i menej znamych pracoviskach na celom svete.
Jej ekonomicky, spoloCensky a poznavaci vyznam sa bude zviciovat.

Automatické rozpoznavanie reci (ARR) je neobycCajne zlozita Giloha. Neda sa
splnit bez vyrieSenia mnohych ciastkovych problémov: Okrem iného treba
zhromazdit velky subor rozlicnych udajov o stavbe jazyka (Ganguli, 1981).
Dolezité sa i Statistické udaje o najmensich segmentoch reéi, napriklad o frek-
vencii, kombinatorike a entropii hlasok a foném.

0.1. Ako je zname, jazyk mozno opisovat aj ¢asovou naslednostou jeho
elementov, napriklad viet, slov, morfém, hlasok, resp. foném alebo grafém, t.j.
syntagmatikou (napr. fonotaktikou) jeho segmentov. Pri takomto pohlade sa
jazyk chape ako sekvenény, a to dynamicky komplexny systém.

Dynamické komplexné systémy mozu mat rozlicny charakter. Mézu te byt
systémy regularne (poradie prvkov je presne urcené pomocou istych pravidiel),
pravdepodobnostné (poradie prvkov sa urCuje iba siborom istych pravdepo-
dobnosti; porov. Agarwal—Battagupta, 1983) alebo iregularne (poradie sa
charakterizuje stiborom zloZitych pravidiel s vynimkami). Nie sii ndm zname
fakty, ktoré by prirodzeny jazyk uplne priradovali k niektorému typu dynamic-
kych komplexnych systémov. Ak je vSak realizacia jazyka vo vypovedi ¢asova
naslednost jeho elementarnych prvkov (hlasok alebo foném), mozno ho pokla-
dat za pravdepodobnostny (dynamicky komplexny) systém. Na tejto Grovni sa
opravnene konstatuje, Ze jazykové jednotky lexikalnej roviny vznikaji pravde-
podobnostnymi kombinaciami najmensich (,,primitivnych*’) jednotiek signalu
re¢i. Ako iregularny systém sa jazyk da interpretovat na tirovni vety.

0.2. Sekvencne realizovany pravdepodobnostny systém méZeme z hladiska
teorie informacie pokladaf za spravu, ktora prenasa isté mnozstvo informacie
z vysielac¢a k prijimacu. RozliSujeme dve kategorie informécie: hlavna (cielovi,
sémantickll) a nosnu (signdlovu; porov. Ungeheuer, 1968).

Na to, aby sme urcili mnozstvo a organizaciu informacie v konkrétnej sprave,
musime zistit jej Statistické charakteristiky, musime ju kvantifikovaf. Pohlad na
jazyk ako pravdepodobnostny systém umoznil v istom rozsahu opisal prave
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jeho komunikaén@ funkciu, a to tak, Ze sa kvantifikovala prend8and mfor-
macia.

0.3. Jednym z vyznamnych uspechov vedy po druhej svetovej vojne bol
uspech v usili kvantifikovat (exaktne vyjadrit) a merat informaciu. Jazykova
informacia sa moze kvantifikovat rozli¢nym spdsobom a na rozli¢nych jazyko-
vych trovniach -— napriklad $tatistikou segmentov, kvantifikovanim sémantic-
kej alebo aj pragmatickej zlozky komunikacie. Doteraz sa podarilo najst iba
presnt mieru informacie pre Statisticko-selektivny obsah sprav (Shanon—Wea-
ver, 1971). Preto sa dalej sustredime iba na tito informacént zlozku slovendiny,
a to na Urovni jej najmensich segmentov — urcime priemerny obsah informacie
slovendiny na akustickej Grovni signalu (budeme sa teda zaoberat iba tzv.
nosnou informaciou). Uréime najprv Statistické charakteristiky slovenciny
(frekvencie vyskytu hlasok, pravdepodobnosti asociacie hlasok, poradie jednot-
livych hlasok vzhladom na pravdepodobnosti ich vyskytu). Prave tymito cha-
rakteristikami sa da kazdy jazyk opisat ako pravdepodobnostny systém. Na
zaklade tychto Statistickych charakteristik opiseme potom aj entropické para-
metre slovenc¢iny — tym budeme charakterizovat zvukovy signal slovenc¢iny ako
nosic¢a informacie. Budeme pracovat s tym najmensim segmentom reci, ktory sa
u nas tradi¢ne definuje ako hlaska (o pojmoch hlaska a fonéma pozri Kral—
Sabol, 1989, s. 46, 263). Budeme teda Studovat statistické charakteristiky hlasok
slovenCiny a uréime aj hodnoty informacnej entropie (pravdepodobnostnej
neurcitosti) hlasok a ich kombinacii.

0.4. O statistickych a entropickych vlastnostiach slovenciny jestvuju uz roz-
licné prace. Uvadzaju sa v nich Uidaje o absolitnom vyskyte hlasok a foném
slovenciny (Bosak, 1965; Findra, 1968; Sabol, 1966; 1973). J. Sabol publi-
koval sériu studii o kombinaciach slovenskych hlasok v morfémach a slovach
(Sabol, 1969 a; 1969 b; 1970; 1971; 1979 a 1.) Podobné Gdaje sa nachadzaju aj
v inych pracach (Horecky, 1965; 1966; Buzassyova, 1966; Pauliny, 1979 a ini).
Najnovsie sa frekvenciou foném santovského narecia v Madarsku zaoberal
A. Mihalovi¢ (1990).

Hocl spomenuté prace pontikaji mnoho informacii o Statisticko-komuni-
ka¢nych charakteristikach slovenciny, ich spoloénym nedostatkom je to, ze sa
zakladaju na relativne malom jazykovom materiali (obyCajne v rozsahu okolo
10000 ratanych jednotick — hlasok, resp. foném), a to, Ze rieSenie vztahu
fonetickej a fonologickej urovne, grafickej a akustickej formy signalu v niekto-
rych z nich uz nezodpoveda celkom novSiemu opisu a kodifikacii spisovnej
slovenciny. Viésina citovanych prac vznikla totiz pred ortoepickou kodifika-
ciou slovenciny v Pravidlich slovenskej vyslovnosti (Kral, 1984; dalej PSV).
Systernatickd praca na analyze a syntéze slovenciny vyZzaduje teda doplnenie
jazykoveho materialu a spresnenie vysledkov. Pokusili sme sa o to a postupovali
sme takto:
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I. Vybrali sme texty z rozliénych zanrovych a Stylovych utvarov spisovnej
slovenéiny, vzdy priblizne v rozsahu okolo 10000 segmentalnych jednotiek
(hlasok). Ustny spisovny prejav sme suplovali dramatickym textom a politic-
kym referatom. Vybrali sme texty, ktoré nie st vzdialené od kultivovanych,
dopredu pripravenych fstnych spisovnych prejavov. Celkovy rozsah nasho
materidlu je 100 000 hiasok.

Tab. 1
Frekvencia hlasok
o 9986 a 7977
e 7936 i 6013
r 4683 s 4629
t 4162 n 4052
v 3867 p 3419
k 3389 m 3095
1 2510 u 2480
d 2458 n 2156
i 2104 a 2080
z 2008 c 1556
b 1552 t 1387
I 1298 h 1265
& 1221 i 1219
i 1052 d 1042
fe 1020 3 918
é 878 z 878
u 831 X 766
t 733 a 696
f 587 g 564
¥ 316 o 229
n 201 w 163
3 160 r 160
y 101 6 60
I 59 $ 32
Mo 31 # 5
i 4 i 2

Pretoze sme tto pracu urobili v ramci rieSenia tlohy akustického vstupu
(resp. vystupu), pisomné predlohy (textové podklady) sme interpretovali fone-
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ticky a ortoepicky: kazdy text sme viozili do pocitaca vo forme ortoepického
zapisu. Znamena to, Ze keby sa prislusny text predniesol (prec¢ital) dosledne
podla ortoepickej kodifikacie spisovnej slovendiny, ako je formulovana v PSV,
musel by sa pri pouZiti systému transkripcie PSV zapisat prave tak, ako sme ho
my vlozili do pocitaca. Predpokladali sme teda idedlnu spisovnil vysiovnost.
Zapis textu sme opakovane (po dihsich ¢asovych prestavkach) kontrolovali.

Tab. 2
Frekvencia samohldsok

| o u
vysoké ﬂ 2 2480
1430 ‘H L u
831
kratke
34394
Iary o
7936 9985
é [¢)
L8 dlhé
. 5963
nizke | a
10067
&
a9 )
prédng D stredné ' zadné
40357 s 16933 0067 13357 40357
[ — -
40357

[REtbes Comut acacrsons

monoftongy

Pripravili sme programy na automatickeé ziskanie tychto informacii o uloze-
nom texte: absolitny pocet vyskytu hidsok slovendiny v usporiadani podla
" abecedy a podia ich poletnosti, absolutny podet vyskytu vietkych teoreticky
moznych a vietkych realne sa vyskytuifcich dvojkombinacii a trojkombinacii
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Tab. 3
Frekvencia spoluhlasok

neznelé, umové: 22034

G @ G
é’%’:;g znelé, Bumovo-tonové: 157 e
‘ ; 0
(&) (&) 10338
L\fz}w :'E%é
ténové: 23976
5w D =
ams | (5 ey
(B8) (&) i
e
57667 | B4B W22t 0470 BIS4 6401 57667
perné dasnové: 296;&’"““”'

tvrdopodnebné ndickopodnebné

spoluhlésky; 576567

hlasok slovenciny v usporiadani podla abecednej naslednosti a podla pocetnosti
kombinacii, vypocty absolitnej a relativnej entropie.

2.1. Frekvencie vyskytu jednotlivych hiasok, ziskané §tatistickou analyzou
foneticky interpretovaného textu, su zhrnuté v tabulkdch 1 — 3. V tab. | sa
uvadza absoltny pocet vyskytu prisiusnej fonémy. {Mechanickym poloZenim
desatinnej ¢iarky o tri miesta viavo ziskame tdaj o percentach.) Z tabuliek
mozno vybraf aj daldie informacie. Napriklad v naSom texte je spolu 42561
slabik. Pomer podtu slabi¢nych a neslabi¢nych hidsok je 42 561 : 57439 a prie-
merna diZka slabiky (pocet hlasok na jednu slabiku) je 2,349 hlasok.

2.2. Dalej v tabulke 4 uvadzame pravdepodobnost a parcidlnu entropiu
v naturalnych jednotkach. (Ak chceme tito hodnotu entropie previest do
binarnych jednotiek, treba ju nasobit konstantou k = 1,443.)

Takto ziskand entropia prvého radu mé hodnotu H, = 4,895 bit/hlaska.
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Tab. 4
Pravdepodobnost a parcidlna entropia

Fonéma Frekvencia Pravdepodobnost Parcialna entropia
o 9986 0.09986 0.23007
a 7977 0.07977 0.20170
e 7936 0.07936 0.20107
i 6013 0.06013 0.16904
r 4683 0.04683 0.14335
s 4629 0.04629 0.14224
t 4162 0.04162 0.13231
n 4052 0.04052 0.12990
v 3867 0.038867 0.12578
p 3419 0.03419 0.11541
k 3389 0.03389 0.11470
m 3095 0.03095 0.107586
1 2510 0.02510 0.09249
u 2480 0.02480 0.09168
d 2458 0.02458 0.09108
n 2156 0.02156 0.08272
i 2104 0.02104 0.08124
a 2090 0.02090 0.08084
z 2008 0.02008 0.07847
c 1556 0.01556 0.08477
b 1552 0.01552 0.06465
t 1387 0.01387 0.05933
1 1298 0.01298 0.05638
h 1265 0.01265 0.05528
o] 1221 0.01221 0.05379
3 1219 0.01219 0.05372
1 1052 0.01052 0.04791
d 1042 0.01042 0.04755
ie 1020 0.01020 0.04677
b4 918 0.00918 0.04306
é 878 0.00878 0.04157
zZ 878 0.00878 0.04157
u 831 0.00831 0.03980
x 766 0.00766 0.03731
i 733 0.00733 0.03603
=3 696 0.00696 0.03457
£ 587 0.00587 0.03015
g 564 0.00564 0.02920
¥ 316 0.00316 0.01819
iio 229 0.00229 0.01392
n 201 0.00201 0.01248
w 163 0.00163 0.01046
3 160 0.00160 0.01030
r 160 0.00160 0.01030
n 101 0.00101 0.00696
é 60 0.00060 0.00445
1 59 0.00059 0.00438
§ 32 0.00032 0.00257
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u 31 0.00031 0.00250
f 5 0.00005 0.00049
i 4 0.00004 0.00040
i 2 0.00002 0.00021
> 100000 1.00000 3.39230

Z nej mozno urcit redundanciu prvého stupna podla vztahu

RO (1 —@) = 13,8 %,
! H

0

ktora je velmi blizka redundancii pisaného prejavu (Majernik, 1966)

R (%) = 13,99 %.
Potvrdzuje sa, Ze po slovensky napisany text je Statisticky malo vzdialeny od
astneho spisovného prejavu (ortografia slovenciny je zaloZzena na fonetickom
principe).

Zistili sme aj frekvenciu vyskytu jednotlivych dvojkombinacii hlasok (prva
dast frekvencii je v tab. 5). Z nich sme urcili entropiu druhého radu:

H (? = 4,213 bit/hlaska.

Podobnym spbsobom sme uréili frekvencie trojprvkovych kombinacii. Entropia

0 _

3 3,768 a redundancia

tretiecho radu urcena z tychto frekvencii ma hodnotu h

nadobida hodnotu R S = 33,6.

3
Vysledné entropie a redundancie:
H, = 5,6773
H, = 4,895
H, = 4,213
H; = 3,768
R, =33,6%

3. Jazyk plni komunika¢nu funkciu tym uspornejsie, ¢im vacsiu informaciu
prenadaju jeho stavebné elementy. Mieru tejto informécie vyjadruje entropia.
Preto by sa tato komunikaéna kvalita jazyka mohla vyjadrovat informacnou
entropiou pripadajicou na jeden element. Porovnanie hodndt entropie slovenci-
ny s inymi jazykmi ukazuje, Ze slovencina sa nachddza priblizne uprostred medzi
nimi (Majernik, 1973).

Redundancia vypoveda aj o miere prediktability hlasok v ich ¢asovej nasled-
nosti vo vypovedi. Ak by bela redundancia nulova (informadna entropia na
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element signalu by bola maximalna), nedala by sa predpoveda? nasledujlca
hlaska. Jazyk s takoute viastnostou by vsak nebol dobrym komunikacnym
nastrojom. Prirodzené jazyky funguji tak, Ze sa v nich vyuziva redundancia
i prediktabilita.

Systemy automatického rozpoznavania reéi musia napodobniovatl Cinnost
Cloveka pri reci. Preto sa do nich vkladaji aj informacie o prediktabilite hlasok
(resp. foném). Tym sa zrychluje a zdokonaluje proces rozpoznavania. Nase
prace na priprave systému automatického rozpoznavania redi pokrocili do
takého $tadia, Ze sa musime zaoberaf aj otazkami frekvencie, kombinatoriky
a prediktability hlasok. O spdsobe vyuzitia tychto poznatkov v systéme rozpoz-
navania slovenéiny budeme informovat v dal§om prispevku.

Ustav technickej kybernetiky SAV
Bratislava, Dubravskd cesta 9
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THE FREQUENCY ANALYSIS OF THE SOUNDS OF SLOVAK
Summary

The language may be defined as a probabilistic (dynamic and complex) system. This enables to
characterize its communicational function by quantifying the transmitted information. A number
of articles dealing with the statistical and informational features of Slovak language have been
published yet. But the relatively small linguistic material (10 000 units) and the fact its interpretation
relies upon be orthoepic codification of Slovak language before the publication of Pravidia sloven-
skej vystovnosti (Kral, 1984; 1988) seem to be their common shortage. The work we present is based
on a material of 100000 phonemes. The absolute frequency of phonemes and two-phonemes
combinations are presented along with the associated partial entropies.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 42, 1991, 2

USTALENE ADJEKTIVNE PRIROVNANIA
JANA BRANICKA

Problematika sktimania ustalenych prirovnani nie je nova. U nas sa nou
zaoberali E. Smieskova (1970), J. Mlacek (1970), F. Cermak (1983).
Predmetom nasich tivah st frazeologické komparativa s adjektivaym kompo-
nentom, a to z hladiska ustivzfaznenia syntaktickej, s¢émanticke;j a nragmatickej
strdnky ich konStituentov.

Vychadzame zo skutoCnosti, Ze frazeologické prirovnania st organickou
sucastou jazykovej taxondmie, jazykového systému ako celku, jeho slovnej
zasoby. Svoj systém organizuju jednak podia vieobecnych zakonitosti jazyka
a jednak podla vlastnych zakonitosti. V slovnej zasobe patria medzi vyznamové
prvky jazyka, ktoré svoju nominativnu funkciu plnia ako ustalené spojenia. Ich
$pecifickou vlastnostou je to, ze funguji ako alternativy obraznych pomenovani
k neobraznym: pomaly ako slimdk — (velmi) pomaiy. Oba pendanty — obrazny
ineobrazny — v jazykovom vedomi pouzivatelov predstavuji onomaziologické
varianty pomenovani toho istého javu a navzajom sl v implikadnom vzfahu,
7. funkéného hladiska to znamen4, Ze ,,prirovnanie umoziuje charakterizovat
objekt kvalitativne inak, nez to mozno spravit priamym, autologickym spdso-
bom* (Ceremisina, 1976, s. 3).

Vsetky frazeologické komparativa st produktmi druhotnych nominacii.
V ich genetickej Struktire sa odrazaju procesy transpozicie (prenaania vyzna-
mu, najmé metaforického, napr. krotky ako bardnok, pevny ako skala), transfe-
racie (preberania pomenovani z iné¢ho jazyka, napr. anglicky vyraz rich like
Rothshild prevzala CeStina 1 rustina bohaty jak Rothshild, bogatyj kak RotSild)
a translacie (prekladania CiZe kalkovania, napr. slovenské a Ceské prirovnania
tvrdohlavy ako osol, tvrdohlavy jak mezek, ruské a Ceské krivoj kak tureckij
Jatagan, k¥ivy jak tureckad Savle).

Spominané nominativne procesy ovplyvnili rozvijanie systémov frazeciogic-
kych komparativ v jednotlivych jazykoch, a tak zo synchréonneho pohladu
mozeme v nich rozpoznat fixaciu divergentnych aj konvergentnych tendencii.
Divergencia je ovplyvnenad gencalogickym i typologickym charakterom jazy-
kov, $pecifikami kultiary, psychologie a historie naroda (v CeStine silny jak Bivoj,
v rustine silnyj kak Ilja Muromec). Konvergencia sa prejavuje jednak v motivo-
vanom vzniku totoznych frazém v désledku lingvomigracie, t. j. kulturno-histo-
rickych jazykovych kontaktov (typickou a produktivnou je biblicka motivacia:
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mudry ako Salamuiin v siovendine, moudry jak Sclamoun v Gedtine, as wise as
Salamon v angliCtine, mudryj kak car Solomon v rustine) a jednak v nemotivova-
nom vzniku totoznych frazém a to pod vplyvom rdznych typov jazykovych
a mimojazykovych univerzalil {pcrov. siovenske hladny ako vik, Ceské hladovy
Jjak vik, ruské golodnyj kak volk, anglické as hungry as a wolf, nemecké hungrig
wie ein Wolf).

Komparativoe ustalené spojenia sa viazu na predikativnu funkciu vo vete
a ich zakladnou kondtrukénou schémou je rozvijacia $truktara. Struktira obsa-
huje tieto prvky (symboly v zatvorkach poukazuju na referenéné obsadenie):

(K) ... (A)y — B ako C,
kde K je kvalifikator, 4 nositel priznaku, 2 je viastnost ¢iZe porovndavacia baza,
hypotakiicka spojka ako ma funkciu komparativineho operitora, C je obrazna
zlozka porovnavania CiZe komparant. To znamena, 7e vo vete (1) kvalifikato-
rom je hovoriaci, nositelom priznzku je substantivum ruky, porovnavacou
bazou je adjektivum studené a komparantom je substantivum /ad.

(1) Mas ruky studené ako lad.

Ako zaujimavost uvedieme, ze v cerkeskom jazyku (Jemuzov, 1989, s. 169)
je vo frazeologickom prirovnani opacny poriadok slov: myvem chuedeu byde.
Najprv sa pomeniiva komparant (myvem ,.kamen‘‘), potom nasleduje spojka
(chuedeu ,,ako"") a napokon baza (byde , tvrdv*).

Pre frazeoiogické adjektivne prircvnania je priznaénd aj obligatdérnost obraz-
nej zlozky porovnavania aj spojky ako a explicitnost bazy, ktort kvalifikator
pripisuje nositefovi priznaku a komparantu ako ich spcloént viastnost. Pod-
mienka explicitnosti bazy spociva v tom, Ze jej vynechanie vyustuje do metafory,
pricom zrozumitelnost vyrazu sa nenarusa, ak ide o priznacnl a prototypickil
vlastnost, ktord je vo vedomi pouzivatelov pevne interiorizovana (2). Ak sa
s komparantom spaja viacero asociacii, elizia bazy moze znamenat nejedno-
znaény vyklad metafory (3). Obligatérnost spojky znamena, Ze vynechanie
komparativneho operatora a bazy postiva vyraz do roviny stotoznenia nositela
priznaku a komparanta a tym ho meni bud na nezmyselny (4), alebo ho
obohacuje ¢ rézne konotacie (5). Cbhigatormost komparanta stvisi so samotnou
podstatou obrazného prirovnania (16—12).

(2) Mas ruky ako lad.

(3) Chiapec je ako buk. (7 zdravy, silny);
(4) *Kufor je hrom. (Kufor je tazky ako hrom.)
(5) *Stryc je medved. (Stryc je tucny ako medved)

Vztah medzi nositelom priznaku a komparantom je asymetricky, neverzibil-
ny (porov. aj Krupa, 1990, s. 114). Prekazkou ekvivalentnej inverzie je nezluci-
telnost ich domén (6—7) alebo oredstava ¢ nedosiahnutelnosti prototypu
(8—9).
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(6) Hubert je zdravy ako ryba.

(7) Ryba je zdravi ako Hubert.

(8) Séf je mudry ako Salamuin.

9) Salamiin je midry ako $éf.

Sémantické predpokiady vzniku a pouZivania ustalenych adjektivnych pri-
rovnani spodivaji v zamere intenzitne a apreciativne ozvlastnif vlast-
nost (10--12). Dokazuje to aj aktualne Clenenie vypovede, kde adjektivum
a nositel priznaku tvoria tému, porovnévacia spojka spolu s komparantom je
rematicka.

(10) Dievéa je pekné.

(11) Dievéa je velmi pekné.

(12) Dievéa je pekné ako obrézok.

Centralnou organiza¢nou jednotkou ustaleného prirovnania rozoberaného
typu je adjektivum, ktoré v fiom prezentuje svoju nominativnu, apreciativou
a intenzitni dimenziu. Nominativne moznosti pridavnych mien st dané ich
vyznamovou réznorodostou, V prirovnaniach sa uplatiuit adjektiva zo vet-
kych Siestich sémantickych typov (Branicka, 1987):

1. kvalitativne (horky ake blen, biely ako sneh); 2. kvalitativno-intenzitné
(pomaly ako slimdk, teply ako lih); 3. kvalitativno-apreciativne {hluchy ako pern,
sprosty ako tik); 4. apreciativno-kvalitativae (pysny ako pdv, vzdeny ako Safrany;
5. apreciativno-intenzitné (silny ako lev, mocny ako buk); 6. apreciativne (dobry
ako anjel, zIy ako Cert).

Pocetnejsic st adjektivae komparécic s prevahcu kvalitativaeho vyznamu,
ktory je v sémantickych typoch (1)-—(3). Pri apreciativnych adjektivach je
informativna zlozka viac vigna, a preto neutvara natolko vhodny porovnavaci
zaklad. Apreciativnost a intenzitnost prestupuji takmer cely subor kvalifikac-
nych adjektiv. Funguji v nich iastoéne v autondmnych a ¢iastoéne v komple-
mentarnych vztahoch. Napr. vyjadrenie parametrickej vlastnosti adjektivami
vysoky, dihy implicitne u nich predpokladé intenzitny komponent, kym vlast-
nostné adjektiva naopak implikuji hodnotenie — smely byva zvyCajne hodnote-
ny kladne, z/ostny naopak negativne. Komplementarnost sa realizuje pri séman-
tickych prenosoch, pricom adjektiva s priznakom intenzity prechadzaju do
aprécie, Casto sprevadzane] expresivnoston, adjektiva s priznakom hodnotenia
sa menia na intenzitné a s sprevadzané emocionalnostou: smiesna suma je
,mala suma* (pévedne hodnotiaci vyznam nadobida aj intenzitny vyznam),
hruby clovek je ,,arogantny Clovek™ (pOvedne intenzitn¥ priznak sa meni na
negativne hodnotiaci). V komparativaych prirovnaniach sa simultanne aktuali-
zuji vietky tri dimenzie adjektiv — nominativne, intenzitné 1 apreciativne.
Prevaha aprécie nad intenzitnostou alebo naopak je ovplyvnena sémantickymi
vlastnostami oboch dallich participantov ustalenéhe privovnania — nositela
priznaku aj komparanta.
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Vsimnime si najprv vztah adjektiva k pravému ¢lenovi ustaleného prirovna-
nia — komparantu.

VY pozadi tohto vzfahu je obraznost, presnejSie zamer zvysit intenzitnost
2 apréciu deklarovanej vlastnosti prostrednictvom obrazu. Obraznost sa stava
sémantickou funkciou frazeologickych komparativ, na ktorej sa rozvija vyssia
miera apreciativnosti a intenzitnosti.

Zvolena forma ozvlastnenia prostrednictvom obrazu pravdepodobne suvisi
so psychologickym paralelizmom, t.j. nachadzanim analdgii medzi ¢lovekom
a jeho okolim. Vyplyva z obrazného charakteru prapévodného myslenia, ktoré-
ho zakladom bolo myslienkové prirovnanie (porov. Krupa, 1990, s. 63). Pred-
pokladom tvorivého hladania analdgii je to, Ze s istou triedou veci a s istou
triedou vlastnosti sii vo vedomi ¢loveka spité stereotypné alebo volné, pravdivé
alebo nepravdivé, pravdepodobné alebo nepravdepodobné asocidcie, o vytvara
zédklad na vyber komparanta, teda tej zloZky, ktora obraz sprostredkiiva. Clo-
vek ma pritom tvorivl schopnost nachddzat stvislosti medzi objektmi z dispa-
ratnych rovin, ¢asto krizom cez hranice zauzivanych kategorii a tym usuvztaz-
novat neraz prekvapujuce javy. Vyslednd obraznosf byva potom nepria-
molmerna miere pravdepodobnosti. Pre analogiu s nizkou pravdepodobnostou
je signifikantna vysSia miera obraznosti, pre analogiu, v ktorej priznak a nositel
sa navzdjom implikujl, je miera obraznosti nizSia. Nositelmi obraznosti su
najmd apelativne substantiva, resp. propria viazuce sa na mena biblickych
a mytologickych postav. Je pochopitelné, ze prevladaju konkréta nad abstrak-
tami, pri¢om, ako to vyplyva aj z antropocentrického principu vystavby jazyka,
dominujil pomenovania zvierat, rastlin a veci okolo ¢loveka.

Vzfah medzi adjektivom a komparantom je budovany na pozadi analogicke;j
nominacie (Horecky—Buzassyova—Bosak a kol., 1989, s. 24—27). V nej sa na
jestvujuce formy viazu jestvujice obsahy, pricom v oblasti domén oboch partici-
pantov dochadza k istému usuzvtazneniu. Medzi doménou adjektiva a domé-
nou substantiva st mozné tri typy logickych vzfahov: inklizia, intersekcia
a disjunkcia. Inklazia je charakteristickd pre silnu asociacnu vizbu adjektiva
s nositefom vlastnosti, ktora sa konvencionalizovala v symetrickom, reverzibil-
nom vztahu: biely <> sneh, studeny «— lad, horky « blen. Adjektivum tu
vyjadruje prototypickl vlastnost danej triedy predmetov, takze vlastnost i nosi-
tel vlastnosti sa navzajom predpokladaji. Vo vzfahu jednostrannej implikacie
je adjektivam vtedy, ked vyjadruje vlastnost, ktora sa kanonizovala v asocia-
ciach s prototypickym nositelom, napriklad stary « Matuzalem, mudry « Sa-
lamum, pracovity « véelicka, hlipy « osol, falosny « liska, vzdcny « Safran,
silny « lev. Intersekcia suvisi s ¢iastoénym prienikom oboch domén, ktoré sa
sice navzajom jednoznacne ani nepredpokladaju, ale ani nevyluuju: maly
~ dlani, tuény ~ medved, zdravy ~ ryba, hladny ~ vik, tazky ~ cent. Tato
nejednoznacénost a nelimitovanost asociacii len na jedn¢ho nositela poskytuje
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dal$ie moZnosti alternativnych pomenovani: ruény ~ medved, bagun, brav,
lahky ~ pierko, pena, sprosty ~ tela, baran; zdravy ~ repa, buk, ryba. Vo
vztahu disjunkcie st oba Cleny vtedy, ked ich ustuvztaznenost je malo pravdepo-
dobna alebo dokonca sa vylucuje: hluchy + pe#, hlupy + basa, tazky + hrom,
sprosty + tlk. Prave tieto pripady sved&a o tom, Zc adjektiva si vo frazeologic-
kych prirovnaniach dalej rozvijaji svoje apreciativne a intenzitné predpoklady.
Komparacia je budovana na principe aktualizacie a gradacie bud apreciativne-
ho komponenta v tych adjektivach, ktoré ho aspon potencialne maji vo svojich
priamych alebo prenesenych vyznamoch, priCom sa navySe obohacujt o inten-
zitny rozmer (13), alebo na principe aktualizacie a gradacie intenzitného kom-
ponenta a jeho obohatenia o apreciativny rozmer (14), (15).

(13) Brat je lenivy ako vo§ (= negativne hodnotenie velkej miery prejavova-
nej vlastnosti).

(14) Brat je bledy ako stena (= velmi bledy, a to je zIé, lebo to signalizuje
indispoziciu).

(15) Svdko je hluchy ako poleno (= Uplne hluchy, a to je zlé, lebo to znaci
fyzicky handicap).

Situacia je ind vo vzfahu adjektiva k Tavému c¢lenovi komparativnej kon-
Strukcie — k nositelovi priznaku. Konkrétne adjektivum voli kvalifikator, a to
v stilade so svojimi komunikaénymi zamermi. Tym nielenze explicitne pomenu-
va vlastnost alebo stav daného nositela, ale pomentva ju ako aktualnu a pri-
znacnu, ako o tom sveddi aj pouZitie adjektiva v predikativnej funkcii. Pripisa-
nie vlastnosti nositelovi nie je Tubovolné, ale pohybuje sa v rdmci hranic
vzajomnej sémantickej spajatelnosti oboch participantov — nositela priznaku
i bazy. Tato spajatelnost je zaloZzend na tzv. ,,8irokej presupozicii* (Gak, 1981),
t.j. na konvenéne ustalenych asociaciach, ktoré sa viazu na to, ¢o je podla nasej
skusenosti realne alebo Co je mozZné. Z jazykového aspektu to znamena, Ze
intenzional prislusného adjektiva sa nedostal do rozporu s implikaciondlom
nositela vlastnosti. Ako ukazal materidlovy vyskum, nositelmi priznaku st
pomenovania Sirckého vyznamového spektra, ktoré st jazykovo prezentované
apelativami i propriami. Z apelativ prevladaji konkréta nad abstraktami a spo-
medzi konkrét Castejsie sa frazeologické prirovnania viazu na pomenovania ludi
nez veci. Proprid sa spajaju s adjektivami cez svoje apelativa: Hubert — clovek,
muZ. SkutoCnost, Ze sémanticka rbéznorodost nositelov priznakov nelimituje
uplatnenie vyznamovo rozmanitych kvalifikacnych adjektiv, spociva v tom, Ze
intenzionaly adjektiv sa vyznaduja velkou sémantickou flexibilitou. Casf adjek-
tiv, a to kvalitativne a kvalitativno-apreciativne, si v priamych vyznamoch
zachovavaju ustvztaznenost s nositelom vlastnosti (rovny, biely, riedky, deravy
implikuje vec; Aluchy, zdravy, usilovny implikuje Cloveka), lez ich prenesené
vyznamy majl tento referenény potencial potlaceny. Pri adjektivach z roviny
apreciativaych priznakov rozdiel medzi prirodzenymi triedami sa stiera uz
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v priamych vyznamoch, lebo do popredia vystupuje axiologicka klasifikacia. To
znamen4, ze adjektiva maja velké kombinatorne moznosti uz aj v ramci systé-
movo stabilizovanei spajatelnosti. 7 hladiska uplatnenia celého frazeologizmu
nositelia priznaku sa v zdsade delia na pomenovania z domény ,,Clovek™ a na
pomenovania z domény ,,vec™, ,,objekt”. Adjektiva v ramci frazeologického
komparativa pomenuvaju ich vlastnosti na principe neprotireCenia, no res-
pektovania podmienok sémantickej spajatelnosti.

Presupozicie na ,,objekt* si adjektiva zachovali v prirovnaniach tepld ako luh
(napr. soda), deravé ako reSeto (napr. nohavice), hladky ako sklo (napr. Tad),
riedka ako voda (napr. polievka) a iné. Prechod medzi doménou objektu a do-
ménou Cloveka tvoria prirovnania opisujiice ¢asti ludského tela: zeleny ako tuz
(tvar), Cerveny ako moriak (tvar), bledy ako stena (tvar), sivy ako holub (vlasy),
studené ako lad (ruky, nohy), éierny ako zem (tvar, ruky, nohy, krk) a iné. Vztah
medzi nositelom vlastnosti a referenciou prircvnania je v nich metonymicky.
V doméne ,,Clovek’ adjektivne komparativa zobrazuju tri hlavné aspekty z cha-
rakteristiky Cloveka: opis postavy (vysoky ako jedla, tucny ako sud, chudy ako
vyzla), opis vlastnosti (hlipy ako tela, falosny ako liska, krotky ako bardnok),
opis fyzického stavu (hladny ake vik, ustaty ako pes, zdravy ako buk).

Ustalené adjektivne prirovnania sa pouZivaju v indikative, in¢é mody ani
negacia nie st pre ne typické. Uplne bezpriznakovy je minuly ¢as (prirovnania
sa realizujii bez obmedzeni), v budiacom Case sa takmer nepouZivaji. Vo for-
mach prézenta frazeologické komparativa su referenéne limitované. Prejavuje
sa to najmé v doméne ,,Clovek™, kde sa uplatiuje stratégia opozicie autor —
adresat, t.j. 1. os. oproti 2. a 3. osobe. Na vybranych frazémach chudy ako
trieska (prezentuje opis postavy: DESC), hladny ako vik (opis fyzického stavu:
STAT), usilovny ako véelicka (opis kladnej viastnosti: BEHAV-pos), z/y ako Cert
(opis negativnej vlastnosti: BEHAV-neg) sme si v§imali vzfah medzi obsahom

4

frazémy a referenciou k 1. alebo 2. 2 3. osobe.

DESC STAT BEHAV-pos BEHAV-neg
I + + -
2. PP - n
3, = T e +

Ako vidief, opis postavy sa tyka a; autora aj adresata, opis fyzického stavu
je viac spaty s prvou osobou, kym v onomaziologickom poli opisu vlastnosti sit
negativie charakferistiky fastejfie pripisované inym, kladneé st prijateIné aj pre
autora.
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Ustélené adjektivae prircvnania patria k frekventovanym typom frazeologic-
kych spojeni. Ich funkciou je intenzitne a apreciativne ozvlastnit pomenavani
vlastnost nositela. Cdrézaji vztah medzi analytickymi a syntetickymi tenden-
clami v jazyku a predstavuju aj vyraznt secickultarnu hodnotu, lebo s vysled-
kom jazykovej prace naroda, jeho jazykove] kreativity.
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PHRASEOLOGICAL ADJECTIVE COMPARATIVES

Summary

Phraseological comparatives with an adjective component i. e. from the point of view of its
relation to the syntactical, semantic and pragmatic relations of their constituents are being dealt with
in the paper. The central unit of organization of phraseological comparison is the adjective
presenting in itself its nominative and apreciative and intensive dimensions. The author analyses the
relation of an adjective to the right member of the phraseological comparison — 1. €. the bearer of
semantic marker and to the left member — the figurative component of the comparison. Using the
phraseological comparative with an adjective component the strategy ,,author — percipient** is
being applied. The relation between the content of the phraseme and the reference of the first person
in opposition to the second and the third cnes has also been studied.
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JAZYKOVEDNY CASQPIS, 42, 1991, 2

DISKUSIE
O IDEALNYCH JAZYKOVYCH ZNAKOCH A OZNACEN]
PAVEL CMOREJ

V jednej zo svojich $tGdii zameranych aa problémy jazykového znaku
J. Horecky (1986) venoval niekolko kritickych pripomienok méjmu ¢lanku
uverejnenému na strankach tohto Gasopisu (Cmorei, 1985)." V tejtc stati sa
pokusim ukézat, Ze vaciina jeno vyhrad prameni v neadekvatnom pochopeni
a dezinterpretaci (zrejme netimyselne]) mdjho textu a zirovenl cheem reagovat
na jeho mienku o absurdnosti méjho zaveru, e oznadujica zlozka ,,S, je znak
a Ze vztah medzi S, a S, je vzfahom oznacenia* (Cmorej, op. cit., s. 160), pri¢om
S, je signifikant a S, signifikat bilateralne chapaného jazykového znaku.

Skutocnost trochu skresluje hned prva veta, ktor J. Horecky venoval mojej
praci.’ Na s. 65 piSe, Ze sa pokGam explikovafl jazykovy znak z hladiska
formalnej logiky, hoci méj pristup vyrazne prekracuje hladisko a zaujem logiky
a moj ciel je skromnejdl — poukézaf na rbézne moZnosti explikacie vyrazu
»jazykovy znak® a naznadir niektoré z jeho explikacii, teda namiesto hotovych
explikacii ponikam iba ich ndznaky. i8lo mi len o mtuitivay rozbor, ktory by
mohol sluzif ako podklad pre exaktnejsiu explikaciu (na ¢o vyslovne upozoriu-
jem na s, i51).

Nesthiasim ani s tvrdenim, podla ktoréno ve svojej analyze vychddzam
z faktu, ze ,,vyraz oznacovat ma viacero vyznamov' (s. 65). Thto skutocnost
totiz v ¢lanku iba konStatujem a trochu z nej fazim — aj to nepriamo — pri
analyze bilaterdinej koncepcie znaku. Rozbor ostatnveh chipani znaku zo
spomenutého faktu nevychadza, a to jednak preto, ze v pravom zmysle slova
vychadza{ z neho by bolo moiné aZ po patri¢nom preskiimani mnohoznaénosti
vyrazu ,,oznacovat’ (na £o som nemal vo svojej stati dost miesta), jednak preto,
ze roznorodost koneepcii znaku, na ktoré som sa v stati ststredil, je podmienena
skér inymi faktormi,

! Rad by som pri tejto prileZitosti ocenil ochotu prof. J. Horeckého uverejnit v Jazykovednom
¢asopise 1. 1985 staf éloveka, ktory sa vtedy nachadzal na ,,nepisanom’ zozname neZiaducich
autorov a mal za scbou 15 rokov nedobrovolného ml¢ania. Inde na to nabrali odvahu az o $tyri roky
neskor. Zaroven sa Citatelom ospravedliujem za zna¢ne oneskorent reakciu na kritiku prof.
J. Horeckého. Zial, o jeho §tudii som sa dozvedel aZz v méji 1990.

2 Vo viddine odkazov sa odvolavam na §tidin J. Horeckého (1986) alebo moju staf
(Cmorej, 1985), a preto tam, kde moZnost nedorozumenia je minimalna, uvadzam iba strany
prisludnych stati.
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Uvedené drobnosti by nestali za re¢, keby hned za nimi nenasledovaio, ze
vyraz ,,oznacovat* pokladam ,,za takimer synonymny s vyrazom zastupcvat
(s. 65). Neviem si dost dobre vysvetlit, o J. Horeckého viedlo k tomuto zaveru,
obavam sa vsak, Ze vyraz ,,zastupuje‘ &ital ako ,,0znaluje™ aj tam, kde je rec
o idealnych znakoch a o tom, zZe tieto znaky zastupujl svoje realizacie. Ak je to
tak, potom musim s polutovanim konsStatovaft, ze chybu, ktort mi vycita, si
musi J. Horecky pripisat na svoj vrub. V kontextoch o idedinych znakoch som
slovo ,,zastupovat vébec nepouzival v zmysle oznadovatl a odliSny vyznam
tohto slova v nich mi pripadal taky samozrejmy, Ze som povazoval za zbytolné
osobitne na to upozoriiovat. Vziah zastipenia tu s oznacenim vibec nestivisi.
Podoba sa skor vz{ahu zastUpenia medzi poslancom a voli¢mi, ktorych zastupu-
je v parlamente, alebo delegatom na konferencii strany a Clenmi strany, ktorych
na nej zastupuje a pod. Pravda, aj thto podobnost treba braf s istou rezervou,
nie celkom doslova.

Slovo ,,zastupovat® sa teda v mojom ¢lanku pouZiva aspoi v dvoch ceitkom
odlisnych vyznamoch: jednak ako ,,oznacovat* (so vietkou jeho mnohoznad-
nostou), jednak ako ,,predstavovat®, , reprezentovat.’ Vo vetich, v ktorych
,.zastupovat® znamena to isté ako ,,oznacovat®”, k slovu ,,zastupovat® zvycajne
pripajam vyraz ,,0znaCova{‘; vynechavam ho iba vo vetach, v ktorych sa
explicitne hovori o znaku a z kontextu je zrejmé, ze ,,zastupoval’® mbze v nich
znamenaf len to, o ,,0znacovat*.

Idealny znak je teoreticky konstrukt, ktory pri niektorych skimaniach jazy-
ka vystupuje ako abstraktny predstavitel Tubovolného fyzikalneho znaku istej
Struktury. Fyzikaine znaky, ktoré ich idealny reprezentant zastupuje, sa nazyva-
jl jeho realizacie. Tieto realizacie maju mnoho vlastnosti, ktoré st pre skimanie
znakov z jazykovedného hladiska nezaujimavé, a preto sa jazykovedec vo
svojich skimaniach zameriava na abstraktnych predstavitelov tychto realizacii.
Idealny znak oznacuje to isté o jeho realizicie. MoZnos{ interpretacie vyrazu
,,zastupuje v zmysle oznacuje som v tychto kontextoch povazoval za velmi
malo pravdepodobnt aj preto, Ze vztah zastiipenia je tu inverznym vztfahom
k vztahu realizacie. Inak povedané, idealny znak 7 zastupwie fyzikdlny znak z
prave vtedy, ked z, je realizaciou znaku 7. Je azda vzfah oznadenia inverznym
vztahom k realizacii?

V praci som sa snazil ukazat, Ze idealny znak mozno explikoval mnohymi
spésobmi. Nejestvuje jeden pojem idealneho znaku. MoZno ho napr. vymedzit
ako mmnozinu vietkych akustickych znakov s totoznym zvukovym &lenenim.

3 Aby som sa vyhol dal§im nedorozumeniam, namiesto vyrazu ,zastupovat”, oznatujuceho
vztah medzi idealnymi znakmi a ich realizdciami, budem pouzivat aj slovo ,,predstavovat a idealny
znak budem niekedy nazyvaf predstavitefom (reprezentantom) svoiich realizécii.
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Takto chapany idediny znak je mnoZina a vztfah realizacie tu splyva so vztahom
byt prvkom mnoziny. Je mverzny vztah k tomuto vztahu vztahom oznacenia?
Evidentne nie, ale vzfah zastGpenia je inverziou realizacie, takZe o synonymii
vyrazov ,,0znadit™ & ,,zastupoval’ tu nemoze byt ani recl.

Domnievam sa, ze vdcSina jazykovedcov pracuje s idealnymi jazykovymi
znakmi (vynimkou st napr. fonetici) bez ohladu na to, ¢i si to uvedomujili alebo
nie. Napr. ked lexikoldg hovori o slovnej zasobe jazyka, sotva méa na mysli
mnozinu fyzikalnych znakov, Xazda konStatacia o pocte slov v slovnej zasobe
urcitého jazyka je konStataciou o pocte najjednoduchSich idedlnych znakov
abstraktného systému jazyka. Pocet fyzikalaych znakov sa ustaviCne meni
a vObec nas nezaujima.

Predpoklad ,,idedlneho jazykového znaku v uvedenom ponimani** povazuje
J. Horecky za ,,vyrazne idealisticky* (s. 65). Hibsi zmmysel tohto tvrdenia, ktore
bolo pred piatimi rokmi skrytym varovanim pred skiznutim na platformu
idealizmu, mi1 zostal utajeny. Akc mu mam rozumiet, ked sdm J. Horecky
o niekoiko stran dalej — na s. 65 — charakterizuje bilaterdiny jazykovy znak
ako ,,idealny objekt“?! Predpoklad existencie takého znaku je azda menej
idealisticky alebo dokonca materialisticky?* Obavam sa, ze materializmus takeé-
ho autora nie je len nedosledny, ale vyloZene nekonzistentny.

Aby mi neuskodil (pisal sa rok 1986), J. Horecky k spomenutému varovaniu
vzapitl dodava, ze ,,P. Cmorej vSak upusta od tohto chapania® (s. 65), proti
¢omu musim protestovat, pretoZe to nie je pravda. Po analyze pojmu idealny
znak som svoju pozornost presunui na bilateralne koncepcie znaku, a z tohto
vobec nevyplyva, ze som od sveino chapania (& skor chdpani, lebo v stati
upozorfiujem na viacej moznostl) idedinych znakov wpustil. Naopak, som pre-
svedCeny, Ze lingvistika sa bez neho nezaobide.

V danej stvislosti azda nezaskod! trochu odbodi( a poznamenat, 7Ze nasa
jazykoveda by sa mala konelne vymanit zo zajatia strachu z idealizmu a zbavit
sa dnes uz zbytoénych obav, Ze ju niekto z neho usveddi, obav, ktoré ju morili
celych 40 rokov a mali dost neblahy vplyv na utvaranie filozofickejSie osnova-
nych koncepcii a teéril. Pod tlakom tychto obav na jednej strane a teoretickej
nevyhnutnosti akceptovat isté entity (vyznamy, idealne znaky, fonémy atd.) na
druhej strane vznikali koncepcie, ktoré boli ocividne protirecivé. Tento zdvaZny
teoreticky defekt sa Casto zakryval vetchym plastikom dialektiky alebo sa
dialektikou ¢ skér pseudodialektikou dokonca posvécoval.

Vratme sa viak k vzfahu zastipenia fyzikdlnych znakov ich idedlnymi pred-
staviteImi. Tento vztah nie je symetricky, lebo ak abstraktny znak Z zastupuje

* Ked idealny znak vymedzime ako istd moozinu fyzikalnych znakov (Cmorej, 1985, 5. 155), tak
do predpokladu o existencii takych mnozin prenikne presne tolke idealizmu ako do fubovolného
iného predpokladu o existencii mnoZiny nejakych fyzickych predmetov.
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fyzikalny znak z;, tak z toho nielenze nevyplyva, Ze z; zastupuje Z, ale plati prave
opak: z, nezastupuje Z. V danom zmysle slova totiZ zastupujlt (# oznacuju) len
idealne znaky, kazdy ide4lny znak (ako prvok abstraktného systému jazyka) isté
fyzikalne znaky. Z vymedzenia idedlneho znaku, ktory jazykovedec pouziva, by
malo byt zrejmé, ¢i zastupuje iba isté akustické alebo len grafické, pripadne
akustické 1 grafické fyzikéine znaky. A treba zdbraznif, Ze kazdvm z tychto
troch vymedzeni je uréeny iny pojem znaku.’

Na s. 65 J. Horecky pise: ,,podla P. Cmoreja jestvuju dva znaky, z ktorych
jeden je realizaciou druhého (CiZze v istej situdcii ho vlastue zastupuje) a druhy
je zastupcom prvéeho*“. Citovana veta spohu s textom, kiory sa v Horeckého stati
nachadza nad nou, vnucuje Citatelovi vonkoncom neprimerant predstavu, ze
vyraz ,,jazykovy znak‘ interpretujem iba dvoma spdscbmi (ako ideédlny a fyzi-
kalny znak), ¢o netnosne skresluje a zjednodusuje obsah a zameranie mdjho
¢lanku, v ktorom poukazujen: na mnohonasobne vaésiu viacvyznamovost tohto
vyrazu. Navyse text v zatvorke uvedenej citacie moze u Citatela vyvolat nesprav-
ny dojem, Ze fyzikalny znak zastupuje idealny, o v mojej koncepcii neprichadza
vobec do Givahy ani v jednom z dvoch zakladnych vyznamov slova ,,zastupuje®.
Ak toto slovo znaci to, ¢o ,,0znacuje*, tak idealny znak zastupuje to isté, ¢o jeho
realizacie. Neoznacuje azda jazykovedcom skumany idealny znak ,,prezident
CSFR“ to isté ako ktorakolvek ieho realizécia vyslovena & napisana pouZivate-
Tom slovenského jazyka? Ked ,,zastupuje’ pouZijeme v naznadenom vyzname
slova ,,predstavuje®, a priori plati, e fyzikalne znaky ni¢ nezastupuju, lebo
v tomto zmysle zastupuju iba idedlne znaky (a tento vztah zastipenia je asyinet-
ricky).

WNejasny je aj Horeckého dodatok ,,v istej situdcii™, ktory u mna v prislusnom
kontexte chyba, pretoze vztah zastupenia fyzikainych znakov idedinymi nerela-
tivizujem k nijakym situdciam. Nie je vylucené, Ze vsuvkou v zatvorke uvedene;j
v citovanej vete J. Horecky chcel dat nepriamo najavo, Ze vzfah zastipenia
poklada za symetricky, ¢o v mojich ivahach evidentne neplati.®

Obd4vam sa, 7e J. Horecky mi nechtiac podstiva svoje vlastné chipanie vztahu
zastipenia. Na s. 69 konStatuje, ze ,,rad zvukov, zvukovy refazec ... tiez
zastupuje ¢osi, totiz idedlne objekty — jazykové znaky, preto ma charakter
jazykového znaku. Len v tomtc zmysle moZno pokladat za platné Cmorejove
Gvahy o znakovom charaktere oznadujtceho®. Zial, v koncepcii, ktor som
nacrtol vo svojom Clanku, nem&ze byt o platnosti prvého vyroku tohto citatu

° Idealne znaky, ktoré sa uplathuju v logike, zvy&ajne zastupuju iba grafické realizacie, kym
idealne znaky pouzivané v jazykovede zastupuji prevazne akusticke realizacie, ale operuje sa v nej
aj idealnymi znakmi zastupujacimi grafick¢ realizdcic a niekedy azda aj znakmi, ktoré zastupuji
realizacie prvého aj druhého druhu.

% Je viak mozné, ze J. Horecky text v zatvorke formuloval trochu nepozorne a ze v skutoCnosti
chcel povedat iba to, ¢o moZno vyjadrit napr. vyrazom ,,toho, ktory ho v istej situacii zastupuje*.
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ani rei. Fyzikalne znaky pouzivame iba vynimoéne na to, aby sme nimi oznacili
idealne objekty, akymi su abstraktni predstavitelia fyzikalnych znakov {napr.
v metalogickych alebo metalingvistickych fivahach). Ked vyslovime alebo napi-
Seme vyraz ,,prezident CSFR“, tak sotva preto, aby sme nim oznacili idealny
objekt, ktory ho zastupuje (predstavuje) v lingvistickych ¢ logickych skima-
niach. Na to predsa mame iné vyrazy, napr. ,,ideéiny objekt zastupujuci fyzikal-
ny znak prezident CSFR* a nod. Teda ked ,,zastupuje’ interpretujeme v zmysle
,,oznacuje', tak prva veta poslednej citacie vo vieobecnosti neplati, a ked ho
vezmeme vo vyzname slova ,,predstavuje’, tak vObec neplati, lebo v tomto
zmysle nie€o zastupujl iba idedlne znaky, a nie rady zvukov, napisanych alebo
vytlaenych pismen a pod.

Hoci fyzikalne znaky spravidla neoznaduj idedlne znaky, oznacujl viak iné
idealne objekty, a to svoje vyznamy. Vo svojom ¢lanku som navrhol, aby sa
tento vzfah oznadenia medzi fyzikalnymi {pripadne idedlnymi) znakmi a ich
vyznamami nazyval designaciou.” Je to viastne vzfah jestvujici medzi oznaéuji-
cou a oznacdovanou zlozkou fitvaru, ktory predstavuje znak v bilateralnej tedrii
znaku. Zaver, Ze oznaduiica zloZka S, oznaduje oznacovant zloZzku S,, povazuje
J. Horecky za absurdny. Zakiada sa vraj na ,,doslovnom, formalnom chéapani
terminu oznaduiuce, signifiant, signifikant®. V tejto stivislosti treba zddraznit, Ze
existuju aj iné, ovela zavaznejsie dovody pre tento zaver neZ doslovné chapanie
niektorych terminov bilateralnej tedrie znaku. Na toto chapanie som sa odvolal
len preto, ze poskytuje bilateralistovi kIG¢ na urcenie povahy vz{ahu medzi
signifikantom a signifikdtom, a to kIG¢, ktory ma bilateralista ,,na dosah ruky*
(Cmorej, 1985, s. 1860} -— vo svojej viastngj terminologii.

Dana terminologia bilateralne] tedrie znaku nevznikla nahodou a sveddi
jednoznadne o tom, Ze sam tvorca tejto teorie F. de Saussure velmi vahal medzi
koncepciou, podla kiorej oznacuje sam akusticky obraz, a koncepcicu, podla
ktorej oznacuje az celok, ktory je kombindciou pojmu a tohto obrazu.® Pri
rozhodovani medzi tymito koncepciami, resp. medzi unilateralnou a bilateral-
nou tedriou znaku urcujicu tlohu zohrava odpoved na nasledujtcu, istou
nejednoznacnostou zatazenl otazku: na Co sa akusticky obraz, resp. zvukovy

" Viedla ma k tomu snaha prispdsobif sa terminologii, ktord sa pouziva v uéebnici Uvod do
Studia jazykov (Ondrud—Sabol, 1981, s. 62). Za touto terminologiou sa totiz skryva koncepcia,
ktora je aspofi v danej ramcove] podobe pribuzna koncepcii naérinutej na poslednych dvoch
strandch mdjho ¢lanku, hoci treba dodat, Ze kym prva kotvi vylucne v jazykovede, druha vychadza
z niektorych vysledkov intenzionalnej sémantiky a vo svojich detailoch sa od prvej, Ondrusovej
koncepcie znalne lisi (fazko v8ak stdit, do zkej miery, lebo Ondru$ov vyklad je prili§ lakonicky).
Vztah oznadenia medzi fyzikdlnym (pripadne ideainym) znakom a jeho vyznamom by sme mohli
nazvat aj signifikdciou, a to preto, lebo v bilaterainei teérii znaku prvy vystupuje pod menom
,,signifikant* a druhy pod nazvom ,signifikat".

# Pozri poznamku b) na s. 96 od geského prekladatela Saussurovho Kursu obecné lingvistiky
F. Cermaka (Saussure, 1989).
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refazec vlastne vzfahuje? Napr. na Co sa vztahuje rad zvukov ,,prezident
CSFR*“? Naportudzi st prinajmenej dve odpovede: 1. vztahuje sa na vyznam,
ktory tomuto retazcu pripisuje sémantika slovenského jazyka; 2. na osobu,
ktora prave vykonava urad prezidenta CSFR. Viciina autorov ddva bez roz-
myslania prednost druhej odpovedi.

Prikion k tejto odpovedi koreni po prvé v presvedceni, Ze jazykovymi znakmi
sa oznadujil v prvom rade objekty mimojazykovej skuto¢nosti (do ktorej vyzna-
my nepatria), po druné v trochu zavadzajucej intuicii, Ze vyraz modzZe nieCo
oznacovat iba vtedy, ked uz ma nejaky vyznam, lebo vyznamom st dané
podmienky kladené na objekt, ktory ma znak oznadovat. Napr, rad zvukov
,.prezident CSFR* neoznaduje V. Havla pre nic¢ za ni¢, arbitrarne, ale preto, Ze
V. Havel splfia isté podmienky. Keby tieto podmienky spifial povedzme V. Bi-
lak, vyraz ,,prezident CSFR* by neoznadoval V. Havla, ale V. Bilaka. Od tejto
intuicie je uz len kr6¢ik k bilateralnej koncepcii znaku (ale krocik, ktory nemusi-
me urobif a tym sa jej vyhuif): pretoze podmienky urcujiuce objekt, ktory ma
znak oznacovat, st dané vyznamom vyrazu, znakom nie je sam zvukovy retazec,
ale Gitvar, ktory vznikne spojenim tohto refazca s jeho vyznamom.

Nedostatok miesta mi nedovoluje hlbsie skiimat uvedené dva dévody vplyva-
Juce na vyber druhej odpovede. Musim sa obmedzitf na poznamku, Ze ani jeden
z nich nema takl vahu a vieobecnost, ze by sme ho museli reSpektovat v pinom
rozsahu.” V8imnime si radSei niektoré dosledky vypiyvajice z volby druhej
a odmietnutia prvej odpovede.

Ked sa rozhodneme pre nalrinut saussurovsku koncepciu a prvii odpoved
na otazku, £o oznafuje rad zvukov ,prezident CSFR*, zavrhneme spolu
s J. Horeckym ako absurdnt, vynori sa pred nami tento problém: ¢o oznacuja
vyrazy ako ,,prezident CSFR*; , 7ena, ktora sedi na vratnici Jazykovedného
Gstavu I. Stara SAV®;  policajt, ktory riadi dopravu pred budovou UK v Bra-
tislave a neobmedzené mnozstvo podobnych deskripeii viedy, ked nik alebo
ni¢ nesplia podmienky dané vyznamom tychto vyrazov? Napr. ¢o oznaduje
druha a tretia z uvedenych deskripcii, ked na vratnici Jazykovedného ustavu
nesedi Zena, ale muZ, a nik neriadi dopravu pred hiavaou budovou UK?

Dosledny bilateralista nam moéze ponuknut len jednu odpoved na tito otdz-
ku — ,,nid. Z tejto odpovede vypiyva cely rad neprijemnych dbsledkov. Ak
Jazykovy znak je vyraz, ktory nieco cznacuje, musime spomedzi znakov vylucit
obrovské mnozsivo vyrazov, ktoré sa bezne pokladaji za znaky a svojou
stavbou sa od znakov nicim neligia. Niektoré vyrazy budi chvifami vystupovat

° Napr. intuicia, o ktorej hovorime v na§om texte, pri niektorych druhoch vyrazov zlyhava. Ved
aké podmienky kladie na oznadovany objekt vyznam ¢isloviek (i ¢islic v jazyku aritmetiky) alebo
vyznam va&siny jednoduchych vyrazov, ktoré nie i1 skratkami zloZenych? Aké podmienky kladie
vyznam vlastnych mien?
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ako znaky a chvilami ako vyrazy, ktoré nie sit znakmi (tak sa bude spravat napr.
druhd a tretia z uvedenych deskripcil). Znakovy charakter strati aj vela zloze-
nych vyrazov, v ktorych sa vyskytuji také ni¢ neoznacujlce vyrazy. Otaznou sa
stava i znakovéa povaha nepravdivych viet, spojok, predioziek a mnohych inych
vyrazov. PretozZe jazyk sa charakterizuje ako systém znakov a systém je mnozina
nejakych prvkov, medzi ktorymi existuji urcité vzahy, jazyk sa bude podchvi-
Tou menit v zavislosti od toho, ktoré z vyrazov budl prave znakmi (mnoZinou
znakov bude totiz kaZdi chvifu iny stibor)."®

Vidim len jedno vichedisko z naznalenych tazkosti: prijat stanovisko, ktoré
J. Horecky zavrhol ako absurdné a uznat, 7e medzi zvukovymi refazcami a ich
vyznamami existuje tiez vziah oznacenia, ktory sa v8ak vyrazne lisi od vztahu
medzi zvukovymi refazcami a mimojazykovymi objektmi skutocnosti (v SirSom
zmysle), na ktoré sa tieto retazce vzfahuju so zretefom na svoj vyznam. Aby sme
tieto vztahy odlisili aj terminologicky, prvy z nich by sme mohli nazvat designa-
ciou ¢i signifikaciou a druhy denotaciou alebo referenciou. Proti pochybnostiam
o adekvatnosti tejto podveinej explikacie intuitivneho pojmu oznadenia tu
mdzem poniknutl iba tGto otazku: nestoil azda refazec zvukov ,,policajt, ktory
riadi dopravu pred budovou UK v Bratislave™ za nieCo aj vtedy, ked nikto
neriadi dopravu pred budovou UK ? Keby to tak nebolo, vanimali by sme ho ako
ktorykolvek iny rad zvukov, ktory neplni nijaki komunikativnu funkciu.

Nedostatok miesta i brani zaoberaf sa rozdielmi medzi designaciou a deno-
taciou (o niektorych som pisal vo svojom ¢lanku na s. 161), rad by som vSak
upozornil na to, ze designacia zaujima v jazykovede ovela vyznamnejSie posta-
venie ako denotacia. Jazykovedu ovela viac zaujima, Co vyrazy designuji, nezZ
¢o denotujti. Urcenie denotatu vyrazu ¢asto presanuje moznosti a kompetenciu
jazykovedy a nie je pre niu vo vac¢Sine pripadov vObec zaujimavé. Jazykoveda sa
predsa nezaujima o to, ¢o denotuji vyrazy ako ,vrah J. F. Kennedyho®,
,.prvorodeny syn autora Vojuy a mieru™, ,,prvy americky prezident™ atd. Navy-
$e urcenie denotatu jazykového vyrazu zavisi od toho, ¢o vyraz designuje (a
inych faktorov). Preto je postavenie denotacie vodi designacii v istom zmysle
sekundarne. :

Jazykovy znak {zvakovy refazec, graficky utvar, pripadne ich idedlny repre-
zentant) vstupuje do obidvoch vzfahov ako unilaterdlna entita, ale do vzfahu
denotdcie vstupuje ako objekt, ktory uz niefo designuje, teda je vo vz{ahu
designécie k urCitému vyznamu. Inak povedané, denotujh uz designujlce jazy-
kové vyrazy (aj ked nie vSetky a nie vzdy, lebo niektoré vyrazy len designuju,

10 NavyS$e budeme musief priznat, Ze systém svojho rodného jazyka nepozname, lebo pri
mnohych vyrazoch nielenze nebudeme vediet, Co oznacuju, ale ani to, ¢i vobec nie¢o oznaduji, t.].
¢i st znakmi. A sotva mozno tvrdif, Ze pozname systém, ked nepozname mnozinu jeho prvkov.
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kym iné denotujt iba niekedy, ako sme sz mohli o tom presvedcit pri niektorych
deskripciach).

S podobnou zavisics{ou medzi vziahimi sa moZno stretnat aj v inych oblas-
tiach. Napr. X md&ze ohovaraf nejakého Cloveka Y iba vtedy, ked sa rozprava
s nejakou osobou Z; alebo X méze byt Svagrom nejake) osoby Y iba vtedy, ked
je stirodencom nejakej osoby Z. Obdobne plati, Ze jazykovy vyraz méze nieco
denotovaf iba viedy, ked niedo designuje. Dalej ako z toho, 7¢ X ma stirodenca,
eSte nevypiyva, ze X je $Svagrom niekoho, ani z toho, Ze jazykovy vyraz nie¢o
designuje, eSte nevyplyva, Ze nieCo aj denotuje.

Vidno, Ze vizby medzi vzfahmi byt §vagrorm a byt sirodencom su podobné
vizbam medzi denotaciou a designdciou. PreCo potom vyznavat bilateralnu
tedriu znaku a tvrdit, Ze znakom nie je sam zvukovy retazec, ale iba (dialektické)
spojenie tohto retazca a jeho designatu (vyznamu, obsahu), ked tvrdenie, ze do
vztahu Svagrovstva nevstupuie s muz, ale iba dialekticka jednota muza a jeho
strodenca, nielenZe nie je pravdivé, ale je dokonca nezmyselné?!

Filozoficky ustav SAV
Bratislava, Hviezdosiavovo ndm. 10
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ABOUT IDEAL LINGUISTIC SIGNS AND DESIGNATION
Summary

This study is the author’s polemic reaction to the criticism which J. Horecky (1986) devo-
ted to his article P. Cmorej (1985). The autor tries to show that J. Horecky’s objections spring
from misunderstanding and incorrect interpretation of some formulations given in the paper
P. Cmorej (1985). Morover he endeavours to defend the view that the relation between the
constituent S, and the constituent §, of the bilaterally conceived sign is a relation of designation.



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 42, 1991, 2

ROZHEADY

NAD KNIHOU G. HELBIGA VYVOJ JAZYKOVEDY PO ROCE 1970
JIRI NEKVAPIL—JANA HOLSANQOVA

Helbigova kniha Entwicklung der Sprachwissenschaft seit 1970 (Leipzig, Bib-
liographisches Institut. 1. vyd. 1986, 2. vyd. 1988. 323 s.) podava relativne
celistvy obraz nejnovéjsiho vyvoje jazykovédy. Jakakoli priace na ,,d€inach
soucasnosti‘ je ovsem tkolem velmi nesnadnym a jeji vysledky lze vzdy néjak
relativizovat, pfinejmensim ve smyslu nacrtnuti vykladovych alternativ. Relati-
vizaci jiného druhu je mozné uskutecnit tak, Ze si uvédomime, pro¢ autor ve
svém vykladu postupoval tak, jak postupoval, tedy jaké byly a jsou determinan-
ty jeho zpUsobu uvazovani (pfiCemz je samoziejmé mozné, Ze sam autor si tyto
determinanty uvédomuje v rizné mife).

Ucelem nasledujicich poznamek je upozornit na osobitost knihy Gerharda
Helbiga Vyvoj jazykovédy po roce 1970 pravé v tomto duchu, tj. ukazat jadro
a predevsim meze poznani, které pfinasi. Mottem nam pfi tom muze byt tento
citat z Hegelovych Déjin filosofie (1. dil, Praha 1961, s. 41): ,,...d¢€jiny n&jakého
predmétu nutné souviseji co nejtésnéji s predstavou, jakou si o ném Cinime. Tato
predstava urcuje, co na tomto pfedméctu povaZujeme za dilezité a ucelné,
a vztah toho, co se udalo, k ticelu urcuje vybeér udalosti, jez je tieba sdélit, urcuje,
jakym zpusobem je pojmeme a jakym hlediskim je podiidime.” To, jakou
predstavu si o daném pfedmeétu ucinime, zalezZi zase nepochybné na tom, kdo
a ¢im jsme, Ve vztahu k uvedené knize lipského profesora G. Helbiga se pak
miizeme ptat napf. takto: psal by Ceskoslovensky autor o vyvoji jazykovédy po
roce 1970 podobnym zpusobem jako autor (vychodo)némecky? Jak by tento
usek vyvoje jazykovédy zpracoval napf. autor anglicky nebo americky? Ptat se
v§ak muZzeme 1 specifitéji: napsal by textovy lingvista o vyvoji jazykovédy po
roce 1970 podobnym zpisobem jako teoretik gramatiky?

Probirame-li se bohatou bibliografii praci G. Helbiga, dochazime ke zjisténi,
ze G. Helbig byl a stale zlistava predeviim gramatikem. Neni nahodné, zZe
podtitul jeho prvni historiografické syntézy Geschichte der neueren Sprachwis-
senschaft z v. 1970 zni Se zvld$tnim zFetelem k teorii gramatiky. Helbigova druha
historiograficka syntéza Vyvoj jazykovédy po roce 1970 takovy podtitul pocho-
pitelné nema, aviak i v ni se vyrazné€ projevuje autorovo vychozi gramatic-
ké zaméfeni.

130



Knihu, kterou se zabyvame, zpracoval vychodonémecky autor. To je
treba mit pfi jeji Cetbe stale na pameéti. Pristusnost G. Helbiga k vychodonémec-
ké lingvistice se totiz v knize projevuje pii feSeni (I pouhé prezentaci) nejen
dil¢ich, ale také zasadnich problém, a je dokonce patrna v samém pojeti vyvoje
jazykovédy — ten je totiz vidén prizmatem vychodonémecké lingvistiky.
Kniha tak podava nejen informace o novéjSim vyvoji ,,mezinarodni* jazykové-
dy, ale také vypovida o lingvistice v byvalé NDR.

Lingvistiku po roce 1970 prezentuje G. Helbig pfedevsim jako riizné manifes-
tace komunikaéné-pragmatického obratu. UZ jsme naznalili, Ze pfi-
slusné vyklady vychazeji do urcité miry ze specifického vyvoje vychodonémecké
lingvistiky. Je pfiznacné, Ze kdyZz G. Helbig na fad€ mist mluvi o vyvoji lingvisti-
ky nebo o vyvoji strukturalismu, mé na mysli pfedev$im americkou lingvistiku
a americky strukturalismus, véetné generativni gramatiky, nebotf ty byly pro
vyvoj lingvistiky v byvalé NDR zasadné dilezité -— §lo prece o jejich pfekonava-
ni, které¢ vedlo v posledni instanci ke komunikacné-pragmatickému obratu.
Prizmatem vychodonémecké lingvistiky sledujeme ovSem proces, ktery probiha
ijinde, 1 kdyZ je rizn€ intenzivni a rizné vyprofilovany; jak fika sam G. Helbig,
komunikacné-pragmaticka orientace jazykovédy je pocifovana tim silnéji, ¢im
vyrazn€jsi byla predchazejici akcentace systémového aspektu.

Dilezité je to, Ze proces ,,pragmatizace’ probihd nejen v lingvistice, ale
i v jinych védnich oborech. Mlizeme zacit filozofii. Jak je znamé, filozofie se ve
20. stoleti velmi tésné piimkla k jazykové problematice, takze se pfimo hovori
o0, lingvistickém obratu filozofie. Pozoruhodné je to, Ze uvnitf tohoto mnoho-
tvarného , lingvisticky‘* orientovaného filozofick¢ho proudu dochazi ¢i doslo ke
zméné, ktera se rovnéz kiasifikuje jako ,,pragmaticky obrat™ (napf. v knize
J. Simona Sprachphilosophie, Freiburg 1981). (Zapado)némecky filozof
D. Bohler v obsahlé knize Rekonstruktive Pragmatik (Frankfurt am Main
1985) chce zase studovat pragmatickou dimenzi véd, ktera je podle ného dana
jednanim, rozuménim, komunikovanim a argumentovanim védct, a sviij vykon
chéape jako piispévek k pragmaticko-hermeneutickému obratu ve véde a filozo-
fii. J. S. Stepanov v knize nazvané piiznaéné V trechmernom prostranstve
Jjazyka (Moskva 1985) podava nastin historie sémiotickych problémi v lingvis-
tice, filozofii, ale také v uméni (zejm. v literatufe); tento nastin organizuje podle
rozdilné akcentace ruznych sémiotickych dimenzi (syntaxe, sémantiky, pragma-
tiky) v riznych historickych epochach a ukazuje, Ze (az) doba nejnovéjsi akcen-
tuje dimenzi pragmatickou.

Zda se tedy, Ze nedavny vyvoj lingvistiky je soucasti procesu, ktery ma
obecngjsi charakter. Snad ho lze vystihnout sloganem, Ze mirou veci se stava
jednajici (a tedy i mluvici) ¢lovék. Pres tato konstatovani a uvedenou obecnou
tendenci je tfeba se ptat, co komunikacéné-pragmaticky obrat miize pro lingvisti-
ku opravdu znamenat, jaké jsou jeho dalsi osudy, resp. jaké postoje se k nému



v novej§i lingvistice zformovaly (pfipominame, ze kniha G. Helbiga byla v zasa-
dé ukoncena v r. 1983).

Je tfeba Fici, Ze prvotni nadSeni a nexriticka diivera ve viefeSici studium
komunikace pomala ochabuji, ba primo Ze se cbjevujt hlasy ohlasujici konec
,.pragmatické (¢i komunikacéni) euforie®. Poulny je v tomto ochledu vyvoj
jednoho z nejznaméiSich evropskych pragmatickych nrojektd Sprache und Prag-
matik, ktery vzaikl v r. 1978 a byl organizovan Svédskou germanistkou
I. Rosengrenovou. Ta se obratila na Gcastniky mezinarodniho lundského
sympozia v r. 1986 s témito slovy: ,,Zda se mi, Ze jsme se po mnoho let zabyvali
tim, abychom dokazali, Ze jazyk, resp. jazykovy systém neni néfim, co je
izolovano od uzivani jazyka, Ze naopak jazykové vypovédi jsou fizeny také
pravidly cperujicimi vné jazykového systému. Béhem tohoto obdobi jsme —
podle mého nazoru — ne vzdy v dostatecné mife usilovali o to, abychom
nachdzeli zpétnou vasbu k jazykovému systému. Odhalili jsme napf. strategie,
které jsme vyvozovali z komunikacniho cile produktora, aniz bychom systema-
ticky studovali jazykové realizace téchto strategii. Domnivam se, ze je dnes
patrné tendence od pragmatického obratu se zase odklanét. Divodem mutze byt
to, Ze vysledky naSich zkoumani nejsou v uspokojivé mire zobecniteiné. Jinym
divodem mize byt to, Ze nejsou dostateéné vztaZeny k jazyku. JestliZe je vak
stav véci takovy, Ze jazykovy systém nelze konzistentné popsat bez respektovani -
jeho komunikaéni funkce, Ze viak také systém jednani (Handlungssystem) nelze
systematicky a konzisteniné popsat bez respektovani moZnosti jazykovych
realizaci, pak nasim tkolem ted musi byt {(dals1) odhalovani vztahli mezi systé-
mem jednani a systémem jazyka“ (Sprache und Pragmatik. Lunder germanisti-
sche Forschungen 55. Malmé 1987, s. 405).

Jak jsme uZ uvedli, komunikaéné-pragmaticky obrat je centralnim a zaroven
organiza¢nim motivem Helbigovy knihy. To znamena, Ze pozornost je v ni
vénovana predevsim synchronni problematice véty a fextu, nebot predevsim
s jejich analyzou byva komunikacné-pragmaticky obrat spojovan. Vyvoj lin-
gvistiky od roku 1970 je tak oviem podan ponékud jednostranné. Ctenaf si to
uvedomi 1épe, seznami-li se alespod v hrubych rysech s jinou knihou zabyvajici
se v zdsadé steinym obdobim vyvoje lingvistiky. Jde o knihu Nové horizonty
v lingvistice 2, vydanou v roce 1987 (J. Lyons—R. Coates— M. Deuchar—
G. Gazdar Jeds./, New Horizons in Lingustics 2, London 1987, 465 s.; tato
kniha je viastné pokraéovanim knihy New Horizons in Linguistics /ed. J. Lyons/
z r. 1970). Zajimavé je uz pouhé srovnani zakladniho &lenéni Vyvoje jazykovédy
po roce 1970 a Novych horizontit v lingvistice 2. Nové horizonty (NH) obsahuji
tyto kapitoly: (1) Uvod, (2) Fonologie, (3) Percepce a rozpoznavani mluvy, (4)
Prozedie, (5) Lexikalni morfologie, (6) Generativni gramatika, (7) Sémantika,
(8) Historicka lingvistika, (9) Aplikovang lingvistika, (10) Pocitacova lingvisti-
ka, (11) Filozofie lingvistiky, (12) Antropologie, lingvistika a jazyk, (13) Socio-
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lingvistika, (14) Vyzxumy zrakovych systémi pro neslyiici, {15) Psycholingvis-
tika mluveni, (16) Z aktualni problematiky vyzkumu osvoljovani jazyka. Jak je
ziejmé, vyraz komunikace {komunikaéni) nebo pragmatika (pragmaticky) se
necbjevuie v zadném z tituld jednotlivych kapitol.

Je tfeba hned fici, Ze ne prili§ vyznamné; zcela jisté neni tato problematika
centralnim nebo dokonce organizaénim principem NH. Obraz ingvistiky, ktery
podavaji NH, je rozmanité;§i nez obraz iingvistiky v knize Helbigove, a pomérné
malo v NH zazniva vyvoiové sméfovani lingvistiky na ose jazykovy systém
(gramatika) — komunikace. Jednim z divodi mize byt to, Ze autofi NH
lingvistickou problematiku spi§ jen prezentuji, zatimeco G. Helbig vic konstru-
uje. Pfipomenme si také, Zze Helbiglv , konstrukt” je do znaéné miry spjaty se
specifickym (vychodonémeckym) postojem ke generativni gramatice, a to s ak-
centem na jeji prekonavani (coz v8ak ne€kdy znamenalo i jeji prosté opousténi);
NH v tomto ohledu naopak konstatuji, Ze v nosledni dobé je patrny vzristajic
zajem o generativii gramatiku, dokonce o jeji plvodni formy 7 50. 16», CoZ je
vlastné v rozporu s Helbigovym celkovym p@je‘ fm. Dojem, Ze ve vyvoji lingvisti-
ky po roce 1970 nenastiava zasadni ohrat, je v NH posilen i hutnym vykladem
o ,etnografii sd€iovani™ (jakoZtc jecné z oblasti antropologicke lingvistiky
v USA), ktera se sice obsahove prekryva s Helbigovym pojetim komunikacné-
-pragmatické problematiky, ale je spjata uz s 60. 1éty. Na druhé strané polozime-
-li si otazku, kde se v NH nejvic uplatnila ,,klasicka pragmaticka problematika*
(mluvni akty, struktura dialogu apod.), zjistime s jistym piekvapenim, Ze je to
v kapitole o pocitacové lingvistice, 5. v oblasti, které G. Helbig nevénoval témef
pozornost.

Pokusime se nyni v kratkosti o daldi tematické, pop¥. 1 konceplni rozvinuti
Helbigovy knihy. MZeme zacit tim, co uz sam G. Helbig v jinych svych pracich
doplnil, resp. tim, co uz na piivodnim nacriu vyvoje lingvistiky po roce 1970 sam
korigoval. Nejdulezitéjsi z téchto korekei je to, ze vedie dominujici komunikad-
né-pragmatické orientace 70. a 80. let hovoil G. Helbig o neméné dulezité
orientaci kognitivni, ze vedle komunikacné-pragmatického obratu hovoti do-
konce o kognitivnim obratu lingvistiky. Kognitivni lingvistika jakozto
jedna z vyzkumnych cblasti nadfazené interdisciplinarni oblasti, kterda byva
nazyvana kognitivni v&dou, se zabyva jazykovymi aspekty poznévacich proce-
stu. K jazyky, jeho osvojovani a uzivani pfistupuje jako k mentidlnim jeviim,
jejim cilem je odhalit mentalni reprezentace piislusnych jazykevych jevii; v po-

sledni dobé se rozvinulo zejména studium porozuméni miuvenému a psanému

textu. V knize Vyvoj jazykovédy po roce 1970 bychom tedy pfislusné vyklady
olekavali pfedevsim v kapitole o psycholingvistice. Problematika textu zde vSak
piili§ nevystupuje, hlavné problematika jeho recepce; G. Helbig zistal v této
kapitole az pfili§ gramatikem a jeho prezentace psycholingvistiky je viibec
piekvapivé malo komunikaéné-pragmaticka.
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Jak uZ jsme konstatovali vySe, G. Helbig nevénoval téméf zadny prostor
poditadové lingvistice, ackoli pracovnici v této oblasti maji v soucas-
nosti velmi vyznamny, ne-li rozhodujict vliv na utvateni lingvistickych teorii. Ve
spojeni s vyzkumem umélé inteligence se pocitadova lingvistika vyrazn€ podili
na zminéné kognitivni orientaci dneSni lingvistiky. V souvislosti se snahou
modelovat slozité dorozumivaci procesy se vSak také — jak uz jsme na to
narazili vy$e — orientuje pocitacova lingvistika na problematiku komunikaéné-
-pragmatickou. I toto doklada obecnéjsi tendenci, ktera se projevuje i v jinych
oblastech jazykovédy, totiz postupnou syntézu pfistupu komunikacniho a kog-
nitivniho (k tomu srov. bliz 1. Nebeska, Vyvojové tendence v psycholingvistice.
Casopis pro moderni filologii, 73, 1991, s. 2—15).

Promény jazykovédy v poslednich dvaceti letech jsou nepochybné ve znaéné
mife spjaty se systematickym studiem textu. Tato oblast studia je — coz ukazal
sam G. Helbig — v dost velkém pohybu. Jak je zfejmé z nékterych zakladnich
praci o textové lingvistice (zfetelné uZ od pfirucky R. de Beaugranda
a W. Dresslera FEinfithrung in die Textlinguistik, Tibingen 1981), do po-
predi se dostal G. Helbigem jen letmo zminény — dynamicky, procedural-
ni pristup; zastanci tohoto pristupu povazuji text za ,,aktudlni vysledek
riznych operaci® a praveé na né a na jejich predpoklady se soustfeduji (u nas viz
sb. Linguistica XVII. Funkéni lingvistika a dialektika. Praha, UJC CSAV 1988,
zejm. ¢lanek Danediv, spoleény ¢lanek O. Lesky, J. Nekvapila, O. Soltyse-
a Clanek J. Hoffmannové a 1. Nebeské).

M¢énici se politicka situace v Evropé dava vyrazné podnéty sociolingvistice.
Ta se nemiize zabyvat jen sociolingvistickymi problémy ,,v ramci jednoho
jazyka, nestaci vSak ani analyzy fungovani nekolika jazykl v ramci jednoho
statniho celku. Jazyky se dostavaji do kontaktu stale vic pfes hranice jed-
notlivych statt. Disledkem této situace (na prahu ,,spolecného evropského
domu‘’) je vzrustajici vyznam i popularita tzv. kontaktové lingvistiky
(contact linguistics, Kontaktlinguistik), kterd navazuje na klasické prace
E. Haugena a U. Weinreicha (viz. napf. zvl. Cislo ¢asopisu Folia Lingu-
istica XXII/1--2, 1988).

Vyvoj lingvistiky po roce 1970 je zalozen na odborné literatufe zejména
angloamerické, némecké a z¢asti sovétské provenience. Tim je také dano, které
mySslenkove soustavy se v analyzované knize nejvic uplatnily: jsou to napf.
rizné varianty neopozitivismu (véetné ,,filozofie bézneho jazyka‘), marxismus,
ale 1 hermeneutika. Protoze G. Helbig nechal stranou odbornou literaturu
francouzskou, neni v knize pfitomno to, co by mohlo byt velmi zajimavé
a uzite¢né pro Ceskoslovenské lingvisty, totiz francouzsky neostruktu-
ralismus {poststrukturalismus). Lze predpokladat, Ze znalost francouzského
neostrukturalismu, ktery se kriticky vyrovnaval napt. s F. de Saussurem 1 R. Ja-
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kobsonem, by pfispéla k realistickému pohledu na myslenkovy potencial
prazské Skoly.

Katedra lingvistiky a fonetiky FF UK Ustav pro jazyk cesky CSAY
Praha, nam. Jana Palacha 2 Praha, Letenskd 4

UBERLEGUNGEN ZU G. HELBIGS ,,ENTWICKLUNG DER SPRACHWISSENSCHAFT
SEIT 1970

Zusammenfassung

Im Reviewartikel wird gezeigt, wie ein linguistischer Historiograph von seinem spezifischen
Bildungsweg, seinem fachlichen Interessen und seiner Zugehorigkeit zu einem bestimmten Typ der
Linguistik beeinflult werden kann. Den Ausgangspunkt der Analyse stellt das Buch von Gerhard
Helbig Entwicklung der Sprachwissenschaft seit 1970 (Leipzig 1986) dar. Hervorgchoben wer-
den die ,relative Guitigkeit™ der Ergebnisse der historiographischen Arbeit und die Méglichkeit
alternativer Losungen bei der Bearbeitung unterschiedlicher (insbesondere der neuesten) Abschnitte
der Entwicklung der Sprachwissenschaft.



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 42, 1991, 2

SPRAVY A POSUDKY

PROFESOR GABRIEL ALTMANN

Ked kolegovia v Nemecku pripravovali prof. dr. Gabrielovi Altmannovi (Ruhr-Universitit
Bochum) Festschrift na Sestdesiatku, robili to bez jeho vedomia a netradiéne — nie ako ,,vedeckll
oslavu®, ale ako zbornik vtipnych ndpadov, petradicnych pristupov a nekonvenénych postojov.
Taka je totiZ ,,druha tvar* G. Altmanna, nielen vefkej osobnosti vo vede, ale aj originalneho ¢loveka
a obliibeného kolegu. Ak si napriek tomu dovolime u nas pripomen(f toto jubileum, je to aj preto,
Ze s jeho dielom sme sa nestretali vyse 20 rokov.

G. Altmann sa narodil 24. maja 1931 v Poltari, maturoval na gymnaziu v Ludenci, na Karlovej
univerzite v Prahe Studoval orientalistiku (indonéz§tinu) a veobecnti jazykovedu (u prof. V. Skali¢-
ku). Po absolvovani (r. 1958) kratko pracoval vo vydavatelstve Tatran, v r. 1960—1968 v byvalom
Orientalistickom kabinete SAV v Bratislave, kde za kratky ¢as dokazal rozvinif neoby¢ajne bohatl
a plodnu Cinnost. Bol hlavnym ingpiratorom vyskumu jazykov a literatir modernymi kvantitativny-
mi metédami nielen na vlastnom pracovisku (r. 1964 obhéjil v Prahe kandidatsku dizertaciu
Kvantitativae Studie z indonézistiky), ale svojou zapalenostou za vec dokazal napriklad presved¢it
velkl Cast slovenskych jazykovedcov o potrebe absolvovat kurz matematickej $tatistiky (sam
pritom individualne $tudoval matematiku na vysokej skole). Ddsledkom tejto tvorivej atmosféry
bolo aj zaloZenie oddelenia matematickej jazykovedy v byvalom Ustave slovenského jazyka SAV,
priprava a publikovanie prvych §tadii z kvantitativnej analyzy slovenciny (v Jazykovednom ¢asopise
od r. 1965) a pokusy o publikovanie prispevkov vo svetovych jazykoch.

Zasluhou G. Altmanna a jeho spolupracovnikov sa vtedy zintenzivnil kontakt so svetom, zacali
k nam doslova pradit recenzné vytlacky inak nedostupnych publikacii. Tak sme sa ako zalinajuct
adepti jazykovedy po prvy raz zoznamovali s pracami vedcov svetovéhe mena, skymi boli napr.
H. A. Gleason, J. H. Greenberg, Z. S. Harris, G. Herdan, D. Hymes, A. Juilland, B. Malmberg
a mnohi daldi. Tento jednosmerny prilev sa v8ak G. Altmann usiloval vyvaZovat aj opacinym
smerom, a to prezentaciou domécich prac vo svete: r. 1965 vdaka jeho iniciative, vytrvalosti
a presviedéaniu vySiel prvy zvdzok rolenky Asian nad African Studies (doteraz vyslo 26 zvizkov).

Prvé §tidie G. Altmanna zasahovali do troch oblasti. V spolupréaci s matematikom R. Stukov-
skym publikoval v Slovenskej literatare (1963) Stadin o vyzname kvantitativhych met6d v literarnej
vede (najmi pri analyze ver$a a skimani vystavby textov) a dve Stdie v Litterariach (1963, 1965).
Ukézal v nich, Ze intuitivny odhad mé zriedkakedy vedeckii hodnotu, Ze tusené tendencie moZno
exaktne overovat, a to nielen vyratiivanim a opisom inventdra skimanych entit, ale predovietkym
kvantitativinym zistovanim ich vyskytu a $tatistickym testovanim ziskanych vysledkov. PouZzivanie
Statistickych metod v literarnej vede umoZfiuje opisaf také javy, ktoré sa inak nedaji postihnGf
a posuva tak literarnovedné vyskumy bliZSie k exaktnym vedam.

V Jazykovednom Casopise r. 1964 uverejnil (spolu s V. Krupom) zasadnli metodologickt §tadiu
o vztahoch medzi Struktirou a inventarom v jazykovych systémoch: systém je celok pozostavajici
z usuvzfaZnenych vztahov (tvoria ho prvky a vzfahy), $truktira je mnoZina vzfahov spajajicich
mnozinu prvkov (= inventar) do vy$sieho celku (systému). Mozno bez zvelicovania povedat, Ze toto
jasné vymedzenie vyznamne prispelo k spresneniu naich analyz, lebo jednoznaéne vylicilo syno-
nymné chipanie pojmov systém a Struktira a zaroven zddraznilo dialekticku jednotu jazykovych
javov aj ako substancii, aj ako vzfahov. V §tadii o reprezentacii priestoru v systéme slovenskych
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predloziek (Jazykovedny Casopis 1968) v spolupraci s logikom A. Ri§kom a matematikom Z. Dé&-
mdtdrom ukazal priklad interdisciplinarnej analyzy, ktorej zostal verny podas celei svoiej vedeckej
tvorby.

V rocenke Asian and African Studies G. Altmann okrem desiatok recenzii prac o jazykoch
a literatarach juhovychodnej Azie, ako aj o novych metodologickych pristupoch (predovsetkym
interdisciplindrnych a systémovych) publikoval §tadie o kvantitativnej analyze verfa v malajine
(1965), o euforii v indonézskej poézii (1966) a o Strukitire morfém v indonézstine (1967). Sudasne
mu zacali vychadzat prvé ¢lanky vo vyznamnych zahraniénych asopisoch: o vzfahoch medzi
typologickymi indexmi (Linguistics 1966 — spolu s V. Krupomy), o funkéno-pravdepodobnostnej
klasifikacii morfém (Beitrige zur Linguistik und Informationsverarbeitung 1967) a viaceré dalie.

V tomto case bol v§ak G. Altmann uz na Humboldtovom §tipendiu vo Fonetickom ustave
univerzity v Koline nad Rynom. Po vstupe vojsk do Cesko-Slovenska r. 1968 sa vratil spat do
Nemecka, od t. 1970 bol hostujucim profesorom na Ruhrskej univerzite v Bochume, kde sa r. 1972
habilitoval pracou Uvod do kvantitativnej fonologie a r. 1973 sa stal riadnym univerzitnym profeso-
rom; prednasa tu veobecni a matematicku jazykovedu a ie vedicim aktivneho timu matematic-
kych lingvistov. Roku 1978 zalozil vo vydavatelstve Brockmeyer (Bochum) ediciu Quantitative
Linguistics, ktora sa stala uznavanym organom tohto vyskumného smeru na celom svete (do konca
r. 1990 vyslo v nej 45 zvdzkov).

Stidie G. Altmanna z jeho bratislavského obdobia charakierizuje Gsilie o postihnutie systémo-
vosti jazykovych javov, doslova prebijanie sa do podstaty jazykového systému. Jedint mozna cestu
videl v tvorivej aplikacii exaktnych metod, v ,,merani* jazykovych jednotiek rozli¢nej hierarchie,
v odhalovani zakonitosti, tendencii a ndhod a ich exaktnom ,,vaZeni*. Tto nastipenu orientaciu
naplno rozvinul na materskej univerzite v Bochume. V desiatkach §tadii (len vynimoéne bez
spoluautorstva), publikovanych v uznavanych svetovych Casopisoch a periodikach (Phonetica,
Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung, Glottometrika, Zeit-
schrift fiir Sprachwissenschaft, Zeitschrift fiir Semiotik, Theoretical Linguistics, Folia Linguistica
a1.), fiporne hlada také jazykové zakony, ktoré by svojou podstatou zodpovedali zakonom v exakt-
nych vedach. Témami jeho prac sa okrem kvantitativnych opisov (napr. asymetria distriulcie
jazykovych jednotick, pravdepodobnost vyskytu jazykovych jednotiek, meranie podobnosti v dia-
lektologii a arealovej lingvistike, lingvistické meracie metddy, status a funkcia kvantitativnych
metod v pocitaCovej lingvistike a i.) stavaji javy vSeobecnejdieho charakteru smerujice k formulo-
vaniu novej teodrie jazyka, zaloZenej na hlbSich poznatkoch o podstate organizmov, systémov
a zadkonov: zakon a nahoda, vzfah medzi biologiou a jazykovedou, jazykové pravidla a vedecké
vysvetlenie, tedria systémov a semiotika, tedria jazyka a matematické modely a mnohé dalsie.

Podla hlbokého presvedCenia G. Altmanna matematizacii ni€ nebrani vtedy, ked s mySlienky
o jazyku ,zrelé a jasné'; takymi sa vSak moézu stat az vtedy, ked sa podstatne zmeni priprava
jazykovedcov. Preto aj sam vydal dve uéebnice $tatistiky a pravdepodobnosti (Statistik fiir Linguis-
ten, 1980; Diskrete Wahrscheinlichkeitsverteilungen, 1989 — spoluautor R. Hammerl).

Aj obsahom dalsich monografii si meracie procedliry a matematické modely v typologii (4lige-
meine Sprachiypologie, 1973 — spcluautor W. Lehfeldt), fonologii (Einfiihrung in die quantitative
Phonologie, 1980 — spoluautor W. Lehfeldt) a pri analyze textov {Wiederholungen in Texten, 1988).
Do spoloénej monografie 0 Menzerathovom zakone v systémoch spractvajicich informaciu (Das
Menzeratsche Gesetz in informationsverarbeitenden Systemen, 1989) G. Altmann prispel interdiscip-
lindrnou §tudiou o zavislosti medzi systémom a subsystémarni.

Kvalitativne novym stupnom v lingvistickom badani vébec, na ktory sa G. Altmann a jeho
spolupracovnici dostali uz v r. 1986 (porov. R. X dhler—G. Altmann: Synergické aspekty
Jjazykovedy. Jazykovedny Casopis, 42, 1991, s. 3—14), predstavuje velkolepy projekt Language
Synergetics. Jeho cielom je z nového uhla postdif spoiupdsobenie jednotlivych jazykovych rovin,
odhalif vieobecne platné zakonitosti o jazykovych procesoch a zapojit tak lingvistiku do aktualneho
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metodologického priidenia vo svetovej vede. Autori projektu vychadzaju z poznania, Ze v jazykove-
de je malo vieobecne uznavanych zakonov, st to len isté empirické zovieobecnenia (a pritom bez
posobenia jazykovych zakonov by sa nemohla zachovat relativna stabilita jazyka, ustaviéne narisa-
na destabiliza¢nymi javimi). Bez zdkonov vSak neexistujul tedrie a bez tedrii vedecké vysvetlenia. Ak
sa jazykoveda chee dostat zo svojho — ako vravi G. Altmann — ,,predteoretického §tadia®, treba
ukéazat, 7e sa jazykové procesy mozu pokladat za §pecialne pripady v§eobecnej$ich procesov a v tom
pripade by sa pri ich opise mohol pouZivat uz dobre rozvinuty aparat matematiky. G. Altmann
a jeho spolupracovnici budujii nova vSeobecnt tedriu textu a jazykového systému exaktnym
zachytavanim rozli¢nych druhov zavislosti v samoregula¢nom jazykovom systéme.

Hoci G. Altmann o lingvistike ako vede hovori neprijemné pravdy, robi to len preto, aby ju
priblizil k exaktnym vedam. Jeho doterajsie vysledky ukazuji, Ze po ceste nastupenej na zaciatku
svojej vedeckej drahy kraca vytrvalo, po dosiahnuti novych stupiiov poznania pokracuje netinavne
dalej a svoje originalne myé$lienky dokaZe aj napriek mnohym tazkostiam doviest az do konca, do
realiza¢nej podoby. Mohio by nas vari aj mrziet, Ze takato osobnost neovplyviiovala vyvoj jazyko-
vého myslenia u nas, ale — bol by tu mal G. Altmann asponi zlomok mozZnosti, ktoré mu poskytla
cudzina? C’est la vie!

J. Bosdk

HISTORICKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA. I. A—J. Red. M. Majtan. Bratislava,
Veda 1991, 536 s.

Historicky slovnik slovenského jazyka (HSSJ) je vysledkom zakladného jazykovedného vy-
skumu, autorsky spracovanym 10 internymi vedeckymi a odbornymi pracovnikmi Jazykovedného
dstavu . Stira SAV (V. Blanar, E. Jona, I. Kotuli§, E. Krasnovsk4, R. Kuchar, M. Majtan, M.
Majtanova, S. Peciar, B. Ricziova, J. Skladana) a zredigovanym §tyrmi Slenmi autorského kolektiva
(V. Blanar, L. Kotuli¢, M. Majtan, S. Peciar).

Na prvy pohlad mimoriadne diha tridsafroéna priprava tohto diela bola okrem inych pritin
podmienena aj naro¢nostou pripravy materialovej zakladne tohto slovnika a $pecifickou problema-
tikou jeho koncepcie. V prvej faze pripravnych prac sa vymedzil chronologicky rdmec slovnika
vzhladom na zadiatky formovania kultirnej slovenciny v pisomnej podobe a na jej pouZivanie
v suvislych slovenskych jazykovych pamiatkach, teda ako vychodiskova ,,vstupna‘ hranica slovni-
ka sa ur¢ila polovica 15. storo€ia. Druhy ¢asovy medznik slovnika (,,terminus ad quem**) predstavo-
vala Bernolakova kodifikdcia spisovnej slovenciny (v r. 1787—1790). Tento ¢asovy ramec materialo-
vej bazy slovnika bol vychodiskom aj v ukazkovom zvizku, ktory vysiel pod nizvom Slovensky
historicky slovnik z predspisovného obdobia (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973. 353 s.; dalej SHS).
K tomuto casovému vymedzeniu slovnika boli v recenzidch ukézkového zvizku isté vyhrady, preto
sa dolna hranica materidlovej zakladne posunula az do 11. stor. Z najstar$icho vyvinového obdobia
slovenského jazyka (11.—15. stor.) vyuZivaji sa slovenské proprid apelativneho povodu zaznadené
v latinskych pisomnostiach z 11.—135. stor., vyexcerpované najmd z vydanych zvizkov slovenského
diplomatara (Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, 1971), regestara (Regesta diplomatica nec
non epistolaria Slovaciae, 1980) a z monografii V. Smilauera (Vodopis starého Slovenska, 1932)
a B. Varsika (Osidlenie KoSickej kotliny, 1977). Okrem toho sa do kartotéky zaradili aj slovakizmy
zo starodeskych pamiatok pouZivanych alebo odpisovanych na Slovensku. Posun dolnej asovej
hranice do ranej minulosti slovenského jazyka je cennym prinosom v upravenej koncepcii HSSJ, no
zaroven to bol aj isty retardadny moment, lebo do r. 1973 sa excerpéné prace orientovali iba na
suvislé jazykevé pamiatky od polovice 15. stor.
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V HSSJ sa posunula aj horna hranica excerpcie pre materialova bazu slovnika, a to az do konca
18. stor., ¢im sa kartotéka dopiniia o dalsie nové doklady (porov. Skratky pramenov, s. 43-—65).

Na osvetlenie pomerne velmi dlhej pripravy HSSJ treba dodat, Ze autorsky kolektiv slovnika
robil aj prickopnicku heuristicki pracu v domacich a zahraniénych archivoch. Vyhladavanie
slovenskych (¢i aspol slovenciacich listin, resp. slovakizmov) v neslovenskom archivnom materiali
bolo naro¢né z odborného i ¢asového aspektu. Napriek vyuZitiu externej spoluprace archivarov,
historikov a excerptorov bola priprava materidlovej zikladne HSSJ velmi zdihava. Skoda, 7e
v uvodnej ¢asti HSSJ nie je o tom podrobnejsia informacia, ba neudéava sa tam ani priblizny odhad
(podet listkov) kartotéky (tak ako to byva zvykom v uvodnych statiach inych slovnikov). Neuvede-
nie rozsahu materialového vychodiska HSSJ mdézZe byt okrem iného motivované aj tym, Ze kartotéka
HSS]J je relativne skromnejsia ako kartotéky inych historickych slovnikov. Za slovensk( jazykovi
pamiatku pokladali zostavovatelia HSSJ taky rukopisny alebo tladiarensky text, ktory mozno
hodnotit ako slovensky nielen podfa povodu autora, miesta vzniku pamiatky, ale aj podla jazyka
pamiatky. No vzhladom na Specifické postavenie Cestiny v dejinach slovenského jazyka vyuzivali sa
a) také pisomné pamiatky, v ktorych sa slovenské jazykové prvky vyskytuji iba sporadicky.
Z tychto pamiatok sa excerpovali najmi lexikalne slovakizmy, ale aj vyrazy so slovenskymi hlasko-
vymi a gramatickymi znakmi. Pri vybere pamiatok pre materidlovi bazu HSSJ sa prihliadalo nielen
na stupen slovacity pamiatky, ale aj na to, aby pamiatky pochadzali z rozli¢nych krajov Slovenska
a z rozliénych ¢asovych obdobi. Do ivahy sa brala aj zanrova Clenitost ziskaného materialu. MoZno
povedat, Ze v kartotéke je najlepsie zastupena skupina administrativno-pravanych pisomnosti (listy,
listiny, inventare, hospodarske spravy, testamenty, mestské a obecné knihy, stdne protokoly a 1.),
v skromnejsej miere odborno-nducéna spisba (z oblasti mediciny, [udového lieenia, farmaceutiky,
polnohospodarstva a prirodnych vied), naboZenska literatira (vetkych konfesii) a ludova a umela
slovesnost (historické piesne, barokova poézia, ibostna lyrika, beletria, drama, Tudové piesne
a rozpravky). Skutocnost, Ze prevazna Cast materialu sa excerpovala z rukopisnych (nie z tlatenych
¢ vydanych) textov, spomalovala tok pripravnych prac pre HSSJ.

Druhym ¢initelom, ¢o pribrzdil vydanie HSSJ, bola Gprava koncepcie HSSJ po diskusiach
o ukazkovom zvizku SHS. Pévodna ,,maximalisticka‘“ koncepcia slovnika velkého typu s bohatym
Casovo a geograficky diferencovanym dokladovym materidlom a s poukazom na synonymicke
vztahy heslového slova (resp. jeho Ciastkovych vyznamov), ako aj s poukazom na derivované slova
a na tzv. ,,vyvinovu perspektivu‘ slova (resp. jeho ciastkovych vyznamov), ustipila triezvejsej (z
vydavatelského a ekonomického hladiska), realnejSej koncepcii slovnika stredného typu s mensim
poctom dokladov (a, prirodzene, aj s mensim poctom stran ¢i zvizkov). Dartiou tejto koncepcii je
aj strohé, nevyznacené oklie§tovanie dizky dokladu, &m sa stiera dobova jazykova patina citované-
ho ilustra¢ného materidlu. Ustupilo sa aj od zaradenia heslového slova do paradigmatickych
vztahov a od spomenutej vyvinovej perspektivy slova. Na druhej strane sa v§ak dokreslila minulost
slova vyuZitim proprialneho materialu apelativneho pédvodu uz od 11. stor., ¢o mozZno pokladat za
velmi cenné doplnenie pévodnej koncepcie slovnika.

Rozsah spracovania vlastnych mien v HSSJ sa osvetluje v ivodnej Casti slovnika (bod 8, s. 21
az 22). Zdorazfiuje sa tu, ze vlastné mena sa vyuzivaji (za znackou P, t.j. proprid) predovietkym
na exemplifikaciu heslovych slov (resp. slovnych zakladov), pravda s mensim dérazom na pévodny
apelativny vyznam slova. Vymedzuje sa tu aj to, ktoré typy vlastnych mien sa spractvaju ako
osobitné hesla (napr. propria osobitného kultirno-historického vyznamu ako Liptov, Oravec,
Morava, Uhry, Cech a i.), resp. ktoré vlastné mena sa v HSSJ nespraciivajl (napr. vlastné mena
neapelativneho pévodu ako Befadik, Hron, dalej podoby vlastnych mien slovenského pdvodu
adaptované z hlaskoslovného ¢i slovotvorného hladiska do niektorého cudzieho jazyka ako Eszter-
gdly t.3. Strhdre, Korompa t.j. Krupd a i.). Naznafené kritéria vyberu proprii do HSSJ si dobre
premyslené.

Tendencia ¢o najuspornejSie lexikogy

“ky spracovat siovnl zasobu v HSSJ prejavuje sa aj
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v skrateni vykladu vyznamu slova (porov. napr. heslo bofenik v SHS: jur. ,,élen uzSej obecnej,
mestske;j, stoli€nej a inej rady s istou sudnou a vykonnou pravomocou, sidny prisediaci, prisazny*
a v HSSJ: prav. ,clen dedintkého vyboru, mestskej, stoli¢ne] rady, prisazny*®), v obmedzeni
pottu exemplifikujtcich dokladov (pri hesle boZenik v SHS 21, v HSSJ 5 dokiadov), dalej v spraco-
vani poiysémie slova (napr. heslo drno ma 3 vyznamy v SHS, 2 vyznamy v HSSJ, ale pri hesle dobry
je 9 vyznamov v obidvoch slovnikoch) a napokon i v hniezdovani istych odvodenych slov.

Popri spomenutych rozdieloch medzi koncepciou ukazkového zvizku SHS (zr. 1973) a 1. zviz-
kom HSSJ (z r. 1991) treba zddraznif aj spoloéné znaky oboch slovnikov, resp. nadviznost
koncepcie HSSJ na koncepciu SHS. V prvom rade tu ide o spdsob uvddzania podoby heslového
slova, ktora je v oboch slovnikoch v spisovnom zneni (resp. v podobe rekon$truovanej do spisovné-
ho znenia). Tento spdsob uvadzania heslového slova je zdévodnitelny neraz mimoriadne pestrou
hlaskovou (i grafickou) podobou prisluiného slova v pramennom materiali, a preto je postup
uvadzat heslové slovo pod jednotiacim (6o aj vyabstrahovanym) dne$nym spisovnym znenim
vyhodny, pricom konkrétne doloZené podoby hesioveho slova sa uvadzaji v zatvorke (v HSSJ vo
velmi Gspornej forme). Tento na prvy pohlad jednoduchy lexikograficky postup méa v8ak mnohé
uskalia (najlepsie ich poznaji sami autori slovnika). Nie vZdy sa podari utvorit ,,kvazi spisovn**
podobu heslového slova. Napriklad pre prid. mena aboSovary, habasovity 1 habosisty by bolo
vhodnejSie volit heslové znenia s 4- (teda haboovy, nie abosovy), lebo tieto prid. mena (ako na to
napokon poukazuje aj vyklad ich vyznamu) stvisia pravdepodobne s madarskym slovom habos
»speneny, zvineny** (zékladné znenie s 4-, nejde tu o protetické %-), a teda skor by bolo zdoved-
nitelné ako hesiove slovo prid. meno haboSovaty, nie abofovaty. Napokon aj existencia slova habos
na oznacenie druhu latky u hornooravskych platennikov sa prihovara za znenie habosovy.

Zvoleny sposob uvadzania rekon§truovaného kvazi spisovného heslového slova ma este jednu
slabinu: pouZivatelovi (najma Neslovakovi) nie je jasne, ¢i uvadzana spisovna podoba heslového
slova jestvuje aj v sidasnom jazyku (napr. alegovat, fatens, hantab m., hantaba %., huba® vo vyzname
,,usta”). Azda by sa také kvazi spisovné podoby, ktoré nemaji pendant v si¢asnom spisovnom
jazyku, mali vyznadit graficky {(napr. kriZikom pred heslovym slovom).

Vzhladom na typ slovnika i z hfadiska uispornosti a prehladnosti nemoZno mat namietky voci
zvolenému lexikografickému postupu spracovat v jednej heslovej stati hlaskevé varianty heslového
slova (napr. hrzda, rdza, ridza, zerz), morfologické varianty heslového slova (napr. fazula, fazol)
iniektore slovotvorné varianty slova (napr. fatenska, fatenskyria). Aj vy€lenenie pripadov, v ktorych
sa slovo spracuva ako osobitna lexéma, je prijatelné. Odklon od vyélenenia homonymie na zaklade
Zivotnosti/nezivotnosti (tak ako to bolo v akademickom Slovniku slovenského jazyka) a priklon
k polysémii je v HSSJ v heslach ako deladnik m. 1. Ziv. osob., 2. neziv. miestnost (s. 26).

Nekodifikovanost a hlaskova i slovotvorna variabilita slovnej zasoby, ktora sa spractiva v HSSJ,
sa naznacuje lexikograficky uspornym spdsobom signalizovanim variabilnych ¢asti heslového slova;
napr. pri hesle hodvadb (hod-, had-, hed-; -vab, -bdb, -bav), pri hesle ktory (kto, chto-, k/tje-) a pod.
Z naznaCeného vypoétu existujiicich hlaskovych variantov slov, ktoré sa koncipienti slovnika
usilovali exemplifikovat asponi po jednom doklade, resp. (najmé pri viacvyznamovych heslach)
s osobitnym dérazom na slovenské hlaskové podoby slova, nemozno si viak utvorif obraz o skutod-
nom jazykovom uze v predspisovnom obdobi — na jednej strane o preferencii, na druhej strane
o skromnej§om vyskyte slovenskych zneni proti Ceskym podobam. Takéto hodnotenia sa mozu
urobit iba na zaklade podrobnej analyzy materiadlu v parcidlnych Stadiach, resp. v slovnikoch
velkého typu, udavajicich aj frekvenciu vyskytu jednotlivych zneni.

Pre lexikografickt prax je osobitne zavazna vdzba slovies, ktora pomaha aj pri vymedzovani
¢iastkovych vyznamov slova, a to najmé pre absenciu historického jazykového vedomia. Zda sa, ze
tento fakt sa vZdy v plnej miere nevyuZival (porov. pri sémantickej analyze vyznamov slova harcovat
— a naisto aj pri ingch slovach — mohli sa vyuzivat aj poznatky zo stfasnei narelovey slovnej
zasoby).
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V kazdom slovniku, no najmé v historickom slovniku spractvajucom taka zloziti jazykovh
situaciu, ako je zachytenie formovania slovenskych predspisovaych kultirnych jazykovych Gtvarov
a naznadenie vyvinove] kontinuity slovenéiny od najstarSich Gias az do konca 18. stor., st potrebné
aj Stylistické kvalifikdtery a poukaz na genézu slova, resp. jeho pouzivanie na teritériu narodného
jazyka. Aj autorsky kolektiv HSSJ kladol na uvadzanie tychto kvalifikatorov osobitny déraz. Pévod
slova sa nevyznadéuje pri slovach prevzatych pred 10. stor. (porov. s. 21), ale dakedy nedopatrenim
aj priinych slovéch (chyba napr. v hesiach abalienovat, s. 72; anbruch, s. 87). Poukaz na pdévod slova
vystupuje explicitne iba pri heslovom slove, ale nebolo ho mozné zakomponovat ai medzi hidskové
varianty heslového slova (mnché z nich su Ceské). Napriklad z genetického hladiska feské znenie
ktery (ktoré ie v slovenskych jazykovych pamiatkach mimoriadne frekventované, dokonca aj
v zneniach ako kreruo, kterieho a i.) je zachytené ako variant v zitvorke v hesle krory, no bez
poukazu na jeho Cesky pdvod.

Osobitne naroénou ulohou lexikografa spractivajuceho historickt slovnl zasobu je vymedzenie
slovného vyznamu, a to jednak preto, Ze sa tu nemoZe opriet o vlastné jazykové vedomie, jednak
preto, Ze mnohé (Ciastkové) vyznamy slova s nedostatoéne dokumentované pramennym materia-
lom. Pri vyznamovom ¢leneni polysémického slova berie sa do uvahy najmé spajatelnost slova
s inymi vyznamovymi triedami slov i zdvdznost pozicii sémantickych valencii, ako aj typy rekcie.
Nérocné je & spracivanie pomenovani zaniknutych a menej zndmych reélii, pri ktorych sa neraz
uvadza vyklad encyklopedického razu. Osobitnd pozornost sa venuje osvetleniu vyznamov lexikali-
zovanych a frazeologickych slovnych spojeni, ako aj osvetleniu vyznamu slov terminologického
charakteru. Bola to praca mimoriadne zloZita, no zaroved aj zasluzna pre poznanie nasho jazyka
a naSej minulosti vObec.

Exemplifikdcia vyznamn slova (resp. Ciastkovych vyznamov slova a slovaych spojent) sa robi
Castou textu, z ktorej je dostatodne zrejmy prisiusny vyznam slova. Skracovanie textu sa explicitne
(z typografickych a ekonomickych) dovodov neoznaduje. Kritérid vyberu dokladov sa v fivodnej
dasti HSSJ podrobnejsie nerozvadzaji; myslime tu konkrétne na to, v akom rozsahu sa dbalo na
to, aby pri exemplifikacii boli zastapené doklady z roziiénych Casovych usekov a rozhiénych
slovenskych krajov, resp. aj z rozliénych Zanrovych oblasti. Lexikografické spracovanie hesiel vSak
poukazuje na zamer exemplifikovat vyznamy a jednotlivé hlaskové a slovotvorné varianty heslové-
ho slova iba minimalnym poctom dokladov uvaddzanych v znaéne skratenej podobe. Takéto ,,kon-
denzované‘ spracovanie historickej lexiky je pre , laického* parcipienta Citatelsky zrozumitelnejSie,
no zial zotiera $pecifické doboveé Stylistické zafarbenie textu. Je viak urobené v intenciach slovnika
stredného typu.

V stvise s exemplifikaciou heslovych slov treba upozornif na to, Ze prevazna Cast dokladov
pochadza z archivu ziskaného priamym heuristickym vyskumom pracovnikov JULS SAV (resp. ich
externych spolupracovnikov); st to doklady, pri ktorych sa uvadza iba miesto a rok ich napisania.
Uvedené skratky citovanych rukopisuych a tlacenych pramenov tvoria iba ¢ast materialovej zdklad-
ne HSSJ.

Zlozitost problematiky lexikografického spracovania slovnej zasoby slovendiny v predpisovem
obdobi na zaklade zachovanych jazykovych pamiatok vie v $irSom rozsahu docenit iba ten, ¢o stal
priamo pri zrode a priprave tohto osobitne vyznamného diela pre slovensk i slovanska jazykovedu.
Kedze som do r. 1974 pracovala v JUT'S SAV v oddeleni dejin slovenského jazyka a organizadne,
autorsky 1 redakéne participovala pri vydani ukazkového zvizku SHS (1973), uprimne sa te§im
z toho, ze HSSJ ako vysledok dlhodobého zékladného vyskumu vychadza, resp., ze v najblizie;
buducnosti vyjdu aj jeho daldie Styri zvizky. Je to dielo stavané na dékladne premysienej lexikolo-
gickej teorii a na lexikografickych zasadach vychadzajucich zo Specifickych podmienok vyvinu
slovenského jazyka v predspisovom obdobi. Hoci v plnom rozsahu nemédZe odhalif celu zloZith
situdciu pri formovani predspisovaych kultirnych jazykovych dtvarov, najmé rozsah pOsobenia
¢eStiny na slovencinu, predsa je to zavazné, vedecky fundované svedectvo o slovnei zasobe slovendi-
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ny a jej vyznamovej Clenitosti. Isté nelplnosti v rozsahu dokumentacie, resp. miestami azda aj
interpretécie ¢iastkovych vyznamov slova s zvdésa podmienené rozsahorn a charakterom materia-
lovej zakladne slovnika.

Historicky slovanik slovenského jazyka bude dobre reprezentovat slovenski jazykovedu i na
medzinarodnom slavistickom zjazde r. 1993 v Bratislave a zaiste po nom vdacéne siahnu nielen
jazykovedct, ale aj vedci z inych, najmé spoloc¢enskovednych oblasti, ba aj $ir§i okruh slovenskych
vzdelancov, spisovatelov, prekladatelov a kultirnych pracovnikov.

K. Habovstiakovd

AKAMATSU, T.. THE THEORY OF NEUTRALIZATION AND THE ARCHIPHONEME
IN FUNCTIONAL PHONOLOGY. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins Publishing Com-
pany 1989. XX + 536 s.

43. polozkou uznavanej medzinarodnej série Current Issues in Linguistic Theory, $pecializovane]
na vydavanie prac z oblasti vicobecnej a porovnavacej jazykovedy a jazykovednej historiografie, je
kniha japonského lingvistu Tsutoma Akamatsua, posobiaceho na univerzite v Leedse, prislus-
nika tzv. neoprazskej skoly. Ako sa dozvedame z dvoch predslovov (jedného z pera A. Martineta),
oznalenie neoprazska $kola ¢i neoprazania (neo-Prageans) si zvolili pre seba reprezentanti franciz-
skej Skoly funkénej lingvistiky, na Cele ktorej stoji A. Martinet. E. Fischerova-Jergenseno-
va vo svojej knihe o sucasnych fonologickych smeroch Trends in Phonological Theory z r. 1975
tato $kolu eSte neregistruje. Dnes sa vSak tento smer presadzuje ¢oraz viac aj vo fonoldgii: dokazom
je nedévna rozsiahla praca M. Viela La notion de ,,marque” chez Troubetskoy et Jakobson: Une
episode de Uhistorie de la penseé structurale (Paris 1984) 1 recenzovana publikacia T. Akamat-
sua Tedria neutralizdcie a archifonéma vo funkinej fonolégii.

Bolo by mozZné uvazovat o otazke, nakolko je opravneny nazov prazska $kola pre Martinetovu
$kolu, ktora sice vychadza z klasickej koncepcie Prazského lingvistického krazku (PLK), ale
v mnohom stavia na funkcionalizme tohto autora, ako ho pozname najmi z jeho Economie des
changements phonétique. S tym suvisi fakt, Ze na rozdiel od vychodiskovej prazskej koncepcie
i viacerych inych $kél nesustreduje sa na opis fonologickych procesov, ale skor na skiimanie ich
pri¢in. V kazdom pripade to svedci (a vobec nie okrajovo) o vysokom kredite PLK i v su¢asnom
fonologickom mysleni.

T. Akamatsu svoju rozsiahlu knihu roz&lenil na 12 &asti v takomto poradi: 1. Uvod (s 1—18),
2. Fonologick4 opozicia (s. 19—78), 3. Relevantny priznak (s. 77—110), 4. Neutralizicia (s. 111
az 150), 5. Neutralizacia a splyvanie foném [merger] (s. 157—192), 7. Neutralizacia a synkretizmus
(5. 193—198), 8. Archifonéma (s. 199-—302), 9. Neutralizicia a archifonéma (s. 333—366), 10.
Pojem reprezentanta archifonémy (s. 367—398), 11. Priznak, priznakova fonéma a nepriznakova
fonéma (s. 399—428), 12. Zaver (s. 429—434). K tymto kapitolam este priddva podrobné poznam-
ky, supis literatary a vzorne spracovany vecny a menny register (s. 435-—-535); napr. pojem
archifonémy je vo vecnom registri roz¢leneny na 37 réznych poloZiek.

Cielom knihy, ako sa pise v jej Gvode, je prispief ku kritickému zhodnoteniu zakladnych pojmov
vo vyvine fonoldgie. Analyzuju sa pritom nielen pojmy, ktoré st v nazve (neutralizicia a archifoné-
ma), ale aj mnohé dalsie, ktoré s nimi bezprostredne stivisia: fonéma, opozicia, priznak, alternacia,
distribacia, hyperfonéma a dalsie v interpretaciach N. S. Trubeckého, R. Jakobsona, A. Martineta,
ale dalej aj J. Kurylowicza, B. Troku, V. Mathesiusa, J. Vachka, S. K. Tchena, Ch. F. Hocketta,
E. Buyssensa a i. Na mnohych miestach T. Akamatsu predklad4 svoje vlastné riefenia. Skoda, Ze
autor sa vinou jazykovej bariéry nemohol dostat k vykladom aj dalsich fonologov v Cesko-Sloven-
sku (zo slovenskych autorov mame na mysli najmd E. Paulinyho a J. Sabola), ktorych rieSenia by
boli prefiho nesporne zaujimavé. Tyka sa to napr. vz 2. kapitoly venovanej fonologickym opozi-
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ciam, v ktorej autor zddvodnuje potrebu odliSovat pojem opozicie ako paradigmaticke; protiklad-
nosti foném v ramci daného systému jazyka od pojmu kontrastu, ktorym rozumie syntagmatické
vztahy medzi fonémami v ramci vy$sich jednotiek (morfém, slov). Pre niektoré $koly iste bandlne
poznanie, na druhej strane je vSak pravda, Ze v mnohych (najméd americkych) Skolach takéto
rozli$enie nie je zname.

V tej istej kapitole sa autor dostava k nevyhnutnosti diferencovat medzi fonologickymi a fone-
tickymi (phonic) opoziciami. Ukazuje, Ze fonetické opozicie typu p—p” (v angliétine) nie st fonolo-
gicky relevantné. Ale aj podla N. S. Trubeckého fonologicky relevantné opozicie st len také, ktoré
si neutralizovatelné. T. Akamatsu vSak z Trubeckého privativaych, gradualnych a ekvipolentnych
uznava len posledné — z funkéného hladiska podla neho obstoja len ekvipolentné opozicie. Jeho
hlavnym argumentom je to, Ze v ostatnych pripadoch do opozicii nevchadzaji fonémy, ale iba ich
vlastnosti (priznaky). V daliej kapitole k tomu eite doplfia, Ze z hladiska déslednej funkénej tedrie
nie je mozné uplatiovat potom ani pojem distinktivny priznak, lebo ten je zaloZeny na binarnom
chapani protikladov priznakov. Namiesto toho navrhuje pouzivat pojem relevantny priznak, urco-
vany prostrednictvom opozicie k inému relevantnému priznaku v ramci daného fonologického
systému.

Aby sme mohli odpovedat na otazku, nakotko plauzibilné by mohlo byf takéto riesenie, musime
ho konfrontovat s autorovou interpretaciou neutralizacie, ktorit uz N. S. Trubeckoj hodnotil ako
,.zakladny kamen' kazdej fonologickej tedrie. Odpoved dava rozsiahla 4. kapitola, v ktorej sa na
s. 111 uvadza aj definicia neutralizacie vytladend verzalami. Aby sme ju neskreslili — a mohlo by
sa nam to Tahko stat, lebo je dost zlozita a {azkopadna — uvadzame ju najprv v jej pévodnom
anglickom zneni: ,,By neutralization is to be meant the inoperability of a phonological opposition
between two or more phonemes in some context or contexts (context(s) of neutralization) which is
operative elsewhere (context(s) of relevance) in a given phonological system. A neutralizable
opposition is necessarily an exclusive opposition. Neutralization is affected with the cancellation of
the opposition or oppositions between the relevant features which serves or serve to distinguish {rom
each other the member phonemes of the neutralizable opposition in the context(s) of relevance*.
— ,,Pod neutralizaciou sa rozumie zrusenie fungovania fonologickej opozicie medzi dvoma alebo
viacerymi fonémami v istom kontexte alebo kontextoch (kontext/e/och neutralizacie), ktora sa
uplatiiuje v inych kontextoch (kontextoch relevantnosti) v danom fonologickom systéme. Neut-
ralizovatelna opozicia je nevyhnutne exkluzivnou opoziciou. K neutralizacii dochadza pod vplyvom
viacndsobnej opozicie alebo opozicii relevantnych priznakov, ktoré sitizia na rozliSenic foném ako
¢lenov neutralizovatelnej opozicie v kontext/e/och relevantnosti.“ V tomto chapani, ako vidief,
nachadza svoj odraz autorovo rozliSovanie opozicii a kontrastov, diferenciacie fonologickych
a fonetickych opozicii a obmedzenie neutralizacie vyluéne na priestor ekvipoletnych protikiadov.
Zda sa nam vSak, Ze takto vymedzend neutralizacia takmer Uplne straca svoje systémovotvorné
vlastnosti, ved ani zdaleka neumoZiuje takt jemnt klasifikaciu neutralizaénych typov ako Trubec-
kého opozicie.

Aj nasledujice kapitoly st venované mnohym zavaZnym otazkam fonoldgie. Napr. rozdiel
medzi neutralizaciou a splynutim foném sa definuje tak, Ze kym neutralizicia je spojena s istou
opoziciou a jej neutralizaciou v tych istych kontextoch (t.j. poziciach — S. O.) v ramci toho istého
systému, k splyvaniu foném dochadza v réznych fonologickych systémoch, napr. v réznych nareco-
vych normach alebo vyslovnostnych $tyloch.

V 6. kapitole sa analyzuje pojem defektnej distribucie, ,,zakazu vyskytu dvoch Clenov opozicie
v rovnakom kontexte* ¢ize komplementarnej distribucie. Zdoraziuje sa jej syntagmaticka povaha
(na rozdiel od neutralizacie). Pri vyklade archifonémy, ktora sa analyzuje paralelne s neutralizaciou,
sa zamieta pojem tzv. potencialnej archifonémy. Uzndva sa len taka archifonéma, ktord ma miesto
pri neutralizovatelnej opozicii. Autor ju nespaja ani s jednym ¢lenom protikladu, ale ju definuje ako
subor relevantnych ¢ft spolocnych dvom alebo viacerym fonémam. Na uréenie neutralizovatelnej
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opozicie a archifonémy navrhuje tieto kritéria: 1. viacnasobna komplementarna distribucia (pred-
poklada sa vyskyt najmenej dvoch neutralizovatelnych pozicii), 2. fonologicka alternacia, 3. spoloé-
nd baza. Podla T. Akamatsua bol N. S. Trubeckoj nedésledny pri vyélefiovani reprezentanta
archifonémy, ¢o vyvolalo nekoneéné spory o tejtc otazke. Akamatsuove uvahy o pojme reprezen-
tanta archifonémy vylstuji do konstatovania, Ze tentc termin je 2z funkéného hladiska neprijatelny,
dokonca logicky protire¢i pojmom neutralizacie a archifonémy. Prijaf moZno len formuléciu, Ze
archifonéma (podobne ako fonéma) sa manifestuie (realizuie) v hlaske, takZe tato hlaska je manifes-
tantom & realizatorom archifonémy.

Autor sa efte aj v 11. kapitole vracia k svoiej téze, Z¢ pojem diStinktivacho priznaku treba
nahradif pojmom relevantny priznak. V tom sa ohlaSa Martinetov vyklad pojmu priznak, ktory
v flom zddraziuje substancné viastnosti, vytvarajuce v priznaku zloZity sibor rozmanitych viastnos-
ti. Priznak takto nie je ani tak prostriedkom na rozliSenie ¢&i identifikaciu fonémy, ako to vidi N. S.
Trubeckoj, ale je predovietkym sumou fyzikalnych {alebo artikulaénych) viasinosti. Zda sa nam, Ze
na tomto mieste, ak tomu dobre rozumieme, sa prejavuie isty a nie dost opravneny ,,fonetizmus*
neoprazskej $koly. Je iste pravda, Ze priznak pozostava z velkého mnoZstva fyzikalnych a artikulac-
nych viastnosti, z ktorych zrejme experimentalna fonetika ani doteraz e§te nemusela vietky identifi-
kovatf, ale ony prave z funkéného hladiska nemaji rovnaki relevanciu. Takéto utlmovanie distink-
tivnej a identifikaénej funkcie sa nam nezda dostatoéne odévodnené.

Pripomenime este, Ze §tadiu pod ndzvom Neutralization et archiphonéme napisal A. Martinet uz
v 1. 1936 (zhodou okolnosti vy$la prave v tom istom 6. Cisle orgdnu PLK Travaux du Cercle
linguistique de Prague, kde bol odtlaceny aj Trubeckého ¢lanok Die Aufhebung der phonologischen
Gegesdize, analyzujlci tl istd problematiku). T. Akamatsu vo svojej knihe kriticky zhodnotil
obsiablu fonologickt literatiru, ktora sa k danej téme odvtedy nazhromazdila, na mnohych
miestach v jeho hodnoteniach nechybaju bystré postrehy a originalne, hoci podla nd§ho nazoru nie
vidy $tastné rieSenia. Nie je ani zrejmé, &i bola §fastne zvolend kompozicia knihy, ktora vyZaduje
pomerne znadné Usilie od Citatela pri percepeil textu. Vo vyklade v niektorych kapitolach sa totiz
postupuje tak, Ze autor najprv v struénej forme poda svoje riesenie a potom ho postupne zasadzuje
do vykladov inych fonoldgov. V kazdom pripade viak tato kniha vyhovuie zameraniu edicie, ktorej
cielom je priblizovat alternativne nazory a diskusné prispevky najma tych autcrov, ktori vyznavaji
iny ne? prave previadajici nézor na rieSenie pristuinych jazykovednych probiémov.

S. Ondrejovic

THE PRAGUE SCHOOL AND ITS LEGACY. Red. Yishai Tobin. Linguistic and Literary
Studies in Eastern Europe. Vol. 27. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins 1988. XXIX + 317s.

Recenzovany sbornik svym tematickym zébérem daleko pfesahuje oblast i velmi Siroce pojimané
lingvistiky. Jde v ném o dédictvi praZské Skoly ,,v lingvistice, literarni védg, sémiotice, folkloristice
auménovede, jak take zni podtitul sborniku. Zakladnim motivem, ktery spojuje jednotlivé prispév-
ky, je koncept znaku, a tedy problematika sémioticka.

Ve sborniku jsou publikovany predeviim referaty, které odeznély na konferenci pofddané na
Ben-Gurion University of the Negev, Be’er Sheva, Izrael (1984). Ve sborniku se to projevilo nejen
znaénym zastoupenim odbornikd z Izraele, ale také tim, Ze jistd pozornost je vénovana jidi$
a hebrejstiné. Sbornik obsahuje 21 pfispévki a ty jsou rozdéleny do péti oddild:

1. Fonologie prazské Skoly, jeji teoretické a metodologické implikace (J. C. Catford, A. Liber-
man, R. M. Vago, Y. Tobmn). 2. Prazska $kola a funkéni analyza textu (Z. Kahan-Newman,
F. C. M. van Putte, C. H. van Schooneveld, Y. Ziv, N. Erteschik-Shir, D. Kurzon). 3. Prazska $kola
a literarni véda (L. Dolezel, H. Arie-Gaifman, S. A. Henke, G. Moked, M. M. Langleben).
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4, Sociologicka a etnologicka problematika v prazské skole (L. Matejka, Ch. D. Kaplan, W. von
Raffler-Engel). 5. Sémioticky pfistup k umeéni v prazské skole (C. Gandelman, F. Rokem, D. Pla-
dott).

Prvnimu oddilu pfedchazi obsahly tvod Y. Tobina, ktery jak svou detailnosti, tak svou zasvéce-
nosti by mohl docela dobfe plnit funkci samostatné recenze jednotlivych ¢lankd i sborniku jako
celku.

Ve fonologickém oddile se fesi problém vztahu funkéniho zatizeni (functional load) a zvukovych
zmén (J. C. Catford), odmita se nekriticka divéra k vysvétlujici sile konceptu fonematickych opozic
(A. Liberman), ukazuje se vyhodnost konceptu ,,archifoném® v autosegmentalni verzi generativni
fonologie (R. M. Vago). Metodologicko-historiograficky rozmér ma pfispévek Tobindv, v némz
autor koncipuje vyvojovou linii fonologie {(de Saussure, prazska $kola, Martinet, Diver), v které je
podle ného patrny narstajici vyznam ,,lidského faktoru® jakozto explikaéniho prostfedku distribu-
ce distinktivnich ryst. Ctenafe, ktery je podrobngji seznamen s vyvojem &eskoslovenskych fonolo-
gickych teorii, pong€kud prekvapi, Ze ve sborniku nenajde ani zminku o teorii centra a periférie, ktera
patii k nejzajimavejs$im konceptim vypracovanym v nasi moderni lingvistice (srov. Travaux linguis-
tiques de Prague 2. Les problémes du centre et de la péripherie du systéme de la langue. Prague,
Academia, 1966).

V druhém oddile ptevazuji pfispévky z problematiky funkéni vétné perspektivy, které samo-
zieyme pfesahuji do analyzy textu (N. Erteschik-Shir, D. Kurzon, z&sti Y. Ziv). Je pochopitelné,
Ze autofi nepfijimaji ¢eskoslovenskou teorii, resp. teorie funkéni vétné perspektivy v iplnosti, jejich
pokusy o néktera vlastni diléi feseni se viak nezdaji byt velkym pfinosem. Nedocenéna je Gloha
intonace (i ve sborniku jako celku), chybi materidlova exemplifikace (u D. Kurzona), tvrzeni na
s. 148 a 149 tykajici se charakteru vétného subjektu si odporuji (N. Erteschik-Shir).

Z ptispévki obsaZzenych v dalsich, nelingvistickych oddilech sborniku mohou lingvistu zaujmout
jednak ¢lanky, které se zabyvaji riiznymi druhy komunikace, zejm. komunikaci literarni (L. DoleZel)
nebo interakci verbalnich a neverbalnich prostfedkd (W. von Raffler-Engel), jednak élanky, které
vyuzivaji lingvistické, resp. sémiotické metody — takovy je napt. ¢lanek Phonology as a pattern of
analysis (M. M. Langleben), vénovany analyze povidek. Autorem, na né¢hoz se v téchto oddilech
nejvice navazuje, je J. Mukafovsky.

I kdyZ je sbornik tematicky velmi bohaty, pfesto neobsahuje jedno téma, které byva s ¢innosti
prazské $koly Casto spojovano, totiZ teorii spisovného jazyka (z anglicky psanych praci viz k tomu
v novej$i dobé napf. Reader in Czech sociolinguistics. Prague, Academia 1986, nebo Studies in

functional stylistics. Prague, Academia, v tisku).

Vyznam recenzovaného sborniku lze spatfovat v tom, Ze ukazuje mozné aplikace urditého
zpusobu uvazovani v riznych oblastech vyzkumu; jde tedy vlastn€ o prezentaci specifické¢ho typu
interdisciplinarniho pfistupu, ktery pracuje predeviim s konceptem struktury, funkce a znaku.
O tom, Ze je takovy pfistup perspektivni, hovofi na strankach sborniku fada autord. — Je dobré
st v8ak pfipomenout i to, co fika ve svém pozoruhodném pfispévku W. von Raffler-Engelova: ,, The
Prague School has contributed immensely to our understanding of human communication but it
should be considered as the beginning of a research strategy rather than a firm ideology* (s. 257).

J. Nekvapil

PERGNIER, M.: LES ANGLICISMES. DANGER OU ENRICHISSEMENT POUR LA
LANGUE FRANCAISE? Paris, PUF 1989. 214 s.

Kniha francuzskeho romanistu a anglistu Mauricea Pergniera je zaujimava svojim obsahom
i Stylom. Zo S$tylistickej stranky ju moZno charakterizovat ako prirucku stojacu na rozhrani
naucného a esejistického Stylu, ktory vystupuje do popredia najmé v druhej dasti. Témou prace su
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anglicizmy vo francizstine. Autor v nej predovsetkym predklada vlastny $pecificky pohlad na javy,
ktoré sii uz zname, bohato dokumentované a analyzované.

V prvej &asti, ktora je informacne nasytenejsia a univerzalnej$ia, M. Pergnier definuje zakladné
pojmy, vymedzuje a vysvetluje javy stvisiace s problematikou preberania slov a doklada ich
podrobne analyzovanymi francuzsko-anglickymi prikladmi. V druhej Casti Francuzi a ich anglicizmy
(s. 111—208) sa sustreduje na konkrétnu situaciu vo francizstine ako dosledok jej kontaktov
s angli¢tinou, nadrtava sociolingvistické pozadie jestvovania hybridnej franclzstiny ,franglais®
a hodnoti funkcie anglicizmov vo franctzstine.

KIt¢ovym pojmom 1. kapitoly st anglicizmy ako vysledok jazykovych kontaktov a interferen-
cie. Za anglicizmus autor poklada anglicky vyraz alebo vyraz ovplyvaeny angliétinou, ktory sa zo
zaliatku okazionalne, neskdr Coraz frekventovanejSie vyskytuje vo francuzdtine a napokon sa
natrvalo zadlefiuje do jej systému. M. Pergnier si pritom kladie otdzku, kedy cudzorody prvok
prestava byf ,,xénizmom‘ (1.. anglickym ,,votrelcom* vo francluzskej vypovedi) a zaina byt
anglicizmom. Zasadne odmieta hodnotenia anglicizmov ako chyb podla modelu ,,nehovorte...,
ale...** Z typologického hladiska naznaduje bohaté moznosti klasifikacie anglicizmov, napr. podla
oblasti ich vyuZitia, frekvencie vyskytu, stupfia integracie, typu interferencie (lexikalnej, syntaktic-
kej, idiomatickej a pod.). Tento autorov klasifikaény pristup spoéiva na vnutrojazykovych krité-
riach — vSetky interferencie sleduje vo vztahu k vnutornej §truktire jazykového znaku.

Predmetom druhej kapitoly su jazykové vypoZicky a otazky ich fonetickej, gramatickej a séman-
tickej integracie. Na zvukovej rovine ide zhruba o dve rovnako zastipené tendencie, a to ortografic-
ki vyslovnost (prevazuje najmé v prostredi pouZivatelov neovladajucich angliétinu) a pévodnu
vyslovnost (typickt skor pre prostredie vzdelancov a kanadsku francizstinu). Morfosyntaktick
integraciu M. Pergnier spractiva len okrajovo. Popri znamych rozdieloch v gramatickych systémoch
angliCtiny a francuzstiny, ako si dva rody vo francizstine a nepritomnost gramatickej kategorie
rodu v angliCtine, veduca najmi v zaciatolnej faze adaptacie k rozkolisanosti (franc. une star
pévodne oznaovalo len Zeny, v sucasnosti aj muzov), osobitni pozornost venuje slabi¢nej $trukture
slov v oboch jazykoch. Autor neprijima tvrdenie o ,,verbalnej ekonomickosti** (kratkosti) anglic-
kych slov a ako odbornik na obidva jazyky tvrdi, Ze franciz§tina obsahuje priblizne rovnaky podet
jednoslabi¢nych slov ako anglictina. Predstavu o tom, Ze anglitina ma konciznejSiu a syntetickejsiu
lexiku neZ franctzstina, odévodiuje neznalosfou procesu preberania, pretoZe Franchzi s oblubou
skracuji vela preberanych lexikalnych segmentov presahujucich dve slabiky (porov. angl. flash-light
a franc. flash, angl. self-service restaurant a franc. self). Napokon v prospech franctzskej ,,kratkosti‘
sved¢i aj rovnako fungujici interny proces skracovania i univerbizacie, napr. sympa (thique), la fac
(ulté), un café-créme — un créme a pod.

Pri procese sémantickej integracie sa upozoriuje na mozné sprievodné javy — redukciu polysé-
mie preberanych slov, stratu signifikacie pévodného znaku pri prechode do druhého jazyka a re-
Strukturaciu prevzatého slova. ZuZovanie sémantickej $truktry preberanych polysémickych slov je
najevidentnej$im désledkom straty signifikacie, ktora znamena stratu kon$tantnej konceptualnej
hodnoty ako jednotiaceho prvku vniitornej $truktiry slova i jeho zapojenosti do vy3Sieho Struktiro-
vaného celku. Lexikalna vypozZi¢ka izolovana od svojho jazykového okolia a so zliZenou polysémiou
sa pre pouZivatela preberajiceho jazyka stava jednoduchym pomenovanim s Uzkou vdzbou na
koncept alebo na sidasne prevzaty objekt. AZ reStrukturaciou prevzatého slova sa zavrsuje proces
sémantickej integracie — jazykové vypozicka sa integruje do nového lexikalneho systému.

V tretej a Stvrtej kapitole sa autor zameriava na dve Specifické kategorie anglicizmov —
,faux-amis* a kalky. ,,Faloinych priatelov* nacrtava jednak v §ir§om diachronickom zabere
(dosledky vplyvu stredovekej franciiz§tiny na sicasnt interferenciu medzi franczitinou a anglicti-
nou), jednak analyzuje sic¢asny stav (predovietkym vznik barbarizmov).

Pri naérte morfosyntaktickych, lexikalnych a idiomatickych kalkov autor stavia do popredia
sociolingvalne predpoklady a upozoriuje na $pecificku situdciu v kanadskej franctzstine. Osobitost
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kanadskych kalkov charakterizuje ako vysledok interferencie dominujiiceho a slabsieho jazyka
v populacii ,,nepravych® bilingvistov. Na zaklade konfrontacie kanadskej a europskej francizStiny
formuluje tieto zavery: 1. gramatické kalky si v eurOpskom kontexte zriedkavé v beznej reci,
vyskytujli sa skor v zlych prekladoch; 2. Franchzi maji tendenciu preberatf slova priamo, kym
Kanadania sa uchyfuji skor k prekladu, ¢o pri polobilingvistoch vyastuje do schém, ktoré sa po
viacnasobnom opakovani dostdvaju natrvalo do pouZivania.

V 1. kapitole druhej ¢asti monografie si autor vSima niektoré dynamické tendencie franctizskych
anglicizmov, refonetizaciu novych i davnejSich vypozidiek z anglictiny (napr. slovo pipe-line prevzaté
r. 1887 ma novu vyslovnost [pajplajn]), ako aj prispésobovanie slov neanglického pévodu anglicke;
vyslovnosti. M. Pergnier velmi ostro kritizuje takého mrhanie ,,jazykovou energiou®, a namiesto
toho odporaca usilovat sa spravne vystihnGt prisiu§né pojmy a preformulovat ich do franctzstiny
jasne a v duchu francuzstiny.

Cela druhé Gast sa vyznaduje va&§im stupnom popularizicie a esejizdcie, ¢omu zodpoveda
naro¢nost textu i vyrazové prostriedky. V kapitole venovanej sociolingvistickym vektorom hybrid-
ného utvaru ,,franglais™ autor pracuje takmer dosledne s ekonomickou terminoloégiou — hovori
o ponuke anglicizmov a o dopyte po mich, sémantickt nepotrebnost nadbytoénych anglicizmov
prirovnava k lexikalnej inflacii a pod. Z tohto nadiahceného Stylu viak vyznieva vaziny zaver:
logickym vyGstenim takéhoto ,,obohacovania® jazyka méze byt jedine Gplny zénik jeho viastného
lexikalneho a gramatického fondu, ¢ize jeho stotoznenie so zdrojom jazykovych vypoZiciek. Medzi
dalsie faktory posobiace na formovanie , franglais* patri vplyv koly, vlastnosti samej anglictiny,
kultura vSeobecne i kultlra re¢i novinarov a pristup lexikografov.

V predposlednej kapitole knihy autor vymedzuje tri funkcie anglicizmov: pragmatickt, hrava
amystifikujucu. Vietky vypozicky (odborné terminy i slova z beznej slovnej zasoby) maju , luxusny*
charakter a dalo by sa bez nich zaobist. No prave vdaka hravosti a mystifikcii sa tieto prvky stavaji
bohatsie o sémantické nuansy pragmatického charakteru.

Knihu uzatvara kapitola o anglicizmoch a ich substiticii. Modeluju sa v nej isté situacie,
prostrednictvom ktorych anglicizmy prenikaja do franctzStiny. Najéastej$im argumentom byva to,
7e franchzitina nedisponuje slovom, ktorym by sa dalo povedat to isté. Za najzradnejsi spdsob
prenikania anglicizmov autor poklada kalkovanie, typické najméd pre Kanadu (napr. hot-dog je
v kanadskej francuzstine chien-chaud, shopping je magasinage a pod.)

Monografia M. Pergniera je na polceste medzi odbornou a popularizacnou pracou. Informacna
hodnota ani jej kvalita sa vSak tym nezniZuje, naopak, kniha sa stava atraktivnej$ou a pristupnejSou
Sir§iemu okruhu recipientov — mdze posluzit ako zaujimavy zdroj informécii vietkym badatelom
v oblasti vyskumu jazykovych kontaktov, jazykovych vypoziiek, ako aj prekladatelom.

0. Orgoriovd

JAZYK I LICNOST. Red. R. M. Smelev. Moskva, Nauka 1989. 216 s.

V poslednych rokoch sa zaujem o osobnostn problematiku jazyka podstatne zvysil, a to nielen
v lingvistike, ale aj v psychologii a filozofii. Filozofia ,,Ja* vystriedala filozofiu mena i filozofiu
predikatu. Do centra sa dostal Tudsky faktor, koordinata Ja, z pohladu ktorej sa hodnoti vietko
ostatné. Vznikol pojem jazykovej osobnosti (rozumie sa pod fiou subor schopnosti a charakteristik
u Cloveka podmiefiujucich jeho tvorbu a percepciu textov rozmanitej zloZitosti, adekvatnosti
zobrazovanej skutoénosti a cielovej orientovanosti). Moskovsky zbornik Jazyk a osobnost, ktory je
venovany tejto problematike, ju, prirodzene, nevycerpava Uplne. Predstavuje len akusi ,,moment-
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ku*, obraz o tom, ako je orientovany a ako daleko je vyskum tychto otdzok v ZSSR. Publikacia
pozostava zo $iestich samostatnych €asti, ktorych nazvy dobre dokumentuji zameranie zbornika.
Nasleduju v tomto poradi: 1. Jazykova osobnost. Kognitivne a komunikaéné aspekty vyskumu
(s. 11--40), 2. Typy jazykovej osobnosti (s. 41—77), 3. Osobnost a jazykovy kolektiv (s. 78—104),
4. Individualne v redi (s. 105-—121), 5. Aplikacné aspekty (s. 122—151), 6. Pokus o opis jazykovej
osobnosti — A. A. Reformatskij (s. 152—214).

Prva ¢ast otvara clanok T. G. Vinokura K charakteristike hovoriaceho — intencia a reak-
cia, v ktorom autor sleduje stratégiu hovoriaceho na pozadi vieobecnej teorie ¢innosti. Uvazuje
o tom, ako hovoriaci v prisnych podmienkach prekondvania alternativ (napr. neutralna — prizna-
kova vypoved) robi vyber jednej z nich. V tom, akym prostriedkom déva prednost, sa vzdy jasne
prejavuje charakter autora vypovede. Pritom plati, Ze aj ked on sam sebe je vzdy prvym prijimate-
lom svojich komunikaénych Usili, ,,porozumenie doznieva az v odpovedi®. -~ M. V. Lapon
v prispevku Situdcia hodnotenia a slovesd venuje pozornost hodnotovej situdcii egocentrického typu
s typickym stavom pre subjekt, ked ,,bladi* okolc denotatu hladajic adekvatnu formu komunikac-
ného umyslu. Ukazuje, Ze napr. ,,tiré* u M. Cvctajevovej nemozno hodnotif len ako ,,pauzu
vyplnenli hibokym vzdychom*, Casto tu ide o vedomé zrieknutie sa verbalizicie v mene potreby
vyhnut sa neadekvatnosti slova, o ,,ustup od falo$nej jednoznacnosti*. Podla autora je to vycitenie
zmyslovej prazdnoty, ktora ¢asto ostava medzi slovom a slovom, slovom a vecou i medzi slovom
a pouzivatelom jazyka, a je to mozno aj ucta k adresatovi, pre ktorého mnohokrat nie je potrebni
,,rozzuta* jednoznacna pravda.

S. J. Nikitinova v flanku Jazykovedné vedomie a identita osobnosti v ndrodnej kulture sa
zaobera jazykovou osobnostou v tradi¢nej rolnickej kultire. Skiima také jej vlastnosti, ktoré sa
uloZili v jazyku a prejavuju sa v reCovom spravani obyvatelov dedin. Autorka zistuje, Ze typickd je
tu najmé nevyclenenost osobnosti zo sociumu, podmienend tradi¢nym spésobom Zivota, rovnakos-
tou zaujmov, podriadenostou obéine, reglementujicou prakticky vSetky prejavy osobného Zivota,
a takisto kolektivnostou vyrobnych a etickych tradicii. S tym savisi, ze v kazdom z tychto spoloden-
stiev sa utvorili podobné vyznamy, prostrednictvom ktorych sa fixoval velmi podobny obraz sveta.
Cas a tlak civilizacie postupne viak tito podobnost rozruiuji, ob&ina prestiva byt absolitnym
sudcom, ale meni sa i syntax a lexika rolnika. Folklor na to reagoval vznikom novych foriem (napr.
Castusiek), v ktorych sa dialekt mieSa s mestskym jazykom, meni sa Stylistika i hodnotovy obraz
sveta.

Na tiato tému nadvizuje ¢lanok R. F. Pausinovovej Obyvarel sucasnej dediny ako jazyko-
vd osobnost. Analyzuje tu zaujimavy materidl, ktory zhromazdila na svojich dialektologickych
vyskumoch v r. 1970—1988 vo vybranych obciach Archangelskej, Viadimirskej, Kaluzskej, Riazan-
skej a inych oblasti. Ukazuje, ze vzfahy v ramci malych spolodenstiev, akymi st rolnicke socia,
st na rozdiel od otvorenych mestskych spolocenstiev uzatvorené, jazykova osobnost nema moznost
zmenit svoju rolu tak ako v meste. Velk Glohu tu maju kresfanské tradicie (sviatky, kalendar, zvyky
v rolnickych pracach, ndzvy rastlin a zvierat), ale prejavuju sa aj rudimenty pohanskych zvykov,
silnd viera v necisté sily. Kym skriatok, vodnik, cert a 1. s pre mestskych obyvatelov iba rozpravko-
vymi bytostami, pre dedincanov st to realne tvory. Co sa viak tyka ndred, sami nositelia pocituji
ich neprestiznost, a to nielen v dotyku so spisovnym jazykom, ale aj s koiné najbliz§ich miest.

Rec starSicho pokolenia dediny sa spravidla vyznacuje dobrou stavbou. Schopnost viest dlhé
monolégy — zriedkava medzi sicasnymi obyvatelmi miest -— je vlastnd mnohym starym Tudom
(najmd Zenam) Zijucim na dedinach. Ich spbsob reci charakterizuje vysoka rytmika a melodicka
organizacia, modulacne blizka rozpravkam (Ja jemu: ty gde byl? — A on: gde byl, tam net, a gde
Sel, tam sled), bohatost prirovnani, prislovi a porekadiel, rytmus, rymy, trépy — ¢iZe vysoky stupeii
umeleckej organizovanosti.

Autorky O. B. Sirotinova a T. P. Larkinova, ktoré material pre svoju $tadin Ustna reé
robotnikov v neoficidinych situdcidch zhromazdovali v meste Saratove, dosli k zaveru, Ze tato re¢
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nemé vela odliSnosti od spisovnej normy, ide len o isté lexikalne prvky z nare¢i a Zargoénu,
frazeologizmy (napr. gol kak sokol), morfologické tvary (pojechaj, jezdijut). — V ¢lanku Dohadzo-
vacka sobdsov u Ostrovského ako prostoreéno-profesiondiny typ starej Moskvy N. B. BoZejevo-
va ukazuje, ze A. N. Ostrovskij vytvoril dva typy dramatickej postavy dohadzovaciek sobasov,
a to ,,pre §lachtu* a ,,pre kupcov*. Kym dohadzovacky prvého typu hovoria bezfarebnym jazykom
starej Moskvy, dohadzovacky druhého typu, ktoré ,,pracuju’ pre Tudi svojej vrstvy, hyria pestros-
fou a originalitou vyrazu.

A. 1. Deviatajkin v dlanku Ustna reé spisovatela analyzuje magnetofénové zapisy dialogov
a monologov 70-roénej spisovatelky pre mladez E. M. Rjazanovovej z Rostova, Elenky Zvizu
sovietskych spisovatelov. Zistuje, Ze v jej reci celkom chybajii obrazné vyrazy, charakteristické pre
jej umeleckt prozu. Zaznamenava iba jeden jediny neologizmus, pomerne velky pocet kniznych
vyrazov, ¢o je iste dosledok spisovatelkinej profesie, ale aj Casty vyskyt kostrbatych kon3trukeii, ¢o
zasa suvisi s nepripravenostou a neoficialnostou analyzovanych situacil. — V dalsom d&lanku
S. I. Gindin analyzuje koredpondenciu V. J. Briusova, zachovanl v jeho pracovnych zoitoch.
V listoch, z ktorych niektoré neboli odoslané a mozno ani pisané s tymto cielom, registruje dva
chronologické predely, ktoré znamenaji pomerne zdsadné zmeny v komunikaénych, kompozi¢nych
i tematickych osobitostiach jeho listov.

Cast Osobnost a jazykovy kolektiv sa zadina §todiou L. P. Krysina — autora novej knihy
SociolingvistiGeskije aspekty izuéenija russkogo jazyka (1989) — O redovom sprdvani éloveka v ma-
lych socidlnych spolodenstvdch, v ktorej venuje pozornost réznym typom malych skupin (rodina,
dielensky kolektiv v praci, partia atd.), ich Struktire, jazykovej homogénnosti, jazykovym
zakonitostiam a diglosii ¢lenov takychto skupin a pod. Prislu$nost ku skupindm sa manifestuje
réznym spdsobom: spdsobom vyslovnosti, intonaciou, reCovymi $ablénami, fragmentmi rozhovo-
rov nezrozumitelnych pre inych, jazykovymi deformaciami a i.

L. Z. Podberezkinovova v prispevku Jazyk ,,stolbistov’” sa zaobera jazykovymi charakte-
ristikami spolo¢enstva, ktoré sa utvorilo v chranenej skalnej oblasti pri Rostove zo skalolezcov
neprofesionalov rézneho socialneho povodu, ktoré sa vyznacuje svojskymi zakonitostami komuni-
kacie, lexikou a najmé spésobom nominacie.

Domaceho jazyka v rodine sa tyka prispevok E. J. Kukus$kinovej, ktord o tomto ,,doma-
com dialekte*, v mnohych rodinach velmi vyraznom, hoci malokedy uvedomovanom, tvrdi, Ze je
to jazykova rcakcia na kazdodennu rutinnost Zivota. Naproti tomu L. A. Katlape v Clanku
Rodinny dialog a rodinné nomindcie sa sustreduje najméa na nazvy zakuskov a jedal, ktoré sa zvycajne
pomenuvaji podia toho, ako to malo zauzZivané najstarsie pokolenie.

V daldej Casti - Individudine v reéi — je prvym prispevkom ¢lanok L. A. Papanadzcho
Fonetické znaky charakteru, predmetom ktorého je foneticka elipsa, typicka pre hovorovi formu
rustiny. Jej uplatiiovanie stvisi s osobnymi charakteristikami. Podla autora st taki, ¢o ,,s0 trocha
herci** a spravajl sa nentutene (tysiaca vyslovuji ako tys) a taki, ktori si neveria alebo si pedanti
(to isté slovo vyslovuju ako tysica). — N. G. Ivanovova-Lukjanovova v ¢lanku Osobitosti
intondcie herca sa sustrecduje na herecku melddiu zistujic, Ze u niektorych pozorovat melodické
vibracie aj v ramci slova ¢i dokonca hlasky. — L. V. Knorinova v prispevku PouZitie slova —
komponent individudineho §tylu venuje pozornost takym sklonom v hovorovom $tyle jazyka, akymi
s (vedomé alebo nevedomé) prevzatia, miera ironie, konflikt kniznych a hovorovych prvkov a pod.

Kapitola Aplikacné aspekty obsahuje clanky Jazykové vedomie a otdzky tedrie motivdcie
I. I. Blinovovej, v ktorom autorka analyzuje motivacné stvislosti slov v nareciach podla ma-
teridlov Motivacného dialektologického slovnika (Narecia stredného Priobja). V prispevkoch
E. 1. Ivanovovej Jazykovd kompetentnost informantov v psycholingvistickom experimente
a M. V. Kitajgorodskej — N. N. Rozanovovej Jazykovd osobnost z aspektu problémoy
sudnej expertizy ustnej redi sa preberaju spdsoby identifikacie osobnosti hovoriaceho.

V poslednej casti knihy sa na rozsiahlom priestore venuje pozornost opisu konkrétnej jazykove;
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osobnosti -— jazykovedca A. A. Reformatského, hlavného predstavitela Moskovskej lingvistickej
Skoly, autora s osobitnym vedeckym rukopisom. Podrobne sa tu analyzuje vyslovnostna maniera
tohto autora (charakterizuje sa ako re€ prislusnika starSej generacie Moskvy s typickou silnou
redukciou a fonetickou elipsou), Gloha cudzich jazykov v jeho Zivote (zaujimaveé je, Ze do zahranicia
A. A. Reformatskij vycestoval iba v detstve s rodi¢mi, predsa vSak dobre ovladal viaceré jazyky,
najma franchzstinu), jeho slovnik, postoje k jazyku a i. Preberaju sa aj dalsie témy: A. A. Reformat-
skij a N. S. Leskov, prezyvky Reformatského, Reformatskij ako basnik, Ako sme hovorili doma
(8lanok z pera jeho sestry), jazyk koreSpondencie A. Reformatského (charakterizuje ju uvolnenost
a silny sklon k Zartom — ,,dobrym i zlym‘‘). Analyza sa konéi ivahou o jeho vedeckom S§tyle,
znamom kazdému rusistovi, hlavne fonoldgom. Kazdy, kto pozné jeho knihu Iz istorii otedestvennoj
fonologii (1970), ale aj dalsie knihy, vie, Ze na rozdiel od pocetnych odosobnenych vedeckych textov,
ktoré kazdodenne ¢itame, Reformatského texty predstavuji vlastne vedeckll prozu v tom najlepSom
zmysle. M4 vynikajucu schopnost zobrazovat ,,Zivot* teoretickych mySlienok cez Zivot Iudi, spajat
takto vedecky a umelecky moment, poniakajic ¢itatelovi nielen informaciu, ale aj esteticky zazitok.
Nie je takychto textov aj v nasej domacej vede nejako malo?

S. Ondrejovi¢

17. MEDZINARODNY ONOMASTICKY KONGRES V HELSINKACH
(13. 8.—18. 8. 1990)

Helsinska univerzita a Vyskumné stredisko pre narodné jazyky Finska v spolupraci s Medzina-
rodnym onomastickym komitétom (ICOS) usporiadali v diioch 13.—18. augusta 1990 v Helsinkach
17. medzinarodny onomasticky kongres. Ramec tomuto vyznamnému podujatiu dalo 350. vyrocie
zaloZenia Helsinskej univerzity (univerzita bola zaloZena v r. 1640 v Turku, od r. 1828 ma sidlo
v Helsinké4ch). Onomasticky vyskum s prislusnou materialovou a dokumenta¢nou bazou je sistre-
deny vo Vyskumnom stredisku pre narodné jazyky Finska. V tejto inStitucii, ktora podlicha
ministerstvu $kolstva, sa v r. 1976 spojili viaceré samostatné pracoviska. Zakladnu zlozku vyskum-
ného strediska tvoria moderne vybavené a odborne spravované archivne zbierky. Jednym z 5 odde-
leni strediska je oddelenie finskej onomastiky. Vetky doleZité projekty sa buduji pomocou pocita-
Sovych baz, stredisko ma 1 velky pocitac, 9 osobnych pocitacov a 35 terminalov na pracoviskach.
Hlavny poditad je prepojeny so systémom Helsinskej univerzity.

Na 17. medzinarodnom onomastickom kongrese sa zic¢astnilo okolo 220 badatelov z 32 krajin
piatich kontinentov. Zucastnili sa aj badatelia z netradiénych oblasti — z Australie, Juznej Ameriky,
Japonska, Juznej Afriky. Na kongrese odznelo S plenarnych prednasok, 135 referatov a koreferatov
a 502 diskusnych vystipeni. V zavereénom slove E. Eichlera sa kongres hodnotil ako jedno
z najlepsie organizovanych svetovych stretnuti onomastikov.

Referaty a koreferaty boli rozdelené do 6 sekcii podla tychto tém: (1) Opis a analyza toponymic-
kych systémov; typologia toponym; tedria toponomastiky. (2) Toponymické systémy z geografické-
ho a kultirneho hladiska; mikrotoponyma, osobitné sémantické polia. (3) Dokumentarna hodnota
zemepisnych nazvov pre historickill jazykovedu a spolodenské vedy. (4) Opis a analyza antropony-
mickych systémov; typologia systémov; terminologické systémy; kritérid a kategorie; variacie
vzhladom na Cas, socialne skupiny, miesto osidlenia a pohlavie. (5) Opis a analyza inych onymic-
kych systémov: vlastné mena v literatre ako systémy; nazvy firiem a spolo¢nosti, nazvy vyrobkov,
mena zvierat, kozmické mend atd. (6) VyuZivanie a fungovanie vlastnych mien: mena na mapach,
oficialne mend v dvojreovych a mnchorecovych arealoch, oficialne pomentuvacie postupy, vlastné
mena a slovnik, onymické atlasy
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Plenarne prednasky zasahovali tieto problémy: Lexikalne zaklady finskych toponymickych
syst¢tmov (E. Kivintemi — Helsinki), O ustalovani slovanskych primen (Z. Kaleta — Kra-
kov), Kartografovanie a lexikografické spracovanie miestnych nazvov (F. R. Hamlin — Van-
couver), Lexikografia rodnych mien; dejiny, funkcie, perspektivy (W. Seibicke — Heidelberg),
Dokumenta¢na hodnota zemepisnych nazvov v dejinach jazyka a v spolocenskych vedach (J. K.
Serensen — Kodan).

Organizatori kongresu detailnejie roz¢lenili toponomastickl problematiku. Najvicsia pozor-
nost sa sustredila na zemepisné nazvy. Podetné boli aj referaty z oblasti antroponomastiky. Na
program rokovani sa dostala i literdrna onomastika, otazka chrematonym a otdzka uli¢nych
nazvov. Po prednaskach nasledovala kratka diskusia. Pravda, tak ako to byva na podobnych
velkych podujatiach, paralelne prebiehali rokovania v 4- -5 sekciach, takZe len s¢asti sa mohlo splnit
dalSie usilie organizatorov najst spoloéné teoretické vychodiska, resp. dospief k Sirokej vymene
nazorov o zakladnych teoretickych otazkach dne$nej onomastiky. Preto ked sa v jednotlivych
sekciach hovorilo o onymickych subsystémoch, onymické javy sa nehodnotili z rovnakého aspektu,
obsah niektorych terminov sa nepouzival v rovnakom vymedzent (napr. terminy unikum, priezvis-
ko); odzneli aj také diskutabilné nazory (a pre nedostatok ¢asu sa k nim nemohla rozvinit diskusia),
Ze vlastné meno sotva mozno spajat so zovseobecnujucimi abstrakciami, pretoze pomentva jedinec-
ny predmet (k tomu poznamenavame, Ze abstrakcie sa vztahuji na vlastné meno ako prvok celej
triedy mien s rovnakym onymickym obsahom). No aj tak treba hodnotif zameranie kongresu na
osvetlovanie vieobecnych teoretickych a metodologickych vychodisk velmi pozitivne. Zd4 sa viak,
Ze pri buducich kongresoch by bolo uZitoéné sustredit pozornost na uZ§i tematicky okruh.

Vyznamnou ¢rtou helsinského onomastického kongresu bolo Usilie postihniit sibory vlastnych
mien ako systém. Pozornost sa venovala jazykovej vystavbe, formovaniu a vyvinu rozli¢nych
onymickych subsystémov (uZ moznost porovnavat rozmanity material otvara velké moZnosti na
dalsie a hlbsie analyzy). Oddvodnene sa spajala otazka onymickych subsystémov s ich typologiou
a spolodenskym fungovanim. Toponyma sa charakterizovali aj ako etnicka a socidlna kategoria.
Poukazovalo sa na dokumenta¢nt hodnotu vlastnych mien najma pre spologenské vedy. Neobisla
sa ani otazka kartografického a §tatistického spraclivania vlastnych mien, v ktorej sa prejavuje
kategoria priestoru a produktivnosti. Prednostou mnohych referatov bolo uplatiiovanie historicke-
ho aspektu. Pomenovanie onymickych objektov sa vSak vzdy nechéapalo ako proces a zakladné
funkéné ¢leny sa potom nehodnotili ako historické kategérie. V tomto ohlade treba vyzdvihnuf také
prispevky, ako bol referat o antroponymickych systémoch v indoeurdpskych jazykoch Malej Azie
v 1. tisicroéi pred n. 1., v ktorom referujiici ukazal, Ze v tom Case eSte nebol inStitucionalizovany
antroponymicky systém a zakladom onymického pomentivania boli ,,onymické skupiny‘* opisujuce
pribuzensky vztah. Ked sa na kongrese analyzovali onymické subsystémy, zvyéajne sa analyzovali
subsystémy na povrchovej Struktire, na Urovni komunikanénych znakov. Funkéno-§truktirna
metodologia prividza k poznaniu systémovych vztahov aj na vysSSej abstrakénej rovine, na rovine
hibkovej truktary (onymické znaky — modely).

Pomerne velka pozornost sa venovala systému osobnych mien. Skoda, e neodzneli viaceré
referaty s touto tematikou, pretoZe by sme boli mohli konfrontovaf viaceré metodologické pristupy
a rozmanité faktografické idaje. Vyzdvihnit treba referaty, v ktorych sa analyzovali kategorie
Zenskych antroponym a primen, resp. prechod primen k priezviskaim. Tu sa vSak potvrdilo, ze
pohlad na procesy formovania starSich antroponymickych systémov musi ist cez preskumanie
vztfahov a zakonitosti v dne$nych antroponymickych sustavach. Pri analyze vzfahov funkénych
¢lenov rodné meno — primeno — priezvisko chybal zretel na ich hierarchiu v jednomennej
a dvojmennej sustave a nedoceniovalo sa reflektovanie priznaku {dedi¢nost) a {pribuzenskost) na
pomenovani manzelky a deti; podla nas treba vychadzaf z antroponymickej hodnoty tychto
funkénych ¢Elenov.

O prehlbujicom sa Stidiu vlastnych mien sved&ili syntetizujuce referaty. Na kongrese boli
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predloZené aj velké projekty, predpokladajuce kolektivou medzinarodnti spolupracu. D. Kre-
mer (Trier) predstavil europsky vyskumny projekt PATROM (Dictionnaire historique des noms
de famille romane), v ktorom sa spraciivaji a historicky dokumentuji romanske primena a priezvis-
ka. Autor predlozil ukazku spracovania hesiel. Diskutovalo sa o niektorych lexikografickych
i terminologickych problémoch (napr. chapanie pojmu a terminu priezvisko). Pozornost vzbudila
koncepcia H. Lofflera (Bazilej) o medzinirodnej prirucke (vlastne encyklopédii) vSeobecnej
a europskej onomastiky. V sérii Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft maju mat
dva zvizky onomasticki tematiku (predbezny termin vydania je rok 1994). Dielo ma obsahovat asi
250 ¢lankov z 22 tematickych okruhov. Autor vidi najvacsiu fazkost v spajani teoretickej onomastic-
kej systematiky s konkrétnymi mennymi systémami rozli¢nych jazykov. Diskutovalo sa o roz¢leneni
latky, niektoré problémy vSak ostali pre kratkost ¢asu otvorené. Medzi syntetizujuce projekty
patrila aj prednaSka W. Seibickeho (Heidelberg) o historii, funkciach a perspektivach lexikog-
rafického spracovania rodnych mien. MoZno tu pripomenit, Z¢ v sérii Germanistische Linguistik
vychadza 4-zvizkovy vyber teoretickych onomastickych $tOdii (Reader zur Namenkunde I—IV,
zostavovatelia F. Debus—W. Seibicke), do ktorého boli zahrnuté aj dve stidie V. Blanara
(v r. 1990 vysiel 1. zvdzok, 2. je v tlaci).

Na dvoch zasadaniach ICOS-u sa rokovalo o vyznamnych organizaénych zmenach a navrhoch,
Po prof. K. Roelandtsovi (ktorého agilnym sekretarom bol Willy van Langendonck) sa novym
generalnym sekretarom ICOS-u stal prof. W. F. H. Nicolaisen (Binghampton — USA). Prof.
D. Kremer (Trier — Nemecko) a prof. A. Lapierre (Ottava — Kanada) predlozili Medzinarodnému
onomastickému komitétu navrh na zasadni zmenu ICOS-u na medzinarodnt onomasticka spoloc¢-
nost s novym organiza¢nym Statiitom. Vyslovila sa nadej, 7e sa takto podari preklentf existujuce
finan¢éné tazkosti, ktoré sa tykaju dalSiecho vydavania Casopisu Onoma. PredloZzeny navrh ma
preskiimat 5-¢lenna komisia (predsedni¢ka M. Gelingova — V. Britania, D. Kremer — Nemecko,
R. Rentanaar — Holandsko, B. Pamp — Svédsko, R. Sramek — CSFR) a plenarnemu zasadaniu
18. medzinarodného kongresu ma predlozif svoj (zd4 sa) kompromisny ndvrh. Na zasadani ICOS-u
sa prijal ndvrh prof. D. Kremera, Ze 18. medzinarodny onomasticky kongres bude v marci alebo
aprili 1993 v Trieri s strednou témou Personennamen.

Z Cesko-Slovenska sa na kongrese z¢astnili 4 delegati. V 1. sekcii R. Sramek (Brno) pred-
niesol referat Menny systém v jeho odraze na onymickych kartdch, v 4. sekcii predniesol V. Bla-
nar (Bratislava) referat Antroponymicky systém a jeho fungovanie, v 5. sekcii L. Kuba (Usti
n. Labem) K niektorym aspektom pomenuvania sériovych vyrobkov, v 6. sekcii hovorila
M. Knappova (Praha) na tému O oficidlnom regulovani eurdpskych antroponymickych pomeno-
vacich procesov. Referaty vychadzali z funkéno-$trukturnych principov, ktoré dnes patria k cene-
nym metodologickym vybojom sucasnej onomastiky a v diskusii mali priaznivy ohlas.

Nakoniec poznamku o stave slovenskej onomastiky. Hoci sa nasej teoretickej onomastike
dostava medzinarodného uznania a heuristicky vyskum vzbudzuje Uctu, organiza¢na a kadrova
situacia nasej onomastiky je viac ako neute$ena. Napr. postavenie onomastiky v Jazykovednom
ustave I. Stara SAV a vo Vyskumnom stredisku pre narodné jazyky Finska v Helsinkdch sa nedé
porovnat. Nedd sa porovnal ani spolofenské hodnotenie onomastiky. Vinou neudrzatelen¢ho
zabezpecenia pomaly stracame naskok, ktory sme ziskali v rozvoji teoretickej onomastiky. Pokial
ide o technickll vybavenost, zostadvame na urovni 19. storocia. Mléanie o tomto stave znamena
sithlasit s neuteSenou perspektivou.

V. Blanar
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NOVY MEDZINARODNY CASOPIS PRE EUROPSKU SOCIOLINGVISTIKU

V r. 1987 v tiibingenskom vydavatelstve Max Niemeyer zadal vychadzat ako rofenka Casopis
pod nazvom Sociolinguistica, ktory podla umyslu redakcie (U. Amman, K. J. Mattheier a P. H.
Nelde) mé koordinovat eurdpsky sociolingvisticky vyskum. Mozno sthlasif s tym, Ze eurdpske
kontakty v oblasti sociolingvistiky si — s vynimkou niekolkych krajin — rozvinuté velmi slabo,
neraz pri rieSeni toho istého problému neprenikaji nacas informécie z jednej krajiny do druhe;j.
Myslienka preklentit tito izolovanost a prispiet k tomu, aby sa mohli pohotovo vyuZivat najnovsie
skisenosti a vysledky vyskumu v oblasti vztahu jazyka a spolocnosti v kazdej europskej krajine, je
iste veImi aktualna. V rocenke Sociolinguistica sa v zaujme toho postupuje tak, Ze jednotlivé Cisla,
ktorych texty vychadzaji v anglitine, nemdcine a franctzstine, st koncipovane tematicky podla
najaktualnejsich okruhov problémov. Doteraz sa objavili Styri zvizky s tymito nazvami: 1. Zaklad-
né tulohy sociolingvistiky (1987), 2. Standardizacia europskych narodnych jazykov: romanska
a germanska oblast (1988), 3. Naredie a $kola v europskych krajinach (1989), 4. Mensiny a jazykovy
kontakt (1990). Dalej sa pripravuju tieto tematické zvizky: 5. Jazyky v eurépskych organizaciach
(1991), 6. Vznik narodnych jazykov vo vychodnej Europe (1992), 7. Koncepty viacjazykovosti
v curdpskych Skolach (1993), 8. English only? v Eurdpe (1994).

Eurdpa je v porovnani s inymi kontinentmi na pocet jazykov pomerne chudobna. To viak
neznamena, Ze by nemala svoje vlastné jazykové problémy. Konflikty vznikajt medzi jazykmi, ktoré
s v kontakte, problémy su s mensinami, s réznymi skupinami pouzivatelov odliSnych variantov
narodného jazyka, s narodnymi ¢i ideologickymi predsudkami odrazajicimi sa v jazyku, su tu
gastarbeiteri, sezonni robotnici, azylanti, presidlenci, zname st tfazkosti s mnohojazykovostou
v medzindrodnych organizaciach a pod. Mnohé z tychto problémov maji v Eurdpe svoje dlhé
dejiny. Pritom niet pochyb, Ze rieSenia politickych a socidlno-ekonomickych otazok, ktoré s s tym
spojené, mbzu byt uspesnejie vtedy, ked sa robia z nadhladu, ked sa modzu jednotlivé rieSenia
vzajomne porovnavat. Sociolingvistika tu moéze poniknut isté rieSenia aj pre oblast $tatnej politiky
a ekonomiky.

Okrem viacerych poévodnych 3tadii jednotlivé zvizky obsahuji recenzie novych sociolingvistic-
kych publikacii a bibliografické supisy najdolezitejsich europskych sociolingvistickych prac. Celo-
europska reprezentativnost 0dajov je zabezpefena sietou stalych kore$pondentov zo vietkych
eurdpskych krajin. O tom, aka pozornost sa venuje tymto informacidm, mozno usudzovat aj podla
autorov tychto sipisov. Za byvala NDR ich spracival W. Hartung, za ZSSR L. P. Krysin,
za Juhoslaviu R. Bugarski a za CSFR F. Dane$ (noviie J. Nekvapil), aby sme spomenuli
asponl bezprostrednych susedov.

Uvedme uz len struéne, Ze kym v prvom zvizku, ktory mal predstavi{ zakladné problémy
europskej sociolingvistiky, sa odtlacaju ¢lanky o jazykovej situacii na Britskych ostrovoch, o per-
spektivach aplikovanej sociolingvistiky, o problémoch nareCového vyjadrovania v §kolach, o mest-
skej reci ako zakladnom probléme eurdpskej sociolingvistiky, je tu porovnavacia §tidia o jazykovej
politike v ZSSR a Juhoslavii a i. V druhom zvizku sa analyzuju problémy $tandardizacie, jazykové-
ho normovania v Eurdpe véeobecne i v jednotlivych krajinach germanskeho a romanskeho jazyko-
vého arealu. Treti zvdzok podava prehlad o problematike narecia v Skole v eurdpskych krajinach.
Zostavovatelia mali v umysle zistit, v ktorych krajinach tento problém vObec existuje, ¢i sa skiima
a aké pedagogické opatrenia sa urobili v tejto veci. Zostavovatelom sa podarilo zhromazdif
rukopisy takmer zo vietkych eurdpskych krajin s vynimkou piatich, ktoré nereagovali na ich vyzvu
(Grécko, Taliansko, Madarsko a ZSSR), ale vlastne aj dalSich prinajmenSom troch, ktoré podla
vietkého redakcia ani neoslovila (Polsko, Bulharsko a, Zial, aj Cesko-Slovensko). V tom mozno
vidiet istl nevyvazenost medzi zaujmom ¢i moznostami ziskat obraz o najnov§om stave sociolingvis-
tickych problémov zapadnej a vychodnej Casti Europy.
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Vo §tvrtom zvdzku sa moZno stretniif so §tudiami o metodologickych problémoch skimania
jazykovych kontaktov, o smeroch a tendencidch v jazykovej, narodnej a narodnostnej politike
v byvalych socialistickych krajinach, o alochtonnych mensinach atd. Je fakt, Ze sociolingvistickou
problematikou men3in sa dnes zaobera celd Eurdpa (podia zostavovatelov iba s vynimkou irska,
ale plati to do istej miery aj o nas). Povahou veci je dané, Ze kym v zapadnej Eurdpe je teraz
v popredi vyskum alochtdnnych skupin, vo vychodnej a strednej Eurdpe si predmetom vedeckého
zaujmu zatial skoro vyluéne len autochténne mensiny.-

Doterajsie §tyri zvazky rofenky Sociolinguistica hovoria o dobrej profesionalnej trovni a schop-
nosti autorov pohotovo reagovat na nové dianie v jazykovo-spolofenskom Zivote jednotlivych
krajin Eurdpy. Ostdva si len Zelat, aby sa v nasledujtcich zvizkoch autori zo strednej a vychodnej
Europy presadili omnoho vyraznejSie a aby sa na stranky tohto ¢asopisu dostali nase $pecifické
sociolingvistické problémy v omnoho vié§om rozsahu. To v8ak celkom iste znamena venovat sa
tomuto prieskumu omnoho sustredenejsie a s vaéSou intenzitou nez doteraz.

S. Ondrejovi¢
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Kolektiv
HISTORICKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA I (A—T)

Historicky slovnik slovenského jazyka je viaczvidzkovy vykladovy a dokladovy slovnik stredné-
ho typu. Zachytava a lexikograficky spractiva okolo 60 tisic lexikalnych jednotiek jazyka slovenskej
narodnosti z 11.—18. storocia, ako ich nachadzame doloZené v pocetnych rukopisnych a tlacenych
historickych textoch. Svojim Sirokym ponatim a modernym spdsobom spracovania poskytuje nas
prvy historicky slovnik slovendiny z predspisovného obdobia spolahlivy zaklad pre spravne chapa-
nie a vyklad slovenskych historickych textov a pre dalsi vyskum vyvinu slovenskej slovnej zasoby.
Ma3 vyznam nielen pre slovenskt a slovanskll porovnavaciu a vieobecnu jazykovedu a vietky
historické vedné discipliny, ale aj pre ostatnych zaujemcov, ktori chct blizsie a hlbsie poznat vyvin
slovenského jazyka, jeho slovnej zasoby a kultary.

536 stran, viaz., asi 149 Kcs

Kolektiv
PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU

Pravidla slovenského pravopisu obsahuju najnovsiu kodifikdciu slovenského pravopisu. Na
rozdiel od doterajsich vydani st nové Pravidla slovenského pravopisu priruckou s prehibenym
vykladom pravopisnych javov, a to najmé problematickych. Urcené si Ziakom, $tudentom, udite-
Tom, novinarom, redaktorom, slovom vsetkym aktivnym pouzivatefom slovenského spisovného
jazyka v zahranidi, ako sa Studenti slovendiny a prekladatelia slovenskej literatary. Okrem toho su
potrebnou priruc¢kou aj pre pouzivatelov slovenského jazyka v zahranici, ako st Studenti slovenciny
a prekladatelia slovenskej literatary, Oéastnici letného seminara slovenského jazyka Studia Acade-
mica Slovaca.

400 stran, viaz., asi 69 Kds
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VaZeni Citatelia, podnikatelia, organizacie!

Oznamujeme Vam, Ze od 1. janudra 1991 poskytujeme inzertnG sluzbu vietkym zdujemcom

o rychlu propagéciu svojho podniku, vyrobkov, & sluZieb. Vyberte si z 38 Specializovanych &asopi-
sov VEDY, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied ten pravy, ktory dorudi V43 inzerat potencial-
nemu zakaznikovi v Cechach a na Slovensku.
Z4kladn4 sadzba je 10,— K& za 1 cm?.

Casopisy VEDY, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied

Casopis Periodicita  K&s/1 ks Roene Format
predplatné
1. Acta Physica Slovaca 6 x 39— 234,— B/S
2. Architektara a urbanizmus 4% 37— 148,— 240 x 240
3. ARS Ix 48,— 144 — R/4
4. Bioldgia , 12 x 31,— 372,— B/5
5. Bratislavské lekarske listy 12 x 25— 300,— A4
6. Computers and Artificial Intel. 6 % 37— 222,— B/S
7. Endocrinologia experimentalis 4% 32— 128,— Ajd
8. Ekologia CSFR 4x 29,— 116,— B/5
9. Ekonomicky Casopis 12 % 17,— 204,— B/5
10. Elektrotechnicky ¢asopis 12 x 27,— 324, — B/S
11. Filozofia 6 x 24,— 144 — B/5
12. General Physiology 6 x 38,— 228,— B/S
and Biophysics
13. Geologica Carpathica 6 x 35— 210,— A/d
14. Geograficky ¢asopis 4x 29,— 116,— B/5
15. Helminthologia 4x 34,— 136,— A4
16. Historicky Casopis 6 x 27,— 162,— B/5
17. Human Affairs 2% 37— 74— B/5
18. Chemical Papers 6x 47,— 282,— B/5
19. Jazykovedny ¢asopis 2x 29,— 58,— B/S
20. Kovové materialy 6% 29,— 174,— B/5
21. Kultura slova 10 x 9,— 90,— A/S
22. Lesnicky ¢asopis 6 x 14,— 84,— B/5
23. Mathematica Slovaca 4 x 47— 188,— B/5
24. Neoplasma 6 % 49,— 294,— B/5
25. Polnohospodarstvo 12x 19,— 228,— B/S
26. Pravny obzor 10 x 19,— 190,— Af4
27. Slavica Slovaca 4% 49,— 196,— B/S
28. Slovenska archeologia 2x 75— 150,— A4
29. Slovenska literatiira 6 X 21,— 126,— B/5
30. Slovenské divadlo 4 x 27— 108,— B/5
31. Slovenska rec¢ 6x 17,— 102,— B/S
32. Slovensky narodopis 4 39,— 156, B/5
33. Sociologia 6 X 29— 174— B/5
34. Stavebnicky Casopis 12 x 26,— 312,— B/5
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Rocné

Casopis Periodicita  K&s/1 ks predplatné Format
35. Strojnicky Casopis 6 x 35, - 210,— B/5
36. Studia psychologica 5x 29— 145,— A/4
37. Vodohospodarsky ¢asopis 6% 29,— 174,— B/5
38. Zivotné prostredie 6% 18,— 108,— A4

Cena inzeratu pri tlatovom obrazci:

Format celd strana pol strany §tvrf strany plocha
A/5 1830,— 915,— 458, — 183 cm?
A/4 3910,— 1955,— 978,— 391 cm?
B/S 2350,— 1175, 588, 235cm?
R/4 3200,— 1600,— 800,— 320 cm?
A/4 skrat. 3456,— 1728,— 864,— 345,6 cm?
196 x 178 2848,— 1424, — 712,— 284,8 cm?

Cena inzeratu pri tla¢i na spadavanie:

Format cela strana pol strany Stvrt strany plocha

A/S 3010,— 1305,— 753,— 301 cm?
A/4 6200,— 3100,— 1550,— 620 cm?
B/S 4280,— 2190,— 1095,— 428 cm’
A/4 skrat. 5430,— 2715— 1358,— 543 cm’®
240 x 240 5760,-— 2880,— 1440,— 576 cm?

S objednavkami sa obracajte na
Propagacny a inzertny referat
VEDA, vydavatelstvo SAV

p. Contrerasova

Klemensova 19

814 30 Bratislava

telefon: 56321, k. 311

INZERUJTE V CASOPISOCH VEDY
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