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SLO 1

SYNERGETICKE ASPEKTY JAZYKOVEDY*

REINHARD KOHLER — GABRIEL ALTMANN

1. V dejinach jazykovedného vyskumu sa charakterizovanie predmetu bada-
nia — jazyka — viackrat menilo. S kazdou takouto zmenou sa spajali urcité
poznatky a formulovali sa vyskumné programy, zavisiace od tychto poznatkov.

Jazykoveda 19. stor. nacrtla predstavu jazyka ako organizmu. Mladograma-
tici nasli vyvinové paralely a vyzadovali systematicky vyskum zakonov, ktorymi
sa riadia jazykové zmeny. Od dias de Saussura sa na jazyk pozera ako na
znakovy systém, ktory treba skiimat podla strukturnych principov. S N. Chom-
skym prichadza do jazykovedy tedria automatov a generativny princip ako
jazykovy model.

Dnes vieme, Ze vietky tieto smery priniesli sice d6lezité idey, ale v kazdom
pripade boli eSte velmi naivné a povrchné — chybali v nich hlbSie poznatky
o podstate organizmov, systémov a zakonov. V obdobi ich vzniku e$te nebola
rozvinuta Ziadna metatedria vedy a ,,starfie sestry* jazykovedy — prirodné
vedy — eSte samy neboli v takej situdcii, aby jej mohli poskytnif matematicka
a metodologicku podporu. Az v poslednych desatro¢iach vznikli predpoklady,
aby sa vytvoril preciznejsi lingvisticky pojmovy systém a inStrumentarium
popisnych pristupov.

Napriek tymto vydobytkom dnes$na jazykoveda stoji eSte na nizkej prieCke
vedeckych vyskumov; v jazykovede je len malo uznavanych zakonov — vela
jazykovedcov popiera vobec existenciu vieobecne platnych zakonov v jazyku.
Bez zakonov viak neexistuju ziadne tedrie a bez tedrii Ziadne vedecké vysvetle-
nia.

*Z Casopisu Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft, 5, 1986, ¢. 2, s. 253—265 prelozila Emilia
Nemcova.

tidiou si chceme pripomentt Sestdesiatku slovenského orientalistu, dnes univerzitného profe-
sora v Bochume (SRN) dr. Gabriela Altmanna, rodaka z Poltara (nar. 24. maja 1931), s kto-
rého menom sme sa u nas nestretavali po r. 1968. Prispevok dava aspoii zékladnu predstavu o ceste,
ktort si G. Altmann zvolil pri budovani zakladov vieobecnej tedrie jazyka na zaklade matematické-

ho modelovania javov v jeho samoregula¢nom systéme.
Redakcia

3



Aj ked sa dnes mnoho hovori o teodrii, aj ked sa dokonca vsade diskutuje
o lingvistickych ,,teériach*, primeranejsie je dnes lingvistiku este oznacit ako
vedu, ktora sa nachadza v predteoretickom §tadiu — v kazdom pripade ju treba
chapaf len ako disciplinu na prechode k tvorbe teérie.

Za uplynulych 30 rokov mozno sice €oraz viac pozorovat tendencie hladat
zakony jazyka a textov, ale tymito tendenciami sa zaobera pomerne mala
skupina vedcov, kym etablované iastkové discipliny zotrvavaju plne pri opise,
ktory dokonca casto zamiefiaju za vysvetlovanie.

Zjavny prelom v niektorych vedach vratane lingvistiky sposobila synergeti-
ka. Kym prace lingvistov, ktoré smerovali k Uplne paralelnym predstavam,
ostali zvi¢Sa nepovSimnuté, Gspech fyzikalnych modelov viedol k tomu, Ze
zakladatel synergetiky Hermann Haken mal na celoroénom stretnuti Deu-
tsche Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft r. 1984 hlavny referat.

Cielom tohto prispevku je priniest do diskusie niektoré konkrétne vysledky
kvantitativnej lingvistiky, kedZe niet pochybnosti, Ze lingvistika patri medzi
vedy, ktoré sa zaoberaju javmi samoregulacie. Tato prezentacia je potrebna
preto, lebo zrejme velka Cast lingvistov tento vyskum vobec nepozna, resp. ma
o jazykovej synergetike len hmlisté predstavy.

Ak sa lingvistike podari ukazat, Ze sa jazykové procesy mé7u povazovat za
$pecialne pripady podstatne vSeobecnej§ich procesov, malo by to pre nas dale-
kosiahle vyhody:

(a) Lingvistika by mohla pouZivat uz dobre rozvinuté oblasti matematiky,
pri¢om by siiéasne mohla prevziaft aj zd6vodnenia danych postupov (predpokla-
dov, procedur). Ak sa napriklad zmena hlasok povaZuje za proces, ktory je
analogicky s nejakou epidémiou alebo s rozSirovanim informacii, potom sa na
zdévodnenie mézZe pouzif tak matematicky aparat, pouZivany pre tato analyzu,
ako aj predpoklady, za ktorych napr. epidémia prebicha. Redukcia jednej
discipliny na druhu, resp. zd6vodiiovanie $pecialnych procesov pomocou vse-
obecnejsich mali vidy priaznivy ucinok na rozvoj Specialnej discipliny. To vSak
nevylucuje existenciu emergentnych zakonov v §pecialnych disciplinach (porov.
Popper, 1974). ,

(b) Zaradenie lingvistiky medzi rozvinutejsie vedy by malo aj pre tito disci-
plinu velky vyznam. Ak totiz predpokladame, Ze uréité procesy prebichaju
v prirode jednotne, potom to musime doloZif aj v lingvistike, inak by prisluiné
procesy nemohli platit tak vSeobecne, ako sme predpokladali, a stile by tu
ostavala akasi medzera. Sucasne by lingvistika mohla spolupdsobit pri rozvoji
vieobecnejSich disciplin, ¢o by velmi potrebovala pre svoje renomé medzi
vedami. V $pecidlnych disciplinach sa totiZz nachadzaju stile nové anomalie,
ktoré natia nielen modifikovat zakladné predpoklady, ale ¢asto prinasaju cel-
kom nové aspekty, ktoré vedl k rozvoju novych metdd, a tym obohacuji tedriu.

Bolo by iluzorne verit, Ze jazyk je tak daleko od prirodného diania, Ze s nim



nema ni¢ spolocné. Pravda, svet méZzeme vidiet tolkymi sposobmi, kofko sme
schopni vymysliet a pojmy, ktorymi chceme svet vyjadrit, nie st svetu inherent-
né, ale ich tvorcami sme my sami (inym problémom je existencia empirickych
korelaitov — porov. Maxwell, 1971). Urcite viak existuji viaceré vSeobecné
pojmy, ktoré sa daji velmi dobre pouZif a interpretovat vo vietkych empiric-
kych vedach a ktoré tak umoziuju objavovat isté spolocné ¢rty medzi jazykom
a nejazykom. Nejde tu o hierarchicki podradenost lingvistiky pod nejaku
v8eobecnejsiu vedu (napr. semiotiku, teériu komunikacie); je to skor ,,horizon-
talne* priradenie k vedam, v ktorych sa ista trieda javov da previest na spolo¢-
ného menovatela.

Takito moznost nam pontka synergetika, ktorda sa podla oznamenia
v Springer Series in Synergetics ,,zaobera kooperaciou jednotlivych Casti systé-
mu, vytvarajacou makroskopické, priestorové, temporalne alebo funkcionalne
Struktiry. Zaobera sa tak deterministickymi, ako aj stochastickymi procesmi.*

Kde mozZno taklt kooperaciu hladaf a ako vlastne vyzera?

2. Pozrime sa najprv na vznik jazyka, a to este pred jeho prechodom na
artikulovany §truktirovany utvar. Nemame nijaké konkrétne vedomosti o ko-
munikaénych prostriedkoch v prvotnej a v prechodnej faze; v nasej siivislosti
vSak postacia vSeobecné uvahy. Od K. Biihlera (1934) vieme, Ze ,,niZSie
komunikacné systémy ako teplomer, DNK -molekuly a podobne maju expresiv-
nu fukciu, t.j. vyjadruji samy seba; ,,re¢‘ zvierat ma aj signalne funkcie; ale az
Tudska re¢ (resp. niektoré primitivne ,,re¢i** zvierat) ziskavaji isté deskriptivne
funkcie, a neskor dalSie, ako napr. argumentativne (porov. Popper — Eccles,
1977, s. 57—59), estetické, performativne a dalSie.

Ponika sa predpoklad, Ze na zadiatku vyvoja vySSich funkcii prirodzeny
jazyk nebol usporiadany tak ako dnes, ale Ze sa jeho zlozky a vlastnosti postup-
ne ,,navzajom usuvztaznili“ (porov. Skalicka, 1966), t.j. vytvorili urcity druh
samoregulacie. To implikuje: '

1. eventualne prevzatie niektorych zakonov, ktoré platili uZ pri niZsich funk-
ciach;

2. vznik emergentnych zakonov, ktoré riadia samoregulaciu;

3. existenciu parametrov usporiadania v synergetickom zmysle (porov. Ha-
ken, 1973; 1978);

4. existenciu jazykovych faktorov, napr. Tudskych potrieb, ktoré spésobuju
adaptaciu jazyka a vnasaji do jazyka teleonOmiu;

5. existenciu sil, ktoré zapricifiuji zmeny, fazové prechody a pod. Tieto sily
nie su identické s fyzikalnymi silami, ale pOsobia analogicky. Bud pdsobia
kooperujico a prina$aji do jazykovych systémov stabilitu, alebo posobia kon-
kurencne, destabilizuju a prevadzaju systémy do inych stavov.

Uvazujme tieto entity osobitne a v opacnom poradi.

Sily, ktoré posobia na formovanie a zmenu jazyka, spocivaji okrem iného
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v Gsili 0 minimalnu namahu, pozorovatelna v celom fudskom spravani (porov.
Zipf, 1972), alebo — inymi slovami — v usili 0 mnohodimenzionalnu optimali-
zaciu komunikaénych procesov. Medzi optimalizaénymi postupmi mozno rozli-
§it tri rozdielne typy:

1. Konvergencia danej systémovej veli¢iny k idealnej hodnote, danej na
zaklade mimojazykovych danosti, pricom sa tato idealna hodnota v priebehu
¢asu mézZe sama menit. Optimalizacia jazykového systému spociva v tom, Ze sa
systém snazi priblizif k cielovej hodnote.

2. Jedna alebo viaceré mimojazykové danosti ovplyviiuju jednu a ta isto
systémovu velidinu a vedd rovnako k jej minimalizacii (alebo maximalizacii).
Vysledkom je jazykova §truktura, relativne stabilna rovnovaha v subsystéme,
ktory podlieha len malému poctu pomalych zmien (znama je napr. stabilita
slovnika).

3. Viaceré mimojazykové danosti ovplyviiuju jednu a ta ista systémovu
veli¢inu a nerovnako podmiefiuji minimalizaciu, resp. maximalizaciu tejto
veli¢iny. Tato konkurencia vyustuje do Struktir, ktoré st v plyntcej rovnovahe.
Napr. zmeny, ktoré vyvolavaji optimalizaciu reCovych procesov, neodvratne
vedll ku kompenzujucim zmenam v koordinovanych subsystémoch sluZiacich
na optimalizaciu procesu pocuvania. Tieto mechanizmy okrem iného sliZia
potrebam idealnych hovoriacich, pripadne pocavajucich: také st napriklad
navzajom si konkurujuce ,,unifika¢né a ,,diverzifika¢né sily*, ktoré sa podla
svojho objavitela nazyvaju ,,Zipfove sily*“. Tlustrujme tieto optimaliza¢né prie-
behy na niekolkych prikladoch.

(a) Hovoriaci sa usiluje hlasky a hlaskové prechody v slove tvorit tak, aby sa
artikulovali s minimalnym vynaloZenim sil. Uplatiiuyje tendenciu zredukovat
inventar hlasok na maly, [ahko vysloviteIny; v hypotetickom extrémnom pripa-
de by inventar unifikoval na jednu jedinu hlasku. Pre poc¢uvajiceho to vsak
predstavuje enormné apercepéné a dekodovacie tazkosti, ktoré sa pokusa zredu-
kovat tak, 7e hovoriaceho ,,nati* pouzivat hlasky s viacerymi distinktivaymi
vlastnostami (t.j. saCasne tazsie artikulovat) a zvic¢Sovat kontrasty pri hlasko-
vych prechodoch, t .j. usiluje sa o diverzifikaciu hlaskového inventara a staZenie
priebehu kontrastov v slove. Je zname, Ze hlaskové inventare jazykov majiu
v priemere 30 foném (porov. Lehfeldt, 1975; Altmann — Lehfeldt, 1980, s. 87
—101); minimum je asi 13, maximum asi 70. Artikula¢né a dekodovacie tazkos-
ti si komplementarne. Tendencie k zmene hlasky sa daju vyjadrit vztahom (Job
— Altmann, 1985)




kde Z je trend k zmene, x (0 < x < 1) je namaha, a, b st propor¢né konstanty
hovoriaceho a poéuvajaceho. Cim vidsia je namaha hovoriaceho, tym viac fiou
prispieva k zmene pri (a/ (1 — x), ¢im menSia je jeho namaha, tym viac prispieva
pocuvajuci. Vysledna krivka sa da transformovat pomocou normovania na
rozdelenie beta s konvexnym priebehom, z ktorého sa pre kazdua jazykovi
hlasku da vypocitat pravdepodobnost jej zmeny.

(b) V lexikalnej oblasti sa hovoriaci usiluje pouzivat tak malo slov, ako je len
mozné (minimalizovanie zataZenia pamdti), takZe v extrémnom hypotetickom
pripade by vietky vyznamy koncentroval do jedného slova. Tym unifikuje
slovnik a diverzifikuje vyznamy slova. Po¢ivajici ma prave opacnu tendenciu:
pre kazdy vyznam chce osobitné slovo, aby mohol spravu lahSie dekédovat.
Tym diverzifikuje lexikon a unifikuje vyznamy slova (porov. Zipf, 1972). Z toh-
to ,,zapasu* medzi silami sa vyvija lexikon s kone¢nym poc¢tom slov a rozdelenie
vyznamov na slova zodpoveda pravdepodobnostnému rozdeleniu, ktoré sa da
odvodit bud z urnového modelu (Krylov, 1982), alebo zo stochastického proce-
su. Dokonca aj frekvencie jednotlivych vyznamov daného slova alebo morfémy
nie su ani chaotické ani rovnaké, ale su riadené stochastickym procesom vzniku
a zaniku (Be6thy — Altmann, 1984; Altmann, 1985 b).

(c) Rovnaky proces vzniku a zaniku riadi aj rozdelenie podtu variantov
pojmu na istom jazykovom teritoriu. Hovoriaci diverzifikuje formy vyrazu
slova pri kazdom prejave. Clovek nevyslovi rovnaké slovo nikdy dvakrat abso-
lutne identicky. Pri velkom poéte hovoriacich pdsobi diverzifika¢na sila tak
silno, ze vznikaju idiolekty, dialekty, nové jazyky. Aby sa zamedzil tento roz-
pad, opanym smerom posobi unifika¢na sila, ktora sa usiluje eliminovat nové
varianty. Pocet variantov v jazyku sa takto dostane postupne do stavu, ktory
sa v Jednoduchsich pripadoch da opisaf negativnym binomickym rozdelenim
(Altmann, 1985 b). Mimojazykové faktory, ktoré pésobia na formovanie jazy-
ka, zahfniaju cely svet, ktory Cloveka obklopuje. S0 tazko kvantifikovatelné
(napr. kultara), ale je mozné vyjadrit ich implicitne, a to pomocou ,,ludskych
potrieb, ktoré ¢lovek v komunikacii rozvija. V hierarchii komunikaénych
systémov hraju rolu najvyssich parametrov usporiadania (Ordnungsparameter),
ktoré ,,subsystémom vravia, ¢o maju robit** (porov. Haken 1973, s. 363).
Moézeme spomenuf nasledovné potreby (porov. Koéhler — Altmann, 1983):
minimalizovanie zatazenia pamdti, minimalizovanie zataZzenia vnimania a de-
kodovania, minimalizovanie artikulaénej namahy, optimalizovanie velkosti
slovnika, optimalizovanie diStinktivity hlasok, zabezpecovanie proti porucham
pri prenasani sprav, kédové rezervy pri novotvaroch, ekonémia dizky vyrazov
vo vztahu k frekvencii ich pouzitia, kontextova ekondémia (globalizovanie),
kontextova $pecifickost (centralizovanie) a mnoho dalSich.

Tieto potreby st Cinitelmi, ktoré vyvolavaju urcité struktiry v jazyku alebo
iniciuju zmeny; pomocou nich sa méze zdovodnit samoregulujuci mechanizmus
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v jazyku, ony uvadzaju na scénu jazykové zakony. Ilustrujme to na inventari
hlasok. Ked je inventar maly, zataZenie paméti bude menSie. LenZe potom musi
Clovek tvorit dlhsie slova, aby sa utvorila dostato¢na redundancia. Dlhsie slova

* pritom vyZaduju tak vi&siu produkénii namahu, ako aj vicsie zataZenie pamati.
Preto tieto obidve potreby vyzaduja, aby vztah medzi dizkou slova a objemom
slovnika bol utvoreny tak, aby boli obidve uspokojené optimalne. Situacie
v jazyku st prirodzene komplikovanejsie, lebo na dizku slova ma vplyv napr. aj
jeho frekvencia, vyznamova komplexnost, kontextualita, ba dokonca aj jeho
vek.

Potreby Iudi formuji jazyk tak, Ze nadobudne povahu cielavedomého systé-
mu. Potreby ,,zotroduju‘ jazykové formy, modifikuja ich vyznamy, reguluju ich
frekvenciu, rozdelenie a variabilitu. To je vSak mozné iba tak, Ze sa v jazyku
vyskytuju nielen konvenéne menitelné entity (napr. pravidla), ale aj invariantné
entity (zakony). Parametre usporiadania maju v zakonoch rozhodujucu tlohu
a vytvaraju cell hierarchiu. Na najvy$Som stupni stoji parameter Zivotaschop-
nosti alebo efektivity, ktory riadi dalSie dva parametre, a to adaptaciu a stabili-
tu. Jazyk sa musi prispésobovat zmenam ludského okolia, ale sii€asne si musi
udrzat istd stabilitu, aby sa komunikacia nerozpadla. Doslova z chaotickych
variacii, ktorymi prechadzaju jazykové formy a vyznamy v kazdom okamihu
svojho pouZitia, sa vybera a zachovava iba nepatrna cast, zvySok eliminuji
unifikacné sily.

Na niZ§om stupni stoja spomenuté pocetné minimalizacné, pripadne optima-
lizané potreby, ktoré ,,zotrocuju‘‘ vnitrosystémové veli¢iny. Systémové veliCi-
ny tvoria hierarchiu, aviak existuja tu ,,poschodia‘ regula¢nych obvodov, ktoré
boli objavené aZ po vzniku kvantitativnej lingvistiky. Vstupny krok, ktory
urobil G. K. Zipf (1968; 1972), viedol k dneSnému matematickému formu-
lovaniu poéetnych hypotéz o zakonoch. V niektorych z nich sa explicitne
operuje so vzajomnym pdsobenim Zipfovych sil (napr. Altmann, 1985 b; Job
— Altmann, 1985), iné zd6éraziuju jednotlivé parametre usporiadania (napr.
Orlov — Boroda — Nadarejsvili, 1982), ich hierarchiu (napr. Altmann —
Schwibbe a kol., 1989), ukazuju ustvztaznenie systémovych veli¢in (napr. Ska-
licka, 1966 ; Altmann, 1978), alebo explicitne ukazuji uzavrety regulaény obvod
(Kohler, 1985).

Na ilustraciu tu ukaZeme len pdsobenie parametra usporiadania ,,velkost
konstruktu v jazykovych systémoch. Najvacsimi jazykovymi konStruktmi st
urdité texty, ktoré moézu mat rozdielnu dizku. Ich diZka je slobodne volitelna
a da sa numericky vyjadrit aZ po dokonceni textu. Autorovi je viak znama uz
pred zrodom diela ako ,,zamyslana* velkost — chce napisat roman, novelu,
kratky pribeh, list atd. Ako presvedéivo dokazal J. K. Orlov (porov. Orlov
— Boroda — Nadarejdvili, 1982), tato velifina, ktort oznacil ako ,,Zipfovo



Cislo®, riadi informacény tok v texte. Primerane k velkosti Zipfovho ¢isla (teda
primerane k zamyslanej dizke textu) nové slova pribudaja v texte rychlejsie
alebo pomalsie a tiez tzv. Zipfov-Mandelbrotov zakon nadobuda celkom urcité
formy. M. G. Boroda (op. cit.) ukazal, Ze hudobné texty sa tieZ riadia tym-
to zakonom.

Ked prejdeme hlbsie o jednu rovinu, mdZeme {ahko ukazat, Ze to plati aj pre
vety. Skér, ako sa veta utvori, organizuju sa velkosti diZok jej jednotlivych viet
podIa jej budiicej velkosti. Analogicky to plati aj o vztahoch medzi jednoduchy-
mi vetami a slovami, medzi slovami a slabikami, slovami a morfémami, slovami
a hlaskami. Zakon, ktory reguluje tieto vztahy (a eSte aj niektoré dalsie), sa
nazyva Menzerathov zakon (porov. Altmann, 1980). Aj ked je spoésob pdsobe-
nia parametru usporiadania ,,velkost konstruktu“ ina ako pri Zipfovom-
-Mandelbrotovom zakone, je jasné, Ze premenna ,,velkost ma rozhodujicu
rolu v jazyku. Ako ukazali G. Altmann — M. Schwibbe a kol. (1989),
Menzerathov zakon plati aj pre niektoré vztahy velkosti v DNK-molekulach
a pre socialne zoskupenia opic. Diferencialna rovnica, ktora vedie k Menzera-
thovimu zakonu, je d(lny) = ad(Inx) a doteraz bola potvrdena vo vsetkych
skumanych pripadoch. H. Haken (1973, s. 366) spomina velkost ako para-
meter usporiadania aj pri chemickych, biologickych a socialnych systémoch. Aj
ked je jazyk javom sui generis a nie je redukovatelny na ziadny iny jav, zo
synergetického hladiska sa da lahko zapojif do siete ostatnych vied.

To, ¢o z fyziky robi vedu a v lingvistike plati ako ,,nedostatkovy tovar®, je
formulovanie zakonov. Ked uvazime, aky Siroky rozptyl a variacie maja vietky
jazykové javy, ako sa Struktira jazyka ustaviéne destabilizuje, aké stupne
volnosti ma hovoriaci, potom sa neustala obnova jeho relativnej stability neda
predstavif bez zdkonov. Rovnako si nemoZno bez pOsobenia nadradenych
zakonov predstavit vznik §truktirovaného jazykového systému z chaotického
povodného stavu. Z tohto dévodu je tieZ absurdnou v lingvistike rozSirena
predstava, Ze jazyk nie je ni¢ iné ako mnoZina pravidiel per conventionem. O to
cudnejsie je to, Ze hladanie jazykovych zakonov sa vo velke) miere zacalo len
v 2. polovici 20. storodia a neprebiehalo paralelne s podobnym hnutim v biolo-
gii, sociologii, ekonomii a i. Evidentne to nezavisi od jazyka ako predmetu
skimania, ktorého entity si udajne ,,tazZko matematizovatelné*‘. Parafrazujic
Bungeho vypoved (Bunge, 1969) da sa totiz povedat, Ze my nematematizujeme
jazyk, ale nase myslienky o jazyku: ked su tieto myslienky zrelé a jasné, tak
matematizacii nebrania nijaké prekazky. Oneskorenie vo vyvine jazykovedy sa
teda nemdze zdovodnif vynimocénostou predmetu skimania — inak by sa
v psychologii bolo udialo eSte menej — ale skor vyukou lingvistov, ktora sa,
bohuzial, meni len velmi pomaly.

Nie je v podstate dolezité, aby sme uz dnes mobhli na jazykovych zikonoch



rozoznat, ¢i pochadzaju z niZsich semiotickych systémov alebo st emergentné.
Tuto otazku budeme moct zodpovedat az vtedy, ked budi odhalené tajomstva
genetiky a re€i zvierat.

Existenciu jazykovej samoregulacie postulujeme ako axiomu, ktoré sa uplat-
fiuje nielen v uzavretych riadiacich obvodoch, ale aj v jednotlivych zakonoch.
Vyssie sme to ukazali na priklade modelovania trendu k zmene. Teraz uvedieme
dve dalsie ilustracie.

(a) Pri vzniku nare¢ovych variantov jedného pojmu ¢i slova v procese vzniku
a zaniku sa predpokladd (Altmann, 1985 b), Ze koeficient vzniku sa skiada
z dvoch komponentov: z nahodnej variacie, ktora spifia uréité potreby hovoria-
ceho a vznika spontanne pri kazdom vysloveni slova, ale viacSinou hned zmizne,
a zo zachovania (presadenia) variantu, ktory zas uspokojuje iné potreby. Nie je
mozné vzdy jednoznacne rozlisit, aké st to potreby: kratenie v dosledku castého
pouzivania alebo v d6sledku minimalizovania pamdte, estetické priciny, expre-
sivifa nového variantu alebo vSeobecné prispOsobenie sa existujliicim Strukti-
ram, pripadne tlak vSetkych systémovych veli¢in v riadiacom obvode. Koefi-
cient zaniku reprezentuje tu silu, ktora eliminuje nahodné variacie a, takpove-
diac, kontroluje selekcin. Tento biologicky sposob uvaZovania v nijakom pripa-
de neznamena, Ze tu ide o redukciu lingvistiky na biologiu, ale Ze v disparatnych
jazykoch sveta vidime analogické procesy a Ze sa ich pokuSame zachytit mate-
maticky.

Tak ako stile nachadzame samoregulaciu v ekologickych systémoch (bez
zasahu ¢loveka), tak ju nachadzame aj v jazyku, aj ked si ju [udia neuvedomuji.

(b) Samoregulujuci je riadiaci obvod

Dizka slova

Frekvencia slova Vyznamova komplexnost
Kontextualita

v ktorom sa kaZzd4 hrana riadi Menzerathovym zakonom. V tomto pripade je
vSak tazké hovorif o parametroch usporiadania. Javy tohto druhu by sa museli
riesit systémom diferencidlnych rovnic, ale zatial nie si zname ani len vSetky
premenné, ktoré by boli v korelacii s uvadzanymi javmi.

3. Evolu¢né jazykove procesy sa neodliSujii od procesov vo fyzike alebo
v biologii. Nahodna destabilizacia hovoriacim v materinskom jazyku, pripadne
sustavna destabilizacia hovoriacimi cudzim jazykom nezanechava vela stop,
lebo ma len lokalnu povahu a hned sa eliminuje. Ked sa vSak nejakd zmena
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presadi, tak je mozny dvojaky priebeh: (i) rozpad systému prebieha analogicky
ako radioaktivny rozpad (porov. Arapov — Cherc, 1983; Historical linguistics,
1983); (ii) jedna vlastnost narasta logisticky, t.j. zmena prebicha po sigmoidnej
krivke, ako je zname z biologie, epidemiolodgie, ekonomie a i. (porov. Altmann
— V. Buttlar — Rott — Strauss, 1983; Exakte Sprachwandelforschung, 1983).
Sigmoidny priebeh skor zodpoveda zmene jednotlivych entit (t. j. lokalne), napr.
prechodu jednotlivych silnych slovies v nem¢ine do triedy slabych slovies. Sle-
duje pritom presne fazy, ktoré opisali W. Mende — M. Peschel (1981) pri
vSeobecnych procesoch vyvinu. Globalne zmeny, napr. rozpad triedy silnych
slovies v nem¢ine, rozpad rangovych frekvenénych tried lexikonu a pod. sa
mozu modelovat rovnako, ako je to bezné vo fyzike, prirodzene s ohladom na
jazykové poc€iatoéné podmienky a pojmy. Na modelovanie jazykovych javov
viak neodporucame preberat izolovane pohybové zakony z mechaniky, lebo
Newtonove axidomy nemaju v lingvistike absolittne nijaké opodstatnenie. Ked
by sme chceli preniest do lingvistiky mechaniku (Co sa aj neraz stalo), museli by
sme zacaf s interpretaciou Newtonovych axiom. Ak by sa to malo skutotne
podarit, muselo by sa ukazaf, Ze platia aj ich dosledky. Myslime si v8ak, Ze tento
postup ma menej vyhliadok, ako pokus deklarovat lingvistiku ako $pecialny
pripad veobecnej discipliny, napr. synergetiky, teorie systémov, teorie komuni-
kacie, tedrie spravania, semiotiky a i.

4, Dalsou oblastou jazyka, v ktorej mozno hladaf zikony a synergetické
javy, je jazykova Struktura. Aj ked lingvistika v predchadzajucich storociach
hovorila o zdkonoch — ktoré viak boli len empirickymi zovSeobecneniami
— a Strukturalizmus zaviedol pojem systém, v modernej jazykovede nastal
odklon od hladania zakonov a systémovych vlastnosti. Generativna lingvistika
operovala len s pravidlami, t.]. s meniacimi sa entitami, okrem ktorych udajne
v jazyku ni¢ neexistuje.

Pravidla vo formalnych gramatikach st v8ak len opisnymi prostriedkami,
nevysveluju ni¢. Iné typy pravidiel ako navody na konanie (preskriptivne pra-
vidl4 normativnych gramatik) tieZ nepredstavuji invarianty a nemodzu byt
predmetom teoretickej vedy: v tedrii jazyka pravidla mo6zu byt nanajvys dosled-
kom jazykovych zakonov.

A prave na tomto mieste nas synergetické stanovisko nuti k predpokladu, ze
pravidla jazyka nepredstavuji neorganizovany chaos, ale s nejakym spdsobom
navzajom pospajané. Odbornici v oblasti univerzalii nasli mnohé¢ spojenia tohto
druhu vo forme tzv. ,,implikativnych univerzalii. Ich forma je: (a) ,ked sa
v jazyku vyskytuje A, potom sa v jazyku vyskytuje aj B*; (b) ,,B sa vyskytuje
v jazyku len vtedy, ked sa (ne)vyskytuje A**. Vypovede tohto druhu st vieobec-
nejSie ako vypovede o pravidlach, ktoré platia len pre jednotlivé jazyky, ako
napriklad generativna tvorba vety formou S — NP + VP (veta sa sklada z no-
minalnej frizy a za fiou nasledujicej verbalnej frazy) plati len pre niektoré
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jazyky — aj ked ich je dost vela — a vic§inou len pre oznamovacie vety. Ani
pri univerzaliach sa v8ak neskimalo, preCo A implikuje B, ani pri pravidlach,
preco NP stoji pred VP a nie naopak, alebo preco treba pouzif danu transforma-
ciu. Pytame sa, s ¢im to eSte suvisi, aké dalSie okolnosti v jazyku alebo v psychi-
ke nositelov jazyka vedi k tomu, Ze vznikaji prave tieto pravidla. Odpovede na
otazku ,,preco?‘ mozno hladaf len v zakonoch, nie v pravidlach alebo empiric-
kych generalizaciach vys$Sieho stupfia. Ani jeden fyzik nebude akceptovaf odpo-
ved ,,tento kamen pada na zem, lebo vietky kamene padaji na zem* ako
vedecké vysvetlenie volného padu daného kamefia. Gramatici vSak vypoved
,,veta ma $truktiru NP + VP, pretoze vietky oznamovacie vety maju tato
Struktiaru‘, podavaju eSte stale ako vysvetlenie a nepozoruju, Ze definuji, na-
miesto toho, aby vysvetlovali.

Zo synergetického aspektu musia aj jazykové pravidla tvoritf usporiadany
celok a napr. Uloha gramatickej tedrie potom bude spocivat v tom, aby nasla
zakony, ktoré riadia koexistenciu gramatickych pravidiel. Opis pravidiel — aj
ked realizovany komplikovanymi matematickymi prostriedkami — nie je eSte
ziadna tedria. '

Moderna lingvistika sa zahryzla do hladania pravidiel. Matematicky pove-
dané, je to len zistovanie hodnoty jednotlivych premennych (t. . ich kvalitativna
hodnota = pravidlo), ale funkcie, ktoré tieto premenné spijaju a tym vytvaraju
Struktiry, sa nechavaju stranou, pretoze ich poznanie je pre pouZivanie jazyka
irelevantné. Je to analogické s cestnou dopravou: ¢lovek pozna pravidla cestnej
premavky, ale fyzikalne zakony, podla ktorych sa pohybuje auto, nepotrebuje
poznat. Bude to eSte zretelnejSie na jazykovednom priklade. Dnes pozname
vSetky pravidla, podfla ktorych sa daji tvorit nemecké fonematické sekvencie,
t.j. pozname uplnu distribiciu foném. Ale v kvalitativnej lingvistike sa ani len
nekladie otazka, ako tato distribucia zavisi.od poétu foném v inventari, alebo
ako sama pdsobi na diZku slov, ako sa tieto tri premenné vzijomne reguluja,
ako spolupdsobia pri tvoreni slov, ako syntaktické pravidla sivisia s dizkami
slov a pod.

5. Dalsou oblastou, v ktorej mozno hlfadat zakony, je tvorba textov. Ddvno
je zname, Ze pri tvorbe textov vladne pomerne velka volnost; vieme, Ze pouzitim
uréitych prostriedkov sa daji docielit urcité efekty; texty sa daji klasifikovat
nielen podla obsahu, ale aj podla formy; pri tvorbe textov pozorujeme
emergentné javy, ktoré nie si iba vysledkom syntaxe atd. To je vSak vSetko, ¢o
sa pomocou kvalitativnych prostriedkov dosiahlo a da dosiahnuf — ide len
o povrchové javy pri tvorbe textov, o klasifika¢né ¢rty. Pésobenie hibsie lezia-
cich zakonov, ktoré nemozno vyberat lubovolne, ktoré sa zachovavaja podve-
dome a riadia vyskyt urcitych entit, da sa demonstrovaf len pomocou d&isel
a merania. Kooperaciu a konkurenciu jazykovych prostriedkov moZno najlah-
§ie pozorovat pri stavbe textov. Ako ukazal pomocou faktorovej analyzy J. B.
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Carroll (1960), existuje viac kooperujucich mnoZin vlastnosti, ktoré repre-
zentuju ten isty faktor (t.j. lezia na rovnakej osi) a tym konkuruja inym (porov.
aj Schwibbe — Réder, 1984). Heuristicka indukcia ukazuje, Ze sa zakony mézu
hfadat prave medzi vlastnosfami vnitri daného faktora. Potom sa dany faktor
moze povazovat za uzavrety blok, ktory je spojeny s inym faktorom jednou
jedinou zavislostou. Domnievame sa, Ze v textoch neexistujit ani vlastnosti, ani
bloky vlastnosti, ktoré by boli iplne nezavislé od inych. Vsetky spolo¢ne tvoria
samoregulujici systém, v ktorom su zavislosti riadené stochastickymi zakonmi.

6. Lingvistika ma pred sebou eSte dlhi cestu, ak chce vykroéit od opisného
Stadia k vysvetlujucemu $tadin. Mo6Ze pritom prijat pomoc, ktora sa jej metodo-
logicky pontika od inych, vSeobecnejSich, lepsie rozvinutych vied.

Synergetika, ktora je so zretefom na jeden mimoriadne plodny aspekt schop-
na spojit vietky vedy, moze daf aj lingvistike vyznamné impulzy. Touto cestou
by sa aj nasa disciplina po mnohych nevydarenych pokusoch azda mohla dostat
7o svojej dlhorocnej krizy.

Ruhr-Universitdt Bochum
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 42, 1991, 1

K CHARAKTERISTICKYM ZVLASTNOSTIAM PRIRODZENYCH
HYBRIDNYCH JAZYKOV

VIKTOR KRUPA

Pre vyvin jazykov sa ¢asto postuluje pomal€ a v podstate rovhomerné tempo
zmien; z tohto predpokladu vychadza nielen klasicka historicko-porovnavacia
lingvistika, ale hlavne glotochronologia (lexikostatistika), v podobe, v akej ju
sformulovali M. Swadesh (1952; 1955), S. Gudschinsky (1956) a R. Le-
es (1953). O spravnosti tejto tézy sa prilezitostne vyslovuju nie neoddvodne-
né pochybnosti. Nejde tu len o kritiku glotochronologie, ako ju podali napr.
K.Bergsland — H. Vogt (1962) a ini (napr. N. J. van der Merwe, 1966),
ale aj o pokus odlisif tzv. pastoralny a agrarny spdsob Sirenia jazykov, ako
o fiom piSe M. J. Hashimoto (1976), usilujici sa o vymedzenie platnosti
teorie genealogického stromu v historicko-porovnavacej jazykovede.

Otazka tempa a rovnomernosti priebehu diachronickych zmien sa neda
uspokojivo vyriesit bez prihliadnutia na jazyky, ktoré tu ozna¢ujeme ako hyb-
ridné. Zaradujeme k nim pidZiny CiZe prirodzené hybridné jazyky na rozdiel od
planovych jazykov, ktoré by sa cum grano salis dali charakterizovat ako umelé
hybridné jazyky.

Hybridné jazyky su prikladom takej jazykovej tvorivosti, pre ktoru je jazyk
aj objektom, cielom, nie iba nastrojom.

Najradikalnejsi priklad tvorivosti zameranej na jazyk ako na ciel predstavuji
tzv. apridrne umelé jazyky, ktoré vznikali v pomerne hojnom pocte pred dvoma
storo¢iami, ked upadala znalost latininy a vzrastal zaujem o mozZnosti priame-
ho vyjadrovania pojmov.

Substanciou, ktorou tvorcovia tychto jazykov narabali, neboli vyznamové
jednotky prirodzenych jazykov, ale len subvyznamové jednotky, fonémy a sla-
biky. Zo subvyznamovych jednotiek si sami vytvarali vyznamové jednotky
tychto jazykov — ako napr. Franciz Sudre, pdvodca jazyka solresol. Hlavny
problém apriormych umelych jazykov spocival v tom, Ze su prili§ domyselne
vykon§truované, obsahuji malo styénych bodov s prirodzenymi jazykmi, a pre-
to st nesmierne fazko zvladnuteIné i malo komunikativne. Napokon: kazdy
tvorivy jazykovy pocin — pretoZe musi byt aj uzZitoény — je kompromisom
medzi absolitnou konvenénostou a totalnou originalitou.

Z hladiska tychto poznamok je pochopitelné, Ze lepsie vyhliadky na preZitie
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mali aposteriorne umelé jazyky, ktorych najznamej§im a najzivotaschopnej$im
reprezentantom je esperanto. Jeho tvorca L. Zamenhoff, ale i tvorcovia
inych typologicky pribuznych jazykov (J.M. Schleyer — tvorca volapiiku,
G. Peano — tvorca interlingvy, C. K. Ogden — tvorca Basic English) dali
prednost kreativite na rovine morfologickej a slovotvornej. Povedané inymi
slovami, tvorcovia apriornych umelych jazykov narabali so substanciou na
rovine foném a hlasok, zatial ¢o povodcovia aposteriornych jazykov boli
skromnej$i a uspokojili sa s kreativitou na rovine morfém a slov; tato substan-
ciu brali z rozli¢nych zivych jazykov a modifikovali ju.

Bolo by naivné klast planové jazyky na jednu rovinu s pidzinmi. Planové
jazyky su cielavedomé vytvory kreativnych jednotlivcov, kym pidZiny predsta-
v anonymné a Zivelné utvary vyznacujice sa odliSnym Zivotnym cykiom.

Vznik a rozvoj pidzinov sa da roz€lenit na niekolko faz, vyznacujicich sa
$pecifickym priebehom rozvoja jazykovej tvorivosti. V prvej faze sa odohrava
fonologicka, gramaticka i lexikdlna redukcia na ¢o najmensi pocet zakladnych
prvkov, zvicsa heterogénneho podvodu, ked sa pocifuje potreba zavedenia
spolo¢ného dorozumievacieho prostriedku v pomerne obmedzenom funkénom
intervale. Tu sa ukazuje ako najvyhodnejSia uprava kodu na relativne maly
pocet zakladnych prvkov (radikalne zniZenie podielu nemotivovanych slov),
pri¢om pomocou jednoduchych pravidiel sa tieto prvky skladaji do vécSich
jednotiek. '

V tejto faze (vzhladom na vychodiskovy stav) mozno hovorit o devolicii, ale
suCasne treba mat na pamdti, ze za danej situdcie, ked neexistoval spolocny
komunikativny ndstroj, je to tvorivé rieSenie, pretoZe zainteresovanym etnikam
v kontaktovej situacii v najkratSom moZnom Case poskytuje isté provizorne
rieSenie. Ako sa etnicka situacia stabilizuje a funkény interval pidZinu sa rozsi-
ruje, uplatiuje sa tu jazykova tvorivost iného druhu — tendencia k rozSirovaniu
slovnej zasoby — a tu hra vyznamnu ulohu metaforizacia. Jej pritomnost citit
v takych nelogizmoch ako napr. skru bilong lek ,,stehenny kib*, doslova ,,skrut-
ka nohy", windo bilong ai ,,rohovka®, doslova ,,0kno oka‘, sak meri ,,draha
prostitiitka™, doslova ,,diev¢a zralok* (priklady z novoguinejského pidzinu).

Uspech jazykovej kreativity vo sfére pidzinov po prvé suvisi s ich aktualnos-
tou a spontannostou a po druhé s vyuzivanim jazykovej substancie pristupnej
(hoci v ohranienej miere) konStituujucemu sa jazykovému spoloCenstvu.

Z historie vieme, Ze pidziny vznikali v rozliénych Castiach sveta (napr. pidzi-
nizovany chinook na severoamerickom severozapade, tzv. lingua géral v Juznej
Amerike, Melayu Pasar v Australazii, rozlicné melanézske jazyky a i.), ale
vidiina dnes znamych pidzinov sa sformovala v désledku interakcie dvoch
etnik, z ktorych jedno bolo eurépske a druhé mimoeuropske. Klasickym a pr-
vym prikladom pidZinu je stredoveka mediteranna lingua franca, ktort pouzi-
vali obyvatelia zapadného eurdopskeho Stredomoria v styku s Levantincami.
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Bola to radikalne simplifikovana romanska re¢ dnesnej franciizsko-talianskej
Riviéry s pocetnymi gréckymi, arabskymi a tureckymi prvkami,

Psychologicky zdklad mnohych pidzinov tvori predsudok, predpojata pred-
stava, Ze s domorodcami treba hovorit Co najprimitivnejsie, lebo nie st schopni
porozumiet jazyku civilizacne nadradenych Europanov. Do takto odpozorova-
ného jazyka domorodci, prirodzene, vnasali prvky vlastnych gramatickych
Struktiar, nehovoriac uz o slovnej zasobe a o fonetike. Zda sa teda, Zze uz
samotny proces zrodu pidZinov sa typologicky dost znaéne odli$uje od vzniku
planovych jazykov. Pre prvopodiatocné fazy pidzinu je prizna¢na dichotomia
— stoji tu jazykovy material jedného eurdpskeho jazyka proti materialu jedné-
ho, resp. viacerych mimoeuropskych jazykov, kym tvorca planového jazyka
cielavedome vybera substanciu z viacerych jazykov, a to takych, ktoré su blizke,
resp. pristupné ¢o najvicSiemu poctu pouzivatelov.

Dalgi rozdiel spoéiva v spdsobe a stupni §tandardizacie. Planovy jazyk sa
predklada verejnosti v podobe, ktord je §tandardizovana, normalizovana v ove-
fa vécSej miere nez hociktory pidZin, ba viac neZ hociktory prirodzeny jazyk
vébec. Variabilita vyrazovych prostriedkov pidZinu je znacna; suvisi jednak so
zlozitym etnolingvalnym pozadim jeho pouzivatelov, ktori doft vnasaju prvky
materinského jazyka (na rovine fonetiky i gramatiky), a jednak s potrebou
redukcie zakladnych prvkov na minimum, lebo za daného stavu aplikicia
odvodzovacich pravidiel na sibor tychto prvkov moze viest a vedie k vysokej
divergencii na rovine zloZenych prvkov. Pochopitelne, s tymto problémom sa
stretavame aj pri planovych jazykoch, ale nie az v takej miere ako pri pidZinoch.

V nasledujacich vyvinovych fazach prichadza k rozSirovaniu vyrazovych
schopnosti pidZinu. Na vietkych troch hlavnych rovinach jazykovej Struktiry
(foneticko-fonologickej, morfologicko-syntaktickej a lexikalnej) moze zosilniet
vplyv prestizneho jazyka, najmi ak sa pouziva vo vzdelavacej sustave, v admi-
nistrative, v literatare a podobne a ¢ast neologizmov z prvej fazy ustipi vypoZzic-
kam z prestizneho jazyka. Na tento trend vSak vplyva skutocnost, ¢i sa pidzin
kreolizuje alebo nie. Kreolizacia znamena vy$§i stupeil systematizacie i spontan-
nej Standardizacie daného jazyka, ktory sa takto stabilizuje, lebo, a to je dolezi-
té, stabilizuje sa spoloenstvo, ktoré ho pouZiva. Ak pidZin neprejde do Stadia
kreolizacie, zostava efemérnym javom a moZe i zaniknut (napr. také pidziny ako
russonorsk, severoafricky sabir GiZe petit-negre). Spolofenstvo pouzZivajuce
kreolizovany pidzin je spravidla teritoridlne kompaktné. Ak by sme chceli
siahnut za paralelou s planovymi jazykmi, museli by sme konStatovaft, Ze
esperanto, volapiik, ani Basic English nepresli fazou kreolizacie a ani v jednom
pripade sa neutvorilo teritoridlne kompaktné etnolingvalne spolocenstvo. Na-
opak, pouZivatelia planového jazyka st rozptyleni, tento jazyk Zije v diaspore
a v internacionalnej funkcii mu konkuruji iné — tzv. svetové jazyky (najma
angliétina).

17



Pred problémom vypoziCiek stoji aj planovy jazyk. Hoci napr. esperanto je
vybavené Sirokym siiborom slovotvornych postupov, v mnohych pripadoch je
komunikacne vyhodnejsie siahnut po hotovom vyraze, po vypoZicke z prestiz-
neho jazyka. No ak ide o planovy jazyk s globalnym rozSirenim, konfliktnost
situdcie spociva v tom, Ze v rozliénych civiliza¢nych arealoch ma pojem prestiz-
neho jazyka rozdielnu napli a jeden a ten isty potencidlny zdroj vypozifiek
nemusi byt rovnako pristupny Japoncovi, Madarovi ¢i Latinoameri¢anovi.

Spontannost vzniku a rozvoja pidZinov sa prejavuje najnapadnejSie v ich
znaénej variabilite uz na foneticko-fonologickej rovine. Sirka tejto variability
koreluje s rozdielnostou fonetickej bazy pouzivatelov. Z fonologického systému
sa vylucuju hlasky, ktoré nie st spoloéné novovznikajicemu jazykovému spolo-
¢enstvu. Napr. v novoguinejskom pidzine (neomelanézstina) vypadli dentalne
frikativy (znelé i neznelé th), vysoko frekventované v angliCtine; porov. samting
,.nieco* (z angl. something), dispela alebo tispela ,,tento* (z angl. this fellow).
Podobne v systéme zanikli £, v a nahradili ich spoluhlasky p, b, napr. pis ,,ryba‘
(z angl. fish), bilipim ,,verit* (z angl. believe}. Na znaénu foneticko-fonologickl
nevykrystalizovanost poukazuje koexistencia variantov senis, Senis, &enis, den,
éend, Cendz ,,zmena‘* (z angl. change). Vokalizmus neomelanézitiny je takisto
podstatne jednoduchsi nez vokalizmus anglitiny a redukovala sa i kombinato-
rika (prostrednictom rozkladu konsonantickych skupin).

Na rozdiel od pidzinov v planovych jazykoch je potladena hlaskova variabili-
ta a nenastdvaji radikalne redukcie tohto druhu — hoci planové jazyky (aspoii
ak chchi byt Gspe$né) sa takisto vyznacuju konsonantickymi a vokalickymi
systémami pozostavajicimi z typickych hlasok. Pravda, v suvislosti s esperan-
tom sa konstatovalo, Ze jeho fonologia je prili§ poznadena stredoeuropskym
prostredim, v ktorom vzniklo.

Na gramatickej rovine su typologické rozdiely medzi pidZzinmi a planovany-
mi jazykmi vyraznejsie. Pidzinizacia znamena medziinym dalekosiahlu redukciu
morfologie. Tento proces mozno presved¢ivo ilustrovat na priklade neomela-
nézstiny, ktord stratila i skromna anglickt afixaciu. Gramatické vyznamy pri-
pominaju skor kategorie melanézskych jazykov novoguinejsko-novobritanskej
oblasti, ibaze ich ukazovatelmi si pdvodne plnovyznamové anglické slova.
Neur¢ity plural sa vyjadruje pridanim ukazovatela ol (z angl. all) pred substanti-
vum, napr. haus ,,dom‘‘ — ol haus ,,domy*, pikinini ,,dieta* — ol pikinini ,,deti*.
Pri slovesach vznikla opozicia prechodnych a neprechodnych slovies (pripomi-
najuca stav v madarcine), napr. fait ,,bojovat* (z angl. fight) — faitim ,,bojovat
proti niekomu* (sufix sa vyvinul z akuzativneho tvaru angl. zimena him ,,jeho,
ho*), mi luk ,,pozeram sa‘ (me + look) — mi lukim man ,,pozeram sa na
niekoho, vidim niekoho*. Bol zrekonstruovany i systém osobnych zamen, zasa
podla vzoru melanézskych jazykov. Zamena mi ,,ja* (angl. me), ju (angl. you)
tvoria plural pomocou -pela (z angl. fellow): mipela ,,my*, jupela ,,vy*. Proti-
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klad inkluzivity a exkluzivity, typicky pre austronézske jazyky vo veobecnosti,
sa vyjadruje lexikalnymi prostriedkami anglickej proveniencie, napr. jumi (in-
kluz.) ,,my*, t.j. ,,ty aja“, oproti mipela ,,my* (,,bez vas‘, exkluz.). Podobne bol
zreorganizovany systém slovesnych ¢asov. V ranej faze existencie pidzinu sa
nepouzivali gramatické cleny. '

Celkovej tendencii po maximalnej priezracnosti vyhovuje nielen pouzivanie
povodne autosémantickych slov v gramatickych funkciach, ale aj zvySeny vy-
skyt reduplikacie, ktorej ikonickost sa prejavuje v intenzifikacii vyznamu, ¢i uz
v pluralite, v opakovanosti deja alebo vo vy$Sej miere nejakej vlastnosti. Nebolo
by spravne vidiet v tychto zmenach prejav primitivizujicich tendencii — ide tu
o prispdsobenie gramatickej Struktiry jazyka jedného spolocenstva gramatickej
Struktire jazyka, resp. jazykov tych, ktori si tento pidzin osvojuji.

Veelku mozno konStatovat, Ze dichotomia zrodu pidZinu sa prejavuje vo
vyvaZenej ucasti obidvoch stran. Kym jedna strana poskytuje védcSinu slovnej
zasoby, lexikalnej (resp. morfematickej) substancie, druha zasa dodava séman-
ticka kostru gramatickej stavbe, ba i slovnej zasobe. Aj to je typologicka Crta,
ktora je umelym, planovym jazykom neznama. Zato obidva typy jazykov,
pidZiny aj planové jazyky, maju spolocnil tendenciu po vysokej pravidelnosti na
gramatickej rovine; v tomto ohlade sa od nich najviac odliSuju flektivne jazyky
s pocetnymi alternaciami, fuziami na hranici morfém a vynimkami.

Pre pidziny vo vSeobecnosti je typické vyjadrovanie gramatickych vztahov
analyticky. Napr. neomelanézstina vyjadruje genitivno-posesivny vztah pomo-
cou prvku bilong (z angl. belong ,,patrit**): haus bilong papa ,,otcov dom*’, graun
bilong garden ,,pozemok zahrady*. Ovela SirSie je vyznamové spektrum pomoc-
ného slova long (pravdepodobne z angl. along), napr. stap long haus ,,ist do
zahrady®, kaikai long plet ,,jest z taniera*, kam long kanu ,,prist ¢lnom*, wokim
long diwai ,,vyrobit z dreva*“. Casovo-vidové vyznamy slovies sa vyjadruju
pomocou analytickych ukazovatelov, ako su napr. bin — vyznacuje dovrsenost
deja (pravdepodobne z angl. been), bipo signalizuje predchadzajici dej (angl.
before). Vyuzitie autosémantickych slov v gramatickych funkciach je Tahko
vysvetlitefné — ich nespornou komunikativnou prednostou je Ziva motivova-
nost. Naprot1 tomu v neskorsich fazach Vyvmu pidzinu sa méZu pocitovat ako
prili3 zdlhavé a taZkopadne.

Osobitni pozornost si zasluhuje posudenie slovnej zasoby pidZinov.
R. Hall (1966, s. 90) v zhode s druhymi autormi konStatuje, Ze slovna zaso-
ba pidZinov je velmi obmedzend. Stvisi to, ako sme uZ spominali, s kritickou
komunikaénou situdciou, ked je na rychle dorozumenie vyhodné mat jazyk s co
najmens§im inventarom prvkov, na ktory mozno aplikovat produktivne a vse-
obecne zrozumitelné kombinatorické pravidla (napr. v neomelanézstine pikinini
,.dieta®, bulmakau ,,byk, vol, diwai ,,strom*, man ,,chlap‘‘, meri ,,zena‘** davaji
moznost utvorit zloZeniny pikiniki bilong bulmakau ,,tela‘, pikinini bilong diwai
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,,ovocie*, pikinini man ,,chlapec, syn*, pikinini meri ,,dievéa, dcéra‘“). Z tohto
dovodu najviac novych slov v pidZine vznika skladanim, ktoré zvi¢Sa nezatem-
fluje motivaciu; ta sa zaklada na velmi malom pocte sémantickych modelov
metaforického alebo analogického charakteru. V esperante sa nepomerne Cas-
tejSie uplatiiuju pravidelné odvodzovacie postupy pomocou afixacie.

Zivnou poédou metaforizacie je fakt, Ze v pidZinoch sa markantne rozsiruje
vyznam niektorych zakladnych slov (v porovnani s ich vyznamovou $kalou
v jazyku, z ktorého pochadzaji): anglické grass v neomelanézstine preslo proce-
som generalizacie, pretoZe nema iba p6vodny vyznam ,,trava®, ale aj vyznam
,,vlasy* v spojeni gras bilong hed (doslova ,,trava hlavy‘‘), resp. ,,perie* v spojeni
gras bilong pisin (doslova ,trava vtaka*®). :

Obmedzenost slovnej zasoby pidZzinu ma vSak aj dalsiu pri¢inu. PidZin sa
pouziva, aspoii pokial je pidZinom v plnom zmysle slova, len vo velmi skromnej
miere a vo velmi ohrani¢enom funkénom pasme — je to prostriedok komunika-
cie o najzakladnejSich a najrelevantnejsich veciach z hladiska zainteresovanych
etnik, ktoré v inych funkciach pouzZivaju svoje vlastné jazyky. P. Miihl-
hidusler (1974, s. 61) vhodne hovori v suvislosti s pidzinom o ochudobneni
(impoverishment).

Oby¢cajne sa tvrdi, Ze slovna zasoba pidZinu je prevzata z jazyka jednej strany
zucastiiujucej sa na interetnickom kontakte a pochopitelne je to jazyk nadrade-
ného (a vyspelejSieho) etnika, toho, ktoré donieslo so sebou nové ekonomické
¢i politické vzfahy a nova materialnu kultru. V pripade neomelanézstiny je
hlavnym darcovskym jazykom angli¢tina. Priblizne 3/4 slov su anglického
povodu (porov. Mihalic, 1957), takmer vsetky ostatné (20%) pochadzaju
z miestnych jazykov. Iba ojedinelé vyrazy boli prevzaté z malajCiny alebo
z nem¢iny, niekdajSich interetnickych jazykov tohto arealu.

Ak by sme vSak mali byt presni, museli by sme povedat, Ze vplyv domacich
jazykov na slovni zasobu melanézitiny sa neda vyjadrit uvedenymi 20%.
Prejavuje sa aj na vnitornom usporiadani sémantickej $truktiry, na vnatorne;j
forme slov, ktora skdr pripomina miestne austronézske jazyky nez angli¢tinu
(napr. ststava osobnych zimen, pribuzenské terminy, vyznam slov yes ,,4no*
a no ,nie* a i.) A treba dodat, Ze importovany jav sa ani v pidZine nemusi
oznacovat paralélne importovanym slovom, ale vyrazom domaceho povodu
(napr. neomelanézske balus ,lietadlo* na rozdiel od angl. airplane).

Spominana hybridnost pidZinov nastoluje otizku platnosti principov histo-
ricko-porovnavacej jazykovedy, povedané zjednodusene otdzku, Ci existujit
zmie$ané jazyky alebo nie, a ¢i je pidzin zmieSany jazyk. Ak na tieto jazyky
pozerame cez prizmu historicko-porovnavacej metody, musime uznat, Ze pidzin
patri do jednej jazykovej rodiny (nie do dvoch siicasne), a prvky druhej jazyko-
vej rodiny sa bez problémov daju interpretovat ako vypozicky. Zo skamania
pidzinu v§ak vyplyva jeden velmi d6lezity vysledok pre historicko-porovnavacie
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§tidium — Ze tempo jazykovych zmien sa na diachronickej osi signifikantne
meni — v pripade pidZinu je podstatne rychlejsie nez v pripade inych prirodze-
nych jazykov. A ked tato otazku obratime, nevyhneme sa podozreniu, Ze ak
v jazykovej historii narazime na obdobia masivnych zmien, mame vlastne do
¢inenia s pidZinizaciou ako javom zapri¢inenym zvratmi vonkajSej, mimojazy-
kovej povahy.

Kabinet orientalistiky SAV
Bratislava, Klemensova 19
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 42, 1991, 1

PRISLOVKOVE URCENIE V SLOVENCINE
JURAJ SIKRA

Pri vymedzovani prislovkového uréenia sa v gramatickych pracach opravne-
ne vychadza zo vzfahu k predikatu vety. Rozvija sa nim dejovy vyznam, pri¢om
sa urcuju jeho Casové a priestorové koordinaty, sposobové charakteristiky
a pod. Niektori autori poukazuja na to, Ze prislovkové uréenie je sémanticky
pomerne roznorodé a syntakticky sa nevyznacuje uréitou zjednocujucou crtou,
hovoria o struktirnej nejednotnosti tejto kategorie a jej zvySkovom charaktere
(Danes, 1985, s. 73; Grundziige einer deutschen Grammatik, 1981, s. 373 —
dalej Grundziige). Na druhej strane $pecifickost jednotlivych druhov adverbial-
nych urceni (dalej ADV) sa napr. v niektorych generativnych opisoch respekto-
vala do takej miery, Ze boli uvadzané ako nezavislé, autonémne Cleny (porov.
Miko, 1972, s. 32). Nazddvame sa, Ze napriek sémantickej roznorodosti tejto
syntaktickej kategorie na zaklade syntaktickej orientacie na sloveso, pripadne
adjektivum alebo prislovku a lexikalno-morfologického vyjadrenia prislovka-
mi, predloZzkovymi padmi (zriedkavejsie prostymi padmi a slovesnymi tvarmi
— neur€itkom a prechodnikomy), ako aj ich $truktirneho umiestnenia (Miko,
1972, 5. 139) mozZno vyclenovat aj pristovkové uréenie ako samostatny a do istej
miery jednotny vetny Clen.

V slovenskych syntaktickych pracach sa adverbialne uréenie novsie spraco-
valo v ucebnici syntaxe (Oravec — Bajzikova, 1982), pricom sa definuje ako
neviazbové uréenie slovesa, adjektiva, prislovky, resp. aj celého prisudku alebo
celej vety (ibid., s. 114). Otazka ,,nevdzobnosti* prislovkového urcenia stvisi
s problematikou obligatornosti, fakultativnosti, pripadne potencialnosti reali-
zacie tohto vetného ¢lena, ktorou sa budeme podrobnejSie zaoberatf dalej.
Generativnou metodou spracoval prislovkové uréenie v slovencine F. Miko
(1972), ktory zna¢nu pozornost venoval aj problematike obligatornosti a fakul-
tativnosti ich uplatnenia. '

Spracovanie prislovkovych uréeni v inych jazykoch (napr. v Cestine, rustine,
polstine, nemcine, anglictine), ktoré je v gramatickych pracach ovplyvnené ich
celkovou koncepciou, mozno rozdelif do troch skupin:

1. TradiCnejSia interpretacia, v ktorej sa objavuje doterajsie sémantické roz-
delenie (na Casové, miestne, spdsobové atd. ADV; napr. Bauer — Grepl, 1980; -
Russkaja grammatika, 1980).
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2. Spracovanie ADV, ktoré sa sice opiera do istej miery o tradi¢né Clenenie,
ale prehlbuje sa tym, Ze sa berli do iivahy syntakticko-sémantické vzfahy tohto
vetného Clena (fakultativnost — obligatornost, vztah k subjektu a objektu
a pod.; napr. Quirk — Greenbaum — Leech — Svartvik, 1985; Mluvnice
Cestiny, 1987, diastoéne Grundziige, 1980).

3. Do tretej skupiny by sme zaradili tie gramatické prace, v ktorych sa
vzhladom na celkovi koncepciu do istej miery neguje doterajsie vetnoclenské
Clenenie a prislovkové urcenie v nich nevystupuje ako samostatny vetny Clen,
pricom adverbialne konStrukcie s rozdelené podla ich vzfahu k predikatu
a ostatnym participantom do viacerych ,,predikatovo-argumentovych* struktir
(porov. Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego, 1984).

V naSom spracovani prislovkovych uréeni sa budeme opierat o doterajsie
chapanie a rozdelenie, pricom® v§ak budeme prihliadat vo vicSej miere na ich
syntakticko-sémantické vzfahy. Tym nas pristup jednak vychadza z koncepcie
pripravovanej Syntaxe slovenského jazyka (1988), jednak sa najviac priblizuje
druhej skupine uvedenych gramatickych spracovani prislovkovych urceni. Aby
sme mohli pristapif K nacrtu klasifikacie tohto vetného Clena, treba skiimat
predovietkym problematiku fakultativnosti, obligatornosti a potencialnosti
adverbialnych urceni, ich vzfah k objektu a doplnku.

Obligatornost, potencidglnost a fakultativnost
prislovkového urcenia

Problematika zavdzného a volného vyjadrenia adverbidlnych urCeni ma
znaény vyznam pre ich dalSiu klasifikaciu. Podrobnu klasifikiciu ADV v slo-
vencine na fakultativne a obligatorne urcenia urobil, ako sme uZ spominali,
F. Miko (1972, s. 49—87). Na nutnost rozliSovat obligatorne a fakultativne
prislovkové urCenia poukazal aj J. Kacala (1977; 1978). ADV zaraduje me-
dzi nesubstanéné charakteristiky slovesa, pri rozdeleni obligatornych ADV
nadvdzuje na citovanu pracu F. Miku a zddraziuje ddlezZitost sémantickej
analyzy slovesa pre jeho spajatelnost s tymito charakteristikami (hlavne na
priklade hodnotiacich slov ako ocenit, kritizovat, hodnotif a i.; Kacala, 1978).

Niekedy sa vSak tato problematika do istej miery zatiefiuje tym, Ze sa pouzi-
vaju terminy z povrchovej (formalno-gramatickej) syntaxe, napr. nevdzob-
ny charakter prislovkovych urleni, resp. sa priznava existencia tzv. slabej
vizby pri tomto vetnom ¢lene (Oravec — Bajzikova, 1982, s. 114, 116).
'V naSej praci budeme rozliSovat obligatorne, fakultativne a potencidlne ADV
(porov. Dane§ — Hlavsa, 1981, s. 64). Obligatorne ADV su syntakticky a se-
manticky nevyhnutné, jazykovo vyjadrené ADV (napr. Pacient sa citi dobre.;
veta bez ADV je syntakticky a sémanticky netplna — * Pacient sa citi.). Fakul-
tativne ADV predstavuju syntakticky a sémanticky mozZné (voIné) urcenia
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predikatu (napr. Eva dostala list z Turecka.; veta bez ADV je sémanticky
a syntakticky aplna — Eva dostala list.). Pojem potencialne ADV (Dane§ —
Hlavsa, 1981, op. cit.) je zhodny 8 pojmom sémanticky obligatorne ADV
(porov. Sgall a kol., 1986, s. 131). Napriklad vo vete Otec sa vrdtil domov
moézeme vypustit smerové adverbialne urcenie (domov), ale kontextovo alebo
situaéne musi byt zrejmé, kam sa otec vratil. Potencialnost ADV sa realizuje
prostrednictvom situacie, pripadne kontextu a nemusi byt vyjadrena jazykovo-
-syntakticky. Na overenie potencialnosti (sémantickej obligatornosti) adverbial-
neho urcenia sa pouziva tzv. dialégovy test (Panevova, 19735, s. 63; Sgall a kol.
1986, s. 130), kde na otazku (v uvedenom priklade — kam?) nemdze hovoriaci
odpovedat slovom ,,neviem*, ak sa ma zachovat zmysluplnost dialégu (vypove-
de). Napr.:

A: Otec sa vrdtil.

B: Kam?

A: *Neviem.

Na zaklade tohto testu si méZeme overif spravnost zaradenia ADV do
skupiny potencidlnych uréeni. Obligatorne a potencidlne ADV sme ziskali
jednak z vlastnej excerpcie (rozne texty a Kratky slovnik slovenského jazyka,
1987), jednak z prac inych autorov (Miko, 1972; Kacala, 1977; 1978; a i.). Pri
polysémickych slovesach sa obligatorne alebo potencialne ADV uplatiuju len
pri urCitom konkrétnom vyzname slovesa, pri dalSich vyznamoch (presnejsie
slovesnych lexiach) tej istej lexémy mdZe ist uz o fakultativnost ADV. Napriklad
pri slovese Zif vo vyzname ,,byvat, sidlit* je zavdzné lokalizacné adverbidlne
uréenie (porov. Zit' v Trenéine), pri inych vyznamoch tohto slovesa nie je tento
typ ADV zavizny (napr. raneny bude Zit, t.j. ,,zostane pri Zivote).

Niekedy ide o pomerne jemné rozliSenie vyznamov slovesa. Napriklad pri
casti polysémickych Cinnostnych slovies sa ADV nevyZaduje pri statusovych
(,,stavovych*) vyznamoch (oznacujticich spolodensky stav, zaradenie, status); je
v8ak Casto potrebné vyjadrif ho pri akénych vyznamoch toho istého slovesa.
Porov.: 1. Syn maluje, (t.]. je maliarom; ide o statusovy vyznam); 2. Syn maluje,
v ateliéri (uplatnenie akéného vyznamu slovesa je spojené s realizaciou poten-
cialneho ADV).! Realizicia jedného z dvoch vyznamov a s tym spojené vyjadre-

'KedZe pri slovenskych slovesich tohto typu (obyéajne zaradenych do vzoru pracovat) nie st
beZné vidove dvojice (porov. zriedkavé a priznakové malivat, pripadne malovdvar), gramaticky tvar
pritomneho Casu maluje okrem protikladu akénosti — statusovosti méze zaroveii vyjadrovatl
aktualny (prave prebiehajici dej) alebo neaktualny dej (zvyCajne sa konajuci, resp. gnomicky —
— vieobecne platny — dej; porov. angl. he is painting; he [usually] paints). Opozitné dvojice
akén}:)st’h—— statusovost a aktualnost — neaktudlnost (resp. gnomickost) sa tu uplatiiuju v troch
vztahoch: .

a) akénost + aktualnost: Syn (teraz) maluje v ateliéri.

b) akénost + neaktudlnost (resp. gnémickost): Syn (oby&ajne) maluje v ateliéri.

c) statusovost + neaktualnost (gnomickost): Syn maluje. (1.]. je maliarom).
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nie ADYV zavisi od zameru podavatela. Pri vyznamovej konkretizacii slovesa sa
moze uplatnit aj iné ADV (napr. malovar olejovymi farbami). Pri obligatérnosti
a potencialnosti ADV ¢asto nejde o tato vlastnost v izkom zmysle, t.j. ohrani-
&enu len na isty syntakticko-sémanticky typ ADYV. Niektoré predikaty si vyza-
duju obligatorne, pripadne potencialne aspofi jedno ADV, pric¢om nemusi ist len
o jeden typ ADV. Vyjadrenie jedného ADV uréitého typu je (vSak) obycajne
dostatujice (netreba vyjadrit dalsie ADV iného typu). Napr.:

Lietadlo leti do Prahy. (ADV SPAC)

Lietadlo leti veier. (ADV TEMP)

Lietadlo leti velmi vysoko. (ADV MOD) a i.

Predikat leti sa tu spaja s potencidlnymi ADV, typ ADV vsak nie je vopred
determinovany sémantikou predikatu. MéZeme hovorit o globalnej (celkovej)
obligatoérnosti, resp. potencialnosti ADV pri niektorych predikatoch. Pri Casti
slovesnych lexii je obligatorne ADV spité s obligatornym objektom (pravoin-
tencnym participantom), napr. trdvit ¢as v zahrade (spojenie — * trdvit v zdhrade
je syntakticky aj sémanticky nedplné).

Najvicsiu skupinu obligatornych, resp. potencialnych adverbialnych uréeni
tvoria priestorové ADV (tradi¢ne oznadované ako miestne ADV ?). Priestorové
lokaliza¢né prislovkové urcenia sa obligatorne alebo potencialne spajaji s pre-
dikatmi, ktoré maja spravidla staticky vyznam. Ide o tieto slovesa:

1. slovesa oznacujice vieobecni lokalizaciu deja: a) v spojeni s obligatorny-
mi ADV — napr. zdriovaf sa (v zahranici), nachddzat sa (na hrade), byt (na
svadbe), leZat, (na Dunaji)’, konat sa (na namesti), stat sa (na ulici), odohrat sa
(na dvore), byvar (v meste), kotvit (v pristave), parkovat (za domom), nocovar
(v hoteli), pobudniit (u susedov); b) v spojeni s potencialnymi ADV — napr.
Cakat, poc¢kat (na zastavke), preckat (barku v ukryte) a i.

2. slovesa implikujice zmenu lokalizacie, pripadne zakoncenie pohybu: a)
v spojeni s obligatérnymi ADV — napr. ocitnit sa (vo vizeni), ostat (v Uzadi);
pristavit' sa (pri vyklade); b) v spojeni s potencidlnymi ADV — napr. zabludit (na
pusti); zastavit' sa (na krizovatke) a i.

3. slovesa oznacujuce fyzickli polohu participanta v spojeni s obligatornymi

Pre potencidlnost ADV pri tychto slovesnych lexiach je relevantny protiklad akénost — statusovost
(potencidlne ADV sa tu spajaju s akénymi vyznamami slovesa; porov. a), b), protiklad aktualnost
— neaktualnost (gnomickost) nie je rozhodujici (diferencujici) pre realiziciu potencidlneho ADV
(porov. aj Dane§ — Hlavsa, 1981, s. 67).

? Termin priestorové adverbidlne uréenia sa ndm zd4 vhodnejsi, kedZe ide o vztahy v priestore,
ktoré mézu byt nielen miestne (lokalizaéné — otazka kde?), ale aj smerové (otazky odkial?, kam?,

kadg ?);)porov. aj Quirk — Greenbaum — Leech — Svartvik (1985, s. 479); Mluvnice ¢estiny (1987,
s. 77 n.).

¥ Pri tych polysémickych slovesach, ktoré v §tadii uvaddzame vo viacerych vyznamoch, pouziva-
me na oznacenie rozdielnych lexii indexy.
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ADYV — napr. stdf (v rade), sediet (na stolicke), cupiet (v kute), leZat (na posteli),
visief (na $nure) a i.

4. slovesa s vyznamom existencie alebo vyskytu v spojeni s obligatornymi
ADV — napr. jestvovat, existovat (na Zemi), vyskytovat sa (v lesoch), Zit
(v Bratislave) a i.

5. slovesa oznac¢ujuce &innosti: a) v spojeni s obligatornymi ADV — napr.
posobit, ucinkovar (na dedine); b) v spojeni s potencidlnymi ADV — napr.
Studovat (na fakulte), vojencit (v Trnave), pracovaf (v podniku), praxovat (vo
vyrobe) a i.; ide tu o urcenie relativne staleho miesta (pdsobiska) vykonavania
dinnosti vyjadrenej slovesnou lexiou.

6. slovesa hovorenia v spojeni s obligatornymi ADV — napr. hldsit sa (na
policii), prihidsit sa, zahldsit sa (u vediceho) a i.

7. vieobecne akéné slovesa: a) v spojeni s obligatornymi ADV — napr. konaf
sa (na namesti), odohrat sa (v divadle); b) s potencidinymi ADV — napr.
uskutocnit sa (vo velkej zasadacke) a pod.

8. slovesa oznacujuce svetelné a zvukové javy spijajuce sa s obligatornymi
ADYV — napr. zablysnut sa (v ofiach), zaiskrit sa (na ndkove); zvucat (v ovzdu-
§1), ozyvat sa (na chodbe) a pod.

9. slovesa vyjadrujice manipulaciu, ktoré sa obligatorne spajaju s ADV
a objektom — napr. umiestnit (sochu na namesti), nechat (kabat na veSiaku),
uskladnit (zemiaky v pivnici) a pod.

Predikaty, ktoré sa obligatorne, pripadne potencialne spajaji s priestorovymi
smerovymi prislovkovymi uréeniami, mozno podla vyznamu ADV rozdelit do
troch skupin.

I. Predikaty, ktoré si vyZzaduji ADV oznadujice vychodisko deja (otazka
odkial'?). 1de o tieto slovesa:

1. slovesa pohybu: a) v spojeni s obligatornymi ADV — napr. vyjst (z
podchodu), vystipif sa (z cesty), vyhnut sa (z okna), vybehnut, (z lesa), vyliezt,
(z postele), odstupit (od stola), odist (z javiska), skocit (z brehu); b) v spojeni
s potencialnymi ADV — napr. vystupit, (z autobusu), utiect (zo $koly), vyniest
(z izby) atd. '

2. slovesa so statickymi vyznamami spajajuce sa s obligatornymi ADV —
napr. pochddzat (z Kosic), viest (z dialnice), tréaf (z vrecka) a pod.

3. slovesa s vyznamom manipulacie: a) v spojeni s obligatornymi ADV
a objektom — napr.'vyniest (st0l z kuchyne), strhnif (vazu z police); b) v spojeni
s potencidlnymi ADV — napr. vybrat (mladé z hniezda), vykopat (zemiaky zo
zeme) a pod.

4. iné slovesa v spojeni s obligatornym ADV pripadne aj objektom oznacuja-
cim vychodisko deja — napr. dymif sa (z komina), striast (ovocie zo stromu),
vyludit (tony z husli¢iek) a pod.
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11. Predikaty, ktoré sa spajaju s obligatornymi ADV oznacujicimi smerova-
nie deja k urcitému cielu (otazka kam?). Ide o tieto slovesa:

1. slovesa pohybu: a) spajajiice sa s obligatornymi ADV — napr. vbehnut (do
lesa), vybehnuit, (na kopec), vstupit (do miestnosti), vletier (do cesty), vyliezt, (na
strechu), vyskodit (na mur), vydat sa, dat sa (na cestu), vystupit, (na Gerlach),
zdjst (do komory), postavit sa (do radu), zaviezt (pred dom), dostat sa (do
centra), pldvat (do Stetina); b) v spojeni s potenciadlnymi ADV — napr. prist (do
skoly), blizif sa (k okraju), vojst (do izby), stipat (do kopca), odbodit (dolava),
cestovat (za ocean), pricestovat (domov), vzlietnut (do vysky), (pri)letier (do
Eurdpy), nastupit (do autobusu), sadnut si (na stolicku), padat (dolu) atd.

2. slovesa zrakového vnimania: a) v spojeni s obligatéornymi ADV — napr.
nazriet (do zadného priestoru), kladiet (do prazdna); b) v spojeni s potencialny-
mi ADV — napr. pozerat sa, divat sa (do prazdna) a pod.

3. slovesa manipulovania, ide najmi o zmenu lokalizacie v uZSom zmysle
(Dane§ — Hlavsa, 1981, s. 123—124): a) v spojeni s obligatornymi ADV
a objektom — napr. umiestnit (stolicku do kuta), postavir; (stél dopredu),
postavit, (vojaka pred branu), poloZit (klobuik na stol), vieZit, uloZif (peniaze do
banky), (v)hodit (list do schranky), pustif (tanier na zem), dat (kvety do vazy),
dostat (klavir na §tvrié poschodie), vziaf (napoje z chladnicky), vyloZit; (do
vykladu; t. j. vystavit), vploZit, (radio na skrinu; t. j. poloZif na vyvySené miesto),
sypat (zrno do zasobnika); b) v spojeni s potencialnymi ADV a obligatornym
objektom — napr. zavesit (obraz na stenu), doniest (stroj do kancelarie), pre-
niest, priniest (stol do izby) atd.

4. iné slovesa spajajuce sa s obligatornymi ADV — napr. preniknut (na
verejnost), posiat (dieta na vidiek); pripadne v spojeni s potencialnym ADV
— napr. zacielit (do teréa), tladit sa (k dveram) a i.

IH1. Predikaty, ktoré si vyZaduji ADV oznacujice urcité prostredie, cez ktoré
dej prechadza (otazka kade?). Ide hlavne o slovesa pohybu: a) v spojeni s obli-
gatornymi ADV — napr. prejst/prechddzat (cez cestu), brodit sa (cez modiar),
plavit sa (po mori), tiect (cez Madarsko); b) v spojeni s potencidlnymi ADV

— napr. vzndSat sa (vo vzduchu), plazit' sa (po zemi), vliect sa (po poli), bludit

(lesom) a i.

Predikaty, ktoré sa obligatorne (pripadne potencialne) rozvijaju ¢asovymi
adverbidlnymi urCeniami, s zriedkavé. Su to napriklad slovesa spajajlce sa
s obligatornymi ADV — napr. stat' sa (vlani), vzniknut (pred troma rokmi), resp.
spajajuce sa s potencidlnym ADV — vypuknut (pred par dfiami), ktoré si
vyzaduju ¢asove lokalizaéné ADYV, a sloveso trvaf (pat rokov) s obligatornym
durativnym ¢asovym urcenim.

Z prislovkovych uréeni pri¢innosti sa pri niektorych slovesach uplatiiujit
obligatérne ucelové ADV (otazky naco?, za akym cielom, ucelom?) — napr.
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chystat sa, strofit’ sa (na svadbu), zberat sa (na cestu), dat sa (na zboj), shibif sa
(na obed), pripadne potencialne ADV — napr. odporucat (knihu na vydanie),
nayrhnut (niekoho na odmenu), pripravovat sa (na sutaz).

Predikaty, ktoré si vyzaduju prislovkové urcenie spésobu (otazka ako?),
vyjadruju: v

1. spravanie lavointenéného participanta v spojeni s obligatornymi ADV
— napr. sprdvat sa (dobre), zachovat sa (gavaliersky), podinat’ si (mudro),
vystupovat' (bezoc¢ivo), nosit sa (hrdo), (za)tvdrif sa (uvedomele), zachddzat
(s niekym zle) a i. : . ’

2. hovorenie v spojeni s obligatornymi ADV — napr. hovorif (pomaly),
vyjadrit sa (presne), pripadne s potencialnym ADV — napr. (hrubo) vynadar.

3. iné sloves4 spajajuce sa s obligatornymi ADV spdsobu — napr. vyzerat
(zle), ucinkovat (uspokojujico), pripadat si (ako v rozpravke), citit sa (prijemne),
zaobchddzar (pozorne s materialom), zmyslar (podobne), plynur (rychlo), vznik-
nut (z vody), vyvinit sa (zlaGenim) a pod.

Cast slovies sa spaja s obligatérnym prislovkovym uréenim spdsobu v kon-
$trukciach so stavovym dativom (Miko, 1972, s. 73} — robi sa nam dobre,
pracuje sa mu vyborne, vodi sa mu obstojne a pod. Konstrukéne podmienenu
obligatornost ADV J. Kacdala (1977, s. 27; 1989, s. 160) vyclenuje ako oso-
bity typ nachadzajuci sa medzi obligatérnostou ADV podmienenou sémantikou
slovesa a volnymi ADV. Specifickost typu konstrukcie nevytvara podla nasho
nazoru Specificky typ obligatornosti (osobitost je tu len v spdsobe jazykového
vyjadrenia, nie v miere zavdznosti ADV). Stupei obligatornosti ADV v uvede-
nych konstrukciach je analogicky so stupfiom obligatornosti ADV podmienene;j
vyznamom slovesa. Zriedkavo sa pri slovesach uplatiiujii obligatérne uréenia
miery (napr. sighat po pds), pripadne vyjadrujice kvantitativnu modifikaciu
(napr. stat vela).

Mala cast adverbialnych urceni je siCastou ustalenych dvojslovnych spojeni.
Napr.: pustit sa za pasy, driat sa pokope/pohromade (ADV spdsobu); brat
s rezervou; niektoré ADV sa spajajii s vyznamovo pomerne prazdnymi slovesa-
mi (tvoria Casto analytické predikaty) — mat napondhlo, dat na vedomie, dat
k dispozicii, byt v rozpakoch, byt v pomykove (ADV spdsobu) a pod. Ide aj
o ADV, ktoré st sucastou frazeologickych jednotiek, napr. dostar sa do uzkych,
sadnut na lep (ADV priestorovych urceni).

Vlastnost fakultativnosti a obligatérnosti prislovkovych uréeni viedla na-
priklad autorov akademickej Mluvnice éestiny (1987) v stlade s celkovou kon-
cepciou vetnych ¢lenov k rozdeleniu tradi¢ne vydelovanej triedy prislovkovych
urceni do dvoch skupin:

1. Adverbialny komplement, ktory ma charakter obligatorneho valenéného
prislovkového urcenia; je siCastou zakladovej vetnej Struktiry a SirSej kategorie
komplementu (doplnenia), ktorym sa rozumie kazda ina ako subjektova valen-
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¢na pozicia vyzadovana verbom finitom (patri sem eSte objektovy a kvalifikaény
komplement; op. cit., s. 50—60).

2. Prislovkové urCenie ako suplement nie je su¢astou zakladovej, ale rozvinu-
tej vetnej Struktiry, ide o fakultativny Clen (ibid., s. 75 n.).

KedZe v koncepcii Syntaxe slovenského jazyka (1988) sa nerata s vyclenenim
osobitného vetného Clena typu sémanticky obligatérneho doplnenia (komple-
mentu), je mozné vlastnost obligatornosti (pripadne potencialnosti) alebo fakul-
tativnosti prislovkovych urceni uvadzat osobitne pri jednotlivych skupinach,
kde to bude relevantné, resp. moZno uvaZovat o rozdeleni celého suboru prislov-
kovych urceni na dve zoskupenia podla toho, ¢i ide o fakultativne alebo
obligatorne a potencialne ADV. Toto druhé rieSenie sa ndm zdd vhodnejsie
(porov. aj Kfizkova, 1968, s. 104; Grundziige, 1980, s. 374; Oravcova, 1982,
s. 75). . ‘

Vztah adverbidlneho uréenia a objektu

Hranica medzi adverbialnym uréenim a objektom patri medzi zakladné
problémy vetnoc¢lenskej syntaxe. Ich syntakticka spétost s predikatom viedla uz
davnejsie autorov syntaktickych prac k vymedzeniu kritérii, na zdklade ktorych
by bolo moZné pomerne spolahlivo odlisif obidve vetnoclenské funkcie. Ako
zakladny rozdiel sa Casto uvadza viazobny charakter predmetu na povrchovej
syntaktickej rovine a jeho zavislost od intencie predikatu (Miko, 1972, s. 33).
Pravda, ak v intenénom poli predikatu (Dane§ — Hlavsa, 1980, s. 51) ratame
aj s ¢astou adverbialnych urCeni, ktoré si obligatorne, resp. potencilne (porov.
predchadzajicu Cast), zavislost objektu od intencie slovesa na jednej strane
a ,,neintenénosf* ADV na druhej strane prestava byt jednoznaé¢nym diferencia-
énym kritériom. Ukazuje sa, Ze pri rozliSeni predmetu a prislovkového urcenia
treba pracovat so siborom navzajom usuvztaznenych kritérii (Oravec, 1981;
Oravec — Bajzikova, 1982, s. 19, 101—102; Grundziige, 1980, s. 427—430). Ide
o spominanu gramatick (povrchovo syntaktickit) vizbu objektu so slovesom,
ktora sa prejavuje tym, Ze urcité sloveso si vyzaduje objekt v urcitom pade (napr.
kosit trdvu; substantivum neméze byt v inom pade — kosit *travou, *trdve), tato
syntakticka vlastnost sa neuplatiiuje pri adverbialnych uréeniach, kde to isté
sloveso méZzu urCovat rézne tvary substantiva vyjadrujiice zaroven rozdielne
adverbialne vyznamy (napr. ist z domu, do domu; vyjadrenie vychodiska a ciela;
porov. aj dalej 2 a). Pri adverbidlnych urceniach st mozné popri padovych
otazkach aj prislovkové zamenné otazky (ako?, kde?, kade?, kedy?, odkedy?
a pod.), na objekty sa moZeme pytat len padovymi otazkami. DalSie viastnosti,
ktorymi sa liSia predmetové predlozkové a adverbidlne predlozkové pady (po-
rov. Grundziige, ibid.):

1. a) Syntaktické vztahy medzi slovesom a obligatérnym (pripadne potencial-
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nym) adverbialnym uréenim sa zakladaju na druhoch prislovkovych urceni.
Urcita skupina slovies sa zvyCajne spaja s istou skupinou ADV(napr. slovesa
pohybu a smerové priestorové urcenia: letiet do Prahy, z Moskvy, cez VarSavu).

1. b) Syntaktické vztahy medzi slovesom a predlozkovym objektom sa napro-
ti tomu zakladaji na predloZke a pade substantiva, ktory sa s fiou spaja (napr.
pripravit sa na prdcu, pokuSat sa o zmenu, polovaf na diviaky).

2. a) Vyber predlozZiek v kon§trukciach vyjadrujacich adverbialne uréenie nie
Jje priamo urcovany slovesom a predlozky sa navzajom odliSujil svojim osobit-
nym vyznamom (napr. smerové predlozky z — vychodisko, do — ciel, cez —
smerovanie cez urCité prostredie).

2. b) Predlozky v objektovych konstrukciach fazko klasifikovat na zaklade
ich vyznamu, t4 istd predlozka sa ¢asto spaja s vyznamovo réznorodymi slove-
sami a v zavislosti od slovesa sa meni aj pad substantiva (napr. usilovat sa
o zmenu — akuz., vediet o tajomstve — lok.).

3. Pre cast adverbialnych uréeni (najmé priestorovych a ¢asovych) plati, Ze
medzi predlozkami, ktoré si siiéasfou uréitého druhu adverbialnych urceni, je
systémova usuvztaznenost (porov. smerové priestorové predlozky), kym pri
objektovych predlozkach tato vlastnost chyba alebo je malo vyrazna (napr.
vyjadrenie cielového predmetu: prispiet na fond, Ziadat o povolenie, oduSevnit
sa za mySlienku).

4, Pri jednom slovese mézu byt prislovkové urcenia v rovnakom tvare (napr.
liezli po stene po rebriku), objekty byvaju v réznych tvaroch (napr. priniest mame
ndkup).

Hoci na zdklade uvedenych kritérii mozeme rozliSit vac§inu adverbidinych
uréeni a objektov, jednako sa stretneme s pripadmi, ktoré mozno priclenit
k jednému z tychto dvoch vetnych ¢lenov len s uréitym vahanim. Azda najvyraz-
nejsie sa to prejavuje pri adverbialnych urleniach prostriedku (nastroja), kde sa
prekryva predmetnost nastroja s uréenim spésobu (napr. rezat noznicami, krdjat
noZom, pozorovat dalekohladom). F. Miko (1962, s. 216—219) zaradoval po-
vodne in§trumental prostriedku a nastroja do skupiny Ciastocne intenéného
in§trumentalu (na rozdiel od neinten¢ného in§trumentalu okolnosti). V Morfo-
16gii slovenského jazyka (1966, s. 186—187; autorom ¢asti o padoch substantiv
je F. Miko) v3ak uZ zaraduje inStrumental prostriedku a nastroja do skupiny
okolnostného instrumentalu. J. Oravec (1967, s. 50—51) povazoval vyznam
nastroja a prostriedku za zaklad in§trumentalového vyznamu na rozdiel od
F. Mika (1962, s. 213), ktory takto hodnoti in§trumentalovy vyznam miesta
a Casu. J. Oravec pokladal inStrumental za typicky prislovkovy pad, ktory
vystupuje velmi zriedka (vo vymedzenych pripadoch) v llohe objektu (napr.
krutit klukou — kluku, ponuknut niekoho nie¢im — ponuknut niekomu nieco;
in§trumental tu mozno nahradit akuzativom). V Mluvnici Cestiny (1987,s. 60 n.)
sa o tomto uréeni hovori ako o prechodnom type medzi valenénym doplnenim
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a nevalenénym (fakultativnym) rozvinutim a vy¢lefinje sa ako osobitna skupina
vyznadujica sa ,,slabou valenciou* v raimci komplementu (doplnenia). S valen-
¢énym doplnenim objektového charakteru ma spolo¢né to, Ze oznacuje hlavne
javy predmetovej povahy a jeho morfologické stvarnenie je pomerne jednotné,
s fakultativnym adverbiadlnym urenim ho spaja mozZnost rozvijat Siroky okruh
predikatov (ibid.). Test pomocou otizky ako? nie je v tomto pripade celkom
jednoznaény, kedze v niektorych pripadoch sa zda, Ze doraz je na druhu pred-
metu, pomocou ktorého dej prebieha, nie na spdsobe vykonadvania ¢innosti
(napr. rezat noZnicami, nozom, ultrazvukom — ¢im ? aj ako ?). Preto aj zara-
denie tejto skupiny medzi adverbidlne urcenia bude len podmienecné.

Vztah adverbidlneho urcenia a dopinku

Vztah tychto dvoch vetnych ¢lenov sa riesi v novsich syntaktickych pracach
rozliéne v zavislosti od ich celkovej koncepcie. F. Danes (1985, s. 73—93)
v analyze vyrazovych prostriedkov oznacovanych za doplnok dochadza k cel-
kovému popretiu doplnku ako vetného clena a povazuje vietky ,,doplnky
uréujuce’ za osobity druh ADV, | doplnky doplitujiice* (pri neplnovyznamo-
vych slovesach) chape ako typ komplementu (op. cit., s. 86). Pritom sa vSak
dostava do tizadia syntaktickd osobitost konstrukcii vyjadrujicich zhodny
doplnok (podobne aj Mluvnice destiny, 1987). M. Grepl — P. Karlik
(1986) vy¢leniuji doplnok ako samostatny vetny Clen, ale ¢ast jazykovych pro-
striedkov, ktoré niektori autori oznafuju ako nezhodny doplnok, zaraduja
medzi ADV sprievodnych okolnosti (napr. Odesel bez zaplaceni.; Grepl —
Karlik, 1986, s. 300).

Nazdavame sa, Ze pri rozliSeni ADV a doplnku treba vychadzat z uréenia
dominantného syntakticko—sémantického vzfahu oboch vetnych dlenov.
J. Kacala (1971, s. 57) vyzdvihuje na jednej strane vzfah doplnku k prisud-
ku (,,prisudkova povaha doplnku‘‘), hoci tento vztah nie je explicitne vyjadreny;
na druhej strane poukazuje na to, Ze doplnok nevyjadruje priznak slovesa, lez
priznak podmetu alebo predmetu (op. cit., s. 59; ide o gramaticku stranku tohto
vetného &lena reprezentovani hlavne zhodnym doplnkom — J. S.). Dominant-
ny syntakticko-sémanticky vztah ADV predstavuje podla na§ho nizoru vztah
k predikatu (povrchovo realizovany stborom morfologickych a lexikalnych
prostriedkov); pre doplnok by tento dominantny syntakticko-sémanticky vzfah
mal predstavovat vztah k subjektu alebo objektu; ktory je aj gramaticky vyjad-
reny zhodou (ide o zhodny doplnok, ktory predstavuje hlavni &ast tohto
vetného ¢lena — Kacdala, 1971, s. 125). Pri takomto postupe zakonite vznika
otazka, Co je dominantnym syntakticko-sémantickym vztahom jazykovych
prostriedkov, ktoré sa oznacuji ako nezhodny podmetovy a predmetovy dopl-
nok (napr.: 1. Sedela doma s rozbolenou hlavou. 2. Policajta dopravili s tazkym
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zranenim do nemocnice.; priklady J. Kacalu, 1971, s. 186, 241). Pri tzv. nezhod-
nom podmetovom doplnku (1. veta) syntaktickl a syntagmatickl spatost Casti
s rozbolenou hiavou s predikatom ukazuju spojenia sedela s rozbolenou hlavou,
resp. sediet’ s rozbolenou hlavou; na druhej strane spojenie tejto ¢asti s moznym
subjektom (napr. Katka) tvori gramaticky a sémanticky menej prijatelné, resp.
netliplné spojenie (syntagmu) — (?) Katka s rozbolenou hlavou. Vztfah ¢asti
s rozbolenou hlavou k subjektu (Katka) je len sémanticky a mozno ho identifiko-

vat r6znymi lingvistickymi operdciami — transformaciou pomocou slovesa mat’

— Katka mala rozbolenu hlavu.; ,,privlastnenim* pévodnému subjektu transfor-
movanému na privlastiiovacie adjektivam — Katkina rozbolend hlava a pod.
Stcasne vSak sémanticky charakterlzu_]e aj predikat (ako sedela? — sedela
s rozbolenou hlavou).

Pri vyrazovych prostriedkoch tohto typu (substantivne predlozkové kon-
Strukcie), ktoré sa zaraduju k nezhodnym podmetovym doplnkom, dominuje
syntakticko-sémanticka orientacia na predikat, nijako sa nesignalizuje grama-
ticka spitost so subjektom, ako je to pri zhodnom doplnku. Svojimi syntaktic-
ko-sémantickymi vztahmi sa tzv. nezhodny podmetovy doplnok (vyjadreny
hlavne predlozkovymi padmi substantiv) blizi k ADV v§eobecne (celkova syn-
takticko-sémanticka orientacia na predikat) i osobitne k Casti ADV spdsobu,
ktoré sa vyznaduji vztahmi nielen k predikatu, ale aj sémantickym vztahom
k Tavointenénému (pripadne pravointen¢nému) participantu (ide najmi o syn-
takticko-sémanticky typ zastiipeny napr. prislovkami statocne, ustato, usilovne;
o syntakticko-sémantickych typoch prisloviek porov. Sikra, 1991). Preto pova-
7ujeme za opodstatnené zaradenie predlozkovych substantivnych konstrukeii
tohto typu medzi ADV (napr. pozerat's priZmurenymi oéami, spievat bez radosti,
prist v zlom stave).

Predikaty, pri ktorych sa identifikuje tzv. nezhodny predmetovy doplnok, si
¢asto vyzaduju obligatorny objekt (porov. 2. vetu), preto aj syntagmaticke
spojenie predikatu s predlozkovou substantivnou konstrukciou sa ukazuje ako
gramaticky a sémanticky neuplné (napr. dopravili s tazkym zranenim — koho?).
Gramaticky a sémanticky netplné je vSak aj spojenie objektu s uvedenou
konstrukciou ((?) policajta s tazkym zranenim). Ide o sicasni sémanticku cha-
rakteristiku predikatu a participanta (objektu). Pri predlozkovych konStruk-
ciach oznacovanych ako nezhodny predmetovy doplnok nie je zvyCajne mozné
jednoznacne identifikovat (resp. dokazaf) dominantny syntakticko-sémanticky
vztah (orientaciu na predikat alebo na participant). Podla koncepcie, v ktorej
je rozhodujuce, ,,¢i dany vyraz je, alebo nie je polopredikativne spojeny s nadra-
denym ¢lenom* (Kacala, 1971, s. 126), sa vyrazové prostriedky tohto typu
povazuji za nezhodny predmetovy doplnok. V koncepciach, v ktorych sa
identifikujit sémantické vztahy ADV nielen k predikatu, ale aj k participantom
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(Danes, 1985; Sikra, 1991, a 1.), je odoévodnené uvazovaf o adverbialnej plat-
nosti uvedenych vyrazovych prostriedkov.

Pri slovesnych prostriedkoch sa tieZ nevyjadruje zhoda so subjektom alebo
objektom. Syntaktické fungovanie tychto morfologickych prostriedkov bolo
primerane interpretované uz v skorfich pracach (Ruzicka, 1956 a, 1956 b;
Kacala, 1971). Z nich vyplyva, Ze neuréitok mdze okrem iného fungovat ako
doplnok (subjektovy alebo objektovy; napr. Uvidel zndmeho nastupovat do
elektricky. — t.]. Uvidel zndmeho, ako nastupoval do elektricky. — objektovy
doplnok) alebo ako prislovkové urCenie (napr. Pondhlal sa ozndmif novinu.
— t.j. Pondhlal sa, aby ozndmil novinu. —G¢elové ADV). Pri infinitivhom
doplnku ide o syntagmaticky vztah k objektu (pripadne subjektu) — wuvidel
zndmeho nastupovat... — uvidel zndmeho nastupujuceho do elektricky. Vztah
doplnku k predikatu je sprostredkovany cez objekt — uvidel ( ?) nastupovat do
elektricky. Pri ADV ide primarne o syntagmaticky vztah k predikatu (pondhlar
sa ozndmit nieco). Prechodnik vyjadrujuci priradeny sucasny dej sa povazuje za
doplnok (napr. Zapalujuc si cigaretu, premysta o moZnom rieSeni. —t.j. Zapalu-
Jje si cigaretu a premy$la o moZnom rieseni.); v ostatnych pripadoch sa prechodni-
kom vyjadruja rozne ADV (Casu, pri¢iny alebo sposobu; porov. Ruzi¢ka, 1956 b).

Pri ur€itych a neuréitych ¢islovkach, zamenach a niektorych tvaroch substan-
tiv, ktoré sa hodnotia ako nezhodny kvantitativny doplnok (Kacala, 1971,
s. 195—197, 245—247), je podobna situacia, ¢o sa tyka moznosti vetnoclenskej
identifikacie, ako pri predlozkovych substantivnych konstrukciach oznacova-
nych ako nezhodny predmetovy doplnok. Napr.: Do sutaZe sa ich prihldsilo
osem/vela/niekolko. KedZe sa tu nevyjadruje zhoda so subjektom alebo objek-
tom vety a nemozno presvedcivo ukazat (ur¢if) dominantny syntakticko-séman-
ticky vztah kvantitativnych charakteristik, aj tu zalezi na celkovej koncepcii, ¢i
sa budu povazovat za ADV alebo za doplnok. Pre za¢lenenie medzi ADV sved¢i
aj skuto¢nost, Ze ide o Sirsiu sémantickl skupinu kvantitativnych charakteristik
vyjadrovanych aj inymi prostriedkami zaradovanymi spravidla do ADV (ide
o predlozkove a bezpredlozkove spojenia Cisloviek, resp. Cislovky a substantiva
—— napr. chodit po dvoch, pribrat o kilo, prejst pdrt kilometrov — ktorym zodpove-
daja opytovacie zamenné korelaty kolko?, po kolko?, o kolko? a i.).

Ndért klasifikdcie adverbidlnych uréeni v slovencine

V nasej zakladnej klasifikacii prislovkovych urceni sa uplatiuje dvojaké
hladisko: (1) rozdelenie ADV na zaklade obligatornosti (pripadne potencial-
nosti) alebo fakultativnosti ich vyjadrenia vo vetnej Struktire, ktorému zodpo-
veda rozdelenie na obligatorne (zavdazné; pripadne potencialne) a fakultativne
(volné) adverbialne urCenia; (2) rozdelenie na zaklade syntaktického vztahu
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Zdkladné clenenie prislovkovych uréeni v slovencine

ADV
L
M |
INHERENT ADHERENT
I I
[ | |
MODIF (MODIF) (CAUST)

—— —

MODIF, MODIF, MEDIAT DELIMIT CAUST SPAC TEMP

(Zatvorky oznacuji irelevantnost)

k samotnému predikatu alebo k celej propozicii.* Pravda, ide o dve rozli¢né
hladiska, ktoré sa prekryvaji len ¢iasto€ne a uplatiiuju sa zvacSa nezavisle od
seba. Podla druhého hladiska rozdelujeme prislovkové uréenia na: 1. adheren-
tné, ktoré uréuji propoziciu priestorovo, ¢asovo alebo pricinnostne (vonkajsia
determinécia); 2. inherentné adverbidlne urdenia’, ktoré modifikujii vyznam
predikatu (pri spésobovych ADV), vymedzuju (delimituja) jeho intenciu (zrete-
Tové ADYV), alebo vyjadruji prostriedok/prostrednictvo, pomocou ktorého dej
prebieha.

V ramci adherentnych (determinac¢nych v uzSom zmysle) ADV rozlisujeme:
priestorové (ADVSPAC), ¢asové (ADVTEMP) a pri¢innostné (ADVCAUST)
urlenia. Vietky tri skupiny sa eSte ¢lenia podrobnejsie.

Priestorové ADV ¢lenime na lokalizacné (Loc, otazka kde?) a smerové (Dir)
vyjadrujuce vychodisko (odkial?), samotné smerovanie (kade?), ciel (kam?).
Tento druh prislovkovych urCeni sa na zaklade sémantiky vyrazovych prostried-
kov ADV a slovies, s ktorymi sa spajaju, zvycajne sucasne rozdeluje na statické

* Propoziciu chapeme ako sémanticky §truktirovany jazykovy utvar, ktory predstavuje intenéné
pole predikatu so sémanticky Specifikovanymi participantmi, ide nam tu o jadro propozicie bez
d’al§ic}111 rozvinuti (porov. Dane§ — Hlavsa, 1981, s. 56; Mluvnice &eStiny, 1987, s. 10). Napr. vo
vetach: : ’

(1) Peter sprdvne pochopil ulohu.

(2) Peter odisiel véera.

ADV sprdvne vo vete (1) modifikuje len vyznam predikatu pochopit, neurduje celt propoziciu ,,Peter
pochopil alohu®, kym ADV véera sa vztahuje na propoziciu ,,Peter odisiel”, tato udalost sa stala
véera. ADV véera vo vete (2) je vlastne kondenzaciou druhej propozicie.

. 3 Porov. rozdelenie na adherentné (okolnostné, relaéné) a inherentné (vlastnostné, charakterizad-
né) ADV u autorov J. Oravca — E. Bajzikovej (1982, s. 114).
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a dynamické ADV (porov. Oravec — Bajzikova, 1982, s. 120). Pri podrobnejse;j
klasifikacii jednotlivych podtypov (lokalizaénych a smerovych) bude treba brat
do tvahy aj dalSie vlastnosti (napr. horizontalnost, vertikalnost; postavenie
vzhladom na tzv. priestorovy orientator — entitu, vo vztfahu ku ktorej sa urcuje
nejaka lokalizacia; porov. Mluvnice ¢estiny, 1987, s. 78 a pod.).

Casové ADV (ADVTEMP) mozno rozdelif na ¢asovo lokalizujice (Loc,
otazka kedy?), durativne (Dur, otazka odkedy?, dokedy?, na ako dlho?) a frek-
ventativne (Freq, otazka ako ¢asto?). Aj tu pri podrobnejSom ¢leneni bude treba
brat do ivahy dalsie vlastnosti, ktoré sa uplatiiuji vo vicsej alebo mensej miere
—ide o vztah k ¢asu prehovoru a ¢asu deja; o pred¢asnost, sacasnost, pripadne
naslednost ¢asového urCenia vyjadreného ADYV voci €asu prehovoru alebo Casu
deja; o vztah k ¢asovému orientatoru (porov. Mluvnice Cestiny, 1987, s. 88). Na
rozdiel od priestorovych ADYV pri ¢asovych ADV statickost alebo dynamickost
predikatu a prislovkovych uréeni nema podstatny dosah na ich klasifikaciu
(porov. Béliova-Kfizkova, 1978, s. 9).6

Pri¢innostné prislovkové uréenia (ADVCAUST) predstavuju tretiu skupinu
adherentnych determinaénych ADV. Podla svojich sémantickych vlastnosti sa
zvy€ajne delia na dalie skupiny: ADV vlastnej priCiny (Caus, otazky preco?,
zaco?), podmienky (Cond, otazka za akych podmienok?), pripustky (otazka
napriek ¢omu?), ucelu (Fin, otazky nacdo?, za akym cielom?; porov. Oravec
— Bajzikova, 1982, s. 124 n.; Mluvnice Cestiny, 1987, 5. 99 n., a i.). Hoci sa
novsie spochybnilo zaclefiovanie uréeni podmienky, pripustky a Gcelu medzi
pri¢innostné ADV (Kocis, 1984, s. 175—176) a sami sme si vedomi niektorych
obmedzeni (napr. pri vyjadreni pri¢éinnostnych vyznamov adverbiami — porov.
Sikra, 1989 a), ostaneme zatial pri tradi¢nom rozdeleni, kde pojem pri¢innosti
predstavuje ,,strechovy* termin pre uvedené skupiny prislovkovych urceni.

Inherentné ADV delime, ako sme naznacili, na tieto vacSie zoskupenia:
modifika¢né, mediativne a delimita¢né. Modifikacné ADV rozdelujeme podla
ich syntakticko—sémantickych vzfahov k predikatu a participantom na dve
skupiny: 1. modifikaéné ADV charakterizujuce Iavointencny, pripadne pravo-
intenény participant a sacasne predikat (MODIF, napr. Brigddnici veselo pracu-
Ju.; transformacia vychodiskovej vety umoziiuje ukazat sémanticky vztah ADV
k participantu — Brigddnici pracuju a su pritom veseli.); 2. modifikaéné ADV

»

¢ Ani pri ostatnych adverbidlnych uréeniach sa tento protiklad (dynamickost — statickost)
neprejavuje v takej miere a tak jednoznaéne, aby sme s nim mohli pracovat (porov. napr. spdsobove
uréenia v spojeniach ist pomaly, befat rychlo, ktoré by mali byt podla klasifikacie J. Oravca
,.statické* spolu s ostatnymi uréeniami vlastného sposobu (Oravec, 1977; Oravec — Bajzikova,
1982, s. 116).
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charakterizujuce len samotny predikat (MODIF,,, napr. Skolu stavaji v dvoch
etapdch).’

Zo sémantického hladiska spolo¢nym nadradenym vyznamom modifikac-
nych ADV je vyznam spdsobu v SirSom zmysle, ktory vyjadruje, ako (akym
sposobom) prebiecha dej vyjadreny predikatom (porov. paraleiné otazky —
ako?, akym spésobom?). Tento ramcovy vyznam sa dalej diferencuje podla
sémantiky jednotlivych skupin. Vi¢sina ADYV spdsobu tvori fakultativne urce-
nia, len ich mens$ia Gast sa prejavuje ako obligatorne, pripadne potencialne
urcenia.

Prislovkové uréenie prostriedku (resp. prostrednictva, nastroja), pri ktorom
sa v doterajSich pracach vyskytuje zaclenenie medzi sposobové uréenia alebo
mimo nich, vyjadruju tieZ osobitny syntakticko-sémanticky vztah, pri ktorom
konkrétna alebo abstraktna entita fungujica ako ADYV je aktivhym alebo
pasivnym prostriedkom (prostrednictvom, nastrojom), pomocou ktorého pre-
bieha dej (napr. Raznikom sa vystrihujii otvory.). Specifické fungovanie tohto
ADV, ako aj jeho valenéné vlastnosti viedli napriklad autorov Mluvnice estiny
(3. zv., 1987, s. 65) k jeho osobitnému vy¢leneniu v ramci tzv. komplementu.
Opravnene vznika otazka, ¢i toto ADV ponechat v SirSej kategorii sposobovych
adverbialnych ureni alebo ho vyclenif osobitne. Na zaklade sémantickych
vlastnosti mozno uvaZzovat o nadradenom vyzname spdsobu aj pri tychto ADV,
spominané syntakticko-sémantické fungovanie viak naznaduje diferenciiciu
ADV prostriedku (prostrednictva) od vlastného modifikaéného typu spésobo-
vych urceni, preto prinajmensom zo syntakticko-sémantického hladiska bude
opodstatnené povazovaf ich za osobitny mediativny syntakticko-sémanticky
.typ (MEDIAT) v ramci inherentnych ureni predikatu s nadradenym vyzna-
mom sposobu (charakterizuje sa spdsob realizacie deja, ktory sa dalej Specifiku-
je ako vyznam prostriedku, nastroja a pod. — otazka pomocou éoho?, prostred-
nictvon® éoho?).

Ako osobitny syntakticko-sémanticky typ inherentnych ADV (popri dvoch
modifikaénych typoch a mediativnom type) vyCleftujeme zretelové ADV, ktoré
vymedzuju platnost predikatu vzhladom na urciti stranku. Okrem syntakticko-
-sémantického vzfahu delimitacie (DELIMIT) ich spoloénym vyznamom je
vyjadrenie zretela. MoZno sa na ne opytat otdzkami z akého hladiska?, z akej
strdnky? Napr.: Tuto akciu treba zabezpelit este z finanénej strdnky (podrobnej-
Sie zdovodnenie Dane§ — Knappova, 1972; Danes, 1985; Sikra, 1991).

Pravdaze, tato klasifikacia (porov. schému) predstavuje len vychodisko,

"II1. modifikaény syntakticko-sémanticky typ, ktory sme vy¢lenili pri samotnych prislovkéach
(Sikra, 1989 b), je vysledkom stretania syntakticko-sémantického a lexikalno-sémantického hladis-
ka pri sémantickej klasifikicii tohto slovného druhu. Pri prislovkovych uréeniach ako syntaktickej
kategérii ho nevyclefiujeme, kedZe tu nie je potrebné ani mozné robif klasifikaciu ADV s ohladom
na lexikalno-sémantické zoskupenia. Podla vzfahu k participantu je moZné v syntaxi prislovky
tohto typu rozdelit do spominanych dvoch typov.
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ktoré bude treba spresnit a rozpracovat pri jednotlivych druhoch adverbialnych
urceni.

Jazykovedny dstav L. Stiura SAV
Bratislava, Panskd 26
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ADVERBIALS IN SLOVAK
Summary

The study deals with the basic problems of the adverbial delimitation and classification in
Slovak. Two types of the adverbial obligatorness are distinguished — syntactically and semantically
obligatory adverbials, and only semantically obligatory adverbials (i.e. so-called potential adver-
bials). The distinctions between adverbial and object on one side, and adverbial and predicate
complement on the other side are made. In the first case the complex criteria are outlined, in the
second the dominant syntactico-semantic relation of adverbial to predicate is seen as the decisive
factor. In the last part the classification of adverbials is proposed. There are two main groupings
— the inherent and adherent adverbials. The former is divided into modifying, mediating, and
delimiting adverbials. The latter includes causative, spacial, and temporal ones.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 42, 1991, 1

SUBJEKT A JEHO AKTIVNE (CINITEL'SKE) SPECIFIKACIE*
EVA TIBENSKA

Terminom subjekt (Sb) oznacujeme jeden z participantov sémantickej Struk-
tary vety (SSV). Preto skor, ako budeme definovat jeho syntakticko-sémanticka
podstatu, musime objasnif, o chapeme pod pojmom SSV. V lingvisticke;
literatire sa mozeme stretnif s réznorodou interpretaciou tohto pojmu. Jedni
autori povazuji SSV za univerzalnu, myslienkovi, t. j. konceptualnu §truktaru,
lebo vychadzaji z predstavy o spétosti jazyka s myslenim, ini zd6raziuja vztah
jazyka k oznadovanej skutoénosti a SSV chapu ako priamu nominaciu izomorf-
nu situacii ¢i ako vyznamovu zlozku podmienent scénami a pri réznom jazyko-
vom stvarneni nemennu. Najvdcsiu skupinu (najmd v domacej a sovietskej
jazykovede) tvoria autori, ktori SSV kladu do oblasti jazyka a vidia ju v tesnom
prepojeni s formou vety. _

Aj nasa predstava o SSV vychadza z tvrdenia M. Dokulila — F. Da-
neSa (1958), Ze jazykovy vyznam treba vidiet a odhalovaf vZdy v zrefazeni
s formou. SSV zaradujeme do oblasti jazykového vyznamu a povaZujeme ju za
nova kvalitu, ktora vznika spojenim, vziajomnym pdsobenim a dopifianim sa
lexikalneho, slovotvorného, morfologického a syntaktického vyznamu jednotli-
vych komponentov vety a ktora slizi na komplexné oznacenie istého fragmentu
objektivnej reality alebo myslenia o nej. Vyber a kvalita tychto komponentov je
ovplyvnena na jednej strane subjektivnym videnim a hodnotenim zvoleného
fragmentu skuto¢nosti spolu s komunikativhym zdmerom, ktory sa vetou sledu-
je, na druhej strane je ovplyvnena objektivne existujiicimi a poznanymi vlastnos-
fami stvarfiovaného fragmentu. Vyber a kvalitu komponentov SSV vo velkej
miere dalej ovplyviiuji existujuce ustalené schémy myslienkového spracovania
jednotlivych ,,typovych* vyrezov z objektivnej reality. Pri vytvarani tychto
myslienkovych schém sa vyrazne uplatiiuje antropocentricky princip, ktorého
existenciu v syntaxi odhalil V. Skali¢ka (1962). Na zaklade tohto principu
sa javy neaktivne, oby¢ajne nepersonické, myslienkovo a nasledne aj jazykovo
spracuivaju ako aktivne. Poslednym faktorom, ktory ovplyviiuje vyber a kvalitu
prvkov SSV, st jazykové prostriedky existujiice v zasobarni konkrétneho jazy-

*Sthdia bola odovzdana do redakcie koncom roku 1988.
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ka, ako s prostriedky niZSich jazykovych rovin, ale aj typové Struktiirne
schémy viet a pod. [V pripade sémanticky aktivnych viet ide najmai o §truktiarnu
schému: substantivum v nominative (Ny,,) + verbum finitum (VF), pripadne
dalie substantivum, ktoré je obycajne v akuzative (N,,,,).] Zakladom myslien-
kového a nasledného jazykového spracovania skutocnosti je totiz jej zjednodu-
Senie cez klasifikaciu a utriedenie ,,obrazov‘‘ o nej do ustilenych, no pritom
dostato¢ne variabilnych schém, ktoré vznikli v dlhodobom procese vyvoja
jazyka a Tudskej spolo¢nosti.

Pri odhalovani SSV musime preto brat do Givahy: 1) ten lexikélny, slovotvor-
ny (v pripade zvratnych slovies v predikate), morfologicky a syntakticky vy-
znam komponentov vety, ktory je relevantny z hladiska vyznamu vety ako
Jjednotky vyssej kvality; 2) poznané vlastnosti denotatu — vyseku z objektivne;j
reality; 3) univerzalne mySlienkové kategorie uplatnené pri konceptualnom
spracovani fragmentu skutoc¢nosti stvarneného vetou (najmé protiklad dyna-
mického a statického principu uchopenia stvariiovanej reality; 4) jazykové
vztahy analyzovanej vety k vetam, v ktorych (a) sa uplatiiuje odli§ny pohlad na
objektivne totoznu, akusi globalnu situaciu ¢i skutoénost (odhaluji sa jej iné
vlastnosti ¢i vyuzivaju sa iné myslienkové kategorie); (b) uplatiiuje sa totoZny
pohlad na skutoénost v jednotlivostiach odli$na, no ,,typovo** zhodni, ako je
napr. typ procesor + jeho aktivita ¢i aktor 4+ dej zamerany na inl substanciu
a pod.; (c) vyskytuji sa komponenty zhodné s komponentmi analyzovanej vety
v oblasti lexikalneho, slovotvorného, morfologického alebo syntaktického vy-
znamu, pripadne ich kombinacii (zhodnost v jednej alebo vo viacerych zlozkach
vyznamu); (d) uplatiiuji sa komponenty totozné s lexikalnou, slovotvornou,
morfologickou alebo syntaktickou formou komponentov analyzovanej vety, no
liSiace sa vyznamom tychto formalnych zlozZiek.

V zavislosti od r6zneho chapania pojmu ,SSV sa pri jednotlivych autoroch
stretavame s roznorodou interpretacion pojmu Sb. E. B. Aristovova
(1982) v zhode s mnohymi inymi autormi uvadza tri jazykovedné chapania
kategorie Sb: 1) Sb = podmet, 2) Sb = agens, 3) Sb = uskutociiovatel prizna-
ku. K. Hausenblas (1971) spomina tri filozofické a dalSich pét jazykoved-
nych pouziti tohto terminu: 4) Sb = cela podmetova Cast vety, 5) Sb = jeden
z dvoch zakladnych komponentov sidu, tzv. logicky Sb, 6) Sb = zaklad, vycho-
disko vypovede, jej téma v aktualnom ¢leneni vypovede alebo aj ,,psychologicky
Sb*, 7) Sb = ,,preZivajuca bytost* ako jav prehovoru, t.j. Sb autora a Sb
adresata komunikacného aktu.

Situacia je navy$e komplikovana tym, Zze vicSina autorov podrobuje Sb
detailnejSej analyze a pracuje s jeho jednotlivymi Specifikdciami, nazyvanymi
sémantické roly, pady, padové roly, nepredikatové sémantémy, kategorialne
charakteristiky ¢i vetnosémantické $pecifikacie a pod. Nejednotna terminologia
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ide ruka v ruke s nejednotnym vysvetfovanim pojmu Sb a jeho Specifikacii.
Spomenieme aspon zakladné pristupy.

Zakladatel padovej i interpretativnej sémantiky Ch. J. Fillmore pova-
Zuje rovinu analyzy roli & uréenia hibkovych padov za konceptualnu, univerzal-
nu sémantickt §truktiru a odliduje ju od roviny tzv. hibkovych gramatickych
vztahov. Tie si podmienené zahrnutim istych prvkov do perspektivy, suvisia
s vyberom slovesa a s uplatnenim ,,hierarchie vy¢lenenia‘‘ podla kritéria vic3ej
doélezitosti. Pri uréovani padov skiza Ch. J. Fillmore neraz do oblasti poznania
mimojazykovej skutocnosti, lebo vychadza z teorémy, Ze ,,vyznamy sa podmie-
nené scénami, situdciami (1981 b, s. 497). Uréenie hibkovych padov, to je
potom vlastne uréenie funkcii jednotlivych i¢astnikov akychsi globalnych scén,
pri¢om tieto funkcie s pri réznom jazykovom stvarneni totozné. (Substanti-
vum dvere reprezentuje podla neho pad objektiv vo vetnych Struktirach Jdn
otvoril dvere.; Dvere boli otvorené Jdnom.; Dvere sa otvorili.) Z padov, ktoré
uvadza v praci z r. 1968 (Fillmore, 1981 a), sa k Sb da priradit iba agentiv.
Znamena to, Ze Ch. J. Fillmore patri k autorom, ktorym Sb splyva s agensom
ako konceptualnou kategoriou.

K recovomyslienkovym kategdridm, konkrétne k sémanticko-syntaktickej
kategorii predikandu, zaraduje Sb S. D. Kacnelson (1972). PovaZuje ho za
,,obsahovu gramatickl kategoriu, ktora sa sklada z myslienkovych (sémantic-

ko-syntaktickych) a komunikativnych prvkov* (Kacnelson, 1974, s. 106). Mys-

lienkovym predpokladom Sb je podla neho lexikalno-syntaktickd kategoria
predmetu a SirSie substancie. Na rozdiel od Ch. J. Fillmora zdoraziiuje, Ze Sb
nie je kategoria myslienkova, propozi¢na, ale reGova, objavujica sa ako rezultat
premeny propozicie na vetu. V propozicii, kde si rovnako dolezZité vsetky
argumenty, chyba vyjadrenie podmetu (terminy Sb a podmet synonymne zamie-
na), predikat nie je pomenovany jednoznac¢ne. Pomenovanie predikatu (Pred)
vo vete si vyzaduje zaroven uréenie Sb. S. D. Kacnelson preto neuznava existen-
ciu predikatov s nulovou valenciou, povazuje ich za globalne, nerozélenené
propozicie. Z hladiska spitia s Pred definuje Sb ako jediny argument
jednomiestneho Pred alebo jeden z argumentov vztahového Pred, stojaci pred
inymi a pritahujuci k sebe intenciu slovesného Pred. (Pod intenciou rozumie
jednostrannt orientaciu Pred na Sb.) Tym zdoraziiuje dominantné postavenie
Sb oproti inym predikandom. Pri¢inu spominaného funkéného vztahu Pred
a Sb vidi v tom, Ze Sb pridava k argumentu dopliiujicu funkciu témy. Z toho
vyplyvaji formalne priznaky Sb, nulova pozicia a neprojektivne prostriedky
vyjadrenia v bezpriznakovych vetach. S. D. Kacnelson si viak protireéi, ked na
jednej strane tvrdi, Ze predikatovy vyznam je ,,vektorova veliina, v ktorej je
urcené spolu s obsahom isté smerovanie na Sb** (Kacnelson, 1972, s. 184), a na
druhej strane pri zachovani tohto smerovania tvrdi, Ze ,,v takych vetach, v kto-

41



rych téma nie je dand vo forme subjektu, tato t€éma uz nema funkciu subjektu,
hoci si zachovava intenénu spatost s predikatom* (op. cit., s. 190). Nazdavame
sa, Ze v takych pripadoch je potrebné rozliSovat medzi Sb ako participantom
SSV a podmetom ako argumentom syntaktickej §truktary vety. Kym podmet si
aj vtedy, ked nekore$ponduje so Sb, zachovava funkciu témy, Sb si zachovava
intenc¢nu spétost s Pred, a preto ostava subjektom. Vo vete Svoju knigu on
obnaruzil v koridore povaZujeme za Sb na rozdiel od autora osobné zameno on.

Sthlasime s nazorom, Ze Sb.je vo vete vzdy jeden (op. cit., s. 179). Toto
tvrdenie v8ak povazujeme za platné aj v pripade viet typu U nego rodilsia syn,
ktoré autor interpretuje ako dvojsubjektové, zloZzené z dvoch udalosti. (Partici-
pant vyjadreny osobnym zamenom v padovej forme genitivu v rustine, dativu
v slovenéine, je podla nas neintencny a oznacujeme ho terminom benefaktor.
Definujeme ho ako participant usivztazneny vieobecnym posesivnym vztahom
s vyznamom vety ako celku, t.j. nielen s jej Pred.)

Specifikacie sémanticko-syntaktickej kategorie predikandov S. D. Kacnelson
nazyva kategorialnymi charakteristikami argumentov. Zaraduje k nim Sb a ob-
jekt (Ob) pbsobenia, stary Sb vlastnenia, novy Sb vlastnenia a pod. (Nejde mu
o ich uplny vypocet.) Kym vSak Sb povazuje za kategdriu objavujicu sa az
v §tadiu premeny propozicie na vetu, jeho kategorialne charakteristiky zacleiiuje
do propozicie ako myslienkové, logicko-syntaktické terminy (Kacnelson, 1974).
Uvedené kategorialne charakteristiky nas v8ak presvied¢aju o tom, Ze si odvo-
dené od lexikalneho vyznamu slovesa vo funkcii Pred. A kedZe pomenovanie
Pred si aj podla S. D. Kacnelsona vyZaduje uréenie Sb, logicky z toho vyplyva,
ze kategorialne charakteristiky (v naSej terminoldgii $pecifikacie) Sb bliZsie
uréuju, t.j. $pecifikujii vyznamovy vztah Sb k Pred a v pripade viacerych
participantov sprostredkovane cez Pred aj vyznamovy vztah k nim. Takato
Specifikacia sa uskutoliiuje na réznom stupni abstrakcie a zavisi od stupiia
detailizacie, ktory lingvista sleduje. Idealny je, prirodzene, najvyssi mozZny
stupet abstrakcie, ked sa odhaluja tzv. typové SSV v tesnom prepojeni na ich
mozZné ustalené formaélne stvarnenie v podobe istych Struktarnych schém a pri
sa¢asnom zohladfiovani vztahov k inym typovym SSV.

Moznost subjektivnej volby stupna detailizacie §pecifikacii participantskych
funkcii vedie F. DaneSa (1985, s. 14) k zaveru, Ze ,,na tieto roly sa treba
pozerat skor len ako na isté etikety (nalepky) majice mnemotechnickt funkciu;
... ROzne pristupy moZu pri tom istom predikate zistovat rdzne mnoZiny partici-
pantskych roli. Pri niektorych komplexnych predikatoch mozno pocitat aj
s rolami podvojnymi.* (Nestithlasime s tym, Ze napr. vo vete Otec nesie drevo je
Pred komplexny a subjektovy participant ma rolu agens/procesor. Fakt otcov-
ho premiestnenia sa v tejto vetnej Struktire zanedbava, vyplyva iba z nasho
poznania stvariovanej reality, nie z jej jazykového stvarnenia. Sb realizovany
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substantivom otec ma v tejto vetnej Struktire jednoznaéne Specifikaciu agens,
v na$ej terminologii aktor.) Na druhej strane vSak F. Dane§ prizndva, ze
syntakticko-sémantické roly participantov (je ich nevelky pocet) ,,vyplyvaji zo
sémantickej (pod)triedy predikatov, pripadne aj zo sémantického typu impliko-
vanych relacii* (ibid.). To by vSak znamenalo, Ze ich volba predsa len nie je
uplne arbitrarna. Musi sa vSak pohybovat v oblasti typového vyznamu predika-
tov a ich okolia, neskizat na rovinu lexikalnych vyznamov, pripadne az do
oblasti poznania zakonitosti stvariiovanej reality.

F. Dane§ — Z. Hlavsa a kol. (1981, s. 51) poukazuju aj na faZzkosti
spojené so vSeobecnou (vyznamovou) charakteristikou [avointencného, t.j.
subjektového participanta, pretoze ,,jeho roly byvaji roézne (agens, nositel a i.)
a je tazké urcit ich spolo¢ného menovatela, aj ked jeho existenciu intuitivne
poznavame a niekedy sa manifestuje aj ina¢ (konstrukéne)*. Uspokojuju sa so
zoznamom participantskych roli, ktoré intuitivne, analogicky podla jednoin-
tenénych Pred, povaZuju za lavointen¢né pri viacintenénych Pred. Vyclenuju
roly agens, procesor, iniciator, prezivatel, pripadne ich podrobne;jsie Specifikacie
ako donor, reagujici a pod. Pomocou preferenénych pravidiel navrhuju zistovat
isté priority na valencnej a intencnej rovine a z ich korelacii ako Iavointenéné
chapat tie roly, , ktoré sa prednostne vyjadruji Iavovalen¢nou (podmetovou)
poziciou ako poziciou hierarchicky najvys$Sou‘ (ibid., s. 52).

K nihilistickému nazoru na $pecifikacie jednotlivych participantov sa prikla--
fiaju tvorcovia tzv. funkéného generativneho opisu P. Sgall a kol. (1986).
Nepovazuji za potrebné Clenit na rovine vyznamu aktant konatel (Actor) na
dalsie ,,roly** alebo participanty, pretoZe ,,agens, nositel a ¢iastone aj dalsie
,padové roly‘ su jazykovo Strukturované rovnako* (op. cit., s. 140). Aj oni
uznavaju ako hranicu na rozliSovanie jazykovych vyznamov to, ¢i st Struktiaro-
vané réznou jazykovou formou. Kedze viak Sb patri do oblasti jazykového
vyznamu vety a tento vyznam je dany vzfahmi medzi jej jednotlivymi zlozkami,
treba aj Sb chapaf ako kategoriu usiivztaznenti predovietkym s Pred, ale aj
s ostatnymi participantmi, ktoré si viazané na Pred a si z hladiska SSV
obligatdrne. Preto pri opore o jazykovi formu musime uréovat subjektovy
vetny vyznam substantiva i jeho ekvivalentu z hfadiska nominacie niclen na
zaklade jeho formalneho stvarnenia, ale aj formalneho stvarnenia Pred a inych
obligatérnych participantov SSV. Navyse pri vyclenovani jednotlivych $pecifi-
kacii Sb musime brat do tivahy predovsetkym vztahy viet s istou $pecifikaciou
Sb k vetam, v ktorych sa pri zmene formalneho stvarnenia komponentov vety
dan4 3pecifikacia subjektového participanta nemeni. (V silade s touto poZia-
davkou su napriklad pre F. Stichu [1984] dokazom manifestacie istej roly
odlisné mozZnosti transformacie syntaktickej Struktury vety.)

V definiciach Sb sa stretavame s vyrokmi, Ze ide o ten ¢len, ktory stoji v SSV
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hierarchicky najvyssie, ktory je nositefom predikativneho priznaku, tym ¢le-
nom, o ktorom sa vo vete hovori ¢i z hladiska ktorého sa udalost spraciiva, od
koho/Goho vychadza dej, stav, vnimanie, vzfah i ovladanie alebo priznak.

Na to, aby sme odhalili podstatu Sb, musime braf do tivahy predovietkym
jeho vztah k Pred, lebo vztah k ostatnym participantom je uréovany cez Pred.
Na Sb sa vsak treba pozeraf komplexne. Ak sa naf pozrieme napriklad iba
z referenéného hladiska, uvedomime si ista nehomogénnost SSV. Upozoriiuje
na to aj N. D. Arufunovova (1976, s. 11), ktora za nositela denotatového
vyznamu vo vete oznacuje Sb a iné termy konkrétneho vyznamu, zastupujice
v re¢i predmet skutocnosti, ktory maju identifikovat pre adresata komunikacie.
Predikat zatial sluZi na oznamenie (tak aj E. Pauliny, 1943, s. 14: ,,a7 predika-
tom oznami hovoriaci to, ¢o chce vetou povedat), realizuje iba svoj signifikato-
vy (abstraktny, pojmovy) obsah alebo zmysel.

Nestihlasime v8ak s nazorom N.D. Arufunovovej, Ze Sb patri objektivnej
realite a Pred mysleniu o nej. Sb aj Pred zaradujeme do oblasti jazykového
spracovania skutoCnosti, ktoré nadvizuje na jej predchadzajuce myslienkové
spracovanie. (V tejto savislosti nam nejde o myslienkovy proces zamerany na
spoznavanie a hodnotenie vyseku z reality, ale o myslienkovy proces, ktory
bezprostredne predchadza jazykovému spracovaniu a je nan zamerany. Spra-
vidla v fiom ide o uplatnenie do znacnej miery ustalenych myslienkovych
kategorii a schém.) Uz v tejto faze mySlienkového spracovania skutocnosti sa
podla nasho nazoru buduci tvorca vety musi rozhodnuf, ¢i sa ststredi na
dejovu, ,,vznikovi‘ stranku stvariovaného fragmentu skuto¢nosti, alebo sa
zameria na jeho relativne stalu, ,,javovi‘ stranku. S tym suvisi vyber tej entity
zo stvariiovanej skutocnosti, z hladiska ktorej bude zvoleny fragment skutoc-
nostt mySlienkovo a nasledne jazykovo spracuvat, t. j. na zaklade ktorej vznikne
isty uhol pohladu na tento fragment. A tu sme na prechode od myslienkovych
kategorii k jazykovym, pretoZe vyber tejto entity savisi s jej pomenovanim
a zvoleny pohfad na skutocnost suvisi s vyberom Pred, ktory ho vystihuje.
Potvrdzuje sa tym spominana téza S. D. Kacnelsona, ze vyber Pred je spojeny
s vyberom Sb. Bez pomenovania Sb niet Pred, je len slovesna lexéma ako prvok
lexikalnej roviny istého jazyka alebo nerozclenena propozicia, napriklad vo vete
Mrholi. A naopak bez urenia Pred nevieme, ¢i entita pomenovana substanti-
vom je aktivna alebo pasivna, ba ani to, ¢im je pre nas z hladiska komunikacie
zaujimava.

So zmenou Sb sa zarovent meni Pred, a to aj v pripade, Ze sa tato zmena
neprejavi zmenou slovesnej lexémy alebo jej formalneho stvarnenia. Napriklad
vo vete Cesnak pdchne (v izbe) predstavuje slovesna lexéma pdchnut lexiu
,produkovat pach* a nadobiida vyznam aktivneho Pred, kym vo vete s inac¢
lexikéalne obsadenym Sb a s jeho inou Specifikaciou Izba pdchne (cesnakom/po
cesnaku) ma slovesna lexéma pdchnuf vyznam ,,mat vlastnost (neprijemného)
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pachu® a vetny vyznam neaktivneho Pred. O zmene Sb, t.]. jeho Specifikacie
hovorime aj vtedy, ked sa tito zmena nedosahuje zmenou lexikalneho obsade-
nia ziadneho z komponentov vety, ale iba zmenou kontextu, napr. Mama
preddva v obchode. — A: momentalne (Sb = procesor), B: vidy (Sb = nositel
vlastnosti).

Pri uplatneni komplexného pohladu na Sb ho definujeme ako ten participant
SSV, ktorého zakladom je z mySlienkového hfadiska kategoria substancie,
ktory mé z hladiska referencie zvicsa denotativny vyznam, ktory je z hladiska
komunikacie pomenovanim tej entity z objektivnej reality, o ktorej sa vo vete
nie¢o komunikuje a ktorou sa v spojeni s Pred vystihuje ten pohlad na zvoleny
fragment skutocénosti, ktory sa vetou sleduje. Z hladiska vetnej sémantiky je Sb
tym participantom SSV, ktory je najtesnejs$im spésobom spity s Pred v zmysle
vzajomnej podmienenosti. Podstatu vzfahu vzajomnej podmienenosti medzi Sb
a Pred vidime v tom, Ze kym Sb spresiiuje, ktory z vyznamov polysémicke;j
slovesnej lexémy sa uplatiiuje vo vete, ¢im zaroven uréuje predikatovy vyznam
slovesnej lexémy (zaraduje ho do triedy predikatov aktivnych alebo neaktiv-
nych), zatial takto zatriedeny Pred (niekedy spolu s dal§imi obligatornymi
participantmi) podmiefiuje v pripade vyskytu viacerych substantiv vo vete to,
ktore z nich ma vyznam Sb a zaroven tento vyznam dalej spresiiuje, Specifikuje.

Jednotlivé Specifikacie subjektového participanta si tak vlastne jeho typove
vyznamy, na ktoré sa Sb ¢leni v stlade s typovymi vyznamami Pred, zachyteny-
mi lingvistami v podobe réznych klasifikacii predikatov (u nas F. Dane§, 1971;
F. Dane§ — Z. Hlavsa a kol., 1981). Specifikacie Sb nepovaZujeme preto za
mnemotechnickt pomdcku, ani ich nezaradujeme (na rozdiel od Ch. J. Fillmo-
ra, F. Stichu a inych autorov) na intt rovinu, ako je rovina SSV. Sb je v nasom
chapani vo vztahu k svojim $pecifikaciam strechovym pojmom a terminom na
oznadenie jedného z participantov SSV.

Bezsubjektové vety povazujeme v zhode so S. D. Kacnelsonom za nerozcle-
nené propozicie, tvoriace predikatovo-subjektovil jednotu. Neuznavame vsak
existenciu dvojsubjektovych viet pri jednom vyjadrenom Pred, ako o nich
hovori S. D. Kacnelson (1972, s. 213), ani existenciu tzv. komplexnych
Pred a ,,dvojroli““ z koncepcie F. Danesa — Z. Hlavsu a kol. (1981, s. 53,
57), ¢i existenciu tzv. zahrnutych polysubjektovych modelov, ktoré uvadza vo
svojich pracach G. A. Zolotovova (1973; 1981).

Vo svojej koncepcii sa pridrZziavame nazoru, Ze Sb je vo vete iba jeden.
Sthlasime preto s S. I. Kokorinovou (1979), Ze pri rozsireni pé6vodnej mi-
nimalnej $truktiry o novy Sb (napr. pri tvorbe kauzativnych konstrukcii)
dochadza k neutralizacii subjektovosti predchadzajiuceho. Ukazovatelom toho
v8ak nie je, ako uvadza S. I. Kokorinova, zmena slovosledu a teda pozicie Sb
(tento ukazovatel nie je spolahlivy), ale predovietkym zmena vyznamu sloves-
nej lexémy vo funkcii Pred, ¢oho rezuitatom je novy Pred, usuvztazneny s vy-
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znamom nového Sb. Nevznika teda roz§irena, zahrnutd a podobna S8V, ale
nova SSV.

Zakladom vsetkych klasifikacii Pred je ich rozdelenie na akéné a neakéné.
Suvisi to zrejme s mySlienkovym uchopenim objektivnej reality, s vystihnutim
jej dynamickej, ,,vznikovej alebo relativne stalej, ,,javovej* stranky. KedZe
Pred musi byt vzdy v silade so Sb, resp. s jeho jednotlivymi Specifikaciami,
rovnaké kritérium musime pouzit aj pri klasifikacii Sb, t.j. pri urCovani jeho
jednotlivych Specifikacii (podrobnejsie Tibenska, 1988). Zakladom nasej klasifi-
kécie subjektov je ich Clenenie na aktivne a neaktivne Specifikacie. Aktivne
subjektové $pecifikacie nazyvame sahrnnym terminom ¢initelské, na pomeno-
vanie neaktivnych Specifikicii pouZivame termin nositelské.

V nasej $tudii sa sustredime na aktivne, t.j. éinitelské $pecifikacie participan-
ta Sb. Rovnako ako G. A. Zolotovova (1981) uréujeme tieto Specifikacie
na zaklade jednoty sémantickych, syntaktickych a morfologickych priznakov,
lexikalne priznaky uvadzame vyberovo v podobe selekénych obmedzeni. Zaro-
venl si vimame jednotlivé Specifikacie ako stdasti istého typového vetného
komplexu, ktory ma vzfah k istym obmedzenym okruhom inych typovych
vetnych komplexov, a to tak zo sémantického, ako aj z formalneho hfadiska.
K charakteristikam jednotlivych $pecifikacii pridavame niekolko prikladov na
ilustraciu. :

Procesor (Pr) — Cinitelska Specifikacia subjektového participanta, ktori
v silade s Pred méZeme charakterizovat ako aktivneho uskutoéiiovatela proce-
su bez zasahovej orientacie a bez zacielenosti na isty rezultat. (Za rezultat
povazujeme vytvoreny produkt, ziskani substanciu a pod., nie dosiahnuty ciel
pri smerovo orientovanych pohybovych procesoch.) Aktivita Pr spodiva vo
vydavani vnutornej energie na koordinované vykonavanie fazovo rozliS§enych
procesov, ktoré zahfniaju vlastnii pohybova aktivitu substancie (tu i zmenu
polohy), jej zmyslovo vnimatelné aktivity (ide o produkovanie oby¢ajne pre
dant substanciu typickych zvukovych, ¢uchovych a inych prejavov), ako aj jej
rozumové aktivity.

Z formalneho hladiska je pre $pecifikaciu Pr charakteristicka syntakticka
forma podmetu (ta v sebe zahffia padovu formu nominativu a poziciu pred
Pred). Od vetnych Struktir s Pr sa netvoria derivované, tzv. pasivne Struktury
(o derivovanych vetnych Struktirach hovorime vtedy, ked sa vetny vyznam
jednotlivych komponentov vety nemeni, meni sa iba ich formalne stvarnenie,
pricom pri derivovanej, sekundarnej vetnej §truktire je toto forméalne stvarnenie
v protiklade so SSV), nevyskytujii sa pri nich ani variantné §truktary (ide
o $truktiry, pri ktorych je formalne stvarnenie v salade so SSV a ani z hfadiska
poznanych zakonitosti stvarfiovanej skuto¢nosti nie je mozné uréit, ktora z nich
je analogicka stvariiovanej skuto¢nosti, a preto primarna, a ktora je od nej
odvodena. sekundarna). Sloveso vo vyzname Pred prostrednictvom vidovych
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predpdn alebo prostrednictvom analytickych spojeni s fazovymi slovesami
vyjadruje rézne fazy uskuto¢fiovanych procesov: pustit sajdat sa do pisania;
zacat pisat — pisat — dopisat (nie v zmysle ,,nieCo do konca pisanim vyhotovit*,
ale v zmysle ,,skoncif proces pisania, prestaf pisat*).

Pridanim zasahovej orientcie alebo zacielenosti na rezultat sa vety s Pr
menia na vety s aktorom: Slnko (jasne) svieti. — Sinko na nds (jasne) svieti.

Rozsirenim o dalSie substantivum, ktoré vo vete nadobudne vyznam Sb,
menia sa vety s Pr na vety s kauzatorom: Viak zapiskal. — Rusriovodic¢ zapiskal
na tlakovej pistale.

Vety s Pr su dalej usivztaZnené s vetami s nositelom stavu. Predikat ¢asto iba
v zavislosti od kontextu nevyjadruje momentalne prebiehajicu Cinnost Pr v jej
jednotlivych fazach, ale predstavuje tlito ¢innost ako stalu a tym charakteristic-
ki pre jej uskutonovatela, ktory sa tak stava nositefom absolitneho (stale
platného, charakterizaéného) priznaku a $irsie nositelom stavu: Dieta chodi (po
izbe). — Dieta uZ chodi ( = uz vie chodit); Lampa (jasne) svieti. — Lampa svieti
( = funguje, nie je pokazena).

Z hladiska lexikalnej sémantiky plnia tlohu Pr Zivotné i nezivotné substanti-
va, posledné v8ak musia oznacovat substancie (stroje, zariadenia, prirodné¢ sily
a pod.) ako zdroje energie schopné v Pred obsiahnutych pohybovych, zmyslovo
vnimatelnych ¢i dokonca rozumovych aktivit (pocitace, roboty a pod.):

Ivan bezijide/skdce|dopisal/vysiel z izby|zostal stdt uprostred izby|vstal z po-

stele. — Otec krici/smeje sa/placejuvaiuje/pocita. — Pes sa plazi/breSe/zavyja/

lezie do budy. — Lod odpldvala/zatrubila. — Magnetofon hrd. — Sinko
svieti/Ziari/pdlilhreje. — Potdéik zurdi. — V Zildch mu pradi krv.

Aktor (Ak) — Ccinitelska Specifikicia subjektového participanta, ktora
v silade s vyznamom slovesnej lexémy v lohe Pred a inych participantov SSV
vo vieobecnosti charakterizujeme ako aktivneho uskutoéiiovatela deja zamera-
ného na zasiahnutie inej, neaktivnej substancie alebo na dosiahnutie istého
rezultatu. Do aktivneho pdsobenia na ini substanciu sa zahfia aj dejovo
zasahové pdsobenie na seba samého, napr. Mama sa kupe/cese si viasy|pozera
na seba do zrkadla. Na rovine gramatického vyznamu hovorime vtedy pri
slovesach so slovkom sa alebo si 0 zvratnej podobe nezvratnych slovies (Morfo-
logia slovenského jazyka, 1966, s. 385 n.), formalnu zlozku sa alebo si interpre-
tujeme ako tvar zvratného zamena. Inokedy sa tvarom zamena sa, si vyjadruje,
7e ide o vzajomné pdsobenie aspoii dvoch substancii: Deti sa dria za ruky. Od
tychto pripadov treba odlisit pripady s reflexivnym slovesom (zvratné sa alebo
si pri nich nevyjadruje zameranost deja na inl substanciu ani na seba samého,
zasiahnutd substancia sa musi pomenovat (Dieta sa drzi maminej ruky.) alebo sa
od zasahového vyustenia deja odhliada a vtedy Sb nema $pecifikaciu Ak, ale
napr. Pr (Deti sa smeju.) ¢i neaktivnu Specifikaciu nositela (absolitnej) vlastnos-
ti: Chlapec sa bije ( = Casto, je bitkar).
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Pod zameranim deja na isty rezultat myslime zacielenost deja vo vieobecnos-
ti, ktora zahfiia nielen ¢innost zameranu na vytvorenie alebo zniCenie istej (i
abstraktnej) substancie, ale aj aktivitu potrebnu na ziskanie, dosiahnutie a pod.
istej (i abstraktnej) substancie. Medzi SSV s Ak zaradujeme aj §truktary, v kto-
rych je zasiahnuta substancia — paciens — ¢lenom potencialnym (kontextovo
doplnitelnym) alebo zahrnutym v Pred: Ziak pise ( = sloh a pod.) o prdzdni-
ndch.; Stavbdri uz omietaju ( = nahadzuji omietku).

Z formalneho hladiska je pri $pecifikaciu Ak charakteristicka syntakticka
forma podmetu. Od vetnych Struktar s Ak sa tvoria derivované Struktiry,
v ktorych Sb nadobida syntaktick@ formu tzv. inStrumentalu agentis a jeho
pozicia sa meni z obligatornej na potencialnu (je predpokladanym, nie zavézne
vyjadrenym ¢lenom) vtedy, ked si Pred napriek svojmu pasivnemu formalnemu
stvarneniu tzv. opisnym alebo zvratnym pasivom zachovava vyznam zasahovo
alebo rezultatovo orientovanej dejovosti. Dej sa v takychto derivovanych vet-
nych Struktirach stvariiuje z pozicie zasahovanej substancie: Domy si stavané
s pouZitim novej technologie.; Izba sa upratuje aZ na konci tyZdiia.; Dvere sa na
noc zatvdraju. O derivované vetné Struktiry nejde, ked sa vyznam slovesa
v tlohe Pred zmeni na charakterizaciu z deja vyplynutého vysledného stavu ako
absolutnej alebo relativne stalej vliastnosti jej nositela. Predikat je vtedy realizo-
vany stavovou sponovou konstrukciou, v ktorej ma trpné pricastie uz adjektiv-
nu funkciu (tak Sticha, 1984, s. 102 n.), alebo je realizovany zvratnym slovesom:
Domy sii postavené v rade za sebou.; Izba sa rychlo $pini. Inokedy Pred realizova-
ny zvratnym slovesom predstavuje v nederivovanych vetnych Struktarach dej
ako samovolne sa uskutoéniujicu, a teda neaktivnu ¢innost jej nositela: Dvere
sa zatvorili.

Pri $pecifikacii Pr sme uviedli, ako spolu stivisia vety, v ktorych ma subjekto-
vy participant S8V $pecifikaciu Ak, s vetami so Sb $pecifikovanym ako Pr: Otec
(si) piSe (na stroji) predndsku. — Otec pise na stroji. Vety, v ktorych ma
subjektovy participant SSV 3pecifikiciu Ak, st dalej usivztaZznené s vetami,
v ktorych Pred obsahuje dejovo stvarnenu charakteristiku absolttnej alebo
relativne stalej vlastnosti svojho nositela: Pes hryzie kost. — Pozor, pes hryzie!
Derivované vetné Struktury s potencionalnym subjektovym participantom Spe-
cifikovanym ako Ak su usivzfaZnené s nederivovanymi vetnymi Struktirami
s nositelskymi $pecifikaciami subjektového participanta SSV: Okno bolo rozbité
véera (potencialne pritomny Ak [niekym], Pred vyjadruje dej a je realizovany
tvarom opisného pasiva) — Okno bolo rozbité vyse mesiaca. (Aktor je z hladiska
stvarfiovania situacie irelevantny, Pred vyjadruje stav ako relativne stalu vlast-
nost nositela, je realizovany sponou + trpnym pri¢astim.) Vety, ktoré maju
sémanticku Struktiru s Ak a Pred realizovanym zvratnou podobou nezvratného
slovesa, vyjadrujucim zdsahovo orientovanu ¢innostf zameranu na seba ako
paciensa. su usuvztaznené s vetami, ktoré maju sémanticku $truktiru s nosite-
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lom deja a Pred realizovanym zvratnym slovesom: Mlddenec sa zabil z nestast-
nej ldasky. — Mlddenec sa zabil pri autonehode.

Z lexikalneho hladiska je Specifikacia Ak obsadzovana substantivami pome-
nuvajicimi Zivé i neZivé substancie, posledné v§ak musia mat vnltorna energiu,
potrebnu na uskutoCnovanie zasahovo alebo cielovo orientovanych dejov ob-
siahnutych v Pred. Su to obycCajne substantiva pomenuvajuce, rovnako ako pri
$pecifikacii Pr, r6zne stroje, pristroje, zariadenia a prirodné sily: Bager nabral
(lyZicou) zem.; Poditaé vyriesil dlohufrozhodol sa pre jednu z moZnosti.; Vietor
rozfukuje papiere.; Sinko na nds svieti/nds opaluje.

Kauzator (Ka) — dCinitelska Specifikacia subjektového participanta, kto-
ra v stlade s vyznamom slovesnej lexémy v tlohe Pred a inych participantov
SSV vo vieobecnosti charakterizujeme ako aktivneho uskuto¢iiovatela priamo
nepomenovanej ¢innosti, ktorou sposobuje, iniciuje v Pred obsiahnuti aktivnu
reakciu zasahovanej substancie. Jeho ¢innost mézeme teda charakterizovat ako
zasah v podobe iniciovania, spdosobovania aktivnej reakcie.

Specifikaciu Ka nebudeme podrobovat daliej analyze, pretoZe kauzativnym
konStrukciam, t.j. sémantickym Struktaram s kauzatorom sme venovali samo-
statnu Studiu (Tibenska, 1989). Uvedieme iba, Ze z lexikalneho hladiska nado-
buda vyznam subjektového participanta so $pecifikiciou Ka substantivum
pomentivajice Zive, spravidla lTudské substancie, ide teda vo vSeobecnosti o per-
sonicky Sb: Matka zobudila Petra.; Ludia napinili nddr? vodou.; Véely napinili
ul medom.; Pozostali ozdobili hrob kvetmi.; S’ofér zabo’il autom doprava.; Maliar
nadchol Karola svojim obrazom.

Realizator (Re) — dinitelska Specifikacia subjektového participanta na
prechode k nositelskym $pecifikaciam, ktort v sulade s vyznamom slovesnej
lexémy v tlohe Pred a v stilade s inymi participantmi SSV méZeme charakterizo-
vat ako uskutocniovatela, ktory sebou, svojou substanciou realizuje zasahovo
zamerany dej obsiahnuty v Pred a tym spdsobuje zasahovanej substancii zmenu
stavu ¢i stav ako relativne stalu vlastnost.

Od S8V s realizatorom rozélenenym na celok a jeho &ast alebo vlastnost typu
Syn nahneval otca svojim vyzorom alebo s nerozélenene stvarnenym Re Synov
vyzor nahneval otca treba odlisit SSV s Ka a denotétovo spatym mediativom ako
jeho istym prejavom, t.j. istou ¢innostou: Syn nahneval otca svojim sprdvanim
( = syn spdsobil, Ze jeho spravanie nahnevalo otca). Zo SSV s Ka je mozné
odstranenim Ka osamostatnit vetné Struktary s Re: Synovo sprdvanie nahnevalo
otca. Sprdvanie syna nahnevalo otca.

Od viet s Ak sa vety s Re odlifuja tym, Ze v SSV s Re nejde o vynakladanie
vnutornej energie pri uskutocnovani zasahovo orientovaného deja, ale iba
o realizovanie deja vlastnou substanciou (séma aktivnosti je preto v tychto SSV
oslabend, séma umyselnosti, zamernosti sa v Pred vyskytuje iba pri personickom
Re). Od viet, v ktorych je subjektovy participant SSV $pecifikovany ako Ak, sa
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vety so Sb Specifikovanym ako Re odlisuji dalej derivaénymi schopnostami
a sustavou vztahov k lexikalne podobnym vetam s inymi $pecifikaciami Sb.

Vety, ktoré maju Sb sémantickej Struktiry $pecifikovany ako Re, mozu tvorit
derivované vetné Struktury vtedy, ked si Pred zachovava svoj vyznam zo séman-
ticky aj syntakticky aktivnej vychodiskovej vety (vtedy je trpné pri¢astie sucas-
tou opisného pasiva): Detsky krik/krik deti budi/vyrusuje otca. — Otec je bude-
ny/vyrusovany detskym krikom/krikom deti. O derivované vetné §truktury ide aj
vtedy, ked sloveso so slovkom sa neoznacuje samovolne sa uskutocniujuci dej,
ale vyzaduje obligatornu ¢i potencialnu pritomnost subjektového participanta
so Specifikaciou Re (hoci v nepodmetovej syntaktickej forme): Prach pokryva/
/pokryl nabytok. — Ndbytok sa pokryva/pokryl prachom.

O vzajomne usuvztaznenych, nie derivovanych vetnych §truktGrach hovori-
me vtedy, ked podobné, nie viak zhodne lexikalne obsadené vetné Struktury
maji odli$ny vyznam svojich komponentov, a teda odli§n(1 sémantick Strukta-
ru. S vetami s Re typu Detsky krik/krik deti zobudil otca su takto ustvztaznené
vety, v ktorych ma predikatovy vyznam zvratné sloveso oznacujliice samovolne
alebo mimovoIne prebiehajicu zmenu stavu organizmu: Otec sa zobudil (na
detsky krik/na krik deti). V uvedenej vete ma Sb $pecifikaciu nositela zmeny
stavu, fakultativne (uvedeny v okruhlej zatvorke) je pritomny konkretizator,
ktory pri rovnakom lexikdlnom obsadeni vo vete s Re mal subjektovy vetny
vyznam. Za vzajomne usilvztaZnené, nie derivované povaZujeme aj vety s neak-
tivnou $pecifikaciou subjektového participanta a Pred realizovanym stavovou
sponovou konstrukciou byt + trpné participium. Lexéma, ktord ma vo vetach
s Re vyznam Sb, je v tychto ustvztaznenych vetach iba fakultativne pritomnym
konkretizatorom: Voda pini/naplnila variu. — Varia je naplnend (vodou).

Odlisnym kontextom je podmienena ustivzfaZnenost viet so Sb Specifikova-
nym ako Re a viet so Sb $pecifikovanym ako nositel absolitnej vlastnosti:
Kyselina leptd/rozleptdva pokoZku. Ak dej prebieha teraz, aktualne, ide o SSV
s Re a vtedy je mozné utvorit derivovani vetnu struktaru: PokoZka je rozleptd-
vand kyselinou. Ak viak Pred charakterizuje absolutne ( = vZdy) platiacu vlast-
nost kyseliny, potom ide o SSV s nositelom vlastnosti. ,

Z formalneho hladiska je pre Specifikaciu Re charakteristickd syntakticka
forma podmetu. V nepodmetovej syntaktickej forme sa Vyskytuje iba v spome-
nutych derivovanych vetnych §truktirach.

Z lexikalneho hladiska je Specifikacia Re obsadzovana najcastejSie substanti-
vami pomenuvajucimi neZivé substancie ¢i dokonca psychické alebo fyzické
stavy organizmu a pod. Musi vak byt zachovana podmienka, Ze tieto substan-
cie méZu sebou, svojim zloZenim, svojou podstatou realizovat dej obsiahnuty
v Pred: Kuchynské vone naplnili byt.; Horucka rozpdlila chlapca/chlapcovu tvdr.
V pripade denotatovo roz€leneného Re na celok a jeho cast alebo vlastnost je
Re lexikalne stvarneny alebo rozélenene [Obraz ma nadchol (svojou farebnostou/
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svojou kompoziciou)], priCom pomenovanie ¢asti alebo vlastnosti je pritomné
iba fakultativne, alebo je takyto Re lexikalne stvarneny ako jeden celok: Fareb-
nost obrazu ma nadchla.; Kompozicia obrazu ma nadchla. Ak ma vetny vyznam
Re substantivum pomenuvajuce 7ivé, spravidla Tudské organizmy, potom tieto
organizmy vykonavaja dej obsiahnuty v Pred imyselne, zamerne, aviak rovna-
ko sebou, t.j. svojim telom: Ludia zaplnili ulice ( = sebou, svojimi telami).

V §tadii sme sa snazili uviest objektivne a pritom komplexné kritéria na
vyClenenie jednotlivych aktivnych, v nasej terminoldgii Cinitelskych $pecifikacii
subjektového participanta SSV. Pokisili sme sa vystihnat, &im su jednotlivé
$pecifikacie charakteristické, ¢im sa navzajom odliSuju a €o ich navzijom spaja.
K spolo¢nym priznakom patri predovietkym jednotné formalne stvarnenie vo
vychodiskovych vetnych §truktirach syntaktickou formou podmetu. MozZnost
tvorby derivovanych §truktir, a teda nepodmetového stvarnenia subjektového
participanta, je uz pri rozlicnych $pecifikaciach rézna (vyskytuje sa iba pri
$pecifikacii Ak a Re). Odlisné su pri jednotlivych aktivnych $pecifikaciach Sb aj
vztahy k lexikalne podobne obsadenym vetnym Struktiram s rozdielnou séman-
tickou $truktirou a selektivne obmedzenia na lexikalne obsadenie Sb.

Jazykovedny istav L. Stira SAV
Bratislava, Panskd 26
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CYVBBEKT U EI'O AKTUBHBLIE (JESITEJILCKUE) CIELHIUOHUKALIUHA
Pesome

B craTthe aHanu3upyroTCa M KnaccupuumpyroTcs OCHOBHBIE MOHUMaRHA cyOpekTa (C6) u ce-
MaHTHYecKOoi cTpykTyphl npemnioxenus (CCII). CCII npencraBiieHa kak A3bIKOBasi KaTeropus
3Ha4YeHHA, BOSHHKINAS COCAHHEHHEM H B3aHMOBIHAHHEM AEKCHUECKOT'0, CIOBOOOPA30BaTENBHOIO,
MOPGHOJIOTHYECKOr0o H CHHTAKCHYECKOTO 3HAYEHHH OTAENBHBIX KOMIOHEHTOB npemnoxenus. Co
€ TOYKH 3PCHAS CEMAHTHKU NPEJIOKEHUA XapakTepusyerca kak ToT naprununant CCII, xoropsrii
OYeHBb TECHbIM 00pa30oM (OTHOLICHUEM B3auMOAEHCTBHS) cBa3aH ¢ npenukaToM (IIpen). B untep-
TipeTalliy aBTopa Ge3cyObekTHBIE IpeiIoKeHNs TPEACTABIIAIOT cO60# NIPeIMKaTHBHO-CY 6bEKTHOE
enuHCTBO. CO 110 MHEHMIO ABTOPA B MPEJIOKEHHH TOJILKO OJuH. Bruouenne nosoro C6 cnoco6-
CTBYET OJHOBPEMEHHO HelTpanmianuio npemecTByromero C6 u usmererue IIpen.

Aprtop mpemtaraet Tunosornio C6 Ha ocHoBe cneludukanuy ero 3HadecHus. (s yieHeHus
ITHX cneMpUKAIMil MCTIONB3YIOTCS KPHUTEPHIA aKTHBHOCTH M HeakTHBHOCTH. TakuM obpasom
BBIEJIAIOTCH OTIAEbHBIE akTUBHbIE cienubuxamuu: Tponeccop, Axrop, Kaysarop, PeanmsaTop.
Hx nmoapoOHas XapaKTepHCTHKA AAETCS HA OCHOBE €IMHCTBA CEMAHTHYECKHX, CHHTAKCHYECKHX,
MOP}OJIOFHUECKHX U JISKCHYECKUX MPU3HAKOB U OJJHOBPEMEHHO Ha OCHOBe oTHomIeHus K TeM CCII,
KOTOPEIE HMEIOT coBCeM Apyryio cnenubnkamuo C6.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 42, 1991, |

ROZHLADY

VYMEDZOVANIE FRAZEOLOGIE
A TZV. FRAZEOLOGICKA PARAMETRIZACIA

JOZEF MLACEK

Skuto¢nost, Ze sa frazeologia formovala ako osobitna jazykovedna disciplina
ovela neskor nez zakladné jazykovedné odbory, zretelne poznacila cely jej
doterajsi vyvoj, vyvin jej metodologie aj konkrétnych badatelskych metod.
Hladanie miesta frazeologie medzi jazykovednymi disciplinami a ur€ovanie jej
vztahov k tymto disciplinam, vymedzovanie jej predmetu a jeho odliSovanie od
predmetu ostatnych disciplin, charakteristiky jej zakladnej jednotky a $pecifiko-
vanie jej vztahov k inym jazykovym jednotkam, vymenuvanie a rozbor znakov
tejto jednotky, to vSetko patrilo a patri k permanentne sledovanym otazkam
frazeologickej teorie. Neprestajné navraty badatelov k tymto otazkam vsak
dost ¢asto vyvolavaju dojem istej stagnacie, ba i predstavu, Ze sa cela tedria
frazeoldgie pohybuje akoby v zatarovanom kruhu.

Spomenuta skepsa sa najCastejie prejavuje pri rieSeni konkretnych otazok,
ked treba napriklad odlisit frazeologickl jednotku od lexikalnej jednotky alebo
od terminu, ked treba ur¢it hranicu medzi frazémou a syntagmatickym slovoym
spojenim, medzi frazémou a zloZenym slovnym tvarom. Naznacena situacia je
pre frazeologicki tedriu priamou vyzvou, aby opitovne a prehibene skamala
uvedené problémy, aby sa usilovala o také vymedzenie frazémy, ktoré bude
vyhovovat aj teoretickym poziadavkam, aj sa bude moct spolahlivejsie a pre-
svedcivejsie aplikovat v jazykovej praxi, teda pri rozlicnych praktickych opisoch
a uplatneniach frazém. RieSenie tychto tloh si kladie za ciel aj tento nas
prispevok, a to: a) charakterizovat doterajsie postupy pri vymedzovani frazeo-
logie metéodou uvadzania rozliénych znakov, vlastnosti frazém, naznadif ich
mozZnosti, ale aj pripadné ohranidenia alebo nedostatky; b) systematickejSie
analyzovat nova metodu frazeologickej parametrizacie; ¢) konfrontaciou meto-
dy parametrizacie s predchadzajicimi postupmi vydelovania zakladnych zna-
kov frazémy naznaéit moznosti prehibenia celého opisu frazémy a frazeologie.
KedZe podstatna Cast doterajSich spdsobov vymedzovania frazémy patri do
okruhu prvej uvedenej Glohy, vlastny rozbor celej problematiky vymedzovania
frazém za¢neme pohladom prave na tto oblast otazok.
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Ak chceme pri analyze doterajSich spdsobov vymedzovania frazeologie a fra-
zémy sledovat skor metodologickt stranku tychto postupov ako ich taxonémiu
(ta napokon pomerne systematicky podavaju aj vysokoskolské ucebnice frazeo-
16gie, medzi nimi aj Slovenska frazeologia; Mlacek, 1984, najma s. 33—46),
musime predovsetkym konStatovat zakladny fakt, Ze v tejto oblasti zaznamena-
la frazeologicka teoria zreteIny vyvin, v ktorom mozno zistit niekolko osobit-
nych etap v pristupe k vymedzovaniu frazémy. Pretoze tu ide o otazky pozoru-
hodné nielen z hladiska dejin frazeologie, ale aj o podstatné prvky celej frazeolo-
gickej tedrie, pristavime sa pri spomenutych etapach rozpraciivania tejto pro-
blematiky trochu podrobnejsie.

1. Prvia etapu uvedeného vyvinu, a to v zmysle chronologickom aj vecne,
predstavuju tie pristupy k vymedzovaniu frazémy a frazeologie, v ktorych sa
jednotka tejto jazykovej oblasti vydeluje pomocou jediného znaku. Tomuto
znaku sa v prislusnych tedriach pripisuje rozliSovacia sila: jednotka, ktora dant
vlastnost ma, patri do frazeologie, zatial o jednotka, ktora ju nema, stoji mimo
frazeologie, nie je frazémou, frazeologickou jednotkou. Najvyraznejsie sa ta-
kymto sposobom interpretovala ekvivalentnost frazémy so slovom, ktora sa
v teorii uplatiiovala najmd na samom zaciatku osobitného rozvoja frazeologie
ako novej jazykovednej discipliny. Na tomto mieste sa netreba osobitne vracat
k charakteristike tohto kritéria frazeologickosti: viestranne a v potrebnej hibke
to urobila samarkandska konferencia z r. 1971, ktora jednak ukdazala, Ze toto
kritérium pre frazeologiu nestadi, pretoZze v jednom smere nelimerne zuZuje
hranice frazeoldgie (vylucuje z nej napr. vSetky ustalené jednotky s vetnou
stavbou) a v druhom zasa umoziuje ich rozSirovanie (napriklad o zloZené
terminy), a jednak nahradila kritérium ekvivalentnosti frazémy so slovom vy¢le-
nenim SirSieho kritéria tzv. sivztaznosti medzi obidvoma jednotkami. Hoci sa
tu opdt ostavalo iba pri jedinej vlastnosti frazém, komplexna povaha tohto
priznaku umoznila nielen adekvatnejsie hodnotit vztah medzi frazémou a slo-
vom, ale primeranejiie vidiet aj postavenie frazeologie medzi ostatnymi jazyko-
vednymi disciplinami.

S podobnou nalichavostou a v rovnakej funkcii, totiz ako jediny znak
frazeoldgie a teda aj ako kritérium frazeologickosti, najmé v zadiato¢nej faze
rozvoja frazeologie v ZSSR uplatiiovali v jednotlivych teoretickych koncepciach
eSte idiomatickost (chapana ako doslovna neprelozitelnost frazémy do iného
jazyka, teda z dneSného hladiska tzv. medzijazykova idiomatickost), dalej
petrifikovanost spojenia, reprodukovanost frazémy a zriedkavejSie aj dalSie
vlastnosti (napr. vyznamova nerozlozitelnost, formalna roz¢lenenost a pod.).
O vSetkych tychto vlastnostiach v8ak plati konstatovanie, Ze sa velmi zavéasu
prestali pokladat za jediné kritérium frazeologickosti istého spojenia, a to
niekedy preto, Ze nové vyskumy ukazali neopravnenost ich uplatiovania v da-
nej funkcii (plati to napr. o idiomatickosti v spominanom chipani), inokedy
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zasa preto, Ze sa inaC zacala interpretovat ich hodnota a ony sa priradili k inym
priznakom frazémy ako jedna zo zloZiek komplexnejSieho pristupu k frazéme
a frazeologii (takto napr. kritérium reprodukovanosti ako sucast sir§ie chapanej
ustalenosti frazém pri novSom pristupe k ustalenosti v Kuninovej interpretacii).

Spolo¢nym nedostatkom vsetkych uvedenych pristupov, pri ktorych sa jedi-
na vlastnost frazémy uréovala ako jej diStinktivna vlastnost, ako delidlo medzi
frazeologiou a nie-frazeologiou, bolo to, Ze kazdy z tychto priznakov vystihoval
iba ista skupinu frazém. Sama povaha frazeologie, jej vnutorna diferencova-
nost, jej viacvrstvovost, vyznamova i tvarova rozmanitost, to vietko priviedlo
frazeologickt te6riu k tomu, Ze prestala pokladat za vyluéné kritérium frazeolo-
gickosti istého spojenia jediny znak, hoci aj ten najfrekventovaneji a najtypic-
kejsi a hladala iné pristupy k pochopeniu podstaty jednotiek frazeologie i pod-
staty celej tejto discipliny.

2. Osobitnym stupiiom vo vyvine pri vymedzovani frazémy a celej frazeologie
boli také pristupy, v ktorych sa nevychadzalo z ur¢ovania zakladnej vlastnosti,
pripadne viacerych vlastnosti frazémy, ale sa hladala metoda, ktorou mozno
frazému spolahlivo odlisit od inych jazykovych jednotiek. Pozadim takéhoto
odliSovania sa stali volné slovné spojenia, voIné kontexty (kontextologicka
metoda N. N. Amosovovej i v mnohom pribuzna metoéda L. V. Archangelské-
ho), dalej §truktarno-sémantické modely takychto volnych slovnych spojeni
(p6vodna Mokijenkova metdoda porovnavania Struktirnych a sémantickych
vlastnosti frazém a prislusnych voInych syntaktickych modelov) alebo napokon
spOsoby, moznosti, akymi sa frazéma zapaja do kontextu (Tagijevova metoda
okolia taxonomicky vyrativajica desiatky kontextovych konfiguracii jednotli-
vych Struktirnych typov frazém). Ani jedna z tychto metdd sa nestala vo
frazeoldgii univerzalnou, vietky v8ak mali dosah a vplyv na dalsi rozvoj vysku-
mu frazeologie, pretoze v kazdej z nich sa obracala pozornost na dovtedy
nesledované rozmery frazeologie, na netradi¢né stranky jej jednotiek. Tym sa
zaroven urobili podstatné kroky pri rozvijani vlastnych metod frazeologického
vyskumu i pri budovani pevnejsich zakladov frazeoldgie ako novej jazykovednej
discipliny.

3. Nadvizujic — a to suhlasne, ale aj polemicky — na obidva doteraz
uvedené postupy pri vymedzovani frazém, v dalSej etape frazeologicka tedria
rozvila také vyklady, pri ktorych sa vychodiskom stava urdovanie viacerych
podstatnych znakov frazémy. Tento postup sa v sucasnej teorii stal rozhoduji-
cim, hoci st pri nom badatelné rozdiely, pokial ide o jednotlivé vlastnosti
frazémy, s ktorymi ta-ktord koncepcia pocita, dalej pokial ide o spojenie tychto
vlastnosti aj o ich vyjadrenie. Aj v ramci tohto jedného spolo¢ného pristupu
(ur€ovanie frazémy viacerymi znakmi) mozno zistif viacero osobitnych podty-
pov vymedzovania frazém. Ide tu najmé o takéto pripady:

a) Pri vymedzovani frazémy sa uvadza viacej vlastnosti, pri¢om sa neurcuje
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ich vzajomny vzfah. Je to prosty vypocet viacerych znakov. Takyto postup
prevladal na samom zadiatku uplatiiovania viacerych znakov frazémy. V snahe
vystihnif ¢o najviac znakov frazémy, sa tu vedla seba jednoducho radia pod-
statné aj nepodstatné vlastnosti, vlastnosti vSeobecné i vlastnosti priznac¢né iba
pre isté skupiny frazém a pod. Naznaky takéhoto postupu boli aj v prvych
pracach o slovenskej frazeologii.

~ b) Rozvitim takéhoto postupu je také vymedzovanie frazém, pri ktorom sa
frazéma urcuje pevnou konfiguraciou istych znakov, pri¢om medzi pristusnymi
znakmi st presne vymedzené vzajomné vztahy, uréuje sa ich vzajomny pomer,
poriadok. Takto postupujeme aj vo vacsine nasich prac, v ktorych sa frazéma
charakterizuje ustalenostou, expresivnosfou a sémantickou transformovanos-
tou (porov. Mlacek, 1984 a i.).

c) Este dalej zachadza postup, pri ktorom sa vlastnosti frazémy vidia vo
vzajomnych opozicidch, v pevnych systémovych sivislostiach. Tymto postu-
pom sa vyznacuju novsie prace V. M. Mokijenka (1980). Tento postup
jednak dovoluje uviest typické znaky frazémy aj so vztahmi medzi nimi, jednak
urcit intenzitu ich, zastupenia v rozlinych frazémach, ¢im sa vystihuju aj systé-
mové, ale aj vyvinové tendencie v celej frazeologii aj pri jednotlivych frazémach.
Takyto postup sa ukazuje ako badatelsky aj metodicky produktivny a pre
adresata in§truktivny (vyrazne to potvrdzuju aj Uspe$né Mokijenkove populari-
zané prace V glub pogovorki a Obrazy russkoj reci).

d) Do tejto kategorie vymedzovacich postupov zaradujeme aj niektoré také
koncepcie, ktoré sice explicitne uvadzaji iba jednu podstatnu vlastnost frazém,
ale v skutocnosti ide o komplexné oznacenie stiiboru viacerych porovnatelnych
znakov frazémy. Napriklad F. Cermak (1985) vo svojich pracach o éeskej
frazeologii v takomto zmysle hovori 0 anomalnosti frazém, ale v skuto¢nosti tu
ide o nepravidelnosti na rovine tvarovej, syntaktickej aj vyznamovej. Podobne
napriklad aj A. V. Kunin hovori bezne iba o ustalenosti frazém, ale za touto
jeho tzv. makroustalenostou je ustalenost pouzivania, morfologicka a syntak-
ticka ustalenost, ba aj ustalenost vyznamu a ustalenost lexikalneho zloZenia
frazémy. :

¢) Napokon sem treba zaradit aj také pristupy, ktoré pri vymedzovani alebo
definovani frazémy explicitne neuvadzaju nijaké jej vlastnosti, ale za celym ich
postupom opisu alebo vykladu je isty systém viacerych znakov frazémy. Tak
napriklad U. Weinreich (a po fiom v niektorych pracach aj A. M. Lewicki
a V. N. Telija) predpoklada ustalenost spojenia, jeho metaforiziciu, ohranic¢ena
syntakticki spajatelnost (Weinreich, 1969).

Cielom predchadzajiceho vykladu prvej v uvode nastolenej otazky nebolo
podat vyCerpavajici a uceleny prehfad doterajsich postupov pri vymedzovani
frazeologie. Takéto prehlady sa sporadicky uZ vyskytuju vo frazeologickej
literatire (u nas ho najnoviie podal P. Duréo, 1990). Na§ vyklad sa viacej
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upriamuje na vyvin samej metodologie frazeoldgie, pricom zachytava ramcové
smerovanie frazeologickej tedrie pri rieSeni sledovanej zakladnej problematiky
celej frazeoldgie. Toto smerovanie ukazuje, ze vyvin frazeologickej tedrie tu
postupil od zjednodusenych a zjednodusujucich pristupov ku komplexnejsim
a teoreticky aj metodologicky adekvatnej§im sp6sobom vymedzovania frazeo-
logie. V nasom rozbore sa vSak aj pri jeho strucnosti a naznakovosti odhalili aj
isté rozpory medzi jednotlivymi pristupmi k frazeologii, k vymedzovaniu jej
hranic (stale napriklad trvaju spory okolo zaradovania zloZenych terminov do
frazeologie, okolo hodnotenia tzv. minimalnych frazém), rozpory, ktoré sa
potom markantne prejavuji pri slovnikovom zachytavani frazeologického fon-
du jazyka. Napriek mnohym pozitivhym vysledkom doterajsie pristupy k vyme-
dzovaniu frazém nedokazu vzdy poskytnif jazykovej praxi, ale vlastne ani
dalSiemu rozvoju samej frazeologicke) tedrie v sledovanych okruhoch proble-
matiky dalsie spolahlivejSie a presvedCivejS§ie podnety a rieSenia. V takejto
sitndcii celkom prirodzene vystupujii do popredia noviie metddy a postupy.
Jednym z takychto pokusov o rozvitie a prehibenie opisu a vykladu frazém aj
celej frazeologie ako jazykovednej discipliny sa v suéasnom obdobi stava meto-
da frazeologickej parametrizacie.

O frazeologickych parametroch a o frazeologickej parametrizacii sa v teorii
explicitne hovori iba kratky ¢as. Celu tito problematiku uviedli do odbornej
literatry az kolektivy i jednotlivi badatelia na konferencii Frazeologizmus a jeho
lexikografické spracovanie (konferencia sa uskutocnila v Moskve r. 1987 a uz
pred fiou boli publikované skratené verzie prispevkov alebo tézy referatov
v rovnomennom zborniku). Ako sa uvadza v jednom z prvych a klicovych
referatov tohto zbornika (Borisova a kol., s. 9-18), nazov frazeologické para-
metre sa utvoril paralelne podla Karaulovovho terminu lexikografické paramet-
re. Prave pri tejto analdgii sa vSak vynara aj ista rozdielnost medzi obidvoma
nazvami. Presnou paralelou k nazvu lexikografické parametre, uréenému pre
oblast slovnikového spracovania slovnej zasoby, by v sfére spracuvania frazém
mal byt nazov frazeografické parametre alebo — ak sa neuznava 3pecifickost
slovnikového spracovania frazém v porovnani s lexikografickym opisom slov
-— tiez nazov lexikografické parametre. Vo viacerych prispevkoch sa vsak
jednotne uplatiiuji nazvy frazeologické parametre, frazeologicka parametriza-
cia. Dalej ukaZeme, e tento posun nie je nahodny alebo neuvedomovany, ze je
naopak celkom premysleny a odévodneny, pretoZe na rozdiel od lexikografic-
kych parametrov tu nejde iba o parametre frazém do frazeologického slovnika,
ale aj o SirSiu charakteristiku frazeoldgie vieobecne (teda aj mimo slovnika).
Nazdavame sa, 7e s takymto posunom mozno suhlasit a Ze s novym nazvom
treba ratat prave v takomto vyzname,

Hned v ivode rozboru frazeologickych parametrov treba vyzdvihnuf najmé
dva fakty, ktoré tato metéodu vymedzovania a opisu frazeologie dost podstatne
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odliSuji od vsetkych pristupov spominanych v predchadzajuicom vyklade:
1. Frazeologické parametre sa vyznacuji tym, Ze s ,,sposobny otrazit ne tolko
suicestvennyje priznaki samogo objekta-jazyka, no i nauényje znanija ob objek-
te* (Dobrovolskij, op. cit., s. 24), alebo Ze st to , konstrukty, otobrazajuicije
lingvistiGeskoje znanije o svojstvach Fle*“ (Borisova a kol., op. cit., s. 9). Mame
teda do Cinenia s postupom, pri ktorom sa na spolahlivé vymedzenie frazémy
uplatiiuji nielen vlastné znaky frazémy, jej ontologicke kvality, lez aj vietko to,
¢o o danej jednotke dokaze ,,povedat* lingvistické poznanie, teda aj gnozeolo-
gické priznaky frazémy. 2. ESte zavaznejsi je fakt, Ze nova metdda sa usiluje
zachytif vSetky mozné, dostupné znaky, parametre opisovanej jednotky. Je to
teda zasadny obrat v metodike i metodolégii vykladu frazém: Kym v predcha-
dzajacich pristupoch iflo o vystihnutie podstaty frazémy a celej frazeologie
jedinym znakom, pripadne velmi ohranienym pocCtom vlastnosti (najvyssi
pocet sa uvadza v Mokijenkovych opoziciach, aviak ani tu vlastne nejde o desat
vlastnosti v piatich opoziciach, aj tu je pocet znakov tiez ovela uZsi), nova
metdda prave naopak nechce obist nijakt z relevantnych vlastnosti frazémy. Pri
znacnej Struktiirnej aj vyznamovej Clenitosti frazeoldgie je skutocne potrebnych
vela znakov, parametrov, aby sa dostatofne vymedzilo spravne uplatiiovanie
vSetkych frazém. Parametre maju totiZ sluZit najmi na to, aby sa aj v takejto
citlivej a znacne idiomatizovanej ¢asti jazykového systému dosiahla nalezita
jazykova kompetencia pouZivatelov (Borisova a kol., op. cit., s. 18).

Ak uz pri predchadzajucich pristupoch k vymedzovaniu frazeologie nestadil
prosty vypocet znakov frazémy, ale sa urovali ich vzajomné vzfahy (raz sa
uréovala pevna konfiguracia tychto vlastnosti, resp. isty algoritmus pri ich
uplatiiovani, inokedy sa zasa videli vo vzajomnych opoziciach), ani pri frazeolo-
gickej parametrizacii nemozno vystacit s jednoduchym radenim parametrov
vedla seba. Pri ich pomerne velkom pocte a najma pri ich rozvrstveni sa celkom
prirodzene dostava do popredia iloha urcif ich platnost a hodnotu pri vyme-
dzovani frazeologie. UZ prvé naznaky ich triedenia ukazuja, Ze tu treba ratat
s viacerymi skupinami, typmi parametrov, pricom jedny z nich sa vyrazngjsie
viazu na slovnikové zachytenie a spracovanie frazémy (napr. otazka urcenia
zakladnej podoby frazémy), iné zasa maju vSeobecnejSiu povahu. Prave v ta-
komto zmysle napriklad citovana V. N. Telijova (op. cit., s. 98) hovori az
o siedmich zonach frazeologickych parametrov, spominand E. G. Boriso-
vova s kolektivom (op. cit., s. 10-11) tiez o viacerych typoch parametrov,
pricom ramcovo rozdeluje vSetky parametre na tzv. vonkajSie a vnatorné
a hovori potom o vonkajsej a vniitornej parametrizacii frazém. Aby sme mohli
v tomto rozbore urcit hodnotu jednotlivych parametrov aj celej parametrizacie
pri vymedzovani frazém, musime sa najskor zamyslief nad povahou samych
frazeologickych parametrov.

Je priznacné, Ze vSetci autori, ktori s takymto postupom vymedzovania
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frazém rataji, na prvé miesto, resp. do prvej zony kladu sémanticku charakteris-
tiku frazémy. Pokial viak ide o rozsah a hibku zachytenia, tu sa uz vyskytuji
dost zreteIné rozdiely medzi jednotlivymi pristupmi. Kym napriklad A. Me-
nacova (op. cit., s. 125) hovori jednoducho o zachyteni sémantiky frazémy,
u dalsich autorov st aj dalSie Specifikacie tohto zachytenia. Tak napriklad
K. D. Pilz (1987, s. 138) menovite spomina diferenciaéné sémantické prizna-
-ky, V. N. Telijova (op. cit., s. 98) hovori zasa vyslovne o kategorialno-gramatic-
kej zone. NajpodrobnejSie Ziada thto cast charakteristiky frazém zachytit
E. G. Borisovova s kolektivom (op. cit., s. 9-10), ktora tu jednak ocakava
najskor presupoziéné uvedenie sémantiky frazémy rozvité potom v definicii
alebo vyklade a jednak zvyrazituje komplexny charakter sémantiky frazém, ked
za tiou vidi viaceré makrokomponenty, konkrétne kategoridlno-gramaticky,
denotativny a konotativny makrokomponent (doplneny potom este $tylistic-
kym makrokomponentom), priCom za kazdym z tychto makrokomponentov
mozZe sa podla ich chapania skryvat cely zvdzok elementarnych frazeologickych
parametrov (op. cit., s. 13).

Uvedené sémantické charakteristiky frazém st pozoruhodnym rozvitim do-
terajSich ramcovych, vieobecnych charakteristik vyznamovej platnosti frazém.
Osobitne treba v tychto stvislostiach upozornit na tieto skuto¢nosti:

1. Ako $pecifickd vyznamova charakteristika, osobitny parameter sa tu
vyZaduje vystihnutie kategorialneho vyznamu frazémy, na ktory sa v predcha-
dzajucich vykladoch frazeologie dost ¢asto zabudalo. Patri zaiste aj k zasluham
pric V. P. Zukova (1978), Ze sa tu s tymto parametrom rata hned na za-
¢iatku opisu frazémy. Tato poZiadavka je tym naliehavejSia, Ze vyznam mno-
hych frazém sa vyznacuje ambivalentnostou svojej kategorialnej platnosti. Je
pritom priznacné, Ze sa objavil aj hlas hovoriaci vyslovne o nekategorialnej
povahe frazém (Lewicki, 1987 a, s. 32). Zda sa v8ak, Ze touto formulaciou sa tiez
mieri prave na pripady spominanej ambivalentnosti kategoridlneho vyznamu
niektorych druhov frazém. ,

2. Rovnako doleZita je aj poziadavka urCovat denotativny vyznam frazémy.
Prave tato zlozka opisu vyznamu frazém patri k najzloZitej§im otazkam, lebo
ekvivalentacia frazémy jednym slovom, slovnym spojenim alebo celym opisom
vzdy naraZa na isté tazkosti. Nie je nijako nahodné, Ze viaceri teoretici frazeold-
gie ani nehovoria o vyzname frazémy, ale skor iba o jej interpretacii a podobne.
V nasej odbornej literatire napriklad F. Miko (Miko a kol., 1985) prave
v takomto zmysle hovori o tzv. archiséme frazémy. Treba eSte vyzdvihnut fakt,
ze pokial ide o zachytenie tohto parametra v ramci celého opisu frazémy,
v sledovanych pracach sa odkryva viacej mozZnych postupov. Podla
V. N. Telijovej (op. cit.) pred vlastnou definiciou denotacéného vyznamu
frazémy musi byf este zachytena zoéna hyperonym, podla A. M. Lewického
(1987 b, s. 28) zasa moze ist aZ o Styri druhy definovania tohto vyznamu.
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3. Novsie vysledky frazeologickych vyskumov sa pri vymedzovani paramet-
rov odrazaji v tom, Ze sa tu hovori ako o osobitnom parametri, resp. osobitnom
zviazku parametrov o konotacii, o ktorej sa vieobecne vie, ze vo vyzname
frazémy mava ovela podstatnejSiu funkciu ako vo vyzname slova. V niektorych
citovanych pracach sa pritom zddraziiuje, Ze konotacia dopliiia denotativny
makrokomponent a zaroveni v sebe implikuje mnoZinu §tylistickych parametrov
(Borisova a kol., op, cit., s. 13).

4. Istym prekvapenim je to, ze obraznost, metaforizovanost vo frazémach sa
neuvadza v tomto bode, v tejto zone parametrov, ale az v dalSich rovinach
parametrizacie. Je to sice vlastnost, ktord evidentne suvisi aj so Stylistickymi
parametrami, ale spatost denotativnych parametrov prave s touto vlastnostou
je ovela podstatnejSia pre adekvatne vystihnutie vecného vyznamu frazémy. Isté
vysvetlenie uvedeného postupu mozno hfadat v tom, Ze v slovnikovom hesle
obraznost frazémy zvycajne akosi logicky vyplyva z porovnania vlastného
zloZenia frazémy a vykladu, resp. definicie jej denotativneho vyznamu, no na
druhej strane vidiet aj usilie autorov tejto metdody o osobitné vyclenenie para-
metra obraznosti.

Velka pozornost pri frazeologickej parametrizacii sa venuje syntaktickej
charakteristike a ur€eniu morfologickych, paradigmatickych moznosti frazémy
a jej komponentov. Tato stranka frazeoldgie sa sice sledovala pri vietkych
fundovanejsich a systematickejSich predchadzajucich pristupoch k vymedzova-
niu frazém, a to najmd v stvislosti so syntaktickou a morfologickou ustalenos-
tou frazeologie, ale predkladana nova metéda ukazuje na potrebu prehibif
obidve tieto charakteristiky frazém. Spresnenie vymedzenia a opisu sa tu ukazu-
je vo viacerych smeroch, a to aj v sivislosti so $truktirnym typom prislusnych
frazém. Spomedzi viacerych stranok tejto roviny parametrizacie si osobitni
zmienku zasluhujit najmé tieto skutoCnosti:

1. Zdanlivo iba formalnym a iba pre slovnikovy opis frazém zavaznym
momentom je urcovanie tzv. zakladnej formy frazémy, o je osobitne doleZité
najma pri slovesnych frazémach. Zvycajne sa postupovalo tak, Ze pokial to bolo
mozné, slovesné frazémy sa uvadzali v infinitivnej forme slovesnej zlozky.
Pravdaze, nedalo sa to vzdy, niekedy bolo treba uviest frazému v 3. alebo
v 2. osobe, no vo vietkych ostatnych pripadoch sa uprednostiiovala forma
s infinitivom. Prave na pozadi prisluSnych parametrov sa pri novej metode
ukazuje, Ze infinitivna forma sice naznacuje SirSie moZnosti tvorenia istych
paradigmatickych foriem danej frazémy, ale na druhej strane sa fiou zastieraji
take dolezité parametre, ako je moznost uplatnenia Zivotného alebo neZivotné-
ho subjektu alebo. objektu pri frazéme, resp. mozZnost spojenia frazémy so
Zivotnou alebo neZivotnou zloZzkou kontextu. V novsich pracach (napr. Pilz,
1987; Lewicki, 1987 b) sa preto vyZaduje uvadzat frazému v takej zakladnej
forme, ktora naznaci sposob adekvatneho spojenia frazémy s kontextom a za-
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roven vylici neprimerané sposoby zapojenia do kontextu. Teda nie napr. leZar
niekomu v Zaludku, ale jednoznalnejsie niekto, nie¢o lezi niekomu v Zaludku, nie
iba spat na vavrinoch, ale presnejsie niekto spi na vavrinoch (tym sa vylucuji
napriklad potencidlne zvraty pes, mys spi na vavrinoch a pod.).

2. Pri spominanej anomalnosti frazeologie, pri neuplnosti paradigiem v jej
jednotkach parametrizacia vyZzaduje v kazdom pripade zachytif pri jednotlivych
kategoriach prislusné restrikcie (Pilz, 1987) alebo priamo zakazy tykajuce sa ich
uplatiiovania v danych frazémach (Borisova a kol., op. cit., s. 16 — tu sa hovori
dokonca aZ o troch druhoch tychto zakazov). Osobitna pozornost sa pritom
venuje zachyteniu vidu a slovesného rodu pri slovesnych frazémach.

3. V niektorych pristupoch k parametrizacii (napr. Telija, op. cit.) sa popri
tychto syntaktickych a morfologickych parametroch vydeluje aj pribuzna zéna
modalnych parametrov, ktora sa dotyka Sirokej vrstvy slovesnych, ale aj pocet-
nych mennych frazém (napr. v siivislosti s uplatfiovanim zaporu pri slovesnych,
adjektivnych a prislovkovych zloZkach).

Cela tato skupina syntaktickych a morfologickych parametrov sa moze na
prvy pohlad zdat velmi zloZita a disparatna, ale ak si uvedomime, 7e o frazeolo-
gickosti alebo nefrazeologickosti istého konkrétneho slovného spojenia mébze
¢asto rozhodnut prave spdsob uplatnenia alebo naopak neuplatnenia niekto-
rych kategorii alebo dokonca jedinej kategorie prislusnych slov zo spojenia,
potom pri znamom vysokom pocte kategorii pri istych slovnych druhoch (naj-
mé pri slovese) neprekvapuje ani to, Ze metoda parametrizacie chce zachytit
vSetky tieto osobitné, limitujuce a zaroven aj diStinktivne vlastnosti rozliénych
druhov a skupin frazém.

Dost podstatnit zmenu pri sledovanej metode znamena vydelovanie zony
systémovych parametrov frazém: Ide o zachytenie frazeologickych synonym,
homonym, frazeologickych variantov a derivatov a podobne. Pravda, zachyta-
vanie synonym alebo homonym je predovsetkym otazka slovnikového spraco-
vanie frazém. Zachytenie variantnosti frazém, ako aj derivaénych moZnosti
frazeologie je $irsi jav, ktory naozaj patri do Sirokej problematiky vymedzovania
frazeologie.

V predchadzajicich pristupoch k vymedzovaniu frazém sa na variantnost
zabudalo, hoci vyskum uZ davnejsie ukazal, Ze 35 - 40 % frazém ma rozli¢né
variantné podoby. Na doleZitost tejto stranky primerane upozornil az
V. M. Mokijenko (1980), ktory uviedol variantnost nie iba v prostom vy-
pocte medzi vlastnostami frazém, ale ako jeden ¢len doleZitej opozicie ustalenost
'— variantnost. Metdda parametrizicie nadvizuje v tomto bode na Mokijenko-
vo chépanie tejto vlastnosti, pricom spracovanie celej tejto zony zaraduje do
sféry tzv. vonkajSej parametrizacie. Zasluhou niektorych realizacii tejto metody
(najvyraznejSie Lewicki, 1987 a) sa od variantov frazémy zretelne odlisuju
frazeologické derivaty (A. M. Lewicki uvadza aZ tri druhy frazeologickej deriva-
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cie; ibid., s. 34). Na pozadi vydelovania frazeologickej derivacie a variantov
frazém, ba aj frazeologickych synonym a homonym mézZe takyto opis a vyklad
frazeologie odkryt také noveé kategodrie v ramci frazeologického systému, ako su
pojmy frazeologicky priestor, frazeologickeé pole, frazeologicka skupina (u Bori-
sovovej a kol., op. cit., s. 17) alebo frazeologicka rodina (u Lewického, [op. cit.].
ale ¢iastocne uZ aj v niektorych jeho predchadzajucich ¢iastkovych vyskumoch).

Ako sme uz uviedli, ur¢ité pochybnosti vzbudzuje fakt, Ze sa do opisu
a vykladu zény sémantickych parametrov frazémy systematicky nezapojil para-
meter obraznosti. Vo vSetkych doterajSich systematizaciach parametrov ho
nachidzame az na dalSich rovinach vy¢lefiovania z6n parametrov frazémy. Ak
takéto jeho zaradovanie moze v istych stivislostiach vyznievat ako diskutabilné,
na druhej strane v8§ak moZno zo sthrnu pristupov k tomuto parametru v spomi-
nanych pracach ziskat ovela hlbsi a zarovei adekvatnejsi pohlad na celi obraz-
nost frazeoldgie. Obraznost sa tu totiZ predstavuje predovsetkym ako viacdi-
menzionalna vlastnost, ktord sa moze spajaf s viacerymi strankami frazémy.
Naznacované parametre ukazuju, Ze obraznost sa Casto spdja uz s denotativnou
zloZzkou vyznamu frazémy, Ze suvisi s konotativnymi vlastnostami frazémy, Ze
ma zretelnu suvislost s emocionalnou charakteristikou frazémy a Zze napokon
moze priamo vplyvaf aj na Stylisticka povahu frazémy, na niektoré zony Stylis-
tickych parametrov. Jednotlivé rozbory tejto problematiky sleduju vzdy iba
niektoré zo spominanych rozmerov tejto zony parametrov frazémy, ak sa viak
neeklekticky vzdjomne prepoja, poskytuji ucelenejsi pohlad na fungovanie
komplexne chapanej obraznosti pri jednotlivych druhoch frazém.

Napokon ako posledna skupina alebo zona parametrov sa v doterajsich, nie
velmi poletnych rozpracovaniach tejto metody uvadza oblast Stylistickych
vlastnosti frazémy. V tomto bode nova metoda zretelne nadvazuje na doterajsie
analyzy Stylistickej stranky frazém. Vychadzajic z tychto rozborov, konstatuje
sa predovietkym odstupfiovanost $tylistickych znakov frazémy.

Pri stru¢nom porovnani novej metody s predchadzajucimi pristupmi k vyme-
dzovaniu frazeologie moZzno povedat, ze isté prvky porovnavania sa museli
nevyhnutne prejavit uz pri vlastnej analyze jednotlivych trovni parametrizacie,
a tak toto celkové konfrontovanie moZno zhrnut do niekolkych stru¢nych
konstatacii. V situacii, ked sa sledovana metoda este iba zadina §irSie uplatiiovaft
v opisoch frazeoldgie, ide najmd o nasledujuce zistenia a fakty:

1. Metoda frazeologickej parametrizacie zreteIne nadvizuje na predchadza-
juce pristupy k vymedzovaniu a opisu frazeoldgie, a to najm4 na tie, pri ktorych
sa vychadzalp z urcovania niekolkych zakladnych vlastnosti frazém. Nova
metoda tieto pristupy dalej rozvija, ked sa usiluje zachytit vSetky relevantné
znaky frazémy. dalej ich konkretizuje vo vzfahu k jednotlivym druhom frazém.
Nejde v nej vSak iba o prosty vypocet podia mozZnosti vietkych znakov, para-
metrov frazémy. lez aj o ich systemizaciu, o ich vzajomnu prepojenost, o ich
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postavenie v celom suibore parametrov. V niektorych naSich poznamkach sa
ukazalo, Ze v tomto bode sa jednotlivé pristupy k parametrizacii rozchadzaji
a Ze prave vyjashovanie tychto problémov by mohlo prispief k rozvijaniu
a prehlbovaniu celej tejto novej metody opisu frazém.

2. Metoda parametrizacie je predovsetkym metdédou lexikografického spra-
covania frazeologie. Preto v niekforych jej koncepcidch a podobach zretelne
prevazuji vyklady o spdsoboch konkrétnych riefent slovnikoveého opisu jednot-
livych frazém nad zachytenim vSeobecnejsich znakov frazeologie. Tak naprikiad
tu podla nas chyba prvy krok, na zaklade ktorého sa isté spojenie zacina, resp.
nezacina spracuvat vo frazeologickom slovniku ako jednotka frazeologie. Aky
parameter rozhodol, Ze sa v istom slovniku uré¢ita jednotka vébec zachytila?
Ukazuje sa, ze nova metdda bude musiet eSte doslednejsie vyuzit vietky prinosy
a podnetné, produktivne rieSenia z predchadzajucich pristupov k vymedzovaniu
frazeologie.

3. Mnohé kroky tejto metddy si eSte len na urovni planov, nie st eSte overené
predchadzajicimi konkrétnymi lexikografickymi spracovaniami frazeologie.
Viaceré konkrétne kroky sa v8ak uz prakticky overili (napr. v Slovniku Ceskej
frazeolégie a idiomatiky alebo v ukazkovom zosite frazeologického opisu pol-
§tiny od A. M. Lewického a kolektivu). Nemame tu do €inenia iba s hypotézami.

4. Ani pri vyraznej orientacii tejto metody na problematiku slovnikového
spracovania frazeologie sa v doterajSich rieSeniach neprihliada na taky dolezity
moment, akym je uz sam typ slovnika, v ktorom sa ma frazeoldgia zachytit, ¢i
ide o Specialny frazeologicky alebo vieobecny vykladovy slovnik, ¢iide o jedno-
jazy¢ény slovnik alebo prekladovy slovnik a pod. Kazdy z uvedenych typov
slovnika zaiste ovplyvni uplatnenie niektorych prvkov z jednotlivych zon fra-
zeologickych parametrov.

5. Aj napriek niektorym otvorenym miestam novej metody opisu frazeoldgie
mozZno konstatovaft, Ze ide o podnetny krok pri dalom rozvijani celej frazeolo-
gickej tedrie, lebo na jednej strane sa parametrizaciou isté problémy riesia
adekvatnejSie ako pri uplatneni predchadzajucich metod a na druhej strane sa
fou nastoluji celkom nové otazky a tym sa zaroven naznacuju aj smery dalsie-
ho rozvijania frazeologickej teorie,

Filozofickd fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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DIE BESTIMMUNG DER PHRASEOLOGIE UND DIE PHRASEOLOGISCHE
PARAMETRISATION

Zusammenfassung

Der Autor bestimmt die Methode der sgn. phraseologischen Parametrisation als eine besondere
Phase einer wissenschaftlichen Beschreibung der Phraseologie. Sie wird von ihm mit der Methode
der Bestimmung der wesentlichen Eigenschaften von Phrasemen konfrontiert. Aus dem Vergleich
beider Ansétzen in der Phraseologie geht hervor, dass die Methode der phraseologischen Parametri-
sation nicht nur eine Vertiefung und Prézisierung der vorherigen Schritte phraseologischer Analyse
bedeutet. sondern auch einem sichtbaren Schritt nach vorne der ganzen phraseologischen Theorie.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 42, 1991, 1

SPRAVY A POSUDKY

NA POLSTOROCNICU PROF. JOZEFA MISTRIKA

Uz trikrat sme si pripominali Zivotné jubileum prof. Jozefa Mistrika, DrSc. (nar. 2. 2. 1921
v Spanej Doline): pitdesiatku v Slovenskej te¢i r. 1971, Sestdesiatku v Jazykovednom &asopise
r. 1981. Ako tretiu poloZku treba spomenif aj rozsiahle hodnotenie v Recueil linguistique de
Bratislava 8 r. 1985. (V3etky tieto pripomienky sh z pera J. Horeckého, ale o J. Mistrikovi pisali,
prirodzene, aj ini autori.)

Ak sa pri doteraj§ich hodnoteniach mohli uvadzat vidy nové a nové jubilantove diela, za
posledné obdobie mozno uviest len dve: Varidcie reci z r. 1988 a Vektory komunikdcie z r. 1990.
(Neratajic druhé vydanie Grafologie z r. 1985, tretie vydanie Rétoriky z r. 1989, druhé vydanie
Stylistiky z r. 1989 a pripraveni monografiu Pohyb ako reé.)

Netreba azda v tejto suvislosti opakovane pripominat $irku Mistrikovych badatelskych zauj-
mov, dokumentovani doteraj§imi monografiami i desiatkami §tadii. Treba vSak pripomeniif cha-
rakteristick vlastnost: cela tato irka zaujmov pradi jednym smerom, je motivovana Usilim J. Mis-
trika skiimat slovenéinu ako Ziva reg, ako reé¢ v ¢innosti, in actu. Malokedy sa J. Mistrik zaujima
o jazyk ako systém, o jeho §trukturovanost, resp. o §truktaru jeho &astkovych systémov. Takmer
programovo sa vyhyba skimaniu fonologického systému, nie velmi venuje pozornost gramaticke-
mu systému. Na druhej strane v8ak pozorne sleduje vyuZivanie vietkych prvkov jazykového systému
v komunikacii. Inymi slovami: centrom Mistrikovej badatelskej pozornosti nie je systém, ale prave
preto sa tym viac vysiiva do popredia systémovy pristup — jazyk je v centre, k jeho skiimaniu sa
pristupuje zo vietkych moZnych (a potrebnych) hiadisk, zo vietkych pozicii v okoli. Preto J. Mistrik
kladie neoby¢ajny dbraz nielen na jazykové prostriedky, ale aj na prostriedky poprijazykové
(paralingvistické) a mimojazykové (extralingvistické). S tymto systémovym pristupom Gzko savisi
detailizujici pohlad, bystré pozorovania o jednotlivostiach. Pravda, tieto jednotlivosti vzdy zahfiia
do vidsich celkov. Mozno uviest aspon jeden priklad: drobné eseje vo Varidcidch reéi ¢leni do
Styroch celkov: Jazykové vyrazove prostriedky, Mimojazykové prostriedky v redi, Druhy prejavov,
Specidlne typy redi.

Protikladnym prejavom detailizacie je u J. Mistrika usilie o zhrnujice podanie, o zaviSenie
pozorovani. Svedéi o tom najmi monumentlna Stylistika, v ktorej si zakomponované nielen
vysledky skimania Stylistiky, ale aj skiimania vecnych Zanrov, kompozicie, rétoriky i dramatického
textu, ba aj vysledky frekvenénych vyskumov. O usili zavrSovat sveddi aj rozsahom mald monografia
Vektory komunikdcie, azda len z technickych pri¢in vydana ako skripta. Tu sa podava nielen vyklad
o zakladnych vlastnostiach a predpokladoch komunikacie, ale aj kompletny vyklad o vietkych
vyrazovych prostriedkoch.

Velmi vyraznym znakom Mistrikovho badatelského postupu je déraz na empiriu, na pozorova-
nie faktov v skimanych komunikaénych Gtvaroch. Dosved¢uje to nielen bohaty a vzdy originalny
material, ktorym J. Mistrik ilustruje svoje vyklady, ale i jeho star§i zaujem o $tatistické metody,
realizovany v monografidich Frekvencia slov v slovenéine (1969), Frekvencia tvarov a konStrukcii
v slovencine (1985) a Retrogrddny slovnik slovenéiny (1976).

Pritom vSak na kazdy fakt, to treba zddraznit, hladi J. Mistrik ako na svojbytnu jednotku. Ba
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¢asto odhaluje i jeho doteraz nepozorované a neopisané vlastnosti. Z toho vyplyva i jeho odvaha,
ba miestami aZ zaluba pouZivat na tieto javy nové pomenovania. Nejde pritom len o zavadzanie
nazvov novych disciplin, ako je proxemika, haptika, posturika, kinezika, gestika, mimika, grafika
a olfaktorika (az sa pritom Ziada vymyslief takéto nazvy aj pre Gvahy o farbe a pohlade ako
vyrazovych prostriedkoch —- ¢o napriklad kolorika a aspektika?). Ovela CastejSie ide o zvyraznenie
nového postoja napr. v tridde tektonika textu — architektonika textu — atektonika textu v Stylisti-
ke zr. 1985. Alebo takeé titulky vo Varidcidch re¢i ako skanzenovy jazyk, pilulkované texty, funkéné
arytmie v proze. Ze pritom ide skutoéne o novy pohlad, vidiet aj na pomenovani tolerancia reéi:
ide o toleranciu, resp. intoleranciu jazyka, konkrétne slovenéiny k inym jazykom, ale aj o toleranciu
jednotlivych zloziek daného jazyka, ba aj o toleranciu pouzivatela k pouZivanému jazyku.

Celkovo mozno badatelski pracu J. Mistrika charakterizovat ako vyskum jazykovej komunika-
cie, vietkych sposobov a prostriedkov jazykovej komunikacie. A pritom sam vystupuje vidy ako
komunikant. Uz pred polstoro¢im zacal svoje ucitelské posobenie: od zakladnej $koly v rodisku cez
obchodné a ekonomické odborné skoly aZ po univerzitu, ba vlastne aZz po Studia Academica
Slovaca. Teda uZ polstoro¢ia prebicha komunikaény proces a prebieha ,.aj vtedy, ked sa zda, Ze
jeden z jeho Ucastnikov mléi™, je to ,,proces s permanentnou interakciou* a ,.je neopakovatelny*
(Vektory komunikacie, 1990, s. 3).

Pri sedemdesiatke Zelame prof. J. Mistrikovi, aby jeho G¢ast v takto charakterizovanom komuni-
ka¢nom pocese trvala eSte diho a Gspes$ne.

J. Horecky

TEXTIKA A STYLISTIKA. Zbornik prispevkov z celodtatnej $tylistickej konferencie Bratislava
29.—31. 1. 1986. Red. J. Mistrik. Univerzita Komenského v Bratislave 1989. 292 s.

Keby aj individualne monografie prof. Jozefa Mistrika vychadzali s takym €asovym posunom,
ako vysiel recenzovany zbornik prispevkov z celostatnej Stylistickej konferencie konanej z prileZitos-
ti jeho 65. narodenin, veru by dnesny jubilant nebol autorom tych desiatok monografii, ktoré stacil
doteraz vydaf. Zrejme sa za tym neskryva iba znamy paradox medzi kolektivnou pomalostou
a individuainou rychlostou, ale aj osobnostné presadenie sa, ktoré J. Mistrik doteraz vidy dokazal
uplatnit pri svojich individualnych kniZnych pracach.

Uz sam nazov zbornika naznaduje novsiu autorovu ,,preorientaciu* do vyssich vyskumnych
sfér, obrazne povedané, z doteraj$ich mnohorakych kontextov eSte hlbsie do textov. Podla jeho
viastnych slov (s. 23} ,,do textu patri viac, nez iba to, ¢o systémovo patri jazyku'*, text je permanent-
ne sa vyvijajuci fenomén, bohato vrstveny organizmus, ,.text je viac..."* (s. 27). Odpoved na tito
nami umyselne nedokonéeni vypoved najdeme v esejisticky ladenom hodnoteni jubilantovho diela
z pera J. Sabola (s. 9—15), ktory &asto citovany vyrok franclzskeho prirodovedca a filozofa
G. L. Buffona ,,5tyl je lovek* transformuije do vseobecnejsej polohy rezonujicej s pracou J. Mistri-
ka — ,,3tyl je Zivot*.

A naco je vlastne §tyl — kladie si hned v prvom prispevku nerecnicku otazku K.-Hausen-
blas (s. 17—21). Nezostava nam dlZen odpovede: §tyl je na jednej strane integraciou vietkych
zloZiek jednotlivych jazykovych rovin, ktori si na druhej strane uvedomujeme diferencne na pozadi
inych moZnosti (daldich $tylov).

Viaceré vicobecné viychodiska v hibke ramcuja vietkych 46 prispevkov v zborniku, ktoré s
skoro rovnakym dielom rozdelené medzi problematiku textiky, podstatu Stylistiky (predovietkym
vymedzovanie hranic jednotlivych $tylov) a varia (tematicky roznorodé, neramcované postoje).
Pozornost sa venuje najmi problematike dialogu a dialogickej komunikacii (A. Macurova,
O. Millerovi, L. Rejmankova a i), textovému vzorcu (J. Hoffmannova) a dal§im otaz-
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kam. Jadro problému spodiva vari v tom — ako to naznaduje aj F. Uher (s. 67) — ¢i dat
prednos{ vSestrannejiej analyze komunikaénej funkcie jazyka pred poruSenim metodologickej
,.Cistoty* pri opise z hladiska jednej vednej discipliny. Veelku sa autori zhoduji na tom, Ze treba
hibsie poznavat hovoreni (ustnu) re¢ a skimat neverbalne spravanie, ¢o si nevyhnutne vyZzaduje
uplatiovaf interdisciplinarny pristup. Jednou z ciest je aj orientacia na pragmalingvistiku, ktord
v istom zmysle rozvija tradiéni stylistiku, ked z pévodného skiimania vztahu znakov k pouZivate-
Tom jazyka sa jej predmetom stal ,,stvisly text v jeho dynamike, ,ukotveny* hlavnym subjektom,
Egom celého textu, Elovekom tvoriacim text“ (S. Ondrejovig&, s. 59); zdorazfivje sa tu pojem
hladiska — empatie.

Zo s§irSicho komunikaéného pohladu sa na problematiku S$tylotvorného procesu diva
-J. Chloupek (s. 105—108): v sticasnosti pri §tylotvornom procese nejde len o volbu prvkov
z jednotlivych atvarov (foriem, variet), ale aj o samu volbu prislu§ného utvaru, $tylotvorny proces
sa spdja s celym narodnym jazykom. — Pokial ide o vymedzenie hranic jednotlivych $tylov a ich
hierarchiu, J. Kacala (s. 109—115) vyznamné miesto pripisuje umeleckému 3tylu a na rozdiel
od niektorych novsich koncepcii vyzdvihuje jeho integritu s ostatnymi $tylmi spisovného jazyka.
— J. Horecky prinaSa dostatok argumentov na to, aby ukazal, Ze renicky $tyl ,,nema v dote-
rajsich ivahéch o jazykovych §tyloch dost jednoznagne vymedzené miesto, ani sa nepodarilo najst
tolko a tak presvedCivych priznakov ako pri inych jazykovych $tyloch* (s. 125). Za metodologicky
dolezité pokladame Horeckého upozornenie na to, Ze v Prazskom lingvistickom krdZku sa neskimal
Jjazykovy systém, doraz sa kladol na redové funkcie, na reé. Ak budeme dalej pokradovat v Horecké-
ho myslienke o nepripustnom prenasani re¢ovych faktov do systému jazyka (s. 124), diskutabilnym
sa okrem iného stane napriklad vy€lefiovanie ,,§tylémy* ako systémovej jednotky $tylistickej roviny.
— J. Bosak (s. 143—148) zdoraziuje fakt, Ze funkéné §tyly sa ustalili na zaklade svojej preva-
hy v istych komunika¢nych sférach a ich doterajsia klasifikacia je postavena na prejavoch realizova-
nych spisovnym jazykom, aj to v prevaZnej miere pisanych. V su¢asnej jazykovej situacii nie je viak
obmedzena iba na ne, vo funkénych $tylovych sférach sa prejavy realizujii aj dal§imi Gtvarmi
(formami, varietami) narodného jazyka. Vyznamnym dynamickym ¢initelom si z tohto hfadiska
javy oznacované ako hovorové; v dneSnom $tadiu ich poznania poklada za primeranejsie pracovat
s pojmom hovorovost, ktori chape ako vlastnost prechadzajicu vietkymi jazykovymi rovinami,
ako charakteristickli vlastnost celého jazykového mechanizmu, nie iba jednej, §tylovej oblasti.

O Stylistickej diferenciacii sa v zborniku hovori aj v shvislosti so slovenskymi narefiami
(A. Habovs§tiak, s. 203—209). Nazdavame sa, Ze by sa k $tylovej diferenciacii v spisovnom
jazyku nemali len hladaf ,,paralely” v nareciach, ved v narediach sa davno pred kodifikaciou
spisovného jazyka vyrazne vy€lenili aspoi tri sféry komunikacie: beZznd, pracovna a umelecka (v
Sirokom zmysle); problém je skor v nijdeni vystiznych oznaéeni a terminov. — Kym $tylova
diferenciacia v teritorialnych dialektoch je zrejma a vyrazna, pri slangizmoch mézu byt hodnotiace
kritéria dost odlidné (J. Hubagdek, s. 217—223), a to podla nasho nazoru najmi pokial ide
o profesionalizmy, ktoré by sme v prevaznej Casti hodnotili skor ako hovorové nez slangové vyrazy.
— Zaujimavt aplikiciu jazykovednej $tylistiky na neverbalnu ¢innost, resp. Cinnost vSeobecne
predklada J. Nekvapil v prispevku o Stylistike odievania (s. 233—236). Po Stylovej oblasti
operovania s poditaémi, navrhovanej O. Soltysom, tu teda mame dalsi zaujimavy pokus o formova-
nie nového §tylu.

Ako vidief aj z dasti vybranych prispevkov, vo viacerych sa navrhuju nové pristupy a rieSenia
(najmi pri hladani novych ciest analyzy textov, pri uvaZovani o podstate jednotlivych §tylov a i.),
vo viéSine viak prevaZuje rozvijanie a prehlbovanie doteraj$ich koncepcii (najmé dobre prepracova-
nej Mistrikovej, hoci sam jej ,,vytyCovatel* je uz zrejme dalej, ked $tyly chape ako disparatne javy),
v niektorych sa predstavuju konkrétne vysledky Stylistickych vyskumov, s niektorymi by bolo
moZné aj polemizovat. Jedno je viak dost zretelné: otazka funkénych jazykovych $tylov a ich
vymedzenia je zloZitejSia, ako sa podava v uéebniciach, ako sa uplatiiuje v lexikografickej praxi
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a ako sa jej stale pridrziavaji aj niektori badatelia. Systémové ,,paradigmaticko-syntagmatické*
vychodisko naznacuje premyslena koncepcia J. Findru (tu v prispevku Invariantnost stohového
vyznamu, s. 117—122). V zhode s J. Horeckym sa v§ak domnievame, Ze réznorodost textov a v nich
pouzivanych postupov vo vietkych doteraz vymedzenych $tyloch ukazuje, Ze by bola schodnejsia
cesta zhromazdit vSetky charakteristické prvky jednotlivych typov textov (aj s vyuZitim pocitacov)
a pokusat sa o ich vymedzenie ako osobitnych podjazykov (funkénych jazykov). Napokon aj
v predchadzajucich koncepciach sa zdoraziiovala potreba dalSej diferenciacie (napr. $tylova sféra
—- §tylova vrstva — §tylovy typ u A. Jedli¢ku), resp. oZivovanie myslienky o diferenciacii §tylov na
vy$§i — stredny — nizky (K. Hausenblas, resp. novéie A. Kral). V zborniku sa nehovori o §tylovych
normach, ale to zrejme suvisi s tym, Ze tematika prispevkov bola celkom ponechana na vélu
autorov.

Ukazuje sa, Ze v $tylistickych badaniach sa aj u nas pomaly dostavame k modernému chapaniu
diferencovanosti komunikatu, ktoré prekraduje hranice jazykovedy. Azda nazov poslednych tutlych
Mistrikovych skript Vektory komunikdcie (1990) aj metaforicky naznacuje vhodné vychodisko pre
nové analyzy.

J. Bosdk

SABOL, J.: SYNTETICKA FONOLOGICKA TEORIA. Bratislava, Jazykovedny astav I’ Sta-
ra SAV 1989. 254 s.

V svojej syntetickej fonologickej tedrii vychadza J. Sabol z troch podnetov. Predovietkym to je
klasicka fonematicka tedria N. S. Trubeckého. V jej duchu vymedzuje fonému (s. 36) ako najmensiu
zvukovu ditinktivnu jednotku, ale hned dodava, Ze fony sa v jazykovom vedomi transponuji na
fonémy. Teda vychodiskom mu je fona. V kapitolke o fonach (s. 18) vSak hovori, Ze fonéma je
zvukova jednotka stvarnena ako vzfah diStinktivnych priznakov a transponovana do jazykového
vedomia ako fonicky prvok so schopnostou rozli§ovat vyznamy slov a tvarov. Teda je tu uz zretelny
priklon k subfonematickej fonoldgii zaloZenej na teorii diStinktivnych priznakov.

Treba tu poznamenaft dve veci: 1. Chapanie fonémy ako zvizku diStinktivnych priznakov je
vysledkom usilia o najdenie najmensicho fonologického prvku, a preto nepracuje s pojmom archifo-
néma. Nerobi to, prirodzene, ani J. Sabol. Pracuje sice s protikladmi a ich neutralizaciou, ale
k pojmu archifonéma sa nemoéZe vratit. 2. Nejasné ostava, &i je v jazykovom vedomi (ak sa don
transponuje) fona alebo fonéma. Z celkového vykladu viak vyplyva, Ze fony nejestvujli v jazykovom
vedomi, ale v realite. Zato fonémy su vlastne kon§trukty existujice v jazykovom vedomi.

Z klasickej fonematickej tedrie vSak J. Sabol prebera zasadu, Ze fonémy funguji v rameci slov
a tvarov, t.j. jazykovych znakov. Azda by tito tézu bolo treba roziirit, Ze fonémy funguju aj vo
viacslovnych pomenovaniach — znakoch, kde sa mou uplatiiovat také isté javy ako na hranici
morfém a slov v skimanych vyrazoch typu prach utiera.

V tomto smere J. Sabol vyuZiva ako dalsi podnet tedériu moskovskej Skoly. Podla jej zasad
vychadza z morfémy a dobre vyuZiva principy rekonstrukcie morfofoném, resp. hibkovej $truktiiry
morfémy na zaklade miesta maximalnej a minimalnej fonologickej diferenciacie.

Tretim podnetom je generativna tedria N. Chomského, vlastne jej prva verzia, kde sa v konco-
vom retazci pracuje s takymi abstrahovanymi prvkami, ktoré mozno porovnat s nasimi morfémami.
Pravda, J. Sabol skiima zlozZenie a viastnosti tychto prvkov ovela podrobnejsie a domyselnejsie ako
N. Chomsky (ktorého fonoldgia sa pravom oznaduje ako afonematicka).

Treba viak zddraznit, Ze generativna fonologia sa velmi rychlo odchylila od tejto prvej verzie
N. Chomského a uZ v monografii Sound Patterns in English (Chomsky — Halle, 1968) sa venuje
ovela viac pozornosti distinktivnym priznakom, resp. priznakovej §truktire foném a pravidlam na
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jej generovanie. V dalSom vyvine sa za¢alo skamat, ktoré z distinktivnych priznakov s zakladné
a ku ktorym mozno dospiet pomocou operaénych pravidiel (teoria $pecifikacie a subSpecifikacie),
zadina sa hladat artikulacna opora pre systematizaciu, resp. hierarchizaciu di§tinktivnych priznakov
(napr. osobitné kostry podla artikulacie v rozli¢nych priestoroch re¢ovych organov) alebo napokon
v tedrii §armu sa uZ nepokladaju diStinktivne priznaky za zékladné prvky fonologickej interpretacie,
ale iba za prvky umoznujice foneticki interpretaciu fonologickych jednotiek, priGom sa logicky
prechadza od analyzy morfémy k analyze slabiky (porov. v zborniku Phonologie, Linguistische

Berichte, Sonderheft 2/1989, ktory pripravil M. Prinzhorn).
Proti tymto dost jednostrannym tedridm ma koncepcia J. Sabola dve vyhody. Predovsetkym ta,

7e chape fonému komplexne, ako aj to, Ze svoje chapanie komplexnosti zdévodiiuje filozofickym
rozliSovanim jednotlivého a zvladineho, resp. jednotlivého a vieobecného (abstraktne a konkrétne
vieobecného). Zavadza tri hladiny, resp. irovne zoveobeciiovania a rozliSuje v nich tri $pecializo-
vané jednotky — fonu, fonému a morfofonému. Vymedzuje ich takto (s. 19): fona je segment
reGového signalu ¢iZe hlaska, fonéma je zvukova jednotka ako zvdzok distinktivnych priznakov,
morfofonéma je konStrukt, jednotka v oblasti designans. Pritom morfofonéma sa charakterizuje
ako konkrétne vieobecné a fonéma ako abstraktne vieobecné. Prekvapuje viak, Ze morfofonéma
definovand ako konstrukt (teda bez ohladu na jej zvukové kvality) sa chape ako konkrétnejsi prvok
nez fonéma, pri ktorej sa zdoraziiuje jej zvukova kvalita, ktora prave pre tito zvukovost stoji blizsie
k fone, t.j. k zvukovému segmentu. :

Z uvedeného vymedzenia troch zakladnych jednotiek, ako aj zo schémy na s. 20 vyplyva
(a pripomina to aj sam autor na s. 30), Ze ide o otvoreny systém, v ktorom by mohli mat miesto aj
dalsie jednotky, napr. konkrétny fyzicky segment reéi na dolnej zakladni a morfofoid na hornej
zakladni. Zda sa, Ze najmi pojem morfofoid by mohol byt plodny, ak by sa prekrodila hranica slova
a morfémy a hladal by sa prvok spajajuci do jednej jednotky napr. alternanty ch/$ v type hrach
— hrd$ok.

Ale aj ak sa uspokojime so Sabolovymi troma hladinami a teda aj s troma jednotkami, mohol
by sa urobif dal§i krok a pokladat koexistenciu troch hladin, resp. troch jednotiek na tychto
hladinach za jedina jednotku a dat jej potom aj primerané pomenovanie. Mohol by to byt napr.
termin archifonéma alebo hyperfonéma, keby neboli uZ preokupované v inych fonologickych
teoriach (u Trubeckého a v moskovskej §kole). Vzhladom na celkovy synteticky pohlad by sa azda
hodil termin syntetickd fonéma, resp. synfonéma. Synfonéma by sa potom mohla chépat ako
mnozZina prvkov, fony, fonémy a morfofonémy:

P = {[p/b], (p/b).P>}.

Ostava napokon potreba odpovedaf na otazku, nao je vlastne potrebna morfofonéma, resp. aké
ma praktické vyuzitie predloZend synteticka fonoldgia. V praci J. Sabola sa tato odpoved podava
v analyze fonematickej (synfonematickej) Struktiry nekorefiovych morfém. Aj tato analyza, resp.
jej zapis v troch paralelnych rovinach poukazuje na potrebu najst sihrnny termin, napr. navrhovany
termin synfonéma. Ako vidief, chyba tu analyza korefiovych morfém, zrejme preto, Ze takychto
morfém je znaény, neuzavrety pocet. Ale iste by stalo za pokus uviest aspofi zakladné typy a ich
Struktiru.

Plodnost a praktické vyuZitie syntetickej fonologie sa najvyraznejiie prejavuje v Sabolovej
analyze neutralizicii a alternécii v slovenine. PresvedCivejSia je analyza neutralizacii, lebo pri
alternaciach sa uz prekracuje vopred vymedzena hranica slova a naznaduje sa existencia nadmorfo-
nematickej jednotky, spomenutého morfofoidu.

Vyuzitim syntetickej fonoldgie sa spresfiuje aj vzfah medzi grafémou a fonémou (synfonémou)
a na teoreticky zaklad sa dostava aj rozlifovanie pravopisnych principov.

Synteticka fonologicka teéria je vyraznym dokladom vedeckého vyvinu J. Sabola: od zaujmu
o tedriu moskovskej fonologickej $koly cez hojné $tatistické vyskumy morfémovych typov, cez
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dokladné §tadium fonetickych javov az po filozofické zddvodiiovanie sa dostava k vlastnej, original-
nej koncepcii, ktora ma svoje miesto v celkovom rozvoji fonologického badania vo svete.

J. Horecky

DYNAMICKE TENDENCIE V JAZYKOVEJ KOMUNIKACII. Materialy z vedeckej konfe-
rencie konanej v Smoleniciach 23.—25. maja 1988. Zostavil J. Bosak. Bratislava, Jazykovedny ustav
L. Stira SAV 1990. 192 s.

Prezentécia novopriorizovanej orientacie jazykovedy na funkéno-komunika¢né aspekty jazyka,
na refova &innost a na interdisciplindrny pristup ma v zborniku viacero poddb. Z hladiska
organizatorov konferencie iSlo o porovnanie vysledkov skonéeného projektu Dynamika slovnej
zdsoby sucasnej slovenéiny s vysledkami inych vyskumov a o prediskutovanie styénych bodov
s pripravovanym projektom Slovencina v suc¢asnej komunikdcii (1. tematicky okruh Opis dynamiky
slovnej zdsoby sucasnej slovenciny a jeho podnety pre vyskum jazykovej komunikdcie). V stvislosti
s tym boli koncipované dalSie dva tematické okruhy, venované teoreticko-metodologickym a meto-
dickym problémom vyskumu jazykovej komunikacie.

Monografia Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenéiny (Horecky, J. — Buzassyova, K. —
Bosak, J. a kol., Bratislava, Veda 1989. 436 s.), ktorii v ivodnom referate predstavila K. Bu-
zassyova (s. 9—19), poskytuje nielen synchréonno-dynamicky opis toho, ¢o v slovnej zésobe
slovenéiny realne funguje 15-20 rokov, ale zahffia v sebe i teoretické zdroje a dokladovy material
pre dalsie vyskumy. Hoci si autori nekladli kodifikaéné ciele, predsa sa museli k tejto problematike
vyjadrit (kodifikovanost nestotoZiiuju s normovanostou, ktort chapu ako pritomnost normy v jazy-
ku) a ich zistenia pohybov v lexikdlnom podsystéme mdZu prispief k dotvaraniu nazorov na
jazykovia normu, resp. komunika&né normy, na vztah normy k systému a k Gzu a i. Perspektivnym
ostava aj skiimanie vedomia pouZivatelov jazyka, ktoré by malo byt opreté o podrobnejsie poznanie
(beznej) Gstnej komunikécie. To by saasne mohlo pomécet pri stratifikacii narodného jazyka, pri
spresneni vymedzenia komunikaénych sfér, ktoré sa v kolektivnej monografii uplatfiuju v savztaz-
nosti s funkénymi §tylmi (na problémovost aplikovania novych postupov v medziach tradi¢nych
teorii poukazuje dalej J. Kofensky).

Ukoncéeny synchronny vyskum poukazal na narastanie dynamickosti jazyka v relativne kratkom
¢asovom obdobi, ¢o potvrdzuju aj zistenia zahrani¢nych lingvistov. Podla E. S. Kubriakovo-
vej (s. 19—32) dynamické tendencie patria medzi imanentné vlastnosti kazdej Tudskej ¢innosti,
a teda aj jazykove) komunikécie. Pri vymedzovani typov dynamickych tendencii vychiddza z najvie-
obecnejsieho rozlisenia tendencii obmedzujuceho, blokujliceho charakteru (ktoré udrZiavaji systém
pohromade) a tendencii spdsobujucich skutoéné premeny, ktoré umoziiuju vyvoj systému. Obidva
typy existuju vZdy paralelne a navzdjom sa determinuji. V ich ramci posobia silnejsie alebo slabsie
tendencie dotykajuce sa jednotlivych jazykovych rovin, spaté s nominaénou ¢innostou alebo vystav-
bou vypovedi a re€ovych aktov. V sadasnych jazykoch (moZno by tu bola namieste otazka, pre ktoré
sicasné jazyky to skutoéne plati) vidi autorka tri zretelné dynamické tendencie: silné prenikanie
syntaxe do mnohych nominaénych aktov (najmd analytické deskripcie); zosilnenie alohy tzv.
malych slovotvornych modelov (typu silon, nylon, perlon; ,pivnuski i kafudki*) a narastanie
zlozZitosti existujacich sémantickych $truktar (prostrednictvom metaforickych a metonymickych
postupov opéf s vyraznou Gdastou syntaxe).

Analyzu dynamického potencialu expresivnych pomenovani a ich textotvornych funkcii uviedia
V. N. Telijova (s. 32—43) charakteristikou subjektu komunikaénej &innosti ako istej jazykovej
osobnosti, ktora disponuje jazykovou kompetenciou a schopnostou performancie a zohrava tak
tllohu systémotvorného faktora. Pri expresivnosti, &ize uvedomenom vyjadreni hodnotiaco-emotiv-
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neho vztahu subjektu reéi k oznadovanému s cielom emocionalne zaposobit na adresata, sa tento
subjektivny faktor prejavuje ako ilokutivny zamer hovoriaceho. Ide o vyznamovy komponent,
ktory spolu s motivom (motivaciou) vytvara makrokomponent konotéaciu a ovplyviiuje Stylistickl
priznakovost jazykovych jednotiek, resp. jej vnimanie. Podla autorky totiz expresivny efekt vyplyva
z ilokuénej sily expresivnych pomenovani a rozbor ich sémantickej §truktiry dokazuje, Ze emotiv-
nost nie je otazkou Stylistiky, ale predovietkym sémantiky.

Dynamicky vztah medzi sémantikou a $tylistikou lexikalnych $tylém zisfuje aj J. Findra (s.
43—56). Na rozdiel od V. N. Telijovej pracuje s ,,hotovymi* §tylistickymi priznakmi formalne
vyjadrenymi pomocou Stylistickych kvalifikatorov. Na zaklade ich porovnavania v Slovniku sloven-
ského jazyka (SSJ) a v Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ) konstatuje najvacsi pohyb
v Stylisticky zafarbenej priznakovej lexike (najmi emociondlno-expresivnej) ako vec systémovu,
nenahodni, podmienent internymi a externymi faktormi. (O metodike zistovania dynamiky v Sty-
listike lexém sa na konferencii opravnene dost diskutovalo. Spresnili by sme aj zakladné Statisticke
udaje: v referate sa vychadza z priblizného poctu 50000 slov v KSSJ; ak vSak autor pracoval iba
s heslovymi slovami, ktorych je 36000, tak uvadzanych 4222 slov so zmenenym $tylistickym
kvalifikatorom oproti SSJ predstavuje 11,7 % s prihniezdovanymi slovami zachytava KSSJ 55000
slov.)

Nejednoduchost objektivneho hodnotenia jazykovych prvkov, prostriedkov a procesov potvr-
dzuje O. Martincova v prehlade typologii neologickych procesov v slovnej zasobe slicasnej
destiny (s. 56—62). Samotny nazov neologické procesy povaZuje za pracovny — pouZivajlu sa
oznadenia inova¢né alebo neologizaéné procesy. Zo znamych deleni podla spologenskych komuni-
kaénych faktorov, podla fungovania alebo tvorenia neologizmov neologisti uprednostiiuji to, ktoré
najlepdie koreluje s aktualnou orientaciou skiimania jazykovej komunikacie.

K neologizacii svojim spdsobom prispievaju aj vztahové adjektiva, ktorych expanziu (,,adjektivi-
tidu*, ,,panadjektivizmus*) dokumentovala M. Nabélkova (s. 62—68). V dosledku suhry no-
vych nominaénych potrieb a inherentnych vlastnosti adjektiva vznikaji nové netradiéné spojenia,
rozSiruje sa spajatelnost adjektiv, uzualizuji sa nové vyznamy a prebiehaji i zmeny vo sfére
derivacnych obmedzeni. Aj tu, podobne ako skoro v kazdom z predchadzajucich prispevkov, sa
Ciastkové sledovania pohybov v jazyku uslivztaziiujd so zovieobecnenym poukazom na napéitia
v realizacii jazykovej normy, na napitia medzi jazykovou normou z jednej strany a komunikaénymi
a Gtvarovymi, resp. §tylistickymi normami z druhej strany.

Sustredenie zaujmu na tieto uz dlhsie otvorené lingvistické problémy posava slovensk jazyko-
vedu do kvalitativne novych poldh. Jednou z nich bude zrejme sociolingvistika, ¢o naznadil aj II.
tematicky okruh Skidmanie jazyka ako socidino-komunikacéného systému. Otvoril ho J. Bosak
charakteristikou (celo)narodného jazyka ako socialno-komunikaéného systému (s. 75—84), smeru-
jucou k zdorazneniu potreby zameraf sa v sicasnosti na opis jednotlivych typov noriem a ich
vzajomného ovplyviiovania. V ramci stratifikacie slovenciny vy¢lefiuje dve zakladné komunikacné
sféry, a to celospoloCensky styk (verejna a oficialna sféra) a bezny dorozumievaci styk (verejna alebo
neverejna neoficidlna sféra), z ktorych sa vymyka tradiéne vymedzovany hovorovy §tyl; za prijatel-
nejSie poklada pracovat s pojmom beZny hovoreny jazyk, chapanym ako prienik vSetkych jazyko-
vych variet.

Na prispevok J. Skacela o niektorych problémoch vyskumu uplatnenia jazyka v riadeni
pracovnych kolektivov (s. 84—91) vhodne reagovala v diskusii J. Plichtové (Ustav experimen-
talnej psychologie SAV). Vyslovila pochybnosti, ¢i ciel ovplyvnit efektivnost riadenia cez jazykovi
komunikaciu je zmysluplne postaveny, najmi ak je nasmerovany na odstrinenie symptomov
(direktivno-administrativneho spésobu riadenia) a nie toho, ¢o ich spdsobuje (s. 136—138).

Druhostupiiové rieSenie teoretickych problémov (po viacerych praktickych vyskumoch) prina-
$aji dalsi &eski lingvisti. M. Krémova (s. 92—100) upozortiuje na nebezpedenstvo zamiefiania
sociologie s demografiou a absolutizovania dosiahnutych vysledkov. Pri sociolingvistickej interpre-
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tacii spontanneho hovoreného prejavu povaZuje za najvhodnejsie vychadzat zo skimania idiolek-
tov. — R. Brabcova doklada vytvaranie 3pecifickej komunikadnej normy obecnej CeStiny
a beZného hovoreného jazyka na materiali z hlaskoslovnej a tvaroslovnej roviny (s. 108—114).
Rovnaké zivery predpoklada aj o syntaxi, ktorej sa viak nevenovalo zatial dostatok pozornosti.
— J. Hubaéek rozobera funkcie slangu (resp. slangov) v komunikacii prostrednictvom ich
vlastnosti a motivacie, teda faktorov, ktoré podmiefiuji slang ako svojraznu organicku a dynamic-
ki sudast jazykovej komunikacie (s. 114—120).

Uvahy J. Sikru o jazykovych normach a ich odraze vo vedomi nositefov jazyka (s. 101—
107) sa pohybuji predovietkym v teoretickej rovine, hoci analyzou vyznamovych diferencii v dvoji-
ciach hlt — sisto, plazit sa — pliZit sa, pustmif — chdtrat sa autor usiloval dokazat vhodnost takého
postupu pre zdévodnenie kodifikacie, pripadne neprijatia ist¢ho prvku do spisovného jazyka.

Sledujiic ulohu slovenskych naredi v sicasnej jazykovej situécii, 1. Ripka do istej miery
potvrdil strikiné konstatovania o ustupe dialektov (s. 120—127). Zaroven je viak nesporné, Ze
zistené zmeny idedlnej normy a socidlnej bazy naredia eSte neznamenaju jeho zanik a dialekt bude
nadalej nezastupiteInou sucasfou narodného jazyka. — Opravnenost tohto tvrdenia nepriamo
odbvodnil J. Muransky vysledkami vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovenéiny, do kto-
rej jej pouzivatelia zakonite prenasaju zvukové a tvarové osobitosti miestnych nareéi (s. 128—133).
Ukazuje sa, Ze meniace sa spoloCenské podmienky na jednej strane dosf nivelizujico pbsobia na
nekodifikované utvary a na druhej strane vplyvaji aj na vyvoj spisovného jazyka. Popritom existuje
dostatok diferenénych znakov, ktoré by azda bolo moZno hodnotit napr. na osi idealne — vhodné/
prijatelné — nevhodné/neprijatelné.

V avodnom referate III. tematického okruhu (Zdkladné pojmy jazykovej komunikdcie) sa
J. Horecky vyjadruje o komunikaénej kompetencii a jazykovom vedomi (s. 141—146). Do
komunikacnej kompetencie zahrfia jazykovi kompetenciu a performanciu a kontatuje, Ze hoci by
ju teoreticky bolo moZné nadradif nad jazykové vedomie, v skutoénosti je to inak: komunikaéna
kompetencia je osobitnou zlozkou jazykového vedomia.

Ulohou percipienta a recipienta v sGvislosti s efektivnostou jazykovej komunikacie, ktora zavisi
od prispdsobenia tvoreného textu hodnotovému svetu prijimatela, precizuje J. Dolnik (s. 147—
153). Do pojmu komunikacnej kompetencie navrhuje explicitne zahrnit aj hodnotiacu schopnost
komunikanta v role recipienta. Zda sa nam vSak, Ze v pripade 0&elnosti jazykovej komunikacie (jej
adekvatnosti, UspeSnosti a efektivnosti) ide o viac ako o isté jazykové vedomie; svoju ulohu tu
ovela vyraznejsie zohravaju socidlne a najmé psychické zlozky fudského vedomia.

Poznamkami o otazke skiimania recovej ¢innosti nastolil J. Kofensky problematiku zasad-
ného obratu k vyskumu recovej Cinnosti ako cielového, konecného, vlastného predmetu teoretické-
ho zaujmu (s. 154—160). S kvalitativnym naplnenim obsahu tohto obratu sivisi poZiadavka zbavit
lingvistické myslenie ontologizovanych gnozeologickych konstruktov a deaxiomatizovat ho. Z hla-
diska teoretickej nevyrieSenosti trichotomie langue — akt vyberu a poufzitia prostriedkov ako
aktivita hovoriacecho — parole kritizuje napr. re§pektovanie langue-parolovej teorémy. Nechce
uplne rozbif vietky doterajSie lingvistické koncepty a vychodiskd, ale hlada tie najvhodnejsie,
predovietkym také, ktoré by svojou povahou neurcovali apriorne vysledok. Pre vyskum recovej
¢innosti poklada za potrebny koncept komunikacného priestoru prislu§ného jazykového kolektivu
a z neho vyplyvajucu stratifikaciu komunikacnych sfér — ale bez stotoZfiovania s tradi¢nymi
existencnymi formami (Gtvarmi) narodného jazyka ¢i s funkénymi $tylmi.

Komplexny vyskum redovej komunikacie v Ustave pro jazyk Sesky CSAV a jeho teoreticko-
-metodologické problémy predstavila J. Hoffmannova (s. 160—167). Vyskumny projekt je
zaloZeny na konceptualnej sustave subjektovo-objektovej, pragmatickej, teoreticko-obsahovej

~ a vlastnej textovej dimenzie komunikaénej udalosti, medzi ktorymi sii rozmanité vztahy. — Zna¢né
problémy sa vyskytli pri typologizacii komunika¢nych udalosti, ¢o naznaéila aj O. Miillerova,
informujuca o doterajSich vysledkoch a daliich vyhfadoch uskutoéfiovaného vyskumu (s. 168

72



175). Na zadiatku trojstupfiovej sustavy komunika¢nych jednotiek uviedla komunika¢nt oblast
(mimopracovné a pracovné prostredie, komunikacia pri vyuéovani a pod.), potom komunika¢nu
situdciu (napr. rodinné a priatelské rozhovory) a napokon jedine¢ni komunikac¢ni udalost.

Niektoré vysledky prieskumu postojov obyvatelstva Presova k jazyku prezentovala D. Slan-
¢ova (s. 175—181; blizdie v Slovenskej reci, 55, 1990, s. 3—19). Tu by bolo v sicasnosti iste
zaujimavé opakované skiimanie hodnotiaceho vztahu k slovenéine u tej istej vzorky obyvatelstva.
— Z interdisciplinarneho hfadiska doplnil rokovanie konferencie P. Gavora (Ustav experimen-
talnej pedagogiky SAV) &iastkovymi zavermi osemroéného skimania komunikécie v pedagogickom
procese (s. 182—185). — Uplny obraz konferencie sa v zborniku vhodne dotvara nielen rozsiahlejsi-
mi diskusnymi prispevkami (spomenieme e§te V. Strakovej Nékolik poznamek k pojmu ,.ko-
munikaéni deficit*, s. 187—189), ale aj zostavovatelom zhrnutym priebehom diskusii. Skoda, 7e
v zborniku chybajii prednesené komunikaty J. Chloupka a V. Budovicove;j.

Predstaveny zbornik je odrazom situdcie, aka bola v ¢asti slovenskej (i eskej) sociolingvisticky
a komunika¢ne orientovanej jazykovedy pred troma rokmi. UmoZiiuje tak kontinuitné uvedomenie
si ustaviénej aktualnosti viacerych tém a naznacenych problémov.

M. Simkovd

DYNAMIKA SOUCASNE CESTINY Z HLEDISKA LINGVISTICKE TEORIE
A SKOLSKE PRAXE. Sbornik pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Praha, Univerzita Karlo-
va 1988. 204 s.

Zbornik prinasa prispevky z rovnomennej vedeckej konferencie, ktoru r. 1986 z prileZitosti 40.
vyrofia svojho zaloZenia usporiadala katedra Ceského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty
Univerzity Karlovej za casti lingvistov z pedagogickych a filozofickych fakult, aj obidvoch akade-
mickych jazykovednych pracovisk z Prahy a Bratislavy. Ako konitatuji v Gvode editori zbornika
R. Brabcova a F. Sticha, cielom konferencie — a zrejme aj zamerom vidsiny z 27 autorov
— bolo ,,suhrnne, retrospektivne a perspektivne a v konfrontujiicom kontakte predstavit rozmani-
tost recepcie vieobecne chapaného pojmu dynamika a praktické ddsledky tejto recepcie pre opis
a vyklad jazyka*. Uloha je to sice naroéna, ved terminy dynamika, dynamicky si su¢astou metodo-
logie Strukturnej jazykovedy a tedrie spisovného jazyka od ich vzniku, ale zaroveti aj aktudlna, lebo
s dynamizaciou si¢asnych spolocenskych podmienok a komunikaénych potrieb sa dynamika stava
vyraznym ¢initefom pdsobiacim na jazykové normy vo vietkych rovinach jazykového systému.
Autori zbornika vo vdcSej alebo menSej miere ukazuju, resp. aspofi naznatuji, ¥¢ v suéasnom
obdobi vznika potreba novo postulovat napr. vztah jazyka a rei, uzualneho a systémového, normy
a kodifikacie, podat detailnejsiu stratifikaciu jazyka, vymedzit spisovny jazyk aj z komunika¢ného,
nielen ,,z Utvarového* hladiska, reSpektovat postoje pouZivatelov jazyka a pod.

Aj ked pojmy dynamika, dynamicky maji mnohoraku valenciu, vieobecne sa pod nimi ma na
mysli predovietkym pribudanie novych prvkov do istych ustilenych §truktur, systémov ¢i podsysté-
mov, vytlacanie ¢i nahradzanie niektorych inych prvkov, ¢o ma za nasledok vznik novej organizacie
& reStrukturacie, a to v stilade s meniacimi sa komunika¢nymi potrebami spolo¢nosti. Preto aj
J. Chloupek (s. 11) navrhuje rozliSovat vnatorni dynamiku (dynamika $truktiry a systému
vratane dynamiky jednotlivych jazykovych javov) a vonkaj§iu dynamiku (dynamika komunikaé-
nych aktov vo svojom sihrne, ktora zavisi od jazykovej situdcie, najmi od meniaceho sa vztahu
medzi jednotlivymi jazykovymi tutvarmi, formami & varietami). Podla O. Soltysa (s. 91) je
hlavnym zdrojom dynamiky jazyka prepojenie vonkajSej a vnutornej lingvistiky v saussurovskom
chapani. V savislosti s dynamikou normy v syntaxi prichadza s aktualnym a vieobecnejsim rieSenim
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Z. Hlavsa (s. 63): dynamiku normy nemozno vidief iba v pohybe iniciovanom vniltornymi
potrebami systému (k takémuto dnes uZ ¢iastoéne prekonanému chapaniu zvadza najmé postulat
,,0 obnovovani rovnovahy* vo fonologickom systéme), ale Ze pohyb vyvolavaji aj zmeny v systéme
komunikaénych noriem (zAmery a stratégia komunikantov). Dynamika v tvarotvornom systéme je
v rovine jazykovych ntvarov zaloZena na konkurencii jazykovych prvkov spisovnych a beZznych
hovorenych, v §tylovej rovine na protiklade pisanych a hovorenych (R. Brabcova, s. 135).
Synchrénna dynamika sa prejavuje v stupni internacionalizicie slovnej zasoby (K. Kamis,
s. 124), stimulujicim vonkajiim faktorom dynamiky jazyka v $pecifickej slovensko-Ceskej situacii st
jazykové kontakty (V. Budovidova, s. 45), skimanie synchronnej dynamiky treba oprief
o skimanie vyvinovej dynamiky (J. Hrbacek, s. 80).

Popri dynamike jazyka ako atribte Tudskej spolotnosti a dynamike narodného jazyka ako
celku sa J. Horecky (s. 15—19) sustredil na dynamiku spisovného jazyka, najmi na miesto
spisovného jazyka v jazykovej situacii. V zhode s kon§tataciou M. M. Guchmanovovej, Ze uréujicu
ulohu vo vyvine spisovného jazyka nemaju spisovna forma a naredia, ale ,,stredné strata®, poklada
za takiito ,.stratu* svoju Standardni formu a dokonca ide tak daleko, Ze ju hodnoti uZ ako bezni
v ka?dodennom pouZivani, Ze ,,sa postupne stava v flom zaviznou, resp. nepriznakovou proti
priznakovej spisovnej forme* (s. 17). Je pravda, Ze tato tendencia sa v slovencine prejavuje Coraz
zretelnejsie, ale zatial nam — podobne ako pred desiatimi rokmi — stale chybaju zakladné
sociolingvistické vyskumy na potvrdenie az takejto vyraznej stratifikacie.

Z inych pozicii hodnoti spisovny jazyk v stiasnych spologenskych podmienkach F. Danes
(s. 21-—28). Nemozno s pim nesthlasit v tom, Ze v ddsledku rozsirovania alebo zuZovania funkénych
oblasti pouzivania spisovného jazyka niektoré obdobia charakterizuji unifika¢né tendencie, iné
zasa diferenciac¢né, stabilizaéné a inovac¢né, izola¢né a univerzalistické a podobne, a Ze vzhiadom na
svoju historicku, socialnu a kultirnu menlivost je spisovny jazyk pojem $iroky, nie celkom vyhrane-
ny, s neurditymi hranicami. A uZ vonkoncom treba shhlasit s tym, Ze F. Dane§ nabada chapat
.Jednotu‘* spisovného jazyka diferencovanejsie, relativizovane k jednotlivym typom a podtypom
komunikdacie (zhodny spésob vyjadrovania v zhodnych, analogickych komunikaénych situdciach),
nezostavat pri chapani spisovného jazyka v izkom materidlovom (,,utvarovom‘‘) zmysle. Na jednej
strane F. Danes konStatuje, Zze dochadza k akémusi rozplyvaniu spisovného jazyka, jeho ,,decentra-
lizacii*“ v $tyloch, no zaroveii zddraziluje, Ze obava z porusenia jednoty spisovného jazyka nie je
dostatoéne odbévodnena — spisovny jazyk mdZe dobre fungovaft a piynule sa ako celok rozvijat aj
pri znaénej diferenciacii motivovanej §tylovo. V $tadii na malom priestore autor precizne charakteri-
zuje aj diglosiu v festine ako jeden z klucovych prejavov v siéasnej jazykovej situdcii.

V zborniku sa zaujimavo uvazuje aj o dynamike v syntaxi, resp. o syntaktickej norme.
Z. Hlavsa (s. 63—70) navrhuje chipat normu §ir§ie ako systém, pretoZe norma zahrnuje eSte
¢osi navySe, posobenie rozmanitych faktorov, ktoré regulujii alebo aspoti ovplyviiuju volbu medzi
variantnymi prvkami systému, medzi moZnostami, ktoré jazyk ponika svojim pouZivatelom.
Tymito faktormi st podla neho vieobecné vlastnosti komunikaénych situacii v najSirSom zmysle,
zahrnujice aj zamery a stratégie komunikantov; pretoZe sa opakuji, moZzu sa stat aj sacastou normy
ako spologenského vedomia pouZivatelov jazyka. Tieto komunikaéné normy maji tiez charakter
pravidiel, resp. niekedy len viac alebo menej vyraznych tendencii. Autor vychadza zo znameho
faktu, Ze sa dnes v spisovnej komunikacii v stile vi¢§ej miere uplatfiuje komunikovanie prostrednic-
tvom hromadnych oznamovacich prostriedkov, pri¢om tito vieobecne uznivani mienku premieta
aj do postulovania novych teoretickych vychodisk: jednota komunikacnych noriem (podmienena
najmé persuazivnou, presviedéacou funkciou) nas opraviiyje vycleiiovat jazyk hromadnych ozna-
movacich prostriedkov ako autondmny jazykovy utvar; funkény publicisticky §tyl sa odliduje od
komunika¢nych noriem (persuazivna funkcia nie je priamo a trvalo konotovana s istymi jazykovymi
prostriedkami) a i. Jazyk masovej komunikacie predstavuje vyznamny normotvorny faktor a z toho
Z. Hlavsa vyvodzuje dosledky aj pre opis syntaktickej normy. Na zdklade gramatickych, sémantic-
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kych a obsahovych kritérii navrhuje okrem ,,zakladnych** pravidiel formulovat aj ,.dopliiujice™
pravidia, ktorymi by sa uréoval okruh prijatelnosti istych javov aj po poruseni zékladného pravidia.
Vidi sa nam, Ze takyto pristup by sa dal roziirit aj na hodnotenie dalSich, nielen syntaktickych javov.

Medzi ostatnymi prispevkami z oblasti syntaxe je metodologicky podnetna aplikacia vztahu
centra a periférie, ktory sa v syntaxi prejavuje ako vzfah uzualneho a okazionalneho. F. Sticha
(s. 55—61) vyuziva tento pristup na opis slovesnych vézieb, pri¢om rozliuje $truktiarne normy (ako
normy reCovej realizacie systémovych vztahov formy a funkcie v ramci syntagmy a vety) a uzualne
normy (ako normy reCovej realizacie syntakticky komplexnych jednotiek jazykového systému).
Dynamika je prejavom redlnych aj potencialnych relacii okaziondlneho, nie celkom v systéme
integrovaného, a celkom integrovaného syntaktického prostriedku (s. 60). — J. St&pan (s. 71—
77) poklada za jednu z tendencii v syntaktickej norme stcasnej Cedtiny oslabovanie lexikalneho
vyznamu niektorych predloZiek, spojok a prisloviek (autor hovori o procesoch prepozicionalizacie,
konjunkcionalizacie a adverbializacie), ¢o dava do svisu s prehlbovanim abstraktného myslenia.

Vyznamnym dynamickym cinitelom — podla niektorych lingvistov rozhodujlicim — je narasta-
nie hovorenych prejavov v komunikacii. M. Krémovej (s. 127—133) sa aj pri zdanlivo naro¢-
nej téme o variabilite beznej hovorenej ¢eltiny podarilo zistit protikladné tendencie su¢asného
rozvoja: isté zbliZovanie socialnych vrstiev (napr. minimalne alebo nijaké rozdiely v re¢i technickej
inteligencie a robotnikov v Prahe), na druhej strane diferencidcia v idiolektoch. a to vietko v zavis-
losti od okolnosti prehovoru a komunikacného zdmeru (s. 132). Sicasni badatelia st v istej
paradoxnej situacii: kym z minulosti je k dispozicii len vysledok procesov a zmien pretransformova-
ny viac alebo menej do oficialneho jazyka, dnes sledujeme procesy a nemézeme odhalit vysledky.
Lingvistika tieto procesy zachytava nedokonale, lebo vietky su vo svojej podstate variabilné,
Najschodnej$ou cestou by potom bolo skimanie idiolektov, ale aj tie charakterizuje variabilnost.

Najprijatelnej$im vychodiskom by azda bolo rieSenie, ktoré uz davnejsie predlozili, odévodnili
a podopierajii dal§imi argumentmi J. Kofensky — J. Hoffmannova — O. Miillerova.
V zborniku naértli komplexni analyzu komunikacnej udalosti aj s moznostou jej pedagogickej
aplikacie (s. 29—43). Procesualne modelovanie jazyka podla nich je totiZ zaloZené aj na neklasickom
pristupe k jazykovym faktom a predpokladd zhromaZdovanie reprezentacnych korpusov rozsiah-
lych pisanych textov, najma viak audiovizulnych zaznamov hovorenej, predovietkym spontannej
komunikacie s moZnostou bezprostredného audiovizualneho spracovania a vyhodnotenia v labora-
tériach, ako aj vyhodnotenia s vyuZitim poditatovej techniky. Autori priam ..algoritmicky™ uvadza-
ji najskor interpretaciu subjektovo-objektovi, pragmaticku a tematicko-obsahovl a aZ po nich aj
verbalnu zlozku komunika¢nej udalosti — jazykovy prejav (text), komunikat.

Tematicky sa v zborniku vynima sugestivne nazvany prispevok O. Soltysa o tom. & existu-
je Stylova oblast operovania s po€itaémi (s. 91—94). Aj napriek vSeobecne znamemu, absolutne
nedostatoénému vyuZivaniu pocita¢ov u nas, ako aj chybaniu pocitaov novej generacie, historicky
sme sa podfa O. Soltysa (s. 94) dostali na hranicu, ked dynamika vztahov vniitornej a vonkajsej
lingvistiky signalizuje teoretickli nevyhnutnost zavedenia $tylovej oblasti operovania s podita¢mi.
ktora by sa mohla postupne napliiaf tak, ako sa po Havrankovom vydeleni funkéného vedeckého
jazyka postupne napifiala oblast vedeckého §tylu. Autor presved&ivo ukazuje, 7¢ Havrankova
klasifikacia funk&nych jazykov nebola nahodna, naopak, podarilo sa mu velmi presne urcit najdole-
Zitejie a zaroven diStinktivne sféry najmohutnejsieho toku informacii sprostredkovaného prirodze-
nym jazykom v konkrétnej historickej etape (s. 91). A v podobnej situacii mohutného toku informa-
cii sa nachadzame aj teraz. .

Menej pozornosti sa v zborniku venuje dynamickym javom z oblasti lexiky. Pri skumani
vyvinovych procesov v sicasnej Ceskej slovnej zasobe O. Martincova (s. 105—112) naznacuje.
Ze tu mozno pozorovaf istd stupfiovitost zasiahnutia jazyka .,neologickym dianim™. Neologizmy
typu chemik analytik, NC stroje, gama =aFi¢, dia koutek su zaujimave aj z typologického hladiska.
¢i su to jednoslovné alebo viacslovné pomenovania, resp. aky status v tychto pomenovacich
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atvaroch maju ,,kvazislova*, ktoré nesh uréity redlny vyznam, ale nie sii morfologicky vyhranené,
osciluji medzi adjektivami (dia tvarohovy kold¢) a substantivami (disko, video s konkrétnym vyzna-
mom). (V slovengine na rozdiel od &estiny je tu vyrazna tendencia pisat obidve zloZzky spolu, ¢o
jednoznacnejsie uruje nesamostatnost morfém ako dia, eko, disko a pod.). O. Martincova hodnoti
tieto vyrazy ako ,,vyrazne systémovo periférne (s. 111).

Konkuren¢né formanty ako prostriedky §tylistickej a sémantickej diferenciacie si predmetom
stadie K. Buzassyovej (s. 113—120). Autorka sohrnne predklada vysledky svojich vyskumov
o najproduktivnejdich slovotvornych typoch verbalnych substantiv a internacionalnych dejovych
mien s formantmi -nie/-dcia, deadjektivnych nazvov vlastnosti s konkurenénymi formantmi -ost/-
-ita, dvojic konkurenénych formantov -stvo/-izmus. Napétie medzi tendenciou k internacionalizicii
a dialekticky protikladnou tendenciou k tvorbe z domécich zdrojov, ktorého produktom je variant-
nost i moznost pouzivat domace a internacionalne prostriedky §tylisticky aj funké&ne diferencovane,
poklada ,,za spolo¢nu (do zna&nej miery univerzalnu) viastnost narodnych jazykov* (s. 114).

O dynamike slovnej zasoby v publicistike uvazuje K. Kamis (s. 121—125), priCom si vSima
aj paraleln(i situdciu v slovenéine. NemoZno viak siihlasif s autorom v tom, Ze v slovenskych
publicistickych prejavoch sa len zriedka objavuji hovorové prostriedky (s. 122), naopak, najcastej-
Sie sg vyuZivaji aj v pisanej publicistike. Neobstoji ani paralela, Ze kym v 20. rokoch bol vzorom
,.Spravnej Cestiny* jazyk krasnej literatiry, teraz je to jazyk publicistiky (s. 124). MoZe byt impul-
zom vyvinovych zmien, ako to autor tvrdi na nasledujiicej strane, resp. novym normotvornym
faktorom, ale vari nie vzorom. (Ked sa uZ berie do Gvahy aj situacia v slovencine, nemal by
v literatire chybat titul Jazyk a $tyl publicistiky, zbornik prispevkov z vedecko-praktickej konferen-
cie o jazyku a Style v tlaci, rozhlase a televizii, konanej r. 1982.)

Prispevky z oblasti ,,8kolskej praxe* signalizuji, Ze dynamicky pristup v interpretovani jazyko-
vych javov sa eSte nedostal do ucebnic a Ze kodifikaéné prirucky si ¢asto nejednotné (na pravopise
prevzatych slov to ukazuje L. Klimes, s. 191—192). — V tomto smere s zaujimavé vyskumy
R. Brabcovej z oblasti tvaroslovia &estiny (s. 135—142). Ukazuje sa, Ze vac3i pocet dubliet
(kodifikovanych r. 1957) nemusi prinasaf viac istoty pouZivatefom jazyka a Ze poclet prijatych
dvojtvarov moze byt aj nadbytoény. Pouzivatelia si dokonca aj v tomto druhom pripade analogicky
tvoria dalSie dublety podla zdanlivo produktivaych vzorov alebo podla najfrekventovanej$ich
typov. O znacnej vzdialenosti kodifikacie od normy svedCi napr. aj test budicich uéitelov &eStiny,
ktori z 21 dvojtvarov identifikovali iba jeden na 100% a predpokladana 50% hranicu dosiahli iba
v 12 pripadoch. Vela raz st kodifikované nadbytodné tvary, inde chybaju, v ddsledku coho sa
pouZivatelia jazyka dostavaji do neustaleho rozporu s kodifikiciou a jazyk je obmedzovany vo
svojom rozvoji (s. 141). — V sivislosti s dynamikou tvaroslovnych noriem je zaujimavy aj prispevok
J. Dvondovej (s. 149—154), ktora navrhuje pri vyu€ovani ¢eStiny na Slovensku uvaZovat aj
s obecnou &edtinou, lebo vela javov v obecnej Celtine je blizkych spisovnej slovencme (slovensky
recipient nevnima nespisovné podoby).

Dynamicky pristup v skimani jazykovych javov by sa mal odrazi{ viac v udebniciach
(S. Pastyftik), ale rozhodujica je osobnost uditela: ten musi pochopit zakonitosti dynamiky
jazykovej a Stylovej normy a s tym suvisiace zmeny kodifikacie (kodifikacia neplati ,,navZdy*, je
casovo limitovanym odrazom rozvijajucej sa normy). — Uditel musi vyuZivat vietky dostupné
prirucky a maf na mysli, Ze prostrednictvom svojich postojov ovplyviiuje nielen Ziakov, ale aj vztah
budiicich pouzivateTov k svojmu jazyku (M. Cechova, s. 159). — Spravne sa zdbraziiovalo
(H. Hrdlickova, s. 162), Ze treba rozliSovaf jazykové vyucovanie (ziskanie istého sihrnu po-
znatkov o jazyku) a jazykovua vychovu ako rozvijanie redi a vyjadrovania podla ciefa komunikicie,
a teda pri hodnoteni rozliSovat spravnost — vhodnost, chyby — odchylky. — Zaujimavy je aj navrh
(A. Svobodova, s. 189), aby sa pre $koly zostavil slovnik ,,neznidmych* slov, pretoZe deti
nemaji prirodzené povedomie o cudzich slovach.

Konstatacia z ivodu zbornika o tom, Ze recepcia dynamiky bude silniet a prehlbovat sa, nie je
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iba zbozné Zelanie, ale uZ redlny fakt. Z recenzovaného zbornika pekne vidiet, ako sa dynamicky
pristup k skiimaniu jazykovych javov rozsiruje a prehlbuje. A niet pri¢in nepredpokladat, Ze toto
tempo sa so zlomom v Zivote nasej spolo¢nosti bude ustaviéne zvySovat a naroky pouzivatelov
Jjazyka stupaf.

Na zaver sa eSte Ziada zdOraznit, Ze sa netreba obavat o osud spisovného jazyka. Pravda nie
o spisovny jazyk ako ,,vSemocni‘ jednotu v tradi¢nom chapani, ale v tom zmysle, Ze sa na objekty
lingvistiky bude nazeraf aj zo zretela komunikantov a v zacieleni na komunikaciu, Ze sa bude
pokladaf za uZitolné — ako to prizvukuje J. Chloupek (s. 13) — signalizovat niZ$i komuni-
kaény ciel vyjadrovanim primeranej$im intimnej§iemu prostrediu (slang nie je napriklad iba nespi-
sovnym ,.hostom* Sarapatiacim v jazyku, ale aj vyrazom solidarity v uréitych zaujmovych a spolo-
éenskych prostrediach). Spisovny jazyk bude stale ,,garantom‘ celospoloc¢enského, nadregionalne-
ho dorozumievania v oblasti vys§ich kultarnych a civilizaénych potrieb aj napriek svojej diferenco-
vanosti a mnohotvarnosti. Umerne s dynamikou jazyka musi viak kracaf aj jazykoveda a s fou
drzaf krok Skola. Nie je veru preexponované tvrdenie F. DaneSa (s. 26), Ze vyvin spisovnej
komunikécie sa dostal do jedného zo svojich rozhodujucich $tadii.

J. Bosdk

PALEK,B.: ZAKLADY OBECNE JAZYKOVEDY. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1989. 285 s.

Meno prazského anglistu Bohumila Palka je u nis oddavna spojené s pojmom cross-reference
(porov. jeho rovnomennli monografiu z r. 1964), noviie uz aj s uéebnymi textami Foundation of
Language (1985 — spoluautor M. Perkins). Nedavno kniZne vySla jeho doktorskd dizerticia
Referenéni vystavba textu (1988), pre ktora su priznaéné silné logizujice tendencie. Aj jeho Zdklady
obecné jazykovédy st poznamenané vplyvom matematického a logického spdsobu uvaZovania,
ktory je podla autora dnes integralnou sudastou lingvistického pristupu k jazyku. Recenzovana
ucebnica je zrejme adresovana predovietkym posluchadom anglistiky a orientalistiky, vyklady sa
ilustruj hlavne materidlom angliétiny a tzv. exotickych jazykov, mnohé podnety pre vyklad
v jednotlivych Castiach vychadzaju z generativnej gramatiky. Z predhovoru sa moZno dozvediet, Ze
zameranie ucebnice bolo zvolené tak, aby sa neopakovali informacie z vysokoskolskej uéebnice
Zdklady jazykovédy od A. Erharta (1984). Vcelku sa to vydarilo, vyklady tychto dvoch textov
sa vzajomne dopliiiajii, niektoré otazky sa viak vykladajn alternativne, & dokonca z protiredivych
stanovisk (napr. znak).

B. Palek svoju knihu rozélenil do piatich kapitol: 1. Jazyk (s. 10—51), 2. Lingvistika (s. 52-—69),
3. Stavba jazyka (s. 70—215), 4. Kategorie (s. 216—242), 5. Postupy a pristupy lingvistiky (s. 243
—264). K nim sa pripéja struény prehlad genealogickej klasifikacie jazykov (s. 265—268), sipis
zékladnej Studijnej literatlry (s. 269—276) a nevyhnutny vecny a menny register (s. 277—285).

V prvej asti po vyklade zakladnych pojmov, akymi st jazyk, langue, parole, kompetencia
a performancia, jazykova znalost atd., rozvija sa vyklad o jazyku ako systéme znakov. Vyklad sa
vedie tak, Ze kazdy novy pojem sa presne definuje (vynimkou je azda iba termin vehiculum).
V jazykovom systéme sa najviac zdoraziuje jeho linearita, anizotropia a hierarchia, podrobny je
vyklad o problémoch vyznamu s odkazom na G. Leecha, o komunika¢nom akte, vnimani a porozu-
meni, o vztahu myslenia a jazyka. Upozoriiuje sa na neprijatelnost stanoviska, Ze jazyk a myslenie
st od seba neoddelitelné (novsie sa k tomuto problému vyslovil B. A. Serebrennikov).
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Daliia problematika sa tyka otazok ontogenézy a fylogenézy jazyka, vzahu jazyka a spolo&nos-
ti. kde sa okrem in¢ho ukazuje, Ze v jednotlivych jazykoch sa pouzivaji terminy, ktoré do inych
jazykov mozno pretlmodit len velmi tazko (pripojili by sme k nim aj rus. prostorecije). Kapitola sa
kon¢i vykladom o umelych jazykoch, medzi ktoré autor zaraduje a) jazyky napodobiiujuce priro-
dzené jazyky. napr. esperanto (ktoré by bolo iste vhodnejdie nazyval planovymi jazykmi),
b) formalne (formalizované) jazyky. c) kozmické jazyky.

V druhej kapitole sa uvazuje o ekvivalentnosti vyrazov jazykoveda a lingvistika, v konciznej, ale
instruktivnej forme sa preberaju zdkladné principy lingvistiky, veobecnej jazykovedy, pojmy model
a tedria a pod. Zdoraziiuje sa, Ze v lingvistike ma svoje miesto aj princip komplementarnosti teérii.

V tretej kapitole. venovanej stavbe jazyka, sa vykladaji pojmy vyskyt, pozicia, paradigmatické
a syntagmatické vztahy. funkcia a i. Vyklad o zvukovej stranke (segmentalne a suprasegmentélne
javy) jazyka sa uvadza s mnohymi zaujimavostami, nie viak nijako sustavne. Velmi dobra sluzbu
pri tom vykonavaju ilustracie z exotickych jazykov (napr. v ramci morfematickej a lexikologickej
problematiky). Osobitné miesto patri vete a jej uréeniam. Vzhladom na to, Ze terminom veta sa
bezne oznacuje jednoducha veta i slivetie, autor na oznacenie jednoduchej vety zvolil (v stlade
s anglosaskou tradiciou) vyraz klauza. vyrazom vypoved sa rozumie realizovana veta.

O predikate sa dozvedame. Ze ma centralnu tlohu vo vete, lebo urCuje jej Struktiru a je
nositelom zakladnych informacii o povahe deja alebo stavu. Podrobnej§i vyklad je venovany
argumentom predikatu i zloZitému vztahu medzi predikatom a subjektom ako jednym z argumen-
tov. Tazko viak mozno suhlasit s formulaciou na s. 187, kde sa tvrdi, Ze ,,argument, ktory sa
vyskytujg pri vietkych predikatoch. je subjekt™. Je zrejmé, Ze tato formulacia plati nanajvys pre
germanske ¢ iné zapadné jazyky. ale napr. pre slovanské jazyky, ako aj pre mnoZstvo dalSich
jazykov. je nepresna. DéleZitou suastou ich syntaktického systému si bezsubjektové (jednoclenné)
vety. Velmi instruktivany je viak naopak vyklad o konStrukciach v nominativnych, ergativnych
a aktivnych jazykoch.

Medzi gramatickymi kategériami sa preberaju aj honorifika s ich 26 tvarmi pre prvi osobu
v tajéine a 22 tvarmi pre druht osobu v tom istom jazyku. Opravnene sa konstatuje, Ze v dosledku
socialneho vyrovnavania sa honorifické formy stracaju. Nemenej zaujimave su aj informacie o pa-
doch a inych kategoriach s roznymi ..maximami™ (napr. ze lak¢éina ma 49 padov atd.).

V poslednej kapitole sa uvadzaju edte stru¢né informacie o lingvistickych disciplinach a meto-
dach. o typoch gramatik. slovnikov a i.. niekedy snaha o maximalnu stru¢nost ma viak za nasledok
istu rapsodickost vykladu. Kapitola sa uzaviera vykladom o niektorych smeroch lingvistiky 19. a 20.
storo¢ia. medzi ktorymi sa osobitné miesto dostava marxisticky orientovanej lingvistike. Aj z tohto
kratkeho vykladu vidiet. aké neistoty a nasilnosti museli podstupovat autori v zdujme udrziavania
pri Zivote mytu o tzv. marxistickej jazykovede. ktora bola €asto fakticky kryptogramom pre
rozmanité smery a prudy v jazykovede (Gasto napr. pre Strukturalizmus). Ako vyzera marxisticka
jazvkoveda u B. Palka? Spomina ..klasikov marxizmu-leninizmu‘, ktori vykladu o jazyku venovali
.rad poznamok™. aplikacie marxistickych pouéiek v jazykovede, intenzivne hladania ,.novej*
jazvkovedy. Volosinove pokusy. najmi viak ..nové uéenie o jazyku N. J. Marra* (to sa mimocho-
dom uz niekolko desiatok rokov hodnoti u vd&siny autorov ako pseudomarxisticka doktrina),
Stalinove ¢lanky o marxizme v jazykovede a diskusiu o tejto téme, vyznam ktorej sa vidi v tom, Ze
Marrovo ucenie odhalila ako nie ..jedine marxistické™. Je to zbyto¢ne mierne hodnotenie. Aj
v dalSom sa hovori o rozpracuvani pouciek marxizmu v nadej jazykovede, ktoré sa neobiilo bez radu
omylov a neuspechov. Aké to boli omyly a netuspechy. vyplyva z formulacie, Ze Sesko-slovenska
jazykoveda sa musela vyrovnat s obmedzenym vplyvom marrizmu i s dediéstvom Strukturalizmu
(moZno to davat na jednu uroven?). Ako ur€ity zvrat sa kvalifikuje obdobie 70. rokov, ked vysiel
rad dolezitych diel z marxistickej jazykovedy.

Je mimo vSetku pochybnost. Ze uvedené formuldcie treba vidiet jednoducho ako dafi pomerom,
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aké vladli v nasej vede pred 17. novembrom 1989. Tato kapitola sa celkom vynima z vyznenia celého
textu ucebnice.

S. Ondrejovi¢

SYMPOZIUM LANGUAGE INDUSTRIES V BUDAPESTI

Termin Language Industries (LI} mdZeme chapat ako sithrn vietkych aktivit, ktoré sa tykaju
prenikania poéitatov do vyskumu a pouZivania jazyka v najsirfom slova zmysle. Po prvykrat sa
tento termin objavil na konferencii $pecialistov v oblasti poditaovej lingvistiky konanej v roku 1986
pod zastitou Rady Eurdpy vo francizskom Tours. Ugastnici tohto podujatia prijali na fiom
memorandum (Tours Manifesto), v ktorom vyzyvajii vedecké, obchodné a vyrobné ustanovizne ako
aj vlady vietkych europskych krajin, aby sa zasadili o zachovanie europskeho jazykového dedicstva
v dobe hroziacej kultirne]j uniformity a pomohli vzniku ,,jazykového priemyslu®.

Rada Eur6py (RE) vyvija od prijatia tohto memoranda viacero aktivit v oblasti poCitacove;j
lingvistiky. Jednou z nich je aj kazdoroéné sympézium Language Industries, na ktorom sa stretavaji
$pi¢kovi odbornici z krajin zastupenych v RE. Vzhladom na to, Ze RE na rozdiel od Europskych
spologenstiev (ES) nema dost finanénych prostriedkov na priame sponzorovanie medzinarodnych
vedeckych programov, ciefom tychto stretnuti je najma vymena poznatkov, nadvazovanie kontak-
tov a koordinacia existujicich vyskumnych projektov. Je to déleZité najmé pre €astnikov z krajin
nepatriacich do ES, ktori sa takymto spdsobom dozvedajli o moznosti G¢asti na niektorych
projektoch.

Na prvych stretnutiach LI sa postupne prislo k zaveru, Ze medzinarodna spolupraca je v si¢asnej
etape moZna a ziadlica najmi v oblasti poéitadovej lexikografie, t.J. pri tvorbe textovych korpusov,
elektronickych slovnikov a lexikalnych databaz. Je potrebné (okrem in¢ho) vypracovat medzinarod-
né Standardy pre datové Struktiry a komunika¢né formaty, ktoré by umoziovali vymenu tdajov
a programového vybavenia medzi jednotlivymi projektmi a veImi by ulahéili tvorbu viacjazyénych
databaz. V krajinach ES sa v su¢asnosti touto problematikou zaobera projekt MULTILEX, rieSeny
v ramci programu ESPRIT, na ktorom sa za&astfiuju pracoviska z piatich krajin.

Tohtoro¢né sympdzium LI sa uskutoénilo v diioch 16.—18. novembra 1990 v Budapesti a nieslo
sa v znameni ofakavaného prijatia krajin byvalého vychodného bloku za novych ¢lenov RE.
Nosnou témou sympoézia bolo mapovanie situicie v oblasti pocitacovej lingvistiky v krajinach
strednej a vychodnej Eur6py, pri¢om za kaZdy jazyk bol pozvany jeden referujiici (z Cesko-Sloven-
ska Vladimir Benko zo Spolo¢nej pracovnej skupiny pre pocitacova lingvistiku Jazykovedného
Gistavu P. Stara SAV a Informaéného centra SAV a Karel Pala z Katedry éeského jazyka Masaryko-
vej univerzity v Brne). Vzhladom na uréitl nejasnost v propoziciach sa jednotlivé prispevky od seba
znacne odliSovali: v niektorych sa problémy pocitaového spracovania jazyka uvadzali do Sirsich
stvislosti aj s kratkou charakteristikou konkrétneho jazyka a o jednotlivych vyskumnych projek-
toch sa hovorilo len vSeobecne, zatial o v inych sa podavali velmi podrobné informacie o jedinom
konkrétnom vyskumnom projekte. Veelku moZno konstatovat, Ze situdcia v spominanych krajinach
je velmi podobna; nedostatok technickych prostriedkov v predchadzajiicom obdobi skor Zcil
teoretickej praci a skutoéné korpusové a slovnikové projekty na poéitadoch sa zadali realizovat aZ
v poslednom obdobi. Nejasna situacia okolo financovania vedy po nedavnych politickych zmenach
vSak kladie nad budicnostou mnohych z tychto projektov velky otdznik.

Pre slovencinu je z tohto hladiska pozitivnym momentom existencia textu Kratkeho slovnika
slovenského jazyka na pocitacovych médiach. Tento text je zakladnym materidlom pre budovanie
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lexikalnej databazy spisovnej slovenginy, ktora bude jednym zo subsystémov bazy dat slovenského
jazyka.

Na zaver sympozia sa ufastnici pokuasali najst odpoved na otazku, ako pomoéct projektom
pocitadovej lingvistiky vo vychodnej Europe. Odznelo tu viacero podnetnych navrhov, okrem iného
najmé ponuka na zriadenie medzinarodného pracoviska pre poéitacova lingvistiku v Lublane.

V. Benko

Errata
V prispevku P.Cmoreja Od extenziondlnej sémantiky k intenziondlnej (Jazykovedny &asopis,
41, 1990, s.121—135) na s.122, 3.riadok zhora, namiesto ,,v 60. rokoch** ma byt ,,v 60. a 70.
rokoch; na s.126. 2.riadok zhora, namiesto ,ktoré nevie* ma byt ,ktory nevie*; na s.13],
8. riadok zdola. namiesto .. # w* ma byt ,.p # aw*.
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