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MOTIVACKNY MODEL V ONOMASTIKE
VINCENT BLANAR

0. Vlastné meno, jazykovy znak sul generis, ma svoje oscbitosti v zlozke
oznaceného i oznacujuceho. Na osobitosti obsahovej stranky vlasiného mena,
ktoré maju dosah na jeho formainu vystavbu, sme poukézali v praci Osobné
mend. K zdkladom semiologickej onomastiky (Blandr, 1945; pozri aj Blanér,
1950). V Sestdesiatych rokoch sme zadali zo semiologického hiadiska systema-
tickejsie analyzovat najmé osobné mena a kondtrukt na rovine systému so
$pecifickymi onymickymi znakmi sme sa usilovali odlisiv od apelativneho znaku
pojmovo 1 terminologicky a nazvali sme ho (toponymickym a antroponymic-
kym) modelom (Blanar, 1967, 1968, 1870 a, 1970 b). Od sedemdesiatych rokov
rozvijaju zlozitd problematiku modeiov v onomastike v podobnom potiatl
mnohi badatelia (najmi R. Sramek, dalej J. Matejéik, M. Majtan, J. Pleskalova;
E. Eichler, W. Wenzel, G. Wotjak, E—M. Christoph, M. Ladevicova a i) a aj
my sa k nej opdtovne vraciame. Spoloénym menovatelom tohto komplexného
vyskumu vlastnych mien je snaha preniknuf k vSeobecnym pomenovacim prin-
cipom a postihnuf systémové usporiadanie onymickych sistav. Pravda, termin
{onomasticky) model sa pouZiva nielen v zmysle $pecifického semiologického
znaku, ale aj v uzSom vyzname ako slovotvorny typ, vzor tvorenia a pod.
(porov. Superanskaja, 1969).

1. Dobria moznost nahliadnut do samotného pomenovacicho procesu posky-
tuji ustavicne sa aktualizujuce pomenovacie postupy pri narodeni diefata,
vydaji zeny alebo pri utvarani neoficialnych (Zivych) mien v beznom komuni-
ka¢nom styku. V monografii o Zivych osobnych menach na strednom Stovensku
sme formulovali geneticky mechanizmus osobného pomentdvania takto: ,,V
tradnom a netiradnom pomentvani sa funkéné ¢leny (t. j. isté antroponymické
hodnoty) jazykovo realizuju podla administrativnc-pravnych noriem alebo
rodinnych, miestnych, pripadne inych spolocenskych zvyklosti. Tieto spoloden-
sko-pravne a rozmanité zvykové normy chapeme ako (v Sirokom zmysle slova)
pomenovacie motivy. Vzhladom na istd motiviciu sa uskutocniuje konkrétny
vyber, dedenie, prijimanie, tvorenie antropolexémy. V jednom mene (najmi
v netradnom pomentavani) sa obycajne spaja niekolko spdsobov motivacie.
Rozdiely medzi firadnou a netiradnou antroponymickou sistavou sa prejavujl
v podte funkenych ¢lenov, v motivadnych podnetoch, v distriblicii a Struktire



modelov* (Blanar-—Matej¢ik, 1978, s. 22). Pri jazykovom stvarneni funkénych
élenov (takto interpretujeme tradi¢né terminy: rodné meno — K, priezvisko
— P, individualnu charakteristiku — CH, dediéné primeno alebo Zivé rodinné
meno — RM, meno domu — MD) sa funkéné ¢leny jazykovo realizuji vzhla-
dom na spolodensko-pravne, resp. rozmanité zvykové normy platné v ramci
danej mennej sustavy. UkaZeme to na nasledujucom priklade. Irena Zavodna,
rod. Strkolcova, 53-ro¢na z Ploitina (manZel Martin Zavodny, 651.) ma vo
svojom bydlisku aspon dve mend, uradné: frena Zdvodnd (K + P;) a neliradné:
Ira Oravka (K + CHP). Rodné meno v Gradnom pomenovant vybrali rodicia
z jestvujuceho inventara osobnych mien, priezvisko dostala nevesta pri vydaji
podia manzela. Zivé meno sa sklad4 z hypokoristickej podoby tiradného rodné-
ho mena (fra « Irena) a z individudlnej charakteristiky podla pévodu (Orav-
ka < Orava). Obidve mena pomenuvaju tu istd osobu. Existencia onymickej
synonymie svedd¢l, Ze pri osobnom pomentvani treba ratat aj s osobitnym
pomenovacim zdmerom. V prvom pripade sa pomenuva vydatd osoba ako
prislusnik pokrvného pribuzenstva v iiradnej ststave (Irena Zdvodnd — manzel
Martin Zdvodny), v druhom pripade pri neofictalnom styku ako osoba bez
zretela na pribuzensky vztah (Jra), ale s individualnym urcujicim ¢lenom, ktory
poukazuje na jej pévod (Oravka). Da sa tu hovorif o jazykovej realizicii
uvedenych obsahovych modelov (K + P; a K + CHP) vzhladom na rozli¢né
pomenovacie motivy.

V nasich modelovych schémach sa v skutoCnosti spajaji dve veci. Symbolmi
tunkcénych ¢lenov sa znazornuje ich onymicka platnost, t. j. hierarchicky subor
antroponymicky relevantnych priznakov (obsahovy model), teda ontologicka
stranka istej triedy onymickych objektov. Tieto priznaky pokladame za zaklad-
né, fundujuce. Exponenty pri tychto symboloch, vyjadrené cislicami alebo
malymi literami, poukazuju na druh motivacie. Obsahovy model sa totiz reali-
zuje v komunikacnej situacii ako ista jazykova forma, ako konkrétne iradné
alebo Zivé meno podla rozmanitych pomenovacich motivov (hovorime o antro-
ponymickom znaku). K pomenovacim motivom sa dostaneme cez tzv. sprievod-
né onymické priznaky. Sprievodné motivacné priznaky sme vyabstrahoval pri
individualnej charakteristike a v rdmci pribuzenského vzfahu. Pri individualne;j
charakteristike sme rozli§ili tieto motiva¢né priznaky: telesné alebo dusevné
vlastnosti; trvalé alebo docasné zamestnanie, stav, zaluba, zaujmy; pdvod
a bydlisko; byvaly alebo terajsi majitel domu, obyvatel (nie totozny s nositelom
mena), sused, zamestnavatel; oblibené domace zviera (kon, pes, macka); ina
dvojznacna a nejasna motivacia. V ramci vztahu k pribuznym osobam sme ur¢ili
24 motivacnych priznakov (oznacujeme ich Cislicami), napr. antropolexéma je
utvorena podla mena otca (1), matky (11), pomenovacim vychodiskom je
priezvisko otca (¢islica 2 sa v nasich symboloch ako najéastej$i motiv neuvadza),
antropolexéma moZze byt dalej utvorena podla mena manzela (3), manzelky
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(33), starého otca (4), svokra alebo testa (5), syna (6), dcéry (66), krstnych
rodicov (20) a pod.

Ukazuje sa, ze bude vhodné oddelif sprievodné, t. j. motivaéne antropony-
mické priznaky od zakladnych priznakov, ktoré st vlastnymi konstituentmi
obsahovych modelov. Motivaéné priznaky naznacuji, aké motivy dali podnet
na realizaciu istého funkéného ¢iena (obsahového modelu) v podobe konkrétne-
ho antroponymického znaku, inymi slovami, ¢o bolo motivom pre danu antro-
polexému. Tym sa odlisi obsahovy model (ktory konStituuji fundujiice onymic-
ké priznaky; posledné formulacie Blanar, 1989) a motivacny model (ktory
utvaraji sprievodné motivacné priznaky). Na dve zlozky ,,mimojazykovej*
stranky toponym poukazuje aj M. Majtan (1976): ,,Motivacnu zlozku roz-
kladame na motivatné priznaky, obsahovo-sémantickl zlozku na obsahovo-
-sémantické priznaky“... (s. 32). ,,Modelovii hodnotu toponyma tvori explicitne
alebo implicitne vyjadrena kombinacia siiboru motivacnych i obsahovo-séman-
tickych priznakov (s. 36). Ako samostatny pojem vydelil motivaény model vo
svojej vyznamnej monografii o luzickosrbskych osobnych menach W. Wen-
zel (1987). Podia neho (op. cit., s. 27) motivainy model obsahuje motivaéné
kategdrie, t. j. najvieobecnejiie podnety relevantné pri pomenovacom akte. Su
rozhodujiice pri vybere iste] lexémy z apelativnej alebo proprialnej slovnej
zasoby. W. Wenzel pripomina, Ze (antroponymicky) motivaény model v pod-
state zodpoveda Sramkovmu toponymickému vzfahovému modelu. V stlade
s Bubakovymi vyskumami procesov tvorenia mestianskych a sedliackych prie-
zvisk v 15.—17. stor. z juzného Malopolska (Bubak, 1986) rozliSuje W. Wenzel
iba 4 motivaéné kategorie, a to vylucne z okruhu individuélne charakteristiky.
J Bubakovi, ako aj W. Wenzelovi unikia skuto¢nost, Ze o pripady motivacie ide
aj pridedeni, resp. preberani mena podmieneného Sirokym vztahom pribuznosti
pomenovanej osoby k inému ¢lenovi (€lenom) pribuzenstva; porov. otec Jan
Kubovi¢, manzelka Hana Kubovicovd, syn Matej Kubovi¢. Na tuto okolnost sa
obycajne zabuda. Inac je pochopitelné, Ze siCasny onymicky material poskytuje
aj z tohto hladiska najbohatsiu zakladiiu pre teoretické zovSeobeciiovania.

Pri charakteristike starého luzickosrbského antroponymického systému a je-
ho vnutornej organizacie W. Wenzel opisuje antroponymické slovotvorné typy
a podtypy, charakterizuje ich proprialny vyznam, utvarany zdkladnymi antro-
ponymickymi priznakmi vo forme obsahového modelu (v naSom ponati), od
ktorého odlisuje motivaény model (so 4 motivaénymi priznakmi alebo katego-
riami). Medzi konStitutivne Cinitele antroponymického systému patri aj ¢leni-
tost osobného mena podla formativov (vlastne funkénych ¢lenov). S tymto
¢initelom sme ratali pri charakteristike stredoslovenského antroponymického
makrosystému a mikrosystému (porov. Blanar—Matejcik, 1983). W. Wenzel
navrhuje termin kvantitativiny model. Staci tu azda hovoerif o ¢lenitosti osobné-
ho mena.
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3. Aké miesto ma (antroponymicky) motivaény model v systematike onymic-
kych modelov? V odpovedi na tito otdzku treba vychadzat z komplexného
pohladu na proprialnu nominaciu a na fungovanie mennej ststavy. Ako sme uz
na inych miestach pripomenuli, pomenovact proces prebicha od spoloCenskej -
potreby identifikovat // diferencovat jedinca v ramci druhu ,,0seba™, ,,osidiené
miesto®, ,,neosidlené miesto* atd. cez jazykové stvarnenie myslienkového obsa-
hu v onymickom znaku po fungovanie vlastného mena ako prvku danej mennej
sustavy v jazykovej komunikacii. V spoloenskej komunikacii sa uz pred mys-
lienkovym spracovanim odrazov druhového iedinca a jazykovym stvarnenim
tychto myslienkovych obsahov vydelili apelativne onymické objekty komunika-
cie a v jazykovom kode sa aj pri ustavicnych vzajomnych vziahoch polarizovala
apelativna a onymicka sféra jazyka (porov. Sramek, 1976; 1989: Blanar, 1989).
Propridlna nominacia ako pomentvanie na druhotnom jazykovom plane sa
uskutociuje v ramcei daného jazykového systému a na pozadi prisluinej onymic-
kej sustavy. Pri spolofenskom fungovani vlastného mena roziiujeme jeho
propridlny kontext (P: P:P) a jeho pouZitie v apelativnom kontexte (A:P: A),
v ktorom sa realizuje Uradna a netradna menna slistava. Tieto pomenovacie
procesy zachytime schematicky na firadnom mene a individualne] prezyvke
(slobodnej muzskej osoby) (s. 116—~—117).

4. K tymto vykladom pripojime niekelko zhrnujtcich pozorovani. Vlastné
mena predstavuyi oscbitné znaky pristudného jazyka, preto onymické modely
svojimi najviecbecneidimi (kategorialnymi a subkategorialnymi) priznakmi vy-
chadzajl z daného jazykového systému.

Pojem a termin antroponymicky // toponymicky pomenovaci model sa opie-
ra o tie zlozky vlastného mena, ktorymi sa proprium odlifuje od apelativa.
Doteraz sme vymedzovali tento idealny objekt na rovine systému ako konStrukt
pozostavajici z obsahového modelu — to je jeho urCena stranka — a jeho
uréujucou strankou, ktord je spojend s pristuSnym jazykovym systémom, je
slovotvorny model (t. j. vS§eobecna schéma jeho slovotvornej Struktiry). TerajSie
vyklady ukazuju, Ze obsahovy model sa jazykovo stvarnuje slovotvornym mo-
delom (tu je zavislost od typu prisluSného jazyka) na zaklade istych motivac-
nych vztahov. Obsahovy model spaja so slovotvornym (J. Pleskalova, 1988:
Struktirnym) modelom konstrukt, ktory obsahuje vlastné motiva¢né kategorie
— motiva¢ny model. Takato Struktira modelov je priznacna pre druhotny
pomenovaci plan.

Motivacny model obsahuje naivieobecnejsie pomenovacie podnety pri utva-
rani vlastného mena ktoréhokolvek onymického subsystému, rovnako osob-
nych mien, ako aj ojkonym a ancjkonym. Ide teda o pojem-termin, ktory mia
miesto v zakladnej onomastickej terminologii. Pomenovacimi motivmi pri osob-
nych menach sme sa dokladne zaoberali v Zivych osobnych mendch na strednom
Siovensku {Blandr—MatejCik, 1973—1983) 7244 sa, ze a3 ontologickt povahu
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ojkonym i anojkonym konstituuji popri jazykovych kategorialnych a subkate-
gorialnych priznakoch onymické generické a Specifika¢né priznaky. Topony-
micky obsahovy model pozostava z nadradenejsich generickych priznakov a zo
$pecifikaCnych priznakov. Generické priznaky vychadzaju z povahy onymic-
kych objektov. Ako generické priznaky sme vyabstrahovali: zaclenenost do
slovotvorného hniezda ojkonym, resp. anojkonym; lokalizac¢nost; osidlenost,
resp. neosidlenost; ustalenost administrativno-pravnym uzom, resp. ustalenost
uz§im spoloCenskym uzom — pri mensich anojkonymickych objektoch // ustale-
nost administrativno-pravnym Gzom — pri vicsich, vyznamnejSich objektoch
(Blanar, 1989). Toponymické priznaky nizsej abstrakénej urovne, teda vlastne
§pecifikacné priznaky vymedzil v nadviznosti na Dokulilovu a Dane$ovu analy-
zu tvorenia slov R. Sramek (1972; 1976); porov. aj J. Pleskalova (1988).
Priznakmi poukazujicimi na polohu, smer; opis, charakteristiku; privlastnenie
toponymického objektu sa utvara vzfahovy model. Podla nasho nazoru pen-
dantom antroponymického obsahového modelu je toponymicky obsahovy mo-
del v uvedenom komplexnejSom ponati.

Jestvuje tu ista analogia s lexikalnou sémantikou. Podobne ako st sémantic-
ké priznaky najnizSej abstrakéne) urovne najuzsie spaté s objektivnou realitou,
aj pri obsahovych modeloch onymickeé $pecifikaéné priznaky poukazuji na typy
jazykovej motivacie. Na zaklade toponymickych vztahovych (vlastne $pecifi-
kacnych) priznakov mozno dospiet k podrobnejSej klasifikacii pomenovacich
motivov, a tym i slovotvornych modelov aj pri pomentivani zemepisnych objek-
tov (porov. Sramek, 1972). Teoria onymickych modelov nie je este uzavreta.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26

Bibliografia

BLANAR, V.. Osobné meni. X zakladom semiologickej onomastiky. [Doktorska praca.)
Bratislava ]1945.

BLANAR, V.: Prispevok ku $tddiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku.
Bratislava, Slovenskd akadémia vied a umeni nakladom Statneho pedagogického nakladatelstva
v Bratislave 1950. 140 s.

BLANAR, V.: K vyvinu slovanskych osobnych pomenovacich ststav. (Teoretické vychodiska.)
In: Tteti zasedani Mezinarodni komise pro slovanskou onomastiku pfi MKS v Domé védeckych
pracovniki v Liblicich u Prahy 14.---17. 9. 1966. Sbornik referatd a prispévkd. Red. J. Svoboda
—L. Nezbedova. Praha, Zvlastni priloha Zpravodaje Mistopisné komise CSAV 1967, s. 21—38.

BLANAR, V.: Otazka systému v antroponomastike. In: I. slovenska onomasticka konferencia.
Bratislava 5.-—6. decembra 1967. Zbornik materialov. Red. V. Blanar—M. Majtan. Bratislava,
Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV a Slovenské onomasticka komisia pri Vedeckom kolégiu
jazykovedy SAV 1968, s. 5—14.

BLANAR, V.: Specifikum onomastiky. In: Zbornik materidlov zo sympozia o teoretickych
a metodologickych otazkach onomastiky a II. slovenskej onomastickej konferencie. V Nitre
22.—24. maja 1969. Red. S. Kristof. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970 (a),
s. 15—35. V nemeckom zneni: Das spezifisch Onomastische. In: Der Name in Sprache und
Gesellschaft. Beitrdge zur Theorie der Onomastik. Berlin, Akademie-Verlag 1973, s. 31—45.

T
ik



BLAMAR, V.. Zakladné jednotky v antroponomastike. Jazykovedny Casopis, 2/, 1970 (b),
s. 42—46.

BLANAR, V.: Obsahovy model v onomastike. In: Aktualne ulohy onomastiky z hladiska
jazykovej politiky a jazykovej kultiry. Zbornik prispevkov z 2. ¢eskoslovenskej onomasticke;j
konferencie (6.—8. maja 1987 v Smoleniciach). Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny Gstav .
Stira SAY 1989, s. 239249,

BLANAR, V. —MATEICIK, J.: Zivé osobné mena na strednom Slovensku. I. 1. Designacia
osobného mena. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978. 416 s. 1. 2. Distribicia
obsahovych modelov. Banska Bystrica, Osveta 1983, 648 s.

BUBAK, 1.: Proces ksztaltowania sie polskiego nazwiska mieszczanskiego 1 chlopskiego. Kra-
kow, nakladem Uniwersytetu Jagielonskiego 1986.

MAJTA\T M.: Mimojazykova stranka toponyma. In: V1. slovenska onomasticka konferencia.
Nitra 4.—6. aprila 1974. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1976, s. 31—37.

PLESKALOVA, J.; Tvofeni pomistnich jmen na Morave a ve Slezsku. [Autoreferat kandidat-
skej dizertacie ] Brno, Ustav pro jazyk desky CSAV 1988, 27 s,

SUPFRANQKAJA A. V.. Struktura imeni sobstvennogo. Fonologija 1 morfologija. Moskva,
Nauka 1969. 270 s

SRAMEK, ®.: Toponymické modely a toponymicky systém. Slovo a slovesnost, 22, 1972,
s. 304—317.

SRA‘VL‘DK R.: Slovotvorny model v ¢eské toponymii. Slovo a slovesnost, 37, 1976, s. 112—120.

SRAMEK, R.: Onymicka funkce a funkéni onomastika. In: Aktualne ulohy onomastiky
z hl’adlska_]azykovej politiky a jazykovej kultary. Zbornik prispevkov z 2. Ceskoslovenskej onomas-
tickej konferencie (6.—8. maja 1987 v Smoleniciach). Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny
ustav I'. Stara SAV 1989, s. 250 --263.

WENZEL, W.: Studien zu sorbischen Personennamen. 1. Systematische Darstellung. Bautzen,
VEB Domowina-Verlag 1987. 175 s.

MOTIVATIONS MODELL IN ONOMASTIK

Zusammenfassung

Laut unserer bisherigen Auffassung verbinden sich im Begriffe Inhaltsmodell zweifache Prob-
lemkreise. Die onymische Geltung, d.h. die hierarchische Gesamtheit der anthroponymisch relevan-
ten Merkmale, wird durch die Symbole der Funktionsglieder (K. — Vorname, P — Familienname,
CH — individuelle Charakteristik usw.) dargestellt. Diese Merkmale halten wir fir fundierende.
Z.B. durch die Inhaltsmodelle K + P, KX + CH wird die onthologische Seite einer bestimmten
Klasse der onymischen Objekte bestimmt. Dic Exponenten an diesen Symbolen, die wir durch
Ziffern (B} oder kleine Buchstaben (CH") ausdriicken, weisen auf die Art der Motivation hin. Das
Inhaltsmodell realisiert sich ndmlich in der Kommunikationssituation gemadss verschiedenen Benen-
nungsmotiven als eine bestimmte Sprachform, als ein amtlicher oder lebendiger Personenname. Auf
die Benennungsmotive weisen die sog. Geleit- oder Spezifikationsmerkmale hin. Diese Geleitmerk-
male haben wir bei der individuellen Charakteristik und im Rahmen der Verwandschaftsbezichung
abstrahiert. Es zeigt sich als zweckmadssig, die Geleit—, d.h. Motivationsmerkinale von den fundie-
renden Merkmalen abzusondern. Auf diese Art und Weise unterscheidet man das Inhaltsmodell von
dem Motivationsmodell. Das Motivationsmodell verbindet das Inhaltsmodell mit dem Wortbild-
ungsmodeil {(das aligemeine Schema seiner Wortbildungsstruktur). In dieser Fassung gehoren das
Inhalis-, Motivations- und Wortbildungsmodell zu den Grundbegriffen alier onymischen Subsys-
teme.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 41, 1990, 2

0D EXTENZIONALNEJ SEMANTIKY K INTENZIONALNEJ
PAVEL CMOREJ

0. Hocl logickd sémantika konecentruje svoju pozornost predovsetkym na
interpretaciu forméalnych logickych systémov, existuje mnoho pokusov apliko-
vat je] pojmovy aparat na vyznamovi analyzu prirodzeného jazyka alebo aspoi
niektorych jeho fragmentov. V tychte pokusoch badaf neskryvani snahu obo-
hatif tradiéni lingvistick? sémantiku o nové pojmy a postupy, ktoré by po-
vzniesh teoreticktl Groved tejto oblasti skipmania a rozsirili moZnosti jej uplatne-
nia v inych disciplinach.

Treba viak priznaf, Ze vicsina tychto pokusov — a to najmi tych, ktore
vychadzali z extenzionalnej sémantiky — ma pre lingvistiku zna¢ne obmedzenu
platnost. Neraz sa ukazalo, 7e logicko-sémantické metody uplatnené pri rozbo-
re prirodzeného jazyka nie st patriCne adekvatne, ze sa pri ich aplikacii abstra-
huje od mnohych aspektov, ktoré su pre vyznam vyrazov prirodzeného jazyka
rozhodujlice. Tyka sa to najmé metdd a pojmového aparatu extenzionalnej
sémantiky A. Tarského (1935), ktora vznikla v 30. rokoch a dnes sa dalej
rozvija v matematickej discipline zndmej pod menom tedria modelov. Sam
A. Tarski sa o moZnostiach uplatnenia svojej sémantiky pri skimani prirodze-
ného jazyka vyjadril dost skepticky. Svojou pracou sledoval iny ciel — pripravit
primerané pojmové prostriedky pre vyznamovu analyzu a interpretaciu formali-
zovanych jazykov dedukiivnych vied (pric¢om osobitny doraz kladol na definiciu
pojmu pravdy pre tieto jazyky), ktoré sa od prirodzeného napadne liSia. Na-
priek tomu mnohi autori sa snazili rozsirif mozZnosti uplatnenia Tarského
sémantiky a vyuZ:] niektoré jej pojmy a postupy pri analyze prirodzeného
jazyka. Vplyv extenzionalnej sémantiky v tejto sfére skiimania dodnes pretrva-
va. Prejavuje sa nielen vo vykladoch klasickej logiky a v $tadiach i monografiach
venovanych logickej stavbe jazyka a sémantickej analyze niektorych vyrazov
prirodzeného jazyka, ale aj na pracach, ktoré uz fazia z novsich sémantickych
pojmov a metdd. Mozno ho vystopovat v ¢asto zastdvanom nazore, e hoci
extenzionadlna sémantika nie je pre prirodzeny jazyk ako celok adekvatna,
nachadza sa v iom mnoho vyrazov a textov, ktoré mozno pomocou jej pojmov
celkom uspokojivo sémanticky analyzovat.

Prvé pokusy o prekrodenie extenzionalneho ramca Tarského sémantiky sa
objavili v Carnapovych pracach Introduction to Semaniics (1942) a Meaning and
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Necessity (1947). Uz v nich nachadzame zarodky sémantiky, ktora v pracach
takych autorov ako S. Kripke, D. Lewis, R. Montague, P. Tichy a ini
dostala v 60. rokoch systematickejsiu podobu a v uplynulych dvadsiatich ro-
koch sa najmd zasluhou prac R. Montagusa zacala velmi intenzivne apliko-
vat v sémantike prirodzeného jazyka.

V tomto ¢lanku zavediem niekolko elementarnych pojmov extenzionalnej
a intenzionalnej sémantiky, pokisim sa porovnat ich a poukazal na medze
extenzionalnej a prednosti intenzionalnej sémantiky pri skimani prirodzeného
jazyka. Ststredim sa najmé na explikaciu intuitivheho pojmu oznacenia v obi-
dvoch sémantikach a pojmy, ktoré s nim uzsie stivisia.’

1. Intuitiviy pojem oznacenia je na prvy pohlad celkom jasny a neproblema-
ticky. Je to vzfah medzi menami nejakého jazyka a objektmi, na ktoré sa mena
vztahujii, ktoré mena pomentvaji {(oznaduju, denotuji), vztah, ktory mozno
z logického hladiska charakterizovat ako binarnu relaciu medzi istymi jazyko-
vymi vyrazmi (lavy obor relacie) a nimi pomentvanymi objektmi (pravy obor
relacie). Len Co sa vSak pokusime blizsie uréif obory tejto relacie, narazime na
mnozstvo otazok, na ktoré dnes existujii rozlicné odpovede a pravdepodobne
ani jedna z nich nie je vieobecne prijata. Pre nedostatok miesta niektoré z tychto
otazok nebudeme modct ani len polozit, iné iba naznadime.

Najprv ukaZeme, ako sa pojem oznacenia explikuje v extenzionalnej sémanti-
ke. Extenzionalnu relaciu oznacenia budeme oznacovat symbolom ,.D. Ak
M je meno z nejakého jazyka J a O je objekt, ktory M oznacuje, hovorime tiez,
ze M denotuje objekt O alebo Ze O je denotdtom mena M.

BlizSie urcit relaciu D znamena: 1. vymedzit lavy obor tejto relacie, t.j.
mnozinu mien jazyka J; 2. charakterizovat pravy obor denotécie D, t. j. subor
objektov, na ktoré sa mozu vyrazy jazyka J vztahovat (tento sibor sa niekedy
nazyva ontologiou jazyka) a 3. stanovit, ktoré dvojice (M, X ), kde M je
Tubovolné meno a X Tubovolny objekt ontologie jazyka J, patria do relacie
D (t.j. ktory objekt X je denotatom mena M).

Aby nase tvahy boli dostatoéne vseobecné, nebudeme skimat konkrétny
jazyk a relaciu denotacie medzi jeho menami a objektmi jeho ontologie. Zame-
riame sa iba na tie Crty denotacie a jej oborov, ktoré jej prisitichaju v celej triede
jazykov urditej Struktary. Pismeno ,,J°° bude predstavovat fubovolny jazyk
z tejto triedy a ,, D extenzionalnu denotaciu medzi jeho vyrazmi a mimojazyko-
vymi objektmi. Aby sme sa vyhli istym komplikaciam, budeme predpokladat,
7e jazyk J neobsahuje premenné.

Extenzionalna ontologia sa konstruuje nad univerzom U jazyka J a mnoZi-
nou pravdivostnych hodndot {t, f}, kde t je pravda a f nepravda. Tato ontologia

! Prvé tri odseky tohto ¢lanku boli uverejnené v cvklostylovanom materiali Informacné a riadiace
systémy. Sémanticky semindr 1979/80. Bratislava 1980, s. 54—71 (vydal UIRK).
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sa ¢leni na rozne typy objektov, ktoré mozno struéne a jednoducho vymedzit
pomocou typovych symbolov.

Typovymi symbolmi st jednak symboly i, o, jednak symboly tvaru
(af, ... B,), kde a, B, ..., B, st jednoduchsie typové symboly.” Tym st vymedze-
né vietky typové symboly potrebné na typologiu objektov extenzionalnej onto-
16gie (objektov, ktoré sa menam jazyka J priraduji extenziondinou denotaciou).

Typovymi symbolmi st napr. tieto vyrazy: i, o, {(0i), (i{oi)), {o(0i}), (00),
((00)00)), ((0))((iD)0)) a pod. Pri uvadzani typovych symbolov budeme vynecha-
vat zatvorky, ktoré mozno jednoznaéne doplnif. Napr. posledné tri uvedené
symboly moZno strucnejsie zapisat takto: oo, (00)(00), (0i)((ii)o).

Teraz kazdému typovému symbolu ¢ priradime urity typ objektov, ktory
budeme nazyvat typom « a jeho prvky objektmi typu a.

(i) Objekty typu i st prvky univerza U jazyka J (individua).

(ii) Objekty typu o st pravdivosiné hodnoty ¢, .

(i) Objekty typu af, ... B,, kde «a, B, ..., B, predstavujlt [ubovolné typové
symboly, st funkcie, ktoré usporiadanym n-ticiam objektov (B, ..., B,), kde
B, (i=1, ..., n)je typu S, priraduji objekty typu o.

Objekt X sa ndzyva objektom nad U, ked existuje nejaky typ a taky, Ze X je
objekt typu a. Teda objektmi nad U st individua z U, pravdivostné hodnoty
a funkcie nekonecného mnozstva réznych typov. Obijekty nad ¢/ tvoria ontolé-
giu jazyka J, t. . pravy obor relacie D.

Lavy obor tejto retacie tvoria spravne uivorené vyrazy jazyka J. MnoZinu
vetkych spravne utvorenych vyrazov budeme oznacovat symbolom ,, W*. Tito
mnoZinu mozno vymedzif takto: budeme predpokladat, Ze je dany slovnik
V jazyka J a delenie jeho vyrazov na vlastné a nevlastné. Z vyrazov slovaika sa
konStruuji vietky prvky mnoziny W. Viastné vyrazy slovnika ¥ st plnovyzna-
mové slova denotujlce prvky ontoldgie jazyka, a teda patria do W. Nevlasiné
vyrazy nevstupuju do relacie D, a preto nepatria do W, ale v urfitom zrefazeni
s vlastnymi vyrazmi tvoria nové plnovyznamove vyrazy, ktoré patria do W (me-
dzi ne mozZno zaradit zatvorky, interpunkéné znamienka a iné vyrazy). ZloZzené
vyrazy z W sa kon§truujua pomocou syntaktickveh pravidiel jazyka J. Spdsoby
tvorenia zloZenych vyrazov zavisia od povahy jazyka, jeho Specifickych zvlast-
nosti, od mnozstva a druhov nevlastnych vyrazov a inych Cinitelov.

Vlastné vyrazy slovnika mozno pomocou zavedenych typovych symbolov
rozdelit na urcité triedy, ktoré sa nazyvaju sémantickymi kategdriami vyrazov.’

% Grécke pismena nie s typové symboly, ale metapremenné zastupujuce fubovolné typové
symboly utvorené z pismen i, o a zatvoriek.

? Niekedy sa v tom istom vyzname peuZiva termin ,,syntakticka kategéria® Domnievame sa, Ze
bude vyhodné rozliSovat medzi syntaktickymi a sémantickymi kategoriami vyrazov, lebo dva vyrazy
tej iste] sémantickej kategérie mdzu maf v danom jazyku odlisnh syntaktick® Glchy, to znamenas,
ze mdzu patrif do rozliénych syntaktickych kategorii.
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Toto delenie zavisi od kategorizacie vlastnych vyrazov slovnika ¥V, Budeme
predpokladat, Ze tato kategorizacia je dana (je jednou zo zikladnych zloZiek
uréenia jazyka J) a Ze sa pri nej reSpektuje tento princip: vSetky viastné vyrazy
z V, ktoré denotuja objekty typu ¢, patria do kategdrie vyrazov, kiord sa nazyva
sémantickou kategoriou a a jej prvky vyrazmi kategorie a. Kategdrie zloZenych
vyrazov z W su urlené syntaktickymi pravidlami jazyka. Aj pri kategorizacii
zloZenych vyrazov plati uvedeny princip. ZloZené vyrazy sa tvoria z jednoduch-
Sich pomocou funktorovych vyrazov a ich argumentov. Funktorovymi vyrazmi
su vyrazy lubovolnej kategorie off,... 8, (n > 1); st to teda vyrazy, ktoré
denotuju funkcie. Nie je vylicené, Ze niektoré sémantické kategorie virazov
jazyka J s prazdne (to znamena, Ze v J niet nijakych mien objektov zodpoveda-
jacich typov).

Z funktorového vyrazu F kategorie af3, ... f, a nejakych vyrazov G, ..., G,
kategorii B, ..., B, moZno vytvorif zlozitej§i vyraz, ktory patri do kategorie

a. Struktira tohto vyrazu (v ktorom sa mozu vyskytovaf aj nejaké neviastné
vyrazy) zavisi od osobitosti jazyka J, syntaktickej vlohy vyrazov F, G, ..., G,
v lom a spdsobov, akymi sa v jazyku J tvoria zlozené vyrazy. Napr. v jazyku
tedrie typov sa z vyrazov F, G, ..., G, uvedenych kategdrii kondtruuje vyraz
tvaru F(G,, ..., G,)

2. Teraz sa moZeme pokUsit o vSeobecntt charakteristiku extenziondlnej
denotacie D.

a) Uz vieme, Ze je to relacia medzi spravne utvorenymi vyrazmi mnoZiny
W a objektmi ontologie jazyka J.

b) Vieme tiez, Ze vyrazy kategorie o denotwju objekty typu a.

c) Ak Fje funktorovy vyraz kategorie af, ... B,, G, vyraz kategorie 4, ..., G,
vyraz kategorie 3, priCom F denotuje funkciu f, G, denotuje objekt g, ... 2 G,
denotuje objekt g, tak zloZeny vyraz utvoreny z Fa Gy, ..., G, patri do kategodrie
a a denotuje objekt, ktory funkcia f priraduje usporiadanej n-tici {g,, ..., £,

Napriklad slovensky vyraz ,je faZsie ako™ sa v extenzionalnej sémantike
charakterizuje ako funktor kategorie oii, lebo denotuje funkciu, ktora usporia-
danym dvojiciam {4, B), kde 4 je tazsie ako B priraduje pravdivostn(i hodnotu
t a ostatnym dvojiciam hodnotu f. Ked tente vyraz spojime s dvoma menami
M,, M, kategorie i, dostaneme vetu ,, M, je tazsie ako M,", ktord denotuje
hodnotu t alebo f podla toho, ¢i denotat mena M, je faZsi ako denotat mena M,.
Teda zlozeny vyraz ,,M, je tazSie ako M, denotuje objekt, ktory funkcia
zodpovedajuca funktoru ,,je taZsie ako' priraduje dvojict objektov (X, X)),
kde X, je denotat mena M, a X, denotat mena A,.

Uvedent vlastnost denotacie mozno stru¢nejSie charakierizovaf takto: deno-
tat zlozeného vyrazu je funkciou denotitov jeho zloZiek (vlastnych vyrazov,
z ktoryeh sa sklada). Z toho vyplyva, Ze ked v zloZenom vyraze F nahradime
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nejaky jehio podvyraz inym vyrazom, ktory ma ten isty denotat, ziskame novy
vyraz, ktory bude denotovaf ten isty objekt ako vyraz E.

d)} V exaktnom jazyku kazdy vyraz kategorie a denotuje jeden objekt typu
a, to zaamend, ze D je funkcia, definovana na W s hodnotami z ontolégie
jazyka J.

ey Pri aplikacii extenzionalnej sémantiky na konkrétny jazyk je lingvista
postaveny pred tento problém: ktory z obrovského mnozstva objektov typu
o priradif danému vyrazu kategérie « ako jeho denotat? Obycajne sa zvoli
objekt, ktory danému virazu zodpovedé v skutoénosti. Co to znamena ? Pokusi-
me sa objasnif to na prikladoch. Skiimajme vyrazy ,,hlavné mesto Slovenska“,
,.je kovovy* a ,,Bratislava ma milion obyvatelov. Prvému z nich v skutocnosti
zodpoveda objekt, ktoré je hlavnym mestom Slovenska, t. j. Bratislava, a preto
jeho denotatom je Bratislava. Vyrazu | je kovovy* intuitivine zodpoveda urcita
vlastnost. Ale ¢o je vlastnost? V extenziondlnej sémantike sa pojem vlastnosti
nahrédea pojmom mnoziny, resp. jej charakteristickej funkcie.* Za denotat
vyrazu ,je kovovy™ sa v extenzionalnej sémantike nepovazuje vlastnost byt
kovovy, ale mriozina vietkych objektov, ktoré maji tito vlastnost, resp. funkcia
typu oi, ktord kovovym objektom priraduje hodnotu t a ostatnym hodnotu
. Thto funkcin mbZe poznat iba ten pouzivatel jazyka, ktory o kazdom indivi-
duu x vie, i je kovové.

Oznamovacim vetam {vyrokom) sa v extenzionalnej sémantike ako ich deno-
taty priraduju pravdivostné hednoty, pravdivym — hodnota t a nepravdivym
— hodnota §. Toto chipanie denotatov oznamovacich viet, zavedené a domy-
selne zddvodnené G. Fregem (1892) je nepochybne neintuitivne, ale v ramci
extenzionalie) sémantiky najvyhovujucejsie. Pravdivostnou hodnotou vety
»Bratislava ma milién obyvatelov je f, ona je objektom, ktory poukazuje na
to, Z¢ Bratislava nema milion obyvatelov, ze veci sa v skuto¢nosti maji inak,
ako sa vo vete tvrdi, a preto moZzno tuto hodnotu pokladat za abstraktny objekt,
ktory uvedenegj vete zodpoveda v skutoénosti.

Aby sme mohli vyrazom ,,hlavné mesto Slovenska*, ,,je kovovy‘, , Bratisla-
va ma milion obyvatelov** priradif ich denotaty, musime vediet, ktoré slovenské
mesto je hlavné, ktoré individud st kovové a to, ¢i Bratislava ma milién
obyvatelov. To vsak nie je moZné bez uskutofnenia nejakych empirickych
overovacich procedir a ziskania poznatkov, ktoré presahuju nase znalosti
jazyka. Uz z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze v extenzionalnej sémantike
denotatmi jazykovych vyrazov sl objekty, ktoré povddSine s vyznamom vyra-
zov vObec nesivisia, resp. suvisia iba velmi sprostredkovane. Napr. ako suvisi
Bratislava s vyznamom vyrazu ,.hlavné mesto Slovenska*? Ved hlavnym mes-
tom Slovenska by mohlo byt ktorékolvek iné slovenské mesto. Keby nim bola

* Nech M je mucZina objektov typu . Charakteristickou funkciou tejto mnoZiny je funkcia typu
oa, ktord prvkom mnoZiny M priraduje hodnotu t a ostatnym prvkom typu ¢ hodnotu {.
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B. Bystrica alebo Zilina, vyznam uvvaZovaného vyrazu by sa vobec nezmenil.
Tomuto vyrazu moZe celkom adekvatne rozumiet aj ¢lovek, ktoré nevie, ktoré
mesto na Slovensku je hlavné, alebo ¢lovek, ktory sa mylne domnieva, Ze je nim
Nitra.

f) V prirodzenych jazykoch existuje vela tzv. prazdnych mien, ktoré nemaju
denotat (v zmysle naznalenom v predchadzajicom bode), napr. ,,Pegas™, ,,vrah
P. Picassa®, ,,vynalezca perpetuum mobile* a pod. V extenzionalnej sémantike
sa obyCajne predpokladd, Ze kazdy spravne utvoreny vyraz ma nejaky denotat,
a preto pri jej aplikaciach na prirodzeny jazyk préazdnym vyrazom sa dodatoCne
musi priradif nejaky objekt ako ich denotat. Spravidla vSetkym prazdnym
vyrazom kategorie ¢ sa priradi jeden konvencne zvoleny objekt typu a. Toto
opatrenie je pre isté ivahy technicky vyhodné, ale nesporne je umelé a sémantike
prirodzeného jazyka cudzie.

Charakteristika extenziondlnej denotécie uvedena v bodoch a)—f) nie je sice
vyCerpavajuca, ale zameraniu tohto ¢lanku dostatoéne vyhovuje.

3. Teraz sa pokusime poukazat na hranice Cisto extenzionalneho pristupu
k skimaniu prirodzeného jazyka. Je pomerne malo autorov, ktori sa pri rozvija-
ni jeho sémantiky obmedzuji vyiuéne na pojmovy aparat extenzionalnej séman-
tiky (nmiZsie ukazeme, preco). Napriek tomu nebude nezaujimavé preskimat, na
aké problémy a fazkosti by narazil jazykovedec, keby pri sémantickej analyze
prirodzeného jazyka tazil iba z nej.

3.1 V ramci extenzionalnej sémantiky sa neda odlisif vyznam jednoduchych
vyrazov, ktoré maju ten isty denotat. Napr. ako by sme odlisili vyznam vyrazov
,,vecernica, ,,zornica* denotujucich ten isty objekt — planétu Venusu? Medzi
vetami ,,Vecernica = veéernica‘ a ,,Vefernica = zornica‘ je napadny kognitiv-
ny rozdiel, ktory sa prostriedkami extenzionalnej sémantiky neda postihnat.

3.2 Extenzionalna sémantika vychadza z neadekvatnej explikacie intuitivne-
ho pojmu viastnosti a vztahu, podfa ktorej vlastnost je mnozina objektov
a vztah je mnoZina usporiadanych n-tic (n > 2) objektov (resp. jej charakteris-
ticka funkcia). Preto v nej nemozno vysvetlit rozdiel medzi vyznamom predika-
tov, ktoré sa vzfahuj (intuitivne) na dve vlastnosti, prisluchajice tym istym
predmetom. Napr. pre kazdé individuum x plati, Ze x byva v hlavnom meste
Slovenska prave vtedy, ked x byva v najvicSom slovenskom meste, teda vlast-
nost byvat v hlavnom meste Slovenska maju tie isté objekty ako vlastnosf byvat
v najva¢Som slovenskom meste, takze vyrazu ,,byva v hlavnom meste Sloven-
ska* sa v extenzionalnej sémantike priradi ta istd mnozina (alebo jej charakteris-
ticka funkcia) ako vyrazu ,,byva v najviéSom slovenskom meste™; je vsak
evidentné, Ze ide o vyrazy vyznamovo odlisné.

3.3 Obsah vyrokov prirodzeného jazyka je zjavne odlisny od ich extenzional-
nej interpretacie. Sktimajme vetu ,,Mesiac je prirodzeny satelit Zeme* (Z).
Podla extenzionalnej interpretacie v tejto vete sa tvrdi, ze Mesiac (dalej iba m)
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je prvkom mnoziny prirodzenych satelitov Zeme, t. j. Ze m e {m} (predpoklada-
me, Ze mnozina prirodzenych satelitov Zeme obsahuje presne jeden prvok, a to
Mesiac). Lenze medzi vetou Z a vetou ,,m € {m}** je velky obsahovy rozdiel: prva
prinasa urcitt informaciu, druha je trividlne pravdiva, prva by mohla byf
nepravdiva (napr. keby m obichal Venusu), druha je logicky pravdiva a preto nie
je myslitelna situacia, v ktorej by mohla byt nepravdiva.’

3.4 Asertivna sila viet, ¢iZe to, ¢o sa v nich tvrdi, stava sa pri ich extenzional-
nej interpretacii zavislou od skutoc¢nosti, Co je neintuitivne. Vratme sa k vete Z.
PretoZe m je jediny prirodzeny satelit Zeme, ¢lovek, ktory tvrdi, Ze Z, vlastne
tvrdi, Ze me{m}. Keby Zem obiehal aj iny prirodzeny satelit b, tvidif Z by
znamenalo tvrdit, Ze me{m, b}, teda Cosi celkom iné¢ho. Predstavme si teraz
situaciu, v ktorej nie je eSte zname, Ze Zem obicha aj teleso b. Kazdy pouzivatel
jazyka, ktory by tvrdil Z, by potom tvrdil, Ze me {m, b}, ale vzhladom na dany
stav poznania by si myslel, Ze tvrdi m e {m}. Teda v danom §tadiu poznania by
vObec nevedel, ¢o vlastne tvrdi — tento zaver je oCividne absurdny.

3.5 Priinterpretacii prazdnych mien sa extenzionalna sémantika ocita pred
problémom v nej priam neriesitelnym. Zavedenie jedného objektu typu a ako
denotatu vsetkych prazdnych mien kategorie a je vychodiskom z nudze, ktoré
moze vyhovovat uréitym potrebam logiky, ale sotva uspokoji lingvistick(l sé-
mantiku. Uvazujme o vyrazoch ,,vynalezca perpetum mobile” a ,,vrah P. Picas-
sa*“. V extenzionalnej sémantike sa obidva vyrazy vzfahuji na jeden konvencne
zvoleny objekt O* (nie je dolezité, ktory), priradeny ako denotat vSetkym
prazdnym vyrazom tej istej kategérie. Pri take)j interpretacti uvedenych vyrazov
sotva vysvetlime vyznamovy rozdiel medzi vetami ,,X hlada vraha P. Picassa‘
a ,,X hlada vynalezcu perpetuum mobile* a pod. Podla extenzionalnej interpre-
tacie hladat vraha P. Picassa znamena hladat objekt O*, teda aj vynalezcu
perpetuum mobile, hoci je intuitivne zrejmé, Ze mozno hfadaf vraha P. Picassa
(napr. ked sa mylne domnievame, ze P. Picasso bol zavrazdeny) a nehladat
vynéalezcu perpetuum mobile a naopak.

3.6 Od zrodu extenzionalnej sémantiky je zname, Ze v prirodzenom jazyku
existuje vela vyrazov, ktoré sa v nej nedaji primerane interpretovat, lebo v jej
ontolodgii niet vhodnych objektov, ktoré by sme im mohli priradit ako ich
denotaty. Ide predovsetkym o vyrazy, ktoré v uritom zrefazeni s inymi vyrazmi
vytvaraju tzv. intenzionalne kontexty. Tieto kontexty sa vyznaduju tym, Ze sa
vymykaju z dosahu principu, podla ktorého denotat zloZzeného vyrazu (prirade-
ny extenzionalnou denotaciou) je funkciou denotatov jeho zloZiek (pozri odsek
2, bod ¢)). Napr. ked v pravdivej vete ,,Je (logicky) mozné, Ze Picasso bol
zavrazdeny* nahradime jej nepravdivi ¢ast ,,Picassso bol zavrazdeny* neprav-
divou vetou ,,Picasso nie je Picasso*, dostaneme nepravdivu vetu ,,Je (logicky)

° Vychddzame tu z velmi presvedéivej a padnej kritiky extenzionalnej analyzy jazyka, ktort
podal P. Tichy (1975).
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mozné, 7ze Picasso nie je Picasso®, pretoze aj ked nie je logicky vyluCene, Ze
Picasso zomrel nasilnou smriou, nie je (logicky) mozZné, aby Picasso nebol sebou
samym.

K vyrazom, pomocou ktorych sa daji konstruovat intenzionalne kontexty,

patria:

(1) modalne operatory ako ,,je mozné, ze*, ,nevyhnutne plati, ze** a pod.;

(i) vyrazy vyjadrujuce tzv. propozi¢né postoje ako napr. ,,... vie, Ze—-",
,e.. VeI, Ze———", ... si mysli, Ze———*;

(iii) vyrazy vyjadrujice tzv. pojmové (nocionalne) postoje ako napr. ,,...
mysli na...”, ,,... zboZiuje...*, ,,... uvazuje o...*;

(iv) vyrazy ,,Keby—--—, tak——", [ Ak-——, tak———"° (ked sa pouziva
v inom vyzname ako v klasickej logike) a mnoho inych.

3.7 V pojmoch extenzionainej sémantiky by sa sotva dal adekvaine expliko-
vat pojem rozumenia jazykovym vyrazom prirodzeného jazyka. Rozumiet vyra-
zu E by v nej mohlo znamenat a) vediet, ¢o £ denotuje (v naznacenom zinysle)
alebo navyse b) vediet, ¢o denotuji vietky jeho podvyrazy a ako st v fiom
syntakticky pospajané. Pri obidvoch chépaniach rozumenia déjdeme k absurd-
nému zaveru, Ze obrovskej vacSine vyrazov nerozumiemie, nevieme totiz, o
denotuji (pozri odsek 2, bod e)).

4. Niektoré pojmy Tarského extenzionalnej sémantiky si exaktnymi explikitmi vieobecne
znamych intuitivnych pojmov, ktoré sa vo filozofii, logike, jazykovede a psychologii pouZivali celé
staroCia. Pojem denotatu je zovdeobecnenim a spresnenim intuitivneho pojmu rozsahu vyrazov
{(ktory sa pouZival prevazne pri sémantickej analyze predikatov). Do vzniku Tarského sémantiky sa
vieobecne uznavalo, Ze pri vyznamovej analyze jazyka nemozno vystadif s pojmami pravdy, denot-
tu a rozsahu. OdjakZiva bolo zname, Ze dve mena oznadujlce ten isty objekt, dve vety s tou istou
pravdivostnou hodnotou, dva predikaty s tym istym rozsahom mézu mat odli§ny vyznam.

Cim sa viak ligia dva vyrazy, ktoré ozna¢uji (v zmysle naznadenom v 2. odseku) ten isty objekt?
Pri hlfadani odpovede na tato otazku sa tradiéné i novSia sémantika orientovala na pojem obsah,
zmysel. Vyznam jazykového vyrazu sa rozkladal na dve zlozky, zloZku extenzionalnu (dant tym,
&o vyrazy oznacuji) a zlozku obsahovil, zmyslova (dant tym, éo vyrazy znamenaju, znadia). Ani
jedna z tychto zloZiek nebola v tradiénej sémantike vymedzena dostatocne presne. Terminy ,,0b-
sah*, ,,rozsah‘ sa pouZivali v rbznych oblastiach a pritom v nickolkych vyznamoch, ¢asto naznace-
nych len velmi hmlisto. Nejasnosti sa hromadili najmi okolo pojmu obsah. Tradicnej logike
a jazykovede chybalo kritérium na uréenie totoznosti obsahu dvoch vyrazov. Pri rozhodovani
o tom, ¢i nejaky vyraz E, ma ten isty obsah ako vyraz E,, v logike aj v jazykovede sa muselo apelovat
na jazykovy cit. Toto kritérium nemohlo vyhovovat prisnej§im teoretickym narokom a potrebam,
ktoré sa pred sémantikou vynorili na pozadi najnovsich vysledkov ziskanych pri skimani syntaxe
umelych a prirodzenych jazykov. Podmienky pre prijatelnej$ie vymedzenie obsahu a zmyslu jazyko-
vych vyrazov vznikli a7 na pode intenzionalnej sémantiky. Dnes existuje niekolko systémov inten-
zionalnegj sémantiky, a podfa vietkého niet vieobecne uznavaného systému. K najéastejsie pouziva-
nym azda patri Montaguov systém, ktory sa utvaral pod silnym vplyvom 3$pecidlnejSie osno-
vanej Kripkeho sémantiky niektorych modalnych logik (Kripke, 1963). V ostatnych dvoch desatro-
&iach intenzionalna sémantika pre§la obdobim mimoriadne intenzivneho rozvoja, dnes este zdaleka
neuzavretého. Vela otvorenych problémov je predmetom ststredeného vyskumu mnohych odborni-
kov rozmanitého teoretického zamerania a filozofického vyznania (ktoré tu trepa v tejto sivislosti
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spomenut, lebo ma markantny vplyv na pristup k rieSeniu niektorych probiémov intenzionalnej
sémantiky).

Medzi najvyznamnejSie pojmy intenzionalnej sémantiky patri pojem moZného sveta; Zial, na-
priek tomu, Ze v nej zaujima priam centralne postavenie, nemozno povedat, ze by sa mu v logicko-
-sémantickej literatre venovala primerand pozornost. Niektori logici vychadzaju totiz z toho, 7Ze
konkrétna Specifikiacia tohto pojmu sa vymyka z kompetencie logiky a patri skér do oblasti jej
aplikacii. Namiesto konkrétneho pojmu pouZivajh iba ist abstraktni schému, ktort mozno rézne
interpretovat.

Niektori autori zastavaji nazor, Ze pojem mozného sveta je zakladny, primitivny, a preto sa neda
explicitne definovat (Je neredukovatelny na iné pojmy).

Pocetne najmensiu skupinu tvoria v sacasnosti autori, ktori sa pokusaju bliZ§ie urdit a analyzo-
val pojem moZného sveta.® V tomto prispevku sa budeme opierat ¢ vymedzenie pochadzajice od
R. Carnapa (inSpirovancho istymi mySlienkami Wittgensteinovho Logicko-filozofického
traktdtu), ktoré vo svojom systéme intenziondalnej logiky dalej rozvinul P. Tichy (1976).

ExaktnejSie ivahy o moznych svetoch sa oby¢ajne relativizujit k nejakému
univerzu (jazyka) a urcitej] mnozine atribGitov, na ktoré pri skimani individui
z daného univerza zameriavame nasu pozornost. Nech U je nejaké univerzum
a B nech je mnozina atribatov, ktoré nas na prvkoch z U zaujimaji. Uz pred
empirickym skiimanim mozZno a priori stanovit, aké moznosti rozdistribuovania
atribltov z B medzi individua, resp. usporiadané n-tice individui prichadzaju do
uvahy (st vzhladom na povahu atributov z B logicky myslitelné). Kazda
z tychto moznosti predstavuje jeden mozny stav veci (vzhladomna U a B), ktory
sa Casto nazyva moznym svetom. To znamena, Ze moZné svety su vlastne
myslitelné distribucie uvazovanych atribltov medzi individua a ich n-tice.
Okrem atribttov individui a n-tic individui do B m6Zu patrit aj atributy prisla-
chajiice objektom inych typov (so zretelom na to treba potom chapat pojem
myslitelnej distribucie). Ulohou empirického skimania je zistit, ktora z mysli-
telnych distribucii je skutoéna, t. j. ako su atributy z B v skutoénosti rozdistribu-
ované medzi objekty a usporiadané n-tice objektov. Existuje presne jedna taka
distriblcia, ktora sa nazyva skutoénym svetom. Mnozina vsetkych moznych
svetov nad U a B sa niekedy nazyva logickym priestorom (nad U a B).

MozZné svety mozno povazovat za samostatné objekty osobitného typu,
ktory budeme oznacovat typovym symbolom ,,w*‘. Ked k zakladnym typovym
symbolom i, o pripojime symbol w a za typové symboly tvaru ef, ... 5, budeme

®V intenciach R. Carnapa a P. Tichého (ktory memohol byt r. 1979 citovany) pojem
mozZné¢ho sveta na strankach Jazykovedného Zasopisu podrobnejsie objasiiuje S. Mathé (1979,
s. 110—111).

" Aby sme nemuseli zabiehat do technickych detailov, v nasledujucich Givahich sa opierame
o zjednodudené atemporalne chapanie moznych svetov, ktoré abstrahuje od ¢asu a zmien. MozZné
svety obohatené o ¢asovy rozmer mozno charakterizovaf ako logicky myslitelné historie nadobuda-
nia a stracania atribitov z B objektmi zodpovedajucich typov. V tychto svetoch sa mbze rozlozenie
atriblitov menif. Atemporalne chapany mozny svet je iba synchréonnym prierezom temporalne
ponimaného sveta. Logicky priestor sa v temporalnej intenzionalnej sémantike definuje ako mnozi-
na véetkych usporiadanych dvojic (s, t>, kde s je mozZny svet a ¢ ¢asovy okamih.
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pokladat symboly, v ktorych sa modze vyskytovat aj symbol w, dostaneme
vymedzenie typovych symbolov, pomocou ktorych mozno urdit typy objektov
intenzionalnej ontolégie (analogickym spdsobom ako typy objektov extenzio-
nalnej ontologie). Objekty typu i, o, w uz pozname. Objektmi typu ef, ... B, (kde
n>1laa fB,.., 0, st lubovolné typové symboly skonstruované zo symbolov
i, 0, w a zatvoriek) su aj tu funkcie, ale okrem totalnych sa v intenzional-
nej sémantike ¢asto bert do Gvahy aj parcidlne funkcie, ktoré iba niektorym
n-ticiam objektov priraduji nejaky objekt typu ¢ a na ostatnych n-ticiach nie
st definované (existuje dokonca funkcia, ktora nie je definovana ani na jednej
n-tici). '

Aby sme skumanie jednotlivych typov objektov mohli ilustrovat konkrétny-
mi prikladmi, skonStruujeme miniatirny logicky priestor nad univerzom {u}
a mnozinou dvoch vlastnosti {P,, P}, na ktoré nebudeme klast nijaké obmedzu-
Juce podmienky (az na to, Ze su to vlastnosti individui). Je zrejmé, Ze vlastnosti
P, P, mOzu byt rozdistribuované $tyrmi myslitefnymi sposobmi:

P P
W, 0 0
W, {u} 0
W, 0 {u}
w,  {u} {4

Pod menami vlastnosti P, P, tu uvadzame nazvy mnozin vsetkych tych
objektov, ktorym v danej distribucii prislachaja vlastnosti P, P, (znak ,,0“
oznacuje prazdnu mnozinu). Uvedené distribucie w,—w, predstavuji vsetky
mozné svety nad univerzom {u} a mnozinou {#,, B}.

Vsimnime si teraz niektoré typy objektov. Ako vidno na uvedenom priklade,
vlastnostiam P,, £, v kazdom svete zodpoveda presne jedna mnozZina objektov,
ktoré maju prislusnu vlastnost. S kazdou z tychto vlastnosti je teda spojena
ur¢ita funkcia, ktora moznym svetom priraduje mnoziny individui. Z logického
hladiska v uvahach relativizovanych k danému univerzu bude teda vyhodné
vlastnosti P, P, stotoznit s tymito funkciami. Pretoze mnoziny individui moZe-
me stotoznit s charakteristickymi funkciami tychto mnoZin (t.j. s funkciami
typu oi), vlastnosti P;, P, budi objekty typu (oi)w.

Nad logickym priestorom {w,, ..., w,} existuju okrem P,, P, aj iné funkcie
typu (oi)w. Kazdl funkciu typu (oi)w mdzeme povazovafl za urciti vlastnost
individui. Intuitivny pojem vlastnosti sa v intenzionalnej logike presne expliku-
je. Kedze vlastnosti mozu mat nielen individua, ale aj objekty inych typov,
v§eobecne mozno pojem vlastnosti vymedzit takto: vlastnosti objektov lubovol-
ného typu a st funkcie typu (oa)w.

Ur¢ité vyhrady moéze vzbudit aj toto vymedzenie, niet vSak sporu o tom, Ze
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ide o explikéaciu, ktora je omnoho adekvatnejSia ako explikacia extenzionalis-
tov, ktori pojem vlastnosti bezstarostne nahradzaju pojmom mnoziny.

Intuitivny pojem vztahu sa v intenzionalnej logike explikuje podobne. Vzfahy
su funkcie, ktoré moznym svetom priraduji relacie (mnoZiny usporiadanych
n-tic), su to teda objekty typu (of, ... f)w (n > 2). Napr. binarne vzfahy indivi-
dui st funkcie typu (oidw.

Skiimajme teraz vyrok ,,P,(x)", v ktorom sa konstatuje, Ze individuum » ma
vlastnost 7,. Tento vyrok je vo svetoch w,, w, pravdivy, v ostatnych nepravdivy.
PretoZe v kazdom svete nadobuda presne jednu pravdivostnit hodnotu, svojim
vyznamom generuje ist0 funkciu typu ow. Funkcie tohto typu sa nazyvaju
propozicie. Pojem propozicie mozno povazovat za explikaciu intuitivaeho poj-
mu sudu (v logickom zmysle slova) v intenzionalnej logike.

Analyzou individuovych deskripcii zistime, Ze z ich vyznamu sa obycajne
neda uzatvaraf na to, ktoré konkrétne individuum vyhovuje podmienkam v nich
kladenym.® Napr. z vyznamu deskripcie ,,hlavné mesto Slgvenska* nevyplyva,
ktoré mesto spifia podmienku ,,x je hlavné mesto Slovenska®“. V roznych
moznych svetoch mozu tieto podmienky spifiaf rdzne individua. Nech (1x)$(x)
Je Tubovolna deskripcia (vyraz (ix)¢(x) Citame: to jeding x také, ze ¢(x)),
pricom ¢(x) je konjunkcia podmienok kladgnyeh na opisevané individuum
(pripadne jednoducha podmienka). Ked v danom svete formu @(x) spiiia presne
jedno individuum, deskripcii (1x) ¢{x) zodpoveda v iom prave toto individuum.
Vo svetoch, v ktorych formu ¢(x) spifia viae alebo ani jedno individuum,
uvazovanej deskripcii sa neda priradit nijaké individuum. Teda v kazdom svete
jej zodpoveda nanajvy$ jedno individuum. To znamena, Ze na zaklade jej
vyznamu mozno konStruovaf uréitd funkciu typu iw (parcialnu alebo totalnu),
ktord moznym svetom priraduje individua. Funkcie typu jw sa nazyvaju indivi-
duové koncepty.

Objekty Tubovolného typu aw sa nazyvaju intenzie (alebo koncepty). Inten-
ziami s napr. vlastnosti, vzfahy, propozicie a individuové koncepty. Objekty,
ktoré nie su intenzig, sa niekedy nazyvaju extenzie (si to teda objekty typu
B # w); medzi ne patria napr. individud, ich mnoziny a relacie medzi nimi. Tieto
terminy sa vSak pougZivaju aj v inom, hoci pribuznom vyzname, v ktorom sa
extenzie a intenzie relativizujit k jazykovym vyrazom. Ka?dému uzavretému
spravne utvorenému vyrazu (bez volnych premennych) sa pri jeho interpretécii
priraduje ista intenzia ako jeho zmysel. VZdy je to objekt, ktory je intenziou
daného vyrazu. Pojem extenzie vyrazu sa musi relativizovat k moznym svetom:
hovori sa, 7e extenziou daného vyrazu vo svete s je objekt, ktory jeho intenzia
priraduje svetu s. Termin ,,extenzia vyrazu md u mnohych autorov ten isty

¢ Individuové deskripcie st opisy jednotlivych individui. V anglickom jazyku si zloZené z urdité-
ho ¢lena a substantivneho vyrazu v singulari.
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vyznam ako termin ,,denotat vyrazu® (napr. u R. Montagua). Extenziou
vyrazov niektorych kategdrii moze byt aj intenzia v pévodnom zmysle, napr.
ked vyraz je kategdrie (ow)w, jeho intenziou je objekt typu (ow)w a jeho exten-
ziou v fubovolnom svete s nejaky objekt typu ow, ¢iZe ista intenzia (v tomto
pripade propozicia). Ked budeme dalej hovorif o intenziach a extenziach v dru-
hom vyzname, vzdy vyslovne uvedieme, Ze ide o extenzie a intenzie jazykovych
Vyrazov.

5. Na niekolkych prikladoch sme ukazali, Ze vyznamovou analyzou niekto-
rych vyrazov mozno ziskaf isté funkcie na logickom priestore. Pretoze kaZdej
extenzii £ mozno jednoznadne priradit intenziu, ktord kazdému svetu priraduje
extenziu F ako svoju hodnotu, aj vyrazom, ktorych vyznam generuje nejaki
extenziu, mozno priradif urditt intenziu. Napr. intenziou vlastného mena ,,P.
Picasso* by bola funkcia, ktord v kazdom svete nadoblda jednu a t isth
hodnotu — P. Picassa. Kazdému jazykovému vyrazu (bez volnych premennych}
teda zodpoveda nejakd intenzia, ktord s jeho vyznamom nspochybne suvisi.
Neskor sa budeme zacberaf otazkou, do akej miery mozno pojem intenzie
povazovat za adekvétnu explikadciu intuitivneho pojmu obsahu (zmyslu). V kaz-
dom pripade pojem intenzie predstavuje dost vystiznu aproximaciu tohto poj-
mu. Vyznamové rozdiely medzi jazykovymi vyrazmi sa totiz neraz kryji s roz-
dielmi medzi ich intenziami. Tyka sa to najmi jednoduchych vyrazov. Uz na
urovni intenzii mozno v intenzionalnej sémantike postinnaf vyznamové odtiene,
ktoré extenziondlnej sémantike nevyhnutne unikali. Intenzionalna explikicia
pojmu viastnosti nam umozfiuje odlisit vyznam takych predikatov ako ,,byvat
v hlavnom meste Slovenska™ a ,,byvat v najvi¢som slovenskom meste**. Hocl
v skutocnom svete maji ten isty rozsah (a preto beli v extenzionalnej sémantike
neodlisitelné), myshitelné st stavy veci, v ktorych mnoZina bytosti byvajacich
v hlavnom meste Slovenska je r6zna od mnoziny bytosti byvajlcich v najvacsom
slovenskom meste. To znamena, Zze uvedené predikaty maji rézne intenzie, 7¢
sa vzfahuji na dve rézne vlastnosti, ktoré aspon v jednom moznom svete
nadobidaji rozliéné hodnoty.

Individuovym vyrazom ,,zornica®, ,,veCernica‘* v skutoénorm svete zodpove-
da jeden a ten isty objekt — planéta Venusa. No kedZe st myslitelné aj svety,
v ktorych najjasnejSou hviezdou na rannom nebi, t. . zornicou, je iné nebeské
teleso ako najjasnejSia hviezda na vefernom nebi, t. j. veCernica, intenzie uvazo-
vanych vyrazov su rézne.

Ako vidime, bohatSia ontolégia intenziondlnej sémantiky ndm umoZziuje
adekvatnejsie vysvetlif vyznamové rozdiely medzi vyrazmi, ktoré maja v sku-
toénom svete ti istu extenziu (ktorym sa v extenzionalnej sémantike priraduje
ten isty denotat).

6. Intuitivny pojem oznacenia sa v intenzionalnej sémantike explikuje rézne.
NajcastejSie sa binarna relicia extenzionalnej denotacie nahradza ternarnou
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relacion intenzionalng] denotacie medzi menami jazyka J, moZnymi svetmi
a objektmi, ktoré intenzie mien priraduji moZnym svetom (naps. u R. Mon-
tagua). Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze kazdy spravne utvoreny vy-
raz (bez volnych premennych) ma istl intenziu, ktord je objektom typu aw
ontolégie daného jazyka. V prirodzenom jazyku je intenzia vyrazu dana jeho
vyznamom, v umelych jazykoch sa priraduje interpretaciou alebo sémantickymi
pravidlami (podlia toho, & vyraz patri do slovnika prislusného jazyka alebo je
zloZeny). Vyraz s intenziou typu aw je vo vzfahu intenzionalnej denotécie
k objektom typu e, a preto sa zaraduje do sémantickej kategérie ¢ (ale v rAmci
tej istej sémantickej kategdrie o sa niekedy zavadza Clenenie na rézne syntaktic-
ké kategorie).

Ternarnu relaciu intenziondlnegj denotacie budeme oznacovat symbolom
0. MNech M je mene z jazyka J kategérie a, s moZny svet a O Tubovolny
objekt typu ¢. Wamiesto vyrazu ,,objekt O je denotatom (extenziou) mena M vo
svete s budeme pouzivat skratku ,,D(M, 5, O)“, ktora mozZno tiez itat ako
,»meno M denotuje vo svete s objekt O°“. Potom D(M, s, O) prave vtedy, ked
intenzia mena M priraduje svetu s objekt 0. Nehovori sa tu jednoducho o deno-
tovani nejakého objektu (ako v extenzionalne] sémantike), ale o denotovani
objektu v urditom moznom svete.

Extenzionélnu denotéaciu D sme charakterizovali podmienkami a)—{) uvede-
nymi v 2. odseku. Viimnime si, ktoré z analogickych podmienok spina D,. Uz
vieme, Ze Dy je ternarna reldcia a Ze vyrazy kategorie a denotujiz objekty typu
a. Gbdobna podmienka ako ¢) pre D plati aj pre D;. Denotaciu D, moZno tiez
povaiZovafl za (parcialnu) funkciu, ktora kazdej dvojici <M, s) priradi nanajvys
jeden objekt O (za predpokladu, Ze v J sa nevyskytuju mnohoznaéné vyrazy).
Pri aplikacti D, na konkrétny jazyk nenardzame na tazkosti naznacdené v bode
e) charakteristiky denotacie D. D; si nevynucuje zavadzanie konvenéne zvole-
nych denotitov pre prazdne mena (pozri podmienku f}). Tieto mena mozZno
v intenzionalnej sémantike chapaf ako vyrazy, ktorych intenzia nie je v skutod-
nom svete definovana. Na druhej strane intenzia neprazdnych mien nemusi byt
definovans v niektorych inych svetoch, napr. intenzia mena ,,prvy prezident
Ceskoslovenska“ nema vo svetoch, v ktorych Ceskoslovensko je konstituénou
monarchion, nijakl hodnotu.

Keby sme vedeli, ktory svet je skutoény, pomocou £, by sme mohli vymedzif
extenzionalnu denotaciu D. Nech s* je skutoény svet, potom D{(M, O) prave
viedy, ked (M, s*, O0). Extenzionalna denotacia D sa tu stava Specialnym
pripadom intenzionalnej denoticie Dy. Vacsina autorov mlcky predpoklada, ze
vieme, ktory z meZaych svetov je skutoény a aj v intenzionalnej sémantike
pracuje s pojmom D. Tento predpoklad presvedéivo spochybnil P. Tichy
(1975). Kym existuje <o len jeden objekt O (alebo usporiadana n-tica {0, ...,
(,>) 2 asponi jedna vlastnost V (alebo n-arny vztah R) taka, Ze nevieme, ¢i V(0)
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(¢ R(O,, ..., 0.)), nemdzeme tvrdit, Ze vieme, ktory svet je skuto¢ny, lebo nim
moze byt prave tak svet, v ktorom V(O) (R(O,, ..., 0,)) ako aj svet, v ktorom
nie je pravda, ze V(0) (ze R(O,, ..., O,)). V podobnej situacii sa obycajne
nachadzaji pouZivatelia ktoréhokolvek jazyka s bohatSou ontologiou (akym
nesporne je prirodzeny jazyk alebo jazyky vednych odborov). Jje preto otazne,
& mozno zaviest meno sveta, ktory sme eSte neidentifikovali a akceptovat
v sémantike vypovede ako ,,D(M, s*, O), ktorymi sa ma explikovat ,,D(M,
0)*. Znamena to azda, Ze v intenzionalnej sémantike sa neda korektne vymedzit
nerelativizovany pojem denotacie (bez odkazu na mozné svety)? Treba si {otiz
uvedomif, Ze intuitivny pojem oznalenia nie je relativizovany k moZznym sve-
tom, takZe pri posudzovani explikatu D; mozu vzniknut isté pochybnosti o ade-
kvatnosti predloZenej explikacie. Niet sporu o tom, Ze D, je potrebny a uzitocny
sémanticky pojem, nevystihuje viak ten vyznam intuitivneho terminu ,,0znacu-
je**, ktory vystupuje na povrch vo formulacii ,,vztabuje sa svojim vyznamom
na*.’

Teoriu denotacie vyhovujlcu intuicidm spojenym s tymto zvratom rozpraco-
val P. Tichy, hoct tato tedria nebola plodom Gsilia zameraného na vytvore-
nie koncepcie, v ktorej iSlo o jeho explikaciu. K jej konstituovaniu ho viedli
hibsie teoretické dovody, snaha vybudovat koncepciu, v ktorej by sa dali jednak
vyjasnit, jednak riedit rozlicné probiémy logickej sémantiky.

P. Tichy zavrhol dichotoémiu intenzia vyrazu — extenzia vyrazu. {ba v onto-
logii jazyka rozliSuje medzi objektmi, ktoré su intenziami, a objektmi, ktoré s
extenziami. Vyrazy mozu denotovaf prave tak extenzie ako intenzie (pravda,
kazdy vyraz iba jeden predmet). Na rozdiel od vidcsiny sicasnych autorov P.
Tichy je presvedceny, Ze vdciina vyrazov prirodzeného jazyka denotuje skor
svoju intenziu nez objekt, ktory je jej hodnotou v skutoénom svete, a to nielen
v intenzionalnych kontextoch, ale aj mimo nich. Oznamovacie vety denotujii
propozicie, predikaty -— vlastnosti a vztahy, individuové deskripcie — individu-
ové koncepty atd. Existuji aj mena extenzii (napr. vlastné mena individui
denotuju individua), ale tych je v jazyku nepomerne menej ako mien intenzii.
Tento program intenzionalizacie dosledne realizoval v praci Introduction to
Intensional Logic (1976). Podla P. Tichého denctacia je teda binarna relacia,
v ktorej vyrazy typu « denotuji objekty typu a. Pritom vyrazy nedenotuji
objekty, ktoré im ndhodou zodpovedaji v skutoénom svete, ale objekty dané ich
vyznamom, t. j. intenzie.

Treba vSak priznat, Ze s pojmom intenzie pri sémantickej analyze prirodzené-
ho jazyka nemozno vystadit. Pojem intenzie je iba prvou adekvatnejSou aproxi-
maciou pojmu vyznam. Jeho explanacna sila je obmedzena, ¢o sa markantne

% Ide tu o ten vyznam vyrazu ,,0znacuje**, ktory u niektorych jazykovedcov spiyva s vyznamom
terminu ,,designuje’ (alebo je mu velmi blizky).
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prejavuje najmé pri rozbore jazyka matematiky. G. Frege by bol urdite po-
vazoval zmysel vyrazu ,,f * za rozny od zmyslu vyrazu ,,2 + 1%, lenze intenzie
tychto vyrazov (ak sa im vdbec priradia) si totozné.

Navyse v prirodzenom jazyku jestvuje vela tzv. indexovych vyrazov, ktoré
nemozno primerane analyzovat bez zavedenia verbalnych a situaénych kontex-
tov a funkcii na nich.

Dolezity vyznamovy komponent vyrazov prirodzeného jazyka tvori Cas.
Adekvatna analyza tychto vyrazov je nemyslitelna bez zavedenia ¢asovych
okamihov a funkcii, ktoré svetom a okamihom priraduja nejaké extenzie.

Komplexny vyskum vyznamu vyrazov prirodzeného jazyka sa teda nezaobi-
de bez rozsirenia zavedenej intenzionalnej ontoldgie o niekolko dalsich zloziek.
Nejde vSak o kvalitativne novy pristup k skimaniu jazyka, ale iba o zjemnenie
a roz8irenie pévodného pojmového ramca.

Katedra logiky a metodologie vied
Filozofickd fakulta UK
Bratistava, Safarikovo nam. 6
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FROM EXTENSIONAL TO INTENSIONAL SEMANTICS
Summary

In this paper two explicata of the intuitive notion of denotation are investigated: 1. binary
extensional denotation (the relation between names and their extensions) which is used in extensio-
nal semantics and 2. ternary intensional denotation (the relation between names, possible worlds
and extensions of names in possible worlds) which is applied in some systems of intensional
semantics. The purpose of this investigation is to point out limits and shortcomings of extensional
and merits of intensional analysis of natural language. The author as well draws attention to the
binary intensional denotation employed by P. Tichy in his system of intensional semantics and
logic. In conclusion it is indicated that even the concept of intension is insufficient for carrying out
an adequate and complete analysis of natural language.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 41, 1990, 2

URCOVANIE FREKVENCIE A HIERARCHIE FONEM
NA POCITACI
(NA MATERIALI SANTOVSKEHO NARECIA V MADARSKU)*

ALEXANDER MIHALOVIC

0. Pred vySe dvadsiatimi rokmi sa J. Bosak (1965), K. Buzassyova
(1966), J. Sabol (1966), J. Findra (1968) a J. Mistrik (1969; 1976) Statis-
tickymi metodami pokusili odhalif niektoré kvantitativne, frekvencéné a distri-
bu¢né zakonitosti slovenského jazyka. Vychodiskom ich vyskumov boli fonémy
(resp. hlasky) ako zakladné a najlepsie meratelné prvky jazyka v jeho pisanej
a ustnej podobe. Udaje, ktoré autori ziskali na pomerne rozsiahlej vzorke, mézu
okrem postihovania vnutornych zakonitosti jazyka sluzif aj pri literarno-estetic-
kych rozboroch, poskytovat relevantné udaje vyuzitelné v logopedickej praxi,
pri skimani zrozumitelnosti reéi, pri algoritmizovani a programovani vyuéova-
nia slovendiny a inde.

Metody pouzité v citovanych pracach (od vytvorenia prvotnych Statistickych
udajov cez Statistické stibory a k nim priradené Ciselné ukazovatele aZz po
Statistické rozbory) mozno vyuZif aj pri §tadiu dialektov. Prac, ktoré sa zaobera-
j0 opisom narec¢i matematicko-§tatistickou metddou, je v8ak velmi malo. Naj-
pozoruhodnejSou z nich je praca I. Ripku Frekvencia a hierarchia foném
v dolnotrencianskych ndreciach (1970). Autor v nej udava vietky najdolezitejSie
ukazovatele o frekvencii foném v skimanom nareci a vysledky jeho vyskumov
mozu byt zakladom konfrontacie podobnych analyz. Hierarchia kratkych sa-
mohlasok v dolnotriencianskych nareciach je podla I. Ripku (op. cit.) nasledu-
juca: o-a-e-i-u. Vyjadruje vSak toto poradie aspori piatdesiatpercentnll skutoc-
nost? Hierarchia foném sa totiz da uréit porovnavanim absolttnych frekveng-
nych ukazovatelov. Podstata nasej metody (zo zisteni I. Ripku) je zaloZena na
tom, Ze absolttne ukazovatele nahradime ukazovatelmi na urditej rovine prav-
depodobnosti. Ide pritom o naroéné tdaje, ktoré si vyzadujua rychly a spolahlivy
spOsob spracovania pomocou pocitaca.

1. Materidlovym vychodiskom nasho prispevku je pilissantovské naredie.
Obec Pilisszanto (Santov) sa nachadza v Pestianskej Zupe Madarskej republiky,

_* Z technickych Eriéin neuvadzame ukazky poéitatovych programov, ktoré sa su¢astou §tudie,
ani autorove grafické zobrazenia konfidenénych intervalov.
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v juhovychodnej Casti PiliSského pohoria. Podfa historickych dokladov sa
vdcSina slovenského obyvatelstva pristahovala do Santova uz v prvej polovici
18. storodia. Tento fakt potvrdzuju aj supisy obyvatelov z tohto obdobia:
r. 1715 tvorili Slovaci v Santove 90,4 % obyvatelstva, r. 1720 71,4 % a v ne-
skor$ich terezianskych urbaroch tvoria slovenské priezviska tri §tvrtiny zazna-
menanych obyvatelov. Narecie Santova patri k slovenskym piliSskym néareciam
a monograficky ho spracoval F. Gregor (1975); narecia okolitych lokalit
opisali J. Stolc (1949), P. Kiraly (1962) a K. Palkovi¢ (1988). Santovské
naredie patri do skupiny zapadoslovenskych nareci a z madarciny don prenikaji
slova sfivisiace so sudasnym vyvinom spolocenského Zivota. Prevzata podoba
slov sa pritom modifikuje v hlaskoslovnej oblasti podla systému hlasok santov-
ského naredia v maximalnej moznej miere. Charakteristickym javom pri prebe-
rani madarskych slov je substitiucia kratkych a dlhych vokalov v pdvodnych
slovach, ktoré obsahuju hlasky 4, 4, i, #, ¢. Schematicky tento proces mozno
znazornif nasledovne (8ipky naznacuju tendenciu substitiicie):

14 v’ I3

[ | RN | ] a— U 572 1

ead 0 Lo¢

@ ey g

O spoluhlaskach v ramci spomenutého javu treba uviest aspon tolko, Ze sa
aj v prevzatych slovach vyskytuju zasadne iba tie, ktoré patria do konsonantic-
kej stistavy santovského narecia (tabulka 1).

2. Materialové vychodisko nasho prispevku tvori textova priloha monografie
F. Gregora Der slowakische Dialekt von Pilisszdnté (1975). Material sme
spractivali na pocitaci (v jazyku BASIC) vo viacerych etapach. V prvej faze sme
nareovy material rozdelili na devit rovnakych Casti. Kazda cast predstavovala
jednu reprezentativnu vzorku, ktorej sme pomocou poéitada priradili rozsiahlu
mnozinu ukazovatelov. Kazdej fonéme (nerozli$ujic jej kombinatorne a fakul-
tativne varianty) sme priradili jej percentualny vyskyt. V dalfom kroku sme
mnozinu Statistickych tdajov roztriedili na homogénne devit¢lenné podmnozi-
ny. Prvky kazdej takejto podmnozZiny sa vztahuji na ti isti fonému (tabulka 1,
tabulka 3), kde A vyjadruje stotoziiovaciu znaCku santovského narecia. Ku
kazdému devitclennému zakladnému stitboru sme vypoditali aritmeticky prie-
mer (uvedeny je v poslednom stipci tabulky 1 a v prvom stipci tabulky 2).

Aritmeticky priemer ako ukazovatel polohy nadobudne skutoény vyznam
len prostrednictvom intervalu spolahlivosti. Frekvencia hlasok vo vzorkéch je
totiz determinovana pravdepodobnostnym zakonom normalneho rozdelenia.
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Hustota pravdepodobnosti normalneho rozdelenia je dana vztahom

F=x-> ! e

5/2n

xeR

v ktorom ako parameter vystupuje strednd hodnota m (meR) a disperzia
8 (0eR™). Tieto parametre sa vz{ahuji na uplna celonareCovli mnozinu, ktort
zatial nepozname. Ako teda zistit pozadované parametre? Konzistentnym
a velmi spolahlivym odhadom parametra m, t. j. strednej hodnoty normalneho
rozdelenia, je aritmeticky priemer

1 N
= — X
le%:} ®

kde N je pocet Gdajov. Disperziu mbézeme sledovat pomocou smerodajnej
odchylky

/ [Y Xmr —— 2. D)
\/ N-—-115 —1 Ig.
Intervalom spolahlivosti, ktory charakterizuje presnost, je interval Y — UW =
=Y — U—<m<Y+Ui=Y+UW. V niom sa s urcitou pravdepo-

NSk N
dobnostou nachadza spravna hodnota. Této pravdepodobnost’ P sa da vypodi-

\F

tat zo vztahu P = 20(U) — 1, kde ®(x)

Specidlne:
0,3830 U=20,5
0,68269 U=1
206Uy — 1 =0,8664 ked U=1,5
0,9182 U=175
0,9545 U=2

Intervaly spolahlivosti k tymto piatim pravdepodobnostnym rovinam s uvede-
né v tabulke 2 a v tabulke 4. Tieto konfidenéné intervaly sme vypocitali takisto
na pocitaci na zaklade tabulky 1.

3. V Gvode prispevku sme nacrtli obmedzenost absolutnych frekvencnych
ukazovatelov a zostavili sme intervaly spolahlivosti. Tieto fakty si vS§ak vyzadu-
ju odpoved aj na dalsie otazky: Co je interval spolahlivosti? Co je prakticka
stranka a ozajstny vyznam tychto intervaiov? Co chidpeme pod pojimom hierar-
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Tabulka 1

-

Vzorky | I/A | 2/A | 3A | 4A | S/A | 6A | 7/A | 8/A | 9/A [Priemer
Fonémy Y Yo Yo Yo % % Y % Yo Yo
a 10,16 | 1021 | 11.02 [ 1057 | 114 [12.05 |10.73 | 1046 | 10,04 | 10,74
a 238 | 2,19 | 2.68 | 331 | 244 | 194 | 325 | 2,72 | 218 | 2,57
e 1055 | 7.89 | 5,66 | 1034 | 903 | 771 | 922 | 961 | 818 | 869
¢ 0,64 | 0,65 | 2,58 | 046 | 139 | 067 | 1,20 | 034 | 082 | 097
i 566 | 76 | 685 | 499 | 578 | 674 | 536 | 57 | 687 | 617
i 225 | 178 | 089 | 092 | 147 | 1,72 | 1,38 | 136 | 1,68 | 149
° 817 110,74 | 9,98 | 918 [10,05 | 928 | 9,04 | 919 | 814 | 931
5 0,00 | 0,00 | 009 [ 023 [ 008 | 044 | 006 | 008 | 0,12 | 0,12
u 296 | 231 | 3.7 | 412 | 3,04 | 486 | 331 | 400 | 477 | 3.61
a 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 008 | 007 | 0,00 | 000 | 008 | 002
b 225 | 328 | 1,58 | 244 | 164 | 187 | 1.86 | 1,61 | 144 | 1.9
c 083 | 124 | 074 | 075 | 0,50 | 052 | 126 | 059 | 0,69 | 0,79
¢ 148 | 201 | 0,74 | 0.87 | 1,56 | 1,04 | 1,32 | 1,02 | 1,15 | 1.24
d 3,60 | 231 | 193 | 1,80 | 274 | 3,04 | 229 | 1,53 | 2,38 | 24l
d 141 | 1,66 | 1,93 | 1,16 | 126 | 1,04 | 144 | 1,53 | 1,11 | 1,39
3 0,12 | 035 | 004 | 011 | 000 | 007 | 00 | 034 | 004 | 0,12
30 0,06 | 002 | 000 | 0,05 | 000 | 0,00 | 0,00 | 008 | 0,00 | 0,02
£ 0,02 | 029 | 009 | 029 [ 097 | 037 | 038 | 025 | 0,53 | 036
e 002 | 011 | 1,19 | 052 | 088 | 052 | 030 | 051 | 0.65 | 0,53
h 1,54 | 225 | 193 | 1,74 | 198 | 149 | 217 | 204 | 1,76 | 187
X 0,96 | 148 | 0,79 | 0,75 | 0.5 | 0,67 | 03 | 085 | 061 | 0,77
i 275 | 243 | 278 | 251 | 278 | 217 | 2,89 | 1,95 | 2,59 | 2,58
k 305 | 243 | 367 | 244 | 266 | 322 | 2,53 | 314 | 423 | 305
1 424 | 605 | 620 | 540 | 456 | 629 | 506 | 442 | 530 | 5728
Tm 3,60 | 429 | 605 | 639 | 358 | 3.67 | 554 | 536 | 551 | 488
n 341 | 237 | 297 | 354 | 386 | 339 | 3,19 | 331 | 295 | 322
i 255 | 1.66 | 134 | 191 | 1,77 | 194 | 247 | 2,80 | 1,64 | 2,00
p 365 | 433 | 248 | 22 | 244 | 232 | 259 | 229 | 3,74 | 2,89
r 411 | 2,61 | 283 | 296 | 4,18 | 3,74 | 325 | 4,14 | 473 | 3,62
s 437 | 332 | 491 | 377 { 257 | 284 | 373 | 434 | 407 | 3.77
R 0,83 | 0.89 | 1,83 | 1,51 | L19 | 089 | 2,05 | 195 | 152 | 14l
t 405 | 487 | 566 | 005 | 663 | 554 | 488 | 485 | 412 | 507
f 122 | 047 | 064 | 098 | 054 | 037 | 1,56 | 0,85 | 049 | 0,79
v 3,86 | 2.85 | 2,58 | 2,84 | 278 | 352 | 2,57 | 391 | 2,67 | 3,06
s 167 | 1,58 | 094 | 1.56 | 156 | 1.57 | 180 | 1,61 | 2,59 | 1,65
I 128 | 148 | 124 C'z?s"T"zEE"; 232 | 102 |17 o6l | Las
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Tabulka 2

Priemer u=40,5 u= u=1,5 u=175 u=2
% Yo % % % %
a 10,74 | [10,63; 10,85] | [10,52; 10,96] | [10,41; 11,07] | {10,35; 11,12} | {10,30; 11,17]
4 2,57 [2,49; 2,64] | [2,41;2,72 | [2,33; 2.80] | [2.29; 2,80] | [2,25; 2,88]
e 8,69 (8,43; 894] | [8,18;9,19] | [7,93;9,45 | [7,80;9,57] | [7.67;9,70]
¢ 0,97 [0,86; 1,091 | [0,74; 1,201 | [0,63; 1,32] | [0,57; 1,37) | [0,51; 1,43]
i 6,17 16,03; 6,321 | [5,88; 6,46] | [5,74; 6,61] | [567;6,68 | [5,59;6,73]
i 1,49 [1,42; 1,57) | [1,35; 1,64] | (1,28; 1,71] | [1,24; 1,74] | [1,21; 1,78]
o 9.31 (9,16: 9.45] | [9.02;9.60] | [8,90:9,73] | [8,81:9.81] | [8,74: 9.88]
6 0,12 [0,10;0,15] | [0,07; 0,17] | [0,05;0,20] | [0,04;0,20] | [0,03; 0,21]
u 3,61 347;3,76] | [3,33;3.91] | (3,20;4,05 | (3,11;4,12] | [3,04; 4,20]
a 0,02 [0,02;0,03] | [0,01;0,04] | [0,00;0,04] | [0,00;0,05 | [0,00;0,06]
b 1,99 [1,90; 2,10] | [1,80:2,20] | [L71;2,30] | [L,66;2,34] | [1,61:2,40]
c 0,79 [0,74; 0,84] | [0,70; 0,90] | [0,65;0,93] | [0,63;0.96] | [0.,60; 6,58]
& 1,24 [1,21; 1,311 | [1,11; 1,40] | [1,05; 1,44] | [1,01; 1,50] | [1,00; 1,51]
d 2,41 (2,30; 2,52] | [2,20; 2,63] | [2,10;2,74] | [2,03; 2,81] | [1,97; 2,85]
d 1,39 [1,35; 1,41] | [1,31; 1,51] | [1,25; 1,54] | [1,23; 1,60] | [1,20; 1,60]
3 0,12 [0,10: 0,14] | [0,07;0,16] | [0,05;0,19] | [0,04;0,20] | [0,03; 0,21]
0,02 [0,02; 0,03 | 10,01; 0,03] | [0,00;0,04] | [0,00;0,04] | [0,00; 0,05]
£ 0,36 (0,32; 0,41] | [0,28; 0,45] | [0,23;0,50] | [0,21;0,52] | [0,19; 0,54]
3 0,53 [0,48; 0,59] | [0,42; 0,65] | [0,36;0,71] | [0,33;0,74] | [0,30; 0,76]
b 1,87 [1,83; 1,921 | [1,79; L97] | [1,74; 2,01] | [1,72;2.03] | [1,70; 2,05]
X 0,77 [0,72; 0,83] | [0,67; 0.88] | [0,62;0.94] | [0,59;0,97] | [0.56; 1,00]
' 2,58 [2,53; 2,64] | [2.47;2,69] | [241;2,75] | [2,39;2,78] | [2,36; 2,81]
K 3,05 [2,95; 3,15] | [2,85;3,26] | [2,74;3,36] | [2,69; 3,45 | [2,64; 3,46]
5,38 [5,15; 5,411 | [5,02; 5,54] | [4,89;5.67] | [4,82;5,73] | [4,76; 5,80]
m 4,88 [4,70; 5,07 | [8,52;5.26] | [4,33;5,44] | [4.24;5,53] | [4.15; 5,63]
n 3,22 13,15; 2,291 | [3,08;336] | [3,01;3,43] | [2,97; 347 | [2,94; 3,50]
7 2,00 [1,93; 2,101 | [1,85; 2,171 | [1,76;2,25] | [1,72; 2,291 | [1,68; 2,33]
p 2,89 (2,76 3,02] | [2,63;3,16] | [2,50;3,29] | [2,43;3,35] | [2,37; 3,42]
r 3,62 [3.49; 3,74] | [3.37;3,86] | [3,25;3.98] | [3,19;4,04] | [3,!3; 4,10]
s 3,77 [3.64;3,89] | [3,52;4,02] | [3,39:4,15] | [3,33;4.21] | [3,26; 4,27]
$ 1,41 [1.33; 1,491 | [1,25; 1,56] | [1,17; 1.64] | [1,13; 1,68] | 11,09; 1,72]
t 5,07 [4.94; 520] | [4,81;534] | [4,67; 547] | [4.61;554] | [4,54; 5,60]
t 0,79 [0,72; 0,86] | [0,66; 0,92] | [0,59;0,99] | [0,56; 1,02] | 0,52; 1,06]
3,06 [2.97; 3,15] | [2,88;3,24] | [2.79;3,34] | [2,75;3,38] | [2,70; 3,43]
1,65 [1,58; 1,721 | [1,51; 1,79) | [1,44; 1,86) | 11,40; 1,50] | [1,37; 1,94]
145 [1,37; 1,54] | 11.28; L63) | 1,191, /JJ T4, L7 | 10105 1,81



Tabulka 3

Vzorky | 1A | 2/A | 3/A | 4A | S5/A | 6/A | 7/A | 8/A | 9/A |Priemer
Fonémy Y% Y % % % % Yo Y% Yo %
aa 11254 1124 13,7 | 1388 | 13,84 | 1399 | 1398 | 12,18 | 1237 135—1
e/é/ | 1,19 | 854 | 824 | 108 | 1042 | 838 | 10,42 | 9,95 | 9,00 | 9,66
ifif 7901 | 938 | 7874| 591 | 725 | 846 | 6,74 | 706 | 8,55 | 767
o /6] 8,17 | 10,74 | 10,07 | 941 | 10,13 | 972 [ 9,10 | 927 | 826 | 9,43
u /0 206 | 231 307 [ a2 | 3021 4931 331 400 | 485 ] 364
Tabulka 4
] Priemer 0=0,5 u=1 u=15 u=175 u=2
% %% % % % %
a/a/| 1330 | [13,18; 13,43] | [13,06; 13,55] | [12.94; 13,67] | [12,88; 13,73] | [12,81; 13,78]
e /e | 9,66 [9,47; 9,85] | [9,28; 10,04] | [9,09; 10,32] | [9,00; 10,32] | [8,91; 10,41]
i i/ 7,67 [7,50: 7,84] | [7,32;8.02] | [7,14;8,19] | [7,06;8,29] | [6,97; 8,37]
0/6/| 943 [9,29; 9,571 | [9,15;9,71] | [9,00;9,86] | [8,93:9,93] | [8,86; 10,00]
u /iy 3,64 [3,45; 3,791 | [3,34;3,94] | [3,20;4,10] | [3,12;4,16] | [3,05; 4,23]

chické poradie? Riedenie nachidzame v charakteristike konfiden¢ného intervala
alebo intervalu spolahlivosti patriacemu napr. hlaske (fonéme) @ na pravdepo-
dobnostnej rovine U = 1,5. MdZeme ho charakterizovat symbolom 1Y =1, Pod-
Ta tabulky 2 ma hodnotu 1Y ="% =[10,41; 11,07]. Hodnota U = 1,5 znamena
pravdepodobnosini rovinu 86,64 %. To znadi, Ze v [ubovolnej narefovej vzorke
frekvencné hodnota hlasky a bude svojou 86,64 percentnou pravdepodobnos-
tou patrit do tohto intervalu. Poradie foném zasa budeme povaZovat za isté
vtedy, ak intervaly spolahlivosti buda mat hodnotu aspoti 95,45 % a budu
disjunktné. Na aké konkrétne fakty a konklizie ukazuji tieto konfidenéné
inntervaly?

Charakieristickon &rtou zapadoslovenskych naredl je vysoka frekvencia krat-
kych samohlasok. Dokazuje to aj rozbor santovského narecia: najfrekventova-
nejdou samohiaskou je samohlaska a (aritmeticky priemer a = 10,74), najmene;j
frekventovand je samohlaska u (aritmeticky priemer # = 3,61). Ak na zéklade
aritmaetickych priemerov zostavime hierarchické poradie kratkych sarohlasok,
dostavame poradie a-0-e-i-u. (V dolnotrencéianskych nareciach je podla mono-
grafie I. Ripku [1975] hierarchické poradie o-g-e-i-u; toto poradie ma vsak
pravdepodobnostnit hodnotu 38,3 %). Ak pravdepodobnostnit hodnotu zvysu-
jeme, tak uZ % U ==1 priradené konfiden¢né intervaly hlasok o a e nebudu
disjunking, t.j. [Y='nIY="'=[9,02; 9,60] n[8,18; 9,19] £ 0. Ak tieto samo-
hlasky berieme do jednej skupiny, tak k rovine U = 2 dostaneme interval
V=2 19=2,1Y=2 =[7,67; 9,88]. Na zdklade tychto poznatkov s pravdepodob-

evuo W J*o
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nostou 95,45 % mdzeme tvrdit, Ze hierarchické poradie kratkych samohlasok
je nasledovné: a-fo U e}-i-u.

Podla aritmetickych priemerov je hierarchické poradie dlthych samohlasok
d-i-¢-0-u (v dolnotrenc¢ianskych nareciach je toto poradie d-i-u-é-6). Nase pora-
die v santovskom nareci je isté s pravdepodobnostfou 68,27 %. Na vyssej prav-
depodobnostnej urovni konfidencné intervaly foném 7 a é nebudu disjunktné,
pretoze Iy =" N 1P =" # 0. Ak tieto fonémy kladieme do jednej skupiny, tak
pravdepodobnostnej rovine U = 2 zodpoveda interval IJ=>U 1 =* =[0,51;
1,78}, na zaklade ktorého je hierarchické poradie a-[{/ U é}—o’ -u faktom s platnos—
tou najmenej 95,45 %.

Po tychto zisteniach mézeme fahko zostavit k réznym pravdepodobnostnym
rovinam hierarchické poradie celkovej mnoziny vokalov. Spoditanim frekvencie
pristusnych kratkych a dlhych samohlasok sme zostavili tabulku 3, ku ktorej
mozZeme priradif hodnoty konfidenénych intervalov z tabulky 4. 7 nej vidiet, Ze
uz ani na urovni U = 0,5 intervaly 1Y 5% a IV =" nie st disjunkiné, ¢o znamena,
Ze zIuCena dvojica e-¢ moze predchadzat dvojicu 0-6 len na malej pravdepodob-
nostnej urovni. Zvysenim pravdepodobnostnej Grovne sa frekvenéna vyrovna-
nost e(é)-0(d) len zvySuje. Zlucenéd dvojica a(d) zasa je z hladiska istoty frek-
venéne pred dvojicou e(é), pretoze 1157 = [12,81; 13,78], a I7 52 = [8,91; 10,41]
a U = 2 uz znamena pravdepodobnost 95,45 %. Z toho vyplyva, Ze ak frekvenc-
ne vyrovnanu dvojicu berieme do jednej skupiny, tak poradie zlucenych dvojic
v santovskom nareci je a(d)-[e(é) u 0(0)]-i(D)-u(u).

Spoluhlaskovy systém sme spracovali obdobnym sposobom a uplatnenim
frekvencného kritéria sme zistili, Ze v tomto naredi st najcastej$imi spoluhlaska-
mi [, t, m, 5, r, n, najmenej frekventované (na konci postupnosti) su spoluhlasky
g, /» 3, 3. Uplatnenim aritmetického priemeru dostivame nasledovny rad:
[-t-m-$-r-n-v-k-p-j-d-fi-b-h-z-2-$-d-¢-c-t-x-g-f-3-3 (v dolnotrencianskom naredi je
poradie nasledovné: r-s-n-l-k-v-r-m-p-§-d-j~Z-b-t-h-vi-z-x-¢-d-g-c-f-3-3).

Hierarchiu foném alebo ich skupin priradeny rovine U = 0,5 resp. U =2
mozno vyCitat z tabulky 2. Z porovnania tychto dvoch stborov vidiet, Ze
poradie — podTla aritmetického priemeru — dvoch susednych alebo ,,druhosu-
sednych* foném nemusi byt totozné. Tuto skutocnost potvrdzuju aj najfrekven-
tovanejie fonémy [/ a m: I7=% =[515; 5,41]; IY=% =14,70; 5,07], ale
I/=2=1[4,76; 5,80]; IV =% = [4,15; 5,63], ¢o znamena, ze pri U = 0,5 st konfi-
denéné mtervaly [ a m elte disjunktné. Tieto fakty jednoznadne potvrdzuja, ze
pri hodnoteni hierarchie foném spolahlivé vysledky dostavame len pri 95,45
percentnej pravdepodobnostnej rovine. Podla konfiden¢nych intervalov naj-
frekventovanejSich konsonantickych skupin mozZzno na tejto irovni uviest nasle-
dovné vysledky:

i=2 U =2 . P =2 =2 . U =2 ':- U = . .
V=292 £0; [U=2AT9=220; [IV-20IF-2A[Y=2=0;
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(L2017 05 [P0l 20" 0Tl =2 = 0;
LS ra Tl t bl P R
(= 20l?=20ly =’ [n1/=? =0 ... atd.

Uvedené fakty suvisiace s najfrekventovanej$imi fonémami (spoluhlaskami) nés
utvrdzuji v tom, Ze nemozno urdit plné a absoliitne poradie vztahujlce sa na
vietky fonémy. MdzZeme vak zostavit hierarchické refazce spoluhlaskovych
skupin, napr. [[ U t]-[s U r U n]-j-[fi U n]-[d U &]-[c U x]-f-3]. Castokrat nas viak
tieto retazce nezaujimaji a predmetom zaujmu je poradie dvoch pri sebe stoja-
cich foném. Na zaklade konfidenénych intervalov mozeme v stvislosti s nasou
problematikou uviest nasledovné isté poradia: t-s, m-r, n-j, n-d, j-#, h-d, d-c, d-t,
é-c, cf, 1-3.

Naznaceny metodologicky postup mozno rozsirif o zistovanie dalSich zauji-
mavych vzfahov z oblasti frekvencie a hierarchie foném. V prispevku nam vsak
iSlo v prvom rade o to, aby sme pouZitim matematicko-$tatistickych metod (a
vyuzitim vypoctove] techniky) poukazali na moznost objektivizacie vysledkov
vyskumu. Zaroven sme na subore slovenskych narefovych textov z tzemia
Madarska potvrdili aj poznatok o tom, ze absolitne frekvenéné ukazovatele
nepostihuji1 jednoznacne hierarchiu foném v konkrétnom jazyku.

Nehézipari Gépészeti Szakkdzépiskola
Ostrihom ( Esztergom-Kertvaros)
Madarskd republika
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OINPENENEHUE YACTOTHEl 1 MEPAPXUWN ®OHEM C UCTICJ/IB30BAHUEM
. KOMIIBIOTEPA
(HA MATEPUAJIE JUAJIEKTA CIIOBALKOIO ITOCEJIKA CAHTOB
HA TEPPUTOPHUU BEHI'PUII)

Pesrome

B craTne npuBOAATCS METO10IOTHYECKHE TIPHHIMITEL KOMIBIOTEPHOH 00paboTKH JaHHBIX B 00-
NacTu POHONOIMN AMATEKTA. ABTOP UCKOAUT U3 TIPUHIMIOB BEPOATHOCTY Y2CTOTHI (OHEM B Aua-
JIEKTE ¥ CTPEMUTCS YMEHBILKRTL a0COIIOTHBIE YACTOTHBIE NMOKA3ATEIH M CO3aTh TH3. KOHGMUIEH-
IMOHHEBIA HHTEPBA, HA OCHOBAHUKM KOTOPOTrO MOXHO OINPENENUTh YaCTOTY GOHEM B KOHKPETHOM
ITHaJIEXTe.

Pe3ysibTaThl KOMIBIOTEPHOH 06pa0OTKM KOHKPETHOTO AMHAJIEKTOJIOIMYECKOTO MaTepHalla Ha
YPOBHe (DOHOJIOTUM NBJIAIOTCA OCHOBHON YaCTbIO XAPAKTEPUCTHKH COYETAEMOCTH COTJIACHBIX
H TaCHbIX B quasiekte nocenka CauTtos. IIpeacTaBieHHbI METOAOIOrHYECKUH MOAXOI NIpeiara-
€T BO3MOXHOCTS 3 ¢eKTUBHON 00pabOTKK TEKCTOB Ha OOJBIICH TEPPUTOPUH HA YPOBHE JHAJICK-
TOJIOTHMH, HO ¥ B OONACTH HCCNCIOBAHES JHTepATypHOR GopMEL s3BIKa.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 41, 1990, 2

SLOVA NEMECKEHO POVODU V SLOVENSKYCH NARECIACH
Z DIACHRONNEHO ASPEXTU

MARIA PAPSONOVA

1. Medzi jazykmi, s ktorymi Slovaci vo svojom historickom vyvine pricha-
dzali do styku, patri osobitné postavenie nemcine, lebo ani jeden jazyk neov-
~ plyvnil slovnil zasobu slovendiny a jej nareci v takej miere, ako prave nemdina.
Vseobecne zname s aj priiny, cesty a podmienky preberania slov nemeckej
proveniencie do nasho jazyka (porov. napr. Schwanzer, 1967; 1976; Dorula,
1977, s. 75—103). V tejto suvislosti je relevantné, Ze ich najpoletnejSiu vrstvu
tvoria pomenovania, ktoré su vysiedkom priamych kontaktov slovenského
a nemeckého obyvatelstva, ich dlhotrvajuceho spoluZitia (Krajcovic, 1988,
s. 168—170).

Prenikanie germanizmov do slovenciny Uzko suvisi s koloniziciou rozsiah-
lych tizemi dne$ného Slovenska -— od polovice 12. stor. sa tu usadzujii viacsie
1 mensie skupiny pristahovalcov zo vsetkych oblasti Nemecka (stredné Nemec-
ko so Sliezskom, dolné Nemecko, bavorsko-rakiiske tzemie). Nielen v oblas-
tiach kolonizovanych stvisle Nemcami (horny a dolny Spi§, vychodoslovenské
banské mesta, stredoslovenska banska oblast, izemie juhozapadného Sloven-
ska, bezprostredne hraniciace s rakuskou jazykovou oblastou; porov. Kachel-
mann, 1853—1867; Schwarz, 1935, s. 292 a n.; Kuhn, 1967; Schwanzer, 1969;
Valiska, 1982, s. 10—27; Papsonova, 1985(b), s. 41—44; 1987), ale aj vo
vSetkych vyznamnych mestach a mesteckach, ktorych patriciat tvorili prevazne
Nemci, bola neméina (popri latin¢ine) druhym tGradnym jazykom. Cez nemecky
filter sa do slovnej zasoby slovenciny dostali slova z latin€iny, franclizstiny,
taliandiny, SpanielCiny a pod.

V poslednom obdobi sa vyskum slov nemeckého pdvodu zintenzivnil aj
vdaka praci na Atlase slovenského jazyka a celoslovenskom nareCovom slovni-
ku. Aktualna je otazka vyberu a lexikograficko-lexikologického spracovania
integratov, modifikacie podoby heslovych slov, ktoré sa v jednotlivych nare-
¢iach Casto odlisne adaptovali, vykazujiac rozne hlaskové a formélne varianty,
neraz aj odlisné vyznamy (Bartko, 1980; Liptak, 1980).

1.1. Existenciu variantov mozno vysvetlif dvoma uzko stvisiacimi okolnos-
fami: na jednej strane sa v jednotlivych oblastiach Slovenska preberaju (od
pristahovalcov alebo z centralnych jazykovych oblasti) uz odlisné podoby,
viaceré nareCové varianty povodného nemeckého pomenovamia, ktoré na dru-
hej strane v procese vlastného preberania a pod vplyvom réznych (jazykovych
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a mimojazykovych) Cinitefov podliehaji rozliénym formalnym (hlaskosiovnym,
systémovym) zmenam toho-ktorého narecia (Liptak, 1986; Habovstiak, 1987,
1988).

7 prvého aspektu tohto tvrdenia teda vyplyva, Ze rbzne odchylky a zmeny,
ktoré dnesné germanizmy vykazuji v porovnani so spisovnou {(novou hornou)
nemdinou (pozri prilohu), nie st vzdy len vysledkom adaptécie a interferencie
domacich naredl. V mnohych pripadoch ide o zachovanie pévodnej naredovej
podoby, pretoze aj jazyk pristahovalcov, reprezentovany nositelmi viacerych
nareéi centralnych oblasti, sa v Case intenzivne) kolonizacie (12.—15. stor.)
nachadzal v procese svojho vyvoja a v nijakom pripade nepredstavoval normo-
vany jazykovy Gtvar.

Aj ked muiohé zmeny hlasok nemozno objasnif ani z nemciny, ani zo sloven-
¢iny, kedZe neraz spocivaji na analdgii, kontaminacii (s domacimi alebo podob-
nymi nemeckymi lexikdinymi jednotkami), vznikh skomolenim, pod vplyvom
ostatnych susednych jazykov (madaréina, polstina, ukrajincina) &1 mimojazyko-
vych faktorov, diachrénny pohlad na dne$ni hlaskovi podobu prevzatych slov
umoziuje sledovat stopy jednotiivych stadii tohto vyvoja a odlisit v nej pévod-
né, nemcine imanentné hlaskoslovné javy od javov interferencie. Takyto pristup
ukazuje, Ze popri podobach a formach, prevzatych zo strednej hornej nemciny
(Mittelhochdeutsch 1050—1350, strhin.), konzervuji nareCové germanizmy aj
mnohé odchylky od jej systému, ako aj zvlastnosti typické pre nemecké narecia
v prechodnom §tadiu ranej novej nemcéiny (Frithneuhochdeutsch 1350—1650).
V nejednom pripade ide uZz o zaniknuté alebo archaické tvary bez priameho
pokraCovania v stcasnej nemdcine,

V dalSej Casti toto tvrdenie demonstrujeme na dokladovom materiali prevaz-
ne zo spissko-SariSskych nareéi vychodného Slovenska, ¢iastoéne aj na slovach
nemeckého povodu v spisovnej slovencine resp. ostatnych slovenskych nare-
Clach, a to s dorazom na historické jazykovo-geografické aspekty centralnych
nemeckych nareCovych oblasti. (NareCové slova sa uvadzaju v pospisovnenej
podobe, v zatvorke stoji spisovny nemecky ekvivalent resp. forma, z ktorej
odvodzujeme nareCové znenie. V pripade, Ze ide o rekonStruované slovo, uva-
dzame ho v uvodzovkach; za bodkodiarkou potom nasleduje vyraz, ktorého
vyznam v sucasnej nemcine zodpoveda vyznamu prevzatého slova. Na vysvetle-
nie niektorych javov uvadzame aj starsie, staro- a stredohornonemecké formy.)
Pdrovnavacou bazou je hypoteticky systém strednej hornej neméiny. Sledovanie
realizacie strhn. hlasok sa obmedzuje na korefiovli morfému, ktora je ovela
kompaktnejSia ako jej sufixy, na ktort preto domaci jazyk (naretie) vplyva
v ovela mensej miere (porov. Noke, 1980, s. 106; z 2. dielu tejto vobec prvej
germanistickej prace z problematiky interferencie slov nemeckej proveniencie
sme Cerpali Cast dokladového materialu). Koncentrujeme sa na vokaly prizvué-
nej slabiky, z konsonantizmu a vokalizmu neprizvudnych slabik uvadzame len
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javy, ktorych vysvetlenie treba hladaf v starsSich §tadiach vyvinu vychodiskové-
ho jazyka.

2. Realizdcia stredohornonemeckych hidsok
2.1. Nelabializované stredohornonemecké vokaly a diftongy

Pri nasich pozorovaniach hlasok v koreni slova vychadzame z tézy, Ze za plne
adaptované, t. . prevzaté slovo mozZno povazovat len tu lexikalnu jednotku
cudzieho pévodu, ktora sa maximalne prisposobila domacemu nareciu a v jeho
slovnej zasobe funguje ako systémovy prvok. Nemoéze teda obsahovat také
fonémy, kombinacie foném, resp. realizacie takych hlaskovych zakonov, ktoré
sa nevyskytuji v domacom jazykovom alebo nareCovom systéme (Bartko, 1980,
s. 91). Ak vezmeme do uvahy, Ze¢ (odhliadnuc od ich vyslovnosti) nemcina
a slovencina disponuju rovnakym inventarom nelabializovanych vokalov, a ze
tu teda v procese preberania nebol dovod k interferencii, potom va¢$ina zmien
tychto hlasok v koreniove] morféme prevzatych slov v porovnani so strednou
hornou, resp. aj sti¢asnou nemdcinou nie je vysledkom adaptacie. Labializované
vokaly (prehlasky) a diftongy sa naproti tomu musia prisposobif hlaskovému
systému domacich naredi.

2.1.1. Popri slovach, ktoré zachovavaju pévodné strhn. /a/, /a:/, st frekven-
tované podoby s nareCovou zmenou /a/ > /o/, resp. /a:/ > /o/. Prva sa realizuje
od 12. stor. v horskonem., od 13.—14. stor. aj v stredonem. oblastiach, zmena
ja:/ > Jo:/ je charakteristicka najmi pre narecia stredného Nemecka a Sliezska
(Moser, 1929, §§ 69; 75, 2); do spisovnej nemciny ju prevzalo len niekolko slov
(napr. 4ne > ohne, manot > Monat, Mond).
strhn. /a/: dufart (Durchfahrt; Hausflur), dach (Dach), blanky (Planken; Ful3bo-

den im Stall), macher (Fachmann; Prahler), plac (Platz, Marktplatz), §malec

(Schmalz; Schweinefett), Sparhet (Sparherd), tragar (Tragbalken)
strhn. /a:/: §lafrok (Schlafrock), ratus (Rathaus), harnadla (Haarnadel), jarmak/

Jarmok, jarmark (Jahrmarkt; Markt), hdk (Haken), krdam (Kram; Geschift)
Ja] > Jo/: boks (Wachs; Schuhcreme), krochmal (,Krachmehl'; Wischestirke),

bodvanka (Badewanne), ponk (Bank; Arbeitstisch in der Werkstatt), Sporo-

vat/sporit (sparen), k tomu spordk (Sparherd), sponovky (,Spannhose‘; Schi-
hose), ale Spanovat, byt §tont (imstande sein), troger (Trager; Gepicktriger),
ale traky, hozntragle (Hosentréager), foch (Fach), ¢op/éap (Zapfen), ¢apovat

(vom Zapfhahn ausschenken), Sor (Schar; Reihe)

/a:/ > Jo/: blajbok (Bleiwaage), fajront (Feierabend), grof (Graf), ferslok (Ver-
schlag; Kiste), grodzegla (Gratsige; Nutsige), Svagor/§vager/svoger (Schwa-
ger), forota (Vorrat), drot/drét (Draht), k tomu drotdr (Drahtbinder), droto-
vat (Kiichengeschirr mit Draht zusammenbinden), ale dratva (Schusterdraht;
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ein aus mehreren Fiden gedrehter, mit Pech behandelter Zwirn, prib. so

strhn. drehen, drejen)

Vplyvom domacich vychodoslovenskych nare¢i mozno vysvetlit varianty drut,

Jurmak (porov. kuri, muj, tvuyj).

2.1.2. Strhn. e-ové hlasky (pévodné germ. €, strhn. e: + primarna a sekun-
darna prehlaska) vo vyslovnosti splyvaji a v prevzatych slovach sa vyslovuju
otvorene ako v slovendéine.
strhn. /&/: befel (Befehl), cech (Zeche, Zunft), herberk (Herberge), kefner (Kell-

ner), recht (Recht, recht), vercajk (Werkzeug), veksel (Wechsel)

strhn. /e:/: kernicka/kernic¢ka (ButterfaB3, od strhn. kéren = drehen, wenden)

strhn. /e/: Stelovat (stellen; einstellen), federvajs (Federweill; Artikel fiir den

Schuhmacher), cvek (Zweck, Sinn), hebama (Hebamme), fesak (rak., hovor.

Feschak; fescher Kerl), krenkovat sa (sich kridnken), merkovat {merken,

bemerken, achtgeben), sieker (Stecker), Stempel (Stempel), verkiik (Werkel,

Leierkasten), Senk (Schenke)
strhn. /d/, /d:/: gelender (Geldnder), Sregom (schrig), heklovat, heknadla (hi-

keln, Hikelnadel), bekeraje, zsl. pocheraje (,Bickereien‘; Gebick), kieft,

kSeftovat (Geschift, Geschifte machen), drejbonk (Drehbank, k strhn. drae-
jen)

Poklesnutie {Senkung) strhn. /&/ (/a/), ktoré sa uz v obdobi strednej hornej

nemciny objavuje v niektorych oblastiach horského Nemecka a vo vietkych

nareciach vychodnej Casti stredného Nemecka (Moser, 1929, §§ 71, 2; 76, 2;

Schirmunski, 1962, § 10), sa v prevzatych slovach vyskytuje najmi pri germ.

/€/, zriedkavejSie pri prehlaske. Ani tdto zmena nenasla odraz v spisovnom

jazyku. Napr.

[&](Ja)) > [a/: verkStat/varkStat/varitat (Werkstatt), trafit (treffen), rachovat,
rachunek (rechnen, Rechnung) blacha/plech (Blech), flek/flaki (Fleck ; Klecks
/Flecke, Fleischflechse, Innereien), ratovar (retten), Svablik (zastar. Schwe-
felholz; Streichholz), folvark (Vorwerk, v sl. narediach viacsinou ako chotarny
alebo miestny nazov), gepel/gdpel (Gopelwerk, strhn. gébel), grati (Gerite, tu
Kiichengeschirr; Kleidungsstiicke}, ni¢ sievarce (ist nichts wert)

Pripady, ked v prevzatych slovach na rozdiel od stéasnej) nemdiny stoji /a/ na

mieste sekundarnej prehlasky /e/, /d/, nemoZno nevyhnutne posudzovat ako jej

odstranenie (Senkung). Moze tu ist o zachovanie starsej, resp. nareCovej formy,
na druhej strane sa da predpokladat, Ze vdc¢sina domacich derivatov vznikla az
po prevzati neprehlasovanej strhn. podoby, napr.:

Sacovat (schétzen, strhn. schatzen, schetzen), farba, farbit (Farbe, farben,

strhn. varwe, varwen), Safel, Saflik (Scheffe, horskonem. Schaff, strhn. schaf-

fe), hamovar (hemmen, bremsen, strhn. hamen), $mak, Smakovai (Ge-
schmack, schmecken, strhn. smac, smacken), falosny, falfovar (falsch, fal-
schen, strhn. valsch, velschen), handlovat (sa), handliar (handeln, verhan-
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deln, Héndler, strhn. handeln, handeler, handler, hendeler), gfanc, glancovar
(Glangz, glanzen, strhn. glanz, glenzen), Samerlik (Schemelchen, strhn. scha-
mel, schemel), tragar (Tridger; Stiitzbalken, strhn. trager, treger), jager (Jager,
strhn. jeger(e)).
Ustalenie variantov ako tragar/troger, flek/flak mdze byt aj vyrazom snahy
odlidif rézne vyznamy prevzatého slova.

2.1.3. Strhn. kratke /i/ a strhn. diftong /ie/ (monoftongizovany od 11.—12.

stor.) splyvaju v prevzatych slovach v /i/.

strhn. /i/: bildovat sa (sich bilden), na blint (auf blind; ziellos), vinke/ (Winkel),
Sina (Schiene, strhn. schine), dife (Diele; bretterner Fullboden), kidla, kitla
(Kittel; Rock), lice (Litze; Zigel), cil (Ziel, strhn. zil), rigel (Riegel, strhn.
rigel), oSirovar {(das Pferd beschirren) atd.

strhn. fie/: bedinovat, bedinerka (bedienen, Bedienerin), gris (GrieB), sraubciger
(Schraubenzieher), Sibovat, Siber (schieben, Schieber), nitovat (nieten), tirac
(Tierarzt), $piglo (Spiegel), rimar (nar. Riemer; Sattler)

MNa mieste fonémy /i/ vychodoslovenskych nareci je niekedy (za strhn. /if)

v spisovnom jazyku, resp. ndreciach dalSich dvoch oblasti dvojhlaska: cil/ciel,

lice/liace. Tieto pripady by mohii poukazovat na skoré prevzatie horskonem.

diftongizovanej formy (Moser, 1929, § 72, Anm. 1), podporované domacim

hiaskovym systémom. Pod vplyvom sliezskych nareci (Moser, 1929, § 72; Schir-

munski, 1962, § 10) sa mohli presadit podoby so zmenou /i/ > /e/:
kirmes/kerme§ (Kirchmesse), cverna (Zwirn), firc (,Firz'; Heftstiche)/fercovar
(heften), drelich (Drillich), pinzel/penzlik (Pinsel).

2.1.4. Strhn. /o/ a /o:/ maju v nareciach striednicu /o/. Pomerng Casté si aj
varianty so zmenou /o/ > /u/ (Hebung), typické pre sliezsko-nemecké nareCové
oblasti (Moser, 1929, § 73, 2; Schirmunski, 1962, § 10), nemozZno tu viak vylacit
ani vplyv demacich (vychodosl.) nareci (porov. 2.1.1.).
strhn. jo/: borer (Bohrer), brotzak, brocak (Brotsack; Rucksack), col’ (Zoll;

LangenmaB), gerok (Gehrock), kloc, klocek (Klotz), kolbfia (L6tkolben),

kost, kostovat (Kost, kosten), koch (Schmiedefeuer, Schornstein, Auflauf),

portvis (Borstwisch), Stolfia/stéliia (Stollen), oberhozi (Oberhose) atd.

strhn. /o:/: lon/lén (Lohn), zos (SoBe), oringla (Ohrring)

Jo] > Ju/: na bork/burk (auf Borg), furt (immerfort, ununterbrochen), brutvanka
(Brotwanne; Backblech), knot/knut/knét (Knoten), hoblik (Hobel), hoblbank
(Hobelbank), hobelmasina (Hobelmaschine)/ hubel, falchubel (Falzhobel),
Slichthubel (Schlichthobel), murna (Mchrritbe), Stopel/stupel (juhonem. Stop-
sel), struzlak, struzliak (Strohsack), rura (Rohr)

Za strhn. dlhé [o:/ moZno ojedinele naist aj /a/: kalerab (Kohlrabi), fanovat

(schonen), ale vaniSoner (Wandschoner).

2.1.5. Odhliadnuc od kvantity je fonéma /u/ v slovach nemeckého pdvodu
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bud pokra¢ovanim germ. /u/, alebo vysledkom tzv. novohornonemeckej mono-
ftongizacie /uo/ > /u/ (Mettke, 1970, § 28).
strhn. /u/: aussus (Ausschull, Abfall), cuk (Luftzug), grunt (Grund, Hauptsache,
Anfang, Grundlage, Grundstiick), kukat (gucken), kumst (Kunst), kunéaft -
(Kundschaft), lancuch (Kette, strhn. lann-zuc, porovn. aj lano), pruk ({(Einge-
weide)bruch)), truna/truhla (Truhe, Sarg), runkla (Runkel-(ritbe)), kuch
(Eierkuchen, Hefekuchen), fursia (Turm, strhn. turn), slus (Schlul})
strhn. /uo/: blatfus (Plattfuld), grundbuch (Grundbuch), fusak (FuBsack), drajfus
(Dreiful), fartuch (Vortuch), fura (Fuhre), furik (Fuhrwerk), futro (Futter-
(stofY)), Spulka (Spule), snura (Schnur), suster (Schuhmacher, strhn. schuos-
ter), ludra (Luder) atd.
Ako pri /o/ aj tu stoja vedla seba podoby s /u/ a Jo/. Zmena /u/ > Jo/ je
vseobecne roz§irena v stredonemeckej nareCovej oblasti, do spisovnej nemciny
Jju vsak prevzalo len malo slov, napr. Konig, Sohn, sondern, sonst {Moser, 1929,
§ 74).
fu/ > Jo/. hokerlik (Hocker, od strhn. huchen), Sopa (Schuppen, strhn. schopf,
schiipfe), kurbla/korba (Kurbel), §trumpadla/$tropadla (Strumpfband), snup-
tichla/snoptichla (horskonem. Schnupftuch; Taschentuch), Soltys (Schult-
heiB, stredonem. Scholtheizze; Richter)
Varianty [uft (Luft)/loft (Entliiftungsloch im Keller) rozliSuju dva vyznamy, pri
loft by mohlo ist aj o kontaminéciu s nem. ,,Loch*. Na rozdiel od sucasnej
nemdciny sa v niektorych prevzatych slovich udrzalo povodné strhn. /u/, napr.
Suter (Schotter, strhn. schiite, schiit, k tomu nhn. Schutt, schiitten), truc, truco-
vat (Trotz, trotzen), duplovka (Doppelflinte), duplovany (doppelt), dupla (dop-
pelte Portion beim Essen), dupelhubel (Doppelhobel); rrutz bolo podla V. Mo-
sera (1929, § 74, Anm. 5) eSte v 17. stor. bezné tak v horsko- ako aj v stredonem.
oblastiach a to isté plati o slove duppel(t) v strednom Nemecku, najmi Sliezsku.
2.1.6. Strhn. diftong /ei/ a strhn. /i:/ maji v prevzatych slovach striednicu
/aj/; toto spojenie foném splyva zaroven s /aj/, ktoré vzniklo delabializaciou zo
strthn. /ii:/ (o delabializacii pozri 2.2.2.), o ¢om sved¢ia aj rovnaké varianty
Jajerman|/fojerman (Feuerwehrmann, strhn. viu, viwer), lajtra/lojtra (Leiterwa-
gen, strhn. leiter). Jotaciou druhej Casti cudzieho diftongu sa v prevzatych
slovach odstranuje kombinacia foném, ktoré neexistujit v domacom hlaskovom
systéme, nepocituje sa ako diftong, ale ako spojenie vokal + konsonant (porov.
aj delenie slov ma-jer, fo-jer-man).
strhn. /i:/: auzwajs (Ausweis), blajwas (Bleiweild; Bleistift), fajni, fajie (fein;
gut), frajer (Freier), krajda (Kreide), Spajz, Spajza (Speise(kammer)), glajcha
(Gleiche), rajbar (reiben, waschen), rajtovar (reiten), rajtki (Reithose), Sajta
(Scheit), tajch (Teich) atd.
strhn. /ei/: cajger ({Uhr) zeiger), hajcer (Heizer), majster (Meister), klajderstok
(Kleiderbugel), klopstajn (Klopfstein), majer (Meierhof, -gut), majzlik (Me:-
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Bel), gelajza (Gleis), Smajchlovat (schmeicheln), rajzovat (reisen), slajer

(Schleier), tajlovar (teilen)

Do Sliezska prenika diftongizacia dlhych strhn. vokalov /i:/, fu:/, /i:/, ktora sa
v Casti stredonem. nareci vobec nepresadila, aZz od polovice 14. stor. (Paul —
Moser — Schrobler, 1975, § 20; Schirmunski, 1962, § 6). Pravdepodobne sko-
rym prevzatim nediftongizovanych, resp. kratenych narecovych podéb mozno
vysvetlif slova, v ktorych na mieste /aj/ dokladame /i/, ako difel/ (Deichsel, strhn.
dihsel), pipka (Pfeife, dolnonem. Pipe), ale aj fajfa, fajka, lista/lajsiia (leiste,
strhn. liste). Strhn. schibe m4 varianty s vyznamovym rozdielom: $ajba (Schei-
be), Sajbovec (Scheiben-Streichbiirste)/siba (Fensterscheibe).

Vedla narecového krajda, ocajchovat stoja v spisovnom jazyku pomenovania
krieda, ciacha, ciachovat, ciachoviia, fortiel, fortielny, v ktorych sa cudzia dvoj-
hlaska substituovala domacou. Doklady, v ktorych na mieste pévodného i no-
vovzniknutého diftongu stoji v nare¢iach /a/, moézu svedcit tak o vplyve nemec-
kych (Moser, 1929, § 79, I1. 1), ako aj o interferencii domacich naredi:
feif, [i:/ > jai/ > Ja/: Straf, Strafik (Streifen, strhn. strife), blajvas (BleiweiB,

strthn. wiz), tdlik ((Acker) teil, strhn. teil), fertal (Viertel), raf (Reifen, strhn.

reif), gelatka {Geleit, strhn. geleite), pac, pacovar (Beize, beizen, strhn. bei-
zen), §lama (Schleim, strhn. slim).

2.1.7. Paralelny vyvoj ako pri strhn. /i:/ ukazuji aj striednice za strhn. /u:/.
Prevzaté slova, v ktorych je jeho pokracovanim /u/, poukazuji na vplyv stredo-
nemeckych naredi, resp. boli do slovenskych naredi integrované skor, neZ sa
realizovala diftongizacia. Podoby s /au/ prenikaji pravdepodobne azZ neskér
z bavorského (diftongiza¢ného) izemia. Pre tito domnienku hovoria aj varian-
ty ako ratus (Rathaus, strhn. rat-hiis)/haus, hauzmajster ; Sruba, Srubovat (strhu.
schriibe)/sSraubciger (Schraubenzieher), §raucingla (Schraubzwinge); vsi. [ufa/
zsl. lauf ((Gewehr-)lauf, strhn. Hif), Vyznamova suvislost vsl. ratus, zsl. ratus
s neskorsie prevzatymi slovami haus, hauzmajster sa v nareciach pravdepodobne
velmi skoro stratila alebo tu nikdy nebola.
stthn. /u:/ > Jau/: brauta (Braut, strthn. brit, briut, brout), Slauch/Slauf (Schlauch,

strhn. slach, sluoch), slaufvaha (Schlauchwaage, Wassserwaage)

V slevach s pévodnym strhn. ju:/, fou/ (= nhn. /au/) moZno ojedinele najst

analdgiu zmeny /ei/ > /ai/ > /a/; spolupdsobenim nemeckych nareci (Moser,

1929, § 77; Schirmunski, 1962, § 6) a interferencie sa neobvykld kombinicia

foném nahradila jednoduchym vokalom integrujiceho narecia.

fu:/, Jou/ > Jau/ > Ja/: zam (Saum, strhn. stim), Srapstok (Schraubstock), urlap
((Urlaub, strhn. urloup, -lop)

2.2. Labializované stredohornonemecke vokaly a diftongy

2.2.1. Delabializacia (Entrundung) prehlasovanych vokalov a diftongov,

TG
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ktora v rozsiahlych oblastiach horského a vychodnej Casti stredného Nemecka

so Sliezskom prebiehala uz v stthn. obdobi (Moser, 1929, § 65; Paul — Moser

— Schrobler, 1975, § 22 b), bola v slovenskych narefiach podporovana aj

tendenciou po odstraneni foném a spojeni foném cudzich domacemu systému

hlasok. Za strhn. /6/, /6:/ sa hovori [e/,//i/ (= strthn. /ii/ a [i/ < [ie/) ma
striednicu /i/; ovela zriedkavejSie mozno na mieste nhn. prehlasok najst nelabia-

lizované /o/ a [u/.

[0/, [6:] > [e]: cugeher (ZugehOr, Zubehor), letovat (16ten), mebel, meble (MO~
bel), reklik (Rocklein, Jackchen), fedrovat (fordern, stardie fodern), Stekle
(Stockelschuhe), knedla (juhonem. Knodel), fusekla (FuBsocke, -sécklein),
kvelb (Gewdlbe)

fu/ > fij: tirSok (Tarstock), filfas (FullfaB), fristik/frustik (Frithstick), girtla/
gurtiia (Gurt, Glrtel), biglovat, biglajz (biigeln, Bligeleisen), bichla (Blich-
lein), kirbis (Kirbis), bina, bina (Biithne), minca (Miinze), mincier (Gewichts-
waage, Gewichtsbirne), firkang (Vorhang; Gardine, strhn. viir-, vorhanc),
curik (zuriick), kripel (Kritppel), dinstovar’ (diinsten), vinsovat’ (wiinschen),

- vir§la (Wiirstchen) atd.

fue/ > [/ > fi/: mider (Mieder, strhn. mueder), cuksfirer (Zugfithrer), brija
(Brei, strhn. briieje)

Podobne ako pri sekundarnej prehlaske strhn. kratkeho /a/ (pozri 2.1.2.) nemusi

v pripadoch, ked prevzaté slova na mieste nhn. /&/, /ii/ maju Jo/, /u/, vzdy ist

o0 jej spétné odstranenie, ale o starSie strhn. neprehlasované (nareCové) varianty,

resp. o doméace derivaty slov prevzaté s nelabializovanym vokalom.

Jo/: Fosner (Forster, strhn. forstere), k tomu forsta, fosfia (FuBbodenbrett),
morddr (Morder), od mord, mordovar (Mord, morden), koperdeka (Korper-
decke, strhn. korper, kérper)

Ju/: Stukel (Stiickel, strhn. aj stuckel), k tomu Stuklovar (stiickeln), plundrovat
(plindern, stthn. plundern), rukovat (riicken, strhn. aj rucken), luftovat
(liften), od luft (Luft), luster (Lister < frc. lustre), kusnier (Kiirschner),
buksafpiksla (Biichse, sthn. buhsa, strhn. biihs), Surc (Schiirze, strhn. schurz)

2.2.2. Tak za strhn. /6u/ ako aj za novovzniknuty diftong jeu/ < /ii:/ stoji
v nareCovych germanizmoch /aj/, ovela zriedkavejSie /oj/:
fajerman|fojerman, fajermur (Feuermauer), lajfer (Laufer; Herumtreiber),
bajta (Nudelbrett, stredonem. Beute), lajtnant (Leutnant), vercajk (Werk-
zeug), cajk (Zeug; Stoff fir Arbeitsanziige), frajla (Fraulein), krajstich
(Kreuzstich), brajdiger, brajdziger/brojtigam (Briutigam), Sprajcovat (sprei-
zen, strhn. spriuzen), pajsie (Lunge; rak. Beuschel).
Tymto javom mozZno vysvetlif a] etymoldgiu vo vychodoslovenskych nareciach
zauzivaného slova krajzupa, grajzupa, grajeupa (= ovarova polievka s kriipami,
ktoré sa dnes Ciastoéne nahradzaji ryZou), ktora je zo synchrénneho hladiska
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nejasna a ako nemecky ekvivalent sz uvadza ,,Reissuppe’ (= ryZova polisvka;
tak aj Noke, 1980, 2. diel, s. 40; Palkovi¢, 1987, s. 57). Pritom tu ide o spojenie
stthn. griuze + suppe. Za strhn. [i:/ stoji delabializované jeu/, teda /aj/. Na
rozdiel od tejto nareovej formy preslo griuze do spiscvnej nemdiny s kratenym
nediftongizovanym /i/, t. j. ,,Griitze™.

2.3. Vokaly v neprizvuénych slabikéch

Na skoré prevzatie narecovych foriem vychodiskového jazyka poukazujh
v slovenskych narefiach aj niektoré javy sOvisiace s odpadnutim neprizvud-
ného /e/.

2.3.1. Slovesné a menné predpony prevzatych slov sa spravidla nahridzaji
ekvivalentnymi slovotvornymi morfémami domaceho jazvka (nastelovar, zahef-
tovat, virajbat, odsprajcovat’ a pod.). V tych male pripadoch, kde sa prevzali
povodne prefixy, sa tieto prefixy nepocifujnl ako také (napr. anfas, bedinovar,
forota, fortiel, umslak) a v jednotlivych narediach maji Casto r6zne podoby,
porov. fartuch/firtuch/fertucha/fiertucha/fjertoch (strhn. vie-, vortuoch, horsko-
nem. Firtuch; Schiirze}, durslak/druslak/drisiak (Durchschlag), opces/apces
(Absatz). To plati aj o predpone ge-, ktora sa viak v tejto podobe vyskyiuje len
zriedka — do slovenskych naredi predh vicSinou zoslabené synkopované formy,
charakteristické pre nareCia horskonem. oblastl (Paul -—— Moser — Schrébler,
1975, § 24, Anm. 3). Len nicktoré z tychto ranchornonemeckych variantov sa
presadili aj v spisovnej nemdéine (gleich < ge-lich, Gnade < ge-nade, Gliick
< ge-liicke, Gleis < ge-leise, glauben < ge-louben). Synkopované g-/k- sa
v prevzatych slovach stava sicastou korenovej morfémy:

glajcha, gvalt/kvalt (Gewalt; Eile, Hast), k tomu gvaltovat/kvaliovar (sich

beeilen), grati, gver/kver (Gewehr), gvint (Gewinde), gvintborer (Gewindboh-

rer), ksicht (Gesicht), kfeft (Geschift), gzims (Gesims), kvelb (Gewdlbe), spis.

gmina (Gemeinde), zsl. kvicht (Gewicht), zsl. kiir (Geschirr).
Pravdepodobne len v oblastiach silnejSie ovplyviiovanych stredonem. nareCiami
(vychodné Slovensko) sa prevzali a udrzali aj formy s ge-, ako gelajza (Gleis;
Radspur), gelatka, gezeifaft (Gesellschaft), gevicht.

2.3.2. V stvislosti s koncovym -e, ktoré je najviac zasiahnuté interferenciou
(Noke, 1980, s. 78), uvadzame len skupinu strhn. slabych maskudin {(n-dekiina-
cia, v nom. sg. -¢, v ostatnych padoch sg. a pl. -n). Po preneseni -» z nepriamych
padov aj do nominativa presli tieto podstatné mena v novej nemdine ¥ silngj
deklinacii. Do slovenskych nareci viak boli prevzaté starfie apokopované tvary
nom. sg., nejde tu teda, ako by sa zdalo zo synchronneho hliadiska, o odpadnu-
tie slovotvornej morfémy -en:

hak/hdk (Haken, stthn. hake), rdm (Rahmen, strhn. ram, rame), kuch (Ku-

chen, strhn. kuoche), $zrdf, éap (strhn. zapfe), presmak, preSmak (PreSmagen,

strhn. mage), knot/kndt (Docht, strhn. knote).
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Tento postup bol zaiste podporovany aj tlakom systému integrujiuceho jazyka
— nezivotné podstatné mena muzského rodu sa v slovencine koncia na spolu-
hlasku. Z toho dovodu prechadzaju aj prevzaté strhn. apokopované feminina
k maskulinam, napr. cech (Zeche), hic (Hitze), zos (ZoBe), herberk (Herberge),
Spic/Spica (Spitze), Spajz/Spajza, cuSpajs (rak. Zuspeise; Beilage). Prikladom
opacného postupu st pévodné maskulina a neutra, ktoré po pribrati koncového
-a prechadzaji k femininam, napr. forota (Vorrat), blacha (Blech), Sif/Sifa
(Schiff), furfia (Turm, strhn. turn), Sajta (Scheit), §lama (Schleim).

2.4. Konsonantizmus

Z oblasti konsonantizmu sa tu zmienime o tych osobitostiach prevzatych slov
nemeckého povodu, ktoré konzervujii nareCové pomery centralnych jazykovych
oblasti.

2.4.1. Bavorska zmena b- > p- je roz8irena na celom Slovensku vo vsetkych
poziciach (pred vokaiom i konsonantom, na absoliitnom i ,,vnatornom** zaciat-
ku slova), Casto stoja vedla seba podoby s b- aj p-:

bajerpank (Beyerbank ; waagerechter Dachbalken), bank/ponk, bindla/pantla,

pintiia, blachafplech, blatfus/platfus, bruch/pruh, buksa/piksla, pac, pacovat,

pant (Band), pukel (Bickel), brusliak/prusliak (Brustlatz), pankart, pankhart

(Bankert), bedinerka/pedinterka (Bedienerin).

Na vplyv horskonemeckych nare¢i poukazuju aj varianty so zmenou dr- > 1r-
(Moser, 1951, § 142, 1), napr. dreksler/treksler (Drechsler), drelich/trelich (Dril-
lich), drajfus/trajfus (Dreifull).

V predpone ge- sa po nastupe synkopy meni g- na k- ako v alemansko-§vab-
skych nareciach, pred s/§ ide pritom o asimilaciu (porov. 2.3.1). DoloZena je aj
opalna zmena k- na g-, napr. kit, kitovat/git, gitovar (Kitt, kitten), kibic, kibico-
vat/gibic, gibicovat (Kiebitz, kiebitzen), knajp/gnajp (Kneif; Schustermesser).

2.4.2. Znelostna asimilacia na konci slova kore$ponduje v neméine so sloven-
¢inou. Pretoze vSak naredia preberaju len hovorentt podobu cudzieho slova,
asimilacia sa CiastoCne zachovava aj v nepriamych padoch:

grunt (Grund) — od gruntu, funt (Pfund) — dva funty, fajront (Feierabend)

— po fajronte, cajk (Zeug) — z cajku, pant — panty, ale §vunk (Schwung)

— Ivungom, ancuk (Anzug) — ancugi, vercajk (Werkzeug) — vercajgom,

firhunk (Vorhang) — firhangi a pod.

2.4.3. Za zvysky gramatického striedania (Grammatischer Wechsel) bavor-
skej zmeny b > w (doloZen4 je aj opacna zmena w > b), resp. alemansko-bavor-
ského striedania medzi b a f(Paul — Moser — Schrébler, 1975, §§ 55, 88) mozno
povazZovat nasledovné slova a varianty:

Sraubciger/sravenciger (Schraubenzieher), iberciger (Uberzieher; Mantel), ni-

tenciger (Nietenzicher), Sulciger {(Schuhanzieher), Suplik/SufTik, Suflada
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(Schublade), var:ds, vachtar/bachtar (Wiachter), bachtareri {Wichterhaus),
rimbalrimva, rinva/rina ((Dach) rinne), $vablik (Schwefelholz), halva (Hilfte,
halbes Stiick), brak (Wrack; minderwertige Waare), blajbok (Bleiwaage;

Bleilot), Aever (Heber), dar si bacha (wach sein), presvurst/presburst (Pref3-

wurst).

2.4.4. V niektorych prevzatych slovach sa udrzalo strhn. spoluhlaskové spo-
jenie mb, ktoré sa do novej nemdciny asimilovalo na mm (m) : kiampka (Klam-
mer; Tirklinke), klambra, klambrovar (Klammer, strhn. klambe, klamme),
kumbal (Abstellkammer; strhn. kumber, kummer, aj s vyznamom Schutt, Un-
rat). Nejde tu teda o vsuvnl hlasku (Einschublaut) (tak HabovStiak, 1987,
s. 221, tam aj dalSie narecové znenia), ale o zachovanie poévodne] kombinacie
foném.

Na druhej strane sa domacemau hlaskovému systému cudzie spojenie -ng (-nk)
jednoslabiénych prevzatych slov odstranuje vsunutim vokélu; porov. rinek/
rinok {Ring; Platz), ganek/ganok (Gang auBen am Haus), trunck/trunck
(Trunk), Stranck/stranok (Strang), rachunek (Rechnung), ale Svunk.

2.4.5. Na mieste afrikaty pf, ktora vznikla druhym postvanim hidsok z p, je
vo vychodoslovenskych nareCiach na zaciatku slova f, ojedinele aj p, vnutri
slova intervokalické f, po m je doloZené p a f, v gemindcii a na konci slova
p. Tento stav vo velkej miere koresponduje so stavom v néreciach stredného
Nemecka a Sliezska (Mosser, 1951, § 138), priCom vSak preberanie poddb
s jednoduchym konsonantom bolo nesporne podporované adaptaénymi proces-
mi domicich néredi:

flanca (Pllanze; Plldnzling), funt, flok (Pflock; Holzpfiock), fuser (Pfuscher),

[lajster plajster (Pflaster), pankuch, pampuch (Pfannkuchen), panva, panvica

(Pfanne); ofera, oferovat (Opfer, opfern), klampiar, klampner/klamfner

(Klempner, strhn. klampfer), Sopa (Schuppen), erdeple (juhonem., rak. Erd-

apfel), Stopat, stopkat (stopfen), tipel (Tipfel), Stupel/siopel, kupla (Dach-

kuppel); knopka (Druck)knopf), cap, cop (Zopf), kiopstajn (Klopfstein).

Aj ked v ramei jedného prispevku nemozno poukazat na vietky aspekty
procesu preberania, z uvedeného dokladového materialu jasne vyplyva, Ze slova
nemeckej proveniencie v siovenskych néreciach ¢asto zachovavajl zviaStnosti
a odchylky starsich 3tadii vyvoja pdvodnych nemeckych nareéi a v nejednom
pripade konzervuji aj podoby a vyznamy, ktoré nemaji ekvivalenty v siiCasnej
nemdéine.

V pripade vychodoslovenskych naredi previada v hldskoslovi prevzatych slov
jednoznacne sliezsky (stredonemecky) vplyv, ovela v mensej miere st zastipené
osobitosti juhonemeckych nareovych oblasti. Porovnanie s vysledkami dialek-
tologického badania, ako aj vyskumov pisomnych pamiatok na vychodnom
Slovensku ukazuje, ze mnohé z tu uvedenych zmien, nareCovych osobitosti
a archaizmov sa vo vadlom & mendom rozsabu vyskytujh tak v pisanom
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nemeckom jazyku 15.-—18. storoCia (porov. Papsonova, 1983; 1985(a); 1987),
ako aj v reliktnych nemeckych nare¢iach skiimanej oblasti (Valiska, 1967; 1980;
1982).

Pre vyskum slov nemeckého pdvodu a ich interferencit z toho vyplyva Gloha,
aby sa pri ich opise nevychadzalo len zo synchrénneho pozorovania. Je nevy-
hnutné zohladnovat aj diachronny pohlad na tito vrstvu slovnej zasoby v siz-
¢asnych slovenskych narediach. Takyto pristup by precizoval obraz o dobe,
cestach a podmienkach preberania, umoznil presnejSie stanovit previddajace
vplyvy centralnych nemeckych jazykovych oblasti a v prevzatej lexike odlisit
stredohornonemecké, resp. narecové osobitosti od interferenénych javov doma-
cich nareci.

Katedra germanistiky FF UPJS
ul. 17. novembra ¢. 1

Presov
Priloha
Stredohornonemecky fonologicky systém
I. Vokalizmus
Kratke samohlasky Dihé samohlasky Drvojhlasky
fif a/ fu/ fi:/ fuf fu/ fie/ fie/f fuo/
/e
&/ 5/ o Je:/ 8 o | feif jsul jouf
/a/ /a/f /4] ja:/
1. Konsonantizmus
zaverové: /p/ It/ /k/
o b/ /df g/
uzZinove: /f/ /s/ {x/
fw/ [z{ il iy
_ 3
nazaly: /my/ /n/
likvidy: e/
afrikaty: /pf/ Jts/

Je/ = primarna prehlaska /a/, zatvorené
J€/ = germanske [/, otvorené
/a/ = sekundarna prehlaska /a/, velmi otvorené

Clenenie jazykovéhe tizemia
Maredia 1. horskonemecké (alemanské, bavorské, horskonemecké franské)

2. stredonemecke (durinske, saské, sliezske, stredonemecké franské)
3. dolnonemecké {dolnosaské, deinofranské)
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Periodizdcia dejin nemeckého jazyka

1. Stard horna nemdina (sthn., Althochdeutsch) 600-—-1050
2. Stredna horna nemdéina (strhn., Mittelhochdeutsch) 1050-—1350
3. Rana horna nemdéina {rnlin., Frithneuhochdeutsch) 1350—1650
4. Nova hornéd nemdéina {(nhn., Neuhochdeutsch) 1650—po sti¢asnost

Bibliografia

BARTKOQ, L.: Miesto slov cudzieho pdvodu v nire¢ovom slovniku. [n: Dialektologicky zbor-
nik. /. Materidly z 1. slovenskej dialektologickej konferencie konanej v Pre$ove 17.—19. aprila 1975.
Red. L. Bartko—1. Ripka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelsivo 1980, s. 89—93.

DORULA, J.: Slovaci v dejinach Jazykovych vziahov. Bratislava, Veda 1977. 135 s.

HABOVSTIAK , A.: Zur Verbreitung von Wortern deutschen Ursprungs in den slowakischen
Drialekten. Leltschrlft fur Slawistik, 32, 1987, s. 212—229.

HABOVSTIAK, A.: Slova nemeckého povodu v slovenskych narediach. In: Studia Academica
Slovaca. 17. Prednasky XXIV. letného seminara slovenského jazyka a kulttry. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1988, s. 141—156.

KACHELMANN, J.: Geschichte der ungarischen Bergstddte und ihrer Umgebung. 1—3.
Kremnica 1853—]867

KRAJCOVIC, R.: Vyvin slovenského jazyka a dialektologia. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1988. 343 s.

KUHN, W.: Die deutsche Ostsiedlung. In: Leistung und Schicksal. Red. E. Schulz. K6ln—Graz
1967, s. 20——35.

LiPTAz{ S.: O vyskume remeselnickej terminolégie a jej zaradeni do naredového slovnika. In:
Dlalektologiekv zbornik. /. Materialy z 1. slovenskej dialektologickej konferencie konanej v Presove
17.—19. aprila 1975. Red. L. Bartko—I. Ripka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1980, s. 121-—129.

LEPTAK, S.: Poznamky k problematike heslovych slov cudzieho povodu v Slovniku sloven-
skych naredi. In: D1a]e"t010glcx<y zbornik. 2. Materialy z II. slovenskej dialektologickej konferencie
konanej na Zemplinskej §irave 30. 9.—3. 10. 1981. Red. L. Bartko—M. Stec. Presov, Filozoficka
fakulta UPJS 1986, s. 219—225.

MOSER, V.. Frithneuhochdeutsche Grammatik. Bd. I/1; Bd. I/3 (Germanistische Bibliothek
i/1. Reihe). Heidelberg, Carl Winter Universitdtsverlag 1929; 1951. 215 + 332 s.

NOKE, G.: Untersuchungen zu Interferenzen der Wortbildung bei deutschen Lehnwértern in
der ostslowaklschen Mundart von Scharisch [Rukopis dizertacie.] Jena 1980.

PALKOVIC, K.: Naretova terminologia suvisiaca so zakalaékou. In: Jazykovedné §tudie. 21.
Dialektoldgia. Red. 1. Ripka. Bratislava, Veda 1987, s. 55—70.

PAPSONGOVA, M.: Jazyk spiSskosobotského rukopisu pravne) knihy ,,Zipser Willktr*. In:
Noveé obzory. Spoloéenskovedny zbornik vychodného Slovenska. 25. Red. I. Michnovi¢. Kosice,
Vychodoslovenské vydavatelstvo 1983, s. 267—28]1.

PAPSONOVA, M. Prefover Zunftordnungen aus dem frihen 16. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
Erforschung des Friihneuhochdeutschen auferhalb des deutschen Zentralgebiets. Zeitschrift fir
Germanistik, 6, 1985 (a), s. 133—143.

PAPSONOVA, M.: Die Zipser Willkiir aus Spisskd Sobota (Georgenberg). Untersuchun-
gen zum Laut- und Formenbestand. Beitrage zur Erforschung der deutschen Sprache, 5, 1985 (b),
s. 41—65.

PAPSONOVA, M.: Zur Sprache der Urkunde der Kogicer Kiirschner aus dem Jahre 1448 und
zum Problem ihrer Vorlage. Ein Beitrag zur Erforschung des Frithneuhochdeutschen in der Slowa-
kei. In: Brucken -— Germanistisches Jahrbuch DDR—CSSR 1986/87. Red. M. Berger. Prag,
Lektorat fiir deutsche Sprache und Literatur beim Kultur- und Informationszentrum der DDR
1987, s. 181—196. )

PAUL, H—MOSER, H—SCHROBLER, I.. Mittelhochdeutsche Grammatik. 2/. Auflage
bearbeitet von Hugo Moser und Ingeborg Schrobler. Tibingen, Max Niemayer Verlag 1975. 504 s.

SCHIRMUNSKI, V. M.: Deutsche Mundartkunde. Vergleichende Laut- und Formenlehre der
deutschen Mundarien. Berlin, Akademie Verlag 1962. 662 s.

157



SCHWANZER, V.: Die Rolle des Deutschen m der Kulturgeschichte der Slowakei. In: Le Réel
dans la iittérature et dans la langue. Actes du X° Congrés de la Fédération Internationale des
Langues ct Littératures Modernes (F.I.L.L.M.) Strassbourg 1966. Red. P. Vernois. Paris, Librairie
Klincksieck 1967, s. 303—304.

SCHWANZER, V.: Nemecké slova v spisovnej a fudovej slovenéine. In: Studia Academica
Slovaca. 5. Prednasky XII. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1976, s. 463—477. :

SCHWANZER, V.: Reste niederdeutscher Siedlungen in der Slowakei. In: Jahrbuch des Vereins
fir niederdeutsche Sprachforschungen, 92, 1969, s. 104-115.

SCHWARZ, E.: Sudetendeutsche Sprachrdume. Schriften der Deutschen Akademie in Miin-
chen. Miinchen 1935.

VALISKA, J.: Die zipserdeutsche Mundart von Chrnelnica (Hopgarten). Acta Facultatis Philo-
sophicae Universitatis Safarikanae. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1967. 142 s.

VALISKA, J.: Nemecké narecic Dobsinej. Prispevok k vyskumu zanikania naredi enklav.
Rimavska Sobota, Gemerska vlastivedna spolo¢nost 1980. 305 s.

VALISKA, J.: Nemecké naredia horného Spisa. Prispevok k vyskumu reliktnych nareci v po-
krocilom §tadiu ich vyvoja. Stara Cuboviia. Okresné vlastivedné mlizeum 1982. 302 s.

WORTER DEUTSCHER HERKUNFT IN SLOWAKISCHEN MUNDARTEN
VOM DIACHRONEN ASPEKT

Zusammenfassung

Ausgehend von der Tatsache, daf die Lehnworter in einzelnen Mundarten oft unterschiedlich
adaptiert wurden und verschiedene lautliche sowie Formvarianten aufweisen, versucht die Autorin
in ihrem Beitrag erstmals, die gegenwirtige Gestalt der Worter deutscher Herkunft in slowakischen
Mundarten vom diachronen Aspekt zu interpretieren. Unter Anwendung der historisch-verglei-
chenden Methode und des lexikalisch mundartlichen Materials aus dem Zipser-SariSer Gebiet zeigt
sie, daB3 verschiedene Abweichungen und Veranderungen, die diese Worter im Vergleich mit der
deutschen Schriftsprache aufweisen, nicht immer nur das Ergebnis der Adaption und der Interferenz
einheimischer Mundarten darstellen, sondern daf3 es sich in manchen Féllen um die Beibehaltung
der dlteren (deutschen), in der Zeit des langjdhrigen Zusammenlebens der slowakischen und deut-
schen Bevdlkerung itbernommenen mundartlichen Formen handelt. In slowakischen Mundarten
werden dabei oft untergegangene bzw. archaische Worter ohne direkte Fortsetzung in der deutschen
Schriftsprache konserviert.

Auf der Basis des Mittelhochdeutschen werden Vokale und Diphthonge des Wurzelmorphems
der Lehnworter analysiert, wiahrend aus dem Bereich des Konsonantismus und des Vokalismus der
Nebensilben nur diejenigen Erscheinungen angefithrt werden, deren Erkldrung in den é&lteren
Entwicklungsstadien der Ausgangssprache zu suchen ist.

Aus der Analyse geht hervor, daB in den Wortern deutscher Provenienz der untersuchten
Mundarten eindeutig der schlesische (mitteldeutsche) Einflu iberwiegt, in einem bedeutend kleine-
ren MaBe sind hier die Eigenheiten der siiddeutschen Mundartgebiete vertreten. In mehreren Fillen
wird die Ubernahme deutscher mundartlicher Form vom einheimischen Lautsystem unterstiitzt (die
Tendenz nach der Beseitigung der fremden Phoneme und Phonemverbindungen).

AbschlieBend wird auf die Tatsache hingewiesen, dal3 viele der analysierten Erscheinungen
sowohl in den deutschsprachigen Schriftdenkmélern des 15. bis 18. Jhs., als auch in den deutschen
Reliktmundarten der Ostslowakei zu belegen sind. Fiir die Mundartforschung ergibt sich daraus die
Notwendigkeit, bei der Beschreibung der untersuchten Wortschatzschicht neben dem synchronen
auch den diachronen Aspekt zu beriicksichtigen.
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CJIOBA HEMELIKOI'O MPOUMCXOXJIEHHUA B CJIOBALIKUX NUATEKTAX
C TOUKU 3PEHUSA JUAXPOHWU

Pesztome

B craTbe BrepBbIC paccMaTPHUBAETCH COBPEMEHHOE COCTOSHUE 3aMMCTBOBAHHBIX CJIOB B JMa-
JIEKTaX ¢ IMAXPOHAUYECKON TOUYKH 3pEHHUS. DTH CI0BA 44CTO aJalTHPOBAINCh IO PA3HOMY, B pe-
3yJ1bTATE YEro UMEIOTCH HX Pa3Hble 3BYKOBbIE H pOpMasibHble BAPHAHTHL IIpu moMolu ucTopuko-
-CPaBHUTEJIBLHOTO METOJAA aBTOp, NPEMMYILECTBEHHO Ha maTepuase Jiekcuku ofractu Crmma
n Hlapumia, Joka3bIBaeT, YTO pa3IMyHble OTKIOHEHHS OT HEMELKOTO JIHTEPATYPHOIO fA3bIKa,
CBOHCTBEHHBIE CJIOBAM HEMEIKOrO TPOHCXOX/CHUS, HE BCEraa SIBJISIOTCS Pe3ydbTaToM HPHCIO-
co0JIeHNs K CI0BALKUM JIMANIeKTaM H HHTepQePEHINY ¢ HUMH. B MHOTHX CIIyuasix OHH COXPaHUIIH
6oJee APEBHIOIO HEMELKYIO AUAJTICKTHYIO GOPMY, 3aUMCTBOBAHHYI) B TCUCHHE IJIATCIBHOIO KOH-
TaKTa CJI0BALKOro M HEMEUKOIO HACEJEHHH Ha Hawel TeppuTopHH. YacTo ciioBanxue AHATEKTH
COXDAaHAIOT yXe HCYE3HYBIIUE MUIM apXaUdHBIE CIIOBA, Y KOTOPBIX HET MPSAMOTO «IIPOJOTIKEHUSI»
B HEMEIIKOM JINTEPAaTypHOM SI3BIKE.

Ha ocHoBE cpaBHEHHS C Cpe/lHE-BEPXHEHEMEIKUM I3BIKOM, aBTOP HaeT aHaIK3 IJIACHBIX U qud-
TOHIOB KOPEHHOH MopdieMb! 3aHMCTBOBAHHBIX C/IOB; H3 00JIaCTH BOKA/JH3Ma U KOHCOHAHTH3MA
Ge3yAapHBIX CIOrOB TNPHUBOOUT TOJIBKO SBIEHHS, OOBACHEHHS KOTOPBIX Hajo HCKaTh B Doliee
JIPEBHUX CTAJUSIX PA3BHTHA A3BIKA-HCTOYHWKA.

B uccrienoBaHHBIX AMANEKTax SABHO MpeobiagaeT CuIe3ckoe (CpeHeHeMENKOoe) BIHSHUE,
B MEHBILCH CTENCHH B HHUX NPOSABIAIOTCS OCOOEHHOCTH HOKHOHEMEIKUX AMAICKTHHIX 00JIacTei.
B HEKOTOPBIX ClIyyasx 3aHMCTBOBAHHE IOKHOHEMENKOH MATEKTHOH HOPMBI OCYLICCTBUIOCH TOA
BIIMSTHHEM CJIOBAIIKOH 3BYKOBOK CHCTEMBI (YCTPAaHEHHE UYXKHX (GOHEM H rpyri GpoHeMm).

ABTOp MOXA3bIBAET, YTO MHOIHE M3 AHAJM3UPYEMBIX GOHETHYECKUX ABJICHMH MOXHO 0OHApY-
XATh TAK B HEKOTOPBIX JIHTEPATYPHBIX NMaMATHHKaX 15—18 BB., KAK M B PEMKTHBIX HAPEIHAX
BoctouHoit CioBakuu. B paboTe noguepkuBaeTcs HeOOXOAUMMOCTD TPUMEHEHHS TUAXPOHHICCKOTO
MOJIXOJa NP ONMCAHMHA HCCIEN0BAHHOIO JIEKCHYECKOTO CIIOS.
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ROZHLADY

9] VZTA’HU FRAZEOLOGIE A LINGVISTIKY UNIVERZALII
(UVAHA NAD KNIHOU D. DOBROVOLSKEHO
PHRASEOLOGIE ALS OBJEKT DER UNIVERSALIENLINGUISTIK)

PETER DURCO

YV stdasnej lingvistike moZno na zaklade ¢oraz hlbsSich poznatkov o stavbe
jazykov pozorovaf rozsirujaci sa zaujem o problematiku jazykovej typoldgie
a jazykovych univerzdli. Popri tradiénych lingvistickych aspektoch — syn-
chrénnoin, diachrénom a typologickom vyskume jednotlivych jazykovych ro-
vin — vystupuje do popredia otazka, preco prirodzené jazyky napriek velkym
vzajomnym rozdielom (ich pocet je v8ak konecny a teda vypocitatelny) podlie-
haju istym spoloénym, univerzalnym procesom. Zddvodnenia sa hTadajua jednak
vo funkénej podmienenosti schopnosti Tudského mozgu a mechanizmov infor-
madéno-kognitivitych procesov, ale aj v univerzalite vonkajiich, myslienkovo
spracuvanych a jazykovo stvariovanych javov. Predpoklada sa, ze zakladom
spolo¢nych znakov jazykov st prave rovnaké kognitivne mechanizmy pri spra-
ctuvani cbjektivaej reality (Wode, 1984).

Na moznos{ skiimat univerzalne javy v oblasti jazykovej idiomatiky, a to na
urovni morfém, slov a slovanych spojeni, poukazali lingvisti uz skor (napr.
Makkai, 1972; 1978; Sullivan, 1980). Praca D. Dobrovolského (1988) je viak
prvym systematickej$im pokusom o spdjanie poznatkov frazeologickej teodrie
s tedriou jazykovych univerzalil. Existuju sice uz prace z oblasti typologie
frazeologickych systémov dvoch alebo viacerych jazykov (napr. Rajchstejn,
1980; Solodub, 1985), no tento Dobrovolského odvaZzny pokus o hladanie
univerzalnych zakonitosti stavia pred frazeoldgiu nové ulohy, nastoluje otazky
z doposial obchadzaného aspektu a otvara novi orientaciu prave v tej oblasti,
ktoré sa vzdy pokladala za najvlastnejSie narodno-kultirne $pecifikum kazdého
jazyka.

Opodstatnenost skiimania univerzalii vo frazeoldgii podporuje aj fakt, Ze
doterajsie pokusy vytvorenia modelov prirodzeného jazyka, ktoré nebrali do
avahy jazykovi idiomatiku, resp. neboli schopné zabudovat ju do svojich
modelov, viedli k schematickym zjednoduseniam. Posun frazeologickych vy-
skumov na tito vy§§iu, abstraktnejdiu rovinu povaZujeme za zakonité vyustenie
predchadzajiceho hromadenia poznatkov, ziskanych zo sklimania rozsiahlych
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materialovych siborov, ako aj vypracovanim $pecialnych metéd opisu frazeo-
logie.

Predmetom autorovej typologickej analyzy frazeologickych systémov je nem-
¢ina, anglic¢tina a holanddina. PretoZe sa pista na nepreskimané izemie, drZi sa
pri zemi a usiluje sa vychadzat z redlneho stavu rozvoja tedrie jazykovych
univerzalii. Treba vSak povedat, ze aj napriek existencii istej tradicie nema este
ani samotna teoria jazykovych univerzalii prepracovany, jednotne diferencova-
ny a spolo¢ne prijimany predmet svojho vyskumu (porov. Universals, 1978;
Abstracts, 1982, s. 263—284). Ide predovietkym o stary spor, Co moznc pokla-
dat za pravé univerzalie. D. Dobrovolskij nepovazuje za celkom korekiné
delenie univerzalii na induktivne a deduktivne, pretoze sama metodika pozoro-
vania objektu je druhotna, odvodena a ako taka neurCuje povahu samotného
javu, ktory nikdy nepoznavame iba ,,listym* pozorovanim alebo len samotnou
skusenostou. Autor takisto odmieta delenie na jazykove a jazykovedné (defini¢-
né) univerzalie. Na druhej strane zdéraziiuje tlohu tzv. implikadnych univerzalii
(porov. Memorandum, 1968), pretoze st metodou na uréovanie vyskytu jazyko-
vych javov na zaklade istych anal6gii a paralel. Implikaéné univerzalie maju
vicsiu informacnu hodnotu, ako je zistenie nejakého izolovaného prvku vo
vietkych jazykoch, lebo su prejavom existencie istych zakonitych jazykovych
korelacii. Prioritu implikacii v§ak D. Dobrovolskij nepreceiiuje a neabsolutizu-
je, pretoZe sa nepotvrdzuje mozZnost postulovat implikacné zavislosti medzi
vSetkymi jazykovymi javmi (porov. aj Dobrovolskij, 1983).

Za metodologicky najzavaznejiiu povazuje D. Dobrovolskij tézu o tzv.
kvantitativnych implikaciach, ktoré neberti do tvahy jednoduchy zavislostny
predpoklad ked ... tak (teda vyskyt vébec), ale zohladfiuji mieru vyskytu istého
jazykového javu. Vychadzajuc z konStaticie o vidcSej informadnej hodnote
implika¢nych univerzalii oproti absolatnym univerzaliam, do popredia stavia
poZziadavku rozvijania lingvistiky univerzalii v tesnom spojeni s jazykovou
typologiou: typologickt analyzu povazuje za najefektivnejsiu metodiku zistova-
nia frazeologickych univerzalii. K analyze frazeologickych systémov german-
skych jazykov pristupuje zo Struktirno-typologického aspektu a ziskané impii-
kacie oznacuje ako hypotetické univerzalie.

V spornej otazke tzv. pravdepodobnostnych (frekvenénych) univerzalii (kva-
ziuniverzalii) zastava D. Dobrovolskij nazor, ze tieto Statistické zakonitosti
nemozno a priori vylacit z lingvistiky univerzalii, pretoze poskytuju informacie
o miere vyskytu a tendenciach, ¢o umoziiuje precizovat podmienky platnosti
zistenych implikacii, pripadne preformulovat vyslovené hypotézy. '

Za primarnu Ulohu pri skiimani frazeologickych univerzalii autor poklada
urcenie ich miesta jednak v ramci tradiénych typov jazykovych univerzalii
(fonologickych, gramatickych, sémantickych a symbolickych), jednak v ramci
narastajicich tendencii po rozlisovani vlastnych jazykovych univerzalii a logic-
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ko-pojmovych univerzalii (potreba rozli§ovat medzi jazykovymi a myslienkovy-
mi univerzaliami). Nemozno ich vSak od seba izolovat — obidve patria do
kompetencie skimania lingvistiky univerzalii. Autor takto precizuje doterajsiu
typologiu a sémantické univerzalie ¢leni na pojmovo-sémantické a lexikalno-
-sémantické, pricom frazeologické univerzalic m6Zzu podla neho patrit tak
k jednému, ako aj k druhému typu. Z toho vyplyva nevyhnutnost rozliSovat dva
druhy frazeologickych univerzalii, a to podmienené mimojazykovo (napr. uni-
verzalne myslienkové kategérie, dvojity antropocentrizmus frazeologickej no-
minacie, kvantitativna prevaha frazeologickych jednotiek s negativinymi kono-
taciami a pod.) a vnltrojazykové, resp. lexikalno-sémantické frazeologické
univerzalie. Autor vSak upozornuje na vagnost hranic medzi oboma typmi, ¢o
je dané tym, ¢i sa konkrétna univerzalia skima diachronicky ako proces, alebo
synchronne ako vysledok procesu. To, Co sa v synchrénii javi ako vnitrojazyko-
véa zakonitost, vystupuje v jazykovom vyvine ako vysledok mimojazykovych
vplyvov.

Predmetom dalSej analyzy su vnutrojazykové, resp. vlastné frazeologické
univerzalie, ktoré patria k tzv. lexikalno-sémantickym univerzaliam. Lexikalno-
-sémantické univerzalie si autor pracovne vymedzuje ako nominaéné mechaniz-
my spolocné vietkym jazykom a zachytavajice zakonitosti medzi formou a vy-
znamom. Frazeologické univerzalie su podla tejto definicie jednym z druhov
lexikalno-sémantickych univerzalii. Samotné lexikalno-sémantické frazeologic-
ké univerzalie autor ¢leni na lexikalno-frazeologické (t. j. také, ktoré su spoloéné
pre frazeologicky aj lexikalny subsystém, napr. synonymia, polysémia atd.) a na
vlastné frazeologické univerzalie (imanentné len frazeologickému subsystému).
Spoloéne so spominanymi mimojazykovymi univerzaliami frazeologické uni-
verzalie tvoria teda triadu, v ktorej si kazdy prvok vyzaduje Specificky pristup
a $pecifické metddy skumania. Pri mimojazykovych frazeologickych univerza-
liach sa ako veImi produktivny ukazuje onomaziologicky pristup — ideografic-
ka inventarizacia ¢asti objektivnej reality, pomentivanej pomocou frazeologic-
kych jednotiek (Sircké vyskumné pole pre frazeologickii onomazioldgiu). Na
jednej strane sa skimaju pojmy vyjadrené pomocou frazeologickych jednotiek,
na druhej strane pojmy, ktoré sit zakladom frazeologizaénych posunov (skitma-
nie tzv. frazeologickych motivov). Zda sa, Ze je celkom odévodneny predpoklad
hladat univerzalie v sémantickej motivacii celych frazeologickych sérii so soma-
tizmami, zoonymami a podobne, ktoré predstavuju analogické asociacné sféry.

Pri analyze lexikalno-frazeologick? ch univerzalii prevazuje semaziologicky
pristup, pretoZe lexika a frazeologia nie si1 izolované oblasti, ale tvoria spolo¢ny
lexikalno-frazeologicky systém. Medzi takéto spolocné univerzalie patri napr.
polysémia, homonymia, synonymia, antonymia a pod., ktoré vSak v lexike
a frazeologii nie s zastipené v rovnakej miere.

V analyze viastnych frazeclogickych univerzalii by podla autora mali najst
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a vieobecnych (univerzalnych) korelacii medzi yniitornou organizaciou frazeo-
fogického subsystému a charakterom ostatnych subsystémov jazyka. Vychodis-
kom pre vymedzenie vlastnych frazeologickych univerzalii je podla D. Dobro-
volského to, Ze podstatnymi ¢rtami frazeologickych jednotiek je ich rozclene-
nost (komponentové zloZenie) a druhotny charakter nominacie (sémanticka
transformovanost). Za zmienku stoji aj ivaha o moznosti vy€lenif v ramci
vlastnych frazeologickych univerzalii tzv. interlingualne frazeologické univerza-
lie, ktoré by mali byt zovSeobecnenim zakonitosti medzijazykovej frazeologicke;j
ekvivalentnosti. Treba viak povedat, Ze na druhej strane zistovanie zhdd a roz-
dielov na Grovni jednotlivych frazém autor poklada za netcelné. Zda sa vsak,
Ze aj zistovanim jednotlivych ekvivalen¢nych vzfahov mozno dokazovat isté
vieobecnejsie jazykové zavislosti. Na rozdiel od autorovho jednoduchého rozli-
Sovania tzv. absolutnych, parcialnych ekvivalentov a frazeologickej bezekviva-
lentnosti buds treba ovela preciznejsie $pecifikovat a hlbsie rozpracovat typolo-
giu frazeologickej ekvivalentnosti najmi s ohladom na charakter frazeologic-
kych motivov (porov. aj dalSie kritiky v tomto duchu od G. Wotjaka, 1988,
s. 479 n.; G. Grécianovej, 1988, s. 159).

Jadro prace tvori §truktirno-typologickd analyza frazeoldgic angliCtiny,
nemciny a holand¢iny. Za hlavni Ulohu $truktarno-typologickej analyzy fra-
zeoldgie D. Dobrovolskij povazuje odhalovanie regularnych (pravidelnych)
a zakonitych vztahov, ako aj zistovanie istych korelacii medzi frazeologickym
subsysttmom a inymi subsystémami jazyka. Uréujliicim faktom je druhotny
charakter formy a obsahu frazeologie, ¢iZe celkova odvodenost frazeologického
subsystému.

Autor vychadza z hypotézy, ze medzi typom jazyka a vnutornou Struktarnou
organizaciou frazeologického subsystému existuje zavislost. Za najdolezitejsie
poklada skamanie zavislosti medzi stupfiom regularnosti (pravidelnosti) frazeo-
logického systému a mierou analytizmu prislu$n¢ho jazyka. Treba vSak pove-
"dat, ze tato vychodiskova hypotéza nie je celkom neproblematicka. Tazkosti pri
uré¢ovani stupna analytizmu jazyka obmedzuji praktické pouzitie tohto kritéria
len na pribuzné jazyky s porovnatelnou systémovou organizaciou. Nemenej
zloZitym problémom je v8ak aj urCovanie samotnej regularnosti/neregularnosti
jazykovych prvkov, teda vzfahu medzi systémovymi a nesystémovymi javmi.
Realnejsi obraz by mohli poskytnuf testy na velmi rozsiahlom materidli pomo-
cou pocitacov, napr. zistovanie skutocného poctu vsetkych moznych transfor-
macnych kombinacii prvkov vo frazeoldgii vo vztahu k hypoteticky moznému
poctu, ako to predpokladd napr. F. Cermak (Filipec—Cermak, 1985,
s. 235).

Mieru regularnosti frazeologického subsystému D. Dobrovolskij vidi v miere
delitelnosti a Strukturovanost: frazeologickych jednotiek, v tvoreni frazeologic-
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kych sérii, radov, modelov, tzv. mikroparadigiem a makroparadigiem, v miere
opakovania totoZnych lexikalnych prvkov. Autor vyslovuje predpoklad, Ze
vys$§i stupen regularnosti (pravidelnosti) znamena pravdepodobne aj vyssi stu-
pent analytizmu. Uvedend hypoteticka zavislost ma platit aj opacne, teda ¢im
analytickejsi je jazyk, tym pravidelnejsi je jeho frazeologicky subsystém.

Takyto pohlad na frazeoldgiu je vSak mozny len v torm pripade, ak sa
komponentom frazeologickych jednotiek prizna slovni povaha, ¢o autor aj
explicitne potvrdzuje a pripaja sa tak k tomu priadu vo frazeologii, ktory sa
z diskusii v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch vykrystalizoval ako per-
spektivnejdi,

Dalsim nevyhnutnym krokom je stanovenie parametrov, ktoré uréujit mieru
pravidelnosti frazeologického systému. Parametre st podla autora hypotetické
univerzalie; zdoraznuje, ze ide o otvoreny inventar, ktory moze byt doplneny
o dalSie relevantné parametre. Mieru pravidelnosti frazeologického subsystému
zistuje na zéklade formalnej viazanosti komponentov (1), frazeologickej aktivity
komponentov (2), Struktirno-sémantickej delitelnosti frazeologickych jedno-
tiek (3), variantnosti frazeologickych jednotiek (4) a ich modelovosti (5). Uvede-
né parametre zohladnuji tak lexikalany aspekt (1, 2), ako aj formalno-sémantic-
ky (3, 4).

Pri formalnej viazanosti komponentov povazuje . Dobrovolskij za jeden
z najddlezitejSich priznakov regularnosti frazeologického systému mieru vy-
skytu frazeologicky viazanych slov. Do bohatej diskusie o problematike frazeo-
logickej viazanosti slov prispieva ich delentm na frazeologicky viazané formati-
vy (take slova, ktoré sa nevyskytujii mimo frazeologie) a frazeologicky viazané
homonyma (slova s frazeologicky viazanym vyznamom). Vyclenovanie frazeo-
logicky viazanych homonym vSak naraza na tazkosti, ¢o si uvedomuje aj autor.
Je to znamy problém odhranienia homonymie a polysémie, ako aj to, Ze pri.
urcovani frazeologicky viazanej homonymie sa Casto pouziva geneticka analy-
za; podla autora tu vsak treba vychadzaf vyluéne zo synchrénie. Pravda, pri
vylune synchréonnom pristupe treba riesif otazku delitelnosti/nedelitelnosti
formalno-sémantickej Struktiry frazeologickych jednotiek a autonomizovatel-
nosti jej jednotlivych konstituentov. Takuto analyzu sfazuju najma demotivacné
a remotivaéné procesy vo frazeologii a lexike.

Jednoduchsia a jednoznacnejSia je situécia pri tzv. frazeologicky viazanych
formativoch. Isté taZkosti vznikaji niekedy pri ich odhraniCeni od slov so
singulativnou spajatelnostou, resp. od tzv. monokolokabilnych slov. Pri frazeo-
logicky viazanych formativoch méze ist podfa autora o viazanost korenovej
morfémy, o viazanost slovotvornej konstrukcie, o anomalie v slovnych tvaroch
a o vzajomnu viazanost komponentov. Existuje vSak vela hrani¢nych pripadov,
lebo neexistujii jasné a jednoznacné kritérid na urcenie toho, ¢ prislusny forma-
tiv sa v stCasnosti vyskytuje eSte (alebo uz aj) volne alebo nie. Na zaklade
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analyzovaného materialu dochadza D. Dobrovolskij k zaveru, Ze ¢im vidsia je
priemerna diZka slova v jazyku, tym vadsi je vyskyt formalne viazanych frazeo-
logickych konStituentov. Tak naprikiad angihiftina ma na rozdiel od nemdciny
a holandc¢iny mensi pocet frazeologicky viazanych slov a frazeologicky systém
anglictiny je z tohto aspektu pravidelnejsi.

Pri analyze frazeologickej aktivity komponentov sa skiima priemerny pocet
frazeologickych jednotiek, ktoré si utvorené rovnakymi komponentmi, ako aj
mnoZstvo komponentov na 100 frazeologizmov. Ukazuje sa, Zze ¢im vicsia je
frazeologicka aktivita komponentov, teda ¢im je lexikalna diferencovanost
frazeologizmov mensia, tym je frazeologicky subsystém jazyka pravidelnejsi.
V tejto stuvislosti je délezité autorovo konstatovanie, Ze substantivum je obydaj-
ne denotativno-konotativnym jadrom frazeologickej jednotky, kym sloveso
vyjadruje kategorialno-gramatickeé vztahy a uruje frazeologizmus signifikativ-
ne. Pri kvantitativnej analyze treba preto tieto komponenty skumart oddelene.
D. Dobrovolskij tu dochadza k zaveru, Ze v analytickejsich jazykoch je priemer-
ny index lexikalnej diferencovanosti frazeologickych jednotiek mensi, a teda
frazeologicky systém je pravidelnej§i. Analyza ukazala, Ze univerzaliou st aj tzv.
superaktivne komponenty — najaktivnejSie frazeologické konStituenty vo vset-
kych skiimanych jazykoch, akymi s napr. ruka, hlava, oko, srdce, slove, ucho,
noha, krk, usta a pod. Pri substantivach su to teda najcastejSie somatizmy; pri
slovesach je situdcia opacni, t. . ako komponenty tu najéastejSie vystupuji
slovesa so ,,superSirokou’* sémantikou.

Pri skimani formalno-sémantického aspektu autor pracuje s dvoma spomi-
nanymi parametrami: delitelnostou/nedelitelnostou a variantnostou frazeolo-
gickych jednotiek. Pod delitelnosfou formalno-semantickej $truktary frazeolo-
gickych jednotiek rozumie vzfah medzi Struktiirou obsahovej a vyrazovej rovi-
ny, ¢ize problém rozdelenia sémantickych priznakov frazeologickej jednotky
medzi jej jednotlivé kompenenty. Treba podotknif, Ze tebria delitelnosti for-
malno-sémantickej Struktiry frazeologickych jednotiek, ktora sa rozpraciva
najmi v sii¢asnej sovietskej frazeologii, sa v modernej frazeologickej tedrii
Siroko pouziva a je ¢astou si¢asfou metodologického aparatu mnohych frazeo-
logickych koncepcii. Pri kvantitativne) analyze sa zisfuje podiel delitelnych
a nedeliteInych frazeologickych jednotiek. Casto sa tu pritom uplatiiuje pomer-
ne obltbena identifika¢na, resp. substituéna metoda (pomocou zameny kompo-
nentov). Z analyzy materialu autorovi vyplynulo, ze medzi mierou analytizmu
v jazyku a podielom delitelnych frazeologickych jednotiek vo frazeologickom
systéme existuje priama korelacia. AngliCtina ma oproti nemcine a holandcine
vacsi pocet Struktirne a sémanticky deliteInych frazeologizmov.

Druhym parametrom formalns-sémantického aspektu je variantnost. Autor
sice nepredklada novi koncepciv variantnosti frazeologickych jednotiek, dava
véak tejto dbleZitej frazeologicke] kategdrii §ir8l rozmer, pretoZze pod tento
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pojem zahrfia tak $trukturne vatianty, ako aj StruktGrne synonyma, antonyma,
frazeologické série, konverziva 4 tiez negaciu. Pri takomto Sirokom chapani by
azda bolo vhodné pouZit termin variabilita (pripadne transformacné schopnos-
ti) a nerozkolisavat pomerne uz vzity a ustaleny termin variantnost. Na zaklade
porovnania variability frazeologickych jednotiek v slovnikoch dochadza autor
k zaveru (s istou moznou korekciou, lebo si uvedomuje nedokonalost zdznamu
variantnosti v slovnikoch, ktoré mu sluzili ako materidlové vychodisko analy-
zy), Ze medzi analytizmom jazyka a frazeologickou variantnostou existuje pria-
ma korelacia: ¢im je jazyk analytickejsi, tym vacSie je tvorenie sérii, mikropara-
digiem a makroparadigiem vo frazeologickom systéme. Toto je asi najproble-
matickejsi tsek autorovych Gvah a zisteni. Analogicky pokus pri porovnavani
variantnosti nemeckych a slovenskych frazeologizmov nam napriklad ukézal, ze
zvySovanim rozsahu porovnavaného materidlu z viacerych prametiov sa pocia-
toéné kvantitativne rozdiely stieraju a prakticky nie je moiné zaznamenat
relevantné tendencie v charaktere a rozsahu variantnosti frazeologickych jedno-
tiek dvoch jazykov.

V pripade skimania modelovosti vo frazeologii D. Dobrovolskij konStatuje,
Ze pre analyzu tohto parametra nie st v sii¢asnosti e§te vytvorené potrebné
podmienky (chyba detailny onomaziologicky opis frazeologie), nemozZno teda
konStituovat modely pre frazeologické systémy roznych jazykov. Treba pove-
daf, Ze otazka modelovania vyvolava vo frazeolégii rastuci zaujem. Nikto
pravda nepopiera fakt, Ze frazeologické jednotky sa tvorili a tvoria podla
beZznych syntaktickych modelov. Zlozitejsia je vSak otazka $truktirno-séman-
tickej modelovanosti frazeologie. Nejde tu samozrejme o produktivne modely
generovania, ako zdoraznuje D. Debrovolskij, ale o modely opisu. Hoci podia
nich nemozno dotvarat nové frazeologické jednotky, tieto modely dovoluju
urdit isté tendencie vo vyvoji frazeoldgie. Autor prizniva, Ze ak hovorime
o produktivinych modeloch, frazeologicky subsystém je potom nemodelo-
vatelny. Tento parameter ma obmedzenu platnost aj z toho aspektu, Ze nemoz-
no bezo zvysku celu frazeologiu zadelit do modelov. Skimanie frazeologickych
modelov sa ma podla autora rozvijaf v smere obsah — forma. V zasade tu ide
o zistovanie a typolodgiu jazykovych obrazov v réznych jazykoch, ktoré konsti-
tuuja frazeosémantické polia. V dallej etape treba podla autora vytvaraf na
zaklade tzv. situativnych invariantov makromodely frazeologizmov, v ramci
ktorych sa pomocou tzv. konstituénych invariantov (uz8ich pojmov v ramci
nadradeného situa¢ného invariantu) vy¢lenuju jednotiivé mikromodely. Index
modelovanosti frazeologie potom mozno vypodital na zaklade pomeru poctu
makromodelov a mikromodelov. Na priklade frazeosémantického pola ,,tadeln,
beschimpfen, bestrafen’* demonstruje D. Dobrovolskij svoju metodiku urcova-
nia indexu modelovosti frazeoldgie a vyslovuje predpokiad, Zze medzi stupiiom
analytizmu jazyka a stupfiom modelovosti jeho frazeclogického systému existu-
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je priama korelacia. Tvorenie novych frazeologickych jednotiek podla existuji-
cich Struktarno-sémantickych modelov je podla autora absolutna frazeologicka
univerzalia, pretozZe tento jav patri dnes medzi najdolezitejsie vyvinové tenden-
cie frazeologického systému kazdého jazyka.

Aj napriek moZnym buducim korekciam a opravam niektorych terajSich
autorovych zaverov, ktoré si1 do znadnej miery ovplyvnené stavom a spésobom
spracovania frazeoldogie v jednotlivych stovnikoch, s jeho zistenia zaujimavé
najmé pri dokumentovani zakonitosti medzi vnlitornou organizaciou frazeolo-
gickeho systému a stupfiom analytizmu jazyka. Autor ukazal, Ze ¢im vyraznejsi
je analytizmus jazyka, tym je frazeologicky systém pravidelnejsi. Tento vztah
ma v jeho koncepcii status hypotetickej vlastnej frazeologickej univerzalnej
implikacie. Dokazuje tiez, 7e frazeologicky subsystém dotvara typ jazyka a je
relevantnym typologickym prvkom.

Metoda D. Dobrovolského mdze podnietit frazeologicky vyskum najmi
v dvoch smeroch, a to v rozvijani principov typologicke] analyzy frazeologie,
ktort predklada autor, ako aj v aplikacii tychto principov na iné jazyky. To by
mohlo viest k rozvoju novej oblasti vo frazeologii — teodrie frazeologickych
univerzalit. Otvorenou podla nas ostava otazka, Ci je pre frazeologiu hlavna
lexikologicka, resp. §truktGrna orientacia, resp. ¢ je opravnené preferovanie
tohto pohladu. Nemenej zavazné moézu byt vysledky skiimania vniitornych
mechanizmov frazeologickej nominacie, charakteru jazykovych symbolov, kto-
ré nachadzaji odraz vo frazeoldgii, a ich jazykového stvarnenia pomocou
recovych obrazov a motivov.

Jazykovedny ustav L. Stura SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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UBER DIE BEZIEHUNGEN VON PHRASEOLOGIE UND UNIVERSALIENLINGUISTIK
Zusammenfassung

Die Suche nach allgemeinen, universellen Phenoménen im Bereich der Idiomatik gehért zu den
neuesten Entwicklungstendenzen in der phraseologischen Theorie. Es geht hier zum einen um die
Untersuchung der phraseologischen Nominationsprozesse und Mechanismen in unterschiedlichen
Sprachen, zum anderen um die Feststellung der strukturell-typologischen Relationen zwischen dem
phraseologischen Subsystem und jeweiligem Typ der Sprache. Im Buch von D. Dobrovolskij wird
eben der zweite Aspekt einer Analyse unterzogen. Die Untersuchung des sogenannten Regularitits-
grades des phraseologischen Systems hinsichtlich des Synthetismus-/ Analytismusgrades der jeweili-
gen Sprache wird zum Hauptkriterium erhoben. Die Regularitit des phraseologischen Subsystems
wird aufgrund der formalen Gebundenheit der Komponenten, der phraseologischen Aktivitit der
Komponenten, der Variabilitdt der Phraseologismen und derer Modelierbarkeit festgelegt. Zum
wichtigsten Erkenntnis gehort die Feststellung, dass das phraseologische Subsystem zu relevanten
sprachtypologischen Parametern gehort.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 41, 1990, 2

SPRAVY A POSUDKY
NA SEDEMDESIATKU VINCENTA BLANARA

Sedemdesiatka je uZ treti stupeii pri hodnoteni Zivotnej drahy vedeckého pracovnika. Tak ako
sa so Zeleznou nelGprosnostou odvija rok za rokom a desiatka za desiatkou, tak sa pri jednotlivych
stuptioch radi pristavujeme pri dekadach. Pri patdesiatke prichadza chvifka na prvé hodnotenie
dosiahnutych vysledkov a zovSeobecnenie rozvijanych téz. Pri Sesfdesiatke radi konStatujeme
pokradovanie v nastipenej ceste 2 v hodnoteni jubilanta a napoken (len velmi zriedkavo to nebyva
napokon) pri sedemdesiatke nastava ¢as na skutoéné obhliadnutie, na vchnutie pohladu spéif na celé
dieto oslavenca.

Tak aj sedemdesiate narodeniny doc. PhDr. Vincenta Blanara, DrSc. (nar. 1. 12. 1920) nas
stavaji pred bohato rozvity vejar Zivotnych skuisenosti (aj trapeni a utrpeni}, vedeckych pokusov aj
uspechov, organizaénych i pedagogickych zaujmov aj lexikografickych podujati. Vetky st zazna-
menané v personalnych bibliografiach a predstavujii uctyhodny pocet poloZiek. No patria sem aj
také ,,nepolozkoveé* fakty, ako je koncipovanie, redigovanie a pritom ustavidné dotvaranie koncep-
cie Historického slovnika slovenského jazyka.

Ale ustrednym prvkom v tomto vejari s dva orientaéné a zaroved vyvinové body: onomastika
a sémantika. Tato dvojdomost sa odraza aj v Casovej naslednosti zakladnych teoretickych monogra-
fii V. Blanara. Kym po prvej praci z oblasti onomastiky, resp. antroponymie (Jebo ta si vybral ako
najvlastnejsie pole zaujmov), po praci Prispevok ku $tudiu slovenskych osobnych mien a pomiestnych
mien v Madarsku (1950) nasleduje teoretické zhrnutie a potvrdenie nosnosti teérie v praci Zivé
osobné mend na strednom Slovensku (zase je tu presné geografické vymedzenie) r. 1978, bibliograficky
v spolupréci s J. Matej¢ikom, ale fakticky vilastne monoautorsky, lebo J. Matejéik vypracoval
konkrétne analyzy. Je to zaroven pokus o vyuZitie a kartografovanie frekvenénej a arealovej
distriblicie obsahovych modelov. Podobne aj v druhej oblasti po kniznej praci Zo slovenskej
historickej lexikoldgie (1961) prichadza zhrnujuca praca o sémantike Lexikdlno-sémantickd rekon-
Strukcia (1984).

Mozno zdanlivo nepodstatnou, ale predsa len zakladajiicou értou obidvoch vyskumnych smerov
Blanarovych $tadii i vietkych Styroch monografii je ich viazanost na konkréiny material: onomas-
tickych na konkrétne izemie, sémantickych na konkrétny jazykovy materiél zo starSicho obdobia
slovendiny.

Ku vSetkym materidlnym faktom pristupuje V. Blanar s hlbokym a teoreticky rozpracovanym
indtrumentariom, ktory viak postupne a ustaviéne rozvija spolu s neobyéajne Sirokym rozhladom
po sucasnej svetovej literatre. A tak sa do nej aj sam dostava, o com sveddia nespocetné ohlasy
a citacie. Jeho teoretické vychodiska uz zhodnotili mnohi fundovant jazykovedci, historict a odbor-
nici v sémantike doma aj v zahrani¢i. Preto azda stadi tu pripomentf tri zdvazné §tadie z poslednej
dekady.

V oblasti onomastiky je to $tidia Apelativna a propridlna sémantika (1980). Skima tu obsahovi
stranku jazykového znaku, ktord reprezentuje §truktara sémantickych komponentov. (Treba pripo-
menuf, Ze V. Blanar ako jeden z prvych vyuZival metdédu komponentovej analyzy lexikdlneho
vyznamu.) Pritom kategoridine prvky v apelativnych i propridinych znakoch st rovnaké, rozdiely
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su v morfologickych kategoriach. Propridlna sémantika vak kladie déraz na $pecifikacné sémantic-
ké priznaky a na rovine re¢i sa zddraziiuje individualna referencia.

V studii K povahe a typoldgii sémantickych priznakov (1983) buduje V. Blanar typologiu séman-
tickych priznakov najmi podla kritéria imanentnosti — neimanentnosti objektu, podla stuptia
abstrakcie a podla spdsobu pouzitia.

Vseobecne je orientovana Stadia Organizdcia slovnej zdsoby (1985). Za zakladné Strukturne
prvky slovnej zasoby poklada tu V. Blanar jednak obsahové vzfahy typu opozicia, hyponymia,
hyperonymia (pricom novy je tu vztah kompatibility), jednak vztahy medzi obsahom a formou typu
synonymia, polysémia, ako aj slovotvorné a syntagmatické vztahy.

Napokon treba spomentt neutichajiace Gsilie V. Blanara o modelovanie skiimanych javov. Svoje
chapanie modelu najzretelnejdic vysvetluje v §tadit Motivaény model v onomastike (s. 113—120
v tomto Cisle Casopisu). V ramci pomenovacich modelov v oblasti onomastiky, resp. onymie
rozliSuje jednak obsahovy model ako hierarchicky usporiadany stibor antroponymicky relevant-
nych priznakov (zakladnych i $pecifikovanych), jednak slovotvorny model ako jazykové stvarnenie
obsahového modelu napr. sufixaciou, ale aj prenasanim vyznamu. Okrem toho vSak predpoklada
$pecialny motivaény model zahrnujuci sprievodné onymické priznaky. Je sympatické a pre Blanarov
postoj priznacné, Ze konstatuje neuzavretost teodrie onymickych modelov.

Ziada sa napokon povedat, Ze touto §tudiou kladie V. Blanar akoby zlatdt korunu do vejara
svojich vedeckych zaujmov. Nechceli by sme viak tvrdif, Ze tato zlatd koruna znamenda zavifenie
empirickych i teoretickych vyskumov. Naopak, chceme mu zaZelaf tolko sil a zdravia, aby mohol
v svojej tedrii edte Eo-to sprestiovat, dopliiat a najmi rozvijat svoje myslienky hadam aj o daldie
poschodia, a to najmi v siovanskej porovnavacej lexikologii z historického aspektu.

J. Horecky

SUPIS PRAC DOC. VINCENTA BLANARA ZA ROKY 19801989

Tato bibliografia nadvizuje na Sipis prdc doc. Vincenta Blandra za roky 1970—1979 od L.
Dvonca (Jazykovedny Casopis, 37, 1980, s. 175—180).

1980

Lexikalny vyznam a oznadovana skutofnest v jazykove-zemepisnom aspekte. — Slovo a slovesnost, 41,
1980, s. 32-37, nem res. s. 38.

Apelativna a proprialna sémantika. — Jazykovedny ¢asopis, 37, 1980, s. 3-—12, rus. res. s, 12, nem.
res. s. 13.

Zum Prozess der Onymisierung. — In: Beitrige zur Onomastik. (Vortrige der namenkundlichen
Arbeitstagung ,,Aktuelie Probleme der Namenforschung in der DDR*. Karl-Marx-Universitiit
Leipzig 23.—24. 10. 1979.) Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsberichte 73-I. Red. E. Eichler
—H. Walther. Berlin, Akademie der Wissenschaften der DDR — Zentralinstitut fiir Sprachwissen-
schaft 1980, s. 50—57.

Semaziologicky a onomaziologicky princip organizacie slovnej zdsoby. — In: Dialektologicky zbornik.
1. Materialy z 1. slovenskej dialektologickej konferencie, konanej v Presove 17.—19. aprila 1975.
(Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 5. 1979.) Red. L.
Bartko et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s, 11—17.

Stary ndzov ofnej choroby dobytka a jej letenia v historicke-etymologickych savisiostiach. — Im:
Jazykovedné Stadie. 5. Horeckého zbornik. Red. J. RuZitka. Bratislava, Veda 1980, s. 39—42.

Distribucija antroponimiceskich modelej. Prel. N. D. Fedosejeva. — In: Perspektivy razvitija slavian-
skoj omomastiki. Red. A. V. Superanskaja—N. V. Podolskaja, Moskva, Nauvks 1980, s. 13-—39.
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Spolotenské fungovanie esebného mena. — In: Spoloéenské fungovanie viastnych mien. Vil. slovenska
onomastickd konferencia (Zemplinska §irava 20.—24. septembra 1976). Zbornik materidlov. Red.
M. Majtan. Bratislava, Veda 1980, s. 201—208.

K diskusii o vztahu rodného mena a priezviska. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAVY, 21, 1980,
s. 203—207.

7ivé osobné meni ma strednom Slovemsku. (Projekt monegrafie.) — In: Spolodenské fungovanie
viastnych mien, VIIL. slovenskd onomasticks konferencia (Zemplinska Sirava 20.—24. septembra
1976). Zbornik materidiov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 19806, s. 359—361.

Onomasticeskaja rabeta v Slovakii. Prel. M. Blicha. — In: Perspektivy razvitija slavianskoj onomasti-
ki. Red. A. V. Superanskaja—N. V, Podolskaja. Meskva, Nauka 1980, s. 369—373.

[Diskusny prispevok k referatom H. Schénfelda, J. Oravca, J. Sabola, V. Orosa, L. Bartka, M.
Majtana, M. Blichu, V. Falinskej, A. Kowalskej a M. Krbca.] — In: Dialektologicky zbornik.
[. Materialy z I. slovenskej dialektologickej konferencie konanej v PreSove 17. —419 aprila 1975.
(Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 5. 1979.) Red.
L. Bartko et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 233—-234.

Belenikaja, V. D.: Ocerki anglojazy¢noj toponimiki. Moskva 1977. — In: Jazykovedny ¢asopis, 31,
1980, s. 9193 (ref)).

1981

Lexikalny viznam a principy jeho poznavania. — In: Jazykovedné Stadie. /6. Materidly z vedeckej
konferencie ¢ sémantike (Smolenice, 14.-—17. janudra 1980). Red. J. RuZifka. Bratislava, Veda
[1981], s. 169—1740.

Die designative Seite des PN-s. — In: Proceedings of Thirteenth international Congress of Onomastie
Sciences. Cracow, August 21—725, 1978, Zv. 1. Red. K. Rymut. Wroclaw—Warszawa—Krakow
—Gdansk—E.6dz, Zaklad Narodowy imienia Osscliftnskich — Wydawrictwo Polskie] Akademii
Nauk 1981, 5. 205—209.

Semantika na sobstvenite 1 naricatelnite imena. — In: Razvitie na bilgarskija ezik ot 9 vek. Sofija,
Tzdatelstve BAN 1981, s, 112—116.

Zaidadné probiémy antroponomastiky. — In: Cetrta jugoslovanska onemastiéna kenferenca. Porto-
roZ, od 14. do 17. oktobra 1981, Zbornik referatov. Red. F. Jakopin. Ljubljana, Slovenska
akademija znanosti in umetnosti 1981, s. 247—257, slovin. res. s. 257—258, nem. res. s. 258.

Gegenstand und Methoden der Onomastik. — In: Proceedings of the Thirteenth International Con-
gress of Onomastic Sciences. Cracow, August 21—25,1978. Zv. 1. Red. K. Rymut. Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—%.6dz, Ossolineum—Wydawnictwo PAN 1981, s, 211—215.

Premeny rodného kraja. -— Zivot, 31, 1981, & 25, s. 38 (o nareéi Pozitavia).

1982

Lexikalische Bedeutung und bezeichnete Wirklichkeit umter sprachgeographbischem Gesichtspunkt.
— In: Recueil linguistique de Bratislava. 6. Red. J. RuZicka. Bratislava, Veda 1982, s. 17—28.

K lexik4lno-sémanticke] interferencii a paralelam v slovendine 2 madardine. — In: Soucasny stav
a akoly Ceskoslovenske Wmmranstl}(y (Maternaly I. ¢eskoslovenského hungaristického sympozia.)
Brno, 2.—4. fijna 1978. Red feil—R. Prazak. Brno, rektordt Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné 1982 (na titulne] sﬁra 5 (na obalke), s. 309—311,

Lexikalmo-s¢manticka problematika historického slovnika slovenského jazyka. — In: Jazykovedné
Stadie. 77. Z dejin slovenskej fexiky. Red. J. Dorula. Bratislava, Veda 1982, s. 25—38.

Formovanie lexikéino-sémanticke] skupiny vyrazov zatatfotvorit sidne konanie, rokovanie, zasadnu-
tie. — Slovenska red, 47, 1982, s. 65—7%.

Vynikajica slovenska gramatika. [Pauliny. E.. Slovenské gramatika. (Opis jazykového systému.)
Bratislava 19817 - In: Ucitelské noviny, 37, 1982, ¢ 17,5 9 (ref ).
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1983

Zivé osobr? meni na strednom Slovensku. I 2. Distribiicia obsahovych modelov, (Zbornik Pedagogic-

kej fakulty v Banskej Bystrici — Acta Facultatis Paedagogicae Banska Bystrica.} 1. vyd, Martin,
Osveta 1983. 648 s. + mapa (spolnantor J. Matejéik),
Ref.: 1. Koci§, F.: Cesty jazykovedy k fudom ... — Nedelna Pravda, 16, 1983, ¢. 51, 8. 7. —
2. Bayerova, N.: Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 25,
1984, s. 399—402. — 3. Sramek, R.: Jazykovedny ¢asopis, 35, 1984, s, 82—91. — Sramek, R.:
Onomastica (Wroctaw), 30, 1986, s. 285—289. — 5. Zigo, P.: Slovenska red, 57, 1986,
s. 249251, — 6. Wolniczova-Pawlowska, E.: Onomastica, 32, 1988, s. 264—268.

K povahe a typolégii sémantick¥ch priznakov, — Jazykovedny fasopis, 34, 1983, s. 108118, rus. res.
s. 116.

Die lexikalisch-semantische Rekonstruktion. — In: Die Lexikographie ven heute wnd das Wiirterbuch
von morgen. Analysen — Probleme—Vorschidge, Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsherichte.
Red. J. Schildt—D. Viehweger. Berlin, Akademie der Wissenschaften der DDR — Zentralinstitut
fiir Sprachwissenschaft 1983, s. 279-—291.

Metodologické otazky Ceskoslovenskej onomastiky. — In: Slavica Pragensia. 19, (Acta Universitatis
Carolinae. 1976. Philologica. 4—35.) Red. M. Romportl et al, Praha, Uriverzite Karlova 1983,
s. 89-—93, franc. res. s, 93—94,

Problemi pri sravnitelno izuavane na bilgarska i slovaska lexika. — In: Dokladi, Istoriteski razvej
na balgarskija ezik. 3. Sravnitelno ezikozmanie. Dialekiologija. Prevod. Red, V. Georgiev et al.
Sofija. Balgarska akademija na naukite 1983, s, 47—58.

Vyvin slovenskej slovnej zasoby v predkodifikatnom obdobi. — Slovensk4 ref, 48, 1983, s. 321—33¢.

Lexikalno-sémanticka analyza vo vynfovacom procese. — In: Miesto historicko-jazykovednych discip-
Iin vo vyntovani. Red. K. Habov§tiakova. Mitra, Dekandt Pedagogicke} fakulty v Nitre 1983,
s, 5964,

Viastné meno v lexikografickom spracovami. — In: VIiL slovenské onomasticks konferencia. Banska
Bystrica -— Dedinky 2.—6. jina 1980. Zbornik materidiov. Red. M. Majtan. Bratislava—Banskd
Bystrica—Prefov, Jazykovedny astav Iudovita Stira SAV—Pedagogicka fakulta v Banskej
Bystrici—Pedagogicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Prefove 1983, s. 7—16.

Onomastika vo svetle vedy o vede. — In: Onomastika jako spoletenska vida. Shorpik pfispévkd
z 1, eskoslovenské enomastické konference (18.—20. 5. 1982 v Trojanovicich). (Shorrik praci
Pedagogické fakulty v Ostravé. 8§6. Rada D-19) Red. R. Sramek. Praba, Stitni pedagogické
nakladatelstvi 1983, s. 13—17.

Antroponomasticka zlozka Slovanského onomastického atlasu, — In: Geografia nazewnicza. Materia-
ly z VII konferencji Komisji Onomastyki Slowianskie} przy Miedzynaredowym Komitetu Slawis-
tow i Il posiedzenia Komisji Onomastycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN. Mogilany, 23—25
X 1980 r. Red. K. Rymut. Wrockaw— Warszawa— Krakdw— Gdansk—21.0d%, Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Poiskiej Akademii Nauk 1983, s, 145—155,

Prispevok do diskusie o postaveni onomastiky v systéme spolodenskych vied. — Onomasticky
zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 24, 1983, s. 153—157.

K referatu V. Polaka (viz zde s. 167). — In: Slavica Pragensia. 19. (Acta Universitatis Carolinae.

1976. Philologica. 4—5.) Red. M. Romportl et al. Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 219.

K referatu L. Klimese (viz zde s. 209). — In: Slavica Pragensia. /9. (Acta Universitatis Carolinae.

1976. Philologica. 4-—35.) Red. M. Romportl et al. Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 222,

K referatu M. Knappoveé (vizzde s. 107). — In: Slavica Pragensia. 19. (Acta Universitatis Carolinae.
1976. Philologica. 4—5.) Red. M. Romport! et al. Fraha, Univerzita Karlova 1983, s. 218.
Perniska, E.: Semantika na sloZnite prilagatelni imena v sdvremennija bilgarski ezik. Sofija 1980,

— In: Slavica Slovaca, /&8, 1983, s. 70—71 (ref ).
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Némec, 1.: Rekonstrukee lexikélniho vyvoje. Praha 1980. — In: Jazykovedny Casopis, 34, 1983,
s. 183—185 (rec.).

Prof. Jan Matejdik pétfdesiatroény. — Slovenska red, 48, 1983, 5. 234—235.
1984

Lexikélno-stmantick4 relkonStruleia, 1. vyd. Bratislava, Veda 1984. 216 s.
Ref.: 1. Dolnik, J.: Slovenska red, 50, 1985, s. 367—370. — 2. Filipec, J.: Slavia, 54, 1985,
s. 424—427. — 3. Furdik, J.: Jazykovedny Casopis, 36, 1985, s. 180—182. — Némec, L.:
Monografia o lexikalnim vyznamu a jeho analyze. — Slovo a slovesnost, 46, 1985, s. 309—315.
— 5. Skladana, J.: Kniha o vyzname slova. — Nedelnd Pravda, 18, 1985, & 6, 5. 7. — 6. Borek,
H.: Jezyk Polski, 1986, s. 126—127. — 7. Buzassyova, K.: Slavica Slovaca, 27, 1986, s. 81—84.
— 8. Perniska, E.: Sdpostavitelno ezikoznanie, 71, 1986, €. 5, s. 72——74. — 9. Gregor, F.: Studia

Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 33, 1987, s. 361—365. — 10. Homolkova, M.:
Slovensky ptispevek k lexikologii. — Nase fe¢, 70, 1987, s. 44—46. — 11. Smirnov, L. N.:
Sovetskoje slavianovedenije, 1987, €. 6, s. 116-—117. — 12. Bujukliev, L.: Europa Oriéntalis.
1989, €. 9, s. 381—383.

Comparison of Vocabularies of Related and Unrelated Languages. — In: Recueil linguistigue de
Bratislava. 7. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1984, s. 125—129.

Obsah a forma ako organizujice principy slovnej zdsoby. — In: Obsah a forma v sloveej zasobe.

Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby sloventiny (Smolenice 1.—4.
marca 1983). Red. J. Ka&ala. Bratislava, Jazykovedny iistav Ludovita Stdra SAY 1984, s. 13—21
(spoluantori J. Horecky, K. Sekaninova).

Historicky slovnik slovenského jazyka. — In: Studia Academica Slovaca. 13, Predudsky XX. letného
semingra slovenského jazyka a kultGry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1984, s. 95—114.

Historicky slovntk slovenského jazyka. — In: Obsah a forma v slovnej zdsobe. Materidly z vedeckej
konferencie o vyskuine a opise slovinej zasoby slovendiny (Smolenice 1.—4. marca 1983). Red. J.
Kaéala. Braiislava, Jazykovedny dstav Dudovita Stiira SAV 1984, s, 333-—340 {autori V. Blanar
a kolektiv).

Stav a potreby onomastického vyskumu na Slovensku. — In: Shornik pfedndsek z 1. celostitniho
semindfe Onomastika jako spolefenska véda ve vyuce a Skolské praxi. 9.—10. Fijna 1984. Red.
B. Dejmek—R. Srémek. Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta 1984, s. 9—13.

IMskusny prispevok k vystupeniu J. Mistrika. — In: Obsah a forma v slovnej zasobe. Materialy
z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenciny (Smolenice 1.—4. marca
1983). Red. J. Kadala. Bratislava, Jazykovedny Gstav Ludovita Stara SAV 1984, s. 136—137.

Diskusny prispevok k referatu E. Sekaninovej a E. Kuderovej. — In: Obsah a forma v slovnej
zasobe. Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenéiny (Smoleni-
ce 1.—4. marca 1983). Red. J. Kadala. Bratislava, Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV 1984,
s. 266.

Diskusny prispevok k referatom. I. Ripku, A. Habovstiaka a dalSim vystupeniam. — In: Obsah
a forma v slovnej zasobe. Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise slcvnej zasoby
slovendiny (Smolenice 1.—4. marca 1983). Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav
Pudovita Stiira SAV 1984, s. 316—317.

Zw einigen Arten der sprachlichen und speziell der onymischen Integration. — In: Sprachkontakt
im Wortschatz und Diskusionsbeitrdge zum Internationalen Symposium ,,Eigennamen im
Sprachkontakt des Wissenschaftsbereiches Namenforschung an der Sektion Theoretische und
angewandte Sprachwissenschaft vom 16.—17. November 1982. Red. E.-M. Christoph et al.
Leipzig, Karl-Marx-Universitat 1984, s. 20—23.

Lexikologija lexikografit. — MeZdunarodnyj simpozium po problemam etimologii, istoriceskoj
lexikologi i lexikografii. Tezisy dokladov. Moskva, Nauka 1984, s. 107—108.
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Zum Terminus ,propriale Semantik’. — In: Sprachkontakt im Wortschatz — Dargestellt an
Eigennamen. Thesen und Diskussionsbeitrdge zum Internationalen Symposium ,,Eigennamen
im Sprachkontakt™ des Wissenschaftsbereiches Namenforschung an der Sektion Theoretische
und angewandte Sprachwissenschaft vom 16.—17. November 1982. Red. E.-M. Christoph et al.
Leipzig, Kar-Marx-Universitdat 1984, s. 33—34.

Drei Ausgangspunkte fiir die Untersuchung der Namenintegration an Beispielen erldutert. — In:
Sprachkontakt im Wortschatz -— Dargestellt an Eigennamen. Thesen und Diskussionsbeitrige
zum Internationalen Symposium ,,Eigennamen im Sprachkontakt® des Wissenschaftsbereiches
Namenforschung an der Sektion Theoretische und angewandte Sprachwissenschaft vom
16.—17. November 1982. Red. E.-M. Christoph et al. Leipzig, Karl-Marx-Universitdt 1984,
s. 69—170.

Propriale Semantik. — In: Resiimees der Vortrage und Mitteilungen. Karl-Marx-Universitit Leip-
zig. 13.—17. August 1984. Red. I. Bily et al. Leipzig, Karl-Marx-Universitdt 1984, s. 31 (tézy
prednasky prednesenej na 15. medzindrodnom onomastickom kongrese).

Kyjevsky slavisticky kongres. -—— Zapisnik slovenského jazykovedca, 3, 1984, €. 3, s. 1—3 (tézy
prednasky konanej diia 15. 2. 1984 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV
v Banskej Bystrici).

Medzinarodné sympoézium o vyskume slovnej zésoby. — Jazykovedny casopis, 35, 1984, s. 105
az 106 (sprava o medzinarodnom sympoéziu o modernych aspektoch vyskumu slovnej zasoby,
konanom v diioch 19.-—21. 10. 1982 v Berline).

IX. medzinarodny zjazd slavistov. — Jazykovedny ¢asopis, 35, 1984, s. 69—73 (sprava o zjazde
konanom v dioch 6.—14. 9. 1983 v Kyjeve; spoluautori J. Bosak, K. Buzassyova, J. Horecky,
J. Oravec, J. Sabol). :

1985

Odraz a lexikalny vyznam. — In: K principom marxisticke] jazvkovedy. Materidly z konferencie
o marxistickej jazykovede (Smolenice 21.—23. novembra 1983). Red. J. Horecky. Bratislava,
Jazykovedny ustav Dudovita Stira SAV 1985, 5. 41—46.

Organizacia slovnej zasoby. — Jazykovedny Csopis, 36, 1985, s. 23—30, rus. res. s. 31.

Die Semantik der Propria. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravedaj Mistopisné komise CSAV),
26, 1985, s. 72—82.

[Diskusny prispevok.] — In: K principom marxistickej jazykovedy. Materialy z konferencie o mar-
xistickej jazykovede (Smolenice 21.-—23. novembra 1983). Red. J. Horecky. Bratislava, Jazyko-
vedny ustav Ludovita Stiira SAV 1985, s. 34 (k referatu J. Kofenského).

[Diskusny prispevok.] — In: K principom marxistickej jazykovedy. Materialy z konferencie o mar-
xistickej jazykovede (Smolenice 21.---23. novembra 1983). Red. J. Horecky. Bratislava, Jazyko-
vedny ustav Dudovita Stiira SAV 1985, s. 117 (k referatu M. Té&itelovej).

Vyskum Zivych osobnych mien na vychodnom Slovensku. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 4,
1985, ¢. 2, s. 20—23 (tézy prednasky konanej dna 29. 11. 1984 v pobocke Slovenskej jazykoved-
nej spolo¢nosti pri SAV v Prefove).

Organizacia slovnej zasoby. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 4, 1985, ¢. 3, s. 26—29 (tézy
prednasky konanej dna 19. 2. 1985 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Nitre).

Metodologicky prispevok k porovnavacej lexikologii (dravec — Dravee). — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 4, 1985, & 4, s. 19—23 (tézy prednasky konanej dna 4. 6. 1985 v pobocke
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Kontinuitny alebo diskontinuitny vyvin slovenského jazyka. — Zapisnik slovenského jazykovedca,
4,1985,¢. 4, 5. 23~ 25 (tézy prednasky konanej diia 5. 6. 1985 v pobocke Slovenskej jazykoved-
nej spolocnosti pri SAV v PreSove).
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1986

Lexikolégia lexikografie. — Slavica Slovaca, 27, 1986, s. 54—61.

Kontinuitny alebo diskontinuitny vyvin slovenského jazyka? — Slovenska re¢, 51, 1986, s. 196—206.

Slovackaja istoriteskaja lexikografija. — In: Slavianskaja istorieskaja i etimologiteskaja lexikografi-
ja (1970—1980 gg.): Itogi i perspektivy. Sbornik obzorov. Red. M. F. Murianov—L. V. Soro-
koumskaja. Moskva, MeZdunarodnaja informacionnaja sistema po obSCestvennym maukam 1986,
s. 143—159.

Matica slovenské a vyvin spisovnej sloventiny v drubhej polovici 19. storotia. — In: Martin v sloven-
skych dejindch. Zbornik z vedeckej konferencie 13.—15. novembra 1984 v Martine. Red. V. Sarlus-
ka. Martin, Matica slovenska 1986, s. 173—182.

Vyskum vlastnych mien a jazykoveda. — In: Uvod do onomastiky. Red. M. Blicha~—M. Majtan.
KoSice, Rektorat Univerzity P. J. Safarika 1986, s. 11—45,

Zakladné spracovanie (klasifikdcia) onymického materidlu. — In: Uvod do onomastiky. Red. M.
Blicha—M. Majtin. Kosice, Rektorat Univerzity P. J. Safarika 1986, s. 80—99 (spoluautori M.

- Blicha, M. Majtin). '

Antroponomasticky vyskum na zipadnom a vychodnom Slovensku. — In: Uvod do onomastiky. Red.
M. Blicha—M. Majtin. Kosice, Rektorat Univerzity P. J. Safarika 1986, s. 100—105.

Problematika pravopisu starSich osobnych mien. — In: Jazykova politika a jazykova kultira. Materid-
ly z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17.—19.
aprila 1985. Venované XVII. zjazdu KSC. Red. J. Kadala. Bratislava, Jazykovedny Gstav Dudovita
Stiira SAV v Bratislave 1986, s. 314-—322.

Zum Erscheinen des 50. Heftes der ,,Namenkundlichen Informationen*. Prel. k. Bily. — Namenkundli-
che Informationen, zo$. 50, 1986, s. 1—4.

[Diskusny prispevok.] — In: IX MeZdunarodnyj sjezd slavistov. Kijev, sentfabr 1983 g. Materialy
diskussii. Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijec et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 112 (k
referatu V. A. Nikonova).

[Diskusny prispevok] — In: IX Mezdunarodnyj sjezd slavistov. Kijev, sentabr 1983 g. Materialy
diskusii. Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijec et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 173—174
(k referatu J. Mistrika).

[Diskusny prispevok.] — In: IX Mezdunarodnyj sjezd slavistov. Kijev, sentfabr 1983 g. Materialy
diskusii. Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijec et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 197—198
(k referatu A. E. Supruna).

Gregor, F.: Die alte ungarische und slowakische Bergbauterminologie mit ihren deutschen Beziligen.
Budapest 1984. — In: Jazykovedny Casopis, 37, 1986, s. 100—102 (rec.).

Kniha o Metodovi. [Zivot a dielo Metoda, prvouditela nroda slovienskeho. Podla pévodného
navrhu E. Paulinyho zostavil 8. Ondrus. Bratislava 1985.] — In: Kultara slova, 20, 1986,
s. 285—287 (ref.).

1987 .

Vyznamova zmena z diachronického a typologického hiadiska. — Slovenska re¢, 52, 1987, s. 238
aZ 246, nem. res. s. 246.

Metodologiteski belezki kim sravnitelnata slavianska leksikologija. — Sipestavitelno ezikoznanie, 12,
1987, &. 5, s. 42—A46.

Vlijanieto na bilgarskija ezik viirchu ezika na slovacite i ¢echite v Balgarija. — In: Ezikovedskata
bilgaristika v Cechoslovakija. Red. J. Petr. Sofija, Nauka i izkustvo 1987, s. 238—251.

Kodifikacie v dejinach slovenéiny. (Na 200. vyrodie bernolikovskej kodifikicie.) — Kultira slova, 21,
1987, s. 257—265.

Konstantin Jire¢ek a Slovensko. (Z archiva K. Jiretka v Sofii.) — In: Studia Balkanica Bohemoslova-
ca. 3. (Ptispévky prednesené na ITI. celostatnim balkanistickém sympoziu v Brnd ve duech 9. a 10.
tervna 1986). Red. 1. Dorovsky. Brno, Univerzita J. E. Purkyné v Brné 1987, s. 261—267,
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Slova ,,dravec—Dravee®® a o s tym shvisi. - In: IX. slovenska onomasticka konferencia. Nitra
26.—-28, jana 1985. Zborntk referatov. Red. M. Majtdn, Bratislava, Jazykovedny dstav Dudovita
Stira SAY 1987, s. 58—65.

Vyznamova zmena z diachronického a typologického hladiska. — Zapisnik slovenského jazykoved-
ca, 6, 1987, ¢ 4, 5. 1—2 {tézy prednasky konanej diia 5. 10. 1987 v pobocke Slovenskej
jazykovednej spoloénosti pri SAV v Nitre).

Der Bedeutungswandel unter dem typologischen und diachronischen Aspekt. — In: Abstracts und
Rundtischgespriche. XIV. Internationaler Linguistenkongress. Berlin, 10—15 August 1987.
Organisiert unter der Schirmherrschaft des CIPL. Herausgeberkomitee, Berlin, Mai, 1987
(paralelné angl. znenie}, 5. 212.

Niektoré teoretické otizky cnomastiky. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 6, 1987, ¢. 2,
s. 19—23 (tézy prednasky konanegj dna 5. 5. 1987 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Bratislave).

Zavereéné slovo. — In: IX. slovenskd onomasticka konferencia. Nitra 26.-—28. jina 1985. Zbor-
nik referatov. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav Dudovita Stara SAV 1987,
s. 309—312.

Slavianskoje i balkanskoje jazykoznanije. 8. Problemy leksikologii. Red. L. N. Smirnov. Moskva
1983, — In: Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 80—82 (ref)).

Nasa anketa: Snémovani pratel. — Butharsko, 1987, ¢. 1, 5. 18—19 (na s. 18 rozhovor redaktorky
¢asopisu s V. Blanarom o jeho dojmoch z 2. medzinarodného bulharistického kongresu, konané-
ho v dihoch 23. 5.—3. 6. 1987 v Sofii}.

1988 .
Vergleichende Semasiologie. — Wiener Slawistisches Jahrbuch, 33, 1988, s. 113—122.
Podstawy semazjologii poréwnawczej. — fn: II. Spotkania jezykoznawcze w kregu semazjologii,

leksykologii i terminologii. Materialy z Miedzynarodowej Konferencji w Opolu-Szczedrzyku
12—13 wrzeSnia 1986 r. Red. H. Szczegot. Opole, Wyzsza szkola pedagogiczna 1988, s. 49—57.

Porovnavanie lexikdino-sémantickych systémov v pribuznych jazykoch. (Problémy a perspektivy.)
— In: Ceskoslovenska slavistika 1988. Lingvistika, historie. Pripravil Ceskoslovensky komitét
slavistov. Red. J. Petr. Praha, Academia 1988, s. 77—88.

Clenenie viznamovej stavby slova. — Slovenska re¢, 53, 1988, s. 72—83.

Viastné meno v jazykovej komunikdcii. — In: V ogdlnopolska konferencja onomastyczna. Poznan
3—5 wrzeSnia 1985. Ksiega referatéw. Red. K. Zierhoffer. Poznafh, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 1988, s 33—41.

Clenenie vyznamove) stavby slova. — Zapisnik slovenského jazykovedea, 7, 1988, &. 1,s. 1—3 (tézy
prednasky konanejdra 11. 11. 1987 v Slovenskej jazvkovednej spolo€nosti pri SAV v Bratislave).

Der Vergleich der lexikalisch-semantischen Teilsysteme genetisch nahe verwandter Sprachen. — In:
X mezdunaroden kongres na slavistite. Reziume na dokladite. Sofija, 14—22 septemvri 1988
g. Sofija. Izdatelstvo na Bélgarskata akademija na naukite 1988, s. 101.

Kartografické spracovanie apelativnej a proprialnej slovnej zasoby. — Zapisnik slovenského jazy-
kovedca, 7, 1988, ¢. 3, 5. 16—19 (tézy prednasky konanej diia 19. 5. 1988 v pobocke Slovenskej
jazykovednej spolocnosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Filipec, J.—Cermak, F.: Ceska lexikologie. Praha 1985. — In: Slavica Slovaca, 23, 1988,
s. 98—99 (spoluautorka J. Skladana; rec.).

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kafala—M. Pisaréikova. Bratislava 1987. — In:
Slovenska red, 53, 1988, s. 183—187 (rec.).

Vyberova bibliografia slovakistickych prac L. N. Smirnova. — Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 81
—83 (za roky 1956—1987).

Slavista a slovakista L. N. Smirnov $estdesiatroény. — Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 80—81.

iz archiva na Konstantin JireCek v Sofija. — Balgaristika, 3, 1988, ¢. 1, s. 39-—41.
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1989

Obsahovy model v onomastike. — In: Aktudlne Glohy onomastiky z hiadiska jazykovej politiky
a jazykovej kultiry. Zbornik prispevkov z 2. feskoslovenskej oncmastickej konferencie (6.—8.
maja 1987 v Smoleniciach). Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny Gstav Dudovita Stlra SAY
1989, s. 239—249.

Der linguistische und onomastische Status des Eigennamens. — In: Reader zur Namenkunde. I. Na-
mentheorie. Red. F. Debus—W. Seibicke. (Germanistische Linguistik, 98—100). Hildesheim—
Ziirich—New York, Georg Olms Verlag 1989, s. 111—123).

Metodologiceski belezki kdm sravnitelnata slavianska lexikologia (dravec — Dravee). — ln: Viori
meZdunaroden kongres po bilgaristika. Dokladi. 4. Sravnitelne i sipostavitelno ezikoznanije. Red.
O. Mladenov. Sofija, Bilgarska akademija na naukite 1989, s. 362—370.

Atlas slovenského jazyka IV — Lexika a vyskum narecovej slovnej zasoby. [Habovstiak, A.: Atlas
slovenského jazyka. 4. Lexika. Casf prva — mapy. Cast druhd — Givod, komentare, dotaznik,
indexy. Bratislava 1984.] — In: Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 57—63.

X. medzinarodny kongres slavistov v Softi. — Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 91-—95 (sprava o kongre-
se konanom v diioch 14.—22. 9. 1988; spoluautorky K. Buzéssycva, D. Simkov4).

Zivotné jubileum Katariny Habovitiakovej. — Slovenska re, 54, 1989, s. 172—174 (k 60. narodeni-
nam).

Spolupraca

Marx, K..: Tedrie o nadhodnote. (Stvrty zvizok Kapitalu.) Prva a7 siedma kapitola a prilohy. Prva
Zast. Prel. 8. Heretik. 2. vyd. Bratislava, Pravda 1987. 456 s. (jazykovy lektor).

Marx, K.: Teérie o nadhodnote. (Stvrty zviizok Kapitalu.) Osma a7 festnasta kapitola a pritohy.
Druhé &ast. Prel. §. Heretik—D. Plachtinsky. 2. vyd. Bratislava, Pravda 1989. 594 s. (jazykovy
lektor).

Marx, K.: Tebrie o nadhodnote. (Stvrty zvizok Kapitalu.) Devitnasta aZ dvadsiata $tvrtd kapitola
a prilohy. Tretia ¢ast. Prel. D. Plachtinsky. 2. vyd. Bratislava, Pravda 1989. 564 s. (jazykovy
lektor).

Zostavil L. Dvoné

ZIVOTNE JUBILEUM PROF. JOZEFA SKULTETYHO

Zadiatkom jari sa v dobrom zdravi a v obdivuhodnej pracovnej aktivite doZil vzacneho Zivoiné-
ho jubilea — 60 rokov — vyznamny slovensky jazykovedec a romanista prof. PhDr. Jozef Skultéiy,
CSc., pracovnik Katedry romanskej, klasickej a semitskej filologie Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave.

Jubilant sa narodil 9. marca 1930 v Porube, okr. Prievidza. StredoSkolské vzdelanie ziskal na
Gymnaziu v Prievidzi, kde zmaturoval v roku 1949 a v tom istom roku sa zapisal na Filozofickd
fakultu UK v Bratislave, odbor franctzitina—dejepis; §tadium ukonéil v roku 1953. Po jednome-
sadnej asistenture na FFUK nastupil internd aspirantaru na Katedru romanistiky Filozofickej
fakulty Karlovej univerzity v Prahe, kde v roku 1956 obhajil kandidatsku dizertaén pracu. V tom
istom roku zagal posobif ako odborny asistent na Katedre romanskych jazykov, tu sa v roku 1963
stal docentom a potom v roku 1969 profesorom romanskej jazykovedy a tu pdsobi dodnes. Na
FFUK zastaval rozne funkcie, bol vedicim Katedry romanskej filologie, neskor vedicim Katedry
rumunskej, $panielskej a talianskej filologie, bol ¢lenom vedeckej rady FFUK. Mimo fakulty
posobil a pdésobi ako Elen redakénej rady casopisu Philologica Pragensia, posobil ako &len a neskdr
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ako predseda Rady pre vyufovanie cudzich jazykov pri MDKO v Bratislave. Ako ¢len Krizku
modernych filologov pri SAV zastaval funkciu vedeckého tajomnika, predsedu a podpredsedu. Po
niekolko rokov bol podpredsedom komisie expertov pri ministerstvach $kolstva obidvoch republik
pre prekladatelov a timoénikov, ¢lenom predmetovej rady pre franclzsky jazyk.

Zivotné jubileum J. Skultétyho nam poniika prileZitost, aby sme ocenili doterajiu pracu tohto
vzacneho loveka a vyznamného pedagogického a vedeckého pracovnika, vyznaéujiceho sa §iro-
kym rozhladom a nesmiernym pracovnym elanom. Predovsetkym treba poukazat na jubilantovu
bohatl a plodnt publikaénd Cinnost, ktora sa neobmedzuje na romanske jazyky. Okrem nich J.
Skultéty venuje pozornost aj lingvistickym otdzkam slovenéiny, pripadne ich porovnaniu so situ-
aciou v romanskych jazykoch. Z prispevkov tykajicich sa slovenéiny mozno uviest napr. K etymolo-
gii slova ,,rovd$** (1956), O predlozkdch vyjadrujiicich miestne a priestorové vztahy (1958), Frekvencia
niektorych pri¢innych spajok v slovencine (1964) a i.; z porovnavacich §tidii slovendiny s romanskymi
jazykmi napr. Ustdlené slovné spojenia z konfrontaéného hladiska na slovenskom a francuzskom
materidli (1985), no najmé jeho monografiu Kapitoly z chromatickej terminolégie slovenciny a ro-
mdnskych jazykov (1979).

Dalsou sférou zaujmu jubilanta st otazky frazeoldgie — okrem vysokofkolskych udebnych
textov Spanielska frazeolégia (1982) a Sucasny francizsky jazyk — franciizska frazeoldgia (1989)
napisal viaceré prispevky do réznych jazykovednych ¢asopisov, napr. K otdzke spracovania frazeolo-
gie v prekladovych slovnikoch (1976—1977), K problematike vilenenia frazeologie v niektorych
ucebniciach cudzich jazykov (1981), Z problematiky prekladania frazeologizmov v niektorych prekla-
doch z francuzstiny a Spanieléiny (1983 — spoluautor).

Osobitnu pozornost jubilant venoval vyskytu hispanizmov v tvorbe slovenskych spisovatelov,
najmd M. Kukucina, napr. Hispanizmy v Kukuéinovej prdci ,,Punta Arenas’ (1964) a Hispanizmy
v Kukuéinovych cestopisnych éridch Prechddzka po Patagonii (1966).

Ako vysokoSkolsky pedagdg si vidy uvedomoval potrebu vypracovat a vydat pre $tudentov
zakladné pramene pre poznanie a osvojenie si jazyka, a to kvalitné vysokoSkolské udebné texty
a ucebnice jazykov, priCom nezabudal ani na slovniky. Na tomto poli bol jubilant mimoriadne
ispedny, o Som svedéi pocet vydanych publikacii, z ktorych niektoré vyili vo viacerych vydaniach.
Tu treba spomenuf jeho diela ako Ucebnica Spanieléiny pre samoukov (1963 — 4. vyd. 1987),
Gramatika spanielciny (1966), Uvod do roménskej jazykovedy s osobitnym zretelom na Jazyky iberoro-
mdnske (1959 — spoluautor), Spanielska syntaktickd terminologia (1967), ako aj u? predtym spome-
nuté pramene tykajuce sa problematiky frazeolégie. Je tieZ jednym z autorov Spanielsko-slovenského
a slovensko-Spanielskeho slovnika (1974 — 3. vyd. 1988).

Ocenenie prace jubilanta by nebolo uplné, keby sme nespomenuli jeho prekladatelski ¢innost,
predovietkym zo SpanielCiny. Slovenskym itatelom priblizil diela viacerych po $panielsky piStcich
autorov (B. Pérez Galdos, E. Espinoza, P. Baroja, A. Pasco, F. Coloane, Che Guevara — spolupre-
kladatel). Je tiez spoluautorom dvoch publikacii o redliach Chile a Kuby.

Profesor J. Skultéty ako fundovany vedec v odbore romanskych jazykov — ocefiovany doma
aj v zahraniCi — si nenechaval a nenechava vedecké poznatky pre seba. VZdy sa ochotne s nimi
podelil a stale deli s vedeckymi aspirantmi, ktori pod jeho vedenim pripravili kandidatske dizertacie.
Pre Siroky a hlboky rozhlad na poli romanskych filologii sa od neho &asto ziada, aby prijal
zodpovednu Glohu oponenta kandidatskych dizertanych prac alebo aby sa ako ¢&len komisti
z(castnil obhajoby takychto prac na rozliénych $koliacich pracoviskéch v ramci celej republiky.

Jubilantovi Zelame do dalSich rokov dobré zdravie, Zelame mu, aby si aj v bud{cnosti udrzal
dusevnl svieZost a nevedny pracovny elan, aby mu vysledky jeho prace prinasali radost a spokoj-
nost. S vdacnostou natiho spominaji vsetci, ktorym nezi§tne poméhal a poméaha. Jeho vedec-
ky a Tudsky Zivot, ako aj jeho pracovitost mdze sl0zit ako vzor vedeckym aj vysoko$kolskym
pracovnikom.

J. Puci

178



SUPIS PRAC PROF. JOZEFA SKULTETYHO ZA ROKY 1955—1989

Bibliografia jazykovednych prac J. Skultétyho je usporiadana chronologicky a dalej v ramci
jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v pristuSnom roku uvadzaju kniZné prace
a vedecké $tadie a odborné ¢lanky v odbornych jazyko\}ednych a inych odbornych asopisoch
a zbornikoch, za nimi (oby¢ajnym typom pisma) mengie ¢lanky, referdty, recenzie, drobnosti,
spravy. Prispevky sa dosledne zaraduju podfa roku vydania ¢asopisu alebo zbornika. Prispevky
v asopisoch, ktoré vychadzaji pocas $kolského roku, sa zaraduji podla toho, na aky kalendarny
rok pripada prislu$né ¢islo Casopisu. V zavere sa osobitne uvadzaji prekladatelska a redakéna
cinnost. Nazvy jednotlivych prac, ¢asopisov a zbornikov sa zaznamenavajii v povodnom pravopise.

1955

Moldav¢ina z hladiska prace J. V. Stalina ,,Marxizmus a otdzky jazykovedy“. (Pozniamky k proble-
matike samostatnosti moldavtiny.) — Cqsopi_s pro moderni filologii, 37, 1955, s. 278—287.

Zvegincev, V. A.: Vnutrennije zakony razvitija jazyka. Moskva 1954. — In: Slovenska re¢, 20, 1955,
S. 326—327 (ref.).

Na okraj knihy prof. M. V. Sergijevského ,,Vyvedenije v romanskoje jazykoznanije*. [Moskva 1954.)
— In: Casopis pro moderni filologii, 37, 1955, s. 30—36 (ref.).

Graur, A.: Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romine. Bucuresti 1954. — In:
Casopis pro moderni filologii, 37, 1955, pﬁkoha Philologica, 7, 1955, s. 75—78 (ref.).

Moldav¢ina medzi romanskymi jazykmi. [Budagoy, R. A.: Voprosy moldavskogo jazykoznanija.
Moskva 1953.] — In: Casopis pro moderni filologii, 37, 1955, s. 55 (ref.).

1956
K etymologii slova rovas. — Slovenska reg, 2/, 1956, s. 323.

1957

Problematika dialektov rumunéiny. [1. Macrea, D.: Despre dialectele limbii romfne Limba romina,
5, 1956, s. 5—24. — 2. Graur, A.: Dxalecte]e limbii romine. Limba romina, S, 1956, s. 66—69.
— 3. Macrea, D.: Citeva precizari in legitura cu problema dialectelor limbii romine. Limba
romina, 5, 1956, s. 70—75]. — In: Casopis pro moderni filologii, 39, 1957, s. 252—254 (ref.).

Skvostné dielo sovietskej lexikografie. [Russko-moldavskij slovar. Moskva 1954.]— In: Casopis pro
moderni filologii, 39, 1957, 5. 54 (ref.).

Zo sovietskej romanistiky. -— Casopis pro moderni filologii, 39, 1957, s. 254—256 (ref. 0 najnovsich
romanistickych pracach, ktoré vysli v ZSSR).

1958

O predloZkach vyjadrujicich migstne (priestorové) vztahy. — In: Sbornik Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského. Philologica. 10. Red. E. Pauliny et al. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatefstvo 1958, s. 47—68, franc. res. s. 65.

Niekolko slov o niektorych novych metédach vyutovania francazstiny. — Cizi jazyky ve $kole, 2, 1958,
s. 46—48.

1959

Uvod do romanskej jazykovedy s osobitnym zretefom na jazyky iberorominske. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1959. 256 s. (spoluautor Z. Hampejs).
Rec.: Rona, J. P.: Boletin de Filologia (Montevideo), 9, 1962, s. 204—205.

1960

s Predtasnost — ndslednost.* (Terminologickd poznimka.) — Cizi jazyky ve Zkole, 3, 1959/60,
s. 318—320.
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Dubsky, J.: Spanélsko-cesky slovnik. Praha 1959. — In: Casopis pro moderni filologii, 42, 1960,
s. 255—256 (rec.).

Sprava o ¢innosti Krizku modernych filolégov v Bratislave. — In: III. rofenka Kruhu modernich
filologh pti Ceskoslovenské akademii véd za rok 1957 s bibliografii p¥irGstkd cizojazyéné
filologicke literatury v nasich védeckych knihovnach za r. 1958. Praha 1960, s. 7.

Porada o dvojjazyénych slovnikoch. — Casopis pro modernt filologii, 42, 1960, 5. 51-—54 (sprava
o porade &eskych a slovenskych lexikografov s pracovnikmi slovnikovych redakcii v nakladatel-
stvach o stave slovnikarskych prac v eskych krajoch a na Slovensku, konanej v diioch 13.—16.
10. 1959 v Piestanoch).

1961 .

Konverzatna priru¢ka francizitiny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1961.
254 5. — 2. vyd. 1964. 248 s. — 3. vyd. 1967. — 4. vyd. 1970. 250 s. (autor S. Lyer; J. Skultéty
autor muticie z &eftiny).

Ako by mala vyzerat ucebnica cudzicho jazyka pre samoukov. — Cizi jazyky ve $kole, 4, 1960/61,
s. 222226, 319—322.

Eslovaquia de syer, de hoy y de mafiana. — In: Boletin de Instituto de Intercambio Cultural
Mexicano-Checoslovaco (Ciundad de México), 4, 1961, €. 3, s. 4.

[Diskusné prispevky na porade o prekladovych slovnikoch, konanej v ditoch 13.—16. 10. 1959
v PieStanoch.] — In: Lexikograficky sbornik. Materialy z porady o prekladovych slovnikoch,
ktora bola 13.—16. oktobra 1959 v Pietanoch. Red. V. Blanar et al. Bratislava, Slovenskeé
pedagogické nakladatelstvo 1961, s. 109—112.

1963

Utebnica Spanieléiny pre samoukov. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogieké nakladatelstvo 1963.
378 s. — 2. vyd. 1973. 546 s. — 3. vyd. 1980. 518 s. — 4. vyd. 1987. 528 s.
Ref.: Trup, L.: Cizi jazyky ve 3kole, 25, 1981/82, s. 143—144 (0 3. vyd.).

Spanieltina. Utebnica pre 1. rofnik jazykovjch $kél a pre kurzy. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1963. 272 s. — 2. vyd. 1965 (muticia z ¢eStiny).

Spanielska gramatika. 1. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1963. 174 s.
Ref.: Hamplova, S.: Philologica Pragensia, 7 (46), 1964, s. 108—109.

Z problematiky vyutovania cudzich jazykov na &ilskych strednych $kolach. — Cizi jazyky ve $kole, 7,
1963/64, s. 26—28.

Na okraj jednej konverzaénej priruky $panieléiny. [Culen, S.: Slovensko-§panielska konverzaéna
gramatika. Bratislava 1961.] — Ih: Cizi jazyky ve $kole, 4, 1962/63, s. 334-—336 (ref.).

1964

Spanielska gramatika. 2. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964. 96 s.

Algunos aspectos metodolégicos del estudio de las preposiciones. — Philologica Pragensia, 7 (46),
1964, s. 85—87.

Hispanizmy v Kukuéinovej praci ,,Punta Arenas“. — Jazykovedny &asopis, 15, 1964, s. 49—52, $pan.
res. s. 52,

Po stopach Martina Kukuéina v JuZnej Amerike. — Slovenska literatira, 11, 1964, s. 621—627.

Frekvencia niektorych pricinnych spojok v sloventine. — Slovenska re¢, 29, 1964, s. 31—32.

Rozbor pravopisnych chyb posluchatov 3panieltiny 1. roénika. — Cizi jazyky ve $kole, 7, 1963/64,
s. 253—257.

Martin Kukucin ,,Paseo por Patagonia**. — In: Aurora. Segunda Epoca (Santiago de Chile), /,
1964, ¢. 1, s. 99—102. — Znovu publikované: Boletin del Instituto de Intercambio Cultural
Mexicano-Checoslovaco (Ciudad de México), 7, 1964, ¢. 4, s. 2—3.
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Po stopach Martina Kukuc¢ina v Chile. (Kto bude po Mestrovicovi?) — Kultarny Zivot, 19, 1964,
& 11, s. 10.

Duchadek, O.: Bibliografické uvedeni do romanske jazykovédy. 1. Praha 1963. — In: Philologica
Pragensia, 7 (46), 1964, s. 208-—210 (rec.).

Coseriu, E.: Arabismos o romanismos? Montevideo 1961. — In: Philologica Pragensia. 7 (46),
1964, s. 107 (ref.).

Rona, J. P.: ,,Vulgarizacion® o adaptacion diastratica de neologismos o cultismos. Montevideo
1962. — In: Philologica Pragensia, 7 (46), 1964, s. 210—211 (ref.).

1965

Seco, M.: Diccionario de dudas y difficutades de la lengua espafiola. Madrid 1964. — In: Philologica
Pragensia, 8 (47), s. 102—103 (rec.).

Nielen rodinna epizoda. {Ega de Queiroz: Bratranec Basilio. Prel. V. Oleriny. Bratislava 1964.)
— In: Predvoj, 29. 7. 1965, s. 14 (ref.).

Romanisti snemovali. — Kulturny Zivot, 20, 1965, &. 40, s. 10 (sprava o 5. kongrese Medzinarodné-
ho zdruZenia hispanistov [Asociacion Internacional de Hispanistas], konanom v diioch 20.—25.
8. 1965 v Nijmegene, a o 11. kongrese romanskej lingvistiky a filolégie, konanom v diioch 1.
—9. 9. 1965 v Madride).

1966

Gramatika Spanieltiny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966. 366 s.

Hispanizmy v Kukuéinovych cestopisnych értach Prechiddzka po Patagénii. — In: Shornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 76. A. 1964, Red. E. Pauliny et al. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s, 169—172.

La clasificacion de los sintagmas determinativos en espafiol moderno. — In: Sbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 78. 1966. Red. E. Pauliny et al. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 35—43, slov. res. s. 43,

El complemento circunstancia} de lugar encabezado por las locucionas prepositivas. — In: Philologica
Pragensia, 9 (48), 1966, s. 29—34,

Poznate Punta Arenas? — Beseda, 6, 1966, ¢. 4, s. 10.

UZitoéné pomdcky pre ucitelov a Ziakov §panielciny. [1. Moreti¢, Y.: Curso de Literatura Hispano-
americana (desde los origines hasta el Modernismo). Bratislava 1963. — 2. TenZe: Curso
Superior de Literatura Hispanoamericana. Bratislava 1965. — 3. Tenze: Antologia de Literatura
Hispanoamericana (El cuento contemporano). Bratislava 1966. — 4. Tenze: Antologia de
Literatura Hispanoamericana (Los majores poemas). Bratislava 1966. — 5. de Moreti¢, V. V.:
Curso Superior de Espafiol. Bratislava 1966.] — In: Cizi jazyky ve Skole, 10, 1966/67, s. 143
—144 (ref.).

Quilis, A.: Fonética y fonologia de espaiiol. Madrid 1963. — In: Cizi jazyky ve $kole, 2, 1965/66,
$. 239—240 (ref.).

11. vydanie slovnika Manuela Seca. [Seco, M.: Diccionario de dudas y difficultades de la lengua
espaiiola. 2. vyd. Madrid 1964.] — In: Philologica Pragensia, 9 (48), 1966, s. 103 (ref.).

Etudes romanes de Brno, 1, 1965. — In: Philologica Pragensia, 9 (48), 1966, s. 218—219 (rec.
lingvistickej asti).

1967

Spanielska syntakticka terminolégia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1967.
42 s,

Apuntes sobre el complemento circunstancial en el espaiol moderno. — In: Shornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philelogica. 77. 1965. Red. E. Pauliny et al. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1967, s. 217—222.
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Estado actual y perspectivas de {a hispanistica eslovaca. — Ibero-Americana Pragensia, /, 1967,
s, 179-—182.
Etudes romanes de Brno, 2, 1966. — In: Philologica Pragensia, /0, 1967, s. 117--118 (ref.).

1969

K problematike hispanizmov v sloventine. — Slovenska reé, 34, 1969, s. 236—239.

Algunos probiemas del esudio de los diminutivos en castellane. — Cuadernos de Humanidades (Jalapa,
México), 2, 1969, ¢. 1, s. 111—114.

O niektorych publikaciidch nakladataelstva Gredos. [1. Coseriu, E.: Teoria del Lenguaje y Lingiisti-
ca General. 2. vyd. Madrid 1967. — 2. Pottiers, B.: Lingiiistica Moderna y Filologia Hispanica.
Madrid 1968. — 3. Lausberg, W.: Lingiiistica Romanica. 2. Fonética. 2. vyd. Madrid 1965.
-— 4. Bethauer, W.: El Espafiol Coloquial. Madrid 1968. — 5. Garcia de Diego: Lecciones de
Lingiiistica. 2. vyd. Madrid 1966. — 6. Lorenzo, E.: Espaiiol de hoy, lengua en ebullicién.
Madrid 1966.] — Cizi jazyky ve $kole, 12, 1968/69, s. 348—349 (ref.).

Lorenzo, E.: El espafiol de hoy lengua en ebullicion. Madrid 1969. — In: Cizi jazyky ve 3kole, /2,
1968/69, s. 349 (ref.).

Duchacek, O.: Précis de sémantique frangaise. Francouzské vyznamoslovi. Brno 1967. --- In:
Cuadernos de Humanidades, 2, 1969, &. 1, s. 127—129 (rec. franc. a Ces. verzie publikacie).

1970

Los adjetivos que expresan el color rejo en las lenguas romances. — In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 22. 1970. Red. E. Pauliny et al, Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 61—74, slov. res. s. 75.

La caracteristicas de los tecnicismos espaiicles. — In: Humanitas. /7. México, Universidad de Nuevo
Leoénr 1970, s. 305—312.

Zo slovenskej chromatickej terminologie. — Slovenska re¢, 35, 1970, s. 216—220, rus. res. s. 359.

Cerda Massé, R.: Lingiiistica de hoy. Barcelona 1969.— In: Casopis pro moderni filologii, 52, 1970,
s. 174—175 (rec.).

Nogueira, J.—Turover, G.: Russko-ispanskij slovar. Moskva 1967. — In: Casopis pro moderni
filologii, 52, 1970, s. 117—118 (ref.).

Potiers, B.: Presentacion de la Lingiiistica. Madrid 1968. — In: Philologica Pragensia, /3, 1970, s. 61
—63 (rec.).

Etudes romanes de Brno, 4, 1969. —— In: Philologica Pragensia, /3, 1970, s. 170—171 (rec.).

1971
Sobre algunos adjetivos derivados de los nombres propios. — In: Espaiiol Actual (Madrid), /8, 1971,
s. 19—20.
Nepriame vyjadrovanie farebnych odtiefiov adjektivami. — Kultiira slova, 5, 1971, s. 237—243.
Videl som Montevideo. — Priroda a spolo¢nost, 20, 1971, ¢. 12, s. 28—30.
Krajina bieleho zlata kedysi a dnes. — Priroda a spolo¢nost, 20, 1971, ¢. 3, s. 46—49.
Cudzie jazyky. — Smena na nedelu, 8. 1. 1971, s. 4.

Kovacci, O.: Tendencias actuales de la gramatica. 2., oprav. vyd. Buenos Aires 1971. — In:
Philologica Pragensia, 14, 1971, s. 161—162 (ref.). B
Moliner, M.: Diccionario de uso de espaiiol. 1-—2. Madrid 1967. -— In: Casopis pro moderni

filologii, 53, 1971, s. 106—108 (rec.).

1972

Spanielske adjektiva vyjadrujice &ervenii farbu. — Casopis pro moderni filologii, 54, 1972, s. 180
aZ 183.

Vztahové pridavné mend oznacujiice farebné odtiene. — Kultara slova, 6, 1972, s, 203—206.
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Kolektiv autorov za redakcie S. Salinga a S. Mazaka: Spanielsko-slovensky a slovensko-§panielsky
technicky slovnik. Bratislava 1971. — In: Casopis pro moderni filologii, 54, 1972, s. 191—192
(rec.).

Ostra, R.: Le champ conceptuel du travail dans les langues romanes. — In: Etudes romanes de
Brno, 3, 1967, s. 7—84. — in: Philologica Pragensia, 4, 1972, s. 230-—232 (ref.; spoluautorka
G. Podolcova).

Etudes romanes de Brno, 1, 1965 — 5, 1971. — In: Jazykovedny ¢asopis, 23, 1972,'s. 210—211 (ref.).

gpanielske slova v sloven¢ine. — Nedelna Pravda, 5, 1972, ¢. 7, s. 6.

IV. medzinarodny zjazd hispanistov. — Casopis pro moderni filologii, 54, 1972, s. 188—189 (sprava
o zjazde konanom v dnoch 30. 8.—4. 9. 1971 v Salamanke).

1973

Sobre algunas cuestiones de la terminologia cromatica en la lengua pertuguesa. — In: Zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 27. 1969. Red. E. Pauliny et al. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladatelstve 1973, s. 105—119, slov. res. s. 119.

K v8eobecnojazykovednym otazkam. [Gabinskij, M. A.: Ocerki po osnovanijam grammatiki.
Kisittov 1972.] — In: Jazykovédné aktuality. Informativni zpravodaj ¢eskoslovenskych jazyko-
védcn, 10, 1973, s. 150—152 (ret.).

1974

Spanielsko-slovensky a slovensko-$panielsky slovnik. 1. vyd. Bratislava, Slovenske pedagogické nakla-
datelstvo 1974. 1214 s. — 2. vyd. 1983. — 3. vyd. 1988 (spoluautor J. Sulhan).

Vyijadrovanie farebnych odtiefov dvojzioZkovymi zloZenymi pridavnymi menami. — Zbornik Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 23—24. 1971—1972. Red. S. Ondru$ et al.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974, s. 249—253.

1975
Chile. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1975. 154 s. (spoluautori M. Corny, M. Dolezal, N. Noskovi¢ova, J.
Sulhan).

Poznamky k spracovaniu ndzvov farieb v Slovniku slovenského jazyka. — Kultiira slova, 9, 1975,
s. 142—145.
1976

Le grand dictionnaire frangais-tchéque. 1—2. Praha 1974. — In: Philologica Pragensia, 19, 1976,
s. 101—104 (rec.). — Autorov referat o tej istej publikacii: Vyznamné dielo Ceskej lexikografie.
-~ Pravda, 5. 1. 1976, s. 4.

1977
K otazke spracovania frazeoldgie v prekladovych slovnikoch. — Cizi jazyky ve $kole, 20, 1976/77,
s. 199—211.

1978

El papel de los modismos en la ensefianza del espafiol. — In: Actas de AEPE. Red. M. Horanyi.
Budapest, Akadémiat Kiadé 1978, s. 189—297.

O niektorych otazkach prekladovych slovnikov, najmi technickych v obdobi vedeckotechnickej revola-
cie. — In: Komenského trienale. Bratisiava 1977. Zbornik vybranych referdtov. Red. J. Horecky.
Bratislava, Mestsky dom kultary a osvety 1978, s. 73—78.

Problémy prekladu a timocenia. — Nové slovo, 20, 1978, ¢. 50, s. 23 (sprava o konferencii konanej
v diioch 14.-—15. 11. 1978 v Prahe).

183



Medzinarodny zjazd Eurdpskej asociacie profesorov §panielciny. — Cizi jazyky ve Skole, 22,
1978779, s. 183 (sprava o zjazde konanom v diioch 31. 7.—4. 8. 1978 v Budapesti).

1979

Kapitoly z chromatickej terminoldgie slovenéiny a romanskych jazykov. 1. vyd. Bratislava, Univerzita
Komenského 1979. 144 s,
Ref.: 1. Hamplova, S.: Casopis pro moderni filologii, 62 (Philologica Pragensia, 23), 1980, s. 32.
— 2. Sabriula, J.: Philologica Pragensia, 24, 1981, s. 217—218. — 3. Trup, L.: Slovenska reg&,
46,1981, s. 179-—181. — 4. Dubsky, J.: In: Ibero-Americana Pragensia. /4. 1980. Red. O. Béli¢
—1J. PoliSensky. Praha, Univerzita Karlova 1984, s. 214—215.

Los sustantivos cromaticos en apesicion. — In: Atti. 3. Communicazioni, XI. Congresso internationale
di linguistica e filologia — romanza. Napoli, 15—20 aprile 1974. Red. A. Varvaro—G. Macchiaro-
li. Napoli, Libraio editore -— Amsterdam, J. Benjamins 1979, s. 605—611.

Marti, José. — Pyramida, &, 1978/79, ¢. 93, s. 2975—2976 (heslo).

Matute, Ana Maria. — Pyramida, 8, 1978/79, ¢. 95, s. 3036 (heslo).

1980

Kuba. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1980. 164 s. (spoluautori M. Corny, M. DoleZal, J. Srnenska).

Uzitoéna kniha o 3panieléine. [Quillia, A.-——Hernandez, C.: Curso de lengua espafiola. Valladolid
1978.] — In: Cizi jazyky ve $kole, 23, 1979/80, s. 287—288 (rec.).

Sala, N.—Munteanu, D.—Neagu, V.—Sandru-Olteanu, T.: El Iéxico indigena de espafiol america-
no. Bucuregti 1977. — In: Philologica Pragensia, 23, 1980, s. 52—53 (ref.).

El gran diccionario espanol-checo. [Dubsky, J. a kol.: Velky $panélsko-Cesky slovnik. — Gran
diccionario espafiol-checo. 1—2. Praha 1978—1979.] — In: Philologica Pragensia, 23, 1980,
s. 62-—63 (rec.).

Mistralova, Gabriela. -~ Pyramida, 9, 1979/80, ¢. 102, s. 3248-—3249 (heslo).

1981

Algunas cuestiones sobre los Hamados ,,semiprefijos* y ,,semisufijos* en espafiol. — In: Zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 29. 1978. Red. J. Steviek et al. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981, s. 147—154 (spoluautor J. Sulhan).

El reino animal en Ias comparaciones fraseoldgicas (basandese en la leungua espaiiola). — In: Zbornik
Filozoficke]j fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 29. 1978. Red. J. Stevéek et al. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981, s. 97—107.

K problematike vilenenia frazecldgie v niektorych ucebmiciach cudzich jazykov. — Im: Jazyk —
prostriedok zbliZovania narodov. Red. J. Mistrik. Bratislava, Mestsky dom kultary a osvety 1981,
s. 150—153.

Los sesenta afinos de la romanistica soviética. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského. Philologica. 29. 1978. Red. J. Steviek et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stve 1981, s. 5—20.

Les estudios hispanos e iberoamericanos en la Facultad de Filosofia y Letras en Bratislava. —
Ibero-Ameérica }’ragensia, 5, 1981, s. 13—15.

1982

Spanielska frazeologia. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1982. 128 s.
Ref.: Lihani, J.: Hispania (Los Angeles), 61, 1984, s. 157—158.

Acerca de la problematica del aspecto y de ,,Aktionsart” en los idiomas eslovaco y espafiol. — In:
Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 33. 1982. Red. S. Caltik,
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1982, s. 3—26.
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1983

Z. problematiky prekladania frazeologizmov v piektorych prekladoch z franciizStiny a SpanielCiny.
— In: Slavica Pragensia. 23. 1980. Problémy pfekiadu a tlumodeni. (Acta Universitatis Carolinae.
Philologica. 4—6.) Red. M. Hrala—J. Vesely. Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 213-—220.
framc. res. (spoluautorks D. Serafinova).

1984

Sabriula, J. et al.: Uvod do srovnavaciho studia romanskych jazykf. 1. Praha 1980. — In:
Philologica Pragensia, 27, 1984, s. 37-—40 (rec.).

Frazeologia vo Francizsko-slovenskom slovniku. [LiS¢akova, 1.—Grimdlerova, V.—Valent, O.
—Banik, G.: Franctzsko-slovensky slovnik. Bratislava 1983.] - In: Slovenska red, 49, 1984,
5. 378-—380 (rec.).

1985
Ustilené slovné spojenia z konfrontainéhe hladiska. (Na slovenskem a francizskom materiali.) —
Slovensk4 reé, 50, 1985, s. 3033066,

1986

Konfrontacia vidu v Spanieline a v sloventine, — in: Znalostor cudzich jazykov za mier a pokrok. Red.
3. Mistrik. Bratislava, Mestsky dom kuitéry a csvety 1986, s. 52—56.

K problematike medzinarodnych slov z didaktického hladiska, — in: Zhornik z Komenského trienale
1986, Red. E. Kubitkova. Bratislava, Mestsky dom kultiry a osvety 1986, s. 10—19.

La linguistica hispanica en Eslovaquia. — Boletin de la Asociacién Europea de Profesores de Espaiiol
(Madrid), 18, 1686, s. 319—321.

1988
UZito¢na zbierka frazém. {Trup, D.—Alvarado, S.: Refranero castellano, catalan, latin, eslovaco,
checo. Madrid 1987.) — In: Kultara slova, 22, 1988, s. 120—121 (rec.).

1989

Sacasny francizsky jazyk — franciizska frazeologia. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1989,
256 s,

Francizsko-slovensky frazeologicky slovnik. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakiadatestve
1989, 1106 s. (spoluautori V. Griindlerova—-L. Taraba).

Poznamky o Spanielskom predloikovom systéme, — In: Studia Academica Slovaca. 18. PrednaSky
XXV. letného seminara slovenského jazyka a kultéry. Red. J. Mistrik. Bratisiava, Alfa 1989,
s. 495—508.

Motivacion semdéntica de los nombres de plantas en espaiiol. — Philologia, 6, 1986, vydané r, 1989,
s. 73—80.

Nazvy cicaveov v slovenskych ustalenych prirovnaniach. — Slovenska red, 54, 1989, s. 267--275.

Tres diccionarios de modismos en las lenguas francesa, italiana y espafiola editados en la Unidn
Soviética. {I. Recker, Ja. I.: Francuzsko-russkij frazeologiceskij slovar. Moskva 1963. — 2. Cer-
danceva, T. et al.: Italiansko-russkij frazeclogic¢eskij slovar. Moskva 1982. — 3. Levintova, E. L.
et al.: Ispansko-russkij frazeologiCeskij slovar. Moskva 1985.] — In: Philologica Pragensia, 32,
1989, s. 55—60 (ref.).

Prekladatelska ¢innost

Galdoés, B. P.: Zaragoza. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatary 1964. 168 s.
Coloane, F.: Pomsta mora. — Slovenské pohlady, 80, 1964, s. 128—131.
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Oviedo, J. M.: Vykupitel. — Pravda, 4. 12. 1965, s. 3.

Télez, H.: Pod hviezdami. - Kultirny zZivot, 20, 1965, ¢. 36, s. 6.

Coloane, F.: Hlas vetra. — Beseda, 35, 1965, ¢. 31, s. 11, 13.

Espinoza, E.: Pristav podvodnikov. Bratislava, Vydavatelstvo politickej literatiry 1965. 134 s.

Coloane, F.: Hornov mys. — Zivot, /6, 1966, &. 3, s. 20— 21. - — Znovu publikované pod zmenenym
nazvom: Pomsta mora. — In: Magazin polovnika 1968. Red. M. Rajsky. Bratislava, Slovenské
vydavatelstvo pbédohospodarske;j literatury 1968, s. 124—132.

Baroja, P.: Paradox kralov. Bratislava, Tatran 1968. 204 s.

Paso, A.: Pletky otecka a mamicky. Bratislava, LITA 1970. 72 s. -

Bombalova, M. L.: Strom. — Revue svetovej literatary, 1, 1973, €. 2, s. 58—63.

Coloane, F.: Ohnova zem. Bratislava, Mladé leta 1974. 174 s.

Che Guevara: Bolivijsky dennik. Bratislava, Smena 1980. 212 s. (spoluprekladatel J. Jurista).

Redak¢éna Cinnost

Sbornik (od r. 1970 Zbornik) Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica, 1712,
1959—1960. 23—24. 1971—1972 (€len red. rady).

Philologica Pragensia, /0, 1967 — 13, 1970, Philologica Pragensia — Casopis pro moderni filologii,
30, 1987 (¢len red. rady).

KACALA, J.- SLOVESO A SEMANTICKA STRUKTURA VETY. Bratislava, Veda 1989.
249 s,

Ako ukazuje dvadsiatka bibliografickych poloZiek v stpise literatary, sémanticka stranka vety
je ustrednou témou Kacalovej badatelskej orientacie uz od r. 1967. Je preto prirodzené, Ze svoje vyse
dvadsatroéné usilie o vyskum a analyzu v recenzovanej knizke zhrnuje a predkiada v ucelenej
predstave o sémantike vety.

Chceme sa tu dotknaf troch zékladnych teoretickych otazok: pojmovej sustavy, vychodiskovej
koncepcic a ¢astého hypostdzovania zakladnych objektov sémantickej tedrie.

Ako vidief aj z ndzvu monografie, ustrednym pojmom pre J. Kacalu je sémanticka Struktara
vety. Vymedzuje ju ako ,,istl konfiguraciu sémantickych prvkov vety podmienenych kategoridlnymi
a subkategoridlnymi komponentmi v sémantike lexikainych jednotiek* (s. 175). Teda vychadza zo
sémantiky slov — ale ako sa ukazuje z dalsich vykladov, vyuziva vlastne len kategoriaine a subkate-
goridlne zloZky tychto lexikalnych jednotiek, a to predovietkym slovesa. Neberie vSak do tvahy
vietky subkategorialne zloZky, ale prednostne intenciu a v mensej miere slovesny rod. Pri inych
slovnych druhoch nepracuje s nijakymi subkategorialnymi zlozkami, hoci pri skiimani vztahu medzi
slovesom a povodcom deja, resp. aj objektom deja by tieto zloZky nepochybne hrali zavaznl Glohu
pri ich Specifikacii.

Sémantické Struktira vety ma vymedzené miesto v postulovanej ststave pojmov. Vyssi (8irsi)
pojem je sémanticka stranka vety, niz8i (uZ8f) pojem je intenéna §truktara vety. Sémantickd stranka
vety iz sémantika vety predstavuje ,,jazykovo spracovany a sformovany odraz reality* (s. 23).
Inymi slovami: Je to $pecificky odraz mimojazykovej skutoénosti v Tudskom vedomi, pravda,
,spracovany jazykovym systémom‘* (s. 18). Jazykovy systém viak sotva ma moZnost pdsobif
aktivne, preto by sme skor povedali, Ze je spracovany Tudskym vedomim cez filter jazykového
systému daného jazyka. Sémanticka stranka vety zahrnuje popri sémantickej Struktire aj obsah,
vymedzeny ako , konfiguracia individualnych, najmenej vieobecnych komponentov v sémantike
pomenovani* (s. 23), ale zahrnujlici aj modalnu stranku vety a aktualne vetné ¢lenenie (ibid.). Ako
vidief, v suvislosti s obsahom sa uz nehovori o $trukture, hoci by bol napr. moZny termin propozi¢na
§truktira.
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K uZ§im pojmom, ako sme uz povedali, patri inten¢nd Struktira vety, vymedzend ako ,,konfigu-
racia sémantickych prvkov vety vyplyvajucich z vyznamu slovesa ako predikdtu a intencie jeho
deja (s. 176). Ako paralelny & rovnoznadny pojem sa vSak pouziva aj sémantické jadro vety,
vymedzené podobre, t. ]. ako . konfiguracia relevantnych sémantickych prvkov (s. 176). Zda sa
vak, Ze tu v skuto¢nosti nejde o rovnocenny pojem, lebo do sémantického jadra mdZu patrit aj
LHheintenéné** lexikalne prostriedky.

Okrem toho: inten¢na §truktira vety je zahrnuta v pojme sémanticka Struktdra vety, ba v istych
pripadoch mdzZu to byt totozné pojmy (s. 176). Tento pojem by podla nasej mienky nebol potrebny,
keby sa inten¢né vztahy zahrnuli uz do definicie sémantickej $truktary. Napr. tak, Ze namiesto dost
vagneho pojmu konfiguracia by sa zaviedol pojem usporiadand mnozina, resp. hierarchicky uspo-
riadany sibor kategoridineho prvku a intennej zlozky subkategoridlnych priznakov.

Podobné vyhrady mozno formulovat aj proti pejmu a terminu perspektiva vety, ktory sa ostatne
chape dvojako: raz ako ,,rozloZenie syntaktickych prvkov v subjektovej, predikatovej a objektovej
pozicii vety* (s. 189), inokedy uzSie ako ,,vztah medzi dvoma zdkladnymi prvkami (gramatickej
a syntaktickej) vystavby dvoillennej vety*™ (s. 193). V prvom pripade ide vlastne o intenéni
§truktury, v druhom o diatézu v chapani leningradskej $koly.

Sémanticka Struktira je prirodzene vo vztahu k inym StruktGram, najmid ku gramatickej
a perspektivnej, a potom vznika problém ich hierarchizacie. Tento hierarchicky vzfah sa v Kacalovej
praci neriedi jednotne. Zo zakladnej, vychodiskovej koncepcie vetnej sémantiky, za ktora J. Kadala
oznaduje tedriu intencie slovesného deja, by vyplyvalo, Ze na najvy$Som mieste v hierarchickom
usporiadani, teda najbliziic k realitc je sémanticka Struktura. No podla J. Kacalu na tomto
najvy$om mieste je gramaticka S$truktlra, lebo pri kondtruovani vety sa uplatiiuje gramaticky
princip. Alebo inak: ,,sémanticka stavba sa formuje na pozadi gramatickej stavby vety* (s. 175). Je
viak otazne, ¢i pri jazykovej prezentacii (tento termin J. Kacala vhodne pouziva namiesto Mathesiu-
sovho terminu Stylizacia) mimojazykovej skuto¢nosti hovoriaci naozaj zaina od gramatického
podmetu. Tento princip sa opiera o aristotelovské chéapanie vzfahu suppositum — appositum:
objektu (veei) sa pripisuje istd viastnost. O toto chapanie sa opiera aj E. Pauliny pri vymedzovani
slovnych druhov, ked chape substantivum ako pomenovanie samostatne jestvujicej substancie
a stoveso ako pomenovanie nesamostatne existujiceho dynamického priznaku. Podobne F. Miko
rozvija predstavu, Ze subjekt predstavuje sysiém, z ktorého sa predikaciou vymedzuje, vybera isty
priznak.

S touto tézou o zakladnom charaktere gramatického principu sivisi aj Kacalovo chapanie
derivacie (najma sémantickej), podla ktorej jestvuji isté zakladné, prvotné §truktiry, od ktorych sa
odvodzuju vietky ostatné, odvodené Struktary. Pri syntaktickej derivacii sa z jednej vetnej konstruk-
cie (pri zachovani lexikalneho obsadenia a pomocou istého mechanizmu) odvodi ind syntakticka
konStrukcia (s. 132). Bolo by viak treba dokazaf, Ze hovoriaci pri prezentdcii mimojazykovej
skutocnosti naozaj najprv kondtruuje zékladn( konstrukciu a potom od nej odvodzuje taka kon-
Strukciu, ktord vyhovuje jeho zameru. Pokladame za prirodzenejdie, Ze hovoriaci uz pri svojom
formulovani propozicie vie vybraf vhodnu konstrukeiu. Z toho vyplyva, Ze synonymické vzfahy sice
mozno vymedzovat predpokladanymi derivaciami, resp. operaciami, ale iba pri teoretickej analyze
a pri usili o typologizaciu vzfahov. Najmi v syntaktickej sémantike st derivaéné vzfahy (inak
povedané: moznosti parafrazovania obsahu) dobrym a spolahlivym prostriedkom na odhalovanie
synonymickych vzfahov. Vidief to aj z mnohych jemnych analyz v Kacalovej praci.

Otazka primarnosti vznika aj pri skmani vzfahu intencie a polysémie. J. Kadala na mnohych
konkrétnych prikladoch ukazuje, Ze zmena intencie vyvolava zmenu vyznamu prisluného slovesa.
Ale pravom sa moZno pytat, i to nie je naopak: &i to nie je zmena vyznamu, déraz na isty subor
identifikaénych priznakov, ktory vyvoidva zmenu intencie. Pri jazykovej prezentacii mimojazykovej
skuto¢nosti azda v prvom kroku ide o vyber pomencvania, prislusnej lexie, ktord sa az v druhom
kroku dotvara, gramaticky stvarfiuje, a to aj kategdriou intencie.
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Proti tendencii hierarchizovat sémantickt a gramaticki rovinu meZno postavit pokus charakte-
rizovat vypoved i jej jednotlivé zlozky pomocou pojmov obsah a forma a kondtatovat, ze obsahove
i formové zloZzky stoja popri sebe, resp. proti sebe, ale nie st vo vzfahu podradenosti {porov.
Horecky, Jazykovedny Casopis, 39, 1988, s. 120—128).

Za teoreticky zaklad svojho vyskumu sémantickej stranky vety I. Kadala poklada tedriu intencie
slovesného deja. Preto je pochopitelné, Ze tejto tedrii venuje mimoriadnu pozornost: sleduje jej
formovanie od priekopnickych prac E. Paulinyho, hodnoti jej rozvijanie v slovenskej jazykovede i jgj
prenikanie do deskej jazykovedy. Sam k tejto tedrii prispel velmi vhodnym pojmom intencna
hodnota, ktora chape ako ,,schopnost osobitnym pomenovanim vyjadritf predpokladané substan-
cie” (s. 221). Tato vlastnos{ viak zrejme patri slovesu ako slovnému druhu, teda je to vlastne
morfologicka vlastnost. Pojem intenéna §truktiara vety viak odkazuje na intenéné vlastnosti slovesa
v syntaxi a tu uZ vidiet ist¢ Gskalia. Jednak je tu konkurencia s pojmom sémantické jadro vety (ako
sme uZ ukizali), jednak sa nerozlifuji ¢isto intenéné vlastnosti deja a sémantické vlastnosti slovesa.
V analyzovanom priklade ManZelka zamestndva syna ndkupmi (s. 176) totiz zretelne vidief, Ze
intenéna hodnota slovesa zamestndvat je dana vztahom Ag-D-P (manZelka zamestndva syna), kym
spojenie zamestndvat ndkupmi vyjadruje obmedzenie Cinnosti daného slovesa na charakteristicky
predmet, $pecifikuje na prvom mieste vyznam slovesa zamestndvat, az druhotne jeho syntaktick(l
hodnotu. Podobna situacia je napr. v spojeni peddvar pripomienky, hrat na husle. Ani viac¢lenny
predmet v type syn piSe matke list podla nasej mienky nepredstavuje zloZend pacientilnu intenciu,
ale jednoducho dve intencie toho istého slovesa.,

Intencia vSak nie je jedinym teoretickym vychodiskom Kadalovho vyskumu. Velmi vyrazné
miesto v tomto teoretickom vychodisku zaujima téza, Ze sémanticka Struktira vety a slova je
paralelna, ba Ze vychodiskom pre sémanticka $truktiru vety je viastne slovo, resp. jeho sémantickd
Struktira (s. 77). Poukazuje na to aj uz citovana definicia sémantickej $truktlry vety ako konfigura-
cie lexikalnych prvkov, ako aj sam nazov knihy.

Treba viak pripomenif, Ze vyklady o trojstupfiovej sémantickej Struktire slova i vety st
pomerne strucné, ako vidiet napr. pri porovnani s pracami G. Wotjaka. Najmd subkategorialna
oblasf je tu len naznadena, bez akéhokolvek pokusu o hierarchizéciu priznakov. Je tu aj neistota
s umiestnenim intenénej hodnoty: raz sa kladie medzi subkategoridine priznaky (s. 30), raz sa spolu
s kategoriou dynamického priznaku presiva do kategorialnej oblasti (s. 181). Podla na3ej mienky
priznak dynamickej vlastnosti, resp. procesuélnost patri nesporne do kategorialnej zlozky, kym
intencia (ako morfologicka kategdria) patri na prvé miesto v subkategoeridlnej zlozke, kde po nej
nasleduje kategoria aspektuainosti (vidu a spdsobu slovesného deja) a diatézy.

Napokon treba pripomentt, Ze pri Gvahach o typologii vety, resp. pri konStruovani vetnych
typov sa ako vychodisko uplatiiuje nie intencia, intenéna hodnota ani nie sémantické hladisko, ale
kategoéria slovncho druhu (hoci v definicii vetného typu sa uvadzaji aj sémantické prvky: ,,vetny
typ je Specificka konfiguracia gramatickych a sémantickych prvkov vety a ich vzajomnych vzfahov
opakujiica sa v mnohych konkrétnych vetnych realizacidch v jazykovych prejavoch® s. 202). Ako
kritéria sa oznacuji ¢lenenie, derivovanost, Uplnost a pouzitie v istej komunikaénej sfére. V skutog-
nosti sa viak pracuje aj s kritériom perspektivy a so slovnodruhovym cobsadenim syntaktickych
pozicit (N, G, Num, Inf). Treba pripomenuf, Ze $tylistické kritérium nemodZe maf rozli§ovacin
hodnotu, je Jen charakterizaénym prvkom jednotlivych typov. Vzajomané vziahy typov 1 typovich
skupin st sice vyslovne vyznadené (napr. spojenim ,,skupinu tvoria®), ale celkova Struktira by sa
nazornejSie dala vyjadrit schematickym zobrazenim (matricou alebe stromom).

Azda z Gsilia dosledne vyuzivaf zakladné teoretické pojmy vyplyva u J. Kadalu dost obrazné
vyjadrovanie. Ide o tieto pripady: veta sa citi suastou celku (s. 171), dynamicky priznak plynie (s.
99), dynamicky priznak prebicha medzi substanciami {s. 30}, jazykovy vyznam je rozloZeny na
viacerych drovniach jazykovej stavby (s. 18), sloveso realizuje premenlivost veci (s. 100), jazykovy
systém spraciva mimojazykova skutocnost (s. 18), syntagmatické vzfahy sit utvorené samym
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jazykovym systémom (s. 154), odraz spracovany jazykovym systémom (s. 154), schopnost realizovat
pomencvanie {s. 29). Vo vi¢8ine takychto pripadov je tu nebezpecenstvo hypostazy, zhmotnenia
pojmov, predstava, Je abstrakiné pojmy jestvujt ako redlne objekty, ktoré majl schopnost vykona-
vaf nejaké tikony. Ale zda sa, Je tu nejde len o istd personifikaciu.

Za zrejmé nedopatrenia treba poldadat také vyrazy ako terciarny princip (s. 90) namiesto
ternarny, nema podobu (s. 18) namiesto obdobu, $truktara vedy (s. 180), usavztahwa (s. 183),
stavba vety sa poklada za diferencovany Gtvar (s. 20) namiesto veta sa poklada, hierarchicky nizdie
predstaveny uastnik (s. 191) namiesto postaveny.

Sémantika vety sa prave zasluhou J. Kadalu dostava do centra pozornosti v slovenskej jazykove-
de. Ale prave toto centralne postavenie by malo vyvolat dal$ie analyzy — nade poznémky cheu byt
k nej skromnym prispevkom.

J. Horecky

RECUEIL LINGUISTIQUE DE BRATISLAVA 9. DYNAMIC TENDENCIES IN THE
DEVELOPMENT OF LANGUAGE. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 1989. 200 s.

Deviaty zvazok série Recueil linguistique de Bratislava je koncipovany ako kolekiivna monogra-
fia dvadsiatich troch slovenskych jazykovedcov z Jazykovedného Gistavu I Stira SAV a z vysoko-
§kolskych pracovisk, ktori v nej prezentuju vysledky novsieho lingvistického badania v ramci
zédkladného vyskumu. Va&Sina $t0dii sa dotyka otdzok dynamiky sucasnej slovenéiny (iba dve §tadie
sa zaoberajlr otazkami historie jazyka) a ich jadro tvoria prace, ktoré vznikli v rdmei pifroéného
vyskumného projektu zameraného na dynamiku slovnej zasoby sicasnej slovenéiny. Dielo nie je
kolektivnou monografiou v tom zmysle, Ze by sa v fiom rozvijala istd explicitne formulovand
koncepcia dynamiky jazyka. Stadie sa odli§ujii svojou povahou: niektoré sii orientované teoreticko-
-metodologicky, iné zhffiaju vysledky empirického vyskumu; v niektorych pracach sa pristupuje
k spolo¢nej téme zo vieobecnolingvistického aspektu, v inych sa sleduji $pecifika sti¢asnej slovenci-
ny; mnché §tadie rie§ia kIadové otazky dynamiky jazyka, iné sa dotykaji stivziaznych tém a k ob-
jasfiovaniu dynamiky jazykovych javov prispievaju nepriamo. Podla toho si 3tidie utriedené do
$tyroch tematickych podskupin.

Do prvej tematickej podskupiny sl zahrnuté prace veobecnejSieho charakteru (General Views
on the Dynamism of Language). J. Horecky (The Relation of Name to Objective Reality, s. 11
—17) predklada svoin koncepeiu pomenuvacicho vzfahu, ktora je vybudovana na pojme onomazio-
logického refazca. Onomaziologicky retazec je vysledkom originalneho linearneho rozvinutia sé-
mantického trojuholnika a predstavuje model, pomocou ktorého sa da dobre skamatf proces
pomenuvania, ako aj proces sémantickej diferenciacie. Z pozicie onomaziologického refazca sa
klasifikujii pomentvacie jednotky s cielom vytvorif rAmec pre opis slovnej zasoby chépanej ako
sustava takychto jednotiek. — Metodologicke] povahy je prispevok J. Kacdalu o slovese ako
baze pomenovani s novou slovnodruhovou platnosfou (Das Verb als Basis von Benennungen mit
neuer Wortarigiiltigkeit, s. 18—28). Autor ukazuje objasiiujicu silu metody komplexne) analyzy
sémantickej, morfologickej a syntaktickej stranky slovnodruhovych prechodov, pri ktorej ma
prednostné miesto sémanticka analyza. Z rozboru prechodu neurditych slovesnych tvarov medzi
pomenovania s inou slovnodruhovou platnostou vyplyva, Ze sa tu stretdvame so sémantickym
tvorenim slov sui generis. V slovnodruhovych prechodoch sa podla autora najmarkantnejsie odraza
dynamika saéasného stavu jazykového systému. — Z hladiska historickej jazykovedy osvetluje
poznavaciu hodnotu pojmu procesualnosti R. Krajcovic¢ (Prozesualitit im Sprachsystem und
ihre Erforschung, s. 29—33). Pri interpretacii tohto pojmu poukazuje na vlasinosti procesualnosti,
ktoré st relevantné z aspektu historickéhe vyskumu jazykového systému. Ukazuje, Ze uplatnenim
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pojmu procesudlnosti sa prekonava obmedzenost doterajdich vyskumnych metéd. — Metafora
podnietena kritickymi komunikaénymi situaciami je predmetom skiimania V. Krupu (Metap-
hor in Critical Communicative Situations, s. 34—39). Kritickd komunikacna situdcia vznika, ked
jestvujice jazykové prostriedky nezodpovedaji vyjadrovacim potrebam hovoriaceho. BeZne sa
vymedzuji tri typy takychto situacii a pri vietkych troch typoch hra metafora déleziti Glohu. Autor
osvetluje isté vlastnosti metafory, porovnavajiic basnicki, vedeckt a lexikalnu metaforu, a prispie-
va k jej vSestrannému poznaniu. —— Zaver tejto ¢astl monografie tvori $tidia K. Buzassyovej
o transpozicii vo vztahu k dichotomii jazyk—reé (Dichotomija jazyk—red i transpozicija, s. 40—51).
V centre pozornosti autorky je znama problematika protireCenia medzi transpozi¢nou povahou
tvorenia abstraktnych dejovych a vlastnostnych nazvov, ktoré si zachovavaju lexikalny obsah
vychodiskovych slov, a ciefom derivacie, ktory spociva v tvoreni novych samostatnych pomenudva-
cich jednotiek. Rie$enie tejto otazky sa odvija z tézy, Ze aj pri slovotvornej transpozicii vznika nové
slovo. Uplatnenie dichotémie jazyk—re€ pri skiimani transpozicie umoZivje tito tému prijatelne
rozvinuf. -
Druba Cast knihy je ohrani¢ena problematikou prejavov dynamiky v spisovnom jazyku. Studie
st vysledkom vyskumu dynamickych javov na morfologickej a lexikalnej rovine (vratane slovotvor-
by a terminologie), v oblasti vztahu medzi fonologickou a morfologickou uroviiou, ako aj v §tylis-
tickej sfére sicasnej spisovnej slovenciny. Dynamikou §tylistickych vyznamov slova sa zaobera J.
Findra (Dynamism in the Stylistic Meanings of the Word, s. 55—59). Vychadza z tézy, Ze §ty-
listické vyznamy lexikalnych Stylém tvoria dynamickd $truktaru, a z poznatku, Ze vzfah medzi
Stylistikou istych lexikalnych $tylém a kontextom je variabilny, ¢im je vytvorend podmienka
Stylistickej dynamiky prvkov lexikalneho subsystému. Svoje uvahy o $tylistike lexikalnych jednotiek
ilustruje poukazom na pohyb hodnoteni profesionalizmov. — Metodologickej povahy je §tudia J.
Bosaka k otazke skumania hovorovych javov (Methodological Preliminaries to the Evaluation
of Colloquial Phenomena, s. 60—67). Zdovodhuje, 7¢ pri poznavani a skumani jazykovych javov
v spatosti s prislusnymi komunikaénymi situaciami ma klaéovy vyznam pojem bezného hovoreného
jazyka, pomocou ktor¢ho sa da (okrem iného) presnejsie ohranicif miesto hovorového $tylu (a
hovorovych prostriedkov vobec) v beznej komunikaénej sfére. Ide o vyznamny prispevok k objasne-
niu problematiky hovorovosti, ktord je najuziie zviazand s otazkou zdroja, resp. hybnych sil
dynamiky v jazyku. — Stylisticka hodnota nazvov os6b z oblasti §portu a zmeny v ich §tylistickej
platnosti je predmetom skiimania M. Povazaja (On the Stylistic Value of Nouns Denoting Per-
sons from the Sphere of Sport, s. 68—73). Predpoklada sa, Ze vysledky vyskumu, ktoré sa premietli
do Kratkeho slovnika slovenského jazyka, mozno aplikovat aj pri §tylistickom hodnoteni pomeno-
vacich jednotick z inych oblasti. — Slovotvorna synonymia pri denominalnych slovesach je nazov
prispevku M. Pisaréikovej (Worthildungssynonymie bei denominalen Verben, s. 75—83).
Autorka odhalila §tyri typy synonymickych vzfahov pri tychto slovesach a poukazuje na to, ako sa
synonymia prejavuje ako dynamicky faktor v jazyku. — Na Struktirno-sémantické posuny v dvoji-
ciach slovies najat—najat’ si a prenajar—prenagjat’ si je zamerany prispevok S. Ondrejoviéa
(On Some Cases of Structural-Semantic Shifts in the Group of Verba Dandi et Accipiendi, s. 84-—87).
— Pre poznavanie vyvinovych tendencii su¢asnej spisovnej slovenéiny st zdvazné zavery z rozboru
alterndcii a vzajomného vzfahu neutralizacii a alternacii v $tadii J. Sabola (Dinamika sootnose-
nija fonologiceskogo i morfologiteskogo urovnej slovackogo literaturnogo jazyka, s. 88—96). Autor
ukazuje, Ze vzajomny vztah tychto dvoch rovin sa vyrazne prejavuje v tendencii posiliovania
centralnych, systémovych a pravidelnych javov. — L. Dvon¢ analyzuje dynamiku v deklinacii
slovenskych substantiv a vyvodzuje sedem typov zmien v oblasti sufixov (Stability and Dynamism
in the Declination of Nouns in Literary Slovak, s. 97—106). Dokladna empirickd induktivna analyza
prinasa ucelenu sustavu poznatkov o dynamike v substantivnej deklinacii. — Na skimanie vztahu
medzi jazykovymi prostriedkami funkéno-sémantickej kategorie genus verbi s totoZnou funkciou je
zamerany prispevok M. Sokolovej (Zu den synonymen, konkurrierenden und komplementdren
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Beziehungen in der Funktionell-semantischen Kategorie des Genus verbi im Slowakischen, s. 107—
113). — Spoloéné érty v zoologickej a botanickej nomenklatire v statickom aj dynamickom aspekte
odhaluje 1. Masar (Nekotoryje paralleli i dinamiceskije éerty zoologiceskoj i botaniceskoj nomen-
kiatur, s. 114—125). — Tito Gast zviazku uzatvara Stadia K. Habovs$tiakovej o prejavoch
vyvinu slovenskej lexiky v ostatnych dvoch storociach (Changements au niveau onomasiologique du
slovaque et leurs causes, s. 126—133).

Tretiu tematickl podskupinu tvoria §tadie tykajice sa dynamického aspektu slovenskych nareci.
— Sadasné zmeny v slovenskych nareiach osvetluje prispevok F. Buffu (Von gegenwdrtigen
Verdnderungen in den slowakischen Mundarten, s. 137—145). Autor uvazuje o pri¢inach zmien,
poukazuje na odli$nost situdcie v zapadoslovenskych a vychodoslovenskych narefiach a sleduje
dosledky vplyvu spisovného jazyka na dialekty. — Prejavy vyvinovej dynamiky v slovenskych
nare¢iach, ktoré st podmienené interferenciou a dominantnym postavenim spisovného jazyka,
znazoriuje A. Habovstiak (Zur Entwicklungsdynamik der heutigen slowakischen Mundarten,
die durch die Interferenz der Schriftsprache bedingt ist, s. 146—152). — Pri skimani medzijazyko-
vych kontaktov ma ustredni rolu pojem interferencie. J. Kris§akova (Remarks on the Theory
of Language Contacts, s. 153—159) roziruje poznatky o triede javov, na ktoré sa tento pojem
vztahuje, rozlisujic medzi interferenciou vo vlastnom zmysle a zmenami v cielovom jazyku, ktoré
sl vyvolavané alebo urychlované vychodiskovym jazykom. K tejto diferenciacii dospela na zaklade
skimania vplyvu slovenéiny na goralské nare¢ia. — K tejto tematickej podskupine je priradeny
jediny onomasticky zamerany prispevok, a to $tadia J. Matejc¢ika o dynamike v oblasti Zivych
osobnych mien (On the Dynamism of the Development of the Live |Non-official] Personal Names,
s. 160—165).

Zaveredn( &ast knihy tvoria $tyri $tadie s konfrontaénym zameranim. P. Duréo (Die seman-
tische Identitdt der phraseologischen Varianten, s. 169—174) sa ststreduje na otazku sémantickej
totoznosti formalne variantnych frazeologickych jednotiek (analyzuje rusky a slovensky material).
-— Z hladiska kateg6rie vidu sleduje $pecifika ruskych a slovenskych frazeologizmov E. Kuce-
rova (K voprosu o razvitiji vida v glagolnych frazeologizmach russkogo i slovackogo jazykov,
s. 175—181). — Na zaklade konfrontacénej analyzy ruskej a slovenskej lexiky E. Sekaninova
podava prehlad o ekvivalenénych typoch (Zu Problemen der konfrontativen Lexikologie und der
zweisprachigen Lexikographie, s. 182—190). — Na isté spolo¢né tendencie geneticky a typologicky
odlisnych javov poukazuje P. Zigo, skumajiic gramatickl a sémantickl perspektivu vety v slo-
vendine a gruzindine (Grammatical and Semantic Perspective of the Sentence in Slovak and Georgian,
s. 191-196).

Struéné informacie o sledovanej kolektivnej monografii naznacuji, Ze Citatel v nej nachadza
Siroké spektrum poznatkov o siéasnej slovencine, ktorych tazisko je v oblasti synchrénnych zmien
a ktoré vyplyvajii z rozmanitych pristupov k nim. Cenna je metodologickd podnetnost knihy.
Mnohé §tadie v nej tvoria potencidlnu poznatkovii bazu syntetického diela o synchronnej dynamike
slovendiny. Deviaty zvdzok série Recueil linguistique de Bratislava je zdvaznym prispevkom k pozna-
niu zmien v sucasnom slovenskom jazyku.

J. Dolnik

KOCIS, F.: PODRADOVACIE SYNTAGMY V SLOVENCINE. Jazykovedné §tadie 22.
Bratislava, Veda 1988. 126 s.

Recenzovana praca je ucelenym vykladom o podradovacich syntagmach, a to tak jednoduchych,
ako aj zlozenych. Ma dve zikladné &asti: teoreticko-metodologicktl (Jednoduché podradovacie
syntagmy, s. 7—56) a analytickQ (ZloZené podradovacie syntagmy, s. 57—110).
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Zékladné vychodiské a ciel prace formuluje autor uZ v uvode monografie. Vysvetluje, preco sa
zameral na podradovacie syntagmy: kedZe ide o konStrukcie, ktoré tvoria Strukturu vety a savetia,
na zaklade ich analyzy moZno pochopif celk ovii syntaktickd stavbu nasho jazyka, identifikovat v nej
syntagmaticky princip, syntakticky izomorfizmus a dokazaf, 7e jednoducha a zloZzena syntagma,
jednoduché a zlozené podradovacie slivetie maju syntagmaticky izomorfni syntaktickl stavbu.
Navyse pomocou izomorfrého pohladu na syntakticku stavbu jazyka autor dosiel k pojmu zloZenej
podradovacej syntagmy, dokazal realnu existenciu tejto zloZenej syntagmy v jazyku a dolozil ju
primeranymi dokladini zo sacasnej umeleckej i odbornej literatiry.

V 1. kapitole Sémantick) konStituent syntagmy (s. 9—12) posudzuje autor niektoré doterajsie
vyklady syntaktického systému v jazyku, sleduje, ako sa v nich vymedzuju zakladné syntaktické
vztahy a ktoré slovné druhy st sémantickymi konstituentmi podradovacej syntagmy Cize st séman-
tickou bazou tejto syntagmy.

Predmetom 2. kapitoly je zakladny pohlad na jednoduchl syntagmu ako zakladni syntakticka
jednotku (s. 13—19). Tvori ju spojenie dvoch lexikalnych jednotiek (vo vete vetnych ¢lenov) na
zaklade priradovacicho alebo podradovacieho vztahu. Jednoduchl syntagmu autor chape ako
bilateralnu jednotku s formélnou (syntaktickou) a obsahovou (sémantickou) strankou. Formalna
stranka jednoduchej priradovacej syntagmy spociva podia autora v priradenosti (v parataxe) ¢lenov
syntagmy, obsahova stranka v sémaatickej usivztaznenosti (konjunkcia a disjunkcia) jej kompo-
nentov. KonStituujicimi prvkami jednoduchej podradovacej syntagmy sit zavislostny vzfah (nadra-
denost — podradenost) a sémanticka uréenost, pri¢om ticto dve konstituujace stranky podradova-
cieho vzfahu maji v §truktire syntagmy protichodné smerovanie. Jednoduchu podradovaciu syn-
tagmu poklada F. Ko¢i§ za zakladni syntakticki jednotku — na jej syntagmatickom principe s
vybudované zloZené podradovacie syntagmy, jednoducha veta, jednoduché podradovacie sivetie
i niektoré typy zlozenych podradovacich suveti.

Tretia kapitola (s. 20—25) predstavuje pokus o analyzu vztahu lexikalnej, morfologickej a syn-
taktickej roviny jazykového systému na zéklade pésobenia tychto rovin v §truktire podradovacej
syntagmy. Najvhodnej$ou bazou na skimanie vzajomného vztahu vSetkych troch jazykovych rovin
je podla autora prace podradovacia syntagma, ,,pretoZe v nej sa lexikalna a gramatick4 stranka
prejavuje a realizuje v &istych Struktirnych vzfahoch* (s. 21). Autor usudzuje, Ze doterajsie pokusy
lingvistov vysvetlif vzfah tychto rovin v syntagme a v jazyku vobec nie st uspokojujtice. RieSenie
vidi v ontologii jazyka, v riefeni vzfahu obsahu a formy v syntagme a v syntaxi vobec.

Stvrta kapitola (s. 26—32) je zhrnutim diskusie o obsahu a forme v podradovacej syntagme.
V koneepcii F. Ko¢iSa obsahom podradovacej syntagmy je lexikalnosémanticky vyznam slova,
tvaru alebo spojenia, (vaatornou) formou je podradovaci vztah. Vonkajsiu formu podradovace;j
syntagmy tvoria morfologické prostriedky (zhoda, vizba, primkynanie). Autor vSak nepoklada
svoje rieSenie za definitivne, ale predpoklada, Ze diskusia o tomto zavaznom filozoficko-syntaktic-
kom probléme bude pokracovat.

Taziskom monografie je 5. kapitola (s. 33-—46), v ktorej autor zaraduje podradovacie syntagmy
do celkovej syntaktickej stavby jazyka na zaklade izomorfného pohTadu na vSetky zakladné syntak-
tické jednotky (na syntagmu, vetu, jednoduché a zloZené suvetie). Pri izomorfnom chapani syntak-
tickych jednotiek vychadza z nazorov V. A. BeloSapkovovej, podla ktorej sa na syntakticku stavbu
jazyka ma pozeraf ,,zhora* —t. j. cez siivetie. Iba tak sa odhali spolo¢ny syntagmaticky princip ako
organizujuci prvok v $truktire sivetia a syntagmy. Oproti jednoduchej determinativnej syntagme
stoji izomorfny (paralelny) Gtvar — jednoduché podradovacie suvetie. Izomorfizmus existuje aj
medzi kon§trukciami zloZenej podradovace) syntagmy a $truktirami jednotlivych typov zloZzeného
stvetia. Tym sa autorovi potvrdilo aj za¢lenenie zloZenych suveti do 10 typov po ich monografickom
spracovani. F. Koci§ dokazuje existenciu striktnej paralely medzi §truktirou jednotlivych typov
zloZeného suvetia a ich variantov a §truktirou zloZenych syntagiem v jednoduchej vete (resp. ich
variantov) najmd z hladiska sposobu realizacie zakladnych syntaktickych vzfahov (postupna,
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vetvend a nasobena determinacia). Nazdavame sa, e tento rukolapny dokaz existencie syntagmatic-
kého principu a syntaktického izomorfizmu v syntaktickej stavbe jazyka by sa mal viac vyuZivat vo
vyklade syntaxe tak v teoretickom, ako aj aplikovanom vyskume slovenskej syntaxe a syntaxe
vbbec.

V chapani syntaxe F. Kod&iSa si treba osobitne vSimnif tzv. globalnu determindciu, ktora
charakterizuje ako ,,vyznamovy vztah jedného podradeného vetného alebo stivetného ¢lena a dvoch
alebo viacerych priradenych vetnych alebo stivetnych ¢lenov v zloZenej syntagme alebo v zloZenom
sGiveti podmieneny sémantickou blizkostou priradenych vetnych alebo stvetnych Clenov® (s. 44).
Autor ju vysvetluje na 7. type zloZeného stvetia s globalnou determinaciou (H, — H,) — V, kde
vedlaj§ia veta (V) vyznamovo urcuje obidve priradené hlavné vety. V type zloZeného suvetia
H, — H, - V, ktory ma ten isty zdkladny pocet viet (dve hlavné, jednu vedlajsiu), nejde o globalnu
determinaciu, lebo vedlajSia veta determinuje iba jednu z hlavaych viet, s druhou vyznamovo
priamo nesuvisi.

Podobné sémanticko-syntaktické vzfahy autor nachadza aj v rdmci jednoduchej vety, a to
v zloZenej determinativno-koordinativnej syntagme, v ktorej jeden rozvijaci ¢len rovnakym spdso-
bom vyznamovo determinuje komponenty viacnasobného vetného ¢lena. Kombinaciu zloZenej
determinativno-koordinativnej syntagmy vSak v jednoduchej vete méZzu utvarat vSetky vetné ¢leny,
a to tak, Ze koordinativnu syntagmu alebo viacnasobny vetny ¢len tvoria raz rozvijacie, raz hlavné
alebo nadradené vetné ¢leny. S typom zloZeného stvetia s globdlnou determinaciou (H, — H,) =V
st v8ak izomorfné len tie zloZené syntagmy, v ktorych priradovacin syntagmu utvarajia hlavné vetné
¢leny alebo vedlajsic vetné Cleny vo funkcii nadradeného ¢lena. Su to napr. tieto zloZené syntagmy:
(S, — S,) = P— Otec a matka pracuji. Ad « (A, — A,) — Maximadlne spolahlivy a presny. Naproti
tomu v type P — (0, — O,) — (Ddzd) polieva liky a polia o globalnu determinaciu nejde. Tu dva
koordinativne spojené rozvijacie vetné ¢leny spoloéne sémanticky uréuji jeden nadradeny vetny
¢len. V tychto pripadoch autor hovori o globalnej koordinacii. Tento termin nepovaZujeme za
adekvatny, pretoZe aj v tomto type zloZenej syntagmy je prvorada determindcia: nadradeny vetny
¢len je v determinativnom vztahu s viacnasobnym ¢lenom ako cetkom, a to je ta globalna koordina-
cia. Ide o to, Ze ina¢ by sme tieto konstrukcie museli hodnotit ako komplexné, kde sa realizuji dva
zakladné syntaktické vzfahy. Sam autor pracuje s terminom globilna koordinacia iba pri kon-
gruentnych zloZenych substantivnych syntagmach typu (A, — A,) « N (s. 68). Pri ostatnych typoch
ZloZenych syntagiem tento isty sposob realizacie syntaktickeho vzfahu (izomorfny so spoésobom
realizicie syntaktického vztahu v type zlozeného suvetia H — (V, — V,) pomenuva nasobenou
zavislostou (porov. s. 74, 78, 88, 98, 108), a to je podla nas vystiZnejsic.

Podrobnejsie sme hovorili o type zloZzeného suvetia (H, — H,) — V a jeho prototypoch v rovine
jednoduchej vety, aby sme ukazali izomorfny pohlad autora na vietky zakladné syntaktické
jednotky. Syntakticky izomorfizmus je jednym zo zdkladnych metodologickych vychodisk, ktoré
F. Kodi§ uplatituje pri analyze jednotlivych druhov zloZenych podradovacich syntagiem v druhej
¢asti monografie. Tak ako zloZené suvetia (H, — H,) — V maji svoje Struktirne prototypy v rovine
jednoduchej vety, maju ich aj ostatné typy zloZenych siveti (F. Kodi§ v praci o zloZenych savetiach
vy€lettuje 10 zakladnych typov zloZeného suvetia a k vietkym tymto typom — aj k vi&sine podtypov
— nachadza v recenzovanej monografii paralely aj v zloZenej syntagme).

Poslednou kapitolou prvej Casti monografie o podradovacich syntagmach je Triedenie syntagiem
v slovencine (s. 47—55). Za zakladné kritérium dlenenia syntagiem F. Kocis poklada realizaciu
syntaktickych vztahov (priradovacieho a podradovacicho). Podla tohto kritéria rozélefiuje syntag-
my na 1. priradovacie, 2. podradovacie, 3. priradovaco-podradovacie ¢ize komplexné. Na druhom
mieste stoji kritérium, podla ktorého sa syntagmy rozdeluji na jednoduché (skladajuce sa z dvoch
&enov) a zloZené (skladajiice sa najmenej z troch &lenov). Daldie kritéria na &lenenie priradovacich,
podradovacich a priradovaco-podradovacich syntagiem Specifikuje F. Ko¢i$§ podla vnutornej syn-
taktickej situacie osobitne v ramci jednoduchych a zloZenych priradovacich syntagiem a osobitne
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v ramci jednoduchych a zlozenych podradovacich syntagiem, ako aj v ramci priradovaco-podrado-
vacich syntagiem.

Jednoduché i zioZené priradovacie syntagmy dalej ¢leni na syntagmy z pravej a nepravej
parataxy. O Cleneni priradovacich syntagiem sa viak autor zmieniuje iba v prehlade, pozornost
venuje, prirodzene, podradovacim syntagmam.

Jednoduché podradovacie syntagmy ¢leni podia slovnodruhovej povahy nadradeného ¢lena
syntagmy na substantivne (kongruentné a nekongruentné), verbalne (objektové a adverbialne),
adjektivne (v nich moze ako rozvijaci vetny Clen fungovat prislovkové urlenie alebo objekt)
a adverbidlne (dve prisiovkové uréenia).

ZloZené podradovacie syntagmy su predmetom autorovej analyzy v druhej ¢asti monografie.
Podla kritéria nadradeného &lena a rozvijacicho ¢lena ich rozdeluje na substantivne (kongruentné,
nekongruentné a kongruentno-nekongruentné) a slovesné (objektove, adverbialne a adverbialno-
-objektové), priCom tuto klasifikaciu prisne nedodrziava. Hovori sa tu o kongruentnych zloZzenych
substantivnych syntagmach, nekongruentnych a kongruentno-nekongruentnych zloZenych substan-
tivnych syntagmach (nadradeny €len je siti€astou nazvu syntagmy), ale na druhej strane o objekto-
vych, adverbidlnych a adverbidlno-objektovych syntagmach (charakteristika podfa nadradeného
¢lena z nazvu syntagiem vypadava). KedZe kritériom klasifikacie je aj rozvijaci vetny ¢len (uplatiiuje
sa v klasifikacii slovesnych zlozenych podradovacich syntagiem), mohli by sa — kvéli jednotnosti
klasifikacie — substantivne zloZené podradovacie syntagmy delit na atributivne kongruentné,
atributivne nekongruentné a atributivne kongruentno-nekongruentné. Vnutri kazdého zikladného
typu zloZenej podradovacej syntagmy rozliSuje autor trojlenné a viac ako trojlenné syntagmy
(kvantitativne kritérium) a podia spdsobu realizacie podradovacieho vzfahu hovori o zloZenych
podradovacich syntagmach s postupnou zavislostou (nové ndstenné hodiny), vetvenou (vysoky dom
za potokom) a nasobenou zavislostou (Jemné a uhladené vystupovanie).

Pri vymedzovani typov priradovaco-podradovacich (komplexnych) syntagiem autor vychadza
z izomorfnosti realizacie syntaktickych vztahov v syntagme a v zloZenych suvetiach tretej zakladnej
Struktiry: (H, — V). Na zéklade tejto paralelnosti realizacie syntaktickych vztahov vymedzuje Sest
typov komplexnych syntagiem.

Druha ¢ast monografie tvori podrobné analyza a vyklad jednotlivych typov a podtypov zloZe-
nych podradovacich syntagiem, dolozena bohatou excerpciou z umeleckych a odbornych textov.
Zakladné typy zloZzenych podradovacich syntagiem sa podla autora konStituuju na troch zaklad-
nych sposoboch realizécie podradovacieho vztahu v syntagme iZe na zaklade postupnej, vetvenej
a nasobenej zavislosti, ich varianty sa utvaraji podla miesta nadradeného ¢lena a rozvijacich ¢lenov
zloZenej syntagmy a podla poctu rozvijacich &lenov (Eize podla slovoslednych a kvantitativaych
kritérif).

V porovnani s autorovymi §tidiami zaoberajicimi sa touto problematikou, ktoré vysli najmé
v Casopise Slovenskd re¢ (1981, 1982, 1983, 1986), v monografickom spracovani zloZenych podrado-
vacich syntagiem najdeme aj typy, ktoré F. Ko&i§ v Casopiseckych §tidiach nespomina, napr. typ
kongruentnej zloZenej substantivnej syntagmy, v ktorej nadradené substantivum rozvijaju dva alebo
viaceré navzajom priradené privlastky (s. 68—69), typ nekongruentnej zloZenej substantivnej
syntagmy, v ktorom sa realizuje nasobena zavislost medzi priradenymi rozvijacimi ¢lenmi a nadra-
denym substantivom (s. 74) a podobny typ kongruentno-nekongruentnej zloZenej substantivnej
syntagmy (s. 78—79); zloZené objektové syntagmy s ndsobenou zavislostou (s. 88) atd. V monografii
teda autor svoju klasifikaciu zloZenych syntagiem dotiahol podla troch spdsobov realizicie podra-
dovacieho vztahu: podla vetvenej, postupnej a nasobenej zavislosti.

F. Koci§ v monografii Podradovacie syntagmy v slovencéine komplexne spracoval najmensie
syntakticke jednotky jedného typu — podradovacie syntagmy. V praci sa na viacerych miestach
zaoberal aj priradovacimi syntagmami (jednoduchymi i zloZenymi), no ich problematiku iba nacr-
tol. Premeni sa tento ,,naért* na dokladnd analyzu? A. Oravcovd

194



SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY. RADA JAZY-
KOVEDNA (A) 36. Red. M. Grepl a i. Univerzita J. E. Purkyné v Brné& 1988. 188 s.

Nestava sa prili§ ¢asto, aby si na jednom pracovisku v tom istom roku pripominali Zivotné
jubiled naraz traja vyznamni jazykovedci, ako to bolo r. 1988 na filozofickej fakulte v Brne.
A zriedkavostfou je aj to, Ze jubilejny zbornik na podest ich Sestdesiatky je svorne venovany tymto
trom osobnostiam. Prof. PhDr. Jan Chloupek, DrSc., sa aj do kontextu slovenskej jazykovedy
najprv ,,zapisal* originalnou monografiou Aspekty dialektu (1971) a ¢astou vedeckou-organizanou
spolupracou. Od r. 1986 je tu viak aj jeho monografia Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti,
v ktorej ,,predizil* oblik od vyskumu dialektov k analyze a stratifikacii celého narodného jazyka
a inSpiraéne-polemicky tiou prispel do sucasnej tedrie spisovného jazyka. — Prof. PhDr. Jaroslava
Pacdesova, DrSc., jedna z prvych doktoriek vied v oblasti vSeobecnej jazykovedy (1978) a prva
profesorka v dejinach brnenskej univerzity (1979), pracuje sice v §pecialnejsej oblasti-— pedolingvis-
tike — ale zacinala tieZ vyskumom fonetickej stranky nareci. Jej monografie o vyvine slovnika deti
(The Development of Vocabulary in the Child, 1968), doktorska dizertacia Ontogeneze gramatického
systému u ditéte (1975), knizna publikacia Reé v raném dérstvi (1979), podetné §tidie a vystapenia
na konferenciach doma aj v zahraniéi sved¢ia o tom, Ze je vyznamnou osobnostou vo vedeckom
svete. — Docent porovnavacej slovanskej jazykovedy a staroslovienCiny PhDr. Radoslav Ve-
gerka, DrSc., nebol ,z mimojazykovych pri¢in® doteraz vymenovany za profesora, ale jeho
vedecké dielo ma uzZ roky najvyssie postavenie tak v domacom, ako aj v medzinarodnom (slavistic-
kom) kontexte. Jeho najvlastnej$im odborom je skimanie najstarsicho spisovného jazyka Slovanov
(najmi syntaxe a slovnej zasoby), no aj Sirsie literarnej tvorby, duchovnej kultary a spoloéenskych
pomerov, ako aj dejin slovanskej jazykovedy. Sved¢i o tom monografia Slovanské pocatky Ceské
knizni vzdélanosti (1963), ucast na edicii $tvorzvizkovych historickych prametiov k dejinam Velkej
Moravy (Magnae Moraviae fontes historici I—1IV, 1966—1971), spolupraca na sibornych a encyk-
lopedickych dielach Ceskoslovenské prdace o déjindch a kultuie slovanskych ndrodiz od r. 1760.
Biograficko-bibliograficky slovnik (1972), Ceskoslovenskd slavistika v letech 1918—1939 (1977),
vysokoskolska ucebnica Staroslovénitina (1984) a dalsie.

Do zbornika na pocest troch jubilantov prispeli ich spolupracovnici a kolegovia z fakulty.
Okrem state indoeuropeistu svetového mena A. Erharta (Von protobaltischen zum urslavischen
Verbalsystem, s. 39—49), predstavujiicej pokus o rekonstrukciu protobaltského (baltoslovanského)
slovesného systému, je vyznamne zastipend brnenskd syntakticka skola. M. Grep!l (Reprodukce
prvotnich vypovédi, s. 51—57) zastava dve tézy: 1) reprodukujeme aktualnu funkciu (ilokuéni silu)
prvotnej vypovede, t. j. to, ako bola myslena pri realizacii reCového aktu, nie to, akit ma vypovedovii
formu, pripadne obsah; 2) hovoreny jazyk a najmi narefia nam umoznuji nielen signalizovat
reprodukovanost, ale svojimi Specifickymi prostriedkami aj zachovavat vsetky aspekty a Crty
prvotnej vypovede. Podla nazoru autora je to pozoruhodny poznatok pre badatelov v oblasti
spisovného jazyka a zasadny poznatok pre badatelov v oblasti textovej lingvistiky. — P. Kar-
lik (Relativni véty z hlediska reference, s. 59—66) upozornuje na fakt, Ze v ramci orientacie
sicasnej lingvistiky na sémantiku a pragmatiku sa venovalo malo pozornosti suvetnym Gtvarom,
medzi ktoré patria aj Struktary s relativnou vetou. Vo formalnogramatickych opisoch — pretrvava-
jucich doteraz v §kolskej praxi — sa za zakladné klasifikaéné kritérium poklada ich vetnoCienska
funkcia (vety privlastkové, podmetove, predmetoveé, prislovkové), pri funkénosémantickom pristu-
pe sa relativne vety delia podia toho, na mieste ktorého (syntaktického) slovného druhu vo vete
stoja (vety substantivne, adjektivne, adverbialne). Autor potom v €lanku zistuje, aky je podiel
relativnych viet na konstituovani referenéného potencialu pomenovacich jednotiek. — R. Mra-
zek (Reflexivita a sémantika reciprocity v nynéjsi cestiné, s. 67—72) ukazuje, ze funkénoséman-
tické pole reciprocity (vzajomnosti) zasahuje do niektorych tsekov gramatickej, slovotvornej aj
lexikalnej stavby jazyka (podstatné st pritom suavislosti so slovesnou diatézou a reflexivitou)
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a navrhuje, aby sa podobné jazykové javy skumali komplexne prave prostrednictvom prislusnych
funkénosémantickych poli (podla A. V. Bondarka), aby sa Casto rozptylené formaine prostriedky
dostali ustrojne k sebe. — K. Pala (Syntaktickd analyza a pdadové rdmce, s. 72—78) pri auto-
matickej syntaktickej analyze Seskych viet rozsiruje svoj syntakticky analyzator ANALI na séman-
ticky orientovanu verziu ANAL2, v ktorej uplatituje koncepciu padovych ramcov a padovej
gramatiky. Na rozdiel od Ch. Fillmora, ktory pracuje s malym poétom hibkovych padov (10), od
P. Sgalla—E. HajiCovej—J. Panevovej, ktori pouzivaju az 30 participantov, K. Pala ich voli
kompromisne 20, priCom rozliSuje obligatoérne (vnutorné) participanty, fakultativne participanty
a volné modifikatory. — J. Seehofnerova (Nad jednim typem dialogu, s. 79—83) aplikuje
metodiku analyzy recovej komunikacie (J. Kofensky—J. Hoffmannova—O. Miillerova) na opis
jednej komunikacnej situacie — dialogu lekara s pacientom.

V afinite s vedeckovyskumnou ¢innostou J. Chloupka je najmé prispevok ‘\/I Krémovej
Tradicni nafedi v soucasnosti (5. 85—94). Vyvracia v niom rozsirenu mienku o spajani nareéia so
zanikajucimi spolodenskymi vzfahmi a situaciami, o hodnoteni naredia ako zastaraného javu. Na
vyskume konkrétneho nare€ia ukazuje, Ze gramaticka Struktara dialektu je vyvazena a funkéna, a aj
ked sa v iom zachovavaju niektoré starsie prostriedky, nemoZno ich hednotif negativne. Polemizuje
tiez s tézou J. Chloupka, Ze dialekt je ,,relativne stabilizovana §truktira bez vnutornej variability*.
MozZno plne akceptovat autorkine konStatacie, Ze monofunkénost dialektu (na rozdiel od poly-
funk¢nosti spisovného jazyka) neznameni eSte nefunkénost: dialekt ma v dneSnom vyjadrovani
¢loveka stale svoje miesto, hoci iné ako pred niekolkymi rokmi, ked vo velkej Casti populacie bolo
narecie jedinym komunikaénym okruhom v beZnej sikromnej komunikicii a neexistovala potreba
vyjadrovat sa inak. Posun komunikaénych prileZitosti Eloveka v siéasnosti ma dosledky aj pre sam
dialekt: ten sa meni a vyvija a tieto zmeny nas presvied¢aji o tom, Ze ide o Zivy jazykovy utvar (s.
86). Proces zmien jednotlivych nareci (Jednej nareovej Struktury) nemozno vidiet ako jednoznaény
ustup tradiénych prvkov pod vplyvom spisovného jazyka ako prestizneho Gtvaru. M. Krémova
nastoluje aj diskutabilnil otazku, ¢i tento formujuci sa Gtvar narodného jazyka je eSte dialektom.
Podla autorky ide skor o bezny hovoreny jazyk — nova vyvinovi fazu starich dialektov, ktory je
ich pokracovanim (terminom dialekt by sa potom oznadovala t4 zlozka narodného jazyka, ktord '
existovala v predchadzajicich, starSich fazach vyvoja spolo¢nosti). Funkcia dialektu spoéiva v zbli-
Zovani €lenov rodiny alebo obce a samotny proces ,,zaniku* tradi¢nych vyrazovych prostriedkov
dialektu nie je velmi rychly. (Zda sa, Ze tento stav nie je vzdialeny ani jazykovej situacii na
Slovensku.)

Dva prispevky st z oblasti etymologie. L. Hanzikova (Ndzvy kalhot v éestiné z hlediska
principii sémantické motivace, s. 95—101) rozli§uje viacero motivadnych typov, a to najmi ndzvy
podla pouzitého materialu, podla zahalovanej Casti tela a deverbativne nazvy. — 1. Jany§ko-
va sa sustreduje na struéné spracovanie nazvu smrekovca (Pojmenovdni mod¥inu ve slovanskych
Jjazycich, s 103—110). — Slovensko-&esky konfrontacny vyskum je predmetom materidlovo bohatej
stadie J. Bartakovej Maskulindlne adherentne expresivne ndzvy osob v slovenéine a Cestine (s.
109—123). Zistuje, Ze zdrojom adherentne expresivneho priznaku slovenskych a éeskych prenese-
nych nazvov (nazvy personifikované, nazvy ¢iastoéne vyznamovo modifikované, apelativizované
propridlne nazvy osdb) je napdtie, ktoré¢ vyplyva z kontrastu medzi skutoénymn vyznamom pome-
novania a jeho prenesenym, zamerne skreslujicim pouzitim. Prenesené pomenovania fahko precha-
dzaju z jazyka do jazyka, nenaraZaju na systémové prekazky, pretoZe ich mozno obist pouzitim
synonym vsade tam, kde nemdzZe byt, resp. chyba zhodny korelat podla formy.

Najbohatsie popri syntaxi je v zborniku zastiipena dal$ia doména brnenskej filozofickej fakulty
— rusistika. L. Lizalova (Fonematiceskaja posledovatelnost [ta/ i jijo funkcionirovanije v sovre-
mennom russkom jazyke, s. 125—130) konstatuje, Ze rozli$ujaci priznak palatalnost — nepalatalnost
sa neuplatiuje pri vietkych makkych konsonantoch v sifasnej rustine rovnakou mierou. — J.
Jiradek, autor dvoch monografii o internacionalnych substantivnych a adjektivnych sufixoch
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v rutine, sa v stru¢nom prispevku Nacionalnoje i internacionalnoje v slovoobrazovatelnoj sisteme
Jazyka (s. 131—133) zamy$la nad vzajomnym vzfahom domacich a internacionalnych slovotvor-
nych pripon a dochadza k zaveru, Ze pomenovania s internacionalnymi sufixmi tvoria autondmnu
zlozku lexikalneho a derivaéného systému rustiny (e$te vyraznejie destiny). Tato autonémnost je
vSak len relativna, lebo internacionalne sufixalne morfémy podlichaju asimilaénému tlaku rozli¢-
nych systémovych planov narodného jazyka. — A. Lemov (Ob odnom protivoredii v postrojenii
termina, s. 135—141) uvazuje o kritériach ,,idealneho* terminu. Na priklade lingvistickej terminolo-
gie vyvracia tézu o tom, Ze v termine mozno zIidit také dva protikladné znaky, ako je jeho kratkost
a motivovanost (resp. orientovanost). — S. Zaza (K funkci nékterych konektivnich édstic v rusti-
né a Cestiné, s. 143-—148) vidi doterajiie nedostatky pri vymedzovani éastic po prvé v tom, Ze ich
funkcia na jednej strane splyva s funkciou prisloviek, na druhej strane s funkciou spojok a citoslo-
viec; po druhé v tom, Ze sa funk¢na vyznamova stranka Castic Casto registrovala len v ramci
izolovanej vetnej vypovede (priblizne na urovni vetncélenského rozboru), neprihliadalo sa na
sémantiku SirSieho kontextu a na konektivnu funkciu ¢astic. Tato funkcia spodiva v tom, Ze ¢astice
spajaju dand informaciu s predchadzajiicou, existujicou vo vedomi adresata, a tito informaciu
s hou konfrontujl, pripadne na fu reagujn a komentuja ju. Castice s teda gramatické slova
ziastiinjice sa na vyjadrovani rozli¢nych komunikativnych charakteristik vypovede. Autor de-
monstruje svoj pristup na analyze sémantickej charakteristiky Castice také v destine a jej ruskych
ekvivalentov toZe/takZe. — L. Pavlikova (Komunikativni situace s projevem tzv. apercepéni
autorizace, s. 149-—153) predstavuje jeden z vysledkov svojej kandidatskej dizertacie, v ktorej
skimala apercepéni autorizaciu vypovede v rutine. S terminom autorizicia zacala pracovaf
G. A. Zolotovova a je to vlastne spOsob subjektivneho pristupu k objektivnej informacii. Autoriza-
cia sa v mnohom priblizuje k modalnosti vety, st to viak dve odliSné kategorie. V niektorych
pripadoch moZno tato problematiku riesif aj v stvislosti s valenciou, pripadne s kategoriou padu.
— A. Bartonék (Klasifikace latinskych vedlejsich vét, s. 255—160) vychadza vo svojej klasifi-
kacii z dvoch zakladnych syntaktickych prac svojich spolupracovnikov (J. Bauer—M. Grepl, 1972,
resp. M. Grepl—P. Karlik, 1986). Je zaujimavé, ako sa tento pristup da aplikovat aj na tzv. mftvy
jazyk.

Nad aktualnym odkazom dicla nemeckého jazykovedca Augusta Schleichera (1821—1868) sa
pri prilezitosti 120. vyrodia od jeho smrti zamysla S. Romportl (In memoriam August Schiei-
cher 1868, s. 161—172). A nielen zamysla, ale predovsetkym vyzdvihuje jeho vyznam v dejinach
lingvistického myslenia. S jeho menom sa spaja prva rekonstrukcia indoeuropskeho prajazyka
a evolucionizmus genealogického stromu; objavenie platnosti rovnakych zakonitosti pre vyvin
jazykov ako pre vyvin organizmov Zivej prirody; rozpracovanie predstavy o materidlovej povahe
jazyka (zéklady dnesnej etologickej koncepcie jazykovedy); poloZenie zakladov komparativisticky
zaloZenej baltologie — moderného komparativisticky orientovaného slavistického badania; opis
nemciny z hladiska jej vnatornej $truktry a funkcie ako vysledku vanltornych a vonkajsich dejin
(medziodborové stvislosti a filozoficka dimenzia); chapanie jazyka ako ,,pospolitosti nareéi* (v
dnesnej terminologii ako pospolitosti variet). A. Schleicher sa tieZ zaujimal o aplikaénua problemati-
ku jazykovednej tedrie na spisovnu ¢estinu Jungmannovej éry (posobil ako univerzitny profesor aj
v Prahe), jednu zo slavistickych $tadii napisal dokonca v Cestine (r. 1850), obdivujic jej starobylost,
S. Romportl v §irsich stuvislostiach domysla aj zakladni tézu A. Schleichera o charaktere jazyko-
vych zmien (postupné opotreblvanie, obrusovanie, ,,znehodnocovanie najvysSieho kvalitativaeho
stavu, ktorym prislu$ny jazyk ,,vstapil* do vyvoja), a to nielen z hladiska uniformistickej protitézy
mladogramatikov a neskorsich protischleicherovskych argumentacii z pozicii asociativnej psychold-
gie, ale velmi podnetne aj z hladiska prazského funkcionalizmu (V. Mathesius). Studia je podnet-
nym a in$pirujicim aktualizovanim odkazu Schleicherovho monumentalneho diela, ktorého univer-
zalnost zaéina viac oceflovat prave sucasna veda.

V medailonoch jubilantov sa na prvom mieste zdOraziiuje vyznam a vplyv ich ucitelov —
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vedicich osobnosti ¢eskej lingvistiky, akymi boli F. Travnicek, V. Machek, A. Kellner, J. Kurz, J.
Vachek, E. Sramek, K. Ohnesorg, F. Wollman. Doterajiim svojim vedeckym dielom sa vietci traja
jubilanti stali nielen ddstojnymi pokracovatelmi svojim ucitelov, ale aj rozvijatelmi ich diela na
vys$om stupni — novou osobnostnou generaciou. Napokon aj prispevky v jubilantskom zborniku
sveddia o tom, Ze brnenskej lingvistickej Skole patri v nalej jazykovede mimoriadne vyznamné
a osobité miesto.

J. Bosdk

WELKE, K. M.; EINFUHRUNG IN DIE VALENZ- UND KASUSTHEORIE. Leipzig,
Bibliographisches Institut 1989. 233 s.

Klaus M. Welke, znamy lingvista NDR a jeden z profilovych badatelov Sekcie germanistiky
Humboldtovej univerzity v Berline, skompletizoval do monografickej podoby vlastné ¢asopisecké
§tadie a state z oblasti teorie valencie. Teoriou valencie sa autor zaoberd uz tretie desatrocie a mozno
ho pokladat za jej dobrého znalca aj v medzinarodnom ramci. Bol spoluosnovatelom a iniciatorom
berlinskej sémantickej koncepcie teorie valencie, reprezentovanej v sedemdesiatych rokoch predo-
vietkym pracami W. Bondzia.

K. Weike nekoncipoval svoju monografiu ako dejiny tedrie valencie, ako by to mohol naznaco-
vaf jej nazov, ale iSlo mu — aj pri zachovani istej chronologickej postupnosti — o prezenticiu
zakladnych teoretickych premis tejto tedrie, o charakteristiku jej jednotlivych smerov a o poukéza-
nie na jej prinos pre jazykovedny vyskum vobec.

Teobria valencie zuZitkovala vysledky a podnety Strukturalistického uvazovania o jazykovych
javoch a usilovala sa aj sa usiluje primarne o systematicky opis vzfahov v syntaktickych konstruk-
ciach, predovietkym vo vete. Thito jej orientaciu ,,nespochybniuju* ani pokusy aplikovaf ju na oblast
slovotvorby (M. D. Stepanovova) a frazeologie (B. Wotjakova, J. Sternkopf a i.).

Kym v prvej kapitole, ktora sliiZi na celkové uvedenie do problematiky, K. M. Welke podava
struény prehlad vyvinu tedrie valencie (htavne v NDR) a charakterizuje jej zakladné smery, v druhej
kapitole komentuje predovietkym Gsilie G. Helbiga o vypracovanie ¢o najspolahlivejsich kritérii na
rozliSenie jednotlivych valenénych rovin a syntaktického Statitu aktantov. Pojem valencie sa totiZ
v kontexte lingvistiky NDR spaja v Sestdesiatych a aj v sedemdesiatych rokoch prave s menom H.
Helbiga, ktory chapal valenciu ako syntakticky jav. V jeho prvom, trojstuptfiovom modeli pouZitom
vo valen¢nom slovniku nemeckych slovies, sa sémantika obmedzuje na denotativnu charakteristiku
aktantov. K vypracovaniu réznych substitunych a transformadnych testov, k modifikacii uz
existujucich, ale aj k prevzatiu cudzich ho viedlo usilie o €o najexaktnejsie rozhranicenie aktantov
a volnych doplneni slovies, ako aj obligativnych a fakultativnych aktantov. Ako konstatuje K.
Welke (a potvrdili to aj iné vyskumy vratane konfronta¢nych), aj napriek mnohorakosti pouzitych
testov nepodarilo sa vZdy jednoznadéne urcit kvalitu aktantov, Co sa napokon odrazilo aj na chybach
vo valenénych slovnikoch. V osemdesiatych rokoch zacal G. Helbig viac zohladnovat sémantiku
slovies ako nosicov valencie a do rozdireného Seststupiového modelu zahrnul aj logicko-sémantick
rovinu lexikalneho vyznamu, zacal (podla W. Bondzia) rozliSovat valenéne relevantné sémantické
priznaky (funktory) a valencne irelevantné sémantické priznaky (modifikatory) a na trefom stupni
umiestnil ,,tradi¢né** sémantické roly.

Druht kapitolu K. Welke uzatvara podanim valenénych vetnych vzorcov st¢asnej nemdciny. Pri
syntaktickych valen¢nych vetnych vzorcoch vychadza z G. Helbiga a J. Buschu, pri sémantickych
valen¢nych vetnych vzorcoch sa odvolava predovietkym na K. E. Sommerfeldta a W. Bondzia.
Sumarne vymedzuje ako zakladné kritéria na rozliSenie aktantov a volnych verbalnych doplneni
vyznamovi zaviznost (Sinnotwendigkeit), schopnost subkategorizécie, ktort pripisuje len aktan-
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tom, a determinovanost, pri¢om aktanty s kvantitativne a kvalitativne slovesom determinované
a volné doplnenia s vlastne detcrminujice slovesné komplementy.

V tretej kapitole K. Welke opisuje koncepcie presahujuce Helbigov valenény model. Kym pre
G. a B. Wotjakovcov, ktori vo svojom denotativne zdévodnenom modeli maximalizuji podcet
moznych aktantov (napr. pri slovesach pohybu rataji s 5 argumentmi Agens, INSTR, LOC_, ...,
LOC,,,, LOC,,,) a predpokladaju ich potencialnu viachroviiovl syntaktick realizaciu, pre finsku
skupinu okolo J. Korhonena (K. Tarvainen, L. Sepdnen) je rozhodujice signifikativne chapanie
valencie. Tito lingvisti usivzfaziiuju svoj model moznych redukcii a rozsireni valenénej $truktary na
pojem zakladnej valencie (Grundvalenz), ktory odvadzaji z uzualneho poznania a pouZivania
lexikalnych jednotiek beZznym komunikantom. K. Welke pertraktuje tiez navrhy, ktoré do valencnej
Struktiry zahriajl aj vyznamovo nezavidzné volné doplnenia slovies (podla W. Bondzia valencia
druhého stupnia). Vo vlastnom ndvrhu zrovnopraviuje volné doplnenia o fakuitativne aktanty
v rovine tzv. slabej presupozicie. Volnych doplneni sa dotyka aj dalsi model prekracujuci Helbigovu
koncepciu valencnej §truktary — model pragmatickej valencie (H. Bluhm, R. Ruzi¢ka), v ktorom
sa vymedzenim pragmatickej, resp. komunikativnej valencie presadzuja pri urceni §tatatu volnych,
najmi prislovkovych vizieb, textové hladiska.

Stvrta kapitola predstavuje akési metateoretické kompendium valenénej teérie. K. Welke analy-
zuje vztahy tedrie valencie k formalnej a rela¢nej logike, k logickej syntaxi, poukazuje na vyuzitie
komponentovej analyzy vo valenénych pracach a konfrontuje nahlady (predovsetkym lingvistov
NDR) na vztah sémantickej, resp. logicko-sémantickej a syntaktickej roviny valenénej Struktury,
ako aj na otazky pripadnej izomorfie tychto dvoch rovin.

Predmetom piatej kapitoly je aplikacia tedrie valencie na iné slovné druhy (adjektiva, substanti-
va a pomocné slovesa). Posledné dve kapitoly — rozdielne rozsahom — sa v stvislosti so §ir§im
uplatnenim sémantickej koncepcie valencie dotykaj ¢asto diskutovanej Fillmorovej tedrie hibko-
vych padov. V zhode s inymi kritikmi K. Welke hlavny nedostatok tejto teorie vidi vo vylucne
denotativnom vymedzeni sémantickych rol. Uprednostnenie signifikativaych zloZiek otvara podla
K. Welkeho moZnosti primeranejsicho rozpracovania tedrie hibkovych padov vo valenénych vy-
skumoch. Dokumentuje to konfrontaciou funkéného chapania valencie a hibkovych padov s gene-
rativno-sémantickym postupom C. J. Fillmora. K. Welke sa v argumentacii odvolava hlavne na
svojho berlinskeho kolegu H.-J. Meinharda, ktory sémantické roly poklada za lingvisticke abstrak-
cie. Jednotlivé roly, resp. pAdy moZno potom interpretovat ako isté operacné navody na obsadenie

argumentov slovesnych predikatov, ktoré maji vysoky stupefi zovseobecnenia, ktoré viak nie su
obsiahnuté v systéme poznatkov beznych komunikantov.

Recenzovana publikicia moze v naSom lingvistickom kontexte (napriklad v suvislosti s novou
monografiou J. Kadalu Sloveso a sémanticka $truktira vety) doplnif pohfad na problematiku
sémantickej stavby vety z inych, paralelnych hladisk. Hoci tedria valencie a tedria intencie slovesné-
ho deja pochadzaju z rozdielnych lingvistickych tradicii, ich vychodiska i ciele st blizke.

R. Trosok

INTERLINGUISTICS. ASPECTS OF THE SCIENCE OF PLANNED LANGUAGES.
Red. K. Schubert. Trends in Linguistics. Studies and Monographs 42. Berlin—New York, Mouton
—de Gruyter 1989. 348 s.

Zikladnou myslienkou recenzovaného zbornika je oboznamif lingvistickl verejnost so sucasny-
mi pridmi vo vedeckej diskusii o planovych jazykoch, ale zaroven ukazat vysledky vyskumu
konkrétneho planového jazyka — esperanta. Robi sa to v siedmich kapitolach: tivod, planové
jazyky a interlingvistika, kon$truovanie jazykov a jazykové zmeny, sociolingvistika a psycholingvis-
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tika, jazyk a literatira, gramatika, terminologia a poditatova lexikografia. Ako vidief, vypadla tu
problematika syntaxe.

Zo vieobecnych otazok treba uviest predovietkym objasfiovanie terminu planovy jazyk. Plano-
vé jazyky typu esperanta sa opravnene pokladaju nie za umelé jazyky (lebo skutoéne umelé su napr.
jazyk logiky, programovacie jazyky) v protiklade k prirodzenym jazykom. Zdoraziiuje sa ich -
konstruovanie podla urcit¢ho planu a davaju sa do protikladu k etnickym jazykom. Pritom sa,
prirodzene, ukazuje, Ze ani tento protiklad nie je absolatny, ale Ze tu je istd stupnica medzi
prirodzenostou a planovitostou. Preto sa predmetom vyskumu stava najmi vyvin planovych
jazykov (predovsetkym esperanta) od napisaného, formulovaného projektu cez §tadium polojazyka
aZ po skutocne fungujici jazyk. V tejto stivislosti sa poukazuje najmé na paralelny vyvin od pidZinov
sliziacich prosto na interakciu, na praktickn komunikaciu po kreolské jazyky, ktoré funguji ako
plnopravne dorozumievacie prostriedky v istych jazykovych spolodenstvach.

Prinosom k objastiovaniu ciefov interlingvistiky je ivodna $tadia iniciatora a zostavovatela
zbornika K. Schuberta Interlinguistics — its aims, its achievements, and its place in language
science (s. 7—44 s bibliografiou na 12 stranach). Predklada tu $tyri definicie interlingvistiky:
1. §tadium planovych jazykov, 2. $tadium jazykov ako nosiCov pre interetnicka komunikaciu,
3. $tadium komunikaci¢ medzi prislu§nikmi odliSnych materinskych jazykov, 4. $tidium nepribuz-
nych a nesusediacich jazykov (kontrastivna lingvistika). Sam autor sa priklana k prvej definicii, ako
sveddi aj jeho $tadia o tvoreni slov v esperante (dn unplanned development in planned languages,
s. 249—274). V tomto zmysle chape interlingvistiku aj D. Blanke (Planned languages — a sur-
vey of some of the main problems, s. 63—87). Pravda, esperanto skiima v §irSom ramci typologie
planovych jazykov a najméd z hladiska prechodu od projektu k fungujiicemu jazyku.

Na druhej strane sovietski badatelia s orientovani vieobecnejsie. A. D. Duli¢enko (Etnic
languages and planned languages, s. 47-—61) skuma Strukturne a genetické zhody a rozdiely a vela
pozornosti venuje vlastnostiam, resp. predpokladom planového jazyka. RozliSuje vnutrojazyvkovi
a medzijazykovit aposterizaciu, poukazuje na zhody medzi cielmi a metodami preskriptivnej jazyko-
vedy a esperantologie. S. N. Kuznecov (Interlinguistics: a branch of applied linguistics?, s. 89
az 98) zasa podava kriticky prehlad teoretickych ndhfadov publikovanych doteraz z pera rozli¢nych
lingvistov a navrhuje interlingvistiku pokladat za teoreticky zaklad pre vyskum planovych jazykov.

Vcelku sa — podla recenzovaného zbornika — kryStalizuje nazor, Ze v sucasnosti uz nejde
o obranu planovych jazykov, tym menej o propagandu niektorého z planovych jazykov, ale
o pozorovanie a analyzu fungujicich planovych jazykov, a to takymi metéodami ako pri $tadiu
etnickych jazykov. Z oblasti etnickych jazykov sa vnasa aj potreba rozliSovat aktivnu znalost
a pasivne ovladanie planového jazyka ako druhého jazyka.

Zo §tadii vyslovene orientovanych na esperanto treba spomeniif najma tie, v ktorych sa skama
variantnost a Stylistickd diferenciacia v esperante. C. Piron (4 few notes on the evolution of
Esperanto, s. 129—142) upozoriiuje na mnohoraké zmeny, ktoré charakterizuju stcasny stav
esperanta v porovnani so Zamenhofovym zakladom. Su to zmeny v $truktare 1 v sémantike, vo
vyuZivani novych sposobov tvorenia, ale prejavuje sa aj variantnost vyplyvajuca z prislusnosti
hovoriacich k rozdielnym materinskym jazykom (autor starostlivo zaznamenava narodnost svojich
informatorov). — M. Halvelik (Planning nonstandard language, s. 191—210) v protiklade
k davnejSiemu asiliu budovat (veelku umelo a preskriptivne) odborni terminoldgiu skitima moZnost
rovnako umelo dopracovat archaizmy, dialektizmy a slangizmy. Zda sa viak, Ze namiesto formulo-
vania pravidiel na dotvaranie tychto lexikainych prostriedkov by bolo treba skimat autondémne
tvorenie tychto vyrazov v bohatej povodnej i prekladovej esperantskej literature.

K. Schubert (ako sme uZ spomenuli) venuje osobitnét pozornost teérii tvorenia siov. Ana-
lyzuje predstavu K. Kalocsaya, spoluautora velkej gramatiky o typoch morfém a o mozZnostiach ich
spajania, a sam proti Kalocsayovej teorii o linearnom radeni morfém (priCom rozliSuje medzi
dominujicimi a dominovanymi morfémami) predklada tedriu zavislostného radenia morfém. Treba
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vSak dodaf, Ze edte lepsie vysiedky pri analyze slovotvornych typov by sa dosiahli, keby sa vychadza-
lo zo vzfahu medzi onomaziologickou bazou a onomaziologickym priznakom. Tak pri analyze
adjektiva senforta by sa dalo presveddivo ukazaf, 7e ide vlastne o posesiviu zloZeninu, v ktoréj
morféma -a nema len klasifikacn funkciu, resp. tiiohu zaradovat rad morfém sen-fort do kategérie
pridavnych mien, ale aj sémantickl funkciu, totiz vyjadrovaf vzfah ,,majaci isty vyznam*. CiZe
adjektivum senforta by potom bolo moZné vysvetfovat ako ,,majici istd vlastnost v zdpornej
podobe, jestvujici bez sily {iZze nemajici silu®. Ale tym by sa zaroven ukazalo, Ze¢ morféma -a ma
popri zaradujicej (slovnodruhovej) funkcii aj funkeiu nositela posesivneho vyznamu.

Na zaver mozno znova zddéraznit, Ze zbornik Interlinguistics dobre reprezentuje sii¢asny stav
tedrie planovych jazykov a popritom nazorne ukazuje, ako sa z projektu stidva skutoény, t.].
fungujuci a vyvijajuci sa jazyk. NeobyCajne cenné su aj rozsiahle bibliografické stipisy pri kaZzdej
studii.

J. Horecky

ANDRIUSCENKO, V. M.: KONCEPCIJA I ARCHITEKTURA MASINNOGO FONDA
RUSSKOGO JAZYKA. Moskva, Nauka 1989. 260 s.

Renzovanid monografia je prickopuickou pracou v oblasti poditatového spracovania jazyka na
urovni budovania zakladnej banky dat o narodnom jazyku. V ivode (s. 3—10) V. M. Andriui¢enko
zddraziiuje spoloCensky potrebu rozvijat ,,druhil gramotnost' a sktmat vzijomni interakciu
prirodzenych a umelych (programovacich) jazykov. Nevyhnutnou sa v tejto oblasti ukazuje potreba
,,Zovseobecnit zakony a kategorie prirodzenych jazykov a zohfadnit pritom zasady komunikdcie
Clovek—stroj a automatického spracovania udajov v oblasti prirodzeného jazyka* (s. 3). V dal3ej
Gasti ivodu sa uvadzaji prednosti ukladania udajov do poditaovych médii, ako aj zakladneé
charakteristiky budovania banky dat o ruskom jazyku (spracovanie lexikografickych diel, gramatic-
kych a vykladovych slovnikov). Prvotnym problémom pocitadového spracovania je formalizicia
(formatovanie) zakladnych vyznamovych komponentov a vyuzivanie banky dat.

Na zadiatku prvej kapitoly (Predpoklady vytvorenia banky ddt ruského jazyka, s. 11—30) autor
konStatuje, Ze zatial nejestvuju $pecidlne a zovieobeciiujiice vysledky vyskumov, ktoré by postiho-
vali vyuZitie vypoctovej techniky v spolocenskych vedach v takej miere, aby $pecifikovali vyuZitie
pocitadov v odli$nej miere od €isto matematickych konov. Na druhej strane rastie spolocenska
potreba vytvorit banku dat o narodnom jazyku, no realizacia takéhoto projektu predpoklada
integraciu poznatkov o principoch fungovania vypoétovej techniky a zakladnych prvkov o Strukti-
re a systéme prirodzeného jazyka. Ako dalsi argument za vyuZzivanie vypoctovej techniky v jazyko-
vede V. M. Andriuscenko uvadza to, Ze pri vyskume jazyka sa spracuva obrovské mnozstvo idajov,
ktoré sa v sGlasnej etape rozvoja techniky daji vysoko efektivne systematizovat iba pomocou
pocitacov (s. 19). Medzi zakladné alohy automatizovaného spracovania Gdajov v oblasti lexikogra-
fie autor stavia problém Struktrno-sémantickej a funkéno-Stylistickej analyzy minimalnych Gsekov
redi a vyuzitie jej vysledkov pri zostavovani slovaikov. Dalsiu ¢asf kapitoly tvori charakteristika
vychodiskovej zakladne banky dat ruského jazyka -— sedemnastzvizkového slovnika spisovnej
rustiny, ktory je okrem normativnej stranky zaroven aj vychodiskom kédovania vietkych morfolo-
gickych a syntaktickych kategoridlnych vyznamov heslového slova.

Druht kapitola (Banka ddt ruského jazyka: myslienky a ndzory, s. 30—59) autor venoval
dejinam projektu. Hodnotné na tejto kapitole su najmé vychodiska, na ktorych je postaveny projekt
banky dat: predstava o nej, z akych zdrojov sa maju cerpat podklady na jej budovanie, moznost
vyuZitia doteraz znamych a hotovych zdrojov banky dat, vyber odbornikov, ktori sa maji z(¢astno-
vat na projekte, ktoré organizacie sa do projektu zapoja, aky je vedecky prinos banky dat, moznost
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vyuzitia zahrani¢nych sktisenosti, ktoré jazykové modely maju tvorit zaklad bankového fondu, akeé
Udaje ma obsahovat, aké ma byt programové a ostatné technické vybavenie, resp. aké tazkosti
a problémy sa mbzu pocas pripravy vyskytnatf (s. 31—32). Sthrn odpovedi na uvedené okruhy
problémov $pecifikuje autor do ramca textologického budovania banky dat, resp. slovnika na
pocitacovych médiach.

Zaujimavy a rovnako aj na nase podmienky realizovatelny je napr. aj nadzor A. V. Zubova, ktory
odporiéal formou banky dat budovat: 1) velky, neustile doplitany abecedny siovnik tvarov
s maximalnym poctom informacii z oblasti lexiky, gramatiky, sémantiky a textologie; 2) komplex
programov schopnych vykonavat automatické operacie vyuzitim jednotlivych vyznamovych zloziek
heslovych slov (s. 33). Ako dopliiujuci nazor uvadza V. M. Andrius¢enko i nazor M. G. Malkovskeé-
ho, ktory navrhuje: 1) v maximalnej miere opisat jazyk a opis uloZif na pocitacové média; 2)
vybudovat algoritmy a programy na analyzu a syntézu textov; 3) vybudovat prostriedky na
upevnenic programového vybavenia — dopliianie, vyuZivanie informécii v banke dat, 4) vytvorit
spOsob generovania nevyhnutnych fragmentov banky pre pouZivatelov; 5) vytvorit prostriedky na
testovanie konkrétneho opisu a algoritmov (s. 34). Banka dat by tak nadobudla vScobecnojazyko-
vedny, resp. aj filologicky charakter s informac¢nou funkciou a registracnym, resp. interpretaénym
zamerom, ktory by bol vychodiskom dalSieho — syntetického spracovania zakladnych udajov (s.
35). Uz v poliatocnej faze projektu sa vychodiskom budovania banky dat stali vykladové slovaniky
ruského jazyka, ideografické, frekvenéné, synonymické, frazeologické, terminologické, onomastic-
ké, toponymické, regionalne a historickeé slovniky, slovaiky neologizmov a skratiek, encyklopedické
slovniky, indexy spisovatelov, slovniky prislovi a porekadiel, paronym, metafor, prirovnani, epitet,
slovniky jednotlivych spisovatelov (Puskina, Lermontova, Tolstého, Majakovského, Gorkého atd.,
s. 37—38). Zakladny fond banky dat bolo moZné roz¢lenif do tychto zikladnych systémov:
ilustradno-textového fondu, generdlneho slovnika, automatizovaného vykladového tezauru ruské-
ho jazyka, automatizovaného dokumentacno-faktografického systému rusistiky a procesorov rus-
kého jazyka (s. 39). Vysledkom rozsiahlej diskusie o projekte banky dat sa stali principy, na zaklade
ktorych ma byt tato banka dat ,,fasciklom** vsetkych doterajsich poznatkov o slove.

Zaver druhej kapitoly tvori stthrn charakteristickych znakov banky dat a jej vyuZitia: operativna
charakteristika a fixovanie zmien v pouZivani lexiky, gramatickych tvarov, konStrukcii, variantov
vyslovnosti a pisomnej podoby: zachytenie a lingvistickd charakteristika prevzatych a nomenkla-
tirnych vyznamov; systémova analyza jazykovych javov na vietkych Grovniach a vo vetkjch
formach existencie jazyka; presna analyza $tylistickej diferenciacie lexiky a gramatickych tvarov;
systematické zhromazdovanie, rozbor a diferencovanie, vyhodnocovanie $tatistickych adajov o ja-
zyku; operativna priprava autorskych slovnikov, ziskavanie idajov o jazykovych javoch spésobom
kompilacie faktov z roznych zdrojov; operativna priprava gramatik (s. 54—55). Ako doplnok
zakladnej charakteristiky banky dat V. M. Andrius¢enko uvadza aj Gdaje o tom, v akych zdrojoch
sa konkrétne heslové slovo vyskytuje, v akom texte, aké st mozZné tvary konkrétneho slova, v akej
grafickej podobe je zachytené, v akom kontexte moze byt vyuzité, aka je jeho diachronna charakte-
ristika, kto o nom pisal z hladiska jeho charakteristiky, k akému tematickému okruhu sa viaze atd.

Tretia kapitola (Banky ddt ndrodnych jazykov a vypoétovd poéitacovd lexikografia, s. 60—=84) sa
zacina p chiadom nazorov a publikovanych prac tykajicich sa pocitatového spracovania lexiky.
Jadro kapitoly tvori charakteristika jednotlivych typov slovnikov spracovanych na pocitaéi (s. 67
az 69): frekvenéného (1. typ), terminologickej banky (2. typ), automatizovany typ jednojazyéného
a viacjazyéného slovnika vytvoreného na zéaklade banky dat (3. typ). Zavereént Cast kapitoly tvori
nadrt klasického S¢erbovho algoritmu aplikovateIného pri prekladoch a jeho uplatnenie pri tvorbe
automatizovanych prekladovych systémov.

Stvrta kapitolu (Banka ddt ruského jazyka: od ndpadu k projektu, s. 85—107) venoval V. M.
Andriuséenko naplni spominanej banky dat. Tvori ju generalny (Uplny) slovnik ruského jazyka,
ilustracno-textovy fond rustiny, jej terminclogicky fond, akademicky slovnikovy a gramaticky fond
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rudtiny, lexikograficka baza (centralizovany redaktorsky a vydavatelsky slovny fond), foneticky
fond rustiny, jej dialektologicky fond, fond lingvistickych algoritmov a programov, fond procesorov
a informacny fond (rezervovany pre neskorsie etapy spracovania). Okrem uvedenych prvkov ma
sucast banky dat tvorit aj narecovy material Dialekiologického atlasu ruského jazyka pozostavajuci
70 4472 odpovedi naredového dotaznika vyplneného v 4195 lokalitach (!). V zavere kapitoly sa pise
o automatizovanej informacnej sluzbe o ruskom jazyku. Predpoklada sa, Ze po vybudovani banky
dat bude centralna pocitaova pamdf napojend na terminalovu sief a sluzit Sirokému okruhu
pouzivatelov.

Obsahom piatej kapitoly (Banka ddt ruského jazyka: zdkladné projektové riesenia, s. 107—139)
je opis banky dat ako komplexného automatizovaného systému a informacnej sluzby v oblasti
teoretického vyskumu a jeho aplikacie. Jazykove fakty budi zoskupené do jednotlivych skupin na
principoch ,,fragment—modul-—subor—zvizok*. Vyuzijh sa pritom poznatky z Automatizovaného
dialektologického atlasu ruského jazyka (N. V. PSeni¢novej, G. A. Cerkasovovej a 1. Isajeva) a utvori
sa zaroven projekt Asociativny tezaurus ruského jazyka. Automatizovany systém ruského jazyka sa
vyznaduje svojou otvorenostou, ktoru autor charakterizuje ako vlastnost banky dat, do ktorej sa
neustale doplfiajii nové, zatial nespracované adaje. Daliou vlastnostou banky dat je jej vyuZitefnost
neodbornikmi, pretoZe programové vybavenie je zostavené tak, aby pomocou terminalu mohol
s bankou dat komunikovat aj neodbornik v kybernetike. V druhej ¢asti kapitoly autor charakterizu-
je lexikograficky procesor — program zaloZeny na principoch dialoégu Clovek—stroj, na zaklade
ktorého mozno pripravovat slovnikové hesla, formulovat informacie o nich, preverovaft §truktiru
homogénnych slovnikovych hesiel, zostavovat indexy, pripravovat projekty velkych slovanikov,
resp. vyuzivaf pocita¢ na lubovolnua lexikografick pracu. Zakladna banka dat ma teda odrazat
normativau (vykladovi), historick, prekladovi, didaktickn, terminologick, nare€ovu, fenomeno-
logickl a encyklopedicku stranku slovnej zasoby. Uvadza sa aj zahlavie a §truktara hesla v takej
podobe, v akej sa koéduje do pocitaového média.

Predmetom Siestej kapitoly (Banka ddt ruského jazyka: internaciondlny pristup, s. 140—191) st
otazky &lenenia zdrojov, ich $pecifikacia a pravidla kodovania na poéitadové média. Ciastoéne sa
V. M. Andriu$éenko dotyka jazyka forméineho opisu v banke dat a schémy zdroja, z ktorého sa
udaje Cerpaju, indexov, prostrednictvom ktorych sa kodujh priznaky, manipulaéného jazyka pocita-
¢ov, najma jeho syntaxe. Komplementarnu Casf kapitoly tvori informaéna tabulka, resp. format
banky dat a opis spoésobu, ktorym sa identifikuji jednotlivé vyznamy v zakladnych formatoch.

Monografia Koncepcija i architektura masinnogo fonda russkogo jazyka zaujima priekopnicke
miesto v oblasti budovania poditacovych bank dat narodnych jazykov. Je vysledkom hibokého
teoretického §tudia jazykového systému a pocitacovych systémov a syntézou poznatkov z oblasti
jazykovedy a kybernetiky. Neobycéajne vysokil poznavaciu hodnotu ma opis budovania banky dat
o narodnom jazyku, vyklad cielov tohto projektu i vietkych prvkov, ktoré maju tvorit sucast
projektu (spracovanie jednotiivych jazykovych rovin, sposob ukladania vyznamov na média, ich
vyuZivanie). Okrem teoretického prinosu ma Andriusfenkova praca aj vyznamny informadny
charakter a nadvizuje na Ciastkové, ale nemenej zavazné okruhy problémov uverejnené v podobe
autorovych §tudii (Izvestija Akademii nauk SSSR, Serija literatury i jazyka 47, 1988, s. 3—11).
Zaroven postihuje aj tie okruhy problémov, ktoré sa tykaju spolocenského vyuzitia zakladnej banky
dat vacsim, resp. velkym poctom pracovisk prostrednictvom terminalovej sicte. Ide o predstavenie,
resp. realizaciu takého projektu, ktory je in$pirativny aj pre podobné spracovanie slovenského
jazyka a o ktorom sme na uzom priestore uvazovali aj na strankach nasho &asopisu (Jazykovedny
Casopis, 39, 1988, s. 153—164). Monografia je podnetnou pracou aj pre slovakistov a pocitadové
spracovanie slovenciny, pre projekt, ktorého zakladné kamene sa este len kladu a ktory si vyzaduje
nielen dobr odbornu pripravu v oblasti vyuZivania pocitacov v jazykovede, ale aj zodpovedajice
tempo. Aby sme peloton beZcov v tejto discipline nielen dobehli, ale zaujali v fiom aj Cestné miesto.

P. Zigo
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BORIS ALEKSANDROVIC SEREBRENNIKOV (1915—1989)

22. maja 1989 sa definitivne uzatvoril oblik Zivota i diela akademika B. A. Serebrennikova,
vyznamného lingvistu teoretika, znalca mnohych jazykov a badatela v oblasti vieobecnej a ugrofin-
skej jazykovedy. Pre nas bol dlhé roky znamy aj ako vedici timu oddelenia teoretickej jazykovedy
v Jazykovednom ustave (Institut jazykoznanija) AV ZSSR v Moskve, s ktorym nas viacerych
spajaju uzke pracovné a priatelské styky, a ako hlavny redaktor uznavaného trojzvizkového
syntetick¢ho diela Obiceje jazykoznanije (1970—1973) i viacerych dalSich pre nas podnetnych
monografii, v ktorych tvorivym spdsobom rozvijal, ako on sam hovoril, materialistick jazykovedu.

Pripomenime v struCnosti niektoré zakladné medzniky v jeho Zivote. B. A. Serebrennikov sa
narodil 21. 2. (6. 3.) 1915 v Cholmogorach v byvalej Archangelskej gubernii (teraz oblasti) v ucitel-
skej rodine. V r. 1940 absolvoval na Filologickej fakulte Moskovského Gstavu dejin, filozofie
a literatlry ucitelsku aprobaciu klasickych jazykov a literatr. V r. 1940-—1945 sa aktivne zGéastnil
Velkej vlasteneckej vojny. Po jej skonéeni hned nastupil do aSpirantskej pripravy na Katedre
porovnavacej gramatiky indoeurdpskych jazykov Filologickej fakulty MGU M. V. Lomounosova.
Tam obhdjil dizertaciu Vseobecné otdzky teorie Clena a problém sémantiky élena v starogréckom
Jjazyku a tam zafal aj pracovaf. V r. 1956 obh4jil doktorsku dizertaciu Kategoria casu a vidu
v ugrofinskych jazykoch permskej a volZskej skupiny.

V nepokojnom obdobi pitdesiatych rokov sa B. A. Serebrenikov stal zastupcom riaditela
a neskor aj riaditelom Jazykovedného tstavu AV ZSSR, aby napokon na dihé roky (od r. 1964 do
konca Zivota) zotrval na poste vediiceho oddelenia teoretickej jazykovedy a sektoru ugrofinskych
jazykov tohto ustavu. V r. 1953 bol zvoleny za clena koreSpondenta a v r. 1984 za akademika AV
ZSSR.

Pripomenme, 7e koncom 40. a zafiatkom 50. rokov, v dase ostrych diskusii o jazykovede,
dosledne branil proti marristom historicko-porovnavaciu jazykovedn a materialistické chapanie
jazyka, ¢o v tom obdobi predpokladale zna¢nl mieru obcianskej a vedeckej odvahy. Jeho nazory
nasli odraz v spominanej trojzvidzkovej syntéze Obsceje jazykoznanije (I. Formy suicestvovanija,
Sfunkcii, istorija jazyka, 1971; Y. Vautrefiriaja struktura jazyka, 1972; TL. Metody lingvistiCeskich
issledovanij, 1973), na ktoré nadviazala aj jeho rozsiahla monografia Verojatnostnyje obosnovanija
v komparativistike (1974).

B. A. Serebrennikov bol vynimo¢ne tvorivym a produktivnym typom vedca. Napisal vyse 300
zasadnych Stadit a tucet knih. Poslednd z nich Rol celoveleskogo faktora v jazyke — Jazyk
i my$lenije, ktora je pokraCovanim monografie jeho timu Jazyk i kartina mira (1988), vysla iba tesne
pred jeho smrfou. Aj v nej vidiet, Ze hoci vo vedeckej tvorbe B. A. Serebrennikova moZno vy¢lenit
teoreticky a typologicky (ugrofinsky) prid, tieto prudy sa vidy zlievali v jedno. Aj vo vysoko
teoretickych pracach prinasal material z najroznejSich jazykov sveta a v opisoch jazykovych skupin
nikdy nechybali ani origindlne postrehy a vyklady vieobecnojazykovedného a metodologického
razu.

Material ugrofinskych jazykov B. A. Serebrennikov vyuZil na rieSenie teoretickych problémov
vztahu medzi ugrofinskymi a turkickymi jazykmi, na rieSenie problematiky etnogenézy rdéznych
narodov, otazok narodnostnej politiky v ZSSR, etymolodgie a pod. Nie je nafou ulohou na tomto
mieste venovaf sa podrobnejsie jeho poetnym pracam, tobdZ uZ nie z ugrofinistiky. Pripomefime
viak este aspoi jedno z jeho poslednych diel, ktoré sme sice recenzovali aj v naSom asopise (roc.
37, 1986, s. 105—107), ale pri ktorom sa pre jeho vyznam a originalitu Ziada pristavit eSte raz.
Zopakujme si nazvy kapitol knihy, ktorej dal titul O materialistiCeskom podchode k javienijam jazyka
(1983): (1) materialisticky pristup k jazykovym javom, (2) socidlna podstata jazyka, (3) materialis-
tické rieSenie problematiky znaku a vyznamu, (4) typy myslenia, (5) ideoetnické a univerzalne
v jazyku, {6) probiém S§tadii a vyvin jazykov sveta, (7) suvislost jazykovych javov s dejinami
spolocnosti, (8) osobitosti vyvinu myslenia a jazykovych Struktlr, (9) problém tzv. diftznosti

204



myslenia pravekého &loveka, (10) kategéria ,,vec, vlastnost, vztah* a ich prejavy v jazyku, (11)
problém prajazyka, (12) typické javy v jazykoch sveta. Ci nie je to teoreticko-filozofické ,,dvanasto-
ro* lingvistickych vied, nie st takto svojsky formulované najzakladnejsie filozofické otazky jazyko-
vedy? Domnievame sa, Ze tieto zakladné a zdsadné otazky zo Serebrennikovej knihy a najma ich
rieSenia ju predurcujl na to, aby sa aj u nas po dlhom ¢ase objavil nejaky vyznamny titul v preklade
z oblasti jazykovedy (tato kniha uz vy$la dvakrat v NDR, v Madarsku a Bulharsku).

Vzdajme B. A. Serebrennikovi hold aj za to, Ze vychoval mnohych jazykovedcov, ktori pracuji
na univerzitach a inStiticiach po celom Sovietskom zvéze. Pre nas ostane typom tvorivého a origi-
nalneho vedca s antidogmatickym (,,materialistickym*) pristupom k vyskumu jazykovych javov
a nekompromisnym bojovnikom za vedecku pravdu.

S. Ondrejovic
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