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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 40 1989 CisLo 2

SLOVENCINA V SUCASNEJ KOMUNIKACIH
PROJEKT*
Uvod

Y celosvetovom meradle badat najmi v poslednych dvoch desatrodiach
v jazykovednom vyskume zretelny odklon od skiimania jazyka len ako systému
a priklon k skimaniu fungovania jazyka v komunikécii. Sved¢i o tom znaény |
pofet prac venovanych analyze pragmatickych stranok jazyka, rozboru textu,
jeho tvorby aj vnimania, analyze rozhovoru, §tadiu bilingvizmu a diglosie, ako
aj oZivenie zdujmu o pidZinizaciu a kreolizdciu. Pragmatické problémy sa riesia
aj pri vyskume komunikacie medzi Clovekom a strojom.

V takejto situdcii znaény vyznam nadobuda sociolingvistika ako disciplina,
ktora sa orientuje na skiimanie jazyka v jeho spatosti so spoloénostou. Novsie
sa vSak znova zadina klast doraz aj na miesto ¢loveka i jeho jazyka v spolocnos-
ti, v jazykovom spolocenstve, a teda aj na vyskum fungovania jazyka ako
neoddelitelnej zlozky Sloveka.

V slovenskej jazykovede — podobne ako v Ceskej (porov. zbornik Reader in
Czech Sociolinguistics, 1986) — sa doteraz sociolingvistika nesformovala ako
osobitnd disciplina, hoci zretel na fungovanie jazyka v spolodnosti jej nikdy
nechybal. Sociolingvistické stanoviska sa dnes uplatnuji vo vyskume vsetkych
slovanskych jazykov.

Problematiky fungovania jazyka v slovenskom jazykovom spoloenstve sa
tykal aj Siroko zaloZeny vyskum slovenskych nareci od r. 1947. Pravda, bol
koncipovany dost staticky: zistoval sa sGfasny stav hlaskoslovia, tvaroslovia
a slovnej zasoby v jednotlivych bodoch, a to len u najstarsej, resp. autochténnej
generacie. Pre dne$nt etapu vyskumu mozno z tohto dialektologického poduja-
tia Cerpat skor organizaCné skisenosti, ako je vypracovanie dotaznika, jeho

* Projekt je vysledkom kolektivnej prace oddelenia spisovného jazyka Jazykovedného ustavu
I'udovita Stira Slovenskej akadémie vied, text projektu pripravil J. Horecky za spoluprace
K. Buzassyovej a J. Bosaka. Oponentuara projektu (vratane dotaznika), ktora sa konala 12.
maja 1989 pred Gstavnou radou Jazykovedného ustavu I'. Stara SAV, preverila nosnost vyskumnej
dlohy podia vytydenej koncepcie. Pretoze ide o novy smer vyskumu v slovendine, zaloZeny tematic-
kv, metodologicky ai Casovo dost Sircko, buda sa v jeho priebehu v zavislosti od situacie realizovat
dalsie spresnenia, obmedzenia a doplaenia.
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vyuZivanie pri vyskume, vybudovanie siete zberatelov — exploratorov, vyhod-
notenie ziskaného materialu a jeho spracovanie v syntetickych dielach (Atlas
slovenského jazyka, Slovnik slovenskych nareci).

Vyznamnejsi z hladiska nasho projektu je vyskum hovorenej podoby spisov-
nej slovenéiny (v rokoch 1963—1965), zaloZzeny na zistovani stavu u vhodne
vybranych respendentov (veeiku podla toho, do akej miery pouZzivaja v kazdo-
dennom styku spisovny jazyk). Tymto vyskumom sa malo zistif, ,,v akom
rozsahu, v akej oblasti, v ktorych spolocenskych vrstvach, v akej funkcii a ako
sa pouziva spisovny jazyk™, resp. ,.ktoré slt najprogresivnejsie prvky spisovného
jazyka'™ a ,.ktoré prvky st najmene; progresivae’’. Na zistovanie tychto javov
bolo vypracovanych niekolko otdzok (Slovenska rec, 1964, s. 355), ale pri
konkrétnych vyskumoch sa nie vSetci exploratori pridrziavali ich znenia a zmys-
lu. Dalej sa malo tymto vyskumom zistif, aky je vzfah spisovného jazyka
k narec¢iam a ktoré s najpevnejiie prvky miestnych naredi. Napokon sa malo
skamat aj to, ako vplyva Cestina na hovorent sloveninu. V tomto bode sa
dosiahli minimalne vysledky.

Vysledky vyskumu sa hodnotili na konferencii r. 1965. Referaty (spravy)
jednotlivych exploratorov boli publikovane v zborniku Hovorend podoba spisov-
nej slovenciny (az r. 1972). Vo vyskume sa odvtedy pokracuje iba na Pedagogic-
kej fakulte UPJS v Prefove (J. Muransky), zistuju sa varianty vo vybranych
lokalitach a skupinach hovoriacich vo vychodoslovenskom regione.

Z organizaéného hiadiska mozZno z tohto vyskumu vytazit poulenie, Ze je
uzitoc¢né zapojif do vyskumu ¢o najvacsi pocet jazykovedne erudovanych explo-
ratorov, a to zo vetkych slovenskych jazykovednych pracovisk.

V sti¢asnosti je sociolingvisticky vyskum zaéleneny do &iastkovej ulohy SPZV
[X-8-8/02 Sucasnd spisovad slovencina, jej fungovanie v socialistickej spolocnosti
a jazyvkovd kultira, a to ako Ciastkova vyskumna tloha Slovencina v sucasnej
komunikdcii. Riesitelom je Jazykovedny ustav [.. Stiira SAV, spoluriesitelmi
katedry slovenského jazyka a literatiary vietkych filozofickych a pedagogickych
fakult v SSR.

V pripravnej faze tohto vyskumu (v r. 1987 a 1988) sa vypracovalo niekolko
sondaznych a informa¢nych studii (o sociologickom vyskume v Polsku, v NDR
i v rozli¢nych Statoch zapadnej Eurdpy), dalej §tadie o jazykovej situacii, najmé
o bilingvizme a diglosii, ako aj o vypovednych aktoch. Urobili sa aj prvé sondy
vo vyskume postojov, aky zaujimaju pouzwateha k jazyku (na zdklade listov do
jazykovej poradne, do Cs. rozhlasu a Cs. televizie, dalej na ziklade riadenych
interview, ako aj na zaklade $tidia literarnych diel). STubné perspektivy prinasa
aj sociologicky vyskum D. Slancovej z Katedry slovenského jazyka a literatury
FF UPIJS v Presove.

Zakladné teoretické otazky i konkrétne metodické otazky boli predmetom
uvah a diskusii na konferencii Dynamické tendencie v jazykovej komunikdcii
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(Smolenice 23.—25. maja 1988: pozri spravu na s. 178—180). Z hilavného
referdtu Opis dynamiky slovnej zdsoby sucasnej slovenéiny a jeho podnety pre
viskum jazykovej komunikacie (ref. K. Buzassyova) su relevantné predovsetkym
tieto poznatky a problémy:

Sociolingvistickym dotazntkovym vyskumom, ale aj inymi metoédami (na-
hravka bez vedomia ucastnikov hovoru, s vedomim uc¢astnikov, s vedomim
niektorych ucastnikov hovoru — moderovany rozhovor) sa bude u pouZivate-
Tov jazyka (diferencovanych podla sociologickych kritérii} overovat, do akej
miery maju osvojené (interiorizované) tie nove poznatky, ktoré priniesol vy-
skum o synchréonnej dynamike v sucasnej slovnej zasobe slovenciny. Pdjde
najmi o zmeny vo vyzname a v Stylistickej hodnote lexém, ktoré st zachytené
v kolektivnom diele Dynamika slovnej zdsoby sucasmnej slovenciny (IDSZ)
a v Krdtkom slovniku slovenského jazyka (1987), oproti stavu v bezprostredne
predchadzajiicom obdobi, ako ho reprezentuje opis slovnej zasoby v Slovniku
slovenského jazyka (1959—1968).

Cast vyskumu sa bude tykat vypracovania a uplatnenia sociolingvistickych
metdd na ziskavanie spétnej vazby medzi vysledkami lingvistickych vyskumov
a tym, ako sl tieto vysledky, ktoré v optimalnom pripade odrazaju objektivne
jestvujucu normu (resp. viaceré komunikaéné normy), interiorizované vo vedo-
mi hovoriacich. Bude to v istom zmysle zisfovanie korelacie medzi tzv. naivnym
a teoretickym vedomim, ako aj vyskum toho, ako toto dvojaké vedomie u nosi-
telov jazyka istych profesii koexistuje v jednej osobnosti.

Aktualne je overovanie hypotézy, Ze ak sa jazykova norma v praxi chape ako
stav jazykovej Struktury v Zzivom uze (aj v jazykovom povedomi) jazykovo
vzdelanych prisluS§nikov narodného jazyka, mozno predpokladat, Ze poznatky
DSZ o konkurenénosti, varianinosti a funk¢nej (a sémantickej) diferenciaci
jazykovych prostriedkov st odrazom toho, ¢o v jazykovom vedomi sucasnych
pouzivatelov slovendiny u7 v istej podobe existuje (mieru tejto existencie treba
overoval sociolingvistickymi metodami). Overenim tejto hypotézy sa ziskavaju
poznatky aj o jazykovej tvorivosti (kreativite). Mozno pritom rozliSovaft kreati-
vitu dodrziavajicu pravidla a kreativitu porusujiicu pravidla.

Pomocou cielenych dotaznikov diferencovanych napr. podla profesie (pouzi-
vatelia jazyka — pracovnici v obchode a vo vyrobe verzus pouzivatelia jazyka
— neprofesionali v danej skumanej sfére) sa bude zistovat postoj k normativ-
nosti (a teda aj spisovnosti) novych vyrazov (napr. odmddnit, odluxusnit vyrobok
= ,,zbavif vyrobok §tatutu mody, resp. luxusu‘’).

Dalej sa bude experimentalne overovat aj uvedomovanie si smeru derivacie
niektorych typov nazvov (napr. typu plastikovy modeldr, humdnny genetik). Ak
stipa podiel kompozit medzi jednotkami lexikonu a existuje tu pritom znaéna
implicitnost, vyznamova zhustenost, treba skitmat stupen osvojenosti homony-
mity internacionalnych komponentov typu elektro-, bio-, foto-, eko- a pod.
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u hovoriacich diferencovanych podla profesie a podla typu vzdelania (hurmanit-
né, technické) i veku. ‘

Predpokladame, Ze nas sociolingvisticky vyskum prinesie aj potvrdenie nie-
ktorych zaujimavych postrehov, ktoré sa vyslovili v diskusii na spomenitej
konferencii. Napr. postreh E. S. Kubriakovovej, Ze vzrasta aloha ,,malych*slo-
votvornych modelov (na tvorenie siov v malych sériach). Dalej, Ze restrukturali-
zaciu sémantiky slova mozno zachytif pomocou teérie prototypovych posunov
(bude to zaroven vyskum, resp. potvrdenie hypotézy ¢ lahkom chapani meta-
for).

Ciel vyskumu

Cielom navrhovaného projektu Slovencina v siasnej komunikacii je skumat
tychto paf okruhov:

1. Opis jazykovej situacie dnesnej slovendéiny v celonarodnom rozsahu i vo
vztahu k inym jazykom (najmé CeStiny), stratifikacia narodného jazyka a dife-
rencidcia spisovného jazyka, jazykova situacia vo vybranych regionoch a va¢-
§ich aglomeraciach, resp. vo vybranych mestach, vyskum socialnej diferenciacie,
skumanie profesionalizmov a slangizmov a ich fungovanie v pristusnych komu-
nikac¢nych sférach, komunikacia na Skolach i1 v predgkolskych zariadeniach.

2. Opis komunikacnej kompetencie hovoriacich, ich schopnosti pouZivat
jazyk (predovsetkym materinsky) v stulade so sti€asnou jazykovou normou
(spisovnou kodifikaciou), resp. s komunikaénymi normami, ich schopnosti
pouzivat (pripustné) variantné prostriedky, pripadne schopnosti dotvarat jazy-
kové prostriedky (vzfah medzi kompetenciou a kreativitou).

3. Opis jazka\;ého vedomia hovoriacich — miera znalosti kodifikovanych
vyrazovych prostriedkov, zistovanie neuralgickych bodov v jazykovom vedomi
(kde pravidla pripustaju variantnost, kde panuje neistota), schopnost posudzo--
vat primeranost a vhodnost volby vyrazovych prostriedkov, vplyv nedodrziava-
nia kodifikovanych prostriedkov na ispesnost, resp. neuspesnost komunikacie,
vztah nareCovych (vrodenych) a spisovnych (nauéenych) jazykovych prostried-
kov; typy jazykového vedomia.

4. Vyskum postojov hovoriacich k jazyku ako celku, k spisovnému jazyku,
k jednotlivym slovam (cudzim, slangovym, nareGovym), ku kodifikaénym poud-
kam a pramenom, k jazykovednej literature. Vztah k jazyku ako narodnej
hodnote. Typologia postojov podla skupin profesionalnych pracovnikov s jazy-
kom.

5. Vyskum dialogickej komunikdcie v rozli¢nych komunikaénych sférach.

Z tohto vymedzenia je zrejme, Ze ide nielen o zameranie vyskumu na
8.a 9. patrocnicu, ale aj o celkovi perspektivnu orientaciu slovenskej jazykove-
dy.
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Metodologické vychodiska

Jazyk sa chape ako socialno-komunikalny systém a za rozhodujici faktor
jeho dynamiky sa pokladd hovorenost. Na rozdiel od doterajSich skimani,
zameranych predovSetkym na analyzu jazykovych prostriedkov, predmetom
projektovaného vyskumu buda formy (atvary, variety) narodného jazyka fun-
gujuce v sucasnej komunikacii, ich vymedzenie, hranice, obligatornost/fakulta-
tivnost vyberu, interferencie a pod. Takyto pristup predpoklada zistovat zmeny
nielen v inventari jazykovych prostriedkov, ale predovsetkym v normach (jazy-
kovych, komunikacnych, §tylovych), skiimat socialne roly pouzivatelov jazyka,
subor vyjadrovacich prostriedkov jednotlivca (idiolekt).

Zistovat sa bude Groven a pouZivanie slovendiny v jednotlivych komunikac-
nych aktoch v prishusnych komunikacnych sférach, a to predovietkym v malych
socialnych skupinach, diferencovane podla veku, vzdelania a profesie. Vyme-
dzia sa komunikacéné sféry vo vzfahu k funkénym $tylom, urcia sa jednotlivé
typy komunikacnych situacii. Zakladnym kritériom pri analyze bude oficial-
nost/neoficialnost komunikacie, dalej opis typov diglosie, charakteristika si-
tuaénych registrov a pod.

Metdédy vyskumu

1. Zakladnym vyskumnym prostriedkom je dotaznik. Popri zakladnej de-
mograficke; Casti obsahuje otdzky na vyskum postojov k jazyku, ale hlavne
otazky na zisfovanie spornych alebo nejasnych, resp. variantnych pripadov.
Vyber sa urobi na zéklade materialov v jazykovych poradniach, v drobnostiach
a rozlicnostiach. V dotazniku st rovnomerne zastiipené vietky jazykové roviny.
Pre jednotlivé skupiny pouZivatelov sa pripravia Specidlne (cielené) dotazniky.
Predpoklada sa ziskaf na zadiatku priblizne 1000 vyplnenych dotaznikov.
Dotazniky budit vypliiovat respondenti pod vedenim poverenych exploratorov.

2. DoleZitym pramenom budu savislé texty nahrané exploratormi, pripadne
ziskané z rozhlasovych archivov.

3. Najmd pri skiimani postojov sa budu vyuzivat riadené interview s vybra-
nymi predstavitelmi profesiondlnych pouzivatelov jazyka. Postoje sa budu
zisfovat aj analyzou literarnych diel a listov.

Spracovanie a vyuZitie vysledkov

Vysledky vyskumu sa budit spractvat v dizertaciach a publikovat v mono-
grafiach (opis regionov, miest, socialnych skupin), ako aj v parcidlnych sta-
diach. Celkové zhodnotenie vyisti do kolektivne] monografie. Dotaznikova
akcia sa bude hodnotif pomocou pocitaca.
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Vysledky vyskumu jazykovej komunikacie buda prispevkom k poznaniu
skutoéného stavu narodného jazyka (jeho stratifikacie, diferencidcie), miery
poznania ucinnosti kodifikacie, ako aj stavu jazykového vedomia. Zaroven
budu aj prispevkom k vypracovaniu adekvatnej teodrie spisovné¢ho jazyka
a k vymedzeniu jeho postavenia v ramci narodného jazyka.

Vyskum prinesie zavazné poznatky o variantnosti a kolisani pri pouzivani
jazykovych prostriedkov, ako aj o miere reSpektovania kodifikovanych pro-
striedkov. To prispeje k efektivnej§iemu a perspektivnejdiemu kodifikovaniu,
ako 4j k volbe vhodnejSej stratégie v oblasti jazykovej kultiry a zvySovania
kultivovanosti vyjadrovania. Napokon vyskum prispeje aj k hibSiemu poznaniu
jazykového vedomia, a tak aj k vyberu metod na jeho efektivnejdie formovanie.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 40. 1989, 2

DISKUSIE

SOCIOLINGVISTICKA ORIENTACIA VYSKUMNEJ ULOHY
SLOVENCINA V SUCASNEJ KOMUNIKACII

KLARA BUZASSYOVA

Prispevok ma predovSetkym programovy charakter, poukazuje sa v iom na to, ¢o by sa mohio,
ale aj malo skamat v ramci sociolingvistického vyskumu na Slovensku v najblizom obdobi aj
v dalSich rokoch. Zaroven v fiom ide aj o naznacenie istych problémovych situacii, ktoré sa u nas
vynaraju v suvislosti so sociolingvistickym vyskumom. Z programového charakteru ¢lanku vyplyva
to, Ze je vo viacerych smeroch iba vieobecny, a tym nevyhnutne zjednoduSujuci. Jadro prispevku
tvori referat predneseny na zasadnuti Yedeckeho kolégia SAV pre jazykovedu a vedy o literature,
umeni a narodopis konanom 1. decembra 1988. Okolnost, ze adresatom boli prevaZne nelingvisti,
podmienila to, Ze sa zimerne vyhybame presnej§im definiciam a zloZitej$iemu odkazovému aparatu.
Clanok je prispevkom do diskusie a v istom zmysle aj rozvedenim niektorych bodov z projektu
Slovencina v sucasnej komunikdcii, publikovaného v tomto Cisle ¢asopisu (s. 105—110).

1. Jazykovedny vyskum sa v sucasnosti v celosvetovom meradle preorienti-
va zo skGmania jazykového systému ako takého viac na fungovanie tohto
systému v redlnej komunikacii. Tym nadobuda znaény vyznam a dosah socio-
lingvistika ako hranina disciplina, ktora sa orientuje na vyskum jazyka v spa-
tosti so spolo¢nostou, v ktorej dany jazyk funguje. Hoci spomenuti zmenu
orientacie od systému na realnu komunikaciu niektori badateli kladu do 70.
rokov nasho storo¢ia — napr. G. Helbig (1988) nazyva tito zmenu orienta-
cie vzhladom na jej zavaznosf zmenou paradigmy lingvistiky ako vedy — treba
povedat aj to, ze nie v kaZdej ,,narodnej* lingvistike je tato zmena rovnako
zrejma. P. Sgall (1988) pravom konstatuje, Ze v Ceskoslovenskej funkéno-
-Struktiirnej lingvistike (Ceskej aj slovenskej) sa sociologicke aspekty lingvistiky
nikdy nezanedbévali, a preto sa tu ani tak silno nepocitovala potreba konstitu-
ovaf sociolingvistiku ako osobitny vedny odbor.

V sti¢asnej slovenskej jazykovede sa potreba prehibenejsieho sociclingvistic-
kého vyskumu stala aktudinou uZ pri rieseni vyskumnej témy Dynamika slovnej
zdsoby sucasnej slovenéiny, ktora vyustila do rovnomenného syntetického kolek-
tivneho diela (Horecky — Buzassyova —— Bosdk a kol., 1989). V tomto diele je
sociolingvisticky pristup pritomny vo viacerych zloZkach (napr. uplatiiuje sa tu
zrete! na komunikacné sfery, vnatrojazykove faktory podmieniujiuce dynamické
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tendencie v siovnej zasobe sa odhaluji v sucinnosti so spolocensko-politickou
a kultirnou situaciou, ako aj odrazom vedecko-technického rozvoja: ukazuje
sa, ako $pecificky sa v kazdom autosémantickom slovnom druhu odraza tlak
aktuadlnych spolodenskych potrieb a pod.). Materialovd baza, hoci budovang
s osobitnym zretelom na objekt vyskumu, sa viak ziskavala prevaine excerp-
ciou pisanych textov. Podstatne mensi podiel tvorili jazykové javy ziskané
z hovorenej reci (z odpocutych rozhovorov, z televiznych relacii ako Televizny
klub mladych a pod.). Vedeckovyskumny ciel tejto ttlohy a relativne kratky ¢as
na jej vyrieSenie nedovolili pracovat aj sociologickymi metddami typu dotazni-
kov, ankiet, interview.

1.1. Problematika sociolingvistického vyskumu ako samostatnej témy (ulo-
hy) rieSenej uz predovsetkym sociologickymi a sociolingvistickymi metédami sa
tak stala osobitne aktualnou v stvislosti s formulovanim novej vyskumnej tlohy
Slovencina v suc¢asnej komunikdcii, ktora organicky nadvizuje na predchadzaji-
ci vyskum dynamiky slovnej zasoby. Spoluriesitelmi tejto lohy st uz vo vicse;
miere okrem pracovnikov Jazykovedného tstava [ Stira SAV aj pracovnici
z katedier slovenského jazyka prakticky zo vietkych filozofickych a pedagogic-
* kych fakait v SSR.

Sociolingvisticky orientoevana vyskumna tloha Slovendina v stcasnej komu-
nikacii predstavuje novy pristup tak z metodologického hladiska, ako z hladis-
ka predmetu vyskumu a najmé z hladiska konkrétnych vyskumnych metdd. Pri
uplatiiovani sociologickych a sociolingvistickych metod (anketovanie pomocou
dotaznikov, vyskumy v teréne, magnetoféonové nahravky) riesitelia mézu vyuZi-
vat cenné skusenosti z terénnych vyskumov slovenskych dialektologov, nemozu
vSak aplikovat tieto skusenosti mechanicky. Prave potreba formulovat si poj-
movy aparat, vypracovat si vlastné metodicke postupy, nedostatok sociologic-
kych a psychologickych skusenosti a pod. st pri¢inou toho, Zze vyskumna ulcha
Slovencina v sucasnej komunikacii ma dlhsiu pripravnt fazu. V rokoch 1987
—1988 sa v Jazykovednom ustave I’. Stiira vypracovalo niekolko §tudii infor-
macéného a sondazneho charakteru (napr. o sociolingvistickych vyskumoch
v Polsku, v NDR, v rozliénych §tatoch zapadnej Eurdpy, o direktivnych komu-
nikac¢nych aktoch, o diglosii ako metdde skiimania recovych aktov, o postojoch
pouzivatelov jazyka k jazyku na zaklade listovej jazykovej poradne, o postojoch
pouZivatelov jazyka v umeleckych {literarnych] textoch, v dramatickych ume-
niach a i.). ,

1.2, Zavaznym momentom v priprave na rieSenie tlohy Slovenéina v stcas-
nej komunikécii bolo usporiadanie vedeckej konferencie Dynamické tendencie
v jazykovej komunikdcii (23.—25. maja 1988 v Smoleniciach), ktorej cielom bolo
jednak uzavrief, zhodnotit jedno zaviSené dielo Dynamika slovnej zdsoby sucas-
nej slovenciny (1989), a to najmi so zretelom na tie vysledky, ktoré si podnetné
aj pri priprave noveho projektu Slovencina v stcasnej komunikacii, jednak
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prediskutovaf teoretické principy, metodologické problémy, predmet aj ciele
vyskumu, ako aj konkrétne metodické postupy, ktore sa uplatnia pri tvorbe
tohto nového projekiv. Na zéklade $tidia vysledkov sociolingvistickych vysku-
mov v zahranifi, na zaklade poznatkov, ktoré sa ziskali na spomenutej konfe-
rencii (a to nielen z pripravenych referdtov, ale predovietkym z voinej, nefor-
malnej diskusie zainteresovanych odbornikov z rozliénych pracovisk CSSR aj
niekolkych zahraniénych Gcastnikov) a napokon po sklisenostiach z pokusného
sociolingvistického anketového vyskumu sa v oddeleni spisovného jazyka vy-
pracoval projekt Slovendina v stcasnej komunikacii, ktory sa predlozil na
vstupni oponentiiru pred istavnou radou Jazykovedného Ustavu I'. Stiura SAV
(12. maja 1989).

2.0. Rozsah vyskumnej problematiky, ktory stfasna sociolingvistika vo
svete skitma, je velmi Siroky: analyzuje sa dialogicka re¢ v rozliénych komuni-
kaénych situdcidch, rozhovory v mikrokolektivech (napriklad na pracovnych
poradach), skima sa bilingvizmus, diglosia ako striedavé pouZivanie spisovné-
ho jazyka a narecia alebo iného komunikac¢ného utvary, sklimaju sa rozmanité
jazykové kontakty (naprikiad v ramci sociolingvistickych vyskumov v NSR tzv.
pidZinizicia — rozruSovanie materinského jazyka gastarbeiterov pod vplyvom
jazyka krajiny, v ktorej tito Tudia pracuji); skiuma sa aj tzv. jazykové planovanie
(aktualne v ZSSR, Juhosiavii a v niektorych rozvojovych krajinach), problemy
standardizacie a stratifikacie jazykov, postoje k jazyku a pod. Na zaklade ivah,
kn ktorym sa dospele na spomenutej konferencii, ako aj na ustavnych filozofic-
ko-metodologickych seminaroch a poradach sa ako predmet socioligvistického
vyskumu aktualneho v SSR ukazala problematika, ktorej skiimanie by malo dat
odpoved na tieto otazky:

a) Aka je jazykova situdcia dnesnej siovenciny vo vSeobecnosti, aka je jazyko-
va situdcia v jednotlivych oblastiach (regionoch), pripadne v niektorych mes-
tach.

b} Aka je komunikacnd kompetencia hovoriacich (paraleine k pojmu komu-
nika¢na kompetencia sa priraduje pojem jazykového vedomia).

¢) Aké st postoje hovoriacich k jazyku.

2.1. Pod jazykovou situaciou sa myshi, ako je znare, predovietkym to, aké
komunikadné utvary existuju v danom narodnom jazyku a na uzemi prislu$ného
narodného spolodenstva (Ci iba spisovny jazyk a naredia, & pripadne 2; nejaky
interdialekt ako utvar so vSeobecnej$im dosahom, ako su miestne narecia, ¢i sa
konstituoval hovorovy jazyk, charakteristicky mestsky jazyk a pod.).

2.2. Komunikaéna kompetencia — zjednodusene povedané — je schopnost
pouzivat jazyk nielen v sulade s jazykovou normou vo vietkych jej zlozkach
vratane Stylistickej, ale aj vhodne a adekvatne konkrétnej situacii, v ktorej sa
komunikacia realizuje. Zahftia nielen jazykové, ale aj socialne a psychologické
normy a hodnoty. Je to interiorizovany a socializovany systém verbalneho
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spravania, ulozeny vo vedomi hovoriaceho a podivajiceho. J. Hoffman-
nova (1987) definuje komunika¢nlt kompetenciu ako sibor systémovo
a funk¢ne usporiadanych socialnych, psychologickych, semiotickych (pragma-
tickych, gramaticko-vyrazovych) hodnét, t.j. ako sustavu noriem, pravidiel
a operacii, ktoré umoznuji produkciu a recepciu komunikatov, aktivnu Gcéast
komunikantov v procese recovej Cinnosti. Stru¢nejdie moZne podla 1. Ho-
reckého (v tladi) vymedzif komunika¢ni kompetenciu ako schopnost tvorif
a porozumiet vypoved (text), resp. ako znalost, ovladanie systému verbaineho
spravania s jeho troma zakladnymi podsystémami: konceptualnym, jazykovym
a interakénym.

2.3. Jazykové vedomie je viac alebo menej vyvinutd schopnost uvazovat
o jazyku, vedome pouzivat a hodnotit vyrazové prostriedky, ale aj schopnost
kreativne ich dotvarat. Jazykové vedomie bude tvorit velmi zavazny objekt
slovenského sociolingvistického vyskumu, lebo jeho sucast okrem komunikad-
nej kompetencie tvori aj axiologicka zlozka. UZitocny a relevantny pre domysla-
nie tejto problematiky je aj model jazyka ako konkrétneho systému zamerany
na komunikaénu explanaciu jazyka (Dolnik, 1989), ktory chapeme ako sCasti
alternativny, sCasti komplementarny k na$mu vseobecnému vykladu. Uz tu sa
Ziada zdo6raznif to, Co vidiet aj z vymedzenia komunikacnej kompetencie, Ze
totiz komunikacni kompetenciu a jazykové vedomie mozno od seba oddelovat
a pracovat s nimi roz¢lenene iba pracovne a v gnozeologickej rovine. V ontologii
jazykovej komunikacie funguji zrejme v sucinnosti a v jednote. A iba v jednote
mozu byt predpokladom jazykovej kreativity. Cely tento problémovy okruh
eSte len ¢aka na rieSenie a uvedené definicie zakiadnych pojmov s takisto iba
pracovné, v priebehu vyskumu sa budi spresnovat.

2.4. Postoje chapeme v beZznom sociologickom zmysle, t.j. ako sklon istej
osoby alebo skupiny 0s6b &i celého narodného spolocenstva davat prednost
istym cielom a sposobom konania a iné zamietat (porov. aj Danes, 1979). Pod
postojmi pouzivatelov jazyka k jazyku sa myslia postoje k jazyku ako celku
(spisovnému aj narodnému), ale aj k rozliénym inovaciam v jazyku, k slangu,
k cudzim slovam; miera uvedomovania si jazyka ako hodnoty, jeho narodno-
reprezentativie] funkcie popri dorozumievacej funkcii (k tomu porov. Slanco-
va, v tlaci); miera, v akej si hovoriaci uvedomuju sitvislost jazykovej a komuni-
kaénej kultiry s kultirnostou vobec a pod. Zo sociolingivistického hladiska su
zaujimavé postoje rozlicnych sociainych skupin hovoriacich k jazyku, tak bez-
nych pouzivatelov jazyka, ako aj postoje profesionalnych pouzivatelov jazyka
— spisovatelov, prekladatelov, novinarov, vydavatelskych pracovnikov. Vo
vyskume pomocou ankiet (dotaznikov) sa to zohladni tak, Ze okrem vieobecnej-
Sie zameranych dotaznikov sa bude pracovaf aj s cielenymi dotaznikmi vypraco-
vanymi diferencovane pre spomenuté skupiny pouzivatelov jazyka. Okrem
takejto diferenciacie sa uplatni aj diferenciacia podla sociologicky relevantnych
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parametrov (vek, generaéna prislusnost, vzdelanie humanitného ¢i technického
typu a pod.).

3.0. Aké ciele by si mohol (a mal) klast sociolingvisticky vyskum v SSR?
Sociolingvistickym vyskumom orientovanym na spomenuté problémové okru-
hy (jazykova situacia, komunikac¢na kompetencia, jazykové vedomie, postoje
k jazyku) moZno dosiahnuf niekolko zavaznych cielov z hladiska teoretického
rozvoja jazykovedy ako vednej discipliny aj z hladiska spéitosti jazykovedy
s potrebami spoloCenskej praxe.

3.1. Tento vyskum mdZe prispief k vicSej adekvatnosti tedrie (tedrit) spisov-
ného jazyka objektu vyskumu. V sucasnosti nejestvuje v slovenskej jazykovede
jedina, vietkymi odbornikmi uznavana tedria spisovného jazyka, ani jednotny
nazor na to, ako je slovendina ako narodny jazyk rozvrstvena (aka je jej
stratifikacia). Alternativnost teodrii je solou vedy, nejasnosti okolo statusu hovo-
rovej slovenéiny vSak sposobuju aj isté fazkosti, ktoré maji podla nasho nazoru
dosah na mieru efektivnosti jazykovedného posobenia v oblasti jazykovej kulta-
Ty V praxi.

3.1.1. Isté problémy vznikaju aj preto, lebo niektori badatelia si dost neuve-
domuju mieru hypotetickosti niektorych zloZiek svojej koncepcie. Existuje pred-
stava o Standarde (v chapani Horeckého, 1979) ako komunikaénom utvare
(existencnej forme narodného jazyka), kde sa platna kodifikacia nedodrziava
tak prisne ako v spisovnych jazykovych prejavoch. Tento predpoklad mozno
podopriet viacerymi faktmi, zatial vSak nie je jasné, i je to jeden komunikaény
utvar, resp. pri predpokiade troch variantov $tandardu (pre zdpadné, stredné
a vychodné Slovensko) nevieme, ¢im sa tieto varianty navzajom odliSuju. Exis-
tuje dalej pevné presvedCenie, Ze v slovencine aj v neoficiainej komunikacii
jestvuje len dorozumievanie v spisovnom jazyku, ktoré sa u jednotlivych pouzi-
vatelov odliSuje vacsim ¢i men$im mnozstvom nespisovnych prostriedkov.
A napokon existuje nazor, ktory nema mnoho privrZzencov, ale my sa k nemu
hlasime, Ze bez sociolingvistického vyskumu, ktory poméze odhalif, aky je
realny stav komunikacie v slovenskej jazykovej situacii, nemozno dokazat, ze
hovorova slovencina (alebo §tandard) ako osobitny komunika¢ny ttvar v slo-
venskom narodnom jazyku (v jazykovej realite, nie ako vedecky konStrukt)
existuje, ale nemozno ani vyvratif jeho neexistenciu. (Myslime tu obsah pojmu
Standard, sam termin $tandard sa neosvedcil, homonymnost s medzinarodne
pouzivanym chapanim tohto terminu sposobuje isty problém.)

3.1.2. Pokial ide o nazory samotnych pouzivatefov slovenciny, teda nazory
Sirokej verejnosti na otazku existencie hovorovej slovendiny, resp. jej konkrétnej
podoby, treba popravde povedat, Ze ich eSte stile dostacujico nepozname.
Dovolujeme si to tvrdif napriek tomu, %e Jazykovedny Gstav L. Stéra mé velmi
Siroky a mnohostranny styk s verejnostou prostrednictvom konzultacii, listove]
poradne, besied a pod. Takouto formou sa ziskava velmi cenna vzorka nazorov.
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MNazdévame sa v8ak, ze otazky pouZivatelov vadSinou smeruji k tomu, ¢ dany
vyraz je spisovny (spravny) alebo nespisovny a tomu zodpoveda aj odpoved.
Otazka statusu hovorovej re¢i sa na besedach, prirodzene, neriesi.

V tejto suvislosti mozno uviest nazory vyslovené jednotlivcami, su to viak
nazory, ktoré si zasliZia pozornost lingvistov. Z nazorov vyslovenych v zdanli-
vo nevazne], iba Zartovne] podobe, by sme tu cheeli spomentt tvahu nasho
popredného majstra slova, humoristz Milana Lasicu {1988) o neexistencii ¢i
existencii hovorovej slovendiny, lebo je to, hornickovsky povedané, humor ako
vazny komentar vaznych veci. Porov. v paradoxoch vyjadrené pochybmnosti:
., Vieme totiz, Ze spisovnou slovendinou by sa malo hovorit, pretoZe hovorova
slovencina nejestvuje. Alebo jestvuje? Ak jestvuje, aky je vlastne rozdiel medzi
hovorovou a spisovnou slovenéinou, ked sa ndm ustaviéne zddraznuje, Ze mame
hovorit spisovne? Lahko vycitime, Ze M. Lasica tu aj nam, jazykovedcom,
pripomina dobre zndmy problém vztahu hovorovosti k dichotomii spisovnosti/

* nespisovnosti. ¥V siiCasnosti v teoretickej rovine prevlada chipanie hovorovosti
v rAmcl spisovnosti, v praxi ¢asto existuje vahanie o spisovnosti/nespisovnosti
istych prostriedkov, ktoré sa pouZivaji v hovorenej reci. Tento problém sa
v sucasnosti riesi niekedy tak, ze sa ckrem hovorového $tylu (realizujuceho sa
v ramci spisovnych prejavov) rozlifuje beZny hovoreny jazyk ako nestruktirny
utvar, ktory predstavuje prienik mnoZin jazykovych prostriedkov patriacich
k jednotlivym jestvujicim dtvarom, a bovorovy $tyl (hovorovy jazyk) je len
jednou z foriem, ktorou sa realizujii prejavy v beinej dorozumievacej sfére
(Jedlicka, 1974; Krémova, 1981; Bosak, 1984).

V kaZidom pripade probiém, Ze niektoré slova st hovorové aj spisovné
zarovef, a niektorym slovim z beZnej hovorene) redi nepripisujeme status
spisovnosti, je IahSie prekonatelny pre lingvistov, ktori mozu rozporné hodno-
tenie hovorovych slov riesit pomocou dalfich, doplujicich protikladovych
viastnosti (oficidlnost — neoficialnost, pisomnos{ — Gstnost, hovorovost —
hovorenost a pod.), neZ pre beinych pouZivatelov jazyka, pripadne aj pre
profesionalnych pouZivatelov (najmé vydavatelskych redaktorov).

K pochybnostiam M. Lasicu, s ktorymi isto nie je sam, ziada sa pripomenuf
na tomto mieste aspon toto: Je to opél paradox, ked pochybnosti o existencii
hovorovej slovendiny vyslovuje ¢lovek, ktory spolu so svojim autorskym aj
hereckym drubhom J. Satinskym majstrovsky narabaji hovorovou slovendinou,
obohacujii a zveladuju slovendinu. MozZno sa o tom presveddit niglen z ich
javiskovych vystipeni a z dialdbgov na gramofonovych platniach, ale dnes uz aj
kniZzného vyberu ich hier (Lasica — Satinsky, 1988). Z hiadiska uloh, ktoré ma
sledovat slovensky sociolingvisticky vyskum (vo sfére formovania jazykového
vedomia, ale aj narodného povedomia a vlastenectva), s ddleZité tieto Feldeko-
ve slova z doslovua k Trom hArdm (Lasica — Satinsky, 1988, s. 155): ,,V tomto
divadle sa sebavedomie naroda neubija — ono sa tu pesiuie, vzmaha .. divadio



L + S slovenské chyby zrkadli preto tak ostro, ze tak bravirne naraba zrkad-
lom slovenéiny. A kazda ich parddia na slovenskl tému je teda zaroven 6dou
na nadheru jazyka, ktory si ten nebohy Slovak pocas tisicrocného brodenia sa
svojimi chybami vypestoval.*

3.1.3. Problém s uréenim statusu hovorovej reci a s rozliSenim spisovného
a hovorového jazyka existuje vo viacerych jazykoch a stratifikacia narodnych
jazykov je uz dihsi ¢as stale aktualnym jazykovednym problémom. Pripomeiime
v tejto - shivislosti aspofi nazor E. A. Zemskej uplatneny v jej monografii
Russkaja razgovornaja re¢ (1979). Podla tejto autorky spisovna rustina existuje
v dvoch podobach, varietich: jednou z nich je kodifikovany spisovny jazyk,
druhou je hovorova re¢ (nekodifikovana). Tieto variety sa odliSuji od seba
nielen z jazykového hladiska, ale aj z mimojazykového (podmienkami pouziva-
nia).

Pozoruhodny model funkénej diferenciacie estiny podala ruskéd bohemistka
G. P. Nesc¢imenkova (1988, s. 206—224). Autorka nepracuje s jednym
pyramidovo budovanym systémom, ale so systtmom, ktory ma dve centra:
komunikacény aredl A zahrnia vyssie komunikaéné funkcie, oficidlnu komunika-
ciu — jeho prestiznym Gtvarom je spisovny jazyk; komunikaciny aredl B je
neoficialna, neniitena bezna komunikacia, ktorii obhospodaruje hovorovy ja-
zyk vo vietkych jeho rozmanitostiach, t.j. od teritorialnych nareéi az po sub-
Standardné utvary. PrestiZznym atvarom tohto druhého aredlu je substandard.
Spisovny jazyk moéze fungovat aj v tomto komunika¢nom areali, ale tu nie je
prestiznym jazykom. Autorka poukazuje na to, Ze v rozlicnych jazykoch sa
situdcia pri rozliSovani spisovného a hovorového jazyka odliSuje, lebo ,,odstup*
normy spisovného jazyka od normy hovorového jazyka méze byt v tom-ktorom
jazyku rozdielny v zavislosti od vnutrojazykovych, ale aj mimojazykovych
(historickych, kultarnych a politickych) pri¢in. V ramci slovanskych jazykov je
maximalny rozdiel medzi normou spisovného jazyka a normou hovorového
jazyka v CeStine. (Na tomto mieste nemame moznost riesit tito problematiku
a ani sa o to tu nepokuSame. Chceli sme len poukazat na tato situacin ako
problémovu: Citovanie spomenutych autoriek neznamena, ze s ich nazormi sa
bez vyhrad stotoZiiujeme, ani Ze chceme ich hodnotenia tykajuce sa inych
jazykov prenasatf a mechanicky ich aplikovat na slovenski situaciu. Citovali
sme ich tu, aby sme ilustrovali, aky rozdielny moze byt pristup k fenoménu
komunikacia vo sfére kaZdodenného dorozumievacieho styku.)

KedZe ivaha M. Lasicu o hovorovej slovenéine sa celd nesie v znameni
porovnavania s ¢eStinou, isté ,,utrapy z rozumu‘ ma aj preto, lebo nedocenuje
fakt, Ze jazykova situacia v CeStine a v slovencine je aj v objektivnej skutoénosti
rozdielna, nie je taka len v jazykovednych interpretaciach.

3.1.4. Zinych postojov mozZno uviest neraz vyslovované staZnosti niektorych
prekladatefov, Ze do slovenciny sa im tazko prekladaju diela, v ktorych sa ako
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literarny jazyk vyuZiva hovorovy, najmi mestsky jazyk. Tieto sfaZznosti mézu
mat isté opodstatnenie, lebo sklisenost istej Casti dne$nych mestskych obyvate-
Tov je zaloZena na poznatkoch ziskanych od ich rodi¢ov a starych rodicov, ktori
nebyvali v mestach. To sa isto prejavuje aj v re¢i dneSného mestského obyvatel-
stva. Zaroven v8ak mozno predpokladat, Ze mestsky jazyk v naSich mestach uz
(aj v istej diferenciacii) existuje. Invencnejsi autori ho, pravda, v nevyhnutnej
literarnej Stylizacii v umelecke;j literatire vyuzivaju.

Aj spomenuté postoje s déovodom na to, aby sociolingvisticky orientovany
vyskum skumal nielen komunikaénu kompetenciu pouZivatelov jazyka, ale aj
ich postoje k jazyku a k jeho existenénym formam (itvarom, varietam).

3.2. Sociolingvisticky vyskum mozZe hlbsim poznanim variantnosti a kolisa-
nia pri pouzivani jazykovych prostriedkov rozliénych jazykovych rovin (vyslov-

.....

vrstvy pouZivatelov slovenciny, aby kodifikacia eSte viac odrazala aj vyvinovi

- perspektivu. Sociolingvisticky vyskum méze prispiet k vhodnejsej volbe straté-

gie v oblasti jazykovej kultury a kultivovania pouZivatelov jazyka, resp. ich

- dorozumievacieho prostriedku.

4. Velmi vyznamnym cielom sociolingvistického skiimania je prispiet k hib-
§iemu poznaniu jazykového vedomia pouzivatelov jazyka, ktoré nasledne
umozni efektivnejSie formovat toto vedomie na vSetkych relevantnych trov-
niach, t.j. ako individualne, skupinové a (celo)spolocenské vedomie. Tu sa
mozno in§pirovat pojmoslovim tedrie osobnosti, pripadne i viacerymi tedriami
(sovietskymi, polskymi, nemeckymi a inymi), ktore mézu byt podnetné pri
vypracovani nasho pojmového aparatu, najma pri presnejSom definovani ta-
kych antinomickych pojmov, ako je tzv. naivné vedomie a teoretické vedomie,
jazykové vedomie bezného pouzivatela jazyka i jazykovy cit v protiklade
k vedeckému, resp. poucenému jazykovému vedomiu (Kre¢mar, 1970; Pisarek,
1977; §Vejcer — Nikolskij, 1978; Schlieben-Lange, 1987; Techtmeier a kol.,
1987; Horecky, 1989). Zavazny je i problém objasnenia mechanizmu spétnej
vizby medzi tymito ,,vedomiami*,

4.1. Nezanedbatelnu zlozku vyskumu v tejto oblasti tvori aj skiimanie toho,
ako sa vo vedomi, a to nielen v jazykovom vedomi, ale vo vedomi ako komplex-
nom pojme (historickom, pravnom atd.) prislusnikov obidvoch nasich narodov
— Slovakov aj Cechov — reflektuju tie javy, ktoré st podmienené koexistenciou
slovenciny a ceStiny v spolocnom §tate. Tieto javy vyplyvaju z kontaktu sloven-
¢iny a deltiny na rozlicnych urovniach (striedavé fungovanie obidvoch jazykov
v televizii a v rozhlase, ¢esko-slovensky literarny kontext, poucenie o slovenéine,
resp. ¢estine a vyucovanie zakladnych odli$nosti medzi ¢eStinou a sloven¢inou
na $kolach rozliénych stupnov; o historii posledného spomenutého problémo-
vého okruhu porov. Hedvi¢akova, 1985). Ako ukazali doterajsie vyskumy,
jazykova situacia v CSSR, tesna blizkost slovenéiny a &estiny vytvaraji kontak-
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tovu situdciu, ktora je v ramci skiimania rozliénych typov jazykovych kontak-
tov vo svete ojedineld, Specificka, ak mie priamo jedinena. (NemoZno ju ani
celkom adekvatne vystihnaf vSeobecne prijatymi lingvistickymi terminmi, napr.
bilingvizmom, preto sa najcastejSie oznacuje ako pasivny bilingvizmus alebo
Horeckého terminom dvojjazykovost, ktorym sa ma vystihnGf rozdielnost o-
proti beznej dvojjazyCnosti.} V tejto sivislosti treba spomenuf pojem-termin
semikomunikacia navrhnuty V. Budovicovou (1986; 1987) na postihnutie
interakcie dvoch blizko pribuznych jazykov. Autorka ho vymedzuje ako Cias-
tocny, pasivny, Stylovo ohranieny bilingvizmus sui generis pri pouzivani blizko
pribuznych jazykov.

4.2. Sociolingvisticky aspekt vyskumu vzfahu slovenéiny a ¢estiny by sa mal
tykat tak oblasti komunikaénej kompetencie, ako aj oblasti postojov. Aj tieto
dve oblasti mozZno oddelovat len v gnozeologickej rovine, v ontolégii jazykovej
komunikacie funguji zrejme v nerozlucnej jednote. Do vyskumu komunikacnej
kompetencie by sme pracovne zaradili vzfah k tzv. kontaktovym variantom
— do akej miery si hovoriaci vébec uvedomuju, 7e ista lexéma je v slovendine
kontaktovym variantom, do akej miery sa stotoziiuju s kodifika¢nym hodnote-
nim kontaktovych variantov v Krdtkom slovniku slovenského jazyka (1987)
a pod. Tento slovnik si totiz vysluzil u niektorych vydavateiskych redaktorov
priviastok ,,privelmi hiberalny” do znaénej miery len preto, lebo pri istych
lexikalnych jednotkach kodifikoval realny stav (synonymickost tychto jednotiek
s inymi lexikalnymi jednotkami v slovencine), ktory v slovendine nastal v po-
slednych dvadsiatich rokoch zaiste aj v podmienkach federacie (porov. aj Bo-
sak, 1988). )

Pri skGimani postojov si mozno v§imat postoj k prevzatiam z ¢eStiny vobec,
dalej mozno zistovat, ¢i hovoriaci pocifujit potrebu in¢ho pristupu k Ceskym
slovam oproti inym cudzim slovam. Sem patri aj postoj k prekladaniu Ceskej
umelecke] a odbornej literatry do slovenciny a naopak. Uvedomujeme si aj to,
Ze dnes je vzfah a kontakt jazykov obidvoch nasich narodov ovela obojstrannej-
§1 ako kedysi. Bolo by teda mozné skumat, aké st na Ceskej strane postoje
k slovam, ktoré sa do CeStiny dostali pod vplyvom slovenciny, resp. v dosledku
kontaktu tychto jazykov. (Na negativny vplyv slovenéiny spdsobeny ,,koeduko-
vanym* vysielanim v Cs. televizii [konkrétne na rovinu zvukovej realizacie
¢eskej hovorenej vety a jej prizvukovanial poukazal nedavno vo vychovnom
prispevku pre Ceskych recitatorov J. Chalupa [1988].)

Nepochybne tu ¢aka tlcha zlepsSif podmienky v oblasti konfronta¢ného
vyskumu Cestiny a slovenéiny ako integralnej stiéasti slavistického vyskumu tak
v rovine zakladného vyskumu, ako — a to najmd — v oblasti popularizécie
vysledkov tohto vyskumu v Sirokej verejnosti. Koexistencia slovenéiny a Cesti-
ny, jej dosledky v jazykovom vedomi jednotlivcov — a aj v spolofenskom
vedomi prislu$nikov jazykovvych spolodenstiev obidvoch naSich narodov, pri-
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padne aj narodnostnych mensin — by sa mali braf v nasej situécii ako prirodze-
ny badatelsky obiekt. Akékolvek tabuizovanie Skodi Cesko-siovenske; vzajom-
nosti viac ako verejna informovanost. DoterajSia ,,normalizovana® situacia
vplyva na to, ze konfrontaény slovensko-Cesky vyskum nie je na takej Grovni,
akii by si zaslzil, a ani v SSR, ani CSR, resp. v SAV a v CSAV nie je primerane
kapacitne zabezpeceny.

5. Akeé st interdisciplindrne vizby sociolingvistického vyskumu, ¥iary sa
realizuje v ramci vyskumnej tlohy Slovendina v sucasnej komunikdcii?

Pokial ide o metoédy vyskurmn, vyskum sa bude realizovat v znalnej miere
sociologickymi a §pecidlnymi sociolingvistickymi metédami (dotazniky, mode-
rovane rozhovory a pod.) a pri ich uplatiiovani lingvisti potrebuji do istel miery
pomoc socioldgov aj psychoidgov (tato pomoc sa v pripraviom $tadiu projektu
realizuje formou neoficidlnych individudlnych konzultacii). S psycholégion ma
tento vyskum spolo¢né, sty¢né miesta aj v oblasti predmetu vyskumu (najmé
v okruhu vedomia a jazykového vedormia).

¥V oblasti predmetu vyskumu existuju, resp. mozu existovat styéné plochy
s literarnou vedou, teatrologiou i s folkloristikou. S literarnou vedou hned
v troch smeroch: a) V ramci skimania postojov k jazyku sa scciolingvisticky
viskum moZe orientovat aj na postoje spisovatefov k jazyku, pokial st v ich
literarnych dielach explicitne vyslovované, ale aj pokial st z ich diela vyvo-
ditefné (porov. Buzassyova, 1988, 1989); b) Vyskum jazykove] komuuikacie,
konkrétne komunikadnej kompetencie sa dotyka aspektu operativnej aktivity
reci pri tvorbe textu -— mame tu na mysli najnoviie uvahy F. Mika (1987)
0 pojme textu; ¢} V ramci skiimania postojov profesionalnych pouzivatelov
jazyka k jazyku budt slovensky sociolingvisticky vyskum zaujimat nielen posto-
je ,,an sich®, ale aj konkretna prakticka Cinnost vydavatelskych redaktorov
podmienena tymito postojmi pri vydavani sucasnej beletristickej literatiiry vra-
tane postojov editorov (ktorymi st spravidla literarni historici) pri reediciach
diel nasho klasického literarneho dedicstva. Z hladiska formovania jazykového
vedomia ¢itatelov, najmd nastupujlcich generdcii je zaujimave a potrebné
vediet, ¢o editori z jazyka nasich klasikov ponechavaji a ¢o eliminuji v mene
pribliZenia klasikov sticasnému Citatelovi (z ediénych poznamok sa vidy nedo-
zvieme podrobnejSiu informaciu).

Do tohto okruhu patri aj problém Unosnej miery jazykovej adaptacie sloven-
skych Tudovych rozpravok (porov. analyzu najnovsej Gpravy prerozpravania
Dobsinského rozpravok vyvkonanej P. Glockom — Kacdala, 1989). Tu uz ide
o dotyk jazykovedy a folkloristiky, ktory ma nielen slavisticku, ale aj sociolin-
gvistickli dimenziu. Aj spéscb vydavania Tudovych rozpravok mé dosah na
formovanie jazykového vedomia, a to najmé miladej generacie.

Dotiyk s teatroidgiou vidime v tom, Ze slovensky sociolingvisticky vyskum sa
orientuje aj na situdciu v komunikacnej sfére sprostredkovania umeleckych
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zazitkov, do ktorej patri aj dramatické umenie. Ako ukazala zatial nepubliko-
vana analyticka stadia S. Ondrejovica o postojoch k javiskovej reci, sucasna
situacia je tu taka, Ze teatrologicka literatira, aj divadelné kritiky sa hodnotenia
jazykovej zlozky javiskovej reci vzdali, jazykovedci sa jej dotykajt zriedka, hoci
v poslednom &ase vzrastol pocet ¢lankov na tuto tému. Pritom v8ak z ob¢asnych
ohlasov $irej verejnosti vidiet, Ze javiskova rec ako osobitny fenomén ¢i absen-
cia tohto fenoménu nie je len vecou kultary jazyka, ale kultiry vobec.

Osobitnl pozornost si vyZaduje $pecifikacia vztahu sociolingvistického vy-
skumu k interdisciplinarnej (lohe Komplexny vyskum &loveka, ktora sa z rezort-
nej Ulohy meni v 9. pdfro¢nici na samostatny program §tatneho planu zakladné-
ho vyskumu. Je zrejmé, Ze sociolingvisticka uloha Slovencina v sii¢asnej komu-
nikacii bude mat ¢im prispiet do tohto vyskumu, je s nim konvergentna. Jazyko-
veda (s pripadnou psycholingvistickou spolupracou) moze prispief do tohto
vyskumu poznatkami, ktoré ziska pri vyskume jazykového vedomia, poznatka-
mi o ¢loveku ako jazykovej osobnosti, tym, ¢o ziska pri poznavani kreativity
v oblasti jazyka a pod.

6. VyraznejSie uplatiiovany sociolingvisticky pristup k jazyku, o ktory sa
slovenski jazykovedci pri rieSeni vyskumnej Glohy Slovencina v sicasnej komu-
nikacii usiiuj a ktorého charakteristickou ¢rtou je akcentovanie vztahu pouzi-
vatelia jazyka — jazyk (vratane skimania komunikacnej kompetencie a posto-
jov k jazyku), chapeme ako orientaciu, ktora je obdobna siiasnému smerova-
niu aj v inych spolocenskych vedach. Je to tendencia konvergentna napriklad
s obratom vied o umeni od morfoldgie umenia k vzfahu umenie — spoloénost
(adresat umenia), resp. aj so smerovanim literarnej vedy k postihnutiu rozli¢-
nych aspektov recepcie literarneho diela (vztfahu literarne dielo — Citatel). Vo
vztahu k doterajSej orientacii naSej jazykovedy zretel na fungovanie jazyka
v komunikacii vobec neznamena popieranie alebo nedocefiovanie systémového
pristupu k jazyku, iba naliehavejSic uvedomenie si toho, Ze prave v nasej,
slovenskej jazykove) situacii jazykovy systém nemozno adekvatne poznat a opi-
sat bez vyskumu jazykového vedomia tych, ktori tymto systémom disponuju,
a bez okolia, v ktorom tento systém funguje.

Jazykovedny vstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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COLMONMMHIBUCTUYECKAS OPUEHTALINA HAYUYHOQ-UCCIIELAOBATEJ/ILCKOIO
TTIPOEKTA CJIOBALIKUW A3bIK B COBPEMEHHOW KOMMYHUKALIUHU

Pe3rome

Hacrodwmas ctaths HOCHT B onpeAc/ieHHOW Mepe TPOrpaMMHbIA Xapakrep. B Helt paccmartpu-
BAIOTCA BO3MOXHOCTH M HEJNH COLUMOJIMHTBUCTHYECKOTO HMCClieRoBaHNs B CIIOBAKHU (C YYETOM
cnenuduky 136tk0B0oil cutvayuu 8 HCCP). B xa4ecTBE aKTYyaTBHOTO 00BEKTA COMOIUHI BUCTHYEC-
KOTO MCCIIEAOBAHHSA BLICTYNAIOT: COBPEMEHHAS A3BIKOBASI CHTYALMs, KOMMYHHKATHBHAS KOMIIE-
TEHIMS ¥ MApaJuIeAbHOE JGHHOMY TIOHATHIO TIOHSITHC SI3BIKOBOrO CO3HaHMsA. BawHOH 3ajaucit
CUHTACTCS TAKXKE UCCNCAOBAHME OTHOLICHHUS TOBOPSILMX K A3BLIKY.

B CBA3M ¢ COUMONHMHIBUCTHUYECKOH OpPHEHTALMEH JIMHIBUCTHKM JUCKYCCHOHHO 340CTpSeTcs
BOTIPOC O CTATYCE CJIOBALKOTO Pa3roBOPHOTO sA3blka (B CBA3M C Mpobiemol GyHKIMOHATBHOR
cTpaTudukanuu cI0BAUKoro sa3pika). CYWTaeTcs MONE3HBIM yACHUTh DONbIUIOE BHUMAHUE U3YyHe-
HHIO TEX BAPUAHTOB CJIOB | TEX CHHOHUMOB, KOTOPBIC BOSHUKAIOT B CJOBALIKOM U HEIIICKOM SI3bIKAX
BCJICACTBUE UX aKTUBHOIrO XOHTaxkTa B ycinosuax YCCP.

123



JAZYKOVEDNY CASOPIS. 40. 1989, 2

VONKAJSIE A VNUTORNE PODMIENKY ROZVOJA
) SPISOVNEHO JAZYKA )
(PRISPEVOK DO DISKUSIE O TEORII SPISOVNEHO JAZYKA)

FRANTISEK KOCIS

1. Nadvizujeme na diskusiu o teorii spisovného jazyka, a to na ¢lanok
rakuskych autorov W. Dresslera a S. Moosmiillerovej Standard, sub-
Standord a diasystém narodného jazyka v Rakusku (1986). V tomto lanku sa
autori zapojili do diskusie prebiehajlcej v Casopise Slovenska re¢ o tom, na
akom zaklade mozno a treba konstituovat sucasnii tedriu slovenského spisovné-
ho jazyka (porov. Horecky, 1982; 1984; Koci§, 1984;1984 a; 1986). Pred reago-
vanim na niektoré dolezité miesta v ich $tadii, no najmi na ich zakladnu
namietku proti nasej teorii, pokusime sa nakratko zhrnut vychodiska Horecké-
ho i nasej tedrie spisovného jazyka.

Do centra jazykovej komunikacie J. Horecky (op. cit.) nekladie spisovny
jazyk. ale narodny jazyk s jeho stratifikiaciou na spisovny jazyk, Standard,
substandard a narecia. Takéto postavenie narodného jazyka a takuto stratifika-
ciu zdovodnuje tym, Ze vo vedomi suCasného pouzivatela slovenéiny sa podla
jeho nazoru zacina vyraznejSie presadzovaf existencia sloven¢iny ako narodné-
ho jazyka, nie existencia spisovného jazyka. Spisovnému jazyku preto J. Horec-
ky vymedzuje iba miesto jednej z foriem narodného jazyka popri $tandarde,
sub$tandarde a nare¢ovych formach. Standard je podla J. Horeckého forma
spisovného jazyka, v ktorej sa vyskytuje mensie percento nespisovnych alebo
nespravnych jazykovych prvkov (vo vyslovnosti, v slovnej zasobe, v gramatickej
stavbe). Ide zvicsa o jazykove prvky prevzaté z CeStiny, resp. z nareci. Sub§tan-
dard ma tiez svoj zakiad v spisovnom jazyku, ale obsahuje pomerne vela
nespisovnych alebo nespravnych vyjadrovacich prostriedkov.

V najnovSom diskusnom prispevku Hranice a pdsobnost spisovnej slovenéiny
(1988) J. Horecky c¢iastoCne meni svoju stratifikaciu narodného jazyka ako
systému a vymedzuje tieto formy: spisovnt, Standardni a sub$tandardnii a na
" spodnej hranici vymedzuje socidlne a nareCové formy, pri¢om vsetky formy
- hierarchizuje tak, Ze na najvys$§ie miesto v systéme narodného jazyka kladie
spisovnu formu. Dalej osobitne zdéraziiuje, Ze umelecké vyjadrovanie netvori
osobitnu formu existencie narodného jazyka, ale ani sa nekryje so spisovnou
formou. (Tento novsi vyklad J. Horeckého v8ak W. Dressler a S. Moosmiillero-
va v Case napisania svojei diskusnej Stadie, samozrejme, eSte nepoznali.)
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Nasa stratifikdcia narodného jazyka sa opiera o $truktirno-genetické krité-
rium. Na jeho ziklade ¢lenime narodny jazyk na spisovny utvar a naredia.
Spisovny jazyk pokladame za zavdznl celonarodnlt komunikativu formu: po-
uziva sa ako vyluéna komunikativna forma v skole, v tladi, v televizii, v rozhlase,
v administrative, v umeleckej a odbornej literatare, vo filme, v divadle atd.
Spisovna slovencina nema podla nasho Gsudku vo verejnej komunikdcii nijaky
konkurenény utvar. Spisovna slovencina je predmetom zakladného vyskumu
a je opisand v lexikografickych a gramatickych dielach, v poc¢etnych monogra-
fiach a Studiach od fonologickej az po syntaktick( rovinu. Spisovna slovendina
ma aj svoj Stylisticky opis.

Treba, pravda, konstatovat, ze stupenl ovladania spisovnej slovendiny nie je
u jej pouzivatelov rovnaky. Pisané spisovné prejavy si na dobrej Grovni, preja-
vuje sa v nich vysoky stupen ovladania spisovného jazyka. Hovorené jazykove
prejavy st v tomto smere réznorodé a prejavuje sa v nich rozliCny stupen
ovladania spisovnej slovnej zasoby, zvukovej, teda i vyslovnostnej normy, grama-
tickej normy 1 Stylistického vyuzivania jazykovych prostriedkov. Kultivovanost
jazykovych prejavov zavisi od stupna vzdelania i spoloCenského postavenia, no
najmd od kvality jazykového i narodného vedomia. V tom zmysle treba chapaf
aj konstatovanie E. Paulinyho (1979), Ze spisovnym jazykom hovori dnes
priblizne 80 % Slovakov. Takyto stav v ovladani spisovného jazyka vSak nemo-
ze poedla nasho nazoru opravnovat jazykovedcov na vymedzovanie osobitnych
foriem narodného jazyka s vicSou ¢i menSou mierou nespisovnych slov. V po-
uZivani spisovnej slovenciny stale plati iba jedna norma, ktorej kodifikacia je
zavizna pre vietkych Clenov nasho narodného spolodenstva, ked vyuzivajl
verejné formy komunikacie. Odchylky od tejto normy a kodifikacie sa poklada-
ju za jazykovu chybu. ,

Pokladame v3ak za potrebné zdoraznif, Ze spisovny jazyk nechapeme ak
nejakl nemennu formu komunikacie, ako Cisty komunikativny Gtvar, ktory by
bol uréeny iba pre ,,hornych desaftisic*. Je to Zivy, systémovy a normovany
komunikativny Gtvar, vnatorne diferencovany, funkéne dynamizovany, Gtvar,
v ktorom vznikaju 1 zanikaju vyrazové prostriedky najmi v slovnej zasobe, do
ktorého sa prijimaji nové slova a terminy aj z cudzich jazykov, je to Gtvar so
stabilnym fonologickym systémom a stabilnou gramatickou stavbou, ktora sa
v8ak vnutorne tiez dynamizuje v morfologickej i syntaktickej rovine. Je to Gitvar
uzko spity so zivotom spoloénosti, ktora ho pouZziva, preto sa v iom nevyhnut-
ne odraza a prejavuje vplyv uzualnosti ize realnej jazykovej praxe, ktory vsak
nemozno prijimat nekriticky, nediferencovane a bez hodnotiacich postojov.

Uzemné naredia sa dnes pokladaji za nespisovné titvary &i nespisovny Gtvar.
K nim sa mie celkom vhodne a stratifikacne neopravnene priraduju tzv. profesio-
vé naredia ¢ize slangy. Uzemné naredia sa pourivaji v sikromnej komunikacii
v rodinach na vidieku, teda v dedinskych komunitach. Narecia ako kemunika-
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tivny atvar pomaly ustupuji, stracaji sa pod tlakom spisovneho jazyka. Ne-
mozno povedat ani tvrdif, Ze naretia odumieraja, skér mozno povedat, 7e sa
nivelizujt, vyrovnavaja, stracaji sa z nich $pecificke prvky, nareCové jazykove
vedomie sa Coraz va€imi ovplyviiuje spisovnym jazykovym vedomim. NareCovy
prejav najstarSich Tudi a nareCovy prejav strednej i najimladSej generacie, ktoré
Z1jit na dedine, sa velmi odliSuju, hoci vietci hovoria tym istym narecim. Vo
zvysenej miere to plati o Skolopovinnych detoch, pravda, vzdy diferencovane
podla jazykovej situdcie v rodine. Na ich nareovy prejav velmi pozitivne vplyva
zakladna 3kola, ¢i si to uvedomuju, alebo neuvedomuju.

V diskusii medzi J. Horeckym a nami sa teda vykrystalizovali dva nazory na
existenciu a fungovanie spisovného jazyka v ramci narodného jazyka: na jednej
strane sa zdoraziuje postavenie narodného jazyka ako zloZitého systému viace-
rych komunikativaych foriem, ktoré sa navzdjom ovplyviiuju, na druhej strane
sa v ramci narodného jazyka kladie déraz na spisovny jazyk ako jediny a vylué-
ny komunikativny utvar s realnou perspektivou jeho dalsieho vnitorného
rozvoja, vautornej diferencovanosti najméd v slovnej zasobe, v odbornej termi-
noldgii, v syntaxi a v Stylovej a Stylistickej sfére. Z toho aj vyplyva, Ze rozli¢né
stupne ovladania spisovného jazyka nemdzu byt podkladom ¢&i vychodiskom na
konstituovanie osobitnych komunikativnych foriem.

2. Ako na tento stav v diskusii reagovali autori W. Dressler a S. Moosmiille-
rova v Jazykovednom &asopise pri aplikovani istych zaverov z tejto diskusie na
jazykovu situiciu v Rakasku? Celkove sa priklanaju na stranu teorie J. Horec-
kého, nasu tedriu spisovného jazyka neprijimaji, lebo podla ich nazoru sa neda
aplikovat na pouZivanie nemeckého jazyka v Rakusku. Tvrdia; Ze situacia
nemeckého narodného jazyka a spisovného jazyka je uplne odli§na (s. 166) a 7e
v nasej tedrii sa prilis zdoraznuje Gloha spisovného jazyka, najmai jeho neopako-
vatelna jedine¢nost (ibid.). Proti naSmu nazoru na tedriu spisovného jazyka
argumentuji aj tym, ze uplna realizacia spisovného jazyka v Gstnom tuze, teda
vo fonoldgii a fonetike rakuskeho Standardu nejestvuje. Autori diskusného
¢lanku pri svojej argumentacii vychadzaju teda zo situacie vo vyslovnosti
a z opisu sociofonologickych zakonitosti a fonoStylistiky rakiskeho variantu
nemeckého spisovného jazyka, tzv. rakliskeho Standardu (s. 167). Nazdavame
sa, 7e keby boli autori pri hodnoteni jazykovej situacie vychadzali aj zo situacie
v pouzivani tohto Standardu v ostatnych rovinach (v lexikalnej, morfologicke;j
a syntaktickej), obraz rakuskeho $tandardu nemeckého jazyka by sa im javil
v trocha inej podobe.

S tvrdenim o nemoznosti aplikovat nasu teoriu spisovného jazyka na jazyko-
vi situdciu v Raktisku sa podla nasho nazoru autori trofku unahlili. Vysvetlime
preco. I napriek tomu, Ze existuje iba jeden nemecky jazyk, existuje dnes uz viac
nemeckych spisovnych jazykov. Autori sami hovoria ¢ tzv. rakiskom §tandar-
de, o raktiskom variante nemeckého jazyka, pravdaze spisovnéhe; v NDR sa
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tiez hovori o nemeckom spisovinom jazyku (nemeckom Standarde) a rozvijaju
ho ako narodny Gtvar, zavdzny vo verejnej komunikacii, a preto normovany
a kodifikovany, a to bez ohladu na to, aka je jazykova situacia v Rakusku,
v NSR ¢i v jeho medzinarodnom pouzivani (Techtmeier a kol., 1987, s. 12—15).
To znadi, Ze aj v Rakusku mozno v tomto zmysle hovorif o spisovnom jazyku,
resp. o jeho standardnej podobe (v inych $tudiach sa pouzivaju aj tieto oznace-
nia spisovne] nemciny: das gehobene Deutsch, gehobene Umgangsprache,
Hochsprache, porov. Moosmiiller, 1987, s. 429). Je to zavdzna komunikativna
forma, ktord ma isti normu v pravopise, vo vyslovnosti, v slovnej zasobe
1 v gramatickej stavbe. Zachovavanie tejto normy sa vyzaduje v umeleckej
literatare, v odbornej spishe, v administrative, vo verejnych prejavoch politic-
kych, hospodarskych a kultirnych &initelov, v Skole, vo filme, vo filmovych
dabingoch a zvidc8a aj v divadle. V opacnom pripade — teda bez spisovnej
formy — si totiz nemozno dobre predstavit celkovy Zivot v $tate, v kultirnej
spolo¢nosti. Aj v tejto diskusii chceme pripomentt, ze vynikajtci predstavitel
slovenského narodného Zivota z konca 19. a zo zadiatku 20. stor. J. Skultéty,
ustredna postava Matice slovenskej, vyslovil velmi pravdivy vyrok, ktory stale
plati pre kazdé narodné spoloCenstvo: bez spisovného jazyka by sme boli ako
rozviazany snop.

W. Dressler a S. Moosmiillerova v spomenutej $tudii dalej pisu, Ze na zaklade
rozdielneho historického vyvinu mozno v Rakusku hovorit o dichotomii nare-
¢ia a Standardu, ktord sa odraza aj v postoji obyvatelstva k jazyku: toto
obyvatelstvo robi rozdiel medzi narecim a spisovnym jazykom. Obidvaja autori
tak potvrdzujl, Ze nase zakladné vychodisko pri stratifikacii slovenského narod-
ného jazyka, ked vychadzame zo Strukturno-genetického vztahu spisovného
jazyka a naredia, je spravne (porov. aj Moosmiiller, 1987, s. 429). Aj dalSie
tvrdenie ¢i zistenie autorov konvenuje nasej teorii spisovného jazyka, citujeme:
,,Ani tak nemozno posudzovat rakusky standard oddelene od nareéia, lebo
narecové priznaky znova a znova prenikaju do vyssich jazykovych variet (sub-
Standardov)* [s. 168]. V spisovnej slovenéine prenikanie narecovych prvkov eSte
sice trva, ale etapa najsilnejSiecho prenikania tychto prvkov do spisovného
jazyka sa uz skoncila. Rakisky Standard, ako sa zda, na tento proces eSte len
¢aka, ak pravda, jeho budica kodifikacia sa bude opierat aj o domace narecové
zdroje (ukazuje sa, Ze 4no). Analyza jazykového izu ulitelov na fonologicke;j
a fonostylistickej baze, ktoru predstavuji v clanku W. Dressler a S. Moosmiil-
lerova, nasvedCuje, Ze kodifikacia rakuskeho Standardu sa bude opierat aj
o nareCove fonetické a fonologické prvky.

Standard alebo spisovny variant nemeckého jazyka v Rakusku viak nemoz-
no charakterizovat iba z fonetickej a fonologickej stranky, hoci ta je pren vari
rozhodujucim znakom v jeho porovnani so Standardom v NDR alebo aj s rozvi-
jajtcim sa Standardom v NSR. Pri normovani a kodifikach rakiskeho Standar-
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du — tak ako pri utvarani kazdého spisovného jazyka v hraniciach istého
narodného spolocenstva — bude treba (ako sme to uZz naznacili) analyzovat
i jeho lexikalnu, morfologicku a syntakticku rovinu a napokon aj funkéne
vyuZivanie vietkych jazykovych prvkov ¢ize Stylistiku rakiiskeho Standardu
alebo rakuskej verzie nemeckého spisovného jazyka. Pri sledovani rakaskeho
uzu napr. v rozhlase alebo televizii, resp. aj ¢itani rakuskej tlace mozno identifi-
kovat také prvky lexiky alebo aj gramatickej stavby, ktoré st do istej miery
§pecifické a priznacné iba pre rakisku neméinu. Aj preberanie inojazykovych
prvkov (najmi anglickych) ma v rakiskom S§tandarde svoju $pecifiku, odlisni
napr. od nem¢iny v NDR. Toto vietko vSak mozu najlepsie a meritérne posudif
jazykovedci z Rakuska a rozhodnuf, ¢ bude treba pristupit ku kodifikacii
normy raktskeho $tandardu v pinom rozsahu, alebo ¢i sa ostatne iba pri tzv.
umiernenej norme a jej kodifikacii vo vyslovnosti. V sii¢asnej politickej, ekono-
mickej a kultarnej situacii v Eurdpe nebadat vSak ani vo sfére pouZivania
nemeckého jazyka nijaké integracné tendencie, prave naopak, a tak vyslovujeme
nazor, Ze konstituovanie raktuskeho standardu nemeckého jazyka a jeho nasled-
né kodifikovanie sa zda velmi realne, ba vari aj nevyhnutne, aby sa zachovalo
Specifikum rakuskej kultary v tom naj$irSom zmysle aj v tomto jazyku.

3.1. Na konStituovanie, no najmi na plnu existenciu a rozvoj samostatného
spisovného jazyka, pripadne samostatného Standardu maju rozhodujuci vplyv
viaceré faktory, ktoré by sme rozclenili na vonkajSie a vnitorné alebo na
mimojazykové (extralingvistické) a Cisto jazykové (intralingvistickeé). Medzi
mimojazykové faktory treba ratat predovietkym etnické, historicke, politicke,
kulturno-spoloéenské a ekonomické podmienky existencie prislu§ného narod-
ného spolodenstva, dalej relativne stabilné izemné vymedzenie ¢ize konkrétne
§tatne hranice tohto narodného spolocenstva, jeho samostatnu politick1t a hos-
podarsko-administrativnu samospravu. To vSetko je nevyhnutnou bazou na
vznik a rozvijanie sa narodného spoloCenstva i na vznik ¢ konStituovanie
a fungovanie spisovného jazyka ako spolocenského dorozumievacieho pro-
striedku. Pravda, na zaiatku vzniku mnohych si¢asnych, resp. novodobych
europskych narodnych spoloCenstiev tieto vonkajsie podmienky nie vzdy napl-
no existovali, ale mozno sahlasif s tymto tvrdenim: , Jazyky st dolezitym
prostriedkom komunikacie, sit zarovein — ako kazdé kultarne bohatstvo —
prostriedkom na identifikaciu tried a skupin, ako aj celych spolocenstiev**
(Techtmeier a kol., 1987, s. 3). Pravda, rakusky Standard nemeckého jazyka
nema dnes ulohu & funkciu konstituovat raktske narodné spolocenstvo, ale
predovietkym sluzit ako jednotny komunikativny ttvar vo vsetkych sférach
Zivota tejto spoloc¢nosti. Jeho pdsobnost je ohraniCena izemne — hranicami
§tatu a jeho rozvoj je podmieneny celym komplexom Specifickej domacej a na-
rodnej kultiry — literatarou, vedou, technikou, divadlom, filmom, hudbou,
vytvarnym umenim, architektiurou atd. Je preto malo pravdepodobné, 7e by sa
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rakusky standard nemeckého jazyka rozvijal presne tak ako v ostatnych narod-
nych ¢i §tatnych spolocenstvach pouzivajicich nemecky jazyk. Samostatny
vyvin 1 vautorny rozvoj raktiskeho $tandardu mozno predpokladat na zaklade
hranic jeho posobnosti, ale aj na zaklade Specifickych kontaktov s inymi (nie
nemeckymi) narodnymi spolocenstvami, ktoré ho uzemne obklopuji.

3.2. Na samostatny a osobitny vyvin a rozvoj rakuskeho Standardu ma
nepochybne velky vplyv aj osobitné jazykové vedomie prisiusnikov rakiskeho
narodného spoloCenstva, ktoré sa vyvinulo na pozadi rozvoja a upevnenia
osobitného narodného povedomia. Na potvrdenie spravnosti tohto nazoru opat
odcitujeme prislu§né miesto z Téz o jazykovej kultare: ,,Vyvin jazykového
vedomia okrem iného obsahuje aj vyvin vedomia rozmanitosti jazykového
a komunikativneho spravania‘ (op. cit., s. 4). Na zaklade tohto konstatovania
vyberame z tychto Téz aj dalsi logicky zaver: ,,Dejiny jazykovej kultiry sil
v podstate dejinami vyvinu jazykového vedomia istého jazykového alebo komu-
nikativneho spolocenstva. Tieto dejiny st zasa sucastou ideologickych a kultur-
nych dejin danej spoloénosti. Kazda predstava dejin jazykovej kultary, ktora na
tento fakt neberie ohlady, ktora chape jazykovi kulturu iba ako Cisty spor
o jazykovych otdzkach, nevyhnutne musi viest k omylom.* (ibid., s. 3—4)

Jazykoveé vedomie je teda v prislu$nom narodnom spolocenstve velmi ddleZi-
ty faktor. Od neho zavisi, aky vztah ma narodné spolodenstvo k jazyku samému,
ako prijima jazykovii normu a jej kodifikaciu, ako sa podriaduje spolodenskému
tlaku na spravnost a zaviznost primeraného jazykového vyjadrovania, ako si
osvojuje vyZzadovani alebo Zelatelnu Groven jazyka vzhladom na vzdelanostn
a spolocensku diferenciaciu atd. Z tohto aspektu mézeme hovorif o dobrom
alebo zlom jazykovom vedomi, resp. o dobrom alebo nenalezitom (nesprav-
nom) vztahu k jazyku ako spoloCenskému faktu. V Tézach o jazykovej kultire,
o ktoré sa tu pri argumentacii opierame, sa rozliSuje tzv. vedecké jazykove
vedomie, ktoré je ,reflexom teoreticky, metodicky i prakticky vypracovanej
a osvojenej dorozumievacej schopnosti®. Tuto schopnost maji predovSetkym
jazykovedci, spisovatelia, ucitelia i mnohi politicki a kulturni ¢initelia, pravda,
v rozli¢nom stupni, asi v takom, v akom poznaju a ovladaji spisovny jazyk.
Najrozsirenejsie je bezné jazykové vedomie ako vlastnost priemerne vzdelaného .
pouzivatela jazyka. Mozno predpokladat, Ze takychto pouzivatelov jazyka je
najviac. Pozname aj jazykové vedomie, ktoré sa viaZe na cit, teda je zavislé od
citového vztfahu k jazyku, a preto sa tu predpoklada mensia alebo maia miera
poznania gramatickych pravidiel, normy a kodifikacie, ale u Tudi s citovym
jazykovym vedomim sa vo velkej miere prejavuje naklonnost na pestovanie
spisovného jazyka na zaklade vlasteneckého citu ¢i vzfahu k jazyku. Osobitne
treba posudzovat umelecké jazykové vedomie v jeho vzfahu k chapaniu jazyke-
vej normy a kodifikacie. Dost ¢asto sa odliSuje od vedome teoreticky pestované-
ho jazykového vedomia napr. u jazykovedcov alebo inych teoretikov jazyka.
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Stihrnne mozno konstatovat, 7e vieobecny vzfah k jazyku a jeho pouzivaniu
sa neopiera o kultivované jazykové vedomie. Prevlada tu skér bezné jazykové
vedomie alebo vedomie ovplyviiované jazykovym citom. Jazykové vedomie je
teda odstupfiovany pojem (porov. Techtmeier a kol., 1987, s. 9). Vypestovat
spravne jazykové vedomie u pouzivatelov spisovné¢ho jazyka je povinnostou
rodiny, $koly, jazykovedcov, zodpovednych riadiacich pracovnikov na vietiych
stupfioch riadenia, ako aj celej kultirnej spolo¢nosti. Spravne jazykové vedomie
je jednym z hlavnych predpokladov dobrej jazykovej kultiry. Na tento fakt
treba upozoriovat pri kazdej diskusii o problémoch teorie spisovného jazyka
a pri posudzovani jazykovej situacie v kazdom narodnom spolocenstve. Nazda-
vame sa, Ze to plati aj v nasej diskusii o jazykovej situacii v Rakisku.

3.3 KonStituovanie spisovného jazyka je dalej zaloZené na jazykovej norme
a jej kodifikacii. Jazykovi normu spolu s J. Ruzickom (1955) pokladame
za odkryty systém jazyka alebo ina¢ — za poznany systém jazyka. Kodifikacia
je zachytenie tejto normy v normativnych priruckach (v pravopisnych a orto-
epickych pravidlach, vo vykladovych slovnikoch a v gramatikach). Bez pozna-
nia normy spisovného jazyka a bez kodifika¢nej ¢innosti nie je mozna existencia
spisovného jazyka a v koneCnom doésledku ani jazykova kultiira a kultira
naroda ¢i narodného spolodenstva vobec. KedZe jazyk je zivy organizmus,
vyvija sa podla komunikativnych potrieb spolo¢nosti a podlieha rozliénym
vplyvom jazykového uzu i rozlicnym vonkaj§im vplyvom (napr. aj vplyvom
inych jazykov). Preto je tu potrebny staly a komplexny vyskum sii¢asného
spisovného jazyka a stala kodifika¢na ¢innost jazykovedcov. Podla Téz o jazy-
kovej kulture kodifikovanie nie je iba mechanicka registracia jazykovych pro-
striedkov, v kodifikacii sa musi odrazaf vedecké poznanie normy, jazykového
systému, jednoznacné rieSenie komplikovanych a mozno aj protikladnych vyvi-
novych procesov v jazyku, prehodnocovanie jazykovych prvkov a isté predvida-
nie jazykového vyvinu. Kazda kodifikacia znaci dve protichodné tendencie: na
jednej strane jazyk stabilizuje, a tak umoznuje osvojenie a bezpecné pouZivanie
spisovného jazyka, na druhej strane sa prejavuje ako isty retardacny, ale aj
regulaény faktor vo vzfahu k dynamike jazyka. Jazykova kodifikacia ma byt
preto pruznd, vzdy blizka komunikativhym potrebam najmé v slovnej zasobe.

Uspesna a u¢inna kodifikaéna Cinnost nevyhnutne predpokiada existenciu
jednej normy jedného spisovného jazyka. Nie sl tu mozné dve normy, napr.
jedna prisnejSia a druha liberainejSia, miernejsia, alebo dokonca tri komunika-
tivne Gtvary ¢i formy (porov. Horeckého formy spisovny jazyk, Standard a sub-
Standard). Vyplyva to z povinnosti a zaviaznosti re$pektovaf spisovny jazyk ako
jediny celonarodny komunikativny prostriedok, ako jediny a vyluény prostrie-
dok na tezaurovanie vysledkov prace narodného spolocenstva. Z prirodzenosti
Cloveka totiz vyplyva, Ze pri mozZnosti vvberu medzi prisnejSou a volnejSou
normon si zvyéajne vyberd ti volneidiv, alebo nezachovava ani jednu.
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Sucasny stav v pouzivani rakaskeho standardu nemeckého jazyka teda nevy-
hnutne vyzaduje kodifikdciu, resp. stalu kodifika¢nu ¢innost, aby sa ustalilo
pouzivanie zaviznej podoby jazyka v §kolach, vo vietkych prostriedkoch maso-
vej komunikacie, v administrative atd., aby sa ustalilo napr. pouZivanie varian-
tov v slovnej zasobe, v morfologii, vo vyslovnosti, aby sa dosiahla efektivnost
komunikicie v odbornom vyjadrovani, jednotnost v pouzivani odbornych ter-
minov, aby sa adekvatne rieila otazka pouZivania cudzich slov, aby sa dosiahla
celkova a vieobecna kultivovanost jazykového prejavu.

3.4. K zékladnym pojmom, o ktorych tu bola re¢, teda k pojmu spisovny
jazyk, jazykové vedomie, jazykova norma a kodifikacia, patri aj daldi dolezity
pojem — jazykova kultira. Jazykova kultira je inherentnym atriblitom spisov-
ného jazyka. Kultiira jazyka sa derivuje z chapania jazyka ako hodnoty zarade-
nej do hierarchie ostatnych ludskych a kulturnych hodnét. Jazykova komuni-
kacia je neodmyslitelnou zlozkou Tudskej Cinnosti a jej kultdra je logickym
doésledkom starostlivosti nielen o jazyk, ale o kuitiaru vobec.

Vo viacerych teériach spisovného jazyka sa jazykova kultara chape: a) ako
isty stav, ako ista uroven spisovného jazyka podla vysledkov zakladného vy-
skumu; b) ako cielavedoma ¢innost v kultivovani spisovného jazyka ako celo-
narodnej a zavidznej formy komunikacie a dorozumievania v najdir§om zmysle;
¢) ako isty stav v pouZivani spisovného jazyka a ako isty spdsob regulovania
tohto stavu Cize regulovanie jazykového Gizu (porov. Ruzi¢ka, 1967; Kodis,
1986). V nemeckych Tézach o jazykovej kultire sa jazykova kultra ako zaklad-
ny pojem v tedrii spisovného jazyka a jazykovej kultury predstavuje v rozli¢nych
atributoch (porov. s. 5), napr. ako jazykové spravanie, ako individuaine jazyko-
vé schopnosti, ako oblast iiloh jazykovedy pri pestovani jazyka, ako jazyk v jeho
celistvosti ¢iZze ako systém jazykovych znakov alebo textov, ako ista troven
pouzivania jazyka v rozli¢nych situaciach, ako exponent kulttiry atd. Zretelne
a jasne sa tu viak konStatuje, Ze jazykova kultira je predovietkym urditd uroveit
Jjazykového spravania, v ktorom sa musi odrazif orientacia pouzivatefov spisov-
neho jazyka na platna spisovnu normu a kodifikaciu, na zvySovanie a prehlbo-
vanie spravneho jazykového vedomia, najmé ked ide o verejné jazykové preja-
vy.

Zo vietkych charakteristik jazykovej kultary ako pojmu i ako jazykovedného
terminu sa zretelne ukazuje, Ze jazykova kultira ma dva zakladné aspekty:
teoreticky a prakticky — prvy je spojeny s vysledkami zakladného vyskumu
jazyka a s teoriou spisovného jazyka, druhy s jazykovym tizom, s jazykovou
praxou. Kazdej kultirne] spolocnosti musi zalezat na obidvoch aspektoch
jazykovej kuitiry, a preto kazda spolocnost, ktora si uvedomuje hodnotu
jazyka, venuje pozornost zakladnému vyskumu narodného jazyka, no najmi
spisovného jazyka, a dava priestor aj u¢innému posobeniu jazykovedcov, Skoly
atd. v oblasti jazykowvej kultary a jazykovej vychovy. Jazykové kultdra ma svoju
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objektivnu stranku v poziadavkach, ktoré maji zodpovedat optimalnemu doro-
zumievaniu medzi ludmi, a svoju subjektivnu stranku, ktora sa opiera o jazyko-
ve vedomie kultiirnej spolo¢nosti.

3.5. Na zaklade jazykovej situacie, ktora v istom zmysle ma v kaZdom
kultGrne vyspelom narodnom spolo¢enstve rovnaké alebo priblizne rovnaké
znaky (spisovny jazyk ako zavizna forma komunikacie vo verejnosti, nevyhnut-
nost jazykovej kultary ako atribatu v8eobecnej kultirnosti, normovanie a kodi-
fikacia spisovného jazyka, potreba objektivizovaného jazykového vedomia
u pouzivatelov spisovného jazyka a pod.), sme sa pokisili ukézat, Ze aj v komu-
nikacii rakfiskeho narodného spolocenstva mozno a vari je aj potrebné apliko-
vat teoriu spisovného jazyka, ktora stavia na uplnom rozvijani spisovného
jazyka ako jedinej formy v oblasti verejnej komunikacie, v oblasti tvorby
umelecke] a odbornej literatliry, v oblasti tvorby odbornej terminologie, v pro-
cese vyucovania, vo vede, technike, v riadeni vyrobnych a spoloc¢enskych proce-
sov a v celkovom rozvijani narodnej kulttry. Vsetky ostatné formy narodného
jazyka {(narecia, slangy a i.) maji v tomto procese iba okrajovu, periférnu
poziciu i funkciu. Spisovné jazyky vo svojej konstituujlicej a integrujucej funkcii
811 2 budii vyiucnym prostriedkom rozvoja slovesnej a véeobecnej kultiry v kaz-
dom kultarnom spolocenstve (porov. Kocis, 1987).

Jazykovedny tistav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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DIE AUSSEREN UND INNEREN BEDINGUNGEN
DER ENTWICKLUNG DER SCHRIFTSPRACHE

Zusammenfassung

Auf Grund der Sprachsituation, die im gewissen Sinne in jeder kulturellen nationalen Gesell-
schaft die gleichen oder &hnlichen Zeichen hat (die Schrifisprache als verbindliche Form der
Kommunikation in der Offentlichkeit, Notwendingkeit der Sprachkultur als eines Attributs der
globalen Kultur, Normierung und Kodifizierung der Schriftsprache, Notwendigkeit eines objekti-
vierten Sprachbewusstseins bei Benutzern der Schriftsprache u. 4.), haben wir versucht zu zeigen,
dass auch in der Kommunikation der Osterreichischen nationalen Gemeinschaft die Theorie der
Schrifisprache angewendet werden kann und vielleicht auch soll, die auf einer vollen und totalen
Entwickiung der Schriftsprache als der einzigen Form im Bereich der 6ffentlichen Kommunikation,
im Bereich der Belletristik und Fachliteratur, im Bereich der Terminologie, im Unterrichtsprozess,
in der Wissenschaft, bei der Organisation der Produktionsprozess und bei der allgemeinen Entwic-
klung der nationalen Kultur baut. Alle anderen Formen der Nationalsprache (Dialekte, Slang, u. a.)
haben im diesen Prozess einen peripheren Platz und eine periphere Funktion. Die Schriftsprachen
in ihrer konstituirenden und integrierenden Funktion sind und bleiben das einzige Mittel der
Entwicklung der erzdhlenden Literatur und allgemeinen Kultur in jeder kulturellen Gemeinschaft.

133



JAZYKOVEDNY CASOPIS. 40, 1989. 2

ROZHLADY

GRAMATICKA SYNTEZA SUCASNEJ CESTINY
JAN SABOL -— JURAJ FURDIK — SLAVO ONDREJOVIC — MILAN DAROVEC

. Kolektivne uvahy o vyznamnych inoslovanskych syntetickych gramati-
kach publikované v Jazykovednom d¢asopise v poslednom desatroci (Bosak
»»»»» Buzassyova — Koci§ — Ondrejovié, 1981 ; Ondrejovi¢ — Bosak — Buzassy-
ova, 1987) zddraznovali najmi metodologickl novost tychto diel. NemozZno
ina¢ zacat ani pri referovani o trojzviazkovej akademickej gramatike CeStiny
(Mluvnice ¢edtiny. Red. J. Petr. Praha, Academia 1986-—1987. 3 zv. — dalej
MC). Novost, modernost i tradi¢nost tohto diela viak treba chapat celkom
osobitnym spdsobom. Treba sa pristavif uz pri jeho autorstve. Aj spominané
gramatiky su kolektivaymi dielami, ide viak (podobne ako pri Morfologii
slovenského jazyka, 1966) o prace relativne nevelkych ucelenych kolektivov.
MC je viak v tomto smere kvalitativne novym podujatim: moZno ho oznadit za
kolektivne dielo celej stucasnej Ceskej jazykovedy, resp. vietkych jej vyznamnej-
Sich predstavitelov zaoberajlicich sa otazkami zvukovej, morfologickej, slovo-
tvornej a syntaktickej stavby sucasnej cestiny (analyza lexikalneho subsystému
— podobne ako kvantitativna charakteristika — sa do tohto opisu nedostala len
z rozsahovych dovodov; porov. Filipec — Cermak, 1985, s. 5; resp. Tésitelova
a kol., 1985, s. 9). Ak sme sa v zozname mien spoluautorov neprepocitali, na
tvorbe tohto monumentalneho diela sa aktivne zi¢astnilo 56 ceskych jazyko-
vedcov! Dost tazko si mozno predstavit, ze sa praca takého kolektivu nestane
metodologicky, kompozi¢ne i §tylovo roztrie§tenou mozaikou. Nielenze sa tak
nestalo, ale naopak, dielo je vo vietkych spominanych ohladoch prekvapujuco
ucelené a jednoliate. Je to zasluha vedeckého redaktora celého diela J. Petra
a redaktorov jednotlivych zvizkov (1. zv. Fonetika. Fonoldgia. Morfonoldgia
a morfemika. Tvorenie slov. M. Dokulil, K. Horalek, J. Harkova, M. Knap-
pova; 2. zv. Tvaroslovie. M. Komarek, J. Kotensky, J. Petr, J. Veselkova; 3. zv.
Skladba. F. Danes, M. Grepl, Z. Hlavsa). Prave popredné osobnosti Ceskej
jazykovedy, najmd M. Romportl, K. Horalek, M. Dokulil, M. Komarek,
J. Kofensky, F. Danes a i., sa najviac zashizihi o koncepént i realiza¢nt homo-
génnost tohto naroéného opisu, o jeho organicku nadviznost na najlepsie
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tradicie Ceskej jazykovedy v dialektickom spojeni s progresivaymi teoreticko-
-metodologickymi pristupmi.

Nebola to lahka tloha okrem iného aj preto, lebo dielo je nielen syntetickym
vedeckym spracovanim gramatického systému sucasnej éedtiny, ale ma aj peda-
gogické uréenie ~— je oficidlne schvilenou vysokoskolskou ucebnicou pre Stu-
dentov filozofickych a pedagogickych fakult. V takejto stvislosti v8ak fazko
mozno zamléat isté pochybnosti. Ohlad na pedagogicku orientaciu do istej
miery zvazoval autorom ruky (tak si vysvetiujeme napr. poznamku k 2. zvizku,
s. 5:,,Usporadani vykladi o jednotlivych slovnich druzich a jejich gramatickych
kategoriich zustava... s ohledem na ¢tenafovu orientaci tradiéni®), {silie o su-
stavny vedecky opis s dost naroénym pojmovym a terminologickym aparatom
v8ak zaiste kladie na Studentov nemalé naroky.

Vzfah tradicia — progresivnosf ma v MC eite aj dal§i rozmer. Dielo je
syntézou vydobytkov mnohorofného vyskumného usilia Ceskej jazykovedy.
Slovotvorna Cast nadvizuje na dnes uz siroko medzinarodne uznavani Dokuli-
lovu teoretickt koncepciu, publikovani pred vySe 25 rokmi (Dokulil, 1962);
morfologické vyklady st zaloZené na koncepcti publikovanej J. Kofenskym
a M. Komarkom v sedemdesiatych rokoch (Dane§ — Komarek a kol., 1975,
1978); syntakticka Cast koncipovana tak, ,,...aby v ni byly ukazany vytézky
dlouhodobého usili nasi jazykovédy o co nejacinngsi metodu syntaktického
popisu (MC 3.s. 5). Zda sa vSak (a nepriamo o tom sveddi aj dal$ia poznidmka
v predhovore k 2. zvizku), 7e uZz v ¢ase vyjdenia MC zadinaju podaktori
predstavitelia ¢eskej lingvistiky, medzi nimi aj niektori z autorov, chipat toto
dielo ako metodologické zaviienie jednej etapy (ba epochy — pozri Kofensky,
1987). V spominanej poznamke sa uvadza, 7ze dosledne funkény vyklad systému
jazykovych prostriedkov ,,...odpovida i aktudlnim trendiim svétové jazykovédy
z let vzniku Mluvnice cestiny* (MC 2, s. 5; podé. J. F.). To implicitne sugeruje,
akoby v dase vydania MC tento pristup ui aktudlnym svetovym trendom
nezodpovedal. Tato ,,netrpezlivost* sa nam nevidi celkom opravnena. MC ako
dielo vytvorené v jednom z poprednych svetovych lingvistickych centier nepo-
chybne bude mat vplyv na metodoldgiu lingvistickych vyskumov aj v medzina-
rodnych relaciach; pre domace jazykovedné myslenie v8ak bude mat na dihy Gas
urcujlice postavenie.

1. Zvukova rovina sa spractuva v 1. zvizka MC (s. 9—190) v kapitolach
o fonetike a fonologii s izkym prepojenim na problematiku grafického systému
spisovnej CeStiny a morfonologie.

1.1. Vychodiskom fonetickych opisov zakladnych i vyssich jednotiek zvuko-
vej sustavy spisovnej Cetiny je koncepcia M. Romportla, rozpraclivana jeho
,-nasledovnikmi® (na spractivani kapitoly o fonetike sa ziCastnil tim 8 autorov,
resp. redaktorov; osobitne treba podcéiarknut redaként pracu J. Hirkove;
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v celej fonetickej a fonologickej ¢asti MC). ktory vo svojich pracach ddsledne
dopinal starsiu artikula¢nu klasifikaciu systémom akustickej klasifikacie, ako sa
uvadza v predhovore (s. 5). Tento projekt fonetického vyskumu, ktory
M. Romport] — ,suhrnne* odpovedajiic na jespersenovskl otazku ,,genetisch
oder akustisch® — podrobne realizuje uz v svojich starSich pracach (napr.
z r. 1962), nachadza v MC svoje systematické vyznenie: k zlozke artikulac¢nej
a akustickej pristupuje ako ,,rovnocenny** partner aj zloZzka percepéna. éim sa
proces koddovania, prenosu, prijimania a dekodovania zvukovej redi opisuje ako
komplexny komunikaény jav (porov. napr. konitatovania o vzfahu percepcie
a produkcie reci: ,,Percepee a produkce feci tvofi nedilnou jednotu komunikad-
niho procesu. Produkce je zpétnovazebné ovéfovana percepci a spravnost per-
cepce je zpétnovazebné ovétovana aktualizaci motorickych vzorcd fedi. s, 18).
Tieto vseobecnolingvistické, komunikacné, interdisciplinarne stiradnice tvah
o fonetike sl najdodlezitejsim metodologickym podlozim kapitoly o zvukovej
stavbe refi — imponuje tu najmi kondenzovanost, preciznost a konciznost
interpretacie vysledkov dlhoroénych fonetickych vyskumov. Na tomto pozadi
sa v prepojent na vztah jazykového a mimojazykového, fyziologického, akustic-
kého, percepéného a komunikacného predkladaju zakladné charakteristiky
fonetickych javov: uvadzaju sa fyziologické pri¢iny fonologického ,,zaokriahfo-
vania® akustickych javov (s. 23 n.), uvazuje sa o uplatfiovani zakladnych
vlastnosti vnimania — najméi kategoridlnosti a kontinualnosti — na jednotli-
vych trovniach osvojovania jazykového systému (s. 23), upozornuje sa na vzfah
samohlasok a spoluhlasok (s. 26—27) a i.

Jednym zo zakladnych problémov disciplin o zvukovej rovine je interpretacia
diferencovanych hladin vzfahu jednotliveho a vSeobecného vo fonickych jed-
notkach, ¢o vyustuje do charakteristiky vzfahu fonetiky a fonologie a do
rozboru zvukovych prvkov so §pecifickou urovitou relacie jednotlivého a vse-
obecného. Pri tomto vyskume treba podciarknut prepojenie ,,vyssieho* (fonolo-
gickéhoj a ,,nizSieho*” (fonetického) stupna abstrakcie, hladanie fonologickych
priznakov vo fonetickych faktoch, paralel medzi fonémou a hlaskou (a fonou
ako jedine¢nym, neopakovatelnym zvukom), identifikovanie foném v ich signa-
fovom korelate, resp. dalSie (,,vy$sie**) abstrahovanie a zovSeobecnenie vlastnos-
ti hlasok vo fonéme ako distinktivnej jednotke (Kral — Sabol, 1989). Z tohto
hladiska sa nam zd4 prepojenie fonetiky a fonologie v MC menej intenzivne:
konStatuje sa, Ze skitmanim zvukovej stranky jazyka sa zaoberaji dve vedecké
discipliny — fonetika a fonologia, pricom ide ,,0 dva samostatné obory, které
se viak navzajem dopliiuji a vzajemné vyuzivaji svych poznatki i metod* (s. 11).
Neuplné reSpektovanie diferencovanych irovni vzfahu jednotlivého a vSeobec-
ného pri zvukovych jednotkach vedie pri interpretacii ku , krizeniu* prvkov
7 osobitnych hiadin abstrakcie: v tejto stvislosti nie je v MC celkom zreimy
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Statut hlasky a variantu hlasky (k tomu porov. definicie v Atlase slovenskych

hlasok [Dvonéova — Jenca — Kral, 1969, s. 45--52]). ,,Precenenie’* fonetickej

analyzy mozno porovnat napr. pri opise neutrainej samohlasky (s. 34), pri

charakteristike razu (s. 46) a i.; na jednu Groveii sa takto dostavaji zvukové
prvky, ktoré reprezentuju zdkladné pendanty na ,hladine” fonémy, ale aj

varianty foném, alofony, resp. aj zvukové elementy, ktoré maju len charakter
osobitnych hlasok (rdz; pozri na obr. 10, s. 37; na s. 38 sa vSak vymedzuje
repertoar ¢eskych spoluhldsok pozostavajuci len z prvkov, ktoré na vysSej

urovni abstrakcie zodpovedaji osobitnym fonémam). Takato interpretacia pre-

kvapuje o to viac, Ze v Romportlovych pricach o vzfahu fonetiky a fonologie
sa jednoznacne uvadza, Ze nijakou akustickou a cisto fonetickou analyzou
nemozno urcit fonémy jazyka, na ich urcenie je nevyhnutny fonologicky rozbor;

analyza mdze iba vyjst zo spravne ur¢enych foném jazyka a hladat ich fonetické
(akustické) ekvivalenty a priznaky, ktoré ich navzajom rozliSuji (Romportl,

1973, s. 11—20). Fonologicky ,,korektor by bol takto dostatoéne presvetlil aj

charakterizovanie hlasok a ich variantov ako prvkov z diferencovanych trovni

abstrakcie. Z tohto hladiska je trochu ,,nesumerny* opis samohlasok a spolu-
hlasok.

Délezitym metodologickym postupm MC je urcenie hierarchie zvukovych
prvkov podla ich funkcie v slabike; vychddza sa pritom zo zistenia, ze slabika
je zakladna (a pritom komplexna) jednotka suvislej reci (s. 26), z ¢oho potom
vyplyva dominantné postavenie vokéalov v procese artikulacie: ,,Re¢ je tvofena
posloupnosti samohlaskovych artikulaci, v nichZ souhlasky vystupuji jako pr-
vek pozménujici zakladni artikulaéni postaveni samohlaskové* (ibid.). Uvedené
konStatovanie ma zasadny vyznam pre fonologické charakteristiky samohlasok
a spoluhlasok; vzhladom na funkciu v slabike je protiklad vokalu a konsonantu
vlastne ,,nesumeratelny** -— ide o protiklad zvukovych jednotiek z rozliénych
drovni (argumenty v praci Sabol, 1989, s. 45—46 a 1.).

Zastavili sme sa len pri niektorych teoretickych otdzkach, ako vyplyvaju
z ,,v8eobsiahlych* ivah o fonetickom stupni abstrakcie v MC, z ktorych vyZaru-
jiu indicie pre dal8i vyskum. Treba poznamenat, Ze ,,celostnost“ a ddslednost
opisu fonetickych javov je preukazna vo vSetkych kapitolach: pri tudajoch
o anatomickej, fyziologickej a fyzikalnej podstate komunikacie, pri charakteris-
tike hlasok a hlaskovych spojeni, pri zvukovej stranke suvislej reét (tu sa
v hutnej kapitole M. Romportla upozornuje aj na sacinnost zvuku a vyznamu,
na vzfah segmentilnej a suprasegmentalnej zlozky, na faktory typické pre
prozodické javy -— suplementarnost, komplexnost — porov. konstatovanie:
»-.. zvukové prostfedky souvislé feci neptisobi izolované, ...se vzajemné dopl-
nuji a oviiviiuji, nekdy dokonce podminui — s. 91); pri opise suprasegmentov
by si azda vacSiu pozornost bola zaslizila pauza a tempo.
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V kapitole o spisovnej vyslovnosti sa definuji zakladné terminy (ortoepia,
ortofonia, vyslovnostné §tyly) a charakterizuji sa zakladné ortoepické javy
Cestiny v domacich a prevzatych slovach.

1.2. Spracovanie fonologie v MC (autor K. Horalek) imponuje Sirkou zabe-
ru na pomerne malej ploche: st tu udaje o zakladnych fonologickych otazkach,
je tu systematicky opis fonologie spisovnej ¢estiny, fonologickej kombinatoriky
(fonotaktiky), uvazuje sa o zakladnych probiémoch fonologicke] Stylistiky
a predklada sa charakteristika grafického systemu spisovnej CeStiny. V tejto
¢asti MC st vyrazné znaky autorovho rukopisu: pevné vieobecnolingvistické
a filozoficke vychodisko, interpretacia fonickych javov v Sirokych suvislostiach
jazykového systému, originalita viacerych rieSeni. ,,Svojraznost** postupu pri
fonologickej analyze sa v MC zavie prejavuje vo forme ,,nesuladu‘ medzi
interpretaciou zvukovych abstrakcii 1. stupna (hlasok) a zvukovych abstrakcii
1. stupna (foném); tento fakt vSak — okrem iné¢ho — ukazuje moznosti
rozlicného vykladu zvukovych javov podla jednotlivych fonologickych tedrii,
¢o modze mat aj didakticky vyznam. Ved existujis dokonca fonologické koncep-
cie, podla ktorych sa napr. teéria di$tinktivnych priznakov aplikuje na opis
fonologického systému konkrétneho jazyka na zaklade rozliSovacej, resp. klasi-
fikacnej funkcie bindrnych distinktivnych priznakov, ponimanych ako disto
klasifika¢né prvky (porov. Horecky, 1975).

Teoretické podloZie autorovych uivah sa opiera o tézu o znakovom charakte-
re jazyka (s. 109 n.). Charakteristika fonologie na pozadi fonetiky (,,...se ve
fonetice klade hlavni daraz na objektivné zjistitelna fakta, ve fonologii se
pracuje vic s tzv. konstrukty a modely* — s. 110) sa ndm vidi trochu ,,jedno-
stranna‘* — o konstruktoch by sme skor hovorili az na dalSom stupni abstrakcie
— na urovni morfofonémy, skér uz gnozeologickej nez ontologickej jednotky
(na rozdiel od hlasky a fonémy; Sabol, 1989, s. 19). Zo zakladnych fonologic-
kych pojmov by si zasltzilo vacSiu pozornost vymedzenie tzv. silnych a slabych
pozicii foném (resp. postaveni maximalnej 2 minimalnej fonologickej diferencia-
cie —s. 110—111).

K fonologickym problémom ovplyviiujicim aj interpretaciu diStinktiv-
nych priznakov, aj ich konfiguraciu vo fonémach urcitych skupin (typov)
patri otdzka binarnych protikladov. Na rozdiel od koncepcie E. Pau-
linyho (1968; 1979), resp. na rozdiel od stanoviska ,,umirnén¢ho binaris-
mu* J. Vachka (1968), fonologicka tedria vo vykladoch MC ide v obme-
dzeni binarneho principu este dalej (s. 111). V tomto bode sa kriticky hodnoti
teoria ditinktivnych priznakov, ktora jasne nerozlisuje medzi pripadmi, ked ide
o tzv. privativne protiklady a ostatné pripady (s. 113 — v slovenskej fonologic-
kej tedrii sa tu hovori o poldrne binarnych-protikiadoch; Pauliny, 1979, s. 86
—87). ’

Pri postupoch na urdovanie foném — ale rovnako aj napr. pri vymedzovani
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neutralizacii — sa MC dost ,,azkostlivo® opiera o graficky systém (s podobnym
postupom sa stretdvame aj v slovenskej fonologii u E. Paulinyho, 1979, s. 91;
vyhrady k takémuto postupu Sabol, 1989, s. 137—138).

Délezitym bodom fonologického opisu spisovnej Cestiny na baze vieobecnej
fonologie je aj otazka vzfahu centra a periférie vo fonologickej ststave, ktora sa
v Ceskej jazykovede podrobne skiimala pri aplikovani na prvky i vztahy medzi
nimi v rozli¢nych jazykovych rovinach (pozri napr, zbornik Travaux linguisti-
que de Prague, 2, 1966); situdcia v Ceskom a slovenskom vokalickom a konso-
nantickom podsystéme je tu velmi podobna (Kral —— Sabol, 1989). Za dblezité
treba pokladat aj vSeobecné otazky o fonologickej paradigmatike a syntagmati-
ke; v MC sa konstatuje, ze , linedrni posloupnost fonéml v morfémech a slo-
vech (véetné gramatickych tvard slov) se nevytvafi teprve v promluvach, je
pfedem déna jiZ v znakovych jednotkéch, které jsou soucasti jazykového systé-
mu‘ a ze ,,prosloupnostni usporadani jednotek jazykového systému neni totéz
co postoupnost ¢asova™ (s. 117) — syntagmatické vziahy nie sh teda len zaleZi-
tostou redi, ale maji systémovy charakter.

Pri vyklade o fonoldgii &estiny (s. 122 n.) sa v MC vychadza jednak zo vztahu
synchronie a diachrénie, jednak zo Stylistickej konfiguracie foném a z uvedené-
ho vztahu centra a periférie vo zvukovom systéme spisovnej CeStiny. Pri vyme-
dzovani vokalického podsystému sa pracuje s tromi protikladmi (ostré — tupé,
vysoké — nizke, kratke — dlhé); je tu v8ak otazka vymedzenia samohlasok
(aa), ktoré sa zGéastriuji iba na opozicii podla kvantity, Pri vzfahu prislusnych
sumovych a sondrnych spoluhlasok je — vzhfadom na fungovanie privativnych,
resp. polarne binarnych protikladov podla Specifického charakteru priznaku
znelosti v tychto skupinach foném — diskutabilné vymedzenie spoluhlaskovej
korelacie nazalnosti, ktortt uvadza aj J. Vachek (1968, s. 89—90).

Hoci sa v spisovne] CeStine zdaleka nevyskytuje tolko typov neutralizacii
fonologickych protikladov ako v slovencine, charakteristika podstaty tohto
fonologického javu — s ohladom na jeho dodlezitost pri opise fonologickych
sustav (N. S. Trubeckoj rozdiel medzi neutralizovateInymi a stalymi fonologic-
kymi protikladmi hodnoti ako ,,zakladny kamen‘* v te6rii fonologickych systeé-
mov; Trubetzkoy, 1939, s. 70) — si zasl(iZila va&8iu pozornost. Aj definicia tohto
terminu (oznaluji sa nim ,,rtizna vice nebo méné dislednd poziéni omezeni
v uzZivani fonéma — s. 151) vyznieva trochu zjednodusene.

Systematicky charakter maju v MC fonologické vyklady o suprasegmental-
nych prostriedkoch, ktoré sa analyzuja vo viacerych kapitolach. V tychto
suvislostiach je zaujimavé rozlienic terminov makrosegment, mikrosegment,
mezosegment a hypersegment (s. 116).

Podrobné poznamky o grafickom systéme spisovnej CeStiny (s. 164 n.) by si
azda boli ziadali vyistenie do vykiadu o pravopisnych principoch v cestine na
pozadi vzfahu zvukovych jednotiek (s diferencovanou Grovaou relacie jednoth-
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v¢ho a viecbecného) a prvkov grafickej ststavy, ¢o sa v slovenskej jazykovede
uz riesilo vo viacerych pracach (Sabol, 1989, s. 219—226; tam aj daliia literatu-
ra). Nickolko zasadnych poznamok o vzfahu grafickej a zvukovej podoby
jazyka (osobitne o pripadoch nezhdéd medzi fonematickym a grafematickym
,.planom* jazyka, ¢o ma svoj reflex v $pecifickych grafematickych alternaciach)
sa uvadza na s. 175—176 v oddiele o morfonoldgii a morfematike (jej autorom
je M. Dokulil).

Spracovanie kapitol o zvukovej rovine v MC potvrdzuje vysokua uroven
Ceskej fonetiky a fonologie, fakt, Ze Ceska jazykoveda urdujlicim spdsobom
ovplyvnovala a ovplyviuje vedecky pohyb v tychto disciplinach v lingvistickom
svete. Ak sme upozorfiovali skor na diskusné miesta, ktoré ponukaji ,,navody*
na daldie uvazovanie, robili sme tak s plnym vedomim, Ze roztvarat tvorivé
myslenie v priestore vedeckého poznavania mézu len origindlne, koncepéné
prace s pevnym teoretickym zazemim, s hlbinnym ponorom do skiimanej prob-
lematiky, s dovernou znalostou veci, s badatelskou akribiou, potvrdzujlce, Ze
veda (a teda aj veda o jazyku, rovnako ako predmet jej skiimania) je dynamicky
a otvoreny systém.

1.3. Oddiel, v ktorom sa uvazuje o morfonologii a morfematike (s. 173—
190), je vynikajicou, typicky ,,dokulilovsky** kondenzovanou interpretaciou
zakladnych pojmov pouZivanych v ¢asti o tvoreni slov a o formalnej morfologii
v MC.

Metodologickym podloZim je autorovi vztah formy a obsahu (porov. napr.
jeho §tadiu z r. 1968), vzfah systému a jeho realizacie 4 ,,sivzfazny** binarizmus.
Pri poznamkach o segmentovani slov a slovnych tvarov na mensie bezprostred-
né zlozky konstatuje, Ze analyza slovného tvaru na mensi alebo vicsi pocet
minimalnych funkéne vyznamovych elementov je ,,ve své podstaté linearni
projekci dvoji postupné binarni analyzy na bezprostfedni slozky — slovotvorné
na slovotvorny zaklad (bazi) a slovotvorny formant a tvaroslovné na tvarotvor-
ny zaklad (bézi) a tvarotvorny formant* (s. 177). Tento rozbor poklada za
,,viastni patef morfologie™, a to ako derivacne;j, tak aj flexivnej (ibid.). Uvedena
analyza na bezprostredné zlozky pripomina Horeckého terminy ,,tvarovy o-
kruh* a ,,tvarovy stibor** (1964, s. 9—20; na terminologické paralely v MC
a v koncepci J. Horeckého upozoriujeme preto, lebo v slovenskej jazykovede
aj v Skolskej praxi sa jej terminy v§eobecne pouzivaji). Podla kédovania vyzna-
mu ¢i uplatiiovania istej funkcie najmensie znakové utvary (charakterizované
Z vyrazovej a vyznamovej stranky) nazyva morfami (v terminologii J. Horeckeé-
ho ide o morfémy): segmenty slovného tvaru, ktoré maji urcity vyraz, ale nie
vyznam, pomenuva submorfami (su to elementy niZsieho stupfia; v terminologii
J. Horeckého ide o morfy); roz8irené varianty submorf s funkciou spdjat morfy
a ich komplexy v slove sa nazyvaja konekty. Na rozdiel od morf, linearnych
jazykovvych jednotiek, morféma sa charakterizuje ako nelinearna, zovSeobecne-
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na jednotka, ktorej predstavitelmi s morfy (s. 180; pri hladani hranic medzi
morfémami a morfami sa mdze — podia nas — ukazat vhodnym aj uplatnenie
dialektického protikladu paradigmatickych a syntagmatickych vzfahov jazyko-
vych jednotiek). Dolezité je dalej vyclenenie protikladu alomorf danej morfémy
(ide o také morfy, ktorych rozloZenie je podmienené susednymi morfami)
a variantov danej morfémy (ide o také morfy, ktoré sa mozu navzajom zamiefiat
v tom istom morfematickom okoli — s. 181).

Precizne sa definuju aj dalSie terminy: morfonologicka alternécia, morfoné-
ma, alternanta (zakladna, vychodiskova — odvodend), smer alternacie, alter-
nac¢ny rad (neusporiadana — usporiadana dvojica), supletivna morfa a i. Na
pozadi tychto terminov sa v zhustene] podobe (podrobnejsie pozri napr. Doku-
lil, 1962, s. 159-—178) predkladaji typy alternacii (samohlaskové alternacie,
spoluhlaskové alterndcie, alternacie spoluhlaskovych skupin 2 alternicie zmie-
Sanych skupin). Upozornif tu treba najmd na stanovenie smeru alternicie
v oblasti tvaroslovia (ide najmd o zavedenie pojmu vicSinovej/prevladajuce)/
dominantnej podoby — s. 184). V stivislosti s alternaciami sa na dalsi vyskum
ponika najmé ich precizovanie vo vztahu k neutralizaciam fonologickych
opozicii a ich ucast na zvukovom ,,vyzneni‘ morfém a morf z hladiska diferen-
covanych urovni relacie jednotlivého a vSeobecného (Sabol, 1989, s. 168—180).

1.4, Slovotvorna ¢ast MC (1. zv., s. 191—557) spiiia dlhoro¢né o¢akavania
odbornej vereinosti. Dokulilova priekopnicka teoreticka praca (Dokulil, 1962
— dalej TSC 1) i prva casf realizicie jeho teoretickych postuldtov (Tvofeni slov
v &esting, 2, 1967 — dalej TSC 2) vinou dlhej prestavky v publikovani slovotvor-
ného opisu dalsich slovnych druhov pdsobili aj doteraz do istej miery posobia
torzovitym dojmom. A tak sa vlastne az v MC 1 prezentuje tato teoreticka
koncepcia v ucelenej podobe, prakticky aplikovanej na analyzu vietkych slovo-
tvorne aktivnych slovnych druhov. Navy$e relativne mensi priestor, ktory
- v porovnani s obidvoma zvizkami TSC mali autori MC 1 k dispozicii, si
vyziadal ovela vicSiu koherenciu nielen v textovej realizacii, ale aj — ba predo-
vietkym — v dodrZiavani zakladnych metodologickych vychodisk.

Ak sa svojho Casu v slovenskej recenzii najma TSC 2 opravnene vy&italo, Ze
pri uvadzani obrovského materialu ,,systémové vzfahy sa v tomto materiali
utapaju, cely systém je malo skibeny* (Buzassyova, 1969, s. 103), autori slovo-
tvornej Casti sa tomuto uskaliu — i ked miestami za cenu urcitého zjednoduse-
nia, na ktoré poukazeme dalej — v zasade vyhli. MC je takto presvedéivym
dokazom toho. Ze Dokulilova derivatologicka koncepcia aj po vySe 25 rokoch
od svojho vzniku si stale udrzuje explikativnu silu a metodologickt adekvat-
nost. Treba to konStatovaf najmd preto, lebo za tych 25 rckov prave derivatolo-
gia zaznamenala v CSSR aj v zahrani¢i velmi dynamicky vyvoj a obohatila sa
o mnozstvo novych metodologickych pristupov 1 materidlovych poznatkov.
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vV MC 1 sa mnohé z nich registrujii, na viaceré sa nadvizuje, niektoré sa
zabudovali do vychodiskového teoretického ramca, ten vSak zostal pevny,
neporuseny a neukazala sa potreba zasadne ho revidovat. Tyka sa to najmi
,.najpévodnejiej zlozky Dokulilovej slovotvornej teorie a zaroven jej klaCoveho
bodu* (Buzassyova, op. cit., s. 98) — pojmu onomaziologickej kategorie. Tento
pojem zostal (napriek kritickym pripomienkam najma zo strany sovietskej
a polskej derivatologic — porov. napr. Puzynina, 1978; Kubriakova, 1980)
nielen nedotknuty, ale aj rozvinuty v snahe podopriet jeho univerzélnu platnost
vo vetkych slovotvornych spdsoboch 1 slovaych druhoch. Znama trichotomia
mutaénych, transpoziénych a modifikaénych onomaziologickych kategorii,
platna pre tvorenia slov derivaciou 1 kompoziciou, s¢asti aj pre prechod slov-
nych druhov (substantivizacia adjektiv, lexikalna adverbializacia — s. 489-—
499) zostava v MC 1 vo vymedzeni aj rozsahu totoZna s vymedzenim a rozsa-
hom v TSC 1, doplnené o kategoriu reprodukéni pri tvoreni slovies od onoma-
topoji a delokutiv (termin uvadzame podla E. Benvenista, 1966; v MC sa
nepouziva) a o kategoriu koordinaént (pri konkrétnom opise tvorenia slov
kompoziciou sa nazyva aj integracnou — s. 453) pri tvoreni kompozit (s. 215).

No nielen tento najtrvalej$i vydobytok Dokulilove) derivatologickej teorie,
lez aj dalSie jej zakladné zlozky, vyloZzené v uvodnej kapitole Obecné paojeti
tvofeni slov (s. 193—230), bazirujii na vychodiskach rozpracovanych v TSC
1. Predsa vsak nejde len o zostruéneny prepis; treba stihlasift s M. Komar-
kom (1989, s. 37), ze ,,Je zde patrna snaha o syntetické pojeti latky, o poj-
mové a terminologické zptesnéni a nékdy i ziednoduseni. Ak sa napr. TSC
1 a MC 1 zhoduja v tom, Ze predmetom nauky o tvoreni slov (slovotvorby) je
nielen vlastné tvorenie novych slov, ale aj ich utvorenost, v MC 2 sa tento
systémovo zakotveny dialekticky vzfah vyjadruje aj v jeho priemete v reci ako
vztah produkcie a reprodukcie slova. Ak sa v TSC 1 definuje slovotvorba ako
,typologie motivované ¢asti slovni zasoby* (s. 69), v MC 1 sa slovotvorba
v jednote procesualneho a funkéno-§trukturneho aspektu chape komplexnejsie
ako nauka o Strukturnych vzfahoch slov v slovnej zasobe a o ich funkcii nielen
v jazykovom systéme, ale aj v reci, v procese hovorenia a rozumenia. Tym sa
vyskumné pole derivatologie (v zhode napr. s chapanim, aké zastava A. N. Ti-
chonov, 1985) rozdiruje takmer na celt slovna zasobu. Ak sa v TSC t aj v MC
1 chape slovotvorba ako oblast tesne spita s lexikoldgiou aj s gramatikou
(opakuje sa tu aj termin derivaéna morfolégia), v MC 1 sa viac zddraziuje aj
vztah slovotvorby a syntaxe, a to nielen pri kompozicii a transpozicnej derivacii,
ale aj v SirSich stvislostiach: ,,V derivovaném a komponovaném slove se... jako
v ohnisku kondenzuji ty sémantické entity a relace, které se primarné vyjadfujt
ve strukture véty, oviem v morfologické transformaci (s. 196). Tu sa nadvizuje
nielen na Dokulilove vlastné precizne Givahy o mieste slovotvorby v jazykovom
systéme (napr. Dokulil, 1968}, ale aj na préce inych ¢eskyeh a siovenskych
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lingvistov, ktori upozornili na syntaktické stivislosti slovotvorby (Zimek, 1973;
Buzassyova, 1974; Strakova, 1985). V prehlade slovotvornych sposobov a po-
stupov sa v MC 1 sirSie nez v TSC 1 vysvetluje tvorenie slovies reflexivizaciou.

Stale problematickym sa nam zdé termin konverzia ako jedno z moznych
pomenovani tzv. bezafixdlnej derivacie typu lovit — [ov@, kdmen — kamen(i).
Termin je ,,prefazeny, heterosémicky, nazyva sa nim aj prosty prechod slov-
nych druhov i sémanticky vztah slovies typu kupir — predat. Skoda, Ze sa nevzil
vystizny Dokulilov termin transflexia (Dokulil, 1962, s. 182).

Pregnantnejsie nez v TSC 1 sa v MC | vysvetluje problematika zakladného
slovotvorného vztahu — fundéacie a motivacie. Su to dve stranky jednej mince,
rozhodne viak nie v tom zmysle, ako sa vysvetluja v recenzii MC 1, t. j. fundacia
ako formalny, motivacia ako sémanticky vztah (Komarek, 1989, s. 37). Jeden
i druhy aspekt ma svoju sémanticka i formalnu stranku; délezité a nové vak
je chapanie, podla ktorého ,,vztah fundace se uplatnuje predevsim z hlediska
mluvciho, pii produkcei a reprodukeci slov, vztah motivace piedeviim z hlediska
posluchace, pii interpretaci slov* (s. 208). Napriek tomuto jemnému rozlieniu
i napriek autorite pévodcu terminu fundacia J. Kurylowicza (na Slovensku ho
pouzil J. Horecky v ucebnici lexikologie Ondrus — Horecky — Furdik, 1980,
s. 85) sa nam zda tato konverzivna dvojica pomenovani toho istého vztahu prilis
nakladna. Vidcsia rozsirenost terminologického hniezda motivacia, motivujuci,
motivovany, motivovanost, nemotivovany, demotivicia, motivacny atd. prav-
depodobne zapricini Ustup terminu fundacia. Napokon aj sama slovotvorna
¢ast MC 1 sa zadina vysvetlovanim protikladu medzi slovotvorne motivovany-
mi a nemotivovanymi Utvarmi (s. 193). Nadalej sa teda pridrziavame mienky
o slovotvornej motivacii ako zakladnom forméalno-obsahovom systemizaénom
principe v slovnej zasobe.

Tento princip sa uplatiiuje prave tak v slovotvornych hniezdach, ako aj
v slovotvornych typoch a kategoriach. Slovotvornym hniezdam sa v MC 1 ve-
nuje viac pozornosti ako v TSC 1. Mozno v tom vidief reakciu na vysledky
poslednych vyskumov slovotvorného systému ako suboru slovotvornych hniezd
(Tichonov, 1985). Aj tak ma vSak zmienka o slovotvornych hniezdach (nepra-
vom terminologicky stotoziiovanych so slovotvornymi paradigmami, s. 207;
viac 0 tom pozri Buzassyova, 1987) v MC 1 skor ilustrativny charakter. Je to
pochopitelné; hniezdovy opis slovnej zasoby si vyzaduje primarne lexikografic-
ky postup, komplementarny ku , klasickému** opisu zaloZenému na slovotvor-
nych typoch a kategoridch.

MC 1 je vynikajicou realizaciou prave takéhoto klasického opisu. Predcha-
dza mu podrobny vyklad onomaziologickej Struktiary motivovaného slova a jej
realizicie v slovotvornej stavbe slova. Tato realizacia je podTa MC 1 (s. 215
—216) siovotvornou syntézou; nie je to iba terminologicky, ale do istej miery
aj pojmovy stvis s chapanim [ G. Miloslavského (1980). Vysledkom sio-
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votvornej syntézy je motivované slovo pozostavajuce z dvoch bezprostrednych
zloziek — slovotvorného zakladu a slovotvorného formantu. Siroké chapanie
stovotvorného formantu vsak podla nasej mienky znejasiiuje analyzu slovotvor-
nej Struktiry najmi pri kompozitach. Klasicka je v MC 1 definicia slovotvorné-
ho typu ako zakladnej jednotky slovotvorného systému, ako schémy slovotvor-
nej stavby fundovanych slov, charakterizovanych prislusnostou k rovnakému
slovnému druhu, rovnakym sémantickym vztahom k fundujicim slovam a rov-
nakym formalnym vztfahom (slovotvornym postupom i formantom). Inovaciou
oproti TSC 1 je zavedenie pojmu slovotvorného vyznamu ako vieobecného
§truktirneho vyznamu slovotvorného typu. Pravda, za sucasného stavu deriva-
tologie zdaleka nejde o novy pojem; naopak, slovotvorna sémantika je dnes uz
siroko rozpracovanou derivatologickou oblastou.

Teoreticka kapitola slovotvornej ¢asti MC 1 vrcholi presnym stanovenim
postupu slovotvornej analyzy. Tento postup pozostava z 6smich krokov: (1)
urcenie slovotvorného sposobu, (2) slovny druh utvoreného slova, (3) véeobec-
na onomaziologicka §truktura, (4) slovny druh fundujiceho slova, (5) prislus-
nost utvoreného slova do slovotvornej kategorie, (6) vymedzenie slovotvorného
formantu a zaradenie do slovotvorného typu, (7) charakteristika lexikalno-
-sémantickej povahy fundovaného slova, (8) vlastnosti slovotvorného typu
a podtypov. Tento postup sa ukazal vhodny nielen pre sustavny opis v recenzo-
vanej knihe, ale overili sme si aj jeho didakticka unosnost, ba najnovsie sa
ukazuje pouziteInym aj pre pocitacovir analyzu slovotvorného systému.

1.5. Niet tu miesta na detailnejSie hodnotenie opisu jednotlivych slovotvor-
nych spdsobov, postupov, kategorii a typov. Bude potrebné sa k nim postupne
vracat, vyjasfiovat si pripadné pochybnosti, domyslat pripadné otvorené prob-
lémy. Otazky napriklad vzbudzuje pri opise substantiv riesenie (¢i skor nedorie-
Senost) problematiky prefixdlnych, prefixalno-sufixalnych a prefixalno-bezafi-
xalnych derivatov. Diskutabilné je napr. tvrdenie, Ze predponové substantivne
derivaty ,,svou povahou se viazeni do kategorii vymykaji‘ (s. 232) a protirecivy
vyklad ich modifika¢ného alebo mutacného charakteru (porov.s. 312 a 315). Pri
opise odvodzovania adjektiv sa deadverbialne adjektiva typu dolni, podéiny,
zdejsi, podkoZni na s. 316—318 vykladaji ako transpozi¢né, na s. 382 adjektiva
toho istého typu (pozdni, véerejsi, horni) ako mutacné. Pri tvoreni slovies mozZno
diskutovat o tom, ¢i zdporové podoby (nemluvit, nepsat) naozaj mozno chapat
ako ,,vytvateni zaporného pojmenovani‘ (s. 388). Celkove viak imponuje sii-
stavnost, metodologicka ucelenost a jednotnost analyzy i syntézy mimoriadne
zlozitého a protirec¢ivého, neraz aj viacerymi spdsobmi interpretovatelného
lexikalneho materialu. Slovotvornii ¢ast MC mozno hodnit ako vynikajico
realizovany prakticky dokaz nosnosti a efektivnosti derivatologickej teorie
M. Dokulila.



2. Druhy zvizok, venovany morfologickému opisu &estiny (dalej MC 2),
prina$a v porovnani so slovotvornou ¢astou viac inovacii v celkovej koncepcii
aj v detailoch spracovania. Nezvycajné je uz ostré rozdelenie opisu na dve ¢asti:
na funkéné tvaroslovie (predznamenava nasledujici syntakticky zvizok a pri-
pravuje pref nicktoré podklady) a formalne tvaroslovie (naopak, nadvizuje na
morfonologick a morfematickn Cast prvého zvizku a konkretizuje jej vycho-
diské pri vyklade paradigmatického systému). Zdanlivo sa tym rozbija celistvost
opisu jednotlivych slovnych druhov, ba mohlo by sa namietnut, ze sa takto
opusta princip jednoty obsahu (funkcie) a formy (vyrazu). Kompozicia tradic-
nych morfologickych opisov vSak ukazuje, Ze tdto ruptura medzi analyzou
sémanticko-gramatickych vlastnosti a flexivnej paradigmatiky pri jednotlivych
slovnych druhoch objektivne existovala a prakticky viedla k ,,juxtapoziénému*
opisu slovnych druhov bez akcentovania funkénych a formalnych suvislosti
medzi nimi. Napokon podobny, i ked svojsky postup sa uplatnil aj v polskej
akademickej gramatike vydelenim dvoch osobitnych (podla nasej mienky vSak
nevelmi §fastne nazvanych) ¢asti morfologického dielu (Flexia. Paradigmatika;
porov. Ondrejovi¢ — Bosak — Buzassyova, 1987, s. 161—164). Postup uplatne-
ny v MC 2 podstatne prispieva k jednoliatosti vykladov na oboch arovniach.
Relativna samostatnost obidvoch firovni sa prejavuje okrem iného v zriedkavej
potrebe opakovania niektorych konstatdcii v oboch Castiach; v ¢asti Formdine
tvarosiovie (s. 251—495) zvicsa ide o pripomenutie najzakladnejSich funkénych
¢rt analyzovanych tvarov, pripadne sa prepojenost obidvoch casti zaistuje
odkazmi. Ide teda o postup nielen metodologicky zaujimavy (a rozhodne nie
samoucelny), ale aj kompozi¢ne zddvodneny.

2.1. Centrom myslienkovej architektoniky MC 2 a vari aj jej najzavaznejsim
vedeckym vydobytkom je interpretacia jednej zo zakladnych ,,v§eobecnojazy-
kovednych otazok, ktoré mozno nazvat veCnymi* (RuzZicka, 1961, s, 65) —
problematiky slovaych druhov. Hoci sa tato koncepcia krystalizovala v pracach
M. Komarka a J. Kofenského uz od sedemdesiatych rokov (Zaza, 1989, s. 42),
v slovenskej jazykovede sa jej novsie takmer nevenovala pozornost. Pritom
vychodiska, ktoré vedu k takejto koncepcii, sit prekvapujuco jednoduché. Hoci
si autori uvedomuju a podrobne rozvadzaji tazkosti, ktoré brania vo vypraco-
vani uspokojivej klasifikacie, predsa konstatuji, Ze ,,pfi uplatnéni ruznych
klasifikaénych postupit se dochazi... v podstaté k téZe soustavé slovnich druhi
nebo alespon k soustavam velmi blizkym** (s. 15). Ukazuje sa, Ze ,,obtiZe spojené
s hledanim vhodnych kriteérii klasifikace netkvéji v nedostatecnosti lingvistické
teorie, ale daleko spiSe v podstaté jazyka samého* (ibid.) Ked7e vak ,.slovni
druhy v Zadném pftipadé nepfedstavuji vzajemné izolované, neprostupné t¥idy
slov*’, klasifikacia s tym musi rataf a ,,zahrnovat principy pfesahu mezi slovaimi
druhy, musi vystihovat typy posuni v syntaktickych funkcich a ve viznamech,
a to ve vzajemnrych vztazich funkéni a vyznamove stranky* (ibid.). Takto sa
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konStituuje ,,teorie slovnich druhil zaloZena na syntéze tvaroslovnych a funk¢-
nich hledisek** (s. 16).

Axiomaticky sa vychadza z existencie §tyroch zakladnych slovnych druhov:
substantiv, adjektiv, verb a adverbii (resp. cirkumstantiv). Tie tvoria jadro
sustavy slovnodruhovych znakov s najvys§im stuptiom gramatického zovse-
obecnenia. Vyznacuju sa jednotou vyznamu a funkcie (substantivum — subjekt
a objekt, adjektivum — atribit, sloveso — predikat, adverbium — adverbidie),
resp. vyznamovej bazy (symbolicky oznacenej velkym pismenom: S, A, V, C)
a funk¢ného priznaku (symbolicky oznacen¢ho indexom v podobe malého
pismena: s, a, v, ¢). Jednota bazy a funkcéného priznaku sa moéze oznadit
totoznostou slovnodruhového symbolu a funkéného indexu S* (kos zpiva/chytil
kosa), A* (Cerny kos), V' (kos zpivd), C° (pracuje zadarmo). Nezhoda oboch
pojmov (napr. S*: tento ptak je kos; C*: misto nahore) je vyrazom sekundar-
nych, pripadne aj terciarnych funkcii zakladnych slovnych druhov. Na tomto
zaklade méze ddjst k slovnodruhovej transpozicii, ktord mdze mat charakter
gramaticky alebo slovotvorny. Analogicky mozno vylozit aj existenciu a fungo-
vanie slovnych druhov nezakladnych, a to nadstavbovych, ktoré svojimi funk¢-
nymi vlastnostami napodobiuji ststavu neslovesnych zakladnych siovnych
druhov (ide o c¢islovky a zamena), dalej nesamostatnych, pri ktorych nemozno
stanovif ich vilastny kategorialny vSeobecny vyznam (predlozky, spojky, Casti-
ce), a napokon citosloviec ako $pecifickych prostriedkov bezprostredného vy-
jadrenia vztahu hovoriaceho k zakladnym zlozkam komunikacnej situdcie.

Toto chapanie sa nam zda dynamické a operativne, zbavené jednostrannosti
zapri¢inenej vyzdvihovanim len jedného (&i uz syntaktického alebo sémantické-
ho) kritéria, vhodné na vysvetlenie mnohych problémov nielen funkénej morfo-
l6gie, ale aj slovotvorby (suvis medzi touto koncepciou a vychodiskami Dokuli-
lovej koncepcie onomaziologickych kategérii je napokon zretelny: porov. TSC
2,s.43aMC 1,s. 212) a syntaxe. Blizko k nemu mal na Slovensku F. Mi-
ko (1981), ktory ukazal aj mozZnosti didaktickej aplikacie podobnej koncep-
cie.

2.2. V porovnani s vykladom slovnych druhov na prvy pohlad azda nepdso-
bi natolko novatorsky vSeobecna charakteristika gramatickych, resp. morfolo-
gickych kategérii. Chapu sa ako gramatické prostriedky, pomocou ktorych
slovnodruhové znaky funguji. Ich zdanliva nehomogénnost sa ukazuje v inom
svetle, ak sa ponimaju ako primarne Strukturacné, organizujice prostriedky. Ak
sa slovnym druhom pririekaju predovsetkym odrazové a komunikac¢né funkcie,
gramatické kategorie komplementarne s nimi plnia funkcie $trukturané. Prav-
daZze, existuji aj kategorie s vyrazne komunikacnym, resp. odrazovym charakte-
rom (slovesny spdsob, gramaticky rod a ¢islo podstatnych mien, slovesny vid),
aj tie viak v mendej-vicSej miere maju Crty organizacného principu. Podobny
vykiad nie je neznamy ani v slovenskej jazykovede -— porov. napr. delenie
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gramatickych kategdrii na odrazové a klasifikacné u J. Oravca (QOravec —
Bajzikova — Furdik, 1988, s. 19).

V podrobnejsich vykladoch jednotlivych slovnych druhov (v tradiénom po-
radi, hoci by podla nasho nazoru bolo byvalo mozné radit slovné druhy v stlade
s ich funkénou zavaZznostou) sa ich definicie neliSia podstatne od definicii
v Morfolégii slovenského jazyka (1966 — dalej MSJ); odlisnosti st vo vnutor-
nych proporciach vykladov a najmid v chapani gramatickych kategdrii. Pri
substantivach treba upozornit najmi na spracovanie kategérie padu, ktory sa
chape ako funkéne viazany gramaticky prostriedok s ditinktivnou schopnostou
rozliSovat jednotlivé funkcie substantiva v zékladovych vetnych Struktarach
(dalej ZVS) a ich derivatoch. Uplatiiuje sa tu znama koncepcia komplexnej
vyrazovej Struktiary padu rozpracovana J. Kofenskym (1972). Jej vyhodou
je prave ta zddéraziovana komplexnost: neredukuje analyzu tejto kategorie len
na bezprediozkové pady, ako sa to zauzivalo v slovenskej lingvistickej tradicii.
Mozno sice diskutovat o tom, ¢i v konstrukcii predlozkového padu ,.hraje
uréujici tlohu predlozka, kdeZzto vyznam padu je... faktorem privodnim*
(Zaza, 1989, s. 43), umozuje to viak vyhnut sa chapaniu predlozkového padu
ako ,,nadstavby* (MC 2 sa od takéhoto chapania vysiovne di§tancuje — porov.
s. 66) a neponechat ho v podstate neinterpretovany. Analyza sémantiky padu
vychadza zo substantivnych funkcii $* a S¢ (subjekt, objekt, adverbiale) a kon-
Stituuje sémantické pole zaloZené na dvojici funkéno-sémantickych &ft integra-
cie a hierarchizacie. Ta zahffia StrukturaCno-orientaéné Crty: a) postupnost
genéza — kvalitativny zasah — inertny zasah, b) zameranost, ¢) zahrnutost, d)
katalyza. Nominativ je v tomto ponati ¢isto integra¢ny pad, adverbalny genitiv
mozZe plnif vetky hierarchiza¢né funkcie, pricom ma (spolu s adnominalnym
genitivom) osobitnl ¢rtu kvantitativnosti; dativ je charakterizovany zamera-
nostou, akuzativ postupnostou zasahov, lokal ¢rtou katalyzy (porov. aj Kamis,
1987), instrumental ¢rtou zahrnutosti. Nasleduje podrobna sémanticka inter-
pretacia padov spitych s funkciou S$°; pravda, porovnanie s inymi koncepciami
(napr. Bélicova, 1982) by mohlo viest aj k inym vysledkom.

2.3. Obsahom bohata je charakteristika slovesa. Vyzdvihuje sa jeho grama-
ticka univerzalnost: ,,Sloveso je schopno funk¢né i tvarové zajimat i pozice
substantivni, adjektivni a adverbialni** (s. 129). Chape sa ako jediny slovny
druh, ktorého tvary moézu byt tvorené aj viac ako jednou vyrazovou jednotkou;
tvoreniu analytickych tvarov sa v Casti Formdilne tvaroslovie venuje znaény
priestor (s. 408 n.). V centre pozornosti su samozrejme tvary verba finita (VF)
ako Specificky slovesnej tvarovej sustavy. Prave VF sa pripisuje schopnost
valencie ako gramatickej zlozky, podmienenej sémantickou zlozkou — inten-
ciou. Valen¢no-intencné vlastnosti slovies sa vyvodzuji z ich syntakticky rele-
vantnych vyznamovych komponentov. Valen¢né typy sa viak vymedzuji inag,
nez sa to zauZivalo v slovenskej lingvistickej tradicii (naposiedy Kacala, 1988).
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VY lexikédlnom vyzname VF sa hlada sémanticky nukleus, ktory robi sloveso
schopnym budovat valencné §truktury. Ak ho obsahuje, méZu nastat tri pripa-
dy: a) v gramatickom vetnom vzorci (GVV) nemozZno vyjadrif pravovalenény
glen (Svitd. Den umird.); b) v GVV je vyjadrenie pravovalencného ¢lena obliga-
torne; ¢) v GVV je vyjadrenie pravovalenéného ¢lena potencidlne. Ak sloveso
tento sémanticky nukleus neobsahuje (ide o sponové sloveso), jeho vyznam je
intencne pasivny, hoci gramaticka (ustivzfaziiovacia) valencia je pri iiom pri-
tomna (s. 134). V morfologickej ¢asti sa valenCno-inten¢nym vlastnostiam
slovesa viac pozornosti nevenuje. Zato sa pomerne podrobne charakterizuje
slovesné podstatné meno, hoci sa jednoznacéne uznava jeho substantivna pova-
ha; zddraziuje sa viak jeho schopnost byt stiCastou slovesno-mennej konstruk-
cie, chapanej ako analyticky predikat schopny konkurovat predikatu konstituo-
vanému motivujicim slovesom prisiuSného verbalneho substantiva. Znacna
pozornost sa venuje aj verbalnym adjektivam a najmé neurditku, ktory je ,,vedle
VF nejvyznamné)di formou slovesnou™ (s. 131).

Gramatické kategodrie slovies sa analyzuja v tradi¢nom ,,8kolskom** poradi
(osoba, Cislo, ¢as, spdsob, rod, vid), sama analyza je viak v mnohych smeroch
origindlna. Metodologicky pristup je v mnohom blizky pristupu tzv. leningrad-
skej Skolv, resp. A. V. Bondarka o gramatickych kategoriach ako sicasti Sirsie
chapanej gramatickej kategorialnosti, resp. funkéno-sémantickych kategorii
(napr. Bondarko, 1978, s. 141 n.). Takto sa v MC 2 vymedzuje napr. &islo ako
gramaticky prostriedok v ramci funkéno-sémantického komplexu kvantovosti,
¢as v ramei funkéného pola temporalnosti, spésob v ramei modéinosti, slovesny
rod ako vyjadrovatel diatézy; nehovori sa v8ak explicitne v ramci kategorie
osoby o personalnosti, resp. pri vide o aspektudlnosti.

2.4. Hoci substantiva a slovesa zaujimajit v MC 2 centralne miesto, zavazné
a ¢asto novatorské si pristupy autorov aj k inym slovnym druhom. Pri opise
adjektiv sa znacna pozornost venuje odliSeniu kvalitativnych a rela¢nych adjek-
tiv; v ramci kvalitativnych sa vzajomne vymedzujii adjektiva deskriptivne (chro-
my, hiuchy, holy) a kvalifikaéné (miady, krdtky, svétly). Upozoriiuje sa na
vyznamové prechody medzi kvalitativnymi a relaénymi adjektivami; podla
nasho nazoru st tieto prechody jednosmerné, od relaénych ku kvalitativnym,
nikdy nie naopak {porov. Oravec - Bajzikova — Furdik, 1988, s. 85—88). Pri
opise adverbii sa nerozoznavaji ako v slovenskej gramaticke; tradici (od Cias
F. Miku, 1961) okolnostné a vlastnostné prislovky, lez vydelujii sa tradi¢né
sémaantické skupiny prisloviek miesta, ¢asu, spdsobu (v Sirokom zmysle slova,
zahfiaji aj kvalitu, mieru, zretel a pod.) a pri¢iny. Mozno diskutovat, ¢i je
opodstatnené vyélefiovaf tito poslednét skupinu; sahlasime s J. Sikrom
(1987, s. 17), podla ktorého ,,vyjadrenie priiny nie je primérnou lexikalno-
-sémantickou viasinostou tychio prisloviek a moZno ju zistif len niekedy v ramci
textu*. Mozno maf vyhrady aj vodi ,,diplomatickému®’, v skutoénosti vatitorne
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protiredivému vyéleneniu tzv. predikativ (MC 2, s. 20 a 196), hoci sa zda, ?e sa
tato skupina v GeStine vyélenuje zretelnejSie neZ v slovencine.

Velmi podnetné st vyklady o nadstavbovych slovnych druboch — &islovkiach
(resp. kvantitativach) a zamenach (resp. deiktikach). Kym cislovky sa clenia
ovela podrobnejsie ako v slovenskych gramatikach vratane MSJ (ddved je
systémovy aj teoreticky), vo vydeleni zamen je rozdiel v tom, Ze sa vymedzuje
sustava deiktickych slov (pronominalii), ktorych jadrom sit tradicné zamena, ale
patria Xk nim aj proadverbid (zamenné prislovky) a pronumerdlia (zamenné
Gislovky). Pristup slovenskych gramatik je tu jednoznacnejsi; zahifiaji ai tieto
skupiny do slovného druhu zamen ako deiktické korelaty pomenovacich slov-
nych druhov (Pauliny, 1981, s. 130; Oravec -— Bajzikova — Furdik, 1988,
s. 110).

2.5. Z opisu nesamostatnych slovnych druhov zaujme najmi vyklad predlo-
ziek; ich sémantika sa ponima ako ,,jakysi sémanticky mikrosvét, ktery z¢asti
pfipomind, z¢4sti svou jemnosti pfekonava sémantiku globalnich ZVS a do jisté
miry i sémantiku vzitaht slozitgSich vétnych Gtvard™ (s. 199). Podrobne je
rozpracovany aj mechanizmus vzniku a fungovania sekundarnych predloZiek.
Spojky sa zasadzuju do sustavy lexikalnych spajacich prostriedkov spolu so
spojkovymi vyrazmi, relativami a korelativami. Sémantické vz{ahy (koordina-
cia a subordinacia, resp. dominacia) a gramatické vztahy (parataxa a hypotaxa)
sit v zasade symetrické; asymetria sa vymedzuje v podobnom rozsahu ako
v slovenskych gramatickych pracach, pravda, s dodatkom, ze v tychto pripa-
doch ,,parataxe 1 hypotaxe maji k sobé pomérné blizko** (s. 218). Pri ¢asticiach
sa zdbéraznuje ich expresivita a aktualizacna funkcia; ich klasifikacia, zaloZena
na funkéno-sémantickych distinktivnych értach, je podrobnejsia ako napr.
klasifikacie v MSJ alebo v inych zdkladnych slovenskych gramatickych prirué-
kach. Zaujimavo st formulované aj poznatky o citoslovciach (napr. primarnost
komunikacénej funkcie pred konstrukénou), aj zavazné osobitnosti v ich klasifi-
kacii (vy€lefiovanie vnitorne diferencovanej skupiny kontaktovych citosloviec).

Spracovanie formalneho tvaroslovia by si zaslazilo osobitnt Stadiu. Treba
v iom vyzdvihnit nielen precizne, detailne premyslené morfonologicko-morfe-
matické vychodiska, ale aj vyklad dynamiky systému formalne] morfologie,
otazok variantnosti, vzfah variantnosti a spisovnej normy, hodnotenie varian-
tov, vystihnutie zakladnych vyvojovych tendencii unifikacnych, diferencia¢nych
a demokratiza¢nych, ako aj uvahy o &initeloch ovplyviiujucich volbu varianiov.
Hoci A. Jedlicka nebol priamym d{lenom autorského kolektivu (bol jednym
z recenzentov MC 2), je zrejmé, Ze tieto pasidZe boli v mnohom in$pirované
myslienkami z jeho prace Spisovny jazyk v souéasné komunikaci (JedliCka, 1978,
najmd s. 123——137). Sam opis komplikovaného deklina¢ného a konjugatného
systému CeStiny by sa dal charakterizovaf usilim o integrovanty, prehladnd
interpretaciu, ktorej jadro tvori rad prehladnych tabuliek. Detailny verbainy
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opis, Casty v priru¢kach tohto druhu, sa v mnohom zastipil aj didakticky
vyhodnou vizualnou nazornostou.

3. Zaverecny diel akademickej gramatiky Ceského jazyka prinasa systema-
ticky opis sucasnej Ceskej syntaxe. Zo skusenosti s velkymi gramatikami je
zname, 7e syntax sa neraz hodnoti ako najdoleziiej$ia ¢ast gramatického opisu.
V niektorych pripadoch sa to uvadza explicitne, inde to vyplyva z pomerov
syntaktickej casti k ostatnym castiam. Napr. nova polska akademicka gramati-
ka (Gramatika wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1984) je koncipova-
na tak, ze ako prvy vysiel zviazok syntakticky, druhy morfologicky a na zvdzok
venovany opisu zvukovej siranky polského jazyka doteraz ¢akame. A nejde tu
len o chronologické, ale celkové koncepcné usporiadanie tejto gramatiky, odvi-
jajacej vyklady aj v inych svojich ¢astiach v zasade cez syntakticky filter (porov.
Ondrejovi¢ — Bosak — Buzassyova, 1987, s. 151 n.). MC vysla sice v ,,tradi¢-
nom poradi, ale najrozsiahlejsim je syntakticky zvdzok.

Predlozeny syntakticky opis v zasade zodpoveda tomu, ¢o sa oCakava od
gramatiky, ktord sa koncipovala ako akademicka. Je to skutofna syntéza,
v ktorej nasiel svoj odraz predchadzajuci a siéasny stav jazykovednej bohemis-
tiky, ale zaroven aj svetove] lingvistiky. Nema normativny charakter a neusiluje
sa proklamovat bohatstvo opisovaného jazyka uvadzanim dokladov a ilustracii.
Doéraz sa tu kladie v siilade s modernym chapanim na deskripciu systému jazyka
a jeho fungovania, pricom sa spifia aj poZiadavka explicitnosti v tom zmysle, Ze
sa neopisuju len moznosti jazyka, ale aj jeho obmedzenia, a to v miere blizkej
uplnosti.

Spracovanie syntaktickej Casti dalej potvrdzuje, Ze niekedy aj nevelky pocet
metodologickych inovacii mbze mat pre celkovy opis dalekosiahle dosledky,
najmd ak autori nestracaju ambiciu dat verejnosti dielo vnutorne konzistentné
a podla moZnosti vyrovnané. O syntaktickom zvizku MC to plati do dosled-
kov. Ak si pritom uvedomime, Ze na nom participovali dvadsiati dvaja autori
s vyhranenymi koncepciami, nemozno neocenit ani redaktorské, upravovacie
a zjednocovacie prace na autorskych textoch. Redaktormi tohto zvdzku boli
FrantiSek Danes, ktory mal rozhodujici podiel na vypracovani koncepcie
celého zviazku, Zdenék Hlavsa, veduci autorského kolektivu, a Miroslav
Grepl ako treti hlavny redaktor.

Syntakticky zvizok je roz¢leneny na dvanast ¢asti a aj v tomto kompoziénom
Cleneni sa zradi vlastna koncepcia diela. Jednotlivé kapitoly nasledujit za sebou
v tomto poradi; 1. Uvod (s. 7—20), 2. Predikat. Zakladové a rozvité vetné
Struktiry (s. 21—40), 3. Vetné Cleny (s. 41--169), 4. Typy zakladovych vetnych
Struktir (s. 170—232), 5. Modifikacia propozicie (s. 233—305), 6. Komunikac-
né zlozky vypovede {s. 306—390), 7. ZmnoZenie syntaktickej pozicie (s. 391
—435), 8. Veiné ekvivalenty (s. 436—441), 9. Stvetie (s. 442—548), 10. Aktual-
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ne ¢lenenie (s. 549—599), 11. Slovosled (s. 600—621), 12. Textova syntax (s. 622
—715). Okrem toho je tu pomerne rozsiahla bibliografia, podrobny register
a takisto register spajacich prostriedkov v saveti (s. 716—738).

3.1. V 1vode sa ciel syntaxe definuje v stilade s modernym chapanim ako
systematicky opis a vyklad vyrazovej, vyznamovej a komunikacnej Struktary
jazykovych jednotiek. Zdoraznuje sa predovsetkym systém, ale aj fungovanie
jednotick. Vzhifadom na to je pochopitelné, ak sa potom syntax ako cCast
gramatiky zaobera predovietkym tymi jednotkami, ktoré okrem samostatnej
funkcie charakterizuje aj ustalena forma. Tieto vypovede sa tu nazyvaju vetami
alebo vetnymi vypovedami. Vypovede, ktoré nemaju verbum finitum (VF), sa
radia k vetnym ekvivalentom -— maju sice schopnost plnit vypovedni funkciu
tak ako vety centrainej povahy, ale tato ich samostatna platnost ¢asto vyplyva
len z koniextiu alebo zo situacie.

Vyznam vety sa rozdeluje medzi dve oblasti: kognitivau a komunikadéno-
-pragmatick. Kognitivne zlozky vyplyvajid najma z propozi¢ného obsahu
(,,konfiguricie obsahovych entit predstavujucich myslienkovy odraz nejakej
skutoénosti, t.j. ,,stav veci®), dalsie sa vykladaji ako modifikacie tohto zakla-
du.

Na sémantickej rovine sa rozliSuji dve trovne: urovenn myslienkovych obsa-
hov (univerzalna logicko-sémanticka Struktira) a @roven vyznamov znakovych
jednotiek daného jazyka (jazykova Strukturacia obsahovej roviny), o ma svoj
zaciatok v zndmej §tadii F. Danesa a M. Dokulila (1958), kde sa vyznam
urcuje ako ,,obsah v zrkadleni formy*.

Syntaktické vzfahy sa vykladaju v terminoch dominacie a zmnozenia. Domi-
nujuci vztah (z inej strany determinacény) sa odraza v morfologickom stvarneni
dominovanych ¢lenov: v zhode alebo vo vybere padu. Ak dominacia nie je
morfologicky vyjadrena, hovori sa o vzfahu primkynania. Syntagma sa vzhla-
dom na to definuje ako $truktiira skladajiica sa z jedného alebo (ak ide o vaiené-
nu syntagmu) niekolkych dominovanych ¢lenov a ¢lena, ktory ich dominuje. So
syntagmou koordinativneho typu sa tu teda neréta.

Veta sa predstavuje ako vyrazovo (formalne gramaticky) i sémanticky ucele-
na Struktura, ktorej organizaénym centrom je predikat. Tie zlozky (vetné ¢leny),
ktorych pritomnost vyZaduje predikat, vytvaraji spolu s predikatom zakladova
vetna §truktaru (ZVS). V MC sa ZVS triedia podla poétu a vetnoélenskej
naplne ¢lenov na 9 skupin s plnovyznamovymi slovesami a 4 skupiny so spono-
vym predikatom. Ako otvorena viak ostava otazka, ako interpretovat vety typu
Dazd ustava. Rokovania prebehli za zatvorenymi dvermi. Spustil sa lejak. Je
skuto¢ne dost ddvodov pokladat tieto Struktiiry za bezsubjektove s analyticky-
mi predikatormi napriek tomu, Ze je tu pritomna pozicia Snom?

Predikaty sa dalej velmi podrobne triedia podla syntakticky relevantnych
formalnych a vyznamovych vlastnosti na viaceré skupiny. Pri vyklade o spono-
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vom predikdte v prechodnikovom tvare sa zaznamenava veta Jsouce hosty,
musili se zdret projevu nevole; vyvolava vSak otazku, do akej miery si redlne
konstrukcie takéhoto typu.

Valenéné pozicie sa ¢lenia na obligatorne (predikatom nevyhnutne vyZadova-
né), potencialne (lexikalne nemusia byt realizované) a fakultativne. Najma
hranica medzi obligatornymi a potencialnymi Clenmi je neostra. Vo valencne]
problematike ostdvaji eSte mnohé otazky nedorieSené; zrejme ma pravdu
Z. Hlavsa (1986, s. 30), ked tvrdi, Ze ,sama obligatornost je téz zfejmé
vlastnosti stupfiovitou‘‘. Valencii na rovine gramatickej formy zodpoveda inten-
cla na rovine vyznamovej $truktlry vety. Pracuje sa s participantmi i sémantic-
kymi rolami, lebo niekedy jeden participant plni dve roly, napr. konStrukcia
typu Eva sa uvidela v zrkadle sa vyklada ako kumulacia dvoch roli (agens
a paciens v subjektovom participante), ¢o je zrejme v salade aj s chipanim
E. Paulinyho.

Autori MC presved¢ivo dokazuju, Ze nie vietky pozicie maju rovnaku hod-
notu. Rangovo najvyssi je subjekt (z jeho hladiska sa podava dej), druhé miesto
zaberaja komplementy (vSetky obligatorne Cleny vyZadované predikatom o-
krem subjektu) a tretie suplementy (rozvijajuce vetné ¢leny).

3.2. Je zname, Ze opis viastnosti vetnych clenov tradi¢ne predstavuje jednu
z hlavnych uloh syntaxe. Zvy€ajne viak takymto vykladom chybala jednotnost,
preto sa MC pri vyklade vetnych ¢lenov ako zakladného ukazovatela pridrziava
ich postavenia vo vete (vetnom ekvivalente alebo fraze) vzhladom na.prisiusnu
ZVS, t.j. vlastne valenénych a intenénych viastnosti predikatu. Tento pristup
podla autorov najlepSie umoznuje opisat syntax ako usporiadany systém. Tra-
di¢nému vetnoclenskému triedeniu sa priblizuje len klasifikacia komplementov.
Prislovkové urCenie, zvycajne chapané ako jedna kategoria, sa takto nevyhnut-
ne rozpada na dva syntaktické ¢leny podla toho, ¢i je komplementom alebo
suplementom. MC viak tu nejde do dosledkov a tieto dve alohy prislovkového
urcenia vyklada spolu. V uvedenom chapani, pravdaze, nevyclenuje ako osobit-
ny vetny ¢len ani doplnok. Podla autorov tato kategéria sa nejavi vyznamovo
ani formalne natolko jednotna, aby sa vSetky pripady dali bez tazkosti spojif.
Problém sa riesi tak, Ze menna ¢ast prisudku (pri spone byf) sa vyklada ako
predikativ. Pripady valencnej povahy, napr. Peter vyzeral unaveny/unavene.
Petra vymenovali za ndmestnika sa interpretuju ako komplementy prislusnych
slovies (kvalifika¢né komplementy). Iné (nevalen¢né, tzv. uréujuce doplnky) sa
priraduji k adverbidlnym urdeniam, a to k novo vy¢lenenému druhu — k urce-
niam sprievodnych okolnosti (Robotnici sa vracali vycerpani.).

3.3. Hlavné typy ZVS st dané valenciou slovesnych predikatov. Typy tychto
struktar sa v MC formuluji ako gramatické vetné vzorce, t.j. v pojmoch
slovaych druhov a morfologickych kategorii. Najvyssie sa tu rata s trojélennymi
predikatmi. Iné st mozné len vynimolne (Robortnici preloZili iovar z lode na
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vlak.) alebo sa vykladaji ako transformaty ZVS s troma poziciami. Napr. veta
Jadn ndm povedal o svojom bratovi, 3e piSe bdsne zodpoveda podla uplatiiovanych
zasad vzorcu Sn — VF — Sd — SI — Ze SENT, mozno ju vSak odvodit z vety
Jan nam povedal, Ze jeho brat pise bdsne, ktora zodpoveda vzorcu Sn — VF
— 8d — e SENT. Poznamenajme, Ze na s. 203 sa konStrukcie s analytickym
predikatom poskytnut pomoc, dat suhlas interpretujii ako trojvalencné. Prednost
by sme dali ich chapaniu ako dvojvalenénych Struktir bez pozicie Sak. Nie je
jasné ani to, preco pripady Je vidér hory. Bylo slySet vybuchy sa uvadzaji pod
vzorcom byt , .. Komplement v akuzative je obligatorny. Na s. 215 sa pripady
Bol zadiatok janudra. Bola streda hodnotia ako subjektové Struktiury. Sotva viak
mozno stthlasif s tym, ked sa takto hodnotia aj typy Bolo po Zatve. Je po vsetkom
a pod.

3.4. V &asti o modifikacii propozicie sa autori venuju hierarchizacii propozi-
cie, problematike kladu a zdporu a vetam s modalnymi charakteristikami
nutnosti, moznosti a zameru. MoZnost stvarnit t ist sémanticka Struktiru
réznymi syntaktickymi formami slizi na tzv. hierarchizaciu propozicie. Hierar-
chizaciou sa niektoré komponenty propozicie zvyraziuju, iné sa v roznej miere
odstivaju do tizadia, preto sa tu mohol uplatnit aj (resp. skor) termin perspekti-
vizacia. (Tato problematika je v Ceskej jazykovede podrobne rozpracovana
najmd u F. Dane$a a M. Grepla, ale aj u dalSich autorov.) Vztahy medzi
participantmi sémantickej Struktlry a im zodpovedajicimi syntaktickymi pozi-
ciami sa vykladaju ako vzfahy diatézy (rovnaky termin pouZivaja aj ¢lenovia
syntakticko-typologickej skupiny v Leningrade). RozliSuju sa primarne a se-
kundarne diatézy, len sekundarne sa pokladaju za derivované. Formalne ukazo-
vatele, ktoré ich signalizuji, prejavujii sa najmd na VF: patria sem najmi
syntaktické konstrukcie s reflexivnou slovesnou formou, s formou byt + trpné
pricastie, mat + trpné pricastie atd. K tomu aspoil jednu konfronta¢nu po-
znamku: pouZitie reflexivnej formy v slovencine na rozdiel od ¢estiny pripusta
syntakticki rolu agensa; porov. napr. Nakoniec sa pieseri spievala vietkymi
ucastnikmi.

3.5. V MC sa rozli$uju dva zakladné, vnutorne dalej diferencované typy
hierarchizdcie sémantickej Struktury vety. Je to deagentizicia, zaloZend na
odstivani spravidla personického agensa alebo nositela z primarnej pozicie
podmetu, a dekauzativizacia, ktord je zasa odsuvanim participantu s rolou
kauzatora, t. . nepersonického povodcu zmeny zo syntaktickej pozicie podme-
tu. Autori tu rozvijaju a prehlbujit chapanie hierarchizacie v tom zmysle, ako sa
podava v publikacii Grepl — Karlik (1983; porov. Ondrejovi¢, 1986).

Velmi podrobne sa sleduje problematika kladu a zaporu, osobitne jemné su
vysledky vyskumu fungovania tejto kategoérie v réznych otazkach, dopliova-
cich, zisfovacich, reénickych, tzv. podivovych atd.; v tomto ramei sa autori MC
venujit aj problematike voluntativnej modality. Detailne sa preberajti najma
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prostriedky na vyjadrenie nutnosti s jej odtieimi nevyhnutnosti, oakavanosti
a potrebnosti, kategdrie mozZnosti (priamej moznosti a dovolenia) a kategdrie
.zameru, kde si {0 najmid vyznamy umyslu a zaujmu. Tato Cast sa oproti
zvy€ajnym vykladom o modalite takisto vyznamne prehibuje.

3.6. V daldej kapitole, ktora je v gramatikach tohto typu tiez uplne ,,nova‘,
sa vykladaji otazky komunikacnej zlozky vypovede. Velmi instruktivne sa
ukazuje, Ze ludia komunikuji nielen preto, aby pomocou jazyka ,,zobrazovali*
a opisovali fragmenty sveta, aby vo vypovediach vyjadrovali, ¢o si o flom
,,myslia‘, ale aj preto, aby sa prostrednictvom toho, ¢o vo vypovediach produ-
kovanych v danom komunika¢nom akte o svete vyjadrujt, a prostrednictvom
toho, ako to vyjadruja, pokisali menit vzfahy inych Tudi k svetu (vratane seba
samych), ich postavenie vo svete, aby ovplyviiovali a menili ich postoje, even-
tualne ich dalSiu jazykovi 1 nejazykovu Cinnost.

K podstatnym znakom vypovede patri to, Ze vSetky maju nejaky vecny
{propozi¢ny) obsah a vyznacuji sa vzdy nejakou komunikacnou (vypovednou)
funkciou, t.j. platia ako oznamenie, otdzka, vyzva, rada, navrh, vystraha,
ponuka, vycitka, namietka, odmientnutie atd. V znacnej miere sa tu prebera
problematika, ktora je znama zo zapadnych prac o podmienkach uspesnej
a zmysluplne; komunikacie, o vzajomnej kooperacii medzi komunikantmi
a pod. Ide tu teda o veiké rozsirenie vykladov zvyCajne sa obmedzujicich na
oznamenie, otazku, rozkaz a Zelanie. Znovu vSak mame poznamku k typovym
vetam. Niektoré z nich, najmé pri vyklade performativaych predikatov posobia
umelo a myslitelné s len za osobitnych podmienck. To bolo treba pri opise
uviest (napr. Nabizim ti, Ze té doprovodim.).

Do tejto Casti autori zaraduju aj problematiku tzv. istotnej modality (vyjadre-
nie plnej istoty, vysok¢ho stupna presvedcenia o platnosti/neplatnosti, stredny
stupen presvedcenia o platnosti/neplatnosti), dalej otazky orientacie vypovede
k partnerom komunika¢ného aktu (socialny vzfah medzi hovoriacim a adresa-
tom), vztahu propoziéného obsahu k miestu komunika¢ného aktu, k okamihu
komunikaéného aktu atd.

3.7. V kapitole o zmnoZovani syntaktickych pozicii sa vychadza z toho, Ze
kazdu skladobnu dvojicu mozno obsadit viacerymi ¢lenmi bez toho, aby niekto-
ry z tychto clenov bol dominovany inym ¢lenom danej skupiny. RozliSuje sa
pritom koordinacia a adordinacia. Kym jednotlivé zlozky koordinativnej skupi-
ny (viacnasobného vetného ¢lena) oznacuju rézne referenty, adordina¢na skupi-
na je konStruovana tak, Ze sa jej zlozky vzfahuji k tomu istému referentu.
Vyjadrovanie koordina¢ného vztahu sa uskutolnuje juxtapoziciou (Nestacil
odpovedat na otdzky, pozndmky, pripomienky.), parataxou, ale okrajovo aj
hypotaxou. Hypotaxa je sice typickou formou na vyjadrenie dominéacie, ale
uplatiiuje sa aj tu, ¢o je slovenskej gramatickej tradicii davnejSie zname pod
ndzvom nepravad hypotaxa (napr. Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968). Autori
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podrobne preberaji jednotlivé vyznamové vztahy medzi ¢lenmi koordinacnych
skupin, parataktické vyjadrovanie dominaénych vzfahov, Co je zasa neprava
parataxa (Medené spojky su drahé a nevhodné — a preto nevhodné), vztah
koordinativnej skupiny k inym ¢lenom, elipsam v tejto skupine a pod. Hodné
pozornosti je, ze autori poziadavku spolo¢nych lexikalno-sémantickych vlast-
nostt koordinovanych Clenov nepokladaji za gramatickl otazku. Napr. vetu
Pred domiom leZal pes a slovaik pokladajt za vetu gramaticky normalnu, hoci aj
»obsahom podivni“, akoby dana ,,podivnost vyplyvala len zo zvlastnosti
zobrazovanej skutodnosti. Otazku kompatibilnosti slovesa a jeho participantov
nemozno viak dost dobre vylucovat za hranice jazyka. Takéto vypovede sa
hojne vyuzivaji v niektorych zanroch umeleckej literatiry.

Zlozkami adordinaénej skupiny st najcastejsie substantiva (Zelal si mat syna,
dedica svojho majetku.), ktoré mozu byt spojené splyvavo (bez pauzy) alebo
nesplyvavo (s pauzou). Nesplyvavo pripojeny Clen sa beZne nazyva apoziciou.
V chapani, ktoré sa uplatiuje v MC, nejde viak o osobitny vetny ¢len, ale o isty
typ vzfahu. Ako ukazujh aj autori na konci kapitoly, je tu eSte dost otvorenych
problémov, opis adordinacénych, resp. apozitnych skupin pokladaju za jednu
z najzlozitej§ich Uloh Ceskej syntaxe.

3.8. Vetné ekvivalenty sa ¢lenia na jednotky: a) s konstata¢nou vypovednou
formou, b) s imperativnou a interogativnou formou, c) semiinterakéné syntak-
tické jednotky. Tieto ekvivalenty viet sa vykladaju prostrednictvom potenciona-
lizovanosti predikatov, na zadiatku ktorych st eliptické konstrukcie a na konci
samostatné struktGry podloZzené vlastnymi vzorcami. V dalSom moéze ist aj
o potencializaciu komplementov. Avsak kritéria, na zéklade ktorych mozno
odlisit elipsu od samostatnej Struktiry s osobitnym vzorcom, su velmi réznoro-
dé. Podla MC zakladnym kritériom je tu moznost alebo nemoznost nepriznako-
vého pouzitia $truktiry. Ak takéito ,,obohatena‘ $truktiira pdsobi v komuni-
kaénom kontexte priznakovo, nejde o elipsu. Skutocne plati, Ze pouzitie kon-
Strukcie Toto je budova, obchod s potravinami by bolo silne priznakové, a teda
nie je na mieste hovorif tu o elipse, vietky pripady nie s také jasné. Na s. 438
sa napr. tvrdi, Ze genitivne konStrukcie maju blizSie k elipse, kym dativne
k samostatnym konstrukcidam. Typ Bez slov (pod kreslenymi obrédzkami v hu-
moristickych ¢asopisoch} a Mdjmu milovanému ucitelovi (zapis do dennika) st
v tomto ohfade rovnocenné. Ide tu zrejme viac o socialnu normu, obvyklost
prislusnych konstrukcii.

4. Kapitola o stiveti sa ¢leni na tri zakladné Casti: a) iivod, b) typy stuvetnych
spojeni podla druhu medzipropoziénych vzfahov, c) §truktara stvetia.

4.1. V uvodnej casti sa podava definicia savetia, vymedzuji sa zdkladné
vzfahy medzi vetnymi propoziciami, uréuji sa hranice medzi jednoduchou
vetou a suvetnym spojenim viet, vysvetluje sa princip parataxy, hypotaxy
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a charakterizuje sa korelativne spojenie viet. Za najvyraznejsi znak rozlidujict
priradovacie spojenie viet s rovnakym podmetom od jednoduchej vety s viacné-
sobnym prisudkom sa poklada spolo¢né alebo samostatné rozvitie predikatu.
Spolocne rozvité slovesa sa hodnotia ako ¢asti viacnasobného prisudku, a to bez
zretela na to, ¢ su alebo nie s vyznamovo blizke, napr. Vosy vvkuswji a vysdvaji
pFezralé ovoce. Ur€ovanie hranic medzi jednoduchou vetou a sGvetim sa tu teda
opiera o identifikdciu stupfia zomknutosti syntaktickej konstrukcie. K tomu
v8ak mozZno poznamenat, Ze v zadsade rovnaky typ predstavuju i konstrukcie,
v ktorych slovesa maji spolocny podmet (Brat vstal a odisiel.). Vysvetlenie by
si ziadalo aj odlisné hodnotenie konStrukcii s explicitne neopakovanym VF ako
zlozkou slovesného predikatu (a) musi prohlubovat a zdokonalovat svou ¢innost
b) ...budou aktivné pusobit pFi vychové élenti a stale dislednéji usilovat.. ) a kon-
Strukcii s explicitne neopakovanou sponou pri spojeni dvoch alebo viacerych
predikativov. V prvom pripade hodnotenie vychédza z vys$Sie uvedeného krité-
ria, a preto sa konStrukcia (a) hodnoti ako jednoducha veta s viacnasobnym
prisudkom, konstrukcia (b) ako suvetné spojenie, kym v druhom pripade ide
podia autora o niekoikonasobny predikat aj vtedy, ked st predikativy samo-
statne rozvité.

Pri vykladoch o parataxe sa konstatuje, Ze prostriedkom vyjadrenia prirade-
nosti su priradovacie spajacie vyrazy. Ziadalo by sa viak uviest aj kritéria, na
zaklade ktorych mozno rozlisovat parataktické spojky od hypotaktickych.

Obsahovym taziskom kapitoly o stveti je Cast o typoch suvetnych spojenti viet
podla druhu medzipropozi¢nych vztahov. Nejde teda o klasifikdciu stveti, ale
o klasifikaciu spojeni viet v ramci suvetia. Tento postup pokladame za velmi
vyhodny najma preto, Ze umoznuje postihnat konstrukéné osobitosti sitvetnych
spojeni viet vnutri zloZzeného slivetia. RozliSuje sa pat zakladnych typov medzi-
propozi¢nych vztahov: a) externé medzipropozi¢né vztahy, b) inkorporicia
jednej propozicie do inej propozicie, ¢) krizenie a splyvanie propozicii, d)

usuvztaznenie propozicie s obsahom nominalneho vyrazu, e) analyticka (stivet-
" n4) forma jednej propozicie.

Uvedena klasifikacia medzipropoziénych vztahov, a teda aj siivetnych spoje-
ni, sa znacne odliuje od tradiéne;j klasifikacie (jednoduchych) stveti na prirado-
vacie a podradovacie. Jej zakladom je rozdiel v stupni tesnosti, resp. volnosti
sémantického vztahu. Najvyraznejsi je tento rozdiel medzi stvetnym spojenim
viet, v ktorom vyjadrenie obsahu jednej vety je vyZadované predikatom druhe;j
vety (typ b), a spojenim, v ktorom takato zavislost jednej vety od druhej nie je
(typ a).

V ramci medzipropoziénych externych vztahov sa dalej rozliSuje sémanticka
(obsahova) paralelnost propozicii a medzipropoziénd sémanticka zavislost.
Spojenia, v ktorych sa realizuje sémanticka paralelnost propozicii, v podsiate
zodpovedajl tradiénym pravym priradovacim sivetiam, kym spojenia so sé-
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manticky zavislymi propoziciami sa zhodujl s podradovacimi stivetiami s pri-
slovkovymi vedlaj$imi vetami a kauzalitnymi typmi nepravych priradovacich
suvetl.

Inkorporované propozicie sa delia na enunciativne a opisné pomenovacie.
Enunciativne sa vety zname pod nazvom obsahové vedlajsic vety. Opisné
pomenovacie propozicie st opisné pomenovania s vetnou formou: (ten) kdo se
boji... K opisu tychto viet poznamenavame, Ze sa nejednotne vyklada funkcia
zamena zaclenujuceho propoziciu do inej propozicie. Pri substantivnych vetach
sa toto zameno pokliada za oporné a hodnoti sa ako vetny Clen, naproti tomu
pri adverbialnych vetach sa poklada za odkazovacie a jeho spojenie so vztaznym
zidmenom sa hodnoti ako korelativne (s. 450).

Na krizeni (prieniku) propozicii je zaloZené také siivetné spojenie viet, v kto-
rom niektory participant jednej propozicie v prislusnej sémantickej role je
referencne totoZny s participantom druhej propozicie v inej sémantickej role.
Ide o suvetné spojenie, v ktorom jedna z viet ma funkciu ,,predmetového
doplnku‘“. Ako splyvanie propozicii sa zasa oznacuje také siivetné spojenie viet,
v ktorom je referencne totoZny agens (nositel) oboch propozicii, ¢ize jedna z viet
ma platnost ,,podmetového doplnku*. Nazdavame sa, Ze oba typy sivetnych
spojeni by bolo vyhodnejsie prebraf v ramci ¢asti o medzipropoziéne] sémantic-
kej zavislosti. Fakt, Ze sa propozicie Ciastocne prekryvaji, nepokladame za
natolko zavaZny, aby sa na jeho zaklade mal tento typ vy¢lenit ako rovnocenny
s ostatnymi zakladnymi typmi, navy$e je tato konStrukcna &rta pritomnid aj
v ramci spojeni so sémanticky zavislymi propoziciami (Poslal syra, aby mu kupil
noviny.), resp. s inkorporovanou propoziciou (Rozkdzal mu, aby odisiel.). Pri
ustuvztazneni propozicie s obsahom nominalneho vyrazu sa rozliSuji spojenia,
v ktorych sa realizuje determinaény vzfah, a spojenia s adordinacnym vzfahom.
Determinujiice vetné propozicie sa delia na restriktivne a nerestriktivne. Od
nerestriktivnych propozicii sa odlisuju nepravé vedlajsie vety (vzfazné).
Posledny osobitne vycleneny typ stvetnych spojeni viet sa vyznacuje tym, Ze
nejde o spojenie propozicii, ale len o jednu propoziciu, vyjadrena spojenim viet
(v zmysle dvoch jednotiek s VF). To opraviuje vyclenit tento typ ako jeden zo
zékladnych typov, ak nie postavit ho do opozicie k ostatnym typom. Ide
o spojenia viet, z ktorych jedna je ekvivalentom mena v sponovomennom
prisudku alebo vetnom zaklade.

Kym v ¢asti 0 medzipropoziénych vzfahoch sa charakterizuju elementarne
prvky stveti (siivetné spojenia viet), v ¢asti o $truktiire sivetia sa opisuje stavba
stvetia ako celku, t.j. ako samostatnej syntaktickej konstrukcie s vypovednou
platnostou. Za zakladné kritérium delenia siiveti sa berie sposob vyjadrenia
medzivetného vzfahu (hypotaxa a parataxa). Podia toho, ktory z principov sa
v stavbe suvetia uplatiuje ako zakladny, delia sa sivetia na poedradovacie
a priradovacie. Na rozdie! od tradiéného postupu sa ako prva opisuje Strukitira
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podradovacieho siivetia. Berie sa totiz do avahy fakt, Ze (pravé) podradovacie
stvetie je realizaciou len jednej vypovede, a je teda v hierarchii syntaktickych
konstrukcii nizsie ako priradovacie stiivetie. Znamena to teda, ze sa podradova-
cie suvetie ako celok moéze stat zlozkou priradovacieho sivetia na tej trovni,
ako je hlavna veta. Ako podradovacie sa vymedzuje suvetie s jednou hlavnou
a dvoma alebo viacerymi vedlaj$imi vetami. Priradovacie stiivetie sa vymedzuje
ako spojenie: a) jednoduchych viet, b) podradovacich stveti, ¢) jednoduchych
viet s podradovacimi stvetiami.

Charakterizované spracovanie ¢asti o §trukture sivetia lepsie vystihuje za-
kladné funkéné rozdiely medzi sivetnymi jednotkami, neZ je to pri zakladnom
deleni saveti na jednoduché a zloZzené. Zvyraziuje sa nim funkCna totoznost
priradovacieho stivetia s jednoduchou vetou na jednej strane a blizkost prira-
dovacieho stivetia k textovému spojeniu viet na druhej strane. Pre Gpinost opisu
mali by sa viak pri klasifikacii brat do uvahy aj nepravé vedlajsie vety.

4.2. Kladne treba ocenit, ze kapitola o aktualnom cleneni nasleduje az za
kapitolou o suveti (na-rozdiel od doteraz beiného zaradovania tejto témy
k vykladom o jednoduchej vete). Kapitola je zaloZzend na dnes uz zavaznych
vysledkoch vyskumu tohto javu; systematizujii sa tu doterajSie poznatky a in-
terpretujl sa z jednotného hladiska.

V prvej casti kapitoly sa vykladaja zakladné pojmy. Za zakladné zlozky
aktualneho C¢lenenia sa poklada téma (o ¢om sa hovori) a réma (Co sa hovori).
Okrem tejto dvojice pojmov sa pracuje aj s pojmami znama informacia — nova
informacia a kontextovo zapojena informacia -— kontextovo nezapojena infor-
macia; dalSimi zakladnymi pojmami st pojmy vypovedna dynamickost, vrstva
aktualneho Clenenia a objektivne a subjektivne poradie. K charakteristike ostat-
nych dvoch pojmov poznamendvame, Ze pri objektivnom a subjektivnom pora-
di nejde podla nasho nazoru o dva zakladné typy aktuélneho Clenenia, ale skor
o dva zakladné sp6soby jeho vyjadrovania.

Druha ¢ast kapitoly o aktuadlnom Cleneni sa tyka vzfahov medzi aktualnym
Clenenim a sémantikou. Charakterizuju sa zakladneé vrstvy aktualneho Clenenia,
zakladné stupnica vypovednej dynamickosti, uréuje sa vztah aktuaineho clene-
nia k slovnodruhovému vyznamu, ako aj k syntaktickej stavbe vety, riesi sa
otizka ¢lenitosti vypovede na zlozky aktualneho Clenenia.

Osobitne upozorfiujeme najmid na Cast o zakladnej stupnici vypovednej
dynamickosti v Cestine, t.]j. o poradi sémantickych prvkov vypovede z hiadiska
ich funkcie v aktualnom d¢leneni (niekedy sa hovori o komunikacnej vahe).
Najvseobecnejsie sa da stupnica vypovednej dynamickosti formulovat ako stup-
nica s dvoma ¢lenmi: scéna — Specifikacia; scénické prvky maji niz$i stupen
vypovednej dynamickosti ako §pecifikujice prvky. Vyskum v tejto oblasti prina-
Sa stale nové a noveé zistenia, ale aj nové problémy, preto opis stupnice vypoved-



nej dynamickosti ma skor charakter nacrtu. Je to v8ak nadrt dostato¢ne infor-
mativny.

Popri pravidelnom ¢leneni vypovede na Cast tematickl a rematicku jestvuju
aj vypovede, v ktorych sa vyjadruje len jedna z tychto zloziek. Pochybnosti
vyvolavaju ,,tematické* vypovede, pretoze (ak odhliadneme od apoziopézy) je
sam pojem tematickd vypoved protireCivy — vypovedaf znamena nie¢o (o
nieCom) povedat. Preto napr. vo vetnom spojent Eva? Ta odjede s horolezeckou
vypravou na Kaukaz pokiaddme za primeranejSie hodnotit vyraz Eva? ako
overovaciu otazku (napr. na otazku Co robi Eva?); v tomto pripade by to viak
nebola téma, ale réma vypovede.

V tretej ¢asti kapitoly o aktualnom ¢leneni sa opisuje vztah medzi aktualnym
Clenenim a kontextom. Ide predovsetkym o charakteristiku tematickej zlozky
vypovede. Ukazuje sa, Ze aj prvky tejto zlozky vypovede su diferencované
z hladiska stupfia vypovednej dynamickosti, pricom mozno rozliSovat medzi
centralnym prvkom a sprievodnymi prvkami témy. K nazornosti vykladu tejto
Casti dobre prispievaju priklady zo suvislého Useku textu.

V poslednej casti kapitoly o aktualnom Cleneni su ststredené niektoré osobit-
né problémy: aktualne ¢lenenie otazky, podradovacieho stuvetia, vytycéenie do
protikladu (tzv. druha inStancia). Pri vyklade aktualneho Clenenia otazky sa
vyskytla zavaznejsia tlaCova chyba (s. 593), ktora predbeZne neinformovanému
¢itatelovi staZuje, resp. znemoznuje pochopenie veci.

4.3. Nasledujuca kapitola o slovoslede sa trochu vymkyna z celkovej Struk-
try prace tym, Ze suhrnne vyklad4 javy, ktoré sa preberaji osobitne aj na inych
miestach (v Castiach o atriblte a aktualnom Cleneni). Jej vy€lenenie je viak plne
zddvodnené, pretoze umoznuje globalny pristup k skiimanému javu, zistenie
pomeru slovoslednych Cinitelov a ich hierarchie. Nazdavame sa, ze rovnako ako
slovosledu mohla sa venovat osobitna kapitola aj sthrnnej charakteristike
funkcii vetnej intondacie.

Obsahom kapitoly o slovoslede je charakteristika slovoslednych ¢initelov,
zakladného slovosledu, slovoslednej variability a stabilizacie. Podrobnejsie sa
opisuje tzv. zakladny slovosled, t. j. slovosled v kontextovo nezapojenej vypove-
di. Zakladom tohto slovosledu je umiestnenie zioZiek vypovede na sémanticke;j
stupnici vypovednej dynamickosti, ZavazZné je konsStatovanie, Ze 1 ked sa zaklad-
na stupnica VD realizuje spravidia slovosledne, nemozno ju oznacit za slovo-
sledny pojem. Vzfah medzi zakladnou stupnicou VD (zédkladnou vrstvou ak-
tualneho Clenenia) a slovosledom nie je jednoznacény: zmena v aktuilnom
¢leneni spravidla vyvolava zmenu v slovoslede a naopak, ale neplati to dosledne.

V osobitnej ¢asti kapitoly o slovoslede sa opisujir sucasné slovosledné tenden-
cie v CeStine. Zaujimavé je najmé zistenie, 7e do pisomnych prejavov vietkych
funkénych stylov, najmé popularizaéného, prenikaji niektoré slovosledné ten-
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dencie typické pre hovorené prejavy. Plati to najmi o stredovom postaveni
slovesa ako rematického centra, ako aj o antepozicii aktualizovaného zhodného
privlastku. Dynamické tendencie sa zistuji i v postaveni prikloniek.

4.4. Obsahom poslednej kapitoly syntaktického oddielu MC je textova syn-
tax. Kapitola sa Cleni na tri Casti; v prvej sa podava vieobecna charakieristika
textu, v druhej sa opisuju realizacie a modifikacie syntaktickych kon3trukcii
v texte a v tretej sa charakterizuji prostriedky koherencie textovych jednotiek.

V prvej Casti sa vykladaju zdkladné pojmy tedrie textu (komunikaény akt,
textovy vzorec, obsahova $truktura textu, téma, informacné jadro, zmysel textu,
koherencia a kohézia textu), charakterizuje sa celkova stavba textu, jeho ¢lene-
nie na nizie jednotky a podava sa klasifikacia textov. Rozliuju sa dva zakladné
druhy clenenia textov: prehovorové (promluvové) a obsahové clenenie. Za
prehovorové sa poklada také Clenenie, ktoré vznika diferenciaciou vlastného
autorského textu a reprodukovanych prehovorov. Obsahoveé ¢lenenie je linear-
ne (zaiatok — stred — koniec) a nelinearne (vertikalne), zalozené na ,,obsaho-
ve] hierarchii €asti textu*. Podstata tzv. nelinearneho ¢lenenia nie je z vykladu
celkom jasna; za takéto Clenenie by sa mohlo pokladaf napr. aj ¢lenenie na
vlastnt autorski re¢ a reprodukovanu rec.

Hoci vyklad ¢lenenia textu je zna¢ne kondenzovany (nepouziva sa exemplifi-
kacia, s niektorymi pojmami — nevlastna priama re¢, polopriama re¢ a pod.
— sa pracuje ako so znamymi), poskytuje dobry celkovy pohlad na dantu
problematiku. To isté plati aj o Casti, v ktorej sa podava klasifikacia druhov
textu. Osobitne sa charakterizuje vystavba dialogického textu ako druhu ,,.kom-
plexného textu*. Sleduje sa tu tematické clenenie dialdogu, jazykova vystavba
replik, najmi tych, ktoré majit charakter otazky a odpovede, odraz mimojazy-
kovych zloziek komunikacie v texte a pod. Ide o vsestrdnny, detailny a na
exemplifikacii zaloZeny opis dialogu.

V druhej Casti kapitoly o textove) syntaxi sa vychadza z konstatovania, ze
syntaktické konstrukcie sa v texte velmi Casto nerealizuju v svojej zakladnej
systémovej podobe. Obsahom tejto Casti je prave opis textovych modifikacii
systémovej podoby syntaktickej konstrukcie. RozliSuja sa dva zakladné druhy
tychto modifikacii: a) netplna realizacia syntaktickej konstrukcie, b) doplnenie,
obohatenie zakladnej konstrukcie.

Z redukovanych podo6b zakladnej syntaktickej konstrukcie (elipsa, apoziopé-
za) sa podrobne charakterizuje textova elipsa. Jej Specifickost sa vymedzuje
v konfrontacii s pribuznymi konstrukciami, najma s vetnymi ekvivalentmi. Ako
zakladné kritérium klasifikacie textovej elipsy sa opravnene uplatituje syntaktic-
ké kritérium. Podla neho sa elipsy delia na elipsy ¢asti syntaktického clena (a),
dominujiiceho syntaktického ¢lena (b), dominovaného obligatorneho/poten-
cialneho syntaktického ¢lena (c). Pri charakteristike elipsy ¢asti syntaktického
élera by bolo vhodné zaujat stanovisko aj k takym konstrukcidm, v ktorych sa
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koordinuju vyznamové zlozky zlozenych syntaktickych ¢lenov, pricom formal-
ne, resp. neplnovyznamové sloveso sa neopakuje (budu pracovat a vydélavat;
nechcei ani nemohu piijit).

Z dopliujicich zloziek modifikujiicich zakladné syntaktické konstrukcie pri
ich realizacii v texte sa komplexne charakterizuji volne pripojené a vlozené
vyrazy v texte. St to vyrazy, ktoré obohacuju zakladné jednotky o prvky z inej
tematickej oblasti, tvoriace vedlajsiu prehovorovu liniu v texte. Ide v podstate
o jednotky tradi¢ne nazyvané parentézou. Pri vyklade tohto volného (nestvet-
ného) pripojenia sa prejavuje usilie o vSestrannu charakteristiku a vymedzenie
vo vzfahu k blizkym javom (suvetnym a textovym spojeniam viet); jednako je
zaradenie viacerych spojeni do tohto typu sporné. Potvrdzuje to aj odlisné
hodnotenie konstrukcii typu Koupelen, dovédél se Benda, bylo v jeho sidle pét,
ako aj konStrukcii typu Jak ndm ozndmili nasi zpravodajové, kongres bude
odloZen v tejto kapitole a kapitole o suveti (s. 507—3508).

Osobitna Cast sa venuje charakteristike textovej realizacie jednej vety ako
zakladnej syntaktickej konstrukcie vo viac neZ jednej zakladnej textovej jednot-
ke (jednej vypovedi), a to na zaklade syntaktického procesu vyclefiovania
(parcelacie) alebo priClefiovania (kompletacie). Napr. Véera jsem vidél Pavia.
S holkou. Moc péknou. Ide o komplexnt a detailna charakteristiku tohto javu.
Tzv. parcelaty (kompletanty) sa opisuji z rozmanitych hfadisk: z hladiska
druhu vyrazu, ktorym su vyjadrené, sposobu spojenia s bazovym komponen-
tom, ako aj ich syntaktickej funkcie.

Obsahom tretej Casti kapitoly o textovej syntaxi je opis zakladnych druhov
prostriedkov koherencie (spojitosti) textovych jednotiek: tematickych, lexikal-
nych a pripajacich. Tematické nadvdzovanie sa realizuje v tzv. tematickych
postupnostiach — rozliénych druhoch tematickych vztahov medzi vypovedami
suvislého textu. Zakladny druh tematickej postupnosti sa zaklada na principe,
~ Ze sa za tému danej vypovede zvoli taky sémanticky prvok, ktory je nejako
obsiahnuty v predchadzajuicom kontexte (znama informacia). V ramci tohto
zakladného druhu sa rozliSuje niekolko typov tematickych postupnosti, a to
podla toho, aky sémanticky prvok z predchadzajaceho kontextu sa tematizuje;
moézZe to byt réma alebo téma predchadzajucej vypovede, celd predchadzajuca
vypoved a pod.

Charakteristika lexikalnych prostriedkov koherencie sa zaklada na klasifika-
cii vztahov, do ktorych vstupuju ,,predmety reci‘ pomenované danym vyrazom
v texte a jemu predchadzajicim vyrazom. RozliSuju sa dva zakladné druhy
tychto vztahov: a) vzfah identity alebo rozli¢nosti, b) vztah znamosti. Lexikalne
prostriedky koherencie sa potom primarne delia podla toho, ktory z danych
vztahov vyjadruji. Hlavnou prednostou takto zalozeného opisu je systematic-
kost a z nej vyplyvajiica moZnost detailnej charakteristiky.

V znacne zhustenom vyklade o pripajacich konektoroch sa tieto prostriedky
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koherencie textu charakterizuju jednak z hladiska ich zaradenia k prislu$nému
slovnému druhu, no najmi z hladiska sémantickych vzfahov medzi textovymi
jednotkami, ktoré vyjadruju. Konstatuje sa, Ze centrom kategérie pripajacich
konektorov je skupina vyrazov formalne totoznych s priradovacimi spojkami,
avSak okrem nich alebo spolu s nimi vystupuji v tejto funkcii aj iné slova,
ktorych slovnodruhové zaradenie v niektorych pripadoch nie je jednoznacné.
Osobitna pozornost sa venuje opisu konektorov, ktoré sa uplatiiujd pri spajani
rozsiahlejsich textovych jednotiek, ako st prostriedky ¢asového a priestorového
situovania, prostriedky priradovania jednotlivych zloziek vypoctu, vyjadrova-
nia konfrontaénych, vysvetlovacich a inych vzfahov medzi textovymi jednotka-
mi.

Kapitola o textovej syntaxi predstavuje dobre $trukturovany celok, v ktorom
jednotlivé javy maju jasne vymedzené miesto. Treba to ocenif tym viac, Ze
v doterajsich opisoch javov zaradujacich sa do textovej (nadvetnej) syntaxe nam
takyto zreteIny systémovy pristup chyba.

5. Ak sme spocitali, ze gramaticky opis sa v MC realizuje na 1900 stranach
textu, je len prirodzené, Ze sme sa nemohli venovat vietkym otazkam, ktoré sa
tu spracuvajit. Najméd ak text je pisany tak ako tu — fGsporne, maximalne
kondenzovane a bez ,,oddychovych* dokladovych partii. Ako sme uz uviedli na
viacerych miestach, domnievame sa, a zretelne to vyplyva z celého nasho textu,
7e MC predstavuje dielo skutoéne v mnohom prickopnicke a reprezentativne,
ma vysokl teoretickt troven, premyslent kompoziciu a vyznacuje sa detailnou
prepracovanostou. Pre tieto svoje kvality mbze dobre posliZif ako pramein
a inSpiracny zdroj aj pri opise slovenéiny, pri konfrontacii slovenciny a ceStiny
a moZe sa stat aj impulzom na dovisenie gramatiky slovenského jazyka akade-
mického typu.
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TPAMMATHUYECKHY CUHTE3 COBPEMEHHOI'O YEHICKOI'O S3bIKA
Pesrome

B craTthe noadepKHUBAETCS OPUIMHAJIBHBIA BK/IAad aBTOPOB HOBOH TPEXTOMHOM aKajeMuuec-
KO TpaMMaTHKH COBPEMEHHOTO Yenickoro s3bika (Mluvnice CeStiny. Red. J. Petr. Praha, Academia
1986—1987. 3. zv.). 3Ty rpaMMaTHKy XapakTepH3yeT BBICOKHIl TEOPETHYECKUIl ypOBEHb, MPOLY-
MaHHasg KOMIIO3MIMA ¥ IeTajdbHasd pa3paboTaHOCTh; OHa NpeAcTaBigeT cobolf MHOTOJCTHHH
CHHTE3 HEKOTODHIX TPAJAMIMOHHBIX, HO NPEUMYILECTBEHHO HOBBIX MBICJICH W METOIOB B chepe
CcI0BOOOPAa30BaHUs, CEMAHTHYECKOTO CHHTAKCHCA, hopMatbHoi Mopdonoruu i GoHOJOTHH. AB-
TOPHI CTaThH TOXE CPABHHBAIOT KOHUENIHIO 3TOH IPaMMAaTUKH ¢ HEKOTODBIMH JOCTIKCHUSIMU
CIIOBALKOM I'PaMMAaTHYeCKOH TEOPHH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 40. 1989, 2

SPRAVY A POSUDKY

ZIVOTNE JUBILEUM JANA BOSAKA

Ak sa v poslednych rokoch v nasich ¢asopisoch napadne zvySuje frekvencia jubilejnych prispev-
kov venovanych pdtfdesiatym narodeninam, znamena to, Ze prisludnici strednej generacie sloven-
skych jazykovedcov prichadzajit do rokov, v ktorych sa u nds zauZivalo prvé Zivotné a vedeckeé
bilancovanie. Ked sa dna 28. jula 1989 doziva pafdesiatky samostatny vedecky pracovnik Jazyko-
vedného ustavu I'. Stira SAV PhDr. Jan Bosak, CSc., je to prilezitost zamyslie( sa nad tym, &im
prispel do slovenskej jazykovedy, ale aj do organizacie vedeckého Zivota dalsi ¢len tejto generacie.
Generécie, ktorej prislugnici v nejednom pripade preZivali, Zial, svoju vedeckd ,,mladost* z rozli¢-
nych priéin pridlho. Napriek tomu dne$na stredna generacia slovenskych jazykovedcov obohatila
poznatky o slovenskom jazyku, ale aj poznatky v§eobecnojazykovedného a metodologického
charakteru nie nevyznamnou mierou.

Jan Bosak sa narodil v LiSove (okr. Zvolen) v robotmckej rodine. Po maturite na Jedenéastroénej
strednej §kole v Sahéch §tudoval v r. 19581963 na Filozofickej fakulte UK v Bratislave slovensky
a rusky jazyk. Po skonéeni zakladnej vojenskej sluzby nastupil v r. 1964 do Jazykovedného Ustavu
I. Stira SAV (vtedajsicho Ustavu slovenského jazyka), kde pracuje doteraz. Presiel v fiom postupne
cestou zvy€ajnou aj pre dnesnych adeptov vedy —— $tudijnym pobytom, internou adpirantiirou aj
Jjednotlivymi klasifikaénymi stupiiami vedeckych pracovnikov. V r. 1974 obhdjil kandidatsku dizer-
tadnl pracu Zdsady analyzy substantivnych, adjektivnych a verbdlnych morfém v siéasnej spisovnej
slovenéine. (Knizne vy§la az po desiatich rokoch r. 1985 ako dvojtitul v edicii Jazykovedné §tudie
19. Vychodiskd morfémovej analyzy. Morfematika, slovotvorba: autorkou druhej ¢asti monografic je
K. Buzassyova). V r. 1980 ziskal J. Bosak titul PhDr.

Aj ked J. Bosak vo svojom Zivotopise zvy¢ajne neuvadza, Ze pred §tadiom na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského absolvoval dva semestre na Elektrotechnickej fakulte SVST, nazdéavame
sda, Ze tento zZivotopisny udaj tu mdzZzeme spomentt jednak preto, Ze do Ustavu nastupil v obdobi
prvej fazy matematizacie spolo€enskych vied (do vtedajSieho oddelenia matematickej jazykovedy,
ktoré viedol prof. J. Horecky, jubilantov $kolitel a doterajsi vediici oddelenia), no predovietkym
z hladiska jeho badatelskej orientacie. Stiidium na technike uiho prinajmenej vzbudilo zdujem
o vyuzivanie pocitacovej techniky v lingvistickych analyzach. Zaiste prispelo aj k Crte, ktora je
charakteristicka pre jeho jazykovednu pracu vébec — uUsiliu o pokial moZno exaktné vymedzenie
si pojmového aparatu, ktorym sa priblizuje k objektu svojho badania, ¢i uz si to morfémy a iné
jednotky a segmenty mensie ako slovo, alebo — v lexikologicky zameranych §tudidch — vlastnosti
priznaéné pre subory lexikalnych jednotick relevantné §tylovo, resp. komunikaéne.

Prvym publikovanym prispevkom J. Bosdka je $tidia o frekvencii foném v neodbornom iexte
Frequency of Some Phonemes and Letters in Slovak and Numerical Expression of Some Phonemic
Relations (1965). Je to zostrucnena verzia diplomovej prace, ktora J. Bosédk vypracoval pod vedenim
prof. E. Paulinyho. Mal $tastie aj na inych uéitelov, ktori boli nielen v jeho ofiach dobrymi ucitelmi
(R. Krajéovi¢, L. Durovi¢, J. Svetlik). Od svojich lingvistickych zadiatkov az podnes J. Bosak
zameriava svoju pozornost na vyskum siacasného spisovného jazyka. Takmer paraleine s touto
oblastfou ide jeho zaujem o teoreticko-metodologické otazky marxistickej jazykovedy. Orientacia na
metodologiu je vyrazna aj v $tidiach, ktoré vznikli v sGvislosti s vyskumnou aj organiza¢nou pracou
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v Medzinarodnej komisii pre slovanské spisovné jazyky pri Medzinarodnom komitéte slavistov,
v ktorej pracoval od r. 1978 ako staly expert, od r. 1983 je clenom tejto komisie. Prave tato praca
prehlbuje u jubilanta zaujem o vyvin spisovného jazyka nielen v synchronii, ale aj v diachronickej
dimenzii.

Prvou badatelskou oblastou, do ktorej J. Bosdk vyrazne a osobnostne zasiahol, je morfematicka
¢&i presnejSie morfémova analyza. Tato téma bola predmetom jubilantovej kandidatskej dizertaénej
prace. Handicap oneskoreného knizného publikovania malo ubral tejto praci na aktualnosti a ve-
deckej presvedivosti. Recenzenti spravodlivo ocenili jej prednosti; usilie o konzistentné skibenie
povrchovej segmentacie slovnych tvarov so zmysluplnym postulovanim zodpovedajicich entit
v hibkovej 3truktire. ddsledné rozpracovanie principov morfematickej analyzy a najmi mimoriadne
hodnotn( analyzu vybranych koncepcit morfematickej analyzy, resp. chapani morfémy, ktora nati
zainteresovanych odbornikov, aby sa znova vracali k veéne spornym a zdanlivo vyrieSenym problé-
mom a kriticky ich prehodnocovali vo svetle novych stvislosti a poznatkov. V nasich slovenskych
savislostiach sa ziada dodaf, Ze J. Bosak dostacujico ocenil a do kontextu medzinarodnej vedy
uviedol, ¢im prispela do vyvinu ndzorov na morfému slovenska lingvistika. Vlastny autorov prinos
sa, zrejme, najlepSie doceni aZ vtedy, ked sa na Slovensku zacne pracovat na novom kompletnom
gramatickom syntetickom diele (materil, analyzovany na vtedajsich pristupnych pocitacoch, je
doteraz nepublikovany).

Schopnost riesit lingvistické problémy aj vo véeobecnej teoreticko-metodologickej rovine pre-
ukazal J. Bosdk uZ v spomenutej praci venovanej vymedzeniu morfémy a morfematickej analyze,
pri ktorej uplatnil aj také suvzfainé pojmy ako systém a Struktira, obsah a forma (priCom
zohladniyje aj protiredivost tohto vztahu) a aplikuje tu aj kategérie materialistickej dialektiky —
kategériu vieobecného a jednotlivého a podstaty a javu. Specialne metodologicky st orientované
jubilantove $tudie, ktoré vznikli v kontexte hodnotenia a prehodnocovania rozliénych lingvistickych
orientacii z pozicie marxistickej jazykovedy: Engels a jazykoveda (1974), Novd etapa v rozvoji
marxistickej jazykovedy (1977}, Z novsich diskusit o Strukturalizme a jeho korefioch (1977 — spoluau-
tor J. Horecky), Kategdrie marxistickej dialektiky a jazykoveda (1978). Zmysel pre hodnotenie
metodologie, ale aj pre hodnotenie toho, ako lingvisti aplikuji zvolené metody vyskumu a opisu
jazykovych javov, preukazal J. Bosik v rozhladovych §tadiach (koncipovanych v spoluautorstve),
napr. Nové podnety zo sovietskej derivatoligie (1975), Metodologické aspekty novej gramatiky rustiny
(1981), Modernd gramatika sucasnej polstiny (1987).

V poslednom desafrodi sa jubilant ststredenej§ie zameral na vyskum pohybu v slovnej zasobe,
a to najmd v suvislosti s pracou na kolektivnom syntetickom diele Dynamika slovnej zdsoby sucasnej
slovenciny (1989); je spoluautorom koncepcie a spoluredaktorom tohto diela. Vyznamne don prispel
aj ako autor vykladov o hovorovosti, kniZznosti, stangovosti a o kompozitach. Usiluje sa interpreto-
vaf tieto poimy ddsledne z pozicie komunikagného pristupu, teda s reSpektovanim Specifiky jednotli-
vych komunikaénych sfér a aj s ohladom na §trukturu pomenovani (preto napriklad spaja vyklad
o hovorovosti v spitosti s vykladom o univerbizacii). Ide mu najmaé o to, aby sa v lingvistickom
vyklade pokial moZno adekvitne odrdzal pohyb v jazykovej realite — posuny od slangovosti
k hovorovosti, z hovorovosti do neutrainej pozicie, aj posuny do kniZnosti — porov. Odraz
dynamiky jazykového vyvinu na prehodnocovani kniZného $tylu (1981), Hovorovost ako dynamicky
faktor (1984), Slang v sucasnej jazykovej situdcii (1985). V nadviznosti na dynamiku slovnej zasoby
a v stvislosti s novym vyskumiym projektom Slovenéina v sucasnej komunikdcii pracuje na doktor-
skej dizertacii z problematiky komunikacie v sucasnej slovendine.

Z prispevkov venovanych problematike spisovného jazyka, z ktorych viaceré suvisia s ¢innostou
J. Bosaka v Medzinarodnej komisii pre slovanske spisovneé jazyky pri MKS, sa Ziada vyzdvihna{
rozsiahlej$iu prehfadovi kapitolu o slovenskom jazyku, ktorou jubilant prispel do zbornika Formi-
rovanije slavianskich literaturnych jazykov. teoreticeskije problemy (1983), ako aj novy pohlad na
dielo S. Czambla cez opis jazykovej situacie na prelome storocia (Das Werk Samo Czambels in der
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Sprachsituation der Jahrhundertwende, 1984), resp. Spoloéenské a lingvistické zdroje purizmu (1986).
Cenné je aj jubilantovo pohotové informovanie o jednotlivych zasadnutiach tejto komisie, v ktorom
Citatel moZe najst vela podnetov na domyslanie problematiky vyskumu slovenéiny v kontexte
slovanskych spisovanych jazykov. Hodnotna je aj recenzna Cinnosf J. Bosaka, ktora zasahuje
pomerne §iroké spektrum prac nasich a zahraniénych lingvistov z okruhu morfematiky, morfologie,
slovotvorby, tedrie spisovného jazyka, vzfahu jazyka a spolocnosti a i.

Hoci sa uZ viac rokov nestretavame s jubilantovym menom pri popularizovani jazykovednych
poznatkov, na zaciatku svojej vedeckej drahy — ako to vidiet z bibliografie — bol v tejto oblasti
mimoriadne aktivny, publikoval velké mnoZstvo drobnych popularizaénych prispevkov v dennej
tladi a pripravil aj desiatky pdtminatovych relacit v rozhlasovom vysielani pre $koly. V styku
s praxou zostal ako dihoroény jazykovy redaktor a lektor v encyklopedickom ¢asopise Pyramida
(v r. 1974—1988), kde zaroven ziskaval povodny, nezredigovany material nduéno-populariza¢nej
sféry pre svoj najnovsi vyskum.

Napokon, ale rozhodne nie na poslednom mieste z hladiska déleZitosti, Ziada sa vyzdvihnuf
jubilantovu zéstuzni vedecko-organizacni pracu. J. Bosak je od r. 1971, teda uZ bezmala dvadsa(
rokov vykonnym redaktorom Jazykovedného Casopisu. Popri hiavnom redaktorovi prof. J. Horec-
kom aj on sa vyznamne pri€inil o to, Ze tento Casopis ma novu teoreticko-metodologick i orientaciu,
a najmd o to, Ze v poslednych rokoch v iom pribudaju aj prispevky autorov z pribuznych vednych
disciplin a ¢lanky, ktorymi sa rozvija dnes takad potrebna diskusia o metodologickych otazkach
jazykovedy a inych aktuélnych problémoch. Po mnoho rokov (od r. 1973) ma ako ¢len ustavnej rady
na starosti kultdrno-politicka a edi¢ni &innost. Isto netreba pripominat, ak4 naroéna a nelahka je
tato praca najmi v dneSnych zlozitych podmienkach; zasluZna je aj jubilantova angaZovana
politicka &innost a mnoZstvo prace, ktorti vykonal pre pracovisko. V poslednych desiatich rokoch
bol zodpovednym rieSitefom metodologickych uloh zaradenych do Statneho planu zakladného
vyskumu. Od r. 1983 je ¢lenom pravopisnej komisie, od r. 1985 ¢lenom komisie pre obhajoby
kandidatskych dizertanych prac v odbore slovensky jazyk. Pésobil aj v organoch Predsednictva
SAV, v rokoch 1983--1987 bol sekretarom Oddelenia spoloCenskych vied SAV, v rokoch 1985—
1987 bol aj Clenom pracovne) skupiny pre progndzu spolocenskych vied (niektoré namety si
naznacené v §tudii Progndzovanie a jazykoveda, 1986). V suvislosti s pripravou XI. medzindrodného
zjazdu slavistov, ktory sa bude konaf v Bratislave, bol v r. 1988 povereny funkciou sekretara
Medzinarodn¢ho komitétu slavistov. Isto sa pritom vzali do uvahy jeho velmi dobré organizaéné
schopnosti.

Zelame mu do tejto naroénej funkcie, ako aj do prace, ktorl vykonava vo funkcii tajomnika
Komisie podpredsedu SAV pre slavistiku, koordinujuce;j slavisticky vyskum v SSR, vela elanu a sil,
aby sa aj jeho pri¢inenim chystané vrcholné slavistické poduiatie v Bratislave vedeckou, organizac-
nou i spolodenskou Groviiou ddstojne zaradilo k predchadzajicim rokovaniam slavistov.

J. Bosak pracuje uz 25 rokov vo vyskume slovenského jazyka a dosiahol tu pozoruhodné
vysledky. Jeho doterajsiu vedecku pracu, bohatu vedecko-organizac¢nu ¢innost aj politick angaZo-
vanost ocenilo Predsednictvo SAV udelenim striebornej Cestnej plakety Iudovita Stira za zasluhy
v spologenskych vedach. BlahoZelame kolegovi J. Bosakovi k tomuto vysokému oceneniu v odbore
a aprimne mu pri Zivotnom jubileu Zelame pevné zdravie a dostatok energie do dalej vedeckovy-
skumnej prace aj vela radosti v osobnom Zivote.

K. Buzdssyovd

SUPIS PRAC JANA BOSAKA ZA ROKY 1965—1988
Bibliografia jazykovednych prac J. Bosaka je usporiadana chronologicky a dalej v ramci

jednetlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluSnom roku uvadzaju (polotucne)
knizné prace a vedecké Studie v odbornych jazykovednych casopisoch a zbornikoch, za nimi
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(oby¢ajnym typom pisma) Clanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Drobné
prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vysli v tom istom &asopise v tej istej
rubrike, sa uvadzaju sthrnne v jednom hesle. Nazvy jednotlivych prac, ¢asopisov a zbornikov sa
zaznamenavaju v pdvodnom pravopise. V zdvere sa osobitne uvadza redakéna éinnost.

1965
Frequency of Phonemes and Letters in Slovak and Numerical Expression of Some Phonemic Relations.
— Jazykovedny ¢asopis, 16, 1965, s. 120134,

1966

Bibliografia kvantilatiynej lingvistiky. [I. Kvantitativni lingvistika 1962. Novinky literatury —
Spole¢enské védy. Rada 6. Jazykovéda — Literarni véda 1964, s. 457—488. — 2. Kvantitativni
lingvistika 1963. Tamze, 1965, s. 225—254.] — In: Slovenska re¢, 31, 1966, s. 171—172 (ref.).

1967

ESte raz Tarzan. Ako &itat Slovnik slovenského jazyka. — Eud, 26. 10. 1967, s. 5 (k pouzivaniu slova
pliZit sa v preklade romanu Tarzan a k jeho spracovaniu v slovniku).

Narodil sa ..Cingischan™. -— Kultarny Zivot, 22, 1967, &. 24, s. 12 (kritika podoby ,,Cingischén“,
pouZitej namiesto podoby Dzingischan v preklade romanu V. Jana Cingischan, Bratislava 1967).

Novy Babylon na Balatone? — Smena, 13. 4. 1967, s. 4 (posudok jazykovej stranky jedného
turistického prospektu vydaného v Madarsku).

Zauner, A.: Prakticka prirucka slovenského pravopisu, 3. vyd. Martin 1966. -— In: Kultira slova,
1, 1967, s. 59—60 (ref.).

Jazykova poradna. 4. Red. G. Horak — J. Ruzi¢ka. Bratislava 1966. — In: Kultiira slova, 1, 1967,
s. 27—28 (ref)).

Chcete dokonale ovladat materinsky jazyk? — Smena, 14. 2. 1967, s. 6 (informacia o novom
Casopise Kultira slova, ktory zadal vychadzat r. 1967).

Obciansky preukaz. — Lud, 10. 2. 1967, s. 5. — Tamze: Klinéeky (11. 2., s. 5). — Platia (12. 2.,
s. 5). — ,,Behom* (16. 2., s. 5). Pani (17. 2., s. 5). — Pani doktorka (19. 2., s. 5). —
O bolestiach (21. 2., s. 3). — Rozok (23. 2, s. 5). — Pecen, nie ,jatra* (3. 3. 5. 5). — Predavat
na dobierku (4. 3., 5. 5). — Latka, nie ,,latka* (5. 3., s. §). — Slobodnému muZovi ,,na Trnavsku*
(7. 3., 5. 3). — Pokryvky na nadoby (8. 3., s. 5). — Selce, v Selciach, zo Seliec (9. 3., s. 5). — Hraf
— hra, nie ,,hraje* (10. 3., s. 5). — Odpovedat na listy (19. 3., s. 5). — Goély — ,,branky* (21.
3..s. 3). — O/interndte (22. 3., s. 5). — Medaila, o medaile, zlaté medaily (23. 3., s. 5) — Manévre
(24. 3., s. 5). — Daco o hokeji (25. 3., 5. 5). — Na konci s dychom (26. 3., s. 5). — Tale — na
Taloch (28. 3., s. 3). — Nepouzivajte slovo ,,postradat* (19. 4., s. 5). — Pobliz? (20. 4., s. 5).
— Obdivovat niekoho, nie¢o (21. 4., s. 5). — ,,Stradania* s autostradou (22. 4., s. 5). —
Predlozka cez (23. 4., s. 5). — Nad tym vSetkym kraluje... (25. 4., s. 3). — O kapeloch (26. 4.,
s. 5). — Pozor na napisy! (27. 4., s. 5). — Strela — striel (28. 4., 5. 5). — Navy$e, nie naviac (29.
4., s. 5). — Rada pre inzerujucich (1. 5., s. 5). — Daco z Tarzana (2. 5., 5. 3). — Problémy? (3.
5., 8. 5). — Garaz (4. 5., s. 5). — Sklonujete Bohemians? (6. 5., s. 5). — Darcek — darceky (8.
5..s. 5). — Salon — salénik (10. 5., s. 3). — Zitok — bielok (11. 5., s. 5). — Blaznivy april (12.
5..5. 5). — Rozmaznavat deti (13. 5., s. 5). — V amfiteatri (14. 5., s. 5). — Kolo — koleso (16.
5.,s. 3). — Vazeni ¢itatelia (30. 5., s. 3). — Huby (31. 5., 5. 5). — Kib — kibové spojenie (1. 6.,
s. 5). — Husi leteli (2. 6., s. 5). —— Pisanie velkych pismen (3. 6., s. 5). — Majsterka — pani
majstrova (3. 6., s. 5). — Dordba¢ — dorabacky (13. 6., s. 3). — Hamre (14. 6., 5. 5). —
,Zohladni(**? (15. 6., 5. 5). — Dakedy je tazké... (25. 6., s. 5). — Zvoncek, nie ,,zvonok* (27.
6., s. 3). — O cudzich slovach (28. 6., s. 5). — Dzingischan (29. 6., s. 5). — Dnes je teplo (11.

168



7., s. 3). — Pomliazdenina, nic ,,pohmozdenina‘ (13. 7., s. 5). -~ Pery, nie ,.,rty** (14. 7., s. 5).
— Kefa, nie , kartac" (15. 7., s. 3). -— Tragicky zahyn0{ (16. 7., s. 5). — Stopy krvi ( 18. 7, s. 3).
— Miestne nazvy (19. 7., 8. 5). — Jez — jezko (20. 7., 5. 5). — Privode (21. 7., 5. 5). -— Kanadsky
Francuz (22. 7., s. 5). - ,.0dbijana* (23. 7., s. 5). — Opeciatkovat obed (25. 7., s. 3). — Kopete
qnartom'? (26. 7., s. 5). -— Preco nie ,,maslo™? (27. 7., s. 5). — Na pripravu potrebujeme... (28.
7.,s. 5). — Sejker (29. 7., 5 5). — Hladovat - hladuji (30. 7., s. 5). — Steinerova ulica (1. 8.,
s. 3). - Prietrz — ,,kyla™ (2. 8., 5. 5). —— Preco vreckovka? ( 3. 8., s. 5). — Pozor na obrov! (4.
8..s. 5). — Miestne nazvy (6. 8., 5. 5). — Pomliazdit (rozmliazdif) ovocie (8. 8., s. 3). — Pocitac
9. 8., 5. 5). — Dojcit dojéa (10. 8., s. 5). — Claudiino tajomstvo (12. 8., s. 5). — KAROLA
DZUS (13. 8., 5. 5). — Ceské Budéjovice (19. 9., 5. 3). — Moda na zimu (20. 9., s. 5). — Mate
po dovolenke? (21. 9., 5. 5). — Preco to bolo? (22. 9., s. 5). — Mimo sutaze (23. 9., 5. 5). —
Obchod s ovocim (24. 9., 5. 5). — Co je baedeker? (26. 9., s. 3). — ., Trnkobranie** (27. 9., 5. 5).
— Nevieme sklonovat? (28. 9., s. 5). — ,,Kécat*“? (29. 9., s. 5). —- Odteraz (30. 9., s. 5). - — Stolik
a stoléek (1. 10., s. 5). — Este zdrobneniny (3. 10., s. 3). — Gustavovo vzdelanie (4. 10,, s. 5).
— V internate (5. 10., s. 5). -— ES$te o Bohemianse (6. 10, s. 5). — Takto nie! (7. 10., s. 5).
— Zapchany komin (8. 10., 5. 5). — Daco z vyslovnosti (10. 10., s. 5). — Dancina (12. 10,, 5. 3).
—, Truhlar* Kuznecov (13. 10., s. 5). — Pozrite sa (14. 10, s. 5). — Jazykovedci radia (15. 10.,
5. 5). — O rode (17. 10, s. 3). — Ech, Tarzan! (18. 10., 5. 5). — ,,Pobliz*? (18. 11., 5. 5). —
Alexander, nie ,,Aleksandr® (19. 11., 5. 5). -— O zbytonom riadeni (23. 11, s. 5). — Hmla
— hralisty (25. 11., 5. 5). — Co je vela (26. 11, s. 5). — ,,Prevadzat* hadzani? (28. i1., s. 3).
— Preco nie ,,lakyrnik? (29. 11., s. 5). — Plhy = kniZné slovo! (3. 12., 5. 5). — Dzezovy festival
(3. 12., 5. 5). — Zasa zdrobneniny (5. 12,, 5. 3). — Na defi i na sviatok (6. 12., s. 5). — Co robia
futbalisti? (7. 12., s. 5). — Aky ,,polstar=? (8. 12., s. 5). — Platite pri pokladni? (13. 12, s. 5).
— Stromdek — stromdeky (16. 12., s. 5). — Pozlatka, nie ,,pozlatko* (17. 12., s. 5). — Z ¢oho
pijeme? (19. 12, s. 3). — Dbajte o svoju re¢! (20. 12., s. 5). — Hupnif a hupkat (21. 12., 5. 5).
— Korcule, nie ,,bruste (22. 12., 5. 5). — Cely rad... (29. 12., 5. 5).

Po dvanasty raz v Dolnom Kubine. — Kulttra slova, 7, 1967, s. 25—26 (sprava o 12. Hviezdoslavo-
vom Kubine, konanom v didoch 5.—9. 10. 1966 v Dolnom Kubine).

1968

Dolezita zmena v pravopise. — Lud, 1. 5. 1968, s. 7.

Slovenina s obrazkami. [Mistrik, J.: Slovendina pre kazdého. Bratislava 1967.]) — In: Kultira
slova, 2, 1968, s. 56-—57 (ref.).

Rétorika je reCnictvo. — P 24 — Pravda na weekend, 7, 1968, ¢. 6, s. 6.

Insitné umenie. — In: Jazykova poradia. 5. Red. G. Hordk — J. Ruzi¢ka. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 91—92,

Zitok a bielok. — Pud, 2. 1, 1968, s. 3. -—— Tam?e: ,,Podielat sa*? (5. 1,5.5) . — Kto odvadza (6.
1., 5. 5). — Krélova ulica — sadruzka Krafova (7. 1., s. 5). — Na budtci rok (9. 1., 5. 3). —
Tkanivo, nie ,,tkan* (10. 1., s. 5). — Svetovosf a meravost (11. 1., s. 5). — Zbytoéné uskutodio-
vanie (12. 1., s. 5). — ,, Kominar* (13. 1, s. 5). — Dvihat — zdvihnuat (zodvihnaf) (14. 1., 5. 5).
— Zasa — zas — zase (16. 1., s. 3). — Takmer a skoro (17. 1., s. 5). — Nestastny cely rad! (18.
1., 5. 5). — Co s kohitikom (19. 1., s. 5). — Mlad3i ako ja (20. 1., s. 5). — Nehanbime sa za
$katulu! (21. 1., s. 3}. — Pritisnf — pritisnuty (23. 1., s. 3). — Zhanat — zohnat (24. 1., s. 5).
— Pyzama (1. 2., s. 5). — Urobif skisky (3. 2., s. 5). — Cajka, nie ,racek* (4. 2., s. 5). — Viete
(6. 2., 5. 3). — Palace (7. 2., 5. 5). — Otep — otepi (8. 2., s. 5). — Tie medaily! (20. 2., 5. 3).
— Rezignovat na funkciu (9. 4., 5. 3). — Druhy vyznam rezignacie (11. 4., s. 5). — Tie — tieto
(12. 4., 5. 5). — NeSiel som — nesli sme (13. 4., s. 5). — Obecny nie je vSeobecny! (14. 4., s. 5).
— Naposiedy o Bohemianse? (16. 4., s. 3). -~ Dne$ny datum (17. 4., s. 5). — Pokladat
i povaZovat (18. 4., s. 5). — ,,Ukvapene“? (19. 4., 5. 5). — Klin — vklineny (20. 4., 5. 5). — Ako
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sa 1o robi (20. 4., 5. 5). — Kto zaspal? (23. 4..s. 3). — Navyse (24. 4., 5. 5). — Stadium — $tudijny
(25. 4., s. 5). — Juliska — na Juliske (26. 4., s. 5). — Houpacka = , hipacka™? (27. 4., s. 5).
— Pevny ako skala, pevny ako ocel (28. 4., s. 5). —- ,.Permanentné" chyby? (30. 4., 5. 3). —
Horkokrvné'* zeny? (9. 6., s. 5). — Vela rdz, mnoho raz (11. 6., s. 3). — Bazaly — na Bazaloch
(12.6.,s. 7). — Cudzi chlieb (13. 6., 5. 5). -— E8te jedno ..,tko™ (7. 8., 5. 7). — Cestujete, priatelia?
(8.8..s. 5). — Dokedy ,.kotnik*7(9. 8., 5. 5). — Co méte na pitie? (11. 8., 5. 5). — Mak&en zmeni
vyznam! (13.8.,s.3). — Cona to pani uéitelia (14. 8., s. 7). — Podla zasad rovnosti (15. 8., s. 5).
— .Kuchat? Nikdy! (16. 8., 5. 5). — ,.Diel¢ia" sprava? (17. 8., s. 5). — Nase reprezentacné
muzstvo (18. 8., s. 5). — Nehnevate sa, Horehronci? (20. 8., 5. 3). - — Dakto nosi parochfiu (21.
8., 8.7). — Ako pisat Ceské slova v slovenskom texte? (22. 8., 5. 3). -— Kto zaspal? (31. 8., 5. 4).
— Ako mdze (1. 9., s. 4). — Dokedy zeleni? (3. 9., s. 4. — Hrubou chybou (4..9., 5. 4). —
Spolichajte sa na viastny rozum (5. 9., 5. 5). — Apelujeme na Vas (6. 9., s. 5). — Pionicerské ulica?
(7.9..s. 5). — ..Rienka"?(8.9..s. 5). — Pipi-pipi (10. 9., 5. 3). — Dubcekova ulica (11.9.,s. 7).
— Evanjelium svitého Matusa (12. 9., s. 5). — Zbytoén1 €iarku (13. 9., s. 5). — Dublekovo
namestie (14. 9., 5. 5). — Striptiz, nie ,.striptyz" (15. 9., 5. 5). — ,.Slavisti” v Prahe (17. 9., 5. 3).
— Porovnavacie dejiny (18. 9., 5. 7). — Atléti ,,atakuji? (19. 9., 5. 5). — Popijame burciak (20.
9..s. 5). — Zelezna disciplina (21. 9., s. 5). -— Mimo + okrem (po druhy raz) (22. 9., s. 5).
—-..Kyselé™ mlieko? (24.9.,s. 3). - - Zbor narodnej bezpecnosti (25.9..s. 7). — Mimo + okrem
(26.9.,s. 7). — Vrecko — vreckovat (27. 9., s. 5). — ,,Hudba ide pop*? (28. 9., s. 5). — Pozif
alkohol (29. 9., 5. 5). — Klinceky (1. 10., 5. 3). — Cirkular (cirkularka) (2. 10., 5. 7). — ..Pre™,
Wpre, prev... (3. 10, s. 5). — ESte raz ,,pre” (4. 10.,s. 5). ~- Co spravil mdkéen! (5. 10.,s. 5). .
— Oberacky (8. 10., s. 3). — Na slovic¢ko, O¢né optika! (7. 11., s. 5). — Na slovicko. slovanisti!
(8. 11.. 5. 5). --- Veru zbytocne (9. 11., s. 5). — Halod, Avion? (12. 11., s. 3). — Pamiatka
a upomienka (13. 11..s. 7). - Hovorte pokojne! (14. 11.,s. 5). — Zvidz (15. 11., 5. §). — Tato
jesen (16. 11..s. 5). — Rekordy pri telefone (20. 11.. s. 5). — Ako spravit ,.tygra™? (22. 11., 5. 5).
— Co tie nohavice? (23. 11.. 5. 5). — Prior (v Priore) (26. 11.. 5. 3). — Hmla — hmlisty (27. 11.,
s. 7). — Vraj . aroda deti™! (28. 11., 5. 5). — Dzez — dZezovy (29. 11.,s. 5). — ,.Klec" zas padla
(30. 11..s.5). - Ktoje ..odvisly" (3. 12..s. 3). - Show? Schau? Sou? (5. 12.. s. 5). — Vikend
(5.12..5. 5).

1969

Navrat ku korefiom. — Kultdra slova, 3, 1969, s. 65—67.
Mistrik, J.; Frekvencia slov v slovencine. Bratislava 1969. - In: Jazykovedny Casopis. 20, 1969..

s. 205—208 (rec.).

Doplnovacia Skola re¢i. [Jazykové poradia. 5. Red. G. Horak — J. RuZicka. Bratislava 1968.]

Pra

— In: Kultlra slova, 3, 1969, s. 252—253 (ref.).
gue Studies in Mathematical Linguistics. 1., 2. Red. L. Dolezal et al. Prague 1966, 1967. — In:
Jazykovedny Casopis, 20, 1969, s. 193—195 (ref.).

Muzikal a poéitaé. — Lud, 5. 2., 1969, s, 7. — Tamze: ,,Batola**? (6. 2., s. 5). — Co sa tam ..cpete™

(7.2.,5.5). — Ryba chladla (8. 2., 5. 5). — Navod na nie¢o (11. 2, s. 3). — Taky ludsky titulok ?
(12. 2.. 5. 7). — Politika rasovej odlaéenosti (13. 2., s. 5). — Pozndte t popularnu spevacku?
(14. 2., s. 5). — Otroctvo (15. 2, 5. 5). — .Salam®, ,salam*... (18. 2., s. 3). — Plecnice na
nohavice! (19. 2., s. 7). Espresso (20. 2., s. 5). — Zahodme raz ,.stradania*! (21. 2., s. 5). —
Potemkinove dediny (22. 2., s. 5). — Caro kri$talu (25. 2., 5. 3). — ,,Stezkami* zalesakov? (26.
2.,s. 7). — O jednom zlozvyku (27. 2., s. 5). — Uhol — uhol (28. 2., 5. 5). — Predat — predavaft

(1.3, 5. 5). — Aky ,.rajstrik*“? (4. 3., s. 3). —— Nesiel som, nesli sme (30. 4.. s. 7). — Kengura,
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uZ nie ,.kenguru*! (5. 5., s. 5). — Od kengury k bufetu (6. 5., s. 3). -— Medvieda — medviedata
(7.5.,s. 7). - - Bratislavska lyra — talianska lira (8. 5., s. 5). — Nedajua sa zastavit? (9. 5..s. 7).
Sala, do Sale (13. 5., 5. 3). — Na koho t4 chyba padne. . {14. 5., s. 7). — Psia bida (15. 5..’s. 5).



-- Bivakujete? (16. 5., s. 5). — Eskimak - eskimacky (17. 5.,5. 5). -~ Guma, gumova obuv (20.
5., 8. 3). — Vypadlo nam 4! (21. 5., s. 7). — Hlasku ,,i" nemame! (22. 5., s. 5). — Mencester,
mendestrovy (23. 5., s. 5). — Poradnik, nie ,,poradovnik* (24. 5., s. 5). — Fantsik -- - fanaSkovia
(27. 5., 8. 3). -- Vela, prevela (28. 5., s. 7). — Lodzia (29. 5., s. 5). — Debut — debutant (30.
5., 8. 5). — Jedno tak, drubé inak? (31. 5., s. 5). — Pytické slova (4. 6., s. 5). — Bistro (5. 6.,
s. 5). — Gril (6. 6., 5. 5). — Viete, ¢o je skanzen! (7. 6., 5. 5). — Sansén, nie ,,3anzon*! (11. 6.,
5. 7). — Nepreberajme zbytoéne! (12. 6., 5. 5). -- - Futbalisti Dozsu Ujpest (13. 6., 5. 5). — Vietko
naopak! (14. 6., 5. 7). — Dokedy $portovci! ( 17. 6., 5. 3). — Chyby nie st vecné! (18. 6.,s. 7).
— Kto otvara dvere (19. 6., 5. 5). -~ Priatefom trampom (20. 6., s. 5). — Kemping — kempovaf
(21. 6., s. 5). Denne striptiz (24. 6., s. 3). — Ako v Koctrkove? (25. 6., s. 7). — Muzikal, nie
,,musical*! (26. 6., s. 5}. — | Jazdenky* nemame! (27. 6., 5. 5). — Citajtl nas v Smene? (28. 6.,
s. 5). — Prepanajana! (1. 7., s. 3). — Nova budova Talie (2. 7., s. 7). — Lezadlové vozne (3. 7.,
s. 5). — Okruhie vyrodic — okrihly stdl (4. 7., s. 5). — Co mate na pitie? (5. 7., s. 7). — V motore
a v kufri (8. 7., s. 3). — Tak Co mate na leto? (9. 7., s. 7). — Suveniry, daréeky (10. 7., s. 5).
— Donesieme , kartaCiky? (11. 7., s. §). — Na leto — natierky! (12. 7., s. 5). — Pri vode, pri
brehu (15. 7., 5. 3). — Kata — Katka, lata — latka (16. 7., s. 7). — Pani doktorka, nie ,,pani
doktor=! (17. 7., 5. 5). — Slovenéina a TATRATOUR (18. 7., 5. 5). — KaZdej peknej panej (19.
7..s. 7). — Kabatik a fan(dik (22. 7., s. 3). — KniZka na zamyslenie (23. 7., s. 7). — Pyrrhovo
vifazstvo (24. 7., s. 5). -— Chutné desiate (25. 7., s. 6). — Stoliky, schodiky, hribiky (26. 7., s. 5).
—- Kto ,,preséasuje* a kto ,,cezasuje*? (29. 7., s. 3). — Skoér nez odidete (30. 7., 5. 7). — Este
raz o pop-music (26. 8., s. 3). — Golier, nie ,,limec" (3. 12., 5. 5). — Daréek, dardeky (4. 12.,5.9).
— Team — a & ,,tym*? (5. 12., s. 5). — Dzls, nie ,,dZuz"! (6. 12, s. 5). — Takto jazyk
neobohatime! (9. 12., s. 5). — Este raz! (10. 12., s. 5). — Preco nie ,,rezizér"? (11. 12., s. 9).
— ,, Team* = tim (12. 12., 5. 5). — Dovolif a zvolit (13. 12, 5. 5). — Rip je ve¢ny (16. 12., 5. ).
— ,,Salam*, ,salam* (17. 12., s. 5). — Mali by sme mat (19. 12., s. 5). — Hurbanovo —
Hurbanovéania {20. 12., s. 5). — Perugia, perudzsky, Perudzan (23. 12, s. 9). — Kominar
— kominarik (29. 12, 5. 5).
Pitdesiatka jazykovedca. — Lud, 26, 2. 1969, s. 7 (k 50. narodeninam G. Horaka).

1970

Kulera, H. — Monroe, G. K.: A Comparative Quantitative Phonology of Russian, Czech, and
German. New York 1968. — In: Jazykovedny asopis, 2/, 1970, s. 110—112 (rec.).

Kompendium slovenskei Stylistiky. [Mistrik, J.: Stylistika slovenského jazyka. Bratislava 1970.]
— In: Kuittra slova, 4, 1970, s. 283—284 (ref).

Struény prehlad fonetiky. [Kajanova-Schulzova, O.: Uvod do fonetiky slovendiny. Bratislava 1970.]
— In: Kultdra slova, 4, 1970, s. 359—360 (ref.).

Slaba pomoc slovenskym reénikom. [Holman, J.: Mala prirucka pre reénikov. Prel. 8. Uhlik.
Bratislava 1970.] — In: Kultdra slova, 4, 1970. s. 250—253 (rec.).

Pochovame mikke 17 — Lud, 3. 1. 1970, s. 5. — Tamze: Pop zaraba na klasiku? (4. 1., s. 5). —
Zahodme raz ,stradania““! (13. 1., s. 5). — Forsytovska saga a Forsytovei (4. 3., 5. 5). — Ale
behom! (5. 3., s. 9). — Citanie na volné chvile (6. 3., s. 5). — Prego uZ nie ,,cowboy“? (11. 3.,
s. 5). — Darcovia krvi (12. 3, 5. 9). — Zamori nas ,,oviem™? (13. 3., 5. 5). — Co robievali
basnici? (14. 3., s. 5). — Dostat kipit (17. 3., s. 5). — Co sa nemé’e odovzdavat? (19. 3., 5. 9).
— Co sa neodvadza? (20, 3., s. 5). — O Buffalovi Billovi (21. 3., s. 5). — Nielen o Buffalovi
Billovi (24. 3., 5. 5). — Preco prave Bohemiansu (25. 3, s. 5). — ,.Neni s, ,,neni su“... (26.
3., 5. 5). — Slneéné 10¢e (27. 3., s. 5). — Belgicko, Anglicko, Taliansko (2. 4., 5. 9). — Vemudry
avtipny LEX! (3. 4., 5. 5). — V3etko len ,,oblubujeme**? ( 7. 4., 5. 5). — Na vasu dovolenku (12.
6., 5. 5). — Slneéné 1ace (13. 6., s. 5). — Preco séla (nie ,,s41°) (16. €, 5. 5). — Chut do prace
{17. 6., 5. 5). — ,,Gulaty* stdl? (19. 6., s. 5). — NepouZivajte slovo ,.nadrazie! (20. 6., 5. 5).
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— Spoliehat sa {23. 6., 5. 5). — Co znamena manaér? (24. 6., s. 5). — , Horuci® favorit? (25.
6., s. 8). — Podpredseda, nie ..miestopredseda™ (26. 6., s. 5). — Preéo nie ,.paprileky? (27. 6.,
s. 5). — Preco nie ..tvor¢i*? (30. 6.. 5. 5). — Zacalo sa leto (1. 7., 5. 5). — Basketbalovy §tadion
(2. 7., s. 8). — Manzardka (3. 7.. s. 5). — Hryz(, nie .. kasat** (4. 7., s. 5). — Preco nie ,,rezizér**?
(1. 9., 5. 5). — Obchod s nabytkom (4. 9., s. 5). — O burciaku (8. 9., s. 5). — Preco len huta?
(9. 9.. 5. 5). — Skolka a skolkari (10. 9., s. 8). — Zapriahnuf a ..napriahnut* (11. 9., s. 5) —
..Rezultoval gol'*? (12. 9., 5. 5). — ,.Horkokrvni Svédi*? (15. 9., s. 5). — Kralik obecny (16. 9.,
s. 5). — ..Aky je stary*? (17. 9., 5. 8). — Co znaéi , stripovat**? (18. 9., s. 5). — ..Oberate vino™?
(19. 9. s. 5). — Dajte ,,pokojskym" pokoj! (22. 9., s. 5). — Fuzac (23. 9., s. 5). — Porciovany
syr (24. 9., s. 8). — Veéna chyba ,.dieléi* (25. 9., 5. 5). — Cabianska klobasa (26. 9., s. 5). —
Predsa oberali hrozno (29. 9., s. 5). — Opierame sa o zivi re¢ (30. 9., s. 5). — Preco typovat
1 tipovat? (1. 10.. s. 8). — Kyjev — kyjevsky (2. 10., s. 5). — Zvernik, nie .,obora* (3. 10., s. 5).
— Upokojujlice a povzbudzujice (6. 10., s. 5). — Na ¢o nam je ,.snap* (7. 10., s. 5). — Preéo
nie vzdy . k* (8. 10.. s. 8). — Co je teda prichlavok? (9. 10., s. 5). — Este ruz Obchod s nabytkom
(10. 10.. s. 5). — Pre€o nie vZdy ,.preco™? (13. 10., s. 5). — ..Na zdpade ni¢ nového™ (14. 10.,
s. 5). — Co si natierame na chlieb? (15, 10., s. 8). -— Co je to ,,méta peprna=? (16. 10., s. 5).
— Do tretice ..Obchod obuvou™ (17. 10., 5. §). — Po druhy raz v Priore (20. 10.,s. 5). -— V Priore
s chybami? (21. 10.. s. 5). — Chyby v Zrnku slovenciny (22. 10., s. 8). — Nevravte ,.tieto** (23.
10.. s. 5). — Vlastné mena na -o (24. 10., s. 5), — Cirkular (cirkularka) (27. 10., s. 5). — Nové
pamditné tabule (3. 11., 5. 5). — . Kto Setri — ma za tri* (4. 11., s. 5). — . Tyger* a ,,Eskymo*
(5. 11.. 5. 8). — Dakto nosi parochiiu (17. 12., s. 8).

1971

Insitné umenie. — In: 1000 pouceni zo spisovnej sloven¢iny. Red. G. Horak. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 93-—94. — 2. vyd. 1974 (s0 zmenenym strankovanim).

Pravidelne a pravidelny. — Lud, 8. 1. 1971, 5. 5. — Tamze: Zjazdova trat (9. 1., s. 5). -— Zosiliiovac,
nie ..zosilova¢" (12. 1., s. 5). — Preco davame prednost domacim slovam? (13. 1., s. 5). — Na
tento rok (14. 1., s. 8). — Rok 1971 (15. 1.. s. 7). — Blondin, blondinka (16. 1., s. 5). — Valo
— Vala (ako Jano — Jana) (20. 1., s. 5). — Ovela (omnoho) viac (21. 1., s. 8). — ,,Naviac"
a navyse (22. 1., s. 5). — Disneyho film (23. 1., s. 5). — Vsetko len ,.oblubujeme*? (26. 1., s. 5).
—- Zvykneme si na chyby? (27. 1., s. 5). — Na Disneyho filmy (28. 1., 5. 9). — Prestafime
s ,.vylepSovanim"! (29. 1., s. 5). — Tale — na Taloch (30. 1., s. 5). — Zasobovat tovarom
a obchodovaf s tovarom (2. 2., s. 5). — Charlicho filmy (ako Disneyho filmy) (3. 2., 5. 5). —
Surodenci Skotnickovci (4. 2., 5. 9). — Co sa neodvadza? (2. 3., s. 5).

1972
Worth. D. S. — Kozak, A. S. — Johnson, J. B.: Russian Derivational Dictionary. New York 1970.
— In: Jazykovedny Casopis, 23, 1972, s. 82—85 (rec.).

1974

Zisady analjzy substantivaych, adjektivaych a verbalnych morfém v sdlasnej spisovnej sloventine.
Autoreferat dizertacie na ziskanie vedeckej hodnosti kandidata filologickych vied. Bratislava,
Slovensk4 akadémia vied — Jazykovedny istav L. Stara, Vedecké kolégium jazykovedy SAV 1974,
24s.

Engels a jazykoveda. — Jazykovedny tasopis, 25, 1974, s. 158—166, rus. res. s. 167.

Zaunerova priruc¢ka po Stvrty raz. [Zauner, A.: Prakticka prirucka slovenského pravopisu. 4. vyd.
Martin 1973.] — In: Kultara slova, 8, 1974, s. 283—286 (rec.).

XXIV. Seminar za strane slaviste. — Slavica Slovaca, 9, 1974, s. 102—103 (sprava o seminari pre
zahraniénych slavistov, konanom v ditoch 30. 7.—18. 8. 1973 v Zadare a v Sarajeve).
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1975

Nova etapa v rozvoji marxistickej jazykovedy. — Kultara slova, 9, 1975, s. 321—326.

Nové podnety zo sovietskej derivatologie. — Jazykovedny ¢asopis, 26, 1975, s. 5S1—71, rus. res. s. 71
—72 (spoluautori J. Furdik, K. Buzissyova).

Buzassyova, K.: Sémanticka $truktira slovenskych deverbativ. Bratislava 1974. — In: Slovenska
rec, 40 , 1975, s. 184—188 (rec.).

Sila dobré¢ho prikladu. [1. Zoznam vrchov na Slovensku. Bratislava 1974. -~ 2. Zoznam vzitych
nazvov riek a vodnych ploch sveta. Bratislava 1974, — 3. Zoznam 3tatov a krajin sveta.
Bratislava 1974. — 4. Zoznam vzitych slovenskych nazvov miest sveta. Bratislava 1974] — In:
Kultlra slova, 9, 1975, s. 248—252 (rec.).

1976

Renesancia morfonologie. — Slavica Slovaca, //, 1976, s. 306—314, rus. res. s. 314.

Moderny pohlad na funkény model. [Kral, A.: Model re¢ového mechanizmu. Bratislava 1974.}
—- In: Slovensky jazyk a literatira v Skole, 22, 1976/77, s. 246—248 (ref)

Kubriakova, E. S.: Osnovy morfologieskogo analiza (na materiale germanskich jazykov). Moskva
1974. — In: Jazykovedny casopis, 27, 1976, s. 70—73 (rec.).

Vyznamna konferencia o novej tedrii spisovného jazyka. — Jazykovedny asopis, 27, 1976, s. 181
—-186 (sprava o konferencii o teorii spisovného jazyka, konanej v diioch 21.—23. 1. 1976
v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

1977

Z novsich diskusii o $trukturalizme a jeho koreiioch. — Jazykovedny ¢asopis, 28, 1977, s. 63—75, rus.
res. s. 75 (spoluautor J. Horecky).

Vychodiska segmentacie slovnych tvarov. — Jazykovedny &asopis, 28, 1977, s. 32-—38, rus. res. s. 38.

Morfémy a subformy. — In: Jazykovedné $tadie. /3. RuZitkov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava,
Veda 1977, s. 45—51.

Mistrik, J.: Retrogradny slovnik slovendiny. Bratislava 1976. — In: Slovenska reg, 42, 1977, s. 242
—244 (rec.).

Medzinarodné kolokvium o jazykovej kultire v Libliciach. — Kultara slova, 17, 1977, s. 25—29
(sprava o kolokviu konanom v diioch 15.—17. 6. 1976 v Domove vedeckych pracovnikov CSAV
v Libliciach).

1978

Kategorie marxistickej dialektiky a jazykoveda. — Jazykovedny &asopis, 28, 1978, s. 105—111, rus.
res. s. 111.

Theoretical and Methodological Principles in the Segmentation of Words. — In: Recueil linguistique
de Bratislava. 5. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1978, s. 51—59.

Chvila prekladatelskej tvorivosti. — Kultiara slova, /2, 1978, s. 115—118.

Dve podnetné ukrajinské prace. [1. Klymenko, N. F.: Systema afixalnogo slovotvoreniia su¢asnoji
ukrajinskoji movy. Kyjiv 1973. — 2. Morfolohi¢na budova sucasnoji ukrajinskoji movy. Red.
M. A. Zovtobruch et al. Kyjiv 1975.] — In: Slavica Slovaca, {3, 1978, s. 292295 (rec.).

Kapitoly o slovenéine. Red. J. Kadala. Bratislava 1976. — In: Slovenska rec, 43, 1978, s. 114—117
(ref).

Mald encyklopédia zemepisu sveta. [Mala encyklopédia zemepisu sveta. Zost. P. Mariot. Bratislava
1976. — Dotla¢ 1977.] — In: Kultira slova, 12, 1978, s. 369—371 (rec. z jazykovedného
hfadiska).

Sympozium o marxistickej jazykovede v Olomouci. — Jazykovedny Casopis, 29, 1978, s. 90—93
(sprava o sympoziu konanom v dioch 7.—9. 9. 1977).
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VII. zasadanie Medzindrodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky. - Slovenska red, 43, 1978,
s. 250-—253 (sprava o zasadani Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, konanom v dnoch 21.-—-23. 9. 1977 v BudyS$ine, NDR).

1979

Kategorie marxistickej dialektiky a jazykoveda. — In: K marxistické metodologii v jazykovédg.
(Shornik referaté a diskusnich pFispévki z celostatni konference o marxistické jazykoveédé uspora-
dané védeckymi kolegii CSAY a SAV 7.—9. 9. 1979 v Giomouci.) Red. S5 Peciar — J. Pepela.
Praha, Ustav pro jazyk Sesky CSAV — Jazykovedny Gstav Ludovita Stira SAV — Kabinet cizich
jazyktt CSAV 1979, 5. 78—87.

Skoumalova, T.: Status tzv. kmenotvornych pfipon slovesnych v slovanskych jazycich, zviaste
v rudtiné. Praba 1976. - In: Slavica Slovaca, /4, 1979, s. 79—82 (rec.).

Slavi¢kova, E.: Retrogradni morfematicky slovnik Cedtiny. Praha 1975. -— In: Slovenska re¢, 44,
1979, s. 54—-57 (rec.).

Mala zemepisna encyklopédia ZSSR. Sprac. kolektiv autorov. Zost. S. Ofovsky. Bratislava 1977.
— In: Kultara slova, 13, 1979, s. 280—283 (rec. z jazykovedneho hladiska).

Vedecka konferencia o marxizme a pozitivizme. — Jazykovedny Casopis, 30, 1979, s. 195—197
(sprava o konferencii konanej v diloch 12.-—14. 3. 1979 v Domove vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach).

1980

Obsahova a vyrazova stranka segmentécie siovnych tvarov. — Jazykovedny Casopis, 3/, 1980, s. 115
—119, rus. res. s. 119.

7, analyzy sufixalnych morfem. — In: Jazykovedné $itdie. /5. Horeckého zbornik. Red. J. RuZicka.
Bratislava, Veda 1980, s. 43—46.

Analyza nemotivovanych segmentov pri adjektivach. — Slovenska re&, 45, 1980, s. 206—213.

O spolo¢nych tendenciach v rozvijani jazykovej kuitiry, — Kultdra slova, /4, 1980, s. 199—203.

O novych tendenciach v jazykovej kultiure. — Pravda, 7. 5. 1980, s. 5.

Kowalik, K.: Budowa morfologiczna przymiotnikéw polskich. Wroclaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1977. — In: Slavica Slovaca, 15, 1980, s. 91—93 (rec.).

Na ceste k novej teorii spisovného jazyka. [Z tedrie spisovného jazyka. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava
1979.} — In: Kultira slova, /4, 1980, s. 373—275 (rec.).

IX. zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky. — Siovenska rec. 45, 1980,
s. 180—183 (sprava o zasadani Medzinarodne] komisie pre slovanské spisovné jazyky pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, konanom v dinoch 5.—9. 11. 1979 v Mogilanoch pri
Krakove).

Vedecka konferencia o sémantike. — Jazykovedny Casopis, 3/, 1980, 5. 199—202 (sprava o konfe-
rencii konanej v ditoch 14.——17. 1. 1980 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach;
spoluautori F. Koci§, K. Buzassyova).

Priekopnik modernej jazykovedy. K Sestdesiatke Jana Horeckého. — Pravda, 10. 1. 1980, s. 5.

1981 .

Asémantické prvky v Struktire slova. — In: Jazykovedné Stidie. /6. Materialy z vedeckej konferencie
o semantike (Smolenice, 14.—17. januara 1980). Red. J. Ruzitka. Bratislava, Veda 1981, s. 193
—196.

Odraz dypamiky jazykového vyvinu na prehodnocovani kniZnéhe §tylu, — Jazykovedny Casopis, 32,
1981, s. 151—154.

Metodologické aspekty novej gramatiky ruStiny, — Jazykovedny Sasopis, 32, 1981, s. 173—186
(spoluautori K. Buzdssyovd, F. Ko¢i§, S. Ondrejovié).
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Krupa, V.: Jednota a variabilita jazyka. (Systémovy pristup a tzv. exoticke jazyky.) Bratislava 1980.
—- In: Slovenska rec¢, 46, 1981, s. 372—374 (rec.).

Nad Slovnikem cudzich slov. [Ivanova-Salingova, M. — Manikova, Z.: Slovnik cudzich slov.
Bratisiava 1979.] -— In: Slovenska re¢, 46, 1981, s. 114—122 (rec.).

Zinkiewicz-Tomanek, B.: Struktura stowotwodrcza przymiotnikéw motywowanych wyraZeniem
przyimkowym we wspoélczesnym jezyku rosyjskim. Wroclaw — Warszawa -— Krakow —
Gdansk 1978. — In: Slavica Slovaca, /6, 1981, s. 101—103 (ref.).

Podnetna priruc¢ka z jazykovej kultury. [Skvorcov, L. I.: Praviino li my govorim po russki? Moskva
1980.] — In: Kultdra stova, 75, 1981, s. 311--313 (ref.).

X. zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky.— Slovenska reé, 46, 1981,
s. 309—314 (sprava o zasadani Medzindrodnej komisic pre slovanské spisovné jazyky pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, konanom v diioch 28.—30. 10. 1980 v Bratislave).

1982

Lenin a jazykova kultara v ZSSR. — Kultira slova, /6, 1982, s. 321—326.

K to prelozi vtip? — Smena na nedelu, 17 (35}, 1982, ¢. 47, 5. 1, 6 (spolutitastnik besedy J. Kamenis-
tého s pracovnikmi Jazykovedného Gstavu Ludovita Stiira SAV o slovendine).

Aktualne o jazyku. [Horecky, J.: Spolo¢nost a jazyk. Bratislava 1982.] — In: Nové slovo, 24, 1982,
é. 51, s. 20—21 (ref.).

Morfemna struktura slova. Red. M. M. Ped¢ak. Kyjiv 1979. — In: Jazykovedny Casopis, 33, 1982,
s. 193—195 (rec.).

Studia Academica Slovaca. 10. Prednasky XVIL letného seminara slovenského jazyka a kultlry.
Red. S. Ondrus. Bratislava 1981. — In: Slovenska rec, 47, 1982, s. 373—376 (rec.).

1983

Slovackij jazyk. — In: Formirovanije siavianskich literaturnych jazykov: teoreti¢eskije problemy.
Sbornik obzorev. Red. F. M. Berezin a i. Moskva, INION AN SSSR 1983, s. 119—142.

Smerom k spolo¢nosti. [Horecky, J.: Spolo¢nost a jazyk. Bratislava 1982.] — In: Kultara slova, 17,
1983, s. 52—355 (rec.). — Autorov referat o tej istej publikacii uverejneny v r. 1983: Spolo¢nost
a jazyk. — Vecernik, 4. 2. 1983, s. 3.

Dalsia kniha o preklade. [Rybak, J.: Kapitolky o jazyku a prekladani. Bratislava 1982.] — In:
Kulttra slova, 17, 1983, s. 310—312 (rec.).

Krémova, M.: Bézné mluveny jazyk v Brné. Brno 1981. — In: Slovenska re¢, 48, 1983, s. 251—253
(rec.).

1984

Dynamika slovnej zisoby sucasnej slovenéiny. — In: Obsah a forma v slovnej zdsobe. Materialy
z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby sloventiny (Smolenice 1.—4. marca 1983).
Red. J. Kaéala, Bratislava, Jazykovedny fistav Ludovita Stira SAV 1984, s. 107—116 (spoluautor-
ka K. Buzassyova).

Hovorovost ake dynamicky faktor. — Slovenska re€, 49, 1984 s. 65—73.

Das Werk Samo Czambels in der Sprachsituation der Jahrhudertwende. — Zeitschrift fiir Slawistik,
29, 1984, 5. 879—882.

K prehodnocovaniu hoverovosti z hladiska dynamiky siatasnej slovendiny. — In: Obsah a forma
v slovnej zasobe. Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovendiny
(Smolenice 1.-—4. marca 1983). Red. J. Kaéala. Bratislava, Jazykovedny dstav Dudovita Stira
SAV 1984, s. 141-—144.

O tak nazyvajemych interfiksach v slovackom jazyke v sopostavienii s russkim. — In: Sopostavitel-

175



noje izudenije slovoobrazovanija slavianskich jazykov. Tezisy meZdunarodnogo simpoziuma
(dekabr 1984 g.). Red. G. P. Ne§¢imenko =~ Z. M. Volockaja. Moskva, Nauka 1984, s. 11 --13.

Uzito¢na pomocka. [Krupa, V. — Genzor, J. ~— Drozdik. L.: Jazyky sveta. Bratislava 1983.] — In:
Nové slovo, 26, 1984, €. 12, s. 15 (ref.).

Aky slovnik cudzich slov? [Klimes, L.: Slovnik cizich sloy. Praha 1981. - 2. vyd. 19831 — In:
Slovenska rec, 49, 1984, s. 304—306 (rec.).

Jazyk a $tyl publicistiky. Zbornik prispevkov z vedecko-praktickej konferencie o jazyku a $tyle
v tla¢i, rozhlase a televizii. Domov vedeckych pracovnikev SAV v Smoleniciach 8.-—9. aprila
1982. Red. J. Mistrik, Bratislava 1982. — In: Kultara slova, 18, 1984, s. 366368 (ref.).

Vedecka konferencia o teoretickych otazkach marxistickej jazykovedy. — Jazykovedny Casopis, 35,
1984, s. 187—190 (sprava o konferencii konanej v diioch 21.—23. 11. 1983 v Domove vedeckych
pracovnikov SAV v Smoleniciach). B

Cesty rozvijania marxistickej jazykovedy. — Zpravy CSAV, 1984, ¢. 2, s. 26—27 (sprava o konfe-
rencii o teoretickych otazkach marxistickej jazykovedy, konanej v diioch 21.—23. 11. 1983
v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

IX. medzindrodny zjazd slavistov. — Jazykovedny Casopis, 53, 1984, s. 69— 73 (sprava o zjazde
konanom v diioch 6.—14. 9. 1983 v Kyjeve: spoluautori V. Blanar. K. Buzassyova, J. Horecky,
J. Oravec, J. Sabol).

1985 .

Vychodiskd morfémovej analyzy. (Morfematika. Slovotvorba.) 1. vyd. Bratislava, Veda 1985. 136

s. (spoluautorka K. Buzassyova).
Ref.: 1. Dolnik, J.: Jazykovedny ¢asopis, 37, 1986, 5. 96- -98. -— 2. Kubriakova, E. S.: Referativ-
nyj Zurnal. Obs§cestvennnyje nauki za rubezom. Serija 6. Jazykoznanije. 3. 1986, s. 94--99.
— 3. Skoumalova, Z.: Vyznamny slovensky dvojtitul z oboru morfémové a slovotvorné analyzy.
— Slovo a slovesnost, 47, 1986, s. 297—307. — 4. Strakova, V.: Slavia, 55, 1986, s. 78—83.
— 5. Balaz, G.: Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 304—307. —— 6. Krupa, V.: Slovenska re¢, 52, 1987,
s. 123—124. — 7. Kowalik, K.: Studia linquistica Polono — Slovaca. /, Red. K. Rymut et al.
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — Lodz, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk
1988, s. 215—222.

Vymedzenie tzv. interfixov z hladiska kategorie forma — obsah. — In: K principom marxistickej
jazykovedy. Materialy z konferencie o marxistickej jazykovede (Smolenice 21.—23. novembra
1983). Red. J. Horecky. Bratislava, Jazykovedny astav Dudovita Stira SAY 1985, s. 153—157.

Slang v sicasnej jazykovej situdcii. — In: Studia Academica Slovaca. /4. Prednasky XXI. letného
seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1985, s. 69—80.

Styridsat rokov rozvoja slovenskej jazykovedy. — Slovenska ret, 50, 1985, s. 129—167 (spoluautori
K. Buzassyova, L. Dvond, J. Horecky, J. Katala, F. Kotis, M. Majtan, J. Mistrik, I. Ripka,
E. Sekaninova).

Ideologické a odborné aspekty preberania slov. — Pravda, 30. 1. 1985, s. 5.

Slang v sii¢asnej jazykovej situacii. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 4, 1985, & 4,s. 16—12
(tézy prednasky konanej dia 21. 5. 1985 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Brati-
slave).
ska re¢, 50, 1985, s 370—373 (rec.).

XI. zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky v Berline. — Slovenska re¢, 50,
1985, s. 54.—56 (sprava o zasadani Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky pri
Medzindrodnom komitéte slavistov, konanom v diioch 1.—4. 11. 1983 v Berline). _

Konferencia o Cesko-slovenskych jazykovych vztahoch v obdobi socialistického rozvoja (Stifin 16.
—18. 10. 1984). — Slovenska re¢, 50, 1983, s. 248--251 (sprava}.
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1986

Prognézovanie a jazykoveda. — Jazykovedny Casopis, 37, 1986, s. 113—123, rus. res. s. 123.

Spolotenské a lingvistické zdroje purizmu. — In: Jazykova politika a jazykova kultira. Materialy
z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17.—19.
aprila 1985, Venované X VIL. zjazdu KSC. Red. J. Katala, Bratislava, Jazykovedny astav Ludovita
Stara SAY v Bratislave 1986, s. 61—68.

Jazykova pelitika a jazykova kultara v socialistickej spolo&nosti. — Jazykovedny ¢asopis, 37, 1986,
s. 39, — Znovu publikované pod rovnakym ndzvom: Slovenska re¢, 51, 1986, s. 135 —142
(spoluautori J. Horecky, F. Kodis§, J. Kadala, K. Buzassyova).

Zhrnutie a zavery. — In: Jazykova politika a jazykova kultira. Materialy z vedeckej konferencie
konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17.—19. aprila 1985. Venované
XV zjazdu KSC. Red. J. Kaéala. Bratislava, Jazykovedny ustav Iudovita Stiira SAV v Bratisla-
ve 1986, s. 348—358 (spoluautori K. Buzassyova, J. Horecky, J. Kacala, F. Koti§).

Kral, A.: Pravidla slovenskej vyslovnosti. Bratislava 1984. — In: Slovenska rec, 57, 1986, s. 371
——374 (rec.).

Jiracek, J.: Adjektiva s internacionalnimi sufixalnimi morfy v soucasné rustiné v porovnani s éesti-
nou. Brno 1984. — In: Slavica Slovaca, 21, 1986, s. 296—298 (rec.).

Jubilant Viktor Krupa. -— Jazykovedny ¢asopis, 37, 1986, s. 172—173 (k 50. narodeninam).

1987

Aktualnost a revolutnost Oktébra 1917. — Jazykovedny casopis, 38, 1987, s. 105—108, rus. res.
s. 108.

O tak nazyvajemych interfixach v slovackom jazyke v sopostavienii s russkim. — In: Sopostavitelnoje
izutenije slovoobrazovanija slavianskich jazykov. Red. G. P. Ne§¢imenko. Moskva, Nauka 1987,
s. 10—14.

O vymedzeni univerbizacie. — Slovenska re¢, 52, 1987, s. 231—237, nem. res. s. 237.

Slang ako dynamicky faktor. — In: Sbornik pfednasek z II. konference o slangu a argotu v Plzni 24.
—27. ledna 1984. Red. L. Klime$. Pedagogicka fakulta v Plzni 1987, s. 20—26.

Moderna gramatika sia¢asnej polStiny. — Jazykovedny &asopis, 38, 1987, s. 151—171, rus. res. s. 171
{spoluautori S. Ondrejovi&, K. Buzassyova).

Semanticeskije i strukturnyje predposilki univerbizacii. — In: Abstracts der Sektionvortrige und
Rundtischgespriche. XVI. Internationaler Linguistenkongress. Berlin, 10.—15. August 1987,
Organisiert unter der Schirmherschaft des CIPL. Herausgeberkomitee. Berlin, Mai, 1987 (para-
lelné angl. znenie), s. 68.

Izvori Sturove kodifikacije slovadkog kni¥evnog jezika. — In: Medjunarodni nauéni skup Vuk
KaradZi¢ i negovo delo u svome vremenu i danas. Rezimea. (Paralelny franc. nizov.) Beograd,
Medjunarodni slavisticki centar, filolo§ki fakultet 1987, s 12.

Klymenko, N. F.: Slovotvoréa struktura i semantyka skladnych sliv u suéasnij ukrajinskij movi.
Kyjiv 1984. — In: Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 85—87 (rec.).

Kratky, struény, informativny. {Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisardi-
kova. Bratislava 1987.] — In: Nové slovo, 29, 1987, ¢. 44, s. 14 (ref.).

Jona, E.: Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Sturovej. Bratislava 1985. — In: Jazykovedny
Casopis, 38, 1987, s. 91—92 (rec.).

Zivotné jubileum sovietskej lingvistky. — Jazykovedny &asopis, 38, 1987, s. 189—190 (k 60.
narodeninam E. S. Kubriakovovej).

Jubilant Ivor Ripka. — Jazykovedny Casopis, 38, 1987, s. 178—179 (k 50. narodeninim).

1988
Razgovornost kak dinamiteski] faktor. Prel. G. A. Romanoveva, — In: Neveje v zarnbe#ne] lingvisti-
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ke. 20. Teorija literaturnogo jazyka v rabotach u¢onych CSSR. Red. N. A. Kondragov. Moskva,
Progress 1988, s. 243—-252.

Vztahy slovendiny a CeStiny a ich vyskum v novej etape. — Jazykovedny fasopis, 39, 1988, s. 113
—119, rus. res. s. 119.

Nové pristupy v opise slovnej zdsoby stifasnej slovendiny. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 35,
1988/89, s. 97—100.

[Diskusny prispevok na seminari o koncepénych a organizacnych otdzkach komplexného (interdis-
ciplinarneho) vyskumu &loveka, konanom v diioch 28. — 29. 6. 1988 v Malych Vozokanoch.]
— In: Ku koncepénym a organizaénym otazkam komplexného vyskumu &loveka. Red. D. Ko-
vaé. Bratislava, Ustav experimentalnej psychologic SAV 1988, s. 64—65.

O potrebe sociolingvistického vyskumu v slovendine. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 7, 1988,
&. 1, s. 3—5 (tézy prednasky konanej diia 11. 11. 1987 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spoloénosti pti SAV v Banskej Bystrici).

Aktualne otazky interdisciplinarneho vyskumu v spolodenskych vedach. Red. J. Vyrost. KoSice
1986. — In: Jazykovedny casopis, 39, 1988, s. 87—89 (rec.).

Mistrik, J.: Frekvencia tvarov a kon$trukcii v slovendine. Bratislava 1985. — In: Jazykovedny
¢asopis, 39, 1988, s. 92—93 (ref.).
Dielo Vuka KaradZi¢a za jeho Zivota a dnes. — Slovenska re¢, 53, 1988, s. 373—375 (sprdva

o medzinarodnom sympo6ziu konanom 14.-—20. 9. 1987 v Belehrade, Novom Sade a Triici
[Juhoslavia] pri prilezitosti dvojstého vyro¢ia narodenia Vuka Stefanovifa KaradZica).
Zivotné jubileum slovakistu L. N. Smirnova. -— Slovenska re¢, 53, 1988, s. 301-—303 (k 60.
narodeninam).
Redakéna Cinnost

Jazykovedny &asopis, 22, 1971 — 39, 1988 (¢len red. rady, vykonny redaktor).

Pyramida, 4, 1974/75, & 45 — 17, 1987/88, &. 204 (jazykovy redaktor a lektor).

Spisovny jazyk a jazykova kultlira. Zbornik $tadii sovietskych lingvistov. Bratistava, Veda 1978.
112s. (vykonny redaktor).

Slovenska reg, 47, 1982 — 53, 1988 (Clen red. rady). Zostavil L. Dvoné

KONFERENCIA O JAZYKOVEJ KOMUNIKACII

Cielom konferencie Dynamické tendencie v jazykovej komunikdcii, ktori v diioch 23.—25. maja
1988 v Smoleniciach usporiadal Jazykovedny Gstav L. Stira SAV, bolo uzavrief vyskum dynamiky
slovnej zasoby slovenéiny a zistit, ktoré vystedky mézu byt podnetom pre dalsiu vyskumnt tému,
pre vyskum jazykovej komunikacie na Slovensku. Prediskutovat ciele a metédy tohto vyskumu bolo
daldim zamerom konferencie.

Pri hodnoteni vyskumu slovnej zasoby slovenéiny sa ukazalo, Ze tento vyskum splnil vytydeny
ciel. Ako zddvodnila vo svojom zakladnom referate K. Buzassyova, podarilo sa ukazat, ktoré
zakladné faktory podmiefiujl pohyb v jednotlivych typoch pomenovani, ale aj ktoré znaky si
charakieristické pre sémantické a $tylové procesy, pre stfasny vyvin paradigmatickych (menej
syntagmatickych) vzfahov v slovnej zasobe sicasnej stovenciny. Ukazalo sa, ako sa redlne prejavuje
pohyb v slovnej zasobe, ako sa slovna zasoba restrukturalizuje pésobenim takych charakteristic-
kych vlastnosii, ako je konkurencnost jednotlivych pomenovacich i slovotvornych typov, ako aj
variantnost a funkcna diferenciacia.

E. S. Kubriakovova (Institut jazykoznanija Moskva) venovala pozornosf dynamickym
tendenciam pri jazykovej komunikéacii predovietkym v stvislosti so slovnou zdsobou a tvorentm
slov. Osobitne si viimla dynamické tendencie v pomenovace] oblasti a poukézala predovietkym na
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tri z nich: prenikanie syntaxe do pomenovacich procesov (najmi tvorenie viacslovnych pomenova-
ni), zvy$ovanie podielu malych pomenovacich typov a zvySovanie zloZitosti v sémantickej Struktire
pomenovani. Zddraznila viak, Ze jazykova komunikacia moZe byt uspeSna, len ak sa zachovava
vyvaZenost medzi stalymi a menlivymi prvkami a ak sa zachovavaji formy spoloéné jazykovemu
spoloCenstvu.

Typy neologizaénych procesov a ich prejavy v jednotlivych 3tylovych oblastiach skiimala
0. Martincova. Pozorovala inovicie Stylovych prostriedkov a variantnost medzi §tylmi a Sty-
lovymi vrstvami. KonStatovala, e Casto prenikaji profesionalne vyrazové prostriedky do publicis-
tického vyjadrovania. — Z iného hladiska pozoroval dynamiku J. Findra. Porovnaval posuny
v §tylistickom hodnoteni slov v Slovniku slovenského jazyka a v Kratkom slovniku slovenského -
jazyka. Zistil prejavy stability 1 prejavy naru$ovania stability, konStatoval silnejuce napitie medzi
normou a Uzom, medzi syntagmatickou a paradigmatickou osou. Zddraznil, Ze nové javy si hladaji
primerané miesto v systéme.

V. N. Telijova (Institut jazykoznanija Moskva) venovala pozornost expresivaym pomeno-
vaniam a predlozila ich model, v ktorom sa vo vzajomnej suvislosti uplatnuju prvky gramaticke,
opisné, hodnotiace a motivaéné, ale aj emocionalne a Stylistické. — M. Nabélkova upozornila
na vysoké funkéné zataZenie adjektiv, vyplyvajice z konkurenénych vztahov k atributivnym padom.
Ide o expanziu vztahovych adjektiv v sucasnej slovendine, ktorej) dosledky sa prejavuju aj v prekona-
vani obmedzeni pri odvodzovani adjektiv.

V oblasti jazykovej komunikacie boli referaty a diskusie zamerané na tri zékladné okruhy:
objekt skiimania, komunikaéné procesy a komunikacny priestor.

Za zakladny objekt pri skimani jazykovej komunikacie J. Horecky oznacil komunikaénl
kompetenciu. Vymedzil ju ako interiorizovany a socializovany systéem verbalneho spravania, uloze-
ny v jazykovom vedomi hovoriaceho i pocuvajiiceho. Jazykové vedomie preto tvori dalst objekt
vyskumu. Treba sktimat predovietkym obsah jazykového vedomia, ktoré mozno modelovat ako
banku dat, t.j. ako sihrn Gdajov — pomenovani a operacni jednotku — gramatiku, v ktorej si
pravidla na manipulovanie s pomenovaniami. V jazykovom vedomi s isté neuraigické body,
v ktorych sa prejavuje kolisanie, variantnost, ¢asto ako zarodok nového vyvinu.

Do jazykovej komunikacie (resp. do jazykového vedomia) patri podla j. Dolnika aj hod-
notiaca zlozka, t.j. schopnost vyjadrovaf svoje postoje k jednothvym jazykovym prostriedkom
i komunikaénym procesom. Jazykovi komunikaciu moZno hodnotit z hladiska adekvatnosti (podla
stupfia moznosti rekonStruovat zamysland §truk taru textu), spesnosti (podfa dosiahnutého stupna
zmeny v mysleni recipienta) a efektivnosti (podla miery premietnutia zdujmu recipienta do ciefa
komunikicie).

Dalsim zakladnym objektom vyskumu je komunikaénd udalost. Podia koncepcie pracovnej
skupiny v Ustave pre éesky jazyk CSAV, ktort predlozila J. Hoffmannov4, komunika&na
udalost ma tri dimenzie: subjektovo-objektovii, pragmatick i a tematicko-obsahovu. Tieto dimenzie
viak nemoZno izolovat, ani chapaf linearne. Preto treba konstruovat model komunikadnej udalosti
v podobe poznavacej procedury, ktora zachycuje priebeh komunikacnej udalosti (produkeiu i re-
cepciu textu), ale aj stavbu textu. Dalej treba venovat pozornost efektu, téme a zmyslu komunikaé-
nej udalosti. Nevyhnutna je aj typologizacia komunika¢nych udalosti.

O. Miillerové oboznamila pritomnych s vysledkami, ale aj problémami systematického vy-
skumu Gstnej komunikacie, ako je napr. ziskavanie materidlu a jeho spraciivanie. — J. Skacel
rozviedol problematiku skiimania riadiacich reCovych aktov: vzfah jazyka a riadiacich spologen-
skych procesov, typologizaciu riadiacich aktov s dérazom na ich jazykovi siranku, mo#né aplikacie
vysledkov pri automatizacii riadenia. — P. Gavora referoval o metédach a vysledkoch skitma-
nia pedagogickej komunikacie ako dialogickej komunikécie s prevahou otazok na strane uditela
a odpovedi na strane Ziaka. — J. Muransky zhodnotil vysiedky (najmi svoje) vyskumu hovo-
renej podoby spisoviej slovendiny, ktory prebichal podia koncepcie E. Paulinyho.
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Podrobne sa osvetfovala problematika komunikaéného priestoru. J. Kotfensky ho definoval
ako prvok nadradeny nad komunikaéné sféry. Ini autori namiesto tohto pojmu pouZivali pojem
komunikaéna oblast — ako nadradeny situicii — a v jej ramci pojem komunikacénd udalost (O.
Miillerova). Pevné miesto v tomto okruhu problémov ma pojem komunikaénej sféry. Podrobne ho
analyzoval J. Bosak. Vyclenil dve zakladné sféry: sféru verejného celospolodenského styku
a beZného styku, a to na zaklade kritéria oficialnosti a verejnosti. V komunikacnej sfére verejného
styku podla tém vymedzil dalej tieto okruhy: hospodarska, spolofenska, politicka a oganizaéna
¢innost; masova informacia a propaganda; veda a popularizicia vedy; organizovana vyuka;
umelecka literatura; estetické pdsobenie (divadlo, film, Cast televizie a rozhlasu a i.).

Do okruhu komunikac¢ného priestoru treba véak zahrnat aj problematiku teritoriaincho i social-
neho rozloZenia komunikaénych procesov. I. Ripka v tejto stvislosti upozornil na skisenosti
z vyskumu naredt a poukazal na potrebu vyuZivat sociolingvistické metddy v dialektologii. —
J. Chloupek vymedzil typické vlastnosti profesijnej re¢i a zddraznil jej rychle prenikanie do
publicistického vyjadrovania i silnejlice tendencie k spisovnosti. — J. Hubacek referoval o svo-
jich vysledkoch pri skumani funkcie slangu v komunikacii. Upozornil najmé na také vlastnosti
slangu, ako je rozsirenost, vyrazna neukoncenost a motivovanost. — P. Odalo§ charakterizoval
slangové prvky vo vyjadrovani narkomanov.

M. Krémova zdoraznila potrebu skumat prvky hovorenych prejavov ako suhrn idiolektov.
— V. Budovic¢ova Ziadala venovat pozornost jazykovej komunikacii v kontakte CeStiny a slo-
vendiny. — D. Slancova referovala o svojom vyskume postojov k jazyku na azemi mesta Pre-
Sova. — V. Strakova vysvetlila pojem komunikacny deficit.

Viaceri referenti sa dotkli problematiky normy. J. Sikra zhrnul doteraj$ie nazory a na pri-
kladoch zo slovnej zasoby zddvodnil rozdiely v norme vo vztahu k jazyku a k reéi. Poukazal aj na
vztah normy k vedomiu (individudlnemu i spoloéenskému). Dospel k vymedzeniu normy ako
suhrnu pravidiel na pouZivanie jazykovych prostriedkov. — J. Kofensky nastolil poZiadavku,
podla ktorej by norma mala byt zakladnym konceptom pri vyklade jazykovych prejavov pomocou
jednotiek jazyka i re¢i. — K. Buzassyova charakterizovala predovietkym komunika¢né nor-
my protikladmi uzavretost — otvorenost, statickost — dynamickost a stav — fungovanie systému.
— J. Bosak zddvodnil potrebu skimat komunikaéné normy. — R. Brabcova sledovala vy-
tvaranie normy v beZznom jazyku.

V prevaznej vdcSine referatov sa popri zakladnej problematike naznacili aj isté badatelské
postupy, pri¢om nechybali ani mierne skeptické hlasy. Celkove kladny pristup k nastolenej proble-
matike bol zddrazneny nielen referatmi a diskusnymi prispevkami, ale aj aktivnou i¢astou pracov-
nikov vietkych akademickych i vysokoskolskych jazykovednych (¢iastoéne aj nejazykovednych)
pracovisk. Pozoruhodna a sfubna bola najmé Gcast mladych vedeckych pracovnikov a tvoriva
diskusia i atmosféra konferencie. Materialy z konferencie vyjdi v samostatnom zborniku.

J. Horecky

SIDOROV, J. V.: PROBLEMY RECEVOJ SISTEMNOSTI. Moskva, Nauka 1987. 138 s.

Metodologicky princip, ktory uplatnil I. V. Sidorov pri skimani re€i, nazval systémovo-Cinnost-
nym. Tento princip kladie proti deskriptivnemu a $truktirno-fenomenologickému pristupu, ktory
sa vyrazne prejavuje v pracach v oblasti lingvistiky textu (systémovost textu sa tu povaZuje za
nasledok systémovosti jazyka, resp. za vysledok integracie textovych jednotick rozliénych Grovni).
Systémovo-Einnostny princip zahffia osvedéené stranky tychto pristupov a sucasne ich prekonava
s ciefom odbalenia najvieobecnejSich zakonitosti organizacie a fungovania reci. Tento princip sa
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zaklada na predstave, 7e re¢ ma povahu systémovo organizovanej ¢innosti. Je zrejmé, Ze tato
predstava vyplyva zo spojenia teorie reCovej ¢innosti so vieobecnou teoriou systému.

Autor sa usiluje cielavedome odhalit vlastnosti reCovej komunikacie ako systému: vy¢lenuje jej
komponenty a urcuje jej $truktiiru, osvetluje jej funkény aspekt, aj jej procesudlnu stranku a pouka-
zuje na jej protirecivost, priom vysvetluje, ako sa v reCovej komunikacii prejavuji dialektické
zakony boja protikladov a negécie negacie. Prvotna komunikacéna ¢innost (Cinnost vysielatela), text
(re¢ovy produkt) a druhotna komunikacna ¢innost tvoria podsystémy re¢ovej komunikacie. Nie je
celkom jasné vymedzenie $truktary tohto systému, ked J. V. Sidorov tvrdi, Ze sp6sob vzdjomného
posobenia podsystémov, £o sa prejavuje ako vztah tvorenia redi a jej zmyslového vnimania, je len
momentom podstatnejsej Struktiry, totiz $truktury socialnej interakcie komunikantov. Pod&iarkuje
sa, Ze $truktara aktu komunikaénej ¢innosti (suhrnu re¢ovych prejavov) je predovsetkym Struktira
tejto interakcie. Autor ju chape ako vieobecnosystémovy funkény vztah, ktory usuvztaziiuje pod-
systémy. Otazka je, ¢i sa vélenenost aktu komunikaénej ¢innosti do socialnej interakcie dé interpre-
tovat ako vzfah medzi podstatnejlou a menej podstatnou Struktirou. V pozadi tejto interpretacie
je poznanie, Ze kym akt recovej komunikacie ako funkény systém je podriadeny socialnej interakcii
(je podsystémom socialnej ¢innosti, jeho funkcia spoéiva v organizacii socidlnej interakcie), ako
fungujuici systém sa prejavuje ako cielavedomé vzajomné zviazanie komunikacnych Cinnosti iéast-
nikov komunikacie.

Z procesualneho hladiska sa akt re¢ovej komunikacie prezentuje ako zmena stavu systému, t.j.
ako transformacia jedného podsystému na iny subsystém. Prvotnd komunikaénéd €innost, text
a druhotni komunikadna &innost sa zamiefiajii ako stavy systému komunikéacie. Doddvame, e
s tymto procesom je spita zmena stavu jazyka, ktort v nasej koncepcii zachytavame ako prechod
od individuaine virtualneho jazyka k realizovanému jazyku prostrednictvom kolektivie virtualneho
jazyka (vychodiskom je postulovany JAZYK ako systém). Zamena stavu systému sa realizuje ako
., prevratenie formy* systému, podkladom ¢oho je to, Ze podsystémy nemaji rovnorody substrat:
kym substratom textu st predmetné znaky, substrat komunikaénej ¢innosti tvoria re¢ovo-myslien-
kové procesy a operacie. Proces zmeny stavu aktu reCovej komunikacie mozno chéapat ako popretie
predchadzajiceho stavu pri zachovani kontinuity stavov, vieobecného systémotvorného vziahu
(vztahu vzajomného pdsobenia a vymeny komunikaénych ¢innosti). Komunikacny proces sa ukazu-
je ako dialekticky proces negacie. Podla ofakavania potom autor zobrazuje systém aktu recovej
komunikicie ako jednotu protikladov. Ide o jednotu, v ktorej sa na jednej strane komunikativne
¢innosti vzajomne predpokladajii a sudasne popieraji a na druhej strane komunikaéné ¢innosti vo
vztahu k textu tvoria momenty dialektickej protirecivosti.

Osobitnl kapitolu venuje J. V. Sidorov textu ako Gstrednému ¢lanku komunikacie. Pretoze text
je prevratenou, predmetno-znakovou formou aktu reCovej komunikacie v jednote s prvotnou
a druhotnou komunikativnou ¢innostou, predstavuje znakovy model oboch komunikaénych ¢in-
nosti. Autor hovori o systémovo-¢innostnom zaklade alebo o systémovom obsahu textu, ktory
vymedzuje ako predmetno-znakovy model abstraktne spojenych komunikac¢nych ¢innosti. Systé-
movy obsah tvori jednu stranku systémovo-¢innostnej podstaty textu, kym druhou strankou je
komunikativnost, ktora stelesfiuje dynamicky princip organizacie zakladu textu. Komunikativnost
sa chape ako globalna, integralna kvalitativna urenost textu ako stavu — negacie preduréenej na
nasledn(l negaciu. Prejavuje sa v tom, Ze text je efektivny predmetno-znakovy zaklad rozvinutia
komunikacie do upiného, trojélenného systému, ¢im sa zabezpecuje Gspesnost socialne) interakcie.
Komunikativnost je na vrchole hierarchického systému kvalitativnych vlastnosti (kategérii) textu
a jej si podriadené systémové (regulativnost, informativnost, Struktarnost a pod.), funkéné (analy-
tickost, resp. syntetickost, jednoduchost, resp. zlozitost, vSeobecnost, resp. konkrétnost a pod.)
a jazykové (predikativnost, nominativnost, modalnost a pod.) vlastnosti. Ide o jeden z prvych
pokusov o zobrazenie textovych kateg6rii ako systému. Treba konStatovat, Ze tu ide o nacrt jedného
z moznych obrazov sistavy textovych kategérii. Zavazné je viak to, Ze sa v komunikativnosti nasla
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kategdria (vlastne superkategéria), ktora urduje kvalitativne vlastnosti textu, lebo je imanentnou
vlastnostou textu v désledku jeho zaradenosti do systému reovej komunikacie, takze ostatné
vlastnosti (kategorie) st jej logicky podriadené. Komunikativnost je jednou strankou ,.hibkovej*
podstaty textu, dalSimi jej momentmi st dialekticka protiredivost (protiklad predmetnej znakovosti
a Cinnosti textu) a funkéna urdenost (text ako inStrument organizdcie socialnej interakcie).

Systémovost textu autor odvodzuje zo systémovosti reéovej komunikacie. Text chape ako
komunikaéne podmieneny systém a systémovo-komunikaény (¢innostny) pristup uplatiiuje aj pri
urCovani jeho podsystémov a elementov. Systémovost textu zobrazuje ako hierarchiu troch Grovni
(aroveii systému, podsystému a elementu) a kazdi aroven charakterizuje vo funkénom, ¢innostno-
-modeiovom, cielovom, komponentovom a §Struktirnom aspekte, pricom vz{ahy medzi Groviiami
vnutri aspektov sa realizujii v ramci relacie ceiku a dasti: napr. v komponentovom aspekte trom
urovniam zodpovedaji text, subtext a elementarna vypoved a v éinnostno-modelovom aspekte im
zodpovedaju spojeny model komunikaénej Cinnosti, ¢ast modelu (spojeny model skupiny komuni-
kaénych procesov alebo jednotlivy proces) a spojeny model elementarneho komunikaéného proce-
su. Systémovo-¢innostny pristup k stavbe textu sa prezentuje ako metodologicky zaklad jej lingvis-
tickej analyzy.

Pri lingvistickej analyze textu treba vychadzaf z toho, Ze kategorie textu mozno skiimaf ako
vzajomne spité a podstatné priznaky jeho komunikaéne motivovanej systémovosti. Obsah kategorii
sa vyvodzuje z nevyhnutngj vzajomnej spatosti komunikaénych ¢innosti (prvotnej a druhotnej). Pri
takomto chapani textovych kategdrii skumanie jazykovych prostriedkov, ktoré ich stelesiiuji
v konkrétnom type textu, nadobuda komunikacno-deterministick(t orientaciu. Takto orientované
sktimanie jazykovych prostriedkov sa opiera o poznatok, Ze pouzitie jazykovych prostriedkov nie
je sice jednoznalne predurdené, ale nie je ani zbavené istej preduréenosti. Na jednej strane ich
pouzitie nie je jednoznacne preduréené nasledkom posobenia réznorodych faktorov, ktoré vplyvaji
na re¢, ako aj jestvovania synonymnych prostriedkov. Na druhej stranc istd predurdenost ich
pouZitia je podmienena celym radom zdkazov, a to systémovo-jazykovych, ktoré si spété s kon-
venénymi sposobmi reového vyjadrovania ist¢ho obsahu (tieto spdsoby majh isté hranice), situac-
nych, ktoré obmedzuj repertoar jazykovych prostriedkov v istych situaciach, zanrovych atd. To
znamena, Ze pre kazdl poziciu v textovom modeli spojenych ¢innosti je k dispozicii isté spektrum
mozZnych jazykovych prostriedkov, ktoré mozno pouzif v tychto poziciach v ramci textovej komuni-
kativnosti. Jednou z hlavnych uloh komunikativne orientovanej lingvistiky je vymedzenie tychto
spektier a opisanie ich komponentov. V ramci tejto lingvistiky sa moéZe rozvinut komunikativna
gramatika, ktora sa zaloZi na téze, Ze odhalenie podstaty vety stvisi s otazkou, aka tlohu hraja jej
rozliéné Strukturno-sémantické typy v re¢ovej komunikacii.

Z uvedeného prehfadu o knihe J. V. Sidorova vyplyva, Ze jej hodnota spociva v tom, Zze:
1. objasnil systémovo-Cinnosiny pristup k skumaniu reCovej komunikacie ako perspektivnu meto-
dologickl koncepciu sktimania tohto javu; 2. nacrtol vieobecné teoretické zdklady systémovej
koncepcie textu; 3. naznadil jednu z moznych ciest ku komunikativne orientovanej lingvistike. Podla
nasho nazoru vytycena metodologicka koncepcia je spofahlivym navodom na vniknutie do podstaty
re¢ovej komunikacie.

J. Dolnik

KULUEV, G. G.: METAFORA I NAUCNOJE POZNANIJE. Baku, Ela 1987. 156 s,
Nazov Kulijevovej monografie Metafora a vedecké poznanie sa moze zdat paradoxny — metafo-

ra ako obrazné pomenovanie predmetu alebo javu vystupuje vo vedeckej reflexii skor v opozicii, nez
vo vztahu komplementarnosti. Vzbudzuje totiz vo vedomi predstavy o predmetnej skutoénosti
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v prenesenom vyzname, jej obrazné vyjadrenie je zaloZené na podobnosti a porovnavani roziiénych
znakov, vlastnosti, poddb a pod. Preto sa priraduje spravidla k poetike, beletristickej literatire,
humanitnym vedam. Jazyk vedeckého poznania sa vSak od svojho zadiatku usiluje o vyznamovi
jednoznaénost, nekonflznost, 0 maximalne eliminovanie vagnosti z vyrazového aparatu. Aku ma
funkciu metafora vo vedeckom poznani? V rozuzleni tejto zdanlivej dilemy G. G. Kulijev hiada
racionalne jadro svojej prace.

Monografia sa tematicky ¢leni na dve kapitoly: 1. Verbalizdacia nového poznatku (s. 5—47);
2. Proces verbalizicie — zdkladné fdzy metaforizdcie jazyka vedy (s. 57—140). V jednotlivych
dastiach tychto kapitol sa s filozofickym nadhladom rozvija problematika verbalizacie (ako pojmu
aj ako vedeckého problému), tvorivého statusu verbalizacie, jazyka a myslenia (slovo a myslienka),
jazyka vedy v aspekte problematiky verbalizacie, vztahu nového poznatku a jazyka. V druhej
kapitole sa akcentuju psycholingvistické, psychosocidlne a filozofické (tie si dominantné) hladiska:
reflex na nové (rus. novizna) ako jav kognitivneho Soku, Co je metafora, hiadanie metafory,
osobnosf vedca a metafora, metafora — jazyk novoty a nemoty, metaforicky jazyk vedy. Tento
myslienkovy zaber ramcuje Givod (s. 3—5) a zavereCna kapitola Renesancia metafory (s. 141—148)
s. citovanou bibliogafiou (217 poloziek). Nou autor poskytuje fundovany prehfad o danej probie-
matike v sovietskej literatire a sCasti aj v anglicke;j.

Podstatnl dasf monografie tvoria vysledky autorovho skiimania zviaStnych pripadov metafori-
zacie v roznych oblastiach tvorivej Cinnosti {(vedy, najma fyziky, poézie, mytologic). Metaforizaciu
G. G. Kulijev chape ako poCiato¢né Stadium verbalizécie. Vyraz verbalizacia vznikol koncom 19.
storodia a povodne bol motivovany poziadavkou vysvetlif jazykovii patologiu mozgu (afaziu).
V lingvistike tomuto pojmu zodpoveda proces utvorenia nového slova na oznacenie (pomenovanie)
predmetnej skutocnosti. V tomto zmysle vyraz verbalizdcia pouziva aj G. G. Kulijev. V jeho
argumentacii ,,utvorenie noveho slova vo vede alebo pouzitie starého slova v novom kontexte vidy
zodpoveda istym potrebam logiky rozvoja vedeckého poznania® (s. 9). A dalej zhodne so Z. Veber-
nom konstatuje, ze ,.bez schopnosti k verbalizacii ¢lovek nemdZe existovatl*, Ze ,,pocifuje silny
nepokoj. kym nevyjadri mySlienku slovami, kym jej neda jazykovy tvar, jazykova formu* (s. 10).
Tuto schopnost G. G. Kulijev dava do stvislosti s tvorivou ¢innostou a s poznanim, ktoré hodnoti
ako vysledok tvorivej ¢innosti, a poznatok ako verbalizovanli formu intersubjektivnej informacie.

Nové informacia dostava status vedeckého poznatku a zodpoveda vieobecne prijatym kritériam
vedeckosti len na Grovni verbalizacie. Verbalizacia je heuristicky proces, v ktorom mozno vyélenit
niekolko Stadii. Podiatocné §tadium tohto procesu tvori postihnutie nového (rus. novizna). Nasled-
né §tadium charakterizuje moment prekvapenia (Soku), ktoré sa prejavuje micanim, nemotou, Tento
stav (micania, nemoty) autor analyzuje hibsie v sitvisiosti s jeho vyuZivanim v istych spoleGenstvach
a religioznych udeniach ako st¢asti intelektudlneho spravania a podmienky postihnutia pravdy. Po
tomto $tadiu nastupuje metaforizicia ako pociatolna faza verbalizicie zamerana viac na nazornost,
nez na vyznam. Metaforizacia vo vedeckom poznani podla G. G. Kulijeva je ,.kolaps' vyznamu,
Je ,Jazykom nového poznatku, objavu* (novizny). Sila metafory je v tvoreni novéhe, ktoré moze
byt vyslovené lem metaforicky; fenomén ,,novoty* je vlastny kaZdej metafore; metaforizacia je
nevyhnutnd procediira osvojenia principidlne novej informécie, preto niet ,,trivialnych* metafor, ale
moZu byt metafory ,,mftve”, ktoré nenasli svoj kontext, svoje ,,socium*. Ak by jazyk nemal tito
vlastnost (metaforizicie), autor sa domnieva, Ze prekonanie nemoty, midania (stavu §oku z objave-
nia nového) by bolo velmi problematické. Ba tvrdi, Ze aj sam vyvin jazyka nie je myslitelny bez
moZnosti prejavovania sa jeho funkcii v metaforickom reZzime. Z uvedeného autorovi vyplyva, Je
»Celd historia jazykovedy je historiou permanentného zaujmu o fenomén metafory* (s. 81).

Problematika metaforizacie ako obrazného pomenovania v jazyku sa traktuje uZ od &ias
Aristotela. Vyrazny nastup metaforizacie vo vedeckom poznani G. G. Kulijev d4ava do suvislosti
s . krizou ndzornosti* v jazyku vedy, s pokusmi o nové spdsoby ,,modelovania® novych poznatkov
pomocou metafor; safasnd renmesanciu metafory vo vedeckom poznani vidi v Usili uviest do
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metodoldgie vedy nové prvky. Metaforicky jazyk vedy hodnoti ako ddlezity nazorny prostriedok
v komunikdcii, ktory ma tiez poznavaciu funkciu. Poznavacia funkcia metafory je v analogii
znakov, v porovnani vlastnosti javov, v ich podobnosti alebo zhodnosti, teda v pojmovom aparate,
s akym pracuje aj jazyk vedy. Metaforickost podia autorovho vykladu je dolezitym , . parametrom"
verbalizacie nového v poznani. Metafora vo vedeckom poznani nemé len funkciu obrazného
pomenovania, resp. iba isto expresivnu funkciu, ale ma predovietkym kognitivnu funkeiu, je
prostriedkom interpretacie intersubjektivnej informaécie, jej vysvetlenia, verbalizacie a transformacie
do komunikativacho jazyka.

V monografii sa uvadzaji viacere koncepcie metafory (okrem lingvistickej koncepcie ako
dominantnej aj viaceré filozofické a poetické koncepcie). Metafore priznava autor viaceré funkcie
(okrem uZ spomenutej kognitivnej a obraznej ma metafora funkciu expresivau, emotivau, mytolo-
gicku, opisnu, generalizujucu); vietky chape ako ,.projekcie’* kontextu s komunikativnym zame-
rom. Pre pochopenie metafory je ddlezity kontext, pretoze mimo kontextu je podla autora metafora
nemysliteIna. Funkcie metafory G. G. Kulijev stotoZituje s jazykovymi funkciami.

Osobitnl pozornost si v monografii zasluhuje analyza Struktiry metafory a metaforického
jazyka vedy. Struktiru metafory dava autor do savislosti s genézou a chapanim (interpretaciou)
‘metafory. Vyskum genézy metafory a metaforického jazyka vedy potvrdil, Zze metafora vo vede
vznika v dosledku viacerych faktorov: kazdy ¢lovek, kazda veda a kazda epocha maju ,.svoj* jazyk
a tato ,.svoja* jazykova intencia dava metafore nielen ,,Zzivot™, ale aj Cosi z vedecke) tradicie, zo
v§eobecne prijatych noriem kultury. Vznik metafory vo vede znamena podla autora ,.zvrat™
v poznani nového, sprevadzany paradoxnymi situdciami od udivu cez obrazotvornost k informacii.
V tejto sivislosti G. G. Kalijev parafrazuje Wittgensteinov vyrok, Ze v kvapke metafory sa konden-
zuje cely oblak informacii (s. 119).

Metaforizacia vo svojich jednotlivych fazach, ako uz bolo spomenuté, je pociatoéné §tadium
verbalizacie intersubjektivneho poznatku, novej informacie. Okrem verbalizovanej formy informa-
cie, su, pravda, aj iné spdsoby jej reprezentacie (formalnologicky sposob, matematicky jazyk);
dichotomia tychto foriem nie je viak v opozicii, ale — ako sa uvadza v monografii — verbalny
obsahovy a neverbalny formalny modus st navzajom vo vztahu komplementarnosti.

G. G. Kulijev konstatuje, Ze metaforicky jazyk vedy je koneény produkt verbalizacie asociativ-
nych kombinacii a zrefazenia nového s inymi objektmi podia analdgie priznakov, ze verbalizacia je
relativne samostatna funkcia mozgu a patri medzi neuvedomované (rus. neosoznavajemyje) javy, ze
uvedomenie si fundamentalneho statusu verbalizacie predstavuje pre mozgovu ¢innost neuveritelne
zlozitl ulohu, #e v poruche tejto funkcie sa odrazajii rézne formy patologie (mozgu — B. S.);
metaforicky jazyk vedy je podla slov autora ,.kaskada* metafor priblizujucich ,,nové* v tvorivej
¢innosti ¢loveka. Jej dominantnou zlozkou je verbalizacia, lebo fiou dostava intersubjektivna
informacia status objektivnosti a komunikativnosti.

V zaverefnej Casti autor zhifia vysledky analyzy, uvadza viacero argumentov osvetlujucich
opodstatnenost skiumania metafory vo vedeckom poznani; robi to na zaklade $irokej konfrontacie
nazorov, z ktorych poznat, Ze rieSené problematika je iba na zaciatku metodologickej rozpracova-
nosti, Ze prinada dost otvorenych, diskutovanych, ale aj diskutabilnych otazok (Clovek a stroj,
strojove spracovanie metaforického jazyka vedy a iné), ¢o viak neuberd na vedeckej hodnote obsahu
prace a ¢o je v sulade aj s podstatou vedeckého poznavania. Monografia G. G. Kulijeva iste zaujme
filozofov, jazykovedcov, psycholdgov a vietkych tvorivych pracovnikov, ktorym je uréend.

B. Svihranovd
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CRUSE, D. A.: LEXICAL SEMANTICS. Cambridge, Cambridge University Press 1986. 310s.

D. A. Cruse uplatfiuje v svojej monografii o lexiklnej sémantike, ako sim uvadza, deskriptivny
pristup bez snahy o urlity formalizovany ramec opisu. Ide o tzv. kontextovy pristup, t.j. sémantické
vlastnosti lexikalnej jednotky sa plne uplatiiwjti v jej aktualnych a potencialnych kontextoch.

V dvanastich kapitolach sa systematicky analyzuju vzfahy lexikalnych jednotiek. Autor postu-
puje od zakladnych, vieobecnejSich problémov (napr. rozlifenie gramatickych a sémantickych
viastnosti) k $pecifickym problémom suavisiacim s paradigmatickymi vzfahmi v slovnej zésobe.

Autor rozliSuje viacero druhov sémantickych priznakov (semantic traits) podfa stupfia ich
nevyhnutnosti: kriteridlne, oakavané, moiné, neodakavané, neprijatelné (vyliené) sémantické
priznaky. Napriklad ,,zviera* je kriteridlnym priznakom pre slovo pes, pretoze z vety To je pes
vyplyva, Ze ide o zviera; ,,ryba‘ predstavuje na druhej strane neprijatelny (excluded) priznak pre
toto slovo. Pri urdeni dalich druhov priznakov (oakavanych, moZnych, neodakivanych) sa
pouZiva test so spojkou ale (,,but-test*). Ide ¢asto o potencidlne priznaky, ktoré netvoria lexikalny
vyznam, ale patria do obsahu lexikéalnej jednotky (do jej kognitivnej potencie): priznak ,,mdze
brechat* ako tzv. ofakavany, ale nie kriteridlny priznak. Pravda, vy¢lenenie niektorych sémantic-
kych priznakov mdze vzbudif pochybnosti. Z uvedenej vety To je pes podla autora nutne nevyplyva,
7e ,,ma §tyri nohy*, preto tlto vlastnost neuréuje ako kriterialny priznak, hovori len o oéakavanom,
- ale pritom kanonickom (typickom) priznaku. Nazdavame sa, Ze tzv. kanonické priznaky sa z hladis-
ka svojej nevyhnutnosti priblizuji ku kriteridlnym priznakom.

Terminom sémantickd zlozka (semantic constituent) autor oznaduje ktorikolvek zloZku vety
nestcu uréity vyznam. Pri sémantickej zloZke ide okrem vyznamu aj o jej formalnu stranku, o celok
vyznam a forma. Okrem sémantickych zloZiek pozostavajicich z viacerych prvkov (napr. on rhe
mat), ktoré mozu byt konstituujucou dastou vety (The cat sat on the mai.), sa uvadzaju aj minimélne
sémantické zlozky, ktoré nemozZno dalej rozllenit (on, the, mat). Otazne je viak zadlenenie niekto-
rych slovotvornych a tvarotvornych prostriedkov medzi sémantické zlozky (napr. in- v slovach
inhale, inconspicuos; -s, en ako pluralové koncovky v slovach cows, oxen). Na jednu uroveii
(,,sémantickej konStituencie*) sa tak dostavaji jednotky réznych rovin (lexikalno-sémanticke;j,
slovotvornej a morfologickej). Pravda, nejde o to, Zeby slovotvorné a morfologické prostriedky
nemali svoju sémantiku, ale o uZitoénost takéhoto roziireného chapania sémantickych zloziek
z hladiska samotnej lexikalnej sémantiky.

D. A. Cruse oprivnene povaZuje za potrebné pracovat s dvoma zakladnymi lexikalnymi prvka-
mi— lexémami a lexikalnymi jednotkami— pricom lexéma predstavuje zvdzok vyznamovo spitych
lexikalnych jednotiek, lexikalnu jednotku tvori jeden vyznam a lexikalna forma. V popredi zaujmu
autora je lexikalna jednotka. Pri definovani lexikalnej jednotky by sa Ziadalo upozornif aj na inych
autorov, ktori chapu zakladnu lexikalnu jednotku podobne, hoci ju oznadujo inym terminom (zo
zapadnych lingvistov napr. B. Pottier, ktory pouziva termin ,,lexia®).

Vyznam lexikalnej jednotky mdZe byf modulovany; ide o zmenu statusu sémantickych prizna-
kov z hfadiska ich nevyhnutnosti — o ich vyzdvihnutie a potlacenie (promotion, demotion)
a o ,,upopredenie’* a ,,upozadenie* (highlighting, backgrounding) sémantickych priznakov. Kym
pri modulécii ide o sémanticktt variaciu v ramci jedného vyznamu v rozdielnych kontextoch
zdo6raziiovanim uréitych sémantickych priznakov, pri kontextovom vybere ide o aktivaciu rozdiel-
nych vyznamov viacvyznamovych slovnych tvarov prostrednictvom réznych kontextov. Nie vietky
interpretacie zmien lexikalneho vyznamu s v8ak vzdy dost presvedCivé. Napr. pri moduldcii
>upopredenim* (highlighting) sa uvadzaju vety (s. 53) We can’t afford that car. The car crushed
Arthur’s foot. Autor hovori o upopredeni sémantickych priznakov lexikalnej jednotky ,,car*: ,,cena
auta‘ v prvej vete, ,,vaha auta* v druhej vete. Nezmiefiuje sa vSak o celkovej sémantike vety a hlavne
o vyzname slovies (afford, crush — ,,dovolif si*’, ,,rozmliazdit*), ktory bezprostrednejiie zahfna,
resp. implikuje uvedené sémantické priznaky ,,cena”, ,,vaha“.
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Podstain Cast recenzovanej knihy tvori analyza paradigmatickych vztahov lexikalnych jedno-
tiek. menej pozornosti sa venuje syntagmatickym vztahom. Paradigmatické lexikalne zoskupenie
(configurations), ktoré sa v inych koncepciach oznacuji ako lexikalne polia, rozdeluje autor na
hierarchie, proporéné série, opozita (dublety) a zhluky (clusters). Zakladnym vzfahom hierarchic-
kych zoskupeni je vertikalne vztah dominantnosti, horizontalne vzfah rozdielnosti. Tieto zoskupe-
nia sa ¢lenia dalej na rozvetvené (branching) a nerozvetvené (non-branching) hierarchie. Medzi
rozvetvené hierarchie patria taxonomické a meronomické zoskupenia. Pri taxonomickych zoskupe-
niach (taxonomies) sa pouZivaju tri zakladné pojmy/terminy: taxonymia — na oznadenie vyznamo-
vého vzfahu dominantnosti v tomto zoskupeni; taxondmia — samotné lexikalne zoskupenie zaloZe-
né na vztahu taxonymie, taxonyma — lexikalne prostriedky tvoriace taxonomické zoskupenia.
Vyznamovy vztah taxonymie predstavuje druh hyponymie. Samotné taxonyma uréitého lexikalne-
ho prostriedku sa charakterizuji ako podskupina hyponym tohto prostriedku. Obidva pojmy
(taxonymad a hyponymad) sa do istej miery prekryvaja.

Druhy typ rozvetvenej hierarchie tvoria meronomické zoskupenia (meronomies). Ich zakladom
je sémanticky vzfah medzi lexikdlnymi jednotkami oznacujucimi €asti a lexikdlnou jednotkou
oznatujicou zodpovedajuci celok (napr. telo a pomenovania jeho Casti). Tento sémanticky vz{ah
medzi ¢astami a celkom sa oznacuje ako meronymia. Rozdiel medzi meronomickymi a taxonomic-
kymi zoskupeniami je hlavne v ich vzfahu k mimojazykovej skutocnosti. Lexikalne jednotky
v oboch typoch zoskupeni pomeniivaji uréité triedy entit. Triedy entit oznacované taxonomickymi
prostriedkami st viac alebo menej izomorfné s lexikalnou hierarchiou (hudobny ndstroj — sldaciky
-— husle, ¢elo): triedy entit oznafované prostriedkami meronomickych zoskupeni (éasti rela — nohy,
hlava, prsty a 1.) nie s hierarchicky ustvztaznené.

Medzi nerozvetvené hierarchie D. A. Cruse zaraduje retazce predstavujice &isté linedrne uspo-
riadanie (plece, rameno, laket, predlaktie, zapdstie, ruka) a ich podtyp . 8piraly* (helices), ktoré majh
zmiesané linedrno-cyklické usporiadanie (napr. ¢asti dita — rdno, dopoludnie, poludnie, popoludnie,
vecer, noc). Pri niektorych uvadzanych retazcoch a $piralach mozZno viak pochybovat o vhodnosti
ich za¢lenenia do hierarchickych paradigmatickych zoskupeni: kedZe sa pri nich neuplatiiuje vztah
dominantnosti, mozno hovorif len o uplatneni vztahu rozdielnosti (na horizontalnej osi; napr. pri
¢astiach dita fazko moéZeme tvrdit, Ze raino ma dominaniné postavenie vo¢i dopoludniu, poludniu
atd.: ide len o to. Ze dalsie Casti dfia ¢asovo predchadza).

Osobitny typ lexikalneho zoskupenia (konfiguracie) predstavuju proporéné série. Najjedno-
duchsia proporéna séria pozostava z jednej ..bunky’, ktora ma $tyri prvky (napr. kobyla — frebec,
ovea — baran). Vztahy medzi prvkami musia byt také, Ze z ktorychkolvek troch prvkov mozno urdit
Stvrty. Otvorené proporéné série su takeé, ktoré moZno sucasne rozsirif na oboch osiach (horizontal-
ne kobyvla — Zrebec — Friebd, ovca — baran — jahria: vertikalne kobyla — ovca — krava, Zrebec
— baran — byk , Zriebd — jahiia — tela). Zatvorené proporéné série mozno rozsirif len v jednom
smere, v druhom smere sa objavuji prazdne miesta.

Okrem sémantického vzfahu endonymie, ktory sa prejavuje tak, Ze vyznam jednej lexikalnej
jednotky je zahrnuty vo vyzname dalsej lexikdlnej jednotky (napr. vyznam slova zviera je endony-
mom slova ké#), pri proporénych sériach sa uvadza aj dalsi vztah — paronymia. Chape sa vSak len
ako vztah medzi odvodzovacim zikladom a odvodenym slovom, ktoré autor nazyva paronymom
(napr. long — lengrhen, wide — widen, deep — deepen). Je 1o uziie chapanie paronymie v porovnani
s niektorymi sovietskymi i nadimi koncepciami (porov. J. Benkoviova — J. Dolnik; For-
malno-sémantické obmierianie slova a paronymd. Slovenska rec¢, 51, 1986, s. 153—161). Medzi
paronyma autor zaraduje aj konverziva (uprednostiiuje oznadenie ,.zero-derived paronyms*):
a comb ,hrebedt** — to comb ,,Cesal*; a saw ,,pila* — to saw ,,pilit**. Hoci autor naznacuje niektoré
osobitosti vyznamovych zmien pri odvodzovani slov (write — writer ,,pisal** — ,.spisovatel**), nie
sU tu jasne vymedzené vietky slovotvorné typy, ktoré by patrili v tejto koncepcii medzi paronyma.

Pri dalsich lexikalnych zoskupeniach — opozitach ~— nadvizuje D. A. Cruse najmi na myslien-

186



ky J. Lyonsa (Semantics, 1977). RozliSuje komplementiva (alive — dead ,7zivy" — .mftvy™),
antonyma v uz§om zmysle (fast — slow ,rychly” — ,pomaly™), smerové opozitd (forwards
backwards ..dopredu™ — ,,dozadu*). Jednotlivé druhy opozitnych skupin sa ¢lenia e§te podrobnej-
§ie, napr. v ramci komplementiv sa vyéleftuju reverziva (live — die ,,Zit" -— ,,zomrie("), interaktiva
(command — obey ,,rozkazovat* — |, posluchat*), satisfaktiva (seek — find ,hladat™ — _najsf)
a kontraktiva, pri ktorych sit mozné trojice lexikainych jednotiek (attack — defend — submit
LHatocit' — , branit [sa]** — ,.podrobit [sa]*). Pri opozitnych lexikalnych skupindch autor riei aj
niektoré v§eobecné otazky s nimi spité, napr. sémanticki priznakovost a jej neutralizaciu, jazykova,
prirodzent a logick polaritu.

Predmetom poslednej kapitoly je synonymia. Za synonyma sa povazuju lexikalne prostriedky.
ktorych vyznamy su totozné podla hlavnych sémantickych priznakov, odlisné podla periférnych
priznakov. Autor rozliSuje tradiénii skupinu absolutnych synonym, ktoré sa mézu uplatnif v roz-
nych kontextoch; absolutne synonyma viak predstavuju tplne zriedkavy druh, pretoze v jazyku
nejestvuje zjavny dévod na ich existenciu. Dalgim druhom synonym st kognitivne synonyma, ktoré
sa zhodujl svojimi hlavnymi (propoziénymi) priznakmi, afe lifia sa expresivnymi priznakmi (napr.
father — daddy, mother — mummy). Treti druh predstavuji plezionymd, ktoré sa lisia od kognitiv-
nych synonym tym, Ze tvoria vety s rozdielnymi pravdivostnymi podmienkami (napr. murder —
execute ,,zabil** — , popravit*).

V celej praci sa uplatiuje analyticko-induktivny postup, pri¢om intuitivne predpoklady sa
overujli na relevantnom jazykovom materiali pomocou rdznych testov; kapitoly uzatvara syntéza
&iastkovych poznatkov. Prednostou knihy je jasny vykladovy $tyl, ktory umoZiiuje pomerne fahké
preniknutie do podstaty autorovych nazorov. Monografia D. A. Crusa je cennym prispevkom
k badaniu v tejto oblasti jazyka a moZno na fiu nadvizovat (siihlasne alebo diskusne) pri mnohych

diastkovych i vieobecnejSich otdzkach lexikélnej sémantiky. | Sikra

BABIC, S.: TVORBA RIJECI U HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU. NACRT ZA
GRAMATIKU. Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti 1 umijetnosti 1986. 552s.

Prvy sastavny opis tvorenia slov v chorvatéine sice tvori sucast gramatiky, do ktorej budi patrit
este historicky prehlad, hlaskoslovie a tvaroslovie, syntax a napokon prozodické vlastnosti, ale toto
zaradenic — zndme aj v inych gramatickych opisoch konkrétneho jazyka — nema vplyv na
samostatnost nauky o tvoreni slov. V Babicovej koncepcii sa prejavuje len tak, Ze pripomina isté
gramatické (lepSie: gramatickym podobné) vlastnosti slovotvorby, velku pravidelnost (azda skor
pravidlovost) a vzfahy medzi slovotvornym sufixom a gramatickou koncovkou. Treba pripomentt,
7e ticto vztahy medzi derivémou a flexémou by boli zretelnej§ie podané, keby S. Babié pouzival u nas
zndmy pojem a termin slovotvorny formant.

Takto koncipovany opis slovotvornej sustavy chorvatéiny ma tri zlozky. V prvej sa podava
vyklad o zédkladnych pojmoch, v druhej sa opisuje slovotvorny systém a jeho fungovanie. Napokon
v tretej Casti sa predklada dokladny a podia nadej mienky vyderpavajuci opis jednotlivych sufixov
pri podstatnych menach, pridavnych. menach, slovesach a prislovkach.

V teoretickej Casti treba upozornit na niektoré zakladné problémy, ktorych rieSenie by bolo
podfa nasich predstav iné, neZ je v Babicovej praci. Velmi spravne sa zdérazfinje, Ze zo synchronne-
ho hladiska nejde vidy o tvorenie vo vlastnom zmysle slova, ale o utvorenost, resp. o odhalenie
a opisanie slovotvornej Struktiry. Vhodne viak S. Babi¢ pripomina, Ze tato $truktira je zakladom
pre dalie tvorenie v siCasnosti, ale najmé v budicnosti.

Osobitny problém predstavuje otazka viazaného slovotvorného zakladu, s ktorou S. Babié spaja
aj otazku poloafixov. S. Babi¢ uzndva viazany slovotvorny zaklad v slovesach typu prisloniti,
usloniti, totiz -sloniti, ktory samostatne nejestvuje (neuvadza vSak druhy typ, ako je napr. v slovendi-
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ne Sloven-sk-o, sloven-sk-y). Ale zaroveh poklada za viazany ziklad aj morfemy typu auto- a -fil. Ak
funguje morféma typu auto- ako prva ¢ast zloZeniny a ma samostatny vyznam, ide o viazany zékiad;
ak nema samostatny vyznam, ide o prefix. Morféma polu- je viazany zaklad, ale morféma protu- je
prefix, lebo je alomorfémou predlozky protiv. Kritériom pre povahu druhej Casti zloZeniny je
spajacia morféma pri prvej Casti: na zaklade morfematického Clenenia slova aur-o-drom je -drom
viazany zaklad; takisto aj morféma -id v slove delt-o-id. V kone¢nom dosledku viak v slove autarkia
by morféma qut- bola prefixom a morféma -id v slove oxid sufixom. Aj inak v8ak morféma -id nikde
nevystupuje ako slovotvorny zaklad, t. . schopnost tvorit celé série, rady odvodenych slov pomocou
takychto Casti (W. Fleischer), pokladame za vhodnejsie oznaCovat takéto Gtvary ako poleafi-
Xy, semiafixy alebo afixoidy. A to aj v takych pripadoch ako disko-, video-, eko-. Dokonca aj
samostatne jestvujice slovo §éf moéze fungovat ako poloprefix v slovach ako §éfdirigent, séfpilot,
Séflekdr.

Druhy zavazny problém v tedrii tvorenia slov je existencia nulového sufixu. Podla nasej mienky
mozno predpokladat nulovit morfému len v uzavretom systéme, a to v takej pozicii, kde je popri
nulovej morféme mozZna aj realna morféma (v slovencine napr. v nom. sg. chiap-f, kde mdze byt aj
morféma -a v slovach ako sluha). V oblasti tvorenia slov takato situacia zrejme nie je, nieto tu
uzavretého systému sufixov. Je tu v8ak aj dalsi dovod; ak pripuStame nulovy sufix v type let-4,
prilet-@, mali by sme pripustit aj nulovy prefix v type #loZir' — na-loZit — pre-lozit. Alebo dalej ak
pripustame nulovy sufix v type sused-f proti (td) suseda, mali by sme pripustif nulovy sufix aj v type
vié-i, aj v odvodenych slovesach typu $ir-if, ako to vlastne naznacuje aj S. Babic, ked segmentuje
slovo kuma ako kum-f-a. Na uznanie nulového sufixu napokon nestact ani protiklad archeologia
— archeolég. Prave pripady ako vié-i, §ir-it viak ukazuju, Ze tu ako derivaény prvok funguje cela
paradigma, systém gramatickych morfém. Predpoklad nulového sufixu vedie k rozliSovaniu az
siestich nulovych sufixov (s. 288) podla toho, ¢i pred nim nastava palatalizacia, depalatalizacia alebo
desibilizacia na konci korenovej morfémy. Tu uz vznika otazka, ¢i je takéto rieSenie ekonomicke,
lebo prave S. Babi¢ na mnohych miestach svojej prace zdorazfiuje ekonomickost opisu.

V tejto stivislosti treba pripomenuf aj otazku alomorfém a alomorfizacie. S. Babi¢ sice Castejsie
hovori o alomorfnych afixoch, ale v savislosti so zakladom uznava len alomorfny viazany zaklad
v type aut-/aut-o-. V skutoénosti viak vietky morfonologické pravidla fungujice na konci zakladu
davaju vznik alomorfizmu typu vik-/vic-/vié-, bich-/bls-. V takomto zmysle by bolo ekonomické
rieSenie uznavat nulovy sufix (ak ho vobec pripustime) a roziiéné podoby zikladu vznikajice
vplyvom tohto sufixu pokladat za alomorfny zaklad.

V druhej Casti teoretického tvodu S. Babic opisuje fungovanie slovotvornej sistavy, resp. také
zakladné pojmy, ako je produktivnost, rozli¢né obmedzenia slovotvornych procesov a vztahy medzi
odvodenymi slovami. Na meranie produktivnosti vyty¢uje ako hranicu rok 1860 a porovnava pocet
odvodenych slov pred tymto rokom a po tomto roku — prakticky podfa zdznamu v KaradZicovom
slovniku a v novom akademickom slovniku. Tento sposob je jednoduchy a pritom presved¢ivy. Je
vsak otazka, ¢i produktivnost je vlastnost slovotvorného typu alebo sufixu (podla nadej mienky ide
skor o vlastnost typu) a ¢i by sa nemalo zaviest eSte daliie kritérium, totiZ zretelnost slovotvornej
$truktiry (resp. Zivost). S. Babi¢ podrobne zaznaéuje aj obmedzenia pri uplatfiovani tvorenia, a to
fonologické a sémantické. Dotyka sa aj smeru odvodzovania i dvojitej motivacie v pripadoch ako
Sfilozoficky k filozof i filozofia. Nezda sa nam primerané hovorit o neutralizacii ako o procese, ktorym
rozdielne obsahy dostavaju rovnaka formu. Ide tu skor o homonymizaciu, o vznik homonym, lebo
tu nemame docinenia so zruSenim protikladu. Spravne viak S. Babi¢ poukazuje na spdsoby,
ktorymi sa v konkrétnom jazyku odstraitujo homonyma, najméi vyuZivanim inych sufixov. Osobitna
pozornost venuje hybridnym odvodenindm; prirodzene, takéto tvorenie neodmieta.

Systematicky opis je zaloZzeny na abecednom poradi a dodrZiava sa pri fiom jednotna schéma:
na zaiatku kazd¢ho slovn¢ho druhu sa uvddza abecedny zoznam sufixov, pri¢om si v fiom
rozlicnym typom pisma naznadené skupiny a jednotlivé ddleZitejiie sufixy.
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Napr. o sufixoch na -ar sa kontatuje, Ze takéto zakondenia ma 11 sufixov (-ar, -jar, -éar atd.),
z ¢oho viak produktivne st len -ar a -jar. Tieto dva produktivne sufixy sa spracuvaji: spoloéne, ¢o
si vyZaduje vymedzif ich distribliciu. Nevedno viak, prefe sa oznacujli ako varianty, resp. v Babito-
vom chapani ako alomorfémy. Osobitnl pozornost venuje 8. Babi¢ prizvukovym pomerom a napo-
kon analyzuje sémantiku analyzovanych sufixov, a to pomocou parafraz. Ostatné sufixy sa uvadzaju
len prehladne. Pri zayjimavych odvodeninich su poznamky o produktivnosti, o dvojitej motivacii,
o Stylistickej diferenciacii a pod.

Ak treba, spraciivajd sa osobitne odvodeniny od substantiv, adjektiv a slovies. Na ilustraciu
zaujimavych odvodenin sa uvadzaji doklady, niekedy aj Ciselné idaje o vyskyte, najmi ak sa ma
vyznaéif produktivnost. Skoda, e takéto uidaje nie =i pri vietkych odvodeninach.

Veelku treba povedat, Ze Babicov slistavny opis slovotvernej siistavy chorvatliny je spracovany
v necakanej Sirke a Gplnosti a Ze napriek niektorym nadim kritickym poznamkam (v ktorych sa
poukazuje na teoretické problémy, nie vidy uspokojivo dorie§ené) treba tiito pracu pokladat za
neobycajne zavazny prispevok k opisu siCasného chorvatskeho jazyka. Sotva viak moZno suhlasit
s tézou, Ze terminologické tvorenie je velmi blizke individudlnemu tvorenin. Terminy st predsa
majetkom nielen vicSich alebo mensich skupin odbornikov, ¢asto prechadzajit do Sirokého pouZiva-
nia (o napokon uzndva aj S. Babil), ale tvorenie terminov (s vynimkou takych Specialnych
pripadov, ako je nomenkiatira organickych zWifenin) podlicha tym istym pravidlam ako v beZnom
Jjazyku.

J. Horecky

DUDOK, M.: GLUTINACIA TEXTU V SLOVENCINE 4 SRBOCHORVATCINE. Novy
Sad, Obzor 1987. 147 s.

Ide o prvii monografiu z oblasti textovej lingvistiky. ktorej predmetom je vyskum glutinacie
textu na §irSom konfrontaénom zdklade. Autor Miroslav Dudok odliSuje tedriu textu ako antropo-
logicko-semiologicklt vedu od textovej lingvistiky ako vedeckovyskumného odvetvia. V praci chee
podaf teoreticky ramec problematiky textovej lingvistiky, lingvistiky textu, nadvetnej syntaxe, resp.
hypersyntaxe, ale aj oblasti textovej 3tylistiky; okrem toho sa primarne venuje konkrétnemu
textovolingvistickému rozboru glutindcie. Konstatuje, Ze pri vyskume textu nejde o novii gramatiku,
hoci na druhej strane vychadza z textovolingvistickej tézy, podla ktorei rozbor textu ma za ciel vidief
za jazykovym materidlom §truktiirne javy, z ktorych sa text skiada. Predmeiom vyskumu si hotové
pisané texty — staticky pristup, v textovej lingvistike najcastejsi.

Praca ma v podstate dve éasti (hoci sa ¢leni na 14 kapitoliek). V prvej casti sa M. Dudok zaobera
vieobecnejiimi otazkami textovej lingvistiky, niektcrymi zakladnymi pojmami smerujicimi ku
kon&tatacii o systémovom aspekte textu. Predmetom druhej Casti je skiimanie glutindcie a jej rozbor
v §tyroch funk&nych $tyloch slovendiny a srbochorvatéiny — publicistickom, ndu¢nom, administra-
tivnom a umeleckom. V zdvere monografie sa uvadzaji vysledky a dokumeniujl isté overenia téz
vytyéenych v ivodnych ¢astiach.

V metodologickych, resp. metodickych vychodiskach (Textovy korpus a jeho spracovanie, s. 7
-—8) sa zvyrazhuje, e ide o kontaktové jazyky vo vojvodinskych pomeroch v SFRI a ¢ jazyky
patriace do tej istej jazykovej rodiny. 8 to texty originalov a prekladov v rovnakej miere z obidvoch
jazykov (slovenské texty zo Slovenska aj z prostredia vojvodinskych Slovakov). Pri vyskume
glutinacie ako kategérie vystavby textu a jeho kompozicie (s. 7) ponZivaji sa len pisané texty; autor
sa pri nich zameriava na jazykové glutinatory (v hovorenych textoch spolupdsobia aj suprasegmen-
talne prostriedky a nie sz tak fixované v Case a priestore, preto ich autor nerozobera). Text sice autor
spravne chape ako otvoreni Struktiru, ale napriek tomu chee v flom skiimaf systémové javy.
Glutindciu sleduje aj z hiadiska Zanrovei perspektivy. Vichodiskovym materialom boli jednak celé
stvislé texty, pri rozsishlejsich textoch avtor vyberal 200 prvich, strednych a zaverednych vypovedi.
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Pri chapani glutinacie vychadza zo slovenskej lingvistiky (J. Mistrik). O konfrontaény vyskum
slovendiny a srbochorvatdiny, ako uvadza autor, ide v podstate len pri interpretacii exaktnych
ukazovatelov glutinicie. A treba eSte uviest, Ze M. Dudok ako ucitel sleduje aj pragmatické
a pedagogické poZiadavky.

V kapitole Konstituovanie textovej lingvistiky, pojem textu a jeho vystavba (s. 10—21) uvadza
autor informativne alebo podrobnejsie viaceré tedrie najma od konca 60. rokov, ked sa zadal
prekradovat ramec vety a proti ,,gramatike vety* stavaf ,textova gramatika“. Za inSpirujice pre
textova syntax pokladd prace T. A. van Dijka, W. Dresslera, J. S. Petéfiho, E. Gulickove;j,
P. Hartmanna, M. Benseho, F. Danesa, K. Hausenblasa a i., ako aj kolektivne prace. Korene
zaujmu o text vidi autor uZ v antickej rétorike a $tylistike, neskor u H. Weila, V. Mathesia, v ideach
Ch. Ballyho. Text ako pojem sa nachadza v pracach L. Hjelmsleva, de Saussura, N. Chomského a 1.

V lingvistike textu M. Dudok rozliSuje v podstate dva smery: jeden opisuje text rovnako ako
vetu a druhy opisnje text ako jednotku orientovani smerom ku komunikacii. Za doleZité prirucky
z textovej lingvistiky pokladd préce R. Harwega, B. Paleka, J. S. Pet6fiho, T. A. van Dijka,
I. P. Sevbovej.

Zo slovenskej lingvistiky cituje prace J. Mistrika, E. Bajzikovej, A. Appelovej, J. Findru,
J. Horeckého. Z hiadiska vyskumu aktualneho ¢lenenia E. Paulinyho, J. Horeckého, J. Mistrika.
Za origindlnu poklada tedrin F. Miku. V jubhoslovanske;j literatire prvé prace vznikli v 70. rokoch,
zo srbochorvatéiny je to Sili¢ (r. 1984 vysla monografia Od recnice k teksty). Dalej uvadza aj
badatelov z oblasti literarnej tedrie, Stylistiky a i. Podobne ako v tivodnych Castiach aj v tejto
kapitole sa Casto opakuji ti isti autori, chybaji prehladné a najmd z istého aspektu systematicky
spracované nazory, tedrie, postoje uvadzanych lingvistov.

Viastné postoje k textovej lingvistike uzatvara autor takto: pod pojmom text rozumie zviazané
a ucelené jednotky (s. 19) ako najvy3sie komunikativae jednotky — komunikaty (text a komunikat
¢asto pouziva ako synonymum). Za zakiadnl jednotku povaZuje elementarnu textova jednotku
(podla E. Bajzikovej), ktora sa podla autora prakticky kryje s vypovednou udalostou ako syntaktic-
kou jednotkou (s.19—20). Podla horizontdineho Clenenia vy$Sie jednotky predstavujl odsek,
kapitola a ramcové Casti textu.

Pri riefeni vztahu medzi jazykom a reou M. Dudok konstatuje, Ze toto odlifenie je teoreticky
potrebné, no v praxi ide o nerozluditelné pojmy (s. 23). Vztah medzi konexiou a glutiniciou
vysvetfuje tak, Ze konexiu textu zacleniuje do hypersyntaktickych, sémantickych a Stylistickych
vyskumov textu, prifom konektory chape ako spéjacie a nadvdzovacie prostriedky, kym glutinatory
ako scelujice prostriedky. O glutinacii konstatuje, Ze patri do zorného pola lingvistiky aj $tylistiky
(zhodné konStatovanie s I. Mistrikom).

Autor sa zaobera aj znakovym charakterom textu. Okrem znamych troch rovin chee ratat aj so
sigmatickou rovinou (podia J. Mistrika), priCom zdoraziuje, Ze zakladom je sémantika textu (s. 32).
Hoci moderna lingvistika roz8iruje v sii¢asnosti svoje ,,pole’ pdsobnosti, M. Dudok konstatuje, Ze
st mu najblizsie tie otazky, ktoré sa vztahuji na vnutrotextovy aspekt textovej syntaxe a textovej
gramatiky. Jazykové prostriedky textu zaraduje do textovej syntaxe, extralingvalne do kontextovej
gramatiky. Autor pouZiva v praci pojem textovy vzorec aj Zaner, ktory chipe ako medzistupen
medzi textovym vzorcom a realnym textom.

Jadrom monografie je skiimanie glutinaéného textového mikrosystému, ktory sa sleduje jednak
na frovni gramatiky textu, ale aj ako prostriedok Stylistiky textu (pri pojme glutinicie vychadza
z koncepcie J. Mistrika). K zdkladnym glutinatorom zaraduje tematizator, objektovy emfatizator,
situativ, tranzitivizator a konektor (s. 45—48), ktoré ziskavaju Stylisticke zafarbenie neofakavanym
umiestnenim alebo astym opakovanim. Sleduje aj exaktné vyjadrenie glutinécie, glutinaént disper-
ziu a pri konfrontécii dvoch jazykov medzijazykovi ghutinaénd diferenciu.

Rozsiahly je autorov vyber textov, hoci jednotlivé funkené $tyly nie sG zastGpené rovnomerne.
Z publicistickych sG to spravodajské Zanre, analytické a beletristické; z nauéuych textov dizertacia,

190



studia, ¢lanok, esej, referat a diskusny prispevok; z administrativnych textov zapisnica, sprava,
pozvanka, pripis; z umeleckych textov vyber z beletristickych, basnickych a dramatickych textov.

Najviac priestoru venuje autor publicistickym textom (s. 51—83), pri ktorych zistil relativne
vysoky stupeii zhody glutinatnych parametrov v slovenéine a srbochorvaiéine, rozdiely su skor
v Stylisticke] a Zanrovej odli$nosti textov (najmé pri publicistickych a beletristickych textoch).
V srbochorvétskych textoch je priemerny stupefi glutinacie niZ§i o 0,2 glutina¢ného stupna, o
vyplyva z pouZivania pronominalizovaného tematizatora. Pri naucnych textoch {s. 84—90) v naj-
frekventovanejsich Zanroch je opit vysoky stupeit zhody.

Medzijazykové glutina¢na diferenciacia je nizka: v slovenéine priemerny stupeti glutindcie je
1,99 (na s. 89 len 1,59) a v srbochorvatCine 1,50 (s. 111). Podobne ako pri predchadzajucich
publicistickych textoch ide o internacionalizaciu textotvorného planu, o europeizaciu vystavbovych
procesov. O glutinacii administrativnych textov (s. 91-—94) v podstate plati. Ze v srtbochorvétéine
je vy$8i priemerny stupent glutinacie ne? v slovenéine, pretoze tu prevlada viac kritérium individual-
nosti. V umeleckych textoch {s. 95—108) ie situicia najzloZitej$ia, kedZe v nich sa najviac odraza
tradicia, vyrazne autorsky subjekt, prislusnost k literarnej $kole, dobova zaradenost a pod., preto
je tazké dopracovat sa k istym zovSeobecneniam.

Celkovo treba konStatovaf, Ze exaktné vyjadrovanie glutinacie ~ vypocitavanic priemerného
stupiia glutincie — je pri konfrontaénom vyskume velmi variabilné a pri inom vybere textov (aj
v ramei jedného $tylu) mohli by sa zistif iné hodnoty s posunom k nizSiemu alebo vyiSiemu stupiiu
glutinacie, pretoZe okrem vieobecnych zakonitosti na vysiavbu silne pdsobi subjektivny Cinitel.

Konfronta¢ny vyskum glutinacie textu ukazal aj isté fypologické $pecifickosti v slovencine
v porovnani so stbochorvatéinou. Vecné texty v srbochorvatéine su analytickeiSie, ¢o sa manifestuje
niz$im priemernym koeficientom glutinacie textu (o 0,20). Pri administrativaych textoch slovenéina
ma vypracované normativne, kompoziéné i $tylistické pravidla ich tvorenia (srbochorvatéina nema),
preto autor hovori o obmedzeniach (mysli tym urcite $tylistické) pri tomto type textov v slovendéine
v porovnani so srbochorvatéinou. Tieto dalsie rozdiely vyplyvai najmé z toho, Ze slovenéina ma
vypracovanu sustavu ‘funkénych $tylov, kym v srbochorvatéine nie si napr. vecné texty opisané
podrobnejsie.

Monografiu M. Dudoka, slovakistu z Nového Sadu, ocefiujeme z viacerych aspektov: ako prvy
sa zaobera konfrontaciou javu z oblasti textovej lingvistiky na slovenskom a srbochorvatskom
materiali; pracuje s konkrétnym materialom; vyuZiva exaktné metddy s cielom podopriet alebo
overif ¢i zistif typologické zhody a rozdiely medzi obidvoma pribuznymi jazykmi.

E. Bajzikova

DIALEKTOLOGICKY ZBORNIK II. Materidly z IL. slovenskej dialektologickej konferencie
(Zemplinska §irava 30. 9.-—3. 10. 1981). Zost. L. Bartko. Pre$ov, Filozoficka fakulta UPJS 1986.
227s.

Zbornik obsahuje prispevky z druhej dialektologickej konferencie s medzinarodnou tdastou,
ktorti zorganizovala Filozoficka fakulta UPJS v Prefove v spolupraci s Jazykovednym Gstavom
I.. Stiira SAV v Bratislave. Konferencia nadviazala na prvi slovenska dialektologick konferenciu
r. 1975 a jej ciefom bolo prispiet k rieseniu aktualnych otazok slovenskej nareCovej lexikologie
a lexikografie, najmé v savislosti s pripravou Slovaika slovenskych ndreci (dalej SSN).

V prvom tematickom okruhu Otdzky ndrefovej lexikoldgie a lexikografie je predstavenych desat
prispevkov domaécich i zahrani¢nych Ocastnikov konferencie. S. UtéSeny si v prispevku Po-
zndmky k onomaziologickému a sémaziologickému pristupu p¥i studiu lidového slovniku (s. 17—30)
viima uplatnenie tychto principov v lexikalnych atlasoch, kde previada onomaziclogické podanie,
a v praxi nare¢ovych slovnikov, v ktorych dominuje semaziclogické hiadisko. Oba pristupy (pripad-
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ne ich kombinacia) sa fahko aplikujd pri vyskume nareCovej lexiky terminologického charakteru;
menej pouzitelné je takéto porovnavacie $tudium pri expresivaych, resp. afektivnych vyrazoch.
Specifické problémy vznikaji pri vyskume a kiasifikacii frazeolégie, najmi jej expresivno-emocio-
nalnych komponentov. J. Hlavsova (Neékteré zvldsinosti lidové terminologie, s. 31—45) charak-
terizuje Tudovl terminolégiu ako ta fast zasoby fudového jazyka, ktord je viastne terminologiou
Tudovych remesiel a vyroby. Pudovi terminologiu povazuje za stcast tradiéného teritorialneho
dialektu, podlichajucu jeho systémovym zmenam a nesticu jeho hiaskoslovné a tvarosiovné znaky.
Pre zaradenie ludove] terminol6gie do néareCového slovnika ma velky vyznam jej podrobneijsia
a dosledna klasifikdcia; dolezii€ je vydelif centraine a periférne zlozky systému Tudovej terminologie,
pricom za sifast nareCového slovnika sa mézu pokladat len lexikalne jednotky tvoriace jej centrum.
—— J. Hubacek vyslovil tézu (K problematice slovné zdsoby slangu, s. 57—67), ze slangy a nare-
&a tvoria v jazyku isté paralely. Poukazuje na vdzby a vzfahy medzi slangmi a narefiami, na
probiém zaradovania starfich slangovych nazvov, ktoré neboli prevzaté do spisovnej lexiky.

Otazkam naredovej lexikografie sa v rovnomennom prispevku (s. 93—103) venuje J. Skuli-
na. Za nalichavi lohu st¢asnej dialektologie poklada zostavenie a vydanie diferen¢unych néare-
Covych slovnikov, zachytenie dialektiky nareovych slov (pri zachovani prvoradosti denotativneho
vyznamu slova pred signifikativnym) prostrednictvom odbornej interpretacie matenalu. Slovnikové
spracovanie nareCovych lokalit v diferenénom nareCovom slovniku so zretelom na zemepisni
¢lenitosf a Stylistické rozvrstvenie, spravna interpretacia slovnikovych hesiel, zachytenie vyvoja
v narecovom slovniku, jeho spitost so spolo¢enskymi ¢initeImi, upaitanie od nadmerného hniezdo-
vania — to vietko prispieva k hibfiemu pochopeniu vyvinu nérodného jazyka. — J. Kri§sako-
va sa v §tadii K ordzke lexiky prechodnych ndredi a lexikdinych presahov (s. 69—82) zameriava
na rieSenie dvoch problémov: prechodnych slovensko-polskych nareci (ndreéia goralskych enklav
na strednom Slovensku a nédredia juznej Casti kompaktnych goralskych oblasti na Kysuciach a Spisi)
a slovenskych lexikélnych presahov v nareiach na slovensko-polskom jazykovom pomedzi (t.].
v goralskych narediach na Kysuciach, Orave a Spisi). Na prikladoch ukazuje, aké zmeny mdzu
nastaf v sémantickej §truktare lexikalnych jednotiek, ak sa v procese interferencie stretavaju také
dva blizko pribuzné dialekty, akymi su slovenské a goralské nareéia. — Z. Hanudelova
a M. Stec, autori prispevku Vplyv slovenéiny na lexiku ukrajinskpch ndreci vychodného Slovenska
(s. 83—92), za vysledky tychio vplyvov povaZzuja lexikélne prevzatia, osvojenia (slovd vyznamovo
totozné so slovenskymi, ktoré viak efte nepredli hidskoslovnou a tvaroslovnou adaptaciou) a kalky.

V $tadii Svojskosii ndrecovej diferencidcie a ndrecovy slovintk (s. 119—129) F. Buffa charak-
terizuje zemepisna diferencidciu stovenskych naredi. Slovotvorna oblasf ma dvojaky charakter:
systémovy (prejavujici sa v pritomnosti, resp. nepritomnosti istého slovotvorného typu v jednotli-
vych celkoch) a nesystémovy (diferencie v jednotlivych slovach a sufixoch -nie v slovotvornych
typoch — ako ddsledok nerovnakej produktivnosti niektorych slovotvornych typov v jednotlivych
narecdiach). Autor nadrtol moZnosti spracovania tychto javov v SSMN. — V prispevku Homonymia
a polysémia v ndrecovom slovniku (s. 131—141) urobil J. NiZznansky analyzu homonymie a po-
lysémie s dorazom na praktickt aplikaciu teoretickych kritérii. Autor ukazuje na spdsob spracova-
nia tzv. Uplaych (t. ). typickych homonym — heterogénnych alebo etymologicky nejasnych, zvukovo
zhodnych slov s rozdielnymi vyznamami) a tzv. neupinych (t. j. zhodne znejicich slov homogénneho
zakladu — jav hraniciaci s polysémiou, pri¢om maju jednoznacne odliSny vyznam; patria sem aj {zv.
homoformy) homonym.

Rolf Schiftlein (Jena) v prispevku o stopach Tudovej redi v nemeckych listinich na Spidi
(5. 47—35) priblizuje nemdcinu z Mestskej knihy Popradu z r. 1588—1606. Podla autora vyskum
néredi je pre $tidium historie jazyka déleZitejdi ako vyznam fradnej neméiny. — V stati Novsie
dialekiologické zborniky Pomoria (s. 105—118) Eva Jakus-Borkowa (Shupsk — PLR) charak-
terizuje dva typy najnoviich polskych wareCovych stovnikov tejto cblasti, a to tzv. abecedné
slovniky a tematicke slovniky.
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V druhom tematickom okruhu Otdzky koncepcie celosiovenského ndrecového slovnika je sedem
§tudii z problematiky koncepcie celoslovenského narecového slovnika. I. Ripka v prispevku
Ciele a moznosti celondrodného ndrecového slovnika (s. 145—155) naznaduje predstavy autorského
kolektivu SSN o koncepcii slovnika, ktoré su pripravené na zaklade realneho hodnotenia jeho cielov
a moZnosti. Naznacuje potrebu diskusie o viacerych otazkach (zaznamenavanie vicSieho poctu
fonetickych variantov, kritérium ich poradia, fonetické a hniezdové odkazovanic na hlavné éleny
tautonomickych radov a i) a v suvisloti s cielmi satasnej naredovej lexikografie varuje pred
maximalistickymi poZiadavkami, ktoré sa vzhfadom na siasné tvorivé predpoklady slovenskej
dialektologie nedaju prakticky uskutoénif. — Donka Vakarelska-Cobanska (Sofia) v stati
O otdzkach uréenia vyznamu niektorych slov v celondrodnych ndrecovych slovnikoch (s. 157—166)
priblizuje ciel butharskych dialektolégov vytvorit velky diferenény narecovy stovnik, ktory by mal
zahrnovat celi nareCovi lexiku bulharského teritéria. Pozornost sa ma pritom sustredit na odkryva-
nie plného vyznamu slov. — K Palkovié¢ (Pramennd zdkladina SSN, s. 167—180) a L. Bartko
(Starsie dialektologické vyskumy ako materidlovd zdkladia SSN — S. Misik, s. 181—190) sa
v prispevkoch zamyslajd nad moZnosfami a rozsirenim zakladne SSN. K. Palkovi¢ navrhuje
posunut ¢asovu hranicu pramenov kartotéky pre SSN do prvej polovice 19. storodia a obohatit
kartotéku o lexikalny material z niektorych starSich prameiiov, a to nielen jazykovych, ale aj
etnografickych a folkloristickych. — L. Bartko ukazuje na charakteristike nareGovych vyskumov
S. Misika, dlhoroéného predsedu Muzealnej siovenskej spolocnosti, narodopisca, historika a publi-
cistu, ktory ako jeden z prvych reagoval na vyzvu F. Pastorka skiimat miestne narecia a zhromazdo-
vat sGvislé nareoveé prejavy — Ze aj v starSich vyskumoch slovenskych nareéi moZno najst hodnotné
a cenné prispevky, ktoré sa daji vyuZif v priprave materidlovej zakladne SSN. — Naro¢nost
lexikografického spracovania viacslovnych spojeni a isté $pecifické problémy ich spracovania v na-
reCovom slovniku si podrobne v§ima A. Habovstiak (Viacslovné pomenovania v SSN, s. 191—
205). — A. Ferenéikova (Niektoré aspekty spracovania gramatickych slov, s. 207—216) obra-
cia pozornost na problémy spracovania synsémantickych slov v SSN, na ich formalnu stranku
a lexikografické spracovanie. — Poznamky k problematike heslovych slov cudzieho pévodu v SSN
uvadza 8. Liptak (s. 217—227); uvazuje, Z¢ slova cudzej proveniencie sa buda v SSN spracu-
vat v podobach, ktoré maji oporu v Slovniku slovenského jazyka (resp. v podobe udomacnenych
foriem). V pripade slov cudzieho pdvodu z oblasti remesiel nevylucuje autor v niektorych pripadoch
moznost opriet sa 0 pévodnl nareCovu formu prevzatého slova.

Je $koda, Ze sa materidly z konferencie nepodarilo vydat s mensim ¢éasovym odstupom od jej
skoncenia — zbornik vySiel v Case, ked sa SSN odovzdaval do tlace. No aj tak zachytava v st¢asnos-
ti aktualne otazky narecovej lexikologie a lexikografie a zarovent je dokumentom, ktory predstavuje
i uzatvara isté §tadium pri priprave Slovnika slovenskych nareci.

M. Smatana

STEPANOVIC, P.: A TAXONOMIC DESCRIPTION OF THE DIALECTS OF SERBS AND
CROATS IN HUNGARY. THE STOKAVIAN DIALECT. Budapest, Akadémiai Kiado 1986.
150s.

Jednym 2z prvych zberatelov srbochorvatskeho narecového materiatu v Madarsku bol Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢, jeho Ziakom a pokradovatefom bol Adam Dragosavijevi¢, uditel v Siklosi
a Moha¢i. Viac ako pitdesiatrocnu prestavku vo vyskumoch ukonéil v roku 1960 Pavle Ivié.

P. Stepanovi¢ vo svojej monografii prinasa systematicky opis srbochorvatskych dialektov na
madarskom uzemi — ich vyskum je ddleZity nielen pre poznanie celého srbochorvatskeho jazykové-
ho arealu, ale aj na objasnenie mnohych spornych miest v historickej dialektologii a slavistike.
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V dialektoch Srbov a Chorvatov zijicich na uzemi Madarskej Tudovej repubiky dochadza
v sti¢asnosti k velkym zmenam. vyvolanym dvoma mimojazykovymi faktormi: 1. Ustup tradi¢ného
polnohospodarstva, kolektivizacia a migracia obyvatelstva sposobuja, Ze beznym komunikaénym
utvarom sa stava madardina, a to tak markantne, Ze aj najstarsi obyvatelia spominanych mensin ju
uz ovladaji pomerne dobre a dokonca uz niekedy nepoznaji niektoré srbochorvatske ekvivalenty.
2. Prudké zmeny v srbskych a chorvatskych dialektoch spdsobujii informacie §irené masovokomu-
nikaénymi prostriedkami z materskej krajiny — Juhoslavie (tento silny vplyv spisovnej srbochorvat-
Ciny sa prejavuje najmé v pohraniénych oblastiach MER a SFRIJ). Nemalu tlohu zohrava aj tlac¢
(v tomto pripade trojaka — madarskd, srbochorvatska menSinova a srbochorvatska z tizemia
Juhoslavie).

Sicasnu jazykovi situaciu srbochorvatskej mensiny v Madarsku charakterizuje zanik historicky
najzaujimavejsich typov dialektu. Preto je potrebné najprv spracovaft tito problematiku globalne
(teda podat systematicky prehfad spominanych dialektov), potom detailne spolu s klasifikdciou
jednotlivych dialektov. Autor sa zameral na Stokavsky dialekt (Stokavéina), ktory je ako zakiad
spisovnej srbochorvitéiny unajviac rozsireny tak v Juhoslavil, ako aj medzi Srbmi a Chorvatmi
v Madarsku. Na zaklade nareCovych vyskumov a zozbieraného materialu P. Stepanovic zistil, Ze
Stokavéinou sa doteraz hovori v 75—80 obciach v MLR. Za taky kratky ¢as, aky mal autor
k dispozicii. nemohol urobif detailny vyskum vo vSetkych obciach, v ktorych sa hovori $tokavéinou,
preto si vybral 2—3 obce z kazdého typu ako reprezentaént vzorku.

Pokial ide o vzijomny vztah srbochorvatskych dialektov na tzemi MLR a SFRIJ, okolnosti
prichodu Srbov na madarské GUzemie su ovela jasnejSic ako okolnosti prichodu Chorvatov, a tak
mozno vypatrat TahSic povod srbskych nare¢i ako nareéi rozmanitych chorvatskych etnickych
skupin. Jednou z pri¢in takéhoto stavu je aj to, ze Cast chorvétskeho obyvatelstva ma autochtonny
pévod — na tych istych miestach, kde Zije dnes, Zila u? pred prichodom Madarov, Dalsia &ast
Chorvatov prichadzala do dnes$nych sidel pocas tureckého vpadu alebo tesne po nom. Dodnes viak
nie je jasné, na ktorom Ozemi dne$nej Juhoslavie volakedy zili Srbi a Chorvati. P. Stepanovic¢
vyslovuje myslienku, Ze prave dialektologia ma zodpovedat otazku, pri ktorej ziyhala historio-
grafia.

Pri detailnom rozbore dialektov vo vybranych srbskych a chorvatskych obciach autor uplatiuje
diachronické hladisko. Uvadza deklinaéné a konjugacné vzory a ich vyvin, ako aj hlaskové zmeny
od praslovanéiny aZ podnes. V zavere kazdej z kapitol priraduje skumany dialekt k ur¢itému typu
povodného srbochorvatskeho naredia, pricom ako argument vyuZiva pocetné a rozmanité lexikalne
javy.

Podla autora je v lokalnych dialcktoch srbochorvatskej enklavy v Madarsku zastipenych 6 zo
7 povodnych srbskych a chorvatskych dialektov; nevyskytuje sa tu iba zetsko-lovcensky dialekt,
ktorym sa hovori v Ciernej Hore. Kniha je vhodne doplnena indexom srbochorvatskych a madar-
skych nazvov obci a mapami znazoraujicimi sidla Srbov a Chorvatov. Systematicky opis §tokav-
ského dialektu v Madarsku je dobrym zakladom a podnetom pre daldi podrobny a vyCerpdvajuci
vyskum srbskych a chorvatskych dialektov na Gzemi MLR.

D. Bacikovd

ALIMPIJEVA. R.V.: SEMANTICESKAJA ZNACIMOST SLOVA I STRUKTURA LEKSI-
KO—SEMANTICESKOJ GRUPPY. Leningrad, lzdatelstvo Leningradskogo Universiteta 1986.
178 s.

Autorka komplexne skiima pridavné mena v rustine oznacujuce farby. Tato skupina predstavuje

najstar$ie adjektiva, ktoré aktivne funguji v jazyku, su sémanticky bohaté a vytvaraju nové
expresivno-obrazné vyznamy. V centre jej pozornosti je sémanticka hodnota slova, ktor chdpe ako
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prvok systémového charakteru uréovany paradigmatickymi a syntagmatickymi vzfahmi. Kladie si
za ciel odhalif podstatu sémantickej hodnoty slova ako jednotky lexikalno-sémantickej skupiny
(dalej LSS): ukézat, akl vlohu ma LSS pri vzniku a vyvoji sémantickej hodnoty kazdého slova; aky
vplyv ma sémanticka hodnota lexikalnej jednotky na formovanie a vyvoj Struktary LSS. Usiluje sa
odhalit podstatu Struktary lexikalno-sémantickej paradigmy (dalej LSP) pridavnych mien oznaduja-
cich rézne odtiene Cervenej farby (dalej pridavné mena ,,gervenej farby*), ur¢it ich sémantickl
hodnotu.

Lexikalno-sémanticki: skupinu R. V. Alimpijevova definuje ako zoskupenie slov jedného slovné-
ho druhu, ktoré spéja spoloény vyznam a pre ktoré st charakteristické synonymické a antonymické
vztahy; je to vhodna Struktira na skimanie lexikalnej sémantiky ako systému, vritane sémantickej
hodnoty slova ako prvku systémového charakteru. Autorka zastava nazor, Ze nemozno objektivne
stanovif sémantick( hodnotu slova, ak sa berli do Gvahy len diStinktivne sémantické priznaky;
orientécia len na istt paradigmu je priinou subjektivneho hodnotenia tychto priznakov a v sivis-
losti s tym aj vzfahov medzi slovami ako jednotkami zloZitého, hierarchicky usporiadaného lexikal-
no-sémantického systému. Zakladnym objektom skiimania lexikalnej sémantiky musi byf slovo ako
zékladna jednotka LSS (csobitny mikrosvet, v ktorom sa odraZa isty kasok redinej skutoénosti)
a lexikalny vyznam slova; autorka ho chape ako odraz skutoénosti psychicky spracovany vo vedomi
pouZzivatefov jazyka, jazykovo stvarneny formou slova i vztahom k inym jednotkam, konkretizujtci
sa pri pouZiil slova v istych kontextoch.

Monografia sa ¢leni na dve Casti, ktoré obsahuji paf kapitol. 1. Tendencia k sémantickému
spodobovaniu lexém ako predpoklad systémovosti v lexike: (a) Priznak jarki (,,syty*) ako integru-
juci prizanak LSS pomenovani odtiefiov ervenej farby (s. 24—56); (b) Priznak jarkij ako zaklad
sémantického zbliZenia pomenovani odtieniov ¢ervenej farby s jednotkami inych LSS (s. 57—72). 1.
Tendencia k sémantickej diferenciacii jednotiek LSS ako predpoklad formovania ich sémantickych
hodnét: (a) Slovo bagrovyj a jeho hodnota v Struktare LSS (s. 74-—143); (b) Slovo alyj a jeho
hodnota v Struktire SS (5. 144—159); (¢) Slovo rozovyj a jeho hodnota v §truktiure LSS (s. 160
—172).

Pri stanoveni sémantickej pribuznosti slov ako jednotiek istej LSS autorka vychadza z ich
sémantickej Struktiry, ktori chape ako komplex vietkych vyznamov slova; za kritérium sémantic-
kej pribuznosti ¢lenov LSS povaZuje pritomnost urcitych sémantickych priznakov (integralnych
i diStinktivaych) v Struktiire ich vyznamov. V pripade skumanej LSS pridavnych mien oznacujicich
farby podstatnymi sémantickymi priznakmi st: ,jarkij” — ,tusklyj, ,,nasy$cennyj*, ,svetlyj*
— temnyj®, ,.Cistyj {...)"" — ,,smeSannyj" (s. 22). Integralnym sémantickym priznakom, na zaklade
ktorého sa pridavné mena zoskupuji do spominanej LSS, je priznak , jarkij". Autorka ho povazuje
za jeden z najpodstatnejSich sémantickych priznakov farby vobec (dokazom toho je histéria vyvoja
vyznamov pomenovani farieb). Najintenzivnejsie je vak tento priznak vyjadreny v pomenovaniach
Cervenej farby. Preto si za objekt skimania autorka zvolila prave sémantické vztahy medzi pridav-
nymi menami ,,¢ervenej farby*: krasny/ (dominanta skGmanej LSP), alyj, bagrianyj |bagrovyj/
bordovyj, visnevyj, granatovyj, krovavyj, malinovyj, purpurnyj/ purpurovyj, puncovyj, rdanyj, rozovyj,
rubinovyj, rumianyj.

V druhej ¢asti monografie R. V. Alimpijevova venuje pozornost vyjadreniu sémantickej hodnoty
jednotiek skumanej LSP prostrednictvom analyzy ich tendencie k sémantickej diferenciacii ako
jednej z najddleZitejsich podmienok existencie a vyvoja jednotlivych lexikalno-sémantickych zosku-
peni. Slova tvoriace LSS nie st z hiadiska miery ich sémantickej hodnoty rovnaké; okrem dominan-
ty LSS obsahuje aj slova, ktoré v dosiedku svojej mimoriadnej sémantickej aktivity vytvaraju
mikrocentra — okolo nich sa zoskupuji mikroskupiny sémanticky pribuznych slov, jednotiek tej
istej LSS. Prave prostrednictvom tychto mikroskupin sa realizuji systémové vztahy lexikalnych
jednotiek v ramci LSS, ktoré zas uruji podstatu Struktirnej organizacie LSS ako celku (s. 75).
Nevyhnutnou podmienkou systémového skimania jednotiek LSS je stanovenie ich mnohoaspekto-
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vych vztahov (sémantickych, derivacnych a i.) na zaklade ich vzajjomného porovnavania v synchro-
nii; iba takéto skiimanie umozZni utvorif jasnej§iu predstavu o sémantickej hodnote slova aj na
zaklade hibkovych priznakov.

Recenzovana praca je ukazkou toho, ako by sa mala skimat lexikalna sémantika. Pokracova-
nim tejto prace by v§ak mohle byt skumanie uvedenych pridavnych mien v ramci mikro§truktar
(synonymickych a antonymickych) na Grovni lexikalno-sémantického variantu, v désledku ¢oho by
sa vytvorila eSte presnejSia predstava o sémantickej $truktire kazdého z ¢lenov skimanej LSS,
o Strukture ich vyznamov i hierarchickom usporiadani v ramci synonymickych, pripadne antony-
mickych mikrosystémov.

N. Fabidnovd

GRIMM. H.-J.: UNTERSUCHUNGEN ZUM ARTIKELGEBRAUCH IM DEUTSCHEN.
Linguistische Studien. Leipzig, VEB Verlag Enzyklopédie 1986. 142s.

Autor publikacie — popredny lipsky lingvista Hans-Jirgen Grimm je ¢eskoslovenskej germanis-
tickej verejnosti znamy najmi svojimi preciznymi analytickymi pracami venovanymi nemeckému
&lenu. Je jedinym nemeckym lingvistom, ktory od zaciatku 70. rokov systematicky skiima problema-
tiku ¢lena v neméine z najrozii¢nejSich aspektov. Recenzovana praca si zasluhuje pozornost esko-
slovenskych germanistov a slovakistov predovietkym z toho dovodu, Ze v nej autor nezostava pri
introlingvalnom pristupe, ale venuje pozornost aj interlingvalnemu pohladu na konfrontacnej baze
neméiny s rudtinou, resp. CeStinou; mnohé zévery platné pre obidva jazyky mozno aplikovat i na
slovencinu.

H.-J. Grimm si kladie za ciel zistit, ktoré jazykové zakonitosti podmiefiujli pouZivanie ¢lena, ako
ich mozno analyzovat a opisat z germanistického hladiska a ktoré medzijazykové vztahy medzi
nemdcinou a rustinou, resp. eStinou st relevantné pri vyuéovani neméiny ako cudzieho jazyka.
(Autor pozn& a cituje aj prisluiné teoretické prace o problematike nemeckého ¢lena z oblasti
konfrontacie neméiny a slovenéiny.) V publikacii je vyvaZene spojena teoretickd hibka. popisna
explicitnost a €0 mozno najvidsia praktikabilita, ako aj primerany vztah introlingvalneho popisu
a interlingvalneho pozorovania vzhladom na aplikovanie jeho vysledkov vo vyuéovani neméiny ako
cudzieho jazyka.

V prvej Casti nazvanej PouZivanie nemeckého ¢lena — komplikovany problém pre cudzinca (s. 9
—18) sa oddvodnuje, preco treba venovat tolko pozornosti takej nepodetnej triede slov, akou je-
tradi¢ny ¢len (der, ein, nulova forma). Nespravne pouzivanie ¢lena v cudzojazyénom vyudovani
neméiny patri medzi najéastejsie chyby. TaZkosti pri osvojovani &lena si podmienené niekolkymi
faktormi: velkou frekvenciou jeho vyskytu (20—25 % vietkych slov vo vete tvori ¢len), rozsiahlym
a komplikovanym aparatom pravidiel jeho spravneho pouZivania, komplikovanosfou a mnoho-
strannostou zakonitosti, ktoré podmiefiuju pouZitie ¢lena, ale i jeho chybanim v mnohych jazykoch
tvoriacich zaklad cudzojazyéného vyuCovania nemdéiny.

V 2. kapitole autor analyzuje predpoklady, moZnosti a hranice konfrontacie ¢lena s istymi
vyrazovymi prostriedkami jazykov bez ¢lena (s. 19-—30). Vzhladom na ¢len treba aj v slovencine
ratat s piatimi typmi ekvivalentnych vztahov; pritom v prvych dvoch pripadoch existuje potreba,
resp. moznost pouzif redlny aplikator (termin Z. Hlavsu), napr. Ten mu? tu nechal (nejaky) list.
V dalsich troch pripadoch (Elen pri unikach a v tych pripadoch, ked je jeho pouzitie motivované
vautrojazykovymi zakonitostami nemciny a vnitrojazykovou konvenciou) nestoji pri ¢eskom
(slovenskom) substantive nijaky — ani fakultativny — aplikator.

V tejto éasti prace sa autor zamysla nad moZnosfami konfrontacie neméiny a jazykov bez &lena.
Poukazuje na to, ¥ bazou konfrontaénych vyskumov (1. j. tertium comparationis) nemdze byt iba
kategéria urenosti a neurdenosti, pretoZe mnohé pripady pouzitia ¢lena nemoZno vyvodit iba
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z tejto opozicie. Zaklad konfrontacie by mali tvorif vzahy medzi pouzitim ¢lena a sémantikou
substantiv (tito moZnost sa vyuZiva najmi v strojovom preklade).

Autor spravne zddraznuje fakt, Ze na zistenie vetkych funkcit ¢lena treba vychadzat z viacerych
sémantickych opozicii, hoci ani aplikicia sémanticky orientovanych modelov neprindsa vysvetlenie
vietkych pripadov pouzitia ¢lena. Zaujimavé je rozlifovanie medzi volnym pouzitim &lena (freier
Gebrauch des Artikels), ktoré je podmienené sémanticky, a viazanym pouzitim (gebundener Ge-
brauch), ktoré je motivované konvenciou. Viazané pouZitie sa v jazykoch bez ¢lena nijako formaine
nereflektuje, pretoze nevyjadruje Ziaden obsah.

V 3. kapitole (s. 31—95), ktora je jadrom price a obsahuje aj tazisko konfrontaénych avah, H.-J.
Grimm analyzuje sémanticky motivované pouZitie ¢lena. PouZivanie ¢lena ein skitma vo vztahu
k aktudlnemu cleneniu vypovede. V doterajSich vyskumoch sa vyzdvihoval rozdiel medzi jazykmi
bez ¢lena, v ktorych si slovosled a vetna intondacia primarnymi vyrazovymi prostriedkami ¢lenenia
na tému a rému, a medzi neméinou, v ktorej mdZze komunikativau hodnotu vetnych ¢lenov
vyjadrovat ¢len. Autor navrhuje terminologicky rozliSovat medzi (komunikativno-pragmatickou)
sférou téma — réma a medzi tematickou a rematickou poziciou (syntakticky v povrchovej $trukt-
re); v rutine Casto existuje identita medzi sférou a poziciou, v nemdine sa naproti tomu takato
identita obmedzuje iba na velmi malo pripadov. Pokial ide o suvislosti medzi slovosledom a pouzi-
tim ¢lena, podla autora tito problematiku nemozno redukovat iba na otazky aktuilneho ¢lenenia.
Velmi dokladne a s prihliadnutim na vysledky doterajSich vyskumov analyzuje tieZ vzfahy medzi
aktualnym &lenenim, vypovednou hodnotou substantiva, stupfiom jeho determinacie, pouZitim
¢lena a poradim vetnych ¢lenov.

Jadro kapitoly tvori konfrontaéna analyza na baze sémantickych opozicii [+ IDENTIFI-
ZIERT] [+ SPEZIFISCH]. Napriklad ruské, resp. Seské ekvivalenty nemeckého &lena médzu patrit
i rozdielnym jazykovym rovinam, pri¢om medzi porovnavanymi jazykmi mdéZu existovat iba
parcidlne ekvivalentné vzfahy. Tak je sémanticky priznak [— IDENTIFIZIERT] signalizovany
prvkami syntaktickej, lexikalnej i morfologickej roviny; okrem toho za istych okolnosti sa prostried-
ky roéznych rovin m6zu kombinovat (napr. lexikalny prostriedok a slovosled).

V druhej ¢asti 3. kapitoly H.-J. Grimm rozobera problematiku nemeckého ¢lena a generalizcie
— poklada ju za sémantickn funkciu ¢lena. V pripojenej konfrontacne) Casti zistuje, Ze generalizacia
nemoOzZe byt v rustine, resp. CeStine signalizovana explicitne lexikalnym prostriedkom, ale dostatoéne
ju vyjadruje celkova vypoved. V oboch konfrontovanych slovanskych jazykoch viak existuje dost
velka skupina fakultativnych lexikalnych aplikatorov, ktoré sa mozu v generalizujlcich vypove-
diach vyskytovat ako objasfiujice prvky (&es. takovy, jako takovy, vSechny a pod.).

Predmetom 4. kapitoly (s. 96—116) je gramaticky motivované pouZitie ¢lena, ktoré ma v rus-
kych, resp. Ceskych ekvivalentnych vetach v zasade nulovy ekvivalent. Vnutrojazykovo-gramaticky
motivovany ¢&len neviaZe v nemdine na seba sémantické funkcie, ale je gramatikalizovany.

V poslednej, 5. kapitole (s. 117—134) autor analyzuje problematiku konvencionalizovaného
poufZitia ¢lena najmi vo frazeologickych spojeniach, ktoré tiez nemd v jazykoch bez lena ekviva-
lent.

H.-J. Grimm venuje pozornost otazkam nemeckého Clena uz dlhé roky. Velky pocet publikacii
— aj novy Lexikon zum Artikelgebrauch — nesved¢i iba o autorovej erudovanosti a velkom zaujme,
ale zaroven signalizuje, 7e teoretickd analyza nemeckého ¢lena a jeho spradvne pouZivanie patri
medzi najfazSie problémy germanistickej lingvistiky a cudzojazyéného vyucovania nemciny. Podla
autorovych vyskumov nespravne pouZitie ¢lena dosahuje u cudzincov 11,4% chyb; na 18,6 %
narasta u cudzincov, ktori nemaja v systéme svojho materinského jazyka ¢len. Vysledky autorovych
konfronta¢nych vyskumov mézu ulahéit spesné zvladnutie tohto nelahkého problému. Domnieva-
me sa preto, 7€ po recenzovanej praci radi siahnu nielen ti, ¢o sa chcih zdokonalif v nemdine, ale aj
lingvisti, ktori sa zameriavajii na nemecko-slovensky konfrontany vyskum.

H. Krenceyovd
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ENGLISH IN CONTACT WITH OTHER LANGUAGES. Red. W. Viereck — W. D. Bald.
Budapest, Akadémiai Kiado 1986. 570 s.

Knihu o jazykovych kontaktoch angli¢tiny s inymi jazykmi vydala Madarska akadémia vied pri
prileZitosti Zivotného jubilea zapadonemeckého anglistu a amerikanistu Brodera Carstensena
(nar. 1926), pre ktorého boli anglicko-nemecké jazykové kontakty doménou vedeckej ¢innosti
poslednych dvoch desatrodi.

Vplyv angliCtiny na iné jazyky sa prejavuje bezprostredne, ked dochadza k stretavaniu nositelov
anglictiny s prislu$nikmi inych jazykovych spoloenstiev v rozliénych situaciach (oficialuej, pracov-
nej, sikromne)), alebo sprostredkovane posobenim hromadnych oznamovacich prostriedkov. Pri
priamych kontaktoch s nositelmi angli¢tiny dochadza k jej $irSiemu posobeniu na jazykovy systém
nositelov prijimajiceho jazyka (jazykovéa interferencia, prepinanie kodu, resp. aktivny bilingviz-
mus), pri nepriamom posobeni anglictina vplyva hlavne na lexiku prijimajiceho jazyka. V praxi sa
viak obidva typy kontaktov prelinajt. pricom pre urdité jazykové spolodenstvo je dominantny prvy
alebo druhy typ kontaktov.

V zborniku sii prispevky lingvistov z Eurdpy, Azie i Afriky, ktori skimali pdsobenie angliétiny
na rozmanité jazyky. NajbohatSie s zastupené Stidie skOmajlice vplyv angli¢tiny na eurdpske
jazyky (20 prispevkov), menej na azijské a africké jazyky (8 $tadii) a jeden prispevok je venovany
novoguingjskému pidginu (tok pisin). Nie je tu zastipena Latinskd Amerika, kde tieZ moZno
predpokladat vyrazny vplyv americkej angliCtiny na $panielinu, pripadne portugaléinu. Z europ-
skych jazykov nie sii tu pritomné nicktoré ..men8ie” jazyky (grétina, nédréina, slovendina a i.).
Jednotlivé §tadie sa vyznaduji réznorodostou pristupu, rozsahom i hibkou spracovanej problemati-
ky, zapojenim, resp. nezapojenim diachréonneho aspektu pri sledovani jazykovych kontaktov s an-
glictinou, snahou o komplexny alebo len parcidlny pohlad na skaman( problematiku. Z hladiska
komplexnosti najhodnotnej§ic st Stidie o anglicizmoch a amerikanizmoch v dandine (K.
Serensen), nemdine v NSR (W. Viereck) a v NDR (M. Lehnert), v taliantine (M. Darda-
no), v rustine (D. Ward), hongkongskej Cinstine (M. Chan a H. Kwok), swahiléine (D.
J. Mkude) a i. Niektoré studie st hodnoiné najmi z metodologického hladiska (3thdia R. Fi-
lipovi¢), v inych sa skiima len ista stranka anglicizmov v prijimajicom jazyku (napr. slovo-
tvorna v polStine — J. Fisiak), alebo ide len o isty vysek slovnej zasoby (Sportova terminolo-
gia v &eftine — J. Vachek). Cast §tadii sa zaobera otazkami bilingvizmu, resp. trilingvizmu (S.
Rot), prepinanim kodu (A. Banjo) i pidZinizovanou angliétinou — tok pisin (P. Mithlhdus-
fer). V niektorych prispevkoch sa spraclivaju vysledky sociolingvisticky zameraného vyskumu
(pOsobenie anglictiny na findinu — K. Sajavaara a $védéinu — M. Ljung). Vo vidSine pri-
spevkov sa skiimaju anglicizmy a amerikanizmy (angloamerikanizmy), ktoré st vysledkom spro-
stredkovanych, nepriamych jazykovych kontaktov.

Proces prisposobovania anglickych jazykovych prostriedkov v prijimajiacom jazyku sa tyka
v nerovnakej miere victkych jazykovych rovin. Kazdy jazykovy systém si adaptuje anglické vyrazo-
vé prostriedky svojskym sposobom, ale je tu moZné zistit aj uréité spoloné tendencie. V zvukovej
rovine charakter vyslovnosti anglickych slov v prijimajicom jazyku podstatne uréuje okolnost, ¢i
sa tieto slova preberaji z hovorenych alebo pisanych textov. Pri hovorenych textoch sa vyslovnost
v prijimajiicom jazyku zakonite viac priblizuje anglickej vyslovnosti, pri pisanych textoch je beznej-
§ia ,,pismenkova“ vyslovnost. Dochadza pritom k transfonemizicii — vymene anglickych foném za
fonémy prijimajiceho jazyka. Podla R. Filipovica mdze isf o Gplni (pri zhodnych alebo skoro
zhodnych fonémach), ¢iastoén (rozdiely v stupni otvorenosti vokalov, v mieste artikulacie a aspi-
réacie pri konsonantoch) a volna transfonemizaciu (fonémy oboch jazykov nemaji zvukové ekviva-
lenty, dochadza k ich substiticii na zaklade pisma alebo mimojazykovych ¢initelov). Pri vyslovnosti
konkrétnych anglickych hlasok mdZe vzniknaf v réznych slovach prijimajuceho jazyka viacero
vystovnostnych variantov (sufix -ing ma vo franciz8tine sedem vyslovnostnych variantov). Niekedy
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dochadza aj k roz8ireniu inventdra foném prijimajiceho jazyka --- napr. fonéma (d%) a jej fonematic-
ké kombinicie predstavujii novy prvok vo fonologickom systéme nemdéiny (v slovach Teenager, Job,
Jazz). V jazykoch, pre ktoré neboli bezné spoluhlaskové skupiny, sa zvy3uje ich poéet prostrednic-
tvom slov prevzatych z angli¢tiny (v malajcine praktikal, prinsip, progresif — z angl. practical,
principle, progressive), pripadne sa medzi spoluhlasky vkladaju samohlasky) (malaj. filem z angl.
film; jap. sutoraiku, tekisuto z angl. strike [straik], text { teksr]). .

V morfologickej rovine sa prevzaté anglické slova prisp6sobuju morfologickym kategdriam
prijimajuceho jazyka. Kedze v angli¢tine existuje prirodzeny rod, v jazykoch s gramatickou katego-
riou rodu pdsobia viaceré faktory ovplyviujlice rodové zaradenie prevzatého substantiva. Ide
o sémantické priznaky pohlavia a Zivotnosti prevzatého substantiva, gramaticky rod prekladového
ekvivalentu, pripadne morfologické zakoncenie prevzatého substantiva: rum. stewardesd —- fem. na
zaklade prirodzeného rodu (pohlavia) ; tal. il budget — mask. na pozadi doméaceho i/ bilancio; bulh.
lift, park, miting — mask. podla spoluhlaskového (v bulh. ,;muzského**) zakondenia prevzatych
substantiv. Kategéria Cisla pri prevzatych slovach sa méZe vyjadrovat domacimi morfémami, resp.
anglickou koncovkou -s, alebo sa nevyjadruje gramatickou koncovkou (tal. i bar, i film, gli sport).
Pri Upinej morfologickej adaptacii sa prevzaté slovo zaraduje do urcitého sklofiovacieho alebo
Casovacieho typu (angl. football v réznych jazykoch). Ked sa v jazyku gramaticka kategoria isla
a ¢asu identifikuje primarne na zaklade kontextu (napr. v malaj¢ine), dochadza k posilneniu
gramatickych prostriedkov, ktorymi sa vyjadrujli tieto kategorie. TaZsie je sledovaf posobenie
angliétiny na syntax prijimajicich jazykov. Casto ide o posilnenie potencialych alebo menej vyraz-
nych ¢ft syntaktickej stavby urcitého jazyka (v dancine posilnenie pasivaych konstrukcii, ktoré boli
predtym menej Casté, rozSirenie nominalnych, neslovesnych konstrukcii v publicistike, vyjadrenie
¢asu v subjektovej pozicii a 1.).

Najvyraznejsie sa kontakty s angliétinou uplatiiuju v lexikalnej rovine. Jestvuje viacero motivov,
ktoré podmiefiujli prevzatia angloamerickych slov: pomenovania novych, uzitoénych, atraktivnych
i moédnych predmetov, javov alebo Cinnosti (manchester, jeans, beat, blues, jogging, aerobics),
ekonomickost, uspornost jazykového vyrazu (angl. boom — nem. Wirtschaftsaufschwung; angl.
reporter namiesto pévodného filipinskeho slova tagapagbalita), vyraznejsie alebo presnejsie oznade-
nie anglickym slovom (anglické slova mozu slazif ako eufemizmy za spolocensky tabuizované slova
vlastné¢ho jazyka — angl. bird vo filipinéine oznaduje muzZsky pohlavny organ, angl. flower Zensky
pohlavny organ).

V jednotlivych jazykoch sa v réznej miere uplatiiuji rozmanité spdsoby preberania slov: priame
lexikalne vypoZicky s tym istym vyznamom (spominané¢ anglické slova blues, jeans, boom s fonolo-
gickou, morfologickou alebo aj grafickou adaptaciou v prijimajicom jazyku), resp. so ziZenym
alebo roz§irenym vyznamom (slovo autorace ma v anglitine len vyznam ,,preteky automobilov*,
kym v japoncine pomenuva nielen preteky automobilov, ale aj motocyklov -— ootoreesu). Na pozadi
kontaktov s angliCtinou mdZe doméace slovo nadobudniif novy vyznam — ide o sémantick
vypozicku (nem. slovo feuern nadobudlo novy vyznam ,,prepustif, vyhodit z prace’ na zaklade
jedného z vyznamov anglickej lexémy fo fire). Castym spdsobom je aj kalkovanie anglickych slov
(angl. skyscraper ,,mrakodrap*, bulh. nebostsrgac) alebo stovnych spojeni (angl. star wars ,,hviezdne
vojny*‘, nem. Sternenkrieg/Krieg der Sterne, podobne aj v inych jazykoch). Dlhsie prevzaté anglické
slova sa niekedy skracuju, pri¢om sa vynecha niektora z ich ¢asti (angl. notebook ,,zapisnik** — jap.
nooto, angl. platform ,,nastupiste’ — jap. foomu). Do mnohych jazykov presli akronymé utvorené
z anglickych slov (NATO, UNESCO, ASEAN, novsie AIDS).

Nie zriedkavym javom sl aj pseudoanglicizmy — slova vytvorené na zaklade analogie, resp. aj
Tudovej etymologie, ktoré v samotnej angliCtine nejestvuji: v ruStine rekordsmen, v talianéine
a v inych jazykoch recordman/rekordman oproti angl. record holder. Slovo smoking sa pouZiva vo
viacerych eurdpskych jazykoch (dancina, taliancina, stovencina a i.), hoci anglické pomenovanie je
dinner jacket; nemecké Dressman ,,manekyn‘* je v angl. male mannequin ; jap. goo sutoppu (,,g0 stop**
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— semafor) ie v angl. traffic signal. Niekedy sa anglicizmy a skorSie domice slova vyznamovo
diferencujt (nem. Entwerfer — Designer, Schlager —- Hit, Festspiel — Festival).

Angli¢ina ma vplyv aj na frekventované vyuzivanie niektorych slovotvornych prostriedkov (izv.
polopredpdn geo-, hydro-, bio-, tele-, eko-), posithuje postavenie urCitych derivatnych postupov
a typov, ktoré boli v Gizadi (napr. v swahil¢ine tvorenie slovies a prisloviek zo substantiv: raifa
,narod" — taififa ,.znarodnit*, §eira ,.zakon" — ki-§eria ,,zakonne"), uvadza novsie typy pomeno-
vani, ako apoziéné kompozita v rustine gid-perevodcik (angl. guide-interpreter), dzaz-festival (angl.
Jazz-festival).

Recenzovany zbornik dokumentuje rozmanitost a pestrost vplyvu angli¢tiny na iné jazyky.
Réznorody pristup autorov k témam zvysuje jeho pritazlivost, niekedy vsak neumoziuje komplex-
ny pohlad na skimané javy v jednotlivych jazykoch. V kazdom pripade vSak kniha prinasa
mnoZstvo novych informacii, noviich hodnoteni i metodologickych postupov a je uZitotna nielen
z hladiska jazykovych kontaktov s anglictinou, ale aj pre vyskum jazykovych kontaktov s inymi
jazykmi. 3

J. Sikra

L’ACTE FINAL D’HELSINKI! (1975): L'ANALYSE SEMIOTIQUE DANS LA RECHER-
CHE COMPARATIVE — LEVOCABULAIRE DES RELATIONS INTERNATIONALES. Vien-
na Centre 1986. 160 s.

Zbornik vznikol v ramci medzinarodného vyskumného projektu Semiotickd analvza v porovid-
vacom vyskume v Eurdpskom koordinacnom centre pre vyskum a dokumentaciu v spologenskych
vedach. Su tu rdznorodé $tudie tak z hladiska disciplin, ako aj z hTadiska metod, ktoré viak spaja
spoloéne usilie objasnif zloZité vztahy medzi jazykom a skuto¢nostou.

V uvodnom clanku Un projet du Centre de Vienne: Le vocabulaire des relations internationales
a travers I'Acte final d’Helsinki Ch. Villain-Gandossiova (s. 5—17) uvadza vychodiskovy
material projektu, ktory tvori slovna zasoba a text Zavereéného aktu skimany v ramci medzinarod-
nej jazykovej situacie. Ciefom prvej etapy vyskumu je vypracovanie tezauru (terminologického
slovnika z oblasti medzinarodnych vztahov) s definiciami v Siestich jazykoch, druhd etapa ma
zahrntt porovnavaci vyskum a odhalif konceptualnu organizaciu jednotlivych jazykov, tretia etapa
ma odkryt tzv. mySlienkove stereotypy, L.j. mySlienkovo-jazykové §truktury, ktoré si determinova-
né jednym kultirno-historickym spolocenstvom s jednym systémom hodndt a spoloénym jazykom.
Riesenie tejto zlozitej a zaujimave] problematiky je viak zatial len perspektivou. V projekte sa maji
vyuzit metddy a hladiskd takych vied, ako je sociologia, politologia, logika a tedria komunikacie.
Z jazykovednych metéd K. Bochmann (s. 19-—24) navrhuje syntézu lexikalno-sémantickej
analyzy (rekondtruovanie konstantnych komponentov vyznamu) s distribuénou a sociolingvistic-
kou analyzou (ktoré beru do uvahy kontext ako konstruktivny element vyznamu slova).

Specifickih metédu analyzy textu predstavuje §tudia M. Krommer-Benzovej (Content
analysis of the Helsinki Final Act, s. 25—38): obsahova analyza v jej chapani je prostriedok na
vytvorenie siruéného, konzistentného vytahu z textu (abstract), vhodného na uloZenie do medzina-
rodnych bank tdajov. Podla urenia informacie sa méZze vytvorit deskriptivny, kriticky, informativ-
ny vytah textu alebo vytah Specialne zamerany na isté odvetvie a pod. V obsahovej analyze autorka
rozoznava $tyri stupne: 1. zameranie a urenie typu textu, 2. identifikovanie relevantnej informacie,
3. organizacia a redukcia relevantnej informacie, 4. preklad do inych jazykov a uloZenie informacie.

Zo spolocensko-politického hfadiska nazera na zavereény akt konferencie o bezpe¢nosti a spo-
lupraci v Europe F. Ricciu (s. 349—S53); kedze tento dokumnet nema podobu zikona, nazyva
ho ,,pravidlami dobrého spravania*. — Eticky rozmer textu si v§ima P. Facchi (5. 55—61);
definuje ho ako text moralnych zaviazkov a vyustenie demokratickych tradicii Eurdpy. — V sociolo-
gickom prispevku J. Bertinga (s. 63—74) sa naznaCuje, 7e otdzka prav narodov sa nevyriesi,
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pokym nebudi jasné kritérid na uréenie naroda: také znaky ako spolo¢né 0zemie, jazyk, ideologia
sa ukazali nedostatoénymi. — V. Petioky (Les stratégies d’approche linguistique dans les négo-
tiations, s. 75—83) vidi adekvatne jazykové stvarnenie myslienkového obsahu ako najzavaznejst
problém pripravy politickych dokumentov. Spolupricou pravnikov a sémantikov mozno predisf
interpreta¢nym nedorozumeniam.

V textologickej $tidii L'Acte Final: problémes d’explicitation sémantique et d’interprétation (s. 85
--93) M. Metzeltin vychadza z tvrdenia. Ze zdkiadnou jednotkou textu je sémanticko-logicka
propozicia. Propoziéna analyza, pozostavajiuca z rekonStrukcie propozicii a uréenia vztahov medzi
nimi, je tak jednym zo sposobov sémantickej interpretacie textu. Napriklad syntagmatické spojenie
rieSenie humanitarnych problémov (3. k68, 2. odsek) moZno tlmodif troma propoziciami: isti ludia
st v tazkostiach v &ase 1 (P'), ak budn 3taty konaf istym spdésobom (P?), potom ti fudia uz nebudu
v fazkostiach v Ease 1 + i (P%). Touto metédou autor dokazuje, Ze aj to, ¢o v texte nie je explicitne
vyjadrené, je zakddované v jeho sémantickom bohatstve (jazykovy systém je teda nejakym spdso-
bom prepojeny so syst¢émom myslienkovych operacii). Autor navrhuje skimat aj logicko-sémantic-
ké struktiry zakodované v slovach a hladat vztahy medzi propoziénymi a situaénymi Struktiirami.

Z iného hladiska vychadza Ch. Schiffnerova (dnalysis of interrelationships between key-
words as a means of determining their meaning in the Final Act, s. 95—104) — na pozadi textu
odrazajiceho Specificki komunikaénu situdciu a jej ciele skiima vzajomné vztahy klucovych pojmov
reprezentovanych slovami mier, bezpecnost, spravodlivost, odzbrojenie. Viima si viak aj iny text (z
éasopisu The Economist), z ktoré¢ho je zrejmé, Ze nie odzbrojenie je podmienkou mieru, ale
zbrojenie. Takéto ,,prevracanie pojmeov' moéZe mat vplyv na interpretaciu, resp. dezinterpretaciu
textov, aj na samotné pouZivanie takych slov ako mier a bezpeénost.

A. Danielova (Actualisations du sens du radical coopér- dans la troisiéme corbeille de I’Acte
Final, analyse structurelle, s. 105—125) sa zamerala na skumanie aktualizacii korena coopér- (tyka
sa slov coopération .spolupraca™ a coopérer ,spolupracovat). Vyznam vyloZeny v slovnikoch
. €ast™ (zhcastiiovat sa) na spoloénom diele** povaZuje za invariantny zédklad vyznamu, ten viak
neobsahuje kontextové, sémanticko-referenéné zlozky (odkaz na agensa, paciensa, finalnost deja),
ktoré sa ukazujl aZ na rovine textovej organizacie. Pomocou Struktirnej analyzy cCasti textu,
zaloZenej na vzfahoch prostriedok — ciel, autorka zistuje, ako sémanticko-referenéné zlozky
vstupuju do aktualneho vyznamu korefa coopér-. Je pozoruhodné. Ze porovnanie aktualizacii vo
franclizskom a madarskom texte neukazalo Ziadne disproporcie.

Na porovnavacom vyskume buduje J. Raduova (Comparative study of the occurrences of
the terms security and détente in the English and Russian versions of the Final Act,s. 127--141); v§ima
si pojmy cez slova security/bezopasnost a détente/razriadka (v tomto pripade sa v slovendine
preklada vlastne pojmovy obsah slova ,,uvolfiovanie, uvolnenie napétia‘‘). V syntagmatickej analy-
ze skiima postavenie a vztahy slova (dominantnost, zavislost), v paradigmatickej analyze zasa
logicko-sémantické vztahy s kontextom. Tieto vzfahy zaklada na vlastnostiach (bezpe¢nost je ciel
konferencie, mdZe byt ohrozena. posilnend. reipektovana ad.; je spdtd s mierom, odzbrojenim,
doverou atd.), implikaciach (bezpeénost predpoklada Gzemnu celistvost, neporusitelnost hranic,
reSpektovanie prav atd.; prispieva k vzajomnému porozumeniu, stabilite), inkompatibilitich (bez-
peénost je inkompatibilné s pouzitim sily, narusenim hranic a pod.). — Podobne aj T. Parcha-
linova (L'analyse conceptuelle des termes sécurité, coopération, s. 151—160) v ramci celkovej
pojmovej analyzy pripaja k syntagmatickej a paradigmatickej analyze analyzu prehovoru (hlada
vztah pojmu k prehovoru ako celku) a porovnavaciu analyzu, ktord ma ukazat iné rozmery pojmu
na zaklade rozliénych textov (na porovnanie pouzila materialy z XVIL. zjazdu KSSZ).

Obohatenie moZnosti pojmovej analyzy o nové hladisko predstavuje prispevok B. Tadico-
vej L'anaiyse conceptuelle des termes détente, sécurité, coopération (s. 143-—149). Ukazuje na
potrebu skumat jednotlivé pojmy niclen v kontexte Specifickej sucasne} situdcie, ale aj v ramci
historicko-spoloenskéhe vyvoja. Pojem uvolfiovania napétia, ktory sa objavil v 60. rokoch,
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nemozno odtthat od pojmu studenej vojny z 50. rokov — z hladiska historickej perspektivy jeden
vznikol hegaciou drubého. Autorka podotyka, Ze tato negécia je v pojme obsiahnutd. hoci pri
sync¢hrorinom pohlade sa to tak nejavi. Objavovanie takejto ,,minulosti* poymov by iste mohlo
prispiet k objasneniu myslienkovo-jazykového procesu uchopovania reality.

Zbornik je dokazom, Ze interdisciplinarny vyskum jazyka (najma lingvisticko-logicky) obohacu-
je sucasnu jazykovedu o nové moznosti aj nové problémy. Okrem jazykovednéhe prinosu je zbornik
aj prinosom k pozitivnemu rozvoju medzinarodnych vztahov.

A. Anettovd

UZAVRETE DIELO DR. STEFANA PECIARA
(15. 10. 1912 — 24. 1. 1989)

Necelé 3tyri roky po odchode na zasliZeny odpodinok opustil nase rady PhDr. Stefan Peciar,
CSec., zakladatel organizovantho jazykovedného vyskumu v Slovenskej akadémii vied, v r. 1950
—1965 prvy riaditel Ustavu slovenského jazyka SAV (dnes Jazykovedny Gstav Ludovita Stura
SAV).

Skolenim slavista a germanista (§tidium na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe
zavisil r. 1938 dektorskou dizertaciou o metatéze likvid a klasifikacii stovanskych jazykov), svojimi
profesormi (M. Weingart, E. Smetanka, O. Hujer, J. Janko a i.) orientovany na historicko-porovna-
vaciu metodologiu, slavistickej problematike v uz§om zmysle (okrem konfronta¢ného §tidia sloven-
¢iny a ceStiny, Ciastoéne aj luzickej srbciny) sa venoval skor prilezitostne — cely Zivot pracoval
predovsetkym v oblasti zakladného vyskumu spisovnej slovenéiny.

Na rozdiel od svojich vrstovnikov a mladSich druhov nezadinal lingvisticki drahu vyskumom
nared, ale redaktorskou pracou poas vojnovych rokov. Studium v Prahe, aktivna ¢innost Prazské-
ho lingvistického krazku pocas jeho tamojSicho pobytu a osobna cast na praci Bratislavského
lingvistického kriizku v sthre utvarali u S. Peciara zaklad funkéného pristupu k hodnoteniu
Jazykovych javov, ako aj k celoZivotnému uplatfiovaniu zretefa na funkéné potreby spisovnej
slovenéiny v nadej spolognosti. Tym si mozno vysvetlif kriticky postoj S. Peciara uz od rokov 1942
—43 k tedrii a praxi jazykovej kultary, ako ju hlasali slovenski puristi, ale potom aj jeho neGnavni
¢innost pri budovani marxistickej jazykovedy na Slovensku.

Odborne pripraveny historicky a svetonazorovo orientovany marxisticky S. Peciar dal v zhode
s celospoloéenskymi potrebami prednost plneniu praktickych tloh jazykovej a spolo¢enskej praxe.
S kolektivom spolupracovnikov odovzdal r. 1953 slovenskej verejnosti zakladna prirucku jazykove)
kultary — Pravidld slovenského pravopisu. Namiesto diho prediskutiivanej radikalnej reformy
{odstranenie ypsilonu) sa nové pravopisné pravidla priblizili Zivej vyslovnosti a stali sa tak vyznam-
nym demokratizaénym krokom v kodifikacii slovenského pravopisu. To je prvé vyznamné dielo, do
ktorého S. Peciar ulozil vysledky individualneho badania.

Druhym najvyznamnej$im celozivotnym dielom S. Peciara je Slovnik slovenského jazyka (vysiel
v §iestich zvézkoch v r. 1959-—1968). Pri nadSenej a neuveritelne rychlej praci na tomto dicle sa
z mladého timu sformoval skiiseny lexikograficky kolektiv, ktory odvtedy pripravuje dalsie lexiko-
grafické diela. Ostra kritika Slovnika slovenského jazyka (najprv r. 1964 v Kultirnom Zivote, potom
na vedeckej konferencii) pre jeho niZ8iu normativnost smerovala predovsetkym na hlavného redak-
tora. S odstupom ¢asu sa viak ukazuje, Ze tu boli aj objektivne pri¢iny, a to na jednej strane vtedajsia
politicka situacia v oblasti ¢esko-slovenskych vztahov, ked sa proklamovalo jednostranné zblizova-
nie slovenciny s dedtinou (rokovanie liblickej konferencie r. 1960 a potom bratislavskej r. 1962), na
druhej strane chybala primerana tedria spisovného jazyka. Napriek tomu Slovnik slovenského
jazyka je stale najbohat$im pramefiom poznania slovnej zasoby slovendiny a potrva eSte par rokov,
kym sa pripravi novy slovnik stredného typu.
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Kodifika¢na ¢innosf a jej predpokiad —— detailné poznanie hormy sacasnej spisovnej slovendéiny
— uréovali nielen pracovnii metodu S. Peciara (bohatost materidlu, kritické hodnotenie a presné
triedenie, vlastné rieSenie, jasné zavery), ale aj tematiku prevaznej vicSiny jeho studii a ¢lankov. Zo
zadiatku to bola predovsetkym zvukova rovina (s praktickou orientaciou na ortoepiu a teoretickou
na fonoldgiu slovenéiny) a morfologicka rovina (najmi sklimanié variantnosti a novych javov),
Stylisticka oblast (Stadia z r. 1965 o hovorovych javoch v slovendine je doteraz najrozsiahlejSim
spracovanim tejto problematiky), no hlavne lexikologickd rovina (tedria stredné¢ho vykladového
slovnika, analyza predponovych slovies, konfronta¢né javy slovensko-Ceské, problematika vido-
vych korelacii a i.). Hoci sa mnohé nazory S. Peciara prijimali s vyhradami (napr. otazka dvojhidsok
v slovendine, uplatiiovanie rytmického zakona a i.), boli podnetné, diskusné, ¢asto aZz na hranici
unosnej polemiky.

Nemenej vyznamnym prispevkom pre kultivovanie slovenciny okrem pravopisnych pravidiel
a vykladového slovnika bola celoZivotna redaktorska a redakéna Cinnost S. Peciura, ulozen
v tisicoch ¢lankov, v stovkach ¢asopisov a desiatkach monografii. Ako hlavny redaktor alebo ¢len
redakénych rad prakticky vietkych jazykovednych Casopisov (v redakénej rade Jazykovedného
¢asopisu bol nepretrzite az do svojej smrti a v r. 1951—1954 bol aj hlavoym redaktorom Jazykoved-
ného sbornika, predchodcu nagho €asopisu) s neobylajnou vytrvalostou a trpezlivostou pomahal
autorom spresfovat Stylizacie a formulacie pri hfadani najprimeraneidicho vyjadrenia.

Rozsiahla a mimoriadne vyznamna bola vedecko-organizadna ¢innost S, Peciara nielen ako
riaditela vyskumného ustavu, ale aj ako prvého predsedu byvalého Vedeckého kolégia jazykovedy
SAV, predsedu Slovenskej jazykovednej spolocnosti, predsedu nezratatelného poctu komisii. Ok-
rem kratkeho obdobia v r. 1965—1969 mal 8. Peciar téast v kazdom délezitom jazykovednom
podujati. S politickou uvedomelostou zastaval mnohé spolodenské, odborarske a stranicke funkcie.

Praca S. Peciara vo vietkych oblastiach — vyskumnej, vedecko-organizaénej, redakénej a funk-
cionarskej — nesie pecat neobycajnej svedomitosti, obdivuhodnej vytrvalosti, huZevnatosti, a to bez
ohfadu na vlastny ¢as a ambicie. Hoci nie je autorom ani jednej individuaingj monografie. okrem
pravidiel a slovnika je ,,podpisany* vo viésine jazykovednej produkcie z 50. a 60. rokov. Postavenie
spolocenskych potrieb na prvé miesto v osobnom Zivote aj vo vedeckej orientacii vychadzalo
z Peciarovho marxistického svetonazoru a presvedcenia, ktorému zostal verny cely Zivot a v jeho
duchu sa zasadzoval o pokrokovu orientaciu slovenskej jazykovedy. Vietke podriadil spolocen-
skym potrebam, spoloénym veciam a ciefom, ako si to Ziadal v jednotlivych obdobiach &asto
protireivy vyvin nasej spolocnosti; nie nahodou je jeho posledncu bibliografickou jednotkou
poznamka o slove glasnost... Je zasluhou S. Peciara, 7e dnes méme v mnohych veciach jasnejiie.
Cesf jeho pamiatke!

J. Bosdk

ZA PROF. JOZEFOM RUZICKOM
(12. 1. 1916 — 20. 3. 1989)

Je dobrym zvykom hladaf v Zivotnej, ale najmd vedeckej drahe poprednych badatelov isté
vyrazné medzniky a nimi vymedzené etapy, charakterizované zakladnymi $tadiami a pracami.
V pinej miere moZno tento zvyk uplatnit aj pri charakterizovani vedeckej prace prof. Jozefa
Ruzicku, zaviienej na jar tohto roku.

Prvé obdobie vo vedeckej ¢innosti J. Ruzi¢ku moZno oznacif ako obdobie vieobecnej jazykove-
dy a germanistiky a charakterizovat ho monografiou Z problematiky slabiky a prozodickych viast-
nosti (1947). Slabiku tu J. Ruzi¢ka vymedzil ako skupinu hlisck s vrcholmi sondrnosti, v ktorej
vietky prozodické viastnosti maji diStinktivnu platnost. Pripomina viak, Ze takio chapana fonolo-
gicka slabika funguje len v takych slovach, v ktorych s aspont dva vrcholy sonérnosti. Z prozodic-
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kych viastnosti skimal v tejto praci predovietkym prizvuk. Na zaklade svojej fonologickej teorie
osvetlil J. Ruzicka aj viaceré otazky z vyvinu gotéiny a starej hornej nemdciny.

Kym v prvom obdobi svojej badatelskej prace sa J. RuZi¢ka opieral o nizory svojho ucitela
J. M. Kofinka — preto by bolo mozné hovorif aj o fonologickom obdobi, v druhom, gramatickom
obdobi sa od neho odklonil, uZ aj preto, Zze od fonoldgie presiel k morfologii a syntaxi. Zakladnymi
dielami tohto obdobia st Skladba neurcditku v slovenskom spisovnom jazyku (1956), Morfologia
slovenského jazyka 1966). Treba znova zdoraznit, Ze J. RuZitka bol nielen organizatorom morfolo-
gického vyskumu a redaktorom kolektivnej monografie, ale predovsetkym vedicou osobnosfou
kolektivu a vo velkom rozsahu aj spoluautorom (napisal Givod, 3tadiu o morfologickom type
slovenciny a kapitolu o slovese). Svoje predstavy o morfologii a syntaxi prediozil uz v Stadiach
s charakteristickymi nazvami: Sporné otdzky slovenskej morfologie (1956) a Zdkladné sporné otazky
slovenskej skladby (1959) a prebojuval ich na konferenciach, ale aj v kruhu spoluautorov. Treba
povedat, Ze ich prebojival vehementne a s velkou znalostou veci. Skoda, Ze najmi svoje myslienky
o syntaxi nestihol realizovat v chystanej Syntaxi slovenského jazyka.

Nemozno v tejto stvislosti obist ani Slovenskd gramatiku (1953), ktord v spolupraci s E. Pauli-
nym a J. Stolcom spracoval na zadiatku svojho gramatického obdobia a ktort v dalsich vydaniach
sustavne dopliial.

Tretie obdobie vedeckej Cinnosti J. Ruzicku mozno charakterizovat pracou Spisovnd slovenéina
v Ceskoslovensku (1970) a oznadif ako spisovné obdobie. V hlavnej praci tohto obdobia priniesol
zakladné poznatky o vietkych strankach, resp. rovinach spisovnej slovendiny od r. 1918. Vietky
poznatky su dolozené konkrétnym materialom.

S tymto obratom k problematike spisovného jazyka sivisi aj priklon k problematike jazykovej
kultary. V tejto oblasti J. Ruzicka zdoraziioval najmé celospolocensku zavdznost jazykovej normy,
ale neobchadzal ani spolocenské a politické aspekty jazykovej kultury v ramei slovenského jazyko-
vého spolocenstva.

K tomuto pokusu o periodizaciu vedeckej ¢innosti J. Ruzicku treba dodat este dve poznamky.
Predovietkym t0, Ze medzi uvedené obdobia nemozno klast nepriestupni hranicu. V kazdom z nich
venoval J. RuZika vela pozornosti aj drobnejsim otazkam jazykovej praxe a Stylistiky. Na tito
problematiku orientoval aj svojich spolupracovnikov. O tejto orientacii sved¢ia aj viaceré vedecké
konferencie, ale aj — a to predovietkym — zaloZenie ¢asopisu Kultira slova (r. 1967).

Dalej treba pripomentit, Ze uvedené tri obdobia siivisia s pracovnym zadelenim J. Ruzicku. Vo
vieobecnojazykovednom obdobi ucil na strednych Skolach, resp. po smrti J. M. Kofinka na
Filozofickej fakulte UK, v gramatickom obdobi bol veducim oddelenia spisovného jazyka v Jazyko-
vednom ustave L. Stara SAV. v trefom obdobi bol uZ riaditelom ustavu (1965—1981).

Pocetné vedecké konferencie, na ktorych J. Ruzicka pohotove nastoloval aktualnu odborniu
problematiku, ale aj priprava kolektivnych monografii sveddia nielen o vedeckom rozhlade, ale aj
o neutichajiicom zapale, o jeho cielavedomosti a hlizevnatosti.

J. Horecky
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