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POIMOVA VZDIALENOST A UCINNOST METAFORY

VIKTOR KRUPA

Koncepcia antropocentrickej povahy jazyka sa opdtovne zdéraziuje
v eurdpskej 1 americke] jazykovede. Ddlezitost tohto vystavbového principu
stvisi s jeho pritomnostou v roziiénych oblastiach jazykovej Struktary. V usili
odhalif zdkladné zakonitosti vo sfére lexikalnej a gramaticke] sémantiky hlasili
sa k nemu stipenci Whorfovej te6rie jazykovej relativity — 1 iei odporcovia.
v Ceskoslovensku na antropocentrizmus jazyka a na jeho vyznam pre rozliéné
jazykové roviny upozoriioval najmd V. Skalic¢ka. V poslednych rokoch
o antropocentrickej povahe syntaxe explicitne hovorili P. J. Hopper a S. A.
Thompsonova (1980) pri pokuse o vysvetlenic niektorych stranok pre-
chodnosti slovies pomocou Skaly aktivnosti, §kaly klesajicej od Cloveka na jej
podiatku cez zvieratd, rastliny, prirodné javy az k inertnym objektom na jej
samom konci. Na zaklade aplikacie tejto $kaly vysvetluji nerovnakii schopnost
substantiv fungovaf v postaveni agensa prechodnej vety.

Autori Studie sa v8ak neststreduji na rolu antropocentrizmu v gramatike, ale
na problematiku slovnika, presnejSic ulohu metafory ako jedného z najdélezi-
tejSich prostriedkov Strukturacie a rozsirovania slovnej zasoby vo vieobecnosti.
Uz aj letmy pohlad na syntaktickd rovinu nam potvrdil, ze zakladny vetny
model & prototypicka zakladna veta — aspoii v jazykoch nasho typu —- je taka,
v ktorej Tudsky Cinitel prostrednictvom svojej aktivity ovplyviuje alebo vytvara
nejaky objekt (porov. Krupa, 1985).

Tento inherentne antropocentricky vetny model sa prostrednictvorm mecha-
nizmu znameho pod nazvom psychologicky artificializmus metaforicky rozsiril
aj na iné situacie — na vety, v ktorych vo funkcii gramatického podmetu
vystupuji substantiva vzfahujice sa na zvierata, rastliny, privodné javy, baina
inertné predmety. Takato expanzia vetného modelu je v stlade s previadajicim
nazorom, Ze Struktura jazyka je v zasade skor jednoducha, a nie zlozita, pretoze
si to vynucuje obmedzena kapacita 'udskej paméiti. Komplikacie sa v§ak pritom
neanuluji, ale prestvajt sa do sféry aplikacie Strukthry, priCom sa vyuiiva
pomerne nevelky inventar postupov.

Jednym z takychio peostupov, a azda najdélezitejSim, je metafora, ktora
stavia na univerzalistickem antropocentrickom zak'ade 2 pgsobi usporadujico
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v gramatike aj v stovniku {Lakofi—Jchnson, 1980; Givon, 1984 Krupa, 1982).
V slovnej zésobe je ”netafora sucastou motivaéného mechanizmu, ktory cez

tzv. voutornu formu lexémy odstranuje arbitrdrnost vzfahu medzi jazykovou

formou a obsahom a ktory je zacleneny do sféry dynamiky slovnej zasoby.

Metafora implikuje prenos, ale metaforicky prenos prototypicky vyiaduje
isty poimovy odstup medzi doménou tenora a vehikula v metaforicke; $trukiu-
re. Ak pripustime existenciu takéhoto odstupu, takejlo vzdialenosti, musime
pripusti{ aj to, ze jednotlivé metafory sa mdZu navzijom odhioval o d@ tejto
vzdialenosti, 2 napokon aj to, Ze thio vzdialenost moZno v zasade merat. feden
takyto pokus o meranie podnikia E. J. Weinerova (1984}

Cielom tohto ¢lanku je skonstrucvaf postup, ktory by umoznil meraf pojmo-
v vzdialenost medzi zloZkami metafory na zaklade pojmove;i klasifikacie lexém.
Prirodzene, Uplna pojmova klasifikacia slovnej zasoby ma skér filozoficko-
-encykiopedicky charakter, a preto sa tu ststredime len na iastkovi kiasifika-
cin, ktord by vmoinila hodnotenie Struktiry metafory aspon na najvseobecnej-
Sej rovine.

Pod zornym uhlom antrepocentrizinu moZno pojmové univerzuim chapaf
ako celok usporiadany po linearnej Skale, na zadiatku ktorej sa nachadza
doména cloveka a za fiou ostainé pojmove domény podlfa stupfia vzdialenosti
od tejto najvyiiej domény. V nasej praci rozliSujeme 3esf zékladnych domén: (1)
doména Cloveka, (2) doména zvierat, (3) doména rastlin (4) doména prirodnych
zivlov a javov, (5) doména inertnych predmetov, (6) doména abstrakcii.

Prvky tychto nojmovych domén sa daji c‘laraktenzavat troch hladisk: (1)
z hladiska vntornej organizacie entit, o ktorych referuje dané fazykové pome-
novanie, t.]. z hiadiska anatémie alebo vzfahu ¢asf — celok. {2) Z hladiska
spravania a viastnosti ‘?ych‘io entit. (3) Z hladiska vonkaisieho zaradenia, teda
postavenia tychio entit vo vadsich celkoch, napr. v rodine, spolodenstve, v pries-
torovej ¢i v Casove] konfiguracii a pod.

Distribiicia tychto troch parametrov sa lsi podfa toho, ¢ aktt pojmovi
doménu ide. Veelku plati, Ze ich relevantnost kless so zvySujicou sa vzdialenos-
tou od domény Cloveka po antropocentricke) skale.

Treba viak zdéraznif, 7e taktoc opisana antropocentricka Skala sa da vyuzit
na meranie konceptudlne] vzdialenosti medzi dvoma zlozkami metafory aZ po
istych nevvhnutnych tpravach. V prvom rade st treba overif adekvatnost Ciene-
nia pojmoevého univerza na fest diskréinych kategoni. Komplikacie vznikain
hlavne preto, Ze hranice medzi jednotlivymi doménami nie s vZdy ostré a vyna-
raji sa kiasifikadné problémy, pretoze nie vietky entity a javy sa dajd jednoznad-
ne zaradif do niektore] z tychtc kategdrii 3 vyskytuid sa aj neprototypicke
entity. Mohli by sme si napr. polozit ovdzku, i kordl mozno klasifikovat ako
prislu§nika domeény zvierat alebo ako rastlinu. Takisto nemusi byt Gplne j jagne
& s sovky prirodné javy alebo inertné predmety a podebré ofdzka sa vyndis
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napr. v suvislosti ¢ vodopadmi. Prirodzene, otazky tohto druhu si neklada
kompetentni vedcl, ale z hladiska priemerného, typického, ,,$tandardizované-
ho* pouzZivatela jazyka moZu predstavovat opravnené problémy. Qdpoved na
klasifikadng¢ otazky tohto druhu byva neraz knitérne podmienena a spravas len
v ramei istého jazykového spoloCenstva.

Iny vaZzny problém predstavuje hievarchizacia pojmového univerza. Maohe
binarne klasifikacie trpia sa prilisni arbitrarnost a nasilnost. Casto sme tu
konfrontovani so pseudobinaritou, ked negativne Cleny protikladov predstavu-
74 vlastre len viac ¢i menej konveniné nalepky zanedbatelne; poznévace] hod-
noty.

Navrhovand binarna klasifikacia vychadza z ohranideného sitboru diagnos-
tickych klasifikaénych kritérsi, prijatelnych z hiadiska Iudovej taxondmie (ako
principn realue pritomného v organizacii slovnej zascby) a vyhskucncn Y
z kognitivaeho hladiska. Predkladané diagnostické kritérid beri do ¢ i
Crty:

(1) Ci uvaZzovana lexéma referuje o predmete, ktory je zmyslovo vaimateiny.
(2) Ci je tento predmet schopny samostatného pohybu. (3) Ciide o Zivého tvora,
(4) Ci je schopny uvazovaf ako bytost, ktora si uvedomuje sama seba.

Postupnost, v kiorej st tieto diagnosticke Crty usporiadané, koreluje ¢ ich
hierarchickou organizaciou. Najinkluzivneifia je zimyslova vnimatelnost, preto-
ze sa vzizhuje na vietky pojmové domény s vynimkou poslednej, t. 3. abstrakt.
Za fiou nasleduje schopnost samostainéhe pohybu. Popri Tudskych bytostiach
a 7ivodichoch sa za mobilné mézZu pokladaf iba prirodné Zivly. Ake sa zd3, tato
¢ria je hierarchicky nadradena aj protikiadu Zivych a neZivych entit (vzhladom
na postavenie rastlin). Tento protiklad rozdeluje pojmové univerzum na (a)
Tudské bytosti, Zivocichy a rastliny, (b) prirodné javy a Zivly, inertné predmety
a abstrakta. (Pravda, je moZné pochybovat, do akej miery sa v fudovej taxond-
mii rastliny kvalifikuji ako Zivé.) Cell postupnost uzatvara schopnost najvyidej
formy duSevnej Cinnosti, kiora sa viaZe iba na ¢loveka, predstavujliceho vrchol
existendne; zloZitost

PredbeZna klasifikacia poimoveho univerza je schematicky znézornens v na-

sledujiice) tabulke:

Tab. 1. Klasifikicia pojmovych domen

HUM  ANIM PLANT NAT OBJ ABS

viimateiné + + + + + -
mobilné + + — + - -
Zivé + + + - - -
mystiace + - — - — -
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(HUM = pojmova doména ¢loveka, ANIM = pojmova doména ZivoCichov,
PLANT = pojmova doména rastlin, NAT = pojmova doména prirodnych ja-
vov a zivlov, OBJ = pojmova doména inertnych predmetov, ABS = pojmova
doména abstrakt).

Okrem rastlinnej domény by sa dalo pochybovat aj o postaveni abstrakt
v celej klasifikacii. V navrhovanej schéme zaujimaju najnizsie miesto na antro-
pocentrickej Skale. Mohlo by sa namietat, a su na to isté dovody, Ze abstrakta
by mali patrit do pojmovej domény ¢loveka, lebo st vytvormi udskych bytosti.
Podobné namietky by mohli vzniknut aj v spojitosti so zaradenim Iudskych
vytvorov do domény inertnych predmetov. Namietky tohto druhu sa daji
vyvratit dvojako. Po prvé prinajmenej vo vedomi tzv. Standardizovanych pouzi-
vatelov jazyka abstrakta i artefakty vystupuji ako objekty existujuce nezavisle
od Tudského vedomia a dostavaju sa do interakcie s ludskymi bytostami takisto
ako napr. prirodné javy ¢i inertné predmety nevytvorené [udmi. Napokon
spravnost takejto interpretacie abstrakt a artefaktov potvrdzuju i take psycho-
logické mechanizmy ako napr. artificializmus. Po druhé navrhnutéd Skala je
antropocentrickou $kalou predovietkym v zmysle miery aktivnosti. Na zaciatku
stupnice je [udska doména ako doména bytosti s najvdc¢Sou schopnostou aktiv-
ne vplyvat na okolie, so vzrastajucou vzdialenostou od domény Tudskych bytos-
ti siabne aj miera aktivity, takZe javy patriace do domén na konci $kaly nie si1
schopné aktivne vplyvat na okolie, iba samy nan pasivne reaguju a ¢asto sa daja
chapat ako vysledok posobenia aktivnych entit.

Udaje v Tab. 1. nie st podané spdsobom, ktory by umoziiova! meranie
pojmovej vzdialenosti medzi lexémami patriacimi do rozli¢nych domén: najprv
bude potrebné upravit nominalnu $kalu tak, aby sme dostali asponi ordinalnu
Skalu. Preto jednotlivym diagnostickym kritériam pripiSeme isti konvencnu
vahu, ktord by adekvatne odrazala stupen zavaznosti pre existencnu zlozitost.
Té dosahuje maximum pri Crte vlastnej jedinej pojmovej doméne (HUM) a mi-
nimum pri rie obsiahnutej v najvacom pocte domén (HUM, ANIM, PLANT,
NAT, OBJ;. Ked jednotiivym ¢rtam pripiSeme hodnoty od 1 aZ po 4, dostaneme
prijatelné vychodisko pre meranie na ordinalnej Skale:

Tab. 2. Upravena klasifikacia pojmovych domén

HUM  ANIM PLANT NAT OBJ ABS

vnimatelné 1 1 1 1 i 0
mobilné 2 2 0 2 0 0
Ziveé 3 3 3 0 0 4]
mysliace 4 0 0 0 0 0
Spolu 10 6 4 3 1 0




Zvazené hodnoty mozno pouzit na odhadovanie pojmovej vzdialenosti me-
dzi hociktorymi dvoma lexémami. Tu sa obmedzime na meranie pojmovej
vzdialenosti medzi dvoma ziozkami metafory, t.j. medzi tenorom a vehikulom.

Postup pri merani pojmovej vzdialenosti medzi tenorom a vehikulom ilustru-
jeme niekolkymi prikladmi z malaj¢iny a z maori. Napriklad malajska slovniko-
va metafora mata air ,,pramen zahrnuje vyraz mata ,,0ko* reprezentujuci
vehikulum (priradend hodnota 10) a vyraz air ,,voda* reprezentujuci tenor
(hodnota 3), takZe pojmova vzdialenost pre tito metaforu sa da vypoditat ako
dc = 10 — 3 = 7. Pre inh malajskh metaforu gigi hutan ,,okraj lesa” bude pri-
znafna pojmova vzdialenost dc = 6, pretoze tenor hAutan ,les” ma priradenu
hodnotu 4 a vehikulum gigi ,,zuby* hodnotu 10. Na vacsej pojmovej vzdialenos-
ti je zaloZena malajska lexikalna metafora anak panah ,.8ip“, v ktorej je tenor
reprezentovany vyrazom panah ,Juk‘ a vehikulum vyrazom anak ,,dieta*.
pretoZe panah ,,Juk* ma priradent hodnotu 1, kym anak ,,dieta* hodnotu 10,
ich rozdiel dc = 10 — 1 = 9. Malajska slovnikova metafora ibu sungai ,,hlavné
koryto rieky® sa sklada z tenora sungai ,,ricka* (hodnota 3) a z vehikula ibu
,,matka* (hodnota 10), vyslednd pojmova vzdialenost dc = 10 — 3 = 7. Dalsia
malajska lexik&ina metafora buah pikiran ,,mySlienka*, skladajica sa z vehikula
buah ,,plod*, ,,ovocie’’ (hodnota 3) a z tenoru pikiran ,,myslenie“ (hodnota 0),
vyznacuje sa konceptualnou vzdialenosfou dc =3 — 0 = 3.

Maorijsky obrazny vyraz kare a roto ,,predmet vasnivej naklonnosti pozo-
stava z tenora roto ,,vnutraj§ok‘ (hodnota 0) a z vehikula kare ,,drobné vinky*
(hodnota 3); ma pojmovi vzdialenost d¢ = 3 — 0 = 3. Ina maorijska lexikalna
metafora fka o te Rangi ,,Mliecna cesta‘ sa da rozlozit na tenor rangi ,,nebo*,
,,obloha® (hodnota 3) a vehikulum kg ,,ryba“ (hodnota 6), takze vysledna
poimova vzdialenos{ dc =6 — 3 = 3.

Vsetky doteraz uvadzané metafory st dvojlenné, pretoze tenor aj vehikulum
su explicitne pritomné v ich povrchovej §truktiire. No slovnik kazdého jazyka
obsahuje aj jednoclenné metafory, t.j. také metafory, ktoré sit v povrchovej
rovine reprezentované len vehikulom, kym tenor treba deSifrovat. Napr. maorij-
ska jednoclenna metafora rangi ,,nacelnik* je reprezentovana vehikulom rangi
,,nebo*, | obloha®, kym jej tenor by sa dal definovat priblizne ako ,,vodca
kmena‘. PretoZe tenoru mozno priradif hodnotu 10 a vehikulu hodnotu 3,
vysledna pojmova vzdialenost dc = 10 — 3 = 7. Frekventovana maorijska lexi-
kalna metafora ika ,,obe{*, takisto jednoClenna, reprezentovana vehikulom ika
,,Tyba®, implikuje tenor ,,ludska bytost zabitd pri obrade alebo v boji” a jej
pojmova vzdialenost mozno vypocitaf ako dc = 10 — 6 =4,

Doteraz sme operovali takpovediac s absolitnymi diselnymi hodnotami
konceptualnej vzdialenosti. Hociktori metaforu véak mozno chapat ako orien-
tovan® na zntropocentricke; Skile, pretoze je rozdiel, ¢ sa metaforické vehiku-



lum berie z horného alebo z dolného konca tejto 3kaly. Pravda, z domény
abstrakcii sa zriedkakedy berie vehikulum. Ostatné domény sa vsak vyuZivaji.

Ked sa metaforizuje z horného konca antropocentrickej 8kaly, t.j. ked sa
vehikulum z domény ¢loveka aplikuje na niektor( z niZsich domén (takisto ked
sa vehikulum z domény zvierat aplikuje na niektort niz8iu doménu atd)), t.].
ked pri metaforizacii nastava pohyb smerom od domény ¢loveka k doméne
abstrakcii, moZno hovorit o antropofugainej metafore. No ak sa metaforizuje
od opacného konca skaly smerom k domeéne Cloveka, ked sa vehikulum z niZSej
domény aplikuje na vy$siu, je vhodné hovorif o antropopetainej metafore.

Ked teda vezmeme do tivahy orientaciu na $kale, antropofugalnym metafo-
ram pridelime hodnotu + a antropopetalnym metaforam hodnotu ~. V tomto
zmysle lexikalnej metafore mata air ,,pramen’’ mozno pridelif vyslednt hodnotu
dc = + 3, metafore gigi hutan ,,0kraj lesa* hodnotu dc = + 4, metafore anak
panah ,5ip* hodootu de = + 9, metafore rangi ,,naeinik” hodnotu d¢ = — 7
a metafore ika ,,obet** hodnotu dc = —4.

Otvorenym problémom merania a hodnotenia pojmovej vzdialenosti medzi
dvoma zloZzkami metafory je psychologicka relevancia vypoCitanych hodnét pre
posobivost metafory, pre posudzovanie jej kvality. Vynikne to pri porovnani
dvoch podobnych malajskych lexikalnych metafor gigi rambuz ,,okraj viasov*
(doslova zuby viasov) a gigi hutan ,,okraj lesa* (doslova zuby lesa). V zhode
s navrhovanou procedurou metafora gigi rambut ,,0okraj viasov by mala hod-
notu dc = 0 a metafora gigi hutan ,,0kraj lesa‘* hodnotu dc = + 7. MoZne viak
na zaklade viacsej hodnoty dc = + 7 tvrdit, 7e metafora gigi hutan je pbsobivej-
$ia nez metafora gigi rambut? Ak by sme mali o tejto otazke uvazovat z hiadiska
psychologickej Gcinnosti, odpoved by tazko mohla byt kiadna. Reakecia reci-
pienta na metaforu zrejme nezavisi len od pojmovej vzdialenosti medzi zlozkami
metafory. O psychologickej t¢innosti ma zmysel hovorif skér pri metaforach,
ktoré neplinia poznavacie funkcie (vedecké, slovnikové metafory). Najddiezite;-
§iu 9lohu tu zohrava moment novoty, originality metafory v spojitosti so Sirkou -
moznych interpretacii a s adekvatnosfou vehikula v danej komunikacéne) situé-
cii. U¢inna metafora je nevyhnutne kompromisom medzi dvoma krajnosfami
— absohitnou originalnostou (ktora by viedla k nezrozumiteinosti) a dokona-
lou konvenénostou (ktora by zasa bola informacne a esteticky bezcenna). A nie
je vylagens, 7e aj orientacia metafory (antropofugalnost resp. antropopetainost)
je z hfadiska p6sobivosti relevantnd, pretoze poetické metafory st velmi ¢asto
antropopetalne, kym vedecké a slovnikové metafory byvaji skbr antropofugal-
neho charakteru. Napokon celkova miera Gcinnosti metafory — ako aj hocija-
kého jazykového prejavu — je podmienena aj Cisto subjektivnymi faktormi.
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CMBICJIOBAS TUCTAHIIMA ¥ JJIENCTBEHHOCTE METADOPR!
Pesrome

B cooTBeTCTBHM € COBPeMEHHON OpHEHTanuel JIMHIBUCTHKY K2 aHTPONOUECHTPUYSCKH Xapak-
Tep A3bIKa aBTOP CTATHH MPEHJIATaeT METOX, KOTOPHIY NIO3BONUT HIMEPUTDH CMBICIORYIO AUCTAH~
U0 MEXIY KOMUOHEHTAME MeTAaQOoPhl Ha OCHOBE CMBICIOBOM Kiaccuduxanuy nexcem. O pazny-
9a€T UIECTH OCHOBHEIX cep Ha MHEeHHOU 1ukane: 1 — cdepy denopexa, 2 — cPepy KUBOTHLHIX, 3
— cdepy pacTenuil, 4 — chepy UPUPOIHEIX CHI ¥ IPMPOIHBIX ABJICHHH, 5 — cdepy HHEPTHHIX
npeamMeTes, 6 — chepy aberpakimi. Mero, HCNOIb3yeMBIi TpY H3MEPCHMHE CMBICIOBOH TACTAH-
IHH MEXIY ,,tenorom™ u ,,vehikulom® o MmOCTPUPYET Ha A3bIKaX MANAickoM # MaopH. Heii-
cTBerBad MeTadopa ABaseTcR oOs3aTeNpHLIM KCMIPOMHECCOM MEXOY OBYMA KpalmocTaMum —
abCoMOTHON OPArMHANIBHOCTBIO (KOTOpad OBl BEJia K HESCHOCTH) H COBEPIICHHOA YCIOBHOCTBHIO
(koTopast OBl B CBOIO OYepedb HOTePsUla KHPOPMAIMOHEYIC B 3CTETHYECKYIO IICHHOCTE).




JAZYKOVEDNY CASOPIS, 40, 1989, 1

PRANI JAKO INTENCIONALNI STAV A PROMLUVOVY AKT
MIREK CEJKA

0. Rada soudobych filozofickych koncepci povazuje prani za jednu z nejele-
mentarnéjSich kategorii idského védomi. Pokusime se prozkoumat sémantické
a pragmatické viastnosti t€ oblasti promluvovych akta (dale jen PA), které by
se daly nazvat pfanim v Sirokém slova smysiu. Budeme pro né uzivat nazvu
desiderativni PA. Predem je tfeba upozornit, Ze je nutno striktné odiiSovat
desiderativni PA jako kategorii komunikativné pragmatickou od pfacich vét
jakozto kategorie formalné syntaktické. Pfaci véty jsou sice typickym prostied-
kem realizace desiderativnich PA, ovSem jen jednim z celé Skaly takovych
prostiedk; na druhé strané se jimi vSak nezfidka manifestuji i jiné PA.

0.01 V padesatych letech se k dané problematice vyjadfil R. Mrazek (1958) v Gvodu ke své
stati o pracich vétach v rustingé. P¥i své charakteristice mista pfacich vét mezi jinymi modalnimi
vétnymi typy vyuzil i sémantickopragmatickych kritérii. Postihl pfitom spravng, 7e emotivni sloZku
pfacich vét nelze povazovat za jeden z charakteristickych rysil pracich vét, nebof ty je nutno podle
jeho nazoru vymezit v roviné modalni, kdeZto emotivnost je hodnota z roviny odlisné, z roviny,
ktera prochazi napfi¢ rovinami ostatnimi. (Poznamenejme tu oviem, Ze podstata pfani je vlastné uz
mimo ramec modality sensu stricto.)

0.02 Pranim jako PA se zabyva P. Karlik (1980). Stanovi ,pravidla realizace** ilokucniho
aktu (rozumi se PA), ktery nazyva ,,optativaim postojem** (ve skuteénosti tu jde spiSe o podminky
uspéSnosti PA pfani), srov. o.c., str. 50: 1. ,,Pfani je pokusem mluvéiho pfimét potencialniho
konatele, aby zménil // zachoval jisty ,stav véct’.* 2. ,,P¥ani muze byt vyjadfeno i tehdy, kdyZ mluvéi
abstrahuje od konatele.” 3. | ,Pfani mize byt vyjadfeno bez ohledu na to, zda je v silaich konatele
déi realizovat.” 4. . Pfani mdze byt vyjadieno i tehdy, je-li fyzicka pfitomnost adresata pro mluvciho
irelevantni.“ Karlikova ,,pravidla““ jsou ziejmé dilem vzajemné v rozporu (2. vs. 1. a 3.), dilem
redundantni (4.), dilem nespravna (1., srov. kritiku Béli¢ove, 1983 b, str. 73). P. Karlik dale via facti
redukuje pragmatickou problematiku pfani na dva v podstaié sémanticky pojaté distinktivni rysy
(+VOLITIVNOST, —KOMPETENCE), pfi¢emz jsou oba sporné, nebot nejsou dostadujict a dru-
hy z nich neni nutny. Karlikova vysledna klasifikace optativaich typti PA neodpovida ani jeho
viastnim teoretickym kritériim a zahrnuje dokonce 1 tak problematickou ,,hodnotu optativnosti®,
jakou je zlost (zastoupenou v dokladech vyhradné expresivnimi frazeologismy s funkei interjekéni).
Prifazovani zcela konvencializovanych behabitivnich kategorii pozdravu, blahopfani a pfipitku do
okruhu ,,optativnosti‘ je z pragmatického hlediska neopravnéne a je jen dasiedkem nedostateéného
rozliSovini jazykové formy, vyznamu a komunikativni funkce vypovédi. (Tuto koncepei v podstaté
drzi i Grepl—Karlik, 1986, str. 79—82.)

0.03 Po tomto prvnim pokusu o aplikaci teorie PA se vraci k nasi problematice soustavnéji, a to
v Cesko-ruském porovnavacim pohledu, teprve H. B&li¢ovéa (1983 a; 1983 b). Praci véty nepo-
vaZuje za zakiadni komunikativni vétny typ, nybrz za podtyp vet deklarativnich. Jako sémantické
vlastnosti charakteristické pro tento podtyp uvadi nerealnou ,,zddoucnost* (blize nedefinovanou)
a emocionalné hodnotici posto] analyzovany metodouw A. Wierzbické (1969; 1971; 1973)
s pomoci sémantického primitivniho terminu ,,dobry*. H. Bélicova chape pfani v uzsim smyslu, nez
jak se mu rozumi v téio stati; omezuje jeho sféru vlastng jen na piipady, kieré jsou vyjadfovany
formalné pfiznakovymi pFacimi vétami s vyrazné emotival vyznamovou siozkou. Na rozdil od
R. Mrazka a ve shodé s P. Karlikem povazuje emotivni slozku za rys pro pfani konstitutivni (srov.
déle § 211).
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0.1 Desiderativni PA tvofi Gstfedni a nejvyznamnéjsi sloZku jazyka motivace
(srov. Nowakowska, 1973, sti. 17). Jazykem motivace se rozumi reprezentace
motivace lidské ¢innosti prostiedky prirozen¢ho jazyka. Informace o motivaci
je pak soucasti téch vét, které se n&jak tykaji hodnoceni, zdivodicvani nebo
vysvétlovani rozhodnuti, ktera ¢lovék ¢&ini nebo hodla udinit. M. Nowa-
kowska (l.c.) pak viecbecné definuje jazyk motivace jakc mnozZinu vét,
které ve své (hloubkové) sémantické struktuie obsahuji aspon jeden vyraz typu
,,motivaéniho funktoru ve vlastnim slova smysiu®; jde o tyto vyrazy: § wish thar
,.preji si, aby*, T want ,,chci®, I desire ,,snazné si piejl, touZim'™; I prefer ,,davam
piednost néCemu*’; I like ,,mam rad*, [ dream about ,,snim o n&fem'; déle sem
patfi podle Nowakowské fada normativnich (deontickych) motivacnich funkto-
vt (musim, meél bych, mélo by se, stali, je Zddouci, je priméiené, je dobré, je vhodne,
stoji za to, aby aj.). Ostatni motivadni funktory (epistémické, emodlni, intenzifi-
kacni, vysledkové) jsou pro jazyk motivace pouze pomocné. Motivaini funkto-
ry ve viasinim slova smysiu vyjadfujl oscbni motivy a jejich fada odpovida
stupmici intenzity pfani, chi¢ni. Funktor 7 prefer ,,ddvam pfednost™ je funktor
vybérovy, selektivni.

0.2 Charakieristickym psychickym korelatem v&t jazyka motivace jsou in-
tencionalni stavy (dale jen IS). Intencionélnosti se rozumi ta vlastnost mnoha
mentalaich stavii a udalosti, diky niZ jsou tyto stavy a udalcsti zaméfeny na
objekty a stavy véci ve vngjSim svété nebo se jich néjak tykaji. Intenciondini je
napf. vira, strach, nadéje nebo pfani. Jiné mentalni stavy (napi. nervozita,
dobra nalada nebo neurcité obavy) nemuseji byt intencionaini, pokud nejsou
specialné na nic zaméfeny. Mame-li tedy pfani, musi to byt pfani udélat néco
nebo pfani, aby se néco stalo nebo aby néco néjak bylo (srov. Searle, 1983,
str. 1). Lidé Gasto wZivaji vyrazu pidni a jeho synonym v tomto smysha IS.
Intencionalita neni jazykovym jevem a piani jako IS rovnéz nejsou jevem, ktery
by pfimo patfil do jazyka. Do jazyka vSak patfi jejich jazykové manifestace, jeZ
bychom méli pfesné oznacovat jako vyslovend, popf. verbalizovana pfani (pfaci
véty v §irsim slova smyslu). Tyto véty se pak realizuji v desiderativnich PA. IS
prani miiZzeme docela opravnéné pfedpokladat u vyS§ich Zivodichd 1 u déti ve
veku pred osvojenim jazyka, kdezto o desiderativnich PA nemUzZe byt v téchto
piipadech ani fedi.

021 I. R, Searle v cifované knize (str. 4—13) 1 jinde (Searle, 15794,
str. 130—131, 157; 1979 b, str. 74—-92) rozviji svou teorii intencionality v tésné
souvislosti s teorit PA. V jeho pojeti IS reprezentuji objekty a stavy véci v tomtéZ
smyslu slova ,,reprezentuji’, jako PA reprezentuji objekty a stavy véci. Rozdil
mezi propozi¢nim obsahem a ilokucni silou PA odpovida rozdilu mezi reprezen-
tativnim intencionalnim obsahem a psychologickym modem IS. Tedy stejné
jako mohu nékomu nafidit (ilokuéni sila), aby odesel (propoziéni obsah), mohu
si v duchu prat (psychologicky modus), aby odesel (reprezentativni obsah).
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0.22 Dal3i souvislost spociva v tom, ze PA i IS maji zpravidla sty smér
souladu (direction of fit) mezi slovy a svétem. U PA tvrzeni se napfikiad
predpoklada, 7e slova odpovidaji svétu, kdeZto u PA rozkazu ma svét odpovidat
sloviim. Podobné napfiklad u IS piesvéddeni ide o soulad prvniho typu: védomi
ma odpovidat svétu, kdezto v IS pfani 2 zaméri ide o druby typ souladu: svét
ma cdpovidat védomi.

PA a IS jsou vniting spjaty tak, 7e realizaci kazdého PA s propozifnim
obsahem p vyjadfujeme jisty IS s timto propozi¢nim (reprezentativaim} obsa-
hem p a ze IS je podminkou upfimnosti tohoto typu PA. VyZaduji-ii napriklad
od nékcho, aby udélal 4, vyjadiuji prani, popf. vnitini potfebu, aby nékdo
udélal 4. Nemohu pak tedy dost dobie Fici * Zdddm té, abys prestal kouFit, ale
nep¥eji si to, nebot ,,the performance of the speech act is eo ipso an expression

oy

of the corresponding intentional state” (Searle, 1983, str. 9.

0.231 Okolnost, Ze vypovédi se slovesem preji vz/nekomy a jeho synonymy miZeme minit jak IS,
tak PA, zpusobuie Ze tohoto slovesa nemUZeme pouzit pro exphcltm vyjadreni vysiovmeho pfani.
To je totiz prive verbalizaci IS pfani. Misto polysémn! formule »PTejt s, aby..." je tady zapotiebi
konstruovat jednoznaénou formuli ,.,vaovxéam timte (PA) o svém pram \;S), aby...” Z tohoto
hlediska je ¢ charakteristika pfacich v&t jako deklarativnich opravngna (srov. BEliova 1983 a3
1983 b).

0.24 U t&ch PA a IS, kde existyje smér sounladu, je podstatné si uvédomit,
jaké jsou jejich ,,podminky uspokoiivosti®, popt. ,,podminky GspéSnosti*. Na-
piiklad pfini bude uspokcjenc tehdy a jen tehdy, bude-ii splnéno. V obecné
formulaci; ““The speech act will be satisfied if and only if the expressed psycholo-
gical state is satisfied” (Searle, 1983, str. 10). Plati totiz, Ze “the conditions of
satisfaction of speech act and expressed psychological state are identical” (ibid.,
str. 10—11). Naptikiad n&akého rozkazu bude uposlechnuto tehdy 2 jen tehdy,
bude-li piisluiné vyjadfované pféani spinéno. Podminky uspokoijivost jsou inhe-
rentni soucasti jak PA, tak IS. Tak naprikiad souéésti toho, co ¢ini mé pfani,
aby prielo, pfanim, je, Ze jisté véci je uspokojovat budou, a jiné nikoli. Specifika-
ce obsahu IS je zaroven specifikaci podminek uspok()jwm

1. V ramci obecné teorie intencionality a PA je moZno kousisieninim zpiiso-
bem vymezit spolecné rysy specifickych typt PA, v nadem pfipadé desiderativ-
nich, nalézt kritéria pro jejich vnitfni diferenciaci i pro jejich odliSeni od piibuz-
nych typh PA. Zaméfime se jen na pragmaticke, logické a sémantické viastnosti,
omezeni & podminky uspokojivosti.

1.1 Syntaktické a logickosemantické viastnosti desiderativnich PA se slovesy
prant vyplyvaji z okelnosti, Ze pokud vyjadfuji PA, jsou jejich slovesa verba
dicendi, pokud vyjadiujt IS, jsou to verba sentiendi. Jejich obligatorni objektovy
participaw mé charakter propozi¢niho komplementu a realizuje se nejéastdji
vedlejdi véron. Jako u jinych sioves vyjadiujicich propoziéni postoje (popi. PA)
je s nimi mozno konstruovat paradoxy b&€zného typu; srov. napt. Prdvé ted si
pFeji, abych 5 v této chvili nic neprdl,
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Proto?e je viastni védomi (tedy i IS) pro Clovéka transparentni, nejsou mozna
pléni drur-eho a vy$Siho fadu s totoZaymi subjekty, napf. * Pfeji si, abych si
prdl, ... f—~>"‘ Kéz oych Sl phii, \ {Srov. déﬁe § 3 23—22 ) Naprofx to*nu pram

[V

(— Pif’eji 5, aby si pmz’, ceh
Zgiména v souvislosti s apkmi onerémm negace je tieba pfipomenout, Ze

i
v

e tieba rozliSovat: (a) vysloveni pfani (jak o ném byla doposud fed), které nema
pravdivostni hednotu; (b) tvrzeni, popt. informaci o pfani, tj. o tom, Ze mluvdi
nebo nékdo jiny mé jisté pfani; v tomto pfipadé jsou pravdivostni pedminky
stejné jako u kteréhokoli jiného tvrzeni o propoziénim postoji. Ve vysloveném
prani dochazi k pfesunu (transporatci) negace bere zimény vyznamu. Napt. Preji
si, abys nespal. = Nepieji si, abys spal. Naproti tomu v tvrzeni o prani k pFesunu
negace dochidzet nemiiZe, protoZe se zde dvoji formou rozliSuje vyznam —
interni a externi negace. Srov. Jan md pFdani/pieje si, abys neodjizdél. # Jan nemd
pranifnepieje sijneni pravda, Ze si pieje, abys odjel. Jak je patrné, explicitnich
vyjadtent typu Preji si, aby lze pouZit pro oba pfipady (a, b), a tato vyjadfeni
jsou pak dvojznadna. Impilicitnich vyjadreni typu KéZ nespi! se da pouZit jen
v pfipadé {a}.

1.2 Zéakladni pragmatickd presupozice naprosté vet§iny PA, Ze mluvci
M vypovida vétu ¥V v komunikativnim dosahu prfijemce P, je
u piani zeslabena nebo neutralizovéna. Prani nemusi byt zamérné adresovano
zadnému specifikovateinému pHjemci, ten muZe byi jen fakultativai. Elementar-
ni prani pak byva nezfidka spontanni, popfipadé i nekontrolovatelnou verbali-
zact prisluiného IS. Obor potenciainich pfijemct je moZno rozdlenit takic:

Al — P urcity ldsky (singularni urdité Hdské individuum nebo kolektiv)
A2 — P neurdity hidsky (nékdo, kdokoli, vSichni)

B1 — P nikoli lidsky empiricky (zvife, ptirodni sila, zdroj)

B2 — P nikoli lidsky neempiricky (bih)

Prijemce typu A 1 je sporuiicim ¢lankem pfani s rozkazem, vyzvou a vibec
vétdinou direktivaich PA; pfijemce typu A 2 s viechecnymi vyzvami; piijemce
typu B 1 s apostrofami; pfijemce typu B2 s modlitbami. Fakultativnosti P se
prani shoduje s emotivnimi citosloveénymi vypovédmi.

2. Propozicni obsah PA a jemu odpovidajici reprezentativai obsah pfistusné-
ho IS je omezen co do logické struktury propozi¢niho obsahu a v jistém chledu
i temporalné. (Opaény nazor je vysloven v Grepia—Karlika 1986, str. 79.)

2.1 Jadrem logické struktury pfani je predikace zmény v generalizova-
ném smysiu. Pro jeif popis pouZijeme formalizace T-kalkulu zavedené v pracich
von Wrightovych (srov. Wright 1983; 1965; 1968). Zména se da obecné
chapat jako transformace nebo pfechod ze svéta w, do svéta w,, symbolicky p7q.
budmm pro nade ucely interpretovat takto: svét w,, v ném? plati

ENEDY
Ir

propozice p {a neplati propozice g) tvkajici se jistého stavu véci svéta w, se méni
p\ ) o § ]

[
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ve svet w,, v némz piatl propozice ¢ (a neplati propozice p) tykajici se jisteho
stavu véci svéta w,. Ve vEi€ KéZ by se oteplilo! se precikuje zména sveta, kde je
chladno, ve svet, kde je teplo. Zmena zahrnuje vznik, tj. —¢7Tq KézZ by méli dité!,
izanik, . pT—p Kéz by tomu trapeni byl uz navidy konec! Je si viak mozno prat
i to, aby se aktudini stav svéta neménil, popf. aby nic nevznikio nebo nezaniklo
(napt. KéZ by mezi ndmi vechno ziistalo pri starém/!). I takové ptipady lze chépat
jako predikaci generalizované zmény, nebot z logického hiediska jsou to prani,
jez jsou smysluping jediné ve sveété, ktery by se ,,sam o sob&™ (tj. normalng,
spontanné, nejpravdépodobnéji) bez vngjsiho zasahu néjak zménil, popf. v némz
by néco vzniklo nebo zanikio. Jde tedy o prani zménit svét ménici se ve svét bez
promeény: (pTq)T(pTp); popt. svét, v némz n&jakeé p zanika, ve svét, v némz
p nezanika: (p7—p)T(pTp), nebo svét, v némz néjaké g vznika, ve svét, kde
g nevznikd: (—gTq)T(—qT—g).

Kazdé prani je tedy zamefeno na zménu p7yg, pficemz symbolu p cdpovida
svét vychozi, nejCastéji aktualni (w,), ten j& pak presuponovan a nebyva v desi-
derativnich PA obvykle ani vyjadien; symbolu ¢ odpovida svét zadouci, pfany
{(w,), v némz plati desideratum, a je v desiderativnich PA zdvazn€ vyjadfovan.

2.2 Yiechny IS/PA, jez né&jakym zplsobem zahrnuji zamér a vali (napf.
vyzvy, rozkazy, zdkazy, varovani, dovoleni, rady, prosby), maji spolecna tem-
poralni omezeni: jsou totiz orientovany futurdainé a nemochou byt oriento-
vany do minulosti. V tomto ohledu se od nich 1isi IS/PA, jez maji ve svém
zakladg pfani. Lze si totiz docela dobfe prat v ¢ase 7, aby v Case ¢, bylo pravda,
Ze jista propozice p je pravdiva v Case ;1 za pfedpokladu, Ze 1, > 1, > ¢;; tento
predpokiad neni moZny u deontickych vypovédi uvedenych vySe. Plati to jak
o vypovedich nefaktualnich, tak o kontrafaktualnich. (Nefaktualni vypoveéd
nezavazuje miuvéiho co do pravdivosti/nepravdivosti vyjadiované propozice;
kontrafaktudlni vypoveéd zavazuje miuvéiho k nepravdivosti vyjadiované pro-
pozice.) Kuprikiadu bude-li propozici p ,,na véerejsich zavodech nemit rozmok-
lou pudu po tom predvcerejsim desti*, da se formulovat jak nefaktudlni pfani
zamétené do minulosti

Pial bych si, aby na véerejsich zavodech nebyla rozmokld ptida po tom predvie-
rej§im desti. ( Mohli by vyhrat.)

tak i analogické kontrafaktualni pfani
Kéz by na véerejSich zavodech nebyla byvala rozmokld piida po tom pFedvéerej-
Sim desti! { Mohli vyhrdr, ale nevyhrdli.)

Prani muze byt tedy zaméfeno od okamziku promluvy (z,) zpét do minula (1),
proti toku €asu, smér zmény signifikovany propozi¢ni slozkou pfdni ovSem
nikoli; ten jde vZdy ve sméru toku ¢asu, coz plyne z logiky zmény jako transfor-
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mace nebo piechodu pTyq (fj. nejdiive p a pak ¢; srov. Wright, 1965); to vsak
nema nic spole¢ného s vét§inovou futuralnosti pfani.

2.21 Priklad Kéz by se oteplilo! je piipadem realného ptani, jimz
mluvéi M stavi do kontrastu svétu aktudlnimu w,, v némz plati propozice p jako
vychodisko zmény pTq, néjaky nefaktualni svét futuraini, v némz plati propozi-
ce ¢ jako vysledek zmény pTq. Realné ptani je typicky orientovano z faktualni
pritomnosti do nefaktuaini budoucnosti. Méné obvyklou variantou je pfani,
unéehoz 7, < 1; < t;a v némZ je vychozim svétem w, néjaky stav véci v budoucnu,
o jehoZ nastavajici aktualnosti se nepochybuje nebo jehoZ potencialni aktual-
nost se chape jako vychozi podminka zmény, napt. 42 tam napiesrok v inoru
pojedu, kéz by tam pak brzy prFisio jaro! — Jen af se ten jejich nazlobeny dédecek
tak brzy nevract domi, kdykoli k nim pFijdu!

2.22 Iredlnym, hypotetickym pfanim stavi M do kontrastu néja-
kému svétu w,, ktery je aktualni v jistém ¢asovém bodé nebo intervalu, zpravidla
v minulosti (z,) z hlediska momentu PA (z,), a v némz plati propozice p jako
vychodisko zmény pTq, n€jaky simultinni kontrafaktudlni svét w,, v némz plati
propozice g jako vysledek zmény pTq, napt. Kéz bych ho byl tehdy nepotkal!
Iredlné ptani je tedy typicky orientovano od minulé faktualnosti ke kontrafak-
tudlnosti. Vyjadieni litosti nad nééim se v tomto ohledu od irealného piani
nelidi ni¢im podstatné&j$im nez v&tsi mirou expresivity. Srov. Skoda, Ze maminka
uZ neZije (= kéz by maminka zila), byla by ndm pomohla.

3. Aby bylo ptani uspokojivym, uspésnym PA/IS, je tieba, aby platily tyto
logické modalni podminky:

3.1 Axiologickd (hodnotovd) podminka

Ve chvili PAJIS ptisuzuje M vyslednému stavu zmény — desi-
deratu — vy§si stupen hodnoty (preferenci) na néjaké hod-
notové $kale neZ stavu vychozimu, a to vzhledem k néjaké-
mu beneficiantovi (srov. Nowakowska, 1973, str. 27—31). Beneficiantem
je v reflexivnich ptanich M sam (pfeji si), v tranzitivnich pfanich P (peji ti) nebo
nékdo jiny (pFeji mu). Obecna formulace této podminky umozZiiuje zahrnout do
dané kategorie 1 pfani nepfFizniva, napf. Nejradéji bych té/ho prastil. Za
jistych okolnosti miiZze byt totiZ i vSeobecné nepfizniva hodnota pro mluvciho
zadouci a je u ného na $kale selektivnich hodnot hodnotou preferenéni. U tran-
zitivnich pfani nepfiznivych je pak M zpravidla beneficiantem, kdezto P nebo
nékdo jiny ,,malefaktem* (poSkozenym). Vyraznou a ¢asto i konvencializova-
nou a frazeologizovanou podobou nepfiznivych pfani jsou kletby a pro-
kleti, napf. Af ho Slak trefi! Ptat st niz8$i hodnotu vysledného stavu zmény
vzhledem k sobé samému zfejmé nelze, proto jsou defektnimi prani jako * Preji
si, aby se mi to nepovedlo. *KézZ by mne moje touha zklamala! apod.
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U ptani jde vzdy o tzv. silnou preferenci, jak je definovana v prohairetické
(preferencni) logice, napf. u Wrighta (1963 b). Obava je v tomto sméru
IS/PA vi¢i prani inverzni. JestliZze pfani predikuje zménu p Ty, ptiCemzZ ¢ > p (g
je viidi p silné preferovano), pak obava u téZe zmény preferuje p (p > ¢). Tim se
da vysvétlit, pro¢ si nemiizeme ve stejné chvili prat to, ¢eho se obavame,
a obavat se toho, co si pfejme, nebot u téchto dvou IS/PA jsou preference
v obraceném poméru, a tedy inkompatibilni. Srov. preference pfi stejné propozi-
ci (,,zapriet™):

Kéz by zaprielo! (preferuje se vihko) x Bojim se, Ze bude priet. (preferuje s
sucho)

3.11 Je typické, Ze hodnotové soudy jsou nezfidka v korelaci s emotivnim stavem mluvéiho, at
uZ proto, 7e preferované desideratum emotivni stav stimuluje, nebo naopak Ze emotivni stav
mluvéiho stimuluje preferenci néjakého stavu véci. Tato okolnost je zdrojem Castého nedorozuméni,
pokud jde o povahu a podstatu desiderativaich PA. Emocionalni sloZka se totiz dost béZné chape
jako jeden z konstitutivnich ryst pfani (srov. napf. Karlik, 1980; Bélicova, 1983 a; 1983 b).
Emocionalita viak nemuzZe slouZit u PA jako distinktivni pfiznak rozliSovaci, nebof emotivaim
miiZe byt libovolny znak a jeho expresivné emotivni slozka je zpravidla jen sekundarni, dodate¢nou
vlastnosti znaku vedle jeho slozky kognitivné sémantické a je takfikajic ,,za ni“. Jiz C. Morris
(1946, str. 68) argumentuje, Ze “a sign (...) is expressive if the fact of its production is itself a sign
to its interpreter of something about the producer of the sign. — But the point that needs to be
stressed is that such ‘expressiveness’ has nothing to do with the mode of signifying of signs, since
any sign whatsoever may be expressive (...). The expressiveness is not part of the signification of the
sign in question but rather the signification of another sign, namely of a sign which consists in the
fact that a certain sign is produced.” Mylny pohled na statut emocionality pfi vymezeni desiderativ-
nich PA je oviem navozovan a posilovan faktem, Ze pfiznakové formy desiderativnich PA, zejména
tzv. piaci véty, se pouZivaji témef vyhradné v emotivné pfiznakovych situacich a jsou pro né vlastné
v jazyce vytvofeny. Vlastni doména ptani v8ak znaéné piesahuje hranice této expresivni oblasti
a zahrnuje také fadu emotivné bezpfiznakovych forem, pfedeviim s explicitni ilokuéni sloZkou
(napi. pFdl bych si, bylo by dobré, rad bych). Jsme presvédCeni, ze PA, jimiZ se verbalizuji IS, je
zahodno vymezovat s pomoci sémantickych a pragmatickych pfiznaki neemotivnich (srov. Mrazek,
1958), nebof jejich podstatou je ilokuéné motivované vyjadieni intencionalniho zaméfeni na to, co
je obsahem propozice (viz § 0.2), nikoli vyjadiovani sekundarni informace emotivni.

3.2 Epistémické podminky

V piani vyjadiuje mluvdi jisty stupeii neurditosti, nejistoty vzhiedem k obsahu
vyjadfované propozice. Tuto vlastnost ma pfani spoleCnou s IS/PA nadgje,
obavy, litosti aj. Predikaty vyjadfujici tento druh propoziéniho postoje se
souhrnné nazyvaji boulomaické a jejich analyza je pfedmétem specialni vétve
modalni logiky.

3.21 Epistémickad podminka objektivni

M se ve chvili PA/IS domniva (popi. vi), Ze je moZné, Ze
v aktualnim nebo jiném vychozim svété w, plati (platilo) —g,
ze tedy desideratum ve svété w, (moZna) neexistuje a Ze zmé-
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na pTg neprobéhne (neprobéhla) ,sama o sobé&“ (fj. spontdnnim,
normélnim, nejpravdépodobnéjdim, samovolnym béhem véci). V Hintikkove
systému epistémické logiky bychom mohli tuto podminku formalizovat jako
B, P,1q, 4. Ze individuum a véfi (B), Ze je z hlediska a pravdépodobné (P), Ze
plati —¢4 (srov. Hintikka, 1962). Z poruseni platnosti této podminky lze vysvétlit
nesmyslnost piani typu *KéZ by po zimé pFisio jaro! *Kéz bych byl po hostiné
méné hladovy neZ pfed hostinou!. Propoziéni obsah takovych ,,pfani“ je pak
totozny s predikci (predpovédi).

3.22 Epistémickad podmiinka subjektivni

Vyslovuje-1i mluvéi M PA ptani/ma-li IS pfani, domniva se,
Ze je mozZné, Ze ani on, ani nikdo jiny nezpusobi, popf. neni
schopen zplisobit zménu pTy. Ma-li tato podminka silnéj$i podobu, tj.
vi-li M, 7e ani on, ani nikdo jiny nezptisobi nebo neni schopen zpiisobit zménu
pTq, jde o tzv. nesplnitelné ptani, napf. Moci tak Zit v jiném svété! Na-
proti tomu nevyluc¢uje-li M mozZnost zplisobeni zmény a je-li na jejim vysledku
silné interesovan, oznacujeme prisiusny IS jako nadéji a PA jako jeji vyslo-
veni, napf. Snad se vSechno zase v dobré obrdti. .

Pokud by M v&dél, Ze on sam nebo nékdo jiny zmé&nu zpisobi, neuzil by
desiderativniho PA. Jinak by vznikaly nepfijatelné PA typu Maminka ndm
pFipravuje veleri. * KéZ bychom dostali vecderi!

3.3 Praxeologickd podminka (podminka volniho impulsu k aktivité€): Ve
chvili PA/IS je M presvédcen, Ze kdyby byl v postaveni,
v némZz by mohl zménu pTgq zpusobit, zpisobil by ji budto
pfimo, nebo nepfimo prostfednictvim nékoho/néceho jiného.
Riizna mira platnosti této podminky sblizuje ptani do véfsi nebo mensi miry
s prosbou, vyzvou nebo rozkazem, jimZ odpovidaji IS touhy, snahy
a umyslu, jez jsou od IS pfani odvozeny hlavné mérou praxeologické sloz-
ky. Nerespektovani platnosti této podminky by vedlo k tvofeni defektnich prani
typu *PFeji si ho vidét, mohu ho vidét a nechci ho videét.

4. Budeme-li desiderativni PA posuzovat v jazykovém uzu z hlediska prag-
maticky aplikované analyzy prostfedkt a cild (srov. Winston, 1977; Parisi—
Castelfranchi, 1981), dojdeme k zavéru, Ze jejich nejzakladnéjsi, pfima funkce,
ktera plyne ze vztahu mezi jejich smyslem a ilokucni silou, neni vibec instru-
mentalni a Ze dokonce ani nemuseji mit funkci komunikativni; mohou mit totiz
funkci &isté vyrazovou (Ausdruck), byt prostou nebo expresivni verbalizaci IS
pfani, touhy, chténi atd. Instrumentaini a desiderativni funkce jazyka jsou
ontogeneticky nejzakladnéjsi, a to ziejmé proto, Ze jazyk u ditéte zacne fungovat
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prave v téchto funkceich nejdfive, jiz v samych pocatcich formovani jazyka. A jiz
na této ontogeneticky nejranéjsi bazi jsou desiderativni a instrumentalni funkce
navzajem ve velmi tésném sepéti. Od desiderativnich vypovédi typu chei X, preji
si X k instrumentalnim typu dej mi X neni dlouha cesta a piechod je téméf
plynuly. Reakce dospélych na détské desiderativni vypovédi jako na vypovédi
instrumentalni, vyzvové spoluutvafi a posiluje v détech védomi, ze jazyka se da
dobfe pouzivat k sledovani cile pfimét jiné lidi k tomu, aby uspokojili jejich
pfani a potfeby a zbavili je deprivace (srov. Lyons, 1977, str. 826). V komplex-
nim systému jazyka motivace u dospélych se pak desiderativni PA rozvijeji z této
primitivni baze a stavaji se jednim z b&znych a velmi dilezitych prostfedku
jazykové strategie pfi dosahovani cilii v ramci celkové lidské aktivity.

4.1 Realizuje-li se PA prani naptiklad v takovém kontextu

A: Kdyby tak nékdo oteviel okno!
B: Tuak jo, jd je jdu otevFit.

jde o strategii mluvéiho, ktery postupuje tim zptisobem, Ze pfimym vyslovenim
ptani D s propozi¢nim komponentem p (tedy Dp) implikuje u adresata nepfi-
mou interpretaci vyzvy ¥ nebo rozkazu R s tymz propozi¢nim komponentem
(tedy Vp nebo Rp). Jde o tzv. strategii naznaku ¢hinting strategy), kterd
se obecné definuje jako pouziti jisté ilokuce, jejiz cil se interpretuje jako pomoc-
ny vzhledem k performanci jiné ilokuce (Leech, 1980; 1983, str. 97). Pfani se
v nasem piikladu stalo anticipa¢ni vypovédi, ktera otevirala cestu nasledujici
ilokuci sledujici dalsi, vlastni cil PA. U direktivnich PA ilokuéni cil soupefi se
socialnim cilem zdvofilosti a rovnopravnosti mezi ucastniky komunikace; di-
rektivni PA je pak zpravidla méné zdvotily a porusuje konverzacni maximu
taktu. Imperativni direktiv OtevFi okno! je netaktni naptiklad proto, Ze se jim
riskuje neuposlechnuti, jez je mimofadné t&zkym typem konfliktni spolecenské
situace. Pfani je naproti tomu jen predirektivni IS/PA, a to v tom smyslu, Ze je
piedpokladem vech direktivnich PA, aviak samo nema jako PA konstitutivni
znak aktn direktivnich, totiz uloZeni néjakého zavazku adresatovi. Vyslovenim
desiderativniho PA se vyslovuje jenom podminka upfimnosti direktivu, nikoli
direktiv sam, a mluvéi dava adresatovi na vuli, aby si interpretaci nepiimé
direktivni ilokuce budto vybral, anebo nevybral. Podanim mensi informace, nez
je ve skuteénosti zamys$leno, se sice do jisté miry porusi konverzaéni maxima
kvantity (,,Podej tolik informace, kolik je tieba./Nepodavej méné informace,
nez je tfeba.”), ale dodrzi se spoleCensky dulezitd maxima taktu (,,Na strané
adresata minimalizuj nevyhodu./Na strané adresata maximaliznj vyhodu.*);
srov. Grice, 1975; Leech 1983.

Pro rizna dalsi pouziti desiderativnich PA by bylo mozno aplikovat rozbor
strategie mluvéiho podobnym zpusobem. Ptiklad strategie naznaku, ktery jsme
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se pokusili v hrubych rysech vysvétlit, je viak zfeymé nejcastéjS§im a nejvice
konvencializovanym pfipadem nepiimého pouziti desiderativnich PA.
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KEJAHWE KAK UHTEBLIMOHAJILHOE COCTOSHUE W PEUYEBOW AKT
PesromMe
)KCJIE{HHC ABNIACTCA LCHTPAJIBHBIM MOHATHCM s3bIKd MOTHBAUWH, NCHXHNUCCKUM KOppeJ’laTOM

Hpe)l.HO)KCHHﬁ KOTOPOI'C ABJIAKOTCS KHTCHIIMONATbHBIE COCTOSIHAA. BCTyI’II/ITeﬂbHaH qacTh XapakTe-
PU3YET MHTCHIMOHG IBHOE COCTOABME B CPABHEHMU € DEHEBBIM aXKTOM T\epnaﬁ JacTh NOCBAUICHA
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JIOTMKO-CEMAHTHYECKKM KaveCTBaM KeJlaHus i npobieMe aapecaTa ONTAaTHBHEIX HpPENIOXEHHUH.
Bropas 4acTb aHAIH3UPYET JTOTHYECKYIO CTPYKTYPY KATErOPHH H3MEHEHH U TEMIIOPAJIbHBIE Orpa-
HU4eHus xenaHud. TpeTha 4acTs GOPMyYIIHpYET aKCHOJIOrHYeCKOe (OLIEHOUYHOE) YCIIOBHE XKeJIaHUS,
OOBCKTUBHBIE M CYOBEKTHBHBIC 3MHCTEMOJIOTHYECKHE YCIOBHA U MPAKCEOTOrUYECKOE YCIIOBHE.
B mocnienHeit 4acTd aHAMM3UPYIOTCH KOCBEHHbie (QYHKIHH JKENAaHUS NPH NOMOIUM anTUIMKALMH
nparMaTHYeckoi Teopun npuHuunos obuienus I'. I1. I'paitica u Jx H. JIuua u onuceeaetcs
CTpaTerus HaMeka.

WISH AND DESIRE AS INTENTIONAL STATES AND SPEECH ACTS
Summary

The present article provides a survey of problems concerning the desiderative speech acts.
A description of their logical and semantic properties and an analysis of pragmatic conditions of
their usage form the subject of the four parts of this paper.

The introductory part of the article explores the interrelation between intentional states (IS) and
speech acts (SA) in general. In the Part One an attempt is made to establish logical and semantic
properties of desiderative 1S/SA; the Author also considers the problem of addressee of the
desiderative SA. The Part Two attempts to give an account of the logical structure of change in
terms of von Wright’s modal system; some temporal limitations of deontic and desiderative
SA are also discussed. In the Part Three special attention is given to the main conditions of the use
of desiderative SA, namely the axiological, (objective and subjective) epistemological and praxeolo-
gical conditions. In the Part Four the Author analyzes in the framework of the so-called hinting
strategy indirect uses of the desiderative utterances; his analysis is based on Grice’s and
Lecech’s theories of Conversational Postulates.
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*

KAUZATIVNE KONSTRUKCIE Z HIADISKA SEMANTICKEJ
STRUKTURY

EVA TIBENSKA

Kategoria kauzacie ma svoje korene v oblasti filozofie, kde sluZi na oznacenie
nevyhnutnych genetickych suvislosti javov, z ktorych jeden (nazvany pri¢inou)
podmiefiuje druhy (nazvany nasledkom alebo G¢inkom) (Filozoficky slovnik,
1972, 5. 423). Uplatnenie tejto kategorie v oblasti lingvistiky sa rozsirilo na ¢asto
roznorodé priinno-nasledné stvislosti.

V naSej $tudii sa zameriame konkrétne na syntax a pokusime sa ukazat
suCasné nejednoznacéné chapanie kategdrie kauzativnosti v nej. Zaroven sa
pokusime objektivizovat kritérid pouzité na identifikiciu a presnejsie urlenie
hranic toho, o obyc¢ajne v syntaxi oznacujeme terminom kauzativna konstruk-
cia. ]

Nazory lingvistov na tzv. kauzativne konstrukcie mbZeme vo vieobecnosti
rozdelif do dvoch skupin. Prva analyzovana skupina reprezentuje Siroké chapa-
nie kauzality v syntaxi, vychadzajuce z lexikalnej kauzality najma slovies, tzv.
kauzativ. Takto postupuju napr. autori diela Tipologija kauzativaych konstrukcij
(1969), ktori za kauzativnu pokladaju kazdua konstrukciu vyjadrujacu kauzativ-
nu situaciu (op. cit., s. 5). Kauzacia je tu synonymom pric¢inno-naslednej situacie
na referenénej rovine. Kauzativnu situaciu tvoria podla autorov dve mikrositu-
acie, vzajomne spojené vztahom kauzacie alebo ,,pri¢inenija*, sposobenia. Kau-
zujuca mikrosituacia je pritom antecedentom, kauzovand mikrosituacia je kon-
zekventom. Konstantami prvej z nich st agens a jeho stav, konStantami kauzo-
vanej mikrosituacie st paciens a jeho vysledny stav. Pre rustinu vyclenuji 15
typov kauzativnych konstrukcii, medzi ne zaraduju aj pripady nesené lexikal-
nym vyznamom kauzalnosti vyskytujucim sa pri slovese (prikdzat, dovolit,
pomdct), substantive (vinnik, pri¢ina), predlozke (kvéli), spojke (preto) atd.

O kauzativnej situacii ako o zloZitej situacii, v ktorej subordinac¢nu ulohu plni
antecedentny stav a dominantnl terminalny stav, hovori v suvislosti s vyclerio-
vanim sémantickych tried slovies G. G. SiInickij (1973). V jeho interpreta-
cii subjekt (Sb) pri kauzacii vplyva na kauzativny adjekt (Ad — element spéty
relaénym vzfahom prinaleZania) a kauzuje jeho konzekventny stav. Tento stav
zapriifiuje terminalny stav objektu (Ob), ¢im sa kondéi pri¢inno-nasledny reta-
zec. Zviazany kauzativny adjekt (material) prechadza pritom zo sféry subjektu
do sféry objektu: On (Sb) napolnil sosud (Ob) vinom (Ad,,). Nezviazany kauza-
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tivny adjekt (inStrument) ostava vo sfére subjektu: On (Sb) rozbil okno (Ob)
kamnem (Ad)). Autor chape kauzaciu Siroko, pretoze vychadza z lexikalneho
vyznamu kauzativnych slovies. Rezultativnou kauzativnou situdciou nazyva
napr. situaciu stvarnenu vo vete s rezultativnym kauzativhym slovesom On
otkryl dver’ a poklada ju za odvodenti od jednoduchej situacie stvarnenej vo vete
Dver’ otkrylas’ cez jej rozSirenie o isty antecedentny stav a jeho nositela —
kauzatora.

Ani T. B. Alisovova (1971), hoci klasifikuje predikaty, nie slovesa, ne-
vyhia sa pri analyze modelov predikdtov aktivnych nelokalnych vztahov, t.j.
kauzativaych modelov, Sirokému chapaniu vychadzajicemu z lexikélneho vy-
znamu kauzativ. Preto je podfa nej kauzator nielen vyvolavajici (priamo ¢
nepriamo) zmenu v priznakoch sbjektu, lez aj aktivny, uskutoénujuci cielavedo-
mit ¢innost zamerant napr. na kauzaciu bytia vo vete Ona varit obed. Pri
takomto Sirokom zabere sa Alisovovej kauzacia rozpada na kauzaciu bytia,
absolutneho priznaku, lokalnych vztahov, vzfahov vyskytu, prindlezania, vni-
mania, psychickej reakcie ¢i kauzaciu kauzativnych vztahov.

Druht skupinu nazorov charakterizuje sustredenost na kauzalitu vznikajicu
v ramci syntaktickej konstrukcie. Do tejto skupiny zaradujeme aj nase chapanie,
zddraznujice hiadisko sémantickej Struktiry kauzativaych konStrukcii a vycle-
nujlice spomedzi nich konstrukcie, v ktorych je kauzativny vyznam neseny iba
lexikalnym vyznamom kauzativineho slovesa. Pravdaze, v ramci tejto skupiny
panuje opit nejednotnost v nazoroch na podobu sémantickej struktiry kauza-
tivnych konstrukcii, ako aj na hodnotenie jej jednotlivych zloziek.

Jednu z moznych interpretacii kauzativnych konstrukcii nachddzame u J. D.
Apresiana (1974). Podstatu tychto konStrukcii sa snazi odhalit zohladno-
vanim symbidzy lexikdlneho a syntaktického vyznamu. Pri postulovani slovni-
ka sémantického jazyka sa totiz vyrovnava aj s otazkami jeho syntaktickej ¢asti.
Sémanticku valenciu slova, resp. slovesa opisuje pomocou tzv. typov valencie,
medzi ktorymi vyclefuje okrem inych subjekt, inStrument a mediativ. Ich
vzajomné vztahy riesi takto: ,,Formy oznacujuce ¢innt (delajuscuju) Cast sub-
jektu (a aj jeho viastnosti) realizuju subjektovi, nie inStrumentovi valenciu
slova™ (s. 129). Vyznam predikatu rezat I vo vete Rezat nieco noZom chéape ako
kauzativum k predikatu rezat 2 realizovanému vo vete Néz reZe, lebo inStrument
a prostriedok st subjektmi deja rezat 2. Podla autora su totiz preduréené na
realizaciu dejov, ktoré z hladiska vyznamu deja zapri¢inil vonkajsi subjekt.
Vyjadrené schematicky:

Niekto reze nieco nozom. — N6Z reze.
rezat ] = Caus {rezat'2) — rezar 2 (niekto n

Uk 1

im reze)

S takouto interpretaciou predikatov v uvadzanych vetnych Struktarach tazko
mbzeme suhlasit. Predpokiad, Ze predikat vo vete Niekto refe niedo noZom ma
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vyznam ,,sposoboval — ndZ reze”’, sa ndm nezdi oddvodneny. Predikat v danej
vete priamo pomentva innost Zivej, aktivnej entity, agensa, zameranu svojim
p6sobenim na int, obycajne nezivl entitu (chlieb a pod.). Aktivna entita pouzi-
va pri tejto ¢innosti nastroj, ktory nemoéze sam, priamo realizovat &innost
pomenovanu predikatom, t.J. nemdze byt aktivnou entitou zaujimajicou pozi-
ciu subjektu. Ako subjektovy participant sa méze pomenovanie néZ uplatnit vo
vetnej Struktire so zmenenym vyznamom predikatu, v ktorej je medzi subjek-
tom a predikatom neaktivny sémanticky vztah. Predikat rezar nadobiida vo vete
N6z refe vyznam kvalitativnej charakteristiky subjektu, t.j. ,,mat vlastnost
rezania, (dobre) fungovat pri rezani* a pod. Subjekt v tejto vete nie je predurde-
ny na realizaciu deja, ako tvrdi J. D. Apresian, ale je v danej vetnej Strukture
$pecifikovany ako nositel vlastnosti.

Iny pristup k analyze kauzativnych konStrukcii predklada Ch. J. Fillmo-
re (1976; 1981 a; 1981 b). Sémanticku rolu ¢i pad kauzatora vo svojich pra-
cach nezavadza, kauzativne konStrukcie zahfia do Siroko chapanych agenso-
vych. Suhlasime s jeho nazorom, Ze subjekt v analyzovanej vete (1981 a, s. 401)
Jan rozbil vyklad kladivom je agensom v takomto Sirokom chdpani a pomenova-
nie kladivo plni sémantickd retu in§trumentu. Zhoduje sa to s naSou interpreta-
ciou vety Niekto reze nieco nozom. Rovnaku rolu intrumentu vSak autor
pripisuje aj subjektovému participantu ve vetnej Strukture Kladivo rozbilo vy-
klad. Takato interpretacia by bola spravna, keby bol spravny predpoklad, Ze
veta Kladivo rozbilo vyklad je transformom vety Jdn rozbil vyklad kladivom.
Rozdielny pocet participantov sémantickych Struktur danych viet (v prvej z nich
nie je ani fakultativne pritomny participant Jdn) vSak uvedeny predpoklad
vyvracia. Sémanticka hodnota pomenovania kladivo bude preto v tychto dvoch
samostatnych vetnych §trukturach odlisSna. Kym v druhej vete podla vas nado-
buda sémantickli §pecifikdciu in$trumentivu, v sémantickej Struktire vety
Kladivo rozbiic vyklad je pomenovanie kladivo subjektovym participantom so
sémantickou $pecifikaciou, ktorlt oznacujeme ako realizator. M4 totiz vyznam
aktivnej entity, ktora sebou, svojou substanciou uskutoc¢nuje ¢innost pomeno-
vanu predikatom. (O tom, Ze kladivom niekto manipuloval, vieme iba z pozna-
nia objektivnej reality, nie z jej jazykového stvarnenia.)

Za agensové, nie kauzativne, povazuje Ch. J. Fillmore zrejme aj konstrukcie
typu Prekvapil nas krdtkostou svojej reci, v ktorych je medzi agensom a inStru-
mentom (v jeho terminologii) vzfah vilastnenia, prindlezania. Vyplyva to totiz
z jeho polemiky s generativhymi sémantikmi, ktori ,transformy* tejto vety
realizované v podobe a) Jeho red nds prekvapila svojou krdtkostou a b) Krdtkost'
Jeho redi nas prekvapila povazujl za vety s dvoma inStrumentmi. Ch. J. Fillmore
navrhuje hovorit o bezagensovych vetach s tzv. ovladanym menom (krdtkost
Jeho reci) vo funkecil in$trumentu. Nas protiargument je, Ze uvedena vychodisko-
va veta a ig] tzv. transformy sa 0Bl odlifujl podtom participantov sémanticke]
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Struktary. Participanty preto Specifikujeme na zaklade vztfahov medzi prvkami
ich vlastnej sémantickej Struktury. Vetu Prekvapil nds krdtkostou svejej redi
zaradujeme medzi také kauzativne konstrukcie, ktoré maji medzi subjektovym
participantom — kauzatorom — a kemplementovym participantom — media-
tivom — vzfah denotativnej spitosti. Sémanticktl Struktiru vety Jeho red nds
prekvapila svojou krdtkostou interpretujeme ako veiu so subjekiovym partici-
pantom $pecifikovanym ako realizator. V danej Struktiire je rozéleneny na celok
a Cast, resp. svoju viastnost. V sémantickej Struktire vety Krdtkost jeho reci nds
prekvapila je subjektovy participant — realizator — predstaveny nerozcienene
(re¢ + jej krdtkest). K analyze podobnych konStrukcii sa efte vratime.

Prostrednictvom Fillmorovej interpretécie sa dozvedame o dalfom spdsobe
chapania kauzativaoych konstrukcii. "de o ich vysvetlovanie v ramci protikladu
medzi tzv. franzitivnymi a intranzitivaymi vetami ako vetami s rovnakym
vziahom k podkiadovému subjektu v povrchovej Strukttire. Predstavitelom
takénoto pristupu je Mc Cawley, zastanca $tandardnej tedrie. Hibkova Strukti-
ru tranzitivnych viet typu Jdn todil valec vysvetiuje ako obsahwjicu intranzitivine
vety zapustené do slovesa spdsobovat, zapricifiovat {(cause). Teda Jdn spésoboval
(valec sa todil). Takéto chépanie uplatiiuje nielen pri rovnakych, ale aj pri
rozdielnych slovesach. Hibkova Struktira vety Peter zabil madku obsahuje
podla jeho nazoru intranzitivina vetu Macka zdochla, ¢.). Peter spésobil (malka
zdochla). Takato interpretacia vychadrza viac z poznania obiektivne) reality,
z denotdtu, nie z analyzy jazykového spracovania reality.

Podobné nazory ake Ch. J. Fillmore zastava aj dalsi privrienec interpretativ-
nej sémantiky B. Comrie (1973). Ani on nesthlasi s nazorom generativnych
sémantikov, Ze vo vete The stone hit Mary with its sharp edge (Kamen udrel
Mariu svojou ostrou hranou) ide o konStrukciu s dvojndsobnym inStrumentom:
the stone, its sharp edge. Na rozdiel od Ch. J. Filimora viak subjekiovy partici-
pant vo vete Kame# udrel Mdriu neidentifikuje ako inStrument {t. j. neurcuje ho
na zaklade transformacnych postupov), ale na oznadenie jeho sémantickej roly
pouziva termin element. Tym viak zuZuje jeho pouZitie na okruh slov pomenti-
vajucich prirodnit silu. Nag termin realizator sz nam preto ukazuje vhodnejsi.

U. F. Stichu (1984) sa pri $pecifikdcii tohto participantu stretivame
s terminom mediator. Ten vSak silno asociuje s terminom mediativ. Treba
zddraznit, Zze v danych konstrukciach ide o $pecifikaciu participantskej funkcie
subjektu, nic komplementu {(mediatlv, indtrumentiv), preto termin medidtor
neprijimame. Nafim terminom realizator sa snaZime vystthnaf, Ze vo vzfahu
k vyznamu predikatu ide o aktivnu (i ked obytajne neZiva) eniita, priamo,
sebou, svojou substanciou uskutoéfiujliicu ¢innost pomenovani predikatom.

Z htadiska transformadnych postupov, ktoré vyuzivame ako jedno z kritérii
na urcenie prislusnej Specifikacie, je pre $pecifikaciu acahzator iypicka mozZnost
stvarnit ju vo vetach s pasivnou sémantickou perspeltivon. (Termin pasivna
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sémanticka perspektiva pouzivame v silade s jeho definiciou v praci J. Ka-
¢alu, 1976.) Na ilustraciu uvadzame priklad transformaénych postupov za-
lozenych na protikiade aktivnosti a pasivnosti subjektu:

Obilie napluilo voz. — Voz bol naplneny obilim.
— Voz sa naplnil obilim.

Rovnako F. Sticha (op. cit., s. 36), ked?e sémantickli variantnost sub-
jektu poklada za funkciu vety, odvodzuje diskrétne jazykové hodnoty jednotli-
vych sémautickych roli na zaklade odlisnych moznosti transformacie syntaktic-
kych Struktar danych viet. Z tychto dévodov pripisuje rézne sémantické roly
subjektovému participantu vo vetnych 3truktarach Voda (mediator) napinila
jamu. Eva (agens) napinila kosik bielizdiou. Renik (iniciator) naplnil salu vzrusSe-
nim. Obraz (kauzator) napinil Karola nadSenim.

Transformadné postupy, ktoré uvadza, nas vSak nepresvied¢uju o tom, 7e ide
vzdy o rdzne sémantické roly subjektového participanta. Na zakiade moznych
transformacii sa vyrazne odliSuje iba prva vetnd §truktira od ostatnych tym, Ze
Je moZné jej stvarnenie vo vetach s pasivnou sémantickou perspektivou pri
zachovani pévodného poctu participantov:

Voda napinila jamu. — Jama bola naplnend vodou.
— Jama sa naplnila vodou.

Pri ostatnych uvadzanych Struktiirach je pasivizacia sémantickej perspektivy
so zachovanim subjektového participanta z vychodiskove] konstrukcie nereali-
zovateina. Existujlce sémanticky pasivne vetné Struktary Kosik sa napinil bieliz-
fiou a Kosik bol napineny bieliziiou st transformami vety Bielizert napiniia koSik,
nie transformarni vety Eva napiniia kosik bieliziiou. 1de o typ vetnej Strukiary
totozny s vetou Voda napinila jamu, kde je subjektovy participant $pecifikovany
ako realizator (v Stichovej terminolégii mediator). Vyznam vety je dophnitelny
zamennym tvarom sebou, 10 znamena: Bielizeri napinila kosik (sebou).

Veiné Struktiry Rednik napinil sdiu vzrufenim a Cbraz naplnil Karola nadie-
nim nepovazujeine za vhodne volené priklady. Obidve obsahujh totiz analytickh
formu predikatu, ktora predstavuje jeden lexikalny celok: napinit’ vzruSenim
= vzrusit, napinit nadSenim = nadchnut, Analyzované vetné Strukidry su totoz-
né so Struktlrou viet Recnik vzrudil sdlu (kauzativna konstrukcia, v ktorej nie
je realizovany fakultativny participant mediativ, t.j. ¢im) a Obraz nadchol
Karola (opif nie je uvedené ¢im, t.j. subjektovy participant realizator nie je
rozCleneny na celok a Cast, resp. svoju viastnost).

Problematike kauzativnosti v syntaxi venuje pozornost aj F. Danes. Kym
v §tadii z roku 1971 rieSi otdzku kauzativnych slovesnych vyznamov pomocou
terminov externy a interny agens, v kolektivnej praci (DaneS—Hlavsa a kol.,
1981, s. 58) od teito terminologle uptita. Rozpor medzi viznamom predikatuy,
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ktory je spity s vyznamom in¢ho participanta, ako je participant subjekt
nachadzajuci sa v pozicii podmetu, a iba konstrukéne spity aj s vyznamom
tohto subjektu, riesi sa tu ako rozpor medz: sémantickou formulou (S¥) predi-
katu a jej stvarnenim v gramatickom vetnom vzorci (GVV). Kone¢nivm produk-
tom je sémanticky vetny vzorec (SVV), ktory predstavuje modifikaciu SF pro-
strednictvom prislusncho GVV.

SF predikatu ,,rozsvietit™ vo vetne] Strukture Karol rozsvieiil lampu je
X A (JyNd/} (op. cit., s. 42). Prostrednictvom GVV sa vSak SVV redukuje
o funkciu nositela deja a pre y sa zachovava iba funkcia paciensa. Pomenovanie
Karol teda v uvedenej vetnej Struktire realizuje funkciu agensa, pomenovanie
lampa realizuje funkciu paciensa.

Sthlasime, Ze v takychto Struktirach ma subjektovy participant aktivau
§pecifikaciu nazyvani agens. Uvedené Struktary nezaradujeme medzi kauzativ-
ne, vlastnost kauzativnosti im mozZno pripisaf iba na rovine lexikalneho vyzna-
mu slovesa vo funkeii predikatu. Nezda sa nam vSak opravnené nerozliSovaf
sémantickl $pecifikaciu kauzatora od agensa a kauzativne konS$trukcie zarado-
vat medzi agensové. Ak vychadzame nie iba z vyznamu slovesa vo funkcii
predikatu, ale z vyznamu vety ako celku, vidime, Ze vo vetach s kauzatorom sa
vplyvom ich formalneho stvarnenia zjednodusuje pévodne zlozita sémanticka
Struktiira s dvoma subjektmi (kauzator + ind, obyCajne sémanticky aktivna
$pecifikacia) a s dvoma predikatmi (spdsobil + menitelny iny predikat).

Opierame sa pritom o chapanie G. A. Zolotovovej (1973), ktora kau-
zativne konStrukcie zaraduje k tzv. zahrnutym vetnym modelom. (Vetny model
je u nej synonymom terminu sémanticka Struktara vety.) Vznikli rozsirenim
povodnych jednoduchych sémantickych modelov o dalsi subjektovy participant
— kauzator. Na rozdiel od nej nas forméine stvarnenie kauzativnych konstruk-
cii utvrdzuje v nazore, Ze pri nich dochadza k spominanému zjednoduSeniu
sémantickej Struktiry, ku vzniku opaf jednoduchej, hoci kvalitativne odlidnej
sémantickej Struktiry, {.j. Struktury s jednym subjektovym participantom —
kauzatorom.

Pévodnit DaneSovu terminoldgiu pouZiva pri rieSeni problematiky kauzativ-
nych konStrukeii J. Kacala. V stadii z r. 1981 hodnoti subjektovy partici-
pant vo vete Pracovnici { prekladajici dovezeny tovar) zredistili vagény drevnym
odpadom ako externy agens, kym vo vete Drewny odpad znedistil vagény klasifi-
kuje pomenovanie odpad ako interny agens. V druhej vete sa podla autora
prostriedok alebo néastroj transponuje do pozicie vykonavatela deja, priom sa
dej podava ako vykonavany samym nastrojom, resp. prostriedkom (,,internym
agensom’), t.j. bez priCinenia externého agensa (s. 22). KedZe vztah medzi
vykonavatelom deja a dejom je aktivny, vetu Drevny odpad znelistil vagény
povazuje za vetu s aktivnou sémantickou perspektivou.

Tomuto vykladu viak do iste] miery protiredi tvrdenie, Ze ,,vetu Drevny odpad
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znelistil vagony nemoino transformovat na pasivnu, lebo aj tu prevazuis nastro-
jové chapanie subjektu deja™ (ibid.). Pasivna veia Vagdny boli znelisiené drev-
nym odpadom je podla neho pastvaym transformom aktivnej vety ( Pracovnici)
znedistili vagény drevnym odpadom, a nie vety Drevny odpad znecistil vagony.

Vetu Drevny odpad znedistil vagony viak mdzeme transformovat na vety
s pasivnou sémantickou perspektivou (Vagdny boli znelistené drevaym odpadom
a Vagony sa znedistili drevaym odpadom ). To je dokaz, Ze vychodiskova veta ma
naozaj aktivnu sémantickl perspektivu a Ze subjekt v jej sémantickej Strukture
nie je nastrojom, ale ma vo vzfahu k predikatu povahu aktivnej subjektovej
$pecifikicie nazyvanej v nasej koncepcil realizatorom.

Rovnakeé sémanticky aktivne Struktary so subjektovym participantom $peci-
fikovanym ako realizator oznacuju M. Grepl —P. Karlik (1983; 1986) ne-
tradiéne terminom kauzativne Struktary. V&imajl si pri nich procesy zmeny
v hierarchizacii sémantickej $truktry vety, nazyvaju ich dekauzativizaciou.
V naSom chapani ide, ako sme ukazali, o zmeny sémanticky aktivnej vetnej
Struktury s realizatorom na sémanticky neaktivau Struktaru.

Neosobnému pdvodcovi — kauzatorovi — pripisuja M. Grepl—P. Karlik
sémantick(: vlastnost +nezamernost. Ak sa neosobny povodca nahradi v za-
kladnej vetnej Strukture osobnym (Matka zobudila Petra), hovoria o externom
agensovi. Tieto Struktlry uz podliehaji vich chapani derivaciam deagentizaéné-
ho typu, z Coho vyvedzuji, Ze pévodea predikaéného priznaku nie je kauzato-
rom, ale agensom.

Rozlisenie neoscobny pévodca = kauzator, osobny pdvodca = externy agens
vSak neplati. Kauzator (v naSej terminolégii je to realizétor) méze byt aj osobny,
ak sebou, svojou substanciou (v tomto pripade svojim telom) uskutocriuje
¢innost pomenovanu predikatom. Vtedy mdzeme vetu doplnit 0 zamenny tvar
sebou a kategéria + zamernost sa stava irelevantnou: a) Zudia naplnili ulice (=
sebou). Véely napinili ul (= sebou) oproti b) Ludia naplnili nddrz vodou. Viely
naplnili ul medom.

Pri vetach sub a) hovorime v nasej koncepcii o vetach s realizatorom, na
oznacenie viet typu b) pouzivame tradiény termin kauzativne konsStrukcie. Az
vo vetach typu b) sa totiz objavuje zamerne pdsobiaci Cinitel, ktory uplatnil
volu, resp. Gsilie pri istej predikatovo priamo nepomenovanej ¢innosti a tym
spGsobil uskutofnente iného, predikatove vyjadreného deja.

Isty polemicky raz prvej Casti nasho prispevku je vyvolany snahou odlisif
nase chapanie kategorie kauzacie v syntaxi od pristupov, ktoré vychadzaju a)
z lexikalneho vyznamu kauzativaych slovies, b} z faktorov objektivnej reality,
nie z jej jazykového stvarnenia, ¢) z uplatnenia transformacénych postupov pri
vetnych §iruktirach s rozdielnym poétom participantov, d} z pouzitia terminu
kauzativna Struktira vo vzfahu ku konStrukcidm, ktoré sa tymto terminom
tradi¢ne neoznacuju.



V druhej Casti podrobnejsie rozvedieme nasu interpretaciu kategorie kauza-
cie v syntaxi, opierajucu sa o analyzu sémantickej Struktary kauzativnych
konstrukeii.

Postup vzniku kauzativnych konstrukcii objasnujeme v zhode s G. A. Zo-
lotovovou (1973) ako pripojenie participanta kauzator k sémantickej
§truktiare so subjektovym participantom, ktory tu mal int, spravidla aktivnu
$pecifikaciu. ReSpektujeme to, Ze v jazyku s v nasej sivislosti primarne Strukti-
1y so Zivotnym, zdmernym, zvycajne ludskym ¢initefom. Clovek spractiva vni-
manu skutocnost cez seba, cez svoju aktivitu, preto sa v jazyku ako dominujuci
uplatnuje akény princip. V. Skalicka (1962) tento poznatok vystihol v zna-
mej téze, 7e syntax je antropocentricka. Z gnozeologického hiadiska viak zlozité
javy vznikaji na zaklade jednoduchych javov. Z tohto poznatku vychadzame
pri objasfiovani podstaty kauzativaych konstrukcii. Dalej sa pridr¥iavame axio-
my, Ze subjekt je v sémantickej Stuktire vety vidy iba jeden (porov. Kacnelson,
1972, s. 197). Preto sa odkiafiame od nazoru G. A. Zolotovove;j {1973), Z¢
kauzativne konstrukcie maju zioZith sémantick Struktiru s dvoma subjektmi.
Pripojenim participanta kauzator sa pedla nasho nazoru sti¢asne prehodnocuje
pévodna sémanticka Struktara. Rezultatom je opédt jednoducha, aviak kvalita-
tivne ind sémanticka Struktara s jedinym subjektovym participantom — kauzé-
torom. Nasvedcuje tomu aj formélne stvarnenie kauzativnej konstrukcie, Co
F. Daned (Danes—Hlavsa a kol., 1981} nazyva prehodnotenim zloZitej sé-
mantickej formuly gramatickym vetnym vzorcom na podobu jednoduchého
sémantického vetného vzorca.

Predikat takto vzniknutej kauzativnej konStrukcie ostava vyznamovo pri-
marne spity so subjektovym participantom povodnej sémantickej Struktiry (v
pravorn zmysle slova on uskutoéiuje Cinnost pomenovantt predikatom). Cez
vyznam novovzniknutej konstrukcie ako celku viak predikat nadobtda vyzna-
movih spétost s novym subjektovym participantom — kauzatorom. Nepomenti-
va sice jeho ¢innost priamo, perifrasticky ju mozno vyjadrit iba ako spdsobova-
nie, iniciovanie, z vyznamového spojenia predikitu so subjekiom pévodnej
sémantickej Struktiry ju viak mézeme v zovSeobecnenej podobe urcif, Napr. vo
vete Povstalci zatarasili cestu barikddou by sme konkrétnu Cinnost povstalcov
mohii dedifrovaf ako ,,postavenie barikady*, vo vete Vyviezli sme sa vytahom na
4. poschodie ako ,,uvedenie vytahu do chodu* a pod. Vo vetach so vzfahom
denotatovej spitosti medzi kauzatorom a subjektom podvodne] sémantickej
Struktiry moZno ¢innost kauzatora pomenovat dokonca jednoznacne. Mapr. vo
vete Deti zobudili otca krikom sa da Cinnost deti vyjadrif iba slovesom kridaf,
V kauzativnej konstrukceii je viak toto priame pomenovanie ¢innosti subjekto-
vého participanta —— kauzatora — sprostredkované cez vyznam slovesa spdso-
bovat, iniciovat, t.j. v uvedenom priklade: deti kriCal a tyra spbsobili, iniciovali
zobudenie otca.
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QOkrem predikatu, ktorému pribudol vyznam ,,spdsobovat, iniciovat®, meni
sa v ramci kauzativnej konstrukcie aj sémanticka hodnota subjektového partici-
panta pdvodne] sémanticke] Struktiury. Zo subjektového participanta sa stava
komplement. Zodpoveda tomu aj jeho syntaktické stvarnenie (inStrument
a umiestnenie po predikate). Tym sa, pochopitelne, meni aj jeho $pecifikacia,
ktorda v pdvodnej sémantickej Struktire mala vo vzfahu k predikatu vyznam
aktivnej entity. Specifikaciu komplementu v kauzativnej konstrukcii oznaduje-
me terminom mediativ.

O tom, Ze sa subjekt povodnej sémantickej Struktary v ramei kauzativne)
konStrukcie prehodnocuje na komplement, sveddi aj skutoCnost, Ze sa z obliga-
torneho participanta meni na fakultativny (v zmysle terminolbgie pouZitej
v praci Dane$—Hlavsa a kol.,, 1981, s. 65—69). Na zaklade iste) ustalenosti
javov v objektivnej realite je mediativ velmi tesne spity s predikatom a s ostat-
nymi dlenmi sémantickej Struktiry vety. Preto si ho z vyznamu predikaty,
pripadne aj objektu mdZeme Iahko domysliet. Napr. povstalci zatarasuju cestu
zvyvéajne barikadou, na 4. poschodie sa vyvazeme vytahom a pod.
V kauvzativnych konStrukciach typu Deti zobudili otca (krikom) je mozna
nerealizovanost participanta mediativ podmienena jeho denotatovou spitostou
so subjekiom.

V wvode nadho prispevku sme slabili uviest objektivne kritéria na identifika-
ciu toho, o nazyvame kauzativnou konstrukciou. Jednym z nich je moZnost
odélenif z kauzativnych konStrukcii povedni, vychodiskovi (v terminologii
G. A. Zolotovovej zahrnuta) sémantick Struktaru. Toto kritérium slazi predo-
vietkym na odligenie Struktir s kauzatorom od formalne zhodnych Struktar
s agensom a s participantom komplementom Specifikovanym ako inStrumentiv,
zriedkavo aj mediativ. V agensovych konstrukcidch totiZz spominana moznost
nejestvuje. Presveddia nas o tom priklady konstrukcii s kauzatorom (KK)
a z nich odé&lenenych vychodiskovych sémantickych Struktir (VS) na jednej
strane a paralelne s nimi uvddzané priklady konstrukcii s agensom (AK), kde
sa takato Struktiira odclenif neda. (NemozZnost realizacie takto osamostatne-
nych Struktr znazornujeme znakom + .)

KX : Druzstevnici naplnili voz obilim. — VS: Obilie naplnilo voz.
AKX : Druzstevnici nalozili voz obilim. — VS: + Obilie naloZilo voz.

KK.: Pozostali ozdobili hrob kvetmi. — VS: Kvety ozdobili hrob.
AK: Pozostali vysadili hrob kvetmi. — VS: + Kvety vysadili hrob.

KK : Nepriatel zasiahol vojaka gulkou. — VS: Gulka zasiahla vojaka.
AK: Nepriatel zastrelil vojaka gulkou. — V8: + Gulka zastrelila vojaka.

Zvolené priklady konstrukeil s kauzatorom a agensom sa vzajomne liia iba
pomenovanin vo nredikatu, ostatné participanty st realizované zhod-
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nymi pomenovaniami, ich sémanticka hodnota je viak rézna v pripade subjek-
tového participanta (kauzator — agens) a totozna v pripade participanta kom-
plement (mediativ). Takto volenymi prikladmi dokazujeme zaroven opodstat-
nenost druhého kritéria, sliziaceho na indentifikdciu kauzativnych konStrukeii.
Je nim zachovanie primérnej vyznamove] spdtosti predikatu kauzativnych kon-
strukecii so sémanticky aktivaym subjektom pévodnej, vychodiskovej sémantic-
kej Struktiry, ktord sa z nich da osamostatnif. Predikat v kauzativnej konstruk-
cii, ako sme vz spomenuli, nepomentva totiz ¢innost subjektu — kauzatora
-— priamo, ale sprostredkovane, cez vyznam slovesa spdsobit, iniciovat. Naopak
v agensovych vetadch je predikdt priamo spity s agensom, pomenuva jeho
¢innost zamerani na inu, sémanticky neaktivnu entitu. Tato entita nemoZe
sama realizovat dej stvarneny slovesom vo funkcii predikatu.

Kauzativne kon$trukcie, ktoré sme uviedli, mal subjektovy participant osa-
mostatnenej vychodiskove] sémantickej Struktary Specifikovany ako realizator.
Je to najfrekventovanejsi typ kauzativnych konStrukcii. Vo vychodiskovej
Strukture sa viak vo funkcii participanta subjekt mozu vyskytovat aj jeho iné,
spravidia aktivne $pecifikacie. MdzZe sa v nej vyskytovat Specifikacia procesor
(entita obracajica svoju aktivitu na seba, na vlastné premiestnenie a pod.): KK:
Sofér zabocil autom doprava. — VS: Auto zabodilo doprava, dalej $pecifikacia
produktor (entita z hladiska vyznamu predikatu aktivne produkujica isté
zmyslovo vnimatelné efekty alebo produkty dusevnej ¢innosti): KK: Orec (si)
svieti lampou na cestu. — VS: Lampa svieti na cestu; KX Ziak vrzol stolickou.
— V8 Stolicka vrzla a $pecifikacia agens (aktivna entita zameriavajuca svoju
¢innost na int, spravidla neaktivnu entitu, paciensa): KK: Vyviezli sme sa
vytahom na 4. poschodie. — V&: Vytah nds vyviezol na 4. poschodie; KX : Otec
Sije u krajéira. — V§: Krajéir Sije otcovi.

Osobitnym pripadom kauzativnych konStrukcii st konstrukcie s kauzatorom
denotatovo spdtym s mediativom, predtym subiektom vychodiskovej sémantic-
kej Struktary. Kauzator a mediativ predstavuji v nich denotatovo jeden celok
—— aktivnu entitu a jej isty prejav. Mdame tu na mysli uz spominané konStrukcie
typu KK : Derti zobudili otca krikom. — V8. Krik zobudil otca. Na ilustraciu
uvedieme aj dalsie priklady: KK : Syn nahneval rodicov svojim spravanim. — VS
Synovo spravanie nahnevalo rodicov.; KK : Maliar nadchol Karola svojim obra-
zom. — VS: Obraz nadchol Karola.; KX : Recnik vzrusil publikum svojim preja-
vom. — VS: Prejav vzrusil publikum.

Kauzativne konStrukcie s denotatovo spatym kauzatorom a mediativom
treba odliSovat od konStrukeii s realizatorom roz¢lenenym na celok a jeho Cast,
resp. isth vlastnost. (O tychto sémantickych Struktiirach sme sa vz zmienili pri
komentovani Fillmorovych nazorov v prvej Casti nasho prispevku.) Za kauza-
tivhu nemoéZeme povazovat napr. konsStrukciu Obraz nachol Karola svojou
farebnostou, rovnake ako ant kondtrukcin s nerozflenenym spdsobom vyjadre-
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nia realizdtora v podobe mennej skapiny: Farebnost obrazu nadchla Karola.
Obraz, pripadne konkrétne jeho farebnost st skutoénymi zdrojmi Karolovho
nadsenia, vyvolavaju toto nadsenie sebou a nespésobuji ho sprostredkovane
cez istd svoju lexikalne priamo nepomenovanu &innost, ako je to v pripade
konStrukcie s kauzatorom maliar.

Opisana interpretacia kauzativnych konStrukcii opreta o analyzu ich séman-
tickej Struktury umoznuje presne odliSit kondtrukcie s kauzatorom od syntaktic-
ky totoZne stvarnenych konStrukcii s agensom &i realizatorom,

Objektivne kritéria, ktoré bolo mozno vdaka spominanému pristupu formu-
lovat, pomahajii pomerne spolahlivo urdif hranice toho, ¢o sa skryva pod
terminom kauzativna konStrukcia.

Jazykovodny ustav I.. Stura SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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KAY3ATUBHBIE KOHCTPVKHHNH C TOUKH 3PEHI A
CEMAHTHUYECKOUN CTPYKTVYPHI

PeszoMme

B cratbe onpenensrorcs 0ObeKTUBHBIC KpATEPUM AN HACHTHGUKANRY K olice TOYHOTO ONpe-
JieJIEHNs IpaHul Kay3aTHBHOM KoHCTpyKuuu (manee KK).

Ipu onpenencann repmuna KK B craTaKcHce HCXOMUTCS H3 aHAIHM3A CCMAHTHYECKOH CTPYKTY-
pbl 3THX KorcTpyknui. KK Bo3sMKaroT NMpHCOeAHHEHHEM AKTHBHOI'O MAPTHIMIAHTA CyOBEKT
(xay3aTop) K CEMaHTHYECKOH CTPYKType ¢ HCXOIHBIM NapTHHHIAHTOM cylnekT (peanMiarop,
MPOLECCOP, MPOAYKTOP, arenc). Cnenndukammus ucXoIHOro CyobeXTa NePEONEHUBACTCSA B paMKax
KK Ba dbaxynsTaTnBHbIA NapTHIMNAHT — KOMILIEMEHT co cnenmdukanreid meauarus. Mpeaukar
KK ¢ oxmoit cTopoHbi COXpaHsSeT CBOK CMBICJIOBYIO CBS3b C UCXOAHBIM CYOBLEKTOM, C IpYroit
— NpHOGPETACT HOBYIO CMBICTIOBYIO CBa3b € KAY3aTOPOM, ONOCPEACTBOBAHHYHO 3HAYCHUEM TJIaro-
JI0B npudunAms, cnocobemsosams. KK kak pe3yiabTaT MpoLeccoB paciliMPeHUs ¥ EPEOLICHKH CII0Ba
SBIIETCA NMPOCTOH KOHCTPYKIMEH ¢ OMHUM CYOBEKTOM -— Kay3aTOpOM.

OOBEKTHBHBIME KpHTEpHsIME JUTa onpenenenus KK BBIEIAIOTCA: a) BOIMOXHOCTD OTACUTH
or KK ucxomnyio, caMoCcTOATENbHYIO CEMAHTHYECKYIO CTPYKTYpY; 0) coxpaHeHne nmpUMapHOWR
cMbiciIoBel cBs3u npeaukata KK ¢ ceMaHTHYeCKH aKTHBHBIM CYOBEKTOM HCXOJQHON ceMaHTHYeC-
KO¥ CTPYKTYpPbI H OIIOCPEACTEOBAHNE €0 CMBICIGBON CBA3HU € Kay3aTOPOM uepe3 3HAYSHUE IJ1aro-
JIOB cnocoﬁcmeaeamb, HBPUKUHAMD.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 40, 1989, |

MOTIVOVANOST FRAZEOLOGICKYCH JEDNOTIEK A TYPOLOGIA
EKVIVALENTOV

PETER DURCO

Pri konfrontacii slovnej zasoby dvoch jazykov sa vychadza zo skumania
vztahu obsahového planu a vyrazového planu. Vysledkom takychto analyz je
typologia ekvivalentov, ktora obyc¢ajne tvori teoretickt bazu pre iexikografické
spracovanie slovnej zasoby (porov. napr. Sekaninova—Kucerova, 1982). Na
rozdiel od lexiky, kde si vychodiskom skiimania vztfahy v obsahovom plane
porovnavanych lexém, pri typologii ekvivalentov vo frazeoldgii sa vyraznejie
uplatiiuje vyrazovy plan, t. j. komponentové zloZenie frazeologickych jednotiek.
Zlozenie a charakter komponentov je genetickou bazou frazeologickej jednot-
ky. Vztah medzi pévodnym vyznamom spojenia a vyznamom frazeologickej
jednotky sa oznaduje ako motivovanost (Filipec—Cermak, 1985, s. 191). Tento
termin sa niekedy zamiefia synonymnym terminom vnutorna forma frazeologic-
kej jednotky (Kucerova, 1979, s. 102).

Termin vnutorna forma frazeologickej jednotky (dalej FJ) sa chape rozne. N.
N. Kirillovova (1986, s. 86) upozoriiuje na moznost trojakého chapania
tohto terminu: ako vztahu medzi frazeologickym vyznamom spojenia a skutoc-
nym vyznamom jeho komponentov, ako slovného obrazu, ktory tvori pomeno-
vaci zadklad FJ, a ako prvku predstavy v sémantike FJ, ktory podmiefiuje jej
vecny vyznam. Na druhej strane sa vo FJ rozliSuje niekolko druhov motivova-
nosti. Napr. A. M. Lewicki (1982; 1985) hovori o motivicii kategorialno-
-gramatickej, lexikalnej a globalnej, priCom v ramci tzv. globalnej motivacie
vycleiiuje tri zloZky, a to motivaciu metaforickq, ktora vyplyva zo vzfahu medzi
existujucim, resp. hypotetickym volnym slovanym spojenim a vyznamom rov-
nozvuéného frazeologizmu, motivaciu symbolicku, ktora je prejavom konvenc-
ného vztahu medzi oznaovanym a oznacujucim, a tzv. motivaciu stereotypnu,
ktorad vyjadruje zauzivané predstavy o predmete.

Daliim doleZitym pojmom, s ktorym sa operuje vo frazeologii pri skiimani
vztahu medzi vyrazovou a obsahovou strankou, je obraznosf. Tento faktor
vystupuje predovsetkym pri tych FJ, kde zakladom frazeologizacie nebol po-
hyb, resp. vyvoj v sémantike komponentu, ale sémanticka transformacia istej
predstavy, resp. situacie, ktoru vyjadruje slovné spojenie. F. Miko (porov.
Miko a kol., 1985, s. 15) hovori, Ze pévodny, pomocny vyznam slovného
spojenia v dosledku svojej konkrétnosti, rukolapnosti a frapantnosti je ,,obra-
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zom** viastného, ciefového vyznamu, ktory je komplikovanejsi, abstraktnejsi,
naroénejsi na priame vyjadrenie. Obraz pritom nie je len lep$im, vystiznejSim
. vyjadrenim®, ale je suasne aj vystiznejéim, priliechavej$im hodnotenim. Obraz-
nost FJ chdpanu v takomto zmysle moZno potom povazovat za ten integrujic
¢initel, ktory aj napriek niekedy pomerne zloZitej pojmovej interpretacii FJ
vytvara jej vyznamovi celistvost. Cize celistvy pojem tu nevytvaraji komponen-
ty priamo, ale sprostredkovane, cez obraz.

Specifickost komponentov FJ pri vytvarani obrazu sa prejavuje v tom, Ze
jedno a to isté slovo neplni v kazdej FJ th ista symbolicka alebo metaforicka
funkciu. Tento fakt je zdrojom vnutornych protireceni, ktoré s vo frazeoldgii
zdrojom polysémie, homonymie a paronymie. Napriklad dve FJ, ktoré maju
rovnaké komponentové zlozenie, méZu utvorit vyznamovo diferencované jed-
notky, a to tak v jednom jazyku, ako aj pri konfrontacii dvech alebo viacerych
jazykov. Je to prejav diferencovaného pristupu jazykov k interpretacii objektiv-
nej skutoénosti.

Ukazuje sa, Ze vztah medzi sémantikou FJ a objektivnou skutocnostou je
nepriamy, sprostredkovany, pri¢om tu mozno hovorit o niekolkych stupnoch.
Na prvom stupni je denotativny vyznam konkrétneho slovného spojenia, ktoré
je na druhom stupni zakladom istej zovSeobecnenej predstavy. Pri vytvarani
tejto predstavy vstupuju do hry metaforicko-metonymické potencie daného
slovného spojenia, ktoré st zdrojom obraznosti FJ. Na tretom stupni uz ide
o vzfah medzi touto zovSeobecnenou obraznou predstavou a vlastnym vyzna-
mom FJ. Na zaklade naznacenych vzfahov by bolo moiné diferencovat aj
doteraz pouzitd terminoldgiu. Na prvom stupni, pri tzv. genetickom prototype
FJ, by sa mohlo hovorit o vnutornej forme FJ, ktora tvoria jednotlivé kom-
ponenty. Ich symbolicky vyznam, dany metaforicko-metonymickymi potencia-
mi, je zdrojom obraznosti. Vzfah medzi vautornou formou a vyznamom FJ,
ktory je sprostredkovany cez jej obraznost, by bolo mozné oznadit za motivova-
nost FJ.

Pri konfrontacii dvoch jazykov je potom zaujimava nielen otazka, ako sa lisia
vyrazové prostriedky pri oznaovani tej istej reality, ale aj to, do akej miery st
vyrazovo identické prostiriedky totozné z hladiska oznaCovania objektivnej
skuto¢nosti. Vo frazeoldgii nam ide konkrétne o skiumanie vyznamovej identity
FJ s rovnakou vnutornou formou.

Pri typologii ekvivalentov FJ sa tradiéne za idedlny pripad ekvivalentnosti
poklada zhoda v obsahovom aj vyrazovom plane — ked je popri sémanticke;j,
gramatickej a Stylistickej totoznosti splnené aj kritérium obraznej totoZznosti
porovnavanych FJ, podmienenej totoZnou vnutornou formou (Kopeckij, 1974;
Kucerova, 1980; Rajchstejn, 1980; Burger—Buhoffer—Sialm, 1982; Filipec
—Petr. 1985; Matesic, 1985 a1.). Hoci mozno namietaf, 7e pri skiimani sémanti-
ky FJ zo synchronneho hiadiska nemé ctézka vnitorne; formy zasadny vy-
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znam, nemozno pri konfrontacii dvoch jazykov obist toto kritérium, pretoze
popri vlastnom vyzname maji vo FJ délezith dlohu Stylistické, metaforickeé
a etnosignifikativne konotacie, vytvarané prave obraznymi potenciami kompo-
nentov FJ. Okrem toho je vautorna forma vyhodnym vychodiskovym jednotia-
cim kritériom, od ktorého sa odvija hierarchia klasifikacnych prototypov. Vy-
sledky takychto konfrontacii sit ddlezité pre stanovenie véeobecnych zakonitosti
frazeologie, resp. pre zisfovanie frazeologickych univerzalii, ako aj pre urenie
Specifickych ¢rt frazeologie jednotlivych jazykov. Okrem toho ma takyto vy-
skum vyznam aj pre rozpracovanie teorie prekladu FJ.

Na zaklade naznacenych vychodisk chceme podrobit hibsej analyze vyrazovo
identické FJ a preskimat ich z hladiska ich sémantickej identity. Nepdéjde nam
vSak o pohlad od obsahového planu k vyrazovému, ktory je charakteristicky
pre typologiu, ale opacne — od vyrazového planu k obsahovému planu.

O uplnej totoznosti dvoch cudzojazyénych FJ sa hovori vtedy, ak obidve
spltiajil poziadavky vyznamovej, Stylistickej, gramatickej a obrazovej identity.
Mozno tu hovorif o medzijazykovej synonymii. Lenze tak, ako zriedkavo sa
v jednom jazyku vyskytuju Gplné synonyma, rovnako aj polet absoliine syno-
nymnych FJ dvoch cudzich jazykov je maly. Pripady Gplnej synonymie sa
vyskytuju pri frazeologickych jednotkach, kde vz{ah medzi vnlitornou formou
a vyznamom je zretelny, resp. ,,Citatelny ™, t. . je jasne motivovany, napr. schodit
so sceny — odchddzat zo scény, zastupat dorogu komu-libo — zastupovat niekomu
cestu, roditsia pod (ne )scastlivoj zvezdoj — narodit sa pod (ne)stasinou planétou,
gladif protiv Sersti kogo-libo — hladit niekoho proti srsti, alebo pri FJ ,,spolotné-
ho frazeologického fondu' (tzv. europeizmov — porov. Basaj, 1985, s. 73),
napr. biblizmy, alebo niektoré FJ s komponentmi, ktoré vytvaraji najvicsie
frazeologické hniezda, predovSetkym somatizmy, napr. dat po nosu komu-libo
— dat niekomu po nose, povesit nos — ovesit nos, sovat nos vo ¢to-libo — strkar
nos do niecoho, vodit za nos kogo-libo — vodit niekoho za nos atd.

Za Uplne synonymné mozno pokladatl aj tie FJ, ktoré sice maji Clastolné
odchylky v zlozeni, nenartGsaju vSak celkovy obraz FJ, ¢iZe napriek istym
rozdielom vo vnutornej forme ich motivacny vztah k vyznamu FJ sa nemeni, t. .
fungujt ako varianty. MoézZe ist o tieto zmeny:

a) v lexikalnom komponente, ktory viak tematicky bezprostredne suvisi
s porovnavanym: imet fiuch na ¢to-libo — mat nos na nieco,

b) v morfologii komponentov: iz pervych ruk — z prvej ruky;

c) v struktire FJ (rozsirena, resp. ziZena podoba): nevidiet si dalej od nosa
— ne videt dalSe svojego (sobstvennoge) nosa,

d) alebo mdze ist o kombinované odchylky (napr. iny lexikalny komponent
+ iny pocet komponentov), ktoré vSak eSte zachovavaju identicka motivova-
nost (Cize vztah medzi vnitornou formou a vyznamonm FJ je analogicky na
zaklade analogickych obrazov): cstarsia 5 noesom — odist' s dlhym nosom.
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Castym prikladom pri porovnavant dvoch FJ s ids

a) Rozdielnou distribiciou, t.j. perovnavané FJ maji okrem totoZnych
kontextov aj rézne kontexty. V lexikoldgii sa v takomto pripade hovori o vzfahu
tzv. inkluzivnej distribucie (Filipec—Cermak, 1985, s. 134—155); napr. FJ po
gorlo — po krk maji nasledovné kontexty:

po gorlo — syt (byr) po krk — byl najedeny
— v dolgach (byt) — mat starosti, prdce, neprijemnosti
— zabot {imet) — mat niekoho/niecoho

Medzi viacerymi porovnavanymi FI mbze v ddsledku rozdielne] distribacie

dojst k vzajomnému prekriZeniu ekvivalentov:

v celej Sirke # vo vsiu Sir’
v pinej Sirke # vo vsej polnote

Porov.: v celej Sirke — obsiahnut  problém
-— pochopit otdzku = vo vsej polnoie
—- postihnuy  uwlohu atd.
v plnej Sirke — rozvinut ~~ schopnosti
— talent = yo vsiu Sir’
— tvorivost

—- prdcu ap.

b} FJ sa lisia rozdielmi v §irke oznacovanych pojmov. Ak napr. vychodiskova
FJ v porovnant s cudzojazyCnou FJ s identickou vnitornou formou oznacuje
uz§i pojem, mozno tu hovorit o vztahu hyponymie, resp. z opacnej strany
o vzfahu hyperonymie. H. Burger (porov. Burger— Buhoffer—Sialm, 1982,
s. 294) ilustruje tento vzfah na priklade FJ melkaja ryba a kleiner Fisch. Prva
oznacuje len fudi, druhd plati na oznacenie fudi, ale aj na hodnotenie udalosti,
faktov a pod. Napr. aj ruska FJ golova kruZitsia ia-libo, u kogo-libo a slovenska
niekomu sa kriti ilava nepokryvaju rovnako oblast charakterizovanych prizna-
kov. V rustine sa touto FJ charakterizuyi stavy fyzickej inavy, vyCerpania alebo
straty schopnosti jasne uvaZovat v désledku mnoZstva prace, vypitia, ale aj
dojmov. V slovencine sa tato FJ pouZiva iba na charakterizovanie stavov
fyzickej inavy, vycerpania; pri oznaceni straty schopnosti jasne uvazovat v do-
sledku mnoistva prace, ale aj dojmov, sa pouziva Fl nevie, kde mu hiava stoji.
Podobne FJ glaza v glaza a zoci-vodi maji rovnaky pojmovy obsah (= bezpro-
stredne blizko), avSak ruska FJ charakterizuje tento pojem len z hladiska
miesta, kym slovenska FJ charakterizuje tento pojem tak z hladiska miesta, ako
aj ¢asu. Tato skutodnost sa prejavuyje aj v rozdielngj distribiicii obidvoch jedno-

fipl Torm
liek. Forev.
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slov. stretnuit sa s niekym zoli-voli
stat zoéi-vodi nieComu (nebezpecenstvu, smrti a pod.}
hoverit s niekym zoli-vodi
usveddit niekoho zoli-vodi
stdr’ s niekym zoci-vodi a pod.
rus. glaza v giaza — vidiet kogo-libo, &to-libo.

Uvedené fakty sa uZ ¢iastoéne prekryvajl s polysémiou. Typické hyponymicko-
~hyperonymické vztahy mozZno hladat skér medzi FJ a jej slovaymi ekvivalent-
mi (napr. pri tematickom triedeni frazeclogickych jednotiek)

¢) Porovngvaneé &¥ s identickon viiitornou formou sa nekryja v )ed;m thvych
vyznamoch, &iZe nie st polysynonymné (o termine porov. Filipec—Cermak,
1985, s. 135). Mdze ist o monosémanticki FJ voéi polysémantickej, alebo
o polysémne FJ s diastoénou pelysynonymiou. Napr., FJ 5 nog do golovy je
polysémantickad a so slovenskou FJ od Alavy pe pidty je totoind vo vyzname
,celkom, Gplne’ len pri spojeni so slovesami oswiorret]prezrier si niekoho, dalej
pri charakteristike psychického stava {poluvstvovar é!c~i’z’bo), diastocue sa pre-
kryva pri pouZiti v kontextoch ,,vooruzif, vooruzonnyj', kde je slovenska FJ od
hlavy po pdity synonymna s FJ (aZ) po zuby, no 18 sa pri charakieristike 0séb:
byt kakim-{ibo, kem-libo (obylajne v mysleni, konani), kde ma slovensky ekvi-
valent do Spiku (kosti) byt niekym.

Ak je vychodiskova jednotka polysynenymicka, tento fakt sa pri lexikogra-
fickom opise bezne re§pekiuje a v dvojjazyénych slovnikoch sa aj naleZite
spractuva podia miery polysynonymickosti s ekvivaleninou, resp. ekvivaleniny-
mi FJ. Mendia pozomnost sa v slovaikoch venuje vvmedzeniu ekvivaleniu
v opacnom pripade, teda nie vZdy sa upozoriiuje na obmedzeneiiiu pojmovu
striku vychodiskovej FI, ako mé FJ v cielovom jazyku. Napr. Fl darovar Zizit sa
kryie so siovenskou FI darovat Zivet len vo vyzname ,,omilosti? niekcho®, nie
uZ vo vyzname ,,priviest na svet diefa®; alebo FJ nastupovar na piatki komu-libo
je exvivalentng so slovenskou FJ len vo vyzname ,,dohanaf mekoho, nie vSak
uZ vo vyzname ,,prisne sledovaf nedostatky niekoho; podobne aj slovenskad FJ
s otvorenymi olami je ekvivalentna s ruskou FI s mkrytymi glazami len vo
vyzname ,,obozretne™; druhy vyznam ruskej FJ ,,uvaZene' vyjadruje uZ FJ
s otvorenou hlavou. Myshme si, Ze informacia o uZ8ej pojmovej Sirke vychodisko-
vej FJ je rovnako dolezitd ako uvadzanie jej polysémantickosti. Rovnako
dolezita je aj informacia o zhodach a rozdieloch v Sirke nouzZivanych kontextov.

Z hladiska pochopenia zakonitosti frazeologizacnych procesov v jazyku
moZe vela napovedat skimanie FJ s rovnakou vnuternou formou, ale s rozdiel-
nym vyznamom -— homonym. Pri porovnavani cudzojazyénych FJ s totoZnou
vinutornou formou, ale aplne odiignym vyznamom modzeme hovorif o medzija-
zvkove] homonymii (napr. Basaj, 1985, s. 81). U nds upozornila na tento jav vo

3
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frazeologii E. Kucerova (1979, s. 104—105) pri FJ gladet (smotret) skvoz’
palcy na ¢to-libo a pozerar cez prsty na nieco. Ruska FJ znamena ,,umyselne si
nieCo nev§imat, nevenovat nie¢omu pozornost*, slovenska FJ znamen4 ,,poze-
raf na nieco zvysoka, pohfdavo' a FJ obvesti (obernut) vokrug palca kogo-libo
—- okrutit (omotat) si niekoho okolo prsta. Ruska FJ oznaduje ,,Sikovne oklamat
niekoho®, slovenska FJ ,,ovladnuf nieckoho, podriadif niekoho svojej voli“.
Motivovanost obrazu ruskej FJ mozno dedifrovat rozborom jeho variantnych
viastnosti. Slovesny komponent gladet/smotref mozno zamenit komponentom
propuskat’: propuskar skvoz’ palcy cro-libo. Slovesny komponent v tychto pripa-
doch funguje analogicky ako vo FJ propuskat mimo glaz (= ,,nechavat bez
povSimnutia®), propuskat mimo uej (= pustal jednym uchom dnu, druhym
von, t.j. ,,nevenovat pozornost nieComu‘*).

Pri hibSom skimani frazeologie dvoch jazykov sa ukazuje, Ze homonymia nie
je zriedkavy a vynimodény jav. Homonymné st napr. frazeologické jednotky:

a) Jerez golovu = poza chrbat

cez hlavu =-vela (mat niecoho, napr. starosti, prdce a pod.)
b) na svoju golovu = na viastnu Skodu
na svoju hlavu = na svoju osobu, na seba samého

¢) ne idot v golovu éto-libo, komu-libo = nemd ani pomyslenia na nieco

niekomu nejde nieéo do hlavy — nevie nie¢o pochopit — nevie sa to naudit

d) dat foru — pretromfnut niekoho

dat fora — dat ndskok nickomu, poskytnit niekomu vyhodu atd.

Problematike medzijazykovej homonymie FJ sa nevenovala doposial sustav-
nejdia pozornost. NaSa sonda ukazuje, Ze ide o ddlezity moment pri skitmani
charakteristickych ¢rt frazeoldgie jednotlivych jazykov. Prekvapujici je napri-
klad vyskyt medzijazykovej frazeologickej homonymie pri takom typickom
a pocetnom frazeologickom hniezde, aké sa vytvara v jazykoch okolo somatic-
kého komponentu golova/hlava. Ukazuje sa, Ze pri frazeologizacii sa moZe pri
vybere rozdielnych motivaénych priznakov vytvorit diferencovany obraz, pred-
stava, ¢ize v ddsledku diferencovanych motivaénych ¢initelov sa identicka
vanttorna forma stava nositefom diferencovaného obsahu.

Niekedy m6ze ddjst az k protichodnému pojmovému obsahu dvoch formalne
identickych FI. V ramci jedného jazyka ide o osobitny druh synonymie —
enantiosémiu. Napr. ¢eské ustalené prirovnanie to je penéz jako za kozu zname-
na (porov. Slovnik eské idiomatiky a frazeologie, 1983, 5. 170—171):

a) to je hodné penéz, vyneslo to velky zisk

b) to je mdlo penéz, vyneslo (ndam) to jen mdlo,; nevyplatilo se to.

Na analogicky vztah medzi rustinou a nemcinou upozornuwji aj H. Bur-
ger—A. Buhoffer—Sialm (1982, s. 294) pri FJ kasa v golove varit u ko-
go-libo a jemand hat Griitze im Kopf. Ruska FJ znamena ,,niekto je hlipy*, kym
nemecka F. oznaluie opak. Vysvelli! to moino tym, %¢ pri frazeclogizacii
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posltzili ako motivainé vychodisko rozdielne potencidlne semémy slov kasa
a Griitze. Slovo kaSa sa v hovorovej re€i pouziva v prenesenom vyzname na
oznacenie nieCoho zamotaného, popleteného. Tento fakt bol motivujicim prv-
kom metafory u kogo-libe kasa v golove = putanica v myslach (Slovar’ russkogo
jazyka, 2, 1982, s. 42}, kym nemecké slovo die Griitze sa v hovorovej rei pouziva
v prenesenom vyzname na oznacenie rezumuy, predtym oznacovalo aj ostrovtip
(porov. Wahrig, 1977, 5. 1601).

Vo frazeologickej tedrii zostavaji doposial nepovsimnuté pripady FJ pribliz-
ne s rovnakou vnutornou formou, ale s rozdielnym cbsahom. Medzi porovna-
vanymi FJ moze ist len o lexikalne, morfologické alebo syntaktické obmeny,
pritom vsak nejde o zameny variantného charakteru, pretoze porovnavané
jednotky maju rozdielnu sémantiku. Tento jav mozno pozorovat tak medzi FJ
jedného jazyka, ako aj pri porovnavani dvoch a viacerych jazykov. Analogické
pripady v lexike sa oznacuji ako paronvma (Benkovi¢ova—Dolnik, 1986).

Prvy pripad mozno demonstrovat na priklade FJ zadavar Zaru a poddavar
Zaru. Prva FJ znamena: a) ,,sifno rugat, branit kogo-libo*; b) ,,raspravlatsia
s kem-libo*‘; druha znamena ,,vooduSeviat, pobuzdatf k ¢emu-libo*. Pri skuma-
ni pri¢in vyznamovej diferenciacie oboch FJ moézeme vychadzaf z ich rozdielnej
motivacie. Zakiad motivujiceho obrazu tvori v obidvoch pripadoch kompo-
nent Zar. V prvom pripade sa vSak pri tomto komponente aktualizovala séma
,,ohen = neznesitelna palava, v druhom pripade séma ,,zapal, elan®, ktoré
v sebe slovo Zar nesie ako svoje metaforické potencie. Okrem toho obidve FJ
maju svoje analdgy vo volnych slovnych spojeniach vo vyzname ' ,,podkurit*
a?,zvysit teplotu‘.

Moznost uplatnit obidva vyrazy v prenesenom vyzname, dani metaforicky-
mi potenciami slova Zar, podmienila vznik dvoch zvukovo blizkych, ale vyzna-
movo odlinych FJ, ktoré by sme mohli oznadit ako frazeologické paronyma.

Pri porovnavani dvoch jazykov sa tiez vyskytujii analogické pripady, ked dve
FJ nemajt tplne identickl vnutornt formu, komponenty sice vytvaraji analo-
gicky prvotny obraz, ale v désledku rozdielnej motivacie sa vyznamovo nesto-
toziwujit. Napr. spojenie imet (silnuju) ruku gde-libo a mar pevnu (tvrdi) ruku
maju podobnil vnhtornlt formu, avsak celkom odlisny vyznam. Ruska FJ
znamena ,,maf niekde strycka, mat protekciu®, slovenska FJ ,,viest nickoho,
nieCo tvrdo*‘. Podcbne ruska Fl dornaja koska probeZala meZdu kem-libo zname-
na ,,ssora proizo§la mezdu kem-libo*, slovenska FJ niekomu prebehla Cierna
macka cez cestu znamena ,,niekoho stretne neStastie*.

Jednojazycné alebo prekladové slovniky nickedy poskytuji dékazy, ze dve
FJ, ktoré st voci sebe vo vztahu paronymie, sa hodnotia (a rovnako aj ich
cudzojazycné ekvivalenty) ako varianty, napr. spojenie idti po loZnomu sledu
(puti) sa kladie do ekvivalentného vzfahu so spojenim ist po nepravej stope
(ceste), pritom FJ idti po loZnomu puti znamena ,,daf sa na scestie*, kym FJ idti
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po loZnomu sledu znamena ,,pistat sa nespravnym smerom‘* (napr. pri skimani,
nasledovani istého urdenia, smeru a pod.); podobne aj v slovendine. Je nesporné,
7e pa viznamové diferencidciu mali vplyv diferencované semény slov put a sled.
Frazeclogizalny proces tychio spojeni mozno rozdelit do spominanych troch
stupfiov takte: vnltornt formu tvorili volné slovné spojenia v priamom vyzna-
me (idti po loZnomu puti a idti po loZnomu sledu). Zakladny obraz slizZiaci ako
pojmové jadro prisluSnych metafor tvorili loZnyj put a loZnyj sled. Vyznam FJ
bol motivovany prave tymito dvoma diferencovanymi metaforami.

Analogicky by sme mohli uvazovat o slovenskych Fi: (a) privddzat niedo na
dobru (pravi, sprdvau) cestu (na sprdvau kolaj) = davat éemu-libo pravilnoje
napravienije ; (b) privadzat niekoho na dobrit (pravu, spravau) cestu — nastavlat
{napraviat) na put istinnyj kogo-fibo.

Vztah paronymie mozno vidiet nielen medzi (a) a (b) — rozdielna reakcia, ina
variantnost + iny vyznam — ale za hibsiu analyzu by stdlo skiimanie miery
sémantickej identity spojenia pri zdmene jednotlivych ,,kvazivariantnych* cle-
nov dobry — pravy — spravny a cesta — kolaj.

Komponent dobry vnasa do celkového pojmového obsahu FJ diferencialnu
sému ,,vyhovujici®, komponent pravy — sému ,,poZzadovany‘ a komponent
spravay sému ,hladany”. Pravda, v zavislosti od kontextov si moizné aj iné
interpretacie. Prave tieto nejednoznacné potenciaine diferencujlice sémy vo FJ
su zdrojom vagnosti ich sémantiky.

Z naznadeného rozboru vybranej skupiny FJ vyplyvaju tieto zavery:

a) Na zaklade diferencovanych motivujacich Cinitefov méze d6jst pri vyrazo-
vo analogickych prostriedkoch okrem pripadov synonymnej ekvivalencie (a to
uplnej alebo ¢iastoéne diferencovanej rozdielnou distribtciou, pojmovou Sir-
kou, neidentickou polysynonymiou) aj ku vztahom homonymie, enantiosémie
a paronymie, a to tak v jednom jazyku, ako aj pri porovnavani dvoch jazykov.

b) Nositelmi diferencovanych sém FJ st jednotlivé komponeaty, a tie v do-
sledku svojich rozliénych alebo viacerych potencidlnych sém vytvaraja pri ich
nerovnakej aktualizacii iny obraz, ind predstavu, ktora je motivujucim zakia-
dom pre vznik vyznamovo diferencovanych frazeologickych jednotiek.

Jazykovedny vstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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MOTUBUPOBAHHOCTh ©PA3EOQJIOTMYECKUNX EJVHNL
U TUIIOJIOT His DKBUBAJIEHTOB

Pesrome

B craTthe naercs aHanMM3 MOHATHE reHETHMECKHH MPOTOTHI, BHYTPeHHAS dopma, o6pasHOCTD
H MOTMBHPOBAaHHOCTh {paseosiormyeckux egruun (OE). IIpennararoTes TpéXCTyneHYaThle OTHO-
IIEHUS MEX Iy FEHETHYECKHM IIPOTOTHIIOM B MOTHBHPOBAaHHOCTHIO pa3eoIorHieckoro 3Ha4YeHHsi.
Ha nepBoli cTyneHu 3T0 reHeTHUECKwH NDOTOTHI OOpazOBaHubi OTACNBHBIMY 3JIEMEHTaMA —
CJIOBaMH, KOTOPHIH ABJISETCS OCHOBOH BHyTpeHHeH dopmsl. Ha BTOpOit cTyIeHHM Ha OCHOBE BTO-
PDHMYHBIX CEMAHTWYCCKMX TIOTEHIMH KOMIIOHEHTOB BORHUKaeT 0OoOmEHHOe IpeiCTapieHue, KOTO-
poe cosfaer obpasnocts GE. Ha Tperbelt crymeHH yXe BO3HHKAET OTHOINECHHE MEXAY 3THM
0000IIeHHBIM npeicTaBNcHUeM U cobcTBeHEbIM 3Ha4eHzeM D E, X0Topoe MOXKHO Ha3BaTh MOTHBH-
poBanHOCThIO DE. PaccMaTpnBas 5TH HOJIOXKEHHS, aBTOP HAET CONIOCTaBUTEIbHBIH aHanmn3 PE na
YPOBHE BHyTpeHHeR QopMbl, 06pa3sROCTH, MOTHBUPOBAHHOCTY ¥ CEMAHTUKA. B craThe noxazana
[JIaBHBIM 06Pa3oM poJib KOMIOHEHTOB B ofpazoBaHuy 3HadeHHs DE.

Ha ocuose nuddepenumansinix MoTHBUPYIOIIEX GarTopos npu obpazopanun PE ¢ Toxaec-
TBEHHOM HJIM 4aCTHYHO TOXIECTBEHHON BHyTpeHHeH (opmoil (B paMKax OJHOTO f3bIKA MIIK
B MEXBA3BIKOBOM COMNOCTABJIEHNH), KPOME OTHOHICHHE CHHOHMMUYECKOH 3KBHBAJICHTHOCTH (1I0JI-
HOM 1M yacTuyHo AuddepeHuHpoBaHHON Ha OCHOBE pasnuyHON AHCTpubymHn, o6bema obo3Hava-
€MOT0 MOHATHS X HETOXIECTBEHHOM NONIMCHHOBUMUN ), BOSHUKAIOT TAKKE OTHOLLICHNS OMOHHMKH,
9HAHTHOCEMUH U NMAPOHUMHH.

Hocurenamn guddepeHIMpoBaHHbBIX CEMAaHTHIECKHX npusnakos ®E saBnsioTcs oTaenbHble
KOMIIOHCHTHI, KOTOPBIE OJ1ar0aps pa3IuYHBIM HITH HECKOJIBKHM IIOTCHUHAJIbHBIM CEMAHTHYECCKUM
npu3HEakaM obpasyroT npy GopManbHO MASHTHIRbIX HiR aHatorwuHbiX GE Ha OCHOBE HEO MHAKO-
BOM HX aKTyaJH3alu¥ Apyroe obpasHoe NMpeACTABIECHHE, OPYFOH CHMBOJI, KOTOpBIN fABJsAETCA
OCHOBOM 1151 obpasosanus ceManTHiecku nugdepernmposanisix OE.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 40, 1989, 1

DISKUSIE
JAZYK AKO KONKRETNY SYSTEM

JURAJ DOLNIK

Je prirodzené, Ze pri vytyCovani iloh nasej jazykovedy na nastavajice obdo-
bie sa do popredia kladie prehibenie poznavacej funkcie jazykovedy (Bosak,
1986). Treba len dodat, Ze prehlbovanie poznavacej funkcie jazykovedy predpo-
klada rozvijanie lingvistickej tedrie v smere pohybu jazykovedy v reprodukc-
nom cykle poznavania svojho predmetu. Pri vytyCovani smeru vychadzame zo
stavu, do ktorého vyustil logicko-historicky vyvin jazykovedy, a z urcenia
miesta tohto stavu v reprodukénom cykle poznania, na zaklade ¢oho ur¢ime
nasledujtce ohnivko v retazi tohto cyklu. Inak povedané, uplatfiuje sa heuristic-
ka4 funkcia stcasnej jazykovednej tedrie (jestvuje ako mnozina tedrii) — z nej
vyplyva smer dalSieho skiimania jazyka. V tomto prispevku nacrtneme smer
vyvinu poznania synchronnej lingvistiky a ukaZeme, Ze sucasné a najblizSie
ulohy jazykovedy sa viaZu na poznavanie jazyka ako konkrétneho (celostného)
systému. Rozvijanie lingvisticke] tedrie je spité s reviziou jej predmetu.
S. Peciar (1980, s. 35) sa prihovaral za §iroké chapanie predmetu marxistic-
kej jazykovedy: ,,... vSestranné §tudium jazyka vo vietkych jeho rovinach v syn-
chronii 1 diachromii a zo vetkych aspektov, ktoré si predmetom Studia rozli¢-
nych jazykovednych smerov...*. Pojem jazyka ako konkrétneho systému tuto
poziadavku spresnuje.

Pri vymedzovani predmetu lingvistického skumania F. de Saussure
(1977, s. 47—58) vychadzal z toho, Ze reCova ¢innost v jej celostnosti je nepozna-
telnad, a to preto, lebo je mnohotvarna a réznoroda: sucasne je fyzicka, fyziolo-
gicka aj psychicka a okrem toho patri do sféry individudineho aj socidlneho;
nemo:no ju s uréitostou priradit k Zziadnej z katego6rii ludského Zivota, pretoze
nevieme, ako by sa dala tato heterogénna Cinnost chapat ako jednota. Naproti
tomu jazyk ako najdolezitejSia Cast recovej Cinnosti, ako socidlny produkt, na
zaklade ktorého sa realizuje reCova schopnost, predstavuje celostnost sam osebe
a nauka o jazyku sa moézZe Uplne zaobist bez prihliadania na ostatné zlozky
reCovej ¢innosti, ba ¢o viac, podmienkou konStituovania tejto nauky je izolacia
jazyka od tychto zloZiek. V tomto duchu viaze aj L. Hjelmslev (1972,
s. 12—22) utvorenie lingvistiky ako autonomnej vednej discipliny na chapanie
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jazyka ako sebestatného celostného ttvaru a od jazykovej tedrie ofakava, Ze
odhall kownstantnost, ktora robi jazyk jazykom a ktora stotoZnuje jazyk so
sebou vo véetkych jeho rozmanitych prejavoch, ¢ize odhali konStantnost za
prerceniivostou. Ciel jazykovej tedrie vidi v tom, Ze ukaZe metddu, pomocou
ktorej sa spoznd alebo pochopi sktunany objekt — text. Pochopif tente objekt
sa rovnd jeho nerozpornému a vycerpavajicemu opisu. N. Chomsky (1966,
s. 121) takisto nadvdzuje na Saussura, ked prijima predpoklad, ze seriézne
skiimanie konkrétneho jazykového aktu sa obmedzuje na to, aby sme dobre
pochopili generativne gramatiky, ktoré si osvojili a pouZivaji komunikanti
v role posluchaca aj hovoriaceho. Klasicky saussurovsky predpoklad logickej
priority $tudia jazyka a generativinych gramatik, ktoré he opisuji, sa mu javi
ako nevyhnutnost.

Vymedzenie jazyka ako predmetu jazykovedy v zmysle langue chapaného
bud ako Struktirované zjednotenie elementov, alebo ako systém pravidiel v die-
lach tychto klaCovych osobnosti jazykovedy 20. storodia, sa zaklada na spoloc-
nom motive, ktory spociva v tom, ze v jazyku vidia celostnost, ktora je poznatel-
na imanentnymi lingvistickymi metédami, kym reova ¢innost resp. jazykova
komunikicia, v ktorej jazyk funguje a ktora sa preto ,,pontka‘ ako predmet
lingvistického sktimania, je taka réznoroda, ze jej sotva mozno pripisat jednotu,
a teda sotva je pristupna systémovému sktmaniu. Prijal predstavu, Ze jazykova
komunikacia, resp. reCova Cinnost je objektom zaujmu rozlicnych vednych
disciplin a jazykoveda si ma z tohto objektu vyc¢lenit svoj predmet, ktory dokaze
teoreticky uchopit ako isti celostnost. Z gnozeologického hfadiska takyto
pristup k vymedzeniu predmetu lingvistiky je obmedzenim jazykovedného ski-
mania na abstraktnu celostnost (abstraktny ¢ize formalny systém). Abstraktna
celostnost sa chape ako ,,stbor predmetov vzajomne spitych len abstraktnou
totoznostou (spolo¢nou vlastnosfou & relaciou)* (Cernik, 1984, s. 341).

Zredukovanim predmetu jazykovedy na abstraktnt celostnost sa objektivne
urcilo, 7e hranicou lingvistického poznania je abstraktna podstata jazyka, ¢o
umozinuje formulovat len idealizované zakony a budovat len idealizacné tedrie,
ktoré zodpovedaji analytickej faze teoretického poznania. Na tejto Urovni
lingvistického poznania sa explanacna funkcia jazykovednej tedrie obmedzuje
na zdévodnenie empirickych zakonov a na objasnenie vztahu medzi abstrakt-
nou podstatou jazvka a formou jazykového javu vratane vysvetlenia odchylok
vieobecného jazykového javu od podstaty, ako aj odchylok individudinych
javov od vieobecného javu. Konkrétnejsie povedané, lingvistické explanacia méa
tu povahu Struktirneho vysvetlenia, podla ktorého jazykovy jav vysvetlime
tym, ze odhalime $truktiru ako konStantnost za premenlivostou. Naprikiad
v poniati N. Chomského vetu vysvetlime tym, Ze konStruujeme gramatiku ako
zariadenie, ktorym tato veta mdze byt utvorena, resp. kioré jej priraduje isty
Struktirny opis. Pozadim Struktirnej explanacie je vymedzenie jazyka ako
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abstrakiného (formaineho) systému, ktory sa interpretuje bud len Struktirne
(urCuje sa len jeho vnhtorna stavba), alebe struktirne ai funkdéne (Jazyvk chapany
ako funkény system prislusnikmi Prazskej skoly).

Logickou reakciou na chraniCenie synchronneho lingvistického poznania
abstraktnou podstatou jazyka belo rezlircvanic predmetu jazykovedy, €o sa
napriklad prejavilo v tom, Ze sa na pozadi pojmu jazykove] kompetencie vyvinul
pojem komunikativnej kompetencie, do ktorého sa premietaji popri lingvistic-
kych poznatkoch aj socialne poznatky a interpretacna schopnost komunikantov
umoznujica spoznanie situacnej relevantnosti tychto poznatkov (porov. Zve-
gincev, 1976, s. 36). V sucasnosti sa vyzdvihuje a uZ realizuje poziadavka, aby
sa budovala systémova tedria, ktora zobrazi dialektickl jednotu jazykovych
predpokladov komunikantov, reCovej dinnosti a jej vysledkov (Kotrensky, 1986,
s. 39). Sprievodnym priznakom rozsirenia predmetu lingvistického skimania je
prechod od uisilia o maximalnu objektivnost k subjektivaemu pristupu k jazyku.
Kym objektivny pristup ku skutocnosti je zamerany na jej spoznavanie nezavisie
od toho, ako sa javi subjektu, na zaklade subjektivneho pristupu sa realita
zachytava tak, ako ju subjekt vnima (Vardul, 1977, s. 11). Pri subjektivnom
pristupe k jazyku sa sleduje, ako ,,prezivaja‘ komunikanti jazyk v komunikacii,
resp. aj pri poznavani (porov. terminy komunikaény a extrakomunikacay pri-
stup k jazyku, s ktorymi u nas pracoval A. Kral, 1974).

Subjekiivny pristup k jazyka ddvame do stvisu s tendenciou k humanizacii
vedeckého poznavania, ktora spociva v zjednocovani vnutorného sveta Sloveka
s objektivinym obrazom sveta. V suilade s touto tendenciou sa meni Strakturalis-
ticka téza, podia ktorej za kazdym textom je jazykovy systém, na tézu, ktora
hovori, Ze ,,za kazdym textom je jazykova osobunost oviddajica jazykovy sys-
tem (Karaulov, 1987, s. 27). Prejavom subjektivneho pristupu k jazyku je aj
téza, ze fundamentalne jazykovedné pojmy musia byt psychologicky interpreto-
vatelné. Z tejto tézy vyplyva, Ze ak analyza jazykovych Struktir ma byt ich
empirickym vysvetienim, a nieien systematickym opisom z fubovolIného hiadis-
ka, musi byt zd6vodnend psychologicky interpretovatelnymi principmi, CiZe
psychologické platnost opisu je kritériom jeho primeranosti {Bierwisch, 1983),
Prechodom od objektiviicho k subjektivnemu pristupu bolo objektivne motivo-
vané aj uplatfiovanie metdédy komponentove] syntézy ako komplementdrnej
metody ku komponentovej analyze lexikalneho vyznamu. Komponentova syn-
téza sa zaklada na predstave o schopnosti nositela jazyka zrekonStruovaf celost-
ny lexikdlny vyznam z jeho komponentov (Kuznecov, 1986). Pracuje sa s intui-
tivne prijatelnou koncepciou lexikaineho vyznamu, kiora ma oporu v predtec-
retickej predstave o vyzname slova (Cruse, 1986),

V slvisiosti so spominanym rozsirovanim predmetu synchronnej lingvistiky
sa od zadiatku sedemdesiatych rokov hovori o komunikaéno-pragmatickom
obrate vo vyvine novodobého jazykovedného badania (Helbig, 1986). Schema-

44



ticky sa d& hovorif o prechode od systémovej ku komunikalnej lingvistike.
Utvrdila sa predstava, 7e povabu prirodzeného jazyka nemozno pochopit bez
odhalenia zédkonitosti jeho fungovania v sociaine; interakcii. Tvori sa nova
paradigma, ktorej vychodiskom je téza, Ze jazyk ako formalny systém a principy
jeho povuzitia {doména pragmatiky) st komplementarne oblasti lingvistického
badania (Leech, 1986; autor hovori o formalno-funkcionalnej paradigme). Gd
jazykovednej tedrie sa ofakava , funkcionalna® explanacia prirodzeného jazy-
ka, ktorej zakladoms ma byf rozvinutie tézy, Ze Strukturdcia jazyka aj jeho
pouzitia zavisi od rozmanitych ucelov komunikacie (KanngieBer, 1976; funk-
cionalnu explaniciu povaZzuije za vyssi stupefi explanacie, ktora zahfna Struktir-
nu aj pragmatickt explanaciu, t.3. koncepciu Chomskéhe a tedrtiu reovych
aktov). Pravda, prechod ku komunikacnej lingvistike neznamené zrieknutie sa
systémového pristupu k sklimanému predmetu (porov. vysie citovani pozia-
davku J. Kofenského). Naopak, ide o to, aby sa vybudovala teéria, ktora
premeni predbeZnt predstavu o jazykovej (reCove)) komunikécii ako sysiéme na
jeho myslienkovo-konkrétny obraz. Ucelenu dialektickomaterialisticku kon-
cepciu reCovej komunikécie ako systému predlozil J. V. Sidorov (1987).
Systém aktu reovej komunikacie chape ako jednotu troch podsystémov, a to
prvotnej a druhotne; komunikadénej dinnosti (recova Sinnost produktora a priji-
matela) a textu ako reCového produktu. Red je v jeho koncepcii systémovo
organizovana {innost,

Uviedli sme, Ze §truktirna explanacia sa opierala o vymedzenie jazyka ako
abstraktného (formalneho) systému. Rozsirenie predmetu synchronnej jazyko-
vedy je spdté s Gsilim o komunikaénil explaniciu jazyka, ktora da odpoved na
otazky viazlce sa na jeho konkrétnu podstatu. Odhalenie tejto podstaty predpo-
klada teoretické uchopenie jazyka ako celostného (konkrétneho) systému. Vy-
vin sucasnej jazykovedy je charakterizovany prechodom cod skitmania jazyka
ako formaineho systému k jeho poznavaniu ako konkrétneho systému. Formal-
ny systém sa vyznaéuje tym, Ze usporiadanost vztahov medzi jeho prvkami ma
povahu kvantitativnej §truktiary, t.j. istej usporiadanosti kvantitativnych vzta-
hov, pri ktorych porovnavacim zakladom je mnoZstvo alebo velkost porovna-
vanych objektov. Usilie o odhalenie kvantitativnej Struktiry jazyka dobre
znazoriiuje koncepcia funkéného generativneho opisu, v ramci ktorej sa opis
vety chape ako postupnost jej zapisov na jednotlivych rovinach jazykového
systému (Sgall a kol., 1986). Na kazZdej rovine sz vycleituji elementarne a kom-
plexné jednotky (porovnavacim zakladom je tu velkost) a odhaluje sa asymetria
medzi zapismi na jednotlivych rovinach, t.j. homonymia a synonymia (Cize
porovnavacim zakladom je tu mnoZstvo). Pre konkrétny systém je charakteris-
tické, Ze sa v iom formuje ai Specificka substancialna kvalita, t.j. to, o zjedno-
cuje prvky do celostného systému a pretrvava v procese ich zmien (¢ pojmoch
formalny a konkrétny systém porov. Cernik, 1984).
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Shcasna jazykoveda stoji teda pred Ulohou skimaf jazyk ako konkrétny

systém, <o je predpokladom rozvinutia komuwnikadne] e . Ko-
munikacnd explanacia jazyka ma ca? cdpoved ra 0 zavisia
rozli¢né formy prejavu jazyka, ktoré jeanak pozorujere v ko it a jednak

rekostruujeme pomoccu formalnej abstrakcie. Teoretické uchonenie ‘azyka ako
konkrétneho sysiemu predpoklada odhalif jeho podstatotvorni substanciu ize
proces reprodukcie zdkladnych (imanentnych) podmienok jeho bytia (v procese
reprodukcie zédkladnych podmienok sa reprodukuje aj konkrétna podstata).
V tomto procese sa stvarnuje aj $pecificka podstata podsystémov a individui ako
vzajomne sa podmienujicich a su¢asne vylucujtceich ¢asti systému so Specificky-
mi funkciami. Je zrejmé, Ze komunikaéné vysvetienie jazyka zahma struktGrnu
explanaciu ako podriadeny moment.

Vychodiskovi predstavu o jazyku v zmysle konkrétneho systému (oznadime
ho ako JAZYK), ktory sme z gnozeologického hladiska oznadili ako postulova-
ny jazyk, znazorfiujeme takto:

spoloénost’
kvj
s. vedomie

skutoénost’

i.vedomie| jednot-
ivj livec

jednot-|i.vedomie
livec ivj

sociélna interokcia

sociglne procesy

KVJ (kolektivne virtudlny jazyk), IVJ (individualne virtudlny jazyk) a RJ (reali-
zovany jazyk, ktory sa da Specifikovat ako kolektivne a individualne realizova-
ny jazyk) tvoria podsystémy JAZYKA, pricom kazdy podsystém je aj stav,
v ktorom sa v istom momente nachadza systém. KVJ sa viaZze na spolo¢enské
vedomie, IVJ je spity s individudlnym vedomim a RJ, ktory je zviazany s komu-
nika¢nym prostredim (KP), je sprostredkujticim ¢lankom medzi individualnymi
vedomiami a prostriedkom na utvaranie a rozvijanie spolocenského vedomia.
Medzi jednotlivcami je vzfah jazykovej interakcie (JI), ktora je vclenena do
socialnej interakcie ako stcasti socialnych procesov. Oporou nadrtnutej pred-
stavy o JAZYKU je dialektickomaterialistickd koncepcia vedomia, v rdmci
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ktorej sa rozliSuje jednak spoloCenské (resp. skupinové) a individudlre vedomie
z ‘ednak vedomie vobec. DdlezZité je, 7e rozdiel meadz ved ~ vGbec a spolo-
genskym vedomim je objektivny {(nejde teda len o griozeoicgicky rozdiel): ide
o roziiéné trovne vedomia fudi v spoio¢nosti (Tugarinov, 1973, s. 122—123).
Podia nadsho nazoru jazyk ako konkrétny systém sa viaze na vedormie vébec, Cize
JAZYK je spity s VEDOMIM. Pri opoziénom uréovani VEDCOMIE ako
vlastnost Tudského rodu (jedna z bytostnych sil Cloveka) vymedzujeme vo
vzfahu k ZivodiSnemu rodu, spolocenské vedomie ako spolo¢nu vlastnost Tudi
istého spoloCenstva davame do protikiadu s vedomim iného spoloCenstva a in-
dividualne vedomie je vysledkom diferenciacie v ramci jednotlivcov istého
spoloCenstva. Takto mdzeme urcif aj prislusné jazykové korelaty.

Schéma znazoriiuje aj imanentné podmienky JAZY KA spolocnost, vedo-
mie, socidlne procesy (ktorych zakladom je praca). Skuimanie JAZYKA ma
odhalif zakony, ktoré st formou reprodukcie tychto podmienok. Tato repro-
dukcia prebieha ako jazykova interakcia vélenena do socialnej interakcie. jazy-
kova interakcia spociva vo vymene informacii, prostrednictvom ktorej sa uplat-
fiuje aj ,,pragmaticka sila* vypovedi (porov. Leech, 1986, s. 17; termin pragma-
ticka sila zahrna ilokuéni silue v ponati tedrie reovych aktov -— prosba,
presviedCanie, oznamenie atd. — a rétoricka silu, ktoré je spita so socialnymi
cielmi typu byt pravdivy, ironicky, slusny a pod.). Ide teda o jazykovo-socidlnu
interakciu (v socialnej interakcii sa, pravda, uplatiuju aj nejazykové prostried-
ky), ktora prebieha ako jazykovo-socidlne spravanie jednotlivcov v kontexte
socialnych Struktlr charakterizovanych ich socialnymi rolami. Reprodukcia
zakladnych podmienok je dialekticky protireCivou jednotou dvoch procesov,
a to ustalovania a zmien $truktar socialnych procesov, individualneho a spolo-
Cenského vedomia, ako aj spoloCnosti. Na jednej strane sa upeviiuju stereotypy
socidlneho spravania v kontexte typizovanych socialnych Struktir, kognitivne
a zmyslové $truktiury v individualnom vedomi a ich invarianty v spolo¢enskom
vedomi, ako aj jazykovo relevantna $trukturacia spolo¢nosti, a na druhej strane
sa tieto stereotypy, Struktury a tato Strukturacia modifikujia, menia, lebo sa
prispdsobujit zmenam vo VEDOMI. Reprodukciou zakladnych podmienok sa
reprodukuje aj JAZYK, ustalujii a menia sa modely jazykovych jednotiek
(jednoduchych aj komplexnych) a stereotypy ich uplatiiovania, ktoré variantne
jestvuji ako individualne virtudlne jazyky a invariantne ako kolektivne virtual-
ny jazyk, a obnovuje sa a modifikuje socialna rozvrstvenost jazyka.

Strukturu JAZYKA tvori dialektickd jednota protirecivych vztahov medzi
jeho podsystémami a ich individuami. Medzi kolektivne virtudlnym a indivi-
dualne virtualnym jazykom je vztah vSeobecného k jedine¢nému, socidlneho
k individudlnemu a funkény vzfah normativnosti a intencnosti, inStrumental-
nosti a operativnosti: kolektivne virtualny jazyk je nastroj komunikdacie a poso-
bi v nej integradne, normativne, ¢im sa zabezpecuje vzajomné dorozumievanie;

e
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individualne virtualny jazyk je sfstava operativnych jednotiek podriadenych
rozmanitym intenciam (zamerom). Pomocou operativaych jednotiek sa usku-
to¢iuje reCovo-myslienkova &innost, ktord spredmetiuje realizovany jazyk.
Realizovany jazvk je prevratenou formou komunikacnych Cinnosti produktora
a recipienta, zdrZenym predmetno-znakovym modelom reove-myslienkovych
procesov a operacil komunikantov (porov. Sidorov, 1987; vyuZziva sa tu Marxov
pojem prevratenej formy). Medzi virtualnymi stavmi JAZYKA a realizovanym
jazykom je vzfah zovSeobecneného a konkrétneho a funkény vztah predpokladu
‘a realizacie komunikaéného procesu. Prostrednictvom realizovaného jazyka st
vo vztahu vzajomného pdsobenia individuaine virtualne jazyky. Dolezité si
vzfahy vzajomného pdsobenia podsystémov s okolim (okolie KVIJ, IVJ, RJ na
schéme), ako aj vzfahy medzi zloZkami 2 individuami vnatri podsystémov.

Reprodukcia zakladnych podmienok JAZYK A prebieha na zaklade vzajom-
ného pésobenia jeho podsystémov, ¢im tieto podsystémy reprodukuji seba
samych, vztahy medzi ich zloZzkami a individuami. Hybnou silou reprodukcie je
vzajomneé pdsobenie individudlne virtuélnych jazykov prostrednictvom realizo-
vaného jazyka, pricom na vzajomné pdsobenie regulativne vplyva kolektivne
virtudlny jazyk, ktory je sticasne upevitovany a obmieflany v procese vzajom-
nych pésobeni. V tejto sitvislosti si treba uvedomit, 7ze JAZY XK je — filozoficky
povedané — Ciastkova substancia, t. j. podsystém univerzalnej substancie (hmo-
ty vobec), v ktorej je v jednote samodeterminacia s determinaciou okolim
(absolitnou samodeterminaciou sa vyznacuje len univerzalna substancia; Cer-
nik, 1984). Z hladiska reprodukcie relevantna protire¢ivost individualne virtual-
nych jazykov spociva v tom, 7Ze kazdy z nich je vo vzajomnom pdsobeni
striedavo odrazajucim a odrazanym, t.]. sustavou operativnych jednotiek na
produkciu aj recepciu komunikatu (dorozumievanie ako odraz, a to ako kvar-
tarny, resp. kvintarny odraz vysvetluju J. Linhart a V. J. A. Novak, 1985,
8. 68—71). Tento vnitrosystémovy proces odrazania (vnitri JAZYKA) je spity
s determinaciou okolim, ktora je dana ststavou motivov a cielov konania
jednotlivcov. Zakladom sustavy motivov a cielov je homeostaza osobnosti, t. .
dynamicka rovnovaha, ktora zachovava jej systémotvorné vlasinosti. Homeo-
staza osobnosti je zviazana s jej potrebami, ktoré tvoria obsah motivacie kona-
nia a ktorych uspokojovanie sa prejavuje ako tsilie o dosiahnutie ciefov. Za-
kladny vyznam maji socialne motivy, ktorych cobsah tvori potreba socidlneho
kontaktu, pri¢om tato potreba je aj potrebou spolo¢nosti, lebo je predpokladom
zachovania jej dynamickej rovnovahy. Stcastou socialnych motivov su komuni-
ka¢né motivy, ktorych obsah tvoria komunikacné potreby. Uspokojovanie
komunikaénych potrieb je spojené s usilim o dosahovanie komunikaénych
ciefov. Inak povedané, potreba nieco povedat je spdta s tym, ¢o chceme poveda-
nym dosiahnuf. Vzfah medzi komunikaénymi potrebami a cielmi nazveme
komunikacény vztah.
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Komunikaény vztah je zarodok, z ktorého sa vyvijajt podsystémy ako
funkéne subobjekty (,,organy*) JAZYKA v ich protiredivych vzfahoch. Komu-
nikaény vzfah je protirecivost skutoéného a mozného, a to skutocnej potreby
nieo vyjadrit, povedat, a ciela ako mozného stavu, kiory sa ma W%adrenvm
povedanym dosiahnut. (Poudny je psychologicky poznatok, 7e ,,zakladom kt
rejkolvek pchnitky spravania a Cinnosti ¢loveka je rozpor medzi Zl&dvljuln”i
a skutofnym a ¢innost je aktivnou formou rieSenia tohto rozporu®; Linhart
a kol,, 1987, s. 434). Ulohou skiimania jazyka ako konkrétneho systemu IE
vysvetlit, ako sa z tohto zarodo¢ného vzfahu vyvijaju jeho podsystémy, ako
tieto podsystémy navzajom pdsobia a tak cely systém funguje a meni sa.

Skiimanie jazyka ako konkrétneho systémnu je v stilade s aktualnou poziadav-
kou, aby sa intenzivne skumali komunikacné procesy (Horecky, 1987). Pravda,
treba dodat, ze hoci hovorime o komunikadnej explanacii giobalneho jazykove-
ho objektu (JAZYKA), nezabudame na gnozeologicku stranku tohto objektu.
Bertic do Givahy aj tento aspekt, kladieme si otazku, ako zévisia jazykové formy
od myS$lienkovych (resp. $irSie od mentalnych) Strukitr. Problematika motivicie
(motivacia ako nosi¢ komunika¢ného vzfahu v spominanom vymedzeni) zahria
tato otdzku: potreba nieCo vyjadrif, povedat sa viaZze na pozndvanie sveta
a preZivanie jeho odraZania a jazykové §truktiry musia byt prispdsobené tymto
procesom. Treba teda rozvijaf jazykovedn tedriu, ktord poskytne gnozeologic-
ko-komunikaént: explaniciu jazyka ako konkrétneho systému. Ide o tedriu,
pomocou ktorej sa vysvetlia formy prejave JAZYKA v zavislosti od komuni-
kaéného vzfahu zahriajiceho mentalne Struktary. Je evidentné, Ze takato tedria
moze vzist len z interdisciplinarnej suéinnosti jazykovedy.

Filozoficka fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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A3bIK KAK KOHKPETHAS CUCTEMA
PesroMme

B cTaThe HaMewaeTCsl HANIPABJICHHE PA3BUTHUSI CHHXPOHHBIX JIMHIBUCTHYECKUX HCCICIOBAHUM.
B wacTHOCTH, aBTOp 3aHMMAaeTcd NPoOIEMATHKOM MO3HAHMS A3bIKA KAK KOHKPETHOM CUCTEMBI.
SI3pIK KaK KOHKPETHOE LieJIoe H300PaxaeTcs B AUHCTBE C CO3HAHUEM, OOUIECTBOM U COLUAJILHBIMHU
HpolneccaMy, 00pa3yrolHUMU OCHOBHBIE YCJIOBUS PUHKLIMOHUPOBaHHS A3biKa. VccrenoBague g3b1-
Ka JOJIKHO OTKPBITH 34KOHBI, ABJsIoinuecs (GopMOMR penpoayknHH 3THX ycioBuid. Ha ocnose
TAaKOro poAa MCCIeIOBaHUN CTPOUTCS JIMHIBUMCTUYECKAS TEOPHS C KOMMYHUKATUBHOMN JKCIIaHA-
ITMOHHOU CHUJIONH, KOTOpas JIOJKHA DPA3BUTHCS B TEOPHIO, CIIOCOOHYHO AATh IHOCEONIOTHYECKO-
-KOMMYHHKAaTHBHOE OOBSICHEHHE SI3BIKA KaK KOHKPETHOH CHCTEMbI. DTO TEOpHS, NMPU HNOMOLIU
KOTOpO# OyayT 0OBsICHEHBI (hOPMBI ITPOSBJICHHS A3bIKA B 3aBUCUMOCTH OT KOMMYHHKaTHBHOIO
OTHOLICHHUS (OTHOLLIEHHE MEXy KOMMYHHKATUBHBIMU NOTPeOHOCTAMY M LEJISIMH), BKIIFOUYAIOIIErO
MEHTAIbHBIE CTPYKTYPBI.
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(SEBA)REFLEXIVNY SPRIEVOD VYSKUMU JAZYKA
JOZEF PIACEK

Posun filozofickéhe poznania vpred sa neuskutocéiiuje len v podobe explicit-
ného myslenia filozofov, ale — a to ¢oraz viac — aj v implicitne]j a semiexplicit-
nej podobe v ramci vautrodisciplinovej sebareflexie spolo¢enskovednych, priro-
dovednych, technickovednych a vieobecnovednych disciplin. FilozofizAcia §pe-
cialnovedného vyskumu a jeho sebareflexie sa stava obligatnou a nadobuda
systematick formu aj v lingvistike a dalSich formach skimania jazyka, ¢o
mozno pozorovat najmi na prudkom zosilneni integrativnych tendencii vo
vyskume jazyka.

Tieto integrativne tendencie sa presadili respektive presadzujii vo vautrolin-
gvistickom vyskume ako poziadavky ,eklektickosti”, aviak interpretovanej
v Specialnovednom kontexte konkurujicich si projektov vyskumu ako nevy-
hnutnost, ktord netreba hodnotif negativne, ak sa pravda nebude zamienat
s filozofickym eklekticizmom (porov. Sgall—HajiCova—Panevovs, 1986, s. 2).
Zaroven sa v tejto stuvislosti kladu vyssie naroky na kritickost pri integrovani
doterajich postupov s ciefom neopakovat dogmy (ibid.). PoZiadavka kritickos-
ti stupriuje navySe vedomie odlisnosti $pecidlnovednych pristupov k jazyku
v samej lingvistike, ktoré su do znacnej miery doésledkom implikovanych filozo-
fickych (ontologickych, gnozeologickych a metodologickych) predpokladov.
Ako ilustraciu by sme tu mohli uviest opatovne vyostreny, viac alebo menej
uvedomelo vedeny spor medzi racionalistickym a empiristickym vykladom
statusu niektorych rovin jazyka a jazykovych univerzalii, ktory vtipne naznacu-
je Benvenistova obmena slavneho Lockovho vyroku Nihil est in lingua quod non
prius fuerit in oratione, kde by zaiste nicktori predstavitelia sicasnej jazykovedy
radi doplnili nisi lingua ipsa.

Integrativne tendencie sa presadzuju aj interdisciplindrne. Tu sa na starSie
zabehané ,,flzie** typu psycholingvistiky, sociolingvistiky, etnolingvistiky atd.
navrstvuji az do neprehladnosti nové discipliny, ktoré st ¢asto samy vysledkom
integracie a ¢asto ich nemozno ani oznadit nejakym kratkym terminom. Podo-
baji sa akémusi roju disciplin visiacemu na probléme. Ide tu o problémovo
orientovany typ integracie, ktory u konzervativnejSich vedcov naraza na znaénu
neddveru, pretoze si vynucuje riskantné ,kratke” spojenia, nekonvenénost
a odvahu. Sotva vykrystalizované pojmovo-terminologické aparty syntetizuju-
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ce poznatky lingvistiky a kybernetiky, psycholdgie, etnologie, antropologie,
sociologie, historie atd. st vzapati narusané pojmovo-terminologickymi aparat-
mi matematickej informatiky, kognitolégie, synergetiky a pod. Samozreime, Ze
sa tu zvySuje nebezpecenstvo vzniku formalnologickych sporov, na <o viak
nemozno reagoval inak ako dal$im stupfiovanim poZiadaviek kritickosti.
V tomto type integrativaych procesov sa aj zdanlivo samozreimé pojmy ako
Ljazyk®, |diskurz, | kompetencia®, ,funkcia®, ,Struktira®, ,,obsah*, ,,vedo-
mie* atd. vyjadruju vyznamovo krajne prefazenymi terminmi. Niektoré z tychto
terminov evidentne nevyijadruju filozofické kategorie, no zadinaji sa pouzivaf
alebo uz funguju v takych rozmanitych kontextoch, Zze navodzuji dojem, akoby
naozaj i8lo ¢ kategérie filozofie. Pochopitelne, 7e to zvadza k zveliCovaniu
teoretickej a metodelogickej doleZitosti disciplin, v ktorych sa takéto pojmy
rozvijaju. To je véak jeden z teoretickych zdrojov reprodukcie pozitivizmu {hoci
bez pouzitia tohto nazvu), pretoZe sa uZ dokonca aj v uéebniciach zadina pisat
o postpozitivistickej etape vo filozofickej, metodologickej, historickovednej atd.
reflexti vedy. To znamena, 7e praca, ktor treba vykonat pri premene pojmu na
filozofickt kategoriu, sa neuskutodnila, alebo sa uskutoénila len velmi fragmen-
tarne. Vo filozoficke] kategéril sa totiz nevyhnutne musi kryStalizovat nielen
zovieobecriovanie existujncich $pecidlnovednych a vSeobecnovednych pojmov
(najma kategorii), ale aj reflexia ich genézy a celého doterajsieho vyvinu. Mnoz-
stvo vyznamovych jednotiek a zloZitost vyznamovych utvarov, ktoré pritom
musi kontrolovatelne zvladnut filozof, dnes prekrocili hranice zvladnutelnosti
pomocou ,.ceruzky a pera®. Ide o ,,navrat” k encyklopedizmu {neoencyklope-
dizmus), avsak v dobe, ktora nevyhnutne vyzaduje pocitacova podporu. V sku-
toCnosti nejde o ,,navrat’, ale o neoencyklopedicku revoliciu ako filozoficky
sprievod prestavbovych procesov v dnesnej socialistickej spolocnosti a prechod
do novej etapy vyvinu marxistickej filozofie, ktory vychadza z obratu filozofie
k mysleniu ludi prakticky sa zuCastiiujucich na prestavbe ekonomiky, tvorivo
Cinnych (Castokrat velmi nenépadne) vo vedach a umeni konca dvadsiateho
storocia (Piacek, 1988, s. 11). Filozofickd reflexia Tubovolného predmetu musi
dnes simultanne braf do avahy poznatky o vSetkych vyvinovych pasmach
kultury v celom synchronickom a diachronickom priereze.

Poslednym typom integrativnych tendencii, ktorého sa tu treba dotknut, je
teda integrdcia medzi jednotlivymi vyvinovymi pdsmami kultury, v ktorej jazyko-
vedné skuimania vstupuju do Coraz rozmanitejSich vazieb s kultiirnopolitickou
aktivitou v najdirsom zmysle slova. Dochadza tu k procesom politizacie lingvis-
tiky, ale aj k jej kulturologizdcii, religiologizacii, mytologizacii — a, ¢o nas tu
zaujima predovietkym — k filozofizacii.

Bez ohfadu na to, o akl disciplinu & rovinu abstrakcie ide, v sii¢asnosti niet
v lingvistike vyznamneisej teoretickej prace, kde by sa autor necitif nlteny riedif
ontologické, gnozeclogické alebo metodologické otazky. Toto citenie je odra-
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zom vzrastania ziozitosti odhafovanych systémov a informacne] nasytenosti
odhalovanych vrsiiev ktorychkolvek oblasti objektivnej ¢i subiektivney reality.
To vedie k formovaniu spitnej vazby medzi vedeckou tedriou 2 jej zakladmi
v podcbe permanentnej vnttrovedne) sebareflexie, k integracii metavednych
disciplin, k syntéze ich vysledkov a dokonca ku krystalizacii filozofickej reflexie
vedy do podoby nevyhnutnej podmienky dalsicho, Tudsivu prospeiného rozvoja
vedeckého osvojovania si sveta (Piacek, 1985, s. 556). K priamej explikacii
ontologickych, gnozeologickych a metodologickych predpokiadov svojich
vlastnych postupov sa prechidza napriklad v tychto précach: J. Filipec—
F. Cermak (1985, — najmi kapitola o vyzname, s. 48 n.); P. Sgall—E.
Hajic¢ovéa—I. Panevovd (1986 — Gvodna kapitola ¢ jazykovede a kogni-
tivie] vede a 1. kapitola o onioclogickom statuse jazykoveho vyznamu); J.
Horecky (suhrnne v monografii z r. 1983); V. Blanar (1984 — najmi
1. kapitola); J. Kofeusky (1984, 5. 9—48), kiory exponuje genézu vyzna-
moveho univerza na pozadi interakcie spolofenského subjektu a objektu,
a v dalsich. O narastajucej filozofizacii lingvistiky a pribuznych edborov jedno-
znacne svedel znacny podet Gvah vo svetovej lingvistike, ¢o sa odraza napriklad
aj v sérii zborntkov Noveje v zarubeZnoj lingvistike, kde Coraz viac vysledkov
zadina mal priamy filozoficky vplyv <iZe stidva sa fllozofémou. Kedze tu ide
o idey rdznej filozofickej proveniencie — podénic analytickou filozofiou, cez
Strukturalizmus a fenomenoldgiu po rozhicné smery realistickych filozofii —
vynara sa akdtna potreba zvySovania filozoficke) erudovanost aj nasich nastu-
pujticich jazykovedcov, teoretikov umelej inteligencie, semiotikov a pod.
Jednym zo zdrojov ontologického priidu Gvah v lingvistickej sebareflexil je
distinkcia obsahu (cognitive, ontological content) a vyznamn (linguistic mea-
iing) a otazka ich ontologického statusu {(porov. aj diskusiu o obsahu a forme
syntagmy -— Dolnik, 1987; Horecky, 1988). V tejto stivislosti treba upozornif na
vysokh troven filozofickey zlozky vnlitrodisciplinove sebareflexie lingvistiky™,
ktorii méa nasa historickd lexikolégia a lexikografia v ramei teorstickej funda-
mentacie koncepcie Historického slovnika slovenského jazyka. Podrobne sa tu
rozpracuva tektonika ontologickych arovni obsahove) a viznamove) stranky
jazyka: obsah jestvujlici nezavisie od vedomia, obsah vedomia odraZajici prva
rovinu nedtruktiirovany prirodzenym jazykom, obsah vedomia jazykovo $truk-
trovany {vyznam) (Blanar, 1984, s. 13 n.; Filipec — Cermak, 1985, s. 56 n.).
Tektonika ontologickych Girovni obsahu a vyznamu sa priamo dotvka vymedze-
nia predmetu jazykovedy a vymedzenia pojmu jazyka ako edrazu fenoménu,
ktory je predmetom prirodovedného, spolodenskovedného a technickovedného

Pravda, k iplnosti ingvisticke; sebareflexie by patrilo aj zhodnotenie vyskumu a jeho vysledkov
z hiadiska spozn4vania konkrétnej podstaty sktimaného objektu. Autora tohto ¢lanku na diagnos-
ticky a prognosticky aspekt sebareflexie lingvistiky upozornil J. Dolnik.
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skumania. Bazy no;motvorby v jednotlivyeh smeroch vyskumu fenoménu jazy-
ka tvoria odlisné prierezy totalitou jazyka. To ma zasadny vyznam pre vytvore-
nic forméalnoclogicky neprotireéivych integrativaych pojmov jazyka v tom zmys-
le, ze kazdému pokusu o syntézu rdéznych pojmov jazyka musi predchadzat
maximalne dosiahnutelné vymedzenie prierezu, ktory tvori bazu na vytvorenie
toho ktorého pojmu jazyka. Bdzy pojmotvorby sa podla jednotlivych disciplin
kvalitativne a kvantitativne odlisuju. Téato odliSnost — ak chce byt zmysluplna
— sa musi nevyhnutne uvedomovat v komunikacii v ramei réznych pristupov
k jazyku. Dolezité je to napriklad pre komunikaciu pristupov s prevazujucou
spolocenskovednou provenienciou a orientaciou, ako aj pristupov s prevazuju-
cou technickovednou provenienciou a orientaciou. K metodologicky najzavaz-
nejsim $kodam dochadza pri nepochopeni kvalitativnej odliSnosti bazy pre
tvorbu pojmu jazyk vo filozofil a Specialnej vede.

Po zafixovani $pecifika baz pre tvorbu pojmu jazyka napriklad v ramci
prazskej koncepcie funkéného generativneho popisu (EGP) (Contributions,
1984, Sgall a kol., 1986; Sgall—Haji¢ova—Panevova, 1986) a v ramci operac-
no-logick¢ho systému (OLS) vypracuvaného v Bazovom laboratériu umelej
inteligencie Ustavu technickej kybernetiky SAV v Bratislave (Polak, 1985;
Tovarek, 1985) bude mozné prikrodit aj k syntéze FGP-pojmu jazyka a OLS-
-pojmu jazyka najmd s ohladom na vzfah medz tektogramatickou rovinou
a sémantickym jazykom. Prevod medzi rovinou sémantického jazyka a tekto-
gramatickou rovinou vypracoval L. Tovarek (1985, s. 101) a v sacasnosti
sa implementuje. Cielom rozbiehajlcej sa filozofickej reflexie v tejto stvislosti je
ukazat vizbu logiky tvorby jednotlivych pojmov jazyka s existujicim historic-
kym typom racionality, t. . predovSetkym s dialektickomaterialistickym typom
ractonality a koniec koncov s vyvijajiicim sa vzdjomnym posobenim spolocen-
ského subjektu a objektu a pokisif sa explikovatl rozpracované nazory na
ontologicky status sémantického jazyka ako nezavislého od prirodzeného jazy-
ka prostriedkami filozofie (porov. Piacek, 1987, s. 3; 1988; k pojmu historického
typu racionality Zeleny, 1982, s 26 n.; k rozboru ontologického statusu séman-
tickej bazy najmé Kofensky, 1984, s. 14; Blanar, 1984, s. 14 n.). Naliehavost
uvedenych rozliSeni a vymedzeni eSte viac vystupuje pri integrovani vysledkov
spoloCenskovedného a prirodovedného vyskumu jazyka, ako na to poukazuje
0. A. Donskich (1986, s. 77 n.), ktory vyzyva k obozretnosti pri vyuzivani
etologickych a inych prirodovednych vyskumov jazyka‘ zvierat pri tvorbe
integrativnych pojmov jazyka.

V predchadzajicich poznamkach sme naznacili, ze predpokiadom tvorby
formalnologicky neprotireCivych integrativnych pojmov jazyka — €o sa napo-
kon prejavuje aj v redefinovani filozofického pojmu jazyka (F-pojem jazyka)
— je predbezné vymedzenie kvalitativnej a kvantitativnej odliSnosti teoretic-
kych prierezov totalitou jazykového fenoménu, vedenych disciplinami, ktorych
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vysledky mienime syntetizovat do nového pojmu jazyka. DoleZité je tieZ neusta-
le si uvedomovat cntologicky rozdiel medzi pojmom jazyka a iym, ¢o tento pojem
odraza; nehypostazovaf ziaden pojem alebo obraz jazyka.

Naroénost riesenia problému pojmotvorby v podmienkach integracie v ob-
lasti vyskumu jazyka navodzuje dve Gzko stvisiace ulohy, na ktorych riedeni by
sa v spoluprdci s lingvistikou, operacnou logikou, intenzionalnymi logikami
a pod. mala podielat aj filozoficka reflexia vedy (FRV):

1. Predovsetkym ide o pini explikaciu implicitnych alebo semiexplicitnych
uvah ontologickej, gnozeologickej a metodologickej povahy, rozvijanych v kog-
nitivnej vede alebo logickych koncepciach, o vypracovanie tektoniky ontologic-
kych urovni obsahovej a vyznamovej strdnky jazyka.

2. V druhej filohe ide o systematizaciu rozvrstvujlicich sa urovni reflexie
skimani jazyka. V pripade lingvistiky (pre jednoduchost sa obmedzime len na
nu) by i8lo o rozliSenie reflexivneho do nasledovnych rovin: vnutrodisciplinarna
lingvistick4 reflexia, vSeobecnovedna reflexia lingvistiky (metodologicka, logic-
ka, histerickovedna — Helbig, 1973; Horecky, 1983; Sgall a kol., 1986), syste-
mologicka (Sergejev, 1984), prognosticka (Gal a kol., 1986) a pod., integrativ-
novedna reflexia lingvistiky (modelovanie typov lingvistického skiimania a jeho
vyvinu prostriedkami spoloéenskovednych, prirodovednych a technickoved-
nych disciplin integrovanych v teériach umelej inteligencie, kde sa zatial ako
nevyuzitd moznost ukazuje operacno-logicka reflexia vedy vyuzivajlica skuse-
nosti s implementaciou OLS na pocitaci v Bdzovom laboratériu umelej inteli-
gencie UTK SAV; Polak, 1985; Tovarek, 1985, s. 93 n.), matematicko-logické
modelovanie transformacnych systémov (Mosny—Mozolikova, 1986), v kon-
cepciach aplikujacich funkcny pristup (ako napriklad v hodnotovej analyze
a pod.) a napokon filozoficka reflexia lingvistiky. V tejto Gilohe ide o vypracova-
nie tektoniky reflexivneho (Piacek, 1985; 1987).

Filozoficka reflexia jazykovedného vyskumu popri vypraciivani tektoniky
ontologickych Uirovni obsahu a vyznamu a tektoniky reflexivneho smeruje
k vymedzeniu miesta stcasnej lingvistiky v rameci dialektického typu racionality
(Zeleny, 1982, s. 26 n.; Cernik, 1986, s. 653 n.; Piacek, 1988). Moze tym prispiet
k prehibeniu sebauvedomenia lingvistickych a dal§ich foriem skimania jazyka
na pozadi existujicej Struktiiry vedeckého osvojovania si sveta a k zaviSeniu
fundamentacie jazykovednych disciplin. Pravdepodobnost Gispechu tohto po-
dujatia vyrazne zvysuje syntéza doterajsicho vyskumu kategorialneho aparatu
materialistickej dialektiky, ktora teraz mame k dispozicii v podobe monografie
V. Cernika (1986). Syntéza takého rozsahu jednotlivcom vo svete zatial ne-
ma obdobu a bolo by stratou nebudovat na jej vysledkoch aj v nasej lingvistike.

Filozofickd fakulta UK
Bratislava, Safdrikovo nam. 6
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{(CAMO)PEQJIEKCHBHOE COIPOBOMTEIBHOE OCO3HAHME ITPKU
A3BIKOBEOYECKUX MCCIIEQOBAHUAX

Peswome

B craree oGocHOBBIBACTCS HEOOXOMMMOCTb SKCIUMIUTHOR (GOPMYIHDOBKHA WMIUIHIHTHBIX
¥ TIOJYIKCILUTMIMTHEIX GHIIOCOPCKHEX PACCYKACHHMMN, COTEPKAIOUIMACH B JIMHT BUCTUYECKNX K HHTET-
pPATHBHO-HAYYHBIX WCCJICOBAHUSK A3BIKA THIIAZ ONECPALMOHHON JIOTHKYM WM JIOTMKH JleHCTBRI
(Ceprees). CucremaTuzalus pe3yabTAaTOB, NONYYMBIINX BBIDaXCHHE B TOH WM HHOM dopme,
JOJDKHA YYUTHIBATECS TIPH PaspaboTKe TEKTOHHKU COMEDPKATENBLHBIX M CMBICIOBBIX CTOPOH TOTANb-
HOCTH SI3BIKOBOTO EHOMEHA, & TAXKE TEKTOHHKH (CaMO)pedCKCHBHOTO CONPOBOIUTEIIBHOTO
O0CO3HAHHUSA MPH OCYIIECTBJICHMH S3BIKOBEIYECKUX MccneqoBauuit. Llens dunocodekoi pediexcun
A3BIKOBEIYECKUX MCCIACAOBAHHA — CONEHCTBOBATL OCO3ZHAHKIO YCJIOBHME CYIICCTBOBAHUSA A3BIKO-
BEJUECKUX MCCICKOBAHUN Ha MHTErPATHBHOM CTA UM BX PA3BETHA X OCNETUCHHIO KOMMYHUKALIHM
MEXIY OTAEHbHLIME CICHMAILHOHAYYHBIMHA HOOXOJaMH X S3LIKY W OTIOCPEIOBAHHIO OOLICHHA
MEXIy HuMHA ¥ Qunocodueit.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 40, 1989, 1

ROZHEADY

KOMUNIKACNY A SOCIOLINGVISTICKY VYSKUM V NDR
JURAJ SIKRA

V prispevku informujeme o niektorych teoretickych a metodologickych otaz-
kach komunikaéného a sociolingvistického vyskumu v pracach jazykovedcov
NDR, ako aj o niektorych zakladnych vyvinovych tendenciach i tematickom
zamerani v tejto oblasti za ostatnych 10—15 rokov.

Pri vyskume jazykove] komunikacie vychadzaji jazykovedci NDR z jej
spoloCenskej uréenosti a funkcie. Komunikacia a jazyk sa vyvijaju v spolocen-
skej skutoénosti vytvorenej Tudmi a pod jej vplyvom (Sprachliche Kommunika-
tion und Gesellschaft, 1974, s. 36). Rozhodujucim Cinitelom pre spravne pocho-
penie jazykovej komunikacie je, Ze jej vyvin, ako aj aktualny priebeh je tzko
spojeny s ludskou ¢innostou. Ide zaroven o rozdirenie teoretického pozadia
jazykovedného myslenia a prekonavanie izolovaného pristupu z hladiska jedne;j
vedy (op. cit., s. 41). Preto vyskum komunikacie v NDR sa neobmedzuje iba na
komunikéaciu ako realizaciu jazykového systému, ale chape ju v spitosti s Tud-
skou ¢innostou, orientuje sa na ¢innostny charakter komunikéacie a osobitosti,
ktoré z toho vyplyvaji pri pouZivani jazyka (ibid., s. 104). Jazyk nevzbudzoval
zéujem len z hladiska jeho funkcie konstituovat text alebo ako Tudské schopnost,
ktora sa realizuj¢ osobitnym sposobom, ale ovela viac svojou vlastnosfou
konstituovat konanie a spdtosfou s fudskou praxou (Hartung, 1980 b, 5. 195).

V takomto chapani ma dolezité postavenie pojem &innost (Titigkeit) ako
osobitna [udskd forma vyrovnavania sa s okolim; Cinnosfou sa na objekty
posobi tak, Ze umoziujli uspokojovanie Tudskych potrieb. Cudska Cinnost sa
konstituuje s ochladom na uréity ciel, je zimerna; to plati aj o jazykovokomuni-
kacnej ¢innosti (ibid.). Viastnym predmetom jazykovokomunikacénej Cinnosti st
spoloCenské vztahy v Sirokom zmysle. V praktickom Zivote sa stretdvame
s komplexnymi stvislostami, v ktorych neustale spolupdsobia rozdieine ¢innos-
ti. Jazykovokomunikaénd ¢innost sa na zaklade svojich viastnosti podstatne
podiela na ich vzajomnom prepojeni (op. cit., 5. 196).

Okrem pojmu jazykova ¢innost (Sprachtétigkeit) sa v niektorych pracach
objavuje aj pojem jazykové konanie (Sprachhandlung; Schwarz, 1986, s. 48 n).
Obidva pojmy sa nickedy prekryvaji, pouzivaji sa ako zamenitelné, inokedy sa
pouZivaju diferencovane, tak, ze jazykova ¢innost oznacuje $irsiu oblast variru-
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Jiceho jazykového spravania fudi v rozdielnych situdciach prirodzenych komu-
nikaénych procesov, kym jazykové konapie pomenuva uzSiu oblast javov;
vychodiskom nie je komunikacia ako spoloensky proces alebo Gloha komuni-
kacie v procesoch spolocenskej Cinnosti, ale iednotlivy komunikaény akt. Spodi-
va v tom, Ze hovoriaci tverl svoiu vypoved s istym zamerom, aby u sosluchica
dosiahol urcitt reakciu; poslucha¢ ma spoznat zamer hovoriaceho a potom
nalezite reagovat. Ide tak len o urcity vysek z informacného prenosu v komuni-
kacnom procese. Obidva pristupy si v8ak mozu byt navzajom uZitoéné a mozu
sa doplaat (op. cit., s. 52--55).

Pri klasifikacii komunikacnej ¢innosti mozno vyclenit oblasti komunikacie,
ktoré zodpovedaju urCitym oblastiam Cinnosti. Vnutri tychte oblasti mozZzno
urcit triedy situacii a dalej komunikacné udalosti (ibid., s. 51). Komunikacné
udalosti sa realizuji vo velkom pocte foriem (rozhovory, porady, diskusie,
vyucovacie hodiny, prednasky a pod.). Ich kvalita spo¢iva v bezprostrednom
alebo sprostredkovanom spolupdsobeni vysielacich a prijimacich aktov Géastni-
kov komunikacie (Sprachliche Kommunikation und Gesellschaft, 1974,
s. 282—283). Komunikacna udalost sa zacina tym, Ze expedient vysle svoju prva
jazykovl vypoved, ktora zodpoveda uréitym motivom, a usiluje sa dosiahnuf
isty u¢inok na percipienta; kon¢i sa prijatim poslednej vypovede expedienta
percipientom (op. cit., s. 284). Za hlavné kritéria vyclenenia komunikaénych
udalosti povazuju B. Kraftova a K. Mengova (1984, s. 96) stalost poctu
ucastnikov komunikacie a jej predmetu. Staly pocet ucastnikov (,,Partnerkon-
stanz‘‘) znamena, Ze okruh 0s6b, ktoré podstatne uréuji priebeh komunikacie,
ostava nezmeneny (op. cit., s. 194). Predmet urcitej komunika¢nej udalosti moze
pozostavat z viacerych $truktirnych prvkov (napr. planovanie a regulovanie jej
bezprostredného uskuto¢nenia predstavuji ¢asti jedného predmetu komunikac-
nej udalosti; ibid. s. 111).

S komunikacnou udalostou priamo stvisi a zaroven ju podmienuje komuni-
kacna situacia; su to vietky vonkajSie faktory, ktoré urduju isty vysek spoloéen-
skej praxe, v ktorej sa uskutoénuje komunikacnid udalost. Z tejto celkovej
situacie st pre vznik a priebeh komunikaénych udalosti osobitne dolezité tie
aspekty, ktoré moZno oznacit ako situacia ¢innosti, spoloenska situacia a si-
tuécia prostredia (Sprachliche Kommunikation und Gesellschaft, 1974, s. 274
n.). Rozhodujuci vplyv na komunikaciu ma situdcia éinnosti (Tatigkeitssitu-
ation) ako zdklad komunikacnych situacii, lebo do istej miery ovplyviiuje jej
ciele, obsah a formy. Ide tu o rozdielnu mieru spétosti situacie s komunikaciou.
Spolocenské normy a spoloCensky tlak pdsobia tym bezprostrednejsie, ¢im je
priame;j$i vztah medzi ¢innostou a spolocenskymi poziadavkami (napr. oblast
komunikécie spétej s pracovnou ¢innostou). Pre ¢innost spita s kazdodennym
zivotom (Alltagsleben) a kazdodennou komunikaciou (Alltagskommunikation)
je charakteristické, Ze situacie a ¢innosti sa moézu vo vdéSej miere vyberat.
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So situdciou ¢innosti Uizko stvisi spoloCensks situacia, ktord urcujh zakladné
zaujmy tried a vrstiev spolocnosti, vztah k moci rozdielnych tried a skupin.
V urcitych oblastiach ¢innosti (napr. v zamestnani) spolodenské postavenie
silnejSie pOsobi na komunikaciu ako napr. v ¢innosti vykonavanej vo volnom
¢ase (ide ¢ vzazomuy vzfah 0Castnikov komunikacie, stuped vzajomného pozna-
nia a 1.).

Délezitost situacie prostredia vyplyva z toho, Ze ¢lovek nie je len spolocen-
ska, ale aj biologicka bytost; samozrejmou zlozkou kazdej ¢innosti a kazdej
situacie ¢innosti je prirodné prostredie a prostredie vytvorené ¢lovekom. Vplyv
situacie prostredia na ¢innost a jazykovl komunikaciu zahfia rozdielne roviny
s rozdielnou zavaznostou. Napriklad situacia prostredia sa moZe stat predme-
tom komunikacie ako celok alebo len jednotlivymi zloZkami; prvky prostredia
mozu byt zaroven prvkami ¢innosti (napr. vo vyrobnom procese), 2 tak sa stat
predmetom komunikacie. Vplyv situdcie prostredia sa neobmedzuje len na
spatost s uréujucou ¢innostou, ale zahfna aj vplyvy na mementalny fyziologicky
a psychicky stav icastnikov komunikacie.

Uvedené aspekty komunikacnej situacie sa vztahuji na priamu, aistnu, inter-
personalnu komunikaciu; pre nepriamu, pisomni, sprostredkovana komunika-
ciu je charakteristické, Ze akt vysielania a prijimania vypovedi je Casovo a/alebo
priestorovo oddeleny.

Dalej sa komunikaéné situdcie rozli§uji podla druhov kolektivaej ¢innosti
(vzajomného spoiccenského pdsobenia), o realizacii ktorej sa komunikuje
{Schwarz, 1986, s. 43). Pri vecnej komunikacii (Sachkommunikation) je mozné
rozlisit predmetovo-prakticku a kolektivnu duSevnu &innost, pri kontaktovej
komunikacii (Beziehungs-, Kontaktkommunikation) ide o vytvaranie, upevne-
nie a premenu medziludskych vztahov a v stvislosti s tym o uspokojenie
emocionalnych a dalSich psychickych potrieb Gcastnikov komunikacie.

Rozliujacim kritériom komunika¢nych situacii je aj vzfah komunikacie
k €innosti formujtcej situaciu. Toto kritérium je dblezité pre vyClenenie komuni-
kacnych udalosti a urCenie komunikaénych ,,vstupov® ako stcasti alebo ako
., vsuvky' komunikdacie (op. cit., s. 46); komunikacéné situacie sa rozliSuju podla
spoloCenskej organizicie ¢innosti, v ramei ktorej sa komunikuje. Ide predovset-
kym o rozdiel medzi institucionalnou (verejnou) oficidlnou a neinstitucionalnou
(stkromnou) ¢innosfou. Spétost s institucionalnou ¢innosfou sa vyznacduje
vécSou spoloCenskou normovanosfou, kym spitost s neinstitucionalnou, su-
kromnou ¢innostou ie viac ovplyvnena skupinovymi normami (ibid., s. 48). Na
tieto kritéria nadvdzuju aj situacné komponenty vyclenené J. Donathom
(1980, s. 28). Okrem charakteru zavaznosti komunikacnej situacie (delenej na
oficidlne a neoficidlne situacie), dalsimi komponentmi je tematika (pracovna/
sGkromna}, funkdéné zaradenic partnera komunikacie (funkcna hierarchia), stu-
pen dévery medz: partnermi, emocionalna nasytenost tematiky a s tym spojend
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emocionalna zucastnenost hovoriacich. Vietky tieto komponenty spolupdscbia
pri Gstnej komunikéacii v pracovnom i v mimopracovnom prostredi.

Okrem komunikacénej situdcie doleZité miesto v jazykovej skutocnosti i v poj-
movom aparate zaujiima vymedzenie jazykovokomunikalnych noriem, ktoré
uzko stvisia s komunikadnym vedomim. Pri rozpracuvani pojmu normy sa
v NDR nadvizuje nielen na domacu lingvisticky tradiciu, ale aj na zahraniént
jazykovedu — predovietkym na sovietsku lingvistiku, Prazskt 8kolu i sucasni
Ceskoslovenskil jazykovedu. W, Hartung (1977, s. 26 n.) rozdeluje normy
na dve velké skupiny: normy na usmerfiovanie ramcovych podmienok jazyko-
vokomunikacnej Cinnosti a normy viastnosti vypovedi. Oba druhy noriem zhfia
pod oznacenie jazykovokomunikaéné normy. Prvy druh noriem uréuje vigobec-
ny ramec jazykovokomunikacnej Cinnosti {(napr. ¢ komunikacia nastala alebo
nie, kto zafina, resp. kondi komunikaciu, aky zamer sa komunikéaciou sleduje).
Druha skupina noriem pozostiva z gramaticko-sémantickych noriem, ktore
siuzia sémantickej, syntaktickej, morfologickej a fonologickej primeranosti vy-
povedi; situaénych noriem, ktoré pdsobia na situadnll primeranos{ (adekvat-
nost) vypovedi a moZno ich dalej ¢lenit na normy kvality vypovedi (vyber siov,
kompozicia textu a pod.) a normy ustnel alebo pisomnej realizacie (normy
oboch typov komunikacie nie si totoZné, rozdiely sa tykaia v nerovnakej miere
vsetkych jazykovych rovin); normy nejazykovych komponentov (mimika, ges-
ta, pohyby tela a 1.). Normy vznikaji sponténne a pouZivanim nadobhdaji
urdity stupent zavéznosti, ktory zavisi od typickych podmuenck, za ktorych sa
vykonavaji ur€ité triedy ¢innosti {op. cit., s. 12}.

Medzi jednotlivymi druhmi noriem jestvuje uzka stvislost. Jazykovokomuni-
kafné normy st spolofensky podmienené a pésobia v komunikéacii celkom
vieobecne ako viac-menej zaviazné navody na konanie {Techtmeier a kol., 1987,
s. 6). Jazykové normy maji konkrétnohistoricky charakter, vyplyvaju zo social-
no-historického procesu, nie st teda nijaké ,,veéné”, ale meniace sa hodnoty
(op. cit., 5. 13). Ontologicky povazuje W. Hartung (1987, s. 321) normy za
ziozZky poznania jestvujice v nasom vedomi. V tomto zmysie st normy myslien-
kovymi entitami, spominanymi ,,navodmi® na konanie.

O komunikaénych normach je doteraz menej poznatkov ako o jazykovych
norméach. Jestvuyi veak pokusy o ist: klasifikaciu komunikaénych noriem
v uritej oblasti komunikacie. Napriklad B. Techtmeierova (1985; 1986)
zistuje analyzou predovietkym metakomunikaénych dialogickych vypovedi tie-
to normy: 1. normy zabezpeCujlice spravnost porozumenia; 2. normy zabezpe-
¢ujhice prijatelnost vypovede alebo ceiého komunikaéného spravania; 3. normy
zabezpedujlice optimalnu organizaciu dialoégu; 4. $pecifické normy v zavislosti
od textu; 5. normy zabezpeCujlice vzajomné porozumenie a vzajomna prijatel-
nost dialogovych vypovedi.

Co sa tyka vzfahu jazykovych noriem a jazykového systému, v lingvistike
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NDR sa konstituovali dva rozdielne ﬂézory: 1. jazykovy systém integruje
gramaticko-sémantické a situacné normy; 2. jazvkovy systém zahifia len grama-
ticko-sémantické normy {Ising, 1984, s. 87). Ak berieme do Gvahy len samotné
jazykové normy, moZno suhlasif{ s druhym nazorom. Jazykovokemunikadné
normy viak presahujl samotny jazykovy systém tym, Ze dochidza k zapoieniu
situacnych noriem, noriem na usmerfiovanie ramcovych podmienck komunika-
cie a paralingvalnych prostriedkov.

S jazykovokomunikaénymi normami je spité komunikaéné a jazykové vedo-
mie. Pod komunikaénym vedomim sa chapu zovieobecnenia, ktoré urcuji smer
komunikacie. Komunikaéné vedomie umoziiuje nositelom uréitého jazyka pla-
novat a tvorif vypovede tak, Ze v urditej spolo¢nosti a v istej situacii zodpoveda-
ju platnému systému noriem a hodnoteni a umoZiiujii porozumief vypovede
inych hovoriacich a komunikoval s nimi. Ide zvidd8a o intuitivne vedomie
(Meng, 1986, s. 59). Pri jazykovom vedomi ide o viac alebo menej vyvinutd
schopnost uvazovat o jazyku, vedome hodnotif a pouzivaf jazykové vyrazové
prostriedky, zaroven ide o uvedomovani dorozumievaciu schopnost {Techtmei-
er a kol., 1987, 5. 9). Jazykové vedomie mbZze maf viacero stupiiov: jazykovy cit
{ako relativoe nepresné, izolované uvedomovanie si jednotlivych aspekiov doro-
zumievacej schopnosti), beiné jazykové vedomie (,,normainy* vedomy reflex
priemerného, vzdelanim ovplyvneného hovoriaceho) a vedecké jazykové vedo-
mie (metodicky a teoreticky vypracovany reflex dorozumievacej schopnosti;
ibid.). Struktirovanost jazykového a komunikadného vedomia, ovliddanie jazy-
kovokomunikalnych noriem vytvara predpoklady a zaklad aspesnej jazykovo-
komunikacnej innosti.

Na teoretické uvazovanie o jazykovej komunikacii nadvizuje aj pomerne
rozsiahly konkrétny vyskum, napr. vyskum v priemyselnom podniku a vyskum
- jazykovej variantnosti, Pri konkrétnom empirickom vyskume sa stala aktual-
nou aj otézka pouzivanych metéd: doterajSie metédy uplatiiované pri vyskume
Struktiry jazyka sa pri vyskume jazykovej komunikacie daju pouzit len v malej
miere, lebo vychadzaji len zo samotnych jazykovych textov a neberu dostatoc-
ne do Gvahy produkciu a percepciu textu. Okrem niektorych lingvistickych
metoéd (napr. porovnania textov, vyznamovej analyzy) sa ukazala potreba
vyuzif aj niektoré metdédy z inych disciplin — predovietkym zo sociologie
a psycholdgie (napr. asociaéné vyskumy, urovanie komunikaénych aloh za
§pecifickych podmienck, pozorovanie ich rieenia a pod.; Sprachliche Kommu-
nikation und Gesellschaft, 1974, s. 106).

Na niektoré aspekty fungovania jazyka v priemyselnom podniku sa zamerali
H. Schénfeld a J. Donath (1978). Vo svojom vyskume sledovali znalost
cudzich slov, odbornych slov, skratiek, vyznamu siov a jeho hranic. Vychadzali
zo Styroch hlavnych hypotéz: 1. Jestvuji podstatné rozdiely medzi robotnikmi
a veducimi tykajuce sa znalosti ekonomicko-politickych terminov, cudzich slov
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a ich vyznamu. 2. Na rozdielnych arcovniach riadenia sa vyznamy slov chapu
rozdielne, v tom zmysle, Ze s Giroviiou riadenia rastie rozsah $pecifickej slovne;j
zasoby. 3. jestvuje podstatna suvislost medzi zapojenim robotnikov do riadenia
a planovania na jednej strane a znalostou terminov, ako aj chapanim ich
vyznamov na druhej strane. 4. Znalost terminov a vyznamov slov, ktora pred-
poklada;ii vedtict u robotuikov, nezodpoveda v piney miere skutofnosti, oCaka-
vania st privysoké (op. cit., s. 30—31).

Cielom vyskumu bolo aj zistovanie spatosti medzi uréitymi postojmi, jazyko-
vymi schopnostami a socidinou charakteristikou. KedZe v podnikoch nebolo
mozné robif magnetofonové nahravky, pouZivali sa iba pisomné dotazniky,
hoci si autori boli vedomi uréitych problémov spitych s touto metdédou (Udaje
respondentov maju subjektivny charakter a nie je isté, Ze sa vZdy v skutoénosti
tak prejavuju ich jazykové schopnosti a spravanie; op. cit., s. 32). Prva cast
dotaznika obsahovala socialnu charakteristiku respondenta (povolanie, na kto-
ré sa pripravil a ktoré vykonava, kvalifikacia, spolocenské funkcie, spoluucast
na riadeni a planovani, trvanie zamestnaneckého pomeru v podniku a pod.),
v druhe;j ¢asti i8lc o samotné jazykové znalosti; otazky zamerané na politické
a ekonomické terminy, na vyrazy z oblasti sufaZenia, planovania, inovacéného
hnutia, dalej otazky tykajlce sa podnikovych informaécii vo vieobecnosti, pod-
nikovych skratiek a odbornej slovnej zasoby, ako aj otazky zamerané na znalos-
ti a pouzivanie cudzich slov, Dotazniky boli spracované pomocou diernych
Stitkov. Vysledky vyskumu potvrdili hypotézy tykajice sa rozdielneho stupna
jazykovych a komunikaénych schopnosti v jednotlivych funkénych a socialnych
skupinach, pokial ide o znalost Casti frekventovanej slovnej zasoby pouZivanej
v socialistickom priemyseinom podniku. Jestvuje viacero Cinitelov, ktoré pod-
poruju jej znalost, predovsetkym Skolska, odborna a politicka priprava, ako aj
pracovna a spolocenska ¢innost. Castejsie viak mozno zistif len uréité tendencie.
Kym v niektorych oblastiach lexiky posobi predovsetkym ziskana kvalifikacia,
v inych oblastiach slovne] zasoby pdsobi najmé prakticka a spoloCenska &in-
nost. Predstavy vediicich o jazykovych schopnostiach a komunika¢nych pred-
pokladoch robotnikov zodpovedajiu konkrétnej skutocnosti v rozdielnej miere.
Najviac sa priblizujit skuto¢nosti veduci bezprostredne pracujuci vo vyrobe
(napr. majstri). Vyskum v dvoch priemyselnych podnikoch ukazal, Ze Specifické
podnikové podmienky neprinasaji len rozdiely v poznani odbornych vyrazov,
ale aj vieobecnych politickoekonomickych terminov, cudzich slov a skratiek.
Z vysledkov vyskumu je vSak mozZné urobif len Ciastoéné zovieobecnenia
0 ovladani slovnej zasoby v priemyselnom podniku (op. cit., s. 202 n.).

Pri skiimani variantnosti jazyka sa pozornost zameriavala na vztah troch
foriem (ttvarov) jestvovania jazvka (Existenzformen), s ktorymi sa pracuje
v NDR (nadvézuje sa v tom na sovietsku jazykovedu): spisovny jazyk (Litera-
tursprache, resp. Standardsprache), bezny jazyk (Umgangssprache), narecie
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(Dialekt). Jazykova variantnost je ddsledkom spoloCenskej diferenciacie. Zo
spoloCenskej zaviznosti v pouzivani spisovného jazyka nevyplyva, Ze sa zakrat-
ko bude viade a vzdy pouzivat len tato forma, varantnosi spisovny jazyk —
nespisovné formy je stale viac podmienena situaénymi faktormi {oficiaine —
neoficidlne situdcie & pod.), mene spolodenskym statusom urditej formy (Har-
tung, 1980 a, s. 14).

V empirickom vyskume sa stanovil ciel osvetlif niektoré Ciastocné otazky
jazykovej variantnosti (Kommunikation und Sprachvariation, 1981,
s. 308—441). I5lo o prejavovanie jazykovej variantnosti u jednotlivych hovoria-
cich a v skupinach hovoriacich podmienené posobenim tizemného, socidlneho
a funkéného Cinitela, o jej manifestaciu v jednotlivych rovinach a nie na posled-
nom mieste v konkrétnej realizacii v roznych komunikacnych situaciach. Urdili
sa tri okruhy vyskumu: a) stvislost zvladnutia rozli¢nych jazykovych foriem
a primarnejsieho pouZitia jednej z nich; b) hodnotenie jednotlivych foriem
hovoriacimi; c¢) suvislost komunikac¢nych situacii a jazykovej variantnosti (op.
cit.,s. 309). Pri vyskume v prvych dvoch okruhoch sa pouzili dotazniky, v trefom
vyskumnom okruhu sa vyuzili magnetofonové nahravky. Na pozorovanie jazy-
kovej variantnosti a existenénych foriem (atvarov) sa najlepSie hodilo prostre-
die, kde su zZivé vSetky tri formy, — a to je vidiecke polnohospodarske prostre-
die. Pri vybere hovoriacich a komunikaénych situacii sa bral ohlad na také
faktory ako vek, pohlavie, pracovna kvalifikacia, pracovna ¢innost, spatost
témy rozhovoru s pracovnou alebo mimopracovnou oblastou ¢innosti, miesto
komunikacie, pocet G€astnikov rozhovoru a i. Analyza ukazala, Ze pri sledova-
nych respondentoch je primarnou formou bezny jazyk (Umgangssprache);
pouZitie spisovného jazyka a dialektu je podmienené urcitymi situacnymi fak-
tormi, ako aj individualnymi jazykovymi schopnostami. Skoro vsetci hovoriaci
ovladali prinajmensom dve formy v rozdielnom stupni, pri¢com jednou z nich bol
spravidla bezny jazyk. Nie kazdy hovoriaci realizuje vSetky mozné varianty
a medzistupne. Miera ovladania spisovného jazyka sa ukazala znacne rozdielna,
aj ¢o sa tyka jednotlivych hovoriacich aj jazykovych rovin. V beznej komunika-
cii respondenti nepouZivali spisovny jazyk, charakterizovali ho ako jazykova
formu sluziaciu viac na pisomné vyjadrovanie a na pouzitie pri oficidlnych
prilezitostiach (ibid., s. 439).

V komunikacne a sociolingvisticky orientovanom vyskume v NDR sa veno-
vala znacnd pozornost aj dal$im oblastiam. Boli to najmi vyskum dialdégu
a metakomunikaénych vypovedi (porov. Techtmeier, 1984), vyskum detskej reci
(Meng, 1981 a 1.}, vyskum re¢i mladeZe (Beneke, 1986) i niektoré dalSie (napr.
odborny jazyk -— Hoffmann, 1982). Osobitny pristup predstavuje funkéno-
-komunikacny jazykovy opis skupiny postupimskych jazykovedcov s aplikaciou
vo vyucovacom procese (Schmidt, 1979; Helbig, 1986, s. 221—227).

Uvedeny vyber teoretickych pristupov k problematike komunikacie a vy-
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sledkov niektorych empirickych vyskumov — hoci len v zdkladnych &rtach
— poskytuje namety pre vyskum slovenského jazyka v siiCasnej] komunikacii.
Napriklad vyskum narodného jazyka nielen v jeho spolocenskej diferencova-
nosti (spitost s réznymi oblastami ¢innosti), zle aj geografickei variantnosti
(nadviazanie na sucasnu dialektolégiv so zameranim sa na sicasny stav dialek-
tov, interdialektov a prechodnych komunikadnych Gtvarov smerom k spisovné-
mu jazyku). Skitmat by sa mala aj beZzna hovorena slovencina, ako sa uplatiiuje
v komunikacii v pracovnom prostredi (v priemyselnom alebo polnohospodar-
skom podniku, v nevyrobnej sfére), v nepracovnom, zaujmovom prostredi
(napr. reC mladeZe a inych spolodenskych alebo zaujmovych skupin). Je moZné
skimat aj niektoré diastkové otazky, napr. dialogickt komunikaciu (jej priebeh
a rozne formy: neoficidlne — nakupy, kazdodenné rozhovory, ,,zaujmove
rozhovery; oficialne — v hromadnych oznamovacich prostriedkoch, pracovné
dialdgy a pod.), variantnost jazyka v rodinnom a pracovnom prostredi pri tych
istych nositeloch jazyka. Okrem réznych jazykovych javov realizovanych vo
vypovediach by sa bolo moZné zameraf aj na vyskum vedomia nositelov spisov-
ného jazyka (subjektivne hodnotenie jednotlivych jazykovych prostriedkov
prakticky vietkych jazykovych rovin a pod.). Vysledky takéhoto vyskumu by
boli délezité aj pre kodifikaénG prax (napr. vyber z viacerych variantov, ich
Stylisticka a sémanticka diferenciacia).

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Nilepkova 26
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KOMMVYHUKATUBHOE U COLIMOJIMHTBUCTUYECKOE UCCIIEJOBAHME B I'/{P
Pezrome

B crarbe nHOOPMUPYETCA O HEKOTOPBIX TEOPETHIECKUX M METOLOJIOTHYECKHX BOIPOCAX KOM-
MYHUKATHBHOI'O ¥ COUMOJIMHIBHCTHYeCKOro uccaeaosanmit B I'AP B TteweHue mocneaunx 10—15
net. Ocoboe BHUMaHHE yAENAETCH MOHSITHAM SA3LIKOBAS JESTEJBHOCTD, SI3BIKOBOC BOCIPHHSTHE,
KOMMYHHKATUBHOE COOBITHE, CHATYAIIMOHHBIE KOMIIOHEHTH, A3BIKOBOKOMMYHHKATHBHBIC HOPMbL.
TIpuBoasTCH TAKKE PEIYNLTATH HBYX PEATHIOBAHHEIX UCCICIOBAHNN — QYHKIIMOHUPOBAHUE A3BI-
Ka B IBYX NIPOMBIILICHHBIX TIPEANPUAATAAX ¥ A3BIKOBas BADUAHTHOCTh B OTHOUICHHH K GopMam
CYIIECTBOBAHHA A3bIKa. B 3aK/IIOYEHHH MPUBOIATCSH HEKOTOPBIE NPEIIIOKEHAS ISt COLHOTHHIBHC-
THYECKOTO ¥ KOMMYHHKATHBHOIO MCCJIEIOBAHHUM CJIOBAIKOIO S3bIKA.

COMMUNICATIVE AND SOCIOLINGUISTIC RESEARCH IN THE GDR
Summary

The article brings information about some theoretical and methodological approaches to the
communicative and sociolinguistic research in the linguistics of the GDR within the fast 10—15
years. The author has paid special attention to some concepts appearing in this research, like the
concept of linguistic activity, linguistic behavior, communicative event, communicative situation,
situational components, linguistic-communicative norms, etc. The results of two empirical investiga-
tions are shown: the functioning of the language in two industrial enterprises and the research of
linguistic variability. The possible themes for the sociolinguistic and communicative research ot
Slovak are introduced in the end of the article.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 40, 1989, 1

SPRAVY A POSUDKY

PATDESIATE NARODENINY DOC. JANA SABOLA

Doc. PhDr. Jan Sabol, CSc., sa narodil 25. janudra 1939 v Sokoli, privetivej dedinke na
vychodnych svahoch Slovenského rudohoria, zahfadenej do Sirokej roviny Hornddu. Ako syn
Zelezniciarskeho robotnika tu prezil svoje najutlejsie detstvo a prvé kroky k poznavaniu sveta
v narodnej $kole. Strednt $kolu absolvoval v blizkych Kosiciach {1950—1956) a hned zacal
$tudovat slovencinu a rustinu v PreSove. PreZil tu rozliéné organizacné zmeny, lebo Filologicka
fakulta Vysokej Skoly pedagogickej sa zmenila na Filozoficka fakultu Univerzity Pavla Jozefa
Safarika. Po absolvovani vojenskej sluzby na brehoch Dunaja sa vratil do Prefova r. 1962 a odvtedy
je vernym pracovnikom a uditefom Katedry slovenského jazyka a literatiry FF UPJS. Roku 1969
dosiahol hodnost PhDr. a r. 1980 — po Gspe$nej aSpirantire u prof. M. Romportla na prazskej
filozofickej fakulte — obhajil kandidatsku dizertaénl pracu Zdkladné zvukové kombindcie v sloven-
‘ine.

Privetiva priroda a srde¢né rodinné prostredie nepochybne dali podnety k badatelskej praci J.
Sabola, k jeho orientacii na zvukovi stavbu jazyka a vzbudili a formovali v iom zaklady pracovnej
a badatelskej metody: Gctu k faktom jazyka a zretel na komunikaént 1 estetickt funkciu jazyka.
Tieto dva prvky sa zretelne prejavuju uz v prvych publikaénych pokusoch J. Sabola v rokoch
1958—1962, teda este v Case §tudia a vojenskej sluzby. Su to prispevky o vyslovnosti ochotnikov
i o trpnych tvaroch, ale najmi esej o jazyku slovenskych udovych rozpravok s nazvom Carovnd moc
slova.

Ucta k faktom sa vyrazne prejavuje v Sabolovych Statistickych $tadidch. Podrobne eviduje
fonémy, morfémy i sklofiovacie typy (prva stidia z tejto oblasti je Frekvencia hldsok v jazyku
sucasnej poézie z r. 1966), ale neostava len pri evidencii. V presvedéeni. Ze pravdepodobnostné
vztahy medzi prvkami systému odhaluji kvalitu, podstatu tohto systému, vyuZziva zakladné teoretic-
ké pojmy, ako je entropia, systém a Struktira, najmi viak buduje na ich vztahovej stranke. Od
frekvencie foném a fonematickych skupin postupuje ku skimaniu frekvencie sklofiovacich typov
a distribucie skimanych prvkov. Uspe$ne nardba s pojmami relativna entropia a redundancia,
vyvazenost/nevyvaZenost a stupeii neurcitosti (porov. v tejto stvislosti najma §tadiu K metodologic-
kému vyuzitiu entropie pri jazykovednom vyskume z v. 1968).

Vnimavost voc¢i zvukovej stranke jazyka viedla J. Sabola ku skiimaniu prozodickych vlastnosti
slovenéiny ako celku i konkrétnych, najmé basnickych atvarov. Ako prvy podal sistavny opis
prozodickych vlastnosti najprv v troch §tidiach v Kulture slova r. 1972 a potom v drobnej, ale Zivo
napisanej praci Prozodickd sustava slovendiny (1977). Podava tu ¢lenenie na silovi, tonovi a ¢asovu
moduléciu, ale zdoraziiuje najmd st¢innost pauzy s tempom, s dorazom i s melodiou, ako aj vzfah
medzi prizvukom, rytmom a melodiou.

Evidované fakty, ich §tatistické a entropické hodnotenie s ohladom na prozodické viastnosti st
aj v zaklade Sabolovych verzologickych vyskumov. Treba tu siahnut o vySe dvadsat rokov dozadu,
k praci Zdklady exaktného rozboru veria z r. 1969 (spolu s F. Strausom), ale nemoZno nespomenut
jeho priekopnicke analyzy Valkovej a Bottovej poézie, ver§a Majakovského a inych. Vysledky
zhrnul v praci Tedria literatury. Zdklady slovenskej verzoldgie (r. 1983).

Ucta k faktom a vnimavost vodi zvukovej stavbe nevyhnutne vedu k tisiliu o synteticky pohlad
na skimané javy. Vidiet to na Sabolovych Statistickych foneticko-fonologickych §tudiach i na
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verzologickych pracach, no najvyraznej§im prejavom takejto orientdcie je Sabolova synteticka
fonologicka tedria. Jej zakladné &rty sa objavuju uZ r. 1976, sustavnej$i vyklad r. 1981 (obidve
v zbornikoch Studia Academica Slovaca), ale sihrnne a vieobecne ju predstavuje v monografii
Syntetickd fonologicka tedria (1989), ktor predklada ako doktorskl dizertaénii pracu. V tychto
pracach ide vlastne o syntézu v trojakom zmysie: synteticky pohlad na vztahy medzi hlaskou,
fonémou a morfonémou, resp. morfofonémou, syntetické zhrnutie doterajsich analyz tychto oblasti
jazykovej stavby a napokon syntéza jazykovednych a filozofickych kategorii.

V duchu tejto syntetickej tedrie J. Sabol charakterizuje hlasky ako najmenej vieobecné (a teda
najviac konkrétne) prvky zvukovej stavby, kym morfonémy naopak, ako najviac véeobecne (a teda
najmenej konkrétne) prvky a medzi ne kladie fonémy. Vzfahy medzi tymito troma prvkami skiima
z vertikalneho 1 horizontalneho hiadiska, v kazdom pripade v8ak vidi medzi nimi vztah inklizie, a to
v dvoch smeroch. Z hladiska rozsahu je féna zahrnutd do fonémy a fonéma do morfonémy,
zhladiska obsahu naopak, morfonéma je zahrnuta do fonémy a cez fiu do fony. V typoldgii vztahov
medzi tymito prvkami viak nevyuZiva tito triddu, ale na jednej strane skiima vztah medzi fonou
a fonémou, na druhej strane medzi fonémou a morfonémou. Vyznacuje tu $tyri typy: na jednej
strane vztah totoZnosti, resp. netotoZznosti medzi uvedenymi dvojicami, na druhej strane vztah
totoznosti medzi fonou a fonémou a vzfah netotoznosti medzi fonémou a morfémou, resp. naopak.
Ako vidiet, zakladnym porovnavacim prvkom tu je fonéma, preto sa pravom hovori o fonologickej
teorii. Je prirodzené, Ze naznadené vztahy aplikuje J. Sabol aj na §tudium neutralizacie (na Grovni
fony a fonémy) a alternacie (na vSetkych troch urovniach), ako aj na vyklad o zakladnych princi-
poch slovenského pravopisu.

Synteticka fonologicka tedria je tak prejavom dalSieho, tretiehe principu Sabolovej badatelskej
met6dy. Popri cte k faktom a vnimavosti voci zvukovej stavbe jazyka sa tu prejavuje a realizuje
usilie o teoretické, filozofické zdévodnenie tedrie, o vybudovanie jej podloZia v silade so zakladnymi
filozofickymi kategériami: k dvojici vSeobecné a zvlastne, resp. abstrakiné a konkrétne tu pribuda
aj dvojica obsah a forma.

Od samého zadiatku svojej badatelskej prace posobi J. Sabol ake uéitel na Katedre slovenského
jazyka a literatiry FF UPJS a prejavuje sa tu ako naroény, ale vyrazny uéitelsky typ. Za §tvrfstoro-
¢ie svojej ucasti na pedagogickom procese vychoval znaény pocet ucitelov, ktori si trvalo osvojili
dobry vzfah k jazyku, ba st medzi nimi aj taki, ktori trvalo pracuji v oblasti jazykovedy. Zaklad-
nym znakom Sabolovho ucitelského kréda je sice naro¢nost, ale pritom Uprimny vztah k §tudentom.
porozumenie pre ich problémy, ale na druhej strane doraz na vedeckl fundovanost prednasane)
latky.

Vo svojich prednaskach nepodava len suché odvary cudzich poznatkov, ale vietky poznatky sa
usiluje podopriet vysledkami viastného vyskumu. Velmi nazorne to vidief aj na jeho ucebnych
textoch. Vypracoval ich sdm alebo v spoluautorstve (tento typ textov prevazuje) znaény pocet
— moZno sa o tom presvedéit §tidiom jeho personalnej bibliografic — ale vo vetkych podava
prehlad problematiky, hodnoti vysledky badatelov a pripaja vlastné vysledky. Vidiet to aj na
sipisoch odportcanej literatury. Napr. v skripte Fonetika a fonologia (1982) s prizna¢nym podtitu-
lom Metédy fonologického rozboru uvadza 95 polozick, z toho 33 vlastnych.

Neodmyslitelnu zlozku pedagogickej ¢innosti J. Sabola tvori jeho pravidelna aktivna Gcast na
Letnom seminari slovenského jazyka a kultary. Od r. 1970 je tu kazdoro¢nym lektorom v najvyssich
skupinich posluchacov, prednaSatelom i zapalenym propagatorom slovenskej jazykovedy, sloven-
skej prozy 1 poézie, no i slovenskej Tudovej piesne. Svojim pésobenim nesporne prispel k ziskaniu
mnohych a trvalych priatefov slovenéiny a Slovakov.

Napokon treba pripomeniit i Sabolovu svojraznu ucast na zvySovani jazykovej kultury, Ako
aktivny krizovkar a hadankar aj v svojich prispevkoch do fasopisu Li§iak venuje sustavni pozor-
nost jazykovej kultire. Od r. 1980 tu pravidelne uverejniuje serial krizoviek pod nazvom Patria do
slovnej zdasoby, kde do legendy ku krizovkam zamontiva konkrétne slova, ktoré vSak vzdy
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patri¢ne $tylisticky hodnoti. Velky podet popularizadnych prispevkov uverginil aj ve Vychodesio-
venskych novindch a v koSickom Vecere.

A celkom nakoniec treba pripomenut a) zasiuZnl bibliograficklt &innost. J. Sabol od r. 1973
pripravuje bibliografické prehlady o slovenskej jazykovednej produkcii do polského Casopisu
Rocznik Slawistyczny. Spolu s F. Strausom pripravil aj personainu bibliografiu prof. Dudovita
Novaka (1985).

Popri badatelskej a pedagogickej praci sa ani J. Sabol nevyhol a nevyhybal organizaéne)
¢innosti. Dlhé roky pdsobil ako tajomnik Katedry slovenského jazyka a literatiry (a rozvaziny
tvorca kazdoroénych rozvrhov pre celt fakultu), aj ako tajomnik a neskor predseda pobocky
ZdruZenia slovenskych jazykovedcov, resp. od r. 1972 Slovenskej jazykovednej spoloénosti. Jedno
obdobie bol Elenom Vedeckého kolégia jazykovedy SAV, pracuje ako ¢len ortoepickej a pravopisnej
komisie JULS SAV, ako ¢len obhajobnej komisie pre vieobecnt jazykovedu. Svoje odborné znajosti
uplatiiuje aj v redakénej rade Jazykovedného Casopisu a Kultlry slova. Dostava sa aj do vedomia
medzinarodnej jazykovedne) verejnosti. Je élenom Societas linguistica Europaea a International
Society of Phonetic Sciences, od r. 1983 je tajomnikom Medzinarodnej komisie pre fonetiku
a fonologiu slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov a aktivnym ucastnikom jej
pravidelnych zasadnuti.

Nemozno obist ani pracu J. Sabola v spoloCenskych organizaciach (asekovy dovernik a Clen
rozli¢nych komisii vy$Sich organov), aktivitu v komisii pre vydavanie vysokoSkolskych skript, ani
funkciu predsedu Klubu priatelov sovietskej vedy v Prefove.

Sme presvedCeni, Ze patdesiat rokov zivota a dvadsatpiat rokov vedeckej i uditelske) prace este
neznamena vrchol na Zivotnej puti J. Sabola. Cheeli by sme verit, Ze nas priatel a kolega sa vdobrom
zdravi celkom iste doZije eSte aspofi raz tolko rokov v plodnej praci v prospech slovenskej jazykove-
dy.

J. Horecky

SUPIS PRAC DOC. JANA SABOLA ZA ROKY 1958—1987

Bibliografia jazykovednych prac J. Sabola je usporiadana chronologicky a dalej v ramci jednotli-
vych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislu§nom roku uvadzaji knizné prace a vedecké
stadie v odbornych jazykovednych a inych odbornych ¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (oby¢ajnym
typom pisma) ¢lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v ¢asopisoch,
ktor¢ vychadzaja pocas Skolského roku, sa zaraduju podla toho, na aky kalendarny rok pripada
prislusné Cislo Casopisu. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vysli v tej
iste] rubrike toho istého ro¢nika Casopisu, sa uvadzaju suhrnne v jednom hesle (hniezduju sa).
V zévere sa osobitne uvadza redakéna Cinnost.

1958
Niekolko slov o trpnych tvaroch. — PreSovsky vysokoskolak. 3, 1957/58, s. 54.

1959
O vyslovnosti vychodoslovenskych ochotnikov. — Ludova tvorivost, 9, 1959, s. 48.

1960
Carovna moc slova. — Predovsky vysokoskolak, 5, 1959/60; s. 26 (esej o jazyku slovenskych
fudovych rozpravok).
V Presovskom vysokos$koldku, ¢t vysokogkolakovi? — PreSovsky vysckoskolak, 5, 1959/60, s. 48.

68



1962
Uvaha o jazyku. — Straz vlasti, /2, 1962, ¢ 34, s. 3.
{Prec¢o holi¢ osla neoholil. Prel. A. Fabidnova. — Vychodosiovenske noviny, 3. 10. 1962, 5. 6.]
— In: Kultaray zivot, 77, 1962, &. 46, s. 12 (posudok jazykovei stranky prekladu).

1963

Dokedy este? — Ucitelské noviny, 13, 1963, ¢. 9, s. 4 (o formalizme pri vyudovani pravopisu).

Studentsky slang na smetisko? — Presovsky vysokoskolak, 9, 1963/64, s. 18.

Podnetna prednaska. — PreSovsky vysokoskolak, 8, 1962/63, s. 69 (sprava o prednaske J. Lisku
Vznik a vyvin spravnej a chybnej redi, konanej dia 21. 3. 1963 v pobocke Zdruzenia slovenskych
jazykovedcov pri SAV v PreSove).

Styl v popredi zaujmu. — Prefovsky vysokoskolak, 9, 1963/64, s. 12—13 (sprava o prednaske
F. Mikn Stylisticka teoria a jazykova prax, konanej dia 8. 11. 1963 v pobocke ZdruZenia
slovenskych jazykovedcov pri SAV v PreSove).

1964
O vyslovnosti spolublasky v. — Slovenskd reg, 20, 1964, s. 342—348.
K pomenovaniam hadaniek v Slovniku siovenského jazyka. — Slevenska ref, 29, 1964, s. 88—89,
K otazke vykania v slovendine. — Slovenska re¢, 29, 1964, s. 298—300.

1965

Expresivita stova v sokolskom nédredf. — In: Nové obzory. Spolofenskovedny zhornik vychodného
Slovenska. 7. Red, I. Sedlak. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstve 1965, s. 309—321, rus. res.
s. 321—-322, nem. res. s. 322.

K vyslovnosti a pravopisu pridavného mena rdd a zamena on. — Slovenska ret, 30, 1965, s, 220—222,

Slovnik menej znamych siov. — In: Sedlak, I.: Jan Andraséik. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstve
1965, s. 69—73,

Sklofiovanie siovenskych priezvisk na -0. — Slovenska re¢, 30, 1965, s. 8992,

Upravit, ale uvaZene. — Smena, 4. 2. 1965, s. 4 (o tiprave slovenského pravopisu).

Novy zvidzok Jazykovednych §tadii. [Jazykovedné §tudie. 8. Spisovny jazyk — S§tylistika. Red.
F. Miko. Bratislava 1965.] — In: Uéitelské noviny, 15, 1965, &. 38, s. 6 (ref.).

Manager, ¢i manazér? — Slovenska reg, 30, 19635, s. 248. — Tamze: Tale — na Taloch, talsky (s.
249-—-7250). — Badovka (s. 250).

1966

Frehivencia blasok v jazyku sitasnej slovenske]j poézie. — Jazykovedny Lasopis, 17, 1966, s. 13—24,
nem. res. s, 24—28,

Poufivanie vokalizovanych predloZiek vo a ku v spisovnej sloventine. — Slovenskd re¢, 37, 1966,
s, 270—277.

K jazykeve] stranke Andraiéikovho Senku. — In: Nové obzory. Spolodenskevedny zbornik vichodného
Slovenska. 8. Red. 1. Sedldk. Kosice, Vychodosloverské vydavatelstvo 1966, s, 525—527.

Netty — prid. meno Nettyn? — Slovenska reé, 31, 1966, s. 190—191,

1967
Zo severoabovskej vetnej imtondcie. — In: Nové chzory. Spolofenskovedny zbornik vychodného
Slevenska. 9. Red. 5. Pajur. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1967, s. 279—292, nem. res.
s. 293,
Zasady a vychodiska pri kodifikacii siovenskej ortoepickej normy. — In: Kultira spisovne]j sloventiny.
Red. J. Ruzicka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 178—181,
Dvoijtvary psi/psy, vici[vlky, vtacifvigky. — Slovenska re¢, 32, 1967, s. 9—13.
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Ma pravdu kritika? — Predvoj, 3, 1967, & 32, s. 11 (ohlas na kritické hlasy k jazykovej uprave
muzikalu My Fair Lady, predvedeného na scéne Divadla Jonasa Zaborského v PreSove).

1968

K metodologickému vyuZitiu entropie pri jazykovednom vyskume. — Jazykovedny Zasopis, /9, 1968,
s. 76—83, nem. res. s. 83.

Fonetické a morfologické osobitosti hovorenej podoby spisovnej sloventiny v okrese Kosice. — In: Nové
obzory. Spolo&enskovedny zbornik vychodného Slovenska. 10. Red. S. Pazur. Kogice, Vychodosio-
venské vydavatelstvo 1968, s. 345—352, nem. res. s. 352.

Konsonanticko-vokalickeé zloZenie slovenskych slov. — Slovenska re¢, 33, 1968, s. 281—289.

Poznamky o vyslovnosti speluhlasky v, — Kultara slova, 2, 1968, s. 298—300.

Spisovna vyslovnost a jazykova kultira. — Kultara slova, 2, 1968, s. 97—99.

O jednom pripade alternacie /I v slovendine. — Kultira siova, 2, 1968, s. 277—278.

Formalne vymedzenie skloftovacieho typu. — In: Jazykovedny zbornik venmovany V1. slavistickému
kongresu. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae PreSovensis.) Red. J. Dzurenda
et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 43—52, rus. res. s. 52—353, angl.
res. s. 53.

K vyskumu a interpretacii siovenského sylabotonického verSa. — Slovenski literatara, 75, 1968, s. 243
—249 (spoluautor F. Straus).

Volny ver§ v sufasnej slovenskej poézii. (Genéza a charakteristika.) — In: Rytmus a metrum. (Littera-
ria. Sthdie a dokumenty. 11.) Red. O. Cepan. Bratislava, Vydavatelstve SAV 1968, s. 81—194,
angl. res. s. 195—196, rus. res. s. 197198 (spoluautor F. Straus).

Rhythmische Aquivalente beim Ubersetzen der Poesie aus dem Russischen ins Slowakische. — In:
O medziliterarnych vztahoch, Red. A. Cervetidk — P. Petrus. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1968, s. 179—191, slov. res. s. 191-—192 (spoluautor F. Straus).

Slovenské polovnicke nazvoslovie a jazykova kultira. [Slovenské polovnicke nazvoslovie. Bratisla-
va 1966.] — In: Polovnictvo a rybarstvo, 20, 1968, ¢. 3, s. 10—11 (rec.).

1969

Ziklady exaktného rozboru ver$a. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické makladatelstvo 1969.
112 s. (spoluzuter F. Straus).

Frekvencia trojélennych konsonantickych skupin v spisovnej slovenine. — In: Jazykovedny zbornik
venovany pref. PhDr. Stefanovi Tobikovi, CSc., k Sestdesiatym narodenindm. (Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae Prefovensis.) Red. P. Bunganit et al. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 129—148, angl. res. s. 149.

Stvertlenné konsonantické skupiny v slovengine. — Slovensks reg, 34, 1969, s. 30—33, angl. res. s. 394.

Kombingcie dvech sonor v slovenéine. — Slovenska re¢, 34, 1969, s. 326—331, angl. res. s. 394.

Tedria informacie a esteticky komunikat. — Realita, 7, 1969, ¢. 3, s. 40—44; &. 4, s. 23—27.

Uvodom. — In: Jazykovedny zbornik venovany prof. PhDr. Stefanovi Tébikovi, CSc., k $estdesia-
tym narodeninam. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae Presovensis.) Red.
P. Bungani¢ et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1969, s. 3—4 (spoluautor
J. Furdik).

Valiska, J.: Die Zipserdeutsche Mundart von Chmelnica (Hopgarten). Bratislava 1967. — In: Nové
obzory. Spoloéenskovedny zbornik vychodného Slovenska. /7. Red. S. Pazur. K osice, Vychodo-
slovenské vydavatelstvo 1969, s. 495—496 (rec.).

Wierzchowska, B.: Opis fonetyczny jezyka polskiego. Warszawa 1967. — In: Jazykovedny ¢asopis
20, 1969, s. 210—212 (rec.).

Horecky, J.: Morfematickd $truktira slovendiny. Bratislava 1964. — In: Jazykovedny ¢asopis, 20,
1969, s. 103—105 (rec.).
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Stipis prac prof. Stefana Tébika za roky 1934—1969. — In: Jazykovedny zbornik venovany prof.
PhDr. Stefanovi Tobikovi, CSc., k $estdesiatym narodeninam. (Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Safarikanae Prefovensis.) Red. P. Bunganié et al. Bratislava, Slovenské pledagogic-
ké nakladatelstvo 1969, s. 249—251.

Prefovska pobocka ZdruZenia slovenskych jazykovedcov (1966—1968). — Realita, 7, 1966, <. 4,
s. 69—70.

Sestdesiatka vyznamného slovenského jazykovedca. — In: Nové obzory. Spologenskovedny zbor-
nik vychodného Slovenska. /1. Red. §. Pazur. Kogice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1969,
s. 427—429 (k 60. narodeninam S. Tébika). — Dalsi autorov jubilejny &lanok pri tej istej
prilezitosti: Jubileum slovenského jazykovedca. — Realita, 7, 1969, ¢. 3, s. 74—75.

Slova povolanych. — Realita, 7, 1969, ¢. 2, s. 21—22 (odpoved v ankete o éinnosti pobocky
ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV v Presove).

1970
Kombinacie Sumove] a sonérnej spoluhlasky v sloventine. — Jazykovedny Casopis, 27, 1976, s. 139
—153, angl. res. s. 153.
Niektoré problémy osvojovania si vyslovnesti anglickych spolublésok slovenskymi Studemtmi. — In:

Zhornik prac Krajského pedagogického Gstave v PreSove. 2. Red. E. Lazar. PreSov, Krajsky
pedagogicky dstav 1970, s. 149—153 (spoluautor R. Repka).

Slovnik menej znamych slov k Corbovej ver§ovanej kronike o vychodoslovenskom rolnickom povstani.
— In: Nové obzory. Spelotenskovedny zbornik vychedného Slovenska. 12, Red. §. Pazur. Keosice,
Vychodoslovenskeé vydavatelstvo 1970, s. 492—498.

Vyuiitie exaktnych metdd pri skimani rytmu. — In: Nové obzory. Spoloéenskovedny zbornik vychod-
ného Slovenska. 72. Red. S. Pa’ur. KoSice, Vychedoslovenské vydavatelstvo 1970, s. 361—367,
nem. res. s. 368.

O Kkonfiguracii suprasegmentov v basni Obrad s plamefiom. — In: O interpretacii umeleckého textu.
2. Zbornik Kabinetu literarnej komunikacie Pedagogickej fakulty v Nitre. Red. J. Kopal —
T. Zsilka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 75—83.

K definicii takta. (Reziume.) — In: Symposium on Intonology. Argumenta lectionum. Praha 1970,
[s. 51].

Priestory javiskovej re¢i. — DJZ 69/70, bulletin Divadla Jonasa Zaborského v PreSove k premiére
hudobnej komédie Ralpha Benatského ,,U bieleho koni¢ka™. Red. M. Bobula. 26. 6. 1970,
s.4—S5.

Spoluhlaskové skupiny. — Pravda na vikend, 3, 1970, ¢. 26, s. 16. — Tamze: O zvukovej stavbe
slovenciny (C. 31, s. 6).

Za profesorom Stefanom Tébikom. — Jazykovedny ¢asopis, 21, 1970, s. 106—107.

1971

Pomer jedmotlivych typov konsonantickych skupin. — Slovenska re¢, 36, 1971, s. 71—78, angl. res.,
s. 393,

Combinations of Two Non-Sonorous Consonants in Literary Slovak. — In: PreSov Studies in Linguis-
tics, (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.) Jazykovedny zbornik. 3. Red.
. Novék et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 45—50, tab. s. 51—62,
slov. res. s 5¢—51.

O rytme Andradtikovho Senku palenteného. — In: Nové obzery. Spolotenskovedny zbornik vychodnéhe
Slovenska. 73. Red. S. Pazur. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1971, s. 237—245.

Foreword. Linguistic Studies in the Publications of the Faculty of Philosophy, P. J. Safarik
University of PreSov. — In: Prefov Studies in Linguistics. (Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Safarikanae.) Jazykovedny zbornik. 3. Red. L. Novak et al. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 3—6 (spoluautor M. Frank).
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Rytmus — duch reci 1 hudby. — DJZ 71/72, €. 3, bulletin Divadla Jonasa Ziborského v PreSove
k premiére hudobnej komédie Mereditha Wilsona ,,Ttlavy kapelnik*. Red. M. Bobula. 5. {1.
1971, s 3, 5.

Red pauzy. ~— DIZ 71/72, &. 4, bulletin Divadla Jonasa Zaborského v Prefove k premiére hudobnej
komédie Istvana Békeffyho ,,Dievca na rézcesti. Red. M. Bobula. 10. 12, 1971, 5. 5.

Lekomceva, M. L.: Tipologija struktur sloga v slavianskich jazykach. Moskva 1968. — In: Siavica
Slovaca, 6, 1971, s. 279—281 (rec.).

O protiklade znelost — neznelost. — Nedelna Pravda, 4, 1971, ¢. 46, s. 6.

Docent Jozef Vavro Sestdesiatroény. — In: Nové obzory. Spolodenskovedny zbornik vychodného
Slovenska. /3. Red. §. Pazur. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1971, s. 282—284 (so
stpisom prac J. Vavru za roky 1941-—1970 na s. 282—284).

Za docentom Jozefom Vavrom. — Jazykovedny &asopis, 22, 1971, s. 192.

1972

On the Use of Entropy in the Investigation of the System and Structure of Language. — In: Recueil
linguistique de Bratistava. 3. Red. J. Horecky. Bratislava, Vydavatelstvo SAY 1972, s. 29—35.

Hovorena podoba sloventiny v Koficiach a okoli. — In: Hoverena podoba spisevnej sloventiny.
Referaty a diskusné prispevky z konferencie diia 6.—9. oktobra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava,
ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972, s. 138—143.

K problematike samohlasky d v spisovnej sloventine. — Slovenska ret, 37, 1972, s. 146—151, rus. res.
s. 150.

O Casovej modulacii savislej re¢i. — Kultiira slova, 6, 1972, s. 97—100,

O silovej moduldcii savislej re¢i. — Kultiara slova, 6, 1972, s. 129—133.

O ténovej modulacii sivislej re¢i. — Kaultira slova, 6, 1972, s. 193—196.

K rytmu Svantnerovej Malky. — In: FrantiSek Svantner. Zivot a dielo, 1912-—1950. Zbornik prispev-
kov z vedeckej konferencie v Brezne v diiech 9.—10. oktobra 1970, Red. L. Bartke. Martin, Osveta
1972, s. 89—97, rus. res. s. 174—175, nem. res. s. 178, angl. res. s. 182,

O tempe redi a hudby. — DJZ 71/72, ¢. 6, bulletin Divadla Jonasa Zaborského v PreSove k premiére
operety Franza Lehara ,,Paganini“. Red. M. Bobula. 11. 2. 1972, 5. 7.

Kvantita a prizvuk — svojpravne prozodické viastnosti. — DJZ 71/72, ¢. 8, bulletin Divadla Jonasa
Zaborského v PreSove k premiére muzikalu Jerryho Hermana ,,Hello, Dolly!* Red. M. Bobula.
28. 4. 1872, 5. 5.

Kapitola o fonoldgii v publikdcii Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka.
[Moskva 1970.] — In: Rustinar, 7 (20), 1972, s. 198—201 (rec.).

Eseje 0 umeleckom slove. [Mistrik, J.: Hovory s recitatorom. Martin 1971.] — In: Kultara slova,
6, 1972, s. 222—224 (rec.).

Lobby, rugby — lobbista, rugbista. — Kultiara slova, 6, 1972, s. 89.

Genitiv pl. slova anekdota. — Slovenska re¢, 37, 1972, s. 188—189.

Teoria informacie a jazykoveda. — Nedelnd Pravda, 5, 1972, €. 12, s. 6. — TamZe: O rytme redi
(€. 31, 5. 6).

1973

Frekvencia nesonant v spoluhlaskovych skupindch. — Jazykovedny &asopis, 24, 1973, s. 153-—166, rus.
res, s. 166—167.

K morfonologickej interpretacii slovesnych relaénych morfém. — Jazykovedny &asopis, 24, 1973,
s.45—48, angl. res. s. 49.

O frekvencii morfém v siovendine. — Slovenska reé, 38, 1973, s. 138—143.

Skamanie a interpretacia rytmickych tendencii textu. — Slovenska re&, 38, 1973, s. 12—22.

Akusticky signal a jeho skutoénostny reflex. (K rytmickej a sémantickej interpreticii basne V. V. Ma-
jakovského Elavy pochod.) — Slavica Slovaca, 8, 1973, s. 419—427, rus. res. s. 427.
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O transliterdcii a preklade slovenskych viastnych mien do ruStiny. — Rustindr, & (21), 1973, s. 5—9.

Vichy ~— vichyisky, vichisticky. —— Slovenska rec, 38, 1973, s. 319 —-320. — Tamze' O vyslovnosti
slov cuikanie, Suikame (s. 381—382).

Przegiad bibliograficzny za rok 1969. Rocznik Slawistyczny, 34, 1973, s. 145—501 (Sien autorského
kolektivu).

Sedemdesiatka Antona Boleka. — Vychodoslovenské noviny, 11. 4. 1973, s. 4.

Nekompromisny hladaé vedeckej pravdy. Ludovit Novak 65-roény. — Vychodoslovenské noviny,
16. 10. 1973, 5. 3.

1974

Fonologické zataZenie protikladu znelost — neznelost v spisovnej slovendine. — In: Jazykovedné
Stadie. 72. Peciarov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratisiava, Veda 1974, s. 33—69,

Fonologicky rozbor zamennych a ¢islovkovych relatnych morfém. — Jazykovedry ¢asopis, 25, 1974,
s. 117—127, nem. res. s. 127.

Fonologicka dvaha o adverbidlnych rela¢nych morfémach. — Slovenska re€, 39, 1974, s. 343—349.

O morfonologickej interpretacii predioZiek a predpén v spisovnej slovenine. — In: Zbhorntk Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 23—24. 1971—1972. Red. S. Ondru$. Bratistava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974, s, 115—118.

Typy neutralizacii v slovenskom fonologickom systéme. — In: Studia Academica Slovaca. 3. Predna$-
ky X. letného seminara slovenského jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustav $kolskych
informacii 1974, s. 405—417.

O niektorych jazykovo-rytmickych osobitostiach Horovovej Balady o sne. — Slovenska re¢, 39, 1974,
s. 261—267 (spoluautorka L. Javorska).

Kovadikova bisnicka hra na inovacie. — Kaultéra slova, 8, 1974, s. 331—335.

Apelovost vypovede najmladSej genericie povstaleckych basnikov. — Kultiira slova, 8, 1974,
s, 227—232.

Udernost ver$a V. V. Majakovského, — In: Revolutnest a literatiiva. Zbornik $t4dif a prispevkov na
tému KSC a literatira. Red. L. Vadko. Bratislava, Slovenské pedagogické nakiadatelstvo 1974,
s. 83-—86.

Vykanie v slovendine. -— Nedelna Pravda, 7, 1974, ¢. 9, s. 6.

Z frekvencného vyskumu slovenciny. — Vychodoslovenské noviny, 18. 1. 1974, pril. ¢. 3,5. 2; 8. 2.,
pril. &. 6, s. 2; 28. 6., pril. &. 26, s. 2. — Tamze: O vyslovnosti zamennych tvarov ti, tie (1. 3,,
pril. &. 9, s. 2). — O slove hliva (8. 3., pril. & 10, s. 2).

Przeglad bibliograficzny za rok 1970. — Rocznik Slawistyczny, 35, 1974, s. 81—425 (€len autorské-
ho kolektivu).

Supis prac prof. Ludovita Novaka za roky 1929—1973. — In: Nové obzory. Spolodenskevedny
zborntk vychodného Slovenska. 16. Red. M. Chmelarova. KoSice, Vychodoslovenské vydava-
telstvo 1974, s. 433—445.

Zivotné jubileum prof. Ludovita Novaka. — In: Nové obzory. Spolodenskovedny zbornik vychod-
ného Slovenska. 16. Red. M. Chmelarova. Kosice, Vychedoslovenské vydavatelstvo 1974,
5. 431—433 (k 65. parodeninam).

Samo Mazir Sestdesiatpdlroény. — Slovenska reé, 39, 1974, s. 171—172.

1975
Niektoré kombinatné zdkonitosti sloventiny. — Kultdra slova, 9, 1975, s. 110—113.
Spoluhlaskové skupiny a fonologické pretikiady. — Kultira sleva, 9, 1975, s, 204—207.
K fonologickému protikladu F -— V v spisovnej slovendine. — Rocznik Slawistyczmy, 36, 1975,
s. 61—65, franc. res, s. 65—66.
Vyslovnost spoluhlasok d, ¢, #, I pred e, i, ¢, ia, e, iu. — Kultira siova, 9, 1975, s. 18—21.
Osobitosti pri znelostnej asimildcii v sloventine. — Kultira slova, 9, 1975, s. 76—78.
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Morfonologicky nacri koncoviek adjektivalii v spiscvnej sioventine. — In: Jazykovedny Wb@rf’“'in
Z prileZitosti VII. slavistického kongresu vo Varsave. (Acta Facultatis Philosophicae i
Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 4.) Red. . Novak et al. Bratislava, Siovensicé pedap
nakladatelstvo 1975, s. 43—50, rus. a angl. res. s. 51.

Siustava suprasegmentalnych javov spisovnej sloven¢iny. — In: Studia Academica Slovaca. 4. Prednas-
ky XI. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1975,s. 373
—393. — Znovu publikované pod odli¥nym nazvom: Intondcia spisovnej slovenéiny. — In: Slova-
kisticke $tadie. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovensk4 1985, s. 465—470.

Dvojtvary v skloiiovani maskulin v literatiire 80. a 90. rokev 19. storodia. — Slovenska re¢, 40, 1975,
s. 10-—20.

Dvojtvary feminin a neutier v literatare 80. a 90. rokov 19. storotia. — Slovenska re¢, 40. 1975,
s. 85—91.

Zamyslenie nad vztahom vyraze a vyznamu v poézii Laca Novomeskébo. — Kultiira slova, 9, 1975,
s. 38—43.

O vztahu k spisovnému jazyku. — Vychodoslovenské novmy, 20. 6. 1975, pril. €. 23, 5. 2.

O jazykovych funkciach. — PreSovské noviny, 18, 1975, ¢. 30, s. 2. — Tamze: Vyslovovat s nami,
¢ z nami? (€. 45, s. 2). — Znelostna asimilacia v slovenéine (€. 55, s. 2). — Kvantita a prizvuk
v slovencine (€. 59, s. 2). — Vyslovnost a §tyl (€. 63, s. 2). — O vyslovnosti zamennych tvarov
ti, tie (¢. 77, s. 2).

Przegiad bibliograficzny za rok 1971. — Rocznik Slawistyczny, 36, 1975, s. 113—520 (¢len autorskeé-
ho kolektivu).

1976

Prozodicka stavba slovenského slova. — Kuitira slova, 10, 1976, s. 141—144.

Kvantita v slovenskych slovach a tvaroch. — Kultara slova, 10, 1976, s. 68—70.

RozloZenie prizvucnych a neprizvuénych slabik v spisovnej sloventine. — Kultira siova, 10, 1976,
s. 206—209.

O tempe redi. — Kultfira slova, 10, 1976, s. 17—21.

Spolupdsobenie pauzy a tempa rec¢i. — Kultira slova, 10, 1976, s. 263—266.

Sti¢innost fonologickej a morfologickej roviny spisovnej sloventiny. — In: Studia Academica Slovaca.
5. Prednasky XI1. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa
1976, s. 421—449.

Frekvencia deklinaénych typov feminim v spisovne] sloventine, — Jazykovedny Casopis, 27, 1976,
5. 45—52, angl. res. s. 53.

Slovo a veta v poézii Ivana Krasku. — Kultara slova, 70, 1976, s. 231—236.

Priestory Kostrovho basnického vyrazu. — Kultdra slova, 10, 1976, s. 99—104.

Poznamky o dialektizmoch v basnickom diele Pavla Horova. — Kultara slova, 70, 1976, s. 39—43
(spoluauter I. Vasko).

Horovovo slove. — Kultara slova, 10, 1976, s. 35—39.

Romportl, M.: Studies in Phonetics. Praha 1973. — In: Jazykovedny Casopis, 27, 1976, s. 74—77
(rec...

Plzenska ulica. — PreSovské noviny, 19, 1976, €. 14, 5. 3. — Tamze: Zamena tam — ta, kde — kam
(€. 40, s. 3). — O skloniovani priezvisk na -0 {¢. 94, s. 3).

Przeglad bibliograficzny za rok 1972. — Rocznik Slawistyczny, 37, 1976, s. 131—484 (¢len autorskeé-
ho kolektivu).

Beseda s redakciou Kultiry slova. — PreSovské noviny, 79, 1976, ¢. 22, s. 3 (sprava o besede konanej
dna 11. 3. 1976 na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v Prefove).

Jubileum slovenského jazykovedca. — Vychodoslovenské noviny, 20. 2. 1976, pril. ¢. 8, s. 2 (k 50.
narodemnam ¥. Buffu).
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1977

Prozodicks sistava sloventiny. Studijny zofit Metodicko-vyskumnéhe kabinety Cskoslovensiéne

rozhiasu. 1. vyd. Bratislava, Ceskoslovenky rozhlas 1977. 100 s.
Ref.: 1. Horecky, J.: Zakladné poulenie o hovorove) re€i. — Otazky zurnahistiky, 27, 1978, ¢. 4,
s. 51-—52. — 2. Glovna, J.: Knizka o hovorenej podobe slovenciny. — PreSovské noviny, 22,
1979, €. 8, 5. 4—5. — 3. Glovnia, J.: Zakladna priruéka o prozddii. — Javisko, /7, 1979, s. 135.
— 4. Ondrejovic, S.: Monografia o slovencine. -— Nové slovo, 21, 1979, ¢. 23, s. 20.

Kratke samohlasky, dlhé samohlasky a dvojhlasky v spisovnej slovenéine. — Kultara slova, 17, 1977,
s. 97—101.

Kvantita a rytmicky zakon v slovencine. Kultra slova, 77, 1977, s. 193—197.

O rytme jazykového prejava. — Kulthira slova, I7, 1977, s. 5—8.

Niektoré problémy slovenskej spisovnej vyslovnosti vo vztahu k vychodoslovenskym narefiam. — In:
Logopédia v komplexnej starostlivosti o dieta. Red. P. Sabado$. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1977, s. 258—271, slov. a rus. res. s. 271—272.

Z. morfonologie slovenského slovesa. — In: Jazykovedné Stidie. /3. RuZitkov zbornik. Red. J.
Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 251—258.

Frekvencia deklinanych typov neutier v spisovne] sloven¢ine. — Slovensk reé, 42, 1977, s. 193—203.

Prozodicky systém slovendiny a slovensky vers. — In: Studia Academica Slovaca. 6. Predndsky XL
letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Aifa 1977, s. 491—515.

Basen ako pieseii. (K charakteristike slova a ver§a Janka Krala.) — Kultira slova, 11, 1977, s. 39—45.

K jazykovej vistavbe Zechenterovych cestopisov. — In: G. K. Zechenter-Laskomersky. Zivot a dielo.
1824-—1908. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie v Brezne 6.—7. decembra 1974. Red. L.
Bartko. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1977, s. 133—140, rus. a nem. res. s. 226, 231.

Zirafa — Zirafi, 7irafia, Zirafie. — Slovenska re¢, 42, 1977, s. 383-—384.

Medeo — na Medeu. — Kultlra slova, 1/, 1977, s. 244—-245.

Prozodicka sustava slovenéiny. — Vychodoslovenské noviny, 11. 3. 1977, pril. & 10, s. 2.

O vyslovnosti niektorych predloziek. — PreSovské noviny, 20, 1977, ¢. 88, s. 7. — TamzZe: Vyslov-
nost spoluhlasky v (€. 98, s. 5).

Przeglad bibliograficzny za rok 1973. — Rocznik Slawistyczny, 38, 1977, s. 139—457 (&len autorské-
ho kolektivu).

Supis prac ¢lenov Katedry slovenského jazyka a literatGry Filozofickej fakulty Univerzity P. J.
Safirika v PreSove za roky 1959—1973. — In: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Safarikanae. Pedagogicky zbornik. 2. Jubilejny zbornik k 15. vyrodiu zaloenia Filozoficke]
fakulty v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Red. M. Ricalka. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1977, s. 116-—147.

Dr. Ferdinand Steller-Steliar osemdesiatroény. — Slovenska re¢, 42, 1977, s. 238—240. — Dalsi
autorov jubilejny ¢lanok pri tej istej prileZitosti: Jubileum jazykovedca. — Vychodoslovenské
noviny, 18. 2. 1977, pril. ¢. 7, 5. 2.

1978

Z4klady akusticke] fonetiky. 1. vyd. Kosice, Rektorat Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach 1978. 106
s. — 2. vyd. 1979, — 3. vyd. 1986 (spoluautor J. Zimmermanmn).

Ref.: Jacko, J.: Zaklady akustickej fonetiky. — Vychodoslovenské noviny, 13. 4. 1979, pril.
¢. 15, s. 2.

Z frekvenéného vyskumu zvukove] sastavy slovendiny, — In: Studia Academica Slovaca. 7. Prednasky
XIV. letného seminara slovenského jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1978,
5. 499—511.

Hierarchia vzfahov vo fonologickom podsystéme slovenskych samohldsok. — Rocznik Slawistyczmy,
39, 1978, s. 19—23, framc. res. s. 23-—24.

O striedani spolubldsok v slovendine, — Kulttra slovs, 12, 1978, s. 35—39.
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On the Meorphonology of the Slovak Substantives. -— In: Recweil limguistigue de Bratislava. 5. Red.
J. Herecky. Bratislava, Veda 1978, s. 61—70.

Pravopisné principy v sloventine. -— In: Studia Academica siovaca. 7. Prednasky XIV. letného
seminara slovenského jazyka z kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1978, s. 485—498. —
Znova publikované pod rovinakym nazvom: In: Slovakistické §tidie. Zbornik vybranych prednasok
Letmého semindra slovenského jazyka a kultGry Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik.
Martin, Matica slovenska 1985, s. 3974060,

Caro jazyka slovenskych fudovych rozprivek. —— Kultra slova, 12, 1978, s, 201—207.

Vyrazové echo Plivkovej poézie. — Kultira slova, 72, 1978, s. 15—21.

Februar, Vifazny februar. — PreSovské noviny, 21, 1978, €. 16, s. 4. — Tamze: Ako sklofiovat slovo
idea (€. 59, s. 5). — O striedani t/t, d/d, fi/n, [/1(&. 77, s. 4). — Zhustovanie predlozkovych spojeni
(€. 85, 5. 6—7). — O jednom pripade spodobovania spoluhlasok (&. 93, s. 4—5).

Zroko (zrnkd) z nasho jazyka. — Zivot, 28, 1978, & 1—16, 18—21, 2327, 29, 31—35, 37--39,
s. 59.

Przeglad bibliograficzny za rok 1974. — Rocznik Slawistyczny, 39, 1978, s. 97—428 (Clen autorské-
ho kolektivu).

Supis prac prof. Ludovita Novaka za roky 1974—1977. — Jazykovedny Casopis, 29, 1978,
s. 178—179.

Zasadnutie Medzinarodnej komisie pre fonetiku a fonolégiu slovanskych jazykov. — Jazykovedny
Casopis, 29, 1978, s. 103—104 (spréva o zasadnuti Medzinarodnej komisie pre fonetiku a fonold-
giu slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov, konanom v dfioch 14.—16. 11.
1977 v Prahe).

Aktivna vedecka spoloénost na pode UPIS. — Spravodaj Univerzity P. §. Safarika, 9, 1978, & 5—6,
s. 11 (o ¢innosti pobocky Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Prefove).

Cinnost Vychodoslovenskej pobotky Slovenskei jazykovednej spoloénosti pri SAY za roky 1973—
1976. — In: Nové obzory. Spolofenskovedny zbornik vichodného Slovenska. 20. Red. 1. Mich-
novi€. Kaodice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1978, s. 441444,

Nad jazykovednym dielom profesora Ludovita Novaka. — Jazykovedny casopis, 29, 1978,
8. 174—178 {k 70. narodeninim).

1979

Zakladné zvukové kombindcie v slovenéine. Autoreferat dizerticie na rziskanie vedeckej hodnosti
kanditata filologickych vied. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 1979. 26 s.

Teoria komunikdcie a vyskum spisovnej sioventiny. — In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik
referatov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kalala. Bratislava, Veda 1979, s. 8065,

Vatah zvoks a vyzramu 2 jazykovd kemunikdcin, — Kultira slova, 13, 1979, s. 293—299.

Rytmicky raz slovenéiny. — Kultiira siova, 13, 1979, s. 193—196.

Konsonanticke-vokalické zioZenie morfém v spisovnej sloventine. — Jazykovedny Casopis, 30, 1979,
s. 120-—133, rus. res. s. 133.

Konsonantické alterndcie pri skiohovani substantiv. — In: Studia Academica Slovaca. &. PrednaSky
XV. letnéhe sewmindra slovenského jazvka 2 kultdry. Red. J. Mistrik, Bratislava, Alfa 1979,
8. 380—406.

Lyrizmus Smrekovej basnickei vipovede. — Kultiira slova, 13, 1979, s. 5—10.

Slovo v éteri. Po vattro§tudiovej Fatve kosického §tidia Cs. rozhlasu. — Vychodoslovenské noviny,

2.2.1979, s. 4.
O prizvukovani jednoslabi¢nych predloZiek. — PreSovské noviny, 22, 1979, ¢. 26, s. 4.

1980
Z vyskumu narelovej expresivity. — In: Dialekitologicky zbornik. 7. Materialy z I. celoslovenskej
dialektologickej konferencie konanej v Presove 17.—19. aprila 1975. (Acta Facultatis Philosophi-
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cae Universitatic Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 5. 1979.) Red. J. Ru¥itka-—M. Stec. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakledatelstvo 1980, s. 61—€5.

Zvukové jazykové prostriedky v rezhlasove] komuniltdcii. ~- In: Rozihlasové literarne pasmo. Materig-
ly zo seminira. Red. J. Zampor. Bratislava, Metodicko-vyskumny kabinet Ceskoslovenského
rozihlasu 1980, s. 25—31.

Vymedzenie ¢asovacieho typu v sloventine. — In: Studia Academica Slovaca. 9. Prednésky XVIL
letného seminara slovenského jazyka a kultéry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1980, s. 339—382.

Frekvencia deklinaénych typov maskulin v spisovnej slovencine. — In: Jazykovedné Sthdie. 15. Horec-
kého zbornik. Red. J. RuZitka. Bratisiava, Veda 1980, s. 243—247.

Variantnest sklofievacich typov podstatnych mien v spisovnej slovenéine. — Slovenska reg, 45, 1980,
s. 65—71.

Zvukové ustrojenie viastného mena a jeho komunikatné shvislosti. — In: Spolofenské fungovanie
vigstnych mien. VIL slovenskd onomasticka konferenciz (Zemplinska $irava 20.—24. sepiembra
1976). Zbornik materidlov. Red. M. Maitan. Bratislava, Veda 1980, s. 35—40.

Francisciho ver§. — In: Literarne postavy Gemera. 3. Janko Francisci-Rimavsky. Materidly z vedecke]
konferencie o jeho Zivote a diele v dioch 6. a 7. mdja 1977 v Levodi. Red. J. Boifik. Martin, Osveta
1980, s. 31—48.

Motivické a jazykové varianty poézie Pavia Horova. — Iu: O diele Pavla Horova. Red. A. Bagin
-—J. Zambor. Bratislava, Slovensky spisovatel 1980, s. 8-—87.

Chrobakova lyricka, poeticks a parodicka hovorovost. — In: Biografickeé Stidie, 9. (Zbornik referdtov
z vedecke]j konferencie o Ludovi Ondrejovovi, usporiadanej v Martine 11. novembra 1976, referatov
a diskusnych prispevkov z vedeckého seminara o Dobroslavevi Chrobakovi, usporiadaného v Marti-
ne 23.—24. maja 1977.) Red. 8. Valentovié. Martin, Matica slovenska 1980, s. 137—144.

[Diskusny prispevok.] — In: Biografické §tadie. 9. (Zbornik referatov z vedeckej konferencie
o Ludovi Ondrejovovi, usporiadanej v Martine 11. novembra 1976, referatov a diskusnych
prispevkov z vedeckého seminira o Dobroslavovi Chrobdkovi, usporiadaného v Martine
23 —24. maja 1977.) Red. S. Valentovié. Martin, Matica siovenska 1980, s. 151—152.

[Diskusny prispevok.] — In: Rozhiasové literarne pasmo. Materialy zo seminara. Red. J. Zambor.
Bratislava, Metodicko-vyskumny kabinet Ceskoslovenského rozhlasu 1980, s. 78—81.

Patria do slovnej zasoby. — Ligiak, 14, 1980, ¢. 1,s.2;¢.2,8.2;¢.3,8.2; 8. 4,5. 2; €. 5,5.2: 8. 6,
5.2;¢.7,5.2:¢.8,5.2;¢.9,8.2;¢ 10,s.2; ¢ 11,8 2; ¢ 12,8 2.

Przeglad bibliograficzny za rok 1975. — Recznik Slawistyczny, 40, 1980, s 121—506 (clen autorské-
ho kolektivu).

Vzrudujici Tudsky svet. — Rozhlas, 1980, ¢. 22, s. 24 (k 60. narodeninam J. Horeckého).

Rozhovor s jubilujicim univ. prof. PhDr. Janom Horeckym, DrSc. — Spravodaj Univerzity P. J.
Safirika, 71, 1980, & 7—8, 5. 12—13.

1981

Uvoé do $tidia jazykov. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagocické nakladatelstve 1981, 320 s. — 2.,

dopl. vyd. 1984, 344 s. — 3. vyd. 1987 (spoluautor S. Ondrus).
Ref.: 1. Jacko, J.: Jazyk z hladiska marxistickej jazykovedy. — Pravda, 22. 10. 1981, s. 5. —
2. Macurovd, A.: UZite¢nd prirucka. — Jazykovédné aktuality, /8, 1981, s. 148—149. — 3.
Ruzi¢ka, J.: Niekolko myslienok o vysokoskolskej uebnici jazykovedy. — Kultara slova, 16,
1982, 5. 119—122. — 4. Svitadova, V.: Uvod do §tidia jazykov. — Utitelské noviny, 32, 1982,
¢. 38, s. 8. — 5. Tvrdon, E.: Slovenska red, 48, 1983, s. 176—181.

O poznavacom a komunikativnom aspekte jazykovej funkeie, — In: Jazyk — prostriedok zbliZovania
narodov. Red. J. Mistrik. Bratislava, Mestsky dom kultiry a osvety 1981, s. 126—132.

Teoretické vychodiska slovenskej fonoldgie. — In: Studia Academica Slovaca. 10. Prednasky XVIL.
letného semindra slovenského jazyka a kultdry. Red. 8. Ondrus. Bratislava, Aifa 1981, s. 391—402.
— Znove publikované pod Hastofne zmenenym ndzvom: Vychodiska slovenskej fonologie. — In:
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Siovakistické Stadie. Zbornik vybranych prednasok Letného seminara siovenského jazyka a
kultiry Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 401-—406.

The Prosodic Structure of the Slovak Word. — In: Prague Studies in Mathematical Linguistics.
7. Red. J. Horecky et al. Praha, Academia 1981, s. 59—79,

Z problematiky vztahu intonacie a vyznamu. —— In: Jazykovedné $tadie. 16. Mzteridly z vedeckej
konferencie o sémantike. (Smolenice, 14.—17. januara 1980). Red. J. RuZitka. Bratisiava, Veda
[1981], s. 101—105.

Jazykovedné dielo Jozefa Mistrika. — In: Studia Academica Slovaca. 70. PrednasSky XVII. letného
semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. S. Ondrus. Bratislava, Alfa 1981, s. 23—32 (k 60.
narodeninam J. Mistrika; spoluautor S. Ondrug).

Co je jazyk? — Vecer, 23. 12. 1981, s. 4. — Tamze: LabuZnicki ,,vithzi** (30. 12., s. 3; o nazvoch
hribov v slovendine).

Patria do slovnej zasoby. — Lisiak, 15, 1981,¢. 1,s.2;¢.2,s.2;&.3,5.2;¢.4,5.2:¢.5,5.2; ¢ 6,
5. 2,8 7,8.2;¢6.8,8.2;¢.9,5.2; ¢ 10,s.2; ¢ 11,5, 2; ¢ 12, 8. 2.

Przeglad bibliograficzny za rok 1976 (z uzupelnieniami za lata poprzednie). — Rocznik Slawistyczny,
41, 1981-—1982, 5. 131—481 (¢len autorského kolektivu).

Przeglad bibliograficzny za rok 1977 (z uzupelnieniami za lata poprzednie). - - Rocznik Slawistycz-
ny, 42, 1981—1983, s. 153—575 (¢len autorského kolektivu).

Bibliografia historii i bibliografii slawistyki jezykoznawczej 1972—1975. Z materiatow nadestanych
do ,.Rocznika Slawistycznego®“. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Eodz, Zakiad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN 1981, s. 21—175 (spoluautor).

Styl je clovek. — Rozhlas, 1981, ¢. 13.s. 3 (o relacii o Zivote a diele J. Mistrika pri prilezitosti jeho
60. narodenin, ktora bola vysielana Ceskoslovenskym rozhlasom v Bratislave).

1982

Fonetika a fonologia. Metody fonologického rozboru. 1. vyd. KoSice, Rektorat Univerzity P. J.
Safarika v KoSiciach 1982. 150 s. — 2. vyd. 1986.

The Speed of Linguistic Communication. — In: Recueil linguistique de Bratislava.6. Red. J. RuZicka.
Bratislava, Veda 1982, s. 237244,

Zur lautlichen Struktur des Wortes in der slowakischen Schriftsprache. — In: Studien zum Tschechi-
schen, Slowakischen und Deutschen aus vergleichender Sicht. Red. G. Jiger — R. Heinisch.
Leipzig, Karl-Marx-Universitit 1982, s, 163—172.

Vokalické a konsonantické alernacie v spisovnej slovenéine. — In: Studia Academica Slovaca. [1.
Predna$ky XVIIL. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa
1982, s. 471—485.

Kultaora slovenského hovoreného prejava. — In: Zbornik prispevkov z okresnej teoreticko-praktickej
kenferencie o vyucovani jazyka a literatary na ZS. Red. A. Gnipova. Humenné, Okresné pedago-
gické stredisko 1982, s. 30—384.

O rytme jazyka a bésnickej re¢i. — Romboid, 77, 1982, ¢. 3, s. 64—67.

Zvukové prostriedky rozhlasovej komunikacie. — In: Jazyk a $tyl publicistiky. Zbornik prispevkov
z vedecko-praktickej konferencie o jazykun a §tyle v tlaci, rozhlase a televizii. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu novinarov 1982, s. 139—145. — Znovu publikované
pod zmenenym ndzvom: Hovorené slovo v rozhlasovem vysielami., — Kultdra slova, 76, 1982,
s.295—298.

Ver§ Jana Bottu. — In: Kronika Literarnej Levoce. 3. Red. E. Hleba. Spisska Nova Ves, Okresny
narodny vybor — odbor kultiry 1982, s. 43-—44.

Synteticka fonologicka tedria. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 1, 1982, &. 1, s. 9—11 (tézy
prednasky konanej diia 16. 3. 1982 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Kniha o grafologii. [Mistrik, J.: Grafologia. Bratislava 1982.] — In: Pravda, 25. 8. 1982, s. 5 (ref.).
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Rytmické tvar slovendiny. — Vecer, 8. 1. 1982, 5. 4. — Tamze: ,,Re¢” pauzy (15. 1., 5. 8). — Tempo
redt (22. 1., s. 4). — O vrizvuku v slovendine (29. 1., 5. 4). — Dizka siabik v slovenéine (5. 2.,
5.4y -— CGesto a mumika (12. 2., s. 4). — O vtipe a humore (19, 2., 5. 4). — Slovo v kontexte (26.
2.8 4). — Re¢" riekanick (5. 3., s. 4). — Co st synonyma? (12. 3. s. 4) — Odosielatel
a prijimatel prejavu (19. 3., s. 4). — Hranice vyznamovych jednotiek (26. 3., s. 5). — O jazyko-
vych funkeiach (2. 4., s. 5). — Zvukova stavba citosloviec (9. 4., s. 5). — Ddraz a slovosled (16.
4., 8. 5). — Slovo v rozhlase (23. 4., s. 5). — © Tudovosti slovenéiny (30. 4., s. 5). — Slovo
v situacii (7. 5., s. 6). — Citovo zafarbené slova (14. 5., s. 5). — Slovo v osloveni (21. 5., s. 5).
— O slovenskych narediach (28. 5., s. 5). — Caro rozpravok (4. 6., s. 5). — Zamena v texte (11.
6., 5. 5). — Prostriedok kontaktu (18. 6., 5. 5). — Vyslovnost a $tyl (2. 7., 5. 5). — O spisovnej
slovendine (9. 7., s. 5). — O vykani (16. 7., s. 5). — Prozodicka stavba (23. 7., s. 5). — Javiskova
re¢ (6. 8., 5. 5). — Co st homonyma? (13. 8., s. 5). — Studentsky slang (20. 8., 5. 5). —
Prizvukovanie predloziek (27. 8., s. 5). — Znelostna asimilacia (3. 9., s. 5). — Kricat ¢&i Sepotat
(17. 9., s. 5). — Materinsky ako cudzi [jazyk] (24. 9., s. 5). — ,,Baladickost™ jazyka (1. 10., s. 5).
— Ako vzanikali [slova] (8. 10,, 5. 5). — O nazve Kosice (15. 10., 5. 5). -— Kazd4 [samohlaska]
ma charakter (29. 10., s. 5). — OZiji mftve veci (5. 11., s. 5; 0 vyznamoch viacvyznamovych
slov). — O vlastnych menach (12. 11, s. 5). — Obleéené slova zalahodia (19. 11.. s. 5). —
Laskava, privetiva metafora (26. 11., s. 5). — Aktualizacia frazeologickych jednotiek (3. 12.,
s. 5). — Kalambur, slovna hra (10. 12,, s. 5). — Dary materinskej reéi (23. 12., 5. 5). — Slovné
kotrmelce (30. 12., s. 5).

Patria do slovnej zasoby. — Lisiak, /6, 1982,¢&. 1,s.2;¢.2,5. 2;¢.3,8.2;¢. 4,8 2;C.5,5.2; €. 6,
$.2;8 7,8.2;¢8.8,5.2;¢.9,s.2;8.10,s. 2: ¢ 11,s.2; ¢ 12,5, 2.

Prvé pracovné stretnutie Ceskych a slovenskych fonetikov. — Jazykovedny casopis, 33, 1982,
s.202—203 (sprava o stretnuti konanom dna 2. 6. 1981 v PreSove).

Konferencia o texte. — Jazykovedny Casopis, 33, 1982, s. 203—204 (sprava o konferencii konanej
v dnioch 10.—11. 9. 1981 na Zemplinskej Sirave).

Zacala sa Studia Academica Slovaca. Priatelstvo do rozvireného sveta. — Veder, 27. 7. 1982, s. 3.

Zivotné jubileum doc. Abela Krala. — Slovenska re¢, 47, 1982, s. 308—309 (k 50. narodeninam).

Odisli z naSich radov. — Ugitelské noviny, 32, 1982, ¢ 50. s. 7 (v rubrike J. Sabol o umrti
F. Stellera-Steliara).

Za docentom Jozefom Liskom. — Slovenska red, 47, 1982, s. 309—-311. — Dalsi autorov nekrolog:
Zivotom a pracou sa zapisal do dejin. Odisiel logopéd, jazykovedec doc. dr. Jozef Liska, CSc.
— Vecer, 9. 2. 1982, s. 3.

Za Albinom Baginom. — Kultira slova, 76, 1982, s. 181—182. — Dalsie autorove nekrolégy:
[Pamiatke Albina Bagina.] — In: Rozsieva¢ slova. Albin Bagin. Edicia Levodského recitalu.
Red. I. Vagko. Levoca, odbor kultiury Okresného narodného vyboru v Spisskej Novej Vsi 1982,
5. 22—23. — Clovek v premenach ¢asu. Za Albinom Baginom. — Veger, 26. 1. 1982, 5. 3.

Styl je dlovek. Univ. prof. dr. Jozef Mistrik, DrSc.. medzi kodickymi novinarmi. — Veer, 11. 6.
1982, s. 4 (rozhovor J. Sabola s J. Mistrikom o $tylistike, jazykovej komunikacii, jazyku a $tyle
novin pri prileZitosti stretnutia koickych novinarov s J. Mistrikom 13. 5. 1982).

Studia Academica Slovaca. Z pohladu lektorov. — Nedelnéd Pravda, 15, 1982, ¢. 30, s. 10 (spolu-
ucastnik besedy o letnom kurze siovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca).

1983
Tebria literatiry. Zaklady slovenskej verzolégie. 1. vyd. Kosice, Rektorat Univerzity P. J. Safarika
1983. 192 s. :
Ref.: Vasko, I.: Objavna praca o ver§i. — Nové slovo, 26, 1984, ¢. 16, s. 20—21.
The Interrelation between a Phone, a Phoneme and a Morphophoneme. — In: Prague Studies im
Mathematical Linguistics. 8. Red. E. Haji¢ov4 et al. Praha, Academia 1983, s. 173—178.
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K problematike neutralizdcii fonslogickych protikladev v slovanskych jazykoch. — In: Ceskoslovensks
slavistika 1983. Lingvistika, historie. Red. J. Horecky. Praha, Academia 1983, s. 75—79.

Tendencie prizvukovania jednoslabiénych predioZiek v spisovne] sloventine, — In: Slavica Pragensia.
21, (Acta Universitatis Carclinae. Philologica. 3—5. 1978.) Red. M. Romportl-—J. Petr—-J. Po-
rak. Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 73—82.

O vztahu tempa redi a dérazu. — ln: Jazykovedny zbornik. 6. (Acta Facultatis Philosophicae Universi-
tatis Safarikange.) Red. M. Stee. Bratislava, Slovemské pedagegické nakladatelstvo 1983,
5. 155—168, rus. a angl. res. s. 161 (spolvautori D, Slandovi, J. Zimmermann).

O pravopisnych principech. -— Jazykovedny Casopis, 34, 1983, s. 26—29, rus. res. s. 29—30.

Frekvencia deklinalnych typov adjektivaiii v spisovnej sloventine. — In: Jazykovedny zbornik.6 . (Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.) Red. M. Stec. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladaselstvo 1983, s, 147—153, rus. a angl. res. s, 154,

K metodologickym otdzkam viskumu slovenského verSa, — In: Studia Academica Slovaca. 72.
Prednasky XiX. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa
1983, s. 437——485.

Ver§ Jana Bottu. — In: Jan Botto., Zivot a dielo. Materialy z vedeckej konferencie ,,Jdn Botto — Zivot
a dielo* v ditoch 11. a 12. méjs 1979 v Levodi. Red. J. Bolfik. Rimavska Scobota, Gemerska
viastivedna spolotnost 1983, s. 141—171.

Jazykove-Stylistické kontdry prozy sievenského romantizmu. (Uvaha o prozaickom diele I’. Kubaniho.)
— Inm: Dudovit Kubani a préza romantizmu. Materidly z vedeckej konferencie 7. a 8. V. 1982
v Levodi. Red. J. Bolfik. Rimavska Sobota, Gemerska vlastivedna spoloinost 1983, s. 129—136.

The Problem Range of Neutralizations of the Phonological Oppositions in the Slavonic Languages.
— In: Reziume dokladov i pismennych soobs¢enij. IX MeZdunarodnyj s’jezd slavistov. Kijev,
sentabr 1983. Red. J. A. Punegova—IJ. A. Ryseva. Moskva, Nauka 1983, s. 192—193.

Teoretické podnety IX. medzinarodného slavistického zjazdu v Kyjeve 1983. — Zapisnik slovenskeé-
ho jazykovedca, 2, 1983, &. 4, s. 14—17 (tézy prednasky konanej dfia 13. 10. 1983 v pobocke
Slovenskej jazykovedne)j spolo¢nosti pri SAV v Presove).

O potrebe poézie. — Veler, 14. 1. 1983, s. 5.

O slovenskych naretiach. — Nové slovo, 25, 1983, ¢. 34, s. 16. — Tamze: Jazyk je vtipny (¢. 35,
s. 16). — O tempe (¢. 36, s. 16). — Slovo ako kontakt (¢. 37, s. 16). — NareCové slova v poézii
(€. 39, s. 16). — ,,Re¢* pauzy (. 40, s. 16). — O Iibozvuénosti [! = [ubozvucnosti] (€. 41, s. 16).
— Gesto a mimika v rozhovore (€. 43, s. 16). — O Tudovosti slovendiny (¢. 44, s. 16).

Literatira v televizii. — Vecer, 28. 1. 1983, s. 5. — TamzZe: Literatara v rozhlase (18. 2., s. 5).

Patria do slovnej zasoby. — Lisiak, 17, 1983,¢. 1,5.2;¢. 2,5.2;¢. 3,5.2;¢. 4,58. 2;¢. 5,8.2; ¢ 6,
5.2;¢.7,5.2;¢.8,8.2;8.9,5.2;8 10,s.2; & 11,5.2: 6. 12, 5. 2.

Przeglad bibliograficzny za rok 1978 (z uzupelnieniami za lata poprzednie). — Rocznik Stawistycz-
ny, 43, 1983—1985, s. 101-—515 (€len autorského kolektivu).

Przeglad bibliograficzny za rok 1979 (z uzupetnieniami za lata poprzednie). — Rocznik Slawistyczny,
44, 1983—1986, s. 115—573 (¢len autorského kolektivu).

Levoésky recital *83. — Javisko, 15, 1983, s. 573—576 (spoluautor S. Olha).

Zivotné jubileum doc. Jaliusa Rybaka. — Rustinar, 18 (31), 1983, €. 2, s. 25—26 (k 50. narodeni-
nam). — Dalsi autorov jubilejny &ldnok pri tej istej prileZitosti: Zivotné jubileum doc. Juliusa
Rybaka. — Spravodaj Univerzity P. J. Safarika, 14, 1983, ¢&. 3—4,s. 11, 13.

Za profesorom Milanom Romportlom. 14. 5. 1921 — 16. 12. 1982. — Jazykovedny Casopis, 34,
1983, 5. 95—96.

1984
A Synthetic Phonological Theory. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 7. Red. J. Ruzitka.
Bratislava, Veda 1984, s. 25—29.
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Kvantita v spisovnej slovendine; — In: Studia Academica Slovaca, 73. Prednadky XX. letného seminara
slovenského jazyka a kultéry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1984, s. 511-—533.

Vyrazové ,,echo” vo vizname lexikdlne| jednotky. — In: Obsah a forma v slovne] zdsobe. Materidly
z vedecke]j konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenéiny (Smolenice 1..—4. marca 1983).
Red. J. Katala. Bratislava, Jazykovedny iistav Dudovita Stara SAV 1984, s, 156—163.

Komunikaéna hodnota pauzy. — in: Uloha ¥eti a hudby v Zivotnim prostfedi. XXIII. akustick4
konference. 23 Acoustic Conference on Physiological and Psychological Acoustics, Acoustics of
Speech and Music. Ceské Buddjovice, Ceskoslovenska védeckotechnickd spoletnost 1984,
s.225—228 (spoluauter J. Zimmermann),

Jazykovedné a logopedické dielo Jozefa Ligku, — In: Litkova, O. a kol.: Logopedicky zhornik.
7. Logopedicka osveta a metodika. Kogice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1984, s. 27—31, rus.
res. s. 32, angl. res. s. 33.

Dobré satira je ako poézia. Zamyslenie sa nad rozhlasovym humorom. — Veder, 12. 11. 1984, s. 3.

Metodologické podnety sovietskej jazykovedy pre vyskum slovenéiny. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 3, 1984, ¢. 2. s. 10—13 (tézy prednasky konanej dfta 15. 12. 1983 v pobocke
Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV v PreSove).

Sporné otazky slovenskej a deskej fonoldgie. Teze pfednasky v JS v Brné dne 20. 6. 1984, —
Jazykoveédné aktuality, 27, 1984, s. 121—123. )

Pravopisné principy v slovenéine. — Zépisnik slovenského jazykovedca, 3, 1984, €. 2, 5. 20—23 (tézy
prednasky konanej dia 27. 3. 1984 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Laskava metafora. — Nové slovo, 26, 1984, &. 25, s. 16. — Tamze: ,,Jazyk* rickaniek (&. 26, s. 16).
— Hlaskova inStrumentacia (&. 27, s. 16). — O frekvencii jazykovych jednotiek (¢. 28, s. 22).
— Rytmicka ,tvar* jazyka (C. 29, s. 16). — Zvukova stavba citosloviec (¢. 30, s. 16). —
O vlastnych menach (¢. 31, s. 16). — Odosielatel a prijimatel prejavu (¢. 32, s. 16). — Slovo
o{! = vlsituacii (€. 33, s. 16). — Hra na vyznam (&. 35, s. 16). — O prekladani versa (€. 36, s. 16).
— Slovo v kontexte (&. 38, s. 16). — Zamena v texte (. 40, s. 16). — Synonyma v prejave (&.
42, 5. 16).

Patria do slovnej zasoby. — Lisiak, /8, 1984, ¢. 1,s.2;8.2,8.2;¢.3,5.2;¢.4,5.2;¢.5,5.2;C. 6,
5.2;8.7,5.2;8.8,8.2;8.9,5.2;8 10,5 2; 8 11, 5. 2; €. 12, 8. 2.

Supis prac ¢lenov Katedry slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Univerzity P. J.
Safarika v PreSove za roky 1974—1981. — In: 25 rokov Filozofickej fakulty v Presove Univerzi-
ty P. J. Safarika v Kosiciach. 1959—1984. Red. M. Stec. PreSov, Filozoficka fakulta UPJS 1984,
s. 153—183.

Stupis prac prof. udovita Novaka za roky 1978—1982. — Jazykovedny ¢asopis, 35, 1984, s. 74—76.

IX. medzinarodny zjazd slavistov. — Jazykovedny Casopis, 35, 1984, s. 69—73 (sprava o zjazde
konanom v drioch 6.—14. 9. 1983 v Kyjeve; spoluautori V. Blandr, J. Bosak, K. Buzissyova,
J. Horecky, J. Oravec).

IX. medzinarodny slavisticky kongres v Kyjeve. — Spravodaj Univerzity P. J. Safarika, 15, 1984,
¢. 1-—2, 5. 14 (sprava o zjazde konanom v ditoch 6.-—14. 9. 1983).

O Ludovitovi Kubanim na konferencii povedali. — In: Kronika Literarnej Levoce. 4. Red. E. Hle-
ba. Spisska Nova Ves, odbor kultary Okresného ndrodného vyboru 1984, s. 28.

Z krajskych prehliadok. Umelecky prednes. Vyrovnané vykony. Vychodoslovensky kraj. — Javis-
ko, 16, 1984, s. 589—593 (sprava o 14. ro¢niku Levocského recitalu 84, sitaze v umeleckom
prednese: spoluautori S. Ofha, I. Sarik).

Univ. prof. Ludovit Novak sedemdesiatpitro¢ny. — Jazykovedny ¢asopis, 35, 1984, s. 73—74.

Zivotné jubileum prof. Cudovita Novaka. — Spravodaj Univerzity P, J. Saférika, 15, 1984, & 1—2,
s. 11, 13 (k 75. narodenindm).

Eugen Pauliny. — In: Rosenbaum, K. a kolektiv autorov: Encyklopédia slovenskych spisovatelov.
2. Bratislava, Obzor 1984, s. 16—17. — TamJe: Ferdinand Steller—Steliar (s. 161). — Kultura
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slova (s. 334—335). — Slovenska reé (s. 424—425). — Zborniky vysokych §ké! pedagogickych,
pedagogickych in§titutov a pedagogickych fakalt (s. 501—503).

1985

Ludovit Novak, personalna bibliografia. 1. vyd. Prefov, Stitna vedecka kriZnica v Prefove 1985, 128s.
(spoluautor F. Straus).

Ref.: Dvonc, L.: Jazykovedny Casopis, 39, 1988, 5. 188-—192.

Vztah jednotiivého a vieobecného v jazykovom systéme. — In: K principom marxistickej jazykovedy.
Materialy z konferencie o marxistickej jazykovede (Smolenice 21.——23. novembra 1983). Red.
J. Horecky. Bratislava, Jazykovedny dstav Dudovita Stira SAV 1985, s, 133138,

Le son en tant que styléme. — En: Recueil linguistique de Bratislava. 8. Red. J. RuZitka. Bratislava,
Veda 1985, s. 167—172.

Neutralizdcia fonolegickych protikladov, vokalické a konsomantické altermicie v sloventine. — In:
Slovakistické $tadie. Zbornik vybranych prednasok Letného seminara slovenského jazyka a kultdry
Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 407—411.

Vyvin slovenského verSa. — In: Studia Academica Siovaca. 74. Prednasky XXI. leta¢ho semindra
slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1985, s. 451—485.

Adalék Ady lirdja szlovak forditasainak kérdéskirehez. [Prispevok k problematike prekiadania Adyho
lyriky do sloventiny.] — In: A magyar vers. Az 1. Nemzetkézi Hungaroldgiai Kongresszus
eldadasai. 1981, augusztus 10.—14. Red. M. Béladi et al. Budapest, Nemzetkzi Magyar Filolé-
giai Tarsasag 1985, s. 480—485 (spoluautor L. Zeman). — Znovu publikované pod rovnakym
nazvom: Irodalmi Szemie, 29, 1986, s. 654—662.

Fakty, ivahy, myslienky, nazory vyslovené na konferencii ,,Mikuld§ Dohnany a literarna kritika

romantizmu®. — In: Kronika Literarnej Levode 5. Red. E. Hieba. Spisska Nova Ves, odbor
kultary Okresného narodného vyboru v SpiSskej Novej Vsi 1985, s. 29—30.
Metodologické otazky vyskumu intonacie. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 4, 1985, ¢. 3,

s. 11—13 (tézy prednasky konanej diia 3. 12. 1984 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nos-
ti pri SAV v Kosiciach).

Kalambur v texte. — Nové slovo, 27, 1985, ¢. 1, s. 16.

Patna do slovnej zasoby. — Lisiak. /9, 1985, ¢. 1,s.2,¢.2,s.2; ¢ 3,5.2;¢. 4, s,
s. 13;¢ 7,8.12;¢.8,s.3:¢.9.s.4;¢ 10,5, 3; & 11,s.3; ¢ 12, 5. 3.

Z krajskych prehliadok. Iba tradiéne. Levocsky recitdl "85, — Javisko, /7, 1985, s. 462-—464
(spoluautor J. Gbur).

Jazyk ako dobrodruzstvo. — Rozhlas, 1985, &. 26, s. 13 (o relacii k 60. narodeninam S. Ondrusa).

Zivotné jubileurn docenta Juraja Furdika. — Jazykovedny Zasopis, 36, 1985, s. 174—175 (k 50.
narodeninam).

Jubileum jazykovedca. — Spravodaj Univerzity P. J. Safarika, 16, 1985, & 1—2, s. 14 (k 50.
narodeninam L. Bartka).

Slovenc¢ina. Atrakcia. Si¢asnost. Anketa s lektormi Letného seminara slovenského jazyka a kulta-
ry. Pripravili V. Kunovska—K. Fajth. — Slovensko, 9, 1985, ¢. 1, s. 10-—11 (spoluicastnik
ankety).
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1986

Statistika. Exaktné metédy v jazykovede a v literarnej vede. 1. vyd. KoSice, Rektorat Univerzity P. J.
Safarika 1986. 158 s. (spoluautor J. Zimmermann),

Z problematiky fonologickej typologie. — In: Znalostou cudzich jazykov za mier a pokrok. Zbornik
z Komenského triendle 1983, Red. J. Mistrik. Bratislava, Mestsky dom kultiiry a osvety v Bratisla-
ve 1986, s. 19—22.

The Interrelation between Rhythm and Metre in a Poetic Text. — In: Prague Studies in Mathematical
Linguistics. 9. Red. E. HajiCova et al. Prague, Academia 1986, s. 103—110.
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Prizvuk v slovendine. — In: Studia Academica Slovaca. 75. PrednaSky XXIL letného semindra
slovenského jazyka a kult@ry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1986, s. 391—412.

K otazke porovndvace] metriky a prekiadu. — In: Prekiad véera a dnes. Zbornik prispevkov z konfe-
rencie ,,40 rokov prekiadu v socialistickej spolo¢nosti”. Bratisiava, marec 1985. Red. J, Vilikovsky.
Bratislava, Slovensky spisovatel 1986, s. 282—289 (spoluautor L. Zeman).

[Diskusny prispevok.] — In: IX MeZdunarodnyj s’jezd slavistov. Kijev, sentabr 1983 g. Materialy
diskussii. Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijec et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 186 (k
referatu J. Novotnej-Hurkovej a M. Romportla).

[Diskusny prispevok.] — In: IX MeZdunarodnyj s’jezd slavistov. Kijev, sentabr’ 1983 g. Materialy
diskussii. Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijec et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 188—189
(k referatu W. Sperbera).

[Diskusny prispevok.] — In: IX MeZdunarodnyj s’jezd slavistov. Kijev, sentabr’ 1983 g. Materialy
diskussii. Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijec et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 191—192
(k referatu J. Toporisica).

[Diskusny prispevok.] — In: IX MeZdunarodnyj s’jezd slavistov. Kijev, sentbr’ 1983 g. Materialy
diskusii. Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijec et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 223 (k
referatu A. Bana).

Jazykové a mimojazykové prostriedky komunikacie. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986,
¢. 2, s. 16—19 (téezy prednasky konanej dna 13. 2. 1986 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spolocnosti pri SAV v PreSove).

Cas v jazyku a jazyk v Sase. — Zépisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986, &. 3, 5. 8—11 (tézy
prednasky konanej diia 15. 4. 1986 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Banskej Bystrici).

Jazyk ako hodnota. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986, ¢. 2, s. 1-—3 (tézy prednasky
konanej dia 20. 5. 1985 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v PreSove).

Hodnoty v re¢i — hodnotna re€. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986, €. 4, 5. 1—3 (tézy
prednasky konanej diia 20. 5. 1986 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Banskej Bystrici).

Teoreticke otazky fonologického vyskumu. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986, ¢. 2,
s. 19—22 (tézy prednaiky konanej diia 18. 2. 1986 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nos-
ti pri SAV v Banskej Bystrici).

Patna do slovnei zdsoby. — Lisiak, 20, 1986,¢. 1,s.3;¢.2,8.3;¢.3,8.3;¢. 4,8.3; 8. 5,8.3; ¢. 6,
$.3;¢.7,8.3;¢.8,8.3;,¢.9,s.3;¢ 10,s. 3;¢. 11,5, 3; ¢, 12, 5. 3.

Dvong, L.: Dynamika slovenskej morfoldgie. Bratislava 1984. — In: Jazykovedny asopis, 37, 1986,
s. 189—190 (rec.).

Stpis prac Edmunda Hlebu za roky 1959—1983. — In: Nové cbzory. 28. SpoloCenskovedny
zbornik vychodného Siovenska. Red. 1. Michnovi¢. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo
1986, s. 281-—286.

Zasadnutie Medzinarcdne] komisie pre fonetiku a fonoldgiu slovanskych jazykov v Sofii. —
Jazykovedny Casopis, 37, 1986, s. 202—203 (sprava o 9. pracovnom zasadnuti Medzinarodnej
komisie pre fonetiku a fonoldgiu slovanskych jazykov pri Medzinadrodnom komitéte slavistov,
konanom v diioch 18 —21. 9. 1984 v Sofii).

Jubileum univ. prof. PhDr. Jana Horeckého, DrSc. — Spravodajea Univerzity P. J. Safarika, 17,

1986, &. 7—8§, s. 11-—12 (k 65. narodeninam).
Zivotné jubileum doc. PhDr. Juraja Furdika, CSc. — Spravodajca Univerzity P. J. Safarika, 17,
1986, &. 7—38, 5. 12—13 (k 50. narodeninam).

1987
Fonologicky systém sleventiny. — In: Studia Academica Slovaca. 76. Prednagky XXIII. letného
semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1987, s. 357—384.
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Distinktivne priznaky slovenskych foném. —— Zapisnik slovenského jazykovedca, 6, 1987, ¢. 3,
s, 13—16 (tézy prednasky konanej diia 28. 5. 1987 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolotnos-
ti pri SAV v PreSove).

O tubozvuénej [! = Tubozvuénosti] redi. — Spravodajca Univerzity P. J. Safarika, 18, 1987,
¢. 5—6 (literarna priloha Otvorené okna, I, 1987, ¢. 1), s. 20.

O slovenskych narediach. — Spravodajca Univerzity P. J. Safarika, 78, 1987, & 9—10 (literarna
priloha Otvorené okna, I, 1987, &. 2), s. 11—12.

Synteticka fonologicka tedria a morfonologia. — Zapisnik slovenského jazykovedea, 6, 1987, €. 4,
s. 7—10 (tézy prednasky konanej diia 14. 10. 1987 v pobocke Slovenskej jazykevednej spoloé-
nosti pri SAV v PreSove).

Patria do slovnej zasoby. — LiSiak, 21, 1987,¢. 1,s.3; 6. 2,5.3;¢.3,5.3; €. 4,5. 3;¢.5,8. 3, . 6,
s.3;¢.7,s.3;C.8,s.3;¢.9,s.3;¢.10,s. 3; ¢ 11, 5. 3;¢. 12, 5. 3.

Cinnost Vychodoslovenskej pobo¢ky Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV. — In: Nové
obzory. Spolo¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. 29. Red. I. Michnovi¢. Kosice,
Vychodoslovenské vydavatelstvo 1987, s. 286—289 (spoluautorka J. Kris$akova).

Zaujem o rétoriku. O 22. ro¢niku Akademického PreSova s doc. J. Sabolom. — Praca, 20. 6. 1687,
s. 6 (rozhovor L. Kolovej s J. Sabolom).

Redakéna ¢innost

Kultura slova, 1, 1967 — 21, 1987 (Clen red. rady).
Jazykovedny zbornik venovany prof. PhDr. Stefanovi Tébikovi, CSc., k Sestdesiatym narodeninam.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1969 (¢len red. rady, vykonny redaktor).
Prefov Studies in Linguistics. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykoved-
ny zbornik. 3.) Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971 (¢len red. rady, vykonny
redaktor).

Jazykovedny Casopis, 29, 1978 — 38, 1987 (Clen red. rady).

Jazykovedny zbornik. 6. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.} Bratisiava,
Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1983 (Clen red. rady, vykonny redaktor).

25 rokov Filozofickej fakulty v Pre§ove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. 1959-—1984. Presov,
Filozofické4 fakulta v Pre§ove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach 1984 (&len red. rady).

Zostavil L. Dvoné

ZIVOTNE JUBILEUM DOC. VIERY BUDOVICOVEJ

Za&iatkom r. 1989 sa dozila okruhleho Zivotného jubilea doc. PhDr. Viera Budovicova, CSc.
Narodila sa 3. januara 1929 v Nitre, Stredn §kolu navstevovala v Topol¢anoch a v St. Germain-en-
-Laye (vo Francuzsku). Na Filozofickej fakulte UK v Bratislave Studovala v rokoch 1948—1953
franciizitinu a filozofiu a eSte pocas §tadii r. 1952 nasthpila do vtedajsicho Ustavu slovenského
jazyka SAV (dnes Jazykovedny Gstav Pudovita Stura SAV). Tu pracovala aZ do r. 1963, s vynimkou
rokov 19551958, ked bola v internej asSpirantire na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej
v Prahe. ASpiranturu zakondila obhajobou kandidatskej dizertacnej prace Problémy lingvistickej
sémantiky r. 1961. Od r. 1963 az dodnes pracuje na Katedre ceského a slovenského jazyka FF UK
v Prahe, od r. 1972 ako docentka.

Do jazykovedy vstipila ako spoluautorka Slovnika slovenského jazyka v prvom, trefom, §tvrtom
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a piatom diele. Podnety z lexikografickej prace, ale najma z adpirantry vyuzila vo svojich §tadidch
o sémantike (publikovanych v Jazykovednom casopise r. 1961 a 1962). Po dokladnej analyze
vyvinovych tendencii svetovej sémantiky tu dochadza k zaveru, Ze zakladnou vlastnostou vyznamo-
vej stranky jazykovych jednotiek je vzfahovost, resp. vztah obsahu a formy. Preto vyznam definuje
ako funkeiu formy a obsahu a funkciu chape ako komplexnt vztzhovost.

Od zadiatku svojej pedagogickej Cinnosti na Katedre eského a siovenského jazyka venuje
sustavnt pozornost StGdiu vzfahov medzi ¢eltinou a slovenCinou, a to (ako to vyplyva z jej
lexikografickych skisenosti a §tudia sémantickej problematiky) predovietkym na rovine lexikéalnej
sémantiky. UZ r. 1974 (Spisovné jazyky v kontakte, Slovo a slovesnost, 35, 1974, s. 171—181)
vymedzila kontakt medzi spisovaymi jazykmi ako pdsobenie socidinych fakiorov na kulttirne
vyspely spisovny jazyk. Pritom v$ak jazyk poklada nielen za produkt jazykového spolocenstva, ale
aj za vysiedok vziahov a konfrontacii s inymi jazykovymi $truktirami. RozliSuje kontakt priamy
anepriamy, za typicky priznak priameho kontaktu poklada bariéru kodifikovanej normy kontakto-
vych jazykov. V stvislosti so vztahom Cestiny a slovendiny hovort o fastoénom, Stylisticky ohrani-
¢enom pasivnom bilingvizme.

Uvahy o medzijazykovych vziahoch zavr$uje neskdr kondtruovanim komunikaéného modelu
dvojjazykovej komunikdcie (Existencia a interakcia dvoch ndrodnych jazykov a jej désledky pre
Jazykovi: politiku ¢ jazykovis kultiru. Tn: Jazykova politika 2 jazykové kultara. Bratislava, JULS
SAV 1986, s. 125—134). V tomto modeli berie do Gvahy predovsetkym faktor kuithrnej a historickej
tradicie, ale aj firoven jazvkovej kulttry pouZivatelov danych jazykov a faktory jazykovej pribuz-
nosti (zahrnujice aj mieru zrozumitelnosti). U7 v tejto $tadii vymedzuje semikomunikaciu ako
diastolny, pasivny, §tylove cohranieny bilingvizmus sui generis pri pouZivani blizko pribuznych
jazykov.

Osobiind pozornost semikomunikacii venwje v §tadii Semikomunikdcia akoe lingvisticky problém
(Studia Academica Slovaca, 16, 1987, s. 49—66). Semikomunikaciu definuje ako viac ¢ mene)
nelping, nepinchodnotnh aZz defekinG komunikaciu (najmé z hiadiska obsahu) a rozlifuje semiko-
mumnikaciu introlingvainu (monolingvalnost) 2 interlingvalnu (multlingvizmus). V iom zase rozliSu-
je bilingvizmus (dvojjazyinost — medzi nepribuzaymi jazykmi) a bilingvalizrnus (dvojjazykovost
— medzi pribuznymi jazykmi). Pri konfrontacii eStiny a slovendiny sktma typy semikomunikécie
podia komunikaénych sfér, ale analyzuje aj komunikaéné lapsusy, vyuZivanie prvkov iného jazyka
na zddraznenie komickosti, ako aj pripady tzv. medzijazykového tabu.

Prirodzene, okrem tychto uvedenych a dalfich §thdil (napr. Charakier dneinej jazykovej situdcie
v CSSR, Slavica Pragensia XVIIL; Ceskoslovensky model dvojjazykovej komunikdcie, Slavica Pragen-
sia XXV; Dynamika vyvinu Cesko-slovenskych jazykovych vziahov v socialistickom obdobi, Slavica
Pragensia XX a i.), ktoré predstavuji spolahlivy teoreticky ziklad, skiima V. Budovi¢ova mnoistvo
konkrétnych pripadov a navrhuje konkrétne ricsenie.

Siroko sa angafuje aj v oblasti kultarnej spoluprace medzi nadimi narodmi, v poslednych rokoch
organizovanej v ramci Domu slovenskej kultiiry v Prahe, kde pripravila programy k vyvina
Sesko-slovenskych jazykovych a lterarnych vzfahov (k vyrodiu Dudovita Sthra, Jina Hollého,
Jozefa Skultétyho, Matice stovenskej, Sladkovidovej Mariny a i. pre verejnost i pre praiské stredné
Skoly). Pini v Prahe i funkcin ,jazykovej poradne’” v masovokomunikaénych prostriedkoch. v re-
dakciach, vo filme a mde.

Do konfrontaéného vvskumu patri aj jubilantkina prekladatelska problematika (O vzdjomnom
prekladani, Slovo a slovesnost, 47, 1986 a 1.) a jej pohlady do minulosti. Zaujimavé poznatky
predstavuje najmé jej $tdia o recepcii dicla Jana Hollého v Cechach (Ohlas diefa Jina Hoilého
v Cechdch, Studia Academica Slovaca, 75, 1986).

Od r. 1965 je zodpovednou riediteTkou flohy Konfrontadny vyskum slovendiny a CeStiny; tento
vyskum vedie aj v planovanom slavistickom vyskume v priprave na X1. slavisticky zjazd v Bratisla-
ve.
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Napokon nemozno nespomentit aj organizatorsk a redakénii pracu V. Budovicovej. Pripravila
a zredigovala uz tri zborniky &esko-slovenskych konfrontadnych $tudit (Slavica Pragensia XVIII,
1975, XXV, 1985; XXX, 1987).

Zelame nasej jubilantke ete vela sil a zdravia, aby mohla pokradevat v Uspeine), pre oba nale
narody i narodné jazykovedy plodnej pract.

J. Horecky

NA SESTDESIATKU DR. JANY DVONCOVE]

V aprili sa doZiva okrlihleho Zivotného jubilea vysoko$kolska pedagogicka, foneti¢ka, bohemist-
ka a logopedistka PhDr. Jana Dvoncova, CSc. Narodila sa 1. aprila 1929 v Prahe, v r. 1948—1952
$tudovala na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity esky jazyk, rusky jazyk a fonetiku. V rokoch
19521955 pracovala ako odborna pracovnitka v Ustave pre jazyk desky CSAV v Prake, r. 1953
ziskala titul PhDr., vedeckt hodnost kandidatky filologickych vied r. 1964. Od r. 1960 aZ do
odchodu do dochodku (r. 1987) pracovala v Kabinete fonetiky Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave (teraz oddelenie fonetiky a veobecnej jazykovedy pri Katedre slovenské-
ho jazyka FF UK), naposledy ako samostatna vedecka pracovnicka.

Vedecka a vyskumna orientacia J. Dvoncovej sa sformovala este pocas vysokofkolskych §tiadii.
Predmetom odborného a pedagogického zaujmu jubilantky sa stala zvukova rovina jazyka a redi,
stranou v8ak neostali ani otazky spisovnej normy v oblasti morfologie ¢edtiny. V tejio oblasti zadala
i svoju publikacn@ ¢innost prispevkami Zjistovdni a kodifikace normy (1953), Ke sklofiovdni neZivot-
nych podstatnych jmen rodu muzského zakonéenych na -1 (1957), Rozbor éestiny v Kukucinové povidce
Zdpisky zo smutného domu (1960). Vedecke a pedagogické posobenie J. Dvoncovej na bratislavskej
filozofickej fakulte je vSak tzko spité s fonetikou. Jubilantkino badatelské fsilie sa v plnej miere
orientovalo na spéjanie teoretickeho vyskumu s praxou, na osvetfovanie niektorych fonetickych
metod. Takyto charakter maju jej prispevky K problematike zostavenio tabulick pre skifky zrozumi-
telnosti redi v slovencine (1962), UZiti barvici metody v soucasném fonetickém vyzkumu (1963)
a 1. Svoju fonetickd pripravenost uplatnila J. Divoncova ako spoluautorka pri tvorbe zékladného
diela slovenske;j fonetiky Atlasu slovenskych hldsok (1969; spoluautori G. Jenda a A. Kral), no najmi
pri tvorbe vysokoikolskych udebnych textov Uvod do fonetiky (1968; 1969; 1983) a Fyziologickd
fonetika (1980).

Vyznamny podiel mé jubilantka aj na interdisciplindrnom vyuZzivani poznatkov z oblasti zvuko-
vej roviny redt. Zo zakladného opisu slovenskych hlasok, t.]. z poznania zékladnych zasad pri ich
artikulacii st odvodené aj cenné autorkine poznatky v oblasti logopédie. Spolupraca s logopedicky-
mi pracoviskani a klinickou praxou bola spolahlivym prostriedkom usilia, v ktorom sa J. Dvondo-
va zameriavala na odstraftovanie reCovych poruch. Do tejto oblasti patria prispevky Das Problem
der Beziehung zwischen der Artikulationsbasis und dem phonologischen System in der Erforschung der
Kindersprache (1972} a Die Stellung der Intonation in Rahmen der Artikulationsbasis (1972), Vyusitie
koartikuldcie v logopedickej praxi (1974), Foneticky vyskum recovych poruch pri dyskinézach (1980),
Vyskum redovych poruch pri parkinsonovskom syndréme (1981), najmé viak monografia Diggnostika
a odstrariovanie dysialie (1983 — spoluautorka V. Nadvornikova).

Okrem zakladného a aplikovaného vedeckého vyskumu sa jubilantka venovala i vedeckopopu-
larizaéne) Cinnosti (Ako pestovar re¢ dietata, 1984) a v rovnocennej miere sa neustale zaujimala aj
o vyskum svojho rodného jazyka — CeStiny. Publikacne sa v tejto oblasti prejavovala najmd na
konferenciach a v periedikach (Kolldr a cestina, 1964; Prispevok k problematike Cesko-slovenského
bilingvizemu, 1974). Neocenitelné je v tejto oblasti najmé jubilantkino pedagogické pGsobenie na
Katedre slovenského jazyka FF UK v Bratislave, kde dlhé roky prednésala Cestinu a pre §tudentov
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pripravila vysokoskolsky ulebny text Cvidenia z Feského jazyka (1983). Okrem pedagogického
pdsobenia vela ¢asu a namahy venovala jubilantka aj praci v spoloCenskych organizacidch a vo
funkeii vedicej uéitelky Studijnych skupin.

Vedecké a pedagogické pdsobenie PhDr. Jany Dvoncovej, CSc., sa vyznadovalo a vyznaduje
preciznosfou, svedomitostou a skromnostou. Tieto jej viastnosti sa stali vzorom pre mnohych jej
Studentov a miadSich kolegov. Pri prileZitosti jubilea jej uprimne blahoZeidme, prajeme dobré
zdravie, hodne Zivotného optimizmu a elanu do dal3ej prace.

P. Zigo

SUPIS PRAC JANY DVONCOVEJ ZA ROKY 19781988

Tato bibliografia nadvidzuje na Supis prdc Jany Dvoencovej za roky 1955-—1977 od L. Dvaon-
¢a, ktory vysiel v Jazykovednom ¢asopise, 24, 1979, s. 61—64.

1978

Ziklady logopedicke]j vichovy v materskej $kole. 1. vyd. Bratislava, Pedagogicky istav mesta Bratisia-
va 1978. 34 s.

1980

Fyziologick4 fometika. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstve 1980. 160 s., 48s.
obr. pril.
Ref.: Tvrdoni. E.: Kultara slova, 15, 1981, s. 56—59.

Foneticky vyskum redovych poréch pri dyskinézach, — Jazykovedny Casopis, 37, 1989, s. 152158
(spoluagtorka V. Nadvornikova).

Logopedické nalezy pri DMO a ich zdvislost od stereotaktického lietenia. — Rehabilitacia, 13, 1980,
s. 213—214, rus., angl., nem. a fr. res. s. 215 (spoluauteri V. Nadvornikovd, P. Nadvornik).

1981

Vyskum refovych porach pri parkinsonovskom syndréome. — Jazykovedny ¢asopis, 32, 1981, s. 57—68,
rus, res. s. 68 (spoluautorka V. Nadvornikova).

1983
Diagnostika a odstrafiovanie dyslalie. Foneticko-logopedicky aspekt. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladateistvo 1983, 160 s., obr. pril. (spoluautorka V. Nadvernikova).
Ref.: Fecaninova, U.: Jazykovedny &asopis, 36, 1985, s. 84—85.
Cvitenia z ¢eského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1983. 84 s.

1984
Problematika pripravy textov na jazykovedny vyskum redi parkinsonikov. — In: Liskova, O. a kol:
Logopedicky zbornik. 7. Logopedicka osveta a metodika. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo
pre Slovensku logopedickd spoloénost so sidlom v Kosiciach 1984, s. 281—295.
Ako pestovat re¢ dietata. — Rodina a Skola, 37, 1984, ¢. 4, 5. 6—7.
Artikulacia. — In: Pedagogicka encyklopédia Slovenska. /. A.— O. Red. O. Pavlik et al. Bratislava,
Veda 1984, s. 42. — TamzZe: Fonetika (s. 256).
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1988
Slovenska a feska ortoepicka norma. — In: Stadia Academica Slovaca, 74. Prednadky XXUI. letného
seminara stovenského jazyka a kultdry. Red. J. Miswrik. Bratislava, Alfa 1985, s. 151-—168.
Vyklady o kazdodennej CeStine kniZne. [O edting kaZzdodenni. Brno, Bick 1984.1 — In: Slovensky
jazyk a literatara v skole, 37, 1984/85, s. 316—317 (ref.}.

198¢

7 problematiky sigmatizmu. — Otazky defektologie, 20, 1985/86, s. 385—388.

Kedy zataf u diefafa s vyucbou cudzieho jazyka. — In: Znalostou cudzich jazykov za mier a pokrok.
Zhornik z Komenského triendle 1983, Red. J, Mistrik, Bratislava, Mestsky dom kultdry 2 osvety
v Bratislave 1986, s. 260-—204.

K vysledkom vyuiovania eltiny v strednej Skole. — Slovensky jazyk a literatiira v Skole, 33, 1986/87,
s. 74—78.

Vyuka feftiny na FF UK v Bratislavé, — @egkj&' jmzyk a literatera, 36, 1985/86, s. 250—256.

Specifické problémy jazykove] vichovy v pred¥iolekom vely 7 hiadiska v{vinu detskej re¢i, — In:
Zbornik prednafok z letného karzu slovenského jazyka a Hteratry pre posluchiov zo zahranidia.
Ulebné texty, Red. B. Svihwvanovi. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1986,
s. 161—177

Cufin, F.: Vyvoj spisovné Celtiny. Praha 1985, — In: Slovensky jazyk a hiteratira v §kole, 32,
1985/85, 5. 220--222 (ref.).

1987
Hidsky dz, 47 v {eStine. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 33, 1986/87, s. 140—141.

1988
Fonetika a fonolégia. Otazky transkripcie. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave
1988. 186 s. (vediica autorského kolektivu; spoluautori U, Fecaninova, J. Lenhardt, G. Podolcova,
L. Vaverkova).

Zostavil L. Dvon¢

BURICA, M.: DIALEKTIKA A STRUKTURA. Bratislava, Veda 1988. 296 s.

Cielom monografie M. Buricu je vymedzif dialektickomaterialistické chapanie Struktiry a upo-
zornit na vztah medzi $trukturou a takymi kategoriami dialektického materializmu, ako je dialekti-
ka, Struktura a funkcia. Osobitni pozornost venuje autor problematike §truktiry v prirodnych
vedach 1 v spolodenskych vedach, tu najmi v jazykovede a literarnej vede.

Strukturu vymedzuje ako ,.relativne stabilizovanii usporiadanost a jednotu vzfahov, ktoré
spajaju, zretazuju prvky, komponenty diferencovaného realneho objektu‘ (s. 31). K tomuto vyme-
dzeniu pravom pripaja aj pojem genetickej §truktiry, ktorii zase vymedzuje ako ,,historicky sformo-
vany systém zakonov, podmieneny dialektickymi protireeniami a rozpormi, zodpovedajiici charak-
teru daného vyvijajiceho sa objektu‘ (ibid.).

Cakali by sme, Ze pri analyze $trukturalizmu a $truktrneho pristupu v §pecialnych vedach sa
bude autor opierat o tieto zakladné definicie. V skuto¢nosti to, aspofi v kapitole o jazykovednom
Strukturalizme (s. 106—203). viak vobec nerobi. Jazykovedny Strukturalizmus nepesudzuje z hia-
diska pojmu $truktiry a jeho vymedzenia v jednotlivych smeroch, ale hned poukazuje na jeho
odtrhnutost od spolo¢enského fungovania a déraz na synchréniu. Zabuda vSak v tejto suvislosti
pripomenuf, ze prave prazsky Strukturalizmus i jeho slovenski stupenci zdérazfiovali fungovanie
jazyka v'spolo¢nosti a uispeine vyuZivali principy $truktiirnosti aj vo vyskume dejin slovenéiny (L.
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Novak, E. Pauliny). M. Burica spravne kritizuje tebriu synchronnych prierezov pri skiumani vyvinu
jazyka, ale zablida dodat, 7e v naSom Strukturalizme touto metddou nikto nepracoval.

V kapitolke o jazykovednom Strukturalizme sa ni€ nedozvedame o Struktire jazykového znaku
u F. de Saussura, ani o pojmoch hibkové a povrchova §truktira u N. Chomského. Malo pozornosti
sa venuje problému, & moZno transformadnd gramatiku pokladat efte za sacast Strukturalizmu
(podla nase; mienky to nie je cddvodnené). Pre M. Buricu je vobec priznadneé, Ze sa vyhyba rie$enin
zalkladnych oldzok a Ze sa prili§ opiera o druhotné pramene, veelku o rozliéné informacie, spravy
a prehlady (napr. I. Poldauf, P. Sgall, B. Palek, K. Horalek, S. Peciar, V. Krupa). Pri gerpani
z tychto prameniov ide viak a7 tak daleko, Ze ich sice cituje ako pramed, ale potom Casto doslovne
(bez uvodzoviek) prebera formulécie citovanych autorov. Ba uchyluje sa aj k iste] kamufiazi, ked
v nich meni len niektoré slova.

Uvedieme aspoth dva priklady. Svoj stihiasny postoj k téze, Ze fonémy daného jazyka tvoria
§truktiru (pricom pokladame za zbytodné upozoriiovat, Ze to je pevne spojena Strukttra, lebo nie
Struktira, ale jej prvky st spojené), odvddnuje takto (s. 191):

,.Ved fonémy dan¢ho jazyka naozaj tvoria $truktirn, v ktore) su vlastnosit a platnost kazdej
fonémy dané jej vziahom k celkovému fonologickému systému, a teda k ostatnym fonémam istého
{daného) fonologického systému. Takto sa viastnosti jednotiivich fonénbekutoéne dané ako vysle-
dok vzfahov medzi fonémami. Napr. mozno povedat, Ze fonologické viastnosti slovenskej fonémy
(1) st dané tym, ze je v protikladnych vzahoch so vietkymi okolitymi fonémami. Pritom fonéma
() je urena tym istym poctom fonologickych viastnosti, ako je pocet vziahov, resp. protikladov,
ktorymi je uréend. Z toho vyplyva, e reldcie ¢iZe protiklady vo fonologickom systéme st v priame)
zavislosti od fonologickych viastnosti, ktorymi st fonémy urované. Ale plati aj opak: Fonologické
vlastnosti s priamo uréevané fonologickymi vzfahmi CiZe protikladmi. Pristusny fonologicky
protiklad a prisiusné fonologickd viastnost teda zavisia od seba navzajom. Tak medzi fonémami
(1-d) existuje v slovencine fonologicky protiklad ,,neznelost — znelost™ a v kontexte s tym mé
v slovencine fonéma (7) viastnost neznelosti a fonéma () vlasinost znelosti.*

Takto sa o vlastnostiach foném hovori eSte na dalie) polovicke citovanej strany. E. Pauliny
vo svoiej Slovenskej fonolégii (1979, s. 66) hovori toto:

»Fonémy daného jazyka tvoria Struktlru, v ktorej sit viasinosii a platnost kaZdej fonémy dane
jej vzfahom k celkovej fonologickej §truktire, a teda k ostatnym fonémam danej fonologickej
Struktary. Z toho teda vyplyva, Ze viastnosti jednotlivych foném su dané ako vysledok vztahov
medzi fonémami. Napr. mozno povedat, ze fonologické vlastnosti slovenskej fonemy /¢/ si dané
tym, Ze je v protikladovych vziahoch so vietkymi okolitymi fonémami ... MoZeme viak povedaf, ze
fonéma Jt/ je uréena tym istym poctom fonologickych vlastnosti, ako je pocet vzfahov, resp.
protikladov, ktorymi je uréena. Teda vzfahy ¢iZe protiklady vo fonologickej Struktire si v priamej
zévislosti od fonoclogickych viastnosti, ktorymi s4 fonémy urdované. A zasa naopak: Fonologické
viastnosti st priamo uréené fonologickymi vzighmi &ize protikladmi. Pristuiny fonologicky proti-
klad a prislugna fonologickd vlastnost zédvisia od seba navzajom. Napr. medzi fonémami /r-d/
Jestvuje v slovenéine fonologicky protiklad ,,neznelost — znelost™ a sicasne v sivislosti s tym ma
v slovending fonéma [t/ viastnos{ neznelosti (resp. nema viastnost znelosti) a fonéma /d] ma vlastnos¢
znelosti.*

Odhliadnuc od toho, Ze v Buricovom texte sa fonémy davaju do zatvoriek, kym u E. Paulinyho
Jje to bezna notacia v lomkach, napadné je zmena niektorych vyrazov. E. Pauliny hovori o fonolo-
gickej Struktre, M. Burica ,,0 fonologickom systéme*'; M. Burica hovort ,,0 protikladnych vzta-
hoch*, E. Pauliny méa jednoznalneji vyraz protikladové vztahy (lebo nejde o viastnost vztahov, ale
o ich urdenie protikladmi); namiesto Paulinyho vzfahov ma M. Burica ,,relacie”’, Paulinyho jestvuje
meni na ,.existuje’’, Paulinyho vyraz v suvislosti s tym ment na vyraz ,,v kontexte s tym' (o je
nepochybne aj isty vyznamovy posun). Pritom v8ak M. Burica zamerne alebo z opatrnosti vynecha-
va Paulinyho tvrdenie, Ze vo fonologickej Struktire zo vzfahov vyplyvajl vlastnosti foném, a teda
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zo vztahov vypiyvaju aj fonémy, ktoré sa sihrnom — zvdzkom jednotlivych fonologickych viast-
nosti. Je to v zhode s Jakobsonovou tedriou, ktord M. Burica kritizuje.

Este jeden priklad. Na s. 200 =207 pr: poznamkach o tedrii vrodenych §Sirukttr & Burica
hovori:

Ved nie je jasné, ktoré Casti tejto Struktury st vrodené. Pochopitelne, sama Chomského
predstava o modeli jazykovej kompetencie hovoriaceho (poavajiceho) — fakt, Ze hovoriaci vie
interpretovat nikdy predtym nepodutu vetu, vie posudit, ktoré dve vety s vyznamovo ekvivalentné
alebo blizke, vie pripisat kazdej vete spravnu §truktiru atd. — ako sustave pravidiel, ktorych
pomocou sa utvaraju vety, ma znaény vyznam pre explikaciu ¢innosti mozgu hovoriaceho. Zname-
na pokrok v analyze otazky. ako ¢lovek vlastne hovori. Ale predstavu (1), Ze gramatika je kyberne-
tické zariadenie, reprezentované suborom pravidiel, nemoZno prenasat aj na opis jazykového
systému. Ani sustava transformacii, resp. transformaénych pravidiel, ktorou sa podla autora
utvaraji konkrétne vety z ich hibkovej struktiiry (ktora je vlastne povrchovou struktirou s malou
explikativnou silou), nie je vhodna na opis systému, ale na opis vznikania konkrétnych textov.”

J. Horecky na prislunom mieste svojej citovanej $tudie z r. 1984 o antropologizme N.
Chomského hovori toto (s. 79):

,.Nie je viak jasné, ktoré prvky systému, resp. aka éast sustavy pravidiel je vrodend ... N. Chom-
sky si totiz kladie za ciel skiimat jazykovi kompetenciu hovoriaceho/po€uvajiceho, t.j. fakt, ze
hovoriaci vie posudit pripustnost, resp. nepripustnost danej frazy (vety), vie interpretovat este nikdy
nepocuth frazu, vie posudif, ktoré dve frazy su sémanticky totozné alebo blizke a napokon vie
kazdej fraze pripisat spravnu $truktaru ... Predstava o modeli jazykovej kompetencie ako sustave
pravidiel, pomocou ktorych sa vytvaraju frazy (vety), ma neobcajny dosah pre vysvetlenie ¢innosti
mozgu hovoriaceho. Znamena totiz znaény pokrok v rieSeni otazky, ako &lovek vlastne hovori. Ani
sistava pravidiel, resp. transformaénych pravidiel, ktorou sa podla N. Chomského vytvaraji
konkrétne frazy z ich hibkovej struktury, nie je vhodna na opis systému, ale na opis vznikania
konkrétnych textov.*

Aj tu praktizuje M. Burica kamuflaZne prvky, napr. namiesto fraza hovori ,,veta“, vyraz ktorého
dve frazy si sémanticky totoZné preklada ako , ktoré dve vety su sémanticky ekvivalentné*.

O malej odbornej pripravenosti a zna¢nej nezodpovednosti M. Buricu sved¢i aj znaény pocet
chybnych a nespravnych formulacii. Sotva mozno pokladat B. Havranka za najvacsieho reprezen-
tanta Struktarne] lingistiky (s. 187) — nepozname od neho nijaku teoretickd §tadiu o takych
zakladnych pojmoch, ako je $truktira, protiklad, fonéma a pod. Spojenie ,,gramaticka skladba*
nedava dobry zmysel: hovorime o gramatike a skladbe, resp. o gramatickej stavbe. Nespravne sa
pouZiva oznaclenie ,,hovorovy jazyk* pre Gtvar vyjadrovany zvukmi — to je hovoreny jazyk, kym
hovorovy jazyk je isty funkény $tyl spisovného jazyka. Zrejma chyba je v tvrdeni, Ze L. Bloomfield
sa usiloval utvorit z jazyka ,,sebastaénil vedu* {s. 194) — zrejme tu ide o samostatni jazykovedu.
Sovietski jazykovedei neskumali ,,topologické™, ale typologické charakteristiky slovanskych jazy-
kov (s. 198). Z. Harris nepracoval s ,,modelom bezprostredne tvorenym komponentmi*, ale s mode-
lom bezprostrednych zloZiek (immediat constituents) — ako sa napokon spravne hovori o niekolko
riadkov niZ§ie. NemozZno stotoziiovat typy §truktur a jazykové roviny (s. 199). Nehovorime o ,,lin-
gvisticke] Struktire®, ale o jazykovej. Nie je pravda, Ze odvodené slova sa chipu ako vysledok
generovania (s. 201) alebo Ze generovanie je ,,splodenie* variantov. Je zndme, ze Chomského teoria
pouZiva vyraz generovat v matematickom zmysle ,,vycislit, vypoditat vietky mozné pripady*. Nikto
neoCakaval, ze by ,,splodené* varianty mali Gstit do diachrénie jazyka (s. 201). Je to okrem toho
také obrazné vyjadrenie, Ze Usti az do nezrozumitelnosti. Pozoruhodné je, Ze z terminu langue
vznikla podoba , lange*, nebezpetne blizka terminu langage, ktory sa viak u M. Buricu vdbec
nevyskytuje.

Pravda, su tu af niektoré teoretické nejasnosti, napr. hodnotente fonologickej tedric R. Jakobso-
na a S. K. Saumiana. Jakobsonove nazory sa sice oznaduju ako problematické a upozorfiuje sa na
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kritické prijimanie jeho binarizmu, apriorizmu a priamodiarost paralely medz: fonémou a hlaskou,
ale ani slovickom sa nepripomina jeho téza, Ze fonéma je tiez istym spdsobom Struktirovand ——
sklada sa z diftinktivnych priznakov. Na druhej strane sa kladne hodnoti Saumianova dvojstuptiova
fonologicka tedria (s. 201), ktora je tiez zalozena na paralelnosti hldsok a foném, pravda, v termi-
noch fenotyp a genotyp. Pritom sa zase nespomina Saumianova aplikativna transforma¢né grama-
ka, ktora mala svojho ¢asu znadny pocet stipencov v Sovietskom zvize.

Zaverom mozno povedat, Zze Buricov pokus o kritické zhodnotenie jazykovedného Strukturaliz-
mu, oprety o sekundérnu literatoru a vyhybajuci sa priamej konfrontacii pojmu $truktiry v jazyko-
vednom a marxistickom chapani, nepriniesol vela novych poznatkov a nedava tak podnet na hlbsic
domyslanie na strane jazykovedcov.

J. Horecky

FUNCTIONALISM IN LINGUISTICS. Red. R, Dirven — V. Fried. Linguistic and literary
studies in Eastern Europe, vol. 20, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins 1987. 489 s.

Po uvodu editord sborniku nasleduje rozsahld studie F. Danese K lingvistickému funkciona-
lismu praZské skoly (s. 2—38). V ni se autor snazi v historické perspektivé ukézat metodologicka
vychodiska praZské Skoly a zmapovat vyzkumné oblasti, v kterych se prazsky funkcionalismus
vyrazné projevil. F. Danes se tu pfedstavuje nejen jako pfivrZenec a spolutviirce prazskych funkcio-
nélnich koncepci, ale i jako kritik rdznych nedislednosti a omyld, které toto mysleni zrodilo.
DaneSova studie se stala podkladem pro &lanky ostatnich autord, zastoupenych ve sborniku; to, Ze
méli moznost na ni navazovat, at uz v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu, pfispélo k vétsi zajimavosti
a nepochybné i k urdité myslenkové koherenci sborniku (ne vSichni autofi oviem této moznosti
vyuzili).

Studie K. Davidsové Funkini gramatika M. A. K. Hallidaye a prazskd skola (s. 39—-80)
nejprve podrobné seznamuje s lingvistickou teorit M. A. K. Hallidaye a potom ukazuje jeji stycné
body s praci predstaviteld prazské skoly, zejména pokud jde o tfirovinny piistup k syntaxi a teorii
aktualniho ¢lenéni. Pro Ceskoslovenského lingvistu je to detba velmi pouénd, nebot Halliday je tu
ptedstaven jako komplexni lingvista, ktery na funk¢nich zékladech systematicky a jednotné rozpra-
coval nejen teorii gramatiky, ale i jeji fungovani v socialnich kontextech, a to 1 v rozméru ontogene-
tickém. Jestlize se v pfipadé nékterych problemi M. A. K. Halliday inspiroval ¢eskoslovenskou
lingvistikou (je znamé, Ze zejména diky jemu pronikla ceskoslovenska teorie aktualniho ¢lenéni do
angloamerického svéta), pak Ceskoslovenska lingvistika se miZze u Hallidaye pouit o tom. iak
budovat globalni teorii jazyka na funkénim zakladé.

Dalsi dva pfispévky predstavuji holandskou verzi funkéni gramatiky; jde o ¢lanek S. C. Di-
ka Nékteré principy funkcni gramatiky (s. 81—100) a ¢lanek R. Gebruerse, nazvany metafo-
ricky Je funkdni gramatika S. C. Dika na cesté do Prahy? (s. 101-—134). Dikova funkéni gramatika
bude v nekterych aspektech blizka zejména tém Ceskoslovenskym lingvistiim, ktefi jsou obeznamenti
s ,.funkénim generativnim popisem‘ rozpracovavanym ve skupiné P. Sgalla. Spole¢né momenty
obou koncepci (holandské a uvedené Ceské) jsou detailné probrany u R. Gebruerse. O Dikové
funkéni gramatice Ize ziskat zékladni informace v Uvodu do syntaxe a sémantiky P. Sgalla
a kol. (Praha, Academia, 1986, s. 80—=82) a v zasvécenych recenzich P. Pithy.

Dalsi &tyfi €lanky jsou vénovany problematice, v niz Ceskoslovensky funkcionalismus sehral
nejen prikopnickou lohu, ale v které si stale podrzuje svétovou urovenn — jde o aktualni ¢lenéni.
Prvnim z téchto ¢lankd je Firbasdv K vymezeni tématu ve funkléni véné perspektivé
(s. 137—156), v némz autor pfedstavuje své dlouholeté vyzkumy v této oblasti. Osobity, ale ne zcela
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prihledny je pfispévek J. Noska Konstitutivai, informativai a transformativni modely v moder-
nich anglickych textech a vétach (s. 157—167). Clanek P. Sgalla Prassky funkcionalismus a zd-
klad versus ohnisko (s. 169—189) rekapituluje dlouholeté vyzkumy aktuédlniho ¢lenéni provadéné
v autorové tyrnu, ale zaujme 1 uvedenim zakladnich ryst kilasického prazského funkcionalismu,
k nimz P. Sgall pocitd zejména vicetroviiovou a hierarchickou organizaci jednotek jazykoveho
systému, s jeho fungovanim v komunikaci, dynamicnosti a variabilitou v zavislosti na faktorech
socialnich, mistnich a Casovych. Spoleény Clanek A Svobody a P. Materny Funkéni véng
perspektiva a intenziondlni logika (s. 191—205) je dokladem toho, Ze spolupréice jazykovédeid
a logikt vede k explicitnéjim a pfesnéjiim formulacim jazykovédnych textl a Ze je mozné logickymi
aparaty postihnout a tak ,,zdévodnit™ nékteré lingvistické intuice. S vyuZitim systému intenzionalni
logiky (v pojeti P. Tichého) autofi ukazuji, Ze varianty véty dané riznou funkéai perspektivou jsou
semanticky riizné; tato sémanticka rGznost je blize charakterizovana.

Nasledujici t# élanky majt spoledné to, Ze ukazuji silu funkéniho plistupu v psycholingvistice,
zeyména na problematice ontogenetické. Funkcionalismus se v této discipliné prosadi! viceméné
nezavisle na prazskych zdrojich a svou pfibuznost s témito zdroji zacing ,,objevovat' aZ dodatedné,
hlavné tehdy, je-li predmétern analyz aktudlni &lenéni. Ve spoleéné studii E. Batesové
a B. Mac Whinneye Funkcni piistup k osvojovani gramatiky (s. 209—264) je nejprve ukazano,
Ze funkcionalismus je vychodiskem 2 krize, do které se dostal vyzkum déiské feci opirajici se o teorii
gramatiky N. Chomského. Autofi studie vychazeji z toho, Ze gramatické prostfedky isou s komuni-
ka¢nimi funkcemi a ptirozenymi vlastnostmi feCového kanalu ¢lovéka nejen korelovany, ale dokon-
ce Ze jsou jimi determinovany. Dokladem pak ma byt napf. to, Ze déti si osvojuji topikalizaci dfive
nez syntax. Problematice osvojovant funkénihic vztahu |, topic — comment* vénuji podstatnou Cast
své studie, pfi¢em? se opiraji 1 o experimentalni vyzkumy.

Podobnou tematikou se zabyvaji také W. Paprotté a Ch. Sinhova v dlanku Funkdni vét-
nd perspektiva v lextu a osvejovani jazyka (s. 265—296). Zaujme zde i jejich specifikace funkéniho
pristupu — vychazeji z toho, Ze jazykové struktury nemohou byt funkénimi principy vysvétieny beze
zbytku. Vztah mezi formou a funkei je tieba vidét diferencované podle riizného stupné jejich
interdependence: od determinace — pres preferenci — k pouhému souvyskytu.

V ¢lénku Produicdni a perceplni Fefové strategie: psycholingvisiicky neofunkcionalismus
(s.297—308) ocefiuje G. D. Prideaux predeviim Firbasav pojem ,.kooperace prostiedkd™
a ukazuje jeho nosnost pfi analyze kognitivnich strategii, kterych uZivaji posluchad i mluvéi. Prvat
z téchto strategii je postup od znamé informace k informaci nové (navaznost na teorii aktualniho
Clenéni je tu zieymé; ditleZité je tu viak podle mé to, Ze psycholingvista G. D. Prideaux bere aktualni
¢lenéni jako feCové rediné, coi v kontextu nefunkcionalnich koncepci neni vibec samoziejmé);
hodné pozornosti je také vénovano ,,zavérové strategii (closure strategy) a jejimu fungovani, které
se nékdy manifestuje tim, Ze posluchad véty reinterpretuje (k podobnym jeviim viz i v mém &lanku
Zur Re-interpretation der Satzstrukturen im Texi. In: Satzsemantische Komponenten und Relatio-
nen im Text. Red. F. Dane§—D. Viehweger. Linguistica 1. Praha, UJC CSAV 1981).

Clanek W. Labova Preceriovdni funkcionalismu {s. 311—332) je v recenzovaném sborniku
k funkénim explikacim nejskeptictéjSi. Ackoli autor funkéni vysvétlovani fady jazykovych jevu
neodmita, zdliraznuje jeho omezené moznosti. Dokonce se piiklani k jazykovédciim 19. stoleti,
podle nichZ hldskové zmény probihaji mechanicky, nezavisle na vyznamu a komunikaénich potfe-
bach. Domniva se, Ze synchronni variovani jazyka ma leckdy pravé takovou povahu, a to nejen
v oblasti fonologické, ale i morfologické a syntaktické. Své vyklady dokldda bohatym materidlem
a odkazy na stati zaloZené na terénnim vyzkumu (v téio souvislosti lze pfipomenout podobné ladény
Canck O. Ledky Pozndmky k teleclogickému pojeri jazyka. In: Teoretické otézky jazykovédy.
Red. J. Nekvapil—O. Soltys. Linguistica XVI. Praha, UJC CSAV 1986).

Nejobecnéii o funkénim ptistupu pojednal W. Haas v Slanku Funkce a strukura v lingvistic-
kém popisu {s. 333—355). Pojem funkce uZivany béZné v jazykovédné literatufe je podie ného prili§
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specificky, obsahové bohaty, poplatny pojmu funkce v biologii a sociologii. Z tohoto diivodu se
W. Haas zfika teleologické interpretace pojmu funkce a sam radéji navazuje na pojem funkce
v logice. Vychazi z toho, Ze funkéni explikace jsou zalozeny na objastiovani vztahu mezi celkem
a dastmi, v lingvistice (v navaznosti na logiku) vztahu mezi konsiruket a jejimi konstituenty.

Vychozim vztahovym ramcem funkéni lingvistické analyzy je podie n€ho intuitivng zfeima | piijatel-
na“ véta. Naznaluje viak i explikaéni efekiivnost Siréiho vztahového ramee: textuy, situace, spoleden-
ského Zivota jazykové komunity.

Nasleduje Clanek A. Hiablera Komunikace a expresivnost (s. 357—380). Expresivni funkce
sice byva v rdznych klasifikacich jazykovych funkci uvadéna, ale dosud ji mnoho pozornosti
vénovano nebylo. Jeji zavaZnost, snad i vznikovou primarnost, piitom doklada fada vyzkumu
nelingvistickych (napf. z oblasti biologie), a to v rozméru ontogenetickém i fylogenetickém. A. Hib-
ler navazuje na koncepci Ch. Ballyho, ktery 18l mezi ,mode vecu a ;mode pure’ jakoZto dvéma
zakladnimi mody komurikovani, a tyto dva mody usouvztaziluie s Blihlerovou a Jakobsonovou
klasifikaci jazykovych funkei. Predmétem jeho Clanku je hiavné realizace zobrazovaci, apelativni
i expresivni funkce v ;modu vecu’, kiery je chapan jako specificka ,,vrstva‘ expresivity, dodavajici
jazykovému projevu osobnostni autentiénost.

VY Slanku Funkce intonace (5. 381-—393) od J. Essera je podan pfedeviim zasvéceny rozbor
novEjs§t odborné literatury na uvedené téma. Autor se zabyva globalni ,,vypovédotvornou* funkci

vymezit funkce intonace podle toho, jak se intonadni prostfedky (spolu s dal§imi jazykovymi
prostfedky) podileji na idealni, interpersonalni a textualizadni funkei jazyka.

I. Vachek v Clanku Psany jazyk z funkéntho hlediska {(s. 395—405) rekapitulnie zékladni
rysy funkénihio pitstupu k psanému jazyku, rozpracovavaného v jeho studiich uz od 30. let, a pak
polemizuje s namitkami, které byly v riznych pracich vzneseny proti relativai funkéni antonomil
psané normy a které vychazeji z toho, Ze (a) psana norma neni univerzalni (v nékterych jazykovych
spoledenstvich neexistuie); (b) neexistuji grafematické distinktivni rysy; {c} je tfeba vzit v Gvahu
analogii mezi psanymi projevy a notovymi zaznamy hudebnich dél.

Dilcim pfispévkem k vyzkumu poetickeé funkce jazyka je Clanek Tvoieni siov a basnicky jazyk:
nelexikalizovarnd nomingini kowmpozita v poezii Kevina Crossley-Hollanda (s. 409-—424) z pera
J. Boase-Beiera. Na prikladu poezie soudasného britského basuika se zabyva kompozity, kte-
ra by byla nepfijatelnd ve standardnim jazyce. Jejich piijatelnost v jazyce bidsnickém je pak
vysvétlena interakel mezi pravidly gramatiky a poetickymi principy, k nimzZ autor pocita zejména
metafory, aktualizaci a ambiguitu.

Daldi dva ¢lanky jsou vénovany problematice gramatickych funkci. A. Grosu v pfispévku
nazvaném K pfijateinym porufenim omezeni na paraleinost (s. 425—457) pojednal o heterofunkénich
koordinaénich komnstrukeich, tj. takovych, jejichZ Cleny neplni stejnou gramatickou tlohu {napf.
obiekt a adwerbiale). plispévek Mimikry v syntaxi (s. 459—470), jehoz autorem je }. 1. Mc
Cawley, nabizi analyzu syntaktickych strukiur, v nichZ ngktery vyraz nevysiupuje ve své ob-
vykié funkei a ,,napodobuje’ vyrazy v této funkci obvykle vystupujict: napf. ¢ bitch of a problem
Hnapodobuje” g difficult problem. Jde tu o nesouiad mezi zavislosti povichové syntaktickou a hloub-
koveé sémantickou; vyraz bitch ze pak v uvedeném prikladu klasifikovat jako ,,adjektivni substanti-
vum®.

Posledni ¢lanek sborniku mZeme chapat jako rozvedeni myslenky, kierd se objevila uz v editor-
ském Gvodu: zda se totiZ, Ze funkcionalismus je vlastni pfedeviim t8m badateltum, ktefi se vénovali
studiu vice jazykd, zejména jelich synchronnimu srovnavani., To doklads 1 piispévek V. Ivira
Funkcionalismus v kontrastivai analyze a v nauce o translaci (s. 471—481). Je v ném také zajimave
ukézéna souvziainost kontrastivaihe a transiadntho zkoumani: kontrastivai analyzy neopoudtéii
dosud dimenzi (languove) sémantickou, zatimeo nauka o trapslaci se nutné pohybuje i v dimenzi
{parolov8) pragmatické; takic pojaté kontrastivai analyzy jsou tedy pro objasnéni translace nedo-
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statené. Je proto postulovana (u toho se viak zlistdva) nutnost psycholingvistickych a sociolingvis-
tickych kontrastivnich analyz.

Tematicka a myslenkova pestrost sborniku samoziejmé vybizi k hlubSimu zamysleni. Na tomto
misté mi v3ak §lo jen o to podat relativné nezaujatou informaci. Ta je pfedpokladem kazdého
dalsiho seridzniho rozboru

J. Nekvapil

READER IN CZECH SOCIOLINGUISTICS. Zostavili J. Chloupek—1J. Nekvapil. Praha,
Academia 1986. 344 s,

Obidvaja doterajsi recenzenti zbornika §tadii z Ceskej sociolingvistiky — najprv J. Hoff-
mannova (Jazykovédné aktuality, 25, 1988, & 1—2, 5. 60—67) a potom P. Sgall (Slovo a slo-
vesnost, 49, 1988, ¢ 4, s. 343—346) — reaguju na paradox vysloveny J. Nekvapilom hned
v ivode publikécie (s. 7); sociolingvistika nie je v CSSR institucionalizovana, neprednasa sa na
univerzitach ako predmet, neexistuje $pecialne sociolingvistické pracovisko ¢i dokonca vyskumny
tim, nepidu sa o nej uebnice a prirucky, a predsa editori J. Chloupek a J. Nekvapil polahky vybrali
19 prispevkov z obdobia poslednych desiatich rokov, pre ktoré je charakteristicky sociolingvisticky
pristup. Mozno v tejto suvislost1 plne akceptovat konstataciu P. Sgalla, Ze socialny komponent bol
pre nafu jazykovedu charakteristicky od zaciatku Prazskej skoly, Ze jej Specifickym prinosom do
svetového vedeckého kontextu bol vyrazny funkcionalizmus. Azda ani preto sa nepocitovala
potreba vydelovat sociolingvistiku ako samostatny odbor.

Ina situécia je dnes, ked najmé v poslednych dvoch desatroéiach dochadza k zmene lingvistickej
paradigmy smerom k jej sociologizacii, psychologizacii a pragmatizacii. Toto ramcovanie sociolin-
gvistiky v sticasnom interdisciplinarnom kontexte je predmetom prvej ¢asti ivodu (J. Nekvapil,
s.7—11), kym v druhej &asti J. Chloupek (s. 11—16) charakterizuje jazykov situaciu v Ces-
koslovensku (presnejiie v Cechach a na Morave), ¢o je nevyhnutné z hladiska zahraniéného
recipienta. V ramci narodného jazyka vycleiiuje J. Chloupek medzi spisovnym jazykom na jednom
pole a teritorialnymi dialektmi na druhom péle aj (miestny) interdialekt a obecnt CeStinu ako
Specificky Cesky jav. Anglicky preklad pomohol ,,vyrieSif aj terminologickt otazku: v rAmet stratifi-
kacie narodného jazyka sa nehovori o formach ¢ utvaroch, ale o varietach (tento novsi termin
budeme pouzivat aj dalej v recenzii).

Editori recenzovaného zbornika mali $tastni ruku aj v tom, ze v predloZzenom vybere su
zastlpené nielen aktualne témy, ale zaroven témy reprezentujuce vyskumnu tematiku a osobny
prinos kazdého z autorov k rozvijaniu sociolingvistickej orientacie u nas. Tak J. Petr
(s. 19—28) poukazuje na vyznam klasikov marxistickej filozofie a socioldgie pre orienticiu siiCasnej
jazykovedy. Zdoraznuje nielen socidlnu podmienenost zmien v jazyku, ale aj aktivne pdsobenie
jazyka na socidlne prostredie, teda aktivnu Glohu pouzivatela jazyka.

Pouzivatel jazyka a jeho pozicia na jednej strane ku komunikaénym sféram a na druhej strane
k varietam narodného jazyka je v centre pozornosti V. Barneta (s. 29—56); je to podla nés
preklad autorovej najvyznamnejdej Studie z tejto oblasti publikovanej r. 1977 v €asopise Slavia pod
nazvom Vztah komunikativni sféry a riznotvarl jazyka v slovanskych jazycich — K sociolingvistic-
ké interpretaci pojmu jazykova situace. Ide o originalnu konfrontaént sociolingvistickt analyzu
(skiimanie distribicie variet narodného jazyka vo vietkych slovanskych jazykoch).

Treba v tejto suvislosti zdoraznit, Ze nebohy V. Barnet spolu s A. Jedlickom maju zasluhu na
tom, Ze sa sociolingvisticky pristup zacal upatiiovat ako hlavna metéda tak pri skimani suc¢asnych
slovanskych jazykov, ich statifikdcie, funkénych §tylov, kodifikacie, variantnosti a podobne, ako aj
pri skimani vzniku a formovania jednotlivych slovanskych jazykov. Kym V. Barnet venoval viac
pozornosti vymedzeniu komunikaénych sfér a socialnym rolam pouzivatelov jazyka, A. Jedlic-
ka sa viac sustreduje na skumanie typov noriem v komunikacii (tu na s. 57—82), priCom sa
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opiera aj o koncepcie neslovanskych autorov (E. Coseriu, K. Gloy, W. Hartung, D. Nerius,
W. Schmidt a 1), vychadzajic primarne z Havrankoviho vymedzema normy eSte z r. 1938. A. Jedli¢-
ka vy€lefiyje tri typy noriem —- systémové, komunikacéné a Stylistické. Je otazka, ¢i tu ide iba
0 ,,prechodné $tadium* na ceste k utvoreniu jednotnej tedrie komunikacie prirodzenym jazykom,
ako to tvrdi v recenzii J. Hoffmannova, alebo o istt ,. hierarchizaciu® noriem v ich dialektickej
spétosti a protirecivosti.

Funkéné $tyly zo sociolingvistického pohfadu charakterizuje J. Kraus (s.83—93). Objektiv-
ne a subjektivne Stylotvorné ¢initele tvoria otvoreny systém, v ktorom sa odraZaji socidlnopsycholo-
gické a spolodensko-kultirne aspekty. V zhode s dynamikou vyvoja sucasnej spolo¢nosti rozsiruje
klasifikaciu $tylov v smere ich dalsej diferenciacie (napr. naducny $tyl — $tyl prirodnych vied — $tyl
matematickych textov a pod.; s. 91).

J. Chloupek (s. 94—105) predstavuje v zborniku ,,svoju’™ tému o spisovnosti a nespisov-
nosti, ktoru spracoval monograficky r. 1986. V $tudii sleduje, ako sa zmeny formalneho a neformal-
neho vyjadrovania (désledok domokratizacie), ako aj posuny hranic medzi oficialnymi a neoficidl-
nymi prejavmi odrézaji v celom jazykovom mechanizme, ako s rozSirovanim neformalneho,
emotivneho a familiarneho vyjadrovania prenikaji do odbornych 1 nauéno-popularnych textov, ale
aj do oficidlnych verejnych prejavov nespisovné prvky, ako vznikaju rozli€né automatizované
komunikac¢né modely.

Hoci sa recenzovana publikdcia neéleni na Casti, mozno v nej najst viaceré tematické okruhy. Po
doteraz spominanych §tdiach nasleduji prispevky zacielené na konkrétne sociolingvistické skima-
nia vybranych javov. Medzi takéto aktualne témy patri napriklad aj vyskum mestskej reéi; sustav-
nej§ie v tejto sfére pracuje R. Dejmek (s. 106—122) v Hradci Kralové. Heterogénnej socialnej
$truktare sucasného mesta zodpoveda pouZivanie viacerych priznakovych variet (obecna &estina,
prvky regionalneho interdialektu, prvky miestneho dialektu). Zistuje, Ze sa postupne stieraja
jazykové hranice medzi starousadlikmi a pristahovalcami, obyvatelmi mesta a obyvatelmi vidieka
dochadzajicimi denne do mesta a pod.

Pri charakteristike bezného hovoreného jazyka v Brne M. Krémova (s. 123—137) na jednej
strane sice kon§tatuje, Ze aj na Morave sa $iria niektoré javy z obecnej éestiny ako prestiZnej variety,
ale na druhej strane popri spisovnej CeStine sa prejavuje silna tendencia zachovat (miestny) interdia-
lekt. Pojem bezny hovoreny jazyk (everyday speech) pouZivajl viaceri autori, nechapu viak pod nim
vzdy to isté, niekedy ho dokonca pokladaji za samostatnl varietu. X jeho presnému vymedzeniu
prispela prave M. Krémova, ked ho chape ako zmieSanh $truktiru (mnoZinu) viacerych variet.

Jazykovi geografiu ako modernt sociolingvistickii metddu charakterizuje S. UtéSeny
(s. 138—155). Oproti tradi¢nému mapovaniu ide dnes o mapovanie rozliénych socioekologickych
opozicii a o vyuZivanie diastratickych sieti. V jazykovych atlasoch by sa mala v kazdom pripade
zachytit aj dynamickost vztahov medzi varietami (napr. uvadzanim dublet), aj medzi idiolektmi
a sociolektmi.

Kontakty medzi slovencinou a ¢eStinou v oblasti lexikalnej sémantiky st predmetom prispevku
V. Budovifovej (s. 156—175). RozliSuje kontakt priamy a nepriamy; v stvislosti so vztahom
CeStiny a slovendiny hovori o ¢iastoénom, Stylisticky ohranienom pasivnom bilingvizme. Kontakt
medzi spisovnymi jazykmi chape ako pdsobenie socialnych faktorov na kultirne vyspely spisovny
jazyk.

O. Miillerovd (s. 176—194) v zhode so svojim vy$pecifikovanym vedeckym zameranim
sklima vplyv spolodenskych roli hovoriacich na skupinovi a interpersondlnu komunikéciu, presnej-
Sie to, ako volbu vyrazovych prostriedkov v komunikicii ovplyviiuji komunikaénd situacia,
socidlne roly a osobné viastnosti. Socidlne roly si stabilné a premenlivé, pod vplyvom situaénych
okolnosti sa neutralizujQ, resp. intenzifikuja.

Zaujimavy prispevok o komunika¢nom pristupe ku skimaniu slangu publikuje J. Nekva-
pil (s. 195—205). Slang chape dost Siroko ako mnoZinu nespisovnych vyrazovych prostriedkov
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charakteristickych pre ur€it socidlnu skupinu a/alebo sociaine prosiredie, kiorymi podas svojho
Zivota {obligatdrne alebo fakultativne) prechadza pouZivatel jazyka. Komunikaty tohto druhu
predstavujr interferenciu rozliénych typov slangov a variet.

Jeden z najrozsiahlejdich, ale aj najoriginalnejsich prispevkov — ¢ postojoch 2 hodnotich
k jazykovej kultire — ma F. Danes$ (s. 206—245). Prindda kriticky prehiad nézorov na proble-
matiku spisovnosti a jazykovej kultury vo svete, poukazuje na bezprostrednych pokratovatelov
Prazskej Skoly na Zapade (Garvin, Haugen), z funkéného hladiska rozoberi zékladné otazky
hodnotovych stidov {ukazuje na vyznam tedrie hodndt pre lingvistiku) a uvazuje ¢ ich objektivngj
vedeckej platnosti. Zddraziuje dialektické napitie v normach (pruZng stabilita, dynamickd rovno-
vaha, homeostaza). DoleZitd aj pre siicasnu situaciu v slovenéine je DaneSova poZiadavka, aby
jazykovedci pdsobili na spolocnost nielen prostrednictvom kodifikadnej innosti, ale aj ovplyviicva-
nim ,,jazykovej verejnej mienky* (s. 234).

V druhom prispevku z tohto tematického okruhu hovori J. Kucha¥ {s.246—256) o regula-
cii jazyka a ¢ zasadnom vyzname PraZskej Skoly pre tedriu jazykovej kultdry. Rozhodujaci viznam
v regulaCnych aktivitach pripisuje kodifikacii, v ¢eskej jazykovej situacii pokiada naprikiad vplyv
spisovatelov na jazyk za nepodstainy (s. 249}.

Daldie prispevky v zborniku st orientované eite 3¥pecidlnejdie. 8. Kavka—J]. Skacel
(s. 257—273) informuji o vysledkoch vyskumu jazykove] komunikacie vo vyrobnom poduiku.
— J. Vachek (s. 274—286) si viima pouZivanie osobuych zamen v apelovej funkeii {ddsledkom
je viobecne roziirené automatické tykanie mladej generacie). — Problematikou historickej sociolin-
gvistiky sa zaobera I. Némec (s. 287—304). Ukazuje, ako sa v koncepeii a metodoldgii Staro-
¢eského slovnika odréZa §iroké prepojenie vyvoja jazyka a vyvoja spoloCnosti, ako v jazyku
nachadzajt reflex zmeny vo vyrobe, fudskych znalostiach, sktsenostiach, spravani, dalej zmeny
socialnej Struktiry, duchovnej kultary a ped. — P. Zima (s.305—320) ukazuje na podstatné
rozdiely medzi tradi¢nym Stadiom jazyka (na zédklade pisanych textov}) a modernym pristupom na
zéklade dajov ziskanych v dialoégu od informantov.

Zbornik uzatvara programova stal J. Kefenského nadpisand jednoducho Lingvistika —
socioldgia (s. 321—341). Autor strucne skiima vzfah tychto vednych odborov vo vyvinovom
aspekte, zdOraziiujue, Ze okrem opisu jazyka ako systému sa Goraz SirSie opisuji aj ,,useky* jeho
fungovania. V ramci integracie spolofenskych vied na socidlno-antropolegickom zaklade smeruje
podia neho vyvoj u nas k integracii vied o komunikécii prirodzenym jazykom.

Recenzovanéd publikacia predstavuje Seskt sociotingvistiku ako bohato Btruktirovany, dyna-
micky sa vyvijajuci systém. Popri nadviznosti modernych metod na tradiéné (& skér ,,kiasické*™, ked
mame na mysli Prazski §kolu), sa zretelne presadzuje aj nova metodologia, ktorh charakterizuje
zvysena intenzita v aplikovani interdisciplinArnych pristupov a vo vyuZivani integradnych moznosti.
Dynamicka interakcia komunikaénych sfér, pouZivatefov jazyka a variet narodného jazyka si Ziada
jednotny konceptualny aparat. ¥V kaZdom pripade ide o vyznamny ediny €in (vratane anglického
prekladu usilujiiceho sa o jednotnost a modernost terminov a pojmov), ktory by nemal zostat
osamoteny.

J. Bosdk

MONTGOMERY, M.: AN INTRODUCTION TO LANGUAGE AND SOCIETY. London
and New York, Muthuen 1986, 211 s.

Publikacia vysla v sérii Studies in Communication (jej redaktorom je John Fiske) a kiadie si
za ciel interpretovaf zakladné otazky komunikacie vo vzfahu k psychologii, sociologii, kritike,
semiotike a lingvistike, a to jednak oboznamenim Citatela so stiCasnym stavom vyskumu komunika-
cie, jednak poskytnutim metddy Stadia a analyzy materidlu, ktore méze uplatnif vo vztahu k viast-
nym zisteniam a skusenostiam v tejto oblasti.
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V poslednych rokoch sa podla autora venuie velké pozornost komunikécii z hladiska najnovéich
vydobytkov vedy a techniky, ale najstar§iemu spésobu komunikacie, ktory stile previdda —
kaZdodennému jazyku — sa nevenuje dostatoéna pozornost. Pritom vietky nové média st vlastne
iba technicky edlzenim jestvujacich foriem komunikacie. Hovorena re¢ zostava jadrom komuni-
kacie, je najfrekvestovanei§im prejavom jazyka. Na zéklade obmedzeného poctu pravidiel ndm
Jjazyk umoZituje neobmedzent variabilitu pri tvoreni viet, pomocou ktorych mame moZnost vyjadrit
nové a jedinecné. V diskusii o tychto zakladnych otazkach jazyka sa autor opiera o Saussurove
myShienky. Vychadza z konstatovania, Ze jazyk a spolo¢nost st neoddelitelné. Predmetom jeho
knihy je skiimanie spdsobov, ktorymi sa Zivot jazyka ,,preplicta’ Zivotom spolo¢nosti.

V prvych dvoch kapitolach sa opisuje proces, ktorym si diefa osvojuje materinsky jazyk. Autor
najprv podava prehfad doteraz zndmych poznatkov, tie viak doplia o pohfad na zaradovanie sa
dietata do spolocnosti a Glohu jazyka v tomto procese. Tym, Ze diefa participuje v foraz komplike-
vanejom dialogu, si sacasne osvojuje hlavné typy vztahov v spolodnosti.

Predmetom dalSej kapitoly je regionalna stratifikicia jazyka. Autor sklima najma vyvin postcjov
k jednotlivym variantom anglického jazyka, otizku prestize spisovného jazyka, zmeny postojov
k dialektom v poslednych rokoch. V nadvizujlce] §tvriej kapitole opisuje anglicky jazyk v tej
podobe, ako ho pouZivaju prisfahovalci z byvalych britskych kolénii; ukazuie, ako vznikaji
hraniéné formy jazyka (pidgin, creole) a akd funkciu maji v dnesnej britskej spolodnosti. Tato
kapitola urcite bude zaujimat prekladatelov, pretoZe kreolované formy anghiétiny sa dnes belne
objavuji v krasne;j literatire. PouZivanie menej alebo viac kreolovanych foriem charakierizuje rdzne
ulohy, ktoré jedinec v komunikacii prijima.

V piate] kapitole autor hovori o socialnej @ilohe slangu, zavadza preit novy termin ,,anti-jazyk*.
V siestej kapitole venuje pozornost rézaym jemunym odtienkom, ktoré jazyk vyjadruje ve vzfahu ku
kontextu a situdcii; ide tu o $tylistické rozdiely z hladiska reality, o ktorgj sa hovori, z hladiska
socidlnych vzahov a média (hovoreny a pisany jazyk).

V siedmej kapitole autor hovori o jazyku vo vzfzhu k socidlnej stratifikicii. Kriticky tu rozoberd
tedriu Basila Bernsteina (Class, Codes and Contrel, Vol. 1. Theoretical Studies Towards a So-
ciology of language. London, Routledge and Kegan Paul 1980}, na zaklade ktorej sa vyvodzovali
idealistické tvrdenia o needukovatelnosti robotnickej triedy. Autor ukazuje, Ze jednotlivé socialne
varianty jazyka sa nevyhnutne nevyluduj(, Ze ani jeden nemozno hodnotif ako lepsl, a Ze pouzivatel
nie je ,,v zajati variantu, ktory pouZiva. Tenio nizor autor znova zddraznhuje v dsmej kapitole,
ktora je zhrnutim poznatkov o stratifikacii jazyka.

O jazyku v spoloenskom styku sa hovori v predposiednej, deviatej kapitole. V tejto oblasti
autor vidi mnoZstvo odliSnosti v jednotlivych jazykovych spoloCenstvach; rozdie} je naprikiad aj
v tom, ¢i v danej situdcii hovorime vela alebo malo, ¢i hned prechadzame k podstate alebo sa k nej
dostavame cez diht konverzaciu s funkcion akejsi predohry a pod.

Posledna kapitola je venovana vyberu jazykovych prostriedkov, ako tento vyber mbze formovaf
chapanie textu. Na priklade policajného zésahu proti dtrajkuidcim robotnikom sa ukazuje, ako
rozliCné denniky vyberom jazykovych prostriedkov (napriklad aktivum — pasivum) ziskavaji
Citatela pre vec §trajkujhcich, alebo pre schvafovanie policajného zasahu. Gramatickym prostried-
kom v tejto oblasti sa doteraz prakticky nevenovala pozornost, skizmali sa iba lexikalne prostriedky.

Pri celkovom pohlade na recenzovand publikdciu moZno povedat, Ze prinada viacero novych
sociolingvistickych pohfadov, a to nielen v oblasti anglického jazyka, ale aj v SirSom kontexte.
Viaceré zistenia moZno aplikovat aj na iné jazyky — s podnetom na skimanie paralelnych javov.
Publikacia urtite pomdie prekladatelom z angli¢tiny, lebo odkryva mnoZstvo jemnych jazykovych
prostriedkov vratane tych, ktorymi sa informacie zamerne prezentuji tak, aby ich interpretacia
nezodpovedala verne skutoCnosti. Autor jasne ukazuje, ze tieto prostriedky skreslovania skutoCnos-
ti beZne vyuZiva britska tlac.

Z daldich pozitiv publikdcie treba vyzdvihnutf zacielenost na formovanie viastného pohladu na
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soctolingvistické otdzky, a to systematickym predkladanim problémov na konct kazdej kapitely: ich
riedenie ,.8koli‘* Citatela na sociolingvisticky vyskum.

M. Bazlik

KONFERENCIA O FUNKCNES LINGVISTIKE A DIALEKTIKE

V diioch 23.—-25. marca 1988 sa v Domove vedeckych pracovnikov CSAV v Libliciach uskutog-
nila konferencia Funkénd lingvistika a dialektika. K onferenciu pripravil Ustav pre jazyk Gesky CSAV
a Jazykovedny Gstav Tudovita Stira SAV. Zalastnili sa na nej Ceski a slovenski jazykovedci
z akademickych a vysokoskolskych pracovisk. Programovou bola U¢ast predstavitelov inych ved-
nych odborov, pretoze jednou z troch vytyéenych tém bola problematika hodnotovej dialektiky
interdisciplinirnych pristupov. V uvodnom tematickom okruhu sa prerokivali otazky spojené
s formulovanim zasad marxistickej historiografie. Posledny tematicky okruh bol zamerany na
dynamiku jazykovych systémov a jazykovych opisov.

Riadite! UIC CSAV, akademik Jan Petr, v kratkom prihovore sformuloval oéakavany pri-
nos konferencie z hfadiska sicasnej etapy rozvoja nalej vedy. Poukazal aj na to, Ze jazykoveda si
charakterom a rozsahom vytyCovanych a rieSenych Uloh ziskava Coraz vacSiu autoritu v oliach
sirokej vedeckej verejnosti.

Po tvodnom prejave predniesol akademik J. Petr referat K marxistickej koncepcii jazykove-
dy. Uviedol, Ze oznacenie marxisticka jazykoveda sa doteraz nechéape jednotne. Zakladnym momen-
tom uréujucim charakter jazykovedy ako vedy s ideologickym zakladom je jej pristup k filozofii,
metdde a teorii jazyka. Z toho prameni aj fakt, Ze empiricky totoZné javy nachadzaju rozlicné
vysvetlenie v ramci jednotlivych jazykovednych koncepcil. V zavere prispevku predlozil vo forme
trinastich téz filozoficko-metodologické vychodiska marxistickej jazykovedy. V tézach sformuloval
marxisticky postoj k jazyku v jeho vzfahu k matérii, mysleniu, poznavacej ¢innosti a k spolo¢nosti.
Konstatoval, Ze jazyk je objektivne jestvujuci jav, ktory ma vlastné formy existencie a je charakteri-
zovany postupnym vyvojom, v ktorom sa uplatiiuje dialekticky zakon zmeny kvantity na kvalitu,
zlozku nematerilalnu i materialnu, z ktorych sa rychlejsie vyvija zloZka nematerialna. Z hladiska
potrieb komunikéacie je urujicou materialna zlozka.

Autor prvého komunikatu R. Krajéovi¢ sa zaoberal dialektickym aspektom genetického
opisu jazyka. Predpokladom tohto opisu je rekonstrukcia genetického vychodiska, ktord mozno
uskutocnovat pomocou troch typov postupov: retrospektivnych, protospektivnych a prospektiv-
nych. Daldou etapou opisu je skimanie jazykovych $truktir po rozpade genetickej bazy. —
N. Savickij v prispevku o jazykovej kreativite poukazal na niektoré momenty v postoji mla-
dogramatikov a Strukturalistov, ktoré sa v historiografii jazykovedy menej zddraziiuja, resp. su
menej zname. Siroko ponimané analogické pravidla a pojem Gizu v pracach mladogramtikov si
in$pirujice aj dnes. — P. Novak zddoraznil, Ze pod aplikaciu jazykovedy sa v ostatnych desat-
rofiach rozumeji skoro vylucne technické aplikacie. Napriek tomu je presvedZeny, Ze obdobie
prestavby hospodarskeho mechanizmu otvara nové moznosti aj pre aplikacie humanitného charak-
teru. Prestavba sa prejavuje aj zmenami v komunikaénych kanaloch, v zaveroch diskusii, v sposobe
uvazovania a vyjadrovania.

P. Maydl sa zamy$lal nad tym, o pozitivne priniesol psychologickym vedam priklon ku
kognitivizmu. Na rozdiel od §truktarnej psycholdgie, kognitivna psycholégia je psycholéogia aktu,
hlad4 objektivne metddy, pomocou ktorych by mohla postihnaf neviditelné dianie, psychologickl
realitu. — Opierajic sa o vysledky spoluprace s lingvistami, matematik Z. Hedrlin navrhol
novu experimentalnu metodu zisfovania vyznamu. Upozornil na to, Ze motivacia tohto experimentu
nie je lingvistick4. Ide o snahu vypracovat metddu, ktord by umoznila dorozumievanie a porozume-
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nie medzi pracovaikmi réznych odborov, skiimajicimi ten isty predmet. Tento pristup crarakterizu-
je usilie opisat dva principidlne odli$né spdsoby myslenia, ktoré boii pracovne nazvent myslenim
technickym (sekvenénym) a myslenim humanitnym. Modelovanie tychto mentalnych procesov sa
robi metédou tzv. fokusadénych siet! ktoré mapuji, ako sa presiva pezornost v ramci urdite]
situdcie.

V komunikate Gnozeologické zdklady dynamiky opisu jazyka sa J. Dolnik opieral o niektoré
vysledky kolektivnej monografie o tedrii poznania a pracu V. Cernika o kategoriach materialistickej
dialektiky. Vychadzajuc z tézy, Ze jazyk je predpokladom redi ako produktu, bude potrebné zamerat
pozornost na proces reprodukcie a rozdirenej reprodukcie zdkladnych podmienok fungovania
Jjazyka. — H. Béli¢ova poukazala na niektoré nosné prace z oblasti tvorenia slov (K. Buzassy-
ova, E. S. Kubriakovova), v ktorych sa uspesne vyuZiva izomorfizmus s medzi vetnou §truktiirou
a onomaziologickou Struktarou. — K. Kami$§ v prispevku Biologickd kompatibilita komunikaé-
nych systémov vhodne upozornil na niektoré vzfahy medzi jazykovedou a biologickymi vedami;
skimal, ako sa jednota tridady recepéné funkcie — re¢ — hlasovy prehovor javi z hladiska prace
centralnej nervovej sustavy.

Na avod druhého tematického okruhu Hodnotova dialektika interdisciplinarnych pristupov
odznel referat J. Kofenského Rozmery a podmienky interdisciplinarity jazykovedy v kontexte
sucasnych tendencii jej vyvoja. Referujlici upozornil na také dimenzie interdisciplinarity ako proti-
klad pasivneho prijimania a aktivneho ovplyviiovania, protiklad vied empiricko-objektovych
a vied operacionalneho typu (konstruujicich objekt svojho skumania teoretickymi prostriedkami).
Interdisciplinarita rusi protiklad tychto dvoch typov vied v dosledku vzajomného ovplyviiovania sa
v predmetovej a objektovej sfére ich vyskumu. Dolezith tlohu tu ma aj fakt, Ze vedy empiricko-
-objektového typu prijimaji prostriedky formalneho aparatu logiky a matematiky. Otazku interdis-
ciplinarity mozno klast iba na predpoklade jej homogenity. Iny sposob kladenia otazky ma institu-
cionalnu povahu. Pri prvom spdsobe poide o také problémy ako diskrétnost vedy, otazka vztahu
k predmetu badania, otazka vzijomnych vzfahov teérii, metéd a modelov. Pri druhom sposobe
kladenia otazky pojde o problematiku planovania institucionalnych foriem vyskumu.

V ramci tohto okruhu J. Panevova poukazala na niektoré vysledky matematickej informa-
tiky relevantné z hladiska jazykovedy. Naznacdila aj isté problémy vyznamového zapisu viet z hladis-
ka zapajania/nezapdjania mimojazykového kontextu. — S. Ondrejovic¢ hovoril o statuse jazy-
kovedy ako smerovacej vedy v ramei vied o ¢loveku. Zhrnul niektoré pozitivne vysledky aplikacie
teoretického a metodoplogického aparatu lingvistiky v spolodenskych vedach. — J. Cerny riesil
otazku o poéte a vzajomnych vzfahoch hrani¢nych disciplin jazykovedy. Upozornil na to, Ze viacero
problémov patri do oblasti vyskumu dvoch-troch disciplin sa¢asne. — M. Cechova v prispev-
ku o lingvistickych a lingvodidaktickych vztahoch uvazovala o vymedzeni pojmu pedolingvistika,
ktora ma s lingvistikou spolo¢ny predmet, ale ponima ho z iného uhla. Na prikladoch zo sytaxe
ilustrovala tézu, Ze rozne lingvistické teorie maju roznu nosnost z hiadiska vyulovania jazyka.
— Z. Kufnerové hovorila o interdisciplinarnej povahe vSeobecne} tedrie prekladu, o zmenach,
akymi prechadzala teoria prekladu v rozliénych historickych obdobiach. Nacdrtla aj schému vztahov
medzi prekladatelom, prekladovym textom a receptorom prekladu na pozadi ich vzfahov k origi-
néalnemu textu. — V. Strakova zacielila svoju pozornost na logické operacie pri prekladani
textu. Zdoraznila, Ze pri prekladani nejde o systémovn ekvivalenciu, ale o textova ekvivalenciu,
ktora je navySe komplikovana faktorom prijimatela prekladu, ako aj geografickymi a kultirno-
-historickymi dimenziami originalneho textu. Prekladatel pri prechadzani z orientaéného ¢&itania (z
roviny textu) na rovinu operacii pouziva nasledujice postupy: dosadenie ekvivalentu, vyber z viace-
rych mozZnosti, pri ktorom treba aktivizovaf asociaéné zazemie, a naostatok operaciu kompenzacie.
— J. Hlavsova, spoluautorka komunikatu Interdisciplindrny pohlad na interakénu zlozku ko-
munikdcie, poukazala na rozliéné chapanie pojmu interakcia najma v sociolingvistike. Pristavila sa
pri tzv. Sirokom a Gzkom chéapani interakcie v jej sivislosti s takymi pojmami, ako kontext, akcia
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predpoklad, prostredie a pod. — P. Mare§ upozornil na zévaZnos{ lingvisticky orientovaného
sklimania umeleckého textu pri postihovani priznakov so vieobecnou platnostfou v protiklade
k jedineCnym priznakom. — A. Macurovt zaujala problematika semiotickej heterogénnosti
textov. Za aktualnu Glohu textovej lingvistiky pokiada to, aké semiotické systémy (jazykové aj
nejazykové) vystupujit v texte a aki tam plnia funkciv. — J. Zeman poukézal na osobitosii
komunikécie skupiny Cechov Zijocich v slovenskom prostredi, najmé na vysokych $kolach vojen-
ského typu.

Z technickych pridin v tomto okruhu vystGpil J. Horecky. V prispevku Obsah, forma
a funkcie jazykovych jednotiek predloZil nadért Struktlry situaénej vypovede (znaku situacie). Na
tomto priklade ilustroval vzajomnt spitos{ obsahu a formy syntaktickych jednotiek na rdéznych
rovinich danej hierarchickej Struktary. Zdérazuil, Ze to, o je z hladiska najvyssicho stupnia (v
hierarchickej §truktire) formou, sa na nizsich stuprioch prejavuje ako entita, ktora ma tiez obsah
a formu. Miesto prvku je dané jeho funkciou v systéme.

Treti tematicky okruh Dynamika jazykovych opisov a jazykovych systémov otvorili spojoénym
referatom O. Leika — J. Nekvapil—O. Soltys. Zamysilali sa nad tym, ako urdité mySten-
kové schémy (paradigmy) modelovali jazykovedné tedrie od Cias nesystémového badania cez
lingvistick: komparatistiku, Schieicherovo chapanie jazyka ako organizmu cez mladogramatizmus
s jeho psychologistickym empirizmom k Strukturalizmu ako jeho metodologicke;j opozicii. Deskrip-
ukézala nové moZnosti spoluprace s inymi odbormi. V tejto paradigme sa vychodiskovou jednotkou
stala veta, odchadza sa od empirizmu, abstrahuje sa od teleologicko-normativayceh a sociologickych
aspektov poufivania jazyka. Generativna gramatika sa vyvijala v zloZitom procese obrany proti
kritike, a preto hfadala mozZnosti speluprace s intenziondinou sémantikou. Generativisti nedokazali
vysvetlif podstatu jazyka ako intersubjekiivneho Utvaru. V lingvistike sa rozvija kognitivna paradig-
ma spojens s tzv. procedurédlnon sémantikou, orientovanou na modelovanie psychickych procesov
pri generovani textov na zaklade postulovanej podobnesti s poditaovym programom. Zaver
referdtu predstavuje kratka charakteristika koncepcie H. Lieba, nazvana jej autorom integracna
lingvistika. Koncepcia hliss navrat k experimentalnym objektom, nekognitivistickému mentalizmu
a Struktarmemu funkcionalizmu.

Systém Specifikacii subjektu s ohladom na zakladny postulovany protiklad aktivaost — neaktiv-
nost predstavila E. Tibenskd. — R. Brabcova sa zamySlala nad problémom prepinania jazy-
kového kodu na osi spisovnost/nespisovnost v zavislosti od socidlneho postavenia hovoriaceho
subjektu. Kontatovala nedostatoéni znalost kodifikovanej podoby jazyka u jeho profesionalnych
pouzivatefov. — L. Vasiliev sa pristavil pri otazke vzfahu jazyka a kultGry. Aj ked tieto javy
nie st z hfadiska ich $trukturacie izomorfné, urdité kulttire fenomeény sa premietaji do slovnika aj
do gramatiky jazykov. — J. Hoffmannova v komunikate Dynamika predpokiadov recovej ko-
munikdcie sa podujala predstavit sv systémovej podobe zloZky konceptu komunikativnej kompeten-
cie. Pri dynamickom modelovani kompetencie treba braf do vahy jestvovanie dialektizovaného
vzfahu medzi zlozkou predpokladovou a zloZkou realizatnou. — J. §lédrova sa zaoberala
problematikou posobenia vykladového textu ako stredného ¢lanku medzi ¢lenmi komunikadnej
situécie typu Ziak — uditel.

Mad probiémom jazykového tabu realizovaného v polohe tzv. semikomunikacic (striedavého
pouwZivania dvoch jazykov) v konkrétnej situdcii Cesko-slovenského bilingvizmu sa zamydfala
V. Budovifova. — F. Dane§ v prispevku Staticky a dynamicky pohiad na text pavrhuje
nazeraf na text ako na dynamické Struktiru, o ¢om sved¢: postavenie komunikédtu v procese
interpretacie alebo reprodukcie. Pri interpretacii textu treba rozliSovat sam text (hierarchicke vztahy
medzi zvukovym, sémantickym a pragmatickym komponentom) a mentélne procesy, ktoré prebie-
haj¢ parzlelne v réznych rovinach, navzijom medzi sebou reagujt a si citlivé na kontext, — J.
Filipec konStatoval, Ze orienticia lingvistiky na komunikaéné aspekty oZivuje zéujem o jazy-
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kovedn? §tylistiku, Ide najmi o charakieristiky $tylistickych rovin, o ktoré je potrebné dopinif opisy
gramatického a lexikalneho systému. Poiem §tylovej vestyy je nevyhnuing prebibif okrem iného &)
na zaklade siete viacerych opozicii.

Na uavod piateho poldria konferencie odznei prispevok J. Kralika o dynamickom aspekie
v matematickych modeloch jazyka. — I. Nebeska sa zamerala na niektoré otdzky organizicie
predpokiadanych §truktir. Po tychio dvoch komunikatoch nasledoval blok prispevkov venovanych
syntaktickej problematike: o vyvine opisu textovej syntaxe (E. Baizikova), o opise syntaktic-
kej normy (F. Sticha), o dynamike syntaktickych opisov (0. Miillerova), o dialektike jazyko-
vei dynamiky a statiky vo funk&nej syntaxi (A. Svoboda).

Poslednych pdf prispevkov bolo zacielenych na dynamické javy v slovnej zasobe a problemati-
ku ich adekvatnych lexikologickych opisov. A. Jaro3ova poukézala na niektoré aspekty polysé-
mie slovesnej lexémy. — V. Vlkova sa pristavila pri otdzke tvorenia multiverbainych spojeni. Za
najvyraznejsie tendencie v tejto oblasti povaZuie tendenciu nominalizadng, intelektualizacnt a dife-
renciadnii. — O. Martincova hovorila ¢ tvoreni motivovanych siov so zretefom na dialektiku
a dynamiku motivadnych vziahov. Medziinym ju zaujala otdzka, ¢ sa pdvodne motivované cudzie
vyrazy stivaj nemotivovanymi na domécej pdde a ako sa u nich znovuvytvara motivovanost.
— M. Knappova sa zamysiala nad dialektikou a dynamikou proprialnych systémov.

Nebyva v nadich pomeroch zvykom, aby zbornik z konferencie vysiel po pol roku od jej konania.
V tomto pripade sa tak stalo zashthou Ustavu pre jazyk gesky CSAV, ktory materialy z konferencie
vydal pod rovnomennym nazvom Funkdni lingvistika a dialekiika v rémci svojej internej, metodolo-
gicky podnetnei edicie Linguistica (XVII/1 222 s.; XVII/2 248 s.). Editori zbornika J. Nekva-
pil a O. Soltys zvolili celistvejsiu §truktiru v usporiadani prispevkov, ako sme ju nadrili v na-
§ej sprave, priCom uverejiiuju prispevky aj tych autorov, ktori sa nemohli na konferencii zacastnit.
Zbornik takto v aktualnej podobe predstavuje metodologické smerovanie v feskoslovenske) lingvis-
tike, opierajuce sa tak o doméce zdroje, ako aj o svetove trendy siiCasnche rozvoja vedy.

A. JaroSova

SEMINAR O PLANOVYCH JAZYKOCH

V dioch 20.—23. maja 1987 sa v Tatranskej Lomnici konal interlingvisticky seminar, ktorého
ustrednou témou boli spologensko-politické a lingvistické aspekty medzinarodnej jazykovej komu-
nikacie. Semindr zorganizoval Slovensky esperantsky zviz a Cesky esperanisky zviz a cielom
rokovania bolo informovat lingvistov o probiémoch interlingvistiky z teoretického hladiska, pod-
nietif $irsi okruh jazykovedcov spracaval interlingvistické témy a prispiet k rozvoju interlingvistiky
v CSSR.

Semindr, na ktorom sa zic¢astnilo 30 jazykovedcov a pracovnikov z oblasti technickych a spolo-
genskych vied z CSSR, NDR, PI'R a2 MI'R, otvoril predseda Slovenského esperantského zvizu
V. Némec a predseda Ceského esperantského zviizu V. Kodvara. Napli seminéra tvorili pri-
spevky tykajice sa jazykovopolitickych tendencii vo vyvine medzinarodnej jazykovej komunikacie,
kritérii pojmu medzindrodny jazyk, vnttrojazykovych predpokiadov medzinarodného jazyka, vzta-
hu medzi jazykovym planovanim v etnickych a planovych jazykoch, extralingvistickych faktorov
uplatnenia planovych jazykev i otazok esperanta ako komunika¢ného prostriedku.

Ustredny referdt O predmete a sucasmom stave interlingvistickych vyskumoy predniesol
D. Blanke (NDR). Zaoberal sa v flom rastiicimi potrebami v optimalizicii medzinirodnej ja-
zykovej komunikicie a zamera! sa na lingvistické, politické, ekonomické, informaéno-technické,
psychologické, technologické a pravne aspekty interlingvistiky a planovych jazykov. — PoZiadav-
kou jednoty v odbornom §tyle sa zaoberal J. Horecky (Vziah jazyka a jazykového spolodensiva
v etnickych a pldnovych jazykoch). Zaroven poukéazal na tendenciu vyberu a rozhodovania o tom,
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ktoré z javov a vyrazovych prostriedkov beznych v jednotlivych jazykovych spolodenstvach etnic-
kych jazykov moZno, resp. treba vybraf pre planovy jazyk. — T. Ejsmont (PIIR) sa v referate
Novy medzindrodny jazykovy poriadok zaoberal otazkami tedrie medzinarodnej komunikacie. Vy-
zdvihol najmé potrebu spoznavat su¢asnu jazykovu situaciu vo svete, odhalovat minulé a sicasné
procesy a vyvinové tendencie v medzinarodnej jazykovej situacii; zameral sa i1 na vypracovanie
optimalneho modelu medzinarodnej jazykove] komunikacie na zaklade prognostickych vyskumov,
v ktorych by hlavaym kritériom boli objektivne vyvinové potreby ludstva ako celku — S. Hef-
man (Jazykovy konstrukt pro spoleénou komunikaci) analyzoval ontogeneticky, semioticky, so-
cialno-kultirny a lingvisticky aspekt jazykového planovania a jeho vzfah k etnickym jazykom.
— Konkrétne vyuzitie planovych jazykov v praxi bolo predmetom prispevku Jazykové problémy na
mezindrodnich védeckych setkanich a VyuZiti mezindrodniho jazyka ve védé a technice V. Novo-
bilského. Vyzdviho! v nich pozitivny vplyv, ktory by sa prejavil nielen v zefektivneni odbornej
prace na medzinarodnej Grovni, ale aj pri odstrafiovani jazykovych prekazok, ktoré vznikaju pri
volbe jedného rokovacieho jazyka a simultanneho prekladu.

Sicastou prednasky P. Sgalla a K. Olivu Srrojovy preklad a prevodni jazyk bol kratky
prehlad koncepcie strojového prekladu a jeho najznamejSich systémov. Sastredili sa najmé na
otazky anglicko-Ceského strojového prekladu pojmov z oblasti mikroelekironiky a vodnych Cerpa-
diel a cesko-ruského strojového prekladu manualov operaénych systémov. — J. Pospisil (V-
uZiti esperanta v informadnich pocitacovych systémech) sa zameral na interlingvisticky pristup v ob-
lasti strojového prekladu, pretoZe aj v tejto oblasti sa okrem primdarneho a transferového pristupu
ukazuje potreba normalizova( napr. pocitacové klavesnice a textové banky udajov. — Pripustnou
a nepripustnou variantnostou vyrazovych prostriedkov so zameranim na segmentéalnu a supraseg-
mentalnu oblast sa zaoberal S. Ondrejovic (Prozodické viastnosti vo fungovani medzindrodnych
etickych a planovych jazykov). Vychadzal pritom z toho, Ze Tudsky jazyk je v prozodickej oblasti
univerzalnej§i nez v oblasti segmentéalnych vlastnosti.

Cast prispevkov, ktoré odzneli na seminari, venovali autori aj medzinarodnému planovému
jazyku — esperantu. Normovanie terminologie v oblasti jazykového pldnovania bolo predmetom
prispevku Korene planovych jazykov medzindrodného normovania terminolégie a ich spdamy vplyv na
esperanto W. Blankeovej (NDR). — Otazkou gramatickej stavby, slovotvornych principov
a medzinarodnej lexiky i dosahom esperanta na optimalizaciu medzinarodnej komunikécie sa
zaoberal V. Skalic¢ka (Esperanto jako pomocny jazyk). — E. Spitz (Klasifikace morfémit v es-
perantu a v etnicky'ch jazycich) sa zameral na funkciu relevantnych semém a derivatém modifikuji-
cich slovny zéaklad. — J. Mistrik (Esperanto a paralingvistika) sa zaoberal vztahom verbalnych
a neverbalnych prostriedkov jazykovej komunikacie a prenosom paralingvistickych prvkov z etnic-
kych jazykov do planovych jazykovych systémov. Zdoraznil, Ze v planovych jazykoch sa vietky
prvky komunikacie maju vyjadrit verbalnymi prostriedkami a $pecifické paralingvistické systémy
etnickych jazykov sa maju v nich potlaat. — E. D. Krause z NDR (Vyvin lexiky esperanta
a jeho riadenie) poukdzal na rozbor slovotvornych principov esperanta, lexiku mimoeurépskych
jazykov, ktora tvori stcast zakladného slovného fondu esperanta, analyzoval vztahy potrebnych,
nadbytoénych a diskutabilnych neologizmov a upozornil aj na lexikografické ,.defekty*, ktoré sa
vyskytuji v esperante. V druhom prispevku Porovnanie systému afixov esperanta a indonézskeho
Jjazvka bahasa indonesia poukazal na paralely slovotvornych §truktir oboch jazykov. — Problemati-
ke vedomého vplyvu ¢loveka na jazyk a pldnovym jazykom so zameranim na esperanto sa venoval
I. Szerdahelyi (MLR). — Otazky slovnej zasoby esperanta, jeho priamociarej gramatickej
stavby a odvodzovacich principov a esperanto ako ,jazyk o jazyku* analyzoval P. Zigo (Meta-
Jjazvkovd funkcia esperanta). Okrem zékladnych problémov planovych jazykov v oblasti zvukovej
roviny, primarnych a sekundarnych gramatickych kategdrii a syntaxe vyzdvihol aj nedostatok
jazykovednej literatiiry o esperante, ako aj chybajuci prehlad zakladnej esperantologickej termino-
logie. — S. Utéseny (K perspektivam jednotného celosvétového zemépisného ndzvoslovi v espe-
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rantu) sa zaoberal vztahom Standardizacie geografickych nazvov v doteraj$ich kartografickych
publikaciach vydanych v esperante.

Interlingvisticky seminar o planovych jazykoch sa vyznafoval bohatostou tém a konal sa
v priatelskom a tvorivom duchu. Uastnici nadobudli na rokovani mnoZstvo podnetov do dalsej
prace v oblasti interlingvistiky, vSeobecnej jazykovedy a esperantologie. Internacionalne forum
a interdisciplinarny charakter seminira prispeli k obohateniu poznatkov o pianovych jazykoch
a podnietili (¢astnikov seminéra orientovat sa vo vedeckom vyskume nielen na oblast interlingvisti-
ky, ale prostrednictvom nej motivovat aj nove aspekty vyskumu etnickych jazykov. Okrem pracov-
nej ¢asti seminara bola jeho vyznamnou stiCastou i vystava literatry a periodik s interlingvistickou
a esperantologickou orientaciou. Kultirnu zlozku seminara vhodne doplnila exkurzia do Chrénenej
krajinnej oblasti Pieniny.

Zasluznym ¢inom organizatorov seminara bolo aj neoby¢ajne rychle publikovanie prednesenych
prispevkov v zborniku Problémy interlingvistiky (Red. S. Kosecky, Bratislava, Jazykovedny Gstav
L. Stira SAV —— Slovensky esperantsky zviiz — Cesky esperantsky zviz 1987. 187 s.). Zbornik je
uréeny vedeckym pracovnikom, vysokoskolskym filologickym pracoviskam a Sirokému okruhu
zaujemcov o interlingvistickd problematiku. V ivode sa v koncentrovanej podobe uvadzaji zaklad-
né cicle seminara, analyzuju sa problémy interlingvistiky a jej vzfah k vSeobecnej jazykovede.
Taziskovi napli zbornika tvoria prispevky, ktoré odzneli na seminéri. Zakladny text (21 prispev-
kov) didva moZnost oboznamif sa so zdkladnou problematikou interlingvistiky Sir§iemu okruhu
lingvistov a nefilolégov. Samotné rokovanie seminara ukdzalo, Ze zdujem o tento druh jazykoved-
nych vyskumov vzrastd najméi tam, kde okrem zdkladnych problémov nefilologickych odboroy
— chémie, kybernetiky, strojnictva, letectva a pod. — vystupuje do popredia aj otazka vzajomnej
komunikécie na medzinarodnej trovni. Siréiu publicitu nadobtida zbornik aj tym, 7e popri zakiad-
nych textoch publikovanych v slovendine a CeStine sa za kazdym z nich uvidza resumé v esperante.

Interlingvisticky seminar a rychle publikovanie zakladnych textov, ktoré na nom odzuneli, zaiste
prispeje k zvySeniu zdujmu o tento druh vyskumu v oblasti jazykovedy a podnieti lingvistov
a nefilolégov sprachvat jednotlivé otazky z oblasti roz8irujicej sa medzinarodnej komunikacie.

P. Zigo

1. MEDZINARODNY KONGRES EUROPSKEJ LEXIKOGRAFICKE] ASOCIACIE

V diioch 4.—9. septembra 1988 sa konal v Budapesti medzinarodny kongres Europskej lexiko-
grafickej asociacie (EURALEX). Po Exeteri (1983) a Zirichu (1986) to bol treti kongres tejio
asociacie, ktora sa usiluje o spolupracu v oblasti lexikografickej tedrie a praxe, o vymenu informacii
vo vietkych zlozkach tykajucich sa pripravy a vydavania lexikografickych diel.

Tematika kongresu bola zamerané na oblast jednojazyéne) a dvojjazyénej lexikografie, termi-
nografie, komputacnej lexikografie, umelého prekladu a frazeografie. Na plenarnych zasadnutiach
sa rokovalo o problematike vztahu lexiky a gramatiky v slovniku, o pouZivani slovnikov a slovniko-
vej praxi, o tzv. ucebnej lexikografii, ako aj o lexikografii ,,malych*, resp. menej rozSirenych
jazykov. Témou jedneho z plenarnych zasadnuti bol aj prehlad a analyza vedeckych lexikografic-
kych konferencii v Eurdpe za uplynulé §tvristorodie.

Problematika jednojazycnej lexikografie bola zamerané na otazky aplikacie lingvistickych te6rii
v lexikografii, dalej na otazky extralingvistickych a encyklopedickyeh informacii v slovniku, na
moZnosti integrovaného opisu lexiky a syntaxe v slovniku. Z ¢iastkovych problémov boli zaujimavé
uvahy o exemplifikdcii a sémantizacii v slovniku, o koloka¢nych vztahoch v lexike a ich odraze
v slovniku, o hierarchickych vzfahoch v lexike a ich aplikacii v slovniku, o problematike derivacie

103



a slovotvorby, otazkach neologizmov, ako aj ¢ stipajucor zauime lexikografov o tzv. funkéné slova
a vyrazy.

Ustrednou témou dvojjazyénej lexikografie bola probiematika ekvivalentnosti v oblasti lexiky
a idiomatiky a hladanie ciest na dalSie zdokonalovanie opisu sémantickych, gramatickych, ale aj
kultiirno-spolodenskych a viastivednych informacii o konfrontovanych jazykoch. Vefka pozornosf
sa v tejto sekcit venovala ucebnym, resp. Skolskym dvojjazyénym slovaikom. Tu &) najlasteiSie
zaznievala poZiadavka rozvijat v tedrii tzv. kritiku lexikografie.

Podobne velky priestor pripadol aj komputalnej lexikografii. Referovalo sa jednak o praci na
sucasnych projektoch, o novych meZunostiach automatizacie lexikografickych préac, a to nielen
pokial ide o budovanie monolingvalnych a bilingvalnych databank, ale uz aj o niektorych metodach
zostavovania slovnikovych hesiel najmi v oblasti technickych slovnikov. Trend k lexikalizacii
gramatickych tedrii vedie spitne v oblasti komputadnej lexikografie k zvy$enému zaujmu o proble-
matiku gramatickych informécii v slovniku 2 ukazuje sa, Ze exaktny opis gramatickych viastnosti
slov otvara nové cesty pre rozvo; komputacnej lexikografie. Okrem toho boli na kongrese predstave-
né aj niektoré technické novinky, ktoré vdaka vidcSe) kapacite dovolujll zaznamenavat ovela viac
informacii pri Coraz vaciich lexikalnych korpusoch.

Urovet a obsah referatov na kongrese ukazali, 7e aj nase lexikografické diela a sii¢asné rozpra-
clivané projekiy si porovnatelné s eurdpskou $pi¢kou -— hoci vznikaji v neporovnatefnych pod-
mienkach —, ba v nieom si aj vynimoéne (napr. Sestzvizkovy Velky slovensko-rusky slovnik).
Bratisiavska lexikograficka skola ma ¢im prispiet do medzindrodnej diskusie o problematike jedno-
jazyéne} a dvojiazvénej lexikografie. Uplne nedostatoéna je viak vzajomna informovanost o teore-
tickych a praktickych otazkach spractvania slovnikov. Z tohto hfadiska treba vysoko ocenif
mimoriadnu akiivitu tejto asocidcie, lebo vdaka usporiadaniu tretieho kongresu v Budapesti sa
dostala viac do povedomia odbornikov zo socialistickych krajin a nadviazali sa uzitoné kontakty,
ktoré by mohli odstrénit mnohé medzery vo vzajomnej informovanosti.

Napadna bola na kongrese pozornost, akl vyskumné in§titicie a vydavatelstva venuju vydava-
niu slovnikov. Investujia sa tu velké prostriedky najmd do technického vybavenia a buduji sa
$pecializované centra na skiimanie teoretickych problémov lexikografie. Pre nau pracu vyplyva
ponaucenie, Ze efektivne je len ststredenie sil a prostriedkov do jednej institucie. Takto by bolo
mozZné nielen urychlit pracu na slovnikoch, ale aj odstranit existujiice disproporcie v slovaikovej
produketi, ktori treba v celej Sirke dostat na modernu profesionalnu uroveil.

P. Buréo
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