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STYRIDSIATE VYROCIE FEBRUARA

Pri hodnoteni zdvaznych udalosti v Zivote nasej spoloénosti vychdadzame spra-
vidla zo sucasného stavu, ale zdaroven = tohto vychodiska obraciame svoj zrak
Jjednak na vyvin, na cestu, ktorou sme pre§li od przpommam o udalosti, jednak
uvazujeme o perspektivach dalsicho vyvinu.

Plati to aj o Februdrovom vitazstve ceského a slovenského udu. Zijeme v obdo-
bi zdsadného prelomu vo vyvine socializmu a smerovania ku komunizmu. Zijeme
v obdobi, ked sa na vietkych strandch zdérazviuje (a postupne realizuje) veduca
myslienka: urychlenie socidlno-ekonomického rozvoju krajiny. Toto urychlenie je

- ako zdéraznil neddavno M. Gorbacov — klucom ku vSetkym problémom, tym
najblizsim i perspektivaym, ekonomickym i socidlnym, p()/zm/\}m aj ideologic-
kym.

Trebu viak pripomemit, e na ceste k tomuto vyvinu u nds, na jej zaciatku stdlo
vitazstvo pracujiceho ludu vo februdri 1948, ked si lud vydobyl moc pokojnou
cestou a zacal budovat socializimus v krajine, ktorda bola na dobrej urovni v ramci
vtedajsich kapitalistickych krajin.

V tomto budovani sa patricnd pozornost venovala aj rozvijaniu nasej vedy,
revynimajuc ani jazykovedu. Islo nielen o instituciondlne zabezpecenie, ktoré sa
realizovalo formovanim Ceskoslovenskej akadémic vied a Slovenskej akadémie
vied, rozvojom vysokoskoiskyvch pracovisk, ale aj o kddrové budovanie. Ved len
v Jazykovednom ustave sa od roku 1948, ked bolo vo vtedajsom Ustave slovenské-
ho jazyka pdt pracovnikov, a po dneSok pocet pracovnikov zdvandstndsobil. Ak
na jedinej filozofickej fukulte boli dvaju profesori v jazykovednych odboroch, dnes
ich je niekolko desiatok, a to na siestich vysokych skoldch. A nejde pritom uZ len
o slovensky jazyk, ale rozvija sa najmd rusistika, ako aj dalsie jazykovedné
discipliny, rozvija sa aj foneticky vyskum.

Za tymito inStituciami a najmd za ich vedeckymi pracovnikmi stoja na $tyri-
dsatrolnej ceste zdvainé vysledky individudlnej i kolektivnej vedeckej prace. Z ko-
lektivnych prdac nemoino nespomenut Sestzvdzkovy Slovnik slovenského jazyka,
pdtzvizkovy Velky rusko-stovensky slovnik, pdrzvizkovy Velky slovensko-rusky
slovnik (doteraz 3 zvézky ), rozsiahlu Morfologiu slovenského jazyka, najnovsi
Kratky slovnik slovenského jazyka, desiatky vvsokoskolskych ucebnic a skript,
ako aj znacny pocet monografii zo vietkych oblasti jazvkovedného vyskumu.
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K tomu aj viacero zhornikov = konferencii a stovky ¢isel jazykovednych ¢asopisov.
Neslobodno viak zabudat pritom ani na drobnu pracu v oblasti jazvkovej kultiry,
na kazdodenné usilie o prendsanie poznatkov jazykovedného vyskumu do vedomia
pristusnikov ndsho ndroda, do sucasnej komunikacnej praxe.

Dnesné prelomové obdobie vo vyvine nasej spoloénosti nebude vyzadovat zmenu
v tejto orientdcii nasho jazvkovedného vyskumu. Skér naopak, v zdujme urychlenia
bude sa nasa jazykoveda nadalej, no sustredenejsie orientovat na formovanie
socialistického vedomia ¢lenov nasej spoloénosti. Z tohto vedomia nemoZno vylucit
ani historické vedomie, pamdt naroda. K posilitovaniu tohto vedomia musi prispie-
vat { osvetlovanim fungovania ndarodného jazvka, resp. jazyvka vobec v Zivote
ndaroda, v kaZdodennej ¢innosti jeho prislusnikov. No nemozno si z vedomia socia-
listického cloveka odmysliet ani jazykové vedomie a pdsobenie na jeho rozvoj
predovsetkym v smere zvySovania kulturnosti, kultivovaného vyjadrovania.

Zo stratégie urvchlenia viak vyplyvaju pre jazykovedu aj dalsie podnety. Predo-
vSetkym musi ist o integrdciu vyskumu zameraného na formovanie socialistického
vedomia a upeviiovanie miesta cloveka v itom, ale aj o metodologicku integrdciu na
peviom zdklade marxistickej metodologie. V' procese prestavby by sa nemalo
zabudat ani na vyuZivanie novych technologii pri vyskume jazykovej problematiky,
ktoré moéze poskyvinut vypoctovd technika a jej pofiadavky na jazvk. Ako velmi
perspektivna uloha v tomto smere sa ukazuje budovanie mohutného automatického
Jfondu slovenského jazyka, ktory by zahrnoval slovau zdsobu suc¢asnu i minulu,
spisovhu [ ndrecovu, ako aj dokumentdciu vzniknutu a vznikajucu pri spracuvani
syntetickych diel o slovencine.

Vo vyvinovom rade od februdra 1948 po naznacené perspektivy sa viak prive
dneiné obdobie ukazuje ako prelomové, ako zakladajuce dalSie nebyvalé moznosti,
ale zdrover aj povinnost vietkych vedeckych pracovnikov, z nasho hladiska predo-
vSetkym jazykovedcov uvedomele podporovat zdkladné smerovanie vsetkych zlo-
Ziek nasej spolocnosti.
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®OPMAT TMEPBUYHON BA3bl JAHHBIX MAHIMHHOTO ®OHJA
YKPAUHCKOI'O A3bIKA

MAPHUS M. IIEIHAK

1. MaumsHbI# HOHI YKPaHHCKOTO SI3bIKA CO3JAeTCsd KaK MHOIOacneKTHast
CHCTEMA aBTOMATH3alMM TPYIOEMKHX NPOIECCOB, SBISIIOUIMXCS HEOTbhEMJIe-
MOH OCHOBOH OOonblUMX (YHAAMEHTAJbHBIX W NPHKJIAAHBIX HCCACAOBAHMIMA
B 061aCTH COBPEMEHHOTO 3bIKO03HAHHA [cM. 3]. B HacTosiuee BpeMs pazpabo-
TaHbl TEOPETHUECKHE W METOMNOJOTHYECKHE TTPUHUMIL! popMUpOBaHus 0a3bl
MaHHbIX [2; 5] ¥ NpOU3BOANTCS 3aIMCh HA MAIIIMHHAbBIE HOCUTE N PAKTHYECKOTO
MaTepHaJia 1o JEeKCUKOTpaduu ¥ JIEKCHKOJOTHHM, IO JIHHTBOreoTpaduu U OHO-
MACTHKE, TOTOBUTCS MaTepHaJI 110 COITHOJIMHT BUCTHKE, CTUJIMCTHKE U KYJIbTYpe
peyH.

Camas rmapHas OTJIMYUTENIbLHAS YepTa MAIIMHHOrO popmaTa 6a3bl JTaHHBIX
34KJIFOYAETCS B TOM, YTO OHHM ONMParOTCHd Ha CHMBOJIbHOE H300paxeHue, KoTo-
poe€ B S3BIKO3HAHUHE XOpOLIo pa3dpadoTano. COBpeMEHHBIMH JMHIBUCTAMY OHO
CYMTAETCS TPAAVIIMOHHBIM M BOCTIPMHMUMAETCS KaK ecTecTBeHHoe. Mlccnenopa-
TEM yXe JABHC TOJIL3YIOTCS UM IIPH pyYHOH 00padoTKe SA3bIKOBBIX ¥ peUYeBbIX
¢daxtoB, Tak, AHAJCKTHbIE U OHOMACTHYECKHE MATEPHAIbi 3aNHCHIBAIOTCS HA
MAaJlIMHHBIE HOCHTEJIM B OCHOBHOM TPAHCKPUNIUCH, pacnipOCTpaHEHHOU B CY-
IMECTBYIOIIAX APOrpaMMax-BOTIPOCHUKAX I COOMpaHU MAaTEpHAJIOB JKCIle-
JUHAOHHBIM coco0oM. COLMONIMHT BACTHYECKIE AHKEThI MOCTPOEHBI Ha COBpE-
MeHHOH JHTepaTypHOil opdorpadun.

Crpykrypa GopMupoBaHus 0a3bl JAHHBIX MO THAIECKTOJIOTUH, OHOMACTHKE
H COIMMOJIMHTBUCTHKE OTIPE/IENACTCH CTPYKTYPO# aHKeT U BOMPOCHUKOB, B KO-
TOPBIX pa3Aesibl K BONPOCH! HJIM MYHKTHI CTPOTO NPOHYMEPOBAHLL. TeKCT aHKe-
Thl (BONPOCHKKA) BBOJMUTCS B MaMATh MAIIMHbI TOJLKO OIUH pa3 U UCHOJb-
3yeTCst IPH 3AMUCHLIBAHUM MaTephalia, a TakXke MpU aBTOMaTH3HMPOBAHHOM
006paboTke 6a3bl TaHHBIX B KayecTBe Tpadapeta. MTak, OTBETHI 3a0HCHIBAIOTCA
Ha MallMHHbIE HOCUTEIM 6e3 BOMpOCOB. Bonpockl 3aMeHsOTCS HyMepauHeH,
COOTBETCTBYIOUICH HyMEPAIIMH Pa3/IejOB H BONMPOCOB MO0 IYHKTOB B aHKETE
(BOnIpOCHUKE).

OO0111ee KOJIMYECTBO OTBETOB Ha aHKETY (/1ajiee MPOCTO «OTBETHI»), 3aNucaH-
HOE OT OJAHOTO JHWIA MU OT TAKOH COBOKYMHOCTH JIHL, KOTOpas nNpeaycMoTpe-
Ha aHKETOH (BOTPOCHUKOM) Kak OAuH 0OBeKT, nacnoprusyercs. [lacnoprusa-
LIS Ha MAIIAHHBIX HOCHTENAX pa3MeIaeTCs B KOHIIE OTBETOB. B nuanekrosio-
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TUN U OHOMACTHKE NACHOPTH3ALMS COTJACYETCS € 3apaHee YCTAHOBJICHHOM
CeTKOH KOHTYPHOH KapThl, 10 KOTOPOW NPEANPHUHSTO JIMHIBOTeorpaduieckoe
HCCJICIOBAHNE. B COMONMHATBUCTHKE MACTIOPTU3ALUS NPEAIONATALT 110KA ellle
TOJIBKO CTATUCTHYCCKYIO 00paOOTKY PAaKTHUECKOrO MaTepHuand, XoTs ¥ 3/1eCh
JIMHIBOTeOorpacdusi Moriaa Obl IIPUHECTH MOJIb3Y.

B nuanekTonornu M OHOMACTHKE MIPUOEraroT €lle K OJHOMY Tpadapery:
MPOrPAMMHUCT COBMECTHO C JWHTBUCTOM pa3paldaThIBaIOT MallIMHHbIE KOHTYP-
HLIC KapThl, O KOTOPHIM aBTOMATH3MPOBAHHAS CHCTeMa KkapTorpagupyer
s13bIKOBBIE (aKTLl, cOOpaHHble B 3Kcmeaunuax [9]. PesynsraT aB1oMaTH3HpO-
BAHHOTO KapToTrpadypOBAHUS BBIMACTCS HA NEYATh B BUAC OOLIKHOBEHHBIX
KapT, 34l0JHEHHBIX OTIPEACNCUHBIMY 3HAKAMHK, U30MJ0CCAMY MM HMITPUXOB-
xo#. CocTaBsIIOTCS TAKKE CTaTncTuieckue kapTol [10].

DaKTUICCKUI MATEPHAST IS JIEKCUKOT PadUH U JIEKCHKOJIOT MM, JLI8 CTUITHC-
THUKY U KYJbTYpBI peud Oasupyercs Ha TUNoOrpadCKu M3AaHHBIX TekcTax. Tu-
norpagCckrue TEKCThI 3aNMCBIBAIOTCS HA MAITMHHBIE HOCHTEIIH € 110JHBIM OTpa-
xeHueM cnermdury nx Hadopa. OMHAKO, MOCKOJIBKY. COBPEMEHHbBIE 2JIEKTPOH-
HO-BBIMUC/IUTEILHBIE MAIUIUHBI pabOTAIOT ¢ 3AlUCSIMH, B KOTOPBIX UMEETCs
TOJABKO OjIHa PA3ZHOBH/IHOCTH HAYEPTdHUS OYKB, BOZHMKAET HEOOXOAMMOCTH
CO3/1aBaTh CUCTEMBI KOJOBBIX 3HAKOB, C TOMOLILIOD KOTOPBIX HOMEUYAINUCH Obl
THROTpadekue WPU(THI, U pa3padaThiBaTh CHCTEMEBI ITPaBUJI, 10 KOTOPBIM Ha
MAIIMHHBIX HOCHTEJISIX MAaKCUMAaJILHO TOYHO NEpedaBaliuch Obl CTIOCOOBI TH-
norpadckux HabOPOB.

OIHAKO YCIOBHOCTH MAHIMHHOTO OTPaXXEHUs! THIIOIPAQCKUX 0cOOCHHOCTEH
TEKCT4 HE 3aTPYAHUT OOHICHHE IMOJIB30BATE/A C CHCTEMOM, HOO OHA ABJISCTCH
31eMEHTOM BHYTPUCHCTEMHOM oprann3auuu Habopa manbix. [IpuMensembie
HAMH YCJIOBHOCTH HAIIPABJICHDLI HA TO, YTOOLI NOJIH30BATEIIbL HE OLITYIHAS OTJIH-
9is B MAIIMHHOM H THIOTpadCckoM cnioco0ax o(opMIIeHHS TeKcTa, YToOBI,
obpatasicy x cucteme, Ol UCXOJIMJ U3 TUNOTPA(CKOTo ero MpeAacTaBIcHUS.

TIpu BHIOOpPE KO/IOBBIA 3HAKOB Mbl PYKOBOJACTBOBAJIHCH BO3MOXHOCTAMH
Jaucniees U nepGopaTopoB, KJ1aBHATYPa KOTOPBIX JOBOJIbHO CTPOTO OI'PAHUYE-
Ha. K npuMepy, tunorpadckuit rexer 11-romuoro CrnoBapst yKpauHCKOTO SI3bI-
Ka [6] HaOpan aeBsiThbio BUIAMU neTUTHOrO WIpudTa. EAUHMILI CIOBHUKA CO-
CTOST W3 NOJYXHUPHBIX 1IPOHUCHBIX OYKB. ITOT cnocod Tunorpadckoro Hadopa
o603HayaeM KOJOBBIM 3HAaKOM «ammepuanT» (&). Ilocie ennnuy ciioBHUKA
TIOJIHO3HAYHBIX CJIOB WYT YKa3aTeJId Ha THII CJIOBOU3IMEHCHHS. OHHU BBIPAXKEHDBI
(rexcusaMH WK KBa3sHQICKCUSIMY H HAOPAHEI CBETJILIM IIPSMBIM IETUTOM. [Li1st
0003HaYeHUs JAHHOTO PH(TA UCTIONIB3YEM KOJIOBBIH 3HAK «I10/{1€PKUBAHUEN
(). CeeTablil KypcUBHBIH neTUHT, KOTOPBIM B ClioBape YKPAMHCKOIO #3bIKA
NepelaloTCs TPAMMATHYECKHME U CTHIMCTHICCKHE [IOMETHI, 4 TAKXKe HWIUTKCTpA-
UM, [IPH 3a0UCHIBAHUY HA MAIUMHHBIE HOCHTEJIM COMPOBOXIAI0TCH KOLOBLIM
3HAKOM «pereTka» (#) 1 T. mO.
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Konoswtii 302K nrpudTa noMeIaeTcs nepes 3JIeMeHTOM COOTBETCTBYIOLLIET O
TEKCTOBOro (pparMeHTa M pacupoCTPAHSET CBOKO CHJIY HAa BeCch PparMeHT 10
Havyajna TeKCTa, HAOPaHHOTO APYTrUM IIPHGTOM.

Ha xnaBuatype aucnsees, ¢ KOTOPbIMM NPUXOAUTCSA paboTaTh, CTPOYHBIE
U NTPOTNUCHBIE OYKBBI HE PA3JIMYAKOTCS, B CBSI3U C 3TUM 1 0003HauYeHHUs npo-
NUCHON OYKBBI B KavecTBE KOJOBOrO 3HaKa HCIIONb3YyEM JIOTHYECKUH 3HAK
«boabuie» (>). ITOT KOJAOBBLIM 3HAK B OTJIMYHE OT KOJIOBBIX 3HAKOB LIpHUPTA
MPHBI3BIBACTCS TOJLKO K O1HOH OykBe. Ecsit ¢ nponucHoN OYKBBI HAYMHACTCS
HOBBIA 1pudT, TO 1lepes 3HAKOM «DoJbllie» CTaBHTCS 3HAK pudra.
Tunorpadbckuif TEKCT TOJKOBOTO CJOBApPSs, TaAKUM 00pa3oM, B MalllMHHOM
BapUAHTE IPHOOpPETAET CJICIYIOUIMHA BUA:

Tunorpadckuii TexkcT Ero mMamimHHbIA BapuaHT

TE3BAYPVYC, a, u., aines. Ciosauk, &TE3AVPYC, A, #Y,. JIIHIB.

0 TmojAde Jekcuky mnesHoi mosun > CJIOBHHUMK, IO ITOJAC JIEK

B yCbOMY 1i 00csa3i. CUKY TEBHOI MOBU B YChO-
MYV 11 OBCSI31.

Amrnepcant nepesn cnosoMm TE3AYPYC na MammmaHbIX HOCUTENIAX 0003Ha-
qaeT, 4To B CJI0Bape YKPaMHCKOT O SI3bIKa OHO COOTBETCTBYET €MHUIIE CJIOBHH-
xa. KogoBbiil 3HaK «MOJ4EPKUBAHUE» HAXOAMTCH neped (QiekcHed u meped
nepuanmen. diekcHs B JAHHOM CJIYYae YK43bIBACT HA THII CJIOBOW3MEHEHHS
3arjaBHOTO CYIIECTBHTENELHOTO, M 3HAK pudTa CTONUT HENOCPEeNCTBEHHO
nepen Hed. JebuHUIMs e HAUMHACTCS ¢ NPONUCHOW OVKBBI, B CBSI3H C 4YeM
MEX/Iy 3HAKOM [pHPTa U 1epBOHl OYKBOM HAYATBHOIO CJIOBA AeQUHHALIH
crouT 3Hak >. Cokpainenue Y. (rpaMMaTrdeckas NOMeTa, yKa3biBalolas Ha
MYXCKOH poj1 cyumiectButenbHoro) u JIIHIB. (ctunucrudeckas nomera, odo-
3HAYAOLIAS TPHHAJICKHOCTE 3arJIaBHOTO C/10BA K JTHHIBUCTHYECKOW TEPMH-
HOJIOTHHM) IOMEUYCHBI «PEIICTKOI», HOO OHM B TpmorpacbmmM TEKCTE Hd6debI
CBETJIBIM KYPCHBHBIM CTHTOM,

ADOpeBHaTYpaM, COCTOSIIHNM U3 NPONMUCHBIX GYKB, NPEIIECTBYET CIBOCH-
HbIH 3HaK «donbiue» (»IBM), a abOpeBHaTypsl CO CMENIaHHBIME OyKBaMH
ob6o3Havarorcsa Tak: > A3 CCP (Azepobaitmkanckas Coserckasi ConyaIucTu-
yeckas Pecnybnnka), > V3b » CCP (V306ekckas CoBerckas ConmajaucTaueckas
Pecniy6uinka).

Hns orobpaxenns wadbopa Bpa3OUBKY B MalMHHOM BapuaHte CroBaps
YKPAMHCKOTO A3bIKa HCIOJIL3YETCs IPOLUEH THBiM 3HAK (% ), KOTOPLIH 3aNuChIBa-
€M nepe KK ABIM CIOBOM. B ci1yduae HeoGxomUMOCTH OH MOXET COYETATHCS CO
3HAKOM NPOMUCHON OYKBBI U KOJOBBIM 3HAKOM IIpHUdTa. 3HAK NPONUCHON
OYKBBI CTABUTCS IIOCJIE HIPOLCHTHOT O 3HAKA, a 3HAK pudTa — nepe NpoLeHT-
HbIM 3HAKOM:

&HETAJAHO, #PO3M., I1EPEB. 3 CJI. _“%HEXJAHO, %HECIIOAI-
BAHO.
7
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B npuseneanoM npuMepe ciosa HEXJAHO, HECITOJAIBAHO nauynna-
FOTCS €O CTPpOYHOU OyKBbI, 4eM OOBACHAETCS OTCYTCTBHE Nepel HUMH 3Haka
> . OaHako OHM OTJUYAIOTCS OT NPE/IIECTBYIOLIEro Tekcra mpudToM: npea-
LIECTRYIOMMN TEKCT B THHOTPACKOM BapHaHTe HaOpaH CBETJIBIM KYPCHBHBLIM
[ETUTOM, O Ye€M CBHIETEJILCTBYET KOJIOBBIM 3HAK «peHIeTKa» nepesl coxpatie-
nuem PO3M. (pa3rosopHoe). a clioBa Bpa3zOMBKY — CBETJBIM NPSIMbIM TIETH-
TOM. DTuM OOBACHAETCH HAJNWYUE KOJOBOTO 3HaKa uipudTa nepel nepBbIM
MPOLCHTHBIM 3HAKOM.

2. CrnoBapHblil TEKCT Ha MAILMHHBIX HOCUTENSAX YHAKOBBIBAETCS B CTPOKH
JUTMHOM B BOCEMBbIECST 0aiT, T. €. B BOCEMB/IECAT OYKBEHHO3HAKOBBIX TO3HUHUH.
MaruwsHas cTpoka 3anojHsaeTcs 10 65-0i 1 MakcuMyM o 72-oif nosunuit. Ot
BOCBMU IO MATHAMIATH TO3MIMI B MATUHHON CTPOKE OCTaBJIsIeM HA HMCIIPAB-
fNeHue OMmMMOOK, BOBHUKAIONIMX NPH 3anUCHIBAHHM HA MAIIMHHBIE HOCHTEIIH,
U B cJIydae HeOOXOIMMOCTH — MOMETOK NPOrpaMMMCTOB NMPHU aBTOMATH3HUPO-
BaHHOM aHayim3e Tecta CioBaps. 3anojIHeHHAas 4acTh MAIlIMHHOM CTPOKH BCET-
Jla 3aKaHYMUBAETCS [IEJIbIM TEKCTOBBIM CIOBOM, MO3TOMY HA MAUIMHABIX HOCH-
TeJsIX OTCYTCTBYET 3HAK MepeHoca.

CTpok¥ B IpefiefiaX CJIOBAPHOW CTATHhH YHOPSHOUMBAIOTCS APYT 3a JAPYroM
M0 NPUHINNY OPraHu3aliy nocaegoBaTeIbHOTo Habopa fauubix. B mocaenneit
CTPOKE CJIOBAPHBIX CTaTe HE pa3pelaeTcs HaYMHaThL 3aNHUCh HOBOHM CoBap-
HoI#f craTbi. [TocsiemHsst crpoka, TakuM obpa3oM, ocTaeTcs A0 KOHIA He3anoJI-
HEHHOM Aaxe Torja, Korjia B HeH 3anucaJich BCETO Ba—TpPH 3Haka. TekcTo-
BOE HaIOJIHEHHE NOocNeAHeH CTPOKK B NMPUHIMIIE ObIBaeT CaMbIM pa3HOOOpa3-
HBIM, YTO MeliaeT el BhIIOJIHATH (QYHKIMIO ODO3HAYEHMs! TPaHMIIBI MEXY
CJIOBapHBIMH CTaThsiMU. Takoii dynkune nanenena B CiosBape yKpauHCKOro
s3bIKa NepBas cTpoka. Ee 00bIMHO Ha3bIBAIOT 3aroJIOBOYHOM.

XapaxkTepHoil 4epTOM NepBO# MalMHHON CTPOKHM B CJIOBAPHBIX CTAThiX
SIBJISICTCS CTAHAAPTU3OBAHHOE HAYAJIO: 3arfIaBHAN eOMHUIA HabuBaeTCs nocne
IISITOTO MYCTOTO Juciieitnoro win nepdoparopHoro kiaBuinHoro ynapa. Ha
IIECTOM yAape 3aMUCHLIBACTCA AMIIEPCAHT, & T0CJIE HETO BILIOTHYIO — €IMHUIA
cJioBHMKA. B MamumBROM popmaTte 6a3bl AaHHBIX NPUHATO, 4TO Jr06as crosap-
Has CTaTbs HAYMHAETCA 3aroJIOBOYHOM CTPOKOU HMEHHO B TAKOM €€ 0(opMIie-
HUH.

OraeseHue 1eBOM 4aCTH CIIOBAPHBIX CTATEH OT NMPABOH NPOU3BOAUTCS C [10-
MOILBIO 3HaKa paBeHcTBa (=). 3HaK paBeHCTBA CTABMTCS B TOM MO3MUMH Ma-
LWHMHHOM CTPOKH, Ha KOTOPYIO BBIMIAAAET 3TO pazaesnenue. Takoe oToOpaxenue
COOTHOLICHHS JIEBOH M NPAaBOW YaCTH CJIOBAPHBIX CTATEH HA MAIIHHHbLIX HOCH-
TEJIAX NPEROTIPENEIeH0 CTPYKTYPHOR MX opraHu3anueit B THorpadcKkoM Ba-
puanTe CoBaps YKPAWHCKOTO A3bIKa.

Jlepas wacTh Mo XOMMYECTBY IHPHGTOB OYeHb ClIoXHasA. B Hel nmocpeacTBom



uipudTa pa3IMHAKOTC HE TOJIBKO GparMEeHTHI TEKCTA, HE TOJIBKO OT/E/IbHbIE
CJIOBA, HO W caMble Pa3HOOOPA3HBIE KOMIIOHEHTHI CJIOB!

OBPAMIJISITHU, sro, scii i OBPAMJITIOBATM, 1o0t0, roetit, Hedok., OBPA-
MUTH, maro, Mu; mH. 06paMIATh; 0OK., nepex.

[TpuBeneHHas 3/1eCh B KaUeCTBe NPUMeEDA JIeBast 4acTh OTJIaBJSET [J1aroJib-
HYIO CJIOBAPHYIO CTaThiO. B ee coCTaB BXOAAT TpH MHOHUHUTHBHBIE CTOBOGOP-
MBI, HHTEpIHpeTupyemMsie cocrapureismu CroBaps YKpaumHCKOIO fA3bIka Kak
3ariaBHbIE, B CBA3H C 3TUM B MAaIlMHHOM BAPUAHTE COTJIACHO IPUHATHIM HAMH
MpaBUIaM OHM JIOJDKHBI OTMEYAThCSl AMIIEPCAHTOM.

IMpu kaxmom 3arnaBHOM WHOWHUTUBE JAIOTCS yKa3aTedu Ha THII CIpsike-
Husi. OTobpaxenue ux mpudra Tpedyet 0IHOrO U3 KOAOBbIX 3HaKkoB. [lepBbie
JIBa HHQMUHUTHBA COTIPOBOXKAAIOTCS ABYXKOMIIOHEHTHBIME vKa3zaTensimu: Ob-
PAMUJIATW, sito, stetr; ObPAMJIIOBATU, 1010, roemt. K rperbemMy uHpuuaTH-
By OBPAMMWTMH oTHOCATCS XKBa3U(IICKCHU HEPBOTO U BTOPOrO JIMLA €IUH-
CTBCHHOTO YHCJI2 HACTOSIIETO BPEMCHH U3bIBUTEJILHOIO HAaKJIOHEHUS (MIIIO.
MUIL) ¥ CIOBOGOpPMA TPETLETO JIMIA MHOXECTBEHOIO 4Hcha (00pamisaTh).
TMocnenne#i cnosodopMe npeauiecTByeT rpaMMaTH4ecKasi IOMeTa MH. (MHO-
XKecTBeHOe dnciio). Hapsiny ¢ aTuM nepsbiit 1 BTOpoi MHGHUHNTHBHL B CoBape
TPAKTYIOTCS KAK BApHATUBHBIE, 103TOMY OHM COSANHEHB] COIO30M i. B MalunH-
HOM BapHaHTE 3Ta JIeBas 4YacTh NpUOOpeTaeT CIEAYIOLINNI BUA:

&OBPAMIJIATH, 1O, A€, #1 &KObPAMJIFOBATHU, OO, FO€UI,
#HEJOK., &OBPAMWTH, MJIIO, MUII; #MH. OBPAMIJIATD;
# 1OK., ITEPEX.

JanHas neBas wacTh, KaK BHIMM, COJIEPXXHUT TPH TUMA KOJOBHIX 3HAKOB!
«IIOJYEPKHBAHUE», «AMIIEPCAHT» U «PEUIETKa», —— HO OHW HAXOJATCS B OJWH-
Haanaty Mectax ee tekcra. Creumdrka UX KOMOWHATOPUKH 3aKJIHOHYAETCSH
B TOM, YTO COBOKYITHOCTB 3THX KOJOBBIX 3HAKOB NOBTOpSAETCS TPU pa3a B OJH-
HAaKOBOM TOCJICIOBATENILHOCTH — «aMIIEPCAHTY, «TOTUEPKUBAHUEH U «PEIUeT-
ka». OTMEUCHHBIN THI TOCNECIOBATENIFHOCTH HAPYHIAECTCS TOJNBKO Nepes ca-
MbBIM KOHLIOM, TJI€ TOCJIe TPETheH «peleTKn» «aMIepcaHT» OTCYTCTBYET, a U3
YIOMSIHYTOM TPOHKM KOJOBBIX 3HAKOB IUIPH(Ta peasn30oBaHbl «OQYEPKHBA-
HHE» M «PEIIeTKAY.

OT1oOpaxeHue 3TOH CIOKHOCTH ¥ KOMOUHATOPHOTO MHOT00Gpasus mipud-
TOB TpeOyeT OOJIBIIOrO BHUMAHHUSA OT TeX, KTO 3aHMMAETCs 3aINHCHIBAHHEM
CJIOBAPHOTO MaTepHaja Ha MalluuHHbie HOocuTeldu. OHO BBI3bIBaeT HeoOXonaH-
MOCThb CEpbEe3HOrO KOHTPOJIA U 3a KcnpapJieHHeM omnbok. OnHako, HecMOoTps
Ha OTMEYEHHOE TOJIOKEHHUE BEIIeH, 0TKa3aThCA OT pa3MeXeBaHus lUpH(TOB Ha
MAUIHHHBIX HOCHTEJISIX HeJIb3s, HOO B TOJIKOBOM CJIOBape, a faxe u B moOoM
THNOrpad)CKOM TekcTe, HIpU(TH HECYT 3HAUYMTENBHYIO HHPOPMATHBHYIO Ha-
rpy3ky. bnarogaps mpudTaM TEKCT CTAHOBUTCS JOCTYITHBIM HE TOJLKO IS
BOCIIPHATUS YEJIOBEKOM, HO M [UISl €70 aBTOMATH3HPOBAHHOTO aHAIM3A.



IlpaBasi yacTh CIOBAPHBIX CTATEH NP OJHOZHAYHBIX 3aTJIABHLIX €IMHHUIAX
B THHOTPA(GCKOM TEKCTE MOBOJBHO KOMMNAKTHAS. COCTOUT W3 AehUHHINH
U unoctpanivu. Hepelko B ee Havasie HaXoquTCS TpaMMaTHYeCKds, HHOT Ja
CTHJIACTHYECKAas MoMeThl. OAHAKO MPH HHTEPHPETALUM 110JIMCEMAHTHYECKHX
TJIATOJIOB NPABas YACThb CJTOBAPHBIX CTATEH ObIBAET OUEHDb CIIOXHON. YCroxHe-
HUE BbI3LIBAECTCS PA30UBKOU NMPaBOM 4ACTH Ha pyOPUKU, pyOPUK — HA OTTEHKH,
BbLJEJIEHHEM B HEH 0Opa3HbIX H AP. BUAOB 3HAUCHUI.

Py6puku HyMepyroTcs, ¥, KpoOMe NepBO#, HaUYMHA0TC ¢ ab3aua. B mamun-
HOM BApUAHTE TEKCTA 3TOT ab3aim OTAMYACTCS OT 3ar0JIOBOYHOMN CTPOKHU CJ10-
BapHO#N CTATBU TEM, YTO MAIIMHHASN CTPOKA B HEM 3aNOJIHSACTCS C 4eTBEPTO
MO3MINH, KOTOPYFO 3aHUMAET LUdpa ¢ HOCIEAYIOUIEH TOUKOM, ¥ TOIELEKO OCIE
HHUX 4epe3 npodes uaeT TekcT pyopuku. Jlanaerit Tun ab3ana oGopmiieH ¢ kpac-
HO#M MallIMHHOM CTPOKH, LIMPPOBOE HAYAIIO KOTOPOH CIYXKHT B KA4eCTBE AUP-
(epeHnEANBHOTO NPH3HAKA T'PAHULBI MEXTY pyOpUKamMu.

B ctpykrypy pyOpuK BxoasiT Takke Gpa3eoioruieckue yactu. Mx npeacras-
JIEHWE HAa MAIUWHHBIX HOCHUTEJISIX CIEAYIoLNee: TUNoTrpadCckie OMo3HABATENb-
HbI€ 3HAKH (CBETJIBIA B TEMHBIX POMOWKH, CBETJIBIH U TEMHBIN TPEYTOJBHIUYKH)
mepeAaHbl CHeNUaIbHBIMH KOHOBBIMH 3HAKaMH, KOTOPLIC 3alHChIBAIOTCH
B YETBEPTOM MO3ULUHU OT HAUATIA MAalUMHHOM cTpoku. [locse ono3HaBarebHO-
ro 3HaKa MAET KOAOBLIN 3HaK pu(Ta U 3HAK MTPOMUCHON OYKBbI, 3d KOTOPBIM
cnenyeT ¢pazeosorusm. Ecnu ppaseonorudeckas 4acTs He cHabxeHa ONO3HA-
BAaTEJLHLIM 3HAKOM, a03all HAYMHAETCS CO 3HAKa WpudTa.

WNTak, B TEKCTaX CIOBAPHBIX CTATEH Pa3iMuaroTCs TPH THUIA MAIIMHHBIX
CTPOK: 3arOJIOBOYHASA CTPOKA, €€ HATIOJIHEHNE HAYMHASTCSl C HIECTOM TO3ULIMH,
T7€ BCErfida HAXOOUTCS aMIICPCAHT; KPACHBIC CTPOKH, 3AMOJHSIOIIMECS C YeT-
BEPTOI MO3UITHH, & NO3UIMS 3aHITa MUGPOH C NOCACAYIOUIEH TOUKOM, U TIPOC-
ThIE CTPOKH, 3aIOJTHEHHE KOTOPLIX HAYMHAETCS € TIEPBOH No3uuMM. B npocThix
CTPOKAX 3aMMCAH OCTAJBLHOM TEKCT CIOBAPHLIX CTATEH.

Ha sTane 3amuchiBaHUsI HAa MalIMHHBIC HOocUTean (CnoBaph YKPAMHCKOTO
A3bIKA CJIMBACTCS ¢ MOP(HEMHBIM clloBapeM [8], # Ha ) TOM OCHOBAHHMU €IMHHUIIBI
CJIOBHHKA TIOABEpraroTcs pa3duBke Ha Mopdembl. B kavecTBe yClHOBHBIX 3HA-
KOB, pa3nuyarolmx Mopdemsl, U30pansl kocast 4eprodka M 1umonl. KockiMu
4epTOYKAMH OTHACJISNETCA KOPEHb OT IPEIAKOPHEBOH U 110CIIEKOPHEBOM YACTCH,
IUTFOCAMH Pa3fiesiftoTcsa npedukcaibHble MOp(eMbl B MPeAKOpHEBOH U cyd-
(uKCaNBHBIE — B NOCJIEKOPHEBOM 4aCTsIX, @ TAKkKe (JIEKCHH U KBa3H(JIEKCHHA OT
CIOBOM3MEHMTEILHONM OCHOBBI, €CJTH OHM UMEIOT MATEPUAJLHOE BBIPAXKEHUE
B 3arJJaBHOH e€IUHHULIE.

B mammuaHOM Bapuante ClnoBapsi yKpaHHCKOTO $13bIKa OTOOpaXaroTcs Tak- -
e aKLeHTyallHOHHbIe 0COOEHHOCTH B 3arjlaBHbIX €IHHHIAX WU (Pa3eosoru3-
Max. Yaapenue oGO3HadaeTcs YEPTOUKOH, KOTOpas pa3MellleHa B BEpPXHEH
9aCTH CTPOKH: O/FII//VHI/VBA+TI/I. DTa yepTOoUKa, KaK M BCE KOJOBBIE U yC-
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JIOBHBIE 3HAKH, 3AHUMAET OIHY OTIEBHYIO MOZHIINI0 MALLNHHOW CTPOKH U 3a-
nuckiBaeTcs nepen yaapuoit riacnoi: HA/JP/STT/YBA 4 TH. Benencrsue
3TOTO yAapeHWe B 34rJIaBHBIX €IMHHULAX 4aCTO CONPHUKACAETCH CO 3HAKAMHM
MOPGHEMHOTO HICHCHUS |

a) ¢ YepTOYKOM, KOTOpAs OT/AEIAET KOPeHb OT NpeHKCcanbHON 4acTH —
BIJI/OP/AH + WMA;

6) ¢ 4epTOYKOIA, KOTOpAst OTAENSIET KOpeHb OT CypPuKcanbHON HacT —
JCEPJI//EUH + UH;

B) C ILUIFOCOM, Pa3CsOIINM ]\//lOpd)CMbI BvaeI[KOpHCBOI‘/'I WUJIM TTOCJIEKOpHE-
soi vactsx cios — /EFO/ICT+/MYH+HWA u 1. 1.

Causinie TONKOBOTO U MOP(MEMHOTO CloBapeil B OMH MAUIMHHbLIA Cl10Bap-
HBLII TEKCT YCIIOXHIIIO HAHECEHME HX Ha MalllMHHBIC HOCUTE/N U, 3aKOHOMEPHO,
norpebosaio 60j1ee BHUMAaTEIEHOH KOPPEKTYPHOH BBIYHTKH, YEM 3AMUCH KaX-
JIOTO U3 HEUX 110 OTACILHOCTH, YBEIHUNIIO caMy IpaBKy otmnbok. Ilepea namu
OYeHb BBIPA3MTENLHO BLICTYIIMIIA 3a/a4a, Oe3 pelleHHsi KOTOPOH HEBO3MOXKHO -
CO31aTh HaIeXHYIO 0a3y MaHHLIX IS YIOBJIETBOPUTEILHON OpraHu3alyy aB-
TOMATH3UPOBAHHBIX JIMHTBUCTHUYECKUX HCCaeaoBaHui. Mpl noussia, 4To Ma-
LUMHHBIA TEKCT B JIMHTBUCTHUYECKON aBTOMATU3HPOBAHHON CHCTEME JIOJDKEH
OBITh O0Jiee Oe3yKOpH3HEHHBIM, YeM Tunorpadckmit. Ecim onevatks B THNO-
rpa)ckOM TEKCTE He KeTaTeJIbHbI, HO PACIIO3HABAEMbI U UCIIPABHMBI [1PH pyU-
HOU 00paboTke naxe HA ITane aHAIN3a GAKTHYECKOTO MaTepuaa, TO HaJivue
Jaxe, Ka3aJ10Ch Obl, caMbIX 0€300HIHBIX OIIUOOK B MAIIMHHOM TEKCTE MOKET
[NPUBECTH K PE3YJIbTATAM, HE COOTBETCTBYIOWIMM JeHCTBHEIbHOCTH. PyuHas
KOPPEKTUPOBKA MALIUHHBLIX TEKCTOB B HNPUHIHNIE 3aHHMAeT 0OMblile BpeMEHA
U YeJIOBEYECKHX YCHJIMI, 4€M OCYHIECTBJICHUE KOPPEKTYPbl THIOrPA(PCKH Ha-
O6panHoro Tekcra. IlpubernyTs kK npakTHKe AyGAMPOBAHHOM 3AIIUCH, KOTOpas
HMEET MECTO BPSsi/IC HAYIHBIX KOJUJIEKTHUBOB {7], 3aHUMAIOUINXCs COCTABJIEHHEM
6a3sl JaHHBIX 1JIS aBTOMATH3AIMKN HCCNEAOBAHUS JIMHT BUCTHYECKHUX SBJICHUIHA,
Mbl HE MOTJIA TI0 ABYM MPHYHHAM

a) CroBapHslif TEKCT, KOTOPBIH 3aIUCHIBAETCS HAMH Ha MAllIMHHbIE HOCHUTE-
JIA, COCTaBJISET CBBIIE THICSYN MATHCOT ABTOPCKUX MUCTOB. [pu nydsmposan-
HOH 3aIMCH 3TO KOJIMYECTBO TEKCTA YABOWJIOCH Obl, @ 3HAYUT, YIBOWJIOCH Obl
W BpeMsi HAHECEHMs CJI0Bapeil Ha MallWHHbIE HOCHTEHN .

6) MamuHHOE conocTaBiieHre MpoAyO/UPOBAHHBIX 3aNUced HE HPUBOIMT
K aBTOMATH3UPOBAHHOMY UCHPABJICHHUIO BBISBJICHHBIX OIIHOO0K. TakuM cnoco-
60M OLIMOKHA MOXHO TOJIBKO OOHApYyXHUBaTh. McripaBrieHne HX 1OCJE COMOC-
TaBJIEHUS OCYHIECTBIIAETCS HCKIIIOUUTEILHO YeJIOBEKOM H BPYUYHYIO, a4 Ha IIpaB-
Ky MAET TOXE OYeHb MHOTO BpPEMEHH.

MBI TOULITH 10 HHOMY ITyTH — [0 Ty TH MOKUCKA BO3MOXHOCTEH aBTOMATH34-
MU OOHapyXEeHUA (HO He TaK /IOPOTro CTOALIEr0) OIMOOK H MOUCKA BO3MOX-
HOCTEH UX aBTOMATH3UPOBAHHOI O UCTIPaBIICHUsL. B CBsI3H ¢ 9TUM Obii1a co3aana
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crierpagbHas nporpamma. Hassanu Mel ee «ABtoxoppextop». Ilporpamma
00pabaTbIBaeT TEKCT He3 conocTaBneHnd AyOIMPOBAHHBIX 3aTKACEH, BLISBIISET
B HUX 0KOJIO 60 % AOMYIICHHBIX MPH 3aNUCBIBAHUM HA MALIMHHBIC HOCHTEH
OTIEYATOK, a MCMPaBifeT B HACTOZILEE BPEMS U3 BBISABIECHHOIO KOIMYECTBA
oxono 70 % owmmnbok. BuisBsieHABIC, HO HE UCOPABJICHHBIC aBTOKOPPEKTOPOM
OIIUOKM HUCIPABIISAIOTCS BPYYHYIO. BPYYHYIO BBISBJISIOTCS M MCIIPaBISIOTCS
TAKXKe Te OMMOKH, KOTOpbIE ellle HE PACIO3HAET aBTOKOPPEKTOp. OTMEUESHHBIE
TIPOLICHTHBIE 110KA3ATENH SBISIOTCA OTHOCUTEIBHBIMHU, HOO NPOJOJKEHUE pa-
BOTHI Ha/I MAIIWHHBIM TeKcToM CoBaps YKPauHCKOTO A3blKa U Haf cocTaBlie-
HHEM OCTAJIBHBIX Pa3/eJiOB 0a3bl JaHHBIX CHOCOOCTBYET COBEPUICHCTBOBAHUIO
CTPYKTYPbI aBTOKOPPEXTOPA U PACIIHPEHUIO €ETO BO3MOXKHOCTEH.

3. B ynopsacveHNd MAalUMHHBIX TEKCTOB B aBTOMATH3MPOBAHHOU cucTeMe
HMCIIONL3YIOTCs TpH npuHimna. [IepBeiit 13 HUX IPUMEHSETCS IPH HaHECEHH HA
MAlIMHHDLIC HOCHTENIH TEKCTA OJHOM KHUTU. 3/16Ch IJIaBHBIM SIBJSICTCS [IPHHIUIE
OPTaHU3AIIMH NOCIIETOBATENBHOIO HaDOPa JAHHBIX, HEM BBITIOIHSETCS HEOOXO-
TUMOCTH COXPaHESHUS CIIeITUGUKHN pazBepThLIBAHNS MATCPHUATLHO BHIPAXKEHHOTO
TEKCTa OJHOTO MPOU3BEACHHS, €T0 KOMIO3UIMOHHOM CTPYKTYPHI KaK IEIOCT-
HOU TEKCTOBOW eIMHMUBI B 0OBbeAMHEHUS HECKOJILKUX MPOU3BEICHUA B KHUTY
KaK OT/ie/IbHOE U3JAaHKE.

Korpa nepexojMM x pa3MelIeHHIO Ha MallIMHHbIE HOCHTEIUM JOKYMEHTOB
M KHUT, €IWHCTBEHHO YIOOHBIM OKa3aJics MPUHIUN GHOIMOTEYHOT O yIIOpsSI0-
yeHust Habopa manueix. Ipu 6nOIHOTEYHOM YHOPSIOYCHNM KCMOJIB3YeTCS ee
W MHACKCUPOBAHME KHUT U NOKYMEHTOB.

CobHpaeMblit 3KCIETNHHOHHBIM CTIOCOO0M AUAJICKTHRIH U OHOMACTHYECKUH
MAaTEepHan OpPraHm3yeTcs B 0a3y JaHHBIX MaUIMHHOIO (OHTAa YKPa#HCKOTO
SA3bIKa CJIeIYIOINM 06pa3oM: COBOKYNHOCTL OTBETOB HA /LI BOIPOCHMK,
3aMUCAHHBIX OT OJHOIO MCHOBITYEMOTO OOBLEKTa, HAHOCHTCA Ha MaIllMHHBIC
HOCHTEJIM KAK TEKCT C IOCIIECI0OBATEIbHO-UHACKCUPOBAHABIM HAGOPOM TAHHBIX,
MOCKOJIBKY B OTBETAaX WHAEKCHPYIOTCS pa3deibl U BOTIPOCHL.

Ecnm no oHOMY HaceeHHOMY TYHKTY MMEETCSI HECKOJILKO 3arOIHEHHBIX
BOTIPOCHUKOB, TO OHY YIOPAIOYNBAIOTCS TIO OOIEIPUHATOM B IHANEKTOJIOT M
CXeM€ pa3JIH4eHUsl TPEX BO3PACTHBHIX KaTErOpwiil HUCMBITYEMBIX: CTapIHEro,
CpEeIHEro ¥ MIaAIIEro nokoaenus. [ipy HaHeceHHM 3THX COBOKYIHOCTEH OTBe-
TOB Ha MAlUWHHBIC HOCHUTEJHU HCINOJIB3YeTCs TPUHIIAN HENOCeI0BaTEIBHO-
-HHIEKCHPOBaKHOTO Habopa Aanabix. CobcTBeHHO OUbIHOTEHHOE YHIOpsSIOYe-
HHUE JUAJIEKTHBIX 1 OHOMACTHYECKHX MaTEPHAJIOB OCYIIECTBIIAETCS 1O HACETICH-
HBIM IYHKTaM.

Couro/IMHTBUCTHYECKHE MaTepHUalibl BHYTPH 3alOJIHEHHON aHKEThl CTPYK-
TYPHPYHOTCH KaK I10OCJIeA0BATEALHO-MHICKCUPOBAHHLIN HA0OP NaHHBIX, HO Ca-
MH aHKETBI COOTHOCSITCS MEXJAY coOOM IO MPHHIKNY HENOCIea0BaTENLHOrO
nHAekcHpoBaHud. Knaccudukanns ux Kak OTAENBbHBIX IOKYMEHTOB IIPOU3BO-
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JUTCSL C Y4eTOM IIPUBS3BIBAHUS K OPraHM3aLMsIM, Ie codUpaJsics MaTepuall,
4 OpraHMU3alMil — K HACEJICHHBIM IYHKTAM, Ha TEPPUTOPUH KOTOPBIX 3TH
OpraHU3aIHy PACIIOIOXKECHEL.

s yrnopsyioueHnss MAIIMARBIX BAPUAHTOB TAOOrpadCKUX TEKCTOB pa3pa-
60oTaHa B OCHOBHOM OMHapHasi CxeMa JIEpeBa ¢ MHOTOYPOBHEBOH CTPYKTYPOH.
Bce tunorpadgcky onyOJHKOBaHHBIE TEKCTbI PA3/IEIIFOTCS HA CIIOBAPH U He-
crnoBapu. CrnoBapu pazduBaroTcs Ha 001eynoTpeOUTE IbHbIE U TEPMUHOJIOTH-
yeckue. Cpenu o0IeynoTpeOUTEILHBIX BLIACISIIOTCS CIIOBAPH JUTEPE TYPHOTO
sI3bIKa U peTHOHaJbHLIE. B cocTase cioBapell jiuTepaTypHOro s3blKa pa3jinya-
FOTCSt O/THOSA3BIYHBIE U JBYXbA3bIUHbIE. OHOS3bIYHBIE Pa30HBAOTCS HA COBpE-
MEHHBIC W MCTOpHueckHe. B COBPEMEHHBIX BBIACSIOTCS CJIOBAPH TOJNKOBBIE
U CeMAHTHUYECKUE (TUIIa CHHOHUMHYECKUX, aHTOHUMHYECKUX ¥ 1p.). B cocrase
TEPMHUHOJIOTHYECKUX CJIOBaped pa3IMIaroTCst JHIHUKIONCAHUECKUAE H OTPacie-
BbIE, OTPACJIEBBIE KE NICTATCA HA OJHOS3LIYHLIC U [ICPEBOJHbBIE U T. JI.

HecsoBapHbie TeKCTHI pa3OHMBAIOTCS HA XYAOMECTBCHHBIC H CHCLUAIILHBIE.
Knaccuduxanuu xy10XKeCTBEHHBIX TPOU3BEACHUH O XKAHPAM U CTUJISAM Npem-
IIECTBYET pa30MBKa HA MOI3ZMIO U IPO3Y, & BLLACICHUE B CIIENUAIBHBIX TEKCTaxX
Hay4YHOM, TEXHUUECKON, HAYYHO-NOMYJIAPHON JIMTEPATYPh!, Y4eOHUKOB U T. 1L
— pa30uBKa Ha KHWTH ¥ KypHadbl. CamMas npoOHas KiacCHDUKAHs CIIeUa. 1b-
HBIX T€KCTOB, ILJTAHUPYEMBIX IJIS1 3aIUCH HA MAIIWHHbIE HOCUTEIU B K44ECTBE
0a3pl MaHHBIX MaIMHHOIO (POHAA YKPAMHCKOro S3bIKA, MPEAyCMaTpUBACT
KJIACCHGPHUKAINIO NYOJUKANUN IO OTPaciisM KU TeMATHKE.

4. 3amucaHHble HA MAIIAHHBIE HOCHTEIH H OTKOPPEKTUPOBAHHBIC THIO-
rpadCcKue TEKCThI, a TaKXe AUAJICKTOJOTHYECKHME, OHOMACTHYECKUE U COHMO-
JIMHTBUCTHYECKHE MaTepuHabl, cOOpaHHLIE NO BOMPOCHUKAM U AHKETAM,
COCTABJISIFOT OCHOBY 0a3bl TaHHBIX MaIIMHHOTO Qonaa. OHH NPEACTABISIOT €€
NEPBUYHYIO CTPYKTYPY, K KOTOPOWl aBTOMATH3UPOBAHHAS CUCTEMa OCOOEHHO
qacTo OyzeT oOpanarscs Ha HAYaJIbHOM 3Tarne BKJIIOYCHHU S 3aITHCAHHbIX MaTe-
pUanoB B MalIMHHBIA DOH/.

Harma, noxa eme HeOOIbIIAS MPAKTHKA, TOKA3BIBACT, 4TO MEpBUYHAN Oa3a
JAHHBIX SABSETCS HEHCYEPIAEMBbIM HCTOYHUKOM CO3JaHMS MHOTHX PA3HOBHII-
HOCTel BTOpUUHBIX 0a3 gaunbix. Hanpumep, Ha Tekcre 11-tomuoro CroBaps
YKPaHWHCKOTO A3bIKa B ABTOMAaTH3UPOBAHHON CHCTEMe yXe Havdasi GpopMHpo-
BaThCA BTOpUYHLIC Ha3bl AaHHBIX. B yacTHOCTH, 06pal3yoTCs MAalliMHHBIC TOJI-
KOBBI€ CJIOBAPH C OJHO3HAYHBIMH, IBYX3HAYHBLIMHU, TPEX3HAUYHLIMH 34 JIABHBI-
MH €IHHHLIAMH; CJIIOBAPH, B KOTOPLIX PA3NUYAIOTCS 3aryaBHbIC CAUHULBI 10
(hoHeTHYECKHM HJIM CTHJIMCTHYECKM MapKHPOBAHHBIM NPH3HAKAM BapHATHB-
HOCTH, CJIOBAPH C 3aaHHBIMHU AKUEHTYAHUOHHLIMHU TUIIAMHU H AP.

11-ToMHBIH CIOBaph, C KOTOPOro Havaia GopMHUPOBATLCS JEKCHKOT padu-
gyeckast 0a3a MaHHBIX MAIIMHHOTO (POHMA, U CMSHMUE er0 ¢ MOPHEMHBLIM CJIO-
BapeM, 3alMCHIBAIOTCS HA MAIIMHHbLIC HOCHUTENIH C LEIbI0 CO3MAaHHs HA HX
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OCHOBE YKPAHHCKOTO CEMaHTHYECKOTO CIOBAPS, B KOTOPOM DYJIET OTPaXaThC
CTENEHb CEMAHTHYECKOTO POJICTBA MEK/LY BCEMHU €MHULIAMNM CITOBHUKA.

Knaccudmxanmonusie npu3Haku OepyTes W3 TEKCTa CloBapHbix cratei 11
~-TOMHOTO C10Baps U Oy AYT UCTIOJIb30BAHbI ITPH ABTOMATH3UPOBAHHOM COCTaB
JICHMH YKPAHHCKOI'O CEMaHTHUYECKOrO cjloBaps. B 11e10M MUisi JOCTHXEHUS 110
CTAaBJICHHOH 3aJlauu 3arlauupoBano obpaborats okxosio 100 mapamerpo:
CTPYKTYPHOH OPraHM3alMy TEKCTA CJIOBAPHBIX CTATeH, KOTOPBIMU HHTEPIIpE
THPYETCH JIeKCH4YecKas ceMaHTuka B CioBape yKpamHCKOro si3bika. Cpend HU
HaubosIee JOCTYIHBIE JJI1 aBTOMATH3UPOBAHHONW 00paboTKy TakWe: THIT CJIO
BOU3MEHEHH S, €C/IM ITO MOJHO3HAYHbIE CII0BA, KATErOPHAJILHO-IpaMMaTHYeC
KHC CBOMCTBA 3aTJIABHBIX €IUHUIL, MOP(HEMHBIA COCTAB U CIOBOOOPA30BATENE
Hasi CTPYKTypa, CTENeHb U XapakTep NOJUCEMAHTUYHOCTH, CIOCOOHOCTEL BXO:
IUTh BO (Hpa3eosIOTHYECKHE CHOBOCOUYETAHUS, CTHJIMCTUYECKAS MAPKUPO:
BaHHCTL [l 4] m 1. 1.

YkazaHHble cr1ocoObl MapaMeTpU3alul CTPYKTYPHOW OpraHu3alyn clioBap-
HBLIX CTATEH NPU MOATOTOBKE MaTepualia sl COCTABICHUS CEMAHTHYECKOTQ
CJI0BAPS TPAKTYIOTCS KaK SNEMEHTAPHBIC TPHU3HAKH JIEKCHKOTpadhuieckoro
OIMUCAHUS CEMAHTUKH B TOJIKOBOM CJioBape, NOTOMY 4TO CeMaHTHYECKHH Cllo-
Bapb OYAET CO3AABATLCS HA COCMMHCHHSX 2JIEMEHTAPHBIX IPU3HAKOB B 0J10KH,
rJe H NIepBblH INIAaH BBICTYNAET MX HO3MIMOHHO 00YyC/IOBJICHHAS KOMOMHA-
TOPHKA.

DJCMCHTAPHBIE [IPU3HAKM B OCHOBHOM HCIOJIL3YVIOTCS B POJIM CaAMO-
CTOATENBHBIX HA JTale HOArOTOBKM TekcTa CroBapsi YKPAMHCKOTO $3blKa
K ONePATUBHOH aBTOMATHU3HUPOBAHHON 00OpadoTKe. KOrJa OH CerMEHTUPYETCS
Ha (pparMeHThl, YAOOHBIE 10 MAIUMHHOIO aHayin3a. Ilpu perueHUn jaHHOH
32/1244 OKA34J10Ch LeJIeCO00PA3HLIM HAYWHATE ABTOMATH3UPOBAHHYIO CeIMEH-
TAUUIO TOJKOBOLO CIOBAPS € KIACCUDUKAIMU CjIOBAPHBIX CTATCH HA 4ACTU
peud. B npenenax vactedl peud, ocoOEHHO B IJIArofe, XOPOIIHe pe3yabTaThbl
JIaeT KOJMHYECTBO AMIIEPCAHTOB B JICBOH YacTH CIOBAPHBIX CTATEH, a Takxke
KOJIMYECTRBO PYOPHUK -— B MPABOU WACTH.

[1o xosmMyecTBY aMIePCaHTOB HAYMHAIOT (OPMHPOBATHCS TOJIKOBBIE CIIOBA-
PU OJHOBU/OBLIX, JYXBUAOBBIX I1arosoB. Cpeay ABYXBUIOBBIX BBIJICJSIOTCA
CTIOBAPH MO KOJUHECTBY MHOUHHUTUBHBIX CIOBO(OPM B COBEPILICHHOM H HECO-
BEPIIIEHHOM BHIaX. DTHU CJOBAPH YIIOPSJAOYHBAKOTCA ABTOMATH3UPOBAHHOHN
CUCTeMOH B pailyibl U POpMUPYETCSt U3 HUX BTOpPHYHAs 0a3a NAHHBIX.

Huemumym azvicosnanua um. 0. O. Homebnu
Kues, Kuposa 4
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FORMAT PRVOTNEJ BAZY DAT STROJOVEHO FONDU
UKRAJINSKEHO JAZYKA

Resumé

Podobne ako pre ruSunu zac¢ina sa budovat strojovy fond pre ukrajincinu, zaklad dalsieho
zakladného i aplikovaného vyskumu ukrajinc¢iny. Pri budovani bazy dat. resp. pri zapisovani
Jjazykovych vyrazov na materialne nosice informadcie sa zapisuji nareCové i onomastické materialy,
vysledky sociolingvistickych vyskumov, ale predovsetkym slovna zasoba sucasné¢ho ukrajinského
jazyka na zaklade Slovnika ukrajinského jazyka (Slovnyk ukrajinskoji movy. 11 zvdzkov.
1970—1980). Kym text dotaznikov sa uklada do pamiti pocitaca iba raz a potom len prislusné
adaje, pri budovani lexikalnej bazy dat treba vlastne prepisat cely text slovnika. A tu vznikaju aj
isto technicke problémy, ktoré sa riesia vhodne volenym formatom. Tieto problémy su vyvolane
najmd tym, Ze kym v slovniku sa pouzivaju rozliéné typy pisma na rozliSenie udajov rozliéného
druhu, pri zapisovani na format treba reSpektovat fakt, ze jestvuje len jediny typ pisma, a to verzala.
Preto treba vypracovat systém kodovych znakov, ktorymi sa budu vyznacovat typy pisma, ale
zarovei aj typy slovnikovych udajov. To, ¢o je v slovniku vytiadené polotuéne - - totiz heslo -- treba
vyznacit symbolom &, gramatické a Stylistické udaje (vytlacené petitom) sa oznacuju kodovym
znakom #. Na vyznacenie velkého pismena sa vyuziva znak <. riedenie sa vyznacuje znakom %.

Slovnikové heslo ma dve casti: na lavej strane heslové slovo s pristuSnymi gramatickymi
a Stylistickymi adajmi, na pravej strane vyklad vyznamu, resp. vyznamov, ustalené spojenia a fra-
zeologické jednotky. Pritom prava strana je graficky menej zlozita.

Pri spractivani Slovnika ukrajinského jazyka sa vyznafuje aj morfematické ¢lenenie heslovych
slov: znakom / sa oddeluja morfémy pred korefiom a za korenom, znakom + sa oddeluju derivacné
morfémy navzajom 1 od gramatickych morfém.

Takto vznika strojovy (automaticky) variant Slovnika ukrajinského jazyka. Spolu s ddajmi
z terénnych vyskumov (nareCovych, onomastickych a sociolingvistickych) vznika tak spolahlivy.
rozsiahly. ale najmi fahko pristupny material pre dal$i vyskum jazyka.



JAZYKOVEDNY CASOPIS. 39. 1988, 1

AUTOMATICKY PREVOD SLOVENSKYCH, A CESKYCH TEXTOV
NA ZVUKOVY SIGNAL

OLI'GA SCHULZOVA - VERA PTACKOVA
1. Uvod

V poslednom desatrodi sa do centra zaujmu odborov, ktoré sa usiluju vyuzit
pre prax umell inteligenciu, dostava aj komunikacia ¢loveka s podéitacom
(automatizovanym systémom) prostrednictvom prirodzeného jazyka. Hoci
o uzito€nosti tejto komunikacie sa dnes este diskutuje (porov. Hajicova, 1986),
niektori popredni svetovi vyrobcovia (napr. firma IBM alebo japonski projek-
tanti poditacov piatej generdcie) ju v masovom vyuzivani pocitacovej techniky
pokladaju za kIicovu. Tato technika ma byt maximéalne prispdsobena cloveku,
nema si vyzadovat znalost programovacich jazykov (tzv. druht gramotnost),
ma spifiat niektoré funkcie prirodzeného jazyka a pripadnym dialogom si od
pouzivatela vyzadovat vysvetlenie nepresnosti alebo doplnenie chybajicich
udajov.

Najcastejsie pouzivanou formou prirodzeného jazyka je hovorena re¢. Zatial
¢o strojové rozoznavanie hovorenej rei je v sucasnosti obmedzené na mali
skupinu i1zolovane vyslovovenych slov alebo na rozoznavanie kratkych viet
zostavenych z izolovanych slov podla syntaxe znamej pocitacu (Ptacek—Budek
—Dvorak—Ptackova, 1986), strojova produkcia hovorenej reci je uz vo vyspe-
lych Statoch uspokojivo vyrieSend. Najvys$sou formou automatickych prehovo-
rov je neobmedzeny prevod ubovolného pisaného textu v danom jazyku na
zodpovedajuci akusticky signal (tzv. syntéza podla pravidiel — synthesis by
rules).

V prispevku sa opisuje Ceskoslovenské rieSenie automatickej syntézy hovore-
nej slovenéiny a CeStiny zo zapisaného textu. RieSenie vzniklo ako vysledok
medziodborovej spoluprice medzi prazskym Tesla-VUST A. S. Popova a Filo-
zofickou fakultou Univerzity Karlove;.

2. Technické usporiadanie

Technicky opis tzv. periférnej jednotky hlasového vystupu sa uvadza v dvoch
prispevkoch (Dvofak, 1985: Ptackova——Schulzova, 1987—1988), preto zopaku-
jeme iba niektoré zakladné udaje.
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Ide o systém s mikroprocesorom U 880, ktorého progrumova pamar ma
rozsah 8192 osembitovych slov (bajtov) a operacna (tdajova) pamat 1024
bajtov. Udajovym vstupom je refazec znakov ASCII pisaného textu (vysielany
napr. Standardnymi kldvesnicami pocitacov, pisacimi strojmi pocitacov a pod.).
Vystupom je akusticky signal zo vstavaného reproduktora, pripadne elektricky
signal na pripojenie zosiliiovaca alebo pre prenos na dlhdie vzdialenosti, do
telefonnej siete, na dispecerské pracoviska, do terminalov a pod.

3. Programové vybavenie

Programové vybavenie mé Glohu prevziat grufické snaky » nadradeného
systému a previest ich na zodpovedajict akusticky signal. Program umoznuje
sGlasné vysielanie akustického signiiu a prijem znakov daldieho textu, cize
vysielanie Casovo neobmedzenych prehovorov. Aj repertoar tychto prehovorov
je neobmedzeny. Texty mozZu obsahovat aj ¢isia (aZ devitmiestue. pred aj za
desatinniou bodkou), operatory +, — « $pecialne znaky na prepinanie zariade-
nia do slovenéiny alebo estiny (robi sa programovo). Vzhladom na predpokla-
dané poutzitie periférnej jednotky hlasového vystupu v automatizovanych systé-
moch pracujicich s medzinarodne novnmalizovanymi znakmi ASCIH, ktorym
chybajt niektoré znaky nasich alfabetickych systémov. v zapise pisancho textu
bolo treba zaviest tieto znaky:

a) cely text sa zapisuje velkymi pismenami;

b) namiesto mikcena sa pouziva znak ~, ktory sa umiestiiuje za prisludnd
spoluhlasku, v CeStine aj za samohlasku £ {N", E"};

¢) dizka samohlasky (v slovencine aj dizka spoluhlisok R, L} sa oznaduje
¢iarkou, tiez za grafickym znakom prisluSnej hlasky (A", R’, L),

d) slovenské hlasky A, O sa zapisuji znakmi &, (« .

Maly rozsah casti programovej pamdt (priblizne 1700 bujtov), ktory sme
mohli pouzif na automaticku transkripciu ako doplnku predchadzajiceho
programu (Ptackova-—Schulzova, 1987 1988 vychadzajlceho u? 7 transkri-
bovaného textu, vylddil moznost sémanticke; ay gramatickej analyzy textu.
Vylucil aj moznost uloZenia slovnej zasoby aj akychkolvek daliich Odajov
z jednotlivych jazykovych rovin. Automatické transkripcia moze vychadzat iba
z analyzy jednotlivych znakov a z ich kontexiu hez pochopenia vyznamu alebo
gramatického tvaru. Aj ked sme pouzilt tabelovanie niektorvch vynimiek v pra-
vidlach o spravnej vyslovnosti, nemohl sme sa ubranit eSte dalSej odchylke od
pravopisného uzu:

e) za grafické znaky spoluhlasok D, 7, N a v slovencine aj za £, ktoré sa
nemaju vyslovovat mikko, sa zapisuje najprv znak ' a a7 potom prislusna
samohlaska alebo dvojhlaska (T\I, Li\1E).

Opravnenost takehoto sposobu zapisu vyplyva z toho, 7e v slovendine sa
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spoluhlasky D, T, N, L nevyslovuju vzdy mikko, ak po nich nasleduje mikka
samohlaska alebo dvojhlaska so zadiatonym i-ovym elementov v domacich
slovach (JED\EN), v cudzich slovach (AKUST\IKA), resp. v tvaroch slov
(MATKIN\D). Takyto sposob zapisu umoznuje aj rozliSenie slov s odlisnym
vyznamom, inak by i§lo o homonyma (KRA'L" VLA'DNE — VLA’'DN\E
KRUHY).

3.1. Auwromatickd transkripcia

Obmedzenie v reprezentacii lingvistickych vedomosti v pamiti zariadenia nas
prinutilo preformulovat ich do uspornych programovych algoritmov. Ako
priklad uvedieme pravidlo na transkribovanie grafického znaku v v slovencéine.

Podla ortoepickych zasad spoluhlaska v ma Styri vyslovnostné varianty [v],
[W), [u]. [f]. Variant [w] sa podla nasho pozorovania uplatiuje automaticky pod
vplyvom koartikulacie (OVDOVIET ", OVZDUS"IE). Pretoze vlastnosti koar-
tikulacie su zachytené uz v spdsobe vysielania syntetickych zvukovych signalov
(pozri 3.3.) a vo viidSine pripadov (porov. Kral, 1984) sa pripusta alternativna
vyslovnost [v] - {w], transkripcia v na [w] je pre naSe potreby nadbytocna.

Variant {f] vznika pri znelostne] asimilacii tam, kde neprichadza do uvahy
variant [u]. V algoritme automatickej transkripcie teda staci hladat najprv
pripady, ked sa realizuje variant [u] a az potom uskutocnit eventualnu znelostni
asimilaciu zostavajucich variantov [v] a [f]. Pripad mozno teda rieSit vhodnym
sledom realizacie jednotlivych pravidiel transkripcie utvorenim pravidla o zme-
ne v na ful.

Podla ortoepickych pravidiel v sa meni na [u] na konci slova a na konci
slabiky pred spoluhlaskou (napr. v slovach SPEV, PRAVDA, DIEVKA). Ked
sa slovo zacina znakom V (napr. VLEK), nijaka predpona zmenu v na [y]
nevyvola (napr. NA'VLEK, PREVLEK). V naSom algoritme musime tieto
pravidla formulovat Ciasto¢ne odliSne od pravidiel v ortoepii:

(1) Znak v sa prepisuje na [u] v slovich, v ktorych je tato hlaska jednotkou
hlaskovej skupiny ...OVCA... (napr. s praoucami), ...OVC"I... (napr. ouc”i-
na), ...OVSE... (napr. ousec), ...PRAVDA... (napr. n"eprauda);

(2) Znak v sa prepisuje na {u] ak stcasne plati, ze

a) za v nasleduje spoluhlaska alebo koniec slova,

b) pred v je samohlaska alebo spoluhlaska /, r,

¢) samohlaska pred v nie je poslednym samohlaskovym znakom niektorého
z tychto znakovych retazcov stojacich na zaciatku slova: NA, NA’, ZA, ZA,
PRA, NE, N\E, PRE, PRIE, NIE, PRI, O, PO, ZO, DO, VO, U, SU’, VY ; resp.
poslednym znakom v zloZeninach tychto retazcov NEO, N\EO, ROZO, PRE-
PO. POPRE, POPRI, POROZO, VYZA, POZA, PONA, PORO, PODO,
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PREDO, MEDZI, NADO, alebo poslednou samohlaskou tychto retazcov
alebo zlozenin z tychto retazcov, pred ktorymi je zdporova castica NE.

Nase rieSenie sa teda nevyhyba vypocitavaniu vynimiek (ak su zvladnutelné)
a zaklada sa iba na analyze znakového kontextu a na slede (poradi) uplatnenia
jednotlivych pravidiel.

Algoritmus automaticke] transkripcie zabezpeluje eSte tieto dalSie trans-
kripéné zmeny:

— prepis cudzich znakov Q, QU — kv, W — v, X - ks, gz (QUIDO — kvi-
do, WALTER — valter, BOX — boks, EXEMPLA'R — egzempla:r);
skupina CH — x (CHOROBA - xoroba);

— v Cestine prepis skupiny SH -» sx (tzv. progresivna znelostna asimilacia
SHNILY" — sxnvili:);

-— mikc¢enie D, T, M, L. v slovencine pred makkymi samohlaskami e, i/,
{ a dvojhlaskami iq, ie, iu {v jednom slove) a I3 T, N v ¢eStine pred samohlaskou
i, i sa prepisuje ako d¥, ¢V, nY, IV (OD NEDELE -» od nved” el e);

— prepis znaku * pre dizku na znak : (MA'M — ma:m);

— prepis E* v ¢eStine podla kontextu na DE*, TE®, NE*— dYe, tVe, nVe
(DE*Ti —d"et"1), PE", BE"., VE“-pje, bie, vje (VE"DA - vjeda),
ME" - mn”e (KROME" -» kromn"e);

- — vlozenie razu (') medzi dve rovnaké susedné samohlasky v Cestine, pre
lepsiu zrozumitelnost aj v slovencine, hoci to odporuje ortoepickym pravidlam
MODROOC"KA -» modro’oc'ka; EVA A IVAN — eva’ a ’ivan);

— v slovenéine vioZenie znaku pre raz (') pred plnovyznamové slovo alebo
pred predlozku zacinajacu sa samohlaskou, ak sa predchadzajiice slovo kondi
samohlaskou;

— v CeStine vlozenie razu (') pred kazdé slovo alebo prediozku, ktore sa
za¢inaju samohlaskou (NA'S® ALBERT A JA’ -» na:s” “albert “a ja:);

— prepis Y -1 bez mikcéema predchadzajiuce) spoluhlasky (VDY'CH-
NUT" - vdi:xnut”);

— vynechanie znaku \ bez mdkcenia predchadzajiucej spotuhlasky pred I, I';
v slovencine aj pred E a dvojhlaskami TA, IE, 1U (TN\IETO -» tieto);

— v slovencine prepis znaku & na ¢ (M&SO - meso);

— v slovencéine prepis O na uo (VOL — vuol);

- v Cedtine vlozZenie j medz1 dve susedné samohlasky slova, ak je prvou
samohlaskou I (MARIE -» marije);

— v slovencine prepis DZ na [3] a DZ"na [37] v ramci jedného slova
(MEDZI — me3i, HA'DT"E - ha:3ve);

-— nahrada parovej znelej spoluhlasky na konci slova pred realizovanou
pauzou (t.). pred razom alebo pred interpunkénymi znakmi bodkou alebo
diarkou) parovou neznelou spoluhlaskou (HRAD — hrat);

— nahrada parovej znelej spoluhlasky v spoluhlaskovej skupine parovou
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neznelou spoluhlaskou. ak po nej nasleduje nezneld spoluhlaska: pravidio plati
aj vo viac¢lennej spolehlaskovej skupine a na medzislovnej hranici (VT E-
DY - ftedi, PRED C"ASOM — pret ¢vasom);

— v sloventine nahrada parovej neznele] spoluhlasky pred ... ME na kond
slova parovou znelou (NOSME - nozme: vynimkou je POTME):

— v slovendine prepis S"—z"v slovach NA'S"MU, VA'S"MU (NA’-
S*MU - na:z*mu. VA'S"MU — va:z"muj:

— nahrada parovej neznelej spoluhlasky v spoluhlaskovej skupine parovou
znelou spoluhlaskou. ak po nej nasleduje parova znela spoluhlaska (s vynimkou
1. pravidlo plati aj pre viacclennt spoiuhlaskovil skupinu a medzislovnu
hranicu (slov. VS"AKZ"E — s agz'e. VS"AKHEJ — s aghej: ¢es. LEC-
KDY — lezgdi. KUS DORTU — kuz dortu):;

— v sloven¢ine nadhrada parovej neznelej spoluhlasky na konci slova paro-
vou znelou spoluhlaskou. ak je na zaciatku nasledujuceho slova ind (alebo
rovnaka) parovd znela alebo neparova znela spoluhlaska alebo samohlaska
(OTEC Z"IJE — ot7e3 z"1je, OTEC ODIS"IEL — ot"ez odis"iel: vynimky:
S NI'M. K NA'M. § VAML § N"OU. § NIMI, K NEMU, K NEJ. K NIM,
S NAMI. K VA'M):

— vslovencine nahrada parovej neznelej spoluhlasky parovou znelou spolu-
hlaskou v slovnych zloZzeninach AKISTE — agist”e, BA'RSAKY’ — ba:rzaki:.
TREBA'RSAKY' — treba:rzaki:, C"ERTVIE — c¢”erdvie, TAKISTO - tagis-
to, TAKMER — tagmer. TAKREC"ENO — tagrec ‘eno, VC"ASRA'NQO — {-
¢ azra:no. VS AKA'NO — s agamno. VS"AKVER — fs” agver;

— v slovencine prepis S — z v predlozkach SO, KU: SO STRY'KOM - zo
strizkom, KU S"KOLE — gu s kol “e (vynimky SO MNOU, KU MNE);

— vynechanie medzislovnych medzier (medzislovna koartikuldcia); medzi
slovami sa zachovajt iba interpunkéné znaky (Ciarka, bodka a razy) ako realizo-
vané pauzy:

-— perspekiivne sa edte nahradia neznelé koncovky niektorych &isloviek (pdr,
devdr. ...ndst, ...cat, ...sat, . .siat) v zZloZzeninach zacinajtcich sa zvuénou spolu-
hlaskou alebo samohlaskou (P&T"LISTOVY' — ped “1vistovi:;

— pripravuje sa aj spoluhlaskova redukcia v skuptnach TSTV, DSK. TSK,
DST.DZSK. DSTV,NDSK. ZSK,ZS"T. NTSK. PTSK, STSK.STSTV a ST~
ST.

Algoritmus automatickej transkripcie dalej nahradza ¢iselné znaky postup-
nostou textov, ktoré st uloZzené v pamdti uz v transkribovane] forme: ich
zostavenie a pridanie koncoviek (sklofiovania) sa riadi programovymi postupmi
odlisnymi pre ¢eStinu a slovencinu: ide o rutinnu programatorski &innost.
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3.2

Po dokenceni transkripcie textu je novy zapis programovo rozdeleny na
artikula¢né prvky. ktoré mozno charakterizovat sledom izolovanych zvukov
a za sebou radif tak, aby tvorili stvisly prehovor. reSpektujiici medzihlaskova
koartikulaciu. Hlavny nedostatok tohto syntetického prehovoru vyplyva z po-
uzitia rovnakého artikulac¢ného prvku v réznych postaveniach v slove a vo vete.
Prehovor je monotonny, nereSpektuje slovny prizvuk ani vetnt melodiu. rytmic-
ké ¢lenenie do taktov ani skracovanie/predlzovanie trvania jednotlivych hlasok
podla dizky taktu alebo podla ich lokalneho zoskupenia. Synteticky prehovor
re$pektuje mikrointonaciu medzihlaskového spojenia a tranzitnt viazbu prvych
dvoch formantov zvukove] aproximacie (koartikulacie).

Artikulaéné prvky, z ktorych sledu sa tvori suvisly synteticky prehovor, su
tieto:

— nastup hlasky reSpektujici ndbeh na strednu Cast hlasky z neutraineho
nastavenia artikula¢nych organov (oznacujeme ho kolmou $ipkou smerujicou
zdola hore TA. TV):

— stredna Cast hlasky -— samohlasky, spoluhlasky alebo dvojhlasky (ozna-
¢ujeme ju grafickym znakom pre prisluinu hlasku A, V. [E):

- zostup hlasky. reSpektujict prechod zo strednej Casti hlasky do neutralne-
ho postavenia artikulaénych organov (oznacujeme ho kolmou $ipkou smeruju-
cou zhora dolu Al, V|):

— spojenie spoluhlaska — samohlaska, ktore reSpektuje tranzientné nadvia-
zanie spoluhlasky na nasledujlicu samohlasku (oznacujeme vodorovnou priam-
kou nad oboma hlaskami VA, FI, MU);

— spojenie samohlaska -— spoluhiaska, ktoré re§pektuje tranzientné nadvia-
zanie samohlasky na nasledujicu spoluhlasku (tiez ho oznadujeme vodorovnou
priamkou nad oboma hlaskami AV, IF. UM):

Ako priklad prevodu slovenského textu na jednotlivé artikulaéné prvky
uvedieme spojenie DIEVKA EVA. Automaticka transkripcia tohto textu bude
mat podobu dVieuka ‘eva a jeho rozloZenie na jednotlivé artikulacéné prvky bude
vyzerat takto: 1DY; DY; DVI: I; IE; EU; U; Ul; TK: K; KA; A; A" . E: E;
EV; V; VA: A: Al..

(Poznamka: Spoluhlaskova skupina sa vzdy realizuje hlaskovym zostupom
do neutralneho nastavenia artikulaénych organov a nastupom nasledujicej
spoluhlasky z tohto neutralneho postavenia. V zodpovedajucej zvukovej apro-
ximdcii je neutralne postavenie reprezentované znelou alebo neznelou neutral-
nou spoluhlaskou aiebo ttlmom hlasnosti — podfa druhu spoluhlasky z hladis-
ka artikulacie.)
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3.3

O kazdom artikula¢nom prvku je v paméti informacia, ¢ v siibore pre
syntézu slovenciny alebo Cestiny existuje. V kladnom pripade ma priradeny sled
jedného az siedmich zvukov, ktorych postupné vysielanie dany artikulaény
prvok zvukovo aproximuje. Jednotlivé zvuky sa od seba mozu odliSovat Siestimi
charakteristikami: 1. svojim periodickym alebo Sumovym povodom, 2. kmito¢-
tom zakladného tonu, 3. kmito¢tovym umiestnenim prvého formantu, 4. kmi-
toCtovym umiestnenim druhého formantu, 5. hlasnosfou, 6. trvanim.

Generovanie elektrickych signalov, zodpovedajucich tymto zvukom, sa
uskutocnuje programovym riadenim elektrickych obvodov.

Artikula¢né prvky ktoré nie si v sibore pre slovenéinu a ¢eStinu definované,
sa neberu do tvahy (napriklad stredné ¢asti spoluhlasok H, N*, L, LY alebo
nastupy spoluhlasok C, C*, P, K, T, T").

Zvukové aproximacie jednotlivych artikula¢nych prvkov sme v prvom pribli-
7eni odhadovali podla spektrogramov prirodzenej reci profesionalov (rozhlaso-
vych hlasatelov re$pektujicich ortoepické normy). Fretoze v nasej dvojforman-
tovej aproximacii Uplného reCového signalu chybali vvssie formanty, bolo ich
treba nahradif posunmi dvoch akceptovanych formatov. Tieto posuny a rozde-
lenie spektra na kvazistaciondrne aseky, urenie ich optimalnych dizok a opti-
malneho napojenia sme v konec¢nej faze komrolovah a upravovali podla testov
slabi¢nej a slovnej zrozumitelnosti. '

4. Vyladovanie programu

Jednotlivé artikulaéné prvky boli v prvej faze definované pre cestinu slucho-
vym overovanim ich zvukovej prijatelnosti v zmysluplnych sledoch (slabikach,
napr. PA, APA, AP). Pre slovendinu sa pripravovali podobnym postupom
odladovanim od Ce$tiny. Pri tomto procese sa ukazalo, Ze problemy, ktore sa
vyskytli pri aproximacii ¢eskych hlaskovych spojeni, sa vyskytuji aj v slovenci-
ne (priintenzivna sykavost sykavych spoluhlasok, mala vyraznost spoluhlasky
r v inicidlnej polohe, vyznievanie findlneho n ako m1, vyznievanie inicidlneho
h raz ako k, inokedy ako g, podobnost spoluhlasky ¢ so spoluhlaskou ¢, kratke
trvanie spoluhlasky b a 1.). Preto upravy, ktoré sa robili pri ¢eskych spoluhlas-
kach, dali sa vyuzit aj pri Gprave slovenskych spoluhldsok. Postupne sa vSak
realizoval aj spitny proces: ked sa po vyladeni nasla najoptlmalnejsm podoba
slovenskej spoluhlasky, vyuzila sa aj pre CeStinu.

Ciasto¢ne odlisny, samostatny a novy bol postup pri tvorbe tych slovenskych
spoluhlasok, ktoré ma ceStina vo svojom inventdri iba ako zmelé varianty
neznelych spoluhlasok ¢, ¢ (LECKDY —le3zgdi, PEC® DOBR"E — pe3” dob-
r”e), alebo spoluhlasok, ktoré v hlaskovom systéme deftiny nie s 1V, 1, r', u).

22



Specifickl a pre slovencinu typicka hlaskovl skupinu tvoria aj dvojhlasky:
ich definovanie a interpretacia st znaénym problémom (porov. Isa¢enko, 1968).
Dalezitou poziadavkou bolo, aby ani jedna zo Styroch slovenskych dvojhiisok
nebola jednoduchym spojenim dvoch samohldsok, aby nebola ani hlaskovym
spojenim spoluhlasky j s prisluSnou samohlaskou. Bolo treba najst riesenie,
ktoré by umelo tvorené dvojhlasky ¢o najviac priblizilo prirodzenym dvojhlas-
kam, s prvym segmentom (i-ovym, resp. #-ovym) krat$im, nez je prislusna
kratka samohlaska a s druhym segmentom dvojhlasky realizovanym obycajne
s menSou zvukovou silou a menSou sonornostou. Bolo treba, aby sa druhy
segment dvojhlasky odlisoval od prislu$nej kratkej samohlasky aj zvukovym
zafarbenim (porov. Kral, 1984).

Kvalita programu automatickej syntézy, pripravené¢ho a zostaveného opisa-
nym sposobom, jeho zhoda s prirodzenou rec¢ou 1 zrozumitelnost jednothvych
jazykovych jednotiek sa skimala sluchovymi testami. Pomocou testov sa spres-
novala a nachadzala najoptimalnejs$ia podoba syntetickej reci.

Prvé dva testy pre slovenéinu a pre ¢esiinu boli zostavené z nickolkych stovak
hlaskovych spojeni konsonant — vokal (CV -- ka) a vokal — konsonant —
vokal (VCV — aka).

Pri prvom pocuvani si testujice osoby najprv vypoculi cely sibor. Pri dru-
hom a trefom poclvani hlaskové spojenia kazdého testu uz zapisovali do
pripravenych formularov. Medzi realizaciou (vysielanim) jednotlivych hlasko-
vych spojeni bola vzdy kratka adaptacna pauza.

Prvym testom sme zistili zrozumitelnost jednotlivych hlasok a ich pripadné
zameny. Vysledky prvého testu sme pouzili na opravu zvukovych opisov malo
zrozumitelnych hlasok a hliskovych spojeni. Material v druhom teste bol
zostaveny z automatickej syntézy, uz upravenej podia vysledkov prvého testu.

Sledovanie a urcovanie hlasok v hlaskovych skupinach je velmi naroéné aj
pre skisenych posluchacov a to aj vtedy, ked st tieto hlasky a hlaskové skupiny
realizované artikulaénymi organmi, t.j. prirodzenou re¢ou. Posluchaci v ta-
komto pripade musia hodnotit hlasku len na zaklade kratkeho pocutia a nemo-
7u na jej identifikaciu pouzit ako oporu hlaskové okolie. Preto sme uskutocnili
eSte dalsi, treti test, ktory potvrdil uvedené konstatovanie. Bol zostaveny zo slov
a slovnych spojeni, v ktorych jednotlivé hlasky boli identifikované presnejsie,
jednoznaénejsie, ich zrozumiteInost v slovencine aj ceStine bola podstatne
vyssia.

5.1. Kontrola testami

V prvom stipci prvého testu (tabulka la, 1b) uvadzame poradie hlasok podfa
vySky percenta ich identifikacie, v druhom stlpci st uvedené zameny syntetizo-
vanych hlisok a percentudiny vyskyt jednotlivych zamen.
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V oslovending testujict najlepSie identifikovalt spoluhiasku M (100 %), nikdy
Ju nezamenili za int hlisku. Ako najmenej zrozumitelné boli identifikované
spoluhlasky D2, S.

Aj v CeStine najvysSie percento zrozumitelnosti bolo pri spoluhliaske
M (88 %). Na rozdiel od slovenliny ju niektori testujuci zamienali za hlasky V,
1. alebo ju vabec nedokdzali identifikovat. Naproti tomu v ¢eStine mala nulova
poznatelinost iba jedna hiaska (Z); v slovenéine bola identifikovana s nizkym
percentom {20 %}

V druhom. opakovanom teste (tabufky 2a, 2b — poradie identifikovanych
hlasok a zamen je rovnaké ako v tabulkach 1a, 1b), v ktorom sme preladili
hiasky a hiaskové spojenia nepresne identifikované, v prvom teste bol vysiedok
takvto:

V slovencine najlepSin (stopercentnil) poznatelnost dosiahli hlasky 7', R.
Poznatelnost najlepsie identifikovane; hlasky z prvého testu M sa znizila o se-
dem percent (na 93 %). Ako najmene) zrozumitelnd bola aj v tomto teste
spoluhlaska S, ne percento jej zrozumitelnosti sa zvysilo z @ na 13 %. V Cestine
st najlepSiu zrozurmutelnost zachovala spoluhlaska M, jej zrozumitelnost sa
zvysila z 88 % na 100 %. Ako najmenej zrozumitelna (na 20 %) bola hodnotena
spolublaska H. Spoluhlaska 7. ktora mala v prvom teste nulovl zrozumitel-
nost, sa v druhom teste prekvapujoco zaradila do skupiny hlasok majlcich po
M najvyssie percento zrozumitelnosti (95% — C, B).

Celkova poznatelnost hlasok prvého slovenského testu dosiahla hodnotu
48.3%. cetkova poznatelnost hidsok v druhom slovenskom teste hodnotu
64,7 %. Celkova poznatelnost hlasok v prvom Ceskom teste je 49 %, v druhom
Ceskom teste 64 %.

Daldim snaham a pokusom o lepsie vvladenie stali v ceste sucasné technické
moznosti syntezatora. Preto sme uskutocnili treti test. Testujici pocavali a mali
identifikovaf uz nie jednotlivé hlasky v izolovanych hlaskovych skupinach, ale
celé slova, Test pre slovencdinu i ¢e§tinu bol zostaveny z 200 slov. V slovach boli
zastipené vieiky slovenske a ¢eské hlasky a hlaskové spojenia z predchadzaju-
cich dvoch testov. Vysledok potvrdil predpokiad — zrozumitelnost bola vyso-
ka. V slovencine pri prvej realizdcii tretieho testu dosiahla poznatelnost 95.5 %,
pri druhej realizacii az 97,7 %. V Cedtine pri prvej realizacii 93,1 %, pri druhej
realizaci 95,5 %,

Treti test presvedcivo potvrdil, ze synteticka rec je v obidvoch jazykoch dobre
zrozumiteina, podobne ako frekvenéne obmedzena (na telefonne pasmo
200—3500 Hz) prirodzena red, reprodukovana v rozhlasovom a televiznom
vysielani, nabhrdvkami na gramofénovych platniach, na magnetofonovych pas-
kach alebo kazetach; chybajh jej iba znaky suprasegmentalnej roviny.
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Tabulka la

Vysledok sluchového testu ¢. 1 na identifikdciu slovenskych hlasok tvorenych syntézou

Percentualny vyskyt hlasky Zimena za iné hlasky v percentach
M 100 % 0
T 849/0 C,é400 d800
C 84 % ¢, dz 8%
J 80 % 04% [16%
R 80 % p4% 016%
\' 80 % m14% T112%
L 76 % L04% v16%
P 76 % Lk 04% bl12%
D 72 % d, 4% n20%
B 72 % g hd4% d8% mli2%
F 64 % s4% ch.c16%
L 60 % j8% Bi12% 120%
CH 56 % h.rd4% 38% f(28%
T 52 % c4% ¢&12% t32%
N 48% n14% j20% 124%
DZ 40 % §4% & 08% dzI12% 228%
4 36 % z4% 8% dz.F12% d728%
N 32% hd4% 1.18% m4a8%
K 24% ba% d8% 012% pl6% (24%
Y4 20% d74% dz.78% 360%
S 20 % f,8.ch.1.04% ¢24% ¢ 36%
C 20 % dz 12 % d7 4% ¢64%
D 16 % d. n4 v.dz28% dz.t,g 12% (24%
H 8 % d. g1, 04% v.t8% kl16% r20% p24%
G 4% f.b.d,n1,rd4% d.£8% k12% v20% t24%
DZ 0% d74% . LO8% §12% z16% 744%
S 0% dz,c4% z12% ¢80%

5.2. Syntetickd re¢ a jazykoveda

Vietky opisané testy podnecuju aj Gvahy jazykovedcov o vzajomnych vzta-
hoch medzi jednotlivymi hlaskami, o vzajomnej zviazanosti, podobnosti hlasok
a podobne, ale aj o vztahu Cestiny a slovenciny. MozZno redlne predpokladat, ze
v spotupraci jazykovedy s technickymi odbormi sa v buducnosti zistia nove,
Specifické poznatky o jazyku, o jeho jednotkach a vztahoch medzi nimi. Na
niekolkych prikladoch z testov hlaskovych spojeni ukaZeme niektoré takéto
zistenia.

(1) Parové spoluhlasky ktoré nedosiahli stopercentnu zrozumitelnost, sa
Casto zamienali viacerymi kvalitativne odlisSnymi hlaskami. Predsa tu vSak
mozZno najst istu ,,zakonitost™: medzi zimenami ¢asto najdeme par z parovej
dvojice znela — neznela.
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Tabulka 1b

Vysledok sluchovcho testu ¢ 1 na idenufikaciu éeskych hlasok tvorenych syntézou

Percentualny vyskyt hlasky Zamena 7a iné hlasky v percentach
M 88 % v,1,04%
T 80 % d4% k. 68%
P 80 % 040/0 b,kS‘?/u
B 76 % v8% gl6%
C 76 % ch,04% f (8%
R 72 % 14% 024%
R 72 % 4% k8% 016%
\' 72% b,j. L04% 112%
F 2% ¢,k ,04% chl2%
CH 68 % §,dz4% f24%
L 64 % h,rd% k8% 020%
J 60 % 116% T24%
K 449, 14% t8% 016% p28%
D 44 % vod, e L 04% n 8% 112%
C 40 % f,s,dz.14% £8% dz12% &32%
N 36 % d4% 8% I152%
T 36 % F4% ¢E8%, k, 016% 120%
z 2% dz,j4% 8% d752%
S 28 % 7,814% fch8% ¢12% ¢32%
S 24 % f,ch 12% & 52%
G 20 % h,b,t4% d8% k12% rl6% v20%
N 16 % j4% T8% 112% mo0%
H 16 % fch,p,d, t.j4% 08% rvI2% k2%
D 8 % b,04% j8% v.d12% g20% di32%
Z 0% S, 84% dz. ¢ 8% d720% 724% F32%
Slovendina Cestina
1. test
¢ (dz), ¢ (dz). ch (h), p (b), s (2). ¢ (dz), p (b), s (2). t(d)
t (d), dz (¢), g (k) d (). g (k). h {ch). z (s)
2. test
¢ (dz). p (b}, s (2) p (b). t (d). t (d)
d (1), dz (¢), g (k) d (). g (k)

a) V slovenc¢ine v prvom teste (pri horsej zrozumitefnosti) sa ¢astejsie neznela
hlaska zamienala parovou znelou; b) V druhom teste je pocet dvojic v obidvoch
jazykoch mensi a vyrovnanejsi, jednotlivé hlasky boli lepSie zrozumitelné a na-
hradnych hlasok pri ich identifikacii sa vyskytlo menej.

(2) V obidvoch testoch a v Gdajoch 7z obidvoch jazykov nachadzame medzi
zamenami ¢len z parovej dvojice, t. ). tvrdd — mikka spoluhlaska.
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Tabulka 2a

Vysledok sluchového testu ¢. 2 na identifikaciu slovenskych hlasok tvorenych syntézou

Percentualny vyskyt hlasky Zamena za iné hlasky v percentach
T 100 % 0
R 100 % 0
M 93 % i7%
C 90 % ¢3% dz 7%
DZ 90 % . Z210%
C 87 % 03% (10%
B 87 % v.g3% m7%
A\ 83 % 03% 114%
CH 80 % SGk,B3% $S11%
J 80% IL03% 114%
T 77 % t23%
r 77 % n,r3% 117%
P 73 % v,c,b,k3% 015%
D 73% 3% d7% nil7%
N 63% 13% n7% T10% ml17%
L 63 % p.k,r3% vI1i% 017%
Z 53% 723% dz44%
F 50 % ch7% s10% ¢33%
D 50 % dz,g3% (14% d30%
G 50 % b,13% k7% d.v1i0% j17%
DZ 47 % ch3% zs,¢cl7%
K 47 % 13% ©010% p40%
S 40 % z,dz.03% ch7% c44%
N 40 % dn3% T17% j37%
Z 23% d3% j10% dz64%
H 23% p3% 17% gl0% vI3% t17% k27%
S 13% 03% ¢84%
Slovencina Cestina
. test
c(¢), d (d), s (8),z(2) ¢ (¢),d (d).s (%), z(2)
¢ (c), d (d), dz (dz) t(t)
I' (D), n(n), t(t), z(2)
2. test
¢ (€),d (d), n (1), z(2) ¢ (&), d (d), z (2)
d@, I, n ), F (), t(t)

V slovencine aj v ¢eStine v prvom teste (pri horSej zrozumitelnosti) sa Castejie
zamienala tvrda spoluhldska méikkou ako mikka tvrdou (tento spdsob identifi-
kacie bol ¢astejsi v slovendine ako v &eStine, ¢o shvisi s vdcSou frekventovanos-
tou mikkych spoluhlasok v slovencine).
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Tabulka 2b

Vysledok sluchového testu ¢. 2 na identifikaciu ¢eskych hldsok tvorenych syntézou

Percentualny vyskyt hlasky Zamena za iné hlasky v percentach
M 100 % 0
z 95 % c2% 73%
¢ 95 % 5%
B 95 % V5%
T 94 % d, k2%
R 94 % 16%
C 91 % 2.t (2% ¢&3%
\Y 90 % d,d2% j6%
CH 89 % E2% 9%
L 78 % t2% j4% v7i% 09%
z 76 % b.dm2% 3% v6% &9%
P 76 % . v.t.k4% 05% b7%
J 76 % v.d,g2% r4% 15% 09%
D 69 % 1.02% v.d6% t7% n8%
K 69 % f,6,r2% T7% pl8%
S 67% Ch 60/0 C 27 0/0
S 65% ch2% t4% ¢29%
D 65 % 23i4% v.d7% t13%
T 65 % k7% t28%
F 60 % ch6% ¢7% s27%
N 60 % v,d2% 14% mj16%
R 60 % Lk,rd% ¢12% c¢16%
N 53 % £14% m35% d9% j25%
G 53 % bd d k2% 7% vI4% j16%
H 20 % p. 0L 02% dg3% 16% vIl% ka7%

(3) V testoch sa prejavuje aj Specifickost neparovych znelych hlasok. Dosiah-
1t vysoké az najvysSie percento zrozumitelnosti, ¢asto boli zamienané iba jedi-
nenymi, pripadne nulou (1. test: sloven¢ina — j, [, n, /1, m; Cetina — /, r, m;
2. test: slovendina — #, Jj, r, m, [, CeStina — r, m). Velmi Casto sa jedinecné
spoluhlasky vyskyth ako zameny ostatnych hlasok; zamienané boli najcastejSie
spoluhlaskou v (v slovencine /, v ceStine m, j, /) a spoluhlaskou d (v sloven¢ine
-— #, v ¢eStine — n, 7).

(4) V prvom ceskom teste hlasky z, Z, ch, ¢ bol identifikované aj ako dz,
hlasky z, 2, ¢, d boli zamiefiané spoluhlaskou d5. Cestina sice nema v inventari .
foném tieto spoluhlasky (dz, dZ), ale podia Ceskej ortoepie sa vyslovuji v istych
postaveniach ako varianty foném ¢, ¢. Tym Ziji@ v povedomi pouzivatelov
éeského jazyka a dostali sa i do testu, ale nie vzdy ako zamena hlasky, ktorej st
variantom. V druhom teste uz takéto zameny neboli.

(5) Hoci slovencina nema v inventari spoluhlasku 7 a CeStina nema spolu-
hlasku 7, v prvom teste sa vyskytli pri zamenach niektorych hlasok (v slovencine
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# namiesto s, z,  — aj v ¢eskom teste sa F vyskytlo ako zdmena za s, z; v GeStine
I'namiesto j, n, i — aj v slovenskom teste sa tieto hlasky zamienaju spoluhlaskou
D). V druhom teste uZ tieto zameny neboli.

(6) V niektorych pripadoch, ked testujiice osoby neporozumeli testovani
hlasku, namiesto nuly, ktora by bola dostatoénym a presvedcivym potvrdenim
jej malej alebo nedostatoCne) zrozumitelnosti, radSej napisali akakolvek ind
hlasku, napr. v slovenéine /1 v prvom teste zamienali hlaskami, ktorych sluchovy
dojem je odlisny od sluchového vnemu spoluhlasky # (v, p, d, t, k, [, 1. Takisto
rozdielne tito hlasku identifikovali aj v Cestine (v, £, ¢h, p, d, ¢, k, j, #).

6. Zdaver

Jazykovedci uz niekolko desatrodi spolupracuju s technickymi a prirodnymi
vedami. ale ich spolupraca nedosiahla predtym taka intenzitu ako v kontakte
s elektronikou. Pri tejto spolupraci nejde len o vysvetlovanie jazykovych javov.
Touto spolupracou ziskava jazykoveda uzitoéné poucenia a novy, zaujimavy
pohlad na jazyk. Napriklad aj taky poznatok, Ze chapanie, triedenie a vyklad
jazykovych javov a vzfahov medzi nimi tak, ako sa to robi v doterajSich
jazykovednych pracach, nie je jedinym moZnym metodologickym postupom.
Poucky o jazyku, o zakonitostiach aj o vynimodénych javoch v jazyku, ako ich
pozname z jazykovednych prac, nedaji sa vzdy pouzit a uplatnit v inych
disciplinach.

Kym sa v jazykovednych pravidlach mézu vyuzivat pojmy, ktorych vyznam
kazdy pouzivatel daného jazyka intuitivne chape bez toho, aby ich dokazal
presne definovat (napr. pojem ,.slabika‘), poucka pre automat musi byt formu-
lovana tak, aby nepredpokladala nijaké predchadzajuce vedomosti a postupy,
iba tie, ktoré uz boli do neho vloZené: poucky musia byt tabelované na ziklade
analyzy konkrétnych udajov a ich kontextu.

Filozoficka fakulta UK Tesla-VUST A. S. Popova
Praha 1, nam. Krasnoarméjcii 2 Praha 7,
Smeralova 7
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ABTOMATUYECKUU [MEPEBO/I CJIOBALIKMX M YEIICKUX TEKCTOB
B CUCTEMY 3BYKOBBIX CUI'HAJIOB

Pe3zroMe

B ctaThe paccMaTpHBArOTCH BONMPOCHI NEPEBOJA MUCHMEHHOIO MEYaTHOTO TEKCTA B CHCTEMY
3BYKOBBIX CHTHAJIOB, COOTBETCTBYIOIMX BBICKa3bIBaHUIO €BM. OmucbiBaeTcst TEXHHYECKOE
YCTPORCTBO CHHTE3AaTOPA M MPOHCXOISIINC B HEM TIPOLIECCHE 3BYKOBOH ANPOKCUMALIMU OTAEIBHbIX
3ByKOBbix couetanuil. [Toapobuee paccMarpuparoTcs 00s3aTe/IbHbIE TPABHIA ABTOMATHYECKOM
TPAHCKPUTILKAN 11 HACTPOHKH OTACTIBHBIX MUCXOAHBIX 3BYKOB B COMETAHUAX 10 TAHHBIM TIEPUCIITHB-
HbIX (C.1yXOBBIX) TEKCTOB.

ITpuBOISITCS COMOCTABHTEILHBIE MaTEPHAJIBI CJIOBECHOTO H CJIOTOBOro y3HABAHUS CUHTETHYEC-
KOTO CHT'HAaJ1a CI0BALKOTO H YEHICKOTO A3bIKOB H JAHHBIE MEXOTPSACIEBOrO COTPYIHHUECTBA HHXKE-
HCPOB M JIMHIBHCTOB IJI PA3BHTUS O0EHX OTPSACIICH MX HAYKH.

THE AUTOMATIC TRANSPOSITION OF THE SLOVAK AND CZECH WRITTEN
TEXT INTO A SYSTEM OF ACOUSTIC SIGNALS

Summary

The article deals with transposition of written text into a system of acoustic signals correspon-
ding to the programme’s computation. It describes briefly the technical arrangement of synthetizer
and the ongoing process of sound aproximation for particular sound groups. Attention is paid to
the rules of automatic transcription and to harmonization of the sound according to the aural tests’
results. Syllabic and word recognizability of synthetic signals of our two languages is examined and
the contribution of inter-field cooperation between technicians and linguists to both disciplines is
proved.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 39. 1938, |

POROVNANIE VERB DICENDI V SLOVENCINE A NEMCINE
NA ZAKLADE TEORIE VALENCIE*

ROMAN TROSOK.

Otazky porovnavania jazvkov v synchronnej rovine sa dostali v ostatnych
troch desatrociach viac do popredia zaujmu jazykovedného badania. Zmenila
sa metodologicko-teoretickd a experimentilna baza konfrontaénych vyskumov
a zaroven sa vyraznejsie presadiia poziadavka funkéného pristupu k skiimanym
jazykovym javom. V suvislosti s tym sa doraz CastejSie porovnavajlt vicsie
lexikalno-gramatické komplexy — rozne typy sémantickych, funkéno-sémantic-
kych, resp. funkéno-komunikativnych poli.

V nasom vyskume sme porovnavali vybrané slovesa hovorenia v slovencine
a nemdcine na zaklade valenCnej teodrie. Za teoretické vychodisko sme si zvolili
tedriu valencie rozpracovanit v ostatnych dvadsiatich rokoch v NDR. Valenciu
chapeme ako vlastnost lexikalneho vyznamu autosémantickych lexikalnych
jednotiek, teda ako jav hibkovej logicko-sémantickej roviny. Tato sémanticka,
resp. logicko-sémantickd koncepcia valencie, reprezentovand  hlavne
W. Bondziom {1971, 1976--1978) a K. E. Sommerfeldtom (1973; 1975;
Sommerfeldt—Schreiber, 1979), je v podstate rozvijanim valen¢nej teorie roz-
pracovanej predovietkym G. Helbigom (1971; 1975; Helbig-—Schenkel,
1973) koncom 60. rokov, ked sa valencia posudzovala ako jav povrchovej
syntaktickej roviny (perov. aj Ruzicka, 1968) **

Valen¢no-teoreticka premisa. z kiorej sme vychadzali, implikovala vzajomni
podmienenost logicko-sémantickej a gramatickej Struktiry skimanych lexikal-
nych jednotiek a zaroven predpokladala ich komponentovi analyzu. V séman-
tickej Casti sme Cerpali predovsetkym z dobre rozpracovanej sémantickej teorie
W. Lorenza a G. Wotjaka (1977; Wotjak, 1977). Tato sémanticka kon-
cepcia chape lexikalny vyznam ako myslienkovy odraz mimojazykovej skutoc-
nosti vo vedomi. Lexikalny vyznam je na jednej strane vlastny jednotlivcovi ako
isty individualny odraz (O)) javov, predmetov, vzfahov mimojazykovej skuto¢-
nosti, a na druhej strane plni tlohu sprostredkovatela tym, ze existuje nadindivi-

* V prispevku sa struéne predstavujli niektoré vysledky autorovej kandidatskej dizertaénej
prace vypracovanej a obhajenej v NDR (TroSok, 1982).

** G. Helbig sice vo svojich neskorSich pracach viac zohladnil sémanticka zlozku valencie,
primarne v8ak aj tak vyzdvihuje rozdielnost logicko-sémantickej a syntaktickej $truktary a popiera
priamu relevanciu logickej roviny pre stavbu morfosyntaktickej roviny (Helbig, 1979; 1982).
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dualne 1 mimo jednotlivca ako spolocensky vopred dany obsah istého format
v ramci daného jazykového spoloCenstva. Komunikacia sa uskutoénuje
zaklade istého ,,priemerného odrazu* (Q,), ktory vznika z individualnych od
zov a funguje ako komunikacény invariant, pricom zaroven plni normativ
tunkciu.

Odraz nemozno celkom stotoziiovat s lexikdlnym vyznamom. Lexikal
vyznam méa cez svoj vztah k denotatu niektoré viastnosti (kvality) odrazu, i
tu vSak prioritne o jazykovu jednotku, zatial Co odraz sa musi vymedzit al
gnozeologicka jednotka. Rozlisenie tychto dvoch rovin potom dovoluje vycl
nenie univerzalneho kognitivneho prvku — noémy, ktora je vysledkom pozn;
vacej ¢innosti ¢loveka, a sémy, ktori mozno charakterizovat ako lexikalr
spracovanu noému alebo ako nadindividualne zavizny vyber &t noémy, resj
noém, ktoré su lexikalne (teda jazykovo) relevantné (porov. aj Dolnik, 198:
Blanar, 1984, s. 23 n.).

V ramci komponentove] analyzy skiimanych verb dicendi bolo pre na
doélezitée vymedzenie sém valenéne relevantnych, ktoré sme nazvali funktory
a valenéne irelevaninych, ktoré sme oznacili ako modifikatory. Obidva druh
sém tvoria vyznamové jadro analyzovanych lexikalnych jednotiek (pozri Bon
dzio, 1971, s. 94 n.). Pri prezentacii vysledkov analyzy pracujeme s terminon
seméma ako s jednotkou seémantického opisného aparatu. Semému chapeme
v zmysle G. Wotjaka (1977, s. 29n.) ako sémanticki mikrostruktiru pozo-
stavajtcu z hierarchicky usporiadanych sém, resp. zhlukov sém, ktora sa viaze
na spolo¢ensky zavizny formativ (porov. aj Blanar, 1984).

Tertium comparationis nasej konfrontacie bola invariantna trojclenna logic-
ko-sémantickad funktorova Struktura

ozndmit (X, y, z): mitteilen (X, y, z)
verbalizovana vypovedou ,,vysielatel (podavatel) oznamuje prijemcovi istu sku-
toénost*".

Premenna x reprezentuje sémantick( rolu agensa.

Premenna y reprezentuje sémanticka rolu adresata.

Premenna - reprezentuje sémanticku rolu paciensa.

Dalej sme analyzovali realizaciu tejto $truktary v gramatickej rovine a ziskalhi
sme tento syntakticky model:

Spom = V5 = Sgu — Sy
Tento zakladny model sa dalej diferencoval pre slovenéinu a neméinu takto:

Seom — Vi Saut == Su/PSgen/PSau/ PSuk/PSiok/ V. Ze, ¢i, vz., aby/Inf

Spom — Vi — Squt — Sak/PSaa/ PSax/VV. dass, ob, vz./Inf
Zaroven sme vymedazili aj sémanticko-denotativnu charakteristiku aktantov pri
jednotlivych semémach, pricom sme pouzili aj pri charakteristike slovenskych
semém symboly zname z nemeckych valen¢nych slovnikov (Helbig—Schenkel,
1973; Sommerfeldt—Schreiber, 1974; 1977).
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Sémantické pole skumanych verb dicendi sme rozélenili na zaklade ziskanych
sémantickych parametrov na sémantické skupiny a podskupiny, v ramei kto-
rych sa uskutoénila konfrontacia slovenskych a nemeckych semém. Porovnali
sme ich v logicko-sémantickej rovine (1.1.), dalej v rovine morfosyntakticke;j
(1.2.) a sémanticko-denotativnej (1.3.). Pri vymedzeni sémanticko-denotativne-
ho obsadenia aktantov sme vy¢lenili tieto denotativne podskupiny:

Konkréta

-— pomenovanie 0s6b (HUM)

—— pomenovanie kolektivov a institucii (ABSTR/HUM)

— pomenovanie zvierat a inych Zivych organizmov okrem HUM (+ANIM)
— pomenovanie nezivych predmetov (— ANIM)

Abstrakta
— pomenovanie dejov a procesov (ABSTR)
— pomenovanie stavov (ABSTR)
— pomenovanie vlastnosti (ABSTR)
— pomenovanie myslienkovych procesov (ABSTR)
Siroké spektrum moznosti charakterizovat denotativne treti aktant, ktory ako
obsah oznamenia mozZno §pecifikovat ako spravu, poznatok, zamer, predstavu,
prianie, vyzvu, rozkaz a podobne, nas dontitilo zohladnif v ramci jednotlivych
abstraktnych denotativnych podskupin este tri stupne dodatocnej sémanticko-
-denotativnej selekcie: 1. stupeni — nijaké selekéné obmedzenia (O:); 2. stupen
— selekené obmedzenia; 3. stupen — velké selekné obmedzenia. Pri niektorych
semémach bola potrebna Specifikacia len na isty obmedzeny pocet pojmov,
napr. pri semémach ,predostriet, ,predkladat’, ,tlmocit* a ich nemeckych ekvi-
valentoch. Nas postup pri formalizovani vysledkov analyzy ukazeme na opise
semém ,opisat/opisovat’: ,beschreiben‘:
opisat/opisovat

Sémy: ,x kona/¢ini: y vie/dozvie sa z*

,podrobne’

,nazorne’

,vecne‘/,zazitkovo*

,uUstne‘/,pisomne’
1.1. (logicko-sémanticka rovina) — 3 argumenty, 3 sémantické roly
1.2. (morfosyntakticka rovina) — S,,,., Suu Sa/VV. VZ.
1.3. (sémanticko-denotativna rovina)

S — HUM: Julo/vedec/manZelka/pionier opisalja ...
ABSTR/HUM: Trieda/komisia/tlac opisala ...
Sqat — HUM: Opisal matke/Jozefovi/sudcovi/susede ...
ABSTR/HUM: Opisal kriuzku/rodine/vedeniu druZstvaopo-
nentskej rade ...

nom
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S — O: Opisal ... Veronu/primdra/psajustav/pokusjcestujtraktor|
nehodu/novy ndavrh/priebeh operdcie/svoje prekvapenie.

Vv.vz. — Opisal ..., ako vyzeral dom pred vojnou.
beschreiben
Sémy: ,x kond/Cini: y vie/dozvie sa z*
,podrobne*
,nazorne’
,vecne'/,zazitkovo'
,ustne/pisomne*
1.1. — 3 argumenty, 3 sémantické roly
1.2 — S.oms Sgats Su/VVv. vz,
1.3.
Siom  — HUM: Jiirgen/mein Bruder/der Fahrer beschreibt ...

ABSTR/HUM: Die Gruppe/die Presse/die Mannschaft/die
Untersuchungskommission beschreibt ...
Seat — HUM: Er beschreibt Olaflder Lehrerinidem Nachbarn/dem
Leutnant ...
ABSTR/HUM: Er beschreibt der Klasse/dem Gericht/der Fa-
milie/dem Vorstand ...

S.x — O: Er beschreibt ... Ute/den Oberarzt/die Katze/das Institut/
die Handballmannschaft/den Staubsauger/den Spielplatz/
das Ereignis/Mutters Krahkheit/die Situation/seine Vor-
stellungen.

Vv.vz. — Er beschreibt ..., wie Pforz das zweite Tor schoss.

Takto sme opisali a porovnali 51 slovenskych slovies hovorenia a ich 53 nemec-
kych ekvivalentov. Vysledky konfrontacie potvrdili zhodu a paralelnost medzi
zodpovedajucimi si slovesami vo valenénej Struktire, v jej morfosyntaktickej
realizacii 1 v sémanticko-denotativnom obsadeni aktantov. Rozdiely, ktoré sa
vyskytli predovsetkym v morfosyntaktickej rovine, mozno vysvetlit zviastnosta-
mi gramatickej stavby porovnavanych jazykov. Rozdiely sa tykali morfosyntak-
tickej realizacie tretieho aktanta.

Vedlajsie vety predmetové (Vv.), ktoré sme roz¢lenili na vety uvadzané
spojkami Ze/dass, ¢ijob, spojkou aby a vztaznymi prislovkovymi zamenami (Vv.
vz.), sa vyskytli pri vSetkych analyzovanych slovesnych semémach ako syntak-
ticka realizacia treticho aktanta. VedlajSiu vetu vobec vylucuji iba slovenské
semémy ,predostriet* a ,predlozit’ a ich nemecky ekvivalent ,unterbreiten‘.
Z hladiska vedlajsich viet sme pri niektorych slovenskych a nemeckych semeé-
mach zistili obmedzenie na isty typ. I§lo o vety uvadzané bud spojkou Ze/dass,
alebo o vety uvadzané vztaznymi prislovkovymi zamenami. Tofo obmedzenie
vyplyva zo sémantickej Struktary niektorych semém. Napr. pri semémach ,vy-
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hlasif*, ,dokazat* a ich nemeckych ekvivalentoch sme zistili len vety uvadzane
spojkou Ze/dass. Spomenuté semémy maji v sémantickej Struktire sémy .dekla-
rujuc’, ,argumentujuc’ a .dokumentujuc’, ktoré vyzaduji ako obsah oznamenia
st a potvrdenu skutkovi podstatu bez dalSieho doplaujuceho vysvetlenia.
Naopak dvojice semém ,opisat®: beschreiben, li¢it* : schildern® a cela séman-
tickd podskupina ,,induktivne vysvetlujicich semém® (,vysvetlit', .osvetlit",
zase len vety uvadzané vztaznymi prislovkovymi zamenami. Tieto semémy
predpokladaju opisny (ba az procesuadiny) charakter obsahu oznamenia vratane
vedlajsich objasnujicich okolnosti, ¢o naznacuji sémy ,podrobne’, .detatlne
a za istych podmienok aj séma ,nazorne’.

Treti aktant moézeme pri slovenskych semémach ,oznamit*, ,odkazat", .navrh-
nut* a ,zakazat® vyjadrif v morfosyntaktickej rovine aj formou vedlajsej vety
predmetove] uvidzane] podradovacou spojkou aby. V sémantickej Strukture
uvedenych semém sme vyclenili sémy ,vyzyvajuc adresata’, ,vyzyvajuc adresata
uskutocnif zamyslanl ¢innost™ alebo |, vyzyvajiic adresata ukoncit istil ¢innost’,
ktoré implikuji voluntativny charakter.

Zo skimaného slovenského suboru mozeme vyjadrit treti aktant neurc¢itkom
— typickym pre nemecké slovesa — len pri piatich semémach ,navrhnut’,
;odmietnut®, ,slubit, .prishabit* a ,zakazat.

(1) Navrho!l im cestovar do Riecice este dnes.

(2) Zakdzal sestre navstevovar Ondra v nemocnici.

(3) Odmietol (im) poziadat o to Adama.
dern* a ,beschreiben’, dalej spominana skupina ..induktivne vysvetiujucich
semém™ a semémy ,Ubermitteln’, ,ausrichten® a ,bestellen‘. Zatial ¢o pri prvych
dvoch semémach a pri ,.induktivnej* skupine ma na to vplyv relativne podrob-
ny, opisny charakter oznamenia, pri ostatnych troch semémach nedovoluje
neurcitkovil vizbu sprostredkujuca tloha vysielatela, autor oznamenia nie je
totoZny s vysielatelom.

(4) Evavrichtet dem Vater aus, dass Peter erst tibermorgen in Berlin ankommt.

(5) Der Nachbar bestellt ihm, dass Peter erst tibermorgen in Berlin ankommt.
Pri slovenskych semémach hra istd Glohu v morfosyntaktickej rovine aj zvrat-
nost, pretoze treti aktant sa pri zvratnych slovesach vyjadruje namiesto S,
predloZkovym padom.

(6) Vyznal sa mu zo svojho sklamania.

(7) Priznal sa matke k necestnému kroku.

V nasledujucej schéme, v istom vyseku zo schematického zachytenia Struktu-
racie analyzovaného sémantického pola verb dicendi, znazornujeme miesto
semém, ktoré potom uvadzame v tabulke. Jednotlivé sémantické skupiny
a podskupiny st bohatsie ¢lenené a ich hierarchizacia a delenie podla zistenych
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sémantickych parametrov su zlozitejsie, pretoze v tabulke sa nedaju zachytit

vysledky analyzy vietkych 104 porovnavanych slovenskych a nemeckych verb
dicendi.

Ustav jazykovej a literdrnej komunikdcie
Pedagogickej fakulty v Nitre
Nitra, Lomonosovova 1

oznamit':
mitteilen
(hyperonymum)
1. sémanticka skupina
I T |
Retrospektiva  Perspektiva Nazornost
podat spravu/ predpovedat: opisat’:
referovat: voraussagen beschreiben
berichten :
prorokovat:
rozpravat: prophezeien
erzdahlen ohlasit:
ankiindigen
2. sémanticka skupina
A
Vyzva
navrhnat:
vorschlagen
predlozit/
predostriet:
unterbreiten
I |
Sthlas Nesuhlas
1 |
[ 1 | 1
sTabit: schvalif: odmietnut: zakazaf:
versprechen beflirworten ablehnen/ verbieten/
" abschlagen - untersagen
e potvrdit/
prislabit: odobrit:
zusagen bestétigen
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Sém. rola: ,,agens*
1. aktant

Morfosyntakticka
rovina:

snom

podat spravu/

referovaf

beschreiben

ablehnen/

abschlagen

+ | oznamif
+ |mitteilen

+

+ |berichten

+ {rozpravat

+ | erzdhlen

+ |predpovedaf
+ |vorussagen
+ |opisaf

+

+ |navrhnuaf

+ |vorschlagen
+ IsTabif

+ |versprechen
+ |potvrdit

+ |bestitigen

+ |odmietnut

+

+ {zakazat

+ |verbieten

Sémanticko-denotativna
charakteristika:

HUM

+
+

+

+

+

+

ABSTR/HUM

Sém. rola: ,,adresat®
2. aktant

Morfosyntakticka
rovina:

Sdal

Sémanticko-denotativna
charakteristika:

HUM

ABSTR/HUM

Sem. rola: ,,paciens®
3. aktant

Morfosyntakticka cha-
rakteristika:

Sak

psdat

pSaL

PSiok

Vv. ze/daB

Vv. ¢ifob

Vv. aby

Vv. vz

+ |+ [+ [+

+ ()] 4

(+)

+)

inf.

_+.

Sémanticko-denotativna
charakteristika:

HUM

+)

(+)

(+)

ABSTR/HUM

(G

)

+ANIM

—ANIM

++|+]+
++ |+ ]+
++ ]+ ]+
[+ ]+

+ 4+ ]+

++{+ [+
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Sém. rola: ,,agens*
1. aktant
Morfosyntakticka
rovina:

podat spravy/
referovat
rozpravat
sfubit

+ |versprechen
ablehnen/
abschlagen

+ |zakazat

+ |potvrdif

+ | oznamit

+ | mitteilen

+ |berichten

+ |predpovedat
+ {voraussagen
+ {beschreiben
+ {navrhnuf

+ i{vorschlagen
+ |bestitigen

+ {odmietnut

+

+ |erzdhlen
+ | verbieten

+ |opisaf

4

S

+
+

nom

ABSTR:
pomenovanie dejov
a procesov: 0: + 1+ 4+

selekéné obmedzenia + |+ + |+ 4+ ]+ + VI VI [T

velké selekéné obmedze-
nia +1+ +

pomenovanie stavov: 0: + |+ + |+

selek¢né obmedzenia + |+ + 1+ + |+

velké selek¢né obmedze-
nia +1+

pomenovanie vlastnosti
0: + 1+ + i+

selekéné obmedzenia + |+ NS

velké selekCéné obmedze-
nia |+

pomenovanie myslienko-
vych procesov 0:

selekéné obmedzenia D N 4|4

velké selekéné obmedze-
nia |

+|+ iRk

1+
++

-
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Pouzité skratky

ABSTR — pomenovanie abstrakt
ABSTR/HUM — pomenovanic kolektivov a institicii
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O, — individualny odraz
o, -— priemerny odraz
Sax — substantivum v akuzative
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nom — substantivum v nominative
Vf — verbum finitum
Vv. — vedlajsia veta
Vv. aby — vedlajsia veta uvadzana spojkou aby
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CPABHEHUE TJIATOJIOB 'OBOPEHWA B CJOBAIIKOM U HEMEIIKOM
A3BIKAX HA OCHOBE TEOPWMUM BAJIEHTHOCTH

Pe3rome

B cTaTbhe NoABOASATCS UTOTH CPABHCHUA IJIATOJIOB T'OBOPCHUS B C.IOBAUIKOM M HEMEIKOM A3bIKaXxX
Ha OCHOBC TEOPHH BAJICHTHOCTH. BaneHTHOCTH OpH 3TOM MOHUMACTCHA KAK ABIICHHC I‘!Iy6I/IHHOI'O
JIOTHKO-CEMAHTHYCCKOTO YPOBHA. DTa NpEANnOChHIIKE 3aK/THOYa.1d B cebe 06yC.’IOBJI€HHOCTb JIOTHKO-
-CeMaHTHYECKOH U FpaMMaT'M‘IeCKOﬁ CTPYKTYPb! pacCMAaTPUBACMBIX JICKCHYECKUAX €/IMHULL B OAHO-
BPEMCHHO HX KOMIIOHEHTHBIN aHAJIMN3.
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Obu1ee KOHYCCTRO IJ1ATONOB TOBOPCHUA NOABEPIHYThIX UCCIEAOBAHUIO OpL1O S1 B cIO0BAIIKOM
A3bIKE. M 53 IKBMBAJICHTA 3TUX [J1ArojioB B HEMENUKOM s3bike. B pesyarare COnoCTaBJICHUA Ob110
BBISBJIEHO CXOICTBO M TNAapa/LICJBHOCTb MEXAY COOTBCTCTBYIOWUMMHU APYr FPYry riaarojlaMu
B I‘paMMaTH‘{CCKOﬁ peanv3aliii CTPYKTYPBL BAJICHTHOCTH H B CEMAHTHUKO-ACHOTATHBHOM COCTABC
KOMIOHEHTOB. O T/IMYNAA OTHOCSTCA TIPpEXAC BCEIo X rpamman«x'{ecxoﬁ peain3anuu TpEThEerc KoOM-
TMOHEHTA M OHM BLITEKAKT U3 OCOOEHHOCTEH TPAMMATHUCCKOrO CTPOS CPABHUBACMBIX A3LIKOB.

KONFRONTATION SLOWAKISCHER UND DEUTSCHER VERBEN
DER MITTEILUNG UNTER DEM ASPEKT DER VALENZ

Zusammenfassung

Im Beitrag werden die Ergebnisse der konfrontationslinguistischen Untersuchung der dreiwerti-
gen slowakischen und deutschen Verben der Mitteilung auf valenztheoretischer Basis zusammenge-
fasst. Man ging von der Auffassung aus, dass die Valenz aus der Semantik der autosemantischen
Valenztrager resultiert. Die valenztheoretische Primisse implizierte die Bedingtheit der logisch-
semantischen und grammatischen Struktur der untersuchten lexikalischen Einheiten und setzte
deren semantische Komponentenanalyse voraus. .

Insgesamt wurden 51 slowakische Verben der Mitteilung und deren 53 deutsche Aquivalente
verglichen. Die Ergebnisse der Untersuchung bestitigten eine Ubereinstimmung und Parallelitit
zwischen den einander entsprechenden Verbsememen in der morphosyntaktischen Realisierung der
Aktanten und in deren semantisch-denotativer Charakteristik. Unterschiede ergaben sich zwischen
den verglichenen slowakischen und deutschen Verbsememen hinsichtlich der morphosyntaktischen
Realisierung des dritten Aktanten, die jedoch auf sprachinterne Gesetzmassigkeiten des grammati-
schen Baus der beiden Sprachen zuriickzufithren sind.



JAZYKOVEDNY CASOPIS. 39, 1988, 1

TYP LEXIKALNEHO VYZNAMU A JEHO SEMOVA
CHARAKTERISTIKA (Z HCADISKA VZTAHU DENOTATIVNEJ
A SIGNIFIKTIVNEJ ZLOZKY VYZNAMU SLOVA)

JURAJ SIKRA

V prispevku sa chceme zamerat na vzfah denotativnej a signifikativnej zlozky
lexikalneho vyznamu a jeho sémovej charakteristiky. Pojde nam o skumanie
vztahu tychto zloZiek pri jednotlivych lexikalnych vyznamoch, nie o vyznam
(zmysel) synonymnych lexikalno-gramatickych konStrukcii alebo viet (porov.
Apresian, 1967, s. 12— napr. A pochybuje o B, A ma pochybnosti o B na jednej
strane, resp. B vzbudzuje pochybnosti u A a pod. na druhej strane). Pozornost
budeme venovat predovsetkym vyznamom systémovych lexikalnych jednotiek
— lexii (porov. Filipec—Cermak. 1985), ktoré su prvkami lexikalno-sémantic-
kého systému urcitého jazyka.

V. Blanar (1984, s. 43) Cleni lexikalne vyznamy na pat typov, pri¢om
uvadza denotacny vyznam, ktory ,,zodpoveda extenzionalnemu vyznamu slova
pouzitého v reci, rozsahu pojmu. resp. referencii** a signifikacny vyznam —
,,poimovy obsah; zodpoveda intenzionalnemu vyznamu, t. . slovu ako jazyko-
vej jednotke; podstatné priznaky triedy predmetov aj s rozliénymi hodnotiacimi
zlozkami poznavacej ¢innosti. Rozdielnost denota¢ného a signifika¢ného vy-
znamu v tomto chapani spociva viastne v rozdiele extenzionalnej zloZzky (pred-
met alebo trieda oznac¢ovanych predmetov) a intenzionalnej zloZzky (subor sém)
uréitého lexikalneho vyznamu. M. V. Nikitin (1970, s. 187—188) hovori, Ze
znak ma signifikativny vyznam, ked vyjadruje nejaky pojem, a denotativny
vyznam, ked vyjadruje urcitit predstavu, pri¢om pojem reprezentuje vieobecntt
a predstava jedine¢nu myslienkovi formu.

Nase rozlisenie denotativnej a signifikativnej zlozky vyznamu je spité s po-
znavacou aktivitou ¢loveka, s mySlienkovo spracovanym odrazom objektivnej
reality. Podla A. A. Ufimcevovej (1977, s. 20) ak v objektivnej skutocnosti
koreluje so slovom nejaky jav vnimany nasimi zmyslami (podé&iarkol J. §.),
priamo pozorovatelna vec, predmetom pomenovania je predstava o urcitom
jave (t.]. typizovana predstava o denotate). Ak vSak v objektivnej skutoénosti
nieto urcitého javu (resp. veci) vnimaného nasimi zmyslami a ide o pomenova-
nie ,,nepozorovatelného*, o uplny alebo Ciastoény pojem alebo o samostatny
pojmovy priznak (,,otdelnyj ponatijnyj priznak), ozna¢ovanym (,,predmetom
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pomenovania“*) je samostatny pojem (,,ponatije’) -- . . signifikat. Pri rozliSeni
denotatine] a signifikativinej zlozky vyznamu sa opierame o uvedeny rozdielny
vztah lexii k objektivne) skuto¢nosti. A. A. Ufimcevova (1974; 1977) uva-
zovala povodne o denotativinych vyznamoch len pri slovich oznacujacich pred-
mety (substancie} objektivnej reality. Pri slovesach povazovala za signifikat
pojem vztahu, abstrakiny pojem (deja, procesu, stavu) pomenovany urcitym
slovesom, za denotat pokladala predstavu o rozsahu a charaktere sémantickych
kategorii mien spajanych s uréitym slovesnym dejom (Ufimceva, 1974, s. 117);
znakovy vyznam vacésiny pridavnych mien mé podla nej signifikativay charak-
ter (op. cit., s. 153). Ak vSak .nejakym javom™ (referentom v objektivnej
skuto¢nosti) budeme rozumiet nielen konkréine predmety, ale aj ich priznaky
(vlastnosti a deje v najvSeobecnejSom zmysle) vaimané nasimi zmyslami a ich
denotatom (v nadviznosti na Ufimcevove) chipanie) bude zovSeobecnend,
typizovana predstava nielen o predmete (skupine predmetov), ale aj o jeho
priznakoch vnimanych nadimi zmyslami, potom mozeme hovorit o denotativ-
nom vyzname (resp. denotativne] vyznamovej zlozke) nielen pri substantivach,
ale aj pri verbach, adjektivach a adverbiach (napr. kéi, ist, cerveny, lievikovito
a pod.). Ak nejde o zovSeobecnenu predstavu o urcitom konkrétnom (redlne
existujucom) predmete (skupine predmetov) alebo o priznaku pozorovatelnom
nasimi zmyslami, ide o signifikativne vyznamy {(napr. uvaha, hodnotit, abstrakt-
ny, véera a pod.).'

Denotativna zlozka vyznamu je vlastne viazana na zmyslové pocity a vhemy
(zrakové, sluchové, hmatové, ¢uchove, chutove, pripadne aj dalSie — vibracne,
teplotné, organické, pohybove a statické -— porov. Cernik—Farkagova—Vice-
nik, 1980, s. 68). Signifikativna zlozka vyznamu je z tohto hladiska viazana na
procesy spité s racionalnym poznanim (pojmovym myslenim) a emocionalnym
Zivotom ¢loveka.

Pri spracovani objektivnej reality nasimi zmyslanii maji dominantné posta-
venie zrakové vnemy (ibid.). Podavaju informacie o substanciach (Zena, stolicka,
pes) a ich priznakoch (Anedy, bledy, pldvar). Sluchové vnemy sprostredkavaji
informacie predovietkym o priznakoch (vlastnostiach  tichy, hlucny a dejoch
— duniet, praskat, klopkat), nie o ontologickych substanciach (t.j. fyzickych
objektoch ¢ize prvostupnovych entitaich u J. Lyonsa, 1978, s. 442; porov. aj
Buranova, 1987, s. 19-—20; za ontologickii substanciu nepovazujeme napr.
priznak vyjadreny slovnodruhovo substantivom - rachot, brechot a pod.).
Dalsie tri druhy zmyslovych vnemov (hmatové, chutové a duchové) charakteri-
zuju tiez len priznaky ontologickych substancii, napr. hladky,, drsny,, sladky,,

! Novsie A. A. Ufimcevova (1986, s. 163, 167) hovori o denotativnych vyznamoch aj pri
niektorych slovesach (napr. charakterizujucich rézne druhy zvuku - Sepkat. hundrat a pri tzv.
subjektovych slovesach — zazerar, chichotat' sa, prechddzat sa a 1.}. Pri pridavnych menach vak
predpoklada len signifikativny typ vyznamu (op. cit., s. 203).
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kysly,, vofiavy, vonat,, pdchnut (ide tu o zakladné vyznamy, nie o ich prenesené
pouzitie, teda napr. sladky, zdkusok, nie sladky, usmev). Podobne aj dalSie
vnemy prinasaju informacie o priznakoch, napr. teplotné vnemy (reply —
studeny), statické vnemy (chviet sa, triast sa, kolisat sa) a pod. Je vSak zrejmé,
ze aj slova, pri ktorych primarne dominuje denotativna vyznamova zlozka
(napr. sladky,), méze ona ustupit signifikativnej vyznamovej zlozke (sladky.),
pricom bezprostredna zmyslova informacia (napr. sladky,, hladky,, drsny))
ustupuje a do popredia sa dostava (predtym potencialna) apreciacna (hodnotia-
ca) sema (napr. sladky, usmev, hladky, priebeh, drsny, chlap; porov. aj Branicka,
1985). Pritomnost aprecianej sémy (ako sa prejavuje v minimainej adjektivno-
-substantivnej syntagme) je v tychto spojeniach signalom signifikativneho vy-
znamu lexie.

Ako sme uz uviedli, A. A. Ufimcevova (1974, s. 105) hovori o denotate
ako o typizovanej predstave o najvseobecnejSich vlastnostiach konkrétneho
predmetu, resp. skupiny predmetov a o signifikate ako o siibore podstatnych
priznakov (t. j. sém). Nazdavame sa, 7e ani v tejlo interpretacii nejde o zasadne
odlisné pojmy, kedZe stibor podstatnych priznakov (sém) nutne vytvara urcitl
zov$eobecnenu predstavu (o referente) a naopak, zovseobecnenad predstava
musi mat urcité podstatné priznaky (,,vlastnosti*’), ktorymi sa 1iSi od inej
zovseobecnenej predstavy. Rozdiel je skor v uplatneni oboch entit (typizovanej
predstavy a suboru priznakov — sém), ktoré je spité podla nasho nazoru
s uplatnenim jazykového znaku — s jeho dvojakym statusom — systémovym
a komunika¢nym (porov. Horecky—Blanar—Sekaninova, 1984, s. 13 n). Typi-
zovana predstava (z hladiska gnozeologie ju mozno stotoznit so zmyslovou
predstavou, ktora je najjednoduch$ou podobou pojmu; porov. Cernik—Farka-
§ova—Vicenik, 1980, s. 71) sa uplatfiuje pri komunikdcii — v komunika¢nom
jazykovom znaku, subor sém v jazykovom systéme — v systémovom jazykovom
znaku, ¢ize v komunika¢nom jazykovom znaku dominuje podla nasho nazoru
denotat, v systémovom jazykovom znaku ma dominantné postavenie signifikat
(subor sém).? To, Ze v komunikdcii st sibory sém (sémantickych priznakov) len

? Pravda, nade chapanic fungovania systémového a komunikaéného jazykového znaku nie je
cetkom totoZné s chapanim J. Horeckého (porov. Horecky—Blanar— Sekaninova, 1984.s. 13—15).
Podobne ako J. Horecky chapeme systémovy jazykovy znak ako bilateralny idealny objekt,
ktorého oznacovant zlozku tvori obsah (sibor sém) a oznacujicu zlozku - vnutorna forma
(onomaziologickd a onomatologicka §truktara). Pri komunikaénom jazykovom znaku uvadza J.
Horecky, Z¢ jeho oznacujucu zlozku tvori rad foném (resp. hlasok) — vonkajsia forma — a oznaco-
vani zloZku tvori systémovy znak (jeho obsah a forma). Ak viak chapeme komunikac¢ny znak ako
redlnu manifestaciu systémového jazykového znaku a berieme do Gvahy. Ze hovoriaci si v komuni-
kécii bezne neuvedomuje sibory sém (resp. sémantickych priznakov) a vnlitornu formu systémoveé-
ho jazykového znaku, ukazuje sa ako opravneny nazor, ktory sme uviedli, 7¢ subor sém (signifikat)
sa v komunikacii dostava do pozadia a domiriantné postavenie ma typizovana predstava (denotat).
Podobne ako obsah systémového jazykového znaku je v komunikacii podla nasho nazoru .,upoza-
dena™ (resp. nie je bezne uvedomovana) aj jeho vnutorna forma (onomaziologicka a onomatologic-
ka Struktara).
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latentne pritomné (nie su bezne uvedomované expedientom ani percipientom),
potvrdzuje aj fakt, Ze sa prejavia az v ,konfliktnej situacii® (napr. ked treba
odlisit stolicku od atypického stolika pomocou sémy na sedenie/nie na sedenie).

Pri lexiach so signifikativnym vyznamom, ktorych denotatom nie je zovse-
obecnena predstava o predmete alebo o zmyslovo vnimatelnom priznaku,
funguje v systémovom znaku signifikat (tvoreny suborom sém), o ktorom
predpokladame, ze v komunikaénom znaku ma podobu predstavy o pripisova-
nom, resp. abstraktnom priznaku.

Denotat (predstava o predmete, zmyslovo vnimatelnom priznaku alebo
pripisovanom, abstraktnom priznaku) a signifikat (sibor sém) si1 v komunikacii
v stalom potencidlnom ,kontakte*, prostrednictvom ktorého sa individuaine
predstavy koriguji podla spolocensky uznaného signifikatu, resp. na pozadi
spolodensky zavidzného signifikdtu sa vytvara nova (spociatku individualna)
predstava, ktord sa moZze neskor stat zadkladom nového (pripadne pozmenené-
ho) signifikatu. Oba druhy denotatov (denotat, ako predstava o predmete,
pripadne zmyslovo vnimatelnom priznaku alebo denotat, ako predstava o pripi-
sovanom, abstraktnom priznaku) splnaji v komunikacii rovnaku funkciu, hoci
nie su geneticky (z hladiska svojho vzniku) totozné. Denotat, vznika po bezpro-
strednom zmysiovom vnimani objektivnej skutoénosti, denotat, sa vytvara na
zaklade myslienkovo spracovaného odrazu objektivnej skutocnosti alebo emo-
cionalneho zazitku subjektu. (Pojem denotativny vyznam, resp. denotativna
zloZka vyznamu sa vzfahuje, pravdaze, len na denotat, — predstavu, ktora sa
vytvara prostrednictvom zmyslového vnimania.) Na pritomnost denotatu pri
slovach so signifikativnym vyznamom poukazuje aj Z. A. Charitondikova
(1986, s. 17), neuvedomuje si vSak rozdiel medzi oboma typmi denotatov
v zavislosti od vztahu lexikdineho vyznamu k objektivnej skutocnosti.

Za denotativne vyznamy povazZujeme len vyznamy lexii, ktoré si spité s de-
notatom,. Referentom moze byt konkrétna substancia alebo jej priznak vnima-
ny naSimi zmyslami. Lexiam so signifikativnym vyznamom chyba referent
a tlohu denotatu, plni, ako sme uviedli, predstava o pripisovanom priznaku.
Ide o priznaky pripisované ¢lovekom urcitej substancii na zaklade poznavacie- -
ho procesu alebo psychického (emocionalneho) zazitku, nejde o bezprostredny
zmyslovy odraz objektivnej reality. Okrem krajnych polov denotativneho a sig-
nifikativneho vyznamu jestvuju, pravdaze, aj prechodné typy denotativno-signi-
fikativneho, resp. signifikativno-denotativneho vyznamu (porov. rézne vyzna-
mové typy substantiv u A. A. Ufimcevovej, 1974, s. 115—116).

Ak si vS§imneme niektoré konkrétne sémantické analyzy, vidime, Ze hlavne pri
charakterizovani pomenovani konkrétnych (zmyslovo vnimatelnych) predme-
tov je medzi sémami (sémantickymi priznakmi) vyrazne zastipena denotativna
zlozka vyznamu. B. Pottier (1963, s. 11—17, cit. podla Coseriu—Geckeler,
1974, s. 134—135) analyzoval pomenovania ,,sedadiel* (siége) v modernej
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francuzstine. Pri tejto analyze vyclenil sémy, ktoré odrazaja zmyslovo (zrakovo)
vnimané vlastnosti — sémy [s operadlom chrbta], [na nozi¢kachj, [s opierkou
ruk] a vlastnosti spidté s pouzivanim [pre jednu osobu], [na sedenie]. Tato
analyza vzbudila u niektorych lingvistov pochybnosti, ¢i naozaj ide o analyzu
jazykového vyznamu, alebo — prinajmen$om v prvej faze analyzy — skor o opis
funk¢ne ustuvztaznenych objektov, ktoré su siicastou mimeojazykovej reality
(Coseriu—=Geckeler, 1974, s, 135). Takisto sa vyslovila pochybnost, & tieto
(uvedené) ¢rty fungujli ako sémy v jazyku (ibid.). Niektori badatelia sa nazdava-
Ju, Ze skutoCny jazykovy vyznam mozno skumat len v urditej Casti lexiky
(slovesa, kvalitativne adjektiva, abstrakta a pod.), kym jej druha éasf (,.konkrét-
na‘ lexika), ktora pozostava predovietkym z vel'kého poctu substantiv s vecnym
vyznamom, nie je uz vlastnym predmetom lingvistickej analyzy. Napriklad G.
S. S¢ur (1974, s. 35) hovori o lingvistickej a extralingvistickej sémantike, N.
A. STusarevova (1973, s. 19) tiez navrhuje rozliSovat lingvistick(i sémanti-
ku a sémantiku odrazu.

Podobné pochybnosti, pripadne otazky by bolo mozné vyjadrif aj pri dalSich

" sémantickych analyzach substantiv, ktoré oznaCuji konkrétne, nasimi zmysla-

mi (zvdcsa vizualne) vnimané predmety objektivne) reality. Napr. E. Nida
(1979) urcuje komponenty vyznamov {sémy) slov oznacujucich spajacie stciast-
ky (skrutky, klince a pod.) stborom ich vzhladovych vlastnosti [zahroteny/
nezahroteny koniec|, [gulata/negulata hlavicka], [so zavitom/bez zavitu]
a pod. Rovnako vy¢lenuje E. Nida aj sémy dalSich skupin slov, napr. oznacuja-
cich tvar listov. Podobne v Lexikologii (Ondrus—Horecky —Furdik, 1980,
s. 38) sa pri slove mlieko uvadza hierarchizovany subor sémantickych priznakov
(sém), pricom Specifikacné priznaky (sémy) odrazaju jednak zmyslovo (zrakom
a chufou) vnimané vlastnosti [biela farbal, [sladkasta chut], jednak priznaky
oznadujuce funkcénost, ucelnost [naboj], {potravina] a povod [od samic cicav-
cov]. Aj tu, podobne ako u B. Pottiera, ide na najniz$ej urovni abstrakcie
(Specifikacnych sém) o sémy odrazajice bezprostredne zmyslami vnimané viast-
nosti a sémy, ktoré oznaCuji vlastnosti dané predchadzajicou skusenostou
a pouzivanim ([napoj], [potravinal). Séma [od samic cicavcov/od Zien], vyjadru-
juca povod, neodraza ani vzhladové vlastnosti denotatu, ani vlastnosti vyplyva-
juce z jeho pouZitia (,,funkénosti*), ale odraza skor encyklopedické poznatky
o denotate.

Predpokladame, Zze vdcSina sém, ktoru vyclenuji spominani autori, tvori
jazykové vyznamy, kedZe odraza zmyslovo vnimatelné alebo funkéné prvky,
ktoré sa vo vedomi pouZivatelov jazyka sémantizovali a umoznuju odlisit
vyznamy uvedenych lexii (porov. aj Blanar, 1980, s. 32; Kuznecov, 1986, s. 55
az 56). Otazky sémantizacie urcitych obsahovych prvkov (ich vélenenie do
lexikalneho vyznamu) v8ak tvoria zavaznil problematiku a sémantické analyzy
slov s dominantnou denotativnou vyznamovou zlozkou, pripadne aj inych by
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bolo treba vo vdcsej miere experimentalne overovat prostrednictvom ankiet.

Sémy, ktoré uvadza E. A. Nida (1979, s. 47--49) pre sUbor spajacich
suciastok, by sme nazvali len denotativnymi sémami, lebo opisuji len vonkajsie
(zmyslami - zrakom vnimatelné) vlastnosti predmetov. Aj J. Filipec (Fili-
pec—Cermak, 1985, s. 69) pise o denotativnych sémach pri uréeni vyznamov
konkrét (napr. pomenovania obydlia, nabytku, nadob a pod.), ktoré su viak
sucastou jazyka.

Cast sém, ktoré sa uvadzaju u B. Pottiera (1963, s. 11—17) a v Lexiko-
logii (Ondrus—Horecky—Furdik, 1980, s. 38-39), by sme nazvali vzhladom na
ich charakter tieZ denotativnymi, napr. sémy [s operadlom chrbta], [s opierkou
ruk]; resp. [biela farba), [sladkasta chut]. Dalie sémy, napr. [na sedenie], [pre
jednu osobu], resp. sémy [potraviny], [napoj], ktoré vyjadruji ucel, funkciu
urcitého predmetu a st dané zovieobecnenou Tudskou skusenostou a pouziva-
nim, nie bezprostrednym vnimanim predmetu a jeho zovseobecnenim, by sme
nazvali signifikativno-funkénymi sémami. D. N. Smelov (1973, s. 234) kon-
Statuje, ze vsetky (alebo skoro vsetky) pomenovania predmetov vytvorenych
. Clovekom su v sémantickom vzfahu funk¢éne orientované, pri¢om funkény
prvok povazuje za neoddelitelni sucast ich sémantickej organizicie. Sémy
vy§Sieho stupna abstrakcie st uzZ len signifikativnymi sémami, napr. sémy [pro-
prialnost], [pocitatelnost], [kolektivnost] pri lexii mlieko, (porov. Ondrus—Ho-
recky—Furdik, 1980, s. 38—39).

Nasmu rozdeleniu sém na denotativne, signifikativno-funk¢né a signifikativ-
ne je pribuzné vyclenenie sém imanentnych javom skutocnosti, tzv. referenéne-
-denotaénych, ktoré odrazaji bytostné vlastnosti, vlastnosti imanentné javom,
napr. [vek], [smer], [Tudsky], [tekuty] a sém, ktoré nie s imanentné javom
objektivney reality, ale vyjadruji postoj komunikanta k objektu komunikécie
(napr. lexie dobry — zly, pekny — osklivy, nicomnik, pravdivy -~ falosny a i.:
Lorenz—Wotjak, 1977, s. 392—393, Blanar, 1984, s. 31). Ide o gnozeologicky
pribuzné ¢lenenie (hoci nie totozné), v ktorom sa vychadza z chapania lexikalnej
jednotky ako prvku jazykového systému na jednej strane, resp. zo vztahu
pomenovania k objektivnej realite na druhej strane. (Denotativne a signifikativ-
ne sémy uvadza novsie aj A. A. Ufimcevova [1986, s. 130].)

V opisoch uvedenych slov sa stanovil relativne tplny siibor sém (resp. séman-
tickych priznakov), priCom na zaklade vzajomnych vztahov jednotlivych sém
(opozicie a subordinicie) mozno konstituovat modely lexikalnych vyznamov
jednotlivych slov. To vsak nie je vZzdy samozrejmy vysledok sémantickej analy-
zy. Pri slovesach, adjektivach, adverbiach, ale aj abstraktnych substantivach si
autori Casto nekladi za ciel dosiahnutie takej Uplnosti sémantickej analyzy.
V nemalej miere je to podmienené viacSou zlozitostou sémantiky skumanych
suborov aj menSou moznosfou opriet sa o denotativne (pripadne aj funkéné)
zlozky ich vyznamu.
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Kym pri substantivach oznacujicich zmyslovo vnimatelné predmety mozno
vystacit len so zameranim na zovSeobecnenu predstavu o konkrétnej entite,
resp. subore entit, pri slovesach je €asto potrebné skumat jednotlivé lexie po
zasadent do S$irSicho vetného ramca, predovsetkym do vztahov k ostatnym
participantom (porov. Ruzi¢kova, 1982, Nemcova, 1983 a i.). Tym sa vlastne
v istom zmysle opusta ., Cisto™ lexikalno-sémanticky opis a do hry vstupujl
syntakticko-sémantické entity (agens, paciens a pod.), ktoré si relevantné pre
sémantiku slovesnych lexii. Vzfah denotativnej a signifikativnej zlozky vyznamu
je zloZitejsi a pri niektorych skupinach slovies dochadza k vzajomnému prestu-
povaniu oboch zleziek. Naprikiad sémy slovies pohybu maju z hladiska vztahu
k denotatu (denotativnej situacii) nerovnorody charakter podmieneny sémanti-
kou tychto slovies. Jednak st to sémy, ktoré maja signifikativny charakter
[agens], [paciens], [popud], [moerdina zdatnost agensal, [psychicka zdatnost
agensa] a i.; (sémy uvadzame podla E. Ruzickovej, 1982), premieta sa v nich
Casto hodnotiaci postol expedienta, jednak ide o denotativae sémy [typ krokul],
{rychlost], [rytmus], [prosirediel, [prostriedok] a dualSie — tieto sémy vyjadruji
zovseobecnenu predstavu o denotativnej stiudcii, konkrétnom pohybe (napr.
beZat, captar, lietat), ktora vznika na zaklade jeho zmyslového vnimania.

Vyznam mnohych inych slovies je vSak na rozdiel od slovies pohybu, ktoré
maju denotativno-signifikativny vyznam, &asto menej spaty s denotativnou
situdciou. Napriklad slovesd oznalujice myslienkové operacie (mysliet, pozna-
var, uvaZovar a i.) maju signifikativny vyznam. Podobne aj slovesa pocitu (verba
sentiendi) predstavuju signifikativne vyznamy (bdt sa, znepokojovat sa, radovat
sa a 1.; porov. Sekaninova, 1984},

Pri adjektivach signifikativay vyznam ma vidéSina kvalifikaénych adjektiv
(napr. Cestny, rozumny, zdravy) a €ast vztahovych adjektiv, ktorych odvodzova-
cim zékladom je abstraktné substantivum (napr. myslienkovy, rozumovy). Deno-
tativny vyznam maj adjektiva oznacdujice zmyslami pozorovatelné viastnosti
(ostry noz, Zlta stena). Priviastiiovacie adjektiva a tie vztahové adjektiva, kto-
rych odvodzovacim zikladom st konkréta (Zeleznd, suciastka) a nedoslo pri
nich ku kvalifikaénému prehodnoteniu (ako napr. Zeleznd, véla, kde adjektivum
ma uz signifikativny vyznam; Zelezny, = nezlomny, pevny) maju denotativno-
-signifikativny vyznam, kedZe vyjadrujt ur¢ity druh vztahu k denotatu, —
osobe, Zivocichu, veci (otcov kabdat — kabat patriaci otcovi, véeli med — med
pochddzajuci od véiel, dreveny dom — dom zhotoveny 2 dreva).

V doterajSich sémantickych analyzach adjektiv v slovendine a v CeStine sa
uvadzali sémy, ktoré boli spolo¢né pre viaceré adjektiva (Horecky, 1972; 1974;
Strakova, 1984 a; 1984 b; Branicka, 1985). Cielom tychto analyz nebola uplna
sémova analyza adjektivnych lexii v jednotlivych lexikalno-sémantickych skupi-
nach. (Pod aplnostou rozumieme to, Ze kazdé adjektivum by bolo charakterizo-
vané vyéerpavajicim suborom sém, ktoré by odliSovali jednak opozitné, jednak
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vyznamovo bliz§ie adjektiva, pripadne ,,individualne” vyznamy adjektivnych
lexii; i§lo by o podobnu plnost, ako je pri uvedenych substantivach s dominu-
jacou denotativnou ziozkou vyznamu — porov. Pottier, 1963; Nida, 1979, a i.).
Takdato uplna analyza je v8ak pri viacsich lexikalnych siboroch fazko dosiahnu-
telna. Napr. V. Strakova (1984 a) sa zdmerne vzdava hibsej sémantickej
analyzy a pri skitmani ¢iastkového systému deverbativnych adjektiv (podobne
aj pri analyze desubstantivnych adjektiv, porov. Strakova, 1984 b) uplatiuje
morfosémanticku analyzu (podobna slovotvornej sémantike, ako ju uplatiiuju
Uluchanov, 1977; Buzassyova, 1981; Kubriakovova, 1981), ktora je, ako pise,
vyrazovo relevantnou sémantikou. Vyznam slova (chapaného ako bilateralna
Jednotka) sa ¢leni na také zloZky, v ktorych je bilateralnost jazykového elementu
zachovana. Ide o morfémy nestce urditti vyznamovi informaciu, teda morfosé-
my, ktoré vo svojom suhrne davaji jednotku vyssieho typu — slovo a slizia tak
morfematickej Strukturacii sémantickych obsahov (Strakova, 1984 a, s. 17).

Prikladom pokusu o uplni sémovi analyzu adjektiv méZe byf sémicky
systém priestorovosti A. Greimasa (1966, s. 34--35). Ide o lexie vysoky —
nizky (haut — bas), dlhy — krdtky (long — court), Siroky — uzky (large —
eétroit), rozsiahly — hruby (7) (vaste — epais). Tymto lexiam pripisuje A. J.
Greimas sémy [priestorovost], [meratelnost], [vertikalnost], [horizontalnost],
[perspektivnost], [lateralnost], ktoré nie sit na rovnakej hierarchickej urovni
a vytvaraja rozne sémantické $truktiry. Ide vSak len o jeden uzavrety mikrosys-
tém, nie o celu skupinu adjektiv, pricom je tu vyrazne zastipena denotativna
(zmyslovo vnimatelna) zlozka ich vyznamu (porov. aj Bierwisch, 1967).

V uvedenych sémantickych analyzach ide o rozdielne pristupy, ktorymi sa
ziskavaji nerovnaké vysledky. V pracach zalozenych na §irSom materiali (Ho-
recky, 1974; Strakova, 1984 a; 1984 b; Branicka, 1985) sa uréuji sémy vicsieho
stupna abstrakcie, ktoré vydeluju z ¢iastkového systému mensie skupiny slov.
Takto vyclenené sémy potom neurduju samotné vyznamy jednotlivych lexii, ale
viacerych lexii zoskupenych do lexikalno-sémantickych skupin. Nedochadza tu
vlastne k roz¢leneniu lexikalnych vyznamov iexii pomocou sitboru navzajom
ustuvztaznenych sém, ktoré by diferencovali jednotlivé vyznamy.® V pracach,
v ktorych dochadza k ,,roz¢leneniu“ vyznamu, ide obycajne o substantiva
s dominantnou denotativnou zlozkou vyznamu (Pottier, 1963; Nida, 1979;
Ondrus—Horecky—Furdik, 1980 a i.), alebo ide o slova, ktoré vyjadruju zovse-
obecnenu predstavu o istej denotadénej situacii — napr. slovesa pohybu (Ruzic-
kova, 1982), alebo adjektiva vyjadrujice rozmerové charakteristiky (Greimas,

¥ Ak by sme cheeli diferencovat napr. vyznamy niektorych kvalifika¢nych adjektiv (porov.
skupinu adjektiv oznacujucich moralne hodnotenie — cestny, uprimny, statocny a i.), museli by sme
na najniziej urovni abstrakcie za sémy povazovat samotne priznaky (Cestrost, uprimnost, statoé-
nost), &ize jednotlivé vyznamy lexii by tvorili zaroven sémy.
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1966), pripadne iné. Denotat, je zdrojom konStituovania sém, na zaklade kto-
rych moZno odlisif vyznamy jednotlivych lexii.

Typ lexikalneho vyznamu (dominantnost denotativnej alebo signifikativnej
zlozky) a ontologickd podstata javu, ¢i ide o ontologickt substanciu alebo
priznak {v najvieobecnejSom zmysle), podmieniuju pristup k sémantickej analy-
ze a charakter vyClenenych sém. V sémantickej Strukture jednotlivych lexii
v sulade so zmyslovym odrazom objektivnej reality a jeho dalsim myslienkovym
spracovanim na konstituovani lexikalneho vyznamu participujit v nerovnakej
miere séray uvedenych typov (denotativne, signifikativne, signifikativno-
-funkéné), pricom dva, resp. vSetky tri typy sém su zastipené pri lexiach s domi-
nujicou denotativiou zlozkou (denotativne a denotativno-signifikativne vyzna-
my), lexie so signifikativinym vyznamom (hez denotativnei zlo7kv) s konstituo-
vané len signifikativhymi sémami.

Jazvkovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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THUIT JEKCHUYECKOI'O 3HAYEHNUA W EI'O XAPAKTEPUCTUKA 110 CEMAM
(C TOUKH 3PEHUS NEHOTATUBHOI'O 1 CUTHUOGUKATUBHOTO
KOMITOHEHTOB 3HAYEHUA CIIOBA)

Peswome

B cTaThe MCCIIC/YIOTCA OTHOLICHUA ACHOTATHBHOTO U CHIHU(PHKATHBHOTO KOMIMOHCHTOB JICKCH-
4CCKOT o 3HaucHMsA. Paziuume ABYX KOMIOHEHTOB OOYC/HOBACHHO OTHOWICHUEM CJIOBA {JICKCUH)
K OOBEKTHBHOM JECATCIBLHOCTH. [JJCHOTATHBHBIH KOMITOHEHT 3HAYEHHS COOTHOCUTCS C NMPC/IMETOM,
ABJIeHHEM OOBCKTHBHOM [CHCTBUTEIBHOCTH YYBCTBCHHO BOCIPHMHHUMAEMBIM, CHTHU(DHKATHBHBIA
KOMITOHEHT 3HAYCHHSE COOTHOCHUTCS € IPOLECCAMU PALMOHATBHOIO TTO3HAHMA U C IMOIMOHATHLHOMR
KH3HBIO Ye10Beka. THI JICKCHYCCKOTO 3HAYCHUSA npeodnaiaHie NeHOTATUBHOIO UM CUTHU(U-
KATHBHOTO KOMIIOHCHTd - M OHTO.IOFMYeCKas CyLIHOCTb SIBJICHHs (OHTOJIOTHYECKast CYOCTAHLHAA
WJIH TPH3HAK) OOYCITOBIMBAIOT IONX0/ K CEMAHTHYECKOMY AHAJIU3Y U XAPAKTED BbLACIIEMbBIX CEM.
B ceMaHTHYeCKOR CTPYKTYpe OTIEAbHBIX JIEKCHUH B COOTBETCTBHH C YYBCTBEHHBLIM OTP@aKeHUEM
00BEKTUBHOH ACHCTBUTEILHOCTH H €70 AaTHEHIICH MBICTUTEIBHON 00pabOTKH B CO31AHIH JIEKCH-
YECKOTO 3HAYEHHMS YYACTRYIOT JACHOTATHUBHBIE, CHTHU(MUKATHBHBIC HJIM K€ CUTHUDUKATHBHO-
-bYHKIIHOHATbHBIE CEMBI.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 39. 1958, 1

SLOVOTVORNA SYNONYMIA V DVOIJICI TYPU
ZLTY—ZO0ZILTNUTY

JANA SEJAKOVA

Slovotvornu synonymiu pokladame za jeden zo sty¢nych bodov medzi vzfah-
mi v slovotvornom hniezde a synonymickymi vztahmi. O slovotvorné hniezdo
ide vtedy, ,,ak je obsahova ztozka dvoch alebo viacerych znakov charakterizo-
vana pripajanim sémantickych priznakov, t.j. ak sa na rozdielne onomaziolo-
gické bazy pripajaju onomaziologické priznaky so spoloénym prvkom, ¢o sa
v onomatologickej Struktire prejavuje spolo¢nou koreftovou morfémou'* (Ho-
recky—Blanar—-Sekaninova, 1984, 5. 17). O synonymiu ide. ak sa na jednu
obsahovii zlozku viaze viacero formovych zloziek. Ako S$pecificky pripad sa
uvadzaji synonymické rady, kde ide aj o vztah medzi obsahovymi zlozkami
(ibid.). Spolo¢né pre synonymiu a synonymické rady je, 7e sa pomenovania
vztahujil na ten isty pojem. v

V chapani synonymie nie je viak v jazykovede jednota. Synonymiou v uZzSom
zmysle sa rozumie vyznamova totoznost, synonymiou v SirSom zmysle vyzna-
mova blizkost (porov. Blanir, 1985, s. 28). Rozdiely medzi badatelmi si aj
v tom, ¢i maji na mysh synonymiu jazykovych znakov, alebo synonymiu slov.
V citovanom referite ide o synonymiu jazykovych znakov, a to o synonymiu
v uzSom zmysle.

Za sty¢né body medz vztahmi jazykovych znakov v slovotvornem hniezde
a synonymickymi vztahmi pokladame dva pripady: jazykové znaky v slovo-
tvornom hniezde, t. j. také, ktorych onomatologické Struktury sa vyznacuju
spolo¢nym korenom, su: 1. pojmovo siavztazné, obsahovo totozné (strojdrsky
— strojarensky); 2. pojmovo suvzfazné a obsahovo blizke (2/té listie — zoZltnuté
listie). Prvy pripad by sme nazvali slovotvorna variantnost, druhy pripad slovo-
tvorna synonymia. Obidva terminy maja v roznych konepciach roznu obsahova
naplin. Podla J. Filipca (1961, s. 241-—247) je hlavnou otazkou to, ¢i lexi-
kaine jednotky s tym istym vyznamom a ¢iastofne rovnakymi formami slov
predstavuju varianty toho istého slova alebo dve rozne synonyma, pretoze tak,
ako jedna slovna forma méze patrit dvom 1 viacerym slovam (homonymam),
tak moze byt jeden vyznam spojeny s réznymi formami. a to bud uplne odlisny-
mi (horni — vrchni), alebo ¢iastoCne rovnakymi a ¢iastocne odlisSnymi (horni
— hoFejsi). Stotoziiuje sa s O. S. Achmanovovou (1957), ktord za roézno-
slovné synonyma povazuje slovné formy s réznymi korefiovymi morfémami
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(typ jazykovéda — fingvistika a jazvkovéda — jazykozpyt). Ak je ten isty vyznam
vyjadreny tou istou korefiovou morfémou s réznymi priponami, ide podla nej
o varianty (aj ked jestvuju Stylistické rozdiely medzi tymito variantmi). Na
rozdiel od toho predpony byvaji viac lexikalizované ako pripony, maju zdoraz-
neny vecny vyznam a tvoria castejsie rozne slova.

J. Jiracek (1984, s. 61-66) na zaklade porovnania pouzivania terminu
slovotvorna synonymia prisiel k zaveru, ze sa tak zvyCajne oznacuju slova
s rovnakymi koreiimi, ktoré maji rézne afixdlne morfémy, ale rovnaka pojmo-
v stvzfaznost, a fungujil ako synonyma. Uvadza, e napr. L. A. Skatovo-
va (1966, s. 204) povazuje za slovotvorné synonyma izoradikalne slova tej
istej slovnodruhovej kategorie, ktoré maju rovnaky alebo blizky vyznam (atom-
nik — atomséik, monta2ist -— montaier — montaZnik), v akademicke) gramatike
ruStiny (Grammatika sovremennogo russkogo jazyka, 1970, s. 43; Russkaja
grammatika 1, 1980, s. 140} sa za slovotvorné synonyma pokladajl ,,obrazova-
nija, prinadleza$cije k polnostju ili ¢asticno sinonimi¢nym tipam i charakterizu-
juscijesja obs8éim kornem**, ako st uzlisty; — uziovatyj, slesarit — slesarnicat. J.
Jiracek (op. cit.) derivaéné synonyma chéape ako izoradikalne derivaty, kioré
patria do tej istej slovotvorne; kategorie, . ). tvoria paralelne fungujice slovo-
tvorné typy. Osobitne vydletiuje skupinu derivaénych (slovotvoernych) variantov
ako tie derivaéné synonyma, ktoré sa mazu bez akejkolvek sémantickej diferen-
ciacie vzajomne zastupovat v tych istych spojeniach (strukturnaja lingvistika
— strukturalnaja lingvisiika). Sa to vlastne len ¢iastoéné varianty, pretozZe sa
takto mozu vzajomne zastupovat spravidla len v niektorych spojeniach. Inak
¢leni derivacné synonyma podia toho, 1 st sicasne aj lexikalnymi synonymaini.

Ukazuje sa, ze odlisenie slovotvornej variantnost: od slovotvornej synonymie -
je problémom:, ak sa za slovotvorné synonyma povazuju izoradikalne pomeno-
vania s rovnakym alebo blizkym vyznamom. RieSenie by mohio spoc¢ivat v tom,
Ze za slovotvorné synonyma by sa pokladali len izoradikalne (1. j. izolexémické,
rovnakokoretiové) pomenovania s blizkym vvznamom, a tie, ktoré maju rovna-
kv vyznam, by boli slovotvornymi variantmi (zdroven by sa odliSovali od
hlaskoslovnych a morfologickych variantov — porov. Ondrus—Horecky—
Furdik, 1980, s. 19).

Vo vidsine uvedenych koncepeii sa pri vymedzovani slovotvornych variantov
a slovotvornych synonym vychadza z lexikologického hladiska, viacmenej sa
odhliada od Stylistického hladiska. Keby sa vzali do uvahy aj vztahy medzi
Stylistickymi hoednotami, kioré nie st zahrnuté vo vyznamoch pomenovani,
ticto terminy by mali eSte bohatsiu obsahovii napin. Pri analyze nasho materialu
sa zatial uspokojime s takymto vymedzenim slovotvornej synonymie: je to
vztah medzi izolexémickymi pomenovaniami (t. J. s rovnakym koreriom), ktoré
sa odlisuju slovotvornymi afixmi, majii rovnaku slovnodruhova prisiusnost, s
pojmovo suvztazné a maju blizky vyznam. Pri skitmani moznosti slovotvorne;j

52



synonymie budeme vychadzat z porovnania jazykovych znakov, nie slov, kedze
slova st komplexnejsi jav ako jazykove znaky, az kombinaciou vztahov medzi
jazykovymi znakmi moZno urcovaf ¢iasto¢nit a iplnu slovotvornt synonymiu
slov. _

HTladaf moznosti slovotvornej synonymie nas podnietil postup K. Buzas-
syove] pri skiimani stupnovitosti a cyklickosti deriva¢ného procesu pri ab-
straktach na -stvo. Na niektorych derivatoch (hazardérstvo, pozérstvo, rutinér-
stvo, grafomanstve) autorka ukazuje, ze ,utvorenie derivatu na vysSom stupni
odvodzovania, a teda vys$$i pocet derivaénych krokov, ktory sa odraza vo vicsej
formalnej zlozZitosti vyrazu, nemusi vzdy znadit podstainii vyznamovu zmenu,
podstatne vacSiu sémantickd zlozitost™ (Bosak --Buzassyova, 1985, s. 102).

Adjektiva a adjektivizované pric¢astia deadjcktiviych slovies su ¢lenmi slo-
votvorného refazca. Adjektivizované pricastia bezprostredne motivaéne suvisia
s deadjektivnymi slovesami a sprostredkovane s vychodiskovym ¢lenom refazca
— s adjektivami, ktoré¢ mo67zu byt bud necdvodené (Z/iy), alebo odvodené od
substantiva (machnaty).

Adjektiva a adjektivizované pricastia maju rovnaky najvyssi kategorialny
vyznam statického priznaku, a teda rovnaki slovnodruhovi prisiusnost. Adjek-
tivizovane priCastia maju viak aj kategorialny vyznam sposobu slovesneho deja,
kiory prevzali od prisluSnych deadjektivnych slovies. Vyjadruji staticky pri-
znak, ale cez prizmu kategorie sposobu slovesného deja. ¥V pract E. Sekani-
novej (1980, s. 100—104) je prevazna vicsina deadjektivnych slovies zarade-
na medzi slovesami vyjadrujucimi tzv. limitativny spésob deja nazyvany aj
vieobecny rezultativny sposob deja. Uvadzaji sa tu deadjektivne siovesa ozna-
¢ujice nadobudnutie alebo dodame vlastnosti oznadenej slovesnym zdkladom,
ako napr. oderveniet, oderniet, onemiet, ostariet, osmutniet, ohluchmit, ochladnut,
oslabit, obcerstvit, obnaZit, poslovendit, poamerictit, posiini¥, povysit, poniZit,
polepdit, scukornatiet, scerveniet, sfialoviet, spevniet, sprachniviet, spysniet, schud-
nut, stvrdnut, zozeleniet, zbeliet, zbesniet, zdiviet, zdreveniet, schladit, skratit
a dalsie.

Adjektivizované pricastia tychto slovies st v porovnani s adjektivami bohat-
§ie o sémanticky priznak dodania alebo nadobudnutia vlasinosti, resp. zmeny
stavu, ktory mozno zhriiujuco nazvat rezultativonostou. Sémanticky priznak
rezultativiiosti vystupuje pri adjektivizovanych pricastiach deadjektivnych slo-
vies vo vztahu k prisluSnym adjektivam ako sucast ich slovotvorného vyznamu
(Zlty — zoZlthuty = ktory sa stal 7Zltym}, €o sa v ich onomatologickej Strukture
prejavuje slovotvornym prefixom a sufixom (zoZltnuty).

Pritomnost sémantického priznaku rezultativnosti v slovotvornom vyzname
adjektivizovaného pricastia vSak nevylucuje moZnost slovotvorngj synonymie
s adjektivom, a to vtedy, ked (1) v lexikalnom vyzname adjektiva je zahrnuty
sémanticky priznak rezultativnosti: plesnivy = ,,napadnuty plesiiou, pokryty
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plesiiou (chlieb, slama, ovocie, zavdranina, pivnica, wuiry); zZlté listie = | listie,
ktoré zozZltlo™; tvdr Cervend od hanby = ,,tvar, ktoré sCervenela od hanby*; (2)
v lexikalnom vyzname adjektivizovaného pricastia nie je sémanticky priznak
rezultativnosti, aj ked to jeho slovotvorna Struktara implikuje: zaobleny tvar =
= obly tvar. Druhy pripad je pomerne zriedkavy, preto sa sustredime na prvy
pripad.

1. Sémanticky priznak rezultativnosti v lexikalnom vyzname vychodiskové-
ho adjektiva mozno posudzovat podla toho, ¢i je jeho pritomnost nezavisla od
kontextu (typ plesnivy), alebo je zavisla od kontextu (2/1é listie; tvar cervend od
hanby; je uz slaby).

1.1. Pod nezavislostou od i sntextu rozumieme to, 7e sémanticky priznak
rezultativnosti sa zachovava v lexikalnom vyzname vychodiskového adjektiva
vo vietkych kontextoch, v ktorych sa tento vyznam uplatnuje. Ide o pomerne
obmedzeni skupinu vychodiskovych adjektiv v ich zakladnych lexikalnych
vyznamoch. Reprezentantov tejto skupiny uvadzame spolu s prisluSnymi adjek-
tivizovanymi pri¢astiami:

plesnivy = ,,napadnuty plesnou, pokryty plesnou*

(chlieb, slama, ovocie, zavaranina, pivnica, muary);
splesneny =, ktory splesnel, plesnivy*

(pelast postele, chlieb);
machnaty = ,,machom obrasteny alebo poprerastany*

(kmen stromu, medza, skala, trava, pazif);
zmachnateny = ,,obrasteny, pokryty machom, machnaty*
(skaly, kamen);
vraskavy = ,,pokryty vraskami, majici vela vrasok, plny vrasok, vrasko-
vaty, vraskovity*
(tvar, Celo, lica, ruky, Zena, starena);
zvraskaveny = ,ktory zvraskavel, ktory sa stal vraskavym, pokryty vraska-
mi, vraskavy*
(tvar, pokozka, lica);
prdchnivy = _sprachniveny, postihnuty prachnivenim, prachnivejici*
(klat, strom, drevo);
sprdachniveny =, ktory sprachnivel, prachnivy*
(strom, penl, kosti, zrub);
hrdzavy = ,,majuci na sebe hrdzu, zahrdzaveny*
(kiinec, drot, ndz, zelezo);
zahrdzaveny = ,,pokryty hrdzou, zhrdzaveny*
(zelezna rura, ty¢, plechovky);
zhrdzaveny = ,ktory zhrdzavel, hrdzavy*
{mreza, potrubie}.
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Uvedené vychodiskové adjektiva oznacuju vlastnost, ktora je vysledkom
(rezultatom) deja napadnutia, pokrytia, obrastema, zasiahnutia a pod. Pramen,
resp. rezultat tohto deja je vyjadreny v substantivach, od ktorych st adjektiva
odvodené (pleseri, mach, vrdasky, prachne, hirdza). Ako vidiet zo slovnikovych
vykladov lexikalnych vyznamov dvojic adjektiv a adjektivizovanych pricasti (v
Slovniku slovenského jazyka), st synonymicky zameniteIné. Viacsia formalna
zlozitost adjektivizovanych pricasti neznamena teda ich podstatni vyznamovu
zmenu, avsak plati tu to, ¢o potvrdzuje K. Buzassyova (Bosak-—Buzassyo-
va, 1985, s.102), citujuc V. V. Lopatina (1979, 5. 60): ,.Bez ohladu na syno-
nymickost vychodiskového ¢lena retazca a druhostupnového derivatu je v nich
rozdielna vnatorna organizacia ich sémantiky ovplyvnena morfémovou struk-
tarou slovotvorného zakladu.” V adjektivizovanych pric¢astiach je vlastnost
vyjadrena tak. akoby boia rezultatom dvoch dejov: zhrdzaveny = | ktory sa stal
hrdzavym* (= takym, ,,ktory sa pokry/ hrdzou*). Preto ticto adjektivizované
pricastia vyznievaji dynamickejsie ako prislusné adjektiva:

Ale mozno by som sa eSte dokdazal prerutit ulicami. Mozno este by som bol
schopny prebudit’ driemajucu energiu a rozhybat zhrdzavené [hrdzavé] loZis-
kd kolies. (J. Kot) — Na Mileticovej—Trencianskej sa zhrdzaveny [hrdza-
vy] kus odkvapovej rury na schdtralom dome méZe nepozorovanému chodcovi
pomstit. (VeCernik) -~ Prebehla océami vysedivené vzorky a pomaly dvihala pohlad
nahor, na teply sivy sveter, zvrdskavenu [vraskavu] koiu pod krkom i na

ovisnuté popolavosivé lica. (E. FarkaSova) — Je to drobnd Zena, vrdskavd
[zvraskavena] a zahnednuta ako stard koZa; ¢lovek by cakal, Ze pri pohybe
zavizga. (P. Vilikovsky) — Policky vSak zivaju prdzdnotou, nachddza iba

plesnivy [splesniveny]| chlieb, kus tvrdého syra a podobné zvysky, ale to ho
nerozladi ... (1. Habayj).

Zatial sme porovnavali tento typ adjektiv a adjektivizovanych pricasti v ich
zakladnom, priamom vyzname. Pri porovnavani ich prenesenych vyznamov sa
dostava-do popredia Stylistické hodnotenie, stvisiace s mierou lexikalizacie
jednotlivych prenesenych vyznamov. Napriklad adektivum plesnivy aj adjektivi-
zované pricastie splesniveny maji rovnako lexikalizovany preneseny vyznam
,stary*. Preto maju rovnaku Stylistick(i hodnotu a lisia sa len protikladom
statickosti a dynamickosti, o ktorom sme hovorili pri zakladnych lexikalnych
vyznamoch tejto skupiny dvojic:

Nepochopim, naco vam bude plesnivy isplesniveny] komediant, a uz von-
koncom nie dajaky pdv, ale stary medved v modnych parizskych nohaviciach! (1.
Bondarev).

Na druhej strane adjektivum Ardzavy ma lexikalizovany preneseny vyznam
,,majuci farbu hrdze*. Tato metafora sa pri adjektivizovanom pricasti zhrdzave-
ny nelexikalizovala, preto jej pouzitie pri tomto vyraze by bolo Stylisticky
priznakové:
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Anc, bol oktober tisic devitsto Styridsiateho prvého roku. V case, ked sa
k predmestiam Moskvy valili nemecké tanky, miesili a drvili blard skuté rannymi
mrazikmi, z briez popri ceste zmetali Zeleznym rincanim pdsov a revom motorovy
posledné hrdzavé [zhrdzavené] listie, ¢o sa tu a tam zachranilo pred prudkymi
noénymi vetrami, rozndsanicimi predzimmy seversky chlad po jesennych lesoch
... (J. Bondarev).

Cim je mensia miera lexikalizicie preneseného vyznamu. iy je viraz §tylis-
ticky priznakovejsi, a tym viac sa 1i8i svojou $tylistickou hodnotou od synonym-
ného vyrazu s lexikalizovanym prenesenym vyznamom.

1.2, Pod zavislostou od kontextu rozumieme io, 7ze sémanticky priznak
rezultativnosti nie je pritomny vo vychodiskovom adjektive vo vietkych kontex-
toch. Napriklad adjektivum ity ma lexikalny vyznam ,,majuci farbu ako zitok,
ako prvosienka, ako pupava“. V spojeni Z/ty kvet nie je v adjektive Z/ty zahrnuty
sémanticky priznak rezultativnosti, kym v spojeni 2lté listiec zahrnuty je: Zlté
listie je listie, ktoré zoZltlo. Spojenie Zitd pokozka je z hladiska s¢émantického
priznaku rezultativnosti dvojznacné; aby bolo jednoznaéné, vyzaduie si irsi
kontext. V kontexte Cifiania maji #ltii pokozku sémanticky priznzk rezultativ-
nosti nie je, kym v kontexte Posledné dni md akusi Zltu pokozku je pritomny:
pokozka mu zoZltla, ma zoZltnutd pokozku. Rovnako dvojznacné je aj spojenie
Cervend tvdr. V kontexte Je silnej postavy, zavality a md éervenu tvdr sémanticky
priznak rezultativnosti nie je, v kontexte Vybehol s tvdrou éervenou od hanby
pritomny je: tvar mu séervenela od hanby, mal tvar scerveceni od hanby.

Pritomnost alebo nepritomnost sémantického priznaku rezultativnosti v ad-
jektivach v jednotlivych kontextoch sme ur¢ili na zaklade tej ¢asti ich sémantiky,
ktora patri do oblasti presupozicie. Z mimojazykovej skiisenosti vieme posidif,
¢i vlastnost (alebo stav) urcitej substancie je, alebo mézu byt nadobudnuté alebo
trvalé, resp. nenadobudnuté. ZIta farba kvetu je trvald, Zita farba listia na jesen
je nadobudnuta, ZIta farba pokozky méze byt trvald alebo nadobudnuta — z1ta
farba pokozky Cifianov je trvala, ?1ta farba pokozky &loveka, ktory ochorel, je
nadobudnuta. Cervena farba tvare mozZe byt takisto trvala alebo nadobudnuta
— Cervena farba tvare ako charakteristicka ¢rta osoby je trvala, ¢ervena farba
tvare ¢loveka v stave zahanbenia je nadobudnuta. Na to, aby sme identifikovali,
¢i vlastnost (alebo stav) su nadobudnuté, staci niekedy len substanciu (Zité listie
na jeseil), niekedy aj dalSie informacie (Zlta pokozka cCioveka, ktory ochorel,;
cervena tvér Cloveka, ktory sa zahanbil). V jazyku sa to premieta tak, Ze spojenie
adjektiva s urCovanym substantivom je, alebo nie je dostadujice na urcenie
pritomnosti sémantického priznaku rezultativnosti. Podla toho rozlisujeme dva
druhy kontextovo podmienenej pritomnosti sémantického priznaku rezultativ-
nosti pri vychodiskovom adjektive: a) pritomnost sémantického priznaku rezul-
tativnosti v minimalnom kontexte — v spojeni vychodiskového adjektiva a nad-
radrného substantiva (2/1é listie); b) pritomnost sémantickéhc priznaku rezulta-
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tivnosti v kontexte va¢iom ako minimalnom (tvdr Servend od hanby; je uz slaby

a pod.).

Z kontextovej podmienenosti sémantického priznaku rezultativnosti vo vy-
chodiskovom adjektive vyplyva kontextovo podmienena synonymia vychodis-
kového adjektiva a adjektivizovaného pricastia. Tym sa odliSuje od synonymie
pri dvojiciach typu plesnivy — splesniveny, ktora sa vztahuje na vietky kontexty,
a teda je kontextovo nepodmienena. Aj pre kontextovil synonymiu viak rovna-
ko plati protiklad statickosti — dynamickosti adjektiv a prislusnych adjektivi-
zovanych priasti, vyplyvajucich z rozdielnej vnatornej organizacie ich sémanti-
ky, ako sme o tom hovorili pri kontextovo nepodmienenej synonymii v dvoji-
ciach typu plesnivy — splesniveny

Kontextovu synonymiu adjektiv a adjektivizovanych pricasti budeme sledo-
vat v dvoch skupinach, vyclenenych na zaklade Sirky kontextu, ktory je potreb-
ny pre pritomnost sémantickéhe priznaku rezultativnosti pri vychodiskovom
adjektive.

1.2.1. Pritomnost sémantického priznaku rezultativnosti v lexikalnom vy-
zname vychodiskového adjektiva v minimalnom kontexte (t. j. v spojeni adjekti-
va so substantivom) vyplyva z tej Casti ich sémantiky, ktora patri do oblasti
presupozicie. Z mimojazykovej skusenosti vieme, Zze ak sa nejaka vlastnost
vztahuje na urcity predmet, ide o vlastnost, ktora je spravidla vysledkom deja,
napr. Zlta farba jesenného listia je vysledkom procesu zltnutia. ZvidcSa tak
mozno identifikovat zmyslovo vnimatelné viastnosti konkrétnych predmetov.
V jazyku sa to prejavuje ako spoienie adjektiv, ktoré oznacuji zmyslovo vni-
matelné vlastnosti, a to hmatové, chutové, farebné, konzistenéné a pod., so
substantivami s denotativnym vyzonamom:*

‘tvrdy (-é) — chlieb, dlane, ruky = ktory (-&) stvrdol (-1),
stvrdnuty (-¢)
tuhy (-é) — sneh, blato = ktory (-¢) stuhol (-lo),
stuhnuty (-é)
Zlty (-é) — list (na jesen) = ktory (-€) zozltol (-lo},
listie (na jesenl) zozltnuty (-é)
Sedivy (-d, -é) ~— vlasy, brada = ktory (-4, -¢) zoSedivel
('av 'i)’

* J. Branicka (1985, s. 78) zaraduje adjektiva oznadujice hmatevé vlastnosti, chute a farby
v ramci adjektiv zmyslovo-vnimatelnych viastnosti do funkéno-sémantického typu ikonicko-apre-
ciativnych adjektiv a adjektiva konzistenénych vlastnosti v ramei adjektiv nemeratelnych viastnosti
do funkéno-sémantického typu ikonicko-intenziinych adjektiv. O priznaku vysledku deja sa zmie-
fiyje pri adjektivach vyjadrujicich priznak chuti: ,,V ikonickej funkcii spominané adjektiva este
vyjadruju priznak vysledku deja RESULT: kysié mlieko — skysnuté, kysld kapusta —- kvasena,
kysla polievka — pripravena nakyslo, sladké hrozno - dozreté, zrelé, horkd kdva — neosladena,
sladky ¢aj — osladeny a pod.*
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fuzy, starcek zoSediveny (-4, -€)

hlava
kysly (-é) —- mlieko = ktory (&) skysol (-lo)
skysnuty (-€)
sladky (-d) — ¢aj. tvaroh = ktory (-11) niekto osladil,
kava osladeny (-a)
vihic v (-d, ~¢) — cigarety, steny = ktory (-a, -¢) zvlhol
(-la, -1i)
Saty. handra . zvlhnuty (-4, -¢);
= ktory (-0, -¢) niekto
navlhéil, navihéeny
(-4, -¢)
suchy (-da, -é) — mach, chlich = ktory (-4, -€) uschol
(-la, -lo)
haluz, blato uschnuty (-a, -é).

Synonymickt zamenitelnost a protiklad statickosti a dynamickosti vychodis-
kovych adjektiv a prislusnych adjektivizovanvch pricasti mozno ilustrovat
okrem vymenovanych dvojic spojeni 2aj dokladmi spojent v sirSom kontexte:

No, no, no, zvladnem to aj sam! — zaprotestoval llja oZivene a sam si zavesil
kabdt na vesiak v predsieni, zlahka sa dotkol dozadu séesanych Sedivych [zo-
Sedivenych] viasov ... (J. Bondarev) — , Service ... " zlietlo jej nakoniec z pier tak
tichucko a bezbolestne ako Z1ty [zozitnuty] list zo stromu v pozdnu jeser. (L.
Minacovd) — Ija stdl pred bicliznikom, pomaly a pokojne si pred zrkadlom
pribladzal vihké (zvihnuté] viasy. (J. Bondarev) - Boli uz dolu pri rieke.
Rybari tam vycistili kusok brehu, do uschnurého [suchéhol bahna nastrkali
kondare v podobe Y, aby si mali o ¢o opriet udice. (J. C. Oatesova).

1.2.2. Pritomnost sémantického priznaku rezultativnosti pri vychodiskovom
adjektive v SirSom kontexte (rvdr cervend od hanby ; je uZ sluby) predstavuje take
spojenia vychodiskovych adjektiv a substantiv, kiore su bez SirSicho kontextu
z hladiska sémantického priznaku rezultativnosti dvojznaéné, pretoZe adjektiva
oznaduju vlastnosti, ktoré mézu, ale nemusia byt rezultatom deja. Najcastejsie
st to fyzické a psychické vlastnosti alebo stavy ¢loveka. O tom, Ze st rezultatom
deja, nasved¢uju pri¢inné alebo casove udaje, ktoré su v jazyku vyjadrené
prislovkovym uréenim priciny (tvar Cervend od hanby), prislovkovym uréenim
¢asu (je uz slaby) alebo nepriamo inymi jazykovymi prostriedkami. V tychto
pripadoch st adjektiva a adjektivizované pricastia synonymné (s protikladom
statickosti — dynamickosti).

1.2.2.1. Signalizacia sémantického priznaku rezultativnosti vo vyzname vy-
chodiskového adjektiva prislovkovym uréenim pri¢iny:

..,,Chdpem vase starosti, ba ¢o viac,' dokondil jednoducho Vasiliev, ale jeho
kolega, cely Cerveny [sCerveneny] od vypitého konaku, namdhave vydal zo
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seba neprirodzeny smiech. (J. Bondarev) - - Chodci len malokedy zatvarali za
sebou brany, dvorom ustavicne prefukovalo. Na nedbajstvo dospelych dopldcali
deti z domu oéami Cervenymi [sCervenenymi] od prievanu, kaslom, horué-
kou, nddchou, zapalmi stredného ucha. (1. Habaj) -— Vasiliev letmo pozrel na svoju
namosurenu a od unavy bledu [zblednutl] tvdar ... (J. Bondarev) — Zubor,
siny [osinety] od zlosti z nicoho ni¢ zakrici fufnavou fistulou: |, Tak aby si
vedel ... (P. Karvas) — Hmatkala rukami po zemi, , mokro*, potom netrpezlivej-
Sie, hlasom zhrubnutym [hrubym] od namahy: , Pockajte, vravim*. (P. Vili-
kovsky) — Mato je slepy [zaslepeny] od zlosti. (SSJ)

1.2.2.2. Signalizacia sémantick¢ho priznaku rezultativnosti vo vyzname vy-
chodiskového adjektiva prislovkovym uréenim ¢asu:

... bola zasa velmi elegantnd a oZivend [ziva]. (SS)) — Zajatci uz nevni-
mali ani wdery nahajkami, ktorvmi ich Castovali strdze, boli orupeni [tupi]
a lahostajni ku vsetkému. (1. Habaj) — ,,Dobre ", bolo to este pri usmeve, pri tom
istom, ale uzZ tvrdom [stvrdnutom] stuhnutom, ,,nemusite mi to povedat*'. (P.
Vilikovsky).

1.2.2.3. Signalizacia sémantického priznaku rezultativnosti vo vyzname vy-
chodiskového adjektiva inymi jazykovymi prostriedkami:

Hja mddlil nezapdlenu cigaretu a jeho ltd [zoZltnutd], vychudnutd tvdr,
bezchybne uviazand viazanka i Sedivé ostrovieky v zacesanych vlasoch — to vietko
solidne, hovorilo to o rokoch tvrdého Zivota, o Gnave kedysi takého mocného
a éinorodého cloveka, ktory uz vietko zanechal a teraz sa venuje svojmu zoviiajsku,
obleku, tomu, ¢o méZe podporit bodrost, ktord v nom este ostala. (J. Bondarev)
— V tychto zdachvatoch ho triasla zimnica, akoby mal maldariu, drkotali mu zuby
a on nevedel, ako si zohriat chladnuce prsty s mitvolne zmodravenymi
[modravymi] nechtami. (J. Bondarev) — Kvaithavovi prebehol iismev po osi-
netych [sinych] perdch. Padol horeznacky, revolver sa mu vyimykol z ruk
a bolo poéut, ako buchol v jeddlni na diézku. (C. Amiredzibi) — Pridem, mama,
ak dovolis, — povedal Ilja a podisiel ku kreslu na meravych [zmeravenych]
nohdch, sttpnuto 1 placho sa zohol, pobozkal matku na sluchy, kde jej vystupovali
modravé Zilky, a ona sa zlahucka dotkla prstami jeho pleca. (). Bondarev) - On
sedi nahle ticho onemeny [nemyl, strateny. (SSJ) — Po procedure odchddza-
la Zofa z kanceldrie celd zmaldtnend [malatna), zhnusena. (SSJ) — Ostro-
nohy porucik vyprskol smiechom, no ked aj vylovil vreckovku, s vdZnou [so
zvaznenou] tvdrou sa vysrkal a povedal zvonivym hlasom: ... (J. Bondarev).

Doteraz sme si v§imali synonymiu vychodiskovych adjektiv a adjektivizova-
nych pricasti, ked adjektivizované priCastie oznacovalo staticky priznak cez
prizmu vSeobecne rezultativneho sposobu slovesného deja, prekryvajiceho sa
s perfektivnostou v ramci funkéno-sémantickej kategorie aspektualnosti. Ako
sme uz poznamenali, ide o prevaznl vd¢§inu adjektivizovanych pricasti deadjek-
tivnych slovies. Zvy$né adjektivizované pri¢astia oznacuju staticky priznak cez
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prizmu sposobov slovesného deja, ktoré st Specifickejsie ako vieobecne rezulta-
tivny sposob deja, st vddsinou modifikované z hladiska miery a intenzity
dosiahnutého deja. Maximalna miera a intenzita:

rozbesneny (zivel), rozosmuteny (Clovek), roznezneny (Clovek), rozcliveny (&lo-
vek), rozcitliveny (Clovek), rozjasneny (den, tvar), rozZeraveny (zelezo), rozkosa-
teny (strom), vysmddnuty (Clovek), preblednuty (tvar), preZlimuiy (pole, tvar);
mald miera: poblednury (tvar), zatvrdnuty (chlieb); nadbytodna miera: preslade-
nd (Caj, kava). Vytvaraju sa tak slovotvorné synonymické rady:

bledy (rezuit.) —- zblednuty — preblednuty — poblednuty
2ty (rezult.) — zoZltnuty — preZltnuty

smuiny (rezult.) —— ZOoSmuineny — rozosmutneny

neiny (rezult.) — zneZneny — rozneZneny

besny (rezult.) — zbesneny -— rozbesneny

sladky (rezult.) — osladeny — presladeny

tvrdy (rezult.) -— stvrdnuty — zatvrdnuty

V prispevku sme sa pokusili vymedzit chapanie slovotvornej synonymie ako
sty¢ného bodu medzi vztahmi v slovotvornom hniezde a synonymickymi vztah-
mi. Definovali sme ju ako vztah medzi izolexémickymi pomenovaniami, ktoré
sa odliduji slovotvornymi afixmi, maji rovnaku slovnodruhovu prisiusnost, su
pojmovo suvztazné a maji blizky vyznam. Odlisili sme ju tak od slovotvornej
variantnosti, o ktoru ide v pripade izolexémickych pomenovani s rovnakym
vyznamom. Pritom sine odhliadali od rozdielov v Stylistickych hodnotach, ktoré
nie sit zahrnuté vo vyznamoch pomenovani, uplatiiovali sme teda zatial len
lexikologické, a nie aj $tylistické hladisko. V konkrétnej anaiyze sme venovali
pozornost moznostiam slovotvorne) synonymie medzi adjektivami a adjektivi-
zovanymi pri¢astiami deadjektivnych slovies (typ 2ty — zofltnuty). Zistili sme,
Ze synonymiu umoznuje pritomnost sémantického priznaku rezultativnosti vo
vyzname vychodiskovych adjektiv. Rozlisili sme kontextovo nepodmienentt
a kontextovo podmienenu synonymiu medzi nimi, pri¢om kontextovo podmie-
nenu synonymiu sme vysvetlili na zaklade presupozi¢nej Casti sémantiky vycho-
diskovych adjektiv a nimi rozvijanych substantiv. Slovotvorna synonymia me-
dzi adjektivami a adjektivizovanymi pricastiami deadjektivnych slovies sa vy-
znauje tym, Ze v synonymickom vztahu st pomenovania na nerovnakom
deriva¢nom stupni. Ukazuje sa tak moZnost rozliSovat slovotvornu synonymiu
pomenovani na rovnakom a nerovnakom deriva¢nom stupni.

Hladanie moznosti synonymie medzi adjektivami a adjektivizovanymi pri-
castiami deadjektivnych slovies (typ 2/ty — zoZltnuty) nam odhalilo nové savis-
losti: (a) Ukazuje sa, 7Ze v systéme adjektiv existuje sémanticky protikiad pritom-
nosti/nepritomnosti priznaku rezultativnosti. Vyplyva z rozlifenia na-
dobudnutej a nenadobudnutej (trvalej) viastnosti i nadobudnutého a nena-
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dobudnutého (trvalého) stavu. Sémanticky priznak rezultativnosti ma zrejme
podobnil povahu ako sémanticky priznak .,vyjadrujici viastnost alebo stav*
(vesely smiech = smiech toho, kto je vesely), ¢i ho chapeme ako vyznamovy
odtienok alebo ako osobitny vyznam. (b) Ukazuje sa, Ze $pecifickou &rtou
adjektivizovanych pricasti oproti ostatnym adjektivam je, Ze vyjadruju staticky
priznak, ale cez prizmu kategorie spdsobu slovesného deja. V tom vidime zmysel
slovotvornej transpozicie a jej nominacnu funkciu v pripade adjektivizovanych
pricasti.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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CJIOBOOBPA3OBATEJIbHASI CUHOHUMMS B ITAPAX THUIIA
ZLTY —ZOZLTNUTY

Pesrome

B cratee oupenaeiseTcs C.10B00OPA30OBATEIbHAN CMHOHUMHUS KAK I'PAHMUA COMPHKOCHOBEHHUS
MEX/Iy OTHOIIICHUSIMH B CT0BOOOPA30BATEILHOM I'HE3/1€ ¥ CHHOHUMMYECKUMH OTHOIeHUAMH. [Tpu
KOHKPETHOM dHATH3E YACHIETC A 0COD0¢ BHUMAHUE BO3MOXKHOCTIM CJTIOBOOOPA3OBATETbHOM CHHO-
HUMHH MEXy aTbeKTHBAMH U 4 (beKTHBHLIMU NMPHYACTHSMH OTAbEKTHBHBIX [J1Ar0N0B (TN 2ty
— zoZltnuty). CMHOHUMHS HMeeT MecTO OJ1aro/1apst NpUCYTCTBHEO CEMAHTHYMECKOTO TpPH3HAKa
pe3YJbTATHBHOCTH B 3HAYEHWHM HCXOJHBIX d/IbeKTHBOB. PazduaeTcsi KOHTEKCTHO HeOOYCIIOBIIeH-
Hasi ¥ KOHTEKCTHO OOyCIoBIeHHAsS CHHORMMHUs. KOHTEKCTHO 00YC/IOBICHHASE CHHOHAMHUS OODBIC-
HSETCS HA OCHOBAHHU NPECYTIO3ATUBHOM YaCTH CEMAaHTHKA UCXO/IHBIX MMCH NPHIArdTeIbHBIX H,
C HX TOMOIIBLIO PA3BUBAKOLINXCS CYIICCTBATCIBHBIX.

TToMCK BOBMOXKHOCTEH CHHOHUMMH MEK 1Y @ IbEKTUBAMH H 41BEKTHBHBIMH MPHYACTHAMHU OTA/I-
BCKTHBHBIX [JIArOJ0OB PACKPBLIO JIB4 PEJICBAHTHBIX (Pakia: 1. B CUCTEMe abeKTHBOB CYIIECTBYET
CeMAHTHYECKAS TIPOTUBOTIOIOKHOCTD MIPHCYTCTBMS [ OTCYTCTBHS NMPU3HAKA PE3YJIbTATHBHOCTH,
KOTOPBIN BHITEKACT U3 PA3IAMCHHS PHOOPETEHHbIX M HENPUOOPETECHHBIX CBONUCTB. HJTH Ke NpHO6-
PETEHHOIO ¥ HCITPHOOPETEHHOIO COCTOSIHUA; 2. CICHU(pUUYECKas YepTa aJbeKTUBHBIX PUYACTHH
COCTOMT B TOM, 4TO OHH BBIPaXalOT CTATHYECKHI NMPH3HAK uepe3 MPH3MY KATCropuu crnocoda
CJarojibHOTO JEHCTBHSA, YTO H ABJIAETCA LEABIO CIIOBOOOPAZOBATSILHOR TPAHCTIO3HIIMU K €¢ HOMH-
HATHBHON (QYHKUMH Y aTbEKTHBHBIX TIPUYACTHIT.

THE NOTION OF WORD-FORMATION SYNONYMY IN THE PAIR OF THE TYPE
ZLTY- ZOZLTNUTY

Summary

The notion of word-formation synonymy is defined as a linking-line between relations in the
word-formation nest and synonymic relations. Ins the analysis the attention is devoted to possibilities
of word-formation synonymy between adjectives and adjectivized participles of deadjective verbs.
Their synonymy is found out to be possible when semantic marker of resultativeness is present in
the meaning of adjectives. Context-free and context-bound synonymy is distinguished. The context-
bound synonymy is explained by means of presuppositional part in the meaning of adjectives and
substantives bound with them.

The search for possibilities of synonymy between adjectives and adjectivized participles of
deadjective verbs has revealed two relevant facts about adjectives and adjectivized participles: 1)
there exists semantic opposition resultativeness / non resultativeness in the system of adjectives
resulting from the opposition acquired / non acquired property or state; 2) the specific feature of
adjectivized participles is their ability to express static quality through the prism of verbal category
of action modus in which the sensc of word-formation transposition and its nomination function
in the case of adjectivized participles is seen.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 39 1988, 1

DISKUSIE

O JAZYKOVEDNEJ PRACTI NA VYSOKYCH SKOLACH

JTAN SABGL  JURAJ FURDIK

Diskusia o dalsom rozvon slovenskej jazykovedy sa otvara v Case, ked sa aj
v celospoloCenskych relaciach so vietkou vaznostou nastoluje problematika
vedeckovyskumnej prace na vysokych Skolach (porov. napr. Blazey. 1987). Tato
Casova zhoda nie je ndhodna. A} v doterajsich prispevkoch nasej diskusie sa
nevyhnutne vynara problém, ako najudelnejsie zladit jazykovedny vyskum na
pracoviskach SAY s vyskumon: na lingvisiickych katedrach vysokych §kol. Uz
v ¢lanku, ktory tato diskusiu otvara, sa takato ciefavedoma a systematicka
delba prace oznaduje priam za ..osudovi nevyhnutaost™ (Bosak, 1986, s. 122).
V prehlade zakladnych Gloh jazykovedy pri plneni zaverov XVII. zjazdu KSC
a zjazdu KSS sa velmi konkrétne vytyCuju oblasti prace, v ktorych sa rata
s aktivnou ucastou vysokych 8kl (Buzassvova—Kacala, 1986). V avahach
o cieloch a moznostiach skiimania komunikaénych procesov v najsirSom zmysle
sa taktiez postuluje zintenzivnenie spoluprace s vysokoskolskymi pracoviskami,
hoci za stavu, ked sa vysokoskolskému ucitefovi normativne vyclenuje na
vyskum len 500 hodin rofne, sa takato spoluprica poklada za ,,viac ako
iluzornu™ (Horecky, 1987, s. 50).

Toto institucionalizované obmedzenie rozsahu vedeckovyskumnej prace vy-
sokoskolskych ucitefov bole, pravdaze, len sucastou doterajsicho celkového
podcenenia vyznamu vedeckej prace na vysokych Skolach. ,,Nedocenenie vyso-
kych $kol v minulych rokoch ako vedeckych institucii neznamenalo len stratu
spolocenskej prestize tychto najvyznamnejSich pedagogickovedeckych (sic! —-J.
F.) pracovisk, ale malo negativne celospolocenské dosledky. Malo sa vyuzival
vedeckovyskumuny potencial vysokych §kol, stratila sa priorita v ich matenaino-
-technickom budovani, zniZil sa ich vplyv na riadenie vedy, nedocenila sa ich
uloha pri vychove vedeckych pracovnikov'* (Blazej, 1987, s. 49). Bezvyhradne
to plati aj o jazykovednych pracoviskach vysokych §kol. Na nich je vsak situacia
o to zlozitejdia, Zze dualizmus vedeckej a pedagogickej prace tu vystupuje do
popredia mimoriadne ostro. Jazykoveda sa pestovala a pestuje na takych vyso-
kych skolach, resp. fakultach, ktorych primarnou ulohou bola a je vychova
uditelov prislu$nych filologickych aprobacii pre $koly nizsich stupfiov. V kom-
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plexe tejto vychovy tvori iba jednu Cast jej odbornej zlozky, hoci zaroveri (spolu
s u¢ebnym obsahom literarnovednych disciplin) presahuje aj do didaktickej
zlozky. Jej viizby s praxou si preto zloZitejsie, nez sa to predstavuje v niektorych
doterajsich pracach {(Horédk, 1986). Vymedzenie troch oblasti vztahu jazykovedy
a praxe (oblast povodnej tvorby, oblast prekladovej tvorby, vychova buducich
jazykovedcov) takmer uplne eliminuje jednu z najintenzivnejSich oblasti tohto
vztahu — oblast Skolskej jazykovej vychovy, resp. ju zuzuje iba na tvorbu
ucebnic (Horak, op. cit., s. 91). Ak sa berie do Gvahy tloha $kolskej jazykovej
vyucby v Struktare vizieb jazykovedy s celospolocenskou jazykovou praxou,
bolo by mozné tuto strukturu predstavit v podobe takejto schémy:

zakladny
Jl jazykovedny vyskum

jazykova ¢ast odbornej
zlozky vychovy ucitefov

didakiicka transformacia
jazykovednych poznatkov

Skolskd jazykova vyucba

celospoloéenska jazykova
prax

Schéma predstavuje jednak hierarchiu zloZiek jazykovedného badania, lin-
gvodidaktiky (zahfiiame do nej aj cely komplex vyucby materinského jazyka)
a jazykovej praxe v najsirSom zmysle slova, jednak tok informacii medzi jednot-
livymi zlozkami v obidvoch smeroch tejto hierarchie. Nepriamo je viak z nej
zrejma aj ambivalentna pozicia vysokych §kol vindtituénom zaisteni fungovania
jednotlivych zloZiek. Nediskutabilné je postavenie skolskej jazykovej vyucby od
materskych §kél po vSetky druhy strednych $kél. Didakticka transformacia
jazykovednych poznatkov je (v réznom stupni konkretizicie a intruktivnosti)
naplniou prace pedagogickych tstavov (Vyskumny astav pedagogicky, krajské
pedagogické ustavy, okresné pedagogické strediska). Zakladny jazykovedny
vyskum v Sirokom zmysle slova (teda aj s aplikaénou zlozZkou, tvorbou kodifi-
kaénych priruciek, jazykovym poradenstvom atd.) je v prvom rade tlohou
Jazykovedného ustavu L. Stara SAV. Z toho viak vyplyva, Ze vysokym §kolam
nateraz zostava prevazne informacno-aplikativna tloha: predkladat Studentom
racionalny vyber existujicich jazykovednych poznatkov, stistredenych prevazne
v §tandardnych, jednotnych, kanonizovanych ucebniciach, a naudit ich, ako
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tento vyber (dale) redukovany podia prave platnych osnov) didakticky vhodne
prenaat na ziakov prisiusného typu Skoly v stilade s vytyCenymi vychovno-
-vyucovacimi cielmi. Bolo by teda logické, keby sa tazisko jazykovedného
vyskumu na vysokych Skoeiach prestiivalo na problematiku didaktickej aplikacie
jazykovednych poznatkov. Donediavna to vSak tak nebolo. Priiny boli predo-
vietkym vonkajsie. Na relativne mladych vysokych Skolach bolo klacovym
probiémom zvySovanie kvalifika¢nej urovne prednasatelov, predovsetkym pro-
strednictvom vedeckych apirantar, do r. 1980 aj habilitacii (ich zruSenie vyso-
koskolskym zakonom &. 39/1980 Zb. sotva mozno pokladat za opodstatneneé,
rovnako ako zruSenie povinnosti pisomnej rigordznej prace ako podmienky na
dosiahnutie akademickeho tituln PhDy | resp. PaedDr.). Systém vedeckej vy-
chovy sa v8ak rozvinu! predovietkym v , klasickych* vednych odboroch, kym
vychova odbornych, vedeckych pracovnikov v oblasti tedrie vyucovania sloven-
ského jazyka 1 cudzich jazykov doteraz nie je inStitune dobre zabezpecena.
(Paradoxné pritom je, Ze akademicky titul PhDr. moZno na vSetkych na to
opravnenych vysokych Skolach na Slovensku udelif po Gspes$nych Gstnych
rigoréznych skikach vyludne z predmetu tedria vyucovania jazyka a literatiry,
teda nie napr. z odboru slovensky jarek, wripadne dlovensky jazyk a literatira
a pod.)

V ramci aSpirantGr teds vznikali prace, ktorych prvoradym cielom nebolo
dospiet k novym jazykovednym poznatkom, ale dopomdct autorovi ziskaf
potrebny stupeii vedeckej kvalifikacie. Cast takychto pracovnikov po ziskani
prislusného kvalifikaéného stupfia prestala siistavne vedecky pracovat, ¢ast zasa
podiahla nebezpecensivu aSpiraniskej Specializacie a nebola (resp. nie je) schop-
na pokrodit dale; od problematiky spracovanej v dizertacnej praci. Jazykovedna
produkcia pracovnikov vysokych 8kdl je teda v uplynulych desatrociach kvanti-
tativne uspokojiva, nie vzdy v8ak vychadzala zo skutoénych potrieb rozvoja
vednej discipliny a z od6vodnenych spoloCenskych poziadaviek, ¢im nevyhnut-
ne utrpela aj jej kvalita. Voluntaristické urCovanie mimoriadne nizkeho éasové-
ho rozpitia vedeckovyskumnej prace v ramci roznorodych povinnosti, nariade-
nych Cinnosti aj pseudodinnosti malo na kvalitu jazykovedne] prace dalsi nega-
tiviiy vpiyv.

Jazykovedny vyskum na vysokvch Skolach v stcasnosti ovplyviiuje nickolko
skutoénosti:

a) Vznikom Specialneho akademickeho pracoviska na vyskum slovenského
jazyka (a to v synchronickom i diachronickom rozmere, vo vztahu spisovaych
a nespisovnych atvarov v ramci naroedného jazyka 1 vo vafahu slovendiny k inym
jazykom a aj pri pouziti interdisciplinarnych metédy — Ustavu slovenského
jazyka SAV, neskdr Jazykovedného astavu L. Stira SAV — sa podstatne
zmenili podmienky na jazykovednu pracu na vysckoSkolskyeh pracoviskach:
menti sa totiz predovsetkym priorita a rozlozenie jazykovedného badama, vzni-
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ka ,.delba‘ lingvistickej prace, mozZnost konfronticie metod a teoretickych
postupov, zadina sa rozvijat spolupraca i timovy vyskum. Kym pred vznikom
tohto pracoviska boli vysokoskolske katedry najdolezitejSimi miestami jazyko-
vedného myslenia, po jeho zaloZeni tieto katedry dostavaju teoretického ,,part-
nera“, viac sa zacinaji pozerat do Skolskej a vobec reCovej praxe.

b) Zameranie vedeckého vyskumu na vysokych $kolach v mnohom podmie-
nuje povinneé uéivo vychadzajice z jednotnych ucebnych planov a osnov. U¢ite-
lia vysokych $kol mali predtym volnejsiu ruku: prednasali to, ¢o skumali. Teraz
je pedagogicka ¢innost podmienend ucebnym planom; podla toho sa vytvara aj
profilacia jednotlivych sekcii na katedrach (jazykoveda, literarna veda, tedria
vyucovania) a daldia vnQtorna diferencovanost podla jednotlivych disciplin.
Katedrové timy — to je subor Tudi, z ktorych je kazdy odbornikom na int
oblast. Tato pedagogicka a badatelska ,,rozdrobenost™ a tzka Specializacia
vedie az k mozaikovitosti a do znacnej miery je bariérou timovej vyskumnej
prace.

¢) Na vsetkych jazykovych katedriach (okrem tzv. malych filologii), a to
najmd v odbore slovensky jazyk a rusky jazyk (na filozofickych a pedagogickych
fakultach) sa pripravuja vyvhradne ucitelia. S touto skutocnostou suvisi vyskum-
né zameranie katedier, pretoze prednasatelia sa sustreduji na badatelské oblasti
doélezité z hladiska odbornej profilacie buducich uditelov, ktorych priprava je
zamerana na symbiozu odbornej a didakticko-metodickej zlozky. To celkom
prirodzenym spdsobom — asponl v {asti vysokoskolskych pracovnikov —
postva smer badania od zakladneho k aplikovanému vyskumu.

d) Z ,.dvojjedinych" zloziek vyskumu - teoretickej a aplikaénej — je nate-
raz na tom lepSie zakladny, teoreticky vyskum, do ktorgho st jazykovedni
pracovnici z vysokoskolskych katedier zmiuvne zapojeni cez Jazykovedny ustav
L. Stira SAV. Slabsia je vSak situicia v aplikovanom vyskume: malo sa vyuziva
spolupraca s Vyskumnym ustavom pedagogickym v Bratislave, s krajskymi
pedagogickymi ustavmi, s okresnymi pedagogickymi strediskami a s insti-
ticiami organiza¢ne a vyskumne pokryvajicimi aj daldie oblasti jazykovej
komunikacie. Takmer chyba vedeckovyskumna praca v priprave ucitelov pre
I.—4. ro¢nik zakladnych 5ko6l. Hocl ide najméd na pedagogickych fakutach
o perspektivny odbor so stale sa rozSirujicim poctom posluchacov (s tym
nevyhnutne aj ucitelov), vyucba tu prebieha zvicsa na zaklade prostej empirie,
opiera sa o niekolko $tandardnych ucebnic velmi nevyrovnanej kvality (pozri
o tom recenziu P. Zigu, 1984), pricom vedeckovyskumna kapacita vysokoskol-
skych uditelov tohto odboru zostava nevyuzitd a niet ani moznosti na zvySova-
nie ich kvalifikacie. To sa samozrejme spdtne premieta aj do Grovne pripravy
absolventov tohto odboru a negativne sa prejavuje na urovni vyucovania slo-
venského jazyka na zakladnom, ale pre dalsi vyvin osobnosti vati najdolezitej-
Som stupni Skolskej vyucby.
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Zavaznym problémom vedeckého vyskumu na vysokych Skolach je integra-
cia badania, timova praca. Doteraj$i spdsob vytvarania vyskumnych timov je
skor mozaikou, nie integraciou. Problémy pri integrovanom vyskume (prvym
uspe$nym pokuscm o takyto vyskum bol projekt E. Paulinyho o prieskume
hoverenej podoby spisovnej slovendiny) su dané najmi uzkou Specializdciou
jednotlivych pracovnikov katedier (Casto spracuvajacich periferne témy) a ne-
prepojencston regionalneho a celosiovenského vyskumu. Je prirodzené, ze
niektoré oblast jazykovedného badania, do ktoreho sa intenzivne zapajaju aj
postuchadi vysokych §kol, maju viac ¢i menej regionalny charakter (dialektolo-
gicky vyskum, vyskum historickych pamiatok, sociologicky vyskum stavu jazy-
ka a vztahu nositelov jazyka k jazykovej norme v nicktorej lokalite, onomastic-
ky vyskum), pravda, tento vyskum potrebuje teoretické prehibenie. Integrovany
vyskum treba uskutoéiiovat nielen vo vzfahu jazykovedy a ostatnych spolocen-
skych vied, ale aj SirSie: medzi jazykovednymi a prirodovednymi disciplinami
(cestu na takyto smer badania naznacduj’t naprikiad foneticke pracoviska na
filozofickych fakultach v Bratislave a v Presove).

Dolezitou zlozkou prace vysokoskolskych ucitelov je priprava ucebnic. Vy-
sokoskolska ulebnica je vysledkom vedeckého vyskumu autora & autorov
v danej oblasti. Pokladame za pomyleneé, ak sa tvorba ucebnic nehodnoti ako
sucast vedeckej prace a ako jeden z jej zakladnych vystupov. Najma vysokoskol-
ské ucebnice su Specifickym typom pubtlikacie, v ktorej sa spajaji vysledky
zakladného aj aplikovaného vyskumu, takze nejde iba o prostiy popularizaciu
{hoct nevyluCujeme moznost uéebnic kompilacného charakteru). Pravda, zavaz-
nou otazkou je miera prenaSania medeirnych poznatkov z danej discipliny
(viastnych vyskumnych vysledkov autorov, ale aj ostainycii badatelov) do
uéebnic: rozsah vysokoSkolskej uéebnice je dany podtom hodin v ucebnom
plane, ktory nic vZdy vystihuje zavaznost discipliny pre teorgticks jazykovedne
poznanie a v koneénom désledku aj pre jazykovi prax. Aj v najnovsich uceb-
nych planoch ide o preferovanie kvantity nad kvalitou (naymit vo vztuhu disci-
plin spoloéného zdkladu a odbornych predmetov). Vysiedkom mdze byt len
neusporiadané mnozstvo vedomosti, ktoré s1 nemozno natrvalo osvojt. Ten-
dencia dalej rozsSirovat spoloény zaklad na Gkor aprobadnych predmetov vedie
k znizeniu kvality odbornej pripravenostt $tudentov. Restrikcia juzykovednych
disciplin v povych udebnych planoch najviac postihla teorcticke a historicke
discipliny (porov. aj Horak, 1986, s. 92—-93) ako metcdologické vychodiska
,.konkréineisich* vied (vSeobecna jazykoveda, fonetika a fonologia, slavistika);
tento stav bude nevyhnutné pri najbhzie; prilezitostr zasadnyra spdsobom
zmenit.

Prejavom nedocenenia jazykovednehe vyskumu na vysokych skolach ie aj
postupné zuzovanie publikaénych moznosti. Podiatoént . eufériv’ vo vydavant
fakultnych jazykovedadch zbornikov 1 monografickyeh publikécii postupne
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vystriedala systematickd re$trikéna politika voli nim, takze v sicasnosti je
vydavanie tychto publikacii takmer na mrftvom bode. Financna stratovost
edi¢nej ¢innosti na vysokych skoiach jednak nemoze byt rozhodujiica v porov-
nani s vedeckymi prinosmi {pri samozrejmoim raste narokov na kvalitu publika-
cii), jednak sa mdze znacne zmiernit premyslenou distribiiciou (subskripcie,
volny predaj v sieti knizného obchodu, viastné fakultné predajne, rozsirena
zahrani¢nd vymena a pod.).

Napokon nemozno nechat bokom ant kontakty vysokoskolskej jazvkovedy
so zahrani¢im. Zahrani¢né cesty, staze, studijné pobyty pre uéitelov katedier
cudzich jazykov zdaleka nie su takou samozrejmostfou, akou by mali byt. ESte
mensiu nade] na takéto cestv {napr. 0¢ast na vedeckych konferenciach) maid
pracovnici katedier slovenského jazyka. Malo moznosti na zahrani¢né cesty
majit najmé ulitelia pedagogickych fakilt a osobitne mladi pracovnici, pripra-
vujuci sa na ziskanie kvalifikanych stupfiov. Malo by byt pravidlom, aby kazdy
vedecky aspirant absolvoval v priebehu aspirantury aspon jeden zahraniény
Studijny pobyt v stredisku, ktoré dosiahlo vyznamné Gispechy v oblasti, s ktorou
suvisi téma jeho dizerticie. V tomto smere by sa podstatne viac mal vyuzit
napriklad aj druzobné kontakty nasich vysokych $ko6l s pristusnymi zahraniény-
mi vysokymi $kolami.

Problémy, s ktorymi zapasi jazykovedny vyskum na vysokych $kolach, teda
z viadSej Casti stvisia so vSeobecnymi problémami vysokoskolskej vedy, maji
vsak aj svoje osobitosti vyplyvajice z miesta jazykovedy v Struktire vyucova-
cich 1 vyskumnych Gloh tychto pracovisk. MozZnosti na zvySenie efektivnosti
a kvality lingvistického badania st znadné, treba vSak zlepsif najmé organizaciu
a koordinéaciu jeho cielov, podmienok 1 vézieb.

Filozofickd fakulta UPJS
Presov, Gottwaldova ul. 1
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ROZHTADY

O ZAKLADNYCH ASPEKTOCH MEDZINARODNE] JAZYKOVE]
KOMUNIKACIE Z INTERLINGVISTICKEHO POHIADU

STANISLAV KOSECKY

Mnohojazykovost bola vidy spoloCenskym problémom. Naliehavost jeho
rieSenia vSak nebola vZdy rovnaka: vyvijala sa postupne, v zhode s kulturnym
a technickym rozvojom ludstva, ktory sii€asne diktoval aj potrebu medzijazyko-
vej komunikacie.

Zakladnym rieSenim probiému mnohojazykovosti bol od staroveku vyber
sprostredkujucich jazykov; kazda kuitiira mala svoj ,,medzijazyk’. Sumersky
jazyk bol dlhé starodia ,latin¢inou’ Stredneho vychodu (Szerdahelyi, 1979,
s. 18); akadcCina, ktora ju nahradila, bola vieobecne pouzivanym diplomatic-
kym jazykom (Krupa—Genzor—Drozdik, 1983, s. 173); aramej¢ina dorozu-
mievacim jazykom Perzskej riSe; gréétina najskor kultovym, neskér kultiirnym
a napokon diplomatickym aj ebchodnym jazykom vtedy znimeho sveta.

Paralelne s rozSirovanim Rimskej riSe na dobyté tzemia sa rozSirovala
latindina. Ako sprostredkujici jazyk — uz bez etnického nositefa — upevnila si
postavenie po pade Rimskej rie (r. 476) ako jazyk krestanskej cirkvi, ktora
spodiatku rozvijala 1 vedecky Zivot, dalej ako jazyk dipiomacie, aj administrativ-
ny jazyk v mnohych §tatoch aZz do konca 19. storodia, pisali sa v nej aj diela
krasnej literatury.

Proces narodného obrodenia v Eurdpe viedol k rozsirovaniu komunikacnych
funkcii narodnych jazykov a k ich postupnému uplatiiovaniu namiesto latinéiny
a zarovenl znamenal zaciatok boja narodnych jazykov o hegemoniu v medzina-
rodnych vztahoch, ako aj zaciatok novovekej nerovnopravnosti jazykov v tejto
sfere.

Rokovanie v stvislosti s vestfalskym mierom r. 1684 sa vieobecne poklada
za datum definitivneho padu latin¢iny ako jazyka medzinarodného dorozumie-
vania (Szerdahelyi, 1979, s. 19), ale stiCasne aj nastupu franctiz§tiny ako rokova-
cieho jazyka v medzinarodnych vzfahoch. Hegemonia franctzstiny vo funkcii
medzinarodného jazyka europskeho regionu (arealu) sa dlho neudrZala. Nerov-
nopravne postavenie angliétiny v tejto sfére viedlo k ¢oraz ostrejSim konfliktom
medzi Francizskom a Anglickom, ktoré boli vyrieSené az na rokovaniach vo
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Versailles (1919), odkedy sa popri francizstine paraleine objavyje ako rokovaci
jazyk v medzindrodnom ramci aj anglitina. Toto franctzsko-angiicke ., jazvko-
vé spoluzitie™ trvalo v obdobi medzi dvoma vojnami. Presadzovanie nemciny
zaloZené na svetovladnych aspiraciach tasistického Nemecka zostalo bez uspe-
chu.

Po druhej svetovej vojne rieSenie problému globalnej medzinarodnej jazyko-
vej komunikacie vyznamne predurcilo zaloZzenie Organizicie Spojenych naro-
dov v r. 1945. Po pociato¢nom prijati anglitiny a francuzstiny ako pracovnych
Jazykov sa pocet rokovacich jazykov postupne rozsiril na saCasnych Sest (anglic-
tina, rustina, francazstina, SpanielCina, ¢inStina, arabdina). Podobne sa riesi
jazykovy problém Specializovanych organizaci pairiacich de ramea OSN (napr.
UNESCG, Svetova organizicis «dravia a pod.), hoci Casto so zna¢nymi odchyl-
kami. Da sa ocakavaf, ze pocet medzinarodnych jazykov bude mat vzrastajucu
tendenciu, o ¢om sved¢i rozSirenie skupiny priemyselne rozvitych Statov, inten-
zifikacia procesov rozvoja vedy 1 kultlry v mnohych krajinach (Kuznecov, 1982
a, s. 8). Naprikiad v sO¢asnosti existij® snahy o prijatie portugaléiny ako
dalsieho oficialneho jazyka OSN a UNESCO. Lenze toto rozSirenie podtu
jazykov by znamenalo zvySenie vydavkov na jazykové sluzby o 13889 500
dolarov za jedno dvojrocné obdobie (UN kai nii 37, 50 332). Na porovnanie staci
uviest, Ze napr. iba za rok 1983 dosiahli naklady OSN na jazykové sluzby 250
milionov dolarov, ¢o predstavuje 34 % celkoveho rezpoltu (UN kaj m 36,
s. 324). Vyber narodnych jazykov ako prostriedkov medzinarodnej jazykovej
komunikacie neprebieha iba na celosvetovej trovni, teda v globdalnej jazykovej
komunikacii, ale aj na Grovm ohrani¢encho teritoria, v regionalnej jazykovej
komunikacii. V staroveku a stredoveku jestvovali iba regionalne medzinarodné
jazyky (okrem uz spominanych to boli ¢indtina ako prostriedok dorozumievania
narodov [alekého vychodu, arabéina, perzitina a turedtina v krajinach Blizke-
ho vychodu a i.). Z dne$nych regionalnych medzinarodnych jazykov okrem
arabciny, ktord si zachovala toto postavenie zo stredoveku, je to napriklad
svahil¢ina ako dorozumievaci prostriedok v mnohych krajinach vychodnej
Afriky. Existencia tychto regionalnych medzinarodnych jazykov priamo kores-
ponduje s tedriou jazykovych arealov (Horecky, 1982, s. 100), ktora je zalozZena
na zavislosti jazykov patriacich do prislusného arealu (v oblasti preberania
internacionalnych prvkov) od jazykov s dominantnym postavenim v tychto
subsStrukturach, resp. od iného spoloéného | rezervoiru’ internacionalizmov
{(grécko-latinsky pramen pre jazyky europsko-amerického arealu) pri preberani
internacionalnych prvkov do jednotlivych jazykovych planov, predovietkym
lexikalneho, ktoré sa realizuje v procese jazykovych kontaktov.

Presneisi obraz o uplatneni jazykov medzinarodnej komunikacie poskytuje
S. L. Dorenko (1982, s. 110): kym v rokoch 1815—1834 jestvovala jedina
medzinaradnd organizacia, v . 1%77 to bolo uz 1784 organizacii celosvetovych,
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regionalnych (europskych, americkych, africkych, azijskych a povodia Tichého
oceana) a medziregionalnych (napr. afro-azijskych). Statiit pracovného i oficial-
neho jazyka v celosvetovych organiziciach naplna 42 jazykov, vo vietkych
medzinarodnych organizaciach je to 53 jazykov:

Jazyk Celosvetové Vsetky medzinarodné
organizacie organizacie

1. angli¢tina : 847 1541

2. francizstina 722 1273

3. nemd¢ina 333 623

4. $panieléina 224 403

5. ruStina 70 96

K tomu treba dodat, 7e napr. arabcina ako jeden z oficidlnych jazykov OSN
sa pouziva podla uvedeného pramena v 8 celosvetovych organizicidch a v 35
medzinarodnych organizaciach, ¢instina dokonca iba v 4 celosvetovych organi-
zaciach a v 5 medzindrodnych organizaciach. Najvyssi pocet jazykov prijatych
ako oficialnych v jednej celosvetovej organizacii je 20, iba v jedinej celosvetovej
organizacii je prijatych celkom 25 jazykov.

Priamu suvislost s uvedenymi poctami medzinarodnych organizacii, ktoré
maji u niektorych dalSich autorov este vy$$iu hodnotu (napr. J. Uspienski,
1979, s. 4 uvadza az 3218 medzinarodnych organizacii v roku 1971), ma i sku-
toc¢nost, 7ze kym sa v uplynulom storo¢i konal jeden medzinarodny kongres
ro¢ne, v polovici 20. storocia to bolo uz 3500 kongresov (Kuznecov, 1982 b,
s. 17).

Praca medzinarodnych organizicii a usporadivanie kongresov viak nevycer-
pava cely objem medzinarodnej jazykovej komunikacie, ktord prebieha aj na
inych drovniach vieobecnej informacie (predovsetkym vedecko-technickej,
v diplomacii, medzinarodnom obchode, doprave, systémoch spojov i turistike).

Usilie o racionalizaciu medzinarodnej jazykovej komunikacie nastoluje ¢o-
raz doraznejSie otazku zavedenia planového jazyka, t. . jazyka vedome inicio-
vaného podla ur¢itych kritérii (planu). Tato otdzka nie je nova — od stredoveku
az podnes bolo mnoho takychto pokusov, z ktorych vSak iba niekolké prekrocili
hranice projektu.

RieSenie naznacenych problémov sa stalo predmetom interlingvistiky —
jazykovednej discipliny, ktora skima uceleny komplex otazok medzinarodnej
jazykovej komunikacie so vetkymi politickymi, ekonomickymi, lingvistickymi,
informacno-teoretickymi, technickymi a inymi aspektmi. Osobitni pozornost
venuje planovym jazykom, hfada ¢o najefektivnejSie a najracionalnejsie rieSenie
medzinarodného jazykového problému (Blanke, 1977 a, s. 622—623).

Chapanie predmetu interlingvistiky bolo spociatku zna¢ne rozkolisané. Jules
Meysmans, ktory prvy zaviedol tento termin v r. 1911 (porov. Meysmans,
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1976, s. 111), videl predmet interlingvisiiky v &tidiu prirodzenych zakonov
tvorby spoloénych pomocnych jazykov. Pod rymio jazykmi rozumel jazyky
TubovoIného poévodu — tak narodné ake aj planové —, ktoré by boli schopne
vystupovat v tulohe prostrednitov v kosienikac fudi ovladajucich rozne mate-
rinské jazyky

No az O. Jespersen (1930) sa zaslazil o to, Ze inierlingvistika sa dostala
do pozornosti jazykovedcov. Chapal ju ako ,,odvetvie jazvkovedy, ktoré skiima
Struktiru a zakladné myslienky vSetkych jazykov s cielom vytverit normu pre
medzijazyky, t. j. pomocné jazyky uréené na usine a pisomné pouZivanie medzi
Tudmi, ktori sa nemdZu dorozumiet svojim materinskym jazykom'. Vystipenie
O: Jespersena na II. medzinarodnom lingvistickom kongrese v Zeneve v r. 1931
— za podpory E. Sapira, A. Meilleta a dalsich lingvistov — sa stalo .,ofi-
cialnym potvrdenim interlingvistiky (Duli¢enko, 1982, s. 68).

Ponimanie interlingvistiky ako teérie planovych jazvkov sa preiavuje s istymi
odchylkami u celého radu lingvistov (napr. A. Debrunner, M. Pei, E. Wiister,
W. Manders, O. S. Achmanovova, J. Horecky, . I». Deseriiev a i.). Jesperseno-
va definicia okrem toho rozélenila interlingvisticky) aktivitu na dva smery.
Prvym bolo hladanie jazyka univerzalneho tvpu, jeho vieobecnej podstaty. I8lo
tu o uzku spitost s myslienkami filozofov 17. storo¢ia {R. Descartes, J. A.
Komensky, G. Leibniz), ktori svoje uvahy, ale aj konkrétne navrhy ,,univerzal-
neho* jazyka spajali s poziadavkou, aby takyto jazyk bol kvintesenciou viet-
kych jazykov. Druhy smer, presadzujuci sa v interlingvistike od konca 50.
rokov, sa sustreduje na také navrhy, ktoré by mohli viest k rieSeniu aktualnych
problémov medzijazykovej komunikacie, t.j. k prekonaniu jazykovej bariéry,
2 na vlchu, ktora by planové jazyky mohli zohraf medzi inymi prostriedkami
medzijazykove] komunikacie (Kuznecov, 1982 b, s, 16).

Ked si nebudeme osobitne vSimat usilie ¢ presadenie interlingivistiky ako
synchronnej jazykovej komparacie, zaloZenej na skiimani mieSania jazykov
a mieSanych jazykov, na porovnavani prekladov,  konverzicii medzi jazykmi
v nas“ (Wandruszka, 1971, s. 10—11), alebo jej prezenticiu ako vedy o medzi-
narodnom jazykovom planovani (Tauli, 1968, 5. 167), dostaneme sa ku kom-
plexnému chdpaniu probiémov medzinarodnej jazykovej komunikacie. Vycha-
dzajuc z koncepcie E. A. Bokareva, V. P. Grigoriev (1966, s. 37) vidi v in-
terlingvistike medziodvetvovy vyskumny smer, ktory skima sposob uspokojo-
vania potrieh medzinarodnej komunikacie podla spolodenskych, historickych,
filologickych a inych aspektov. Ako Cast sociolingvistiky ktora stoji na hranici
medzi jazykovedou, sociologiou a filozofiou, vidi interlingvistiku M. 1. Isa-
jev (1976, s. 26); zdoraznuje sa myslienka, ¥e zakladné interlingvistické otaz-
ky nemozno spravne pochopif, ak sa k nim pristupuje hez tizkei spitosti s roz-
vojom spolo¢nosti. Za jedno z odvetvi sociolingvistiky povazuje interlingvistiku
J. D. Deserijev (1977, s. 112 n.), ktory siiCasne upozoriuje na jej medziod-
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vetvovy charakter, pretoZe vyuZiva metodologicke pristupy sociolingvistiky aj
Struktarnej lingvistiky.

Symbidza dvoch hlavnych aspektov vo vyskumnom diapazéne interlingvisti-
ky — extralingvistického a intralingvistického —- je zakiadom jej interdiscipli-
narneho charakteru. Tieto aspekty rozsiruje A, D. Dulindenko (1982,
s. 84) o treti — sociolingvisticky — a ich obsah (v zredukovanej interpretacii)
objasnuje takto:

1. Vnutrolingvisticky aspekt zahffia rozpracovanie principov a metod tvor-
by (kon$truovamnia) planovych jazykov réznej typologickej Struktury, skimanie
gramatickej Struktiry narodnych i planovych jazykov (s cielom odhafovat v nej
,racionalne’ prvky), otdzky lexikalno-sémantickej, fonetickej, slovotvornej
a gramatickej typoldgie planovych iazykov, internacionalizaciu narcdnych jazy-
kov, vplyv planovych elementov a ich adaptacie v narodnych jazykoch, otazky
vedomého regulovania jazyka a pod.

2. Sociolingvisticky aspekt predstavuje skiimanie interlingvistickych funkcii
narodnych jazykov, problémov dvojiazykovasti a mnohojazykovosti s pouka-
zom na potrebu medzinarodného {globalneho alebo regionalneho) jazyka, dale)
analyzy a zovSeobecnenia praxe ich fungovania, jazykovych kontaktov a inter-
ferencie, jazykového prognozovania 1 jazykovej situacie sucasného ludstva.

3. V extralingvistickom aspektc dominuje stihrn historickych, filozofickych,
kultdrnych, sociologickych, psychologickych, politickych a ekonomickych fak-
torov v spojeni s tvorbou, prenikanim a praxou medzinarodného jazyka.

Prioritné postavenie extralingvistického aspektu, t. j. politického alebo eko-
nomického vplyvu §tatu (alebo skupiny Statov) na dany narodny jazyk, ucasti
tohto §tatu na medzinarodnej obchodnej, vedecke) a technologickej vymene,
vyznam tej alebo inej narodnej kultary v celosvetovom kultiirnom rozvoiji atd.
na jednej strane a druhoradost vntutornych strukturnych viastnosti (vnitrolin-
gvistického aspektu) pre uplatnenie jazyka v role medzinarodného jazyka je
pritom upine evidentné.

Na tomto mieste by bolo vhodné uviest definiciu S. N. Kuznecova
(1982 a, s. 5), ktora dopiﬁa, »desifruje” globalnu, vieobecnl definiciu D.
Blankeho, s ktorou sme vstipili do Zasti o vymedzeni predmetu interlingvistiky.
Podla S. N. Kuznecova do kompetencie interlingvistiky patria otazky mnohoja-
zykovosti (principy jej vzniku, perspektivy rozvoja i cesty prekonavania), vza-
jomného ovplyviiovania jazykov a tvorby internacionalizmov (gramatickych,
lexikalnych, sémantickych atd.), medzinarodnych jazykov (narodnych alebo
planovych).

Planové jazyky st teda celkom jednoznacénou saCastou interlingvistiky. Ich
$pecifickou vlastnosfou je, ze kym v narodnych jazykoch, ktoré vystupuji na
medzinarodnej scéne, je ich funkcia byt jazykmi medzinarodnej komunikacie
sekundarna, pre planové jazyky je to primarna a vlastne jedina funkcia. Preto
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tvorca terminu planovy jazvk (Wister, 1831 hovori o medzinarodnych plano-
vych jazykoch a tento atribut pouZivaja a) U, Blanke (1985), S. N. Kuz-
necov (1982 a, by i A. . Dulicenko (1982), ¢im sa zaroven dosahuje ich
potrebné odlienie od ndrodnych plinovych jazvkov typu bahasa indonesia
alebo ivrit.

Tuto kategdriu jazykov, pre kiorir sa edte aj dnes pouziva mnozstvo (vacsi-
nou nespravnych) svnonymnyvch oznadeni sko umely jazyk, univerzalny jazyk,
vSeobecny jazyk, medzijazyk, svetovy jazyk, pomocny jazyk, medzinarodny
jazyk, resp. umely svetovy pomocny jazvk, medzinarodny umely jazyk, umely
medzinarodny pomocny iazyk a podobue. A. Meillet ich uz v r. 1918 zara-
dil do svojej Les langues dawns 1. Europs nouvelle pod vplyvom toho, 7e ich
vyskum bol uz vtedy nespornym lingvistickym faktom.

Problematika planovych jazykov bola velmi Casto v centre pozornosti lin-
gvistov. Azda najviciia koncentracia lingvistickej vyskumnej kapacity na prob-
lém planového jazyka sa dosiahia v rimci Cinnosti organizacie TALA (Interna-
tional Auxiliary Languuage Associauon), ktora pocas svojej existencie (1924 az
1953) ststredovala pozornost na tieto ciele: a) vyskum vietkych problémov
savisiacich so zavedenim pianového {v terminologii IALA medzinarodného
pomocného) jazyka: b) uznanie dolezitosti otazky planovéhoe jazyka vladami
vsetkych §tatov a vytvorenie komisie na volbu takéhoto jazyka. {ALA realizo-
vala svoje vyskumy predovsetivin: v tychio sférach: a) analyza existujucich
planovych jazykov ,,majicich isth mieru vyuzitelnosti*; b) vyskumy o vyucova-
ni planovych jazykov a ieho velvve na efekitvnost $tudia materinského jazyka
i cudzich jazykov (propedeutika). ¢) vyskumy jazvkovych probiémov a jazyko-
vej praxe medzinarodnych konferenci, Gkrem toho IALA organizovala kom-
parativne, vieobecnojazykovedné a plinovojazykove stadie v sérii publikacii
Foundations of Language. Na praci JALA sa zGCastnovali viaceri vyznamni
lingvisti ako napr. O. Jespersen {vediica csobnost {ejto organizacie v prvom
obdobi jej Cinnosti, auter planového jazyka novial), A. Debrunner, W. E,
Collinson, S. Karcevskij, A. Séchehaye, A. Martinet (viedol prace IALA v ro-
koch 1946—1948 a opustil organizdciu pe nedorozumeniach s A. Godem pre
jeho extrémne naturalisticke nazory: sam z lingvistického hladiska povazoval
planovy jazyk za mozny, skepticky sa staval k moZnosti vytvorenia vhodnych
politickych predpokladov na jeho medzinarodné uplatnenie), A. Meillet, C. K.
Ogden (autor latino sine flexione), E. Wiister, A. Gode {autor naturalistickej
interlinguy) a dal$i. N. S. Trubetzkoy svoje stanovisko k problému plano-
vého jazyka vyjadril v osobitne; $tidit v r. 1939, (Podrobnejsiu analyzu prace
IALA podava D. Blanke, 1985, s. 167--173; 1977 b.)

Problematiku planovych jazykov nemozno spravne pochopit bez skimania
ich typologie (Horecky, 1982, 5. 96}, kiora poskytuje poznatky nielen o ich
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Struktarnych vlastnostiach, rozdirent, ale i o ideovych vychodiskach ich ini-
ciatorov.

Podla klasickej klasifikacie, zaloZenej na vzfahu planovych jazykov k etnic-
kym (narodnym) jazykom, vydelujeme apriorne systemy, ktoré st konstruova-
né nezavisle od etnojazykového materialu (najéastejsie na zaklade filozoficky
zaloZzenych klasifikacii), a aposteriorne systémy, ktoré sleduju etnojazykové
vzory a preberaju material (hlavne lexikalny) z narodnych jazykov, pricom ho
viac alebo menej pretvarajit z hladiska svojej podstaty, a napokon zmieSané
systémy, kam patria projekty s apriornymi, ako aj aposteriornymi Crtami.
NajdoélezitejSou skupinou planovych jazykov je skupina aposteriornych jazy-
kov, do ktorej sa zaraduji tri daldie podtypy: schematické alebo autonomne
jazyky, naturalistické jazyky a tzv. minimalizované jazyky (t.j. zjednoduSené
klasické alebo moderné jazyky).

Spolocensky charakter jazyka vSak diktuje ako prioritn( kiasifikaciu plano-
vych jazykov podla ich komunikativnej roly v praxi. Ak prijmeme c¢lenenie
vypracované D. Blankem (1977 b, s. 126; 1977 ¢, s. 16—17; 1985, s. 107 az
108), mozno rozliSovatl projekty planovych jazykov, ktoré nedesiahli nijake
alebo len velmi obmedzené praktické uplatnenie, dalej semiplanove jazyky,
ktoré v medzinarodnej jazykovei komunikacii bud hrali alebo i hraju urcita
obmedzenu tlohu: patrili sem svojho ¢asu napr. volapiik (zmiesany typ) novial
(naturalisticky typ), latino sine flexione (minimalizovany typ); dnes sa da ho-
vorif prakticky iba o troch semiplanovych jazykoch - ido (schematicky typ),
ogeidental-interlingue (naturalisticky typ) a interlingua (naturalisticky typ) —
ktoré maji malé jazykové spoloCenstva vyvijajice badatelnu aktivitu. Nakoniec
rozliSujeme planoveé jazvky, kde zo vietkych vySe 900 znamych systémov plano-
vych jazykov dosial existuje jediny zastupca — esperanto (aposteriorny planovy
jazyk schematického/autondémneho typu), ktory uz 100 rokov - prvi ucebnicu
vydal jeho iniciator L. Zamenhof v roku 1887 — dokazuje svoje komuni-
kacné schopnosti v roznych sférach spolocenského Zivota. Podla niektorych
odhadov (Hausler, 1982, s. 276) ma esperanto asi milidbnové spoloCenstvo
hovoriacich z viac nez 80 krajin, pricom najviac pouzivatelov ma esperanto
v socialistickych krajinach (podrobnejsie Kosecky, 1984—1985, s. 100-—-107;
Blanke, 1986). Jeho zakladné charakteristiky:

a) Kazdej graféme zodpoveda jedna fonéma. Fonémy maju relativne velku
toleranciu vo zvukovej realizacii, ¢o je vhodné na medzinarodné pouzivanie.

b) Morfologicky sa zaraduje medzi silne aglutinacné jazyky s izola¢nymi
prvkami charakteristickymi najmi pre slovotvorbu.

¢) V lexikalnom materiali je 70—75 % romanskych korenovych morfém,
20 % germanskych a 5-—-10 % ostatnych. Hoci prevlada schematicky (autonom-
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ny) charakter slovnej zasoby (redaktisto). vyskytuju sa i naturalistické kompo-
nenty (redakroro).

d) Slotvorny systém vychadza z vysokej kombinovatelnosti morfém a je
vysoko flexibilny. ‘

e) Existuje v nom aj polysémia — napr. vyraz tero ma podla Plena ilustrita
vortaro az 13 semém. Veelku je vSak polysémia nizsia nez vo vacSine narodnych
jazykov.

f) Homonymia je zriedkava; SirSie uplatnenie nachadza synonymia, o stvi-
si s rozvojom Stylov (napr. vagonaro — trajno, malsanulejo — hospitalo).

g) Esperanto ma pozoruhodny rozsah terminologie — existuje asi 200 od-
bornych slovnikov priblizne z 50 Specidinych oblasti; uz E. Wiister oznacil
esperanto za terminologicky jazyk.

h) Dolezitt Glohu méa v esperante literdarna tvorba; preklady mnohych diel
do esperanta, ako aj originalna proza a poézia vedii k tvorbe bohatej frazeologie
s medzinarodnym jadrom.

1) Syntax jazyka je jednoducha; slovosied je pomerne voluy, charakteristic-
kv pre slovanské jazyky.

J) Zvy3ujhce sa internacionalne vyuzitie esperanta vedie k dialekticky roz-
pornym javom: narodnojazykovy vplyv pdsobi proti norme, ale aj obohacuje
jazyk a intenzifikacia Ustne] i pisomnej aplikacie espranta posobi ziedunocujirco.

Komunikaéné spolo€enstvo esperanta poskytuje svojim praktickym vyuziva-
nim tohto pianoveého jazyka vzor racionalne] medzindrodngj komunikacie,
ktora vyluduje vietky preiavy diskriminacie, privilegovania v jazykovych vzta-
hoch, ¢o plne zodpoveda leninskemu principu rovnopravnosti narodov a ich
jazvkov. Aj ekonomicky, lingvisticky, psychologicky, technicky aspekt takejto
komunikacie predstavuje jej vyrazné ulahéenie. Uz zddraznena priorita extra-
lingvistického aspektu pre selekciu prostriedku medzinarodnej jazykovej komu-
nikicie vsak vedie protagonistov myslienky jediného medzinarodného jazyka
k poznaniu, Ze v sic¢asnom svete, rozdelenom na dva antagonisticky protistojace
spolocenske systémy, je presadenie druhého jazyka pre victky narody problé-
move, 7e — ako zdoraziiuje D. Blanke (1983, s. 295) — pre volbu pro-
striedkov optimalinej podoby medzinarodnej jazykovej] komunikacie su rozho-
dujice nie ich lingvistickeé viastnosti, ale predovietkym politické a ekonomické
faktory. Esperantu chyba politicka a ekonomicka potencia, je zaloZené na
sympatii. Jestvuje vSak aj ina stranka extralingvistického aspektu, ktorym je
podla F. Hiuslera (1982, s. 275) volanie prave po takomto jazyku, a to
stale vyraznejSie od minulého storocia pod vplyvom vedecko-technickej revolu-
cie a politiky mierovej koexistencie.

V tomto dialekticky rozpornom postaveni vstupuje esperanto, tento ,,8iroko
koncipovany lingvisticky experiment, kiory trva uz viacero desafrodi” (Achma-
nova—Bokarev, 1956, s. 69}, tento ,edte od jazvkového ideadlu vzdialeny, ale
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skutodny jazyk™ (Baudouin de Courtenay, 1907), potencidlny druhy jazyk pre
kazdého, do druhého storodia svojej existencie, svojho dalSieho rozvoja.

Bratislava, Sklabinskd 8
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Ob OCHOBHBIX ACTIEKTAX MEXAVHAPOJHOW A3bIKOBOU
KOMMVYHUKAIINN C MHTEPJIUHIBUCTUUECKOW TOYKU 3PEHUS

Pezome

MHoOros3bpI44e BCErjaa SIBUWIOCh OOIIECTBEHHON npobnemoi. BaxHocTh mpoOieMbl CBs3aH:
C YPOBHEM MEX/IYHAPOHBIX KOHTAKTOB, PE3KAsi HHTEHCH(PUKATUA KOTOPHIX SBISACTCS XaPAKTEPHOI
4epPTOH COBPEMEHHOCTH. ENMHCTREHHBIM perieHueM mpobaeMbl TPeo,10NeHHs A3bIKOBOIo bapbep:
ABJIACTCS CENICKIUA S3bIKOB JUIS MEXIYHApOJHOH #3bIKOBOH komMynukammu (MSK). HMicropus
NOKAa3biBACT HA PELIAIOLYIO POJIb NOJHTUYECKUX, KYJIbTYPHbIX H COLHATBHO-IKOHOMUYCCKUX (hak
TOpOB B 3TOM 0TOOpe. B cpaBHeHMM C NPOLLILIM B COBPEMEHHOCTH SBJSETCA BBIPA3HTEJbHOE
TEH/ICHITHA MOBBILATH YHCIO HAIMOHAIbHBIX A3bIKOB HCHOIbIOBAHHEIX HA MEXAYHAPOIHOH apeHe
— MEXIYHAPOAHBIX #3BIKOB.

Veuiide palMoHaiM3MpoBaTh ¥ onTuMatu3uposats MK sce TpebopaTesnphee CTABUT BOIPOC
BHEAPEHHS TUIAHOBOTO A3BIKA B 00JACTH MEXJ/IYHAPOAHBIX KOHTAKTOB. PEeTPOCNEKTHBHBIA BHD
[OKA3bIBAET JBA OCHOBHBIX HANIPABICHUS B MBILLICHHH CO3HIATEIEH MJIAHOBBIX 3bIKOB. BaxHeH-
LIYEO 347144y B Hay4HOH 06paboTke npobnemaTuku cuirpana negarensaocts MAJIA. SI3pikoBenuec-
KOH TUCLIMIUIMHOM, KOTOPast 3aHHMACTCR 1ICTibIM KOMILIEKCOM Bonpocos MK ¢ skeTpasiusrsuc-
THYECKOr 0, HBTPAJHHIBHCTHYCCKOIO K COLMOIMHIBECTHYSCKOrO ACHEKTOB SBJACTCS WHTCPIIMH-
TBUCTHKA.

Krnaccudeckas kJIacCHPUKALS MJIAHOBBIX SI3BIKOB (IO CXOACTBY M OTHOIUCHUIO K MATEPHATY
THMYECKHX S3BIKOB) 3HACT ANPUOPHBIC, ADOCTEPHOPHBIC M CMElIaHHbie CHCTeMbl. [Ipuopurer
BCE-TAKH UMEET KJIACCHPUKaLWs ¢ TOYKK 3PEHAS KOMMYHUKATHBHOU HANPABICHHOCTH, KOTOpas
pa3iinyaeT MPOCKTHl MUIAHOBLIX A3bIKOB, CEMHTLTAHOBBIC A3bIKH M MJIAHOBOH S3bIK — JCICPAHTO.
BauMaHHe aBTOpPA COCPEACTOYHEACTCS HA JIMHTBUCTUYECKOE ONUCAHUE ICMEPAHTO.

PRI BAZAJ ASPEKTOJ DE INTERNACIA LINGVA KOMUNIKADO EL
INTERLINGVISTIKA VIDPUNKTO

Resumo

La multlingveco ¢iam cstis socia problemo. Gia gravecoéiam dependis de nivelo de internaciaj
kontaktoj, kies rapida intensiigo en multaj sfero; de homa agado estas karakteriza trajto de la
nuntempo. Unusola ebla solvo de la problemo de deflankigo de la linga baro estas selekto de lingvoj
por internacia lingva komunikado (ILK), kiu havas sian globalan kaj regionan dimension. Rigardo
al la historio de la problemarc atentigas pri decida rolo de politikaj, kulturaj kaj soci-ekonomiaj
faktorol en tiu &i elekio. Kompare kun la pasinteco estas hodiau evidenia tendenco al phaltigo de
la nombro de naciaj lingvoj uzataj sur internacia scengjo — t.e. internaciaj lingvoj. Tio kunportas
gravegajn politikajn kaj aliajn problemojn.

La klopodo pn raciigo kaj optimumigo de LK pli kaj pli urge surtabligas enkondukon de
planlingvo kiel ito de interkomprenigo en internaciaj kontaktoj. Retrospektiva trarigardo montras
du bazajn direktoyn en la pensado de iniciatintoj de planlingvoj. Gravan rolon en la scienca
prilaboro de la probiemaro ludis aktiveco de IALA. Lingvoscienca disciplino okupiganta pri tuta
komplekso de problemoj de ILK. ¢l aspektoj eksterlingvistika, intralingvistika kaj sociolingvistika
(kio akcentas gian interdisciplinan karakteron) estas interlingvistiko.

Klasika klasifiko de planlingvoj (latl simileco kaj rilato al la materialo de etnaj lingvoj) konas
apriorajn, aposteriorajn kaj miksajn sistemojn. Prioritaton tamen havas klasitikado ladi komunika-
da rolo. kiu distingas projektonj de planligvaj sistemoj. semiplanlingvoin kaj planlingvo(i)n, kies
unusola reprezentanto gis nug estas esperanto.

La atento koncentrnigas precipe sur lngvistikan priskribon de ¢speranto, ¢e kio oni tamen
neneglektas demandojn pri gia komunikada komunumo kaj ankal pri gia funkciado komence de
la dua jarcento de evoluo konsidere al dialektika kontraudiro inter mankanta politika kaj ekonomia
bazo kaj ¢iam pli forta neceso de tiuspeca lingvo en la ILK.
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JAZYROVEDNY TASOPIS, 39, 168%, |

OTAZK A VYZNAMOVEHO ODTIENKU V SOVIETSKEJ
{ EXIKOLOGIT A LEXIKOGRAFI{i

PANA BENKOVICOVA

Princip objektivnosti sa stal prirodzenym vychodiskom lexikografov pri

spracuvani modernych vykladovych slovnikov. Prejavuje sa to v Gsili vyiacit pri .

opise lexikalnvch vyznamov subjektivnost, a to tak, Ze sa opieraji o vysledky
lexikologickych vyskuinov, ktoré sa premietaju v teoretickej lexikografii a pre-
verujlt sa v iexikografickej praxi. Zasada objektivnosti vyZaduje teda zohladno-
vanie teoretickych poznatkov najmai z lexikalnej sémantiky, konkretne poznat-
kov o povahe lexikainzho viznamu. jeho determinovanosti, ¢ko aj o metddach
jeho vymedzovani. Zdoraziuje sa napriklad, Ze zakladnym principom lexiko-
grafického opisu pri spracuvani vykladového slovnika j¢ sysiérmovy pristup
k slovnej zasobe, kiory sa realizuje uplatiovanim metody valtrojazykovej
konfrontacie (Kacala a koi.. 1984, s. 22, 24; Pisar¢ikova, 1984, s. 61). Niet
pochyb o tom, Ze metdda vanttrojazykovej konfrontacie, ktord je lexikografic-
kou aplikaciou metody komponentovej analyzy vypracovane; v semazioldgii,
objektivizuje lexikografickt pracu. Skusenocst: z opisu lexikalnych vyznamov
slov v rama celej siovne) zasoby viak ukazuju, ze zasadu objektivnosti lexiko-
grafi Casto nemozu dodrziavat uplne, pretoze predmet opisu niekedy nemozno
podriadit tomuto principu, takZe sa predsa len uplatiuje subjektivne hodnote-
nie lexikografa na podklade vlastného jazykového povedomia, resp. citu. Stvisi
to, pravda, s Groviiou poznania slovnej zasoby daného jazyka, ale aj s povahou
istych stranok lexikalnych vysznamov a ich vztahov. Jednou z takychto stranok
je jav, ktory sa tradifne oznacuje terminom vyznamovy odtienok. Vo vztahu
k tomuto javu pozorujeme azda najvyraznejdie odliSnosti pri porovnavani vy-
kladovych slovnikov v ramc! jedného jazyka. Nie je to inak ani pri suc¢asnych
vykladovych siovnikoch rustiny. Treba viak povedat. 7e préve sevietski badate-
lia a lexikografi venovali a venuju sustavat pozornost objasneniu vyznamoveho
odtienku, ¢o dokazuje znadny pocet teoretickych §tadii 1+ zovseobecnujlceich
uvah skusenych autorov vykiadovych siovnikov.

Vyznamovy odtienok (rus. ottenok znacenija; v sucasnych vykladoch slovni-
koch rustiny je oznaceny {) sivisi so synsémantizmoin {(sémantickou nesamos-
tatnostou) mnohych slov. Otdzka vyznamoveho odtienku sa nastolila v savis-
losti s takymi obmenami lexikalnych vyznamov, kioré st podmienené istou
kontextovou, konstrukénou, Stytisiickou alepo nou zavislostou, v dosledku

79



éoho tieto obmeny nemozno povazovat za plnohodnotné vyznamy, ale len za
vvznamové odtienky.

Hoci sa s pojmom vyznamovy odiienok stretivame uz v Dalovom Vy-
kladovom slovniku Zivého velkoruského jazyka (1880), isth snahu o systémové
spracovanie lexiky vratape fixacie vyznamovych odtienkov badat v prvych
slovnikoch sovietskeho obdobia (nedokonleny Slovnik ruského jazyka, 1932 az
1933 stvordielny Vykiadovy slovnik ruského juzyka D. N. U&akova, 1935
az 1940). Avsak v désledku nedostatocnej rozpracovanosti teoretickych i prak-
tickych otazok lexikologie a lexikografie, znadnej nejednotnosti badatelov i lexi-
kografov v ndzoroch na sémantiku slova a jeho lexikografick(i interpretaciu
prejavili sa v tychto vykladovych slovnikoch niektoré nedodslednosti, ktoré
¢lastodéne pretrvavaji aj v slovaikoch ostatnych desatroci a rokov. Ukazuje sa
to napr. pri porovnani Stvordielneho Slovnika ruského jazyka (1957-—1961)
a sedemnastdielneho Slovnika sucasného ruského spisovného jazyka (1950 az
1965). Obidva slovniky sa sice svoijim rozsahom i kvalitou odliSuju, ale obidva
boli zostavené na zaklade totozného materialu (prikladov 7 tej istej kartotéky)
a vychadzali pribhiZne v tom istom obdobi. Napriek tomu v tychto slovnikoch
nachadzame znacné odliSnosti pri uréovani hranic medzi vyznamami v polysé-
mickych slovach: napr. v stvordielnom slovniku pri slove vychod je zatixova-
nych 5 vyznamov a 1 odtienok, naproti tomu v sedemnastdielnom slovniku sa
uvadza 6 vyznamov a 10 odtienkov; slovo ikla ma v §tvordielnom slovniku
6 vyznamov a 1 odtienok, v sedemnastdieinom slovniku sa uvadza 1 vyznam
a 7 odtienkov.

Podobné rozdiely viak nachadzame nielen pri porovnavani dvoch slovnikov,
ale aj pri porovnani hesiel toho istého slovnika. Nie st zriedkavé pripady, ked
napr. vyznamy suvzfaznych slov, t. . slov jednej lexikalno-sémantickej skupiny
sa v tom istom slovniku vykladaji rozdielne: pri istom slove sa povazuje isty jav
za samostatny vyznam polysémického slova, pri suvztaznom slove je vyklad
vyznamu s analogickymi alebo dokonca s tymi istymi sémantickymi prvkami
zafixovany ako odtienok ¢ ako individudlne pouzitie slova. Napr. pri piatich
lexémach jednej lexikalno-sémantickej skupiny so spoloénym vyznamom ,,puta, .
okovy, to, ¢o sa obvinenému alebo odstidenému ¢loveku dava na ruky alebo na
nohy* je v Stvordielnom slovniku uvedeny preneseny vyznam ,,to, ¢o ¢loveka
sputava alebo tiesni psychicky* a tento sémanticky prvok v dvoch pripadoch sa
povazuje za preneseny odtienck (rus. perenosnyj ottenok), dvakrat sa uvadza
ako samostatny preneseny vyznam a raz ako odtienok.

Sovietski lexikologovia a lexikografi si kladu otazku, ¢i vyznamovy odtienok
jeredlnym lexikologickym a lexikografickym problémom, a ¢i len pseudoproblé-
mom. Ak sa povazuje za realny probléem, vznika otazka, aky je jeho pojmovy
obsah vo vztahu k suvztaznym semanziologickym pojmom, ako st pouZitie
slova (rus. upotreblenije, slovoupotreblenije) a preneseny vyznam slova (v tom
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zmysle, Ze tento vyznam nie je zatixoviasy ako sanostatny v danom hesle). Pri
rieSeni tychto otdzok maja na zreteli predovsetkym ich prakticku, lexikografic-
ku stranku, t. i. otdzku hierarchie, subordinacie ,,prvostupfiovych* a ,,druho-
stupfiovych® komponentov Struktury polysémickej slovnikovej jednotky. Vy-
kladové slovniky rustiny ukazuji, Ze rozli§it vyznam od ,,podvyznamu‘ byva
nezriedka zlozita, nickedy a7 nerieSitelna otazka. Mnohi sovietski jazykovedci
poukazali na to, Ze tento lexikograficky problém ma svoj objektivny dévod
v diftznosti niektorych lexikalnych vyznamov, Ze tieto vyznamy si1 ¢asto navza-
jom spojené jemnymi, niekedy takmer nebadatelnymi prechodmi a Ze medzi
niektorymi vyznamami byvaja nevyrazné, fazko rozli§itelné hranice (Smelov,
1973, s. 93). Dituznost vnltornej sémantickej paradigmy viacvyznamovych slov
mozZe byt podmienend aj tym, ze jednotlivé vyznamy sa este len konStituuju, nie
si eSte vSecbecne zauZivané, a tak v slovniku nemozu byt vyClenené ako
samostatné vyznamy, ale len ako cachitosti vyznamy s redosvie, kontextovym
statusom.

Vo vykladovyeh slovnikoch sa vyznacuje ako vyznamovy odtienok aj jav,
ktory sa v sovietskej jarvkovednej literatiire nazyva upotreblenije slova alebo
slovoupotreblenije. Charakterizovali ho uz L. V. S¢erba a V. V. Vinogra-
dov, ktert za hlavné priznaky ,,upotreblenija‘ povazovali individualnost,
epizadickost, silnt kontextovit podmienenost na rozdiel od autosémantického
priznaku a vieobecnej platnosti vvznamu slova (porov. napr. Vinogradov, 1972,
s. 23). Kym u V. V. Vinogradova ide vlastne o prilezitostné pouzitie slova
(okazionalizmus), v siasnosti sa pojem ,,slovoupotreblenija** vztahuje na de-
notativne obmienianie slova. E. V. Kuznecova (1982, s. 113—114) ukazuje,
7e jednovyznamové slova v rozlicnych syntagmatickych spojeniach oznacuju
rozliéné denotaty, priCom si zachovavajl svoj pojmovy vyznam, napr.: Otec mal
ndamornicky dalekohlad; Vezmem si do divadla tvoj dalekohlad; Nas velitel mal
rdd svoj stary dalekohiad {(podla Kuznecovovej takéto denotativne varianty sa
nazyvaju ,,slovoupotreblenije’ ). Pri mnohovyznamovych slovach je vztah nie
dzi denotativaymi variantmu ziozitejsi, lebo sit spojené s lexémou prostrednic-
tvom jednotlivych sémaniickych variantov; napr. na lexému beZat sa viazu
vyznamy ,,rychlo ist** a ,rychlo tiect”; s prvym vyznamom stvisi denotativne
obmienanie, ktoré ukazuit kontexyy Trojka borzajoe bBeZii, MalClk bezit no
Iyzach; s druhym Reka bezit; Slozy begui.

Ako osobitny druh vyznamového odtienky sa vo vykiadovych slovaikoch
ruStiny objavuje tzv. preneseny oduenok. Je zname, ze na rozdiel od slova
v priamom vyzname, ktoré je spoieng s istym denotatom, siovo v prenesenom
vyzname je sicasne ustivzfaznené s dvoma denotatmi, a to s vlastnym denota-
tom a denotatom priameho vyznamu, pricom poukaz nia denotat priameho
vyznamu je zahrnuty v prenesenom vyzname aka jeho vautorna forma (Kuzne-
cova, 1980, s. 73). Ide zrejme o to, Ze ak pri prenesenom vyzaame je sémanticka
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motivacia 7iva, t. j. vautorna forma sa zretelne pocituje, ¢iZe preneseny vyznam
sa vnima prostrednictvom motivaéného (priameho) vyznamu, vzhladom na
jeho silnu zavislost od priameho vyznamu ho nemozno povazovat za samostat-
ny vyznam a tato vlastnost ho zblizuje s vyznamovym odtienkom.

Ako pouzitie slova v prenesenom vyzname sa chipe vyznamovy odtienok aj

v nasej jazykovednej literatre. Tu sa o vyznamovom odtienku (a nie o osobit-

nom vyzname slova) hovori vtedy, , ked sa pridava konotacny sémanticky
priznak k celému komunika¢nému obsahu* (Horecky—Blanar—Sekaninova,
1984, s. 16). Pritom sa dodava, Ze ak sa konota¢ny sémanticky priznak stava
prvkom obsahu systémového jazykového znaku, konStituuje sa novy vyznam.
L. S. Kovtunova (1978, s. 52) sa usiluje odlisit prenesené vyznamy od pre-
nesenych odtienkov poukazom na to, Ze pri takychto odtienkoch sa eSte inten-
zivne pocituje zavislost od priameho vyznamu; hoci sa uz konstituuje novy
pojmovy obsah, realizacia osobitného vyznamu je eSte lexikalne i konStrukéne
viazana, preneseny odtienok sa preto realizuje len v urcitych slovnych spoje-
nlach. V praxi sa viak prenesené vyznamy od prenesenych odtienkov odlisuji
velmi fazko. Ako priklad mozno uviest vefmu frekventovany vztah ,,Clovek*
(priamy vyznam) — ,,zivocich® (pouzitie slova v prenesenom vyzname), ktory
je v §tvordielnom i v sedemnastdielnom slovniku priblizne na 50 % fixovany ako
,Clovek'™ (vyznam) — ,,ZivoCich® (osobitny — preneseny alebo nepreneseny
— vyznam slova) a na zvys$nych 50 % ako ,,Clovek* (vyznam) — ,,Zivo¢ich*
(odtienok alebo preneseny odtienok).

V jazykovednej literatire nendjdeme presnt a uspokojivi charakteristiku
vyznamového odtienku. Nazory badatelov sa niekedy diametralne odlisuju:
kym jedni sa snazia o vysvetlenie tohto javu, pricom sa usiluji spresnit pojem
vyznamovy odtienok, ini tento termin odmietaji, lebo jeho vagny vyznam
spochybniuje jeho uzito¢nost, vedeckos{. Rozdielne pristupy k rieseniu otazky
spodivaji —- ako sa uz spomenulo -— v difznosti hranic lexikalnych vyznamov
vébec. Treba poznamenat, Ze vi¢sina skumatelov poukazuje na to, Ze bohatstvo
jazyka a reci sa zaklada vo velkej miere na nuansovani vyznamov slov, preto aj
hesla vo vykladovych slovnikoch, ktoré odrazaju jazykové fakty, nemozu byt
s opakujucou sa presnostou roztriedené len na ,Cisté* vyznamy slova (slov).

Vo vseobecnosti a bez naleZitej Specifikacie sa za vyznamovy odtienok oby-
Cajne poklada dopliujuci vyznam (,,spoluvyznam*) zakladného alebo ktorého-
kolvek odvodeného vyznamu, zafixovaného v polysémickej (zriedkavejsie mo-
nosémickej) slovnikovej jednotke. Tak je to napr. v Slovniku lingvistickych
terminov O. S. Achmanovovej (1969, s. 163), kde sa vyznamovy odtienok
urcuje ako vedlajsi (druhotny, sprievodny, dopliiujici) vyznam, ktory sa prida-
va k zakladnemu, nominativnemu vyznamu. R. A. Budagov (1972,
s. 408—409) v suvislosti s jemnymi vyznamovymi rozdielmi medzi pojmovymi
synonymami charakterizuje vyznamovy odtienok ako vyznamové rozdiely me-
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dzi slovami, resp. slovaymi spojeniami, ktore s seémanticky blizke, ale funkéne
neadekvaine 7. P. Sokolovskaja (1979 a, s. 7 8; 116} povaZuje vyzna-
movy odtienok za jeden z komponentov Strukrary semémy (t.}. osobitného
vyznamu lexémy}, kiory vsuk nie je diferenCnym priznakom, pretoze nie je
suvzfazny s pojmori, ale s asociacianii vyvolanymi danym slovom (prostrednic-
tvom semémy); pretoZe tieto asociaéné prvky nemaju status diferen¢nych prv-
kov, ich uplainenie len jemne obmiefia danti semému a4 tato obmenu treba
povazovat za vyznamovy odtienok. V inej svojej publikicii (Sokolovskaja,
1979b. s. 12) badatelka pouZiva termin odtienok sémantémy totozne s termi-
nom variznt sémantémy, ¢im sa mysli seméma. Pouzitie terminov odtienok
a variant sémantémy len potvrdzuje, Ze oznacovany jav nie je presiie pojmovo
vymedzeny. K. S. Gorbacevi¢ a F. P. Sorokoletov (1975, 5. 537—538)
poukazuji na dve zasadne sa odlidujice chapania terminu vyznamovy odtienok.
V prvom pripade sa odtienok vymedzuje ako nepodstatny alebo malo podstatny
prizniak, ktory je doplnenim zmyslového obsahu nadradeného vyznamu slova,
pri¢om vyznamovy odtienok sa rozvija na zaklade tych istych zakonitosti ako
samostatné vyznamy slova, rozdie! ic viak v tom. Ze zavislost odtienka od
vyznamu, jeho podriadenost vyznamu sa pocituje intenzivnejsie neZ suvislosii
medzi samostatnymi vyznamami. V druhom pripade je diferen¢nym priznakom
medzi vyzonamom a jeho odtienkom miera zauzivanost, stupen celonarodne]
osvojenosit dancho vyznamu. Na zaklade viasiného vyskumu badatelia vyvo-
dzuju zaver, Ze vzfah medzi odtienkom a vyznamom nema logicky, ale funkény
(dynamicky) raz. Pojmovo su obidva javy zhodné, rozdiely sa prejavuji v do-
plnujicom, uzualne zafixovanom priznaku, ktory nenarusa jednotnost vyjadro-
vancho pojmu. Autori odporiéaju pouzivat termin vyznamovy odtienok iba
v lexikografickej praxi, pri opise lexikalnych vyznamov, pretoze v Zivej redi sit
vSetky vyznamy slova rovnocenné, tu ni¢ sme opravieni hovont o nierarchic-
kom usporiadani vyznamov slova a ich odtienkoch. V. V. Morkovkin
(1981, s. 162—166) vyslovuje poziadavku, aby sa v slovniku zachytili aj tie
najjemnejSie nuansy vyznamov polysémického slova, 4 preto dichotémia ,,vy-
znam — vyznamovy odtienok® nie je dostacujica na vyjadrenie vzajomnych
sémantickych vztahov v hesle vykladového slovnika. Namiesto toho navrhuje,
aby sa otazka rie§ila v ramei trichotomie | vyznam — podvyznam — vyznamovy
odtienok™. Podla P. 8. Alexandrova (1959, s. 193--196) terminom vyzna-
movy odtienok sa vyjadruje ista svojraznost daného vyznamu v predmetno-
-logickom obsahu; tento termin je vyrazom nedokonszlosti, nerozpracovanosti
lexikologickych metdd, ktoré neumozZniuji presne vvélenit jednotlivé vyznamy
lexémy. Zastava nazor, 7ze vo velkej vacSine pripadov sa odtienky vyznamu
ni¢im nehlidia od samotnych vyznamov, pretoZe majit svoje synonyma a svoje
predmetno-logické viasinosti. Vy¢lenovanie odtienkov vyznamu v slovaikoch je

casto otazkou citenia, predsiav jednotilvych autorov slovnikov. Termin vyzna-
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movy odtienok ie podla P. 5. Alexandrova nevyhovujue, pretoze nim vyjadreny
pojem sa ni¢im neodliduje od poymu samotnel semémy, ¢i od pojmu Stylistického
priznaku semémy. Otizkou vyznamovéhe odtenku sa zaobera aj L. M. Va-
siliev (1975, s. 7), ktory tiez odmicta termain vyznamovy odtienok, pretoze
vykladové slovniky svedcCia o tom, Ze tzv. vvznamové odtienky sa daji fixovat
bud ako oscbitné vyznamy zavislé od ist¢ho uzlového vyznamu, vyznamu, alebo
ako varianty vyznamu, t.j. alosernémy,

Nazory rozliénych badatelov v konfronticii s konkrétnym lexikografickym
materialom podrobil hibokej analyze J. I, Apresian (1974, s. 325—-330).
Prifiel k zaveru, Ze tento jav sa vlastne skima z troch zakladnych hladisk:
z hladiska sémantiky, syntaktiky a pragmatiky. Z prvého hiadiska sa odtienky
chapu ako nezhodné Casti pribuznych vyznamov, pricom mdze ist bud o rozli¢-
né vyznamy viacvyznamoveho siova, atebo o jeden vyznam niekolkych kvazisy-
nonymickych slov. Druhe hladisko predpoklada rozdiely v sémantickej, lexikal-
nej éi morfosyntaktickej spajatelnost: dvoch vyznamovo blizkych siov alebo dva
rozliéné spdsoby realizicie jedného a toho istého vyznamu slova. V skutoénosti
ide napr. o schopnost uréiteho podstatndho mena spajat sa v danom vyzname
s uréitym pridavnym menom, ¢o J. . Apresian dokazuje na prikiadoch zo
spominaného Stvordielneho Sioviika rusksho jazvka. Podla tretieho —- pragma-
tického hladiska — sa vyznamovy odtienock stotoziuje s istymi sémantickymi
asociaciami, konotaciami. ktoré odrazaid predstavy a tradicie viazané na isté
kultirne prostredie a taktieZ rozmanitost pouZivania oznacovaného predmetu
v danej jazykove] spoloénosti. Z tohto hladiska vyznamové odtienky sa najcas-
tejSie zhoduja s prenesenym pouzitim slova. J. . Apresian usudzuje, Ze termin
vyznamovy odtienok zastupuje niekolko diametralne odliSnych pojmov a nema
svoj ,,vlastny, vvhraneny obsah. Tomuto terminu zodpovedajl vlastne tri
lingvisticke pojmy, z ktorych kazdy je nevyhnutny pre viacero oblasti sémantic-
kej tedrie: osobitost sémantiky slova (denotatu alebo signifikatu), osobitost
syntaktiky alebo osobitost pragmatiky. Z toho vyplyva, Ze termin vyznamovy
odtienok je v lingvistike zbvtoény a nemal by sa pouZivat. Toto tvrdenie viak
neznamend, Ze by sa pri diferenciacii lexikalnych vyznamov nemali zohladnovat
zmyslové a in¢ nuansy, naopak. nuansy treba hladat, odhalovaf, aviak treba ich
opisovat pomocou inych teoretickych terminov.

Fakty vvkladovych slovnikov (preskimali sme 3055 slovnikovych hesiel
— podstatnych mien — s 6643 semémami a 4118 odtienkami v spominanom
§tvordielnom slovniku a 817 hesiel v sedemnastdieinom slovniku; Benkoviova,
1983), potvrdzujli poznatky J. D. Apresiana. Nade pozorovanie pritom ukazalo,
e ako vyznamove odtienky sa naicastejie uvadzaju vyznamy, ktoré ,,doplaaju*
semému, pricom seméma a vyznamovy odiienok si vo vztfahu Specifikacie
(vyznamovy odtienok §pecifikuje danil semému), napr. (zo Stvordielneho slovni-
ka): Ukryt: 1. Miesto, kde sa moZno ukryt, skryt pred niekym alebo pred niedim.
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| Specidine zariadena miestnost alebo stavba ako akryi pred granatmi, bomba-
mi alebo otravnymi latkami. — Obidva vyznamy vyiadruju viastne jeden a ten
isty pojem: ,,miesto sliZiace ako ukryt”, v obidvoch pripadoch sa slovo kryt
mozZe spajat s tymi istymi alebo vyznamovo blizkymi slovami, napr. pridavnymi
menami nddejny, spolahlivy, bezpecny atd. V désledku toho, Ze vyznamovy
odtienok je Specifickejsi, je obmedzenejsi aj okruh slov, s ktorymi sa méze spajat
slovo s tymto vyznamovym odtienkom sko v pripade, ked sa pounZije vo vyzna-
me, ktory odtienok ,,dopiﬁa“, Teda tu 1de — v silade s hladiskami J. D.
Apresiana — o rozli¢né sposoby realizacie jedného a toho istého vyznamu siova.
V suvislosti s otazkou vyznamového odtienku je poucny ndzor M. V. Ni-
kitina (1974) na otazku diferenciacie lexikalnych vyznamov, pretoze v ram-
ci neho sa da dobre osvetlit aj gnozeologickd rodstata vvznamového odtienku.
Nikitin vychadza z toho, Ze pre semaziclogické sklimanie je ddleZitd téza, 7e
zaklady porovnavania, rozhiSovania a stotoZiovania vyznamov jazykovych
znakov majit korene v Struktire Tudskej Cinnosti, v diskretizacii skutonosti
a skuisenosti uloZenych vo vedomi. Diskretizacia a Strukturacia ludskej praxe je
hlavné kritérium stotoziovania a rozélefiovania vyznamov, je to keneéna in-
Stancia, na ktora sa musi semaziolog odvolavat v zloZitveh pripadoch. Vyznamy
su natofko presne rozhranic¢ens, nakolko presne a hlboko je v Tudskej Cinnosti
a skusenosti spracovana prislusna predmeina oblast. V istem zmyslovom konti-
nuu sa vydeli tolko vyznamov, kolko vymedzeni jo doleZitych pre prax Cloveka.
Vyznamy st potial diskréine, pokial diskretizacia prislusného vyseku denotativ-
nej sfery je zretelne spracovana v [udskej skisenosti. Ak v skisenosti niet
zretelnej diskretizacie oznacovaného vyseku skutolnosti, nemozno ani zretelne
rozhraniif vyzoamy, ktoré sa na tito ¢as? skutocnosti vztahujil. Tu nachadza-
me aj gnozeologické vysvetlenie problematiky vyznamoveho odiienku.
Vyskumy sovietskych lingvistov osvetluju otazku vyznamového odtienku
v roziicnych stvislostiach a poskytujd cenné poznatky o sémantike slova. Fakt,
7e niet nazorovej zhody pri urovani pojmu vyznamoveho odtienku, stvisi so
znacnou zlozitostou tohto javu. Rozbor ndzorov vybranych autorov ukazuje, Ze
problematika vyznamového odtienku zahinia denotativny, signifikativny aj
pragmaticky aspekt lexikalneho vyznamu. Pri skimani vyznamového odtienku
by sa teda malo vychadzat z predpokladu, 7e obmiefianim vyznamu slova sa
konstitunje denctativny, signifikativny (pripadne denotativao-signifikativny)
a pragmaticky vyznamovy odtienok v zavislosti od toho, ktord zloZka {(alebo
zloZky) sémantiky slova sa obmiefia. MozZno predpokladaf, Ze diferenciacia
vyznamového odtienku suvist s typologiou lexikalneho vyznamu.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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BOINPOC OB OTTEHKE 3BAHYFHUS B COBETCKOU
JEKCUKOJIOTHU U HEKCHAKOGI PADUN

Fezwme

B crarbe jgaeTest o030p BIFIS40B COBETCKYUX NWHIBUCTOB Ha OTTCHOK 3HAYCHUS CJIOBA, €rO
GbuKCAMIO X HHTEPIPETAIIKIO B TOIKOBBIX CIOBAPAX COBPEMEHHOTO PYCCKOTO JHTEPATYHOTO A3BI-
xa. Crenasa noneiTka 06 bSICHHTH IPHYMHB HEKOTOPBIX HENIOCIEJ0BATEILHOCTEN, CBA3aHHBIX C Ce-
MaHTHYECKOH XapaKTepUCTHKGH cjioB B cioBapsax. Ha ocHoBe 06001eHNs HCCEJOBaHHI COBET-
CKHX JIMHTBHCTOB B PAaCcCMATPUBAEMOM 00JiaCTH, HEOOXOMMMO HCXOJHUTH W3 MPEANOCHUIKH, YTO
BApHLMPOBAHHEM 3HAYCHUS CIIOBA KOHCTHTYHPYIOTCH JAEHOTATHBHEIN, CHrHU(PHKATUBHBIA (MU Xe
neHOTaTnBHo-cnrﬂmbnkal'usﬂbm) M IparMaTHYecKuit OTTEHKU 3HAa4YCHHAA B 3aBUCHMOCTH OT TOTO,
KOTODbIA KOMIOHEHT (KOMTIOHEHTH!) CEMAaHTHKH CJI0Ba BapbLHpPYETCA. MOXHO Npeanonaratb, YTo
auddepeHIHALAA OTTEHKA 3HAUCHNS CBA3AHA C TUIIOJIOTUEH JIGKCHIECKOTO 3HAYCHHUA.



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35, 1988, |

SPRAVY A POSUDKY

AKTUALNE OTAZKY INTERDISCIPLINARNEHO VYSKUMU V SPOLOCENSKYCH
VEDACH. Red J. Vyrost. Kosice, Spoloc¢enskovedny tstav SAV 1986. 118 s.

Pod tymto nazvom vydal Spolocenskovedny tstav SAV v KoSiciach internt publikaciu. prinasa-
jucu materialy z rovnomenného kolokvia, ktoré sa tu konalo v dioch 6. a 7. jina 1985. Hlavnym
ciefom kolokvia bola analyza a zovSeobecnenie sklisenosti ziskanych pri rieseni Gloh Statneho planu
zakladného vyskumu v 7. pafro¢nici z pohladu veducich pracovnikov (riaditelov istavov a oddele-
nia spolocenskych vied SAV), ako aj zastupcov jednotlivych vednych disciplin. Neslo teda iba
o riesenie ,.Cistych™ metodologickych otazok, ale predovsetkym o hladanie konkrétnych ciest, ako
dosiahnuté vysledky ¢o najicinnejsie prepajat s praxou. Napriek rozmanitosti a roznosti pohladov
sa prislo k viacerym spolo¢nym zaverom, hoci mnohé otazky zostali, pochopitelne, otvorené.

V stcasnom obdobi st hlavnym impulzom pre rozvoj spolocenskych vied poziadavky spolo¢en-
skej praxe. V tom sa zhodli vietci G¢astnici rokovania a tuto tendenciu zvyraznil na zaciatku i v jeho
zavere akademik Vladimir Cirbes (s. 8—12, resp. 113—118). Vstup vedeckého poznania do
rozhodovacich procesov stranickych a §tatnych organov si vyzaduje vicsiu hibku teoretického
poznania, efektivnu interakciu vyskumu s praxou. — Tato problematiku v SirSich savislostiach
analyzuje aj Hynek Jefabek (Ustav filozofie a sociologie CSAV) v prispevku Interdisciplindrni
vyzkum, rozvoj metodologie a pozadavky materialistické dialektiky na metody spolecenskych véd (s.
51--60).

Zhodne sa tieZz konStatuje, 7e interdisciplinarne pristupy s hlavnou cestou na dosiahnutie
jednoty vedeckého poznania, pri¢om idealom integrity tedrie a praxe je systémovy pristup, systémo-
vost. Takto formuluje problémy v taziskovom referate kolokvia Od kooperdcie cez interdisciplindr-
nost k systémovym pristupom vo vede (s. 13 - 35) Damian Kovaé (Ustav experimentalnej psy-
chologie SAV). Prax je vzdy celistva (V. 1. Lenin), vypovede ktorejkolvek vednej discipliny s
parci.lne, preto cesty k jej poznaniu ved takym sposobom myslenia a rieSenia problémov, pri
ktorom sa isté javy chapu komplexne v ich vnatornych aj vonkajsich stvislostiach.

Pre sicasné §tadium rozvoja je priznaéné, 7e sa interdisciplinarita vymedzuje skor cez svoj
protiklad: ¢o nemozno v dnesnom spolo¢enskovednom vyskume pokladat za interdisciplinarny
pristup. Hoci na niektorych témach pracuju odbornici z viacerych disciplin alebo Gstavov, v konec-
nom doésledku ide o pracu izolovanych jednotlivcov alebo skupiniek, ktorych ,,osamelost™ sa
prehlbuje s pribudajucim éasom a pribudajiucim poznanim skimaného problému. Na tento fakt
poukazal nie nahodou Jozef Vyrost (Interdisciplindrny vyskum v spolocenskych veddch,
s. 36—43),. riaditel Spoloc¢enskovedného Gstavu SAV v Kosiciach, v ktorom s pri vyskume
problematiky mladeZe a narodnosti vo vychodoslovenskom regione sistredené tri spolupracujice
discipliny — socialna psychologia, socioldgia a historia (porov. aj prispevok L. LovaSa Skuse-
nosti s uplatnenim interdisciplindarneho pristupu vo vyskume mlddeze v podmienkach Spoloéenskoved-
ného ustavu, s. 74—79). Obidvaja pri§li k zhodnému a vieobecne akceptovatelnému ziveru, Ze

v interdisciplinarnom vyskume nie je rozhodujuca otazka veducej vednej discipliny (t4 sa urcuje
funkéne, teda podla arovne sucasnych poznatkov a stupiia rozpracovanosti vyskumnych metodik),
ale priprava spolo¢ného vyskumného projektu a spresnenie zakladnych pojmov a terminov (napri-
klad vymedzenie pojmu spolocenské vedomie v socidlnej psychologii).
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V protiklade k takto cielene orientovanym vyskumom interdiscipiindrna spolupraca nenasia
doteraz v primcranom rozsahu uplatnenie v ramei historickych vied, hoci predmetom ich vyskumu
nie je iba jedna oblast spolo¢enského Zivota, resp. iba skumanie a posudzovanie histerickych faktov,
leZ historické vedy integruji v sebe aj vysledky spolocenskych a exakinych vied. Podla Samuela
Cambela (Ustav historickych vied SAV — Moznosti a uskalia timovej prdce pri vyskume dejin
socializmu, s. 68—73) medziodborova spoluprica ma doteraz len pomocns funkciu, sim historik
musi byt realizatorom niekolkych kIucovych postupov.

Z podobnej platformy — z poziadavky §irie, viacodborovo orientovancho vediceeho vedeckého
pracovnika — vychadza Rébert Rosko (Ustav filozofie a sociologie SAV) v prispevku Nad
skusenostami z jedného interdisciplindrneho experimentu (s. 80—=86). Spravne upozornuje na to, Ze
interdisciplinarny vyskum vo vede nemozZno stotoziovat so zaloZenim integrovaného vedeckovy-
skumného timu, kolektivu Tudi reprezentujicich rézne vedné odbory. Kym v prvom pripade ide
o delbu prace, v druhom pripade ide o interdisciplinaritu zaloZzent na ,,striedani prace®, pricom toto
,,striedanie* realizuje jeden a ten isty pracovnik, ktory musi byt profilovany viacodborovo.

V zborniku s eSte dva zaujimavé metodologické prispevky. Dominik Janoska (Spolocen-
skovedny Gstav SAV Kosice) predklada v konciznej podobe zakladné filozotické aspekty interdisci-
plinarneho vyskumu (s. 44—50). V najvieobecnejiej forme interdisciplinaritu vymedzuje ako vztah
jednoty, vzajomného pdsobenia a prenikania sa jednotlivych vednych disciplin. Poukazuje na
dialekticku protiredivost monodisciplinarneho a interdisciplinidrneho pristupu, na to, ako monodis-
ciplinarny vyskum na uréitom stupni svojho vyvinu odhafuje v predmete svojho badania také
vilastnosti, ktoré patria do skumania inych vied, pricom bez objasnenia tychto vlastnosti nemozno
dalej pokracovat vo vyskume. Okrem ontologickej podstaty interdisciplinarnosti, zaloZenej na
materialnej jednote sveta a celistvosti praxe, dolezita tloha pripada metodologickej zlozke ako
sucasti gnozeoldgie. Z hladiska jazykovedy moZno tieZ potvrdif autorovu konstataciu, Ze k rozsiro-
vaniu interdisciplinirnosti prispieva aj to, Ze kazda vedna disciplina vo svojom vyvine je schopna
formulovat aj také pojmy, ktoré maji véecbecnn vedeckt platnost, prekrac¢ujt ramec jednej vednej
discipliny a vyuZivaji sa vo viacerych vednych disciplinach (napriklad funkcia, informaécia, inva-
riantnost, izomorfizmus, model, neuréitost, pravdepodobnost, symetria, znak, vyznam a viaceré
daliie). Tieto pojmy sa v poslednych dvoch-troch desafro&iach pouzivajit skoro vo vietkych $pecial-
nych vedach, pricom v kaZdej z nich sa osobitnym spésobom modifikuji. Prenos poznatkov jednej
Specialnej vedy do inej prostrednictvom tychto vieobecnovednych pojmov napomaha procesu
integracie pri utvarani stale obsaZnejSieho obrazu o jej celistvom, integraénom charaktere.

Metodologicky svieZi je prispevok K dialektike pojmov interdisciplindarny, komplexny ua celostny
(s. 61—65) od Marcely Gbuarovej (Spolodenskovedny ustav SAV) a Dusana Caplovica
(Archeologicky ustav SAV Nitra — oddelenie Kosice). Autori konstatuja, Ze vysoky stupefi diferen-
ciacie a $pecializacie sproblematizoval socialnu komunikativnost poznatkového materialu. Interdis-
ciplinarnost sa tu nika ako dialektické popretie ontologickej podstaty atomistického §tadia bada-
nia, ako obnova vedomia gnozeologickych zakladov. Autori chapu interdisciplinaritu ako spolupra-
cu viacerych vednych disciplin pri analyze konkrétneho javu a zaroven aj ako prienik jednej vedne)
discipliny do druhej prostrednictvom spoloéne rie§eného problému. Interdisciplinarny pristup nati
vietky vedné discipliny, ktoré na fiom participuji, dopracovat sa v ramci svojho vedného odboru
ku komplexnosti a potom — s vyuZitim systémovej metédy — k celostnosti. Nemozno nesuhlasit
s konStataciou autorov, Ze systémovy pristup predpoklada chapat vietky zdroje {socidlne, ekono-
micke, politické, gnozeologické a teoretické) vo vzajomnych shivisiostiach.

V zborniku nie s zastupené vietky spolocenskovedné discipliny, hoci ich zastupcovia na
kolokviu vystapili (J. Bodnar — filozofia, B. Filovd — narodopis, J. Bosak — jazykoveda
a dalsi). Tento fakt v8ak nemeni celkovy obraz o sii¢asnej Grovni interdisciplindrncho vyskumu
v spologenskych vedach. Ziada sa podotknaf, ¥ vyuZivanie interdisciplinarnych pristupov nie je uz
dnes otazka ochoty (ako to moZno u nas bolo este v 60. rokoch), ale odraz objektivnej nevyhnutnosti
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(potreba komplexnych vystupov do spolocenskej praxe, imanentny rozvoj vied). Ukazuje sa, Ze nie
vietky discipliny st rovnako pripravené vstupovat do interdisciplinarnych vyskumov, a to v zavis-
losti od desiahnutej irovne, ale najmé od nahiehavosti poZiadaviek spoloenskej praxe. Okrem toho
slaby stupen interdisciplinarnej spoluprace spolocenskych vied ovplyviuje — podla nas —— napri-
kiad aj zaostavanie sociologie. Kym totiz jednotliveé spoloCenské vedy skumaju urCity vysek skutoc-
nosti izolovane, v predmete socioldgie je inkorporované prave prekracovanie tychto hranic. Navyse
vyuzivanim exaktnych metéd a postupov soctologia vypraciva presneisi obraz reality (alebo ju
potvrdzuje).

Aj ked sa neda predpisoval organizana schéma na rozvijanie interdisciplinarnych vyskumov,
v zaveroch kolokvia sa okrem uZ rozvadzanych teoreticko-metodologickych principov formuluju aj
navrhy na konkrétne opatrenia. Jednou z ciest by mohlo byt zakladanie iniciativnych skupin
vedeckych pracovnikov z viacerych disciplin a pracovisk, orientovanie vybranych aspirantov inter-
disciplinarne, vy¢lenenie priestoru v niektorom z vydavanych ¢asopisov na publikovanie vysledkov
a skusenosti z interdisciplinarnych vyskumov a podobne. Sama prax si zaiste vynGti aj primerane
organizadné riefenia. V kazdom pripade v 9. pifro¢nici ¢aka nade spoioceuske vedy zlomove
obdobie. Recenzovany zbornik to vyrazne signalizuje.

J. Bosdk

JAZYKOVA POLITIKA 4 JAZYKOVA KULTURA. Materialy z vedeckej konferencie konane;j
v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17.--19. aprifa 1985. Red. J. Kacala.
Bratistava, Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV 1986. 36§ s.

Téma uspesnej konferencie o jazykovej politike a jazykovej kulture je v siilade s Usilim v¢lenit
jazykovednu pracu v oblasti jazykovej kuitGry do Sirdich politickych savisiosti, ¢o zodpoveda
délezite) spolodenskej poziadavke, aby jazykovedné vyskumy zamerané na otazky jazykovej politi-
ky Géinne prispievali k tvorbe vedecky zdévodnenych predpokiadov narodnostnej politiky v ramci
kultarnopolitickei linie KSC. Na konferencii sa nadviazalo najmi na vysledky vedeckych konferen-
cii konanych v roku 1976 v Smoleniciach (zbornik Z tedrie spisovného jazyka. Bratislava, Veda 1979)
a v Libliciach (zbornik Aktudlini otdzky jazykové kultury v socialistické spolenosti. Praha, Acadernia
1979). Kym v zavere liblickej konferencie sa kon§tatovalo, Ze ,,stranou v diskust zlistala probiemati-
ka jazykové politiky a stylistiky ve vztahu k jazykové kultufe* (op. cit., s. 254), na konferencii
v Smoleniciach v roku 1985 sa kladie za hlavny ciel objasnenie problematiky jazykovej politiky
a jazykovej kultary ako integralnej sudasn jazykovej politiky, priCom sa tentc jav posudzoval
z interdisciplinarneho hladiska.

Pojem jazykovej politiky sa vymedzoval extenziondlne (J. Kaé¢ala v ivednom prejave vyme-
nuva javy a ¢innosti, na ktoré sa vztahuje tento pojem) aj intenzionalne (definiciu tohto terminu
nachddzame v prispevku J. Horeckého -~ s. 15—24, J. Mistrika — s. 3538 a J. Krausa
— 5. 49—53). Otvorenou zostala otazka, ¢i je potrebné rozliSovat jazykova a jazykovednu (lingvis-
tick1) politiku, resp. ¢i pomenovanie jazykovedna politika je vhodné. S touto dvojicou terminov
pracoval J.Horecky (a po nom dalsi autori): kym predmetom jazykove] politiky je vonkajSia
jazykova situacia, vonkajsie podmienky fungovania jazyka v danom komunika¢nom spologenstve,
jazykovedna politika je zamerana na vnatornd jazykovu situaciu, na rozvoj vnitorného stavu
jazyka (tymto terminom sa nahradza termin jazykové planovanie pouZivany v burZzoaznej sociolin-
gvistike). Jazykovedna politika mé vyuzivat priaznivé podmienky vonkajsej situacie na rozvijanie
systému ndrodného jazyka a na podporu jeho vnltornej diferenciacie. — Pojem jazykovednej
politiky spochybnil J. Kuchaft (s. 87—89), ktory zastava nazor, Ze terminy jazykova politika
a jazykova kultira adekvatne vystihuji prislu$né javy a doteraj$ia prax ani teoria nevyzaduji tento
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termin am v inom zmysle. J. Horecky zdorazauie. 7o Siencnie na politiku, jazykovd politiku
a jazykovednu pelitiku ma len metodologicke opodstatnenie, lebo vsetky tn zlozky tvoria jednotu.
Podla nasho nazoru o jazykovednej politike by sa dalo hovorif ako o jazykovednom aspekte
jazykovej politiky, ¢ize ako o tej stranke jazykovej politiky, ktora sa dotyka kompetencie jazykove-
dy. Pravda, otazka by potom bola, v akom vztahu je jazykovedna politika k otazkam jazykovej
kultary, resp. ¢ jazykovedna politika a jazykova kultiira nemaji zhodny obsah. Ukazuje sa, Ze
najprv bude treba hlbsie objasni{ vzfah medzi pojmami jazykova politika a jazykova kultara. Tuto
poZziadavku vyrazne signalizuje fakt, Ze na ich vzajomny vztah sa vyslovili protikladné nazory. Kym
J. Kacala v Gvodnom prejave (s. 5—12) vyzaduje, aby sa jazykova kultra pertraktovala ako
integralna sicast jazykovej politiky, F. Koc¢i§ (s. 145—163) vychadza z toho, Ze jazykovu poli-
tiku mozZno pokladat za inherentni zloZku jazykovej kulthry.

Jazykovedny aspekt jazykovej politiky sa najzretelnejsie prejavil pri uréeni podictu lingvistiky na
formovani a realizacii jazykovej politiky socialistického $tatu (J. Skacel. s. 25-- 34). Kompeten-
cia jazykovedy je dana jej iCastou na vymedzovani jazykovych situdcii a jej schopnostou uréovat
ich jazykovu charakteristiku, ako aj jej podielom na formulacii cielov jazykovej politiky a na
hodnoteni ich plnenia. NajdolezZitejSou strankou tejto kompetencie je spoluticast na stanoveni cielov
jazykovej politiky, ktora spociva v cielavedomej planovacej ¢innosti umoziujucej vypracovanie
progndz, programov a planov pre jazykovi politiku. Planovanie jazyka zahffia vytycenie cielov
jazyka ako sGéasti spologenského styku (dotyka sa jazyka globélne), prognézu rozvoja jazykového
systému, stanovenie ciela zvySovania efektivnosti verbalnej komunikacie a cielov planovania a roz-
voja jazvkovych schopnosti. Prispevok J. Skacela dost zretelne ukazuje postavenie lingvistiky ako
spolutvorcu jazykovej politiky. Z tohto postavenia lingvistiky vyplyva, Ze ulohou jazykovednych
in$titacii je prispievat k priprave komplexnych podkladov pre jazykovopolitické rozhodovania.

Objektivnym zakladom toho, Ze lingvistika spoluvytvara jazykovi politiku, je fakt, Ze javy,
ktoré jazykoveda skuma, maju jazykovopoliticky relevantné vlastnosti. J. Kadala (s. 44—49)
poukazuje na jazykovopolitické dimenzie pojmu spisovny jazyk a vyvodzuje z nich zavery pre
jazykovednu ¢innost v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultary. Na prvom mieste sa uvadza
potreba daldicho vyskumu spisovného jazyka, jeho systému a dynamiky, ¢o je pochopitelné, lebo
ide o vybudovanic vedecky zdovodnenej zakladne na vypracovanie stratégie a taktiky jazykovednej
regulativnej ¢innosti. Konceptualne zaklady systému regulativnych ¢innosti zameranych na spolo-
¢enské fungovanie narodného jazyka nacrtol j. Kofensky (s. 68—74). Podnetne naznacil prob-
lémy, od rieSenia ktorych zavisi adekvatna tedria hodnotovych kategoérii regulativnych &innosti.
Jednym z najdolezitej§ich predpokladov tejto teodrie je vypracovanie interdisciplinarne fundovanej
dynamickej deskripcie jazykovej situdcie. UZito¢né informacie o zahrani¢nych vyskumoch obsahuje
prispevok V. Krupu (s. 100—104), ktory pribliZzuje teoriu jazykovej existencie v Japonsku, a E.
Sekaninovej (s. 104-—108), ktora podava prehlad o jazykovej politike v ZSSR.

Osobitne 7zavaZzna je uloha jazykovej politiky vo viacjazykovom komunikac¢nom spolocenstve.
Vo vztahu k nasej jazykovej situacii, ktori charakterizuje protiklad domaci jazyk (slovencina)
— kontaktovy jazyk (CeStina; v prispevku J. Bosaka — s. 61-—68), jasne sa formuluje stratégia
jazykovej politiky: vytvaranie spolo¢ného kultirneho kontextu, zbliZzovanie kultar (V. Budovi-
¢ova, s. 125—134), zmenSovanie kulturologickej vzdialenosti medzi na$imi narodmi a jazykmi
(J. Horecky, s. 15—24). Podciarkuje sa, Ze rovnopravnost slovenciny a CeStiny neznamena aj
ich rovnaké postavenie z hladiska ich pouzivatelov, z ¢oho sa vyvodzuju poziadavky pre iaktiku
Jazykovej politiky. V tejto suvislosti ie zaujimavé aj hodnotenie postavenia slovendiny v kontaktovej
jazykovej situacii v Juhoslavii (M. Myjavcova z Noveho Sadu, s. 109-—115).

Zbornik obsahuje zavainé prispevky k otazkam jazvkovej kultiry. Nipadnou értou ¢lankov
slovenskych lingvistov je to, ze pri objastiovani problematiky jazykovej kultury vedome nadvizuju
na vysledky vyskumov Ceskych a sovietskych jazykovedcov, a to najmd pri rieseni otazky vztahu
kultary. resp. kultivovanosti re¢i k uplatiiovaniu spisovného jazyka. Ide o Gsilie prekonat silnu
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tradiciu v slovenskej jazykovej situacii. podla ktorej kultivovanost jazykového prejavu sa striktne
viazala na dodrziavanie spisovnej normy. Toto usilie je motivované poznatkami o diferencovanom
fungovani spisovného jazyka, ale aj ostatnych existenénych foriem (Gtvarov) narodného jazyka
v rozlicnych komunikacnych sférach (K. Buzassyova, s. 176—184). To, pravda, neznamena,
Ze spisovnému jazyku nepatri priorita pri skimani otazok jazykovej kultary. F. Ko¢i§ zddraz-
fiuje, Ze objektom jazykovej kultiry je predovietkym spisovny jazyk: .Jedno je vsak isté, Ze treba
viest zretelnd ¢iaru medzi kulturou spisovného jazyka a kultirou vyjadrovania vobec, pri ktorom
nemusi ist primarne o otazku spisovnosti ¢i nespisovnosii, no napriek tomu kultivovanost akého-
kolvek vyjadrovania sa najmid v suCasnej jazykovej situdcii meria kultivovanostou spisovného
jazyka™ (s. 147). Toto konstatovanie treba rozvinit v tom zmysle, Ze jestvovanie kultivovanej
spisovnej slovenciny je nutnym predpokiadom celospoloCenskej jazykovej komunikacie na trovni
poziadaviek doby, avSak spisovna norma nie je jedinym kritériom hodnotenia jazykovych prejavov.
J. Findra (s. 236 - 244) prichadza k poznatku, Ze popri norme spisovného jazyka pri hodnoteni
kultivovanosti jazykového prejavu treba braf do tvahy aj normy jednotlivych foriem (utvarov)
narodneho jazyka, ako aj normy pristusneho stylu a Zanru, pricom doélezitym aspektom hodnotenia
Jje diferencovana komunikaéné situacia.

Roz8irenie zizeného pohladu na kultGru juzykovych prejavov, resp. reéi (hodnotenie z hladiska
spisovnej normy) je spiié s hladiskom komunikativnej primeranosti. A. Kral (s. 185—196) zvy-
raziiuje poznatok, Ze kultlra re¢t sa zhoduje s optimalnym stavom komunikativnej funkcie redi
prejavujlcej sa vo vztahu ku konkrétnemu komunikativnemu cielu v istej situacii. Do pola pozor-
nosti sa dostava pojem optimalnej komunikacie, ktory predpoklada poznatky o komunikativne
relevatnych faktoroch socialneho styku, ktoré sa odrazayu v jazykovych prejavoch ako ich komuni-
kativne vlastnosti {J. Dolnik, s. 197—203). Délezité je spoznavat distribaciu tychto vlastnosti,
a to v zavislosti od typov jazykovych prejavov spojenych s typmi komunikaénych situacii a komuni-
ka¢nych tloh. K. Buzassyova (s. 176- - 184) presvedéivo ukazuje, Ze kultivovanost jazykovych
prejavov sa prejavuje v rozlicnych komunikaénych sférach rozliéne, ¢o je podmienené tym, ze
v jazykovych prejavoch z odlisnych sfér (publicistiky, umeleckej literatiry, naucnej literatiiry
a pod.) zakazdym dominuje ina vlasinost z mnoZiny moznych vlastnosti ur¢ujicich kultivovanost
prejavu, ale aj tym, Ze ista vlastnost (napr. jazykova tvorivost) sa v odlisnych komunikaénych
sférach prejavuje rozdielnym sposobom.

Je zreymé, Ze pri naérinutom ponati kultury reci sa stava eSte zlozitejSou otazka kodifikacie.
Ukazuje sa potreba aj u nas rieSit tito otazku tak ako napr. v Pofsku. Podfa W. Lubasa
(s. 176) ,,v socialistickej spoloénosti treba v teérii jazykovej kultary zdéraznovat potrebu zovseobec-
nenia Géinnych vzorov zaroven s naukou o jazyku, jeho systéme zakotvenom v réznych spolocen-
skych relaciach. Normovaniu, jazykovej kodifikacii ma predchadzat sociolingvisticky opis jazykovej
situacie’. Tejto potreby sme si vz dobre vedomi, vytyCujeme si za ciel dosiahnutf optimalny
spolodensky charakter kodifikacie (F. Koci}, aviak uz teraz sa ukazuje, Ze v slovenskej jazykovej
situacii nebude jednoduché stanovi? hranice spisovnosti uréené na zdklade sociolingvistického
vyskumu vSetkych vrstiev a skupin pouzivatelov jazyka (v tejto suvislosti je iste zaujimava otazka
jazykovej chyby, ktoru rozobera S. Ondrejovid, s. 209—213).

Zo spominaného Sir§ieho chapania kultary reci, resp. kultivovanosti jazykovych prejavov vyply-
va aj poziadavka hladania novych spdsobov jazykovej vychovy. Zatial sa skor deklaruje, ako sa
ucinne realizuje zasada, Ze jazykova vychova ma spocivat v rozvijani poznania zakonitosti a fungo-
vania jazyka v spolocnosti. Vieme, ze¢ mimoriadne délezitu ulohu maji ,,nepriame, mimovolné
nastroje zvySovania jazykovej kuitury” (M. Tomcik, s. 53—61), t.j. krasna a odborna literatu-
ra, tlac, televizia, rozhlas a podobne, lenZe prave tu — ako sa na to poukazuje vo viacerych
prispevkoch -- je situdcia dost nepriazniva: Pri hladani novych postupov pri jazykovej vychove
treba, pravda, zuzitkovat doterajSie pozitivne vysledky (porov. prispevky M. Pisarcéikovej,
s. 256--263: ). Jacka, s. 263—268; J. Dorulu, s. 268---271; 1. Masara, s. 282—-287; E. Ri-
sovej}, 5. 295--299: M. PovaZaja, s. 310 313},
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Pri sumariza¢nom pchfade na recenzovany zbornik sa ziada zvyraznit, Ze sa v iom predovset-
kym ujasiiujit otazky a pojmy, s ktorymi sa musi nasa jazykoveda v siicasnom obdobi vyrovnavat.
Problematika jazykovej politiky a jazykovej kultiry sa osvetluje v teoretickom aj praktickom
aspekte, v kontexte nasej lingvistickej tradicie, ako aj v nadvdznosti na vysledky zahrani¢nych
(najmi sovietskych) vyskumov, zdoraziiuje sa potreba interdisciplinarneho pristupu. Zbornik je
dokladom toho, ze nasa jazykoveda je schopna riesit sucasné jazykovopolitické a jazykovokultirne
otazky v sllade s aktudlnymi aj perspektivnymi spolocenskymi potrebamt.

J. Dolnik

MISTRIK. J.: FREKVENCIA TVAROV A KONSTRUKCII V SLOVENCINE. Bratislava,
Veda 1985. 320 s.

Po monografiach Frekvencia slov v slovendine (1969) a Retrogrddny slovnik slovenciny (1976)
uzatvara J. Mistrik — Cosi viac ako za 15 rokov — svoju ,,trilogiu** 7 oblasti matematicko-Statistic-
kého opisu slovenského jazyka pracou Frekvencia tvarov a konstrukcii v slovencine (1985). 1de
o vedeckl pracu, ktora sice materidlovo a) metodicky nadvizuje na prvé dve monografie, ale
zavoven rozSiruie fond kvantitativneho opisu slovenciny novym smerom. O uZitonosti takéhoto
opisu sa uz dnes nastastie neuvazuje ani nepochybuje.

Kvantitativie charakteristiky iazykovych prvkov a ich kategdrii st v sticasnom §tadiu vedecké-
ho poznania nevyhnutné pre moderny opis jazyka, a to rovnako pre opis jeho systému, ako aj
fungovanie v komunikdcii. Nazornym a peknym prikladom vyuzitia kvantitativnych metod pri
teoretickom opise jazyka je aj nedavno vydand monografia M. Tésitelovej a kol. Kvantitativni
charakerisiiky soucasné CeStiny (1985), samostatny pendant ¢i komplement vedeckej gramatiky
&estiny (Mluvnice Cestiny 1—2, 1986). Mistrikova monografia vysla pribliZzne v tom istom ase, no
na rozdiel od Ceskych lingvistov ju autor spracoval sam, a tak jeho opis nemoze byt taky vycerpava-
- jbcei a Gplny, hoci metodologicky ramec je veelku zhodny — komplexny pohlad na vietky jazykové
roviny.

J. Mistrik zac¢ina uvadzanim frekvencie a sekvencii grafém (s. 9—44). Vychodiskovy maierial je
rozsiahly, obsahoval 1 000 000 grafém 7z 200 000 slov z 50 rozlicnych textov z 5 §tylistickych okruhov
(dialog, umelecka proza, poézia, publicistika, naucna proza — ako v predchadzajicich dvoch
autorovych pracach). Nové je uvadzanie sekvencii grafém v podobe digramov a trigramov na
zadiatku 1 na konci slov, nechyba ani skiimanie siabiCnosti siov. MozZno len podporif autorovu
konstataciu, 7e v kazdom modernom jazyku funguje dnes velky pocet internacionalizmov, vznika
vela novych variacii a zoskupeni grafém, no zakonitosti ich frekvencie & distribucie st charakteris-
tickym identifikatorom jazyka alebo textu.

Najviae pozornosti J. Mistrik venuje zisfovaniu frekvencie a distribicie slovnych tvarov
{(s. 45-—-243). Aj ked predmetom doterajsich prac z kvantitativnej lingvistiky bolo predovietkym
skumanie lexiky. slovny tvar je rovnake prifazlivym predmetom vyskumu, pretoZe je komplexnym
nositelom moohych lexikalno-sémantickych i syntakticko-sémantickvch signalov, ktoré si relevant-
né pre identifikaciu a charakteristiku textu, ako aj pre exaktny vyskum gramatickych kategorii
jazyka. Na rozdiel od lexikalnych jednotiek. kiorych inventdr je ofvoreny a ustavine sa meni
a doplfia, inventar gramatickych kategorii je relativne uzavrety, a preto autor pri jeho skumani
vychadza z inéhc korpusu: vybral 50000 vict tak, Ze z kazdej z 5 Stylistick¥ch oblasti sa z 10
pramencv vybralo po 1000 viet; cely sibor ma 610124 slovotvarov. Zakladnymi jednotkami
vyskumu sit slovny tvar (tvar slova, slovotvar), gramaiicky tvar (itvar) a syntakticka konstrukcia.
Medzivysiedky vyskumu sa uvadzaji parcidlne najprv podla jednotlivych slovaych druhov a ich
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vybranych kategérii, potom sa skiima frekvencia a distribucia morfologickych tvarov a utvarov.
a to frekvencia padov a predloziek, adjektivnych stupriov, slovesnych tvarov, napokon sa uvidza
retrogradny index slevotvarov. Tento index je na rozdiel od tradicie spracovany z textov, nie zo
slovnika, skimaju sa teda slova-tvary, nie slova-lexémy. Vysledky sa dost liia: zistila sa napriklad
prekvapujuco nizka tvarova produktivnost v sivislych textoch, jednotlivé slova sa pouZivaju iba
v istych formach. (Toto zistenie by sa malo uplatnil pri tvorbe jazykovych uCebnic a prirudiek.)

Dizka vety ako fyzicka vlastnost jazykovej jednotky, kiorej exaktne zistena kvantitativna
podoba signalizuje vlastnosti textu, sa najéastejiie merala slovami (t. . slovotvarmi), menej slabika-
mi, resp. pomocou vetnych tsekov alebo vetnych élenov. J. Mistrikovi v asti o frekver i a distribG-
cii vetnych kontrukeii (s. 245—308) pri merani diZky vety slovami vychadza, 7e v slovendine sa
najéastejiie vyskytuji §tvorclenné vety. Pri merani dizky vety pomocou vetnych sekoy — J. Mistrik
pouziva termin klauza (= vyznamova skupina slov s jednou predikaciou) — je najfrekventovanejsia
vyznamova skupina slov s jednou predikaciou. Jednoduché vety tvoria celych 50 % skumaného
stiboru.

Mistrikov vyskum kvantitativaych charakteristik slovenciny je pzoruhodny a vedecky zavazny.
Zatial tieto vysledky vyuziva najmi autor sam — predovietkym v Stylisike a textike -—, ale
perspektivne iste posluZia ako vychodisko pri prehibenom teoretickom opise slovenského jazyka
v syntetickych dielach, pri kenkrétnych aplikiciach (zostavovanie rdznych typov slovaikov, uéebnic
a dalgich didaktickych pomocok), urdite ay priamo vo vyrobe (tladiarske a preklasiacie stroje),
nepochybne aj v pocitacovej technike, kde sa uz dnes da vstupovat do pamati pocitaca priamo (bez
pouzitia diernych §titkov ¢i pascok a pod.).

Misirikovo suberné dielo predstavuje vSak nielen bazu kvantitativnych udajov pristupnych
dalsim odborom. Komplexny kvantitativay opis jazykovych jednotiek zo vSetkych rovin jazykové-
ho systému md v sicasnosti aj vyrazny metodologicky aspekt: pomaha overovat ¢i empiricky
potvrdzovat existenciu istého javu. Pochopitelne, isté javy mozno s uréitosfou predpokladat —
napriklad najviési vyskyt predioziek v textoch nauéného $tylu. Bez kvantitativne) analyzy nemame
vSak tento predpoklad kvantifikovany, potvrdeny, navyse chyba aj relevantné porovnanie s ostat-
nymi Stylmi a oblastami a pod. V takychto pripadoch maji kvantitativne adaje zreteIn argumen-
tacénu siliu.

Vysledky kvantitativnej analyzy ovplyviuje jednak rozsah skimaného siiboru (ten je vSak pri
dnesnej generacii pocitacov uz nie problémom), ako aj vyber textov podla Stylovych oblasti, resp.
komunikac¢nych sfér. Hoci sa niektoré Gdaje vyrazne lisia podla Stylovych oblasti, nie je to dévod
na nedoveru vodi ziskanym vysledkom: potvrdzuje sa fakt, Ze jednota jazyka je v jeho rozmanitosti
— nie v nepresnosti. Ze matematické udaje o zakonitostiach v Zivej reci, v savislych textoch nie st
axiomou, ale iba pomocnym signalom na orientaciu vo vyskume.

J. Bosdak

STICHA, F.. UTVARENI A HIERARCHIZACF STRUKTURY VETNEHO ZNAKU.
Praha, Untverzita Karlova 1984. 129 s.

Podla samého autora cielom monografie je prispiet k prehibeniu poznatkov o vetnej strukture
prirodzenych jazykov, najmai jej sémantickej zlozky. a zaroven poukéazaf na existenciu obsahovych
jazykovych hodndt, ktoré sa funkciou vetného znaku. V tejto oblasti vznika najmi v poslednych
dvoch desatrotiach pozoruhodna produkcia, miestami viak aZ neprehladna. F. Sticha navizuje
najmi na vysledky ceskoslovenskej a sovietskej lingvistiky, predovSetkym na prace F. Danesa, Z.
Hlavsu, M. Grepla, P. Adamca, J. Kofenského, ako aj na prace autorov leningradskej skupiny
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§truktarnej typologie i dalsich sovietskych lingvistov zaoberajucich sa otazkami diatézy a vetnej
paradigmy. V dobrom vybere sa tu cituji a vyuZivaji aj prace slovenskych syntaktickych a lexikal-
nych sémantikov.

V monografii F. Stichu nachadzame novym sposobom (pomocou novej dokumentacie) osvetlené
niektoré zakladné principy a procesy ,,utvarania a hierarchickej usporiadanosti* systému (paradig-
my) sémanticko-syntaktickych $truktar, odvodenych od jedného a toho istého obsahu, reprezento-
vaného spravidla jednou slovesnou hyperlexémou, ktora autor nazyva propozi¢ny obsah.

Z konkrétnej analyzy syntakticko-sémantickych vlastnosti vypovede autorovi vyplynula potreba
déslednejsicho premyslenia problému vety ako bilateralnej jazykovej hodnoty a definovania syntak-
tickej §truktury vetného znaku s dorazom na jeho sémantick( Strukttiru; tymto otazkam je venova-
na cela prva kapitola Veta a propozicia (s. 11—40). V druhej kapitole Principy hierarchizaénych
procesov (s. 41—70) sa potom autor zaobera hierarchizaénymi procesmi sémantického modelovania
propozi¢ného obsahu na formalnosyntaktickej rovine. Poku3a sa zarovei vymedzit zakladné princi-
py hierarchizaénych procesov, ktoré sa tu nazyvaju principom sémantickej reprezentacie, syntaktic-
kej konverzie a syntaktickej distribucie. Predmetom tretej kapitoly (s. 71—=82) je rozbor kauzativ-
nych vetnych struktur. V poslednej Stvriej kapitole (s. 83---114) autor ukazuje, ako je s problemati-
kou paradigmatiky sémantickosyntaktickych struktur (odvodenych od toho ist¢ho predikatu)
spojeny pojem slovesny rod.

F. Sticha sa pri vyklade o vete a propozicii nevyhyba ani uvaham o prastarom probléme
podstaty vety. Snahy definova( vetu ako spontanny pojem vyjadreny slovami (t. J. nie ako racional-
ny konstrukt) vedu podfa neho k neplodnym a ,,platonickym* $pekulaciam. Za nova fazu vo
vyskume problému vety povazuje obdobie, ked sa zacalo rozliSovat medzi vetou a vypovedou (8.
Karcevskij a i.). Niektori autori sa v8ak doteraz vyjadruji polemicky proti tomuto rozliSovaniu
argumentujic, Ze kazda prehovorova jednotka ma v sebe sysiemovu zlozku (K. Horalek), takze
napr. aj vypovede ako Oher! (t.j. menné vety) si podla nich systémovymi Gtvarmi, CiZze st
rovnoeenné so slovesnymi vetami. Ale ako v tejto suvislosti vhodne pripomina F. Sticha, kontrover-
zie tu moZu byt séasti spdsobené aj tym, Ze systéin v jazyku sa chape rozne. Otazku podstaty systému
bude zrejme treba neustale vyjasiioval a jej rieSenie prepracuvat Specidlne v syntaxi a vetnej
sémantike (porov. o tom Stadiu F. Miku o vete ako semintickej a Struktarne] jednotke v Jazy-
kovednom casopise, 37, 1986, s. 10 -20; 124 132},

V novsej jazykovednej literatare sa hojne streiavame s Uvahami ¢ syntaktickej {vetnej) synony-
mii a homonymii. Hladaju sa rézne kritéria na ich urcovanie, priCom sa pracuje s rozli¢nymi
pojmami — terminmi, ktoré signalizuju, Ze problematika vety sa dostava do kvalitativne novych
suvislosti. Tato terminologia (napr. vetna $truktlra, schéma, paradigma, vetny vzorec, typ, model,
variant, invariant, propozicia, diatéza, konverzia. hierarchizacia a pod.) predstavuje ststavu, ktora
sa prepraciva v tej miere, ako sa prehlbuje analyza syntakticko-sémantickych vlastnosti vety ako
komplexnej jazykovej hodnoty (entity). Aj F. Sticha buduje vo svojej praci model hodnédt v ramci
danej sustavy, v savislosti s ¢im sa nanovo premysfajui aj viaceré tradicné pojmy. Konkurenciu napr.
autor navrhuje chapaf $irSie — nielen ako synonymiu a variantnost (v lexikdlnej sémantike sa tieto
pojmy zretelne diferencuju), ale aj ako paradigmatické fixovanie systémovych jazykovych vyzna-
mov. Mozno pripustit, ako hovori autor, z¢ pojem synonymie jazykovych prostriedkov je jasnejsi,
vyhranene;jsi a $pecifickej$i pojem nez pojem jazykove) konkurencie, ale iba v tom zmysle, Ze termin
synonymum sa ustalil na oznacenie jazykovéhe prostriedku istého vyznamu relativne (1) totoZného
s vyznamon: iného prostriedku viac ¢ menej §tuktarne odliseného. Tazkosti vypiyvaiji z toho, ze
jednak doteraz nie je jasné, Co treba zahrn(f pod vyznam, a jednak z toho, Ze nie je jasné, ¢o je
totoZznost vyznamu, a napokon aj z toho, Ze raz sa ukazuje vyhodnejSie vychadzat z pokusov
o uréenie zhodnosti vyznamov pri silnej$ich podmienkach 4 raz pri menej silnych podmienkach -
— v zavislosti od ciela vyskumu.

Podnetna je kapitola, kde sa autor pokusa o viasiny vyklad sStrukturovanosti obsahu. Vy¢lefiuje
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situaény, kognitivny, komunikativny a jazykovy obsah. Situacuy obsah predstavuje unho mimoja-
zykovil a mimomyslienkovi realitu, ktora tvori dej, resp. statickt relaciu sprostredkovanu material-
nymi entitami, a zmyslovo je uchopitelna ako situacia svojho druhu. Domnievame sa vsak, Ze tuto
,,rovinu‘* nie je primerané vélenovat do {obsahu) jazykového znaku. Ide predsa, ak dobre interpre-
tujeme autorov vyklad, o objektivnu realitu, ktorli znak zastupuje, resp. realitu, na ktoru znak
odkazuje. Znak by v takomto pripade odkazoval na seba samého, resp. na svoju zlozku.

Ako prikiad na synonymiu, ktora sa tyka situaéného obsahu (ako invariantu), sa uvadzaju vety
typu (a) Petrik ide s mamickou na ndstupiste. (b) Petrik sprevddza mamicku na ndstupiste. Autor
tvrdi, Ze obsahovy rozdiel ,,ist s niekym* a ,,sprevadzat nickoho‘ nie je zakotveny v objektivnej
realite, ale aZ v jej socidlnom a raciondlnom zhodnoteni. S tym treba siihlasit, ale nemalo by potom
vyznam povazovat za synonymné aj vypovede typu (a) Peter vzal tasku. (b) Peter ukradol tasku ...,
kedze v objektivnej realite to méze ,,vyzerat* rovnako?

Poznamenajme k tomu, 7e analyza synonymnych dvojic u F. Stichu je inag dobre premyslena
a podnetna. Diskutovat by sa viak dalo dalej aj o tom, &i autor je celkom opravneny tvrdit, Ze J.
Panevova sa myli, ked usudzuje, Ze vypovede typu (a) Nakrdjal saldmu na pdt kusov a (b) Nakrdjal
zo saldmy pdt kusov maji rézny vyznam, ale ten isty obsah zodpovedajici tej istej skutoénosti. Je
nepochybné, 7e ak v prvej vypovedi sa vyjadruje, Ze zo saldmy vzniklo pdt kusov a v druhej, Ze
vzniklo kusov Sest, nejde o totoZnost v objektivnej realite, a teda ani v obsahu. Ale situacia je
zloZitejsia v tom, Ze vypoved (b) moze oznadovaf to isté, o vypoved (a), t.]. Ze cela salama ostala
rozkrajana na paf kusov. Tu sa vSak uz dostavame ku kritéridm, na ktorych ie vyvbudovana tedria
synonymie u J. I. Katza (najmi v praci Semantic Theory, New York 1983

Na rovine kognitivneho obsahu, abstraktnej myslienkovorecovej, dejovej, resp. statickej relacnej
hodnoty, uvedené vety nie si podla autora synonymné, lebo reprezentuju odlisné myslienkové
obsahy. Aj tu viak poznamenajme, Ze vyjadrenie Petrik ide s mamickou na ndstupiste moze znamenat
to isté, moZe ,reprezentovat ten isty obsah® ako vyjadrenie (b). MozZe vyjadrovat vyznam ,,Petrik
sprevadza matku“, ale napr. aj to, Ze ,,Petrik ide na nastupiSte a mami¢ka ho sprevadza.”

Komunikativny obsah sa hodnoti ako myslienkova realita zodpovedajiica kognitivnemu obsa-
hu; je ,,jeho nadstavbou v zmysle subjektivneho hodnotenia.” Povahu tejto obsahovej roviny
vyjasiiuje najmd poznamka, Ze sa tu premieta myslienka P. Novaka o rozdielnom, ,,tendenénom*
vyjadrovani tej istej realnej situacie. Jazykovy obsah sa naproti tomu definuje ako ,informacia
zakotvena v sytéme entit jazykovej ontologie a medzi tymito entitami existujicich forméalnych
a sémantickych relacii.

Synonymia sa podfa povahy invariantu ¢leni na iri typy: (1) vypovednu synonymiu v uz§om
zmysle, t. j. synonymiu réznych vypovedi dant invariantom na rovine situaéného obsahu; (2) na
vetnu synonymiu, resp. synonymiu réznych vetnych znakov, ktora je dana invariantom na rovine
situacno-kognitivneho obsahu; (3) syntakticku (konStrukénil) synonymiu, ktora je dana invarian-
tom na rovine situa¢no-kognitivineho obsahu a valenénel vetnej formy (variantnou zloZkou synony-
mie je tu padova vetna forma}.

Tabulka na s. 31, demonstrujiica autorov trojrovinovy model jazykove) reprezentacie, predsta-
vuje jednu z hlavnych point prace. Prvil, propoziéni rovinu tvori podla nej sibor troch aktantov-
subjektu, objektu a lokacie/adresata, kym na dalSej, sémantickej rovine sa predpoklada vicsi subor
roli: agens, iniciator, kauzator, mediator, nositel deja a paciens. Tieto sémantické roly sa vyélenuji
na zaklade réznych typov v syntaktickych Struktarach: Voda [mediator] naplnila jamu. -- Jama sa
naplnila vodou. -~ *Jama bola naplnend (vodou), Eva [agens)] naplnila kostk bielizriou. -~ *Kosik sa
naplnil Evou. — Kosik bol napineny (bieliziiou). Recnik [inicidtor] naplnil sdlu vzrusenim. — *Sdia
sa napinila reénikom. — *Sdla bola napinend reénikom. Obraz [kauzator] naplnil Karola nadsenim
—- *Karol sa napinil obrazom. — *Karol bol naplneny obrazom. Za povsimnutie stoji, 7¢ nositel deja
sa hodnoti ako sémanticka rola objektu. F. Sticha totiz argumentuje, Ze subjekt moze ,,niest* dej
iba v zmysle jeho aktivacie ¢i podmienovania, k¥m objekt , nesie”” dej v zmysle jeho materidlnej
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zakotvenosti. Kedze zmysel vyrazu byl nositefom deja* je bezprostredneiSie spity s faktom
materialne] zakotvenosti deja, autor kladie do protikladu zmysly vyrazov pdvodca deja a nositel
deja. Objektova sémanticka rola nositela deja zodpoveda v jeho chapani niekolkym subjektovym
rolam: 1. mediatoru: Petra [nositel deja] vzbudil hluk {medidtor]. 2. Kauzatoru: Peter [nositel deja)
sa vylakal riena [kauzator]. 3. inicidtoru: £va [iniciator] spdlila rezne [nositel deja] -~ iné je viak Eva
[agens] spalila list {paciens]. V danom pripade ide, samozrejme, o iné pouZitie terminu nositel deja
neZ je bezné v slovenske] syntaxi, kde sa termin nositel deja uplatiuje skor synonymne s terminom
pdvodcu deja.

Syntakticka Struktara chapana ako valenéna §truktira predikatu zodpoveda zaroven aj trojprv-
kovej aktantovej Struktire vetnych komponentov propozi¢nych obsahov — formalne ide totiz tiez
o trojkomponentovi Struktliru, pozostavajucu z podmetu a komplementov 1. a 2. stupnia (2. stupen
zodpoveda lokicii alebo adresatovi a ma niZsi stupeii vetnej konstitutivnosu).

Dalsia kapitola je venovana principom hierarchizaénych procesov v ramei propozicie (sémantic-
kej Struktiry vety), osobitne napr. syntaktickej a sémantickej reprezentacii subjektu a syntaktickej
konverzii. Pri vyklade o konverznych typoch (a takisto aj pri definovani konverzie) sa viak autor
prekvapujuco obmedzuje len na pripady, ked sa predikat vyjadruje tou istou lexémou, pracuje
-— povedané inou terminolégiou - vlastne len s lexikdlno-sémantickou a sémantickou konverziou.
V tomto ramci sa potom uvadzaji detailné vyklady Siestich typov konverznych vztahov: (1)
Ceskoslovensko vsiobodila Cervend armdda. — Ceskoslovensko bolo oslobodené Cervenou armddou.
(2) Vymole zapliuje voda. — Vymole sa zaplfiajit vodou. (3) V trdve sa trblieta rosa. — Triva sa
trblieta rosou. (4) Zaviera oci. —— Zavieraju sa mu oéi. (5) Napustil vodu do vane. - Napustil vaiu
vodou. (6) Vvbrar listy zo schrdnky. — Vybrat schranku. V trefom type ide o rozStiepenie valencie,
resp. sémantickej roly. Domnievame sa, Ze tieto pripady ma zmysel zaradovat medzi konverzné, aj
ked sa zvyCajne oznacuji ako kvazikonverzné. J. D. Apresian za kvazikonverzny povazuje aj
stvrty typ, lebo prisiu$na opozicia je tu spojena s protikladom zamernej a nezamernej ¢innosti.
V niektorych kontextoch viak tato diferencia méze byf neuiralizovana (Unavou sa mu zavierajii odi.
— Unavou zaviera oéi.).

Siesty typ predsiavuje znizenie poétu kompiementov, ¢o ho podia nasho nazoru automaticky
vylutuje spomedzi kandidatov na konverziu. Auter oprdvnene konstatuje, Zze kym nekonverzng
syntaktické transformacie predstavuji relativne periférne procesy, konverzné transformacie sa
centralnymi jazykovymi procesmii.

Pod principom syntaktickej distribicie propoziénych prvkov autor rozumie a prebera predovset-
kym otazky nulovej syntaktickej reprezentacie propoziéného objektu typu Zena vari (obed). Je to
problematika, ktorou sa zaoberal takisto vefky poéet autorov, u F. Stichu si tieto otazky skér len
nacrtnuté.

V tretej kapitole, venovane;j problematike kauzacie, sa autor podneine zaobera nielen slovesami
s kauzativnym vyznamom (vlastnymi kauzativami), ale aj SirSie kauzativnym: »cinym konStrukcia-
mi vobec, ich typmi vzhladom na kauzujici 1 kauzovany prvok a konkrétnu lexikalnu napli
predikatu. Osobitne sa sustreduje ua interpretaciu vztahu kauzativoeho vyznamu slovesa a tran-
zitivnosti.

Predmetom Stvrte] kapitoly je vvklad slovesného rodu. Uvadzaji sa v nej podrobné prehlady
jednotlivych vykladov tejto kategdrie. Podstata pasiva sa vidi vo funkeii prezentovat dejovu situaciu
ako zasahovanie objektu dejom, z ¢oho sa potom odvodzuje aj vysvetlenie prevahy pasivnych
konstrukcii s nevyjadrenym subjektom. Upozoriiuje sa okrem iného na to, Ze pasivum sa najviac
pouZiva v odbornej komunikacnej sfére (dodajme: a) administrativnej a publicistickej) a bohato sa
uplatfiuje 1 v umeleckej literatdre, ale nie je neznadme ani v hovorovej reci. Pritom, pravda, pasivum
v hovorovej re¢i a v nespisovnych prejavoch bude treba iba skamat, ¢o plati v rovnakej miere
o Ceskej i slovenskej situdcii.

Praca F. Stichu vychadza z kenkrétneho jazykového materialu, jej zavery maji viak vieobecnti
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povahu i vieobecnl platnost. Vyznaduje sa nielen dobre premyslenou teoretickou bazou a neustalym

ohladom na dialektické spitie obsahového 4 vyrazového planu jazyka, ale aj pozoruhodne vypraco-

vanym pojmoslovnym aparatom a jeho presnym uplatiiovanim. Pozoruhodna produkcia teoretic-

kych syntaktickych prac z poslednych 10---15 rokov sa takto obohatila o dalsi zaujimavy a hednot-
- ny titul.

8. Ondrejovic

LINHART, 1. “NOVAK, V. J. A PRINCIP ODRALL V BIOLOGH 4 PSYTHOLOGTH
Praha, Academia 1985. 244 s.

V silade so spoloCenskou potrebou zovieobecnovania a syntézy narastajiceho mnoZstva fakto-
grafickych poznatkov rozliénych vied autori recenzovanej knihy sa usiluji viestranne osvetlit pojem
odrazu ako — podla autorov dosial malo pouZivaného — nastroja komplexného pristupu a syntézy
nahromadenych poznatkov v prospech ich praktického vyuzitia. ¥V ich koncepcit sa nehovori o teoérii
odrazu, ale o principe odrazu ako o principe vieobecnej stvisiosti a vyvoja, ¢ize ako o jednom
z najvieobecnejSich a najzakladnejSich zdkenov marxistickej dialekiiky. Vychadzaji z Leninovej
tézy, podla ktorej odraz je vlastnost kazdej hmoty, a cela praca je pokusom o odpoved na Leninovu
otazku, akym spdsobom jc spojend anorganickd hmota s hmotou, ktord sa sklada z rovnakych
atomov, avak ma — na rozdiel od anorganickej] hmoty — vyvinutu schopnost vnimama. Na
zdklade dékladného rozboru principu odrazu, pri ktorom spijaji systémovy pristup § vyvojovou
metdédou, objasnuja, preco su viastnosti Tudskéhio subjektu len zviaStnym pripadom vlastnosti
odrazajliceho predmetu, a zdévodnujh, Ze Tudsky subjekt je vyvojovo najvy$si pripad odidzajiccho
predmetu.

V praci sa objasiiuje postupny vyvej spoloCenského vedemia od zadiatkov biologickej formy
pohybu aZ po psychosocialnu uroven. Tento vyvoj si treba predstavit akoe hierarchiu kvalitativnych
urovni v evolicii nervového odrazu, pri¢om kaZdej urovni zodpoveda isty typ odrazu a ista trieda
organizmov s charakteristickym fyziologickym mechanizmom. Vznik psychiky a spoloéenského
vedomia predstavuje vyznacny kvalitativiy skok vo vyvoji odrazu a nervovej innosti. Rozhodujuci
vyznam pre vznik najvy3Sicho stupna odrazu -— vedomia ma kvartarny a kvintarny odraz. Kvartar-
ny odraz je podkladom redi, t.j. dorozumievania a preberania skuisenosti (ide o princip vzniku
druhej signainej sustavy a podmienok formovania spolofenského vedomia). Preberanim skusenosti
inych jedincov a ich hodnotenim a syntézou na zdklade podmienenych reflexov vys§§ieho stupiia
vznika kvintirny odraz ako podklad a jednotka Tudského mysienia (&iZe abstraktného myslenia,
ktoré je schopné odrazat aj prirodné a spoloéenské zakonitosti). Z nasho hladiska je zaujimava
otdzka miesta a alohy jazyka, resp. re¢i v evoluénom procese, a preto si podrobuejsie viimneme
vyklady, ktoré sa vztahu)i na znak a vyznam, na jazyk a rec.

Zakladom dialektickomaterialistického pofiatia vzniku znaku je pojem podmienencho reflexu.
Znak vznika na podklade asocidcie medzi pévodne indiferentnym podnetom a oznacovanym
predmetom — pévodne indiferentny podnet zaéne zastupovat a oznaCovatl dany predmet, ako aj
vybavovat v psychike ¢loveka predstavu o predmete (pdvodne indiferentny podnet nadobuda
povahu podmieneného podnetu &iZe signalu, ktory zastupuje nepodmieneny podnet). Subjekt
odraza predmet, jeho znak (signal) a uvedomuje si asociaény vztah medzi nimi. Oznalovacia
a vybavovacia funkcia znaku spociva na asociaénej syntéze odrazu predmetu a odrazu znaku (odraz
sa chape ako ¢iastoéna zhoda medzi dvoma javmi). Na psychosocialne) Grovni znak je zmyslovo
vnimatelny jav, ktory v procese poznania signalizuje {oznaluje & zastupuje) a vybavuje uréity
predmet. Za podstatnii ¢rtu poznavacich procesov Cloveka sa poklada dialektické rozdvojenie
kognitivney aktivity na odraz a na znaky, ktoré si materialnymi nositelmi obsahu (s terminom
obsah sa vSak pracuje dost svojvolne). Treba poznamenat, Ze sa sice rozliuje medzi znakom ako
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materidlnym javom a jeho odrazom. ale nevyvodzuju sa z toho Ziadne dosledky, hoci by sa to
Ziadalo pri objasiovani spoloCenského vedomia (iejto otazke je venovana osobitna kapitola).
RozliSuje sa medzi jazykom, ktory je nositefom vedomia, a recou ako ¢innostou spocivajiicou
v dorozumievani prostrednictvom jazyka, ale tuto dichotomiu autori nevzfahuju na znak, z ¢oho
vyplyvaju ist¢ neujasnené otazky (v jazykovednom aspekte ide o problematiku unilateralnosti
a bilateralnosti znaku, resp. jazykového a komunika¢ného znaku).

Spominané dialektické rozdvojenie kognitivnej aktivity sa podla autorov zjednocuje vznikom
vyznamu. Vyznam urCuju ako zovSeobecneny odraz skutoénosti, ktory vznika zjednotenim kogni-
tivnej, lingvistickej a Cinnostnej (v spitosti s motiva¢no-hodnotovou) zloZky. Otvorena zostala
otazka, ¢im je uréena lingvistickd zlozka vyznamu a ako dochéadza k syntéze uvedenych zloziek. Zda
sa, Ze neujasnenost tejto otazky sa prejavuje aj v newjasnenosti vztahu medzi vyznamami, ktoré si
vyjadrené a spredmetnené znakmi a obsahmi vedomia. Na jednej strane sa tvrdi, Ze myslienka tvori
s jazykom (znakovymi systémami) dialektickn jednotu. na druhej strane sa vyznam a vedomy odraz
(..je sjednocenim slozek ¢innostnich. kognitivnich, lingvistickych a motivaéné hodnotovych, véetné
vale”, s. 127) stotozaujd. ¢o nabada k predstave o zhode myslenia (vedomia) a jazyka (otazka sa
komplikuje zavedenim pojmu zmysel. ktory podla definicic autorov $a TOVNA vyznamu na
vedomej urovni).

Z evolu¢ného hladiska sa rozlisuje zmysiovo prakticka uroven vzniku znaku a vyznamu a kvali-
tativne nova urovefi, na ktorej sa vyznam vytvara na zaklade Tudského vedomia. Vyvojovo zéklad-
nou formou je vznik signalu (podmieneného podnetu) a jeho vyznamu pri vytvarani podmieneného
reflexu. Vyznam sa teda vytvara na zaklade zmyslovo nazornej signalizicie. Na druhej trovni ide
o odovzdavanie a osvojovanie vyznamu v beZnej komunikacii alebo v procese socidlneho uréenia
(Je zrejmé, Ze tato rovina sa dotyka vzniku vyznamu v ontogenéze). Okrem slovne podmienenych
vyznamov, ktoré vznikaju spojenim individuilneho zmyslového odrazu s vyznamom slovného
znaku, sa hovori aj o funkénych vyznamoch. ktoré vznikaji na zaklade zmyslového odrazu
jednotlivea bez primarneho vplyvu slova. Pojem funkéného vyznamu kore$ponduje s pojmom
identifikatu A. Krala (Model re¢ového mechanizmu. Bratislava, Veda 1974, s. 49). Tento fakt
spominame preto. lebo porovndvanim poznatkov z tejto prace s poznatkami z recenzovane) knihy
ziskavame uplnejsi obraz o vzniku vyznamu. resp. znaku z fylogenetick¢ho aj ontogenetického
hladiska.

Poznatky o genéze znaku st podkiadom predstavy o vzniku Tudskej reci. Pri vyklade. ze znak
vznika na zaklade podmieneneho podnetu. ktorym posobi jedinec na in¢ho jedinca, autori zdoraz-
fiuju, Ze nie je pritom podstatné. ¢i sa vytvara vedome alebo nevedome (vedome vytvara ¢lovek
slova, nevedome vznikli varovne signaly jedincov stadovito zijucich zivo€ichov, napr. hvizd svistov)
a ¢i reakcia ostatnych jedincov vznika nezavisle od vzniku daného signalu. a to na podklade
podmieneného alebo vrodeného reflexu (napr. ked st €lovek uvedomuje pricinu skrekotu sojky. resp.
ked lesné zivocichy reagujl na tento Skrekot). Vznik Tudskej re¢i na podklade podobnych signalov
sa interpretuje ako prechod od kvantity na kvalitu. Autori vyzdvihuji hypotézu. Zze povodné
zvukové prejavy mali fyziologicky podklad. ¢ize boli vyvolané posobenim istého stavu organizmu
na zvukotvorny organ (napr. zvukovy vyraz spokojnosti pri najdeni potravy). Fyziologicky podklad
zvukovych prejavov umoziuje ich spravnu interpretaciu ostatnymi jedincami toho istého druhu.

Napokon sa treba zmienit 0 tom. Ze autori upozornuju na asté skreslenie predstavy o samovy-
voji. Podla nich 7z tézy dialektického materializmu, podla ktorej zdrojom vyvoja su rozpory vlastné
hmote. nevyplyva, Ze zdrojom. resp. pricinou vyvoja s len vnatorné protiklady kazdej hmotnej
entity. Plati to najmi vo vztahu k organizmom, pretoZze nevyhnutnou zlozkou ich vyvoja su aj
vonkajsie rozpory v dialektickej jednote s vnutornymi (rozpory medzi nimi a prostredim). Medzi
vnutornymi a vonkaj$imi rozpormi je v§ak zlozity dialekticky vzfah; napr. vaiutorné z hladiska
organizmu ako celku je vonkajsie z hladiska jednotlivych organov. Vietky rozpory st vnutorné len
z hladiska hmoty ako celku. Z nasho hladiska je dolezité uvedomit si tento fakt pri objasnovani
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zakladov vyvoja jednotlivych podsystéemov jazyka (fonetick¢ho, morfologického, lexikalneho. syn-
taktického subsystému).

Kniha psycholdga J. Linharta a biologa V. J. A. Novaka je UspeSnym pokusom o vytvorenie
syntetickej predstavy o principe odrazu ako o jednom z najvSeobecnejsich zdkonov marxistickej
dialektiky. Z lingvistického hladiska si poucné vyklady o vzniku jazyka na biologickych a fyziolo-
gickych zakladoch, o jeho vyvine v spdtosti so vznikom vedomia a abstrakintho myslenia, ako aj
o jeho tilohe vo vyvine spoloc¢nosti. Treba vSak povedat, Ze niektoré otazky v knihe zostali otvorené,
hoci v lingvistickej literatire nachddzame na ne odpovede. Nict pochyb o tom. 7¢ daldic vydanie
knihy s roz§irenim auiorskej dvojice o lingvistu by zdokonalilo synteticky pohlad na princip odrazu.

J. Dolnik

PESCAK. M. M  KILYMENKO. N F. JARUN. G. M. KARPILOVSKA. E. A LEK-
SYCNA SEMANTINA V SYSTEMI LUDYNA MASYN A Kyjiv, Naukova durmka 1986.
282 s.

Podstatnt ¢ast kolektivnej monografie, ktor vypracovali Styri autorky, tvori podrobny opis
Struktury sémantického pola formovaného okolo antonymnej dvojice adjektiv rvrdy  miikky. Na
rozdiel od mnohych doteragsich pokusov opisat sémantické pole na logickych. resp. pojmovych,
teda mimojazykovych zékladoch, v recenzovanej monografii sa sémantické pole rvrdy midikky
opisuje na vnutrojazykovych zakladoch, totiz na zaklade odkazov vo vykladovom Slovniku ukrajin-
ského jazyka. Vychadza sa zo spoloénych zloZiek vo vyklade adjektiva tvrdy a mdkky, potom sa na
zaklade podobnych vlastnosti pri¢lefiuji synonymné a antonymné adjektiva. Rozsiahlu zlozku
tohto sémantického pola tvoria zloZené adjektiva s prvou ¢astou tvrdo- a mdkko-. Velmi zretelne
sa ¢rta centralna a periférna ziozka tohto sémantického pola. V dalsom postupe sa zase na zaklade
vykladovych formul vymedzuju zakladné sémantické priznaky skiimanych adjektiv. Su to napr.
schopnost menit formu, deformovat sa, podlichat vonkaj$iemu vplyvu, vyjadrovat vz{ah k Tudom.
SU to zrejme sémantické koeficienty, s ktorymi sa pracuje vo vyskumoch J. N. Karaulova.
Skoda, Ze sa tieto sémantické koeficienty., resp. ich §truktirovanost v jednotlivveh adjektivach
nepredstavuje aj formulkami alebo inymi nazornymi prostriedkami.

Ak sa v prdci proklamuje poZiadavka vychadzat zo sGcasncho lexikografického spracovania
ukrajin€iny, j¢ na mieste usilie analyzovat §trukturu slovnika. Vo vykladovom slovniku sa zretelne
vycletiuje [ava a prava strana hesla. Lava strana je reprezentantom formy. lebo zachycuje fonematic-
k1, slabiénu a prozodicku $trukturu heslového slova, podava jeho morfologicku charakteristiku
(slovny druh, typ sklofiovania, resp. ¢asovania) a spravidla poukazuje na $tylové zaradenie hesiové-
ho slova. Prava strana podava charakteristiku lexikaineho vyznamu. poukazuje na Stylistické
a funkéné vlastnostt 1 na pripadné zvla§tnosti obsahu. Opravnence sa zddraznuje, Ze Tava i prava
strana su, resp. maju byt v Struktirnej rovnovéahe. Treba v8ak povedat, ze tato charakteristika plati
prave len pre skimany typ vykladového slovnika, totiz pre Slovnik ukrajinského jazyvka, v ktorom
sa nehniezduje. V slovniku vyuzivajuicom metodu hniezdovania nie je vzfah favej a pravej strany
taky priezraény, lebo vo vykladovej Casti akoby sa uvadzali dalsie hesla s potrebnymi formalnymi
1 obsahovymi charakteristikami. Takto usporiadané hesla vyraznej$ie upozornuju na systémové
vztahy v opisovanej slovnej zasobe, ale na druhej strane s menej vhodné na automatické spracova-
nie. Ukazuje sa, Ze pri priprave na strojové spracovanie treba hniezdované hesla viastne rozpisat na
tolko osobitnych hesiel, kolko je v hniezde prihniezdovanych slov.

Osobitne treba pripomenut pozornost. ktorda sa v monografii venuje Sirukture vykladovych
formul. Podrobne sa analyzuju formuly tykajuce sa prisloviek typu po slovensky, deverbativ na -un,
ale najmié slovies vyjadrujicich sposob slovesného deja (zacar piskar, pustit sa do skakania a pod.).
Velmi nazorne sa poukazuje na zlozité vzfahy medzi prvkami takychto vykladovych formul. ktore
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sa zndzorfiujit stromami alebo zloZitym zatvorkovanim. Napriklad ak sa heslo pobyvar vysvetluje
ako ,.pokradovat v svojom pobyte uiekde™, st vzfahy medzi zloZkami vyjadrené stromom takto:

pokracovat v svojom pobyte nickde

—J
—

alebo zatvorkovanim: {{pokracovat (v svojom pobyte)} nickde}. Nie je viak dost zretelny a praktic-
ky vyuziteIny rozdiel medzi $tyrmi sémantickymi prvkami, ktoré sa oznacuji ako zakladny, ddlezi-
ty, hlavny a podstainy.

Analyza vykiadovych formul pri slovesach vyjadrujlcich spdsob slovesného deja je velmi
instruktivna. Jednako vsak ostava otazka, aku §truktiru budit mat vykladové formuly pri neodvo-
denych heslovych slovach alebo aj pri odvodenych slovach, substantivach i adjektivach rozli¢nych
typov. Tu bude treba chapat tieto vykiadové formuly ako isté typy parafraz a skamat ich z hladiska
vSeobecnej tedrie parafraz, rozpracuvanej predovsetkym v oblasti tvorenia slov. Pozornost si
zasluhuje naymi problematika dencotaénej ekvivalentnosti medzi heslovym slovom a vvkladovou
formulou, resp. sémantickej vzdialenosti medzi Tavou a pravou stranou hesla vo vykladovom
slovniku.

Zo zakladnéhio vychodiska pri chapant vykladového slovnika ako dolezit¢ho komunikaéného
prostriedku vyplyva aj nova klasifikacia slovnikov. Rozoznavaju sa tri typy slovnikov, charakterizo-
vaneé heslovite ako od slova k pojmu, od pojmu k slovu a od slova k slovu. K prvému typu patria
encyklopedické slovniky, v ktorych sa na pravej strane vysvetiuje podstata predmetu alebo javu,
teda vlastne mimojazvkové javy. Podobnu dtruktiru maji aj terminologické vykiadové slovniky:
k heslu sa v pravej Casti prip&ja opis predmetu, javuy, jeho definicia. Napokon sem patria sipisy, resp.
subory hesiel vyuZivané pri automatickom indexovani. K heslu sa tu v pravej ¢asti slovnika pripdjaju
subory sémantickych priznakov, resp. sémantickych koeficientov, ktoré sa spravidla usporadavaju
hierarchicky na zaklade mimojazykovych faktov.

Typickym prikiadom slovnika, v ktorom sa vychadza od pojmu k slovu, je ideograticky slovnik.
K nazvu pojmu uvedeného v [avej Casti sa v pravej Casti uvadza stpis slov, ktorymi sa tento pojem
pomentva. Tak nezriedka vznika aj isty typ synonymického slovnika.

Je zrejme. Zze v uvedenych dvoch typoch slovnikov ide o rozdiel medzi semaziologickym a ono-
maziologickym pristupom. Semaziologicky pristup sa viak vyuziva aj v trefom type slovnikov,
zalozenych na principe od slova k slovu. Najjednoduchsdim prikladom takéhoto slovnika je dvojja-
zyény terminologicky slovnik, v ktorom sa proti terminu v lavej Casti kladie termin v pravej ¢asti.
V dvojjazy¢nom prekladovom slovniku je tato situacia zlozZitejsia, lebo k jednému slovu na lavej
strane sa pripajaju viaceré ekvivalenty na pravej strane. Podobna situicia je v synonymickom
slovniku, kde sa proti jednému heslu na lavej strane kiadie viacero synonym na pravej strane.

Najvddsia pozornost sa venuje jednojazyénému vykladovému slovniku. Slova st v takomto
slovniku sice radené abecedne, a to sa najcastejsie vy¢ita ako nedostatok, lebo slovna zisoba jazyka
sa tu podava bez vzajomnych suvislosti. V skutoénosti véak — ako zddraznuji autorky — ani fava
strana hesla tu nie jc aplne izolovana, lebo ako hesla sa uvadzajl aj synonyma, varianty, niekedy
aj vidové vzfahy. Na pravej strane hesla sa .ase uvadzaju nielen parafrazy vyznamu, ale uvadzanim
vézieb a naznacovanim moznych pouZiti sa poukazuje aj na viastnosti opisovaného slova v texte.
Tento vyznam maji aj exemplifikacie. Synonymami vo vykladovej formule sa zasec naznaéuju
stvistosti s inymil synonymnymi radmi a ¢asto aj prislusnost k istému sémantickému polu.

Treba pripomentt, 7¢ v hniezdovanych vykladovych slovnikoch -— autorky tato okolnost
nespominaju — sa tieto vztahy vyjadruji este vyraznejsie, lebo prihniezdovanim sa naznacuju dalsie
sémantické suvislosti.

Uvedené vlastnosti vykladového slovnika podla autoriek vyrazne nazna¢uji — a treba s nimi
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suhlasif -— Ze spracovanie vykladového slovnika musi byt zalozené na systémovom pristupe pri
skumani slovnej zasoby a lexikalnej sémantiky. Nova teona lexikografie a lexikdlneho vyznamu
- systémova teodria — sa tak priraduje k doteraz znamym tedridm vyznamu (autorky komentujt
tedriu predmetovit — Worter und Sachen —, relaént, obraznii, funkéna a znakovi) ako efektivny
z4klad na komplexny opis slovnej zasoby, ale aj na vyuzitie v inZinierskej lingvistike — pri ukladani
slovnej zasoby v automatickej banke dat a potom aj pri komunikacii ¢lovek — stroj.

J. Horecky

KUZNECOV, A. M.: OT KOMPONENTNOGO ANALIZA K KOMPONENTNOMU SIN-
TEZU. Moskva, Nauka 1986. 128 s.

Vychodiskom Kuznecovove) monografie je myslienka, #2 metodu komponentovej analyzy, ktora
je v sicasnosti azda najpouzivanejSou metodou sémantického badania, treba doplnif metodou
komponentovej syntézy, t.}. vyskumnym postupom spocivajucim v zjednocovani sémantickych
priznakov vnautri lexikaineho vyznamu. Teoreticko-metodologickym zakladom tohto vychodiska je
gnozeologicky poznatok, Ze poznavanie zahria dva protikiadné postupy. a to analyzu. ktora vedie
k myslienkovo abstrakinému. a syntézu, pomocou ktorej sa vytvara konkrétny gnozeologicky obraz
o skiimanom objekte. Prva Cast knihy je venovana otazkam komponentovej analyzy, v druhej ¢asti
autor osvetluje ciele, principy a moznosti vnltroslovnej komponentovej syntézy.

Kapitoly o komponentovej analyze s predovsetkym pouénym prehfadom o problematike tejto
metody v sucasng) semaziologilt s poukazom na nerieSené a nie celkom uiasnené otazky, s ktorymi
sa badatelia stretavaju pri rozbore lexikalnych vyznamov. Treba hned dodat, e A. M. Kuznecov
zhrnul v tychto kapitolach poznatky azda zo vietkych dblezitych sovietskych aj zahraniénych prac
s touto problematikou, pricom sa pokusil o kritické vyrovnanie so slabymi strankami suéasnej
semaziologickej literatiry o komponentovej analyze, najmé tej literatiry, v ktorej sa ilustruje
pouZitie tejto metddy. Do tejto Casti knihy zaradil vyklad o vzniku a pramencch komponentovej
analyzy, o vzfahu tejto metddy k tedrii semantického pola, dalej v nej osvetfuje teoretické a experi-
mentalne zdovodnenie minimalnych vyznamovych jednotiek, rozobera otazku ich typologie, viima
si vztah medzi priznakmi predmetov a sémantickymi priznakmi a napokon sa dotyka otazky
sposobov odhalovania sémantickych priznakov a previerky ich realnosti z hladiska pouZivatelov
Jazyka. V recenzii si vSimneme, ako A. M. Kuznecov riesi niektoré sporné, resp. neujasnené otazky.

Je zname, Z¢ sa nickedy namieta proti uznaniu lingvistického statusu sémantickych komponen-
tov s odovodnenim, Ze nie si zafixované v jazykovych formach. A. M. Kuznecov argumentuje proti
tejto namietke poukazom na asymetriu medzi vyrazom a vyznamom; sémantické komponenty sa
viaZu na isti formu podobue, ako sa viaze viacero vyznamov na jednu formu v pripade polysémie.
Na podporu svojho nazoru sa odvolava aj na avahu T. B. Bulyginovej, ktora poukazuje na to, ze
ak fonologickej opozicii (teda Specialnemu typu vztahu medzi oznadujicimi) zodpoveda akykolvek
rozdiel v obsahovom plane, aj sémantickej opozicii mozZe zodpovedat Tubovolny typ vzahu vo
vyrazovom plane (porov. otec: matka = brat : sesira = syn: dcéra = ujo: teta — {enio typ sémantic-
kej opozicie zodpoveda réznorodym rozdielom medzi oznacujicimi). Te znadi, 7e pri opoziciach,
ktorych ¢lenmi si jednotky obsahového planu, je doleZita len diferenciacia vo vyrazovom plane.
Z toho vyplyva moZnost Clenenia vyznamu slova na sémantické prvky bez toho, Zeby kazdy prvok
mal svoje oznadujuce. Pravda, v istych pripadoch isté komponenty maji svoje formalne vyjadrenie
(napr. v slovesnych predponach). Tento fakt mozno povazovat za dodatoéné potvrdenie objektiv-
nosti jestvovania vyznamovych komponentov. Realnost sémantickych komponentov dokazujt aj
psychologické, resp. psycholingvistické experimenty, ale aj pokusy v lekarstve, pri ktorych sa
vyuzivaji poznatky neurofyziologov.
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A. M. Kuznecov upozorhuje na 1o, ze sa ¢asto zretelne nerozliSuje medzi sémantick ymi kompo-
nentmi a priznakmi. Vztah medzi nimi je vz{ahom invariantného k variantnému: sémanticky
priznak (napr. ,,pohlavie pribuzného" pri opozicii syn: dcéra, brat : sestra) sa vélefiuje do vyznamu
iba prostrednictvom sémantickych komponentov (,,muzské pohlavie*, ,,Zenské pohlavie**). Dicho-
tomickd povaha priznakovo-komponentovej Struktiry sa zretelne prejavuje pri vyznamovych
prvkoch, ktoré sa vyclenuji na vysSich stupnoch v hierarchickej klasifikacni objektov. Pri istych
slovach na konci klasifikaéného sémantického stromu sa stretavame so $pecifickymi sémantickymi
prvkami obsahujacimi informécic o vlastnostiach, ktoré urcuja len istt triedu objektov. V tychto
pripadoch vyznamovy prvok ma povahu sémantického priznaku aj komponentu (nupr. .chobot™
pri slove slon).

Zo semaziologicke] literatiry su zname dva protichodné pristupy k skumaniu lexikalnej sérnanti-
ky. V prvom pripade sa v koncepcii lexikilneho vyznamu rata s prekroenim hranice Cisto lingvistic-
kej semantiky, kym v druhom pripade sa prisne diferencuje medzi lingvistickou a nelingvistickou
(odrazovou) sémantikcu. V kencepe:d zastancov druhcho pristupu sa striktne rozliSuje medzi
lingvistickymi a nelingvistickymi sémantickymi prvkami. A. M. Kuznecov zaujima ,.zmierujuce’
stanovisko. Podla jeho nazoru pri rozbore lexikalnych vyznamov sa nemozne zaobist bez zohladno-
vania denotativno-pojmovej oblasti, aviak z tejto oblasti st pre semaziologa dolezité tic informacie,
ktoré tvoria socialne prijaté ,.zmyslové jadro*. Kolektivne ozmyslené mimojazykové informacie
nadobudaju status sémantickych komponentov a spolu s lingvistickymi prvkami (vymedzenymi
v lexikalnosémantickom systéme) tvoria lexikdlne vyznamy. V tejto sivislosti sa poukazuje na
doleZitost objektivinych metod experimentalneho overovania spravnosti vy¢lefiovania sémantickych
prvkov, ako g ich relevantnosti z hladiska ..priemerného™ pouZivatela jazyka (vyzdvihuji sa naymi
zname experimenty E. H. Bendixa).

Kapitoly o komponentovej syntéze obsahuji okrem teoreticko-metodologického zdévodnenia
tejto metody informdcie o zdrojoch komponentovo-syntetického pristupu k skimaniu lexikalne)
sémantiky, o cieloch a principoch vnitroslovnej komponentovej syntézy, ako aj o mozZnostiach tejto
metody. Autorova koncepcia komponentovej syntézy vzi§la z Usilia najst objektivny spésob hodno-
tenia prizaeranosti jestvujucich lexikografickych vykladov a pocetnych analyz lexikalnych vyzna-
mov v sucasnej semaziologickej literatare. Jeho koncepeia sa zaklada na experimentalnych udajoch,
ktore ziskal z odpovedi informantov na otazky spojené s identifikaciou vyznamu slova na ziklade
predlozeného vykladu. V komponentovej syntéze sa teda odraza schopnost pouZivatela jazyka
zrekonStruovat celostny lexikalny vyznam na zaklade jeho komponentov.

Vo vzfahu medzi komponentovou analyzou a komponentovou syntézou sa premicta vztah
medzi semaziologickym vyskumom a pracou lexikografa pri vyklade slovnych vyznamov. Jednym
z hlavnych ciefov, ktoré sa sledujt pri komponentovej analyze, je odhalenie Struktury lexikalneho
vyznamu a jeho paradigmatickych a syntagmatickych vztahov. Usilie semaziologa je zamerané na
spoznanie Struktiry sémantického objektu a na jeho fungovanie, ale nie na optimaine uréenic
lexikalneho vyznamu z hladiska bezného pouzivatela jazyka. Je zrejme, 7e poznaf siavbu veci a na
druhej strane vediet s nou narabat, su vyrazne odliné poziadavky. Preto sa stretavame s rozdielmi
medzi sémantickymi formaciami vo vykladovych slovnikoch a komplexnymi opismi s vyuzitim
komponentovej analyzy.

Z mozn¢ho rozdielu medzi vysledkom komponentovej analyzy a Wlohou komponeniovej syntézy
(zrekonstruovat lexikalny vyznam z hladiska bezného pouzivatela jazyka) vyplyva, Ze tspech
sémantickej rekonstrukcie v ramci komponentovej syntézy slova nezavisi vyluéne od toho, & sa do
vykladu zahrnt tie prvky, ktoré sa ziskali komponentovou analyzou. Pri sémantickej syntéze slova
nadobtidaju totiz znacny vyznam aj také faktory, ako stupefi poznania oznafovaného denotatu,
frekvencia vyskytu denotatu v praktickom pouzivani, socialno-historické pri¢iny zmien oznacova-
nej skutocnosti, stupent unifikacie slovotvornej Struktiry v ramci lexikalnosémantickej paradigmy
atd. Aj v skupinach slov s vysokym stupniom Struktirovanesti nachadzame slova, ktoré sa sémantic-
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ky tazko rekon$truuji na zaklade prvkov ziskanych komponentovou analyzou (napr. vaucaryj
plemiannik, dvojurodnyj ded v oblasti slov oznacujicich pribuzenstvo).

Za hlavny prinos Kuznecovovej monografie pokladime to, Ze podava inSpirativny rozbor
vztahu medzi komponentovou analyzou. ktorou sa odhaluja systémové vlastnosti lexikalneho
vyznamu, a lexikografickym vykladom, v ktorom sa odraza lexikalnosémanticka stranka jazykove-
ho vedomia pouzivatelov jazyka. Jeho kniha je uzito¢néa a podnetna tak pre zostavovatela vyklado-
vého slovnika, ako aj pre semaziologa, ktory sa usiluje objasnit vzfah medzi systémovou sémantic-
kou charakteristikou slova a s¢émantickou charakteristikou slova v lexikalnej paméti pouzivatela
jazyka.

J. Dolnik

TELIJA, V. N.: KONNOTATIVNYJ ASPEKT SEMANTIKI NOMINATIVNYCH JEDINIC.
Moskva. Nauka 1986. 143 s.

Veronika N. Telijova uvadza svoju druht monografiu iprva vysla r. 1981 pod nazvorm Tipy
Jazykovych vyznamov. Viazany vyznam slova v jazyku) vystiznym konstatovanim, Ze ,,termin konota-
cia je jednym z najdifiznejsich lingvistickych pojmov* (s. 3). Tym objasnuje podnety, ktoré ju viedli
zameraf pozornost prave na tito oblast lingvistického vyskumu.

Praca ma $tyri ¢asti: 1. Konotdcia ako prostriedok expresivneho zafarbenia nominativaych jedno-
tiek (s. 5—20); 2. Konotdcia a hodnotenie (s. 21—65): 3. Uloha vniitornej formy pri vytvdrani
a realizdcii konotacného komponentu vyznamu (s. 66—109); 4. Expresivizujica funkcia konotdcie
(s. 110—132). Ako vidiet z obsahového ¢lenenia, cielom monografie je opisanie Struktiry a mecha-
nizmov tvorenia konotacie. Konotdcia sa interpretuje s prihliadnutim na jej pragmaticku orientéaciu
a na ulohu, ktord ma pri vytvarani expresivneho efektu vo vypovedi. Zakladnym teoretickym
vychodiskom je uznanie jej sémantického statusu. Pretoze v ontogenéze konotacii predchadza
hodnotiact vyznam, nemaly priestor zabera axiologicka stranka konotacie, ktorad ma formu subjek-
tivno-hodnotiaceho modusu k denotativnemu ,.diktumu™ vyznamu (s. 4).

Autorka pracuje s ,,prototypovym™ modelom vyznamu (vychadza z Ch. Fillmora), lebo ten
umoznuje prispoésobovat kritéria a formalizovat nielen intuiciu hovoriaceho, ale aj vlastnu lingvis-
ticku kompetenciu. Precizuje obsahy takych lingvistickych fenoménov. ako je konotacia. expresiv-
nost, emocionalnost, hodnotenie, vnutorna forma, $tylisticka priznakovost a zavadza nové terminy
kvazistereotyp a expresivny efekt vypovede.

Prijatie tézy o sémanticke) podstate konotacie si vyzaduje urdit jej miesto v lexikalnom vyzname
slova. V. N. Telijova to riesi tak, Ze lexikalny vyznam posudzuje ako kombinaciu troch makrokom-
ponentov: denotativneho, gramatického a emotivno-modalneho. Vy¢lenenim denotativneho jadra
sa v sémantike slova diferencuji objektivne a subjektivne faktory (pritom pod denotatom autorka
podobne ako A. A. Ufimcevova chape ..typovi predstavu‘). Gramaticky makrokomponent je
zavazny pre vietky typy lexikalnych vyznamov (tu nadvizuje na vinogradovovsku tradiciu rozlio-
vania lexikalneho a gramatického). Emotivno-modalny makrokomponent, ktory integruje aj kono-
taciu, vyjadruje pragmaticky vztah. V lexikalnom vyzname (s vynimkou okazionalizmov) sa objekti-
vizuje, pricom zakladom objektivizacie je zobrazenie emotivnej reakcie. Preto tento vztah médze
zahrnovat emotivno-hodnotiacu modalnost, Stylisticka priznakovost a vlastné expresivne zatarbe-
nie (s. 17).

Samotnu konotdciu autorka posudzuje ako samostatny, ale neobligatorny komponent lexikal-
neho vyznamu nominativaych jednotiek (slov a ustalenych slovnych spojeni). Je to zloZity sémantic-
ky celok heterogénnych prvkov, ktory ma urcitl, uzualne fixovanu $trukturu, pravidla na kombino-
vanie prvkov a ktory sa realizuje ako nastroj (alebo prostriedok) vytvarania expresivneho odtienku.
Tym sa odlifuje od kontextu, v ktorom siubor a kombinacia zloZiek variruju. Konotacia teda
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predstavuje syntézu, ,,zvazok™ informacii. do ktorého vstupupi tieto mikrokomponenty: hodnotia-
i, asociano-obrazny, emotivny a funkéno-§tvlisticky; spoiocne vytvaraju expresivne zafarbenie.

Zlozitost tohto diapazonu prvkov rdznej abstrakéne) i kvalitativnej Urovne na druhej strane
kompenzuje veetku jednoducha logicka postupnost mechanizmu vzniku konotacie: obrazno-moti-
vujuci vplyv, ozviastnenie oznadovaného, hodnotenie nicktorého jeho priznaku podla asociano-
-jazykového obrazu sveta nositefov daného jazyka (alebo podla individuaineho obrazu sveta), vznik
prislusnej emotivnej kvalifikacie a vytvorenie toho ilokuéného efektu. ktory odraza vztah hovoriace-
ho k oznacovanému a kvoli ktorému sz tverilo dané pomenovanic a nasledne Stylisticka hodnota
pomenovania.

Pri klasifikacii konotacie V. M. Telijova prepracovala najmi kategoriu vnatornei formy, ktora
je ohnivkom spajajucim hodnotevh orientaciu hovoriaceho (a v ontogenéze nominatora) subjektu
s objektivnou skutoénostou. Zakladnym pestulatom je psychologicka podstata vnutornej formy
ako motivizujiiceho zakladu konotacie (s. 79). Auterka nadvizuje na koncepciu W. Humbold-
ta, ked vnatorni formu posudzuje nie z epidigmatick¢ho aspektu, ale najmi ako asociacno-
-obrazny motiv, ktory v ramci daného jazykovokulturneho spolocenstva predstavuje isty kvazistere-
otyp (antropometrick i nadstavbu). Vniitorna forma ako exponent kvazistereotypu oddeluje kono-
taciu od hodnoteniz a popri exotickom znenti slova (typu ahrakadabra) hlavne ona vyvolava cfckt
expresivnosti.

Z antropometrického subjektivno-hodnotiaceho vztahu, zaloZeného na emocionalnom prehod-
notent urcitych kvazistereotypov, vyplyva emotivna funkcia konotacie. Syntetizuje dva aspekty
hodnotenia — kvalitativny a kvantitativny a dve dominanty - emocionadlnu a antropometricki
{s. 128). Stylisticka funkcia konotacie vyplyva z poznania prislu§nosti daného jazykového prostried-
ku k istej rovine jazyka a z jeho kombinatoriky.

Z celkove) interpretacie vzahu medzi konotaciou a expresivnostou vychadza. 7e st to javy. ktoré
nemozno posudzoval ako synonymne. Konotdcia tu vystupuje ako nastroi, prostriedok. akoe
.napednoduchsi mechanizmus expresivnosti (s. 121). Vyplyva to zo spojitosti medzi druhotnou
nominaciou a konotaciou, ked aj vacsina expresivnych slov je vysledkom druhotnych nominacii.
V expresivne zafarbenych slovach kouotacia nepredstavuje mechanické pripojenie, ale tieZ isti
kvalitativnu zmenu: prestiva sémantiku slova do triedy charakterizujucich vyznamov zviastneho
typu. Tieto vyznamy moézu hoverit o oznac¢ovanom. charakterizuji ho podla istého hodnotiaceho
modusu (kladného alebo zaporngho) a navyse mozu vyjadrovat vztah k hodnotenym vlastnestiam
oznacovaného v emotivnom registri suhlasu a nesthlasu (s. 120).

Nazdavame sa, Ze konotacia ma sveju doménu v komunikacii, je to isty sposob pouZivania
jazykovych prostriedkov. V. N. Telijova to vlastne potvrdzuje konStatovanim, Z¢ konotacia ma
subjektivno-reCovit podstatu (s. 29). Prepojenost lexikalnej a vetnej sémantiky sa prejavuje aj v tom,
Ze konotacia je ticZ formou modalnosti, ktora sa ,,navrstvuje’ na vypoved a dodava jej expresivny
efekt. Samotny expresivny efekt vypovede v syntéze tvoria tri typy informacii: motiv konotacie,
emotivno-hodnotiaca moddinost a $tylisticka modalnost. Autorka dalej rozliSuje hodnotiacu a ex-
presivau modainest (modalnost interpretie v zhode s akademickou gramatikou Russkaja gramma-
tika 2. Sintaksis. Red. N J. Svedova a i. Moskva. Nauka 1980, s. 86). Pre obidve je typicka
axiologicka modalnost de re. ktora $pecifikuje viastnosti objektov: Je dobre, Ze je ucitel (hodnotenie
de dicto); On je dobry ucitel; Nd§ ucitel je dobry (hodnotenie de re). Modalnost typu de re, ktora
charakterizuje len samotny objekt (ako je to v uvedenych prikladoch), sa posudzuje ako hodnotiaca
modalnost, kym modalnes! asociujlica vautornd formu je expresivno-hodnotiaca, t. j. konotaéna
modatost (Je ako straka). To znamena, Ze konotaénd modainost je orientovana na extenzional
analdgie (porovaanie, metaforu a pod.). Napr.: Je bledy ako stena obsahuje denotativnu modalnost
{..je to zIé, Ze tvar ma prili¥ bled™) a konotadni modalnost, orientovant na to porovnavanie, ktoré
sa stalo zakladom kvalifikécie slova bledv (,,zle je to, Ze jeho tvar sa bledostou podoba na stenu, a to
sa nezhoduje s vyrazom zdravého Cloveka'). Konotaény vyznam je teda bimodalny, lebo vo
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vypovediach akeby diferencoval dve roviny: denotativny makrokomponent vyznaru ukazujici na
svet a konotacni modalnost charakterizujicu priznak patriaci do extenzionalu porovnavania
a vystupujici akc vnitorng forma. Konotaénd modalnost podobne ako konotaény vyznam je
fakultativnym javom, ktory potvrdzuje zavislost interpretacne) ¢innosti od vlastnej nominativnej.

Monografia V. N. Telijovej prinaSa zaujimavy a podnetny pohlad na konotaciu ako jav Gzko
spity s asociaéno-obraznym a jazykovo-tvorivym myslenim, manifestuje sa v lexikalnych vyzna-
moch a prechadza do ramca vypovede.

J. Branickd

SPIVAK, D. L.: LINGVISTIKA IZMENENNYCH SOSTOJANIS SOZNANIJA. Leningrad,
Nauka 1986. 92 s.

Uz sme si zvykli, Ze otazkami jazyka a redi sa v sacasnosti zaoberajl nielen jazykovedci. ale aj
predstavitelia dalfich spoloCenskych i prirodnych. a dokonca technickych vied. Tento zaujem vedie
k vzniku novych vedeckych odvetvi, ktoré roziiruju jazykovednu problematiku, prinadaji zauiima-
lingvistickych tém s témami. kioré boli doteraz od lingvistickych vied znaéne vzdialené. Jednym
z takychto ,.hrani¢nych’* smerov je aj nové odvetvie lingvistiky, ktoré autor nazval lingvistikou
zmenenych stavov vedomia.

Problém ¢&loveka, ktory sa koncom 20. storodia stava jednou z ustrednvch tém nasej civilizacie,
vyZaduje od vietkych vied sktimajicich socidine spriavanie a biologickl podstatu ¢loveka, aby
venovali prehibentl pozornost jazyku. Aj evolutny fyziolog D. L. Spivak zdéraziuje, 7e prirodzeny
jazyk, ktory je najefektivnej§im prostriedkom uchovavania. spracivania odovzdavania informacit,
je sucCasne i najefektivnej$im prostriedkom na ziskavanic poznatkov o procesoch myslenia, ich
Struktare, ale aj ich ontogenezy a fylogenézy.

Vznik lingvistiky zmenenych stavov vedomia (LZSV) zafiatkom 80. rokov suvisi 5 autorovou
nesamozrejmou myslienkou napojit lingvisticky vyskum (lingvisticke testovanie) na oblast farmako-
terapie, ktora ma prostriedky umozZiiujiuce vyvolal u Cloveka stavy imituilice postupny rozpad
vedomia. Heuristicka sila uvedeného postupu spociva v tom, Ze dovoluje pohodine sledovat
prirodzent a rychlo prebichajicu disolaciu vedomia a s tym suvisiacu postupnt redukciu jazykove-
ho systému a reCovych mechanizmov, Ziskavaji sa takto poznatky, ktoré maji mimoriadnu cenu
pre teoreticku lingvistiku. Udaje, ku ktorym autor dospel, tipine vyvracaji predstavy rozsirené aj
v medicine, Ze narastanie disolicic vedomia spdsobuje rozpad jazykového systému a recovych
mechanizmov, ich chaos. Experimenty D. L. Spivaka naopak ukazali, Ze tu dochédza len k istej
redukcii jazyka a re€i, spocivajicej v tom, Ze rozvité a syntakticky zlezité vypovede sa v priebehu
disolicie vedomia nahradzaji jednoduchymi a neuplnymi vetami a v lexike previadaj jednotky tzv.
uzkodenotativneho razu (vlastné mena, Castice, konkrétne a emocionalno hodnotiace vyrazy,
nadavky a pod.).

Vychadzajuc z ucenia sovietskej psychiatrie a fyziologie (= najmenej pevne st najmladsic drovne
mozgu) D. L. Spivak stavia hypotézu, podla ktorej v priebehu disoliicie vedomia moZno po rozpade
geneticky mladsich Struktir pozorovat starSie vrstvy jazyka. Koncepcia o jednote ontogenézy
a fylogenézy jazyka. znama od &as A. Schleichera, sa chape ako metodologicky neprotire¢iva
(porov. aj zavislost Miillera—Heckela—Severova, podla ktorej individuum v priebehu svojho
vyvinu opakuje v zasade dejiny svoiho druhu). Doteraz sa viak badatefom nepodarilo v éistej
podobe -— v experimentilnych podmienkach — pozorovaf takéto hibkové, archaické Grovne
jazyka, inymi slovami: doteraz chybala prakticka verifikacia tejto hypotézy. A prave ti poskytuje
LZSV.
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Autorove zavery. vyplyvaiice z pozoruhodnych experimentov (velka pozornost sa venuje aj
validnosti testov). 7¢ podla pricbehu disolicie vzrasta pravdepodobnost vyskytu tizkodenotativaych
znakov v redi. by bolo moZné potvrdif aj vysledkami historicko-porovnavacej jazykovedy, ktora
hovori o narastani konkrétnosti mien podfa miery starobylosti jazyka. Nie st azda necakané ani
zistenia, Ze aktivna konsStrukcia sa pamita lahSie nez pasivna len v normalnom stave. Pri disolacit
vedomia sa totiz aktivna a pasivna konstrukcia nerozliuji a na najnizom stupni tohto rozpadu sa
kazdé sloveso v akejkolvek forme vnima ako aktivne, pri¢om slovo, ktoré mu predchadza, sa vnima
len ako agens a slovo, ktoré po ftom nasleduje, zasa ako paciens. Je to zrejme v stlade s tvrdenim
diachronickej typologie o niZzsej hodnote pasiva a jeho neskor§om vzniku v indoeurdpskych jazy-
koch v porovnani s aktivom. Autor vo vieobecnosti na viacerych miestach prichadza k podobnym
zaverom ako moderna lingvistika, k zaverom, ktore si istym prehodnotenim tradi¢nej jazykovedy.
Neprijatelné je prefiho napr. Saussurovo absolitne oddelovanie vnitornej a vonkajsej lingvistiky
alebo synchronie a diachrénie. Zakladna metéda LZSV je zaloZena prave na ponore do ,,kompri-
movaného™ lingvistického &asu, vyhovuji jej konitatovania o , hibke, vaiitornej diachronickosti
statiky jazyka v kazdom momente, v ktorom sa fixuje dlhsi ¢as prebiehajiica a ete nedokoncend
zmena.

Vysledky analyzy fungovania reéi pri disoblen posilituji aj argumient v prospech viacuroviovej
povahy jazyka. Autor v§ak hovori, Ze tu prevazuje tendencia k heterarchii nad hierarchiou. Jazyk
na ceste k stcasnému stavu presiel viacerymi etapami, ktorych $truktiry uZ pref nie si potrebné
a ich pritomnost by mu bola iste len na prekazku. Ale, ako hovori autor, ,,pre nejaku nepochopitel-
nh pri¢inu ostavaju v mozgu a podla nich mozno spoznaf zakladné etapy fylogenézy, aj ked sa na
generovani reéi nezuCastiiuja* (s. 50). Zmysel ich existencie vysvetluje na inom mieste takto:
..Moino. ze hibkové vrstvy jazyka sa zachovavajii v mozgu pre krajny pripad zmenenych stavov
vedomia, ked je uz lepsie opriet sa o ne, ako zostat tplne bez reéi* (s. 60). Autor pritom pochybuje,
Ze by sa pri aktoch myslenia vzdy aktivoval cely sibor prostriedkov na vyjadrovanie predikacie na
kazdej urovni. Experimenty ukazuja, Ze reova komunikacia prebiecha bez problémov na ktorejkol-
vek Grovni disoliicie, vety maju na kazdej arovni ,hibky bezprostredny vystup na artikulaény
mechanizmus. Ak by tu viadla hierachia (vzijomna prepojenost Grovni), zachovavanie zloZit¢ho
mechanizmu na vsetkych urovniach by boelo podla autora netcelné. Hypotézu o heterarchickom
usporiadani potvrdzuje aj 1zv. diskontinuitnd pamdf, spodivajuca v tom, Ze jazykové Struktury
vnimané v zmenenom stave vedomia probanti nevedia generovat v normalnom stave, ale ak sa
znova dostant do prislusného zmeneného stavu vedomia, cely material reprodukuju Uplne presne.
Z toho vyplyva prirodzeny zaver, Z¢ verbalna pamit sa deli na rad zon, ktoré st medzi sebou len
velmi slabo prepojené a pracuji alternativne v zavislosti od stavu vedomia. VSetky vrstvy jazyka
jestvuji v mozgu stcasne. lokalizované su viak na réznych miestach. takze si navzajom ,,nepre-
kazaju‘.

Ale ak su tieto zony 1zolované, odkial sa berie koordinacia ich fungovania? Logicky mozno
predpokladat, Ze jestvuje mechanizmus stojaci nad vietkymi zonami, ktory urc¢uje zakladné principy
vystavby jazyka. Myslienka o nevyhnuine) pritomnosti nejakého regulujuceho centra v mozgu,
ktorého prikazmi sa riadi proces ,,prekladu® z ,jazyka myslenia® na zvylajny jazyk v priebehu
exteriorizacie myslenia, sa objavuje aj v inych koncepciach. Napr. T. K. Anochin hovori
o zvy€ajnom mozgu s prirodzenym jazykom (logos) a vnutornom, ..druhem™ mozgu s vnitornym
jazykom (ontos), C. Osgood a A. Schaff rozliuji myslenie vnatorné a vonkajiie (uvedomo-
van¢). Takyto pristup viak moze viest k odtrhaniu jazyka ako formy od myslenia ako obsahu. ¢o
ma za nasledok filozoficke a teoretické rozpory (porov. Osnovy teorii recovoj dejatelnosti. Red. A.
A. Leontiev. Moskva, Nauka 1974). D. L. Spivak upozorfiuje na moznost jestvovania medzizon,
prechodnych sprostredkujucich Struktar, z ktorych ddleZiti je najmd prechodna zéna B medzi
uroviiou vybudovanou na syntagmatickom principe orientovanom na vetu, a Groviou, kde prevla-
daji paradigmatické vztahy, orientované na slovo.
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LZSV nas teda privadza k tradiéne) téme paradigmatiky a syntagmatiky, a to v novém aspekte.
Pri normalnom vedomi nerozluéne spojené syntagmatické a paradigmatické vztahy sa pri prehibeni
jazykovej disolucie dostavaju do inych proporcii. Tvoria len akoby dva poly, pricom Stadium
B funguje ako S$truktira uskutoc¢iujuca prechod od paradigmatiky k syntagmatike pri formovani
vety. Naraza sa tu na dobre rozpracovanit vyskumnu sféru v lingvistike - na oblast vizby, valencie
slovesa. Naozaj zavisi od sémantiky slovesa (ucit fiaka, ucit’ prikladom), existuje teda na Grovni
slova, ale zavisi aj cd (mikro)kontextu (posiat do teréa, do vizenia), o je uz oblast syntaxe. Analyza
slovesnej valencie dava moznost charakterizovaf situdciu na hranici medzi slovom a vetou. paradig-
matikou a syntagmatikou. ,.Prechodnos{** zony B umoziuje podla autora vysvetlit aj rychlost. akou
sa generuje vypoved.

Ak sa prechadza od normalneho stavu vedomia dolu po $kile disolucie (sa¢asna psychofarma-
kologia umoziuje prechod vietkymi §tadiami za 5—10 minut, opaény proces je pomalsi). najprv
pozorovat fahka Gnavu. ospanlivost. somnolenciu. isté tazkosti v rei, zniZenie objemu pamiiti
a ostrosti sluchu, ktoré sa dalej znizuja, zvyS$uje sa pocet .,parazitickych** slov, Castic, emocionalno-
-hodnotiacich vyrazov, t. j. lexiky, ktora D. L. Spivak nazyva uzkodenotativnymi znakmi. V morfo-
16gii narastaju chyby v zachovavani gramatickej zhody, zvySuje sa pocet nezavisenych a jednodu-
chych viet. Nositelom predikativnosti prestava byt sloveso a tato tlohu preberaji iné slovné druhy.
Prirodzeny korelat stavov vedomia leziacich este niZsie na skale disolicie predstavuje napr. psychic-
ky 3ok pri velkvch katastrofach. NemoZno ocakavat, 7e by lingvistika priniesla vysledky z takychto
podmienok. Velmi dobre ju viak zastupuje LZSV z laboratoérnych podmienok, ktord navySe
vysvetluje aj paradox znamy z literatiry o hypnoze: ¢im pomalsie sa Tudia prebudzali zo sna alebo
hypnozy, tym ich re¢ obsahovala viac jednoduchych nerozvitych viet a stereotypnej lexiky. Teraz je
vysvetlenie naporidzi: ¢im sa probanti prebiadzaju pomalSie, tym sa zrejme dlhSie zdrZiavaju na
hibkovych stadiach disolucie.

LSZV vsak nepredstavuje len uzko teoretickd tému. Jej rychle zapojenie do Zivota si vyziadala
sama prax, potreba objektivneho vyberu fudi, ktori maju 7it a pracovat v extrémnych podmienkach
(chlad, vysokohorske, morskeé alebo podmorské prostredie, kozmos) alebo maji obsluhovat moder-
nu techniku &i pracovaf v ndroénych technologickych procesoch. Ukazalo sa, Zze LSZV ma velky
vyznam vSade tam, kde je potrebné zistovat stupen neuropsychickej stability a adaptacnych schop-
nosti ludi. Metoda LSZV sa v ZSSR v ramci systému masového vvberu pre pracu v nezvycajnych
podmienkach pouZiva od r. 1982, ¢iZe uz viac rokov prinasa aj praktické vysledky.

Viacurovilova koncepcia jazyka, na ktorej spociva LZSV, rozvija témy tradi¢nej i modernej
Jazykovedy v teoretickych i praktickych aspekioch. Sumozreime. nie je tu eSte jasné vietko, vysledky
sa overili len na materiali jedného jazyka. Da sa predpokladat, Ze rozsirenie experimentov vypraco-
vanych v ramci LZSV na jazyky typologicky a genealogicky odlisné by mohlo poskytnif este viac
poznatkov o ontogenéze a fylogenéze konkrétnych jazykov i jazyka vobec. Novy vedecky smer,
ktory sa tu otvara na hraniciach lingvistiky. fyziologie a psycholégie. sa bude rozhodne rozvijaf aj
na prospech lingvistiky, ktorej takéto inSpiracie pomahaju krok za krokom prenikat stale hlbsie do
tajov jazykovo-myslienkovych procesov.

S. Ondrejovié

BADANIA NAD JEZYKIEM TELEWIZJI POLSKIFEJ. Studia metodologiczne 1 opisowe pod
redakcja naukowa Z. Kurzowej. Wydawnictwo radia i telewizji. Warszawa 1985. 187 s.

Vyskum jazyka televizie v PLR sa kolektivne realizoval z iniciativy Institatu polskej filologie na
Jagelovskej umverzite v Krakove pod vedenim prof. Zofii Kurzowej. V recenzovanom zborniku
v ivodnom metodologickom prispevku autorky Z. Kurzowa a M. Szpiczakowska vysvetfu-
ju predmet, ciele a metody vyskumu. Vychodiskovym materialom pri vyskume boli televizne texty
vybrané z programov v prisbehu jedného roka (1977-—1978), aby sa zachytil uzavrety programovy
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cvklus. Programy sa sledovali celych 24 hodin a Zrebovanim sa vybralo na vyskum 112 dni. spolu
3000 nahratvch hodin, Televizne programy sa rozdelili do troch typov: 1. programy, v ktorych
prevazuje slovna informacia; 2. programy. v ktorych su slovna a obrazova stranka zastupené
rovnomerne (reportaz); 3. programy, v ktorych je slovna informacia podriadena obrazu (film). Pre
jazyk televizie je dalej dolezité. 7e vychadza z istej situacie, ¢im sa priblizuje k spontannym.
hovorovym textom v konkrétnej situacti. O prijimatefoch sa jednoducho konstatuje (hoci by to
vyzadovalo Specidlne vysvetlenie a urCite aj diferencovanie z réznych hladisk). Ze ide o televiznych
prijimatefov; podavatelia (odosielatelia) sit hovoriaci a spolubesedunici. Spolubesednici vystupuju
jednak v dlohe podavatela a jednak prijimatela; hovoriacim je spiker.

Vychadzajlc z naznacenych troch typov programov a z faktu, & podavatel je hovoriaci alebo
spolubesednik, rozdelili sa skimané televizne texty na: a) &itané v 1. a 2. type, ked podavatel je
totozny s hovoriacim; b) hovorené v 2. type, ked podavatel je spolubesednik. ¢) reprodukované
spamati v 3. type. Konstatuje sa, Ze jazyk televizie je skutoéne hovoreny, ale spracovany na
roziiénom stupni, ¢o vyplyva z umelej skonvencionalizovanej situacie. Ukézalo sa teda, Zc predme-
tom vyskumu je jazyk televizie spracovany televiziou. Delenie jazyka televizie na ¢itany, hovoreny,
hovereny dialogicky a hovoreny monologicky sa stalo vychodiskom dalfieho vyskumu. Stranou sa
ponechali umelecké programy, ktorych jazyk je blizsi jazyku umeleckej literatiry neZ hovorenému
jazyku. Pri modifikaciach Citaného jazyka sa ako zakladne kritérium stanovil fakt, ¢i je text
a Cltajuca osoba pritomna alebo nepritomnd na obrazovke. Pri modifikdcii hovoreného jazyka
{dialégu 1 monoldgu) sa vychadzalo z idajov uz spracovanych v polskej lingvistike, preto sa o nich
podrobnejsie neinformuje. DalSou etapou vyskumu bola charakteristika situacic, v ktorej vznika
televizny program. Bolo potrebné stanovit lohu obrazu ¢ize ikonograficka situdciu. pri ktorej moze
is o synchroniziciu slova a obrazu alebo ich asynchroniziciu, o novi informaciu. o isteticki:
funkciu. apelativno-propagaénu funkciu a i.

K prvoradym tGiloham jazykovej analvzy textov patrilo vymedzenie jazykovych jednotick v tele-
viznych textoch. Z vyskumnych metdd sa za najobjektivnej§iu uznava metoda statistickych frek-
venénych vyskumov. Vyskum sa sustredil na vytvorenie frekvenénych zoznamov, ktoré by najupi-
nejdie a najbohatsie prindsali informacie z jednotlivych jazykovych rovin vratane Stylistického
hladiska. Frekvenéné zoznamy sa stali vychodiskom dal§ieho vyskumu. KedZe vyskumy jazyka
televizie sa stali vyskumami bezného hovoreného jazyka, frekvencné subory slovnika tchto jazyka
sa stali v Polsku prvymi spracovanymi frekvenénymi sibormi hovorenéhe jazyka v beznej modifika-
cii. Jazyk televizic sa v celom projekte vyskumu hodnoti ako modifikovany hovoreny jazyk —
bezny, nadregiondlny, unifikovany, vznikajuci v oficidlnej situacii.

Po teoreticko-metodologickych uvodnych Castiach sa v deviatich prispevkoch vykladaji postu-
py pri konkrétnom rozbore jazyka televizie, potvrdzuja sa alebo doplhaji zakladné vichodiska.
V prispevku o Glohe prozodickych viastnosti (s. 25--37) pri segmentécit textu. ktoré sa podfia
niektorych autorov pokladaji za najvhodnejsie kritérium, sa za najprirodzenej$iu jednotku vybera
vypoved. Konstatovania o ulohe prozodickych vlasnosti sa overuju na praktickych rozboroch
textov. pri ktorych sa vypovede vydeluju na zaklade intonacie, pauz, melddie.

Projekt segmentacie textu sa konkrétne osvetfuje aj v prispevku z oblasti §portového televizneho
spravodajstva (s. 38—68). Pri vydelovani vypovedi sa vychadza z troch kritérii: prozodickych,
formalnogramatickych a sémantickych. S takouto segmentdciou textu pri vydelovani zakladnych
jednotick v hovorenom (ale nielen v hovorenom) texte mozno suhlasit, lebo ide o komplexnejsie
kritéria nez v predchadzajucom pripade. Na praktickych ukazkach sa demonsiruje viastna technika
segmentacie textov, vychadzajica z aktualnej potreby pripravif text pre dalsie syntaktické vyskumy.

V prispevku o Statistickych metddach badania (s. 69—95) sa naértava ich program, vykladaji
sa zasady spracovania frekvenénych siborov, charakterizuji sa kvantitativne parametre, vysvetluje
sa metoda §tylistickych, gramatickych a morfologickych vyskumov. '
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Predmetom dalsieho prispevku (s. 96—116) je vymedzente zakladnej syntakticke) jednotky. Za
jednotku vyskumu autori pokiadaju minimalne syntaktické skupiny: volné, viazané a tzv. vnorené,
resp. vsunute.

Autori charakterizuji a opisuji koncepcic lexikografickych syntaktickych stborov a ich frek-
venciu v hovorenych textoch (s. 117--132), pisany jazyk v televizii (s. 133 -154). pri ktorom je
sucasne zapojeny stuch aj zrak prijemcu; pisany jazyk ma funkciu symbolickd, impresivnu a expre-
sivnu. UvaZuje sa o vzajomnom vztahu napisov a obrazu a vysvetluji sa tu 3 typy zavislosti.
KonStatuje sa, Ze ak texty hovorené aj pisané vznikaji v televizii v tych istych podmienkach,
v podobnych situaciach, mozZno hovorit o jazyku televizie, o variantoch bezného poiského jazyka.

Napokon su tu prispevky o analytickych stovesnych konstrukciach v televiznych tutvaroch
(s. 155—162), o sémantickych a syntaktickych funkciich zamena t¢ v hovorenom jazvku televizie
(s. 163—178) — najcastejSou funkciou tohto zdmena je anatora, ako aj o vyzname fonenicko-fonolo-
gickych vyskumov pri opise morfoiogie hovoreného jazyka (s. 179-—186).

Recenzovany zbornik o jazyku televizie dava vela podnetov pre vyskum tohto variantu jazyka,
ktory sa naj¢astejsie skiima (podobne ako jazyk rozhlasu) najmé z aspektu spisovnos( - - nespisov-
nosf. Okrem zikladného vymedzenia pojmu jazyk televizie prindsa cenné navrhy i rieSenia najmé
pri vymedzovani zékladnej jednotky textu, pri skimani jazyka z hladiska jednotlivych rovin.
A kedZe pri jazyku televizie, pri jeho zakladnych podobach (¢itanej, hovorenej dialogickej a hovore-
nej monologickej) spolu s jazykovymi prostriedkami pdsobia aj mimojazykové prostriedky, zaklad-
né pristupy pouzZivané v zborniku st dolezité aj pre oblast sociolingvistiky, hoci v mnohvch
pripadoch by sa ziadalo dalsie spresnenie (napr. problematika typov televiznych programov s istym
intencidlnym prijemcom, odliovanie pripravovanych a nepripravovanych televiznych prejavovai.).
Usilie polskych lingvistov o vyskum jazyka masovych komunikaénych prostriedkov by sa mohlo
stat vhodnym podnetom pre obdobny vyskum aj u nas.

E. Bajzikova

BLOCH. M. J.: 4 COURSE {N THEORET{CAL ENGILISH GRAMMAR Moskva, Vysiaja
Skola 1983. 383 s.

Recenzovana rozsiahla monografia (31 kapitol) predstavuje originalny pohlad na problémy
teoretickej gramatiky anglitiny, ktory prekraduje rdmec opisu gramatickej $truktary jedného
jazyka. M. J. Bloch charakterizuje jazyk ako jednotu fonologického, lexikalneho a gramatického
systému. Kazdou z uvedenych zloZiek sa zaobera urcita lingvisticka disciplina, ktora ma rozpraco-
vanu sériu postupov a metdd (fonoldgia, lexikologia, gramatika). Autor kladie osobitny doraz na
systémovy charakter jazyka a jeho zloZiek, pri¢om zdéraziiuje, Ze systémovy charakter je najzretel-
nejdi v gramatickej rovine. Jazykové jednotky rozdeluje na segmentalne a suprasegmentaine.
Segmentaine jazykové jednotky maji hierarchicky charakter: jednotky vysiej roviny mozno rozlozit
na jednotky niZ3ej roviny; ticto hierarchické vztahy viak nemozno chapat mechanisticky. Najnizicu
rovinou jazvkovych segmentov je rovina foném, dalej nasleduji roviny morfém, lexém, frazém
(slovnych spojeni), ,,propozém‘* (viet), ..,suprapropozém™ (nadvetnych konstrukeii, skupin viet).
Takto sa vymedzuje Sest jazykovych rovin, pri¢om kazdi z nich charakterizuje isty funkény typ
segmentalnych jednotiek.

V kapitole o morfematickej Strukture slova sa autor zamysfa nad rozdielom medzi siovom
a morfémou. Plnovyznamové slova a morfémy chape ako vyznamové jazykové segmenty stojace na
opacénych poloch, medzi ktorymi tvoria prechod synsémantické (funkéné) slova. V zhode s tradic-
nou gramatikou morfémy rozdeluje na korefiové a afixdlne (prefixy, sufixy a gramatické sufixy).
Aplikaciou distribucnej analyzy na morfematick rovinu vymedzuje pat zakladnych ,,distribud-
nych® typov morfém: 1. podla stupna samostatnosti (volné, viazané, poloviazané): 2. na zaklade
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segmentalneho vztahu (segmentalne morfémy; suprasegmentalne morfémy — intondacia. prizvuk,
pauza); 3. podla formainej prezentacie (zjavné -— _overt™ a skryté — ,,covert’); 4. na zaklade
gramatickej alternacie (aditivne a supletivne); 5. podla linearne) charakteristiky (kontinualne —
linearne, diskontinualne).

Gramatickt kategoriu autor definuje ako ,.systém vyjadrujlci zovseobecneny gramaticky vy-
znam pomocou paradigmatickej korelacie gramatickych foriem™. V tejto suvislosti hovori o grama-
tickych opoziciach a definuje ich ako ,,zovSeobecnenu korelaciu jazykovych foriem, pomocou
ktorych sa vyjadruje urdita funkcia*. Gramatické kategorie rozdeluje na ,,imanentné” (vlastné
danej triede lexém) a ..reflektivne (kategdrie sekundarnej odvodenej sémantickej hodnoty).

V kapitole o slovnych druhoch autor na zaklade sémantického, formalneho a funkéného kritéria
rozhiSuje plnovyznamové slovné druhy (substantiva, adjektiva, ¢islovky, zamena a slovesa) a nepl-
novyznamove, funkéné slovné druhy (Cleny, predlozky. spojky, ¢astice, modalne slova a citoslovcia).
Rozdelenie slovnej zasoby na plnovyznamové a neplnovyznamové slova potvrdzuje aj syntakticko-
-distribu¢na klasifikacia slov zalozena na ich kombinovatelnosti pomocou substituénych testov.
Podstatné meno ma podla autora kategonalny vyznam ,,substancie’ alebo ,,vecnosti‘’, je hlavaym
nomina¢nym slovnym druhom schopnym vymedzit rézne vlastnosti substancii a prezentovat ich
ako samostatné substancie. Tato substantivizana sila vytvara z podstatného mena zakladnu
pomenovaciu jazykovu jednotku. Na zaklade relevantnych vlastnosti vymedzuje pri substantivach
Styri dvojice opozicii, ktoré nemaji hierarchicky charakter: vlastné  vSeobecné, osobné (human)
— neosobné (non-human). pocitatelné — nepocitatelné. konkrétne abstraktné. Gramaticka
kategoria rodu sa poklada za striktne opoziéni; jej zaklad tvori opozicia ,,human -- non-human*,
v ktorej bezpriznakovym ¢lenom st neosobné a neZivotné podstatné mena. V kategorii ¢isla, ktora
je vyjadrena opoziciou pluralove] a singularovej formy, je bezpriznakovym ¢lenom opozicie singu-
lar. Pomerne vefkl pozornost autor venuje kategorii padu. Podla neho padova flexia v anglictine
prestala existovat a tito kategériu vyjadruje opozicia ,,vieobecny** pad (common case) -— genitiv
(slovny a frazovy). V suvislosti s kategoriou uréenosti riesi otazku, ¢i je ¢len iba pomocnym prvkom
osobitnej gramatickej formy podstatného mena, ktory funguje ako komponent uréitej morfologic-
kej kategorie, alebo ho treba pokladaf za samostatné slovo, lexikalnu jednotku  determinator,
ktora ma abstraktnejsi vyznam. Priklana sa k ndzoru, Ze ¢leny st osobitnym typom pomocnych
gramatickych prvkov, ktoré vyjadruji kategoriu uréenosti.

Najrozsiahlejsiu ast prace (s. 85-—203) zabera opis najzloZitejicho slovného druhu -- slovesa.
Vseobecny gramaticky vyznam slovesa autor definuje ako ,,proces prezentovany dynamicky, t.J.
vyvijajici sa v ¢ase*”. Tento procesualny vyznam je obsiahnuty v sémantike vietkych slovies (vratane
stavovych a existenénych, ale aj v neurcitych slovesnych tvaroch). Pomenovacia hodnota slovies
moze byt uplna (plnovyznamové) alebo ¢iastocna (polovyznamové, modalne, sponové, fazové). Na
zaklade vztahu subjekt — proces autor rozli$uje slovesa dejové (actional) a stavové (statal), podla
vidu slovesa ,.terminativne {(come, arrive) alebo ,,neterminativne* (durativne, kurzivne — move,
sleepy. Daldim kritériom klasifikacie slovies je ich syntakticka valencia, a to obligatorna alebo
fakultativna. Slovesa. ktoré musia alebo moézu mat doplnenie, autor rozdeluje na ,.kompletivne*
{objekiove monokompletivne a bikompletivne), ostatné s ,,nekompletivine®. Upozoriiuje aj na
osobitné postavenie kategorie osoby a Cisla; ich charakter je ¢isto ,.reflektivny — na rozdiel od
kategorie gramatického ¢asu, ktord je pre sloveso typickd. pretoZe vyznam procesu inherentne
obsiahnuty v slovesnej lexéme nachadza aplni realizaciu iba vtedy. ak sa zaradi do ¢asového ramca.
Zakladnou opoziciou je tu opozicia ,,minuly ¢as — neminuly ¢as*, pri¢om druhy ¢len opozicie je
bezpriznakovy a reprezentuje ¢as, ktory nie je minuly (non-past). Vidovy vyznam slovesa - na
rozdiel od jeho ¢asového vyznamu - odraza inherentny spdsob realizacie procesu bez ohladu na
jeho casové zaradenie. Autor vymedzuje dve aspektové kategorie: 1. aspektovi kategoriu vyvoja
(aspective category of development), ktorll vytvara opozicia priebehovych a nepriebehovych foriem
slovesa (continuous -— non-continuous); 2. kategoriu retrospektivnej koordinacie, ktoru tvori
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opozicia perfektovych a imperfektovych slovesnyeh foriem. Fri avahach o kategorii slovesného
rodu upozorfiuje, ze v anglictine ma opozicia aktivna — pasivna forma SirSie uplatnenie ako
v rudtine (podobne ako v slovencine), pretoZe v pasive moZno pouzif aj neprechodné slovesa
s predloZkovym objektom. Zaroven zdoraziiuje osobitost tejto kategorie, pretoze povaha procesu
sa pouZitim aktivnej. resp. pasivnej konstrukcie nemeni, meni sa iba subjektivne hodnotenie siluacie.
V tejto suvislosti spomina i problém tzv. ..medialnych rodov* (reflexivny. reciproény).

V kapitole venovanej adjektivam, ktoré ,,vyjadruji kategorialnu sémantiku vlastnosti substan-
cie”, autor na zaklade podrobného vyskumu odmicta vyéienenie stativ a adjektiv: navrhuje stativa
vymedzit ako samostatni podskupinu adjekiiv.

Adverbia definuje ako ,.plnovyznamové slova vyjadrujice nesubstantivou viastnost, t. j. viast-
nost nesubstantivneho referenta*”. Touto definiciou sa mu podarilo vystihnut korelaciu medzi
adverbiom 4 adjektivom, ktoré vyjadruje vlastnosti substantiv.

Zo syntaxe autor riesi len vybrané problémy.- RozliSuje dva zikladne typy syntagmatickych
spojeni: ekvipotentné a domina¢né. Ekvipotentné spojenia si spojenia plnovyznamovych slov
rovnakého stupna (vztah koordindcie, napr. prose and poetry; no sun, no moon). Dominaéné spojcnia
st spojenia plnovyznamovych slov, z ktorych jedno je hlavné a jedno podradené. Autor vymedzuje
dva typy domindcie: bilateralnu (recipro¢nu - predikativna syntagma) a monolateralnu (komple-
tivnu), ktora sa poklada za subordinativnu na zaklade syntaktického postavenia jej prvkov. Vetu
definuje ako ,.bezprostrednu integralnu jednotku re¢i vytvorenu zo slov podla urcitého syntaktické-
ho vzorca a vymedzena kontextovo relevantnym komunikativhym Oéelom*. Ako jednotka reci je
veta delimitovana intonacéne. Centrom predikécie v slovesnej vete (prevladajici typ vetne) Struktury
v angliétine) je urcité sloveso. Pri uvahach o predikéacii upozoriiuje na fakt, Zze v definiciach
predikacii sa nerozli$uju explicitne dve zakladné stranky vetného obsahu - nominativna a predi-
kativna, ¢o zrejme sposobuje, Ze niektort autori mait negativay postoj k pojmu predikacia ako
k zakladnému faktoru tvorenia vety.

V dalSich kapitolach sa autor dotyka problemaiiky aktuilnecho vetného Clenenia., klasifikcie viet
podla . a¢elu komunikacie™, pri¢om jednotiivé typy hodnoti aj z hladiska akiudlneho vetného
¢lenenia. Jednoducht vetu hodnoti podla Struktiry jej zloziek 1 paradigmatickej Struktiry. Pri
analyze vety podla jej syntagmatickych Casti vyClefiuje dva typy podradovacich vztahov - obliga-
torne a fakultativne. Vsetky jednoduché vety mozno rozdelit na konstrukcie s dvoma osami alebo
s jednou osou (two axis and one axis constructions); do druhého typu zaraduje eliptické konstruk-
cie. Autor navrhuje sémantickl klasifikaciu viet na zaklade troch kritérii (kategorialny vyznam
subjektu, kategorialny vyznam predikatu a vztah subjektu a objektu). Pri paradigmatickych vzta-
hoch uvadza transformaciu — odvodzovanie pravych viet povrchovej Struktiry z jadrovych viet
hibkovej struktury. Tieto postupy rozdelil do Siestich zakladnych tried: 1. ,morfologické usporiada-
nie vety*, t.j. morfologické zmeny vyjadrujlce syntakticky relevantné kategérie; 2. rézne pouZitia
funkénych slov; 3. procesy substitlcie {(nsobné zamena, ukazovacie zamend, neuréité zamena
a pod.); 4. proces vynechavania (deletion). t. j. eliminacia niektorych prvkov v réznych kontextoch;
5. syntaktické derivacné procesy (zmeny slovosledu). 6. intonadéné usporiadanic. t.j. aphkacia
roznych funkénych tonov a prizvukov.

Autor venuje pozornost aj siivetiu ako polypredikativnej konstrukcii, analyzuje jednotlivé druhy
suveti, osobitne vy¢lenuje tzv. . polosuvetia™ (semi-composite sentences). ktoré tvoria syntakiicky
prechod medzi jednoduchou rozvitou vetou a savetim. Rozliduje ..polopodradovacie™ suvetia
(semi-complex) a ,,polopriradovacic™ suvetia (semi-compound).

Text interpretuje ako jazykovy prvok charakterizovany dvoma vlastnostami: sémantickou
(tematickou) jednotou a sémanticko-syntaktickou kohéziou. Pre spojenie viet ako osobitnej syntak-
tickej jednotky pouziva termin ,,nadvetna konstrukcia®™. ktord moze byt podla charakteru komuni-
kacie dvojaka. Pri jednosmernej komunikacii (monoldgu) hiovori o kumulativnom spojeni (..kumu-
léeme*); pri dvojsmernej komunikacii {dialdogu) ide o nadvetnd konStrukeiu zalozent na okurziv-
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nom* spojeni viet (,.okurzéme™), ktora stoji v jazykovom systéme vyssie ako ,,.kumuléma’*, pretoze
v zavislosti od charakteru dialégu mo6Zze byf vytvorend z viacerych kumulém. Existencia nadvetnych
konstrukcii nepopiera primarne postavenie vety ako syntaktickej jednotky a potvrdzuje znidmu
skuto¢nost, Zze zakladnymi jazykovymi jednotkami si slovo ako jednotka nominacie a veta ako
Jjednotka predikacie.

Recenzovana praca iste zaujme niclen anglistov, ale aj zaujemcov o teoretické problémy gramati-
ky v Sirsich savislosuach. J. Staskovd

MUNKACSIL B. - KALMAN, B.. WOGULISCHES WORTERBUCH. Budapest, Akadémiai
Kiadé 1986. 950 s.

Vydanie tejio rozsiahlej lexikografickej prace sa zaraduje k zasluznym ¢inom v oblasti uralistiky.
Slovnikové dielo s rozsahom takmer 11000 zdkladovych slov obsahuje slovni zasobu mansijského
jazyka, patriaceho do obsko-ugorskej vervy uralskych jazykov. Okrem slovnikového spracovania
slovnej zasoby Mansiov — ndroda hovoriaceho mansijskym jazykom (v minulosti nazyvanym aj
voguléinou) je na slovniku hodnotné aj to, Ze jazykovy materid! ziskal po¢as svojho pobytu medzi
Mansiymi B. Munkadcst pred necelym storocim, v rokoch 1888--1889. Zozbierany jazykovy a etno-
graficky material je takto hodnotnej$i navySe aj tvm, ze nebol zasiahnuty vonkajiimi vplyvmi
okolitych jazykov do takej miery, ako to pozorujeme dnes najmé pod vplyvom vedeckého a technic-
keho rozvoja, Castého pohybu obyvatelstva i prostriedkov masovej informacie a propagandy.
Ziskany lexikograficky material zagal spractvat este za svojho Zivota B. Munkacsi (1860—1937), po
jeho smrti a po oslobodent odkupila excerpeiu Madarskd akadémia vied a celkové spracovanie
ukondil zad¢iatkom tohto desatrocia B. Katman.

Jednotlivé hesla su v slovniku usporiadané v abecednom poradi tak, Ze sa reSpektuju $pecifika
hlaskoslovného systému mansijciny. Za heslovym slovom sa uvadzaju Gdaje o tom, v ktorej
nareCovej oblasti mansijského jazyka sa heslové slovo vyskytuje, potom nasleduje vyklad, resp.
slovnikové paralela v madarcine a nemdine, ¢im slovnik nadobuda $§ir§iu publicitu. Pri pohfade na
slovnu zasobu mansijského jazyka ziskava pouzivatel slovnika podrobny prehlad o pribuznosti
mansijského jazyka a madarfiny napr. v oblasti zakladnych ¢isloviek: kit — kér ,,dva*, xurem
— hdrom ,tri*, at — 61 ,,pat”, xat — hat ,Sest*, nol — nyolc ,,osem’ atd. (prvy prikiad je
v manstjéine, druhy v madaréine). Ako dalsie priklady mozno uviest slova tykajice sa Zivota Tudi,
napr.: ali -— 4l ,JJono", élmi - él &, xaj — haj ,.vlasy", xoni — huny , Zmuri o¢i*, lili — lélek
,,dusa®. man — meny ,nevesta‘', né — nd ,,zena, manZetka“, anip — anyds ,,svokra*, pal — fil
,ucho* atd. Z oblasti prirody moZno na ilustraciu uviest priklady ér — est ,,vecer", jank — jég
LWlads, kutyuv — kutya ,pes™. lupék - lepke .motyI*. mil, — mély  hlboky*, nal — nyil ,luk* atd.

V slovniku st uvedené aj také slova, ktoré do mansijéiny prenikli pod vplyvom realii z inych
jazykov a na sklonku 19. stor. mali v jazykovom systéme mansijského jazyka pevné miesto. Najviac
takychto slov prevzala mansijéina -— podfa recenzovaného slovnika — z rudtiny. Ide o priklady typu
pand < basia kupel™, iskdter < skdrert ,,obrus®, ifves < sveca ,,svieca™, mes§d < meZa ,,medza",
passipe < spasibo ., dakujem’’, pausjnati < pouzinati ,,povederat* atd. Menej prikladov je na
prevzatia z tatarskeho jazyka: khapkhaj — kapu ,vrata, brana®, khorom —- korom ,sadze",
khuskhar — kos k08", pdsdr — bazdr ,,irh*. Takisto je malo aj prevzati zo syrskeho jazyka (kdrta
— kert . zahrada™, pdsim ,silny*), najmenej je prevzati z jakutského jazyka (kéwi — ko ,skala,
kamen). Inventar mansijského slovnika obsahuje, pochopitelne, aj nickolko boredlnych zdkladov
(kér- .kora*, m- v supletivnej forme osobného zamena 1. osoby jednotného ¢isla).

Munkécsiho a Kalmanov slovnik je svojim obsahom i formou spracovania vyznamnym prino-
som v oblasti uralistiky. Rozsiruje obzor poznatkov o slovnej zdsobe mansijského jazyka, je
vynikajuocou poméckou pri $tadiu ugrofinskej vetvy uralskych jazykov a vzajomnych vzfahov
jednotlivych jazykov v tejto jazykowvej rodine. Navyse obsahuje i cenny jazykovy a etnograficky
material postihujuci spolocensky vyvin mansijského naroda na sklonku 19. storocia. P. Zigo
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