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JAZYKOVEDNY CASGPIS

ROCNIR 3K 1987 CISLG 2

AKTUALNOST A REVOLUCNOST OKTOBRA 1917
JAN BOSA K

Sedemdesiat rokov idey Oktobra ovplyviiuji dejiny nasho sveta. Komunistic-
ki strana Sovietskeho zvizu a sovietsky [ud si ziskali uznanie celého pokrokové-
ho Tudstva. Ani nie za triStvric storocia vyrieSili a realizoval vela zavaznych,
dovtedy nepoznanych a praxou neoverenych, v pravom zmysle slova revoluc-
nych zamerov a ¢inov, akymi boli budovanie zakladov socializmu, industrializa-
cia, kolektivizacia polnohospodarstva, ale siicasne aj prehodnocovanie kultiir-
neho dedi¢stva, kladenie zakladov novej, socialistickej kultiry a umenia a v ne-
poslednom rade aj vedy a jej organizalnej Struktdiry.

Velka oktobrova socialisticka revollicia snumicials prevratnt udalost vo
svetovych dejinach: stunovila hlavny sier o hlavng tendencie svetového vyvoja.
Z nasho pohladu treba v wejio suvisicsn »dorazaut, Ze k jej vitazstvu prispel aj
vvvoj pokrokového myslenia - vyvoj revoludéne) tedrie v izkom spojeni s revo-
lucnou praxou,

Azda nikdy za predchadzajuce desatrodia revoluény odkaz Oktobra nedosia-
hol takt nalichavost a aktudlnost ako prive v dnednych ¢asoch. Ako to zretelne
ukazalo rokovanie XXVIL. zjazde KSSZ, prednosfou marxisticko-leninske;
teorie je schopnost odpovedat na aktudlne problémy. kiore pred Tudstvo kiadie
Zivot, Mier a socializmus sit dnes pre svet a jebo budacaost hlavinym @ rozhodu-
juctm Sinstelom. Realsticky program XXVl zjazdu KSSZ., priaty v mimo-
nadne zodpovednom obdobi ostrého prelomu nielen v Zivote sovietskej spoloc-
nosti, ale aj v medandrodnoem & skor giobalnom rama, nastohl poZziadavku
prestavby vo vieikych stérach Zivota a prakticky vo véetkych jestvujlcich
strukt@rach., Ako to viackrat zdorazmli najvySsi sovieiski predstaviteha, ide
0 naozajsind revoiaciu. V stCasnych narocnych podmienkach treba zabezpedit
vys$iu dynarmiku procesu zacatého Velkou oktobrovou socialistickou revola-
cion, naplno a viestranne rozvinut éinnost spatu s urychlenim ekonomického,
socialneho a duchovného rozvoja socialistickej spolo¢nosti. Riesenie kvalitativ-
ne vyssich a zlozitejdich Gloh si vyzaduje prehodnotit doterajsie postupy, odpu-
tat sa od tradi¢nych, ¢asto rutinnych metéd a hladat nové rieSema.

Aktualna poziadavka nového myslenia a novych pristupov sa vztahuje aj na
celt oblast vedy a vedeckého myslenia ako rozhedujuceho Cinitela stratégie
urychlenia. A ak sa aj u nas niekedy zabada -— ¢ skOr v praxi nedocenuje
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— funkcia spolodenskych vied v tomto procese, ich miesto v tejto revoludnej
situdcii je evidentné a nezastupitelné: rozhodujicim ¢initelom vedecko-technic-
kého rozvoja nie je technika, ale ¢lovek, jeho postoje a konanie. Zvviovanie
ulohy a zodpovednosti spoloéenskych vied vyplyva z ich zmenenej tlohy vntri
vedy ako celku, ako aj v socialnom a vieobecnom ludskom ramei.

Je pochopitelné, ze v tomto procese pripada zo spolocenskych vied vedace
miesto filozofli. ekondmii a historii, ktoré mozu analyzovat a riesit najbezpro-
strednejsie, najaktualnejdie a najpalcivejSie probléemy. Lenze v mnohorakej,
pestre] a komplexnej objektiviej realite majii svoje $pecifické miesto aj vietky
ostatné spolocenskovedné discipliny vratane jazykovedy. Pravda, nie jazvkove-
dy v tradi¢nom ¢t tradicionalistickom chapani, ale ako takej vedy, ktora sktima
zakonitosti vyvoja narodnych spisovnych jazvkov v socialistickej spolo¢nosti,
spoloc¢enski podmienenost ich fungovania, §¢asf jazyvka pri uiviarani narodného
vedomia, ako 4 optimalne vyuzivanie jazyka a jeho viastnosti v spoloCenskej
komunikdaci a vo vyrobnej praxi (Petr, 1986; Kocis, 1987). Mozno to zovse-
obecnif aj tak, 7ze v stvislosti s rasticimi spolocenskymi narokmi na vysledky
jazykovedného vyskumu sa prehibuje integrovanost jazykovedy do spolo¢nosi
(Kacala, 1987).

Lingvistika je svojou podstatou interdisciplinarna veda par excellence, a tak
sa mozZe napino zapojit do rozpracuvania metodologickych problémov spolo-
¢enskych vied (filozofiu a dialektiku nevynimajic) a do utvarania koordinac-
nych a interdisciplinarnych vizieb, vyvolanych narastajiicou komplexnostou
redlnych problémov sucasnej spolo¢nosti. Jazykoveda moZe a musi pozitivne
ovplyvnit spolocenské a politické vedomie, prinaSaf argumenty za upeviiovanie
vedeckého svetonazoru a posihiovat socialistické vlastenecké vedomie.

Ak sme na prvom mieste spomenuli akiualne nlohy, ktoré pre spoloenske
vedy a uZsie jazykovedu vyplyvaju z rokovani zjazdev obidvoch komunistic-
kych stran, cheeli sme zddraznif kontinuitnost stéasnej spolocenske] a politicke;
prestavby s revoluénymi cielmi Vefke] oktébrovej socialistickej revoltucie. Ne-
mozno v tejto stvislosti nespomenut aj osobny zastoj vodeu socialistickej revo-
lucie V. 1. Lenina, aky vyznam prikladal jazyku a jazykovej politike v savislosti
s praktickymi Glohami proletarskej revolucie a vystavby socialistickej spolod-
nosti (porov. Petr, 1977; Bosak, 1982). Ved dekrét o vzdelani vySiel hned po
dekrétoch o mieri a o pode, bezprostredne po revolicil v 1.1917—1918 sa
Leninovym pri¢inenim uskuto¢nila demokraticka reforma ruského pravopisu
a autori nového jednozvizkového slovnika rustiny boli spolo¢ensky a politicky
v tychto revoluénych Casoch postaveni na troved najvyznamneisich revolud-
nych Cinitelov. Zrejme uZ tu freba hladat korene, preco jazykoveda v ZSSR
vzdy mala — a ma aj dnes — vyznamné postavenie v sovietskej spoloc¢nosti
a preco si vydobyla popredné pozicie aj vo svetovom meradle.

Ako naznacuju aj uverejnene prispevky v tomto ¢isle Jazykovedného ¢asopi-

106




su, pdsobenie sovietskej jazykovedy na nasa lingvistiku bolo v mnohych sme-
roch rozhodujlce a mimoriadne indpirujace. Predovietkym to boli vplyvy viace-
rych originalnych teoretickych koncepcii, najma otazky vziahu jazyka a mysle-
nia a v suvislosti s tym najmd problemy znakovosti jazyka. Prakticky az po
Sestdesiate-sedemdesiate roky, kym sme nemali vlastné Gvody do jazvkovedy,
terajSia strednd generacia lingvistov poznatky zo vieobecnej jazykovedy cerpala
predovietkym 7 prirudick A. A. Reformatského a V. A. Zveginceva. Po prvy raz
sa nasa generacia stretla s kritickou, no nie negativnou analyzou &rukturalizmu
v mnohych besedich a rozhovoroch nad zbornikom Osnovnyje napravienija
strukturalizima (1964). Aj najvyznamnejSie vysledky svetovej jazykovedy sa
k nam dostavali rychlo a pristupne prostrednictvom ,,metodologickych ¢ita-
niek*, série zborntkov Novoje v lingvistike (od r.1960), resp. oa 8. zvizku
Novoije v zarubeZnoj lingvistike, kde vychadzali a vyvchadza najvyznamnejsie
metodologické prace zo svetove) lingvistiky.

Kym v 50. rokoch sa na8i jazykovedci programovo hiasili k sovietskej jazyko-
vede viac Castymi citaciami, Sesfdesiate roky -— po znamych diskusiach —
orientovali lingvistov na hibkové zdroje. Bolo to predovietkym v tedrii a meto-
dologii, ale ¢iastocne aj pri opise jazykového systemu, kde taka osobnost ako
V. V. Vinogradov udaval smer ,,gramatickému mysleniu®. Zhruba od Sestdesia-
tych rokov sa potom pdsobenie sovielskej jazykovedy prejavovalo uzsie a zaro-
ven hibsie v ramei jednotlivych disciplin. Tento vplyv bol vyrazny najmi v ob-
lasti tvorenia slov, kde sa od povodnych tivah o mieste slovoivorby v jazykovom
systéme prislo dnes uZ k uziovému bodu - vypracovaniu tedriec nominacie
a naznadeniu jej interdisciplinarnych vizieb.

Zatial viac informativnym nez aplikovanym zdrojom zostavajilt pre nas prace
sovietskych lingvistov v oblasti tedrie spisovného jazyka {vplyv vonkajSich
a vnitornych Cinitelov na rozvoj jazyka, Specifika jednotlivvch jazykovych
noriem a ich variantov, socialne podmienend diferenciacia jazyka a 1.3. Mnohe
tieto prace maju vSeobecnejsiu platnost aj pre ostatné slovanské jazyky a spolu
so sociolingvistickymi pracami sa v najbliZSom obdobi modzu staf zdrojom
in§piracie aj pre nas vyskum.

Prikladom by nam mohla byt aj edi¢na &innost sovietskych jazykovedcov.
Okrem uz spominanych sérii zbornikov vydavaju reprezentacne vybery najvy-
znamnej$ich prac domacich, no rovnako aj svetovych jazykovedcov. Je to jasny
priklad toho, ako sa daju kriticky a tvorivo vyuzit progresivine vedecké poznat-
ky. Kriticka tvorivost, metodologicka narocnost a hibka poznania by sa mali
stat aktudlnym impulzom Oktébra 1517 aj v nasej praci.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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AKTYATRHOCTDb U PEBOMIOLIMOHHOCTS OKTSABF S
Pe3rome

ABTOp NMOJYEPKUBAET AKTY4IBHOCTb PEBOTFONMOHHBIX uiell OKTAOPA B CBA3U C yCKODEHMCM
IKOHOMHYECKOI 0. COLHAILHOTO U JIYXOBHOTO PA3BATHA ODILECTBA, TAK KAk ORIIM DTH CTPATCIMYCC
xHe 331444 BbLABUHYTHI Ha XX VII. ceesne KITCC u takke na XVIL cresme KITY. Obpawaercs
BHHMaHHe Ha TOT QAKT. YTO UHTEHCHYUKANMS HAYHHOTO UCCIASAOBAHNA H 3444 OOUICCTBCHHBIX
HayK B HAYYHO-TCXHMYCCKOM Da3BUTHH B HACTOSLICE BPEMS O4CHbL BaXHbie. B cTaThe taxke
MOKA3AHO BJMSHHE KPYIHBIX PAOOT COBETCKON JIMHIBUCTHKH Ha CIOBALKOS A3BIKO3HAHMAC B BOCIIC
BOEHHBIH HEPHOI.
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JAZYKOVEDNY CASCPIS. 38. 1987, 2

SOVIETSKA TEORIA JAZYKA A JAZYKOVEDY

JAN HORECKY

Za sedemdesiat rokov, ktoré prebehli od Velkej oktobrove] socialistickej
revolucie, prekonal sovietsky Tud obrovsku vyvinova cestu, charakterizovanu
netusenym rozvojom vo vsetkych oblastiach Zivota. Neoddelitelnou sucastou
tohto rozvoja je aj rozvoj sovietskej vedy. Jazykoveda isteZe nie je v centre, ale
svoj podiel na celkovom rozvoji nesporne ma. Je to podiel taky uUspesny, zZe
nemozZno ju hodnotif ako celok. Preto sa tu obmedzime na konStatovanie
zakladnych myslienok z teodrie jazyka a jazykovedy.

Podobne ako v celej jazykovede mohli by sme sa aj v takto vymedzenej uzsej
oblasti pokusit o istt periodizaciu, o vymedzenie charakteristickych etap. Prva
etapa by sa dala ohranicitf Velkou oktdbrovou socialistickou revoliiciou a sta-
linskou diskusiou o jazykovede ako reakciou na ucenie N.J. Marra, druhé
obdobie by sa dalo charakterizovaft renesanciou klasickej jazykovedy (pri¢om
¢asové vymedzenie tu je dost neurcité) a tretie, sii¢asné obdobie by sme mohli
charakterizovat ako obdobie Struktirnej (a systémovej) jazykovedy.

Vo victkych troch obdobiach boli v popredi teoretického zauymu tieto otaz-
ky: jazyk ako predmet jazykovedy a metddy jeho skiimania, vzfah jazyka
k spolognosti, vzfah jazyka a myslenia a problém znakovosti jazyka.

Na vymedzenie predmetu jazykovedy bola zamerana velka diskusia v rokoch
1972--1974, teda v rokoch prechodu od klasickej jazyvkovedy k Struktirnej
jazykovede (Horecky, 1975), rozvijana na strankach lzvestiji AN, oddelenia
jazyka a literatQry. Neslo tu vlastne o definovanie jazyka ako predmetu jazyko-
vedy, ale skor o posudenie metdéd pouzivanych v jazykovede. V redakénom
zavere sa konStatuje, Ze vlastnosti jazyka st mnohotvarne a to si vyZaduje aj
mnohotvarne metdédy. Rozlicné metody —— tradiéné, obsahové i Struktirne,
formalizované — sa nevyluéujii a mézu sa dobre dopinat. Dalej sa konstatuje,
7e Struktira jazyka je jednou z najdolezitejSich charakteristik jazyka a jeho
podstaty. Pravda, mechanické aplikovanie Struktirnych metdd je prave tak
malo vhodné ako jednostranny sociologicky pristup.

Velmi vystizné je zavere¢né konstatovanie, Ze rozdiely v nazoroch st len
svedectvom o rozvoji sovietskej jazykovedy, ktory vzdy prebiehal v boji rozli¢-
nych nazorov a smerov. Treba povedaf, Ze prave tato vlastnost neumoznuje
viest presné hranice medz jednotlivymi etapami: mnohé nazory prechadzaju zo
starSej etapy do novsich etap alebo sa znova objavuji v inych suvislostiach
a s inou, premyslengjSou argumentaciou. Na druhe)j strane vo vSetkych troch
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nadrinutych etapach vidiet usilie o formovanie skutoéne marxistickej jazykove-
dy. a to nielen opretira o vieobecnil marxisticko-leninskll tedriu vyvinu spoloc-
nostt, teoriu poznania a vedy. ale aj ustaviénym analyzovanim nemarxisticky
podloZzenych smerov a Skol.

Tato charakteristika plati a; o prve] etape rozvoja sovietske] jazykovedy,
o novom uceni o jazyku, ktoré hlasal N.J. Marr. Mozno sthlasit s nédzo-
rom, 7e¢ Marrovo Gsilie spajatf vyvinové etapy jazyka s vyvinovymi etapami
spolo¢nosti, resp. neskor s vyvinovymi etapami v rozvoji mysienia je charakteri-
zované vuigarnym sociologizmom. Ale zaroven nemozno zabudat, ze Marrove
pokusy o vymedzenie stadii dali mnoho podneteoy ¥

adatelom. Je zname,
ze LI, Me§caninov rozpracoval tedriu jazykovych stadii na zdklade syn-
taktickych prvkov, resp. na zaklade Struktary vety. Rozoznaval ticto §tadia,
resp. etapy: [. slovo -— veta, 2. inkorporovane komplexy, 3. slovesna veta,
4. posesivna Struktura, 5. ergativna $truktiara, 6. afektivna a lokativoa strukta-
ra, 7. nominativea Struktara. Tieto pokusy dali podnet aj neskorSim, takmer
sucasnym badatelom. Zrejmy ohlas je v pracach G. A. Klimova o aktivnej,
ergativnej a nominativnej Struktiire vety, ako aj v navrhu J.J. DeSerijeva
rozliSovat tri §tadia: jednourovnové, dvojuroviové (lexikalna a syntakticka
uroven) a mnohoturoviove (lexikalno-sémanticka, morfonologicka a Stylisticka
urovent). Na tychto ndvrhoch vsak vidiet, aky pokrok urchila jazykoveda aj
v tomto smere, najmi ak sa vezmu do Gvahy povodné Marrove Stadia, totiz
totemické, kozmické a technicke, charakierizované nie vztahom k spolocen-
skym formaciam, ale k typom myslenia.

Treba poznamenat, Z¢ druha zakladna zlozka nového ucenia o jazyku —
Stvorelementova analyza nenasla taky ohlas ani primerane erudovanych badate-
fov. Sveddi to o jej neplodnosti, ale 4 o Jej nedostato¢nom teoretickom podloZze-
ni. Isté prvky jafeticke] tedrie viak azda moZno najst v stcasnej nostratickej
eori,

Zasluhy nového ucenia o jazyku vidi S.D. Kacnelson (1948) v tom, Ze
zacale skumat vznik [udskej reci a vziah myxlema a jazyka, ako aj dalSie znaky
kultury myslenia, i ked -— ako hovori B.A. Serebrennikov (1983) — ani
Marr, ani jeho 7iaci nemali jasno v otazke myslenia a zamienali ho s ideologiou,
priptsovalt mu triedny charakter.

Pozoruhodny a doteraz veelku neznamy je postoj V.N. Volosinova
(Bachtin - VeloSinov, 1986). Pravom vyzaduje zahrnut problematiku filozofie
jazyka do marxistického svetonazoru, ale nezabtdat pritom na realnu danost
jazykovych javov. Vyskum jazyka treba rozsirif aj na skiimame vyvinu jazvka
i reCového posobenia a porozumenia. Tu st uz zrejmé zarodky sovietske)
psycholingvistickej tedrie recovej €innosti. Osobitnu pozornost viak venuje
V.N. Volodinov fungovaniu vvpovede a odhalovaniu jej socialnej povahy.
Stvislost jazyka s ideologiou vidi najmd vo vzfahu k jazykovému znaku, iebo
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,.kde je znak, tam jeiideologia™. Pravda, predpokliad o osobitnom svete znakov
vyboluje z ceikovej ideologickej orientéacie. Treba viak sthiasit s tézou, 7e znak
vznika len na ziklade intencie. NeskorSie diskusie o vztahu jazyka k nadstavbe,
o triednosti jazyka V. N, Volodinov anticipuje konstatovanim, Ze materidina
stranka slova sa sice uplatiiuje ako zakladny prvok komunikicie, ale tato
komunikacia sa neda zaélenit do nijakej ideclogickej sféry.

Predmetom jazykovedy nema byt podla V. N. Volodinovova ani abstraktny
systém jazykovych foriem, ani izolovana vypoved. ani psychofyziologicky fakt
jej realizdcie. Jazykoveda ma skamat socidlnu udalost recového vzajomneho
posobenia, ktoré sa realizuje vypovedami. V tejto suvislosti vytyCuje tri zdklad-
né metodologické poziadavky: neoddelovat ideologiu od materialneho znaku.
neodtrhat znak od socidinej komunikacie, ale ani neoddelovat komunikacru od
jej materialneho zakladu.

Pozoruhodny je Volosinovov pokus charakterizovaf dva hlavné smerv v chi-
pani jazyka ako objektu sktmania: individudlny subjektivizmus a absiraktny
objektivizinus. Individualny subjektivizmus, reprezentovany najma W. Hum-
boldtom, poklada za zaklad jazyka individualny tvorivy akt rec¢i. Preto treba
skurmat individualne psychologické zdkony tvorby re€i, prevadzat jazykoveé javy
na mys$lienkové individualne tvorivé akty. Objavuje sa tu protiklad energia
—— ergon. V.N. Volosinov analyzuje nazory H. Steinthala. K. Vosslera
a B. Croceho. Vo vsetkych tychto nazoroch odhaluje ako zakladny prvok
romantizmus, romanticky svetonazor. Proti nemu stavia racionalizmus, neokla-
sicizmus, ktory skiima jazyk ako ,,nemenny systém normativne totoznych jazy-
kovych foriem, ktoré individualne vedomie nachadza ako hotové a neporu-
sitelné*. Kym pre ideahsticky subjektivizmus je systém (ergon) len ..mrivou
usadeninou skutoéného jazykového utvarania, t.j. pravou podstatou jazyka',
pre abstrakiny objektivizmus je prave ,.tento systém so sebou samych totoznych
foriem* podstatou jazyka. Tento smer vznikol orientaciou badatelov na cudzie
slova pri skimani mftvych jazykov. Jeho cielom bolo nielen deSifrovat cudzi
1azyk. ale ho aj naudit. Pre tento smer, ako zdéraznuje V. N. Volosinov, §pecific-
ké jazykové suvislosii nemaja ni¢ spoloéné s ideologickymi hodnotami. Aj pri
analyze tohto smeru podava kriatky historicky naért, podrobnejie charakterizu-
je nazory V. de Saussura.

Ako zakladny omyl oznacCuje jeho tézu, Ze jazyk stoji proti vypovedi ako
socialne proti individudlnemu. Mladogramatizmus zaraduje do vyvinu jazyko-
vedy ako sprostredkujtici smer, lebo na jednej strane skuma fyziologicke prejavy
jazyka, na druhej strane formuluje invariantné prirodovedecké zdkony o jazyku.

V protiklade k orientacti na skiumanie cudzici slov V. N. Volosinov zdoraz-
fuje, Ze domace slova sa pocituja celkom inak, presnejsie, vobec sa nepocitujit
ako slova naplnené vSetkymi tymi kategoriami, ktoré sa okolo nich formuji
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v lingvistickom mysieni 2 s semanticky difuzne. Pri charakierizovani viastnost
cudzieho slova vyslovuje presveddenie, ze zakladom reCového procesu je vypo-
ved, spolo¢na hovoriacemu 1 pocuvajucemu, lebo L slovo je dvojstrannym cel-
kom. Je rovnako uréené tvm, Cie je. a tym, pre koho je*

Ako vidief z t)'lchto poznamok, mnohé myshienky nového ucenia o jazyku
anticipuju dnedné usilie o vymedzenie vzahu jazyka s spolodnosti. ale aj vysku-
my v oblasti reCovej Sinnosti 1 teorie textu.

Dalsou zakladnou a ¢aste spraciivanou témeu sovietskej jazykovedy je vztah
jazyka a myslenia. Formuluje a obhajuje sa tu zakladna teza, Ze jazyk a myslenie
tvoria dialektickl jednotu v tzv. my&lienkovo-refovom systéme, pricom ako
prvky myslienkovej Casti tohto systému sa vyClenujt logické myslenie 4 komu-
nikativne mysienie, v recove; 1 jazyk ako sysiem a hovorenie. Casto sa
obhdiu;v teza, ze abstraktné myslenie je moZzn¢ iba na baze jazyka (V. 7. Panfi-
lov, A. 5. Spirkin), resp., Ze nejestvuje ani jazyk bez myslenia, ani mysienic bes
jazyka.

Proti tejto téze sa pravom namiela, Ze pozname aj zmyslové poznanie a 7e
jestvuju aj predverbalne predstavy a pojmy. Preto niektori autori tvrdia, 7Ze
zmyslové poznanie skokmi prerasta do poimového po nahromadeni zmyslovych

~poznatkov, alebo Ze spojenic pojmu so slovom je poslednym aktom pri tvorbe
" abstraktného poymu (Rezmkov, 1950), 7e¢ slovo prispieva k zrodentu pojmu
a rozvija proces jehe tvorenia. Proti tymito verbahistom, ako ich oznacuje B. A.
Serebrennikov (1983), sa zdoraznuje, 7e matenalnym substratom pojmu
nie j¢ slovo, ale vec a Ze na druhej strane pojem je spity s predchadzajucimi
formami poznania: so zmyslovym poznanim, pocitmi, vnemami a predstavami.

K casto citovanému Marxovmu vyroku. e jazyk je takv stary ako vedomie,
7¢ jazyk je praktické vedomie, B. A. Serebrennikov vystizne pripomina, Ze jeho
interpreti pri Uvahach o jazyku a mysient robia nepripustny skok, ked ho
aplikuji na vztah jazyka a myslenia. k. Marx nehovori o mysleni, ale o vedomi.

Dalei B.A. Serebrennikov pripomina, e iazyk je sice zikladnym prvkom
myslenia, ale netreba zabudat, Ze jestvujl aj iné typy mysienia nez jarzykové.
Popri znamych tvpoch, ako je obrazné a technické myslenie, uviadza a komentu-
je myslente nazorne, neslovné pojmove, jazykevo Kreativiie a hladacie {badatel-
ské).

V.Z. Panfilov (1977 skiima nielen vziah jazyka a myslenia ako dvoch
spatych Gtvarov, ule berie do avahy tento vztah ay na rozlicnyveh javvkovych
rovinach. Velki pozornost venuje skuumamu procesudinej stranky, teda vziahu
jazyka a myslenia v procese komunikacie, ako aj uiohe myslenia v procese
valtorne reci. Za osobitny prinos V. Z. Panfilova treba pokladar nsilie vypraco-
vat teoriu logicko-gramatickej roviny. Vychadza 7z faktu, Ze st pedstainé rozdie-
Iy v charaktere vztahov medzi podmetom a prisudkom v jazvkovede a medzi
subjektom a predikatom v Jogike a Ze jestvuya jazvkove prostriedky pouaZivané
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n2 vyjadrovanie logického predikatu (ako je napr. vetny déraz). Prichadza
pritom k zdveru. Ze popri syntaktickej rovine je osobitna logicko-gramaticka
rovina, jesivujuca nad syniaktickou rovinouw. Treba vak pripomenut, Ze veta
ako komunikacny {ivar {lepSie by azda bolo hovorit o vypovedi ako komuni-
kacnom utvare) bez dorazu a vobec prozodickych prostriedkov nie je uplna,
takZe prozodické vlastnosti st nevyhnutnou zloZzkou vety uZ na syntaktickej
rovine. Nad touto syntaktickou rovinou stoji skor sémanticka, resp. v Sgallo-
vom pontmant tektogramaticka rovina.

V noviom obdobi R.1. Pavilionis (1983) posuva diskusiu o jazyku
a mysleni novym smerom, zahrnujiic do ivah aj vztah ku skuto¢nosti. Podobne
ako B. A. Serebrennikov poukazuje na uprednostnovanie verbalneho faktora.
R.1. Pavilionis skuma vzfah objektivnej reality a pomenovania, teda tych
obyektov. ktoré sit v sérvantickom trojuholniku spojené prerusovanou Ciarou.
Berie vSak do uvahy aj vztah medzi vzajomne suvisiacimi vypovedami, ktoré
podla neho tvoria obsah konceptualneho systému. Do tohto systému patri aj
zmysel. lebo cely konceptualny systém odraZza poznavaciu skusenost jednotliv-
ca, ale v jazykovom spolocenstve socializovanii. Zddraznuje, Ze Clovek sa zozna-
muje s okolitym svetom skor, neZ si osvoji jazyk; vdaka zmyslovym kandlom
dostava istl informiciu o svete. Ak pritom R. 1. Pavilionis u¢i, Ze konceptualny
systém nositela jazyka ie rovheduyicim prvkorm v rosvijani vypovede, zahrnuje
do svojich avah aj oblast myslenta. Jazykovy vyraz sa dostava do vztahu s istym
konceptom alebo Struktirou koncertov, Konceptualny systém je systém istych
predstav a mienok ¢loveka o svete, vo formovan iohto systému ma zavdzni
ulohu aj jazyk.

Z inych hladisk skiima vztah jazyks 2 mvslenia (resp. skor juzyka a vedomia)
psycholingvistika. Jej sovietsky zakladatel 1.5, Vygotskij poukazuje pre-
dovietkym na cestn od myshenky k reci, na prechod z jazyka mys$henok k jazyku
slov, ktory je dost zlezity. Ide o prechod od myslienky k jej zmyslom, od
nevyslovovanej reci k vnittornému slovu, od vnutorného slova k vonkajsej reci,
od piheho zameru k jeho rorvinutin vo vnutornej i vonkajSej reci. Aj A.R.
Lurija venuje pozornost otazke prechodu od zmyslu k vyznamu, totiz od
subjektivaeho zmayslu, stovami eSte neformulovaneho a zrozumitelného len
samemu subjektu, k systému vyznamov vyjadrenému slovami a zrozumitelnému
askémukolvek posluchacovi. Opierajic sa o vysledky psycholingvistiky, E. S.
Kubriakovova (19864) skima ta Cast ¢innosti mysle, ktora prebieha pria-
mo v podobe recového myslenia, a dospieva k takémuto zaveru: Formovanie
myslienky, opisateiné ako vznikanie individualnych zmyslov, zacina sa s obja-
venim istého zameru u hovoriacich; méze prebiehat na predverbalnom Stadiu
(individualne zmysly sa tvoria pomocou predmetno-obrazového kodu), na
valitroverbalnom $tadiu (osobné zmysly sa verbalizujt vo vnutornej reci), ako
a} na verbalnom Stadiu (pri spontnne; reéi).
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Na rozdie! od problematiky vztahu jazyka a myslenia i jazyka a spolo¢nosti
otazka znakovosti jazyka a jazykového znaku sa dostala do centra pozornosti
sovietskych jazykovedcov pomerne neskoro. A7 r.1948 L.O. Reznikov
(1948) oznacil znakovu tedriu jazyka za prejav agnosticizmu, pravda, obmedzil
sa len na skumanie znakovosti slova. Na rozdiel od burzodznych badatefov,
ktori skumaju slovo ako znak, symbol, nepoklada slovo za znak, ale za odraz
skutocnosti zabaleny do zvukove) formy. Slovo vSak podla L. O. Reznikova nie
Jje znakom pojma, lebo to by predpokladalo, Ze slovo je Cisto zvukovy (artiku-
la¢no-akusticky) jav. Slovo treba skimat ako jednotu zvuku a pojmu. ,,A kedze
pojem je vyrazom skutocnosti, slovo nemozno skiimaf ani ako znak predmetu,
ani ako znak pojmu‘. Slovo je podla L.O. Reznikova zmyslovym vtelenim
pojmu alebo oznacenym odrazom skutofnosti. A pretoZe vyznam slova je
pojem, vyznam odraZa predmetny svet. Spravne v tejto suvislosti poznameniva
B. A. Serebrennikov, Ze stotoznenie vyznamu a pojmu je nematerialistické a Ze
funkcia odrazt nema vyznam, ale iba predstava a pojem.

Proti zniakovey teorii sa vyslovil aj R.A. Budagov (1971), argumentujuc
tym, Ze tato teoria ochudobnuje povahu narodnych jazykov, lebo tie nie su len
systétmom znakov, ale aj vysledkom svojského odrazu vietkej Cinnosti Tudi
hovoriacich danym narodnym jazykom.

U tych badatelov, ktori nepochybuju o vhodnosti a plodnosti znakovej teérie
v suvislosti s jazykom, sa velmi vyrazne prejavuje priklon k unilateralnej teérii.
Tak V.Z. Panfilov (1971) tvrdi, Ze znakom nie je jazykova jednotka vcel-
ku, ale iba jej materialna stranka. V tom zmysle interpretuje aj tradi¢né pojmy
oznacdujice a oznacované: znak je podla neho oznacujlce, objektivna skutog-
nost je oznafovana, vyznam znaku je odrdzanie, objektivna skutoCnost je
odrazana. Je zrejme, Ze v tejto interpretacii zanika zastupna funkcia znaku:
objektivna skutocnost nemdze patrif do znaku ako jeho oznacované, lebo prave
ona je znakom zastupovana.

V.N. Migirin (1973) zase zdoraznuje, Ze reCovy znak neukazuje na refe-
renta, ale ho zastupuje. Preto navrhuje odstipif od dvojice oznacujice —
oznacované a nahradif ju dvojicou zastupujice — zastupované. Poklada viak
znak za jednu zo stranok pojmu, za ta, ktora jestvuje v objektivnej realite (to
si, pravda, protire¢t s proklamovanym faktom zastupovania). Okrem toho
uznava chraz znaku, ktory jestvuje vo vedomi, a odraz zakodovanych dialektic-
kych priznakov, ktoré jestvuja v pamdti.

V.M. Solncev (1972) pristupuje k analyze znakovej tedrie zo systémo-
vych vvchodisk. Spolu s tartuskou Skolou rozlisuje materidlne a idealne systé-
my, pricom materialne deli na prvotné a druhotné podla charakteru ich elemen-
tov. Jazyk patri k druhotnym materialnym systémonr €ize znakovym, semiotic-
kv systémom. V takychto systémoch majt materiadlne elementy vyznam, ktory
im pripisujli [udia, resp. Tudska spolo€nost. Z tychto principov V. M. Solncevovi
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vychodi, 7e v jazyku maji znakova povahu len materiadne prvKy, Zvaky, resp.
rady zvukov, ktorym jazvkové spoloCenstvo pripisuje vvznam. Dany predmet je
oznadeny nie slovom ako bilateralnou jednotkou, ale radom zvukov. Pravda,
medzi konkiétny kamen a rad zvukov k-g-m-e-n kladie V. M. Solncev pojem
kamena, ktory je vyznamom slova kamesi. Teda pojem sa rovnd vyznamu
a poprt unilateralnom znaku funguje v jazyku uj bilateralna jednotka — slovo.
Pravda, V. M. Solncev namiesto bilaterilncho jazykoveho znaku pouziva pojem
znakovy komplex, Gtvar predstavujiaci jednotu zvuku ako oznacujiceho a jeho
oznadovaného. Je zrejmé, Ze tymto oznaCovanym v takomto rieSeni nemoze byt
vec, ale jgy koncept. Podla V. M. Solnceva znak je len index; vyznam znaku jo
teda to, na ¢o znak ukazuje; vobec netvori sacast znaku.

Proti unilateralng; tedri stavia B. A Serebrennikov tézu, Ze to nie je materia-
listickd teoria v pravom zmysle, lebo je protiredivyd. Vylcit vyznam z charukiviu
znaku znamend upine odstranit podstatu \amébo znaku. Podla B. A. Sercbren-
nikova moZno vyiydit ticto zakiadné viastnosti znaku: materidlnost, zavizna
pritomnost vyzanamu, funkcia ukazovatl podmienend pritomnostou vyznamu,
podmienenost vztahu medzi znakom a predmetom a icbo pojmom, za ktoré znak
stoji. A pretoze bez vyznamu niet znaku, bilateralnu koncepciu treba poklzdaf
za spravnejsiu.

Veelku viak v sovietskej jazykovede je pomerne nuilo zastancov bilateraine]
teorie znaku. Zo starSicho obdobia moZno uviest 1.5 Vygotského a V. N.
VoloSinova, z miadsich A. 8. Melnicuka a A, A. Beleckého. Vyrazne sa hlasi
k bilateralnej teorii aj V. A. Zvegincev (1962); nadvizuje na saussurovske
chapanie znaku a vytyCuje také vlasinosti znaku, ako je neproduktivnost,
nepritomnost zmyslovych vztahov, autonémnost znaku a vyznamu, jednoznad-
nost znaku a nepritomnost emocionalno-expresivaych prvkov. ¥V SirSom zabere
sa vymedzujl vlastnosti jazykového znaku v kolektivne) monografii Filozofické
otazky jazykovedy (1972). Znak mé socialny charakter, vztah medzi oznacuji-
cim a oznaCovanym je nemotivovany, znak je zloZzeny Utvar, jednoznacny,
systémovy. K zavaznym charakteristikam znaku patrt dalej Specificka spajatel-
nost s inymi znakmi, informativnost, historicka premenlivest, pritomnost zna-
kovej situacie a bilateralnost.

Charakteristické znaky sovietskej tedrie jazyka a jarvkovedy sa tu skuiodne
len nadrinuté, Kazdy z nadhodenych problémov by si vyzadoval hlbsie stidium
a viestrannejsic osvetlenie. Ale aj tak dost zretefne vidief zakladni tendenciu:
vybudovat zakladiiu pre marxisticku jazykovedu na pevnych filozofickych za-
kladoch, konfrontovat jej tézy s tézami nemarxistickych 1 vyslovene protimar-
xistickych tedrii a nestracaf pritom v pamditi chlad na historické stivisiost
a vyvinové tendencie v domdcej 1 zahraniénej jazykovede.

Jazykovedny ustuv L. f_’frzira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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COBETCKAS TEOPUS A3BIKA W HAILIKO3ZHAHMS
PeswomMe

B coBeTCKO# TEOPHH A3bIKA BHIIEISIOTCA YCTHIPEC OCHOBHBIC TEMBI: A3BIK KAK OOBEKT JTHHTBUCTH-
4ECKOr0 HCCIISOBAHMUA, B3AUMOOTHOILISHUE 361K H OOLIECTBA, B3AMMOOTHOLUEHHUE A3bIKA 1 MbIILI-
JIEHHA ¥, HAKOHeET, TeopHA A3bIK0BOI0 3Haka. Co BpeMeH nocsie Bennkoid OkTabpbekoi coumanuc-
THYECKOH PEBOJTIOUAM NG HACTORINCS BPEMS H&!GH}O}IHCTC?{ CTPEMJICHUE K TIOCTDOCHUK) MADPECUCT-
CKOro A3bIKO3HAHHA B COUOLTARICHWH HC!‘AI&DKC{!CTCKOF{ U dHTY HM&}[’)KCX’KTTCKO{! reopusvMH Ha
OCHOBAHMH PA3BUTHS A3bIKA.

ON THE SOVIET THEORY OF LANGUAGE AND OF LINGUISTICS
Summuary

There are four main points in the Soviet theory of language: the notion of language as the obiect
of linguistic investigation. the relation between the language and society, the relation between the
language and thinking, and the problem of linguistic sign. From the Great October Socialist
Revolution till today the aim build up the Marxist linguistics is to be seen in comparing with the
non-marxist and also anti-marxist theories of linguistics in wtilising the historical background of
linguistic evolution.
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Z NAINOVSICH VYSLEDKOV ROZVIIANIA TEGRIE NOMINAC IE
V SOVIETSKE! JAZYRKOVEDE

KLARA BUZASSYOVA

Profesorke E.S. Kubriakovave] z prileZitosti joj Pivorsicho jubiteu

vraznych &ft stdasneg) hingvistiky £asio a nie
pokladéd zaujein o viskunt syntaxe, napnd orientovang} na veing sémanuku,
v poslednom c¢ase badatelne stipol zaujem lingvistov aj o predmet vyskumu
druhej zo znamej mathesiusovskej dvojice —- pomenevanic a ustvziaziovanie,
Je to zaujem o pomentlivanie, nominiciu. o hibdie poznanie melen druhov O
typov pomenovania (onomaziologick ych kategorii}, ale aj o vyskum nominativ-
nej techniky, rozliénych spésobov nominacie, o vyskum vztahu pomenovania
k realite. Teoria nominacie spolu so semiotikou poskytuje poznatky. ktoré
moZuo pokladat do istej miery za nadstavbové vzhladom nu to. ako skama
pomenoviiia ako jednotky slovnej zasoby lexikoldgia. Na druhej strane rozli-
$ovanie semaziclogického a onomaziologického pristupu k jednotkam slovnej
zasoby sa dnes stalo uz pevnou a priamou sicastou mnohych stcasnyceh lexiko-
logickych teorii. Napr. v Ceskej texikologii (Filipec — Cermik, 1985), sa tedria
slovngj zasoby rozélefinje do lexikalnel sémanuky (semaziologie) a lexikalnej
onomuziologie, priom onomazioldgia sa nechépe len ako teéria pomenovania,
ale aj Sirsie ako vSeobecna teoria oznacenia, oznacovania, zahriujica 1 1eoriu
pomenovania (op. cil. s.89). Teoria pomenovania sa potom zuzuje na tedr
o autesémantickyeh slovayeh druhoch ako pomenovacich jednoticach.

faielom, kioré dosial najkomplexneisie predstavilo probicmatiku nominacie.
a ako konStatovah recenzenti M. Dokuhl a kol (1980) . predstavuje skutoéne
sumu sucasného poznanta sioZitej a vysoko aktualne) problematiky nomindcie
v podstate vo vdetkych iej aspektoch™, je dvojzvarzkovy zbornik Jazvhovaju
nominacija. Y. Obséije voprosy; U. Vidv naimenovanij {1977, porov. | recenziu
J. Horeckého, 1979), dielo kolektivu jazvkovedcov 2 Jazykovedného Gstavu AV
ZSSR. Prvy zvazok zahina tri problémové okruhy: podstata nominacie a typo-
légia nominacie; gnozeologické aspekty nominacie; hodnotiaci moment v pro-
cese nominacie. V ramci jednothivych druhov nominacie autori analyzovali
neutralnu nominaciu. $tylistické aspekty lexikalnej nomindcie, druhy sekundar-
nej nominacie, vzinh nomindcie a tvorenia slov a vztah nominacie a textu.

V obidvoch spomenutych recenzidch sa zdoraznila zavaznost a perspektiv-
nost nominaéne] problematikv. Potrebu dalej rozvijaf tedriu nominacie v jej
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mnohorakych aspektoch si uvedomovali aj niektori z autorov citovaného zbor-
nika. Tak E.S. Kubriakovova vo svojom najnoviom diele Nominativnyj
aspekt recevoj dejatelnosti (1986) prehlbuje doterajsie poznatky o podstate
jazykovej nominacie tym, 7e sa blizSie zameriava na nominativny aspekt recovej
¢innosti, a to pod zornym uhlom vysledkov psychologického a psycholingvistic-
kého badania o rec¢ovej ¢innosti. A. A Ufimcevova sa v citovanom zborni-
ku a uz predtym v osotuine; monografii o typoch slovesnych znakov (Ufimceva,
1974) venovala skimaniu gnozeologickych 2 semiotickych aspektov nominacie,
typom a funkciam slovnych znakov; teraz tito problematiku podstatne prehibi-
fa a nainovsie vysledky svojhe badania syntetizovaia do semiotického opisu
pomentvace) (charakterizadne}) lexiky (Ufimceva, 1986).

Azda najcennejsi prinos E. S. Kubriakovovej je v metodologickom pristupe,
v svojskom interdisciplinarnom zamerani. Jej knizka jasne sved¢i o tom, Ze na
0. aby lingvista vyznamne prispel do oblasti, ktord je predmetom ziujmu dvoch
vedanych disciplin — psycholégie a jazykovedy, a teda do interdisciplinarneho
vyskumu, v konkrétnom pripade psycholingvistického, nemust sa stal psycholo-
gom ani psycholingvistom. Dolezité je, aby vedel z pozicie viastnej discipliny
reinterpretovat, analyzovat i syntetizovat a tym dalej rozvijat vysledky, ku
ktorym dospeli badatelia v oblasti psychologie. Psychologovia totiz, prirodzene,
nemozu pri skimani javov, ktore si spoloénym predmetom zaujmu psychologie
a lingvistiky, disponovat vietkymi potrebnymi hingvisiickymi poznaitkami.

Sama autorka nemala ambiciu napisaf knthu, ktora by sa dala jednoznaéne
kvalifikovat ako psycholingvisticka. Usilovala sa podat z pozicie jazykovedca
novu interpretaciu faktov ziskanych psychologiou redi a psycholingvistikou,
sustredif o reCovej ¢innosti hlavne z nominativiieho aspektu tie udaje, ktoré
moézu osvethit jazykové zaklady reCove] ¢innosti. V tomto usilt ju podporovalo
zistenie. ¢ vo vynikajtcich a vSeobecne uznavanych vysledkoch sovietskych
psychologov LS. Vygotského. A N. Leontieva, N.I. Zinkina, A.R. Luriju,
hoct s1 tito autorl programovo klidli za predmet svojho badania stavbu a fun-
govanie recovych mechanizmov ¢loveka v stvziaznost so Strukturou jazyka,
priave tento aspekt -— sOvztaznost so Strukturou jazyka - zostal najmenej
rozpracovany. E.S. Kubriakovova si preto kladie za ciel ukdzafl, ¢o mozZe
poskytnut sucasna teoria jazyka pre analyzu reCovej ¢innosti, ale aj naopak, ¢im
moze vvskum recove) Cinnostt prispiet k rieSeniu takych kardinalnych problé-
mov a pojmov, ako je jazykovy vyznam, vzajomny vziah rozliénych rovin
v jazykovom systéme, ale naimi uz dlhéi ¢as stale aktualna klacova otazka
(kroru vyhrotene postavila generativna gramaatika) — ako mézeme tvorit nové
vety a porozumict ini.

K taziskovému sameru charakterizovat reCovi &innost z hiadiska toho, aké
miesto v nej patri nominativnej stranke. totiz procesom verbalizacie sveta
(,,vyjavovaniu sveta reCou’), oznac¢ovaniu osobnostnych (licnostniych) zmyslov
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hovoriaceho, vyberu a tvorbe prostriedkev ., zosloviiovania® toho, ¢o hovoriaci
zamysla, sa E.S. Kubriakovova dostava cez analyzu jestvujliicich modelov
re¢ovej ¢innosti, cez vyklad o principoch onomaziologického skiimania re¢ovej
éinnosti, v ramci ktorého ukazuje, ku ktorym etapam reCovej ¢innosti sa vztahu-
Jju nominacné akty, a cez zaujatie stanoviska k takisto velmi zavaznému problé-
movému okruhu — k vzdjomnej spidtosti nominacie a predikacie. spdtosti
sémantiky, syntaxe a procesov nominacie. Stanovisko k tomuto okruhu maéze-
me chapat aj ako istit odpoved na namietku recenzentov zbornika Jazykovaja
nominacija (Dokulil a kol., 1980, s.320) voci konceptu pomenovania vetou/
vypovedou a vobec vodi rozSirovaniu pojmu nominacia (pomenovanic) aj na
vetu (interpretacia vety ako jednotky, ktorou sa pomentiva cela situacia).

Autorka zaraduje svoju teoriu do koncepcie, ktorej vychodiskom je pozna-
tok, Ze jazyk je derivitom praktickej ¢innosti a Ze zavery z vvskumu $truktiry
¢innosti, ako aj poznatky o jej véeobecnych principoch sa daji aplikovat na
skamanie re¢ovej ¢innosti. Aj reCova ¢innost je cielend. socidlne determinovana
a ma ako kaZda Cinnost tri stranky: ciefovi, motivaéni a realizaéni.

E.S. Kubriakovova vymedzuje recovir ¢innost ako sihrn recovvch dejov
a reCovych operacii, ktoré u hovoriaceho vytvaraji rec (re¢ovy akt) a u poctva-
juceho vnimanie reéi. Rec je vyvolana istou potrebou. je predurcena na sty ciel
a realizuje sa v istych podmienkach (op. cit., s.10). Zakladom redi nie je naiolko
pouZivanie jazyka, ako skor obracanie sa k jazyku. Kym predstava o pouzivani
jazyka implikuje nazor o uplatiiovani ¢ohosi jestvujiiceho v podobe vopred
zadaného, hotového systému, v druhej formulécii sa zd6éraznuje ista volnost pri
narabani s jednotlivymi jednotkami a pravidlami jazyka. Ulchou lingvistu je
preto vysvetlit, akymi jazykovymi zdrojmi hovoriaci v reCovyvch aktoch dispo-
nuje a najmd, aké zlozky jazykového systému charakterizuji jednotlive etapy
reCove] Cinnosti. NajzaujimavejS§im aspektom recovej Cinnosti je to, ako sa
zapaja jazykovy systém do re¢i a ako sa potom z vypovede, ktorda pomocou
jazyka vznikla, tvori retazec vypovedi — text. Pri takto postavenom probléme
odpada nevyhnutnost stavat do protikladu kategérie z triady jazyk — rec -
reCova ¢innost. (V tejto suvislosti mozno pripomenut koncepciu komuntkac-
nych udalosti vypraciivantt v Ustave pro jazyk ¢esky CSAV, v ktorej objektom
lingvistického badania je reCova ¢innost chapana ako ,,procesualizacia jazyka™.
Tato koncepcia takisto predpoklada moznost odstranit tradicné oddefovante
jazykového systému, procesu reCovej Cinnosti a jej vysledku — textu ako dis-
krétnych javov, naopak, ma ukazat jednotu recovej ¢innosti ako kreativnehe
procesu, potencialnych predpokladov tejto kreativity a jei vysledkov; porev.
Kofensky — Miillerova — Hoffmannova, v tla¢i; Hoffmannova, 1986. s. 329).

E.S. Kubriakovova poklada za ustredny problém svojej prace rieSenie otaz-
ky, ako ¢lovek hovori, ako sa generuje reCovy prud (nie, resp. nielen v akustic-
kom zmysle) a napokon, aké miesto zaujimaju v tomto procese akiy a javy
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nuinindcie. Odpoved na tieto otdzky niada predovscikym v insSpirativavceh
dielach sovietskych psychologov a psycholingvistov, ktori sa venovali vyskumu
predverbalnych etap reCovej Cinnosti. Autorking pracovai metdda spodiva
hlavne v tom, Ze reinterpretuje ich nazory, dopracuva niektoré ich myslienky,
nezriedka uvadza namietky, kladie zaujimavé otazky, odhaluje niektoré vnitor-
né protireCenia v nazoroch tychto badatelov, prehodnocuje zistené poznatky
z hladiska najvyznamnejSich sGiasnych vysledkov tedrie jazyka, ku ktorym
dospeli sovietski a zahraniéni lingvisti. Vysledky sovietskej psycholingvistiky
konfrontuje aj s modelmi generovania reéi v transformacnej generativne] gra-
matike. Oceniuje in§pirativnost tohto smeru pre vyvin jazykovedy, ale k rieseniu
hlavného problému v transformacnej generativnej gramatike, t. j. ako hovoriaci
dokaze pomocou obmedzeného poctu jazykovych prostriedkov tvorit neobme-
dzené mnoZstvo novych viet, ma znacné vyhrady.

Zakladnymi pojmami, s ktorymi E. S. Kubriakovova naznacenym sposobom
naraba a ktoré potrebuje aj pre svoj vlastny vyklad o reovej €innosti a o tlohe
nominaénych aktov v nej, st Vygotského pojmy vnutorné slovo, jeho chapanie
vyznamu ako mosta medzi myS$lienkou a refou, tzv. osobnostné zmysly (tymto
pojmom sa riesi protireéenie medzi objektivnym a subjektivnym vyznamom),
prechod od objektivnych vyznamov k ich distribiicii po rozli¢nych syntaktic-
kych konstrukciach a rozliénych typoch nomindcie (tym s riesi problém ucasti
rozliénych jazykovych rovin pii redovei Sinposii a stasne aj problém vzfahu
nominacie a predikacie).

Vyskumy predverbalnych etap reci sovietskych psvehaldgov a psycholingvis-
tov sa odvijaju od badania L.S. Vygotského, ktory uz v 30. rokoch rozvi-
jal koncepciu fazového, postupného formovania reového praocesii. Predpokia-
dal, ze existuje predverbalne, predlokutivne §tadium recovej cinnosti ako Sta-
dium pripravy reéi a procesov formovania myslienky v podobe osobnostnych
zmyslov. V samom predlokutivhom §tadiu moZno vyélenit niekolko ohniviek
— zloZiek jediného procesu: od hmlistého zameru (zamysiu) k rozvinutiu tohto
zameru najpryv vo vinitornej, potom vo vonkajser redi

Pojem zameru rozvijal dalej A. R. Lurija. Na rozdiel od jeho tvrdenia, Ze
to, ¢o chce ¢lovek vo svojom prejave sformulovat, je mu zname, E. 5. Kui:iuko-
vova zastava mienku, Ze niekedy Clovek vic presne, €o chice povedat, Castejsie
v8ak vie skor to, o ¢om chce hovorit. Mnoho z toho, ¢o ¢lovek realne povie, mu
predtym nebolo zname. L. S. Vygotskij zaviedol pojem a termin vnatorné slovo
na oznacenie prvotného elementarneho verbalueho chuivka. Predpokladal, ze
je skratené, amorfné, podla funkcie predikativne. L. S. Vygotskij predpokladal
refazec myslienka — vyznam — siovo. Myslienka jestvuje ako isty celok,
Gestalt, prostriedkom jej rozvinutia je vyznam. V fase, ked L.S. Vygotski]
rozvijal svoje ucenie, nebolo este natoiko rozpracovane rozlisovanie denotativ-
neho a signifikativneho vyznamiu, am vordiel medzt systémovym vyznamom
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a subjektivnym (individudlnym) vyznamom. L.S. Vygotskij dal impulz pre
rozvijanie pojmu tzv. osobnostnych zmyslov. Je to individualny vyznam ako ta
Cast vyznamu, ktorli hovoriaci vybera z objektivneho (systémového) vyznamu
a ktord ma vztah k danému momentu a danej situacii re¢i. MoZno pripomenit,
Ze existuje istd suvislost medzi tzv. osobnostnymi zmyslami L. S. Vygotského
a pojmom identifikatu z Modelu recového mechanizmu A. Krala (1974). Ho-
ci nejde o totozny jav, priburnost je v tom, z¢ sama identifikacia je proces
a sposob ,,uchopovania™ objektivnej skutoénosti subjektom, a teda aj identifi-
kat ako druhy stupefi odrazu reprezentujuci zmenu odrazu bezprostrednej
skutonosti za reflexiu tohto odrazu je konkrétny, jedineény a subjektivny. Istd
pribuznost je i v tom, Ze aj pri identifikate sa v daldej faze odrazania skuto¢nosti
rata s potrebou Upravy tejto individualne vypracovanej subjektivnej jednotky
s jej objektivizaciou tak, aby obsahovala aj nadsubjektivne prvky (porovnatelné
s mySlienkami ostatnych pouZivatelov jazyka o tom istom objekte).

E.S. Kubriakovova pretvara Vygotského refazec na refazec osobnostné
zmysly — vnitorné slovo — systémovy vyznam — vonkajiie slovo. RozliSuje
teda dve Stadia ,,zoslovicovania®, resp. pouzivania slova v dvech réznych
funkcidch. Prvé Stadium verbalizacie, spo€ivajice v hladani a vo vybere ,,vna-
torného slova*™, sa kryje s formovanim osobnostnych zmyslov. Tak vznika
slovo,, ktoré je do istej miery nominaciou ,,pre seba*". Druhé $tadium verbaliza-
cie, formovanie slova, znadi preverenie toho, nakolko moze byt slovo vnimané
adresatom ako vSeobecne prijaté oznacenie (adresatovych) zmyslov.

V procese prechodu od subjektivinych (osobnostnych) zmyslov k objektivnym
yyznarmowm a cer ich nomindcir do vonkajSej reci sa realizuje distribucia tohto
vyznamu po rozicnych syntaktickych konstrukciach a rozliénych jednotkach
nominacie {plnovyznamové nemotivované slova, odvodené slova, zloZené slova.
spojenia siov a vety), Na rozdiel od L. 5. Vvgowského a inych psychologoy, Kiaii
rozliSovall sémanticky a syntakticky plan akc dva kanaly. E.S. Kubriakovova
predpoklads, Ze recova ¢innost prebicha simultinne po dvoch kanadloch —
syntaktickom a nominacnom, teda zarovefi s vyberom nominacnej jednotky sa
vybera syntakticka schéma budicej vypovede. Sam nominacny akt je reCovo-
-myslienkovy proces zamerany na vyber oznaéenia pre pomenuvany jav. Kazda
trieda nominaénych jednotiek sa odliSuje od druhych takymi znakmi, ako st
syntetickost oproti analytickosti, giobalnost znaku proti jeho rozélenenosii.
predikativnost oproti nepredikativiosti, sposeb uchovavania, Girovent generova-
nia. Napr. odvodené slova vzmikajuce na slovotvornej rovine sa vvznacujl
kompozi¢nou™, nie globalnou sémantickou Strukturou, pritomnostou vidtor-
nej predikacie a najméd moZnostou alebo sa uchovavat v lexikone v podobe
hotovych jednotiek, alebo sa tvorit ako nové pomocou mechanizmov slovotvor-
by. Vety mozno pokladatl za nomindcie 1tba podmienecne, lebo s vynimkou
vemych kligé sa neuchovavaja v lexikone. Co sa tyka Grovne generovania,
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odvodené slovi vznikaju na slovotvornej rovine, spojeiia slov na rovine 1zv.
malej syntaxe (syntagmatiky), vety na trovai tzv. velkej syntaxe.

Vodi generativnej gramatike (jej zloZzitym vztahom k sémantike) ma E. S,
Kubriakovovd hlavne tieto vyhrady: Poradie od hibkovosyntaktickej schémy
k sémanticke) interpretacti protiredi adekvatnejsiemu obratenému poradiu -~
od veznamu na vstupe k syntaktickym Struktdram na vystupe. Kvin ¢ predge-
nerativnych modeloch tvorenia reci sa za zakladnu jendotku, ktora sa vvbera
a s ktorou sa operuje. pokladalo slovo, zastancovia generovauia reé: od hibko-
vej Struktary vety zash do druhej krajnosti tym, Ze ignorovali to podstatne, €o
vnasa do tvorenia konkreétnej vety konkrétne slovo. Ako najzavaznejsiu vyhra-
du uvadza E.S. Kubriakovova to, 7e pre Chomského nasledovnikov zamer
jestvujuci v podobe hibkovej Struktury je odrazu mimoriadne bohaty (je to cely
cyklus sudov). Ak transformadné operacie pretvaraju tento rozvinuty cyklus
sudov do povrchovej Struktary, ktora je neinformativna, kusa, klamna, vyplyva
z toho, ze povrchova Struktira uz neobsahuje predchadzajicu myvshenkovi
bohatost. S chapanim re¢i ako ochudobiujicej a nie obohacujiicej myslienky
¢loveka viak zasadne nemozno suhlasit. Asymetria zamyslaného a povedancho
sice moze existovat, ale v beznej redi nedosahuje take rozmery.

Zavaznou sucastou tedrie E. 5. Kubriakovove) je rieSerue vztahu nominacie
a syntaxe (predikacie), resp. vztahu slovnika a syntaxe. Zakladnymi univerzal-
nymi sférami v systéme jazykovvch jednotiek su syntax a slovnik. Slovnik
vystupuje ako sthrn hotovych jednotiek nominacie (chipe sa rozsirene ako
zahfhajici aj vietky jednotky ekvivalentné slovu). Uiohu stimulu k re¢i moZu
spinaf rozlicné jazykové jednotky. pre normalnu re¢ je hlavnd korespondencia
nominacnych jednotiek s vybranou schémou vety.

Pre adekvatnu teoriu reCovej cinnosti nie je fahostajny ani sled vyberu jedno-
tiek zo sféry nomindcie a syntaxc. ani chapanie spésobov korespondencie
jednotiek slovnika s jednotkami syntaxe, ani chdpanie sémantiky syntaxe, t.].
toho, ¢o 12 v syntaxi vyznamového. obsahového charakteru « ¢o je formalne.
{Mozno tu pripomenut diskusiu o obsahu a forme v syntaxi, ktora prebichala
v Jazykovednom Casopise v r. 1981—1982.) Syntaktickd schéma predsiavuje
vyznamovu hodnotu v tom zmysle, Ze umoznuje vyiadrif isty okruh pripustnych
vyznamov a na druhej strane kladie 1sté obmedrenia na vyjadrenie druhych
vyznamov. Cize pre kazda syntakticktt konStrukciu jestvujll vyznamy, ktoré su
pre nu typické, a naopak, existuje istd kanonicka forma prechodu od istych
zmyslov k 1ch jazykovej reprezentacii.

K casio diskutovanej a v psycholingvistickych pracach aj experimentalne
skiimanej otazke o je primarne — slova (lexikalne obsadenie), konsirukcie
alebo sama syntakticka konstrikcia, zaujima autorka tento postoj: Mechaniz-
mus nominacie je primarny, pri jeho poruseni totiZz rec¢ nie je mozna: naproti
tomu, ked je porusena schopnost tvorit schémy vypovedi (napr. chori s dyna-
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mickou afaziou hovoria ,.telegrafickym §tylom*; agramaticky, oprierajiic sa iba
o lexiku), re¢ nie je celikom nezrozumitelna. Hlavna dilema, pred ktorou hovo-
riaci stoji, je v tom, akou cestou postupovat pri prechode od predmetno-zobra-
zovacieho kodu k slovrigmu kodu - & cez slovo, alebo cez hotovu konsirukceiu.

Prechod od osobnostnych zmysiov k vonkajSej (reCove)) vypovedi, ktory
zahtha $tyri fazy: zamer — osebnostné zmysly v obraznom kdde --- osobnostné
zmysly v kdde vintitorney reét — recova vypoved - moze prebiehat niekolkora-
kym sposobom. (Pritom sa predpokiada, ze mysiienka vo svojom zarodku moze
byl aj averbaina, vyjadrena globalne, nerozélenene, holisticky, obraznym pred-
metno-schematickym | jazykom™. Ucelné je rozli§ovaf najprv predverbalnu
a verbalnu etapu a az vnutri verbalne) etapy rozlifoval vnutornt a vonkajsiu
rec.)

SSpustacim mechanizmom™ mdze byt sarmy intencia hovoriaceho, ). taky
prechod od osobnostnych zmyslov k redovey vypoveds, kiory nte je sprostredko-
vany vnutornou rec¢ou. Jsobnostné zmysly sa vtedy tvoria na predverbalnom
Stadiu , jazykom' predmetno-obrazncho kédu. Taka je spontédnna red. V dru-
hom pripade sa osobnostné zmysly tvona, .zosieviufit” vo vnltorne rec
a ziskavaju tam podmieneéni nominaciu slovom,. Viedy piati schéma od zame-
ru cez vnutomu re¢ k vypovedi (s vynechanim ohnivka tvorenia osobniostnych
rzmyslov obraznym kodom). Treti pripad predstavuje prechod priamo od zame-
ru k vonkajSej re¢1 s vynechanim dvoch ohniviek (osobnostnych Zmyslov v ob-
raznom kéde aj v kode vntitorne) redi). Je to pri tukej spontanne; reci, ked éiovek
sucasne mysh aj hovorl.

Cesta k utvoreniu venkaise; reCove) vypovede sa viak kompikue nclen
variantmi prechodov od zameru k osobnostnym zmyslom a od nich k vypovedi,
ale aj varnantnymi prechodmi od §tadia vottornei redi k rozdielnym jazykovym
Jjednotkam na Grovanl vonkajSe) redi, pricom tieto varianty si odrazom rozlic-
nych pozicii, stratégii hovoriaceho pri re¢i. Uplny obraz variantov redovej
¢innosti obsahuje podla E. S. Kubriakovovej desat roziicnych typov re¢i: Spon-
tanna rec (s vynechanim stadia vnitorne) rec¢i): performativne akty reci; dva
typy L topikaine™ redi (zadinaji sa od témy, kiord mo6zZe byt zadana jednym
slovom alebo topikalnym refazcom), dva typy ,.komentovej* reéi s iniciaCnou
Castou remuatickcho charakteru {ktorou midze byt opif jedno slove vniitornej
reci alebo Cast propozicie). Priamoe (bez vnutorne) redij mozno dojst alebo
k vypovedi nepropozi¢ného, nesentencialneho typu, k niekolkoslovnému kiise
{typu Kde bolo, tum bole), alebo existuje vypoved propoziéného, sentencionaine-
ho typu, ktora je sGcasne kliséového charakteru (ritudlne klise, fraveologizmy
uchovavané v lexikone). Napokon je kanonicky propozicny typ reci, ked zakla-
dom vypovede je propozicia s jej dvoma komponentmi.

Z autorkinho vykladu vyplyva zaver, ze typ orgamzacie reci je zavisly naymi
od toho, aky mechanizmus sa spusta ako prvy pri verbalizicit zameru hovoria-
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ceho: ¢ mechamzmus hiadania, vyberu alebo utvorenia nominadnej jednotky,
alebo mechanizmus hfadanta, vyberu ¢i utvorenia syntaktickej jednotky. Obid-
ve moznostt sa viak pripustaji ako mozné, pricom sa nevylucuje ,,vedenie”
osobnostnych zmyslov nominacnym 1 syntaktickym kanalom naraz.

Mozne zhraujaco povedat, ze E. S, Kubriakovova podstatne obohatila po-
znanie recovej cinnosti tym, ze poznatky psycholégie a psycholingvistiky dopl-
nila pornanim jazykovych zakladov reCovej ¢innosti na zaklade lingvistického
vykladu iniciaénych etap reCovej Cinnosti. Tedriu nominacie obohatila o porna-
iie toho. ako sa sémanticky komponent jazyka distribuuje pri re¢i do rozlicnych
nominacnych jednotiek, ako teda funguje mechanizmus nominacie pri re¢ovej
cinnostt. Osobitne treba vyzdvihinat fakt, Ze nominaéne akty sa v praci neski-
inali izolovane, alc 1ak. ako v prirodzenej redi skutoéne fungujli - v spitosti so
syntaktickou Struk turdcion vypovedi.

7 iné¢ho zorn¢ho uhla & vyuzitim iného teoretického aparatu pristupuje
k teorii nomindcie AL A, Ufimcevova. Vo svojej knizke z r. 1986 sa vracia
k problematike slovného znaku, k semiologickym (semiotickym) typomi a pod-
typom charakterizadnych (powmenovacich) slovnveh tried, pravda, oproti svoj-
mu opisu tejto probiematiky v zborniku Jazykovaja nominacija (1977) prehibe-
nejSie, na vys§som stupni poznania. Autorka formuluje ciel svojep prace ako
systematicky vyklad teoretickych zakladov a metod skiimania lexikalneho vy-
znamu na zaklade semiologického principu opisu lexiky a v ramci slovocentric-
kého pristupu k jazyku (od slova k textu). Semiologicky princip umozZiuje
skiimaf lexikalny vyznam v celom jeho objeme a vo vietkych refevantnych
suradmiciach. fo znamena: 1. Opis stov z hladiska denotativneho asalebo sigmfi-
kativneho komponentu ich znakového vyznamu (v tom A, A. Ufimcevova vidi
oncmaziologicky pristup); 2. roz¢lenenie slovnel zasoby do semiologickych
tried, podtried. lexikalno-sémantickych skupin atd. — ako paradigmaticke
skdmanie lexikalnej sémantiky; 3. analyzu typov linearnych sémantickveh vzta-
hov determinovanych nielen typom znakového vyznamu, ale aj ich syntakticky-
mi funkciami a poziclami — ¢iZe opis syntagmaticke) charakternistiky slov;
4, skaimanie fexikalneho vyznamu podla slovnikovych definicii v lexikografickej
prezentacii, ktoré umoznuje uréi{ charakier a typy zmyslovej Struktory slov
patriacich k rozdielnyim semiologickym podtriedam a sémantickym skupinam
—- toto skimanie je skamanim lexikdlneho vyznamu slova v plane sémantickej
derivacie; jeho cielom je uréit gencticktl a synchronnu totoznost slova. {Tito
posledna dimenzia sa kedysi v teoretickych pracach o lexikdlnom vyzname
nezddraznovala, treba viak sahlasit s jej zahffianim do teérie lexikologie a do
sémantiky.)

AL A, Utimeevova venuje pozornost hisiorii a prehladu metéd vyskumu,
metodologickym predpokladom a vychodiskam skumania lexikalneho vyzna-
mu. Jadro problematiky je vo vyklade semiologickych principov lexiky a v opise
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semiologickych tried z triedy charakterizaénych slovnych znakov. V ramei tohto
opisu venuje detailni pozornost predmetnym menam (substantivam) s ich
semiologicky relevaninymi podtriedami a priznakovym menam (slovesam a ad-
jektivam}. Podobne ako E.S. Kubriakoveva aj AL A. Ufimecevova ocenuje tzy.
¢innostné chapanie lexikalneho vyznamu slova u L.S. Vygotského a AN
Leontieva. Daldim badatelom, osobitne A.A. Leontievovi viak vycita istd
jednostrannost v pristupe k vyznamu, ktort vidi v tvrdeni. Ze psychologicka
Struktira vyznamu je urfenad systémom stvztaznosti a protikladnosti slov
v procese ich pouzivania v refovej ¢innosti, nie viak v konfrontacu slov ake
jednotiek lexikonu.

Pri uvadrzani problematiky znaku A. A. Ufimcevova pripomina, 7e v lingvisti-
ke aj dnes prebicha diskusia o tom, ¢i mozno siovo skamaf v znakovom aspekte.
Preto je stale aktualna potreba zdoraznovat objektivnu povahu slovného znaku
a jeho ontologicky status. Objektiviu povahu a podloZie slovného znaku vidi
autorka v samej druhej signalne) sGstave, ktord je zakladnym mechanizmom
myslenia, rect aj cele) uvedomovanej ¢innostt Cloveka a ktorou &lovek ziskal
schopnost ., vzdalovat sa od skuto¢nosti, uvedomene fixovat vysledky pozna-
vace] a recovo-myslienkovej ¢inmnosti v obsahu nominadnych a predikacnych
jednotiek.

Z Ufimecevovel vykladu o virtualnom a aktualnom slovnom znaku ako
o dvoch modifikaciach slova chceme osobitne vyzdvihnat myslienku o dialek-
tickom posobeni tychto dvoch modifikacii. Nou sa totiz potvrdzuje téza, e
v lexike vyrazne funguje zakonitost stistavne] vymeny roli medzi konkrétnymi
aktudlnymi pouzitiami slova v realnej reci, ktoré st ,.prvopodstatou’. a zovse-
obecnenymi virtudlnymi znakmi, ktoré — hoci st geneticky odvodené od reco-
vych pouZiti — stivaji sa (v statickom pohlade) ich sémantickym substratom.

V chéapani semiologickych tried slovnych znakov ani v kritériach ich vyme-
dzovama nenastali podstatnejSic zmeny oproti tomu, ako A A, Ufimcevova
podala tito problematiku v spominanom zborniku. Medzi charakterizaéné
(pomentivacie, plnovyznamové) triedy zaraduje substantiva. adjektiva, slovesa,
prisiovky, s istou vyhradou dislovky — kvantifikatory; medzt nepomenavacie
(nepinovyznamové) triedy zaraduje deikticke znaky, zastupne, spajacie znaky
a aktualizatory. Preto predstavime vyvin autorkinych nazorov na semiologic-
xom opise substantiv, osobitne na opise abstraktnych mien.

Vo svojich predchadzajicich pracach (Ufimceva, 1974; Jazykovaja nominaci-
ja, 1977) autorka definovala abstraktné mena ako pomenovania abstraktnych
pojmov — nazvy so signifikativaym vyznamom, kiorych reprezentantmi su:
1. abstraktny pojem priznaku, vlastnosti, deja, ktory nema protipdl v predmet-
nej predstave, napr. genidlnost, vyska; ide 0 mena spredmetnenych vlastnosti,
stavov, priznakov; 2. abstrakiny pojem ako zovSeobecnenie najvySsieho stupna
predstavené v takych kognitivnych kategoriach, ako st napr. fenomén, substan-

125



cia, viestrost': 3. abstrakiné poymy oznacujuce kategdrie realneho sveta vystupu-
juce ako rodové pojmy vodi pristusnym druhovym pojmom, napr. pociz, udalost,
pohvh ;4. metajazvkové pojmy ako terminy rozliénych oblasti poznania (vedy,
techniky, umema}, napr. pravdivost v logike, fexéma v jazvkovede. Vo svojej
rnajnovse] knihe A. A Ufimcevova poukazuje na sty vagnost hranice meduzi
konkrétami a abstraktami g4 na otazku, ¢ ich moZno presne rozhranicitf, dava
negativnu odpoved. Nemozno viest jasnt hranicu medzi tzv. konkrétnou (deno-
1ativinou) lexikou a denotativoo-signifikativiaym typom jej vyznamu a medzi
abstraktnou lexikou so signifikativno-denotativoym alebo iba so signifikativ-
nym typom znakového vyznamu. Autorka opravnene zdoraziuje, ze tazkosti
s tymto rozc¢lenenim nevyplyvaji z nedostatoéného poznania a teoretického
odovodnenia tohto rozélenenia, ale zo samotnej jazykovej reality, 7o sémantic-
kej povahy substantiv. Predovietkym pokladda za zjednodusujici a chybny
nazor, ze vSetkv substantiva sa vyznadwju kategoridlnym lexikalnym vyznamom
predmetnosti. ,.Znakovy vyznam tejto semiologickej triedy slov (t.]. substantiv
— K. B.) nemoZno redukovat ani na zovSeobecnené lexikialne kategorie ,pred-
met’, ,dej’, tym menej na ¢isto logicke kategdrie substancia‘, ,priznak’ a pod.
Obidva tieto druhy kategorii st zlozkou znakového vyznamu plnovyznamovych
slov, svojrazne navzajom posobia a tvoria tak rozsiahly korpus slov schopnych
charakterizovat predmety, ich viastnosti a vztahy nielen v podobe statickvch
kategérii, poimov, ale kedZe st formalne aj obsahovo ,napojene’ na seba, tvoria
dynamické formy myslenia, sudy™ {op. cit., s. 103). Nazdavame sa, Ze tento
dovod proti predmetnosti ako kategorialnemu vyznamu substantiv celkom
neobstoji. Autorka neberie do Gvahy pojem substancia, priznak ako onomazio-
logické a slovotvorné, nie logické kategérie. Navyse sama si protiredi, iebo v inej
casti svojej knihy (s. 129) rozliSuje predmetnost a substancialnost ako charakte-
ristiky z rozlicnych urovni kvalifikovania substantiv.

Za presvedCivy argument proti moznosti jasne rozhranicit abstraktnii & kon-
kretnu lexiku pokladame autorkin poukaz na to, Ze konkréina lexika obsahuje
nemalo podskupin mien, ktorych vvznam sa priblizuje abstraktnym substanti-
vam, ¢.}. menam s prevazujicou signifikativnou zlozkou vyznamu {pribuzenské
nazvy, nazvy profesii, mena {zv. nominalnych tried typu kolega, nasledovnik ;
modalno-hodnotiace nazvy oséb typu hlupdk, chvasturt). Na spodna hranicu
konkrétnej lexiky, ktora sa primkyvna k abstraktnym menam, kladie A.A.
Ufimeeveva nazvy irealnyvch predmetov' typu kentaur, rusalka. Tym viastne
modifikuje svoj predchadzajaci nazor, ked ich pokladala bez vyhrady za ab-
strakta. Jej terajsie hodnotenie nazvov irealnych predmetov je blizsic Dokulilov-
mu nazory, ze s to kvazikonkréta (Dokulil a kol., 1980, s. 315). Prilichava je
aj charakteristika, Ze sémantika mien s predinetnym a nepredmetnvm (abstrakt-
nym} vvznamom je dvojdorna, existuji v ngj v rozdielnej miere aj denotativne
aj signifikativne komponenty, a to umoznuje charakteriza¢nym znakoem fungo-
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vat volne, prispdsobovat sa komunikaénym potrebam a realizovat raz signifika-
tivne. raz denotativne sémy. Aj v ndzvoch najproduktivnejsej skupiny abstrakt-
nych mien — v nazvoch spredmetnenych priznakov (viastnosti. dejov), hoci
v nich previadajl signifikativne komponenty vyznamu, v osiabene] miere s
pritomné aj denotativne vyznamy. Anglické priklady na denociativne vvznamy
uvadza autorka podla lexikografickych vykladov abstraktnych mien v Hornby-
ho slovniku, kde v spracovant lexikdlho-sémantickych vanoutov lexém podla
stupna abstraktnosti mozZno zistit znamu, aj ked v nas nak formulovanu
zakomnitost. 7e bezreferentne (signifikativne) pouzitie abstraktnych mien sa za-
klada na chapani nediskrétne) (nepocitateinej) vlastnosti. stavu {napr. altruiz-
mus ako viastnost), kv referentné pouzitie realizuje denotativny vyznam zalo-
zeny na diskretnom priznaku poditatelnych referentov (altruizmus ako jednot-
livy akt prejavenia vlastnosti). inu kombinaciu signifikativneho a denotativaeho
vyznamu dokumentuje autarka na slove burequcracy (byrokracia). kde v anglic-
tine (ale dodajme aj v slovendine 1 rusting) oproti signifikativiiemu vyznamu
Listy systém riadenia® stoja dva denotativie vyznamy: jednotlivy prejav prislus-
nej abstrakine] entity; sitbor fudi ako ista pospolitost, byrokraz,

Autorka tak spresnenim ucasti signifikativnej a denotativaej zlozky vyznamu
v dvoch hlavnych podtriedach substantiv dochadza k zaverom, ktoré su v ko-
re§pondencii s poznatkami zistenymi o vyzname abstraktnej lexiky ceskosloven-
skymi badatelmi. Osobitne tu treba pripomentt podnetné prace Z. Sidku
(1974; 1978), ktory vyskumom tendenciec abstrakt tvorit plurdlové podoby
vyclenil viacere typov ich denotativaych vyznamov. V nasom opise dynamiic-
kych tendencii v abstrakinej lexike (Buzassyova, 1987) takisto zistujeme popri
zakladnyeh signifikativayeh vyznamoch aj denotativne vyznamy. Vzhiadom na
nejasnost hranice medzi konkrétami a abstraktami, a teda aj nedostatoénu
adekvatnosy tradi¢ného oznacovania denotativaych vyznamov sko .sekundar-
ne konkretizacie abstrak(* hovorime v prislusavch pripadoch radSej o reterenc-
nych ipecifikaciach abstraktnych mien.

Dotkli sme sa podrobnejsie iba jedného parcidineho problému (rozhranicema
konkrétnej a abstraktnej lexiky) z tych otazok. ktoré A. A. Ulimcevova skuma
v monografii o opise lexikilneho vyznamu zo semiologickéhe hladiska. Citate-
hia najdu vela podnetov aj v kapitolach o semiologickom opise slovesnych
a adjektivaych vyznamov. Hoci sa tu vo vicSej miere prejavige viazanost na
anglicky lexikalny materidl, prave semiologicky pohlad je zarukou nachadzania
aj) mnohych univerzalnych ¢ft tejto apelativne] iexiky. V tejto stvislosti mozno
pripomenat, Ze v slovenskej jazykovede sa o uzitoCnosti semictickeho prisiupu
k rozlicnym jazykovym jednotkdm nepochybuje. Otazku vztahu znaku a slova
skimaji v sacasnosti najmi Jan Horecky a Abel Kral, pravda. dochadzaja
k rozdielne] interpretacn aj vodi sebe navziajom a odliduji sa aj od A A.
Ufimeevove). Podla I Horeckého (1981 Horecky — Blanar — Sekanino-
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va, 1984} nejestvuge ivomnotfizmus medz slovom & jazykovvm znakom. ale
medzi vyznamom slova a jazykovym znakom, resp. znakom a pomenovanim.
Znak je bilaterains jednotka svojho druhu, pre fungovanie jazyka v komuni-
kaénych aktoch je vhodné rozlisovat systémovy a komunikaény znak a v kaz-
dom zistovat oznadované a oznacujiice osohitne. A, Kral {1974; 1981). kto-
ry venoval osobitnu pozornost paralelam a rozdiclom medzi slovom a znakom,
dochadza k zaveru, ze slovo a znak zaujimaju rozlicne miesta v predpoklada-
“nom re¢ovom mechanizme, pricom znak je sucastou vykonnného mechanizmu
a provesu semiodzy. stove je skor kapacitnou sitastoun tohito mechanizimu. Znak
zastupuje, oznacuje a ukazuje, slovo iba pomenuva, ,,priliepa* sa na pomenuva-
né ako hotovy utvar. DalSie rozvijanie znakovej problematiky u A, Krala (1985)
je zaujimavé tym, Ze autor uznava opravnenost unilateralneho aj hilateraineho
vykladu jazykového znak
Origindlne monografie E. 5. Kubriakovoveja AL AL Ulimcevovey, ktoré vznik-
i v ramci §irsie orientovanej vyskumnej témy . Jazvk a ¢innost ¢loveka™ v odde-
leni vieobecnej jazykovedy Ustavu juzykovedy AV ZSSR vedeného B. A, Sereb-
rennikovom, predstavuji vyznamny prinos do sovieiske] 1 svetovej juzykovedy,
najmi do teodrie lexikologie aj do tedrie jazyka. Rozvijanie teorie nominacie, ako
ho predstavuji spominané prace, obsahuje mnozstvo in§pirativnych myslienok
4] pre nasu jazykovedu.

Jazykovedny viviuv £ Stiva SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 38, 1987, 2

SYNTAKTICKY VYSKUM V ZSSR
SLAVO ONDREJOVIC

V ruskej jazykovede 19. storocia, a mozZno to konstatovat o eurépskej jazyko-
vede minulého storocia aj ako o celku, venovala sa vyskumu syntaktickej zlozky
jazyka iba minimalna pozornost. Osobitne vyrazne vystlpi tato skutocnost do
popredia vtedy. ak porovname vtedajdie zabery do syntaxe s badanim sadobych
autorov v oblasti fonetiky, morfoldgie a lexikologie. K naozajstnému rozmachu
syntaktického badania dochadza v ZSSR az v prvej a najmi v druhej Stvrtine
20. storocia, ked vychadzajt originalne a objavné skladby ruského jazyka od
A.A. Sachmatova, M.N. Petersona a A.M. PeSkovského. Ich syntaktické
koncepcie podrobne zhodnotil vo svojej cennej knihe Z dejin vyskumu ruskej
syntaxe V.V. Vinogradov (1958), ktory presne odhadol ich novatorstvo
a prinos do rozvoja ruského syntaktického myslenia, ale poukazal, a to mimo-
riadne kriticky, aj na ich slabé miesta a rozpory. Napriek tomu prave tito autori
sa stali tvorcami ruskej syntaktickej tradicie a doteraz sa cituji v sovietskych
vedeckych pracach a vysokoskolskych ucebniciach ako zakladné autority.

V. V. Vinogradov registruje v spominanej praci aj ista pozoruhodnu epizodu
v dejinach ruskej syntaxe z polovice 19. storodia, ktorii nemozeme obist ani tu.
Dokazuje totiz, ze ani verbocentrickd syntakticka tedria, a ani sucasny silny
z4dujem o sémantickll zlozku vety nie st pre rusku jazykovedu mieim uplne
novym. Ved A.A. Dimitrijevskij uZ v r. 1878 definoval vetu Obra}zne ako
,,dramu myslienky*, kde prisudok — ako jediny hlavny vetny Clen, leHo vietky
ostatné sa mu podriadujii — stelesiiuje dramaticky dej, doplnenia (substantivne
¢leny, medzi ktoré radi aj podmet) pripominaja ucinkujice osoby na scéne
a prislovkové urcenia vykresluju situdaciu, t.j. predstavuju samu scénu. Tieto
myshenky sa objavili neskorsie v kencepcii vety u L. Tesniera ako ,.dramy
v miniature” s prisudkom ako vrcholom vety a vetnymi ¢lenmi ako aktantmi
a cirkumstantmi, t. j. pojmami-terminmi, ktoré ziskali velkl popularitu v sucas-
nych syntaktickvch vyskumoch prave jeho prostrednictvom. Ako ukazuje aj
R. Zimek (1980, s.68), Dmitrijevského sucasnik V. Slanskij v r. 1887 vy-
slovil nazor, ze vo vete treba vyclenovat ,,obsahové ¢leny* a Studovat vzfahy
medzi nimi a navrhol na to i metddu, ktortt by sme dneSnou terminolédgiou
mohli oznacit ako metodu syntakticko-sémantickych transformacti. Bola to
viak skutoc¢ne len kratka epizdda v dejinach ruskej syntaxe, ktord neovplyvnila
zakladny smer jej vyvoja. Tradiény ideal syntaktického opisu konca 19. storocia
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a prvej Stvrtiny 20. storodia neorientoval pozornost vedcov na tito stranku
vety.'

Vo vyvine syniaktického myslenia v ZSSR od v 1917 do dneSnych dni sa daju
rozliSovaf viaceré relativne samostainé $tadia (Svedovova a kol., 1968, 5. 267 n.,
Kubik - Formanovskaja, 1985, s. 232 n.}. Podla na§ho nahladu moZno tu ratat
s piatimi chronologickymi etapami, ktoré sa odliSnji viacerymi charakteristic-
kymi znakmi.

Prva etapa sa zacina vo vire revoiu¢nych udalosti a konéi sa tesne pred
vyjdenim Syntaxe ruského jazyka od A.A. Sachmatova (1925—1927). Za-
sadny vyznam tu ma 1. zjazd ucitelov ruského jazyka, ktory sa konal v predve-
¢er Velkej oktdbrovej socialistickej revoitcie koncom decembra 1916 a zadiat-
kom januara 1917. Na tomto oficialnom fore sa sformulovali zasady tzv.
formalnogramatického udenia, nadvidzujiicebio — treba v8ak povedat, Ze dost
jednostranne — na koncepciu F.F. Fortunaiova o ,Cistej forme” aio
o jedinom a vylu¢nom predmete gramatickeho vyskumu. V zretelnej forme sa
tieto principy odrazili 1 v prvych dvoch vydaniach Ruskej syntaxe od A M.
Peskovského (1914; 1920) a v Nddrie ruskej syntaxe od M. N. Petersuoiia
(1920). Tieto syntaktické opisy sa tykali vviuéne formilne; stranky syntagiem,
resp. slovaych spojeni. V prvé roky po revolicii sa ,,fornialnogramatické uce-
nie** zavadzalo do ucebnic, osnov a metodickych priruciek a viemozZnym spdso-
bom sa popularizovalo. Tento trend vyusiil do znameho ¢)pakovacieho kurzu
gramatiky ruského jazyka od N.N. Durnova (1929}, ktory piatit ako kinon
pri vyudovani ruskej gramatiky a7 do A. A. Sachmatova.

Zadiatok druhého §tadia predstavuje vyjdenie spominanc: Symiaye ruskeio
jazyka od A.A. Sachmatova, ktora od predchadzajucich syntaktickych

_prac odliduje nielen to, Ze autor sa programovo odmietol orientovat na formalny
vyskum, ale aj to, Ze svojim uenim o vete ako o siovnom vyjadren: skuu
komunikacie polozif zakladny kamen vyskumu syntaktickej stavby viet ¢ hia-
diska jednoty jazyka a myslenia. A. A. Sachmatev tu podal celkom novy opis
syntaxe ruského jazyka. 7 pohladu daisicho rozvoja svataktického vyskumu
v Sovietskom zvize bola objavna najmi jeho tedria dvojllennych a jednocien-
nych viet a tedria vetnych flenov. Syntax ruského jazyka od A. A. Sachmatova
ovplyvuila v pravom zmysle cely dalsi vyvin syntaktickej tedrie v ZSSR. P'c jej
vyjdeni sa od formalnej klasifikacie odklonit aj A. M. PeSkovskij a svoju Rusku
syntax od zakladu prepracoval. Z treticho vydania (1928) ju uz pozname tak.
ako ju upravil podla A. A. Sachmatova. pricom kapitola o druhoch viet, t.§.
nielen syntagiem, sa objavila ay v précach M. N. Petersona (1925, 1941).
Mozino povedaf, 7e Sachmatovovsky system a jeho metoda nasli svoj odraz vo

) ' Je vBak hodné poviimnutia, Ze istd paralely ma spominand cpizoda ruskej syntaxe 19, storodia
aj u nas. Formulacie zhodné s Dmitrijevského konstataciami mozZno totiz objavif napr. v pric
M. Hattalu Mluvnica slovenského jazyka (1864, s. 5, 168—169; porov. Ondrejovic, 1987;.
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vietkych gramatickych pracach 30. a 46G. rokov. V jeho intenciach pokradovab
v dalSom rozvijani syntaktickej te¢ric na materidli ruského jazyka 1.V,
Sterba. V.V Vinogradov. LA Bulachovskij, AN Gvozdev, ahy
sme spomenuli aspoit najvyznamnejdich. vV tychto rokm h sa to1iz objavuje
mimoriadne vela priac venovanych jednotlivim konkrétnym otazkam ruskej
syitaxe. Syntax ruského jazyka od A. A, Sachmaiova prismo ovplyvaila rozvoej
syntakticke] teorie aj na Slovensku. Napr. jehio vyklad dopinku ako druhého
prisudku nasiel vela zastancov prave v slovenskej syntaktickej skole. Na niekto-
ré myslienky A. A. Suchmatova nadviazala aj tedria intencie slovesncho deji (E.
Pauliny, J. Ruzicka, J. Kacala ai.) a, pravdaZe, nasa syntakticka rusistika. ktora
autoritu A. A. Sachmatova uznavala bez vyhrad najmd od zaciatku 40. rokov.

Tretie stadium v dejinach vyskumu syntaxe ruského jazyka zahria pitdesiate
roky. Za vlastny zaciatok tohto obdahi ireba pokladat vyjdenie dvoch syntak-
tickych dielov Gramatiky ruského jazyka (1954), ktoré sa objavuji uprostred
novych syntaktickych prac vznikajicich po znamej jazykovedney diskusii
v r. 1950, Ukazalo sa. 7o uloha icjto rozsiahle] akademickej gramatiky bola
vmcstraimé. V jej jednotlivych kapitolach naslo svoj odraz v syntéze vietko to,
¢o priniesol dovtedaj$i vvskum, utriedil a zosystematizoval sa mimoriadne
bohaty syntakticky material 2 poukazalo sa na to, kde su eSte nedopracované
miesta v syntaktickom systéme ruského jazyka. Zaroven vsak tato syntakticka
teoria, ktore) autorom bol ako vediica osobnost V. V. Vinogradov, mala
svol osobitny vyznam ore rozvoj domacej syntaktickej teorie. Podstata tejto
ﬂm‘cé k(\i'in;‘ puie ipoéiv;i}a ako i€ ;»‘x"l;énw nrcfioviefk\;fm v novatorskom m':eni

,veaika!,;mm-t,i a modalnostl i v novom vymedzovam vuﬂgufu\:h ¢lenov na
gramatickych zikladoch. Tato kolektivna gramatiks, ako aj jej daitie vydania,
mala siiay vplyv na slovensku syntaktickil teoriu; dokasom sé aj jei Casté citacie
v slovenskych syntaktickych pracach.

Spolu s akademickou gramatikou alcbo tesne po ngj vyélo aj v tomic obdobi
mnozstvo §tudi — wwh autori sa usilovali zaplnit medzery vo vyskume syntaktic-
kej stavby ruskeho jazvka. Intenzivne sa skimali slovné spojenia (voIné i fra-
zeologizovane), tvpv viet 2 stiveti a zacalo sa s vyskumom syntaxe hovo rexmf redi
a jej noriem, Na druhe) strane v tomto obdobi sa silnejSie zacala pocifovat st
teoreticka a metodologicka nerozpracovanost syniaktickych metéd a metodik,
zac¢alo sa vnimaf mieSanie gramatickveh a lexikalnych faktov. Upozorsnovalo sa,
Ze autori sa neraz utapaju v prilis podrobmvch klasifikaciach, ktoré syntakticky
systém skor zahwlievaji ako odhalui

K postupnému prekenavaniu tychic nedostatkov, kitorymi bola poznacena
ista ¢ast produkcic tzv. tradiCnej jazykovedy, prispeli metody a vyskumy rozvi-
jajuce myslienky Struktirnej lingvistiky So zapojenim itrukturalistického po-
hladu do vyskumu ruského materialy sioviad zadiatok $tvetého Sradia v depnach
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vyskumu skladby ruského jazyka. Mozno ho polozZit do 60. rokov, hoci nastup
tohto smeru v sovietskej syntaxi anticipoval uz T.P. Lomtev svojimi Zd-
kladmi ruskej syntaxe (1958), v ktorych skiimal vetu ako ,,$trukturu pozicii*
istych slovnych tvarov. Od polovice 60. rokov sa podstatnejSie zvySuje aj
produkcia syntaktickych prac motivovanych potrebami strojového prekladu
majicich v zasade aplikaény charakter, ale aj znaény teoreticky vyznam (Mel-
Cuk, 1974 Apresin, 1967; 1974; 1980 a i.)°. Metodika $truktirnej analyzy nasla
uplatnenie 1 v akademickej gramatike sic¢asného ruského spisovného jazyka
z v 1970, najmi v jej Casti o jednoduchej vete, ktora napisala N.J. Svedo-
vova. Syataktickd koncepcia vety bola v akademickej gramatike stanovena
na zaklade obojstrannej vymeny nazorov medzi sovietskymi a Ceskoslovensky-
mi lingvistami, v dosledku ¢oho sa tu pracuje s pojmami vetny vzorec, veta
— vypoved, vetna paradigma, zavadza sa nové chapanie modality s dorazon: na
pragmaticke prvky atd. Treba v8ak uviest, Ze v $trukturalistickej klime obcas
1v Sovietskom zvdze — napokon tak ako aj inde na svete — vznikli prace, ktoré
i niesli na modnej vine a ich konkrétnovyskumny, metodologicky ¢i aplikaény
prinos k syniax raského fasyka ostal nejasny.

Isty obrat v paradigme syntaktickej teorie v Sovietskom zvize nastal v 70.
rokoch, ked sa zaostruje pozornost na sémantiku vety na vSetkych tsekoch
syntaktického vyskumu. Nie je nepochopitelné, Zze tymto smerom, ktory zname-
né viastne odklon od domacej syntaktickej tradicie, sa vydali najmi ti sovietski
lingvisti, ktori neboli §kolenim rusisti, ale §pecialisti na niektory romansky alebo
germansky jazyk. Tento oZiveny zaujem o vyznamova stavbu vety bol totiz
podriencny {ym, Ze sa vypracovala nova teodria propoziéného vyznamu vyply-
vajuca » celkového nového ponimania vztahu logiky a lingvistiky vo svetovom

_kontex e, ako aj z celkového sklonu vSimaf si sémantickl stranku jazyka a redi

v dosledku rozpoznania neperspektivnosti formalistickych pristupov americkej
lingvistiky predchadzajucich rokov (Zimek, 1980, s. 68).

Ako jedného z prvych autorov rozpracivajucich v sovictskej lingvistike prob-
lematiku syntakiickej sémantiky treba uviest V. G. Gaka (1969), od ktorého
mozZno zacinat piatu etapu vo vyvine syntaktickej vedy v ZSSR. Teoriu sémanti-
ky vety rozvijali sovietski syntaktici vo viacerych variantoch: v ramei formalno-
syntakticke; sémantikv, ktord zakladnd sémantik: pripisuje samym syntaktic-
Lym konStrukoam a lextke priznava len Glohu koakretizovat tito sémantiku,
v ranici subjektovo-predikatove) sémantiky, predikiatovo-argumentovej séman-
tiky, komponentovo-kombinatorickej sémantiky. konceptualnej sémantiky atd.
K zakladaym pracum sémanticky orientovane] syntaxe patrt aj Syorax toliun-

skeho jazyvka od T 8 Alisevove (1971, ktora ma dosah 1 na vdechecnt

23 D, Apresian je avda najenovanciiim sovictskym autorom v shicasnel stovenske] syntaktiche]
produkcii.
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a rusisticku problematiku, dule] prace G.A. Zolotovovej (1973; 1982),
syntax O:1. Moskalskej (1974), metodologicky ncobycajne ¢ista praca
LY. Padudovove) (1974) O sémantike syntaxe, na zaklade klasickej aristo-
telovske) logiky spracovana, ale velmi podnetnd praca N. . Arufunovo-
vej (1976) a i. Vyznamnou teorctickou pracou poslednych rokov je 1 kniha
leningradského lingvistu %V Bogdanova (1977). ktora podava komplex-
ny vyklad vyznamovej a forialne; Struktary vety v rustine zaloZeny na principe
transpozicie, takisto ako vSeobecne postavend uz klasicka monografia S.D.
Kacnelsona (1972). Neobycajne cenné st 1 prace leningradskej skupiny
strukturnej typologie rozpracivajicej najima problematiku diatézy (porov. na-
pr. Tipologija passivinych konstrukeij, 1974). Sémantickofunkény aspekt
syntaktickych konStrukcii v jednote s ich formalnoStruktirncu strankou je po-
drobne spracovany v nainoviej akudemicke; gramatike (Kusskaja gramma-
tika 2. 1980).

Ako vidiet, syntukticky vyskum sovietskeho obdobia sa vyznaduje mnohoas-
pektovostou a komplexnoston. Nenechava bokom ant jedunu 7o zakladnejsich
otazok syntaktickej teorie a stale znovu sa vyrovnava s novym materialom, aby
neostali nezachytené ani tie najjemnejsie zmeny v syntaktickej norme ruského
jazyka. Zo syntaktickej problematiky najviac pozornosti sa venovalo problema-
tike vety, kde sa azda najvyraznejlie prejavuje to, ¢i sa schopnosti autorov
adekvatne opisat tito jednotku v jej rozmanitych formach a typoch prehlbuji
alebo nie. Cesta od zjednoduseného chapanma vety ako jednej z foriem slovnych
spojeni po analyzu jej prizrakov ako komunikativney jednotky je v mnohom
podnetna.

Qd radiatku sovietskeho obdobia vo vyskume syntaxe je badatelny aj vyrazny
zauwen o zvukovu siranku vety, iej intonacné dlenenie, ktoré ma dosah na
aktuaine vetné Clenenie a otazky slovosledu. Dokladom toho je &) fakt. Ze
1v najnovsej akademickej gramatike suCasného ruského jazyka (Russkaja gram-
matika 2, 1980) sa uvadzaju osobitné syntakticko-fonetické kapitoly. Doteraz
sa. samozrejme. pracuje aj v oblasti vyvskumu syntagiem, nie viak v linii F. F.
Fortunatova a jeho zZiakov, ale tych autorov, ktori rozpoznali hibok odli$nost
medz: syntagmou a vetou. Mnoho prac sovietske) epochy sa zaobera vztahom
iexiky a gramatiky vo sfére syntaxe (najmid V. V. Vinogradov a jeho spolupra-
covnicl) a — uz tradicne - vyskumom vystavby stveti, najmi zloZenych,
nadvetnych syntaktickych celkov a najnovsie textovej syntaxe (Sintaksis teksta,
1979 Galperin, 1981). V sovietskej epoche sa pozornost syntaktikov obratila aj
na stadium syntaktickej $truktiry hovorenej reci (Russkaja razgovornaja rec,
1973; Laptevova, 1976), ktoré anticipoval este L. P. Jakubiaskij v ¢lanku
O dialogiceskoj reci (1923).

Velka oktobrova socialisticka revollcia sa stala vyznamnym medznikom vo
vvskume svntaxe ruskeho juzvka, znamenala prechod od starSich prevazne
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atomizujucich postupov v syntaktickych opisoch k metédam systematizujiicim
takto ziskané poznatky. Aj na§ strucny prehlad jasne ukazuje, ze 70 rokov
rozvoja sovietskej syntaxe bolo teoreticky a metodologicky priebojnych
a v mnohom priekopnickych. Sveddia o tom konkrétne vyskumné a teoretické
vysledky, ktoré pre seba od zadiatku ,,objavila™ ako zdroj inspirécie aj sloven-
ska syntakticka $kola. O vplyve sovietskeho syntaktického myslenia na rozvoj
nasej domacej syntaktickej teorie mozno hovorif v priamom vyznawe, ked sa
zacali niektoré syntaktické javy hodnotif inac pod priamym vplywom prac A. A.
Sachmatova, V. V. Vinogradova, M. N. Peskovského, J. D. Apresiana, autorov
strukturnotypologlckej skupiny z Leningradu, réznych kolektivnych syntaktic-
kych prac. Casto sa vSak tento vplyv prejavil aj nepriamou cestou najméi
prostrednictvom c¢eského syntaktického myslenia. Oblast kontaktov sovietskej
a slovenskej syntaxe nie je spracovana, rozhodne by si vSak zaslizila zvySend
pozornost nasej historiografie.

Jazvkovedny ustav L. Stiira SAV
Bratistava, Nalepkova 26
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CUHTAK{ MY ECKUWE MCCHEAOBAHUE B CCCP
Pe3iome

ABTOp 00paimiacT BHUIMAHHE HA PA3BATHC PYCIKON M COBETCKOW CHHTAKCHHECKON MBICH, BbIAC-
Jifis B COBETCKOM YTAle MATh NEPAOA0B. B neppoM npeobi1aaatoT NpUHLHIIBE GOPMAIBHO-IPAMMA-
THYECKOT'O YYEHMS IPOBO3IJIAIIAOLIETO «HHCTYIO QOPMY» KAK €AMHCTBEHHBIN NMPEeIMET IPAMMETH -
4ECKOTO HCCJICNOBAHHA BTOPOH MHEPHOA NoA Biusimuem Cummaxcucd pycckoeo Aseika A, Al
IMaxmaToBa. Tperuft nepHon npuxomuTcs Ha 30-bie w 6U-bIE TOABLL Y4E€TBCPTHIA OTIHYACTCA
CBOEH CBSI3BIO C CTPYKTYPATUCTCKHMHU HPHHLHMAMK B CHHTAKCHMECKOM onmcanyy. Tlocimennnit
«IapaiurMaTHYECKUt» IOBOGPOT B COBETCKOM CHHTAKCHCE HacTynaet B 70-bie rOAbl, KOTA COTTpe-
JOTOYHIIOCh BHUMAHHE Ha CEMaHTHKY NPETOXKEHHES CYYeTOM BCex ee ocodenHocTeld. Cnmraxcnyec-
KH¢ HUCCIIEAOBAHUA COBETCKOTO JIEPUONA OTIIUYAKOTCH MHOTGACHCKTHOCTRI? H KOMILICKCHOCTHIO.
Yenexu coBeTCKOH CHHTAKCHYCCKOM HIKOIb! TIOBHSAIIM, MIPAMO W KOCBCHHO, # HA PAIRHTHS CHHTAK-
cHgeckoit reopup B C108aKEK.




SAZYRKOVLDNY CASOPIS, 3. 19x7, 3

K OTAZKE JAZYXOVE] SITUACIE A JAZYKOVE] POLITIKY

VIKTOR KRUPA

V drubiey polovici 20, storodia a najind v obdobl vedeck o technicke revollcie
sa jazykové problémy stali stredobodom pozornosti v mnohych. najmi rozvojo-
vych kKraynact. Jazvkova politika $tatov, ktore ziskab sumostatnost v obdobi
po druhig) sveiove) vojne, naraZza na mimoriadne kompiikacic nieien teoreticke-
he, ale of praktického charakteru. Eurdpske kolonialne mocnost: priniesli do
krajin Azie a Afriky Kapuabsucke vyrobné veiahy. a tak prehibili nerovinomer-
nost vyvinu nieien medzi jednotlivymi $tdtmi, ale v znaénej miere aj vnltri
tvchto Statov. Heterogénnost jazykovej situacie vo viacerych azijskych a afric-
kych krajinach dosahuje také rozmery, 7 sa stava vasnou prekazkou na ceste
k vidtorne] konsolidacii, k potrebnému zvyseniu vSeobecne) urovne vzdelanosti
obvwvatelsiva a4 nedmerne zafazuje 1 ekonomiku tychto Statov. Pretoze ide o vy-
sostne pelitickt otazkw, i¢ pochopitelné, Ze jazykovo (a etnicky) heterogénne
krajiny sa usiiujt napst optimdine rieenie svojich jazyxovych problemov, a to
v ¢o najkraidom Case.

Prvyin a4 nevyhnutavm predstupnom uspokojujiceho riesenia je objektivay,
teoreticky scehidne podloZeny vyskum existujice] jazykove] situacte, lebo tba ten
mozZe vyjavit hlavie tendencie v je) vyvine, zvazit skiisenosti z inych krajin a tak
navrhnif najvhodnesie riesenie.

VY oblasti vyskumu jarvkove] situacie a jazykovey politiky, v tedrii 1 v praxi,
maju mimoriadne Siroke znalosti prave sovietski lingvisti. Predurcuje ich na to
zlozita jazykova situacia v samotnom Sovietskom zvarze, niekolkodesatroéné
skusenosti s jej riesenim a napokon i vysoka Groven teoretického poznania
v tejto eblasu. Z teoretickyeh podkiadov treba spomenat aspoii Desertjevovu
knihu o socialnej lingvistike {Deserijev, 1977), Zuravliovovu o vonkajsich a vai-
tornych fakioroch jazykového vyvinu (Zuravlov, 1982) a Tumananovej knihu
venovanu jazyvku ako systému sociolingvistickych systémov (1983). Prehlad
o skusenostiach s rieSenim jazykovych otazok v Sovietskom svize podavaju
napr. Studie M.I. Isajeva (1977) o rnieSeni narodnostnych a jazykovych
problémov za sovietskej éry, V.V, Ivanova (1978) o alohe rustiny v mno-
hondrodne; sovictskej spoloénostl, 1. K. Belodeda (1978) o jazyku z hladis-
ka Gstavy ZSSR a J. 1. Dederijeva (1982) o jazykovych problémoch mno-
honarodnej sovietskej spolocnosti.

Najmi v poreveluc¢nom obdobi stali pred sovietskymi jazykovedcami velmi
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zlozité problémy, od riefenia ktorych zavisela voiba maohych praktickych
opatreni. Jednothvé jazyky na uzemi ZSSR (ckolo 130) sa od seba znacne lidili
¢o do stupna rozvinutost jednotlivvch narodov a narodnosti, poéta ich prislus-
nikov a literarnych tradicii. Bolo treba vytvorit abecedy pre desiatky narodov
a dbat o rozvoj jazykov tychto narodov v stvisiosti s rychiyvm rozvijanim
a rozéirovanim ich spolocenskych funkcii. Najmenej problematicka viak bola
volba jazyka interetnickej komunikacie: stala sa nim rustina ako jazyk, ktory
oviadala velka va¢sina vietkeho obyvatelstva, mal najvys§iu mieru disperzie po
celej krajine, bol velmi blizky dvom daliim vyznamnym jazykom (ukrajincine
a bielorustine), vyhovoval poziadavkam kultiirneho i ekenomického charakteru
a v neposlednej miere bol tradiéne otvoreny vplyvom zvonka, najmd v oblastl
slovnej zasoby.

V poslednych rokoch sovietska lingvistika venuje mimoriadnu pozornost
jazykovym problémom Orientu. Z hladiska vyskumu jazykovej situdcie je naj-
zaujimavejsou oblastou Juhovychodna Azia. Narocnd je viak aj problematika
indického subkontinentu, subsaharskej Afriky a z celkom odlisnych dovodov
napokon i arabsko-islamsky svet a Daleky vychod.

Najucelenejsi obraz o sovietskom vyskume jazykovej situacie v Azii a v Afrike
podava publikacia Zarubeinyj Vostok. Jazyvkovaja situacija i jazvkovajo politika
(1986), kolektivne dielo sovietskych orientalisiov pod vedenim L. B. Nikol-
ského a V.M. Solnceva. Jazykova situacia sa tu definuje ako systém
funkéne distribuovanych jazykov a foriem ich existencie {ako st spisovny jazyk,
dialekt, zargén atd.) a pouzivanych na komunikadné ciele v krajine (s.5).
Funk¢éna distribiicia ma vztah k sferam komunikovama, Podla Sirky vyuzivania
sa rozliSuju jazyky medzietnické, regionalne a miestne; vo zviastuych funkcaiach
k nim pristupuju este profesijné a kultové jazyky.

Prirodzene, o jazykovej situacii mozno hovorit aj v krajinich monolingval-
nych, hlavne preto, Ze i tu koexistuji normované jazyky a nenormované jazyko-
ve utvary. V jazykovo komplikovanych krajinach sa roziiSuje v publikacii
niekolko pripadov, podIa toho, ktory jazyvk sa pouziva v medzietnickom styku
— ¢1 je to jazyk niektorého domaceho etnika, ¢ ide o vadSinové alebo o mensi-
nove etnikum, alebo €1 sa pouziva na najvysiej urovni jazyk byvalej kolonialnej
mocnosti. Dolezité je, ze sa rozliSuje jazykova a etnolingvisticka situacia (s. 9).
Medzi tymito dvoma situaciami je isty rozdiel, pretoze do jazykovej situacie
patria vietky jazyky pouzivané v krajine, kym do etnoiingvistickej situacie len
jazyky etnik zijucich v tejto krajine.

Hoci je pristup autorov knihy k jazykovej situacii synchronicky, nemozno ho
pokladat za staticky. Zvlastna nozornost sa venuje faktorom, ktoré tito situaciu
udrzuju v pohybe a menia ju: si to konsolidacné a asimiiacné procesy. Pozoru-
hodné je zistenie, ze v mnohonarodnych krajinach konsolidacia oby¢ajne nepo-
stihuje celé uzemie Statu, ale ma skor ohniskovy charakter (s. 11). V pozadi
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tychto zmien stoja najmi ekonomické faktory, ktoré vyvolavaj zvyient: vot-
torn( migraciu a urbanizaciu. Vyskytuju sa viak aj jazyky. ktore sa Sirta s vinou
ideologického charakteru (napr. arab¢ina a urdu si jazyky islamu). Tieto
a dalsie faktory podrobnejsie rozobera napr. V.A. Cernysev a ini prispie-
vatelia v kolektivne; monografii Problemy izuéenija jazykovoj situaciji i jazykovoj
vopros v stranach Aziji (1970).

Nastrojom cieflavedomého ovplyviiovania jazykovej situacie je jazykova poli-
tika. V chapani autorov publikdcie Zarubeznyj Vostok (1986, s. 12) jazykova
politika oznacuje sustavu opatreni zameranych na zmenu alebo stabilizaciu
pouzivanych hngvistickych noriem, na normaliziciu spisovnych jazvkov, obo-
hacovanie ich slovnej zasoby a terminologie.

Prvy problém, ktory museli riesit mnohé azijské a africké krajiny bezprostred-
ne po ziskani politickej nezavislosti, bol vyber jazyka s medzietnickeu, celodtat-
nou pbésobnostou. Pochopitelne, Ze tento problém museli riesif istredné $tatne
organy, ktoré brali do tvahy politické, narodnostné a ideologické cinitele,
nehovoriac o ekonomickych. Volba eurdpskeho jazyka prinadala so sebou
komplikacie z hladiska poziadavky demokratizacie, t.j. pristupnosti jazyka
§irokym vrstvam obyvatelstva, kym volba domaceho jazyka stavala zasa lin-
gvistov pred tlohu jeho urychlenej modernizacie, najmé v oblasti slovnej zaso-
by, ale zvdcsa aj v pisme a gramatike (syntaxi), ako aj pred ulohu internacionali-
zacie (predovsetkym v terminologii). Reakciou na internacionalizaciu bol vo
viacerych pripadoch purizmus (napr. v arabskom svete, v Indii, Pakistane
a Turecku); v inych pripadoch sa zasa cudzie prvky preberali takmer bez zdbran
(Filipiny, Indonézia, s¢asti Japonsko).

Tieto protichodné tendencie stivisia s nevykryStalizovanostou a pohyblivos-
fou jazykovej situacie v azijskych a africkych krajinach; prudké, daiekosiahle
zmeny si vyzaduji premyslent a cithivl politiku v oblasti jazyka. Tie krajiny,
ktoré sa rozhod!i pre volbu domaceho jazyka do medzietnickej tunkcie, dostali
sa zakonite do situacie, v ktorej musia urychlene rieSif problém adekvatnosti
tohto jazyka jeho novym, §ir§im spolocenskym funkciam. Ide tu v prvom rade
o rozvoj slovnej zasoby, no nerozvitost nicktorych vrstiev lexiky nebola jedinym
nedostatkom, ktory potreboval napravu. Mnohé domace jazyky presli pred
dosiahnutim poiitickej nezavislosti v najlepSom pripade 1ba zivelnou $tandardi-
zaciou. Prejavovalo sa to najmé vysokym stupfiom variantnosti v gramatickej
i lexikalnej rovine, a to viac-menej nepodloZenej funkénou alebo Stylistickou
§pecializaciou. K tomu sa na druhej strane pripajala nedostatoéna diferencova-
nost jazykovych prostriedkov, predovietkym syntaktickych (na rovine stveti).

Vsetky tieto problémy sa v koncentrovanej podobe prejavili v areali Juhovy-
chodnej Azie, nesmierne komplikovanom etnicky, kultirne i jazykovo. Presved-
Civo sa to konStatuje v publikacii Erniceskije processy v stranach Jugo-vestocnoj
Aziji (1974). Autori zhrnujucej kapitoly N.N. Ceboksarova J.V. Cesnov
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posudzuju etnické procesy v Juhovychodnej Azii ako zavisié od uivarania
kapitalistickych vyrobnych vztahov a v spojitosti so zasahmi kolownidlnych
mocnosit, ktore skomplikovali tamoj$ie narodnostné procesy (s. 290). Ide o to,
7e europske koionidlne vyboje rudivo zasiahlt do prirodzenych procesov social-
no-ekonomického 1 etnického charakteru. Spominant autori definujt etnolin-
gvistické spolocenstvo ako zoskupenie blizkych narodov, ktoré nemaji vzdy
vyhraneneé etnické povedomie (s.301). Za zvlastnost si¢asnej Jubovychodne;
Azie pokladaju viacstupiovost. hierarchizaciu etnického povedomia. Na roz-
diel od etnick¢ho spolocenstva narod sa vyznacuje rozvinutej$imi voatornymi
ekonomickvm vztahmi a v narode mizne navySe viacstupfiovost etnického
povedorma, typicka pre obdobie feudalizmu.

Jazyk, resp. jazyky v krajinach Juhovychodnej Azie sa viak mdzu staf i fukio-
rom integracie. pokial vlady tychto krajin uskutocnujil dobri jazyvkova politi-
ku. V tomio zmysie hodnou jazykovi problematiku J.A. Kondraskinova

podporované zjednocovacie procesy - ekonomické, politicke i kultirio-
ideologicke; tymto integracnym snahdm sa tu pripisuje velky vyznami. V niekio-
rych pripadoch juzyk mdzZe byt aj katalyzatorom medziStatnej integracie, ako
napr. v pripade Indonézie a Malajzie.

Principy analyzy jazykovej situacie a jazykovej politiky vypracovane v soviet-
skej jazykovede J. A. Kondraskinova aplikuje podrobngej$ie na Indonéziu vo
svojei nove] knihe fndonezija. Jazykovaja situacija i jazvkovaja politika {1986 a
Autorka chape jurykovi situaciu me ako [ubovolny, ale istym spdsobom orga-
nizovany suhra jazykov, tak7e jazyky, ktoré dofiho patria, st pospajané rozli¢-
nymi vztahmi a mdZu navzajom na seba vplyvat. V tomto chapani je jazykova
situacia dynamicky jav, meniaci sa pod tlakom objektivnych a subjektivnych
faktorov. Objektivne faktory sa lisia podla toho, ¢ st lingvistickej, kultdrno-
-historickej, demografickej, geografickej, ekonomickej, sociaino-historickej ale-
bo inej povahy. Ako subjektiviie sa tu hodnotia sociologické faktory (povedo-
mie) a politické {t.]. jazykova politika).

Tieto fuktory nemoze ignorovatl ani jazykova politika, t.]. shhrn opatreni,
ktoré podnika 3141, sirana. trieda alebo 1sté spoloCenské zoskupenie za Gcelom
rmeny. resp. zachovania existujlcej funkénej distribucie jazykov (alebo wh
podsystémov), pri zavadzani alebo zachovavani istych lingvistickych, presnejsie
jazykovych noriem. J. A, Kondraskinova hodnoti osobitne jazykovl politiku
v Indonézii pred rokom 1945 a po ziskani nezavislosti. V prvom obdebi na
jazykovi pohitiku rozhodujacim spésobom vplyvali Holandania a za okupécie
Japonci; zo sirany Indonézanov mozno hovorit len o prvych pokusoch, ked
indonézska mladez r. 1928 vyhlasila indonézitinu za jazyk narodng jednoty
a symboi narodnoosicbodzovacieho hnutia. V obdobi kratko po ziskani samo-
statnosti sa jazykova politika koncentrovala na praktické potreby, ako napr. na
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vypracuvanie $kolskych gramatik a slovnikov, na kodifikaciu gramatickych
noriem a na rozvoj terminolégie. Vo vztahu k regionalnym jazykom ustredna
vlada viedla centralistickti politiku a narodné Specifika jednotlivych oblasti sa
ignorevali. Napriek tomu viak regionaine jazyky zostali neodmyslitelnou siic¢as-
fou kazdodenného Zivota krajiny, a to nielen jav¢ina. ale i sundcina. balijdina
a dokonea i jazyky malych etnickych zoskupeni.

Pokial ide ¢ samotnl indonézstinu, hlavnou tlohou sa stéva jej normalizacia
v oblasti gramatiky, slovnej zasoby a Ciastoéne 1 pravopisu. Fxistujuce gramati-
ky podavaju len obraz o struktire jazyka, ale nic o vyuzivani jeho prostriedkov.
Prirodzene, $tandardizaciu komplikuje heterogénnost jazykovej situicie a inter-
ferencia. pretoze pre vadsinu Indonézanov indonézitina je a ¢ite dlho bude iba
druhym jazvkom. J. A. Kondraskinova konitatuje. 7e za poslednych 15---20
rokov sa v Indonézii zacala rychlo $irif angli¢tina (5. 137), Zd4 sa viak, ze vplyv
a pozicie anglického jazyka precefiuje, a to napriek vsetke] prestizi, ktorej] sa
angli¢tina tedi v kruhoch vzdelancov a v podnikani. Dokonca sa u? podnikajn
prvé opatrenia na to, aby vplyv angli¢tiny nenaruSoval prirodzeny vyvin indo-
neézétiny. Sirenie indonézstiny zostava, pochopitelne, hlavnym cielom jazykove]
politiky viady a s tym logicky stivisi 1 potreba dalSej normalizacie tohto jazyka
v oblasti gramatiky 1 slovnej zasoby. Sucastou tejto viadnej politiky bude akiste

hoci to autorka v zavere nespomina -— snaha eSte viac zblizif indonézstinu
s malajcinou, predovietkym na poli gramatiky a slovnej zdsoby.

Analyza jazykovej situacie a jazykovej politiky v pracach sovietskych socio-
lingvistov vyznamne rozSiruje predmet siicasne] jazvkovedy o aktuainu spolo-
fensku problematiku.

Literdrnovedny ustav SAV
Braristava, Konvening 13
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K BOIIPOCY O S3bIKOBOW CUTYALIMU U A3BIKOBON MOJIMTUKE
Pesrome
Wsyyenne s3bIKOBO CHTYAIIUMM M SI3bIKOBOW TIOIMTHEH OTHOCHTCS K BaXXHEHIIVIM INPOBJICMAM
COBPEMEHHON JIMHIBHCTHKH. B cdepe sA3bIKOBOH cUTYalMHd M S3BIKOBOW MOSHTHKM npuodpeiu

3HAYUTEIIBHBIA ONBLIT COBETCKUE MUHIBUCTHI. CTATHS MOCBALICHA NPOOICMaM SI3BIKOBOH CHTYAIUH
U ITOJIUTHKH B cTpanax A3ud ¥ AQpPHKH C TOYKH 3pCHES COBETCKOHW COLMOJIMHIBHCTUKH.

ON SOME ASPECTS OF LANGUAGE SITUATION AND LANGUAGE POLICY
Summary
Language situation and language policy range among pivotal research problems of modern
lingwistics. Their investigation is of vital importance especially for the countries of Asia and Africa.

This paper concentrates upon the problems of language situation and language policy as discussed
in the works of Soviet sociolinguists.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 38. 1987. 2

VYSLEDKY A PERSPEKTIVY SLOVENSKEJ JAZYKOVEDNEJ
RUSISTIKY

ELLA SEKANINOVA

Dosiahnuté vysledky

Slovenska jazykovedna rusistika sa od svojho zaciatku a najmi po r. 1945,
ked nastali priaznivé podmienky pre jej rozvoj, orientovala na konfrontacné
sthdium rustiny a slovendiny. Prvé konfrontacné rusko-slovenské prace sa
zameriavali na potreby nasej spolocnosti po r. 1945, a to na vyucovanie a §tu-
dium ruského jazyka a na prekladatelsky problematiku. Takéto didakticke
a prekladatelské ciele vyvolali potrebu uéebnic a gramatik rustiny, konverzac-
nych priruciek, ako aj rusko-siovenskych a slovensko-ruskych slovnikov. Ne-
skor sa vychadzalo z potrieb vedeckého vyskumu, ked sa na materidlovom
podklade konfrontovali jednotlivé jazykoveé roviny rustiny a slovenciny, aby sa
poukazalo na zhody a odliSnosti tychto geneticky pribuznych jazykov. Vysledky
tychto vyskumov sa v mnohych rovinach doviedli do naleZitych teoretickych
zovseobecneni. :

V prvej etape sa v stlade s potrebami a poZiadavkami vergjnosti vypracuvali
ucebnice rustiny pre vietky typy §kol, gramatiky ruského jazyka pre Skoly aj pre
dospelych a rozli¢né konverzacéné prirucky. Zavaznu Glohu zohral Slovensky
ustredny vybor ZCSSP. starostlivostou ktorého sa usmerfiovalo vyucovanie
rustiny dospelych v ramci kriizkov LKR a cez Casopis Ludové kurzy rustiny,
neskOr Rustindr ako Casopis pre propagdciu, skolské a mimoskolské vyucovanie
ruského jazyka a literatiry a pre poznavanie redlit ZSSR. Do price na poli
§irenia ruského jazvka sa zapajali uéitelia, pracovnici fakalt ruského jazyka
a literatary vysokych §kél a pracovnici oddelenia ruského jazyka, ktoré vzniklo
uz r. 1950 v ramci Jazykovedného ustavu vtedajsej Slovenskej akadémie vied
a umeni.

V tomto oddeleni, ktoré sa po istych organizaénych zmenach ustdliio ako
oddelenie slovanskych jazykov Jazykovedného ustavu Dudovita Stlira SAV. sa
rozvijala najmd rusko-slovenska lexikografia. Vzniklo tu 10 slovnikov pre po-
treby praxe a Skoly: Prirucny slovnik rusko-slovensky (1952), stredny Rusko-
-stovensky slovinik (1960), Skolsky Rusko-slovensky slovnik (1964), Skolsky Sio-
versko-rusky slovnik (1964), Karmannyj russko-slovackij slovar (Moskva 1965),
vreckovy Rusko-slovensky a slovensko-rusky slovnik (1966), Karmannyj russko-
-slovackij a slovacko-russkij slovat (Moskva 1971), stredny Slovensko-rusky
slovnik (1976), ilustrovany Zdkladny rusko-stovensky slovnik (Bratislava —
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Moskva 1984), stredny Rusko-slovensky slovnik (Bratislava - Moskva, v tadi).
Ziklad slovenskej dvojjazy¢nej lexikografie polozitt dvojzviizkovy Prekladovy
slovensko-rusky slovnik (1950, 1958) a patzviazkovy Velky rusko-slovensky slov-
nik (1950---1970). Tieto lextkograficke diela, konfrontujice slovat zasobu rusti-
ny a slovendiny, s budované na teoreticky zdévodnenom principe uréovania
prekladovych ekvivalentov lexikilnych jednotiek a slovaych spojent rézneho
typu vychodiskového jazyka v cielovom jazyku. Velky rusko-slovensky siovnik
I—V vzbudil zaujem rusistickej a slavistickej vereinosti doma i v zahranici ako
dielo. ktoré mda velky vyzuam z hladiska odborného. politického a kultamo-
-spolo¢enského. V sucasnosti sa v oddeleni slovanskych jazykov JULS SAV
pracuje na Velkom slovensko-ruskom slovniku, ktory sa plinuje ako Sestaviizko-
vy. Prvy zvizok vysiel r. 1979, druhv ¢ 1982 a treti r. 1986. Price na Velkom
slovensko-ruskom slovniku prebiehaja v priamej spoluprici s vyduvatelsivom
Rusky jazyk a Ustavom slavistiky a balkanistiky AV ZSSR v Moskve.

Lexikograficka prax sa zakonite spajala s lexikografickou tedrion. Dosiahnu-
té vysledky sa prezentovall najmd na lexikografickych konferenciach. Prva
celoStatna lexikograficka konferencia sa konala r. 1952 v Bratislave. Referaty,
kioré tam odzneli, i dosiahnuté vysledky st uverejnené v Lexikografickom
shorniku (1953). Riefili sa tam zakladné lexikografické 1 fexikologicke otazky.
Dorazne sa pod¢iarkia skutoénost, ze dvojjazyiné slovniky maji v ramei lexiko-
grafic osobitné postavenie. Celodtatna lexikograficka porada sa konala 1.1959
v Piedfanoch, Materialy z tejio porady vySli taktieZ v Lexikografickom horniku
(1961). Odzneli tu referaty opreté o praktické skusenosti z prace na strednych,
malych a terminologickych slovaikoch. Roku 1970 sa konala lexikologicko-lexi-
kograficka konferenciz s medzinarodnou ucasfou v Smoleniciach. Riesend
problematika bola zhronuia do troch tematickych okruhov: [ Lexika ako sys-
téni: 2. Dvojjazycny slovnik ako konfrontacia dvoch Jexikainych sustav; 2. Le-
xikdina jednotka v lexikografickom spracovani. Konferencia bola zaklicenim
prac na Velkown rusko-stovenskom slovniku. Pracovuici oddelema slovanskych
jazykov tu vystupili ako jednotna skola, vo svojich referatoch a prispevkoch
podali zovseobeciiujiice poznatky, vychadzajice z dlhoroénej lexikografickej
praxe a teoreticky zdévodnenveh principov. Vysledkom konferencie je zbornik
Slovo a slovnik (1973). V tom istom roku vysiel aj dalsi zbornik oddelenia, a to
Stidie = porovadvacej gramatiky a lexikologie (1973), venovany VIl medzina-
rodnému kongresu slavistov vo VarSave.

Lexikologické 1 lexikograficke otazky sa rie$ih stile na vy$Sel teoreticke
Orovni a vznikall stale dokladnejsie spracované lexikograficke diela. Aktudlna
problemartika sa riedila aj na zasadaniach Lexikologicko-lextkogratickey komisie
pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Roku 1973 bolo zasadnutie tejto komi-
sie v Smoleniciach, r. 1976 vo Varne, v 1979 v Libliciach, r. 1985 v Moskve. Na
vSetkych tychto zasadnutiach sa aktivne zacastnili aj slovenski rusisti.
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Roku 1983 sa uskutoénila v Smoleniciach vedeckd konferencia o vyskume
a opise slovnej zasoby siovendiny. na ktorej sa predstavili vSetky lexikografické
diela, spractvané v Jazykovednom fistave Ludovita Stara SAV, medzi nimi aj
Velky slovensko-rusky slovaik. Materialy z teito konferencie vysli v zborniku
Obsah a forma v slovnej zdsobe (1984).

Konfrontaény lexikologicky vyskum sz rozviia v JULS SAV v rAmci alohy
Lexikologicky vyskum rusko-slovensky. Prace, ktoré tu vznikli, sa zameriavaji
na lexikolégiu, lexikalnu sémantiku a frazeoldgin. Z okruhu tvorenia slov sa
venovala velka pozornost otazkam predponového tvorenia slovies (siiborné
spracovanie je v monografil Sémantickd analyza predponového slovesa v rustine
a slovencine, 1980), problematike zloZenych adjektiv oznacujucich kvantitu,
lexikalno-sémantickym poliam a skupinam slovies oznac¢ujucich fyzické a psy-
chické pocity, univerbizacii @ multiverbizacii, metodologii konfrontacie séman-
tickych poli (napr. slovies pohybu) a mnohym inym otazkam. Pozoruhodné
vysledky sa dosiahli v oblasti charakteristiky a klasifikacie slovnych spojeni od
volnych a typickych k ustalenym, a to lexikalizovanym a frazeologizovanym
sloviiym spojeniam, skiunali sa typy ustdlenych prirovnani a adverbialnych
frazém.

Vsetky otazky sa rozpracuvall teoreticky, ne so zacielenim na exikografick
prax. Vypracovala sa aj klasifikacia ekvivalentov siovenskych a ruskych lexém
a frazém z hladiska symetrickej, asymetrickej a symetricko-asymetrickej ekviva-
lencie. (Dosiahnuté vysledky v tejto oblasti stt uverejnené v Casopisoch Slavica
Slovaca, Ceskoslovenska rusistika, v zbornikoch Siovo s stovnik, Obsah a for-
ma v slovnej zasobe a v ivode k 2. zvizku Velkého slovensko-ruského slovnika.)

Jazykovedna vedeckovyskumna ¢innost pracovnikov rusistickych katedier sa
zameriava na rozne vyskumné oblasti. Na Katedre ruského jazyka a literatury
FF UK v Bratislave sa dosiahli vyznamne vysledky v oblasii konfrontalnej
gramatiky (v rustuine vysla dvojdielna prica Gramatickd stavba ruského jazvka
y poroviani so stovenskou, 1954; 19600, v oblasti lexikalno-syntaktického vyjad-
rovania modalnych a hodnotacich vztahov v siovendine a rudtine { Moddlnost,
1956, konfrontacnej syntaxe (po rusky pisana Ruskd syntax v porovrani so
slovenskou, 1966 prepracované vydanie Svatax ruskéhe jazvka v porovnani so
slovenskou, 1970).

Vypracovali sa mnohé vysokoskolske ucebnice {oncuky (Fonerika spisovnej
rustiny, 1947; Fonetika spisovnej rustiny s cviceniomi, 1962): formalnej morfolo-
gie (Paradigmatika spisovnej rustiny, 1964y a morfologie (Morfoiogia spisovnej
rustiny, v tlaci). V poslednom obdobi vy$h viaceré prace praktického dosahu,
napr. Privucnd gramatika ruského jazyka pre sivedné Skoly (1974, 2.vyd. 1975,
3.vyd. 1977}, Krdtka gramatika ruského jazyka (1976), Syntax rustiny v porov-
nani so stovencinou (1979). Skumali sa aj staré ruské texty, dejiny slovensko-
-ruskych jazykovych vzfahov a rudtina a jej vafahy k inym jazykom z aspektu
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diachrome. Na sirku zauymov rusistov na Filozofickej fakulte UK poukazuje
tematika zbornikov, ako st Zbornik Katedry ruského jazyka a literatury FF
UK k 30. vyrociu vzniku katedry (1977) a Zbornik Filozofickej fakulty UK,
Philologica XXXII (1983).

Rusisticky vyskum prebiehal a prebieha aj na ostatnych fakultach, tak na
Pedagogickei fakulte v Nitre, Banskej Bystrici, Trnave (do reorganizacie), v Pre-
Sove, ako aj na Katedre ruského jazyka a literatury FF UPJS v Presove a Ka-
tedre jazykov UPIJS v Kosiciach. Najmi Pedagogicka fakulta v Nitre sa stiva
po r.1970 vyznamnym sirediskom a organizatorom rusistického vyskumu.
Vysledky sa dosiahli v oblasti skiimania slovensko-ruskych jazykovych kontak-
tov (vySla monografia Kapitoly zo slovensko-ruskych jazyvkovych kontaktov,
1982}, v oblasti tvorenia slov (Dejové substantiva v slovencine a rustine, 1978),
lexikologie a metodiky vyuCovania rustiny, publikované v ¢asopisoch a zborni-
koch (Lingvistické a metodické Studie k vyucovaniu ruského jazyka, 1978) a 1.

Rusko-slovensky konfrontacny vyskum sa rozvija aj na jazykovych kated-
rach vysokych §kol nefilologického smeru, kde sa vypracovali viaceré odborné
slovniky a prace z oblasti rusko-slovenskej terminolégie daného odboru: Rusko-
-slovensky technicky slovaik (1956), Velky rusko-slovensky lekarsky slovnik
(1959), Rusko-slovensky ekonomicky slovnik (1972), Rusko-slovensky pédohospo-
ddrsky slovnik (1980), Rusko-slovensky a slovensko-rusky technicky slovnik
(Moskva — Bratislava 1984). Sem mozno priradit aj pracu Skratky a skratkové
slova v rustine a slovencine (1975).

Pri rozvoji slovenskej rusistiky zohral vyznamnl tlohu slavisticky ¢asopis
Slavica Slovaca, v ktorom sa uverejnuju aj rusko-slovenské teoretické i materia-
lové konfrontacne stadie. Odborné ¢lanky s metodickym a didaktickym zame-
ranim sa uverejiuju aj v celostatnych &asopisoch Ceskoslovenskd rusistika
a Rusky jazyk. Casopis Rustindr je zamerany predovietkym na pomoc $kolské-
mu a mimoskolskému vyucovaniu ruského jazyka a na propagaciu rustiny na
Slovensku.

Vysledky slovenske) jazvkovednej rusistiky, uvedené viac-menej orientacne,
ukazuj, Ze po r.1945 vyrastla u nas generdcia rusistov schopna zvladnut
naro¢né tlohy, ktoré na niu kladi potreby spolocnosti doma 1 poziadavky
v medzinarodnych stivislostiach, Dokazom toho je aj aktivna ucast reprezentan-
tov slovenskych rusistov na kongresoch Medzinarodnej asociacie ucitelov rus-
kého jazyka a literatiry (MAPRIJAL) r. 1973 vo Varne, r. 1976 vo Varsave,
r. 1979 v Berline, r. 1982 v Prahe, r. 1985 v Budapesti, ako aj na medzinarodnych
kongresoch slavistov a konferenciach Ceskoslovenskej asociacie rusistov
(CSAR) a Asociacie rusistov SSR (ARS).

Roku 1979 bola zaloZzena v Bratislave pobocka Instititu ruského jazyka
A. S. Puskina, ktorej pracovnici velmi téinne pomahaju rieSit najma metodické
otazky vyucovania ruského jazyka.
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Perspektivy vyvinu

Slovenska jazykovedna rusistika je zaclenena do Gioh Statneho planu zaklad-
ného vyskumu na 8. pifroCnicu, a to do ramca hlavnej ulohy Jazyk ako
historicko-spolocensky jav, ako prosiriedok komunikdcie a jeho iloha pri formova-
ni spolocenského vedomia v socialistickej spolocnosti, Riesitelskym pracoviskom
je Jazykovedny ustav L. Stara SAV a spolurieSitelskymi organizaciami si
Filozoficka fakulta UK Bratislava, Pedagogicka fakulta Nitra a Univerzita
Pavla Jozefa Safarika Kogice. Plainované témy pracovnych kolektivov tychto
inStiticit sa sastreduju v ramei jednotlivych disciplin v takomto poradi: sloven-
sko-ruska lexikografia, konfrontacna rusko-siovenska lexikologia a frazeologia,
gramatika a fonetika, lingvistika prekladu a metodika vyudovania rustiny.

Tedria a prax dvojjazycnej rusko-slovenskej a slovensko-ruskej lexikografie
sa rozvija a podla planov sa ma aj nadalej rozvijat najméi v oddeleni stovanskych
jazykov Jazykovedného tustavu I'. Stara SAV. kde sa intenzivne pracuje na
Velkom slovensko-ruskom slovniku. Vyjdenim tretieho zvizku (P—Q) sa zavr-
Sila prva polovica diela a podia planovanych trojroénych intervalov medzi
jednotlivymi zvdzkami sa ma Stvrty zvdzok odovedai do tlade v 1988, piaty
r. 1991 a Siesty aj s dodatkami r. 1994, Dokonci sa tym spracovanic slovenskej
lexiky z hladiska jej konfrontacie s ruskou lexikou ckvivalenénou metodou.
Utvori sa tak a) zaklad pre velke slovensko-inojaryéné lcxikografické diela
informativneho typu.

Perspektivne sa planuje nové prepracované a dopinené vydanic Velkého
rusko-slovenského slovnika I-—V. Toto diclo, ktoré ma velky vyznam pre sloven-
skt rusistiku, uz davno nie je na kniznom: trhu a cusisti, najmé prekladatelia,
volaji po jeho novom vydani. Od spracovania prvého zvizku tohto slovnika
uplynulo uz 30 rokov, a to 30 rokov velmi zivaznych z hladiska rozSirenia
slovnej zasoby rustiny ako svetového jazyka v ddsledku rozgirenia politickej
posobnosti, vedeckého a techniického rozvoja Sovietskeho zvizu.

Subezne s praxou rusko-slovenskej lexikografie sa bude stale zdokonuloval
tedria dvojjazyCnej lexikografie, ktora tvori vychodisko aj zdklad lexikograticke]
prace. Pri dvojjazyénej lexikografii ide o porovnavanie ¢ize konfrontovanie
lexikalnych sustav dvoch jazvkov na zaklade porovnavaniaz vyznamov lexém
ako zikladnych jednotiek lexikalnych sastav.

Pri konfronta¢nom skumani lexikalnych jednotiek, ktoré su sucastou vac§ich
lexikalno-sémantickych celkov, sa aplikuje ekvivalenéna metoda vyskumu pri
zistovani vzajomného pomeru a prekryvania obsahovveh a formovych zloziek
tychto jednotiek a ich ekvivalentov v inom jazyvku. Zoskupovanie sémantickych
priznakov v ramci semém a ich realizicia v pedobe zhodnyceh alebo nezhodnych
lexém sa deje nezavisle od vzfahu k nmumojazykove] skutoCnosti. Rovnaké
sémantické priznaky st pre pomenovamie v jednom jazyku priznacné a pre
pomenovanic v inom jazyku su indiferentné, z ¢oho vyplyva, ¢ organizacia
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obsahovej a formovej zlozky je v roziiCnych jazykoch rozlicnd. Postibhntt a vy
jadrit tieto skutoénosti v konkrétnych pripadoch je niohou dvojjazyéného lexi-
kografického diela. Deje sa tak ekvivalentaciou slov s slovnych spojent vycho-
diskoveho jazvka v cielovom jazyky,

Pri uréovant ekvivalentnych vyrazov v obidvoch jazvkoch treba poukazaf na
ich sémantickd a svntaktick o spajatelnost vvedenim exewipliibicit o vymedaf
okruh posobunosti ekvivalentnych jednotiek lexikografickou sémantiziciou. Ta-
kéto postupy sa uplatnuji uz v ramci spracovania slovnikového hesla prijatou
lexikografick ou technikou. Pri lexikografickom ekvivalenénom zobrazeni lexiky
dvoch juzvkoey ma velmi zadvazni alohu podanie jej Stylistického rozvrstvenia vo
vychodiskovom jazyku a aj Stylisticky adekvatneho ekvivalentu v ciefovom
jazyku. lde o rozvrstvenie na diachronickej aj synchronickej osi.

Naznacené teoreticke vychodiska s praktickou aplikaciou na rusko-sloven-
skom a slovensko-ruskom muateriali maja tvorif obsah plénovanm ublikacie
Tedria a prax dvojjazycnej lexikografie, v ktore] sa odzrkadli dlhoroéna skise-
nost{ 2 peznatky slovenskych rusistov lexikografos, Bude to zaviSenie velkych
iexikografick¥ch projekiov o stdasne podkiad a ndpiracia pre daliie prace fohto
druhu.

Vyskum v oblasti konirontadéne] rusko-slovenskey lexikologie sa planue v od-
deleni slovanskveh jazvkov JUTS SAV, Giastocne na Katedre ruského jazyka
a literatiry FE UK v Bratislave. Doteraz sa spracivali jednoilivé oblasti podia
dividudineho zavimu autorov. resp. autorskych timov. Perspektivne sa planu
je vypracovanie subornej Rusko-siovenskej lexikolégie. v ktore} sa z konfrontad-
neho rusko-slovenského aspektu osvetli takito problematika: 1} Lexikologia
v ramet Jazykeovedy (predmet vyskumu, vrziah X inym vedp{ym di »thnam
suvislost so sociolingvistikou); 2) Kontrontaéna lexikoldgia v rimei konfron-
tacnej jazykovedy {konfrontacné a ekvivalenéné mietody skiimania lexiky dvoch
jazykov): 3} Zakladné otazky lexikologie slovo — forma slova, slovo a morfeé-
ma, sl@vo a slovné spojenie. siovo a vets; problematika jazykového znaku,
vziahy jazykovych znakov v komunikacii: lexikilny vyznam - vyznam a pojem
konotacia, Struktira a analyza lexikdlneho véznamu, druhy sémantickych ana-
Wz, metody opisu lexikalneho vvznamu: vyznam a iazykov'i nominacia —
inzykova nomindcia a skotoénost 7 bladiska konfrontdcie, onomarziologia
a semazioldgia; vztahy medzi Formou a vyznamonm slova -~ monoséniia a poly-
sémia. lextkalno-sémanticke vananty, metafora, metonymia, homonymia, syno-
nymia; slove v oiexte -— fext a kontext, lexikaino-sémantickd spajatelnost,
monosémizacia v kontexte, uktualizacia vyznamu v kontexte: 4) Systémove
vztahy v slovnej zasobe (systémovy charakter sioviej zasoby, synonymické
skupiny slovnej zasoby. antonymické skupiny slovnej zasoby, lexikalno-séman-
tické polia, skupiny a rady, depotativne skupwny slovnej zdsoby, situacno-
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-kontextové skupiny slovnej zasoby). Samostatny oddiel ma dalej tvorit kon-
fronticia postupov tvorenia slov v rustine a slovencine.

(3sobitnt problematiku ivori konfrontacia v oblasti frazeologie. Otazky fra-
zeologie sa stavaji Coraz viac predmetom ststredeného vyskumu, Doteruz sa
sustavne skimali a skimaji v oddeleni slovanskych jazykov JUTS SAV. Rusko-
-slovenska frazeoldgia je spracovana v ramci kazdého hesla vo Velkom sloven-
sko-ruskom slovniku. V suéasnosti sa v iomio addeleni spracava stredny Rusko-
-slovensky frazeologicky slovnik, po ktorom bude nasledovat stredny Slovensko-
-rusky frazeologicky slovnik a v dalsej perspektive sa planuje Velk ¥ rusko-sloven-
sky a slovensko-rusky frazeologicky slovnik.

Otazky konfrontacnej frazeologie tvoria napln planov rusistov na Pedagogic-
kej fakulte v Nitre, ako aj na Katedre jazykov UPJS v Kosiciach. V Nitre sa
pripravuje rusko-slovensky frazeologicky slovnik pre Skolské ciele, v KoSiciach
sa spractvaju témy ako konfrontacia ruskej a slovenskej frazeoiogie. lexikogra-
ficka a prekladutefska prex. konfrontdcia ruskej a slovenskej frazeologie v pre-
kladoch a n¢.

Konfrontaéna rusko-slovenska gramatka a fonentka sa skiima najmd na
Katedre ruského jazyka a literatary FF UK v Bratislave v ramci $iroko konci-
povanej témy Gramatickd, lexikdlna a zvukovd stranka rustiny v porovnani so
slovencinou, ktora zahfna tieto individualne témy: lexikalno-syntakticka stran-
ka rustiny 2 slovendiny; kategdria slovesného rodu a slovesno-rodové vyznamy
velnyeh konstrukeil v ruStine a slovendine; Casové vztahy v suveti; dvojclenna
veta v ruétine a slovendine; paradigmaticky systém spisovnej rustiny a siovendi-
ny: lingvisticky aspeki fonetiky javy fonologickej neutralizacie v rustine « slo-
vendinge a iné. Pozornost sa za¢ina venovat aj konfrontacnej Stylistike (porovna-
vacia analyza funkénych Stvlov rustiny a slovendiny. lexikalno-syntakticka
probismatika nauéného stylu).

Studium prekladatelskej problematiky sa planuje najmi na Katedre jazykov
UPJS v Kosiciach v ramci témy Problémy lingvistiky prekladu z rustiny do
slovendiny a konfrontaény opis oboch jazykov, fastoéne na Filozofickej fakulte
UK {(problematika frazeologizmov v rustine 2 biadiska tedrie prekiadu ) Zdoko-
nalovanie metodiky vyucovania rustiny je obsahom planov katedier jazykov na
vysokych ikolach (Jazvkovo-didaktické a ideovovvchovné otazky).

kontronadny vvskum siovensko-rusky a rusko-slovensky ma nielen odborny
a prakticky vyznam, ale aj velky spolocensky a politicky dosah. Pri vyskume
lexiky porovnavanych jazykov sa najviac prejavuje priama suvislost jazyka
a spolocenskych javov. V tejto oblasti st vzajomné korelacie najviac preukazné
a pomerne dostupné priamemu pozorovamit a skttmaniu: to s1 vyzaduje zacat
aj u nas sociolingvisticky vyskum. Vyskum lexikoldgie a sémantiky v siivislosti
5 potrebami sociohmngvistiky treba napojit v medziodborovey spolupract najmi
na sociologiu a psychologiu a zameral na potreby spolocnosti. Metodologiu
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vyskumu konfrontaénej rusko-siovenskej jazykovedy treba zacielit na poziadav-
ky marxistickej jazykovedy pri sustavnom Stidiu s fiou shvisiacich otdzok
filozofie, logiky a materialisticke] dialektiky.

Jazykovedny ustav I Stura SAV

Bratislava, Ndlepkova 26

PE3VJLTATR W HEPCIIEKTIIBDI CJIOBALKOW A3bIKOBEJUECKON
PVCUCTUKH

Pesome

B craTbe na€rcd aHaU3 CHTYaUUH B 001aCTH CJIOBALIKOM SA3BIKOBETHECKO PYCHCTHKH, 3 HMEHHO
€ TOMKH 3pEHHS HOCTHTHYTHIX PEe3yJibTATOB, IJIABHEIM 00pa3oM. nocie 1945-ro roga. korna Bo3-
HHMKJTH 0JIaroNpHATHBIE YCIOBUS /1T ¢F PA3BUTUS, ¥ ¢ TOYKH 3PCHUS NEPCTIEKTHB o€ J1allbECHINCro
pa3BUTHA.

B pamkax CroBanxo akajeMud HayK pa3BIIIACH, FJIaBHBIM 00pasoM, corocTaputTelbsnas pyc-
CKO-CIIOBAalIKas JIEKCHKOJIOTHS U JIEKCUKOT padusi, CO3AHO MHOFO PYCCKO-CIIOBAIIKUX U COBAIKO-
-PYCCKHX clIoBapel, caMblil BasKHBIH N3 HUX MATUTOMHBIN B0 11Ul PYCCKO-CAOBAYKULL CA08ADD
(1960—1970).

HayyHo-unccrenoBaTenibekas pabora COTpYAHMKOB Kadeap pPyCCKOro si3bika d JMTEPATypPh
OPHEHTHPOBANACH HA Pa3HbIe OOJIACTH, 3HAUMTEIILHLIC PE3Y.IbTATH ObUIH JJOCTUIHYTHE B 00MACTH
COIOCTABJICHHS FPAMMAaTHYECKOTO CTPOS PYCCKOTO U CIOBALIKOIO A3ZLIKOB, CHHTAKCHCA U JEKCUKO-
CHHTaKCH4€CKOT'O BHIDAXKEHUS MOAAJIBHBIX OTHOILUEHHH B 2TUX a3mxax.Mecnenosanmues raxxe cra-
Ppbli€ PYCCKHE TEKCThI, HCTOPHSA CIIOBALKO-PYCCKMX S3BIKOBBIX OTHOWICHKH K IPYT MM A3bIKAM C TOUYKH
3pEHHA CHHXPOHUH ¥ AUaXPOHMM ¥ APYTHE BOMPOCHI. SBLIO COIZAHO HECKOABKO YueOHMKOB ¥ METO-
IAYECKUX NOCOOUI ISt BBICIIUX Y$eOHBIX 3aBENCHHIL.

Tlpu pa3BUTHH CIOBALKOW PYCHCTUKM OYCHbL BAXKHYIO POJIb CBHI'PAJI CIIABUCTHHECKUH XYpHAT
Slavica Slovaca. B HéM meuaTtarorcsi, riiaBHbBIM 00pa30M, TEOPETUUECKHE COIIOCTABUTEIILHEIS CTa-
ThH. CieHaTbHbIE CTATEN € METOHHECKOR M THAAK THIECKOH OPHEHTAIMEHN YA TAIOTCA B KYIHA-
1ax Ceskoslovenska rusistika u Rusky jazyk, a takxe B xypHane Rustinar.

Pe3ynbTaThl, AOCTHIHYTHIE COBAIKON S3bIKOBE/IMECKON PYCHCTHKOH, MOKA3LIBAIOT, 4TO 10OCHE
1945-r0 roga BBIPOCITIO TOKONEHUC DPYCHCTOB, COCODHOE BBLINTOJTHUTH OTBETCTBEHHBIC 3aayH,
BO3JIaracMelc Ha He€ OOIECTBOM, Kak B MalnTadax CTPaHbl, TAK M B MeXK,TyHAPO/THBIX MatuTadax.

3azauy, CTOSIIME NEpel CIOBALKON A3LIKOBEAYECKON PYCHCTHMKOH, BKJIICUEHBl B PAMKH 3a1ay
TOCYA4PCTBEHHOrO IUTaHa (YHAAMEHTaJILHOTO HCCIEAOBAHUS HAa BOCHMYIO nsTHiIeTky. OTBeT-
CTBCHHBIM 32 BBIIIOJHEHHE ITHX 33[44 SBJISCTCS UHCTHTYT $i3blKO3HaHKA M. Jroaosyta [yypa
CAH u B pelICHHH 3THX 3a/1a4 NPUHUMAICT YJACTHE TAKkKe PuIocoPckuil GakyiabreT yHUBEPCHTE-
Ta uM. M. A. Komenckoro s Bpatuciase u [lenarornueckuit pakynbTeT B Hutpe, 2 TaxKe YHUBED-
cutet uM. I1. . llladhapuxa 8 Koumue.

B oTneneHNH c1aBAHCKUX A3BIKOB HHCTHTYTA f3biIKO3HaHUS UM, JTronoeuta ltypa CAH pa3su-
BaeTCA, IPEXKIE BCErO, TEOPHS U TIPAKTUKA ABYASBIUHOHN IEKCHKOTpadUH, KOTOPas AOKHA pa3By-
BaThCS U B jJajibHefiwem. Benéres unrencuBHas paboTa Hal WECTUTOMHbIN BoAbluuM C106ayKo-
-PYCCKUM CAC8APEM, TPETHI TOM KOTOPOTO BhIe B 1986 roay. B nepcnekTUBHOM TUIaHe OoTAeC-
HHUS CJIaBSHCKHX SI3BIKOB HOBOE NMepepaboTAHHOE U3/IaHNE BOIBILIOTO PYCCKO-CIOBAUKOI O CI0BADA
1 cozfaHue Pyccko-cnoBauxoro 1 CiaoBanko-pycckoro Qpaseosornyeckux ciaopapeil

TeopeTHyeckHe OCHOBBI C MPAKTHYECKHM TIPHMEHEHHEM K PYCCKO-CHOBANKOMY M CIOBAIKO-
-pycckoMy MaTepuany SyayT coaepxaHueM cOopHuxa Teopus u npakmuxa 08y A3bIYHOU AeKCUKO-
2paghuu. Pe3y1TaTOM UCCIEJOBAHUA B OBIACTH CONMOCTABUTC/ILHOH JIEKCHKOTIOTHH Oy aeT cOopHuK Pyc-
CKO-CA08aYKAA 1EKCUKOA02UA, B pabOTE HANl KOTOPBIM NIPRMYT YYACTHE BCE CIIOBALKHE JIEKCHKOJIO-
ru. PaboTa HaZ cOMOCTABHTENBHOM PYCCKO-CAOBAUKON IPAMMATHKOMN M GOHETHKOMN, 8 4aCTHYHO
H JIEKCHKOJIOTHEH ~~ B IIJJaHaX KaQeRpbl pyCCKOTO SI3bIKa U JIUTepaTy bl (hHAocoPekoro baxyibre-
Ta yHuBepcutera M. A. KomeHckoro B Bpartuciiase; JIECKUKONOTHA, PPaseoNorus ¥ MeTOIUKA
NPEeNoAaBaHUsA PYCCKOrO SI3bIKA. KAK M Teopus ricpenona. Ovayt paspabarwiBathes Ha kadeape
PYCCKOTO A3biKa H 3amlalHod ¢urostorun [lenarorunyeckoro (axypTeta 8 Hutpe u #a radeape
a3pikoB ynusepcutera [1. W, llladapuxa B Kowmne, a Takkxe ¥ Ha Jpyrux xadeapax.

ConocTaBUTENBHOE PYCCKO-CIIOBANKOE M CHOBANKO-PYCCKOE JHHIBHCTHYECKOC HCCICAOBAHHE
HMEET HE TOJIbKO TEOPETHYECKOE M MPAKTHYECKOC 3HAYCHUC, HO TaKke Hobiice obIIEeCTBEHHOE
U [10JIMTHYECKOE 3HAYEHME.
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ROZHILADY

MODERNA GRAMATIKA SUCASNEJ POUSTINY

SLAVO ONDREJOVIC — JAN BOSAK — KLARA BUZASSYOVA

Ako prvy diel akademickej gramatiky sii¢asnej polStiny (Gramatyka wspot-
czesnego jezyka polskiego. Sktadnia — Morfologia — Fonologia. Red. S. Ur-
banczyk. Warszawa, Panstwowe wydawnictwo naukowe) vvitel v r 1984 syn-
takticky zvdzok (red. Z. Topolinaska). Vzapati za nim efte v tom istom
roku nasledoval zvdzok venovany morfologickému opisu polstiny a posledny
diel gramatiky ma obsiahnut fonologicky opis sticasného polského jazyka. Uz
tato naslednost, v akej vychadzaju jednotlivé zvizky, hovori mnoho o modeli
opisu v polskej akademickej gramatike (dalej PAQG), ktory sa zésadne odlisuje
od opisov beznych v eurodpskej tradicn. Kym viciina z nich pri vstupe zvyéajne
predklada najprv ,,hotové™ abstrakcic — opis najmenSich prvkov (foném), od
ktorych sa postupuje cez morfémy, slova a syntagmy k vetam, pripadne este
k vys§im jednotkam, v PAG je postup opacény: opis sa zacina od vety ako
zakladnej (minimalnej) komunikaénej jednotky a z tohto vychodiska sa opisuji
prostriedky, ktoré ma polsky jazyk k dispozicii na vyjadrenie najroznejiich
informacii o svete.

Podla autcrov takato kompozicia umoznuje adekvatnejSie opisat mechaniz-
mus fungovania jazyka. S tym, pravda, suvisi, ze tato polska skladba sa radi
k dosledne sémanticky orientovanym syntaktickym opisom. Predkladajii sa tu
pravidla hierarchizacie a jazykovej Strukturacie obsahu i mechanizmy selekcie
jazykovych prostriedkov. Autori PAG pritom venuji velfk{l pozornost vztahom
medzi opisom konkrétneho (polského) jazyka a vysledkami vyskumu, ktory sa
tyka mechanizmu fungovania prirodzeného jazyka vobec. Jeden z ciefov PAG.
ako sa to formuluje v Gvode, je totiz prispiet aj k modernizicii vyucovania
polského jazyka na vysokych a strednych $kolach.

Autori v Givode zdoraznuju, Zze im neslo o pripravu normativne] gramatiky,
ale ich cielom bol opis ,,uzualnej normy* suc¢asnej kultirnej polStiny aj s j¢j
charakteristickymi odchylkami od normy v anachronickom aj inova¢nom sme-
re. Tieto javy sa vSak v PAG vzdy kvalifikuji — najcastejsie ako substandardné
(v nasom chapani) alebo deviantné pouzitia.

KedZe od vyjdenia poslednej gramatiky polStiny (od S. Szobera) preslo uz
takmer 15 rokov, prirodzenou ambiciou autorov PAG bolo zaznamenat vietky
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tie zmeny, ku ktorym odvtedy v poiskom Jazyku doslo, ako aj vyuZif najnovsie
poznatky a predstavy o jazyku a metodach jeho opisu. Preto sa v PAG vyskytu-
J0 aj pasaZe s vysokym stupniom abstrakcie, lchio, sko 5o uvadea v predslove,
niekde sa autori inspirovali viac matematikou a logikcu neZ gramatickym
myslenim. ZavSe vSak Citatel moze mat dojem, Ze tato matematicka a logicks
analyza sa tyka len terminologie a sposobu notacie vyznamov.

Syntakticky zvdzok PAG zahfiia tri Casti: 1. Skladba predikativnych vyrazov
(spracoval Stanistaw Karolak, s.11—211); 2. Skladba polypredikativnych
vyrazov. Nacért problematiky (spracoval Maciej Grodziaski, s.213--299);
3. Skladba mennej skupiny (spracovala “usuuna Topolinska, s 31 397)
Vsetky tri ¢ & zaloZené na jedroing koncepod 4 predstavuia vzacne jednot-
ny celok.

Prva Cast sa ¢leni na dve polovice: vieobecnt: u honkretnu. Vo vieobecne) sa
podava vyklad zakladnych pojmov a principov zvolenej syntaktickej koncepcie.
S. Karolak ukazuje, 7e syntax kazdého prirodzeného jazyka pozostava z troch
zloziek: sémantickej syntaxe, Struktirnej syntaxe a slovosiedovej syntaxe. {o-
minantné postavenie v tejto hierarchii ma sémanticka syniax. ktora zahffia
univerzalne pravidla formovania sémantickych Struktur spolocné pre vietky
jazyky. Sémantickej syntaxi je podradena Strukturna svniax, ktord spodiva
v budovani formalnych Strukiur viastnych len danému konkrétnemu jazyku. Aj
pravidla slovosledovej syntaxe sa tykajia iba konkrétnchio jazvka.

Zakladnou jednotkou sémantickej syntaxe su tzv. elementarne vety, t.§. take
samostatné informacné jednotky, ktoré nezahrnaji fakuitativne sémantické
komponenty a obsahujit len prvky, ktoré si sémanticky elementarne, nederivo-.
vané. Prostrednictvom pravidiel transformacie mozno z tychto elementarnych
viet odvodif akékolvek derivované vety. Formula elementarnej vety ma (pri
trojmiestnom predikate) podobu 3 = M| T L[h (x,y,2) | |, kde M = modalna
premenna, T, L = lokalna a ¢asova ;,mmenna, ktoré vztahuyh vetu na isty fas
a miesto, h (x, y, z) = prvotna predikatovo-argumentova Struktdra. V zavisiosti
o funkénej perspektivy vety Cast prvoinet argumentovo-predikativiej Stukid-
ry moze byt sucastou tematického komponentu vety a druha ast stcasfou
rematického komponeutu (rata sa tu len s dichotemickym protikladosn: témy
a rémy).

Okrem tohto syntakticko-semantického modelu vety sémanticka syntax dis-
ponuje aj tzv. explikaénym modelom, ktory predstavuje reprezentaciu prvkov
prvotnej predikatovo-argumentovej Struktiry na povrchovej arovni, Velmi po-
drobne a podietne sa vyklada problematika nevyjadrovania istych argumentov,
ktore mozu byt fukultativne alebo obligatorne. V prvom pripade ide o typ
predikatu .,Zenatv™, ktoré¢ho sémantickd Struktira sa tu zapisuje ako g (x,
¥y V(L 0,), kde V a O st explikiciou pristu$ného predikiatu a jeho prvého
arguineniu a 8, colové explikacto {fakultativna), X mdie byt Zenary aj X mo‘e

152




byt Zenaty s niekym. Druhy typ mozno ilustrovat predikatom mezatka (vydata
zena), ktorého sémanticka Struktira ma formulu g (x. y) -V (C,, 0,), kde
0 vyjadruje zdkaz zaplnenia pozicie druhého argumentu (*Katarina je vydatd
Zena za suseda).

Sam autor si je vedomy tazkosti, kioré vznikail pri zistovam obligatornosti
argumentovanych pozicii. Postulovanie poctu pozicii sa opiera o dekompoziciu
vyznamu reprezentovaného danym predikatom na elementarne (dalej uz nede-
liteIné) prvky Cize sémy. Je viak otazne, Ci pri analytickej procedure, opierajuce;j
sa o dekompoziciu predikativaych vyznamov, mozno presne urcitf pocet argu-
mentovych pozicii, ktoré utvara predikat. Ci na ziklade povrchovej realizacie
argumentovo-predikatovej Struktiry mozno adekvatne uréitf pocet pozicii tak,
aby na jednej strane nevypadol ani jeden argument implikovany danym pre-
dikatom {aby sa vzali do Gvahy vSetky sémanticky relevantné prvky) a na druhej
strane aby sa do syntakticko-sémantického modelu daného predikatu nedostali
prvky, ktoré predikat neimplikuje (v danom pripade by $lo uz o polypredikativ-
ne $truktury). Inymi slovami ¢i na zaklade danej empirickej procediiry mozno
odliSit monopredikativiic Struktary od polypredikativiych. b Pancvova
(1986) upozornila, ze pouzité kritérium nevyziieva vzdy presvedcivo. Ak nie-
ktory predpokiadany obligatorny argument nie je na povrchu realizovany a ak
veta, ktora takto vznik4, nie je gramaticky prijatelna a/alebo sémanticky uplna,
patri tento argument k zakladovej argumentovo-predikatovej Strukture, napr.
Peter upozornil Jana na hroziace nebezpedenstvo. — Peter upozornil Jdna (neupl-
né), ale Peter pekne pise perom. — Peter pekne piSe (gramaticky spravna a sé-
manticky uplna veta). Podla aitora predikat predar vyzaduje Styri argumenty
(Jan predal Peirovi auto za 100000 zlotych.), ale dOkaz, Zze aj suma penazi
predstavuje osobiiny argument, chyba. Naopak sa da dokdzaf, Ze ,,peniaze’ sa
pri predikate preddvat (podobne aj kupovar) objavuji iba {akultativne a s tym
obmedzenim, ze sa tento komplement mdze vyskytoval iba v tom pripade, ak
sa bliziie $pecifikuje; porov. "Jdn predal auto za peniaze. Suma penazi nie je
preto argumentom predikatu preddvar, ale konstantnou zlozkou jeho vyznamu.

Ak sa niektory ¢len (argument) vyjadruje predikativne, pracuje sa s pojmom
predikatov vyssieho radu. Predikaty, ktoré implikuju fen argumenty s predmet-
nou sémantikou, sa nazyvaju predikatmi prvého radu. Ak sa vyskytugd predika-
ty, pri ktoryeh mad aspoit jeden argument argumentovo-predikativnu Stroktiry,
hovori sa o predikatoch druhého radu a dalej sa dochadza aj k vy3$iim radom.
Povrchovou realizaciou struktir s predikatmi vys$ieho radu (odraza sa to v ich
explika¢nych modeloch) st sivetia alebo vety s kondenzovanymi ¢lenmi (porov.
Peter nesunlasi, aby Madria sama cestovala do Varsavy. --- Peter nesublasi s Var-
Savou.). Ukazuje sa, Ze druhy argument ma vzdy udalostnt séemantiku. Vyjadre-
nie s Varfavou v druhej vete je kondenzat upinej argumentovo-predikativnej
struktury, ktorer zmysel sa zvyCajne podari identifikovaf pomocou kontextu.
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Velmi podrobne je triedenie predikdtov na typy podia poltu a druhu argu-
mentov (napr. s dvoima osobnymi, s prvvin osobnve a drukiym vecuyin, s prvvin
osobnym a druhym Zivoinym atd.). Dalsie triedy tvoria $trukliry s predikatmi
vyssieho radu Tato klasifikdcia je dobre premoyslend a bohato ilustrovang
prikladmi.

Zaujimavé su aj vyklady suvisiace s pojmom akomodicie, ktorym sa pomeni-
vaju syntaktické operatory zvycajne rieSené ako otazky zhody, vazby a primky-
nania. Hovori sa o akomoedacii vziajomnei, jednostranne] a o nepritomnostt
akomodacie. Autor upozorsuje, 7e nejde o uphl anaiogiu s uvedenyini tradic-
nymi javmi, ale o ich vzajomné prekrvvanie. Zhoda podmetu s prisudkom sa
poklada za vzédjomni akomodaciu (porov. aj termin kolateralnost).

Syntaktcky diel PAG predstavuje ucelenl teorin, kiovd je opretd o velke
mnozstvo empirickeho materialu. Jej aplikdcia na konkrétnom materidli je .
skutocne presvedciva. Problém ostava zrejme len v stanovovani primarnych
prvkov vyznamu a vo vyélefiovani argumentov, ina¢ ide o originalnu koncepciu,
ktora dobre vysvetiue vyznamy véetkych viet. PresvedCivé s vyklady aj tam,
kde sa modifikuju tradi¢né interpretacie niektorych javov (Siroké chipanie
argumentov, mnterpretacie niektoryeh pripadov zhody ako dvojstrannéehe vzfa-
hu). Je nesporné, ze mame pred sebou mimonadne cennd a sistavaé dielo,
z ktorého mozu mat GzZitok nielen polonisi, ale 1 v8etet autori, zaoberajhic sa
vztahmi medzi sémantickou a formalnou stavbou vety v prirodzenych jazykoch.

Aj dalsia ¢ast, ktora je venovana syntaxi polypredikativnych vyjadreni (autor
M. Grochowski, s.213—299), je spracovana originalne a podnetne. Vycha-
dza sa tu z uré¢enia zakladového predikativneho vyjadrenia chipaného ako také
vyjadrenie povrchovej Urovne, ktoré zahrnuye predikat so vSetkymi argumento-
vymi poziciami, ktoré dany predikat maplikuje. Polypredikativne vyjadrenie,
resp. polypredikativiy vyraz sa potom definuje ako refazec dvoch alebo via-
cervch vyjadrent pozostavajici zo zakladového predikativneho vyjadrenia
a k nemu priradeného (,,dodaného®) vyjadrenia. ktoré nezabera puoziciu impli-
kovanu danym predikatom. Polypredikativae vyjadrenia sa mozu skladat z nie-
kolkych zakladovych predikatovych vyvjadreni, napr. Jan wzial parasol, bo pada
deszcz, alebo mdzu zahinat aj jedno zakladové a jedno ¢i viac nezdkladovych
vyjadreni, napr. Jan rozchorowal sie, na skutek przejedzenia. Takze polypredika-
tivne vyjadrenie mozu mat podobu suvetia i jednoduchej vety. Zaroven vSak
potom logika veci hovori, ze ani kazdé suvetie nemozno pokladat za polypredi-
kativne vyjadrenie. Autor ukazuje, Ze napr. veta Jan wie, Ze Madryt jest stolicq
Hiszpanii nie je polypredikativoym vyjadrerum, lebo vediaj§ia veta zaberd
v iom poziciu implikovani predikatom wiedziec.

Ide tu teda o problematiku, ktord sa v inych koacepciach scasti kryje s urdo-
vanim obligatornych a potencialnych (volnych) clenov, pokial sa pracuje aj
s argumentmi predikativneho charakteru. Pritom sa tu velmi podrobne prebera-
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Ju Jednotlive typy nezakladovych predikativnvch vyjadreni, akymi si napr.
predlozkove vyrazy, prislovkové vyrazy a prislovkove vsuvky a t. Najdeiaiinej-
sie su spracované sémantické relacie medzi premennymi reprezentovanymi
vetami (vetnymi modelmi), ktoré sa interpretuit formalne {pomocou spojok,
predloziek a padov) i z roznych daldich hladisk (prostrednictvom transformad-
nych moznosti, moznosti slovosledovych zmien a pod ). Uvedené relacie su vidy
dvojclenné, pricom zodpovedaji roznym typom keordinacie a subordindcie,
napr. p, A q (Jan Spiewa, a Ewa ranczv), p, ABY g (Jan wyjechal, aby zdobyé
informacje — 1. typ: Deszcz przestal sigpi¢, aby po chwili rozpadad sie na dobre,
— 2. typ: Maria byla zmeczona, aby cigszy(é sig jego powroten:. - 3. Lyp),
p DZIEKI TEMU. Ze q / Zratowal dziecko dzieki temu, 3¢ Maria mu pomogla. ).
Ako vidiet, zasahuje sem i problematika priamej a nepriamej hypotaxy a para-
taxy aj rozne dalsie vyklady, ktoré v tradiénej europskej jazykovede sa intepre-
tujir ina¢ a pomocou inych terminov.

Syntax mennej skupiny

QOsobitnd pozornost sa v syntaktickom zvidzku PAG venule syntaxi menngj
skupiny. Autorka tejlo Casti Z. Topolinska ¢leni problematiku do piatich
kapitol, v ktorych postupne podava vieobecnt charakteristiku argumentovych
vyrazov a mennej skupiny, referenént charakteristiku mennej skupiny; zloZky
mennej skupiny, t.j. opis tocho, ako je sémanticka informacia mennej skupiny
v konkrétnom pouziti reprezentovana na syntaktickej rovine: menné skupiny
ako nepredmetové vyrazy (s centralnou nominaliza¢nou problematikou) a na-
pokon gramaticko-determinaéné vz{ahy a zasady linearizacie menného radenia.

Cely vyklad vychadza 7 konStatovania. Ze moZnost pouzit dany virar ako
argument nie je inherentnou, vnatornou ¢rtou tohto vyrazu, feZ relacnou vias-
tnostou, vyplyvajiicou z pouZitia vyrazu v konkrétnom kontexte. Vieobecne
problematiku mennej skupiny tvori opis podmienok a désledkov argumentoveé-
ho pouZitia vyrazov, pri¢om najzavaznejSou semantickou diStinkciou je rozliso-
vanie predmetovych a nepredmetovych argumentov, 4zko suvisiace s dvojstup-

prvého stupfia st tie predikaty, ktoré otvaraj poziciu iba pre predmetové
argumenty (typu dovek, stél, mlady clovek, ktorého sem véera stretla), predikat-
mi vy§Sieho stupna st tie, ktoré implikuji popri predmetovych argumentoch aj
nepredmetové argumenty (typu prichod, véerajsia prechddzka, dobrota tvojej
matkv).

Referenénej problematike venuje Z. Topolinska vela perornosti, poklada
totiz referenéni charakteristiku ako realizaciu kategorie urenosti (wyzna-
cznost) za najddlezitej$iu, kluc¢ova sémanticku kategoriu argumentovych vyra-
zov. Je to pochopitelné, ked si uvedomime nielen to, e referencia je tradicnou
oblastou zaujmu logiky a logicky orientovanej lingvistiky, ale najma vSeobecno-
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lingvisticky dosah a zavaznost skimania spdsobov, ako hovoriaci adkazuje
vyrazmi jazyka na objektly mimojazykovej skutoénost (o stsiredenejsom zauy-
me lingvistov o referenénu problematiku sveddia aj pokusy o jej monogralické
-spracovanie napr. Hlavsa, 1975, ako aj vicsi priestor, ktory sa jej venuje
v inych novsich gramatickych opisoch, napr. Grepl -— Karlik, 1986).

V ramci referencnej charakteristiky sa preberaju véetky sposoby jednorznadneé-
ho alebo nejednoznac¢ného ustivztaznenia mien s oznadenymi predmetoit sku-
toénosti, kiorych vyrazovymi signalizatormi st zamend (osobné, ukazovacie,
uréité a neurdité kvanufikatory atd)). Vo funkcnr identibikujtcich argumento-
vych vyrazov mdZzu vystupovatl primarne argumentové vyrazy (signdfom jed-
noznacnej referencie v texte st vtedy viastné mena, zamena ja, 11} aicbo rozlicné
derivované argumentové vyrazy, tj. uréité deskripcie, ktoré méru jednoznaéne
identfikovat nezavisie od situacie alebo iba v iste} situacii. Okrem skuioénych
viastuych mien (propridlne nazvy osob, toponymad) autorka rozliSuje |, tituly™,
ktoré st spité s pomentvanyrni objekimi na zaklade Cisto konvenéného arhit-
rarneho akiu (napr. nazvy roziicaych obchodov, hotelov typu Brisiol vo Varda-
ve a pod.). Tu sa spominajli aj ndzvy inStitiell a organizacn reprezentované
syntaktickymi konStrukciami typu fustyviut Jezyka Polskicge PAN, ktoré mozu
plnit svoju individuaiizaénit funkciu vdaka ustvzazneniu s administrativnio-
-geografick vy kategdriami. Pri skratkovych slovach typu pek ako ekvivalen-
tu skratky PAIN ( Palue Kultury | Nauki) sa pravom zddraziiuje, Zze¢ poznanie
vztahu medzt ploym nazvom a jeho skratkou nepatri do gramatickej kormpeten-
cle pouzivatelov jazyka, je to poznanie istej pomenavace] konvencic.

Prednosiou opisu referencnej charakieristiky mennych skupin 4y celej Casti
o syntaxi mennej skupiny — rovnako ako celej PAG — je to, 7¢ vyznamovo-
-vyrazové usuvztaznenic sa prezentuje na zivom materiali sicasnej polStiny.
Casto sa poukazuje na hovorové, expresivne, pripadne inak $tylisticky prizna-
kové vyjadrenie istého obsahu oproti neutrilnemu & kniznejdiemu vyjadreniu.
Daésledny postup od sémantiky k vyrazovej rovine umoznuje plasticky predsta-
vit 1o, o je pre povichova Struktiru poltiny 3pecifické. Porov, napr. z pripa-
dov, ked signalizdiorom referencného vztahu je gramatické Cislo, typ Stasowie
(Stasovci, t.). Sta§ s naybhizSou rodinou), typ profesorstwo Kowalscy (= profe-
sor Kowalski so Zenou) ako formy, ktorveh referentmi su subory ludi sistrede-
nych okolo osoby - - referenta mena, od ktorého je utvorena plurdiova forma.
Specifickast povrchového stvarnenia (napr. oproti slovenéine) vystupuje do
popredia aj v pripadoch pouZitia zimen vo funkcii funktorov pribliznosti, ktoré
stoja v linearnom rade reprezentujucom mennt skupinu pred Ciselnymi vyraz-
mi: jakies piec jablek, jakies dva kilo cukru (takych pit jablk, také dve kila
cukru).

Upozornenia na mozmi Stylistickl priznakovoest majh micsto pri opis¢ pro-
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striedkov referencie, ktoré si v istych funkcidch konkuruji, ako napr. polské
lexémy jeden a pewien (isty). Pouzitia Cheela by som sa zozndmit s istvm mladim
clovekom poklada Z. Topolinska za situalno expresivay variant vyviadrenia
s lexémou jeden a interpretuje ho ako kryptonymum mennej skupiny s jodno-
znaéne dentifikujicou funketou.

Vystizne je spracovana nominalizaénd problematika, vyklad o mennveh sku-
mnach, ktore s reprezentované nepredmetovymi niazvami. Vvjadrenim pomo-
cou syntaktickych terminov ide o uvedenie konstrukcii konstituovanych ver-
bom finitom do pozicie a do funkcie argumentovych vyrazov. V sémantickych
terminoch vyjadruje autorka tento jav ako uvedenic argumentovej $truktiry
A do pozicie a tunkcie argumentu predikatovo-argumentovej Struktiry B. Podla
hierarchického statusu autorka rozliuje syntaktickt a morfologickt nominali-
zaciu. Pri syntakticke) nominalizacii ide o nominalizované konstrukeie tvorené
celou vetou, ktora je uvedena do pozicie mennej skupiny pomocou operatora 1o,
Ze: Mrzi ma to, ze Juraj neprichddza. Pri morfologicke] nominahizacii obsahy,
ktorych nositelom je predikat inkorporovane) Struktary, dostavaja formu sub-
stantiva, pricom dochadza k vnlitornej akomodacii, pretvoreniu konstrukcie.
Za naicaste)si prostriedok morfologicke) nominalizacie sa pokladaju slovotvor-
né prostriedky —- deverbativne nazvy deja: Tesi ma, Ze Juraj prisiel. Tesi ma
Jurajov prichod. RozhiZovanie tychto dvoch procesov nominalizacie uznavaji aj
ini badatelia, hoei ich nepomenuvaji rovnako (porov. u N. D. Arufunovovej
11980} v zhode so Z. Wendlerom [1967] tzv. nedpint [Topolinskej syntakticka]
a Gplnl [Topolinskej morfologickd] nominalizaciu). V polskej gramatike je

predmetom skimania predovietkym morfologicka nominalizacia pod e
opisom sa chape opis vziahov, ktoré existujd medzi konkrétnymi nominalizova-
nymi konstrukciami s dejovym menom, pripadne abstraktom na -ost a hypote-
tickvmi vetnymi konstrukciami, ktoré vyjadruji rovnaka predikatovo-argu-
mentovi Struktaru. Za vhodni metodu na zachytenie tychto vztahov sa pokla.
da parafrazovanie, pricom typovou formou parafraz ako nastroja analyzy
morfologickej nominalizacie su syntaktické nominalizacie: Pocuvanie (nas) nie
je dovodont na chvdlu. — Ze si nds pocuval, to nie je dovod na chvilu.

Pri uréovani typov parafraz sa berie do Gvahy. kedy je mozné parafrazovanie
so substiticiou ¢lenov paradigmy Gasu, sposobu. osoby, Cisla, kedy je moina
substitlicia ¢lenov paradigmy Casu a sposobu, ale nie osoby a Cisla. Fomocou
alternativinych parafraz sa signalizuje, ze v procese morfologickej nominalizacie
doslo &k neutralizacii istych sémantickych rozdielov, napr. medzi faktivnym
a spasobovym vyznamom vychodiskavej vety, medzi jej potencidlnym, habitu-
Alnym a aktualoym vyznamom. medzi spdsobom a inienzitou (stupiiom) istej
relacie a i. Gramaticky opis nominalizacie zachytava, pravdaze, aj kazde atypic-
ke spravanie sa predikitov pri nominalizacii, napr. to, 7e fazové predikaty
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finitivom, ako aj to, ze ich morfologické nominalizacie st lexikalizované (zadia-
tok, pociatok.)

Cenné je upozornenie na suvislost nominalizacie s diatézou: nominalizacia na
jednej strane neutralizuje diatetické dispozicie predikatu tym, ze nedovoluje
obsadit pozicie istych argumentov, na druhgj strane synsémanticke sloveso (zo
Struktary sémanticky vyprazdnené sloveso + dejoveé meno) ctvara nove dispo-
zicie, a teda aj noveé spésoby vyjadrenia istych argumentov. Vidiet to z porovna-
nia kon8trukcii: X bo! viera operovany. Viera sa konala operdcia X-a. Viera sa
X podrobil operdcii.

Podrobne sa analyzuju zlozky menne) skupiny z formalncho syntaktického
hiadiska - kounstitutivny ¢len + determinanty, dalej rozdiel medzi apoziciou,
atribuciou, relativizéciou (vsavanim vztaznou vetou) a napokon zasady lineari-
zacie menného radenia, t.]. usporiadanie operatorov a rozlicnych atributov
v linedrnom rade. Aj vyklad tychto zasad je podmieneny predikatovo-argumen-
tovym vychodiskom celého syntaktického opist. V model zakladného linedrne-
ho radenia sa rozliSuja tri miesta, ktoré st obsadené (zfava dopravaj: 1. vyrazo-
vymi ukazovatelmi referencie a kvantitativncho hodnotenia; 1. predikatovymi
a argumentovymi vyrazmi vo funkcii atribatov; Uil konstitutiviym ¢lenom
mennej skupiny. Jadrova skupina, t.j. segment, ktory ostane po odtrhnuti
operatorov, ma v modeli postavenie medzi druhym a tretim miestom, ¢o je
opravnené, ak uvazime, Ze konStitutivnym ¢lenom moze byt {lexikalizované)
dvojélenné adjektivno-substantivine spojenie. V zasade sa predpokiada, ze uspo-
riadanie linedrneho radenia odraza historiu jeho derivovania, t.j. postupnost
absorbcie adjektivaych predikatov do atributivineho radu. Kazdy prvok z i
miesta plni reStriktivnu funkciu vzhfadom na rozsah pojmu ur¢ovancho v pro-
cese tejto derivdacie {v tomto sa vyklad zhoduje napr. s konstatovanim F. Kocisa
[1981] o postupnom zuzovani sémantickeho rozsahu vymedzeneho jednotlivymi
privlastkami v kongruentnych zloZenych substantivnych syntagmach). Modifi-
kacie, ktoré pbsobia proti zakladnej linearizacii, sa kvalifikuju ako inverzie
s rematizac¢nou funkciou.

Syntax mennej skupiny podiva v kompaktnej a mimoriadne obsaZnej podobe
vietko, ¢o je zavazné z hladiska syntaktickych a sémantickych vlastnosti urco-
vaného mena a jeho urcujucich prvkov, vratane ich viazanosti na vetny celok,
v ktorom fungujt. Ziada sa poznamenat, Ze samo rozlifovanie syntaxe mennej
skupiny sa moze z pohfadu gramatickych opisov, na aké sme zvyknuti, javif ako
Cosi nove, mozno aj cudzie (import z generativnej gramatiky). Treba viak
povedat, ze v koncepcii PAG o nejake] nesurodostt nemozno hovorit, lebo
vetnosémantické predikatovo-argumentové vychodisko si priamo vyzaduje ve-
novat osobitnl pozornost aj argumentom, prvkom, ktore ich urcuju, a pravdaze
aj Struktiram, ktoré sa z hladiska predikatovo-argumentovej Struktury javia
ako druhotné (nominalizacie). Ale ani zo SirS§ieho pohladu a uvazovania ¢ adek-
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vatnom gramatickom opise nemozno m¢ namietaf vodi tomu., 7e zimena sa vo
flektivnej morfolégii spracuvaji iba struéne a viac priestoru sa im venuje v sivi-
se s menami, ktoré uréuji v raimei referenénej problematiky v mennych skupi-
nach. teda tam, kde skutoéne funguja, ¢ u7 v rdmect vely alebo (pri anafore) za
jel hranicami, v texte. Je to iny pristup ku skamanej probiematike ako nas
syutagmaticky pristup v koncepcii F. Kocisa, ktory sa od polského pristupu
odlisuje hlavne v tom. Ze buduje na vetnoélenskych konStrukciach, a hoci
zdoraznuje celistvost komumkativneho obsahu syntagmy a do istej miery pri-
hliada aj na sémanticky charakter privlastkov, pri klasifikacii kongruentnych ¢&i
inych zloZzenych syntagiem viac prihliada na formainu stranku (pocet privlast-
kov, pocet adverbialnych alebo objektovveh urceni predikatu).

Morfoldgia

V poradi druhym zvizkom akademicke] Gramaiity sucasnej polStiny je Mor-
fologia (560 s.), zahrnujhca v duchu polskej lingvistickej tradicie i sacasnych
trendov v slovanskych jazvkoch a) tvorenie slov (s. 307—512). Hlavnym redak-
torom & autorom vadiiny fextov v prvej Casti j¢ Roman Laskowski, men-
sim dielom prispeli Krysiyna Kowalikowa (morfonolégia, morfotaktika)
a Alicja Orzechowska (substantivum). Uz v ¥wvode ¢lanku spominany no-
vy metodologickV pristup, vychadzajuct od vety ako zakladnej komunikadnej

jednotky, resp. SirSie od vyznamu k vyrazu (forme), sa ipecificky uplawnil aj pri
opise morfologickeho systému poiStiny.

Ziada sa viak v tejto suvislosti zdoraznit, Ze ani opacny spdsob opisu, teda
od vyrazu k vyznamu, nic je teoreticky menejcenny. obidva opisy treba skor
vidiet ako metodologicky komplementdrne. Hovorl za to viacero faktov. Po
prvé pri postupe od vyznamovej Struktiry k vyrazovej $truktiure sa moze
v dosledku subjektiviosti obiavif ista bezbrehost v stanovovani podtu sémantic-
kych priznakov, ktortt moinc korigoval iba stalym zretelom na formalnun
stranku, teda spitnym vracanim sa k vyrazovej Strukture. Tento novy pristup
nasiel odraz v poziadavke ,stratifikovaného opisu vyrazovej Struktary™ (O.
Leska}, inak povedané sémanticky pristup =1 zékonite (dialekticky) vynutil
venovat vacsiu pozornost formainej stranke, $pecifikovat ju, vydelovaf osobitne
a posudzovat komplexne, systémovo. Po driuhé spominany novy pristup nezu-
7uje Blohu morfolégie iba ako istého . rezervoaru” prostriedkov pre syntax
- akao sa to obcas zjednoduSene chape -, pretoze morfologické jednotky su
zarover aj prostriedkami na tvorenie pomenovani. Po tretie v naivieobecnejtom
zmysle ma morfoiogicky komponent vyznamnt tlohu pri rozlisovani jednotiek
znakového a neznakového charakteri, nachadza sa teda v centre medzi séman-
tickou strankou a zvukovou strankou jazyka.

V predkladanom opise morfoiogického systérou sifasnej polStiny sa niepreex-
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ponovala ani jedna stranka. naopak — je tu usilie uchopift v celosti mnohorake
morfologické javy, aj ked nie deskriptivisticky vycerpavajuco. Toto fsilie sa
odraza v chapan funkcénosti morfologickych kategorii, v zacieleni na opis ich
sémantiky a fungovania, v odliSovani zakladnych funkcii od funkcil podmiene-
nych kontextom, v pouZiti novej hierarchie principov na vydelovame siovnych
druhov, ale rovnako aj v uréeni predmetu morfologickej analyzy. zakladnvch
jednotiek opisu a napokon a; v samotnom £leneni opisu celého jazvkového
systemur.

Predmetom morfologicker analyzy je text ako bezprostredue dana realita,
pricom sa vychadza 7 toho, Ze hranice textu a jeho jednotiek (viet a vypovedi)
su dane apriori a Zze text ma sémantickt stuktaru (predikaty a argumentyj
a formalnu S$truktaru (veta a menna skupina). V zhode s noviou polskou
lingvistickou teodriou je predmetom morfologickej analyzy opis vantitornej §truk-
tary vyrazu. Vyraz sa definuje ako najmenSia, resp. samostatna vyznamovi
jednotka schopna plnif urcité syntaktické funkcie (Morfologia, s. 15). Treba si
uvedomit, ze pod tymto terminom sa nechipe formalna reprezenticia, status
vyrazu je dany jeho funkciami, ktore sa realizujli v jazyku. Vyraz ako abstraking
jednotka lexikélneho systému vystupuje ako lexéma. Gramaticky vyraz (grama-
ticka forma, gramaticky tvar) je funkcna jednotka, ktora je predmetom operacic
pravidiel formalnej syntaxe (Morfologia, s. 17).

Popri vyraze a lexéme sa najCastejSie pracuje s morfémou; definuje sa ako
jazykova jednotka, ktora ma vyznam, a poklada sa za elementarny jazykovy
znak. Rozlisuje sa hibkova reprezenticia a povrchova reprezenticia morfém.
V zhode s tym sa nulova morféma poklada za takt istdi funkcnu jednotku ako
nenulové morfémy, IiSi sa od nich iba typom fonologicke reprezentacie.

Na rozdiel od doterajsej tradicie v opise gramatickych systémov (Russkaja
grammatika 1--2; 1980; resp. aj nova Miuvnice Sedtiny -2, 1980) 1e v Casli
o mortologll zaradena jednak morfonoldgia, ktore predmet sa v zhode s tradi-
ctou vidi vo vyuzivani tonologickych prostriedkov v morfologickom systéme
daného jazyka, jednak morfotaktika (podrobnejiie dalej). Rozlisuje sa morfo-
nologickd paradigmatika Cize tedria alternacii (= opis morfonologicky podmie-
nenvch samohidskovych a speluhlaskovych zmien) a morfonologicka syntag-
matika, ktore) predmetom je opis struktlr jednotlivech typov morfém. V zhode
s inymi koncepciami {napr. v gramatike rustiny od eskych rusistov, porov.
Barnetova Bélicova-KitZzkova - LeSka — Skoumalova Strakova, 1979)
sa dosledne rozliduje morfonologicka, fonologicka a foneticka reprezentacia
foriem vyrazov (resp. lexem), Dolezité je zistenie, ktoré ma zrejme vieobecnedin
platnost v slovanskych jazykoch. Ze pritomnost (vyskyt) ajternacii vo flexii
v zisade mmplikuje ich vyskyt v derivacii. nie naopak. Alterndciam sa pripisuje
tzv. indexova funkcia (Strukturna a kategorialna). Potvrdzuje sa, Ze osamostai-

160




nenie formalnych vyrazovych prostriedkov je jedinou moznou cestou ich kom-
plexného a najma systémavého opisu.,

V kapitole nazvanej velmi vseobecne Flexia (Morfologia, s.97—169) su
vylozené zakiadné metodologické postupy. Treba dodat, Ze tu ide o funkénit
flexiu, teda opis suboru morioiogickych kategdrii, vautornej §truktury kazdej
z tychto kategorii (1. . siete funkénych opozicii tvoriacich danu kategériu), opis
vzajomnych vziahov medzi morfologickymi kategériami v danej funkénej triede
‘a napokon v ramci jednotlivych slovnych druhov. Z hladiska fungovania sa
rozhisuju primarne (zakladné) a sekundarne (vedlajsie) morfologické kategorie.
Z morfologického pohladu su kategdre flekuvne o klasifikujice, 7o syniaktic-
kého pohladu syntakticky zavislé a syntakticky nezavislé kategorie, determinu-
juce a nedeterminujice a napokon z hladiska sémantiky su morfologické kate-
gorie nominativne a textové. Podstatou kazdej morfologickej kategorie je ista
funkéna opozicia (alebo subor opozicii) existujiica medzi dvoma alebo viacery-
mi tricdami funk¢nych gramatickych vyznamov — ¢lenmi danei oporicie. for-
malne rozlifenymi ako priznakovy a bezpriznakovy ¢len.

Pri funkéne) charakternisuke morfologickych kateg6rii v polstine sa zdoraziu-
1¢ podstatny funkiny rozdiel (hranica) medzi verbalnymi kategoOriami (Cas.
sposob, vid. slovesny rod, ascba a kategoria finitivnosti) @ mennymi morfolo-
gickvmi kategoriarmi {pad, Sislo. gramaticky rod): vEetky sa vymedzuji z hladis-
ka ich fungovamia vo vete. Autori s takto definovanymi morfologickymi katego-
riami désledne pracujn a prichadzaju k netradiénym pohladom na zname
problémy t k novym poznatkom a zaverom. Najviac miesta venuji opisu
morfologickych kategérii vSeobecne, v ich vzajomnej prepojenosti, podstatne
menej uZz v ramgi prisludnych slovnych druhov.

Po novom sa riest vymedzenie slovnyeh druhov, ked sa pred sémantickymi
a morfologickymi kritériami diava prednost syntaktickym kritériam. Laskow-
ského argumentv proit sémuntickym 1 morfologickym kritériam su akcepto-
vatelné, pretoZe ani jedny. ani druhé nemaju univerzalny charakter, tykaji sa
zviacsa len autosémantickyeh slov. st heterogénne (vztah k objektivnej skutod-
nosti) a subjektivine. V protiklade k mm syntaktické kritéria v autorovej inter-
pretacis predstavuju vultorne neprotireéivi formalnu procediru zalozent na
distribuénej klasifikacii {i.]. na moznosti lexérn vystupovat v urfitom sibore
syntaktickych kontextov) a na funkénej klasifikacii (aké cleny vypovede lexémy
zastupuj). Vyclenujt sa tieto slovné druhy: predikativy (slovesa a neslovesné
predikativy), substantiva (v nich si zahrnuté aj zamena), adjektiva, Cislovky,
tzv. modalizatory (sem patria zvicSa prislovky, ast zamen a disloviek, ktoré
vystupujl vo vete ako pragmatické alebo kvantifikujiice operatory), konektory
{podradovacie a priradovacie spojky, prediozky) a napokon Castice.

Netradicne su definicie jednotlivych slovnych druhov. Substantivum sa na-
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priklad syniakticky vymedzuje ako hlavny ¢len mennej skupiny a zavisly ¢len
jednoduchej vety, morfologicky pritomnostou flektivnej kategdrie padu a ¢isla,
sémanticky tak, ze lexémy su argumentmi oznacujlcimi individualne predmety
(vlastné mend) alebo predikativini oznaujucimi triedy fyzickych predmetov
(koukréta) alebo triedu stavov, procesov, ¢innosti a pod. (abstrakta). Pri zame-
nach sa nezddraziuje ich deikticka funkcia, ale sa chiapu ako podtrieda substan-
tiv (substantivine zamend) s osobitnymi syntaktickymi aj morfolegickymi pri-
znakmi (neplnia predikativnu funkcin, nevystupuja ako atribity). Pridavné
mend tvoria triedu lexém s diStinktivnou funkciou zavisiého ¢lena mennej
skupiny (predikativna funkcia je pre ne nedistinktivna), morfologicky ich cha-
rakterizuje kategoria padu, disla a rodu, sémanticky ozna¢ujll inherentné alebo
vnutorné priznaky predmetov, resp. statické vzfahy medzi predmetmi.

Obsahom rozsiable) Sasti Paradigmarika (Morfologia, s. 171—306) je analyza
jednothivyeh siovnyceh druhov predovsetkym z hladiska flektivaych (pad, ¢islo)
a klasifikujicich kategorii (gramaticky rod). Iste nie je bez zaujimavosti, Ze
autorka kapitoly o substantivach vyclenuje az 28 vzorov (sama pouziva termin
trieda). Takyto postup sa nam zd4a primeranejsi ako pracovaf s mensim poctom
vzorov a pri kazdom ratat s velkym pocCtom odchylok a vynimiek. Navyse sa
takto dochadza k celostnému pohladu na sklofiovanie v polStine.

Autori morfologickej casti PAG si nekladli za ciel napisaf prakticku gramati-
ku, ale v pravom zmysle akademickt, teda aj diskusnti, a tak pri zdmenach,
Cislovkach a adjektivach sa uvadzaji iba definicie a paradigmy, pricom rozsah
neprekraduje 8—- 10 stran. Ostatne slovné druhy sa tu nezaraduju vobec.

Paradigmaticka ¢ast morfolégie spracovana R. Laskowskim sa zadina vykla-
dom o predikativoch, a to nijako nie nahodne. Polozenie predikativu na prve
miesto vyplyva zo syntakticko-sémantickej orientacie morfologického opisu,
o ktorej sa hovori uz v syntaktickej ¢asti PAG. Nepracuje sa tu so slovesami ako
s jednou z tried plnovyznamovych lexém popri adjektivach, substantivach,
zamenach, ¢islovkach a prislovkach, ale s predikativmi (porov. obdobny pojem
predikitov v danedovskej tedrii Ceskej gramatiky), o aj terminologicky stavia
morfologicky vykiad na syntakticko-sémantické podlozie. Predikativy sa pri-
tom definujii &isto syntakticky, ako trieda lexém, ktorych primarna {syntaktic-
ka) funkcia je byt hlavnym (konstitutivinym) ¢lenom vety. VSetky ostatné zlozky
vety sa pokladajit v silade s modernym chapanim vetngj Struktary inspirova-
nym argumeniovo-predikativnou logikou za bezprostredne alebo sprostredko-
vane zavislé od predikativu ako jediného hlavné¢ho vetného Clena. Predikativy
v tejto interpretacii rozhodujii o syntaktickej Struktire vetného jadra, determi-
nujic typ aj formalnu Struktaru (flektivnu formu) syntakticky zavislych casti.
Predikativy si. pravdaze, aj nositefmi obligatérnych gramatickych kategorii
vety — €asu 2 spdsobu - ako aj kategorie vidu a sucasne i zdkladnym
prostriedkom na vyjadrenie diatézy (slovesného roduj.
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Sekundarny predikativ, a to je ista zvlastnost vykladu v PAG v porovnani
povedzme s ¢eskou gramatickou tradiciou, moZe vystupovat ako ¢len, ktory je
podradeny inému hiavnému vetnému ¢lenu, napr. Zaczyna by é nudno. Niebo
pokrywajac sie chmarami zapowiadalo deszcz. Stvisi to s osobitostami vy-
Clenovania argumentov v PAG, ktoré mozu mat predikativey i nenredikativny
charakter (podrobnejsie v syntaktickej casti).

Z hladiska morfologickych viastnosti sa predikativy rozpadajit na dve nerov-
naké podtriedy: 1. slovesa (Iexémy s hybridnou synteticko-analytickou flexiou,
ktoré predstavuji centrum triedy predikativov); 2. neslovesné predikativy (lexé-
my s analytickou formou, ktoré si okrajovymi typnu predikativov). Jednotkam
tejto triedy je okrem obligatornych flektivnych kategorii ¢asu a spdsobu vlastna
aj kategdria uréitosti a neurcitosti (okrem vynimick typu treba, mozno a1.). Vid
a slovesny rod nie st pre neslovesné predikativy relevantneé.

R. Laskowski zd6raziiuje, Ze problematika sémantického triedenia predikati-
vov je mimoriadne zlozitd. Ani sa neodvazuje ¢lenit ich na podrobnejsie séman-
tické triedy. Ostava pri vyclenovant sémantickych tried predikativov s vyzna-
mom stavu a predikativov oznadujicich procesy a dmnosin Prvé vyjadruju
statické situdcie interpretované ako nemeniace sa v ase — stavovy vyznam
maju vietky neslovesné predikativy a velky pocet slovies typu spat, stdt, visiet,
patrit, byvat, susedit, ako aj stovesa oznaCujnce psychofyzické pocity typu vidiert,
vediet, bolier. Slovesa vyjadrujiice zmenu stavu (v inych terminologiach mutacie
alebo udalosti) st ,,samostatné*, pri nich dochédrza k zmene bez vonkajsieho
zasahu (procesové slovesa typu zamizat, hnit) alebo sa zmena dosahuje pro-
strednictvom nejakého konatels {poévodeu zmeny). To st kauzativne slovesa
typu zmrazit, liecit, pribliZif sa, vyjst aid. V protiklade k stavovym predikativom
procesualne a kauzativne vyjadruja dynamické situacie, rozvijajiice sa v v ¢ase
(ak x hnije v ¢ase {, v dase t, bude viac zhnité ako v t;1 Stavové a procesualne
slovesa maja pastviy charakter v tom zmysle, Z¢ nevyjadruju aktivnost subjek-
tu. Medzi kauzativami sa okrem Cinnostnvch vyélenuje aj skupina slovies psy-
chickej aktivity typu pocuvar, pezerat su, Ktoré sice nemaju dynamicky charakter
(nespOsobuju zmenu), ale aj tak vyjadruy sty typ aktivneho v-fahu Zivej osoby
k objektu.

Dalej sa ukazuje, Ze uvedené sémantické tricdenie predikativoy ma dosah aj
na uplatinovanie kategdrie vidu a sposobu. Do disto vidovych dvojic vehadzaju
len slovesad oznacujice zmenu stavu. L. . procesuaine slovesa a isty typ kauzativ,
kategoria spdsobu je relevantni zasa len pre kauzativne slovesd a slovesa
psychickej aktivity.

V dalSich Castiach sa podava flektivaa paradigmatika jednotlivych typov
slovies od Gplnej (maximainej) paradignmatickej sistavy. ktorou disponuje napr.
sloveso pozmawaé, a7 po minimalne flektivne paradigmy pri slovesach typu
brakowac, brakngc. Velmi podrobne sa opisuje moriclogicka a morfonologicka
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stavba jednotivych slovesnych {oriem s tym, Ze sa poukazuje na ich produktiv-
nost alebo neproduktivinost. Tato ¢ast sa takisto vyvznacuje bohatostou materia-
lu a premyslenostou koncepcie. ktora zodpoveda modernému chapaniu morfo-
logickych javov.

Tvorenie slov

YV oslovotvorney East, ktore] je v morfologickom zvizku PAG venovany
znacny, ale primerany priestor, sa jasne ukazuje vyrazny pokrok, ktory dostahla
derivatologicka tedria aj prax slovotvornych opisov za poslednych desat-
-patnast rokov, a to nielen v poiskej jazykovede, kde, ako ¢ zname, ma vyskum
tvorenia slov dlhu a bohatt tradiciv, ale ay inde vo svete. Ako onentaéne
ukazuje citovana biblicgrafia, autori slovotvorngj Castl sa odvolavaju prevazne
na synchronne zameranu polski 2 (vyberove) 4j inonarodnu literatru najmi
zo sedemdesiatvch rokov. Slovo synchrdnny tu treba poddiarknuf, leho v spo-
minaney polskej dernvatologickej tradicii previadal diachronicky pristup.

Ay ked jednotlive slovné druhy spracovali rozlicni autori {(vieobecn metodo-
logickt kapitoly a substantiva R. Grzegorczykowa a J. Puzynina, tvo-
reute adjektiv K. Kallasova, tvorenie prisloviek R. Grzegorczvkowa,
tvorenie slovies H. Wrobel), spracovanie slovotvorby ako celku je jasne bu-
dovaneé na jednotnych metodologickych principoch. Zo véetkvch ¢asti vidno, Z¢
autorom ide o slovotvorbu ako sucast gramatick¢ho opisu. Ak sa svoiho Casu
E.S. Kubriakovova (1975, s. 52) znovu vratila k ¢asto diskutovanej otaz-
ke miesta tvorenia slov v jazykovom systéme a ako hlavny argument za re$pek-
tovanie slovotvorby ako osobitneho podsystému jazyka uviedla fakt, 7e v tvore-
ni slov sa svojsky a dialekuicky spajaji na prvy pohlfad vzajomne sa vylucujice
viastnosti univerzalne a neuniverzalne, pravidelné a nepravidelné, produktivne
a neprodiik tivne, kone¢né a nekonecné (necbmedzeneé), tvorive a reprodukova-
né, mozno v iejlo suvisiosti povedat, Zze v popredi pozornosti autorov sjovotvor-
nej Casti PAG stoji to, ¢o je pravidelné a produktivne. Zaroven sa tu viak
dostatoCne respektujn aj protikladné aspekty slovotvorby. Slovotverny opis je
zalozeny na tedrit dobre vyhovujace] poziadavke na adekvatnost slovotvorne;
teorie, ktore zdorazinuje aj R. Laskowski (1977), Ze adekvatna slovotvorna
teoria ma zohladniovat dvojaky charakter slovotvornych javov: ich pravideinost
(gramatickost) a} ich neopakovateinost, jedinecnost {(lexikalny charakier). Qd-
vodené slova musia zodpovedat istym derivacuym pravidiam, umoidujucim
predvidaf pravidelné Struktarne vyznamy odvodenych slov, zaroven viak je
nevvhnutné dat informaciu o nepravidelnych ¢rtach odvodenych lexém, spra-
vidla o doplaujicich sémantickych prvkoch, kioré nie si bezprostredne vyvo-
ditefné z vyrazove] Struktary derivatu, resp. 7 jeho zakladu a formantu.

V PAG stiazia na zohladnenie spominaného dvojakebo charakteru slovotvoi-

164




nych javov dve suvzfazné dvojice pojmov. 7 hladiska spdsobu nominacie
a prezentacie vyznamu slovotvorne motivovanym siovom sa rozliSuju vlastné
derivaty a tzv. asociaéné derivity. Vo vlastnych derivatoch vyznam zakladové-
ho stova je Casfou vyznamuo derivatu, udriiava sa jasna vyznamovi spatos!
medzi derivatom a zakladovym slovorn (napr. karierowicz == | Clovek, ktory sa
snazi o kariéru*). V tzv. asociaénych dervatoch, s namsSenou sémantickou
motivaciou, vyznam slovotverneho zakludu nevstupuie do lexikddnehs vyzna-
mu derivatu ako jeden z jeho definicnych priznakov, ale odkazuye na nahodna
pomenovaciu ériu, ktord sa wSak u hovoriacich asociuje s vyznamom deriviiy
—- preto sa aj ticto derivaty pokladajo za sicast synchrénnej slovotvorhy.
K asocia¢nym derivatom (v terminologli autoriek aj onomariologickying sa
zaraduju derivaty ako gluszec = druh vidka, zielonka = hiib rastici na jesen
na piescitych podach, lipiec = siedmy mesiac roka, ¢iZe mesiac. v ktorom kvitn
ftpy. Zaradaju sa sem af ndzvy domov pomenované na similativnom zaklade
typu mrowiskowice = dorm ako puavenisko. Zvletkowiec = dom v podobe
7iletky, lebo aj voich pomenovani hra Glohu nahodny, nepodstatny privnak.
Draht dvojicu pojimov tvoria sémanticky pravidelné derivaty. kde vyzoam
slovotvorneho zikladu a slovotvorneho formantu vyCerpava lexikalny vyznam
slova (lampka = mald Limpa) a sémanticky nepravidelné derivaty, kde vyznam
zakladu a formatu nevyierpava cely lexikainy vyznam, v lexikdlnom vyzname
vystupuyil edte me semanticke zlozky. Tato skupina tvori kontinuum od vyrazov
obsihujucich nevelké vyznamové dodatky (nadzwyzki znacreniowe), napr. ry-
bak == ki (loviY ryby* aZ po derivaty, ktoré st informadénymi skratkami
vacsich celkov, napr. koljowka = diverzoa akcia spocivajuca v mceni kolay-
nic™".

Pri vypracavani zakladnyeh teoretickyeh vykladov o tvorent slov v iivodngj
vSeobecnej kapiols sa avtorky mohb oprief o nedavoe vlastné monaografické
spracovanie substantiviiej derivacie (Grzegorczykowa -— Puzynina, 1979}, kde
su podrobné vyklady zakladnych slovotvornych pojmov a problémov, ako je
pojem synchronneho derivatu, typy formantov, zasady uréovania ich {funketi.
klasilikacia derivatoy 2 hladidk funkctl formantov atd. {porov. aj Buzassyova,
1981). Nadviznosi na dowmécu tradiciu - - rozhSovanie Strukiarnej, syntaktickej
a sémantickej funkcie formantov a sucasné nadviazanie na Dokuliovo rozliso-
vanie transpoziéného, mutaéného a modifikaéného typu derivicie viedio k
uznaniu viacerych funkcit formantov, pricom sa nevyluéuje moznost kumulacie
niekotkych funkcii v jednom formante. Preto sa popri transpoziénych deriva-
toch (mowenie, wywoz) rozhsuja aj modifikacno-transpozicéné derivaty, kde sa
na transpoziciu navrstvuje moditikacia, napr. pijatvka (= pijanstvo + negatiy-
ne hodnotenie), jestvujii aj mutacno-modifikaéné derivaty, kde formant meni
slovny druh, vnasa do denvatu predmetny vvznam a sucasne plni expresiviny
funkciw, napr. modnisic (= moédedama), staruch. Za osobitnu sa pokladi zab-
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strakifivjuca funkaa v takych pripadoch, kde tformant meni nazov subjektu
éinnosti alebo vlastnosti na abstraktum s vyznamom c¢innosti alebo vlasinosti,
napr. malkontent (= nespokojenec) -+ imalfontenctwe { = nespokojnost). Uzna-
va sa blizkost takychto derivatov k transpozicnému typu, ale re§pektuje sa
odlisnost v tom, Ze nejde len o zmenu syntaktickej funkcie, derivit ma oproti
zakladovému slovu zmeneny vyznam. Taketo zabstraktiiujice derivaty sa kvali-
fikuji ako spidtno-mutacné (ujemno-mutacyjne).

Na rozdiel od citovanej monogratie, v ktorej sa postupovalo od formy k ob-
sahu (od formantov ¥ ich funkciam a vyznamom}, v PAG aj slovotvorna Cast
zodpoveda postupu od vyznamu k vyrazu uplatnenému v celom diele. Pri
substantivnej derivacii to konkrétne znamena, 7e klasifikacia derivatov z hiadis-
ka zakladnych funkcii formantov - Strukturnej, transpozic¢nej a sémantickej sa
»Zjemnuje' tak, Ze modifikacné a mutacne typy, zahimajice sémanticky velmi
réznorodé derivaty, sa dalej sémanticky triedia, a to na zaklade usivzfaznenia
so sémantickymi rolami argumentov, ako si subiekt SUB -~ naivieobecnejil
nositel ¢innosti, stavu, procesu, vlastrniosti, objekt OB, rezultat RES, inétrument
INST, miesto ¢innosti LOC, ¢as ¢innosti procesu, stavu TEMP.

Osobitost tohto polského pristupu nevystupuje natoiko pri deverbativnych
derivatoch, kde bezprostredne splyva slovotverny vyznam derivatu (resp. vy-
znam istej slovotvornej kategorie zahritujucej spravidla viacero stovotvornych
typov) so sémantickou rolou — je to pri nazvoch subjektov Cinnosti. nazvoch
objektov Cinnosti, nazvoch vysledkov ¢innosti a podobne -, ako skér pri
desubstantivnych mutaénych substantivach, ale aj pri ostatnych typoch sub-
stantiv. Napr. pri substantivach kvalifikovanych ako nazvy subjektu nevyjad-
reného predikatu (podfa M. Dokulila konatelské mend) sa rozhidupt odobjekto-
vé agentivne nazvy subjektov typu konjarz — SUB, (OB,,), nazvy subjektov,
ktori st milovnikmi istych objektov typu herbaciarz SUB,,,, (OB), agentivne
nazvy odvodené od nazvov miesta ako bibliotekar= SUB,, (LOC). Suvislost so
sémantickymi rolami argumentov je zrejma aj pri inych slovotvornych typoch,
ktorych zhritujucimi ndzvami s napr. derivaty oznadujlce materialy. z ktorych
sa vytvaraja predmety pomenované v ziklade iyczkowing OB,,. {RES),
odmaterialové nazvy vysledkov kapusniak RES (OB_.) a pod. Akoe vidno,
Struktiirna schéma, vzorec derivatu naznacuje v symboloch jeho parafrazu
a sucasne aj to, ako sa konkréine realizule spdsob nominacie, ¢o je slovotvor-
nym zakladom slova aj vyslednym vyznamom, t.j. aké je vafitorna Strukturacia
derivatu. Priamo sa tak manifestuje slovetvorna relevantnost sémantickveh roli
argumentov a tym aj spitost slovotvorby a syntaxe (a v hodnotenej gramatike
spatost s jej syntaktickou ¢astou). Spatost slovotvorby a syntaxe nie je, pravda,
v polskej jazykovede nie¢im novym. Ale na rozdiel napr. od W. Doroszewského.
ktorv zddrazfioval logicko-syntaktické podlozie slovotvornych Struktur a vy-
wdroval ho vo vetnoClenskvch terminoch {podmetové, prisudkové formacie
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a pod.), v PAG ide o spitost slovotvorby so sémantickou syntaxou zaloZenou
na predikitovo-argumentovych Sirukitrach. Takvto opis je nam blizky a je
blizky mnohvm badatelom, ktori, hoci aj inou notaciou. usilujia sa postithnuf
suvislost medzi inten¢nou (valenénou) strukturou motivujicich siov 3 i slo-
votvornym potencidlon,

Novum polského opisu je v doslednom uplatneni vietkych zdkladnych sé-
mantickych roli argumentov v stovorvorbe (st medzi nins aj nicktoré roly
zaradované v inych kKoncepciach medzi cirkumstanty). Rozlisuju sa potom aj
temporalne, spdsobové a kvantitative nazvy. Temporalne nazvy podla definicie
poukaruju na Cas konsnia sa finnesti, procesu alebo stavu, napr. Casti dia Swit
(= {svit), obdobia roka typu roztopy (= Cas, ked sa topi snch, odmik), ako aj
mengj pravideiné pomenovania ¢asu istych poInych prac, napr. zniwa, wykopki
(= zZatva, okopavanie). Postulovanim temporéainych nazvov v polStine akoby sa
popierala platnost tvrdenia W. Motscha (1982, 5. 112), Ze vyznam tempus
sa spravidla slovetvorne nerealizuje. resp. nejestvuje Specificky slovotvorny
formant na ,,nomina temporis™. Tento vyznam sa nepripisuje formantu, realizu-
je sa ako sekundiarny vyznam nigktorych dejovych mien. Relaciu de) —- ¢as deja
uvadza medzi pripadmi pravidelney polysémite J. D, Apresian ({974}

Podobne aj vyznam spdsobu je sekundarnym vyznamom - dodatkovou
kontextovo podmienenou informaciou pri niektorych dejovych menach, napr.
pdci sa mi preklad, kompozicia toho texiu (= to, ako je text prelozeny, kompono-
vany). Vvznam mnozstva pripisujn autorky takym derivatom ako odlow (,,to,
kolko sa vylovilo®}, utarg (to, kofko sa utfzilo). ¢ize tento vyznam sa spravidla
kombinuje s vyznamom vysledku. Na tomto micste u) na viacerych inveh
miestach siovotverného opisu sa poukazuje na mozné neutrahizacie stych vy
znamovych rozdielov, resp. na neostré hranice medzi 1stymi vyznamami, GApr.
medzi vyznamom objektu ¢innosti a samej Sinnostt (pranie, Jedzenic ), meda
vyznamom objektu a vysledku ¢innosu {adaptacja, publikacja). Je to univerzal-
nejéi jav, ktory nie je charakteristicky iba pre polsiinu, podobne ako moZnos{
neutralizacie medzi vyznamom neagentivneho subjektu deja a vysledkom deja
typu pol. zarost (,.to, ¢o zarastlo*, vysledok zarastania) porov. v slovencine
nazvy prirasiok, prezitok.

Prednostou slovotvorného opisu substantiv v PAG je ststavne poukarovanic
na produktivnost slovotvornych typov, kloré st reprezentantmi te] isiej siove-
tvornej kategorie, a to pomocou podetného zastiipenia derivatov v prislusnom
type. Podla materialu, ktory poskytli sa¢asné vykladové slovniky aj zachytené
neologizmy, sa pri rozdielnych siovotvornych kategoriach podavaju diferenco-
vané stupnice frekvencného zastpenia jednotlivych typov. Napr. pri nazvoch
¢innosti, procesov a stavov (nomina actionis) kategoridlne produktivny tvp
(s najvyssim stupiiom produktivnosti) predstavuju, podobne ako v mych slo-
vanskych jazykoch, verbaine substantiva s formantmi -nie, -enie, -cie. Nekatego-
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sifdne typy sa Clenia do Slyroch skupin: velmi pocemeé typy (nad 100 derivatov),
dost poletné typy (od 20 do 100), malo pocetné typy (menej ako 20}, sriedkavé
(menej ako 5). Nazvy objektov Cinnosti, ktorych je podstatne menej, sa ¢lenia
iba na dve skupiny: relativne pocetné typy (od 10 do 50 derivatov), nepocetne
typy (menej ako 10). Tabulky tak mozZnostou porovnat pocetnost derivatov
v jednotlivych typoch poskytuju nazornt informéciu o produktivnosti typu. Ich
poznavacia hodnota je viak aj v tom, Ze kompenzuji istym spoésobom nedosta-
tok pravidiel, podla ktorych by sa reguloval pri alternativnej moZnosti vyber
formantov na utvorenie derivatu s konkrétnym vyznamom. Takéto pravidia
totiz, ako je zname, nejestvujii v jazykovej realite, nemé6zu teda jestvoval ani
v opise jazyka.

Ak E.A. Zemskaja (1978) v istych suvislostiach pozitivne zhodnotils vy-
uzitie pojmu intencie slovesného deja (ktory do znacnej miery preduréuje sé-
mantické roly argumentov) pri vyskume deverbativnych substantiv, ale vyslovi-
la isté pochybnosti, ¢i sa bude daf tento pojem alebo aktantova Struktira
aplikovat aj pri opise derivatov inych slovnych druhov, slovotvorné veskumy
adjektivnej sémantiky viacerych badatelov z poslednych rokov (napr. M. Ljun-
ga, Warrenovej, Chariton¢ikovej) ukazali, Ze pochybnosti tu neboli potrebné,
Dokazuje to aj Kallasovej slovotvorny opis adjektiv v polskej gramatike. Naj-
v§eobecnej$im kritériom opisu je tu slovnodruhova prislusnost slovotvornych
zakladov adjektiv. Nizsie klasifika¢né kritérium predstavuje sémantické krité-
rium, pricom sa uznava, Ze sémanticka Struktira motivovanych adjektiv zavisi
v znacnej miere od urCovaného substantiva a od sémanticko-syntaktickej furnk-
cie, aki ma toto substantivum vzhladom na zakladové slovo adjektiva. Napr.
v spojeni plaéliwe diecko ma substantivum funkciu subjektu Cinnosti, v spojen;
poznawalne zjawisko ma substantivum funkciu objektu ¢innosti, v spoient pokoj
sypialny ma substantivum sémantick rolu miesta. Okrem substantiv urcova-
nych deverbativnymi adjektivami, pomenuvajlicich predmetové argumenty
s rozliénymi sémantickymi rolami, jestvuju pripady, ked uréovane substantiva
mozZno interpretovat ako vypovedné (nepredmetové). V pozicii argumentu sa
moéZu ocitnif celé adjektivno-substantivne spojenia reprezentujuce refaciu me-
dzi dvoma c¢innostami (predikatovo-argumentovymi Struktarami), napr. spo-
tkania przygotowawcze (= pripravné stretnutia): ktosi sa s niekym stretne; kios:
nie€o pripraviie. Relicia obidvoch vypovedi je idelova (stretnutie ma za 0cel
pripravu).

Aj pri adjektivach sa predpoklada existencia dodatkovych vyznamov, kioré
nemaju formalny exponent vo vyrazovej Struktare. V polSune sa za takyto
dodatkovy vyznam poklada potencialnost napr. v adjektive widzialny (= vi-
diteIny), ktoré okrem vlastnosti ,,byt objektom videnia* obsahuje informaciu
0 mozZnosti videnia. Vyznamova §truktura vsetkych typov adjektiv sa podobne
ako vvznamovi Stroktiira motivovanych substantiv znazorfiuje vzorcami,
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reprezentujicimi celi syntagmu (adjektivno-substantivne spojenie). Napr. spo-
jenie niezdecydowany czlowiek (= nerozhodny ¢lovek) ma vzorec ,,A (V)N
— N, ktory (ne)modze V.* Spojenie farby plakatowe (= farby, ktoré [sliZia na
malovanie] plagatov), reprezentujuce relaciu medzi objektom/rezultdtom a na-
strojom, ma vzorec a parafrazu A(N,) N — N, ktory [slizi na NA] N,. Pomocou
sémantickych roli argumentov sa opisuje aj vyznam desubstantivnych adjektiv
a aj tu prislusni relaciu dokumentuje adjektivum spolu s uréovanym substanti-
vom. Slovotvorny opis adjektiv v polskej gramatike tak sved¢i o nevyhnutnosti
prihliadaf pri opise adjektiv na charakter urCovaného substantiva.

Pri tvoreni slovies sa rozliSujit modifikaéné, mutaéné a transpoziéné typy
derivatov, a hoci sa definovanie jednotlivych typov terminologicky odli$uje od
niektorych ceskoslovenskych opisov (napr. s ruskou gramatikou — porov.
Barnetova — Béli¢ova-Kiizkova — Leska — Skoumalova — Strakova, 1979),
obsahova napln vymedzenia sa podstatne neli$i. Napr. za mutaéné sa pokladaji
derivaty, kde formant vnasa do zakladového slovesa uplne novy vyznam,
pricom sa menia aj syntaktické dispozicie derivatu vzhfadom na zakladové
sloveso, napr. plakat— vyplakat (si) nie¢o (= ziskat placom) (v citovanej ruske)
gramatike sa v tejto stivislosti hovori o zmene intencénej Struktary derivatu). Pri
prefixalnych slovesach sa vSak pravom konstatuje, Ze mnohoznaénost predpon
sposobuje neostrost hranice medzi modifikaénymi a mutaénymi derivatmi.
Tento jav sa v polskom opise reflektuje tak, Ze pocetné vyznamy predp6n st
modifika¢no-mutacného typu, lebo ku kazdej sémantickej funkcii sa pripaja
dokonavost deja (ak zakladové sloveso bolo nedokonavé).

Velka cast modifikaénych derivatov vyjadruje vyznamy, ktoré sa spravidla
zaraduji medzi spOsoby slovesného deja. Sémanticky sa klasifikujit v ramci
niekolkych vSeobecnejsich modifikacii — ¢asova charakteristika akcie (perdu-
rativne, normativno-perdurativne, fazové a dalsie slovesa), modalna charakte-
ristika akcie, charakteristika stupfia intenzivnosti akcie, kvantitativna charakte-
ristika akcie a pod. Je pochopitelné, Ze tu moZzeme najst isté stycné body so
sémantickou klasifikaciou predponovych slovies v rustine a v slovencine od
E. Sckaninovej (1980), hoci analysy venidli nzzavisle od seba. Tieto opisy
sa od seba odliSuji najmi rozdielnym poctom aj charakterom hierarchicky
nadradenych sém a tym. Ze E. Sekaninova nerozliuje modifikacné a mutacéné
typy denvitov. Modidlnu charsh tenstiku (inodalizné spésoby deja) chape E. Se-
kaninova podstatne SirSie, v jej ramici rozlisuje modalitno-intenzitné deje, moda-
litno-kvantitativne deje, kym u H. Wrébela sa intenzita a kvantita samostatné
charakteristiky. Niektoré modifikacie slovesného deja v polskej gramatike st
originalne, nestretli sme sa s nejakou ich obdobou v inych opisoch, napr.
retrospektivna charakteristika akcie (douczyé sig), oficialna charakteristika
akcie (odspiewaé hymn, odczytaé rezolucje). Medzi mutaénymi derivatmi je
zaujimavo resend vantorné Senene tzv. nidsvov kreativnych, kvazikreativnych
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a anthidativaych aked (wymySlic cos, proedrikowad cos) a ndevov pretvorem
anthilativno-kreativnych akcii, kde sa rozliSujo napr. iransformativne akcie
(przebudowaé kuchnie na pokdj), reformativie akcie ( przeadresowad list ), anu-
lativne akcie (odviazac konia) a 1. Rozdielnou hierarchickou za¢lenenostou moze
mat modifikacia terminologicky oznacens v polskej gramatike a u E. Sekani-
novej rovnako (napr. anuiativny sposob deja) rozdielne denotaty.

Veetku mozZno aj opis slovotvorby siovies hodnotif velmi pozitivne ako
¢ a premyslent klasifikaciu. Zaujimavé je, ze sthrnny pocet spdsobov
siovesneho deja v F. Sekaninove] a sémantickych modifikacii defa v polskej
gramatike sa pri vSetkych rozdieloch v pristupe velmi ncodifuge (338 Sckanino-
va, 50 Wrobel). Sveddi to podla nasho nazoru o tom, 7¢ (uzko mozne bez
zjednodusenia zachytit celé bohatstvo akcionsartovych modifikacii slovanskych
slovies s nejakym menej nakladnym opisnym aparatom.

Podstatne viac miesta ako v inych doterajSich gramatikach sa v PAG venuje
analyze formalnej, vyrazovej stranky. Okrem uz spominaného oddielu o morfo-
nolégii, ktory stoli ni zaciztke opisy, druhy zvdzok uzatvara dost rozsiahla
samostatnd Cast o mortotaktike (Morfologia, s. 513—546). Morfotaktika sa
poklada za tu cast morfoldgie, ktorej predmetom je analyza a opis jestvujucich
retazcov morfém v jazyku. Autori teda rossirygt {unkdénd pasmo vyrazovej
stranky, ked morfotaktiku oddeluju od morfonologie a pripisujit jej status
morfologickej discipliny. Presved¢iva je ich argumentacia, Zze kym vo flexii
a derivacii vystupuji lexémy ako binarne jednotky, v texte ich treba analyzovat
aj ako linearne jednotky, ktoré sa Clenia na mensie morfologické segmenty.
Najmensou jednotkou vyclenovanou pri morfotaktickej analyze je morfologic-
ky segment (prefix. koren, sufix. flektivna koncovka a intermorfa). Morfotaktic-
kd paradigmatika e zacielena na opis tormalnych prostriedkoyv morfologického
systému jazyka a ich vzajomnych vztahov, predmetom morfotaktickej syntag-
matiky je uréovanie typov morfematickych Struktar a ich opis. V tychto termi-
aoch -+ s pribranim valencie -— sa charakterizuje morfologicka stavba sucasnej
polStiny.

Gramatika sucasng] polstiny predstavuje metodoiogicky vyrazny odklon od
tradi¢ného opisu, vychadzajuceho od formy jazykovych jednotiek, pricom novy
pristup od vyznamu k vyrazu (forme) sa uplatnil niclen v opise syntaxe a tvore-
nia slov, ale dosledne aj) v morfologii. Autorom pritom neslo o hfadanie novych
pristupov za kazd( cenu, ale o neprotireéivy a celostny opis, zaloZeny predoviet-
kym na skimani funkcic jazykovych jednotiek vo vyssich jazykovych rovinach.

VYSLTY

L1y

Juzvkovedny ustay L. Stira S
Bratislava, Nalepkova 26
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HOBAS N'PAMMATHUKA COBPFEME ‘I‘I()ﬂ) NONABCKOTO H3hiKA
Peaonvic

B cTarhe noMepKUBaeTCs OPUIHHANLHBIN BKIAT ABTOPOB HOBO# axaAeMyUecKol rpaMMaTHKH
moJibeKoro si3bika (Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Skiadnia -— Morfologia — Fonolo-
gia. Red. S. Urbanczyk. Warszawa, Panstwowe wydawnictwo naukowe 1984). D1y HHTEpecHyIO
paboTy XapakTepH3yeT HOBbI NOAXO/] ONUCAHMS A3LIKOBOM CHCTEMBL, UCXO LK HE OT HOPMBL
S3bIKOBBIX C/IMHHIL, & OT 3HaYeHUS K Popme. ABTOPBI ITOT NOAXOM NPUMEHSIOT HE TOJBKO NMpPH
OIUCAHUM CHHTAKCHYECKOTO H CJIOBOOODPA30BATEILHOIO YPOBHEH, HO Takke INMOCIEAOBATENLHO
U Mopdosiorudeckoro yposHs. Takum o6paszom paboTa npeacTaBaser coOOR HenpoTUpeYUBOE
H HEJIOCTHOE OMUCAHUE, OCHOBAHO TIPEXKJIE BCErO Ha UCCACACBAHMK (DYHKLMH S3bIKOBBIX €AMHHIL HA
6osee CLOKHBIX YPOBHAX S3bIKA.
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JAZYKOVEDNT CASOPIS 38 1987, 2

SPRAVY A POSUDKY

NA SESTDESIATKU PROF. RUDOLFA KRAICOVICA

Zivotné osudy piof. Phbr. Rudelia krajcoviéa, DrSc.. su velmii jednoduche. Marodil sa 22. jala
1927 v Trakoviciach v okrese Trnava. Zakladnu $kolu vychodil v rodisku, gymnazium navitevoval
v Trnave a Hlohovci. Na Filozoficke) fakulte UK v rokoch 1945—1950 $tudoval slovenéinu
a filozofiu, $tudium zakonéil doktoratom filozofie. Roku 1959 ako jeden z prvych adpirantov na
Slovensku dosiahol vedeckd hodnost kandidata vied, r. 1984 vedecku hodnost doktora vied. Od
r. 1950 pracuje na Katedre slovenského jazyka ako asistent, odborny asistent, od r. 1964 ako docent,
od r. 1986 ako profesor slovenského jazyka. Svoje posobenie na fakuite prerudit v rokoch 1976
—1971, 1975—1976 a 1980—1981 prednaskami o slovendine na Statnej Lomonosovovey aniverzite
v Moskve. Je prirodzené, Ze pocas svojho ucitelského posobenia vvehoval znaény pocet absolventov
slovenciny, ale aj viacerych dne$nych vedeckych pracovnikov.

Aj vedecké osudy R. Krajc¢oviéa sit na prvy pohiad jednoduché. Cehy svoju pozornost veauje
vyskumu dejin sloven¢iny a onomastiky, a to vZdy v SirSom slavistickom ramci. Najvyraznejsie sa
jeho badatelska orienticia ¢rta v kardinalnej praci Slovencdina a slovanské jazyky. Praslovanskd
genéza slovenciny (1974). Skuma tu vyvin slovendiny na pozadi vnutorného vyvinu prastovandiny
a v ramci vyvinu ostatnych slovanskych jazykov. Prekonava vsak mladogramatické mechanické
porovnavanie jednotlivych javov a podava ich struktarnu a genetickd interpretaciu. Preto pravom
hovori o praslovanskej genéze slovenciny. Na zaklade geolingvistickych faktov konstruuje rozloze-
nie praslovanskych izoglos a kombinaciou vertikalnych, horizontalnych a vertikalno-horizontal-
nych makroizoglos vymedzujc micsto  slovenéiny medzi ostatnynn  stovanskymi
jazykmi.

Celkovy uhbiaz o depidch slovendny podava B Kragcond v monogrihi (skromne osnadene) ako
uéebnica) Pévod a vyvin slovenského jazyka (1981). Velmi dobré sluzby svetovey slavistike i rozsiro-
vaniu poznatkov o slovenéine robi jeho anglicky napisané historické hlaskoslovie (4 Historical
Phonology of the Slovak Language, 1975). Pre $tudentov slovendiny napisal R. Krajcovi¢ viacero
ucebnic a skript. Spomenut treba aspofi Ndcrt dejin slovenského jazyka v dvoch vydaniach (1974
a 1981), Techniku jazykovej interpretdacie (1966), Subor textov a cviceni zo slovenskej historickef
gramatiky (1963), Cestina a slovenéina v starsich archivdlidch v predspisovnom obdobi (1983).

Pre badatelsk, a prirodzene aj uditel'ski metodu R. Krajovica je charakteristicke sistavné usilie
o vyuzivanie vysledkov tzv. vlastivednych disciplin, ako je archeologia, historiografia, geografia.
paleobotanika. Opiera sa nielen o pisané pamiatky, ale aj o javy materialnej kultary. Svoj geneticky
pohlad vnasa nielen do historického hlaskoslovia a tvaroslovia, ale je aj prickopnikom genetickej
antroponomastiky.

Akoby lyrickym protiklisdom k prisnyra z&henitostians hlaskostovia a tvaroslovia s Krajéovico-
ve esgjistické publikacie z dejin slovenciny. Svedectvo o tom vydava prave vkusne upravena kniha
Svedectvo dejin o slovenéine, ktora vysla uz v dvoch vydaniach (1977 a 1980). Uvadza tu jazykoveé
doklady od velkomoravského obdobia aZ po sic¢asny stav spisovnej slovenéiny i nareci, sprevadzané
nevtieravym komentarom a hojnymi ilustraciami. Svoje autorské skusenosti a esejistické nadanie
uplatiiuje aj v dalSich dvoch publikdciach podobného rodu: Pri prameroch slovenéiny (1974) a Velka
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Bole by predéasnc tvrdit, Ze vedecke dicio Sestdesiatroénélio R. Krajcovica tvori uzavicty ohlik.
Predstavuje skor umne konStruovany obluk, v ktorom je faktova konstrukcia vyzdobena architek-
tonickymi prvkami a ktory ako celok  ¢akajiet azda na daldie konstrukéné prvky i architektonické
rieSenia nevtieravo. ale presvedéivo dokrestuge a reprezentuje situdcns v nadej jazykovede.

J. Horecky

SUPIS PRAC PROF. RUDOLFA KRAJCOVICA ZA ROKY 1977—1986

Tato bilbicgrafia nadviizuje na Nupis prdc doc. Rudolfe Kiajcovica za roky 1950 7476 od
L. Dvonca, ktory vyStel v Jazvkovednom Casepise, 28, 1977 s 174 181

1977

Svedectvo dejin o slevendine. (Paraleiny rus. a angl. edzov.) . vyd. Martin, Matica slovenska 1977,

268 s. -~ 2. vyd. 1980,
Ref.: 1. Jacko, J.: Svedectvo dejin o slovendine. - Pravda, 15.9.1977, s.5. — 2. Jacko, J.-
Svedectvo dejin o slovenéine. -~ Vychodoslovenské noviny, 12. 8. 1977, pril,, s. 2. — 3. Koéis, F.:
Svedectvo dejin o slovendine. ~ Nedelna Pravda, 10, 1977, €. 32, s.6. — 4. Krasnovska, E.:
Smena na nedelu, /2, 1977, ¢.44,s.7. — 5. Ondrejovi¢, S.: Smena, 26. 10. 1977, 5. 6. — 6. RuZi¢-
ka, J.: Vzacna kniha o slovenéine. — Kultara slova, 71, 1977, s.316. — 7. Tvrdon, E.: Netradi¢ny
pohlad na dejiny nasho jazyka. — Smer, 22.7.1977, s.10. — 8. Blasko, V.: Slovensky jazyk
a literatiura v $kole, 24, 1977/78, s.220---222. - 9. Habov§tiakova, K.: Slovenska re¢, 43, 1978,
5. 187—188. —— 10. Horecky, L. Slavica Slovaca. 13, 1978, s.295—296. — 11. J. Pnk [= J.]:
Ceskostovensky asopis historicky, 26, 1978,s. 131 132, — 12. Ondrejovi¢, S.: Istorija slovacko-
go jazyka Referativnyj Zurnal. Obséestvennyje nauki za rubezom. Jazykoznanije. 1979, €.2,
s.70 73, - 13. Horak, E.: Dejiny spisovnej siovendiny slovom a obhrarom. - Movy Fivot (Novi
Sad. Juhoslavia), 32. 1980, s. 524 ---529.

O najstarsich paralelizmoch vo vivine slovendiny a vychodoslovanskych jazykoch, — Slavica Slovacs,
12, 1977, 5. 812, rus, res. . 12,

Zakladné aspelity problému praslovanskébs pivodu stovending. -— In: Jazvkovedné Stadie. /4. O pivo-
de a o najstarSom vyvine slovenéiny, Zbornik materidlov 7 vedeckej konferencie. (Smolenice 9.--11,
decembra 1974)) Stanisiavov zbornik, Red. J. RuZicka. Bratislava, Veda 1977, s.13—22.

Niektoré nase jazyvkové problémy a Slovenské parodné povstanie. -— Im: Slavica Pragensia. 18.
Vénovine 30, viroli Slovenského narodnihe povstani, (Acta Universitatis Carolinae, 1975, Philolo-
gica. 3—4.} Red. V. Rzounek. Praha, Upiverzita Kariova 1977, 5. 211214,

Diskusny prispevok R. Krajcovica.  In: Jazykovedné stadic. /4. O povode 2 o nujstarsom vyvine
sloven¢iny. Zbornik materialov z vedeckej konferencie. (Smolenice 9.—12. decembra 1974.)
Stanislavov zbornik. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1977, 5. 75 (k prispevku J. Stolca).

Diskusny prispevok R. Krajéovida. - In: Jazykovedné $tadie. /4. O pévode 2 o najstarSom vyvine
slovenéiny. Zbornik materialov z vedeckej konferencie. (Smolenice 9.---11. decembra 1974.)
Stanislavov zbornik. Red J. Ru?icka. Bratislava, Veda 1977, s 218 (k prispevkom M. Majtana
a R. Sramka).

Zavereéné slovo R. Krajlovica. In: Jazykovedné Stidie. 14, O povede o o najstardom vyvine
slovendiny. Zbornik materialov z vedeckej konferencie. (Smolenice 9.--i1. decemnbra 1974.)
Stanislavov zhornik. Red. J. RuZicka. Bratislava, Veda 1977, 5.229 230

Hiadal pravdu o narode. Roziucka so slavistom prof. J. Stanislavom. — Praca, 3.8. {97/ s 5.



1978
Pri pramoenoch slovenciny. (Eseje.) 1. vyd. Martin, Osveta 1978, 152 s,
Ref: ! Jackoe, J.: Pri pramenoch slovenciny. -— Vychodoslovenske noviny, 5. 10. 1979, pril., s. 2.
2. Muransky, J.: Pri pramenoch slovenciny. — Nedelna Pravda, /2, 1979, ¢.30, s.7. -
3. Ondrejovid, S.: Pri pramenoch slovenciny. O knihe Rudolfa Krajéovica. - Praca, 26.7.1979.
s.6. — 4. Svagrovsky, S.: Pri pramefioch slovenéiny. — Smena, 24.5.1979.s. 6. — 5. Tvrdod, E.:
Eseje o vyvine slovenéiny. -~ Smer, 1. 6.1979, s. 10. — 6. Uhlar, V.: Konecne eseje o slovencine!
Slovenska re¢, 45, 1980, s.120—123. — 7. Dvon¢, L.: Dejiny slovendiny esejisticky. —
Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 22, 1981, s.225--226.

O &tyloch slovendiny v predspisovnom obdobi. In: Studia Academica Slovaca. 7. Prednasky XIV.
letného seminara slovenského jazvika a koltary. Red. J. Misirik. Bratislava, Alfa 1978, s. 183-—200.
Znovu publikovans pod rovaakym ndzvem: In: Slovakistické Stiidie. Zbornik vybranyeh prednasok
Letného semindra slovenskehe jazvka a kuitdry Studiza Academica Slovaca. Red. J. Mistrik.
Mariin, Matica slovenska 1985, . 239--245,

Onomastika i socialnyje nauki. -— s Nomina appellativa ef pomina propria. Summaries of the papers.
X111"™ International Longress of Onomastic Seiences. Cracew, August 21st — 25th 1978, s. 137,

NareCovy vyskum. [Palkovi¢, K.: Nareovy vyskum. Bratislava 1974} - In. Slovensky jazyk
a literatira v 8kole, 24, 1977/78, s. 153—154 (ref).

Letny seminar macedonskeho jazyka, literatiry a kultary. - Slavica Slovaca, 13, 1978, 5. 99 (sprava
o seminari konanom v daoch 5.--25.8.1977 v Skopie a v Ochride, juhosiavia).

1979

Textova prirutka k dejinam slovensik¢ho jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1979. 208 s.

Ref.: 1. Augustinska, D.: Slovenéina stale Ziva. — Vecernik, 1.8.1979, 5.3 (aj o pubiikacii:
Ondrus, P.: Kapitely zo slovenskej morfologie. Bratislava 1978). - 2. Kroslakova, E.: Slovenska
reC. 44, 1979, 5,307 309, 3. Muransky. J.: Kultara stova, 44, 1980, s. 56 57,

O stabilizacii vo fonologicko-fonickom vyvine sloventiny. --— In: Studia Academica Slovaca. 8.
Prednasky XV, letného semindra slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratisiava, Alfa
1979, s 160--174.

Problémn jerového pravidla. (K Sestdesiatke prof. A. Lamprechia.) -
—27, rus. res. s. 27.

XIII. medzinarodny onomasticky koengres v Krakove. -~ Jazykovedny Casopis, 30, 1979, 5. 87—50
(sprava o kongrese konanom v ditoch 21.--25.8. 1978 v Krakove; spoluautori V. Blanar,
M. Majtan).

Slavica Slovaca, 74, 1979, 5.23

1980

Slovencina medzi slovanskymi jazykimi v hladiska jej genézy. — In: O slovencine pre slovencindrev.
Red. J. Oravec, Bratislava, Pedagogicky ustav mesta Bratislavy 1980, s. 181—198.

Z lexiky starfe] slovenskej hydronymic v slovanskom kontexte. K Zivetnému jubileu prof. V. Smilauera.
— Siavica Slovaca, 5, 1980, s. 217224, rus. res. s. 224,

Retrospektivay vyskum spisovoej slovendiny. -— In: Hhnatkova, N. a kol.: K modernizacii vyuCovapia
slovenského jazyvka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, 5. 83—99, rus. res,
s. 198, )

Onomastika a jazvkoveda. — In: Jazvkovedné Stidie. /5. Horeckéhe zbornik. Red. J. RuzZicka.
Bratislava, Veda 1989, s. 133—137.

Novée viskumné aspekty v slovenskej onomastike. — Jazykovedny fasopis, 37, 1980, s. 69—74.

O projekte atlasu a slovnika slovenskej toponymie (ojkonymie). — In: Spolotenské fungovanie viast-
nvch mien. VIi. slovenska onomasticka konferencia. (Zemplinska Sirava 20.—24. septembra 1976.)
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Zbornik materialov. Red. M, Majstan. Bratislava, Veda 1980, 5. 3% - 2475,

Apelativa ,baita®, ,baB*, . ban' v starej slovenskej ojkonyruii. -— In: Zhornik Filozofickei fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 30. 1979, Red. J. Mistrik. Bratisiava, Slovenské pedagogickeé
nakladatelstvo 1980, s, 131—121.

Miladogramatizinus a slovenskd jazykoveda. — In: Studia Academica Slovaca. 9. Prednasky XVI.
letného semindra siovenského jazyka a kultdry. Red. J. Misirik. Bratistava, Alfa 1980, s. 183—197.

Za prof. P. Ondrusom. — Smena, 13.3. 1980, s 4

1981

Péved a vyvin slovenského jazyka. {. vyd. Bravislava, Slovenské pedagogicke nakladavelstvo 1581,
240 s.

Ref.: 1. Muransky. J: Slovenska re¢. 48, 1983, 5. 185—187. — 2. tvrdon. Il Slovensky jazyk
a literatura v skole., 30, 1983/84. s.92—93.

Niredia na Gzemi Slovenska. 1. vyd. Banska Bystrica, UCebné poradcky 1981 (transparenty, mapy).

Onomastika i obS¢estvennyje nauki. — In: Proceedings of Thirteenth International Congress of
Onomastic Sciences. Cracow, August 21—25 1978, Z+. {. Red. K. Rymut. Wroclaw — Warszawa
— Krakow — Gdafisk — todi, Zaklad Maredowy imienis Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Maunk 1981, 5. 689—693,

Bernohikovéina 2 ref vzdelancoy na juhozapadnom Siovensku v 18 storods -— in: Zhoruik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 28. 1977, Red. ¥, Pauliny. Pratistava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1981, 5. 84-—99,

Slovo na fivod. Kapitoly z dejin jazykovej kultary (1), — Kudtura slova, 135, 1981, 5. 1417,

Slovenéina v premendch dejin. Kapitoly z dejin jazykovej kultiry (2). — Kuitira siova, 15, 1981, s. 65
—69.

K vzacnemu velkomeravskéma jubileu. Kapitoly 7z dejin jazykovel kultiry {3} - Rultora slova, 75,
1981, s. 131-—{37.

Po stopach kunliivevania sfovendiny v starom Uhorsku. Kapitsly z dejin jazykove] kultury {41 —
Kultéira steva, 15, 1981, 5. 289---295,

1982

Uber iiftere Paratielismen in der Entwicklung des Mazedonischen und des Slowakischen. — Makedon-
ski jevik, 3233, 19811982 s 373—378.

K priprave Slovanského onomastického atlasn. - Zpravedaj Mistopisne komise CSAV, 77 1982,
s. 573878,

Slovencina v obdobi shorskiého humanizmu. Kapitoly 7z dejin inzvkove] kultiiry {5). --- Kuoltdre slova,
16, 1982, 5. 3—9.

Sloventina v obdebi shorskébo baroka. Kapitoly z dejin jazvkovej kalthry (6). — Kultira siova, /6,
1982, s 65--71.

Na prahu spisovnéheo obdobia, Kapitoly z dejin jazvkovej kultary (7). -— Kuititra slova, /6, 1982, 5. 154

—159,

K tvorbe novotvaroy mestskyeh erbov, — Slovenskd archivistika, 77, 1982, s, 129146 (autor jazyko-
vednej Casti o povode nazvu Zeliezovee na s. 140-—145).

Kmga goda -— Svidetelstvo istorii o slovackom jazyke. Meridiany /2 23, 1987, & 6, 5.6 - 10

(beseda s R. KrajCovi¢om o jeho publikacii Svedectvo dejin o slovencine. 2. vyd. Martin 1980).
- Publikované aj v dalfich jazykovych mutaciach Casopisu.

1683
CeStina a slovending v stardich archivalidch v predspisovnow obdobi. 1. vyd. Bratistava, Univerzita

Komenzkého 1983, 104 s,
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Genetick4 interpreticia paralelizmey v siovanskych juzvkoch. -~ In: € eskoslovenskad slavistika 1983,
Lingvistika. Historie. Red. J. Horecky. Pranu, Academia i%83, 5. 23 -3t

Podstata a vyznam staroslovienskeho pisomnictva. — In: Fhoruik prodnasok z letného kurzu sloves-
ského jazyka a literatiry pre posluchalov zo zahranifis, 1idebné texty. 2. Red. B. Svihranova.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983, s, 7¢--91.

K sémantickej rekonstrukcii najstarfej slovenskej lexiky. — Jazykovedny Casopis, 34, 1933, 5. 156
—162, rus. res. s. 162.

Verifika¢né postupy v genetickom vyskume star$ej toponymie. — in: Gnomasiika jako spoledenska
véda. Sbornik p¥ispévkii z 1. feskoslovenské onomastické konference (18.—20. 5. 1982 v Tryjasnovi-
cich). (Sbornik praci Pedagogické fakulty v Ostravé. 86, Rada -i9) Red, #. Sramek. Praha,
Statni pedagogické nakladatelstvi 1983, s. 47—50.

Z archaickej lexiky slovenskej ojkonymie. — in: Jazvkovedné Stidie. 18. Z dejin slovenshého jazyka.

Teoretické vychodisk4 stavby hesla v historickych topolexikonoch. — In: VIII. slovenska onomasticka
konferencia. Banska Bystrica. — Dedinky 2.—&6. jina 1980. Zhornik materialov. Red. M. Majtan.
Bratislava — Bansk4 Bystrica — PreSov. Jazykovedny Gstav Usndovita Stira SAV — Pedagogicka
fakulta v Banskej Bystrici -— Pedagogick: fakuita University Pavin Jozefa Safuriks v Predove
1983, s.17—23.

Historické korene slovenskej re¢i. — Priroda a spolo¢nost, 32, 1983, ¢. 12,5 56—59,

1984 »

Alte Berufe der Slawen im Donaugebiet vom Standpunkt der Sprache ausgesehen. — - In: Ethuologia
Slavica. 12—13. 1980—1981. Red. J. Podolak. Bratislava. Slovenské pedagogick< nakladateistvo
1984, s. 41—65, slov. res. s. 66.

Versuch einer genetischen Charakteristik substantivischer Paradigmen. — In: Recueil linguistique de
Bratislava. 7. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1984, s. 65—71t.

1985

Velka Morava v tisicroéi slovami prameiiov, legiend, kronik a krasnej spisbv. 1. vyd. Bratislava, Tatrun
1985. 240 s.
Ref.: 1. Habovstiakova, K.: Velka Morava v tisicro<i. Vecernik, 7.3 1986, 5. 6. — 2. Krosla-
kova, E.: O troch knihach na poéest Metoda. — WNedefna Pravda, i9. 1986, ¢.27, 5. 18 (aj
o publikaciach: 1. Ondrug, S.: Zivot a dielo Metoda, prvoucitela naroda slovienskeho. Bratislava
1982. — 2. Marsina, R.: Metodov boj. Bratislava 1985). — 3. Resutik, M.: Velka Morava
v tisicro€i slovami prameiiov, legiend, kronik a krasnej spisby. — Slovenské pohlady, 102, 1986,
¢. 10, 130—132, — 4. Zigo, P.: Kniha o Velkej Morave. — Kultura slova, 20, 1986, s. 252—255.

Procesualnost ako vlastnost jazykového systému a jej vyskum. — In: K principom marxistickej
jazykovedy. Materidly z konferencie o marxistickej jazykovede. (Smolenice 2i.-—23. novembra
1983.) Red. J. Horecky. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV 1985, s. 76- -0,

Die Funktionen der Textverzierung im élteren sachlichen Genre. — In: Recueil linguistique de Bratisia-
va. 8. Red. J. RuZitka. Bratislava, Veda 1987, s 185191,

Jazyk na Velkej Morave a jeho kontinuita so stoveniinos. - - istorick{ dasopis, 23, 1985, 6, 09330,
rus. res. s. 303—304, fr. res. s. 304.

O jazyku na Velkej Morave a jeho kuitirnej forme. (K 1100, vivoadis Metodovho skom) -— Jazvkoved-
ny ¢asopis, 36, 1985, s. 1041114, rus. res. s. 111,

Kultivované slovo na Velkej Morave. — In: Studia Academion Sfevaca, 74, Prednasky XXi. letného
semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. 3. Mistrik. Bratislava, Alfa 1985, s. 329-—336.

O sloventine v DoleZalovej gramatike. — In: Price z déjin slavistiky. J0. Star$i Ceské, slovenské
a slovanské mluvnice Tod Y. Porik. Praha, Univerzita Karlova 1985, 5, 174 -190,
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Jazyk Velkej Moravy. — Priroda a spolo¢nost, 34, 1985, ¢.6, s. 55—59.

Kultivované slovo na Velkej Morave. — Nové slovo, 27, 1985, ¢.24, 5. 19.

Jaryk na Velkej Morave a jeho kultarna forma. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 4, 1985, ¢. 4,
5. 13 (tézy prednadky konane dina 16.4. 1985 v pobocke Slovenskej jazvkovednej snolo¢nosti
pri SAV v Nitre).

Prasiovan¢ina. — In: Pedagogicka encyklopédia Slovenska. 2. P — Z. Red. O. Paviik et al.
Bratislava, Veda 1985, s.106. Tamze: Slovendina (s.236---237). ~— Slovnik (s.274--275;
spoluautor). --- Starosloviendina (aj sloviencina) (s. 307). — Staroslovienske pisomnictvo (s. 307).
— Heslo Slovenéina znovu publikované pod rovnakym nazvom: Osvetova praca, 35, 1985, &. 15,
s. 8.

1986

Die Genese dor slowakischer Sprache. — In: Ethnologia Slavica. 15. 1983. Red. J. Podolak, Bratisiava,
Slovensié pedagogické nakladatelstvo 1986, s. 55—69, slov. res. s.69.

[Diskusny prispevok.] - In: IX Mezdunarodnyj s’jezd slavistov. Kijev, senfabr 1983 g. Materialy
diskusii. Jazykoznanije. Red. V. 'T. Kolemijec et al. Kijev. Naukova dumka 1986, s.49—50.
(k referatu S Ivandeva).

[Diskusny prispevok.] — In: [X Mezdunarodny;) s'jezd slavistov. Kijev, senfabr 1983 g. Materialy
diskusii. Jazykoznanije. Red. V.T. Kolomijec et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s.91
(k referatom K. K. Trofimovi¢a a M. Komarka).

Od styhstiky k estetike. - Nove stovo, 28, 1986, ¢. 40, 5. 16. — Tamze: Estetické v vimelecke) redi
(.41, 5.16).  Zazitky z krasy slova 10,4305 16).

Fdicna ¢innost

Gavlovi¢, H.: Valaska Skola. 2. vyd. Bratistava, Tatrau 1982,

Redakana ¢innost

Znornik Filezoficke] fakuity Univerzity Komenskehio. Philologica. 28, 1977, Bratislavi, Slovenske
pedagogické nakladatelstvo 1981 {Clen red. rady).
Jazykovedny Casopis, 33, 1982 — 37, 1986 (Clen red. rady).

Zaostevil L. Divond
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JUBILANT IVOR RIPKA

Cas zivota i vedecky ¢as priviedli medzi jubilantov ako prvého z druhej viny slovenskych
dialektologov PhDr. Ivora Ripku, CSc., samostatného vedeckého pracovanika Jazykovedného
tstavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied a vediiceho jeho nareSového oddelenia. Prici
v dialektologii sa upisal pred Stvrfstoro¢im, hoci sa narodil v Bratislave v uéitelskej rodine (7.
septembra 1937), detstvo stravil v Trencine, do §koly chodil v KeZmarku a Poprade, kde aj r. 1955
zmaturoval na vtedajsej jedenastroénej strednej Skole. Zaujem o jazykovedu ¢i SirSie kultaru ziskal
v rodine — jeho otec patril do tej generacie profesorov. &o v medzivojnovom obdobi aktivae
rozvijali kulturu a spolodensky Zivot (v tridsiatych rokoch bol aj jednym zo spoluorganizatorov
zalozenia ¢asopisu Slovenska red).

I. Ripka po §tudiu na Filozofickej fukulte Univerzity Komenského v Bratislave v r. 1955--1960
(odbor slovensky jazyk — rusky jazyk) a po skouceni dvojrocnej zakladnej vojenskej sluzby nastipil
6.8.1962 do vtedajsieho Ustavu slovenského jazyka SAV (dnes Jazykovedny astav L. Stira SAV)
najprv na Studijny pobyt, potom v r. 1964---1967 na internit vedeckl adpirantaru. Roku 1968 na
zaklade obhajoby dizertacnej prace o dolnotren¢ianskych néreciach ziskal hodnost kandidat filolo-
gickych vied (CSc.) a r. 1969 titul Philr.

Vela ¢asu I. Ripka venoval organizaénej praci. Ako mlady pracovnik bol vedeckym tajomnikom
ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV (dnes Slovenska jazykovednd spolo¢nost), tajomni-
kom byvalého Vedeckého kolégia pre jazykovedu SAV a potom od 1. 1973 az podnes — CiZe skoro
15 rokov — vedicim narecového oddelenia. Je ¢lenom komisie pre obhajoby kandidatskych
dizertacii v odbore slovensky jazyk, élenom redakénej rady Jazykovedného ¢asopisu a Casopisu
Slavica Slovaca. Popri narofnej vedecko-organizacnej praci sa dihé roky angaZuje ako funkcionar
spolocenskych organizacii v stave, resp. aj $iric v ramei spologenskych vied.

Kym zakladatelska generacia slovenskych dialektologov sa sustredovala na prvé monografické
spracovanie nare¢i a pripravila i zacala ich Sircko osnovany vyskum prakticky na {izemi celého
Slovenska, druha generacia zacala kolektivne tento material spracuvat do podoby najvacsich
projektov slovenskej dialektologie, akymi st uz zaviSeny Stvorzvizkovy Atlas slovenského jazyka
(1968—1985) a r. 1987 dokondeny prvy zvidzok z planovaného trojzvizkového Slovnika slovenskych
ndreci. 1. Ripka bol mladym spoluautorom prvého zvizku Atlasu slovenského jazyka (1968) a ma
podiel aj na tvorbe daliich (uz autorskych) zviazkov ako vedici oddelenia a organizator narecového
vyskumu na Slovensku. Bol vediicim autorského kolektivu, ktory r. 1980 vydal ukazkovy zvdzok
Slovnika slovenskych ndreci, a dnes intenzivne pracuje na spominanom trojzvizkovom slovniku.

Osobny vedecky vyvin 1. Ripku je podmieneny touto jeho zakladnou pracovnou a organiza¢nou
napliiou. Zacinal r. 1963 pisanim recenzii a sprav, a to nielen o nare¢ovych pracach, ale aj o slovni-
koch, odbornej terminologii, irSie o kultare (napr. v denniku Lud uverejnil v r. 1968—1970 desiatky
drobnych odporucani z jazykovej vychovy). V recenzentskej Cinnosti pokracuje ststavne podnes.
kriticky hodnoti domacu predukeiu a sprostredktva informacie o najzavaznejsich ¢i najoriginalnej-
Sich zahrani¢nych pracach.

Predmetom jeho prvych $tidii bola najmd problematika hlaskosiovia v dolnotrencianskych
néarediach. Rovnomenny nazov mala jeho prva monografia — rozdirend a doplnena kandidatska
dizertacia Dolnotrencianske ndreéia (1975). Bola to prva monografia spracuvajlica zapadoslovenské
narecia (presnejSie severozapadoslovenské naredia z 52 obci byvalecho Trencianskeho okresu).
Najviac pozornosti v nej autor venoval analyze hlaskoslovia a tvaroslovia. Slovni zasobu potom
spracoval podrobnejsie v druhej praci Vecny slovnik dolnotrencianskych ndreci (1981), kde ricsil aj
teoretické problémy spracovania nareCovej lexiky. Autorove $tudie z poslednych rokov maja uz
Sirdie zacielenie, ked uvaZuje o mieste dialektov v sibore Gtvarov narodného jazyka, o metodologic-
kych otazkach v dialektoldgii (osobitne o vzfahu teoretického a empirického poznania), z pohladu

\ dialektologa hodnoti vzfah tradicic a jazykove] kultury.
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Zasluzné je praca 1. Ripku v prezentacii vysledkov nasho nareového vyskumu v medzinarod-
nom, najmi slovanskom ramci. Viac rokov je ¢lenom Medzinarodného redakéného kolégia
Celokarpatského dialektologického atlasu, predsedom narodnej komisie, spoluautorom dotaznika,
map, komentarov a indexov. Je aj ¢lenom Komisie pre jazykové kontakty pri Medzinirodnom
komitéte slavistov, ako aj ¢lenom Ceskoslovenskej komisie pre Eurdpsky jazykovy atlas. V (cjto
suvislosti predstavil vo viacerych §tadiach publikovanych v zahranici koncepciu lexikologického
a lexikografického spracovania slovenskych nare¢i. Tieto §tudie v sG¢asncj situacii predstavuji
vyznamny prispevok slovenskej jazykovedy v oblasti slavistiky.

Ak by aj predmet jubilantovho vyskumu mohol zvadzat i nabadat k jednostrannosti, 1. Ripka
sa jey dokazal vyhnaf. Napriek dobre vyvinutému zmyslu pre detail a encvklopedicku zalubu vo
faktoch posudzuje veci zo $iricho, spoloéenského a kulturocho kontextu. Aj jeho praca. aj osobné
zaujmy smerujit k takejto &irsei kontaktovosti. Zelame mu na zadiatku vstupu do nového zivotného
obdobia, aby dobre zarodil ziskané skiscnost., peznania u podnety.

J. Bosdk

SUPIS PRAC IVORA RIPKL ZA ROKY 19631988

Bibliografia jazykovednych prac 1. Ripku je usporiadana chronologicky a dalej v ramci jednot-
fivych rokov podla druhu prispevkov. Najprv sa v prisiusnom roku uvadzaji knizné prace a vedecké
stadie v odbornych jazykovednych a inych odbornych ¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (obygajnym
typom pisma) ¢lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. V zavere sa osobitne
uvadza spoluprica a redak¢na ¢innost. Nazvy jednotlivych prac, ¢asopisov a zbornikov sa zazname-
navaju v pdvodnom pravopise.

1963

Orlova. V. G. a kol Posobije instrukcija dla podgotovkr i sostavienija regionalnych slovarej
russkogo jazyka. Moskva 1960. -~ Iu: Jazykovedny Casopis, 14, 1963, s. 183—184 (ref.).

U# vysiel. [Slovnik slovenského juzyka. * Red. S. Peciar. Bratislava 1963.} - In: UCitelské noviny,
13, 1963, €.28-—29, 5.7 (ref.).

1964

Neéas, J. - Kopecky, M.: Slovensko-esky a Cesko-slovensky slovnik rozdilnych vyrazii. Praha
1964. - In: Slovenska red, 29, 1964, s.244—246 (rec.). — Daldt autorov referdt o tej istej
publikacii: Vysiel slovensko-Cesky diferencialny slovnik. — Ucitelské noviny, 74, 1964, ¢. 11.s. 6.

1965
Jazykova poradna. 3. Red. G. Horak - --J. RuZicka. Bratislava 1964, -— {n: Slovenska re¢, 30, 1965,
5. 4749 (ref.).

1966
Asibilacia v trenfianskych naretiach. (S mapew.} — In: Jazvkovedné Stadie. 9. Dejiny a dialektoldgia.
Red. E. Pauliny. Bratistava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 202—2106.

1967
Franclizsko-slovensky a slovensko-francizsky technicky slovnik. Bratistava 1966, - In: Kultira
slova, 7, 1967, s.219 (ref.).
Vojensky terminologicky slovnik. Praha 1966. — In: Kultlra slova, 1, 1967, 5. 248 --250 (rec.).
Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. Ruzicka. Bratislava 1966. — In: Ucitelské noviny, 17, 1967,

¢.3. 8.6 (ref.).
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Zprava o pracovnom zasadnutl Medzanarodnej komisic pre Slovansky jazykovy atlas. - Slovenska
reé, 32, 1967, s.299-—300 (sprava o zasadnuti konanom v diioch 15—20. 5. 1967 v Smoleni-

ciachy

1968

Atlas slovenského jaeyka. 1. Vokalizmus 2 konsonantizmus. Cast prva: mapy. Cast druha: aved —
kementare — materidly, 1. vvd. Bratislava, YVvdavatelstve SAY 1968, 314, 200 s, (autor 2 sérii map
a prislusnych komentaroy).

Konkanina, smaha, smog. Kudtirs stova, 2, 1968, s.254.

Vyslovujete spravne slovo rezisér? — Lud, 1.5.1968, s. 7. — TamzZe: Maly moment i len
moment? (3.5., s.5). — ,,Sebalepsi*? Veru nie! (4.5., s.5). — Vzdy len tarifa (5.5., s.5).
LStavajiaci? (7. 5., s. 3). — Diskutovat o nieGom (8. 5.. 5. 53, - Pravda nie . Ze 4no*?(9.5.,s.7).
— Utivajte lieky, nie slova! (11.5., s.5). — Srde¢ny pozdrav, srdcova choroba (12. 5., 5. 5).
— Niecdo o 1. maji (14. 5., s. 3). — Zadiname znova (15.5., 5. 5). — O jednej Castej chyhe (16,5
CRRIS Brezova — Brezovan, Brezovanka (17.5., s.5). — Setrif a vySetrovat (18.5., 5. 5). —
Hlohoevsky, ale jablonecky (19. 5., s.5). — ,,Nanésate problémy (21.5., s. 3). -— Rychlopis, nie
tesnopis* (22.5., 5.5). — Porovnat a zrovnaft (23.5., s.5). — Niekolko a malo (24.5., 5. 5).
— ,,PotaZne* & pripadne (25. 5., s. 5). — Namiesto riaditefa ,,ndmestok*? (26. 5., 5. 5). - - A7 na
jedného? (28.5., s.3). — ,,Dopiadime** sa pravdy? (29.5., 5. 5). — Sprievod, nie ..doprovod™!
(30. 5., s.5). — Plesnivec a proteZz (31.5., s.5). — O trnavskych futbalistoch (3.7., 5.7). —
.Mackate' sa v autobusoch? (4. 7., s. 5). — Stavitel a zostavovatel (5. 7., s. 5). —— Zaberat miesto
— zaujimat sa o miesto (6.7.. . 5. - Co sa zaéne, to sa aj skond (7.7., s.5). -— Zadat a zadaf
sa su dve slovesa (9.7.,s.3).  Na dneSok o predlozkach (18.7., s.5). — Zvykat a odvyknuf
{19.7..s.7). — Ste ,,z mima** Bratislavy (20. 7., 5. 5). — Prchaf a utekat (21. 7., s. 5). -— KIce s
u ,.vratneho*? (23.7., s.3). — Prchat a utekaf (24.7., s. 7). -— Pravda a ,,ov§em" (25.7., s.5).

- Chodite si ,,povyrazit“? (26. 7., s. 5). — Rozny, rozliény, rozmanity (27.7., s. 5). — Upomien-
ka ¢i pamiatka? (28.7., s. 5). — Cirkev, o cirkvi, dve cirkvi (30. 7., s. 3). — Obec — obecny, ale
vieobecny (31.7., s. 7). — Zastarana chyba (1.8., s. 7). — Mali ste dost vreckového? (2. 8., 5. 5).
— Va§ , mluvéi“ mi¢i (3.%..5. 5. Jedno zastarané slovo (4. 8., 5. 5). - - Znamenitd | podivana™?
(6.8., 5.3). — Zastarané slovo (10.8., s.4). — Co je kengura? (9. 10., s. 7). — Znasate . tiahu"
bojov? (10.10., s. 5). — ,,Mifaju* sa futbalisti? (11. 10., s. 5). — ReSer$ o nie€om (12. 10., s. 5).
— MozZno trafif vedla (15.10., s. 3). — E8te raz o triafani (16. 10., s. 3}. — Ste schopni &1 ,,nie ste
s to"? (17.10.. s.5). -— Prestatime s ,,vydodavanim*! (19.10., s.3). -— Znova o pripone -dlo
(19.10.. 5. 3). - (‘ipku a LJkrajka®™ (22,10, s.3). - Tvrda pravacka (24,10 s 3). - - LDricov™
aepoznaime {25, 1., s, 3). Obri a odbory (26.10., s.3). — Robif st skore (29. 10, s.3). —
O Dioviainom (31. 10., 5. 5). - Stopper alebo stopér? (1. 11., 5. 5). - Alternat a alternant (2. 11.,
s.5). —— Neprijemnosti s percentami (5. 11., s. 3). — Desatinné ¢isla (6. 11., s. 7). -— ,, Kuchané*
kur¢ata (6. 12., s.5). — Dozorna sluzba v armade (10.12., s. 3). — Kazeft a disciplina (11.12.,
s. 7). — Hambursky i pekinsky (12.12,, s. 5). — Kontrarevolucionari sa ,,plizili*? (13.12., 5. 5).
— Strelec z gulometu je gulometnik (14. 12, 5. 5). — Strielate ,,malorazkou*? (17.12., s.5).

— Premdct a porazif (18.12., s 3. Zle vam zakarili? (19.12., s.5). — Bezpartajni alebo
nestranici? (20. 12, s.5). — Poriadok s usporiadateImi (21. 12, s.5). — Nahustitf ¢ nafakat?
(27.12,, 5.5). — Uvazujeme o vizbach (28 12.. s.5). — Siesty zvizok Slovnika slovenského
jazyka. [Slovnik slovenského jazvka 6. Red . Peciar. Bragislava 19683 —— In: Lud, 7. 12, 1968,
s. 5 (ref).

1969

Slabitné | v trencianskych narediach. -— In: Jazykovedné stadie. 7. Stolcoy zhoruik. Red. 1. Ruzicka.
Bratislava, Vvdavatelsive SAV 1969, s 60--73
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Mimochodom pripominame. — Lud, 3.1.1969, s. 5. — TamZe: Novorocné pozdravy (4..1., s.5).
~—Prvarada o prvom rade (7. 1., s. 3). — Kupujete ,,svieckovi“ (8. 1., 5. 7). — Nieco z frazeologie
(9. 1.. <.5). — Mbze ,,priskyrica® vonat? (10. 1., s. 5). — Vyradovanie listin (17.1., 5. 5). — Co
by sa mohlo stat (25. 1., 5. 5). — Odbog€ka a pobocka (28. 1., 5. 3). — Viete, ¢o st , Sprtuchlacky*‘?
(29.0..s 7 Odmetiovat podla zasluhy (30. 1., s.5). — Sledovali ste ,abbé*? (31. 1., 5.5). —
Sklofiovanie osobnjch mien (1.2., s.3). — Medicina a medecina (4.2., s.3). — Ukol a tloha
(21.3., s.5). —— Poznamky o materiali (22. 3., s.5). — Zlakna sa naSi hokejisti? (25.3., s.3).
— Nieco o ,,meetingoch* (26. 3., s. 7). — Znova o vykani (2. 4., s. 7). — Mate auto? (3. 4., 5. 5).
— Predpokladate, ze ... (4.4., 5. 5). — ,,Vyprostovali“ ste auto? (3.4., s. 5). — Noviny, rozhlas,
televizia (8. 4., s. 3). — ,,Nechate si to Tubit*? (9.4., s. 7). — Prospekty a slovencina (10.4., s. 5).

- Kupujete dosky? (11.4., 5. 5). — Gramofon a saxofon (12.4., s.5). — Zelena vidy nesvieti
(15 4, s.3). — Odovzdajte pozdrav (17.4., s.5). — Celkom jednozna¢ne (18.4., 5.5). — Kito
bude prvy? (22.4., s.3). — Zemiaky a obloha (31.7., s.5). — Hrate bedminton? (1.8, s.5).
— O jednom zlozvyku (2. 8., s. 5). — Viete plavat? (6. 8., s. 5). — Tasky na strechach? (7.8, s.5).
— Pagif sa a Tabit sa (8. 8., s.5). — ESte raz o slove pani (9. 8., s. 5). — Dovolenka bez starosti
(12.8., 5.3). — Dvojaky smer (13.8., s.7). — O nenaleZitej vdzbe (14.8., s.5). — Poznate
,,broskvone*? (15.8., s. 5). — SluZba na pockanie (16.8., s.5). — Servovat a servirovaf (19.8,,
s.3). — Lahostajnost & zafatost? (20. 8., s. 7). — Nezavadzia vam ,,zavazadlo*? (21. 8., s. 5).
— Dokonaly ,dompteur? (22. 8., s.5). — Stisk a stisnuf (23. 8., s.5). — Doriadili ste si nohu?
{27.%..5.7). — Vyjst na skazu (28. 8., 5. 5). — Otvorene o otvarani (30. 8., s. 5). — Obyvatelia Azie
(2.9., 5.5). -~ Perny a namahavy (30.9., s.5). — Novy atoény rad (1. 10., s.5). — Strelecky
,»duel“? (2.10., 5.9). — Néihodna kontrola (3. 10., s. 5). — Kedy odchadzate domov? (4. 10., s. 5).
— O prislovke behom (7.10,, 5. 5). — ,,Za tym uéelom* (8. 10., 5. 5). — Rana a vystrel (9. 10.,
$.9). - Pokazil sa vam patentny uzaver? (i0. 10., s. 5). — NaSe oberacky (17. 10., s. 5). — Vysoky
prichiavok (18.10., s. 3). — Zladené usilie (21. 10., s. 5). — Draha a Zeleznica (22.10., 5.5). —
Odhlasovali ste navrh? (23.10., 5. 9). — Hlavna stanica (24. 10., s. 5). — Majme na zreteli (25. 10.,
8. 5). - - .. ¥vlepSovacie navrhy*? (26. 10., s. 5). -— Spresnime svoje vyjadrovanie (30. 10., s.9).
— Naposledy o branke (31.10., 5. 5). — Obecny a obv&ainy (1. 11, 5. 5). — Dobry dopad a zly
vplyv (4. 11., 5. 5). -—— Naprotivny hra¢ (5.11., 5.5} woomiu sa nedari (6. 11., 5.9). — ,, TeCova-
nie** v $porte (8. 11., 5. 5). — Kbl a kolo (11.11,, s. 5). — Hladate ,,topné telesa“? (12.11., 5. 5).
— Kupujete syry? (13.11., 5.9). — Ohrozena kultira prejavu (14. 11, s. 5). — Poznate ,,spusty
snilkov*“? (15.11.,5.5). — Hrac¢ a ,,aktér* (18. 11., s. 5). — Mate dobrého tribkara? (19. 11., 5. 5).

- Treba skoncovat s ,,delbuchmi‘! (20.11., s.8). — ,,Pomackané* Saty? (21.11., s 5). —
Napriek vietkému (22. 11., 5. 5). — Bezvadny a bezchybny (26. 11, s. 5). — Jaternicovy ..prejt?
(2811, 5. 5). — Dopadu i a chytif (29115 5} Ospravedinenie €212 . <. 4).

1970

Frekvencia a kierarchin fondo v dolnoirendisnskych narefiach, - fazvhoeveday Sasepis, 27, 1970, s 68
-—67.

Charakyeristiha nareCia ratupove] obiasti v Liptove. -~ fn: Liptov, 7. Viastivedny sborntk, Red.
E. Kuftak et al. Martin, 1970, s. 185—216 (spolvautor 5, Liptak).

Cudzie zemepisné nazvy v Slovniku slovenského jurvia. [Zemepisné nazvy., — In: Slovnik sfoven-
ského jazyka. 6 Red 5 Peciar, Bratsbava 1968 5 235 305 {n: Rlovenska ced, 33, 1970,
s 118 - 123 (rec.).

Mravece a jeho praca. — [ud, 4.2.1970, s.5;. - Tamze: Rofa) a kolégium (5.2, 5.5, Po prvé

a zakazdym (6. 2., s. 5). — Kedy to stihneme (7. 2., s. 5). — Chcete bytsilni? (10. 2., 5. 5). — Spray
a rozpradovac (11.2., s. 5). ~— Spatny nie je zIy! (12.2., 5.9). — Strek alebo ,.strik* (13.2,,5.5).
— Odstavec a odsek {14.2.. 5.5). — KriZ s krizikom (17.2., 5. 5). — O jedalnom listku (18.2.,
s.5). — Hlava a hlavicka (19. 2., 5.9). —Chladiaci vozefi (20. 2., s. 5). — Popolnice a smeti (21.2.,
s.5). — Klika a kiuka (24.2., 5.5). — Vyrovnat sa s niekym (25.2., s5.5). — Kryté investicie
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(26.2., 5.9} Program a porad (27.2., 5. 5). Viete spolitavat? (28.2., 5.5). Pit bodov
a jedna chyba (3.3.. 5. 5). Odovzdajte pozdrav (7.3., s.5). -— Spravne trafit (§.7., 5. 5). —
Odveta, revans, ,,oplatka™ (9.7.,s.8). - Polovnik unie je polovnik (10. 7., s. 5). - Kedy na vylet?
(11.7.,8.5). — Dostaf klin¢eky (14.7., 5. 5). - O predlozke cez (16.7., s. 8). - PeCenova pastéta
(17.7., s.5). — Vyvolaf ohlas (18.7., s.5). — Hriandeny chlieb (21.7., 5.5). — Co chyba
motoristom? (22.7.. 5. 5). - Sirbsk¢ Pleso a Strbské pleso (23.7., s. 8). — Pater a chrbtovd kost
(24.7.. 5.3y, - Chybna uniformita (25. 7., 5. 5). - Kupujete skusenosti? (28.7., 5. 5). —- Vietko
sa zelena (31.7., s.5). — Velka show (1.8, 5.5). Pozor na frazy (4.8., s.5). -— Slovensky
,,design®? (5.8., s. 5). — Bubenik a bicista (5.8., s. 5). - Maly futbal (7.8., 5.5). — Debnicky
plzeniského (8. 8., s. 5). — Skrinka na obuv (11.8., s.5). — Spravne poradie (12.8., 5. 5). -~ Aké
zarty rozpravate? (13. 8., s.8). — ,,Stavajuci* (18. 8., s. 5). — UZitok z opakovania (i5. 8., 5. 5).
— ,.Potitka* sa nepredavaji! (18.8., s.5). — Pozor na zdmenu zamen! (19.8., s. 5). — Pozrief
a vidief (20. 8., s. 8). — Co moZno dosiahnut? (21.8., s. 5). — Kto lakuje? (22. 8., 5. 5). — Clovek
nikdy nevie (25.8., s.5). — Prudove lietadla a dyzy (26.8., 5.5). -~ Setrite? (27.8., 5.8). —
Chybnd uniformita (28.8., s. 5). — Daleko od pravdy (4.12., 5. 5). —— Fusak a nanoznik (5. 12.,
s.5). — ,,Horkokrvny* a temperamentny (8. 12., 5. 5). — Potrebujete spajkovacku? (9.12., 5. 5).
— ,,Pokladat podlahy*? (10.12.,s.7). Pozor na hrdzu (11.12., 5. 5). Pozor na vysledok
(12.12., s.5). — Mesto Saporo (15.12,, s. 3. Viano¢né darceky (18.12,, . 5). Foukazaf
poukazkou (19.12., s. 5). — Pisaren a pisarka (22.12., s. 5). — Baranceka a ovecku (28.12.,5.5).
— Basta a veza (29.12,, s. 5). - Problém s plecnicami (30. 12, s. 5).

Seminar o metdédach opisu jazyka. Jazykovédné aktuality, 7, 1970, ¢.3—4, 5. 73---74 (spriva
o semindri konanom dia 21. 1. 1970 v Bratislave).

Sprava o ¢innosti ZdruZenia slovenskych jazykovedcov za rok 1909. — Slovenskd red, 35, 1970,
5. 244—247. — DalSia autorova sprava o ¢innosti spoloénosti za ten isty rok: Sprava o ¢innosti
ZSJ pri SAV za rok 1969, Jazykovédné aktuality. 7, 1970, €. 3—4. s. Hi---1 0.

1971

O jazyku udebnice Dejiny Ceskosiovenska. [Ratko§. P. Butvin, J. — Kropilak, M.: Dejiny
Ceskoslovenska. Bratislava. 1970.]  In: Kultiira slova, 5. 1971, s. 282—286 (posudok jazykovej
stranky publikacie).

Kto vie ako. — L'ud. 4. 1., 5. 5. -—— TamZc: Mazat a natieraf (5. 1., s. 5). -— Dva pripravné zapasy
6.1, s.5). - Mo’no vydat opravu? (7.1., s.8). — Predlozka k (5.2., s.5). — O pouzivani
predloziek (6. 2., 5. 5). -— Pozor na laviny (9. 2., 5. 5). — Ako sa umyvate? (10.2.. 5. 5}. - Poznite
LJlondynerov*? (11.2..5.9). — Skorpidn a §thr (12. 2., s. 5). — Clovete, nezlosti sa! (13.2.. 5.5},
— Pisaf na stroji (16. 2., 5. 5). - - Diela a dielensky (17.2., 5. 5). —— Dopisovatel a koreSpondent
(18.2., 5.9). — Pozor na seba! (19.2., 5.5). -—- Foéhn a mokré viasy (20. 2., s.5). -— Zamena
nemozno zamienat (23.2., s.5). — Furianti ¢i vithzi (24.2., s.5). — Jazda a chod (25.2., 5.9).
—- ,,Ste nahrati**? (26.2., 5. 5).

Jazykovedné dielo Martina Hattalu. — Jazykovédné aktuaiity, », 1971, & 12, 8. 70-—72 {sprava
o konferencii o Zivote a diele M. Hattalu, konanej v ditoch 21.—22.10. 1970 v Trsternej).

Sprava o ¢innosti ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV za rok 1970, - Slovenska rec, 36,
1971, 5.261—263. — DalSia autorova sprava o &innosti spoloénosti za ten isty rok: Sprava

o ¢innostt ZSJ pri SAV za rok 1970. - Jazykovédné aktuality, 8, 1971, s.17--19.

Vyroéna schodza ZSJ v Presove. - Nedelna Pravda. 4. 1971.¢.17, 5. 6 (sprava o schodzke konanej
v dioch 15.-—-16.4. 1971).

Vyrocie Petra Tvrdeého. - Jazykovédné aktuality, &8, 1971, & 12, 5. 72-- 73 {spriva o predniske
J.K. Benadika v Zdruzeni slovenskych jazykovedcov SAV o Zivots a diele P. Tvrdeho pri
prilezitosti 120, vyro¢ia narodenia a 35, vyrodia smrii).
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1972
Materialy 1 issiedovanija po Obséeslavianskomu lingvistideskomu atlasu. Red. R.L Avanesoy.
Moskva 1968; Obsceslavianskij hngvisticeskij atlas. Materialy i issledovanija 1969, Red. R. 1.

Avanesov. Moskva 1970. — In: Slavica Slovaca, 7, 1972, 5. 69-- 73 (ref).
Dudok, D.: Narecie Pivnice v Backe. Mariin 1972, In: Slovenska red, 37, 1972.5.322 - 324 (rec.).
O zlate a medailach. - Rozhlas, 1972, &. 16, s. 11,

1973

O problematike naretovych sloviikov., — Slovenska red, 38, 1973, 5. 97—163.
Charakieristika dolnotrendianskych nareti. — in: Trendin, Viastivedny zberuik ‘Frendianskeho mizes
v Treadine, Red. M. SEmis et al. Braiislava, Obzor 1973, s, 791,
Ludovit ¥. Rizner a jeho boSacky narecovy slovnik. — Slovenska re¢, 38, 1973, s. 340349,
BEIIC, 1.0 Mastin Ceske dialekrologie. Praha 1972, - In: Jazykovedny casepis, 24, 1971 5. 202---205
- {rec.).
Obhajoba doktorskej dizertacie sovietskeho slovakistu. — Novosti vedy a techniky, 2, 1973,¢.7,s. 8
—9 (sprava o cbhajobe doktorskei dizertacie 1. N. 8Smirnova v Jazykovednom istave Ludovita
Stara SAV)

1974

7. problematiky slovenskej narecovej lexiky. — In: Studia Academica Siovaca. 3. Prednasky X. letného
seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustayv $kolskych informacii
1974, 5. 337—351.

Russkaia dialektologija. Red. N. A, Mescerenskiy. Moskva 1972, In: Slovenskared, 39, 1974.s.
—55 (rec.).

Dialektnaja lexika. [1. Dialektnuja lexika. Red. F. P. Filin F.P. Serokoletov. Leningrad 1971,
— 2. Voprosy izuCenija Iexiki russkich narodnych govorov. Dialektnaja lexika 1971. Red. F. P
Filin — F.P. Sorokoletov. Leningrad 1972.] - In: Slavica Slovaca, 9, 1973. 5. 337 341} {rel).

Ivanov, J.: Balgarski dialekten atlas. Balgarski govori od egejska Makcdonija. 1. Sofija 1972, in:
Jazykovedny Casopis, 25, 1974, 5. 86—=89 (rec.).

IV. slovenskd onomastickd konferencia. Zbornik materialov. Red M. Majtan. Bratslava 1973
—- In. Slovenska re¢, 39, 1974, s. 122—126 (ref ).

Slovenské narecia a spisovna slovenéina. — Ceskoslovensky svit, 29, 1974, ¢ 10, 5.9,

1975

Dolnotrentianske naredia. 1. vyd. Bratisiava Veda 1975, 280 s.
Ref.: 1. Buffa, F.: Slovenska reé, 40, 1975, 5.366—369. - - 2. Habovstiak, A.: Nova knizka
o nareci. - Nedelna Pravda, §, 1975 ¢.25,5.6. — 3. Sismi§, M.: \’idsliwdny casopis. 24, 1975,
s.190. - - 4. Liptak, §.: Nare¢ova monografia. — Nové slovo, 17, 1975, &.38,5.9. — 5. Palkovi¢,
K.: Jazykovedny Casopis, 27, 1976, 5.91—94. — 6. Dudok, D.: Dve ddlezité dialektologické
prace. - - In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. — 4. 1982. Red. D. Dudok. Novy Sad
(Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakistov 1984, s. 133—145 (4j o praci: prka .: Veeny
slovnik dolnotrencianskych nareci. Bratislava 1981).

Poznamka o jednej mystifikacii. — Kultura slova, 9. 1975, s. 367.

Nova praca o ruskej dialektologii. [Kuznecov, P. 8. a kol.: Russkaja dialcktologija. Moskva 1973.]
— In: Slovenska re¢, 40, 1975, s. 188-—189 (rec.).

Liptovska Teplicka. Red. J. Michalek. Kosice 1973, -~ In: Slovensky narodopis. 23, 1975, 5.482
—484 (ref.).

VIII. seminar macedonskeho jazyka, literattry a kultiry. - Slavica Slovaca, {0, 1975, 5.313--314
(Sprava o seminari konanom v dnoch 7.--23.8. v Skopje a v Ochnide).
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1. siovenska dialektologicks konterencia Slovenska red, 40, 1975, 5,306 308 {sprava o konfe-
rencii konanej v ditoch 17.--19.4. 1975 v PreSov.}

Diskusia o marxistickej jazykovede. - Véstnik Ceskoslovenské akademie véd, 84, 1975, ¢. 1, s. 24
—26 (sprava o spelocnom zasadnuti Vedeckého kolégia jazykovedy CSAV a Vedeckého kolégia
jazykovedy SAV. konanem dia 2591974 v Bratishave)

1976

O koncepcii Slovaibka sloveuskych ndreli, - Slavica Slovaca, 7f, 1976, 5. %198, rus. res. 5,95,

Lexikalna stranka chotarnych nazvov 2 doiného Trenéing, - - ln: VI slovenska onomasticka konferen-
cia. Nitra 4.6 aprils 1974, Zbormic materidlov. Red. M. Majtda. Branulava, Yeda 1976, 5. {99
—205.

Matejcik, J.: Lexiks Novohradu (vecny slovniky Marvin 19750 - i Slovenskd rod, 47, 1976050 115
--119 (rec.).

Gregor, F.: Der slowakische Dialekt von Pilisszanto. Budapest 1975. — In: Jazykovedny asopis,
27, 1976, s. 83-—85 (rec.).

Buffa, F.: Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatary. Bratislava 1972, - in: Slovenska re<,
38, 1973, s. 118—121 (rec.).

Zaturecky, A.P.: Slovenské prisiovia, porekadla a uslovia. Bratislava 1975, — In: Slovensky
narodopis, 24, 1976, s. 642—643 (rec.).

K jubileu Jozefa RuZi€ku. — Nové slovo, 18, 1976, ¢.3, s. 15.

Zivotné jubileum Ferdinanda Buffu. — Slovenska re¢, 41, 1976, s.3% - 4% (k 50 narodeninds).

1977

Poznamky o vyskume slovenskych naredi a ich atlasovom spractvant, — In: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 26, 1976. Celokarpatsky dialehtologicky atias. Red.
P. Ondrus. Bratisiava, Slovenské pedagogické nakladateistvo 1977, s. 97— 104,

Zavadzanie stovendiny ako dradneho jazyka v Bratislavskej Zape po r. 1918, -— In: Jacvkovedné §tddie.
13. Ruiickov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s, 237241,

Diskusny prispevok k ivodnému referatu. — In: Zbornik Filozotickej fakulty Univerzity Komen-
ského. Philologica. 26. 1976. Celokarpatsky dialektologicky atlas. Red. P. Ondrus. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977, s. 105 (na medzinarodnej konferencii o Celokarpat-
skom dialektologickom atlase, konanej v diioch 15.—17. 5. 1974 v Modre-Pieskoch).

Prvy retrogradny narecovy slovnik. [Blinova, O.1. a kol.: Opyt obratnogo dialektnogo slovaria.
Tomsk 1972.] — In: Slavica Slovaca, 12, 1977, s. 86—87 (ref.).

Nova néarecova monografia. [Buffa. F.: Sarisské naredia. 1. Uvod. Hlaskoslovie. — In: Sarisské
mutzeum v Bardejove. 3. Red. A. Kokula. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1972, 5. &7
—244. — 2. Tvorenie slov. — In: Nové obzory. Spoloc¢enskovedny zbornik vychodného Sloven-

" ska. 14, Red. M. Chmelarova. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1972, s. 169— 289, rus.
res. 5.256, nem. res. s.256—257. — 3. Tvaroslovie. — In: Nové obzory. Spolocenskovedny
zbornik vychodného Slovenska. 15. Red. M. Chmelarova. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel-
stvo 1973, s. 313—-391, rus. a nem. res. s. 392. —- 4. Charakteristika a rozdelenie Sari$skych nareci
(s ilustraénym textom). -— In: Nové obzory. Spolo¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska.
16. Red. M. Chmelarova. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1974, s. 355—407, rus. res.
$.407. nem. res. 5,407 4087 In: Slovenska red, 42, 1977, 5. 54 --57 (rec.).

1978

Problematika obrabiotki znadenija siova v dialek tnom siovare. - In: Recueil lingoistigue de Bratisiava.
5. Red. J. Horecky. Bratisiava, Veda 1978, s. 189—197.

Zapadoslovenské ndredia. — In: Studia Academica Slovaca. 7. Prednasky X1V, letného seminara
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slovenského jazvka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratisiava, Alfa 1978, 5 427--440. — Zunovu

publikovaré pod roveakym ndzvom: In: Slovakistické $tidic. Zbornik vybranych prednadok Letné-

ho semindra slovenskiého jazvka a kultury Studia Academicaz Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin,

: Matica siovenska 1985, s, 355--359.

.Z nareovych vyskumov v Sovietskom zvize. --- RuStinar, /3 (26), 1978, ¢ 4. s. 5—7.

" O jazyku Encyklopédie Slovenska. [Encykiopidia Slovenska. 1. A — D. Red. V. Hajko et al.

Bratistava 1977.] — In: Kultara slova, 72, 1978, s. 250~ 254 {posudok jazykovej stranky publika-

cie a poznamky k spracovaniu niektorych hesiel).

: Ceské nateéni texty. Red. A. Lamprecht. Praha 1976. - - In: Slovenska re€, 43, 1978, 5. 56 S8 {ref).

VI. medzinarodna konferencia o Celokarpatskom dialektologickom atlase. - Slovensky narodopis,
26, 1978, 5. 519520 {sprava o konferencii konaneg v dioch 29, 11.---3.12. 1977 v Muoskve).

1979
O nekotoryeh problemach kartografirovanija v QKDA, [Prel. J. N, Ovéinnikova.j — In: Spravoéuno-
-informacionnyje matevialy po ORDA. 2. Red. S. B, Beradtejn — G. P. Kleptkova. Moskva, Nauka
1979, s. 2127,
- Priprava koncepeie Slovaika slovenskyeh nireéi. — Yn: Prace Filologiczne, 28. Red. M. Szymczak et
3 al. Warszawa, Wydawnictwoe Uniwersvtetu Warszawskiego 1979, 5. 241---248.
Y Dialekt ako Gtvar ndrodného jazyka. - In: Z tedrie spisovaého jazyka. Zbornik referdtov a diskusnych
prispevhov. Red, J. Kaala. Bratislava, Veda 1979, s, 133135

1980

Slovuk slovenskyeh naredi. UkdZkovy zviizok. 1. vyd. Bratislava, Veds 1980, 288 s. (veduci autorského
kolekiivu; spefuantori F. Buffa, A. Fevenéikova, A. Habovitiak, 8. Liptak, O. Malikova, J. Niznan-
sky).
Ref.: 1. Honig, A.: In: Semantische Hefte, Mitteilungen aus der vergleichenden, empirischen und
angewandten Semantik, aus Wort- und Mciaphernforschung. 4. 1978/79. Red. J. Schrépfer.
Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag 1979/80, s. R 15—21. — 2. Michalus, 8.: Ukazkovy
vitzok Slovnika slovenskych nareci. — Vedernik, 17.10. 1981, s. 3. — 3. Palkovi¢, K.: Slavica
Slovaca, /6, 1981, s. 300---303. — 4. Téma, B.: K slovniku slovenskych nafe¢i. —- Jazykovédné
aktuality, 18, 1981, s.34-—35. - 5. Uhlar, V.: Ukazkovy zvizok Slovnika slovenskych nareci.
—— Slovenska re¢, 46, 1981, s. 244—248. — 6. Zigo, P.: UkaZkovy zvizok Slovnika slovenskych
naredi. -— Kultdra slova, 15, 1981, s. 59-—-60. — 7. Habovstiakova, K.: Jazykovedny ¢asopis. 33,
1982, 5. 87-—90. -~ 8. Brabcova, R.: Zbornik za slavistiku (Novi Sad, Juhoslavia), 24, 1983.s. 152
—153, — 9 Gutschmdi, K. Zeitscheift fiie Slawistik, 28, 1983, s. 788 - 790.

Miesto dialektov v sabore fitvarov maredného jazyka., — In: Jazykovedné stidie. 15. Horeckého
zhornik, Red. J. RuZitka. Bratislava, YVeda 1980, s. 227231,

- O giektorych problémoch kiasitikicie s hodnotenia narefovej slovnej zdsoby. — Kultara slova, 14,
1980, s. 289298,

O koucepeii Celokarpatského dialektologického atlasu. ~— Slavica Slovaca, 15, 1980, s. 285—289.

.. Koncepcia Slovnika slovenskych naredi. — In: Dizlektelogicky zbornik. 1. Materialy z 1. slovenskej

dialektolngickej konferencie konanej v Prefove 17.—19. aprila 1975, (Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 5. 1979.) Red. L. Bartko et al. Bratislava, Sioven-
ské pedagogické nakladatefstvo 1980, s. 149—152.

Charakteristika niredi zatopovej oblasti na Kysuciach. — In: Spravy a informacie. 4. Viastivedny
spravodajca K ysuckého mizea. Red. P. Mariky. Cadea, Kysucké mizeum 1980, s, 5588 (rus. res.
5. 88—8%, angl. res. s. 90—91) (spoluautor J. NiZnansky).

Cesko'-slovmlsky stovnik. Red. G. Horak. Bratislava 1979. — Slovenska re¢, 43, 1980, s. 364 372
(rec.; spoluauntorka J. Skladana).
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Veeny slovaik dolnotrendiznskyeh naredt. 1. vyd. Bratislava, Veda 1981, 340 s,

Ref. 1. Siémis, M. Pozoruhodna publikicia. - - Trendianske noviny, 22, 1981, ¢.31. s.4. —
7 Utéseny. S Nad novym slovenskym nafeénim vécnym slovnikem. --- Nae fe€, 67, 1982,5. 158

lel. 3. Buffa, F. Slovenska red, 48 1983, s. 56 -60. - 4. Dudok. D.: Dve ddlez:té
dialektologicke prace. -— In: Zbornik Spolku vojvedinskych slovakistov. 4. 1982, Red. D. Du-
dok. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakistov 1984, s. 133—145 (aj o praci:
Ripka, 1.: Dolnotrendianske naredia. Bratislava 1975). -— 5. Havlovd, E.: In: Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédnd (A), 32, 1984, 5. 121122

Porovnanie sémanticke $truk tdry nicktorych lexém v spisovnoein jazyku a nareiach. — In: Jazvkoved-
né Stidie. fo. Marerialy 2 vedeckej konfervneie o sémantike. (Smoleaice, 14—17. janudra 1980.)
Red. J. RuZicka. Bratisiava, Veda 1981, s 233237,

Terminologia indového obydlia. - fn: Lidova stavebni kultura v deskoslovenskych Karpatech a piileb-
fveh Gremich. Red. V. Frolee. Bino, Blok 1981, s, 54—58, rus. a angl. res. 5. 59, nem. res. 5.59
—6ih.

() nekotoryeh voprosach kencegeil Slevaria slovackich govorov, — In: Ob$Cestavianskij lingvistieski)
atlas. Materialy i issledovanija 1979, Red. R. L Avanesov. Moskva, Nauka 1981, s. 92--125.
Koncepeia a realizacia Slovnika slovenskych nareci. Teze prednasky v JS dne 23.4.1981. —

Jazykovédné aktuality, /8, 1981, s. 104 —105.

Stredoslovenské narecia. — In: Encyklopédia Slovenska. 5. Red. V. Hajko et al. Brausiava, Veda
1981, 5. 625.

Vili Mezdunarodnaja konferencija po Obs¢ekarpatskomu dialektologi¢eskomu atlasu. - Carpate-
balcanica, 11, 1981, ¢. 1--2, 5. 75—77. — Nem. znenic: Die VI Internationale Konferenz Uber
den Gesamtkarpatischen dialektologischen Atlas. — Tamze, s. 78—80 (sprava o konferencii
konanej v dfioch 13.--17.10. 1980 v Modre). — Dalia autorova sprava o tej istej konferencii:
VII. medzinirodna konferencia o Celokarpatskom dialektologickom atlase. — Slovensky naro-
dopis. 29, 1981 5 516—418.

1982

Vychodoslovenské narecia. — In: Encyklopédia Slovenska. 6. Red. V. Hajko ct al. Bratislava, Veda
1982, s.305. — Tamze: Zapadoslovenské naredia (s. 502). -— Dialektologia (s. 693- --694).

Za profesorom Jozeforn Stoleom. (24,3, 1908 — 15.7.1981) - Jazykovedny ¢asopis, 33, 1982, 5. 79
—=80.

1983

Semanticks Strubtira deverbativa &(virpak v dialektoch karpatského arcalu. — Slavica Slovacy, 18,
FO83, 5. 4548, rus, res, 5. 48,

Kargatskeé navvy oviee v slovenskych nirediach. — Kultdra slova, 77, 1983, s, 140—144.

O tvorent nazvov niektnrych archeologickyeh Kulrdr. — Slovenska ret, 48, 1983, s, 98—160.

Niekolko pozagmok o prepisvvani 2 japondiny. —- Kultdra slova, 17, 1983, ¢, 163-—105.

Valiska, J.: Nemecké naredia horného Spita. Stard Lubovia 1982, In: Slovenska red, 4%, 1983,
s. 377379 (rec. ).

Buffa, F.: Atlas slovenskeho jazyka. 3. Tvorenie slov. Cast prva. Mapy. Bratislava 1981 ; ast druhd.
Uvod — komentare -— dotaznik - indexy. Bratislava 1978. - In: Juzykovedny Sasopis, 34,
1983, 5. 75—77 (rec.).

O Celokarpatskom dialektoiogickom atlase. — Nedelnd Pravda. 16, 1983, & 48, 5.7 (spriva o 14,
medzindrodnej porade o CKDA, konanej v diioch 20. - 27,10, 1983 na Zemplinskej §irave).

1984
Teoreticke 4 empirické poznanie v dialekiologii. —- Jazykovedny Casopis, 35, 1984, s, 158163, rus.
res, 5 103,
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7 problematiky ndrefovej lexikologie a lexikografie. -— In: Lexikografila i lexikologija. Zbornik
radova. Red. .. Jerkovi¢ et al. Novi Sad — Beograd, Matica srpska 1984, s, 151— 155,

Vyskum a opis narefovej lexiky. — In: Obsah a forma v slovnel rdsobe. Materidly 7z vedeckej
konfercncie o viskume a opise slovanej zasoby sloventiny, (Smolenice |.—4, marca 1983.) Red.
J. KaZaia. Bratisiava, Jazykovedny gsiav Ludovita Stiva SAV 1984, 5. 271281,

Karpatizmy v slovackoj dialektnoj lexike, — In: Recueil linguistique de Bratisiava. 7. Bed. J. Rudifka.
Bratisiava, Veda 1984, s. 139—144.

Karpatizmy v slovackich dialektach. — In: Rappeorts, co-rappors, communications ichécosiovaques
pour le V* Congres de " Association internationale &’ études du Suéd- Fst Furopéen, Prague, L'institut
de §'Histoire tchécoslovague et mondiale de Académie Tohécosiovague des Sciences 1984, = 313
—321.

Konfrontatny vyskum feskej a slovenskej lexiky. — In: Obsak u forma v slovoef zdsobe. Materialy
z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovae] zasohy sfovendiny, (Smolenice 1, -4, marca 1983)
Red. J. Kacala. Bratislava, Jazvkoveduy astav Ludovita Sthira SAYV 1984, s, 256259,

Thesaurus der siowenischen Volkssprache in Kiérnten. 1. Red. . Pruné. Wien 1982 s Shavicy
Slovaca, 19, 1984, 5. 101—103 (ref.).

Orlovsky, J.: Gemersky narecovy slovnik. Martin 1982, - In: Jazykovedny Casopis. 35 1984, 5 9t
—95 (rec.).

Jazykovedné prispevky v zborniku Spolku vojvedinskych slovakistov. [Zbornik Spolku voivodin-
skych slovakistov. Red. D. Dudok. Novy Sad. Zv. 1. 1979; zv. 2. 1980: zv. 3 1981} In: .
Slovenska rec, 49, 1984, s.247--250 (ref.).

Anton Habovitiak Sestdesiatroény. — Slavica Slovaca, 19, 1984, s.280—281. -~ Dals§i autorov
jubilejny ¢lanok pri tej iste] prileZitosti: jubileum Antona Habovidaks. - - Slovenska red, 49,

1984, 5. 291--292.

1985

Vztah tedrie 5 empirie z aspekty narefového vyskumu. — In: K principom marvisticke] jazyvkevedy,
Materialy 7z konferencie o marxistickej jazykovede. (Smolenice 2123, novembra 1983.) Red.
J. Horeeky, Bratislava, Jazyvkovedny Gstav Dudovita Stira SAV 1985, s. 242245,

Fenomén tradicie v jazvkovej kultire, — Jarykovedny Casopis, 36, 1988, s. 163 —171.

O vykladoch ndzvu Trendin na zakiade rozberu historickych zdépisov. —- In: Trenéin, Kemesld,
tladiarne, architektiira. Red. M. Sismi. Bratislava, Alfa 1685, s. 4353,

Styridsaf rokev rozveja slovenskej jazykovedy. — Slovenska ret, 50, 1985, 5. 126167 (spoluautori
J. Bosdk, K. Buzassyovi, L. Dvond, J. Horecky, J. Kadala, F. Kodi§, M. Majtan, J. Mistrik,
E. Sekaninova).

Slovnik ¢eské frazeologie a idomatiky. Pfirovnani. Red. F. Cermak - J. Hronck. Praha 1983,
— In: Jazykovedny Casopis, 36, 1985, 5. 72--75 (rec.).

1986

O nicktorych aspektoch vztahu etnografie a lingvistickej karpatolégie. — Slovensky narodopis, M4,
1986. 5. 2B6— 290, rus. res. s, 290, angl. res. . 294,

Ciele 2 moZuosti celonarednéhe nareCového siovnika. — In: Dialektologicky zbornik. 2. Materidly z 1.
slovenskej dialektologickej konferencie. (Zemplinska Sirava 39, IX.—3. X, 1981,) Ked. L. Bartko.
Predov, Filozoficka fakuita UPJS 1986, s. 145153, rus. res. s. 154, nem. res. 5. 155,

Koncepeia a reatizacis Ailasu slovenskeho jazyka. — Juzykovedny Zasopis, 37, 1986, 5. 73382, rus.
res. 8. 82.

Tradicia a jazykovd kultdra. — in: Jazykova pelitika a jazykevd hulthra. Materidly z vedeckej
konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracoveikov SAV 17.—19. apriia 1985
Venované XVIL. zjazdu KSC. Red. J. Kalala. Bratislava, Jazykovedny astav Eudovira Stira 5AY
v Bratisiave 1986, s. 203209,
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Martincova, O.: Probiematika neologismu v soucasné spisovné Cestiné, Praha 1983, - Tu: Slavica
Slovaca, 21, 1986, s.299 --302 (ref.).

XXUI. roénik slovinskej letnej Skoly, - Slavica Slovaca, 2/, 1986, ¢ 311---312 (sprava o 21. roéniku
seminara slovinského tazyka, literatary a kultiry, konanom v diioch .- 13.7.1986 v Lublane).

Ferdinand Buffa Sestdesiatroény. -— Slovenska re, 57, 1986, s. 53—54.

Za profesorom Arno§tom Lamprechtom. - Jazykovedny ¢asopis, 37, 1986, 5. 110—111.

Spolupraca

Dvotdk, P.: Odkryté dejiny. (Staré Slovensko.) Bratislava, Pravda 1976.

Dvotak. P.: Odkryté dejiny. (Predveka Bratislava.) Bratislava, Pravda 1978 (Gazykovd Gprava).

Novotny, B. a kol.: Encyklopédia archeologie. Bratistava, Obzor 1986 (odborna terminologicka
a jazykova tprava).

Edi¢na ¢innost

Kalin¢iak, J.: Knieza liptovsky. {Mladenec siovensky. Srbienka. Svity Duch. KnieZa liptovsky.
Laska a pomsta.) Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatry 1963 {autor vysvetli-
viek).

Kalin¢iak, J.: Put tasky. (Bozkovcei. Miikov hrob. Bratova ruka. Puf lasky.) Bratislava, Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatGry 1963 (autor vysvetliviek).

Kalinciak, J.: Restavricia. (Mnich. ReStavracia. Orava.) Bratislava, Slovenské vydavatelstvo kras-
nej literatliry 1964 (autor vysvetliviek).

Kalin¢iak, J.: Restavracia. Orava. Bratislava, Tatran 1968 (autor vysvetliviek)

Kalin&iak, J.: ReStavricia a ind. Bratislava, Tatran 1972 (autor vysvetliviek k prozam Put lasky
a Restavracia).

Kalinc¢iak, J.: Put lasky. Bratislava, Tatran 1973 (autor vysvetliviek).

Prekiadatelskd Cinnost

Foglar, J.. Rychle §ipy. 1. -4. Kresleny farebny serial. — Panordma, 1970, mimoriadnz priloha
(spoluprekladatel P. Dvofik;.

Redakéna ¢innost
&y L A

Dialektologicky zbornik. 1. Materialy 7 [. slovenskej dialektologickej konferencie konanej v Prefove
17.-19. aprila 1975, Acta Facultatis Philosophicac Universitatis Safarikanae - Jazykovedny
zbornik. 5. 1979. Bratislava, Slovenské pedagogicke nakiadatefstvo 1980 (¢len red. rady, vvkon-
ny redaktor s L. Bartkom). '

Jazykovedny Casopis, 23, 1982 —— 37, 1986 (&len red. rady).

Slavica Slovaca, 27, 1986, ¢. 3 (¢len red. rady pre jazykovednu gast).

Zostavil L. Dvoré
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ZIVOTNE JUBTLEUM SOVIETSKE] LINGVISTKY

Ak v nuSom ¢asopise porusujeme tradiciu — &i lepsie cheeli by sme zalozit nova —, robime tak
prave pri prileZitosti 70. vyro¢ia Oktobra, ked sa v tomto ¢ase doZiva vyznamného Zivotného jubilea
popredna sovietska lingvistka prof. Elena Samojlovia Kubriakovova, doktorka filologickych vied,
ktorej dielo znac¢ne ovplyvnilo aj vyskum u nas.

E.S. Kubriakovova sa narodila 29. oktobra 1927 v Leningrade v rodine vyznamného vedca S. A.
Reinberga, jedného zo zakladatelov sovietskej rontgenologickej Skoly. V roku 1951 absolvovala

- romanistiku a germanistiku na Moskovskej univerzite, kde medzi jej uciteImi boli A. 1. Smirnickij,

0. 8. Achmanovova a dalsi. Roku 1955 obhajila kandidatsku dizertaénu pracu o mennom sklofiova-
ni v germanskych jazykoch. Viedol ju vyznamny germanista a indovuropeista FoA. Makajev.
s ktorym ju v dalsich rokoch spoiili dlhé a plodné roky spoluprace.

Cid 1. 1959 pracuje E.S. Kubriakovova v Institute jazykoznanija AN SSSR. kde sa najprv
venovala gramatike a historicko-porovnavacej jazykovede, no siCasne publikovala viaceré analytic-
ké prace z dejin sticasnej jazykovedy (americky deskriptivizmus, Londynska lingvisticka §kola, dielo
O. Jespersena), ktoré si dobre zname aj u nas. Po takejto priprave zacala od konca 60. rokov
intenzivne pracovaf nad zakladnymi otazkami vieobecnej jazykovedy. V znamom trojzvdzkovom
diele Obsceje jazykoznanije (1970--1974), vydanom doteraz aj v niekolkych cudzich jazykoch, je
autorkou viacerych Casti (podstata jazykovych zmien. chapanie jazykového systému a jazvkovej
$truktury, tvorenic slov). Roku 1974 i vysla monografia Osnovy morfologiceskogo analiza (doktor-
ska dizertacia obhajena r. 1972}

QOd polovice 70. rokov E.S. Kubriakovova rozpracuya zakludnd owieky tedrie nonundcic: je
spoluautorkou dvojzvizkového, mimoriadne in§pirujiceho zbornika Jazykevaja nominacija (1977)
a vlastnej monogratic Casti reci v onomasiologiceskom osveséeniji (1978). Jej prace s zavaZnym
prispevkom pri rozpractvani takych zakladnych otazok sicasnej jazykovedy, ako je vzfah tvorenia
slov a syntaxe, modelovanie slovotvornych procesov a ich $pecifika a i. Od konca 70. rokov sa
sustreduje na otazky sémantiky odvodenych slov, prichadza s novou tedriou slovotvorného vyzna-
mu, prinasa novatorské myslienky o vzajomnom vzfahu slovotvorby a textu, zaloZené na jej
koncepcii synchronnej rekonstrukeie slovotvorneho aktu na zaklade textovych udajov. Roku 1981
Jjej vysla monografia s touto problematikou Tipy jazykovych znalenij. Semantika proizvodnogo slova.
Uloha slovotvorby v refovej &innosti a jej hibsi viskum — s presahom u aj do psycholingvistiky
— je predmetom originalnej monografie Nominativnyj aspekt recevoj dejatelnosti (1986).

Zaroven s vyskumom tvorenia slov E. S. Kubriakovova venuje stGistavni pozornost najnoviim
smerom v domacyj 1 svetove) lingvistike, vydala cyklus prednasok o aktudlnych otazkach sucasnej
sémantiky, recenzuje vyznamné prace, hodnoti jednotlivé smery a Skoly. Nie nahodou je preto
redaktorkou morfolégie a tvorenia slov v takom vyznamnom periodiku, ako je Referativnyj urnal
AN SSSR — OQb§lestvennyje nauki v SSSR a Obicestvennyje nauki za rubefom. Aj napriek tejto
svojej novej ortentacii pokracuie nadale) aj v skamant morfonologie, s ktorym zacala eSte v polovici
60. rokov v spolupraci s E. M. Makajevom, dnes s 1. {. Pankracom (Morfonologija v opisaniji
Jazykov, 1983). Doteraz E.S. Kubriakovovd publikovala viae ake 150 povodnyeh nric, 7z toho
7 monografii, viac ako 100 ¢tankov, recenzit 4 1

E. 8. Kubriakovova venuje vela ¢asu a energie vychove mladych vedeckych pracovnikov: pod jej
priamyrm vedenim obhdjilo doteraz kandidatske dizertacie vySe 20 aSpirantov, ktori sa dobre uviedli
na vysokych Skolach v celom Scvictskom zvdze. Okrem toho od r. 1980 prednasa nz Katedre
vieobecnej jazykovedy na Moskovskom gasudarstvennom pedagogifeskom institute inestrannych
jazykov imeni M. Thoreza zaklady vieobecnej juzvkovedy, aktualne otazky sidasnej lingvistiky
v oblasti sémantiky, tedrie nomindcie a recove ¢innosti. Od r. 1984 je profesorkou vieobecnej
jazykovedy. Jei zaujimave a indpirnitce nrednaiky mali moZnost podut aj na mnchych univerzitach
a indtititoch na viacerveh miestach v 8

i

L, s ktorvmi spolupracuge a je ich stalou konzultavtiou.
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Vela raz vystupovala ;i na medzinarodnych konferencidch a vedeckyvch podujatiach dema 1 v za-
hrani¢i. Je neodmyslitelnou ucastni¢kou najvyznamnejdich konferencii v Sovietskom zvize.

Chceme aj my tejto vyznamnej lingvistke svetového mena a vzacne dobrému a chapavému
¢loveku zaZelat do dalsich rokov pevné zdravie a dalSie Uspechy v originalnom mysleni - - s nadejou
ua daliic upeviiovanie naSej spoluprace,

J. Bosak

CERNIK, V.. S¥STEM KATLGOR!I DIALERTICKERO MATLRIALIZMU. Bratislava,
Pravda 1986. 730 s.

Rozsiahla monografia V. Cernika si kladie za ciel systematicky spracovat ficzofické principy,
kategorie, zakony a metddy, a tak ukazaft dialektiku ako celostny systém, aj ked — ako zdoraznuje
i sam autor — niektoré problémy maju diskusny charakter. Diskusné zameranie ma vlastne sama
praca, lebo nesie podtitul Kritika Hegelovej Logiky ako vedy a podrobne naértava aj historicky
obraz nadhodenych problémov.

Treba vSak hned povedaf, Ze Cernikom navrhnuty systém kategdrii ma skutoéne charakter
systému, v ktorom kaZdy prvok ma svoje hierarchicky vymedzené miesto a ktory sa analyzuje
skutocne systémovym pristupom. Autor skima zloZky i §truktaru tohto sygtému, analyzuje funkciu
zlozZiek a zddraziiuje integrativnu orientaciu. K tymto §tyrom aspektom, ako ich kedysi zddrazioval
V.G. Afanasiev, vSak organicky pridava geneticky aspekt. Ukazuje totiZ, ¢o je jadrom, bunkou
systému kategorii a ako sa na toto jadro navrstvuji dalsie kategorie a na jednotlivé kategorie zase
dalsie subkategdrie. Svoj postup zhiiia na s. 291: na teoreticki rekonstrukciu genetickej Struktary
(azda by bolo lepsie hovorif o genetickom systéme, lebo Struktura je len jeden z aspektov systému
-—J.H.) treba najprv odhalif bunku ako najpodstatnejsi, najvSeobecnejsi vztah spomedzi historicky
vzniknutého siboru podstatnych vzfahov. Od nej sa postupom od abstraktn¢ho ku konkrétnemu
dochadza ku konkrétnej dialektickej abstrakcii, potom k analyze podstaty, od empirickej indukcie
k teoretickej indukcii az napokon k dialektickej dedukcii.

Pri svojej analyze V. Cernik rozlifuje predovietkym filozofické kategoric a subkate
strednictvom ktorych sa filozofické kategorie vymedzujl a rozvijaju. Napriklad ku kategorii podsta-
ty patria subkategorie véeobecného, totoZnosti, rozdielu, protirecenia, zakladu, podmienky a zako-
na (5. 697). Skoda, e autor tieto kategorie a subkategorie neznazornil aj schematicky (v tabulke,
strome): lepSie by vynikla ich systémova zviazanost, §truktarne vzfahy i hierarchické usporiadanie.

Popri filozofickych kategériach a subkategériach V. Cernik prirodzene uznava aj $pecidlne
vieobecnovedné kategorie. Zaraduje k nim také kategérie, ako je napr. prvok, systém, Struktora,
informécia, symetria. Chyba nam tu kategoria funkcie. Nie je vSak jasné, predo ich V. Cernik
oznacuje ako $pecialne vieobecnovedné, ked st zname dalsie, $pecialnovedné kategérie. Priptista
sice proces premeny ($pecialne) vieobecnovednych kategoérii na univerzalne (filozoficky) vieobecno-
vedné kategorie, ale sam ich do svojho systému nezaraduje. Hoci by iste osozilo, keby aspon
naznadil, na ktoré filozofické kategorie sa tieto vieobecnovedné kategorie viazu. No nenaznacuje ani
jeden z uvadzanych procesov zmeny, resp. vstupu vieobecnovednych kategorii do systémm filozofic-
kych kategorii, hoci geneticky aspekt si to priamo vyZaduje.

Pre jazykovedca je zaujimavé, aké miesto ma v Cernikovych &vahich ¢ kategoridlnom systéme
jazyk. Je prirodzené, Ze fungovanie jazyka nemozno obist pri vykladoch o vedomi a mysleni. V tejto
oblasti charakterizuje V. Cernik jazyk ako prostriedok na spredmetnenie vysiedkov myslienkovej
¢innosti, resp. presnejSie pojmového myslenia (s. 13—14), ale aj ako prostriedok na vyjadrenie
idealnej formy existencie materialnych objektov, lebo idealny objekt vZdy existuje vo forme nejakeé-
ho jazyka (s. 510 — presnejsie azda: vo forme, v podobe nejakého jazykového vyrazu, pomenova-
nia), sprostredkuje vyznamovo-komunikaény styk medzi subjektmi. Ale aj duchovna éinnost pre-
bieha vo forms redi. slovnébo aleho pisantho jazyka (s. 556 — zase azda presneidie: vo forme
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zvukového alebo pisaného jazyka). Druhou vyznamnou ulohou jazyka je sprostredk ovat inte:miue
ny styk, ale aj spolupdsobit pri organizovani suéinnosti [udi (s. 559). Ako vidiet, vo vicSine prlpadov
chape V. Cernik jazyk ako prostriedok, nastroj. Z toho vyplyva aj fakt, e vyklady o vzfahu jazyka
a (pojmového) myslenia (V. Cernik nehovori o inych typoch myslenia) st znaéne zjednodusené, ak
sa napr. pojem definuje ako v slove spredmetneny vedomy (azda: vo vedomi existujiici) obraz
predmetu, sud ako vo forme vety vyjadrend myslienka (s. 559) a Gsudok ako v jazyku vyjadrena
myslienkova forma, Liors sprostredkiiva prechod od wdneho myslienkoveho obsabu k druhému
(s. 560).

Popri tomto in§trumentalnom chapani jazyka viak V. Cernik osobitne zdérazivje jazyk ako
zlozku vedomia, ked popri kognitivho-hodnotovej zlozke uznava i jeho jazykovo-komunikaéni
zlozku. Podla nasej mienky vSak isti funkciu hra jazyk aj v kognitivno-hodnotovej zloZke. Nejas-
nym vizk ostdva pojem lingvistické (tu zase presnejsie: jazykové) vedomie (s. 82).

Y stvislosti s uvedenymi vlastnostami jazyka sa vynara otazka, ¢o je vlastne jazyk, k akym ,
objektom patri. V. Cernik nazorne vyklada vlastnosti materialnych a idealnych objektov. Ale ak
materialny objekt jestvuje mimo vedomia &inného subjektu (s. 506) a jazyk je zlozkou vedomia,
nemozno povedat, Ze by jazyk bol materidlny objekt. Na druhej strane sa vSak tvrdi, Ze idealny
objekt je materialny objekt preneseny do Iudskej hlavy a v nej pretvoreny. Bol viak jazyk preneseny
z objektivnej reality? Zrejme nie, preto ho nemoZno pokladat ani za ideélny objekt. Uz aj preto nie,
7e podla V. Cernika (s.510) idealny objekt existuje vo forme nejakého jazyka (= jazykového
vyrazu). To zase protiredi faktu, Ze v mysleni mdZeme utvarat aj také idealne objekty, ktoré nemaji
analogiu v objektivnej realite. Nemalo by sa teda uvazova(, Zze popri materidlnych a idedlnych
objektoch jestvuju aj objekty iného druhu, napr. socidlne? Jazyk ako historicko-spoloéensky jav by
potom bolo azda mozné oznacit ako idealny socialny objekt.

Napokon treba este pripomenut, e Cernikovo podrobné osvetlenie filozofickych kategorii a ich
systému bude mat nesporny vplyv aj na formovanie $pecidlnovednych terminov a ich vymedzenie,
resp. na hodnotenie niektorych jazykovych javov z hladiska filozofickych kategérii. Ako priklad
mozno uviest diskusie o obsahu a forme v jazyku, resp. v niektorych jazykovych vyrazoch &i
pojmoch. Neobycajne plodné sa zda rozli§ovat podstatny a doplnkovy obsah, vnutorni a vonkajsiu
formu, ale najmi brat do uvahy zloZité, nijako nie priamociare vztahy medzi tymito kategériami.
V syntaktickych utvaroch, konkrétne v syntagme sa ukazuje ako plodné uvazovat o vnutornej
a vonkajSej forme, menej o obsahu, kym v Gvahich o nominadnych jednotkach zase je ucelné
uvaZovat o podstatnom obsahu vyjadrenom siiborom sémantickych priznakov a o doplnkovom
obsahu ako o javovej forme podstatného obsahu, realizovanej lexémami.

Naértnuté poznamky o celkovej problematike systému kategérii i niekolko priponuenoik i
otazok z hladiska jazykovedy ukazuje, ze Cernikovu pracu, ako sam hovori, ,,nemozno chapat ako
nejaké koneéné, vyCerpavajlice rieSenie, ale iba ako podnet k lepSiemu zviddnutiu fundamentalnych
otazok dialektiky“ Zrejme viak nejde iba o podnet, ale predovietkym o zavazny a vydareny krok
k sprestovinn s saraistohey mctodologie vo vietkych vednych odboroch.

S Flerecky

f"}‘il OUPEK, i DICHOTOMIE SPISOVNOSTI A NESPISOUNCGET] fieas, Univerzita
3. E. Purkysé 1986. 132 s,

Je poteSujuce poznanie, Ze ¢eska lingvistika, ktora zaujima Cestné postavenic mc:izi prickopnikmi
tedrie spisovného i narodného jazyka, venuje tejto problematike stalu pozornost aj v novej spolo-
censkej a jazykovej situdcii, v novych spologenskych a politickych podmienkach. Potvrdenim tejto
tézy je okrem inych prac prave kniha J. Chloupka Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti. Autor v nej
nadvizuje naimid na bohaté tradicie deskej lingvistiky v oblasti teoretického badania a opisu
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spisovného jaryki i nespisovnyeh Glvaroy narodného poyka, akoe aj fungevania vietkyeh iychto
atvarov v spolocenskej komunikécii. Vychodiskom vsetkych uvah je J. Chloupkovi ndrodny jazyk
ako znak naroda, nie spisovny jazyk ako jeho najdolezitejia sucast. V sirokej panordme narodného
jazyka a jeho historickej perspektive vidi autor poziciu existenénych ttvarcy narodného jazyka
a najmd jazykovu prax, ktora sa prave v novych podmienkach vyznacduje Specifickym oscilovanim
medzi spisovnosfou a nespisovnostou. Preto aj o §tylotvornom procese J. Chloupek vravi, Ze
,,zahffia dnes i volbu prvkos = fiivurov narodného jazyka, b i samu volba medzi Givarmi narodné-
ho jazyka* (s. 20).

Osobitny vyznam u J. Chloupka ma to, Ze okrem spisovného jazyka je aj dovernym znalcom
dialektov a interdialektov a ich pouZivania v sudasnej komunikacii. Syntéza poznatkov z okruhu
spisovného jazyka a z okruhu dialektov a interdialektov umoziiuje J. Chloupkovi vyslovit zavazné
poznatky o Ceskej jazykovej situacii v si¢asnosti.

Ziada sa zdoraznif, 7e klasické jazykovedné dedidstvo J. Chloupek aielen dubre pozna, lei
zaujima k nemu aj kritické stanovisko, tak ako to prirodzene vychodi z nevyhnutnosti prisnej
previerky katdéhe inzvkovednths ulonia u jarvkoveu praxeu a celou shfasnou jazvkony
situaciou.

Délezité nové poznatky prinasa autor v okruhu $tylovej diferenciacie stiCasnej spisovnej Cestiny
a ukazuje, ako sa zakladna dichotomia prestupuje so $tylovou diferenciaciou spisovného jazyka,
s protikladom pisanej a hovorenej reéi aj s protikladom verejného a doverného vyjadrovania,
ktorému venuje osobitni badatelska pozornost. Takto sa autorovi zakladna dichotomia spisovnosti
a nespisovnosti premieta do inych dichotomii, resp. zakladna dichotomia je istym zovScobecnenim
viacerych ¢iastkovych dichotomii.

Osobitni pozornost venuje J. Chloupek publicistickému $tylu. kiory sice nie jo geneticky zaklad-
ny, ale pre si¢asni podobu spisovnej éestiny a jej realizaciu v komunikacii ma zasadny vyznam: jeho
pOsobenie na éitatela (divaka, posluchaca) je najintenzivnejsie a diva i najsilnejsi popud na vyvinové
zmeny. Podstatu publicistického $tylu vidi autor ,,v dialektickej jednote ustalovania premenlivého
arozru§ovania ustalené¢ho* (s. 21). Preto s rozvojom publicistiky vzrastol aj jej vyznam pre kodifika-
ciu a pre vyvin celého narodného jazyka. Prvky publicistického §tylu v hojnej miere prenikaji aj do
umeleckej literatary. $tyl umelecke;j literatary je podla J. Chloupka jeden zo zakladnych kametiov
spisovnosti, no na druhej strane ,,pisanost* literatiry (spajana vyhradne s prisnou spisovnostou)
prestala byt zakladnym S$tylotvornym faktorom v umeni. Zarovefi s tym krasna literatura stratila
moZnost byt rozhodujucim arbitrom ,,v otazkach kodifikacie spisovnej éeltiny* (s. 21). Odborny 5tyl
sa v Chloupkovom chapani pridrZziava modelu racionalnosti {pojmovosti) a neosobnosti (potlacenia
povodcu prejavu). ,,Odborny §tyl vedecky vobec intenzifikuje vicobecne Srty odbaradho §tilu,
okrem iného nespisovné vyjadrovanie vobec vylucuje” (s. i6).

Pozoruhodné si mnohé Chloupkove konstatovania o povahe a pouZivani spisovného jazyka
v siéasnosti, o rozdiele mezdi dialektom (ktory postupne odumiera) a nareCovym vyjadrovanim
(ktoré tvort zivl napln bezného hovoreného jazyka), o hovorenej redi a jej rasticom vyzname pre
sufasnt komunikaciu a osobitné uznanie si zasliizi najmi jeho analyza mestskej reci {v Uherskom
Brode, v Brne). pri ktorej su zretelné sociolingvisticke pristupy.

Osobitne sa ziada uviest, Ze J. Chloupek sa v samostatnej Casti svojej prace venoval aj vziahu
slovendiny a Cedtiny (porov. stat Cestina a slovendina z hladiska jazykovej politiky, s.97 101} Jeho
posto] k leito problematike jo tricrvy. racionalny a akceptovatelny tak na &esksj, ako aj na
slovenske] strane. Nepozera na vztah naSich narodnych jazykov v spoloGnom §tatnom Utvare
idylicky, leZ pracovne a prakticky: zdoraziuje potrebu ,,suverénneho postavenia ceskej jazykovedy
pri vyskume &edtiny, ako aj slovenskej jazykovedy pri vyskume slovenciny'* (s. 100) a zaroven
,.vedomie historickych suvislosti, vedomie jasného ciela, sistredenia a spoluprace ¢eskej a sloven-
skej jazykovedy, pochopenie a dobri vélu slovenskych a &eskych jazykovedcov' {s. 101).

Ak st I Chloupek v predhovore svoiel nrice kladic 7a clef prispief k vystthnutia ¢eskej jazykovel
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situacie na konci 20. storodia, treba povedat, ze tento ciel dosiahol v plnom rozsahu. Jeho praca je
nielen vyrazom vysostne zodpovedného vedeckého reagovania na aktualnu odborni a spolo¢enskll
problematiku, lez aj prikladom cielavedomého plnenia vytyéenej Glohy a odpovedania na vietky
zakladné aspekty rieSenej problematiky. Pripomienky mozZno mat k tymto miestam, pripadne
formulaciam: a) Jazykovl normu by sa Ziadalo charakterizovat nielen ako sGbor zakonitosti
objekiivne sa prejavujucich v danom jazykovom Gtvare (s. 10), leZ aj ako sibor prostriedkov. b)
Medzi kodifikaénymi pramenmi na s. 11 sa uvadza zo slovnikov SSJC; mozno sa spytovat, ¢ tam
nepatri ako najnovsi vykladovy slovnik (aj) Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vetejnost zr. 1978.
¢) Charakteristika odborného Stylu na s. 12 (,,funkény $tyl spisovného jazyka zamerany na text
oznamenia“ — &es. sdéleni) sa ndm nezda vystizna, chybaju v nej niektoré podstatné érty odborného
stylu. d) Konstatovanie, Ze ,,vo vietkych oznamovacich prostriedkoch sa v publicistike vyzdvihuje
priamodiara bezprosirednost a to vedie k velkorysej tolerancii vodi nespisovnym prvkom vo
vyjadrovani* (s. 16), by sme podla sklisenosti v SSR obmedzili na televiziu a rozhlas, v ktorych ide
o hovoreny jazyk; v novinach sa taka velkorysa tolerancia neuplatiiuje — aspon nie v centralnych.
&) V siivise s citovanou pochybnostou E. Haugena o tom, 7e by bolo mo#no hovorif spisovne,
by sa Ziadalo pripomentf, Zze spisovne pisat predpoklada spisovne hovorit, lebo kto spisovne
nehovorl, ten zvy€ajne ani spisovue nepie, resp. nevie pisat. Tieto dve podoby, v ktorych sa pouZiva
prave spisovay jazyk, dialekticky stvisia a spisovny jazyk — na rozdiel napr. od dialektu — mozno
pokladat za jednotu hovorenej a pisanej podoby. f) Termin ,,implicitny zhodny priviastok, ktorym
sa nahradza explicitny privlastok, aj nczhodny®, vztahovany na pripady typu kanadsky uspech
s vyznamom ,, uspech dosiahnuty na zajazde do Kanady*, sa nam nezda presny. Privlastok tu nie
je implicitny, on je explicitny, ibaZe implicitne zahfiia v sebe isti (bohatsiu) derivacni historiu, preto
obsahuje viac informacii, ako je to pri ,.beznom* zhodnom privlastku.

Pre metédu J. Chloupka v jeho praci je charakteristicke predovietkym dialekticke wdenie
Jazykovych javov v ich protikladoch. Dichotémia spisovnost — nespisovnost, ktord je v nazve
prace, prestupuje cell pracu nielen so zretefom na spisovnost a nespisovnost, leZ aj so zretelom na
dichotomiu vo vSeobecnosti, t.j. ako metodu zmocinovania sa predmeta vedeckého badania.
V Chloupkovej praci mbZeme najst viac takychto dichotomii, napr.: hovorena re¢ — pisana rec,
verejné vyjadrovanie — ddverné vyjadrovanie, jazykovy systém -— pouzivanie systému v reci, uz
spominans dialektickd jednota usialovania premenlivého a rozru$ovania ustalen¢ho v publicistic-
kom Style, dialekticky vztah medzi dialekiom ako postupne odumierajiicim utvarom a nareovym
vyjadrovanim ako Zivou napliiou beiného hovoreného jazyka, vyhraiovanie Stylov z funkénej
a vyrazovej stranky a zaroven protireéivy proces ich mieSania a dalSie, ktoré s charakteristické
niclen pre metodu autorovho videnia jazykovej skutocnosti, ale aj pre jazykovi skuto¢nost samu.
Hoci uz tieto protikladoveé dvojice st zdrojom dynamiky, pohybu v jazyku, treba zdéraznit, Ze ich
autor nevidi ako statické, dané, leZ aj vzfahy medzi tymito dvojicami vidi dynamicky: tak napr.
ukazuje, Ze vyznam dichotomie pisani re¢ - hovorena reé ustupuje protikladu vereiné vyjadrovanic
— dbverné vyjadrovanie.

Dolezity pre metdodu 3. Chloupka v posudzovane) publikacii jo funkény pristup k jazyku ako
celku i k jeho funkénym Stylom a ku konkrétnym vyrazovym prostriedkom. Tento pristup dobre
ilustruje napr. to, ako prt vystihovani typickych ¢ft publicistického Stylu autor vychadza z jeho
funkcie.

Z metodologickehe hladiska treba vyzdvihnut dasledny pristup J. Chloupka k jazykovym javom
z hladiska ich spoloCenskej podmienenosti. Vztah spolo¢nosti a jazyka nepredstavuje pre J. Chloup-
ka iba vSeobecné heslo, lez realne prestupuje vietky jeho analyzy a zavery. Takto sformulované
a uplatfiované metodologické vychodisko utvara optimalne predpoklady na uplatinovanie sociolin-
gvistickych pristupov ku skimanej jazykovej a reovej problematike. Zretelne sa to prejavuje nielen
v prijimani vvchodiskového terminu jazykova situdcia, ale najmi v konkrétnej analyze tejto jazyko-
vej situdcic (napr. pri charakteristike mesiskej rec¢i v Broe).
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§ doteraz uvedenymi mctodologickymi principmd dzko sivist o] Chioupkovo chapanic jazyka
ako historického a v ase i priestore sa meniaceho fenoménu. Aj pri §tidiu jazyka v synchronnom
priereze sa takto autorovi ukazuju dynamické javy v jazyku a v jeho pouZivani.

Uplatneny metodologicky aparat jednoznaéne prispieva k dosahovaniu zvoleného ciciu price. je
teda optimalny a spolu s ostatnymi zlozkami prace charaktenizuje I. Chioupka ako vvraznu vedeck
osobnost.

Praca J. Chloupka ma zavazné miesto v ¢eskoslovenskej jazykovede svojimi vedeckymi vysledka-
mi, metodologickou strankou aj dosledkami pre spolocensku prax. V spolocenskej praxi ndjde
Siroké uplatnenie najmé v oblasti formulovania principov a postupov jazykovej politiky, jazykovej
kultiry a jazykovej vychovy. Publikacia méze byt aéinnym vychodiskom pri formulovani principov
a cielov jazykovej politiky socialistického §tatu v sucasnej etape budovania rozvinutej socialistickej
spolo¢nosti. Jej poznatky a zavery sa daju vyuZit v kodifikaénej praci v oblasti spisovného jazyka
a v Sirokej oblasti jazykovej vychovy na rozli¢nych typoch a stuprioch $kol, pri tvorbe vysokoskol-
skych textov a dalsich ucebnych pomocok. Tento prakticky zretel nie je pri pracach toiio druhu
zanedbatelny.

Praca J. Chlvoupks iihioranic spisovhosti a nespisovnosti je indpirujuca svojeu tematikou,
metodologickymi pristupmi aj rieSenim konkrétnych badatelskych otazok. Ukazuje na potrebu
sistavine sa vedecky zaoberat problematikou si¢asného spisovného jazyka, a to tak so zretelom na
jeho postavenje v ramel narodného jazyka, ako aj vo vyvinovej perspektive.

J Radala

FILIPEC. J. — CERMAK. V' CESKA LEXIKCLOGIE. Prahua, Academia 1985, 282 .

V ¢eskoslovenskey lingvistickey vercimosti sa uz Jdavngjsie pocifoval nedostatok lexikologickeho
diela, ktoré by bolo sihrnnou a celostnou tedriou slovnej zasoby. V éeskej jazykovede sa jestvujuca
medzera u? zaplnila vyjdenim Ceskej lexikoidgie komponovanej v dvoch &astiach. Autorom prvej
¢asti (Lexikologia, s. 13—165) je fundovany odbornik v lexikoldgii a lexikografii Josef Filipec.
Autorom druhej &asti (Frazeologia a idiomatika, s. 166—236) je Frantisek Cermak, jeden z ve-
ducich autorov kolektivneho diela Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. PFirovndni (1983). Dielo
Ceska lexikologie vznikalo paralelne s akademickou Mluvnicou éeitiny (1986) a malo byt povodne
stdasfou jej prvého zviazku. Tymito vonkaj$imi okolnosfami, najmi potrebou skracovat dlhsi
elaborat sa da vysvetlit nickedy az prilisna zhustenost textu. ako aj nezaradenie podrobnejsich
vykladov o tvoreni slov a o konfrontacnej lexikologii.

Ambiciou J. Filipca bolo predstavit okrem domacich vysledkov bohatstvo lexikologickych
vyskumov v rozliénych krajinach a v ramci rozliénych lingvistickych smerov v Sirokom zabere
a v celostnom pohlade. Mozno konstatovat, ze tento zamer sa autorovi podarilo uspesne realizovat.
Premyslena koncepcia mu umozZnila na relativne malej ploche podat obsazny vyklad o vietkych
zakladnych aspektoch vyskumu slovnej zasoby, aj ked o niektorveh probiémoch napdemne tha
struéni zmienku, a nie vidy sa mohlo ist do hibky.

Lexikologiu ako tedriu slovnej zasoby rozélenil J. Filipec do piatich kapitol: 1. Vieobecnd éast
(s. 13—47), 2. Lexikdina sémantika, semaziolégia (s. 48—87), 3. Lexikdlna onomaziolégia (s. 88—
127), 4. Vztahy lexikdlnych jednotiek (s.128-—149), 5. Systém v lexikdlnej zdsobe (s.150—165).
V prvej Casti autor v8eobecne charakterizuje slovnt zasobu, vztah lexikologie a lexikografie, vztahy
lexikologie k inym vednym disciplinam Tu naznacuje metodologické a metodické otdzky lexikolo-
gického vyskumu, prebera rozliéné modely lexikalnych jednotiek a definuje zakladné pojmy a termi-
ny. Uvahy o metodolégii a metodike vytstuju do postulovania mnohoaspektového opisu a vykladu
lexikélnych jednotiek, ktorého podstaty vidi autor v hibkovej analyze lexikalnej formy jednotiek,

v analyze victkych jej gramatickych (me-fologickveh aj syntaktickych) pararmetrov, joj kvantitativ-
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nych, kontextovych a $tylovych charakteristik. Lexikograficka prax ukazuje, ako tieto objektivae
zistiteIné data Casto signalizuji moZné vyznamové rozdiely polysémickej jednotky aj suvztaZznych
jednotiek a objektivizuju vy¢lefiovanie vyznamovych rozdielov.

V druhej. semaziologickej Casti sa podrobnejSie analyzuje lexikalpy vyznam. priCom autor
sti¢asne predstavuije hlavné lingvistické smery, ktoré sa zamerali na poznanie vyznamu. Z onoma-
ziologickej Casti je nielen z lexikologického, ale aj lexikografického hfadiska velmi inStruktivna
typolégia metaforickych a metonymickych pomenovani ako pripadov nepriamej nominacie, ktora
je dnes stredobodom pozornosti viacerych badatelov. J. Filipec zahrnuje obidva typy nepriamej
nominacie pod nadradeny pojemn semaziologicko-onomaziologicka derivacia.

V popredi autorovej pozornosti je prirodzene ustredny pojem lexikainej sémantiky — lexikalny
vyznam. V nadviznosti na V. Mathesiusa aj J. Filipec zddraznuje, ze lexikalny vyznam je pruznym
elementom lexikalnej formy, otvorenym vysledkom poznania, postojom pouzivatelov, ako aj
moznym zmenam 1 jazykovej tvorivosti. Autor sa vyrovndva aj s nerovnako rieSenou otazkou, ¢i
vyznam ma substanény alebo relany charakter (Vyznam: entita a vztah, s. 52). Prokiamativne sa
hlasi k substanénému chapaniu. Vyznam poklada predovictkym za entitu (opadny nazor by nevy-
hnutne vyvolaval otdzku ,,vzfah ¢oho a k ¢omu‘), hoci uznava, Zze v niektorych pripadoch ma
vyznam aj charakter vzfahu (vzfahové adjektiva, synsémantika ako predlozky, ¢astice a i.). Zda sa
nam, ze J. Filipec stavia substan¢né a relacné chapanie vyznamu predsa len trochu nedialekticky
proti sebe. Vidime tento znamy spor v historickych sivislostiach: po istom absolutizovani vztahové-
ho chapania musela prist etapa zdoraziiovania substancného chapania (napr. v diskusii v sovietskej
jazykovede, v NDR v diele Probleme der semantischen Analyse. 1977). Dialekticky pohlad vsak
umozhiuje chapat vyznam aj ako substanciu aj ako vziah, a to nielen pri lexikdlnych jednotkach typu
vzfahovych adjektiv. Napokon v recenzovane; lexikologii je pritomné aj vziahové chapanie vyzna-
mu {explicitne napriklad na s.49). Rovnaky nazor a potrebu dialektického chapania substanénej
a vztahovej povahy lexikalneho vyznamu zdorazmla neddvno AL A. Ufimcevova (Leksieskoje
znacenije. Princip semiologideskogo opisanija leksiki. 1986, s.76), ked tvrdi: ,.Spor o to, ¢i je
znakovy vyznam slovného znaku ,vzfahom' alebo istou ,idedlnou entitou’, moZno pri dialektickom
chapani pokladat za bezpredmetny: tento vyznam je jedno, aj druhé na tom zaklade, na akom pojem
,odraz', zovseobecnenie® vyjadruje prostrednictvom znaku zaroven isté vziahy poznavajiceho
subjektu k objektu, aj isty produkt tohto procesu ako urditt idedlnu danost, abstrahovany priznak,
zov§eabecneny pojem o tomto objekte

Zavaznym teoretickym problémom lexikalnej sémantiky’je vziah vyznamu slova a pojmu. To, Ze
jazykovy vyznam nemozno stotoznovat' s pojmom, sa dnes uZ v lingvistike prijima vicobecne. Vidsie
nazorové diferencie medzi lingvistami st v chapani vzajomného vztahu obsahu, pojmu a lexikalneho
vyznamu. J. Filipec prijima z Kacnelsonovych nazorov rozliovanie vedeckych (odbornych) pojmov
a pojmov bezného Zivota, nepoklada viak za §tastné Kacnelsonovo rozhiSovanie formalnych a obsa-
hovych pojmov, ktoré §. D. Kacnelson zaviedol prave na to, aby jasnejdie postihol rozdiel medzi
obsahom slova a jeho vyznamom. Kounceptualny vyznam slova stotoziuje s formainym pojmom,
obsahovy pojem presahuje svoj formalny korelat tym, Ze zahrnuje cel sumu vedomosti ¢loveka
o predmete. V tejto suvislosti moZno pripomeniit, Ze Kacnelsonov vyklad tvorivo rozvinul Juraj
Dolnik (Jazykovedny Casopis, 33, 1982, s.11), v ktorého chapani obsahom slova je kognitivna
potencia slovného vyznamu (= sthrn poznatkov jazvkového spoloCenstva o spoznanej entite
viazanych na dany lexikalny vyznam), slovo svojim lexikdlnym vyznamom na tento obsah poukazu-
je. Z hladiska jazykovedného opisu je dolezite, 7e isté obsahove prvky pedmienujil potencidlne
tvorivé pouZitia v reci.

Z kapitoly o lexikalnej sémantike ocefiujeme najmé vyklad o prvkoch a zloikach vyznamu
a o vztahu semémy a sémy. Pre vyznam slova su relevantné sémy rozdielnej hierarchickej urovne.
PretozZe vSak kazdé slovo ma obligatnu slovnodruhovu sému, pripadne subkategorialnu prisiusnost,
prihliada sa viac na lexikalno-sémantické sémy, a to generické, diferenciadng a §pecifikaéné. z kto-
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rych jedna spravidla slovo vyznamovo individualizuje. Pri rozdielnych vyznamoch slova ide o vyme-
nu aspoi jednej relevantne] sémy (napr. rozdiel medzi priestorovym a ¢asovym vyznamom adjektiv
velky — maly, ktory v spojeniach typu velky — maly dom postihujl sémy ,,priestorovost™, , kvanti-
ta*, ,.expresivita‘, v spojeniach velkd — mald prestdvka namiesto sémy ,,priestorovost** vystupuje
séma ,,rozpriestranenost v ¢ase**). Vhodne sa rozliduji nocionalne a pragmatické sémy. Pragmatické
érty V}"zngmu sa chapu Siroko ako také, ktoré realizuji expresivitu, postojové, citovo-hodnotiace,
intezifika¢né, evokativne, obrazné aj ideologické priznaky slovného vyznamu. Ticto priznaky sa
¢asto zhfnaji pod pojem konotacia. DoéleZité je upozornenie, Ze konotacie posobia v intervale
pojmového (nocionalneho) vyznamu, takze slova s rozlinymi konotaénymi sémami a bez nich s
jazykovymi synonymiini

J. Filipec sa jednozoucne niegativiie stavia K teronmu fexikaluy variant na oznademe (sckundar-
nych) ¢iastkovych vyznamov lexém (s. 35; 86). Dovodi jednak tym, Z¢ ostava potom otazne, ¢o je
invariantom tychto variantov. jednak tym, Ze ak sa priznakové synonyma chapu ako varianty
zakladného synonyma, ide o réznoslovné, réznolexémové varianty, podobne ako je to pri slovotvor-
nych variantoch. Autor uznava pri slovach len varianty hlaskové a grafické (brzo/-y), kvantitativne
(brankdF|-aF ), hlaskové a vyslovnostné (akdr [ak-/ag-] ), grafické a pravopisné hokus pokus/hokus-
pokus.

Ak J. Filipec uvadza, Ze novsie sovietske prace tevinin lexikalny variant odvrhli, mozno pripore-
niat, Ze to neplati vieobecne. Napr. A.A. Ufimcevova v citovanej monografii z r. 1986 (s.31
n.) po prechodnom zamietnuti tohto terminu sa k nemu znova vracia, definujic na rozdiel od
zvukovych a grafickych variantov lexikalno-sémantické varianty ako entity odlisujuce sa lexikalnym
obsahom (pri nemennej forme) daného slovného znaku, pricom rozdiel medzi jednotlivymi lexikal-
no-sémantickymi variantmi je sposobeny lexikalnou spajatelnostou v sémanticke) realizacii slova
a jeho syntaktickou poziciou v syntagme alebo vo vete ako celku. Kym vyznam slova je najmensia
unitateralna sémanticka jednotka (ale zablida sa tu na sému - K. B.), lexikalno-sémanticky variant
je najmensia bilateralna lexikalna jednotka, ktorej formou vyjadrenia je prisluind minimalna
syntagma. Podla A. A. Ufimcevovej chapanim lexikalneho vyznamu ako procesu a vysledku variro-
vania priameho nominativneho vyznamu (pricom jazykovymi prostriedkami varirovania lexikalnej
sémantiky treba chapaf vlastnu lexikdlnu spajatelnost v minimalne dvojélennych syntagmach,
gramatické formy aj syntaktické pozicie sémanticky rozélenitelnych, t.j. polysémickych slov) preko-
nava sa ohranicenost tradi¢ného urovania lexikalnej sémantiky vyluéne podia referenénej siivziaz-
nosti. Treba viak povedaf, Ze blizky obsah, aky kladie autorka do terminu lexikdlno-sémanticky
variant, dava J. Filipec do svojho terminu lexia; chape ju takisto ako bilateralnu jednotku a viaceré
lexie jednej polysémicke) lexémy sa uniho odliSuji valenciou, kontextovymi typmi, aj repertoarom
slovnych tvarov, teda gramaticky (morfologicky). Termin lexia steji. pravda, v inom hierarchickom
rade (lexia — lexéma - hyperlexéma) a jeho vyhoda je v tom. z¢ poprni lexiach ako jednotkach
systému sa rozliSuju este alolexy — exemplare lexie v texte a vo vypovedt.

Jednu poznamku sa ziada eSte pripojit k vyvkladu o lexikalnej onomaziologii. J. Filipee prijima
rozliSovanie troch zakiadnych onomaziologickych typov (mutaény, transpozi¢ny. modifikaény typ).
nesuhlasi vSak s M. Dokulilom v tom, Ze transpozicia znamena len zmenu syntaktickej funkcie pri
zachovani lexikalneho vyznamu zakladu. Upozoriuje, 7¢ z lexikologického hladiska znamena
zmena slovného druhu aj zmenu hierarchie sém, a teda zmenu lexikalneho vyznamu slov. Slova
motivujice & motivované nie su synonymné (s. 103). S tymto ndzorom mozno sthlasit, ale kedze
dovedenie tohto nazoru do dosledkav by znaédilo zamietnutie transpoziéného typu ako osobitného
onomaziologického (aj slovotvorného) typu, navrhujeme riesit rozpornt situaciu tak. ze sa aj v tejto
oblasti uplatni terminologické rozliSenie lexikalny obsah - lexikalny vyznami. Lexikalny obsah
vychodiskového slova a transponovaného derivatu v pripadoch typu malovar malovanié, skupy
— skupost' je totozny, zachovany, ale lexikdlny vyznam (ktorého sucastou je ckram obsahu a)
kategorialne gramatickd, slovnodruhova ziozka) jo zmenciny, novy, je nim prave spredmetnenost
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deja ¢i viastnosti. Totoznost lexikalneho obsabu plati v tom zmysie, ako to formuloval aj
M. Dokulil v $tadii K otdzce slovnédruhovych prevodi a pFechodii, zvl. transpozice (Slovo a sio-
vesnost, 43, 1982, 5.259), Ze dej nazerany prizmou predmetnosti ostava dejom. viastnost ostiva
vlastnostou.

Nasimi poznamkami sme cheeli iba naznadit, 7e v Ceskej lexikologii mozno o niektorych
formulaciach diskutovat. Praca je cenna a prifazliva aj tym, Ze podnecuje k dalSiemu domysfaniu
problémov lexikologického vyskumu. Teoreticke vyklady o jednotkéch slovnej zasoby z lexikologic-
kého hladiska s podopreté bohatymi skiisenostami J. Filipca ako lexikografa praktika a teoretika
lexikografie.

Kym lexikologicka ¢ast monografie sa vyznacuje mnozstvom bibliografickych odkazov {nickedy
az znizujucich ¢itavost knihy), ktoré viak svedCia o tom, Ze autor sa sustavie vyrovnaval s nizormi
inych badatelov, tedria frazeologie, ktort predklada F. Cermak (I1. Frazeologia a idiomatika,
s. 166—236, suhlasne s tym aj ststavne pouziva dvojnazov idiom frazém), je akoby viac uzavreta
do seba. Poznanie vysledkov frazeologického badania. ktoré sa intenzivne rozvija v poslednych
desatrociach, je priamejsie pretavené do autorovej teoretickej koncepeie. Z kritérii pouZivanych na
odlienie frazeologickej Gasti lexiky od pravidelného jazyka F. Cermdak zdoraziuje vicobeeny
priznak anomalie rozliéného druhu, ktory ide priecne cez iné kritérid a je nimi implikovany
(takymito kritériami st nepravidelnost, ustrnutost, nemodelovost, nesuctovost, nerozloZitelnost,
paradigmaticka viazanost, defektivnost). Frazému treba podla autora chapal ako kombinaciu
prvkov zisteho hladiska vidy anomélnu, preto frazémy nachiadzame v neproduktivaych a nevvuii-
vanych oblastiach kombinatoriky jazykevych prvkov

V autorovej koncepeii ma vyznamné miesto spajatelnos(, teda pojem kolokacie a kolokability
definovany ako ,.formaina aj vyznamova spajatelnost (syntagmatickost) prvku s inymi, vytvarany-
mi jednou, ale spravidla viacerymi kolokaénymi paradigmami a podmiefiovana jeho kompatibilitou
s nimi; spolu s valenciou patri kolokabilita k hlavnym zloZkam syntagmatickosti kazdého prvku*
(s. 239). Od kolokability ako schopnosti prvkov kombinovaf sa s inymi prvkami, ktora je dana ako
jeho vlastnost v systéme, treba odlifoval kompatibilitu chapanii ako sémantickd spijatelnost
v syntagme a v texte.

F. Cermak rozlisuje aj kvazifrazémy {kvaziidiomy) ako frazémy periférnej povahy charakterizo-
vané nizkou mierou anomalnosu. Zaraduje medzi ne napriklad vyrazy s konkrétnym denotdtom
typu koci¢i hlava (klasicka frazéma ma spravidla abstraktnejsi vyznam), aj verbonominalne vyrazy
s abstraktnym substantivom typu venovat pozornost, davat pozor atd. Vyclenovanie takychto Struk-
tar osobitne od frazeologickych je opravnené (ako analytické konStrukcie st zaradené aj v Krdrkom
slovniku slovenského jazyka - Bratislava, Veda 1987.3 Mimo pozornosti autora ostali nepravidel-
nosti vyznamu odvodeného slova, t. j. pripady, ked vyznam odvodeného slova nie je vyvoditelny zo
slovotvornej struktury slova a obsahuje nicktoré komponenty navyse. Nicktort, najmi sovietski
badatelia nazyvaju aj takyto vyznam idiomaticky (frazeologicky).

Autorove vyklady o formalnej a sémantickej stranke frazém vyustujit de narocnej typologie
frazém. v ktorej sa jednotlivé typy frazém urcuji podla viacerych kritérit formalnej aj sémantickej
povahy, pricom hlavny ddraz je na vadtornom vzfahu komponentov k celku. Napriklad v ramer
typu s anomalnou kombinaciou komipatibilitu komponentov reprezentujt pripady ako tichy bldzen,
Spinavd prdce, kym nekompatibilnymi vztahmi sa vyznacujh pripady typu zlatd horecka, Cernd
hodinka, vzit roha. Kombinatoricky princip uplatnil F. Cermak aj pri klasifikiciach frazém.

Osobitnli pozornost venoval autor preblematike, ktorej sa v slovenskej frazeologii sustavnejsie
venuje Jozef Mlacek, totiz variantnosti, aktualizovanym aj systémovym transformaciam frazém
a komunikativnej funkeii frazém. Spravne pripomina, Ze pre vicsinu frazém je priznacna Sirdia
a variabilunejdia $tylova charakteristika. ktord zavisi od komunikaénej funkcie.

Ceskd lexikologie autorov J. Filipca a F. Cermaka prestavuje svojim syntetizujiicim zaciclenim
hodnotny vklad do tedrie slovnej zasoby vratane jej frazeologickej oblasti. K. Buzdssvovd
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POSTOLKOVA, B ODBORNA 4 BEZNA SLOVNI FASORA SOUCASNE CESTINY.
Praha, Academic 1984, 124 5.

V recenzovanej praci predklada autorka vysledky svojho dlhoroéného vyskumu textovych
a lexikalnych savislosti terminu. Praca je rozdelena do dvoch €asti. V prvej ide autorke o postihnutie
problematiky terminu ako prostriedku na vystavbu odborného a umeleckého textu, v druhej Casti
o interpretaciu procesov terminologizacie a determinologizacie.

Hoci odborné terminolodgia je nosnou bazou kazdého odborného textu, nemdéie v fom jestvovat
sama osebe. Na skontaktovanie s percipientom a jej dostatoéné osvojenie je potrebny $irsi osvetluja-
ci text, utvarany prostricdkami beZnej (t.j. neodbornej) slovnej zasoby. Spdsob pouzitia beznej
slovnej zasoby a jej rozsah zavisi od typu textu. Preto autorka skima osobitne zapajanie term:nu
vo vedeckych odbornych a popularizaénych textoch. Ukazuje, ze prostriedky na zaclenenie terminu
do textu st v oboch textoch v podstate rovnaké, rozdielna je vSak miera ich vyuzitia. V oboch typoch
textew sa uplatiiuje vyklad pomocou synonym, porovnavania, analogie, opozitnych vyrazov, ozna-
Cenin nadradenym pojmom, prikladmi, explikéciou a na terminy sa upozoriuje aj graficky. Rozdie-
ly, ktoré sa objavuju, vyplyvaji z predpokladanej informacnej kvality percipienta. Preto sa v popu-
larizaénom texte vyjasiuje kazdy pouZity termin a rozsiruje sa mnozstvo analogii (informaécia rastie
do Sirky), kym vo vedeckom texte je termin pouZity s vedomim, Ze percipient je odbornik, a preto
potrebuje, aby informacia rastla do hibky. Tu sa uplatiiuje viac vyklad pomocou definicii, diferen-
ciacie a enumeracie. Pri popularizacnom vyklade sa nickedy nivelizuje hodnota terminu, resp.
terminologicka podoba (napr. magneticky buben, resp. disk namicstc magnetickd bubnovd, vesp.
diskovd pamdr — s.41), ¢o autorka hodnoti ako negativny jav.

Pri porovnavani zapajania terminu do odborného a umeleckého textu autorka konstatuje znamu
skutocnost: ,,Na rozdil od textd odbornych (vedeckych -— E.P.) a populariza¢nich neni v umélec-
kych textech komunika¢ni akt zaméfen na sdéleni poznatkl adresatovi, nybrz..., na jejich estetické
vyuZiti s pusobenim na adresata“ (s.72). Tu v8ak treba podotknut, Ze v umeleckom texte straca
termin svoju terminologickt hodnotu a mozno ho hodnotit len zo §tylistickej (nie terminologickej)
stranky. Zrejme preto autorka raddej pouZiva pomenovanie ,,vyrazy odbornej sfery ¢i ,,odborné
jazykove prvky*, pretoZe tu absentuje terminologicka zavéznost a ostava len miesto na Stylistické
hodnotenie. Tento fakt st vynutil aj ina Struktaru tretej kapitoly ( Termin v uméleckém textu), lebo
tu v zasade nikdy nejde o vyklad odborného vyrazu, ale o jeho funkéné vyuzitie. Osobitne je
spracovana poézia, kde sa skiima zapojenie terminoldgic v rozlicnych tematickych okruhoch
(Tudska praca a socidlna skutoénost, postavenie naroda, intimna lyrika, civilizacia a technika)
a proza, kde sa odborné vyrazy rozoberaji ako zdroj basnickych vyrazov (Pujmanova, Paral,
Hrabal), ako prostriedok na charakteristiku (Majerova, Paral), ako naplii témy (Capek) a ako
konstrukény prvok (Hrabal). Relativna uvolnenost terminologie mozno aj zviedla autorku, aby ako
terminy uviedla slova, ktoré nimi nie su — napr. kelma (termin je pFilba), alebo terminologicky
hodnotila slovo, ktoré ma v danom kontexte iny vyznam. (Vo verSoch v blikavé hudbé stroboskopu
tézce startuji varhany jako Concorde nemi slovo stroboskop terminologicky vyznam ,,opticky
pristroj pouzZivany v technike na meranie mechanickych kmitov alebo otacania®™, ale neterminolo-
gicky vyznam ,zariadenie vyvolavajiice svetelné efekty na zaklade stroboskopie pouzivané na
koncertoch popularnej hudby a diskotékach*’). Takychto hodnoteni (magnezit [= piirozeny kon-
denzator] s. 69) je v praci viac.

V druhej Casti prace sa autorki zaobera problémami terminologivdcic a determinologizacie.
Terminologizaciu chape Siroko, nielen ako lexikalno-semantickl adaptaciu vyrazov beznej slovnej
zasoby pre potreby terminologie (sémantické tvorenie terminov), ale aj ako syntakticko-sémantické
tvorenie a slovotvorny proces. (Upozorfiuje sa tu aj na to, Ze sémantické tvorenic dominuje
v terminologii technickych a prirodnych vied.) Pri sémantickom tvoreni terminov sa definuja vzfahy
vznikajuce medzi motivujicou lexikalnou jednotkou (neterminom) a motivovanou lexikalnou
jednotkou (terrpinom), ktoré $i1 vymedzené ako réznosystémovd rovnoznacnost {(niezda ako neter-
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minologické bezpriznakove pomenovanie a astronomicky termin), réznosystémova polysémia (pa-
mdr v beznom jazyku a v terminologil pocitacov) a réznosystémova homonymia (Sum vieobecne
a v hutnictve, kde znamena ,,penu na povrchu roztaven¢ho kovu™).

Prt seémanticko-syntaktickej terminologizacii ide o spresnenie vyznamu terminu pripojenim
dalsieho vyrazu, pripadne viacerych vyrazov. ktoré zaradujn termin do terminologicke) slstavy.
Viacslovné terminologické spojenia moézu by( viac alebo menej rozlozitelné, pricom s mierou
rozlozitelnosti spojenia rastie aj posun od povodného vyznamu konstituentov, napr. pri spojeni
Mliecna cesta nejde o cestu, po ktorej sa dopravuje mlieko (tu viak ide o frazeologicke spojenie
— E. P.), pri sopeénom skle nejde o sklo, ale o polopriesvitnt lavu.

Slovotvorny postup sa moze kombinovat so sémantickym postupom. Ten je sice pritomny aj
v slovotvornom, ale tam ma slovotvorny zaklad {lohu priznaku, kyvm v sémanticko-slovotvornom
postupe je sémanticky transformovany zaklad motivaénou bazou terminu a afixy nadobudaji iné
funkcie, ako boii ich pévodné.

Autorka sa zaoberd aj terminologizaciou prevzatych termin
termin uZ z vychodiskového jazyka. V obdobi ustalovania termiinu su pouiiva ¢asto viac poddb
(dolomec, — dolomit, hrast — horst, dnes dolomit a hrast).

V posiednej kapitole knihy autorka podava svoju koncepciu determinoiogizacie. Dokumentuje
ju na vyvine vybratej vzorky slov a ich odvodenin cudzicho povodu. Kym starsie slovniky (Jung-
mannov a Kottov) tieto slova iba zachytavali, novsie slovniky (Pfiruc¢ai slovnik jazyka Ceského
a Slovnik spisovného jazyka Ceského) zachytavaju aj proces determinologizacie. Napr. adjektivum
mikroskopicky malo pévodny vyznam ,,robeny s pomocou mikroskopu** (doloZ. 1838). Na zaklade
toho, Ze veci pozorované pod mikroskopom st malé, vznika vyznam ,,maly, nepatrny** (mikrosko-
picka davka — doloz. 1859) a na zaklade toho, zZe pod mikroskopom bolo vidiet viac ako voinym
okom, vznikol vyznam ..velmi zevrubny, dikladuy* (mikroskopické znalosti -— doloz. 1869). Slove-
so filmovat postupne nadobudlo tieto vyznamy: zakladny vyznam ,natacat film* (1925), ,,zachyta-
vat na flm* (1935), ,,hrat alohu vo filme* (1942), ,.stvarnovat vo filme* (1942), ,,predstierat™ (1955).

Priebeh determinologizacie mé niekolko etap. Na zadiatku to je vytvorenie analogického porov-
navacieho vyznamového odtienku (,,vnutorny radar nas vedie*), v dalsej faze sa priraduje synony-
mum z beZnej slovnej zasoby a dochadza k urcitému stotoZneniu a vzajomnej substiticit (impulz
= podnet, popud). Tym sa stava slovo sucasfou beznej slovnej zasoby.

Medzi terminom a neterminom s rovnakou lexikalnou formou st vztahy roznosystémove;
rovnoznacnosti {sapondt, televizia), roznosystémove] polysémie (najmé pri abstraktnych slovich
typu dirigovat, krystalizovat), z ktorej sa moze vyvinat réoznosystémova homonymia.

Procesy terminologizacie a determinologizacie autorka hodnoti ako ,,dvé dialekticky se doplnuji-
ci tendence ve vyvoji slovni zasoby*, ktoré ,,vaZzou navzajem diléi systémy terminologicke se
systémem slovni zasoby narodniho jazyka a pusobi jejich prolinani a vzijemné obohacovani*
(s. 106).

Recenzovanu publikaciu moZno pokladat nielen za cenny prispevok do tedrie termnologie, ale
aj do oblasti sémantiky a lexikologie, ako aj Stybistiky a textologie, pretoZe riesi problémy Sirdie nez
iba v ramci terminologie.

v. kde sa Casto prebera siovo akoe

E. Picha
VOLF. E. M.: FUNKCIONALNAJA SEMANTIKA OCENKI Moskva, Nauka 1985, 228 s.

Monografia Jeleny Michajlovny Volfovej je koncipovana v Sirsom logickom. filozofickom a lin-
gvistickom zabere a vyrazne sa v nej prejavuje fundovany rozhlad v prisiusnej soviétskej 1 zapadnej
literatare. Tematicky je rozdelena do $tyroch Casti: 1. Sémantika a §truktira hodnotenia (s. 11-—46),
2. Prvky hodnotiacej Struktury (5. 47--107), 3. Funkéné zvidsinosti hodnotenia (s. 108——162), 4. Hod-
notenie v recovyich aktoct (5. 163 202).
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Vychodiskovym postulatom je chapanie hodnotenia ako typu modalnosti, presnejiie ako hodno-
tiacej modalnosti, ktorda ma dve modifikacie: absolitnu, zvyéajne posudzujicu iba jeden objekt
podla priznaku ,,dobre/zle*, a porovnavaciu, v pozadi ktorej je explicitné porovnavanic viacerych
objektov podla kritéria , lepSie/horsic” Recenzovand praca sa zameriava len na absoliitne hod-
notenie.

Hodnotiaca modalnost sa vyznacuje svojou viastnou Struktirou, ktoru autorka naryva modal-
nym ramcom. V jej pozadi je logicky vztah A r B, pricom A je subjekt hodnotcenia. B jej objektar je
axiologicky predikat. Axiologicky predikat teda prezentuje vztah subjektu k objektu, je to hodnotia-
ci vzfah, ktory presuponuje cely rad vlastnosti: 1. emotivnost ¢ize vlastné hodnotenic podla
priznaku ,,dobre/zle (obsahovo by tu azda lepsie vyhovoval iny termin, napriklad apreciativnost);
2. emocionalnost/racionalnost ako navzajom spité, ale rozne dve jeho stranky, pricom prva odraza
city, druha mienku; 3. expresivnost, ktori autorka tu limituje len na vlastnost celej vypovede, ktorej
vysledkom je zamerné zvySenie perlokucného efektu; 4. afektivnost, t.j. stupen zainteresovanosti
subjektu; 5. intenzifikacia ako charakteristicka vlastnost vzostupnosti a zniZenia hodnotenia.
Modalny ramec podlicha pragmatickému obsahu vypovede a v tesnej su¢innosti s jej sémantickou,
deskriptivnou zlozkou tvori jeden celok. Podla miery zastipenia pragmatickej zlozky vypoved mdze
byt hodnotiaca, ¢iastoéne hodnotiaca a kvazihodnotiaca (ked jej deskriptivny raz je implicitne
posudzovany bud kladne, alebo zapowne. wumy. Cesta holu kamenistd, s ndmakou sme postupovali
dopredu; s.32).
hodnotiacich slov: funkciu vyjadrenia a funkciu nahradenia. Napriklad v spojeni dobry uditel,
adjektivum dobry vo funkcii vyjadrenia prezentuje kladny postoj subjektu a zaroven ..nuhradsa™
dalSie vlastnosti, ktoré akoby boli zoveobecnenymi vlastnostami danei triedy podla ynaku .+
(alebo v alternative ,,—*), t.j. erudovany, taktny, citlivy a podobne.

Struktara hodnotenia predpokliada viacero implicitnych a explicitnych prvkov. 130 modalneho
ramca vstupuju tri ich typy: tie, ktoré sa zvycajne explikujii (objekt hodnotenia), implicitné prvky
(Skala hodnotenia, hodnotiaci stereotyp, aspekt hodnotenia) a prvky, ktoré sa realizuji aj implicitne
aj explicitne (subjekt hodnotenia, axiologické predikaty, motivacia hodnotenia; porov. s.47).
Hlavnym prinosom autorky do rozpracovania tejto problematiky je analyza hodnotiaceho Skéalova-
nia a hodnotiaceho stereotypu.

"Hodnotiaca 3kala vyplynula z implicitného porovnavania. kieoré jo viasing ap absolUtnerou
hodnoteniu. Vyznaéuje sa kontinuitnym charakterom, kvantitativnou neuréitostou a odraza obidve
podstatné stranky hodnotenia — subjektivnu a objektivnu. Jej zakladnou vlastnostou je dynamic-
kost, narastanie alebo zmenSovanie priznaku, ktorého dosledkom je binarne delenie zon. Zvlastnos-
tfou lingvistického hodnotenia je asymetria medzi kladnou a negativnou zdénou hodnotiacej Skaly
v prospech pozitivneho hodnotenia, ktoré moze jednak zodpovedat norme alebo ju prevysovat, kym
hodnotenie ,,zle** vZdy vyjadruje odklon od normy. Vyplyva to zrejme z cefkovej snahy Cloveka
o pozitivnu orientaciu a pozitivnu stabilizaciu. Axiologicka norma neznamend absenciu priznaku,
neutralnu zonu, ale ,,odraza priznakové charakteristiky stereotypu hodnoteného objektu® (s. 54),
a preto mozZe byt orientovana ako na stredni, tak aj na krajnii ¢ast $kaly. Otazku moZnej formalizi-
cie hodnotiacej skaly (porov. s. 52— 55) by sme viak uplne neodmietali. Zo samotného terminu, ako
aj z predstavovanej Struktiry jeho zon je evidenine, 7o ide o isty teoreticky konstrukt, ktory na jednej
strane odraZza vzfahy medzi prvkami a na druhej strane moZe slaZif ako nastroj ich spoznavania.
Gnozeologicky status $kaly a Skélovania je zrejmy aj z toho, Ze ide o jav, ktory v celom svojom
rozsahu nie je vlastny komunikacii, ale vyskytuje sa len v lingvistickych opisoch. Jeho vysledkom
je postupné usporiadanie jednotiek, ktoré vyjadruji ordinalac §kalové hodnoty, lebo ,,informuji iba
o usporiadani, a nie’'o velkostiach. Nevztahuj sa na veli¢iny, ale iba na stupne urditej viastnosti*
(K. Berka: Skaly méteni. Praha 1972, <. 91). Dilemu opravnenia usporiadat prvky podla narastaji-
ccho pozitivieho alebe negativieho prizoaka moze vieSit akceptovanie synonvnuckych vztahoy
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(v Skale je zakladné zoradenie podla intenzitnej synonymie), naprikiad: {stdt /| viiect sa, ist]krdcat,
utckatlbeZat, hnat sajuhdniat, trielit, letier...}. Preto aj isto axiologické vyrazy mézu tvorit relativne
intenzitné zoskupenia: {...znamenity, vynikajuci, vvborny, dobry |/ nedobry. zIy, odporny, hnusny...}.

Hodnotiaci stereotyp E. M. Volfova predstavuje ako implicitny psychologicky zaklad hodnotia-
cich vypovedi. V sociume je to istd priemerna predstava o danom objekte a o jeho kvalitativnych
a/ulebo kvantitativnych charakteristikach (s.61). Vyplyva teda z klasifikacie vlastnosti a istého
seciologizovaného ,,obrazu sveta“. Pritom vSak ide o viacvrstvovy jav, preto ked sa hovori o objekte
a jeho vlastnostiach, treba rozliSovaf priznaky stercotypu objektu, priznaky jcho hodrotiaccho
stereotypu a mozné priznaky (s. 66).

Kym formalna logika v axiologickej Strukture eliminuje subjekt hodnotenia a hodnotenie inter-
pretuje ako ., dobre, Ze P, alebo ,,zle, Z¢ P, v prirodzenom jazyku hodnotiace slova vytvaraj
aktualnu i potencidlnu poziciu pre subjekt hodnotenia, ktord sa prejavuje v dvoch typoch opozicii:
individualny subjekt hodnotenia. vieobeon? subjekt hodnotenia a explicitoy subiekt hodnotenia
; implicitny subjekt hodnotenia.

Aj typy hodnotiacich modov autorka odvodzuje na pozadi logickych vziahov. Axiologicka
$trukttra modus — diktum ma vSak niektoré osobitosti. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak hodnotiaci
modus ma znak ,,+“, tak aj prisludna udalost bude subjektom hodnotena pozitivne, ak ... tak
negativne. Charakteristickou vlastnostou konstrukcii s hodnotiacim modom je faktivnost diktuma
(s. 80} To znamena, 7e ak diktum nie je faktivny, ani modus nie je ¢isto hodnotiaci; napr. Dobre,
Ze prisiel (modus hodnotenia): Bolo by dobre, keby prisiel (modus Zelania, ktory len inherentne
cbsahuje aj hodnotenie). Pretoze faktivnost diktuma v hodnotiacich modoch nema vplyv na celkovi
modalnu platnost, zrejme plati, Ze jednotlivé mozZnosti zavisia od semantiky samotnych modainych
operatorov (porov. s.83). Hodnotiaca modalnost nie je v protiklade s ostatnymi, ale prekryva sa
s nimi, pricom dochadza k istému limitovaniu a modifikacii hodnotiacich $truktir. Naprikiad
asertorickd modalnost mézZe sluzit ako sposob prezenticie hodnotenia v nepriamych reovych
aktoch (v tzv. kvazihodnotiacich vypovediach, kde hodnotenie, aj ked nie je sémanticky vyjadrené,
odraia hodnotovy aspekt ,,obrazu sveta'™ ), opytovacia modalnost ohraniCuje spajatelnost s afektiv-
nymi slovami a pod. Hodnotiace vyrazy maju aj svojskt referenciu, v ktorej rozhodujicim ¢initefom
je subjektivny faktor hodnotenia (napriklad afektivne slovi predpokladaiu len urdita alebo zovse-
obecnent referenciu objektu). '

Vyrazné moznosti daldieho skumania poskytuie tungovanie hodnotenia v recovyeh akioch.
Hodnotiace vypovede moZno €iastoéne povazovat aj za zviastny typ ilokuénych aktov, v kiorych
ipecifickym sposobom ucinkuji ilokuéné sily, a to s cielom vyvolaf v adresdtovi perlokuény efekt

emociondlnu reakciu (s. 166). Perloku¢ny efekt hodnotiacej vypovede méze byt dvojaky: sthlas,
ktory sa dostavuje najmd pri racionalnom hodnoteni, alebo emocionalna reakcia pri emocionalnem
hodnoteni. Emocionalne hodnotenie je spravidla afektivne a expresivne (expresivnost sa v praci
posudzuje ako vlastnost zvolacich viet).

V désledku toho, Zze pragmaticky aspekt viac ako v inych vypovediach ovplyviuje Struktiru
hodnotiacich vypovedi, v ich modalnom ramci sa prejavuje aj istd strategicka intencia. Preto ako
zaujimavosf uvedieme, Ze v hodnoteni, ktoré napriklad pretenduje na sihlas, hiavni tlohu zohrava
princip sluSnosti™ {sformuloval ho Teech, 1983), ktory predpoklada ,.vad maxim™: . maximum
pochvaly”, .. maximum skromnosti”, ,,maximum sthlasu‘, ,,maximum sympatii* (Volfovd. s. 170).
A} z tohto dévodu su pre hodnotiace vypovede typické rozne spdsoby zjemnenia kategorickosti.

Sktmanie hodnouacich struktar potvrdilo, Ze hodnotenie participuje v najrozmanitejSich sférach
azykového systému, Hodnotiaci kolorit textu sa sklada z vyznamov, ktoré sa realizuji vo vietkvch
azykovyeh rovinich -— vo fonetickej, morfologickej, lexikalnej i syntaktickej.

Recenzovana kniha E. M. Volfovej je vitanym prispevkom k rozpracovaniu lingvistick yeh aspek-
ov hodnotenia. Vypifia tak medzeru, ktor( sme v tejto problematike dihgie pocifovali, a zaroven
soskyiuje podnetné namety na daléie avahy. 7. Branicki
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EDWARDS. J- LANGUAGE. SOCTETY AND IDENTITY. Oxford, Basil Blackwell Lid 1985,
245 s.

Predmetom recenzovaneg knihy je skumanie vzizhu spolocnosu. jazyka a einickej identity
v nicktorveh zapadnych krajinach (v rsku, Velkej Britanii. USA, Kanade i dalsich).

Autor podava vlastnu interpretaciu zakladnych pojmov: etnickej identity. jazyka a dialekiu,
narodovectva (nie iba v historickom zmysle), resp. nacionalizmu (angl. nationalism). RozliSuje
skupinovi totoznost, ktora sa vyznacuje viacerymi priznakmi (vek, pohlavie. spolocenska trieda,
jazyk a pod.) a etnick( identitu ako vernost skupine (allegiance to a group) -— velkej alebo malej,
spolo¢ensky dominantnej alebo podriadenej, s ktorou spaja jednotlivea rodova pribuznost (s. 10).

Spajanie jazyka s identitou a narodom bolo de zna¢nej miery podnietené nemeckym romantiz-
mem (J. G. Herder, J. G. Fichte). Vo vykladoch J. Edwardsa sa pri tejto problematike (Language
and Nationalism, s. 23-—46) stretavame s pojmovou viaczna¢nostou anglického slova . nationalism*
(oznacujlceho rozliéné spoloéenské javy), ktort si autor neuvedomuje. Na jednej strane ide o naro-
dovectvo, ktorého predstavitelia sa snaZili o presadenie prav vlastného naroda (obycajne potlacané-
ho), jeho svojbytnosti vodi silnejsiemu - dominantnej$iemu narodu (resp. novsie ide o sfivistost
s narodnooslobodzovacim hnutin}. na druhej strane ide o vyzdvihovanie a precefiovanie viastnej
narodne) osobitosti, narodnej a jazykove) nadradenosti voéi inym narodom a ich jazykom --- ¢ize
o nacionalizmus (k tomu smerovali uz nazory J. G. Fichteho o povodnosti a nadradenosti neméiny
vodi inym jazykom). Okrem apreciaénej polarmosti oboch pojmov (vyiadrenych slovami ndrodovec-
tvo a nacionalizmus) anglické slovo ,,nationalism** vyjadruje aj ,,neutralny’* pojem, ktory je pojmovo
blizky narodnému vedomiu, uvedomeniu (porov. vyklad slova ,,nationalism* vo Velkom anglicko-
-ruskom slovniku [Moskva, 1977] i vo Velkom anglicko-ceskom slovniku [Praha, 1984]), ktoré sa
navonok zdanlivo neprejavuje. ale je predpokladom akejkolvek narodnej aktivity — & uz narodo-
vectva alebo nacionalizmu. Tym, Ze sa v anghctine lexikalne nerozliSuju dva (resp. tri) zakladné
pojmy, dochadza u J. Edwardsa k splyvaniu tychto pojmov, z éoho vyplyva aj protire¢ivost jeho
hodnotenia (s.44). Neopravnena je aj kritika marxistického pristupu k tejto problematike (s. 40),
lebo autor nerozliSuje podporu narodnooslobodzovacich hnuti (nationalism,) a odmietanie nacio-
nalizmu (nationalism,) v socialistickej spolocnosti pri si¢asnom reSpektovani prav narodov a na-
rodnosti a narodného vedomia (nationalisms,) ¢lenov tejto spoloénosti. Rovnako nemozno stthiasit
s tym, Ze narodovectvo, nacionalizmus a narodné vedomie (nationalism) st v svojej podstate
iracionalnym javom. Narodné vedomie sa vytvara pod vplyvom racionilnych poznatkov a skiuse-
nosti (porov. J. Zvara: Ndrod a ndrodné vedomie. Pravda, Bratislava 1982, s.151 n.) spolu
s emocionalnym posobenim. Iracionalnym sa mdZe zdat len pri pozorovani nickiorych vonkaj$ich
prejavov (¢asto emocionalnych), nie v§ak pri podrobnej$om skiimani zdrojov a podstaty narodného
vedomia a z neho vyplyvajliceho narodovectva i nacionalizmu.

Samotnému jazykovému narodnému uvedomeniu (linguistic nationalism), ako uvadza J. Ed-
wards, predchadzali snahy o udrzanie ,.istoty jazyka®*. Europske akadémie — osobitne Francizska
akadémia zaloZena r. 1635, ktora sa stala vzorom pre dalie podobné institucie — vydavali gramati-
ky a slovniky zahrnujlce pravidla o prijatelnych a neprijatelnych slovach, neologizmoch a cudzich
vypozickach. Takéto oficidine institicie sa nevytvorili vo Velkej Britanii ani v USA. Jazykova
Standardizacia a regulacia bola dielom jednotlivecov - tvorcov velkych anglickych slovnikov (8.
Johnson a N. Webster).

V tejto Casti sa venuje pozornost aj spolo¢nym dorozumievacim prostriedkom vac¢Sich mnohona-
rodnych, pripadne mnohonarodnostnych spolodenstiev {(autor pouziva termin lingua franca v Sir-
$om chapani). Rozliluje prirodzené (grécke koiné a latinCina. ktore postupne stratili tento status,
v si¢asnosti najma angli¢tina a rustina. osobitne pidZiny a kreolizovane jaryky) a umelé (esperanto.
novial, volapiik a iné) lingue franche.

V dal8ej kapitole (Language Maintenunce and Language Shift, s.47 - 98) je v popredi problemati-
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ka udrZania povodného jazyka a zmeny juzyka. J. Edwards sa opiera hiavie o vvmerajace keliske
jazyky (predovietkym ircinu). Spravne vychadza z predpokiadu o spolocenske) podmienenosti
fungovania uréité¢ho jazyka, ktory ako komunikaény prostriedok nie je izolovany od ostatnych
&initelov a vplyvov. Bilingvizmus (napr. irsko-anglicky) predstavuje oby¢ajne len docasny stav, po
ktorom nasleduje menolingvizmus. O trvaly stav ide len vtedy, ked jestvuju ddlezité sféry pre
pouzivanie kazdého jazyka. Ludia si v8ak neudrzuju navzdy dva jazyky, ked jeden staci pre vsetky
komunikaéné sféry a situacie. Na priklade frov a ir¢iny sa snazi J. Edwards dokazat, Ze vzfah medzi
povodnym jazykom a identitou (mohli by sme spresnif — aj narodnym vedomim) nie je podstatny
a nevyhnutny (angl. essential). Aj po zmene pdvodného jazyka (ir¢iny na agli¢tinu) narodna identita
pretrvava. Napriek tomu sa nazdadvame, Ze povodny jazyk ostava podstatnym (aj ked nie nevyhnut-
nym) znakom nérodnej identity. Strata pdvodného jazyka bola v pripade irfiny ,,vyvaZena™
jestvovanim ostatnych podstatnych znakov naroda (spolo¢nym uzemim, ckonomikou, kultirou,
dejinami, narodnym vedomim aj dalsich ¢ft, ako je tradicia a v tomto pripade nie je zanedbatelna
ani historicky rozdielna konfesia). Ked sa v8ak jazyk stava jedinym znakom narodnej identity (napr.
mnohonarodnostné pristahovalectvo v USA), po jeho strate dochadza aj k postupnej zmene identity
(znamy taviaci kotol — ,melting pot*, ktorym sa charakierizuje vymena pdvodného jazyka za
angliCtinu u neanglosaskych pristahovalcov do USA). J. Edwards neuvadza, Ze zachovanie urcitej
naroduej identity po zmene jazyka je podmienené pritomnostou ostatnych znakov, ktoré st charak-
teristické pre narod. Ak tieto znaky chybaju alebo sa prejavujii len slabo, meni sa postupne aj
narodna identita. Samotné jazykové ,,0Zivenie* (resp. obrodenie, language revival), ako pise autor,
bolo Gspesné tam, kde viicSina povodného obyvatelstva (obycajne rofnickeho) si udrzala svoj jazyk,
ktory sa Casto stal aj vzorom pre kultivovant formu jazyka. V pripadoch, kde vac8ina obyvatelstva
stratila povodny jazyk. resp. si ho udrzala len nepoletnd menSina —- jazykove ,.oZivenie”™ bolo
netspesné (napr. keltské jazyky).

Vo stvrtej kapitole (The Ethnic Revival and the New Etimicity, s.99 118} za autor raobera
problematikou etnického ozivenia (obrodenia) a tzv. novej etnicity. Etnické oZivenie nastalo v USA
v 60. rokoch. J. Edwards sa priklana k nazoru, Ze neslo v skutocnosti o oZivenie, ale o udrzanie
etnicity, ktora sa vdaka priaznivejsim podmienkam stala . viditelnejSou’, pricom neslo o Gpiné
oZivenie etnicity, ale o zdoraznenie jej symbolickych stranok (rézne kulturne aktivity, symbolickost
povodného jazyka — uUstup jeho komunikacnych funkcii a pod.). Asimila¢ny proces sa pritom
neprerudil. Hodnotu etnicity vidi autor skér v jej dopliani zivota stiasnej zapadnej priemyselne;
spolo¢nosti a zarovei rata s ic¢astou etnickych skupin na Zivote tzv. ,,hlavného pradu®.

Vziah jazyka, vychovy a identity je témou piate) kapitoly (s. 118—138). J. Edwards sa v ne)
zaobera bilingvalnou vychovou v USA a nespisovnymi formami jazyka a vychovou. Cielom
dvojjazycnej vychovy (anglicko-$panielska, anglicko-nemecka, zriedkavejsie iny druh dvojjazyCnej
vychovy) by podla autora malo byt prisposobenic a transformovanie kontaktovych kultar, nie
udrZanie povodne) identity — iZze v koneénom dosledku pribliZenie asimilaénému (t. j. amerikani-
zanému) procesu. Na zdklade poznatku, Ze vietky jazyky a dialekty predstavuju plnohodnotné
systémy, dochédza J. Edwards k neopodstatnenému zaveru, podla ktorého by Skoly mali tolerovaf
a akceptovat nespisovné podoby u Ziakov pri sufasnom S$ireni spisovného jazyka.

V poslednej kapitole (Language Attitudes, Behaviour and Research, s.139—158) J. Edwards
analyzuje postoje k jazyku u Slenov etnickej skupiny, u predstavitelov tychto skupin, ¢lenov tzv.
..hlavného pradu* spoloénosti, akademickych institacii a politickych predstavitefov. Va&ina €lenov
mensinovych skupin sa pod tlakom vonkajsich (predovietkym ckonomickych) okolnosti preiavuje
pragmaticky a smeruje k asimilacii. Hnutie za spominanQ novi etnicitu pedporuji podla J. Edwar-
dsa dobre situovani intelektuali a spisovatelia. Hoct ich snaha méZe byt Gprimnd, nie si podla
autora typickymi ¢lenmi mensiny. Spravne uvadza, ze vic8ina historickych zmien v pouZivani
jazyka je viac podmienena socidlno-ekonomickymi a politickymi tlakmi ako vlastnymi postojmi
k jazyku (s. 146). 1. Edwards veauje pozornost aj vyskuma tojle problematiky sadasnou socidlnou
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psychologiou a kriticky posudzuje jej postupy a vysledky. Na zaver sa uvadza (s. 171-—190) struény
prehlad o jazykovej situacii v niektorych tatoch v Afrike, Azii, Amerike a v Eurdpe.

Recenzovana kniha predstavuje pokus o syntézu novsich poznatkov zo sklimanej oblasti, ktorej
sa venuje pozornost (pravdaze, na rozdielnom filozofickom. metodologickom a spolo¢enskom
pozadi) nielen v zahrani¢i, ale aj u nas.

J. Sikra
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