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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 37 1986 CISLO 2

PROGNOZOVANIE A JAZYKOVEDA
JAN BOSAK
I. Rozvoj vedv z hladiska rokovania XVII. zjazdu KSC a zjazdu KSS

Strategickym cielom, nalichavo vytyéenym na zjazdovych rokovaniach, sa stala
intenzifikacia spoloCenske;j reprodukcie. a v ramci nej aj intenzifikacia vedeckovy-
skumného procesu. Zavainou skutoénosfou, ktord v koneénom dosledku ovplyv-
fiuje aj rozve] nalej vedy, je poZiadavka neodkladne prekonat extenzivny vyvin
a nastupit cestu imtenzivineho rozvoia. Vzhladom na historicky dosah viestrannej
mtenzifikacic a jei socidino-politick i naroénost by sa mala v nastavajucom obdobi
odohrat ,,jedna z najviadSich zmien za obdobie vystavby socializmu** (Vybrané pro-
gnozy ekonomického a socialniho rozvoje CSSR 1., 1983 ; citované podfa projektu
Vychodiskova hypotéza rozvoja vedy v SSR do r. 2010, 1985, s. 3). Uskutocénenie
obratu od extenzivicho k intenzivnemu rozvoju spolocnosti nastoluje ako jedinu
alternativu rozvijat a vyuzivat vedu, organicky a efektivne ju zaclenovat do celého
frontu budovania rozvinute) socialistickej spolocnosti (Veda a vedecko-technicka
revolucia v uzneseniach a prejavoch, 1984). V tejto savislosti sa do centra pozornosti
dostavajia probiémy vedy, dynamiky jej rozvoja, vyskumnej orientdcie, vyuZzivania
vysledkov vyskumu pri dosahovani spolodenskych ciefov. Zdéraznil to na zjazde
KSS aj Jozef Lendrt, ked Ziadal ,.vystupnovat tvorivi a realizacnd schopnost
organizacii v celom komplexe veda — vyroba -—— vyuZitie®.

Uz na prvy pohiad je zrejmé, Ze takéto narocné ulohy, aké stoja v sucasnosti pred
nasou spolo¢nostou, nemozno vytyCovat bez dlhej éasovej perspektivy. A v tomto
procese pripadla uz pri priprave zakladnych zjazdovych dokumentov zavazna dloha
prognostickej ¢innosti a prognézovaniu.’ V najsirSom zmysle mozno totiz predmet
progndzovania vidiet v skiimani toho, ako veda funguje v spolo¢nosti, ako mozno
vedu vyuzif na rieSenie spolo¢enskych problémoev. V centre prognostickej Cinnosti je

! Prognostické prdce sa u nds zadali na zéklade uznesenia viady CSSR & 10/1983 a viady SSR
€. 26/1683. V silade s tymito uznieseniami bola ustanovend Rada pre suhrnnid prognozu vedecko-tech-
nického a socidino-ckonomického rozvoja CSSR a analogickd Rada pre sthrnni prognézu SSR.
Okrem toho je v ramci SAV zriadend Komisia pre prognozu vedy, pri jednotlivych oddeleniach su
utvorené pracovné skupiny pre progndzovanic vedy. Pracovni skupina pre spololenské vedy je
etablovand pri Vedeckom kolégiu SAV pre filozofiu, pedagogiku, psycholdgiu a vedy o prave a jej
predsedom je ¢len koredpondent D. Kovacé. Clenom tejto skupiny je aj autor tohto prispevku.
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teda nielen rozvoj vedeckého poznania, ale aj proces jeho produkeie. distribdcie
a uplatnovania jeho vysledkov v konkrétnom historickom kontexte.

Ak ma nata jazykoveda zodpovedne plnit cilchy vyviyienéd XVIL zjazdom KSC
a zjazdom KSS aj z hladiska dlhSej ¢asovej perspektivy, pokladdame za nevyhnutné
oboznamit sa s podstatou prognézovania, najst jazykovede miesto pri plneni dloh
v ramci spoloéenskych vied a na tomto zdklade urcit hiavne smery jej ¢innosti, urcit
spOsoby a metddy na dosahovanie vytycenych cielov.

§

II. Zakladné poivy & mciodaiogickd vychodiskd progndzovania ©

Aj ked fond vedeckého poznania ako tematicky, probiémovo a disciplindrne
organizovany subor vedeckych poznatkov md globdlny charakicr, jc nespornym
faktom, Ze vyvoj vedeckého poznania sa urychluje alebo spomaluje v zavislosti od
konkrétnych historickych podmienok. Veda je totiz nielen vedecké poznanie - ako
sme to ¢asto nachylni si mysliet —, ale zahfia aj vedné inStitucie, vedcov. technické
prostriedky a pod. Takto chdpana veda je organickou sidastou konkrétnej spoloc-
nosti, konkrétneho spolodenského reprodukéného procesu. a preto md zmysel
hovorit o narodnej vede (Gal — Fri¢, 1986), prognézovat konkréinu narodnd vedu.
Ucelné smerovanie narodnej vedy je podmienené tak zakonitosfami vedeckého
poznania, ako aj praktickymi poZiadavkami danej spolo¢nosti.

Ako sme uzZ povedali, v najSirSom zmysle mozno vidiet predmet prognozovania
v skiimani toho, ako mozno vyuZif vedu na rieSenie spoloenskych problémov.
Jednym z moZnych pristupov je koncepcia, ktorii predstavil . V. Bestuzev-Lada
v monografii Poiskovoje socialnoje prognozirovanije (1984) a ¢ kiori: sa opiera aj
metodoldgia prognézovania vedy v SSR (pozri poznamku 2). Podla tejto koncepceie
ciefom prognézovania vedy je: 1. signalizdcia rozvojovych problémov, 2. vyhlada-
vanie rozvojovych prilezitosti, 3. mobilizdcia zainteresovanej verejnosti v zdujme
elimindcie ohrozeni a vyuzivania Sanci (pozri aj Gal, 19&4j. Takto chdpany
prognosticky vyskum predpokladé orientaciu na ,citlivé™ ci . neuralgické™ body
objektu, ktoré utvaraji bezprostredny predmet prognézovania. Tieo miesta mozno
nazvat problémové situdcie (porov. aj Vychodiskova hypotéza rozvoja vedy v SSR
dor. 2010, 1985, s. 3). Identifikovanie problémovej situdcie predpokiada odhalenie
rozporu medzi aktudlnym, anticipovanym a Ziaddcim stavom skimanej skuto¢nosti

* icSina materidlov z tejto oblasti je publikovand vo forme internych tlaci, preto pokladdme za
potrebné zreprodukovat zdkladné metodologické vychodiska tej koncepcie, kiori vypracoval rieitelsky
tim v Kabinete teérie vedy a progn6z Vypoétového strediska SAV pod vedenim Ing. Fedora Gala, CSc.
Okrem dvoch sihrnnych materidlov Vychodiskovd kypotéza rozvoja vedy v SR do r. 2010 (oktdber
1985) a Ciele a potencidly vyvoja vedy v SSR {april 1986} vychadzame aj zo zbornika studii Niektoré
problémy prognézovania vedy (1986), ale najmi z mnohych §tidii zodpovedného rieditela tejto dlohy
F. Géla a jeho spolupracovnikov (pozri bibliografiu).
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vratane podinienok 2 ciest jeho rieSenia. Samu progndza potom na zdklade
vymedzenia rozvojovych problémov nacrtdva mozné, pravdepodobné a preferované
cesty ich rieSenia k zvolenému horizoniu Casu, prodstavuie isty ,,zasobnik prilezitos-
ti* {((3al, 1986 a).

Pri prognézovani sa rozliSuju tri iirovae {(Niektoré problémy progndzovania vedy,
1986, s. 21---22) : mikrodroveri (Groven vednych disciplin, odborov, problémov, tém
a pod.), mezouroven (aroven vedy ako relativne autonémneho spolocenského
celku) a makrodroveri (Groven vedy ako sucast celospolo¢enského reprodukéného
procesu). le fogicke, 7e problémova situdcia ma na kazdej drovni $pecificky obsah
a je zrejmé —— ako to uz dokazali autori predstavovanej koncepcie —, Ze progndzu
ireba zacaf rozvijaf z mikroidirovne. (Hlavnym nedostatkom progndzovania v pred-
chadzajucich rexoch bolo, fe sa vychddzalo iba z makrotrovne a nebralisa do uvaby
prislu$né rozvojové potencidly ; pozri dalej.)

Prvym krokom pri progndzovani je identifikacia problémove) situdcic prosired-
nicivom panelu expertov (zname metédy anketového typu a polostandardizované
rozhovory zodi-voéi). Vysledky prvého kroku sa syntetizujd, priom sa p:i nich
permanentne vyuziva spatna vizba a selekcia na zaklade zvolenych kritérii hodnote-
nia. Kym tato prvd faza md diagnosticky charakter, v druhej fdze sa vybrané
probliémovy situacie stavaiy pr»dmvmm analyticko-prognostickych sond, indivi-
dualnych aiecbo kolekrivaych expertiz, v ktorych sa nadrtavaji cesty rieSenia
rozvojovych probiémov. Ich vzdjonma mtegrécia ma podobu prognostického scena-
ra — klacového ndstroia v prognézovani vedy. Poslednou fazou je zaknivizovanie
participantov, zhodnotenie a skorigovanie scendra. Aktivna acéast [udi na formovani
svojej buddcnosti je vlastne novo sa formuitca prognostickd paradioma (Uiele
a potencidly rozvoja vedy v 85K, 1986, s. 12).

Autaori predstavovanej koncepcie najnovsie spresnili postup pri tvorbe parcial-
nych prognéz s moznostou ich integracie (Gal, 1986 a). Prvy krok predstavuje
identifikdcia rozvojovyeh crefov. Jeho funkciou je konfrontovat ciele a rozvojové
problémy spolotnostt s ciefiyi patriacimi do kompetencie skimane; obiasti vedy.
Vyustenim tohto kroku je wnfonmadcia o tom, ¢ a kde je urditd vednd disciplina
schopna prispiet k dosahovaniu konkrétnych celospolocenskych cielov, resp. k riese-
niu konkrétnych rozvojovych probiémav. Diuhym krokom je identifikdcia rozvojo-
vych tendencii. Samy ciele vyskumu vypovedaju o smerovani vyskuma iba velmi
nejasne a nekonkrétne, preto sa v tomto kroku identifikuja rozvojové tendencie
danej oblasti vedy z hfadiska stavu a v¥voja doma i v zahranici (Struktira a hierarchia
tém vyskumu, ¢asové stvisiosti riesenia tychio tém a 1), Trevim krokom je odhad
disponobilnychi rozvojovych potencidlov. Tu sa rozvojovym ciefom a rozvojovym
tendenciam danej oblasti vedy priraduji ako kddrovy. materialno-technicky, infor-
madény a organizacny potencial. (Poreocidl sa definuje ako stibor vlastnosti uréitého
objektu, ktoré pre nejaky spoloCensky subjekt predsiavuju mozny prostriedok na
dosiahnutie jeho ciela; op. cit., s, 158)) Vyiastenim e informdcia o tom, <12 nakolko
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disponujeme potencidimi pre rozvoj vedeckych vyskumov vo vztahu kv konkrétnym
témam a rozvojovym ciefom v danej oblasti vedy. Stvrty krok predstavuje identifika-
cia moznych vedecko-technickych. socialnych, ekonomickych, ekologickych a dai-
Sich stvislosti predpokiadaného vyvoja skiimanej oblasti vedy. Jeho funkciou je
priradif k identifikovanym cielom, tendenciam a rozvojovym potencidlom vystupo-
vé charakteristiky typu aké to prinesie pozitiviie a negativae efekty 7 ako to ovplyvni
rozvoj poznania v prilahlych oblastiach vedy? a pod. Napokon piaty krok je
syntézou parcidlnych prognostickvch informdcii. Konecnou fazou je vytycenie
stratégie rozvoja vedy v danom spoloCenskom kontexte a k zvolenému horizontu
casu.

ITI. Prognézovanie v spoloCenskych vedach

Hlavna tloha spoloc¢enskych vied sa naliehavo formovala na XVII. zjazde KSC:
..na zaklade tvorivych marxisticko-leninskych pristupov skumat akutélne ovdzky
budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti, lepSie odhalovat a spoznavaf objek-
tivne spololensko-ekonomické zakonitosti a pripravovaf podkiady na rozvijanie
programovej ¢innosti strany pririeSeni najzdvaznejsich uloh socidlneho a ekonomic-
kého rozvoja“. Okrem tejto aktivnej aéasti spolocenskych vied na rieSeni problémov
spololenskej praxe sa pri progndzovani vychadza z daisich dvoch predpokladov:
1. 2 nevyhnutnosti rozvijat vlastné vedecké vyskumy s ohladom na Specifiku
predmetu skimania; 2. prispievat k pozndvaniu a kultivacii ¢loveka v konkrétnej
spolocnosti (Ciele a potencidly rozvoja vedy v SSR, 1986, s. 14).

Tieto aktudlne poziadavky rozvoja nasej spoloc¢nosti nasli doteraz odraz v sformu-
lovani novej komplexnej ulohy pre spolo¢enské vedy v Slovenskej akadémii vied
s predbeZnym pracovnym nazvom .,Clovek a jeho ¢innost ako individua, osobnosti
a subjektu prakticko-pretvdrajucich aktivit*. Tato wloha je odpovedou na poziadav-
ku vytyéenu XVIIL zjazdom KSC, Ze ,spoloenskovedny front musi s vacSou
smelostou a sistavnostou analyzovat Zivot nasej spoloénosti, zamerat svoje Usilie na
vypracuvanie koncepcif a ndvrhov sliziacich na urychlovanie socidlno-ekonomické-
ho rozvoja, skvalitiovanie politického systému, zdokonalovanie hospodarskeho
mechanizmu, prognézovanie dal§ieho spoloc¢enského vyvoja'*. Za nezastupiteiné
poslanie spolo¢enskych vied sa poklada ,,ich rastiici podiel na upevnovani socialis-
tického vedomia nasho Iudu, osobitne miladej generdcie, na vychove a formovani
socialistického Cloveka** (Plevza, 1986).

V 7. péatrocnici sa novymi, spolocensky najefektivnej$imi i najziadanejéimi stali
vystupy vo forme podkladovych (koncepcnych) studii, teorcticko-analytickych
podkladov a expertiz pre oblast riadenia spoloc¢enskych procesov, ktorych adresatmi
boli najvys$Sic orgédny riadiacej a deciznej sféry (Gstredné a dalSic politické organy,
viaceré republikové i federdlne organy a inStiticie, najvyznamnejSie organizacie
Néarodného frontu a i.). Tvorba tychto materidlov mala vzostupnid tendenciu od
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r. 1983 a vyvrcholila r. 19835, ked sa pripravovali materialy pre zjazdové rokovania
a suhrnnu prognézu. Charakteristickou Crtou tychto vystupov je ich vvyrazna
orientdcia na klicové problémy v riadeni spoloCenskych procesov a rozsirenie tejto
¢innosti o nové aktivity.?

Tato komplexna wloha je takto formulovand po prvy raz. Struktirne predstavuje
vlastne isty ,,vertikdlny rez* cez vyskumné programy jednotlivych spolocenskoved-
nych ustavov SAV s dérazom na interakciu clovek — spolo¢nost. Takto formulovany
program vyskumu vyvoldva eSte pred jeho zacatim potrebu riesif aj viaceré otazky
metodojogického charakteru. V prvom rade by bolo treba prehodnotit tradi¢né
delenie spolocenskych vied na ,,vlastivedné® a tie ostatné, no aj ich novsie chépanie
ako ,,preferovanych* a tych ostatnych. Malo by sa najst konstruktivne vychodisko
medzi tradi¢nym hladiskom predmetu vyskumu jednotlivych spoloCenskovednych
disciplin & bladiskom nalichavosti rieSenych dloh. Objektivne totiz v dosledku
globdinosti spolofenskej praxe nemozno hovorif o hlavnych a menej dolezitych
vednych disciplinach, ale o hlavnych a menej ddlezitych problémoch v istom §tddiu
vyvinu.*?

Z pohladu psychologa (Kovac, 1985, s. 93 n.) spolocenské vedy mozno ¢lenit na
vedy o spolocnosti, vedy o ¢loveku, humanitné vedy a vieobecné vedy (filozofia,
histéria). 7 pohladu lingvistu sa podava detailnejSie Clenenie (Horecky, 1983,
s. 8—Y): Vedy skimajice socialny obraz sveta mozno ¢&lenit na vedy o zdkladni,
vedy o nadstavbe a vedy o Cloveku {antropologické vedy). Vedy o Cloveku sa dale]
¢lenia na filozofické vedy o Cloveku (resp. vedy o mysleni), vedy o vyvine spoloc¢nosti
(historické vedy) a konkrétne spoloéenské vedy, ktoré skimaju vyznamovia stranku
javov (semiotické vedy, kam patri aj jazykoveda). Mimo tohto triedenia stoja
integrativne vedy, ktoré zovSeobecnuju poznatky vsetkych vied a slazia ako
metodologicky zaklad pre ostatné vedy (filozofia, formaéina logika, matematika,
kybernetika). Z pohladu prognostika (Gal, 1985 b, s. 734) je ddlezité zasa to, ze na
pozadi socioldgie, ekondmie, psycholdgie, matematiky a tedrie informdcie vznikaju
nové vedné discipliny, aspirujice na komplexné a transdisciplindrne postihnutie
spolodenskych javov. Nové paradigmy v skimani a modelovani spolo¢enskych
systémov sa formuju na zdklade takych pojmov, ako su systémovost, celkovostnost,
synergizmy, fluktudcie, dispdcie Struktir a pod. Tieto systémové paradigmy, na
ktoré sa ststreduje prognostika, sa ,,vklinuji‘ medzi partikuldrne tedrie a dialek-
tiku.

Nejde tu o nijaké ,,akademické* ¢lenenie ¢i samoucelni klasifikaciu, ale o nanaj-

* Za jazykovedu sa takto pripravila expertiza Jazykovd politika a jazykova kultira v sociqlistickej
spolo¢nosti, ktoni na podklade rokovania rovnomennej konferencie Jazykovedného ustavu L. Stara SAV
spracovali J. Horecky, F. Koéi§, J. Kaéala, K. Buzédssyova a J. Bosdk (Jazykovedny Casopis, 37, 1986,
s. 3—9).

* 7 takejto koncepcie vychadza ¢len koreSpondent Damidn Kovac.
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ipliny za

vys ak - uvedomenie si viasinej zodpovednost kaZdej vednej «
rozvijanie svojej vyskumnej oblasti a prendSanie vysledkov vyskumu do praxe
z hladiska prehibenia vedeckého poznania dialektiky sa¢asného stavu nasej spolod-
nosti a jej vyvinovych tendencii. Takto sa v ramci komplexnej alohy Rozvoj ¢loveka
v socialistickej spolo¢nosti {'SSR v etape vedecko-technického rozvoja vytyéili
predbezne tieto nosné tematické oricntacie spolofenskovedného vyskurnu : rozvija-
nie tedrie spolocensko-ekonomickej formacie komunizmu; teoreticko-metodolo-
gické otdzky vyskumu cloveka v spolocnasti; dialektika vedomis a kouamia;
historick4 identifikdcia sicasného Cloveka : dloha subicktivneho cinitela v riadenti
socialistickej ekonomiky ; ekonomicka motivacia pracujicich ako sicast intenzifikd-
cie hospedarskeho rozvoja ; zdokonalovanie politického systemu socializmu ; socidl-
ne suvisiosti ¢loveka v préci, rodine a vo volnom ¢ase ; osobnost — optimainy rozvoj
— tvoriva ¢innost ; socidlna funkcia umenia a esteticka vychova ; v¥znam a vyuzitie
klasického umeleckého dedicstva v Zivote rozvinutej socialistickej spolocnosti;
historické a etnokultiirne aspekty formovania a rozvijania socialistického spdsobu
zivota ; uloha jazyka pri kultivovani osobnosti, pri riadeni spolodenskvch procesov
a vo vedecko-technickom rozvoji.

IV. Noveé qiohy a cestv sfovenske] jazvkovedy

Ak mime v socidlno-ekonomickych, spoloc¢ensko-politickych a kultirnych pod-
mienkach rozvinutej socialistickej spolocnosti rychlejdic a efektivinejdie dosahovat
ciele vytyCené obidvoma zjazdmi, treba aj v jazykovede postupne docielit kvalitativ-
ny obrat. Smerom k spolocrosti, ale aj uzsie k riadiacim orgdnom a pretrvavajicim
tradicnym nazorom ireba docieiit, aby sa jazykoveda prestala chapafako . vlastived-
na“ disciplina. Viaceri vyznamni jazykovedci (napr. Zvegincev, 1973) presved&ivo
ukézali, Ze jazyk slizi pri vyrobe materialnych hodndt a ziéastiuie sa na rozvoji vedy
a techniky, Ze je zakladnym prostriedkom pri tvorbe duchovaych a materidlnych
hodnét spoloénosti. Jeho Specifické posiavenie v spolofenske; Struktiire je dané tym,
Ze nie je vyluCne ani fenomén kultiry, ani ideoldgic. ani nadstavby. So spoloensky-
mi javmi ho spdja univerzalna odrazova schopnost spojena s rovaakou univerzalnou
vyrazovou (vyjadrovaccu)} schopnostou (porov. aj Dorula, 1979},

Ulohv nafej jazykovedy vyplyvajice z rokovani najvyésich stranickych organov,
ako aj z prognosnickej ¢innosti v oblasti vedy do r. 2010, moZno zhroif do tychto
dvoch hlavnych smerov: 1. zintenzivnif viskumny proces, prehibil poznavaciu
funkciu jazykovedy; 2. zabezpedif produkcin, distribdciu a uplatiovanie vedeckych
poznatkov v praxi.

Intenzifikaciu vyskumného procesu mozno docielif spojenim viacerych postupov
a aktivit: volbou aktudinych vyskumnych programov, stanovenim priorit vyskumu,
prehlbovanim metodoldgie, rozSirovanim interdisciplinarnych vizieb, ale sicasne aj
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rozviianim tvorivych diskusil, zvyéovanim droCnosu na Kvaiiiikacné a vobec
publikované préace, zvySovanim narocnosti na vyber kadrov a pripravu mladych
vedeckych pracovnikov v jarykovede aid

Jednou z hlavnych uloh prognézovania vedy je rozvijat a kultivovat viastnu
pozndvaciu ¢innost (Mékutova, 1985). Ak v SirSich savislostiach hovorime pri
prognézovani viastne o tom, ako vvuzif vedu na riefenie spoloenskych problemov.
musi tato orientacia spitne vyvolai pohyb aj vnatrt samej discipliny, prispievat ku
krystalizdcii jej vecnych a metodologickveh vychodisk (Ciele a potencidly vyvoja
vedy v SSR, 1986). V aplikacii na jazykovedu to znamena, Ze v najbliz§ich rokoch
bude na prvom mieste vvskum teoretickych otdzok spitych s poznavanim zaklad-
nych vnitornych zékonitosti jazyka, jeho Struktdry a funkeii.

Na druhej strane sa vSak ukazuje, Ze sme sa vo vyskume slovenéiny dostali
k uzlovému bodu, ked bude treba zvazit a rieSit vzdjomny vztah Strukiaracho
a socidlneho pristupu k skiimaniu a analyze jazyka ako dosledku vyrazného rozvoja
socidlnych funkcii spisovného jazvka. Preto sa uZ od r. 1987 pripravuje tiloha
Slovencina v sicasnej komunikacii, ktora organickv nadviaZze na dokonéeny projekt
Dynamika slovnej zdsoby stidasne] slovenciny (konkrétnejSie Buzdssyova — Kacala,
1986). Po prvy raz v dejinach slovenskej jazykovedy sa bude v takomto rozsahu
uplatnovat zretel na spolocenské podmienky pouzivania spisovného jazyka, jeho
fungovanie v rozlicnych komunikadnych sférach. Vyskum tychto javov prispeje
k lepSiemu poznaniu socialno-funkénej stratifikdcie slovenciny a mal by vyustitajdo
vypracovania novej teérie spisoviného jazyka s praktickymi dosledkami pre jazvkovi
prax.

Vyraznou tendenciou, ktord bude Coraz viac ovplyviiovaf rozvoj sdcasnych
jazykov, je proces internacionalizdcie; v naSich podmienkach pojde o rielenie
vztahu spisovnej slovendiny k svetovym jazykom. Tento proces ma viak aj SirSie
dosledky, neZ aké sme ochotni pripustif. Sustavny prilev tisicov novych terminov

- pOsobi proti univerzalnosti jazvka, znizuje jeho schopnost shizit dorozumievaniu
v celej spolocnosti. Na druhej strane treba viak mat na zreteli primeranost a ucefnost
novych internacionalnych prostriedkov vzhladom na stanoveny ciel — rozvoj vedy
a techniky. Treba teda hfadaf spravnu mieru medgzi funkéndm preberanim cudrzich
slov a maximalnym vyuzivanim slovotvornvch moZnosti domdccho jazvka —
slovendéiny. Kvalitna jazykovedna praca v oblast: odborne: ierminoclogie bude
predstavovat nemaly prinos pre rozvoj slovenske] vedy a techniky. Uzsie v ramei
lingvistiky by sa v tejto suvislosti mala venovat systematickeifia pozoiost aj analyze
jazyka vedy.

Zo $pecifickosti postavenia jazyka v spolocenskej Strukture vyplyva aj osobitost
postavenia jazykovedy v ramet vied. Jazykoveda je svojou podstatou interdiscipli-
ndrna veda. Vzhladom na naroc¢nosf sacasnych dloh treba tento jej charakter dale]
prehlbovat a rozvijat, a to v zhode s aktudinymi poZziadavkami sicasnej spolocenskej
praxe. Interdisciplinarny vyskum, navrhovany v 8. pafrodnici ¢ s&mei spolodenskych
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vied, je odpovedou na spolocné a komplexné rieSenie viacerych zakladnych
problémov praxe. Jazykoveda méZe aktivne participovaf na tychto komplexnvch
vyskumnych dlohdch. Prijaté zjazdové dokumenty jasne ukdzali, Ze od kazdého
¢lena nasej spolo¢nosti sa budil vyzadovat stale vysSie odborné, pracovné, ideologic-
ké, moralno-volové a etické kvality, ako aj celkovd kultdrna troven. Mozno
odovodnene predpokladat, Ze ovlddanie spisovnej slovendiny sa stane nevvhnuinou
a prirodzenou sicastou tejto aktivity (porov. Jazykova politika a jazykova kultira
v socialistickej spolo¢nosti, 1986). V ramci novych vyskumaych programov bude
treba skimat vyvin obidvoch nasich narodnych jazykov, slovendiny a Cestiny, dalej
vztah narodnych jazykov k jazykom ndrodnosti, vzfah slovenciny k svetovym
jazykom, najmi k rustine ako integrujiicemu jazyku svetovej socialistickej sistavy,
prehodnotit ulohu jazykovej kultdry v sucasnej etape vedecko-technického rozvoja
a pri zvysovani urovne vzdelanosti, rozpracovat metddy efektivneho vyuZivania
jazyka v propagandistickej a agitaCnej ¢innosti a i. {ibid.).

Aj pri rozvijani jazykovej kulttry bude treba viac vyuZivat sociolingvistické
metody vyskumu ako vyznamného spatnovizbového Cinitela pri kultivovani jazyka,
no SirSie aj na adekvatnejSiu charakteristiku jazykovej situdcie tak, aby sa vysledky
vyskumu a zovSeobecnené skisenosti a poznatky z oblasti jazykovej kultdry
a jazykovej politiky — sucasti narodnostnej a kultirnej pelitiky KSC — mohli
pripravovat vo forme expertiz ako podklad pre rozhodovanie politickych a Statnych
organov v tejtc oblasti.

Doteraz sa vo vyskumnych programoch, ale aj v spolo€enskej praxi venuje malo
pozornosti skumaniu jazyka ako prostriedku riadenia v socialistickej spoio¢nosti.® Je
evidentné, Ze riadiace procesy sa ani na jednom stupni nemézu zaobist bez jazyka, ze
presné vystihnutie myslienky, nazoru, presvedéenia moze Gcinne ovplyvnit spolo-
censké dianie (Skacel — Zima, 1983, s. 8 n.). Ako zddraznuji citovani autori,
prostrednictvom jazyka planujeme, organizujeme, motivujeme, rozhodujeme, kon-
trolujeme a hodnotime. Treba teda skimat aj tlohu jazyka v riadeni, spocivajicu
v u¢innom vyjadreni potrieb riadiacej ¢innosti za pomoci jazyka. Ide o Specifické
spojenie jazyka a riadiacej Cinnosti, ktoré sa realizuje pri vymene informaécii,
ovplyviovani adresdtov, pri ulahCovani riadiacej ¢innosti tak, aby boli splnené
vytyCené ciele, plany a zamery (ibid.}.

V zhode s tempom vedecko-technického rozvoja sa buda zvysovat aj poziadavky
na vyuzitie slovenéiny v oblasti techniky (automatické¢ spractuvanie a vyhladdvanie
informacii, umeld inteligencia, komunikacia ¢lovek — stroj a 1.). Skdsenosti
z predchadzajicich rokov potvrdili, Ze tdto oblast lingvistiky sa moézZe rozvijat iba
vtedy, ak je tu aktudlna spolo¢enska objednavka.®

* Tymito otdzkami sa u nds zaobera Ustav tcorie a praxe fecové Ginnosti pri Pedagogickej fakulte
v Ostrave pod vedenim prof. J. Skdcela (porov. Skécel, J.-—-Sustek, E.—Waclavik. T., 1984 a i.).
® V rdmci SSR sa tak doteraz nestalo, hoci v Bratislave pracuje bazové laboratérium pre umeld
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Ak sme doteraz hovorili predovietkym o rozvijani novych funkcif jazyka a v su-
vislosti s tym o aktudlnych lohach naSej lingvistiky, nestracame zo zretefa histo-
ricko-spolocensky charakter jazyka. Jazyk ako ustavine sa pretvarajuci systém si
vyzaduje, aby sa zistovali zakonitosti vyvoja a jeho tendencie v sticasnosti, ale na
druhej strane aby sa nezanedbavalo posilnovanie vedomia historickosti ndarodného
jazyka a jeho vplyv na upevnovanie socialistického viastenectva. Historicky aspekt
sa bude vo vyskume slovenciny realizovat vo viacerych projektoch (predovSetkym
syntetickych a interdisciplindarnych).

V. Identifikdcia sicasnej situdcie a daisie ulohy

V predchadzajicich ¢astiach sme z réznych aspektov naznadili, ako by sa mala
rozvijat slovenska jazykoveda na zaklade uzneseni najvysSich stranickych organov,
ako aj v zhode s poziadavkami prognézovania vedy v SSR. V prognozovani sme na
zaClatku, realizoval sa iba prvy krok — identifikdcia problémove] situdcie (anketové
odpovede, rozhovory zo¢i-vodi). Zaroven sa pripravil a realizoval navrh na vypraco-
vanie prognostickych studii za jednotlivé oblasti jazvkovedy, ktoré budeme postup-
ne uverejiicvat v naSom ¢asopise.

Jeden zo zékladnych principov prognézovania znie, Ze bez explanacie niet
predikcie. Ak mame uvaZovat o rozvoji siovenskej jazykovedy za horizont roku
2000, treba si na zaciatku ujasnit, ktoré metodologické postupy mali najvyraznejsi
vplyv na rozvoj slovenskej jazykovedy (tradiény pozitivizmus, Strukturalizmus,
rozpracivanie problematiky tedrie spisovného jazyka atd.), ale aj preco sa vyraznej-
Sie neuplatnili matematické a logické metédy, modelovanie, tedria informaécie a pod.
Pritom sa zdkonite ukéze, aka bola iiloha osobnosti v rozvojislovenskej jazykovedy,
¢i dokazali okolo seba sformovat taki Skolu, ktord by sa presadila aj vo svetovom,
resp. slavistickom ramci. Alebo nam chybali takéto metodologické a osobnostné
zjednocujuce faktory ?

Predikcia by mala potom zahfnat asi takéto okruhy: Generuje stfasny spolo¢en-
sky vyvin v SSR probiémy, ktoré ma rie§if jazykoveda, v takom rozsahu ako inde vo
svete a sme na ne pripraveni ? Aké cesty hfadat, aby probiémy riesené slovenskou
jazykovedou mali ¢oraz SirSiu vdzbu na spoloéensku prax? Ako hierarchizovat
vyskumnit kapacitu do roku 2010 v rdmci aktudlnych vyskumnych tém (sociolingvis-
tika, semiotika, psycholingvistika, matematické a logické metddy opisu jazyka,
umeld inteligencia, komunikdcia ¢lovek — stroj a i.)? V rdmci zdokonalovania
jazykovej komunikacie venovat najvacSiu pozornost zvy$ovaniu kultirnej a osob-

inteligenciu socialistickych krajin. Roku 1983 napriklad A Kral prediozil ndvrh na vytvorenie
interdisciplinarneho timu na rie§enie problematiky komunik4cie élovek — stroj. Doteraz sa z ndvrhu ni¢
nerealizovalo, hoci poditatovo orientovana fonetika predstavuje vo svete jednu z najprifazlivejsich
technickych tém.
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nostnej wrovae socialistického cloveka, vyuZivaniu jazyka v riadiacej ¢innosti,
diferencovanym potrebam jednotlivych skupin pouzivaielov slovendiny, osvojova-
niu si cudzich jazvkov a pod.?

Pri analyze a skdmani tychto zakladaveh otazok slovenskej jazykovedy treba
vychadzat aj z rozboru rozvojovych potencidlov nasej vedy. ako sme ich spominali
v prislusnej ¢asii. Kvalitativiy obrat vo vvskume sa musi dosiahnut v podstate s tym
istym kadrovym a materidlno-techrickym potencidlom, akv je k dispozicii v sucas-
nosti. Pri posudzovani vyvoja vedy na Slovensku v aprili 1986 (suborne v projekte
Ciele a potencidly vyvoja vedy v S5R ) sa prijala neselektivna a ofenzivna stratégia jej
vyvoia (op. cit..s. 33—34). Tato stratégia sa zaklada na zvySeni déinnosti organizacie
a riadem vedy pr zachovan! existujice] $truktdry rozvojovych potencidlov a cieflov
s posiinenim prisiudnych potencidlov vztahujicich sa na prioritné ciele.

V tejto situdcii je priam osudovou nevvhnutnostou zorganizovanie cielavedomej
a systematickej delhy préce vo viskume medzi Slovenskou akadémiou vied a vyso-
kymi Skolami. ktord sa nebude vyCerpavaf iba formalne vykazovanymi hodinami
a .vefnymi' témami, pripadne pracou komisii a pod., ale nadobudne kvalitativne
nova droveh. Diplomové prace posluchdcov vysokych §kol by mali byt v afinite
s dlohami SPZV. kvalifikacné price by nemali byt iba individudlnym ,.zavf$enim*
vedeckého vvvinu autora, ale organickou siéastou syntetickych vystupov atd.
V idedlnom pripade by kazdé pracovisko malo mat vy§pecifikovand ,.svoju‘‘ oblast
vyskumu. ktorou by sa presadiio aj v medzindrodnom ramci.

Osudy dalSicho vyvinu a rozvoja slovenskej jazykovedy lezia — obrazne poveda-
né — na pleciach kazdého z nas. Uvedomujuc si nalichavost a ndro¢nost sucasného
stavu, otvarame v Jazykovednom €asopise od r. 1987 Siroki diskusiu, v ktorej by sa
mali meritérne a otvorene posidif zdkladné problémy rozvoja siovenskej jazykove-
dv do roku 2010 z hladiska aktuainych dloh vyty¢enych pre nasu spolocnost na
rokovaniach najvysSich stranickych orgénov.

Jazvkovedny ustav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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[MTPOIMHOZUPOBAHUE ¥V A3bIKO3HAHWE
Feswme

ABTOp CTaThH 12CT CHAYANA HHDOPMALKK 00 OCHOBHEBIX NMOHATUAX H METONONOTMH TPOTHO3HPOBAHUSA
Hayku B CI0Baiikoi conuanucTieckod pecnyfiinke, Kak ona pazpaborana B KabuteTe TeOpHH HAYKH
1 nporHo308 PacyetHoro nynkTa CloBaLkon akageMny Hay K (wieHTHdMKAUUS TpOGIeMOBOR CHTY A 1HH,
AHaNN3 NOTEHLIHANIOB PA3BUTHS, CTPATETHS PAIBUTHA, 33MHTCPECOBAHHOCTD IMPOKOH 0OLIECTBEHHOC-
TH). B ransHeliwieM aBToOp TONKYET [IaBHLIE 3a1auv 06mecTBeHHbix Havk B ClIOBAUKOM aKaTeMUH HAYK,
AMEHHO HeOOXOIMMOCTD PA3BUBATE COOCTBEHHBIZ HAYUHBIC HCCIICROBAHMS C VHETOM ClICLIMCD UK Y ITpefIMe -
Ta KCCAEAOBAHUS # NOTPEeOHOCTAMHI PAZBUTOIO COUNAIUCTHYeCKOTO obtecTsa. CaMbiMU BaXKHeALLIAMY
3anavaMy 7S CROBAUKOIC A3BIKO3HAHMS 8 O/KaHLiee BpeMs ABseTcd MHTCHCUUMKALNS HAYUHOTO
HCCACTOBAHUA, H TakKe ofecnedeHue NPOAYKLHMM, BACTPUGYUNH W NPUMEHSHHS HAVUHBIX 3HAHHA Ha
OpakTUxe. B cBA34 ¢ 9THM BaXKHO BLIOPATL aKTYaAJIBHAIC IPOTPAMB! HCCIEIUBARRA, COCPEHOTOMMTLCS Ha
COLMATILHRIA DOAXON K H3YYEHHIO CJI0BAUKCTO S3biKA, (PYHKIMOHANBHO CUEHHBATH TEHIEHUHH K HHTEP-
HaMOHANH3AUMN g3biKa, OCNbUIe HCTIONLICBATD SA3bIK KK CPEICTRO VIPABIEHHS COLMANUCTHYECKOTO
obmecrsa ¥ T. 0. CTarbs SBASCTCA BBEICHMEM B IUMPOKYIO JMCKYCCHIO 0O aKTYAIbLHBIX IpobieMax
CJIOBAIKOTO S3bIKOJHAHKA.



JAZYKOVEDNY CASGPIS, 37, 1986, 2

VETA AKO STRUKTURNA JEDNOTKA

FRANTISEK MIKO

Vo vychodiskovej stadii k tejto ivahe Veta ako semioticka jednotka (Miko, 1986)
sme boli vy§li z predstavy, Ze veta ako vyjadrenie faktu je zloZkou textu. Charakteri-
zovali sme jej vztah k tematickej rovine. Veta je vSak nielen ¢asfou textu, ale sama
osebe je i celkom, ktory ma svoje vnitorné prvky a vzfahy. Prvym z nich je v zmysle
informacnej Struktiry rozostipenie ,faktu™ na kategorie faktort a faktum’, ako
sme k tomu dospeli v predchadzajicej uvahe.

Vynadra sa pritom kritickd otdzka. MoZno ,fakt s jeho informacnou $truktiirou
faktor ~faktum” pokladat uZ za vetu? Pojem vety sme boli totiz do nasich dvoch
modelov v spomenutej $tudii zaviedii ako ,,zariadenie, ktorym sa téma premiena na
obsah“*. Ono .,premieianie témy na obsah™ si viak moZno predstavit aj bez vety,
napr. v situdcii sustredeného myslenia na isty problém. Potom vSak by uvedena
charakteristika eSte nestadila na to, aby sme kvalifikovali vetu ako semioticku.
jednotku. A

Vec treba ozrejmit SirSie. Semidza sa realizuje dvojakym dianim, ,,vyjadrenim*
a ,.,komunikaciou’ vyjadreného:

(opericia komunikdcie)

autor — VETA — prijemca

! ] (operdcia vyjadrenia)
fakt '

Primerane k tomu treba aj pévodni otazku postavit SirSie. Je rozostup faktu' na
Struktiru [faktor A faktum® uZ semidzou, alebo este nie ? ,

Nie i énc: tento rozostup je totiz uz ,na ceste” k semidze. Tento rozosiup je
pritom tak alebo onak pritomny v kazdom mysieni i ked ono nevyusti do semidzy. To
potom znamena, zZe kazdé myslenie je ,,na ceste* k semioze. To aj sihlasiso zndmou
predstavou, Ze myslenie je tak alebo onak spité s jazykom (pravda, dnes si tu nazory
diferencovanejsie a povedané da sa vztahovat len na myslenie, ktoré ma uvedome-
lejSiu podobu ; porov. Petr, 1985 ; Kofensky, 1985).

V kazdom pripade teda ide tu uzZ o nieco, ¢o treba nazvaft ,.prechod od faktu k jeho
vyjadreniu*‘ (a k jeho komunikacii, ¢o si tu viak nebudeme osobitne v§imat}. Pravda,
vetu pritom netreba chdpat tak, Ze je len a len sférou ,,vyjadrenia*, kym text je uZ
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nieim inym, povedzme sférou ,,vyjadreného™. Ved aj text je jednotkou, ktord je
definovana vztahom k vyjadreniu (a komunikdcii). Ako ina¢ by mohol existovat ?

Vyijadrenie viastne netvori nejaky dplne homogénny proces. Si to dve rozdielne
veci: to, ¢o ma byf vyjadrené* (téma, fakt) a ,.to, ¢o z nich robi vyjadrené ™, totiz
samo ,vyjadrenie”. V texte a vete sa odohrava prechod od jedného k druhému. Text
je pri vietkej uvedenej ,,prechodovosti* prevazne pélom ,.toho. ¢o md byt a bolo
vyjadrené a ¢o moZno nazvat jeho tematckou rovinou, kym veta, ktord je tiez
vyzrniacne ,,prechodom®, je prevazne pélom ,,vyjadrenia*‘. Pél vyjadrenia sa charak-
teristicky situuje do jazykovej ablasti, v texte ho teda predstavuje jazykova rovina.
Veta je potom vyznalne jednotkou jazvkovej roviny.

Vztah vety k textu je pritom rozhodne fundujici. Bez . faktu®, ktory ma veta
vyjadrif a ktory ma svoj pdvod v téme, by veta nermala ¢o vyjadrovat a nebola by ani
komunikéciou. No ani fakt bez vyjadrenia by sa nikam nedostal. Prosto. je tu
funkcna dvojitost vety. Vera ma dve tvare, jednu obrdtenti navonok, k textu, druha
dovniira, k jazyku. Veta je prieseCnikom textu a jazyka. No, znova, nie ako
oddelenych fenoménov, ale ako javov, ktoré sa prekryvaja.

Zda sa, akoby sme iu mali do Cinenia s istym paralelizmom. Spomerime si viak, Ze
de Saussure chédpe parole ako sféru jedineéného a langue ako sféru véeobecného.
Mozno chapat text potom analogicky ako zalezitost jedineéného a vetu ako
zalezitost vieobecného ?

Vieme, ako na tento rozpor narazil v syntaxi $trukturalizmus a riesil probiém
dvojicou pojmov vypoved (stéra jedinecného) ~ veta (sféra vSeobecného). Riesil to
v domnienke, Ze text je uZ len sférou jedinec¢ného.

V nasej uvahe ndm i§lo a ide predovSetkym o vetu. Jej vztah k textu nas v8ak vedie
aj k jeho problémom. Je zrejmé, Ze pritom ide o jeho ,,vS§eobecny‘ aspekt, o to, ¢o
plati pre ,,text vobec*,

" Nehladime teda nan len ako na jedine¢ny, konkrétny fenomén. Je to prirodzené.
Ako kazdy redlny jav ani text sa nevymkyna z dialektiky vieobecného a zvlastneho.
Ontologicky je dany ako ich jednota. Mame potom analogicky s dvojicou ,.vypoved*
a ,,veta* volif v iom pre ,,jedine¢né* (,,zvlastne*) a pre ,,v§eobecné’ tieZ osobitné
nazvy? {A mame ich takto volit pre kazdy predmet?)

Situaciu mozno bez dalSicho vysvetfovania demonstrovat matricou:

Zvlastne Vieobecné
Celok: konkrétne texty text vobec
Cast: konkrétne vety veta vobec

Zda sa, ze vo svetle takejto predstavy de Saussure neriesil vec dost diferencovane.
Jeho opozicia je disparatna a medzerovita:
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Zviastne Vseobecné

Celok (text) 1 paroie ¢
Cast (veta) | langue

Mal jednak rozliSit ,.zvidstne osobitne pre oblast textu a osobiine pre oblast vety
(podistym je unho parole skor text nez veta), uzndvat ,.vSeobecné® aj v oblasti textu
a obidva javv — text a vetu —— scelif v ich ontologickej jednote zviastneho
a vS§eobecného (porov. viak 5 tym dnes situacio u Adamca, 1982, s. 2). )

Ak pri tom vietkom ostavaju pojmy red a jazyk uzitolné a potrebné, treba tu
aspon strucne $pecifikovat ich inosny zmysel. Re¢ je mnozina rextov (vratane viet
ako ich naplne). Pod jazykom rozumieme interiorizovany inventar prvkov a postu-
pov, ktoré nam umoznuii tvorit vety. Okrem toho, v metonymickom posunuti,
rozumieme pod jazvkom — tu iepsie pod jazvkovou rovinou — tu sféru textu,
v ktorej sa urvdra vetna Struktura. Pritom vieme, 7e jazykova rovina nevycerpava
celu podstatu vety. Rovnako ddéleZitym aspektom je totiZz pre nu jej vztah k textu,
presnejsie. k tematicke] rovine textu. Toto vvmedzenie, ako sa dommievame, dobre
zodpoveda ay praxi pri pouZivani uvedenych pojmov.

Proces vlastného vyjadrenia sa uskutocnuje charakteristickym semiotickym ak-
tom, teda prechodom na jazykovia rovinu vety. Tento prechod si nemozno predsta-
vovat mechanicky, nejako v trividlnom zmysle . slovo za slovom*. Je to dvojstupno-
vy systémovy proces. Prvym stupniom sd tu morfosyntaktické vyjadrovacie operécie,
druhy stupen tvoria operdcie lexikdlne (u J. Kotfenského operdcie Specifikdcie
a realizacie : Kofensky. 1984). Druhy stupen je konkréimou sémanticko-fonologic-
kou realizaciou prvého stupna, comu sa v8ak v naSej uvahe nemienime venovat
osobitne.

Na zndzornenie tohto procesu sa pouzivaju rozlicné logické i matematické modely
s rozmanitymi nazvami. Takéto modely -— povedzme v generativhom opise vety —
majd pritom zvicsa operacionisticky zmysel. O ¢o, myslim, dnes aktudlne ide, je
prehodnotit véetky operacné postupy v takomto modeli ,,odrazovo*, , semioticky*‘.
Z generativnych predstdv o zndzorneni vety si zachoval na tento ciel, ako sa
domnievame, trvalejSiu platnost princip .,bezprostrednych zloziek** (princip .,suvis-
losti, .,postupnosti) a rozlidovanie primarnych a odvodenych javov. je to v skutod-
nosti to. ¢o dnes chapeme ako systémovy pristup, pravda. hodnoteny marxisticky, to
jest tiez dosledne v odrazove) platnosti.

Jadrom problému je tu otazka. ako odrazovo semioticky interpretovat operacio-
nistické pojmy ,.analvza vety‘. ,Struktira vety", ,vetné komplexy*, ,,roz¢lenova-
nie*, ,konStrukcia”. ..vztah", .determinacia®, .Specifikdcia”. ..obsadzovanie*,
.realizacia‘* a pod. a ktoré pojmy tu vobec prichddzaju do uvahy.

Sami sme vlastne zacali vyklad vety predstavou jej ,,rozostupu’ &i ., roz¢lenenia
na tematické kategorie ..faktor~ a ,.faktum*, ¢omu nechyba isty operacionisticky
nadvch. V skutocnosti sme tu vychadzali z odrazového chapania. Pojmy faktor
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a faktum zodpovedaju ontologickym {¢i lepsie, gnozeologicko-ontofogickvim) da-
nostiam ,.systém™ a ,udalost v systéme™, £o sme rhrnuli v poime fake . Kory
hodnotime ako cicmemarnu tematicky ;cdnozku texiu,

Probiém ..vyjadrenia™ kladie dlohu ..napojif™ na tio tematc
rovinu jazyka, to jest ,priradit" poymom fakror a faktum najblizéie. a i prve
jazykove kategdrie. Pojmy . napojema* a ,priradenia’ s pritom vlastne vysvetlu-
jucimi synonymami k vychediskovému fenoménu ,.vyjadrenia™, nie st teda opera-
cionistické. Ide tu viastne o ulohu zistit pre tematické kategorie faktor a faktum ich
.vyjadrovacie*, ,jazykové' ekvivalentv. ESte vaédmi vSak spo€iva tu uloha v sku-
toCnosti v tom, aby sa nasiet takyto ekvivalent aj pre ,,vztah* hladanych jazvkovych
ekvivalentov, vztah, ktory by nebol znovu jen prostym operacionistickym ¢t logistic-
kym symbolom. ale odrazom redinej skutoénosti jazyka. Hite predtym ie tu napokon
vicha interpretovat takio v nadradene] kategori: fuki vzfahu nomoy zakior
a faktum.

Fri ricSeni tohto posiedného problému by sme si fahko mohii pomylit dlohy
a prejst na uroven logiky, gnozeolodgie ¢i dokonca psycholdgie. V skutoCnosti sa
mozeme s vecou vyrovnat celkom prosto. Prijat jednoducho, ?e medzi fenoménom
faktor a faktum je ,.redlne spojenie* i ,,redlny vzfah

Pokisl ide o prechod na rovinu jazyke, o j<si na rovimu jeho jednotiek a ich
vztahov, prijima sa veelku, 2e iento prechod, to jest operdcia. ktorej cielom je
vytvortt sled jednotiivich slov, je niekolkostupnova. Jednotlivé stupne sa tu lisia
mierou ;:atubL:’CﬂOS{i, a to veelku s dvoma sférami. ako sme uviedii vyssou
morfologickou a nizSou lexikalnou. V tom vSetkom treba pritom okrem iného
zachovaf porsdie posiupu v smere ,,vyznam > forma‘* (¢o aj zodpovedd marxisticke]j
predstave vyjadrenia v smere ,vedomiic > icho jarvkova objektivizacia®™;

Na morfologickej rovine zodpovedaju v takomio zmysle kategériam fak-
tor A faktum morfosémy vec A dej. Pritom treba — pretoze ide uZ o troven semiozy
— interpretovat odrazovo sam symboi ~ {symbol spojenia). Tento symbol sme holi
v skutoénosti nechitiac — samou volbou vychodiska, ktoré sme prijaliako interpie-
tacne* na'vhodneiéie — uZ vysvetlili. Fenomén ,,faktum“, ktory je informaciou
.V systéme faktor*, je vlastne informdciou ,.0 nom*“. Dd sa dévodne sihlasit
$ tym, Ze pojem ,,mformaue o nicdom'’ moZno stotoznil ¢ rradicnym pojmom de-
termindcie ¢ s logickym pojmom Specifikdcie {Korensky, 1984). Moziio dalej si-
hlasit aj s tym, ze tradi¢né roztiSenie predikativnej a nepredikativnei determinacie
st dva stupne onoho prechodu z vy$$ej roviny na nizsiu rovinu vyiadrenia.

Uvedené stupne sa daju v zmysle systémove] hierarchie chapat ako trovne,,Struk-
tirnej vystavby*, a to ako uroven tfakiu. resp. potom — vo sfére jazykovej semiozy
— ako droven Struktury taktu. {de o postupnu .detailizaciu™, prehlbujicu sa
»analyzu® Struktury fakiu 4 paraieine 1 Struktiry vety. Pravda, medzi fakteni a veiou
neplati jednoznaénd 1zomorfna ekvivalencia. Veta — a jej zodpovedajuca instarncia
apercepcie — je pruzny fenomén, ktory méze volit rozliéné alternativy : ten isty fakt

1,

Ku troven vecl
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dé sa ,,pochopit** a , vyjadrif** v rozli¢nej $irke, hibke i v réznej kombinaénej variete
prvkov. Pojmy |, detailizacia®, ,,analyza™ a im zodpovedajici vz{ah determindacie
zakladaju fenomén , myslenia® & ,,poznania®, s ktorym je jazyk funkcne, a to

bytostne spojeny. .
V syntaxi sa okrem determindcie pracuje koncepéne aj s pojmom zavislosti. Ide tu
myslim o isty — pravdaze délezity —, ale len ,aspekt" determinacie, a nie

0 samostatny jav.

Nemozno obist ani dal§i pojem, ktory sa dnes stal uznavanym vychodiskom
interpretdcie. Je nim pojem valencie. Domnievame sa, 7e tento pojem sploStuje
problematiku vety najmi tym, Ze vztahy roziiénych urovni kladie na tu ista rovinu.
Okrem toho mu oproti poimu determinacie chyba prave informacny aspekt. Je to
redukovany pojem, ktory mieri skér na technicku nez na funkény, a teda odrazovu,
semiotickil stranku veci.

Pri prehibujicej sa analyze faktu — ktord je jeho ,,pozndvanim’™ — kazd4 nova
droven ,rozélenenia‘’* mé informacny (determinacny) funkény charakter, a to
v zndmom uZ zmysle: ,.systém A udalost** (a vlasine aj ,,faktor A faktum'*; nito
dvojicu sivsak rezervujeme len pre najvyssin Uroven, pre uroven prvého analytické-
ho rozostupu faktu). Takio nielenze moézeme, ale musime potom analyzovat aj
morfosémy ,.vec* a ,,dej”, ktoré dostdvame po dalSom analytickom kroku. Pre
vy$8iu, nerozéienent uroven treba pritom prijat pojmy ,.systém veci™, systémdeja‘.
Kedze medzi stupfiom ,,systém deja‘‘ a prostym stupriom ,,dej* sa moze vyskytnut
medzistupen, treba tu pracovat aj s kategdriami ,,dejovy komplex*.

Determinacné zlozky, ktoré rozliSime v ,,systéme veci“ av ,systéme deja‘, si nam
zname ako tradi¢né morfosémy ,,vlastnost* a ,,okolnost** (vzhfadom na ich moZnui
analyzu treba v8ak aj pri nich ratat najprv s pojmami ,,systém vlastnosti*‘ a ,,systém
okolnosti*“}. Pri morfoséme ,,dej* (,,systém deja*) sa objavuju potom morfosémy
,,objekt a , . komplement*. Pri viacstupriove] determindcii -— napr. ,,veci* ,,vlast-
nostfou‘‘ — sa d4 (podla generativistickych praktik) utvorit cyklicka formula analyzy.
Takuto formulu treba zaviest aj pri vyskyte viacerych objektov a viacerych okolnosti
pri tom istom deji (tu potom sa ako vychodiskové pouzZijd pojmy , . komplex deja‘
a ,.komplex okolnosti*’).

Morfoséma ,,vec* je inac pruzny fenomén, ktory v istych poziciach moze platit aj
v nadstavbovej funkcii ,,vlastnosti‘ alebo ,,0kolnosti*. Naopak zase morfoséma
,,dej* moéze pomocou istych morfematickych postupov (prechodom do neuritych
slovesnych tvarov) nadobiidat nadstavbové hodnoty ,,veci, , vlastnosti**, ,,okolnos-
ti* (a potom aj ,,objektu’ a . komplementu*').

To druhé vsak predpokladda zmenu primarnej Struktiry vety na sekundarnu
Struktdru. Systémovy princip hierarchie pritom nedovoluje klast primarne a sekun-
darne konStrukcie vedla seba a traktovat ich ,,synopticky* ako rovnocenné typy.
Mpyslime tuna tzv. jednoclenné vety, na viac ako dvojclenné konstrukcie (traktované
ako také), na prechodnikové, pri¢astové, neurditkové a nominaliza¢né konstrukcie,
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na elipsy a apozicie a pod. Viackomponentovi (a aj jednokomponentovit} informa-
ciu nemozno prijimat prosto ako homogénny ceiok. Treba ju chapaf ako postupné
hierarchické narastanie formou bindrnych nadvazovani .,systém ~ udalost™ (resp.
ako redukciu takto vytvorenej Struktiry). Tomu aj dobre zodpovedala tradi¢na
dvojflennd syntagma. ic {0 v shode aj s wym dblezitym aspektom, Ze totiZ pri
kaZzdom analytickom (a to znamena aj determinadnom a SirSie ,,poznévacom‘’)
kroku mézeme a smieme vyvodiflen jeden prvok — indd by sme sa dostali do situacie
neurcitosti, entropie.

Dalej tu plati postuldt, Ze pri analyze istej syntaktickej celosti na dva kompo-
nenty si jeden z nich — ten, ktory md poziciu ,,systému‘‘ — musi uchovat s nad-
radenym celkom istd mieru totoZnosti. Ina¢ by vznikol $truktirny hiat, prerusila
by sa ,,konstrukénd stvislost. Mozno to chépat ako proces diferencidcie celku:

| A]l > | A" | B|. Nediferencovany celok A sa vnitorne rozéleni vznikom, vy-
€lenenim alebo i len ,,postrehnutim‘ nového fenoménu B v nom. ZvySok A’ —
logicky tzv. ,.komplement* — je vlastne totoc7ny s pdvodnym celkom A (v rdmci
A’ sa totiZ diferencidciou ,,ni¢ nezmenilo'*} Fenomén i3 sa sice prekryva s celkom A
(ind¢ by nemohol byt jeho ¢astou), nc jeho novost Clastoine presahuje znaky
tohto celku (preto ho pocitujeme ako ,,0sobitost*). To je podsiata tejto analyzy
a v nej principu informadcie. S tym potom sivisi aj univerzainost principu binarnosti.

V takomto zmysle treba uvaZovaf napriklad uz pri prvom analytickom kroku
,fakt - faktor A faktum‘. Pravda, apercepcia ma tv istv priestor na pruzné
manévrovanie. Primarne plati, Ze k nadradenému celku ,.fakt' sa ako totoznd hlasi
kategdria ,,faktor, hoci pragmancky by to mala byt skor kategoria ,.faktum*
(poukazovala by na to okrem iné¢ho 1 sama etymologia hio terminu, ¢o viak nie je
rozhodujice). Tieto momenty mdZzu potom zavazif pri transformadnej operdacii
elipsy, priom tu vo vete vstupuje do hrv ap faktor nadstavbovej aktudlnej
informadénej perspektivy, ktora dava komponentom it informaénia hodnotu, nez ju
majii v zakiadnom, $truktiirnom poriadku, to iest v perspektive Struktdrne] informa-
cie. Tejto veci sa vSak ru nechceme dotykat.

Pokial ide o vzfahy ¢i vztahové aspekty vyllenenych kompanentov, mali by sa
podla prijatého poriadku ,,0d vyznamu k forme* prezentovaf najprv vo svojej
vyznamovej podstate, to jest ako vyznamové prvky. Do toho viak vstupuje
skutocnost, z¢ tieto vziahy sa viaZu na rovinu slovnych druhov. Ako gramaticky
vieobecne sformované skupiny slov tvoria viastne siovne druhy u? rovinu formy.
Okrem toho sa pritom vzfahové aspekty morfematicky kumuluju s konstitutivnymi
aspektmi slovnych druhov, ako si menny rod, slovesny ¢as a slovesny sposob. Aj pre
to, aj pre skratenie vykladu, ako aj pre istii nedorieSenost celej otézky uvedeny
poriadok ,,0d vyznamu k forme* v naSom vyklade nebudeme plne respektovat
a niekde, napr. v pripade adjektiv aicbo prisloviek, ako sa to ukdZe v zdverecnej
schéme, prejdeme priamo k morfemarickému komponentu. Inde zasa. napr. pri
pddoch, ostaneme pri globalnom oznadent.
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Na urovni analyzy, ked uZ boli exponované vyznamové komponenty vetnej
Struktury, pristupuje iloha | pridelit* prislusnym vyznamom ich formalne kompo-
nentv. Mame na mysli operdciu typu vec — nomen, dej — verbum, vlastnost
— adjektivum (tu pripadne aj nomen s nadstavbovou platnostou vlastnosti),
okolnost — adverbium alebo nomen (pritom prichddzaju do uvahy, ako sa k tomu
dostaneme, aj dal§ie morfosémy. ako st pri nomen objekt a komplement, ako vobec
aj ta zvlastnost. ze jednotlivé slovné druhy maja moznost dalsich nadstavbovych
funkcif). Pravda, nejde v tom len o tieto ,,pridelovacie** akty, lebo treba pritom
sucasne vyclemt aj spomenuté vztahové exponenty, ako aj konstitutivne aspekty
prislusnych slovnych druhov. Ide tu teda o rovinu slovnych druhov — myslime tuna
zakladné siovné druhy nomen, verbum. adjektivurn, adverbium, pricom ich prono-
minalnych a numeralnych reflexov sa tu nedotvkame, rovnako ani predloziek,
spojok. &astic a citosloviec, pretoZe tie uz Struktdirny ramec dany zakladnou
Stvoricou len $pecifickvm spdsobom modifikujd.

To vSetko mozno v§ak ozrejmit len prehfadnym zhrnutim analytického algoritmu
vetnej Struktary. Doterajsi vyklad bol v skuto¢nostt len pripravou na interpretdciu
a pochopenie tohto algoritmu. Model tohto algoritmu nema byt pritom iba pomoc-
nou fazou vykiadu. ale — ako vysledok vykladu -— je mysleny ako jeho jadro. Pritom
sa budu moct doplnit aj niektoré medzery vvkladu. Na druhej strane v8ak model
nechce byt dplny. pretoze jeho cielom bolo iba demonstrovat isté chapanie vety.
Gbsiahne takto iba zakladné analytické kroky a nebude v nich pokradovat az na
rovinu gramatickyeh a lexikalnych jednotlivosti. Ostava takto iba v rovine primarne;]
podoby vety a neberie do dvahy jej derivaéné moznosti.

Neprihiiada dale) ani na medzivetné suvislosti, ktoré vyplyvaju zo vztahu , faktu®
k ,,téme‘ a zo zvoleného smeru tematickej invencie. Aby nemusel byt 1 napriek
tymto obmedzeniam predsa len komplikovany, uchylujeme sa v nom niekde k istym
nedoslednostiam (najmé vo veci suvztaznosti a suslednosti vyznamu a formy).

Medel indé vychadza zo slovenskych jazykovych danosti, no je dost vieobecny,
aby sa dal modifikovat so zretelom na zvlastnosti inych narodnych iazykov.

V podstate je tento model systémovym sledom analytickych formul, ktoré
teoretickv demonstruji pojem vety:

I

Faki — Faktor A Faktum // = fakultativnost segmentu

- Faktor > index . faktor A Systém veci {} = alternativnost segmentu

index ,faktor™ - nominativ (plural)

Systém veci — [ Vec )
i I Systém veci |

Vec — genus » Nomen

Systém vlastniosti — [ Vlastnost
: | Systém viastnosti

(Systém vlastnosti)

} (Systém okolnosti)
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7

1 , ) .. [ Adjektivum
Vlastnost s index .vlastnost* | ] }

l Nomen
index ,,vlastnost* — [ kongruencia
{ genitiv (piurd}) }
Faktum --» index ,faktum' A Systém deja
index ,,faktum‘ —» siovesna osoba (phiral)
Systém deja — Dejovy komplex (Komplex okolnosti)
Dejovy komplex -» Dej 1 Komplex objektu
Dejovy komplex
Komplement
Dej — index ,,dej* A Verbum
index ,.dej*‘ - slovesny Cas (slovesny sposob)
Komplex obiektu — Objekt (Objekt)
Objekt — intencia A Systém veci
intencia — intencéné pady (plurdl)
Komplex okolnosti -» Okolnost {Komplex okoinosti)
Systém okolnosti — Okolnost (Okolnost) ‘
Okolnost — index ..okolnost* { Adverbium )
{ Nomen |
index ,,okolnost** — | adverbidlne morfémy 1
| okolnostné pady (plural)
Komplement — index , komplement® | Systém vlastnosti 3
J Systém veci
{ Systém okolnosti )
index ,.komplement® — [ kongruencia
predikativne pady (plural)
1 adverbialne morfémy

Tato modelova analyza st eSte ziada niektore dodatocné vysvetlenia. Tvkaju sa
najmé principu totoZnosti prvého ¢lena pravej strany formuly s lavou stranou.
V pripade komponentov Faktor — index ,.faktor™ sa druhy komponent mysii ako
abstraktny zastupca kategorie Faktor, zastupca vyjadrujici ¢isto poziciu ,,prvého*
élena, to jest ¢lena, ktory sa kladie ,.nezdvisle*, ¢o sa potom realizuje rovnomennou
sémou nominativu {Miko, 1962, s. 89 n.). Analogicky to je v pripade komponentov
Vlastnost — index ,,viastnosf” — kongruencia (tu nie je v modeli dostatoéne
Specifikovany rozdiel medzi rovinou vyznamu a formy) ; Faktum — index . faktum®
— slovesna osoba; Objekt — intencia — inten¢né pady; Okolnost — index
.okolnost— adverbidine morfémy, pripadne okolnostné pady (znovu nedostatocne
Specifikovana rovina vyznamu a formy. V pripade ekvivalencie Vec-- genus a Dej
— index ..dej" -> slovesny Cas ide o to, Ze sémy genus a index ,.dej* {resp. slovesny
¢as) sd zastupcami kategdrii Veci a Deja. Na kategdrie Objekt a Okolnost (k tomu
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potom. v inom smere, pristupuju i kategdrie Vlastnosti a Komplementu) sa divane
ako na specifické modifikdcie vyznamu Veci. Je to modifikdcia bud smerom jej
pregnancie {intencia spregnantnuje vyznam ,vec' na vyznam ,objekt"}. alebo
smerom k jej oslabeniu (vtedy sastava ,,okolnostfou, ,,vlastnostou' alebo ,,obsaho-
vvm komplementom*, . doplnkom*, pricom nejde o tradic¢ny dopinok, ale o menna
zlozku tradi¢ného prisudku alebo aj inych komponentov; porov. Miko, 1962; 1972,
napr.s. 74, 87. 142).

Ina¢ komponenty . komplex objektu™ a , komplex okolnosti, obidva v ramci
.Svstému deja, treba chdpat ako moZnost dailiecho objektu (vedla obicktu
v akuzative aj objekt v dative a pod.) a dal$ej okolnosti (vedla okolnosti miesta aj
okolnost ¢asu a i.). Syntagmatické — a nie paradigmatické —- chapanie ma tu svoj
dovod v tom, Ze sa jednotlivé druhy objektov a okolnosti sémanticky, a teda aj
informacne istym sposobom podmiefiuju a t¥m i na seba viazu (ibid.). Pritom pri
komplexe okolnosti ide o vvznamovo samostatné druhy okolnosti {'véera v skladisti
textilu z nezndmych pricin’), pri systéme okolinosti o determindciu ckolnosti {'velmi
pekne’, 'véas rano’).

Otdzka linedrneho zretazenia komponentov vety je osobitny problém, krory sa
riedi z hladiska dvoch informadnvch rovin vety : v perspektive strukturnej informac-
nej dblezitosti komponentov (tzv. neutrainy slovosled) a v perspektive ich aktualne]
informaéne] vahy, ¢o vyZzaduje osobitnu formu modelovania.

Bratislava. Konventna 13
Literdrnovedny ustav SAV
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 37, 1986, 2

K ZAKLADNIM SEMANTICKYM POJMUM *
JOSEF STEPAN

1. Nezbytnost kontaktt mezi gnozeologif a lingvistickou sémantikou je v moderni
véde dana tim, Ze obé€ discipliny se zabyvaji pozndvacimi procesy. Gnozeologie jako
filozoficka disciplina zkoumad formy, procesy, zdkonitosti a podstatu lidského
poznéni, snaZzi se stanovit podminky vzniku, moZnosti, hranice a predevsim platnost
a pravdivost poznani a jeho vztah k objektivni realit€. Materialistickd gnozeologie
vychdzi z objektivni existence vnéjSiho svéta a jeho plné poznatelnosti, vyzdvihuje
spolefensky charakter lidského poznani. Lingvisticka sémantika se zvlasté v posled-
ni dobé vénuje jazykovému vyjadiovani poznavacich (kognitivnich) obsahiti (k ter-
minu kognitivni v lingvistice srov. Uhlifova, 1978)" a je pfitom inspirovana
fadou praci materialistické gnozeologie (Koziova, 1972; Vasiljev, 1974 Petr.
1980 ; Lektorskij, 1983 ; Tenzer—Pstruzina, 1984 aj.). Otazky pfirozeného jazyka
a jejich fedeni v gnozeologii a v lingvistické sémantice jsou (a musi byt) odliSné.

V soudasné dobé existuje fada lingvistickych sémantik inspirovanych celou fadou
vednich disciplin; opiraji se o marxistickou metodologii a obohacuji zkoumani
pfirozeného jazyka. V tomto piispévku se budeme vénovat odrazové séman-
tice.” Odrazovou sémantikou rozumim takovou lingvistickou sémantiku, ktera
zkouma, jak t¥Z kognitivni obsah jako aktivni odraz mimojazykové skutecnosti
{(podrobnéji viz nize v 2.1.) je vyjadfovan jazykovymi prostiedky lexikalnimi,
syntaktickymi, morfologickymi, popf. dal§imi. Odrazova sémantika tedy v sobé
zahrnuje sémantiku lexikdlni, syntaktickou a morfologickou, a to ve slozitych
vzdjemnych vztazich, které se jen s obtizemi daji redukovat na vztahy mezi
sémantickou a formdiné gramatickou strukturou véty. Vychazim z nékterych
svych praci obecnéjsich (Stépan, 1978; 1984) i z publikovaného materidlu

* Terminem sémanticky oznacujeme jednotky ,,jazykového vyznamu® i ,poznavaciho obsahu®.
Deku;x doc. M. Cechové. doc. J. Hrbackovi, doc. K. Svobodovi a dr. L. Jureckové za cenné pripominky
k prvm verzi tohoto ¢lanku.

! Ze specidlnich véd zkoumad pozndvaci &innost hiavné psychologie, jak zdtraznil v jednom ze svych
poslednich ¢ldnkt B. Havranek (1978). Psychologickymi aspekty jazyka z pozic marxisticko-leninské
filozofie se zabyvaji lingvisté v NDR ; srov, M. Bierwisch a kol., 1973 ; M. Bierwisch, 1975 ; Psychologis-
che Effekte, 1979; k tomu srov. J. Jiti¢kovd (1975). V tomto pnspevku mi nejde o psychologickou
orlentac1 jazvkovédy, nybrz o rozvijeni progresxvmch tradic jazykovednych

2 Terminu odrazovd sémantika uzil poprvé — pokud je ndm zndmo — v jiné souvislosti K. Hordlek
(1977, s. 10}, kdyZ uvaZoval o ,,odrazové strance jazykovych vyznami“.



jazykového (Stépan, 1976; 1980; 1981: 1982; 1983 a; 1983 b 1985).
Nezabyvam se rozmanitymi sémantickymi koncepcemi v lingvistice {0 nich viz
Daned—Hlavsa---Kotensky a kol., 1973 a Zimek, 1980 zd4 se, Ze nas pfistup se
blizi pfistupu Zimka, 1980 a Bondarka, 1983), vyrovnani s nimi by odvadélo od
vlastniho cile prispévku. Pojeti, které se pokusim vylozit a hajit, vyuzivd vSech
novych cennych podnétii a pouleni domadcich a cizich i z pojeti, ktera nepfijimam.

Cilem tohoto ¢lanku je pokusit se o rozbor nékolika zakladnich sémantickych
pojmii, zvi. pojmu kognitivni obsah a jazykovy vyznam, a zaclenit dosavadni tdaje
z viastniho sémantického zkoumadni soucasné ¢estiny do SirStho ramee, tj. synteticky
se zabyvat zakiadnimi pojmy odrazové sémantiky. Vyjdeme z tohoto ramece, tj.
z pojmi—terminG poznavaciho (odrazového) procesu, které nds ovSem budou
zajimat z hlediska lingvistického (Cdst 2), a budeme je konkretizovat vzhledem ke
shromazdénému jazykovému materidlu tak, ze ukazeme, jakymi systémy jazvko-
vych prostiedkil se vyjadfuji n€které kognitivni obsahy (Cast 3).

2. Jak jsem se pokusil ukdzat (Stépdn, 1978 ; 1984), konkrétni pozndvaci proces
md Ctyfi zdkladni slozky : vnimani, uvédomeéni, pojeti a FeCové vyjadreni (viz i nize
2.1—2.43 VySel jsem pritom z aktudlniho poznavaciho procesu jedné situace
(pfijezd auta) a z miuveného fecového vyjadreni. Podle ¢asového vztahu mezi dobou
mluveni a dobou, v niZ poznavany proces probihal, vSak miZzeme vedle aktudlniho
poznavaciho procesu (popis na zakladé pozorovani, reportaz apod.) vidét jesté dalsi
dva typy situaci: (a) proces se jiz stal, a proto z hlediska miuvéiho jde o minulost
(vypravovani, zprava, dale vzpominani, reprodukce aj.), nebo mluvéi popisuje néco,
co je mozné v budoucnosti (pFedstavovani si néjakych déju nebo stavii v budoucnos-
ti) ; (b) mluvci popisuje proces nebo objekt jako néco statického, abstraktniho, aniz
ho vaze na c¢as {pozndvani na zaklad€ usuzovani a uvazovani apod.). Chceme
charakterizovat poznavaci (odrazovy) proces obecnéji a explicitnéji. Nepujde tedy
jen o aktualni mysleni a fecové vyjadrovani, ale hlavné o historicky utvarené mysleni
a jazyk.’ U7 nyni mizZeme uvést, ze uvedené &tyfi zakladni slozky poznavaciho
procesu maji své opravnéni i v jinych situacich, nez je aktudlni poznavaci proces.
Proto i nasledujici vyklad poznavaciho procesu bude mit Ctyfi ¢asti (2.1—2.4),
pripojeno je shrnuti {2.5).

2.1 Vnimdni c<kutecnosti nelze chdpat jen jako podrazdéni nervového
apardtu v disledku pusobeni objektu na smyslové organy, nybrz? je tieba vychazet
z toho, Ze nejdullezitéjsi zvlastnosti vnimani je to, ze svéd<i o realné existujicim
objektu, ktery se nachdzi mimo vnimajici subjekt.*

% Zajimavy vyklad o polarité aktudlniho mysleni a historicky utvateného mysleni a o Gloze stavu mezi
spankem a bdénim pri pfekonavani bariér aktudlniho mysleni spojenim s historickym mysienim podavaji
O.Tenzer — K. Pstruzina (1984,s. 171).

4 To zdiiraznil uz K. Marx (1978, s. 87), kdyz uvedl: ,Svételny iéinek véci na zrakovy nerv se jevi
nikoli jako subjektivni podrazdéni zrakového nervu samého, nybr? jako pfedmétns forma véci mimo
oko.*
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Pisobeni objektt na smyslové organy ¢lovéka je sice odrazem vnéjsiho objektu.
ale netvoti poznatky, nejde o pozndvaci obrazy, nybrz o obrazy fyzické,senzorické
informace.

Vnimani objektil se uskutecniuje sloZitym procesem srovnavani senzorické infor-
mace s poznatky, které jsou uloZeny ve verbalni podob€ v paméti a které byly ziskany
ontogeneticky a fylogeneticky béhem zobecnovani skute¢nosti. Poznatky nevznikaji
biologickou evoluci Clovéka; ale v rdmci socidlné historického vyvoje na zakladé
praktické ¢innosti,” kdy vznikd mysleni vyuZivajici jazyka (mysieni véak se nemusi
nutné vyjadfrovat ve formé slovnich znaku, ale mize se realizovat i v podobé
zvlaStnich typt operaci s objekty, srov. Rogovin, 1969). Proto subjekt muze vnimat
1 takové stranky objektl, které neplisobi na jeho smyslové organy piimo, srov. jevy
mikrofyziky a kosmologie, ale i to, co analyzou odkryvame za smyslovymi dojmy.
Hilavni je, Ze poznatky mohou byt zatazeny do systému védéni i v tom pfipade, kdyZ
nejsou bezprostiedné zaloZeny na smyslové zkusenosti. Poznatky nejsou jen odra-
zem racionality, ale i emocionality, jsou vyjadfenim i pojmi, jeZz neodrazeji
smyslovou realitu pfimo.

Vniméni probihd i na zakladé vy¢lenénych a ve spolefenské zkusenostifixovanych
systéma smyslovych kvalit objektd. Tyto smyslové kvality uz po svém osvojeni
ditétem nabyvaji povahy etalont, ,,jednotek méfeni* pfi vnimani rtiznorodych jevl
skutecnosti (barvy, orientace v prostoru atd.).

2.2 Dalsi slozkou poznévactho procesu jsou vnitini psychické procesy, zvl.
zobecnéni (napf. Vygotskij, 1960), které vznikaji jako disledek ..interiorizace*,
,»,Zzvnitinéni*, pfechodu subjektivni ¢innosti, kterd je ptivodné realizovdna ve vnéjsi
formé a zaméfena na vnéjsi objekty a fakty® (déje, udalosti a stavy), do vnitini
roviny. V procesu interiorizace se vnéjsi jevy (objekty afakty)zobecnuji, vznikaji
vnitini jevy, které v gnozeologii byvaji nazyvany poznatky (tj. jevy akumulované-
ho lidského védéni uloZeného v paméti, knihdch a jinde), které v8ak v evropské
jazykovédé byvaji oznadovany jako kognitivni ,,obsahy‘.” Subjekt mizZe
poznavat nejen objekty a fakty vnéjsi vici svému védomi a télu, ale i vlastni télo
(v daném pfipadé jde o moje télo a nikoli o t€lo jiného subjektu) a vlastni védomi.
Pozndni, které se setkdva s objekty a fakty vnéjs$imi vii¢i védomi a télu, je poznanim
zakladnim, hlavnim, vychozim a urujicim vSechny ostatni typy védéni. Vysledkem

5 V nékterych nasich nejnovéj§ich lingvistickych pracich se neuziva terminu ¢innost, ale je{inénf.
Termin jednani, ktery ma svij pivod v nemarxistické filozofii (Bubner, 1982), by viak mel byt
ptehodnocen a nemél by byt naduzivan. K tomu podnétné O. Soltys a kol. (1982). 5

® Pojem-termin fakt chdpeme materialisticky, tedy jinak nez L. Wittgenstein. Jeho koncepce svéta
byla opravnéné kritizovana v sovétské filozofii (Kozlova, 1972, s. 128—135) i lingvistice (Bogdanov,
1977,s.26 n.).

7 Jsou 0d1i§2)vény od ,,jazykovych vyznamii* (Sgall-Panevovd, 1976). Chceme jen pfispét k rozclenéni
této slozité problematiky mimo jiné tim, Ze kognitivni obsahy zafazujeme do vmtfn@c}} psychickych
procesti jako aktivni odrazy objektivni reality (viz ¢ast 2.2.), jazykovymi vyznamy se zabyvanvle v procesu
exteriorizace (&ast 2.3). Soudasné viak jsme presvédéeni o tom, Ze kognitivni obsahy by méla zkoumat
nejen psychologie, ale méla by je brdt v dvahu i lingvistika.
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kontaktu védomi s vnéj§im svétem je obiektivai obraz svéta, do ného? j2 rzahrnut
i obraz téla subjekiu.

Kognitivni obsahy nejsou jen vyrazem yacionality, ale i emocionality, jsou
vyjadienim proZitka. Existuji pred fecovym vyjadrenim ve spoleCenském a indivi-
dudlnim védomi. jsou v bezprostfednim, pfimém vztahu jednak k pfedmétné
praktické ¢innosti (k manipulativnim a jinvin aspektiim praktického styku ¢lovéka
s objekty, fakty a osobami. ve vztahu k hdské prici), jednak ve vztain k jazyku
vibec; vznikly historicky a nékteré z nich jsou univerzalia, jsou spolecné véem lidem.
Kognitivni obsahy jsou —— struéné feeno -— aktivnimi odrazy mimojazykové
skutecnosti a jscu k ni v bezprostfednim, pfimém vztahu.

Elementarnimi jednotkami kognitivniho obsahy jsoun pojmy jako vysledky inte-
riorizace vnimaného. Pojmy (pojmové chsahy) jsoa - 1zk zndmo — myslen-
kovymi odrazy obecnych a pfitom podstatnych viastnosti obiektd mimojazykové
skuteénosti (objektivni reality). Komplexnéisimi jednotkami kognitivniho obsahu
jsou myslenky (mySlenkové obsahy),® které vznikaji zpravidla spojenim
pojmi a jsou myslenkovymi odrazy déii, stavil a uddlosti mimoijazvkoveé skutecnos-

ti. Terminy pojem a mySlenka jsou oviem relatival. Mnrohd pojmy je mozno
rozlozit, jdeme-ii do podrobnosti, na myslenky a naopak myslenku je mozno shrnout
do jednoho pojmu. O vztahu jedsotek kognitivathin absabu b tednotkam mzykové-
ho vyznamu viz niZze v 2.3.

Protoze kognitivni obsahy nejsou jen projevem racionality, ale i emocionality,
miZeme uvazovat i o ruznych ,,patrech*‘ obecnosti kognitivnich obsahi (pojmi). Do
niz§iho patra patit napf. pojmy vyjadfené v jazyce interjekcia jednoflennymi vétami
(viz nize 3), do vys§iho patra obecnosti fadime tzv. kognitivni obsahové katzgorie
(viz pozn. 11). Zatimco pfi lifeni pojmového a myslenkového obsahu se opirame
o konkrétni pfirozenyv jazyk, o jeho jazykové viznamy a feCova vyjadfeni. u kogni-
tivni obsahové kategorie abstrahujeme od tohoto liSeni a bereme ji ve vztahu
k jazyku vitbec a k mimojazykové skutecnosti.

Kazdy kognitivaf obsah ma uréitou objektivizovancu forniu, i kdyZ tato forma
nemusi byt slovni. MGze mit povahu pfedstavy o ¢innosti s uréitym objektem a byt

- také jen ndzornym obrazem ur¢ité situace. Dokiad toho, Zze kognitivni obsab muze
mit dfive jinou formu nez slovni, nachizime u déti. Nékteré déti dovedou kresbou
vyjadtit vice nez siovy (vizualni mysleni}, jiné vyjadfuji kognitivni obsahy hudbou (o
tiiletém W. A. Mozartovi srov. Némedlek, 1937, 5. 9.

V ramci vnitinich psychickveh procesii se zpracovavaji kognitivni obsahy riznym
zpUsobem, napf. obsahy uloZené v paméti se srovndvaji s vnimanou skuteénosti, tj.
se senzorickou informaci, hodnoti se vinimana skute¢nost apod. Existuje zde i tzv.
vnitini fe¢ ; piehled literatury o ni podavaji K. Hordlek (1982) aJ. Vachek (1983).

X2 2

8 Zamérné neuZivime logického terminu propozice. Terminu myslenka (myslenkovy obsah) uZivd
fada naSich lingvistt, ve vztahu k pojmu, slovu a vété ho moderné vymezil jiz M. Dokulil (1958).
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Odrazova sémantika usiluje o zjisfovani kognitivnich obsaht v ramci vnitinich
psychickych procest ve vztahu k objektivni realit¢ a o popis tzv. kognitivnich
obsahovych kategorii, tj. vnitfnich jevil, které nejsou bezprostiedné vdzany na
konkrétni jazyk, ale na jazyk vlibec, jscu aktivnim odrazem mimojazyvkové skuted-
nosti a maji zasadni dilezitost pro takové zkoumani kazdého ptfirozeného jazyka,
které postupuje od kognitivniho obsahu k fe¢ovému vvjadreni.

2.3 Po procesu interiorizace ndsleduje v pozndvacim procesu proces exterio-
rizace, vnéjsi objektivace, zpfedmétnovani vnitiniho kognitivniho obsahu. Tato
objektivace védéni probihd nejen tak, ze clovék vytvari pfedméty a jevy, kieré maji
socidlné kulturni vyznam (ndstroje, ndradi, pfistroje, ale i obrazy, sochy, hudba
apod.), ale vytvariiischémata, grafy, vykresy, rysy a predeviim mluvené a psané texty
umelecke i neurnélecké. Vytvareni téchto textli pfedstavuie jazykovou exteriorizaci
(poieti) kognitivnich obsahd.’

Zajima nas exteriorizace vice & méné univerzdlnich kognitivaich obsahia v kon-
krétnim pfirozeném jazyce, tj. nové stadium interpretace vinimaného, pii kterém se
uplatiuji mimo jiné podvédomiinevédomi (Sté€pdn, 1978, s. 281) a na jehoz zakladé
vznikaji v odrazovém (pozndvacim) procesu jazykové vyznamy. Ty maji urcitou
obiektivizovanou formu, a to vzdy jazykovou (lexikaloi nebo gramatickou). Zatimco
systém kognitivnich obsaht (obsahovych kategorii) je v zdkladnich bodech
spoledny vSem jazykdm, jazykové vyznamy seseskupujido riznych systémi
jazykovych vyznami v jednotiivych jazycich, coZ souvisi s rozdily kultur a typa
praktické éinnosti.’’ Systémy jazykovych vyznami v jednom jazyce se [i&{ od systémi
jazykovych vyznamii v jiném jazyce, jde tedy o rizné jazykové pojeti kognitivnich
obsahil. Neize vSak tvrdit, Ze kognitivni obsahy jsou vypledem jazvkovych vvznamd,
tazyka, nebo dokonce, Ze ,,svEet", ktery vaiméame a interpretujeme, je budovan na
zakladé urcitych jazykovych norem, Ze rizné spole¢nosti Ziji v riznych ,.svétech”
(Sapir-—Whorf, hypotéza lingvistické relativity), Ze existuji ,,alternativni svéty*
{ontologicka relativita u Quinea) apod. Ve skutecnosti je jadro kognitivnich obsaho
formovano, jak jsme se pokusili ukdzat vyde, jesté na pfedjazykové urovni poznani
v priabéhu predmétné praktické innosti, subjekt umi uz pred zvladnutim jazyka
rozeznavat objekty vnéjSiho svéta. Rozdil mezi kognitivnimi obsahy a jazykovymi
vyznamy spociva také v tom, Ze kognitivni obsahy jsou v pfimém. bezprostfednim
vziahu k objektivni mimojazykové skutecnosti, kdezto jazykové vvznamy maji
k této skutefnosti vztah nepfimy, zprostredkovany pies kognitivai obsahy.

? Rozdil mezi texty uméleckymi a neuméleckymi by mél byt respektovan v hraniénich oblastech mezi
lingvistikou a literdrni védou. Cil literdrni védy neni ve vyuZivani kategorii a postupll vypracovanych
v lingvistice. Literdrn{ véda nezkoumd totiZ jen jazykovou exteriorizaci kongitivaich obsahi, ale jejich
literarni a ideové tematicky smysl.

i Prenled riznych koncepet odliSujicich obsah 2 vyznam podavaji mimo jiné P. Sgall~-T. Pane-
vova (1976). K terminim obsah a vyznam v lingvistice srov. K. Hausenblas (1976}, A. Tej-
nor — M. Dokulil (1977}, K. Svoboda (1979) aj.
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Svstémy jazvkovych vyznamu jsou soucdsti bézného jazykového védomi i pfed-
métem zkoumadni jazykovédné (ale i jiné) teorie, kterd vytvari systémy jazykoveéd-
nych kategorii. Systémy jazykovych vyznamu umoZiuji vznik nekoneéného mnoz-
stvi akti jazykového chovani, v nichZ jsou pozorovatelna fecova vyjadreni, texty,
tedy vysledky fungovani systémi jazykovych vyznamu. (Specifikaci jazykovych
vyznamu s¢ zabyvam nize v 3.)

2.4 Recova vyjadreni (texiy. véty, slova) jsou materializaci jazykovych
vyznami, jsou s nimi tésné spjata. Jen na zdkladé feCového vyjadfeni je mozno
konstatovat, zda se jazykovy vyznam vyjadfuje lexikalné nebo gramaticky, zda se
vyjadfuje kofennymi, sufixdlnimi nebo prefixalnimi morfémy.

Jazykoveé vyznamy se materializuji zvukovymi nebo pisemnymi prostfedky. To je
hledisko autora (mluvciho, pisatele). Pii Cteni a poslouchani jazykovych projevi
(textll) ovSem adresat vnima hlavné kognitivni obsah, tj. to, co se v jazykovém
projevu fikd o redlnych objektech 1 o fikci, nev§ima si jednotlivych pismen,
vyslovnosti hiasek, jazykovvch vyznami apod.. protoZe to by ho odvadélo od
vnimani kognitivniho obsahu. Nutnost vyjadrfit zasadné novy kognitivni obsah mize
vést v urcitych ptipadech k potiebé jinych zpusobi feCového vyjadieni. UZiti novych
typu feéového vyjadreni ve vyvoji lidstva znamena zpravidla prechod poznani na
jinou obsahovou troveri. Pravé tento charakter ma napf. pfechod od jazyka gest,
bezprostiedné spjatého s pfedmétnou ¢innosti, k jazyku zvukovému. Odlisny
charakter jiZ ma pfechod od zvukové feci k pisemné (srov. u nas polozZeni zakladi
slovanského pisemnictvi v 9. stol.). Pisemna fe¢ vytvari nové moznosti pro vybaveni
si objektu v jeho celistvosti. Bez pisemnictvi neni totiZ mozZny rozvoj védy.

2.5 Dosud jsme si v8§imali vnimani, vnitfnich psychickych procesii (zobeciiovani),
jazykové exteriorizace a fecového vyjadrovani, tedy sloZzek poznavaciho (odrazové-
ho) procesu, které jsou neoddélitelné od individudiniho subjektu. Poznani uskutec-
fuji redlni lidé, konkrétni individuédlni subjekty.

Zavérem této &asti je tfeba zdiraznit, Ze zdroj norem a etalonti poznéni je — jak
znamo — v kolektivnich formach ¢innosti (viz jiz v 2.2. vymezeni kognitivniho
obsahu a obsahovych kategorii). Pozndvaci proces ma spolec¢enskohistoricky cha-
rakter. Nositelem kolektivniho pozndvaciho procesu tedy neni individualni subjekt,
stejné jako jim neni prosty souhrn téchto subjektii. Za nositele je mozné povazovat
kolektivni subjekt, jimz rozumime socidlni systém. Spolecenska informace,
kterd je obsazena ve vSech formach duchovniho Zivota socidlnich celk a kterd je
zajistovana pfedevSim jazykem, podstatné ovliviiuje rozvoj spole¢enského védomi.
Jazyk md nejraznéjsi funkce, jak je zndmo z rozsdhlé jazykovedné literatury. Teorie
spolecenského védomi se vypracovava az v posledni dobé (Vanék, 1980). To jsou
ovSem jiz otazky, které pfesahuji hranice tohoto pfispévku a vyZaduji dalsi
zkoumani.

3. V pfedchouzi ¢asti jsme vymezili zakladni pojmy-terminy pozndvaciho procesu,
zvlasté pojmy kognitivni obsah a jazykovy vyznam. V dalsi ¢asti nepodavam ovSem
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soustavny vyklad jazykoveé sémanticky, nybrz pravé s durazem na stranku teoreticky
metodologickou (jde o postup od kognitivniho cobsahu k tecovému wvyjadieni)
prohloubeng a materidlove analyzuji vybrané kognitivai obsahy.

Budeme se zabyvat kogunitivnimi obsahy, které, jak isme ukdzali, patfi v ramci
poznavaciho procesu do vnitinich psychickych procest. Pujde ovSem o kognitivni
obsahy kolektivniho védomi, jak se konstituovaly v procesu spole¢enského normo-
vani v praktickém styku lidi s lidmi a objekty, v interakei védomi s redlnym svéte
s mimojazykovou skutecnosti, pfi poznavani a komunikovani. Budou to obsahy
bézného védomi, nebudeme se zabyvat odbornymi kognitivnimi obsahy; t€mi se
zabyva napf. informatika.

Jak jsme uvedii, systém kognitivnich obsaht je v zdkladnich bodech spole¢ny vSem
jazykum. Proto odhalit tento systém je velmi obtiZné a je to dlouhodoba zalezitost,
kterou muzZe fedit jen tym znalci mnoha jazykd. Z tohoto hlediska je tfeba
posuzovat na$ pokus, ktery vychazi z éestiny, tj. ze systému jazykovych vyznami
Ceského jazyka.

Uz dnes je vsak mozno konstatovat, Ze kognitivni obsahy nejsou jen projevem
racionality, ale i emocionality a Ze lze uvazovat o ruznych ,.patrech® obecnosti
kognitivnich obsaht (pojmi).

Na niz8§im patfe (stupni) obecnosti je napf. pojem vyjadfujici smich
(pojem smichu byl ziskan abstrakei fady situaci, srov. Patkova, 1961 ; Vachek. 1981,
s. 127). Na tomto patfe jsou snad i pojmy oznacujici zvuky jednotlivych zvifat,
jejichz fecova vyjadreni (interjekce) jsou si v riznych jazycich tak podobna: tato
interjekce maji specificky hladskovy sklad obdobny i v jazycich nepfibuzaych
(Stépan, 1980).

Na nizkém stupni obecnosti jsou i kognitivni obsahy atmosférickych jevii. ReCové
se vyjadfuji pfedevsim jednoClennymi vétami slovesnymi a jsou zde zase podobnosti
jiného druhu i v jazycich neptibuznych (Morsi—Kos, 1973 ; Kos—Stépan, 1976 ;
spokojenost, duistojnost aj.

Podrobnéji si vak v§imnéme obecné&jsich kognitivnich obsahi (pojmi), a to
tzv. kognitivnich obsahovych kategorii.'! Tyto kategorie bereme ve vztahu
k jazyku vibec (patii do vnitinich psychickych procesa, viz vySe 2.2.) a ve vztahu
k objektivni realité, kterou aktivné odrazeji, a zkoumame v jednotlivych ptiroze-
nych jazycich, zda pfislusnd kognitivni kategorie je elementdrni nebo komplexni
jednotkou kognitivniho obsahu, zda je pojmem nebo myslenkou. Pojem (pojmovy
obsah) jako elementarni jednotka kognitivniho osahu je jazykové ztvarnén bud
jazykovym vyznamem slovesnym, nebo jesté ¢astéji jazykovym vyznamem nesloves-

1 'Nejc‘ie'ovéem jesté o nejobecnéjsi pojmy. Témi jsou, jak znamo. filozofické kategorie. Mezi
kg’gm‘tlvmml ob,sa!lovymx kategoriemi a filozofickymi kategoriemi je je$té fada mezistupnd, které v tomto
pHispévku nechdvdme stranou. Nezabyvame se ani kategoriemi filozofickymi.
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nym. Myslenka (mySlenkovy obsah) ma bezprostfedni, pfimy vzrah k miineiazykové
(objektivni) skutecnosti, vznika zpravidla spojenim pojmovych obsahd, tzn. Ze
v jazykovém ztvarnéni jde o spojeni jazykovych vyznami rozdilnych slovnich druhi
ve funkci nejriznéjsich vétnych ¢lent. Zvlastni postaveni ma jazvkovy vyznam
vyjadfovany urditym slovesem (Dokuiil—Danes, 1958), nazvéme ho podle jeho
funkce ve vété, o kterou jde pfedevsim, jazyvkovym vyznamen predikativ-
nim (predikaci chapeme tedy v uzéim smyslu ne? néktefilingvisté), neméné dilezité
a mnohdy dilezitéjsi jsou jedre jazvkove viznamy ostatnich vétnveh Clenu, nazvéme
je souhmé jazykové vvznemv nepredikativni. Jazykove vyznamy siovesné
a neslovesng. predikativni a nepredikativni maji nepfimy vztah k objektivni realité,
tento vztah je zprostiediovén pojmy a myslenkami jake jednotkami kognitivaiho
obsahu.

Terminy jazykovy vyznam ncpredikativin a jazykovy vyzenam prodi
zasadni dulezitost v nasledujicim zkoumani kognitivnich obsahovych kategorii. Tyto
terminy jsou velmi obecnymi pojmy-terminy v ramci popisu procesu exteriorizace,
vn€jsi jazykové objektivace, zpfedmétnovani vnitiniho kognitivniho obsahu, tj.
v rdmci tfeti slozky pozndvaciho procesu (2.3). Jejich obecnost je uZitecna pro
sroviiavani a zkoumdni kognitivnich obsahovich kategoril. Majl dilezitost i pro
sémantickou syntax, v niZ nelze jen zkoumat, jak jazykovy vyznam predikativni
,»,pridéluje“ sémantické funkce komponentim véty ; fetézec jazykovych vyznamu
predikativnich vynaty z textu podava niZs§i informaci o odraZzené mimojazykové
skuteCnosti neZ fetézec jazykovych vyznamt nepredikativnich. Vedle obecnych
pojmi-terminii jazykovy vyznam nepredikativni a predikativni v8ak pracujeme
v ramci popisu vnéjsi jazykové objektivace i s konkrétnéjsimi pojmy-terminy béZné
uzivanymi v eskoslovenské lingvistice, jako jsou gramaticky vyznam uslovesa
(vyjadfeny tvarovym sufixdlnim morfémem) nebo u substantiv a zdjmen (vyjadfeny
predlozkovymi i bezpiedloZzkovymi pady), lexikdini vVyznam u substantiv,
adjektiv, zdjmen, adverbii, Cislovek, sloves, slovotvorny vyznam substantiy,
adjektiv atd, Terminy-pojmy jazykovy vyznam nepredikativai a predikativii isou
specifikovany pravé témito konkrétnéjsimi pojmy-terminy.

Pomoci vymezenych zakladnich sémantickych pojmit se nyni pokusim strucne
charakterizovat kognitivni obsahové kategorie Casu a prostora (3.1.), posesivity
(3.2.), barvy (3.3.) a neur¢itého mnoZstvi (3.4.). Usiloval jsem o to, aby vyklad tvofil
usporadany a teoretickometodologicky jednotny celek. Nepodavam oviem soustav-
nou analyza sémantickon, nyiz s dirazem na odrazovow sémantikat 3 jazykovy
material analyzuji jevy jen né€kterych vybranych kognitivnich obsahovych kategorii.

3.1 Mezi zdvazné kognitivni obsahové kategorie patfi ¢as a prostor. Pokusime se
ukazat, Ze jejich jazykovd extenorizace {vidjdi objektivace; 1e v {eftind dana
rliznymi vyznamy a tvary.

Kognitivni obsahova kategorie ¢asu je v Ceiting exteriorizovana ja-
zykovym vyznamem predikativnim i nepredikativnim (knizné Stépan, 1987).

anivid maji

140


http://obsa.hu

Jazykovy vyzoam predikalival je u Casu spocilikovan gramalckyn vyznamein
Casu u slovesa. Urcité tvary sloves (verba finita) vyjadfuji riiznou dobu konani faktu
(déje, stavu, nebo udalosti) mimojazykové skutednostt vzhledem k okamZiku
promiuvy.

Jazykovy vyznam nepredikativi je specifikovan Casto lexikalnim ¢asovym vyzna-

r: nékterych slov, zvl. substantiv (a adverbii) zapojenych do véty piredlozkovymi
i mzpred oFkovyini pady (napf. substantiva a adverbia pondéli, viera, dnes), ale
i gramatickyin vyznamen substantiv, Kterd sama nemaji lexikalni ¢asovy vyznam,
a to jistym repertodarem predlozkovych pddii substantiv (pfi Seru, ve spdnku, béhem
jizdy apod.). Je zndmo, Ze lexikalni ¢asovy vyznam a pfedlozkové pady substantiv,
ktera sama o sobé nemaji lexikalni ¢asovy vyznam, funguji pfedev§im ve funkci
ptisloveéného urceni Casu a zpravidla podporuji, konkretizuji gramaticky vyznam
¢asu u slovesa v predikdtu ; byvaji viak s nim iv ToZporu, Srov. Véera ji zahlédne a uz
ji miluje (véera + futurum slovesa) ; toto vyjadient je v uméleckych textech funkéné
zcela oprdvnéné.

Jazykové vyjadreni téhoz kognitivniho cascvéko obsahu miZe byt rizné i v jazy-
cich jinak velmi blizkych, jako je CeStina a slovenstina. Tak napf. vyjadreni ¢asového
vyznamu nepredikativiniho (napf. udani hodiny) se lisi v pfedloZce, srov. Ve tfi md§
piijit na dfad — O tretej mas prist na urad apod.

Relové vyjadieni Easu je vyrazné podminéno praktickou ¢innosti a kulturou jednotlivych etnickych
skupin. Jednim z mnoha pfikladi je vyjadfovani zdkladnich pojmi ¢4sti dne v soudasnych evropskych
jazycich. Den (tj. 24 hodin} byva ¢lenén na riizny pocet zakladnich ¢asovych dsekid. V rudting jsou to rdno
(od vychodu slunce do 10-—11 hod.), den(od 10—1i1 hod. do zapadu slunce), veder(od zdpadu slunce do
2223 hod.) a noc (od 22—23 hod. do vychodu stunce) (Vsevolodova, 1975, s. 30). V angliétiné to jsou
jen tii ¢asti: morning(od 0 do 12 hod.), afternoon(od poledne pfiblizné do 18 hod.}a evening(od 18 hod.
do pilnoci, po které ndsleduje opét morning) (tamtéz). CeStina m4 pét zakladnich tsekt: rdno (od
vychodu slunce asi do 8 hod.), dopoledne (od 8 do 12 hod.), odpoledne (od 12 hod. do zdpadu siunce),
vecer {od zédpadu slunce do 23 hod.) a noc (od 23 hod. do vychodu slunce). Kromé uvedenych
pojmenovani zdkladnich pojmi jsou ovéem i pojmenovani pojmi vedlejsich (napt. naveder).

Kognitivai cbsahkovd kategorie prostoru je v esting exteriorizovana jen
jazykovym vyznamem nepredikativnim.'? Je ovéem podstatny rozdil proti Casu:
Jestlize se jazykovy vyznam nepredikativni u Casu specifikuje celkem vyrovnané
{podobné ¢asto) lexikdinim Casovym vyznamem nékterych slov a gramatickym
vyznamem nékterych substantiv neCasového texikalniho vyznamu, tj. jejich pfedioz-
kovymi a bezpfediozkovymi pady, u prostoru je tomu jinak. Jazykovy vyznam
nepredikativai se u prostoru specifikuje v naprosté vét§iné ptipadl gramatickym

2y nékterych archaickych jazveich se kognitivai obsahova Kategorie prosioru exteriorizuje i jazyko-
vym vyznamem predikarivnim {(Stépdn, 1982, s. 143},
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vyznamem nékterych substantiv, a to jen jejich pfedlozZkovymi pady, pficemz
signalizatorem (,,vyjevovatelem*®) tchoto vyznamu jsou pravé prediozky (nad, pod,
pfed. za, u, v, na aj.). Ztidka je specifikovan jazykovy vyznam nepredikativni
u prostoru lexikdlnim (a slovotvornym) prostorovym vyznamem nékolika madlo
substantiv oznacujicich relativni prostorové pojmy (horejsek, vnitfek apod.) a lexi-
kalnim prostorovym vyznamem adverbii {(nahore, vpredu apod.), ktera oviem pro
uplné vyjadreni prostorové orientace potiebuji néjaky kontext, protoZe sama o sobé
neoznacuji objekty smyslové vnimatelné.

Jazykovy vyznam nepredikativni se u prostoru specifikuje také slovotvornym
vyznamem téch slov, jejichZ prefix je prostorového vyznamu, srov. nadpis, podchod,
predsin apod.

3.2 Kognitivni obsahovad kategorie posesivity ma jazykovy vyznam
nepredikativai znaéné specifikovan a diferencovén. Jen struéné mizZzeme naznacdit ti
piipady specifikace tohoto vyznamu (podrobnéji Stépdn, 1985).

Za prvé se jazykovy vyznam nepredikativni v Cedtiné specifikuje lexikdlnim
vyznamem posesivnich zdjmen muj. tvij, nds atd., ktery je rozliSen podie osob.
Toto ..osobni‘ pfivlastnovani se véak v fadé jazykl nevyjadfuje zdjmeny, nybrz tzv.
osobnimi sufixy, srov. mad. vdrom, vdrod, vdrja {Cekam, Cekas, ¢ekd) a vdram,
vdrad, vara (mUj hrad, tvi} hrad, jeho-jeji hrad). Za druhé se specifikuje slovotvor-
nym vyznamem posesivnich adjektiv. Jejich derivacni sufixy maji — jak znamo —
posesivni v¥znam (-dv, -ova, -in, -inaaj.) ; pfipojuji se k substantiviim, oznacujicim
osoby. jiné (napt. -f) k substantivim, kterd oznacuji zivolichy. RozliSuje se
pfiviastnovani jednotlivei nebo celému druhu. Treti specifikaci je gramaticky
vyznam substantiva, a to postponovany genitiv pfivlastiiovaci, napt. dviir krdle
Viéciava.

Jazykovy vyznam predikativni byva u posesivity v ¢estiné specifikovan lexikalnim
vyznamem sloves, tim se podstatné lisi od ¢asu (tam byl jazykovy vyznam predikativ-
ni specifikovan gramatickym vyznamem slovesa, vyjddfenym tvarovym sufixalnim
morfémem) i prostoru (v ¢edtiné neni prostor exteriorizovan jazykovym vyznamem
predikativnim). Jazykovy vyznam predikativni je u posesivity specifikovan lexikal-
nim vyznamem nékterych sloves (mit, patfit, vlastnitaj.) a uvnitf verbonominalniho
predikatu lexikdlnim vyznamem posesivnich zdjmen, slovotvornym vyznamem
posesivnich adjektiv a gramatickym vyznamem substantiva v posesivnim genitivu,
napf. Ten kabar je mij (Karluv, Karla). RidCeji se posesivni vyznam predikativni
specifikuje gramatickym vyznamem nékterych substantiv a zajmen v dativu, a to
v jistém vétném kontextu, srov. Teté€ se lesknou o¢i; nejde zde oviem o syntagma
teté ocl. :

Recové vyjadieni posesivity v nejriiznéjsich jazycich ukazuje i daldi prostredky
vyjadfovani posesivity. Nepredikativni a predikativni vyznam posesivity je v jazy-
cich specifikovan nékde slovosledem, jinde morfémy (sufixy, prefixy, infixy), éasto
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riznymi slovnimi druhy (posesivnimi zajmeny, genitivy a dativy substantiv, posesiv-
nimi adjektivy, slovesy), celou vétnou konstrukei.

Podminénosti kategorie posesivity praktickou ¢innosti se zabyval K. Horalek
(1977,s. 12).

3.3 Kognitivni obsahova kategorie barev ma jazykovy vyznam nepredi-
kativni i predikativni. Oba tyto vyznamy se specifikujilexikalnim vyznamem kofene
riznych slovnich druhi, jen omezené slovotvornym vyznamem, napf. namodraly,
zelenavy. Tim se kategorie barev 1i8i od vSech tii kategorii prechdzejicich.

Jazykovy vyznam barev byva v éestiné specifikovan predevsim lexikdlnim vyzna-
mem adjektiva, ridéeji substantiva a adverbia ( bila kridia, ¢erri oblohy, kouri éerné).

Predikativni vyznam barev se specifikuje podobné jako u kategorie posesivity:
lexikalnim vyznamem nékterych urcitych sloves ( béld se, cernd, zloutne apod.), nebo
adjektiv uvnitt verbonominalniho predikatu (kfidia jsou bild). Je viak podstatny
rozdil ve vyjadfovani predikativatho vyznamu barev a posesivity: U barev se stalé
nebo proménlivé viastnosti substanci vyjadruji lexikdinimi vyznamy urcitvch sloves
(srov. Lilie se bélaly, t]. Lilie byly bil¢ a KapradiZloutne,1j. samovolné nabyva Zlue
barvy v ¢ase, protoze predtim byio zelené), naproti tomu u posesivity se stdlost nebo
proménlivost vlastnosti nevyjadiuje lexikalnim, nvbrz gramatickym vyznamem
sloves, srov. Otec ma kabat a Otec mél kabat.

Pojmenovani barev v jazycich jsou dosti rozdilnd, srov. zndmy rozdil uz mezi ¢eitinou a slovenstinou:
slovenstina mé pro Cesky obsah ,, modry‘‘ dvé vyjadfeni, a to modry a belasy. Pojmenovdni barev tizce
souvisi s praktickou ¢innosti a kulturou jednotlivych etnickych celk . V jistych situacich je zna¢né omezen
soubor moZnych pojmenovani barev (napf. pfi popisu zdpadu slunce), v jinvch je mozno pouzit mnoha
pojmenovani barev (napf. barvy zenskych $atlt). U posledné jmenované situace je pravé mozno zkoumat
nejen ruznou ,,psychologickou vyznamnost™ jednotlivych pojmenovéni barev v riiznych jazycich. ale také
podminénost téchto pojmenovani kulturou jednotlivych narodd (Eksperimentalnyje issledovanija
v psicholingvistike 1982).

3.4 Kognitivni obsahova kategorie neurcitého mnozstvi jev ¢estiné
exteriorizovana jazykovym vyznamem nepredikativnim a specifikuje se hlavné
lexikdinim vyznamem neurcitych &islovek (ve spojeni s poditanym jevem). srov,
mnoho, malo, dost, nékolik (lidi)aj. Dale se specifikuje lexikalnim vyznamem vice &
méné ustdlenych spojeni né€kterveh substantiv a poditanych jevii. Prehodnoceni
kognitivniho obsahu substance v obsahovou kategorii neurcitého mmnozstvi se
v téchto spojenich projevuje jednak v lexikalni ustalenosti nékterych spojenti, srov.
CiSe vina, koS jablek, hrst soli aj., jednak v tendenci po nesklonnosti jistych
substantiv (morfologicka ustdlenost) a v tom, Ze prisudek dostavd neutrdlni zakonce-
ni -0, jde-li ov§em o pficesti nebo ptridavné jméno.

Piikladem tendence po nesklonnosti substantiv mize byt v soucasné Cesting
substantivum spousta (vedle se spoustou lidi je i se spousta lidi'j. Tendence ziskavat
neutralni zakonceni -o v pfisudku se prajevuje tehdy, zacne-li spojeni tzv. kvantita-
tivniho priviastku, jimz byva Cislovka (stovka, desitka, tisic) nebo podstatné jméno
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(rada, spousta), a poditaného jevu jako celek oznacovat muozstvi. Pak pisaot
shoda stovesniych tvart jen se syntaktickym podstatnym jménem v 1. pade rusivé
{Tisice lidi zhlédlvy. Vznika tak rozpor mezi obsahem a formou. Vyvo) vede
k prekonani tohoto rozporu zménou formy, jako model pfi vybéru koncovky
v piisudke plsobi obsahové blizké spojeni pfislovce miry s vyznamem ‘hodné’
a politaneého jevu, jez také jako celek oznadule mnozstvi, vznika tak nova forma
(Tisice fidf zhlédlo). Stard forma, stejné jako shoda podie smyslu ( Tisice Jidi zhidii},
se viak udvzuje déle jako varianta. Takova vyvojova tendence se v soudasiné ¢
prosazuje postupné a u raznych vyrazi probiha s rozdilnou intenzitou. Uplatiuje se
i vjinychslovanskych jazycich s fadou omezeni, srov. podrobnéjiJ. Stépan (1976).

Kognitivni obsahova kategorie neurcitého mnozstvi (o vyjadfovani kvantity vibec
srov. nejnoveji Formdnkovd, 1978) muZe tak byt pfikiadem toho, jak zména
v kognitivnim obsahu se projevuje ve zméndch lexikéinich, morfologickych a syniak-
tickych.

3.5, Véimb jsme si jen struéné kognitivnich obsahovych kategorii Casu, prostoru,
posesivity, barvy a neurcitého mnozstvi. Repertoar obsahovych kategorii bude tfeba
dale rozsifovat a jejich vziahy déle propracovdvat. Meli bychom se zabyvar i tiny,
v jakém poméru jsou 1yt kategorie k obecnéj§im lingvistickym kategoriir substan-
ce - viastnost -— déj — okolnost, jichz jazyky vyuZivaji ke konstituovani sémantické
zékladny hlavnich slovnich druha a syntaktickosémantickych (i nadvétnych ) vztaht,
a v jakém poméru jsou k filozofickym kategoriim hmota a pohyb. Kognitivni
obsahové kategoric ¢asu a prostoru jsou — jak znadmo - v uziim vztahu, obsahova
kategorie neurditéhs mnozstvi je zase ve volnéjSim vztahu ke vem popisovanym
kategoriim atd. Hierarchizace obsahovych kategorii je dilezitym, aviak dlouhodo-
bym cilemn sémantiky orientované gnozeologicky.

4, Zavér. Za jeden ze zdkiadnich sémantickych pojmi-terminid povaZujeme
kognitivai obsah, popf. kognitivni obsahovou kategorii, které jako souéasti vinitinich
psychickych procest a jako aktivni odrazy objektivni reality (jde o pfimy vztah
k objektivni realité) maji univerzalni charakter, jsou vysledkem interiorizace, jsou
ve vztahu k jazyku vibec.

Druhym zdkiadnim pojmem-terminem je jazykovy vyznam, ktervin rozumiime
jazykové pojeti (exteriorizaci) kognitivnich obsahi. Jazykové vyznamy (nepredika-
tivni i predikativni) maji vztah k objektivni realité jen pres kognitivni obsahy
a nachazime je rozdilné podle konkrétnich pfirozenych jazyki.

Od nepredikativniho a predikativniho jazykového vyznamu, ktere jsou obecnymi
poimy-terminy v ramci popisu jazykového zpfedmétnovani vnitintho kognitivaiho
obsahu a kiervch vyuzivime pfi srovnavani kognitivnich obsahovych kategorii,
li§ime lexikaiui a gramaticky vyznam v tradi¢nim smyslu. Nepredikativni jazykovy
vyznam byva specifikovdn lexikdlnim vyznamem (srov. slova den, nahofe, bily), ale
také gramatickym vyznamem (srov. pfi Seru, nad stolem, otciivy. Predikativni
jazykovy vyznam byva specifikovdn gramatickym vyznamem {pfiSel jsi), ale také
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lexikdinim vyznamem verb finit (md, béld se), nebo fmen v predikatu (je Karlav, byly
bilé).

Uvedeny systém pojmu odrazove sémantiky, ktery umoZnuje rozliSovat kognitivni
absahové kategorie podle jejich . vyievovateli' a postihovat jejich specifiku a ktery
prispivda k popisu jazvka postupujicimu od kognitivniho obsahu k feCovému
vyjadfent, povazujeme za otevieny. Pokusili jsme se ukazat, i kdyz )de jen o prvni
sondu, z¢ zakiadni sémantické poymy kognitivni obsah a jazykovy vyznam by mohly
byt nastrojem pro analvzu a popis sémantiky celého &eského (ev. ptirozeneho)
jazyka. Nejde jen o problematiku slovni zasoby, ta je jiz pomérné dikladné popsdna
v fadé teoril jazykoveho (lexikdlné sémantického) pole a ve slovnicich, ale jde
i 0 problematiku gramatickou ve vztahu k mimojazykové skute¢nosti, zvl. k objek-
tivei realité. Postthujeime nejen véty slovesné, ale i neslovesné (srov. fecové
vyjadfovani zvuki zvifat), véty dvojcienné 1 jednoclenné (srov. fe¢ové vyjadrovani
atmosférickych jevil). Kognitivni obsahové kategorie by mély bytiprosttedkem pro
klasifikacy textu. protoZe obsahy textd jsou konstituovany sémantikou vét, slov,
raorfému, kterd maji vztah k obsahu ; v kazdém textu se realizuje jistd kombinace
a hierarchie kognitiviich obsahovych kategori, pro urcity typ textt je rozhodujici
nékterd tato kategoric (napf. pro prévni texty posesivita, pro historické cas, pro
geografické prostor atd.). V textech byva nejprve néjaky kognitivni obsah obecné
naznaden kratkou vétou a vzapéti je specifikovan, konkretizovdn a prohlubovan
nasledujicim vétnym celkem nebo vétnymi celky.

Systém sémantickych pojmi formulovany v tomto prispévku bude tfeba déle
propracovavat alespon ve dvojim sméruy, a to jednak rozSifovanim poctu zkouma-
nych kognitivnich obsahd (obsahovych kategorii) a hledanim vztah@ mezi nimi,
jednak zjisfovanim syntaktickych. morfologickych a lexikalné sémantickych ,,vyje-
vovatelia™ obsahovych kategorii. Pijde o budovani specidlnich materidlovych karto-
ték, zachycujicich systémy téchto ,,vyjevovateld* (jednu takovou poddavam u obsa-
hové kategorie ¢asu, srov. $t€pan, 1987), dile o experimentalni ovétovani fungovani
téchto systémi v pozndvacich a komunikaénich situacich, napf. ve vyjadrovani
nejmladsi generace i dospélych, pfi zdokonalovani jejich zpisobu vyjadfovani
i myslend, & to i pomoci metod matematické lingvistiky (TéSitelova a kol., 1985).
Meéla by byt vypracovana metodika tvofeni celych vét a souvéti, ktera by se co
nejvice piiblizovala skutecnému procesu tvofent veétnych celka a kterd by pfispivala
k hleddni novych pustupd ve vyjadfovani i mysleni, zaloZenych na materialistické
dialektice.

Filozoficka fakulta KUJ
Praha, nam. Krasncarmejcu 2

145



Bibliografie

BECKA. J. V.: Vybrané kapitoly z Ceské stylistiky (uéebni text). Praha, Stdtni pedagogické
nakladatelstvi 1966. 241 s.

BIERWISCH, M.: Psychologische Aspekte der Sprache. Linguistische Studien A. 25. Berlin,
Akademic der Wissenschaften der DDR 1975. 183 s.

BIERWISCH, M.—HEIDOLPH, K. E—~MOTSCH, W.— NEUMANN, W.—SUCHSLAND, P.:
Grammatiktheorie, Sprachtheorie und Weltanschaunung. In: Linguistische Studien A. 1. Berlin, Akade-
mie der Wissenschaften der DDR 1973, 86 s.

BOGDANOV, V. V.: Semantiko-sintaksiceskaja organizacija predloZenija. Leningrad, Izdatelstvo
Leningradskogo universiteta 1977. 204 s.

BONDARKO. A. V.: Principy funkcionalnoj grammatiki i voprosy aspektologii. Leningrad, Nauka
1983, 297 s.

BRUNOT, F.: La penséc et la langue. Méthode, principes et plan d’une théorie nouvelle du langage
apphiquée an frangais. Paris, Masson 1965. 982 s.

BUBNER, R.: Handlung, Sprache und Vernunft. Grundbegriffe praktischer Philosophie. Frank-
furt/M.. Suhrkamp 1982. 319 s.

BUZASSYOVA, K.: Posesivny dativ v slovenéine a ekvivalentné madarské konstrukeie. In : Zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. 31. Philologica, Bratislava 1980, s. 87—104,

DANES, F—HLAVSA, Z— KORENSKY. J. a kol.: Prdce & sémantické struktufe véty. Praha,
Ustav pro jazyk Sesky CSAV a Jazykovédné sdruzeni pit CSAV [Interni tisk] 1973. 203 s,

DOKULIL, M.: K povaze vztahu stova a pojmu, véty a mySlenky. In: O védeckém poznani soudobych
jazvkt. Praha 1958, s. 108—112.

DOKULIL, M.—DANES. Fr.: K tzv. vjznamové a mluvnické stavbé véty. In: O védeckém poznani
soudobych jazyku. Praha 1958, s. 231—246.

Eksperimentalnyje issledovanija v psycholingvistike. Red. R. M. Frumkina. Moskva. institut jazvko-
znanija AN SSSR 1982. 142 s.

Filozofické otazky jazykovedy. [PreloZil J. Dorula.] Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 1979. 180 s.

FORMANKOVA, M.: Vyjadiovani kategorie kvantity u riiznych slovnich druhi v sou¢asné rustiné
v porovndni s ¢eStinou. Praha, Acta Universitatis Carolinae, Philologica-Monographia 73, 1978. 139 s.

HAUSENBLAS, K.: K terminologii sémantické. In: Aktualne problémy lingvisticke; terminologie.
Bratislava, Veda 1976, s. 103—110.

HAVRANEK, B.: Logizujici a psychologizujici typ rozboru jazykového vyjadfovani. Slovo a sto-
vesnost, 39, 1978, s. 203--204. .

HORALEK, K.: Nové pfistupy k jazykové konfrontaci. Slovo a slovesnost, 38, 1977, 5. 9—13,

HORALEK, K.: Psany jazyk a vnitini fe¢. Slovo a slovesnost, 43, 1982, s. 213—216.

HORECKY, J.: Zlozity systém jazyka a jeho dynamika. Jazykovedny Casopis, 35, 1984, s. 18—26.

HORECKY, J.: Kritika postpozitivistickych metodoldgii v jazvkovede. Jazykovedny Casopis, 35,
1984, 5. 115—120.

JlﬁICKOVA, J.: fedendct podnétnych sbornikil Linguistische Studien z NDR. Slovo a slovesnost, 36,
1975, 5. 321—325.

KOPECNY . F.: Zaklaay ¢eské skladby. Praha, Statni pedagogické nakiadatelstvi 1962. 359 s.

KOS, A—STEPAN, J.: Zum Wortschatz der Witterungserscheinungen. Konfrontation Deutsch/
Tschechisch. Philologica Pragensia, 19, 1976,s. 128—141; 20, 1977, s. 88—96.

KIOZLOVA, M. 5.: Filosofija i jazyk (Kriti¢eskij analiz nekotorych tendencij pozitivizma XX v.).
Moskva, Mysl 1972. 252 s.

L EKTORSKIJ, V. A.: Subjekt, objekt, poznani. Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1983. 342 <.

MARX. K. : Kapital, Praha. Svoboda 1978.

MORSI. A —KOS. A.: Die Witterungsverben. Konfrontation Deutsch/Arabisch. In: Zeitschrift fir
Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung, 26, 1973, s. 35-—46.

NEMECEK. #. X.: Zivot ¢. k. kapelnika W. A. Mozarta. Praha, Topi¢ 1937. 88 s.

PATKOVA. 1.: Vyrazy smichu v novoceské proze. [Diplomova price.] Praha, Univerzita Karlova
1961.

PETR, J.: Filozofie jazyka v dile K. Marxe a B. Engelse. Praha, Academia 1980. 175 s.

Psychologische Effekte sprachlicher Strukturkomponenten. Red. M. Bierwisch. Berlin, Akademie
Verlag 1979. 489s.

ROGOVIN, M. §.. Cuvstvennyj obraz i myst. Voprosy filosofii. 1969, 5. 9.

SGALL, P.—PANEVOVA, J.: Obsah, vyznam a gramatika se sémantickou bdzi. Slovo a slovesnost,
37.1976,s. 14—25.

[46



SVOBODA, K.: Ke komplexni syntaktické sémantice. Slovo a slovesnost, 40, 1979, s. 35—44.

SOLTYS, O. akol.: Némecké sborniky o lidském jedndni. Slovo a slovesnost, 43, 1982, 5. 333—339.

STEPAN. J.: K dynamice izv. neuréitych kvantitativ. Acta Universitatis Carolinae-Philologica,
Slavica Pragensia 19, 1976, . 251--262.

STEPAN, J.: Odrazova sémantika. Acta Universitatis Carolinae-Philologica, Siavica Pragensia 21,
1978, 5. 279—285.

STEPAN, J.: K interjekcim oznadujicim zvuky zvifat. Slovo a slovesnost, 41, Ly . 204—207.

STEPAN, I : K zapoicni lexikainé vyjadienych casovych obsahi do véty. Slovo a slovesnost, 42,1981,
s. 200—208.

STEPAN, J.: K zapojeni lexikainé vyjadfenych zakiadnich prostorovych obsahii do véty. Slovo
a slovesnost, 43, 1982, s. 102—112.

STEPAN, J.: VyraZenije vremennych znadenij v prostom predloZenii v ée$skom i russkom jazykach.
In: Sopostavitelnoje izucenije grammatiki i leksiki russkogo jazyka s CeSskim jazykom i drugimi
slavjanskimi jazykami. Red. A, G. Sirokovova — V. Hrabé. Moskva, Izdatelstvo Moskovskogo
universiteta 1983 (a),s. 272-~287.

STEPAN, I.: O pojmenovéni barev a jeho vyuziti v soudasné &estiné. Siovo aslovesnost, 44, 1983 (b),
8, 22--20.

STEPAN. J.: Spoleczne wykorzystanic semantyki odbicia. Poradnik jezykowy, 1984, s. 100—105.

STEPAN, J.: Ke kategorii posesivity a jejimu ztvafneéni v jazycich. Slovo a slovesnost, 46, 1985,
s, 200—27.

STEPAN. 1. Cas ve veété a textu. Praha, Acta Universitatis Carolinae, Philologica-Monographia,
1987.

STICHA, Fr.; Uivdfeni a hierarchizace struktury vétného znaku. Praha, Pedagogickd fakulta
UK 1984, 128 s.

TEJNOR, A —DOKULIL, M.: Vyznam, chsah, smysl. Jazvkovédné aktuality, 14, 1977, s. 49—66.

TENZER, O.—PSTRUZINA, K.: Svét moderniho mySleni. Praha, Svoboda 1984, 259 s. [Rec. J.
$iépan, Slovo a slovesnost, 48, 1987]

TESITELOVA. M. a kol.: Kvantitativni charakteristiky soucasné ¢estiny. Praha, Academia 1985.
249 5.

UHILIROVA. L.: K terminu kognitivni. Slovo a slovesnost, 39. 1978, s. 288—2¢1.

VACHEK, I.: Paralingvistické zvaky a psany jazyk. Slovo a slovesnost, 42, 1981, 5. {2--133.

VACHEK, 1.: K problémlm psané normy jazyka a vnitini feci. Slovo a slovesnost, 44, 1983,
s. 131135,

VANEK, J.: Teorie spolecenského védomi. Praha, Panorama 1980. 272 s.

VASILIJEV, S. A.: Filosofskij analiz gipotezi lingvistiesko] otnositelnosti. Kyjev, Naukova dumka
1974, 133 s.

VSEVOLGDOVA. M. V.: Sposoby vyraZenija vremennych otnosenii v sovremennom russkom
jazyke. Moskva, Izdatefstvo Moskovskogo universiteta 1975. 283 s,

VYGOTSKII, L. S.: Razvitije vysich psichiceskich funkeij. Moskva, Izdatelstvo APN RSFSR 1960.
498 s.

ZIMEK. R.: Sémanticka vystavba véty. Acta Universitatis Palackianae Olornics nsis-Philologica 44,
Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1980, 174 s.

K OCHOBHbIM HOHSTUAM CEMAHTUKA
Peswome

ABTOp CTaThy Npeciieflyel Uelds IOABEPrHYTH aHANMIY HECKOILKO OCHOBHbIX HOHNTHE CEMAHTUKH
¥ CBeeHus, NOJIYUEHHbIE B pe3yibTaTe COOCTBEHHOIO CEMAHTHYECKOTO UCCIIEIOBAHUS COBPEMEHHOTO
YEILCKOro A3hIKa, 3aKI4YUTh B 60siee IUHPOKHE PAMKH, T. ¢. CHHTCTHYECKH paboTaTh ¢ OCHOBHBIMU
MOHSTUSIMK CCMAHTHKH OTPAXKEHHs, YKA3aHO, YTO CYTh €€ CBOZHTCA K MIJIOXKEHHIO TOro, Kak pasHbie
KOTHHTHBHLIC CONCPXKAHUS (BPEMS, DPOCTDAHCTBO, NIOCCECKBHOCTH, KPACKH, HEONPENENEHHOE KOJIHYeC-
TRBO) BBIPAXKAKOTCH PA3ZHBIMH CHCTEMAaMH JIEKCHIECKHX, CHHTAKCHYIECKHX ¥ MOPMONOTrHYECKHX CPEICTB
S3bIKA. )

IMocne o606wenns neuxonorndecknx spnenun (K. Wrenan, 1978, 1984 rr.) u onyOGIMKOBaHHOTO
AspikoBoro matepuasa (M. Mreman, 1976, 1980, 1981, 1982, 1983, 1985 rr.) aBTOop MOOXOMUT
K NMpobseMaTHKE ¢ THOCEONIOTHYECKOH TOUKH 3peHnst. OH HCXOQuT M3 NOHATHH-TEPMMHOB mpolecca
oTpaxkeHnsa (IO3HAHMA), BAXKHYIO PO/b B KOTOPOM BBIMOJIHAKOT BHESA3BIKOBAs 1eHCTBUTEILHOCTD U €€
BOCTIDUSITHE, TAKKHE KOTHUTHBHBIE COQCPRKABMS KAK UHTEPHOPH3anus (¢O00uicHHE) BHES3bIKOBOM jeii-
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CTBATENLHOCTH, SI3bIKOBLIE 3HAYEHUS U PEYEBLIE BbIDAKEHMS KAK JKCTEPMOPH3aLdsi (BHELIHSS 00 bEKTH-
BH3ALUA ) KOPHUTHBHBIX COfepXaHuil.

TpuBeneHHYIO CHCTEMY IIGHATHI CEMAHTHKH OTPaXXERUS aBTOP CYATAET OTKPBITOM, 3Ta THHIBUCTH~
YeCKas TUCUUIIMHE BCe Clie He SBASeTCH ICHCTBHTEABLHOCTEO, 2 T AporpaMMHoi ucenegosanust. Ho
HAMEUEHHbIN XOA U3YYEHUS OT KUFHHTHBHOTO COACIIKANNS K PEUSBOMY BBIPAXKEHUIO MOXKHO HCITOJIB30-
BaTh HPH COCTABJICHHU MOJIEICH, BOCHPOMIBOZAUIMK pealisHoe 0Dpa3cBaHUE CJOB, NPEUIOXECHHH,
CAOXKHBIX MPEANTOXKEHHH, TEKCTOB.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 37, 1986, 2

K VNUTORNEJ STAVBE METAFORY

VIKTOR KRUPA

Viaceri autori prac o metafore v sivislosti s tymto trépom hovoria o postupe od
znameho k neznamemu, ktory je, prirodzene, typicky pre kazdy pozndvaci proces.
Pravda. ako metaforicky mozno charakterizovat len prenos medzi dvoma rozdieiny-
mi pojmovymi doménami, medzi ktorymi sa bezne nekonstatuje podobnost. Meta-
forické upozornenie na moznu sivisiost je porusenim pravdepodobnostnej Struktiry
vypovede z hladiska vyznamového, ako aj kombinatorického. Tento vykyv sa
nevyhnutne prejavuje v reakcii prijimatela textu aktivnej$im pristupom k sprdve,
zvySenim pozornosti i pocitom prekvapenia, pripadne aj estetickym zaZitkom.
V niektorych pripadoch tito anomdlia plni poznavaciu funkciu a upozoriuje
prijimatela na nové aspekty pertraktovaného aseku reality.

Chépanie metaforizacie akc postupu od zndmeho k neznamemu by vsak bolo
priveimi vSeobecné, takZze by nevystihovalo Specifiku metafory, ani jej viaceré
typy. Z poznavacieho hiadiska treba rozliSovat aspon dva druhy metafory, suvisiace
s rozdielnymi funkciami, ktoré moéze metatora plnit v komunikécii : na jednom pole
s poznavacou funkciou, na druhom pdéle s afektivnou funkciou. Tieto dve funkcie
nemozno od seba oddelovat, prechod medzi nimi je postupny a treba brat do uvahy,
ktora stranka v konkrétnej metafore prevazuje.

Ukazuje sa, Ze pri analyze metafory je uZitocné rozliSovat hibkovia a povrchovia
rovinu, Suvisi to s tym, Ze metafora nie je len &isto jazykovy jav, ale jej korene
siahaju hlbsie, do sféry myslenia a spravania. V hibkovej rovine sa uvazuiju tri zlozky.
Sa to predovietkym dve usuvzfaznované pojmové domény, pre ktoré sa pod
vplyvom I. A. Richardsa (1936) zauzZivali terminy tenor a vehikulum. (Nickedy sa
pouZiva aj ind terminoldgia, napriklad téma a réma.) Hoci tu ide o Struktdru
analogicki predikacnej Struktire, predsa je vvhodnejSie rozliSovat terminologicky
hibkovi struktiru metafory od hibkovej $truktiry vypovede ; z tohto hladiska lepsie
vyhovuju terminy tenor a vehikulum. I. A. Richards v citovanej knihe definuje tenor
ako vychodisko, zaklad ¢i tému, ku ktore} sa viaZze vehikulum. Tento posledny
termin sa vztahuje na obraz, figiru vypovedajucu o tenore. Obidve spominané
zlozky metafory sa nevyhnutne dostavaji do interakcie a ovplyviiujisa. Ajked 1. A.
Richards zdoraziuje, Ze tenor sa moZe staf vehikulom a naopak, tieto dve zlozky
nevytvaraji simernu Struktiru. V povrchovej rovine sa to prejavuje napriklad tak,
ze vehikulum musi byt explicitne vyjadrené, zatial Co tenor nie. Nesymetrickost
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vztahu medzi tenorom a vehikulom sdvisi s tretou zlozkon metaforickej §trakudry.
Touto zlozk:u je spojive medzi obidvoma pojmovymi doménami, spolo¢ny zaklad
umoznujici metaforizaciu, inak povedané to, ¢o tvorca metafory poddva ako
vlastnosti spolo¢né pre tenor i vehikulum. Tieto vlastnosti mozeme oznadit termi-
nom baza.

Hoci béza tvori prienik viastnosti tenora a vehikula, ich vztah k nej je odliny. Kym
v doméne tenora bazova viastnost pod zornym uhlom spolo¢ensky akceptovaného,
takpovediac konvencného. postoja nijako nevystupuje do popredia, v doméne
vehikula je naopak napadnd, ba ako to formuluje E. J. Weinerova (1984), az
prototypickd, a vehikulum sa pokladd za §tandard tejto vlastnosti. Napriklad
prototypické jablko je ¢ervené. zmija jedovatd, orol bystrozraky, lev smely a mocny,
hviezdy Ziarivé. /novu sa upozoriuje, ze tieto vlastnosti nemusia byt vedecky
overené; dblezité jc, 7e so akceptuji v tom-ktorom spoiocenstve (porav. Keller-
—Bauer, 1984). Touto konvencionalizdciou pripominaji vnatornd motivaciu
odvodenych slov.

Najma v ludovej poézii sa vyskytuje vela kanonizovanych prototypov. Necudo, Ze
pri metafore v [udovej poézii badat sklon k stereotypii.

Vehikulum — ako nositel prototypickej bazovej vlastnosti — stava sa prostried-
kom zdoraznenis tei istej vlastnosti u tenora. Nesymetrickost vztahu tenora
a vehikula tu spociva v tom, Ze tieto dve zlozky by si nemohli vymenif miesta
z hladiska tej istej bazy — a ak je dvojica tenor-vehikulum nahodou reverzibiina,
bazon obratencho vzfahu je ind viastnost. Jasne to vidiet, ak porovndme metaforu
{(Tvoje) o¢i su hviezdy s metaforou Hviezdy su o¢i (neba), alebo indonézsku
slovnikovi metaforu mata air ,,pramen‘* (doslova ,,0ko vody*‘) s metaforou air mata
,,slzy* (doslova ,,voda o¢i*).

Vnitorna stavba metafory vyvoldva badatelné napitie, ktoré vSak nevyplyva iba
z konjunkcie dvoch disparatnych pojmovych domén. Nemenej dolezité je i to, 7e
metaforicky vztah, v povrchovej rovine podavany ako identifikdcia tenora a vehiku-
la, je v skutoénosti. teda v hibkovej rovine, inkliziou tenora do triedy javov
vyznacujicich sa hdzovou vlastnostou metaforizovanou vehikulom. Dalo by sa
povedat, Ze metatora identifikuje na povrchovej rovine a odrazom toho je moznost
redukcie celej zlozitej hibkovej konstrukcie, ktora je explicitnd, na vehikulum
(v povrchovej rovine ) ; vehikulum teda v povrchovej rovine zamiena tenor (presnej-
Sie celd konStrukciu) - a zamena predpoklada identitu. Naproti tomu inklizia patri
do hibkovej roviny a umoziiuje parafrazovat metaforu. Suvisi s tym zasadnd
dvojpldnovost metafory, ktord robi problémy pri posudzovani jej pravdivostnej
hodnoty. Tato otdzka sa rieSi rozlicne. Vyskytujisa nazory, Ze metafora nema nijaka
pravdivostnu hodnetu. Je mozné postulovat i ¢iasto¢nu pravdivost, alebo pravdivost
na prenesene} a nepravdivost na doslovnej rovine. To by znamenalo, Ze metafora
ako identitikacia je nepravdiva, kym ako inklizia je pravdiva a bolo by to v silade
s dvojplanovostcu metafory. Prirodzene, pravdivostnud hodnotu metafory nemozno
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posudzovat bez prihliadnutia na jej zasadnu neuréitost vyplyvajicu z vyuZivania
implikacii a asociacii. K tomu pristupuje este dalsia pozoruhodna skutocnost
savisiaca s individudlnou, tvorivou strankou metafory. Mozno predpokladat, 7e
tenor poésobi na pdvodcu metafory tak, ako keby bol totozny s vehikulom.
Prirodzene, ani zdaleka to nemusi platit o prijimatelovi metafory. Naopak, vztah
medzi tenorom a vehikulom moZe byt natolko neurcity, Ze je v istom zmysle
predmetom deSifracie, ktord si neraz vyzaduje znalost rozli¢nych okolnosti, za
ktorych pévodca vytvoril metaforu.

Inak povedané, metafora nemusi pdésobit rovnako na prijimatela 1 tvorcu.
Rovnaky ucinok je indikdtorom vieobecnej akceptovanosti, konvencionalizacie
metafory. Nie su vylaéené pripady, ked sa jedna a t4 ista konStrukcia mézZe a nemusi
posudzovat ako metafora. Dost prikladov tohto druhu uvddza K. Cukovskij
(1963) vo svojej knihe o detskej re¢i. Ak diefa povie o hrubych nohach, Ze i
,.bruchaté*, nemysli to obrazne, ale doslovne. Pren to nie je metafora. hoci
dospelému moéZe tato konStrukcia prichodit ako metaforickd. Z toho mozno
usudzovat, Ze metafora nie je imanentne jazykovy jav, ale je zakotvena v redi,
v komunikdcii, je to isty sposob pouzivania jazykovych prostriedkov. hoci metafory
sa mdzu v jazyku etablovat a lexikalizovat. Neprekvapuje teda, Ze metafory sa
vyjadruja rozlicnymi jazykovymi prostriedkami a nedaju sa spolahlivo identifikovat
iba na zaklade jazykovej formy. Pravda, N. D. Arutfunovovd (1979) tvrdi. ze
metafora typicky vystupuje vo funkcii prisudku, zatial ¢o pre metonvmiu je
prizna¢na podmetna funkcia. Toto tvrdenie mozno pochopif tak, ze N. D. Arutuno-
vova nerozliSuje Zivii a etablovand metaforu a takisto nerozlisuje hibkovi a povr-
chovii rovinu. Po nominalizacii sa metafora moze vyskytovat aj v inej ako v prisud-
kovej funkcii (v povrchovej rovine), pokial bola pévodne vyjadrena slovesom
(Tvoja pozndmka ma mrazi.— Toto mrazenie minie je prijemné). Mennd metafora
sa mdze vyskytnit vo funkcii podmetu bez gramatickych zmien, pokial to umoZiiuje
kontext (Tvoje oci su hviezdy. Tie hviezdy mi Ziaria v noci i vo dne). Metaforu
hviezdy v druhej vete mozno spravne pochopit ako transformat z hibkovej roviny
tvrdenie N. D. Arutunovovej teda v plnej miere plati len o hibkovej rovine. Naproti
tomu etablované metafory su [ahko pochopitelné aj bez spétnej transformadcie do
hibkovej struktiry, lebo sa konvencionalizovali a ich dvojplanovost ustiipila v pod-
state na etymologicki rovinu.

Povrchova rovina teda umoziiuje viacero reprezentacii metafory. Pomerne zried-
kavo sa stdva, Ze sa explicitne uvadzaji vietky tri hibkové zlozky, ako napriklad
v metafore Tvoje oli su Ziarivé hviezdy, kde oci = tenor, hviezdy= vehikulum
a Ziarivé = baza. BeZnejsie su pripady, kde v povrchovej rovine vystupuja len tenor
a vehikulum, ako napriklad vo variaciach na metaforu Tvoje ocisu hviezdy — Tvoje
hviezdne odi, Hviezdy tvojich odi a pod. Pritom tenor méze byt vyjadreny i nepria-
mo, na zdklade funk¢nej anal6gie, napriklad v metafore Hviezdy tvojho cela.

Casté st pripady, ked sa v povrchovej rovine vyjadruje len vehikulum, ktoré je
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metaforicky interpretovatelné na zaklade kontextu, napriklad cher (vo vyzname
,,vasen‘), tma (vo vyzname ,,nevedomost*’), jarmo (vo vyzname ,,poroba, utlak*),
hiboky (vo vyzname ,,midry‘‘ o mysleni), vybuchovat (v zmysle ,,zlostne reagovat®),
obmaikcit (v zmysle ,,niekoho si naklonit, prehovorit*). Popri jednoslovnvch a syn-
tagmatickych metaforach sa vyskytuju celovetné metafory, ako naprikiad japonské
prislovie KadZi wa Edo no hana (,,PoZiare sa kvety Eda*, t. ]. Tokia), ba povahu
metafory mozu mat nadvetné celky i celé umeclecké diela. Priam ¢itankovym
prikiadom metaforického diela je Miltonov Strateny raj. Ani ticto pripady
neprotireia tvrdeniu o predikativnom charaktere metafory v hibkovej rovine.
Povrchové reprezentécie sa dosahujd transformaciami, ktoré nenarasaiu podstatu
metafory. NevyCerpatelnost viastnosti metaforicky usi zfaznovanveh domén dava
moznost Siroko rozvijat bazové viastnosti tenora i vehikula, ako o} pertrakiovat
S$iroké asociacné, implikacné pozadie, ktoié s nimi sivisi (Keller-Bauer, 1984,s. 9
n.).

Metafora ma bezprostredny vzfah k poznivaciemu procesu. Primarnym poslanim

pozndvania je orientacia v prostredi a jej zdkonitym vychodiskom je ¢lovek. Pri
vstupe do sveta sa najskor zoznamuje so sebou a so svoiim najbliz§im okolim. Takto
nadobudnutd znalost vyuZiva pri kognitivnom prenikani do ¢oraz vzdialenejSieho
okolia — nielen v priestore a v Case, ale aj tak, Ze prekondva viastné zmysly a prenikd
do sfér, ktoré nie su bezprostredne vnimateiné. Tento kognitivny postup vychadza
z aprioérnej hypotézy o homogénnosti reality a jeho najzékladnejSim néstrojom je
antropomorfny model sveta. Poznavanie je od zadiatku poznamenané aniropocen-
trickou orientaciou subjektu v skutocnosti. ktord ho obklopuje. Clovek si zlud¥fuje
svet, personifikuje prirodu, stavia sa k nej realisticky v zmysle definovanom u F.
‘Fearinga (1954). Uplatiiuje sa tu taka ista postupnost, s akou sa stretdvame pri
analyze elementdrnej vetnej Struktiry; dala by sa charakterizovat ako stupnica
klesajicej miery aktivnosti od ¢loveka na prvom mieste cez zvierata, rastliny.
prirodné sily a zivly, udské artefakty aZ po nezivé a nehybné predmety (Hopper —
Thompsonova 1980). V oblasti syntaxe sa rdto postupnost uplatduie tak, Ze vo
funkcii povodcu deja, agensa prechodnej vety najcastejsic vystupuji substantiva
vztahujice sa na [udské bytosti; zriedkavejie vystupuji v tejto funkcii podstatné
mend oznalujice zvieratd, eSte zriedkavejSie ndzvy rastlin a prirodnych sil 2 naj-
zriedkavejsie inertné predmety.

V oblasti metafory antropocentrizmus znamena, ze clovek a jeho bezprostredné
okolie sa najcastejic stdva vehikulom pri metaforizacii ostatnych poimovych
domén, Castejsie ne7 zivocichy, rastliny, priredné sily ¢i neZivé a nebybné predmety.
Prirodzene, tento postreh mozno dokazat iba na zdklade rozsiakicho materidlového
vyskumu. Vysledky prace s metaforou v slovnej zasobe niektorych jazykov potvr-
dzuju dolezitost antropocentrizmu v metafore : v maorijskoni slovniku sa rae , celo*
metaforizuje ako mys; mata ,,tvar, oko* ako povrch, bod. mys, sko siete; ngutu
,usta* ako ustie rieky; huru ,,viasy, chlpy' ako chrastie. Malajské anak dieiz’ sa
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metaforizuje v rozliénych spojeniach ako anak baju ,spodnicka* (baju ,.bluzka*).
anak bukit . kopcek* (bukit, kopec*), anak-anakan,,Grok", kym ibu,,matka‘ tvori
zaklad takych lexikalnych metafor, ako sa naprikiad ibu jari,,palec** (jari,,prst‘),
ibu kota ,hlavné mesto® (kota ,,mesto*‘}, ibu tangga ,,zabradlie* (tangga . schody*)
a pod.

YV pripadoch, ked sa metaforizuje smerom pre¢ od ¢loveka (t. j. ked vo furkcii
vehikula vystupuje vyraz vzfahujici sa na Tudska bytost), mozne hovorif o antropo-
fugalnej metafore.

Na druhej strane zasa existuje mnozstvo metafor, ktoré postupuji v opacnom
smere, ked sa metaforizuje od veci, prirodnych javov, rastlin a zvierat na cloveka.
Napriklad v maorijskej slovnej zdsobe st pomerne pocetné metaforické pomenova-
nia 0s0b, ktorych vehikulum je vzaié z inej nez Tudskej sféry. Naprikiad jka,,ryba“
vystupije v prenesenom zmysle ako ika nui ,,boZstvo* (nui, velky"). ika foto nui
.nacelnik (toto nui,,vznesena krv*‘). Podobne kahika , biela borovica‘ sa metafo-
ricky pouziva v zmysle nacelnik, predok; aj kaahu ,,sokol* sa pouZiva v zmysle
nacelnik. Koorehu , hmla‘ sa vzfahuje na liitost, sklamanie, koro,.omrvinka, iskra®
oznaduje bezvyznamného Cloveka, rangi,,nebo'* moéze referovat o vysokom nacelni-
kovi a pod. Malajské pinang muda (doslova ,,mlady areckovy orech’ } sa metaforicky
vztahuje na prizivnika, udavaca ¢i pasaka, havajske pua, kvet' prenesene oznacuje
mladé dievda atd,

Tento typ metafory, pri ktorom sa obraz z domeény veci, prirodnych javov, rastlin &i
zvierat aplikuje na fudské bytosti, m6Zeme oznadit ako antropopetalny.

Je zaujimavé sledovat, v ktorych pripadoch prevazuje antropofugalna metaforiza-
cia a kedy sa uplatnuje antropopetdlna metaforizacia. Zda sa, Ze pri kognitivnej
metafore prevazuje antropofugdina obraznost: doména pojmov bezprostredne
suvisiacich s ¢lovekom sa velmi ¢asto vyuZiva pri vybere vhaedného vehikula na
vyijadrenie pojmov sivisiacich s inymi pojmovymi domeénami, ¢i u? ide o zvierata,
rastliny, ludské vyrobky, prirodné Zivly alebo inertné objekty. Prirodzene, poznanie
prostredia neprichadza aZ po spoznant celého ¢loveka. Subjekt neraz lepsie pozna
javy a pochody vo svojej bezprostrednej blizkosti nez vnutri seba. Vzhladom na to
nie je tazké predstavit si metaforu, ktora Cerpd obraz z mimoludskych domén,
aplikujie ho na &loveka a pritom je prisne kognitivna. Potvrdzupi to naprikiad
metaforické terminy tvpu prah vedomia, uiim. zdpal, somarsky kasel. podnebie
{anatomicky) a i. Najmai pri charakteristike roziiénych dusevnych a citovyci: siavov
¢i chorobnych prejavov a vdbec tikazov savisiacich s dufevaym Zivotom sa ¢asto
vyuzivaji obrazné prvky z domény prirodnych javov. A hoci tieto metafory naruduju
mechanicky chapany antropocentricki sekvenciu, vobec neprotire€ia elementdrne-
mu poznavaciemu postupu od znadmejSiecho k menej zndmemu. Tu sa zrejme
uplatnuje dalSia zdkonitost kognitivneho postupu, a to prechod od konkrétneho,
zmyslovo vnimatelného, k abstraktnému, bezprostredne nepristupnému [udskym
zmysiom.
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Inak je to v pripade afektivnej metafory, kterej hlavnou ilohou je zapdsobif,
upatat, ozvlastnit, zdoraznit, obrazne charakterizovat. V takychto pripadoch sa
tvorca metafory ¢asto rozhodne pre postup od menej zndmeho k znamejsiemu, od
vzdialenejSieho k bliz§iemu. od neviedného k v§ednému, pravda, pod tou podmien-
kou. Ze vybrané vehikulum vynika vlastnostou, ktora sa stava bazovou vzhladom na
Standardnt charakteristiku tenora.

Hlavnou oblastou vyskytu afektivnej metafory je poézia, hoci jednotlivé metafory
tohto typu sa ndjdu i v slovnej zasobe. Casto sa po nej siaha, ked sa pocifuje potreba
eufemizacie (slovenské vyrazy zlatd Zila, vetry, stolica, maorijské ika takoto a Tiki
,mitvola* (doslova ,,leziaca rvba Tikiho — tvorcu floveka), exaltacie (maorijské
kaahu ,,jastrab®, prenesene nacelnik, kekeno ,morsky lev', prenesene takisto
nacelnik), ale aj pri deprekativnych slangovych vyrazoch typu kvargla, somaralebo
malajského buaya (doslova ..krokodil*), prenesene mamfas, podvodaik. Poézia
ovplyva antropopetainymi metaforami, Ako priklady uvedieme Kainarovu metafo-
ru Nadra jsou dvé siunce. Hrubinovu metaforu tiéch dést, Nezvalovu Sviti o&i chrp
(citované podla J. Pavelku, 1982).

Prekvapujaci, ohromujici dojem sa viak nedosahuje len aplikaciou antropopetal -
nej sekvencie pri metaforizacii, ale aj samotnou konjunkciou dvoch nesivisiacich,
odlahlych pojmovych domén : v takomio pripade viastne velminezdlezina tom, ¢i je
dana metafora antrepofugaina alebo antropopetdina (porov. Hrubinovu metaforu
oci hvézdaren, Brezinovu Svétio umira, Dyvkovu piseri kolovratu, Shakespearovu the
eye of heaven a i.).

Zostava si polozif otazku, aky je potom rozdicl medzi aplikaciou antropofugélnej
sckvencie pri kognitivnej a pri afektivnej metafore. Treba konStatovat, Ze nejde
o zasadny rozdiel. ale len o rozdiel v akcente. K¥m kognitivna metafora sa usiluje
zvolit si bdzu. ktori tvoria vlastnosti majdice aspoit pribliZzne porovnatelnd vahu
v obidvech doménach (v tenorovej i vehikuldrnej), sa analogické, pri afektivnej
metafore viac vystupuje do popredia snaha metaforizovat na baze vlastnosti, ktord je
vo vehikule typickd, kym v tenore je vedna, nenapadnd. Byvaji to vlastnosti, ktoré
si na periférii konceptualneho pola tenora. alebo sa len implikované. Spravny je
postreh H. Mirvaldeve] (1972), ktord konstatuje, Ze pri metafore st bazové
vlasinosti ponechané bez presného vymedzenia a dopustaju volnu interpretaciu.
Pokial ide o prototypické bazové vlastnosti vehikula, F. Keller—Bauer (1984,
s. 6} upozoriuje va to, ze referent vehikuia v skutoCnosti nemusi mat takéto
vlastnosti, ale stadi, ak ich s nim konvencne asociuja ¢lenovia jazykového spolocen-
stva,

Slovnikova metafora nepredstavije z hladiska vyznamovej vystavby osobitny
druh tohto trépu. Jej distinktivnou ¢rtou je strata individuélnej originality na jednej
strane a akceptancia celym spolofenstvom, konvencionalizdcia na druhej strane.
V slovnej zasobe sa bezne vyskytuju kognitivine metafory opierajice sa o funkéni
analdgiu zloziek, napriklasd chnisko (v optike alebo ako stredobod zaujmu di
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¢innosti), prameri (v hist6rii, informatike a pod.), maorijské nika . spravay. spravod-
livy* (povodne ,,rovny, priamy*), malajské kaki dian . svietnik** (doslova ,,noha
sviedky**), pripominajice nds termin stolovd noha. Popri kognitivaych metaforédch sa
véak vyskytuju v slovniku i metafory afektivneho typu. ako napriklad malajské ular
danu .. ddha* (doslova ,had vody), maorijské tama roto ,cit, tazba™ (doslova
,.diefa vnatra*) a 1.

Zviastny problém predstavuji mytologické metafory : pri nich nie je jasné, ¢iide
o afektivny alebo kognitivny typ. Clovek, pre ktorého st myty stelesnenim pravdivé-
ho poznania, akiste tieto metafory poklada za kognitivne. kym prijimatelia z iného
kultarneho a jazykového spoloCenstva v nich vidia iba afektivnu stranku, vyraz
poetického hladania. Plati to o maorijskych mytologickvch metaforach Te lka
a Maui,.Severny ostrov‘‘ (doslova ,,Mauiho ryba** - podia mytoldgie tento ostrov
Maui vylovil z mora ako rybu), Poo .podsvetie™ (doslova ..noc™}. Mangoo roa
,.Mliecna cesta‘** (doslova ,,dlhy Zralok**), takisto ako o mytologickych metaforach
inych néarodov.

Klasifikacia metafory, ake naznacuju tieto pozndmky, je velmi komplikovana
a ned4 sa uspokojivo realizovat bez zretela na funkcie, ktoré metatora pini v istom
jazykovom spolofenstve, na osoby tvorcov i prijimatefov a napokon na celé
historické, kultirne a spoloCenské zazemie, v ktorom vznikla.

Literdrnovedny dstav SAV
Bratislava, Konventna 13
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O BHYTPEHHEN OPIAHU3ALIMM META®OPBLI
PesoMme

Meragopa xapaxkTepusyercs KaK BKIHOYEHHE HA TMYGHHHOM YPOBHE M KaK OTOXIECTBICHHC HA
TOBEPXHOCTHOM ypoBHe. C THOCEONOTHYECKOH TOYMKHU 3pEHMs Da3/IMYatOTCH aHTPONONEeTalLHbIe H aH-
Tponogyransusie MeTadOps!, KOTOPBIE PACCMATPUBAIOTCS B CBSIIX C MX MCNONb30BAHHEM B II033HH,
Hayke # B ciosape. Mudonorndeckne Metadopsi paccMaTPHBAKTCS KakK 0¢0bas npobaema.



ON THE INTERNAL CRGANISATION OF METAPHOR
Summary
Metaphor is characterised as an inclusion upon the deep level and as an identification upon the surface
level. From the cognitive point of view, anthropopetal and anthropofugal metaphors are distinguished and

investigated as to their occurrence in poetry, science and vocabulary. Mythological metaphors are
regarded as a special problem.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 37, 1936, 2

WELLERIZMY, PROBLEMATIKA ICH VYMEDZENIA
A PREKLADANIA

JOZEF MLACEK

Wellerizmy nepatria k univerzalnym, vo vSetkych jazykoch zastipenym druhom
paremiologickych utvarov. Castejdie sa pokladaju za Specificky Zdner anglosaskej
paremioldgie, v ktorej maju starSiu, a to aj fudovi tradiciu, hoci osobitny nazov maju
az podla Sama Wellera z Kroniky Pickwickovho klubu. Preto neprekvapuje, ze
slovenska folkloristika s nimi ako s osobitnym dtvarom nasho foikloru nerdtala
{porov. Melichercik, 1959 ; o existencii vlastnych wellerizmov v slovenéine pochybo-
vala aj neddvno zosnula vynikajuca znalkyna nasej paremioldgie M. Kosovd —
porov. Kosovd, 1974). Je v§ak pozoruhodné, Ze vo vypocéte paremiologickych Zanrov
sa s nimi nickedy nepocitalo ani vo vieobecnej paremiologicke]j tedrii. Je naprikiad
priznacné, zZe jeden z poprednych predstavitelov tejto tedrie A. Taylor (1967) pri
resumovani Clenitosti prisiovi a parémii vabec, ako ju podavala jeho uz klasicka
praca Proverbs z roku 1931, wellerizmy osobitne nespomina — hoci ina¢ uvadza az
trindst typov vyrazov, ktoré sa v rozlicnych pristupoch chapali ako prislovia (tu
prislovia = parémie vSeobecne), ale v jeho programovej $tudii na zadiatku vydédvania
casopisu Proverbium {Taylor, 1965), ako aj v druhej Casti citovanej Stidie z roku
1967 sa wellerizmy spominaja ako Specificky jav paremioldgie.

Prekladanie Kroniky Pickwickovho klubu a inych diel, ktoré wellerizmy v originali
obsahuju, vedie k tomu, Ze v slovenskych textoch sa wellerizmy v nejakej podobe
musia realizovat, priom cez text sa tieto nové jednotky mozu dostat aj do systému
prijimajiceho jazyka. Tedria prekladu tu hovori o kreolizacii jazyka (porov.
Popovi¢ a kol., 1983). V takejto situdcii je aktudlne a potrebné uvaZovat o Zanrovych
$pecifikach wellerizmu, o prvkoch jeho zastipenia v nasom jazyku, o spésoboch jeho
vyjadrovania v slovenéine ako cielovom jazyku prekladov takych diel. ktoré
obsahuju wellerizmy vo svojom povednom inojazyénom texte. Kedze logika
postupu niti zacat cely tento vyklad prvym naznaCenym okruhom otazok, treba sa
najskor pristavit pri pomerne skromnych — aspon podla kvantity — doterajSich
vSeobecnejSich analyzach samého pojmu wellerizmus.

Najjednoduchsie vymedzenia wellerizmu — bez ohladu na to, & ho pokladaji za
osobitny typ parémie alebo za podtyp inych paremiologickych utvarov (najmid
prislovia) — vychadzaju z konStatovania, Ze je to typ ustélenej jednotky, v ktorej je
ustalené dictum aj factum, obsah samej vypovede aj uvadzacia Cast k nej, ktora
vyjadruje autora vypovede, pripadne aj okolnosti, v ktorych nadobuda uvedeny
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vyrok osobitni, najmi neocakdavani a vtipnd vyznamovi hodnotu. V takomto
zmysle podava zakladnu schému wellerizmu napriklad sucasny popredny pare-
miolég A. Dundes (1978, s. 16} takto (v ruskom preklade): ., To-to, skazal
takoj-to, kogda on delal :o0-to”. SpecifickejSie uréuje wellerizmy K. Horélek
(1981, s. 156), ked piSe: ,,ZvlaStnim piipadem amplifikace prislovi jsou tzv.
wellerizmy. .. Wellerizmy vznikaji dopinénim pfislovi o situacni charakteristiku, jez
jehio smyst zpochvbruje nebo parodizuje...” Podobné vymedzenia wellerizmu
{nemecky ndzov pre wito jednotku je Sagwort) sa zalinaja objavovat uZ aj
v ucebniciach paremiologie a frazeologie (Fleischer, 19825,

Ak budeme pri viastnom wvyklade vychadzaf iba z tychto najvseobecnejSich
charakteristik welierizmu od uvedenych autorov, musime sa dotknuif viacerych
otvorenveh otazok, ktoré sa vyskytuja pri vymedzovani tohto utvaru.

Fre urcéenie podstaty wellerizmu sa ako najddélezitej$ia ukazuje otazka vnitorne
Struktury tohto utvaru. Hoci rozliénymi spésobmi, jednako vsak zretelne obidvaja
citovani autori teoretickvch stati naznacuju. ze zdakladna Struktura wellerizmu je
troj¢lennd. Pri jej charakteristike vyjdeme z konkréinych inojazyénvceh prikladov
typickeho wellerizmu.

..Mnogovizguimalo Sersti*, — skazal fort, kogda strig svinju. (Podla A. Dundesa,
1978,s. 16) — , Everyone to his taste*, said the farmer and kissed the cow (podla A.
Taylora, 1967.s. 174) — .. Vsude dobre, doma nejlip*, Feklsistrycek, kdyZ nedostal
devizovy pfislib (pedla K. Hordlka, 1981, 5. 156).

7

Vietky uvedené priklady sa skladaji z troch zloZiek : 1. prislovie alebo iny vyrok,
kiory je obsahom —— podia §. Neumanna {1966) materidlnym obsahom —
vypovede podavatela; 2. zlozka, ktora vyjadruje povodcu, nositela vyroku (zvycaj-
ne sa vyznacuje pritomnostou siovesa dicendi}; 3. zlozka, ktora zapéja prvu zlozku
do novej situdcie, vyjadruje k nej isty komentdr, ktory nuati chapat vychodiskovu
vypoved {prvi zlozku)j po novom, ddvat jej parodizujuce alebo inac¢ aktualizované
vyznenie. Citovany K. Horalek sice spomina iba dve Casti wellerizmu (prislovie
a jeho doplnenie o situa¢nu charakteristiku), ale jeho formuldcia a najmad pripojené
priklady signalizujd, Ze aj v jeho chapani treba za situa¢nou charakteristikou vidiet
vlastne az dve zlozky. a to poukaz na autora vyroku a na okolnosti veduce k novému
chapaniu vvchodiskovej Casti.

Diskusiu vyvolava najma otazka zdviznosti spominanej tretej zlozky v Struktire
wellerizmu. Prave pre jej nepritomnost v takych slovenskych parémiach, ktoré sa
invmi znakmi bliZia k wellerizmom, doterajsia nasa folkloristicka tradicia pochybo-
vala — ako sme naznadili uz v uvode tohto prispevku — o existencii vlastnych,
domadcich wellerizmov v nasej paremiologii. Nové moznosti na interpretaciu uvede-
ného problému poskvtuje citovany A. Dundes (1978, s. 16, pozn. €. 12}, ktory piSe:
..V triochéastnoj strukture velerizma tretja Cast ne objazateIna. Velerizm mozet
imet formu .. To-to skazal takoj-to*. Odnako na praktike trefja cast obycno
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prisutstvujet, tak kak imenno ona predstaviajet pervuju cast — citatu ili poslovicu ——
v novom. i ¢asto jumoristiCeskom svete”.

Uvedent poznamku o nezaviznosti, fakultativnosti tretej zlozky v Struktire
wellerizmu nemozno chapat v tom zmysle, Ze tato tretia Cast sa moze [ubovolne
vypustat zo stavby celej jednotky. Kritériom pre posudzovanie takejto mozZnosti je
podia nds -— a to v zhode s predchadzanicimi vSeobecnymi charakteristikami
wellerizmu — sémantickd hodnota druhej Casti celého wellerizmu. Z uvodného
vvmedzenia tejto parémice je evidentné, ze dopliiujica ¢ast (factum), bez ohfadu na
to, ¢ sa sama skladd z jednej alebo 2 dvoch rslozick (viet), musi naznalovat
vyznamové prehodnotenie mySlienkového, ,,materidlneho™ obsahu prvej casti.
Z uvedenej premisy zretelne vyplyva. ze Dundesova tretia zloZka je nezavdznd, resp.
nepotrebnd vtedy. ak uZ druhd zloZka (oznacenie podavatela vyroku z prvej Casti)
umoznuje poZzadovani sémanticku transformadciu prvej zlozky, ak jej vlastny obsah
ddva moznost hodnott prvd ¢ast po novom, najmi spochybianjdco, parodizujico
a vibec aktualizujuco.

Sledujmie naznaceny problém na niekolkych konkrétnych prikladoch zo Za-
tureckeho Slovenskych prislovi, porekadiel a islovi.

(1) ..Kebych ja bol bohacom, nuZ by som vZdy len za pecou leZal a mast chlipal,*
riekol pastierik.

(2) ,.Kebych ja bol krafom zlatom vybijant valasku bveh nosil. " riekol valach.

(3) .,Chcel som, nemohol som,** hovori advokat.

(4) Pekny je siav vojensky, ale len zdaleka nari sa divat (dodal Cigdn).

(5)..Co dalej, t¢ horsie !> davno tak 7obrdk riekol.

Uz zbezny po‘hi’ad fa Teto priklady ukazuje. Ze si vnitorne diferencované.
Priklady (3), (4) a ( r‘e&pma}u celkom poziadavky na sémantické viastnosti druhe;
Casti {(istou V\nxmmu ie tu priklad (4), ale aj prifiom sd iné sémanticx ¢ &3 §trukiirne
vzfahy, ako byvaju vo wellerizme), a tak tieto jednotky nechdpeme ako viastne
wellerizmy, ale skér ako tzv. citdtové prislovia (si to jednotky so zovSeobecnenym
vyznamom pryve; zloZky & ustilenou pritomnostou zlozky vyjadrujicej povodcu
vyroku. av§ak bez sémantického prenodnotenia prvého vyroku). Prikiady (1) a (2)
sa od vsetkych predchadzajucich zretelne odhisujn. Sémantickeé obsadenie prvel aj
druhej zlozky je tu v evidentne) vzadjomnej opozicii {napr. Kial - valach, bohadé —
pastierik), ¢o do istej micry postva vyzonenie pive) Casti: nie je to uZ jednoducho
citovany prislovny, zovseobecneny vyrok. Preto teto prikiady mozno pokladaf za
pripady sledovaného neﬁplného typu wellerizmov.

Uvedené priklady naznacluju. ze osihotene existovali &) v nasom jazyku welicriz-
my, pravda, ide tu iba o pripady s redukovanou drubou Castou (ked chyba wetia
zlozka explicitne] trojzlozkovej Struktary wellerizmu). S to teda tba jednotky so
stavbou .. To a to, povedal ten a ten”. Uplné trojélenné &trukiury so schémou .. To
a to, povedal ten a ten a urobil to a 1o* alebo soschémou ,,Toa to, povedal ten aten.
ked robil to a to* v nasom jazykua naozay neexistovali. AZ v novsich pramenoch
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a v su¢asnom hovorovom $iyle nachadzame aj jednotky explicitnych typov (napr.:
Uvidime, povedal slepy hluchému a pobrali sa na nemy film.), aviak aj tie vznikaja
pravdepodobne pod vonkajiim, inojazyénym vpiyvom, alebo ako vysledok indivi-
dualneho autorského pretvarania uz existujicich parémii alebo frazém.

Pri rieSeni prvej nastolenej otdzky, problému Struktirnej ¢lenitosti wellerizmu,
prichadzame teda k zaveru. Ze v hibkove] (sémantickej) $truktire wellerizmu si dve
Casti {dictum a factum), ktoré sa vak na povrchovej rovine javia najcastejsie ako
trojzlozkovi vystavba, pretoze az dvojzlozkovd druha cast {factum) dovoluje
explicitne napinif sémantické predpoklady vzniku wellerizmii. Jednozlozkova dreha
cast poskyiuje takéto moznosti iba pri Specifickom lexikélnom obsadent prvey aj
druhej ¢asti celého wellerizru.

Pri skumani atazok Struktiry wellerizmu je dolezitym ukazovatelom nieien pocet
jej zloziek alebo Cast, ale aj ich umiestnenie, ich poradie. Ukazuje sa, ze pre
vydelenie wellerizmu je zavdzné poradie, v ktorom ide najskor spominany materia-
lovy obsah (pristovie alebo iny vyrok, teda dictum) a aZ potom veta alebo suvetie,
ktoré dovoluje sémantickid transformaciu prvej Casti celej jednotky. Pri obratenom
poradi zloFiek vznikaju celkom odiisné vyznamové vziahy medzi obidvoma Castami,
nenaplnaji sa teda predpoklady pre vznik wellerizmu. Sledujme opif niekolko
konkrémvch prikladov z nasej paremioldgie (vSetky priklady st z citovanej zbierky
A. P. Zatureckého):

{6} Povedal Nabuchodonozor: na brucho daj pozor!

{7) Povedala Bubenka, Ze je aj za kapustou dobra palenka.

(8) Hovori svaty Tomas: jedz doma, ¢o mds, a u Tudi, So ti daju.

(9) Povedala vrana vrane, Ze nds kvdkat neprestane.

Rozbor uvedenych prikladov ukazuje, Ze ich prva veta (factum) nema vo vystavbe
celej ustdlenej jednotky takd sémantickd funkciu, aké sa vyZzaduje od druhej Casti
wellerizmu. Prdve naopak, zistujeme pri nich poklesnuti hodnotu Gvodnych viet
(najmi v pripadoch {6), (7) a {8) prva veta poklesla az na droven formalnej ,,vypine*
pozadovanej zédkladnej dvojélennej Struktiry vo vystavbe vadSiny parémii). Tieto
jednotky potom aj ako celok maju odliSnd sémanticku hodnotu ako wellerizmy,
a tak ich medzi wellerizmy nezaradujeme. Uz v predchadzajucom $tidiu jazykovej
stranky nasej paremioidgie sme ich oznadili terminom povravky {Mlacek, 1982).

Napokon si treba véimnut aj povahu prvej €asti wellerizmu, lebo ide o ¢ast, ktora je
vyjadrenim ..materidineho obsahu™ celej jednotky a Casto sa stava vychodiskom
csobitmych klasifikdcii wellerizmov. Ak napriklad S. Neumann {1966, s. 133) pri
jednom pristupe ku klasifikacii wellerizmov vychadza z uréenia osoby podavatela
materidlneho obsahu vyroku (rozliSuje tu tri typy, a to wellerizmy s fantastickou
osobou podavatela. wellerizmy. kioré podava clovek ako ¢len ist¢ho sociaineho
spoloCenstva, a wellerizmy, ktoré podava ,,vyslovne menovany jednothivy mysii-
tel”), M. Kuusi (1966) vydeluje svoje dictumgieichen Wellerismen a factumglei-
chen Wellerismen (jeho treti typ potom koreSponduje s uvadzanym Neumannovym
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triedenim) prave na pozadi spominanej prvej Casti i druhej ¢asti celej jednotky.
Urcenie povahy teito prvej Casti md teda dosah aj pre urenie viastnosti celého
wellerizmu.

Aka teda byva sledovand prva ¢ast weilerizmov, akd je jej platnost? K. Horalek
(1981) ju hodnoti ako prislovie, A. Dundes (1978) tu hovori o prislovi alebo o citate.
Ked pozornejsie skumame dostupny materidl, zisfujeme, Ze viastnd povaha prve]
Casti weilerizmu byva este pestrejSia. Porovnaime aspon niekolko prikladov z najbo-
hatSieho zdroja tychio jednotick v slovenskven textoch. 2 nrekiada Kromiky
Pickwickovho klubu.

(1)) Von s tym, ako povedal oiec decku, ked prehltio Sestdk. (1, s, 162)

{11} Alenajpry praca, potom placa, ako poved: il Richard Treti, ked v Toweri
zaklal toho drubého kréla prv, ako Siel zahrdusit tie babdika. (1. s. 346)

(12) Pekne prepytujem, milospani, Ze ich unuvam, ako to povedal ien viamac
starej panej, ked ju hiadzal do ohna, ale akurdt sme pricestovali s mojim panom do
mesta a ¢oskoro zase odchddzame, tak sa nedd nic robit. (1. s. 367)

(13} Nijaké horekovanie, ako povedal chlaplek, ked mu zomrela ucCitefka.
(I1.s. 223)

(14) Som v rom, ako hovorievala ta pani. (11, s. 223)

(15) o bole, bolo, tomu sa nedd odpomdct — ic je jeding urecha. Ako
hovorievaji v Turecku, ked zormid Mava inému, ako mali. (I, 5. 321)

Uz tychto niekolko prikladov ukazuje, Ze prvou ¢asfou welleriznmu byva naozaj
najmi prislovie (tu zretefne najmi priklad (11), ale okrem neho naprikiad aj
porekadio (15), citat (12), pripadne nejaky iny typ frazémy (1€, 13, 14). Napriek
tejto rozmanitosti nachadzame vo véetkych pripadoch isté spoloéné znaky, kioryvmi
sa wellerizimus blizt K prisloviu alebo porekadiu Je to najma jeho zovieobecnujuca
platnost, jeho reprodukovanost, prenesena platnost prvej ¢asti celej jednotky, ako aj
ustalenost celého vyrazu. Uvedeny vypodcet viastnosti zaroven naznacuje, Ze welle-
rizmy v ich zakladnych Struktarnych podobach mozZno este pokladat aj za frazeolo-
gické jednotky, za akési nadstavbové druhy parémii a frazém, kvm rozmanité
priznakové realizacie zékladnych Struktir wellerizmu v texie maji ui platnost
aktualizdacii, parafraz vychodiskovych jednotiek.

V predchadzajucom rozbore sa ukdzalo, Ze v slovendive existupd wellenzimy
domaceho povodu iba osihotene, a to tba tvpy s priznakovou dvojzloZkovou
realizaciou zakladnej struktdry. V takejto situdchi je aktudine sledovat, ako sa
prevadzaji wellerizmy 7z inyeh jazvkov do siovendiny. Nasledujice poznamky
budeme venovat charakteristike wellerizmov v slovenskom prekiade diela, ktoré je
" pre vyskum tohto paremiologickeho dtvaru zakladnym pramenom, 2 to Kroniky
Pickwickovho kiubu. Pred pohladom na konkrétny marerial z tohto textu upozorni-
me na niekolko momentov, ktoré ako vicobecné predpoklady stavia pred preklada-
tela sama podstata tohto zloZitého ltvaru.

Prekiadanie wellerizmov musi podobne ako celé frazeologické kalkovanie vycha-
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dzat z toho, Ze preloZend jednotka ma v porovnani s invmi (napr. domdacimi)
frazémami a parémiami isty ,.nedostatok™, a to skutofnost, Ze jej chyba ich
ustalenost. V takejto situacii je ulohou prekladatela v maximalnej miere pretlmocit
ostatné typické vlastnosti frazém (najma sémantické posuny, expresivnost) a aspon
nejakym naznakom signalizovat, Ze ide o ustdlenu jednotku so zovSeobecnenym
vyznamom. Specifika wellerizmu urcuje prekladatelovi, aby prihliadal vo svojej
praci najmai na takéto zasady:

a) Prekladate]l musi reSpektovat S$pecifické vyznamové vztahy medzi prvou
a druhou ¢astou wellerizmu. Ak paremiologicka tedria zdoraznuje, Ze druha cast
musi svojimi dvoma zloZzkami (vetami) alebo aj jedinou zlozkou signalizovat, ze prvi
¢ast treba chapat v posunutom vyzname, prekladatel musi vychddzat nielen zo
sémantiky jednotlivych zloziek, ale aj zo sémantiky celku. Prekladatel sa tu teda
streta s viacerymi prekladovymi jednotkami, musi prekladaf so zretelom na Casti aj
na celok.

b) Kedze ide o prekladanie ustalenej jazykovei jednotky, prekladatel — ako sme
uz naznacili — md za ulohu signalizovat ustalenost celej jednotky. Nevyhnutné je
pritom red§pektovat fakt, ze prvou ¢asfou wellerizmu byva najcastejsie vyraz, ktory je
aj samostatne, bez zapojenia do vystavby wellerizmu ustalenou jednotkou.

¢) Aj v pripadoch, ked prva cast wellerizmu nie je sama prislovim alebo
porekadiom. musi cely vyraz aspon naznacovat istu zovieobecnenost, reprodukova-
nost daného vyroku. Ako najvhodnejSie prostriedky tu slizia viaceré neurdité
a odkazovacie vyrazy. Nimi sa zdaroven zretelne odliSuje takato jednotka od
obycajného citatu. V sledovancm preklade sa naslo vhodné riesenie sledovanej
vlastnosti wellerizmov v tom, Ze hovoriaca osoba z druhej zlozky wellerizmu sa
zvy¢ajne blizsie urcuje zamenom. Napriklad : A najmai je to vasa vec, a nie moja, ako
povedal ten pdnko, ¢o stal na sprdvnej strane zahradného muru tomu druhému, éo
stal na nespravnej strane, ked sa po ulici hnal divy byk (I, s. 125) — To je tuSim
privela, ako vycitala ta sleCinka pastetarovi, ked jej predal fasirku z bravéového
mésa a viitri namiesto mésa bola iba Cistd mast. (11, s. 142) — Keby tak niekto z nds
dostal na frak a nikoho pritom neunuval, bolo by to asi pre vsetkych lepsie, ako to
povedal ten uvcitel, ked sa jeden mlady panko brénil, Ze mu sluha nemd co prasit
chrbat {11, s. 187 — tu eSte umocnené pritomnosfou dalSieho odkazovacieho
vyrazu).

Naznacenii tendenciu podporuje v danom texte este jeden osobitny morfologicky
prostriedok. Ide o cas slovesa povedat (alebo jeho synonym) v druhej zloZke
wellerizmu. Vo vadéSine pripadov sa tu vyskytuje zdkladné a neutrdine povedal, ale
na viacervch miestach tu nachadzame modifikaciu podla spésobu slovesného deja
{su tu napriklad pripady so slovesami hovorieval a vravieval: naznacuje sa nimi ista
opakovanost. a teda aj zovSeobecnenost prvéhe vyroku), ba je tu aj pripad, v ktorom
sa uplatnilo sioveso hovoeritv druhej zlozke wellerizmu v pritomnikovom tvare, ¢im
sa na rozdie!l od vyjadrenia prostym konstatujicim minulym ¢asom eSte viacej
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pod¢iarkla gnomickost, reprodukovanost a zovSeobecnenost vyznamove| platnosii
pristusného vyroku z prvej ¢asti wellerizmu.

Predchadzajicimi poznamkami sme uz presli od vSeobecnej problematiky prekla-
dania wellerizmov k charakteristike niektorych konkrétnych postupov a rieseni
v sledovanom diele, a tak v nasledujucich poznamkach upozornime na niektoré
dalsie viastnosti wellerizmov v tomto preklade.

Predovsetkym treba zaznamenat, ze v ceiom prekiadovom texte sa takmer vylucéne
vyskytuje iba jedna z troch spominanych Struktur wellerizmar. a to konkrétne typ:
.to a to, povedal ten a ten, ked robil to a to“. Okrem toho sa v preklade vyskytuje
jediné upiatnenie spominaného iba dvojzlozkového wellerizmu, a to v tejto podobe :
Som v tom, ako hovorievala td pani. Sémanticky vzfah medzi obidvoma castami
dovoluje pokladaf aj tento pripad za welierizmus, nic iba za obycajny citdt:
sémantické prehodnotenie prvej ¢asti je v nom evidentne, pricom zretelne sivisi
s vecnym vyznamom druhej Casti,

»uplatnenia

Osobitntd pozornost si zasluhujd aj niektoré priznakove spé
wellerizmu v texte,

(16) Keby vedeli, kto tu je. asi by si zapiskali init pesnicku Ako si s veselym
smiechom povedal jastrab, ked pocul za rohom trilkovat Cervienku. (11, s. 264)

Ide tu o pripad s osamostatiienim celej druhej ¢asti wellerizmu. Ak budeme takuto
realiziciu posudzovat analogicky s rieSenim problematiky osamostatiovania vetné-
ho ¢lena v syntaxi, musime cely uvedeny vyraz napriek jeho rozdeleniu do
samostatnych gramatickych celkov chapat ako jednu vyznamovi jednotku. Séman-
tické vzfahy medzi prvou a druhou €astou ostavaji zachované ako v zdkladnom type
wellerizmu, a tak aj takito formu vyjadrenia uvedenébs vvrazu pokladime za
wellerizmus. Syntaktické rozclenenie tu nema za nasiedok rozbitie wellerizmu.
Pravda, ide tu o pripad priznakového vyjadrenia ustdlenc] jednotky.

(17) Niet takej zlej situdcie v Zivote, ktord by sa nedala napravit, pan Samue!. Tak
mi to povedala jedna velmi vazend osoba, ked mi umrel muz. (11. 5. 236)

Tento pripad celkom pripomina predchadzajucu jednotku. ale okrem osamostat-
nenia druhej Casti tu nachddzame na zadiatku tejto druhej éast: odkazovaci vyraz.
Tato mald zmena ma vsak za nasledok, ze cely vyraz nie je taky jednoznacény ako
predchadzajici. Mozno ho interpretovat aj ako wellerizmus (moZno v fiom ¢ast tak
mi to povedala zmenit na vyraz ako mi to povedala), ale aj ako formalne rovnaky
vyraz s odliSnou platnostou.

(18) Tym lepsie pre miia. Takouto myslienkou sa utesoval kaficny Skoldk, ked ho
bili... (11, s. 336)

Aj v tomto pripade nachadzame nielen osamostatiovanie celej druniej Casti, ale aj
lexikdlne posunuté obsadenie druhej zloZzky. Toto odii$né obsadenie sice este
dovoluje vidiet v tejto jednotke také vztahy, aké byvaji medzi zlozkamt wellerizmu
(uvedené znenie eSte mozno zmenit napr. takto : Tym lepSie pre rmna. ako sz viesoval
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kajucny skolak, ked ho bili...), ale do popredia uz vystupuji odliSné sémantické
vztahy medzi syntaktickymi jednotkami.

(19) ..Nie zIy ndpad, Sam.** pochvalne pokyval hlavou pan Bob Sawyer.

.Prave to vravieval do konca Zivota spominany mlady ford, ked bral rentu,*
odpovedal pan Weller. (11, s. 316).

V danom pripade mame do ¢inenia s krajnym pripadom osamostatiiovania ¢asti
wellerizmu: dictum je v replike jedného ucastnika dialogu, factum zasa v replike
druhej postavy. Je vSak pozoruhodné, Ze aj napriek takémuto roz¢leneniu sémantic-
ké vztahy medzi obidvoma Castami sa zachovavaji, a tak aj v takomto pripade
mozno hovorif o aktualizovanom wellerizme.

Rozbor wellerizmov v slovenskom prekiade sledovaného diela ukazuje, Ze
prekladatefka sa v nom usilovala vystihndt nielen zakladné danosti tohto paremiolo-
gického utvaru, ale zdroven naznacila aj viaceré mozZnostt jeho aktualizovania.
Treba pritom konStatovat, Ze nielen zdkladné typy wellerizmov, ale aj ich priznakové
realizacie v prekladovom texte (pravda, stranou tu eSte ostdva konfrontacia tychto
zdkladnych modelov aj ich aktualizécii s ich ekvivalentmi vo vychodiskovom jazyku ;
to nebolo cielom tohto prispevku) davaju viaceré podnety pre urenie podstaty
tohto Gtvaru aj pre plastickej$ie videnie jeho vztahov k niektorym dzlsim paremiolo-
gickym utvarom. .

Wellerizmy prestavaju v sucasnosti byt v slovencine iba zalezitostou prekladovych
textov. Coraz Castejdie ich nachadzame — ¢&asto vSak pod nespravaym druhovym
oznalenim aforizmus — aj v rozlicnych rubrikach a knihach malych originalnych
utvarov. Ide teda o atvar, ktory sa stale Zivsie a produktivniejsie prejavuje a} v nasej
paremiologii. HIbSi vyskum tejto otdzky si bude vyZadovat ¢o najviac rozSirit
materidlovd bdzu badania, a tak postupne kompletizovat pohlad na tato parcialnu,
ale pritom Specifickd oblast nasej paremioldgie.

Filozoficka fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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BEJUIEPU3MBbI, ITPOBIIEMATHKA HWX OITPENEJIIEHHUA U ITEPEBOJA
Pesome

B nepBoii yacTu craThM aBTOP paccMaTpUBaeT CYLIHOCTD BeJulepu3Ma Kak 0coboro napeMuonoruiec-
KOTO SBJIEHUS U UCCNieyeT BOMPOCHI €F0 BHYTpeHHEH cTpykTyphi. Micxons u3 nonoxenust A. Janavca
(1978) 0 TOM, 4TO TpeTbs COCTABHAS YACTH OCHOBHOM CTPYKT+phl BeNNiepu3Ma He 00s13aTebHA, aBTOp
KOHCTATHPYET, YT0 B INYGUHHON CTPYKTYPE MOXHO BBIIEIHTH iBe dacTH (dictum u factum). KOTOpbie
MeXAY coBoi CBsI3aubl. BTopas 9acTh pesTepuama BeeT K [ePeClUeHKe 3HAYCHUS NEPBOH YacTH: OHd
JOIKHA YIOBIETBOPATL ITOMY YCJOBMIO HE3aBHCHMO OT TOTO, COCTOMT JIM OHA CaMa M3 OIHOW YacTH
(NpenoKeHun), Wi 13 ABYX 4acTed (IpelsioXeHHH). ABTOP KOHCTATHPYET, YTO B OTEYECTBECHHOM
CAOBALKOM NapeMuOIOrHIeCKOM (POHE CYLECTBYIOT JIHIIb BEIEPU3MbI C BYMS COCTABHLIMM YACTAMI.
BENIEPU3MBI JKe, COCTOSIME M3 Tpex dacTed, SBAsioTCA O0nee HOBLIM SIBICHHEM. BO3HUKAKOLIUM.
rIaBHBIM 06pa3om, Noj BAHAHUEM HHOA3BINHBIX TAPEMUH.

Bo BTopol uacre cTaThW aBTOP HcclaeAveT OOUIMe NPEeANOChUIKM MEepeBOaa BENEPU3MOB, fanee
MOABepracT aHaNu3y KOHKPETHBIH TepeBON aHTTTMHCKHX BEJUIEPU3MOB HA CIIOBALKHMI SI3bIK M, HAKOHELL.
aHAIM3HPYET HEKOTOPbIC NIPUEMBI, aKTYaNH3HPYIOIIHE B [IEPEBOJEC aHTTUACKKE BEJJIEPH3MBI.



JAZYKOVEDNY CASOPIS. 37, 1986, 2

DISKUSIE

STANDARD, SUBSTANDARD A DIASYSTEM
NARODNEHO JAZYKA V RAKUSKU

WOLFGANG U, DRESSLER — S. MOOSMULLEROVA

Problematikou cienenia, resp. stratifikdcie narodného jazyka sa vo viacerych
Srididch zaoberal J. Horecky (1977, 1979; 1981; 1982), ¢o potom viedio aj
k diskusii v Slovenskej reci (Kocis, 1984 a; Horecky, 1984: Kodi§, 1984 b).
J. Horecky cleni narodny jazvk na jazyk umeleckej literatiry ako jeden pdl, na-
reé¢ia ako druhy pdl a medzitym ako celonarodné formy predpoklada spisovnad
formu, §tandard a substandard. Proti tomu F. Ko¢i$ (1984 b) zddraznuje Glohu
spisovného jazyka, ale poukazuje na $pecificku sociohistoricku situdciu slovenského
spisovnéhio jazyka v jeho vzniku, vyvine a sucasnej forme, zdorazinuje aj nezameni-
teInu a neopakovatelni jedinecnost slovenského spisovného jazyka.

Situacia nemeckého narodného jazyka a spisovného jazyka je uplne odlisnd, takze
KocdiSovu argumenticiu tu nemozno pouZit. Po kratkej charakteristike tohto jazyka
(najmi v rakuskej situacii) a zjednodusenom vysvetleni nasho stanoviska chceme
uviest nase teoreticky podlozené a empiricky potvrdené sociofonologické metody,
ktorymi odovodnujeme, empiricky overujeme a opisujeme v ramci nemeckého
narodného jazyka rozdiely medzi Standardmi a dialektmi na jednej strane, fonosty-
listické rozdiely medzi Standardmi a sub§tandardmi na druhej strane. Ako empirickd
zakladnu udajov pouzijeme jazykovy dzus ucitelov.

Nemecky narodny jazyk, ktory je v NSR, NDR a v Rakisku jedinym Statnym
jazykom, vo Svajciarsku, Luxembursku a v juZznom Tirolsku jednym zo Statnych
jazykov, nema nijaky jednotny spolo¢ny Standard, ak mame na mysli dstny jazyk.
Len pre velki Cast jazyka umeleckej literatiry jestvuje takmer homogénna norma,
ktord zamerne presadzuju aj lektori velkych vydavatelstiev. Ak berieme do dvahy
fonolégiu a fonetiku, nie je uplne jednotna ani javiskova reé v divadldch. ,,Cista
spisovna vyslovnost™ (,.reine Hochlautung‘‘) (Siebs a kol. 1969) vznikla kompromi-
som a az dodnes ostala ¢iastocne fiktivnou idedlnou normou (porov. aj Schmidt —
Wennemann, 1985). KocdiSom spomenutd uplna realizacia spisovného jazyka v tze
teda v nemeckej fonclogii a fonetike nejestvuje (Koci§, 1984 b, s. 355 n.).

PretoZe v nemeckom jazykovom priestore jestvuje viacero spisovnych Standardov
{hechsprachliche Standards), méZe platif ako realistickd nanajvys Siebsova {op. cit.)
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umiernena norma {gemissigte Hochlautung), pricom rozliéné spisovné $randardy
postupne menej zavisia od ndreCovych hranic nez od politickych hranic (porov.
Reiffenstein, 1983). Namiesto Standardu preto hovorime vo vztahu k nemcine
o rozli¢énych hovorovych jazykoch (Umgangssprache ; porov. Bichel, 1973 ; Wiesin-
ger, 1980; 1983).

Mézeme teda pre nemecky ndrodny jazyk predpokladat diasystém rozliénych
§tandardov v spisovnom jazyku a diasystém pocetnych subStandardov v hovorovych
jazykoch. V Rakusku jestvuje rakusky Standard (rakasky variant nemeckého
spisovného jazyka), kym v NSR sa Standardy temer nepouZivaji. Co sa tyka nareéi,
na rozdiel od slovenciny (Horecky, 1984, s.'164) vobec nemaju navzajom rovnaké
gramatiky ako Standardy.

Vznika tak otazka, ako mozno rozliSovat medzi diasystémovou. resp. sociolingvis-
tickou stratifikaciou a Stylovym rozvrstvenim. Je to skutocne paléivy probiém,
vyvoldvajuci rozlicné nedorozumenia (porov. Horecky, 1984, s. 163).

Co sa tyka fonologicke]j stranky tejto otazky, mozno ju rieSit iba na zaklade
sociolingvistickej a fonologickej tedrie, alebo lepsie na zaklade integrovane] socio-
fonologickej tedrie. V Jazykovednom ustave univerzity vo Viedni sme taku teoriu
vypracovali (pozri naposiedy Wodak—I eodolter—Dresler, 1978 ; Dressler—Wo-
dak, 1982 ; Moosmiiller, v tlaci) — fonologicka zlozka tejto tedrie je zaloZena na
tedrii prirodzenej fonologie (Donegan — Stampe, 1979 ; Dressler. 1977 1984 ;
1985).

Podla toho univerzdlne fonologické procesy urcuju jednak systém foném — ktoré
sa chapu podobne ako u B.de Courtenaya (1985) ako zvukové zamysly — jednak
fonologické procesy Specifické pre dany jazyk. Tieto procesy maju trojakd povahu:
1. alofonicku, 2. fonematickq, pokial vyjadruju obmedzenia vyslovitelnosti (napr.
nemecké stvrdnutie na konci slova, porov. uz B. de Courtenay, 1895), 3. fonoStylis-
ticka: a) vemfatickejreci, b) vnenutenej, tj. j.,,normalnej* alebo velmi rychlej reci
v neformélnych reovych situdcidch. Standard sa najprv vypraciiva len pre formdlne
rec¢ové situdcie, takZe najprv nema nijaké vlastné fonostylistické procesy nenttene;j
redi, ale nahrddza ich ndre¢ovymi procesmi. Len pomaly, v zmysle istej konvergencie
(porov. Horecky, 1984, s. 164) ziskava Standard vlastné fonostylistické procesy
nenutenej redi. Tie potom predstavuji substandard.

Rozhodujica otdzka teda je, ako mozZno odli§it v sub§tandardoch narecové formy
od fonoStylistickych realizdcii v Standarde a v dtvaroch od neho odvodenych.
Vychadzame pritom zo Specifickej jazykovej situdcie v Rakusku. Na zaklade
rozdielneho historického vyvinu mozno v Rakisku hovorit o dichotémii nédredia
a Standardu (Dressler—Wodak, 1983), o kategorizacii, ktord sa odraza aj v postoji
obyvatelstva, ktoré v prvom rade robi rozdiel medzi ,,ndre¢im‘ a ,spisovnym
jazykom‘‘. Pre viedensku oblast je dalej smerodajné, Ze narelie sa spaja v prvom
rade s jazykovym tizom niZ$ich socidlnych vrstiev a v désledku toho sa v hornej alebo
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strednej vrstve tabuizuje a vyhyba sa jeho pouZivaniu (Moosmiiller, 1984). Ani tak
vak nemozno posudzovaf rakisky Standard oddelene od naredia, lebo nareové
priznaky znova a znova prenikaji do vy&sich jazvkovych variet (substandardov).

V tradicii sociofonoiogického vyskumu viedenske] nemdiny (zadinajic W. Dress-
lerom a i.) sa tdto dichotomizécia opisuje modelom dvojitej kompetencie (Leodol-
ter, 1975), ktory najlepsie vystihuje historicky podmienené rozdiely medzi §tandar-
dom a narecim. Lebo hoci je medzi narec¢im a Standardnym jazykom vela spolo¢nych
Cft, predsa jestvuju formy, ktoré mozno jednoznaéne priradit narediu alebo §tan-
dardnému jazyku. Tieto formy sa zobrazuji pomocou pravidiel o zmenach na vstupe
(input-switch-rules, Leodolter, 1975; Wodak-—I.eodolter-—Dressier, 1978). Ide
pritom napr. o takéto formy:

Standardne /sind/ 1arefové /san/  sind = su
/nigt/ /ned/  nicht = pie
/agn/ /a:/ cin = jeden

Teoreticky mozno pri tychto formach brat do vahy, e v zmysle prirodzenej
fonologie sa nedail opisaf ako fonologické alebo fonostylistické procesy, to znadi,
7e tu ide o alternacie, ktoré nie st foneticky motivované, a preio sa zo synchron-
neho hladiska zdaju fubovolné (konvenéné). (O rozdieinej pozicnej fonologickej
hodnote vstupnych pravidiel porov. S. Moosmaller, v daci.) £ tohto dovodu sii
vstupné pravidla velmi dobre vnirmatelné, a preto aj socialne kontrolovatelné.
To dalej znamend, 7e naredové vstupné pravidld sa v §tandardnom jazykovom uze
nepouzivaji. To sa potvrdilo doterajéimi vyskumami viedenske] nemdiny : nare-
fové vstupné pravidid nerealizuji a tabuwizujd hovoriaci hornej alebo strednej
vrstvy (Wodak—Leodolter—Dressler, 1978; Dressler—Wodak. 1982: Moos-
miiller, 1984); pouZivanie ndreCovych vstupnych pravidiel poukazuje dalej na
neznalost §tandardu alebo neistotu hovoriaceho (Leodolter, 1975},

Celkom inaé je 1o s fonostylistickymi pravidlami. Ide pritom spravidia o prirodze-
né fonologické desémantizatné procesy, ktoré slizia na ulahcenie artikulacie.
Napriklad:

regresivna nazalna asimilcia fangssict/ -~ [angosict]
progresivna nazalna asimildcia  /ge:ben/ — [geban] - [ge 1 bmj

zanik lenisovej okluzivy /ge :ben/s-s>lge -bml — [ge:m] - [pe:m]
intervokalickd spirantizacia /a:ber/ - [a:fe]

Tymto procesom je viastné to, ze bert ohlad najmd na refova situdciy, t.j. ¢im
neformalnedia je refova situdcia, tym Castejie sa poufivaji. PretoZe st tieto
sociding] xountrole. Procesy tohio

procesy foneticky motivovang, nepodlichaja

168



typu st integralnou sacastou rakdskych vy$Sich jazykovych variet, hoci v pareci su
tie isté procesy.

Pravda, v ndredi st aj prirodzené fonoiogické procesy, ktoré prebiehaju podob-
ne ako ndreCové vstupné pravidld, teda su socidlne velmi dobre kontrolova-
telné a hovoriaci zo strednej a hornej vrstvy sa im vvhybaji. Do tejto skupiny
patri napriklad vokalizdcia lateraly:

/solce/ — [s0
/folk/ — [fa
/Ei: 1 — [fy:]
/5nel/ — [$noe:]

g0l
k]

Pritom ide o &isto ndredovy proces, ktory je sice foneticky motivovany a sliZi na
ulahCenie artikulacie, ale v rakuskom Standarde mu ni¢ nezodpoveda. hovoriaci
Standardom alebo vy&§imi jazykovymi varictami {subStandardmi} ho v dosledku
toho mozu len preberat (ndreCové procesy preberania}. Tym sa vysvetiuje, predo
takéto procesy — v protiklade k opisanym prirodzenym procesom — v rakuskych
vysSich jazykovych varietdch vystupuji len v repatrnom rozsahu.

Poslednu skupinu tvoria ndrecové asimilainé procesy. Nekontextové, prelexi-
kalne (t.j. systém foném vytvarajice} procesy v naredi sa preberajo ako kon-
textovo viazané, postlexikdine procesy. Patri sem napr. lenizacia prednych ploziv

/taf e/ — Idafa]
/pe:ter/ — [be:de)

ktord sa v Standarde vyskytuje iba na zaciatku slova alebo slabiky. kym fonema-
ticky systém ndrecia neobsahuje nijaké predné fortisové okluzivy.

Ako vplyvaju tieto rozdielne fonologické alternacie na skutoCny jazykovy uzus.
ukdZeme na priklade jazykového spravania ucitefov nemdiny na vieobecnovzde-
lavacich vyssich Skolach. Ucitelia, predovietkym ucitelia nemdiny, maji dolezitd
funkciu udif Siandardny jazyk. Ale prave rakiskemu $tandardnému jazyku chyba
kodifikovana norma — ak odhliadneme od Siebsovych ustupkov (1969) vodi
Rakisku. To vedie k velmi roznorodému jazykovému spravaniu ufitelov pri
vyudovani, ktoré siaha od naredia aZ po vyludné pouzivanie vv§dich variet. K tomu
v8ak treba pripomenit, Ze Cisté ndredie (v zmysle realizdcie vietkych narecovych
premennych) sa vyskytuje len vo velmi emociondlnych situdciach (napr. ked uditel
ziakov hresi).

AKX si teraz vSimneme vysledky vyskumu ¢ jazykovom spravani u¢itelov (Tab. 1),
vidime, Ze ndrefové prvky sa sice prileZitostne pri vyucovani pouZivaid, ale vo velmi
malom rozsahu ako prirodzené fonologické (fonostylistické) procesy. NareCové
vstupné pravidla (a) a nareCové preberacie procesy (b) sa podla moznosti zanedba-
vaju a velmi zriedka realizuji, kym prirodzené fonologické procesy (d) sa pouzi-
vaju velmi Siroko a narecové asimilacné procesy (¢} maji stredné postavenie.
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Tabulkal

Percentudlne rozdeienie skiimanych premennych u uéitelov nemeckého jazyka

a) Narecové vstupné pravidla
1. /a/e/2/ z. B. /vaser/ « /voser/ 33,02
2. /1¢/ < it/ 24,26
3. /nigt/ & /ne:d/ 9.92
4. /aen, kaen/ < /a:, ka:/ . 30,90
S. /vir, dir, MIr/ « /ma.da/ 41,38
6. /sind/ < /san/ 8,33
7. /da:s/ > /de:s/ 21,48
8. ly, 0/ o /ine:/ . B. /S8:n/ > /Sein/ 3,52
9. /aox/ & /a:/ 0,00
b) Narecové preberacie procesy
10. vokalizacia I /solga/ — [s0gca) 32,19
11. vokalizacia I napr. /fi:l/ — [fy:] ) 8,43
12. redukcia prefixu ge- pred vokalmi : 0,00
13. redukcia prefixu ge- pred frikativami 15,99
14. redukcia prefixu ge- pred plozivami, resp. afrikdtami 0,00
¢) Naredové asimilatné procesy
15. lenizdcia prednych ploziv na zactatku slova 61,46
16. monoftongizacia /ar : 58,68
17. monoftongizacia /ao/ 52,68
d) Prirodzené fonologické procesy
18. regresivna nazaina asimildcia 94,80
19. progresivna nazalna asimilécia 90,08
20. zanik lenisovych konsonantov po progresivnej nazélnej asimilécii 50,29
21. intervokalick4 lenizacia fortisovych konsonantov 72,72
22. intervokalickd spirantizacia bilabidinych lenisovych ploziv 61,42
23, vokalizacia r 91,15

Na zaklade tohto vyskumu, aj inych sociofonologickych vyskumov viedenskej
nemdiny, ktoré sme vykonali v na§om astave (napr. Leodolter, 1975 ; Wodak—Leo-
dolter—Dressler, 1978 ; Moosmiiller, 1984 ; v tladi) mozno konStatovat, Ze rakisky
variant nemeckého Standardného jazyka obsahuje znacny pocet prirodzenych
fonologickych (fonoStyvlistickych) procesov, ktoré sa zoSiroka pouzivaju aj vo
formalnych situdcidch bez toho, Ze by s tym boli spojené socidlne implikicie
v zmysle stigmatizdcie, a dalej ze treba brat do uvahy jasné rozhranifenie od na-
recia (nare¢ové vstupné pravidlad, nareCové preberacie pravidla), hoci isté nareCové
prvky — aj ked v malom rozsahu — maju vyznam aj pre vySSie jazykové variety.

y
Intitut fiir Sprachwissenschaft (Prelozil J. Horecky)
Der Universitit Wien
Wien, Lichtensteinstrasse 46 a
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JAZYKOVEDNY CASOFIS. 37, 1986, 2

SPRAVY A POSUDKY

JUBILANT VIKTOR KRUPA

Do radu .,okrihlych™ jubilantov vstupuje koncom tohto roku PhDr. Viktor Krupa, DrSc. (narodil sa
23, decembra 1936 v Novom Meste nad Vahom v robotnickej rodine), veduci vedecky pracovnik a vedici
racovnej skupiny orientalistov v Literdrnovednom tustave SAV (do r. 1982 samostatného Kabinetu
orientalistiky SAV), jeden z naiproduktivnejsich, najoriginalnejsich a najvSestrannejsich slovenskych
jazykovedcov.

Absolvovai odbor ruitina — slovencina na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
(r. 1959), no v ramci internej aspirantury zo veobecnej jazykovedy (Skolitel prof. V. Skali¢ka) po dva
a pol roku obhdjil kandidatsku dizertaciu o $truktire morfémy a slova v maorijskom jazyku (r. 1963),
ktord mu uZ rok nato ako tridsatro¢nému vysla v nakiadateistve Mouton — v t¥ch ¢asoch najvyznamnej-
$om vydavatelstve lingvistickej literatiry na svete. Na rozdiel od dovtedaj$ich vyskumov fonologicke?
Struktiry morfém, ktoré boli zvacsa enumerativne, uruje Strukturu morfém aj statisticky a najma pridava
zistovanie morfologickej Struktury slova na zaklade valencie jednotlivych typov morfém, éo mu umoznilo
exaktne testovat prechodni oblast medzi fonologickou a morfologickou rovinou. Tito svoju zadiatocna
orientdciu rozvijal v mnohych $tudiich, publikovanych prevaine v zahrani¢i. Na zdklade detailnych
vyskumov fonotaktickych zdkonitosti viacerych jazvkov juhovychodnej Azie a Ocednie vypracoval
muitidimenzionalnu schému na typologicka analyzu morfém v nepribuznych jazykoch a mohol spresnif
dovtedy bez v¥hrad prijimané typologické indexy znameho amerického jazykovedea J. H. Greenberga.
Zasluhou V. Krupu sa do typologickej charakteristiky tvchto jazykov zacala priberat aj syntakticka
rovina.

Za dvanast rokov mu v Moskve vysh §tyri monografie: r. 1967 o maorijskom jazyku, 1. 1969 jej
anglickd mutéciz, r. 1975 o polynézskveh jazykoch a r. 1979 o havajskom jazyku. Rokv 1982 vydal
v Londyne porovnavacin gramatiku polynézskych jazykov. Tieto jeho prdce, ako aj desiatky Studii
publikovanych v ZS5R, USA. NSR, Anglicku, Holandsku, na Novom Zélande a i. a pravidelne
v orientalistickej roéenke Asian and African Studies (od 1. 1965 doteraz), nasli v odbornych kruhoch vo
svete velky ohlas, vysoko sa hodnotil ich teoreticky prinos i novatorsky pristup k analyze réznorodého
jazykového materidlu, cituji sa v mnohych individudlnych monografiich, zbornikoch a syntetickych
prdcach nielen v oblasti orientalistiky, ale aj véeobecnej jazykovedy.

Proti piatim monogratidm vydanym v zahranidi stoji zatial iba jedind monografia publikovana doma
(Jednota a variabilita jazyka. Systémovy pristup a tzv. exotické jazyky, 1980), ktora predstavuje syntézu
dovtedajsich autorovych prac o jednotlivych jazykoch, no najmi v kompaktnej podobe poddva autorov
prinos v oblasti vSeobecnej jazykovedy alebo vystiZnej$ie — filozofie jazyka. V. Krupovi sa podarilo
objektivie a presvedcivo mterpretovat odliSnosti vyplyvajtice z rozmanitosti jazykov tézou o zdsadnej
jednote Tudského myslenia, ako aj poukdzat na neprimerané a neodévodnené zuzovanie véeabecnojazy-
kovednych zakonitosti, ktoré historicky vyplyvaji z europocentrického chapania lingvistiky, s idedlom
klasického bohato rozvinutého fiektivneho indoeurdpskeho jazyka. Ak sme vtedy v recenzii (Slovenskd
red, 46, 1981) oznadili tito pracu ako prvi monografiu u nds reprezentujicu v Sirokom zabere dialekticky
marxisticky pristup v zakladnych otdzkach filozofie jazyka, Casovy odstup toto stanovisko len potvrdil.

V. Krupa ma vyrazny podiel na tom, Ze sa v slovenskej jazykovede prestalo s nejednotnym, casto
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synonyrnyn: chapanim pojmov systém a Strukttra, ze sa Struktira zacaia chdpat ako .mnozina vztahov
spajajucich mnoZinu prvkov do vySSicho celku, systému®, Ze prott neadekvatnemu nadradovaniu
Struktiry nad systém postavil dialektické chdpanie jazykovych javov aj ako substancie aj ako Struktiry
a proti Strukturalistickému chapaniu uzavretosti jazykového systému zdoraznil jehio prispdsobovanie
k meniacemu sa okoliu {akomoddcia a asimilacia v koncepcii J. Piageta). V rieSeni problematiky
jazykového znaku sa sustredil na otdzku odrazovej adekvatnosti obsahu a konzistencie formy jazykového
znaku, poZadujic v analyze re$pektovat zasadny metodologicky rozdiel medzi diskrétnostou jazyka ako
odrazového javu a a jeho kontinuitnym charakterom ako objektu reality. Dialektickomaterialisticky
chépe aj vzfah medzi hibkovou §truktiirou a povrchovou §truktirou. Hibkova §truktira je prostriedok
umoznujici nachadzat ekvivalencie medzi rozdielnymi povrchovymi Struktirami. je vlastne potvrdenim
jednoty fudského myslenia, ktord akoby sa stracala v rozmanitosti foriem v povrchovej Struktire. Je
zaujimavé, ale v ramci vedeckého vyvinu logické a zakonité, Ze sa k tymto najvSeobecnej$im teoreticko-
metodologickym vychodiskam cyklicky vracal, a to od prvej Stadie r. 1964 o vztahoch $truktiry a prvkov
v jazykovom systéme az po §tiadiu o sposobe existencie $trukudry v jazyku z r. 1979, VA&inu tychto
zdkladpych Stddii V. Krupa publikoval v Jazvkovednoni Casopise, kde je Clenom redakénej rady od
r. 1964.

Okrem ricSenia najvieobecnejsich teoreticko-metodologickych otdzok V. Krupa priniesol zdvazny
vklad aj do skdmania problematiky gramatickych kategorii a ich funkcie v poznavacom procese, do
rozpracuvania zdakladnych jazvkovych kategdrii z hfadiska marxistickej filozofie a 1. V jednom obdobi sa
sustredil na problematiku siovesa a padov, v poslednom ase je v centre jeho zdujmu metafora, najma
prejavy jej pozndvacej a afektivnej funkcie (porov. aj prispevok v tomto Cisle ¢asopisu). Naznacdené dve
linie vo vyskumnej préaci V. Krupu — skimanie materidiovej bazy rozmanitych nepribuznych jazykov
a rieSenie zdkladnych teoreticko-metodologickych problémov — jedna z druhej dialekticky vyplyvaja,
navzdjom sa ovplyviujg.

Vystedky vyskumu tychto mnochych jazvkov V. Krupa v spotupraci s J. Genzorom a L. Drozdikom
spristupnili najsirSej verejnosti v encyklopedicke] priruCke Jazyky sveta (1983), kde sa charakterizuju
jazykové situdcie asi 3000 najrozmanitejsich jazykov.

Kvantitativne najbohatSiu zloZku v jubilantove] bibliografii predstavujo recenzie a informdcie
o kniznych pracach. V tejio oblasti V. Krupa vybudoval Siroky informacny kanal. ktorym k nam pradia
najnovsie poznatky. Recenzoval prakticky vSetky najvyznamnejsie metodologické a syntetizujice diela
zo ZS8SR (V. M. Solncev, V. Z. Panfilov, V. A. Zvegincev, J. S. Stepanov ai.) i zo Zapadu (N. Chomsky,
J. Lyons, E. Nida, E. Coseriu a i.), jeho zasluhou sme sa mohli oboznamit s prvymi dostupnymi pracami
o psycholingvistike, jazykovych univerzdlidch, generativnej gramatike. o matematickych modeloch
v jazykovej analyze, s najzdvaznejS$imi zbornikmi a ¢itankami najvyznamnejsich smerov a kol
v jazykovede, filozofii a vo vede. Jeho pozornosti neusla ani jedna nové gramarika & synteticka praca
o nicktorom pre nas vzdialenom jazvku. Dodajme, ze V. Krupa nielen prindsal nové informadcie, ale
zaroven k nim zaujimal viastné stanovisko.

Aby bol obraz o v8estrannej ¢innosti V. Krupu uplny, treba eSte spomenut doteraz vyse dvadsat
vydanych knih prekladov (najmi z japonciny, maorijéiny a angli‘tiny) udstnej slovesnosti, mytov,
cestopisov, no aj niekolkych autorovych vlastnych prac z literatiry faktu. Viaceré z tychto knih boli
ocenené za origindlny prinos do slovenskej kultary.

Mat na svojom konte v pitdesiatke vySe tridsat knih, desiatky (pomaly stovky) $tadii, ¢lankov
a recenzil (napisanych zvacSa v angliCtine alebo rudtine), byt po vystudovani rustiny a slovenciny vo svete
uznavanym odbornikom na jazyky juhovychodnej Azie a Ocednie, vedief povedat zavazné a nové slovo
v zakladnych otazkach filozofie jazyka, to vietko si zasluhuje rovnako obdiv talentu ako uznanie
usilovnosti a pracovitosti. V ddvnej minulosti by si bol V. Krupa zaiste vysliZil epiteton ..renesancny
clovek® & renesanény vedec'. Sucasné skromné oznacenie ,.interdisciplinarista™ iste nie je také
vznesené, ale o to inSpirujucejsie. NuZ pevné zdravie a dobry vietor na tychto mnohorakych cestdch!

J. Bosdk
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SUPIS PRAC VIKTORA KRUPU ZA ROKY 1956—1985

Bibliografia jazykovednych a inych prac V. Krupu je usporiadand chronologicky a dalej v rdmci
jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v pristu$nom roku uvadzaji knizné prace a vedecké
studie v odbornych jazykovednych a inych odbornych ¢asopisoch a zbornikoch (polotuéne), za nimi
{obycajnym typom pisma) ¢lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Nazvy jednotlivych
préc. ¢asopisov a zbornikov sa zaznamendavait v pévodnom pravopise alebo v prepise do slovenéiny.
V zdvere sa osobitne uvadza prekladatelska a redakéna Cinnost,

1961

System of Personal Pronouns in Bahasa Indonesia. — Archiv orientdlni, 29, 1961, s. 620—625
(spoluautor}.

Stavové perfektum v slovenine., — In: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philo-
logica, 11—12. 195%-—-1960. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1962, s. 4755, rus. res. s. 55—586,

K probleme siradatelnogo zaloga soversennoge vida v russkom iazyke. — Ceskoslovenska rusistika, 7,
1962, s. 200---206.

Z maorijskej poézie. — Kuitirny zivot, 17, 1962, & 21, 5. 6.

Maorijské poézia. — Novy Orient, 17, 1962, s. 213—214.

1963

Glottochronologicka metédda v jazykovede. — Svet vedy, 10, 1963, s. 247—248.

Jazykova situdcia v Polynézii. — Novy Orient, 18, 1963, 5. 90—92.

Ostrovny svet Tichomoria. - Priroda a spolo¢nost, 12, 1963, s. 25—28.

Prekladat polynézske fudové rozpravkv? — Zlaty mdj, 12, 1963, s. 542,

Pukui, M. K. — Tlbert, S. H.: Hawaiian-English Dictionary. Honolulu 1957. — In: Archiv orientalni,
31,1963, s. 498—499 (ref.).

1964
Moriéma ako lingvistickd jednotka. — Jazykovedny Casopis, 15, 1964, s. 2126, angl. res. s. 26.
On Relations of Structure and Inventory in Linguistics System. — Jazykovedny éasepis, 15, 1964,

5. 97100, slov. res. s. 100 (spoluautor).

On the Category of Posession in Maori. — Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 27, ast
2,5, 433435,

Nébozenské predstavy Polynézanov. — Novy Grient, 19, 19645, 7.

Haden, E.F. — Han, M. $. — Han, Y. W.: A Resonance — Theory for Linguistics. 's-Gravenhage 1962.
— In: Jazykovedny Casopis, 15, 1964, s. 91-—93 (ref ).

Elson. B.—Picket. V.: An Introduction to Morphology and Syntax. Santa Anna 1962. — In:
Jazvkovedny ¢asopis. 15, 1964, s. 183-—184 (ref.).

Psycholinguistics. Red. S. Saporta. New York 1961. — In: Jazykovedny ¢asopis. 15, 1964, s. 90 (ref.).

Lanyon-Orgill, P. A.: A Dictionary of the Raluana Language. Canada 1962. — In: Archiv orientalni, 32,
1964, s. 336—338 (ref.).

Buck. T.: Vikingové jiznich mofi. Praha 1963. — In: Novy Orient, 19, 1964.s. 63 (ref.).

1965

On Quantification of Typology. — Linguistics, 19685, ¢. 12, 5. 31—36.

Prefix (ku-) ~ (kii-) in Maori. -— In: Asian and African Studies. 1. 1965, Red. J. Blaskovi¢. Bratislava,
Vydavatel'stvo SAV 1965, s. 139—142.
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Podari sa rozlastit pismo Velkonocného ostrova? — Svet vedy. 12, 1965 s, 104—106.,

Universals of Language. Red. J. H. Greenberg. Cambridge, Mass. 1963 -— In: Jazvkovedny ¢asopis, 16,
1965, s. 98—102 (ref.).

Churchward, C. M.: Tongan Dictionary. (Tongan-English and English-Tongan.) London {959, In:
Asian and African Studies. 1, 1965, s. 170-—171 (ref.).

Harawira, K. T.: Teach Yourself Maori. Wellington 1961, — Reed, A. W.: Concise Maori Dictionary.
Wellington 1962. — Reed. A. W.: A Dictionary of Maori. Place Names. Wellington 1961 — In: Asian
and African Studies, 1, 1965.s. 171—172 (ref.).

Iorss, M.: Le tahitien & la portée de tous. Grammaire tahitienne. Paris 1961, — In: Asian and African
Studies, I, 1965, s. 180—181 (ref.).

Marsack, C. C.: Teach Yourself Samoan. London 1962. — In: Asian and African Studies. I, 1965,
s. 198—200 (ref.).

Salzner, R.: Sprachenatias des Indopazifischen Raumes. Wiesbaden 1960. — In: Asian and African
Studies, 1. 1965,5. 202 (rel.).

1966

Morpheme and Word in Maori. 1. vyd. The Hague 1966, Mouton and Co. 1966. 83 s.

Rules of Occurrence of the Passive Suifix Allomorphs in Maort. — In: Asian snd African Stadies. 2.
1966. Red. §. Dolezal. Bratisieva, Vydavaielstvo SAV 1906, 5. 9—i3.

Relatiens between Typologica! Indices. -— Linguistics, 1966, ¢. 24, 5. 29-—37 (spoluautor).

The Phonemic Structure of Bi-Vocalic Morphemic Forms in (cernic Panguages. — Journal of the
Polynesian Society, 75, 1966, s. 438497,

Styri mesiace v Tichomori. — Svet vedy, 13 1066, 5. 421425,

Zeleny nefrit a pusny prach. -— Svet vedy, 13. 1966, 5. 744-—746.

Echols, J. M. — Shadily. H.: An Indonesian-English Dictionary. New York 1963, -— In: Archiv
orientdlni, 34, 1966, s. 150 (ref.).

Lier, F. von: Let us speak Maori. Ka tuatuwa Maori tatou. The Catholic Mission of Rarotonga 1962, —-
In: Asian and African Studies. 2. 1966, s. 157—158 (ref.).

Capell, A.: The Polynesian Language of Mae (Emwac). New Hebrides. Auckland 1967, — In: Asianand
African Studies, 2, 1966, s. 158—159 (ref.).

Stimson, J. F. v spoluprédci s D. S. Marshallom: A Dictionary of Some Tuamotuan Dialects of the
Polynesian Language. The Hague 1964. — In: Asian and African Studtes, 2, 1966.s. 159—160 (ref.).

Voegelin, C. F.—Voegelin, F. M.: Languages of the World. Indo-Pacific. Fascicles. 1—2. — in:
Linguistics, 1966, €. 25, 5. 131—134 {ref.).

Wurm, S. A. — Harris, J. B.: Police Motu. — In: Linguistics. {966, ¢ 25, 5. 135—136 (ref.).

Sektion Australien und Ozeanien auf dem VIL Internationalen Kongress der anthropologischen und
ethnographischen Wissenschaften in Moskau (3.8—10.8. 1964). — In: Asian and African Studies. 2.
1966, s. 137-—139 (sprdva).

Conference on Linguistic Problems of the Indo-Pacific Area, London, 5—8 January, 1963, — In: Asian
and African Studies, 2, 1966, 5. 139—141 (sprava).

1967

Jazyk maori. 1. vyd. Moskva, Nauka 1967. 80 s.

Nové cesty glottochronoldgie. — Jazykovedny Casopis, 18, 1967, s. 167-—179.

Dissociation of Like Consonants in Morphemic Forms. — In: Asian and African Studies. 3. 1967.
Red. J. Dolezal. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, 5. 37-—44.

Impact of English on Grammatical Categories of Present-Day Maori. Asian and Alrican Studies,
3, 1967, 5. 45—49,

Ako zomieraju bohovia. — Svet vedy, 14, 1967, s. 431—434.

175



Moderna japonska literatira. - Revue svetovej literatiry, 3, 1967, ¢. 4, s. 34—38.

Rjunosuke Akutagaeva, majster japonskej poviedky. — Revue svetovej literatiry, 3, 1967, ¢. 4, s. 39,

Teorie informace a jazykoveda. Praha 1964. — In: Jazykovédny Casopis, 18, 1967, s. 202—203 (ref.).

Rere, T.: Conversational Maori. Rarotopgan Language. Rarotonga 1961. -—— In: Asian and African
Studies, 3, 1967,s. 178—179 (ref.).

Grougham, A. E.—Reed, A. W.: Maori Proverbs. Wellington — Auckland 1963, — Reed, A. W.: An
MNustrated Encyclopedia of Maori Life. Wellington — Auckland 1963. — Bigwood, K. — Bigwood, J.
— Dansey, H.: The New-Zealand Maori in Colour. Wellington - Auckland 1963. — In: Asian and
Adfrican Studies, 3, 1967, 5. 179—180 (ref.).

1968
On Phonemic Straciure of Morpheme in Samoan snd Tongan. — In: Beitrége zur Linguistik und
Informationsverarbeitung, 12, 1968, s, 72-~§3.

1969
The Maori Language. 1. vyd. Maskva, Nauka 1969. 98 s. (anglicka verzia predtym publikovanej price
Jazyk msori, Moskva 1967).
O merani podobnosti jazykov, — Jazykovedny Sasopis, 20, 1969, s. 148—-154.
Etnolingvistika 3 jej vziah k vede o floveku. — Slovensky nérodopis, 17, 1969, s. 192—204.
Range of Distribution and Word Classes in Maori. — In: Asian and African Studies. 4 1968. Red.
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Mescaninov, L. I.: Problemy razvitija jazyka. Leningrad 1975. — In: Asian and African Studies, 4, 1978,
s. 186—188 (ref.).
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Nida, E. A.: Componential Analysis of Meaning. The Hague 1975. — In: Asian and African Studies. 14,
1978, s. 188—189 (ref.).

Tipologija grammatieskich kategorij. Red. V. N. Jarceva et al. Moskva 1975, — In: Asian and African
Studies, 14, 1978, s. 191—193 (ref.).

1979

Gavajskij jazyk. 1. vyd. Moskva, Nauka 1979. 76 s.

O povahe jazykového zmaku. — Jazykovedny casopis, 30, 1979, s. 55—59, rus. res. s. 60.

O forme a obsahu v jazyku. — Slovenska reé, 44, 1979, s. 267—270.

Kategoria systému a Struktidry v jazyku, — In: K marxistické metodologii v jaykovédé. (Shornik refe-
rath a diskusnich piispévki z celostitni konference o marxistické jazykovédé usporddané védec-
kymi kolegii CSAV a SAV 7. — 9.9, 1977 v Olomouci.) Red. S. Peciar — J. Popela. Praha, Ustav
pro jazyk desky CSAV, Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV, Kabinet cizich jazvki CSAV
1979, s. 114—125,

G sposobe existencie Struktiry v jazyku. — Jazykovedny ¢asopis, 30, 1979, s. 102—106, rus. res. s. 107.

Noun Classes. A Typological Comparison. — In: Asian and African Studies. 15. 1979. Red. 1. Dolezal.
Bratisluva, Veda—London, Curzon Press 1979, s. 11—19.

Pisomné siistavy sveta. Klinové pismo. — Nedelna Pravda, 12, 1979, & 2. s. 10. — Tamze: Egyptské
pismo (C. 3, 5. 10).

Horecky, J.: Zéaklady jazykovedy. Bratislava 1978. — In: Jazykovedny Casopis, 30, 1979,s. 177—178
(rec.).

Zasorina, L. N.: Vvedenije v strukturnuju lingvistiku. Moskva 1974, — In: Asian and African Studies,
15,1979, s. 203 (ref.).

Stepanov, J. S.: Metody i principy sovremennoj lingvistiki. Moskva 1975. — In: Asian and African
Studies, 15, 1979, 5. 202 (ref.).

Principy 1t metody semanticeskich issledovanij. Red. V. N. Jarceva. Moskva 1976. — In: Asian and
African Studies, {5, 1979, s. 201 (ref.).

Tolkokrat si clovekom. — Smena na nedelu, 14 (32), 1979, ¢ 10, s. 6 (rozhovor s V. Krupom).

1980 :

Jednota a variabilita jazyka. Systémovy pristup a tzv. exotické jazyky. 1. vyd. Bratislava, Veda 1980.
168 s.

Stroskotanci z lode Wager. 1. vyd. Bratislava, Mladé leta 1980. 152 s,

Malebn# cesta okolo sveta. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1980. 150 s.

Preklad a rozdielnosti v linedrnem usporiadani vety. — Jazykovedny casopis, 31, 1980, s. 140—145, rus.
res. s. 146.

Some Comments on the Nature of Sign. — In: Asian and African Studies. 16. 1980. Red. 1. Dolezal.
Bratislava, Veda—London, Curzon Press 1980, s. 117—121.

Noun Classes in Fijian and their Semantics. — In: Asian and African Studies, 16, 1980, s. 123—125.

Endo Susaku: More a jed. Bratislava, Slovensky spisovatel 1980, dosiov.

Struktura i razvitije nauki. Moskva 1978, — In: Jazykovedny ¢asopis, 31, 1980, s. 85—87 (ref.).

Panfilov, V. Z.: Filosofskije problemy jazykoznanija. Moskva 1977. —In: Asian and African Studies, 16,
1980, s. 192—193 (ref.).

Filozofické otdzky jazykovedy. [Prel. J. Dorula.] Bratislava 1979. — In: Jazykovedny ¢asopis, 31, 1980,
s. 87—88 (ref.).

Vardul, 1. F.: Osnovy opisatelnoj lingvistiki. Sintaksis i suprasintaksis. Moskva 1971. — In: Asian and
African Studies, 16, 1980, s. 194 (ref.).
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Wurm, S. A.: Languages of Austraiia and Tasmania. The Hague — Paris 1972, — In: Archiv orientdlni,
48, 1980, s. 94--95 (ref.).

O jazykach, folklore i literature Okeanii. Red. A. S. Petrikovskaja. — In: Asian and African Studies, 16,
1980, 5. 199201 {ref.).

1981

Structure Marking in Language. — In: Asian ond African Studies. 17. 1981. Red. L. Doleinl. Bratislava,
Veda—London, Curzou Press 1981, s. 159-—163.

Hierarchické neekvivaientnost pri prekiadani. — In: Jazykovedné Stidie. 15, Materidly 2 vedeckej
konferencie o sémantike. (Smolenice, 14.—17. janudra 198¢.) Red. §. Rafitka. Bratislava, Veda
{19811, s. 257—260.

On Word Order in Maori and Other Languages. — In: Stadies in Pacific Languages and Culture in
Honour of Bruce Biggs. Red. J. Hollyman — A. Pawley. Auckland, Lingnistic Society of New Zealand
1981, s. 4752,

Pocatky literatury v Tichomofi. — Vybér, 1981, ¢. 2, s. 42-—43.

Cesty moderni japonské Jiteratury. — Vybér, 1981, ¢. 3, s. 34—35.

Indonézska literatura. — Vybér, 1981, &. 4, 5. 5152, )

Zubkova, L. G.: Segmentnaja organizacija slova. Moskva 1977. — In: Asian and Alrican Studies, 17,
1981, s. 217 (ref.).

Bondarko, A. V.: Grammatifeskoje znacenije i smysl. Leningrad 1978. — In: Asian and African Studies,
17,1981, s. 213 (ref.).

Polikarpov, A. A.: Elementy teoreticesko} sociolingvistiki. Moskva 1979, — In: Asian and African
Studies, 17, 1981, s. 216—217 (ref.).

Mathiot. M. : Ethnolinguistics. Boas, Sapir and Whorf Revisited. Hague — Paiis — New Yerk 1979, —
In: Jazykovedny Casopis, 32, 1981, s. 96--67 (ref.).

Darjowidjojo, S.: Sentence Patterns of Indonesian. Honolule 1978, — In: Asian and African Studies, 17,
1981, s. 220—221 (ref.).

Elbert, S.—Pukui, M.: Hawaian Grammar. Honolulu 1972, - In: Asian and African Studies. 17, 1981,
5. 218—219 (ref.).

1982

The Polynzsisn Langunges, 1. vyd. London-Henley, Rontledge and Kegan Paul Ltd. 1982, 193 s,

Cesty kapitina Quirosa. 1. vyd. Bratislava, Miadé letd 1982. 124 s.

Typoiogické aspekty linesrizdcie. — Jazykovedny fasopis, 33, 1982, 5. 36--42, rus. ves. 5. 42,

Linearity of Sentence and Typology. — Language (Baltimere), ¢. 3, s, 080000,

Some Remarks on the Noun Classes and Genders. -— In: Recueil Enguistique de Rratislava. 6. Red.
J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1982, 5. 103--106.

Translation and Word Order. — In: Asian and African Studies. 18 Red. 1 Deleial. Bratislava,
YVeda—Londor, Cuczon Press 1982, 5. 1116,

Language and Society. Anthropological Issues. Red. W. C. McCormack — 5. A. Wurm. Hague—Paris-
—-New York 1979, — In: Jazykovedny &asopis, 32, 1982, 5. 101—102 (ref.). Dalsi referat o tej istej
prici publikovany v tom 1stom roku: In: Asian and African Studies, 18, 1982, 5. 199--20].

Mathiotova, M. : Etholinguistics. Boas, Sapir and Whorpf Revisited. Hague-—Paris—New York 1979. —
In: Asian and African Studies, 18, 1982, s. 203—204 (ref.}.

Natimov, V. V.: Verojatnostnaja model jazyka. Moskva 1979. —- Tn: Asian and African Studies, 18,
1982, s. 201---203 {ref.).

Jazyki Jugo-vostoénoj Azii. Problemy povtorov. Red. M. F. Alijeva. Moskva 1986, — In: Asian and
African Studies, 18, 1982, s. 209—210 (ref.).
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Introduction to Contemporary Japanese Literature. Synopses of Major Works 1956—1970. Compiled by
K. B. Shin kokai. Tokio 1972. — In: Asian and African Studies, 18, 1982, s. 221 (ref.).
Papua-Novd Guinea, — Pyramida, 12, 1982/83, ¢. 134, 5. 4268—4270 (historia a obyvatelstvo).

1983

Jazyky svetz. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1983, 512 s, (spoluautori J. Genzor. L. Drozdik).

Jazykovy model reality.—Jazykevedny Casopis, 34, 1983, 5. 6—13, rus. res. s. 13.

Concernig Stability Factors of Linguistic Systems. -— In: Asian and African Stodies. 19, 1983. Red.
I. Dolezal. Bratislava, Veda—London, Curzon Press 1983, s. 159—164.

K problematike austronézskych jazykov. — Revue svetovej literatiry, 19, 1983, ¢. 5, 5. 160—162.

K typolégii jazykovych situdcii. — Zapisnik slovenského jazykovedca. Bulletin Slovenskej jazvkovednej
spolonosti pri SAV, 2, 1983, €. 3, s. 10—11 (tézy predndsky konanei dna 10.5. 1983 v Slovenskej
jazykovednej spolocnosti pri SAV v Bratislave).

Jazykova politika v postkolonidlnom obdobi. — Pravda, 11.8. 1983, 5. 5.

Comrie, B.: Language Universals and Linguistic Typology. Oxtord 1981. — In : Jazykovedny ¢asopis, 34.
1983, 5. 192194 (ref)).

Guchman, M. M. : Istori¢eskaja tipologija i problema diachroniéeskich konstant. Moskva 1981, — In:
Astan and African Studies, 19, 1983, s, 217—218 (ref.).

Lakoff. G.—Johnscon, M. : Metaphors we Live by, Chicago — London 1980. —In: Jazykovedny ¢asopis,
34,1983, 5. 194195 (ref.).

Diackov, M. V..—Leontiev, A. A—Torsujeva, E. 1.: Jazyk Tok-Fisin. Moskva 1981, .— In: Asian and
African Studies, 19, 1983, 5. 218220 (ref.).

Parnikel, B. B.: Vvedenije v literaturnuju istoriju Nusantary 9.—-19. vv. Moskva 1980. — In: Asian and
African Studies, 19, 1983, . 220--222 (ref.).

Kniha o mytologii. [Prameny Zivota. Praha 1983.] — In: Nové slovo, 25, 1983, ¢, 37,s. 21 (ret.).

1984

Toward the Typology of Linguistic Situations. — In: Asian and African Studies. 20. 1984. Red.
3. Genzor—V, Krupa. Bratisiava, Veda—DLondon, Curzon Press 1984, s, 23—39,

Jazykové situdcie a ich typologizdcia. — Jazykovedny {asopis, 35, 1984, s. 55--62, rus. res. s. 62.

Jazykové situdcie v dzijskych krajindch.—Kultira siova, I8, 1984, s. 103—-105.

Metafora a rezSirovanie siovnei zdsoby. — In: Obsah a forma v slovanej zdasobe. Materidly z vedeckej
konferencie o vyskume & opise slovnej zasoby slovendiny. (Smoienice 1.—4. marca 1983.) Red.
3. Kaéala. Bratisiava, Jazykovedny istav Ludovita Stara SAV, 1984, s, 127—131. :

Ako prepisovat z japondiny. — Revue svetovej literatury, 20, 1984, ¢. 6,5, 167—169.

Pri zrode literatiiry, Papua-Nova Guinea nasich Cias. — Nové slovo, 26, 1984, ¢. 5,5, 20—21.

Language Atlas of the Pacific Area. 1. New Guinea Area. Oceania. Australia. Red. §. A. Wurm—Sh.
Hattori. Canberra 1981. -— Archiv crientdini, 52, 1984, s. 428429 (ref.).

Bloom, A. H.: The Linguistic Shaping of Thought. A Study in the Impact of Language on Thinking in
China and the West. Hillsdale 1981. — In: Jazykovedny ¢asopis, 35. 1984, 5. 193—195 (rec.).

Patria, J.: The Genetic Relationship of the Ainu Language. Honolulu 1982, -— In: Asian and African
Studies, 20, 1984, s. 216—217 (ref.).

Schild, U.: Literaturen in Papua-Neu Guinea, Berlin 1981. - In: Asian and African Studies, 20, 1984,
s. 205--207 (ref.).

Arakin, V. D.: Taitanskij jazyk. Moskva 1981. — In: Asian and African Studies, 20, 1984,s. 203—205
(ref.).

Kolb, A.: Die pazifische Welt. Kultur-und Wirtschaftsraume am Stillen Ozean. Berlin 1981. —1In: Asjan
and African Studies, 20, 1984, s. 202 (ref.).
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Linding, W.: Vilker der vierten Welt. Ein Lexikon fremder Kulturen in unserer Zeit. Miinchen —
Paderborn — Yien—Zurich 1981, — In: Asian and African Studies, 20, 1984, s. 201—202 (ref.).
Les$édk, M.—Sirovdtka, O.: Folklor a folkloristika. Bratislava 1982, — In: Slovensky narodopis, 32,

1984, 5. 185187 {vef.;

1085

Gramatike a skutodnost. Proplém metafory, - Jazykovedny casopis, 36, 1985, 5. 32—39, rus. res. s. 40.

Zdroje a funkceie vagnosti v iazyke, — In: ¥ principom marxistickej jazykovedy. Materidly z konferencie
o marxistickej jazykovede (Smolenice 21.—23. novembra 1983). Red. J. Horecky. Bratislava,
Jazykovedny ustav Ludovits Stdra SAV 1985, s. 124—129.

Linguistic Situation and Policy in Insular Southest Asia. — In: Asian and African Studies, 21, 1985. Red.
Y. Gepzoyw — V., Xrupa, Bratislave, Veds—-London, Curzen Press 1985, s. 95—106 (spoluautor J.
Genzor}.

O prekladani z oricutainych Bteratur, (Z konfcrencie v aprili 1985 Prinos literatir rozvojovych krajin do
svetovej literatury.) — Revue svetovej literatury, 21, 1985, ¢. 6, 5. 160—170,

Approach to Language. Red. R. Harris. Oxford 1983, — in: Jazykovedny Casopis, 36, 1985, 5. 67—69
(ref.).

Sternemann, R.: Einfithrung in die konfrontative Linguwistik. Leipzig 1983, — In: Asian and African
Studies, 21, 1985, s. 233-—234 (ref.).

Language Atlas of the Pacific Area. 2. Japan Area. Philippines and Formosa, Mainland and Insular
South-East Asia. — In: Archiv orientalni, 53, 1985, s. 9596 (ref.).

Puckov, P. I.: Etni¢eskaja situacija v Okeanii. Moskva 1983. — In: Asian and African Studies, 21. 1985,
s. 237—238 (ref ).

Geraghty, P. A.: The History of the Fijtan Languages. Honolulu 1983, — In: Asian and African Studies,
21, 1985, 5. 239—240 (ref.).

Krause, E. D.: Gesprachsbuch Deutsch-Indonesisch. Leipzig 1983. — In: Asian and African Studies, 21,

1985, s. 240—241 (ref.}.

Indonesia and Malaysia. Red. T. Svensson—P. Serensen. London—Malmo 1983, — In: Asian and
African Studies. 21, 1985, s. 241242 (ref.).

Lewin, B.—Miiller-Yokota, W.—Fujiwara, M. : Einfithrung in die japanische Sprache. Wiesbaden 1983.
— In: Asian and African Studies, 21, 1985, s. 245—246 (ref.).

Prekladatelska ¢innost (vyber)

Scheunch. M.: Maorsky fud prekonal najtazsiu krizu. — Lud, 9, 1956, é. 269, s. 6 (spoluprekladatel).
Cuboi, S.: Dvac 1 od¢l, Bratisiava, Mladé leta 1961,

Obrova stupaj. Maorijské rozpravky. Bratislava. Mladé letd 1965. — 2. vyd. 1975,
Suggs. R. C.: Zdhady polynézskych ostrovov. Bratislava, Obzor 1966,

Chlapec z broskyne. Japonské [udové rozpravky. Bratislava, Mladé leta 1969.
Odkazy vekov. Bratislava, Slovensky spisovatel 1969.

Plavil sa s kapitdnom Cookom. Bratislava. Mladé leta 1970.

Kawabata, J.: Spiace krdsavice. Bratislava, Slovensky spisovatel 1971.

Rozpravky z nefritovych hor. Polynézske rozpravky. Bratislava, Mladé leta 1973.
Polynézske myty. Bratislava, Tatran 1973.

Inui, T.: Musko a Misko na Severnom péle. Bratislava, Mladé leta 1975.

Pribehy havajskych kréafov. Bratislava, Mladé letd 1979
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Endore, G.: Voltaire ! Voltaire! Bratislava, Tatran (979,

Kodziki. Japonské myty. Bratislava, Tatran 1979.

Maorijskd Tudovd poézia. — Revue svetove; lteratdry, [6. Bratisiava, 1980, ¢. 1, s. 156—164
(spoluprekladatel B. Betdk). .

Havajské myty. Bratisiava, Tatran 1981.

More a hviezdy. Antologia novozélandske] poézie (spoluprekladatelia B. Betdk, L. LajCiak). Slovensky
spisovatel 1982.

Gibbon, E.: Upadok a zanik Rimske) rife. Bratslava, Tatran 1983

Zieher, W.: Peklo v raji. Objavenie a zdnik tichomorskych kultar. Bratistava. Cbzor 1984.

Kvety vin. Bratislava, Slovensky spisovatel 1985 (preklad a tddia).

Redakcéna Cinnost

Jazykovedny Casopis, 15, 1964—36, 1985 (Clen red. rady). — Asian and African Studies, 4, 1968, vvd.
1979—19, 1983 (¢len red. rady), 20, 1984-—21, 1985 (redaktor s J. Genzorom).

Zostavil L. Dvon¢

ZIVOTNE JUBILEUM DOQCENTKY ELLY SEKANINOVE]

V tomto roku sa doziva vyznamného Zivotného jubilea doc. PhDr. Ella Sekanirovd. DrSc., vedica
oddelenia slovanskych jazykov v Jazykovednom ustave L. Stira SAV (narodend 11. novembra 1926
v Alma-Ate, ZSSR). Ak pripomenutie si patdesiatky (Jazykovedny ¢asopis, 27,1976, s. 186) ukdzalo ako
hlavné badatelské okruhy a aktivity nasej jubilantky tedriu a prax dvojjazyéného slovnika, verbalnu
prefixaciu, aplikacné zacielenie poznatkov ziskanych konfrontacénym lexikologickym a lexikografickvm
vyskumom do priruciek pre skolskd prax a bohatu, obetavu précu v oblasti organizacie vedeckého
vyskumu, dnes moZno konstatovat, Ze za poslednych desat rokov sa jej praca vo vietkych tychto okruhoch
rozéirila, prehibila, vo vyskumnej éinnosti pribudli nové témy, predovietkym vieobecnolingvistického
a metodologického charakteru.

Podobna a vSestranna analyza verbalnej prefixacie. ktora bola témou jubilantkinej kandidatskej
dizertacie a habilitacnej prace, vyustila nakoniec do monografie Sémantickd analyza predponového
slovesa v rustine a v slovencine (1980). Doc. E. Sekaninova ju obhajila r. 1982 ako doktorsku dizertaciu.
Podala v nej zlozitd a v lingvistickej literatare asto nejednotne ibmerpretovanﬁ problematiku sposobov
slovesného deja v ramci funkcne-sénantickej kategérie aspektualnosti v origindlnom hierarchizovanom
systéme, v ktorom si vsetky rozmanité modifikdcie sposobov slovesného deja predstavené ako
$pecifikdcie jednej z troch véeobecnych sém - ickalizovanosti, temporalnosti, modalitnosti. Prinos tejto
prace tak pre teoretické skiimanie otdzok slovesnej prefixdcie a aspektudlnosti vobec, ako aj pre
lexikograficku a didakticku prax, a to nielen pre rusistiku a slovakistiku, ale aj v §irSich slavistickych
suvislostiach bol oceneny v mnohych recenziach doma aj v zahraniéi. Je to, ako hovori jeden z recenzentov
M. Dokulil, aj vzornd ukédzka konfrontacného pristupu.

(Od tzv. charakterizovanych sposobov stovesného deja, t. j. vyjadrovanych predponou ako formélnym
morfémovym ukazovatelom, presla E. Sekaninova v poslednych rokoch ku komponentovej sémantickej
odhaluje systémové stvislosti v lexike. Ide o Studie Lexikdlno-sémantickd skupina slovies pocitu v rustine
a slovencine (1982), Lexikdlno-sémantické rady slovies oznacujicich pocity fyzickej bolesti v rustine
a slovencine (1983), Lexikdlno-sémantické rady slovies oznadujucich psychické pocity v rutine
a slovencine (1986). Aj ticto autorkine $tidie sa vyznaduju jemnostou analyzy, cennymi konfrontaénymi
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zisteniami, predovSetkym su viak inipirativne uplatnenou metédou. Detailnym sémantickym analyzam
pomoceu aparatu narokujiceho si aj isti objektivizaciu badatelskych postupov je totiZ nasa lingvistika
edte stéle vela dlzna. Autorkasvojmetodicky pristup najkomplexnejSie predstavuje v stadii publikovanej
v naSom Casopise Metdda modelovania a komponentovej analyzy v sémantike s aplikdciou na verba
sentiendi (1984), v ktorej sa vyrovndva s viacerymi typmi komponentovych sémantickych analyz
v sémantike. Ukézala tu, rovnako ako v inych svojich pracach, schopnost novitorsky syntetizovat
poznatky i otvdraf nové okruhy problémov.

Ako vedica autorského kolektivu, ktory mad za sebou prdcu na Velkom rusko-slovenskom slovniku
a ktory v sucasnosti pripravuje uz §tvrty zvazok Velkého siovensko-ruského slovnika (od druhého zvazku
je hlavnou redaktorkou E. Sekaninovd), sa nasa jubilantka podiela velmi vyznamnou mierou na
rozpracivani teoretickych a praktickych otazok dvojjazy¢nej lexikografie. Z tohto okruhu pripomenme
aspon typoldgiu ekvivalentu a tedriu ekvivalencie uplatiovand v tomto slovniku, ako ju predstavila
v spoivautorstve s E. Kuferovou v prispevku Slovensko-rusky slovaik ako konfrontdcia slovenskej
a ruskej sloviej zdsoby na konferencii venovanej vyskumu a opisu slovnej zasoby (1984).

Dostavame sa tak k velmi bohatej aktivnej ucasti jubilantky na domdcich a medzinarodnych
kongresoch a konferencidch. Predndsala na medzinarodnych slavistickych zjazdoch (v Prahe, Varsave.
Zahrebe, Kyjeve), na zasadnutiach Lexikologicko-lexikografickej komisie pri MKS, na medzinirod-
nych zjazdoch asocidcie rusistov (MAPRIAL), na zasadnuti spolocnosti Societas Linguistica Enropea
v PariZia i.

Vyznamna je aj vedecko-populariza¢nd praca E. Sekaninovej v nasej dennej tlaci, a najmd v casopise
Rustinar, ako aj spoluprica so SUV ZCSSP, kde pomaha pri $ireni ruStiny najmi v mimoskoiskych
formach jej osvojovania. Nemald je uz spominand pomoc $kolskej praxi (spoluauntorstvo na Skolskych
slovnikoch a gramatickych priruckach).

Ako skisend vedeckd pracovniCka sa E. Sekaninova zucastiiuje aj na rieSeni koncepénych otdzok
Ceskoslovenskej rusistiky. Je élenkou Vedeckého kolégia jazykovedy CSAV a Vedeckého kolégia SAV
pre jazvkovedu, vedy o literatire a umeni a ndrodopis, ¢lenkou komisie pre udelovanie hodnosti
kandidétov vied v odbore slovanské jazyky a doktorov vied v odbore rusky jazyk, Skolitelkou adpirantov,
flenkou redakénych rdd ¢asopisov Jazykovedny Casopis a Slavica Slovaca. Za vykonand pricu dostala E.
Sekaninové viaceré ocenenia — Cestni striebornit plaketu Ludovita Stira SAV r. 1981, Pamitni
medailu SAV r. 1978 a najvysiie zvizové vyznamenanie SUV ZCSSP — Pamitnu medailu Za zaslvhy
o Ceskosiovensko-sovietske priatelstvo.

Zelame doc. Elie Sekanincvejdo budiicich rokov dobré zdravie, vela itastia v osobnom Zivote a najmai
dalsie pracovné uspechy na prospech celej slovenskej rusistiky a lingvistiky vobec.

(Bibliografia prac doc. Elly Sekaninovej za roky 1975—1985 je uverejnené v ¢asopise Siavica Slovaca,
21,1986,¢. 3.)

K. Buzdssyova

NA SESTDESIATKU LADISLAVA DVONCA

Do siipisu prac PhDr. Ladislava Dvonéa, DrSc. (jeho Sestdesiatku sme si pripomenuli 24. septembra
1986), pribudol v obdobi postednych desiatich rokov dalsi dihy rad polozZick. Aj v tomto obdobi moino
v okruhu vedeckych zdujmov jubilanta roziisit tri vyrazné tematické okruhy.

Uz tradifne venoval pozornost svojej vlastnej tematickej oblasti — dynamike slovenskej morfologie.
Vysledky svojho vyskumu zhrnul v monografii Dynamika slovenskej morfologie (1984 ; pozri jej recenziu
na s. 189—190), ale treba povedat, Ze tymto zhrnutim e$te svoj vyskum neuzavrel: dalej si v§ima
jednotlivé problémy, s neobyfajnym zmyslom pre detaily skima nové javy a prispieva tak k hibSiemu
pozndvaniy sudasnej spisovnej slovendiny. V spomenutej monografii — a to treba osobitne zdoraznit —
velmi jasne formuluje aj zdkladné teoretické postoje k takym otézkam, ako je systém, norma
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a kodifikdcia, vymedzuje pojem sacasny spisovny jazyk, ale aj svoje vychodiskové pojmy dynamika,
systém a tym aj vlastny spisovny jazyk.

Zavery z morfologického vyskumu L. Dvoné sustavne aplikuje na prax, a tak ich dava do stivislosii so
svojim dalsim badatelskym okruhom, s otazkami pravopisu, resp. s problematikou kodifikdcie spisovne]j
slovenéiny. V poslednom obdobi venuje zvvSend pozornost priprave novej kodifikacnej prirucky
slovenského pravopisu — zase so zmyslom pre detaily (napr. odvodzovanie obyvatelskych mien,
pridavnych mien od novych nazvov miest a §tatov). Tym sa dostdva aj do oblasti onomastiky. Dokladom
tohto zaujmu s série drobnych prispevkov v ustavnych Casopisoch i v novinovych rubrikach.

Obcas viuk oziva aj DvonCov zdujem o fonologicku problematiku. Svedéia o tom $tudie o niektorych
okrajovych fonémach a spojeniach foném, o posune v mieste @ hodnoteni nicktorych foném a pod. Ajtu
treba konstatovaf dosah jeho zisteni pre prax.

Tradi¢énd je u L. Dvonca aj ucast na bibliografickom spracovaai slovenske) jazvkovednej produkceie,
najmé v poslednom Case v podobe personalnych bibliografii v ¢asopisoch. Okrem toho do vydavatelsiva
Osvets odovzdal rozsiahlu pracu Sloveusk! jazykovedci. Stibornd persondlna bibliografia siovenskych
slovakistov a slavistov (1925--1975).

Zelame mu, aby este dlho, v zdravi a spokojnosti mohol roz8iroval aj svoju vlastni persondlnu
bibliografiu.

(Stpis prac Ladislava Dvonéa za roky 19761985 je uvereineny v Casopise Slovenska re¢, 51, 1986,
5. 300—312).

J. Horecky

DVONC, L.: DYNAMIKA SLOVENSKEJ MORFOLOGIE. Bratislava, Veda 1984, 122 s.

V recenzovane] praci autor predkiada najdéleZitejSie vysledky svojho bohatého a vsestranného
vyskumu paradigmatického ,,pohybu‘ v oblasti slovenskej morfolégie. Tento jav — ddlezity najmaé pre
flektivny jazykovy typ, ku ktorému patri aj slovenéina — vyraznym spdsobom chlada savislosti medzi
zvukovou (formovou) a sémantickou (obsahovou) stavbou tvaru, teda naznaéuje aj vyvinavé spitie medzi
designatorom a designdtom v jazykovom znaku.

V ivodnej, teoreticko-metodologickej kapitole (s. 7—20) sa autor dotyka zavaznych terminov:
dynamika/dynamickost, morfoldgia, systém, sucasny jazyk, spisovny jazyk. Podrobnejsia charakteristika
tychto terminov ,,vyndsa na povrch* aj protiklad systému a Strukriry, systému a normy, synchrénie
a diachronie, centra a periférie, otazku variantnosti normy, problematiku gramatickych kategorii,
deklinaciiého, resp. konjugacného vzoru (i typu), variantu vzoru (typu) atd. Tieto pojmy i vztahy medzi
nimi sa v praci vymedzuji na zaklade poznatkov sicasnej marxisticky orientovanej jazykovedy, ¢im sa
stavaji bezpeénym podloZim: na analyzu konkrétneho prejavu paradigmatickej dynamiky pri flektivnych
stovaych druhoch v spisovnej slovendine. Je prirodzené, Ze mozZno diskutovat o Sirke tejto teoretickej
kapitoly v porovnani s analytickou ¢astou prace (hoci autor v nej svoje teoretické vychodiska nespista zo
zretela), o dalsich moznych interpretaciach uvedenych zakladnych terminov a pod., nazddvame sa vsak,
¢ autorov teoreticky ,,kIaé¢" prace je humy, vystizny, metodicky skibeny a vyvézeny

Upozornime v8ak — bez naroku na to, aby sme naSe poznamky chceli autorovi , vnutit*, ide skor
o oblast vedeckej diskusie — na niektoré skuto¢nosti, ktoré vychadzaji ako sugescie z iivah, pozndmok
a interpretécii v citovanej préci. Za jednu z centrdlnych otazok pri vymedzovani vztahov medzi
gramatickymi priponami (rela¢nymi morfémami) a pri uréovani paradigmatického ,,rozptyhu* sklofiova-
cich a Casovacich typov pokladame organizaciu zvukovych prvkov zicastnenych na vystavbe analyzova-
nych typov morfém ; pritom vo fonickom ustrojeni tychto morfém treba predpokladat viacero drovni,
ktoré bezpecne diferencujii neutralizatné a alternafné postupy (v praci sa tito hranica neuréuje
vzdy désledne), vymedzuji ,,povrchové” a , hibkové™ zvukovo-vyznamové sovislosti a pomdhaji
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odlisit zakladny vartant, sekunddrny variant (varianty) a subvariant (subvarianty) deklina¢ného a konju-
gacného typu (z tohto hladiska je diskutabilné napriklad zaradenie pridavnych mien typu pavi do
deklinacného typu cudzi atd.). Treba osobitne zdoraznit, Ze autor pri vymedzovani variantov berie do
uvahy aj systémové rozdiely v tvarotvornom zdklade, a teda aj vztah lexikalnej a gramatickej zlozky
tvaru; ide tu totiz o vyraznid morfologicki ¢rtu jazykov i z hladiska typoldgie, odraZajucu sa napriklad
v stupni homonymity gramatickych morfém (, tstlie** tvaroslovného systému po jednotnej podobe bazy,
resp. po jej diferencovani a priemet tejto skutocnosti do homonymity gramatickych morfém). ,,Dotyk*
tvarotvorného zdkladu a gramatickej pripony je zdroveii miestom, na ktorom mozno preukazne sledovat
rozdiel medzi alternaénymi a neutralizacnymi zmenami i smer neutralizacii ako ddlezity specificky znak
v zvukove] stavbe tvaru jednotitvych jazykov.

Z ,,analytickych* kapitol je najsustavnejSie a najiplnejsie spracovand ¢ast o podstatnych mendch
(s. 21—79), ¢o stvisi aj s ,.objektivnym** tvaroslovnym pohybom v tejto mnoZine slovnych druhov. Pri
interpretacii sklonovania slovenskych substantlv sa autor vracia i k rieSeniu niektorych teoretickych
otdzok (rozbor dvojtvarov na pozadi ich fungovania v systéme, ale aj zistovanie miery ..zasahu
vonkajsich, spolocenskych pri¢in; podciarknutie vztahu lexikdinej morfoldgie a formalnej morfologie ;
protiklad proprii a apelativ ; skimanie paradigmatickej dynamiky v suvislosti so sémantickou $truktirou
slova a tvaru; ,.napdtie”" medzi grafematickym a fonematickym zloZenim tvarotvorného zakladu
a gramatickej moriémy a jeho ddsledky pre zaradenie substantiva do prislusného sklonovacieho typu
a pod.). Jeho rozbor dynamiky v paradigmatickej sistave slovenskych substantiv systematicky prerasta do
poznamok o typologickom ,.Statiite™ slovenéiny (porov. napriklad analyzu alternacii na s. 68—73};
vyklad tak dostdva S§ir$i argumentacény ramec. Pravda, v jednotlivostiach by sa dale o niektorych
konStatovaniach diskutovat (vymedzenie zdkladnej pripony a sekunddrnych pripon ,.a priori*, bez
frekvenénych iidajov ; charakteristika alterndcii korelovanych a nekorelovanych konsonantov ; suc¢innost
a protipohyb flexie a derivacie v slovencine), ¢o v8ak nijako nezniZuje troven préce, v ktorej vari najviac
imponuje originalita viacerych rieSeni (vvmedzenie typov tvarotvorného zakladu, hodnotenie tvarov
najmd z hladiska vztahu centra a periférie i pohybu v ramci tohto vzfahu atd.) v inak velmi obltbenej
vyskumnej oblasti slovenskej jazykovedy (a to aj z hladiska skolskej, ba reCovej praxe vébec): ide
o dolezité udaje z priestoru formalnej morfoldgie aj pre skiimanie stupiia komunikaénej ,,uspésobenosti**
a ,,inosnosti** tvarov. Pre tedriu morfoldgie, ale aj pre jazykovu prax (napriklad i pre tvorbu ucebnic) je
doélezité autorovo vymedzenie typov dvojtvarov (s. 76—79); je to totiz jav, v ktorom a cez ktory sa
.najviditelnejsie” odraza dynamika formalnej morfelégic.

Vyvinovy pohyb autor sleduje aj v kapitolach o pridavanych mendch, zamenach, ¢islovkach a slovesach
(s. 80—106). Parcidlne zistenia aj tu napaja na ¢rty dynamiky slovenskej paradigmatickej sustavy ako
celku.

Recenzovani knizku pokladdme za vyznamny prispevok k hibSiemu poznaniu slovenského tvaro-
slovného systému. Autor v nej analyzuje rozsiahly materidl, ktory citlivo interpretuje a komentuje
z nadhladu skuseného vedeckého pracovnika v tejto oblasti; imponujui tu najmé pevné metodologické
vychodiskd. primerany metodicky postup (prejavujuci sa predovietkym v Stylizaénej , Jahkosti* a texto-
vej kompaktnosti} a vyastenie do presvedcivych teoretickych zaverov — aj s ,,ponukami* pre jazykovu
prax. Osobitne treba pod¢iarknut preciznu pracu s mnozstvom odbornej literatiry, ¢o, Zial, nebyva vidy
pravidlom medzi nasimi jazvkovedcami. Praca, ktorej ,,mottom** je dynamika, je dvojnasobne ndrocna:
treba v nej sledovat cely oblik dialektického vztahu synchrénie a diachrénie ; o to viac si treba vazit jej
vysledky.

J. Sabol
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DRESSLER., W. D.: MORPHONOLOGY, THE DYNAMICS OF DERIVATION Ann
Arbor, Karoma Publishers 1985. 439 s,

Syntetickd praca viedenského profesora W. 1D, Dresslera predstavuje historiu a podrobnu analyzu
nazorov na morfonoldgiu, jej podstatu i zaflenenie do ramea jazykovednych disciplin. Z jeho podania
velmi vyrazne vyplyva, Ze morfonolégia vlastne nema narok na to, aby sa pokladala za osobitnd disciplinu,
lebo nemd vlastny predmet, osobitnd zdkladnu jednotku. Morfonéma ako osobitna jednotka totiz
jednoducho nejestvuje, jestvuji len morfonologické javy, Casto chdpané a opisované ako alterndcie
a varianty. Pravda, takéto chdpanie W. Dressler jednoznaéne odmieta ako staiické a proti statickym
opisom stavia morfonologické procesy a ich §tidium. Preto uZ aj v nadpise zdoéraziiuje dynamiku
odvodzovania, ktora sa prejavuje predovéetkym v tom, Ze kym alterndcie st obojsmerné, resp. nie su
jednoznaéne orientované, pravidlad odvodzovania sii zasadne jednosmerné : vychadza sa prinich z fonémy
a prechddza sa k hlidskam, k realizdcidm fonémy. Nie je vSak 1aké isté, Ze napr. alterndcia e—ie
v slovenéine sa d4 opfsaf len ako prechod od ¢ k ie v type Zena—-zien aj v type chlieb—chleba. Dalsou
nevyhodou zasady jednosmernosti procesudlnych pravidiel je, Ze predpokladaji (aspon pokial ide o tzv.
prevodné pravidl) prechod od hibkovej $truktiry k povrehovej Struktiire a 7e teda fonémy sa situujdlen
do hibkovej struktiry, akoby nejestvovali v konkrétnych jazykovych prejavoch. Nevyhodou je napokon
aj to, Ze sa nedaji rozlisit fonologické a morfologické procesy, resp. v naSej terminolégii varianty
a alternicie

Predmetom mortonoldgie v Dressicrovom ponati su icda morfonologické pravidia. i ich charakieri-
zovani — a to je hlavny Dresslerov prinos — sa autor opiera o funkény a semioticky princip. Funk{né
chépanic sa prejavuje predovietkym v tom, Ze skiima operdcie, ktoré si potrebné na to, aby pravidla
mohli fungovat. Zo semiotického hladiska pokladd W. Dressler pravidld za znaky, resp. skima ich
semiotické, znakové viastnosti. Na interpretaciu pravidla ako znaku (ako nie¢oho, o stojiza niecoiné) sa
prirodzene nehodi bilaterdlna tedria F. de Saussura, preto W. Dressler buduje na peirceovskej
unilateralnej teérii. Z. hiadiska tejto tedrie ukazuje, ze v kazdom pravidle vstup funguje ako signdtum
a vystup ako signans. Z takéhoto vymedzenia vSak nevidiet, ¢o je interpretant (v Peirceovom chédpani
myslienkovy obsah, oznacovana idea). Pri doslovnej interpretacii fonologického pravidla tvpu /A/—[A]
by interpretantom mal byt vlastne symbol oznadeny ako $ipka.

Nie dost vyjasnena ostdva povaha pravidiel aj v dvahéch o tom, kde takéto pravidis jesivuju, resp. kde
si ulozené. Ak sa totiz z troch moznosti W. Dressler rozhoduje pre tii, Ze v mozgu si uloZené len vstupy
a pravidla, teda nie aj vystupy, vyplyva z toho, Ze v mozgu nie st uloZené varianty, resp. hldsky. Ale na
druhej strane to potom znamend, Ze v mozgu su ulozené len Casti pravidiel, ak sa ako pravidlo berie
formula /A/—[A]. Alebo to azda znamend, Ze pravidlo je len to, o je oznacené symbolom— ?

Takto chapand morfonolégiu kladie W, Dressler medzi fonologiu a morfoldgiu a oznaduje ju ako
rozhranie (interface) medzi uvedenymi dvoma systémami, resp. rovinami jazyka. Treba v§ak pripomentit,
ze fonologia sa tu dost ¢asto chape nie ako fonematika (systém foném), ale skor v anglickom vyzname
slova phonology (= zvukovd stavba). Ak sa aj morfolGgia chdpe podobne, teda nie ako morfematika ani
ako nase tvaroslovie, leZ ako sihrn pravidie! o voreni morféiy, je raradenie morfonoldgic co rozhrania
pochoepitelné a do istej miery opravaené.

Aj pri takomto riedeni sa vsak vynara otazka, & fonémy skutoéne patria len do hibkovej §truktiiry, resp.
¢i do nej nepatria aj morfémy, lebo v obidvoch pripadoch by do povrchovej &irnkniry patrili len ich
realizdcie, totiz alofény a alomorfy.

Pojem procesualnosti, ktory inak nesporne patri k najvacésim kladom Dresslerove] teorie, moze dostat
aj intt interpretdciu nez u W. Dresslera. Ak sa jazyk chape ako zloZity systém verbalneho spravania.
potom by bolo plodnejiie namiesto hibkovej §truktiry v uvedenych morfonologickych procesoch
postulovat jazyk (langue) ako systém, ktory sa vyuziva pri konkrétnej komunikacii. Na tito komunikéciu
sluzi osobitny interakény systém, v ktorom st z hladiska fonoldgie a morfoldgie prave len pravidld pre
linearizaciu (a s tym spojené Upravy) foném a morfém. pre ich radenie do suvislych refazcov. Pritakomto
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rieSeni fonémy spolu so vietkymi alofénami, ale aj morfémy so vietkymi alomorfémami tvoria osobitné
podsystémy v jazyku ako systéme. Do tychto podsystémov patria vlastne aj pravidia na vyuzivanie foném,
resp. morfém. Aj morfémy su uloZzené v mozgu Cloveka, resp. jestvuji v danom jazykovom spolocenstve
ako hotové utvary, ktoré sa pri komuntkacii reprodukuji vo vhodnej podobe. To pravda neznamend, ze
konkrétne alomorfémy sa neprodukuju podla istych pravidiel az pri komunikdcii, ale reprodukuji sa
podla pravidiel linearizécie, ktorymu sa prave vyberd vhodna podoba.

Do morfonologicke; tedrie zahrnuje W. Dressler javy niekolkych rovin, ktoré viak nie sd vzdy
rovnocenné. V mene prirodzenej fonolégie a morfolégie skima totiz aj rozliéné alegrové javy, t. j.
realizdciu foném a morfém nielen pri starostlivom hovorent, ale aj pri alegrovom, zrychlenom tempe,
a tym dostava do svojho zorného pola aj rozlicné deformacie zdkladnych sysiémovych jednotick. Podla
naSej koncepcie by tieto javy patrili do interakéného systému {napr. v podobe osobitnych pravidiel pre
rychiu vyslovnostj. Na druhej strane berie W. Dressler do tvahy aj také jazykové prvky, ktoré nie si
v danom systéme opravnené, resp. ktoré su zvySkami iného, obycajne star§ieho systému. Velmi ndzorne
to vidiet na francizskych miestnych mendch a adjektivach od nich odvodenych (lepSie povedané
neodvodenych, ale sémanticky korelovanych). V takych dvojiciach ako St. Etienne — Stéphanois,
Chateau Thierry — Théodoricien su pridaviné mena odvodené od starych, latinskych miestnych nazvov
a tvoria teda Gplne inl vrsivu slovnej zasoby v sdcasne]j francuzstine.

Obdivuhodny je Siroky zaber z hfadiska skimaného materidlu, a to najmé v prvych piatich kapitolach
knihy. Ale z dsilia vziat do Gvahy ¢o najviac pripadov vyplyva, Ze mnohé priklady nie su homogénne,
patria do rozii¢nych jazykovych systémov a do rozdielnych jazykovych typov. Preto treba uvitaf
konkrétne analyzy palatd v taliancine a palatalizacie veldr v polStine. Pravda, aj tu vzniké otdzka, ako by
vyzeral kompletny opis morfonologického systému v tychto dvoch, alebo aj inych jazykoch. Sympatické je
aj usilie hiadat d6kazy pre svoje tvrdenia aj v spravani neologizmov, aj v deiskej redi, ba miestami aj
v javoch pri poruchéch redi.

Netreba osobitne zdoraznovat, ze W. Dressler poznd, vyuZiva a analyzuje (z hfadiska svojej koncepcie)
takmer kompletni literatiiru predmetu, a to aj sovietsku, ba aj éeski a slovenski. Nechybaji ani pokusy
vyuzit pri hodnoteni niektorych morfologickych procesov a ich vysledkov aj dialektickii metodu. Ajsamu
morfolégiu ako rozhranie medzi fonologiou a morfoldgiou charakierizuje W. Dressler ako vysledok
dialektického protireenia a jeho rieSenia medzi fonoldgiou a morfoldgiou.

Ziaverom treba povedat, ze Dresslerova kniha prindsa jednak zhodnotenie doterajSicho vyvinu
nazorov na morfonoldgiu, jednak vlastné rieSenie, zaloZené predovietkym na procesudlnom chéapani
morfonologie, vyuZivajuce vysledky vlastnych hojnych vyskumov a zdovodnované aj vieobecnymi
metodologickymi exkurzmi.

J. Horecky

GRODZINSKI, E.: JEZYKOZNAWCY I LOGICY O SYNONIMACH 1 SINONIMII. Wroc-
taw—Warszawa——Krakow—Gdansk-—Lodz, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1985. 260 s.

Synonymii, ako je zndme, venuji velkd pozornost viaceré vedné discipliny, z nich predovietkym
lingvistika, logika, filozofia a psychologia. O tomto jave v jazyku, ako ukazuju pocetné bibliografické
supisy, bolo napisanych tisice $tadif, stovky monografii, vzniklo mnozstvo synonymickych slovnikov
a priruciek, a predsa synonymicka problematika ostdva v mnohych aspektoch doteraz otvorena, vyskumu
chyba jednotnd bdza. Osobitne markantné je to vtedy, ked sledujeme vyskum a rozpracivanie otazok
synonymie z hfadiska roznych vednych disciplin. Eugeniusz Grodzinski, ktory sa vo svojej préci
Jazykovedci a logici o synonymdch a synonymii pohotovo podujal na dlohu sistavne preskiimat logické
a lingvistické pohlady na synonymiu, miestami muse! kon§tatovat, Ze sa tu stretdvame takmer aZz s dvoma
odli§nymi svetmi. Aj ked z jeho zisteni priamo nevyplyva, Ze by zony logického a lingvistického pristupu
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k vyskumu synonym unemali ni¢ spoloéné, vztahy medzi nimi sd nesporne velmi komplikované,
V prirodzenom jazyku, ako hevori autor, jestvuje velky pocet vyrazov, ktoré lingvisti povazuju za
synonyma, zatial ¢o v interpretécii logikov takyto status nedosahuji. Zaroven vSak je vela aj takych
vyrazov, o ktorych sii logici presveddeni, Ze sd synonymné, kym jazykovedci im upieraji takiito hodnotu,
D4 sa povedat, ze lingvisti a logici v zasade nenachddzaji synonyma v prirodzenom jazyku na tych istych
miestach,

E. Grodzinski, ktory si kladie za cicl nielen preskumat nahlady lingvisiov a logikov na zakladné otazky
synonymiky, ale aj vysvetlit pri¢iny diferencii medzi poziciami jednych 1 druhych a prispiet svojim dielom
k rieeniu tejto zloZite] problematiky, éleni svoju pracu na jedenast kapitol v tomto poradi: 1. Synonymé
ocami lingvistev(s. 11—27), 2. Doslo v lingvistickej synonymike k revoldcii ?(s. 28—40),3. Synonvind
ocami logikov (s. 41—65), 4 Likviddtorské tendencie v logickej synonymike. |, Intenziondiny izomortiz-
mus** Rudolfa Carnapa (s. 66—85), 5. Lingvisti a logici o vzdjomnej zamenitelnosti syunonym (s.
86—109), 6. Lingvisti a logické vzfahy medzi pomenovaniami (s. 110—151), 7. Synonymia a mnoho-
znacnost (s. 152—167), 8. Niektoré ddaje o etvmologii synonym (s. 168—197), 9. Spdjarelnost
synonym (s. 198--207), 0. Svnonymiz nechvbnich slov (s 208--225) 2 11. Edre ¢ synonyméch
a parafrdzach (s. 226—241)

V prvej kapitole opravnene poukazuje na to, Ze v prirodzenych jazykoch zrejme nebude vela vyrazov,
ktoré by mali identicky v¥znam a roznu formu. Dd sa predpokladat, Ze je viac takych, ¢o maju prirozli¢nej
forme blizky vyznam, Prave ony umoZiuja ,,pohlad z inej strany*‘, uplatnenie variabilnosti v texte a pod.
K tomu autor dodédva, Ze dnes sa v lingvistike badanie v oblasti synonymie aj koncentruje na jednotky
s blizkymi vyznamami. Obidve tieto konstatovania viak treba spresnif. O nizkom vyskyte jazykovych
jednotiek s identickym vyznamom a rdoznou formou mozno vari hovorit len v tom pripade, ak ostdvame
v iexikalnej oblasti a v poslednom case sa velmi prudko rozvija najma syntaktickd synonymia. Bokom
nemodZeme ponechat ani fakt, Ze otazka, ¢i dané cleny slovnych dvojic alebo slovnych radov maju rovnaky
alebo len blizky vyznam, je stéle tazko riesiteIn4. Lingvisticky vyskum synonyrmiky sa skutoéne orientuje
na vyrazy s blizkym vyznamom, ale len v lexikologicko-lexikografickej praxi v rdmci priprav synonymic-
kych slovnikov, v $tylistike a pod. Na druhej strane vSak v sémantike, ktord je nezriedka napojend na
badanie v oblasti logicke | sémantiky, ostava zakladnou procedirou zistovanie, ktoré vyznamy a za akych
podmienok si zhodné. Skiimanie synonymie v tomto zmysle sa stdva zdkladnou metddou sémanticke]
analyzy vobec. E. Grodzinski ina¢ velmi dobre vystihuje situdciu v jazykovede, ked uvddza, ze
v lingvistickej synonymike sa vyskytuja $tyri typy definicii synonym: 1. definicie zaloZené na predstave
o rovnoznacnosti danych vyrazov (o blizkoznaénych vyrazoch sa tu nehovori, ¢ ich mozno vysveifovat ako
synonyma alebo nie) ; uvadza sa vSak, Ze takyto nazor zastdva najmenej pocetna skupina synonymikov:
2. definicie zaloZené na rovnoznacnosti i blizkoznacnosti danych vyrazov, pri ktorych sa rozlisuju
synonymd v uzSom a $irSom zmysle, absolitne a ideografické synonyma, synonyma a kvazisynonyma
a pod.; 3. definicie opierajtuce sa takisto na rovnoznacnost i blizkoznacnost vyrazov. aie prvé 7 nich sa
nevystvaji do popredia ako absolitne, viastné 2 pod., vykladaji sa spolu s ostatnymi ako rovnopravne
designdty synonymi; 4. za synonyma sa pokladaji vyrazy s blizkymi vyznamami a rovnakoznacné vyrazy
sa bud v tejto suvislosti nespominaju, alebo sa o nich expresis verbis tvedi, Ze medzi svnonymd nepateia
{pokladaji sa za dublety, varianty, tautonyma a pod.}.

Takéto Elenenie je naozaj pormerne presné, aj ked v niektorych pripadoch je situdcia este zlozZitejia,
napr. J. D. Apresian odliSuje synonyma od kvdzisynonym, kladie prvé hierarchicky vysSie, konstatuje
vsak, Ze vyskum si zasluhuju v rovnake| miere jedny i druhé

V druhej kapitole autor uvazuje, ¢ mozno v sivislosti s Chomského zavedenim terminov hibkove;
a povrchovej §truktury hovorit o revolicii v lingvistickej synonymii. KedZe zdsadne trva na prisnom
rozliSovani parafraz a synonym, parafrastiky a synonymiky (podfa neho ak lingvistika je lika, synonymiku
a perifrastiku treba pestovat na nej ako dve pri sebe rastice byliny a nie ako hybrid), rozvoj perifrastiky
nepoklada za prinos do rozvoja synonymiky a ich miesanie mu pripada priamo $kodlivé. Treba k tomu
dodat, Ze v lingvistike sa neoddeluje vZdy oblast parafraz a synonym striktne od seba. Ako doklad moze
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poshiZit zndme diclo J. D. Apresiana Lexikdlna sémantika s podtitulom Synonymické prostriedky
jazyka (Moskva 1974). Vicsinu prikladov, ktoré sa tu uvddzaji ako vzdjomne synonymné éleny dvojic, by
zrejme na$ autor neuznal za synonymické prostriedky a nazyval by ich len parafrazami. Kym totiz
parafrazy sa tvoria ad hoc, synonymd jestvuji podia neho v systéme. Ich spolognou vlastnostou je viak to,
Ze st rovnoznacné ¢iZze synonymné, ¢im potom mozno vysvetlif aj vvskum parafraz v rdmci synonymiky
(parafrdzy su si vzdjomne synonymné).

Kym pre lingvistiku je synonymia jednou z najstarsich tém, hovori autur, logicka synonymike ma
omnoho kratsie dejiny. Hoci pojem synonymie mozZno skutoéne objavit napr. u Aristotela, treba sihlasit
s E. Grodzinskim, Ze skuto¢ny zdujem logikov o synonymd mozno zaregistrovat az za¢iatkom 20. storodia.
Od samého zaciatku bol vSak tento pristup iny neZ lingvisticky napr. uz aj v tom, Ze logici katepdriu
podobnosti (pribuznosti) vyznamov do vyskumu synonymie nikdy nezapdjali

Aké rozdiely st v Jogickom a lingvistickom chapani synonymie, ukazuje autcr najmi na pri
koncepcie tzv. L-ekvivalencie R. Carnapa. Okrem iného sa tu zd6raziiuje, Ze jazykovedci nikdy
neprijimali nazor, Ze by definiendum a definiens/definiensy klasickych definicii boli synonymné
(povaZujii ich za rovnoznacné, ale nie za synonymné), kym pre logikov je to neoddiskutovatelna vec.
Autor ma iste pravdu, i ked ojedinele sa takyto ndzor objavuje aj u jazykovedcov, ide tu viak o jasné

lade

V nasledujucich kapitoldch sa analyzuju niektoré dalSie znamejsie koncepcie logickej synonymie,
najmd koncepcia intenziondlneho izomorfizmu R. Carnapa, koncepcia stimulativnej analyticity W.
Quinea a behavioristickd koncepcia N. Goodmanna, ako hlavnych , likvidatorov‘‘ synonymie v logickej
synonymike. Je iste pravda, Ze tito autori — kazdy svojim sposobom — fakticky zrusili pritomnost
synonymie v Zivych jazykoch, nachddzajic ju len pomocou $pecidlne vymyslenych a prispdsobenych
prikladov, ¢o silne pripomina jazyk, ktory vznikol umelou cestou. Ani jeden z nich teda neurobil potrebny
krok na ceste smerom k lingvistom, hoci oblast, kde by sa mohli spojit logici s lingvistami v spolo¢nom
badani synonymie podla T. Grodzinského jestvuje. Je to oblast vyskumu rovnoznaénych vyrazov,
v logickej terminolégii L-rovnoznacnych.

Domnievame sa vSak, Ze na toto miesto sa Uspe$ne napojiia » fingvisiickej strany $kola algebraickej
lingvistiky vedend P. Sgallom, ktord vypracovala kritérid, ako zistif, ¢ pri dvojiciach jednotiek,
,.kandiddtov na synonymiu‘ ide o skuto¢nd synonymiu, o vyrazy/vety zhodné aj intenzionalne, alebo
0 ,,viac-menej ndhodnud obsahovi zhodu*. Aj tusa viak ukazalo, Ze si treba ujasnit, kedy stadi pracovat so
zhodou obsahovou a kedy treba ist dalej a zisfovat aj zhodu v§znamovi a dalej to, Ze vyskum mnohych
jazykovych javov je nevyhnutné viest pri menej silnych podmienkach.

Pre jazykovedcov i logikov je doleZitym kritériom pri vy€leiiovani synonym ich zamenitelnost, ale aj
pritom sd velké rozdiely. K vykladu tzv. paradoxu zdmeny by sme dodali, ze aj v lingvistike je kritérium
zamenitelnosti zndme v dvoch variantoch, silnom a slabom. Silnym kritériom zamenitelnosti, t. j.
principom zamenitelnosti v kazdom kontexte, operoval svojho ¢asu S. Ullmann, ako realistickejsie sa
vSak ukazalo slabé distributivne kritérium synonymickosti — podmienka Ciastocnej zameniteInosti
synonym v istych a presne vymedzenych kontextoch a typoch kontextov (J. Lyons, J. D. Apresian ai.).

E. Grodzinski dalej ukazuje, Ze vyraz ,,slovd s blizkym vyznamom** moze mat dve {itania, zahrnovat a)
synonyma s blizkymi vyznamami alebo b) javy s blizkymi vyznamami, ktoré synonymami nie s, ich
podobnost je zaloZena len na vysokom stupni podobnosti ich designdtov (storocny starec — stodvaroény
starect. Pri roz€leneni celej lexiky na !. rovnoznatné synonymd, 2. blizkoznaéné synonyma a 3.
roznoznadné vyrazy sa dostdvaji ticto blizkoznacné vyrazy prirodzene do 3. skupiny.

V dalSom sa autor este v pozoruhodnych Gvahach venuje absolitnym synonymam, kvazisynonymam,
synonymdam na rovine zdkladnych vyznamov jazykovych jednotiek, na rovine prenesenych vyznamov,
suvislostiam synonym a antonym, zacbera sa spajatelnosfou synonym (syntaktickou a sémantickou),
synenymiou prisloviek a spojok. V poslednej kapitole sa eSte raz vracia k téme synonym (patria do jazyka)
a parafréz (patria doreéi), aby zd6raznil, Ze synonymika a perifrastika sa maju rozvijat oddelene od seba.

O aktudlnosti prace E. Grodzifského nemdze byt pochyb. Jeho zdsiuhou sa osvetfuje zloZitd
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problematika lingvistickej a logickej synonymiky. V ostrom svetle sa objavuju hlavne problémové miesta
tychto vyskumnych oblasti a osobitne eSte tie, ktoré sa pri vzajomne] konfrontdcii ukazali ako fazko
zluditeIné. Préca je velmi uZito¢nd pre lingvistov pri detailnej$om poznavanilogickjch rieSeni zakladnych
otdzok synonymiky a takisto pre logikov, ktori zasa m&Zu prostrednictvom nej ziskat jasnejsiu predstavu
o lingvistickych pristupoch k skumaniu syronym. Domnievame sa, Ze tymto sa zdsadne prispieva
k moZnému dorozumeniu medzi predstaviteimi dvoch disciplin, stretdvajicich sa pri skimani tej istej
problematiky, stojacich vSak nevyhnutne v komplementarnych, t. j. vzaiomne sa doplnujicich. ale aj
vyluCujicich sa vztahoch. Je preto zrejmé, Ze skutoéne hilboké poznanie objekiu synonymiky bude moiné
docielif len v tom pripade, ak sa bude braf ohlad na vysledky vyskumov obidvoch tychto disciplin a ak.
domnievame sa, bude spolupraca predstavitefov lingvistiky a logiky uzsia. To je viastne zakddované aj
v podtexie Grodzinského knihy o synonymaéch.

S. Ondrejovié

DONSKICH, & A PROISCHOZDENIE JAZYEKA KAK FILOSOFSKASA PROBLEMA.

Novosibirsk Mauka 984 127 s

V recenzovanej knihe O. A. Donskich osvetluje otdzku pdvodu jazyka z filozofického hladiska. a to
tak. Ze podédva chronologicky, ale ¢iastocne aj typologicky prehifad o filozofickych pristupoch k objasne-
niu glotogenézy, pri¢om si véima okruh otazok, ktoré bezprostredne savisia s ustrednou problematikou.
alebo o ktorych sa mnohi filozofi, resp. lingvisti domnievali, Ze st s nou v takejto suvislosti.

Clenenie monografie je v silade s historickymi erapami vyvoja filozofickych ndzorov v Eurépe (do
kontextu prislusného obdobia je vsunuty iba veImi kratky vyklad o nazoroch arabskych myslitefovz 8.2 9.
storoéia). Uvodnii kapitolu tvori vyklad o mytologickych predstavédch o jazyku. V dalsich kapitolach sa
objasniuju antické mySlienky o povahe a povode jazyka. nazory stredovekych uéencov, koncepcie
novovekych filozofov, myslienky Condillaca a jeho stipencov, dalej sa sprehlfadnuje vyvin nazorov
koncom 18. a zaciatkom 19. storodia a postupné rozvijanie tedrie povodu jazyka v suvislosti s vivinom
prace. V osobitnej kapitole v zdvere knihy sa tozobera princip arbitrdrosti znaku vo vztahu k oidzke
povodu jazykea.

Autor najprv rozvija zmysel samotnej otdzky, ako vznikol jazyk. Po rozbore historického vivinu
pristupov i tejto otdzke sa mu vyhiranilt tri aspekiy skemaného javu, kioré vyZaduju odpoved na tri
konksétnejsie otazky: 1. ako vznika jazyk ako isty systém znakov umoziujici komunikdciu medzi
fudmi; 2. ako sa utvidra Specifickd schopnost ¢loveka ako Homo sapiens, ktord mu umoziuje vytvorit
jazyk; 3. ako sa u predkov ¢loveka organizovala ista komunikaéna ¢innost, ktord viedla k tvorivému
zdokonalovaniu prostriedkov komunikdcie. Podla autora iba td teériu, ktord zohladtiuje tieto tri aspekty.
mozno pokladat za tedriu o pévode jazyka. Tejto poziadavke zodpoveda len t4 tedria, v ktorej sa povod
jazyka spéja s rozvijanim pracovnej schopnosti ¢loveka,

V antickom obdobi sa prekonavali mytologické predstavy o glotogenéze a sformoval sa ndzor o dvoch
ctapach vzniku jazyka. o ktorych svedci delenie slov na prvotné a odvodené, ako aj ndzor, e jazyk je
vysledkom spolocenskej konvencie. Stredoveké tedrie vyustili do poznania, ze treba rozliSovat jazyk ako
komunikaény prostriedok a jazykovi schopnost (boh dal fudom jazykovu schopnost a na zdklade tejto
schopnosti si fudia vytvorili jazyvk). V novoveku (Hobbes, Locke, Leibniz atd.) sa rozsiril okruh otdzok,
spajajicich sa s problematikon povodu jazyka, sdm jazyk vSak eSte nebol osobitnym predmetom
skimania. Otazka glotogenézy ako samostatnd probiematika sa vyhranila aZ v polovici 18. storodia.
najjasnejsic ju formuloval Condillac. Myslenie sa sastredilo na otdzku prirodzeného pdévodu jazyka. a to
jazyka ako systému, ako aj na otazku prvoinej motivovanosti jazykovych znakov.

Koncom 18. a zaciatkom 19. storocia sa filozofické myslenie vo vztahu ku glotogenéze dostdva do
krizy, taZisko skimania sa presiiva do oblasti $pecidlnych vied, najmi lingvistiky a neskdr bioldgie.
Rozvija sa historicko-porovndvacia jazykoveda, v ramci ktorej sa zredukovala problematika glotogenézy

195



na otdzku polygenézy, monogenézy jazyka (&i jestvoval jeden prajazyk, alebo niekolko takychto
jazykov). Ukdzalo sa. 7e ani v 20. storoéi nedokazali dat lingvisti na tdto otdzku jednoznacnd odpoved.
V druhej polovici 19, storo¢ia sa do skdmania povodu jazyka zapojila biologia (Darwinova evoluéna
tedria). Coskoro sa ukdzalo, Ze nie je v kompetencii $pecidlnych vied riedif cely komplex otdzok
suvisiacich s glotogenézou. ale pritom vysledky skimani v ramci tychto vied tvorili empirickd i teoretickd
bazu novej filozofickej koncepcie, v ktorej sa pdvod jazyka spaja s rozvijanim schopnosti ¢loveka k praci.
Této koncepcia najadekvdtnejsie odriza skiumany jav v marxistickej interpretacii.

Z marxistického hladiska sa v ramel otdzky glotogenézy vyhranujd dva objekty skimania: vo
fylogenetickom plane je tymto objektom jazyk ako systém znakov, v ontogenetickom pldne je nim
jazykova schopnost ¢loveka ako jeho druhovy priznak. Jazyk ako systém znakov a jazykova schopnost
vznikaju v procese praktickej €innosti. Ta viak jestvovala uZ pred jazykom a jazykovou schopnostou.
Bezprostrednym momentom ich vzniku bola komunikacénd ¢innost. ktord evoluéne spdja cloveka so
svetom zvierat. No zdklade tychto poznatkov sa formuluje ddlezitd metodologicka téza: pdvod jazyka
moze objasnit len také skumanie, pri ktorom sa zohfadnuji vSetky tri vzajomne sa podmiefiujice
momenty - komunikacna ¢innost, jazykova schopnost a jazyk ako systém znakov.

V zavereénej kapitole sa origindlne spdja princip arbitrarnosti znaku s otdzkou povodu jazyka.

Kniha O. A. Donskicha prispieva k presnejSiemu uvedomeniu povahy odpovede na otdzku, ako
vznikol jazyk. Pri tejto otdzke sa jasne ukazuje tesnd spatost Specidlnych vied s filozofiou, bez
uvedomeného filozofického zakladu nemozno na tuto otdzku odpovedat. Monografia Q. A. Donskicha

pomédha hibsie si uvedomit tento vztah.
J. Dolnik

HANDWGORTERBUCH DER DEUTSCHEN GEGENWARTSSPRACHE. Red. G. Kempcke.
Berlin. Akademie-Verlag 1984. 1400 s. + XXXII's.

Po dokonceni Slovnrka sucasného nemeckého jazyka (Worterbuch der deutschen Gegenwartsspra-
che), ktorého posledny zviazok vysiel r. 1977, pripravil skuscny a na vysokej odbornej urovni stojaci
kolektiv lexikografov Ustredného jazykovedného ustavu Akadénsie vied NDR pod vedenim Giintera
Kempcekeho nové vyznamné lexikografické dielo Priruény slovnik sicasného nemeckého jazyka
{Handworterbuch der deutschen Gegenwartssprache).

Autori slovnika si boli vedomi toho, Ze v jednojazyénom vykladovom slovniku nejde len o vyklad
vyznamov jednotlivych lexikalnych jednotiek. Preto popri vyklade vyznamu istého slova ako zakladnej
informdcii obsahuje slovnik aj udaje o vyslovnosti, pravopise, o gramatickom zaradeni. Stylistickom
postaveni, casovom zaradeni, za¢leneni do odborného jazvka. o frazeologizmoch, ako aj udaje o pouzitel-
nosti slova vo vete.

Priruény slovnik sucasného nemeckého jazyka je dielo vypracované na zasadach modernejlexikoiogie
a lexikografie. Systémovo orientované vyskumy v okruhu sémantiky, valencie, vyskumy v otazkach
vztahu jazyka a spelocnosti. sociologické vyskumy, ktoré sa v poslednych rokoch vykonali, viedli
v lexikografickej praxi k tomu. Ze autori sloviika museli nanovo premyslief prekonané teoretické zasady
spracovania vykladového slovnika sucasného jazyka (s. VII). V porovnani so Sestzvizkovym Slovnikom
sucasného nemeckého jazyka je posudzovany slovnik vypracovany na zéklade Gplne novej koncepcie,
ktora sa zraci predovsetkym vo vyjadreni vzajomnych sémantickych vztahov jednotlivych lexikalnych
jednotiek, vo vyjadreni kontextového pouzitia a vo vyznacnej miere aj v Stylistickej oblasti.

Slovnik zachytava siéasnd nemdcinu a obsahuje asi 60 000 hesiel. Doraz sa kladie na zakladnu slovnid
zasobu a na slovd a slovné spojenia charakteristické pre dorozumievanie v sacasnej spolo¢nosti. Pri
Cleneni vyznamov jednotlivych lexikalnych jednotiek stoji na prvom mieste najpouzivanejsi vyznam, a to
aj vtedy, ked nie je zdkladnym vyznamom. Tak sa napr. heslo mobilisieren spraciva takto: 1. eine
Personengruppe, etw. dahin bringen, dass sie, es fiir einen bestimmten Ziel verfiigbar ist, jmdn. zum
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Handetn in einer bestimmten Sache veranlassen: alle Reserven mobilisieren — 2. Streitkrafte mobilma-
chen, Z prikiadu vidiet. ze povodny vyznam sjovesa mobilisieren (Streitkrafte mobilmachen) sa dostal
v ¢leneni vyznamov na druhé miesto, a to preto, lebo vyznam uvedeny na prvom mieste je v si¢asnom
jazyku beincjsi. Iba na okraj poznamenavame, Ze v Slovniku spisovnej Cestiny pro $kolu a vefejnost
(1978) 1 v pripravovanom Kratkom slovniku slovenského jazyka sa uplatnilo opacné ¢lenenie. Podla
nadej mienky vsak jazykovd prax v slovendine i v CeStine ukazuje, 7e také ¢lenenie slovesa mobilizovat,
aké sa zazna¢uje v Priru¢nom slovniku sicasného nemeckého jazyka. by bolo byvalo uZito¢né i v nasich
stovnikoch.

Za velmi vézne pokladdme konStatovanie v uvode slovnika. Ze slovnik mad podporovat jazykovu
kultiru a 7e je uréeny velmi Sirokému okruhu pouzivatelov. Slovnik na jednejstrane re$pektuje prakticke
potreby pouzivatela a na druhej strane pritom zostdva vedeckym diclom. Jeho adresdtom je rovnako
novindr, uéitel, tudent, technik. ako aj vedecky pracovnik, prekladatel. redaktor. Okrem informativnej
funkcie ma aj normativnu vunkciu. a to 7 hladiska sémantického, grafického. gramatického. Stvlistického
a v istom zmysle aj hidskového.

Jednou z podstainych otazok pri tvorbe kazdého lexikogratického diela je otazka vyberu slov. Tuna
rozdiel od inych jednojazy¢nych slovnikov museli mat autori Priru¢ného slovnika sdcasného nemeckého
jazyka na zreteli vaznu spolocensko-politickid skutoénost : spolocenské rozdiely medzi $tatmi, v ktorych sa
hovori po nemecky. sa v poslednych rokoch stdle viacej vyhrafiovali. Osobitne sa to tyka Nemeckej
demokratickej republiky a Nemeckej spolkovej republiky. Vyvin v tychto dvoch $tatoch mal a ma znacne
protikladny charakter. V dosledku antagonistickych triednych zdujmov vznikli medzi obidvoma Statmiaj
vyznamné jazykové rozdiely. Pre lexikografa sa tieto jazvkové divergencie medzi NDR a NSR
(i Rakiiskom a Svajeiarskom) ukazuji predovietkym v zmene vyznamov jednotlivych lexikalnych
jednotiek, ako aj vo vzniku novych pomenovani. Diferencidcia sa tyka predovietkym tej Casti slovnej
zdsoby, ktora je spojend s ideoldgiou, politikou i s ekonomiou. Ide napr. o vvklad takych pojmov ako der
Staat, die Partei, das Parlament, die Polizei, die Revolution. proletarisch a i. Z lexiky nem¢iny v NDR
miznid napr. také vyznamy, ktorych denoidaty tam uz nejestvuji, lebo s spojené s burzodznymi
a kapitalistickymi vztahmi. Ich pouzitie sa obmedzuje na oznacenie pojmov spojenych s burzodznymi
pomermi. Napr. heslo der Bundeskanzler, ktorého denotit v NDR nejestvuje, sa vyklada v slovniku
takto: 1. Kanzler der BRD, Kanzler der Republik Osterreich — 2. Leiter der Geschiiftsstelle des
Kabinetts in der Schweiz. DalSie rozdiely vznikaji pri tvorbe novych pomenovani a v¥znamov. ktoré sa
zjavili v lexike ako denotéty viazané iba na jeden z dvoch spolo¢enskych systémov. Tak charakterizuji
nové pomenovania a vyznamy v NDR nové vzfahy v socialistickej spolo¢nosti: der Neuerer —
Werktitiger im soz. Gesellschaftssystem, der sich schopferisch mit bestehenden Arbeitsmethoden
auseinandersetzt und auserhalb seiner beruflichen Pflichten einen Beitrag zum technisch-wissenschaftli-
chen Fortschritt leistet. Nové pomenovania a vyznamy v NSR oznacuji typické denotéty kapitalistického
systému a pritom Casto zakryvaju skutoéné socidlne vztahy : die Volksaktie (BRD) — Aktie mit niedrigen
Nennwert, die von einem kap. (Monopol)unternehmen an Werktitige verkauft wird. unter anderem, um
bei ihnen eine Illusion von Beteiligung am Kapital zu erzeugen; die (freie) Marktwirtschaft —
Bezeichnung der biirgerl. Okonomie fiir das kap. Wirtschaftssystem.

Slovnik zachytava aj isty pocet lexikdlnych jednotiek z rakiskej neméiny, napr. die Jause, der Klips,
faschieren. der Obers. Mnohé slovd z rakdskej nemdéiny hodnoti slovnik SirSie ako stiddt. (juhonemec-
ké), napr. der Rahm, die Zwetschge (v Osterreichisches Woérterbuch z roku 1978 sa viak zaznamenava
grafickd podoba die Zwetschke). Kritéria na vyber slov z rakiskej neméiny su vsak dost nejasné, pretoZe
sme v slovniku nenasli niektoré velmi zname lexikalne jednotky z rakidskej nemdiny, napr. die
Palatschinke, das Beuschel, die Marille, die Weichsel, das Kipfel.

Daldou vaZnou otdzkou, ktord vznikd pri tvorbe jednojazyéného slovnika, je problém vykladu
lexikalneho vyznamu a vyznamova Struktdra slova. Autorom slovnika sa podarilo ukdzat, ako sa v tychto
zlozkach odrdzaji systémové prvky slovnej zasoby. Na to, aby sa jednotne spracovali usivztaznené prvky
slovnej zasoby, bolo potrebné robif sdstavnd vnidtrojazykovi konfrontdciu ¢iastkovych systémov. Pri
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vyklade lexikalneho vyznamu sa brali do dvahy systémcvé, vyznamové a slovotvorné vzfahy. Vyklady
vyznamovo suvztaznych lexikalnych jednotiek sa koordinuji. Napr. isté vyznamy hesiel gross a klein
maju v slovniku takidto podobu : gross — in rdumlicher Ausdehnung iiber emem bestimmten (mittleren)
Wert liegend, nicht klein: ein grosser Mann, Baum ; klein — in rdumlicher Ausdehnung unter einem
bestimmten (mittleren) Wert liegend. nicht gross: ein kleiner Mann, Baum: gross — einen (verhilt-
nismassig) langen Zeitraum umfassend: die grosse Pause; kiein —- einen (verhalmismiissig) kurzen
Zeitraum umfassend : eine kleine Pause.

V stvisiosti s koordindciou vykladu vyznamov pri savztaznych slovach si zasluhuje pozornost
spracovanie dvojice slov plus a minus, pricom sa nedotykame slovnodruhového zaradenia prvého
vyznamu tychto slov, ktory sa v Priruénom siovatku sicasného nemeckého jazyka hodnoti ako
adverbium, zatial ¢o Kratky slovnik slovenského jazyka ho zaraduje k spojkam. Vyklad vyznamov slov
plus a minus v posudzovanom slovniku je nazornym prikladom, vkazujicim, akd velkd pozornost
venovali autori koordinacii vvkladov vyznamov, a je zdroven dokladom texikogratického majstrovstva
a skisenosti autorov.

Pri celkovom pohlade na vyklad vyznamov jednctiivych lexikdlnych jednotick vidict, Ze vyklady
vyznamov v Priruénom slovniku sii¢asného nemeckého jazyka su zaloZené na vedeckom chédpani sveta,
vietkych javov prirody, spolocnosti a fudskej psychiky, Co prispieva k zvy$eniu hodnoty diela. Tyka sa to
osobitne ideologicky zavaznych hesiel. Tak napr. pomenovanie die Weihnachten sa vvklada takto: vom
24, bis 26. Dezember begangenes Familienfest (das von Christen aus Aniass der im Neuen Testament
berichteten Geburt Christi gefeiert wird).

Pri lexikdlnvch jednotkach, ktoré sa daju zoskupit podla istych spoloénych ft, které vecne koreSpon-
duji, sa v slovniku volil jednotny postup pri vyklade ich vyznamov. Typizacia vykladu sa vyuziva pri
spracivani lexikalnych jednotiek z pribuznych vecnych okruhov, napr. pri pomenovaniach jednotiivych
dni v tyzdni: der Dienstag — zweiter Tag der Woche, der Donnerstag — vierter Tag der Woche ; pri
pomenovaniach mesiacov: der Januar — erster Monat des Jahres, der Februar -— zweiter Monat des
Jahres; pri pomenovaniach oznacujucich déstojnicke hodnosti: der Leutnant — Cfizier der Land-,
Luft-, Seestreitkrifte, dessen Dienstgrad zwischen dem des Unterleutnants und dew des Oberleutnants
liegt ; der Major —— Offizier der Land-, Luftstreitkrafte, dessen Dienstgrad zwischen den: des Haupt-
manns und dem des Oberleutnants liegt ; pri pomenovaniach penaznych jednotick a piatidiel : der Franc
— Waihrungseinheit bes. in Frankreich, Belgien, Luxemburg; die Krone — Wihrungseinheit in der
CSSR, in Dinemark. Schweden und Norwegen ; der Forint— Wihrungseinheit in Ungarn ; der Guiden—
niederldndische Wahrungseinheit (v tomto pripade nie je jasné, preo sa vo vyklade pouzilo pridavné
meno niederlidndische namiesto spojenia Wahrungseinheit in den Niederlanden); pri pomenovaniach
$portovych hier: das Fussballspiel — Ballspiel zwischen zwei Mannschaften, bei dem der Bail nach
bestimmten Regeln mit dem Fuss oder Kopf moglichst oft in das gegnerische Tor zu schiessen ist; der
Handball — Ballspiel zwischen zwei Mannschaften, bei dem der Ball nach besimamten Regeln mit der
Hand mdoglichst oft in das gegnerische Tor zu werfen ist a pod.

Velka pozornost sa v slovniku venuje §tylistickému hodnoteniu slov a slevnych spojeni. Autori si
vypracovali bohatu §kélu $tylového rozvrstvenia lexikalnych jednotiek sticasnej nemdiny, a to z hladiska
expresivity, frekvencie i Casového zaradenia. Lexikalne jednotky, kroté charakierizuju isty denotat
emocionalne negativne alebo emociondlne pozitivne, si oznadené skratkou emot. neg. alebo emot.
pos.; tymto oznalenim je vyraznejsie vyjadrené stanovisko hovoriaceho. Tieto oznadenia sa uvadzaju
najmi tam, kde vyklad vyznamu nemoéZe podat negativny alebo pozitivny aspekt, napr. der Pfaffe emot.
neg., das Heim emot. pos. (s. XXIII). Autori slovnika idit dokonca eSte dalej: pri vyrazoch s vysokou
negativnou emocionalnostou sa uvadza komentar ,,vyjadruje vysoky stupeii emocionalnosti v negativnom
zmysle* (napr. mérderisch) a pri vyrazoch s vysokou pozitivnou emocicnalnostou sa uvadza komentar
»vyjadruje vysoky stupeft emociondlnosti v pozitivnhom zmysle” (napr. phantastisch). Takéto presné
hodnotenie emociondlnosti lexikalnych jednotiek predstavuje isté novum v doterajsej lexikografickej
praxi a treba ho hodnotit ako prinos.
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Viéznou zasadou pri tvorbe posudzovaného slovnika bolo kritérium kratkosti. Na splnenie tohto
kritéria sluzia viaceré lexikograficky usporné postupy, napriklad spracovanie slov zloZenych zo zakladnej
¢islovky a pridavného mena, ako aj zo zakladnej ¢islovky a podstatného mena. V tychto pripadoch sa
v slovniku spracovali iba prvé asti takychto slov, ktoré sa zacinaju ¢islovkou Drei/drei, napr. dreiarmig.
dreijahrig, dreispurig, Dreibettzimmer. Slova tohto typu, pri ktorych je ich prva cast ina &islovka, napr.
fiinf, sa odkazuji na Drei/drei; takZe ak hladdme v slovniku napr. vyklad slova funfjdhrig, trebasa pozriet
na heslo Drei/dreikde ndjdeme prislu$ny vyklad. Takyto postup je sice lexikograficky zaujimavy
a vyhovuje kritériu krdtkosti, no na druhej strane, domnievame sa. kladie zna¢né naroky na pouzivatela
slovnika. Iny postup, ktory bol vyniteny kritériom krdtkosti, je to, Ze sa v slovniku ddsledne neuvadzaju
prechylené Zenské podstatné mena. Zaznamendvaju sa iba bezné prechylené slova (die Lehrerin, die
Verkiuferin, die Arbeiterin), no iné menej frekventované slovda tohto typu sa nezachvtavaju (die
Retterin. die Redaktorin).

Jednou zo zdkladnych vSeobecne akceptovanych zasad pri tvorbe jednojazyéného vykladového
slovnika je, aby sa vietky lexikalne jednotky pouzité pri vyklade jednotlivych slov spracovaliako heslové
slova, Autori slovnika sa tejto zasady dosledne pridrziavali, ¢im priliehavo vystihli vyznamova Struktire
a zviazanost slov. Tu sa viak vyuzili slovotvorné postupy typické pre nemcinu a znova sa vyslo v dstrety
kritériu kratkosti. Keby sme napr. cheelindjst vslovniku v prisluSnom abecednom zaradeni zloZené slova,
ktorych druhd Cast tvori vyraz -artig (blitzartig), nenadli by sme ich tam. Tieto slova sa ako samostatné
heslové slova v slovniku nespracivaji; ako heslové slovo sa zachytava lexikalna jednotka -artig
s vykladom: bes. in Verbindung mit Subst. ; steilt einen Vergleich zu bestimmten Merkmalen her :in der
Art wie, napr. affenartig, geschwulstartig.

Pri vybere terminologickych hesiel sa autori pridfzali zdsady, Ze terminy obmedzené iba na isty
$pecidlny okruh sa v siovniku nezaznamendvaji. V slovniku sa vSak zachytili také terminy, ktoré sice
fungujd v istom odbornom okruhu, ale popritom sd zndme a zrozumiteIné aj mimo tohto okruhu. Tie sa
potom oznacuji skratkou pristusného odboru, napr. die WarmfrontMeteor., der Kaltbliiter Zool., das
Kapitell Architekt. Ked je dany termin typicky pre viaceré vedné alebo technické odbory, uvddzasa pri
hesle skratka fachspr., napr. der Kitt fachspr. Na rozdiel od praxe v nasich vykladovych slovnikoch
neoznaduji sa pomenovania rastlin a ZivoCichov skratkami bot. a zool. a ani sa pri nich neuvadzaju
latinské nazvy. Na spolahlivi identifikdciu by viak bolo byvalo uZito¢né zachytif pri pomenovanich rastlin
a ZivoCichov aj prislusny latinsky rodovy nazov. Na rozdiel od odborného vykladu — definicie, ktora
presne vymedzuje vyznam pojmu a urcuje jeho miesto v systéme prislusného vedného odboru. vslovniku
sa vyznam terminu vysvetluje prostriedkami zrozumitelnymi beznému pouZivatelovi jazyka. Tam, kde je
to na mieste, ddva sa v slovniku prednost terminom utvorenym z domaceho zakladu, napr. heslo die
Fliehkraft sa oznacuje skratkou Phys. a vyklada sa takto: bei Drehbewegungen auf den bewegten
Korper wirkende Kraft, die zur Peripherie hingerichtet ist, Zentritugalkraft. Heslo die Zentrifugalkraftsa
spracdva bez vykladu, uvadza sa iba domdace synonymum Fliehkraft. Celkove mozno povedat, ze pri
vybere terminoidgie sa v slovniku vychddzalo z potrieb bezného pouzivatela so vieobecnym zakladnym
vzdelanim. Zachytdvaji sa predovSetkym terminy, s ktorymi sa pouzivatel stretdva v prostriedkoch
masovej komunikacie a v popularne zacielenej odbornej literatire ; ide teda najma o terminy zdvazné
z hladiska celospolocenskej komunikdcie.

Ako sme uz spomenuli, slovnik m4 aj normativny charakter. Jednou z oblasti, kde sa koncentruju
problémy normy rozlicného druhu, je pouzivanie cudzich slov. Autori slovnika si boli vedomi, Ze do
jazyka mozno prijat totko cudzich slov, kolko ich je potrebnych na efektivne fungovanic komunikécie.
Nie je mozné vyhybat sa cudzim slovam, ktoré savisia s vyvinom spolocnosti, techniky, vedy i kultdry, ale
na druhej strane si rozlicné iné oblasti, napr. jazyk mladeze, kde prilev cudzich slov nie je nijako
odovodneny. Pre vietky cudzie slova vSak plati, Ze sa v ¢o najvdéSej miere prispdsobuji nemcine, ¢o
osobitne plati o pravopise : ide napr. o odstranenie pisania phnamiesto f(das Foto, starSie das Photo). Nie
je vSak jasné, preco sa tdto zdsada neuplatnila v slovniku dosledne ; na jednej strane sit v slovniku slova das
Fotoalbum, der Foioamaieur, die Fotothek a na druhej strane slova die Photosynthese. die Photozelle.
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Pokial ide o gramaticka stranku cudzich slov, tyka sa tito normativnost slovnika napr. tvorenia mnozného
c¢isla. V slovniku sa zaznamenava od pedstainého mena das Aroma mnozné Cislo iba v podobe die
Aromen/-s, zastarana podoba die Aromas sa neuvadza, hoci Osterreichisches Worterbuch ju pripusta.
Autori sa nevyhybali zachytdvaniu cudzich slov — potrebné cudzie slova sa v slovniku uvddzaji bez
akéhokolvek hodnotenia, napr. der Commeback, die Cornflakes, die Chips, der Rowdy a iné. Tento nie
.nepriatefsky** postoj autorov slovaika k prijimaniu cudzick slov treba podla ndsho nézoru hodnotif
kladne.

Velkd pozornost sa v slovniku venuje otiazkam frazeoiogie. Autor odlisuja metaforické pouzitie
lexikalne] jednotky od frazeologickej jednotky, ¢o sa vyznaCuje aj graficky. Metaforické pouzitie
slovného spojenia sa oznacuje osobitnym znakom <> dic Weichen stellen fir eine bestimmte
Entwicklung. Frazeologické jednotky sa v slovniku uvadzaju ako samostatné texikdlne jednotky na konci
hesla po grafickom znaku +. Tito skutocnost pokladdme za prinos do sucasnej lexikografie, lebo doteraz
uplatiovand prax v nasej lexikografii, totiz ze sa frazeologickd jednotka poddvaia na konci istého
vyznamu heslového slova, sa neukazuje ako nosna. Vyklad frazeologickej jednotky v posudzovanom
slovniku je iba pri hlavnoin ¢lene viacslovného spojenia. Pod hlavnym ¢lenom spojenia chapu autori
v prvom rade podstatné meno, potom pridavné meno, prislovku, ¢islovku, sloveso, zameno. Pri ostatnych
¢lenoch frazeologického spojenia sa umiestiiuje odkaz na hlavny ¢len, napr. spojenie + keine saubere
Weste haben md prislusny vyklad v hesle die Weste, pri hesle sauber je odkaz + keine saubere /” Weste
haben; spojenie: + Perlen vor die Siue werfen md vyklad v hesle die Perle, pri hesle die Sau je
odkaz + /' Perlen vor die Saue werfen. Umiestnenim frazeologickej jednoiky na viacerych miestach
v slovniku sa vychddza v astreiy pouZivateiovi. Fakt, Ze sa autorom slovnika podarilo navzajom
skoordinovat umiestnenie jednej {razeologickej jednotky na viacerych miestach a pritom zaistit, aby bol
vyklad iba na jednom, a to na spraviiom mieste, ukazuje, kolko presnej, drobnej lexikografickej prace
bolo treba vynalozif. Istym malym nedoslednostiam sa vari ani nedalo vyhnat, napr. pri hesle die Weste
ma frazeologizmus keine saubere Weste haben oznalenie umg. (= umgangsprachlich, <o by bolo moiné
prelozit ako hovorové), no v hesle sauber sa uz hodnotenie umg. neuvadza.

Handwérterbuch der deutschen Gegenwartssprache podava plasticky a do podrobnosti vypracovany
obraz slovnej zasoby sicasnej nemdéiny, pricom hlavny déraz kladie na vyrazové prostriedky stcasného
spisovného jazyka. Dielo zodpoveda najvyssim poziadavkam, ktoré sa kladd na moderny vykladovy
slovnik. Za vyznamné pokladdme aj jeho kodifikaéné a normativne funkcie; tym slovnik prispeje
k zvySeniu jazykovej kultury a k skvalitneniu spoloCenskej komunikacie. Je to dielo velkej vedeckej
1 praktickej hodnoty.

$. Michalus

FAUCONNIER, G.: MENTAL SPACES: ASPECTS OF MEANING CONSTRUCTION IN
NATURAL LANGUAGES. Cambridge mass., the MIT press 985, 183 s,

Fauconnierova kniha je pokusom o povt interpretaciu vztahov medzi jazykem a myslenim. Autor
vychadza z predstavy, Ze jazykové vyrazy sa neinterpretuji priamo cez podmienky pravdivosti, ale na iste)
pozndvacej rovine sa zdlastfinju na vystavbe mentalnych priestorov, vnitorne §truktdrovanych a vzajom-
ne pospdjanych. Pre konStruovanie mentalnych priestorov je priznaéna nedostatoéna uréenost pomocou
jazykovych vyrazov, a preto jednoduché principy vedu k celému radu moZznosti a k zloZitym nejednoznad-
nostiam.

G. Fauconnier sa susireduje skor na mentdlne kondtrukcie nez na vyrazy, s ktorymi sa spajaja.
Vyslovuje ndzor, 7e ildzia Struktarnej zlozitosti jazyka vznikd v procese interakcie jednoduchych
principov mentdlnych konStrukcif s jednoduchymi jazykovymi $truktarami. Ak sa vezme do uvahy -
komunikac¢né hladisko. musi sa uznat, 7¢ to, ¢o je zlozité pre lingvistu ako pozorovatela, nemusi byt ani
zdaleka také ziozité pre ucastnikov rozhovoru. Medzi mentélnou 2 jazykovou rovinou teda nejesivuie
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jedno-jednoznacna koreldcia. Autor zavddza do svojho modelu pojem pragmatickej funkcie, ktory
dovoluje referovaf o jednom predmete prostrednictvom iného predmetu, ktory je s nim vhodne
asociovany. Fauconnierova praca poddva dkaz o presune taziska vyskumu z formy na obsah. Zdéraznuje
sa v nej, ze prvorady je mentalny obsah a jazykové formy sd s nim spité pomerne volne.

Autor venuje pomerne znaéni pozornost analyze obrazov a zamysla sa nad ich podstatou. , Nieco je
obrazom nie¢oho vdaka psychologickej percepcii, spolocenskej konvencii. spdsobu vzniku, pripadne
vdaka kombindcidm tychto troch faktorov* (s. 12). Obrazmi sa nezaoberd samoucelne. ale so zamerom
definovat povahu reality z hladiska jazyka. Prichadza k zdveru, Ze to. ¢o nazyvame realita. je vlastne
mentélna reprezentdcia reality v podani hovoriaceho.

Pojem mentalnych priestorov G. Fauconnier zavadza v zmysle odlisnom od jazykovych Struktdr, hoci
v kazdej vypovedi sa buduji v silade s moznostami danymi jazykovymi vyrazmi. Poddva mentalne
priestory ako Struktirované, otvorené mnoziny, ku ktorym mozno pridavat nové prvky i konstruovat
medzi nimi nové vztahy. Mentélne priestory sa utvaraju postupne, po¢as re¢ového prejavu (s. 16).

V knihe sa piSe o viacerych druhoch mentalnych priestorov, napr. o priestore ¢innosti, o geografickych
priestoroch. o ¢asovom priestore, o hypotetickych priestoroch a skima sa i spravanie zamen cez hranice
priestorov.

Na zaver G. Fauconnier zdoraznuje. 7e jazykové vyrazy nereferuji o prvkoch priestorov. Teorie
referencie vychddzajice z pouzivania jazyka sa nemozu vyhnif mentdlnym priestorom (s. 158). Prihodne
vystriha pred hyperinterpretaciou mentdlnych priestorov, ktoré nemozno pokladat za reprezentacie
reality alebo ¢iastkovych ,,moznych svetov®.

Konstrukcia priestorov predstavuje spdsob, akym uvaZzujeme a rozpravame, ale sama osebe nehovori
ni¢ o redlnych objektoch, ktoré st predmetom myslenia & redi (s. 152).

Sam G. Fauconnier, ktory je profesorom jazykovedy na PariZzskej univerzite a zastava vvznamné
miesto v Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, hodnoti svoj prispevok ku vieobecnej jazykovede
skromne. Netvrdi. Ze jeho model riesi filozofické hlavolamy, ale vyslovuje ndzor. ze poukazuje na istd
organizaciu jazykovych javov. Pritom viak namiesto jednych problémov sa nevyhnutne vynaraji druhé
(s. 159).

V. Krupa

MILLER, J.: SEMANTICS AND SYNTAX. Cambridge, Cambridge University Press 1985. 262s.

Recenzovana kniha vychadza ako 41. zvdzok edicie Cambridge Studies in Linguistics. Podtitul
prezrddza, Ze autor, pracovnik Edinburghskej univerzity, sa zaobera vzdjomnymi suvislostami a paralela-
mi medzi sémantikou a syntaxou. V jeho pracisa zradi postoj k sémantike a k syntaxi ako k dvom relativne
nezdvislym rovindm. Zastdva ndzor, Ze syntaktické §truktiry si pomerne jednoduché, kym sémantické
Struktiry sd ovela zloZitejSie. V tomto poslednom bode sa J. Miller rozchddza s nazorom G. Fauconniera,
ktory vidi komplikacie predovsetkym vo vzdjomnych vzfahoch medzi sémantikou a syntaxou (porov.
Mental spaces : Aspects of meaning construction in natural languages. Cambridge, Mass.. The MIT Press
1985.185s.)

Autor zdoraziiuje, Ze syntax a morfoldgia poskytuji dolezity klu¢ k sémantickej Strukture. Syntax
podava informécie o konstituentoch a zavislostnych vztahoch (s. 50), kym sémantickd Struktira by sa
mala opierat o pojmy lokdcie a pohybu (pozri tretiu kapitolu, s. 118—161). Gramatiku J. Miller
kondtruuje ako tri sibory pravidiel: (1) pravidld generujiice slovd a vety, (2) pravidla generujice
sémantické Struktiry, (3) pravidld spajajice syntaktické a sémantické Struktiiry.

V prvej kapitole (s. 1—51) J. Miller riesi problematiku syntaxe a morfolégie a poukazuje na uZito&nost
tedrie lokalizmu. Opis syntaxe by mal podla neho zahrnovat konstituenéné $truktirne zoskupenia
a zdvislostné vztahy. Takto dosahuje znaénd simplifikdciu syntaxe, hoci sam si uvedomuje, e iba za cenu
valiej zlozZitosti sémantickej zloZky.
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Sémantickd analyzu ilustruje v druhej kapitole (s. 52—117), ato na predlozkach, Casticiach, prefixoch
a prislovkdch. Neopiera sa pritom len o angli¢tinu a najznémejsie europske jazyky. ale vyuZiva aj materidl
z ugrofinskych jazykov, z ¢instiny, z niektorych africkych a aj z inych jazykov.

V tretej kapitole (s. 118—161) uvddza Citatefa do obnovenej tedrie lokalizmu ako ucelenej tedrie
jazyka. Tu takisto uvdadza material z rozliénych jazykov sveta, i uz ide o vid, Cas, porovnanie alebo pady.
Svoje stanovisko podopiera dokladmi psycholingvistickej povahy.

Logickym pokradovanim tohto vykladu je dalSia kapitola (s. 162—191}. v ktorej konkrémejsie
rozpraciva lokalisticki teériu analyzou vyznamu a fungovania anglického slovesa to get vystupujiceho
v mnohych réznorodych konStrukcidch.

V poslednej, piatej kapitole (s. 192—244) sa auator sistreduje na vzfahy medzi syntaktickymi
Strukturami (kde rozli$uje viacero kategérif) a sémantickymi Strukturami (turozoznava iba dve kategorie,
entitu a relator). Pre sémantiku a syntax pozaduje osobitné reprezentacie, pretoze inak by hrozila strata
informdcie a explicitnych pravidiel. Zdkladné sémantické Struktary si teda rydzo relacné a mapovacie
pravidld zahrnuji pravidld referencie, pravidla predikacie a pravidia modifikédcie. Millerov medei berie
do uvahy nézor J. Searla, Ze referencia a predikécia st recové akty, ale priddva k nim eSte modifikdciu.
Morfolégiu §. Miller odsuva do slovnika. To mu umozZiuje vyhnif sa transformdcidm a zjednodusit
gramatiku. MoZno je takéto rieSenie inSpirované angli¢tinou ako jazykom s pomerne jednoduchou
morfolégicu. Bole by viak zaujimaveé preverii si, ako by sa w10 rieSenie osveddiio pre vysoko fiektivne
jazyky.

Sloveso J. Miller poklada zo dstrednd. zdkiadng zloZku vety. Osobitnd pozornost venuje slovnym
druhom a prichddza k zédveru, Ze viethy slovaé druhy cznacuja objekty, hoct ide o objekty rozli¢nych
druhov.

Z teoretického hladiska je pozoruhodné, Ze Millerov model spéja v sebe vela klucovych pojmov
tradi¢nej gramatiky a modernej lingvistiky ; osobitnt Glohu zohrala pritom britska jazykovedna 8kola. J.
Miller sa vedome vyhyba formalizécii svojej tedrie a je presvedCeny, Ze uplnd formalizacia si vyZiada este
vela kvalitativneho vyskumu.

Knihu dopffiaji obsirne poznamky, poinerne rozsiahly sipis literatiry s dnes u# nepostradateiny
menny a vecny indey.

V. Krupa

ZASADNUTIE MEDZENARODNE? KOMISIE PRE FONETIKU A FONOLOGIU
SLOVANSKYCH JAZYKOV V SOFII

V prijemnom prostredi aredlu Bulharskej akadémie vied v Sofii, opantanom teplym juZaym babim
letom (€o sme ocenili najma na exkurzii v Rilskors kidStore 19. 9.), sa v ditoch 18.-—21. septembra 1984
konalo 9. pracovné zasadnutie Medzindrodne] komisie pre fonetiku a fonoldgiu slovanskych jazykov pri
Medzindrodnom komitéte slavistov, Starostlivym organizdtorom zasadnutia bol Ustav bulharského
jazyka BAV (predsedni¢kou organizatného vyboru bola ¢lenka koredpondentka D. Mirceva ; velky kus
price vykonali jej zdstupca prof. T. Bojadziev a vedeckd tajomnitka dr. A. MiSeva). Z &lenov
MKFFST pri MKS sa na zasadnuti ztcastnili: T. Bojadziev, A. MiSeva (Bulharsko), M. Mogus, A.
Peco, B. Vidoeski (Juhoslavia), H. Faska (NDR), I. Sawicka (Polsko), A. I. PodluZnyj, L. V.
Zlatoustova (ZS8R),J. Hamm (Rakiskojal Hirkova-Novotna,J Sabol (CSSR; predsednicka
3 vedecky tajomauik komisie). Okrem toho sa na odbornom programe zasadnutia zucastnili aj viacerd
bulharski lingvisti a odbornici z oblasti vyskumu zvukovej stavby redi.

Popri vieobecnej§ie formulovanom referdte T. BojadZieva o problémoch vyskumu intonicie
v slovanskych jazykoch a J. Hirkovej-Novoinej o kodifikacii intona¢ného ¢lenenia prehovoru sa
referdty viazali na vyskum intonaénych systémov v konkrétnych jazykoch, zavie aj z hiadiska konfrontad-
ného Stidia imntondcie: skimal sa vztah intondcic a akcentolégie v derivaénom procese (historické
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poznamky, situdcia v chorvdtskom variante srbochorvatéiny -— J. Hamm ), uvazovalo sa o porovndvacom
vyskume intondcie v rutine a bulharcine a o jej interferencii (L. V. Zlatoustova, T. Machrova,S.
Dimitrova, T. Stoeva), o celostnej fonetickej charakteristike polStiny a bulhar¢iny (I. Sawicka),
o mieste intondcie v aktuélnom Cleneni v¥povede v bulhardine a v polStine (I. Gugulanova), o intonécii
v srbochorvatskych dialektoch (A. Peco), o kvantite v macedéncine (B. Vidoeski), o intonacii
opytovacej vety v v bulharcine (A. Mifcva}, o vztahu psychologického a akustického principu pri
vmimani intondcie (E. Gerganov. E. Aleksieva), o fonetickej realizacii distinktivneho priznaku
tvrdost — mikkost v rustine a bulharcine (T. Calakova), predlozil sa systém intonicie v spisovnej
slovendine (aplikdcia syntetickej fonologickej tedrie na sustavue suprasegmentalnych javov spisovne]
siovenéiny — J. Sabol ).

V referdtoch a v diskusii sa upozornilo na niekofko déieZitych metodologickych i metodickveh otazok
vyskumu intondcie v slovanskych jazykoch: interpretdcia intonacie ako zvukovej syntaxe (T. BojadZiev),
problém varidcii v zvukovom stvarneni vety a vysSich textovych jednotiek a s tym sivisiaca kodifikdcia
vyslovnostnych noriem (J. Hrkovd-Novotna), vztah intonicie k sémantike textu (,,text si vyberd
intondciu® — 1. V. Zlatoustova), interferencia intonaénych $truktir; princip kompenzécie intonécie
a gramatiky (S. Dimitrova), sifinnost intonaénych javov a ich komunikalny Statit (A. Miseva),
komplementérnost segmentdlnych a suprasegmentdlnych prvkov; ,,aktudlna“ a ,,gnémicka* intondcia;
asymetria zvuku a vyznamu pri suprasegmentalnych javoch; intra-, para- a extralingvilne zloZky
intondcie ; vymedzenie intonacie (intonacny systém ako kazdy iny systém predpokladd vymedzenie
prvkov — inventdra — i vztahov medzi nimi — Struktiry ; inventdr intonécie je sistava suprasegmental-
nych javov, Struktarou intondcie st vztahy medzi suprasegmentéalnymi prvkami realizované v konkrét-
nom texte — J. Sabol) a 1. Perspektivy vyskumu intondcie treba vidiet najmé v hfadani a hierarchizovani
variantnych a invarianinych zioZiek intona¢ného systému v zdvislosti od sémaniicke] napine textu
a v sledovani ich diferencovaného vyuZivania v jazykovej komunikdcii.

K problematike interferencie v slovanskych jazykoch predniesli referaty A. 1. Podluzny; {(z vy-
skumov bielorusko-ruskej interferencie) a H. Faska (o fonologickych a morfonologickych otdzkach
adapticie europeizmov v luzickej srbéine).

Organizacia zasadnutia MKFFSS pri MKS bola vynikajics, rovnako vysoko treba hodaotif aj vedeckd
uroven tohto podujatia. Prednasky z problematiky intonoldgie a viskumu interferencie v slovanskych
jazykoch (vyjda v osobitnom zborniku) prinasaii novy teoreticky pohlad na skiimany okruh otazok,
uvadzali nové metodické postupy i hodnotenie vysledkov experimentainych fonetickych analyz. Pripome-
nit treba azda i to, Ze k metodologicky najpricbojnejiim vystipeniam patrili aj referdty a diskusné
prispevky zdstupcov CSSR.

Najbliz$ie zasadnutie komisie by sa malo uskutocnii r. 1987 v niektorom z juhoslovanskych slavistic-
kych centier.

J. Sabol

ZA PROFESOROM JTANOM ORAVCOM
(1.6.1922—1.5.1986)

Neoby¢ajne tazko padne pisaf priatelovi, ktory pripominal doterajiie zivotné milniky prof. dr. Jana
Oravca, DrSc., — jeho pédtdesiatku a Sestdesiatku — a chystial sa pripomenuat 63, vyrodie ieho narodenia,
namiesto jubilejnej spomienky nekroidg. .. Nekroldg, ktorym sa predCasne uzatvira rozkoSatené Zivotné
dielo takého rozhladeného, usiiovného, vitalneho a priatefského kolegu, ako bol Jan Oravec.

Periodizécia jeho Zivota je velmi jednoduchd, ale priznacéna pre charakier a zameranie povolania:
dvadsat rokov detstva a pripravy na povolanie, desat rokov uitelstva, potom celé tvristorodie vyskumnej
préce v Jazykovednom tstave L. Stiira SAV a napokon desaf rokov uéitelstva na vysokej $kole.

Svoju vyskumnd pracu zacal I. Oravec vstupom do Jazvkovedného isiavu r. 1952, Tu sa vehementne
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pustil do prace vo vSetkych oblastiach, od vyskumu ndreéi aZ po pracu v terminologickych komisidch
a v oblasti jazykovej kultiry. Velmi rychlo sa v8ak jeho zdujmy vykryStalizovali a zameral sa na vyskur
gramatickej stavby slovendiny.

Plodom vyskumnej prace J. Oravca su dve zdvazné monografie Vazba slovies v slovenéine (1967)
a o rok neskor Slovenské predlozky v praxi (1968). V obidvoch spraciiva vlastne prechodni oblast medzi
morfoldgiou a syntaxou, zacieluje svoju pozornost na vyuzitie morfologickych prostriedkov v syntaxi.
Azda tu je uZ zarodok neskor$ej orientdcie na vyskum syntaxe.

Cisto morfologicky st orientované jehokapitoly v akademickej Morfolégii slovenského jazyka (1966),
a to kapitola o predloZkach a kapitola o zdmenach, v ktorej predklada nové tricdenie zamen.

Vysledky svojho vyskumu J. Oravec sustavne publikoval v znanom pocte $tidii v domécich
i zahrani¢nych Casopisoch a zbornikoch, predkladal ich na posiidenie odbornej verejnosti na domadcich
i zahrani¢nych konferenciach a kongresoch, viedol o nich polemiky so svojimi kolegami.

Ale pritom nezabiddal ani na désiedky svojich vyskumov a zdverov pre vyucovanie slovenéiny na
vSetkych stuprioch nasich §kdl. Sveddi o tom rad ucebnic (samostatnych i v spoluautorstve), ale aj Gispes$né
Pravidla slovenského pravopisu pre $koly (s V. Lacom), no predovsetkym mnoho prispevkov v pedago-
gickych Casopisoch i na konferenciach o vyudovani slovenciny. Osobitné miesto tu zaujimaji tri
konferencie o syntaxi a jej vyu€ovani, ktorymi J. Oravec na svojom pracovisku v Nitre zaloZil neobyéajne
aktudlnu tradiciu.

V obdobi p6sobenia na Pedagogickej fakulte v Nitre neprestal J. Oravec vyskumne pracovat, ale celt
pozornost sustredil na vyucovanie slovenciny. Plodmi tohto sustredenia so najprv skriptd o morfologii
a syntaxi a potom reprezentacné vysokoskolské ucebnice syntaxe (1982) a morfoldgie (1984). Zapdjal sa
tu ako vediica osobnost do autorskych kolektivov a velmi vyrazne vyuZival osved¢end metédu : zhrnif
presveddivy, origindlny dokladovy materidl, vedecky ho opisat, utriedit a hodnotit niclen z teoretického
hfadiska, ale aj s ohfadom na vyuZivanie v kazdodennej komunikdcii.

Je prirodzené, Ze pri svojej vitdlnosti a zainteresovanosti o vyskum slovendiny sa J. Oravec nevyhybal
ani organizacnej praci v redakénych radach a komisidch. Osobitne treba pripomenut jeho ¢innosf pri
priprave osnov vyufovania slovenciny (a jazykovedy vObec) na vysokych skolach,

Vidy a v§ade daval najavo, Ze vyskum slovenského jazyka a starostlivost o jeho vyucovanie pokladd za
vec svojho srdca, Ze svoje miesto v slovenske;j jazykovede nepoklada za zamesinanie, ale za povolanie.

A na tomto mieste ostdva po Janovi Oravcovi velmi vyraznd medzera.
J. Horecky
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