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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 37 L9856 CISLO 1

JAZYKOVA POLITIEA A JAZYKOVA KULTURA
YV SOCIALISTICKE! 5POLOCNOSTY

V diioch 17.—19. aprila 1985 usporiadal Jazykovedny tustav L. Stira SAV
v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach vedecku konferenciu
o jazykovej politike a jazykovej kultdre v socialistickej spaioénosii. Na rozdiel od
predchddzajucich konferencii s pribuznou tematikou sa na tejto konferencii jazyko-
vd kultira zaradila do SirSej problematiky jazykovej politiky ako sucasti narodnost-
nej a kultirnej politiky Komunistickej strany Ceskoslovenska, pricom otdzky
jazykovej.politiky a jazykovej kultary sa prediskutdvali za ucasti viacervch predsta-
vite[ov spolo¢enskovednych disciplin.

Tematika konferencie bola rozvrhnutd do dvoch hiavnveh okruhov, V prvom
okruhu - Jazykova polinika, jej principy a metody — sa sustredila pozornost na
vSeobecne otazky suvisiace s jazykovou politikou, ako aj na problematiku jazykovej
situdcie a jazykovych kontaktov. Druhy okrub — Teoria a prax jazykovej kultiry —
zahfnial vSeobecné zdsady jazykovej kuitiry, vztah jazykovej kultiry a Stylistiky,
jazykovokultirnu politiku v praxi, osobitne vo vyucovacom procese.

Vychddzajuc z tejto tematickej Struktiry, konferencia si postavila naroéné ciele:

- pokusila sa podat vSestrannd analyzu jazykovej politiky v obdobi budovania
a rozvijania socialistickej spolocnosti;

— osobitnd pozornost venovala vziahu jazykovej politiky a jarykovej kultdry
s dérazom na sociolingvistické aspekty prdce v oblasti jazykovej kultiry;

— wumoznila v¥menu ndzoroy pa problematiku jazykovej politiky a jazykove]
kultiry medzi jazykovedcami a predsiavivelmi niekiorveh spolocenskovednych
odborov;

— vSestranuym osverlenim nastolenej problematiky utvoriia predpoklady na
formulovanie takych zaverov, ktoré budd mat nielen vedecky vyznam, ale mozu
prispief aj k objasneniu teoretickych principov a tvorby jazykovej politiky tak, aby
mohli shiZit ako poklad pri rozhodovacej &innosti nasich politickych a statnych
organov. Konferencia priniesla viaceré nové namety na orientdciu dalSieho vysku-
mu. zddraznila potrebu siistavne sa venovat prehlbeniu vyskumu jazykovej politiky
z aspektu viacerych disciplin. Materidly z rokovania vyjdi v osobitnom zborniku.

V prispevku predstavujeme hlavné vysicdky i-kovania konferencie rak. ako sa
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sformulovali pre stranicke a Stdtne organy. Na ich priprave a redakcii sa zicastnili
Jan Horecky (vychodiskovy referdt v prvom okruhu), FrantiSek Ko ¢i§ (vychodis-
kovy referat v druhom okruhu), Jan Kacala, Kldra Buzdssyovad a Jan Bosdk,

i

1. Jazykova politika je koncentrovany vyraz politického, weoretického a praktic-
kého vztahu istého ideologického systému (istej riadiace) stféry) k jestvovaniu,
fungovaniu, rozvoju a vzdjomnému pdsobeniu jazykov, k ich tlohe v Zivote naroda,
resp. spolo¢nosti. Predmetom jazykovej politiky nie je sdm jazyk (jazyky), ale vztah
spolocnosti a jazyka, resp. spolodenské podmienky pouzivania jazyka v danom
komunikaénom spolocensive. Ak je toto spolodenstvo jednojazykové, je posobenie
inzykovej politiky jednoduchsie a ciel [ahsie vymedzitelny: pdsobif na dosiahnutie
vSestranného rozvoja daného jazyka v sulade s usilim o premenu spoloénostl. Vo
viacjazykovych spoloCenstvach tlohou jazykovej politiky je sledovat a usmeriiovat
7tah medzi jednotlivymi jazykminajmai z hladiska uplatiovania, rozSirovania alebo
whimedzovania komunikacnych sfér jednotlivych jazykov.

Tato vonkajsia jazykova situdcia je nerozlu¢ne spita s vaitornou situaciou daného
jazyka, s moznosfami rozvijania jeho systému a vSetkych jeho funkcii. Na rozvoj
vnitorného stavu jazyka md posobit 1 ¢innost jazykovedcov, ktord sa v burZoazne]
sociolingvistike oznaéuje ako jazyvkove planovame. Zatial cxistuji u nds olvorene
problémy v terminologickom oznaceni tejto ¢innosti jazykovedcov, a to aj v obsaho-
vom, aj rozsahovom vymedzeni tohto pojmu. V burZodznej jazykovede pojem
jazykové planovanie zahfna vSetku zamernu a cielavedomu ¢innost v oblasti jazyka
(napr. priznanie $tatitu $tatneho jazyka jednému z jazykov pouzivanych na danom
terttoriu, dotvaranie spisovného jazyka z nareCovych dtvarov, reformy grafiky
a pravopisu, rieSenie bilingvizmu, medzinarodného dorozumievania a pod.). V mo-
difikovanej podobe sa pujem jazykove plinovanie pouziva aj v marxisticke]j
jazykovede; v sacasnej situdcil by sa mohlo uvaZovat o jeho nahradeni novym
pojmom — jazykovedna politika.

2. Jazykoveda md podie! na formovani a realizécti jazykovej politiky socialistic-
kého §tatu predovieikym tym, Ze:

a) zuCastiuje sa na vymedzovani jazykovych situdein;

b) skiima jazvkové fakty tychto situacii a prostrednictvom nich charakterizuje
jazykové situddic ;

¢) zudastnuje sa na formuldcii ciefov jazykovej politiky ;

d) v priebehu realizacie cielov jazvkovej politiky spolupdsobi pri plieni tychto
cielov;

e) vyvija clefavedomd planovaciu ¢innost, na zaklade ktorej vznikaji zddvodne-
né prognozy, programy a plany pre jazykovi politiku.

Cielom jazykového plinovania a riadenia v socialistickej spolocnosti je rozvoj




samého jazyka ako Specifickei spolofenskej &innosti v zmysle zvySovania jeho
efektivnosti v spoloc¢enskom styku.

3. Pokial ide o jazykové kontakty, v situdcii nasho sociafistického §tamu je to
predovietkym vztah CeStiny a slovenciny, v S8R aj vztah slovendiny o madardiny.
V dvejiazykovej situdcii, aka sa vyvinula u nds, nemoze byt ciefom forsirovanie
jedného z ndarodnych jazykov ako nadndrodného, ani rozvijanie &esko-slovenského
bilingvizmu (bilingvizmus straca zmysel, ked sa mozno dorozumiet vlastnymi
jazykmi). Existuju vSak isté problémy v jazykovej drovni (kulture) tych nasich
spoluobéanov, ktori z pracovnych dovodov aktivne pouzivaju CeStinu aj slovencinu
(Slovaci 7ijici v ¢eskom prostredi, Cesi zijiici na Slovensku). Rovnopravne postave-
nie obidvoch naSich narodov v Ceskoslovenskom federativnom dtate umoznuje
posudzovaf tieto vztahy bez predsudkov a purizmu a maf na mysfi len prospech
socialistické¢ho Statu. Aktudlny je z tohto hiadiska porovnavaci vyskum Cestiny
a slovenéiny, tvorba diferencnych slovnikov a prirudiek. Kontakty nasich jazykovsa
prirodzeng a situdcii by prospelo, keby sa o nich hovorilo aj v popularizacnych
¢lankoch venovanych jazykovej kultire v prostriedkoch masovei informadcic a pro-
pagandy.

Spisovny jazyk ako jeden zo znakov naroda zohraval prave v novsich narodnych
a Statnych dejinach aj dolezita politickG dlohu. Bol to okrem iného dosledok
$pecifického historického vyvoja slovenského ndroda v mnohondrodnostnych Stdt-
nych dtvaroch, kde sa stal objektom asimilaénych a odnarodsiovacich zamerov
vladnucich tried. Po vytvoreni Ceskoslovenskej republiky v r. 1918 jazyk neprestal
byt dolezitym narodnopoiitickym faktorom, lebo fikcia Cechoslovakizmu, ktorej
nositeImi neboli len burzodzni politici, ale aj renomovani vedecki pracovnici vratane
jazykovedcov, literdrnych vedcov a historikov, vyvolaia na slovenskej strane zname
obranné reakcie. Po oslobodeni a vifazstve socialistickej revoltcie sa v zmysle
vydobytkov Slovenského narodného povstania a zasad KoSického vladneho progra-
mu riesila aj stovenska otdzka, o zabezpecilo pinopravny rozvoj spisovnej slovenci-
ny. Do popredia sa dostava nie obrana, ale rozvijanie a kultivovanie jazyka. Uzky
vztah medzi spoloCenskymi podmienkami a vyvinom jazyka sa viak prejavoval (aj
ked menej otvorene) aj pocas socialistickej vystavby (v jazykovej politike sa v 60.
rokoch prejavilo precenovanie zbiizovacich narodnostnyeh a jazykovych procesov).

3.1. V tejto stvislosti mozno konstatovaf, Ze purizmus ako jav vyvolany istou
spolo¢ensko-politickou a kultirnousituaciou je dnes objektivne prekonany. Sedem-
desiate roky, prekonanie krizového obdobia v zivote nadej spolo¢nosti priniesli
zasadny obrat aj v jazykovede : dosledné uplatnovanie principov leninskej politiky
rovnopravnosti narodov a jazykov a prehlbujiica sa jednota naSich narodov vo
federativnom State odstranili spoloCensko-politické korene puristického ,.obrandr-
stva‘‘, resp. tézy ,,0 havarijnom stave* slovendiny v 60. rokoch. Ak dnes niektoré
javy najmi nejazykovedci hodnotia ako ,.puristické®, ide viastne o nefunkiné,
mechanické vysvetlovanie jazykovych javov bez ideologického zacieleniz {napri-
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klad hodnotenie jazykovych prostriedkov iba podla stupuice spravne — nespravnc
so zanedbdvanim ich vecnej primeranosti, vhodnosti, zrozumitelnosti, spolocenskej
zacielenosti; mechanické dodrziavanie jednotného interného Uzu niektorych vyda-
vatelstiev bez ohladu na historicki a Zanrova typoldgiu textov; odmistanie victkych
cudzich stov bez ohladu na aktudlne komunikaéné potreby a pod.).

Sucasnd cesko-slovenskd jazykova sitndciu, dialekticky ovplyviiovani aj prejavmi
internacionalizacie jazykov, charakterizuje tendencia, Ze pri ¢oraz uvz8ich kontak-
toch vo vSetkych oblastiach Zivota ,slabSie* jazyky reaguji na vplyv ,silnejsSicho®
jazyka tym, Ze sa niektorymi prvkami delimituji od inycn jazykov, aby mohli byt
osobitym komunikaénym prostriedkom daného naroda. Tato delimitdcia je viak
vyluéne zaloZena na principoch jazykovei furkfnosii, absentuje v net skykolvek
negativny ideovy postoj.

3.2. Aktudlny je vyskum madarsko-slovenského bilingvizmu u na$ ch spoluobéa-
nov madarskej narodnosti, jeho psychologickych a socialnych aspektov, $pecific-
kych pri¢in vzniku, ako aj hfadanie vhodnych motivdcii na osvojenie si slovenciny,
zvySenie efektivnosti vyufovama slovendiny na zakladnych $kolach, resp. ai na
materskych §kolach s vyucovacim jazykom madarskym, kedZe je to podla psychois-
gov optimaine vekové obdobie na Tahké osvojenie si druhého jazyka. Ciefom nie je
»poslovencovat' madarskid mensinu, lez odstranif istt nevyhodu, ktord m6ze najma
madarska miadeZ pocitovat i1 volhe vysSicho typu skoly, pri volbe povolania a pri
uplatneni sa v povolani.

3.3. Jazykovopoliticky aspekt nadebdda dnes na vyzname aj pri vyulovani
cudzich jazykov. Je potrebnd ziadil vysokoskolské studium niektorych jazykov
s potrebami spoloCenskej praxe. Jazykovopoliticky aktudina je nova koncepcia
budovania filologickvch odborov, najmi tzv. malych filologi, ktord by zohladnovala
sucasné 1 prognosticky predvidatelIné potreby spolocenskej praxe (zladenie s pred-
pokladanou prognozou rozvoja vztahov CSSR s krajinami prisluinej jazykovej
oblasti — $paniel¢ina, portugalcina, arabcina a pod.).

Nalichavym problémom, ktory vyZaduje rieSeme, st niektoré nepokryté oblastt
jazykovej praxe : tvorba prekladovych slovnikov a gramatik cudzich jazykov, no aj
vlastna reprodukcia jazykovedy — oblast vychovy budicich jazykovedcov a kultir-
nych pracovnikov s tvorivym vztahom k jazyku, ktori by zabezpecovali tdto oblast
jazykovedrne] a kulidrnopolitickej prace. Tute funkciu prestali pinit filologické
fakulty odvtedy, ako prijali jednotné ucebng osnovy s pedagogickvmi fakultami pre
vychovu ucitefov strednych Skol.

II.

Kuitdra jazyka sa odvodzuje z chdpania jazyka ako kulturneho fenoméne vdhec,

Jazykova kowunikacia je neodmysliteinou zloZzkou Tudskej ¢innosti a kultdra tejto



komunikdcie je logickym désledkom starostlivosti nielen o jazyk, ale o kultiru
vobec. V socialistickej spoioc¢nosti je jazyk a jeho kultira politikum interpretované
v duchu marxistickej filozofie a leninskej ndrodnostnej politiky a v sdlade so
zivotnymi potrebami socialistickej spolo¢nosti. Vztah jazykovej kultiry a jazykovej
politiky ma preto v socialistickej spolocnosti jednoznaéne vieobecnokultirny,
kultarno-spoloéensky a sociolingvisticky charakter. Jazykova kultira a jazykova
politika v socialistickej spolo¢nosti st postavené na objektivnych zdkiadoch, maji
oporu v celkovom pline rozvoja kultiry a vedy a hiboké korene v demokratizacii
jazyka a zivota nasej spolocnosti.

Jazykova kultira sa z jazykovedncého, pripadne sociolingvistick¢ho hladiska
vymedzuje: . ako isty stav v pouzivani spisovricho jazyka, ktory je vysledkom
ciefavedomého regulovania jazykového uzu aj vysledkom vedeckého vyskumu
narodneho jazyka; 2. ako cielavedoma cinnost pri kultivovani spisovného jazyka
ako celondrodnej a zdvaznej formy dorozumicvania. Objektom jazykove; kultdry je
predovietkym spisovny jazyk, hoci kKultivovanost ako pozitivna vlasinost vyjadrova-
nia moze byt atribdtom aj inych foriem narodného jazyka.

Pre rozvijanie jazykovej kuitiry je velmi doleZita primerana tedria sucasncho
spisovného jazyka. Chapanie spisovného jazyka ani v slavistickych relaciach nie je
unine jednotné, funkcia spisoviiého jazyka v spolocnostisa do istej miery prehodno-
cuje a viac sa zdoraznuji komunikativne a spolocenské aspekty ceiého narodného
jazyka. Spisovnému jazyku sa vSak stale pripisuje funkcia jednotnej celonarodnej
a zdvizne] formy dorozumievania. Ukazuje sa, 7e by bolo uzitocné dopracovat nova
tedriu spisovnej slovenciny a nezostat iba na diskusnej trovni.

Uroven jazykovej kultury zdvisi vo velkej miere od vysledkov zdkladného
vyskumu spisovného jazyka a ndrodného jazyka vGbec. Tu sa ukazuju eSte isté
nedostatky najma z hladiska vyvazenosti a rovnomernosti vyskumu, ako aj v pravi-
delnom vydavani potrebnych jazykovych priruciek a pomocok. Jazykova kultdra
zavis{ dale] od naleZitej kodifika¢nej Cinnosti jazykovedcov, od jej pruznosti,
pohotovosit a vhodnosti z hladiska komunikativnych potrieb nasej spolo¢nosti, a to
najma v slovnej zasobe, ktora najintenzivnejSie odraza ckonomicky, politicky,
technicky a kultiirny rozvoj celej nasej spolocnosti. Vedecky a kultirno-spolocensky
zd6évodnena kodifikacia spisovného jazyka pomdha usmerfiovat a stabilizovat
jazykovy dizus najma v prostriedkoch masovej informacie a propagandy, v adminis-
trativnej agende, v odbornej terminoldgii, v pouzivani internacionalnych a cudzich
slov a pod.

Z jazykovednych, jazykovopolitickych a spoiocenskych aspektov je zrejmé, ze
usmernovanie pouzZivania spisovného jazyka v celom rozsahu je nevyhnutné, ale na
druhej strane aj prirodzené, lebo takmer vSetky spolocenské aj individualne ¢innosti
¢loveka st usmernovaneé a riadené prisiusnymi pravnymi, etickymi, administrativno-
pravnymi a ostatnymi spoloc¢enskymi normami. Medzi ne patri aj jazykovéd norma.



V.

Cinnost jazykovedcov v oblasti vyskumu jazyka a jazykovej kultiry je zdroven
istym druhom politickej Cinnosti. V ramci uzSej $pecifikdcie ju mozno nazvaf
jazykovednou politikou. Jazykovednd politika musi byf v sdlade s jazykovou,
kultérnou a narodnostnou politikou Komunistickej strany Ceskoslovenska a viady.
OsvedCené principy tejto jazykovej, kultirnej a narodnostnej politiky {rovnoprav-
nost narodov a narodnosti a ich jazykov, utvaranie ndarodnych atvarov, rozvoj
narodnych kultur na zdklade ndrodnych jazykov, vytvaranie podmienok na rozvoj
vSetkych narodov, ndrodnosti, ich jazykov a kultar) treba aplikovat aj na rozvijanie
integracnych tendencii a na konvergeniny vyvin sloviej zasoby v krajinachregineho
socializmu

Treba zachovdvat kultdrne dediésivo aj v oblasti vyskumu a kultivovania jazyka,
ale pritom dbaf na zmensovanie kulturologickej vzdialenosti medzi jazykmiv CSSR,
zvysenu pozornost venovat spolocnym vyrazovym prostricdkom v sivislosti s budo-
vanim spolo¢nej socialistickej kultiry v CSSR.

Pri rozhodovani o konkrétnych jazykovych prostriedkoch zaroven s rozvijanim
hodnot spisovného jazyka je potrebné dbaf na zasadu optimdinej komunikacie. Pri
zakladnej orientacil na spisovnd formu slovenciny sicasne poukazovat na diferen-
cidciu jazykovej komunikdcie podla socidlnej situacie 1 podla ciela komunikacie.

Pri zdoraznovani celondrodného charakteru jazyka, ako aj jazykovej a socidlnej
diferencidcie opicrat sa nielen o sustavu preskripcnych pravidiel a kodifikaénych
priruciek. ale budovat u pouzivatelov pevny hodnotovy sysiém zaloZeny na pozniva-
ni jazyka ako celku.

Respektovat vyvinove procesy jazyka najmi s vvhiadom do huddcnosti (vSimat si
a vysvetlovaf nove. progresivie javy v slovnej zasobe, ale aj v gramatike a vislov-
nosti).

Podiel lingvistiky na formulovani cielov a realizacii jazvkovej politiky by zvysili
nové vyskumné programy, ako rozvoj narodnych jazykov CSSR vychadzajici
v prognostického posidenia ich vzajomnych vzfahov; vztah naSich narodnych
jazykov k jazykom narodnosti; vztah naSich jazykov k svetovym jazykom, najma
k rustine ako integrujicemu jazyku svetovei socialistickej sustavy: Gloha jazyka,
jazvkovej komunikdcie vo vedecko-technickom rozvoji a pri zvySovani urovne
vzdelanosti; efektiviic vyuzivanie jazyka v propagandistickej a agitaénej Cinnosti.

Pri uvazovani o perspektivach rozvoja jazykovej kultiry treba vychadzat predo-
véetkym z toho. Ze ide o rozvoj jazykovej kultiury v obdobi budovania rozvinutej
socialisticke; spoloénosti a zakonitého rozvoia vedecko-technickej revolicie. Jazy-
kova situacia z hfadiska rozvoja spisovného jazyka a jeho kultary je vsacasnejetape
budovania rozvinutej socialisticke] spolo¢nosti objektivne priazniva, pretoze socia-
listickd spolo¢nost umoznuje a podporuic viestranny rozvoj spisoviného jazyka vo
vietkych sférach spolocenského Zivota a priaznivo ovpiyviuje celkovy rozvoi
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narodného jazyka. Od kazdého €lena naSej spolo¢nosti sa budd vyzadovat stdle
vys§ie ideologické, pracovné, odborné a moraino-volové kvality a bude sa vyzadovat
aj celkova kultdrna droven élenov nasej spoloCnosti. Integrdlnou sucasfou tejto
kultury sa uz dnes stava kultivované vyjadrovanie, preto aj spisovny jazyk bude
nevyhnutnou a prirodzenou sacasfou aktivity, resp. osobného i kolektivneho
spravania socialistického ¢loveka. Umerne tomu sa zvysia naroky na vysledky
zakladného vyskumu spisovného jazyka a narodného jazyka a bude poircbny
dokladny sociolingvisticky vyskum pouzivatelov narodného jazyka a spisovného
jazyka osobitnc.

V oblasti kodifikac¢nej ¢innosti bude potrebné dosiahnut optimdiny spolocensky
charakter kodifikacie spisovného jazyka, dosahovaf vacsiu pruznost a perspektiv-
nost kodifikaénych aktov.

Metody zvySovania jazykovej kultiry treba zalozif désledne na rozvijant zakoni-
tosti jazyka a jeho funkcie v spolocnosti a na aktivnom vztahu spelocnosti k jazyku,
no najmi na aktivhom a tvorivom vzfahu spisovatelov, publicistov, redaktorov,
pedagogov a vSetkych kultirnych pracovnikov, ako aj pracovinikov z riadiacej sféry
k spisovnému jazyku. Usilie jazykovedcov v oblasti jazykovej kultiry sa bude
opierat o vieobecne prijimany predpoklad, ze jazykova kuitdra je integrdlnou
sucasfou celkovej kultdry socialistickej spolocnosti.



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 37, 1986, 1

VETA AKO SEMIOTICKA JEDNOTKA

FRANTISEK MIKO

V sicasnej lingvistike sa stdva uz dihsi Cas stdle zrejmejSou potreba nového,
nesamozrejmého vykiadu fenoménu vety, vykladu, ktory by doslednejsie prekonal
nefunkéné relikty doterajSej syntaxe a ktory by sa vyrovnals tradicnymi predstavami
o formainom charaktere §truktury vety. Sa tu uz zaujimavé pokusy v tomto smere aj
u nés (pozri najma Adamec, 1982 ; Kofensky, 1984 ; Sticha, 1984 ; novii prehiad
o tom Sticha, 1985).

Pokisame sa pripojit k tomuto trendu (Miko, 1984), a to s my8licnkou, Ze je tuaj
moznost radikdlnejSie prekrocit hranice doterajSej formalnej observancie vety a jej
prevazne ,syntetické*‘, konStruk¢né chdpanie, ale vObec i hranice samej syntaxe,
priCom je to aj prileZitost na rozhodnejsiu konfrontaciu s jej tradi¢nou pojmovou
vybavou. Lingvistika totiz zdedila zo svojej predhistorie znacny vypocet pojmov
a terminov, ktoré — napriek neustalemu vypracivaniu a prehodnocovaniu —
petrifikuji v podstate synkreticko-pragmaticky pohfad na jazykové javy a si
prekazkou v rozvijani nepredpojatého teoretického vzfahu k nim.

Také sa napriklad uz samy zdkiadné pojmy v tejto oblasti, ,,jazyk a ,,rec¢”, ku
ktorym sa viaze dolezitd metodologicka otazka, ¢o je vlastne vyskumnym objektom
jazykovedy. Meritorne pristipil k tejto otdzke aZ Ferdinand de Saussure a riedil ju
v prospech jazyka ako predmetu lingvistiky, priCom fenomén re¢i — as nim spojené
fakty prehovoru ¢i textu, ale v takej alebo onakej miere potom aj sam fakt vety —
z kompetencie jazykovedného vyskumu vypadli. Pravda, na pozadi skuioénosti, Ze
vlastni realitu dorozumievania predstavuje ,,7iva* re¢, javi sa toto rieSenie paradox-
nym a ontologicky spornym. Ak nehladime pritom eSte aj na synonymitu terminov
jazyk a re€, spornym sa z nich v uvedenom zmysle ukazuje prave pojem jazyka.

Jazykoveda si zacala tito situdciu uvedomovat a usilovala sa ju korigovat tym, ze
postupne priptstala ako objekt vyskumu i fakt re¢i (V. Skalicka), pravda, najprv
v osobitnej discipline, potom vSak aj v ramcisamotnej jazykovedy, v tzv. hypersynta-
xi. V samostatnom vyskume — z pozicie tedrie komunikacie, semiotiky, informatiky,
sirojoveho nrekladu a lingvisticky ortentovanej literdrnej vedy — dostala problema-
tika re¢i podobu ,,tedria textu, pricom ddlezita uloha -— byt spojovacim ¢lankom
medzi rovinou jazyka a rovinou reéi — pripadla tu pojmu vety.

Diskusia o veci pokraduje dednes. Ziadalo by sa viak zbavif ju uz rekriminaéného
aspektu, ktory akoby zaznieval aj z nasho vykiadu. Saussurova dichotémia langue —
parole nie je toti7 nejakym reoretickym kondtruktom a s Aou potom ani ontologicko-
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-gnozeologickd konfdznost a prekryvanie pojmov jazyk a re¢ nejakou cisto termino-
logickou ,,chybou‘“. Dvojitost tu v skutocnosti vdzi v samej realite, o ktor nam ide.
Je to komplexna realita so zlozitymi vztahmi, ktoré ddvaju premenlivi hierarchiu jej
pdlov. Z toho vyplyvala potom aj uvedend konfdiznost.

5 akou hierarchiou a s akymi vzfahmi mame do ¢inenia v tomto pripade?

Nu uckutofnenie kazdej Tudskej ¢innosti si potrebné isté skisenosti. Tie nie sd
ni¢im inym ako zovSeobecnenim konkrétnych aktov tejis ¢innosti. Je tu jednoducho
to. ¢o marxistickd dialektika uznava v kazdej oblasti reality ako protiklad zvlaStneho
a vieobecného. Recovd komunikacia Tudi mohla sa rozvindf len v miere, ako sa
sicasne rozvijalo v spolo¢enskom vedomi zovieobecnenie skisenosti s fiou, a to
v podobe istych lexo-sémantickych ustanoveni a morfo-syntaktickych pravidiel. Ak
to prvé — refova Cinnost — sa oznadi ako ,re¢’, a druhé — siibor tychto ustanoveni
a pravidiel — ako ,jazyk‘, nie je v skutocnosti ,jazyk’ ni¢im inym ako 1ntu1t1vnym

‘zovieobecnenim redi, a teda jej ..poznanim®, ., modelom*. Jazyk* plati aKo intuitiv-

ny pojmovy odraz ,rei’ v spolo¢enskom vedomi. Je pritom odrazom toho ,,v§eobec-
ného'’, o existuje v samej re¢i’ ako jej ontologicka nalezitost:

d

ako spolocenska } - dana [ 7v ladtneho
B!
realita J v jednotfe | vieobecného — REVATS
~ako odraz

reCovych
vSeobecnin
v spoiotenskom
vedomi

Pravda, pozndvaci aspeki obsizhnuty v jazyku sie je jeho cielovym znakom, Jazyk
je acelovy fenomén spolocenskéhc vedomia. Jeho cieflom je riadif reCotvorné
procesy. Kognitivny dosah jazyka pre recovi Cinnest je len pomocny, slizi jeho
pragmatiékej funkcii ako hlavnej. Prirodzene, je nevyhoutny : reovi éinnost mozno
realizovaf a regulovaf len na zdklade jej poznania. Vzfah medzi recou, jazykom
a jazykovednou teériou mozno potom vyjadrit i tak, Ze tedria skama v redi to, éo
v inej, intuitivnej podobe existuje z nej odkryté v spolocenskom vedomi v podobe
inzyka, ’

Ak de Saussure nalezite odliSil v jazykovej realite rovinu ,parole’ a rovinu langue’,
deklarovanim roviny Jangue‘ za viastny objekt lingvistiky dopustil sa gnozeologic-
kého lapsusu: kdzal pozndvat nie ontologicky ,,origindl* prislusnej reality, ,,re¢*, ale
uz len jej odraz v spolofenskom vedomi, jej intuitivny model. Kazal poznavat to, ¢o

" je vlastne uZ len poznanim pristu$ného originalu (spojenie ..tedria iazyka*, ak len

nechce byt skutoéne tedriou toho, co mame vo svojom vedomi ako in§trumentalny
je potom nekorekiné). V skutoCnosti by lingvistickd redria mala byt

odraz rc
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} vedomou a systematickou ,,reprodukciou’ toho, ¢o spolocenské vedomie bolo uz
. ddvno urobilo intuitivnou cestou a ¢oho vysledkom je »jazyk®{ Gramatika ako
formulovand teoria re€i chce potom byt ekvivalentnd jazyku ako intuitivnej,
neformulovanej ,,tedrii reci (prirodzene, takato formuldcia je trochu prikra ; treba
to pripisat na konto prirodzerej pojmovej nedotiahnutosti onoho pragmatického
zovSeobecnenia reci, ktoré chapeme ako ,jazyk*). Ind¢ tedriu re¢i pouzivame
v podobe normativnych priruciek naozaj ako ekvivalent jazyka. Pravda, ovladat
prirucku (,,tedriu re¢i*) neznamena eSte ovladat ,,jazyk*. Ona ekvivalencia teda
celkom nepiati.
Termin ,,jazyk* sa sémanticky vzpicra tejto definicli aj preto, ze siovd jazyk®
a ,re¢‘ sa pouzivaji aj promiskue, ako synonyma (,oviadat anglicky jazyk‘ — ,ovladat
anglicki re¢‘; hovorime v8ak len o jazykoch sveta). Synonymita je tu pritom tieZ
prirodzend, vyplyva z metonymického principu: objekt (,,re¢*) mozno pomenovat
aj nazvom jeho odrazu (,jazyk*). Uvedeny iizus nie je chybou. Takdto onomatolo-
gicka pruznost je naopak vyhodou dorozumievania. Len v tedrii vznikli z toho zname
tazkosti.
Saussurovo pocinanie malo viak predsa len svoj rozumny dovod. V snahe
o pregnantnejsie vymedzenie vyskumného objektu lingvistiky checel vylaéit z veci —
ako nepatricny — jej psychologicky aspekt. Pravda, s nim sa potom ,,zviezol* aj
procesudlny charakter reci. Za objekt vyskumu sa mala pokladat potom nie ,,reova
¢innost™, ale jej ,,vysledok®, vlastne — a v tom spocivalo potom jadro chybného
presunu — jej riadiaci ,,predpoklad®. Nie celkom symetricky pokladal sa takto jazyk
za staticky systém, ktory je naprotivkom reéi, re¢i chapanej len ako proces. ‘
V tom sa prvotny gnozeologicky krok Saussurovej koncepcie este viacej skompli-
koval. Jazyku, ktory je v skutoCnosti intuitivnym odrazom re¢i, sa vo vzfahu k reci
naopak imputoval charakter jej vysledku. Z titulu ,,intuitivnej tebrie” mu potom
zasa pripadol atribit abstraktnosti. Dialekticky dnes vieme jednak to, Ze rec je
jednotou procesudlnosti a jej vysledku, a jednak to, Ze ako ¢innost predpoklada reé¢
riadiaci faktor, Ze komunikdcia je komplexnou jednotou ,recovej Cinnosti“ a jej
»jazykového riadenia*. Jazyk ako fakt odrazovej povahy neobsahuje ni¢, co by
nebolo obsiahnuté v samej re¢i. Skiimajic rec ako vlastnu cielovd realitu komunika-
cie, skimame v nej to v§eobecné, ¢o je intuitivnou abstrakciou dané v spoloc¢enskom
vedomi ako jazyk. Je potom istym nedorozumenim chciet priamo skimat vieobecné
— to jest jazyk — a k tomu este dané ako subjektivny fenomén vedomia. Mo7no sice
povedat aj tak, Ze pri poznani reCi — napokon pre skamanic jazyka predpokladal aj
de Saussure pozorovanie re¢i — vlastne rekonStruujeme jazyk ako skryty fakt
vedomia. V skutoénosti je to nekorekiné. Jazyk je isty pragmaticko-spolodensky
. fenomén, ktory ma trochu iny charakter ako sama rec.
Vychodi nam, 7e to, ¢o volame saussurovsky ,jazykom', je fakt roviny odrazu a ma
teda zoCi-voci ,reci‘ akési partnerské miesto vedia tedrie. Pravda, jazyk je implicit-
nou ,,tedriou** re¢i. Ako intuitivny systém ustanoveni a pravidiel nemusi definovat,
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vysvetiovat a dokazovat, ako to robi tedria (preto potom generativia tedria
nepochodila : cheela reprodukovat jazyk ako kod a necheels byt explicitnou teériou,
zriekla sa definicii, vysvetlovania a dokazovania).

Protiklad re¢ ~ jazyk skryva este jednu zaludnost, ktora byva zdrojom nedorozu-
meni. Je to okolnost, Ze jazyk (a rovnomocna lingvisticka tedria) sa v staybe reéi
obmedzuje len na jej elementarnu rovinu, vymedzentd dimenziami slovo ~ veta.
Pritom ,,nad vetou sa navySe rozprestiera cela dalsia oblast , skisenosti®, to jest

ustanoveni a pravidiel, ktoré riadia vystavbu a ,,dostavbu‘‘ reéi do jej komunikacnej !

tplnosti, t. j. dostavba v jej obsahovej, ,,predmetnej*, tematickej sfére.

Vychodiskom z tychto konfazif v pojmoch a terminoch ,reC* a ,jazyk‘ sa zdd dvojica
kod* ~ sprdva‘, ktord zaviedla kybernetika a te6ria komunikacie. V pojme ,.kod' sa
pritom zddraznil hlavne in§trumentainy charakter jazyka, jeho odrazovy charakter
sa naproti tomu uplne zastrel. Tak isto sa zuzila pojmovo povaha spravy ako
,.pouzitia kodu“, a to elimindciou roviny ,,tematickej vystavby** (najmé v dosledku
koncepcie tzv. umelych jazykov, ktoré su skutocne len ,,pouzitim kédu®).

Z. iného pohladu vysia klasickd semiotika, ktora vyvinula pojem znaku a z neho
potom protikiad ,,znak ~superznak® (resp. dnes aj ,,vetny znak**; analogicky podla
neho mozno potom zaviest i ,,textovy znak®, t. j. vlastne ,text, dielo ako znak*).
Inkorporovala do znaku okrem sémantickej a syntaktickej funkcie aj tzv. pragmatic-
kd funkeiu, Obidva ¢leny protikladu postavila tym na rovnakd droven. Ak berieme
do avahy, ze protiklad jazyk ~ re¢ (kéd ~ sprdva) sa zaklada na polarite potencialne-
ho a aktudlneho (Co bol postrehol uz V. Mathesius), pojem znaku uvedeny protiklad
rusi. Je to v skutoCnosti monistickd redukcia veci a proti Saussurovi krok dozadu.

Zda sa vsak, Ze semiotika pritom predsa len pomohla, a to tym, Ze prestala
uvazovat o probléme na najvyssej, globdlnej rovine jazyk ~rec a presla na aroven
zdakladnych jednotick komunikdcie. Ak z generativnej koncepcie prijmeme jej
vychodiskovy predpokiad, Zze problematika, ktord sa v Strukturalnej metodolégii
zhrnuje pod pojem ,,jazyk™, sa da chapat ako ,.teoria vety** a ak re¢ — ako mnozinu
jazykovych prejavov — dame vystupovat v jej jednotlivej reprezentécii, v texte
(chdpanom v najSirSom zmysle), dostdvame protiklad text~ veta, ktory zahrnuje
celd uvazovani problematiku. Na tejto drovni, ako sa domnievame, treba potom
tito problematiku aj riesit.

Z. hierarchie celku a asti vypiyva, Ze urCujicim faktom v rovine rozvinutej °

komunikdcie je uroven textu. Komunikécia sa aplne realizuje aZ v rozsahu textu.
V tomto rozsahu sa rozhoduje o jej kvalite, funkcii a aspe$nosti. Je potom zrejmé, ze
rovina vety nemoze byt ni¢im inym ako realizaciou toho, ¢o prvotne a rozhodujico
sa deje na drovni celého textu. Veta je organickou zloZkou textu, je nim tak alebo
onak determinovana a z tejto determindcie ju treba prvotne aj vyvodzovaft. Text
a veta su javy, ktoré sa prekryvaji. Nie st teda nie¢im vedla seba.

Text mdze fungovaf len ako ucelend jednotka, ako jednotka, ktord ma svoju
stavbu a svoju zaokrahlenost. relativiu uzavretost. Text teda nemoOze vzniknaf
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a fungovaf ako prosta linearna sekvencia viet, ako by 1o vyplyvaio z pohladu tzv.
hypersyntaxe. V texte miusi byt ¢initel, ktory jednothivé vety zjednocuje a Struktirne
ich predurcuje. Je nim, ako tradiCne vieme, téma. Pojem témy vyplyva zo skutocnos-
ti, 7e text sa referencne vztahuje na istv vymedzeny dsek skutoénosti. Text sa rodi uz
za pritomnosti predstavy takéhoto dseku skutocnosti. Je to sice intuitivna predstava,
no je dosf uréitd, aby mohia ako determinujica tendencia riadif textotvorny proces.

Téma sa vSak nerealizuje v texte nejako priamo, ale prave cezfenomén vety. Text
ma takto dve Grovne : iroven témy (tematicky pldn) a droven vety (vetny pldn). Veta
je pritom realizdciou témy. Text tematicky presahuje ramec vety. Pritom plati, Ze
veta musi istym sposobom z textu, z jeho témy vyplyvat, no spdsob, ako tato savislost
§truktiirne v svojom ramei realizuje, nemusi z téiny priamociaro vyplyvaf. Veta teda
istym spOscbom s textom sivisi, no pritont ma aj viastnd, vidtorna problematiku.

Treba to konkretizovat. Na samom zaciatku treba vyjst z trividlnej predstavy, Ze
text sprostredkuje v komunikdcii isté poznanie skutocnosti, a dalej, Ze toto poznanie
treba chapat ako informaciu. To isté plati aj o vete, len s tym, Ze medzi textom
a vetou — ¢o bol davno konstatoval u ndas uz V. Skalicka — je rozdiel v komplexnosti
a elementarnosti tejto informdcie. Komplexna informacia textu je dana ako
Strukturno-linedrne zjednotenie ciementarnych informdcif nesenych vetami textu.

Pojem informacie da sa v duchu znamych tedrii chdpaf ako ,,udalost™, ktora
odstranuje neurcitost isteho vecného systému, pricom sa to deje vyberom jednej
z alternativ v entropii tohto systému. V sprave (a potom 4§ vo vete) sa musi aj sam
systém nejako manifestoval a ozrejmit. To je tieZ ista informacia, ktord ma vSak
poemocnd Glohu. Na rozdiel od , vlastuej informacie™ je tato ,,pomocna informacia‘
sice nadbyto¢nd, redundantna, no je pritom potrebna, a teda konstitutivna.

Pojmom ,,udalosti* akoby sme nehovorili ni¢ iné a ni¢ viac, ako st dnesné
frekventované pojmy tzv. propozicie a sémantickej bazy (porov. Kofensky, 1984).
V skutocnosti ma tento pojem narocnejsie nabehy, a to prave v smere prekonat
pretrvavaivcu imanentnost aj novsich syntakiickych vykiadov.

Domnievame sa, ze pryym krokoni, ktory otvorf problematiku v jej detailnejsej
rovine, bude zdkladny informaény ,,rozostup** vety na dve casti: 1. systém, v ktorom
sa ma odohraf vvber jednej z alternativ jcho eatropic: 2. udalost, kiord z iohio
vyberu vyplynie.

Uvedeny segmentaény akt sa urobii v teorit vety uz pradavno a jcho ovocim su
prastaré pojmy subjekt' ~ predikdt {podmet~ prisudok). Su to pojmy odvodené
z tradi¢nej formalnej logiky a s ich u¢inkovanim v lingvistike su spojené podobné
tazkosti, ako je to s pojmami .jazyk® a ,re¢’. Ich derivaéno-vyznamovy etyman totiz
nezodpovedd nejako zrejmejsie funkénému zmyslu uvedenych vetnych segmentov
pri tvorbe vetne] informécie,

Pritom su tu preblemy aj so vztahom uvedenych pojmov. Zavadzajuce vyznamové
asociacie. ako aj nevvhovujice chapanie relacie pojmov subjekt® a ,predikat’ sa
syntax usilovala odstranit pomocou rezlicnych definicii. Velmi to vSak nepomohlo.
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Ziadaji sa tu nové pojmy, ktoré by mali pregnantnejsie vstiipit do vizby s informac-
nou §truktirou ,.systém ~ udalost®.

V tejto Struktire je pritom cosi zvla§tne. Udalost je ¢asfou systéinu, ic jeho
implikdciou, ,,vystupom*. Hodnotovo a funkéne viak prevazuje. Vetu na zaklade
toho chipeme potom skdr vzhladom na informdciu nez so zretelom na ramcovy
,,systém*, z ktorého sa informacia vyvodzuje alebo do ktorého sa ona vcéleniuje. Je to
pochopitelné. Vetu chapeme totiz ako vyjadrenie a komunikaciu ,,udalosti*, ako
sme uZ boli nepriamo naznadili.

Pojem ,,udalosti* volila pritom kybernetika, vychddzajic zo $irokého pragmatic-
xého hiadiska. V 1eoril textu, najmi literdrneho, ma vsak tento pojem niektoré
$pecifické vyznamy. Bude preto vhodnejSie pre nds pouzit iny, bliz§i a beZnejsi
pojem, pojem faktu‘. Veta vyjadruje a komunikuje fakt. Ak sa vratime k informac-
nému ,,rozostupu‘‘ vetnej Struktiry, mozno jej dve Casti pomenovat tak, Ze pojem
,faktu® budeme pokladat za nadradeny, pricom z neho potom vyvodime pre ony
Casti potrebne nazvy. Mozno to urobit protikladne postavenymi priponami ,-or’
a ,-um‘. Takto dostaneme rovnomenne termmy Jfaktor® a [faktum®
.« Faktor' je ,nositefom™ i, gestorom™ toho, ¢o sa stalo ¢1 deje (je to systém,

v ktorom Ludalost*" nastdva; pojem ,faktor’ sa tu nemd teda chapaf vo vyzname

nHeinitela®, ako by m napovedal jeho beZny derivacny zmysei). Faktum zase
pred%tavuw Lgestum®, to, 6o sa smla ...20 sa deje’. oty

Zakiadny Struktarny rozostup, ktory tvori funkéna podstatu vety ako cam rpy'u
dava teda pravidlo: Faktor — Faktor A Faktum.

Toto pravidlo predstavuje fundujicu funkéno-Strukturnu droven vety. Zaklada
ono povahu vety, ako sa ona javi z hladiska tvorby informacie. Informadcia teda
vznikd v protichodnom funkénom rozpiti vetnej §truktary.

Treba si viak dosledne uvedomit, Co vietko toto pravidlo v sebe implikuje. Mys-
lime tu na suvislosit, ktoré su v fom obsiahnuté. S to sivislosti, ktoré treba
hladat v dvoch smeroch: v relacti forma -~ vyznam (signifiant ~ signifi€) a v relacii
text~veta. V druhom pripade prichddza okrem iné¢ho do dvahy aj inkrimino-
vang reldcia jazyk ~re¢, ktorii sme predbeZne nechali in suspenso.

Je pritom dolezité uvedomit si, Ze rozliSenie kategénii faktor®a faktum® v §trukti-
re vety nevyplynulo ,,zdola*, zdanosti vety, ale ,,zhora*‘, ziarovne textu. Je to vlastne
drovef komunikécie, ktora zahrnuje v sebe dvoje: komunikaéni situdciu a refe-
renénu skutocnost, ktorej sa komunikdcia tyka. Zatial v§ak nevieme, ¢o vo sfére
referenénej skutoénosti zodpovedd samému pojmu , fakt*. Tato koreSpondencia je
totiz zlozitejsia, nez by to vyplyvalo zo simplicitnej predstavy, Ze text je prostym

suhrnom viet a 7e jeho ,obsah™ — takto nazvime potrebny vyznamovy, resp. |

referenény ekvivalent textu — je prostou akumulaciou faktov a nejako globaine
zodpovedi danej referenénej skutoénosti.

Na druhej strane sa stretavame — najmi vplyvorm gratickej podoby testu — aj
s inou zjednodusujicou predstavou. Ze ot test je hotovy, staticky celok. Paradox-
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| ne - z hiadiska jeho komunikacnej povahy a urenia — je pre nds textom prave

| v svojej .,mftvej* podobe, vtedy, ked ho nikto nevnima. Akoby teda vnimanim sa
stavalo z neho nieco iné (zrejme pritom nebude bez vplyvu metodologicky postulat
objektivizmu, ale aj séam povodny vyznam terminu text).

Funk¢na logika veci vSak hovorl, Ze text moze byt textom len ako fakt aktualne]
komunikdcie, ako sam proces tejto komunikicie. Jeho viastnym bytim je ,,bytie
v komunikdcii*, teda jeho ,.komunikaéné bytic*. V svojom ,.dispozicnom byti*,
napr. ako list, kniha, néapis, ktoré nikto nevnima, je mftvym objektom, je len
,.potencidlnou komunikaciou®. Je to ,tezaurovanid komunikacia‘, ktord ma svoj
zmysel len ako predpokiad ,.vlasinej, Zivej komunikdcie*". Pravda, text musi vobec aj

““Vzniknif a na to musi prebehnidf akmualny proces jeho tvorby. Sa tu teda napokon tri
nodoby jeho existencie: text ako akt tvorby ~text ako tezaurovana komunikacia
ra je — tak alebo onak, ¢o aj v minimdlnom Casovom rozpitl — pritomna aj

v usmom dorozumievani) ~ text ako akt recepcie.

‘ Z hladiska komunikacnej prosperity nic su pritom ticto tri podoby rovnocenné.
‘Prvé dve podoby su predpokiadové, cielovou podobou je — v zmysle Marxovej
myslienky, Ze produkt sa stdva produktom aZ na drovni konzumu — tretia z nich,
recepéna. Plati to tym viac, Ze adresat prijima text vysielatela ako ,,tvoreny text
“ Len tak viastne mo6ze ddjst k jeho kontaktu s vysielatelom, kontaktu, ktory je
podstatou komunikacie. Recepénd podoba textu predstavuje ho teda zakonite v jeho
komunikacnej tpinosti.
/" Pravda, v istom zmysle je text takto dplny aj v akte tvorby. Vysielatel — a to aj
v pisomnom prejave — musi maf predsa tieZ pocit komunika¢ného kontaktu. Bez
* recepénej realizdcie sa viak rento, len nadejny kontakt moze ukizat ako iluzdrmy
komunikacia by sa bez nej nedoviSila, a teda ,,neuskutoénila™, text by sa nerealizo-
val, nestal sa ,,plnym*, skutoénym textom.

Délezita je v tom vSetkom zakladna skutocnost, Ze text je procesudiny fenomén,

To nas privadza k fenoménu casu, ktory substancidlne poznacuje povahu textu,

i jeho ,,pracu’, a vlastne — este predtym — ,,pracu’ samcho vedomia, ktoré text
“produkuje a percipuje.

Cas md svoje existenéné minimum v pritomnostnom kvante™. pricom spoéiva

v plviulom presuvani tohto kvanta od pélu minulosti k polu budicnosii. Vedomie
vninta javy v rozsahu pritomnostného kvanta, pricom bezprostredne minulé zachy-
tdva a udrziava fenoménom kratkodobej pamiti a na bezprostredne budice sa
pripravuje fenoménom ocakavajucej predstavivosti.

PretoZe naraz nemoézeme ,,vela vnimat, ¢asovo rozsiahlejSic javy sa musia
segmentovaf. Nerobime to nejako ,,podla viastného vyberu™, ale — ¢o je potom
konstitutivnou danosfou poznania — v zhode s ,,morfologiou* samejreality. Tym sa
potom utvara vlastne i sdm fenomén poznania. Patri pritom k povahe kratkodobe]
pamitl, ze moéze v pritomnostnom kvante rozlisit a evidovat len obmedzeny pocet
orvkov a vztahov. Je dalej danosfou reality, Ze sa tym dosiahne ,,poznanic™ jej
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clementarncho useku, aseku. ktory nazyvame | faktom™. Sirku faktu v skutoénosti
rozsah pritomnosiného kvantu mierne — niekedy viak aj dost znatne — presahuje.
S touto skutoénostou kore$ponduje potom aj ,.préca textu*. Elementarnemu dscku
reality, fakiu, 10tz zodpoveda elementdarny usek reci, veta. Pravda, vztah medzi
faktom a vetou nie je izomorfny. Veta je pruzny titvar. Mdze byt velmi skratenym
zachytenim faktu a moze naopak zahrnuf v svojom celku aj viac faktov. niekedy
dokonca ich znacny pocet. :

Treba sa tu viak predovSetkym vyrovnat so simpliciinou predstavou, 7e text je
prostym sthrnom vict a obsah textu prostou akumuldciou faktov. Text v skutoénosti
nezaCiname — tvorif i viimat — nejako 7 jedncho. podiatoéného™ faktu. V komu-
nikdcii mame vzdv do Cinema s istym SirSim rozsahom skutocnosti, s uréitym
relativne ucelenym ,,stavom veci™, ktory sa chdpe ako téma. Temarickd napin
buddceho textu si pritom uvedomujeme viac alebo menej implicitne, intuitivne,
,-neformulovane*, niekedy len celkom matne. pri¢om si ju v priebehu tvorby textu
viac a viac precizujeme.

Ide vSak o to, ako z témy dostavame jednotlivé potrebné fakty. Nechceme sa
dotykat psychologického merita veci, no je tudost skisenosti. aby sme mohlidospiet
k relativne urite predstave vect. Vychadzame pritom z predpokiadu, Ze nemoieme
vSetko vnimaf naraz — ako sme to uz boli povedali. Apercepéne sa musime zrejme
sustredit na nejaky elementarny dsek témy, a to pribliZne v rozsahu onoho
pritomnostného kvanta. Daliic fakty ziskame takto na zaklade roznych systémovvch
suvislosti, pricom je tu — ako vieme — moznost viacerych voliteInych smerov
postupu. Fakty potom jazvkovo realizujeme vo vete.

Rozhodujice je,Ze vkazdom okamihu -— v zhode s ubiehanim ¢asu — prichadzaji
do uvahy tri fazy textu: aktudlna fiza dand prdve tvorenou vetou, fakticka fdza
reprezentovana realizovanymi vetami. uchovanymi v ,.pamiti textu™, faza, ktora
teda neustdle narastd ako tzv. ,.predtext (Miko, 1970). a napokon proponovana ¢i
programova faza dand potencidlne stimulom nevyéerpanej témy:

Téma
T
E
X (Vi Vi-1) Vi (Vi Va)
T O B S A H V= veta

Pre realizaciu textu si rozhodujice proporceie uz realizovaného a .eSte* nerealizo-
vancho textu (,.predtextu™ a ,,posttextu’; ibid.). Tato proporcia sa pohybuje
v smere narastania ,,hotového textu™. V pamati komunikantov pritom procesualnost \
a linedrnost textu zanikd a utvara sa Struktdrované globalne vedomie obsahu textu.
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Pritomna veia Vi v tomio procese je takto priescénikom dvoch textotvornych
pohybov. Zakladajici je vertikalny pohyb téma>obsah. Je to Struktdarotvorny
pohyb. Horizontalny sled V>V, je ,,analyticko-rozkladajici‘ a zarovet , linedr-
noakumulaény*‘. Veta je teda v podstate ,,zariadenie textu*, v ktorom sa téma, t. j.
giobalna, nediferencovana predstava istého nseku skuto¢nosti, meni na obsah textu,
t.j. na globdlnu, aiferencovani predstavu tohto useku. ’

Text je ,,zivy* v aktuainej faze jednej vety. V nejsa ,,potencialne™, ,,proponova-
né*, to, ¢o nazyvame ,.komunikaénym zdmerom®*, ,vyjadrovacim programom®
(Miko, 1978), meni na ,,skutkové®, , realizované*, na ,,komunikacny fakt. Uply-
nutim poslednej vety prestava text naplno ,zit, ,,existovat®, jestvuje uz len jeho
relikt v pamaiti. Stava sa pritom stile menej zreteinym a dplnym, redukuje
a ,,globalizuje** sa, priom z neho ostava Cosi, ¢o tvori naprotivok témy, avsak témy,
ktora presla analyticko-syntetickou vyjadrovacou operdciou, to jest bola podrobena
poznaniu.

Veta je takto formou postupnej, dynamickei cxistencie textu. {

Pojmy tema’, obsah', Jakt vyjadrusd v istom zmysle podsiatu rexm Prot
predchadzajocemu modela mozno tato podstaty koncizaejSie znazornif takto:

Text

téma s - =

— obsah

Ako pojmy, bez ktorych nemoino tato podstatu pochopit, treba tému, fakt
a obsah pokladat za zakladné semiotické entity. Je vSak predovsetkym potrebné ich
uznat ako semiotické pojmy vObec. Prave pri nich je totiz charakteristicke, ako sa
o ne a proti nim odohral boj medzi psychologizmom, novopozitivizmom a semioti-
kou. Na pdde pozitivizmu sa sice uznaval ich stvis s textom (v rétorike, Stylistike,
literarnej vede a krittke, logike), no jednoznacne na rovine psychologickej povahy,
takZe ich skimanie sa odkazovalo do prislusnej discipliny (t4 sa vSak o ne nejako
meritérnejSie nezaujimala: zrejme v nich pocitovala nejaki problematiku ,,navy-
$e*‘). Novopozitivizmus — lingvistickej a logickej orientdacie — ich vylucoval z textu
celkom koncepéne a za jedint jeho realitu prijima sekvenciu ¢i sdhru viet. Pre
novopozitivizmus by bola potom — v zmysle toho — tazko prijatelna predstava
reality textu ako recipovaného fenoménu. 7 jeho hiadiska by to bol nesporny
nsychologizmus. ’

{3nes vSak uz aj psycholdgia zadina rozliSovat semioticky {semiotizovanad) a nese-
mioticka sféru ¢i rovinu vedomia. Vdaka materidine}, socidlne kontrolovanej
a overovanej realizdcii v semidze sa stavaji nim vyjadrend psychické obsahy nieéim
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,digitalne‘* pregnantnym, ¢o treba odlisovaf od .,.analogového™, neregulovaného
pradu vedomia, s ktorym sa semiotické javy z nedorozumenia zamienaju. Mozu byt
tymto prudom obklopené, do neho ,.ponorené®, ale vynimaju sa v nom ako nieco
ur¢ité a urcené, uréené prave semiotickou aktivitou. Az semiotika teda rehabilituje
poimy téma, fakt, obsah ako plnoprdvne, ba zakladajice fenomény komunikacie.
Pravda, semiotika, ktora sa chape ako tedria vyjadrovania a2 komunikdcie a ktord sa
zbavila tradi¢nych, klasickych redukcii.

Vztah obsahu k vyjadrovaniu vSak nemozno chapat nejako dzkoprso; to jest
evidovat len priamociare vizby signifi¢ ~ signifiant. Vztah k vyjadreniu moze byt
Casto viacndsobne sprostredkovany. Tyka sa to naprikiad veimitémy, ktord sama ani f
nemd priamodiare vyjadrenie a ktord treba &asto rekondtruovat z obsahu textu. |
Téma jestvuje v tvorbe textu v jej istej faze akoby celkom bez vzfahu k vyjadreniu,
a tak s nou mozno dokonca aj manipulovat — vymedzovat, volif ju, rozdirovat,
zuzovat, modifikovat ju, nahradzat ju inou a pod.

Strucne sa da problematika uzavrief tézou, Ze za semiotické treba pokladaf vietko,
¢o sa nejakym sposobom dotyka textu a nechdva v nom , stopy**. Kazd4 takato stopa
vstupuje potom svojim zmyslom do jeho obsahu, pomaha ho tak alebo onak utvérat.

\% perspektlve l;llateralnosn semizy patria téma, fakty a obsah textu do roviny
,~vyJadreneh0 (ﬂgmﬁes avetydoroviny,,vyjadrenia* (51gmf1ant) Prave tdto druha
rovina robi z nich vSetkych savztazné semiotické fenomény. Podobne ako téma ma aj
fakt — ako vystup z nej — svoju ,.predvetni’ ¢xistenciu. Pravda, fakt vstupuje vo
chvili svojho vzniku thned do dotyku s vetou. Nemusi to byt dotyk jednoznaény:
Casto sa naprikiad nevieme rozhodnit pre veené vychodisko vetnej konstrukcie, pre
jej ,,podmet*, pre jej aktivny ¢i pasivny tvar, pre jej jednoduchs$iu €i zlozitejsiu
podobu. V tomto kolisani sa v§ak uZ stihol nadviazat vztah k istej mnozine slova kich
mozZznym vztahom. To pritom netreba pokiadat za nieCo, ¢o by sa rado nazyvalo
.psychologia reci*. Je to plnopravne semiotické dianie. Toto dianie ma $truktiro-
tvornd perspektivu. Vetna struktdra je procesom, a nie mrivym, statickvm skeletom,
ako sa neraz novopozitivisticky prezentuje.

V tomto zmysle je veta siCastou vyssicho procesu. Je niri linearny sled viet & v mich
Struktirotvorny sled faktov. Fakty vo vetach sa vys$imi Struktdrnymi vztahmi
dvihaju — v semiotickom vedomi — z linerarity vyjadrenia do mnohodimenzional-
nej Struktary obsahu. V tomto vyssom procese sa vedla linedrneho dynamizmu viet
a faktov odvija aj dynamizmus obsahotvornej struktiiry. To je skutocna realita textu.
Je to dynamicka realita, ako sa ona odohrdva v recepcii textu. Tato recepcia nie je
teda nejakym individudlnym fenoménom mimo textu ¢i nad texiom, ako sme to uz
boli rekriminovali. Je to redlna forma existéncie textu. Ak st v nej aj individualne
prvky, si ony mimo merita textu. Podstatu recepcie tvori dynamicka realita textu:
Recepcia je prezenticia jeho tvarovo a sémanticky vyhranenej Struktiry.

Veta je takio semioticky sacasfou analvtickv realizovanej témy, realizovanej
v linearite a Strukturalite faktov, ¢o v sihrne dédva text s jeho obsahom. Fakt, ktory
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tvori semioticky zakiad vety, a s nim aj sama veta, su jednotky jednak diskrétne,
oddelené od inych podobnych jednotiek, no zdroven aj jednotky glutinacné, lebo sa
viazu na ostatné podobné jednotky, vytvarajic vyisie semiotické celky a napoken
text s jeho obsahon ako najvyssi celok.

Veta je potom diferenciaéno-integratnou jednotkou a ako taka je integralnym
javem textu. Oboje, &rta diferencidcie i Crta integracie, predstavuje vziah vety
navonok, k textu, k texru ako nadradenému celku.
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MPEJJIOXEHYE KAK CEMUOTUYECKAY EAUHULIA
Pesiome

B coBpeMEeHHBIX B3risfax Ha CHHTAKCUC BbIARHTaeTcH TPpeGOBaHHE NOHUMATD NPERIOKEHHE B NOJHOM
Mepe pyHKIHOHANLHO. MiMeeTes BBHIY NPUHLMIHAILHOE IPEONOJIEHHE TPOTHBONOCTABIEHHS JUXOTO-
v ge Coccropalangue ~ parole. ABTOp nipennaragT noHUMaTh NPEIOKEHUE KK eAHHUILY KOMMYHUKA-
UMM, 7. €. BBIBOAUTH €r0 CEMUOTHYECKH U3 HO3UILMA TekcTa. B cratse npegnaraeTcs NOHSTHE TeMbl
# ¢ HETO BhITEKAlOUge noHsTHe akTa. PakrT — neMeHTapHas TeMaTHUYCCKas eMHIUA CoMZMepUMas
c npepnoxenueM. Onpenenss BHOOPMAIMIO KAK «COOLITHE B IHTPONHK CUCTEMbI», MOXHG B3aUMOOTHO -
LieHHe cUcTeMa~COOBITHE CYUTATD PARHONEACTBYIOLIMM NOHATHIO (DAKT U B CBA3H C ITHM POPMYITHPO-
BATH CCIMEHTALMOMHBI AT «DakT— PakTop A HAKTYM», KOTOPHIT BXOAUT B CMBICIE TPAJHUUMOHHOTO
NPEICTABACHAA O NIPEHAOKEHHH KaK 0 COCIHHEHKN CYOheKTa M IpeiuKaTa — B IPEANiOREeHYE B KaYecTae
MCXOAHOTO NMYHKTa €ro CTPYKTYPHOIO allFOpHTMa. )
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 37, 1986, 1

KONFRONTACE A TYPOLOGIE

JOSEF FILIPEC
V. Blandrovi k Zivotnimu jubileu

I. Mezijazykova konfrontace je svymi vychodisky bilaterdini, ale svymicili
multilateralni a typologicka. Pfi konfrontaci jazyki je treba dohodnout se o jisté
metodé a o jistém metajazyku, pfedeviim sémantickém, a na dseku lexikalnt zdsoby,
o ktery nam jde, i o jist¢m rozsahu lexixdlniho materidiu. Konfrontace je zamétena
nikoli na jednotlivosti, nybrz na diI¢i podsystémy (Makovskiy, 1969 Filipec,
1976; 1985) a je symetrickd, protoZe se tyka dvou i vice rovnopravnych jazyki, Své
misto tu ma i teorie ekvivalence (Uspenskij, 1962).

K charakteristice jazykovych typi jsou nutné i parametry obsahové & sémanticke
(Gorodeckij, 1974; Jarcevovi. 1981: Kiimov, 1983; Suprun, 1983). Jazvkovy
tvp je selektivni konfigurace typickych rysit ze viech jazykovych rovin podle miry
jejich strukiurovanosti (Dressler, 1980: Meier, 1978). Pro uréeni jazvkového typu
je dilezity cely jazykovy systém. Vysledky konfrontace jedné z jazykovych rovin je
tieba korelovat s jevy rovin ostatnich. Za ihelny kamen typologie se poklada
konfrontace diléich podsystémi (Tolstoj, 1968). a to viech druhg slov {Saranda.,
1981).

Tradi¢ni typologie se zamé&fovala hiavné na rysy gramatické, z rysi fexikoio-

“gickych vyuzivala jen rysa slovotvornyeh {napf. v jazvkovém typu aglutinacnim
a polysyntetickém). Pfedmétem jejiho zdjmu byla predev§im morfologie, protoZe je
pro jazyky nejvice postradatelni a lze i konstruovat riznymi zpisoby (Skalicka,
1951; 1965). Téchto rozdilnych zplsobit Ize proto vyuzit k charakteristice riznych
jazykovych typt. Naproti tomu lexikalni zdsoba a lexikalni systémy rliznych jazyki
jsou pro svii antropocentricky charakter veimi podobné a tudiz pro odheni
jazykovych typt malo vhodné. V lexikaini zasobé Ize miuvit jen o mikrotypologil. Ta
se chape jednak jako typologie malych rozditi, jednak jake typologie blizce
piibuznych jazyka (Skalicka, 1966). Tyto vyhrady jsou dnes oslabeny hlubsim
a podrobnéjsim popisem lexikologickym a lexikografickym. Poznatkd tradicni

- typologie, pokud jde napf. o tvofeni slov, kompozici a konverzi, lze ovem vyuZit. Ke
komplexnimu peopisu jazykovych typit jsou vhodna 1 klasifikacni schémata typu
dil¢ich podsystémau (Coseriu, 1976 ; Dressier, 1980; Filipec, 1985), umoziujici
jednotny pohled na jazyk. Za pozadi, za univerzalni rys tohoto vyzkumu povazujeme
existenci lexémii-siov riiznych typt v riiznych svétovych jazycich (Cesnokov, 1984
Nguyen Quang Hong, 1985). Podstatu jazykového typu tvof pravé spectfické
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usouvztaznéni jistéhe souboru rysit rizné zduraznénych a s raznymi kvantitativ-
nimi charakteristikar, Jde napi. o tyio rysy:

(1) Ceské slovo je kontextové autonomnéisi, vyznamové uréit¢jsi a gramaticky
urcenéisi nez slovo anglické: napt. angl. hop je souc¢asné homonymni, konverzn:
a polysémni ve srovnani s ceskymi ekvivalenty chmel, ¢esat chmel; skok, poskako-
vat; usek ddlkového letu, startovat (COD ; OP).

(2) Slova slovanskych jazyka s vyjimkou bulhar§tiny nemaji na 10zdii vd zapad-
nich jazyki ¢len. Funkce ¢lenit v nich vyplyva z kontextu a situace, nebo pini funkci
¢lent zdjmena a Cislovky.

(3) Kontext napf. v némciné byva ra‘""”?’idar;ir'CjSi nez v CesSting, zviasté pii
uréovani sméru: auf einen Baum hinaufkle:iorrn | lézt/Spihat na strom*. Ceské
vyjadfovani byva redundantné;jsi nez francouzske des hannetons entrérent , vietéh
tam chrousti** (toto slovo obsahuje i sém ,let*; Sabrsula, 1976).

(4) S tim souvisi otdzka proporce slov generalizujicich a individualizujicich,
zvlasté v riznych zdjmovych oblastech (Ullmann, 1953 ; 1967). Tato otdzka je napf.
pro franitinu stale oteviena a diskusni (Sabrsula, 1976}

(5) V jistém rozsahu lexikdlni zasoby Ize konfrontovai propoice siov siovoiverié
motivovanych a nemotivovanych, proporce afixace, velmi omezené napf. v &insting,
proporce sioZenin, charakteristickych pro némcinu, vyuZiti cizich, zvlasté feckych
a latinskych prefix, pop¥. prvnich a druhych &asti sloZenin, které podstatné
pfispivaji k §ifeni internacionalismi (srov. VFCS 2,s. 757 n.), proporce komplex-
nich pojmenovani (Bally, 1965, s. 195) aj.

(6) V souvislosti s pokra¢ujicim vyzkumem lexikdlnich a polysémickych poli
(Blandr, 1984) lze zjisfovat rozdily ve vyuziti fexémil. jeiich konverze, homonymie
a polysémie, zvlasté typickych pro anglictinu.

(7) I pro lexikélni zdsobu jsou dilezité kompiexni kategorie slovnich druhu,
jeiich pocet (napf. v némciné splyvd adjektivum s adverbiem), jejich pfislusnost
k ruznym jazykovym rovinam, jde-li o utvdfenost slovotvornou nebo lexikalni,
a jejich uplatnéni v textech, jakoZ i stupefi nominalnosti a verbalnosti. Cestina
preferuje vyjadfovani verbaini, angli¢tina a fran§tina nomindlni ap.

2. Podle V. Skalicky (19635, s. 157) je tedy v lexikalnim systému daleko vice
podobnosti a nevyznamnych kolisdni neZ riznosti, a proto nelze slovnik typologicky
charakterizovat. Domnivame se vSak, Ze zalezi na mife postiZeni rozdild a na
vhodnych Gsecich lexikalni zasoby. Rozdily se tykaji napf. nejen miry polysémie,
ale na pozadi shod i jeji rozdilné strukturovanosti a zasahuji i do oblasti vyznamo-
vych uZiti lexémi. Musime totiZ lexém vidét redlné v jeho hierarchickych trovnich:
lexém-typ (hyperlexém) zahrnujici vyznamové spektrum, monosémicky lexém-typ,
coZ je zaroven zakladni lexikdlni jednotka, a lexém-exemplaf (alolex) na drovni
textu, vypovédi, v uZiti, a to typickém (lexém-kontextovy typ) a aktudlnim,
situaénim. Na v§ech téchto drovnich mad lexém ekvivalenty a ty nemusi byt vidy
shodné. Zvlasté ekvivalenty ve spoienich slov byvaji specifické. Zde chceme
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upozornit na pripady, kdy se u riznojazyénych lexému s ekvivalentnum vychozin
{maximalné, ne absolutné motivujicim) sémémem vyvinuly vedle sémémit sekun-
darnich, také ekvivalentnich, i sémémy neckvivalentni. popf. kdy doslo k poiysé-
mické divergenci. Ridéeji dochdzi i k obracenym piipadiim, Ze se v polysémické
struktufe nieekvivalentnich lexémi objevi i sémémy ekvivalentni.

Polysémie, jak zndmo, souvisi se synonymii a je projevem specifické strukturace
kazdého jazyka na drovni lexému (hyperlexému). Jeji systémotvornou povahu
dobfe ukazala citovand prace Blandrova. Déle budeme pozorovat ekvivalenty
séméma polysémickych lexéma v péti jazycich vzhledem k Cestiné. (Materidl
Cerpame ze slovnika, jejichz zkratky jsou rozvedeny v bibliografii.) Pti tom lze vyjit
z grafd, které zobrazuji souvislost sémémd, jejich derivaci ze sémému vychoziho,
motivujictho, popf. ze sémémf sckunddrnich. Lexém list ma podle SSIC tyto
sémémy:

1. zakladni, vé€tdinou plosny organrostliny; 2. kniz. a naf. listi; 3. ¢tyrahelniko-
vity kus papiru; 4. kniz. a zast. dopis, psani; 5. ifedni listina o né¢em svédcici; 6.
i pl. noviny, Casopis; 7. odb. plocha, tenka, listu 1. podobna véc, soucast stroji ap. ;
8. biol. zdrodecny list ,Cast zivotisného zdrodku''. — V rudtiné ma tyz lexém
mnohem jednodussi stavbu se sémémy 1, 3, 5 a 6. Piitom jesté VRCS a Ozegovity
slovnik uvadéji na rozdil od ruského slovniku ¢tyfsvazkového lists prvnim sémémem
a list s dal$imi sémémy jako homonyma. — Francouzsky ekvivalent feuille nema
¢tvriy Cesky sémém, ale pod é&isly 7—12 podle VFCS fadu sémémi specidlnich,
pficemze pod Cislem 10 se uvadi zfejmy frazém. — Ném¢ina jedina uvadi pod heslem
Blatr i ¢ovrey sémém Ceského siova fist,

Uvedeme nyni grafy lexému list v eStine a ekvivalentnich lexéma v rustiné
a ve franStiné. a to se zietelem k meraforickému a meronvmickému pfendSeni
(vid str. 24).

Grafy ukazuji, Ze nejde jen o sémémy primarnt a sekundarni, ale i o terciarni, ze
sekundarnich odvozené. Pii polysémii tedy nemusi jit o pfimou generativni schop-
nost primdrniho sémému, nybrz i o schopnost nepiimou, zprostfedkovanou sémémy
sekunddrnimi. Proto neni polysémie, jako jev drovné lexému, ani kvalitativné ani
kvantitativné strukturné organizujicim principem té sily, jakou md archilexém-ar-
chisémém, generujici homogenni vyznamova pole. Proto také nenf vhodné chipat
sekunddarni sémémy jako varianty vychoziio sémému.

Dalezité je, ze ruzné jazyky rdzné vyuzivajt pfi vyvinu polysémie riiznych séma
vychoziho sémému, jak jsme to ukdzali na slovech tvar — Backe — $¢eka (Filipec,
1971, s. 223). Razné polty synonym a ckvivalent u téhoz sémému svéd¢i také
o ruzném rozsahu sémému u o rozdilech v oblastech jejich uzitn

Z uvedenych tfi grafi je nejslozitéjsi graf francouzského polysémického lexému
feutlle s dominujici metaforiénosti. Ve vSech péti jazveich je polysémicka stavba
lexémii v hlavnich rysech analogickd, nejvice rozvinuta je polysémie ve franstiné
(Gak—Rojzenblit, 1965). V angli¢tiné je nejvice umezena metonyrmie.



Lexikografické zpracovani polysémického lexému rdna a jeho cizojazyénych
ekvivalentit dava tento obraz: Jen v CeStiné je tento lexém zobrazen se souvisiou
polysémii (SSIC uvadi 6 sémémi). V ostatnich jazycich patti prvni sémém éeského
slova a dal$i sémémy riznym lexémim, a to 1 pfes souvislost nékde naznacenou
(.aderem zpusobené poranéni'): rana — udar, Wunde — Schlag, wound — siroke.
blessure — coup. V rustiné je polysémic slova udar na rozdil od Cestiny velmi
omezena a sémémy 3—6 jsou piné obsazeny jinymi lexémy: vystrel, bedstvije,
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moment, mnoZestvo. ¥V némciné se projevuje v sémémech 5—I15 specializace
a detailizace sémému vychazejicich ze sémému ,uder' a .hluk zpisobeny uderem®
(tak v druhém sémému Ceského lexému) a ze sémému mnozstvi‘ (Sesty sémém
v CeSting).

Polysémicky lexém maly ma podle zpracovani SSC osm vyznami. Napadné rysy
jsou zde tyto: v rustiné se projevuje ve srovnani s lexémem malyjdynamicky lexém
malen’kij se sémémy 1, 2. 4, 5 a 7 ceského lexému. V anglictiné konkuruji
ekvivalentu small ekvivalenty short, lirtle, slight, trifling. Ve vSech jazycich chybi
osmy sémém Ceského maly. expresivni vyznam, ktery je kontextové vazan na spojeni
lexému se slovy oznadujicimi vysoky stupen kvality; ve srovnani s nimi oznacuje
maly totéz co synonymum mensi nebo adverbia skoro, témér, malem: to je maly
zdzrak!, to je maly zamek ! (napft. o p¢kném rodinném domu).

Stejné jako v tomto pfipadé dochazi i u adjektiva ostry k rozvétvené polysémii,
spojené se synonymii a antonymii : tupy — jemny — pomaly — mirny aj. V néméiné
se projevuje na rozdil od ostatnich jazyka v polysémické stavbhe sinvnddruhovd
konkurence adjektiv a adverbii.

Vyznamy sloves zdvisi ve stovnani s¢ substantivy a adjektivy v rozsahlé mife na
kontextu syntaktickém a sémantickém. Vyskytuji se tu Casto verbonomindalni
a predlozkova spojeni. U slovesa byt vystupuji tyto rysy: vét§i nebo mensi souvislost
se slovesem mit, popt. ve vyznamu existencidlnim 1 se slovesem Zit: byt Ziv,
vzpominka na to jesté Zije existuje; v rustiné je objektivni konstrukce misto
subjektivni: u menja brat mam bratra; gde tvoji deti? kde mas déti? aj.; dnes je
streda i dnes mdme stfedu, fr. nous sommes mercredi; v rustiné je omezené uziti byt
ve funkci pomocného slovesa v prézentu a pasivu: chvdlil jsem ja chvalil; jsem
chvdlen menja chvaljat ; proti ¢eStin€ je v rustiné méné neosobnich konstrukei: hyvlo
slySet hudbu byla sly§na muzyka; uZ je po boufi groza uze pro§la.

U ekvivalentd slovesa mit jsou rozdily v mife modality (srov. mit 1. v $SC,
v némciné opozice haben a sollen), konstrukel (fr. il y a) a vyhranénosti vyznamii:
napt. COD uvadi to have bez polysémie. Rizna je také mira vyznamového
prekryvani mit a driet v rlznych vyznamech: drzet kraliky, derzat krolikov,
Kaninchen halten ; derZaf restoran; tenir 7. mit (na skladé), 8. mit, konat (zasedani),
13. mit, povazovat (za dobrdka). K tomu pfistupuje jesté ve franstiné a v angli¢tiné
vétsi mira homonymie a slovnédruhova konverze (v naSem pfipadé napf. v ag. hold,
fr. vivre).

3. Vtomto piispévku upozoriujeme na potfebu vyzkumu mezijazykove polysé-
mie, na shody a rozdily polysémické strukrury lexémit s ekvivalentnim vychozim
semémem. V ruznych jazycich jsou subsumovany k émuz lexému riznd kvanta
sémému, kieré jsou stejné, podobné a rozdilné. To svéddi o tom, Ze pflistup
k zdanliveé stejnym vyznamovym strukturdm je u mluvéich riznych jazyka rozdilny,
a rozdilné jsou také vyznamové vrtahy. Doklada 1o n"lmnolingvi'fli'” charakter
jazykovych vyznami na rozdil od logicky chdpanych powms Rﬁzn@o& ynonym

‘*.»,
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a ekvivalent u téhoz sémému svédci také o riizném rozsahu sémému a o rozdilech
v oblastech jejich uziti, v jejich spojitelnosti. Zavéry diive uvedenych sond ovSem .
nepfecenujeme. Rizné jazyky preferuji riizny typ pfenaseni, bud metonymického
nebo metaforického. Mezi jazyky se uplatiuji zvlasté rozdily v expresivité a modalité
vyznamu, v jejich kontextové, konstrukéni a sémantické spojitelnosti, v paradigma-
tickych vztazich se synonymy, antonymy a ekvivalenty. Své misto maji 1 jevy
formalni, zvlasté homonymie a konverze, vyzadujici vétsi miru vyznamové uréenaosti
lexémi kontextem.

Rysy zjisténé lexikologickou analyzou materidlu za splnéni dfive uvedenych
podminek konfrontace ize hodnotit kvalitativné a kvantitativné,t. j.zjistovat
jejich proporce v riznych jazycich (TéSitelova, 1968 ; 1974). Dile je tfeba doplnit je
obdobnymi vysledky zji§ténymi v jinych jazykovych rovindach, napf. slovo-
tvorné, morfologické a syntaktické. Lze doporucit, aby takto zjiSténé udaje byly
sestavovany v matici, kterd by podala citlivy obraz shod a rozdiii mezi jazyky
a tendenci jejich typd. I uvnitf slovanskych jazyki se budou jevit rozdily napf. mezi
rustinou a CeStinou a je$té vice slovenstinou v proporci slovotvorné motivovanych
slov (Kollar, 1974), pro franstinu bude charakteristicka proporce pfenéseni a spolu
s angli¢tinou proporce polysémie, homonymie a zastoupern: {lenu, pro némdinu
proporce sloZenin. Vedle typt jazykovych je tfeba prihlizet 1 k typum kulturné
spolecenskym. V tomto ohledu je nanr¥ blizka cestira a némdina.
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KOH®POHTAUWA WU TUITOJIOT U
PesomMme

S13pIKOBas KOHQPOHTAUMS Kak HeOOXOAUMAs COCTABHAsE 4acTb COBPEMEHHOTO S3BIKO3IHAHMUS COTIOC-
TaBNSAET OTAEbHBIE CHCTEMBI ABYX U oJiee SI3LIKOB OJJHOTO M TOTO XKe THIa. TpajuluMoHHas THIIONOTHS
MOA4YEPKMBAET B NEPBYI) Ouepellb Kak HauGouee BhIpasUTensHble Moponoruyeckde pasauyus. OnHa-
KO, C THIOJNOrHYECKOl TOUKH 3peHHs HeOoOXOHMMO M3YUaTh BCE A3bIKOBBIE YPOBHH # IpeXne BCEro
YPOBEHL CEMaHTHUECKHH, XO0TA 3TO paboTa TpygoeMKas u TpeGyeT 6oiee rayboKoro aHanusa.

HMcxonst w3 3TOR TOYKH 3pEHUs, ABTOP BLIIBUIaeT aKTYalbHOCT HCC/ICHOBAHUS MONYICEMUM B IpEXTE
BCErO nOANCEMAUYECKMX JIEKCEM PA3NNYHEIX A3BIKOB (YELICKOTO, PYCCKOTo, HEMEKOTO, (hpaHLy3cKoro
¥ AHIVIMACKOr0) C IKBUBANEHTHHIMH EPBHYHBIMM CEMEMAMM, KOTOPbIE HENIOCPEACTBEHHO HITH KOCBEHHO
MOTHBHDYIOT CEMEMBI BTOPHYHbLIE H TPETHYHbIE, PaBHbIC U crieMpuyeckue.

CneunduaHOCT, ceMeM 0GYCIIOBIEHa TeM, Y4TO NMpy 0GPasoBaHNK MOTYCEMHUU UCTIONL3YIOTCA WIH
HEOJHHAKOBBIE CEMbI, HAH Xe OHHAKOBbIE HCXOXHBIE CEMBbI 10-Pa3HOMY KOMOUHHUPYIOTCS. OBHApyXH-
BAaeTCA pa3HULA B 0G'beMe 3HaYeHHH 1 B 06aCTAX X KOHTEKCTOBOTO UCTIONB30BAHNS, B TUIE TlepeHece-
HUSL 3HAYEHMs, B 3KCIPECCMBHOCTH, B MOJANbHOCTH, B NapafUrMaTHUCCKUX CBS3aX, B YacTAX peuH,
B OMOHUMMH M B KOHBEDCHH. JTH S3LIKOBbIC SIBieHUS XKeJATe/NbHO OblI0 Obl H3y4aTb B ONpeReeHHOM
o6beMe H B KOJIMYECTBEHHO ONTHMAJbHBIX MPOMOPLUAX.



SPRACHKONFRONTATION UND TYPOLOGIE
Zusammenfassung

Die Sprachkonfrontation als notwendiger Teil der heutigen Linguistik vergleicht Teilsysteme zweier
und mehrerer Sprachen des gleichen Typs oder verschiedener Typen; ihr Ziel ist also typologisch. Die
traditionelle Typologie betonte vor allem morphologische Unterschiede als die auffallendsten. Vom
typologischen Gesichtspunkt ist ¢s jedoch notwendig, alle Sprachebenen, insbesondere auch die
semantische, zu untersuchen, wenn dies auch aufwendig ist und besonders cingehende Analysen
erfordert.

Der Autor betont in dieser Hinsicht die Aktualitdt der Untersuchung der Polysemie und hauptsichlich
der polysemischen Lexeme verschiedener Sprachen (des Tschechischen, Russischen, Deutschen, Franzo-
sischen und Englischen) mit den dquivalenten primédren Sememen, durch die dann direkt oder indirekt
sekunddre und tertidire, gleiche und spezifische Sememe motiviert werden. Die Spezifitit der Sememe
wird dadurch verursacht, dafl bei dem Aufbau der Polysemie nicht die gleichen Seme ausgeniitzt oder
gleiche Ausgangsseme auf verschiedene Weise kombiniert werden. Es zeigen sich Differenzen im
Bedeutungsumfang und in den kontextuellen Verwendungssphéren, im Typ der Bedeutungsiibertragung,
in der Expressivitat, Modalitit, in paradigmatischen Bezichungn. in den Wortarten, in der Homonymie
und Konversion. Diese sprachlichen Erscheinungen soliten in reprisentativem Umfang und guantitatitv,
proportionell untersucht werden.
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JIAZYKOVEDNY CASOPIS, 37,1986, 1

TEORETICKE ZOBRAZENIE
KOMUNIKATIVNEHO UPLATNENIA SLOVA

JURAJ DOLNIK

Komunikativne uplatnenie slova mdzeme chapat v izSom alebo SirSom zmysle.
V ramct uzSicho ponatia st véimame slovo v texte, resp. v komunikadnej situacii
a zistujeme, ako sa modifikuje vyznam systémového siova v reci. Ide o jav, ktorvsa
tradi¢ne oznacuje ako aktualizacia potencidlneho vyznamu slova. Vo vztahu ksche-
me komunikaéného procesu sa toto ponatie prejavuje tak, ze sa obmedzujeme na
pozorovanie vyskytov slova v komunikaénom kandli a porovnavame zistené vyzna-
my so sémantikou korelaéného systémového siova. Abstrahuje sa od komunikantov
{odosiclatel — prijimatel), takze sa toto pofatie zakladd na rydzo sémantickej
analyze siova, ¢o zodpoveda sémantickej Grovni analyzy jazyka. Na tejto drovni
analyzy skimame sémanticky vzfah medzi syst€émovym slovom a jeho recovymi
kereldtmi, medzi invariantom a jeho variantmi.

Komunikativne uplatnenie slova v §irfom zmysle zahffia aj ucast komunikantov na
realizacii komunika¢ného procesu, &iZe pri tomto pofiati sa berie do Gvahy subjekiiv-
ny svet komunikantov, obsah ich vedomia, ktory tvori gnozeologicko-logicky zaklad
vyznamu slova. Toto chdpanie sa zaklada na pragmatickej analvze slova, o
zodpoveda pragmaticke] trovni analyzy jazyka, pri ktorej sa prihliada na vSetky tri
relevantné vztahy komunikacného procesu: na vzfahy medzi jednotkami jazyka,
medzi jazykovymi jednotkami a objektmi univerza, ako aj na vztahy jazykovych
jednotiek k stavom vedomia komunikantov (o jednotlivych drovniach analyzy
jazyka v tomto ponati porov. Tondl, 1966, s. 36—37). Nasim cielom je nacrtnif
teoreticky obraz komunikativneho uplatnenia slov v tomto SirSom, pragmatickom
chapani.

Vychddzame 7z bezného empirického poznatku, ze slovo (v podobe istych tvarov)
mozeme bezprostredne pozorovat v texte, resp. v re€i, dalej v slovniku, v ktorom su
zachytené slova ako jednotky lexikaine] roviny jazykového sysiému, a napokon
sprostredkovane skamaf slovo v lexikainei, resp. sémantickej pamiti komunikanta.

Co sa tyka slova v texte, treba pripomenit, 7e moze ist o text, v ktorom je slovo

pouzité v silade s normou, alebo o text, v ktorom je slovo pouzité tak, Ze sa norma
narusila, ¢o sa prejavuje v poruSeni pravidla jeho sémantickej, pripadne aj syntak-
tickej spdjatelnosti (prevazne v umeleckom texte). Slovo sa teda vyskytuje v $tyroch
exempldroch, a to ako textologické normativne slovo, textologické nenormativne
slovo, systémové slovo a slovo v lexikdlnej pamiti pouzivatelov jazvka. Pri
teoretickom opise mozeme vychddzaf z toho, ze tieto Styri exempldre si sposoby
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existencie postulovaného abstraktnéno siova. ¥V exemplaroch postuiovaneho slova
sa realizuji jeho potencidlne vlastnosti: individudlnost, socidlnost, virtudlnost
a realizovanost. V systémovom slove sa prejavuje socidlnost a virtudlnost, v textolo-
gickom normativnom slove sa premieta socidlnost a realizovanost, v textologickom
nenormativnom slove sa ukazuje individudlnost a realizovanost, v slove ulozenom
v lexikdlnej pamiti jednotlivca sa odraza individualnost a virtualnost postulovaného
slova. Postulované slovo je lexikdlnou jednotkou postulovaného jazyka a jeho
exempldre sd lexikdlnymi jednotkami jazykov, ktoré st exemplarmi postulovaného
jazyka. Treba teda objasnif povahu postulovaného jazyka a jeho exempldrov.
Postulovany jazyk sa extenzionalne vymedzuje jeho $tyrmi exempidrmi, v kto-
rych, ako sme prave ukazali, sa realizuje odlisne kombinovana dvojica zo spomina-
nych potencidlnych vlastnosti tohto jazyka. Intenzionalne uréime tento jazyk tak, Ze
odhalime invariantni viastnost jeho exempldrov, t. j. ti vlastnost, z ktorej vyplyvaji
spominané potencidlne vlastnosti, resp. kombindcia dvojic vlastnosti. Touto vlast-
nosfou postulovaného jazyka je to, Ze sa nevyhnutne viaZe na spolo¢ensky subjekt,
t. j. na Cloveka ako suhrn spoloCenskych vztahov. S tymto jazykom je geneticky
i funkCéne spity vedomy pozndvaci odraz, ¢o je prejavom toho, Ze si spolo¢ensky
subjekt uvedomuje vztah medzi odrazom predmetu a odrazanym predmetom,
redlne sa ho zmocnuje a s obrazom predmetu naraba ako s myslenym predmetom
(Cernik—Farkasova—Vicenik, 1980, s. 54). Tomuto jazyku je viastni uvedomova-
cia funkcia, ktord chapeme ako jeho preduréenost na utvaranie vedomého vztahu ku
skutocnosti prostrednictvom pojmového myslenia orientovaného na diferencované
ciele (Dolnik, 1983,s. 102 ; aj v dalSej ¢asti tohto lanku nadvizujeme na tito sridiu

o funkeii jazyka a pouZijeme v nej zavedené terminy).

" Postulovany jazyk mozeme dat do sdvisu so Saussurovym terminom langage,
ktorym sa chape schopnost ¢loveka prostrednictvom jazykovych znakov myslief,
systemizovat poznatky a efektivne komunikovat. Postulovany jazyk zodpoveda idei
jazyka ako takého, v ktorej sa odraza podstatna vlastnost spolocenského subjektu —
jeho schopnost konstituovat vedomy poznavaci obraz a narabat s nim podobne ako
s odrdzanym objektom. Postulovany abstraktny jazyk jestvuje v zmyslovo-konkrét-
nej podobe — ako realizovany jazyk — a vo vSeobecnej podobe — ako virtudlny
jazyk. Realizovana a virtualna podoba postulovaného jazyka sa prejavuje v zdvislos-
ti od toho, ¢i sa viaze na jazykovy kolektiv, t.]. na spoloc¢enské vedomie alebo na
jednotlivea jazykového kolektivu, t. j. na individualne vedomie. Podla toho spdsob-
mi existencie (modmi) postulovaného jazyka st kolektivne virtuainy jazyk, indivi-
dudlne virtudlny jazyk, kolektivne realizovany jazyk a individudlne realizovany
jazyk (v citovanej stadii o funkcii jazyka sme tento modus postulovaného jazyka
nazvali individualizovane realizovany jazyk).

Termin kolektivne virtudlny jazyk zodpoveda terminu jazyk ako systém {langue },
ktorym sa chape abstraktny systém jazykovych znakov a ktory sa lokalizuje
v spolocenskom vedom! dangho jazvkového spoladenstva (Horecky, 1979). Tento
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termin explicitne vyjadruje, ktoré potencidlne vlastnosti postulovaného jazyka sa
realizuji v prislusnom mode (kolektivnost, t. j. socidlnost a virtudlnost). Uvedomo-
vacia funkcia postulované¢ho jazyka sa pri tomto jeho mode konkretizuje ako
gnozeologicky komunikativna funkcia, ktorou sa rozumie predurcenost tohto modu
na zafixovanie vysledkov gnozeologického myslenta v takej kvalite, ktord vyhovuje
poziadavke jazvkove] komunikdcie (vSeobecna zrozumitelnost). Vyznam slova
kolektivne virtudineho jazyka sa konstituuje ako $truktira distinktivne relevantnych
komponentov (Blanar, 1984), ktoré sii zafixované a objektivizované morfologickou
a syntagmatickou strankou lexikdlnej formy (Némec, 1980).

Termin kolektivne realizovany jazyk zodpoveda terminu re¢ v uZSom zmysle
(parole), ktorym sa rozumie konkrétna realizdcia abstraktného systému znakov
v jazykove] komunikdcii. Tymto terminom sa explicitne vyjadruje, Ze pri tomto
mode postulovaného jazyka sa z jeho potencidlnych vlastnosti uplatiuje socidlnost
a realizovanost. Uvedomovacia funkcia postulovaného jazyka sa pri tomto mode
prejavuje ako komunikativna funkcia, ¢ize ako preduréenost na sprostredkovanie
isttho komunikacného zameru. Idedinou zioZkou slova kolektivne realizovaného
jazyka je aktualizovany vyznam slova kolektivne virtudineho jazyka.

Termin individudlne virtudlny jazyk mozno daf do stvisu s terminom jazykova
kompetencia, ktorou sa chdpe schopnost jednotlivcoy diného jazykového spolocen-
stva pouzivat abstrakiny systém jazykovych znakov, ktory sa premieta v individual-
nom vedomi ako individudiny odraz sprostredkovany recsi. . potencidlnych
vlasinosti postulovaného jazyka tento termin explikuje individualnost a virtualnost.
Individudlne virtualnym jazykem sa uvedomovacia funkcia postulovaného jazyka
konkretizuje ako gnozeologicka funkcia, t. j. ako predurcenost na utvaranie a rozvi-
janie poznavacieho vzfahu ku skutoénosti. V idedlnej zlozke slova tohto modu
postulovaného jazyka sa premieta individudine modifikovany vyznam slova jazyko-
vého systému, pricom sa predpokladaiji divergencie medzi jednotlivcami jazykové-
ho spolocenstva.

Individudine realizovany jazyk je zvlaStny pripad realizovaného sposobu existen-
cie postulovaného jazyka. Kym kolektivne realizovany jazyk je vysledkom uplatne-
nia systémovych znakov v salade s normou, ktord dané jazykové spolocenstvo
prijalo (v tom spociva kolektivnost realizovaného jazyka), individuélne realizovany
jazyk je vysledkom uplatnenia tychto znakov na zaklade narusenia prijatej normy,
resp. jestvujuceho azu (v tejic odchylke spociva individudinost realizovaného
jazyka). Na ilustraciu tohto modu postulovaného jazyka uvedieme Cast basne Oda
na boha zvierat zo zbierky Milovanie v husej koZziod M. Vilka:

Lesy odisli,

nahé na kozu,

Uz navidy samota,

uz na veky vekov

fialové tetovanie dazda.
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Uvedomovacia funkcia postulovaného jazyka sa prostrednictvem tchio jcho
modu konkretizuje ako komunikativne gnozeologicka funkcia, ktord spociva v pred-
urcenosti tohto modu na sprostredkovanie reCového poznania zvlastnym uplatnova-
nim pravidiel virtudlneho jazyka. Zakladnou pre takéto uplatnovanie pravidiel je
neobvykié, netradicné ustivztaznovanie odrazanych objektov vindividualnom vedo-
mi (ozvlastnené vnimanie objektov). Vyznam slova individudlne realizovaného
jazyka je podmieneny nenormativnym uplatneni= korela¢ného slova virtualneho
jazyka.

Tieto Styri mody, resp. exemplare aicbo stavy postulovancho jazyka predstavuji
komponenty jazykovej komunikacie, komunikaéné akty prebiehaji ako prechod od
virtudlneho modu k realizovanym modom postuiovaného jazyka. V dialektickoma-
terialistickej teorii poznania jazykova komunikacia sa chdpe ako zmena vnitornej
re¢i na vonkajsiu, resp. naopak (z hladiska prijimatela), pri¢om nastidva zmena
funkcii reci. ,,Kym vo vonkajSej reci vystupovala do popredia komunikativna
funkcia redi, pri vndtornej reéi vystupuje do popredia heuristickd funkcia reci ako
nistroja formovania a vyvinu mystienky" (Cernik—FarkaSova—Vicenik, 1980,
s. 111). Vo vztahu k jazykovému znaku, pri ktorom sa odhaluje kognitivny
a lingvisticky aspekt zmyslu, sa jazykova komunikdcia vysvetfuje ako prechod od
kognitivnej zloZky zmyslu k lingvistickej zlozke, ¢o je prejavom preferencie uréitych
funkcii jazyka, prejavom prechodu od pozndvacej funkcie jazyka k jeho funkei
komunikativnej {op. cit., s. 115). Pravda, treba obiasnif, ako dochadza k zmene
preferencie istych funkcii jazyka. Pri objasnovani teito otazky vyuzijeme poznatky

z na$ej citovanej $tidie o funkcii jazyka, v ktorej explikacna zakladna pre odhalenie
~ systému jazykovych funkcii sa vidi v dialektickej jednote jazyka a myslenia.

Myslienkovym zakladom roz¢lenenia postulovaného jazyka na Styri mody st
rozlicné spOsoby existencie mysienia, ktore sa zdovodniuji ich odli$nou zameranos-
tou. Jednotlivé mody postulovaného jazyka su formami zodpovedajucich sposobov
existencie myslenia. Ukazali sme, Ze individudlne virtudiny jazyk je formou gnozeo-
Togického myslenia, kolektivne virtudlnemu jazyku zodpovedd gnozeologicky ko-
munikativine myslenie, kolektivne realizovany jazyk sa zaklada na komunikativnom
mysleni a individuéine realizovany jazyk je formou komunikativne gnozeologického
myslenia. Zameranost jednotlivych spdsobov existencie mysienia sa prejavuje vo
funketi korela¢nych modov postulovaného jazyka. Je jasné, ze k zmene preferencie
istych jazykovych funkcii dochddza na zaklade zmeny v preferencii istych modov
mysienia, ¢im sa spdja zmena v zameranosti myslenia. Preferovanic komunikativne-
ho, resp. komunikativne gnozeologického myslenia tvorf myshenkovy zakiad prefe-
rencie komunikativnej, resp. komunikativie gnozeologickej funkcie realizovane]
zodpovedajicim modom postulovaného jazyka.

Zmena preferencie istych modov myslenia, s ktorou je spdtd zmena preferencie
korelacnych modov postulovaného jazyka, je podmienena typom uloh, ktoré
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komunikativnej alebo komunikativne gnozeologickej povahy. Uloha gnozeologic-
kej povahy sa riesi pri pozndvani, pri ktorom sa realizuje funkcia individudine
virtudlneho jazyka. Uloha gnozeologicky komunikativnej povahy je spojend s ob-
jektivizdciou vysledkov gnozeologického mysienia, t. j. sich jazykovym vyjadrenim,
ktoré je prispdsobené systémovym vlastnostiam kolektivne virtudineho jazyka. To
znadi, ze pri fixovani vysledkov poznania jednotlivec zdvdzne vvyuziva jednotky
a pravidla jazykového systému, priCom moze realizovat aj jeho potencialne jednotky
(typickym prikladom je pomentivaci akt: onomaziologicka §trukturdcia myslienko-
vého odrazu poznavaného objektu sa jazykovo spraciva pomocou kategoridlnych
slovotvornych formalno-vyznamovveh prvkov. resp. slovotvornych typov: porov.
Dokulil, 1962, s.29). Uloha komunikativnej povahy sa riesi pri odovzdavani
informacii adresatovi, ¢ize pri jazykovom spracivani informacii spojenom s usilim
o dosiahnutie komunikaéného zameru. Uloha komunikativne gnozeologickej pova-
hy sa vyskytuje vtedy, ked treba jazykovo stvarnif vysledky takého druhu poznava-
nia, ktoré spociva v ozvlastnovani odraZanych objektov, v dasili o ich osobitné
(netradi¢né, neobvykié) vaimanie, resp. chapanie (porov. citovany vynatok z basne
M. Vilkaj.

Pri teoretickom zobrazeni komunikativieho uplatnenia slova v pragmatickom
ponati sa mézeme teda opieraf o ticto poznatky:

1. Jazyk ako urcujica viastnost spolocenskeho subjekru (v teorii postulovany
jazyk) sa vyskytuje v Styroch modoch, ktoré sa formou existencic Styroch modov
myslenia, a to gnozeologického, gnozeologicky komunikativaeho, komunikativieho
a komunikativne gnozeologického myslenia.

2. Jednotlivé mody myslenia sa vyznaCuju istou zameranostou, krord sa prejavi
pri rieSent dloh istého typu.

3. Zmena typov rieSenych dloh podmienuje zmenu preferencie istvch modov
myslenia a tym aj isiych modov postulovancého jazyka. t. j.istych jeho potencidlnyeh
funkeii.

4. Pri jazykovej komunikacit sa preferuje Xomunikativne. resp. komunikativine
gnozeologické myslenie, comuzodpovedd preferencia pristu§ne] funkceie kolektivne,
resp. individualne realizovaného jazyka.

5. Jazvkova komunikacia je istym sposobom realizdcie vztahu medzi potenciainy-
mi viasinosfami postulovaného jazyka. t. j. medzi socidlnostou, individualnosfou,
virtualnostou a konkrétnostou (realizovanostou).

6. Kazdy modus jazyka ma svoj systém lexikainych jednotick (slov}y a z hladiska
nich sa jazykova komunikacia javi ako isty spdsob realizdcie vztahu medzi slovami
virtudlnych a realizovanych modov jazyka.

Postulovany jazyk sa v jazykovej komunikacii prejavuje vo svojom dynamickom
aspekie, a to ako prechod od individualne virtudineho jazyvka ku kolektivne alebo
individudine realizovanému jazyku, pricom tento prechod sa uskutocnuje pod

Lkontrolou kolektivne virtualneho jazyka. Tento prechod sa da zddvodnit aj
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poznatkami z tedrie systémov. Vieme, Ze systém ma Struktdrny a funkény aspekt. Pri
skamani systému v jeho Struktirnom aspekte ziskavame informacie o jeho vnitor-
nej stavbe. zatial ¢o jeho funkéna interpretacia odhaluje zakonitosti jeho spréavania
(Simkovié—Walter, 1983, s. 38). Spravanie systému mozno opisaf ako zmenu jeho
stavu, ako prechod z jedného stavu do iného. Uplatnenie takto chapaného spravania
systému vo vzfahu k jazyku ako dynamickému systému naznadii v nasej jazykoved-
nej literatdre V. Krupa (1980): za adekvatnu povazuje takd teoriu jazyka, ktord
zachytava prechod jazykového systému z jedného stavu do druhého. Prechod jazyka
7 jedného stavu do druhého mozno chdpat na synchronickej i diachronickej rovine.
Na synchronickej rovine sa tento prechod javi ,,ako aktualizdcia potencidlneho,
nelinedrne a polydimenziondlne existujiceho jazykového systému do sekvencie
aktudlnych linedrnych reovych systémov (vypovedi)* (op. cit., s. 19}. Prechod
z jedného stavu do druhého sa chape ake transformacia. V nasom vymedzeni
postulovaného jazyka sa transformuje jeho individudine virtudlny modus pod
koordinaénym vplyvom jeho kolektivne virtudlneho modu do jeho koiektivne, resp.
individualne realizovaného modu.

Transformdciu virtudlneho modu postulovaného jazyka do realizovaného modu
spajame s transformaénym vzfahom korela¢nych modov myslenia, o zodpoveda
véeobecne prijimanej téze, Ze generovanie vypovedi je procesom dynamickej
transformdcie dvoch takmer paralelne sa tvoriacich Struktir - kognitivnej a jazyko-
vej Struktdry (porov. poucny prehlad o vysledkoch skimani sovietskych psycholo-
gov, resp. psycholingvistov v praci Desselmann, 1981). Proces komunikativneho
uplatnenia slova sa vélenuje do transformacného vztahu prisiusnych modov mysle-
nia a postulovancho jazyka.

Osobitnu tlohu v tomto transformacénom procese ma gnozeologicky komunikativ-
ne myslenic a kolektivne virtudlny jazyk so svojimi lexikdlnymi jednotkami.
Odosielatel v jazykovej komunikacii vyjadruje istymi jazykovymi vyrazmi isty stav
svojho vedomia,odovzddva nimisvoje poznatky,emotivne zazitky a volové pohnitky
(porov. Migirin, 1978, ktory spravne upozornuje na to, ze jazykom nesprostredkii-
vame vyznamy, ale isté kognitivne, emotivne a vOlové obsahy). Prechodom od
gnozeologického ku gnozeologicky komunikativnemu mysleniu sa odosielatel za-
meriava na to, aby obsah vedomia spojil s vyrazom kolckiivne virtualneho jazyka,
ktorého vyznam je primeranym zredukovanym korelatom tohto obsahu a ktory
zarudi vSeobecnn zrozumitelnost jeho jazykového prejavu. Vzhladom na to, ze isty
jazykovy vyraz vyjadruje divergentné obsahy vedomia roznych jednotliveov, kolek-
tivne virtudlny jazyk je regulatorom miery tejto divergencie, obmedzuje tdto
divergenciu na takd mieru, aby sa nenarusilo vzajomné dorozumievanie. Inak
povedané, prostrednictvom tohto modu jazyka sa prechadza k realizovanym modom
jazyka, a to na zaklade prechodu od gnozeologicky komunikativneho ku komunika-
tivnemu, resp. komunikativne gnozeologickému mysleniu. Rozhodujdacu dlohu hra
pritom relativne ustaleny vyznam slova kolektivne virtudineho jazyka, ktory sa da
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chapat ako ,,priemerny odraz‘‘ pozostavajici z prvkov rozli¢nych podtried spolocen-
ského odrazu (Lorenz—Wotjak, 1976).

Schéma transtormacného procesu jednotlivych modov postulovancho jazyka
v suéinnosti s prislusnymi modmi myslenia ukazuje, Ze teoretické zobrazenie
komunikativieho uplainenia slova v pragmatickom ponati sa zaklada na spoznavani
transformacného vztahu medzi individudine virtualnymi a realizovanymi modmi
postulovaného jazyka, resp. slova prisprostredkujucej dlohe kolektivne virtuaineho
jazyka, resp. slova. Hibsie spoznavanie tohto vzfahu predpokiadd, prirodzenc,
dokladné poznanie sémantickej zlozky jednotlivych modov postulovaného siova.

Kym o vyzname slova kolektivne virtualneho jazyka a vyzname slov realizovanych

modov postulovaného jazyka mame ucelené, relativne vyCerpavajuce poznatky,
o sémantike slova individudlne virtualneho jazyka mame zaual iba medzerovité
vedomosti. Je to pochopiteiné, lebo tdto otazka sa vymykala z oblasti skimania
Struktirme; fmgvistiky a eSte stale st pochybnosti o tom, ¢1 tito otazku mozno
skumat jazykovednymi metddami, pretoze sa pri nej dostdvame do oblasti recovo-
myslienkovych procesov. §. D. Kacnelson (1984) vsak ukazuje, 7Ze lingvista je
schopny ziskaf ist¢ poznatky o tychto procesoch, a to na zaklade poznatkov
nadobudnutych zo skimania funkcie jazykovych fortem. Pravda, je uzitocné opierat
sa aj o vysledky inych vednych disciplin (5. D. Kacnelson vyzdvihuje najma
poznatky z vyskumu paiologickych stavov mozgu). Z uplne inej pozicie si kladie T.
Winograd (1983, s. 129) za clel svoje] procesualnej sémantiky objasnenie $peci-
fickych mechanizmov, ktoré s zviazané s pouZivanim jazyka, ako aj spdsobov
sudinnosti tychto mechanizmov s ostatnymi aspektmi fungovania mysienia. Pravda,
na formu existencie slova individudlne virtudlneho jazyka si odlisné nahfady.

V Kacnelsonovom ponati, podloZzenom poznatkami z neurofyzioldgie a psycholo-
gie, jazyk a vedomie su dve relativinc autonomne oblasti v mozgu s vlastnou
pamatou. Kym v pamiti vedomia su ulozené obsahové pojmy (rozvinuté poznatky
o denotatej, v jazykovej pamiti sa nachddzaji formalne pojmy, ktoré sa vo vicej
alebo mensej miere zhoduji s vyznamamisiov. Formadlne pojmysa v reCovomyslien-
kovom procese uplatiuju pri obsadzovani ,,volnych miest™ propozicii, ktorych
zaklad tvoria relacné (logické) predikary (Kacnelson, 1984, 5. 4—7). Inak rie$i tato
otazku V. N. Migirin (1978). ktory je zastancom unilateralneho ponatia znaku
a relaéného chdpania slovncho vyznamu. Podla neho rozliéné pripady afazie
vyvracajo nazor, Ze vyznam slova je osobitnou psychickou entitou. V mozgu sa méze
odrazat len referent a znak (v jeho ponati totozny so znakovou formou). ,,Nase
poznatky o twom. aky referent zamiena zrak v jazyku-redi. netvoria osobitny
psychicky vytvor a prejavuju sa iba v reéeve], myShenkovej a praktickej cinnosti:
prechadzame od obrazov k slovdm, od nich — k predmetom a dejom a naopak ™ (op.
cit., s.25). Otdzka sa komplikuje eSte viac, ak berieme do dvahy poznatky
z psychologie, resp. psycholingvistiky o sémantickej pamati. ¥ podania L. Marsa-
fovej (1980 mOZeme napr. poukdzal na Kinischov model sémanticke] pamati,
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podla kiorého . kazdy lexikdlny prvok (obsahového typu) ie v dlhodobej pamiti
uskladnenv ako sihrn propozicii konjunkéne i disjunkéne pospajanych® (op. cit,,
5.97). § tymto ponatim koresponduje pojem ,logické spektrum*, ktory u nds
pozndame z pedania J. Horeckého (1983, s. 55). Kintschov model predpokladd
existenciu dynamického slovnika, v ktorom sa z bazovych lexikéalnych $truktir mozu

- generovat zlozitejSie Struktary v pripade, ze ich treba aktualizovaf. Koncepcia

takéhoto druhu je rozsirena ai v lingvisticko-sémantickei iteratire {napr. Anresian
J ki " H £ ?

1674 ; Bendix, 1983).
Podla nasho ndzoru je vhodné vychiadzaf z pojmu obsah slova individualne

virtudlneho jazyka, ktorym sa rozumie sihrn poznatkov jednotlivca o oznacovanej

. entite a ktory sa da opisat ako mnozina logickych predikatov, resp. funkcii,

propozicii (o rozhisovani medzi obsahom a vyznamom slova porov, Dolnik, 1982).
Na obsahu sa Struktiruje vyznam, takZze obsah sa rozéleituje na vyznamovi
a mimovyznamova Cast, pricom hranica medzi nimi nie je vZdy osird : ¢im abstrakt-
nejdi je vyznam, tvm zretefnejsie sa vymedzuje z obsahu (a naopak). Vyznam siova
individuaincho virtudlneho jazyka je individudlne modifikovanousémovou $truked-
rou stova kolektivne virtudlneho jazyka, mimovyznamovi {ast obsahu tvoria
Struktury poznavacich prvkov — noém. Noémy sa viazu na sémy implikaénym
vzfahom, a to nevyhautnou, moznou alebo volnou implikaciou. Vztah medzi
sémovou Struktirou a Struktarami noém sa da chapat ako vzfah systému k svojmu
okoliu: noémy tvoria okolie sémovej Struktary. Treba poznamenaf, Ze mimovyzna-
mové poznavacie prvky daného slova majui status noém iba v ramci tohto slova,
v ramci tych slov, kioré ich obsahuji vo svojich vyznamoch, majld siatus sém.
Transformaciu siova individudlne virtudlneho jazyka do slova realizovanych modov
postulovaného jazyka mozno opisal pomocou poznatkov o vziahu medzi systémom
a jeho okolim.

Transformacia slova individudine virtuélneho jazyka do slova jedného z realizova-
nych modov sa navonok prejavuje v explicitnom vyjadreni noém alebo sém slovami,
ktore sa s nim syntagmaticky spajaji. Explicitnym vyjadrenim noém alebo sém sa
vyrazne alebe menej vyrazne obmiena sémova Struktira slova individudlne virtual-
neho jazyka (istd séma sa zvyraziiuje, ina sa posiva do dzadia alebo eliminuje
a nzhradza sa inou sémou; ¢asto sa vSak sémovd Struktira iba obohacuje o novu
sému, resp. sémy — takto chape aktualizaciu potencidlneho vyznamu S. D, Kacnel-
son, 1965). Pri explicitnom vyjadreni sém hovorime o aktivite vyznamu (ako
systému). Aktivitou systému sa rozumie takd udalost, ktora sa neviaze na zmenu
okolia systému (Simkovie—Walter, 1983.s. 53). V tomto pripade na transforméciu
vyznamu slova individudlne virtudineho jazyka nevplyva jeho okolie (noémy). Ide
o pripady, ktoré sa v logike oznaduja ako tautologia ( Pes je zviera. Trojuhoinik ma
tri uhly. Guia je okrihla a pod.). Ak sa explicitne vyjadrujc noéma, hovorime
o reakeli vyznamu (ako systému). Reakciou systému sa rozumie taka systémova
udalost, ktora je podmienena udalosfou v okoli (op. cit., s. 53). Na transformaciu
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vyznamu slova individualne virtudlneho jazyka v tomto pripade vplyva jeho okolie
(noémy). Explicitnym vyjadrenim istych noém sa dostavaji do zorného pola isté
aspekty, resp. vlastnosti oznacovanej entity, o sa prejavuje v modifikacii sémove]
§truktdry vyzramau slova individualne virtudlneho jazyka (porov. napr. Balvany
padali s obrovskym rachotorn. Hviezdy padali. Listy padali zo stromova pod.).
Pri explicitnom vyjadreni noém, ktoré sa na sémovd Struktiru viaZu volnou
implikdciou a odrazaja bezne nespoznané viastnosti oznacovane] entity. sa stretava-
me s vyznamon slova individuaine realizovaného jazyka (napr. Padala tepld noc—
takto pouzil sloveso padaf M. Rufus v basni Ohnik pa hrebeni v zbierke AZ
dozrieme}).

Pouzitim metddy dedukcie a istych poznatkov z teorie systémov komunikativne
uplatnenie slova moZno teoreticky zobrazif ako transformaciu individudlne virtual-
neho modu posrulovaného slova do jeho realizovanych modov v suéinnosti s jeho
kolektivne virtualnym modom. Vyzuam slova individuaine virtudlncho jazyka sa
pritom chape ako systém, ktorého prvky si zhodné so sémami a ktorého okolic
tvoria Struktiry noém. Transformaciu vyvoldva aktivita tohto systému, ktora sa
prejavuje v oexplicitnom vyjadreni sém, alebo jeho reakcia, prejavom ktorej je
explicitné vyjadrenie noém. Pri porovnavani transformantu s transformatmi zistuje-
me, ze syntagmatické vztahy slov realizovanych modov postulovaného jazyka su
vysledkom aktivizacie a gramatického stvarnenia obsahovych prvkov (vyznamovych
alebo mimovyznamovych) slova individualne virtudlneho jazyka, o ktorych sa da
predpokladat, Ze su uloZené v sémantickej pamiti v podobe propozicii (logickvch
funketl, resp. predikatov). Transformadcia tohto modu slova je vélenena do transfor-
madcie individudlne virtudlneho modu postuiovaného jazyka, do ieho realizovanych
modov prostrednictvom jeho kolektivne virtualneho modu, pricom této transforma-
cia je podmienena zmenou preferencie prisiusnych modov mysienia. Opisand
transformdcia je istym rozvinutim tézy o dialektickej jednote jazyka a myslenia.

Filozoficka takuita UK
Bratislava, Gondova 2
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TEOPETHYECKOE U30BPAXEHME KOMMYBHKATHUBHC IO
YHOTPEBJIEHNH CIIOBA

Pezwme

KoMMyHRKATUBHOS YyNOTpeOIeHHe ClIOBA TeOPETHUECKH 0OOCHOBAHO HR MbICIH O HOCT YA RPCBAHHOM
a6CTPAKTHOM S3BIKE U O CNIOCOHAX €70 CYUIeCTBOBaHMS (Mofycax). OTiensHbie cnocoObl CYIECTBOBAHUS
MOCTYAUPOBARHOTO $3bIKa SBAAIOTCS (POPMON CYIICCTBOBAHHS MbILLTeHUs. [ HOCCONOrNYeCKOMY MbIlI-
AEHHIO COOTBETCTBYET HHINBUAYANLHO-BUPTYANLHBIA A3bIK, IHOCEONOIWYECKO-KOMMYHHKATHBHOE
MBILLIEHHE COCTOUT B KOPPESUMHU € KOMIEKTUBHO-BUPTYANbHbIM 3bIKOM, KOMMYHUKATHRHOE MBILLIE-
HHE NPOABASETCA B KOJNACKTHBHO-DCANW30BAHHOM A3bIKE, KOMMYHUKATHBHO-THOCEONOTHYECKOE MBbIILI-
JeHHe HAXOIUT CBOY KOPPCIIST B HHIUBUAYANbHO-PEAMROBAHHOM A3bIKe. KaKablit MOTYC DOCTYIHPO-
BAHHOTO $3bIKA UMEET CBOK) CHCTEMY JieKCUYecKUux eaMHKi. KoMMyHukaTuBHOe ynioTpeGrieHne caosa
n3obpaxaeTcs B Kayecrse TpaHchoOpMaLMM CIOBA MHIMBHIYANBHO-BUPTYANLHOTO $3bIKa B CJOBO
PEaNU30BANHBIX MOAYCOB SI3bIKA MPH HOMOWM CIIOBA KOMICKTHEHO-BHDPTYAIILHOTO A3bIKA. FTa TpaHe-
hopmatus 06yCIOBNEHE HEPEXOANM OT PHOCEONOTHUECKOTO K KOMMYHUKATHBHOMY, HTH Ke KOMMYHUKa -
THBHO-THOCCONOTHYECKOMY MBILIICHUIO HOCPEACTBOM FHOCEUI0THYECKO-KOMMYHHKATHRHOTO MbllLie-
Hus. TpancopManust OMUCHIBACTCS 1IPH NOMOLH TOHATHH «COofepXKanne CI0Ba» U «3HAYCHHE CHOBA».
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 37. 1986, 1

AKUZATIVNY OBJEKT Z HLADISKA VALENCIE
V POROVNANI S ANGLICTINOU

MIROSLAV BAZLIK

Akuzativny objekt je v slovencine spravidia obligatérny, ak mé veta tranzitivne
sloveso. Z hladiska valentnej tedrie tento objekt obsadzuje miesto obligatérneho
aktantu slovesa.

Sloveso mi jeden alebo viac aktantov (v slovencine st na rozdiel od angliétiny aj
slovesda bez aktantu), spravidla je obligatorny jeden alebo dva. Vizbu slovies
v slovencine opisal E. Pauliny (1943) a J. Oravec (1967). E. Pauliny (op. cit.)
povazuje za prirodzend, Ze kazdy proces ma dajaky pdvod (pdvodeu) a daco
zasahuje. Tomu zodpoveda najbeZnejsi slovesny typ, ktory je podia valencnej tedrie
dvojmiestny (md dva aktanty). :

Akuzativ sa vyskytuje pri vSetkych valenénych typoch (okrem nulovej valencie).
Ak je jedinym aktantom, ma4 sloveso tvar tretej osoby (v singulariv strednom rode).
Hoci pri tomto type nie je subjekt — agens, slovesny tvar naznaduje, o akého
povodcu procesu ide: ak je v singulari, je pdvodca nezivotny (zabilo ho), ak je
v plurdli, je Zivotny — Clovek (zabili ho). V angliétine, kde substantivam nerozlisuje
pad subjektu a objektu, sa jediny nomindlny element vo vete nutne stava subjektom.
Prinevyjadrenom agense sa neurcuje, ¢tide o Zivotného alebo nezivotného povodcu
(he was killed).

Rozdiel medzi siovencinou a angli¢tinou je aj v tom, akym spOsobom sa meni
intencia slovesa (valencia). V slovencine je to naprikiad prefixacia alebo zvratné sa,
v anglictine frazové sloveso a konverzia. V obidvoch jazykoch sivisi so zmenou
intencie kategoria diatézy.

7 hiadiska valencie nds najviac zaujimaji trejmiestne slovesd {nielen obligatérne,
ale aj fakultativne trojmiestne), lebo prinich je z hfadiska akuzativineho objektu viac
ekvivalenénych typov medzi anglictinou a slovenéinou. Vyskyt viacerych aktantov
umozZniuje, aby si vzéjomne na zaklade urcitych pravidiel koredpondovali v roznych
syntaktickych funkciach (aj v ramci jedného jazyka). Tento 1av zachytdva padova
gramatika (napriklad Fillmore, 1968) pri opise pravidiel, na zdklade ktorych sa
hibkové pady realizuju v povrchovej §truktire.

Slovesd s dvoma objektmi

Pokial sa slovenské sloveso spdja s dvoma objektmi, je jeden z nich najcastejsie
v akuzative. Druhy je v dative (najcastejSie), v genitive, v akuzative alebo jeho

39



funkeiu zastava infinitivina kondtrukeia & vedlaj$iae veta. Ak e daisdi veiny élen
vyjadreny inStrumentdlom alebo prediozkovou frézou, moZno ho povazovat za
adverbidlne uréenie.

Slovies s obligatérnym druhym objektom v dative je malo. Typické jesioveso dat,
ktorého anglicky ekvivalent give ma tez obligatdrny nepriamy objekt alebo
predloZzkovi frazu s to {v pripade konstrukeie s prediozkou ide podla Quirka a 1.,
1972, vzdy o adverbidine urcenie). Aj v slovenéine ma dafokrem vizby s dativnym
objektom aj vizbu s adverbialnym uréenim, teda bud daf daco dakomu alcbo daf
daco dakde. V anghiCtine kazde] vizbe zodpovedd konStrukcia s inym slovesom,
preklad druhej z nich slovesom give namieste put je ¢astou chvbou, ktoreisa Slovak
dopusta pod vplyvom interferencie materinského jazyvka.

Moosovi dal Roy slobodu pohybu.

...having given Moose his freedom of movement.

Mali by dat svetlo radsej ta, kade vsetci chodia.

They'd better put a light on to where they'’re all going.

Priinych slovesach je dativny objekt popri akuzativaom spravidla fakultativny.
Akuzativny objekt je vSak obligatérny.

Uradnik mi doniesol vizitku.

Uradnik donicsol vizitku,

“Uradnik mi doniesol.

Podobna je situdcia v anglictine. Vynechainic priameho objektu by vak viedio nic
k negramatickej vete, ale k intcrpretacii nepriameho objektu ako priameho (lebo
tieto dva typy objektu sa odliSuji vzdjomnou poziciou).

The clerk brought me a card. :

The clerk brought a card.

The clerk brought me. (.,Uradnik priviedoi mna".)

Okrem objektu v akuzative moze mat sloveso s trojmiestnou valenciou w.uhy
objekt v genitive. Ide o pomerne zriedkavé pripady, typické su slovesa ako zbavit,
spytat sa. Pri druhom z nich nie je objekt v genitive obligatérny. Aj objekt
v akuzative je malo bezny, CastejSie sa obligatorny objekt realizuje vedlajsou vetou.
V akuzative sa vyskytuje iba zdmenny objekt, alebo sémanticky tzko vymedzena
skupina substantiv (napriklad otdzka, vec). Iné substantiva musia mat prediozku.

Ten chlap sa ho dozaista chce spytat daco o majetku.

E.Pauliny (1943,s. 52—53) poklada predlozkovi frazu priabsencii akuzativie-
ho objektu nie za objekt. ale za priviastok k clidovanému objektu. predlozkovy
objekt neuzndva.

Anglické sloveso ask sa tiez spdjas dvoma objektmi. Objekt vyjadruilciosobunie
je obligatorny.

The chap must want to ask someithing about property.

Ai v angliCtine je Casto objektom vediajsia veta. Predpokladdme, Ze najmi vedfa
druhé¢ho objektu, ktory mozZno povazovat za priamy objekt, je elte silnejéia
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tendencia nepouzit ani zamenny objekt vyjadrujici predmet otazky (nie je tu mozné
zameno it, iba that).

Spytal som sa ho to.

I asked him.

“I asked him it.

Len malo slovies sa viaze s dvoma akuzativmi, z nich je velmi frekventované iba
udit. Toto sloveso a sloveso stdf vo vyzname ,,mat cenu’* s zaujimavé z hfadiska
porovnania s dalSimi jazykmi.

Aj anglické ekvivalenty tychto slovies sa okrem subjektu spdjaja s dvoma
nominainymi frazami. Medzi ucit — teach a stdt — cost je viak nickolko rozdielov,
Pri prvom mozno ktorikolvek nomindlnu frazu vynechaf (otazkou subjektu sa
nezaoberdme), kym pri druhom je nomindlna fraza s neZivotnym vyznamom
obligatérna. Plati to pre obidva jazyky.

U¢i nds angli¢tinu. He teaches us English.

UCi nas. He teaches us.

Ui angli¢tinu. He teaches English.

Uct. He teaches.

Stalo ma to celd vyplatu. It cost me the whole salary.
Stalo to celu vyplatu. It cost the whole salary.
“Stalo ma to. *It cost me.

“Stdlo to. *It cost.

Prislovesach ucif — teach sa bezne pouziva aj objekt vyjadreny vedlajSou vetou
alebo konstrukciou s neuréitym slovesnym tvarom. Slovenské sloveso zaucat,
ktorého ckvivalentom je tiez teach, sa obligatorne spaja s nominalnou frazou
v akuzative a s predlozkovou frazou do+ genitiv, pripadne s infinitivom alebo
vedlajSou vetou.

Starec zaucal chlapcado rybolovu.

Pri anglickom slovese teach mozno ktorykolvek objekt transformovat na subjekt
pasivnej vety (Co je aj dokazom, Ze ide o objekt). V stlade s tedriou J. Cygana
{1973) je beinejsia konsStrukcia, v ktorej sa osoba — prvy z objektov — stdva
subjektom pasivnej vety. Podla Cyganovej tedrie sa druhy objekt méze transformo-
vat na pasivny subjekt, iba ak sa aktivna kon§trukcia da zmenif tak, aby sa stal prvym
objektom.

They taught English to him.

English was taught to him.

Nizka frekvencia druhej aktivnej alternativy oproti They taught him English.
vysvetfuje aj zriedkavesi vyskyt jej pasivneho variantu.

Frekventovanej$i typ s osobnym pasivnym subjektom He was taught English. je
v porovnani so slovencinou zvlastny tym, Ze po pasivnom slovese eSte moze stat
objekt. Takéto pripady si bezné pri transformovani nepriameho objektu na pasivny
subjekt. V slovencine pri Ziadnom pasivnom slovese nejestvuje akuzativay objekt.
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“Boh uceni anglictinu.

*Anglictina ich bola ulena.

Sloveso ucif sa fazko pasivizuje, aj ked sa druhy objekt nevyjadri.

?Anglictina je ucend na kazdej Skole.

?Ziaci sti uéeni (dobrymi profesormi).

O daco lahsie sa pasivizuje sloveso vyudovat, ktoré tiez mdze mat dva akuzativne
objekty, jednako ani tu nemoZe staf akuzativ pri pasivnom tvare.

Zvratné pasivam jestvuje prislovese ucif, iba ak sa na subjekt transformuje objekt
vyjadrujuci predmet vyulovania. Objekt vyjadrujict osobu sa ani pri zvratnom
pasive nedd vyjadrit.

Anglictina sa uci na kazdej skole.

* Anglictina sa uéi Ziakov. (porov. English is taught to the pupils.)

Dva akuzativy vo funkcii objektu st vynimocny jav.

V madarc€ine je sice prislovese tanitmozny dvojaky akuzativ, dva sacasne vSak nie sa
gramatické.

tanit valakit angol nvelvre

tanit angol nyelvet

“tanit valakit angol nvelvet

Vyber akuzativacho objektu tu zdvisi od toho, ¢i sa pozornost sastreduje na
osobu, alebo na obsah vyucovania.

Anivslovencine, ani v angli¢tine sa nezachovédvaji obidva objekty pri nominaliza-
cii verbalnej konstrukcie.

ucit deti angli¢tinu teach children English

ucenie deti ‘ the teaching of children

ucenie anglictiny the teaching of English

*ulenic deti angliCtiny “the teaching of children of English

Podta Siovnika siovenského jazyka IV (1964) jestvuje prislovese ucifaj viizba, pri
ktorej sa obsah vyjadruje dativnym objektom, napriklad ucit niekoho skromnosti.
Takdto vizba nenahradzuje volne vdzbu s dvoma akuzativmi, ako je to moiné
v Cestine (Jakobson, 1936, . 269). Konstrukcia s akuzativnym a dativnym objektom
sa da nominalizovaf celd (udeni déti angli¢ting), kedze dativny objekt sa bez tvarovej
zmeny stava postmodifikdtorom riadiaceho substantiva. V slovencine sme na takito
vizbu nenasli doklad.

Sloveséd stdf — cost, ktoré maja zdanlivo podobna vizbu ako uéif — teach,
vykazujit okrem rozdielu v obligatdrnosti aktantov aj dalSie odliSnosti. Ani jeden
z nesubjektovych aktantov sa ani v jednom jazyku nedd transformovat na pasivny
subjekt. V porovnani s inymi slovesami je to zvlaStne, lebo objekt (aspon v anglicti-
ne) sa na pasivny subjekt transformuje pomerne lahko, a pri tomto slovese, ktoré
zdanlivo ma dva objekty, sa neda transformovaf ani jeden. Dalsia zvldstnost
v obidvoch jazykoch je, Ze na rozdiel od inych slovies s objektom sa obligatorna
nomindina fraza neda pronominalizovat.
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Stélo ma to celd vyplati. It cost me the wholc salary.

*Stalo ma/jn to. “It cost me it/that.

Obligatornu nomindlnu frdza moZno substituovat iba vyrazmi adverbidinenc
charakteru (tolko — that much), ¢o sveddi, 7e ak ju predsa povaZujeme za objekt,
bude ro objekt priblizujici sa na prechodovej Skdle k adverbidlnemu uréeniu.
Rozdiel vidief naprikiad priporovnani so slovesami investovat — invesi, ktoré sa tieZ
spdjaji s objektom nahraditelnym vyrazmi adverbialneho charakteru, ale ktoré¢ho
objekt sa dd aj pronominalizovat alebo iransforiovaf na pasivny subjekt.

Investoval som celd vyplatu (ju, tofko).

Iinvested the whole salary (it, that much).

Je zaujimavé, Ze madarsky ekvivalent slovesa stdf— keriilsa nespdja anis jednym
akuzativom.

*FEngem ez az egész fizetésemet keriilt.
Nekem ez az egész fizetésembe keriiit.

Padova koncovka -be/-ba je v madarcine typickd pro advorbualng funkau

i
Nominalna frdza vyjadrujtica osobu je v dative. Dativ je v siilade s prospechovym,
resp. neprospechovym vyznamom, kiory méd aj fakultativny akuzativ pri slovese staf
v slovencine.

Podobné viasiosti ako pristovese staf ma fakultativny akuzativ prisynonymnych
vyrazoch, naprikiad vysio (ma} to na desat koran, prisio (ma) to draho. Tusa uZ cena
nevyjadruje akuzativom, ale inym typom adverbidlneho vitema, kioré je tu tie?
obligatdrne.

Vo vyznamovej klasifikdcii objektu fakultativiemu objekiu pri slovese stdf
najlepsie vyhovuje vztahovy objekt. Plati pren aj Oraveovo tvrdenie, ze ,,Slovesd so
vztahovym akuzativom v dvojclennych vetich musia maf podmet, podmet nesmie
byt zamicany* (Oravec, 1967, s. 83). Nehod{ sa vSak Oravcova charakteristika
slovesa na tom istom mieste, podia ktorej ., Vztahovy objekt stoji pri slovesach
vyjadrujicich fyzioiogické a psychické stavy Cloveka.” Tito charakteristiku treba
teda rozsirif o slovesd typu staf. A pre tieto slovesd sa hodi charakterizdcia, v ktorej
I.Oravec (1975;s. 220y vztahovy objekt nazyva ,,osobnym, ktory dejregisiruje.
Tu vidiet aj vyznamovu blizkost s prospechovym alebo zdujmovym dativom,

Aj pri slovese uéif mozno tvrdif, ze ak je vyjadreny obsah vyufovania, stdva sa
akuzativ vyjadrujaci osobu vztahovym objektom, hoci ako jediny objekt ma
charakter ciefového objektu. Gramatické zvldstnosti, ktoré sme si v§imli priobjekte
vyjadrujicom osobu pri slovesach typu ucif a stif, modzu teda slazif ako gramaticka
charakteristika tohto objektového typu. Vzfahovy objekt viak nie je jednoliata
kategoria, ako to naznacuje aj skutocnost, ze nie vsetky ekvivalenty siovenského
vztahového objektu vinych jazykoch sa sprivajii rovnako, ale aj v rdmei slovenéiny
nie st vZdy mozné rovpaké transformacie. V tejto oblasti bude eSte potrebny dalsi
vyskum.
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Slovesd s obligatornym objektom a adverbidlnym uréenim

Popri objekte jestvuje v slovencine ajobligatorne adverbialne uréenie. Obligator-
nost adverbialneho urcenia ako treticho aktantu slovesa sa neda vidy s istotou urcit.
Nevyjadrenie adverbidlneho urcenia je v daktorych pripadoch elipsou. Nemozno
vSak elidovat objekt.

Polozil shichadlo na aparat.

Polozil slichadlo.

*Polozil na aparat.

Typy obligatérnych adverbidlnych uréeni uvadza F. Miko (1972;s. 74 n.), avSak
bez suvisu s obligatornym objektom. Podla nasich vyskumov je slovies s obligator-
nym adverbidlnym uréenim a sicasnym cbligatérnym objektom malo, azda najty-
pickejsie je sloveso polozit (rovnako anglické put).

Privalencne trojmiestnych slovesich je so slovenskym slovesom najtesnejSie spaty
akuzativny objekt. Jeho elipsa je malokedy moZna, skér mozno elidovat iné
obligatdrne aktanty. Zaujimavé je, ze daktoré akuzaiivy sa stavaja fakultativnymi
prave pri pritomnosti daldieho akuzativu, ¢i uz v objektovej alebo adverbidine]
funkecii. Javi sa tu tendencia, aby prislovesachs trojmiestnou valenciou sa vyskytoval
jeden akuzativ,
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OFBEKT B BUHMTENBHOM HAJEXE C TOYKHW 3PEHNUS BAJIEHTHOCTA
(B COMOCTABNEHAN C AHIVIUMCKUM SI3BIKOM)

Peswme

ABT()p AHANHBNPYET HATUIHAC 00'bEKTA B BUHHTEIIBHOM NagexkKe pH OTHCALHBIX BAJEHTHBLIX THIIAX
rnarofoB. O6heXT B BUHUTCHLHOM nagexe oObLIYHO BCTpEHACTCS MPU OTHOAPTYMCHTHBIX, ABYXApTry-
MECHTHBIX U TPEXAPrYMEHTHBIX Taronax. OcoBGoe BHMMaHHe B CTATHE YACHSAETCH HANWHUIO [BYX
AKKY3aTUBOB Np# riaarojgax statn Uéif, KOTOPBIC € 3TOr0 dC¢KTa MOXHO CHATATH UCKITFOUYUTEIILHBIMH.
B crarbe BhiaBnseTcs TCHRCHUNWA K 06HI/[I“3TOpHOCTId UMEHHO B Cliy4dac 00'beKTa B BAHUTETLHOM nagexe.
Hpn TPEXApryMEHTHBIX M1Arojax nposiBASCTCH CUALHOE BIUAHKWE UCHONB30BaTEL OTUH 8PTYMEHT B BUHH-
TENABHOM TARCXKE. H'dHHHC, HPMO6PCTCHHH€ AHANU30M CJIOBALKOTO A3bIKaA, BBIBOAATCA B COUOCTARICHUH
C AHMTHACKKM SI3bIKOM U B HCKOTOPEIX CIyHasiX ¢ BEHICPCKUM S3bIKOM, K4K C AA3bIKAMHU pA3HBLIX THIIOB.

THE ACCUSATIVE OBJECT FROM THE POINT OF VIEW OF VALENCE
IN COMPARISON TO ENGLISH

Summary

The paper examines the occurrence of the accusative object with the individual valence types of verbs.
The accusative object is current with one-place, two-place, and three-place verbs. Particular attention is
paid to the occurrence of two accusatives with the verbs staf “cost” and udif “teach™, which are
exceptional in this respect. With the accusative object in particular a tendency toward its obligatory
expression is found. A strong tendency is seen with three-place verbs to fill one of their places with
a phrase in the accusative. The findings of Slovak are compared to some corresponding features in English
and marginally Hungarian as languages typologically different.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 37, 1980, |

ALGORITMUS NA ANALYZU A SYNTEZU
SLOVESNYCH TVAROV V SLOVENCINE

BORIS BREZNEN

. Dvod. Algoritmus vychédza z modelu slovenského slovesa vypracovaného
J. Horeckym (1972), detailné tpravy boli uskutonené podla Morfematickej
$truktiiry slovenciny (Horecky, 1964) a Morfoiogie slovenského jazyka (1966).
Algoritmus bol naprogramovany v jazyku PL1 na pocitaci SIEMENS 4004 pod
operaénym systémom BS 2000. PreloZeny a zviazany program zaberd 102 KByte
operalnej pamiti, slovnik zabera 24 KByte na disku.

2. Algoritmus. Zakladné lenenic slovenského slovesa podla J. Horeckého
(1972) je:

Verb — V(+ M)+ T+ { *;j } :

e

kde V je mnozZina korenov, M — mnozina modifikacnych morfém, 7 —- mnozina
tematickych morfém. R — mnozina gramatickych morfém na vytvaranie uréitych
slovesnych tvarov a £ — mnozina gramatickych morfém na vytvaranie neuréitych
slovesnych tvarov. V realizovanom algoritme bol tento model doplneny do tvaru:

L
J

Verb— P+ V(+M)+ T+ {}Fz
kde P je mnoZina predpon.

Mnozina korenov je rozdelena do 11 tried na zaklade tvaru tematickej morfémy
pre pritomny ¢as, 3. osobu mnoz. ¢isla pritomného Casu, minuly Cas, pricastie trpné
a pre neurcitok.

Mnozina predpon je vybrand z Morfologie slovenského jaryka (1966,
s. 414—415) a doplnend o predpony za-(zdvidiet). si- (sithlasit) a ne- (zdpor).

Mnozinu modifikaénych morfém tvoria prvky: -av, -av, -iav, -iev, -ov/ -uj, -n-, -v-, -
-k-, -j-. Mnozinu tematickych morfém tvori tabulka (Horecky, 1972).

Model vypracovany J. Horeckym (op. cit.} je generadny, t. j. pozostdva z mnoziny
vytvarajucich pravidiel. pomocou ktorych sa tvoria slovesné tvary. Zakladna
mnoZina generaénych pravidiel je dopinenda vyberovymi pravidiami na vyber
z viacerych moznosti pre dany gramaticky tvar. Dalej st do algoritmu zaélenené
alternacné pravidld na zmenu tvarov slovesnych korenov a tiez delecné, adiéné
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a ortografické pravidla na kone¢nu dpravusiovesncho tvaru. Z generaéngho modetu
je inverznym sposobom (s urditymi Upravami) vytvoreny algoritmus pre analyzu.

3. Realizdcia. Vyvojovy diagram hlavného programu je na obr. 1. Tento program
zabezpecuje komunikdciu s pouzivatelom a riadi na najvys$$ej drovni procediry pre
analyzu a generdciu. Premenné, kioré su tu (a v dvoch hlavnych proceddrach
ANALYS a GENER) popisané ako EXTERNAL, slizia na prenos potrebnych
informacii ziskanych analyzou pre generacnd Cast. Pri realizdacii algoritmu sa zvolila
linedrna forma diakritickych znamienok : makéen sa oznacuje znakom ,, >, ktory
nasleduje za hiaskou, a diiefl znakom ,:*. Znamienko ,, ** (pamatat) je zanedbané
{pametaf) a znamienko ,,0° su prcplsme foneticky (muoct).

¥STUP
SLDVESA

PROCEDURA
PRE

ANALYZU
T

ANALYZA

A 0 E
*'\N EUSPESNA
-

ENERGYAT
'(_’—"‘“* VYSTUPNY 7VAR

PROCEDL’JRA

GENERQVANIE

3.1. Analyza. Proceddra ANALYS robi anaiyzu slovesného tvaru. Je moiné
analyzovat Tubovolny slovesny tvar, ktory pripasta J. Horecky (1972}, teda aj
,,viacslovné® slovesné tvary. Pri tychto tvaroch sa urCuje kontext slovesa, na za-
klade ktorého je potom vytvoreny vysledok analyzy. Vyvojovy diagram procediry
ANALYS je na obr. 2a (s. 48) a obr. 2b (s. 49).

Procedira ANALYS pouziva slovnik slovesnych korenov, ktory je realizovany
indexsekvenénym suborom, kde ako kfac sluzi slovesny koren (10 znakov) a ako
polozky vety s danym klic¢om (korefiom) sit uvedené: dvojmiestne ¢islo urCujiice
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file:///SLOVESO/

triedu korena (zoznam slovesnych tried je v priiohe 1), daldie ¢islo urcuje, ¢i sa
v koreni nachadza diha slabika a posledné urcuje slovesny vid. (Pre nepravideiné
slovesd je informacia ind.)

Analyza viacslovného refazca prebicha pre kazdé slovo zvlast, zlava doprava.
OpiSeme tu iba analyzu jedného slova, v zdvere sa potom vratime k urovaniu
kontextu a z neho vyplyvajaceho slovesného tvaru. '

o 2 .

URCENIE VSE TKYCH
MOZNYCH KORE -
ROV A PREDPON
NAPLNE NIE
ZAS0BNIKA

PRAZDNY
. ZAsoanik

VYBER VRCHNEJ
POLOZKY
20 ZASOBN{KA

lucHovaNIE MODIF
MORFEMY
ZMENA TRIEDY
KORENA

URCENIE TVARU
NEPRAVIDEUNEHO e — o
SLOVESA

NEPRAVIDEL.
SLOVESQ

P>

URCENIE MNOZINY
MOZNYCH TVARGV
NA ZAKLADE |
TRIEDY KORENA
A TEMATICKEJ
MORFEMY

ANALYZA
NEUSPESNA

]

URCENIE DEF
TVARU NA ZAKL.
MNOZINY MOZNYCH
TVAROV A ZAKON-
CENIA SLOVA

T

@, 'n N ANALYZA A

NEUSPE SNA

Analyza slovného tvaru sa zacina tym, Ze sa ndjde mnozina vSctkych moznych
korenov. ktoré mozu byt v danom slovese. Postupuje sa zlava doprava. jednotlivé
znaky sa postupne refazia a po kazdom zrefazeni sa prehladava tabulka korenov. Ak
je hladanie aspesné. dany koren sa spolu so ziskanymi udajmi z tabulky zapise do
zasobnika. Ked sa zrefazi celé slovo, zac¢ina sa analyzovaf znova od zaciatku,
tentoraz sa viak najprv zisti, ¢i ivodné znaky slova mozu byf predponou. Ak dno,
potenciadlna predpona sa odtrhne a zvySok slova refazi podobne ako predtym, s tym,
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ze wed je hiadanie v tabulke uspesné, zapise sa do zasobnika spoiu s Korenom &j
predpona. Pri hiadani predpony sa testuju vietky moznosti. t. j. napriklad v siove
predniest sa najprv odtrhne predpona pre- a potom aj predpona pred-. Pre kazdu
takto odtrhnutd predponu sa retazi zvySok slova a hladaju sa vietky mozné korene.

Po skonceni hladania si teda v zdsobniku ulozené idaje v tomto poradi: navrchu

jo najdIhd koren s najdlhsou meznou predponou, potom postupne kratsie korene

NEUSPESNA

N

ZRETAZENIE
KONTEXTY

o
A

i

T )
N

DALLIE SLOVD
v Rretazc

/)L\

f
.
SPRAVNY N
KONTE X~ /:)“””"aj
- L

A

|
i
UREENTE
SLOVESNEHO
TVARY

VYSTUP:
GRAM. KATEG
SLOVESNEHD
TVARU

i Q J
N

s kratsimi predponami a na dne zasobnika sa bezpredponové korene. Analvza
prebicha merodou Lbacktracking ™. t. 1. zacina sa analyzovat koren navrchu zasobni-
ka, v pripade nedspesnejanalyzy sa program vracia a vyberd dal$i koren. (Hierarchia
ukladania do zasobnika bola ur¢ena podla Morfologie slovenského jazyka, 1966.)

Po naplneni zasobnika sa vyberie najvrchnejsi koren a skuma sa dalsia éast slova.
¢i je zhodnd s niektorou z modifika¢nych morfém. Empiricky sa zistilo, ze okrem
pripadu. ked za skupinou hlasok -1av-, -lev-. -av-. -v- nasledujucich po koreni je
pismeno -5- (napr. padavsi), skupiny hldsok, ktoré nasleduju po koreni a si zhodné
s modifikaénymi morfémami, si vZdy modifikacné morfémy. Ak sa teda za korenom
najde modifikaénd morféma. uchova sa pre potreby generacne ¢asti a upravi sa
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trieda korena. Ak sa za korenom nachddza niektora z modifikacnych morfém -4v-,
-iav-, -lev-. -av-, -k-, -j-, tricda korena sa transformuje na 1, ak sa za korefom
nachadza modifikacnd morféma -ov-/-uj-, trieda korena sa transformuje na 3 a ak sa
za koreniom nachadza modifika¢nd morféma -n-, trieda korena sa transformuje na 9
(priloha 1).

Dal3ia ¢ast analyzy prebicha (maximalne) v troch etapach (niektord zetap nemusi
byt potrebnd). V prvej etape sa podla hlasky (pripadne skupiny hldsok) nasledujice;]
za korenom (ktord zodpoveda tematickej morféme) a triedy korena uréi mnozina
moznych tvarov slovesa.

Mnozina siovesnych tvarov (pre jedno slovo) bola uréena podla citovanej prace

J. Horeckého (1972} a tvori ju tychto 7 polozZiek:

Pritomny ¢as: P+V+M+T+m/s/@/ melte/alulia/a
Minuly ¢as: PHV+M+THIT+HGV

Pri¢astie pritomne trpne: P+V+M+T+ni+GAI

Neuréitok: P+V+M+TH+r

Imperativ: P+V+M+T+ @i+ 0/ melte
Pricastie alebo prechodnik

pritomny (¢inny): P+V+M+T+ uc/ic/iac/ac+ 9/GA2

Pricastie alebo prechodnik minuly: P+ V+ M+ T+ vi/s+ i/GA3
(P — predpona, V — koren, M— meodifikacna morféma, T— tematickd morféma,
GV, GAIl, GAZ, GA3 — rodové pripony)

V niektorych pripadoch mozeme uz v prvej etape urcif definitivay tvar slovesa.

V druhej etape sa na zdklade dalSej hiasky a na zaklade moznych tvarov uréenych
v prvej etape urdéi definitivny tvar slovesa.

Tretia etapa je potrebnd pre rodove tvary slovies a urCuje na zakiade pripony rod
slovesa.

Definitivny tvar slovesa je uchovany a analyza pokracuje (ak je to potrebng)
dal$im slovom. Ak v nicktorej z etap bola analyza ncaspeSna, program vybera zo
zasobnika dalsi koren a zacina analyzu odznova. Ak v zasobniku uz Ziadny koren nie
je, analyza je vyhidsend za nedspesnu. Sticasne s analyzou jednotlivych slovsa urCuje
aj kontext, ktory tieto slova vytvaraju. Model konecného akceptora pre kontext
slovesa je na obr. 3 (s. 51). Po skoneni analyzy celého refazca je na zaklade
generovaného kontextu urceny definitivny tvar slovesa.

Osobitnu cast algoritmu tvori procedira IREG na analyzu nepravideinych slovies
(priloha 2). V tabulke korenov sa pre nepravidelné slovesa uchovavané také casti
slovesného tvaru, ze zvysok siova je pre dany tvar vietkym nepravidelnym slovesdm
spolo¢ny. Polozky v tabulke korenov teda urCuji Cislo nepravidelného slovesa
(jednoznacné pre kazdé) a slovesny tvar, v ktorom je koren. Konecny vysiedok
analyzy sa spresni na zaklade zvysku slovesa po odtrhnuti korena.

Na konci procediry ANALYS je pomocna procedira AVYST, ktord zobrazi
vysledok analyzy na terminal.
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3.2. Generacnd cast. Na generovanie slovesného tvaru sliazi procedira GENER.
7. procedury ANALYS sa prendsaju: slovesny koren, jeho trieda, vid, informacia
¢ dlhej hiaske v koreni, predpona a modifika¢nd morféma. Zakiad pre generovanie
slovesného tvaru teda tvori predpona + koren (+ modifika¢na morféma), slovesny
tvar sa potom generuje pripajanim tematickych a gramatickych morfém a pripadne
sa uskutoénuji alternacie na koreni, resp. modifikaénej morféme.

Na uvod generacnej Casti sa voli procedira VSTUP: vyziada si od pouzivatela
informadcie o vystupnom tvare, ktory sa ma generovat. Pre dané sloveso a pozadova-
ny vystupny tvar sa nevoli Ziadna sémantickd Kontrola. preto sa generuji aj tvary,
ktoré sa ,,umelé", resp. sémanticky nezmyseiné. Ciastoénd kontrola sa robi len pre
dokonavé slovesd, ked sa poZiadavka na generovanie budiceho Casu dokonavého
slovesa transformuje ns gencrovanie prifomného &asu.

Po nacitani vsiupnych ddajov sa uskutofnia (ak je to potrebné) alterndcie na
koreni. Potom sa v zdvislostt od pozadovaného vystupného tvaru generuje retazec
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(procedira RETAZ), ktory obsahuje alternativne varianty pre rozne triedy a tvary
korena. Pre nepravidelné slovesd je urCend samostatna procedura (IREGI):
generuje vystupny tvar z tabuliek spoloénych slovnych Casti, za ktoré sa pripajaji
potrebné zakondenia. V daiSom sa na zaklade selektivnych pravidiel (Horecky,
1072) vyberud potrebné varianty pre dany tvar, a potom sa aplikuji adi¢né pravidla
na doplnenie niektorych tvarov. Nasleduje vyber tematickej morfémy (procedura

PRENESENE UDAJE:
KOREN, PREDP ONA,
MODIF. MORF., VID,

DLHA A, TRIEDA
! .

8.
ZADANIE
POZADOVANEHO
TVARU

-

ALTERNACIE
v KORENI )
[AK SU POTREBNE}

I

VYTVOREN[E
VSEOB. RETAZCA
PRE DANY TVAR

EPRAVIDEL.

>0

R SLOVESO
~ .
g . A VVBER RODOVES
N RODOVY TVAR - ——ad ooipayy
ODSTRANENIE J
GENEROVANIE {”:ff‘f"”(‘lv B - e
TVARU PRE ¥ RETAZC VYLOCENIE
NEPRAVIDELNE T PREBYTOCNYCH
SLOVESA J ZNAKOY |
- A KONECNA
APLIKALIA UPRAVA
ADICNYCH RETAZCA
PRAVIDIEL T
T {
VYBER } VYSTUP:
. KONECNY
TEMATICKES AN
MORF OLGGIE

VYBTM) z tabulky, kde ako index riadku slizi trieda korena a ako index stipca
generovany tvar. Potom sa do pripraveného refazca dosadi predpona, koren,
modifikaénd a tematickd morféma. Ak sa pozaduje generovanie rodového tvaru,
vyberie a dosadi sa aj rodova pripona. Nasleduja ortografické pravidid na prepis
fonetick€ho zapisu do gramaticky spravneho tvaru a potom odstranenie prebytoc-
nych znakov (pomocné znaky pouzivané pri spracovani). Na zaver sa voli procedira
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GVYST na zobrazenie vysledného tvaru. Vyvojovy diagram procedary GENER je
na obr. 4 (s. 52).

3.3. Tabulka koreniov. Zikladné delenic korenov do 11 tried (Horecky, 1972)
bolo rozsirené z pragmatickych dévodov o niektoré dalSie triedy, resp. podtriedy
existujucich tried. Pre kazdy tvar slovesného korena je v tabulke polozka; ak
existuje jeden koren pre dve slovesd (sadaf — sadit), vyber sa riesi programom. Pre
nepravidelné slovesa st vyhradené indexy nad 80, v tabulke st pre ne uchovdvané
nielen korene, ale celé Castislov. Aj pre pravidelné slovesd boit do tabulky zaclenené
tvary, ktoré v niektorych pripadoch nezodpovedaji gramatickym korefiom {(napr.
sloveso bijatma v tabulke korenov zaclenené do korena aj j, t. j. v tabulke je polozka
bij). Tento sposob bol voleny kvdli zjednoduseniu programu. (Kompletny zoznam
tried aj s poznamkami je v priiohe 1.)

4. Ziver. Komunikdcia programu s pouzivatefom sa realizuje dialégovym sposo-
bom, cez termindl. Vzhladom na to, Ze pre vstup a vystup existujii samostatné
procedary, nie je probiém vytvorif iny sposob komunikacie. V takomto stave je
program schopny udspesne analyzovaf a generovat 70—90 % slovies v beznom
prejave {v zavislosti od $tylu — najvys§ia aspesnost je v technickom odbornom
Style). Slovnik korenov obsahuje asi 800 poloziek a mozno ho dalej rozSirovat.
Program nerozoznava zlozené slovesné tvary {musim vyhrat) a nerozoznava ani
viacpredponové slovesa (s vynimkou, ked je prvd predpona ne-, za ktorou moze
nasledovat daisia predpona).

Ustav vypoctovej techniky vysokych §kol
Bratislava, Mlynska dolina

Priloha |
TRIEDY KORENOV

Trieda Vzor Poznamka

chytém triedy 1—11 (Horecky, 1979)

rozumiem triedy 12—33 podia Morfolégie sicvenského jazyka {1966)

ceSem

miiem

triem

robim

vidim

drzim

padnem

nesiem

bijem

zat — Znem vyber tematickej morfémy je ako pre triedu 11, v koreni dochadza
k alterndcii A—N (A—M)

R IR - U OO O,

— e e
BN
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13 zuf — Zujem vyber tematickej morfémy ako pre 11, v koreni dochadza k alterndcti
IA—E, v prézentnych tvaroch je do korefia zaclenené -j- (Zuj-)

16 do tejto triedy su zaclenené korene, ktoré mozu patrif do 1 alebo 6
(stavat — stavit...)

31 brat — berie vyber tematickej morfémy ako pre 3, v koreni nastdva alternacia 0—E

32 cesat — CeSem vyber tematickej morfémy ako pre 3. v koreni dochddza k alternaciam .

33 pracovat—pracujem vyber tematickej morfémy ako pre 3, za korefiom vidy nasleduje

morféma OV/UJ

36 kapat — kupit patri sem len jeden koren, ktory maéze byt v 3 alebo 6
61 do tejto triedy patria slovesd triedy 6, ktoré maji pre imperativ na konci
mikcen (chod!, chyt!atd.)
71 podobne ako 61, ale pre triedu 7 (vrt!, let! atd.)
80 hyvat jediné sloveso — moZe byt plnovyznamové aj pomocne
81-88 nepravideiné slovesa
9y sa, by Castice (sa moze byt aj koredi slova sar)
Priloha 2

NEPRAVIDELNE SLOVIESA

Do tabulky bolo zadlenenych 8 nepravidelnych slovies: 6 bolo vybranych z Morfoldgie slovenského
jazyka (1966) — byft, jest, vediet, chciet, ist a star, pridané bolo sloveso staf sa a koref -jst- (ndjst). Pre
kazdé sloveso si v tabulke tvary slov pre: pritomny &as, 3. os. plurglu pritomného Casu, minuly Cas,
pricastie pritomné trpné (ak pre sloveso existuje), neuréitok, imperativ a pre pritomné tvary pricastia
¢inného a prechodnika. Ku kazdému korefu je pripojené jeho Cislo (trieda) a informécia, o aky tvar
korena ide. Naprikiad pre sloveso vediet si v tabulke tieto poloZky:

VIE 83R4 pritomny ¢as

VEDIA 83R3 pritomny cas 3. os. pl.

VEDEL 83M0O minuly ¢as

VEDIET 83F0 neurcitok

VEDZ 8370 imperativ )

VEDIAC §3GO pritomné tvary pricastia a prechodnika (pre toto sloveso prifastie pritomné

trpné neexistuje, v pripade, Ze by existovalo, malo by ddaje 83P0)
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AJITOPUTM [1J151 AHAJIU3A Y CUHTE3A TTIATGIIbHBIX $#OPM
B CTOBAHKOM S$3bIKE '

Peswome

B cTaThe ONMChIBACTCA ANTOPUTM MOPGHONOTHYECKOTO aHATN3a Y IOPOXHEHUSA TNATONLHLIX QOpM
B CIOBALKOM A3biKe. B aHain3aTOPCKON 4acTH airopuT™Ma Opee/IftoTCs MPpaMMaTHIECKHE KaTerOPHE
TIAroia Ha OCHOBE €ro MOpheMaTHYeCKOl CTPYKTYPhI. IS aHann3a MHOTOCAOBHBIX (DOPM IIATONIOB
MCNOAb3YETCH KOHEUHLIR aBTOMAT, KOTOPbIM PACHO3HACT KOHTEKCT NORHO3HAYHOTO raaroaa. [opoxia-
wias hopsa 0B0CHOBANA Ha YACTM aHANH3ATOPCKOM, U3 KOTODOW 3aUMCTBYETCH KOPeHb riarona (M
npeduxe n MondukaioHHas Mmopdema). KoHkpeTHas BuIxoHas popma 00pasyeTcs NPUCoeHHEHHEM
MopdeM HaM 05PA3oBAHMEM BCEr0 KOHTEKCTA ISl MHOTOCTOBHBIX (POPM rarcios.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 37, 1986, 1

VYVIN NOSOVIEK V GORALSKYCH NARECIACH

JULIA KRISSAKOVA

1.1. Za vyrazni polski ¢rtu vokalického systému goralskych nareéi sa poklada
vyslovnost nosoviek ¥, ¢. Obidve nosovky su reflexmi za staropolskua kratku a dthi
nosovku 3, ktord po defonologizécii kvantity podlahla kvalitativnym zmenam. Vo
véac§ine goralskych nareci — podobne ako vo vicSine polskych nare¢i — sa nosovky
zachovali iba v pozicii pred Gzinovymi, kym v pozicii pred zaverovymi prebehol
proces rozkladu pdvodnych nosoviek na spojenia vokal + nazala, napr.: gys. voski,
rombac, zgmp. Rozklad nosoviek spdsobil defonologizdciu viasinosti nazainosty,
preto nosovky pred dzinovymi nie si samostatnymi fonémamni, ale kombinatéraymi
variantmi bifonémickych spojeni vokal + nazdla (Karas, 1965, s. 178).

Rozklad nosoviek na spojenia vokal+ nazdla prebehol jednotne vo vietkych
goralskych narediach iba v pozicii vo vnutri slova, kym v pozicii na konci siova bol
vyvin diferencovany. V oravskych goralskych nareciach a v ndreCiach enklav
s oravskou genézou (H, MB, VB, LL, LnR)! dlhd nosovka g v koncovej pozicii
podlahla denazalizacii, t. j. stratila nosovy timbre (:-g>-3>> -a>-0), napr.: majo
glymboko studrie. Iba v indtr. sg. fem. funguje tvar s babom, ktory M. Kara$ (1965,
s. 180) vysvetluje ako dosiedok analogického vyrovndvania podia maskulin a ne-
utier typu ze synym, ze sanym. Rozvoj koncového -9 > -opatripodla M. Matecké-
ho (1938, 5. 59) k najtypickejsim ¢rtam oravskych goralskych nareéi, lebo susedné
narecia podhalské, zivecké a kysucké goralské poznaja vyvin -¢>om/-om, napr.:
majom glymbokom studiie. Ten isty stav je v spi§skych goralskych ndreciach, ktoré
v tomto pripade nadvizuji na vyvin v podhalskych nareciach.

Nosovka -e<-3 v koncovej pozicii podlahla denazalizdcii jednotne vo vietkych
goralskych nareciach. Sveddia o tom tvary akuz. sg. fem. studrie a nom. sg. neutr.
dele, ktoré sa vyskytuju vo vSetkych goralskych nareciach, a tvar 1. os. sg. slovies
pritomného Casu ide, bede, ktory sa udrzal iba v oravskych goralskych ndreciach
(okrem SH a HI) a ako relikt v Siestich obciach v goralskej oblasti na Spisi (La, Fo,
VR, NR, MnP, Pil). Preto rozSirenie tvarov typu idem, bedem v ostatnych
goralskych narediach s presahom do juznej malopofskej a sliezskej oblasti nemoZno
vysvetlit hldaskoslovnym vyvinom -¢>-em, ale analogickym vyrovnanim tvarov ide,

'V texte pouzivame skratky tychto obci: Fo (Forbasy), H (Huty), Ke! (Kel¢ov), La (Lackova), LL
(Liptovska Lizna), LT (Liptovskd Tepli¢ka), LnR (Lom nad Rimavicou), Ma (Makov), MB (Malé
Borové), MnP (Mniek nad Popradom), NR (Nizné Ruzbachy), O§ (Os¢adnica), Po (Pohoreld), Pil
(Pithov), VB (Velké Borové), VR (Vysné Ruzbachy), Vy (Vysoka).
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bede podla jym. volom. ktoré bolo motivované vonkaiSim vplyvom slovenskych ¢
nare¢i. Jednotnd osobna pripona -m v 1. os. sg. slovics pritomného Casu patri
k vvraznym morfologickym slovakizmom v goraiskveh. ladskgch a susednych
polskych nareciach.

Zéapadnu Cast izoglosy bedem/bedvm tvoria juiné sliezske (Dejna, 1973,5. 197)
a lasské narecia (Kellner, 1949 5. 13), juznd ¢ast viicSina goralskych ndrecia severnu
ast spisské (Sobicrajski, 1966, mapa 93) a oravské (Piekieinik, Podwilk, Lipnica
Wielka, Jabtonka, Chyzne) ndrecia na polskej strane (Vazny, 1948, s. 75), ako aj
podhalské a zivecké narecia (Malecki, 1928a,s. 18, 27).

1.2. Istd nejasnost vzbudzuju tvary 3. os. sg. slovies oni ido, ktoré funguji
v narefiach enkldv Po a LT. Uvedené ndrecia majd kysucky povod (Matecki, 1931,
. 79), preto by sme v danom pripade ocakavali tvary idom, ktoré si vSeobecne
rozsirené v kysuckych goralskych nareéiach, a nie tvary oravskej proveniencie ido.
Ten fakt, Ze tvary ido sa zachovali v nareiach enklidv, pre ktoré je charakteristicka
tendencia k zachovaniu archaizmov vo vietkych jazykovych rovinach. jednoznacne
sved¢io tom, 7¢ tvary idom v kysuckvch goralskyeh narediach s miadSieho povodu.
Spravnost tohto predpekiadu potvrdzuje aj skutocnost, Ze iba v naredi jedinej obce
na Kysuciach (O3) funguje taky istv tvar akuz. sg. adj. Zen. r. ako v ndreciach Po
a LT: glymboka studiie (O8), hluboks studrie {(Po), guymboke studne (LT), kym
v ostatnych goralskych nareciach na Kysuciach funguja tvary glvmbokom studrsie.
Obidva tvary akuz. sg. adj. 7en. r. (glupom/glupo) poznaji aj lasské narecia
(Kellner, 1946, s. 156), o tiez nasvedCuje, Ze tvar s rozloZenou nosovkou je
mladSieho povodu a Ze vznikol analogickym vyravnanim podla instr. sg. fem. ze
studriom. Podobne v lasskych ndrediach rozklad nosovkv -g>-om prebchol ai
v slovesnych tvaroch 3. os. pl. idom.

Na zaklade uvedenych faktov predpokiadame, 7e tvary ido v naredi Poa T T st
malopolskej proveniencie a boli povodne roziirené aj v kysuckych goralskych
nareciach ako v nareciach malopolsko-sliezskeho povodu. Neskor vsak tieto tvary
v kysuckych goralskych nareiach podlahli zmene -¢>-om, a to pod vplyvom
lagskych ndreci, ktoré podla Z. Stiebera (1974, 5. 40) priniesli na Kysuce osadnici
zo severnej Moravy a teSinskeho Sliezska. A pre lasské naredia, ako sme uviedli
vyssie, je charakteristickd zmena -9 >-om v kazdej pozicii, okrem akuz. sg. adj. Zen.
r., kde funguje aj tvar so zmenou -¢ > -0,

Len tak mozno vysvetlit na jednej strane fungovanie tvarov ido v ndreciach Po
a LT a na druhej strane fungovanic tvarov idom v kysuckych nareéiach, hoci
z diachronneho hiadiska ide o ten isty nareCovy tvp. Okrem toho chapanie tvarov
typu ido ako vyrazného archaizmu fungujiceho v Po a LT scasti osvetluje aj genézu
malopolskych ¢ft v kysuckych goralskych ndreciach. Na zaklade tvarov ido, kioré
patria k typickym c¢riam oravskych goralskych nareci, mozno predpokladat, ze
malopolské ¢rty v kysuckych goralskych ndreciach su oravskej proveniencie. To by
znamenaic, 7o goralské naredia na Kysuciach vzniklt premieSanim sliczskych
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a malopolskych {oravskych)} ndredi a Ze goralské obce na Kysuciach boli osidlené
osadnikmi postupujucimi v kolonizacnych pradoch zo Sliezska a Oravy.

Mozno namictat, Ze tvary ido poznajd aj iné malopolské ndrecia v oblasti medzi
mestami Bochnia—Olkusz—Konskie—Radom—Itza (Dejna, 1973, mapa 43). Tie-
to narecia vSak nesusedia bezprostredne s oravskymi narediami, lebo ich oddeluje
pas naredi, ktoré zachovali nosovky, napr. pasa krova. Aj ked na druhej strane
nemozno vylucit, Ze na Kysuciach sa stretl koloniza¢né€ prady, ktoré postupovah zo
Sliezska a z malopolskej oblasti leZiace] severnejSie nez Orava. Pri hfadanispravne]
odpovede na tato otéazku mdze pomoct iba historicky vyskum.

Napokon sa dostdvame k otdzke, preco sa M. Matecki nepokdsil o spresnenie
genézy malopolskych ¢ft v kysuckych goralskych ndreciach na zdklade tvarov ido
funguiicich v Po a LT. Odpoved je velmi jednoduchd, lebo M. Matecki (1935,s. 74)
vaznamenal v tychto tvaroch osobnit priponu -u, ¢iZe stotoznil ziZené os ua tvary idu
pokladal za vysledok slovensko-polskych jazvkovych kontaktov. Preto im neveno-
val viaé8iu pozornost. Na toto stotoznenie upozornil G. Hordk {1955, 5. 90, 1459),
ale pretoZe sa vo svojej monografii zameral predovSetkym na opis narecia Po a scasti
aj LT, nchladal suvislosti medzi fungovanim tychto tvarov v Po aj LT a v goralskych
ndrecCiach na Orave & na Kysuciach. Spravnost idajovz Popotvrdila ID. Jakublova
(1982, 5. 16) a z LT nas vyskum.

1.3. Vyvinové zmeny pbdvodnych nosovick, o kterych sme hovorill vysSic, bol
motivované predovSetkym vnatornymi pri¢inami. V Casti goralskych nareéi vSak
prebichaji dalSie zmeny, ktoré sii na jednej strane podmienené vaiitornym vyvinom
polskym, t. j. tendenciou k zdniku nosoviek prejavujicou sa rozkladom nosoviek,
resp. denazalizaciou, a ktoré su na druhej strane urychfovane vonkajsim vplyvom
slovenskych nare¢i. V dosledku slovensko-poiske] jazykovej interferencie sa
asynchréonna vyslovnost nosovick (vokal +nazala) rozSirila aj do pozicie pred
Gzinovymi. Rozklad nosoviek teda zasiahel postedni poziciu, v ktorej nosovky
fungovali ako kombinatorne varianty spojeni vokal + nazdla, napr.: konsek, cynsto,
s0, gyns. Preto v tejto Casti goralskych ndredi nosovky dplne zanikli a boli
nahradené bifonémickymi spojeniami vokal + nazala.

Rozklad nosoviek pred izinovymizasiahol vietky goralské nareéia, ale v nerovna-
kej miere. Kym v jednej skupine (v enkidvach H, MB, VB, LL. LsR, Po, LT}
nosovky zanikli apine, v druhej skupine (v $pisskych, oravskych a kysuckven
goralskych nireciach) sa rozklad nosoviek prejavuje ako tendencia k asynchrénne]
vyslovnosti. To znamend, Ze v druhej skupine sa vyskytuji jednak slovd s asynchrén-
nou vyslovnostou {vokal + nazdla), jednak slovd so synchronnou vyslovnostou
nosoviek v pozicii pred izinovymi (v, @). V tejto skupine nareéi nosovky sice funguju
ake kombinatdrne varianty bifonémickych spojeni vokal + nazala, ale ich vyskyt je
obmedzeny ako poziCne, tak aj kvantitativne. Na zdklade vyvinového stavu venkla-
vach, ako aj na zdklade inienzivneho procesu stovensko-polskej jazykove] interfe-
rencie, ktory ovplyviuje vyvin vietkych goralskych nareci, mozno predpokladat, ze
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aj v ostatnych goralskych ndrediach sa vyvin bude uberat tym istym smerom ako
venklavach, t. j. smerom k rozkladu nosoviek aj v pozicii pred azinovymia k tplné-
mu zaniku nosoviek.

Nosovky uplne zanikli v nareé¢i Po a LT, na ¢o ake prvy upozornil M. Matecki
(1931, s. 74} a ¢o neskdr potvrdil aj G. Horak (1955, s. 27). Vyélenenie slabého
nazalneho elementu so sa¢asnym zachovanim nazdlnosti zaznamenal v hutianskej
enklave H, MB, VB A. Zarg¢ba (1968, s. 119). Podla naSich udajov je pre
hutiansku enkldvu charakteristickd asynchronna vyslovnost nosoviek aj v pozicii
pred uZinovymi. To znamend, Ze aj v tejto enkldve prebehoi proces rozkladu
nosoviek na spojenia vokal+ nazdla vo vSetkych poziciach. Ten isty stav sme
zaznamenali v narec¢i dalSich dvoch enkldv LL a LnR, hoci starSic ddaje M.
Mateckého (1928,s. 165; 1938, 5. 91) hovoria o vysiovnosti nosoviek v pozicii pred
Gzinovymi. Tieto ddaje svedéia o tom, Ze rozklad nosoviek pred uzinovymi v LL
a LnR je mladSieho povodu a Ze prebehol iba v neddvnej minulosti.

Tendencia k rozkladn nosoviek v pozicit pred 4Zinovymi je charakteristickd pre
ostatné skupiny goraiskych naredi: kysucké, oravske a spisské. V tychto ndrediach
popri slovach typu mynso. konsek fungujua slova typu gys, gosenica. Takto hodnoti
vjvin nosoviek v oravskej oblasti M. Kara$ (1965, 5.44) a taky isty zdver
o vivinovyeh zmendch nosoviek v spisskveh goralskych nareciach vyplyva z idajov
Z.Sobierajského (1973, mapy 275—288). Ten isty stav potvrdil aj nas vyskum.
Obdobna situdcia je aj v goralskych ndrediach na Kysuciach, kde podobne ako
v oravskych a spiSskych goralskych nareciach funguji tvary so synchrénnou
i asynchronnou vyslovnostou nosoviek v pozicii pred GzZinovymi.

1.4, Vyvin najdalej pokrodil iba v ndreci Po, v ktorom pdvodné nosovky v pozicii
vo vaitri slova boli nahradené striednicami slovenskej realizdcie: ¢>’a>a (po
perniciach), €> "3 (po ostatnych konsonantoch), ¢>> u, napr.: pamjat, pjatok, z’af,
hr'ada, ruka, mutit. Svedectvom toho, Ze v pohorelskom nareci najskor prebehol
rozklad nosoviek, resp. denazalizdcia a Ze aZ potom prenikli do systému slovenské
striednice, su vyrazy typu placoncy, pamjat//pament, ptaca (porov. Horidk, 1955,
s. 152—181; Jakubcova. 1982, s. 17). Aj napriek tymto slovam, ktoré odrdzajd
star§i vyvinovy stav, ma vyskyt striednic a, 2</e, u<g v pohorelskom ndreci
systémovy charakter.

Striednice ja/ja za ¢ v kratkych pozicidch (miaso/mjaso, miaki/mjaki) poklada A.
Habovstiak (1962, s. 22-—23) za ukrajinska ¢rtu z obdobia valaskej kolonizicie.
Tieto striednice sa podla jeho udajov vyskytuji okrem Po na Horehroni aj
v horneoravskyeh (slovenskych) nareéiach, vo vychodoliptovskych osaddch (Vazec,
Vychodna), v niektorych spiskych obciach (Vy$na a Nizna Sunava, Vikartovce,
Kravany, Kubachy, Vernar) a v niektorych obciach okresu Gelnica a Moldava
(Vygné a Nizné Slovinky, Helemanovce, Uhorna, Hacava).

Domnievame sa, Ze striednice za nosovku e v pohorelskom naredi(a, 'a) na jednej
strane a v uvedenych slovenskych nareciach (ja) na druhej strane nie sii vysledkom
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rovnakého vyvinu. Pohorelské ndreéie je na rozdiel od spominanych naredi genetic-
ky polské (malopolsko-sliezske) ndreCie. Preto aj vyvin striednic za pdvodné
nosovky prebiehal v odlisnom, aj ked geneticky pribuznom fonologickom systéme.
Zavaznt dlohu tu zohrava fakt, Ze pohorelské ndrecie je enklavou v slovenskom
jazykovom prostredi, a preto jeho vyvin v novSom obdobi, t. j. po 185. stor., ked sa
konéi interny vyvin polskych narei a ked sa vo vicSine goralskych oblasti zacina
obdobie vzniku a formovania slovensko-polskych jazykovych kontaktov, je vyraz-
nym sposobom ovplyviiovany procesom slovensko-polskej jazykovej interferencie.

Ako nam ukazal viskum fonologickej a morfologickej roviny vietkych skupin
goralskych ndreci na Slovensku, pohorelské narecie bolo vonkaj$im vplyvom
slovenskych ndreci zasiahnuté v najvicSej miere. Vyskum nam dalej ukazal, ze Po je
jedinou goralskou enklavou, v ktorej sa velmi vyrazne prejavili vivinové tendencie
charakteristické pre nareia enklav. Na jednej strane je to tendencia k petrifikdcii
pdvodného vyvinového stavu a na druhej strane tendencia k vyvinovej progresivnos-
ti. Prva tendencia sa prejavila vo vokalickom systéme pohorelského narecia, ktory si
udrzal vietky archaizmy (ziiZzené ¢, veldrne o, velarne or1; porov. Hordk, 1955,s. 21),
a druha tendencia sa prejavila v konsonantickom systéme, kiwory bol podstatnym
spOsobom pozmencny; wde predovsetkym o zdnik mikkého radu labidl a velar,
depalatalizaciu mikkych konsonantov v pozicii pred vokdlmi predného radu,
restituovanie foném £, d'a vznik oporzicie h : ch(porov. Jakubcova, 1982,s. 17—23).

Podla nasho nézoru s striednice a, ’a< ¢ podobne ako striednica u< g vysliedkom
slovensko-pofskych jazykovych kontaktov. Opodstatnenost tohto predpokladu
potvrdzuje faki, Ze v pohorelskom ndre¢i ako v jedinom z goralskych dialektov
prebehla depalatalizacia pernic ddsledne, 1. i. nielen v pozicii pred vokalmi predné-
ho radu (ako v ostatnych enkldvach a v juZnych Castiach goralskych ndreéi na
Kysuciach a Orave), ale aj v pozicit pred vokdlmi zadného radu. Rozdiel medzi
depalatalizaciou pernic pred vokalmi predného a zadneho radu sa prejavil v nareci
Po v realizacii pernic. Kym pred vokdimi predného radu mikkost pernic zanikla
splynutim mikkého konsonantu s tvrdym (p : p>p), pred vokalmi zadného radu
strata mékkosti bola kompenzovana prejotdciou (> pj). Tento vyvin depalataliza-
cie pernic v pohorelskom naredi nic ie ojedinely, lebo depalatalizdcia pernic sa
podobnym smerom uberaia aj v slovenskych, najma vo vychodoslovenskych nére-
¢iach.

Z uvedeného vyplyva, Ze o striednici a<<¢ {v krdtkych i dlhych poziciach) po
perniciach mozno hovorif iba zo synchrénneho hladiska. To znamena, Ze o striednici
a~<< ¢ mozno hovorif aZ po defonologizacn vlastnosti mikkostt pernic a po rozklade
povodne mikkych pernic v pozicii pred vokalmi zadného radu na bifonémické
spojenia: p &1 v > pj bj mj vj fj. Z diachronneho hfadiska vsak ide o striednicu a,
ktora sa vyskytovala po pévodne makkych perniciach. Tdto striednica sa dodnes
zachovala v pohorelskom naredi v pozicii po makkych konsonantoch, napr.:
pris’ahat, fahat, upt’atoval, zlaknot so {Jjakubdova, 1982, 5. 2733}
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Nazddvame sa. ze zaciatok tohto procesu treba vidief jednak v depalatalizacis
pernic v pozicil pred vokalmi predného radu, jednak v rozéireni striednice fa za
¢ v dlhych pozicidch. Asynchronna artikuldcia povodne mikkych pernic na jednej
strang a rozsirenie striednice {a<C¢€ na druhej strane viedli v pohorelskom nareci
k stotoZneniu i~ového elementn vyélenujiceho sa pri realizacit mikkyeh pernic
s neslabi¢nou zlozkou stredoslovenského diftongu ja v pozicidch za é. Striednica
‘a<e sa v pohorelskom nare¢i najskor rozsirila do tych pozicii, v ktorych bola
uvedend striednica aj v kontaktujucich stredoslovenskych nareciach, a neskor
prenikia aj do pozicii po perniciach. Systémové rozsirenie stricdnice 'a za povodnu
nosovku ¢ mozno podla nasho nazoru pokladat za zaliatok depalatalizdcie pernic
pred vokalmi zadného radu, t. j. pred a< ¢ (v krdtkych aj dlhych pozicidch), pred a,
o. ktoré vznikii dispalatalizaciou ‘¢ v pozici pred rvrdymi predojazyénymi, a nred
-0< -9, ktoré vzniklo denazalizaciou nosovky ¢ v koncove] porzicii, napr. vjazba,
svjatak, pjasak, bjaly, robjo.

Depalatalizacia pernic sposobila zanik mikkého radu labidl i zjednodusenic
konsonantického systému pohorelského narecia. Uvedené zmeny sivisia s oslabova-
nim parovej mikkosti konsonantovisoslabovanim jej funkénejzatazenosti, ¢o tvori
zakladny vyvinovy pohyb v konsonantickom systéme vSetkych skupin goralskych
nareéi v novSom obdobi. Konsonanticka méakkostna koreldcia véak bola v najvicse;j
miere oslabend v pohorelskom ndredi. Preto z fonologického hladiska nie si presné
ani adaje G. Hordka (1955,5. 139)a A. Habovstiaka (1962,s. 22), podla ktorychsa
v pohorelskom naredi vyskytuje striednica ja<Ce, ani idaje M. Maleckého (1931,
s. 74), podla ktorého sa v uvedenom ndreéi vyskytuje siriednica ‘a< ¢.

1.5. Napokon v neprospech nazoru A. Habovstiaka o ukrajinskej proveniencii
striednice za nosovku ¢ v kratkych pozicidch v pohorelskom narecisved¢i nepritom-
nost inych prvkov ukrajinského povodu v jeho fonologickom systéme.

Okrem striednice za nosovku ¢ pokladd A. Habovstiak (1962, s. 24) za vysiedok
ukrajinského vpiyvuz obdobia valaskej kolonizdcie aj rad palatalizovanych sykaviek
$’z’c’3” v pohorelskom naredi. Takéto vysvetlenie pritomnosti palatalizovanych
svkaviek v naredf Po priptdfa aj G. Horak (1955, s. 149). Domnievame sa, ze vyskyt
tohto java podobne ako aj inych javov v ndredi Po treba skiimaf v kontexte
s ostatnymi goralskymi, polskymi, ako aj slovenskymi ndreciami a vysvetlenie treba
hladaf predovietkym vo vnuatornom vyvine fonologického systému goralskveh
naredi,

S uvedenymi palatalizovanymi syvkavkami tvorl jeden foneticky rad makké r’.
Dolezita je pritom skutoc¢nost, ze palatalizované sykavky sa vyskytuja v tych istych
nareciach, v ktorych sa vyskytuje mikké r’. Preto je vyskyt obidvoch javov v tychto
nareciach Strukturne podmieneny. Avsak ani jeden autor neuvadza udaje z Kvsuc,
preto im unikol zavazny fakt, Ze vyskyt s'2’c’z’ a r’je charakteristicky aj pre niektoré
kysucké (slovenské) narecia v poriedi Kysuce (Kel, Vy. Ma —severnd Cast; Kellner,
1946-—1947, 5. 135}, ktoré nest vyrazné stopy slovensko-polskych jazykovvch
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kontaktov. Okrem toho sa palatalizované sykavky vyskytuju aj v Casti kysuckych
goralskych naredi (O$), hoci pre os¢adnické néredie je charakteristicka nepritomnost
r’. Na zdklade sporadického vyskytu r’ v spominanych okrajovych kysuckych
nareciach. v kiorych sa zaroven udrzali aj palatalizované sykavky, moZno predpokla-
daf, Ze aj os¢adnické narecie povodne patrilo do oblasti so systémovym rozsirenim
mikkého r’, ktoré neskdr vplyvom slovensko-polskej jazykovej interferencie sply-
nulo s r. Taklto interpretdciu potvrdzuje aj blizka pribuznost o$¢adnického a poho-
relského ndredia, ktoré majd najviac spololnych ¢t z celej skupiny kvsuckych
goralskych nareci.

Predpoklad, Ze tieto fondémy si v kysuckych nireCiach, ako aj v ndredi Po
ukrajinského povodu, je nepravdepodobny, lebo sa nevyskytuju ani v spisskych, ani
v oravskych goralskych néreciach, hoci tieto oblasti boli tiez osidlené na zaklade
valasskej kolonizacie. Preto by sme pravom ocakavali vyskyt tychto foném aj
v ostatnych skupinach goralskych naredi, ale najmé v spiSskej oblasti, na osidleni
ktorej sa podielal aj ukrajinsky narecovy Zivel.

Nazdavame sa, ze ako makke r’, tak aj palatalizované sykavky v Po a v okrajovych
kysuckych nareciach sii petrefaktom povodnych staropolskych foném. Na udrzanie
tychto reliktov vplyvala podla nasho ndzoru skutocnost, 7e kysucké goralské naredia
tvoria prechcdny malopolsko-sliezsky typ ndreci, v ktorych sa na jednej strane
udrzali archaické vyvinové Crty malopolske i sliezske a ktoré na druhej strane boli
zasiahnuté intenzivnym procesom slovensko-polskej interferencie. Prave tato okra-
jovd poloha jednak vo vzfahu k sliezskym a jednak vo vzfahu k malopolskym
narec¢iam zohrala dolezitd dlohu pri formovani celkového charakteru kysuckych
goralskych naredi, ktoré sa nam javia ovela archaickejSic nez ostatné skupiny
goralskych nareci. Len tak mozno odovodnid, preco sa v kysuckych goralskych
narediach, ako aj v ndreCi Po zachovali také archaizmy, ako je veldrne a, veldrne i,
miakké r’, palatalizované sykavky s’z°c’3’, kym v spiSskych a oravskych goralskych
nareciach sa nevyskytuju.

1.6. Najblizsie k vyvinovému siavu v pohoreiskom ndredi sd nareia ostatnych
enkiav, v ktorych sa vyskytuje velmi vela slov so striednicami slovenskej realizcie.
Na rozdiel od pohorelského naredia, kde rozsirenie slovenskych striednic za nosovky
ma systémovy charakter, v nareciach ostainych enklav (H, MB, VB, LL, LnR, LT)
maji vyrazy so slovenskymi striednicami charakter lexikdlnvch vypoziciek, napr.:
%akovac, u%ic, uski/uski, horucy. zajac. Tieto lexémy si nielen pramesfiom &irenia
striednic slovenskej realizacic v ndrediach tychto enkldv, ale aj potencidinou
pricinou pripadne] fonologizacie tohto javu, ktori moZzno predpokladaf na zdklade
intenzivneho procesu slovenska-polskej jazykovej interferencic.

Filozoficka fakulta UPJS
Presov, Gottwaldova ul. 1
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PASBUTUE HOCOBBIX TNACHRLIX 8 IN'OPAJICKUX TOBOPAX
Peswome

Pausii e HOCORBIX NHUCHBIXN B FOPAJCKMX (IBOPAX @RTOD UCCHEAYET B IUPOKOM CONOTTEBHTENLHOM
1aHe ¢O CIOBAUKHMMY, MAILICKAMY K NOTLCKUMH AManeKTaM U (TOPAICKHe TOBOPhI I0NbCKOIO NPOKUCXOXK ~
feHns). TaKoR MOIXO/ IO3BONNIT OTASHNTH U3MEHE HUst HOCOBBIX FNACHBIX, KOTOPbIE SBIISIOTCS PE3YNhTa-
TOM BHYTPEHHHX 3aKOHOB Pa3BHUTHs MOALCKOTO $13bIKA, OT M3MEHEHHI, MOTHBUPOBAHHBIX BHELIHUM
BIMSHUEM CIOBAUKHMX AHANeKTOB. TT03BOMMN TOXe YBHACTD BHYTPEHHHME CBSI3H MEXKIY M3MEHCHUSIMH
IX TIACHBIX U APYTHMH W3MEHEHMSIMHU, NPOUCXOASILIMMH B (DOHONOTHUECKOH CHCTEME FOPaNCKHUX
'8, KOTOpbIE B IUTEPATYpe, NOCBIILEHHON 3TOMY RONPOCY, 00RIYHO PacCMAaTPHRBANTHCE W30JUPO-

Ha 6aze IIOEIPOGHOI‘O AHaaNW3a PASBUTUN BOCORBIX MTACHBIX B OTACNLHBIX TO3HIIMAX (HCDC,’Q B3PLIBHbI-
MU COTNACHBIMH, NEPEH LUCAEBbIMY COTHNACHBLIMUA, BHYTPHY Cji0Ba H B KOHUE cm)sa) XapaxKTECPU3IviOTCs
OCHOBHBIC U3MCHEHHUA HOCOBBIX IACHBIX, NPOUCIICIIIINE B FOPANICKUX FOBOPAX B IIPOLCCCC NIUTC/IbHBIX
N MHTEHCURHLIX CJAOBAIIKO-TIONLCKHX S3bIXKIBRIX KOHTAKTOB.
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ZUR ENTWICKLUNG DER NASALVOKALE IN GORALISCHEN MUNDARTEN
Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird die Entwicklung der nasalierten Vokale in goralischen Mundarten auf
der breiten Vergleichsbasis mit polnischen (goralische Mundarten sind genetisch polnisch), schlesischen
und slowakischen Mundarten untersucht. Dieses Herangehen erméglichte seiner Autorin, die Verdnde-
rungen der Nasalvokale, die das Ergebnis der internen polnischen Entwickiung darstellen, von denen zu
trennen, die durch den dueren Einfluf} der slowakischen Mundarten hervorgerufen wurden. Gleichzeitig
ermoglichte es, die inneren Zusammenhiinge zwischen den Verinderungen der Nasalvokale und den
ibrigen, im phonologischen System der Goralischen Mundarten realisierten Verinderungen zu erken-
nen, die man in der bisherigen Fachliteratur meist isoliert interpretierte. Auf Grund der eingehenden
Analyse der Entwicklung von Nasalvokalen in einzelnen Positionen (vor VerschiuB- und Engelauten, im
In- und Auslaut) werden wichtige Veridnderungen charakterisiert, denen diese Vokale in goralischen
Mundarten im Prozef3 der slowakisch-polnischen Interferenz unterworfen wurden
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DISKUSIE

ZLOZKY A DIMENZIE JAZYKOVEHO ZNAKU
JAWN HORECKY

Ako sa ukazuje v prehladnych Stadidach E. Coscriv (1970} a po fom B
Malmberga (1977), dvahy o povahe znaku vo vSeobecnosti mozno sledovat vo
filozofickej literatire uz od ¢ias Platénovho Kratyla, ale najmi od Aristotela, ktory
vlastne prvy skimal vztah medzi vecou 2 menom, zékladny kamen kazdej sémantiky.
Od staroveku sa teda zaCina Siroky prid tvah ¢ podstate jazykov€ho znaku,
orientovany najmé na vymedzenie zakiadnych zloziek jazykového znaku a jeho
rozmerov, dimenzii, ktorymi sa zapdja do sustavy jazvkovych znakov 1 do vzfahov
k mimojazykove] realite a k pouzivatelovi.

Istym spOsobom zaviSenim filozofickych dvah o problematike znaku vo vieobec-
nosti je Peirceov Siroko zalozeny pokus o vystithnutie troch stranok, troch aspektov
znaku, resp. o logickd klasifikaciu zakladnych viastnostiznaku. Ch. Peirce ako prvy
poukdzal na triaspekty znaku: aspeki podstaty, aspekt objektu a aspeki pouzivatela.

Z hladiska podstaty znaku (Zeichenaspekt) rozliSuje Ch. Peirce qualisign, sinsign

“a legisign. Pravda, vlastny zmysel tychto troch typov ostdva napriek viacervm
pokusom o interpretaciu i pokusom o ich vyuZitie v teoretickom vyskume dost
nejasny. Ovela vdcési ohlas mala Peirceova tridda ikon, index, symbol, vyjadrujica
vztah k objektivnej realite (Objektaspekt): pritkone sa predpokiadd ista podobnost
s objektom ; index nie je odraz, ale skor odkaz, poukaz na objekt; symbol je vébec
nezavisly od objektu. Netreba zdoraznovat, z¢ prave tvahy o tomto vztahu znaku
k objektu, o jeho zavislosti ¢i nezavislosti od obiekru sa tiahnu celou filozofickou
literatirou o znaku.

Mensi ohias mala Petrceova triada réma, dicent, argument, zrejme odrazajica
logické pojmy term, propozicia, argument. Pokus M. Bensehao (1967} ostal bez
viacsieho ohlasu.

Ako vidiet z tychto poznamok, Ch. Peirce nevenoval osobitni pozornast vnator-
nym zlozkdm jazykového znaku.

Diskusie o vyslovene jazykovon znaku sa zacinaji az vystipenim F.de Saussura
(1916). Tieto diskusie sa nest dvoma smermi: jednt badatelia pokiadaju jazykovy
znak za prvok systému, druhi skamajié jazykovy znak ako zlozku jazykovej
komunikacie. Priblizne paralelne s tymito dvoma smermi ide aj roziiSovanic
bilaterdlneho a unilateralneho charakteru jazykového znaku.
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Komunikacny postoj k znaku vobec i $pecidine k jazykovému znaku sa vyrazne
zacal prejavovat'v tedrit Ch. Morrisa, ktory obratil pozornost na otdzku, aké znaky
a hodnoty musi ¢lovek ovlddat, aby mohol konat (porov. k tomu Posner, 1979). Ch.
Morris sa neobmedzoval na jazykovy znak, skor naopak: v duchu behaviorisiickej
tedrie spravania chapal znak ako pripravny podnet, ktory vyvoldva v nepritomnosti
predmetu uspokojujiceho impulz taky refazecreakaii, ktory by bol vyvolany samym
predmetom uspokojujicim impulz.

’rirodzene, do tejto definicie moZno za pripravny podnet dosadif aj slovo, resp.
rad zvukov viazany na isty komunikovany a komunikovateny obsah. Lenze potom
z tejto tedrie dost jednoznacne vyplyva téza, ktord sa stala zakladom unilateralistic-
kej tedrie jazvkového znaku, 7e ako jazykovy znak funguje prdve len tento rad
zvukov. Tiito myslienku v sicasnej jazykovede rozvijaju a obhajuji predovsetkym
solncev (1971) a V. Z. Panfilov (1979).

£ hladiska formalnej logiky sa pokusa explikovaf jazykovy znak P. Cmorej
(1985). Vo svojej analyze vychddza z faktu, ze vyraz oznaCovat md viacero
vyznamov. Situdciu si vSak komplikuie tym. 7e¢ tento vyraz pokladd za takmer
synonymny s vyrazom zastupovat, ked hovori, Ze znak je nieCo, Co zastupuje,
oznacuje nieCo iné. Za jazykovy znak v zmysle oznacovania pokladd jednak
akykolvek fyzikalny (akusticky, graficky) alcbo abstrakiny objckr, utvoreny podfa
pravidiel nejakého jazyka, jednak idedlny prvok abstraktného systému. Tato
viacvyznamovost pojmu (azda skor vyrazu, pomenovania} jazykovy znak podla P.
Cmoreja viak vedie k roz$tiepeniu na dva rozdielne znaky, pricom fyzikalny znak je
realizdciou idedlneho znaku a idedlny znak zastupuje akustické (aj grafické)
fyzikalne znaky. Je tu zretelna dualistickd (nie bilaterdlna) koncepcia: podla P.
Cmoreja jestvujil dva znaky, z ktorych jeden je realizéciou druhého (Cize v istej
situdcii ho vlastne zastupujej a druhy je zastupcom prvého. Domysiené do dosledkov
by to znamenalo, Ze osobitne, samostatrie jestvuji aj akustické, aj idedine jazykové
znaky. Predpoklad osobitného idedlneho 1azykového znaku v uvedenom ponimani
by vsak, ako ukézai V. 7. Panfilov (1979), bol vyrazne idealisticky. P. Cmorej viak
upiista od tohto chiapania a napokon uvazuje len o viastnostiach toho znaku, ktory
ako unilaterdlna entita zastupuje iba oznacujice predmety a javy, nezastupuje to, ¢o
tieto javy oznacuju. Z toho treba vyvodif zdver, Ze isté predmety a javy (presnejSie
azda isté jazykové vyrazy) maju funkciu oznadovat mimojazykové objekty. K ab-
surdnému zdveru (podla nasej mienky) dochadza P. Cmorej analyzou vnitorne]
Struktary jazykového znaku, zalozenou na doslovnom, forméinom chapani terminu
oznacujuce, signifiant, signifikant. Ak sa zlozka S, chape ako nieCe oznatujice
a zlozka §; ako nieco oznadované, treba vzfah S;—8; chapat ako vzfah oznadenia
a potom vlastne §; je znak, lebo md funkciu oznacovat zlozku S,.

Prirodzene, tento zaver by bol spravny len za predpokladu, 7e by sa oznacujice
chapalo dosiovne. V skutocnosti viak jazykovy znak stoji za mimojazykovy objeki
alebo jav ako celok, ako dialektické spojenie tych zloziek, ktoré sa dosf konvencne
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pomentvaju ako oznaCujlice a oznacované, signifikant a signifikat. V tejto jednote
oznaCované nepotrebuje byt osobitne oznacované a signifikant nemdze staf za
signifikat. Prave len jazykovy znak ako celok, nech je vniitorne akokolvek strukta-
rovany, ma schopnost a funkciu staf za nieco in€, ale toto iné je mimo jazyka.

Na Cele tedrii, ktoré skumaju jazykovy znak ako systémovy prvok, stoji téza F. de
Saussura {porov. najnovsic Krampen, 1979), 7c jazykovy znak je dvojstranna
jednotka, ktorej jednu zlozku {signifié, oznaované) tvori pejmovi stranka, u F. de
Saussura oznacovana ako concept, druht zlozku {signifiant, oznacované) tvori
zvukova stranka, oznadovana ako image acoustique. Okolo vzfahu medzi tymito
dvoma zlozkami sa viedli diskusie o arbitrarnosti jazykového znaku, resp. presnejsie
o arbitrarnosti vztahu medzi oznacujicou a oznacovanou ziozkou.

Dobré zhrnutie tychto diskusii, vyvolanych najmi nie dost presnym vymedzenim
arbitrarnostt u F. de Saussura. ktory akoby stetoznioval arbitrarnost a nemotivova-
nosf, podava R. Conrad (1985). Analyzou rozii¢nych vymedzeni dochadza k zave-
ru, ze arbitrarnost mozno chéapat $tvorako : ako nemotivovanost, ako nie prirodze-
nost, ako nekauzalnost a ako nie nevyhnutnosi. Sam sa prikiana k poslednému
chapaniu a upozornuje, ze je v zhode so veobecne prijimanym nazorom o konvenc-
nosti jazykového znaku. Treba viak povedaf, ze akékolvek z uvedenych Styroch
vymedzeni sa vezme za vychodisko, ni¢ to nezmeni na fakte, Ze jazykovy znak
v tomto zmysle je bilaterdiny a Ze len ako celok, ako jednota oznacovaného
a oznacujiceho je schopny stat za objekty mimojazykovej reality.

Vela pozornosti sa venovalo aj probiému, ¢o je pri takomto chapani jazykoveho
znaku vinimateIné zmyslami, teda na zaklade coho mébze jazykovy znak fungovaft pri
dorozumievani. Poukazovalo sa najmé na to, Ze jazykovy znak musi maf nejakého
materialneho nositela. Ch. Morris a po nom A. Kral (1974) postuluji materialne
znakové vehikulum, G. Klasus (1963) hovori o znakovom telese, ZeichenkOrper,
novsie K. Piperek (1983) predpoklada osobitného nositelfa znaku, ktory dzko
stvisi so substanciou vyrazu, ale je mimo vlastného jazykového znaku.

Je zrejmé, Ze predpoklad konkrétneho, zmyslami vnimatelného znakového
vehikula vychadza z komunikaéného postoja k jazykovému znaku. U G. Klausa sa
tento postoj negativne odraza v pokuse vniest do bilateralnej tedrie jazykového
znaku teoreticky aparat Morrisovej komunikaénej tedrie. Pozitiviym prinosom
G. Kiausa jc jeho rozliSenie sémantického a sigmatického vzfahu: ak je totiz
jazykovy znak prvkom systému, nevyhnutne musi mat moznost staf nielen za objekty
v realnom svete (sémanticky vztah), ale aj za idedine objekty vyjadrované jazykom
(sigmaticky vzfah).

Bolo by undhlené vidiet v de Saussurovom chapani jazykového znaku, v jeho
pojmoch concept a image acoustique, stopy tedrie odrazu. No isté odrazové prvky
v pojme signifié nepochybne si. Celkom iste nemozno stotoznovat signifié s objek-
tom redlneho sveta, ako sa naznacovalouJ. Lohmanna (1942—1943). Do znaku
v8ak nepatrf ani pojem, ako by naznacoval de Saussurov vyraz concept. Aniobjekty
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(¢i uZ redlne alebo idedlne), ale ani pojmy nemdzu byt sidastou znaku, lebo to
protireéi zdkiadne funkeil znaku, totiz stdf za nieco iné. Okrem toho pojmy nie s
zlozkami jazykovéno znaku aj preto, ze su ziozkami mySlienkovej, resp. logickej
oblasti, nepatria do jazyka.

Do oznafovanej zlozky jazykového zmaku mozu patrit len do znacnej miery
zovSeobecnené sémantické prvky, ¢i uz sa nazyvajd sémy, semémy alebo sémantické
priznaky (Horecky, 1980). Treba pritom predpokiadat, ze ticto sémantické priznaky
su rozliénym spdsobom odstupfované (rozliSuji sa aspon kategorialne, identifikac-
né a Specifikacné sémantické priznaky) a v istych oblastiach $truktirované.

Do oznacujicej zlozky jazykového znaku zase zrejme nemdzu patrif konkrétne
zvuky. resp. hldsky, ale iba fonémy, chdpané ako odrazové realitv — objekty (Kral,
1974, Horecky, 1977; Pauliny, 1977). Pravda, ani v takomto chapani nejde
spravidla o izolované fonémy a v konkrétnom jazykovom znaku ani o cely
fonologicky systém, ale o ustalené rady (fonematické Siruktiry), na ktoré je viazany
isty obsah, resp. isté Struktiry sémantickych priznakov. Ani tato viizba viak nie je
priama, lez sprostredkovana onomatologickymi a onomaziologickymi Struktdrami
(Horecky, 1980).

Takto chapany jazyvkovy znak, velmi zretelne Strukturovany Gtvar, mozno sche-
maticky zndzornit takto:

objektivna realita

logické spektrum

pojem

Struktira sémantickych priznakov

signifié
jazykovy N
znak

onomaziologicka Struktara

i
|
‘ onomatologicka Struktira
| signifiant ' )
A fonematicka struktara

zvitkove refazee

solo by nespravne vztah medzi oznadujicim a oznadovanym, naimi ak sa tieto
ziozky chdpu v naznaCenom zmysle, chdpaf ako arbitrdray v tom zmysle, ako by 8o
o nahodné. nemotivované priradenie. Prave zaradenie onomaziologickej a onoma-
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tologickej Strukniry do oznadujicej zlozky jazykového znaku ukazuje {pretoze na
tychto rovinach sa rozhoduje o konkréinej podobe jazykoveého znaku v jeho
jazykovej, resp. lexikdlnej realizdcii, najma pokial ide o odvodené siova alebo
viacslovné pomenovania), Ze v prevaznej vaéSine pripadov mozno ndjst motiv tohto
priradenia. Okrem toho, ako zddraznuje napr. W. Neumann (1974), jazykovy
znak ako celok, teda ai spojenie oznacujticei a cznacovanej zlozky, je vysledkom
tvorive] judskej prace. vynakladanej na vybudovanie jazyka ako systému prvkov
a pravidiel. vhodncho na tvorenie textov. Toto spojenie W. Neumann ornaduje ako
tretiu zlozku jazykového znaku. ako tzv. preskripéné pravidlo.

Treba vSak povedat, Ze viastne nejde o tretiu zlozku jazykového znaku {takze
jazykovy znak by bol trilateralny), ale skor o pragmatickd dimenziu znamu uz od Ch.
Morrisa, o vysledok tvorenia a pouzivania daného jazykového znaku, pripraktickom
vyuzivani v jazykovom spolocéensive, o dynamicky prvok znaku (Kral, 1974).

V tomto ohlade tazko siihlasit s riesenim, ktoré predklada K. Piperek (1983). Aj
podla tohto autora treba totiz chapaf jazykovy znak ako trilateralny, resp. trojzloz-
kovy ttvar, zahrnujici vyraz, vyznam a zmysel. Zmysel je totiZ viastnostou celého
(bilateralne chdpaného) jazykového znaku, ktord sa prejavuie a7 pri jazvkove]
komunikacii. Ide skor ¢ morrisovskd pragmaticka dimenziu.

AjT.1. Deserijeva (1985) poklada jazykovy znak za trifaterainy, pripadne a2
kvadrilateralny Givar (v pripade predikativneho znaku). Nominativay znak vyme-
dzuje ako trojicu S=(m, n, s), kde m je forma, resp. oznacujice, n je signifikat
(pojem) stivisiaci s denotatom a s je syntagmaticka hodnota vymedzena $pecifikou
signifikdtu, jeho sémantickou spdjatelnostou, valenciou i gramatickou hodnotou.
V predikativnom znaku (ktory sa veelku zhoduje s vypovedou) uzndva dokonca $tyri
zlozky: S={(m, n’, s, p}, kde m je forma vyrazu, resp. vypovede, n’ je signifikat (sid)
suvisiaci s fragmentom skutocnosti, resp. so situdciou, s je syntagmaticka hodnoia,
selektivita nominativeych znakov a napokon p zahrauje predikativoost, konkretizo-
vanid ako modalnost a iokalizaciu zmyslu vyjadrovaného sidom.

Uz na prvy pohiad vidief, ze znak sa chdpe ako mnoZina zloZiek, priom sa
nerozliSuje hierarchické usporiadanie tvchro zloziek. je azda zrejmé, Ze zlozky m a n,
resp. m a 1’ si na inej drovni nez vsetky ostatne zioZky v uvedenych definiciach.
Ziozky s a p sa tykaju Gtvaru 7lo7pneho z m a n, st vlastnostami, priznakmi tohto
Gtvaru, jazvkowvcho znaku ako celka Teto usporiadanie by sa mohle zndzornif
vzorcami S ={{m, n), s}, resp. S={{m. n}, 3, p). Aj sama autorka na inom migste
svojej prace pripisuje viasinosti s a p slovu, ktoré sa priblizne zhoduje s jazykovym
znakom S={m, n). Velmindpadnd ie okrem toho aj podobnost zloziek s a p s Morri-
sovou syntaktickou a pragmatickoun dimenziou. Ale aj keby sa tieto dimenzie mal
pokladat za zlo7ky znaku, bolo by v¢hodneisie situovat ich do oznadovanej rlozky
v naSom chapam {parov. schému) ako viastnosti slruktury sémantickvch priznakov,
ved valentnost a gramatickd hodnots do velkej miery V}p!wq}u aj z vyskyiu
a konfigurécie sémantickych priznakov.
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R. G. Piotrovskij {1985) takisto navrhuje rozliSovat v jazykovom znaku Siyri
zlozky: meno ako vnuatorny psychicky obraz signifikatu, designat ako prvok systému
socidlne] skdsenosti koreSpondujict s denotdtom, denotdt ako celostny obraz
redlneho alebo idedlneho ebjektu v mozgu nositela jazyka a napokon konotat ako
sithrp emociondlnych, hodnotiacich a zmyslovych asocidcii. fe zrejmé, podobne ako
uT. L Deserijevovei, ze konoiit sa tyka bilaterdineho znaku ako celku, teda nemoze
staf na jednej drovni s menom a designdtom. Proti zaradeniu denotatu v uvedenom
chapani do znaku treba namietat, Ze ak sa kladie do mozgu nositefa jazyka, nie je
vlastne sicastou jazyka, ale mimojazykového konceptudlneho (pojmového) systé-
mu. V Piotrovského chdpani by patril skér do okolia znaku. Treba suhlasit s jeho
mienkou, Ze signé! nepatri do znaku. Ale v komunikacii sa bez neho nezaobideme,
preto sa zdd vvhodnejsie nade rieSenie dvoch typov jazykového znaku, systémového
a komunikaéného.

Bilaterdiny jazykovy znak, ktorého obidve zlozky su Struktirované, ake vidiet aj
zo schémy, je idedlny objekt, jestvujuci v jazyku ako systéme sliziacom nielen na
dorozumievanic, ale aj na pomenuvanie redlnych objektov, ale aj myslienkovych.
resp. §irsie kultarnych hodndt ludsiva, ako aj na ich ukladanie. .

Aby sa takéto idealne objekty mohli pouzivat pri komunikdcii, aby sa dali prenasat
od vysielatela k prijimatefovi, musi maf pristu$nik daného jazykového spologenstva
k dispozicii isty konkréiny, zmysiami vnimateiny prostriedok. Obycajne byva tymto
prostriedkom rad zvukov, ktory sa u obidvoch dcastnikov komunikécie asociuje
s pomendvanym konkrétnym objektom. Tento rad zvukov sa sice pri kazdej dsineg]
komunikécii (v kazdont jednotlivom pripade) znova a znova realizuje artikulacnymi
pohybmi, ale je zrejmé, Ze radenie zvukov nie je Tubovoiné, ale 7e vo vedomti
kazdého prislusnika daného jazykového spolocenstva su tieto rady ustdlené, formo-
vane vopred ako refazce, ktoré st v bezprostrednom vztahu s fonematickymi
Strukrdrami daného jazykového znaku a cez ne s celym jazykovym znakom. Takyto
rad zvukov, zvukovy refazec teda tiez zastupuje Cosi, totiz idedlne objekty —
jazvkove znaky, preto ma charakter jazykového znaku. Len v iomto zmysie mozno
pokladat za platné Cmorejove avahy o znakovom charaktere oznacujiceho. Pravda,
s tym. Ze oznacovana zlozka nie je prosto oznacované, ale idedlny ohjekt ako
systémovy jazykovy znak. Na rozdiel od jazykového znaku ako idedlneho objektu
(ktory by sme mohli oznacit ako systémovy jazykovy znak) mozno fente drub
jazykového znaku oznacit ako komunikacny jazykovy znak. Oznacujicu zlozku
tohto komunikacuého jazykového znaku tvoria spominané zvukove rady, kym jeho
oznacovanou zloZzkou su idedlne systémové jazykové znaky:

o e zvukovy retazec
komunikaény y retaze

jazykovy znak

systémovy jazykovy znak

69



Predpokiad dvoch typov jazykového znaku nie je v iiteratire o jazykovom znaku
celkom novy. Pracuje s nim napr. G. M. Melnikov (1980), ale jeho rieSenie je
prave opacné nez naSe rieSenie. ReCové vznaky pokladd za zdastupcov umelych
denotatov, jazykové znaky za obrazy tychto denotdtov. U A. Krala (1974) sa takdto
dvojitost vyrazne prejavuje v téze, Ze treba ddsledne roziifovaf jazykovy znak
a znak, jazykovy znak a slovo ako prvky dvoch odisé~ich rovin, resp. systémov. W,
Neumann {1979) prichddza k zaveru, Ze predpokiadom jazykovej komunikdcie je
jestvovante akejsi zasobarne vyznamov, ku ktorym dcastnik komunikacie siaha pri
konkrétnom dorozumievacom akte.

Roziiovat nominativne a predikativne jazykové znaky, ako to navrhuje T. L.
Deserijeva (1985), nie je v tomto zmysle potrebné, predovsetkym preto, Ze
predikativne znaky sd na inej rovine ako nominativne znaky. Ide najmi o to, zZe
nominativne jazykové znaky, ktoré by sme mohli prirovnaf k nadin systémovym
znakom, tvoria v kazdom jazyku akdsi zasobdren, do ktorej ucastnici komunikacie
siahaju pri komunikaénom akte, kym vypovede alebo sudy. resp. k nim priradované
predikativne znaky netvoria takdto zdsobdren, konStruuji, resp. produkuid sa pri
kazdom komunikacnom akte podlfa konkrétnej situacie.

Naznacené vztahy medzi jazykovym znakom a slovom, resp. vvznamom slova
mozno doslednejsie rieSit za predpokladu dvoch jazykovych znakov. kemunikadne-
ho a systémového.

Systémovy jazykovy znak, ako sme naznacili, je istym sposobom Struktirovany.
Tato Struktira sa moze realizovat neodvodenym slovom, odvodenym i zlozenym
slovom, ale aj viacslovaym pomenovanim. Z toho je zrejmé, Ze jazykovy znak sa
nerovna slovu. Na druhej strane zase mozno [ahko ukizaf, ze aj neodvodené slovo
(ale aj vietky ostatné typy pomenovani) mozu zastupovat poimy velmirozdielneho:
obsahu (napr. slovo korert v botanike, stomatologii a lingvistike). Z toho moino
vyvodzovat, Ze jazykovy znak je ekvivalentom vyznamu slova. Vyznam slova, ale vo
vSeobecnosti aj stovo samo nie je prvok z oblasti semiotiky, leZ z oblasti sémantiky,
resp. lexikologie a lexikografie. V semiotike, resp. v tedrii jazykového znaku nemd
zmyse] hovorit o vyzname, resp. vyznamoch jazykového znaku, a to rovnako
systémového 1 komunikaéného. ’

Inymislovami: jazykovy znak je predovSetkym idedlny objekt, ktorého dlohou je
zastupovat objekty v redinom svete, ale aj iné objekty pri ich ukladani v spoiocen-
skom vedomi daného jazykového spolocenstva. Pri jazykovej komunikdct sa tieto
idedine jazykové znaky vyberaji a pomocou komunikacnych jazykovvch znakov
prenasaji k prijimateflovi. Konkrétne vypovede pritom maji znakovy charakter —
stoja za 1sté situdcie, ale nie st jazykovymi znakmi v navrhovanom chapani.

PretoZe nie je mysiiteIné, aby pre kazdy redlny i mvslienkovy objekt jestvoval
osobitny rad zvukov, Tudskou pracou sa konstituuji osobitné jazykové prostriedky
— pomentvacie a usuvztaZziovacie (Cize lexikalne a gramatické) - ktoré sa viak
mozu vztahovaf na viacero jazykovych znakov (polysémia, homonymia). Ba zrozlid-
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nych pricin ¢asto vznikd aj taky stav, Ze pre jeden jazykovy znak sa utvdra viacero
lexikdlnych prostriedkov {synonymia).

Jazykovedny stav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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KOMITOHEHTBI Y1 PASMEPDI A3bIKOBOIG 3HAKA
Peswome

B kaaccuueckom OHAATEPadbHOM TOHHMAHUM A3bIKOBOIO 3HAKa, KdK ero chopmynuposasi $. jie
Cocclop, pa3iinyaloTes 182 KOMIOOHEHTA: 03HAYAEMOE ¥ 03HAYalowlee. DTH KOMIIOHEHTDHI He HMEIOT,
MaTepHanbHOR IPHPOIbl M BOITOMY COCCIOPOBCKMI SI3BIKOBOM 3HAK CllelyeT CUHTATh KAeallbHbIM
o6bekTom. [locnenHuit BHYTpeHHe CTPYKTYPHUPOBAH TaK, YTO B KOMIOHEHT «03HAuYaeMoe» BXOEST
CEMAHTHUECKHUE MPU3HAKH H OHOMA3HONOTHUECKAs CTPYKTYPA, B KOMITOHEHT «03HAYAIOWEe» OHOMATO-
JOrHYecKast CTPYKTYpa U (poHeMHbIE PSIbI WK Xe psiibl MopdeM. OO beKTUBHAS PeanbHOCTh, HOHSITHS
1 3BYKH HC BXOAAT B A3bIKOBOM 3HaK. Bee NpouHe 3/1CMeHTBI, PACCMAaTPUBAIOLIMECS B CBSI3H C I3LIKOBBIM
3HAKOM (CMBICII. CHHTarMaTHYECKHUE OTHOIHEHHS, MOAJILHOCTH, HEHOTAT, KOHOTAT), OTHOCSTCS K A3BIKO -
BOMY 3HaKy B UC/IOM, BCJIECJICTBHE YETO MX CICAYET CYMTATH HE KOMIIOHEHTAMH, a PA3MEPaMH A3bIKOBOTO
3HaKa. Uto6s! PYHKIMOHMPOBATL B KOMMYHHKALHH, I3bIKOBON 3HAK KaK MIcanbHbill 00bEKT JOMKEH
MMETh MaTepHanbHbI# HocuTe b, [TO3TOMY cliefiyeT noCTyNnRpOBaTL KOMMYHMKATUBHBIN 3HAK, B KOTO-
DB BXOINWT RACAKBHBIA 3HAK KAK O3HAHMACMOE ¥ 3BYKORBIC PANIB] KAK O3HAUANOICE.
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IAZYKOVEDNY CASOPIS, 37. 1986, 1

ROZHEADY

KONCEPCIA A REALIZACIA ATLASU SLOVENSKEHO JAZYKA
IVOR RIPKA

1.0. Doterajsic hodnotenia jednotlivych zvazkov Atiasu slovenského jazyka
(dalej ASJ) v Casopiscckych recenziach, prindsaitcee vela originalnych a odli$nych
pripomienck a pohladov na spracivand problematiku, sa zasadne stotoZnuji
v dvoch bodoch: oceiiuji teoreticky a metodologicky prinos zvolene] koncepcie
diela a zd6raznuji, ze ASJ v svojom komplexe bude tvorit nezastupitelna faktogra-
fickid a materidiova zakladnu pre dal$ie mnohoaspektové vyskumy v slovakistickych

-islavistickych relaciach. Publikovanie 1V. zviizku ASJ, v ktorom sa koncepcii celého
diela zodpovedajicimi metddami jazykového zemepisu spracivaju a zobrazuja
lexikalne diferencované javy v siovenskych nareciach, zavfsilo realizaciu jedného
z najvyraznejsich projektov sicasnej slovenskej jazykovedy. NadiSiel ¢as, ked sa
mozno pokisat o prvé sihrnné posiadenic heuristickej, tcoretickej i kartografickej
prace vykonanej slovenskymi dialektolégmi pocas mnohych rokov. Atlas slovenské-
ho jazyka vychadzal Sestndst rekov (1. zvazok vysielr. 1968, 1V, zviizok ma vroCenie
1984), no jeho priprava (zbieranic materidlu i vvpracivanie koncepcie) ma dlhsiu
histériu. Niektoré fakty a okolnosti, determinujice rieSenie s koncepciou diela
suvisiacich teoretickych otdzok i vlastnd realizdciu jednotlivych zvizkov atlasu,
chceme pripomenut aj na tomto mieste.

2.0. Koncepcia Atlasu slovenského jazyka sa vypracivaia a spresnovala postup-
ne, drobné korektiiry si celkom prirodzene vyZadovala realizdacia jednotlivych
zvizkov, predstavajicich diferencované javy z rozlicnych jazykovych rovin. Zaklad-
nd podobu koncepcie ASJ vyrazne formovali E. Pauliny a J. Stolc, ktori hned
v prve] povojnovei ciape systematického vyskumu slovenskych naredi pripravili
a 1. 1947 aj vydali Dotaznik pre vyskum slovenskych ndreci (Atlas slovenského
jazyka). Zirocili sidobé poznatky lingvistickej geografic predstavené v dostupnych
(uz realizovanych) projektoch narodnych atlasov a tvorivo vyuzili skiisenosti, ktoré
prisvojich prickopnickych vyskumoch ziskal V. Vainy. ASJ vyrastal na poznani, Ze
kvalitu pri terénnych vyskumoch ziskanych informacii zdsadnym spdsobom ovplyv-
nuje v prvom rade dotaznik, ktory preduréuje obsak planovaného atlasového diela
a v urlitom zmysle determinuje aj samotné spracivanie matendia. Na zdklade
dokladov ziskanych pomocou prvého atlasového dotaznika vznikii dva zvizky ASJ
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venované hlaskosloviu a morfologii; na viacerych miestach (sdpis recenzii pozri
v literatire) zdoraznené konstatovanie o vysokej dokumentacnej drovni predstave-
ného materialu dovoluje vyslovit zaver, Ze celd rozsiahla vyskumna akcia (priprava
explordtorov, vyber informatorov, praca s dotaznikom, overovanie materidlu a pod.)
bola dobre zorganizovana a vychadzala z adekvitnych teoretickych postuldtov
a predpokladov.

2.1. V. Vazny zasielal v dvadsiatych rokoch svojich 26 Dialckiologickych dotaz-
nikov pre Slovensko (Skimanie slovenskych nareci) Sirokému okruhu kore$ponden-
tov; tito exploratori neboli na zberatelska pracu v teréne nijako zvlast pripravovani
(navyse niektori skimané ndredia dosledne neovlddali). Napriek tomu viak tdto
akcia zohrala pozitivnu Glohu v historii slovenskej dialektologie, lebo na podkiade
idajov a poznatkov ziskanych touto nepriamou kore$pondencnou anketon (dopine-
nych vlastnymi vyskumami i neskorsimi zisteniami svojich ziakov) vypracoval V.
Vazny syntetickd $tidiu Nare¢i slovenskd, publikovani v 3. zvizku Ceskoslovenskej
vlastivedy r. 1934, ktord vlastne az do vydania ASJ plnila dlohy zdkladného
dialektologického a jazykovo-zemepisného kompendia. Tym, 7e zistit hlavné dife-
rencované javy v slovenskych nare€iach, ktoré analyzoval a interpretoval v Stiadiach
a predstavoval na mapach, vypracoval i preskisal rozlicné metddy nare¢ového
vyskumu, pomohol nepriamo pri priprave uvazovaného projektu Atlasu sloven-
ského jazyka.

2.2. Heuristicky narecovy vyskum organizovany a vvkonany slovenskymidialek-
tologmi pre ciele a potreby ASJ v pricbehu piatich rokov (v r. 1947—1951) je
pozoruhodny z viacerych aspektov, I2otaznik E. Paulinyho a J. Stolca (bolo v fiom
750 Cislovanych otdzok s 1960 slovami v rozlicnych tvaroch) bol vypineny vo
vietkych slovenskych obciach (vtedy ich bolo 2559) na suvislom jazykovom Gzemi.
Relativne velké mnozstvo javov (sledujicich v zasade iba hliaskové a tvarové
diferencie) sa teda podarilo vyskimat v maximalnom pocte lokalit. Je pricodzené, ze
tu zohral rozhodujicu tlohu mensi rozsah skiimaného slovenského fizemia, no i tak
je to aj v SirSich eurdpskych reldcidch ojedinely zberateisky vykon. Gestor celej
akcie J. Stolc v ivode k L. zviizku ASJ vysoko ocenil pricu exploratorov. Konstato-
val, Ze ,,generdcia univerzitnych Studentov v prvych piatich povojnovych rokoch
mala v sebe nielen hlboky ziujem o vyskum, ale aj Zivy zdpal za slovensky jazyk
prejavujici sz v ochote nie zredka prechadzajicej do obetavosti® (Stolc a kol.,
1968, s. 25). O necelych dvadsat rokov neskor {pri druhej atlasovej dotaznikove]
akcii) boli takéto postoje externych zberatelov nezriedka anachronizmom.

Exploratori pri terénnych vyskumoch pre ASJ zistovali narecové varianty v dotaz-
niku uvddzanych spisovnych slov (resp. ich lexikdlnych ekvivalentov) ; pred vyslanim
do terénu (uprednostnovala sa vyskumnd praca v autochténnom prostredi) boli
$pecidlne inStruovani a pouceni o metddach zbierania ndrecového materidlu,
zasaddch zvolenej fonetickej transkripcie a poid. Tento sposob pripravy explordtorov
(zaiste ho nemoZno pouzif pri zabezpeCovani ziskavania materidlu pre velké
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medzinarodné projekty, nepr. Slovansky jazykovy atlas) sa osvedCil; vacSina
exploratorov ziskala v teréne korektné udaje. Zapisovali sa priamo na jednotlivé
listy dotaznika, ktoré boli technicky pripravené tak, aby sa bez dalSich dprav mohli
zaradif do kartotéky. Tato modernd pracovnd metoda, ktord sa pouZivala aj pri praci
so slovotvornym a lexikdlnym dotaznikom ASJ, ma viaceré vyhody; definitivne
terénne zapisy netreba napr. dalej prepisovat, ¢im sa vyluduje moZnost chybnych
prepisov.

2.3. Teoria ASY wychddza z tézv, Ze otazka poltu exploratorov vo vztahu
k homogénnosti a spolahlivosti vyskumu nema zasadny vyznam ; vyhoda jedného
exploratora (predpokladand jednotnost zdpisov) je prave taka problematicka ako
nevyhoda viacerych exploratorov (moznost rozdielov rozmanitého charakteru v z4-
pisoch). Je vieobecne zndme, Ze niektoré atlasy spracuvaji priame terénne udaje
ziskané jednym zapisovatelom (Atlas linguistique de la France J. Gilliérona, Atlas
jezykowy polskiego Podkarpacia K. Nitscha a M. Maleckého), iné korespon-
denéné odpovede mnohych spolupracovnikov (Deutscher Sprachatlas G. Wenke -
ra a F. Wredeho). NavySe tu znacni Glohu zohrdva konkurencny vzfah rozsahu
ziskavaného materidhu a poétu skimanych bodov {nemecky atlas napr. spraciiva 240
javov ziskanych priblizne v 40 000 obciach, francizsky 1920 javov zistenych len
v 639 vybranych bodoch). Atlas slovenského jazyka je z tohto aspektu vyrovnane;jsi;
2355 zistenych slov a tvarov v 2559 obciach vytvdra priaznivy pomer. Ugast 121
explordtorov nemala negativny vplyv na hodnotu ziskaného materialu.

Skusenosti explordtorov z terénnych vyskumov pre AS) okrem toho potvrdili, Ze
pri vybere vhodného informatora treba mat na zretell viaceré okoinosti, ktoré mézu
ovplyvnif empirick fazu poznania (napr. fyzicky vek, pohlavie, pobyt informatorov
v cudzom prostredi, vyber ¢asu na vyskuin a pod.). V tedrii a metodoldgii AST nasiel
svoj odraz poznatek, Ze vyjadrovacie prosiriedky tradicnéhc dialektu pouZiva
najviac Zenska cast starS§icho dedinského obyvateistva.

3.0. Miera dspes$nosti realizicie vadsich nareCovvch vyskumnych projektov pria- -
mo sivisi s ¢asovou zlozkouy, t. j. s trvanim zbierania (ziskavania) a nasledného
spracdivania materidlu. Narodny jazvkovy atlas by mal byt pripraveny v casovom
rozpiti jednei generacie. ASJ mal od zaciatku vytvorené predpoklady na naplnenie
tejto poziadavky, hoci sa vysoké pracovné tempo dosiahnuté pri vypliani dotazni-
kov v teréne nepodartio v nasledujiicich rokoch v pluom rozsahu dodrzat. Nové
impulzy priniesla ¢innost Slovenskej dialektologickej komisie, ktord sa utvorila po
V. moskovskom medzinarodnom zjazde slavistov (september 1958}, Na jej zasad-
nuti v marci 1961 boli prijaté pracovné zasady Atlasu slovenského jazyka ; formulo-
vali sa v intencidach naznatenych na dialektologickej konferencii 29. 2. a 1. 3. 1960
{Pikorova, 1960).

V tychto rokoch sa najviac diskutovalo o hustote sizte bodov na atlasovych
mapdch, pritom riefenie tohto problému vizko stviselo ¢ dallimi zdsadnymi otdzka-
mi kartografovania a pod. Spociatku sa totiz pre ASJ staval maximalisticky pldn,
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rodia kiorého bolo ireba zachyiif jazykovi situdciu prisiusnou technikou (symboi-
mi, izoglosami, Srafovanim a ich kombinaciami) vo v8etkych obciach, z ktorych sa
ziskal material (porov. Kotuli¢, 1971). Tento teoreticky diskutabilny a prakticky
nerealizovatelny namet (drobné symbely na mapdch by nebolo moiné dalej
diferencovat) sa neprijal. Po diskusii sa na porade v marci 1961 dohodlo, Ze sa
podstatne zredukuje pocet bodov — az na 335. Toto rieSenie jednoznacne pozitivne
ovplyvnilo dalsie spresfiovanie koncepcie ASJ. Tak sa neskor prijala zdsada, Ze sa na
jednej (analytickej) mape zobrazi prislusnou jazykovozemepisnou metddou len
jeden jazykovy jav, kym ostainé jazvkovo dblezité javy sa budd komentovat
v osobitnej Casti ASJ. Tieto samostaine spracivané a vydavané komentdre sa
nakoniec stalt $pecifikom celého projektu ASJ.

3.1. Treba pripomenit, Z¢ v Case intenzivieho mapovania a vyholovovania
pracovnych i ¢istopisnych elabordtov do ASJ na zaciatku 60. rokov sa definitivne
vyrieSila aj otdazka netradi¢ného rozdelenia diela podla zloziek jazykovej stavby na
viac Casti, a to vokalickd a konsonantickd, morfologicki, slovotvorni a lexikainu.
(V tych rokoch sa uvazovalo aj o priprave syntaktickej ¢asti ASJ.) Takéto predstave-
nie materidlu je v narodnych dialektoiogickych atlasoch dodnes ojedinelé (podobnu
koncepciu maji sucasné velké medzinarodné atlasové projekty, napr. Slovansky
jazykovy atlas, Eurépsky jazykovy atlas}, a preto je ,,naskok* ASJ povzbudzujici.
NavySe tento sposob spracovania ma oproti tzv. zmieSanym atlasom, spracivajicim
v jednom zvizku jazykové javy z rozliénych rovin, isté prednosti (systematicky
a komplexny pohlad na prislusny jav). O roz¢leneni dzemia Siovenska na mensie
celky (v Bulharskom ndreCovom atlase sa napr. uzemie {leni na Stvrtinyj sa pri
priprave ASJ neuvazovalo.

Vsetky atlasové prace viedia {(cd 5. 4. 1962) najprv Vedeckym kolégiom
jazykovedy SAV ustanovena tzv. hlavna redakcia (E. Pauliny ako predseda,
1. Kotuli¢, I. Stolc), ktord schvilila vyber javov a slov, rozvrh redukovanej siete bo-
dov, ur¢ila formu komentdra a stanovila, ze ASJ ma maf prisne opisny charakter.
Neskor prevzal vedenic redakcie J. Stole; okrem pévodnvch ¢lenov v nej pracovali
eSte aj F. Buffa a A. Habov$tiak. Tato skutocnost pravdepodobne urcila aj zara-
denie autorského kolektivu I. zviizkn ASI, ktory tvoril J. Stolc ake hlavny
autor a vedici pracovnej skupiny, F. Buifa a A. Habov$tiak ako spoluautori,
A.Ferenc¢ikovd,S. Liptak a I. Ripka ako spolupracovnici.

3.2. Vyznamnou zlozkou tedrie i praxe 1. zvizku ASJ je systematickd prezenticia
jazykovych prvkov v ich vzijomnych vzfahoch a vizbach. Prejavuje sa v tom, Ze
uzemne diferencované jazykové javy sa zobrazuju na konkrétnych slovach (slovnych
tvaroch); ide teda o atlas kategoridlnych jazykovych javov (nielen izolovanychslov).
Jedna séria atlasovych mdp je venovand mektorému vokalickému alebo konsonan-
tickému javu {procesu), ktory je priznaény pre slovensky jazyk ako celok (napr.
slabiéné ! a r} a medzi ostainymi slovanskymi jazykmi reprezentuje jeho 3pecifiku.
- Autorom sa uz samotnym kartografickym spracovanim podarilo veelku jednoznadne
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dokdzat, Ze diferencované javy st organickou safasfou jazykovej celosti, v ktore]
maji svoj povod, odovodnenie a zmysel.

Jednotlivé javy sa v ASJ vymedzuja ake vysiedok isi¢ho historického procesu,
iste] homogénnej zmeny v ¢ase. Ich sicasnd zemepisna situdcia sa zobrazuje na
mapach pomocou zretelného systému grafick")?ch symbolov (znakov) alebo ¢iar,
ktorych vyznam sa vysvetluje vlegende. Spolu je v [ zviizku ASJ 299 analytickych,
vyrezovych a syntetickych map.

Odborna kritika v zdasade porzitiviie prijala tzv. javové analytické mapovanie
(napr. na slovese dakovafsa reflexy d, 'a, -ova-, -t sledujii na Styroch samostatnych
mapdch), no sicasne upozornila aj na isté problematické miesta v realizacii tejto
zasady. Ide totiz o to, Ze programové nesledovanie pripadnych dalSich diferencii
mapovaného slova (okrem skiimaného reflexu) bolo treba v legende méap (a potom
aj v komentdroch) nejako typograficky naznacit, lebo pri prislusnych znakoch
(symboloch) v legende uvddzané znenia lingvisticky $pecidine nepripraveného
pouzivatela atlasu niekedy dezorientuji. Stava sa to najcastejSie prave prispraciva-
ni tzv. polyvalorickych poloziek, t. j. slov, ktoré moZu pri analytickom mapovani
reprezentovaf sicasne viac diferencovanych javov. Pod prislusnym svmbelem,
vysvetlenym v legende znenim dakovat, sa napr. na mape sledujicej reflex ‘a
,.skryvaji* aj znenia dakuvat, dzakovaca i.

Na konkréine nedoslednosti v mapovej a najma v komentdrovej casti ASJ L
upozornil v podrobnej a dokladnej recenzii 1. Kotuli¢ (1971 ; o dalsich dieloch
podobna recenzia nevysla). Komentare v ASJ sa viastne akymsi uvodom, upozorne-
nim na probiematiku, hlavné smery diferenciacie, ktord je predmetom kartografic-
kého spracovania na jednotlivych mapdch prisiusnejsérie. Atlas je opisnym dielom ;
vycerpdvajici lingvisticky vyklad pri¢in ndrecovej diferencidcie presahuje kompe-
tenciu jazykového zemepisu. Ja;'ykovy jav sa v ASJ posudzuje z historického
aspektu ako v sicasnosti existujict posledny stupen zmien v ¢ase vychddzajucich zo
startieho hypoteticky jednotného stavu. V komentdroch ASJ L. sa preto uvadza
vychodiskova praslovanskd podoba slova a jeho spisovné paralely v slovanskych
jazykoch, no prirealizdcii tohto koncepcne akceptovatelného zameru sa nepostupo-
valo dostatocne désledne. Zo slavistického hladiska je tdio (v zahranici pravdepo-
dobne dost sledovana) zlozka komentdrov ASJ najproblematickejSia a moie
spOsobovaf uimu celkovému kreditu diela.

4.0. Druhy zvizok ASY, kiory opisuje a metddami jazykového zemepisu zobrazu-
je formalne diferencované javy slovenskych néredi, je materidlovym vychodiskom
a zvelenou metodolégiou spity s prvym hl éskosiovny‘m zviizkom. jeho realizacia —
a to najmi technickd — nebola jednoduchad, a preto vysiel so znaénym Casovym
odstupom za prvym zvazkom, Jozef Stolc ho autorsky dokondil uz r. 1971, no jeho
mapova (pritom oznacena ako prvd) Cast vysia fakticky aZ r. 1982 (ma vrodenie
1981). Vydavatelstvo ju publikovalo sticasne s mapovou Casfou slovotvornej
problematike venovaného 1L zvizku ASJ, ktorv pripravil takisto jediny autor.
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(,,Prechod® rna individudlne autorstvo je inak po kolekiivnej a timovej praci v L
zviazku prekvapujici a v kontexte modernych ndrodnych atlasov vynimodny.)
Vznikla tak v istom zmysie nezvyéajna — a pri bibliografickom citovani tychro diel
priamo paradoxnd — situdcia, ze vydanie drubej komentdrovej Casti predbehlo o tr1
roky publikovanie (spravnejsie vari vytlaéenie) map (ASJ I1I/2 1 ASI HI/2 maja
vrocenie 1978). Pri definitiviej aprave méap a porovndvani ddajov v ich legendach
s adajmi v predstihu vydanej komentdrove] Casti atlasu participovali pracovnici
dialektologického oddelenia Jazykovednéhe astavu L. Stira SAV. J. Stolc sa, 7ial,
vydania kompletného I1. zvizku ASJ nedozil.

4.1. Morfoldgia je jazykovy plan, ktorého vyvin je rozhodujicim spOsobom
uréovany podnetmi ostatnych jazykovych rovin a asiim o vnitorna usporiadanost,
teda podnetmi vnitrojazykovymi (Slosar, 1983). I. Stolc ju cheel predstavii ¢o
najkompletnejsie, a moZno preto sa v uréitom zmysle vratil k idei pévodnej atlasovej
koncepcie a exponoval na mapéch dplny materidl (idaje zo vSetkych vyskumanych
obei). Je prirodzené, Ze na to nemohoi vyuzit do 1. zviizku vybrand sief bodov
a znazornovat diferencie grafickymi symbolmi; zemepisné rozsirenie jednotlivich
flektivnych javov preto zobrazil technikou rozlicne Srafovanych ucelenych ploch,
dopinenych v pripade ostrych rozmedzi medzi susednymi aredimi ohrani¢ujicimi
liniami izoglos. NavySe sa v ASJ 1. vyuZiva aj ndpisova metdda ; prislusny foneticky
zapis skimaného javu (v zatvorkach sa niekedy uvadzajui aj paralelné varianty) sa
uvddza priamo v strede Srafovanim & izoglosou vyznaceného dzemia. Vysledny
obraz na mape je sice informativnejsi nez aredly, kioré vytvdraji symboiy umiestne-
~ né pri bodoch aj tej najhustejSe]j siete {pouzivatel atlasu v niektorych pripadoch ani
nepotrebuje Studovaf legendu mapy). ale zaroven je to predovietkym v prechodo-
vych dzemiach a pri konkurencii viacerych dvojtvarov zasa obraz neurditejsi
(Utéseny, 1983},

4.2. Druhy zvizok ASI pokracuje v tradictt analytického spracuvania jednotli-
vych javov na mapdch; tdto Crta je vyraznym znakom tedrie 1 praxe prvych dvoch
zvizkov atlasu. Analyticky aspekt sa niekedv uplatiuje az hyperkorektne, lebo J.
Stolc zaraduje medzi javy zobrazujiice rozdielnu formaéinu flexiu aj jednotky s inou
slovotvornou struktirou, ktoré do teijto vyhranene analytickej projekeie uzemnych
protikladov viastne nepatria. Odovoduenie tohto pristupu nie je vysvetiené am
v komentaroch, ktor¢ v sulade s koncepciou ASJ v prvom rade jednotnym spdsobom
»dynamizuji® istd statickost mdp. Ani v druhom zvidzku sa v nich nepodarile
eliminovat niektoré nepresnosti pri uvdadzani inoslovanskych paralel skamanych
slov. Tieto drobné neddslednosti vSak nemozu zastriet fakt, 7e zatial eSte nijaky
slovansky jazykovy atias nepriniesol tolko materidlu z morfoldgie, hoci podla ndzoru
viacerveh badatelov prave ona tvori fazisko systémove] diferenciacie véetkych
slovanskych dialektov. Morfoldgia miestnych naredi narodného jazyka okrem toho
poskytuje ojedinely material na poznanie mechanizmu jazykoveho vyvinu, atak 278
map zaradenvch do li. zvizku ASJ vytvdra nechyéaine inipirativay sibor aj pre
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badanie v oblasti histone jazyka. Na mapach zobrazeny flektivne diferencovany
materidl je dokiadom neustdle sa obnovujicej rovnovahy a dynamiky vztahov
mikrosystémov v rdmci jazykovéeho celku i vo sfére formélnej morfoldgie.

5.0. Uz pocas zdverecnych prac na I. zviazku ASJ sa zacalo uvazovat o koncepcii
atlasov venovanych zobrazeniu slovotvornych a lexikalnych odliSnosti slovenskych
naredi. Najprv bolo treba pripravit Specidlny dotaznik ; zostavili ho autori planova-
nych zvizkov, Ferdinand Buffa a Anton Habovs§tiak. Nemali najjednoduch$iu
tlohu, pretoze slovenska dialektologia sa lexikdlnymi a najmi slovotvornymi
otdzkami zacberala iba sporadicky. Slovotvorné zvlditnosti sa z celoslovenského
aspektu neskimali, a preto bolo ndroc¢né vybrat také javy, ktoré by sa dalispracovat
metddami lingvistickej geografie. F. Buffa nakoniec skiimal slovotvorné diferencie
podstatnych mien (393 otdzok), pridavnych mien (115 otdzok), slovies (71 otdzok)
i prisloviek {13 otazok). Lexikalna cast dotaznika obsahovala 1259 Cislovanych
otazok; A. Habovstiak ich zaradil do 13 vecnych okruhov (krajina, rastlinstvo,
7ivoCisstvo a pod.).

Dotaznik sa vyplfal v rokoch 1965—1970 v sieti bodov, krord sa stanovila pre 1.
zvizok ASJ (335 bodov reprezentujicich nareéovo bohato Elenené tzemie Sloven-
ska). Terénny vyskum sa opieral o priblizne tie isté metodologické vychodiska ako
velka zberatelskd akcia realizovana pred dvadsiatimi rokmi. Zistené slovotvorné
a lexikdlne javy sa iba zapisovali (pri vyskume slovenskych nare¢i v Juhoslavii sa
odpovede na dotaznikové otdzky zapisuji a sicCasne nahravaji) priamo na listky
dotaznika ; tie sa neskOr po Kontrole zaradovali priamo do $katdl. Externi explorato-
ri boli instruovani {zvacsa pisomne), informatori vyberani podla istych kritérii.

Vyskumy potvrdili, Z¢ na spofahlivost ziskanych informacii negativne pdsobi
nielen Gnava i nesustredenost rozpravaca, ale aj zapisovatela. Pri dlhSich vysku-
moch vznikd fenomén ,selektivneho pocivania®, ktory posebi tak, Ze explorator
nezaznamendva vlastne skuto¢né odpovede informatorov, ale zapisuje ,,oakavané*
odpovede, t. j. podoby, ktoré by podla jeho vedomia mal rozpravac pouzivaf (Ripka,
1984). Niekedy explordtor imputuje do zapisovslovo, ktoré sa v dotazniku uvadzalo
na exemplifikdciu otazky a v skimane; lokalite je jeho vyskyt vyliceny. Neddsled-
nosti tohto typu a druhu sa pred atlasovym spracovanim materialu eliminovali.

5.1. Velké ndrodnoreprezentativne diela (atlasy, slovniky) pripravuji v siéas-
nosti zvicsa vacsie pracovné rimy. UL zvizok ASI md jediného autoraF. Buffu. ¢
zaradovani spracivaincho materialu do jednotiivych kapitol vzhladom na znacné
slovotvorné svojskosti jednotlivych slovnych drukov pouzil ako hlavné delenie
podla slovnych druhov. Centralne postavenie v atlase maji podstatné mena ; vramci
tejto skupiny vyuzil autor ako najdolezitejSie klasifikacné kritérium onomaziologic-
ké hladisko, doplnené — napmi so zretefom na istd kvantitativihu obmedzenost
materidlu — sémantickym hladiskom. Pri tvorbe koncepcie diela vykonal priekop-
nicku pracu, pretoZe poznatky o slovotvorne] diferencidcit boli skromné |, chybak
vychodiskové informacie o tom. ktoré slovorvorné typy st v nédreciach najfrekvento-
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vanejsie a pod. ASI I bol pryvym dielom medzi atlasmi, v ktorom sa probiematika
te]to jazykovej roviny predstavila saborne a systematicky na analytickych i syntetic-
t mapdch (je ich spoiu 406). Na jednej mape, ktord je samosiatnou jednotkou, ie
hytend slovotvorna diferencovanost v ramci jedného slova, pricom fazisko je
v rozliénych derivatoch so spolo¢nym slovotvornym zdkladom a s tym istym
vyznamom. Takéto derivaty oznacil F. Buffa na mapach rozliénymi kontrastnymi
symbolmi. Zvolend systematika ie mStruktivna a preukaznd, mapy st kontrastné
a dobre Citatelné.

Komentare, v ktorych st aj vyklady o slovetvornej Strukiire jednotlivych javov
(teda nielen opisné udaje), majd vyvazent Sirukttru; jednoznadine zvySuji zobrazo-
vaciu hodnotu a teoreticky dosah map.

6.0. Posledny z radu slovenskych jazykovych atlasov je zviizok venovany zobra-
zeniu ¢lenitosti narecove] lexiky. Jeho mapova a komentdrova cast vysli uz stcasne.
Pri citovani ASJ IV bude treba uvadzat rok 1984, no na kniznom trhu sa objavil
fakticky az zaCiatkom r. 1985. Je nesporné, ze je Citatelsky najprifazlivejsi, a preto
jeho vydanie malo v kultirnej verejnosti Siroky ohlas. V doterajSich glosach sa uz
zdoraznuje jeho ,,pristusnost k predchadzajicim zvizkom, Siroka a vSestranna
vyuzitefnost a pouzitelnost v inych spoleéenskovednych disciplinach, v krasnej
literatire a i.

Tieto postrehy zrejme podpori aj odborna kritika, lebo A. Habovstiak vybral
z dotaznikového materidlu na definitivne kartografické spracovaanie také javy, ktoré
zretelne Clenia slovenské ndarecia na isté zemepisné oblasti. A vyberaf mohaol,
pretoze pomocou starostlivo konc1povaneho dotaznika ziskal preukazny a spolahli-
vy materidl. Bolo to zaiste aj preto, Ze nepodliahol etnografizujicim tendenciam
a nezaradil don otdzky na také — z aspektu etnografa diferencujice — znaky realif
(pracovnych néstrojov, stavieb, odevov), ktoré nenasli svo; odraz v ]azyku

6.1. Stvrty zvizok ASJ je najrozsiahlejsi; 431 mép prvej ¢asti doplfiaji tradiéné
komentdre. A. Habovstiak sa pokusa zistené fakty o dzemnei lenitosti aj interpre-
tovat, no tato Cast ivodnej kapitoly, vymykajica sa z rdmica v koncepcii celého diela
avizovaneja v praxi v podstate dodrZiavanej zasady poitivistickej registracie faktov,
obsahuje aj diskusné miesta. Treba vsak priznat, 7¢ samotné mapy priamo ponukaji
témy na dalSie $tidium, pri ktorom by sa korigovali niektoré preZivajice nazory
o clenitosti slovenskych ndreci. Nové pohlady prinasajd mapy dokumentujice
netradi¢né dichotomické ¢lenenie dzemia v lexikdinom plane (napr. dichoctomia
stredoslovensko — zapadoslovensko-vychodoslovenskd, zapadoslovensko — stre-
doslovensko-vychodoslovenska atd.).

Mapy aj v tomto zvizku ASJ maja v zasade analyticky charakter, t. j. pomocou
zvolenych symbolov sa na nich zobrazuje lexikalna difercncidcia tba jedného pojmu.
Y stlade s prijatou koncepcion si v atlase aj syntetické mapy, na ktorych sa Gzemny
rozsah pouzivania viacerych lexém zaznamenava pomocou zolex.

7.0. Uloka Atlasu slovenského jazyka sa v obdobi jcho priprav formulovala
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struéne: mal vhodnyni spdsobom zobrazii situiciu diferencovanych javov vo
vSetkych zloZkich jazykovej stavby slovenskych nareci na sivisiom jazykovom
izemi slovenského jazyka. Je prirodzené, Ze jeho zakladna koncepcia sa v priebehu
prac v istej miere — zodpovedajicej vari onomu signalizovanému hfadaniu adekvat-
neho spésobu — modifikovala, no jej zaklad bol progresivny a teoreticky i metodo-
logicky inSpirujici. V rozli¢nych posudkoch ASJ sa objavili viaceré hodnotiace
priviastky diela; jeho svedecivo o bohatstve slovenskych ndred sa pokladd za
epochélne. Realizacia takého velkého projektu sa zrejme nemohla vyhnat istym
nevyrovnanostiam zapri¢inenym rozli¢cnymi faktormi, no mozno konstatovat, ze na
1414 mapach predstavene a prislusne komentované Gdaje o diferenciacil sloven-
skych jazykovych javov sa po konfrontacii s inymi historickymi a spolo¢enskymi
faktmi stani na dlhy ¢as jedineénou materidlovou zdkladnou pre dalSie vyskumy.
Dokumentiarna hodnota narecového materidlu je nespornd a nezastupiteInd ; poma-
ha pochopit historickid vyvinovii kontinuitu jazyka, umoznuje lepSie sa orientovat
v jeho sucasnom stave. Rovnako dolezité idaje a impulzy prinasa ASJ ajna riesenie
slavistickych problémov, vztahov slovenéiny k inym slovanskym jazvkom.

Socialisticka spolo¢nost vytvorila podmicnky pre vznik dicla, ktoré bude dostojne
reprezentovat slovenski jazykovedu aj v SirSich siovanskych a neslovanskych
relacidch. Publikovanim $tyroch zviizkov Atlasu siovenského jazyka spinila sloven-
ska dialektoldgia so cfou prva Cast zdvaznej alohy; priprava Slovnika slovenskych
ndredi a vyraznejSie uplatiovanie sociolingvistickych metod su dominujicimia per-
spektivnymi zlozkami jej daldich vyskumnych dioh.

Jazykovedny tistav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalcpkova 26
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KOHUEITUWS M PEATTU3ALNMA ATIIACA CIIOBAUKOI'O si3bIKA
PesoMe

Brinyck IV-oro toma Arniaca c10Baykoro sizbika (1eKCHKa ) IBISIeTCsl 3aBeplie HUeM OJIHOTO M3 CaMbIX
3HAMZHATENbHBIX POEKTOB COBPEMEHHOTO CIIOBAIKOTO SI3RIKO3HAHUSA. ATHAC BLIXOAUA INECTHAUATD
JeT; peajiu3alus OTAENBHBIX TOMOB, H300paXaroux tHdepe HIMPOBaHbIE SBACHUS Pa3HbIX YPOBHEN
A361K0BoM cuctembl (1. Bokannsm u koucodanrusm ; 1L Gnekcust ; 1. Cnosoobpasosatnue) Tpebosana,
KOHEUYHO, HEKOTOPhIE YTOYHEHHS KCHLENLHH.

Kak conepxanue atnaca, Tak 1 06paboTka MaTepuana B NEpBYIO oyepefb 00yCNOBIEHBI BOPOCHH-
koM. [TepBble 1Ba TOMA aThaca, B KOTOPBIX TEPPATOPHANBHO THDhEpeHUNPOBAHHBIC IBACHUS AHAIUTH-
YeCKH U300paxXalTes Ha KOHKPETHLIX CiloBax (hopMax ciioB), ObLTY CO3NAHBI HA OCHOBE BONPOCHUKA,
3aM0AHEHOTO BO BCEX MECTONIONOXKEHUIX Ha TeppUTOpyH C0BAKKMU. AHATUTUYECKHE KAPThI JONOIHAOT
OTAENLHO 0OPABOTAHHLIE H BLINTYCKAEMbIE KOMEHTAPHH (VCWISIHOUINE CUCTEMATHYECKYIO NIPE3eHTALIKIO
IAEMEHTOB $3bIKA B KX B3aUMOOTHOUICHHSX ), KOTOPBIC SBASIOTC CReNUpUKON BCero npoekTa ATnaca
CIIOBALKOTO SA3bIKA.

BoraTcTBo 1HanekToB Ha TeppuTopund CroBakuy NPeCTaBASETCs B aTnacax Ha ceTKe 335 nyHKTOB;
BTOPOR BOTIPOCHHK U1 M3YUCHUS CIIGBOOOPA30BATCIBHBIX M JICKCHYCCKHX OTIMHHUM CIOBALIKKX I'OBOPOB
3AMOTHAETCA YKE TONBKO B 3THX nyHkTax. CnopoobpaszosatensHbiit rom atnaca (I11) sBasieres nepsbM
TPYROM, B KOTOPOM IPOGAEMaTHKA 3TOTO A36IKOBOTO YPOBHS IPEJICTABIECHA B TOJHOM BHIE  CUCTEMATH-
YECKH HA AHATUTHYECKUX M CUHTETHYECKMX KapTax. JTa KOHUCNUUA PCaniH3UPOBaHa TOXE B OCHEAHEM
(IV) ToMe; Ha KapTax ¢ HCMOUBLIO ONpegeseHHoro Hadopa cuMO0IioB M300paxkaeTes neKcHueckas
nudbepeHIMaLUsT TONBKO OJHOTO TOHSITHS.

ATac CT0BALKOTO A2bIKA B CBOEM KOMILIEKCE NPEACTABIIACT He3aMEHUTENLHYIO0 thakTorpahuuecKyo
M MaTepHaNbHYIO 023y IS Jai bHE HIIMX MHOTOACTIEKTHRIX MCCAEOBARUMA. Y CrleIinast peannsauys 3Toro
60MBUIOTO NPOEKTA OUPABAJIA IPUHATYIO KOHIIETLMIO ; €€ OCHOBA ABNSCTCS NMPOrPECCHBHOM, TEOPETH-
YeCKH U METOJOAOTHHECKH BIOXHOBRSIOIICH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 37, 1986, 1

K VYMEDZENIU PGJMU PREKLAD A TLMOCENIE
TAIDA NOVAKOVA

V principe sa k tedril prekladu a thmocenia pristupuje z pozicii makrolingvistic-
kych alebo mikrolingvistickych. Makrolingvistickd koncepcia teérie prekladu a tl-
mocenia zohladauje vzdjomné pdsobenie jazykovych a mimojazykovych faktorov
a ich vplyv na vysiedny re€ovy produkt — komunikat. Zakiadom mikrolingvisticke]
koncepcie je predpoklad, ze zakonitosti prekladu st determinované len Struktdrou
formalnych a funkénych zhéd medzi vychodiskovym a cielovym jazykom. Podla O.
Kadeho (1979, s. 311} si mikrolingvistika neméze robif niroky na adekvitnu
rekonstrukciu prekladu a timocenia, hoci mikrolingvistické vyskumy neneguja
makrolingvistické, ale sa povazuju za ich integrovanu sicast. O. Kade viak
jednoznacne zamieta tvrdenie, Ze systém ckvivalentnych vzfahov medzi jednotkami
dvoch jazykov (ako dvoch znakovych systémov) a fungovanie tohto systému s
jedine a vyhradne zasluhuji pozornost a iba preklad, ktory sa realizuje striktnym
dodrziavanim jazykovych faktorov, predstavuje ,vlastny preklad™ a je jedinym
vieabecnym a aj $pecifickym predmetom tedrie prekladu a timocenia.

L. Barchudarov (1979, s. 43) tvrdi, Ze vedu o prekiade treba chapaf ako
parcidlnu disciplinu makrolingvistiky, ktora neskama jazyk ako izolovany jav, ale
s jeho vzdjomnymi vzfahmi s nejazykovymi faktormi, ktoré lezia mimo viastne]
Struktiry jazyka: ,,Ak namiesto pojmu makrolingvistika pouZijeme pojem mikro-
lingvistika, stracame viastne platformu, na ktorej mozno vybudovat objektivnu
teériu prekladu.* Takéto Siroké chapanie predmetu tedrie prekiadu a tmocenia
neneguje podfa O. Kadeho jej lingvisticky charakier, ak budeme za lingvisticky
pokladat spoiu s vyskumom jazyka ako systému aj vyskum redi. B. J. Norman
(1978, s. 14) v tejto suvislosti uvddza, Ze jazyk sa kazdému skiumatelovi prezentuje
len ako re¢: .,...vnimat a tvorif ho mozno zas len prostrednictvom reéi... Ak
pouzijeme fijozofické terminy, mozeme povedat, Ze vztah jazyka a reci je vztahom
podstaty a javu." V. A, Zvegincev {1967, 5. 222) konStatuje, 7e jazyk sa asto
skima ako abstrakiny kod, ktory slizi na odovzdanie rovnako abstraktnej informa-
cie. Z hiadiska beZnej reCovej situdcie nie je jazyk len to, ¢o povieme, ale aj 10, Co
adresat pochopi. Tak venikd podic ¥, A. Zveginceva potreba skamat jazvk
.,z druhého konca®™, z hiadiska jeho chapania. Pri takom postupe sa Tahko prekrodi
hranica medzi kodom a redou. Spominany pristup ..z druhého konca* skryva
nebezpelenstvo, Ze sa zamiena systém jazyka s mechanizmom jeho chépania. Jazyk,
re¢ a mechanizmus chdpania sii navzijow pospdjané javy, ktoré sa navzajom
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podmienujt, a preto najlepSou zbrafiou protiich zdmene jo ich vyskum ako jedného
komplexu. Toto Zvegincevove tvidenie plati hlavne pre vyskum timocenia, kde je
velmi fazko stanovii presne hranicu medzi systémom — recou a mechanizmonm
chapania.

Teda podla makrolingvistickej koncepcie st predmetom tedrie preliadu
viastnosti redlneho predmetu, determinované zakonitym posobenim ]a7ykovy<,h
a nejazykovych faktorov na tvorenie komunikativne ekvivalentnych textov. V tejto
koncepcii sa berie do tvahy dvojaky charakter textu: text ako produkt aktualizacie
jednotiek jazyka ich spajanim podia noriem a pravidiel, a na druhej stranc text ako
komunikdt, ktory je nositelom informacie v uréitej situdcii a o urcitej situdcii. Cize
translacia (pojem, ktory sa ujai nielen v NDR, ale i v ostatnych eurépskych krajinach
na spolo¢né oznaéenie prekiadu a timodenia} v SirSom (makrolingvistickom) zmysle
vyzaduje

a) prijem a dekodovanie textu vo vychodiskovom jazyku,

b) zmenu kédu vychodiskovy jazyk — ciefovy jazyk;

¢) realizdciu textu v cielovom jazyku.

Translacnd lingvistika si v§ima len fazu b). G. Jdger (1975, 5. 77) pristupuje
k probiematike prekladu a timodenia z Cisto lingvistickych pozicii. Z Jdgrovho
pristupu k problematike vyplyva aj formulécia ciela trar‘s:amf)} ingvistiky, ktory
vidi ,,vo vyskume transiaCnych procesov ako jazykovych procesov a v analyze
jazykovych mechanizmov, ktoré tvoria bazu tychto procesov.” Isté nezhody mozno
pozorovat pri urovani spOsobu realizicie translacie. 1. I. Revzina V. J. Rozen-
cveig (1964, 5. 57) uvadzaji dva spdsoby:

i. perevod,

2. interpretacija.

SPereved™ sa uskutoliiuje cez syst€m vztahov, ktoré sa predpokladaja pre dand
dvojicu jazykov. Tento systém nazyvaju ,,jazyk — postrcdmk“ Podla nich prekla-
datel pri interpretdcii identifikuje text, prechddza k situdcii, teda orientuje sa na
objektivnu skutoCnost a tGplne sa odpita od textu. Tato orlentacia na objektiviu
skutocnost sa uskutocituje ,,v interpreticii, v jej priebehu, kym ,,v perevode* sa
uskutocnila v minulosti. O. Kade (1968, 5. 15) rozélenil tieto dva pojmy na tri;
substituciu, interpretaciu a parafrazu.

Opravnene sa tvrdi, Ze substitucia by prt dokonalom zisteni systému ekvivaleni-
nych vztahov mohla byt najraciondineifou formou translacie, lebo pri substitiicii sa
jednotkdam vychodiskového jazyka priraduji jednotky ciefového jazyka za pomoci
¢isto formaloyeh kritéri, Translacia teda prebicha na gramatickej rovine, na zaklade
lingvistického opisu ekvivalentnych vzfahov medzi formativmi vychodiskového
a cielového jazyka. To v8ak neznamena, ze sémantické kritérid sa vbbec neberi do
tvahy. Podla O. Kadeho (ibid.) pri zistovani ekvivalentnych vztahov medzi znakmi
vychodiskového a ciefového jazyka ma velka dlohu lexikdlny vyznam, ale opis
ckyivalentnych vzfahov sa uskutocfiuje v terminoch a kategoridch gramatického
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vyznamu. Interpretacia je spOsob iranslacie, ktory sa realizuje na zaklade signifika-
tivneho vyznamu: definuje ho ako vzfah formativ — odraz. Naproti tomu parafraza
sa realizuje na zaklade denotativncho vyznamu a chape ho ako vztah formativ —
objekt. Pojem ,formativ® sa v NDR pouZiva na oznaCenie jednotiek, ktoré tvoria
materialnu bdzu jazykového kddu. Umyselne sa uprednostiiuje tento pojem pred
pojmom ,,znak*, ktory oznaduje formu i obsah (Neubert. 1968, s. 21). Formativy st
jednotky, ktorymisa jazyky od seba liSia. Zachovanie invariantu, ktorym je obsah, je
Glohou prekiadatelskych a timocnickych procesov.

Invariantom u G. Jdgra {1975, s. 87} je komunikativna hodnota texiu, ktora sa
na zaklade vyskumu textu v rovine sémantickej. syntaktickej a pragmatickej
nahradza funkénou hodnotou textu. Funkéna hodnoetu textu tvori aktualny signifika-
tivny vyznam, pragmaticky vyznam a aktualne ¢lenenie.

Podla L. Barchudarova (1979, s. 79) je stupen zachowvania vyznamov pri
porovnani textov vychodiskového a ciefovéhe jazyka rdzny a zavisi od typu
vyznamu. NajiplnejSie sa zachovdva denotativny vyznam, hoci konkréine prosiried-
ky na jeho vyjadrenie su rozmanité. Pricinu zachovania denctativneho vyznamu vidi
v tom, Ze sa v nom fixuje skisenost celého jazykového spololenstva a kedze
objektivna realita, v ktorej tieto spoloenstvd Zija, ma viac spolo¢ného ako
rozdieineho, odzrkadluje sa tdto skutocnost v tom, Ze vdenatativnych vyznamoch je
viac identického ako diferencujuceho. V stupni ,,prelozitefnosti™ s na druhom
mieste pragmatické vyznamy a napokon vnitrojazykové ; poziadavka po ich zacho-
vani je podla L. Barchudarova neredlna.

Invariantom pri timoceni je ajpodla D . Seleskovitchove] (1979) zmysel, kiory
viak chape SirSie. Tedria timodenia sa podla iejto autorky zaklada na tvrdeni, 7e sa
netlmoedi jazyk ako taky, ale 1ha zmysel vypovedi, ktory vyplyva zo sihry zndmych
slov a zo schopnosti Sloveka spajat vanimané slova so vieobecnymi vedomosfami.
Kazda veta vyirhnuta z kontextu sposobuje pri timoéeni tazkosti, pretoze zmysel nie
je mkdy jednoduchym siadtom vyznamov jednotiivych Casti, a a# vtedy, ak timoénik
pochopi stvislosti a okolnosti, je vypoved reénika zrozumitelnd. Na pochopeni
zmysiu vypovede participuji podfa D. Seleskovirchovej dva druhy vedomosti:

{. tlmoc¢nik ovlada jazyk,

2. tlmoénik pozna tému, suvislosti.

S tymito vedomostami spdja vyznam pocutych siov do prisiusného zmysiu. Zmysel
odhaluje timo¢nik pomocou tohto spajacieho ¢lanku medzi viastnymi vedomostam:
a medzi jednotlivymi formulovanymi jazykovymi prvkami. Na tomio principe je
zalozend tedria tlmocenia a ako takd moéZze vyznamne prispiet k fedrii prekladu
a jazykovedy vobec (op. cit., s. 40).

Tlmocenie podla D. Seleskovitchovej nie je prekodovanie jazykovych vyznamov,
ale pochopenie zmyslu a jeho ,,odovzdanie* (op. cit., s. 31). Pri tomto nazore vak
vznikd podstatna diskrepancia s lipskou skolou. Podla tedrie podrobne vypracova-
nej v NDR sa za najddleZitejSiu fazu translacie povaZuje predovsetkym prekddova-
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nie — teda nahradenie znakov jedného jazyka znakmi drahého jazyka. Rozhoduja-
cu fazu tvori odovzdavanie jazykovych vyznamov a za definitivny cie! vedy
o preklade (zahriujicej prekiad i tlmodenie) sa poklada dékiadny opis ckvivalent-
nych vztahov dvoch jazykov tak, aby sa mohla dosiahnuf substiticia ako najracional-
nejSia forma transldcie. Podla D. Seleskovitchovej, naopak, substiticia sa vobec
nerealizuje, pre timocenie vobec nie je relevantny text vychodiskového jazyka, resp.
jeho vlastnosti. K opa¢nému ndzoru, ze prave vlastnosti textu (dizka a hibka viet,
pocet vetnych ¢lenov, ktoré sa viazu na jeden predikdt) a viastnosti, ktoré st typické
pre systém jazyka {napr. pre neméinu postavenie slovesa na kenei verbalneho rdmea,
nominalny rdmec, zlozene substantiva a adjektiva a pod.) maju pozitivny alebo
negativny vplyv na proces vzniku transldtu, dospeli vo svojich pracach napr. L.
Romer (1968), G. Dalitz (1979 R. Gliser {1968) na zakiade konfrontaéného
vyskumu v konkréinych podmienkach tlmodenia v nadviznost: na teoretické
poznatky G. Jdgra a (3. Kadeho.

Tlmocenie a preklad nemaju podia D2, Seleskovitchove} vychadzaf z langue, ale
z parole. V tom sa auterkin nazor zhoduje s koncepciou sovietskej $koly, ktord
v lingvisticke] teorii prekladu vobec neuvazuje o langue, ale iba o parole. Nehovori
sa o prechede z jedne] roviny do druhei, resp. o ich vzdjomaom posobeni v procese
prekladn, tak, ako je to v redrii lipskej Skoly, ale aj v zakladnvch definicidch sa hovori
iba ¢ rovine paroie. Dalsim spolo¢nym vychodiskom je nerelevantnost formadinej
ekvivalencie, ktord je podla spominanych autorov skor predmetom porovndvacej
Stylistiky. Podstatny rozdiel vo vyskume v NDR a Z85R a na drehej strane v NSR
a Francazsku spociva v tom, z¢ v NDR a ZSSR sa pokladad za najddlezitejsie
zistovanie ekvivalentnych vzfahov a skimanie procesov, kioré vedu k zachovaniu
invariantu (obsahu) a ktoré sa chdpu ako jazykové procesy. Podla D. Seteskovitcho-
vej (1979, s. 43) st prvoradé nie jazykové, ale psychické procesy, otdzky paméti,
viimania, chapania. Faktormi tohto procesu su faktory Tudského jazyka a jeho
mechanizimu a nemaji ni¢ spoloénéhe s opisom jazyka. V tomto bode dochadza
vlastne k aplnému rozchodu interpretovanych tedrii, pretoze v NDR i v ZSSR sa
postupuje pri vysvetfovani prekladatelskych 1 thmocnickych procesov cez opis
jazyka, cez zistené zhody a rozdiely v systémoch obach jazykov. Podla I. Kadeho
(1979) sa v procese prekiadu a timodenia vytvaraji zhody medzi jednotkami reci,
napr. medzi vetami vychodiskového a cielového jazyka ako medzi najmensimi
komunikativaymi jednotkami na rovine reéi, funkéné zhody medzi jednotkami
jazykov su predpokladom existencie komunikativaych zhéd medzi jednotkami reci
{dvoch jazykov). Funkéné medzijazykové zhody na rovine langue nie s samy o sebe
dostatoCnou podmienkou vytvorenia komunikativne ekvivalentnych vztahov. Sys-
tém medvijazykovych ekvivalentnych vzahov (¢ §. systém funkcnych zhdd medzi
jednotkami roznych jazvkov) md potencidiny charakter. Jeho akiualizdcia sa
uskutofniuje v procese prekladu a timocenia, t. j. vyber funkéne ekvivalentnych
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jednotiek ciefového jazyka pri tvoreni komunikativne ekvivaientnych jednotiek reci
ciclového jazyka sa CiastoCne uréuje faktormi, ktoré sa zakladaji na Strukuire
danych dvoch jazykov, a tym aj systémom zhdd medzi nimi a Ciastoéne mimojazyko-
vymi faktormi (Kade, 1979, 5.6).

V tejto savislosti treba poukdzat na dva zdsadné rozdiely medzt vyskumom vedy
o preklade v NDR a u nés. V otdzke tlmocenia sa prejavuje skor trend k samostatné-
mu vyskumu tejto reproduktivno-receptivnej ¢innosti a jej vysiedkov (Hromazova,
Masek v zaciatkoch; A. Keniz, Sloukovd, Janovcova, J. Hiibal v siacasnosti) na
rozdiel od lipske] Skoly, ktora hladd v prekladatelskych a tlmoénickych procesoch
spolo¢ného menovatela a v tedrii timocenia smeruje k vy$Siemu stupnu abstrakcie,
napr. zavidzanim schémy tzv. idedlncho translatora (Kade, 1971, 5. 170—190).
Druhy rozdiel sa vztahuje na vlastny predmet tzv. lingvisticky orientovanej vedy
o preklade, ktora analyzuje tie texty, kde ide o invariantnost obsahu, a nie
o formalno-estetické zlozky. Ide teda o texty (Kade, 1968, 5. 47), v ktorych je forma
v sluzbach obsahu. Tym sa literarny preklad vyluCuje z lingvistickej analyzy
prekladania. Dovodom je to. Ze formdalna zlozka nemd pre literarne texty iba
komunikativnu hodnotu, ale je prostriedkom umeleckého stvarnenia textu. Prewo
nie si predmetom tohto prispevku prace o umeleckom preklade (J. Levy, A.
Popovi¢, FF. Miko, J. Vilikovsky).

Nase publikdcie o odbornom preklade (V. Schwanzer, F. Miko, V. Becka, V.
Barnet, J. Filipec, J. Dubsky, J. RakSanyiova, Hancilova) svedéia o tom, ze zaklad
tvort konfronticia, aviak s rozdielnym pristupom, kiory potvrdzuje opravnenost
existencie samostatnej vedy o preklade. Tento rozdielny pristup determinuju dva
faktory: a) procesudlnost prekladu, teda dichotomia, ktord tvori preklad ako
proces + jeho vysledny produkt v porovnani s originalom ; b) porovidvanic jazyko-
vych jednotiek na zaklade ich sémantickej afinity.

Konfronta¢na lingvistika sa snazi skimat jazykové jednotky skor ako uzavreté
v jednej rovine, vo vede o preklade sa toto delenie prekondva a pozorujeme
vzajomné komplexné pdsobenie kvalitativne rozliénych jazykovych prostriedkov.

Pre tplnost zostdva elte vymedzit, o je predmetom konfronticie tedric, rese.
vedy o prekiade: originaly a translaty v procese svojho vzniku, A, V. Fedorov
a kol. (1968, s. 18) v tejto suvislosti piSe, Ze upustenie od konkrétnych textov vedie
k ochudobneniu konfrontacie. Podfa V. N, Komissarova (1976, s. 6) je text
jednym z najdolezitejSich problémov sicasnej teorie prekladu. Pretoze prave vtexte
sa prelinaju teoretické a praktické otazky prekladatelskej a timocnickej Cinnosti,
zaujima text dolezité miesto i v tomto teoretickom vyskume.

K teorii prekladu a tlmocenia mozZno v zdsade pristupovat z pozicti mikrolingvis-
tickych alebo makrolingvistickych. Kym mikrolingvisticky vyskum prekladu vyistu-
je do objektivizacie prekladatelského procesu, vyskum tlmocenia vyzaduje makro-
lingvisticky pristup. Objektivizdcia timocenia nie je mozna bez zohladnenia mimoja-
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zykovych ¢initefov. Bolo by ucelné aj v nafich podmicnkach siedovat preklad
i timocenic podla modelu lipskej Skoly v rdmci jednej vedy — vedy o preklade.

Filozofickd fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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JREHWIO NOHS THY HEPEBOT U YOTHOW {IEPEBOL
Peswme

B Teopuy nepeBoa M yeTHOTO HEPEROAE MOXKHG B IPHHIIMIC KCXOMHTH Wi MUKPOJiUHTBUCTHIECKOM
¥ MaKpOJMHIBUCTHHECKON 1103HUUA. MUKPOJIMHIBUCTUMECKOE MCCICAOBAHMS MEPEBOJA OTPaXKaloTCs
B 00beKTHBH3ALMHM NPOLlecca NepeBofia, UCCIeOBAHUS YCTHOTO NepeBofia Tpedy0T MAaKPOIUHIBUCTH-
ueckmit noaxon. O6beKTHBU3ALMS YCTHOTO NEPEBOIA HE MOXKET OCYLIECTBASTLCS €3 IKCTPAIUHIBHCTH-
deckux PakTopos. B HALIMX YCIOBUSX BbUIO ObI TONEIHBIM UCCACTOBATEL NEPEBOJL ¥ YCTHBIA NepeBO N0
00pasiy AcAUrCKoN LLKOJb! B DAMKAX OQHOR HAYKHM — HayKy O NCPEHose.
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SPRAVY A POSUDKY

PROFESOR JOZEF RUZICKA SEDEMDESIATROCNY

Vo véetkych hodnoteniach Zivota a prace prof. Jozefa Ruzi¢ku, ¢lena korespondenta SAV, ktoré boli
napisané pri jeho Zivotnych jubiledch (narodi! sa 12. janudra 1916 v Novych Zamkoch}, vidiet usilie
o periodizdciu. Vymedzuji sa spravidla tri obdobia, rdmcované jednak rokmi stravenymi v istom
postaveni, jednak, a to predovSetkym hlavnym, prevaznym zameranim jeho badatelskej prace.

Ukazalo sa tak, ze prvé obdobie, od r. 1940 do r. 1950 moZno oznalit ako vSeobecnojazykovedné,
druhé obdobie, trvajice od r. 1950 do 1965 je charakterizované gramatickymi zdujami a napokon pre
tretie obdobie, od r. 1965 je priznacny sistredeny zdujem o problematiku spisovnej slovenéiny, resp.
spisovného jazyka vdbec. Prirodzene, medzi tymito obdobiami niet presnej hranice, uvadzané roky slizia
skor na orientdciu v Case a v Zivotnych osudoch jubilanta. Vedecké zaujmy J. RuzZicku sice v tychto
obdobiach boli vyrazne zamerané uvedenym hlavnym smerom, ale vzdy ho prifahovali aj iné témy. Tak
medzi prvym a druhym obdobin je vyrazny zdujem o Stylisticki problematiku, najmé o tylové viastnosti
slovenskej prozy. Tento zaujem vSak priamo sivisi s pripravou na vyskum v oblasti gramatickej stavby
spisovnej slovenéiny. A na prechode od gramatického obdobia ku spisovnému sa zase objavuju hojné
prispevky o kultire spisovnej slovenéiny, vyistujice celkom prirodzene do celkovej koncepcie spisovné-
ho jazyka a jcho fungovania v spolo¢nosti.

Netreba osobitne dokazovat, ze zavaznym spoloCnym, resp. nosnym pradom vo o t
obdobiach bol neutichajici zaujem o teoreticki problematiku. Svedectvo o tomto zaujme vydavaji
pocetné recenzie jazykovednych prdc. J. RuZicka sistavne recenzoval Ceské syntaktické a Stylistické
préace, ale aj publikdcie nemecké (najmd z NDR), a ¢o je pre nas ddlezité, aj prace madarské. Zo
sovietskych publikdcii sa orientoval na monografie o syntaxi a na slovakistické prace v ZSSR. Mohlo by
prekvapovat, Ze minimalnu pozornost venoval slovenskym pracam. Je to v8ak preto, Ze tymto pracam
venoval neobycajni starostlivost uz pri ich zrode, ako vedecky redaktor alebo recenzent.

Svedectvo o teoretickej rozhladenosti J. Ruzicku poddvaju aj zavazné teoretické dvahy, ramcované
dvoma zakladnymi $tadiami. Na zaciatku badatelskej cesty J. Ruzicku stoji prehladnd, ale zdroven
kriticka $tidia O jazykovom znaku (Slovo a tvar, I, 1947, s.3—8), v ktorej sa kladd zédkiady
sémantického a semiotického vyskumu v nasej jazykovede. Z poslednych $tidii treba spomentt kriticky
pohfad na metodologické problémy nasej jazykovedy v Stidii Kritik der Sprachwissenschaft der
Gegenwart. Zu methodologischen Problemen der Erforschung der slowakischen Sprache (Recueil
linguistique de Bratislava, 6, 1982, s. 223—227). J. RuZifka tu ukazuje, Ze v slovenskej jazykovede sa
uplatiuji osvedcené filologické metédy najmd pri priprave syntetickych diel o slovendine a Ze prave praca
na tychto dielach obmedzuje priestor pre experimentovanie, pre vyuZivanie novych metdd. Mozno to
ukdzat na stave fonoldgie na jednejstrane a lexikologie na druhejstrane. Zavaznym nedostatkom vSak je,
Ze v nasej jazykovede sa obchadza ontologickd problematika (ako oneskoreny prejav pozitivistickej
orientdcie), pozornost sa obracia na gnozeologické problémy. Ale o je najvyraznejsi nedostatok, to je
uprednostiiovanie synchronneho hladiska a zanedbédvanie diachronického zretela. A pritom je zrejmé, Ze
¢asova dimenzia patri k zakladnym prejavom jazyka ake spoloCenského javu.

V zivotnom diele J. Ruzicku vsak moino vybadat aj dal3i nosny prid. a to je neprekonatelné gsilie
organizovat slovenskd jazykovedu, sistredovat badatelfov na riefenie zakladnych spornych otdzok.
Svedéi o tom nielen desiatka konferencii, ktoré organizoval, ktoré otvaral fundovanymi prejavmi
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a ktorych vysledky kriticky zhodnocoval. Svedéi o tom aj ¢innost J. RuZi¢ku vo vedeni oddelenia spisovnej
slovendiny, no najmi vo funkcii dlhoro¢ného riaditefa Jazykovedného tistavu L. Stiira SAV, vo funkcii
predsedu ZdruZenia slovenskych jazykovedcov (dnesnej Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti), ktorého
¢innost rozprestrel na celé izemie Slovenska, a napokon aj ¢innost v rozliénych inych funkctach.

Pri sedemdesiatke J. Ruzicku znova ocefiujeme jeho cielavedomost, hiizevnatost a neprestajné asilie
preniknit do teoretickych otdzok a na ich zaklade do problematiky jazykovedného badania vo
vSeobecnosti a do tajov slovendiny, najmi jej spisovnej formy zviast.

J. Horecky

JOZEF MISTRIK — 65 ROKOV

Aj po svojejSestdesiatke pokracuje prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc., v badatelskej pracis v publikac-
nej ¢innosti v nezmenSenom rozsahu a tempe. Svedéi o tom pohlad na bibliografické zdznamy za
poslednych pit rokov.

Svoje ddvne zdujmy o pismo, reprezentované pracou v oblasti stenografie, oZivil J. Mistrik vmonogra-
fii Grafoldgia (1982, 2. vyd. 1985), kde popri tradi¢nych grafologickych pohladoch poukazai najmi na
vztah pisanej podoby jazyka ku zvukovej podobe, najmé k fonolégii. K tejto publikacii sa pridruzuje
prakticky orientovand knizka o ¢itani (Rychle Citanie, tieZz vo dvoch vydaniach — 1980, 1983).

Dévna orientdcia J. Mistrika na Statisticky vyskum slovenciny dostdva novi podobu v inonografii
Frekvencia tvarov a konstrukcif (1985), kde sa na zdklade idajov z rozsiahleho stiboru textov podéavaji
charakteristiky tvarov, gramatickych kategorii a syntaktickych konstrukeii.

Pozoruhodnou értou poslednych piatich rokov v Zivote J. Mistrika je aj Gsitie zhrndf poznatky ziskané
celoZivotnym badanim. O tomto sved& monumentalna Stylistika (1985), v ktorej sa zhrnujico pretvaraji
a dotvérajui charakteristiky uvadzané vo viacerych stardich publikaciach (Stylistika slovenského jazyka,
Rétorika, Dramaticky text, Kompozicia jazykového prejavu. Fdnre vecnej literatiry). Vznikd tak
vSestranna charakteristika spisovnej slovenliny v jej fungovani. Menej monumentédlna, ale rovnako

- zhrnujica je monografia Modernd slovendina (1984): Citatelovi sa v nej predkiada celkovy obraz
sicasnej slovenciny, charakterizovany nielen tradi¢nymi vykladmi a pouckami o gramatickej stavbe,
o charaktere slovnej zisoby a o tvlistickvch vlastnostiach, ale aj novymi zisteniami, éasto ziskanymi
vlastnym vyskumom.

Novym prvkom v tomto smere, ale roviako uZitodne nadvizujucim na véeobecné i viastné poznatky
o fungovani slovenéiny, je mlddeZi adresovana publikdcia Jazyk a re¢ (1984). Udaje o jazyku sd tu
vpletené do mnozstva faktov, drobnosti, epizéd a vyobrazeni. Je to vlastne svojskym spbsobom
a v podobe suvislejich textov spracovand encyklopédia jazykovedy. V sivislosti s orientdciou na
encyklopedické spracovanie faktov treba pripomenat aj Mistrikovu aktivitu v priprave, organizovani
a spracovani Encyklopédie jazykovedy, ktora v rozsahu vyse 100 tlacovych harkov chee podatinformacie
o slovencine, ale aj o v§eobecnych jazykovednych problémoch. Zaroven bude aj spolahlivym bibliogra-
fickym pramenom informdcii o prdci slovenskych jazykovedcov od najstarSich ¢as aZ po dnesok.

Pri hodnoteni zdujmov a vysledkov prace J. Mistrika nemoino obist ani jeho zdujmy o umelecky
prednes, ani ustaviény zretel na vychovu. A to nielen na vysokej Skole, ale aj v rozli¢nych kurzoch, no
predovietkym v letnom semindri slovenského jazyka a kultary (SAS). Ako riaditef (od r. 1972), ale
predovsetkym ako dusa tohto semindra, vypracoval a uspesne realizuje Siroky pedagogicky, kultirny
a informadny program pre desiatky zahraniénych zdujemcov o Slovensko vo vietkych jeho prejavoch. Co
je v8ak hlavné, sistavne sa stard o pravideiné vyddvanie zbornika $tidii z tohto semindra (dnes uZ 14
zvizkov). V siivislosti s touto orientaciov vzniklo aj niekelko verzii gramatiky slevendiny pre zahranié-
nych slovakistov.
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Kazdé zastavenie pri zivotnych jubileach nevdojak vyvoldva poirebn Klasifikovat a triedit vysledky
jubilantovej prace. U J. Mistrika vSak nemoZno vystadil s pevnym klasifikaénym ramcom. Jeho
badatelské i pedagogické zdujmy sa ustaviéne rozvijaji, do kiasifikacie treba dodédvat vZdy novsie a novsie
rubriky, a tak vznikd rozkoSateny strom reprezentujici $irku i hibku zdujmov nestarniiceho Jozefa
Mistrika. Ani verif sa nechee, 7¢ 2. febrodra [986 sa tento rodak 7o Spanei Doliny dozil 65 rokov.

J. Horecky

SESTDESIATEAT ROKOV VINCENTA BLANARA

Mame eSte v pamiti pGsobivé pripomenutie Blanirovej Sestdesiatky spred piatich rokov z pera
E. Paulinyho (Jazykovedny &asopis, 31, 1980, s. 173-—175). Recenzia jubilantovej monografie Lexi-
kdlno-sémantickd rekonstrukcia (Jazykovedny Casopis, 36, 1985, s. 180—182) od J. Furdika je zasa
dostojnym zhodnotenim teoreticko-metodologickej koncepcie V. Blandra v oblasti lexikolégie, uplatne-
nej uZ v predchddzajicej monografii Zo slovenskej historickej lexikologie, ktora vysla pred Stvrfstoro¢im
(1961). A predsa sa pri prileZitosti Sestdesiatych piatych narodenin docenta PhDr. Vincenta Blanaéra,
DrSc. (nar. 1. 12. 1920 v Hule, okr. Nové Zamky), veddceho vedeckého pracovnika Jazykovedného
iistavu Dudovita Stiira SAV, nemozno nepristavif, najmi preto, Ze vrokoch, ked by sa &lovek mal pomaly
chystaf na zaslizeny odpocinok, Blanarova vedeckovyskumnd &innost kulminuje, autor éoraz prehibene;j-
$ie a presnejsie formuluje vysledky svojej badatelskej prace a ddva im syntetizujicu podobu. Po
desiatkach $tidii monografia o lexikdlno-sémantickej rekonstrukcii predstavuje teoretickd syntézu
historického skiimania slovnej zdsoby, ndroénit a premysleni lexikologicku koncepciu, presahujicu aj
ramec historickej lexikoldgie, aj rdmec slovakistiky. Prostrednictvom svojich metodologickych zikladov
(ako uvddza aj recenzent) méze dieto s1GZit priam za udebnicu teoreticke] lexikologie, najma lexikélnej
sémantiky.

V. Blanar sa venoval aj dejinam spisovne) slovenciny, najmi v zabraméi sd z
konfrontaéné Stadie s balkanistickou tematikou, ale od svojho vstupu do slovenskej jazykovedy vari
najviac pozornosti venoval druhej svojej velkej vedeckej laske — onomastike. Skoda, Ze lingvistickej
a onomastickej odbornej verejnosti nie je zndma a pristupna dizertatnd prica V. Blanara z r. 1945
Osobné mend (K zdkladom semiologickej onomastiky). Uz tato dizertaénd praca totiz priniesla to, ¢o
v slovenskej a slovanskej onomastike dovtedy nebolo: novy funkény pohlad na viastné meno, na jeho
podstatu a jeho dlohu v spoloCenskom styku a v systéme jazyka, zakiad, na ktorom o dvadsat rokov
neskorsie V. Blanar vybudoval onomasticki teériu na marxistickych zakladoch, ako ju pozndme z jeho
prac o Specifike onomastiky, o lingvistickom a onomastickom statuse viastného mena, o designativnej
stranke osobnych mien, o apelativnej a propridlnej sémantike a i.

V monografii Prispevok ku $tidiu siovenskych osobnych a pomiestnych micn v Madarsku (1950) podal
u nds po prvy raz celostnd charakteristiku jazykovej vystavby slovenskych osobnych mien a chotarnych
ndzvov. V préci riesi aj zakladné probiémy kategérie vlastnych mien. Zhrnutie mnohoroénych vyskumov
a uvah tykajicich sa obsahovej stranky osobnych mien predstavuji dva diely velkej syntézy o netiradnom
pomenuvani na strednom Slovensku, ktorit vydal v spolupracis J. Mate j¢ikom (Zivé osobné mend na
strednom Slovensku. 1. 1. Designdcia osobného mena, 1978; 1. 2. Distribiicia obsahovych modelov,
1983). V. Blandr vypracovai tedriu designacie osobnych mien a metodiku kiasifikdcie antroponymickych
obsahovych modelov. Téato tedria dobre umoZnuje charakterizovat dradni a nedradnu sistavu osobnych
mien v synchronickom i diachronickom aspekte. Svoju koncepciu teoretickej onomastiky rozpraciiva
v desiatkach §tGdii a ¢ldnkov; ide o také problémy a otdzky, ako si napr. lexikografickd a gramatickd
problematika viastnych mien, morfematickd stavba primena a priezviska, polysémia, homonymia,
antonymia a synonymia vlastnych mien, zdkladné jednotky v antroponomastike, vznik sekunddrnej
dvojmennej sustavy a pod. Blanarova koncepceia vychadza z poziadavky, Ze sii¢asnd onomastika sa musi

unie jeho rozhladend
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usilovat 0 komplexni analyzu onvmickych javov, smerujicu od pomendvanych redlii k odrazu okolnosti
pomenivania v designdcii vlastného mena a k sposobu stvarnenia onymického obsahu. Viastné meno ako
jazykovy znak sui generis vyZaduje, aby sa jeho vy&erpédvajica charakteristika, komplexna onomasticka
analyza skladala okrem jazykovej analyzy aj z analyzy z hladiska pristu§nej onymickej siistavy ; ma teda
obsahovat aj analyzu designdcie a modelovej hodnoty vlastného mena.

S Blandrovym menom je spétd d- dsafroéna aktivna Cinnost Slovenskej onomastickei komisie,
ktora vznikla koncom roka 1964 z jeho podnetu a ktorej predsedom bol v rokoch 1964—1977. Teraz
je V. Blandr ¢lenom predsednictva Slovenskej onomastickej komisie a Ceskoslovenskej onomastickej
komisie. Je ¢lenom Medzindrodnej komisie pre slovanskd onomastiku pri Medzindrodnom komitéte
slavistov (a predsedom jej antroponomastickej subkomisie} s aj Medzindrodného onemastického
komitétu (Comité international des sciences onomastiques).

Spomenuté Zivotné jubileum naslo V. Blandra v dobrom zdravi, naplneného pracovnym eldnom
a Zivotnym optimizmom. Bude mu ho pripominat i éestna stricborna plaketa Undovita Stdra Za z4slehy
v spoloenskych vedach, ktord mu pri tejto prilezitosti udelilo Predsednictvo SAV.

Do daldich rokov Zeldme V. Blandrovi dobré zdravie a nerusené pokradovanie v $ircko a hiboko
rozpracovanom vedeckom diele. Doterajsie vysledky, vedecka akribia, obdivuhodnd pracovitost a celko-
vy aktivny pristup k Zivotu ddvajui tomute Zelaniu opodstatnenie a redinu bézu.

M. Majtan

TESITELOVA, M. A KOL.: KVANTITATIVNI CHARAKTERISTIKY SOUCASNE
CESTINY. Studie a price lingvistické 19, Praha, Academia 1985, 240 5.

Kvantitativina charakterizdcia jazyka je zaloZend na mySlienke, Ze jednotky daného jazyka maji tri
dimenzie : paradigmatickd, syntagmatickd a pravdepodobnostni. 5S4 v pomerne stdlom, resp. ustdlenom
vzfahu k jednotkdm svojho typu v systéme, maju isté kombinatorické moznosti v texte (spajateinost)
a vyskytuji sa v istom poéte pripadov. Pravdepodobnostna charakteristika sa zistuje skimanim (a vlastne
len spocitavanim) vyskytu. Pravda, pri konkrétnom $tatistickom zisfovani treba rozliSovat aspor dva
krajné pripady. Na jednej strane si v jazyku jednotky, ktoré sa vyskytuji v systéme, resp. funguji
v textoch daného jazyka ako samostatné a konkréine individua. To s& fonémy, resp. grafémy a slova
(presnejsie slovné tvary). Na druhej strane si atvary konstituované radenim individualnych jednotiek
prvého typu, teda linedrne dtvary. Su to slabiky a vety. Medzi tymito krajnymi polmi si gramatické
kategérie, abstraktné jednotky realizované v jazyku a textoch konkrétnymi norfematickymi dtvarmi. Sa
to napr. kategorie rodu, ¢isla a padu, nezriedka vyjadrované tou istou morfémou.

Tieto rozdiely v charaktere a §truktire zisfovanych jednotiek sa odrazaji aj v moznostiach §tatistickych
zistovani. Vidiet to aj na recenzovanej monografii. Prizistovani foném (resp. grafém) sa zostavuje poradie
podla miery vyskytu v istom korpuse a potom pri podrobnejSej charakteristike sa vymedzuji isté skupiny.
Si to predovsetkym kiasické skupiny vokalov a konsonantov, ale v dalSom sa napr. konsonanty ¢lenia na
sonanty a nesonanty, tieto na znelé a neznelé a pod. Pritom sa, prirodzene, kon§tatuji vztahy medzi
vy€lenenymi skupinami a rozdielny stupen ich vyuZitia v textoch. Aj pri zistovani vyskytu slov sa
vymedzujt isté skupiny, a to podla frekvencie.

Je tu skupina slov s najvy$Sou a vysokou frekvenciou, skupina slov so strednou frekvenciou a napoken
skupina slov s niZ$ou a najniZSou frekvenciou. Ako vidief z dikcie, bolo by tu mozno vyclenit az pit skupin,
pricom sa ani pri bohat§om ¢leneni neda viest presné hranica (alebo sa ur€uje hranica celkom konvenéne}.
V monografii sa dalej v rdmci vymedzenych skupin venuje pozornost zastipeniu jednotlivych slovnych
druhov a konStatuje sa, Ze ich zastiipenie sa meni podla uvedenych skupin. Je do istej miery Skoda, Ze sa tu
nevyuzilo napr. ¢lenenie J. Mistrika na slova konStrukéné, subjektivno-situacné, gnoémické a tematicko-
odborné.

~
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V skupine linedrnych prvkov je, prirodzene, odli$ny postup. Zistuje sa vyskyt jednotlivych slabi¢nych
typov, dizka slabiky, ale najmi vztah dizky a pocetnosti. Pri vete sa zase zistuje frekvencia vetnych &lenov
a vzfahov medzi nimi, ale najmi vzfah syntaktickej funkcie a lexikdlneho vyznamu, pomer vetného
a nevetného vyjadrenia, pomer jednoduchych viet a stveti, frekvencia vedlajsich viet atd.

V strednej skupine sa rozliSuje predovsetkym typ ohybnych slovnych druhov a v nich vyskyt
prislusnych gramatickych kategérii, ako aj neohybnych slov. Zavainé su zistenia o kombinovatelnosti
jednotlivych gramatickych kategérii (napr. ¢islo a rod).

Mozno si klast otazku, ¢i inventar kvantitativnych charakteristik, s ktorymi sa v knthe pracuje, je dost
uplny. Azda by bolo moiné zistovat aj niektoré dalsie charakteristiky, ale celkovy obraz siicasnej ¢eStiny
(treba dodat, Ze ide o spisovnii ¢e§tinu) by sa tym nezmenil. Treba povedat aj to, ze skimany korpus je vo
vSetkych pripadoch dostatocne reprezentativny a ze je vhodne rozdeleny na zakladné §tyly (umelecky,
odborny, publicisticky a administrativny), pricom charakteristiky s zvyraznené aj tym, Ze sa charakteri-
zuje cela skupina vecnych Stylov proti umeleckému. Prave pri takomto rozdeleni a protipostaveni moZno
konstatovat (a to sa v knihe robi sistavne) isté typické §tylové rozdiely vo vyuZivani skimanych jednotiek,
ba dokonca aj isté vyvinové tendencie (napr. vo vyuzivani gramatickej kategorie rodu v publicistickom
style).

Pri charakierizovani jednotlivych rovin sa uvadza aj historia vyskumu. Je vSak priznacéné, ze kym pri
skiimani zvukovej roviny sa mozno odvoldvat na také mend ako V.Mathesius aJ. Vachek, priskimani
slovnych druhov a viet mozZno citovat len prace spoluautorov. Ale prave tento fakt zvyraziuje
priekopnicky charakter celej prace i celého nevelkého kolektivu M. Té3itelovej v Ustave pre Cesky jazyk
CSAV. O vykonoch tohto kolektivu sved&i nielen recenzovand monografia, ale aj bohatd bibliografia
publikovanych prac.

Ako je zname, zdakladnym predpokiadom pre zistovanie pocetnosti je jednoznacné vymedzenie
zistovane]j jednotky. Najvicsie problémy st pri vymedzovani slova. Tu sa autorsky kolektiv rozhodol pre
sémanticko-paradigmatické kritérium: za jedno slovo sa poklada aj zlozeny slovny tvar typu byli bychom
se byvali u¢ili. No na druhej strane sa sémantické hladisko nerespektuje a také ucelené vyrazy ako
Karlovy Vary, pavi okosa skiimaji ako zloZené z dvoch slov. V tejto stvislosti treba pripomenit, Ze by iste
stdlo za to zisfovat pomer medzi jednoslovnym a viacslovnymi poitenovaniami a vyuZif ho na
charakterizovanie jednothivych stylov.

V tdvode recenzovanej price sa hovori, Ze monografia viastne tvori dopinok k akademickej Mluvnici
cestiny, hoci povodne sa uvaZovalo o tom, ze kvantitativne charakteristiky by mali byt nedeliteInou
sicastfou vykladov o jednotlivych javoch v spomenutej akademickej gramatike. Zd4 sa, Ze toto povodné
riesenie bolo vedecky viac opravnené. Ale aj prediozené rieSenie ma zrejmé vyhody, najmi v tom, Ze
kvantitativne charakteristiky sa uvddzaju v Gplnosti a tak lepSie vynika skuto€nost, Ze recenzovana prica
predstavuje prvy sistavny opis Statistickej (resp. pravdepodobnostnej) dimenzie spisovnej Cedtiny a popri
tom aj sustavne spracovany materidl zachyteny v zna¢nom pocte tabuliek. Takto sa bude méct ziskany
materidl vyuZit nielen pri dalom skimani spisovnej Cestiny, ale nepochybne v podobe parametrickych
udajov aj pri skiimani inych jazykov. Tieto perspektivy st najlepSim ocenenim monografic a joj miesta
v stibore prac o dnesnej Cestine.

J. Horecky

OBSAH A FORMA V SLOVNEJ ZASORE. Materidly z vedeckej konferencic o vyskume
a opise slovnej zasoby slovenéiny (1.—4. marca 1983 v Smoleniciach). Red. I. Kacala, Bratislava,
Jazykovedny dstav L. Stdra SAV 1984. 399 s,

Zbornik obsahuje materidly z vedeckej konferencie, ktort pripravit Jazykovedny dstav L. Stirs SAV,
Materialy si roz¢lenené do piatich tematickych okruhov.

V prvom tematickom okruhusa vreferite J. Horeckého—V. Blanidra—E. Sekaninovej Obsah
a forma ako organizujice principy slovnej zasoby (s. 13-—21) tézovite poddva teoreticky obraz o vztahu
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slova k pomenovaniu, resp. jazykovému znaku, ako aj o tvpoch prvkov slovnej zdsoby a vziahov medzi
nimi. Vychadza sa zo znamej koncepcie J. Horeckého o netotoZnosti slova a znaku a z jeho ponatia
systémového a komunikaéného jazykového znaku. Ako sa da v lexikografickej praxi zuzitkovat jeho
chapanie vztahu medzi pojmovymi Struktirami, ktoré mozno explikovat ako tzv. logické spektrum,
a sémantickymi §truktdrami, ukazuje . Masdr (s. 68-—71) pri rieSeni problematiky definicie terminu
v Krdtkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ).

Prehlad o principoch a metddach spracovania KSSJ s ukdzkami z tohto slovnika podava J. Kacala
a kol. (s. 22--34). Vyzdvihuje sa princip systémového pristupu k slovnej zdsobe, poziadavka zachytenia
systémovych vztahov medzi lexikalnymi jednotkami a metdda vnitrojazykovej konfrontacie. Aplikactu
systémového principu dobre zndzoriiuje E. Tibenska pri sémantickom rozbore a opise slovies
s predponou za- (s. 87—91) a M. Pisdrlikova (s. 61—64), ktora vlastne ukazuje (na priklade
pomenovani osob vykondvajicich tradi¢né remesltd), Ze sémanticka analyza lexikdlnej jednotky je spéta
s rekon§trukciou onomaziologicke] lexikalnej paradigmy. Diskutabilné je vSak zaradenie dodatkového
prvku ,,samostatny Zivnostnik*‘ (s pozndmkou ,,v minulosti*‘) do vykladu vyznamu slov z tohto okruhu, ¢o
sa zdovodiiuje tym, Ze tento (pOvodny) v¥znam jestvuje eSte vo vedomi nositelov jazyka (s. 61). Azda
predsa treba tu hovorit o druhom (samostatnom) vyzname, pretoze napr. slovo pekdrsa nevztahuje iba na
naSe redlie, resp. historicko-spoloéenské prostredie (porov. Anglicki pekari, mésiari a dalSi Zivnostnici
protestovali proti cenovej politike monopolov). Ak sa tento vyznam uvddza iba ako dodatkovy
sémanticky prvok, chape sa vlastne ako ,.kulturologicka‘* obsahova zloZka, ¢im sa dava najavo, Ze dané
slovo sa priraduje k istej kultire (v Sirokom zmysle). V tom pripade v8ak pozndmku ,,v minulosti** treba
rozsirit o poznamku ,,v sicasnosti v nesocialistickych, ale aj v niektorych socialistickych krajinach, o iste
nie je vyhodné riesenie.

G.Kempcke aD. Viehweger 2 NDR (5. 35--50) rozoberaji otazku zobrazenia syntagmanickych
sémantickych vzfahov v modernej lexikografii. Nastolili poZiadavku vypracovat modelovy slovnik
osnovany na sémantickej spajatefnosti slov, ktory by bol potom vychodiskom prispracivani jednojazy¢-
nych vykladovych slovnikov. — Prispevky S. Michalusa (s. 83—&7) a L. Dvonéa (s. 94—96) sa
zaoberaji otazkou homonymie, resp. spracovania homonym v KSSJ: homonyma sa diferencuji podfa
stupna vyznamovej suvislosti a spracivaji sa jednak v samostatnych heslach, jednak v jednej heslovej
stati. V sivislosti s diferencidciou homonymie a polysémie sa Ziada pripomendt nazor J. D. Apresiana,
podla ktorého hranica medzi tymito javmi sa stanovi pomocou pojmu neelementdrna spolocna Cast
vyznamov. Pri elementdrnej spolo¢nej Casti ide eSte 0 homonyma. — Predmetom dalSich prispevkov sa
rozmanité lexikografické otdzky: J. Mlacek (s. 51-—57) poukazuje na problém variantnosti frazeologie
vo vztahu k jej zachyteniu vslovniku; [. Némec—M. Homolkova (s. 57—60) zvyraziuji informativ-
nost, nrehladnost a dspornost lexikografického opisu; E. SmieSkovd (s. 72—75) uvadza prislovkové
vyrazv a ich adverbializdciu a L. Dvon¢ (s. 79-—83) nové neohybné slova z predlozkovych spojeni; V.
Petrackova (s. 75—79) sa vyslovuje ku gramatickym informacidm vo vykladovych slovnikoch; M.
Povazaj (s. 97--100) podava prehlad o spracovani skratiek v KSSJ; E. Risova (s. 100-—104) naértava
problematiku skimania ndzvov vyrobkov.—F.Ko0¢i$ (s. 64—67) predkladd argumenty proti nadbytoé-
nej pritomnosti spony byt pri slovesach typu zdat sa, citit sa, pritom poukazuje na to, Ze jazykova prax je
ind, ¢o vyzaduje osobitni pozornost pri lexikografickom spracovani tychto slovies. — J. Filipec
(s. 91—94) oboznamuje s niektorymi poznatkami, ktord sa ziskali pri spracovani Slovnika spisovne;
éestiny pro $kolu a vetejnost (1978).

% druhom tematickom okruhu K. Buzidssyovd a J. Bosdk (s. 107—116) nacrtli projekt opisu
dynamiky slovnej zasoby sicasnej slovendiny, t. j. opisu systému slovnej zasoby so vSetkymi séman-
tickymi, slovotvornymi a Stylistickymi procesmi charakteristickymi pre lexikalnu zlozku v jej nom-
nativnom a komunikativnom aspekte. Informaciu o materialovej baze projektu pripojila k uvodnénmu
referdtu M. Nabélkovd (s. 173—176). Aj prispevky K. Matéjovej (s. 187—189), G. Herdka
(s. 190—196). J. Jacka (s. 196—199), 1. Sikru (s. 199-—202), S. Sokovej (5. 203207}
a J. Kociskej (s. 164—168) si prinosom k rozSireniu jeho materidlnej zdkladne.
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E.Pauliny {s. 117-—121) objasnuje vyznamovi premenlivost a stalost lexikélnej jednotkyzhl’adiska
komunikanta: automatizovanost sposobuje ustdlenost, na aktualizdcii sa zaklada premenlivosf. — F.
Ko¢&i§ (s. 177—180) sa vyslovuje k tomu, o nemozno povaZovat za vysledok posobenia dynamiky,
a upozorfiuje na regresivnu dynamiku. — V. Krupa (s. 127—131) vysvetluje gnozeologicko-semioticky
a percepny princip metafory a E. Nemcova (s. 180—183) poukazuje na isté typy metaforickych
vztahov v sémantickom poli slovies hovorenia. —J. Furdik (s. 144—150) vyzdvihuje Glohu slovotvorby
pri Strukturécii a reStrukturdcii slovnej zasoby a jej funkcie vo vzfahu k vyvinu lexiky. — J. Bosak
(s. 141—144) naértdva dynamicki $truktiru hovorového $tylu a J. Findra (s. 151—156) ukazuje, ze
slohovy vyznam lexikdlnych §tylém predstavuje dynamicki §truktiru.—1J.Sabol(s. 156—163)si v§ima
ddast foném a suprasegmentalriych javov pri eufonickej a expresivnej vystavbe slova. — M. Cejka
(s. 131—136) skama lexikdlne prostriedky na vyjadrovanie vagnosti predikdatu, S. Ondrejovié
(s. 183-—187) rozoberd slovesa s viznamom ,.ddvania‘ a ,,dostdvania” a B. Po§tolkova (s. 168—173)
objasnuje proces determinologizdcie.

Prispevok J. Mistrika (s. 124—127) o interakcii slova s textom oZivuje diskusiu o vztahu langue —
parole v sivise so slovnym vyznamom. -— V Blandar (s. 136—137) a J. Filipec (s. 138—141)
zddraziuji teoreticki i praktickd potrebu uréenia invariantnych vyznamov textologickych slov. Treba len
pripomenif, Ze vztah medzi lexikologickym a textologickym slovom mozno hibsie teoreticky objasnit na
pozadi vztahu medzi pomeniivacou a komunikativnou funkciou slova. Ide o zakladni otdzku, &i si
invariantné vyznamové komponenty pri kazdom type lexikologického slova redlnymi urlujicimi
vlastnostami, pomocou ktorych sa v komunikdcii — teda pri uplatiiovani textologickych slov —
identifikuji pomenuvané objekty.

Treti tematicky okruh zahfia konfrontacné otazky slovenskej a ruskej lexiky. E. Sekaninova a E.
Kuderova (s. 215—226) podavaju prikladny prehlad o ekvivalenénych typoch lexém a frazém vo
Velkom slovensko-ruskom slovniku, pricom M. Masdrova (s. 227—230) poukazuje na to, ze aj
v odbornej lexike jestvuju takéto ekvivalenéné typy. Problematiku spracivania tohto stovnika ilustruja
rozbory rozliénych ¢iastkovych otdzok : ekvivalenty zvratnych slovies dativneho typu (V. Dorotjakova,
s. 235—238), distributivnych slovies (A. Jarosova, s. 244—247), frazeologickych jednotiek s vyzna-
mom kvantity (P.Dur&o,s. 248-—251)a Stylistickych kvalifikdtorov (M. O.Malikova,s. 252—255). —
Prikladom dobre premysleného spracovania bezekvivalentnej lexiky su rozbory tohto javu v prispevkoch
M. Filkusovej (s. 231—234) a L. BalaZovej (s. 239—23). — L. Ripka (s. 256—259) doplia
problematiku konfrontaéného vyskumu poznatkami z porovnéavania Ceskej a slovenskej lexiky.

Vo vztahu k ekvivalentom J. Filipec (s. 260) pripomina, Ze absolitna platnost ekvivalentov je
oslabena distribu¢nymi rozdielmi. Podobne ajN.Savicky (s. 268) poznamendva, Ze absohitna symetric-
ka ekvivalencia pri polysémickych slovach plati fen na istej irovni analyzy. Prirodzene, aj tu sa prejavuje
spominany problé¢m vztahu lexikologického a textologického slova. Pri spracovani ziadneho stovnika sa
nemozno zaobist bez istej abstrakcie, odhliadania od istych pouziti slova. Preto je pochopitelny zaver M.
Filkusovej (s. 234) k otazke bezekvivalentnej lexiky, a to, Ze prekladovy slovnik prekladatela v danej
problematike len orientuje.

Stvrty tematicky okruh sa dotyka problematiky spraciivania Slovnika slovenskych ndreéi. V referate
I. Ripku a kol. (s.271—281) sa poukazuje na najddlezZitejSie otdzky vyskumu a opisu ndrecovej
lexiky, ktoré dal$i autori podrobunejSie rozoberaju v samostatnych ¢ldnkoch: vymedzuje sa nireova
lexika — osobitne ju osvetluje F. Buffa (s. 295-—-298); vyclefiuji sa typy izemne determinovanych
synonymicko-heteronymickych a homonymicko-tautonymickych vzfahov — k tejto otdzke sa vy-
slovuje aj A. Ferencikova (s. 292—295); objasiiuje sa termin fudova terminoldgia, ako aj termin
etnografizmus — samostatne sa k nemu vyjadruji J. Niznansky (s. 306—309) a A. HabovStiak
(s. 310—312); naznaluje sa problematika $tylistického hodnotenia narecovych slov — osobitne ju
osvetfuji 8. Liptdk (s.299—301) a }. Findra (s. 313—316). -~ Tento okruh otazok rozSiruje
J. Matejéik (s. 304—306) ¢lankom o vyvine nareCovej siovnej zdsoby za socializmu. — O vyskume
slovnej zdsoby pre atlasové spracovanie referuji A. Habov§tiak a F. Buffa (s. 282—291).
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V ¢lanku L. Ripkii @ kol sa vymedzuji aj terminy tautonymia a heteronymia v dialektoldgii. Ak si
uvedomime, Ze napr. termin tautonymum sa uplatnuje napr. aj v terminologii, stretdvame sa s tym, Ze aj
vyraz tautonymum je tautonymicky. Ukazuje sa potreba premyslenej revizie niektorvch terminov
vztahujicich sa na nduku o slovnej zdsobe.

V piatom tematickom okruhu sa pertraktuje problematika historie slovnej zdsoby. 3. Ondru3
(s. 321—332) poukazuje na fakty, ktoré stazuju spracovanie Slovenského etymologického slovnika
a objasfiuje metodologické principy tohto slovnika. — V. Blanar a kol. (s. 333—340) referuji
o priprave Historického slovnika slovenského jazyka (HSSJ), ktory md poskytnuf obraz o lexikdlnom
bohatstve kultirnej slovenéiny v i i —18. storoéi. Dalsie prispevky si venované Gastkovym otdzkam
historie slovnej zasoby.

E.Krasnovska (s. 341—346) na¢rtava problematiku vyskumu slovotvorby v slovenéine predberno-
lakovského obdobia. — J. Skladand (s. 346-—350) sa dotyka problematiky frazém v predspisovnom
obdobi. — M. Majtianova (s. 350—355) rozoberd vztah herbarovej tradicie a fudovych botanickych
nazvov. — R. Kuchar (s. 356—360) objasnuje genetické sivislosti slovenskej administrativno-pravnej
terminoldgie. — I. Kotuli¢ (s. 360--366) piSe o vplyve Cestiny na rozvoj slovenskej historickej slovnej
zasoby a 8. Peciar (s.367—369) o spracovani slov &eského pdvodu v HSSJ. — B. Ricziovi
(s. 369—375) uvadza doklady o vplyve latinginy na vyvin lexiky slovenského jazyka. — Zdasady
spracovania viastnych mien v HSSJ vysvetfuje M. Majtan (s. 375—380). — §. Peciar (s. 380—384)
rozvadza zasadu dspornosti v spracovani HSSJ. — M. Homolkova (s. 385—387) sa vyslovuje
k lexikografickému opisu neflektivnej polysénovej Struktiry. -— E. Jona (s. 387-—390) hodnoti vyznam
star§ich slovnikov pre spracovanie HSSJ.

Zbornik Obsah a forma v slovnej zdsobe je predovietkym reprezentainyin prehiadom o najnovsich
vysledkoch teoretického skiimania a praktického opisu slovného vyznamu a slovnej zasoby slovenéiny
v jej sucasnom, ako aj historickom, resp. etymologickom aspekte. Poddva svedectvo o vysokej teoretickej
drovni slovenskej jazykovedy vo-vzfahu k viestrannému vyskumu slovnej zdsoby a prindSa cenné
zovieobecnenia ziskané z roznorodej lexikograficke] praxe. Je dobrou teoretickoun i maieridlovou
zakladnou nre tvorbu syntetickej Lexikoldgic slovenského jazyka.

J. Dolnik

BOSAK, J—~BUZASSYOVA, ¥.: VYCHODISKA MORFEMOVEJ ANALYZY. MORFE-
MATIKA SLOVOTVORBA. Jazykovedné stadie 19. Bratislava, Veda 1985, 134 s )

Po prvy raz v edicii Jazykovedné $tidie vychddza monografickd praca dvoch autorov. V prvej Casti
knihy ( Vychodiskd morfémovej analyzy, s. 5—81) Jan Bosdk podava kriticky prehlad o modernych
smeroch badania v oblasti morfémovej analyzy s usilim o precizne vystihnutie ich teoreticko-metodolo-
gického zdkladu. V kapitole o vymedzeni morfémy (s. 15—30) rozobera definicie a interpretacie
morfémy, s ktorymi sa stretdvame v PraZskej $kole (Skali¢kova koncepcia s nadvédznostou na ucenie
Baudoina de Courtenay — autora terminu morféma), u americkych deskriptivistov a jednotlivych novsich
badatelov, pricom osobitni pozornost venuje dvom smerom skimania morfém v slovenskej jazykovede
(koncepcia J. RuZi¢ku a vyskumy J. Horeckého). Prehfadne ukazuje spdsoby riesenia otazky morfémy
v savislosti s asymetriou vyrazového a obsahového plinu, hodnoti prinos N. S. Trubeckého terminu
morfonéma a analyzuje rozliéné ponatia morfonologic.

V kapitole o morfematickej analyze (s.30—47) sa osvetluje podstata morfematickej analyzy
v najvyznamneisich pracach svetovej a domécej jazykovedy. Poukazuje sa na rozdiely medzi deskriptiv-
nou a eurépskou lingvistikou vo vzfahu k morfematickej analyze, ktoré sa prejavuju v stanoveni ciela
analyzy a vo vybere zakiadnej jednotky vyskumu (morféma u deskriptivistov, slovo usovietskych a nasich
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jazykovedcov). Naértdvaja sa diferencie medzi slovotvornou, tvarotvornou a morfematickou analyzou.
pri¢om sa poukazuje na to, Ze v siCasnosti nie je prvoradou otdzka, ako sa od seba odliSuju jednotlivé typy
analyz slovného tvaru, ale otdzka upiného zachytenia morfematickej alebo slovotvornej $trukniry daného
jazyka pomocou slovnikov morfém. Hodnotia sa jestvujice slovniky morfém, vyzdvihuje sa Worthov-
—Kozakov—Jonsonov Rusky derivacny slovnik, ktorého teoretickym zdkladom je generativne chdpanie
morfolégie slovanskych jazykov: derivaéna morfoldgia je &astkovy systém hibkovej Struktiry. flexivna
morfolégia patri k povrchovej $truktiire. Terminy hibkova a povrchova $truktiira sa viazu na generativne
modely morfematickej $truktiry slovného tvaru (ize suvisia s dynamickym chapanim tohto javu). ich
potreba sa v§eobecne zddvodnuje tym, Ze isté jazykové javy sa daji neprotirecivo opisat len vtedy. ak sa
interpretuji v abstraktnejSej (,,hibSej*) rovine. Tieto terminy sa vysvetluju pomocou generativneho
modelu slovotvornej Struktiry P. A. Sobolevovej a vykiadu D. S. Wortha o morfologickom systéme
slovanskych jazykov. Vyplyvaja z takvch metodologickych zdsad jazykového opisu. v kKtorom sa rozliSuju
prvky a operdcie.

Do tohto teoreticko-metodologického kontextu zahraniéného t domaceho vyskumu zaclenuje J. Bosdk
svoju vlastni koncepciu morfematickej analyzy (s. 47—76). K analyze pristupuje ako k aplikdcii istych
kategorii marxistickej dialektiky (obsah a forma, podstata a jav, Casf a celok) a uplatituje systémovi
metddu ako Ciastkovy pripad vieobecného principu marxistickej dialektickej metody. Bezprostrednym
metodologickym vychodiskom segmentdcie je roziiSovanie ¢leniteinosti a odvodenosti slovného tvaru,
v ¢om sa zradi rozdiel medzi slovotvornou a morfematickou analyzou. Slova s morfematickou §truktarou
si normalne alebo formdlne (t. j. potencidlne alebo reziduélne) ¢leniteIné. Formdlne ¢lenenie vyplyva
z ddsledného uplatiiovania principu opakovatelnosti az po najniz$iu hranicu, pricom sa ukazuje, 7e treba
pracovat s pojmom hibkovej §truktiry. Tie vyGlenené segmenty, ktoré maji iba §truktdrnu funkciu. voria
okruh submorf (rezidudlne vy¢lenené submorfy, tematické submorfy. konektivne submorfy a asémantic-
ké prvky pri aktudlnej synchronnej derivacii). Submorfy su signaly dialektického protire¢enia formy
a obsahu, sii prejavom zaostavania formy za obsahom. Strukturdcia slovného tvaru (vztahy alomorf
a submorf) je zdkladom pre deduktivny opis morfematickej Struktiry sicasnej spisovnej slovenciny.
Postulujii sa generativne modely morfematickej stavby slovného tvaru v hibkovej struktire pre mend
(substantiva a adjektiva) a slovesd a zistuje sa, ako sa tieto modely menia pri prechode do povrchovej
struktidry. Tento prechod sa opisuje ako proces (resp. operdcia) pripdjania. trunkécie a alterndcie
vokal/nula v korenovej morféme, ktory prebieha vo vztahu k zakladnému tvaru korefiovef morfémy.
Zmyslom deduktivneho opisu je zachytenie dynamiky skimaného javu.

Stidia J. Bosdka je cennym prispevkom k rozvoju teoretickej morfologie. najmi k ujasnovaniu jej
metodologickych zakladov z hladiska kategorii marxistickej dialektiky. Rozvija poznatky z domacej
literatiry v tejto oblasti (nadvdzuje najmi na prdace J. Horeckého, J. RuZicku, M. Dokulila, Z. F.
Oliveriusa, E. Slavi¢kovej a V. Strakovej) na zaklade skumania rozsiahlcho materidlu (50 000 slov),
pricom sa zuzitkovali vysledky najdolezitejSich prac zahrani¢nych iingvistov.

V druhej ¢asti knihy Klara Buzdssyova skima motivaéné vztahy a vyznam derivittov s formantom
-stvo (s. 83—117), demonStruje na nich rozli¢né typy motivécii. ako aj nepravideinosii v stupiiovitosti
derivaéného procesu (vynechdvanie istych stupnov) a ukazuje. ako motivacia ovplyvnuje slovotvorny
i lexikalny vyznam, ale aj synonymické vztahy tychto odvodenin. Najprv si v§ima nazvy odborov ¢innosti,
ktoré si najcastejSie odvodzované od konatelskych mien s priponou -dr. -iar, -nik, resp. -¢. -tel.
Slovotvorny vyznam tychto derivdtov pripisfa aj motivaciu adjektivom (osetrovatelstvo=¢innost,
povolanie oSetrovatela, oSetrovatelské povolanie, praca). Polymotivacnost s bezprostrednou a sprostred-
kovanou motivdciou pozoruje pri derivatoch od konatelskych mien s formantom -dr. Pravda, dvojaka
motivacia sa nemusi prejavit ako diferencidcia lexikalneho vyznamu. Z hladiska . .synchrénnej derivacénej
histérie* v pripadoch, ked sa neuplatiiuje vztah ku konatelskému menu osoby. sa hovori ¢ desémantizacii
tohto derivacného kroku. V koncepcii, v ktorej sa sleduju dertvaty ako vysledny binarny utvar, sa tento
jav spaja s perintegraciou sufixu (bavinarstvo= 1. bavIndr-stvo .zamestnanic bavinara®™. 2. bavin-arstvo
..pestovanie baviny, bavindrsky priemyse("}).



Presvedcivo sa zdovodnuje pripustnost novych nazvov odborov ¢innosti typu voddrenstvo, ktoré
v porovnani s derivatmi typu strojarstvo sa javia ako neustrojné. Poukazuje sa na novsiu tendenciu
druhotného utvarania ndzvu os6b k ndzvu odboru (konzervirstvo — konzervér), ako aj na tendenciu
k tstupu slovotvorne vyjadreného vyznamu hromadnosti. Dalej sa ukazuje, Ze odvodeniny s formantom
-stvo, ktoré sit motivované deverbativnymi substantivami, mozu v kontexte vyjadrovaf aj aktualny dej
(ich Iexikédlny vyznam ovplyviuje sprostredkovana motivacia slovesom}.

Derivaty typu hazardérstvo sa uvadzaji ako doklad istej sémantickej cyklickosti derivaéného procesu:
sémanticky blizke si dvojice typu hazard — hazardérstvo; niekedy ma druhostupfiovy derivdt ind
Stylistickd kvalitu: obrana — obrandrstvo (pejor.). S druhostupfovymi derivatmi s priponou -stvo je
spojené aj tzv. medzistupnové odvodzovanie, pri ktorom sa vynechdva derivacny stupef reprezentovany
nazvom osoby {kritika — kritikarstvo, ale nejestvuje ,.kritikdr* ani ,,kritikdrsky*). Z istého hladiska ide
o0 analogické tvorenie slov. Co sa tyka formdlno-vyznamovych vztahov, tieto pripady komplikuji otazku
desémantizovanych segmentov.

Pri derivatoch s formantom -stvo, ktoré maju vlastnostny vyznam, resp. ktoré si ndzvami hodnosti
a funkcii, ako aj rozliénych hnutt, sa predpoklada substantivno-adjektivna motivacia, pricom tito
motivaéna nejednoznacnost sa neprejavuje ako slovotvorna alebo lexikdlna dvojznacnost. Zdoraziiuje sa
neostrost hranice medzi vlastnostnym a ¢innostnym vyznamom pri spominanych derivatoch a vymedzuje
sa prechodni oblast (nazvy zo zdkladového substantiva ako nositela dejovej viastnosti). Casto je
vyjadrovanie vlastnostného vyznamu spité so Stylistickou priznakovostou. Napokon sa poukazuje na
stavovy vyznam desubstantivnych derivatov s formantom -stvo/-ctvo. V zdvere sa urluje, ze abstraktny
vyznam derivatov s formantom -stvo je v systéme Kategorie spredmetnenia deja a spredmetnenia
vlastnosti medzi nominami actionis a abstraktami s formantom -ost. Ukazuje sa, Ze z paradigmatickych
protikladov v systéme (vzajomny vztah abstrakt s formantom -stvo, ako aj ich vztah k ingm abstraktam),
ale aj zo syntagmatickych vzfahov v texte vyplyvaji relevantné opoziéné distinkcie stalost priznaku —
nestalost priznaku, aktudinost — neaktudlnost (deja, ¢innosti), neutralnost — Stylisticka priznakovost
priznaku. V pripojenej prehfadnej tabulke sa interpretuji jednothivé vyznamy odvodenin na -stvo
pomocou tychto priznakov.

Vysledky analyzy K. Buzassyovej vyrazne prehlbuji poznatky o sémantike substantivnych derivatov
s formantom -stvo a pomahaji dalej vniknat do procesov slovotvorby v suéasnej slovenéine.

Recenzovana kniha je zdvaznym obohatenim poznania tych aspektov fungovania systému slovenského
jazyka, v ktorych sa premieta morfematickd a slovotvorna $truktira slovného tvaru, resp. siova.

J. Dohik

VANKO, J.: INTERPRETACIA JAZYKA UMELECKEJ] PROZY. Stidie 5. Vedeckovyskumné
pracovisko literdrnej komunikdcie a experimentdlnej metodiky. Nitra, Pedagogicka fakulta 1985. 228 s.

Ako 5. zvazok stadii vydalo Vedeckovyskumné pracovisko literarnej komunikacie a experimentdinej
metodiky v Nitre pokus J. Vanka o nalrtnutie zdkladnych mys§lienok tykajuicich sa interpretdcie
umeleckej prozy z jazykového, resp. jazykovedného hladiska. Cielom tejto prdce je sledovat, ako
jazykovostylistickd analyza prispieva ku komplexnej interpretacii umeleckého prozaického textu. Preto
skima najmd také javy, ktoré s pre takito interpreidciu najrelevantnejsie. Viastny predmet vyskumusa
tu vak nevymedzuje dost zretelne : raz sa ako cief proklamuje Gloha skumat proces vzniku (teda skimat
jazyk v ¢innosti — language in use, s. 54), inokedy skimat text z hladiska prijemcu (recepcic —s. 55);
miestami sa poukazuje aj na potrebu skimat text ako hotovy dtvar. No prakticky sa analyzuju skutocne
len hotové texty, resp. uvadzaji sa prikiady nie na vznikanie &i vnimanie textu, ale na ilustraciu Struktary
textu. To je napokon prirodzené, lebo z hladiska tvorenia a viimania textu by sa vyzadoval dalsi vyskum,
a to aj za pomoci psycholdgie a sociologie.

98



Takto vymedzend §tidia sa ¢leni na tri asti: stav tedrie, textova analyza, jazykova (resp. jazykovosty-
listicka) analyza, pri¢om na zaver sa pripdja zhrnujiici pohlad o jazykovom obraze autora.

V kapitole o stave tedrie sa podava vieobecny prehlad o nazoroch na jazyk literarneho diela. pocriice
starovekymi poetikami (resp. rétorikami) a kondiac tedrioun nitrianskej Skoly. Treba vSak pripojit
niekolko poznamok. Zda sa, Ze vyznam generativnej gramatiky pre tedriu vyskumu literdrneho diela sa
znaéne precefiuje. Sotva mozno povedat, 7e generativna gramatika sa zaobera hibkovou §truktirou
jazykového znaku, ktory akoby J. Vaiko stotoziioval s reCovym aktom, ked na s. 35 hovori ,,zaoberd sa
teda hibkovou struktirou jazykového znaku (retového aktu)“. Ako je dostatoéne znime, v terii
generativnej gramatiky sa nepracuje s pojmom jazykového znaku. Ani tedria jazykovych rovin nie je
charakteristickd pre generativnu gramatiku N. Chomského. Dokladnejsie ju rozpracovala (s vyuZitim
doterajsich tedrii) prazskd skupina v podobe funkéného generativiieho (viacstupfiového) opisu jazyka.
Nemozno ani tvrdit, Ze podia F. de Saussura jazyk je systém systémov (s. 20) alebo Ze podla Ceského
$trukturalizmu Struktdra je sihrn znakov. Nie celkom jednoznacne sa v tejto kapitole chdpe jazykovy
znak. Na jednej strane sa naznaduje, Ze jazyk je znak, ked sa napr. na s. 44 tvrdi, Ze literdrne dielo ako
znak je vytvorené z média, ktoré samo osebe je znakom, alebo ked sa nas. 46 poukazuje na rozdiel medzi
znakovym charakterom umeleckého diela a jazykovym znakom. Treba zdoraznif, ze jazyk ako celok nie
je znak, ale Ze to je systém znakov, resp. presnejsie, ze v zlozitom jazykovom systéme tvoria jazykové
znaky (v podstate zhodné s pomenovaniami) osobitny podsystém. Nejasny je tu aj pojem nadjazykova,
resp. nadlingvistickd rovina (s. 50, 52, 77), ktory sa pouziva v sivislosti s textom, resp. predmetom
textovej lingvistiky. Text, ako vidiet z radu $tidii o jeho povahe i z radu analyz konkrétnych textov,
nemdze tvorif nejakd osobitnd rovinu, ktora stoji nad zdkladnymi jazykovymi rovinami. Text je skor
Gtvar, nie jazykova rovina. Nie je teda opodstatneny ani nadpis kapitoly Projekcia rovin v texte umeleckej
prozy, ked s do nejzahrnuté tri podkapitolky o texte, jeho sémantickej organizdcii a obsahovej vystavbe.
Neplati ani tvrdenie, Ze tedria vyznamu CiZe sémantika je zaioZzena na komunikacnej funkcii, na procese
komunikicie (s. 53). Ved velmi vyraznt ziozku sémantiky tvori prave skumanie vzfaha jazykovvch
vyrazov k objektivnej realite.

Vankova analyza textu patri k najpévodncj§im a najpresvedcivej§im Castiam prace. Vhodne sa
orientuje na tematicko-rematické ¢lenenie textu a buduje si vlastny pojimovy aparat. Pracuje s takymi
pojmami ako princip kvalitativnych pomenovani, princip naslednych kvantitativnych pomenovani (malo
by sa azda hovorit o principe naslednosti pomenovani), princip vyrazovej explicitnosti (uz sa tu ohlasuje
Mikova teéria vyrazovych kategérii). Takisto plodne pracuje J. Vaiko s pojmom rematickej dominanty.
Jednotlivé typy tejto dominanty by vSak holc treba zretelnejsie hierarchizovaf, resp. uviest do
protikladnych vzfahov (napr. podmetova — predmetova rematickd dominanta, akénd — stavova
rematickd dominanta). Okrem toho by viak bolo déelné konfrontovat rematicke dominanty s noviimi
teoriami Ceskej sémantiky stovies, resp. predikacii.

V kapitoltke o morfologickych javoch J. Vanko skima distribiciu slovnych druhov, ich Stylistické
vlastnosti, resp. ich prinos k charakterizovaniu $tylistickych vlastnosti textu. Podobne postupuje aj pri
charakterizovani jednotlivych gramatickych kategorii. Tieto vyklady vsak uz nemaju taky uceleny
charakter ako uvahy o analyze textu. Zd4 sa, akoby tu ciefom malo byt skor ilustrovanie jednotlivych
poloziek v Mikovej schéme vyrazovych kategérii, ked sa napr. poukazuje na to, Ze adjektiva dosahuji
markantnost vyrazu (s. 143), inStrumentdly sd znakom figurativnosti (s. 142}, hromadenie substantiv
v plurdli je symptémom markantnosti vyrazu, ale aj oslabenej urcitosti (s. 139).

Prekvapuje zistenie, Ze podmiefiovaci a predpovedaci (prediktivny) spdseb sa vyiadiaje dvoma vetami
(s. 164). Zrejme sa tu slovesny sposob nechdpe ako tradicna gramaticka kaiegoria, ale ako isty priznak
textu. Nejasné je vymedzenie hovorovosti; sotva budeme sihlasit s tvrdenim, Ze vety typu Diho ho
prenasledovali, Nasi ziskali vitazstvo maji hovorovy rdz. Skor plati, Ze typ Nasi ziskali vitazstvo ma knizny
charakter na pozadi beznej vety Nasi vyhrali. Prekvapuje aj tvrdenic, Zc very tvpu Prsi. Hrmisia klisé a ze
sa vyskytuji v hovorovom, ale aj publicistickom $tyle (s. 109}

Pri sledovani slovnej zdsoby sa J. Vafiko obmedzuje nu funigovaaie tzv. klecovyeh siov a skama, ¢o
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vplyva na vyber slov (téma, stav ndrodného jazyka a idiolekt autora). Svoje tvrdenia viak ilustruje iha
niekolkymi prikladmi, obmedzenymi na asové a priestorové zobrazenie reality. Vo fonetickej (,ﬂrean—
$ie zvukovej) rovine najviac zdoraziiuje otazky rytmu a rytmizacie prozy.

V zaverelnej kapitolke skima J. Vanko realizdciu pasma rozpravaca a pasma postav, resp. pome:
medzi jazykom rozpravada a jazykom postdv. Zavadza tu uzitoény pojem miera zbliZovania, resp. miera
odstupu medzi. Pravda, samu mieru nijako ne$pecifikuje ani nekvantifikuje. Uzito¢né je aj skamanie
modalnosti, resp. modality textu, zalozené na rozliSovani autosémantickych a synsémantickych textovych
jednotiek. Tieto poznatky viak patria skér do kapitolky o projekeii nadiazykovei roviny nez do celkového
obrazu autora.

Vcelku treba povedat, Ze Vankov vyskum i metddy jeho vyskumu sa opravnesne orientuju na jazykova
zlozku komplexnej interpretdcie prozaického umeleckého diela. Je to prave zlozka, ktorej sa doteraz
venovalo najmenej pozornosti a v ktorej je aj metodika interpretécic najmenej prepracovana. J. Vanko
dobre poukazuje na jednotlivé ziozky, na ich vzdjomnu prepojenost. Ale prave z tohto hfadiska sa nezda
dost opravnené obmedzovat interpretdciu na inventarizovanie jednotlivych kategdrii, resp. typov slov
v ramci jazykovych rovin. Ovela presvedCiveijsie by bolo, keby sa poznatky o vyrazovych vlastnostiach
jednotlivych zloziek napéjali priamo na vyklady o vlastnostiach textu, resp. jeho zdkladnych zloziek.
Okrem toho by bolo velmi ziadice raértnuté postupy vyuzit pri komplexnej interpreticii jedného
uceleného umeleckého diela.

GREGOR, F.: DiE ALTE UNGARISCHE UND SLOWAKISCHE BERGBAUTERMING.-
LOGIE MIT IHREN DEUTSCHEN BEZUGEN. Budapest, Akadémial Kiadé 1984, 344 5

V popredi zaujmov madarskych slavistov je uz tradiéne lexikologicka problematika, a tu najmé vzfah
madaréiny k jazyku etnik, s ktorymi sa Madari dostdvali do kontaktov od prichodu do podunajskej niZiny
(,,honfoglalds*“) aZz dodnes. Vysledky filologickej analyzy sa obyéajne spdjaju so $ir§imi otdzkami
sidli$tnej historie ; pritom sa primerane vyuziva aj svedectvo vlastnych mien. Nechybaji ani velké syntézy.
Po Melichovi (Szldv jovevényszavaink. I/1—2. Budapest 1903—1905) zhrnul tito rozsiahlu a zloZitd
problematiku 1. Kniezsa (A magyar nyelv szldv jovevényszavai. I/1—2. Budapest 1955) a na vysokej
odbornej tdrovni sa (aj) zo slovandiny prevzaté lexikdlne prvky spracivaji v madarskom historicko-ety-
mologickom slovniku (A magyar nyelv tOrténeti-etimologiai szotdra. I—I11, Budapest 1967—1976).
Pravda, doterajsi, predovietkym starsi lexikologicky vyskum sa nemohol opierat o potrebni materidlovi
bézu (na prvom mieste treba spomenit slovanské historické a narecové slovniky) a bol poplatny vtedajsej
metodolégii. Pri osvetlovani problematiky prevzatych slov znamenaju aj z metodologického hladiska
krok dopredu novsie préce, ktoré spracuvaji mensie useky slovnej zasoby a beri do uvahy poziadavky
modernej lexikoldgie, napr. spajanie onomaziologického a semaziologického aspektu, pohfad na
lexikdlnu jednotku ako na prvok fiastkového systému, dynamické ponatie lexikalneho vyznamu (uvedme
napr. vyskumy L. Hadrovicsa: Jovevényszo-vizsgalarok, Budapest 1965 a i.).- V tejto sivislosti
zasluhuje pozornost monografia budapestianskeho slovakistu a slavistu F. Gregora o starej madarskej
a slovenskej banskej terminologii vo vzfahu k jej nemeckym pendantom.

F. Gregor vo svojej prdci charakterizuje najdoleZitejSie vyvinové ¢rty madarskej a slovenskej
banickej terminologie vo vzajomnych historickych vzfahoch. Z terminolégie dolozenej v historickych
pisomnostiach vybral zakladnejSie terminy z banickej vyroby, ako aj typické a zaujimavejsie javy. Jeho
vyber je pomerne reprezentativny (okolo 800 madarskych a 600 slovenskych terminov a ich variantov).
Vsima si najmi ich terminologické osobitosti, vyvin fonematickej §truktiry a zmeny vyznamovej stavby
prevzatych odbornych ndzvov. Vychddza z historickych podmienok, v ktorych sa v severnych krajoch
byvalého Uhorska rozvijala banicka vyroba a ktoré hrali rozhodujicu dlohu pri utvirani siovenskej
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a madarskej banickej lexiky. StotoZnuje sa s mienkou slovenskych historikov, Ze predkovia Slovakov
dolovali a spracivali rudu pred prichodom Madarov do dunajskej niZiny. Svedéia o tom také zakladné
terminy ako barnia a ruda, ktoré sa dostali stovenskym prostrednicivom do madarciny. Banictvo v byvalom
hornom Uhorsku zaznamenalo novy rozmach prichodom nemeckych banikov, ktori sa sem stahovali od
12. storocia a najma po tatdrskem vpade. Prindsali rozvinutejie pracovné postupy a technické zariadenia.
Slovenski a potom aj madarski banici si s novymi vecami prisvojovali aj ich nemecké pomenovania, ktoré
sa v slovenéine a madar¢ine postupne adaptovali podia zakonitosti domaceho jazyka. Preto je v tychto
banickych terminoldgidch pomerne vysoké percento lexikd!nych prvkov prevzatych z nemdiny. Autor
analyzuje ast 250 zakladnych nemeckvch terminov, ktoré sa zvicsa dostali do slovenskej i madarskej
odbornej reéi. Zakladné nemecké banicke terminy (najmi z okruhu dolovania rudy) sa stali prvkami
slovenského jazyka najneskér v 14.—15. stor., niektoré uz v 13.-—14. stor. {napr. haviar, sachta, 16n,
gapel//gepel, pergy//piargy). Nemecky vplyv zasiahol najprv re¢ slovenskych banikov. Vplyv nemciny na
madarskt banicku terminologiu bol neskorsi a nebol taky bezprostredny ; neraz sa dostivali nemecké
terminy do madarciny slovenskym prostrednictvom, napr. slov. Sichta— mad. sikta, lajsna//lajsiia —
lajszna, kuks//kuksa— kuksza, Sachta—» sakta, $ldg, §log—» sldg, Stolfia, Stolna— stolna, kram— kardm.
Vplyv madarciny na slovenski banicku terminolégiu bol slabsi; ide o miestne obmedzené prevzatia (napr.
barias, sénbaria, banka) alebo o slova z Tudovej redi, ktoré sa mozZu pouzivat aj ako banicke terminy (napr.
sersam, Cakan, jal¢). F. Gregor zaznamendva aj synonymné pomenovania prevzatého terminu a v§ima si,
ako sa vyjadruje prislu$ny pojem v inych slovanskych jazykoch (najmi v Cestine, polStine, sthochorvatéi-
ne a slovindine). Tym ziskala praca Siroky porovndvaci rdz. Vo svojich vykiadoch sleduje proces
zadlefiovania prevzatych terminov od najstarsich dokiadov v historickych pisomnostiach po siGasnost.
Ako vidiet, uplatiiuje sa metodologicky postup, ktory sme vyskusali pri lexikdlnom rozbore poétovych
knih z Boce (Zo slovenskej historickej lexikologie, 1961). F. Gregor viak vyznamane rozsiruje materidlo-
vit bazu najma historickymi dokladmi zo starych pisomnosti.

Jednotlivé terminy spraciva podla pojmovych okruhov. ako sa vypracovali v banskej vyrobe. Zaobera
sa jazykovym stvarnenim pojmov ,,bana, banské dielo, bansky podnik**; ,,banik**; ,,majitel bane, bansky
podnikatel**; ,zamestnanci pri banskej vyrobe®; | organizacia prace, odmenovanie*; ,,byvanie a odev
banika*; ,,zakladné fazy banskej vyroby*; ,,rudy*: ,.banicke nastroje**; , ventilatné zariadenie, osvetle-
nie, Cerpadld*; . vystuzenie banského diela*; ,,preprava rudy”; ,.drviace zariadenie'. Pretoze ide
o oblast odborného ndzvoslovia, je primerany postup vykladov od pomenovanej veci k jazykovejstranke
terminu. Terminy totiZ patria do vrstvy slov, v ktorych sa odrazové prvky neintegrovali do lexikalneho
vyznamu; ich denotalny vyznam utvaraji znaky obsahového pojmu. AvSak tam, kde sa konstituuje
terminologicky vyznam z lexikdineho prvku pouZivaného v beinej slovnej zdsobe, postihneme tento
proces hibsie vtedy, ak ukdzeme. ktoré vyznamové komponenty sa pri terminologizacii stali sémanticky
relevantnymi. To je pripad takych lexém, ako su Zila, koryto, klin, riad, strelaai. F. Gregor pripomina, ze
slovny materidl ¢leni na Giastkové jednotky vzhladom na situdciu a dany materidl, ale Ze ,,sa pri tom
nepridfza obvyklych Strukturdinych schém* (s. 21); nie je dost jasné, ¢o sa rozumie takouto formulaciou.

Prednostou Gregorovej monografie je fakt, Ze sa triezve a objektivne vyklady opierajii o vynikajicu
znalost historickych, zvadSa nepublikovanych pisomnosti. Autor pre tento ciel po dihé roky skiimal
archivy v Madarsku a na Siovensku. Hocl v zbierani pramenného materidlu nedosiahot dplnost (uvadza,
Ze neprestudoval rumunské archivy ; mozno dodat, Ze nové tdaje sa daji ofakavat zo zbierok Komorného
archivu vo Viedni), pre svoje vyklady si vybudoval spolahlivi materidlovi bazu. Pozoruhodnd je aj
Gregorova znalost odbornej literatury a redlii z okruhu banskej vyroby. Aplikovanim historickych
hlaskoslovnych zakonitosti mohol posuniif dobu prevzatia pri nicktorych skupindch banickych terminov
dalej do minulosti, ako si prvé zaznamy slova v starych pisormnostiach (porov. stupa, haviar, jar(e)c,
gle)verk, sachtaai.). Prisledovani vyvinu a vzajomného vztahu 2 nemciny prevzatych banickych terminov
spravne rozliSuje prevzaté slova, ktoré zdomacneli, t. j. zalenili sa do siovenskej (madarskej) lexiky,
pripadne sa stali vychodiskom dalSich odvodenvch slov, napr. haviar — haviarsky — haviarstvo, krdm —
kramec — krdmdcok — kramik, $tola — §tolna//stolfia — §tolndr — §tolnik, Sichta — Sichtar — sichteny —
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sich(t)majster — Sich{t)nik. Sichtovy —- Sichtovy majster, a slova, ktor¢ ostali na okraji siovnej zésovy,
nezdomdcneli, pretoze pre prislusné myslienkové obsahy mal jazyk iné pomenovania, napr.: puchverk//
puchberk .zariadenie na drvenie rudy* — udrzalo sa pomenovanie stupa; filfas//fulfas//filpas a iné
varianty ,.uhliarsky ko§, opdlka, vrece, ndadoba na rudu® - udrzali sa domace pomenovania ; fedrovat//
fidrovat ,.vozit, dovazat, dodavat (rudu, uhlie ) — udrzali sa domdce pomenovania. Najma pri terminoch,
pre ktoré bola prizna¢na polysémia a polylexia, paraleiné upiatiiovanie onomaziologického a semaziolo-
gického aspektu pomohlo rie§it mnohé otazky slovenskej, resp. madarskej historickej banickej termi-
nolagie. (O zdsadach svojho pracovného postupu autor podrobnejsie nehovori.)

Celkove aj pri vymedzenom vybere skimanej banickej terminologie podava autor dobre fundovany
obraz o jednej vyrobnej ¢innosti v byvalom hornom Uhorsku, ktoré zohrala vyznamnu dichu v hospodar-
sko-spolocenskych dejindch Slovenska. Na¢rt vyvinu, rozvoja a vzdjomného vztahu siovenskej a madar-
skej banickej terminoldgie vo vzfahu na nemeckd lexiku prindsa nové poznatky pre nemdcinu na
Slovensku, pre slovensku i madarsku lexikoldgiu a lexikografiu. Z Gregorovej monografie vela vytazi
Historicky slovnik slovenského jazyka. Gregorovou monografiou sa doplfaju, resp. opravuji niektoré
nase star§ie poznatky (napr. vyklady tykajice sa slov banik, Handlovd, ¢akan, stupa//*tomp(a) — nem.
Stampfa— mad. stomp//stompa//stampa). Gregorove vyklady bude musiet brat do ivahy kazdy badatel,
ktory sa bude v budicnosti zaoberaf touto probiematikou a pokisi sa o vyCerpavajiice spracovanie tohto
vyseku slovenskej (alebo madarskej) historickej slovnej zasoby. Autor na viacerych miestach pripomina,
Ze prislu$ny banicky termin, resp. terminologicky vyznam doterajsie (slovenské alebo madarské) slovniky
nezaznamendavaji. No odborné nazvy sa spracivaji tpine iba v slovnikoch tezaurového typua v termino-
logickvch slovnikoch. Analyza odborného nazvoslovia ostiava dlohou podobnych monografickych prac.

A nakoniec eSte jednu pozndmku. V poslednom desatroci bola — napodiv — znova nastolena otdzka
kontinuitného//diskontinuitného vyvinu slovenéiny (porov. najmi vyroky madarského historika Gy.
Gyérffyho o konstituovani slovenskej narodnosti a jej jazyka v 14.—15. storo&). Ked F. Gregor
ukazuje, ze niektoré najstar§ie banicke terminy prijali Madari po prichode do dunajskej niZiny od
slovenského obyvatelstva a Ze pocetné dolezitejSie terminy (ktoré sa zvicsa v nasom jazyku dodnes
uchovali) sa dostali spolu s pomenovanymi vecami do slovenéiny z jazyka nemeckych kolonistov —
banikov v 13.—14., resp. najneskér v 14.—15. stor., zd6vodiiuje kontinuitny vyvin siovenéiny. Treba
uvitaf, Ze takato argumentacia prisla z radov madarskych slavistov.

Skoda. ze vinou tladiarne vypadli v nemeckom, madarskom a slovenskom slovnom registri
(str. 331—341) ¢&isla strdnok prislu$nych slov v texte.

V. Blanar

TOMPA, 1.0 KLEINE UNGARISCHE GRAMMATIK. 2. Aufl. Budapest, Akadémizi Kiadd
1085, 247 s.

Edi¢na politika mnohvch vydavatelstiev reSpektuje danosti, ktoré nag sicasny, ¢asto uponahlany Zivot
a zdroven informacnd explozia prindSaju so sebou. Popri vyddvan{ rozsiahlejSich syntetickych diel
ambiciou kazdého dobrého vydavatelstva je uspokojovat zdujem d&itatelov aj o priruéky nevelké
rozsahom, ktoré na malej ploche poddvaji o prisiu$nej problematike hutng, obsaznid informéciu. Tito
funkciu si dobre pini aj madarské akademické vydavatelstvo. Prikladom edi¢ného &inu takejto povahy je
i Mald madarskd gramatika J. Tompu, ktord zrejme pre svoje kvality a Gspednost vychadza v r. 1985 uZ
v druhom vydani (1. vyd. 1972}.

Meno J. Tompu nie je u nds nezndme. Pozname ho ako redakiora a vediceho autorského kolektivu
opisnej dvojzvizkovej akademickej gramatiky A mai Magyar nyelvrendszere (1961, 1962), aj ako autora
rozsiahlejSej po nemecky napisanej gramatiky Ungarische Grammatik (1968), ktorej vysledky sa
uplatnili aj v recenzovanej ,.malej* gramatike. V tejto gramatikc autor riroil aielen skiisenosti
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z autorstva na vedeckych gramatikdch akademického typu, ale aj svoje dlhoroéné pedagogické skiasenosti
z vyuéovania nemciny a madarciny na madarskych gymnaziach.

Malt madarski gramatiku mozno zaradit medzi implicitné kontrastivne gramatiky. G implicitnosti sa
da podla nasho nazoru hovorit preto, lebo aj ked sa prirozliénych Specificky madarskych syntaktickych
Kon$trukciach, pri $pecifickych morfologickych tvaroch sistavne uvadzaji nemecké ekvivalenty, resp.
v pripade potreby doslovné nemecké znenia, ciel, ktory si autor postavil, nie je vypracovat konfrontacnu
¢i kontrastivnu madarsko-nemecki gramatiku, leZ opisat madarcinu ako cudzi jazyk pre inojazycného
adresdta, a to konkrétne nemeckého. Nejde pritom o elementarnu praktickd prirucku madarského
jazyka, akusi ,,Basic Hungarian®. Autor predpoklada &itatela, ¢o uz ma o madarcine isté zakladné
vedomosti, ktoré si chce obohatit o hlbSie poznanie typologickych vlastnosti tohto ugrofinskeho jazyka,
o poznanie jeho gramatickych kategdrii a o poznanie istych pravidiel pouzivania madarskych jazykovych
prostriedkov z rozlicnych rovin jazyka. Treba hned na zaciatku ocenif modernost tohto opisuspocivajicu
v tom, ze autorov gramaticky opis je dosledne funkény, programovo prihiiada na funkciu opisovanych
vyrazovych prostriedkov v sifasnej komunikdcii (upozorfiovanie na $tylovi hodnotu jazykovych
prostricdkov, na ich uplatiovanie vo vys§om spisoviom vyjadrovani, v beznom hovorenom jazyku,
upozoriovanic na javy re¢ovej etikety a pod.).

Mald madarskd gramatika ma vcelku klasickd stavbu s troma &asfami: Hldskoslovim (30 stran),
Morfolégiou (153 stran) a Syntaxou (80 stran). Proporcie zakladnych troch asti a najmé priestor, ktory
sa v ich ramci poskytuje kapitolam venovanym jednotlivym jazykovym javom, s, ako to aj sdm autor
v predhovore uvadza, podmienené kritériom zhodnosti & rozdielnosti vo fungovani prislu$nych prostried-
kov medzi madaréinou a nemdéinou. Paraleine fungujicim javom venuje autor meniu pozornost, javy,
ktoré moZu pdsobif na cudzinca exoticky, komentuje podrobnejsie. Z hliskoslovia venuje J. Tompa
pozornost charakteristike vokalického a konsonantického systému, palatidlnym a veldrnym vokalom,
vokalickej harmonit, ktord sa uplatnuje vstavbe madarskychslov a premieta sa aj do variantnosti kmenov
a sufixov. Medzi hlaskoslovnymi zvlastnostami spomina autor aj nepritomnost diftongov, v konsonantiz-
me dlhé a kratke konsonanty a $pecifické uplatiiovanie asimilacie medzi susednymi konsonantmi.

7 pohladu prisluSnikov flektivneho indoeurdpskeho jazyka neprekvapuje, Ze najviac priestoru sa
dostava morfoiogii. Na morfologicke| rovine sa totiz zvid§tosti aglutinaéného typu jazyka prejavuji
najvyraznejsie. Morfolégiu J. Tompa vnitorne ¢leni na dve casti. V morfematickej casti charakterizuje
stavbu kmenov a rozlicné druhy sufixov: prefixy, slovotvorné sufixy, paradigmatické sufixy ako
ukazovatele gramatickych kategorii (Cfsla, prislusnosti a osoby) a paradigmatické koncovkové sufixy
(padové). Druhd ¢ast morfoldgie tvoria kapitoly venované jednotlivym slovnym druhom. V madarskej
gramatickej tradicii nie je zvykom rozliSovat formalnu a sémantickd morfologiu. Tejto tradicii je veelku
verny aj J. Tompa — formalnu a obsahovi stranku vyrazovych prostriedkov preberd zasadne v jednote.
Usilie podat adresitovi charakteristické zvid$tnosti gramatickej stavby prehladne donitilo vak autora
venovat gramatickym kategdriam a ich ukazovatefom zj osobitni pozornost (s. 101—124). Gramaticky
opis tym nesporne ziskal na hodnote, prehibil sa kontrastivny aspekt.

Prislu$nika indoeurdpskeho jazyka zaiste zaujme na madarskej morfematike bohaty inventar sufixov
a ich varianiov jednak ako désledok fungovania vokalickej harmonie, jednak ako dosledok toho, Ze isté
gramatické kategdrie (napr. Cislo a posesivnost) funguji v madaréine v siéinnosti, ¢im narasta napriklad
varirovanie posesivnych sufixov podla (gramatického) ¢isla viastnenych predmetov i ¢isla vlastnikov.

Malad madarska gramatika J. Tompu sa dobre ¢ita tomu, kto pozna z hladiska typoldgie jazykov velmi
cennu Stidiv V. Skali¢ku O typologickom konstrukte (Ein | typologisches Konstrukt®. In: Travaux
linguistique de Prague. 2. 1966, s. 157—163). V. Skali¢ka pod nim chape idealny, hypoteticky model,
v ktorom sa dosledne dodrziavaji vetky charakteristické zvlastnosti prislusného jazykového typu. Na
pozadi vlastnosti aglutinaéného typu v jeho €istej podobe (ktord, pravdaze, mijaky prirodzeny jazyk
nedodrziava) a vlastnosti flektivneho typu mozno v Tompovej gramatike sledovat, kde madarcina
zachovdva vlastnosti idedineho aglutinaéného typu, aj v ktorych bodoch sa od neho odchyluje k inym
typom. Napriklad nepritomnost slovnych druhov v aglutina¢nom konstrukte sa v madarcine prejavuje
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v slabom odliSeni mien medzi sebou, najmd substantiv a adjekiiv. V madaréine nejestvuje Specificka
deklindcia pre substantiva, adjektiva ani pre zamend, iba jedind menna deklindcia, Co stvisi s neexisten-
ciou menného rodu. Iba v malo pripadoch mozno podla J. Tompu o niektorom mennom padovom sufixe
povedat, Ze sa spdja vyluéne so substantivami alebo s adjektivami. Na druhej strane naprikiad oproti
flektivnym jazykom sa v mennej deklindcii prejavuje vicsia zavislost niektorych relaénych (padovych)
sufixov od lexikdlneho vyznamu prislusného ohybaného slova (napr. sufix temporélu -kor m6zu priberat
iba slova. ktoré znadia isty Casovy usek: harom dra-kor ,,0 tretej hodine*, kedvezé alkalmak-kor ,,za
priaznivych okolnosti*, ¢ize temporal je pad, ktory ma vo vete funkciu ¢asového adverbidlneho uréenia).
i. Tompa opravnene zdoraziuje osobity charakter mennej padovej deklindcie v madaréine, a to vyrazne
syiaktickd funkciu madarskych padov, ktoré v sihrne pokryvaji vztahy vvjadrované v inych jazykoch
bezpredlozkovymi aj predlozkovymi padmi.

Znaéni pozornost venoval autor probicmatike priestorovej determinacie — funkénym rozdielom
v pouzivani dvoch radov padov, a to padov vnitorného lokalizatného vzfahu (inessiv — ben/ban ,,v*,
elativ -bél/-bol ,.z coho™, illativ -ba ,,do*‘) a padov vonkajsej lokalizacie, resp. lokalizdcie na povrchu
niecoho (supressiv -n, -en/-6n ,,na ¢o*, delativ -rél/-rél ,,z povrchu nieCoho* a sublativ -re/-ra ,,na
niecom*). Tu sa v madarCine napr. v spojeni s ndzvami miest (side!) uplatiiuje (podobne ako v niektorych
inych jazykoch) striedavé pouzivanie padov prvého alebo druhého radu viazané normou jazyka. Ide
o obdobné distinkcie, aké v slovencine predstavuji spojenia v Martine oproti na Vritkach, ilustrované
v madaréine pripadmi typu Romd-ban (v Rime), ale Ujvidék-en (v Novom Sade, doslovne ,,na Novom
Sade*) alebo Kairo-ba (do Kahiry), ale Munkdcs-ra (do Mukadeva, doslovne ,,na Mukaéevo*‘). Na tieto
javy sa v lingvisticke] literatdre Casto poukazuje, lebo predstavuji z hladiska osvojenia si cudzieho jazyka
isty problém prave tym, Ze jazykova forma tu neodraza logiku mimojazykovej skuto¢nosti, predstavuje
disto vnuitrojazykovi Stylizaciu skutocnosti. Niektoré madarské sémanticky podmienené distinkcie sa
v invch jazykoch nevyjadruju, resp. v pripade potreby sa musia vyjadrit lexikalne, nie gramatickymi
morf¢mami; porov. Szolnok-bol ,,zo Szolnoku* (Zupy), Szolnok-rél ,,zo Szolnoku‘ (mesta).

Prehladne a pritom vyCerpavajico je v Malej madarskej gramatike podané vsetko to, Co charakterizu-
je sloveso ako osobitny slovny druh : morfematicka stavba slovesnych kmenov, sémanticko-morfologické
poddruhy slovies (medzi nimi autor preberd durativa, iterativa, inchoativa, rozliéné sémantické skupiny
denomindlnych slovies, faktitiva, slovesd moznosti a reflexiva), pricom informuje o produktivnosti
kazdého poddruhu v suc¢asnom jazyku. Pri viacerych tychto poddruhoch sa vyrazne prejavuje spitost
aglutina¢ného principu s principom syntetickosti: informdcia vyjadrend v madarcine jednym slovesnym
tvarom sa v nemcine -—— a moZeme dodat aj v slovenéine — vyjadruje analyticky (napr. be-mehet-ek
Lsmiem vstapii . Ki-jav-fi-hai-t-a-m  mohol som to opravi®),

Medzi morfologickymi javmi predstavujicimi pre cudzinca zviastnost, pripadne aj isté dskalie,
spomina autor ohybnost infinitivu podfa kategérie osoby a s tym spétu potrebu vediet rozlisit, kedy mozno
infinitiv pouzif ako skutoéne neur€ity, neosobny tvar, kedy ho treba pouZivat s osobnymi sufixami, dalej
ohybnost prisloviek (takisto ohybateInych podia osoby), stupfiovatelnost smerovych prisloviek, stuptio-
vatelnost substantiv (ked maji hodnotiaci vyznam blizky adjektivnemu) a pod.

Cast venovana skiadbe je spracovana na zdklade vetnoClenskej systematiky. Obsahuje zdkladné
poucenie o subjekte, predikate a kongruencii subjektu a predikatu. Objekt a adverbidlne urcenia, atribit
a apozicia sa opravnene analyzuju spolocne, lebo ich spajaji vyrazné komplementérne ¢rty. Napriklad
pre tzv. kvalitativne a kvantitativne priviastky plati v madarcine obligatna nepritomnost zhody, slové
v apozi¢nom postaveni sa naopak zhoduju v &isle a osobe vlastnika s menom, ktoré uréuji. Pri objekte
a adverbidlnom urleni sa rozdielnost madaréiny oproti inym jazykom prejavuje predovsetkym v tradicii
gramatického spracovania, nie v iom, ako tieto lingvistické objekty odrazaji mimojazykova skutoénost.
Objekt sa chape zko (je nim iba priamy akuzativny objekt), v ramci adverbidinych uréeni sa vy€letiuje
uz§ia skupina tzv. stilych adverbidlnych uréeni, pri ktorych lexikalnym vyznamom podmienené obligatne
doplnenia slovies & adjektiv maju charakter vazby (napr. elfeledkezik valakirol ,,zabudne na niekoho*,
dosloyne ,,zabudne o niekom‘; segény szénben ,,chudobny na uhlie*, doslovne ,,chudobny v uhli).
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Necudo, Ze cudzinec si takéto rekcie osvojuje rovnako tazko, ako si madarski hovoriaci osvojuji vazby
slovies napriklad v slovanskych jazykoch.

V stavbe sdveti J. Tompa upozorfinje na rozdielnost madarciny oproti nemcine alebo aj naprikiad
oproti romanskym jazykom v tom, ako zreteIne sa v nej odlisuji hlavné a vedlajsie vety. Ak V. Skalicka
pri charakteristike aglutinaéného konitruktu kon$tatoval, Ze v idealnom aglutinatnom jazyku niet
rozdielu medzi hlavnymi a vedlaj§imi vetami, Tompova charakteristika podradovacich saveti v madar¢i-
ne je do zna¢nej miery so Skalitkovou konstruktovou charakteristikou sizvuéna (s. 205). Madarcina
nemd pre hlavné, resp. vedlajiie vety pevne stanoveny slovosled, a pre slovesné sposoby (mody) neplatia
vo vedlajiich vetdch nijaké iné pravidid ako pre hlavné vety. Priroziiseni hlavnych viet od vedlajsich viet
hra vSak v madaréine dolezita dlohu intondcia a doraz. Tymto javom, ako aj slovosiedu venoval autor
pozornost v osobitnej zdverecnej kapitole.

Zaverom mozno konstatovat, Ze Mald madarska gramatika }. Tompu je vydarenou priruckou, po
ktorej mdzu siahnut nielen lingvisti zaujimajici sa o madarsky jazyk, ale aj zdujemcovia o v§eobecnu
a porovndvaciu jazykovedu. Prind$a vefa podnetov aj pre porovnavaci vyskum slovanskych a neslovan-
skych jazykov.

K. Buzassyova

SEREBRENNIKOV. B. A.: O MATERIALISTICESKOM PODCHODE K JAVLENIIAM
JAZYKA. Moskva, Nauka 1983. 320 s.

V uvode k svojej najnoviej knihe O materialistickom pristupe k jazykovym javom akademik Boris
Alexandrovi¢ Serebrennikov vyslovuje konstatovanie, Ze v zaklade vSetkych teoretickych omylov vo vede
o jazyku je nerespektovanie materialistického pristupu pri skimani a interpretacii jazykovych javov.
Poukazat na niektoré pripady, kde k takymto chybam a nedo6slednostiam dochadza, je hlavny ciel jeho
publikdcie. Kritike véak nepodrobuje len predstavitelov zdpadnych idealistickych smerov, ale aj viaceré
préce sovietskych lingvistov a filozofov. Svoje vychodisko B. A. Serebrennikov formuluje — in§pirovany
F. Engelsom — neobycajne strucne ako potrebu ,skimaf jazvk taky. aky ic, a nepridavat k nemunié, ani
mu ni¢ neuberat*’.

Okruhy problémov, o ktorych B. A. Serebrennikov uvazuje v tejto publikdcii, si dobre viditelné
z nazvov jednotlivych kapitol: 1. O materialistickom pristupe k jazykovym javom (s. 5—-34), 2.
O socidlnej podstate jazyka (s. 35—55), 3. Problém jazykového znaku a vyznamu (s. 56—75), 4. Problém
typov myslenia (s. 76-—111), 5. Problém idioetnického a univerzdlneho v jazyku (s. 112—146), 6.
Problém $tadii vo vyvine jazykov sveta (s. 147—192), 7. O spojeni jazykovych javov s dejinami
spolocnosti (s. 193—224), 8. O osobitostiach vyvinu myslenia a jazykovych $truktir (s. 225—230),
9. Bolo myslenie prvotného cloveka diftizne 7 (s. 230—254), 10. Kategoria vec, viastnost a vztah a ich
prejavy v jazyku (s. 255—262), 11. O prajazyku (s. 263272}, i2. Typické javy v jazykoch sveta
(s. 273—314).

B. A. Serebrennikov je presvedceny o vaZznych nedostatkoch u? aj vo vyu€ovani véeobecnolingvistic-
kych, teoretickych disciplin na vysokych Skolach, kde sa neraz kanonizujd sporné alebo i celkom
neudrZatefné vyklady a postoje. Spravne uzatvéra, Ze nadej na ispech ma len taka teéria, ktor je schopna
spravnejSic a hibsie pochopit a vysvetlil jazykové javy v porovnani s inymi tedriami. Marrovo ,,nové
ucenie o jazyku® kIuc¢ k hibSiemu pochopeniu fungovania jazykovych javov nikdy nedévalo, a preto ho,
prirodzene, ani nemozno hodnotif ako marxisticki jazykovedu. Niektori sovietski jazykovedei, napr.
R.A.Budagov a V. 1. Abajev zdoraziuji, Ze marxisticky jazykovedec je predovsetkym humanista,
ktory skiima jazyk ako ,.Cisto fudsky jav* a ktory nepripusti jeho dehumanizdciu, t. j. v podstate to, aby sa
skimal $truktirnymi metddami. Je viak zrejmé, Ze sa uvedeni autori dovoldvaji v tomto pripade
krajnosti. B. A. Serebrennikov opravnene poukazuje na to, Ze jazyk je natolko zlozity jav, Z¢ ho nemoino
hibsie preskamat len jednou metédou.
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Mnohi lingvisti napr. vychddzaji 7 predpokladu. akoby bezprostredné pozorovanie uz samo osebe
zaistfovalo spravne materialistické ponimanie jazykovych javov. Aviak, ako vhodne upozornuje autor,
bezprostredné pozorovanie neochrani bidatela pred tym, aby sa nevydal bludnou cestou alebo nerobil
chyby. Ved aj autori idealistickych tedrii v jazykovede za€inali zvd¢§a z bezprostredného pozorovania.
Skutoéna veda vidy prekracCuje hranice priameho pozorovania, odhalujic vo svojom predmete stale nové
a nové vlastnosti.

V dalsich kapitoldch sa autor vracia na viacerych miestach k nahladu, Ze jazyk je spolocensky jav
a pochopit jeho zakonitosti mozno len v tom pripade, ak jeho vyskum prebieha v spojeni s vyskumom
spolo¢nosti, ktorej dany jazyk patri. Podla B. A. Serebrennikova je to jednostranné tvrdenie. Existuje
mnoho javov, ktoré sa nikdy nepodari preskimat na pozadi dejin prislu$nych narodov: osobitosti
distribuicie foném, zjednodusenie hldskovych skupin vo vyslovnosti, asimildcie, tvorenie tvarov podla
analdgie a pod. Preto autor vyslovuje poziadavku, s ktorou nemozno nesahlasit a ktord vdanom kontexte
prestava byt trividlnou: ,,Skimajme v jazyku v spojitosti s dejinami naroda fen to, ¢o je s nimi skuto¢ne
spojené a nespdjajme s nimi to, ¢o s nimi spojené nie je a ani nemdze byt (s. 10).

Je zname, Ze jednou z deviz Struktirnej lingvistiky bol neprotire€ivy, Gpiny, objektivny a ekonomicky
opis faktov. Neprotire¢ivy opis jazykovych javov nemozno pokladat za vieobecny princip marxistickej
tedrie poznania. Marxisticka tedria totiZ vyZzaduje, aby badatel odhalil aj protirecenia v skimanom
predmete, lebo okrem formdinologickych protireeni jestvuji objektivne protirecenia, ktoré vznikaja
zékonite a nezavisle od vole a Zelani Tudi (dialektické protireenia), to autor dokumentuje na takych
antindmidch* v jazyku, ako je jazyk a re¢, synchrénia a diachrénia, individudlne a spolocenské a pod.

DalSiu ¢ast knihy B. A. Serebrennikova tvori polemika s tvrdenim niektorych sovietskych lingvistov, Ze
vietky zmeny v jazyku sii v kone¢nom ddsledku podmienené vonkaj§imi stimulmi. Casto st to viak len
vnatorné priciny, ktoré vedd k zmendm v jazyku. Ani vznikanie novych slov netreba vidy podia B. A.
Serebrennikovho vykladu usivztaziovat len s novymi potrebami v spoloc¢nosti. Nové vyrazy mézu vznikat
ako dosledok novych asociacii alebo ako prostriedok na odstranenie homonymie ¢i zniZenie polysémie.

Nikto zo sicasnych jazykovedcov nepochybuje, ze jazyk je socidlny jav. Je socidlny, prirodzene, uz
preto, Ze ho vytvorila spolo¢nost, Ze sliZi spolo¢nosti a zabezpecuje jej fungovanie. B. A. Serebrennikov
vSak upozoriiuje na konkrétne pripady vulgarnosociologickej interpretacie vztahu jazyka a spolo¢nosti.
Mnohi z domdcich lingvistov uznavaji totiZ vnitorné zakonitosti, ale si presvedéent, Ze je v nich tak alebo
onak pritomny prvok, ktory odrdZa pohyb v Zivote spolo¢nosti. Zdoraziuje, ze v jazyku sa odrazaji nielen
zdkony spolo¢nosti, ale aj zékony prirody. Clovek nie je len spolocenska, ale aj biologickd bytost,
podliehajica zdkonom organizicie a rozvoja Zivych organizmov. Biologickymi osobitostami Tudského
organizmu vysvet{uje aj tendenciu k ekondmii jazykovych prostriedkov.

Treba zrejme uznat, Ze v jazyku sil stéry uplne indiferentné voci tomu, ¢o sa deje v spolo¢nosti. B. A.
Serebrennikov navySe viak zdoraziuje, Ze chybné je kazdé preceriovanie socidlneho v jazyku (chipanie
socidlneho ako samostatnej, urcujicej sily) a potiacanie roly individua. Upozorfiuje v tejto suvisiosti, ze
kazdé nové slovo ¢i tvar vytvara nevyhnutne najprv individuum, ich vznik predpoklada iniciativu, ktora
nemdZu prejavif vietci lenovia spoloénosti naraz. Ulohou spolodnosti je potom len prijat a rozsirif tieto
nové prvky v jazyku. Dokonca podla B. A. Serc¢brennikova sa nemozno ani domnievat, 7e individaum pri
vytvarani inovacii vypifiuje vZdy socidinu objednavku. Casto sa totiz riadi svojimi osobnymi, individudl-
nymi zaujmami a nestard sa o to, ¢i jeho novotvar bude majetkom celého koicktivu alebo nie. Podfa
autora aj ignorovanie roly individua vo vvvine jazyka ma zaciatok u N. J. Marrs. Materialisticky
pristupovat k jazyku, hovori auior, znameng pripustit, Ze pri tvorend jazykovej stavby pOsobia suéasne
socidlne a individudlne faktory.

Pri interpretdcii znaku v sovictskej juzykovede vy&lenuje i hladiskd: a) koncepciu, podla ktorej
akovd tedria je idealistickym ucenim (Reznikov, Budagov), b) unilateralistickii koncepciu (Galkina-
—Fedoruk, Panfilov, Solncev), c) koncepciu ponimajicu znak ako odraz (Kopnin, Lomtev, Stepanov).
Z nich podfa B. A. Serebrennikova ani jedna nie je prijatelnd. Treba suhlasif s tym, Ze vyclefiovanie
vyznamu zo znake sa rovna likviddel jeho podstaty, ale B, AL Serebrennikov ma iste pravduiv tom, Ze
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odmieta stotoZfiovat vyznam s odrazom (skuto¢nost sa neodraza vo vyzname, ale v pojme). Podstata
vyznamu spociva podla neho v ,,ukazovacej‘ funkcii, ktord vznika na zaklade ¢isto konvenéného vztahu
medzi zvukovym komplexom a predmetom, resp. javom. Ako vidief, podstatu znaku najlepsie podia
B. A. Serebrennikova vystihuje bilaterdlna tedria.

V druhej ¢asti knihy sa autor zaobera otdzkou typologizdcie myslenia. Vychddza z poznatku, Ze vic§ina
lingvistov a psycholégov priptsta jestvovanie myslenia vylu€ne na bdze jazyka (nazyva ich verbalistami),
sam vSak stavia proti nim ind mienku, vydelujic sedem druhov myslenia: nazorné, obrazné, praktické,
jazykovokreativne, averbalnopojmové, prieskumné a redukované. Upozorfiuje, Ze najviac je rozsirené
tzv. praktické myslenie, uskutoéfiujice sa v ,,zmysluplnych segmentoch’, aviak bez opory na jazyk.

Kapitola o ideoetnickom a univerzalnom v jazyku je venovana koncepcii I.. Weisgerbera. Podia B. A.
Serebrennikova z jeho udenia treba mnohé prijat, napr. aktivau filohu jazyka a myslenia v poznavacej
&innosti Tudi. Indé sa totiz stava, Ze jeho kritici neraz skizavaju k vulgarnomaterialistickému (mechanistic-
kému) chdpaniu poznania ako zrkadlovo mitveho odraZania (kopirovania) skutocnosti vo vedomi
¢loveka, kym pozndvaci proces je vo svojej podstate tvorivy. Neohumboldtovci maja pravdu v tom, Ze
kontinuum okolitého sveta ¢lenia nositelia jednotlivych jazykov scasti odliSne, o sa prejavuje aj na
pristusnych jazykoch. Nedorozumenie viak venikd tam, kde sa z toho vyvodzuje prejav ndrodného ducha
¢i narodnej ideoldgie.

Pri rieSeni problému kategorii vec — viastnost — vztah B. A. Serebrennikov zddraznuje, Ze ,,vlastnosti
veci nejestvuju v jej vztahoch k inym veciam, ale sa len objavuji v takom vztahu*‘. Mnohi sovietski
lingvisti a filozofi opravnene kritizuju Strukturalistov za absolutizdciu vztahov a za ich chdpanie ako
nieCoho nezdvislého od vect. Podla autora viak viaceri z nich mechanicky stotoznuii vziahy medzi vecami
so vztahmi medzi slovami, ktoré si abstraktnejSie 4, prirodzene, na inej drovni.

B. A. Serebrennikov uvazuje aj o mysleni prvotného Cloveka, konkrétne o tom, ¢i moho! byt v jeho
Case vyznam jednotick jazyka diftzny a ¢i sa vtedy rozliSovali slovné druhy. Aj na tomto mieste diskutuje
s N. J. Marrom, 1o najmi s jeho nasledovnikmi, ktori predpokladali, Ze prvotné vyznamy slov ludského
jazyka boli vysoko difizne. B. A. Serebrennikov v tomto spore zastdva mienku, Ze jednotlivy recovy akt
nikdy nevyjadroval diflizne, ale naopak konkréine a uréité. Okrem toho prvotna re¢ nemohla pozostéavat
iba zo samych substantiv, lebo napr. substantivizacia procesualncho priznakuy, t. j. vytvaranie deverbativ,
predpokiada uZ znacne vysoky stupert abstrakcie.

V osobitnej kapitole o prajazyku dochddza k zaveru, Ze ndmietky proti prajazykovej hypotéze si
neopodstatnené a Ze, naopak, je v historickej gramatike nevyhnutna (,,bez nej by nebolo historickej
perspektivy*). Prajazykov§m modelom pripisuje vysoki pozndvaciu hodnotu, lebo poskytuja ,,celistvii
predstavu o epoche, resp. epochdch, ktoré sa vvznafuji nepritomnostou akychkolfvek pisomnych
dokumentov®,

Aj z tychto poznamok je zrejmeé, Ze kniha B. A. Serebrennikova aktualne zasahuje do diskusie
o zakladnych otazkach a zdkladnych postuldtoch marxistickej jazykovedy. V synekdochickej forme sme
nimi cheeli naznacit patos myStienok tohto autora, ktory sa rozhodne stavia za to, aby sa postuldty
marxistického ucenia neaplikovali vo vede o jazyku strnulo a dogmaticky, ale tak, ako to zodpoveda
poziadavkam modernej vedy, vyznacujucej sa dynamickym a dialektickym chapanim jazykovej reality.

S. Ondrcjovi¢
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METAPHOR. PROBLEMS AN[D PERSPECTIHV
The Harvester Press — Humanities Press 1982. 172 s.

Miall. Sussex-——New Jersey,

Yyskum rozlicnych aspekiov metafory nadobudol v poslednych desatrociach takmer charakter
vedeckej explozie, ktora zachvatila lingvistiku, literdrnu vedu, filozofiu, ale najmai psycholégiu. Najcen-
nej§ie podnety sa objavujd prave v oblusti psycholdgie.

Zostavovatel David S. Miall sa pokusii v tomto zborniku nadrinit smery dalSicho vyskumu
a zrekapitulovat dosiahnuté vysledky. Hlasi sa k odkazu J. A. Richardsa, ktory pristupoval k problému
metafory s rozhladom filozofa, porozumenim psycholdga a s citlivostou literarneho kritika. Prirodzene,
vyvin nezastal pri J. A. Richardsovi a zostavovatel zdOraznuje potrebu ist v poznavani metafory dalej.
Z tohto zorného uhla kritizuje aj niektoré Richardsove zavery. Upozoriiuje, Ze sa zaCina utvirat novy
obraz metafory, ktory si viac v§ima konstruktivne pdsobenie kontexiu, tvorivost metafory a jej ticinnost
ako nastroja myslenia. Sdvisi to i s posunom dorazu zo sémantickych viastnosti metafory na kognitivoe
procesy, ktoré su s fou spité.

Standardné predstavy o metafore kritizuje F. C. T. Moore (On taking metaphor literally, s. 1—13).
Poukazuje na neudrZatelnost interpretacie metafory ako odchylky od istého doslovného zakladu
vzhladom na mnohovrstvovost pouzivania jazyka. Vyznam metafory teda nemusi byt zakédovany na
sémantickej rovine, ale treba ho hladat v pragmatike, napriklad v zameroch hovoriaceho.

R. Tourangeau (Metaphor and cognitive structure, s. 14-——35) prebera klasické definicie metafory
a ako hlavné otazky vyskumu charakterizuje (1) Co je metafora, (2) Ako funguje, (3) Preco s niektoré
metafory lepsie ako iné. Od hlbSicho poznania metafory si slubuje pomoc pri vyskume kognitivnych
Struktir a upozorfiuje na to, Ze v psycholdgii sa najmensia pozornost venovala tretej otdzke, teda
vhodnosti metafory. Pravda, fazko to psycholégom zazlievat, lebo ide o otdzku, ktora skér zaujima
lingvistov a literdrnych teoretikov. Rozobera tiez faktory, ktoré spolupdsobia v procese identifikdcie
a chépania metafory. Na otdzku, & je faZ8ie pochopit metaforu nez nemetaforickd vypoved, nedava
celkom jednozna¢ni odpoved. Z niektorych psychologickych experimentov viak vyplyva, Ze metaforu je
taz$ie pochopit vtedy, ak stoji mimo kontextu. Podla naSho nazoru vysvetlenie netreba hladat prilis
daleko. Ak akceptujeme, Ze metafora predstavuje Cosi ne¢akané, nekonvenéné, je len samozrejmé, e
v izolacii ohromuje viac neZ v kontexte, ktory poskytuje kIaé na jej desifrovanie. Preto metafora straca
éinnost, ked sa aplikuje a parafrazuje. Uvahy o viiéSej ¢i mendej zrozumitelnosti metafory si teda
bezcenné. pokial sa neberie do tivahy dostatoéne Siroky kontext, t. j. komunikacné hladisko. Zdéraziuje,
ze metafora spdja dva nezluditelné subjekty — v tom je jej novota a nekonvenénost. Dodajme eSte, Ze
kreativita nie je tvorenim z ni¢oho, ale jej podstatu treba hladaf v kombinatorike.

S. H. Olsen (Understanding literary metaphore, s. 36—54) ukazuje, ako hovoriaci vytvdra viastny
referenény rdmec pre metaforu, ktord pouzije, a analyzuje rozlitné funkcie literarnych metafor.
V metafore hovoriaci nanucuje prijimatelovi svoje vlastné videnie sveta.

M.J. Apter (Metaphor as synergy, s. 55—-70) pristupuje k metafore ako k istému druhu synergie, t. j.
spojeniu dvoch protirecivych procesov &i vlastnosti do jedného celku. Kognitivna synergia ma excitaéné
Gcinky a v tom je do znanej miery tajomstvo pOsobivosti metafory. Kognitivne synergie sit dand
v individudlne;j skisenosti, a hovoriaci si musi uvedomovat protire¢ivost obidvoch viastnosti. Ak st ju
neuvedomuje, ide uz len o mrtvu, konvencionalizovand metaforu.

P.Cantor v prispevku Friedrich Nietzsche : The use and abuse of metaphor (s. 71—88) poddva bystrii
analyzu Nietzscheho chdpania metafory, ktoré zaujalo aj inych badatelov. F. Nictzsche absolutizoval
metaforu a namiesto triezvej konStatdcie relativnosti protikiadu metaforického a doslovného hidsal
extrémny nazor, Ze kazdy vyznam je poeticky. To ho viedlo k ndzoru, ze pravda ako tak4 je fudsky vytvor
a je historicky podmienend — 2 na etickej drovni k mordlnemu zméitku.

Vdacnou témou vyskumu je metafora vo vede. Zaoberaji sa nou J. Martinova a R. Harr¢
(Metaphor in science, s. 89—105) a aj D. Gentnerova (Are scientific analogies metaphors?,
s. 106132}, Existencia metafory vo vede vyplyva z nevyhnutnostt vvpovedat o takyeh aspektoch sveta,
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ktoré nie si priamo vnimateIné. Vo formuldcii J. Martinovej a R. Harrého metafora ndm umozfiuje
utvdrat pojmy, pre ktoré momentalne nemame adekvatny vyraz. Nové terminy sa mdzu uviest do jazyka
pod tou podmienkou, Ze st {a ) zrozumiteIné bez potreby daliej skisenosti, a (b) napriek tomu si
nadelené novym vyznamom. Inymi slovami, pdsobia tu iba mechanizmy vnitrojazykového charakteru.

Nadalej zostava nevyjasneny vzfah metafory a modelu. Pretoze poznime i modely formulované
slovne, tazko akceptovat tvrdenie, ze metafora je reCova figura, kym model je nejazykovy analdg. — D.
Gentnerova (op. cit.) definuje analdgiu ako neutrdlny termin pre kazdé porovnavanie na ziklade nie
doslovnej podobnosti, takZe do nej zahrnuje metaforu, podobenstvo i model. Rozli§uje pritom podobnost
$truktirnu a predmetnd. Z iné¢ho hladiska zasa rozliSuje explanatdrne analdgie, ako ich pozname z vedy,
a expresivne analdgie typické pre krdsnu literatiru. Pri expresivne]j analdgii zdlezi na bohatstve asocidcii,
kym explanatérna anal6gia podava abstrakiny, jasny a koherentny systém vztahov.

V poslednej $tidih P. Parkerova (The metaphorical plot, s. 133—158) upozorfiuje na to, Ze
v literarnom diele metafora vytvara svoj vlastny priestor a 7 tohto faktu vyvedzuje zdvery pre vyznam
a poslanie literarncho diela v Zivote.

Zbornik je vysledkom spolupréce psychologov s literarnymi vedcami a filozofmi. Zraéisa v iom presun
k pragmatickej$im ndzorom na metaforu, kiora, ako sa ukazuje, patri k zdkladnym ndstrojom doteraz nie
uspokojivo preskimaného procesu poznavania.

V. Krupa

JAZYKOZNANIJE V JAPONIJI. Zostavil a predslov napisal V. M. Alpatov, zredigoval L. . Vardul.
Moskva, Raduga 1983. 315 s.

Zndniy sovietsky japanoldg V. M. Alpatov v tejto publikdcii podava uceleny a reprezentativay
prierez japonskou jazykovedou 20. storo¢ia. Do vyberu zahrnul ukdzky z diel viacerych vyznamnych
japonskych jazykovedcov. Ide o prace, ktoré maji trvald hodnotu pre birlivo sa rozvijajicu japonski
lingvistiku.

Od obdobia po druhej svetovej vojne preziva Japonsko lingvisticku konjunktiru, akd nepozna azda
ani jedna krajina sveta. Knihy zaoberajice sa jazykovedou, najmé vo vztahu k japoncine, maji zvacsa
velmi dobry odbyt ; nielen praktické prirucky typu slovnikov ¢i gramatik, ale aj prace o pdvode japonciny,
o jej vzfahu k inym jazykom, &i o zloZitej japonskej grafike. Zial, za hranicami Japonska je japonska
lingvistika malo zndma — s vynimkou Japoncov, ktori publikuji po anglicky, resp. Ziji mimo Japonska,
ako napr. Hayakawa, Kuno, Yamagiwa a i.

Alpatovov vyber z japonskej lingvistiky je svojho druhu jedineény. Hoct existuji aj iné obdobné
publikdcie, V. M. Alpatov sa pokusa zhrnit zakladné koncepcie, poukazat na zvldStnosti japonskej
lingvistickej tradicie i na to, ako reaguje na vplyvy zdpadnej lingvistiky.

Az do polovice 19. storodia iSla japonskd jazykoveda viastnymi cestami, hinci nadvdzovala na cinsku
a indickd jazykovedu. V druhej polovici 19. storodia vyrazne zosilnel vplyv zapadnej lingvistiky. Vdaka
tomu sa zacali brat do uvahy jednotky mensie neZ mora, t. J. hiasky, zacali sa rozliSovat flektivne pripony
a Castice, a zakladnou lexikalnou jednotkou sa pre japonskych jazykovedcov stalo slovo, a nie slovny
zdklad. Na rozdie!l od Eurépy sa v Japonsku prejavil podstatne mensi zaujem o historicko-porovnavaciu
jazykovedu. Sivisi to zrejme s neexistenciou jasnych pribuzenskych vzfahov, ktoré by spajali japendinu
s inymi jazykmi.

Od zaciatku 20. storodia zalali japonski jazykovedct prejavovat zaujem o teoretické koncepcie
eurdpskejlingvistiky. Priaznivy ohlas mali predovsetkym ti eurdpskilingvisti, ktori umoznovali Japoncom
rozvijat domace tradicic. Otazkou aplikovatelnosti eurépskych myslienok a metdd sa ako prvy zaoberal
Josio Jamada (1873—1958), ktory kritizoval tradi¢na japonska filologiu za jej teoreticku slabost, ale
sucasne varoval pred nerozvaznym a mechanickym preberanim vzorov, napriklad v knihe Nihon
bumpéron (Japonskd gramatika). Predsa v§ak v jeho lingvistickych koncepcidch badat vplyv psychologic-
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kej $koly, hlavne W. Wundita. — Sinki¢i Hasimoto (1882—1645) vytvoril organickd syntézu domdcej
tradicie s eurépskymi myslienkami. Od ¢ias Hasimota sa rozliSuje go ako zakladna jednotka lexikdlna
a bunsecu ako zikiadna syntaktickd jednotka. — Daisaburd MacuS$ita (1878-—1935) chapal jazyk ako
systém rovin s hierarchiou jazykovych jednotiek a dospel ku koncepcii, ktord v mnohom pripomina
neskor$iu analyzu na bezprostredné zlozky.

Na zaciatku dalSej etapy vo vyvine japonskej jazykovedy stoji Motoki Tokieda {(1900-—1967). kiory
polemizoval so §trukturalizmom v §irokom chapani, pretoze odmietal skimaf jazyk ako systém vytrhnuty
zo §irsieho ramca ludskej &innosti. Polemizoval hlavne s F. de Saussurom, Ch. Ballym aso 8. Hagimotom.
Tokiedove myslienky sa v plnej miere uplatnili aZ po druhej svetovej vojne. Jeho kniha Kokugogaku
genron (Zéaklady japonskej jazykovedy) vySla od r. 1943 takmer v tridsiatich vydaniach. Tokiedove
myslienky sa stali teoretickym zakladom japonskej tedrie jazykovej existencie (gengo seikacu), ktord je
najoriginalnej$im prinosom japonskej jazykovedy. Pravda, tato §kola vychadza ajz americkej sociologie.
Prejavuje sa to v doraze na masovy vyskum reCovej Cinnosti a na jej vonkajsie podmienky. K zakiadate-
Tom tejto tedrie patri Minoru Nisio (1889—1979), ktory zhrnul svoje teoretické vychodiska v diele
NihondZin no kotoba (Jazyk Japoncov) r. 1957. Zdoraznuje predovsetkym spolofenské podmienky
reCovej Cinnosti a za jedinu realitu jazyka poklada text.

V. M. Alpatov zaradil do svojho vyberu aj ukazky z die! tych jazykovedcov, ktort zd6raznujd vyskum
jazykového systému, nie re¢i. Akira Mikami (1903—1971), povodnym povolanim inzinier, zaéal
publikovat pomerne neskoro, ale jeho prace si ziskali velké uznanie. Sastredil sa na otdzky syntaxe
a podrobne rozobral otdzky podmetu a prisudku. PouZival pritom transformdcie, hoci nie v zmysle
znamom z transformacnej gramatiky. — Zo vetkych japonskych jazykovedcov je vo svete najznamejsi
Sir6 Hattori (nar. 1908), ktory si vytvoril viastni vedecki $kolu. Jeho zdujmy si velmi §iroké.
Polemizoval s deskriptivistami, najmd pre ich presvedéenie o existencii objektivneho opisu, ale
i s Tokiedovym subjektivizmom. Zaoberal sa aj miznticim ainskym jazykom a pribuzenskymi vztahmi
japonéiny. Co sa tyka vztahu fonetiky a fonoldgie, vidy zddrazioval déleZitost vietkych priznakov pre
fonoldgiu, medziingm aj pre diachronickd fonoldgiu.

Z dalich lingvistov sa do zbornika dostal Tecuja Kunihiro (nar. 1929), Hattoriho Ziak, ktory sa
venoval Strukturnej sémantike a konfrontacii angli¢tiny a japonciny. — FudZio Minami (nar. 1927)
prevzal nicktoré prvky generativnej gramatiky, ale za zdkladnd jednotku jazyka pokladd text, nie vetu.
Vsima si aj rozdiely medzi pisomnou a fstnon realizaciou jazykového systému, zjavne pod vplyvom
japonciny.

) Zostavovate! spracoval velmi podrobny a informativay dvod, ako aj podrobné komenidre k jednotli-
~ vym ukdzkam. Ocenia ich najma jazykovedci, ktori sa nevyznaji v japonskej lingvistike. Knihu doplia
predmetny a mienny index.

V. Krupa

ZA PROFESOROM ARNOSTOM LAMPRECHTOM

2. maja 1985 zomrel v Brne vo veku 65 rokov univ. profesor Arnest Lamprecht, doktor filologickych
vied, nositel vyznamenania Za vynikajicu pracu. Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné, na ktorcj
dlhé roky pdsobil, i celd Ceskoslovenska jazykoveda v fiom stracaji zaslizilého vysokoskolského ucitela
a vyznamného badatela v oblasti bohemistiky a slavistiky.

A. Lamprecht sa narodil 19. oktébra 1919 v obci Stitina v okrese Opava. Slavistiku vyStudoval na
Filozofickej fakuite v Brne, kde mu prednasali F. Travnicek, A. Kellner, V. Machek a i. Po absoivovani
fakulty pdsobil niekolko rokov na strednych skoldch. no uz r. 1950 sa vratil na svoju alma mater. Roku
1962 bol vymenovany za profesera.

Hlavny badatelsky zaujem sustredoval A. Lamprecht uz od svojich vysokoskolskych Studif na vyskum
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naredi; dialektologickej tematike zostal verny aj pri dalSej vyskumnej praci. Prvym vrcholom tohto
béddatelského zdujmu bola prdca Stfedoopavské ndieci z r. 1953 ; autor v nej zirocil vyskumy naredi
z rodného kraja. Tito moderni monografiu, v ktorej koncizne odli§il systémovy opis synchrénneho
nareCového stavu od aspektu historického a genetického, doplnil neskor samostatne vydany Slovnik
stfedoopavského ndfedi (1963). Bohemisticka dialektologickd praca A. Lamprechta naSla syntetizujici
vyraz v naérte vzniku a vyvinu Eeskych nareéi; bol to indtruktivny Gvod k éitanke s ndzvom Ceské ndfeéni
texty (1976), ktort zaroven redigoval.

Mimoriadne zdvazné si Lamprechtove zistenia z oblasti historickej fonologie CeStiny. Viaceré
parcidlne $tddie z tejto problematiky (prispevky o mikkostnej koreldcii a strate jotacie i depalatalizacii
v starej Ce$tine) sluzili ako zdklad pri tvorbe neskor$ej sihrnnej kniznej monografie ( Vyvoj fonologické-
ho systému Ceského jazyka, 1966). Autor v nej priniesol origindlny vyklad fonologického vyvinu &estiny,
pri¢om za hlavni silu tohto vyvinu pokladd postupné vyvazovanie (a nové narusovanie) hidskovejsistavy
zalozené na principe fonologickych opozicii.

Daliou doménou A. Lamprechta bola prasiovanéina. Zaoberal sa otdzkami slovanskej jazykovej
jednoty, pri rieSeni problémov vzniku a diferencidcie slovanskych jazykov vyuzival aj nové pracovné
postupy, napr. metédu lexikélne Statistickej glottochronoldgie. O bezpeéni znalost praslovanciny si
opreté §tudie o fonologickom vyvine polStiny (1957), celej zdpadoslovanskej oblasti (1958), o fonologic-
kom vyvine pozdnej praslovanéiny vo vychodoslovenskej oblasti (1968). Sustavnil pozornost venoval aj
rieeniu otdzok sivisiacich s genézouslovenéiny (1977, 1980). Poznal a vo svojej praci vyuzival najnovsie
vysledky badani slovenskych jazykovedcov, pracujicich v $iroko chdpanej oblasti historie jazyka
i v diachrénnej ¢i synchrénnej dialektolégii. V poslednych rokoch sledoval prace na priprave Slovnika
slovenskych ndreéi; jeho Ukazkovy zvizok (1980) ochotne recenzoval.

A. Lamprecht dspes$ne poésobil ako vysokos$kolsky ucitel a vychovavatel 1 skolitel aspiraniov,
akademicky i stranicky funkciondr. Bol dlhoroénym vedicim katedry, élenom kolégia jazykovedy CSAV,
viacerych vedeckych rad, Ceskoslovenského komitétu slavistov. Jeho vysoko angaZovani vedeckd,
pedagogickd, organizacnd i stranicka praca a dinnost bola oceneng viacervini medailami a vyznamena-
niami.

Neocakavany odched prof. A. Lamprechia znamena pre Ceskosiovenski jazykevedu bolestni stratu.
Jeho Ziaci, spolupracovnici a priatelia budi s ictou spominaf na jeho spontanny postoj a Siroky badatelsky
zdujem, ktory najlepsie dokumentuje celoZivotné dielo, predstavujice trvacny, tvorivy a indpirujici
odkaz.

L. Ripka

ZA PROFESOROM VILIAMOM SCHWANZEROM
(810, 1913--3, 11, 1985}

Ked sme pred dvoma rokmi, pri sedemdesiatych narodeninach, hodnotili Zivot a diclo prof. PhDr.
Viliama Schwanzera, CSc. (Jazykovedny Casopis, 35, 1984, 5. 76-—83). dllioroéného Clena redakénej
rady ndsho Casopisu, nemohli sme tusif, Ze to bude posledna jubilejng spomicnka na neho. Nemohli sme
tusit, ze silné a vitdlne srdce V. Schwanzera nahle pukue a pretne Zivotni nit vynikajtceho a medzindrod-
ne uznavaného slovenského germanistu.

K jazykovednému dielu V. Schwanzera, ako e zrejmé » bibliografic dovedenej do r. 1983, sotva
mo7Zno dnes pripojit rozsiahlejsie price, s vynimkou akoby predsmrtne publikovanej Stidie Vyznam
spony (Jazykovedny Casopis, 36, 1985, s. 132—141). Vietku svoju energiu v poslednych dvoch rokoch
totiz skoncentroval na starostlivost o svojich adpirantov, naliehal na dokoncenie vedeckej pripravy
a vypracovanie kandiddtskych dizertaénych prac. Tieto prace s rozhfadom viedol, starostlivo ¢ital,
v poslednom Case dal si ich predcitavat.
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Spomenuta §tidia ¢ vyzname spony je vsak charakteristicka pre cela Schwanzerovu vedecki orientaciu
a pracovni metddu. lde o dokladny filologicky rozbor fungovania spony v konkrétnych vypovediach,
o analyzu doterajsich rieseni a o usilie podaf viastné ricsenie na zdklade konfrontacie viacerych jazykov,
od sloveniny cez nem¢inu az po madarcinu.

V. Schwanzer bol vlastne prickopnikom a budovateiom nasej kontrastivnej lingvistiky i aplikovanej
lingvistiky. Sved¢ia o tom viaceré zdkladné Stidie o principoch kontrastivneho vyskumu, ale aj
o problematike bilingvizmu. Zakladny vyznam maju i jeho uvahy o niektorych veobecnych otazkach
jazykovedy, ako je modelovanie, zakony a pravidelnosti v jazyku, fungovanie slova v kontexte,
nevynimajuc ani problematiku prekiadania.

Nemozno nespomenit Gcast V. Schwanzera na zahrani¢nych medzinarodnych podujatiach a indtitd-
cidch. Vyuzival ju velmi starostlivo na to, aby upozoriioval na problémy, ale aj vysledky slovenskej
vkovedy,

Po adchode prof. V. Schwanzera ostava prazdne miesto germanistu v nase ] jazykovede. Nepochybuje-
me viak, Ze vedecky i osobne bude pasobit jeho vplyv aj privypifiani tohto prazdncho miesta. Pokracovat
v rozviiani naScj germanistiky v intenciach V. Schwanzera bude najlepsim ocenenim jeho zasiuh.

f. Horecky
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