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JAZYKOVEDNY CASOPIS
Roénik 36 1985 Cislo 2

O MARXISTICKU JAZYKOVEDU
 JAN HORECKY '

Po prekonani krizového obdobia v spolofenskom a politickom Zivote naSej
spolo¢nosti zacal sa nastup vSetkych vednych disciplin — najméa vSak spoloen-
skych vied — o prekonanie désledkov tohto obdobia. Zaciatkom tohto ndstupu,
podnieteného predovietkym Poucenim z krizového vyvoja v strane a spolocnosti
po XIII. zjazde KSC, boli viaceré celostitne seminare. Vysledky semindra jazyko-
vedcov boli publikované v zborniku O marxistickii jazykovedu v CSSR (Bratislava
1974).

Vo vystupeniach publikovanych v tomto zborniku sa podrobili analyze metody
i vysledky nasej jazykovedy, ale predovsetkym vytyCovali sa ciele a postupy, ktoré
by mali prispiet k tomu, aby sa z nasej jazykovedy stala skutofnd marxisticka
jazykoveda. Nebola to jednoducha dloha. Bolo treba prekonat uz aj odpor proti
samému pomenovaniu marxistickd jazykoveda, podporovany najmi argumenta-
ciou, 7e tak ako nejestvuje marxisticka matematika, fyzika a iné vedy, nemdze byt
re€ ani o marxistickej jazykovede. Preto sa hovorilo skér o marxisticky orientova-
nej jazykovede.

Prirodzene, tito argumentdcia je pochybna v tom, Ze kladie vedla seba exakiné,
resp. integrativie vedy, a typicka spoloCensky, lepSie povedané, humanitni vedu.
- Pre spolocenské vedy je samozrejmé, Ze posudzuji vSetky otazky, najmid vak
. zakladné filozofické a metodologické problémy z hladiska istého filozofického
chapania sveta. V tomto zmysle je marxistickd ta jazykoveda, ktord chape
a vysvetluje jazykové javy z pozicii marxisticko-leninskej filozofie. Inymi slovami,
ta jazykoveda, ktoré si buduje §pecificky marxisticky pristup k poznavaniu jazyka.
Pritom pristup, resp. metodologicky pristup sa chdpe ako zdsadn4 metodologicka
orientacia vedeckého badania, ako hladisko, z ktorého sa objekt badania skuma,
ako spdsob urdenia objektu, ako princip, ktorym sa riadi celkova stratégia vyskumu
(Blauberg—Judin, 1983).

Pri vysvetfovani tychto marxistickych pozicii a Specifikovani marxistického
pristupu sa spravidla vychadza zo znameho vyroku K. Marxa, Ze ,,re€ je praktické
vedomie, existujice aj pre inych Tudi, teda aj pre mna samého aZ teraz existujice
skutodné vedomie ; re¢ prave tak ako vedomie vzniké aZ z potreby, z nevyhnutnosti
styku s inymi Tudmi*, ake aj z Leninovho vyroku, Zze ,,jazyk je majddlezitejsi
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prostriedok styku Tudi‘‘. Ak sa z tychto vyrokov priamo vyvodzovala téza, ze jazyk
je nastroj myslenia a dorozumievania, vznikalo nebezpecenstvo skiznutia k mecha-
nistickému chapaniu nastrojovosti a k zanedbavaniu dalSich podstatnych funkcii
jazyka (Kral, 1975).

Z Marxove] myslienky, Ze rec je taka stard ako vedomie, sa oby¢ajne vyvodzuje,
7e jazyk a myslenie su nerozlune spité (prirodzene, tato spitost je dialekticka),
ale aj to, Ze Tudské myslenie sa mbze realizovat len na pozadi jazyka (verbalizmus).
Na tejto téze su zaloZené uvahy mnohych sovietskych jazykovedcov i filozofov
(napr. Panfilov, Galkina-Fedoruk, Cesnokov, Spirkin, Sedenov). Ale ako ukazuje
B. A.Serebrennikov (1983), v takychto ivahdch je isty logicky skok, lebo u K.
Marxa sa nehovori o jazyku a mysleni, ale o jazyku a vedomi. Niet sice sporu o tom,
ze jazyk je zavaznou zlozkou vedomia, ale uvedeni verbalisti viastne stotoZnuja
myslenie a vedomie. Prave sovietska psycholégia na Cele s I. P. Paviovom ukazala,
7e schopnost abstrahovat sa u ¢loveka objavuje skbr, nez sa objavuje re¢. RozliSuje
sa napriklad nazorné, nazerajice myslenie (jestvujlice aj u zvierat ako predpoklad '
spravnej orientdcie v okoli), praktické myslenie (realizované podia Rubinstejna
ako zmysluplné pohyby orientované na rieSenie praktickych dloh) a obrazné
myslenie (zaloZené na obrazoch predmetov okolitého sveta, na reprodukovani
ucelenych konkrétnych situdcii alebo ich fragmentov, teda nie na ich poymovom
stvarneni).

Pokial ide o vlastné pojmové myslenie, typické pre Cloveka, o jeho vztah
k jazyku, treba brat do avahy, Ze tu ide o zlozity myslienkovo-reCovy systém,
v ktorom su zdkladnymi prvkami myslenie a hovorenie. Tieto prvky sa priamo
stykaju s objektivnou realitou a zaroven tvoria vstup a vystup tohto systému.
Pritom v kazdej z obidvoch zloziek st dalSie podsystémy: v zlozke myslenia
s poznavacim a komunikativinym myslenim, v zloZke hovorenia s jazykom a refou.
Tieto systémy st pospajané rozlicnymi vztahmi a pri analyze vztahu medzi jazykom
a myslenim ich treba skiumat zo vSetkych hladisk (Chaburgajev, 1967 ; Horecky,
1984).

Z gnozeologického hladiska sa vziah medzi objektivnou realitou, myslenim
a jazykom predstavuje ¢asto pomocou tzv. sémantického trojuholnika, v ktorom sa
uvedené tri oblasti kladd na vrcholy. Ale toto rieSenie je znacne zjednoduSujuce.
Preto sa viaceri autori pokusili doplnit trojuholnik o nové prvky na jeho vrcholoch,
o rieSenie pomocou dvoch spojenych trojuholnikov (Ufimeceva, 1974), resp.
rozvinutim do podoby $tvoruholnika, v ktorom sa na primeranom mieste zahrnuje
monéma medzi zvukovy rad a zmysel (tym sa ma vyjadrit fungovanie jazykového
znaku zaloZeného na bilaterdlnom vztahu sigpifiant—signifi€) a séma medzi
semému a objektivnu realitu (Cize sa md umoznif interpretacia viacvyznamovych
slov).

Sémanticky trojuholnik v§ak mozno rozvinut aj do linedrmeho refazca, ktorym sa
vyjadruje prechod od reality k pomenovaniu. Linedrny refazec {mozno ho ozradit
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aj ako onomaziologicky refazec) naznauje, Ze vychodiskom je objektivna realita
JJJ, resp. generalizovany objekt J, potom sa prechddza cez myslienkovii oblast A,
ktora predstavuje konceptudlny systém, dalej cez jazykova oblast, kde si zéklad-
nymi prvkami obsah O a forma [, potom cez oblast pouZivania jazyka I
(interakcny systém) a konci sa pri poukaze, ostenzii na konkrétny objekt J.
Schematicky:

Gy - J - A - 0O - 0O - I - I

Pri vSetkych avahich o tomto zdkladnom vzfahu pri skiman{ jazyka nemozno
pustat zo zretela, Ze myslenie sa realizuje ¢innostou mozgu, zloZitymi neurofyziolo-
gickymi procesmi. Ako zdoéraziiuje A. Kr4l (1975), odvoldvajiic sa najmi na J. A.
Ponomariova, produkty myslenia sG uvedomované idedlne objekty ako obrazy
{odrazy) materidlneho vo vedomi Cloveka. Myslenie je teda idealnym prvkom, no
jeho zachytenie jazykovymi prostriedkami je materidlne. Materidlnost jazyka patri
teda k jeho zdkladnym charakteristikdm, lebo len tdto vlastnost (vnimateInost
komunikdtu zmyslami) umoZiiuje jazyku fungovat ako nastroj dorozumievania.
Materialnost jazyka a idealnost myslenia tvoria tak dblezity protiklad, zahrnujici
dialektickt jednotu konkrétneho a abstraktného, jednotlivého a vSeobecného.
Z tohto hladiska sa vSak jazyk chape Casto ako druhotny materidlny systém
(napriklad V. M. Solncev, 1971), vypraciivany a zdokonalovany pri styku medzi
Tudmi, teda uplatiiovany v istom spolocenskom prostredi, do velkej miery sociali-
zovany. SpoloCensky charakter jazyka sa pravom pokladad za dalsi konstitutivny
znak jazyka.

Pri marxistickom pristupe sa takto zretelne ukazuje, Ze jazyk nie je idedlny
systém, ktory jestvuje iba vo vedomi jednotlivych pouzivatelov jazyka. To by bol
subjektivno -idealisticky pristup. Ale neplati ani zdkladné vychodisko objektivne-
ho idealizmu, Ze jazyk je sice objektivny (a teda v spoloénosti jestvujtici) systém,
ale vyslovene systém vzfahov, ktorym nemozno pripisat materidlne vlastnosti.

Z gnozeologickej a komunikativnej funkcie jazyka vyplyva, Ze v jazyku musia
byt také prostriedky, ktoré umozitujd pozndvacie a komunikativne myslenie bez
priameho poukazovania na konkrétne objekty. Tymito prostriedkami si jazykové
znaky, preto znakovost treba pokladat za jednu z podstatnych vlastnosti jazyka.
K tedrii jazykového znaku — ako je zndme — si dva zakiadné pristupy. Podla
unilaterdlnej tedrie, ktord zastdvaji mnohi marxisticki jazykovedci a filozofi (napr.
V. M. Solncev, V. Z. Panfilov), za jazykovy znak moZno pokladat len zvukovi
stranku jazykovych vyrazov, lebo fiou sa oznacuja prislusné myslienkové obsahy.
Toto rieSenie viak protireli zadkladnej téze verbalistov, Ze myslenie je mozné len na
baze jazyka. Znamenalo by to, Ze formdlna, zvukova stranka je zakladnym,
uréujicim prvkom dialektického vzfahu medzi jazykom a myslenim. Stidium
vztahu obsahu a formy vSak ukazuje na pravy opak, zZe totiz uréujicim prvkom je
obsah. Ako ukazuje B. A. Serebrennikov (1983), z predpokladuy, 7e znak je
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unilaterdlny, vyplyva nevyhnutnost pokladat vyznam slova za odraz skutocnosti. Je
vak zndme, Ze skutofnosf sa neodréaza vo vyzname slova, ale v pojme. Iba niektoré
prvky pojmu nachédzaji vyjadrenie vo vyzname pomenovani. Treba dodat, Ze ak
sa za znak poklad4 iba zvukova stranka, je nevyhnutny ziver, Ze aj obsahova
stranka jestvuje samostatne, ako osobitny jazykovy prostriedok.

Ak sa v8ak vychddza z kiasicke] definicie znaku, podla ktorej znak zastupuje
niefo, stoji za niefo iné, sotva bude mozné prijat mienku, Ze len rad foném
s+t+r+o0+m stoji za objekt ,strom*. O objekte ,strom‘ mozno jazykom
podavat informéaciu len vdaka tomu, Ze rad foném s+i+r+o0+m je pevne
zviazany s istym pojmovym obsahom. Ukazuje sa, Ze aj bilateralna tedria ma svoje
prijatelné oddvodnenie.

Bolo by vSak undhlené vidief v Saussurovom chapani jazykového znaku, v jeho
pojmoch concept a image acoustique, stopy tedrie odrazu. Isté vsak je, ze do znaku
nepatri ani objekt, ani konkrétne rady zvukov. Protirecilo by to zdkladnej funkcii
znaku — stdf za nieCo iné.

Do oznadovanej zlozky jazykového znaku moézu patrif len do znacnej miery
zovieobecnené sémantické prvky, ktoré sa oznacuji ako sémy, semény alebo
sémantické priznaky. Do oznalujiucej zlozky jazykového znaku zase zrejme
nemoézu patrit konkrétne zvuky, ale ustalené rady foném chépanych ako odrazové
objekty, na ktoré je viazany isty obsah, resp. isté Struktiry sémantickych
priznakov.

Takto chapany jazykovy znak, velmi zretelne Struktirovany ttvar, mozno
schematicky zndzornit takto:

objektivna realita
logické spektrum
pojem

signifié $truktdira sémantickych priznakov

e

jazykovy
znak

onomaziologicka Struktira
signifiant onomatologickéd Struktdra
fonematickd Struktira

zvukovy retazec

Takto chdpany jazykovy znak, ako vidiet zo schémy, je idedlny objekt, jestvujici
v jazyku ako v systéme sliZiacom nielen na dorozumievanie, ale aj na pomenivanie
redlnych objektov, ale aj myslienkovych, resp. SirSie kultirnych hodndt Tudstva,
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ako aj na ich ukladanie. Aby sa takéto idedlne objekty mohli pouzivat v konkrétnej
komunikacii, musia mat prislu$nici daného jazykového spolocenstva k dispozicii
isty konkrétny, zmyslami vnimatelny prostriedok, teda ustdleny a s idedlnym
znakom pevne zviazany rad zvukov — nositefa znaku. Je to vlastne osobitny
komunikaény znak, ktory skutocne médze stat namiesto systémového znaku. Je to
vlastne unilaterdlny jazykovy znak v takom zmysle, ako ho pouzivaji V. M.
Sclncev a V. Z. Panfilov.

Ako vidiet z nacrtnutych vlastnosti systémového i1 komunikaéného znaku,
v obidvoch sa operuje s takymi zlozkami, ktoré mozno vymedzit aj ako obsah
a formu. Hoci sa tieto dva pojmy nie vzdy chapu v zmysle kategdrii materialistickej
dialektiky, predsa sa v kazdom pripade ukazuje, zc je medzi nimi dialekticky vztah.

Obsah mozno definovat ako sihrn vntatornych charakteristik a viastnosti systé-
mu, zdrojov jeho jestvovania a rozvoja (Suvorov, 1980). Inymi slovami, obsah je
stihrn tych prvkov a vodtornych procesov, ktoré tvoria zaklad predmetu alebo javu,
uréujia jeho kvality, podstatu, ktord sa prejavuje v jeho vlastnostiach a priznakoch.
Forma predstavuje zakladné osobitosti truktiry v danom systéme, spdsob vzijom-
ného posobenia jeho prvkov a Casti, resp. poradie, rozloZenie prvkov obsahu,
organizaciu, §truktirovanost; forma je teda sposob jestvovania obsahu. Casto sa
rozliSuje vnidtorna forma a vonkajia forma: kym vnatornd forma je $truktirova-
nost, vonkajsia forma je konkrétna (napr. zviukové vyjadrenie $truktdrovanosti).

Toto vymedzenie plati pre obsah a formu jazykového znaku, ale aj pre slovo, ba
i pre morfému.

Obsah slova tvori dialektickd jednota materidlnej zlozky (sihrn morfém)
a idedlnej zlozky (ktorou sa prejavuje vzfah k pojmu a cez pojmy k javom
objektivnej reality). Formu slova tvori rad foném, zvukov, realizovany ako
spojenie morfém. Obsah morfémy tvoria jej sémantické priznaky, formu jej
fonematické zloZenie (Bosdk, 1980).

Obsah a forma st najddlezitej$im protikladom v jazyku, ktorym sa reguluje
fungovanie i vyvin prirodzené¢ho jazyka. V tomto protiklade sa obsah meni, vyvija
rychlejsie neZ forma. Aj pri takomto vyvine sa ustaviéne narisa jednota obsahu
a formy, ale ustavitne sa aj obnovuje (v zmysle Leninovho vyrazu o boji obsahu
a formy). V tomto mozno vidiet zdkladny princip rozvoja a fungovania prirodzené-
ho jazyka, pravda, v Gzkej savislosti s ostatnymi dialektickymi zdkonmi, najmé so
zakonom negdcie negacie, zakonom jednoty a boja protikladov.

Pre marxisticku jazykovedu, resp. pre marxisticky pristup k chapaniu jazykovych
javov st vak popri zakladnych materialistickych kategoriach neobycajne dblezité
aj zdkladné vedné kategorie, platné pre vedu vobec (nazyvané spravidia vSeobec-
novedné kategdrie), ako je systém, Struktira, funkcia a dalSie (Gott—Semenuk
—Ursul, 1985; Rybar, 1985).

S pojmom Sirukiiia sa pracuje vo vSetkych odtienkoch Struktdarnej jazykovedy.
Ani marxistickd jazykoveda sa bez tohto pojmu nazaobide, lebo vychidza
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z predpokladu, Ze kazdy jav je svojou povahou nejako Struktirovany. Pravda,
Struktiru nechdpe ako prejav Cistych vzfahov, lez podraduje ju pojmu systém.
Systém ako inventdr prvkov (Krupa, 1980) je vidy nejakc Struktdrovany,
$truktiry vytvaraji vztahy medzi prvkami systému. PretozZe jazyk je Zlozity systém,
Struktira v fiom sa prejavuje aj vztahmi medzi podsystémami. Dalej treba
reSpektovaf, Ze kazdy podsystém systému & systém zloZit€ho systému maji
opodstatnenie len preto, ze istym spdsobom funguji. Struktira a funkcia si teda
podstatnymi priznakmi kazdéhe systému, teda i jazyka ako systému, ale i jazyka
ako Casti zlozitého systému verbalneho spravania (Horecky, 1985).

Systém a jeho podstatné priznaky (t.]. $truktira a funkcia), najmi ak ide
o jazyk, je nevyhnutne dynamicky. Funkcie sa m6zu menif, meni sa aj Struktidra.
Preto treba k pojmu synchrénna §truktara pripajat vzdy pojem geneticka Struktara.
Ako ukdzal E. Hordk (1976), prave pomocou pojmu genetickd Struktira mozno
osvetlit protiklad medzi Struktarnym opisom sucasného stavu jazyka a deskriptiv-
nym, empirickym opisom minulych stavov jazyka. Geneticka Struktira ako systém
vznikajicich zdkonov, kiory mozno postihnit kauzalnou analyzou (t4 je pritom na
vy$8ej trovni neZ Struktirna vzfahova analyza) a kauzélnou Cize dialektickou
abstrakciou, tak rusi hranicu medzi synchroniou a diachréniou.

Nadértnuté poznatky, charakterizujice stav dosiahnuty v nasej teoretickej jazy-
kovede, ukazuji, Ze nasa marxistickd jazykoveda si postupne vypraciva marxistic-
ky pristup k skimaniu jazyka v jeho sti€asnom i minulom stave, v jeho fungovani
v gnozeologickych i komunikativnych procesoch. Buduje pritom na zakladnych
kategdriach marxistickej dialektiky, ale vyuZiva aj také vedné kategérie ako znak,
systém, Struktira, funkcia. St to kategodrie, ktoré sa v tedrii vedy oznacuji ako
vedné kategorie a pripisuje sa im aj v marxistickej metodoldgii dolezité miesto
v teoretickom aparite kazdej $pecidlnej vedy, ale najma pri ivahach o integracii
vied, resp. presnejSie vedeckych poznatkov (Integracija sovremennogo naucnogo
znanija, 1984). Je samozrejmé, Zze najzdvaznej$im integrujicim faktorom je
materialistickd dialektika, a to nie ako faktor, na ktory mozno redukovat vSetko
poznanie {ako sa robi pri redukcii na fyzikalne zakony), ale ako prvok, ktory je
schopny poskytnif najv§eobecnejSie zaklady vedeckého poznavania.

Jazykovedny tstav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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3A MAPKCUCTCKOE SI3BIKO3HAHWE
Pesiome

MapkcHCTCKOE SI3bIKO3HAHHE — 3TO CHELMANbHbIN HOMXOM K UCCIIEHOBAHHIO A3bIKA, OCHOBAHHBIN Ha
KaTErOpysix MapKCHMCTCKOMN auaieKTdxkH. OCHOBHpIE 3HAKH 53bIKa — MaTepHaJbHOCTEH, OOLIECTBEH-
HOCTB, HCTOPH3M, 3HAKOBOCTb, CHCTEMHOCTD (CTPYKTYPOBAHHOCTh) W (DYHKIMOHAIBLHOCTL, MapKcucT-
CKOMY MOAXOAY CBOHCTBEHbI KATErOPHU MAapKCHCTCKOW AMANEKTHKH U CHCTeMa OOLLEeCTBEHHBIX Hayd-
HBLIX KaTreropuit. TakuM 06pa3oM, MapKCHCTCKHI MOgXox oTOOpaxaeT o6 beJHHUTENbHbIE TeHIEHIIMH
HACTOsHIeH HayKH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 36, 1985, 2

OJAZYKU NA VELKEJ] MORAVE A JEHO KULTURNEJ FORME
(K 1100. VYROCIU METODOVHO SKONU)

RUDOLF KRAJCOVIC

1. Podat synteticky obraz o jazyku velkomoravskych Slovanov (rozumie sa
o domdcom zivom jazyku na materskom udzemi velkomoravského §tatu) vo
vietkych jeho zloZkdch nie je nateraz mozZné. Pravda, nedd sa povedat, Ze
poznatkov o nom je dnes malo. Okrem nézorov teoretického alebo hypotetického
razu si k dispozicii aj objektivne poznatky. Také si napriklad fakty ziskané
genetickou interpretaciou psl. rezidui, ktoré sa nachidzaja v slovenskych, morav-
skych a ¢eskych néregiach. Dalej objektivny charakter maji aj poznatky ziskané
interpretaciou jazyka staroslovienskeho pisomnictva, najmi toho, ktoré ma doka-
zateIny vzfah k jazyku na Velkej Morave. Napckon cenné poznatky o jazyku
velkomoravskych Slovanov poskytuje novsi vyskum starej toponymie slovanského
povodu, ktora sa nachéddza na pdvodnom velfkomoravskom teritériu a zachovala sa
v listinnom materidli z 11.—12. stor. Tato toponymia totiz musela z velkej Casti
jestvovat uz v 10. stor. alebo skor, t. j. jazykové prostriedky, z ktorych vznikla
(slova, slovotvorné a hlaskové komponenty), museli byt organickou sicasfou
systému domaceho jazyka na Velke; Morave.

1.1. Doterajsie vyskumy jazyka velkomoravskych Slovanov ukazuju, Ze tento
jazyk bol diferencovany horizontalne i vertikdlne, Cize v geolimgvistickom
i socidlnom zmysle. MoZno to povedat aj tak, Ze v rdmci doméaceho jazyka na
Velke] Morave sa popri jeho ndrefovej (beinej Iudovej) forme konstituovala
kultirna, resp. kultivovani forma, ktorad geneticky savisela s kultirne a spolocen-
sky exponovanymi velkomoravskymi nareciami. Aby sme mohli bliZsie identifiko-
vat tieto velkomoravské exponované narecia, je potrebné aspon v strucnosti sa
zmienit o ¢leneni velkomoravskych ndreéi.

" 2. Genetickd a geolingvistickd interpretdcia starSich a mladSich psl.. rezidui
v dnesnych nareciach na Morave a na Slovensku dovoluje predpokladat, ze doméci
jazyk na Velkej Morave sa z teritoridlneho hladiska v zasade ¢lenil na §tyri aredly.

2.1. V zapadnej casti Velkej Moravy sa zretelne vycleiioval pomoravsky aredl.
Rozprestieral sa v priestoroch povodia Moravy. Z porovnania psl. rezidui (je tu
zachované dl, tl, rot-, lot- za psl. ort-, olt- pod cirkumflexom, § za psl. ch’, resp.
jehla, kref proti ihla, krv atd.) a psl. reziduami v inych slovanskych jazykoch je
evidentné, Ze tento pomoravsky areal velkomoravskych naredi geneticky i typolo-
gicky v 9. stor. bol organickou sGlastou psl. zdpadoslovanského makrodialektu.
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2.2. Druhym areadlom velkomoravskych nareci bol aredl povazsky. Rozprestie-
ral sa na Gzemi po oboch stranach stredného a dolného toku Véhu s presahom do
povodia horného Vahu. Aj v tomto aredli vrstva starSich psl. rezidui bola
zapadoslovanska (dodnes je tu zachované dI popri I, ti, rot-, lot-, § za psl. ch’, dz,
¢ za psl. dj, tj, kt atd.). Od pomoravského aredlu sa povazsky aredl odiiSoval tym,
Ze ho charakterizovali aj niektoré javy nezapadoslovanského povodu. Takymi
javmi napriklad boli zaGatocné i- za psl. jb- (dnes ihia), slabicné r, I v pripadoch
typu krve (dnes krv), koncovka -oms v instr. sg. mask. (dnes hadom) a i. Tieto
psl. nezapadoslovanské javy spdjali povazsky aredl so susednym centralnym
arealom velkomoravskych naredi.

2.3. Centrdlny areal bol tretim aredlom velkomoravskych néreci. Jeho terito-
riom boli priestory povodia Nitry, Zitavy, Hrona, Ipla po Sland s presahom do
hornej Casti Podunajskej niziny medzi Dunajom a Tisou. Tento velkomoravsky
dialekt sa vyznacoval tym, Ze ho v 9. stor. charakterizovali poéetné psl. nezapado-

. slovanské javy. Medzi takéto starsie javy patril napriklad vyskyt I za psl. dl, tl, rat-,
lat-, s’ za psl. ch’, koncovka -mo v 1. os. pl. (dodnes Silo, omelo, razen, lakef,
Zeriisi, na juhu robimo). Medzi mladSie patril napriklad vyskyt zaciatocného i- za
psl. je-, psl. znenie krves, koncovka -omp v indtr. sg. mask. (dodnes ihla, kru,
hadom). V 10. stor. k nezdpadoslovanskym javom pribudla vokalizicia jerov typu
b>0, b>¢, oneskorend kontrakcia s nicktorymi osobitnymi vysledkami {porov.
tvar Zenou zo Zenoju a ten z psl. Zenojo) a iné javy (Novédk, 1980 ; Krajéovic, 1974
a ini). Psl. zdpadoslovanské javy v tomto areali v 9. stor. tverili azda mensiu vrstvu,
no vyskytovali sa kompaktne. Medzi ne patrili napriklad striednice dz, ¢ za psl. dj,
tj, kt, zachované kv-, gv-, nepritomnost epentetického I a i. Z prehfadu psl.
rezidui je zrejmé, ze v centralnom areali velkomoravskych ndredi psl. javov
nezapodoslovanského pdvodu je znaény pocet a Ze vznikali v asovej kontinuite
v genetickej linii. To znamend, Ze st to javy bezpochyby starobylé a autochténne.
Ich porovnanie s psl. reziduami v inych slovanskych jazykoch ukazuje, Ze maju
paralely najmé v jazykoch juZnoslovanského pdvodu.

2.4. Napokon $tvrtym aredlom velkomoravskych nare¢i bol vychodny aredl,
ktorého teritériom bola Kosicka kotlina a Vychodoslovenska niZina s presahom na
juh k hornej Tise. Kompaktny vyskyt zachovaného di, tl, pripadov s rot-, lot-,
hist. § za psi. ch’, dalej striednice dz, ¢ za psl. dj, tj, kt a iné javy sveddia, Ze psl.
béza tohto arealu bola zapadoslovanska. Za osobitosti mozno pokladat vyskyt i- v
psl. je-, prip. vokaliziciu >0, b>¢ na vychodnom okraji. MoZno ich vSak
vyloZit kontaktom tohto aredlu s psl. bizou staroukrajinskou a staropolskou (v
pripade zafiatoného i- aj s centralnym velkomoravskym aredlom).

2.5. Z analyzy psl. rezidui v moravskych a slovenskych ndreciach a ich konfron-
tacie s vyskytom v inych slovanskych jazykoch vyplyva, Ze jazyk velkomoravskych
Slovanov bol v geolingvistickom zmysle skutocne diferencovany. Tato diferencova-
nost najpravdepodobnejsie savisi s velkou staroslovanskou migriacioun v 5.—5&.
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stor. Koncentréacia psl. rezidui zadpadoslovanského pévodu v pomoravskom, povaz-
skom a vo vychodnom aredli prezradza, Ze tieto oblasti boli osidlené z psi.
zakarpatskej prabazy zapadnych Slovanov, ¢ize od severu. Silnd koncentracia psl.
rezidui nezapadoslovanského p6vodu v centralnom velkomoravskom aredli zasa
dokazuje, 7e tato oblast bola osidlena od juhu a juhovychodu, Cize boénymi prudmi
z hlavného osidlovacieho pridu smerujiceho z psl. zakarpatskej vychodnej
prabazy do balkanskych a alpskych oblasti (pozri mapu J. Dekana, 1976, s.
36—37; predtym Tocik, 1965). To, Ze v psl. mladSom obdobi sa niektoré javy
nezapadoslovanského pdvodu vyskytovali aj v susedstve centralneho aredlu velko-
moravskych ndrefi, najmd v susednom povazskom areéli (napr. ignla, krve a i.)

a 7e naopak v centralnom aredli sa ustalili niektoré mladsie psl. javy zdpadoslovan-
- ského pdvodu (napr. kv-, gv-, dz, c za psl. dj, tj, kt a i.), moZno vysvetlit ako
vysiedky tendencii k imtegrdcii jazyka na materinskom uzemi Velkej Moravy.
Tento proces bol zaiste motivovany rozvojom a zjednocujiicimi tendenciami
v hospodarskom a spolocenskom Zivote predvelkomoravskych a velkomoravskych
Slovanov, s ktorymi sivisi vznik moravského a nitrianskeho knieZatstva a vznik
velkomoravského §tatu (Chropovsky, 1970).

3. Na ziklade ¢lenenia nare¢i na Velkej Morave, ktoré sme uviedli, mozno
predpokladat, ze kultarne a spolocensky exponované velkomoravské nirecia sa
formovali v pomoravskom aredli, najmé v oblasti strednej a dolnej Moravy,
pretoze tu boli dvorské rezidencie so sakralnymi stavbami a uciliStami postavenymi
v stvislosti so zaciatkami christianizicie. S podobnymi exponovanymi nareciami
treba, pravdaze, poCitat aj v centrilnom aredli najmid v jeho nitrianskej
a ostrihomskej ¢asti. Dnes s totiz poruke dokazy archeologické, historiografické
a i., Ze aj v tychto Castiach Velkej Moravy boli knieZacie i cirkevné rezidencie so
sakrilnymi stavbami a kultovymi miestami (Chropovsky, 1970; Poulik, 1976;
Stanislav, 1978).

3.1. Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze na Velkej Morave bolo na strane
moravskej i nitrianskej viac centier, ktoré umoznovali kultivovat domici jazyk.
Okrem Tudového prostredia, kde sa jazyk v 9, stor. nadalej kultivoval v suvislosti
s tradiCnymi kultovymi predstavami, zvykmi, obradmi a pod., treba pocitat
s dvorskym a vzdelaneckym prostredim. V dvorskom prostredi, t. j. na panovnic-
kom dvore a na knieZacich dvorcoch sa redové prejavy kultivovali v- stvislosti
s vedenim §tatu, s presadzovanim zdujmov viddnicej vrstvy vndtri §titu i s jej
zahrani¢nou diplomaciou. Pramene, ktoré si poruke, naznafuji, Ze v tomto
prostredi sa rozvijali najmé siveké formy diplomatického a relnickeho Stylu.
Existenciu vzdelaneckého prostredia na Velkej Morave dokladd napriklad spis
Zivot Metodov. O Gorazdovi sa v fiom vyslovne hovori, Ze bol Velkomoravan,
ktory dobre ovladal latin¢inu (v preklade J. Stanmislava, 1950, s. 73 n.). Vo
vzdelaneckom prostred? sa rozvijali najma literdrne a pastoracné $tyly.

3.2 DoterajSie badanic v tejto oblasti dispomuje wZ viacerymi ddkazmi
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o existencii kultirnej formy domdaceho jazyka na Velkej Morave (Pauliny, 1964 ;
Stanislav, 1978). Také si napriklad stveké lexikédlne europeizmy, ktoré dodnes
Ziji v CeStine a slovencine alebo aspen v jednom z tychto jazykov (v slov. napr.
kmet, kolada, cirkev, kniha, skrifia a i.). Niektoré z nich sa zachovali v starej
slovenskej toponymii. Také si napriklad slovd mucenik, kostel, kral (doloZené
v zaznamoch nazvov osad Mussenic, Custolen, Crali uz roku 1113; CDSI1 1, 1971,
s. 65, 66). Sem patria aj slova terminologickej povahy z rozli¢nych sfér hospodar-
skeho a spoloCenského zivota na Velkej Morave petrifikované tiez v starej
slovenskej toponymii (Krajcovié, 1981, s. 207). Také slova napriklad si veca
,.,zhromazdenie Tudu, $¢itdri, grnddri, tovarnmici, zlatnici (porov. zdznamy osad
Vveza, Scitar, Grincha-r, Tawarnyc z roku 1113 a Zaltinc z roku 1156 ; CDSI 1,
1971, s. 65, 66, 79).

3.3. Osobitnt vaznost maji vsak ddkazy o existencii kultirnej formy domaceho
jazyka na Velkej Morave, tieZ hldskové, gramatické a lexikilne velkomoravizmy
v zachovanych staroslovienskych textoch. Z nich bude potrebné venovat opit
pozornost zachovanému hlaholskému textu — Kyjevskym listom (dalej K1)
najmé po tom, ¢o bola overena ich starobylost nelingvistickymi metédami (Nim-
Cuk, 1983} a po novych poznatkoch z archeologickych a historiografickych
vyskumov, Ze totiz niektoré formy hospodarskeho a spolofenského zivota charak-
teristické pre velkomoravskil spolocnost pretrvavali a doznievali v 10. stor.
(Ratko$, 1965; Kucera, 1974 ; Ruttkay, 1984). Pre nds je obzviast dblezitd tato
druhd konStatdcia, pretoZe umoziuje vymedzit Cas a miesto vzniku zachovaného
odpisu KL elte v kontexte s velkomoravskymi alebo povelkomoravskymi realiami.

Pre nasu problematiku je ddleZité, ze v KL sa systematicky vyskytuja tak
velkomoravizmy, ako aj niektoré zdkladné znaky staroslovienciny. To naznacuje,
7e zachovany odpis KL odraza jazyk originilu v relativnej kompaktnosti, t. j.
staroslovienéinu zdmerne adaptovani vo velkomoravskom prostredi. V ostatnom
Case sa teda pravom hovori, Ze hlaholsky prototext KL i jeho v€asny odpis
prezentuju velkomoravski formu staroslovienCiny — velkomoravskd staroslo-
vienCinu (najnovsie Velerka, 1984).

3.4. Na ziklade toho, ¢o sme doteraz o jazyku velkomoravskych Slovanov
povedali, moZzno konStatovat, Ze velkomoravskd forma staroslovienCiny bola
vysledkom kontaktu p6évodnej staroslovienciny a kultirnej formy jazyka naSich
velkomoravskych predkov. Ak pri skdmani vysledkov tohto kontaktu vyjdeme zo
znadmeho faktu, Ze kultirna forma jazyka na rozdiel od spisovnej formy nie je
kodifikovanou formou, t.j. Ze jej Struktira je otvorenejSia, potom musime
pripustit, Ze v kultirnej forme jazyka velkomoravskych Slovanov mohli fungovat
javy (hlasky, tvary, slovd) velkomoravskym exponovanym néreciam spoloéné i javy
rozdielne. Preto je potrebné pri genetickom skumani velkomoravizmov v KL
prihliadat na Struktiru velkomoravskych exponovanych nire¢i na moravskom
i nitrianskom tzemi. Aj predbezné hodnotenie velkomoravizmov v KL ukazuie, 7e
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tato poziadavka je spravna. Z genetického hladiska velkomoravizmy v KL nie st
homogénne. Niektoré sa vyskytovali vo vSetkych velkomoravskych exponovanych
nareciach (napr. ¢ za psl. tj, §¢ za psl. skj, tvary msne, ¢psoZe), iné sa svojim
p6vodom hlasia do exponovanych néareéi v pomoravskom aredli (napr. koncovka
-pmp v instr. sg. mask.), iné zasa do exponovanych ndredi nitrianskeho aredlu
(napr. podoba slova cirky).

3.5. Osobitny vyznam pri skimani velkomoravizmov v KL ma skimanie genézy
a fonetickej hodnoty striednice za psl. dj v KL.. Tato striednica sa spravidla poklada
za najdélezitejSie kritérium pre lokalizdciu vzniku hlaholského prototextu KL,
najmi vSak ich zachovaného odpisu. V tomto odpise v pozicii- psl. dj je totiz
hlaholskd graféma ,,zemla®, Cize graféma pre z (z°). Z toho sa usudzuje, Ze tato
graféma v KL reprezentuje striednicu z' za psl. dj. So zretefom na starobylost
pisma, jazyka i obsahu KL sa niekedy predpoklada, ze fonéma z' v pozicii psl. dj v
nich odraza povodny stav vo velkomoravskych narefiach (tak Stanislav, 1978).
Inokedy sa predpoklada, ze fonéma z’ za psl. dj je len v zachovanom odpise KL
a funguje tu ako bohemizmus (Velerka, 1984). Ale st aj badatelia, ktori klada
otazku, ¢i hlaholskd graféma ,,zemla‘ v KL v pozicii psl. dj nereprezentuje ini
fonetickd hodnotu ako v pozicii psl. z (z') (uZ Oblak, 1896 ; u nis Pauliny, 1964).
Prave tito myslienku sa pokisime zargumentovat v nasich dalich dvahach.

Predovsetkym treba povedat, Ze ani v jednom areéali velkomoravskych narec¢iv 9.
stor., ba ani v povelkomoravskom obdobi v 10. stor. nemohla byt striednica z” za
psl. dj. Ved v celej slovencine je dodnes dz za psl. dj v nalezitych poziciach. Okrem
toho dz za psl. dj je dobre doloZené v najstarSej slovenskej toponymii (porov.
Preuigan, Nevvic z roku 1113; CDS1 I, 1971, s. 66, 67, t. j. Prévid?a, Nevidza).
A vyskyt starSich tvarov imper. typu jedz a iné€ javy na juhovychodnej Morave,
ktoré zachytila starSia dialektolégia (Bartos, 1886 ; k tomu Pauliny, 1963, s. 54),
naznacuji, Ze aj v starych moravskych ndrediach treba pocitat so striednicou dz
aspof v ich ranej etape vyvinu (v 10.—11. stor.). Tieto fakty, ako aj rany vyvin psl.
dj v celom psl. zapadnom makrodialekte sveddCia, Zze v druhej polovici 9. stor. vo
velkomoravskych nareciach v pozicii psl. dj mohlo byf len mikké lahko asibilované
d*. Ak vezmeme do tGvahy tito skutoénosf, potom je zrejmé, Ze v grétine
a starosloviencine vzdelany pisar vo velkomoravskom prostredi stal vlastne pred
problémom, ako zapisat velkomoravskd striednicu d® za psl. dj. Mal sice
k dispozicii hlaholsk grafému ,,dz€lo*, ¢ize grafému pre dz’ za psl. g’, ale bolo mu
zname, Ze ju mozno pouzivat iba pri pisani nickolkych slov a tvarov, v ktorych vSak
v domdcom kultirnom jazyku na Velkej Morave nachddzal fonému z” (porov. slov.
vitaz, ale medza). Napokon pri vyhotovovani prototextu KL ju ani pouZif nemusel,
pretoZe siova so striednicou dz’ za psl. g’ sa v texte nevyskytovali. Tu je teda
namieste otazka, preco si pisar na cznacenie velkomoravske] striednice d* za psl. dj
zvolil hlaholski grafému ,,zemla‘ (pre z, z’'). Podfa nasej mienky umozZnilo mu to
viacere skntoénosti. Jednou z nich bola 14, Ze velkomoravska striednica d” za psl. dj
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bola zneld a mala teda lenisovi realizdciu, ¢ize od psl. znelého z (z’) sa pre neho
vyrazne neodliSovala. NajdédleZitejSou skutocnostou bolo vSak to, Ze pisdr si eSte
Zivo uvedomoval genézu hlaholskej grafémy ,,zemfa® s gréckou minuskulou 4.
Hlaholska graféma ,,zemla* (pre z, z’) sa totiz uz od &as Jagicovych poklada za
ornamentalnu modifikaciu gréckej minuskuly &, alebo za ligatiru ¢ +o,t. . t+s
(Vajs, 1932). Iste je zaujimavé, Ze hlaholskd graféma ,,zemla‘ a nova cyrilska
gratéma pre grécku 9 v gréckych prevzatych slovich maji rovnaki Ciselnt hodnotu
9 (Velerka, 1984, s. 36, 38). Tato grafickd a Ciselna paralela v hlaholike a cyrilike
ma vyznam aj pre naSu argumentdciu, pretoze podava svedectvo, Ze v grécko-
slovanskom vzdelaneckom prostredi sa eSte aj na rozhrani 9. a 10. stor. pocifoval
7ivy vzfah medzi gréckym 9 a hlaholskou grafémou ,,zemla*. No pre nis je
dolezité, ze grécke ¥ sa okrem aspirovane] realizdcie mohlo realizovat aj sykavo,
a to interdentélne (fs) alebo ako trené s (Bartonék, 1961). Vzhiadom na to moZno
predpokladaf, 7e v gréCtine a sGcasme v staroslovienCine vzdelany pisar pri
zhotovovani prototextu vo velkomoravskom prostredi mohol disponovat takymto
substituciym modelom :

,,théta** : th ts s
Hzemfa“ :  t,d dz z

V sykave] realizacii iSlo teda o substitiicie fs:dz a s:z, v nesykavej realizacii boli
mozné slovanské substiticie, ktoré mali v hlaholike osobitné grafémy.

Z modelu je zrejmé, ze pisar pri vyhotovovani prototextu KL v snahe adaptovat
text prvkami velkomoravského kultdrneho jazyka hiaholski grafému ,,zemla*
mohol pouZit v dvoch funkcidch: na oznacenie velkomoravského z (z’) i velkomo-
ravského d* (v pozicii psl. dj). V sivislosti s tymto konstatovanim bude akiste
uzitoéné pripomentf uz skér zndmy poznatok, 7e hiaholskéd graféma pre z (zemla)
sa v tychto funkciach pouzivala aj v starsich staroslovienskych textoch{odpisoch)
bulharsko - macedénskeho typu (uz Oblak, 1896 ; najnovsie Vecerka, 1984, s. 52).

4. Na zdver naSich tvah prichodi uviest, Ze vyskyt hlaholskej grafémy z (zemla)
v porzicii psl. dj v prototexte 1 odpise KL nie je vhodnym kritériom pre blizie
lokalizovanie ich vzniku v rdmci zdpadoslovanského teritoria. Na druhej strane
vSak neopravinuje lokalizovat ani odpis KL mimo materského Gzemia Velkej
Moravy. Starobylost hlaholskej grafiky, jazyka i obsahovi stranka KL — to vSetko
naznacuje, ze zachovany odpis KL je najpravdepodobnejsie starostlivo imitovany
prototext (vratane hlaholskej grafémy z v pozicidch psl. dj) vyhotoveny v Case nie
velmi vzdialenom od vzniku origindlu. Najnovsie ddkazy, ktoré prinasa archeoldgia
a historiografia o pretvdrani velkomoravskych realit v hospodarskej i spoloCenskej
sfére daleko do hibky 10. stor. na tizemiach mimo velkomoravskych centier,
a zdbraziiovanie oficia mucenika Klimenta v texte KL nitia zaoberat sa myslien-
kou, & zachovany odpis KL (pripadne viac odpisov) nevznikol pre potreby
pestovania kultu patréna byzanskej misie mucenika Klimenta v prostredi velkomo-
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ravského knazstva orientovaného starosloviensky a rozptyleného na tzemi Velkej
Moravy mimo jej mocenskych centier. Mohlo sa tak staf hned po odchode
byzantskej misie z Velkej Moravy v poslednej tretine 9. stor. alebo po vojenskej
paralyze tychto centier na zaciatku 10. stor. Na Slovensku pestovanie takého kuitu
je dolozené prave mimo velkomoravskych centier vo viacerych lokalitach (viac
o tom Stanislav, 1978). Spomenieme aspoii lokalitu s priam kultovym ndzvom
Mucenik- (Mussenic z roku 1113; CDSI I, 1971, s. 65, dnes SladeCkovce pri
Nitre). V prepise listiny z roku 1111 s datumom 14. febr. 1414 (to je den
Komnétantinovho skonu) sa v stivislosti so zéznamom tejto obce dodava ,,capellam in
Mussenik sancti Clementis® (CDSI I, 1971, s. 64, pozn. 68).

Podla nasej interpretacie nielen original KL, ale aj jeho zachovany odpis mali by
teda bezprostredny vztah k velkomoravskému i povelkomoravskému Slovensku
i k Morave. Pravda, pre nasu tematiku je najddlezitejSie, ze KL odrdzaju niektoré
vyrazné Crty kultirnej formy domdaceho jazyka na Velkej Morave, a tak podavaji
svedectve o jeho existencii.

Filozoficka fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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O SI3BIKE BEJIMKOW MOPABUY YW Er'0 KYJILTYPHOU ®OPME
PezwomMme

Ha ocHOBe reHeTHYecKoro aHajmsa IICJ. OCTATKOB B MOPABCKHX W CIOBAalKHX AHAJICKTaXx aBTOp
NMPHUXOJUT K 3aKIHOYeHHI0, 970 si3bIk CnaBsH Benuxkoir MopaBum B reoIMHTBHCTHYECKOM CMBICIE
pacipefiefiseTcd Ha YeThIpe AWANIEKTHBIX OONACTHA: HOMOPABCKYIO, NOBAXKCKYIO, HEHTPAIbHYIO
© BocTOYHYIO. OcoGoe MECTO Cpefid HHUX 3aHMMAaeT UEHTpalbHAs O6IacTb, B KOTOPOH HaXOMUIOChH
BOJILIIMHCTBRO TICI. U3OIJIOCHBIX sBienuil (B no3uuuy nci. dl, t Haxojmnaock I, B no3uumy nei. ort, oft
HaXOQUIOCh rat, lat, B mo3unuu nci. ch’ 65110 $', B HO3HIMHU NCI. jb OBLTO i-). [T OCTaNbHBIX apeanos
XapakTePHBI TICNL. H30TIIOCHLIE SBJICHAUS 3aNaJOCHaBIHCKOIO HPOMCXOXIEHMS.

Ha 6a3ze uccnegoBaHUil RPEBHECHOBANKON IEKCHKY, TONOHUMUAR U MOPABU3MOB B {PEBHECIOBAIKOR
TUCBMEHHOCTH, npexkae Beero B KHMEBCKUX JHCTKAX aBTOP KOHCTaTHPYET, YTO si3bIK Benukon
Mopasuu tucdgepeHIHpYeTCs ¥ B CONHANLHOM cMbicie. KpoMe nuanekTHOH (hOPMbI CYIECTBOBANA
U KynabTypHas ¢dopmMa s3plka KaK pe3yJbTAT KYILTHBUPOBAHUS S3bIKAa B LEHTPAaX MOPAaBCKOH
¥ HUTpsHCKOW o6nactu. OCHOBHBIE YEpTHI TOTO SI3BIKA MOPABCKOH ¥ HMUTpsSHCKOW ofmacred orpa-
xkaroTca rnpexkpe Bcero B Knesckux nuctkax. [Io MHEHHIO aBTOpa HANKYHE [1ArOJUYecKol rpagemsl
«3eMiig» B no3uiu nca. dj B KHEBCKMX JIHCTKAX HE ABISCTCS TOUHBIM KPUTEPUEM JIOKAJM3ALKH .
BOSHHMKHOBCHHA OpATHHANIA WIKN OYVIUTHKATa KI/ICBCKHX JIHCTKOB, NOTOMY 4YTO B 9 — 10 BB. B [HajICKTax
Bemukoi Mopasuu 6bu1o dz’ B nozunuu ucit. dj (Kag 370 COXpPAaHUIOCH U B COBPEMEHHOM CIOBALKOM
s3pike). Wcnons3oBars rpadeMy «3eMisi» () B TOSAIAX 0. dj BO3BONUL (PAKT, 4TO ¥ BEIAKOMOPAB-
ckoro dz' B mo3uiuyu ncin. dj 6buia geHMcoBas pealIn3ainus, 3HaAYMT, AJS MHcaps OHA HE OTIAYalach
3HAUHTENBLHO OT z (z), ¥ (PAaKT, YTO 4YBCTBOBAJACH ICHETHYECKAs CBA3L MEXAY rpedeckum ¢ o
rIIaroM4ecKol rpademMoit st z (1o naneorpagpUueckuM UCCIeROBARMSM II1aronrieckas rpadema s
Z BO3HWKIIA M3 rpeqeckoli ¥, Wi auraTypsi ¢+ s). CBUCTAIIYIO peanfdanmo rpedeckont ¥ (Muteppes-
TajdbHOE tS WIK (DPUKATUBHOE S) MOT IIHCAPH 3aMEHSATD CHaBSHCKUM dZ Wiy Z. 3TO MO3BONSIIO IUCADIO
HCIONB30BATh INIArOIMYECcKyIO rpageMy «3eMust» B ABYX (PYHKIHSX | Ais 0603HaYeHust ppHKaTHBHOFO
Z ¥ BeNMKOMOPABCKOro dz’ B mO3WLuM nci. dj.

Tio MHenunio apropa nymiukaT KHEBCKMX TMCTKOB MOr BOZHMKHYTh [l PA3BHTUS KYJIbTa TATPOHA
BH3AHTHHCKOK MHCCHU MydernKa KumenTta B Benukoi Mopasuu MeXIy BEIHKOMOPABCKUMYU CBSIUCH-
HAKaMH HaXOASIIuMIcH BHe HeHTpoB Bemuko#i Mopasun. [logxogsumM neprogom OsL1 Kowern 9. B.,
KOTJja BH3aHTHICKas MYCCHS MOJDKHA ObUTa MOKHHYTH Bemukyro Mopasdro, wnn Havano 10. B., xorga
65118 neHTpa Bemukol Mopasuy BoerHO napanu3oBaHbl. B ClroBakid CBUAUTEILCTBA KYIhTA MyYEHH-
xa KimMeHTa o 12. B. CYIECTBYIOT BHE BEIMKOMOPABCKOTO HentTpa HwTphl. OpWriHak u XyITHKAT
KHEBCKHX JIHCTKOB MMEIOT TEeCHYIO CBSi3b C BEJMKOMOPABCKON M MOBENHKOMOpaBcKoh CroBakuein
u MopaBuei K SIBIAIOTCS CBUIUTEIbCTBOM CYLIECTBOBAHHMA KYJIBLTYPHOH (POPMBI JOMAIUIHETO SI3bIKA
B Bennkoit Mopasuy.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 36, 1985, 2

" PREDMET A DEFINICIA FONETIKY A FONOLOGIE NA PODKLADE
VZTAHOV MATERIALNYCH A IDEALNYCH SYSTEMOV

ABEL KRATL

1. Formotvornd zlozka redi (FFL) — signal (S) a fonologicky systém (FS)

1.0. V predchadzajiucom prispevku (Jazykovedny Casopis, 36, 1985, s. 5—12)
sme definovali pojmy materidlny systém (MS), idediny systém (IS), druhotny
materidlny systém (MSsec), abstrakcia prvého a druhého stupna (Absl, AbsIT),
fonologicky systém (FS), signal (S), jazykova forma (FL), jazykovy obsah (CL).
Dalej treba zaviest pojem ,.formotvorna zlozka re&i“ (FFL). Umo#ni definovat
fonetiku a fonolégiu na podklade naznacenych vzfahov materidlnych a idealnych
systémov.

FFL je ta zlozka redi, ktord podmiefiuje vznik a fungovanie jazykovej formy
(FL) alebo je jej sicastou. Je to jednak ldtkova zlozka MSsec (resp. signdl — S,
jednak FS. FFL mi teda dve podoby, fyzickd (m) a idedlnu (7).

Fyzickd podoba FFL (FFLm)

1.1. FFL sa navonok prejavuje v procesoch tvorenia, prenosu (Sirenia)
a prijimania zvukov re¢i. FFL je sprostredkovane v inej podobe pritomna aj
v pisomnych prejavoch. No pismo je iba ndhradnd forma jazyka. Ak by sme chceeli
presnejsie Specifikovat FFLm, mobli by sme uviest, Ze st to neurofyziologické deje
savisiace s refou, mechanické pohyby recovych ustrojov (Se), mechanické deje
spracivania zvukovej reci v uchu (Sp) a samy zvuky redi (Sa). Pretoze toto vietko
je predpokladom vzniku a existencie, ale aj jazykového (komunikaéného) fungova-
nia FL, je to formotvorna zlozka redi.

Aj z definicie MSsec a FL vyplyva, ze predpokladom i podkladom vzniku
a jestvovania FL je S. § podmieniuje vznik FL tak, ako systém vzorov podmieniuje
vznik systému obrazov. FL sa aj realizuje v § — materializuje sa v fiom. Iba tak sa
da interindividualne sprostredkidvat jazykova informicia.

Idedlna podoba FFL (FFLi)

1.2. Formotvornou zlozkou redi je aj fonologicky systém (FS). FS totiz chape-
me ako paradigmatickd konstrukeciu, ako organizované usporiadanie vSetkych
prvkov a vSetkych vzfahov prvkov vyskytujicich sa v FL ur€itého jazyka. FS je
teda FFLi. Jestvovanie FS je logicky nevyhnutné:

FL st linedrne, syntagmatické Gtvary. Rozliéné FL sa lifia rozliCnym vyberom
a usporiadanim stavebnych prvkov z inventéra, ktory je v prisluSnom jazyku. Napr.

112



siovenské FLL dom—IJlom sa liSia prvkami d—I, FL zastivka—z4dstavka sa liSia
rozliénym usporiadanim (miestom vyskytu) a—4, FL lom—zlom pritomnostou—
nepritomnostou prvku z. ‘

1.2.1. Rozpoznatelnost a idemtita FL nesporne zavisi od rozpoznatelnosti
a identity prvkov, ktoré sa v nich vyskytuju v syntagmatickych radoch. Rozpozna-
telnost i pouzitelnost prvkov FL zdvisi vSak od ich vzdjomnej rozliSenosti
(diferencovanosti) ¢ize od ich diferencénych ¢ft: ich prvky musia byt uréitymi értami
vo vzfahoch podobnosti a zhody, inymi sa musia 1i§if, NajvSeobecnejSou spolo¢nou
¢rtou bude napr. to, Ze vSetky s prave prvkami FL. Podla pritomnosti inej Crty
(alebo inych &ft) tvoria niektoré skupinu samohldsok, iné skupinu spoluhldsok,
v skupine samohlasok i spoluhldsok jestvuju zasa dalSie podskupiny atd. Spoloény-
mi a diferencnymi Crtami sd prvky FL v ustdlenych vztahoch. Stbor vzfahov medzi
nimi tvori ustalend sief — Struktdru. V wzlovych bodoch tejto siete si prislusné
prvky FL. Takyto usporiadany stbor je systém FS. Systém FS je Cosi iné nez FL,
hoci inventér prvkov obidvoch je ten isty. Aj funkcia FS je ina nez funkcia FL.

Kvality AbsII nie si viastnosti vnimatelné zmyslami. FS teda nemdzeme
pozorovat a vnimat ako fyzickd objektivnu realitu. Preto aj rekonstrukcia FS a
definicia jeho prvkov predstavuje ur€ity problém. No FL sivisia s MSsec ako vzory
s obrazmi. Preto aj prvky, vlastnosti a vztahy FS stvisia (prinajmensom cez FL)
s MSsec, t. j. aj s fyzickym S. A preto sa k prvkom FS mézeme priblizif Stddiom
MSsec, resp. S.

1.2.2. Z Klasicke] fonetiky napr. vieme, Ze slovenskd spoluhliska d, ako je
v slove voda, ma vztah podobnosti k hldskam b, g, z, n atd. vlastnostou znelosti
a k spoluhlaskam b, g, ¢,k atd. viastnostou zdverovosti a explozivnosti, Ze d sa
artikuluje na tom istom mieste ako spoluhldsky t, n, resp. s, z, ¢, dz; so
spoluhlaskami b, ¢, k, s, z atd. ma spolo¢ni vlastnost dstnosti — oproti o, m atd.,
ktoré maja vlastnost nosovosti; samohlaskové formanty v slabikdach so spoluhlds-
kou d, ale aj t, n smerujd do inej oblasti nez formanty samohlasok v slabikdch so
spoluhldskami k, g atd.

Ak  vlastnosti ako ,,znelost—neznelost*, ,zaverovost—iZinovost*,
,,vybuchovosf—trenost, ,ustnost-—nosovost” atd. definujeme fyziologicky
a akusticky (apardtom fonetiky), budd to Absl. Ak si to vSak podstatné vlastnosti
MSsec, budi v nejakych vztahoch aj k vlastnostiam (budd azda priznakmi) AbsII,
t.j. k prvkom FS. Prinajmensom miektoré z nich budd vzormi obrazov. Preto
mdZeme predpokladat, Ze systémové vzfahy d ako prvku FS by mohli vyzerat
tak, ako to znazornuje obrazok na s. 114.

1.2.3. Lenze S je variabilny, nestaly. M4 aj také vlastnosti, ktoré nevstupujui do
vztahu vzor—obraz, resp. také, ktoré sa v FL nevyuzivaju ako diferenciacné (a
identifika¢né) viastnosti. Iba Cast S vstupuje do vzfahu obraz—vzor, no prave tato
Cast stavia hranice nestalosti a variabiinosti S. Pdsobi ako tiak udrziavat prvky FL
tak, aby nedoSlc k peruchdm, nanr. k zAmendm najblizsich pribuznych prvkov.
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Nesmie sa zru§it niektory zo vztahov 1, 2, 3, 4, 5. No prave to si vynucuje, aby d v
uvedenych vztahoch v slovencine redlne jestvovalo, ¢o tiez znadi, Ze musi jestvovat
systém FS. FS je sicasne formotvornou zlozkou redi, lebo je predpokladom
jestvovania identity prvkov FL a potom aj FL.
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Fonologicky systém

1.3.1. Ontologicky status FS nie je v8ak taky jasny ako napr. status FL. FL
jestvujii ako socidlne reality jazykovej formy pre urcité jazykové vyznamy (obsa-
hy). Niet pochyb, 7Ze FL je objektivna socidlna (jazykova) realita, lebo ved s touto
realitou pri pouZivani jazyka manipulujeme. S FS pri dorozumievani takto
nemanipulujeme.

Dalgia tazkost spodiva v tom, Ze prvky FS si v FS v paradigmatickom
konstrukte, no majd aj syntagmaticki dimenziu: jestvujd zdkonitosti kombinatori-
ky (fonotaktiky) prvkov FS — jednotlivé prvky sa vyznacuji osobitnou spajatel-
nosfou. T4 patri k ich jazykovej kvalite, k ich podstate. FS ma teda (cez svoje
prvky) tiez tito syntagmatickd dimenziu. FS je multidimenzionalny dtvar.

1.3.2. Geneticky je FS reflexom MSsec, t. j. S, a to reflexom takych sucasti S,
ktoré vstipili do vztahov vzor—obraz s FS. No zo synchronického hladiska FS
skor pochopime a vysvetlime ako vysledok dekompozicie FL na elementdrne Casti
(napr. v procedire komutacného testu). FS ako systémova paradigmu inak vlastne
ani nevieme rekons§truovat.

Napriek tomu sa zda, Ze FS je tiez jazykova realita — bez neho by nemohla
vznikndf a v jazyku sa udrziavat svojbytnost a identita niekolkych stavebnych
prvkov v nespocCetnom mnozstve FL sprostredkivanych v nekonec¢nej variabilite S.
FS je sucasne socidlna realita, lebo m4a nadindividualnu platnost a vymyka sa voli
jednotlivca.

1.3.3. Vrecovej Cinnosti stoji vS8ak FS mimo dejov reci a mimo linedrnych radov
FL. Nie je to realita, ktori by sme celostne pocitovali, preZivali a s ktorou by sme
v jej integrite manipulovali tak, ako s inymi realitami jazyka (napr. s FL). V tomto
zmysle je FS vedecky kon$trukt. NeméZeme mu prisadit nijaké osobitné miesto

v predpokiadanom vykonnom mechanizme redi. Jazykovd spréva nevznixd postup-
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nym vyberanim prvkov z akejsi zdsobarne FS, lebo najmenSou jednotkou
manipuldcie pri zostavovani jazykovej spravy je bilateralna jednotka — morféma
alebo slovo. No na druhej strane FL st rozloziteIné pod droven bilateralnosti
a pouzivatelia jazyka si ich ako rozlozitelné aj uvedomuji aspon vtedy, ked pre
akikolvek pri¢inu musia rozhodovat, ¢i ide o jednu alebo druhut jednotku, ¢i je na
urditom mieste spravy slovo (forma) lom alebo dom, pes alebo les, lom alebo zlom
a pod. Preto ani prvkom tychto jednotiek nemozZno upriet status objektivnej reality
a je jasné, 7Ze medzi nimi su vztahy, ktoré prekracuju hranice jednotlivych FL a
smeruju k inému, osobitnému celku. O jeho existencii sice usudzujeme skdr podla
spravania inych pozorovanych objektov (napr. FL) a podfa efektu, ktory sa
neznamemu celku musi prisudit, no to sa vo vede akceptuje. A hoci sa prvky FL v
redi nevyberaja z FS, predsa je len FS konStrukt, ktory stoji mimo FL azda ako
model pre jeho prvky — potom je FS aj v tomto zmysle formotvorny.

1.3.3.1. FS skér modZeme priradit k jazyku nez k reci. FS je akysi vztahovy
objekt reci potencidlne sa prejavujici na drovni programovania a konstrukcie FL
— ak sa FL z nieCoho musia skladat — a na Grovni poznavania FI. — ak sa FL
musia rozkladat na svoje najmensie formalne skladobné sacasti. Spojivom FS s
uroviiou reci by azda mohla byt prave syntagmatika jeho prvkov.

2. Predmet a definicia fonetiky a fonolégie a ich vztahy

2.1. Po zavedeni pojmu ,,formotvornd zlozka refi* mozno fonetiku a fonolégiun
definovat takto:

Fonetika a fonoldgia su jazykovedné discipliny skiimajice formotvornu zloZku
reci z hladiska jej fyzickej stavby (ako MS vo funkcii MSsec) i jazykovej
organizicie (ako IS v podobe FS). Fonetika skuma FFL ako materidlny systém
a socidlnu kvalitu, fonoldgia ako idedlny systém a socialnu kvalitu.

Vyhodou tejto definicie je, Ze obidve discipliny spija do jediného celku
a spolotného problémového okruhu — integruje ich. Definuje ich ako dva
pohlady na ten isty komplex javov alebo ako dve tirovne interpreticie toho istého
komplexu. Zodpoveda to novsiemu vyvinu tychto disciplin, a najmé ich dneSnému
stavu, ked sa prakticky stiera deliaca Ciara medzi nimi a bez vzniku osobitnych
tazkosti sa mieSaju aj ich pojmové sistavy a terminoldgia.

2.2. Fonetika a fonol6gia si a aj boli iba relativne samostatné discipliny.
Vyuzijuc terminoldgiu, ktord sme zaviedli, resp. z ktorej sme vytvorili ucelenejsiuv
sistavu, mézeme teraz suvislosti a zavislosti fonetiky a fonoldgie interpretovat
takto:

Fyzické javy zvukovej redi, signal re¢i (S — oblast fonetiky) nesie informaciu
o elementdrnych jednotkich uvedomovanej (abstrakinej) jazykovej formy (FL —
oblast fonolégie). Zvuky redi teda plnia nosnd a prenosovi funkciv: FL je
kxomunikacne zavisld od S. To vyplyva z podstaty MSsec. No S zasa zavis{ od FL a
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FS, lebo FL a FS plnia organizujucu funkciu vo vzfahu k MSsec a S: S sa musi
tvorit prave tak, aby preniesol informdciv ¢ FL. Této zdvislost S od FL (a FS) je
socidlne in§titucionalizovand ako fonetickd, resp. ortoepicka a ortofonicka (jazyko-
vd) norma.

2.2.1. Nosna funkcia je zdanlivo dvojstupnova. V prvom stupni ide o typickd
nosnt funkciu. Plni ju zvukovy signél reci (Sa), a to vo vztahu k FL, alebo aj signal
inej povahy, napr. opticky signal pri odozierani {Se). Nosny vzfah moZno vyjadrit
takto: Sa— FL. V druhom stupni mozno o nosnej funkcii hovorit v savislosti FL s
jazykovym obsahom (CL), t. j. FL — CL.

Lenze rozliSovanie FL a CL je vysledok teoretického analytického pristupu ku
skutoénosti dorozumievania. FL a CL tvoria z hiadiska praktického pouZivatela
celok, v ktorom si FL a CL prakticky neodeliteIné a nerozliSované, takze by sme
mohli napisat aj FL = CL. Prechod od CL k FL a naopak je teda iného typu ako
prechod od FL k S. No aj tak plati, Ze vztahy FL — CL, FL & (MSsec, S), ich
organizaciu, nositefov a podstatu Studuje fonetika a fonolégia.

2.3. Fonetika a fonologia su zviazané svojim funkénym hladiskom, tym, Ze ich
metodiku a metodoldgiu ovplyviiuje ohlad na dorozumievaciu a jazykovu funkciu
pozorovanych javov. No zviazané su aj svojim predmetom. Obidve sa zaoberaji
formotvornou zlozkou ludskej re¢i (FFL). Formotvorny je totiz S, lebo md vo
vztahu k FL funkciu vzoru. No formotvorny je aj fonologicky systém (FS), lebo FL
pozostavaji z prvkov organizovanych v FS a udrziavanych pomocou FS. Identita
prvkov FL je td identita, ktord im prepoZi¢iava FS. Preto teda v plnom rozsahu
plati, Zze FS je tiez formotvorna zlozka jazvka. A kedze prvky FS st aj prvky FL a
kvalita prvkov FL sa musi signalizovat v S, plati, Ze stavba S zavisi od FS. Plati
teda: FL<—FS—S, ako aj S—FS, t.j. FL«FS<S a SsFL. Preto ani
z predmetu fonetiky nemozno vylacit (v uzsom a tradiénom zmysle) fonologické
javy, ani z predmetu fonologie (v uzSom a tradiCnom zmysle) fonetické javy.
Obidve discipliny treba spdjat do komplexnejsicho celku, ako sa to prejavuje uz aj
v ozmaceni ,,zvukovy subsystém jazyka“.

2.3.1. Tieto skutocnosti sa uz davnejsie zacali prejavovat aj v ndvrhoch, aby sa
povedla oznacenia ,,fonolégia‘“ pouZival aj termin ,,funkéna fonetika® na rozdiel
od (vlastnej) fonetiky, pre ktori by sa potom mal pouzivat termin ,signalova
fonetika‘‘ (Fischer-Jérgensen, 1975). Vznikaji teda tieto vztahy:

__funkénd fonetika (fonoldgia)
fonetika <
~—.. signdlova fonetika {,,vlastna‘‘ fonetika)

Rovnako moZno pre obidve discipliny pouzit aj oznadenie fonoldgia a dalej
rozliSovat teoreticki (,,viastnid*) fonoldgiu a experimentiiny fonolégiu (fonetiku).
Ide ¢ tieto vztahy:
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teoreticka fonoldgia (,,vlastnd* fonoldgia)
fonolégia <
experimentalna fonoldgia (fonetika)

2.4. Z vyvinového hladiska je povSimnutiahodné, ze dnes jestvuje vicSia
aktivita v oblasti klasickej fonetiky nez v oblasti fonologie. Nateraz niet silnej$ich
poduetov na ocakdvanie, Ze by fonoldgia novymi poznatkami rozhodujucejsie
prispela k vykladu zvukového subsystému jazyka a Ze by sa podstatnejsie pri¢inila
aj o riefenie praktickych otazok komunikacie, ako ich prindSa najmid novs§i
technologicky vyvin. Vynimkou nebudd ani také pokusy, ako je prispevok T. O.
Griffena (1977, s. 375—390) k formulovaniu tzv. nesegmentalnej fonoldgie.
Tazisko badani vo zvukovom subsystéme jazyka je teraz vo fonetike. Ocakava sa,
Ze detailnejSie a vSestrannejSie poznanie materialnej Struktury signadlu — okrem
iného — umoini prekrodit bariéru, ktora sa vynorila pri pokusoch o automatické
rozpoznavanie re€i, t. j. aj pri pokusoch o modelovanie ¢asti procesov percepcie
refi. Pravdaze, musia sa rieif nové problémy. Pozornost sa sistreduje na jazykové
a vObec dorozumievacie javy globélnejSieho charakteru. Odtial prichadzaju aj
impulzy pre koncipovanie vieobecnejSej teéric jazyka a recovej komunikicie.
Tento vyvin utvédra lepsie predpoklady aj na realistické (materialisticky adekvatne)
konStrukcie abstraktnych systémov, s ktorymi musime rétat, ked mame docinenia
s myslenim (a jazykom), s psychickou cinnostou ¢loveka a so socidlnymi javmi.

To nijako neznadi, ze by sa fonologicky vyklad jazyka mal zanedbaf a odlozit ako
prekonany. Ide skor o definitivne prekonanie zdanlivej antinémie fonetického
a fonologického pristupu k rec¢i a k jazyku a aj o novy obsah dichotémie
foneticko - fonologického badania, o komplexnost pristupu k tejto problematike.

2.5. Ak teda dalej rozliSujeme fonetiku a fonolégin, je to preto, Ze tym nemusia
vznikndf zbytocné komplikacie, no aj preto, Ze je tu tlak tradicie. Vecne,
metodicky ani terminoclogicky to uZ nie je nevyhnutné.

3. Sidhrn a zdvery

3.1. Rozlisuje sa MS, IS, MSsec, Absl, Absil, FS, S, FL, CL, FFL. FFL
podmienuje vznik a fungovanie FL, resp. je saastou FL. FFL je jednak
latkova zlozka MSsec (resp. S), jednak je to FS. FFL ma teda dve podoby:
fyzickd (materidinu) a idedlnu.

3.2 Fyzicka podoba FFL sa neurofyziologické deje sivisiace s recou, mechanické
pohyby recovych tstrojov (Se), mechanické deje spracivania zvukov reci
v uchu (8p) a samy zvuky re¢i (Sa).

Formotvornost tychto javov sa zaklada na vztahu vzor—aobraz MSsec a S
vodl FL.

. ie 2 FS. FS je véak idedina podobz FFL.
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8

FS je paradigmatickd kon$trukcia, organizované usporiadanie (ustvztaZne-
nie) vietkych prvkov a vietkych vztahov prvkov FL.

Prvky, viastnosti a vzfahy FS sa prejavuji v S — preto sa k nim moZno
priblizi¢ Stadiom S. Zakladom tejto suvztaznosti je prave vztah obraz—vzor
medzi § a FL, resp. medzi § a FS.

Existenciu FS mozno od6vodnit potrebou signalizovat nestalym a variabil-
nym S synchronicky nemenitelné prvky FL, t.j. udrziavat aj ich identitu
v jazykovom spolocenstve.

Identita prvkov FL vyplyva z ich vzdjomnych ustélenych vztahov. Totalita
tychto vztahov je osobitnd Struktira osobitného systému jestvujiceho ako
objektivna realita AbsII socidlnej povahy. Tento systém je prave FS. O jeho
existencii svedéia jeho uéinky na iné objekty (zlozky) reCového mechanizmu
a jazyka.

ES nie je ohnivom refaze vykonného recového mechanizmu. Stoji mimo
retaze FS—FL—S. FS je vztahovy objekt. Hovoriaci napr. nemanipuluje
s FS tak, ako manipuluje s FL a S.

ES je konStrukt stojaci pred FL a za FL ako model pre jeho prvky. FS je
v tomto zmysle formotvorny. Je formotvorny aj v tom zmysle, Ze udrziava
identitu prvkov FL.

3.9. FS nie je tak prebadany ako FL, S. Ani ontologicky status FS nie je tak jasny

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.
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ako status FL, S.
Prvky FS si v paradigmatickom konStrukte, no maju aj syntakticka dimen-
ziu — je nou kombinatorika (fonotaktika) prvkov FS. FS je teda viacdimen-
zionalny objekt.
Geneticky je FS reflexom takych stcasti (vlastnosti) S, ktoré-vstipili do
vztahu vzor—obraz.
Fonetika a fonoldgia si jazykovedné discipliny skimajice FFL reci
z hladiska jej fyzickej stavby (ako MS vo funkcii MSsec) i jazykovej
organizicie (ako IS v podobe FS). Fonetika skuma FFL ako materidlny
systém a socidlnu kvalitu, fonologia ako idealny systém a socidlnu kvalitu.
Fonetika a fonoldgia tvoria jeden celok. Su to dva pohlady na ten isty
komplex javov a dve drovne jeho interpretacie (Absl, AbsII).
V komplexe objektivnej reality postihnute] zavedenymi pojmami s tieto
vztahy: FL —«FS— S, S—FS, FL «~FS< S, SSFL, FL—>CL, resp. CL=
FL, FL <5 MSsec.

Vztah CL—FL je vztah iného typu ako vztah FL—S. Fonetika
a fonolégia Studuji organizaciu tychto vzfahov, ich podstatu a ich nositefov.
Preto ani z predmetu fonetiky nemozno vylacit (v uZSom a tradiénom
zmysle) fonologické javy, ani z predmetu fonolégie (v uzSom a tradiCnom
zmysie )} fonetické javy.



2.15. Tazisko badatelskej aktivity sa dnes presunulo do oblasti klasicky ponimanej
fonetiky. Pri¢inou je aj novsi technologicky vyvin.

Filozoficka fakulta UK
Bratislava, Gondova 2

Bibliografia

FISCHER —J@RGENSEN, E.: Trends in phonological theory. Copenhagen, Akademisk Forlag
1975. 474 s.

GRIFFEN, T. O.: A contribution to the non - segmental phonology. Lingua, 43, 1977, s. 375—390.

KRATL, A.: O fonetike a fonologii a ich vztahu k materidlnym a idealnym systémom. Jazykovedny
Casopis, 36, 1985, s. 5—12.

TNPEIMET U OIIPEAEJIEHME ®OHETUKW W ®OHOIOIMA HA OCHOBE
OTHOWEHWN MEXNOY MATEPUAJIBHBIMU U NIEAITBHLIMY CUCTEMAMU

Pesome

Cratssl sBAseTcs MpORoJKEeHUeM pa3MbHIIeHnH aBTopa (cM. Jazykovedny &asopis, 36, 1985, crp.
5—12). B manuo# paGore faeTcs ompefelieHHe HMOHATHA «(hopMoOpa3oBaTeNbHBIH 27€MEHT pedH»
FFL, «curHan» S u «ponomorndeckas cuctema» FS. B cooTBeTcTBHM ¢ 9THM (poHeTHKA U POHOIOTHS
ONpefeNAroTCsA cnefyomuM 06pa3oM: (poHeTHKa ¥ OHOJIOTHS — ITO JIMHIBUCTHIECKHE JUCIIMILIHHEI,
uccnegyromye FFL peun ¢ TOUKH 3peHuUst €70 (PH3NIECKOro CTPOsi | SI3bIKOBOY opraHusaiuu. ®oHeTHKA
uccnenyet FFL xax MaTepHalbHYIO CUCTEMY M COUMAIBLHOE KadecTBO, (POHONOTHS, B CBOKO OYEPEb,
KaK HlealbHy0 CHCTEMY U CONMANbHOE KauecTBO. POHeTHKA M (POHONOTHS IPEACTABISIOT BMECTE OJHO
nenoe. OHU ABASFOTCSA ABYMsI TOYKaMH 3PDCHUS Ha OJMH M TOT X€ KOMIUIEKC H [BYMS YPOBHSMH €I0
unTepnperanuu (AbsI, AbsIl). PoHeTHKa W GOHOMOTHS U3YYAIOT OPTAHM3ANMNIO OTHOUICHHH MEXTY
FL, FS, S, CL, MSsec, ux cymHoCTh B HocuaTenei. [To3ToMy HeJIb3st HCKITIOYHTE W3 peaMeTa (PORETHKH
(B Bonee y3koM cMbIciie) (POHONOTHYECKHE SIBICHAS, 4 TAKXKE U3 NPEAMETa (POHOJIOTUH (B 6oIee y3KOM
CMBICNIE) HeJb3sl MCKIIIOUUTL (DOHETUYECKUE SIBICHHS.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 36, 1985, 2

LOGICKY ZAKILAD STRUKTUROVANOST!I LEXIKALNO-
SEMANTICKYCH ZOSKUPENI{

JURAJDOLNIK

Vychidzame zo vSeobecného poznatku, ze ,,nie vSetky systémy maji svoje
substan¢éné jednotky (prvky, komponenty) rovnako pravidelne a rovnako pevne
vnutorne zviazané, nie vietky systémy su rovnako §truktirované. Stupeil vnitorne;j
zviazanosti, sidrZnosti, kcherencie systému nazyvame Struktirovanost systému
(Ondru§—Sabol, 1981, s. 21}. Skamania rozli¢nych lexikaino -sémantickych zo-
skupeni tento poznatok plne potvrdzuji. Jednotlivé zoskupenia sa li§ia réznou
mierou Struktdrovanosti. Na zdklade poznatkov o Struktire rozliénych vysekov
slovnej zasoby sa zdbraziiuje, Ze ,,niet dévodu predpokladat, ze vetky Casti lexiky
su v rovnakej miere systémovo organizované (Smelov, 1977, s. 185). V siivislosti
s vyskumnymi celkami, ktoré sa v sulasnej lexikdlnej sémantike vymedzuja (napr.
sémantické polia, tematické skupiny alebo lexikalno-sémantické skupiny), sa
konstatuje, Ze ,,.tieto typy mikrosystémov sa navzajom liSia z hfadiska §irky a druhu
sémantického zoskupenia lexikdlnych jednotiek* (Sekaninova, 1982, s 33)." Po-
rovnavanim rozlicnych lexikdlno -sémantickych zoskupeni sa zistuje, ze systémo-
vost v lexike sa najzretelnejSie prejavuje v lexikaino - sémantickej skupine, pretoze
ju charakterizuje vysoky stupefi usporiadanosti vzfahov medzi jej jednotkami
(Slesareva, 1980, s. 50). Naopak, v tematickych skupindch vztahy medzi slovami
spofivaju iba na vonkajSich vztahoch medzi pojmami, sémantické vztahy medzi
slovami st takmer ,,neutraine®, resp. ,,nulové* (Filin, 1977, s. 145—147).

Vieobecne moézeme konStatovat, Ze Struktirovanost lexikilno-sémantickych
zoskupeni stvisi s typologickou charakteristikou lexikdlnych vyznamov (napr.
denotativay typ, denotativno -signifikativay typ a pod.), prostrednictvom ktorych
prislusné slova vstupuja do tychto zoskupeni. Toto konStatovanie ma svoj podklad
v poznatkoch z doterajSich skimani lexikdlno-sémantickych zoskupeni v rozlic-
nych jazykoch, ako aj v poznatku z tedrie systémov, podlfa ktorého Struktira
objektu nie je nezavisld od vlastnosti prvkov, ¢o znadi, Ze siboru prvkov s istymi
vlastnostami nemdZe zodpovedat TubovoIna Struktira (porov. Krupa, 1980, s. 17).
Ukdzalo sa napriklad, Ze slova, ktorych lexikdlny vyznam sa vyznaCuje silnou

'P. N. Denisov (1980, s. 119) ukazuje, ¥e sa odhalile desat druhov siovnych zvizkov, v kiorych sa
prejavuje systémovost iexiky.
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predmetnou determinovanosfou (napr. ndzvy Casti odevu), vstupuji do lexikalnych
zoskupeni s nizkou mierou Struktirovanosti, v ich lexikdlnych vyznamoch sa
premietaji vlastnosti odrdZzanych predmetov relativne nezavisle od lexikalnych
vyznamov ostatnych slov daného zoskupemnia. PrisluSnost slova k istému lexikdlno -
sémantickému zoskupeniu sa prejavuje v jeho hodnote a hodnota, ako to ukazal V.
M. Solncev (1977, s. 124), zavisi prvotne od vyznamu a aZ druhotue od vzfahu
lexikalneho vyznamu tohto slova k lexikalnym vyznamom slov, s ktorymi tvori isty
subsystém. Miera i¢asti hodnoty slova na konstituovani jeho lexikalneho vyznamu
je ukazovatelom stupiia sémantickej zavislosti daného slova od iného slova, resp.
slov. Priezracne sa to prejavuje pri slovotvorne motivovanych slovich. ,,Slovotvor-
nd $truktura presved<¢ivo ukazuje, Ze slovo mé nielen pomentivaciu funkciu, ale aj
urcitd hodnotu, vyplyvajicu jednak z pomeru Casti tvoriacich jeho Struktiru,
jednak z jeho pomeru k slovim s podobnou alebo aj odliSnou slovotvornou
Struktarou’ (Horecky, 1971, s. 24). Ak je lexikdlny vyznam totoiny so slovotvor-
nym vyznamom, t. j. s vyznamom, ktory priamo vyplyva zo slovotvornej §truktiry,
lexikdlny vyznam je totozny s hodnotou, {ize dané slovo je sémanticky (aj
formilne) uplne z4vislé od motivaéného slova a od Struktdry slov prislusného
slovotvorného typu, resp. podtypu.

Struktirovanost istého lexikalno -sémantického zoskupenia sa teda z hladiska
jednotlivych slov javi ako isty stupen zavislosti lexikdlneho vyznamu slov tohto -
zoskupenia, pricom tato zavisiost mbze byt vzadjomna alebo jednostrannd. Zistenim
vSetkych sémantickych zdvislostnych vzfahov medzi slovami odhalime Struktiru
lexikdlno - sémantického zoskupenia a zistenim stupiia tychto zavislostnych vztahov
uréime Struktarovanost zoskupenia. Pri odhalovani Struktiry istého celku, t.j.
systémovej sdvztaznosti jeho prvkov sa vychddza z poznatku, Ze ,systémova
souvztaznost jednotek se projevuje tim, Ze jejich kvalita je uréovina jejich mistem
v systému, jejich vztahem k jinym jeho jednotkam na zdklad€ spoleénych
a odlisnych ryst‘‘ (Némec, 1975, s. 92). To znadi, Ze Struktira istého lexikilno -
sémantického zoskupenia sa prejavi ako suhrn spoloénych a odliSnych sémantic-
kych ¢ft slov tohto zoskupenia, pricom Struktirovanost zoskupenia je podmienena
mnozstvom spoloénych sémantickych &¢ft. Cim viac spoloénych &ft majd slova
v zoskupeni, tym vys§ia je Struktirovanost tohto zoskupenia. Lexikélno-
sémantické zoskupenie je urfené spoloénou sémantickou Crtou, resp. &rtami
a kazdi dalSia ¢rta vlasmi istému poctu slov v rdmci zoskupenia vymedzuje
podmnozinu slov s vy$Sou mierou Struktirovanosti. S tym suvisi poznatok, Ze
jednou z urdujicich podmienok Struktirovanosti systému je rozsah mnoziny
prvkov systému (porov. Ondru§—Sabol, 1981, s. 21). Vyssi pocet spoloénych
sémantickych ¢ft zniZuje pocet slov, ktorym si tieto érty vlastné.

Z uvedenych konStatacii ndm vychodi, Ze miera sémantickej zavislosti sjov od
inych slov v zoskupeni je urcend rozsahom spoloénych sémantickych ¢ft. S tymto
poznatkom je spojend zndma tedria o centrdlnych a periférnych jednotkich v istom
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subsystéme. Rozdiel medzi centrlnymi a periférnymi jednotkami spociva v tom, Ze
centralne jednotky sa vzajomne viazu vac§im poctom spoloCnych ¢it, takze su
v danom systéme pevnejSie zakotvené ako periférne jednotky (Némec, 1980 b,
s. 12). Pri zistovani zavislostnych vzfahov medzi slovami v istom lexikalno -
sémantickom zoskupeni sa vSak nemoézeme obmedzif na odhalovanie poctu
spolo¢nych sémantickych Cft, a tym na vymedzovanie $truktirovanejSieho jadra
zoskupenia od menej Struktirovanej periférie. Okrem vztahu, ktory spociva na
spolo¢nych sémantickych Ertdch, musime skimat aj vzfahy, ktoré sa viazu na
rozlisujice sémantické crty vnidtri zoskupenia. V stvislosti so sémantickymi
opoziciami, v ktorych sa slova nachadzaji vndtri istych zoskupeni, treba skimat
vztahy medzi slovami prostrednictvom vztahov medzi spoloCnymi sémantickymi
Crtami (1), medzi rozliSujicimi sémantickymi Crtami (2) a medzi rozli§ujicou
a spolo¢nou sémantickou értou (3). Jednotlivim druhom vztahov zodpovedaju: (1)
klasifikany zavislostny vztah, (2) implikaény zavislostny vzfah, (3) presupoziény
zavislostny vzfah. Vzfahy medzi siovami vanitri rozlicnych lexikalno -sémantickych
zoskupeni sa zakladaji na klasifikacii, implikdcii a presupozicii. Struktirovanost
tychto zoskupeni zavisi od toho, v akej miere st prislusné slova (na zaklade poltu
spoloénych sémantickych ¢ft) klasifikované, ako pevne sa vzajomne (prostrednic-
tvom svojich rozliSujucich sémantickych &ft) implikuju a akym spoésobom predpo-
kladd (presuponuje) isté slovo stvztazné slavo, resp. slova (prostrednictvom
rozlidujtcich a spoloénych sémantickych Cit).

Je zjavné, Ze spolo¢né sémantické Crty klasifikujd slova, zaraduji ich do istej
triedy, resp. podtriedy slov, Cize prostrednictvom nich sa slova dostavaji do
klasifikaéného zavislostného vztahu. Vecnym zakladom tohto vzfahu st zhodné
vlastnosti oznabovanych denotatov, jeho poznavaci zaklad spociva v zaradovani
pojmov s totoZnou zlozkou do spolocnej triedy. Spolo¢éné sémantické Erty slov
istého zoskupenia st prejavom tcho, Ze istd entita sa pomenuva vzhladom na uz
spoznané entity. Zretelne sa to prejavuje na forme odvodeného slova, menej
priezralné je to pri lexikalnej forme znackovych slov {0 otdzke lexikalnej formy vo
vztahu k jazykovému stvarneniu psychického odrazu skutocnosti v lexikalny
vyznam porov. Némec, 1980 a). V stvislosti s klasifikdciou hovorime o sémantic-
kom zavislostnom vzfahu medzi slovami v tom zmysle, Ze vo vyzname tychto slov je
zavizne predpokladany (presuponovany; porov. Danes, 1974, s. 147) genericky
komponent, ktorym sa zdvizne zaraduji do spoloénej triedy, ¢im sa ,,pritahuji®,
vzdjomne sa viaZu.

Klasifikacny zavislostny vztah tvori podklad pre implika¢ny a presupoziény
vztah. Implikdcia a presupozicia st spité s istymi sémantickymi opoziciami medzi
slovami.

Na zdklade spolo¢nych a odlignych sémantickych &ft slova v istom lexikalno-
sémantickom zoskupeni sa nachédzaji v opozicnych vztahoch (o otdzke typov
opozi¢nych vztahov medzi slovami porov. Karaulov, 1976, s. 1866 108 ; prehfad-
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ny vyklad o lexikélnych protikladoch podava Kuznecova, 1982, s. 46—71).
Z nasho hladiska st dolezité tri druhy protikladov: poldrny, ekvipolentny
a privativny protiklad (detailne ich opisuje E. Pauliny — 1979, s. 85—88
— v stvislosti s objasnovanim vztahov medzi fonémami). Podobne aj my chiapeme
uvedené opozi¢né vztahy ako bindrne protiklady. Do sémantickych protikladov sa
dostdvaju slovd prostrednictvom sémantickych ¢ft rovnakej abstrakCnej drovne.
To, ¢o sme vys$sie nediferencovane oznacovali ako sémantické Crty, $pecifikujeme
teraz (vo vztahu k sémantickym opoziciam) ako sémantické priznaky a sémantické
komponenty (na potrebu odliSovat sémantické priznaky od sémantickych kompo-
nentov vhodne upozorituje N. V. Cvetkov, 1984). V protiklade st na jednej strane
sémantické priznaky a na druhej strane sémantické komponenty.

Na ilustraciu vyberame pét slovies z pomerne rozsiahleho lexikdino-
sémantického zoskupenia vymedzeného iexikdlnym vyznamom slovesa Cistif
(,,zbavovat nieCo nelistoty‘). Lexikalne vyznamy slovies umyvat, oprat, drhnit,
oprasit, odmastit sa vzijomne diferencuji sémantickymi priznakmi , prostriedok*,
,,SpOsob*’ (zbavovania nedistoty), ,,druh nedistoty*‘ a sémantickymi komponentmi
,,voda, resp. ind tekutina®“, ,voda s pracimi pripravkami‘‘, ,trenie, $tchanie®,
,,Kklepanie, resp. utieranie, ,,prach™ a ,mastnota”. Distribacia sémantickych
priznakov a komponentov je takito:

zbavovat prostriedok spOsob druh

necistoty nedistoty
umyvat + voda, tekutina — —
oprat + voda s prac. pripr. — —
drhnut + _— trenie, Stch. —
oprasit + — kiepanie prach
odmastnit + —_ — mastnota

Schéma ukazuje, 7Ze dvojica slovies umyvat, opraf sa sémanticky odliSuje od
ostatnych slov priznakom ,,prostriedok®* {(na zbavovanie nedistoty), pri dvojici slov
drhnit, oprasit je rozliSujicou Crtou priznak ,,spOsob* (zbavovania nedistoty)
a dvojicu slovies oprasit, odmastnit diferencuje od ostatnych slovies priznak ,,druh
neistoty*. Vramci jednotlivych sémantickych priznakov diferencia¢ni funkciuplnia
sémantické komponenty prisiusnych lexikdlnych vyznamov, napr. ,,trenie, Sicha-
nie‘‘ a ,klepanie, resp. utieranie* v rdmci priznaku ,,spdsob* pri dvojici slov
drhnit, oprasit.

Slovd si vo vzdjomnom implikaénom vzfahu® prostrednictvom sémantickych
komponentov alebo priznakov. Implikiciou rozumieme vieobecne vztah vyjadreny

? Zatial Co Xlasifikané vztahy medzi pojmami sit prejavom koguitivneho obrazu distribucie poznatkov
o entitach objektivnej reality, implikatné vztahy medzi konceptmi predstavuitc kognitivau analdgiu
vztahov medzi entitami objekiivnej skutocnosti (Nikitin, 1983).
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logickou formulou Ak A, tak B a rozliSujeme nevyhnutnt implikaciu (Ak A, tak
nevyhnutne B), silne pravdepodobni implikdciu (A% A, tak najpravdepodobnejsie
B) a volnd implikacin (Ak A, tak moZno B). Implikacia je spojend s polidrnym
a ekvipolentnym protikladom, ktorého podklad tvori klasifikacny vzah. V klasifi-
kacnej stranke tychto protikladov sa odrdza porovnavaci zaklad opoziéného
vztahu, t. j. spolofnd vlastnost ¢lenov protikladu, v ich implikacnej stranke sa
premieta vztah medzi odliSnymi viastnosfami tychto Clenov. Implikdciu medzi
diferencianymi vlastnostami vyjadrujeme podia vieobecnej formuly Ak nie A,
tak... To znadi, 7Ze v bindrnom protiklade + : — negovany len (priznak alebo
komponent} implikuje isty pozitivne vymedzeny Clen (priznak alebo komponent),
resp. viacero {lenov (priznakov alebo komporentov). Z nasho hladiska je Glelné
odchylit sa od obvyklého pomatia polérneho a ekvipolentného protikladu. Pri
polarnom protiklade negovany ¢len implikuje jeden pozitivie vymedzeny ¢len, Cize
implikacia m4 vSeobecnd formulu Ak nie A, tak B. V protiklade su teda dva
priznaky, resp. komponenty, ktoré st viastnosfami porovnavacieho zdkladu. Pri
ekvipolentnom protiklade negovany ¢len implikuje najmenej dva dleny, CiZe
implikdcia ma vSeobecnu formulu Ak nie A, tak B alebo C... alebo X. V
protiklade si teda najmenej tri priznaky, resp. komponenty, ktoré si vliastnostami
porovnévacicho zdkladu. V tomto chdpani je polarny protiklad zvlastnym pripa-~
dom ekvipolentné¢ho protikladu. V bindrnom ponati ekvipolentny protikiad sa
zachytava podfa formuly A :—A, pricom negativny Clen protikladu tvori mnozina
prvkov n>1.

PretoZe v poldrnom protiklade s v opozi¢nom vzfahu dva prvky tvoriace
uzavretll mnoZinu, je zrejmé, ze tieto prvky si vo vztahu vzajomne] nevyhnutnej
tmplikacie. V tomto pripade lexikdine vyznamy sa vzdjomne nevyhnuine impliku-
ju, ¢iZze vzdjomne sa vymedzuju. V odbornej literatire sa hovori ¢ vzdjomne;j
podmienenosti a zavislosti v sivislosti s antonymami, o ktorych sa tvrdi, Ze jestvujd
len potial, pokial jestvuji opoziéné vyznamy (napr. Smelov, 1977, s. 212). Podla
toho antonymické dvojice tvoria najstruktdrovanejsie lexikaino-sémantické zo-
skupenia, resp. Cast zoskupeni synonymicko-antonymického typu. Treba vSak
pripomentt, Ze antonymia je len jednym z aspektov polaritnych vzéahov medz
vyznamami siov v systéme. Dal§imi aspektmi st komplementérnost a konverzia
(porov. Viehweger a kol., 1977, s. 337). Antonymné, komplementarne a konverz-
né dvojice st v poldrnom protiklade svojimi sémantickymi komponentmi v ramci
jedného sémantického priznaku, ktory tvori porovnavaci zdklad protikladu. Kom-
ponenty komplementarnej a konverznej dvojice st vo vztahu nevyhnutnej impiik4-
cie, Struktirovanost tychto dvojic je vySSia ako Struktirovanost antonymnych
pérov, ktorych komponenty st vo vziahu silne pravdepodobne] implikacie.

Priklad: Slovéd Zivy a2 mftvy sl vo vztahu sémantickej komplementirnosti.
Vymedzime ich priznakom ,,prejavujici mimovolny vztah k znakom Zivota®.
V wnolarmmom protiklade st komponenty | mainci®, ,nemajici“ (znaky Zivota),
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porovnavacim zikladom je priznak ,spOsob prejavu (mimovoIného vztahu
k znakom Zivota). Schemzticky:

prejavujici mimovolny vztah spOsob prejavu
k znakom zivota
Zivy + majici (znaky (Zivota)
mftvy : + -
Negovany komponent v protiklade ,,+majaci’:,, — majuci” implikuje jeding

logicky mozny komponent ,,nemajaci®, ktory $pecifikuje lexikdiny vyznam slova
mitvy. V takomto vztahu st aj dvojice siov Zenaty : slobodny, materialny : idedlny,
pohyb:pokoj, plodny:neplodny, platny:neplatny a pod. (porov. Pisarlikova,
1974). Treba dodaf, 7e o vzfahu komplementirnosti mézeme tu hovorit za
,.normalnych okolnosti, a nie v absolitnom zmysle. Za ,,normélnych* okolnosti
plati, Ze negacia jedného ¢lena implikuje potvrdenie druhéhe ¢lena (Ak X nie je
Zivy, tak X je mftvy) a naopak. Je viak mozné tieto vzfahy marusif (v danom
pripade uplatnenim vyrazov poloZivy, polomitvy), ¢o viak neovplyviuje ,,normal-
ne* pouZitie slov nachidzajicich sa v komplementdrnom vztahu (biizSie Lyons,
1978, s. 486—488).

Vo vztahu sémantickej komplementarnosti si aj slovd — konverzné pary.
Schematické znazornenie vztahu medzi lexikdlnymi vyznamami slovies kupif a
predat: »

vymenif si nieco cinnost dcastnikov
s niekym natrvalo X Y
za peniaze
kupit + davat peniaze : —
predat + — davat vec
V ramci daného vzfahu medzi Gcastnikmi X, Y negovany komponent ,,— davat

peniaze‘‘ nevyhnutne implikuje komponent ,,brat vec* a negovany komponent,, —

ddvat vec* komponent ,,brat peniaze*. (Na to, Ze obidva &leny konverzného paru

sa navzdjom implikuji, poukazal S. Ondrejovi¢, 1982, s. 45.) Vztah nevyhnutnej

implikacie je teda medzi lexikdlnymi vyznamami slov vyhrat:prehrat,

odkdzat: zdedit, nastrasit:nalakat sa, dat:dostat, premdct: podfahnuat a pod.
Vztah vndtri antonymického paru mézeme zndzornit takto:

majici rozmery vo spdsob prejavu
vertikainej polohe
vysoky i velky (rozmer)
nizky +
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Negovany komponent ,,— velky" implikuje okrem komponentu , maly*
dalsie moZzné komponenty {,,stredny”, ,nevelky*), takZe tu sa nestretivame
s nevyhnutnou implikaciou (vieobecne sa prijima nédzor, Ze antonyma sa viazu na
protikladné pojmy, ktoré sa vyznadujd tym, 7Ze medzi nimi jestvuje treti, stredny
pojem; porov. Pisdréikova, 1974, s. 184). Ide tu o silne pravdepodobnu implikéciu,
ktora je podmienend tym, Ze poldrne protichodny komponent ,,maly‘‘ ako zdklad-
ny &len v stupnici rozmerov urCenej komponentom ,,— velky* najvyraznejsie
reprezentuje tdto stupnicu, a preto je najpravdepodobnejsic implikovany kompo-
nentom ,,— velky* (komponenty ,,maly* a ,,velky* sii zékladné preto, lebo vo
vztahu k nim sa urcuji dalSie komponenty v stupnici). Antonymické dvojice tvoria
len podmienelne uzavreté mnoziny s dvoma prvkami. Tato podmienelnost je dand
tym, ze antonymny vztah dominuje nad vztahom, ktory sa dotyka stredného ¢lena,
resp. prechodnych clenov v prislusnom rade slov, ¢o umoziuje abstrahovat od
tohto Clena, resp. ¢lenov bez toho, aby sa tym ovplyvnilo vymedzenie zakladnych
(antonymnych) slov.> Dékazom toho, 7e pri antonymich nejde o nevyhnutnd
implikaciu, je mozné medzera v slovnej zdscbe ; napr. vo francizétine a rumuncine
chyba ekvivalent k slovu plytky, pricom k slovu hlboky najdeme v oboch jazykoch
prislusny ekvivalent (Duchacek, 1970, s. 96).

Vztah vzajomnej nevyhnutnej implikidcie sa obmedzuje na polarny protiklad
komplementarneho (a konverzného) typu. V tomto vziahu su lexikalne vyznamy
dvoch slov alebo dvoch tried slov, ktoré rozdvojuji abstrakéne nadradeny vyznam.
Okrem spominanych prikiadov takéto pary slov ilustruji dvojice otec a matka (ich
lexikdlne vyznamy rozdvojuji nadradeny vyznam ,,rodifia*) a v komplementar-
nom vztahu sa nachddzaju svojimi komponentmi ,,muz*:,,— muz®, t.j. ,,Zena*
v ramci priznaku ,,pohlavie®, ruka a noha (nadradeny vyznam , kondatina“), bratia
a sestry (nadradeny wvyznam ,sdrodenci®). Ak teda z istého lexikéino-
sémantického zoskupenia mézeme vydélenif podmnoZinu dvoch slov, ktorych
sémantické komponenty si v komplementarnom vztahu, lexikalne vyznamy tychto
slov st vo vztahu vzdjomnej implikdcie. Napriklad v lexikadlno - sémantickom
zoskupeni uréenom rodovym pojmom ,dopravné prostriedky* zisfujeme, Ze
lexikdlne vyznamy slov trolejbus, elektricka maji spoloénd zlozku ,.elek-
trickym pridom pohafiany pouli¢ny dopravny prostriedok uréeny na hromad-
nd prepravu Tudi a odliSuji sa v ramci priznaku ,,podkiad, na ktorom sa
pohybuje* komponentmi ,,na kofajach, ,,— na kolajach®, t.j. ,,na vozovke®,
ktoré st v komplementdrnom vztahu. Vo vzfahu vzdjomnej nevyhnutnej implika-
cie st dve triedy slov, ked ich lexikalne vyznamy dichotomicky roz¢lenuji pristusny
rodovy vyznam: lexikaino-sémantické zoskupenie vymedzené rodovym vyznamom

266

> J. Lyons (1978, s. 495—-496) poukazuje na to, 7e v logike beZzného myslenia sa vo vaSine prxpadov
jasne neuvedomu]e rozdiel medzi antonymiou a komplementdrnostou. Fakt Ze antonymd su spété
ciou, treba hodnotit z psycholingvistického niadiska ako drunoiny iav, ktory pouzivatel jazyka
bs ie ¢o dvahy iba v istych pripadoch.
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;,strbm“ obsahuje dve komplementarne triedy slov na zaklade komponentov , list-
naty*, ,,—listnaty*, t. j. ,,ihliCnaty** v rameci priznaku ,,pokrytie kondrov, vetiev®.

Treba poznamenat, 7e implikacia v protiklade komponentov ,,majiici* (znaky
Zivota):,,— majaci* v slovach Zivy a mftvy a komponentov ,,na kolajach*:,,— na
kolajach* v slovach elektricka a trolejbus nie si rovnorodé. V prvom pripade ide
o nevyhnutnt logickd (pojmovi) implikidciu: z komponentu ,,— majici logicky
vyplyva komponent ,nemajici“. V druhom pripade sa stretdvame s faktickou
implikaciou: z komponentu ,,— na kolajach* nevyplyva s logickou nevyhnutnos-
tou komponent ,,na vozovke®, vyplyva v8ak z faktu, Ze jestvujit dva druhy
elektrickym pradom pohananého poulicného dopravného prostriedku uréeného na
hromadnt prepravu Tudi, pricom jeden sa pohybuje na kolajach a druhy na
vozovke. V obidvoch pripadoch vSak ide o rozdvojenie ,,sémantického priestoru®
vymedzeného najbliz§im nadradenym pojmom, takZe protilahié vyznamy sa navza-
jom dopliaji a vyderpavaju dany ,,sémanticky priestor*.

Ekvipolentny protiklad zahina konjunkciu binarnych protikladov: A:—- A (ale
B alebo C... alebo X), B: — B {ale A alebo C... alebo X), C: — C (ale A alebo
B... alebo X) atd. Napriklad v lexikélno -sémantickom zoskupeni s vymedzenim
,.-majaci istu farbu* kazdé slovo vstupuje do ekvipolentného protikladu s ostatnymi
slovami zoskupenia: ferveny: — derveny (ale biely... alebo Cierny), Sierny: —
Gierny (ale Cerveny... alebo biely) atd. Poradie protikladov v konjunkcii je
Tubovolné. Lubovolné je aj poradie slov, ktoré si implikované zapornym ¢lenom
protikladu. Tato Tubovolnost svedéi o tom, Ze ekvipolentny protiklad je spity
s volnou implikaciou. Ak vSak slova lexikdlno-sémantického zoskupenia tvoria
usporiadand mnozinu prvkov, tak konjunkcia bindrnych protikladov predstavuje
postupnost preferovanych polarnych protikladov komplementarneho typu, v kto-
rych sa vyznamy nachiddzaji v nevyhnutnom implika¢nom vzfahu. Naprikiad
lexikalno - sémantické zoskupenie uréené vyznamom ,,dni v tyZdni** moZno zapisat
ako sibor slov v ekvipolentnom protiklade : pordelok: — pondelok {(ale streda
alebo piatok...) atd. PretoZe ich sémantické komponenty, ktorymi si tieto slova
v protikiadoch, s usporiadané podla priznaku ,,Casovd postupnost, nadviznost',
dvojice lexikalnych vyznamov odrazajice bezprostredni ¢asovil nadvdznost utva-
raju preferované polarne protiklady komplementarneho typu: ,,prvy* (den
v tyzdni):,,— prvy*, t. j. ,,drohy*,  druhy*:,,— druhy“, t. j. ,,treti* atd. Usporia-
dant mnozinu slov obsahuje napr. aj lexikdlno -sémantické zoskupenie vymedzené
pojmom ,,vojenské hodnosti‘‘. Slova s usporiadané podla priznaku ,,hierarchicka
postupnost, takze hierarchicky nadvizné hodnosti tvoria polarne protiklady
komplementarneho typu. Preferencia, ako aj polarita tychto protikladov spodiva
teda na usporiadanosti prislusnych prvkov (porov. s vykladom E. Paulinyho
— 1979, s. 87 —, podla ktorého niektoré protikladné hlasky vykazujua z istého
hladiska triedenia poldrne protichodné viastnosti --- v naSom pripade ide
o hladisko usporiadanost:)
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V mnohych pripadoch viak ekvipolentny protiklad nemozno upravit na mnozinu

usporiadanych poldrnych protikladov, takZze ekvipolentny protiklad spodiva na
volnej implikacii. Prislusné lexikalno-sémantické zoskupenia sa tak vyznacujd
' niz8§im stupniom Struktdrovanosti. Napriklad v iexikdlno -sémantickom zoskupeni
* vymedzeného vieobecnym vyznamom ,,spdsobit niekomu smrt* (usmrtif, zabif)
pod klasifikaénym priznakom ,,sp6sob‘‘ (usmrtenia) sa ,,skryvaji‘‘ rézne kompo-
nenty, ktoré si vo vztahu volnej implikacie:

spOsobit niekomu spdsob
smrt

zastrelit + (a) vystrelom zo zbrane
zaskrtit + (b) zovretim hrdia
utopit + (c) ponorenim do vody
obesit + (d) stiahnutim slu¢ky povrazu
otrdvit + (e) podanim jedu
zaklaf + (f) prebodnutim (noZzom a pod.)
umudif + (g) fyzickym tyranim
ukameriovat + (h) hadzanim kameiiov

Kazdy negovany komponent implikuje ostatné komponenty ako rovnocenné
moznosti, takZe sit pripusiné fubovoIné binarne protikiady: a: — a (ale b, c...g),
b:— b (ale a, c... g) atd. Struktirovanost tohto lexikdIno - sémantického zoskupe-
nia spociva len na spolo¢nych sémantickych ¢rtdch (,,spOsobit niekomu smrf®,
,,Sposob®), ktoré plnia klasifikaéni funkciu (prvou értou sa zaraduji slovd do
triedy, druhé &rta podmiefiuje isti rovnorodost Specifikaénych komponentov).

Kym ekvipolentné, resp. polarne protiklady sa spojené s implikiciou, privativay
protiklad je spity s presupoziciou (prehlad o teéridch presupozicii a o literatiire
o nich podava E. Haji¢ova, 1975). F. Dane§ (1974, s. 147) ukazuje, Ze genericky
komponent v istom type vyznamovych Struktir byva zlozkou toho, o sa v tedrii
generativnej sémantiky nazyva presupoziciou (predpokladom). Medzi slovnymi
vyznamami, ktoré si v privativnom protiklade, nie je rovnocenny vzajomny vztah.
Tento poznatok sa terminologicky prejavuje tak, Ze z hladiska bezpriznakového
Clena protikladu (rodové slovo) sa hovori o hyperonymicko -hyponymickom
vztahu, kym z perspektivy priznakového slova (druhové slovo) sa prisiusny vzfah
oznacuje ako hyponymicko - hyperonymicky. Ak si viimame v tomto protiklade
vztah medzi sémantickymi ¢rtami, vidime, Ze hyperonymum vystupuje ako explicit-
ny klasifikdtor, takze rodovo-druhovy vztah z hladiska hyperonyma sa javi ako
klasifikaény vztah. Vztah rozliSujicej sémantickej Crty priznakového Clena proti-
kladu k spolocnej cCrte, ktoré je explicitne vyjadrend hyperonymom, je presupozic-
nym vztahom : prostrednictvom diferenciaCnej Crty priznakové slovo presuponuje
{predpckladd) bezpriznakové slovo privativneho protikladu. Tek predpokladaji
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napr. slova lipa, ruza, chodit, zastrelit a pod. siova strom, kvet, pohybovaf sa,
usmrtit a pod.

Vo vztahu privativnej opozicie je aj expresivne, resp. stylisticky priznakové slovo
k bezpriznakovému synonymickému slova.® Priznakové slova ziapat, uskiabit sa,
odbachmif, skuhro$, plestiaky a poed. predpokladaju bezpriznakové slova kricaf,
usmiaf sa, odstrelit, lakomec, odi a pod.” Medzi tymito dvoma typmi prikladov
privativneho protikladu je vSak rozdiel. Pri hyperonymicko - hyponymickom vztahu
hyponymum sice vidy predpokiada triedu slov, ktord je vymedzend lexikdlno-
kategoridlnou (identifikaénou) ¢rtou a do ktorej sa zaraduje, avSak tentc vymedzu-
juci vyznam nemusi byt lexikalizovany ako rodové slovo (nie kazdd trieda
druhovych slov méa osobitné rodové slovo), ¢ize rodové slovo sa nepredpoklada
zavizne. Oproti tomu expresivne, resp. Stylisticky priznakové slove zdvizne
predpokladé bezpriznakové synonymické slovo, pretoze expresivnost, resp. stylis-
tickd priznakovost je vlastnost vyplyvajica z privativneho protikladu. Bezprizna-
kové synonymné slovo je (podobne ako rodové slovo k drubovému slovu)
v klasifikanom zévislostnom vztahu k priznakovému slovu, pricom tento vziah je
nevyhnutnym predpokiadom priznaku ,,expresivnost®, resp. ,,Stylisticka priznako-
vost. Priame lexikalne vyjadrenie klasifikaéného vztahu teda podmiehuje prizna-
kové slovo, toto slovo je v jednostrannom zavislestnom vzfahu od bezpriznakového
slova. Pri privativnej opozicii sa teda prejavuje zavdzna a nezdviznd lexikalizacia
presupozitného vztahu medzi prislusnymi siovami, ¢o savisi s mierou vzajomnej
zavislosti slov v tomto protiklade.

Zaver. Pri zistovani $truktdrovanosti lexikaine -sémantickych zoskupeni zohlad-
nujeme klasifika¢né, implikacné a presupoziéné vztahy medzi lexikdlnymi vyzna-
mami slov vnitri zoskupeni. Struktérovanost tychto zoskupeni je podmienend
mierou klasifikacného vztahu (t. j. poétom spoloénych sémantickych ¢ft), povahou
implikaénych vztahov (nevyhnutnd, silme pravdepodobna a volnd iraplikdcia)
a zaviznosfou, resp. fakultativnosfou lexikalneho vyjadrenia presupoziéného vzta-
hu. Miera klasifika¢ného vztahu uddva stupen sémantickej blizkosti slov a tento
vztah je zakladom implikaéného a presupozi¢ného vziahu. implikacia predstavuje

¢ Ak priznakovy ¢len protikladu obsahuje okrem emotivno-$tylistického prvku aj diferenciaény prvok
pojmovej povahy, tak tu ide o jasny privativay protiklad. V pripade, ?c¢ vo vyzname slova niet
pojmového diferencia¢ného prvku (iba ixpresivne, resp. $tylistické synonyma) z hladiska pojmového
vyznamu méame, prirodzene, doinenia s opoziciou totoznosti. Z hladiska celkového vyznamu véak
mozno interpretovat aj tento protiklad ako privativny (porov. Kuznecova, 1982, s. 50).

* Je zname, Ze pri odhalovani presupozicii sa uplatiiuje negaény test: negécia vyroku nezasahuje jeho
~ presupoziciu. Vo vyroku X nie je ruZa sa negacia nedotyka predpoklady, Ze ruza je kvet. Pri opozicii
neutralne slovo: expresivno - §tylistické synonymum negaény test sa tak zretelne neprejavuje. Z vyroku
X nie je skuhro$§ nemoézeme jednoznacne vyvodit, ¢i X je lakomec, alebo nie. E. Haji¢ova (1975)
rozliSuje preto medzi presupoziciou a javom, ktory nazyva ,,alegace’. Zda sa, ze odliSenie presupozicie
od ,alegace’ sdvisi s odliSenim presupozicii, ktoré funguju ako predpokladand obsahovd zlozka
v kazdom kontexte, od presupozicii, ktoré platia iba v istom kontexte (Viehweger a kol., 1977, s.
225-—-226). Aj vo vyroku X nie je skuhro$ negacia sa nedotyka mozného predpoklacu (X je lakomec)
len v istych kontextoch (napr. X nie je skuhros, len obyéajny lakomec).
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vzajomny zavislostny vzfah a je spojena s polarnou a ekvipolentnou opoziciou. Pri
polarnych opoziciach, v ktorych sa nachadzaju len dve slova polarizované z istého
hladiska, st ¢leny protikladu vo vzfahu nevyhnutnej, resp. silne pravdepodobnej
implikdcie, kym ¢leny ekvipolentného protikladu st vo vztahu volnej implikacie.
PodIa tcho najpevnejSou (nutnou) vzajomnou viazanostou sa vyznacuju komple-
mentdrne a konverzné pary slov, vysoky stupen vzdjomnej zviazanosti charakteri-
zuje antonymné pary, kym sémanticky pribuzné slova, ktoré€ su vo vzfahu prieniku
a odliSuju sa svojimi diferenciacnymi sémantickymi ¢rtami, priCom ich nemozno zo
Ziadneho hladiska pevne, resp. preferovane polarizovat, sa vyznafuju niZ$im
stupfiom vzdjomnej zdvislosti. Presupozicia predstavuje jednostranny zavislostny
vztah a je spojena s privativnou opoziciou. Sémanticky pevne je zviazané siovo
s paradigmaticky sdvztaznym slovom, ktoré reprezentuje zdvizni [exikalizaciu
presuponovanej vyznamove] zlozky zavislého slova (expresivne, resp. Stylisticky
priznakové slova vo vzfahu k bezpriznakovému synonymu). Ak presuponovana
vyznamové zlozka istého slova je iba fakultativie lexikalizovand, priznakovy ¢len
privativnej opozicie nie je v zavislostnom vzfahu k bezpriznakovému Clenu (vztah
hyponyma k hyperonymu).

Vysokd vojenskd technickd skola CSSP
Liptovsky Mikulds
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JOIUYECKAST OCHOBA CTPYKTYPOBAHHOCTH JIEKCHKO-CEMAHTUYECKUX
- TPYTIT

Pesrome

CrpyXTypOBaHHOCTh JIEKCMKO-CEMAaHTHYECKHX I'PYIN 06YCIOBICHA CTENEHBIO 3aBUCAMOCTER MEXTY
3IHAYCHUSIMY BXONSLIUX B HUX CIOR ¥ NPOSIBASETCH B KIACCH(PUKANAOHABIX CBA3AX W UMITAKAINOHHDIX
¥ HPECYNIO3HIMOHHBIX 3aBHCHMOCTSIX JICKCHYECKHX 3HAYeHUH, KIIaccuUKaUMOHHbIE CBSI3U ONpefe-
| JSIOT CeMaHTHYECKYIO OIH30CThL CJIOB W HA OCHOBE 3THX CBI3EH HAXONATCS CJIOBA WIH KIacChl CIOB
B UMIUIMKAOWOHHBIX MW NMPECYNTIO3UIMOHHBIX 3aBHCHMOCTSIX. VIMIUTHKAILMOHKEO CBA3aHHBIMU OKa3bI-
BAIOTCS CIOBA, KOTOPLIE BXOAST B MONSPHYIC WM 3KBUIOAEHTHYIO omnozuiuo. CloBa, HaXoasiecs
B KOMIUIEMEHTAPDHOM OTHOIICHWHM, CBA3aHbLI KECTKOM HMMIUIMKaUMell; IIg aHTOHHMHYECKHX I1apOB
XapaKTepHA BLICOKOBEPOATHOCTHAS MMIDTHKAIUs. ClIOBa, BXOOSAIIME B HEMONSPHbIE KBHIIONCHTHBIC
ONIO3HIUHM, CBS3aHbI CBOOONHON uMIUTHKamded. [Ipecynno3uMoHHble CBA3M CJIOB, NPENCTAaBIEHHbIE
B CEMAHTHYECKMX OIIO3HIHMAX IPHBATUBHOIO THITA, 0OPa3yIOT JIOTHYCCKYH) OCHOBY OHOHATPABIEHHOMN
CEMaHTHYECKOH 3aBUCHMOCTH. DTa 3aBUCHMOCTh — OOBA3aTeNbHAs Wid (Daxky/ILTATHBHAS.
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VYZNAM SPONY
VILIAM SCHWANZER

0. Vety s mennym prisudkom a sponou (s verbiino -nomindlaym predikdtom),
ktoré maji spolocni syntakticka schému podmet (S)+ pravad spona (C) + meniny
prisudok (prisponovy vyraz, predikativ, Pv), predstavuji niekolko odli§nych
sémantickych typov viet a si realizaciou roziiénych druhov vypovedi, rozliénych
logickych vetnych reprezentacii v povichovei Siruktire jazyka.

Sémanticko -syntakiickd analyza viet s pravog sponou byf a prisponcvym
vyrazom (Pv) ako To je moja matka. Janko je mechanikom. Medved je cicavec.
Peter je usilovny. Peter je usilovnym Ziakom. Peter je usilovnejsi ako Pavol
ukazuje, Ze prava spona je tu vystopuje v rozliénych vyznamoch a ze ide ¢ odlisné
logické vety — sidy (Urteilssatze).

0.1. Na analyzu viet s pravou sponou {so sponou v uzSom slova zmysle — byf)
sa sustredujeme preto, lebo pri ostatnych sponovych alebo polosponovych slove-
sach ako staf sa, zostat, zdaf sa atd. uzZ analyza na vyznamové zlozky ukazuje, Ze
nejde o des€émantizované slova. Mnohi lingvisti povaZuju v8ak sponové slovesa za
Ciastolne desémantizované a pravi sponu byt dokonca za Gplne zbaveni vyznamu,
za pihy kon$tituent vypovede. Hibsia sémanticko -syntaktickd analyza takychto
viet vSak dokazuje, Ze aj pravd spona mdze maf niekolko vyznamov, Ze
v skutocCnosti nie je desémantizovand, ale vyznaluje sa polysémiou podmienenou
kontextom.

0.2. K presnej§iemu stanoveniu vyznamov pravej spony moze prispief aj
formalna analyza, preto pripajame popis formalno - morfologicke} realizacie prave;j
spony v rozliénych jazykoch.

1. Nazory lingvistov na to, ¢i prave] spone mozno pripisovat isty vyznam, alebo
¢i ide o sémantickd nulu, sa rozchadzaja. Jedni sa snazia dokézaf, Ze i spona byt
obsahuje isté vyznamové jadro a je teda nositefom vyznamu, ktory mozno
parafrazovat, ¢im by hranica, ktord deii prava spomu od ,,plnovyznamovych*
slovies, znacne stratila na ostrosti; druhi vidia v spone byt konstituent vypovede
(vety) zbaveny vyznamu.

1.1. Uz F. Neumann (1929, s. 303-—304) pripisoval pravej spone vyznam
bytia (existencie) v nejakej kvalite (,,Jrgendwiesein®). Podla neho kvalita tohto
bytia (,,das Irgendwie*) nie je determinovana sémantikou slovesa, ale existujica
ako volré, prazdne miesto (,,Leerstetle, Aufnahmeform*), ktoré vypliiuje osobitny

vy vyraz. Prava spona sa lisi od plnovyznamovych slovies iba tym, ze v jej




vyznamovorn jadre chyba vecni determinovancst, kiorou sa vyznaluje vyznamové
jadro pinovyznamovych slovies. Podla Neumannovho rozboru sémantiky spony
termin kopula (Band, spona) nevystihuje podstatn( viastnost alebo funkciu pravej
spony sein — byt, toto sloveso vyjadruje vo funkcii tzv. kopuly viac ako vetné
bytie v Cistej forme {,,das satzmissige Sein in reiner Form'), preto by bolo
najlepsie vzdat sa terminu Band (kopula, spona). Takyto vyklad, pravda, implikuje
aj tézu, Ze prisponovému vyrazu (Pv) neprislicha postavenie samostatného vetné-
ho ¢lena.

1.2. Opaéné stanovisko zaujima M. Sandmann (1940, s. 94): ,,Die Kopula
,sein‘ ist die vollig entmaterialisierte Hiille eines Verbs; sie ist ganz formal*. Za
dpine desémantizovani poklada pravit sponu aj A. H. Gardiner (1932, s.225):
“The copula is the only verb from which the steammeaning has wholly faded out,
enabling it to devote itself entirely to the functicns indicated by its inflexions.” Ex-
trémny nazor zastdva O. Naes (1939, s, 182); popiera akikolvek samostat-
ni alebo logicky nutnd funkciu pravej spony vo vetach, ktoré vyjadruja kvalita-
tivny priznak subjektu(Eigenschaftssitze}typu,,a ma vlastnost (kvalitu) P (Pa).

I A. Kuznecov (1963) rozliSuje dve funkcie slovesa to be, a to ako kopuly He
is il a ako samostatného plnovyznamového slovesa The book is on the table. Ako
kopula je sloveso fo be formalnou casfou predikdtu a desémantizované, ako
samostatné sloveso md plny vyznam ,,nachidzaf sa niekde*. Za pinovyznamové
sloveso to be mozno substituovat opoziiné pary plnovyznamovych slovies, napr.
One picture stood in the cormer while the other hung on the wall., takZe
plnovyznamové to be sa javi ako sémantické neutrum.

T. Tompa (1968, s. 250) pripisuje pravej spone v madarline iba &isto
kopulativnu funkciu, t. j. funkciu konstituentu vypovede bez viasiného vyznamu,
a to s poukazom na slovesné tvary lesz, lehet, marad, maradhat, mulik, mulhat,
ktoré okrem kopulativneho ,,zmyshu‘ (“Sinn”!) maja dlohu nositela vyrazného
vyznamového odtiena.

1.3. U nés vyslovil pochybnosti o desémantizdcii spony a {polo)sponovych
slovies J. Ruzitka (1956, s. 13; 1957, s. 278—1959, s. 30). V Morfologii
slovenského jazyka (1966, s. 370-—376) sa vSak hovori o vSetkych (polo)spono-
vych slovesach, ze ,,nemajud pIny vyznam, i ked vznikli z plnovyznamovych slovies
existencie®. Iba ,,najvSecbecnejii viznam®, totiz ,,existenciu dynamického prizna-
ku na nieom* vyjadruje zakladnd spoma byit/byvat. Prisponovému vyrazu sa
neprizndva postavenie veitného Clena, ale zdoraziuje sa, Ze ,,spojenia spony
S prisponovym vyrazom tvoria oscbitny jednotny veiny ¢len, ktory sa skladd
z pomocného sponového slovesa a z prisponového vyrazu. AjJ. Kacala (1971,s.
149) hovori o prisponovom vyraze ako o sulasti prisudku.

Argumenty vyvodzujice chybanie vlastného vyznamu spony z jei didajnej
valencnej neschopnosti vyvracia E. Marko (1981).

2. Rozborom mniektorych typickych druhov vypovedi so sponou byt mozno

133



demonstrovat, Ze sa prava spona vyznauje polysémiou, ktord je podmienena
osobitnym sposobom, totiZ prisponovym vyrazom a logickym typom vypovede. Ak
vSak sponové sloveso byf méze vystupovat vo viacerych odliSnych vyznamoch,
vyplyva z toho, Ze nie je sémantickou nulou, ale Ze mu treba priznat status nositela
vyznamu, Ze je uéinné pri realizdcii rozlicnych logickych vetnych reprezentacii,
istych vypovednych typov hibkovej §truktiry v povrchovej Struktire jazyka.
Dokazuje to analyza tychto vetnych vypovednych typov:

2.1. V identifikujiicich vypovediach, resp. sidoch (Identititssitze, Identititsur-
teile, identifying sentences), ktoré maji vo vedeckom a odbornom jazyku spravidla
charakter definicii, zodpoveda vyznam spony vyznamu znaku ,,=‘ (rovnd sa, ist
gleich, is equal to), resp. definitora ,, = pe** vo formalnom jazyku: Tento pan je moj
otec. KruZnica je geometrické :niesto vsetkych bodov rovnako vzdialenych od
stredu. Konstituent vypovede je vypoveda, Ze designaty, resp. denotaty S a Pv sd
extenziondlne identické (unfangsgleich): S = Pv.

K identifikujicim vypovediam patria aj deiktické vypovede typu To je Peter. To
sit moji rodidia a s nadvazujicim konektorom es = das: es ist der Vater mit seinem
Kind (Goethe, Erlkonig). '

Niektori lingvisti nerozliSuju presne medzi identifikujicimi a klasifikujicimi
vypovedami, ktoré zodpovedaji logickym sidom typu S < Pv alebo SePv. Tak
napr. Z. Banhidi (1976, s. 195) oznacCuje ako identifikdciu kazdi vypoved so
substantivnym Pv: ““The nominal predicate expresses two relations to the subject
namely identification with a substantival predicate and description/qualification.
with a adjectival predicate.” Uvaddza preto na viacerych miestach vedla seba ako
priklady skuto¢ne identifikujice vypovede a vlastné klasifikujice vypovede, napr.
Budapest Magyarorszdg févdrosa — Budapest is the capital of Hungary (S = Pv)
a Az én apam tandr — My father is a teacher (SePv). Podobne hovori K.
Buzdssyovd (1984, s. 218—219) o dvojzmyselnych identifikujicich vetich
(Ydentititssitze, Identitatsurteile) v stvislosii s dativovymi konstrukciami (dativas
possessivus, dativus respectivus) a uvadza ako priklady On mi je priatefom/On je
mojim priatefom (Er ist mir Freund/Er ist mein Freund), hoci ide vlastne
o kiasifikujicu vypoved (SePv), pri¢om Pv reprezentuje triedu ,,moji priatelia“‘
(,,meine Freunde*). Ak tato vypoved md mat platnost identifikujicej vety,
implikovalo by to, Ze mam iba jedného priatela.

2.2. V Klasifikujicich vypovediach, resp. sadoch (klassifizierende Satze Urtei-
Ie; classitying sentences) méze mat spona byt dvojaky vyznam, a to podla toho, ¢
designat, resp. denotét subjektu (predného ¢lena) je diastkovou mnoZinou (subtrie-
dou) obsiahnutou v mnozZine designétu, resp. denotitu predikativu (zadného élena).
¢i teda ide o inkliziu (Enthaltenseinsbeziehung, includeness, class-inclusion,
ScPv), a & designat, resp. denotat subjektu je elementom designatu, resp.
denotitu predikativa (Elementseinsbeziehung, class-membership, being an ele-
ment of..., SePv). V obidvoch pripadoch je extenzia designdtu, resp. denotdtu
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(predného ¢lena); designat, resp. denotat predikativu, ktory tvori relatné pole,
zahrnuje v sebe designat, resp. denotat subjektu.

J. Lyons (1968, s. 389) nepoklada za potrebné, aby sa v lingvistike rozliSovalo
medzi tymito dvoma typmi klasifikujicich vypovedi (class-inclusion:class-
membership), a zdévodnuje to poukazom na ich rovnaka syntaktickd Struktiru:
“Thought logically important, the distinction between class-membership and
class-inclusion does not appear to be of any syntactic significance in most
languages.” Ak v3ak prihliadneme nielen na syntakticky, ale aj na sémantickd
stranku, totiZ na vyznam vety, javia sa typy S = Pv a Se Pv ako zretelne odli$né, ¢o
je sposobené odliSnym vyznamom spony v kazdom z tychto dvoch typov vypovedi.

2.2.1. V pripade S = Pv znamend kopula je ,,je obsiahnuty v...* (,,ist enthalten
in...“, “is included in...”, ,,gehdrt zu...”, “belongs to...”): Substantiva si slovd,
t. j. mnozina (trieda) substantiv je obsiahnuta v mnozZine (triede) slov, (sub) trieda
substantiv patri do triedy slov.

2.2.2. V pripade SePv mi spona je vyznam ,,je prvkom nieéoho* (,,ist ein
- Element von...“, “is an element of...”): (Slovo) ,strom‘ je substantivum, t.j.
slovo ,strom* je jednym z elementov tvoriacich mnoZinu (triedu) substantiv.

K tomuto typu klasifikujicich vypovedi patria aj deiktické vypovede ako To je
simpanz.

2.3. Opit iny v§znam m4d spona byt v kvalifikujicich vypovediach (Qualititsur-
teile, Eigenschaftssitze, qualifying sentences) typu VeZa je vysckd. Karol je
pracovity. Hladina vody je ustdlend, klesajiica (=klesd). Je to zdkladny typ
predikdcie ,,a ma viastnost P*‘ (Pa) éiZe ,,subjekt ma vlastnost vyjadrend predikati-
vom*; spona ma teda vyznam ,,md vlastnost* (,,hat die Eigenschaft, Qualitit*,
“has the property, quality”). Vlastnost (kvalita) pripisovana designdtu, resp.
denotatu subjektu je vyjadrena predikativhym adjektivom alebo nomindinym
tvarom slovesa (participidlnym adjektivom).

V deikticko-kvalifikacnych vypovediach, do ktorych moZno transformovat
zakladny typ kvalifikaénych vipovedi napr. VeZa je vysokd > To je vysokd veZa sa
vyjadruje kvalita atributivne; tento druh vypovede patri ku komplexnému typu
klasifikujuco - kvalifikujicich vypovedi (2.4.).

2.3.1. Osobitny druh kvalifikujacich vypovedi vznikd porovndvanim: StoZiar je
taky vysoky ako dom. VeZa je vysSia ako dom. Aj vypovede s predikativoym
adjektivom v superlative maji vlastne kvalifikujici a porovndvaci charakter:
Tento strom je najvyssi — ,, Tento strom je vy$§i ako vSetky ostatné‘ (porov. nem.
Dieser Baum ist der hochste von allen, ... ist der allerh6chste ; tus. Eto derevo vyse
vsech).

2.4. Komplexné vypovede typu Anna je zndma herecka (znamou hereckou)
predstavujil vlastne kombindciu klasifikujicej vypovede Anna je herecka s kvalifi-
kujicou vypovedon Anna je zndma. V takomto pripade spédja spona v sebe dva
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vyznamy; vyznam takejto vypovede by sa dal schematicky parafrazovat takto:
,Anna je prvkom mnoZiny hereCky’, Amna md vlastnost (atribat) ,zndma‘“
— mnoZzina hereCky* sa skladd z podmnozin ,zname herecky’, ;neznidme herecky’,
,Anna‘ je prvkom podmnoZiny ,znédme herecky’.

Sem patria aj deiktické vypovede typu To je vysokd veza.

Aj medzi prikladmi, ktoré uvadza Z. Banhidi (1976, s. 196), je komplexna
vypoved, ktord mozno rozloZit na jednu Klasifikujicu a jednu kvalifikujicu
vypoved: A fiatal Smith apja nagyon ligyes lizletember — The young Smith’s
father is a very clever businessman. 7. Banhidi hovori tu ¢ rozSirenom subjekte
a roz$irenom predikite {“the subject and the predicate can be enlarged”). Subjekt
mozno sice oznadit ako ,,rozsireny" (atribitom), aviak analyza predikativu ukazu-
je, ze jeho atribit je vlastne predikativom inej vety, Ze teda nejde o jednoduché

,,rozsirenie’, ale o komplexnu vipoved, o dve kontrahované vypovede: A fiatal .

Smith apja lizletember + A fiatal Smith apja nagyon iigyes — The young Smith’s
father is a businessman + The young Smith’s father is very clever.

V Klasifikuitdceo -kvalifikujicich vypovediach sa prejavuje kondenzalna schop-
nost jazyka.

Vetu sko Anna je vasniva tanefnica nemozno rozlozit podobnym spdsobom. Ide

tu sice o klasifikujicu vypoved Anna je fanecnica, t. J. ,,,Anna’ je prvkom mnoZiny -

Jtanednice | ale neplatl kvalifikujica vypoved Anna je vasniva, t. J. ,,,Anna‘ ma
viastnost byt vasniva‘“‘; druhou zlozkcu komplexnej vypovede je totiz vipoved
Anna tancuje vdsnivo (rada). Vypovedd sa tu teda o kvalite ¢innosti vyjadrenej
jednym sémantickym komponentom predikativu tanecnica, a nie ¢ kvalite designa-
tu alebo denotdtu subjektu. Vypovede tohto typu patria preto k typu SePv: Spona
je je nositefom vyznamu ,,je prvkom niedoho* (,Anna‘ je prvkom podmnoZiny
,vasnivé taveclnice’ mnoZiny ,tanenice’). -

2.5. Sémanticko -syntakticky rozbor uvedenych typov vypovedi ukazuje, Ze ani
prava spona byf nie je Gplne desémantizovand, zbavenid vyznamu (,,sinnentle-
ert”), ale aj vyznam je podmieneny (aktualizovany) jednak charakterom
a vyznamom predikativu, jednaX logickym typom vypovede, v ktorej funguje spona
ako konitituent vypovede.

3. Ako argument pre tvrdenie, Ze prava spona byt je dplne desémantizovana,
uvadzaju lingvisti okolnost; Ze v niektorych jazykoch sa spédja subjekt s predikati-
vom {mennym predikatom) priamo, bez kopuly. Vyvodzuji teda z nulovej formy
kopuly jej nulovi sémantickt hodnotu (funkciu).

3.1. Vzhladom na to, Ze v 3. os. sg. pl. prézenta chyba explicitny tvar spony,
popiera J. Lyons (1968, s. 322—323) dokonca aj kopulativiu funkciu spony:
“Even in the Indo - European languages the copulative function of the verb ,to be’
appears to be of second development.” Pévodny stav (“originalstate”) vidiJ. Lyons
v sicasnej rustine: Marija krasivaja — Marija - rebionok.

J. Lyons poukazuje tiez na fc, 7e ve vetdck s predikativoym adjektivom, teda
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v kvalifikujicich vypovediach sloveso to be bolo fakultativne (,,optional®) aj
v latindine a gréctine, poznamendva vSak, Ze v préterite alebo v neindikativnych
moédoch musi stat prishu$ny tvar siovesa to be. Z toho mu vychddza, Ze hlavnou -
funkciou kopulativneho slovesa to be v rustine, latinine a gréctine je “to serve as
the locus in surface structure for the marking of tense, mood and aspect.”
Jednoznaéna je jeho zovSeobecnena konStatdcia: “... ‘to be’ is not itself
a constituent of deep structure, but a semantically - empty ‘dummy verb’ generated
by the grammatical rules of Russian, Greek and Latin for the specification of
certain distinctions usually ‘carried’ by the verb when there is no other verb
element to carry these distinctions. Sentences that are temporally, modally and
aspectually ‘unmarked’ (e.g. ‘Mary is beautiful’) do not need the ‘dummy’ carrier”.
Vyslovne sa dalej hovori, Ze to isté plati aj o anglitine a inych jazykoch, “which
have a verb ‘to be’ in sentences that are ‘unmarked’, as well as in those that are
‘marked’, for tense, mood and aspect”.

Na jednom mieste svojej madarsko-anglickej konfrontaénej $tidie o konstruk-
cidch s mennym prisudkom vyslovuje aj Z. Banhidi (1976, s. 196) podobny
usudok o pravej spone: ‘... The nominal part has the importance in the meaning,
and only the modal functions (tense, mood, person etc.) are expressed by the
auxiliary”.

Tézu, 7e kopula nic je “kategériou” hibkovej $truktiry, vyslovil aj E. Bach
(1967). Ani H. Frosch a J. Ballweg (1980, s. 218) neprizndvaji spone
sémantickt hodnotu, poukazujic na to, Ze ani kopula ani ¢len by sa neprejavili
v prislusnej formalizacii viet typu Dies ist ein Haus.

3.2. Argumenty proti sémantickej hodnote pravej spony opierajiice sa o nulo-
vost tvaru 3. os. sg. pl. prézenta vyvracia hib$i rozbor identifikujacich, klasifikuja-
cich a kvalifikujucich vypovedi s prihliadnutim na okolité vnitrosystémové danosti
jednotlivych prirodzenych jazykov.

Ako skutocne nulovy tvar mozno oznacit jeden variant tvaru 3. os. sg. pl
prézenta v paradigme madarského slovesa fenni:

vannak

van
vagyok—vagy— g

P vagyunk — vagytok —

Tvary 1., 2. os. maji dvojakd valenciu a dva vyznamy: 1. Spdjajé sa
v spomenutych vypovediach s mennym prisudkom, napr. Tandr vagyck (Som
ucitefom ; IchbinLehrer ; famateacher), Kivdncsi vagyunk (Smezvedavi, Wir  sind
neugierig, We are curious) a maji vyznam, ktory prislicha spone vo vypovediach
typu S =Pv, S < Pv, SePv, Pa (,,rovnd sa“, ,,je obsiahnuty v...*“, ,,je elementom
pie¢oho*, ,,ma viastnost, kvalitu*). 2. Sp4djaji sa s prislovkovym vréenim, konkrét-
ne s prislovkovym urdenim miesta, 2 maji vyznam ,,nachadzat sa niekde*, napr. Itt
vagyok (Som tu; Ich bin hier; I am here). V 3. os. sg. pl. prézenta sii k dispozicii

L 266

dva tvary: ,Piné“ tvary vam, vannmak s prislovkovym urfenim a vyznamom
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,-nachidzat sa niekde*’, napr. Hol van a kulcs ? (Kde je kita¢? Wo ist der Schlussel?
Where is the key?), A mi kertiinkben virdgok vannak {V nasej zahrade su kvetiny.
In unserem Garten sind Blumen. There are flowers in our garden.) a nulovy tvar
s mennym prisudkom a vyznamom podmienenym (aktualizovanym) kontextom,
t. j. typom vypovede, napr. Az id8§ pénz (Cas st peniaze. Zeit ist Geld. Time is
money.), Az én apdm beteg (M&j otec je chory. Mein Vater ist krank. My father is
ill.).

V rustine je situdcia odliSnd: V 3. os. sg. pl. prézenta spravidla nie je sice
explicitny tvar siovesa byf v uvedenych typoch vypovedi s mennym predikdtom,
teda napr. Moskva — stolica S8SSR (S=Pv), Losad — domasneje Zivotnoje
(Sc=Pv), Moja mama vra¢ (SePv), Ana prileZnaja (Pa), vyskytuje sa vSak vo
vedeckych a odbornych textoch, a to najmi v definicidch (napr. Morfema jest
mel¢ajsaja znacimaja jedinica jazyka. Otrezok jest kratéajSeje sojedinenije dvuch
tocek. — Morfema — eto melCajsaja znacimaja jedinica jazyka. Otrezok — eto
kratéajseje sojedinenije dvuch todek.) a v istych Stylisticky priznakovych preja-
voch, napr. Prikaz jest prikaz.

Pozoruhodné je tiez, Ze v ruskom jazyku sa nepouziva explicitny tvar slovesa byt
v 3. 0s. sg. pl. prézenta ani vtedy, ked ide o ,,pIny*‘ vyznam ,,nachadzat sa niekde‘‘:
Sosed doma. Deti na dvore. Tu totiz nejde ¢ sponu, ale o sloveso s vyznamom
,,nachadzat sa* s prislovkovym uréenim ako obligdtnym aktantom. V madardine,
ktora ma skutocne nulovy tvar spony v 3. os. sg. pl. prézenta, vystupuje v takomto
pripade explicitny tvar slovesa lenni: A szomszéd otthon van. A gyerekek az
udvaron vannak. Este vypuklejSie sa to prejavuje v negicii: So sponou sa spaja
negaénd Castica nem (A szomszéd nem beteg.), explicitny tvar pri prislovkovom
© urdeni je nincs (A szomszéd nincs ofthon. ).

O nulovom charaktere tvaru 3. os. sg. pl. prézenta pravej spony v ruStine mozno
teda pravom pochybovat. V chybani explicitného tvaru 3. os. sg. pl. prézenta
slovesa byt v ruskom jazyku — ¢i uz ide o sponu s mennym prisudkom alebo
o sloveso s vyznamoin ,,nachddzat sa“ s prislovkovym ur¢enim — treba vidiet elipsu.

Podobné plati o pomeroch v inych jazykoch, o ktorych sa tvrdi, Ze sa v nich
nulova spona v 3. os. sg. pl. prézenta vyskytuje aspon v urcitych vyrokoch, citatoch
a pod. V latinskych okridienych vyrokoch a citdtoch chyba nickedy explicitny tvar
pravej spony: Beati possidentes (nemecky preklad tiez bez spony: Gliicklich die
Besitzenden), Vox populi vox dei (nemecky tiez bez spony: Volkes Stimme Gottes
Stimme) a i. Pri blizSom skimani takychto okridlenych vyrokov, resp. citatov sa
ukazuje, Ze ide tiez len o elipsy, Ze Casto dostali tito kondenzovanid formu az
dodatoCne. Tak je mnapr. Beati possidentes voInd latinska formuldcia cititu
z Euripida, ktorej pdvodnd podoba ani nie je zndma a ktord sa vyskytuje
v mnohych zapisoch aj so sponou: Beati sunt possidentes. Vox populi vox dei je
heslom opretym o Senecov vyrok, ktory obsahuje explicitny tvar spony est: Crede
mihi, sacra populi lingua est {Rhetor, Controversiae I, 1, 10). P8vodné znenie
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-vyroku Summum ius summa iniuria, ktory Cicero (De officiis I, 10, 33) ozna¢il ako

,,otrepané porekadlo®, nachidza sa u Terentia (Heautontimorumenos IV, 5, 48)
a obsahuje tektiez explicitny tvar spony: [us simmum saepe summa est malitia.
Caesarov vyrok, ked sa rozhodol prekrocit Rubicon, je nepresnym prekladom
gréckeho origindlu a traduje sa so sponou: Iacta alea est alebo Alea iacta est.
-Sapienti sat znie u Plauta (Persa IV, 7, 19) Sapienti sat est a dostalo ako okridleny
vyrok eliptickd formu.

Dalej treba si vimniit, 7e eliminovany bol nielen indikativny tvar 3. os. sg. pl.
prézenta est, ale aj tvar s modainym vyznamom esto : Salus populi populi suprema
lex (esto). U Cicerona (Pro Milone IIL, 3, 8) stoji explicitny tvar, ktory sa pri
citovani vynechava.

Napokon je padnym argumentom, preco ani vlatin€ine nemozno hovorit ¢ nulovej
spone v 3. 0s. sg. pl. prézenta, ale len o vynechdvani prislusného tvaru slovesa esse,
ta okolnost, Ze podobne ako v rustine i v latinéine dochadza k elipse spomenutého
tvaru slovesa byt (esse) aj v spojeni s prislovkovym urfenim, teda aj vtedy, ked
nejde o ,,sponu medzi subjektom a predikativom®: Hic Rhodus, hic salta. Ubi
bene, ibi patria.

Ani v nemdine nedd sa hovorit o nulovom tvare spony v 3. os. sg. pl. prézenta.
Porekadlo, volne formulované podla vyroku v biblii (Sirach 10, 12) Heute rot,
morgen tot, ktoré sa obycajne uvddza ako priklad, resp. doklad nulovej spony
v nemdcine, ma vyrazne elipticky charakter a je teda Stylisticky priznakovo

formulované : Vynechand nie je iba spona, ale aj subjekt (bist du — 2. 0s.!, ist der
‘Mensch). Okridlené vyroky alebo porekadld ako Wie der Herr, so der Knecht
— Wie der Anfag, so das Ende, ktoré predstavuju vlastne kvalifikujice vypovede,
maju elipticka formu kvéli snahe po vyraznom rytme. PIné znenie by bolo rytmicky
naruSené, tazkopadne : Wie der Herr ist, so ist der Knecht — Wie der Anfag ist, ist
das Ende. Prejavuje sa tu aj intencia zvy$it komunikativmy acinok vyroku
pouZivanim osobitnej Stylistickej formy (eliptického variantu vypovede). Kvoli
zhusteniu a zvyrazneniu vypovede je spona vynechand aj v nemeckom preklade
nazvu Calderonovej veselohry Das Leben ein Traum; ndzov originilu je vlastne
identifikujica veta La vida es suefio s pinym tvarom spony.

V chybani spony treba teda vidief Stylisticky prostriedok, ktory sa mapokon
uplatiiuje aj v slovencine na zvyraznenie vypovedaného, najmd v poézii (cesta
zariiband) a v ludovych porekadlich ( Aky clovek, takd re¢). Ide tu takisto o elipsu,
ako napr. vo vyroku My o viku a vlk za humny, kde nie je vynechand spona, ale
dokonca ,,plnovyznamové® slovesd (hovorime, je vo vyzname ,,byt pritomny,
nachddzat sa niekde‘). Zhusteniu a vystiznému podaniu informdcie slizia aj
bezsponové vety v spravodajstve : Hladina vody ustdlend — ako pendant k hladine
stiipa, klesd, rus. Uroven vody bez peremen — podnimajetsa, padajet, franc.
niveau stable — monte, baisse, a v titulkoch k novinovym sprdvam, ktoré maja
zhrmit podstatu obsahu spravy: [Hjadany zlodej zadrzany. Ropa opit drahsia.
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V strucnej pozndmke hovori J. Ruzi¢ka (1983, s. 32) o eliptickom variante
v gnémickych vypovediach typu Mladost radost, staroba choroba oproti Gpinému
variantu Janudr je prvy mesiac v roku a konStatuje jednoznadlne, Ze ,, v type
Miadost radost ide o elipsu spony je:, nejde tu teda o nulovd sponu‘’.

Bratislava, Soltésovej 10
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3HAYEHHME CBsI3KHA
Peswme

Css3ka 6bITs yHOTpeGIACTCS B IPEANIOXEHUAX ¢ BepGalbHO-IPENHKa THBHLIM IPENUKATOM B Pa3ny-
HBIX 3HAYEHMSAX ¥ [PUMHUMAET YYacTHE B pealiM3alMU ONpeNeNeHHbIX JOTHYeCKUX cyxXneHnl. [Tyrem
CEMaHTHRO-CHHTAKCHYECKOTO aHanu3a aTHX cyxperui (§ = Pv, S ¢ Pv, SePv; Pa) M0OXHO IIOKa3aTh,
9TO CBR3KA OBITH He NONMHOCTHIC HeCeMaHTH3MpOBana (BE SBNSETCY CEMAaMTHYECKMM HyNeM), OHa
OTIMYAETCH MONUCEMHOCTHIC OGYCIOBIEHHON KOHTEKCTOM (THIIOM FOrM4eckoro cyxpenns). Hayye-
HHEM pa3HbIX 3HAYCHHUM CBA3KH MOXHO XKPHUTHYECKM HOIXONHTE K NOHAMaHMIC ¥ €€ (POpMakbHowN
peanu3al¥ B MEOTHX €CTECTBEHHDIX I3BIKAX.
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DIF BEDEUTUNG DER KOPULA
Zusammenfassung

Die echte Kopula sein tritt in Sdtzen mit verbal-nominalem Pradikat in verschiedenen Bedeutungen
auf und beteiligt sich an der Realisierung bestimmter logischer Urteile (Satze). Mittels semantisch-syn-
taktischer Analyse dieser Utteile {S = Pv, § < Pv, §ePv, Pa) kann nachgewiesen werden, dass die echte
Kopula nicht vollkommen desemantisiert (eine semantische Null) ist, sondern dass sie sich vielmehr
durch kontextbedingte Polysemie auszeichnet, wobei der Typ des logischen Urteils entscheidend
mitbestimmend ist.

Zur Bestimmung der Bedeutungen der Kopula trigt ferner eine kritische Beschreibung und
Interpretation der formalen Realisierungen der Kopula in verschiedenen natiirlichen Sprachen bei.
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JAZYKOVEDNY CASCPIS, 36, 1985, 2

Z PROBLEMATIKY AUTOMATICKEHO ROZPOZNAVANIA
SLOVENCINY

ABEL KRAL—GEJZA WIMMER

I

1. Druhd polovica nasho storodia sa vyznaduje prudkym technologickym vyvojom
koncentrovane sa prejavujicim najmd vo vyvine a v aplikdcidch vypoctovej
techniky. Masové roz§irovanie a pouZivanie poéitadov obnazuje jednu vyrazne
negativiiu  Crtu  pocitacove] technolégie — tazkopadnost komunikécie Clo-
velk-—stroj. Komunikdcia s poditacom sa musi uskutoétiovat pomocou programova-
cich jazykov. To sa prejavuje ako bariéra pre masové zaviddzanie a vyuZivanie
poditacov.

S prichodom rychlych a vykonnych poditadov sa zacalo uvazovat o moZnosti
komunikacie Clovek-stroj v prirodzenom jazyku. Je to zlozity problém. Nejeden
$pecialista zaoberajiici sa touto problematikou pochybuje, Ze by tato dloha bola
vObec riesitelnd v pinom rozsahu (Reddy, 1976 ; Lea 1980). Pochybuje sa aj o tom,
Ze by pocitac (stroj) mohol ,rozumiet* prirodzenému jazyku priblizne tak ako
Clovek. Doteraz sa nepodarilo dorie$it ani prvy dolezity krok: automatické
rozpozndvanie re¢i {ARR), nieto automatické porozumenie reéi (APR). Jestvuji
iba systémy rozpoznavajice obmedzeny pocet izolovanych slov (stovky, niekolko
tisicok) a obmedzeny podet viet (stovky). V takychto systémoch je podstatne
zjednodusené (i obmedzené) aj rieSenie cielovej tlohy — APR. No uZ aj takéto
systémy sa moZu tuspeSne uplatnit v rozlicnych oblastiach pracovnej Cinnosti
Cloveka: mbzu slazit ako dialégové systémy na ziskavanie informdcii (napr. -
o doprave), ako systémy zjednoduSujice a ulahcujice niektoré kontrolné
a klasifikaéné &innosti (vystupna kontrola vo vyrobe, triedenie predmetov, rychle
ukladanie a spraciivanie informadcii), ako operaéné systémy (riadenie robotov)
a pod. Je to ddlezité najméd tam, kde ma ¢lovek zamestnan€ ruky aj o€i a kde pre
akikolvek priinu nemdze pracovny proces riadif inym sposobom.

Akusticky vystup — ak myslime iba na techmickd stranku strojovej syntézy
zvukov redi — nespbsobuje také problémy, hoci aj tu eSte zostdva riesit velmi
ddlezity problém syntézy modulaénych zloziek reéi (najmi individudlne Erty
tvortace dblezitd zlozku prirodzenosti reéi). Nedokonaiost imitdcie tychto zloZiek
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reCi sa prejavuje ako silnd psychologickd prekazka pre sistavnejSie a dihSie
pouzivanie akustického vystupu, ako rychla Gnava operatora.

O akustické vstupy prejavuji dnes vo svete zdujem rozliéné odbory a institicie
— okrem priemyselnych odvetvi st to mnapr. letectvo, armdada, stdnictvo
a bezpecnost, komunikaéné inStitiicie, administrativa a i.

Akustické vstupy a vystupy nie si listo technickou zéleZitostou. Ide pri nich
o jazykové jawy, o stavbu zvukového signdlu redi, o procesy, v ktorych red vznika,
o sluchové spracivanie signdlu. Na vySSe) trovni ide o otdzky prechodu od
signalovej informaécie k obsahovej, a vébec o to, ¢o znadi , rozumiet* re¢i a s ¢im
vSetkym recové dorozumievanie savisi. Tu ma vysckid odborni kompetenciu
jazykoveda, resp. fonetika a fonolégia. Z vedeckého vyskumu tejto orientacie (z
tzv. pocitaovej fonetiky) zasa sama jazykoveda ziskava mnohé poznatky, inSpird-
cie a podnety. '

Uz aj pri ARR si mozné dve (resp. tri) stratégie: 1. postup ,,zdola®, od
rozpozndvania najmenSich signilovych dsekov (napr. hldasck, difén a pod.)
k poznaniu celého privedeného signalu; 2. postup ,zhora”, t. j. od vadich
signalovych dsekov, napr. od vetnych {sekov chranienych prestavkami, a od
odhadu moznej obsahovej (jazykovej) i pragmatickej zlozky a jej potencidinej
jazykovej formy (FL) k mensim zlozkam (k rytmickym celkom, slovam, morfémam
a hlaskam); 3. doplnajtci stretavy postup ,,zdola* i ,,zhora*.

V pripade, Ze cielom je rozpoznanie velkého poctu slov alebo viet, zdid sa
nevyhnutnym priblizne také rozpoznavanie FL, ako ho dnes predpoklada fonolo-
gickd tedria, t.j. rozpoznanie FIL rozpoznanim jej diStinktivnych segmentov
— foném. To zasa predpoklada rekonstrukciu vztahov medzi fonémami a hldskami
a rekonstrukciu vzfahov medzi Tubovolnymi vyclenitelnymi signalovymi dsekmi
a hidskami (resp. fonémami). Strojova segmentacia signalu redi pri ARR mbze
v8ak viest k vy¢leneniu takych najmensich elementov, ktoré sa nekryji s inventa-
rom hldsok ani foném pristusného jazyka.

Ako je zname, z hladiska koneéného ciela je velmi délezité, aby systémy ARR
pracovali v redlnom c¢ase a aby boli odolné proti vnatornym (systémovym)
porucham. Riesif treba najmi dva probiémy: zabezpelit adaptabilnost systému na
hovoriaceho (t. j. oddelovat rozliéné typy informécie, napr. jazykovej a nejazyko-
vej) a spolahlivost systému aj pre pripady beZne sa vyskytujicich deformécii
signalu.

2. V slovenskej fonetike sme donedavna riesili dlohy elementarneho fonetické-
ho opisu slovendiny a niektoré otazky aplikicie fonetiky v praxi. No ak nechceme
nenahraditelne stratit kontakt so svetovym vyvinom, musime sa usilovat aj o rozvoj
tzv. pocitacovej fonetiky. Preto sme v ostatnych dvoch rokoch urobili niektoré
organizacné a technické kroky tymto smerom. Rozhodujace je, ¢i pre pracovny
kolektiv tejto orientdcie zabezpelime pristup k vhodnému pocitacu tak, aby vznikla
moznost sistavne] interaktivnej spoluprace s pocitaCom. N4s postup by mohol byt
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rychly, keby sme mohli rychlo reprodukovat a preskisat viaceré postupy publiko-
vané (oby&ajne scasti) vo svetove]j literatire (porov. Problemy postrojenija sistem
ponimanija re¢i, 1980). Nejde tu o mechanické preberanie, lebo aj inde preskasané
postupy a programy sa musia upravovat s ohfadom na §truktiru slovenciny (pocitac
sa musi ,,uéit* po slovensky) a s ohladom na technické vybavenie pracoviska.

Jestvuje mnozZstvo literatGry, ktord sa zacbera problematikou ARR i1 APR z
fonetického a lingvistického hladiska konkrétneho jazyka, najmd rustiny, anglicti-
ny, nem&iny, franciz§tiny (porovnaj napr. vefkd sthrond pracu W. A. Lea zr. 1980
a v nej citovand literatiru). Zo §tidia tejto literatiry vieme, akd hodnotu (validitu)
majid rozliéné signdlové parametre pre systémy ARR. Treba zistif, k akym
vysledkom povedu pri aplikdcii na slovencinu. Pritom by mali vzniknif subrutiny
(podprogramy) pre zostavenie cielového (hlavného) programu.

Na tomto mieste struéne uvedieme, ako sa prejavuji tri takéto parametre
a z nich odvodené kritéria. P8jde o pocet prechodov nuiou (Z), intenzitu (I} a ¢as

(T). |

1L

Ukazuje sa, ze uz pomocou I a Z mozno signdl slovenéiny dost spolahlivo
segmentovat a jeho Casti triedif. Segmenty, ktoré sa pritom tvoria, sa, pravdaze,
nezhoduja Gpine s klasickou hlaskovou alebo fonematickou segmentéciou. Napri-
klad signalovému iseku zodpovedajicemu znelej zdverovej spoluhlaske [d] zodpo-
vedaju dva segmenty: d’ (zdverova féza hidsky [d}) a d? (explozivna fdza hlasky
[dD). Tieto dva segmenty sa totiz z hiadiska hodnét Z a I signifikantne rozliéné.
Podobne sa vy€lenia segmenty t', £, p, p® atd. Menej odakdvané je vyélefiovanie
segmentov s, s%, §, § (s%, §* st tseky tesne predchidzajice pred nasledujicou
hlaskou, najmé pred samohlaskou).

Udaje, ktoré dalej uvedieme, pochidzaji zo spracovania 19 viet (resp. siveti)
artikulovanych jednym hovoriacim (muz) obsahujicich vySe 600 hlasok. Merali
sme tieto zdkladné a z nich odvodené parametre:

T — ¢as v ms (trvanie segmentu)

I — maximilna intenzita (v absolitnej hodnote) signdlu v slede interva-
lov po 10 ms

Z — pocet prechodov nulou (meria sa podobne ako I)

Tpiem  — priemernd hodnota T vSetkych segmentov prislachajicich jedne;j
triede

Tonin — najmenS$ia namerand hodnota T prislichajtca niektorému segmen-
tu tej istej triedy

Trnax — mnajvacsia namerand hodnota T prishichajiica niektorému segmentu
te] istej triedy

Foriom — priemernéd hodnota I jednotlivych segmentov



L ~— priemernd hodnota z priemerov [ na segmentoch prislichajicich
jednej triede

Dpsiemmin — minimélna hodnota z priemerov I na segmentoch prislichajicich
jednej triede

Tpriemmex — maximdlna hodnota z priemerov I na segmentoch prislichajicich
jednej triede

luoma — miniméiina hodnota z najmensich I segmentov prisldchajucich jed-
nej triede

Lnax max — maximdlna hodnota z najvidcsich I segmentov prislichajacich

jednej triede
I PRIEM— priemernd hodnota z priemerov relativaych prirastkov I signalu na
segmentoch priskjichajucich jednej triede
(Napr. ak hodnota I na prvych 10 ms signalu je I, na nasledujicich 10 ms
signdlu je I, relativny prirastok 7 je

IZ - 11
hL )

40 4 {m}

30

20

2 10 20 lpriem

opbrazok 1

I PMIN — minimdlna hodnota z najmensSich relativnych prirastkov I signdlu
na segmentoch prislichajicich jednej triede
I PMAX— maximalna hodnota z najvaésich relativaych prirastkov I signalu na
segmentoch prislichajicich jednej triede
Podobne st definované aj parameire, Zpnem, Zp, Zpriemminy L priem maxs Lomin miny
Z axmax; Zomaxmin- HOdnoty tychto parametrov pre niektoré triedy segmentov sit
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Tabuika 1

trieda Thoriem Tomin Tmax I, Ioriem min Ipriem max Linin min Tnax max
{x} 60 40 90 99 47 183 28 243
{i} 60 30 90 137 43 246 5 256
(z) 68 50 90 78 19 185 17 256
{pl} 70 30 130 10 3 19 2 43
(P 26 10 60 88 5 179 4 255
{t") 59 30 130 15 3 34 3 95
{t*}) 32 10 50 76 6 180 3 255
{t,'} 43 20 70 34 11 26 6 37
{t,} 62 50 80 74 37 119 9 251
{k'} 53 30 90 16 3 127 2 252
{k%} 38 10 70 79 14 243 5 226
{c'} 37 20 50 21 10 28 8 39
{c? 67 50 90 137 69 189 10 255
{¢h) 30 30 30 24 29 24 17 39
{&%) 60 60 60 173 173 173 23 254
{s} 87 40 130 162 55 240 10 256
{s’} 24 10 40 29 12 46 6 106
{8} 89 60 140 188 47 250 14 256
() 26 20 40 37 21 70 9 76
(d,) 55 40 70 36 11 59 9 64
{d,”} 30 10 50 46 17 88 11 195
v tabulke 1.

Analyzou hodndt parametrov I a I.. sme napr. zistili, Ze kazdy segment
prisluchajici triede {pi} ma hodnotu I v intervale (2; 43), hodnotu ILim
v intervale (3; 19). Napriek tomu, Ze I a Ipin s velifiny skorelované, plati, Ze
vSetky prvky triedy {pl} (vzhladom na hodnoty I a L. ) leZia vnitri vyznaceného
obdiznika na obr. 1.

Obrazok 2 ukazuje, ze segmenty samohldsok sa od segmentov prishichajicich
triedam {3%} a {c?} daju odli$it pomocou hodnét parametra Z,nm. Pre vSetky
samohlasky plati, 7e Zgnem <21, pre vietky segmenty z tried {§’} a {c’} zasa plati,
78 Zoriem>23.

Takéto analyza meranych parametrov umozituje formulovat nasledujicu hypo-
tézu: K Tubovolnému meranému segmentu reCového signalu sa da priradit
relativne mala trieda hlasok (niekedy Zasti hlasok).

Ak napriklad zistime, Ze isty segment ma hodnotu Z,...=30, vtedy tento
segment mdze patrit do tried {z}, {x}, {d*}, {s}, {8}, {t*}, {£*}, {K*}, {§*}, {*},
{s?}, (&), {t'}.

Ak dalej prihliadame na hodnotu Z... (maximalna hodnota Z na segmente),
vyjde, 7€ ak : Zn.x <66, merany segment nemdze patrit do triedy {t*} ; Zna <56,
merany segment nemdze patrit do tried {t*} a {¢®}; Zmax <33, merany segment
moze patrit len do tried {z}, {d®}, {t'}, {8}, {*}, {&*} alebo {s*}.
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Tabulka 1

IPRIEM IPMIN IPMAX Z, Zoremmin  Lpremmax  Lanin min Z max max Znax min

30 0 72 32 30 36 13 45 36
21 0 140 13 4 29 2 50 7
40 0 298 34 23 57 12 73 32
28 0 733 3 2 7 0 17 2
125 0 1269 2 6 24 3 33 7
35 0 533 8 2 35 1 67 2
101 0 922 29 5 62 4 66 7
61 0 257 13 2 29 1 72 2
90 0 457 51 48 55 11 76 66
45 0 733 7 3 18 1 34 5
101 0 900 22 70 70 2 78 10
47 0 362 & 5 16 2 39 8
83 0 314 56 50 62 27 82 56
29 5 53 8 8 8 2 17 17
31 1 72 34 34 34 26 46 46
49 0 432 52 35 66 11 80 53
162 5 763 38 21 75 8 80 29
21 0 492 31 19 53 9 59 25
44 16 76 38 23 53 13 61 33
14 0 52 4 3 5 2 14 6
92 0 253 37 18 60 13 68 18

Ak sidasne Im<<17 alebo ak hodnoty intenzity I na segmente si mensie nez
11, tak merany segment patri len do tried {k*}, {t'}, {t*} alebo {s?}.

Aj tento dvojparametrovy rozhodovaci algoritmus moézeme zdokonalit, ak
reSpektujeme niektoré elementarne akusticko-fonetické a lingvistické poznatky.

Priklad: Ak nameriame Zpiem<<30 a existuje hodnota Z>35, Iuem>35
a najmensia hodnota I na segmente je vacsia nez 13, tak segment mdZe patrit do
tried {j}, {s*}, {8}, {8}, {d?}, {t?) alebo {k?}. Dalej pokraluje triedenie podla
vyvojového diagramu na obr. 3.

Bliz3ie sa pozrime na situdciu v (4). Ak skumany segment patri do triedy {j},
pred nim moéZe byt len samohldskovy segment, lebo nesonérna spoluhldska
vyskytujiica sa pred j ma menSie I. Pred segmentom z triedy {s’} moze byt len
segment z triedy {s} a pred segmentom z triedy {§’} len segment z triedy {§}.
Z obrazka 2 a tabulky 1 je zrejmé, Ze klasifikator rozli§i samohlaskovy segment od
segmentov patriacich triede {s}, resp. {§} podla hodnét Z, Z,iem, Zmax, pravda,
okrem pripadov, ked Z ... = 19, ked pre vSetky hodnoty prechodov nulou plati, Ze
Z>9 a 252 Znx =34. V tomto pripade sa pri rozpoznani musia vyuzif aj iné
fyzikalne parametre.

Zaver. Parametre I, Z a od nich odvodené parametre efte nestadia na fako
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Obrazok 2

klasifikdciu (rozpoznanie) segmentov zvukového signalu slovendiny, akia robi
sluchovy analyzator (klasifikator). Napriek tomu ich v systémoch ARR mozno
a azda_ aj treba vyuZit najma preto, Ze ich meranie je Tahké a rychle. No treba dalej
preskumat ich variabilitu aj v zavislosti od hovoriaceho, urcit konfidencné intervaly
a zistit oblasti, v ktorych st parametre I, Z (a od nich odvodené parametre) pre
ciele ARR spolahlivé.

Priberanim dalSich akustickych parametrov, ako je napr. spektralna skladba
segmentu, pritomnost/nepritomnost periodickej zlozky, a prihliadanim na iné
zdkonitosti (napr. na zdkonitosti fonotaktiky) sa automaticky klasifikator systému
ARR (uz aj pri postupe ,,zdola‘‘) podstatne zdokonali.

Oddelenie fonetiky a vseobecnej jazykovedy

Katedry slovenského jazyka FF UK
Bratislava, Gondova 2
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Obrazok 3
Bibliografia

LEA, W. A.: Trends in speech recognition. New York, Prentice Hall 1980. 580 s.

Problemy postrojenija sistem ponimanija re¢i. Red. G. I. Cemel—V. N. Sorokin. Moskva, Nauka
1980. 143 s.

REDDY, D. R.: Speech recognition. New York — San Francisco — London, Academia Press 1975.
542 s.

REDDY, D. R.: Speech recognition by machine: A review. Proceedings IEEE, 64, 1976
s. 501—531.

»

K NPOBJIEMAM ABTOMATHUYECKOI'O PACIIO3HABAHUS CJHIOBALIKOTO S43bIKA
Pesome

ITepas yacTh cTaTh¥ HOCBAlIEHA HEKOTOPBIM OOIMM MPo6IeMaM aBTOMaTHIECKOTO PACIIO3HABAHHS
peuH (ARR) # HEOOXOAMMOCTH 3TOTO HCCIENOBaHMS [JI CIIOBAUKOTo A3bIka. Bo BTOpo# yacTu aBTOPbL
3HAKOMSIT HAC C HEKOTOPBIMHA PE3Y/IbTaMH aHANKH3d CIIOBALKOTO S3bIKa [IPY TTOMOMIM BEIYHCITHTEIRHOR
MallMHbI : ObIJIM H3MEPEHEI Be/IMYMHELI KOJNMYECTBA NEPeXoNoB Yepe3 Homb (Z) unrencusroctd (I) u
speMent (T). Oum npuXOQAT K BBIBOAY, YTO, HCIIONB3YS ITH CRTHANBHBIE MAPaMEeTPhI, MBI He IOJIy4aeM
(B COOTBETCTBHH ¢ pe3ylbTaTaMM (POHETHYECKOTO U (hOHOJOTHYECKOTO JTIHHIBACTHYECKOTO OMUCAHNAS)
Gostee NMOAPOGHYIO KIACCA(HKALMIO CErMEHTOB 3BYKOBOI'O CHIHAJIa CIIOBALIKOTO S3bIKA, OfHAKO MUY
MOYKHO HMCHOJIB3OBATh B cucTeMax ARR.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 36, 1985, 2

DISKUSIE

K EXPLIKACII POJMU JAZYKOVY ZNAK
PAVEL CMOREJ

0. V nasej jazykovede dnes prevlada nazor, Ze jazyk je systém znakov. Znakovost
jazyka sa akceptuje aj v tedrii poznania a v logike. No uZ pri povrchnom ¢itani avah
venovanych otdzkam jazykového znaku mozno zistit, Ze nazory jednotlivych autorov
na povahu jazykovych znakov sa znacne lisia. V literatire a najmé v ucebniciach sa
obycajne uvadzaji dve koncepcie jazykového znaku : unilaterdlna, ktori preferuja
najmai gnozeol6govia a logici, a bilateralna, ku ktorej sa hldsia pravdepodobne vietci
nasi jazykovedci, ktori sa zaoberali znakovosfou jazyka. Nazddvame sa, Ze v tomto
podani sa skutocny stav veci skresluje a problematika jazykového znaku zjednodu-
$uje. Na jednej strane to vzbudzuje klamny dojem, akoby existovali iba dve
koncepcie a len dva s nimi spiaté vyznamy terminu ,,jazykovy znak‘‘, na druhej strane
sa zastiera skuto¢nost, Ze aj medzi stipencami jednej z tychto dvoch koncepcii mozu
jestvovat nezanedbatelné rozdiely. Niekedy ich mozZno vystopovat aj v pracach
jedného autora, vahajiceho medzi niekofkymi chdpaniami jazykového znaku.
Pritom sa tieto rozdiely bud neuvedomuja (& nepriznavaji), alebo sa obycajne
redukuji na zakladné odli$nosti medzi unilaterdlnou a bilateralnou koncepciou.

V studii sa pokusime ukazat, Ze vyraz,,jazykovy znak‘ je omnoho mnohoznaénej-
§i, nez sa vSeobecne predpokladd alebo priptasta. P6évod tejto mnohoznacnosti
nevidime len v absencii vieobecne prijatej dohody o jeho pouzivani. V nemalej
miere sa o nu pricinila aj mimoriadna zlozitost problematiky jazyka a jazykového
znaku, ako aj skutocnost, ze k jeho skiimaniu moZno pristupovat z viacerych
aspektov a zo zorného uhla niekolkych vednych disciplin. Aj mald zmena aspektu
skimania moze viest k nepovSimnutému posunu od jedného vyznamu terminu
»jazykovy znak* k druhému.

Isty podiel na mnohoznacnosti tohto terminu ma aj viacvyznamovost vyrazu
»,oznacovat®. Jazykovy znak sa totiz Casto charakterizuje ako entita, ktord oznacuje
nejaku ind entitu. Chapanie jazykového znaku vychidzajice z podobnej charakte-
ristiky zjavne zavisi od interpretécie vyrazu ,,0znacuje.

V mnohoznadnosti vyrazov ,,jazykovy znak*, ,,oznacenie, ,,oznacuje‘ a pod. sa
dc istej miery tiez odrdza nalichava teoretickd potreba disponovat viacerymi
pojmami znaku a oznacenia. HlbSie a fundovanejsie osnované skiimanie znakovej
povahy jazyka a vzfahov jeho vyrazov k mimojazykovei skutocnosti sa podla nasho
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nazoru nezaobide bez viacerych pojmov jazykového znaku a oznacenia. Tieto pojmy
treba blizsie urcif a obsahovo aj terminologicky zretelne od seba odlisit, aby sme sa
vyhli neZiadacemu pojmovému zmiétku a zbytoénym teoretickym nedorozumeniam.

Cielom tejto state je poukazat na rdézne moznosti explikdcie vyrazu ,,jazykovy
znak‘‘ a naznadit niektoré z jeho explikacii. NepokuSame sa o exaktné vymedzenie
analyzovanych pojmov, ale o intuitivny rozbor, bez ktorého je preciznejsia explika-
cia nemyslitelna.

1. Nemienime sa tu zaoberat znakmi v SirSom semiotickom zmysle zahriiujicom
aj také nejazykové dtvary ako priznaky, symptomy, signdly, ikonické znaky a pod.
Kedykolvek pouzijeme vyraz ,,znak*‘, vidy budeme mat na mysli vylucne jazykovy
znak, t. j. idealny (abstraktny) alebo fyzikalny objekt ¢i jav, ktory svojou Struktirou,
grafickym tvarom alebo zvukovym ¢lenenim vyhovuje gramatickym pravidlam'
nejakého jazyka (nezaleZi na tom, ¢i prirodzeného alebo umelého).

Uz v tejto charakteristike, uréenej skér na postihnutie predmetu nasho zaujmu
nez na vymedzenie jazykového znaku, je skrytd istd dvojznacnost, podmienend
neurcitostou privlastku ,,jazykovy“, resp. jeho slovotvorného zakladu ,,jazyk*.
Podla toho, i ,,jazyk*‘chapeme v SirSom (neodbornom) alebo uz$om (terminologic-
kom) zmysle (ako abstraktny systém), jazykovym znakom mozno rozumiet bud
akykolvek fyzikdlny (akusticky, graficky a pod.) alebo abstraktny objekt utvoreny
podla pravidiel nejakého jazyka, alebo iba idedlny prvok istého abstraktného
systému.

Dalej budeme vyraz ,,jazykovy znak* pouZivat v obidvoch vyznamoch, ale
v prvom, volnejSom vyzname budeme Casto pouzivat iba vyraz ,,znak*, pripadne
s nejakym privlastkom, pomocou ktorého z mnoziny vetkych jazykovych znakov
v SirSom zmysle vyclenime nejakd podmnozinu.

Niektori autori zuZujui rozsah terminu ,,znak** na triedu jednoduchych vyznamo-
vych jednotiek jazyka; zloZené retazce tychto jednotiek nenazyvaji znakmi, ale
vyrazmi.” Toto ziiZenie ma oby¢ajne povahu terminologickej konvencie nahradzuji-
cej termin ,,jednoduchy vyraz* skratkou ,,znak‘. Prijatie tejto konvencie nemusi
znamenat priklon k nazoru, ktory upiera znakovost zloZenym vyrazom, nebolo by
vSak vhodné zaviest ju pre potreby koncepcie zddraziujicej znakovi povahu
jednoduchych aj zloZenych vyrazov. Preto znakmi budeme rozumiet nielen jedno-
duché, ale aj zlozené vyrazy, syntagmy, vety, ba aj texty.

2. Podla beiného a azda aj najrozSirenejSichc chdpania jazykovy znak je
zmyslami vnimatelny predmet alebo fyzikalny jav (udalost), ktory vnimame a pouzi-
vame, resp. mozeme pouzif ako nieco, ¢o zastupuje, oznacuje nieco iné (nielen
objekt v uzsom zmysle, ale aj vlastnost, vztah, situaciu atd.). Pritom sa samozrejme

! Kazdé pravidlo, ktoré sa uplatiiuje pri konStruovani sprdvne utvorenych jazykovych vyrazov; za
vyrazy pokladdme nielen vety a ich &leny, ale aj postupnosti viet (texty).

2 Pozri napr. Carnapovu pracu Introduction to semantics (1948, s. 4—5), kde sa obdobne pouZivaju
anglické vyrazy ,,sign * a ,,expression’.
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predpoklada, 7e tento predmet ¢i jav svojou stavbou vyhovuje gramatickym
pravidlam nejakého jazyka, t. j. je spravne utvoreny (¢o nemusi vzdy znamenat, Ze
sa utvéral so zretefom na pravidld jazyka). Znak sa tu chape ¢isto unilaterélne, je nim
sam fyzikalny predmet alebo jav, ktory je v istom vztahu k nieComu inému.

Fyzikdlne predmety, javy a udalosti pouZité alebo pouzivané vo funkcii znaku
budeme nazyvat fyzikdlnymi jazykovymi znakmi alebo jednoducho fyzikdlnymi
znakmi. Pouzitim nejakého predmetu ¢ javu ako znaku oznalujiceho nieo iné
nerozumieme iba produkciu znaku (napr. jeho vyslovenie alebo napisanie), ale aj
jeho pasivne recipovanie (pocivanie, ¢itanie a pod.), pravda, za predpokladu, Ze
predmet ¢i jav sa produkuje a recipuje ako objekt zastupujici nieCo iné.

Fyzikalne znaky s objekty, ktoré podlichaji priestorovej a Casovej lokalizAcii,
zaujimaji isté miesto v priestore a jestvujd alebo sa odohravaji vistom Case. Z toho
vyplyva, ze dva predmety alebo zvuky nachadzajice sa v tom istom ¢ase na dvoch
réznych miestach nemdzu byt nikdy jednym a tym istym fyzikalnym znakom (aj ked
su si navlas podobné a vyjadruji ten isty vyznam). Pocet fyzikdlnych znakov
utvorenych podfa pravidiel nejakého jazyka je konecény, ale ustavicne sa meni, resp.
koliSe: podchvilou sa objavuji nové znaky a niektoré z jestvujtcich prestavaji
existovat (napr. tie, ktoré, niéim nezaznamenané, uz dozneli alebo boli zniené).
Neunuvali by sme ¢itatela tymito samozrejmostami, keby sa na ne obcas nezabidalo,
keby sa niekedy jazyk necharakterizoval ako systém zlozeny prave z fyzikalnych
znakov. Je velmi otazne, ¢i také efemérne entity, ako si napr. zvuky redi utvaraji
systém a ak aj 4no, ¢i mozno taky systém poznat. To by totiz znamenalo poznat
vSetky jeho prvky a systémové vztahy medzi nimi. Kto v8ak pozn4, ¢i mdze poznat
vSetky fyzikaine znaky utvorené podia pravidiel nejakého jazyka?

V tvodnej charakteristike fyzikdinych znakov a v masledujicich Castiach sme
polozili doraz predovsetkym na uréenie ich povahy (materidlnost) a skutocnost, Ze
ich pouzivame ako objekty zastupujice, oznacujice niefo iného, od ostatnych
momentov sme zdmerne abstrahovali. Nie je to teda charakteristika, ktora by nebolo
treba dalej sprestniovat a $pecifikovat. Mozno to urobit niekolkymi spésobmi, a tak
ziskat niekolko presnejsich, no navzajom nezamenitelnych vymedzeni fyzikalnych
znakov.

Predpokladajme, Ze W je fyzikalny predmet alebo jav, ktory svojou stavbou
vyhovuje gramatickym pravidlam nejakého jazyka, a preto ho moZno vnimat
a pouzit ako znak zastupujuaci nieCo iné. Je tato skutoénost postacujiicou podmien-
kou znakovosti W? Pritom si treba uvedomit, Ze W moze byt prirodnym ttvarom
sposobenym eréziou, radom stdp v piesku, zloZitou Skvrnou na papieri, latke alebo
ceste, retazcom zvukov artikulovanych papagdjom, produktom nejakého umelého
zariadenia a pod. NavySe treba zd6raznit, Ze z moZnosti pouzit W ako znak este
nevyplyva, Ze ho niekto naozaj ako znak aj pouzije. Mame teda povazovat za znak
fyzikalny objekt ¢i jav W, ktory svojou §truktirou vyhovuje pravidlam nejakého
jazyka bez ohladu na ‘o, & ho niekto skutodne pouzil alebo pouZiie a bez zretela na
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to, ¢i je produktom Tudskej komunikaclnej aktivity, vytvorom prirody, zvierat ¢i
umelych zariadeni ?

Domnievame sa, ze na baze intuitivneho chapania znaku nemozno dat na tito
otazku jednoznacna odpoved. Nenachadzame ju — a nie ndhodou — ani v literati-
re. Najmi filozofi sa z réznych dévodov zdrdhaju odpovedat na tiu pozitivne.
A predsa prave kiadna odpoved je najjednoduchsia a pre mnohé tGéely najvyhodnej-
$ia. Fyzikdlnym znakom by potom bol tubovolny zmyslovo vnimatelny predmet
alebo jav vyhovujici svojou Struktirou pravidiam nejakého jazyka, ktory by
pouzivatel tohto jazyka mohol pouzit ako objekt zastupujici nieco iné. V tomto
vymedzeni sa v opozicii vodi skutoénému pouzitiu zdéraznuje jeho moznost, z ¢oho
vyplyva, Ze za znak v tomto zmysle musime povaZzovat aj objekt, ktory nikto nikdy
v znakovej funkcii nepouzil ani nepouZije, pravda za predpokladu, Ze vyzera alebo
znie ako znak nejakého jazyka. Postacujicou podmienkou znakovosti Wtu teda je
spravna utvorenost W.

Uvedomujeme si, Ze toto vymedzenie ma aj isté neintuitivne dosledky, ale mé ich
aj stanovisko, podla ktorého znakmi su iba fyzikalne objekty a javy, ktoré niekto uz
pouzil alebo pouZiva, pripadne pouZije niekedy v budtcnosti. Privizenec opaéného
stanoviska musi upriet znakovost slovam vytla¢enym v knihe, ktora nikto nikdy
neotvoril ani neotvori, aj zvukom sprav rozliehajicich sa z radia, ktoré nik nepociva
a pod. V tejto suvislosti treba podotknic, Ze zvuky, ktor€ produkuje hlasatel, nie st
totozné so zvukmi, ktoré vyvoldva chvenie membrény reproduktora, a fyzikiine
znaky, ktoré napise autor knihy do svojho rukopisu alebo sadze typograf do stroja,
nie su tie isté€ ako znaky vytlatené v jednotlivych exemplaroch knihy. Nie je vSak
vylucené, 7Ze v istych skimaniach bude ucelnejsie pouZif uzsi pojem fyzikalneho
znaku, pod ktory sa zahrnuji bud iba gramaticky spravne utvorené fyzikalne
predmety a javy, ktoré aspon raz niekto pouzil alebo pouZzije, alebo predmety a javy,
ktoré s navyse produktom vylucne fudskej aktivity, zameranej na vymenu informa-
cii. V prvom pripade by bol fyzikdlnym znakom aj papagdajov pozdrav ,,Dobry
den!“, ktory niekto pocuje a recipuje ako zmysluplny vyraz, v druhom iba fyzikilne
predmety a javy, ktoré vytvoril clovek na to, aby pomocounich oznacilnejaky objekt,
opisal nejaka situaciu, vyjadril svoje dojmy atd.

Ani v jednom z troch uvedenych pripadov znakovost predmetu i javu nezavisi od
jeho aktualneho powZitia : v prvom pripade pouZitie o znakovosti vobec nerozhodu-
je, v druhom stadi, ked sa predmet aspon raz pouzil alebo powZije, a v trefom, ked je
navySe produktom ¢loveka v informacne zameranej aktivite. V literatiire sa mozno
stretnif aj s nazorom, podia ktorého fyzikalne predmety a javy si znakmi iba
v intervaloch, v ktorych sa powZivaji, v ostatnych intervaloch im znakovost
neprislicha. Znaky v tomto vyzname mozno nazvat fyzikdlnymi znakmi v aktudlnom
zmysle alebo aj aktudlnymi znakmi, znaky v predchadzajicich troch vyznamoch
znakmi v potencialnom zmysle alebo aj potencidlnymi znakmi. Proti aktualistickému
chapaniu fyzikdlnych znakev nemoZno principidine ni¢ namictat. Nepochybne ie
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filozoficky Idkavé, ale podla nasho nazoru teoreticky nepohodIné. Nepridrziavaji sa
"ho dosledne ani jeho privrzenci. V intenciach tohto chapania musi Citatel tohto
Clanku povazovat za znaky iba tie vytlacené vyrazy v Studovanom exempldri
Jazykovedného ¢asopisu, ktoré prave Cita, vyrazy, ktoré uz precital, uz znakmi nie st
(ak ich ndhodou necita niekto iny), vyrazy, ktoré este necital, znakmi este nie sd.

Niekedy sa za potencialny fyzikilny znak poklada Iubovolny predmet &i jav, ktory
by mohol niekto pouzif na oznacenie niecoho iného, teda aj predmet, ktory svojim
zloZenim nevyhovuje gramatickym pravidiam nijakého jestvujiceho jazyka. Zna-
kom v tomto zmysle je skoro kazdy zmyslovo vnimatelny predmet ¢i jav, a preto je
tento pojem znaku teoreticky nezaujimavy.

Ktory z predchadzajuacich Styroch blizsie uréenych pojmov fyzikalneho znaku je
najadekvatnej§i ? Na tito otazku sotva mozno daf jednoznacnii odpoved. Neurcitost
povodného intuitivneho pojmu ndm dovoluje explikovaf ho viacerymi spdsobmi
a v takom pripade nie je Tahké rozhodnuft, ktory explikat je z tohto hladiska najlepsi.
Preto treba adekvatnost posudzovat aj so zretelom na potreby a ciele budovanej
tedrie & koncepcie. V niektorych koncepcidch sa mbZe viac osveddit jeden, v inych
zasa druhy pojem. Prvy explikat povazujeme zo vSetkych styroch za najvyhodne;jsi,
lebo je najjednoduchsi, abstrahuje sa viiom totizod momentov, ktoré mézu  niektoré
sktimania jazyka zbytotne skomplikovat. Niet vSak pochybnosti ani o tom, Ze
v niektorych tivahach koncentrujicich sa na iné aspekty jazyka bude vyhodnejSie
vybrat a dalej precizovat niektory z ostatnych troch pojmov, pripadne zaviest dalsi .
Nemame v tmysle riesit tieto otazky. Smazili sme sa skor ukdzaf a zdoraznit, Ze
analyzované pojmy fyzikdlneho znaku si rozli¢né, a preto by sa mali v Gvahach
o jazyku dosledne odlisovat. UZ jednoduchy rozbor ich vyznamu prezradza, Ze ich
rozsahy nie sd totozné, v kazdom pripade st mysliteIné situdcie, v ktorych sa mézu
Hisit.

3. Fyzikilne znaky utvarajia vychodisko a empiricka bazu lingvistického skima-
nia. V nich sa abstrakiny jazykovy systém manifestuje a iba skrze ne ,,Zije*. Niet
jazyka, s ktorym by sme sz mohli oboznamit inak ako prostrednictvom fyzikalnych
znakov. Plati to aj o tych najabstraktnej§ich jazykoch matematiky, fyziky a logiky.
PouZivanie jazyka je nerozluéne spité€ s pouzivanim fyzikdlnych znakov alebo ich
psychickych obrazov v nasom vedomi.

Napriek tomu vo vacsine jazykovednych disciplin sa s pojmom fyzikdlneho znaku
operuje omnoho menej, ako sa zd4 na prvy pohfad. Vo formulaciach vysledkov
sktmania, v syntaktickych a sémantickych pravidlach skimaného jazyka sa o fyzi-
kéalnych znakoch obyéajne priamo nehovori. Napr. ked E. Pauliny (1981, s. 25)
v monografii Slovenskd gramatika piSe, Ze ,,pri jazykovom znaku strom so vieobec-
nym vyznamom sa urcovacimi syntagmami zeleny strom, vysoky strom, ... ziska
menej vSeobecnd odroda jazykového znaku strom,...* sotva mé na myshi fyzikalny
znak, teda jedineény, v urditom exemplari Slovenskej gramatikyna tom a tom mieste
vytlaeny rad pismen. Jazykovym znakom ,strom* sa tu rozumie skér abstraktny
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reprezentant zastupujici lubovolny fyzikalny znak zloZeny z hidsok alebo pismen s,
t, r, o, m suvisle artikulovanych alebo napisanych v tomto poradi.

V logickych a v mnohych lingvistickych skiimaniach jazyka je i¢elné abstrahovat
od niektorych vlastnosti fyzikalnych znakov a vztahov medzi nimi. Abstrahovanim
od miesta a Casu ich pouzitia, od ich konkrétnej hmotnej podoby, fyzikdlneho
zloZenia, ich pouzivatelov a inych zloziek 4 momentov semidzy jazykovedec ziska
teoretické konstrukty, ktoré mu pri skiimani zastupuji fyzikdlne znaky s niektorymi
ich viastnostami. Aby sme tieto konstrukty odlisih od fyzikalnych znakov, budeme
ich nazyvat idedlnymi alebo abstraktnymi znakmi, hoci si treba uvedomif, Ze samymi
privlastkami ,,abstraktny*, ,,idedlny‘‘ sa povaha tychto znakov blizsie nespecifikuje,
lebo ide o vyrazy, ktoré sii dost nejasné a mnohoznaéné {(najmai vo filozofii).> Medzi
fyzikdlnymi znakmi a im zodpovedajucim idedinym znakom, ktory ich ako teoretic-
ky konstrukt zastupuje, existuje vztah, ktory sa nazyva realizdcia. Intuitivne ide
o vztah jestvujici napr. medzi fyzikdlnym znakom vytladenym v Citatefovom
exemplari Jazykovedného Casopisu na s. ... v ... riadku a idealnym znakom
,,strom‘‘. Povaha realizicie zavisi od povahy a uréenia idedlneho znaku. Napr. ked
idedlnym znakom rozumieme isti mnozinu fyzikalnych znakov, realizaciou je vztah
prislusnosti prvku k mnozine. Budeme tiez hovorit, Ze fyzikalny znak je realizaciou
idedlneho znaku.

Idedlny jazykovy znak mozno blizSie urcit ako mmoZinu vSetkych grafickych
fyzikalnych znakov zloZenych z tych istych pismen napisanych ¢i vytla¢enych v tom
istom poradi*alebo ako mnoZinu znakov s totoznym zvukovym Clenenim, alebo ako
mnozinu fyzikalnych znakov tej istej Struktiary, ktoré plnia td ista sémantickd
funkciu a pod. Napr. idediny znak ,,strom‘‘ moZno v intencidch tohto chipania
charakterizovat bud ako mnozinu vSetkych fyzikalnych znakov zloZenych z hlasok s,
t, r, o, m (artikulovanych v tomto poradi), alebo ako mnoZinu napisanych &
vytlacenych fyzikalnych znakov, ktoré sa skladaju z pismen s, ¢, r, 0, m uvedenych
tesne za sebou v tomto poradi, pripadne ako mnozinu, ktord je zjednotenim
obidvoch predchadzajicich mnozin. Podotykame, Ze v kazdom z tychto troch
pripadov ide o iny pojem idealneho znaku. Pojem idedlneho znaku mozZno teda tiez
explikovaf viacerymi spdsobmii, a tak ziskat niekolko pojmov, ktoré treba dékladne
diferencovat.’ Mnozina vSetkych akustickych realizécii idedlneho znaku ,,strom* sa
predsa ndpadne li§i od mnozZiny vSetkych jeho grafickych realizacii aj od mnoziny,
ktord je zjednotenim tychto dvoch mnozin.

Pri uvedenom vymedzeni idedlnych znakov nejakého jazyka J sa vychddza

3 Terminy ,,idedlny znak®, ,,abstraktny znak* pouZivaju aj inf autori, Ziaf, Casto bez blizSieho ur¢enia ich
obsahu.

4 Niekedy sa v tejto stvislosti hovori 0 mnoZine grafickych znakov toho istého tvaru, ¢o vedie k prilis
uzkemu chdpaniu idedineho znaku, lebo napisané znaky maji obyCajne iny tvar ako vytlaCené a aj medzi
tladenymi znakmi jestvuja dost velké tvarové rozdiely.

SUZ Ch. S. Peirce rozoznaval niekofko pojmov idedineho znaku (porov. Lingvistické &itanky 3.
Sémiotika, 1972).
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z predpokliadu, Ze existuje mnozina M vietkych fyzikalnych znakov tohto jazyka, na
ktorej sa definuje nejaka ekvivalencna reldcia R (t. j. reldcia, ktord je reflexivna,
symetrickd a tranzitivna), akou je napr. reldcia mat td istd zvukovid segmentéciu
alebo mat td istd Struktiru. Tato relacia rozéleni mnozinu M na isté (spravidla
konecné) mnozstvo disjunktnych mnozin {(ktorych sumou je mnoZina M) obsahuji-
cich fyzikdlne znaky s tou istou zvukovou segmenticiou, tej istej Struktary a pod.
Kazda z tychto mnozin predstavuje jeden idediny znak jazyka J.

Naznaceny postup zavedenia idedlnych znakov nejakého jazyka J mozno uplatnit
iba za istych idealizujicich predpokladov, na ktoré sa obycajne zabtda. Za
diskutabilny povazujeme uz predpokiad o existencii mnoziny M, ktord by mala
obsahovat vietky fyzikdlne znaky utvorené pouzivatelmi jazyka J (v stlade s grama-
tickymi pravidiami tohto jazyka), teda aj znaky, ktoré uZ boli utverené niekedy
v minulosti alebo eSte len budit utvorené v budicnosti. Mozno vSak o zvukoch
artikulovanych v davnejSej minulosti, o grafickych znakoch, ktoré boli neskér
zni¢ené a o znakoch, ktoré este nik nevydal, nenapisal ani nevytladil, tvrdit, Ze dnes
jestvuji? A mozno tvidit, Ze existuje mnoZina s takymi prvkami ? Logicky a onticky
status mnoziny M obsahujicej prvky, ktoré uz (alebo este) nejestvuji, je prinajlep-
$om podozrivy. NavySe aj keby takd mnozina existovala, bude obsahovat vSetky
znaky, ktoré mozno podla gramatickych pravidiel jazyka utvorit ? Pravidla vacSiny
jazykov ndm dovoluju konstruovat neobmedzené mnozstvo roznych vyrazov (ak
k nim rdtame aj zloZené), ich pocet je teda nekonedny, ale mnozZina M je vzidy
konefna. Ked idedlny znak vymedzime napr. ako mnozinu vSetkych fyzikalnych
znakov tej istej Struktdry, budeme musiet upriet znakovost vyrazom, ktoré nikto
nikdy nevyslovi ani nenapiSe (napr. pre ich priliSnu zlozitost). A pretoze ich
nepozndme (nemédzeme vopred vediet, ktoré vyrazy nikdy nik neutvori), nembzeme
na zaklade znalosti jazyka urcit, ktoré spravne utvorené vyrazy st znakmi uvazova-
ného jazyka.

Odhliadnuc od naznacenych problémov, mnozinové chapanie idealnych znakov je
so zretefom na preciznost mnozinového pojmového aparatu jedno z najprijatelnej-
sich. Niekedy sa idedlny znak charakterizuje. ako typ alebo abstraktny invariant
fyzikdlnych znakov s istymi spolo¢nymi vlastnostami, ale povaha typu a abstraktné-
ho predstavitela sa bliziie ne$pecifikuje, takZe nie je jasné, ¢i ich mame povaZovat
za mnoziny alebo iné abstrakiné entity.

Z rozvijanych tvah vyplyva, Zze povaha idedlnych znakov a ich pojmova konstitd-
cia nie je v danom §tadiu bidania uspokojujico preskimand, hoci niet pochybnosti
o tom, Z¢ ide o entity, ktoré sa od fyzikdlnych znakov vyrazne liSia. Kym fyzikalne
znaky jestvuji v Case a zaujimajd isté miesto v priestore, ¢asova Ci priestorova
lokalizicia idedlnych znakov nemd vébec zmysel. Fyzikalne znaky sd zmyslovo
vnimatefné, v kazdom pripade aspoi prostrednictvom pristrojov (Co moZno sotva
povedat o abstraktnych entitach, akymi sa idedlne znaky).

Takmer kazdy jednoduchsi idedlny znak md viacej fyzikalnych realizacii (idedlne-
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mu znaku ,,strom** zodpoveda vela fyzikdlnych znakov utvorenych z hlédsok alebo
pismen s, t, r, 0, m), na druhej strane jestvuji velmi zlozité idealne znaky, ktoré este
nik nevyslovil, nenapisal ani nevytlacil a — ako sme uz uviedli — aj také, ktoré nikto
toho sa niekedy odiisuja jazyky od kédov), naproti tomu podet fyzikdlnych znakov
Tubovolného jazyka je vidy konedny (aj ked sa meni, koliSe alebo narasta).

Medzi fyzikalnymi a idedlnymi znakmi je rozdiel aj v tom, Ze kazdy pouzivatel
jazyka pozna vSetky jednoduché idedlne znaky, ktoré patria do zdkladnej slovnej
zasoby jazyka, nik vSak nepoznd vietky ich fyzikdlne realizdcie. Nevyhnutnou
podmienkou poznania nejakého jazyka je skér poznanie vSetkych jeho jednodu-
chych idedlnych znakov (ak medzi ne neratame odborné terminy) neZ ich fyzikal-
nych realizacii.

Odligili sme tri druhy idedinych znakov: 1. idedlne znaky zastupujice akustické
fyzikadlne znaky s tou istou zvukovou segmenticiou ; 2. idedlne znaky zastupujice
grafické fyzikalne znaky zlozené z tych istych pismen napisanych ¢i vytladenych
v tom istom poradi; 3. idedine znaky zastupujice grafické aj akustické fyzikalne
znaky tej istej Strukttry.® Samozrejme, myslitelné st aj iné moznosti. Uvedené
druhy idealnych znakov predstavuju tri pojmy idealneho znaku, ktoré by bolo treba
odlisit aj terminologicky.

Idedlny znak v ktoromkolvek z tychto troch vyznamov je unilaterdlna entita,
konStrukt ziskany abstrahovanim od niektorych vlastnosti unilaterdlne chapanych
fyzikdlnych znakov. Tento konstrukt zastupuje iba oznacujice predmety a javy
(spltiajiice isté podmienky), nie to, o oznaduji, teda iba signifikanty, nie ich
signifikat.

4. Mbze byt gramaticky spravne utvoreny fyzikalny predmet alebo jav znakom,
ked sam osebe sa na ni¢ mevztahuje, ni¢ nezastupuje? Ved Ziadne skiimanie
fyzikdlneho predmetu, javu neodhaluje v fiom ni¢, ¢im by sa vzfahoval na nieco
mimo seba. Nemusi mat taky predmet uZ nejaky vyznam, obsah, aby mohol nie¢o
oznacovaf, poukazovat na niefo iné? Pod tlakom podobnych pochybnosti sa
pravdepodobne utvirala bilaterdlna koncepcia znaka (Kral, 1974, s. 98-—132).

Podla tejto koncepeie (vlastne koncepcii, lebo je ich viac) znak je objekt, v ktorom
mozZno vyllenit dve zlozky alebo stranky: oznadujicu (signifikant) a oznadovani
(signifikat), ktoré budeme dalej oznacovat ako S a S, UrditejSiu teoreticki
predstavu o bilaterdlnom chdpani znaku mdZe poskytnift iba dékladna odpoved na
tito otazku: aka je povaha tohto objektu, jeho zloziek a vztahu medzi nimi ?

Onticky a logicky status bilaterdlne chapaného znaku je dost nejasny a neurdity.
Predstavuje tu znak jeden objekt alebo dva objekty spité istym vztahom? Ak ide
o dva objekty, preco sa hovori o jednom znaku ? Z formulacii stipencov bilateralnej

¢ Vyraz ,,byf te] istej Struktiry® sa da interpretovat rézne. Pre zjednodusenie tvah sa tu abstrahuje od
istych rozdielov medzi akustickymi a grafickymi znakmi, ktoré st realizaciou toho istého idealneho znaku.
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koncepcie mozno usudif, Ze preferuji stanovisko, podlfa ktorého znak je jeden
objekt s dvoma Castami alebo strankami. Také chdpanie objektu mozno explikovat
viacerymi spdsobmi a podla toho znak pokiadat:

(1) za dvojprvkovd mnozinu {S;, S;} obsahujicu S; a S, alebo

(2) zausporiadani dvojicu (S;, S»), v ktorej S; je jej prvy a S; jej druhy ¢len alebo

(3) za predmet s dvoma Specifickymi vlastnostami {strankami) S;, S; alebo

(4) za homogénny celok zloZeny z dvoch rovnorodych Casti Sy, S; (ako zvuk
,lava® zloZzeny zo zvukov ,Jla““ a ,,va‘“ alebo psychicky zdZitok zloZeny z dvoch
jednoduchsich zazitkov a pod.).

Ktoru z tychto explikdcii uprednostnif 2’ Odpoved na tito otazku do istej miery
zdvisi od urcenia povahy zloZiek S;, S; (napr. ak §; je rad zvukov a S, vyznam, znak
nemdze byt homogénnym celkom ani predmetom s viastnostami Sy, S,, pretoze Sy tu
nie je vlastnost). V tomto bode si medzi jednotlivimi autormi znaéné rozdiely.
Napr. F. de Saussure (1961, s. 77—79) povazuje obidve zlozky za psychické
zazitky: S; je predstava zvuku, S, pojem (zrejme v psychologickom, a nie logickom
zmysle) a znak je celok, v ktorom obidve zlozky spiyvaji do jedného komplexného
zazitku.

Saussurov pojem znaku mozno s istymi vyhradami explikovat spdsobom naznace-
nym v (4): dva psychické zazitky, objekty z toho istého ,,materidlu®, splyvaji
u pouzivatela jazyka do jedného homogénneho celku — do nového zazitku. Keby
bol de Saussure za druhi zlozku zvolil pojem v logickom zmysle (1. j. istd funkciu),
znak by sa sotva dal explikovat tymto sposobom.

V naSej literatare vo funkcii zZloZiek S;, S»zviacSa vystupuji : a) akusticka predstava
—pojem (napr. v Erhartovom jazykovom znaku; Erhart, 1984, s. 12—13); b)
zvukovy komplex — konkrétna predstava (v Erhartovom znaku v prehovore); ¢)
forma — vyznam (Pauliny, 1981, s. 18); d) odraz zvukov v spolo¢enskom vedomi —
odraz objektu vo vedomi (Horecky, 1983, s. 48—49).

V Erhartovom jazykovom znaku nachddzame tie isté zlozky ako u de Saussura,
aviak A. Erhart necharakterizuje jazykovy znak ako psychicky zazitok, ale ako
dialekticki jednotu oznacujuceho a oznacovaného. Podla vietkého ,,dialekticka
jednota‘ je len inym oznadenim saussurovsky chdpaného znaku, lebo na inom
mieste A. Erhart piSe, Ze ,jazyk je uloZen v nasi paméti jako soustava znaki“
{(Erhart, 1984, s. 13), z ¢oho vychodi, Ze znaky su psychické fenomény (objavuje sa
tu vSak novy moment — k uvedomovanym zazitkom, akymi si predstavy, tu
pristupuji aj pamifové zaznamy, ktoré si nemusime vZdy uvedomovat).

Ak systémom rozumieme mnozinu objektov spitych istymi vzfahmi a jazyk
povaZujeme za systém znakov, tak Saussurovo (a teda aj Erhartovo) chdpanie
jazykového znaku musime odmietnut — v tedrii jazyka vedie totiz k neprijateInému
psychologizmu. Toto ponimanie mbze byt uZitoné v psycholégii redi alebo v teérii

7 Pritom nemo#no a prioni vyhidit iné moZnosti expiikacie.

158



komunikacie, ale v rovine Gvah o jazyku skor zavddza nez usmeriuje.® Je azda jazyk
systémom psychickych zazitkov? Ako moéZe byt taky systém niecim nadindividual-
nym, ked psychické procesy st privatissimom jedincov ?

Paulinyho ,,forma* je aspon trojznacny vyraz: méze znamenat konkrétny zvuko-
vy retazec alebo akusticki predstavu (8ir$i kontext to nevyluuje), alebo abstrakiné-
ho reprezentanta zvukovych refazcov s istou segmentaciou. Medzi akustickou
predstavou a abstraktnym reprezentantom je velky rozdiel : predstava je konkrétny
psychicky zazitok, proces, ktory sa odohrava vo vedomi jedinca. Ten isty zvuk si
mozeme predstavovat viackrat a mbzeme si ho predstavit viaceri — existuje teda
vela predstav toho istého konkrétneho zvukového kompiexu. Predstavy s vyluc-
nym vlastnictvom konkrétneho individua a odohravaji sa v Case. Naproti tomu
abstraktny reprezentant urcitého zvukového retazca je len jeden, nie je psychickym
fenoménom (hoci mu v nadom vedomi zodpoved4 pojem v psychologickom zmysle)
a nejestvuje v case v tom zmysle ako psychické predstavy. Ak Paulinyho formu
stotoznime s akustickou predstavou a vyznam s pojmom v psychologickom zmysle,
znakom bude Saussurov psychicky zazitok. Ak za formu budeme povazovat zvukovy
refazec, dostaneme priblizne Erhartov znak v prehovore (ak jeho konkrétna
predstava md pojmovy charakter a zostaneme pri stotozneni pojmu s vyznamoni).
V tomto pripade nanovo vznikd otdzka, ¢im je znak ako celok. Rad zvukov nie je
psychickym zdzitkom, a preto nemé6ze splynit s Erhartovou predstavou alebo
Paulinyho psychologicky ponimanym vyznamom do jedného homogénneho celku.
Zo skutocnosti, Ze tento fyzikalny jav sa odraza v naSom vedomi, eSte nevyplyva, Ze
ho mézeme stotoZnit s niecim v nasom vedomi. Teda ¢im je tu znak : procesom, ktory
sa zaCina vinenim vzduchu a konéi sa vyvolanim istého duSevného pochodu
(predstavy, vyznamu), alebo abstrakinou entitou, akou je mnozZina {zvukovy
komplex, predstava} ¢i usporiadana dvojica, v ktorej prvym Clenom je tento zvukovy
komplex a druhym — predstava (vyznam)?

Uskaliam psychologizmu sa najlepsie vyhol J. Horecky: obidve zlozky znaku
umiestnil v spoloc¢enskom vedomi, a tym ich odpsychologizoval. Ale problém
povahy znaku ako celku zostal: odpsychologizovanim sa z obidvoch stCasti znaku
stali abstrakiné entity, z ktorych mozno znak konStitucvat ako mnoziniu, usporiada-
nu dvojicu alebo — ak S;, S; maji povahu vlastnosti — aj ako objekt, ktory ma
jednak ta viastnost, Ze je zvukovym retazcom s takou a takou segmentaciou (S)),
jednak viastnost byt odrazom toho a toho (S;). RieSenie tohto problému zavisi od

& Odhtiadnuc od nezanedbatelnych koncepénych a terminologickych odli§nosti, medzi saussurovsky
ladené chépania jazykového znaku moZno zaradif aj vymedzenie A. Krafa (1974, s. 54-—58), podla
ktorého jazykovy znak je asocialny prienik identifikatu symbolickej funkcie {poznania zvukového
komplexu ako istého zvuku redi) a identifikatu univerza (odrazu objektivne; skutotnosti). Treba viak
podotknit, Ze v kontexte tivah zameranych na skimanie re¢ového mechanizmu ma podobné chipanie
jazykového znaku svoje opoedstatnenie.

159



blizSieho urcenia pojmov odrazu zvukov a odrazu objektu v spolo¢enskom vedomi.
Uz letmy rozbor nazorov uvedenych autorov prezridza, Ze jedna vSeobecne
prijata bilateralna koncepcia znaku nejestvuje. Aj bilateralne chapanie znaku sa.da
explikovat viacerymi sposobmi. Skéla moZnosti je velmi pestra a Siroka. Stadf si
uvedomit, Ze prvou zlozkou znaku mdze byt nielen akustickd predstava, zvukovy
komplex a idedlny reprezentant istych zvukovych komplexov, ale sekundarne aj
graficky dtvar, predstava grafického fitvaru, idealny reprezentant grafickych ttvarov
- istého tvaru alebo Struktiry a napokon aj abstraktny reprezentant istych zvukovych
a zaroven grafickych retazcov. Vo funkcii druhej zlozky moze vystupovat okrem
. subjektivnej predstavy, pojmu (viznamu) v zmysle psychického aktu a Horeckého
odrazu objektu aj abstraktne logicky pochopeny vyznam (ktory ma podistym blizko
. k Horeckého odrazu objektu v spolodenskom vedomi), zbaveny neziadiceho
psychologického zafarbenia.® Ked k tomu prirdtame niekolko moznosti, ako
traktovat znak ako celok a navySe r6zne teoretické predstavy o vztahu medzi
zlozkami znaku, vyjde ndm dctyhodny pocet roznych bilateralnych chapani jazyko-
vého znaku. Ktoré z nich si adekvatne? Otazka je zdmerne v plurdli, lebo pri
skamani jazyka vo vietkych jeho rovindch sotva vystadime s jednym pojmom znaku.
Jednoznacni odpoved na Au literatira neposkytuje. Jednu z pricin vidime v tom, Ze
pojmy, ktorymi sa v nej naraba, maji prili§ rozmazané kontdry.

Aka je povaha vztahu medzi signifikantom S; a signifikdtom $,? Obycajne sa
charakterizuje ako arbitrdrny, konvenény a zéroven spoloCensky zdvizny. S tym
nemozno nesthlasif, ale musime mat na pamiti, 7e uvedené vlastnosti maja aj iné
vztahy, z Coho vyplyva, Ze taka charakteristika je sice pravdiva, ale nepostacujiica,
lebo nepostihuje svoj predmet v jeho jedineénosti. Cim sa 1ii vztah medzi S a S;od
ostatnych vztahov s uvedenymi viastnostami ? Ked si véimneme slovnik bilateralnej
koncepcie znaku a spdsob, akym bilateralisti vymedzuji znak, zistime, Ze kfuc
k rieSeniu tohto problému m4 bilateralista na dosah ruky (Zial, nemdze ho pouzit).
Vidsina autorov charakterizuje znak ako objekt, ktory oznacuje, zastupuje nieco
iné. NavySe S, sa ¢asto nazyva oznacujicou a S, oznadovanou zlozkou znaku,
priom niet sporu o tom, Ze ,,byt oznacujici* znamend v slovencine to isté ako
,,nieco oznadovat'‘. Z tychto premis evidentne vyplyva zaver, Ze S; je znak a Ze vztah
medzi S; a S, je vztahom oznadenia. Zastdvaf uvedené premisy a odmietat tento
zaver, t. j. popierat, Ze §; je znak, ktory nieco oznacuje, znamena zastavat logicky
protirecivii, necbhdjiteInd koncepciu. A prave tito koncepciu musi zastdvat bilate-
ralista, podla ktorého jazykové znaky si bilaterdlne entity (S; fiou nie je). Aby sa
vyhol sporu a zachrdnil bilaterdlne ponimanie znaku, musel by sa alebo vzdat nazoru,
Ze znak je objekt, ktory oznacduje, zastupuje nieCo iné (Co by bolo z hladiska intuicii

® Abstrahujeme pritorm od skutoSnosti, ze mnohi autori diferencuji medzi pojmom a vyznamom a e
pojem v psychologickom zmysle sa da chépat meien ake psychicky akt, ale aj ako isté dispozicia
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spitych s pojmom znaku nanajvy$ problematické), alebo upustif od chdpania prvej
zloZky znaku ako oznadujiicej (lenze ¢o by potom spéjalo Sy a S;7).

PretoZe intuitivay pojem oznacenia mozno explikovat viacerymi spdsobmi, stoji
pred nami otdzka, v ¢om je osobitost vzfahu oznacenia medzi S; a So. Aj k rieSeniu
tejto otdzky ma bilateralista blizko: za druht zlozku znaku totiz povazuje vyznam
alebo obsah (pripadne entitu s nim tzko spitd), a prave v tom vidime naznak
odpovede na dani otdzku, v kazdom pripade aspon nepriamy poukaz na smer
skdmania vztahu medzi S; a S,.

Mohli by sme postupovat napr. takto : ak S; je vyznam, tak $; je v tomto vzfahuk S;
prave vtedy, ked S; je viznamom S;, resp. ked S; ma vyznam . Ide teda o vztah,
v ktorom unilaterdlne chapané jazykové znaky oznauji svoj vyznam. Podobny
alebo pribuzny vzfah nazyvaja niektori jazykovedci designaciou a oznacené objekty
designatmi.

Designacia je teda vzfah, v ktorom sa jazykovym vyrazom priraduje ich vyznam.
Je dana vylu¢ne sémantickymi pravidlami jazyka. Na urcenie designatu jazykového
znaku W jazyka J nepotrebujeme nijaké mimojazykové znalosti. Aj otazku, ¢i
nejaky znak W, ma ten isty designat ako znak W>, mozno tieZ rozhodniit na zaklade
znalosti jazyka. Designatmi znakov prircdzeného jazyka si zvdcsa objekty vztaho-
vej, resp. funkénej povahy.
vyrazov aj nie¢o denotuje. Denotacia je vztah oznacenia fizko spity s designaciou,
ktory sa od nej napriek tomu radikalne 1i8i.'° Denotat jazykového znaku W zavisi
jednak od toho, ¢o je jeho designatom, jednak od takych faktorov, ako je stav veci
v Case pouzitia W, Cas a miesto pouzitia W, verbalny kontext, pouzivatel znaku W,
adresat prehovoru obsahujiceho W a pod. Jednoznacny vyraz designuje vzdy ten
isty objekt, ale v dvoch odli§nych situdcidch mdze denotovat dva rozne predmety.
Znalost jazyka nestacina zistenie denotatu znaku pouzitého v istej situdcii : obyCajne
treba poznat niektoré zo situaénych faktorov, za ktorych sa znak pouzil (designat
znaku uréuje, ktoré faktory si relevantné). Na rozdiel od designicie denotacia nie je
arbitrarny vztah, denotat znaku je uréeny jeho designatom a relevantnymi faktormi
situacéného a verbalneho kontextu.

Ak Fje designat jazykového znaku Wa D objekt, ktory je denotdtom W situdcii
s relevantnymi faktormi X,..., X, tak D je hodnota funkcie Fpri Xj,...,X,, t. .
D=FKX,,...,X,). Z toho je zrejmé, Ze denotat znaku zavisi od jeho designatu a ze '
denotuji iba vyrazy, ktoré aj designuji. Tato koncepcia, inSpirovana niektorymi
myslienkami intenzionalno-logickej analyzy jazyka (Lewis, 1972; Montague,
1974), je bilaterdlnemu chépaniu znaku pomerne blizka. AvSak bilaterdlnost znakov
tu nespociva v ich dvojjedinosti, v arbitrarnom a zdrover neroziu¢nom spojeni ¢i

.....

10V teito stati sa musime obmedzit na niekolke struénych pomarnok o designicii a denotacii.
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oznacuje dvoma Gzko stvisiacimi a predsa napadne odliSnymi spdsobmi, v tom, Ze
znaky nielen nieco designujui, ale v zavislosti od kontextu a situdcie aj nieco
denotuju.

Filozoficka fakuita UK
Bratislava, Gondova 2
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K 3KCIUIMKAIIAKM TIOHSTUS SI3BIKOBBIM 3HAK
Pezrome

Lenb cTaThd NOKa3aTh pasHble BO3IMOMKHOCTH OOBSCHEHMS BLIDAXKEHHS «S3BIKOBBLIM 3HAK» M IO
KpaliHeil Mepe HHTYHTHBHO HaMETHTDL HEKOTODbIE H3 ero 00bsicHeHN. KpoMe pazHooGpa3HbIX MOHSITHI
(pn3HYECKOrO A3BIKOBOTO 3HAKA 3[IECh AHATIM3UPYETCS M HECKOTIKO NOHATHH UReaabHoro  (abcTpakTHOrO)
A3BIKOBOTO 3HAKa. ABTOp CYMTAET, YTO HPUPOIA UACATLHLIX 3HAKOB ¥ WX MOHATURHAS KOHCTHTYIMS
HEeOCTATOYHO HMCCieoBaHbl. B cTaThe 0CcOOEHHO paccMaTpUBAIOTCS YHHIIaTepallbHbie U OHlarepallb-
Hele KoHUermmH 3Haxa. Ha ocHoBe aHami3a GynarTepalbHbIX KOHUETIMI aBTOP NPHXOJUT K 3aKIr0de-
HHYIO, YTO OHTOJIOTHYECKHM ¥ JIOTMYECKMH CTAaTychl OMyIaTepasibHO HOHMMAEeMOro 3HakKa NOBOJIBHO
paciuibByYaThl. I10 aBTOpy 6MIaTepanbHOCTh 3HAKOB HE 3aK/IH0YACTCS B UX [ABYSTMHHOCTH, B IPOK3BOIb-
HOM H B TO e BpeMs Hepas3[aeIbHOM COUCTaHHYH QPOPMBI U 3HAYCHHS, 4 B TOM, 4TO GOIbIIMHCTBO 3HAKOB
€CTECTBEHHOIO #3bIKa BBLIIONHAET (PYHKIMIO O3HAYEHHUSI NBYMSI TECHO CBS3AHHBIMM H BCE-TAKM SIBHO
OTIIHYAFOLUMMHECS IPYT OT JIPyra cnocoBamy ; B TOM, 9TO 9TH 3HAKH HE TOILKO UYTO-TO AC3UrHHPYIOT {KakK
NPAaBHNIO, CBOE 3HAYEHNE ), HO M — B 3aBUCHMOCTH OT KOHTEKCTA H OT CATYALMH — YTO-TO JIEHOTHPYIOT.



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 36, 1985, 2

FENOMEM TRADICIE V JAZYKOVEJ KULTURE
IVOR RIPKA

1.0. Interpretdcia mnohoaspektovych javov patriacich do SirSie chapanej oblasti
kultiry (t. j. sthrnu hmotnych a duchovnych hodnét vytvorenych a vytvaranych
Tudstvom v procese spolo¢ensko-historickej praxe) je z aspektu marxisticko-lenin-
skej filozofie vidy neoddelitelne spojend s hodnotenim tychto javov ako javov
spoloCenskych. Ich hodnotenie by sa malo vidy vyznacovat intenzivoym Gsilim
o déslednt analyzu i syntézu vietkych vysledkov predchadzajucej Tudskej poznava-
cej Cinnosti (teoretickej i praktickej), kioré prispeli k spolo¢nému pokroku a boli
teda relevantné aj z hladiska v§eobecnej tedrie kultiry.

Kultarne hodnoty — a za také pokladame aj evidentné teoretické i empirické (v
praxi overené) hodnoty a poznatky ziskané v oblasti kultivovania jazyka — nie si
statické, ale menia svoje postavenie v hodnotovom systéme prisiuSnikov danej
spolocnosti, triedy, vrstvy €i socidine] skupiny. Je vieobecne znamy fakt, ze kazdé
obdobie spoloenského vyvinu stavia pred [udi iné hodnotové idealy ; tato skutod-
nost bezprostredne sivisi s nazorom, podla ktorého kultirna hodnota ma dynamicky
charakter. Podstata tejto dynamickosti spociva predovSetkym v tom, Ze kulttra
a kultirne hodnoty sa prispdsobuji potrebdm spoloCenstva, v ramci ktorého
vznikaji a ktoré sdcasne spoluvytvarajd. Ak sa vo vyvinovom procese niektoré
tradi¢né hodnoty, hodnotenia i posteje neuplatnia ako faktor stimulujici a in§piru-
juci dal§i vyvin, postupne v fiom prestavaji pdsobit. Tato nedcast nemusi byt
nevyvhnutne spojena s ich tofdlnym odmietnutim; mdzu sa vnimat napr. v celom
kontexte kultirneho dedicstva, pripadne ako javy, ktoré sice istym spdsobom
spoluurduja sticasny stav vedeckého poznania, no nie st pre jeho vyvin a vysledky
dominantne uréujice.

1.1. Pokrokovost a dynamickd inSpirativnost niektorého vedeckého poznatku &
zistenia nespociva jednoznacne len v tom samom, ale je uréovand predovsetkym
jeho spolocenskym uplatnenim. Vyvin ndzorov na kultivovanie jazyka je Ciastolne
aj procesom navzijom sa negujucich etdp; je to vak dialekticka negdcia, ktora sa
nekondi popretim prekonanych nazorov, ale vytvorenim nového stavu, ktory je
neskdr na vys$sej irovni sam prekonavany dal$ou progresivnejSou vyvinovou etapou.

2.0. Pokusov o vymedzenie pojmu tradicie je vliteratire vela ; vkazdom znich sa
odréza preferovanie niektorej zlozky tejto komplexnej kategorie. Najvypracovanej-
§iu tedriu o vyvine, funkcidch a mieste tradicii v Zivote spolo¢nosti mdze v sii¢asnosti
prezentovat etnografia. Niektoré véeocbecné tézy a formuldcie moZno aspofi éiastoc-
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ne aplikovat aj pri komentovani pdsobenia tradicii v oblasti jazykove; kultary.
Vyber a hodnotenie adekvatnosti jazykovych prostriedkov v jednotlivych etapach
poznavania zlozitych otdzok fungovania jazyka v spoloCnosti si totiZ eSte aj dnes
determinované tradi¢nymi pristupmi alebo aspont ich reziduami, a to v pozitivnom
i negativinom zmysle.

2.1. Tradicia sa zvylajne charakterizuje ako kvalitativna kategéria kultirnych
hodnét koncentrovanych v kolektivnom vedomi Tudi, odkazovanych v ¢ase ; ide o td
Cast kolektivneho vedomia, ktori nastupujica generacia prebera od predchadzaji-
cej (porov. Horvathova, 1982). Tento pristup spolahlivo ukazuje, Ze samotné
preberanie kultirnych javov, ani sposob, akym sa to deje, by nemali opodstatnenie,
keby sme nebrali do tvahy hodnoty, ktoré sa preberaju, a postoje, ktoré tento vyber
urcujd.

Tradicia zahrnuje sibor javov duchovnej a materidlnej kultary, ktoré sa stavaji
sicastou vedomia prislusného etnicko-kultirneho spolocenstva. Nepredstavuje
ustaleny systém kultirnych hodndt. Ich prenos je dynamickym a vnitorne protiredi-
vym procesom, pri ktorom si kazda generacia vyberd z tradi¢ného substratu aktudine
alebo za aktudlne pokladané prvky, pripadne akcentuje iba niektoré jeho stranky.
Tato regulacia tradicie je v kultirnom vyvoiji bud podvedoma, alebo je vysledkom
uvedomelého procesu; druhy pripad je priznaény najmid pre novsie obdobie
spolofenského vyvinu (Encyklopédia Slovenska, zv. 6, 1982).

2.2. Kazda novovznikajica spolocCenska trieda sa usiluje o sformovanie vlastnych
tradicii, zodpovedajucich jej socialno-ekonomickému postaveniu, ciefom a idedm.
Dosahuje to stotoznenim sa s Castou existujucich tradicii vlastného etnika, dalSou
modifikaciou tradi¢nych komponentov podla svojich potrieb a vytvaranim novych
tradi¢nych prejavov. Tradicia nepatri k rozhodujicim hybnym faktorom vyvoja, ale
uz od svojich pociatkov predstavuje zdkladny predpoklad akéhokolvek kuitirneho
progresu a jeho kontinuity. Je vyraznym integracnym faktorom celého etnického
spolocenstva i jeho jednotlivych zlozZiek. »

To, ¢o sa nastupujicej generdcii z tradicii odovzdava ¢ odkazuje, je uritym
sithrnom vybranvych javov, ktoré sa stavaji postupom Casu hodnotami, ba normami
Tudskej ¢innosti. Tradicia je z tohto aspektu urcitym vedomym procesom, ktorého
dlohou nie je len zaistif jednoducht existenciu spolonosti, ale aj jej poriadok
a organizaciu. '

Konkrétny zmysel nadobudnii avahy o tradiciach, ich spolo¢enskom a kultiirnom
vyzname, o ich moZnosti ovplyviiovat a regulovat spolocenské vedomie iba vtedy, ak
pochopime tradiciu ako sihrn odovzdavanych hodnét a im zodpovedajuci systém
noriem.

Niektori sovietski badatelia (K. V. Cistov) chapu kultiru ako fenomén a tradiciu
ako mechanizmus jej formovania, transmisie (prevodu) a vlastného fungovania, t. j.
ako mechanizmus, ktory spaja pritomnost s minulostou i budicnostou. Prive
v takomte chépani sa tradicia oznacuje ako kolektivna pamat.
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Tradicia ako fenomén konkrétneho spolocenstva a jeho kultiry je organickou
stucastfou jednak kolektivnej pamiti, jednak historického povedomia ; je to teda ta
cast, zlozka, sibor javov a hodn6t kulturno-spolocenského i vedeckého charakteru,
ktoré st pre svoje pozitivne a progresivne tendencie akceptovatelné v dalSom vyvine
spolocenského i vedeckého poznania (porov. Pranda, 1984).

2.3. V tejto sivislosti mozno pripomenut aj silu pdsobenia tradicie v menSich
tizemne alebo profesiondlne vyClenenych spolocenstvach (skupinach). Korporativ-
nost spolodenského Zivota nickedy podriadovala jednotliveovo vedomie kolektivne-
mu vedomiu skupiny a v istom zmysle vyZadovala rovnaky spOsob myslenia
i spravania sa. Takato situacia moze niekedy vyustit do neziadicej jednoty automa-
tickych reakcii a vieobecnej konformnosti ¢lenov skupiny. Skutoénost, ze vela
jedincov zaujima rovnaky postoj, ma za nasledck stabilizacny aéinok ; ak sa porusi
uniformita automatickych reakcii, stabilita sa oslabi alebo strati. Konformita
a stabilita st nerozlucne spojené ; silu tradicie lame iba nekonformnost (Boas, 1969).

Skupina nepochybne determinuje fudskid osobnost v normach konania i v motiva-
ciach spravania; tento fakt a faktor posobil a posobi aj v oblasti jazykovej kultary
" (jej jednotlivych zloZiek). Tradicia pomaha formovat jedinca ako spolocensku
bytost v rozlicnom stupni. Niekto tradi¢né normy prekonava lahsie, iny sa s nimi
stotozni natrvalo.

2.4. Tradicia ma v spoloCenskom vyvine nezastupiteiné miesto, lebo patri medzi
fenomény, ktoré v danej historickej situdcii pomahaju vymedzif a formulovat
niektoré kritéria na zistenie pozitivaych vyvinovych (¢i dynamickych) tendencii. Ak
konStatujeme, Ze rast vedeckych poznatkov je jednym z ukazovatefov kultirneho
pokroku a Ze hibka a rozsah poznatkov o jazykovej kultire je v si¢asnosti u nds na
vysSej trovni neZ boli napr. zadiatkom 30. rokov (pri zaloZeni Casopisu Slovenska
re), musime si uvedomif, Ze doblezitym kritériom na posudzovanie ¢i analyzu
sticasného stavu je kritérium spravnej genézy niektorych silou tradicie determinova-
nych javov, ktoré prevysuje rozlicné kvantitativie a frekvencné kritérid.

3.0. Ked sa roku 1932 kosicki Slovici zdruZeni v miestnom odbore Matice
slovenskej rozhodli ,,vydavat filologicky Casopis pre praktické potreby, ktory by
upozornoval na dobry spisovny Gzus a hdjil zdujmy nasho jazyka vo verejnom
zivote*, vedome sa hldsili k tradicii vychadzajucej z teoretickej a prakticko-redak-
torskej prace Sama Czambela a Jozefa Skultétyho. Chceli roziirit znalost dobrého
(t. j. mati¢ného) spisovného uzu a pokradovat v diele, ktoré ,,zapoéal Samo Czambel
svojou Rukovifou a na ktorom pracuje uZ polstoletia Jozef Skultéty“, ustalivii smer
vyvinu spisovnej refi slovenskej. Pri hodnoteni prvych rocnikov Slovenskej reci
(redigovanej Henrichom Bartekom) sa konStatuje, Ze ,,Casopis si v tridsiatych
rokoch ziskal znaéné zasluhy aj o vyskum slovenciny, no najmi o zvySovanie jej
kultary v praxi‘‘; tridsiate roky ,,boli pre spisovni slovencinu obdobim ciefavedomé-
ho rozvoja a stabilizacie pod vplyvom spolofenského zaujmu o ndrodnd red
i o kultdru redi‘* (porov. RuZicka, 1970, s. 66—67).
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3.1. Posobenie Slovenskej redi znamené teda kvantitativne i kvalitativae novi
etapu aj v oblasti kultivovania jazyka. Teoreticko-metodologické vychodiska vy-
skumnych prac prispievatelov ¢asopisu, ich hodnotenia jazykovych prostriedkov
1 spOsob argumentacie sa stali substratom, na ktorom vyréstla a z ktorého Cerpala ista
tradicia, posobiaca v oblasti jazykovej kultiry. Pri tejto prilezitosti sa pokisime
naznacif tendencie, ktoré okruh prispievatelov Slovenskej re¢i uplatiioval pri
hodnoteni Zivej, Tudovej redi (t. j. miestnych nareci), v ktorej videl — vo vtedajSom
kultirno-spolo¢enskom kontexte nie celkom neoddvodnene — hlavny zdroj oboha-
covania spisovného jazyka vo vietkych rovinach. Tato tzv, folklorizacia spisovnej
slovendiny a preceniovanie stavu v nareciach sa poklada za véznu teoreticku chybu
mati¢néhu izu (porov. Ruzicka, 1970, s. 90). S iymto vedomym uprednostiiovanim
irecitych néarecovych slov, zvratov, vizieb a frazeolégie stvisi aj priamodiary
purizimus (ibid.).

3.2. Veduci slovenski jazykovedci tridsiatych rokov poznali Tézy Prazského
lingvistického krizku. Slovenska re¢ publikovala aj tie ich &asti, v ktorych sa
konStatuje, ze ,,kazdy prili$ny purizmus $kodi ozajstnej kultdre spisovného jazyka, ¢i
uz je to purizmus so znakmi po logickosti, historickosti alebo folklére* (ro€. 1,
s. 126). V tézach sa zdb6raziuje, Ze jednou z hlavaych aloh jazykovedy je spracova-
nie slovnika a najmi frazeolégie; aj v tejto sivislosti sa pripomina, Ze tu ,,nemd
miesta zasahovanie narodného a archaizujiceho purizmu, lebo takyto purizmus
ochudobnuje slovnik*‘.

Zda sa vSak, ze tieto tézy ,,funkciondinej jazykovedy' v praxi Casopisu nenasli
uplatnenie. Vyakcentivali sa ndzory (podporované pretla¢anim starSich stati S.
Czambela a J. Skultétyho), podla ktorych ,,do spisovného jazyka maji prejst vietky
automatizované funkcie slov (slovies) reci Tudovej a reci vynikajicich basnikov
a spisovatelov' (ro€. 2,s. 108). Pre J. Mihala, ktory bol dominujicou postavou tohto
kridla puristov, bola smerodajnd predovSetkym fudova rec rozpravok, ktoré nacha-
dzal v Polivkovom Stpise slovenskych rozpravok (1923—1932). Navyse sa mimo-
riadne silne inSpiroval narecim MoStenice. V polemike s A. Kostolnym priamo piSe,
ze vyberd slova s neporovnatelnou akribiou, pravda nie zo slovnika, ale ,,zo zasob,
ktoré mam spod kozuba svojho rodného domu a ktor€ doplfiam zo Zivych studniciek
redi 7ivej, kde je eSte nepoprestykand nena$skymi idiotizmami* (ro¢. 2,s. 272).

3.3. Ozvali sa vSak aj hlasy proti neodévodnenému jednostrannému ,,postredo-
slovencovaniu‘‘ spisovnej reci slovenskej v hlaskoslovi a tvaroslovi. V tomto zmysle
(napr. proti tvarom dobrd, dobrieho, dobriemu) pisalr. 1932 napr. H. Bartek (ro¢. 1,
s. 122), Stoji za zmienku, ze v svojich prispevkoch pouzival dbsledne neurcité
zamena niekto, nieco. V rozli¢nostiach toho istého Cisla je publikovana drobnost,
ktoru hodno odcitovat: ,,Dakedy jazykovy purizmus ide pridaleko a odsudzuje bez
oddvodnenia i tvary a slova, ktorym nemozno ni¢ vycitat. Tak do nemilosti dostalo sa
daco, dakto a pife sa miesto nich nieco, niekto. Zéaver: V spisovnej slovencine
smieme pisa’ daco, nieco, volaco. St rovnako dobré. (rol. 1,s. 141). V zmysle
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tohto odporiucania sa pisalo len niekolko rokov; gramatika pre 1. a 2. rocnik
gymnazii, ktora vySla v Styridsiatych rokoch, uz namiesto ,,nespravncho’ nieco
odporuca pisat len daco, volaco.

Zda sa, ze demagogické rozhodovanie o tom, kto vie & nevie po slovensky
(nevedel pochopitelne ten, kto si dovolil pouzivat puristami ,,neprecideny* vyraz),
m4 korene prave v atmosfére tridsiatych rokov. Vystrihanie J. Skultétyho, tykajiice
sa takychto postojov, sa akosi nepripominalo. Je viak pouéné, a preto ho hodno
zacitovat: ,,U nas je zvykom, Ze jedon-druhy vynikajicejsi vo svojom kruhu osvoji si
isté vyrazy a odeje ich v richo nedotknuteInosti. , Ty nevies po slovensky’, zakrikne
na ¢loveka z inej Skoly, ktory si ndhodou osvojil inaksi vyraz.*

3.4, Slovenska dialektologia bola v tridsiatych rokoch na samom zadiatku svojich
vyskumov. V. Vazny zavisil svoj kore§pondenény dotaznikovy vyskum diferenco-
vanych javov slovenskych nareci, ktory syntetizoval v $tudii Naredi slovenskd
(Ceskoslovenska vlastivéda, 3, 1934). J. Stanislav vydal monografiu Liptovské
ndrecia (1934), ktora sa neskor citovala pri sdévodiiovani spravnosti navrhovanych
slovesnych vizieb a pod. Poznatkov o funkénej platnosti dialektov eSte nebolo vela,
a preto treba ocenit triezve hodnotenia moznosti naredi pri obohacovani spisovného
jazyka v niektorych prispevkoch Slovenskej reéi. Zdoéraziiovalo sa, e nareové
prvky sa mézu uplatnit predovsetkym v syntaxi. ,,Slovenski spisovatelia mohii by si
oblahcit robotu, keby pouzili nareCovych svojskosti na zaktualizovanie svojej re¢i.
Naredova vizba mdze byt v istych pripadoch obohatenim reéi. Ak v tomto zmysle
hodnotime bohatstvo slovenskych ndreci, tak naozaj ony su plnou barnou na surovu
rudu, ktori treba spracovat vo vyhni spisovného jazyka“ (roé. 2, s. 219). Casto sa
cituje aj vyrok J. Skultétyho, podfa ktorého ,,Judova reé¢ slovenska je ozénom
spisovne]j reci slovenskej.*

Aj v sucasnosti by nasli sithlas a podporu myslienky o miere vyuzivania narecovej
lexiky v literatire, a to aj u tzv. dobrych autorov. (Inak v prispevkoch sa Casto
parafrazuje téza V. Ertla, Ze dobry autor je iba abstraktny idedl, v ktorom st
zahrnuté vietky dobré vlastnosti spisovnej reci.) H. Bartek explicitne odporica
obozretnost, lebo ,,nie kazdé nareCové slovo je siice pre spisovni re¢* (ibid., s. 221).
,»Ako zaktualizovanie Stylu niektorého spisovatela ma svoje medze, svojumiery, tak
i prenikanie novych narecovych prvkov do slovenciny ma sa spravovat iba zasadou
funkénosti, t. j. treba vidy re$pektovat, ¢i dialekticky vyraz, nezvyCajny v spisovnej
redi, je obohatenim redi alebo nie* (ibid., s. 219). Takto formulované nazory iste
,preziju‘ aktualizacné posuny, tvoriace fazu transmisie kazdej kultirnej tradicie.

4.0. V prvych dvoch roc¢nikoch Casopisu Slovenskd re¢, ktoré sme si v tejto
stivislosti podrobnejsie v§imali, je vela materidlu venovaného otazkam jazykovej
kultiry. Viacero prispevkov prindSa ndvrhy na imoviacie v oblasti hlaskoslovia,
tvaroslovia, syntaxe i lexiky, ktoré maji zabrénit ,,cdfarbeniu slovenciny a strate jej
cennych svojskosti*, odpori¢ania na pouzivanie spravnych slov (vyrazov, spojenf)
pamiesto chybnych. Na temto mieste nemozno komentovat vietko, a preto uvedie-
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me nickolko {podla nasho nazoru evidentnych) prikladov na pokusy o tzv. folklori-
zaciu spisovnej slovendiny a pripomenieme niektoré chyby vyskytujiice sa pred
patdesiatimi rokmi rovnako ,tvrdo§ijne*‘ ako dnes.

4.1. Jozef Skultétyu’koncom 19.stor. (najmi v svojich élankoch v Slovenskych
pohladoch) zdérazioval, ze ,,sila a krasa jazyka je ani nie v slovich, ale vich vizbe,
v syntaxi, v samorastlej frazeologii*‘. J. Miha4l zistil, Ze sa ,,zabtida na funkcionalnu
stranku slovesa, t. j. na udanie jeho pomeru, jeho vztahu k ostatnym Castiam vety*,
a vari aj preto pripravil sériu prispevkov nazvanu Slovenské slovesd. Neradi
nahradzat ,,automatizované funkcie slovies funkciami aktualizovanymi, t. j. vzité
vizby nenahradzovat cele novymi* (roé. 2, s. 108). A konkrétne priklady: ,,Napr.
my uvizujeme statok o valov, o plot, o k&l a pod., a nie ku valovu, ku plotu a pod.
Alebo: My sa potkyname o skalu, o kameid, a nie na kamen, do kamenia. Ved
koneéne mdzeme povedat alebo napisat: uviazal som kravu ku plotu, ...ale to

" znamend, 7e krava je uviazana o stip plotu, t. j. o stlp, ktory je pri plote** (ibid., s.
108).

Zaujimavé s postoje autora v oblasti lexikdlno-sémantickej. Viacvyznamové
Ceské sloveso vyskati nemozno nahriadzat vidy iba (z Czambelove] Rukoviti
nauCenym) slovom vyskaf, ale treba aj ujiikaf, ziapat a pod. (rod. 2, s.77).
Odporicaju sa slovesa drmaf (deti drmu matky za sukne), drlancovat (neslobodno
drlancovat periny, drlancovat sa po sene; ,drlancujeme v samopasi, kym drmat
mozeme aj zo zlosti roé. 2, s. 130). Pri nedobrom kélani dreva nas mohlo zdfbat,
mohli a mali by sme drugaf (nahrubo priast vinu). Sloveso dubasif sa vysvetluje ako
nchami dupkat, praf tikom (ked dakto nepekne tancuje, nuz povedia ,,len tak
dubasi®), durif znamena ,,tuho hnat kone, hnat dakoho do roboty i strasit vtacky*,
dzurdzat (,,dzurdzaly pot6Cky* z Tajovského; ,,Jarky len tak dZurZia‘‘ z Mostenice)
sa vyznamom kryje s nem. rinnen (roc. 2, s. 264), dubif znamen4 ,,tulo tancovat®
(Bosy dubil o milych pat) a pod.

4.2. Uz vprvych rokoch pdsobenia vedomého a usmerniovaného tsilia o kultive-
vanie slovenského spisovného jazyka sa ddrazne upozoriiovalo na najfrekventova-
nejsie chyby v jazykovej praxi. Na pomoc sa Casto priberali slovniky P. Tvrdého,
ktoré zaciatkom tridsiatych rokov zohravali v jazykovej kultire pozitivnu ulchu.
Neslo o ,,vyfiuchavanie malichernych omylov, ale o zasadnejSie zaleZitosti. Mnohé
Z tychto poradiiovych tém si tradiéné ; objavujt sa v jazykovych rubrikdch podnes.
Uvedieme len niekofko prikiadov:

QOdporii¢a sa podoba strek (nie ,,strik*‘), spojenie tu dostaf(m. ,,tu je k dostaniu‘‘),
odmieta sa v Tudovej redi neznamy bohemizmus ,,ovem‘‘, ma sa pisat a hovorit
nebezpedenstvo (nie | nebezpelie®), prist na um (nie ,,napadnit®), otvorit (nie
,,zahajit*), zi¢it (lepsie ako ,,priat* alebo ,Zelat*). Odmieta sa germanizmus
,.previest” {durchfiibren), ktory v slovenéine vytiska slova vykonat, skondit, vypinif,
zavisit, zvisit (tito chybu sa nepodarilo vykorenit ani za 5C rokov, ba naopak, jej
frekvencia stipa a dosahuje obludné rozmery v spojeniach typu ,,previest stavbu

168



a pod.); prediozka mimo sa ma pouZivat s genitivom a nie s akuzativom, spravne je
okrem jedného (a nie ,,a7 na jedného*‘), ospravedinenie (nie ,,omluvenka*),
o hodinu (nie ,,za hodinu*); pokladat (nie ,,povazovat‘‘), uder (nie ,,rana‘), rad (a
nie ,,dlkd rada‘), ceruza (nie ,tuzka*), odsek (nie ,,odstavec‘‘), mrazivo (nie
,,zmrzlina‘) a pod. Uz vtedy sa ¢asto stihalo nespravne vykanie typu ,,kde ste bola“
(dnes tak aj viacSina technickej inteligencie), nendlezité pouzivanie vyrazov ked
a kedy, oslovovanie ,,pani doktor, sle¢na asistent’, pouZivanie nazvov typu ,, Tren-
¢iansko“ (odporii¢alo sa pisat bol som v Trencianskej). Ludové rozpravky nepozna-
i ,,belase, ale len sivky, chodi sa v nich (v tych stredoslovenskych) po vodu a nie
,.pre vodu*‘, spojky ale, aby sa sice nechct ,,vyracit*“ zo spisovnej slovendiny, ale
uprednostiuji sa spojky leZ a Zeby.

5.0. Dnesna jazykova situdcia na Slovensku v podmienkach budovania rozvinutej
socialistickej spoloénosti ma oproti minulosti znaéne odlisné érty. Vznikia nova
tedria spisovného jazyka na baze marxistickej koncepcie jazyka a spolocnosti,
rozvinuli sa Gvahy o stratifikacii narodného jazyka, funkciach jeho jednotlivych
utvarov (Horecky, 1979). Pocit narodného ohrozenia nema opodstatnenie, v jazy-
kovej kultire s nim nemozno ratat. Uzemnymi nareciami komunikuje autochténne
obyvatelstvo istych vymedzenych oblasti ; v sicasnosti uz neplnia vietky tie socidlne
funkcie, ktoré naleZia plnohodnotnému jazykovému Gtvaru. Zmenil sa aj vztah
spisovného jazyka a nareci; v obdobi konStituovania spisovného jazyka nan vyrazne
pOsobia naredia, no v sifasnosti je smer ovplyviiovania opacny.

Pri dvahich o stile aktudlnych problémoch kultivovania spisovniého jazyka
a dalSich otdzkach jazykovej kultiiry treba mat na zreteli uz davnejsie formulovanid
tézu, 7e v rozlicnych dobich sa meni: 1. stanovisko pouZivatelov k jazyku; 2.
stanovisko jazykovedy k jazyku; 3. stanovisko pouzivatefov k jazykovede (k teérii
a praxi jazykovej kultdry). Je celkom prirodzené, 7e sa meni a vyvijaisihrn noriem,
ktoré st vysledkom starsich hodnotiacich postojov ; nova generacia sa musi vyrovna-
vat s predchddzajicou tradiciou.

5.1. Casto sa konstatuje, Ze v sii¢asnosti je najdynamickejSou zlozkou spisovného
jazyka jeho hovorova podoba, ktord tazko ,,znasa‘“ kazdé obmedzovanie alebo
vymedzovanie najmi pri vybere lexikdlnych prostriedkov. Moderny jazyk vSak
nemozno bez miery obohacovat iba lexikou z diel klasikov 19. stor., pripadne
i mladsich tzv. dobrych (najcastejsie rurdlnych) autorov, sprostredkavajicich v svo-
jich dielach poznanie ndreCovej lexiky, ¢i preberat slovni zdsobu priamo z nareco-
vych zbierok. Rezidua akéhosi ,,novoobrodeneckého* romantického postoja, ktoré
sa objavuju pri hodnoteni niektorych slov a viizieb, nemoZno akceptovat. Diskuta-
bilné je aj vyzdvihovanie staromilského tradicného kritéria ,,Jud tak vravi‘‘ (pricom
stale este Specidlne ide o stredoslovensky dedinsky Tud, zdpadoslovenska ¢i vychodo-
slovenské lexika sa napriklad nepokiadd za dobry zdroj obohacovania), pomocou
ktorého a v mene ktorého sa miekedy rozkolisava lexikdlna norma, ochudobnuje
sémantické a §tylové rozpitie spisovne] siovne] zésoby.
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5.2. Narecovi lexika bola a je bohaté a plnokrvnd, inSpirujica (mdme ambicie
predstavif ju v pripravovanom Slovniku slovenskych ndreéi), no v silasnosti ju
nemozno pokladat za schopni pinif vSetky funkcie v inych vrstvach (pripadne
tvaroch) narodného jazyka. 7 tohto hfadiska sa zdaju istym anachronizmom
odporiéania na cbohacovanie spisovnej slovnej zdsoby (s priznakom hovorovosti)
slovami typu holorud, Sturivarieska, oCipuci a pod. Tento tradiciu tridsiatych rokov
zachovavajuci folklorizujici a bukolicky postoj k narodnému jazyku nenachadza
v kultdrnej verejnosti len pozitivay ohlas. Prinajmensom diskutabilné je vyuzivanie
vyrazne narecovej lexiky pri konfrontacnom vyskume slovnej zasoby dvoch jazy-
kov; v tejto vrstve narodne]j lexiky nemozno hladat optimalne ekvivalenty pre tie
nespisovné formy a ttvary, ktoré maji v kazdom jazyku vyrazné Specifika. Naznace-
né tendencie (1. j. istd folklorizacia pri vybere ¢i urCovani poradia konfrontaénych
ekvivalentov) sa prejavili v Cesko-slovenskom slovniku, ktory ako zékladné kodifi-
kacné dielo mé znaény dosah na jazykovu prax (pozri recenziu v Slovenskej redi, 45,
1980, s. 364—372).

6.0. Treba prijaf tézu, podia ktorej sa demokratizdcia spisoviného jazyka chape
ako cielavedomé podporovanie centrilnych a zrozumitelnych vyrazovych prostried-
kov v najexponovanejsich sférach spolocenskej komunikacie a zaroven eliminova-
nie exkluzivnych vyrazovych prostriedkov z tychto sfér (porov. Kacala, 1979).
Normu spisovného jazyka urfuji jeho pouzivatelia (v definicidch normy ako obrazu
priemerného alebo viéSinového tzu sa zdoraziiuje prave kvantitativny aspekt); ak
vznikne rozpor medzi normou a kodifikiciou, zvyéajne sa prispOsobuje kodifikdcia
norme. Je nepochybné, ze treba skimat entity, ktoré determinuji ,,odolnost*
niektorych evidentnych chyb, pretrvavajicich dlhé obdobie. V tomto smere (pri
upozornovani na nespravne vykanie, oslovovanie typu ,,sidruzka doktor a rad
dalSich neprimeranosti, vyskytujicich sa viac ako 50 rokov) ma tradicia svoje
opodstatnenie a treba v nej pokracovat; kultdrno-spoloenska situdcia v siicasnosti
akceptuje tradi¢ny substrat noriem a hodnoteni.

6.1. V slovenskych ndrediach sa v sii¢asnosti uplatiiuji konvergentné vyvinové
tendencie a zakonitosti. Nivelizacny tlak sa sustreduje najmid na odstranenie
typickych (primérnych) ¢ft prislu§nej nareCovej oblasti, a to aj prvkov lexikalnych,
ktoré bud zanikaji, alebo sii nahradzané lexikdlnymi jednotkami z inych Gtvarov
narodného jazyka. V hidskoslovi ¢i tvaroslovi si zmeny eSte preukaznejsie, a preto
pri sG¢asnych terénnych vyskumoch nemoZno najst tzv. idedlnu nareCovi normu
(Ripka, 1979). V starsej literatiire fixované a tradované poznatky (i zistenia treba
niekedy — na zdklade najnovsich empirickych aj teoretickych vyskumov — korigo-
vat. Tazko viak jednoznaéne urcit, & ide o evidentnii chybu (vybocenie z existujice-
ho systému) alebo o prejav dynamiky pOsobiacej aj v naretiach. Jednoznacné
vyrieSenie problému, ¢ odklon od normy (v spisovnom jazyku aj kodifikdcie) je
chyba, prejav dynamiky alebo zadiatok istého vyvinového procesu, ¢aka zj na
badatelov (margindive pripominam, Ze zza¢iatkom tridsiatych rokov sa odportcala
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podoba badatel — od badat; bddatel bol ten, kto opakovane bodal) v oblasti
spisovného jazyka a jeho kultdry.

7.0. Prehlbujice sa poznavanie jazyka a pribudanie empirickych skisenosti
a zisteni z prace v oblasti kultivovania jazyka je faktom, ktory nachadza odraz pri
rozpracivani tedrie jazykovej kultdry. Je zrejmé, Ze pri dihodobom kuliivovani
spisovného jazyka sa vytvorila istd tradicia, ktord sa stala mechanizmom formovania,
transmisie a fungovania fenoménu jazykovej kultiry. Je to mechanizmus, ktory
spaja pritomnost s minulostou, a preto tendenciu rozvijat pozitivne zlozky tradicie
treba akceptovat. Navonok by sa mala prejavit ako cielavedomy aktivny vyber
urcitych hodndt a odmietnutie vyvinom prekonanych postojov ¢i hodnoteni.

Jazykovedny iistav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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SPRAVY A POSUDKY

MEDZINARODNE SYMPOZIUM O POROVNAVACOM VYSKUME
TVORENIA SLOV V SLOVANSKYCH JAZYKOCH

Pred viac ako dvadsiatimi rokmi publikoval M. Dokulil rozsiahly a detailne premysleny projekt
siistavného porovndvacieho vyskumu tvorenia slov v slovanskych jazykoch (Ke koncepci porovndvaci
charakteristiky slovanskych jazykd v oblasti ,,tvofeni slov*. Slovo a slovesnost, 24, 1963, s. 85—105).
Autor nim vedome predbehol svoju dobu. V ase uverejnenia §tudie nebola slovotvorba jednotlivych
slovanskych jazykov natolko preskiumand, aby bolo na ¢om budovat systematicky porovndvaci vyskum.
Poslednych dvadsat rokov vsak prinieslo v tomto smere rozsiahle kvantitativne i kvalitativne obchatenie
vyskumu. Poprednu tlohu v tomto metodologickom rozvoji i materidlovom poznani hrala sovietska, ale
i Ceskoslovenska a polska derivatoldgia, vyskum sa rozvinul aj v inych slovanskych jazykovedach, ale aj
v slavistike niektorych neslovanskych krajin (NDR, USA). Dozrieva ¢as obohatit tento vyskum aj
o porovndvaci (komparativny i konfrontadny) rozmer. Preto iniciativu Ustavu slavistiky a balkanistiky
AV ZSSR usporiadat v diioch 3.—7. decembra 1984 v Moskve prvé medzindrodné sympézium
o porovnavacom vyskume tvorenia slov v slovanskych jazykoch treba pokladat za aktudlnu a priliehavo
nacasovand.

Sympézium (alebo svojimi rozmermi skér konferencia) bolo bohaté mnozstvom ficastnikov i Sirkou
a hibkou prerokiivanej problematiky. Zicastnilo sa na fiom 150 derivatolégov, z nich 30 zo zahranidia ;
z ii¢astnikov zo 6 krajin najpoletnejSiu delegéciu tvorilo 10 lingvistov z Ceskoslovenska. Na 5 plendrnych
zasadnutiach a 4 zasadnutiach sekcii odznelo 61 referdtov, z nich 23 predniesli zahrani¢ni hostia ; vietkych
10 &lenov &eskoslovenskej delegécie vystipilo s referdtmi. Z hostitelskej krajiny sa na sympéziu aktivne
zucastnili takmer vSetci najpoprednejsi derivatologovia, ktori sa mnohymi kniznymi i Casopiseckymi
prdcami v predchadzajicich rokoch zaslazili o vedice postavenie sovietskej derivatoldgie. Ale aj
Zeskoslovensky slovotvorny vyskum bol na sympéziu dostojne zastipeny. Nielen poétom ticastnikov
1 referdtov, ale aj metodologickymi vychodiskami, z ktorych vychddzali a ku ktorym sa miestami takmer
manifestalne hlasili viaceri sovietski aj inondrodni G&astnici sympézia. Skoda, 7e neiidasf takych
bddatelov ako M. Dokulil, J. Horecky a E. Sekaninova — nie z viny hostitefov ani spomenutych
lingvistov — neumoznila este intenzivnejie rozvinit tito metodologickd liniu.

Referenti aj castnici diskusie sa dotkli prakticky vSetkych stranok, metodologickych i materidlovych
problémov a perspektiv porovnavacieho vyskumu tvorenia slov. Prerokivali sa zdkladné pojmy tedrie
tvorenia slov, problémy klasifikicie slovotvorne motivovanych siov, rovina obsahu a rovina vyrazu ako
vychodiskd porovndvacieho opisu, paralelné procesy tvorenia novych lexikainych jednotiek v slovan-
skych jazykoch v suvislosti s internacionalizaénymi procesmi, ktoré v nich dnes prebiehaja, hladali
a posudzovali sa optimélne modely konfrontaéného opisu slovotvorby, vela pozornosti sa venovalo
kvantitativnym a Statistickym vyskumom zaloZenym na materiali z velkych vykladovych, frekvenénych
a retrogradnych slovnikov jednotlivych slovanskych jazykov, porovnavala sa slovotvorba v spisovnom
jazyku a v ndreliach, postuloval sa vyskum slovotvorne motivovanych slov v texte a slovotvorba ako
prekladatelsky problém, pozornost sa venovala aj problémom porovnavacieho vyskumu slovotvorby
slovanskych a neslovanskych jazykov. V referdtoch odznelo aj mnoZstvo cennych pozorovani vychadzaja-
cich z konfrontécie Ciastkovych systémov slovotvorby, jednotlivych slovotvornych postupov, siovotvor-
nych kategérii i osobitost slovotvorby v jednotlivych siovnych druhoch. Hoci prevazna vadsina referdtoy
bola zamerand synchrénue, nechybal ani diachronicky pohiad sc Sirokym indoeuropeistickym zdberom.
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Pomerne menej pozornosti sa venovalo porovndvaniu na drovni vyrazu, hoci ani v tejto oblasti nechybali
pozoruhodné prispevky z oblasti morfematiky, derivacnej morfonolégie a akcentologie.

Z. velkého mnozstva novych podnetov, ktoré odzneli v referatoch na sympoziu, treba azda osobitne
vyzdvihniat mySlienky N. I. Tolstého o vzajomnom vzfahu slovotvorby a sémantickych poli, O. P.
Jermakovovej a E. A. Zemskej o novom pohfade na pojem vniitornej formy slova, G. P.
Nes§céimenkove] o centre a periférii slovotvornej kategorie, A. N. Supruna o dialektickom vzfahu
synchrénie a diachrénie v slovotvorbe, A. N. Tichonova o porovnavacom vyskume slovotvornych
hniezd v slovanskych jazykoch, V. M. Nikitevi¢a o pojme nomémy ako vychodiskovej jednotky
porovnavacieho skiimania slovotvorby, E. S. Kubriakovovej o kategéridch padovej gramatiky a ich
uplatneni v derivatologickom vyskume, V. V. Lopatina o vzijomnom vztahu slovotvornych postupov
a slovotvornych kategorii, L. V. Sacharného o slovotvorbe ako procese syntaktického charakteru, pri
ktorom sa aj na tejto drovni uplatituje v svojskom priemete aktudline ¢lenenie vypovede, B.1. Bartkova
o vyuziti Statistickych metdd pri konfrontacii derivacnych systémov, P. A. Sobolevovej o vyuZiti
generativneho aplikativneho modelu pri konfrontatnom vyskume slovotvorby nepribuznych jazykov, Z.
A. Charitonéikovej o potrebe komplexného pristupu ku konfrontaénému vyskumu slovotvorby aj
s prihliadnutim na Specifiku konkretizdcie univerzalnych slovotvornych kategdrii socidlno-kultdrnymi,
historickymi, pragmatickymi a inymi faktormi, R. S. Manucéariana o zdkladnych aspektoch konfrontac-
no-typologického vyskumu slovotvorby, O. 1. Blinovovej o slovotvornej motivacii v spisovnom jazyku
a v ndredi, V. V. Ivanova o slovotvorbe a etymoldgii atd. Vyskytli sa aj skeptické hlasy o ¢asovosti
a moznostiach konfrontacie derivalnych systémov; je zaujimavé, Ze ich autormi boli taki vyznaéni
derivatolégovia ako I. S. Uluchanov (podia neho konfronta¢na derivatoldgia je stile este len vedou
budicnosti, pretoze chyba iiplny opis slovotvorby jednotlivych slovanskych jazykov) a 1. G. Milosla-
vskij (vyslovil pochybnosti 0 moznostiach adekvatnej konfrontacie slovotvorby na tirovni sémantickych
ekvivalentov). Diskusia v§ak tymto skeptickym hlasom nedala za pravdu. Naopak, zdoraznilo sa, Ze
derivatoldgia prave v konfrontaénom zamerani mdZe mat pre vSeobecnii jazykovedu podobny vyznam
ako v neddvnej minulosti fonetika a fonoldgia.

Ceskoslovenski i¢astnici sa na sympéziu predstavili prispevkami, v ktorych sa organicky nadvizuje na
metodologické vydobytky Ceskej a slovenskej derivatologickej $koly. Bolo to zreteIné napr. vreferdte M.
Knappovej, v ktorom bol predlozeny pracovny model opisu a porovnavacieho vyskumu slovanskej
slovotvorby; v fiom sa najzretelnejSie nadvizovalo na spominany Dokulilov projekt. — So sithlasom
v diskusii sa stretol referat K. Buzassyovej, v ktorom autorka poukazala na moznosti konfrontaéného
$tudia slovotvorby na drovni slovotvornych paradigiem. V referite sa poukazalo na vztah slovotvornych
hniezd a slovotvornych paradigiem aj na uZito¢nost pojmu typovej paradigmy ; zreteIne sa demonstrovala
aj perspektivnost takto orientovaného vyskumu. — V. Strakovd uvaZzovala o moZnostiach porovnava-
cieho skimania slovotvorby v smere vyraz—obsah a opalne; analyzovala moZné postupy, klady
a nedostatky obidvoch navzijom komplementarnych metod. — Dva &. referaty boli venované vyrazovej
stranke slovotvorby. Z. Skoumalovd poukizala na viacero moinych pohfadov na morfematickd
Struktiru slova v suvise s jeho slovotvornou analyzou. Nadrtla SirSie chapanie nduky o morféme, ktora by
mala zahffiat nielen viastnil morfemiku, ale aj tzv. derivalnt morfolégiu ako sihrn slovotvornej
a gramatickej derivatologie. Vychadza sa tu zo znameho faktu vzdjomného prenikania a synkretizmu
derivacnych a gramatickych prvkov v slovanskej slovotvorbe. -—— J. Bosdk hodnotil rozlicné mozné
pristupy k morfematickej segmentdcii slova, priéom osobitne analyzoval prvky s netplnym morfematic-
kym statusom (tzv. interfixy a asémantické prvky). Vychddzajic zo svojich doterajsich préc, navrhoval
pre segmenty tohto druhu termin submorfa.

Vo. viacerych Cs. referatoch sa zdorazioval pohfad na dynamiku slovotvorného systému siéasnych
slovanskych jazykov. Neologizmami v silasnych slovanskych jazykoch sa zaoberali prispevky O.
Martincovej (nidcrt teoretickych vychodisk porovnavacieho skimania slovotvornych neologizmov).
a N. Savického (konfronticia slovotvornej Struktiry slovesnych neologizmov v Cetine a rustine). — J.
sird&ek skimal slovotvorni charakteristiku slovanskej lingvistickej terminoldgie. — Zaujimavo sa vziah
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synchrénie a diachrénie chapal v referdte D, Slosara; ddlezitd je jeho myslienka, %e pre zistenie
produktivnosti slovotvorného typu v istej kategorii je najddlezZitejsie zistif distribiciu vetkych formantov
v ramci tejto kategorie, priCom synchrénna distribicia je projekciou historického vyvoja danej kategérie,
podmieneného sémantickymi, slovotvornymi, morfologickymi i fonetickymi Cinitelmi. — Dokulilova
koncepcia onomaziologickych kategérii, vyzdvihovand v mnohych referatoch, ukazuje sa nosnou aj pri
konfronticii slovotvorby slovanskych a neslovanskych jazykov. J. Furdik na priklade slovenciny
a madaréiny poukdzal na paralely a odliSnosti v slovotvornej realizdcii jednotlivych onomaziologickych
kategdrii v tychto jazykoch; pri konfrontacii slovotvornych systémov slovanskych a neslovanskych
jazykov je uZito¢né kombinovat typologické, $tatistické a Struktarne hladiska.

Medzi referatmi derivatoldgov z ostatnych krajin ziiastnenych na sympdziu vzbudili pozornost najmé
prispevky A, Bartoszewicza (Polsko) o porovndvani slovotvorby ako dynamického procesu v slovan-
skych jazykoch, predovietkym v sivise s internacionalizaciou ich slovnej zasoby; I. Ohnheiserovej
(NDR) o pojmoch kompenzicie a varidcie pri porovnédvani slovotvorby nepribuznych jazykov (rustina-
—nemcina); pokus J. Baltovovej (Bulharsko) o vytvorenie pracovného modelu slovotvornej konfron-
tacie blizko pribuznych jazykov ; osobitné chipanie apelativnych (vokativnych) foriem ako slovotvornych
prvkov u I. Dulewiczovej (Polsko) i pokus P. DZambazova (Bulharsko) o vyklad jedného typu
lexikdlnej metonymie (napr. vo vete Pretekdr ziskal olympijské zlato) ako slovotvorného procesu.

Aj z tohto nevyhnuine nedpiného vypoctu je zrejmé tematické bohatstvo a metodologickd rozmanitost
prednesenych prispevkov. Dalo sa to predpokladat, ved i§lo o prvi vymenu nazorov na tdto velmi
aktualnu a zaroven perspektivnu problematiku. Vdaka dobrej priprave sa viak uz na tomto fore utvorili
vychodiskd postupného zladovania metodologickych pristupov. Plasticky sa ukdzalo, aky pokrok
zaznamenala slovanskd derivatoldgia od vyjdenia spomenutej Dokulilovej programovej state. V zaverec-
nom dokumente, v ktorom sa zhffiajd vysledky sympdzia, sa dal§ie rozvijanie porovndvacicho badania
oznacuje za jeden z centralnych smerov siiasnej lingvistiky. PoZaduje sa venovat osobitni pozornost -
postupnému vypracovaniu jednotného pojmového a terminologického apardtu pre adekvéitny opis *
porovnavanych jazykovych javov. Z. toho vyplyva aj potreba koordinicie konfrontaénych derivatologic- -
kych vyskumov s moznostou zahrnit ich do planov medzindrodnej vedeckej spoluprace. Na sympéziu sa
vzniesla poziadavka utvorit pri Medzindrodnom komitéte slavistov osobitni komisiu pre porovnavaci
vyskum slovanskej slovotvorby. Texty zdkladnych referatov buda publikované v osobitnom zborniku.

Organizaény vybor sympoézia na Cele s G. P. Nesimenkovou pripravil rokovanie na vysokej odbornej
i spoloenskej drovni. Toto prvé stretnutie slovanskych derivatolégov mozno pokladat za veImi dobry
impulz pre dalsi rozvoj porovnavacich derivatologickych vyskumov aj pre intenzivnejsiu medzinirodni ‘
spoluprécu v tejto perspektivnej oblasti jazykovedy.

J. Furdik

ZIVOTNE JUBILEUM DOCENTA JURAJA FURDIKA

Pitdesiatka doc. PhDr. Juraja Furdika, CSc., pracovnika Katedry siovenského jazyka a literatiry
Filozofickej fakulty UPJS v Prefove, je potvrdenim, Ze pre tvorivého badatela je tento zivotny medznik
¢asovym ohniskom vedeckého poznania, v ktorom sa uz vykry$talizovali nosné metodologické a teoretic-
ké rdmce ako pevné vychodiskd pre dalSie uvaZovanie. N4§ jubilant (narodil sa 17. augusta 1935
v Bratislave) vstiipil teda do veku, v ktorom je uz vedec ,,samym sebou*, ale zdroven je dost mladymna to,
aby svojou originalnou pecatou mohol overovat nosnost vlastnych metodologickych vychodisk pri ich
dalSom aplikovani v pracach syntetického charakteru.

Na jazykovednu drdhu vstupuje mlady ,,tovari§“ dobre pripraveny: svoje bilingvistické rodinné
prostredie si potvrdzuje Stidiom oboch jazykov, ktoré do seba vstrebdval od detského veku — slovenciny
a madariny — na Filozofickej fakulte UK v Bratislave (19531958}, priom si svoje predpoklady pre
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neskorsiu jazykovednd pracu rozvija aj Stadiom dalSich jazykov; z jeho lingvistickych ,,majstrov*
pripomefime aspori V. Blandra (vediceho jeho diplomovej prace o tvoreni &initelskych substantiv
v Starovskom obdobi) a E. Paulinyho (neskor $kolitela v rdmci aSpirantského §tudia pri priprave
kandidatskej dizertacie Zo slovotvorného vyvoja slovenéiny), na ro¢nom $tudijnom pobyte v Prahe B.
Havranka a V. Smilauera. Boli to — aj pri svojej vyskumnej véestrannosti — hibinn{ a ponorni u&itelia,
zd6raziujici komplexnost jazykovej sustavy, dialekticky vztah synchronie a diachronie, spiitost jazyka
a spolocnosti. Najmaé tieto jazykovedné axidmy ,,dedi* od svojich prednasatelov mlady adept slovenskej
jazykovedy, aby ich neskor uplatnil a rozvinul vo svojej vedeckej tvorbe. A nakoniec, ale nie na
poslednom mieste, treba uviest jeho ,nepriameho’ ulitela, priatela a blizkeho spolupracovnika,
externého prednéSatela na Katedre slovenského jazyka a literatiry FF UPJS J. Horeckého.

Zacina ako literdrny kritik so Sirokym rozhfadom vo vSetkyceh druhoch umenia; ale jeho rozbory
literarnych diel sa postupne menia na jemni analyzu textu. ,, Zisky* z tejto interpreticie umeleckych prac
sa mu neskor zidu pri skiimani lexikalnej roviny spisovnej slovenciny, ale zaroven ho ucia byt viskumne
univerzalnej$im. Ku komplexnému a systémovému pohladu na jazyk ho vedie aj symbidza vedca
a pedagdga: prednaSa zakladné discipliny sucasného spisovného jazyka s dérazom na lexikolégiu,
predmet skitmajici najdynamickej$iu zlozku jazykovej siistavy. Je doslednym a zanietenym vysoko§kol-
skym ucitefom, podnecujicim vedecké myslenie posluchacov: je uz priam zakonité, Ze z jeho ,,dielne*
pravidelne vychadzaji vitazi fakultného i celostatneho kola Studentskej vedeckej, odbornej a umeleckej
¢innosti.

V lingvistickom vyskume si ho natrvalo ziskava dynamika, oné ,,dieta* vieobsiahlej kategérie Casu,
odhalujice svoje podoby najma v slovese. Lakaja ho ,krizovatky** ciest jazykovych prvkov, prechodné
a ,,problémové" kategorie: skama vid a vizbu slovesnych podstatnych mien, pohyb v sklofovant
substantiv (najma sucinnost tvarotvorného a slovotvorného postupu), slovotvornd analdgiu a analogickt
slovotvorbu, slovotvorné ,,vyznenie* onomaziologickych kategorii, vztah lexikilnej a derivativnej
sémantiky, gramaticky rod a zhodu v slovenéine a v madarCine, syntakticko-sémanticki podobu
slovotvornych Struktdr, slovotvorni motivovanost slovnej zdsoby, metodologické otdzky jazykovedného
vyskumu. Na jeho vyskumnej osi s pélmi synchrénie a diachrénie stoja nateraz dve rozsiahlejsie prace : Zo
slovotvorného vyvoja slovendiny (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971. 82 s.)
a teoretické kapitoly vo vysokoSkolskej ucebnici lexikoldgie (Ondrus, P.—Horecky, J—Furdik, J.:
Sadasny slovensky spisovny jazyk. Lexikologia. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980,
s. 7—49, 136—145). Origindlnym spésobom. spracoval aj pridavné mend a prislovky v daliej
vysokoskolskej ucebnici (Oravec, J. — Bajzikovd, E. — Furdik, J.: Sacasny slovensky spisovny
.jazyk. Morfologia. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1984, s. 75--95, 167—177).
V poslednych rokoch sa jazycky na vahach jeho vedeckého zdujmu Coraz viac klonia k problematike
slovotvorby, v ktorej vidi rozhodujiceho éinitefa vyvinového pohybu na lexikalnej rovine : ,,Slovotvor-
ba vo svojom komplexe spliia ... vo vztahu k slovnej zdsobe ako celku funkcie systemizatora,vo vztahu
k novoutvorenym slovam funkciu integritora, vo vztahu lexikdlnych jednotiek k viacslovnym pomeno-
vaniam a k vypovediam funkciu sémantického kondenzitora a vo vziahu k prevzatym slovam funkciu
adaptatora* (In: Obsah a forma v slovnej zdsobe. Materialy z vedecke] konferencie o vyskume a opise
slovnej zasoby slovenciny. Smolenice 1.—4. marca 1983. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny tstav
L. Stira SAV 1984, s. 149).

Svojim teoretickym lingvistickym myslenim jubilujici doc. Juraj Furdik plodne prispieva k tvorivému
uvazovaniu o jazyku aj na svojom pracovisku. Velky kus prace vykonal aj ako funkcionir a jeden
z najaktivnejsich élenov presovskej pobocky Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV. Zeldme mu
este mnoho dobrodruzstiev na cestach po vzruSujicom priestore slovenského jazyka, ale najma jeho
slovnej zdsoby. Nech sa na nich pohybuje v plnom zdravi, s celostnym tvorivym nasadenim a s poteSenim
z novych objavov — na prospech svojich studentov, ale 1 slovenske] a slovanskej jazykovedy.

Ad multos annos!

J. Sabol
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ZOL, K. K.: MYSE, SLOVO, METAFORA. PROBLEMY SEMANTIKI V FILOSOFSKOM
OSVESCENII. Kyjev, Naukova dumka 1984. 303 s.

Cielom tejto rozsiahlej préce, ako ho formuluje sdm autor v zdvere, je ukdzat vo vieobecnych obrysoch
&innostna povahu éloveka, a to analyzou sémantiky a sémantickych zmien v jazykovej ¢innosti. Tento ciel
chce dosiahnuf tak, Ze v §irokom zdbere od staroveku (nielen gréckeho, ale aj indického a ¢inskeho) cez
historiu stredovekej rétoriky prechidza az k analyze stucasnej sémantiky. Jadrom prace viak ostdva druhd
Cast, v ktorej skiima vztah filozofickej nauky k zdkladnym otdzkam jazykovedy a miesto sémantiky
v §truktire marxistickej gnozeolégie. Je to teda tematika filozoficka, ale iste nebude bez uZitku aj pre
jazykovedcov poukazat na nastolené problémy a ich rieSenie v recenzovanej praci.

K zdkladnym, vychodiskovym pojmom takto koncipovanej filozofickej analyzy patri predovSetkym
myslienkova ¢innost ¢loveka, a to v komplexe pojmov mysel—myslenie—vedomie. Zddraziiuje sa tu, Ze
stimulom uvedomenej ¢innosti ¢loveka si teoretické 1 praktické potreby ¢loveka. Tieto potreby sa
uspokojuji vrobnou ¢innostou, ktor4 je orientovana na spotrebu. V tomto zmysle pri jazykovej ¢innosti
sa realizuje objektivizicia, realizicia Tudskej osobnosti, ale zaroven v prijimani produktov jazykovej
&innosti (¢o je viastne druh spotreby) prebieha subjektivizdcia zmyslu jazykovych vyrazov. Mozno preto
povedat, Ze Tudska €innost, najmi viak jazykova &i redovd, je ¢innost vyznamovo orientovand, je to
¢innost vnimajticeho, chdpajiceho vedomia. Aj pri skimani takto vymedzenej jazykovej ¢innosti treba
v plnej miere respektovat zdkladné poziadavky marxistickej gnozeoldgie : brat do Gvahy spolofensko-his-
toricky rozvoj a socialno-historickd prax.

Z tychto zédkladnych hiadisk potom K. K. Zof analyzuje pojmy jazyk — jazykovd &innost, re¢ — recovd
&innost, zmysel, vyznam, sémanticky experiment a usiluje sa spresnif filozofické pojmy myslenie,
vedomie, zmyslotvorn (v§znamotvorn4) &nnost. Vychédza pritom veelku zo znamych teérii a v jazyko-
vede zndmych autorov, ale usiluje sa vZdy podat marxistické gnozeologické hodnotenie. Tak napriklad
o F. de Saussurovi pripomina, Ze jeho pojem jazyk sa vlastne rovnd §truktire vedomosti, lebo ide o subor
pravidiel na jeho pouZivanie. O Humboldtovej dichotémii ergon — energeia zase hovori, Ze vychddza od
jazyka k mysleniu, ako by jazyk diktoval mysleniu. Zretelny prvok agnosticizmu vidi v tom, Ze podla
Humboldta ludské poznanie nemoze iplne postihnit povahu jazyka a myslenia. Proti Humboldtovi stavia
K. K. Zol myslienky L. S. Vygotského, Ze jazyk sa neoblieka do Zivého slova (reéi), ale uskutodfiuje sa
v slove.

Po analyze pojmov text a kontext (najmi v chdpani van Dijka) venuje K. K. ZoT velkd pozornost
syntakticky orientovanému vyskumu vyznamu, najmi jeho dvom hlavnym predstavitefom — R.
Montagueovi a N. Chomskému. Kym R. Montague si predsavzal vybudovat matematicky elegantni
semioticki tedriu prirodzeného jazyka, N. Chomsky a jeho $kola buduji logickil sémantiku. V tejto
oblasti K. K. Zol spravne poukazuje na to, 7e zakladnym problémom je problém referencie. Kym
predtransformaéné tedrie vyznamu sa obmedzovali len na skimanie referencie (a v désledku toho
pokladali jazyk len za néstroj, za prostriedok ostenzie, a teda vyznam vyludovali zo sféry lingvistiky),
v generativnej gramatike sa postupne zacalo rozliSovaf medzi referenénym a relanym vyznamom.
Nadvizovalo sa tu predovietkym na G. Fregeho a rozvijala sa tedria jazykovej, najmai vSak sémantickej
kompetencie, a to aj v opreti o pojem presupozicie. K. K. Zol tu spravne poukazuje na pribuznost pojmu
presupozicie s psychologickym pojmom postoj (ustanovka), ako aj na skutoénost, Ze préve pojem
presupozicia umoztiuje plodnejsie skiimat vztah medzi jazykovedou na jednej strane a psycholégiou,
logikou a filozofiou na druhej strane, pravda, za predpokladu, Ze sa presupozicia nebude pokladat za bazu
Tudského myslenia, ako sa to robi v hermeneutickej a fenomenologickej teérii.

Osobitnii pozornost venuje K. K. Zol problematike experimentu vo vede, resp. uzsie pri skimani
vyznamu. Analyzuje tu do znaénej $irky nazory neskorého L. Wittgensteina, najma jeho inStrumentalis-
ticky pristup a odmietavy postoj k mentalistickej terii sémantiky. (Treba tu povedat, Ze N. Chomsky je
v tomto smere mentalista, lebo realizdciu jazykového vedomia CiZe jazykovych poznatkov v reovej
dinnosti chdpe ako nezdvisiu od vornkajich stimulov.) L. Wittgenstein prave naopak tvrdi, Ze vyznam
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jazykového vyrazu treba hfadat v spdsoboch jeho pouzitia, vyznam nie je mentélnou zlozkou vyrazu,
Prive dorazom na spdsob pouzitia {na rozdiel od prostého pouZitia) sa L. Wittgenstein odliSuje od
behavioristickej semiotiky a sémantiky. Vo svojej filozofii tak spaja prvky racionalizmu a empirizmu.
Neskuma v8ak jazyk samoulelne, resp. nie kvoli jazyku, ale ako skuSobny priestor na overenie
filozofickych, logickych a sémantickych myslienok. V tomto zmysle je teda filozofia Wittgensteinova
filozofiou lingvistického experimentu a automaticky evokuje aj pojem Cinnosti.

Preto venuje K. K. Zol velki pozornost aj problematike ¢innosti. Vychddza pritom najmi z Austinovej
tedrie reCovych aktov, podrobne a kriticky ju analyzuje a dochddza k dvom zdvercm. Predovietkym ku
kon§tatovaniu, Ze problém &innosti nepatri do kompetencie jazykovedy alebo psycholégie, ale do oblasti
filozofie, kde sa jej vyskum musi opierat o také pojmy ako myslenie, vedomie, ale aj zmysel, vyznam
a prirodzene jazyk a re. Na okraj Austinovej tedrie pripomina, Ze jeho metdda je perspektivna, ale
neperspektivny je jeho filozoficky zaklad, lebo je orientovany na empirizmus a introspekciu.

Proti empirickej a introspekénej metéde stavia K. K. Zol metédy a vysledky sovietskych vyskumov
&innosti ako ¢innosti zameranej na dosiahnutie ciefa. Zd6raziuje najmé poznatok, Ze od Cinnosti si
nemozno odmyslief subjekt ¢innosti, osobnost. Osobnost ¢loveka tu nie je len akymsi pridavkom
k Cinnosti, ale jeho adherentnym prvkom, nie je len produktom, ale aj podmienkou ¢innosti. V tejto
stivislosti upozoriiuje najmé na tedriv bezvedomia (resp. predvedomia) a tedriu postoja (ustanovky) D.
N. Uznadzeho. Podlla tychto tedrii objektivna skutoénost nemdze priamo vplyvaf na vedomie. Vedomie
sa postupne prebudza zo §tadia predvedomia v stivislosti s prvymi aktami intencionalnosti a postoj zacina
fungovat v prestavkach tejto ¢innosti. Postoj odraza objektivnu skutocnost, ale nie na drovni ,,vnitornej
reci*, lez ovela skor, este na akejsi hibkovej rovine. Ako vidiet, do hry tu vstupuje predovietkym
intelektudlna ¢innost, ale aj rozdiel medzi vnimajicim vedomim a mysliacim vedomim, ako aj v6lova
&innost ¢loveka.

Napokon venuje K. K. Zol primeranii pozornost aj problematike vztahu medzi pojmom a v§znamorm.
Podrobne analyzuje tedriu sémantického pola (v tejto sivislosti aj teériu valentnosti a synounymie, resp.
$pecialne hyponymie), ako aj metédu komponentovej analyzy, ktord — podla jeho mienky — umoZiuje
filozofom z novych hfadisk interpretovat aristotelovskd tradiciu v rozliSovani obsahu a rozsahu pojmu. Vo
vztahu k pojmu a teériam o jeho vyvine anaiyzuje X. K. Zof aj Kuhnovu teériu paradigmy vo vjvine
vedeckych teorii, poukazujic najmé na potrebu brat do Gvahy aj socidlno-historické pozadie vimeny
vedeckych tedrii.

Napokon K. K. Zol overuje svoje zdvery o vzfahu jazykovej &innosti, myslenia a poimov na teéril
metafory, resp. tvorenia metafor. Upozorfiuje najma na fakt, Ze prave tvorenie metafor je klasickym
prikladom na uplatiiovanie kontinudineho a diskrétneho v rozvoji sémantickych zdrojov prirodzeného
jazyka. Prave v tomto zmysle nemoZno metaforu redukovat iba na logicki formu poznania ani na
$pecificky druh prirovnania. V duchu semiotickych tradicii rozliSuje epiforu a diaforu. Pri epifore ide
skutoéne o porovnévanie, o zistovanie anal6gie medzi dvoma vecari. Preto sa epifora Casto uplatituje pri
tvoreni odbornych terminov, kde sa vystadi s referencnou funkciou. V tomto zmysle je metafora, resp.
epifora skutone ndstrojom prispdsobovania nového poznatku k star§im poznatkom a vyjadrenim
kontinudlneho rastu vedeckého poznania. Pri diafore ide o konfronticiu dplne odliSnych veci, resp.
vyznamov, viasa sa disharmonia, prerusuje sa kontinualny vyvin poznania. Diafora iak vlastne kladie
nové dlohy vedomiu.

Zaverom treba povedat, 7e K. K. Zol sleduje vyvin lingvistickych tedrif skutoéne zo Sirokého hiadiska.
Jeho hodnotenie tychto teérii a najma ich zaradovanie do celkového vyvinu jazykovedy, ale aj vedy vo
vieobecnosti je zdvaznym podnetom aj pre lingvistov pri budovani filozofie jazykovedy. Treba vSak
povedat aj to, ze K. K. Zol nesleduje vyvin jazykovedy, a to ani v oblasti sémantiky, v celej $irke. Zrejme
to ani nie je v silach jednotlivca. Svoje postoje k jednotlivim preberanym otdzkaim opiera vidy o mienku
veducich lingvistov (v prevaznej miere zdpadnych) i 0 mienku vedicich psycholégov a teoretikov vedy,
najmi gnozeolGgov (tu zase v prevaznej miere sovietskych). Treba v8ak povedat aj to, Ze mienku autorit,
o ktoré sa nevyhnutne musi opieraf, podava vystizne a nezabida arina jej kritické znodnotenie v ramci
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svojej teorie i svojej profesie. Preto si jeho praca zaslazi sistredend pozornost teoretikov jazykovedy
1 teoretikov vedy.

J. Horecky

BIERWISCH, M.: ESSAYS IN THE PSYCHOLOGY OF LANGUAGE. Linguistische Studien.
Reihe A. Arbeitsberichte 114. Akademie der Wissenschaften der DDR. Zentralinstitut fiir Sprachwis-
senschaft 1983. 307 s.

Hlavnym ciefom Bierwischovych eseji je naértnit hrubd organizdciu, hlavné problémy a konceptudlne
vztahy v oblasti jazyka (jeho pravidiel a Struktir). Hned v uvode si preto autor vytyCuje tilohu hiadat
odpoved (nie dat!) na tri zdkladné otdzky: o je znalost jazyka, ako sa tato znalost rozvija a ako sa
pouziva. Su to teda jednak problémy jazyka a jeho pouZivania, jednak otdzky rozvoja tejto znalosti
(formulované aj v terminoch osvojovania si jazyka ¢lovekom).

Pretoze véak ide o psychologické hladisko, neobmedzuje sa M. Bierwisch na opis §truktiry jazyka, ale
predovsetkym skima interpretdciu, porovnanie hotovych jazykovych dtvarov, textov. Pravda, aj
Struktidru, resp. organizaciu tychto textov vidi v celej zlozitosti. Na tento ciel rozliSuje sémantickd
$truktdru vety a vyznam vypovede. Samu vypoved definuje (s. 40) ako fyzicka udalost (ins), ktori ista
osoba p uvadza v istom Caste tdo vztahu k istej jazykovej §truktire Is. Jazykova Struktira musi pozostavat
prinajmensom z fonetickej $truktdry pt (resp. grafematickej Struktiry gm), syntaktickej §truktiry syn
a sémantickej Struktiry sem. Hned vSak zdoraziiuje, e pripisat jazykovi Struktdru fyzickej udalosti eSte
neznamena zistit vyznam vypovede. Vyznam vypovede je skdr vysiedkom vzfahu vypovede k istému
kontextu (ct). S vyuzitim uvedenych prvkov napokon vymedzuje (s. 41) zmysluplni vypoved (mu —
meaningfull utterance) ako usporiadanui mnozinu

mu = [ins, [[pt, syn, sem], p, t}, ct, m].

Z.da sa, ze zatvorkovanie nie je dost presné. Nie je ani jasné, preco sa symbol vyznamu mobjavuje jednak
v definiende, jednak v definiense, resp. nevysvetluje sa, ako sa da vyznam m vysvetlit z kontextu.

K naznacenej zloZitosti textu sa M. Bierwisch este raz vracia v siivisiosti so $truk tiirnou reprezentaciou
(s. 94). RozliSuje tu P— sled fonetickych vlastnosti zoskupenych do vnimateInych SirSich skupin (ako je
slabika, fonologické slovo, intonac¢na skupina), § - kategorizovany usporiadany strom syntaktickych
formativov, ktoré koreSponduji so sledmi v P, dalej LF — kategorizovany, neusporiadany strom
naloZeny na sémantické prvotné zloZky, organizované na zdklade vztahu funktor—argument, a napokon
C — mnozZinovu §truktiru konceptov, nepodliehajicu stromovej Struktire, determinovand inherentnou
ontolégiou myslienkového sveta. )

Najvicsiu pozornost venuje logickej forme LF a konceptom C ako zdkladnym zlozkdm obsahovej
roviny reprezentécie (P a S pokladd za formélnu rovinu). Problematika formélne;j sémantiky je v strede
Bierwischovej pozornosti uz ddvnejsie. Usiluje sa ukdzat, Ze vyznam jazykovych vyrazov, najmi slov
moZno vyjadrif vymedzenim vztahov medzi zakladnymi (prvotnvimi) sémantickymi ziozkami. Napr.
sémantickd reprezentacia slova list mdZe mat takito podobu (s. 67) : x pisand informacia xk y[adresa yx
na Zj.

Tato sémantickd reprezentdcia generuje rodinu konceptov, ktoré sa zoskupujii okolo defini¢ného
jadra. Tie koncepty si: 1. fyzikdlny objekt; 2. mnozina tychto objektov, informacny obsah, typ
informacnej $truktiry (Zéner). Slovo univerzita moze oznafovaf budovu, institdciu, spojenie stratif
peniaze mdze znamenat fakt, Ze niekomu vypadli peniaze z deravého vrecka, Ze prehral v herni alebo ze
pridiel o majetok na burze. Pri interpretacii (porozumeni) textu zdvisi konkrétny vyznam od kontextu.
Sotva viak moZno sihiasit s tym, ze v zdvislosti od kontextu ide o kcnceptudiny posun X jednotlivym
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»vyznamom‘* a ze dané slovo md len vyznam vymedzeny sémantickou reprezenticiou, teda véeobecny
vyznam, Aj lexikografickd prax dosvedcuje, ze treba predpokladat slovo ako mnoZinu vyznamov,
jestvujticu v systéme slovnej zasoby so vietkymi vyznamami a v§znamovymi odtienkami. Na Bierwischo-
vom pokuse o formalizdciu sémantickej reprezenticie, o budovanie logickej formy (LF) sa zretelne
odraza jednostranny pristup vychédzajici od jestvujicej podoby slova v lexike. Neberie do tvahy
pojmovi stranku, hoci na druhej strane postuluje osobitnd konceptudlnu rovinu. Dalo by sa azda
povedat, Ze sa tu nepripustne odtfha obsah a forma jazykového znaku. (Prejavuje sa to napr. aj v tom, ze
M. Bierwisch oddelene skuma foneticko-fonologicki rovinu P.) Keby sa bral do tivahy fakt, Ze jazykovy
znak ako jednota formy a obsahu je pomenovanim konceptu (vyznamu), dospel by azda aj M. Bierwisch
k zéveru, Ze koncept netvori zlozku znaku.

Nie je zreteIné ani postavenie konceptov, resp. konceptudlnej roviny. M. Bierwisch ukazuje (s. 58), ze
medzi mentalnymi systémami jestvuje osobitny jazykovy systém L a konceptudlny systém C, pricom
reprezenticie L si zodpovedné za pouZivanie prirodzeného jazyka, kym reprezenticie C vymedzuji
spOsob, akym si redlne a fiktivne situdcie, zmeny ¢innosti & myslienky konceptualizované. Tu sa zase
objavuje Bierwischov zdsadny pristup od oblasti jazyka k oblasti myslenia. Sémantika je na rozhrani
(interface) medzi L a C, ale podsystém v L vymedzuje spdsob, ako sa reprezenticie L vzfahuji na
reprezenticie v C (s. 59). Podfa naSej mienky konceptudlny systém lezi tiplne mimo jazyka i mimo
oblasti verbalneho spravania, patri do oblasti myslenia. Do oblasti jazyka, resp. systému verbélneho
sprdvania vSak patri osobitny systém konceptualizitorov, ndstrojov na konceptualizovanie, jazykové
uchopovanie a stvarnenie javov a udalosti objektivnej reality.

Z:ékladnym prvkom mentilneho sveta je podla M. Bierwischa koncept. Definuje ho schémou [t,
{a1,..., aq), kde t je konceptudiny typ a a;...a, je systém explanatérnych principov, podla ktorych sa
koncepty rozvijaji. Pritom nie je dost jasne vymedzena hranica medzi typom a organizujicimi principmi,
ked za princip pokladd napr. substanciu, funkciu, Struktdru, kauzdlnu spétost a za typ napr. individud,
druhy, vlastnosti, vztahy. Prinajmens$om vlastnosti by mali patrit k organizaénym principom.

Osobitni pozornost venuje M. Bierwisch linedrnemu usporiadaniu vypovede, a tym sa vlastne dostava
od interpretacie k produkcii. Za linedrnost vak argumentuje predovsetkym vnimanim : hovoriaci vnima
sledy foném linearne, no to neznamena, ze to je jediny princip. Ved mnohé linedarne prvky mozno sprivne
interpretovat a7z po apercepcii celku (napr. intona¢né prvky na fonologickej rovine), ale najmi na
syntaktickej rovine. Na rovine LF je linedrne usporiadanie menej zreteIné, na konceptudinej rovine
vbbec nejestvuje. Za spravne pokladame aj Bierwischovo zistenie, Ze pri interpretacii pracujeme s vac§imi
sii viak prirodzene formované vyznamom, preto prekvapuje, Ze za takyto celok poklada M. Bierwisch aj
slabiku. Pri pouZivani jazyka, pri formovani vypovedi slabiky rozhodne nehraji takua dlchu ako slova,
resp. morfémy.

Znacnu pozornost venuje M. Bierwisch druhej zo zakladnych otazok, problému vzniku a osvojovania
jazyka. Postuluje tu v§eobecnt gramatiku, ktord je ¢astou mentdlnej vyzbroje Tudi a umoZiiuje Cloveku
rozvijat charakteristické druhy poznania vritane poznania jazyka (s. 12). Z tohto hfadiska poklada
univerzalnu gramatiku za funkény aspekt fylogeneticky rozvitych vlastnosti fudského organizmu. Teda
univerzdina gramatika je vlastne vrodeny zéklad, z ktorého sa vytvara gramatika. Ndmietky iste vyvold
téza o vrodenosti univerzilnej gramatiky, objavuje sa tu Chomského teéria vrodenych idei, opretd
o Descarta. Treba viak povedat, Ze z hfadiska vyvinu ¢loveka tato baza nie je vroden4, ale ziskana dlhym
postupom. Pravda, mozno sdhlasit s tézou (s. 114), Ze osvojovanie jazyka je v podstate podmienené
vysoko §truktdrovanymi vadtornymi dispoziciami (skor azda predispoziciami). M. Bierwisch tento ndzor
ilustruje tivahami o osvojovani lexiky. Z troch jestvujicich teérii (asociatnej, atrakénej a projekénej) sa
priklana k projekénej, podfa ktorej sa jednotlivé slovd tvoria ako priznakové rady v projekcidch, teda je to
lokalisticky pristup. Podia J. A. Fodora nemozno sa naudit principy konceptudlnej §truktiiry, tie musia byt
vrodené a s touto tézou M. Bierwisch pravom nesthlasi. Konceptualizdcia je predpokladom pre dalsie
procesy pri tvoreni slova, ale rieSenie tu zrejme nebude jazykovedné. Jazykoveda skiima aZ problém
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sémantizacie a zobrazenia (o sa denotuje, ale moZe sa nevyjadrif). Zd4 sa viak, Ze otdzka denotovania je
nespravne postavend, resp. Ze vyplyva z unilaterdineho chdpania znaku, kde sa za znak poklada len
fonologick4 stranka. Podfa bilaterdlnej tedrie denotuje cely znak, teda p aj m.

Aj ked nemozno so vietkymi vyvodmi M. Bierwischa bezo zvySku suhlasit, treba povedat, ze jeho
tvahy st naozaj podnetné. Sustreduje sice pozornost na porozumenie vypovedi (to je dolezity, ale zrejme
nie jediny predmet psycholingvistiky), ale poukazy na zloZitost vypovednych $truktdr iste pomdZu rieit aj
mnohé zakladné otazky produkovania vypovedi. Uz aj preto, Ze porozumenie a formovanie sa musia
nevyhnutne opieraf (a to robi M. Bierwisch pldnovite) o zloZitd Struktiru vipovede.

Bolo by treba upozornif na niektoré neddslednosti (napr. fonologicka Groven sa raz oznaluje pt,
inokedy p alebo P), ale takéto naémietky sdm autor odrdza v Gvode, kde vysvetfuje genézu eseji zhrnutim
viacerych samostatnych $tidif.

J. Horecky

BLANAR,V.: LEXIKALNO-SEMANTICKA REKONSTRUKCIA. Bratislava, Veda 1984.216s.

Dielo V. Blandra Zo slovenskej historickej lexikologie (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1961.3405s.)
bolo prvym, metodologicky priebojnym, a preto uspe$nym a vyraznym, ba pre slovenski i deskoslovenskil
historicki i vieobecnt lexikologiu, najini sémantiku na dlhé roky uréujicim krokom v diachronickom aj
synchronickom teoretickom vyskume slovnej zisoby. Recenzované di€lo je prenikavym svedectvom
o miere metodologického pokroku, akym presla od tych Cias lexikalna sémantika i sdm autor prace ako jej
vedici predstavitel. Pritom metodologické pozicie, z ktorych V. Blandr skiima slovna zdsobu slovendiny
a jej vyvoj, sa sice postupne obohacovali a upeviiovali, v zdsade sa viak nezmenili. Vychodiskom mu bol aj
je dbsledny sysiémovy pohfad na slovni zdsobu na dirovni vyznamu i formy, presvedZenie o vzajomnej
systémovej determinovanosti lexikainych jednotiek, spatych ziozitou sietou paradigmatickych i syntag-
matickych vztahov, dsilie skimat tento systém analyzou tych jeho ¢asti, medzi ktorymi sa intenzivnejsie
uplatfiuji sémantické, slovotvorné, valencné i pragmatické suvislosti. Adekvatne k tymto zloZitym
vztahom uplatfiuje V. Blanar pluralitu vyskumnych postupov. V recenzovanej knihe o tom pise: ,,...v
naSich starSich pricach... sme sa zamerali na celkovi rekonStrukciu vyznamovej stavby zdkladnych
jednotiek. .. kombinovanim niekolkych metodickych postupov, lebo heuristicky vyskum starych textov
k historickému slovniku slovenského jazyka sa len zalinal* (s. 69). Dues je situdcia kvalitativne odli§nd :
historicky slovnik slovenského jazyka ma dostacujicu materidlovi zakladiiu a moZe sa koncipovat na
pevnych, modemych metodologickych zdkladoch. Oboje sa vykrystalizovalo — ako kazdé vedeck:
ponaté moderné lexikografické dielo — v kolektivnej praci celej jednej genericie slovenskych jazykoved-
cov, ale vedica dlcha prave pri teoreticko-metodologickej koncepcii prindleZi prave V. Blanarovi. Kniha
Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia je vysledkom a syntézou autorovych teoretickych dvah, cboznamo-
vania sa s progresivnymi vydobytkami modernej Ceskej a zahraniénej (ZSSR, NDR a i.) sémantickej
teérie a mnohostrannej analyzy rozsiahleho a rozmanitého lexikdlneho materidlu prave v sdvislosti
s pripravou historického slovnika.

V éom mozZno vidief jadro autorovho metodologického progresu od diela z r. 1961 po recenzovanu
knihu ? Podla nasej mienky najmé v dvoch kficovych bodoch. Jednym je Blanarov bezvyhradny, pritom
tvorivy, dynamicky, ani touto knihou neuzavrety priklon k chdpaniu lexikdineho vyznamu (semény) ako
hierarchicky usporiadaného zvizku sémantickych diStinktivaych priznakov (sém}. Bolo by zaujimavé
sledovat prijimanie a rozpraciivanie koncepcie sémantickych priznakov v slovenskej jazykovede od
zadiatku sedemdesiatych rokov podnes {prace J. Horeckého, K. Buzéssyovej, A, Krala, V. Krupu, E.
Sekaninovej, E. Ruzickovej ai.}; v tomto procese patri V. Blandrovi nepochybne jedno z Celnych miest.
Jeho vyklad gnozeolegicko-iogickych vychodisk konStituovania lexikdlneho vyzoamu {u7 v §tidii z ».
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1976, v recenzovanej knihe elte prehibenejsie) je inStruktivnym prikladom marxistického pohfadu na
jednu z kardindinych oblasti vztahu vedomia a jazyka. ESte zdvaznejie viak je, Ze tato koncepcia sa stala
uholnym kamenom autorovej badatelskej metody : ,,Podla nasho nazoru cesta k systémovému lexikdlne-
mu vyznamu vedie cez poznanie di$tinktivaych vyznamovych komponentov* (s. 69). Platnost tejto tézy sa
v knihe jednak teoreticky obhajuje proti viacerym kritickym stanoviskam inych lingvistov, jednak sa
prakticky overuje podrobnou analyzou mnoZstva lexikdlnych jednotiek (prevazne slovies a substantiv).
Autor si je dobre vedomy problematickych a diskutabilnych stranok komponentovej analyzy. Nevyhyba
sa im, naopak, usiluje sa ich uspokojivo riesit. Takymto otvorenym problémom je vyznamové analyza tzv.
denotativ, t. j. slov uzko zviazanych s pomenovanou realitou. Sémantickd analyza substantiva vino (s.
51—55) naznaluje jednu z mozZnych ciest, ako tento problém riesif. Ukazuje sa, Ze hranica medzi
lingvistickym a mimolingvistickym v sémantike denotativ je plynula. Vyplyva to z toho, Ze prave slovna
zésoba je tou Castou jazykového systému, ktord je najuzSie spojena s mimojazykovou skutoénostou.
Respektovanie tohto faktu je pre lexikologicku a najmai lexikografickil pracu uzitoénejsie nez kicovité
asilie o &istotu lingvistickej metody.

Z hierarchicky organizovanej $truktiry semémy najuzii vztah k mimojazykovej skutoénosti maju tzv.
$pecifikacné sémantické priznaky ; preto sa im venuje v knihe opravnene prvorada pozornost. Hierarchic-
ky vy$Sie, generické priznaky su hlavnymi konstituentmi Ciastkovych lexikdlnych systémov. V porovnani
s tymito dvoma typmi ustupuje do tGzadia najabstraktnejsi typ — kategoridlne (integracné) priznaky.
Autor to oddvodiiuje pouzitym metodickym postupom (s. 169), zdd sa viak, Ze to sivisi priamo
s podstatou tychto priznakov, t. j. so sprostredkovanym charakterom odrazovej zlozky v nich, s ich
blizkostou ku gramatickym kategéridm, ba aZ stotoznenim s nimi. MoZeme to potvrdif z vlastnej
skisenosti zo sémantickych analyz na univerzitnych seminaroch z lexikolégie: u Studentov previadala
tendencia pokladat tieto priznaky za dané, vyplyvajice z gramatickej charakteristiky analyzovanej
lexikalnej jednotky. Gramaticky charakter tychto priznakov sa v posiednych Blandrovych §tiididch (1982,
1983, 1984) poddiarkuje aj terminologicky. Prave tieto posledné $tidie dokazuju, Ze V. Blanar
nepoklada problematiku komponentovej analyzy za uzavretd, dobre poznd jej ,,otvorené”, nedorieSené
miesta a ich domys§fanim sa usiluje urobif ju efektivnejsou.

Druhym kla¢ovym bodom, v ktorom autor tvorivo zuzitkoval metodologicky progres z posledného
dvadsatrodia, je pohfad na systémovi organiziciu slovnej zasoby. V diele Zo slovenskej historickej
lexikolégie autor pokladal za centralny pojem Strukturcie slovnej z4soby pojem sémantického pola ako
skupiny slov spojenych istymi lexikdlnymi vztahmi na drovni vyznamu i formy. Jeho stcasny pohfad
uplatneny v recenzovanej knihe je diferencovanejsi a prepracovanej§i. Vychadza z kombindcie semazio-
logického a onomaziologického principu ako zakladnych principov organizicie slovnej zasoby. Ukazuje,
7e uZ seméma sa mdzZe pokladat za najmensilexikdlny mikrosystém s centrélnymi a periférnymi zlozkami.
Za sémantické pole poklada vnitorne &eneny subor siov, ktoré vyjadrujd vieobecnejsi pojem a sd
usiivztaznené podobnym sémantickym obsahom {sémantickym prienikom, archisémou). Polysémické
lexikélne jednotky vSak vytvdrajui prostrednictvom svojich semém rozlicné sémantické polia. Takéto
prieniky sémantickych poli patriacich k jednému polysémickému slovu naz§va autor Ciastkovymi
systémami alebo lexikalno-sémantickymi paradigmami. Slova s Cisto denotaénym obsahom sa vSak
nezaraduji do sémantickych poli, resp. do ¢iastkovych systémov, lez do tzv. tematickych skupin. Tento
pojmovy aparat vystihuje zloZita Strukturaciu slovnej zdsoby ovela mnohostrannejsie ako jediny pojem
sémantického pola. Autor pritom vidi tito systémovi organiziciu dynamicky, zdoraziiuje mnohoraké
moZnosti zmien v stavbe jednotlivych lexikdlnych skupin kazdého typu, a tym vlastne vytyCuje zakladnd
dlohu historickej lexikolégie — vyskum priebehu tychto zmien vo vietkych moZnych rozmeroch.
Opravnene teda tvrdi, Ze vyskumu slovného vyznamu je adekvatna komplexnd sémantickd analyza. V nej
sa spaja systémovy pristup s Casovym a priestorovym ¢initefom : porovnavanie stavu v starSom vyvinovom
obdobi s nov§im vyvinovym obdobim (autor zdéraziiuje dolezitost porovndvania so stavom v dine$nych
nireciach), ako aj porovndvanie so stavom v susednych pribuznych i nepribuznych jazykoch. Sibor
vietkych tychto metodickych postupov nazyva V. Blanar lexikdlno-sémantickou rekonStrukciou.
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Té4to mnohondsobne premyslend koncepcia je doteraz najniro¢nejou lexikologickou badatelskou
koncepciou v slovenskej jazykovede, ale presahuje aj ramec historickejlexikoldgie, aj ramec slovakistiky.
Zamerne zddraziujeme metodologické zdklady knihy, pretoZe prave ich prostrednictvom moze dielo
slgzif priam za udebnicu teoretickej lexikologie, najmé lexikdlnej sémantiky. ,,Realizand‘ ¢ast knihy
(hlavne 3. kapitola venovand sémantickej analyze otvoreného siboru lexikdlnych jednotiek) je plastic-
kym prikladom uplatnenia vyloZenych metodologickych vychodisk. Autor pri konkrétnej lexikdlnej
analyze venuje pozornost slovotvorne nemotivovanym i motivovanym slovam, treba viak konstatovat, Ze
jeho pozornost sa sustreduje na slovotvorne nemotivované slova. Je to pochopitelné, pretoZe sémanticka
analyza lexikalnych jednotiek bez morfematicky signalizovanej ,,vnitornej formy* je nepochybne tazSou
pozornost vzdjomnému vzfahu lexikdlnej a slovotvornej sémantiky. MoZno sihlasif s kon$tatovanim
o viciej stalosti lexikalneho vyznamu motivovanych slov (s. 43), prave v historickej lexikolégii by vSak
bolo potrebné viac si viimat procesy demotivacie, ktorym podlieha vidSina derivatov najma mutaéného
typu a ktoré sit vo svojej podstate prehodnotenim vzijommného vzéahu lexikdlneho a slovotvorného
vyznamu (napr. v¥znamové zmeny v slove priatel v sivise so stratou jeho motivovanosti slovesom priat).

Za §tyridsat rokov od oslobodenia sa lexikol6gia stala jednou z tych oblasti slovenskej jazykovedy,
v ktorej sa dosiahli najpozoruhodnejsie vysledky v teoretickom badani aj v lexikografickom spracovani
slovnej zasoby. Knihu V. Blandra Lexikédlro-sémantickd rekonstrukcia méZeme pokladat za jednu z jej
vrcholnych teoretickych syntéz. Zovieobeciiuji sa v nej autorove bohaté vyskumné skdsenosti, ale
otvéraji sa fiou aj dalsie perspektivy sémantického skiimania.

J. Furdik

KORENSKY, J.: KONSTRUKCE GRAMATIKY ZE SEMANTICKE BAZE. Praha, Academia
1984. 163 s.

Préca J. Kofenského sa ¢leni na dve zdkladné Casti: teoretickd a materidlovii. Svojou materidlovou
Casfou nadvizuje na priacu F. Dane§a a kol. Vétné vzorce v ¢eétiné (1981). Kym viak v tejto praci sa
analyzuji dejové vyznamy predikitov (slovies), a teda opisuji sa v§znamy jednotlivych slovies, J.
Kofensky analyzuje nedejové, statické, resp. nedynamické vyznamy. Vhodne ich rozéletiuje na asymet-
rické, polosymetrické a symetrické, ako aj niektoré osobitné vyznamy, oznadované ako sémantické
modifikdtory. T4to analyza je v 4. kapitole knihy (s. 76—135).

Zrejmy je uz aj formdalny rozdiel medzi Vetnymi vzorcami v éestiné a Kofenského monografiou: kym
F. Danes a kol. uvddza abecedny zoznam interpretovanych slovies, J. Kofensky zdorazfiuje systematicky
vyklad podla sémantickych skupin a podskupin. Vymedzuji sa tu také vyznamy ako kvalifikicia,
predmetové viastnictvo, lokalizicia, vzfah Cast—celok, temporélne uréenie. UZ aj vypocet tychto skupin
ukazuje vSak na istd nejednotnost a z toho vyplyvajicu nesystematickost vykladov. Ziadalo by sa
zreteInej§ie vymedzit vztahy a hierarchické usporiadania tjchto vyznamov.

Z analyzy niektorych vyznamov vidiet, Ze isté slovesd sa vyskytuji vo viacerych sémantickych
skupindch. V knihe sa vSak nedava jasnd odpoved, & pritom ide 0 homonym4 alebo o vyznamy chapané
ako osobitné jazykové znaky.

Autorove analyzy vychddzaji z hypotézy, Ze vietky analyzované slovesa, resp. ich vyllenené vyznamy
st zaloZené na jednotnom sémantickom vychodisku, ktoré sa oznaéuje ako sémantick4 béza, resp. ako
gramatika sémantickej bazy (GSB). V pojmovom aparite tejto gramatiky sémantickej bazy sd tri
z4kladné prvky : sémanticka baza, prostriedky realizacie a prostriedky vyjadrenia.

Sémantickd bizu vymedzuje J. Kofensky ako siibor prostriedkov na vyjadrenie sémantickych vztahov
entit (pricom za entitu sa poklada aj dovek), resp. ako sibor reladnych viznamov intenziondlnej povahy
(s. 16). Uz aj z tychto dvoch definicii vidiet istd osciliciu medzi chdpanim sémantickej bazy ako siboru
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prostriedkov a siboru vyznamov. Veelku sa viak J. Kofensky vyhyba vyvodzovaniu désledkov z ontolo-
gického vymedzenia, vychddza z rela¢ného, resp. procedurdlneho vymedzenia. Vidiet to napriklad na
zaznatovani dynamickych vyznamov sémantickej bazy formulami ako xDypre procesy a xTypre mutaéné
procesy &ize udalosti. (V tomto vymedzeni sa obsah terminu udalost znaéne zuZuje.)

Nie je dost zretelny rozdiel medzi bazovym vyznamom a bazovou relaciou, ak sa hovori, Ze bazovd
reldcia je symbolicky zapisany bazovy vyznam, kym na druhej strane sa bazova relécia skoro stotoZiuje
s bazovou formulou. Ak formula je napr. xDy, ale aj xSy, xKy, ..., bdzova relacia je prave len vztah medzi
reldtorom a jeho argumentmi. Na inom mieste (s. 19) sa viak ako argument uvadza reilny predmet,
pri¢om nevedno, ¢i to mdZe byt iba lavy argument x, ktory sa vymedzuje ako prienik reldcii v sémantickej
béaze (teda napr. D, T, S, K). Zd4 sa, Ze tu ide skor o siibor predikacii vztahujicich sa na dany predmet,
resp. o sitbor bdzovych vyznamov. Nasved¢uje tomu aj skutoénost, Ze nemusi ist vzdy o prienik vSetkych
bézovych relacii, resp. vyznamov, ale iba niekolkych. Ale ak ide skutocne iba o niektoré relacie, vznika
otdzka, aké kritérid platia pre ich vyber z celého saboru.

Nie je jasnd ami uloha bodu prieniku p uvedenych reldcii, najma ak sa tento bod p chape ako minimdlny
predmet. Je tu otdzka, ¢i to uZ nie si bazové relacie, resp. bdzové vyznamy. 7 uvedenych prikladov na
Casové a priestorové vymedzenie totiZz vyplyva, Ze ide o vymedzenie istej ¢innosti alebo udalosti (b. behd
dookola, B. behd do skoly). Tu sa zrejme nevymedzuje argument x, ale reldtor medzi argumentom
x a jeho priestorovym uréenim. Argument x (v nafom pripade B.) viak tazko moZno chdpat ako bod v ¢ase
a priestore.

Mnohé otazky a nedorozumenia vznikaji azda aj preto, Ze zakladné pojmy nie sd v praci vymedzené
jednoznaéne a Ze sa Casto pouZivaji promiskue, napr. zdkladny vyznam — bazovy vyznam, bazové relacia
— bézova formula, miniméainy predmet — minimalny element. Minimalny element sa vymedzuje ako
premennd majica najviac Specifikovani formulu (teda uZ nie ako prienik relacii) alebo &isto operacne ako
signal dokondenia konstrukénych operacii. Napokon aj element v $irSom chépani sa vymedzuje raz ako
reldcia, inokedy ako minimainy element.

Bdzové vyznamy su konstrukty, preto treba skimat, ako sa v konkrétnom jazyku realizuji. J. Kofensky
tu rozliSuje prostriedky realizdcie a prostriedky vyjadrovania. Prostriedky realizdcie v8ak nie su
konkrétne morfologicko-syntaktické prvky, preto by sa malo uvaZovat skér o spdsoboch realizicie. J.
Kofensky rozliSuje tri spOsoby realizdcie — lexikdiny, syntagmaticky a vetny, pricom kazdy maé,
pochopitene, $pecifickd sémantickd bazu. NajzretelnejSie sa vymedzuje vetnd realizacia (azda aj preto,
Ze je v strede badatelského zdujmu J. Kofenského), ktorej sémanticki bazu tvori sustava reldcii.
Vyznamovu zdkladiu syntagmatického spdsobu tvoria nepredikativne syntagmy. Treba vSak upozornit,
Ze zdkladom lexikdlneho spOsobu realizdcie uZ nie je sistava sémantickych reldcii, lez stistava slovotvorne
realizovanych onomaziologickych 3truktir. Nielen tymto vymedzenim, ale aj fakticky sa teda lexikdlny
spbsob realizacie velmi odliSuje od ostatnych dvoch spdsobov. Spija ich azda len to, Ze vo vietkych
sposoboch sa jeden symbol relacie vymedzuje ako zaklad a ostatné ako priznaky. Nie je v§ak dost jasné,
ktory prvok z bazovej relcie je zaklad, ak sa md urdovat a7 v procese realizdcie. Z trojice prikladov
zridcanina — zricany hrad — hrad je zriicany moZno vyvodzovat, Ze vetnym zdkladom je relétor ,,Je*,
kym , hrad* a,,zriicanie’ si argumenty. Ale vslove zricanina je to nacpak : onomaziologickym zdkladom
je sufix -ina a priznakom ,,zricat*.

Pravda, J. Kofensky sa aj vo vyklade o prostriedkoch vyjadrenia — v zhode s ciefom prace —
obmedzuje na skiimanie vetnych realizicii, a preto skiima morfologicko-syntaktické a vetné prostriedky
vyjadrenia, inymi slovami, obmedzuje sa na formulovanie a interpreticiu gramatickych vetnych vzorcov.
Pritom vSak spravne upozorfiuje na potrebu pracovat s pojmom minimalnej dplnosti vety v takych
pripadoch, ked ide o obligatérne doplnenie uréitého slovesa (leZat na posteli).

Kofenského tedria gramatiky zo sématickej bazy je solidnym podkladom pre vyskum nedynamickych
vyznamov (a to nielen v Gedtine, ale v prirodzenom jazyku vdbec). Aplikcia tejto teérie na analyzu
Ceskych viet s nedynamickym vyznamon sa ukazuje ako tspe$nd (kym pokus o analyzu basnického textu
ostava len pokusom). Pritom sdm autor pocituje potrebu zaradif svoju teériu do SirSich suvisiosti
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semiotickych i logickych (ake ukazuji jeho Stidie publikované v Casopise Slovo a slovesnost). Prave
porovnanie tedrie sémantickej bdzy s logickou tedriou vyznamu ukazuje, Ze Kofenského teéria vychddza
z jazykovych predpokladov, a preto aj lep§ie slizi jazykovym interpretacidm vybranych eskych viet.

J. Horecky

MARTINCOVA, O.: PROBLEMATIKA NEOLOGISMU V SOUCASNE SPISOVNE CESTINE.
Praha, Univerzita Karlova 1983. 160 s.

K aktualnym problémom st&asnej lingvistiky patri aj probiematika neologizmov, novych lexikilnych
jednotiek, a ich zallefiovania do slovnej zdsoby. Sveddia o tom Specificky zamerané lexikografické diela,
akymi sd napr. publikdcie Novyje slova i znadenija (1971), Novyje slovaislovari novych slov(1978), ako
aj viaceré Casopisecké a zbornikové §tidie venované novym slovam, novym vyznamom jestvujicich slov
i Stylistickému prehodnocovaniu slov v jednotlivych slovanskych aj neslovanskych jazykoch. Vyznamnym
prinosom do rieSenia tejto problematiky je monografické spracovanie neologickej problematiky v siicas-
nej spisovnej Celtine, ktorého autorkou je pracovnicka Pedagogickej fakuity Karlovej Univerzity v Prahe
Olga Martincova.

Skilmand problematiku si autorka rozvrhla do Siestich kapitol : 1. Dnesny stav a rie§enie problematiky
neologizmov v jazykovednej literatire (s. 9—22); 2. Nové pomenovania z hladiska vztahu jazyka
a spolocnosti (s. 23—30) ; 3. Nové pomenovania z hladiska genetického (s. 31—98) ; 4. Nové pomenova-
nia z hfadiska funkéného (s.99—116); 5. Lexikdine peoclogizmy v sdlasiej spisovnej CeStine (s.
117—129); 6. Nové pomenovania ckaziondlne (s. 131—142). Autorka najprv charakterizuje hlavaé
okruhy, ktoré mozno sihrnne oznadit ako problematiku neoldgie. SG to predovietkym veobecné otazky
podstaty neologizmov, kritérii na ich vymedzenie, dalej problém zaclefiovania neologizmov do slovnej
zésoby daného jazyka, onomaziologicky, semaziologicky, sociclingvisticky pristup k novym slovam a pod.
Khidovym problémom je, prirodzene, samo vymedzenie neologizmov, ktoré pri diachronickom
a synchrénnom pohiade nemusi byt totozné. Z diachronického hladiska sa za neologizmy pokladaja tie
nové lexikilne jednotky, ktoré nie s obsiahnuté v repertodri slovnej zésoby predchddzajiceho obdobia
daného jazyka. Zo synchrénneho hladiska sa za neologizmy najéastejdie pokladajd tie nové lexikdlne
jednotky, ktoré na zdklade stfasnej lexikdinej normy moZno hodnotif ako schopné stat sa jednotkami
jazykového systémiu, jednotkami ,langue®, a to v protiklade jednak k okazionalizmom ako novym
jednotkdm reéi, jednak k tzv. potencidlnym stovdm, reprezentujicim dosial nerealizované systémové
moznosti jazyka.

O. Martincova vychddza pri vymedzen{ neologizmov z genetického aspektu, ale kombinuje ho
s funkéno-$truktirnym. Za asovy medznik pri skdmani neologizmov v si¢asnej spisovnej Gestine, t. .
ako slov vzniknutych ,,neddvno, berie rok 1945. Vyber tohto medznika zaiste ovplyvnila aj situdcia
v lexikografickom spracovani Ceskej slovnej zdsoby: Pfirudnf slovnik jazyka Ceského, vychddzajici
v rokoch 1935-—1957, zhruba reprezentuje minulé obdobie, neclogizmami si viastne vietky slovd, ktoré
pribudli oproti tejto slovnej zdsobe v nadvizujiicom Slovniku spiscvného jazyka ceského (1958—1971),
doplnené o najnovsi archivny material UFC a o viastni autorkinu excepeiu z poslednych rokov. V dal§om
vymedzeni autorka preimieta pojem novovzniknutého slova do vziahu motivujice slovo—motivované
slovo, medzi ktorymi je vztah genetickej motivovanosti. Pojem novosti z genetického hfadiska vsak este
nepokladé za dostacujici na urcenie distinktivneho priznaku novosti v zmysle kvality novej jednotky.
Tento priznak mozno podla nej prisadit vzniknutému slovu aZ na zdklade porovnania s dal§imi
jednotkami a na zdklade zistenia, & sa novd jednotka zhoduje s jednotkami, ktoré patria k prislu$nému
slovotvornému typu, alebo predstavuje naruSenie podmienck jeho tvorenia. Pomerne Siroké, az
$tyridsatroCné rozpitie, resp. vzdialenost &asového limitu, od ktorého O. Martincovd vychadza, sposobu-
je, Ze skitmané neologizmy tvoria z hladiska pocitovania novosti a beZnosti u pouZivatela (aspoii pokic! o
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moZeme posidit) znaéne heterogénnu zlozku slovnej zdsoby spisovnej éestiny. Popri slovdch, ktoré aj
dnes pocitujeme ako novsie, napr. montaznik, injektdZnik, potrubaf, kvalitdika, nachddzame tu aj rad
slov, ktoré dnes uZ ustdpili, vypadli z pouzivania, napr. cankajSkovec, benderovec, rozkuladovéni,
kaliopky a pod. Nazddvame sa, Ze prave podla takychto slov moZno usudzovat (autorka to nespomina),
slovd, ktorych slovotvornych typov, resp. lexikdlno-sémantickych skupin pomerne rychlo zastaravaji
(pouzivanie nazvov stapencov istého hnutia, smeru je Casto viazané na sidobu politickd situaciu ; nazvy
latok, vyrobkov fasto sivisia s istymi technologickymi postupmi, ktoré sa takisto rychle menia).

Oznacenie slova ako neologizmu nepochybne zavisi od spolocenskych podmienok a spolocenského
hodnotenia. Neologizmy totiz pouZiva najprv men$i okruh pouZivatelov, ked sa zaéni pouzivat
vieobecne, stracaji priznak novosti. O. Martincova si je dobre vedomd dvojakej podmienenosti
neologizmov — podmienenosti mimojazykovymi spolo¢enskymi faktormi, aj faktormi vnitrojazykovy-
mi. V zhode s tradiciou medzi prvymi faktormi vzniku a fungovania neologizmov uvadza spoloc¢enské
vyjadrovacie potreby, ktoré sa menia v sivise so zmenami hospoddrskych, politickych a kultirnych
podmienok. Pravom viak zddraziiuje (v zhode s A. Jedlitkom) aj socidlne Cinitele v naj§irSom zmysle
a podita medzi ne i podmienky stcasnej komunikécie a zloZenie aktivnych pouZivatefov jazyka. Ukazuje,
Ze napitie medzi prostriedkami spisovniého jazyka a prostriedkami bezného hovoreného jazyka,
charakteristické pre st¢asnd Ceskd jazykovil situdciu, premieta sa aj do pomenovacich aktov v jednotli-
vych komunikacnych sférach — niektoré nové pomenovania vznikaji ako prostriedky spisovného jazyka
v komunikaénych sférach spisovnych, iné neologizmy vznikaji ako prostriedky bezného hovoreného
jazyka. Hranica medzi obidvoma skupinami neologizmov nie je nepriepustnd, aj ked tu existuji rozliéné
bariéry. Niektoré prostriedky bezného hovoreného jazyka postupne prenikaji do spisoviého jazyka, ich
S§tylova platnost sa prehodnocuje. Za prvky nastupujice do spisovnej normy pokiada autorka napr.
hybridné zloZeniny typu autodoprava, feroslitina, odvodeniny s priponou -er/-érnamiesto -di pri cudzich
zakladoch (kraulér, kostymérka), zretelfové prislovky utvorené od relaénych adjektiv, kiorych pouzivanie
sa v 30. rokoch es$te necdporicalo v spiscvaych prejavoch a 1.

Za doblezité pokladdme autorkino rozliSovanie neologizimov podfa toho, akou mierou sa uplatiiuji vo
vyvine slovnej zasoby. Niektoré nové pomenovania sa do slovrej zdsoby iba zaradujn, dopliiaja ju, a to
bud preto, Ze maju izolovany, §pecializovany vyznam, alebo st §tylovo priznakové ako terminy, ¢i
umelecké neologizmy. Druhd skupina neologizmov zohrdva urcujicu dlohu v pohybe slovnej zdsoby,
pretoZe su to prostriedky nastupujiice, variantné, konkurenéné, ktoré vyvclavaji napitie v Ciastkovych
systémoch.

Monografia O. Martincovej je v zasade synchrénna praca s prihliadnutim na genézu novych slov
a zakladny pristup je v nej onomaziologicky. Genetickym aspektom rozumie autorka skimanie vzniku
novych pomenovani, kym ich zaradovanie a fungovanie v slovnej zdsobe sti¢asnej CeStiny reprezentuje
funkéné hiadisko. Vo vykladoch o neologizmmoch z genetického hiadiska a v uplatneni cnomaziologického
pristupu sa autorka opiera o Dokulilovu tedriu o onomaziologickych a slovoivornych kategériach a o jej
aplikdciu v Tvofeni slov v cestiné 2 (1967). Preto nové pomenovania preberd postupne podfa ich
prislu$nosti k sloviiym drahom a muta¢nym, modifikaénym a transpozi¢nym kategdriam, v ramci ktorych
sii potom jednotlivé slovotvorne relevantné sémantické skupiny, ako napr. initefské, konatelské mena,
mena prostriedkov, visledkov deja a pod. Tomuto triedeniu O. Martincov4 prilichavo nadraduje (ako
najSir§ie ramcovanie) triedenie novych slov podIa tcho, ako sa v nich realizuje priznak novosti. RozliSuje
tri skupiny: 1. nové pomenovania, ktorych uréujici priznak novosti spociva v pomenovani nového
my§lienkového obsahu novou formou ; 2. pomenovania, ktorych priznak novosti spo¢iva iba v pomenova-
ni nového obsahu, ale zdrovenl si nepriznakové z hladiska formy (zaraduje sem napr. viacslovné
pomenovania typu vyrobné-hospodirska jednotka alebo pomenovania na zaklade tzv. sémantického
tvorenia, napr. pomenovanie motylek ,,typ televiznej antény*),3. nové pomenovania, pri ktorych priznak
novosti spociva v novom slovotvornom spracovani uz prediym pomenovaného obsahu; sem zaraduje
univerbizované slova, sioviyy ktorych (iprava nastala obmenou formantu (tramvajdk za starSie tramvajdf),
deformacion kmertia {zo spisovného siova svadina vznikio slangoveé siovo svdca). V rdmciiste] sémantickej

185



skupiny ndzvov autorka osobitne vyznacuje autorské neologizmy (z umeleckého a publicistického $tylu),
v§ima si priznakovost novych slov zo §tylistického hfadiska (knizné slovo, poetizmus), upozorniuje na
komunikacné sféry, v ktorych prislu$né neologizmy prevazne vznikaji (napr. desufigované slova typu
asocial, bezcharakter alebo pejorativa typu chameleonstina, reZisér§tina vznikli v publicistickej sfére).

Pri opise fungovania slov, ktoré maja priznak novosti z hfadiska svojho vzniku, poukazuje autorka na
paradoxni vec, Ze niektoré z nich méZu plnit v jazyku funkciu zastaranych slov, pri¢om zastaranost méze
byt podmienend nielen odvodenim od zastaraného €i zastaravajiceho slova, ale aj pouzitim slovotvorné-
ho prostriedku, ktory ustupuje z normy sucasnej spisovnej estiny (napr. autorské slovo bezcitek). Kedze
zastaranost, archaickost predstavuje pri hodnoteni slov na éasovej osi prave opacény pdl ako neologizmus,
takéto protiredivé pripady, najmi ked pri nich ide o autorské vyuzivanie neproduktivnych prostriedkov
(formantov), skor by sme hodnotili ako okazionalizmy, nie neologizmy. O tomto rozliSovani v recenzova-
nej praci mozno konstatovat, Ze teoreticky je podané adekvitne, ale v analyze konkrétneho materidlu by
sme niekedy postupovali inak ako autorka. Autorské slova, ktoré predstavuju rozlicné slovotvorné
deformicie (vritane obmenenych formantov), by sme hodnotili ako okazionalizmy, kym nicktoré slova,
ktoré autorka preberd medzi prilezitostnymi slovami (napr. za$koldk), by sme hodnotili ako neologizmy,
lebo to, Ze sa tymto slovom pomentiva istd socidlna skupina fudi, ho preduruje na Sir§ie pouZivanie.

KedZe pri préci na projekte Dynamika slovnej zdsoby suéasnej spisovnej slovendiny (porov. v zborniku
Obsah a forma v slovnej zasobe. Red. J. Kadala. Bratislava, Jazykovedny tstav I. Stiira SAV 1984. 4005s.)
skimame aj typy novych slov, ktoré pribudaji do slovendiny, je pre nds zaujimavé, Ze mdZeme
konstatovat znaény paralelizmus medzi dynamickymi javmi v siCasnej slovendine a aktivnymi slovotvor-
nymi typmi, ktoré zistila pri vyskume neologizmov v siCasnej spisovnej CeStine O. Martincova. Iba
ilustrativne uvddzame napriklad zvySovanie podielu kompozit pri substantivach aj adjektivach (napr.
naftovod, horkovod ; zloZené vztahové adjektiva typu spotiebitelsko-dodavatelsky, adjektiva zo substan-
tiv v predlozkovom pade typu bezdevizovy, pozdruéni), slov s priponou -dk v beznom hovorenom jazyku
(sladdk, angli¢dk), pribidanie nazvov miesta (dozrdvdrna, odlévdrna), aktivnost viacslovnych juxtapono-
vanych pomenovani typu ddrzbar-potrubar, krej¢i kabdtnik a pod. Prislovesach zistuje autorka v beznom
hovorenom jazyku produktivnost pritvarania dokonavého ndprotivku k pdvodne obojvidovym slovesdm
(zreparovat, vypreparovat, opublikovat), priom spravne konstatuje, e pri predponach vy-, na-, do-
Casto nejde len o prostd perfektiviza¢ni funkciu, ale aj o doplnenie deja dal$imi znakmi.

Znacny paralelizmus medzi Cestinou a slovencinou mozZno na zaklade autorkinho opisu sledovat aj pri
transpozi¢nych odvodenindch. Lexikalne jednotky kvantitativneho typu (napr. siiate¢nost) charakterizu-
je O. Martincova ako také nové jednotky, ktoré presahuji slovotvorné podmienky daného slovotvorného
typu, na inom mieste (s. 79) uZ uzatvira, Ze ide o novy sémanticko-slovotvorny typ s vyznamom
,,prameérovy pocet néceho*‘. Na existenciu tohto nového slovotvorného typu s kvantitativnym vyznamom
poukézali v slovenéine J. Horecky (Slovenskd lexikoldgia 1, 1971,s. 151)a K. Buzdssyova (Kultira
slova, 17, 1983, s. 335—342): V sii¢asnosti existuje tendencia k jeho vniitornému diferencovaniu
vyjadritelnému parafrdzami pocet X, miera X, mnoZstvo X (X =substantivny slovotvorny zaklad),
pri¢om vznikli formanty-nost, -ovost,-ivosf. Inym nov§im pripadom tvorenia abstrdkt, ktory sme si
viimli aj my (Recueil linguistique de Bratislava, 6, 1982, s. 35—353), s abstraktd utvorené od pdvodne
vztahovych adjektiv, ktorych vyznam sa prehodnotil na kvalifikaény (Citankovost). O. Martincova
poukazuje aj na moznost vzniku takychto abstrakt priamo v istom kontexte nezdvisle od prehodnotenia
vyznamu fundujiceho relacného adjektiva. Pri dejovych mendach zasa poukazuje na moZnost utvorenia
substantivne pomenovaného deja bez prostrednictva slovesa (najmé v odbornej sfére, napr. zubovdni,
pfepénovani).

Pri charakteristike neologizmov z funkcéného hladiska autorka ukazuje, ¢im vSetkym moze byt nové
slovo priznakové, napr. slovo spikr je formalne aj v§znamovo priznakové na pozadi lexikdlnych jednotiek
mluvdi, hlasatel. ZaviSenim opisu rozlicnych typov priznakovosti je nakoniec vyistenie celej problemati-
ky neologizmov do charakteristiky neologizmov z hladiska ich prijatia istym jazykovym spolocenstvom

a definovanie lexikdlnych neologizmov siucasnej spiscvnej &etiny ako vomenovani, , ktoré s uréené
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priznakom novosti vzhfadom na vznik, ktoré sa vzhfadom na existujici sibor lexikdinych jednotiek aspon
v niektorom priznaku vyznafujd priznakovostou, ktoré sa eSte do vyznamovej, formalnej, Stylovej
organizdcie spisovnej slovnej zasoby tplne nezaradili, ale majii predpoklad na toto zaradenie a ktoré sa
moZu uplatnif ako lexikdlne prostriedky nastupujice z hladiska vyznamovej, formilnej a Stylovej
organizacie slovnej zdsoby* (s. 118).

Monografia O. Martincovej je obsazné dielo ako Sirkou zaberu, tak aj mnozstvom rieSenych
problémov. Ocefujeme najmi kombinovanie genetického hladiska s funkénym, ¢fm sa autorke podarilo
zjemnit kritérium novosti, ukdzat urcujiicu tlohu tych novych prostriedkov, ktoré sa uplatiiuji na pozadi
existujicich jednotiek ako nastupujice lexikdlne jednotky, t. j. také, ktoré maji tlohu variantnych,
konkurenénych, expanzivnych prostriedkov, vyvoldvaju napiétie v Ciastkovych systémoch pomenovacej
roviny, a st tak hybnym faktorom dalSieho vyvinu. Monografia ukdzala, aké vyznamné miesto maji
v slovnej zdsobe siicasnej Cestiny slovotvorne stvarnené lexikalne jednotky. Poskytuje cenny materidl aj
na konfrontaény lexikologicky vyskum CeStiny s inymi jazykmi.

K. Buzdssyovd

ZIBRITOVA, G.: SOCIALNA KOMUNIKACIA. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1984. 158 s.

Ucelent tedriu socidlnej komunikécie nevypracoval doteraz ani jeden smer socidlnej psycholdgie. Iste
to suvisi so zloZitostou predmetu tejto vyskumnej oblasti a z toho vyplyvajicej potreby vyskumného
zapojenia celého siboru disciplin, ale najma s tym, ze komplikovany model socialnej komunikacie priam
vedie k separdtnemu vyskumu niektorej ziozky komunikacného procesu. Zrejme preto pre badanie
v oblasti socidlnej komunikdcie je zatial priznaény atomizmus, rdznorodost pristupov, nezriedka
1 ignorovanie niektorych jej zloziek. Obrovské mnoZstvd vyskumov zapadnej socidlnej psychologie sd
poznalené tyim, Ze sa uskutocfiovali v prevaZnej miere v laboratérnych podmienkach, ktoré nikdy
nedovolia simulovat cely systém socidlnych vztahov, v ramci ktorych sa clovek uplatiiuje ako ¢inna
a komunikujica bytost. Pokus o koncizny vyklad problematiky socidlnej komunikicie predklada
najnoviie Gabriela Zibritova vo svojej publikécii Socidlna komunik4cia. Badanie v tejto oblasti sa,
samozrejme, nezaobide bez vyskumu jej lingvistickych aspektov, ktorym autorka aj venuje na prislusnych
miestach naleZita pozornost.

Vychddza sa tu z chapania (jedného z moznych) socidlnej komunikécie, v ktorom sa zdOraziiuje, ze je
to proces, v ramci ktorého sa prenasaji informacie. Autorka sama piSe (na s. 6), Ze sa usiluje vyhnat
,,problematizovaniu* jednotlivych ¢asti interpretacion diskusii a protichodnych ndzorov, aby sa zbyto¢ne
nepretazoval text. Tento text md totiZ predovietkym pedagogické poslanie (je urfeny posluchd¢om
informatického §tadia). Tym je poznaleny vyklad niektorych problémov, ktoré sa len naznacuju a hlbsie
nemohla postupovat inéc. )

V prvych kapitolach sa autorka pokusa o definiciu socidlnej komunikécie, ¢o nie je nijako Tahk4 tloha.
Definicia sa v priebehu vyskumov stale totiZ rozsiruje, zahrnuje nielen rézne druhy komunikdcie zvierat
(napr. viel), ale aj takych ,,partnerov* ako élovek—stroj alebo stroj—stroj. Autorka z viacerych definicii
si vyberd chapanie komunikécie, v ktorom sa kladie déraz na prenos a pohyb informécii. Dodajme v$ak,
Ze v 4. kapitole sa vycleniuje aj intrapersondlna komunikécia, pre ktord uZ nie je nevyhnutné pocitat
s dvoma partnermi. Ak ¢lovek komunikuje sim so sebou je, prirodzene, jedna a td istd osoba
komunikdtorom i prijemcom. Okrem toho sa trochu zjednodusuje aj tam, kde sa v tejto savislosti hovori
o vmitornej re& Ved Casto sa tieto jednotky deziderativnej povahy interiorizuji (typ Kde mdzZe byt ten
vypinal — otdzka samému sebe).
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Autorka dalej analyzuje tzv. komunikacné spojenie, ako sa u nej nazyva zakladnd, dalej uz
nerozlozitelnd funkéna jednotka komunikicie. VSetky jej prvky (komunikator, prijemca, obsah,
vyjadrenie obsahu, komunikaéné kanaly, smer komunikacie, zimer komunikicie, efekt komunikacie) sa
charakterizujt vhodne a vystizne. Pri vyklade o komunikdtorovi a recipientovi sa zddraznuje, Ze sprava
vysland komunikatorom sa k recipientovi nikdy nedostava v absoliitne totoZnej forme {?) a totoZnom
vyzname (s. 19), o zapri¢ifiuji Sumy rdzneho druhu. Nie sme vSak nakloneni prijat doslova tvrdenie, Ze
..komunikujeme len vtedy, ak mdme o povedat" (s. 19). Rozlitné typy formil pouZivanych ako
kontaktové frazy to do istej miery vyvracaji. NavySe Skoda, Ze pri vyklade o obsahu komunikacie,
o ktorom sa uvadza, Ze by mal byt pre prijemcu novy alebo cbsahovat aspon nejaké prvky novosti, sa -
nevyuzili najnovsie vysledky lingvistickych vyskumov v oblasti aktualneho vetného Clenenia.

Klasifikacia typov socidlnej komunikacie je skutocéne podrobnd, minucidzny je vSak aj vyklad dalsich
pojmov, ako je informdcia, jej vztah k obsahu komunikdcie, odrazu a pod. Viaceré z tychto probiémov sa
oddédvna rozpracuvaju aj v lingvistike, hoci asto v inych terminologickych sistavach (porov. napr. vyklad
J. Horeckého o dvoch druhoch znakov, systémového a komunikaéného). Spravne sa tu zdoraziiuje, Ze
odréazanie skutocnostt i vnimanie je selektivne: ,, Ak objektivna skutofnost obsahuje isty sibor
informacii, ktoré mozno nazvat informaciami potencialnymi alebo nultymi, poznavajici subjekt si z nich
vybera len isté informacie*. Subjekt sa pritom determinuje roéznymi Cinitelmi. Z.d4 sa vSak, Ze autorka
mohia na tom mieste viac zd6raznit fakt, ze komunikujeme nie o objektivnej skutocnosti, ale o tom, ako sa
nidm ona javi v nasom vedomi.

V dalSich castiach sa autorka zmienuje o vSeobecnych teoretickych vychodiskach semiotiky, o znaku
a jeho typoch. venuje sa $pecifike jazykového znaku, uvadza zdkladné informacie zo sémantiky veelku
prijatelne a vystizne, hoci dnes, napriklad, uz vieme, Ze tzv. referenény trojuholnik situdciu zjednodusuje.
Preberajii sa tu aj dalSie doleZité lingvistické otdzky — jazyk a myslenie, funkcie jazyka, kontext, funkéna
diferenciacia jazykov, pragmatika, neverbalne znaky a pod.

Informaéne je bohata ¢ast o bariérach v komunikacnom procese. Struéne sa tu analyzujui bariéry
historické, priestorové, jazykové (v kombinacii so sémantickou bariérou sa vyskytuji pri ¢itani
odborného textu v cudzom jazyku), terminologické (napr. medzi vedami), dalej biologické, politické,
administrativno-organizacné a i. V zdvere sa hovori aj o mozZnostiach odstranovania, resp. zniZzovania
bariér.

Druha ¢ast knihy je venovana problematike vyvinu komunikovania v spoloénosti. Konstatuje sa tu, ze
zatial niet discipliny, ktord by syntetizovala sibor vSetkych ludskych aktivit majicich vplyv na vyvoj
komunikacie. Autorke ide pritom najmi o sledovanie vyvinu grafickej dokumentécie, a to v stivislosti
s vyvojom vedy. Za hraniéné kamene sa tu povazuja vznik pisma, vznik knihy, vyndjdenie knihtlace,
zavedenie periodickej tlace a 1sté zmeny v knihtlaciarni. Iste treba suhlasit s autorkou tam, kde hovori, ze
hlaskové (abecedné) pismo je najroziirenejsim, najekonomickej§im a najadekvitnej$im systémom
pisma, dalSia veta vSak uZ vyznieva prili§ kategoricky: ,,V sicasnosti ho (t. j. hlaskové pismo) pouzivaji
vietky civilizovane narody* (s. 86). Mozno vari o Japonsku alebo Cine tvrdit, ze tam 7iji necivilizované
néarody?

Uz sme spominali, ze rozsiahly vyskum z tejto oblasti sa vykonal v zdpadnych krajinach, ale toto
badanie bolo vzdy pod silnym vplyvom Specifickych ciefov tychto $tatov. Je zname, Ze vyskum socidlnej
psycholdgie neprebiehal bez problémov ani v socialistickych krajinach, ale zaujem o tato disciplinu
v poslednom case zakonite stupa. Komunikacné vyskumy si vyzZaduji nevyhnutné zapojenie interdiscipli-
narnych timov, kde ma iste §iroky priestor aj lingvistika. V najnovSom obdobi sa teéria socidlnej
komunikdcie stretdva s lingvistikou okrem iného aj v oblasti tedrie jazykovej politiky a jazykovej kultdry.
Tu je jedna z vetkych moznosti vyuZitia vysledkov jazykovednych vyskumov tedriou socialnej komunika-
cie. Ale plati to aj naopak : tedria socidlnej komunikdcie mdze byt v mnohom indpirujica pre lingvistiku,
¢o jednoznacne vyplyva z nejedného miesta textu recenzovanej prace.

S. Ondrejovic



RECUEIL LINGUISTIQUE DE BRATISLAVA VII Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1984,
258s.

Siedmy zvazok zbornika Recueil linguistique de Bratislava je venovany prof. E. Paulinymu z prilezitos-
ti jeho 70. narodenin. Zasviteny prehfad o jubilantovej viestrannej ¢innosti, ktory podava J. Mistrik,
a slpis prac zrokov 1972—1983 od L. Dvonéa ukazuji, ze prof. E. Pauliny (1912—1983) patril k tym
osobnostiam, &o polozili zdklady modernej slovenskej jazykovedy. Zbornik obsahuje §tidie zo §tyroch
tematickych okruhov, ktoré boli doménou jazykovedného zdujmu prof. E. Paulinyho: 1. diachrénna
a synchronna fonoldgia, morfonoldgia a morfolégia ; I1. lexika a slovotvorba v slovenskych nareciach ; 111,
tedria a dejiny spisovného jazyka; IV. syntax, tedria textu a Stylistika.

I. V stadii A synthetic phonological theory (s. 25-—29) J. Sabol nadrtol svoju novi, syntetickd
fonologicku tedriu, ktorej filozoficko-metodologickym vychodiskom je aplikdcia poznatku o dialektike
vztahu medzi jednotlivim a vSeobecnym na skumanie jednotick zvukovej roviny (fény, fonémy
a morfonémy). Definuje tieto jednotky, urfuje zakladné vztahy medzi nimi a naznadaje sposob
interpretacie istych fonologickych javov v ramci svojej syntetickej fonologickej koncepcie. —J. Vachek
(Remarks on phonological confrontation of Czech and Slovak, s. 31-—37) sa vracia k zndmej Jakobsono-
vej praci o fonologickych rozdieloch medzi éestinou a slovencinou a potvrdzuje v polemike s ndzorom E.
Paulinyho jeho zistenie o rozdielnej povahe opozicie foném /i/ a /j/ v tychto jazykoch. Po analyze
fonologickych faktov vyzdvihuje poznatok, ze ak chceme o nich ziskat pravdivy typologicky obraz, treba
brat do uvahy dynamické tendencie pozorované na fonologickej trovni jazykového systému. — V &ldnku
Zur progressiven Aufhebung /sh/= /sx/ im Tschechischen (s. 39—43) M. Komaérek zdévodiiuje, 7e
progresivnu asimildaciu spoluhlaskovej skupiny /sh/ v CeStine nemozno vysvetlit ¢isto fonologicky.
Z: hiadiska jej povodu nejde o foneticka asimildciu, ale o substitiiciu hldsok, podmienend systémom
kombinaénych pravidiel. — Clanok L. Dvoné&a Vocalic system of literary Slovak (s. 45--50) je
prehfadom o samohldskovom systéme spisovnej slovenéiny s poukazom na to, 7e sa Coraz viac upeviiuje
pravidelnost v tomto systéme. Tuto rtu samohldskového systému znézortiuje schémou, v ktorej sd
usporiadané kratke samohidsky a koreSpondujiice dlhé samohlasky a dvojhlasky v sukcesivnych radoch.

Na otazky, ktoré ostali otvorené po Paulinyho §truktirneja chronologickejinterpretdcii stredosloven-
skej palatalizicie velar, dava odpoved 5. Ondru$ v §tadii Die mittelslowakische Palatalisierung der
Velarlaute und ihre etymologische Indikation, s. 51—358: (1) Ak centrom palatalizicie bol Novohrad, ako
mdéZeme vysvetlit, Ze v Novohrade namiesto zadného polovokélu sa vyskytuje nielen o, ale aj e. (2) Je
rozdelenie sykaviek ¢, Z, § do dvoch radov (¢—¢, Z—7, §—) nevyhnutnym predpokladom toho, Ze nastala
palatalizdcia velar? — J. Ruzicka (Slowakistische Arbeiten N. S, Trubetzkoys, s. 59—63) hodnot{
historicky prinos N. S. Trubeckého k vedeckej analyze slovenéiny. Jeho prdce o slovenéine treba prijimat
kriticky, pri dalSom rozvijan{ slovakistiky ich véak nemoZno obist. — Geneticku charakteristiku vybratych
substantivnych paradigiem z hladiska genézy koncovych morfém poddva R. Krajéovi& (Versuch einer
genetischen Charakteristik substantivischer Paradigmen, s. 65—71). Z geneticke] charakteristiky istych
substantivnych paradigiem v polStine, Cestine a slovencine vyplyva, Ze sa tieto paradigmy konStituovali
v uvedenych jazykoch geneticky samostatne. Geneticka charakteristika moZe byt vhodnou zakladfiou pre
pozndvanie genetickych $truktir vo vyvine morfologického systému. — A. Ferencikovd v ¢ldnku Die
Nicnteinhaltung des rhytmischen Gesetzes in der Verbform des Typs kupia, sddia in den mittelslowakis-
chen Mundarten (s. 73—82) venuje pozornost nedodrziavaniu rytmického zdkona v Casti stredosloven-
skych ndredi v 3. os. pl. prit. ¢asu slovies vzoru robit's dlhou slabikou pred tematickou morfémou (kupit,
stidit atd.).

Madarsky lingvista F. Papp (A possible influence of mass lexical borrowings from Slavic on the
Hungarian grammatical system, s. 83-—88) ukazuje na priklade historického vztahu slovanskych jazykov
(ale aj germanskych jazykov a latin¢iny) k madaréine, ako mdzu hromadne prevzaté slovd vplyvat na
organicky (morfologicky) systém jazyka. — I1. B&lidevd (K otnofeniju kategorii vremeni i naklonenija
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v sovremennych slavianskich jazykach, s. 89—95) objasiinje vzfah medzi kategériou ¢asu a spdsobu na
zédklade poznatku, Ze spoloénym menovatelom sémantickych priznakov obidvoch kategorii je priznak
,,dokonavost/nedokonavost‘‘. — Stat J. Oravca Variant suffixes in Slovak genitiv sg. of pattern dub (s.
97——102) nadvizuje na vysledky skiimania E. Paulinyho tykajiceho sa vyskytu sufixov -a, -u v gen. sg.
podst. mien vzoru dub. Zuzitkoval pritom zdkladny poznatok z vyskumu E. Paulinyho, Ze pri analyze
tohto javu treba nevyhnutne prihliadat na sémanticky faktor. — Clinok G. Horaka La notion
ontologique de la marque et son corrélat de partie du discours (s. 103—107) je verziou jeho prace Vecny
pojem priznaku a jeho slovnodruhovy koreldt (Jazykovedny Casopis, 23, 1972, s. 177—181).

II. Predmetom §tiddie J. Horeckého Privative causative verbs in Slovak and Slavic (s. 111—116) je
zloZend predpona zne- v slovencine v konfrontacii s jej ekvivalentmi v slovanskych jazykoch. Ukazuje sa,
7e vo vsetkych slovanskych jazykoch privativny vyznam kauzativnych slovies sa vyjadruje zloZenou
privativnou predponou. — E. Sekaninov4 (Die Rolle der Préfigierung bei der Bildung von Aspektpa-
aren und Aktionsarten im Russischen und Slowakischen, s. 117—123) objastiuje pojem dokonavost/ne-
dokonavost, problematiku spdsobu slovesného deja v savislosti so sémantickou analyzou predpdn
a zdkladovych slovies a ukazuje, Ze v slovanskych jazykoch moZno preukdzat slovesné predpony
s rozliénym stupfiom sémantickej hodnoty. — Stat V. Blanira Comparison of vocabularies of related
and unrelated languages (s, 125—129) je prehfadom o spoloéensko-historickych predpokladoch
komparativneho skumania lexiky, ako aj o metodologickych principoch takéhoto vyskumu, pricom ich
ilustruje na priklade z bulhar¢iny a slovendiny.

Na ndpadne zhodné slovotvorné prostriedky a postupy v slovenskych nareciach poukazuje F. Buffa
(Zur Charakteristik der Differenzierung der Mundarten i Hinblick auf die Wortbildung, s. 131—137).
V praxi to znamend, Ze sa prejavujd len minimaine rozdiely pri vyskyte slovotvornych typov. — I.Ripka
v ¢lanku Karpatizmy v slovackoj dialektnoj Ieksike (s. 139—144) ukazuje, Ze karpatizmy tvoria ustalend
dast slovenskej naredovej lexiky. — Clanok A. Habovstiaka (De I'évolution du lexique dans les
dialectes slovaques, s. 145—151) je pohladom na lexiku slovenskych nédreci z hfadiska jej vyvoja. — M.
Majtinova (Slowakische botanische Mehrwortbezeichnungen und ihre Semantik, s. 153—160) pouka-
zuje na zloZitost slovenskej historickej a ndrefovej botanickej terminolégie. — Vychodiskom skiimania J.
Matejéika (Zur nichtamtlichen Benennung von Personen, s. 161—164) je poznatok, Ze netiradné
pomenovanie os6b je pokracovanim spésobu pomeniivania v starom systéme, a preto poskytuje cenny
material na rekonstrukciu vyvoja pomemivania osb.

II1. Vplyv Easového faktora na proces jazykovychzmiensi viima B. Koneski v &lanku Faktor vremeni
v jazykovych izmenenijach (s. 167—171). Nazorny priklad vplyvu tohto faktora poskytuje proces
adapticie prevzatého jazykového materidlu v istej historickej situdcii, ako aj aktivizovanie novych
jazykovych potencidlov v obdobi intenzivnej jazykotvornej &innosti, ako napr. v obdobi konstituovania
spisovnych jazykov. Preukaznym javom je prizvukovy systém spisovnej macedénciny. — V §tadii Die
Sprachsituation und die Normentypologie (s. 173—179) A. Jedlika S$pecifikuje pojem jazykova
situdcia a vo vztahu k istym jej komponentom vymedzuje titvarové (jazykové) normy, komunikacné
normy a §tylové normy. — Bulharsky jazykovedec L. Bujukliev (Znadenije perevoda Manassijevoj
chroniki v razvitiji bolgarskogo literaturnogo jazyka v seredine XIV. veka, s. 181—187) ukazuje, Ze tato
kronika je jednym z najddleZitejSich prameiiov skimania spisovnej bulharéiny 14. storocia a sfredovekej
bulharskej poetiky.

IV. V §tadii P. Sgalla On some recent trends in grammar and sematics (s. 191—197) sa poddva
prehlad o sticasnych smeroch gramatického a sémantického vyskumu, ktoré st silne ovplyvnené sicasnou
logikou. — Na zaklade analyzy slovenskych viet (Die Bezichungen zwischen grammatischer und
semantischer Satzstruktur, s. 199—206) J. Kaclala dochddza k zaveru, Ze gramatickd a sémanticka
$truktira vety tvoria sice jednotu, av§ak ide predsa len o dva paralelné javy, ktoré treba skimat relativhe
oddelene s prihfiadanim na ich vzdjomnu stvislost. — S. Ondrejovic (s. 207—214) detailne rozobera
konverzny vztah slovesnej dvojice v flanku Certain aspects of a semantic interpretation of the
conversional verbs kupovat—predavaf (to buy—to sell). Clanok K. Buzdssyovej Zum Problem des
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possesiven Dativs (s. 215—223) je teoretickym prispevkom k vymedzeniu obsahu a gramatického
vyznamu posesivieho dativu.

J. Mistrik v §tadii Correlation between the emitent and percipient of oratorial speech (s. 225--228)
osvetluje vzajomny vztah medzi expedientom a recipientom komunikac¢ného aktu, pricom zdoraziuje
dynamickost a variabilnost tohto vztahu, ¢o kladie vysoké naroky na expedienta. — V stati The expression
structure of the matter-of-fact text (s. 229—236) uvazuje J. Findra o vztahu medzi informacnou
nasytenostou a zrozumitelnostou textu. — Uvaha F. Miku (From the text to the sentence, s. 237—243)
spociva na téze, Ze vetu nemozno chapat vylucne ako jav lingvistickej roviny, pretoze je integralnou
jednotkou textu. Tato okolnost hlboko zasahuje do jej lingvistickej Struktdry. — E. Bajzikova
(Substantive demonstrative pronouns and text-syntax, s. 245—249) vymedzuje zamena z hfadiska ich
funkcie v textovej syntaxi a skama ich ako lingvistické prostriedky na konstruovanie textov — konektory.
— Napokon v dlanku Dobsinsky’s fairy tales on the road through the world (s. 251—255) E.Ruzic¢kova
venuje pozornost anglickému prekladu Prostondrodnych slovenskych povesti v adaptacii A. Macleo-
dovej.

Takmer vSetky $tudie v recenzovanom zborniku obsahuju priamy odkaz na niektord z prac prof. E.
Paulinyho a cely zbornik nie je len cennym prispevkom k rozvoju lingvistického badania, ale aj
svedectvom o tom, Ze jazykovedné dielo prof. E. Paulinyho m4 fundamentalny vyznam pre Ceskosloven-
ski jazykovedu, a to tak z hladiska jej sacasného stavu, ako aj dalSieho rozvoja.

J. Dolnik

JAZYKOVEDNE STUDIE XVIII, 7 DEJIN SLOVENSKEHO JAZYKA. Red. §. Peciar. Zostavil
J. Dorula. Bratislava, Veda 1983. 120 s.

Osemnasty zvizok Jazykovednych Studii, tematicky nadvizujici na predchddzajici 17. zvizok (pozri
aj nadu recenziu v predchddzajicom &isle, s. 75—77), je zostaveny z prispevkov venovanych dejindm
slovenského jazyka v predspisovnom obdobi, pri¢om niektoré prispevky postihuji i kontinuitu vyvinu
jazyka od predspisovného obdobia k si¢asnym jazykovym dtvarom.

Vplyv kolonizécii v 16.—17. stor. na formovanie fonologického systému myjavsko-brezovskych ndreéi
skima A. Ryzkovia (s. 5—20). KonStatuje, Ze systém foném v tychto narediach je sice zhodny so
systémom foném v inych juZnych zdpadoslovenskych ndrediach, ale realizacia niektorych foném, ako aj
ich pozicie opraviuji vydelif tieto ndreéia spomedzi juznych zdpadoslovenskych naredi ako osobitnt
nérecovi skupinu (s. 5). Autorka vychddza zo spoloenskej situdcie v ¢ase formujiiceho sa uhorského
§tatu (od 10. stor.) a charakterizuje proces v 16.—17. storo¢i. Hlada pritom pridiny zmien a vonkajsie
vplyvy na pdvodné narecové izemie najmi v ¢ase, o ktorom sa predpoklada, 7e proces formovania ndreci
uZ bol ukonéeny. Myjavsko-brezovské ndredie charakterizuje 24 hldskoslovnymi javmi v 165 slovéch.
Vysledky analyzy ukazuju, Ze hlavny koloniza¢ny prid ovplyviiujici myjavsko-brezovské ndredia priSiel
z hornonitrianskej oblasti; prejavuje sa aj vplyv valasskej kolonizdcie. Porovnanim fonologického
systému pdvodnych povazskych narecovych oblasti, mimojazykovych prvkov a prvkov fonologického
systému importovaného do tejto oblasti koloniza¢nym procesom autorka modeluje zdkladné fonologické
systémy myjavsko-brezovskych nareci. Pri tomto opise sa zameriava na nerovnomernost rozsirenia
diftongov stvisiaceho s mnoZstvom kolonistov prichddzajicich zo severu i na nerovnomernost teritoril-
neho rozsirenia tohto hlaskoslovného javu pod vplyvom skorSej depalatalizdcie konsonantov. V zédvere
prispevku konStatuje, Ze pri ,.stretnuti sa dvoch alebo viacerych systémov v ddsledku migracie
dinitele mdZu zmenu podporit, ale len zriedkavo byvaji jej jedinou pridinou® (s. 19). V prispevku sa
vyzdvihuje aj potreba spdjat jazykovedné vyskumy z predspiscvnéiic obdobia so spolodenskou situdciou
a jednotlivymi zmenami v spoloéenskom a hospodarskom systéme. Autorka siahia pe star§ich archivnych
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nareCovych fondoch a v prispevku uplatnila syntézu prvkov historiografického a jazykovedného
charakteru.

Na pozadi spolocenskych, hospodérskych i nabozenskych pomerov sa jazykom vychodoslovenskych
kalvinskych tla¢i zaoberd S. Svagrovsky {Zemplinske kalvinske tlade v doterajsich vyskumoch, s.
21—-37); ide mu predevietkym o zhrnutie doterajsich ndzorov o pévode, autochténnosti a zamere tychto
tlaci. Nov§ie badania ukazuja, Ze kalvinske knihy ,,boli vydané len na pastoraine icely a nekladli si nijaké
zjednocovacie, resp. literarne ciele (s. 26). Rozsiahlu ¢ast prispevku autor venuje nadzorom jazykoved-
cov na problematiku zemplinskych kalvinskych tlaéi v polovici 20. storodia (P. Kirély, I. Kniezsa, E.
Pauliny). Poukazuje na fakt, ze otdzka vychodoslovenskych kalvinskych tlaci stala doposial v ustrani
vyskumov v oblasti dejin spisovnej slovendiny. Stddia S. Svagrovského je hodnotnym (a nielen
materidlovym) prispevkom z oblasti dejin spisovnej slovendiny postihujicim ,,uréitd formu narodného
uvedomenia‘‘. Autorovi prispevku neslo o to, aby tento proces pozdvihol na pokus o kodifikdciu
spisovného jazyka, ale o snahu dialekticky zaclenif regiondlnu problematiku do kontextu spolocenského
diania a formovania jednotlivych predspisovnych dtvarov v druhej polovici 18. storocia.

Prispevok R. Krajloviéa Z archaickej lexiky slovenskej cjkonymie (s. 39-—58) je sicastou
koncepcie historického miestopisného slovnika. Autor pracuje s pojmom ,,obsahovo-sémanticka Strukti-
ra slova‘ a v§ima si jej aktualizdciu v Case, ked sa apelativum stalo miestnym ndzvom. Uplatiiuje pritom
princip konkrétnej a detailnej rekonétrukcie, vyZadujicej si ,,podrobnejsie znalosti o vecnych (prirod- -
nych) a spolodenskych faktoroch a vzfahoch, ktoré rozhodli o vybere slova na ndzov i o jeho
petrifikovani® (s. 39). Pracuje aj s pojmami kontinuitnd a nekontinuitni lexika. Za nekontinuitnd
poklada td starSiu ojkonymicku lexiku, ktora nema v si¢asnej lexike zivy rezidudlny ekvivalent, napr. typ
gri¢ ,,vyvySenina alebo hornaty kraj pokryty lesom* — Hricov: & (s. 40). Jadro Stidie tvori Cast starSej
archaickej ojkonymickej lexiky zhrnujicej §irSie poznatky vyskumu starej ojkonymie na Slovensku. Ide
vlastne o inventdr (slovnitek) pozostdvajici zo 72 ojkonymickych slov (hesiel). Rozborom lexiky R.
Krajéovi¢ poukazuje na Casovd a lokalnu aktudlnost slova pri vzniku miestneho ndzvu, Napriklad (s. 42):

ciment, m. (doloZ. je i adj. forma) ,,prostriedok na Cistenie a skii$anie zlata‘, resp. ,,stavebny kamen“;
vyznam 1. z nem. zimenten, event. z tal. cimento, vyznam 2. z nem. Ziment ,t.v.“; ciment — ciment-
ny... — Cimennd ,,osada, vktorej alebo pri ktorej sa istilo, skdsalo (cajchovalo) zlato®, mozné aj,,osada
vystavana z kamena‘. D. Czymynna 1484, Czymenné 1598, dnes Cimennd, okr. Topoléany. — Hned .
v susedstve je obec Zlatniky (dokl. Aranyas 1390, Zlatnik 1863), priktorejsav 13.—14. storo¢iryZovalo
zlato. To sved¢i v prospech vyznamu 1.

Podobnym spdsobom sii uvedené aj ostatné ojkonymické slova (napr. barati — Barca, bobot — Bo-
bot, &rm — Cermany, gvozd — Gvozdnica — Hvozdnica — Voznica, kaniti — Vozokany atd.). Prispe-
vok R. Krajcovica je metodologicky priebojnou Stadiou v oblasti dejin a vyvinu slovenskej lexiky
i toponomastiky. Uplatnenim synchrénno-diachrénneho principu autor odhaluje najstarsie zdkonitosti
vzniku naSich miestnych ndzvov i také ojkonymické slovi, ktorych vyznam je bez Casovej a priestorovej
konfronticie zo sidasného pohfadu zastrety.

K. Habov§tiakovdvprispevku Synonyma v Bernoldkovom Slovari (s. 59—67) nalrtdva spracovanie
synonym v tomto diele. Uviddza lexikdlnu diferencidciu slovenskych néreéi a jej odraz v synonymnych
dvojiciach typu kalni/mitni, duchna/perina, plesina/lisina a pod. V synonymickych dvojiciach sa
diferencuji javy jednak vo vztahu k severozapadnej a juhovychodnej nareovej oblasti (hladni/lacni;
priat/padat (ddZd); mnoho/vela), jednak vo vzfahu k spoloénému vyznamu vychodoslovenskych
a zdpadoslovenskych ndredi na jednejstrane a stredoslovenskych naredi na druhej strane (typ kameri/ska-
Ia). Diferencidcia slovenskych néredi sa odrazila v Bernoldkovom Slovdri aj vo vztahu k synonymam
(zdpadoslovenské kocka — syn. stredoslovenské a vychodoslovenské macka; zsl. huba, strsl. dsta, vsl.
gambi). Medzi synonymami uvddza A. Bernoldk aj slovd cudzieho pévodu (klaga, syn. rincka, siri$o).
Ako osobitni skupinu synonym v Slovari vyclenuje K. Habovstiakova explikativne zdruzené pomenova-
nia wglek — ugec — maferin brat; wahan — drewend misa; Zarnow — mlinski kamefi. Zistuje, 7e A.
Bemolak vyurival a; viaceré sicvotvorné synonymé {hudwa — hiidew, mrkwa - —mrkew ;s. 62), synonymd

;
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s nepravidelnymi hldskovymi zmenami (krepelica — prepelica) alebo synonymicky rad s istym vyznamo-
vym rozdielom ($pina — brud — flek — nedistota). Autorka konStatuje, Ze ,,v predspisovnom obdobi boli
elte bohatsie synonymné rady, ako sii uvedené v Sloviri* (s. 64) ; nie s nezndme osudy Bernoldkovho
Slovéra vydaného dvandst az §trndst rokov po jeho smrti. Na inych miestach sa porovnanim tohto diela
s dal$imi Bernoldkovymi dielami zistili viaceré odliSnosti. Pri zostavovani, neustdlom redigovani
samotnym A. Bernoldkom (a po jeho smrti redakciou ¢i vydavatelstvom) autorovi zrejme neslo o to, aby
postihol otazku synonym v plnom rozsahu. Neslo totiz — ako je znime — o synonymicky slovnik, ale
o uréity druh vykladovo-prekladového slovnika, v ktorom A. Bernolak vo vykladovej Casti v rozsiahlej
miere vyuzil synonymiu. Prispevok K. Habovstiakovej je podnetny z hladiska spracivania otazok
synonymie v synchronickom i diachronickom aspekte, v oblasti dejin spisovnej slovenciny osvetluje jednu
z nepreskamanych stranok nasho jazyka v obdobi formovania sa spisovnej slovenciny a prvych pokusov
o jej kodifikaciu.

V prispevku Z problematiky stcasného a historického slovenského botanického ndzvoslovia (s.
69--78) sa M. Majtdnova zaobera otdzkou pomenovania botanickych ¢eladi, rodov a druhov. V tvode
konstatuje, Ze ,,ndzvy botanickych rodov si v silade s poziadavkami novodobej vedeckej terminolégie
v zasade jednoslovné a s utvorené beznymi prostriedkami zauwZivanymi pri tvoreni slovnej zasoby
slovenéiny* (s. 70; typ jasefi, Ialia, horec a pod.). Vo vynimoénych pripadoch pini funkciu ndzva rodu
dvojslovny vyraz adjektivno-substantivneho typu (A—S; divy vinié, hadi korern, jelen{ jazyk). Ndzvy
botanickych druhov sit dvojslovné, substantivno-adjektivne pomenovania s postpozitivnym postavenim
adjektiva funkéne vyjadrujiceho diferenciaciu v ramci rodu. Najcastejsim urcujicim znakom je pritom
farba, tvar kvetu, listu, plodov, semien, korena, povrch, vona (hadinec éerveny, nezdbudka riedkokvetd,
zimolub okolikovyatd., s. 70). Pri troj¢lennych nazvoch druhu je prvy rodovy dvojélenny nazov vo funkcii
jednodlenného terminu (typ [A—S}—A : vtd¢i zob obylajny, psi jazyk lekdrsky) alebo je determinujicim
atribitom dvojélenny vyraz (typ S—[A—S]: machovka Zidovskd Ceresiia, tetucha kozi pysk).

Podobnym spdsobom charakterizuje M. Majtanova aj poddruhy a porovnava stav v sicasnom
spisovnom jazyku so stavom v néreciach a neterminologickom botanickom nazvoslovi. Rozborom
historického pramenového materidlu z predspisovného obdobia zistuje, Ze prevahu si udrzuji dvojslovné
ndzvy, menej je jednoslovnych, medzi ktorymi sa prejavuji metaforizaéné metonymizané tendencie.
Viima si aj otdzku polysémie vo vztahu k vonkajsej podobnosti rastlin a na priklade fialky uvddza vztah
farby, vOone a vCasnosti kvitnutia rastling k motivacii vzniku Tudového ndzvu niektorych rastlin
pomenovanych slovom fialka. Opisani problematiku autorka rozobera v sivislosti s koncipovanim
Historického slovnika slovenského jazyka. Upozorfinje na potrebu etymologicko-historickych a zemepis-
nych, vecnych faktorov a ich stvislosti so $irsim kultdrnohistorickym kontextom.

Prenikanie nedomécich slov (latinského pévodu) do slovného fondu slovenskych ndredi skiima A.

- Habovs§tiak (s. 79—93). Vychadza z charakteristiky latinliny a jej miesta v uhorskom §tate a viima si
prenikanie latinskych slov cez nemd&inu, madarcinu a CeStinu. Tematicky rozdeluje latinské slova na vrstvu
slov suvisiacich so §irenim krestanstva a zapadnej kultdry (advent, anjel, apostol, epiStola, evanjelium
a i.), slovd z administrativno-pravnej sféry (apelovat, drenda, notdr, kiiria, porcia, drest), skolstva
(atrament, kalamdr, ceruza, $kola) a botanickej terminoldgie (falia, fialka, cigéria). Na zdklade
spracovania dotaznikov pre vyskum slovenskych néreci uvidza vplyv latinskych slov na pomenovanie
kyvadla (perpentikel, perpendikum, perpet, perpendikus), petazenky (budildr, bogilar, puligér, budla-
rek), chryzantémy (chryzantéma, krizantina, kriZalda, krazentina) v slovenskych ndreciach. Uvddza aj
slovd, ktoré sa vzdialili od pévodnej latinskej vychodiskovej podoby (olovrant, z 1at. hore + vrantis). Pri
zdomadcnenych slovich latinského pévodu si v§ima aj ich sémanticku stranku. Vo vicSine pripadov sa tieto
slova pouZivaji iba v jednom vyzname (drenda, familia a pod; s. 82). St viak aj také slova, ktoré su
vyznamovo bohato ¢lenené. Napriklad slovo tabla (z lat. tabula) m3 v slovenskych ndreéiach az 10
mlatiaceho stroja, doska na zaznamendvanie rozlicnych ddajov v kréme, drevend vlozka, ktoré sa vsadza
do ramu dveri, Zelezna platia, kus hovadzej koZe v tvare §tvoruholnika, ktori predavali garbiari na
zhotevovanie Xrpeov, Satka upravena za tylom v podobe $tvorca).
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Autor vyskyt jednotlivych viznamov dopifia aj ich teritoridlnou lokalizdciou. Niektoré slové z latinéiny
sa petrifikovali len v istej ndredovej oblasti (kmin zsl. /rasca strsl. ; jahodiiiéa/jahodnidek zéhor. nér.
/harmandek, rumandek ostatné ndredia, strsl. ndr. hdbi/zsl. Sati/vsl. gratia pod.). Na zaver A. Habovstiak
uvadza rozsah uplatnenia slov prevzatych z latinCiny v nareiach a prejavoch zemianskych vrstiev
a hovorenych prejavoch i pisomnych $tyloch slovenskych vzdelancov. V niektorych pripadoch je vyskyt
slov prevzatych z latinciny charakteristicky pre zdpadoslovanské a juZznoslovanské jazyky, inokedy ide
o javy spoloéné slovencine a vychodoslovanskym jazykom.

V prispevku 8. Peciara Funkcie a vyznamy slovesnej predpony pre-/pro- v slovencine 15.—18.
storodia (s. 95—114) sa odrdza dthorolnd skusenost lexikografa vyuZivajiceho poznatky o siiéasnom
slovenskom jazyku v historickom pramenovom materidli i Cesko-slovensky konfrontaény princip.
V sucasnej spisovnej slovencine patri predpona pre- medzi najproduktivnejSie a vyznamovo bohato
Clenené slovesné predpony (s. 96). Podstatu prispevku tvori pohlad na lexikdine vyznamy predpony
pre-/pro-vo vztahu k prechodnym predmetovym slovesam (mreZa z drotu na pysek prehazowanie 1686),
podmetovym slovesam (Turek odtade pressel az do Lehoty 1663), pohybovym slovesam (pregda czez
wrch 1583), pohybovym slovesdm s vyznamom ,,ponad nieto, nad nie¢im* (chlopecz mohel [/Vah/}
prehodit 1634) i zriedkavym pohybovym slovesdm s touto predponou (prebjhdm, mimo beZjm 1763).
Autor si v§ima predponu pre- i v slovesach vyjadrujacich pohyb alebo polohu jedného predmetu cez
druhy (taffel Cerweny na étwero prohnuty 17. stor.), vadtrom cez nieco alebo do vnitra nie¢oho vo vztahu
k predmetovym alebo bezpredmetovym slovesdm (Sachtu prebiti pre vetor 1610 ; prebiti se prez hiff
1763) a polysémickym slovesidm vyjadrujicim pohyb v Case (giss cZas vioZeny a termin pressiel 1615).
Dalej uvidza aj vyjadrenie zmeny vyznamovych vlastnosti pri slovesich premenit, premeriovat, premie-
riat, analyzuje vyznam rozdelif na Casti (prerezane gsau dnowe ¢lowéka 1697) i spdsoby slovesného deja
vyjadrované predponou pre-/pro- (pat hrebeniou, cwo konope predesawagu 1686), ukondenie deja so
zédpornym vysledkom (penize y dobitek swug projedly 1753). Na zdver autor konstatuje, Ze v pamiatkach
15.—18. stor. pri predpone pre- existoval ,,cely systém funkcii a vyznamov* (s. 108). Na druhej strane
spracovanie predspisovného materidlu ukézalo, Ze sa predpona pre- vyskytovala aj v takych vyznamoch,
v ktorych sa dnes uZ nepouziva alebo sa pouZiva v inych kontextoch. Porovnanim historického
pramefiového materidlu so siasnymi ¢eskymi a slovenskymi textami autor zistuje, Ze slovendina mala iba
predponu pre-; vyskyt predpony pro-je vysledkom ,,interferencie z veImi blizkych jazykovych systémov:
slovenského a &eského* (s. 109). Prispevok S. Peciara je hodnotnym prinosom v oblasti vyskumu
lexikdlnych vyznamov nielen vo vztahu k pisomnym pamiatkam 15.-—18. storodia, ale ma svoje pevné
miesto i pri koncipovani Historického slovnika slovenského jazyka a pri Stadiu siiéasného slovenského
jazyka v synchronickom a diachronickom aspekte.

Recenzovany zvidzok Jazykovedné stiudie XVIII prindsa mnozstvo hodnotného materialu a novych
poznatkov z oblasti dejin a vjvinu slovenského jazyka. Jednotlivé prispevky st aj podnetnym ndvodom na
vyskum predspisovnych podéb ndsho jazyka i dobrym pramefiom $tddia v sfére poznavania starSej fazy
slovenciny.

P. Zigo

RUSINOVA, Z.: TVORENI STAROCESKYCH ADVERBII. Brno, Univerzita J. E. Purkyné
1984, 129 s.

Autorka skima tvorenie prisloviek v starej ¢eStine v diachrénnom priereze, pri¢om nadvizuje na svoje
predchddzajice vyskumy v oblasti historickej slovotvorby, na ktorych spolupracovala s D. $losarom
{Prifez vyvojem slovotvorné soustavy adjektiv v dedting, SPFFBU 1967 ; Slovotvornd produktivita
abstrakt ve vyvoji estiny, zbornik Miscelanea linguistica, Ostrava 1971), ako aj na mnohé daisie prace
Z tejto oblasti. Rovrake vychidez 2o synchronnyeh préc a zo §tidif zaoberajdcich sa adverbiami, pripadne
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adverbidlnymi uréeniami, vztahom adverbii k slovesu, adjektivu a pod., predovsetkym vSak zo slovotvor-
nej tedrie M. Dokulila. Materidlovym vychodiskom bol Gebauerov Slovnik starolesky a jeho
polirafovanie v zoitoch Starodeského slovnika. Casovo je material ohraniéeny koncom 15. stor., resp. 17.
stor. (pri prechodnikoch).

Monografia je rozdelena na Sest Casti a analyzuje sa v nich proces adverbializdcie desubstantivaych,
deadjektivnych, deverbélnych, depronominélnych, denumeralnych a deadverbidlnych prisloviek. Jadrom
préce su Casti zacberajice sa desubstantivnymi a deadjektivnymi adverbiami, utvorenymi od najproduk-
tivnejsich slovnych druhov (substantiv a adjektiv).

Pri desubstantivnych adverbiach za zaklad vyznamovej zmeny pokladad autorka také vyznamové
premeny substancie na okolnost, pri ktorych dochddza k dekonkretizcii ndslednou generalizaciou,
roziirenim vyznamu (napr. do hromady — dohromady) alebo abstrakciou. V praci sa skiima vyvin
substantivnych zdkladov vybranych na zdklade viacerych kritérif — hlavnie vSak sémantického (napr.
substantiva hora, dél, jitro, diek, div, hlas a i.). Medzi nimi prevladaji substantiva, z ktorych vznikli
spOsobové adverbid. Autorka vSak neanalyzuje iba proces vzniku adverbii, ale vSima si aj sémantické
zmeny vnutri sloviého druhu, napriklad prehodnccovanie vyznamu miesta na iné vyznamy (Casu,
spdsobu, pripadne miery) : Vyrazy na miesté, od miesta pévodne oznacovalilokalizdciu, postupne sa viak
prehodnotili na ¢asové urenia a vinych textoch mohol vyraz na miesté plnit funkciu predlozky (s. 18). Vo
vyraze do konce sa vyznam miesta prehodnotil na v§znam éasu a dalej na uréenie miery (s. 24). Okrem
spominaného siboru vybranych substantivnych zakladov sa skimaju aj iné adverbid alebo adverbialid,
ktoré vznikli z dalsich predlozkovych a bezpredlozkovych padovych foriem substantfv (navzchvalu/-e,
navéky, bez dieky ai.).

Pri tvoreni deadjektivnych prisloviek ide o zmenu statického priznaku substancie na priznak priznaku.
Vyrazové prostriedky (-e, -0, -y), ktorymi sa tento prechod uskutoétiuje, jestvovali uz v staroslovienéine.
Autorka skima vztahy medzi odvodzovacim zdkladom a derivdtom (pridavnym menom a prislovkou),
ako aj vztahy medzi primérnymi substantivami a od nich odvodenymi adjektivami. Tieto adjektiva mohli
vzhladom na odvodzovaci zaklad vyjadrovat vzfahy trojakého druhu: posesivitu, vzfah k miestu a latke
a vztah v Sirokom zmysle. Prave posledna skupina adjektiv bola najvhodnej$im podkladom na tvorenie
prisloviek, ktoré mali obyCajne spdsobovy vyznam. Z. Rusinovd vymedzuje aj adjektiva, ktorych vjznam
neumoznoval transpoziciu na adverbid. Ide predovSetkym o pridavné mend vyjadrujice subjektovia
orientdciu (individudinu a druhovi), napr. pfitelovo ¢éteni. Adverbid, ktorych zdkladom boli deverbélne
adjektiva (adjektivizované participié a vlastné deverbdlne adjektiva), odraZaji sidoby stav slovotvornej
Struktdry tychto adjektiv — ide o presun od adjektivizovanych slovesnych dtvarov smerom k adjektivaym
a adverbidinym. Uplatiiovalo sa aj tvorenie z adjektivineho zdkladu a predlozky. Tu sa proces
adverbializicie podoba vzniku adverbii zo substantiv (napr. docéla, do naha, do{u)plna, s. 56).

Ostatné skupiny deverbalnych, depronomindinych, denumerainych a deadverbidlnych prisloviek s uz
pocetne menej zastipené. Dejovy priznak substancie a priznak priznaku, ako sprdvne konStatuje Z.
Rusinova, stoji navzajom v pomere, ktory nie je vzniku adverbii na slovesnej bize velmi priaznivy.
7. hiadiska formélnych prototypov ide o nejednotni a roztrieStent skupinu. Transpozicia participi
(autorka ma na mysli pritomny a minuly prechodnik, s. 63) na prislovky je podla Z. Rusinovej ,,proces
sloZity a po té strdnce zvl4stni, Ze se ndm jevi z dnesniho hlediska jako nedspésny* (s. 63). Napriek tomu
sa vSak venuje znalnd pozornost analyze prechodnikov a Ciastolne aj ich syntakticko-sémantickej
interpretacii (s. 63—81), hoci sa v tejto asti nedochidza k vyrazoej$im vysledkom pri odkryvani
transponovatelnosti prechodnikov na adverbid. Az v Casti o vlastnych deverbélnych adverbiich
(s. 82-—85) sa analyzuji $pecifické slovotvorné prostriedky (sufixy -mo, -Ky, -am) deverbdlnych adverbif
a naznacuje sa proces adverbializacie prechodnikov: zhodny prechodnik — nezhodny prechodnik ——
adverbializovany prechodnik a vlastné deverbalne adverbium, v ktorom sa stracajii skoro vSetky slovesné
&rty (&islo, Cas, vid, modus, rod) okrem rozélenencst: na &initela a dej {napr. vysledné prisiovky micky,
stofacky).

Cast o depronomindlnych adverbidch sa iastodne vymykd z Easového rdmca prace, lebo tato skupina



bola ,,ve své naprosté vétsin€ zformovand uz v ¢asovém obdobi prasiovanském a pradeském‘’. Uplatiuje
sa tu SirSie chdpanie adverbii, kedZe sa medzi ne zaraduji slovd, ktoré sa v synchrénnych pracach ¢asto
povaZuji za zdmena (napr. jako, tam, kam, kde a dalsie), alebo sa vyllefiuji ako osobitnd skupina
deiktickych slov, resp. identifikdtorov (v pracach M. Komarka). V tejto skupine sa vo velkej miere
uplatiiuje slovotvorna analdgia (podla J. Furdika), pri¢om sa realizuje v oboch dimenzidch — vertikdlne;j
(napr. tudy, kudy, onudy, jinudy) a v horizontédlnej (napr. vo vztahoch kde, kam, kudy, kdy, kako a i.).

Ostatné dve skupiny deadverbidlnych a denumerdlnych adverbii tvoria okrajovii oblast tvorenia
prisloviek. St pocetne mélo zastpené a slovotvorné prostriedky pri ich tvoreni st tieZ malo diferencova-
né. Jednotlivé skupiny prisloviek vhodne doplfiajii prehladné tabulky prisluinych skiimanych siborov
a retrogradne zoznamy.

Prica Z. Rusinovej je dobrym prienikom do slovotvorného vyvinu jedného slovného druhu —
prisloviek — v starej Cestine. Tym, Ze nadvizuje na sicasné teoretické poznatky v tejto oblasti a tvorivo
ich aplikuje, je prinosom nielen pre historickd slovotvorbu, ale nesie v sebe aj impulzy pre synchronny
vyskum prisloviek.

J. Sikra
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