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NA STYRIDSIATE VYROCIE OSLOBODENIA CESKOSLOVENSKA

Oslobodenie Ceskoslovenska Sovietskou armddou pred $tyridsiatimi rokmi,
utvorenie nového Ceskoslovenska ako §tatu dvoch bratskych narodov, zaloZeného
na vzdjomnom porozumeni Cechov a Slovakov, znamenalo cbrovsky skok v socidl-
nom, ekonomickom i politickom usporiadani ndsho Zivota. Znamenalo aj cestu
k Februdru a k dalSiemu rozvoju ndsho Zivota revoluénym smerom.

§ tymto rozvojom celého ndsho Zivota je tizko spaty aj nebyvaly rozvoj slovenskej
jazykovedy. Treba si uvedomit, Ze r. 1945 bola na$a jazykoveda takmer na nulovom
bode. Jestvoval uz sice Jazykovedny dstav, osnovany este v rdmci byvalej Slovenskej
akadémie vied a umeni, ale v zaciatkoch tohto nového rozvoja pracoval v fom
prakticky jediny odborny pracovnik. Na vysokej skole — v tom Case jedinej —
pracovali dvaja profesori, jeden na slovensky jazyk, jeden na slovanské jazyky,
s minimdilnym poltom asistentov.

Ak po Styridsiatich rokoch pracuje v Jazykovednom istave Ludovita Stiira SAV
vySe pol stovky vedeckych a odbornych pracovnikov, ak na vysokoskolskych
pracoviskdch (dvoch filozofickych a Styroch pedagogickych fakultich) vyudluje
a vedecky pracuje dal§ia polstovka jazykovedcov (priom Slovenskd jazykovednd
spolo¢nost zdruZuje vySe dvesto ¢lenov), nemoZno o uplynulych tyridsiatich rokoch
hovorit inak ako o uspe$nych.

Vysledky prdce slovenskych jazykovedcov su skutocne impozantné. V oblasti
vyskumu slovenského jazyka moézZeme sa pochvalit Sestzvizkovym Slovnikom
slovenského jazyka, Cesko-slovenskym slovaikom i pripravovanym Kratkym slov-
nikom spisovnej slovendiny. Oblast slovnej zdsoby reprezentuje aj pdt zvazkov
Velkého rusko-slovenského slovnika i rozpracovany Velky slovensko-rusky slov-
nik, z ktorého dva zvazky si uZ vydané, treti pripraveny do tlace. Lexikograficky
bola spracovnd — i ked v menSom rozsahu — aj oblast synonymie a frazeoldgie.

Pozoruhodné ispechy sa dosiahli aj v oblasti opisu gramatickej stavby. Sved¢i
o tom akademickd Morfologia slovenského jazyka, ako aj znacny pocCet monografic-
kych priac z oblasti sStylistiky a lexikolégie. Nesporny tspech predstavuje Atlas .
slovenského jazyka, v ktorého §tyroch zvizkoch sii zahrnuté hlidskoslovné, morfolo-
gické, slovotvorné i lexikdlne znaky slovenskych ndreci. Dobre sa rozbiehajii prace
na Slovniku slovenskych naredi.

Uspesne sa pracuje aj v oblasti vyskumu dejin slovenéiny. Popri zdvaZnych
monografickych prdacach je tu aj pripravovany Historicky slovnik slovenského
jazyka. Nezaostdva ani onomasticky vyskum.



Popri iychto syntetickych a velkych monografickych dielach vSak nemoZno
nevidiet nespodetné mnoZstvo studii a Cldnkov, v ktorych sa skima a spraciiva
problematika celého slovenského jazyka, ale aj teorie jazykovedy. Treba povedat,
Ze najmé v tychto Studidch sa prejavuje vzrastajici zdujem slovenskych jazykoved-
cov o tedriu a metodologiu jazvkovednéhe vyskumu. Dobrym ukazovatelom tohto
teoretického zdujmu sd aj viaceré spololné podujatia, konferencie, sympdzid
a semindre, lebo prdve tematika tychto podujati ndzorne predstavuje celkovi
orientdciu nasej jazykovednej teérie.

Kym do sedemdesiateho roku boli konferencie orientované na klicové témy
vyskumu slovenciny (gramaticka stavba, slovna zdsoba, jazykovd kultdra}, po roku
1970 vidiet vyraznii orientdciu na problematiku jazykovednej teérie. Hlavni vlohu
v tomto smere zohrali konferencie o marxistickej jazykovede. Po praZskom semind-~
ri, ktory na podnet stranickych orgdnov kriticky zhodnotil stav v teoretickej zloZke
nadej jazykovedy, vytyéil dlohy pre prdcu v tejto oblasti a marxisticki filozofiu
oznadil za jediné vychodisko vyskumu, zacala sa venovat sustavnejsia pozornost
skimaniu filozofickych vychodisk marxistickej jazykovedy a kfacovym otizkam
marxisiickej metody. Prvé vysledky tychto viskumov sa prezentovali na clomouckej
konferencii r. 1978 a plodne ovplyvnili dalsi viskum. Novsie vysledky sa uplatnili na
smolenickej konferencii o marxistickej jazykovede r. 1983. Znacény teoreticky ohlas
vsak mali aj dve Specializované konferencie, a to konferencia o sémantike r. 1980
a konferencia o obsahu a forme v slovnef zdsobe r. 1983.

Treba konstatovat, Ze prave tymito konferenciami, ale aj Stidiami vypracovanymi
z podnetu tychto konferencii slovenski jazvkovedci vystipili za hranice ndrodnej
jazykovedy: otvorili dialog s Ceskymi jazykovedcami a zacali tak budovat Ceskoslo-
venskd marxistickd jazykovedu.

Podobnym spbsobom vysli vsak aj z hranic vlastnej jazykovedy. Spoluprdcou
s filozofmi a psychol6gmi sa zapojili jednak do riesenia v§eobecnovednych metodo-
logickych otdzok, jednak zacali robit prvé kroky v interdisciplindrnom vyskume.

Ak k tomu pridime niekofko dspesSnych ucebnic pre vysoké i stredné skoly,
méZeme konstatovat, Ze uplynulych Styridsat rokov skutocne znamenalo rozvoj
teoretického myslenia v nasej jazykovede, hibsie pozndvanie slovenského jazyka
i uplatnovanie jeho podielu na rozvoji nasej spoloénosti.
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O FONETIKE A FONOLOGII A ICH VZTAHU
K MATERIALNYM A IDEALNYM SYSTEMOM

ABEL KRAT

1.0. Materidlny svet je velmi zloZitd celost objektivnej reality. Svet nie je
chaoticky zhhik chaotickej hmoty. Hmota je zdkonite usporiadand — ma rozli¢né
formy pohybu, t. j. rozlicné formy existencie. A tak je aj rozcleniteInd na Casti,
vlastne na systémy a subsystémy (systém chipeme ako zloZenost, usporiadanost a aj
diferencovanost vo formach pohybu hmoty).

Clovek postupne pozndva zakony organizacie hmoty, formy jej pohybu a existen-
cie prejavujiice sa pod povrchom javov: pod javmi nachadza zakonitosti a podstatu,
v jednotlivinach poznava vSeobecné. Preto mdze jednotliviny triedif a rozpoznavat
ich ako tie isté napriek ich javovej nestdlosti a neopakovatelnosti. A tak sa mdZe aj
orientovat vo svojom prostredi a uéelne vyuzivat rozliéné formv hmoty.

1.1. Clovek mbze vybrané formy hmoty aj zoskupovat a organizovat do umelych
tzv. prvotnych materidlnych systémov (do materidlnych systémov prvého stupia
MSprim). Napriklad z Casti hmoty mozno skon§truovat auto. Autc je predmetny
systémovy jav. VyuzZiva sa v spolocnosti, takZe ma urdita socidlnu kvalitu. Je to
socidlna kvalita tzv. prvého stupna (Solncev, 1971 ; Dejiny marxisticke] dialektiky,
1973).

Auto nie je produktom samej prirody — je produktom Tudskej prace. Je to umely
vytvor. Sklad4 sa z mnohych Casti, pri¢om Casti a sucasti maju usporiadanie, ktoré
nemozno fubovolne zmenit. Takyto celok voldme systém. Auto je umely materidlny
systém, a je to systém prvotny (MSprimA), lebo funkcia jeho stiasti sa zaklada na
ich predmetnosti (latke). V systéme sa vyuZiva niektora z predmetnych (ldtkovych)
vlastnosti sucasti, hoci sucast nemozno pokiadaf za kasok ,,automobilovosti‘
(porov. Solncev, 1971).

Naproti tomu [ubovolnd rastlina, strom, zviera, kamen, ktory drZzim v ruke, je
prircdzeny {prirodny) prvotny materidlny systém (MSprimN; prirodny materidlny
systém prvého stupna).

1.2. K prirodnym prvotnym materidlnym systémom (MSprimNN) patria aj zvuky.
Ich osobitnost je v tom, ze sd to produkty uréitych stavov hmotnych telies a urcité
stavy (pohyby) molekil vzduchu vyvolané pdsobenim pohybov telies schopnych
kmitat, ked na ne pdsobia vonkajsie sily.

1.2.1. Clovek ma telesny organ, ktory mdze robif takd ¢innost, Ze tvorf zvuky.
Sacinnostou niektorych organov méZe spbsobovaf také pohyby molekidl vzduchu,
ktoré iny organ Tudského tela vnima ako zvuky rozliéne] kvality.



Zvuky, kiorych pévodcom je Clovek, no ktoré nie st Clovekom cielavedome
organizované, si prvotné materialne systémy (MSprim).

Cielavedomo usporiadané a Struktirované zvuky tohto typu by sme mohli oznadit
ako umelé prvoiné materidlne systémy (MSprimA).

1.3.1. Sucasti (prvky) takychto prvotnych materidlnych systémov opisujeme ako
fyzické predmety s konkrétnym latkovym nositefom. Do tohto systému patria iba
také prvky, ktoré ako materidlne predmety maju fyzické vlastnosti pripustné
z hladiska MSprim a tvoria jeho $pecifickost. Prvky nesud substanciu systému.

1.3.2. Materidlne systémy mdzZeme opisat, a mézeme ukazat, akd je ich zloZenost,
usporiadanost a substancia, t. j. z akych prvkov sa skladaji a aké sd stvislosti
a vztahy prvkov ¢ize $truktira celku. Mozeme vytvorit model, invariant a idealizova-
ny systém. Takym modelom, invariantom a idealizovanym systémom je napr.
projekt (t. j. aj materidlové a iné Specifikdcie), podla ktorého sa vyrabaju auta tej
istej znacky a série. No takym modelom je aj vedecka abstrakcia opisu tohto
systému.

Prvky idealizovanych systémov, akym je napr. projekt auta, opisujeme ako
zov§eobecnené, idealizované prvky. Vznik4 pritom abstraktny systém (Abs) s ideali-
zovanymi prvkami reprodukujaci systém a Struktiru MSprim A. Tento opis poklada-
me za abstrakciu tzv. prvého stupiia (resp. prvej roviny — Absl). Naproti tomu
abstrakcia ako ,,dopravny prostriedok® je uZ abstrakcia tzv. druhého stupna
(AbsID). Prvky takejto abstrakcie druhého stupiia (AbsII) sa nedaju opisat ako
idealizované materidlne prvky. Daji sa opisat iba ako ¢ire abstrakcie. To sa
prejavuje aj v pouZitej pojmovej ststave a terminolégii. Napriklad ,,dopravny
prostriedok* m6zeme definovat ako predmet schopny premiestriovat ndklad a skla-
dajuci sa z pohonnej, nosnej a riadiacej Casti. Pojem ako ,,pohonna ¢ast* sa da
definovaf urditymi viastnostami, resp. priznakmi, no nie opisom (schémou) konkrét-
neho predmetu tak, Ze by sa podla opisu mohol postavit motor urcitého zariadenia,
no sucasne aj motor iného zariadenia, o ktorom plati, Ze je to ,,pohonna Cast** tohto
zariadenia.

1.4.1. Ked Clovek v Case svojho postupného oddelovania sa od ostatnej prirody
vynasiel a zacal vyuZivat moZnosti MSprimA zvukov na prenos, fixovanie a ziskava-
nie informécie, pretvoril ho na tzv. druhotny materidiny systém (MSsec) — na jazyk
(porov. Solncev, 1971).

1.4.2. Podstata, resp. zmysel MSsec nevyplyva z prirodnych vlastnosti jeho
prvkov. Prirodnéd viastnost jeho prvkov sa vyuZila iba ako predpoklad vzniku
a jestvovania urcitého systému (napr. hldsok uréitého jazyka). Z tohto systému sa
odvodili viastnosti socidlnych kvalit drubhého stupiia (Dejiny marxistickej dialektiky,
1973). Clovek pritom neodhodil latkového nositela MSprim, lez vyuzil princip jeho
stavby a moznosti jeho reorganizicie, ako je to pri MSprimA a jeho prvky
v odrazovom procese zobrazil v mySlienkovej rovine ako idedlne objekty. Prirodné
n dodatolne zebezpeduji aj identitu idedlnych prvkov MSprimA
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na turovni Absll, lebo umoznauji udrzat ich miesto v systéme a ich vzfahy latentne
pritomnou materializdciou a opakovanou (aj interindividudlne sprostredkujicou)
reprodukciou. -

Clovek vyuzil moznosti umelého $truktirovania prvkov MSna vytvorenie §trukti-
ry idedinych obrazov takychto prvkov MSv myslienkovejrovine (AbsII). Jej princip
prevzal z MS, no cielavedomovou, resp. i€elovou organiziciou takychto obrazov
v procese manipuldcie vzorov sa mu podarilo vytvorif novy nastroj na ovladanie
sveta prostrednictvom kvalitativne vySSieho stupfia jeho odrazania vo vlastnej
rozumovej Cinnosti, presnejSie: na organizidciu samej odrazovej a abstrakénej
rozumovej ¢innosti — na jazyk. Podkladom na to bol idedlny systém (IS) s jeho
funkénym vztahom medzi mnoZinou vzorov a jej odrazom, resp. vztah medzi
vzorom, ktorym je MSsec, a jeho obrazom, ktorym je idealny systém (IS). Takyto
funk¢ény obraz MSsecbudeme pokladaf za systém a budeme ho oznaovat symbolom
FS. Systém FS a aj jeho opis mé kvalitu abstrakcie druhého stuprnia (AbsII).

FS mozno definovat ako fonologicky systém jazyka.

1.4.3. Osobitnost FS je v tom, Ze sa nan viaZe aj abstrakcia prvého stupna.
Abstrakciou prvého stupna (Absl) je model, invariant a idealizovany systém, ako
mozno o fiom hovorit aj pri MSprim. Rozdiel oproti abstrakcii MSprim je v tom, Ze
jestvuje dvojstrannd a dvojsmernd viazba Absla Absll, takZe spidtne mézu vznikat
modifikované kvality Absl: AbsiI ovplyviiuje Absl. Ale Absll je zasa zévisla od
Absl a vbbec od MSsec.

Jestvovanie MS je conditio sine qua non pre vznik a jestvovanie AbsI, AbsII.

1.5. Pojem MSsec treba zaviest aj s ohfadom na dvojaky mozny spdsob vykladu
dorozumievacich javov pri semiotickom pohfade na re€ové dorozumievanie (Kral,
1974). Prave tento vyklad umoZfinje odiiSift MSprim a MSsec. Iba MSsec moze
vstupit do semiozy, resp. sam vznik MSsec stivisi so vznikom semiotického procesu.
MSsec je napr. podkladom tzv. extrakomunikaéného vykladu fungovania unilateral-
neho znaku, ked zvuky redi zastupuji a nahradzaji iné predmety objektivnej
skuto¢nosti — pinia funkciu, ktord nevyplyva z ich predmetnych vlastnosti, lebo
reprezentuji (zastupuja) nieéo, ¢o je mimo nich. Pojem MSsec pomaha vysvetlit aj
podstatu a fungovanie bilaterdlneho jazykového znaku, no postva ho na drovein
AbslII Jestvovanie znaku (a celd semiotika) predpoklada teda vznik MSsec.

1.6.1. Osobitnost funkéného obrazu MSsecspociva aj v tom, Ze ma svoju vlastni
dynamiku. Je to jazykova dynamika, ktora vyplyva z meniacich sa funkcii samého
jazyka (napr. zo zmeny vyjadrovacich potrieb) a dand je aj subordindciou (t. j.
sluzobnostfou, zavislosfou) jazykovych subsystémov. V nej- fonologicky systém
reprezentuje subsystém a najvys§iu mieru subordinacie. Je to zdvislost subordina¢na
a funkénd — fonologicky systém slizi vy$$im systémom.

1.6.2. Na druhej strane systém vzorov (zvukovy signdl re¢i) m4 tieZ svoju vlastnit
dynamiku. To je dynamika vyplyvajiica z fyzioldgie reCového vykonu, zo socidlnych
a inych zavisiost! hovoriacick Tudf a jazykovych spolofenstiey,



1.7. Konkrétny reéovy vykon je vo svojej fyzickejzlozke jedine¢ny a neopakova-
telny proces, v ktorom vznikaju jedineéné a neopakovateiné zvukové javy. Ony su
nositeimi MSsec. Maju vzdy aj také fyzické vlastnosti, ktoré nevstupuja do MSsec
(st irelevantné) a nevstupuji do funkéného vztahu vzorov a obrazov. Tvoria viak
predpoklad pre rozsirenie alebo modifikiciu funkcie, ak by si to vyzadoval (alebo ak
by to umoznil) systém obrazov (AbsII). To je najelementdrnejSia vlastnost MSsec
a predpoklad relativmej nezavislosti a Struktirovatelnosti AbsIl bez straty jej
realistického vztabu k MSsec a k MS vObec. Ideéiny systém (IS) a MSsec st relativne
nezavislé i relativne zavislé.

Je $pecificky Tudské, zZe ¢lovek ma taky nastroj, akym je MSsec. Na jeho funkcii
zalozena AbslI v jej systémovej organizicii a v jej dalSom funkénom vyuZiti je
najviacsi skok vo vyvine rodu ,,homo sapiens‘.

2. Uloha prvkov MSsec a IS

2.1.1. Zakladny rozdiel medzi MSprim a MSsec je v spdsobe vyuzitiz ich prvkov.
V MSprim st prvky nositelmi fyzickych systémovych viastnosti a ak by sme ich
kvalifikovali ako systémovi informéciu, mohli by sme povedat, Ze to je ich jedina
informacna hodnota. Prvky MSprim st orientované na svoj vlastny systém, dnu do
systému. Naproti tomu prvky MSsec, hoci sa fyzicky neliSia od prvkov MSprim, nest
edte int informdciu — informéciu o prvkoch IS. Sd orientované von zo svojho
systému, smerom k IS. Slgzia mu (Kral, 1974).

2.1.2. Vlastnosti prvkov IS (FS) nie si predmetné materidlne (ldtkové) vlastnosti
a ani ich funkcia nie je priamodiaro zavisla od predmetnych vlastnosti prvkov MSsec.
Ich funkcia je takd, akd im vnitil ¢lovek. Zmysel a vyznam takéhoto systému nie je
v lom samom, leZ je mimo neho, lebo od jeho jestvovania zavisi moznost prenasania
obsahovej, sémantickej informdcie, ktori nemajd ani prvky tohto systému, ani
systém ako celok. Maji ho az konstrukty zo systémovych prvkov na trovni AbsII,
t. j. jazykové formy (FL).

FL sa m6zu spéjat s inou formaciou, s neformalnou — obsahovou, sémantickou
informdciou (CL). Predpokiad na to vznikol tak, Ze AbsIf nadobudla relativau
samostatnost — bola volne pouzitelnd ako ,,prazdna forma*. Vyplyva to z funkcie
MSsec (z funkcie vztahu k nieomu mimo neho) a z toho, Ze IS je inak viazany cez
Absliba spiit k MS, takZe nem4 zmysel — je ,,prazdny*‘. Clovek teda vyuzil moZnosti
Struktdrovania AbsII tak, ako prichddzala na to potreba s rozvojom myslenia
a s potrebami komunikicie, Cize s potrebami prenaSania informdcie. Vznikol
hierarchicky systém z prvkov AbsII — vznikol jazyk.

2.2. V jazyku sa sCasti paralelne a zavislo vyvijali obsahové a formalne Struktiry.
To mozZno tvrdif preto, lebo forma sa vyuzivala sluZobne pre obsah a jazykovy obsah
sa Struktiroval v zhode so StruktGrami odrazanej (poznavanej) skutoénosti. To sa
terminologicky a pejmovo reflektuje uZ v oznaleni ,,prvotny materidlny systém*
(MSprim). ’
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No Struktarovanost jazykovych foriem a obsahov je takd velkd, Ze v nej
nevystadime so systémom odvodenym z pojmu MS.

2.3.1. Pojem MS je potrebuny na preklenutie priepasti, ktord méze vzniknit medzi
opismi Struktdr materidlneho sveta a bohato rozvinutymi tedriami jazyka bazirujici-
mi na event. chybnom predpokiade nezavislej existencie jazykového systému, na
opise abstraktnych foriem (a, pravdaZze, jazykovych obsahov) bez primeranej
pozornosti otazke pdvodu jazykovej formy a jej savislosti s ostatnym bytim, ako je to
v hjelmslevovskej glosematike.

Ukazuje sa vSak mozZnost vyuZitia poznatkov jazykovedy a preklenutia tejto
priepasti bez zavadzania celkom nového terminologického a pojmového aparitu,
ked sa vyznacia suvislosti takych pojmov, ako je MSsec, signdl, jazykova forma,
Absl, AbsII, hlaska, fona, fonéma, fonologicky systém a i.

Treba este zdéraznit, Ze AbslI sa vztahuje na ceiy jazykovy systém. Pojem Absil
nam sldzi na metodologicky neproblémovy prechod od javov jazykového systému
k objektivnej skutofnosti mimo vedomia. Inym spésobom a v ohranienom rozsahu
tato funkciu splni aj pojem signalu (Kral, 1974).

2.3.2. Napr. zvukové prvky a-u-t-o ako akustické prirodné predmety a ako prvky
MSsec nemaji nijaky predmetny vzfah kX jazykovému vyznamu a ako prvky
idedlneho systému obrazov (systém FS) netvoria zlozku vyznamu slova ,,autc”
a pojmu ,,auto*’. Ich osobitny vzfah k vyznamu vytvoril sdm ¢lovek vtedy, ked prave
prvky a, u, t, o urCené osobitnymi vzfahmi v FS v tomto poradi (v stlade so
zakonitostami syntagmatiky) spojil do jednej jazykovej formy. Urobil to preto, lebo
sémanticka informadcia je idedlny myslienkovy obsah, pre ktory musela vzniknif aj
idedlna forma. Aj samo ustalenie tohto obsahu, aj jeho opétovné pouzitie tym istym
subjektom a inymi subjektmi, aj jeho sprostredkovanie inému subjektu vyzaduje,
aby obsah mal pevna formu. Ako idedlny myslienkovy obsah mdze mat ibs idedlnu
formu. T4 vznika z prvkov IS. No IS zasa jestvuje a funguje iba v sivislosti s MSsec.

2.3.3. V skutolnosti sa idedlny myslienkovy obsah ustaloval spolu s idedinou
formou, ktord vzmikla a udrZiava sa salinnosfou IS (FS) a MSsec. No cielovou
informéciou, s ktorou Clovek pracuje, nie je forma, lez prave obsah.

2.4. Funkcia (dloha) prvkov najnizsej systémovej roviny a najmensej ziozitosti je
funkcia diferenciacna a identifikacna: prvky svojou pritomnostou rozhoduii o to-
toznosti najmens$ich jednotiek nesticich sémanticku jazykovi informéciu. S4 sias-
tami prvkov vietkych vySSich systémov a integrovanymi nositelmi ich §truktiirnych
vzfahov (porov. 1.6.1.). St nositefmi jazykovej formy (FL) vdbec.

3. Dve hypotézy k vzniku MSsec

Predchadzajici vyklad mozno doplnit a podopriet dvoma pomocnymi hypoté-
zami:

3.1. Pokial by obsahy neboli voiitorne &lenené, mohli by sa k¥ nim priradovat
neclenené idedine formy akejsi globdine] povahy. V skutofnosti so zvdéfovanim
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poctu obsahov vznikall osobitné Struktiry obsahov {obsahové Struktary vy$Sieho
stupfia zloZitosti), a tak museli vznikat aj §truktiry foriem. Struktirovanost ideal-
nych obsahov nevyhnutne vznikala najmé preto, lebo sa v nich odrdzalo poznanie
poriadku sveta, jeho Struktdry. A Struktira foriem bola potrebna najmad preto, lebo
pocet obsahov bol velky a nebol taky materidl, z ktorého by sa boli mohli odvodit
primerane velké poéty foriem ako globéalnych a neclenenych celkov.

Na prenos informdécie sa pouziva MSsec. No ¢lovek mé ohraniené mozZnosti tvorit
diferencované zvuky. Vyuzila sa teda moznost z malého poctu prvkov ich rozli¢nymi
kombinaciami tvorit velké mnozstve foriem, a to ako linedrne usporiadanych radov,
lebo vietka Tudska Cinnost -— aj dorozumievanie — sa uskutocniuje v Case a Cas je
lineérny.

3.2. Prenosinformacie sa uskutoiuje v materidlnom svete a na to sa mbzu vyuzit
iba materidlne prostriedky. Preto vznikia a jestvuje jednoznacnd vizba a suvislost
medzi idedlnym systémom prvkov foriem a materidlnym systémom prenosovych
prostriedkov, t. j. zvukov, zaloZen4 na funkénom vztahu medzi materidlnym vzorom
a idedlnym obrazom. Cez Strukturovanost tohto obrazu jestvuje dalej suvislost aj
s idedlnou formou (FL), v ktorej zasa jestvuji myslienkové obsahy (CL). Je to
sivislost genetickd (vyvinova), t. j. prirodzend, ale aj sivislost umelo vytvoreng, lebo
sdm materidlny systém by nemoho! ziskat funkciu nezdvisli od materidlnych
vlastnosti svojich prvkov ( a od vlastnosti svojho ldtkového nositela), keby mu tito
funkciu nenandtil ¢lovek {Solncev, 1971). Z toho vyplyvaji vazne ddsledky, ale aj
komplikécie pre $tadium a opis tychto systémov. Treba opisat MSsec, Absl, Absl],
stvistost medzi MSprim a MSsec, no najmi medzi MSsec a IS, resp. aj (FS), t. |.
funkciu vzor-obraz a stvislost medzi IS a idedlnou formou a medzi idedlnou formou
a materidinym signdlom.

To je predmet $tudia fonetiky a fonolégie. (Predmetu a definicii fonetiky

"a fonolégie venujeme osobitny prispevok v nasledujicom cisle.)

0. Sihrn

0.1. RozliSuje sa prvoiny materidlny systém a druhotny materidlny systém.
Prvotay materidlny systém méZe byt prirodny, umely a idealizovany.

Idealizovanym (abstraktnym) prvotnym materidlnym systémom je opis prvotného
materializovaného systému, jeho schematicky konStrukt alebo projekt.

0.2. Druhotny materidiny systém funguje iba v zavislosti od jeho abstrakcii — od
abstrakcie I. stupria a abstrakcie II. stupnia.

Abstrakcia prvého stupiia druhotného materidlneho systému {AbsI MSsec) je
v podstate porovnatelnd s idealizovanym prvotnym materidlnym systémom. No
vyznacuje sa aj principidlne odliSnou vlastnostou : AbsI MSsec stivisis AbsII MSsec,
ba jestvuje aj vzajomna zdvisiost tychto dvoch stupiiov abstrakcie a sivislost Abs
a MS.

0.3. Jazyk je Absll, rec sz miektorymi Crtami prekryva s MSsec. V tom sa tieZ
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ukazuja osobitné vzfahy medzi MSsec a jeho abstrakciami. MSsec mozno penat aj
ako realizciun a materializaciu Absl], resp. Struktior vznikajicich na trovni AbsII
(napr. FS a FL). MSsec vtedy vystupuje ako signdl (reci). ‘

0.4. Fonetika a fonolégia Studuji MSseca jeho abstrakcie, ale obidve ich $tuduji
v obojsmernej projekcii MSsec—Absif, lebo sam MSsecje zavisly od projekcie jeho
abstrakcii nan.

Fonetika sa zaobera s MSsecs cielom rekonStruovat AbsI MSsec, a to prave v jej
savislosti s AbsII.

Fonolégia Studuje Absll, a to zasa aj s ochfadom na jej stvislosti s AbslI.

0.5. Jazyk nie je MSsec. K MSsec viak patri znak. Toto ponatie najlepSie
vyhovuje unilaterilnej koncepcii znaku, no nevyluduje ani koncepciu bilaterdlneho
(tzv. jazykového) znaku.

AbsII MSsec ddvaju stavebny materidl pre jazykové Struktiry pocnic FS az po
gramatické a semiotické Struktary. Tie vSak predpokladaja existenciu FL.

0.6. Najjednoduchsia je $truktira FS. Ona je aj kliéom k pochopeniu podstaty
jazykovych Struktiir vo v§eobecnosti, k pochopeniu ostatnej jazykovej organizacie.
Je ontologickym a gnozeologickym zdkladom tedrie jazyka. Z jej sivislosti s MSsec
vSak vyplyva, Ze podloZim tohto zédkladu je sdm MSsec.

Z tychto skutocénosti vyplyva zdkladny, principidlny vyznam fonetiky a fonologie
pre jazyk a tedriu jazyka a potom aj principidlny vyznam §tidia fonetiky a fonol6gie
pre Stidium jazyka a jazykovedy. Tejto skutolnosti, Zial, nezodpoveda sicasné
zaradenie tejto latky do vysokoskolského $tudia predmetov filologického (a filozo-
fického) zamerania.

Filozofick4 fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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O OHETHUKE ¥ POHONOTYHN U UX OTHOLIEHVY K MATEPUAIILHBIM
U UOEAJILHBIM CTPYKTYPAM

Pezwome

B craTee BuifensroTcsa pasmble THibl cucTem (MSprimA, MSprimN) u abcrpakiyn HECKOIbKHX
ypoene¥ {AbsI, AbsIl). AbsIIMOXHO OIIHCATD TOJNBKO KK YHCThIE A6CTpaKUHUY (HAIPHMED : «JIBIKYIIas
9aCTh YCTPOHCTBa» MPOTHB «EBHTATENE KOBKPETHOTC YCTPOHMCTBa»). BO3HUKHOBCHHME #3BbIKA, 3TO
BO3HEKHOBeHRe MSsec. Pyurumoransuoe nzodbpaxenue MSsec sBusercd ANeanbLHCH CHCTEMOH (IS, umw
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oronerrueckoi cuereMoil, ciucteMoi F, FS). B 1o Bpems xax aeMedThl MSprim HanpasieHbl BHYTDb,
B CHCTEMY, 3JeMeHThl MSsec HanpaBieHbl BOH U3 cHcteMbl — K Abs. Haxe cmbica (dyuxuus) FS He
HaXO[XTCS B HEl CaMOH, a BHE Hee — B KOHCTPYKLHK S3bIKOBBIX ¢opM (FL); nocnegHue uMEIOT CMBICH
B COESNUHEHHY € A3bIKOBBIM cofepkanueM (SCL), Tak kax AbsII nonyunna OTHOCHTENLHYIO CaMOCTOS-
TEJBLHOCTL — OYAy4YH «IycTod (hOpMOH» OHa CHOCOOHA BBLIIOJHSATHL cleiugpndeckre QYHKIHHA. S3bIK
— aTo Absl], peus nepecexaercs ¢ MSsec.

Donerura u PoHONOTYA n3yyaroT MSsec u nx aGcTpakuuy B AByCTOpOHHEH npoeknmy MSsec—AbslIL.
$orerrra w3ayuaeT MSsec ¢ nmenblo pekorcrpyrposats AbsI no orxomenuto xk Absll, ¢oHOnorus
uzyuaer AbsII (F§) no orowennro x Absl K OHTONMOrHuecko# ¥ FHOCEONOTHYECKOH OCHOBE TEOPHH
s13biKa NpuHaAIexyuT FS B cOoTHOmMERNH ¢ gpobiemarukoit MSsec.



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 36, 1985, 1

OTAZKA MOTIVOVANOSTI A SYSTEMOVOSTI SLOVA

JURAJ DOLNIK

¥V Saussurovej koncepcii jazykového znaku dstredné miesto zaujima termin
arbitrarnost, ktorym autor vyjadruje poznanie, Ze oznafujice jazykového znaku je
nemotivované, jeho vzfah k oznacovanému je Iubovolny, medzi oznalujtcim
a oznaCovanym niet prirodzenej sivislosti {de Saussure, 1977,s. 101). Saussure viak
stiicasne pripomina, 7¢ popri absolitne arbitrdrnych znakoch sz vyskytuji aj
relativne motivované jazykové znaky (op. cit., s. 163). Nedavno sa vratilu nask téze
o arbitrarnosti jazykového znaku J. Furdik (1981} a prisiel k zdveru, 7e sa
potvrdzuje spravnost Saussurovej tézy o absoliitnej arbitrarnosti 2 relativaej
motivovanosti jazykového znaku a dodava, ze ,,bolo by mozné vec formulovat aj tak,
ze slovotvornd motivovanost je Specifickym pripadom arbitrdrnosti slovnych zna-
kov* (op. cit., s. 148). Tento zdver vyvodzuje z poznatku o demotivaénom cykle,
v priebehu ktorého sa postupne uvolfiuje stvztaznost medzi signifiant a signifié
slovotvorne motivovaného slova, dochidza k postupnej emancipécii obsahu od
formy (k otizke demotivaéného cyklu slovotvorne motivovaného slova porov. aj
Furdik, 1978). Existencia slovotvorne motivovanych slov teda nepopiera princip
arbitrarnosti jazykového znaku.

Jestvuje vSak aj ndzor, Ze Saussurov postulat o arbitrdrnosti jazykového znaku
treba zrevidovat. J. S. Stepanov (1975) sformuloval novy postulat, podfa ktorého
vztah medzi oznacujicim a oznacovanym nie je lubovolny, pretoze ,,symetria medzi
oznacujlicim a oznaCovanym je stile naruSovani smerovanim k synonymii a homo-
iymii, takZe oznacujice a oznacCované su stile podmienené a sprostredkované
ostatnymi znakmi jazyka, ¢ize sii zdvislé od celého systému jazyka“* (op. cit.,s. 265).
Podla ndhfadue E. L. Ginzburga (1979) absolitne arbitrirny je iba symbol
nomenklatiry (oznacovanie tu spoéiva v tom, Ze sa objekty zaradia do nomenklatiry
a pripiSe sa im meno bez poukazu na vztah' medzi objektmi). Na rozdiel od symbolu -
znak pomeniava objekt v jeho spitosti s kategdoriami inych objektov, takze jazykovy
znak sa zakladd na principe motivovanosti, pretoZe ,,obmedzenie fubovoinosti
oznacujiceho, t. j. jeho motivicia spodiva v stotoziiovani daného oznalujiceho
s inym oznaujicim, v jeho usdvztaZneni s istou triedou oznacujicich* (op. cit,,
s. 11).

Podnet na opédtovné preskiimanie otazky arbitrarnosti siovného znaku poskytuje
Cast Saussurovho vykladu, z ktorej odcitujeme jadro: ,,Pokial niet zvukového
obrazu, ktory lepsie ako iné obrazy vyhovuje tomu, ¢o ma vyjadrif, potial je uZ
apriorne zretelné, Ze lubovolny segment jazyka sa méze zakladat v konefnom
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dosledku iba na nezhode s inymi segmentmi. Arbitrarnost a diferencialnost st dve
korelativne vlastnosti {de Saussure, 1977, s. 150). Saussurova uvaha nabdda
k tomu, aby sme si blizSie v§imli stvisiost medzi arbitrdrnosfou a diferenciaénou
vlastnostou jazykového znaku.

Citovany Saussurov vyklad interpretujeme tak, Ze medzi materidlnou a idedlnou
zloZkou jazykového znaku nie je sice vnitorny, kauzalny vzfah, ale ani vziah
absolitne] Tubovolnosti, arbitrarnosti. Rozsah mnoZiny moznych fonematickych
struktir, ktoré by sa mohli uplatnif ako oznadujice v istom jazykovom znaku, nie je
neobmedzeny aj napriek nepritomnosti kauzdlneho vztahu k oznacovanému.
Okrem obmedzenia, ktoré vyplyva z jestvujicej fonematickej sistavy daného
jazyka a z pravidiel spajatelnosti foném v tomto jazyku, prejavuje sa tu totiz ake
obmedzujici faktor poZiadavka, aby fonematickd sStruktira daného znaku sa
odliSovala od fonematickych Struktir inych jazykovych znakov v istom jazyku.
Podstata tejio poziadavky spociva v tom, Ze materidlna diferencovanost jazykovych
znakov je nevyhnutnym predpokladom diferencicie idedlnych objektov, ktoré si
v jazykovych znakoch zafixované. (V. M. Solncev — 1977, s. 23 — v tejto savislosti
hovori o druhej najdoleZitejsej funkcii materidlnej substancie druhotného material-
neho systému: tato funkcia spo€iva v diferenciicii elementov idedlnych systémov.)
Z hladiska myslienkovych a komunikacénych potrieb méa prvorady vyznam diferen-
ciacia Ciastolne totoznych, pribuznych idedlnych objektov, pretoze vztah Ciastoénej
zhody hrd ustredmd dlohu pri vymedzovani, resp. spoznavani isté¢ho idedineho
objektu ( s tym savisi fakt, Ze homonyma sa viaZu na nepribuzné ideilne objekty).
Diferenciacnd vlastnost fonematickej Struktiry jazykového znaku ma teda prvoradi
déiezitost vo vztahu k paradigmaticky sivzfaznym znakom (k asociane spojenym
znakom v ponati Saussura). ,,Vyber* istého oznadujiceho sa viaZe na paradigmatic-
ky stivztazné znaky. Na otdzku, prefo sa spdja isté oznafované prave s danym
oznalujicim, mbézeme dat minimalne vysvetlenie: dané oznacujlce vnimatelne
odlisuje tento znak od paradigmaticky stvztaznych (aj inych) znakov, pri¢om tlohu
tohto oznacujiceho by mohli plnit aj iné fonematické Struktiry zachovavajice
vnimatefnu diferencovanost tohto znaku. ,,VoIba* konkrétneho oznacujiceho ma
svoje zdovodnenie v konvencii. Je to preto minimdine vysvetlenie, lebo pri slovo-
tvorne zretelne motivovanych slovnych znakoch sa toto vysvetlenie doplni tym, Ze sa
poukdzZe na priamy vztah medzi motivitom a motivantom, ktory je morfematicky
zretelne vyjadreny (maximalne, iplné vysvetlenie pri¢inného vztahu medzi oznacu-
jticim a oznaCovanym).

O absolitnej arbitrarnosti oznacujuceho vo vztahu k oznaCovanému mdzeme
hovorit len v sivislosti s izolovanym jazykovym znakom, t. j. vtedy, ked abstrahuje-
me od savzfaznych znakov. Takyto pohlad je primerany iba $pecifickym Ciastkovym
vyskumnym ciefom. Podfa Saussura (1977, s. 163—166) absohitnu arbitrdrnost
mnoziny znakov daného jazyka ohrani¢uje relativna (slovotvorna) motivovanost;
iba ¢ast znakov je absolitne arbitrdrna, ostainé znaky s relativne motivované.
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7 inej Casti jeho vykladu viak vyplynulo, Ze jazykovy znak nevytrhnuty zo svojho
elementarneho, prirodzeného vztahu k inym znakom nemdze byt absolatne arbitrar-
ny. Oznalujdce je v arbitrdrnom vzfahu k oznaCovanému v tom zmysle, ze skutoéne
niet vaitornej, kauzdlnej spitosti medzi nimi, z ¢oho vyplyva istd mnoZina moznosti
uplatnit rozli¢né fonematické Strukttry vo funkcii oznacujiceho v tom istom znaku,
ale rozsah tychto moznosti je ohranifeny elementirnou poziadavkou, aby sa
oznalujice znaku diferencovalo od cznacujicich inych znakov. Toto obmedzenie
relativizuje platnost arbitrarnosti a spésobuje, Ze arbitrarnost prechadza do elemen-
tarnej motivovanosti.

Vztah medzi oznatujicim a oznalovanym jazykového znaku sa javiako arbitrarny
zo Specifického, metodologicky zdbvodneného hladiska, pri ktorom sa skiima
absoldtne izolovany zmak. Toto hladisko pripisia predpokiad, Ze v dosledku
nepritomnosti kauzéineho vzfahu medzi oznaCujicim 2 oznaCovanym sa dané
oznacované mdze spdjat s fubovolnym oznadujicim pripustnym v danom jazyku. Pri
neizolovanom jazykovom znaku sa platnost arbitrarnosti relativizuje : oznacujuce
{najmi) paradigmaticky sivzfaznych znakov v istej, minimalnej miere zdévodiujuy,
preco prave dané cznacujiice je spaté s istym oznacovanym (oznadujice sivziaznych
znakov ukazuji, ktoré fonematické Struktiry si vylaCené z okruhu moznych
fonematickych $truktir v ilohe oznacujiceho v danom znaku). Funkciu oznadujace-
ho moze plnitf len fonematicka Struktira s diferenciatnou viastnostou. Nezddvodiu-
ja, pochopitelne, preco je cznacujicim prave konkrétna fonematicka Struktéra ako
jedna z okruhu nerealizovanych mozZnosti (to by bola maximdalna miera zdévodne-
nosti). Arbitrarny izolovany jazykovy znak nadobuda zavizne status (elememérne)
motivovaného znaku vo svojom vzfahu k paradigmaticky sivztaznym znakom.
Neizolovany jazykovy znak je elementirne (minimalne) motivovany.

Z uvedeného rozboru vztahu medzi oznacujicim a oznafovanym jazykového
znaku vyplyva, ¢o rozumieme terminom motivdcia (motivovanost) slovného znaku
(slova). Motivédciou slova sa rozumie nepriamy alebo priamy kauzalny vztah medzi
jeho formélnou (vyrazovou, materidlnou, zvekovou) a vyznamovou (idedlnou)
zlozkou, ktory je podmieneny vzfahom slova k paradigmaticky sivzfaZznym slovdm
daného jazyka. Poznat motivaciu slova znamenda vedief odpovedat na otdzku, aka
vlastnost slova umozZiiuje vyjadri¢ dany vyznam, t. j. preCo prave tdto forma.
vyjadruje dany vyznam. (J. Furdik — 1981, s. 145 — uvadza, Ze slovotvorne
motivované slovi st také slova, pri ktorych existuje odpoved na otazku ,,predo sa
X vold tak 7*.) Touto vlastnostou formy slova je jej spatost s formami paradigmatic-
ky sivztazinych slov, ktoré uréuji nepriamo (slovotvorne nemotivované slovo) alebo
priamo (slovotvorne motivované slove) formu daného slova. Isty vyznam sa
vyjadruje preto danou formou, lebo tito forma je vymedzend jednoznacne (napr.
chdpavy) alebo ako jedna z moZnosti (napr. midry) formami slov, ktoré sa
v paradigmatickom vztahu s tymto slovom.

Uvedenou definiciou motivicie slova sa rozdiriie platne

st Dokuliloviio chépania
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motivovanosti slova. M. Dokulil {1962, s. 124) piSe, ,,7e motivovanosti slova
rozumime jednak vibec zdbvodnénost jeho existence, jednak schopnost slova
poukazovat ke skuteCnosti prostfednictvim jiného slova nebo jinych slov®. Tymito
vlastnostami sa podia neho odlifuje {slovotvorne) motivované slovo od tzv. znacko-
vého siova. V poznamke eSte uvddza, ze ,,nechidvame tu stranou motivovanost slova
ostatnimi, zejména sousednimi slovy téhoz viznamového pole...* (op. cit., s. 104),
pri¢om tito poznimku opakuje vo svojej noviej praci (Dokulil, 1978, s. 247)
v stivislosti s tvrdenim, Ze vyznamy nemotivovanych slov sii nezdvislé od jazykového
systému, Ze nemotivované slova si iba zdlezitosfou normy. Podla nasho nizoru
Dckulitovmu vymedzenin motivovanosti slova vyvhovuji aj slovotvorne nemotivo-
vané slovi. Ide pri nich len o niZ$iu (minimalnu) mieru zdévodnenosti ich existencie
a o zoslabend schopnost poukazovat na skuto¢nost prostrednictvom inych slov. Kym
pri slovotvorne motivovanych slovdch motivanty priamo, pozitivne zddvodnuja
existencit motivdtov, existenciu slovotvorne nemotivovanych slov zdévodnuii
paradigmaticky stivzfazné slova len nepriamo, negativne, t. j. tak, Ze ich potencilne
(¢ize ako mozZné slovd) vymedzujd. Zakiadové slovo sa premieta do morfematickej
Struktiry prisiudnej odvodeniny, na tom sa zaklada schopnost slovotvorne motivo-
vaného slova poukazovat na dany vysek skutocnosti prostrednictvom iného slova.
Paradigmaticky sivztazné slova sa neprejavuji, prirodzene, v morfematickej stavbe
znackového slova (alebo aj derivatu), ale v jeho syntagmatickej forme (porov.
vyklad dalej). Touto formou odkazuje dané slovo na paradigmaticky sdvztazné slova
a prostrednictvom nich presnejsie poukazuje (presnejSie ako bez nich) na hranice
prislusného vyseku skutocnosti. Obrazne sa to dé tak povedat, Ze paradigmaticky
stivztazné slova vymedzuji ,,miesto*, v ktorom sa dany vysek skuto¢nosti ,,nacha-
dza®. Tym, Ze sa poukdzZe na toto ,,miesto*’, dany vysek skutocnosti sa eSte neurdi,
nedpecifikuje, t.j. neurci sa nijaka jeho vlastnost, ktord ho Specifikuje. Preto
hovorime v tejto sivislosti o zoslabenej schopnosti poukazovat na skutocnost
prostrednictvom inych slov.

Vplyv paradigmaticky sivztaznych slov sa teda prejavuje na formdinej, ako aj
vyzaamove]j zlozke slova. Specifikané sémantické priznaky paradigmaticky sd-
vztaznych slov ,,obsadzuji‘ isté viastnosti, resp. stranky odrazaného vyseku skutoc-
nosti, ¢im obmedzujd ,,volbu* $pecifikaéného priznaku pre slovo, ktoré sa do tejto
paradigmy zaraduje. Hustrujeme to pomocou slova mildry vo vztahu k paradigma-
ticky stivzfaznym slovam (vzdelany, chdpavy, vaimavy, bystry, dévtipny, rozumny,
rozvazny). Spolonou vyznamovou Castou tychto slov je komponent S ,,vyznacujici
sa velmi dobrymi rozumovymi vlastnostami‘‘. Vo vyzname jednotlivych slov tejto
triedy sa odrdzaji spdsoby prejavu tychto vlastnosti, resp. to, pri akej Cinnosti
Cloveka sa rozumové vlastnosti prejavuji. Distribicia jednotlivych aspektov tychto
vlastnosti je takéto:

(1) rozsah osvojenych poznatkov — miidry

(2) spbscb mysle -— mudry
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(3} zdroj rozumovych viastnosti —- vzdelany

(4) prijimanie poznatkov . — vnimavy
{5} rychiost rozumovych reakcii -~ bystry

{6) rychlost a spravnost usudzovania ~— dbévtipny
(7) myslienkové spracovanie poznatkov - chapavy
{8) spOsob konania . — rozumny
{9) priprava a spdsob konania — rozvainy

Vyznam slova midry je obmedzeny tym, Ze neodraZa aspekty (3) az (9), ktoré su
,,0bsadené® ostatnymi slovami triedy (to v8ak neznamend, Ze sa tieto aspekty
nemozu prejavit v obsahu slova miidry; preto treba roztiSovat obsah a vyznam slova;
porev. Doluik, 1982, s. 18). Vyznamami paradigmaticky stivzfaZnych slov sa teda
zd6vodiiuje, Ze vyznam slova miidry neobsahuje také prvky, ktoré sivisia s aspektmi
(3) az (9). Ktoré moiné aspekty, t. j. sposoby a formy prejava ,,velmi dobrych
rozumovych vlastnosti sa odrdzaji vo vyzname slova midry, to uZ vyznamy
paradigmaticky suvzfaZznych slov pozitivne nevymedzuji. Aspekty (1) a (2) vo
vyzname ,,mudry*’ st len dva aspekty z mnoziny dal§ich mozZnych aspektov, ktoré nie
s zahrnuté vo vyzname ostatnych slov danej triedy. Uvedené aspekty (3) az (9)
v jednotlivych slovach triedy vvmedzuji iba diferenciaéne daiSie moznosti vyznamo-
vych aspektov, ,,volba‘ istej jedinecnej moznosti nezavisi od nich. Stretdvame sa tu
s javom rovnakého druhu ako na vyrazovej rovine : paradigmaticky suvzfazné slova
vymedzuji jedineény vyznam len z2ko jeden z moZnych jedineénych vyznamov.

Vyssie sme uréili motivaciu slova ako nepriamy alebo priamy kauzdlny vztah
medzi jeho vyrazovou a v¥znamovou zlozkou, ktory je podmieneny paradigmaticky
suvztaznymi slovami. Podia toho, aky subsystém slov, resp. aké slovo podmienuje
tento kauzdlny vzfah, odliSujeme slovotvornd (priamu) motivaciu od paradigmatic-
kej (nepriamej) motivovanosti siova. Pri slovotvornej motivdcii je tento vztah
podmieneny subsystémom derivatov iste] siovotvornej Struktiry a slovotvorného
vyznamu {ide vlastne o $truktdrnu motivaciu), ako aj istym {motivujicim) slovom
(ide vlastne o lexikdlnu motivaciu ; k terminom $truktirna, resp. lexikdlna motivécia
porov. Blinova, 1981, s. 30-—33). Pri paradigmatickej motivicii je tento vztah
podmieneny slovami onomaziologickej lexikdlnej paradigmy. Onomaziologickd
lexikalnu paradigmu tvoria slova, ktoré oznacuji zhodny vysek skutoCnosti, o sa
prejavuje v tom, Ze obsahuju spoloény sémanticky komponent, a odliSujd sa tym, Ze
odrazaji jeho rozne aspekty, ¢o sa prejavuje v pritomnosti diferenciacnych séman-
tickych priznakov. Slovotvorna a paradigmaticka motivacia nie st motivacie rovna-
kého druhu. Slovotvornd motivicia je priama, rozvinutd motivicia (motivacia
vys§icho stupna), pretoZe je zakotvena v slovotvornej Struktire derivatu. Slovotvor-
ny vyznam zavisi (je uréeny) od motivujiceho slova a od derivitov so zhodnou
derivaénou Struktirou. Paradigmatickd motivacia je nepriama, elementirna motiva-
cia {motivédcia 1. stupfia), pretoze tato motivicia neuruje vztah istého konkrétneho
vyrazn k istému vymedzenému vyznamu, ale iba vztah istého potencidineho vyrazu
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(jedného z moznych vyrazov) k istému potencidlnernu vyznamu (jednému z moz-
nych vyznamov). Redlny vyznam paradigmaticky motivovaného slova nezavisi od
vyznamov motivujacich slov, v zavislostnom vztahu je potencidlne vymedzenie tohto
vyznamu. Na zaklade motivujicich slov onomaziologickej lexikdlnej paradigmy
nemdzeme predpovedat jedineény vyznam slova, ktoré do tejto paradigmy vstupuje,
ale iba okruh (logicky) moZnych vyznamov prichadzajacich do avahy ako redlny
vyznam tohto slova, pricom z tohto okruhu st vylacené tie redlne vyznamy, ktoré sa
zakotvené v motivujacich slovach.

Paradigmaticka motivacia spociva na diferenciacnych sémantickych priznakoch
slov onomaziologickej lexikalnej paradigmy. Pri porovndvani vyznamov slov z ono-
maziologicke]j lexikalnej paradigmy vymedzenej priznakom ,,vyznacujtci sa velmi
dobrymi rozumovymi viastnostami* uvedené aspekty (1) az (9) maju status diferen-
ciaénych priznakov, ktoré predstavuji bindrne protiklady (+1: —1; +2: -2 atd.).
Vo vztahu k jednotlivym slovam paradigmy nadobuda siovo mudry diferenciacné
priznaky (3) az (9) vzdpornej podobe. Paradigmatickd motivicia sa teda zakladd na
tom, 7e¢ sémantické diferenciaéné priznaky slov z onomaziologickej lexikdinej
paradigmy sa premietaju do v§znamu motivovaného slova vo svojom protiklade (v
zapornej podobe). Ako motivacna zlozka st pritomné vo vyzname paradigmaticky
motivovaného slova motivujuce slova na zaklade svojich negovanych diferenciac-
nych priznakov. Odpoved na otizku, ¢i sa tato motivacna zlozka pri pouziti slova
uplatiiuje, je podobnd ako v pripade slovotvornej motivacie. Napriek tomu, zZe pri
slovotvorne motivovanom slove je motivaénd zlozka zretelne {(morfematicky)
vyjadrena, pri pouziti derivaiu sa tato zlozka berie do tvahy iba pri aktualizacii
slovotvornej §truktary, napr. prizistovani vyznamu periférneho, resp. malo frekven-
tovaného odvodeného slova (Furdik, 1978 eSte by sme chceli dodat, Ze ani
v pripade zhody slovotvorného a lexikdlneho vyznamu pri centrélnych, resp.
frekventovanych derivatoch nie je slovotvorna Struktdra re¢ovo relevantnd, komu-
nikanti sa pri nich neorientuji podla vniitornej formy). Podobne je to aj pri
paradigmatickej motivacii. Motivacna zlozka sa prejavuje v paradigmaticky motivo-
vanom slove ako re¢ovd realita len v osobitnych pripadoch, vtedy, ak podmienky
pouzitia tohto slova vyZaduja jej aktualizdciu, napr. v pripade, ked v komunikacii
zaleZi na velmi presnom vyjadreni istého vyznamu, na jeho presnom odliSeni od
pribuznych vyznamov.

Paradigmatickd motivacia slova je elementdrnym prejavom jeho systémovosti. (E.
L. Ginzburg — 1979, s. 7 — napr. definuje motivaciu z hladiska spitosti jazykovej
jednotky so systémom ; motivacia v jeho chapani je zaclenenie danej jednotky do
systému, prejav takych vlastnosti jednotky, ktoré ju zaraduji do triedy jednotiek
systému.) Paradigmaticka motiva¢na zlozka v jeho vyzname ukazuje, Ze onomazio-
logickd lexikédlna paradigma (subsystém) v istej miere asimiluje dané slovo. Ukazo-
vatefom miery asimildcie je to, ktoré vlastnosti prevliddajd pri konStituovani
vyznamu asimiiovaného slova : tie, ktoré slovo vnasa do systému, ¢. j. systémotvorné
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vlastnosti, alebo tie, ktoré slovo nadobuda v systéme, ktoré vyplyvaju z jeho
,»Clenstva® v systéme. Pri paradigmaticky motivovanom slove prevladaji (v danom
subsystéme) systémotvorné vlastnosti, v dosledku é¢oho miera jeho asimilovanosti je
nizka. (Cpaény pripad zndzornuji slovotvorne motivované slova, pri ktorych
slovotvorny vyznam je zhodny s lexikdlnym vyznamom — dané slovo je tplne
asimilované prislu$nym slovotvornym subsystémom.) V sthlase so stanoviskom V.
M. Solnceva (1977, s. 51—52) povazujeme za dblezité rozliSovat medzi ,,sistemo-
obrazujuséimi a ,,sistemopriobretonnymi‘ viastnosfami elementov jazykového
systému. Prvy typ vlastnosti maji elementy systému nezévisle od ich déasti v systé-
me, formuju vzéahy a sdvislosti vaitri systému, kym druhy typ vlastnosti nadobida
element v systéme, mimo systému element nem3 tieto vlastnosti.

Spominané dva typy vlastnosti moZeme prehladne zndzornit na slove miidry vo
vztahu k prislu§nej onomaziologickej lexikilnej paradigme. Vo vztahu k jednotli-
vym siovam prisiu$ného subsystému slovo miidry nadobudlo diferenciacné priznaky
(3) az (9) v zdpornej podobe. Tieto vlastnosti nadobudnuté v systéme tvoria jeho
adherentné systémové sémantické vlastnesti {priznaky). Adherentné sémantické
priznaky tvoria paradigmaticki motivacnd zlozku vyznamu slova. Diferenciacné
priznaky (1) a (2), ktoré sa pritomné vo vyzname slova miidry v kladnej podobe,
naopak vnisa toto slovo do subsystému, pretoZe tvoria jeho inherentné sémantické
vlastnosti (priznaky). K inherentnym sémantickym vlastnostiam patri aj spolo¢ny
vyznamovy prvok S, pritomny vo vyzname kazdého slova subsystému v podobe
kladného diferenciaéného priznaku (ide o diferenciaény priznak subsystému vo
vztahu k inym subsystémom, priCom tymto priznakom kazdé slovo zastupuje dany
subsystém). Pozorujeme, Ze v bindrnej protikladnosti diferenciaénych priznakov sa
prejavuje protiklad adherentnych a inherentnych sémantickych priznakov.

Inherentné priznaky si predpokladom konstituovania onomaziologickej lexikal-
nej paradigmy. Ten inherentny priznak, v ktorom sa odraza vSeobecna vlastnost
vyseku skutotnosti a ktord vyjadruji vietky slova tejto paradigmy, tvori integracny
priznak subsystému. Je zdkladnym konstituénym prvkom subsystému a kladnym
diferenciaénym priznakom vo vztahu k nadradenému subsystému. Je nezavisly od
vztahov v subsystéme, vymedzuje sa v§ak na pozadi (t. j. druhotne) pribuznych
subsystémov, iZe je elementarne motivovany tymito subsystémami. Vo vztahu
k tymto subsystémom nadobida ich diferenciacné priznaky v zdpornej podobe, t. j.
adherentné sémantické priznaky. Integraénému priznaku je podriadeny kladny
diferenciaény priznak (resp. priznaky), ktory zavisi prvotne od integra¢ného prizna-
ku a druhotne od zapornych diferenciacnych priznakov. Inherentné sémantické
priznaky, ktoré konstituuja lexikdiny vyznam, nie st teda absolitne nezavislé, ide
vSak o slabii, nepriamu (druhotna) zavislost, ktord podmieniuje, Ze prislusné slovo je
iba elementdrne, t.j. paradigmaticky motivované. Preto je miera systémovej
asimilovanosti (systémove] v zmysle cnomaziologickej lexikilnej paradigmy) slovo-
tvorne nemotivevaného slova nizka.
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Ziada sa zdoraznit, Ze tu ide o asimilaény vplyv istého subsystému na slovo;
abstrahujeme od inych subsystémov, do ktorych sa slovo zaraduje. O nizkej miere
systémovosti hovorime vo vztahu k jedinému subsystému — onomaziologickej
lexikdine] paradigme, pricom otdzku systémovosti slova zuZujeme na otdzku
paradigmatickej motivacie. Z poznatku, Ze paradigmatickd motivovanost slova
predstavuje len nizku mieru jeho systémovosti, nemoZno vyvodit, Ze zavislost
vyznamu slova od jazykového systému je slab4, zanedbateind. Tyka sa to, pochopi-
telne, aj otazky Struktidrovanosti slovnika. Z takéhoto hfadiska chapeme aj tvrdenie
V. Krupu (1980, s. 36): ,,Slovna zasoba hociktorého jazyka predstavuie systém
v pomerne trividlnom zmysle slova. Sivisi to so skutocnosfou, Ze slovnik ije
maximalne otvoreny, ovladaji ho akomodacéné tendencie a je v bezprostrednom
odrazovom vzfahu k realite. Konzistentnost slovnika je druhorada a péscbenie
asimila¢nych tendencii sa v fiom obmedzuje najmi na fonologickd a gramatickd
adaptdciu novych lexém tak, aby vyhovovali §truktire a typu jazyka.” Treba
zdbraznit, Ze toto tvrdenie plne plati z hfadiska kritiky trierovského potatia
S$truktarovanosti slovnej zasoby, ktoré ma svoj zaklad v te6rii sémantickych poli (V.
Krupa zaklada svoj vyklad na kritike tejio koncepcie). Vzajomna sémanticka
determinovanost slov v jednotlivych sémantickych poliach skutoCne nezabranuje
posobeniu akomodacnej tendencie v slovaiku. Proti akomodacnej tendencii sa tu
v8ak kladie len asimila¢nd potencia sémantického pola, t. j. istého subsystému.
Vzhladom na to, Ze sa slovo zavizne zaclenuje aj do inych subsystémov, nemozno
robif uzaver o miere systémovosti slovnej zasoby iba na zaklade spoznania asimilac-
nej potencie jedného subsystému. I. Néme c (1980) presved¢ivo ukazal, Ze psychic-
ky odraz je jazykovo stvarneny prostrednictvom formdlnovyznamovych komponen-
tov, ktorymi sa slovo zaraduje do rozlicnych subsystémov. Lexikdlny vyznam
predstavuje prienik vSeobecnych vyznamov nadradenych subsystémov, Cize lexikal-
ny vyznam je Struktirovany jazykovym systémom prostrednictvom prislu$nych
subsystémov. Z takéhoto hladiska sa ukazuje, Ze v slovnej zdsobe akomodacna
a asimilacna tendencia si v rovnovdhe. Slovnd zdsoba je otvorena, pretoze je
v bezprostrednom odrazovom vztahu k realite, ale zdroven je v takej miere
Struktirovand, Ze odraz skuto¢nosti v slovach zavidzne nadobuda jej Struktirne
vlastnosti, t. j. sformuje sa ako Struktira formdlno-vyznamovych komponentov,
ktoré su vlastné jednotlivim subsystémom slovnej zdsoby. Asimilacnd tendencia
v slovnej zdsobe sa teda neobmedzuje ,,(najmi) na fonologickd a gramaticki
adaptaciu novych lexém®, ale pdsobi aj na ich sémantickd adaptaciu. Z odrdzanej
(spozndvanej) reality sa do lexikdlneho vyznamu dostdvaji iba tie prvky, ktoré
nachadzaji v danom jazyku svoje forméalne vyjadrenie. Svojimi formélno-vyznamo-
vymi komponentmi je slovo pevne systémovo zakotvené, svojimi formalno-vyzna-
movymi vlastnostami sa slovo prisposobuje systému. Z tohto faktu nevyplyva, Ze sa
myslenie prispdsobuje jazyku. Vyplyva z neho iba to, Ze jazyk je preto tcelnym
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prostriedkom (gnozeologického i komunikativneho) mysienia, lebo je svojmu ticelu
primerane organizovany, §truktarovany.

V suvislosti s paradigmatickou motivaciou slova sa treba eSte vratit k zakladnej
otazke, & pri tomto jave mame do Sinenia s jazykovym faktom. Je paradigmatickd
motivovanost slova zakotvena v jeho formalnej zlozke ? Ak formalnu zlozku slova
obmedzime na jeho morfematickd stavbu, potom je odpoved na poloZenu otazku
zapornd. [. Némec v8ak v citovanej praci poukazal na to, Ze formélno-vyznamovy
rozbor slova nie je uplny, ak sa popri morfematickej stranke lexikalnej formy
neberie do Gvahy aj jej syntagmatickd stranka. Syntagmaticka forma slova sa
prejavuje napr. pri nechybnych slovich ako schopnost ¢ neschopnost tvorif
syntagmu, pri ohybnych slovach ako konstruk¢nd valencia. V pripade, Ze prihliada-
me na syntagmaticky stranku formdlnej zlozky slova, odpoved na postaveni otazku
je kladna.

Jednou z osobitosti paradigmatickej motivacnej zlozky slova je, Ze ju tvoria
zaporné diferenciacné priznaky. Kazdé slovo istej onomaziologickej lexikalnej
paradigmy obsahuje v zdpornej forme diferenciaéné priznaky ostatnych ¢lenov
paradigmy, takze X slov paradigmy m4 z tohto hfadiska td spolo¢nu vlastnost, Ze
kazdé slovo obsahuje X zapornych diferenciaénych priznakov minus ten zédporny
diferencia¢ny priznak (alebo priznaky), ktory je pritomny v jeho vyzname v kladne]
podobe. Je tato spoloéna sémanticka viastnost osobitného druhu nejakym sposobom
formiine vyjadrena? S tym sdvisi otazka, ¢i tito sémanticki vlastnost mbézeme
povazovat za forméalne klasifikaény priznak. Ukazuje sa, Ze tito spolotné sémantic-
ka vlastnost je vyjadrend syntagmatickou formou slov. Slovd onomaziologickej
lexikdinej paradigmy sa vyznaCuji tym, Ze moZu vytvirat koordinativou syntagmu
s komplementarnym sémantickym vztahom medzi jej Clenmi. Takito syntagmu
vytvarajd napr. slova nasej vzorovej paradigmy : madry, vzdelany, vinimavy, bystry,
- dévtipny, chdpavy, rozumny, rozvizny ¢lovek. Cleny syntagmy sa sémanticky
doplitaji o tie priznaky, ktoré si zalozené v ich vjzname v zdpornej forme. Svojimi
zapornymi sémantickymi diferenciaénymi priznakmi jednotlivé slovd potencidlne
,,VyZzaduja“ doplnenie k svojmu vlastnému vyznamu, sa to teda syntagmaticky
relevantné priznaky (podobne ako napr. syntakticky relevantné sémantické prizna-
ky istého subsystému slovies). V koordinativnej syntagme s komplementirnym
sémantickym vztahom medzi jej Clenmi sa formélne prejavuje paradigmatickd
motivacna zloZzka slova. Je to vSak elementarna, nevyraznd, iba implicitnd forma
vyjadrenia, ¢o zodpoveda elementdrnosti paradigmatickej motivacie slova, pro-
strednictvom ktorej sa elementdrne prejavuje systémovost slova. Prejavom jeho
liplnej systémovej zakotvenosti st formalno-vyznamové prvky, ktoré vyplyvaji
z jeho zaradenosti v rozli¢nych subsystémoch jazyka.

Vysokd vojenské technickd Skola
FLiptovsky Mikuli$
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MMPOBJIEMBI MOTUBUPOBAHHCOCTU U CUCTEMHOCTHY CIOBA
Pestome

Ces3b MeXjy O3HA4aloUMM (3BYKOBOH OGOJOYKOH CrOBA) U O3HaYaeMbIM (3HAYCHMEM CHOBa)
S3LIKOBOTO 3HaKa ABNSETCH ABCOJIOTHO HPOM3BOJBLHBIM TONBKO € CHELUYMANBLHOH, METOJONOrHYECKH
060CHOBAHHOM TOUKH 3pEeHHs, KOTOPast MO3BOJISIET HCCIEROBATE I3bIKOBOM 3HaK (CIOBO) KakK a6comoT-
HO W30MUPOBaHHOE sBleHue. CNOBO OGBAIATENLHO BXOIMT B OHOMACHOJOTHYECKYIO JIEKCHUECKYIO
napagurMy M cjioBa 3TOH ImapafurMbl OKa3bIBAIOT BIMSIHHE HAa XapaKTep CBS3W MEXMAY ero 3ByKOBOH
06om09Koi 1 3HaYeHHeM. [fapagurma o6ycnaBinBaeT 3/eMEeHTapHYIO MOTHBUPOBAHHOCTb 3TOH CBA3M.
HasbiBas 3TOT B/ MOTHBHPOBAaHHOCTH NApajiUrMaTHYECKUM, aBTOP CYKTAET ero NPOABIEHUEM JJIEMeH-
TAPHOM CHCTEMHOCTH ciioBa. CHCTEMHOCTb CIIOBA ONpefenseTcs He TOJNBKO €Tr0 MapagurMaTHiecKoi
MOTHUBHPOBAHHOCTBIO, HO U IIPHHAUICKHOCTHIO CJIOBA K IPYTMM JIeKCHUeCKUM noicucreMam. TTonHas
CHCTEMHOCTb CJIOBA AE€TEPMHUHAPYETCS OOBEKTHMBHBIM HAJMIAEM €TO CBSI3H C 3THMM MOACHCTEMaMH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 36, 1985, 1

ORGANIZACIA SLOVNEJ ZASOBY

VINCENT BLANAR

0. Odvtedy, Co sa aj v slovenskej jazykovede vyslovoval nizor, ze slovnd zdsoba
(na rozdiel napr. od fonologickej a morfologickej stavby jazyka) nema rdz systému,
resp. ze jediny systémotvorny princip predstavuje Clenenie na slovné druhy, vyskum
slovnej zasoby pokrocil natolko, Ze sa mdzeme pokisit naértnat zdsady, ktorymi sa
da systémové chéapanie slovnej zasoby zddvodnovat.

1. Pre utvéaranie, Struktirovanost a vyvin slovnej zdsoby ako zlozitého a mnoho-
tvarneho systému systémov su priznacné najvSeobecnejsie zakonitosti a kategdrie
dialektiky, ktoré odrazaji rozli¢né, a to podstatné stranky siovnejzasoby ako prvkov
objektivnej reality (1.1). Pdsobia spolu so $pecifickymi principmi organizécie, ktoré
st charakteristické pre Struktirovanost lexikalno-sémantickych systémov (1.2).
Velmi rozsiahly siibor formalne, viznamove a funk&no-Stylisticky ¢lenenych lexikal-
nych prvkov, ktoré vytvaraji slovnu zdsobu, je mnohoaspektovy a ako celok
heterogénny. V tomto sibore su rozli¢né vrstvy slov, ktoré st z istych hfadisk viac
alebo menej homogénne a niektoré aj vzavreté. Ked hovorime o systémovej
organizacii slovnej zdsoby, vztahuje sa to na tieto homogénnejsie zloZky.

K homogénnejsim triedam sa dostaneme cez ich Struktirno-semiologicku charak-
teristiku. Zd4 sa, Ze mozno vyjst z klasifikacie slovnych znakov, ktori podala A. A.
Ufimcevova (1974). Iba Ze vlastné mend nevydefujeme ,,len‘‘ ako individualizac-
né znaky (tak A. A. Ufimcevov4, op. cit.,s. 156-—160), ale vsilade s nasim poiatim
vlastnych mien staviame pomenovanie jedincov, osobitné komunikacné znaky ako
relativne samostatnii lexikdlnu oblast oproti vietkym nepropridlnym jazykovym
znakom. Pravda, medzi apelativnou a propridlnou slovnou zasobou niet diskrétnych
hranic (to je fakt priznacny pre cely jazykovy systém). Jednak preto, Ze neustdle
prebichaji procesy onymizicie a deonymizicie (apelativizicie), ako aj preto, ze
medzi apelativami a propriami existuji prechodné vrstvy slov, ktorych obsahovi
stranku utvdraji niektoré komponenty vlastné obidvom zakladnym lexikdlnym
vrstvaim (uvedme napr. obyvatelské mend, etnonymi a stile sa rozSirujicu vrstvu
chrematonym ; porov. Slovensk4 literdrna agentiira, Ceskoslovensky Cerveny kriz,
Jednotné rolnicke druZstvo v ..., Krajsky narodny vybor v ...).

Zo semiologického hladiska sa da rozlisovaf trieda charakterizaCnych znakov,
ktoru tvoria plnovyznamové slova (substantiva, adjektiva, prislovky, slovesa), oproti
triedam kvantitativnych znakov (¢islovky, znaky neurditého mnozstva, kvantitativne
urdenia) a deiktickych znakov (ich sémantika sa uréuje vo vztahu k subjektu reci).
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Jadrom slovnej zdsoby je ast charakterizaénych znakov, a to siova zdkladného
fondu s vyznamom denotacno-signifikaénym, signifikaéno-denotalnym a signifikad-
nym (pri adjektivach a prislovkach sa vyznam konkretizuje v syntagme, znakovy
vyznam slovesnych lexém je zlozZitejsi fenomén ; porov. Ufimcevova, op. cit.,s. 114
n.). K zdkladnej slovnej zdsobe sa pripdja z jednej strany velmi rozsiahla vrstva
nomenklatdr (s Cisto denotalnym vyznamom) a z drubej strany taktieZ velmi
rozsiahla vrstva vedeckej, technickej a umeleckej terminoldgie (s Cisto signifikad-
nym vyznamom). Vyznamova stranka pocCetnych slov zikiadného fondu sa vyznadu-
je polysémickou Struktirou. Vzhfadom na onomaziclogicki a onomatologicki
struktiru vo formovej ziozke systémového znaku je v tejto stvislosti dblezité
rozliSovat slovotvorne motivované a nemotivované slova (Dokulil, 1962 ; Horecky,
1982 ; Blanar, 1984). Na toto elementarne Clenenie slovnej zasoby sme poukdzali
hned na zadiatky, lebo v jednotlivych lexikalno-sémantickych triedach sa $truktirne
principy uplatiuji svojim spdsobom ; porov. napr. organiziciu slovotvornych radov,
Ciastkové lexikalno-sémantické systémy pri slovnych jednotkach, ktorych vyznamo-
vl stavbu vytvaraji gnozeologicko-logické prvky neintegrované do lexikiineho
vyznamu (tzv. obsahové pojmy v nomenklatirach), pomenovanie pojmov v termi-
nolégiach a pod.

1.1. Lexikalnu jednotku ako jazykovy znak tvori jednota oznalujlicej, formélne]
a oznadovanej, obsahovej zlozky. Obidve stranky jazykového znaku maji povahu
idedlnych objektov (napr. Kral, 1974 ; Lorenz—Wotjak, 1977 ai.). Rekonstrukciou
distinktfvnych komponentov lexikdlneho vyznamu (resp. vymedzenim pojmového
obsahu terminu), ktoré sa viazu na prisludnii lexému, postihni sa podstatné znaky
lexikdlnej jednotky. V komunikdcii sa jazykové znaky realizuji ako zmyslovo
vnimatelné objekty; fonematické, resp. morfematické rady sa spajaju s vyznamom
zodpovedajicim danému kontextu; ide o komunikaéné znaky (Horecky, 1982).
Komunikacné znaky maju povahu javov. V komunikacnych znakoch si popri
jedinetnych Crtach zafixované aj prejavy vsecbecného. Vseobecné, podstatné
vlastnosti iexikdInych jednotiek ako prvkov jazykového systému poznidvame len cez
komunikacné znaky. Jednota vieobecného a jedine¢ného sa prejavije v celom
jazyku, preto aj k analyze lexikdlno-sémantickych vztahov treba pristupovat z hia-
diska vnitornej jednoty jazyka a redi.

Uvedené charakteristiky sa vzfahuji i na pomenovania v tzv. druhotnom pléne
jazyka, na viastné mend. Vlastné mend chipeme ako jazvkové znaky sui generis,
pretoze v porovnani s apelativami vychddzaji z inych komunikaénych potrieb.
Apelativom sa pomenitva druh alebo cez druh druhovy jedinec; ked to vyzaduja
osobitné spolofenské potreby, v niektorych triedach javov sa identifikujd/diferen-
cuji jednotlivi druhovi jedinci. Pomenovaniami druhovych jedincov st vlastné
mend. V propridlnom kontexte sa daju vymedzit Specifickv onymické (,,zviastne*)
priznaky, ktoré konstituujd propridlnu sémantiku vlastného mena (Blandr, 1980).
Teda na rozdiel od apelativ maji viasiné mend svoju propridinu sémantiku

24



a vyznamni Glohu tu maji individudlne priznaky, ktoré sa neintegrovali do
designacie viastného mena, ale ako sticast obsahového pojmu peddvaji charakteris-
tické informdcie o denotate..

Vnatornym zdrojom lexikdlno-sémantického vyvinu je zdkon jednoty a boja
protikladov. Vonkajsie protirecenie — vztah medzi roz§irujicimi sa pomenovacimi
potrebami a jestvujicim siiborom lexikalnych prvkov je podnetom neustéiych zmien
siboru, stavby a Stylistickej platnosti lexikdlno-sémantickych prvkov, ako aj zmien
organizacie ¢iastkovych lexikalnych systémov. Sposoby, ktorymi sa asponi Ciastolne
odstranuje nestlad medzi jednotou formy a obsahu (zmenSovanie polysémie
a polylexie), si rozmanité. Vnutornymi protireCeniami sa vyznaluje tiez samotny
lexikdlny vyznam (bliz&ie Blandr, 1984). Ked chipeme lexikdlny vyznam ako
hierarchicky, historicky ustaleny stibor sémantickych priznakov rozli¢nej abstrakc-
nej drovne, ukazZe sa nerovnaky vztah jazykovo stvarneného odrazu k jednotlivim
viac alebo menej sa meniacim vyznamotvornym Cinitelom. Zmeny vyznamotvor-
nych ¢initefov bezprostredne nezasahuji kategoridlne priznaky lexikédlne;j jednotky,
pretoZe tieto priznaky sa najpevnejsie integrovali do jazykového systému. Relativne
najbezprostrednejsi vzfah k pomenovanej skutoCnosti maji $pecifikacné sémantic-
ké priznaky (hoci aj ony reagujli na zmeny pomenovanej skutocnosti cez dany,
Ciastkovy lexikalno-sémanticky systém). TakZe zdroje dynamiky lexikdineho vyzna-
mu spocivaji v jeho vnitornych protireceniach.

Ked analyzujeme vonkajsie prejavy tychto vnatoraych protireent, zistujeme, Ze
sa spravaji podla zakona prechodu kvantitativnych zmien na kvalitativne a nacpak.
Lexikdlnym vyznamom slovnej jednotky st dané isté mozZnosti lexikilnej spéjatel-
nosti. Priebehom historického vyvinu sa mdze menitf obsadenie sémantickych tried
aktantov. Ked sa takéto zmeny lexikaInej spajatelnosti stand spoloensky zévazny-
mi aspon v istom $tyle, zmenu lexikainej spajatelnosti (ktord mala spotiatku raz
kvantitativiiej zmeny) moZno uZ hodnotit ako vyraz zmeny sémantickej spajatelnos-
ti, teda ako kvalitativhu zmenu (8iZe zmenu lexikdlneho vyznamu), ktord sa
uskutoénila v lexikdlno-sémantickom systéme. Syntagmaticky vztah sa zmenil na
paradigmaticky. Jav novej kvality vidime aj v sémantickych priznakoch, na ktoré sa
prehodnotili niektoré noémy pri integracii do lexikdlneho vyznamu. RieSenie
vnutornych protireceni je zdrojom vyvinu aj v onymickych siistavach. Naprikiad ked
sa dediCnost priezvisk dostala do konfliktu s identifikaciou pokrvného pribuzenstva
(rovnakym priezviskom sa pomeniivaji pokrvne pribuzné i nepribuzné osoby),
zacala sa utvaratf sdstava netradnych, zivich osobnjch mien s podstatne bohaisim
inventdrom antropolexém v platnosti zivych rodinnych mien.

1.2. V dalfom si v§imneme Specifické principy organizicie apelativnej slovnej
zasoby. Propridine subsystémy (sdstavy) si organizované podla inych zdsad ako
apelativne ; pretoZe sme sa touto otdzkou zaoberali na inych miestach, v tomto
prispevku jej nebudeme venovaf pozornost.

Paradigmatické a syntagmatické lexikdlno-sémantické vziahy, kioré sa hodnotia
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ako systémové, nemaji rovnakd povahu; sd to: (1.2.1) vztahy, ktoré v pravom
zmysle slova Struktiruja celi slovnu zasobu prirodzeného jazyka (inkompatibilita,
hyperonymia — hyponymia, princip opozicie); (1.2.2) nerovnomernost vo vztahu
jednoty medzi obsahom a formou (synonymia, polysémia a homonymia); (1.2.3)
zaClenenie do slovotvornych vztahov; (1.3) syntagmatické vztahy; (1.4) lexikalna
jednotka v ¢iastkovom lexikalno-sémantickom systéme. (Pri charakteristike zaklad-
nych semaziologickych pojmov vychddzame najmai z prac: Lyons, 1971 ; Apresian,
1974 ; Lorenz—Wotjak, 1977; Probleme der semantischen Analyse, 1977 ; Cer-
mdk, 1983 ; Blanar, 1984.)

1.2.1. Inkompatibilita predstavuje jeden z najdélezitejSich paradigmatickych
vyznamovych vztahov slovnej zdsoby. Od obvyklého vyznamového rozdielu medzi
dvoma lexémami, heterosémie, treba jasne odlisif pripady, ked formou rozdielne
lexikalne jednotky maju niektoré odlisné, ale aj spoloéné vyznamové komponenty
(Lyons, 1971). Pri inkompatibilite ide teda o vzfah tykajici sa prvkov jednej
mnoZiny, triedy patriacej k spoloénému nadradenému pojmu. Je to vyznamovy
vztah implicitne kontradiktérnych viet. Porov.:

(1) Dcéra nosi ¢erveny klobuk.

(2) Dcéra nosi biely kiobiik.

(3) Dcéra nosi zeleny klobuk.

Druhym zakladnym paradigmatickym vyznamovym vztahom je hyperonymicko-
-hyponymicky vztah. Hyponymia sa charakterizuje ako jednostranna inkluzia, resp.
ako vertikdlna sémantickd inklizia. Napr. slova dub, buk, javor, breza, osika su
v hyponymickom vztahu k nadradenému pojmu (hyperonymu) listnaty strom; sd
jeho kohyponyma. VSetky vrstvy slovnej zdsoby prirodzeného jazyka si usporiada-
né hierarchicky od otvorenych najniz$ich tried k vy$$im aZ najvyssim triedam, ktoré
su vzhladom na rozsah Clenov uzavreté. Pre hyperonymum istej hyponymickej
triedy moze chybat v jednom jazyku oproti inym jazykom osobitny vyraz a hypero-
nymum sa da vyjadrif len slovnym opisom. Hyperonymicko-hyponymicky vztah
zahrnuje také logické vztahy ako celok — Cast, sibor — prvok siiboru, vieobecné —
jednotlivé. Dosledné hierarchické ¢lenenie je typické najmi pre botanické a zoolo-
gické nazvoslovie, teda uplatiiuje sa aj v oblastiach s ¢isto denotacnym vyznamom (v
parafraze vyznamu takychto nazvov sa uvadzaji podstatné prvky vyznamového
pojmu). Triedy usporiadané na principe mnohostupiiovej (tranzitivnej) hyponymie
sa vyznaduji viacerymi ¢rtami, ktoré ich navzdjom odliSuji: je to postavenie v danej
hierarchicke]j triede, §truktdrny vztah medzi kohyponymami, rozsah triedy, spolo¢né
- funkcia Slenov triedy, pravidla ich spajateInosti (kolokaéna paradigma) (Cermak,
1983, 5. 211—215). Horné triedy hyperonymicko-hyponymickych vztahov tvoria
najv§ecobecneijSie pojmy. Na najvysSej Grovni je rovina slovnych druhov a pripadne
eSte javy homosémie (TVRDY: tvrdy, tvrdo, tvrdost, tvrdmif). Kategoridlnymi
priznakmi, ktoré chdpeme ako najvSeobecnejfie komponenty lexikdineho vyznamau,
sa prepdja lexikdlno-sémantickd rovina s morfologickou rovinou.
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V rozliénych jazykoch st celkove zhodné sibory slov, ktoré s Strukturované na
principoch opozicie. Mozno v nich vidief sposcb Tudského myslenia za pomoci
protikladov a s tendenciou klasifikovat javy ako poldrne. Slovd patriace do
dvojclennych alebo viacflennych opozitnych vztahov maji niektoré sémantické
priznaky spolo¢né a niektoré priznaky sa vzajomne vyluéuji, takze ide o osobitné
pripady inkompatibility. Ako antonymad sa hodnotia stupnovatelné slova, ktoré
maji povahu opozit kontrarnych (dobry — zly, pekny — Spatny, vysoko — nizko)
alebo kontradiktorickych (dobry — nedobry, pekny — nepekny, vysoko — nevyso-
ko). J. Lyons (1971) vydelil od antonymie vztah komplementarnosti (napr.
v dvojiciach slobodny — Zenaty, muZ — Zena, deri — noc popretie jedného Clena
dvojice znamena platnost druhého Clena) a konverzie (porov. aj Ufimcevova,
1968); konverziva sd pary slov oznacujuce ten isty jav z rozliénej perspektivy,
vyznacuju sa obritenou aktantnou Struktirou a mavaja aspon dve valencie (Apre-
sian, 1974), napr. kipit — predat, dat — vziat, ndjst — stratit. Konverzia je v izkom
vztahu s inymi triedami. Pri konverzii ide o Stvorndsobny prienik a inkldziu do triedy
synonym, antonym a homonym (Ondrejovi¢, 1983).

Z viac€lennych opozicii spomefime aspon opoziciu, v ktorej sa rozlisuja slova
s istym rozpitim a znamymi krajnymi ¢lenmi (vrely, teply, viazny, chladny, studeny,
Tadovy) ; opozitnost spociva v opakovani istého Casového cyklu (janudr, februar,
marec...december); kazdy Clen opozicie je v linearnom protiklade k jednému
dal8iemu ¢lenu (napr. zdpad — vychod, sever — juh) ; opozicia sa uskuto¢fiuje medzi
jednotlivymi fizami direk¢nosti alebo vzniku, trvania, zaniku vztahu (napr. prv —
teraz — potom ; kiipit — mat— predat; podrobnejsie Lyons, 1971 ; Cermak, 1983).

1.2.2. Spomenuli sme uZ, Ze slovo tvori jednota {jazykovo Struktdrovaného)
obsahu a formy. V prirodzenych jazykoch sa viak Casto ,,nari$a* ideélny pripad, ze
by sa jeden obsah (seméma) vyjadroval jednou formou (lexémou). Jedna seméma sa
mdze vyjadrovat viacerymi lexémami a na jednu lexému sa m6zu viazaf viaceré
semémy; ,naruSanie’ jednoty obsahu a formy sa Casto tyka obidvoch stranok
lexikdlnej jednotky. V prvom pripade ide o synonymiu, v druhom ¢ polysémin
a homonymiu. Synonymné vyznamové vztahy odhaluje aspekt onomaziologicky,
polysémické aspekt semaziologicky. Rozpory medzi jednotou cbsahu a formy
a spdsoby ich rieSenia dodavaju charakieristické érty lexikédlnemu vyvinu kazdého
jazyka.

V doteraz uvadzanych pripadoch sa jednotlivé vyznamové iriedy vydelovali
z rdmca obvyklej heterosémie {a heteronymie). Synonymia ma medzi vyznamovymi
vztahmi osobitné postavenie jazykovym stvirfiovanim rovnakého alebo blizkeho
psychického obsahu. V podstate zhodny sibor vyznamovych komponentov sa spdja
s rozlicnymi lexémami. Vyznamové komponenty a rozsah vyznamu synonymnych
slov sa sCasti prekryvaji, sCasti pretinajii, preto si synonyma zameniteIné len v istych
kontextoch. Od zdkladného synonyma (synonym) sa dalSie ¢leny synonymného radu
obytaine odliSujt expresfvnym priznakom (porov. Claraf — Cmédraf — Carbat,
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ratiajky — fri§tuk, hlava — makovica). Z onomaziologického hladiska ide
o heteronymiu alebo polylexiu. Synonymiou v uz§om zmysle sa rozumie vyznamova
totoznost, synonymiou v §irfom zmysie vyznamova blizkost. Mimoriadna pozornost
sa venuje opisu synonymnych vztahov v sicasnej syntaktickej sémantike. Syntaktic-
ka sémantika analyzuje vyrazy v celych vypovediach a ich transformaciach. Za
synonymd sa pokladaji len vyrazy vyznamovo totozné. Vypracivaji sa osobitné
kritérid na zisfovanie vyznamovej totoznosti. Obchddza sa tu v8ak okolnost, s ktorou
sa musela vyrovnat lexikalna sémantika, poskytujiica teoretické vychodiska lexiko-
grafii: v synonymnom, konverznom, antonymnom, hyponymnom a i. vetahu byva
jedna seméma, resp. niektoré zo semérh vyznamovej stavby siov, a nie ich celd
sémanticka Struktdra. Nemozno kldst na jednu rovinu pripady, ked je v takomto
vyznamovom vzfahu seméma vytvdrajica jadro a seméma patriaca na okraj
sémantickej Struktiry. Preto vychodiskova dloha aj pri tivahe o $trukturdcii slovaej
zdsoby patri otdzke segmentacie vyznamovej stavby lexikdlnej jednotky.

Pre neterminologicki Cast zdkladnej slovnej zdsoby je priznacni polysémicka
vyznamova stavba. V polysémickom slove sa spdjaji s jednou lexémou viaceré
semémy, ktoré maji jeden, resp. niekofko sémantickych priznakov spoloénych
(archiséma) a odliSuju sa Specifikaénym priznakom (priznakmi). Pri nomenklati-
rach sa poddva obsah lexikiinej jednotky ako parafrdza obsahového pojmu, pri
terminoldgidch sa charakterizuje vedecky pojem. Ak su sémantické priznaky od
seba natolko vzdialené, 7e sa nedd hovorif o vyznamovej stvislosti (pri slovach
s rozliénym etymonom, napr. bes ,,z}y duch — bes,,zdrivost, hnev*’, alebo vyznamy
slova sa od seba vzdialili vo vyvine prislu$ného jazyka, napr. Zaloba ,,ponosa;
obvinenie** — Zaloba zastar. ,,Zalosf, smidtok*‘), ide o homonyma. Polysémia
3 homonymia sa vZdy nedaju jasne oddelit, je to priam nazorny priklad kontinual-
nych vzfahov v jazyku (v lexikografickdch dielach sa obyCajne taxativne uvadza, ¢o
sa v slovniku daného typu pokladd za homonymum). Preto sa niekedy navrhuje
namiesto polysémie a homonymie hovorif len o mnohoznaénosti slov (Probleme der
semantischen Analyse, 1977, s. 319). Nepodarilo sa totiz presne ustilit, aké druhy
sémantickych priznakov podmiefiuji vyznamovi blizkost semém v ramci jednej
polysémickej Struktiry a kedy sa vyznamova suvislost straca. Terminom mnoho-
znaénost sa viak neriedi otdzka, ktord je takd zdkladne dolezita pre lexikografiu.
Dalej nés zavedie len komplexné sémantickd analyza. Treba pribraf dalsie kritérid,
ktoré pomdhaji vymedzif lexikdlny v¥znam i lexikélnu platnost porovnavanych slov.
Ide o skiimanie slova zo slovotvorného hladiska, o analyzu jeho lexikalnej spajatel-
nosti a o postavenie prislu§nych slov v Ciastkovych lexikdlno-sémantickych systé-
moch.

1.2.3. Lexikdlna jednotka vstupuje do systémovych vztahov aj prostrednictvom
svojej formdlnej stranky. Zaclenuje sa do slovotvornych poli a siovotvornych hniezd
(k terminom a ich vymedzeniu Horecky, 1978). Pri sémantickej interpreticii
formélne] Strukitry odvodenych slov zistujeme, akymi onomaziologickyri bazami
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a onomaziologickymi priznakmi sa tvoria slovotvorne motivované slova. Ked sa
v polysémickej Struktiire jedna seméma vzdialila od historicky prvotného slovotvor-
ného vyznamu a stala sa vychodiskom pre novy slovotverny rad, sloveotvorné
kritérium dosvedluje prerastanie polysémie na homonymiu. Uvedieme priklad
z vyvinu slovenskej lexiky v predkodifikaénom obdobi (Blanar, 1984): v slovach so
zakladom -faZ- {taZif sa, taZobit sa; obfaZovaf sa; staZovat sa/si) sa vyraznejSie
odstiepil vyznam ,,farcha, faZzkost”, ktory sa opieral o prvotny slovotvorny vyznam,
a odvodeny abstrakiny vyznam ,,pocifovanie a prezivanie fazoby, tazkosti’. Vyzna-
mové jadrd sa zaali vyvijat v dvoch pomerne samostatnych radoch. Druhy rad sa
vyznamovym priznakom ( nespokejnost, nesihlas, pocit krivdy) zaflenil do iastko-
vého systému NESPOKGINOST, STAZNOST. Dalfou vyznamovou $pecifikdciou
v rémci tychto dvoch siovotvornych radov i odliSnosfou valenénych Struktir
vyznamové diferencidcia v kultdrnej slovencine prerastla z polysémie na homo-
nymit.

1.3. Doteraz bola re¢ o vyznamovych vztahoch na paradigmatickej rovine. Pri
tvoreni re€ového prejavu sa vlinedrnom refazci reCového kontinua sii¢asne uplatiiu-
jG aj syntagmatické vztahy. Linedrna hierarchizicia lexikdlnych prvkov ma taktieZ
systémovi povahu. Kym paradigma je homogénny systém, syntagma je heterogénny
systém, ktorého prvky st vo vztahu jednostrannej, pripadne dvojstrannej zavisiosti
a tieto rbznorodé Casti vytvaraji vyssi celok (Krupa, 1979). Syntakticko-sémantickd
spédjatelnost slova zavisi od jeho sémantickej Struktiry. Spdjatelnost slovnych
prvkov v komunikdcii md svoje zdkonitosti (pravidld soliddrnosti). Schopnost stov
vstupovat do rozli¢nych syntagmatickych vzfahov je velmi rozdielna a patri medzi
dolezité charakteristiky slova. Do obsahu lexikdlnej jednotky patria opisy Struktdr,
v ktorych sa dand lexikélna jednotka moézZe/nemdze pouzit. V syntagmatickych
spojeniach sa odrazaju vztahy medzi predmetmi vo vysekoch skutoénosti (Probleme
der semantischen Analyse, 1977, s. 345). Zmeny v obvykiej spajatelnosti slova,
napr. rozSirenie alebo zizenie sémantickych tried aktantov, st prvymi ukazovatelmi
vyznamovych posunov.

1.4. Pre zdkiladny slovny fond st priznaéné otvorené Ciastkové systémy. Tieto
makrosystémy predstavuji mnohoaspektové, vzajomne sa pretinajice triedy slov
organizované na printipe uvedenych vyznamovych a slovotvornych vztahov. Rekon- "
Struujeme ich paralelnym uplatiovanim onomaziologického a semaziologického
hladiska. V tomto zloZitom dtvare sa jednotlivé semémy prislusnych lexikalnych
prvkov zadlefiuji do rozliénych relativne uzavretych siborov {sémantickych poli)
patriacich k jednému hyperonymu. Napr. v &iastkovom systéme NESPOKOINOST,
STAZNOST v kultirnej slovenéine (blizsie Blanar, 1984) centralnu vrstvu tvorilo
sémantické pole so semémami ,,staZovat sa, zalovat sa, vyslovovat staznost, zalobu‘
a ,,poddvat Zalobu, obvifiovat niekoho pred vrchnostou, sidnou in§tanciou* (semé-
ma terminologického rdzu). V danom makrosystéme mala 2., 3. a 4. seméma
okrajoveiSie postavenie, ale tieto semémy mali zas centralneifie postavenie v inych
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lexikdlno-sémantickych zadleneniach. Jednotlivé vyznamové polia na seba jednak
nadvizuji, jednak sa pretinaji. S tymto sémantickym polom vytvara spojenie poie
OBRACANIE SA SO ZIADOSTOU, UCHADZANIE SA V SPORE, TIESNI
O POMOC, RADU, ako aj pole ZIADOST, PROSBA ; vietky tieto polia patria
k vy$Siemu hyperonymu DOROZUMIEVANIE, OZNAMOVANIE. Pole OBRA-
CANIE SA SO STAZNOSTOU ... sapretina s polom POHYB, ktoré je vantonym-
nom vztahu s polom POKOJOVA POLOHA. V analyzovanom vyseku slovenskej
slovnej zasoby z predkodifikaéného cbdobia sa ako najvyznamnejsie systémotvorné
vztahy uplatnili slovnodruhovy a slovotvorny princip, dalej vyznamovy vztah
hyponymie, polysémie, homonymie, antonymie, ako aj pravidld inkompatibility
a solidarnosti. Pri takejto zlozitej $truktdrnej organizovancsti vstupuje kazda
lexikédlna jednotka do viacnasobnych lexikdlno-sémantickych vztahov a v ¢iastko-
vom systéme ma svoje postavenie {lexikdinu platnost), ktoré je historicky menlivé,
pretoZe priebehom historickéhe vyvinu sa viac alebo menej moZu menit jednotlivé
vyznamotvorné Cinitele. V Casti 1.1 sme poukézali na vaitorné zdroje dynamiky
slovnej zasoby. Nadbytoénd polysémia a polylexia, charakteristickd pre nekodifiko-
vany kuitdrny jazyk, sa postupne odstratiovala najmi sémantickou a Stylistickou
diferenciaciou.

Jazykovedny istav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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OPTAHU3ALVISI CTOBAPHOI'O COCTABA SI3BIKA
Pezwwme

s 06pa30BIBAHUS CTPYKTYPHOCTH U Pa3BUTHSA CAOBAPHOTO COCTaBAa A3bIKA KAK CIIOXHON W MHOTO-
00pa3HOM CHCTEMBI CHCTEM NPUMEYaTEeIbRO CYECTBOBAHME BCEOOIIMX 3aKOHOMEPHOCTE! ¥ KATErOpHi
AHANEKTHKH, KOTOPBIC OTPaKaioT Pa3iYHbIe ¥, OPH 3TOM OCHOBHBIC CTOPOHBI CJIIOBAPHOTO COCTABd
SI3bIKa KaK 3JIeMeHTOB 00 beKTHBHON CyIHOCTH. OHH B3aUMOREACTBYIOT CO cnenu(puIecKAME IIPHHIK-
TaMH OPTaHM3aUUM, KOTOPBIE SBIASIOTCS XapaKTEPHBIMHA NI CTPYKTYPHOCTH JIEKCHKO-CEMAHTHYECKUX
cucrem. [lapagurmaTudecKue M CHHTAarMaTHYeCKHE JICKCHKO-CEMaHTHYECKWE OTHOLIEHWS, KOTOPBIE
OLEHUBAIOTCS KaK CHCTEMHBIE, UMEIOT Pas3ivyHbIA XapakTep. IMU SBISIOTCS | OTHONEHHS, KOTOPBIE
B IPABOM CMBICJIE CI0BA OPraHM3YIOT LEbIA CIOBaPHBIN COCTAB €CTECTBEHHOTO A3bIKA (MHKOMIaTHON-
JUTA, THHEPOHUMHS — TMIIOHHMHS, TPHHIMN ONMO3UIIMK) ; HEPABHOMEPHOCTh B OTHOLIEHYH €{UHCTBA
MEX]IY cogepx)angeM u popMol (CHHOHUMES ; IIOJMCEMHS B OMOHUMHS ) ; BKATOUEHUE B C1oBO0Gpa3oBa-
TeJbHbIE OTHOUICHWS ; CHHTArMATUYECKHE OTHOIIEHWS ; CIOCOD BKIIIOYEHUS JIEKCHYECKOH CHMHHMLEI
B YaCTHYHYIO JIEKCHUKO-CEMAaHTHIECKYIO CHCTEMY.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 36, 1985, 1

GRAMATIKA A SKUTOCNOST. PROBLEM METAFORY

VIKTOR KRUPA

Probiém vzfahu obsahovej stranky gramatickych kategérii ku skutoCnosti je
otazka, o ktorej sa Casto diskutuje. Na jednej strane je zjavné, Ze v gramatickych
kategbriach sa odrdZa realita, ale na druhej strane tento odraz je netplny a pokrive-
ny, hoci v rozliénej miere.

Toto protirecenie sa riesi tak, Ze gramatické kategdrie sa pokladaji za stlast
Struktiry jazyka a hoci sa pripista, Ze si po obsahovej stranke motivované zvonku,
vyslovuje sa ndzor, Ze v procese gramatikalizacie prestdvaji bezprostredne odrazat
realitu. Vdaka istej autonémnosti mé7u gramatické kategorie nadobudat viastnosti
z poznavacieho hladiska neprijatelné. Inak povedané, gramatické kategérie sa
nepodriaduji poZiadavke odrazovej adekvatnosti.

Jazyk ako najdblezitejsi prostriedok fudskej komunikdcie musi zodpovedaf dvom
poziadavkdm. Po prvé musi fudom poskytovat moznost komunikovat o hocicom
{poziadavka adekvéatnosti) a po druhé musi byf dostatoéne zrozumitelny vietkym
prislunikom jazykového spoloCenstva (poziadavka konzistentnosti). Tieto dve
poZiadavky si v istom zmysle slova protireCia, lebo iba taky jazyk je stopercentne
adekvatny realite, ktory reaguje na neprestajne sa meniace okolie &o n=ipohotovei-
Sie, zatial Co stopercentna konzistentnost zrejme sdvisi s absolitnou stabilitou
jazyka. Z tohto hladiska v8ak kazdy prirodzeny jazyk musime kvalifikovat ako
kompromis ; kym slovnik sa podriaduje poziadavke odrazovej adekvitnosti, v gra-
matike prevazuje princip konzistentnosti. Podobni myslienku vyslovili. H. Green-
berg (1954, s. 15), ktory sa nazdava, Ze gramatické ukazovatele sa nemoZu
sémanticky interpretovaf z hladiska nejazykového ckolia.

Tento ndzor mé pravdivé jadro, ale nepoddva vyCerpavajice vysvetlenie, pretoze
neosvetluje proces, v ktorom gramatické kategdrie stracaji odrazovi adekvatnost,
a ant neberie do Gvahy fakt, ze sémanticky zaklad hociktorej gramatickej kategérie
sa mdzZe remotivovat a oZivit. To sii¢asne znamena, Ze sémanticky zdklad gramatic-
kych kategérii nie je celkom petrifikovany a Ze nie je to celkom fikcia, ak hovorime
o vztahu sémantiky gramatickych kategérii k realite.

Ked tvrdime, 7Ze gramatika reprezentuje Struktiru jazyka, nestotoZnujeme tieto
dva pojmy. V skutoénosti vietky jazykové prvky si nositelmi struktiry (ako sihrnu
reldcii), hoci sa medzi sebou Iiia Co do Specifickej vahy relacnosti na ich celkovom
vyzname. Relalnost prevlada pri gramatickych prvkoch, kym lexikalne prvky sa
vyznafujd niz§im Strukidrnym zataZenim. Nijaké jazykové prvky nie si tplne
oslobodené od Struktirnej zataze, ale na druhe; strane v jazyku sa mozu vyskytovat
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prvky, ktoré plnia len Struktdrne funkcie. Tu mozno spomenit Skalickov nédzor,
podfa ktoré¢ho vyznam morfologickych ukazovatefov je transpoziciou lexikalnych —
a dodajme aj syntaktickych — jednotiek. To znamena, Ze jazyk moze, ale nemusi
mat morfologické ukazovatele, lebo nositelmi jeho Struktiry mozu byt syntaktické
a lexikalne prostriedky. Skalickov ndzor sa zhoduje s nasou interpretaciou vztahov
ako zovSeobecnenych vyznamov a s Lorenzovym chapanim $truktdry ako stabilizo-
vaného pozndvania, t. j. znalosti. E. R. Atajan (1976, s. 63) kvalifikuje jazykovi
energeiu ako jednotu znalosti a pozndvania. Znalost sa zhoduje so §truktirou
a poznavanie s jazykovymi prvkami (lexémami). Ale proces poznavania je otvoreny
a stile modifikuje znalosti; preto sa §truktira musi v éase menit. K. Lorenz (1973,
s. 261) poznamenava . ,,...kazd4 akomodovand Struktira zahriiuje znalosti. Znalos-
ti sa m6zu akumulovat len v akomodovanej $truktdre ... Struktira je akomodacia
v hotovom stave. Ak prichadza k dal§ej akomodaicii, ak sa ziskavaji nové poznatky,
$truktira musi byt aspon ¢iastoéne odstranend a prebudovana*’.

Kra¢ k sémantickej povahe gramatickych kategorii sa nachddza vo vysokom
Strukturnom zatazeni gramatiky, v jej relaénej povahe. Gramatika je najstabilnejsia
jazykové rovina, a preto sa da predpokladat, Ze obsahuje zvysky star§ich poznava-
cich postojov zakrytych neskorsimi kognitivnymi vrstvami. Vyznam gramatickych
kategérii, najmi tych, ktoré B. L. Whorf (1945, s. 5—6) oznacil ako selektivne,
Casto pbsobi dojmom nelogickosti, hoci ich vonkajSia motivacia je zjavnd. Tento
protiklad sa dd preklenit metaforou, ktord tu chdpeme ako transfer z jednej
sémantickej domény do druhej, teda ako heterogénny transfer. Pritom sa podobné
chipe ako totozné. Ddlezitou kognitivnou prednostou metafory je jej schopnost
komunikovat v naznakoch, pretoZe ndznaky upozoriuji na nevyéerpatelnost a kon-
tinuitu reality. Z tohto hladiska je metafora adekvatnym vyrazovym prostriedkom.
Pritom nesmieme zabudat, Ze metafora je viacvrstvovy jav, ktory mozZe operovat na
viacerych hierarchickych rovinich v komplexe vnimanie—jazyk—poznavanie. Jed-
nou z tychto rovin je gramatika. Gramaticku kategériu tu definujeme ako zovseo-
becneny vyznam, ktory sa désledne a povinne vyznaluje v sibore formdlne
definovanych prvkov. Aplikdcia metafory sa stdva Ziaddcou a nevyhnutnou prave
vdaka obligatérnosti gramatickych kategorii.

Pri pozndvani musime spracivat spojiti a nevycerpatelnd realitu pomocou
kone¢ného a ohrani¢eného siboru prostriedkov. V procese poznavania za pomoci
jazyka sa diskretizuje vnimana realita. Tento diskrétny jazykovy obraz mébze byt
pomerne jemny v pripade slovnej zdsoby, alebo velmi hruby v pripade gramatickych
kategdrii. Obycajne ide o bindrnu klasifikaciu aplikovani na triedu prvkov, ale tito
klasifikacia je odrazovo adekvatna len pre maly pocet tychto prvkov, ktoré tvoria
sémantické jadro kategérie ; pre ostatné prvky sa ndm javi ako viac ¢i menej nésilna.
Mechanizmus, ktory premostuje priepast medzi sémantickym jadrom a perifériou
kategdrie, mé v zdsade metaforickd povahu.

Typickym prikladom takejtoc gramatickej kategérie je rod v slovenéine (aj
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v ostatnych slovanskych jazykoch). Kazdé slovenské substantivum patrf do jedného
z troch rodov vyznadujuicich sa rozdielnymi deklindciami. Slovensky rod je znacne
formalizovana kategéria a jej sémanticky zaklad tvori zrejme sex. Substantiva
vztahujuce sa na osoby muzZského pohlavia a na niektoré zvieraid toho istého
pohiavia sa zaradujid do muzského rodu, kym osoby Zenského pohlavia i niektoré
zvierata zenského pohlavia sa klasifikuji ako feminina. Jadro stredného rodu tvoria
substantiva nevyhranené ¢o do pohlavia, teda nazvy veci, ale aj mend vztahujice sa
na mladata. S vynimkou skupin motivovanych mien tvoriacich sémantické jadro
muzského, zenského a stredného rodu je prislusnost ostatnych substantiv k niektoré-
mu z troch rodov formalna. VSetky substantiva zakonfené v nom. sing. na spoluhids-
ku st muzského rodu, s vynimkou uzavretej triedy Zenskych substantiv sklofiujicich
sa podla vzorov diari a kost. Podobne vSetky substantiva zakonfené v nom. sing. na
-a su Zenského rodu, pravda, s vynimkou mien vztahujicich sa na osoby muzského
pohlavia (ktoré st maskulina) a s vynimkou ndzvov mlidat (ktoré sd neutra).
Substantiva zakonéené v nom. sing. na -o alebo -e sa klasifikuji ako neutrd,
s vynimkou mien vztahujicich sa na osoby muzského pohlavia (ktoré sd maskulina).
Pohlavie teda predstavuje Zivi motivaciu, a to do takej miery, Ze od maskulin
vztahujucich sa na osoby muzského pohlavia sa lahko daji odvodzovatim zodpove-
dajuce feminina (porov. pary uditel — uditelka, hrdina — hrdinka, Jano — Jana);
rod substantiv referujicich o osobach by sa dokonca mohol pokladat nie za
selektivnu, ale za modulativiu kategériu v zmysle Whorfovej definicie (Whorf,
1945, s. 6—7). V rustine, ktora nema k dispozicii rovnaké derivaéné moznosti ako
slovendina, uplatituje sa tendencia zosuladit rod s pohlavim bez deriva¢nych zmien
(porov. kruglyj sirota — kruglaja sirota, choro$ij vra¢ — chorosaja vrad).

Po vyliceni sémantického jadra zostani mend, ktoré sa nedaji zaradit do
niektorého z rodov na sémantickom zéklade a ich rodova klasifikacia je metaforicka.
Zvicsa ide o zvukovid metaforu. Zakonlenie na -2 v nom. sing. signalizuje pri
nemotivovanych substantivach prislu$nost k Zenskému rodu, konsonantické zakon-
Cenie signalizuje prisfusnost k muZskému rodu (okrem feminin typu dlari a kost),
zatial ¢o -0 a -e signalizuji stredny rod. Treba dodat, Ze sémantické jadro neutra
zahriiuje vela ndzvov Casti tela (napr. oko, ucho, Celo, lice, srdce atd.), ktoré patria
do neutra na zéklade sémantickej motivacie.

Zvukova metafora uplatiiujica sa pri rodovej klasifikdcii mdze ozit v literatdre.
Smrt sa personifikuje ako zena, mesiace v ludovej rozpravke ako bytosti muzského
pohlavia.

S nazormi odmietajacimi extralingvisticki motiviciu rodu polemizuje A. T.
Aksionov (1984, s. 19). Medzi 150 skiimanymi jazykmi nenasiel jediny, v ktorom
by dplne chybala takato motivacia, hoci sa vyskytuji rozdiely ¢o do rozsahu
motivicie. Podla neho sémantické kritérium klasifikicie sa uplatiuje vyraznejsie
vtedy, ak chybajd morfologicke kritéria, napr. v angli¢tine.
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Kategéria rodu v slovenéine {(aj v inych slovanskych jazykoch) sa prekryva
s kategériou Zivotnosti. Jej sémantickd baza je Ziviia ako sémantickd baza rodu
a mozno prave preto existuji odliSnosti medzi rozliénymi slovanskymi jazykmi, ba aj
narefiami. V spisovnej slovencine sa ako Zivotné klasifikuja substantiva muzského
rodu referujice o Zivych tvoroch. Je tu vak rozdiel medzi singularom a plurdlom.
V singuldri plati predchddzajica veta pre fudské bytosti i pre zvieratd, kym v plurali
kategdria Zivotnych zahriiuje len substantiva muzského rodu referujice o inteligent-
nych bytostiach. Pravdepodobne to savisi s niz§im stupniom individualizacie plurdlu
v porovnani so singuldrom. Pri triedeni na zivotné a neZivotné sa teda uplatiiuja dve
tendencie — tendencia vyclenovat zivé tvory a tendencia vydleiovat inteligentné
bytosti. V niektorych zapadoslovenskych narediach sa tito tendencia uplatiiuje
dosledne, lebo vSetky Zivé tvory, zvierata i Tudia sa klasifikuji ako Zivotné
v obidvoch Cislach, pokial ide o substantiva muZského rodu. Rustina generalizovala
protiklad Zivotnosti a neZivotnosti za hranice muZského rodu, priCom vyélenenie
Zivotnych je také isté ako v zdpadoslovenskych dialektoch a v ruskych femininach sa
prejavuje zhodou genitiva a akuzativu plurdlu (viZu Zenséin).

Gramaticky rod v slovendine mé teda metaforickd povahu. Vlastnost tvoriaca
sémantickl bazu tejto kategérie je odrazovo adekvétna len pre jadro substantiv
a metaforicky sa rozSiruje na zdklade rovnofunk¢nosti aj na perifériu, teda na celd
triedu substantiv, hoci na periférii kategdrie straca odrazovi adekvatnost. Tato
sémantickd zdkladna kategérie rodu je antropomorfickd; podla teérie geStaltov
klasifikujeme veci na zaklade prototypov (Rosch, 1977) a v pripade rodu je
prototypom ¢lovek v jeho dvoch variantoch, muZzskom a Zenskom.

Zmyslom kategorizicie je usporiadat skiisenost, urobif ju priezracnejSou a Iahsie
zvladnutelnou. Nasa kategorizacia je teda v prvom rade inStrumentilna, a pretc sa
mdze podla potreby modifikovat. Antropomorfizmus je v jazyku {(a nielen v jazyku)
vSadepritomny a zrejme je sicastou archetypového zdkladu sémantiky (Wildgen,
1983, s. 38), ktory sa vyznacuje vysokou stabilitou.

Dalif priklad metaforickej extenzie v oblasti gramatiky uvedneme z jazykov, ktoré
poznaju protiklad odcudzitelnej a neodcudzitelnej formy privlastiiovania. V poly-
nézskych jazykoch sa popri terminoch odcudziteIné a neodcudziteIné privlastiiova-
nie pouZivaji niekedy aj terminy dominantné a subordinativne privlastiiovanie.
Kategoria privlastiiovania sa oznaduje v mennych syntagmach polynézskych jazy-
kov. Jej ukazovatelmi sa privlastiiovacie zdmend a privlastiiovacie menné Castice ;
obidvoje sa vyskytujd vo dvoch paralelnych séridch liSiacich sa pritomnostou
neodcudziteIného ukazovatela -o- a odcudziteIného ukazovatela -a-. Sémantické
jadro kategorie privlastiiovania tvoria dve skupiny substantiv. V pripade neodcudzi-
telnych ide o mena vzfahujice sa na organicky vlastnené predmety, menovite Casti
tela, napr. tonganske ’ulu ,hlava“, samojské lima ,,ruka®, maorijské waewae
,hoha*. Jadro odcudziteInych tvoria mena referwjiice o konvenéne, arbitrarne
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vlastnenych predmetoch, ktoré mozu [ahko zmenit majitefa, napr. tonganske hele
,.N067%, samojské ‘ato ,,k08", maorijské ika ,,ryba‘.

Sémanticka baza kategdrie privlastiiovania je takisto antropomorficka. Je vybu-
dovana na metaforickom modeli fudského tela, ktorého Casti st organicky, neodcu-
dzitelne vlastnené majitelom. Tento model bol rozsireny nielen na zvierata a rastliny
(napr. maorijské aka ,koreii‘‘ je neodcudziteIné), ale aj na socidlnu doménu. To
znamena, Ze socidlna organizacia sa metaforicky interpretuje ako telo, organizmus,
ktorého zlozky mozu byt vlastnené len neodcudziteIne. Preto sa mend ako tonganske
kolo ,,dedina*, fonua ,,zem"’, tu’i, kral*, samojské matai,,pan‘, atunu’u ,,krajina“,
maorijské rangatira ,,nacelnik®, atua ,,boh“, tupuna ,,stary otec* klasifikuji ako
neodcudzitelné; v istom zmysle slova si dané a priori, podobne ako Casti tela
a nemozno ich ,,odcudzif* bez narusenia integrity obce. Z toho vyplyva, Ze nemohli
menif majitela a nemohli byt vlastnené konvencne, individudine. Vztah ,,vlastnika*
k nim bol pasivny. Zaujimavé je, Ze aj city sa chapali ako neodcudziteIné. Suviselo to
s ich spontdnnostou, nezavislostou od vole jednotlivca (maorijské aroha ,,laska“,
,.sucit, tonganske fatongia ,,povinnost* a pod.). Organickd metafora sa rozsirilaina
nézvy Casti odevu, ktoré sa klasifikovali ako neodcudziteIné, napr. tongdnske kofu
»saty®, ale aj na mend, napr. maorijské ingoa ,,meno‘‘. Dokonale sa to zhoduje
s interpretaciou veci v polynézskej kultare. Vcelku plati, Ze klasifikicia na odcudzi-
telné a neodcudziteIné je v roziiénych polynézskych jazykoch prakticky totozna,
pokial ide o mena patriace do sémantického jadra. Ak sa vyskytuji rozdiely, tykaja
sa periférie tejto kategérie. Napriklad tonganske fa’ee ,,matka‘“ je odcudziteiné,
kym maorijské whaeaa ,,matka‘’ je neodcudziteIné.

Vo svetle metaforickej interpreticie je Iahké pochopit, preco sa substantiva
referujice o manzelskych partneroch a defoch privlastiiovali odcudziteIne. Polynéz-
ska spoloCnost tolerovala zmeny partnerského charakteru v ovela vicsej miere ako
my a adopcia deti bola beznd i v takom pripade, ked obidvaja rodicia boli nazZive.
Preto neprekvapuje, Ze maorijské mend ako taane ,,manzel‘‘, wahine ,,Zena‘, tama
,.Syn‘, tamaiti ,,dieta*, pononga ,,otrok‘ a pod. sa charakterizuji ako odcudziteIné.
Protiklad odcudziteInosti a neodcudzitelnosti zasahuje aj do domény procesov,
¢innosti a stavov. Zatial Co city a stavy sa interpretuji ako neodcudziteIné — ved ich
,,vlastnik*‘ alebo skor prezivatel je vistom zmysle bezmocny zodi-voéi pocitom lasky
(maorijské aroha), tizby, chcenia (maorijské hiahia), ospanlivosti (maorijské moe),
ba aj neprechodné ¢innosti sa chapu ako neodcudziteIné (maorijské haere ,,ist, tae
- ,,prist). Naproti tomu status ¢innosti je zloZitej§i. Kategoria privlastfiovania ndm
umoziiuje vidiet, Ze ¢innost zahriiuje aj stav. Ked ju posudzujeme z hladiska initela,
javi sa ndm ako ¢innost, z hladiska paciensa sa prejavuje ako stav. OdcudziteIna
maorijskd konstrukcia taana patunga podiva proces zabitia z hladiska Cinitela
(Taana patunga i te hoariri, doslova ,,Jeho zabitie nepriatela*, t. j. To, Ze on zabil
nepriatela), kym neodcudziteIna konstrukcia toona patunga poddva ti isti udalost
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z hladiska paciensa, ktory nemé na fiu vplyv a je preitho stavom ( Toona patunga a te
hoariri, doslova ,,Jeho zabitie nepriatefom*, t. j. To, Ze bol zabity nepriatelom).

Kategérie rodu, Zivotnosti a privlastiiovania uzko sivisia s organizaciou vety a do
istej miery koreluji s kategériou slovesného rodu. Ich sémantika sa zaklada na
protiklade aktivnosti a neaktivnosti, hoci pri vysoko formalizovanych kategériach,
ako je rod substantiv, nie je tento protiklad zjavny. Skryva sa za opoziciou neutra
a ostatnych dvoch rodov v slovencine a prejavuje sa nerozliSovanim nominativu
a akuzativu neutier ako mien reprezentujucich neaktivne entity, ktoré nemohli byt
pbévodcom cinnosti, a preto nepotrebovali nominativ ako pad &initefa. Tento stav
neskorSie zastrela reorganizacia a reinterpretdcia zakladnej vetnej Struktiry, ktord
sa uskutoénila v mene metaforickej extenzie a kanonizacie modelu Cinitel — Cinnost
— paciens, typickej pre eurépske a mnohé iné jazyky. Extenzia tohto modelu sa
uskutocnila na zdklade antropomorfnej metafory, v stlade s ktorou sa vsetky
procesy chapu ako analogické ¢innostiam vykondvanym ludskymi bytostami. Preto
modzeme povedat nielen vetu typu Nosi¢ odniesol kufor do viaku, ale aj vetu ako
Voda odniesla ¢In k druhému brehu, pripadne Blesk zabil polovnika. Pravda,
jednotlivé jazyky sa medzi sebou liSia ¢o do stupnia generalizacie modelu Cinitel —
¢innost — paciens. Napr. v ruStine mozeme poslednd vetu podat ako Ochotnika
ubilo molnijej, doslova ,,Polovnika zabilo bleskom*,

Reinterpretacia zakladnej syntaktickej Struktary zasiahla menné i slovesné kon-
§tituenty. Menné konstituenty sa emancipovali od slovesa a obidvoje moZzno podat
bud ako aktivne, alebo ako neaktivne. MozZno tu vidiet paralelu medzi prechodom
od syntagmatickych asocidcii k paradigmatickym asocidcidm, typickym pre mentalny
rozvoj deti a suvisiacich s rozvojom abstraktného myslenia? Spominana emancipa-
cia vedie ku vzniku kategorie slovesného rodu. Existencia slovesného rodu dava
hovoriacim moznost predstavit proces bud ako ¢innost, alebo ako stav. V aktivnej
" konStrukcii je nominativ paddom ¢initela, ale v pasivnej konstrukeii vystupuje do
popredia paciens a pribera ukazovatel nominativu, ,,akoby** bol ¢initefom. Stucasne
Cinitel ustupuje do uzadia a priberd ukazovatel nepriameho padu, najcastejSie
in§trumentalu, ,,akoby‘‘ bol neaktivny. Pasivna konstrukcia ma nevyhnutne sklon ku
statickosti, lebo paciens nemdze byt povodcom Cinnosti a celd situdciu moéZeme
charakterizovat ako metaforické preniknutie stavov do domény cinnosti. Vztah
medzi aktivnou a pasivnou konStrukciou je asymetricky aj z hladiska frekvencie ;
pasivne konStrukcie sa vyskytuji v re€i ovela zriedkavejSie ako aktivne. Interpreta-
cia pasiva ,,akoby‘‘ to bola staticka konstrukcia nachddza potvrdenie v nachylnosti
pasivnych konstrukcii k perfektivnemu vidovo-¢asovému vyznamu nielen v slovan-
skych, ale aj v inych jazykoch.

Niektoré triedy slovies odoldvaji extenzii syntaktického modelu €initel — ¢innost
— paciens, napriklad afektivne slovesd. Tieto slovesa v slovencine priberaji jediny
menny argument v dative. Je to osoba, ktora je prezivatelom pocitov oznaovanych
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afektivnym slovesom. Dativna flexia je ndznakom, Ze tento argument sa intuitivne
pocituje ako odlisny od ¢initela i od paciensa. Osoba, o ktorej argument v dative
referuje, je gramaticky poddvana ,,akoby*‘ich nemohla kontrolovat (zunovalo sa mi,
chce sa mi, padi sa mi, protivi sa mi a pod.). Tieto stavy a pocity viak maji svoju
pri¢inu, ktora sa gramaticky stvariuje nominativnou flexiou, a teda sa spréva
,»-akoby*‘ bola pévodcom, Cinitefom (napr. paci sa mi vdZzna hudba, protivi sa mi
horii¢ava). V niektorych pripadoch sa pricina vyjadruje neuritkom, pripadne
deverbativom (zunovalo sa mi ¢itat= zunovalo sa mi itanie, protivi sa mi jest= pro-
tivi sa mi jedenie a pod.).

V angli¢tine afektivny model iplne vymizol a model ¢initel — ¢innost — paciens sa
generalizoval ajna vety s afektivnym prisudkom, napr. I like that book. ,,P4¢isa mi td
kniha“, I dislike beer. ,,Protivi sa mi pivo.*

Model ¢initel — Cinnost — paciens nemusi byt dominantnym principom organiza-
cie vety vo vietkych jazykoch. I ked sa, pochopitelne, vyskytuje vo vietkych
jazykoch, (lohu zakladného organizujiceho principu mé7u mat iné modely. Naprik-
lad v japonine je to socidlny aspekt, potreba brat do ivahy spoloCensky status
Glastnikov komunikécie. Tento zretel sa prejavuje v kategérii zdvorilosti. Ajzinych
jazykov je zndme, Ze zdvorilost je nezluciteInad s priliSnou presnostou a explicitnos-
tou v niektorych ohladoch. Naopak, uprednostiuje implicitny, ndznakovy sposob
vyjadrovania ; hovoriaci v japonéine akoby poskytoval podivajicemu vicsiu volnost -
pri interpretécii svojich recovych prejavov. Odrazom tejto skutocénosti je predovset-
kym to, Ze v japonskej vete sa Cinitel explicitne uvadza ovela zriedkavejSie ako
v eurépskych jazykoch. Japonska veta sa beznejsie uvadza témou, ktord sa nezhodu-
je automaticky s Einitefom (jej ukazovatelom je astica wa). Takto sa v japonskej
vete dostdva viac do popredia sloveso vyjadrujice ¢innost a zahriujice aj paciensa.
Dalo by sa povedat, Ze veta sa zdvorilo deagentizuje, ak je to mozné, a velkej oblube
sa teSia neosobné vyrazy typu Cugé ga joi... alebo Cugé ga warui, doslovne ,,Ak
budd okolnosti dobré®... alebo ,,Ak budii okolnostizlé*. . ., ktoré by sme v sloven¢i-
ne nahradili adresnej§imi vyrazmi Ak budem méct... alebo Ak nebudem moct.

Takisto Japonec povie Watasi wa niku ga kirai desu, doslovne ,,Co sa mfia tyka,
maso je nechutné®, zatial ¢o v slovencine by sme povedali jednoducho Ja nezndsam
maso.

Za danych okolnosti neprekvapuje, Ze japon¢ina beine nepouZiva pasivum
v naSom zmysle slova. Jeho castejs$i vyskyt v sii¢asnostt je vysledkom vplyvu
angli¢tiny a aj sa vold prekladové pasivum (Martin, 1975, s. 294). Povodne sa
pouzivalo vo funkcii potencidlneho spOsobu, pricom sa predmet prechodného
slovesa po pasivizdcii mohol nadalej vyznacovat ako predmet (Castica wo), alebo sa
transformoval na podmet (Castica ga), napr. Dare ga sakana wo taberareru?= Dare
ni sakana ga taberareru ?= Dare ga sakana ga taberareru ? ,,Kto moze jest rybu ?*
Okrem toho sa pasivum bezne pouZivalo v tzv. afektivnej funkcii, napr. Watasi wa
ani ni Sinaremasita ,,Zomrel mi brat* (Doslovny preklad by znel- ,,Co sa miia tyka,
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bol som zomrety bratom*.) Ulohu pasiva v japonéine dokresluje este ten fakt, 7e sa
poklada za zdvorilejSie ako jemu zodpovedajice aktivne tvary. Tieto a podobné
pripady nasvedéujd, Ze Japonci uprednostiuji objektivistické formulacie, kym
Eurdpania podédvaji tie isté situdcie v subjektivistickejSich Struktdrach. Nepochybne
existuji situdcie, v ktorych pdsobi vhodnejsie japonska formulécia, zatial ¢o v inych
situacidch by sa lepSie uplatnila nasa formulicia. Zaujimavé je vsak, Ze v kazdom
jazyku je isty trend ku generalizacii a Ze tieto generalizacie sa mdZu v rozli¢nych
jazykoch odlisovat.

Metaforickd extenzia modelov nastdva 1 pri prechode od jednoduchej vety
k suvetiu, od koordindcie k subordinacii. V japoncine sa sivetie Strukturuje presne
tak ako jednoduchd veta a podradené vety sa sprdvaji ako menné argumenty
jednoduchej vety, takZe priberaju postpozitivne padové Castice, napr. Boku wa kimi
ga nani wo jonde iru ka wo Sirimasen ,,Ja neviem, ¢o ty ¢itas“. Vedlaj$ia veta Kimi ga
nani wo jonde iru ka ,, Ty Co Cita§* sa zaclenuje do stivetia pridanim akuzativnej
postpozitivnej ¢astice wo za opytovaciu Casticu ka.

Prenos gramatickych mechanizmov je mozny vzhladom na ich inherentnd vdg-
nost, alebo, ako hovori M. Pink al (1980, s. 14), porozitu. Vagnost je nevyhnutnym
predpokladom metafory ako nastroja reproduktivnej asimilacie v piagetovskom
zmysle slova. Tento néstroj vyhovuje efektivnemu fungovaniu jazykového systému,
pretoze umoznuje jazyku zvladdnuf poziadavku odrazovej adekvitnosti a plnif
komunikativne funkcie pouzivanim a prispdsobovanim uz existujtcich prostriedkov
v novych situdcidch.

Literdrnovedny ustav SAV
Bratislava, Konventna 13
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TPAMMATHUKA U IEMCTBUTEJILHOCTbD. IIPOBJIEMA META®OPH]
Pe3iomMme

Hpo6iaeMa cOOTHOMICHUA COfEPKATEIBHOH CTOPOHBI IPaMMATHYECKUX KATETOPHH M HEeHCTBHTENb-
HOCTY PEIIAETCs HAa OCHOBE Pa3IudeHus SApa ¥ nepudepuu KaTeropyii; B TO BpeMsi KaK B CeMaHTHYeC~
KOM siIpe KaTerOopu# YyBCTBYETCH BHEIIHSS MOTHUBALMS, B nepudepHy KaTeropHH 3Ta MOTHUBAIUA
NPUCYTCTBYET TOJIBKO B BHUAe MeTadophl. B craThe mpuBonsTcs npuMepbl U3 A3BIKOB PA3HOTO CTPOS
(CABSHCKHUX, MONMHE3UACKHX, STOHCKOTO ¥ APYTHX).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 36, 1985, 1

O VZTAHU PRIVLASTKU A PRISTAVKU

JOLANA NIZNIKOVA

V doterajsich ndzoroch na vzajomny vztah privlastku a pristavku je v slovenskej
a Ceskej syntaktickej teérii znacnd nejednotnost. V Skolskej praxi, podobne ako
v niektorych star§ich gramatickych priru¢kach (Gebauer, 1905 ; Ertl, 1928 ; Letz,
1950 ; Orlovsky, 1959 ; Pauliny— Ruzi¢ka-—Stolc, 1968 ai.) sa pristavok poklada za
druh zhodného substantivneho priviastku. Z priviastkového chdpania pristavku
potom logicky vyplyva aj determinativhy vyklad syntaktického vzfahu medzi
pristavkovym a nadradenym substantivom. Naproti tomu V. Mathesius (1947), F.
Travnitek (1951), F. Kopedny (1958), V. Hrabé (1964), E. Bajzikova (1966), J.
Oravec (1978) ai. pokladaju pristavok za osobitny vetny €len, ktory sa od priviastku
1i8i vyznamovo i gramaticky. Hoci vSetci tito autori zdéraznuji rozdielnost syntak-
tického vztahu, ktorym sa privlastok a pristavok spdja s nadradenym ¢lenom
syntagmy, podstatu tohto vztahu kvalifikuji rozdielne. Tak F. Trdavniéek (1951)
a E. Bajzikova (1966) interpretuji pristavok ako rozvijaci vetny Clen, teda
jednoznaéne determinativne ; podfa F. Kopeéného (1958, s. 196) je to ,,zvlastni,
zamé&nitelna, soufadnd determinace®*; V. Mathesius (1947), V.Hrabé (1964),].
Oravec (1978), G. Mosko (1977) a i. zaradujii pristavok k polopredikativnym
kon$trukciam a syntakticky vztah medzi pristavkom a jeho nadradenym ¢lenom
hodnotia ako nevetnu predikaciu alebo ako zmieSany polopredikativny/polodeter-
minativny vzfah.

V.S8milauer (1947) nadvizujiic na teériu V. Mathesiusa (1947) o vztahu irokej
totoznosti medzi ¢lenmi pristavkovej dvojice chipe pristavok ako osobitny syntak-
ticky vztah, ktory md niektoré spolotné znaky s determindciou, koordindciou
a parentézou, napriek tomu ho véak nemoZno s nimi stotoziiovat. Jeho podstatu vidi
v tom, Ze ,,se tdZ pfedstava oznaluje dvojim, trojim atd. zptisobem* (op. cit., s. 347).
Pristavok chipe ovela SirSie, nielen ako spojenie dvoch substantiv, ale aj slovies,
prislovkovych ureni, ba i viet. Takéto chipanie pristavku nachadzame aj u R.
Schneka (1966) a G. Gotthardovej-Stibranej — L. Rybéra (1976).

Podobne nejednotne sa interpretuje moznost ¢i nemoznost zameny pristavku na
privlastok a vzdjomnej zamenitelnosti ¢lenov pristavkového spojenia. Na tento
rozpor upozornil uz R. Schnek (1966). Zakladny rozdiel medzi priviastkom
a pristavkom vidi v tom, Ze ,pristavok vyzmamovy rozsah zdkladného dlena
pristavkovej dvojice nezuZuje, ale sa s nfm istym spdsobom (aktualizdciou v kon-
krétnom jazykovom prejave) stotoZiuje” (op. cit., s. 266). Vnitorna povaha skladu,
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v ktorom sa ¢leny nejakym spdsobom stotoznuji, vylucuje vztah determindcie. Tym
viac ho vylu€uje apoziény vztah, ktorého zdkladom je jedinecna predstava (vlastné
meno), pretoZe jej vyznam dalej ani nemoZno zuzovat. Preto zamenitelnost ¢lenov
apozitného spojenia autor priptisfa iba tam, kde si obidva Cleny vyjadrené
apelativami. Cleny pristavkového spojenia, ktorého zakladom je vlastné meno,
mozno zamiefiat, ale nie bez zmeny vztahu a vetnodlenskej platnosti druhého vyrazu.
Po vymene obidvoch €lenov sa pristavok meni na priviastok a vzfah apozicie na
determindciu, pretoze druhy ¢len sa so svojim zdkladnym ¢lenom nestotoziuje, ale
zuzuje jeho vyznam. Autor tvrdi, Ze ,,podla pravopisnej normy je spojenie typu
autor Domu v strani Martin Kukudin tesné, a teda tam nepatria Ciarky* (ibid.
8. 268). Tento nazor je v rozpore s tradicnym delenim pristavku na zaradovaci
a vysvetlovaci prave na zdklade toho, ¢i ma pristavok $ir§i alebo uzs§i rozsah
lexikdlneho vyznamu ako jeho zdkladny clen.

Vychadzajic z pomerne bohatého dokladového materidlu, mézeme tvrdlt Ze sa
vo vetkych §tyloch sucasnej spisovnej sioveniny vyskytuje mnozstvo pripadov,
v ktorych je pristavkom prave vlastné meno, teda vyraz s najuz§im pojmovym
rozsahom. Domnievame sa, Ze hodnotit vietky tieto pripady ako poruSenie pravo-
pisnych pravidiel znamen4 isté zjednodusenie daného problému. Moznost transfor-
mAcie, resp. vzdjomnej vymenitelnosti ¢lenov apozi¢nej syntagmy dovoluji podla
nasej mienky sformulovat aspon zdkladné pravidla tychto zmien, ktoré by mohli
prispiet k rie§eniu vzdjomnych vztahov priviastku a pristavku. Ukazuje sa vsak, Ze
pri analyze nestaCi brat do dvahy iba vyznam obidvoch substantiv apozi¢ného
spojenia, ale celé vyrazy so vSetkymi rozvijacimi vetnymi ¢lenmi. Pracovne budeme
vychéddzat z tradi¢ného delenia pristavku na zaradovaci a vysvetfovaci, hoci toto
delenie m4 svoje slabé stranky a nezahfna vSetky mozné typy pristavkovych spojeni.

1. Apozi¢nii syntagmu so zaradovacim pristavkom (ktorého pojmovy rozsah je
$ir$i ako rozsah jeho zdkladného vyrazu)* mozno zmenit na atributivou syntagmu,
hoc¢i zmenif samotny pristavok na privlastok nie je mozné. Pri zmene pristavkového
spojenia na privlastkové sa privlastkom stava zakladny Clen apozicnej syntagmy
a pristavok sa meni na jeho nadradeny vetny ¢len. Zmena apozitnej syntagmy na
atributivnu sa v8ak nerealizuje iba vymenou postavenia (slovosledu) ¢lenov apozic-
nej syntagmy, ale aj zru$enim intona¢ného a grafického vyclenenia druhého clena
apozi¢nej dvojice, teda jeho tesnym zapojenim do vety. Napriklad: Starche,
stipenec filistov, obrarioval Feuerbacha. (UCebnica): Stipenec filistov Starche
obratioval Feuerbacha. — Janko Jesensky, basnik a spisovatel, odisiel spomedzi nds
na prahu siobodného Zivota. (A. Matuska}: Bdsnik a spisovatel Janko Jesensky ... —

* Termin zdkladny €len apozi¢nej syntagmy pouZivame namiesto tradiéného terminu nadradeny ¢len.
Termin nadradeny ¢len mozno pouzif iba tam, kde medzi ¢lenmi syntagmy jestvuje determinativny vziah.
\% pr1stavkove] syntagme nejde o determindciv, ale o polopredikéciv, preto termin nadradeny &len
v apozitnej syntagme nepokladame za spravny.
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Agdta Bifilova, jeho trénerka, je vsak ndrolnd. (Tial): Jeho trénerka Agdta
Bufilovd. ..

Vo vsetkych uvadzanych prikladoch boio zdkladnym ¢lenom apoziénej syntagmy
vlastné meno. V spojeniach, v ktorych st obidva Cleny vyjadrené apelativom, je
situdcia trochu ina. Zmena pristavkového spojenia na priviastkové je moznd iba tam,
kde je medzi obidvoma ¢lenmi vyrazny vztah druh — rod. Druhovym pomenovanim
byva $pecidlny terminologicky vyraz, ktory nie je vSeobecne zrozumitelny pre
vetkych pouzivatelov jazyka. Napriklad: Posmievad, nevelky Sedivy vtacdik, sedel
na vrcholci. (L. Ondrejov): Nevelky sedivy vticik posmieval... — Pytam sa na
burunduky—sibirske vevericky. (Tla¢): ... sibirske veveri¢ky burunduky.

V spojeniach, v ktorych druhovo-rodovy vztah nie je zreteIny alebo celkom chyba,
zmena na privlastkové spojenie nie je moZnd: Nadobudla pokoj a rozvahu,
vlastnosti také nevSedné u dievcéat v tych rokoch. (R. Jasik) — Demokratickd
revoliicia — Zelanie afganského Tudu — zvitazi, (Tlad) — LenzZe voda, tento odveky
nepriatel i pomocnik banikov, je Zivel velmi zvidstny. (Tlac)

Vzijomna zamenitelnost obidvoch Clenov pristavkovej syntagmy, v ktorej je
zakladnym ¢lenom vlastné meno, sa v syntaktickej tedrii zvdcSa popiera. (Svoje
stanovisko k tomuto problému rozvedieme pri vysvetlovace] apozicii.)

Vzijomné zameniteInost Clenov apoziénej syntagmy, v ktorej si obidva Cleny
vyjadrené apelativami, je moZznad vo vSetkych pripadoch, pricom sa zaradovaci
pristavok meni na vysvetfovaci.

2. Vysvetlovaci pristavok (s uz§im pojmovym rozsahom ako ma zdkladny vyraz)
vyjadreny vlastnym menom alebo terminom sa mdZe zmenit na priviastok bez zmeny
slovosledu, len jeho tesnym zapojenim do vety, teda zruSenim jeho intonacného
a grafického vyClenenia. Napriklad: Skiima sicasné mesto, Bratislavu, z aspektu
tradicie. (J. Stevéek): Skiima sicasné mesto Bratislavu z aspektu tradicie. — Vasa
7ena, Karolinka, rozdala by aj to posledné. (V. Sikula): Vasa Zena Karolinka... —
T4 dnesnd rozpravka bude o Iii¢nom kvietku — sedmokrdske. (Tlac): ... o licnom
kvietku sedmokriske.

Ukazuje sa vSak, Ze vyznamovo tieto spojenia nie st rovnocenné. Po zmene
pristavku na priviastok sa straca prave aktualizujici, zd6raziujiici aspekt a vlastné
meno sa z pozicie, ked pri fiom ide o aktudlne vztishnutie jediného priznaku z celej
mnoziny meznych priznakov, dostdva do pozicie prostého neaktualneho pomenova-
nia. Pristavok vyjadreny viastnym menom mozZno charakterizovat parafrazou ,,A,
ktorym je (v tomto konkrétnom pripade) prave B“. Nazddvame sa preto, Ze i tu plati
ndzor autorov ruskej akademickej gramatiky (Grammatika sovremennogo russkogo
literaturnogo jazyka, 1970, s. 643), ktori tvrdia, Ze tesné alebo volIné pripojenie
vetného Clena je dané vylucne potrebami vypovede. V naSom materidli sa to
potvrdzuje v tom zmysle, Ze v istych pripadoch je vyber pristavkového alebo
privlastkového spojenia zaleZitostou autora vypovede. Zavisi to od toho, ¢i chee
autor isté pomenovanie zddraznif, a feda no aktualizovat, alebe iba zdzif Sircky
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vyznamovy rozsah nadradeného substantiva. Nazdavame sa preto, Ze aj pri zarado-
vacom pristavku s vlastnym menom v zdkladnom clene apoziénej dvojice je
vzajomné zameniteInost obidvoch ¢lenov mozna vtedy, ak funkciou viastného mena
nie je ziizenie rozsahu zakladného pojmu jeho prostym pomenovanim, ale aktualiza-
cia, zdoraznenie, ze v konkrétnej vypovediz celého radu moznostiide prave o jedinu
bytost, vec alebo jav.

To, ze v pristavku ide o aktualizaciu jediného konkrétneho priznaku z viacerych
moznych, dokazuju aj pripady, v ktorych prave pre explicitné formalne vyjadrenie
tejto aktudlnosti alebo v zdkladnom ¢lene alebo v pristavku zmena na privlastok nie
je mozna. Napriklad: Iny bdsnik Kysiic, Jilemnicky, vedel tieZ ¢ tychto dvoch
strinkach slovenskej skutocnosti. (J. Stevéek):...iny basnik Kysiic Jilemnicky. —
Z odkvitnutych stromov, najma zo slivdk, odstipuji kvietky. (J. Hecko) — Tento
proces je bezny v tropickych krajindch, napr. v Braziiii. (Tla¢)

V apozi¢nych syntagmach s apelativami je moznost zmeny pristavku na privlastok
dand tymi istymi pravidlami ako pri zaradovacom pristavku.

V obidvoch typoch pristavku je mozZnost zmeny na priviastok obmedzena viacery-
mi faktormi: slovnodruhovou platnosfou ¢lenov apozi¢nej syntagmy, ich lexikalnym
vyznamom a syntaktickou §truktirou vety. Zmena apozi¢nej na atributivou syntag-
mu nie je moZna, ak je zdkladny ¢len vyjadreny zamenom: (Vyzyvam teba,
stvoritela sveta a ochrancu Babylonu... — M. Figuli), ak je v pristavku hodnotiaci
vyraz (Ale pytaé, tvor miidry, chce nazriet hibSie — J. Jesensky), pripadne ak
totoznost medzi pristavkovym a zdkiadnym ¢lenom nie je dana objektivne, teda
totoZnosfou existujicou v redlnej skutocnosti, ale subjektivnym videnim alebo
hodnotenim autora vypovede (Zvitazi Kyros, perzsky vik — M. Figuli), alebo ak je
zékladom apozitnej syntagmy vieobecny sihrnny pojem, ktory by sa po zmene na
nadradeny vyraz privlastku stal vlastne nadbytoénym, pretoze je obsiahnuty v pri-
stavkovych pomenovaniach, napriklad: Zo stromov, z vysokych jelsi a vib, siichal sa
namoknuty sneh. (L. Ondrejov) — Predchadzaliich fudia, chlapi a Zeny, vyobliekani
do kostola. (L. Ondrejov) — Sestorcéat4, §tyria chlapci a dve dievéatkd, sa majii
k svetu. (Tla¢) — Nepriaznivé okolnosti — fasizmus a vojna — skrizili dalsie tvorivé
plany spisovatela. (U¢ebnica)

Moznost tejto zmeny je obmedzend aj vtedy, ak je jedno z dvojice substantiv
bohato rozvité nezhodnym priviastkom alebo vedlajSou vetou (Priblizime vdm
Sport, ktory je priam idedlny pre chlapcov tak desatroénych, moderny pitboj. —
Tla¢; Babylon, mesto nddhernych paldcov a zlatych striech, je jej tiZbou — M.
Figuli), alebo ak je jadrom pristavku velmi vSeobecny pojem Clovek, chlap, chlapec,
Zena a pod., ktory je implicitne obsiahnuty aj vo vlastnom mene (Jano Bado, nizky,
Cierny hrbaty chlap — A. Bednér)

Ak sa nezrusi intonatné vyClenenie pristavku, ale sa zmeni poradie {lenov
apoziCnej syntagmy, meni sa vo vSetkych pripadoch vysvetlovacia apozicia na
zaradovaciu. Vzajomna zamenitelnost obidvoch Clenov nie je moZna len viedy, ak je
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zdkladnym ¢lenom zdmeno : Potom sa ja, Skereii, rozsobasim s fiou. (J. Jesensky) —
A ja, iibohd a sprostuckd Nanai, chcela by som ho chranit, (M. Figuli)

3. Osobitny typ pristavku predstavujid spojenia, v ktorych maji obidva ¢leny
rovnaky, pripadne vzdjomne nemeratelny rozsah lexikalneho vyznamu. Tento typ sa
sice osobitne nevyclenuje, ale nemozno ho zaradit ani k vysvetlovacej, ani k zarado-
vacej apozicii. V tomto type pristavku (pracovne ho nazyvame ekvivalentny,
pripadne recipro¢ny pristavok) mozno vyclenit dve zdkladné skupiny.

Do prvej skupiny mozno zaradit apozi¢né spojenia, v ktorych sd obidva ¢leny
vyjadrené apelativami. Zmena tohto typu na atributivnu syntagmu nie je moZna,
kym zamenitelnost obidvoch ¢lenov spojenia je moZnd v kazdom pripade: Alebo
istd zasinzili umelkyna, poetka, ktorej zivotopis mdme v ditanke na desiatich
strandch. (J. Repko) ~— Doviedla si aj svojho dvorného bldzna, starsieho &loveka,
ktorého volali posmesnym menom Kiko. (A. Bedndr) — Stisol pritom kosteny
gombik na stole — zvonec na sluhu. (J. Jesensky) — Potom sa na nicktorych
strechdch zjavili také ¢udné zariadenia — televizne antézy. (Tla) — Kapitalista ako
kupec osobitného tovaru — pracovnej sily — realizuje jej uZitkovi hodnotu.
(U&ebnica)

Druha skupinu predstavuji pristavky, ktoré sa podia rozsahu jadra pristavkového
vyrazu tradi¢ne hodnotia ako zaradovacie alebo vysvetlovacie : Cldnok bol venova-
iy 95. vyrociu narodenia J. Haska, autora nesmrtelnych Osudov dobrého vojaka
Svejka. (Tlad) — Najvyssi boh starych Grékov, Zeus, bol prvy medzi prvymi.
{U¢&ebnica) — Pri rozbore vety treba vychadzat od hlavnych vetnych ¢lenov, teda od
podmetu a prisudku. (Ulebnica)

Vo vietkych uvedenych prikiadoch je jeden z €lenov apozicnej syntagmy vyjadre-
ny vlastnym menom alebo terminologickym pomenovanim. Ich vyznamovy rozsah je
v porovnani so zdkladnym vyrazom druhého ¢lena apozicnej syntagmy velmi tGzky.
Siroky, vieobecny vyznam druhého z élenov apozi¢ného spojenia je viak vo vietkych
pripadoch pomocou determinatorov ziZzeny a $pecifikovany na pomenovanie jedi-
ne¢ného javu, a teda ma rovnaky vyznamovy rozsah ako vlastné meno (pripadne
termin), V takychto spojeniach plati vztah vzajomnej ekvivalencie (rovnakej
extenznej platnosti), ktory E. Koktova (1977) zuzuje iba na vysvetlovaciu
apoziciu. ‘ '

V tomto type sice teoreticky mozno zmenit pristavkovi syntagmu na privlastkovi
tak, Ze privlastkom bude vidy vlastné meno, ale to v nijakom pripade nezuzuje
vyznam zdkladného Clena spojenia. Ukazuje sa teda, Ze v privliastkovom spojeni je
jeden z ¢lenov nadbytolny, pretoZe spojenia typu autor nesmrtelnych Osudov
dobrého vojaka Svejka, najvyssi boh starych Grékov, hlavné vetné leny vyjadruji
to isté ¢o vlastné mend (pripadne termin) J. Hasek, Zeus, resp. podmet a prisudok.
Kedze st samy pomenovanim (v tomto pripade opisnym) jedineéného javu,
nemozno ich vyznam dalej zuzovat.

Vzajomna zameniteinost obidvoch &lenov apoziCne] syntagmy je vo vietkych
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spojeniach tohto typu moZné prave preto, ze ide o dvojaké pomenovanie tej istej
jedinecnej predstavy. Druhy ¢len spojenia sa s prvym vidy iba stotoziluje, nezuZuje
jeho vyznam.

Analyza dokladového materidlu ukazala, ze moZnost transtormdcie pristavku na
privlastok neplati vieobecne pre kazdy typ pristavku. Pristavok a priviastok
nemozno stotoZnovat, pretoze predstavuji rozdielne syntaktické kategorie. Funk-
ciou priviastku je bliZsie urCenie nadradeného substantiva a vztah medzi privlastkom
a nadradenym substantivom je determinativny. Funkciou pristavku je aktudlne
stotoznenie so zakladnym Clenom apozi¢nej dvojice. Aktualizaciu vyjadruje vo vete
predikativny vztah, preto aj vzfah medzi pristavkom a jeho zdkladnym clenom
hodnotime ako predikativany vztah, ktory v8ak nie je formaine vyjadreny (polopredi-
kativny). Podstatny rozdiel je aj v sp8sobe zapojenia privlastku a pristavku do vetnej
stavby. Priviastok méZe byf zapojeny tesne alebo volne, substantivny priviastok iba
tesne, kym pristavok sa zapéja iba volne, jeho tesné zapojenie do vety nie je moZné.

Vzajomnt blizkost priviastku a pristavku mozno vysvetlit jednak rovnakymi
lexikdlno-morfologickymi prostriedkami na vyjadrenie privlastku, pristavku a nad-
radeného, resp. zakladného ¢lena syntagmy, a jednak blizkym vyznamovym obsa-
hom priviastku a pristavku. Priviastok a pristavok — podobne ako prisudok —
vyjadrujd isty priznak substantiva. Rozdiel medzi tymito vetnymi Clenmi spociva
v spOsobe, akym sa priznak substantivu pripisuje, a v miere samostatnosti tohto
priznaku. Privliastok podava priznak substantiva ako nesamostatny a neaktualizova-
ny. Pristavok podéava aktualizovany priznak substantiva, tato aktualizicia je vSak
nesamostatnd, moze existovai iba v rdmci vety, v ktorej sa pristavok nachddza,
pretoZe sa nerealizuje prostrednictvom aktualizac¢nych kategérii slovesa. Formal-
nym uvkazovatefom aktualizicie je intonacné, resp. grafické vy€lenenie pristavku.
Prisudok predstavuje najvyssiu mieru samostatnosti a aktualizicie priznaku pripiso-
vaného substantivu, priom je aktualizdcia aj formdlne vyjadrend slovesnymi
kategoriami.

Filozofick4 fakulta UPJS
Presov, Gresova 3
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 36, 1985, 1

PAMATOVE ASPEKTY
VYZNAMOVEJ NEJEDNOZNACNOSTI FRAZEOLOGIZMOV

IVAN §fPOS

Frazeolégia, podla J. Mlacka (1977) odvodena oblast jazyka nadvizujica
v prvom rade na lexiku, je relativne samostatnou zlozkou lexikolégie. Aj psycholo-
gické zistenia naznaéujd, ze frazeologické jednotky (dalej FJ) sa automaticky
spracivaji ako diskréine lexikilne vstupy (Estil—Kemper, 1982). V lexikéinych aj
frazeologickych jednotkach sa dd preto predpokladat paralelny wplyv takych
sémantickych kategorii, ako synonymia, antonymia, homonymia, polysémia. Je viak
zrejmé, Ze vacSina frazeologizmov umoziuje dve odli$né Citania : dosiovné a figura-
tivne. Existuji dokazy, Ze FJ sa v sémantickej paméti neskiaduji a nevybavujua ako
osobitny zoznam FJ, ale ako ostatné slova lexikonu. Uz pri prvom slove frazeologic-
kej jednotky zalina sucasne pracovat doslovnd aj figurativna interpretacia vyznamu,
¢o dokazuju chronometrické merania (Swinney—Cutler, 1979). Sti¢asne je zrejmé,
Ze aj figurativne ¢itanie méze prinasat rozne vyznamové nejednoznacnosti.

V rozsiahilom vyskume sme skimali identifikacné casy FJ na ich parafrazy
(Sipo§—Rosova, 1984) a zistili sme napr., ze FJ s taxonomicky nizkym poctom
parafrdz sa Statisticky vyznamne rychlejSie pozitivne identifikujii (poznivaju)
pomocou vysoko frekventovanych synonym (parafrdz) ako FJ s opaénymi taxono-
mickymi hodnotami. Rovnako kladné identifikicie st vyznamne kratsie ako zaporné
(poprenie synonymity FJ a parafrazy). V tomto ¢ldnku sa viak chceme zamerat na
isty vedfajsi produkt nasho experimentu, ktory sa tyka vyznamovej nejednoznacnos-
ti FJ. Pri vybere 25 FJ pre tento experiment sme z nasej taxonémie (Sipos, 1983)
vybrali 5 FJ tak, Ze odpovedové alternativy neboli synonymum a antonymum, ale
dve synonymické odpovede. Probandi (N=25) neddvali kladni alebo zdpornu
odpoved, ale pri obidvoch vyznamovych alternativach odpovedali kladne. ISlo
o polysémiu { Triasol sa ako osika : bdl sa— mrzol), o enantiosémiu (Robil to Iavou
rukou: ovidda to — bol neSikovny) alebo o vyznamny vplyv doslovného éitania
(Previedol ho cez lavicku ; oklamal ho — pomohol mu). Pre spomenutych 5 FJ mame
taxonomické udaje o frekvencii odpovedi tej ktorej alternativy a mame experimen-
talne udaje o odpovedovych ¢asoch na jednotlivé alternativy. Pomocou ziskanych
empirickych udajov sa pokisime interpretovat niektoré otazky, v ktorych sa
prelinaja jazykovedné a psychologické poznatky.

Zakladné udaje o naSich ivahich st v nasledujicej tabulke. Ide o 5 FJ, prikazdej
uddvame taxonomicky pocet parafraz, dve skimané odpovedové alternativy, ako aj
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sthrnne iné alternativy, doplnené percentom, ktoré dani odpovedova alternativa
zahriaje zo 100 % odpovedi (pozri Sipos, 1983). Pre dve analyzované odpovedové
alternativy uddvame aj priemerny odpovedovy Cas v milisekundéach (ms) a sacasne
udaj o Statistickej vyznamnosti jeho rozdielu pre obidve odpovedové alternativy.

Vyznamovo nejednoznaéné frazeologizmy z taxonémie a experimentu

OC oznaduje priemerny odpovedovy ¢as v ms; PP je podet parafrdz v taxondmii; % odpovedi je
proporcia odpovedi danej parafrazy z celkového poctu odpovedi v taxondmii; + je Statisticky vyznamny
rozdiel p <0,05; + + + je $tatisticky vyznamny rozdiel p < 0,001, (N=25)

Frazeologizmus Parafrazy % odpovedi .O . PP
signif.
Triasol sa ako osika bal sa 53,8 1003 14
mrzol - 30,4 1566~ *Tt+
iné 15,8
Hodil mu rukavicu vyzval ho 74,4 1303 14
pomohol mu 8,7 1370
iné 16,9
Previedol ho cez lavicku oklamal ho 10,7 1430 20
: pomohol mu 80,2 1150
iné 9.1
Robil to Tavou rukou ovladal 43,2 1347 26
bol nesikovny 37,0 1141
iné 20,8
Pomastil mu kriZe vymlatil ho 74,6 1154 26
pomohol mu 6,7 1371 +
iné 18,7 ‘

Frazeologicka jednotka triasol sa ako osika sa taxonomicky rozélenuje do dvoch
hlavnych vyznamovych skupin: bal sa, mrzol. To je v sulade s jazykovednou
interpretdciou (Smieskova, 1977). Obidve tieto vyznamové skupiny maju vsak
odlisny podiel na celkovej proporcii odpovedi. Pre bdl sa je to vySe polovice
odpovedi (53,8 % ). Interpreticia mrzol netvori ani tretinu odpovedi, pri¢om skoro
16 % odpovedi ide mimo tychto dvoch hlavnych vyznamovych skupin smerom
k doslovnému ¢itaniu a jeho prijatelnym modifikacidam (napr. bol rozruseny, velmi
sa triasol a pod.). Priemerné odpovedové ¢asy (OC) idi smerom k taxonomickej
proporcii. Nadpoloviéni odpovedova skupina (bl sa) vyZzaduje priemerny identifi-
kaény ¢as iba 1003 ms, kym menSinovd vyznamovda skupina (mrzol) az 1566 ms.
Tento rozdiel OC je vysoko $tatisticky vyznamny (pozri v tabulke). Takyto
odpovedovy trend sa nam v podstate zachovédva pri vietkych skimanych FJ (okrem
~ robil to Tavou rukou), t. j. taxonomicky vySSia proporcia odpovede vyZaduje nizsi
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identifikaény ¢as. Statisticky vyznamny je vSak uZ len rozdiel pri FJ pomastil mu
krize (pri p <0,05).

Aj tieto nevyznamné rozdiely su vSak ilustrativne. Pouvazujme nad vysledkami pri
dalgich FJ. Pri FI hodil mu rukavicu ide podla E. SmieSkovej (op. cit.) o jedno-
znaénd interpretdciu. V naSej taxonomii diva proporciu 74,4 %, Cize vysoku
a zodpovedajicu jazykovej intuicii. Vyznamovo odli§né odpovede si désledkom
doslovného Citania, kontamindacie s inymi FJ (napr. hodil mu zdchranny pds), a teda
najmai toho, Ze dana FJ nie je dokladne obsiahnutd v sémantickej pamiti. V protikla-
de k metafordm neumoznuji FJ spontannu interpretacin, musia byt obsiahnuté
v mentalnom lexikéne. Ak to tak nie je, m6zeme uvazovat o dynamike ustavicného
rozvoja Tudského myslenia a o potrebe diferencovat vyznamové odtienky (Pisarci-
kovd, 1980). Pri FI hodil mu rukavicu nie je motivdcia vyznamu sebestacna,
priezra¢na, vyzaduje isté poznanie stredovekych rytierskych manierov. Odpovedo-
va polysémia méze mat svoju pri¢inu v tom, Ze FJ sice v jazyku zostdva, ale v re€i sa
straca. To je velmi vyrazné pri FJ previedol ho cez lavicku, ktord mi tieZ
jednoznaéni vyznamovu interpretdciu: oklamat, prekabdtit (SmieSkova, 1977).
V nasej taxonomii je vak pochopenie tejto interpretacie velminizke (10,7 %). Vyse
80 % odpovedi ide v smere pomohol mu. Pritom aj OC (hoci $tatisticky nevyznam-
ne) je pre tato neslovnikovi interpreticiu krats$i takmer 0 300 ms. V redlnej saéasne]
re€l je tato vyznamova interpretacia k slovnikovej antonymickd. Zostdva figurativ-
na, ale motivuje sa skér obrazom, ktory vytvdra doslovné Citanie. Trend vysokej
frekvencie odpovedi s kratsim OC je pritom hodny pov§imnutia najmai preto, Ze pri
konstrukcii taxonémie a experimente s FJ sa pouzili odli$né subory respondentov.
Akoby sa teda presun vyznamu od slovnikového k antonymickému realizoval
vSeobecne.

Frazeologicka jednotka robil to Iavou rukou je vyrazne enantiosémickd, a to podla
slovaika (Smieskovd, 1977) aj podla nasich vysledkov. Z analyzovanych piatich FJ
je to vlastne jedind prava vnutrofrazeologizmovd antonymia. V zhode s M.
Pisdaré¢ikovou (1980) myslime, Ze sa vnitroslovna antonymia netyka iba jednotli-
vych lexém, ale aj jednotiek, ktoré maji funkciu siov, a to slovnych spojeni
a frazeologickych jednotick. Taxonomicka proporcia obidvoch antonymickych
interpretacii je vyvazend a rozdiel odpovedovych ¢asov nie je Statisticky vyznamny
(pozri tabulku). Pri tejto FJ dochddza k pozoruhodnej zhode teoretickej a empiric-
kej (psycholingvistickej) analyzy.

Frazeologicka jednotka pomastil mu krize je jednoznacne vymedzend v smere
vymlatil ho. OC na tito odpovedovi alternativu je v experimente §tatisticky
vyznamne krat§i, taxonomicka proporcia odpovede je skoro 75 %. ZvySok odpovedi
ide v smere figurativnej interpreticie doslovného ¢itania a kontamindcii (napr.
podplatil ho). FJ je vyznamovo priezracnd a v sémantickej pamiti rychlo interpreto-
vatelnd. »

Na$e zistenia i postupy naznacuju empiricky sposob verifikdcie polysémie a enan-
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tiosémie FJ pouzivanych bezne i zriedka. Takymto spdsobom sa dajd zistovat
proporcie odpovedovych alternativ, ktoré vymedzi sdm respondent, ako aj porovna-
vat (a pripadne aj §tatisticky testovat) Casové latencie tychto odpovedi. Z psycholo-
gického hiadiska je to délezité vzhiadom na teoretické aspekty reprezenticie
figurativnej reCi v sémantickej paméti. Polysémia, antonymia, synonymia dostavaju
takto popri jazykovom aspekte aj svoje psychologické hladisko. Stcasne sa ukazuje,
ze niektoré zistenia z vyskumov odpovedovej latencie na FJ (napr. vplyv poétu
parafraz na OC) dostavaji v oblasti polysémie frazeologizmov iny charakter.
Ukazali sme aj na to, ze frazeologizmy (a zrejme aj celd lexika) predstavuji vyrazne
dynamicky jav, kde sa prelinajd vplyvy jazyka a redi, doslovné a figurativne Citanie,
kde sa prejavuji vplyvy kontaminicie a otdzky motivacie vyznamu. Spoloéné
jazykovedné a psychologické pristupy umoznuji hladat a odkryvat nové zdroje
a indexy tejto dynamiky a zachytdvat mutaéné trendy vyznamov skor, ako sa ustalia
a upevnia.

Ustav experimentdlnej psychologie SAV
Bratisiava, Kocelova 15
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ROZHLADY

NAD PAULINYHO ZPRACOVANIM DEJIN SPISOVNE SLOVENSTINY

ALOIS JEDLICKA

Kdy7 jsem se u pfileZitosti Zivotniho jubilea zamyslel nad profilem a charakterem
védeckého dila vyrazné a vSestranné osobnosti Eugena Paulinyho, vyzved! jsem
jako uréujici rysy prikopnost a podnétnost, a to nejen v ramci jazykovédy slovenské,
ale i v $irSim védeckém kontextu Ceskoslovenském i slavistickém. Prikladi se najde
mnoho, a to od samych pocatkt védecké cinnosti E. Paulinyho. Prikopné v dobo-
vém kontextu byly uz nékteré starsi Paulinyho stati stylistické (pfistupné nyni
v souboru O jazyku a §tyle slovenskej prozy, Bratislava 1983), teprve ve srovnéani
s neddvnym i dneSnim vyvojem gramatické teorie vystoupila v piném svétle
pritkopnost a podnétnost vneseni pojmu intence slovesného déje (v praci Struktiira
slovenského slovesa, Bratislava 1943), aktudlni a podnétna byla ve své dobé stat
oti$téna v r. 1948 ve sborniku Recueil linguistique de Bratislava I, v niZ se E. Pauliny
zamyslil v navézani na V1. Skalicku nad vztahem véty a promlavy (,,prehovoru).
Z Paulinyho klasifikace funkénich stylG z r. 1955 vychézeji nové propracovavané
klasifikace v lingvistice slovenské, zvl. u J. Mistrika. Diskusné se E. Pauliny
vyrovnaval s problematikou a pojetim nékterych gramatickych (zvl. syntaktickych)
jevi, které byly ve své dobé na slovenském jazykovém materidlu vymezoviny
a charakterizovany. Vé&decky i kulturné politicky aktudlni a prukopné byly pak
zvlasté Paulinyho prace z déjin spisovné slovenstiny ; stily v popiedi badatelského
zajmu E. Paulinyho vlastné po celou dobu jeho védecké Cinnosti a tvorby.

Prvni syntetické zpracovani déjin spisovné sloven$tiny vyslo uz v r. 1948 (Dejiny
spisovnej slovendiny), dalsi pak v r. 1966 jako 1. dil vysokoskolské ucebnice (s
Casovym vymezenim ,,0d zaciatkov az po Ludovita Stira*), posledni — rovnéz jako
vysokoskolskd uéebnice — v r. 1983 (Dejiny spisovnej slovenéiny od zadiatkov po
stcasnost. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983.256.), zabiraji-
ci opét vyvoj spisovné slovenstiny v plném casovém rozsahu.

Paulinyho Dejiny spisovnej slovenciny z r. 1948 se koncepéné i metodou svého
zpracovani hlasi k funkénimu pojetispisovného jazyka, tehdy vypracovavanému. Na
funkénim pojeti se zfetelem k stylové diferenciaci je zaloZeno i zpracovani déjin
spisovné Cestiny v dile B. Havranka (Vyvoj spisovného jazyka Ceského, Praha
1936). Zakladni pojeti déjin spisovného jazyka jake déjin jeho styld pronikalo vz
v knize V. V. Vinogradova Ocferki po istorii russkogo literaturnogo jazyka
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XVII—XIX vv. (Moskva 1934, 2. vyd. 1938), rozvilo se pak u G. O. Vinokura az
ke sblizeni s historickou stylistikou.

Svou praci v oblasti déjin spisovné slovenstiny kladl E. Pauliny v slovenské
jazykovédé zaklady té discipliny, jejiz samostatnost v ramci lingvistickych disciplin
se postupné probojovavala a ktera je dnes plné konstituovdna, pficemz se v riznych
lingvistickych centrech propracovdva — pfi zkoumdni konkrétnich jazykd — jeji
koncepce, metodologie, pojmoslovi a terminologie. Zpracovani Dejin spisovnej
slovenéiny z r. 1983 spada uZ do jiné situace a je tfeba vidét je a posuzovat v novém
védeckém kontextu. Srovndni s nékterymi pracemi z této oblasti vySlymi v posledni
dobé nam dovoli dovodit, jak se E. Pauliny podili na rozvoji metodologie tohoto
oboru i jak je jeho dilo s nimi z obecné metodologického hlediska souméfitelné.

Déjiny spisovného jazyka jsou dnes pojimany jako diléi disciplina v rdmci
komplexni nauky o spisovném jazyce. Ta zahrnuje v linii obecné teoretické teorii
spisovného jazyka (toto oznaceni se dnes uZ ustalilo a vZilo, nékdy se vSak chape i Sife
— jako nauka o spisovném jazyce), v linii monolingvilniho zkoumani vétev
diachronni (déjiny spisovného jazyka) a synchronni (charakteristika soudasného
spisovného jazyka) a v linii polylingvalniho zkoumani konfrontaéni studium spisov-
nych jazyki (opét s moznosti rozlisit konfronta¢ni studium vyvoje spisovnych jazyka
a jejich soucasného stavu). Paralelu k nauce o spisovném jazyce tvofi uz dlouho
konstituovana dialektologie, kterd ma rovnéz vétev diachronni (historicka dialekto-
Jogie) i synchronni (n€kdy diferen¢né oznacovana jako dialektografie). Pfedmétem
i pfistupem k feSeni problematiky se uvedené jednotlivé slozky nauky o spisovném
jazyce odliSuji od dilcich lingvistickych disciplin tradi¢né vydélovanych, které se
soustfeduji na zkoumani jednotlivych rovin jazykové stavby (a to rovnéz ve dvou
vétvich, historické a synchronni, pfedev$im zkoumani soucasného stavu), tj. od
fonologie, gramatiky a lexikologie. Déjiny spisovného jazyka se takto jasné odliSuji
od historické fonologie, gramatiky a lexikologie, i kdyz k vysledkiim jejich zkoumani
také ptfihlizeji. :

Abychom mohli z hlediska dnesniho védeckého kontextu, pokud jde o feSeni
problematiky déjin spisovného jazyka a jejich zpracovani, posoudit Paulinyho nové
zpracovani déjin spisovné slovenstiny, jeho pfinos a specificnost, pfipomeneme pro
srovnani nékteré nejnoveéjsi prace z této oblasti.

Nejvice moznosti ke srovnani ndm poskytne posledni prace sovétskych germanis-
tek M. M. Guchmanové aN.N.Semenjukové Istoria nemeckogo literaturnogo
jazyka IX.—XV. vv. (Moskva 1983), pfedstavujici 1. dil chystanych tfisvazkovych
déjin spisovné némdiny. Ob¢ autorky patii k hlavnim pfedstavitelkdm sovétské
nauky o spisovném jazyce (v jeji linii teoretické i v linii historického zkoumani).
Dosveédcuji to jejich syntetické stati z oblasti teorie spisovného jazyka v 1. svazku
souboru Obsceje jazykoznanije (Moskva 1970; M. M. Guchmanové vypracovala
stat Literaturnyj jazyk, N. N. Semenjukovd stat Norma), dale pak spoluautorstvi, ev.
jejich redakéni Gcast v kolektivnich sbornicich zpracovavajicich v Sirokém materid-
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lovém rdmci problematiku spisovnych jazykd z raznych aspektli: Tipologija ger-
manskich literaturnych jazykov (Moskva 1976, red. V. N. Jarceva, M. M. Guchman,
E. A. Makajev, N. N. Semenjuk), Socialnaja i funkcionalnaja differenciacija
literaturnych jazykov (Moskva 1977, red. V. N. Jarceva, M. M. Guchman) a Tipy
naddialektnych form jazyka (Moskva 1981, red. M. M. Guchman). Jak ukazuje uz
sam nazev jednoho ze sbornik, vystupuje v téchto pracich pfi zkoumani problema-
tiky spisovnych jazykl a jejich de¢jin do popfedi aspekt funkéni a socidlni. Oboji
tento aspekt byl vyslovné podtrien uz také v Havrankové zpracovani vyvoje
spisovné Cestiny z 1. 1936 a je pfitomen i v dile E. Paulinyho.

Jinou linii v feSeni problematiky déjin spisovného jazyka (se shodnym podtrZzenim
samostatnosti a specificnosti této discipliny, na jejimz rozvoji se v ruské a sovétské
tradici vyznamnou mérou podilelo i jeji zafazeni jako pfedmétu vysokoskolské
vyuky) pfedstavuje kniha A. I. Gor§kova TeoretiCeskije osnovy russkogo litera-
turnogo jazyka (Moskva 1983). Navazuje na tradici V. V. Vinogradova a G. O.
Vinokura se zddraznénim stylistické slozky, zvlasté pak v roviné textové ; doklad4 to
jasné toto autorovo zaveérecné shrnuti: ,,déjiny ruského spisovného jazyka — to je
historicka stylistika ruského spisovného jazyka pracujici na roviné textu a jazyka
jako systému podsystéma‘’.

Pro dokresleni problematiky i pro zpiisob zpracovani a vykladu (podminény
oviem také struénosti a encyklopedickym charakterem pfirucky, do niz je pfislu$nd -
stat zafazena) pfipomeneme i praci bonnského slavisty H. Keiperta Geschichte
der russischen Schriftsprache v Handbuch des Russisten (Wiesbaden 1984).

V rozvoji teorie spisovného jazyka (a také v propracovdvani problematiky jeho
déjin) se v poslednim obdobi zvySenou mérou uplatiuji vytézky dvou nové
konstituovanych obort, teorie komunikace (viz napf. Horecky, 1979) a sociolin-
gvistiky (srov. Barnet, 1977; Jedlicka, 1984). Sovétsky sociolingvista L. B.
Nikolskij (1976) se dotkl vztahu teorie spisovného jazyka a sociolingvistiky
v knize Sinchronnaja sociolingvistika (1976), kdyz sledoval v historické retrospekti-
vé feSeni sociologickych problémi jazyka v tradici sovétské a Ceské lingvistiky.
Ceska teorie spisovného jazyka propracovala nové zvlaité pojem-termin jazykova
situace. Chépe jej jako pojem komplexni; charakteristika jazykové situace se
podava na zakladé€ relaci tfi dil¢ich sloZek, vnitin€ dile roz¢lenénych, viastni slozky
jazykové, socidlni a komunikacni. Jazykovou situaci se pak rozumi vztah jazykové-
ho, ev. komunikativniho spoleenstvi, diferencovaného socialné, regionalné a gene-
raéné, k jednotlivym titvarim jazykového celku (dnes v€tSinou narodniho jazyka) se
zfetelem k jejich uZivani v komunikaénim prostoru (v jednotlivych komunikaénich
sférdch). Vypracovani charakteristiky jazykové situace v tomto pojeti jako sloZky
celkového obrazu vyvoje spisovného jazyka jsem vytkl jako programovy tkol studia
spisovné CeStiny v narodnim obrozeni (Jedlicka, 1972).

E. Pauliny s pojmem-terminem jazykova situace v uvedeném §irokém vymezeni
nepracuie. Poddvd vlak ve zpracovani dé€jin z r. 1983 charalteristiku slovenské
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jazykové situace (a jeji vyvojové promény) via facti, ve vSech uvedenych slozkach,
socialni, komunikacni a jazykové. Podobné A. 1. Gorskov zjistuje, Ze v d€jinach
ruského spisovného jazyka se odeddvna probird cely okruh otazek, které se
v soucasné sociolingvistice (ale dodejme: i v teorii spisovného jazyka) spojuji se
zkoumanim jazykové situace. E. Pauliny uziva oznaceni situace bez terminologické-
ho vyhranéni ve vykladu o situaci spisovného jazyka v martinském obdobi. Vyklad
obsahuje chrakteristiku soudobé slovenské spole€nosti z hlediska politické diferen-
ciace, dale vyklad o stylech spisovného jazyka zaloZeny na rozliSeni komunikaénich
sfér a konecéné charakteristiku normy a kodifikace. Vyrazné postaveni ma charakte-
ristika jazykové situace ve vystavbé a osnové vykladli o déjinach spisovné némdciny.
Autorky (M. M. Guchmanovdi—N. N. Semenjukova) chipou ovSem jazykovou
situaci v tomto terminologickém oznaceni v ziZzeném vyznamu, v omezeni na vlastni
slozku jazykovou (na jazykové ttvary) a takto ji také v samostatnych paraleinich
kapitolach charakterizuji. Vedle toho ovSem ptedfazuji témto vykladim rovnéz
v samostatnych kapitolach charakteristiku historické, resp. kulturné historické
situace a vyklady uzaviraji pohledem na stylovou situaci (pfedevs$im na stylovou
diferenciaci).

Zaujimavy je postup, ktery zvolil pfi charakteristice déjin spisovné rustiny H.
Keipert. Vychazi ze stanoveni urlujicich ryst, které se dnes pIné rozvitym
spisovnym jazykam obecné pfisuzuji. Vyklad de€jin spisovné rustiny pak vlastné
rozkldda — ponévadz kazdy rys ma svou vlastni historii — na déjiny jednotlivych
ryst a jeva s nimi spjatych. Do popfedi tak vystupuji specifické vyvojové problémy
rustiny jako spisovného jazyka. Nejvice pozornosti vénuje otdzkadm spjatym s rysem
polyfunk¢nosti spisovného jazyka, s obsazenim jednotlivych komunikacnich sfér,
zvl. funkénich jazykem domacim nebo cizim (v tomto rdmci charakterizuje i dstni
komunikaci). Vytéeni uréujiciho rysu kodifikovanosti spisovného jazyka tvofi ramec

“vykladd o vyvoji spisovné normy a kodifikace az k institucionalizaci kodifikace.
Vlastnimu vykladu déjin spisovné ruStiny na zakladé uvedenych urcujicich rysa
pfedchazi informacni vykiad o zdkladnich problémech periodizace. — Stanoveni
uréujicich rysii spisovného jazyka je ovSem jesté stale otazka diskusni (srov. k tomu
napf. Horecky, 1979). Lze viak fici, Ze rysy, na nichz H. Keipert zaklada svij
vykladovy postup, se zhruba shoduji s rysy dnes obecné spisovnému jazyku
pFisuzovanymi (srov. i ivodni vyklad u M. M. Guchmanové a N. N. Semenjukové).

Kazda prace z oblasti déjin spisovného jazyka se musi vyrovndvat s problémy,
které vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze neni mozno mechanicky pfenaset do minulosti to,
co pfindsi poznani dnesni spolecenské a jazykové reality, Ze i obsah pojmii-termind
je tfeba vidét v urcitém Casovém ohraniceni. Tak je tomu i s pojmem-terminem
spisovny jazyk, jehoZ obsah se pfedev§im z hlediska vztahu jazyka a spolecnosti
v pribéhu vyvoje méni. E. Pauliny se s touto skutecnosti vyrovnava tim, Ze ve
vykladu a hodnoceni jevii pfihlizi ke vSem historickym diferencim v socidlni,
komunikaéni i jazykové realit€. Je si oviem védom, Ze uZiti terminu spisovny jazyk
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pro jevy starSich vyvojovych obdobi ma svd omezeni, Ze ,,ma plné opravnéni teprve
pro celospolecenské formy jazyka od obdobi, kdy se formoval novodoby narod*.
Proto voli pro jevy star§ich obdobi diferencovany termin kulturni (celospoleéensky)
jazyk; rozumi jim formu jazyka, kterého uzivd dana spolec¢nost pro své kulturni
a vibec spoleCenské cile (nemé v$ak na mysli — jak vyslovné pfipomind — béiné
dorozumivani). Takovéto pojeti je ovSem §irsi nez pojeti vypracované vz dfive
v polské lingvistice a z&asti pfejaté B. Havrankem (1963): za urlujici rys se
pokladala také mluvenost, a to pfedevsim v omezeni na obdobi pfed vznikem
pisemnictvi. Prace s pojmem-terminem kulturni jazyk tvofi osu Paulinyho vykladu
o star§ich vyvojovych obdobich na Slovensku. Oznacuje jim jevy souvisici s existenci
jak kulturni zdpadni slovenstiny, tak slovenstiny sttedni, ale predsouva jeho platnost
i pro obdobi star$i. Vyzdvihuje rys naddialektnosti (nadnafecovosti) — podle E.
Paulinyho jde o ,,zamérné formovanou podobu nadnafec¢niho dtvaru*. Jak jsme
vyse piipomnéli, zalozila na tomto rysu charakteristiku vyvoje jazykt a jazykovych
situaci v $irokych souvislostech prostorovych i historickych M. M. Guchmanova.

Mizeme sledovat, jak se v roviné pojmoslovné a terminologické a na nich
zaloZzeném vykladovém postupu odrazi i zietel ke specifi¢nosti daného spisovné-
ho jazyka a jeho vyvoje. Specifi¢nost je urcovana specificnosti historickych podmi-
nek vyvoje spolecnosti, kterd daného jazyka uzZivd a které slouZi pfi plnéni jejich
komunikacnich potfeb. Proto v€nuje E. Pauliny tolik pozornosti v tivodnich -
vykladech k jednotlivym oddiliim pusobeni faktort extralingvistickych (hospodai-
skych, politickych a kulturnich), podmitiujicich vyvoj spisovné slovenstiny a urcuji-
cich jeho specificnost v jednotlivych obdobich. Se smyslem pro jemné odstinéni
a jasné profilovani jevil vystihuje dile vSechno, co souvisi s vyvojem jazykového
a komunikaéniho spolecenstvi, se specificnosti rozvoje komunikacnich sfér jako
socidlniho koreldtu funkénich stylt a v jejich rdmci i slohovych dtvart (Zanrovych
forem). U autora, ktery od samych pocddtki své védecké ¢innosti vénoval mnoho
pozornosti stylovym otdzkdm a stylovym jevim a ktery v 1. vydani Déjin ztotoznil ve
shodé s dobovym nazirdnim vyklad déjin spisovného jazyka s déjinami styld, je
prirozené, Ze pfindsi mnoho novych poznatki i postiehd (i detailnich, srov. napf.
poznamku o jarmarecnich pisnich v souvislosti s formovanim publicistického stylu)
i v této oblasti.

Specifickd je slovenskd jazykova situace v historickém aspektu i se zfetelem
k existenci a feSeni vztahu domaci — cizi jazyk. Vedle paralelniho — ve srovnéni se
situaci jinych evropskych jazykii— zastoupeni latiny a némciny jako ciziho jazyka ve
vymezenych komunikacnich sférach (ve funkci jazyka liturgie, jazyka administrativ-
népravniho i jazyka védy) vystupuje jako specifickd do popfedi dloha &estiny jako
spisovného jazyka blizce pfibuzného pfi plnéni vymezenych tkold. Vztah uzivini
domdciho a ciziho jazyka sleduje E. Pauliny od samych poé&atkt vyvoje. Uloha
CeStiny jako spisovného jazyka slovenské narodnosti je v riznych funkcich podrobné
a soustfedéné charakterizovdana v obdobi 15. stoleti, dale pak vedle kulturni
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slovens$tiny v stoleti 16.—18. Soustavnou pozornost vénuje E. Pauliny i Ceskym
prvkdm vyskytujicim se v textech psanych kulturni slovenstinou. Z toho, co jsme
uvedli, je zfejmé, Ze zietel k formovani uréujicich rysi a zastoupeni jevl s nimi
spojenych (na ném jako na zdkladnim principu zaloZil, jak jsme uvedli, H. Keipert
svou charakteristiku vyvoje spisovné rustiny) je v jisté mife uplatnéniu E. Paulinyho
(srov. napf. sled a dominantnost jevh spjatych se vztahem domaci — cizi jazyk)
a piispiva k postiZeni vyvojové dynamiky a k zplasti¢téni vykladu.

Ve svém pfispévku jsme vénovali ponékud. vice pozornosti otdizkdm spojenym
s pojetim spisovného jazyka i s koncepci déjin spisovného jazyka a s metodou jejich
zpracovani (poditaje v to i uspofddéni vykladu podle tematickych slozek). Jsme si
ovSem plné védomi vyznamu, ktery ma Paulinyho dilo pfedevsim pe vlastni strance
obsahové, po strdnce poznéni a hodnoceni fakti. Za v§im pak stoji dsili o diisledné
uplatnéni marxistick€ho pojeti vztahu jazyka a spolecnosti.

V tvodu ke zpracovani Dejin z r. 1948 charakterizoval je E. Pauliny jako pokus
o syntetické zpracovani vyvoje spisovného jazyka s tim, Ze jde o piedbéznou
piehlidku pracovniho programu, ktery je tfeba splnit. Mdme-li dnes pfes sebou
Dejiny spisovnej slovendiny z r. 1983, mizeme s radosti konstatovat, Ze se E.
Paulinymu vytéeny pracovni program splnit podafilo. Mohl se pfitom opfit o Cetné
prace vlastni, v nichz priibézné resil zavazné diléi otazky a problémy vyvoje spisovné
slovensStiny. Pfispély k tomu vSak i prikopné prace slovenskych historikd i mnohé
dil¢i piispévky lingvistické. Zvlisté pro novéjsi a soucasné obdobi vyvoje spisovné
slovenStiny byly vypracovany i prace syntetické povahy z pera J. Ruzicky, V. Blanara
E. Jony, zahrnuté pak do 2. dilu ulebnice Dejiny spisovnej slovenciny IT (V.
Blanar—E.Jéna—J. RuzZifka. Bratislava 1974). Jak Paulinyho syntéza, tak vie,
co slovenskd jazykovéda v obdobi necelych Ctyficeti let po strance koncepéni,
metodologické i materidlové pro poznini déjin spisovné slovenstiny vykonaia,
zaslouzi nejvyssiho uznani.

Filozoficka fakulta KU
Praha, ndm. Krasnoarméjcii 2
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HAI PA3PABOTKOW HWCTOPHMM CJIOBAIIKOIO JIATEPATYPHOI'O  S3BIKA
3. TAYJIMHH

Pe3iome

HccnegoBanue UCTOPUH CIOBALKOTO JUTEPATYPHOTO S3bIKA HAXONUIOCE HA fIepe/lHeM IIaHe HayIHO~
ro wHtepeca 3. [TaynuHE Ha BCEM NPOTIKEHAN €0 HayIHO-UCCIEROBATENbCKON gearennrocT. [Tocie
epBOH CHHTETHYECKON pa3paboTKH aHHOH TeMaTHKY B 1948 r. OH K Hell HeOHOKPATHO BO3BPAIIIACs],
NoCBsias efl OTHelNbHbIE HAayYHbIe 3TIONbl. 3aBepleHHEM NaHHBIX PAGOT SBIASETCS €r0 UTOrOBOE
ONHCcaHHe HCTOPHH CJIOBAIKOTO nHTeparypHoro s3bika B 1983 r. Coumnenns J. Ilaynrmuu umeror
60JbIIOE 3HAYEHHUE HE TOJNBKO € TOUKH 3peHMs O0NBITOro (PaKTHIECKOTO MaTepHala, JOKyMeHTHpY-
FOMIEro PA3BUTHE CIOBALIKOTO JIMTEPATYPHOT'O A3BIKA M HCTOPHEO TUTEPATYPHOTO A3bIKa B CIIOBaKUH, HO
H 1Sl CO3HAHMS MPUHIHANANLHOR YCTAHOBKH, BLIPAOOTKY CUCTEMbB] HAYYHBIX TOHATHN U TEPMHHOJIOTHE
B 06J1aCTH YaCTHOH NUCHMIUIAHBI ~ HCTOPHM JIHTEPATYPHOTO A3bIKA KaK COCTABHOM 4aCTH KOMILIEKCHOTO
YYeHHS O AUTEPATYPHOM A3IBIKE.

ConocTaBiss HayJHO-HCCIEHOBATENbCKYIO feITeNbHOCTb 3. [IaynyuHn ¢ HEKOTOPBIME COBpEMEHHBI-
MU paboTaMi M0 UCTOPUH JINTEPATYPHBIX A3BIKOB, ONMyONMKOBaHHBIMY B HOCIEAHee BPEeMS, MbI MOXeEM
DPOCIENUTh UeHHOCTh HayYHOTO BKiaga 3. [Taynmmuu BMecTe co cneluKOM ero B3TISIIOB M ciocoba
W3OXKEHUS JaHHOH NpobIeMaTHKH.

AanTHPOBAHHOE ¥ MOTM(PHUIUPOBAHHOE IIOHATHE KYIBTYPHOTO (0GIIEHAPOAHOTO) SI3bIKA MPOXOLUT
KPacHOW HUTHIO Yepe3 BCe U3NIOXKEHNe. DTO MOHITHE [Ael1acT BO3MOXKHEBIMY XapaKTePHCTHKY U pelleHue
cnempdaIecKoi Ipo6aeMbl CIIOBAKOU A3bIKOBOY CHTYAI[HK B [peBHHE [IePHOILI.

Xots cam 3. TlaynnHu He 1MoIB30BaNCad KOMILIEKCHO NOHMMAEMbIM IOHITHEM -TEPMHHOM «SI3bIKOBasI
cuTyalus», pa3pabOTaHHBIM B COMMONHHIBUCTHICCKH OPHEHTHPOBAHHOH TECOPAM IUTEPATYPHOTO SI3bI-
Ka, eMy yaaeTcs AaTh NOIHYIO XapaKTePHCTHKY CIOBAKOHU 35IKOBOM CHTYAI[MH BO BCEX €€ COCTABHBIX
qacTHAX (COLMANBHON, KOMMYHHMKATHBHOMN, COGCTBEHHO S3LIKOBOM M CTMIIMCTHYeCKOM). T'oBOpSA KOH-
KpeTHO, OH UCXONUT U3 XapaKTEPUCTHKY CIIOBAKOTO 06LIECTBA, eTr0 KOMMYHHKATUBHBIX MOTpeGHOCTEN
u w3 ycaoBuii koMMmysukanuu. Ha 3710¥ ocHOBe B falibHelnIeM OH 0OBSICHAET NPO6IEMBI HOPMBI TOTO
BpeMeRH (¥ B 6osiee MO3MHbIE NEPHOABL M TPOGIeMbl KORHPUKALH).

Cunre3 3. [1aynuHu sBNsSeTCS SICHBIM JOKA3aTENbCTBOM TeX YCIIEXOB, KOTOPHIX JOCTHIJIA CIOBAIKAS
JMHIBHCTHKA B ITOCTeHee BpeMs (M Ha OCHOBE MEXIUCHANINHAPHOIO COTPYIHAYECTBA) B €€ MO3HAHMS
HCTOPHH CIOBANKOTO JIUTEPATYPHOI'O A3BIKA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 36, 1985, 1

FONETIKA V MADARSKEJ 'UDOVEJ REPUBLIKE

ABEL KRAL—GEIJZA WIMMER

V roku 1970 sa zaCala nova etapa vyvinu fonetiky v MLR. Vo fonetickom
oddeleni Jazykovedného dstavu Madarskej akadémie vied (JU MAYV) vznikla
§tvor¢lenna vyskumna skupina pod vedenim K. B oliu. Vypracovala novy vyskumny
program s cielom dosiahnut eurdpsku drovet: v tomto odbore. Program a prica tejto
skupiny madarskych fonetikov si osobitne zaujimavé z hladiska projektu rozvoja
slovenskej fonetiky. Pri jeho realizacii mdZu byt pouéné a inSpirujiice aj skisenosti
madarskych fonetikov.

Cielom vyskumov fonetického timu JU MAYV bola v predchadzajicom obdobi
strojova syntéza madarciny. Podla K. Bollu (Magyar fonetikai fiizetek 10, s. 8) sa
tento ciel dal dosiahnut iba splnenim viacerych predpokladov. Bolo treba : zamerat
sa na komplexnd lingvisticko-fonetickd analyzu; pouzif objektivne i subjektivne
metddy, rozpracivat tedriu a aj experimentovat; orientovat sa interdisciplindrne ;
budovat na jestvujicich domécich zdkladoch (na jestvujucich foneticko-fonologic-
kych pricach), no sticasne aplikovat aj zahrani¢né metddy a skisenosti a spolupraco-
vat so zahrani¢nymi fonetickymi pracoviskami.

Pracovné skupina sa postupne rozsirila o dalich $pecialistov, napr. o elektrotech-
nického inZiniera, technika, programdtora, laboratérneho asistenta, o externych
spolupracovnikov. Tak bolo v rokoch 1970-—1978 vybudované nové fonetické
laboratérium s velmi dobrou technickou bdzou, ktoré spolu s kddrovym vybavenim
tvori — ako piSe K. Bolla — elementdrny predpoklad na dosiahnutie dobrych
pracovnych vysledkov. Neodmyslite!nym predpokladom pre pracu tejto skupiny bol
aj vlastny pocita¢ PDP 11.

V roku 1978 zacala tato skupina publikovat Madarské fonetické zosity (Magyar
fonetikai fiizetek — MFF) s vysledkami svoje] price a od r. 1977 kazdoroéne
usporadiiva celostitne vedecké sympozium o fonetickom vyskume. Symp6zium siazi
ako stimuldtor vyuzitia dosiahnutych vysledkov v praxi. Aplikacie sa zabezpeduji
spolupridciou skupiny s univerzitami, $kolami, nemocnicami a pod. MnoZstvo
a kvalita publikovanych prac si zasluhujd obdiv. Hlavnej téme vyskumu — strojovej
syntéze madardiny na zdklade akustickej analyzy — je podriadené celé vybavenie
laboratéria. S v fiom tieto zariadenia :

— zvukové a obrazové Stidio s videokamerou a audiovizudlnym ziznamovym
zariadenim ; .

— meracie akustcké faboratériom s modernym oscilografom a s moznestou
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zaznamu na filmovy, resp. iny materidl, elektroglotograf na meranie pohybu
glotdlneho t6nu, zariadenie na meranie intenzity a energie reCového signalu (aj
s moZnostou merat tieto parametre v rozliCnych frekvenénych oblastiach}, analégo-
vé frekvenéné filtre, dynamicky kompresor a imitator, zrychlovac a spomaloval redi,
sonagraf a vynikajici didnsky frekvenény analyzator ;

— technické zariadenie na syntézu redi (§védsky syntezator re¢i QVE 1II);

— poditat¢ PDP 11/34 (USA).

Podla K. Bollu (MFF 10, s. 11) st tieto pristroje conditio sine qua non vo vybaveni
fonetického laboratéria, v ktorom sa ma uskutocnovat foneticky vyskum na dnesnej
trovni.

Publikované prispevky mozno rozdelif do tychto Sirokych probiémovych okru-
hov: a) analyza a syntéza madardiny, b) hardware (pristroje) a software (programy)
syntetizujiceho systému.

Pri rieSeni problémov syntézy sivislého madarského prejavu narazﬂl autori na
celé komplexy otézok teoretickych, praktickych a aplikaénych. Madarski fonetici
neobchddzali ani interlingvalne aspekty svojho Siroko koncipovaného vyskumu.
Vysledky svojich prac publikuji v Madarskych fonetickych zositoch. Dozveddme sa
z nich napr., Ze v komplexe praktickych otdzok skimali najma javy intondcie (napr.
mel6diu a prizvuk), artikuldcie, fyzioldgie hlasového traktu a i. Zaujimavé sd
kinorontgenografické vyskumy, pri ktorych pouzivaji pocitac. V komplexe aplikad-
nych otdzok sa dotkli vyvinu vyslovnosti a v§vinu chyb vyslovnosti u deti, reCovych
porich a ich terapie, fonetiky inych (typologicky a geneticky odlinych) jazykov,
foneticko-fonologickych javov ndreci a vypracovali niekolko atlasov hldsok: Atlas
madarskych hldsok (MFF 6 — pripomina nas Atlas slovenskych hldsok), Atlas
hldsok americkej angli¢tiny (MFF 9) a Atlas ruskych hidsok (MFF 11).

Ako sme uz uviedli, zdkladné prisirojové vybavenie tvori §védsky syntezdtor
OVE I1I a americky poéita¢ PDP 11/34. Manualne alebo digitalne riadeny analégo-
vy syntezator reCi OVE III syntetizuje re¢ pomocou dvoch povelovych a Strnast
fyzikalnych (akusticko-fonetickych) parametrov. Sd to:

frekvencna poloha prvych troch formantov Fi, F,, F;
$irky pasem formantov _ Bi, B, Bs
dve pasma koncentracie Sumu Ki, K;
frekvencna poloha nazdineho formantu Ny

frekvencia glotdineho tonu Fo

parametre znelosti, Sumu a nazélnosti zvuku AO, AC, AN
trvanie (Cas) TM.

Kazdy parameter sa moze menit v urcitych krokoch a v uréitom intervale (napr. F,
v 64 krokoch v intervale 200—1200 Hz).

Syntéza sa vykondva pomocou troch zékladnych obvodov pre vytvorenie znelych,
nosovych a Sumovych dsekov redi. Obvod na vytvorenie znelych dsekov reéového
signdlu je Stvorpdlovy filter budeny impulznym generdtorom. Zadina pracovat na

60



prislu§ny povel po vloZeni hodndt parametrov Fo, F1, F3, F3, By, B2, Bs, AO. Obvod
na vytvaranie nazdlnych tsekov reCového signdlu tvori dvojpdlovy filter budeny
impulznym generdtorom. Vytvorenie Sumovych tisekov re¢ového signalu zabezpe-
Cuje zasa dvojpodlovy filter so Sumovym generdtorom. Hodnoty parametrov sa daji
menif aj v ¢ase a ¢innosti obvodov sa m6zu kombinovat. Takto moZno syntetizovat
zvuky TubovoInych madarskych hldsok, ba dokonca aj hlasok fubovolného jazyka.
Syntezitor sa moéze riadif manudlne, no G. Olaszy a G. Kiss r. 1979 spojili
synteziator OVE III s poéitatom PDP 11/34, takZe syntezédtor sa riadi aj digitdlne.

Na syntézu radov hidsok (t. j. slabik, slov) bolo potrebné vytvorif taky program,
ktory vhodne kombinuje akustické parametre hidsok a hlaskovych spojeni a ktory
riadi syntezator. Bolo treba vytvorit aj taka banku ddajov, ktorad obsahuje vietky
akustické parametre potrebné pri syntéze fubovolnych radov madarskych hlasok.

Zakladnou stavebnou jednotkou syntézy je tzv. mikrosegment reéi o dizke 10 ms.
Pri syntéze sa pomocou pocitaca spajaji mikrosegmenty do segmentov zodpoveda-
jucich astiam hldsok. Napr. spojenie slov J6 napot (= dobry deii) sa skladd zo
segmentov J1,7J2, J01,J02,J03,001, ON1,0N2, NN, NA1, AA, APi,PUZAVER,
PVYBUCHI1, PVYBUCH?2,P01,002,0T1, TUZAVER, TUVYBUCH. Jednotlivé
segmenty maj tieto dizky: 40, 80, 70, 40, 40, 60, 60, 40, 40, 40, 70, 80, 100, 10, 40,
40, 60, 60, 110, 140 ms. Spajanim takychto segmentov sa syntetizuje Tubovolny
prehovor.

Pre syntézu madarciny sa vytvorila banka tidajov pozostdvajica zo Styroch
zékladnych Casti. St v nej hodnoty akustickych parametrov madarskych samohla-
sok, akustické parametre segmentov zodpovedajicich prechodovej fize medzi
dvoma samohidskami a pravidl4d pouzitia tychto segmentov, hodnoty akustickych
parametrov segmentov madarskych spoluhldsok a spojeni spoluhldsok so samohlis-
kami a hodnoty akustickych parametrov v spojeni dvoch spoluhlasok.

Vybudovanie takejto banky tidajov je zlozité a zdihavé. VyZaduje mnoZstvo
akustickych analyz. V niektorych pripadoch (Olaszy, MFF 8) sa mohlo postupovat
ien metodou analyza—syntéza—analyza, lebo — ako hovoria autori — uZ nepatrné
zmeny hodnét parametrov segmentu tvorili ind hidsku (resp. hldskové spojenie).

Prvy program, pomocou ktorého sa dalo vhodne operovats parametrami fubovol-
nej postupnosti madarskych hldsok a hldskovych spojeni a riadit nimi syntezator, bol
program FOPROX zr. 1979 (Kiss—Glaszy, MFF 10). Ako programovaci jazyk bol
pouzity FORTRAN IV PLUS. Program sa sklada z dvoch cCasti: z interpretacnej
Casti pokynov a z vykondvacej Casti pokynov. Obsahuje 15 povelov, ktorymi mozno
menit Cas, frekvenciu, intenzitu a ostatné charakteristiky postupnosti zvukov pocas
doby neprekracujiicej 5 s. Zabezpecuje aj zapisovanie a menenie idajov v banke
adajov a vykondvanie nutnych dokumentacnych dkonov.

G. Olaszy a G. Kiss (MFF 10) opisuji prvy madarsky program syntetizujici
ohraniceny slovnik v redlnom case. Ide o syntézu zakladnych Cisloviek. Tento siovnik
sa da zlozit z 23 zdkladnych elementov, ktorych spajanie a ,,asimildciu’ treba riadif
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jednoduchymi foneticko-fonologickymi pravidlami. Pouzitim tychto pravidiel sa
pocet zakladnych elementov zvysi na 119. Kazdy element sa sklada zo segmentov
a kazdy segment z mikrosegmentov trvajicich 10 ms. Segmentov je 209 a st ulozené
v pamiti pocitaca. Pomocou nich mozno vredlnom &ase syntetizovat kazdi zakladnd
Cislovku od 1 do 999 milidnov.

ZlepSeny program s ndzvom KEPLET mé67e syntetizovaf aj verbédlne vyjadrenie
zakladnych matematickych operacii s tymito Cislami.

Na zdklade programu KEPLET bol skonstruovany systém UNTVGICE (r. 1982),
ktorym sa daji v redlnom case syntetizovat nielen ¢islovky, lez aj Tubovolny
madarsky text. Ma 365 zvukovych segmentov, jednoduchsie foneticko-fonologické
pravidld a syntetizuje postupnost hldsok aj s opytovacou vetnou intondciou.

Prispevky v Madarskych fonetickych zositoch ukazuja, ako sa z rieSenia zdkladné-
ho problému {syntéza sivisiého madarského prejavu) odvijaji mnohé nové otazky
a ako sa pritom musia riesit celé okruhy problémov. To siizi nielen rozvoju fonetiky,
leZ aj inych vednych disciplin. Pri rie§eni tejto tilohy dosiahli v MR vysledky, ktoré
budi vyznamne ovplyviiovat dalsi vyvin madarskej fonetiky a fonoldgie. Pozoru-
hodné vysiedky sa dosiahli aj v praktickych aplikacidch vyskumov madarskych
fonetikov.

Madarsky priklad ukazuje viak aj to, aké dolezité a prakticky vzito¢né by bolo
byvalo postupné Studium variabilnosti a sdcasne aj individudlnej Specifickosti
signdlu re¢i. Skupina madarskych fonetikov totiz v doterajSich vyskumoch nestudo-~
vala zakonitosti, ktoré oividne jestvaji vo variabilnosti reCového signdlu. Pred
touto skupinou stoji teraz aloha riedif prave tieto otdzky. No na to sa bude musief
vypracovat ind pokusné a vyskumna metodika. Madarski fonetici sa pritom nevyhni
ani konfrontdcii formantovej syntézy s noviimi modelmi, napr. s metédou linedrne-
ho predikéného kédovania. O to spontannejsie sa pripdjame k Zelaniu K. Bollu
(MFF 10, s. 18), aby sa mimoriadne spe$ny i sfubny vyvoj madarskej fonetiky uz
neprerusil.

Pri pohlade na sicasni madarskd fonetiku reprezentovand pracami skupiny K.
Bollu vidime, Ze sicasné fonetické vyskumy daleko prekracuji hranice niekdajsej
»inStrumentalnej*, ,,experimentdlnej* alebo ,,sluchovej fonetiky, hranice fonol6-
gie 1 jazykovedy. Preto o takyto vyskum prejavuji vo svete zdujem (a aj finanéne ho
podporuji) rozlicné institicie, o podstatne prispieva k rozvoju modernej fonetiky.
U nés bude treba tieto stimuly ziskat zo spoluprace s vyrobnymi podnikmi a s inymi
organizaciami.

Pre nas, pre slovensku fonetiku a jazykovedu, su vysledky sucasnej madarskej
fonetiky pouéné i povzbudzujice. Sveddia o tom, Ze aj mensi kolektiv (skupina okolo
10 pracovnikov) s ohraniCenymi finanénymi prostriedkami méze dosiahnut vynika-
juce vysledky, no siicasne aj to, Ze jestvuje akési doiné pocetné ohraniCenie velkosti
kolektivu a jeho minimdlne technické vybavenie, ktoré treba reSpektovat, ak sa
maju efektivne rozpracovat takéto vyskumné projekty. Madarské skiisenosti tiez
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potvrdzuji spravnost nasej sicasnej orienticie, primeranost, odévodnenost a racio-
nalnost nasich projektov a v nich obsiahnutych kddrovych a materidlovych pro-
gramov.

Treba azda pripomeniit aj to, Ze Gspechy vsyntéze a analyze reci sa dnes prejavuji
i v robotizdcii, maju svoj vplyv na viskumy v oblasti umelej intelingencie a stavaji sa
jednou z podmienck vSeobecného nasadenia pocitatov do pracovnych Cinnosti
Cloveka. Désledky viazby umelej inteligencie na pokroky vo fonetickych vyskumoch
treba zasa posudzovat podla vyznamu sivisiosti, aké konStatujeme vo vzfahoch
jazyka a myslenia, jazyka a praktickej ¢innosti Cloveka. Nie je teda prekvapujice, Ze
sa v posiednych dvoch desatroCiach vedeckovyskumnd aktivita v oblasti rieSenia
komplexu problémov akustickych vstupov a vystupov na celom svete akceleruje.
Dokladom uspes$ného prispevku do tejto aktivity s aj spominané prace skupiny
fonetikov Jazykovedného dstavu Madarskej akadémie vied.

Oddelenie fonetiky a vSeobecnej jazykovedy
Katedry slovenského. jazyka FF UK
Bratislava, Gondova 2
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 36, 1985, 1

SPRAVY A POSUDKY
PROFESOR JAN HORECKY SESTDESIATPATROCNY

Dna 8. janudra 1985 upiynulo Sestdesiatpit rokov od narodenia profesora PhDr. Jana Horeckého,
DrSc., vediiceho vedeckého pracovnika Jazykovedného ustavu L. Stira SAV. Neobyéajne bohats
a viestrannd vedeckd aj vedecko-organizacni &innost J. Horeckého bola podrobne zhodnotena pri jeho
Sestdesiatroénom Zivotnom jubileu (osobitny zvidzok Jazykovednych §tidii XV, 1980, Jazykovedny
Casopis, 30, 1979, 5. 176 —177 ; Slovenska red, 45, 1980, s. 48—52 a inde).

V mnohostrannej a vedecky originalnej praci Gspesne pokraéoval aj v dalSom obdobi svojho Zivota,
ked publikoval dve kniZné price, mnozstvo vyznamnych $tidii teoreticko-metodologického charakteru
a nadalej patril medzi najplodnejSich autorov aj v oblasti jazykovej kultiry a popularizicie vyskumnych
vysledkov jazykovedy. V knihe Spoloc¢nost a jazyk (1982), urfenej §irSej verejnosti, zaoberd sa velmi
aktualnou problematikou spolocenského aspektu fungovania jazyka, a to vSeobecne ako ndstroja
myslenia a komunikacie i konkrétne ako fungovania narodného jazyka v danej $pecifickej komunikaénej
situdcii. Uplatiuje tu svoju novi tedriu spisovného jazyka, v ktorej v rameci narodného jazyka rozliSuje
spisovni, §tandardnd a subStandardnd formu. Venuje pozornost aj fungovaniu jazykov v medzinarod-
nych sivislostiach v podmienkach vyraznej tendencie k internacionalizacii a v obdobi vedecko-technickej
revolicie, ked je aktudlna aj komunikicia ¢loveka so strojom. V druhej knizke, vysokoskolskej uCebnici
Vyvin a tedria jazyka (1983), sumarizujiico podava zakladné poznatky o filozofickych, teoretickych
a metodologickych otdzkach jazykovedy.

Marxistickd jazykovedni metodologiu rozvija J. Horecky velmi vyrazne aj Stadiami uverejnovanymi
v naSom Casopise. Je nielen dthoro¢nym hlavnym redaktorom Jazykovedného &asopisu (od r. 1967), ale
patri aj medzi jeho profilujicich autorov. Spemeiime tu asponi §tddie Slovotvornd parafrdza (1981),
v ktorej tento prostriedok opisu slovotvorného vyznamu dava do sdvztaZnosti s opisom poimocou
sémantickych priznakov a prislu$nou logicko-sémantickou konstrukciou, dalej Hermeneutickd metéda
a jej uplatnenie v jazykovede (1982), K teérii spisovného jazyka (1982), Kritika postpozitivistickych
metodologii v jazykovede (1984), ZloZity systém jazyka a jeho dynamika (1984). Najmai poslednd §tudia
je pozoruhodnou ukédzkou poslednych jubilantovych sndh o syntetické uchopenie jazyka v podobe
hierarchicky usporiadaného viaciroviiového systému s presne vymedzenymi a navzdjom spolupracujici-
mi podsystémami funkcii, sémantickych priznakov, gramatickych kategérii, morfém, prozodickych
viastnosti, pragmatickych prvkov a napokon foném. NemozZno obist ani bohati recenzentsku éinnost
J. Horeckého : pohotovo a zasvidtene komentuje aj kriticky analyzuje najsiiCasnejsiu, najmi zahranicni
jazykovedni produkciu. Zavazny teoreticky dosah maju aj dalSie prispevky J. Horeckého, jeho referity
na domaicich i zahrani¢nych konferencidch so vSeobecnolingvistickou, lexikologickou, slovotvornou
a terminologickou problematikou, ktorymi dalej rozvija svoje jazykovedné dielo.

S neutichajicou energiou pokracuje J. Horecky aj vo vychovnej praci a v organizacii vedeckého zZivota.
Je skolitefom mnohych adpirantov v odbore slovensky jazyk a vieobecnéa jazykoveda, vynikajico vedie
aspirantsky semindr v Jazykovednom tstave L. Stira SAV, ktory navstevuju aj dalsi mladi jazykovedci.
Vychoviva mladych adeptov jazykovedy aj ako profesor na Filozofickej fakulte UPJS v Presove. M4
zasluhy o rozvoj vedy aj ako posudzovatel kandidatskych a doktorskych dizertacif a predseda komisie
pre obhajoby. Je podpredsedom Vedeckého kolégia jazykovedy CSAV a élenom Vedeckého kolégia pre
jazykovedu, literarnu vedu a vedy o umeni SAV, podpredsedom Ceskoslovenského komitétu slavistov,
predsedom Komisie pre lingvistickd terminoldgiu pri tomto orgéne a i.
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Spolupracovnici J. Horeckého z Jazykovedného iistavu L. Sttira, v ktorom pracuje od jeho vzniku, teda
uz vySe Styridsat rokov, ocenuji vzdcne jubilantove osobné vlastnosti: jeho ochotu pomahat a odovzdavat
skisenosti mladsim, inipirativne vedenie oddelenia spisovného jazyka aj uzitoént pracu v redakcidch
viacerych asopisov.

Svojimi doteraj$imi vyskumnymi vysledkami a vedecko-organizaénou pracou patri J. Horecky medzi
najvyznamnejsich predstavitelov slovenskej i Eeskoslovenskej jazykovedy, jeho vedeckd praca je dobre
zndma a ocefiovana aj v zahraniéi. Spolupracovnici a kolegovia mu Zelaji do dalsich rokov dobré zdravie,
pracovni pohodu a edte vela dal§ich uspechov vo vedeckej praci.

K. Buzassyovi

BUDAGOV, R. A.: JAZYK — REALNOST — JAZYK. Moskva, Nauka 1983. 262 s.

Vo svojej najnovsej knihe R. A. Budagov rozvija myslienky a témy, ktorym sa venoval sCasti uz
v predchédzajiicich pracach, najmi Celovek i jego jazyk (1976 ; 1983), Cto takoje razvitije i soversenstvo-
vanije jazyka (1977), Borba idej i napravlenij v jazykoznanii naSego vremeni (1978), Filologija i kultura
{1980) a i. Ide tu o zdsadné @ivahy o zakladnych principoch marxistickej jazykovedy v rdmci vyskumu
vztahu jazyka, reality, myslenia a spolocnosti. K niektorym miestam v tomto uvazovani v§ak pokladdme
za potrebné pripojit svoj komentar.

V prvej kapitole (Co je to realita a antirealita jazyka, s. 7—57) autor okrem iného reaguje na
skuto&nost, Ze novsie sa zafina (najmi na Zdpade) namiesto terminu lingvistika objavovat oznadenie
lingvistické vedy. R. A. Budagov v tom vidi prejav eklekticizmu, popretie monistického chdpania
predmetu jazykovedy. O monizme a eklekticizme v spolofenskych veddch treba iste principidlne
uvazovat, avSak v tomto pripade je isté, 7e tu svoju rolu zohrdva aj nova situdcia, do ktorej sa dostiva
jazykoveda novej doby. Mame na mysli jej ¢oraz vyraznejsi interdisciplindrny charakter, ktory ma tiez
,,vinu* na tom, ze dnes sa uZ sotva najde lingvista, ¢o by bol schopny obsiahnut celd ,,plochu‘‘ jazykovedy.
Niekedy dokonca nie je v sildch jednotlivca obsiahnut ani plochu jednej discipliny. Ako priklad moZno
uviest fonetiku, v sdvislosti s ktorou sa tiez presadzuje jej oznacovanie v plurdli najmi na vyznamnych
podujatiach. Pripomenme, Ze od r. 1971 (Montreal) sa uZ neusporadivaji svetové fonetické kongresy
(taky bol este v Prahe r. 1968), ale kongresy fonetickych vied.

R. A. Budagov tu uvazuje aj o typoch sacasnych lingvistov. Dnes jestvuji podla neho: a) isti teoretici,
ktori uvaZuja o jazyku vieobecne, nie st véak schopni analyzovat konkrétny jazyk ; b) &isti empirici, ktor{
opisujd konkrétne jazyky, no nedokazu teoreticky zd6vodnit svoje materidlové opisy ; ¢) lingvisti usilujuci
sa o materialisticktt (v idedle marxistickt) koncepciu jazyka, opierajic sa pritom o velky konkrétny
material realne jestvujicich jazykov sveta. Autor je presvedceny, Ze iba tato tretia skupina vedcov, podfa
neho zatial malopocetna, je schopna posunit vedu dopredu. S tym treba v zdsade sthlasit, ale mozno sa aj
tak opytat: neexistuje dost lingvistov, ktorych by sme zrejme nemohli bez zvySku zaradit do tretej
skupiny, a predsa ani najmenej nepochybujeme o ich zasadnom prinose do lingvistiky ?

R. A. Budagov podrobuje ostrej kritike tych autorov (predovSetkym L. Bloomfielda), ktori sa
vyhybajit analyze vztahu jazyk — realita. Mnohé myty o tomto vzfahu sa u R. A. Budagova vyvracaji -
velmi presvedéivo, iste v8ak zachadza daleko tam, kde odmieta stanovisko, 7e lingvistika mé4 skimat
jazyk, a nie realitu. R. A. Budagov je presvedceny, Ze v tejto veci zohral negativnu ilohu predovsetkym F.
de Saussure poziadavkou skimaf jazyk ,,v sebe samom a pre seba‘““. V poslednom Case sa tejto
problematike venoval velky podet marxistickych i nemarxistickych autorov (napr. ro¢. 1980 ¢asopisu
Lingua). Je pritom charakteristické, Ze mnohi autori vychadzaji z predpokladu o strategickej vyhodnosti
vyskumu jazyka ako ,,autonémneho* dtvaru. Aby bolo mozné skiimat jazyk v jeho Cistej podobe, odhalit
jeho imanentné zikonitosti, je dovolené najprv ho izolovat od vSetkého vonkajsieho, t. j. aj od reality.
Podla R. A. Budagova to protiredi marxistickému pristupu k skiimaniu jazyka. Pri vedeckom vyskume je
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vsak nevyhnutné ono ,,umftvenie Zivého", ,pretrhnutie nepretrzitého*, ,,zhrubenie, ,,zastavenie®,
o ktorom hovoril Lenin vo Filozofickych zositoch, lebo len tak sa mozZno dostat k podstate takého
zlozitého a tak dynamicky sa rozvijajiceho organizmu, ako je jazyk.

Autor na konci prvej kapitoly velmi zo§iroka obhajuje potrebu a nevyhnutnost skimat aj sémanticka
stranku jazykovych jednotiek. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze v dnesnej situacii v lingvistike je to
anachronizmus. Aktualne viak vyznievaju jeho tvrdenia tam, kde upozoriiuje, Ze nie vSetci, ¢o sa
deklarativne prihlasuji k sémantike, st skutocne aj sémantikmi.

V dalsej kapitole nazvanej Historickd koncepcia jazyka, myslenia a reality (s. 58--126) sa uvazuje
o tom, Ze spolu s jazykom sa vyvija aj myslenie (,,myslenie je jednoznalne historickou kategoriou‘‘), aj
o moznosti skimat jazyk ako znakovy systém. Vyslovuje sa tu prekvapujice tvrdenie (s. 62, 125), Ze
znakovy systém sa nemoze vyvijat a najma nie zdokonalovat, mdze sa iba menit. PretoZe jazyk sa, naopak,
vyvija, nie je sprdavne interpretovat ho ako znakovy systém. Tento argument je prekvapujici najmé
vzhladom na novi veobecnt tedriu systémov, ktord uz davnejSie pouziva pojmy ako ,,rast*, ,,evolicia“,
»genéza*, ,,vyber* atd. Treba pripustit, Ze niektoré pojmy charakterizujiice vyvoj a zdokonalovanie sa
systémov (,,zmena*, ,,adaptacia‘, ,,uéenie‘’) sa pouzivaju aj pri opise procesov ich fungovania, ¢o sivisi
s tym, Ze hranica medzi procesmt fungovania a vyvoja je v mnohych pripadoch nezretelna. V nijakom
pripade vSak o vyvoji systémov dnes uz nemozno pochybovat.

R. A. Budagov sa v dal$ich kapitolach Gramatika a realita (s. 129—164) a Kategdria dasu v gramatike,
texte a v realite (s. 187—218) pokiisa dokézat neadekvatnost tvrdenia, Ze kategoria Casu v gramatike
nema vztah ku kategérii ¢asu v zZivote a prirode, podobne ako ,,umelecky ¢as‘* sa nezhoduje s fyzikalnym
casom. (O tychto otdzkach jestvuje obsirna literatira — pripomenme, Ze r. 1967 vznikla v New Yorku
dokonca Medzindrodnd spoloc¢nost pre vyskum C&asu, ktord vyddva vlastné periodika a usporadiiva
konferencie : porov. antologiu The Voice of Time. A cooperative Survey of Man'’s View of Time. Ed. by J.
Frasier. New York 1966. 700 s.). R. A. Budagov vychddza pritom z dvoch predpokladov : a) ¢as, podobne
ako priestor, existuje objektivne, nezdvisle od ¢loveka; b) je poznateIny a mozno ho skimat. Kriticky
nadvizuje na ,,0sem dovodov*, ktoré uvddza H. Weinrich v knihe Tempus (Stuttgart 1973) ako
argumenty proti stotoznovaniu fyzikalneho a gramatického ¢asu a pokiisa sa dokdzat opak. H. Weinrich
ma iste pravdu v tom, Ze jazyk nie je fotografiou skutoénosti, a ani kategéria gramatického ¢asu nie je
képiou objektivneho ¢asu. R. A. Budagov v8ak spravne zdoraziuje, Ze uplatiiovanie gramatického ¢asu
nemozno vysvetlit nijako inak len na zdklade objektivneho Casu.

V Siestej Casti Miesto sovietskej jazykovedy v sticasnej vede o jazyku (s. 219~-252) autor formuluje
niektoré zasady uplatfiované v sovietskej vede od 20. rokov nasho storodia, a to v tychto podkapitoldch:
a) podstata jazyka, b) materialisti a idealisti v jazykovede, c) kategéria vyznamu a kategdria vztahu
v jazyku, d) statika a dynamika jazyka, e) spisovné jazyky a nirodné jazyky, f) jazyk a spolo¢nost, jazyk
a myslenie, g) sovietska a zahrani¢nd jazykoveda. Jedna z podkapitol tejto ¢asti sa nadpisuje aj titulom
Dva diametralne protikladné vyklady podstaty jazyka, pri ktorej je potrebné sa tieZ pristavit. R. A.
Budagov déva totiz do protikladu dve vymedzenia: 1. ,,...reé je praktické vedomie, existujice i pre inych
Tudi, teda i pre mfia samého existujice skutoéné vedomie* (Marx—Engels); 2. ,,jazyk je znakovy
systém* (podla autora médne uréenie). Ak je podfa R. A. Budagova pravda, Ze jazyk je ,,praktické,
skutoéné vedomie, potom pri jeho vyskume vystupuje na prvy pldn problém jazyka a myslenia,
sprostredkovane jazyka a spolocnosti a jazyka a kultdiry. Ak je jazyk ,,predovietkym znakovym
systémom*‘, znamena to, Ze zakladnou otazkou jazykovedy ma byt problém podstaty znaku, vztahu znaku
amodelu, transformacii a pod. R. A. Budagov uvaZuje aj o moZnosti spojif obidve tieto definicie jazyka do
jednej, z ¢oho by potom vyplyvala potreba zaoberat sa vSetkymi aspektmi jazyka, podmienenymi
obidvoma vykladmi. Ale tito myslienku hned zavrhuje, lebo podla neho ,,znak je unilaterdlna kategéria,
kym slovo je bilaterdlna kategéria® (s. 222). Znak nie je jednotou formy a obsahu, keby to tak podla
autora bolo, museli by sme priznat, Ze aj myslenie md znakovy charakter, a tym by sme ,,zlikvidovali*‘ aj
problém odrazu objektivnej skutocnosti v naSom vedomi. Kym na jednej strane zasada ,,jazyk je skuto¢né
vedomie® zblizuje jazyk s okolitym svetom, princip ,,jazyk je znakovy systém‘' naopak stavia bariéru
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medzi jazyk a skutofnost a jazyk sa potom musi chapat ako jav, ktory nie je bezprostredne pozorovatelny,
ale je tzv. ¢iernou skrinkou (s. 223). Podla R. A. Budagova v sovietskej jazykovede vZdy previddal prvy
pohlad, iba noviie ustupuje do tizadia pod ,,tlakom* jednostranného preferovania znakovych prvkov
jazyka.

Je isté, Ze ast Budagovovych ndmietok najde adresata medzi predstavitelmi pozitivistickej a fenome-
nologickej filozofie, ktori pojem odrazu nahrddzaji pojmom znaku, resp. symbolu. Ide tu o tzv.
reprezentacionizmus, podfa ktorého predstavy a vnemy neodraZaji, ale len reprezentuji svet. Clovek
takto poznava nie objektivny svet, ale len to, ¢o mu je dané v zmysloch.

Znak, pravdaZe, nie je totozny s odrazom, ale je s nim vniitorne spojeny. Sam znak (jav, ktory na
zaklade predchddzajiicej skisenosti oznaduje isty predmet) nemozno totiZ pochopit, ak ho odtrhneme od
principu odrazu. Znakové systémy, vznikajice neustdle v procesoch odrdZania a pozndvania, sa
oprdvnene pokladaji za najvhodnej$iu a najéastejSiu formu objektivizdcie psychickych procesov. Pri
takomto chapani je potom zrejmé, 7ze medzi vykladom jazyka ako ,,praktického, skuto¢ného vedomia*
a jeho vykladom ako ,,znakového systému‘ niet nijakého protirecenia, a uz vobec nie takej vyraznej
inkompatibility, o ktorej hovoril R. A. Budagov.

Tymito naimi pozndmkami sme chceli zaujat stanovisko k niektorym otdzkam nastolenym v knihe R.
A. Budagova Jazyk — realita — jazyk, zaroveil v§ak aj ukazat, ze ide o hiboko inSpirativny text, ktory
vyvolava potrebu znovu uvazovat o viacerych zakladnych otazkach marxistickej jazykovedy.

S. Ondrejovi¢

APPROACHES TO LANGUAGE. Red. R. Harris. Oxford, Pergamon Press 1983. 182 s.

Ciefom prispevkov v recenzovanom zborniku, ktory vychadza ako §tvrty zvizok edicie Language and
Communication Library a jeho zostavovatelom je Roy Harris z Oxfordskej univerzity, je poukdzat na
spolo¢ny zaklad rozliénych disciplin zaoberajicich sa vyskumom jazyka. Prispevky predtym odzneli na
interdisciplindrnom seminari, ktory sa konal v Oxforde. Okruh pertraktovanych otdzok v zborniku je
siroky — od vztahu jazyka a redi cez jazyk ako socialny jav a prostriedok pozndvania aZ k problematike
jazykovej relativity a posudzovaniu komunikativnej efektivnosti jazykov.

V avodnej §tadii Language and speech(s. 1—15)sa R. Harris vracia k ,,veénej* otdzke vztahu jazyka
aredi. Vychiddza z eurépskej tradicie, zamysla sa nad podmienkami vzniku jazyka, kriticky prehodnocuje
obsah pojmov jazyk a re¢ a usiluje sa o jeho presnejSiec vymedzenie. Generativistom vy¢ita, Ze zavedenim
pojmov performancia a kompetencia prehibili terminologicky zmitok v lingvistike. Protiklad jazyka a re¢i
skima vo viacerych rovinach. Vo fyziologickej rovine je re¢ iba implementéciou jazyka, lebo ¢lovek méd
jazyk aj v takom pripade, ked stratil schopnost vokalizacie. V semiotickej rovine konfiguracie akustickych
signalov nie si prejavom logoidnej schopnosti ¢loveka. Konfiguricia zvukov sa stiva slovom, vetou &
castou slova pripadne vety vdaka tomu, Ze patri do mnoZiny obdobnych konfiguracii, ktoré takisto
funguji ako znaky. Z hladiska tohto semiotického kontrastu re¢ oznaduje celkovii re¢ovi &innost, kym
jazyk sa vztahuje na to, ¢o z tejto ¢innosti robi verbalnu signalizdciu, takZe iba ¢ast re€ového aktu patrido.
jazyka a zvySok do redi. V exekutivnej rovine vysielanie spravy (ako re¢) kontrastuje so spravou.
A napokon v §tvrtej rovine (sociologickej) stoja individuélne verbalne zvyklosti (re€) oproti verbalnym
zvyklostiam akceptovanym celou spoloénostou (jazyk).

Autor si viima aj ned6slednosti pri prekladani Saussurovych terminov langage, langue a parole do
angli¢tiny ; rozliSovanie fonetiky a fonolégie poklada za umelé, pretoze aj fonetika patri do jazykovedy.
Na druhej strane prave kontrast fonetiky a fonolégie mu dava moZnost rozmnoZif charakteristiku
protikladu re¢i a jazyka (autor vSak tdto moZznost nevyuzil). Novy je jeho pohlad na pisany jazyk:
existenciu jazyka v pisanej podobe nemozno pokladat za sekunddrnu v porovnani so zvukovou podobou.
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Pravda, protiklad jazyka a reci by sa este dal doplnit o dalSie aspekty, napriklad o protiklad potencidlnosti,
resp. aktudlnosti, o protiklad linedrnosti, resp. nelinearnosti atd.

F. P. Dinneen sa v $tadii Language and linguistics (s. 17—29) siistreduje na analyzu jazykovej
filozofie stredovekej $koly modistov 13.—14. storocia. Modisti (nazvani takto podla spoloéného diela De
modis significandi) si postavili za dlohu objasfiovat dvojznaénosti v jazyku a zosuladovat rozdiely medzi
vecami na jednej strane a nasimi predstavami o tychto veciach na druhej strane, pravda, v podobe, v ake]
sa odzrkadluji v reéi. Ako ukazuje F. P. Dinneen, viaceré modistické myslienky si zachavali relevantnost
az podnes; v istom zmysle na ucenie modistov nadvizuje paddova gramatika. Modisti si v§imali vztah
medzi bytim a signifikaciou a prisli k zdveru, Ze signifikdcia neodraza bytie priamo, ale cez myslenie.
Pokial ide o paddova gramatiku, autor upozoriuje, Ze jej hodnota spodiva medziinym v tom, ako pomaha
odhalovat lexikdlne a sémantické medzery v jazyku. )

J. Bruner (The social context of language acquisition, s. 31—60) sa stistreduje na vyznamny
psychologicky problém — na spdsob, akym si deti osvojuji jazyk a zddraziuje dlohu pragmatiky v tomto
procese, ktorého povaha zatial nie je dostatocne preskimana. Podobne ako F. P. Dinneen v predchadza-
jucom prispevku upozornuje na ddlezitost, kognitivnu primédrnost ¢innosti, z ktorej vychadza i padova
gramatika a ktord bola zndma uz predtym. (Hovori o nej napriklad V. Skali¢ka, ked poukazuje na
antropocentrizmus jazyka.) Podla Brunerovho nazoru v procese osvojovania reéi najddlezitejsiu vilohu
ma spravne zvladnutie reovych aktov, rozlicnych typov situdcii a zvladnutie Sir§ieho repertoaru takychto
situdcii. Syntaktickd a sémantickd spravnost je druhorada. U¢itel (spravidla rodi¢) nie je pre dieta len
vzorom, ale hlavne partnerom.

Do okruhu kognitivnej psychologie ¢ vedy o poznavani patri ¢ldnok D. A. Allporta s ndzvom
Language and cognition (s. 61—94). Vychodiskom je mu otdzka, do akej miery Tudské intelektudlne
schopnosti zavisia od prirodzeného jazyka, inak formulované, &i si clovek méZe zachovat intelektudlne
schopnosti aj v takom pripade, ked z nejakého dovodu strati jazykové schopnosti. Odpoved na tito
otdzku hfada autor v rozliénych typoch afdzie. V tejto sivislosti si zaslizi pozornost zistenie, Ze Tudia si
ukladaju lingvistické epizédy do dihodobej pamiti v reprezenticii, ktord sa 1iSi od povodnej, pocutej
jazykovej verzie a takto vlastne prechddza z povrchovej roviny do hibky. Iny délezity poznatok sa tyka
realnosti sémantickych komponentov. Niektoré typy afizie naznaluji, Ze sémantické komponenty
v istom zmysle patria do psychologickej reality.

Z vyskumu afazii vyplyva, 7e mentilna reprezenticia pisanych slov je nezavisl4 a takisto je nezavisla ich
vizba so slovnymi vyznamami. Ukazuje sa tieZ, Ze neexistuje jednoznacni koreSpondencia medzi
kognitivnymi kédmi a jednotlivimi lexémami. To znamend, e kognitivne kédy — tzv. hibkové §truktiry
— vlastne nepatria do prirodzeného komunikacného jazyka, ale st spolo¢né s mechanizmami zic¢astneny-
mi na nasich nejazykovych senzorickych a motorickych interakciich s fyzickym prostredim a si od nich
zavisié.

Na redlnost sémantickych komponentov poukazuju aj niektoré typy kazdodennych recovych chyb,
napriklad zameny slov vztahujicich sa na blizke pojmy. Tieto komponenty vSak nezavisia od prirodzené-
ho jazyka ; zavislost tu prebicha skor opacnym smerom. Na zaklade vyskumu autor prichadza k zaveru, ze
kognitivne schopnosti nezdvisia od komunikaéného jazyka, ale plati to iba pre jednotlivcov. Ludské
poznanie je sifasne socidlny jav a v tomto zmysle, ako produkt kolektivu, je zavislé od jazyka ako
prostriedku komunikécie v rimci tohto kolektivu.

Filozoficko-logické otazky vztfahu jazyka a pravdivosti si véima M. Dummett (Language and truth,
s. 95—125). V kratkosti sa vracia ku kore$pondenénej a koherenénej tedrii pravdy a zdoraziiuje, ze
pojem pravdy nerozlu¢ne sdvisi s pojmom vyznamu. Prikldna sa k ndzoru, Ze primarfiymi nositelmi
vyznamu nie su slovd, ale vety. Prirodzene, vela tu zavisi od toho, ako sa vymedzi pojem vyznamu a &i sa
rozliSuje vyznam a zmysel.

Problematike jazyka a Cinnosti je venovana §tidia Language and social action (s. 127—141), ktorej
autorom je R. Harré. Autor vychadza z Austinove] tedrie reCovych aktov. VyuZitie jazyka v Cinnosti je
dvojaké. Bud jazyk vystupuje pri opise alebo vysvetfovani ¢innosti, alebo méZe byt analégom spolocen-

68



skej ¢innosti. R. Harré uvadza doklady, ktoré dokazuju, Ze fudska &innost je §truktdrovand. Napriklad
obrady maji isvoju dramaticka strianku, scendr, kostymy, llohy, divakov, reZisérov a pod. Rozliéné druhy
¢innosti maju svoju syntax i svoju sémantiku, svoje pravidla, ktoré maji normativnu, regulativnu alebo
deskriptivnu povahu. Pojem vyznamu ma teda miesto v analyze jazyka, ale aj v socidlnej aktivite. Socidlna
sémantika sa da rozvijat paralelne s lingvistickou tedriou.

Hlavnd mySlienka E. Ardenerovho ¢lanku (Social anthropology, language and reality,s. 143—156)
sa da strucne vyjadrit ako kritika jazykovednej interpretiacie Whorfovej tedrie. Autor tvrdi, Ze spravanie
nedeterminuje jazyk, ale tvori s nim jednotu, existuje sticasne. Uznava aj vplyv jazyka na myslenie, a to
v tom zmysle, Ze jazykova kategorizacia méze usmerfiovat myslenie a spravanie do istych kolaji.
Prispevok je teda iba potvrdenim poznatku, ku ktorému prisli uz aj ini lingvisti. Pozoruhodnejsie si
Ardenerove myslienky o ,,hustote*‘ kategorii, vdaka ktorej majua kategorie StatistickG povahu, prejavuji-
cu sa v rozliSovani jadra od periférie a v rozplyvavosti hranic kategorii.

V zdverenej $tudii P. Mithlhauser (Language and communicational efficiency: The case of tok
pidgin, s. 157—177) nastoluje problém, ktorému sa jazykovedci uz dlhsi &as taktne vyhybaju. Spochyb-
fluje tézu, Ze vSetky jazyky sd si rovné ¢o do vyjadrovacich moznosti. Pouziva doékazovy materidl
z novoguinejského pidginu. Pri posudzovani jazyka rozliSuje referencna adekvatnost, systematicki
adekvatnost a prijateInost. Zdoraziuje vsak pritom opatrne, Ze kvality jazyka nemozno posudzovat mimo
prostredia, v ktorom sa pouziva. Téza o ekvivalentnosti jazykov zrejme plati, pokial ide o ich gramaticku
Struktdru, predovietkym morfolégiu. V oblasti syntaxe a slovnej zasoby mé v8ak zmysel rozliSovat
vyvinutej§ie a menej vyvinuté jazyky, pretoze funk¢éna Sirka jazyka sa odrdZa v rozpracovanosti jeho
slovnej zasoby a rozmanitost syntaktickych prostriedkov zasa bezprostredne suvisi s existenciou literatiiry
a inych druhov intelektudlnej ¢innosti. Cenné st aj Miihlhauserove poznamky o podmienkach vzniku
pidginu, ktory je viazany vo svojich zadiatkoch na situdcie, ked sa jazykové prvky preberaji nesystematic-
ky, burlivym spdsobom, a to vedie k nepravidelnostiam v §truktire.

Hoci sa v jednotlivych prispevkoch vyslovuji neraz aj protichodné myslienky, pre vSetky je priznac¢na
vysokd teoretickd droven a interdisciplinarny pristup k problematike.

V. Krupa

ERHART, A.: ZAKLADY JAZYKOVEDY. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1984. 186 s.

Ve své vysokoSkolské ucebnici obecné lingvistiky vénuje autor, vynikajici indoevropeista, hlavni
pozornost klasickym strukturnim pfistuptim (do znacné miry se opird o vysledky lingvistt slovenskych,
zejm. J. Horeckého, ddle S. Ondruge aJ. Sabola i F. Mika, a pomérné malo vyuZiva vysledky Geské
lingvistiky) ; pfistupy novéj§i jsou do znalné miry ponechdny v pozadi, a nékteré z nich (zejména
matematickd lingvistika) jsou charakterizovdny spi§ varovng, ackoli autor z¢dsti uzndva jejich uZiteénost
pro ﬁraktické uplatnéni lingvistiky (strojovy pfeklad). Jejich praktické uplatnéni je viak neobyéejné
Siroké a perspektivni, nebot jsme teprv na zacatku obdobi, ve kterém bude hodné zaleZet na komunikaci
¢lovéka s pocitacem. SpoleCenska uloha jazykovédy dostivd v této souvislosti nové dimenze, coZ pfi
marxistickém pfistupu jisté nelze pfehliZet. Také teoretickou droven oborit védy spojoval K. Marx pravé
s jejich schopnosti uplatiiovat matematické metody. A. Erhart uvadi, Ze popis jazyka md nutné
charakter modelu zahrnujiciho systémové vztahy (s. 15); ty jsou v oblasti jazyka hodné sloZité, takze
nepiekvapuje, Ze se tu §iff uplatnéni metod, které pro zachyceni sioZitych vztahd byly vytvofeny v oborech
pro to kompetentnich (logika, algebra aj.). Kde jsou vztahy relativné jednodussi, tam je mozné i dnes
veelku dspé$né postupovat bez matematickych prostfedki. Erhartova kniha tuto mozZnost doklada ve
tiech oblastech, totiz v hldskoslovi, tvaroslovi a v pfehledu po zajimavych jevech v jazycich svéta.

Prvni z téchto okruhi je zastoupen (s. 25—61) pfehledem klasické fonologie (pfedeviim artikulaéni),
s dirazem na distribucni analyzu (s. 32). Charalkteristika hlavnich jednotek je podrobnd, ale zlstava
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poné&kud vagni. Riizné definice fonému se uvadéji s tim, Ze ,,se navzajem nepopiraji, ale spise dopliiuji*
(s. 33n). Ze simultdnni povahy distinktivnich ryst se vyvozuje (s. 35), Ze (na rozdil od fonémi ?) nemaji
,,redlnou existenci*. Pod nazvem Typologie souhldskovych podsystémii se pak charakterizuji distinktivni
vlastnosti a rizné moznosti tfidéni souhldsek. Konsonantismus i vokalismus jsou ilustrovany pfehledem
fady jazyki. (Ponékud nepfesné se u sanskrtu na s. 45 nefika, Ze se uvadi jen podsystém samohlaskovych
fonémi kratkych.) Jsou uvedeny také rtzné charakteristiky slabiky (s. 50) a podrobné se probiraji
jednotky suprasegmentélni. Autor se snaZi (s. 55n) o soubornou definici pfizvuku slabi¢ného, slovniho
a vé&tného (souvisejiciho s aktudlnim ¢lenénim ; patrné by bylo vhodné vénovat pfitom pozornost umisténi
pfizvuku nejen ve slové a ve vété, ale i v jednotlivych ,,grupdch & frazich).

Druhy okrubh, problematika v $ir§im smyslu morfologicka, je reprezentovan tfemi kapitolami
(s. 62—103). Autorovi se tu dafi charakterizovat nékteré typické problémy morfématické roviny a jeji
vztah k fonologii (druhy alternaci aj.). Morfém je vymezen jako znakové jednotka spojujici oznacované
a oznalujici (,,morfon*‘}; jako pfiklad morfému se vSak uvadi (s. 62) akuzativ singuldru, tedy spojeni
&ehosi jiného (Skali¢kovych sémat). K podobnym nepfesnostem, ve strukturni i star$i lingvistice ovéem
obvyklym, pati{ napf. i oznatovéni pfedpony jednou za afix (s. 67), jindy za samostatny lexik4ini morf,
kofen (s. 65; ale pfi-nos pfece neni na stejné drovni jako velko-mésto). Mélo zdvazné jsou formulace
jako ,,Vétsina synonymnich vyrazid je ovSem zameénitelna jen v nékterych kontextech* (s. 73), nefikajici
mnoho o tom, jak autor pojem synonymie chipe; mohly by dnes uz byt alespoil ponékud upfesnény.
Autor se nezmifiuje o vagnosti vyznami a o kritériich pro jeji odliSeni od viceznaénosti (tedy pro
vymezovani vyznamovych jednotek), ani o sloZitych vztazich mezi vjznamem a referenci (popf. designaci
a denotaci), sémantikou a pragmatikou.

Ilustrace komponencialni analyzy lexikalnich vyznami (s. 74—76) je uZiteCn4, afkoli zGistava u ele-
mentédrnich piikladd. Pfekvapuje, Ze v kapitole o lexiku neni vyuZita Mathesiova charakteristika
poimenovani a souslovi, stejné jako v pfedchdazejici kapitole nebyly vyuZity Dokulilovy prace o tvofeni
slov. V tfeti kapitole z tohoto okruhu, 0 morfologickém vyznamoslovi, se probiraji — vét§inou oviem jen
struéné — gramatické kategorie. (Je-li gramém ,,0znadované* morfému, neni patrné pfesné, Ze indikativ
nebo aktivum jsou gramémy bez morfémického koreldtu, se kterymi pocitame jen diky ,,pozadavku
(éimu ?) symetrického uspofddani gramatické kategorie (s. 81); pfesnéjsi definice by umoZnily vécnéjsi
diskusi.) Do hloubky jde zejména Erharttiv rozbor jmenného rodu, vystizné je tu charakterizovani vyvoj
rodu v indoevropskych jazycich. Kategorie zptsobu je zachycena s pomoci kli§é o ,,postoji mluviciho
k obsahu vypovédi* (s. 91). Zcela obdobné je charakterizovan zdklad vétné modality (s. 116), kterou
autor pravem fadi jinam. — U kategorie osoby (s. 94) pfipomerime, Ze ,,ne ji“ neni zahrnuto v my
podepsani. Rikat, Ze kategorie uréenosti je ,,typickd pro novoindoevropské jazyky* (s. 93), neni zcela
vystizné. ZisluZny je pokus o ,,univerzalni model systému lokéalnich pddd* (s. 99), i kdyZ neni zcela jasné,
v jakém smyslu ,,plati pro — vSechny? — ,,indoevropské i mnohé neindoevropské jazyky*. (Je to
repertoar, z néhoz si jednotlivé jazyky ,,vybiraji*‘, nebo spoleény soubor gramémi, z nichZ nékteré jsou
dvojznacné vyjadfovany tymiz prostfedky ? — Nepracuje se tu s pojmem pfedlozkového padu, ackoli se
uvadéji napf. jeho sufixdlni protéjsky v madar$tiné). U gramatickych padt se dostéava na stejnou uroveit
subjekt (vétny €len) a agens (aktant) ; bez pfipomenuti Kurytowiczovych funkei primarnich a sekundar-
nich se fika ,,Lokalni pady vykonavaji nezfidka funkce padt gramatickych* (s. 100; je tedy néco jiného
funkci mit nez ji ,,vykondvat“; rozdil lze vyjadfit jasnéji). Pddové morfémy maji znaény stupefi
redundance, ale neplati v plné mife, Ze ,,k oznadeni syntaktickych vztaht staéi slovosled* (s. 101).

K tfetimu okruhu v knize zachycenému patii jak ilustrace bohaté pfedklidané ve vySe uvedenych
kapitoldch, tak i podrobny a soustavné utfidény soupis jazyki (s. 137—156). Jazykové rodiny a jejich
»vétve'* se probiraji v aredlnim uspofaddni, vhodné se upozoriuje na hypotézy o dalSich genetickych
vztazich a uvadéji se i poéty mluv¢ich jednotlivych jazykd, stafi jejich zachovanych psanych pamadtek aj.

Méné zdafilé je zpracovani nékterych dal§ich okruhg, zejména syntaxe a vétné sémantiky, které jsou
v centru pozornosti riiznych smérd dnesdni teoretické lingvistiky. Autor pracuje v syntaxi (s. 104—119)
pfedevim se vztahem zévisiosti, ale neupozoriiuje na pfedni dila, ze kterych by student mél mit moZnost
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Cerpat blizZ8i teoretickou nebo materidlovou charakteristiku zdkladnich variant tohoto pfistupu (Tesniére,
Kurylowicz, Smilauer). Podle svych formulaci si autor patrné neni védom toho, 7 se zavislostni syntaxi uz
v fadé riznych piistupt dostalo stejné propracované matematické formulace jako syntaxi transformaéni
(kterou by bylo tfeba odliSovat od generativniho pfistupu viibec). Spojeni hloubkové struktury véty s blize
nespecifikovanou ,,vnitfni feci** je patrné méné vhodné, nez by bylo pfipomenuti toho, co v uplynulém
Stvrtstoleti rizné ceskoslovenské 1 jiné sméry zjistily o vyznamové stavbe véty. Autor ziistdva u tradi¢nich
vagnich formulaci, napf. spojuje prechod od vnitini k vnéjsi feci se ,,ztvarnénim** urcité myslenky slovy
(s. 104), pii kterém mluvéi mize ,,prondset vyrok logicky spravny, ale gramaticky chybny* (co se mini
myslenkou, vyrokem, jeho gramatickou chybnosti, zdstdva bez objasnéni).

Je tfeba souhlasit s tim, Ze pasivum a aktivum ,,jsou sémanticky ekvivalentni (maji stejnou hloubkovou
strukturu)*, ¢imZ se naznaluje (s. 104), Ze hloubkovou strukturu lze ztotoZnit s vyznamem véty:
nepfijimaji to vak mnozi jini autofi (zejména ne N. Chomsky, ktery ovSem s hloubkovou strukturou
pracuje az ve svych publikacich pozdé¢jSich neZ Syntaktické struktury, vétSinou méné matematicky
zatizenych, ale v u€ebnici nepfipomenutych, ¢imz muZe byt étendf dezorientovan). Pfipomenime je§té, ze
termin ,,vypoveéd*, uzivany zde pro hloubkovy zipis véty, je uz v na$i lingvistice dost Siroce uzivin
nejméné ve dvou jinych vyznamech: (i) vypovéd vétnd nebo nevétnd, ve vztahu k jazykovému systému ;
(ii) vypovedni udalost jako dil¢i jednotka jazykového komunikatu, popf. textu. K definici zavislého €lenu
jako slozky vypustitelné (s. 105) je tfeba upozornit na tzv. exocentrické konstrukce, zejména na ty, ve
kterych je zavisly ¢len nejen vyznamove obligatorni, ale také v povrchové podobé véty nevypustitelny.
Nejasné je uplatnéni terminu transformace (s. 107, s tim, Ze pfi pasivizaci ,,se objekt stdva subjektem*,
kde bylo mozné uplatnit rozdil mezi aktanty a vétnymi ¢leny jako pojmy ze dvou rovin vétné stavby).
V odstaveéku o aktudlnim &lenéni (s. 118) se mylné pfedpoklddd, Ze jadrem vypovédi je nanejvys jeden
jeji €len, a nepfesne se mluvi o afixech pro ,,aktualizaci* v japonstin€ aj. O textové lingvistice se autor jen
zmifiuje, akoli v sedmdesatych letech uz byla mnohostranné zpracovdvéana v lingvistice nasi, sovétské,
polské, obou némeckych stéti aj.

Kapitoly Jazyk a spole¢nost (s. 120—134) a Pismo (s. 163—170) podévaji v nutné struénosti uziteény
elementarni pfehled dané problematiky. (Alespoiil u sociolingvistického vykladu bychom viak éekali
pfipomenuti pritkopnickych praci Havrdnkovych i problému jazykové kultury a stylistiky.) Pojednéni
o typologii jazykd (s. 156—162) zdistavd u ,,mnohosti a riznorodosti kritérii* (s. 160) a mi¢ky pfechazi
existenci typologického sméru Skali¢kova, ktery dovede vyhledat souvislosti mezi jednotlivymi typolo-
gickymi vlastnostmi jazykt. Kniha mohla hodné ziskat, kdyby byl vyklad o takto chdpanych typech jazyki
zafazen v jeji prvni poloviné; s podloZenymi typologickymi charakteristikami by se pak uZ mohlo
pracovat na jednotlivych mistech, kde nachéazime jen rozptylené pozndmky (o vyvoji francouzitiny na
s. 93 a 97, o lexématickych kategoriich v tzv. ,,amorfnich* jazycich na s. 103). Misto o kumulaci funkci
v koncovkach (coz je dileZity rys flexivnich jazykl) mluvi autor nejasné o spojitém oznacovani kategorif
ap. (s. 80n, 85, 97 aj.); chybi typologicki charakteristika rdznych jevi probiranych v kapitole o syntaxi
(kongruence, rekce, riznych druhd kondenzace).

Neni jen autorovou chybou, 7e se v knize nevhodnym zplisobem odkazuje na literaturu ; ze souboru
odkazi uvedenych za oddilem totiz neni vidét, jaka stanoviska jednotlivi autofi zaujimaji; c¢tenaf se
nedovi, co mé kde hledat pfi dal$im studiu. Zvendi jsou dana i jina omezeni: Skoda, Ze k pfehledu jazykid
nebylo mozZné pfipojit aspon schematické mapky ; silné zjednoduSena transkripce je vyfeSena velmi dobie
(vadi snad jen nerozli§eni visargu od h).

Autorova $irokd znalost problematiky fonologie a morfologie si zaslouzi uznani. V knize se v§ak
nedostdvd dost pozornosti nékterym zikladnim otdzkdm dnedni teoretické lingvistiky, ani mnohym
vysledkiim dosaZenym u nés, ani principidlnimu poZadavku po zaméfeni védy i na praktické potieby
spoleénosti. Pro obory majici jen mélo prostoru ve vyuce jsou nedostatky ucebnic o to bolestné;jsi.

P. Sgall
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SLOVNIK CESKE FRAZEOLOGIE A IDIOMATIKY. PRIROVNANI. Praha, Academia 1983.
496 s.

Podstatna éast doterajsej jazykovednej produkcie sizvucne akcentuje tézu, podla ktorej frazeoldgia
tvori jednu z najpriznacnejsich a najsvojraznejSich oblasti vkazdom prirodzenom jazyku. Jej problemati-
ka je doleZitd a mnohoaspektova, badatelské pristupy navySe vychadzaji z preferovania rozli¢nych
teoreticko-metodologickych vychodisk. Vysledky novych vyskumov prinasaju preto podnety a impulzy
na konfrontdciu jestvujicich ndzorov & spresiiovanie a revidovanie niektorych prekonanych interpreta-
cif. Slovnik éeskej frazeoldgie a idiomatiky (dalej SCFI), ktory pripravil kolektiv lexikografov z Filozofic-
kej fakulty KU v Prahe a z Ustavu pre jazyk éesky CSAV, predstavuje v relativnej Gplnosti sibor
ustdlenych viacslovnych pomenovani tejto oblasti, pricom venuje zvlastnu pozornostibeZne pouzivanym
vyrazom hovoreného jazyka, a to spisovnym 1 nespisovnym.

Idiomatika a frazeoldgia sa v diele chape Siroko nielen v teoretickom, ale predovsetkym v praktickom
zmysle. V prvom zvizku slovnika (pripravil ho kolektiv pracovnikov FF KU pod vedenim F. Cermaka
a J. Hronka) sa spracivajd prirovnania ; druhy zvidzok m4 obsahovat predovietkym nominélne vyrazy,
treti vyrazy verbalnej povahy. V prvej Casti recenzovaného slovnika-sa predstavuje koncepcia diela
a in§truktivne sa formulujd zasady spracovania (i pouzivania) slovnika (s. 9—25), druhi tvori vlastny
slovnik prirovnani (s. 29—413), tretiu sémanticky register (s. 415—461), Stvrta Cast rozsiahlejsia $tidia
gestora celého projektu F. Cermaka o éeskych prirovnaniach (s. 463—492); o jej teoretické postulaty sa
opiera celd koncepcia 1. zvazku slovnika.

Je vSeobecne zndme, Ze jednotne chdpana (a pouzivana) terminolégia nie je zatial doménou prudko sa
rozvijajucej frazeoldgie (moZno tu pripomenit rozli¢nii platnost terminov frazeologicky zvrat, frazeolo-
gicky zrast, zdruzené pomenovanie, ¢i rozkolisané pouzivanie ndzvov pre zakladni jednotku frazeoldgie).
SCFI v tomto zmysle nebude sluzit iba stabilizaéne; v chépani niektorych otdzok je nekonvenény
a netradiény. Za idiomaticky a frazeologicky vyraz sa v fiom (vecne) pokladd ,,ustdlend a minimélne
dvojslovna kombindcia TubovoIného slovného druhu s inym (pripadne kombindcia rovnakych slovnych
druhov), ktord je priznaénd tym, Ze (aspon) jeden jej ¢len sa moZe v danom vyzname a funkcii spdjat
s inymi slovami v texte iba obmedzene, pripadne vébec nie ; je teda v tomto vyzname ¢i funkcii obmedzeny
len na tdto kombinaciu® (s. 10). Druhou (nie v8ak obligdtnou) értou takéhoto spojenia byva jeho
neobvykld prenesenost, sémanticky posun. NajddleZitej§im principom, o ktory sa toto chdpanie opiera, je
anomalna kolokabilita (kombinatorika), spdjateInost slov (pripadne dal§ich jednotiek) jednak po stranke
formdlnej, vjrazovej (v tomto zmysle je — podfa SCFI — takito kombindcia frazéma a siibor frazém
frazeolGgia), jednak sémantickej a funkénej, ktord je proti formédlnej stranke nerozloZiteIna na svoje
pdvodné Eleny (v tomto zmysle ide o idiém a idiomatiku); v kaZdej takejto kombindcii, chdpanej ako
$pecifické jazykové pomenovanie, sa teda réta s prirodzenou, Specifickou, a nie vzdy rovnako zastipenou
povahou celej oblasti. V slovenskej i sovietskej frazeologii sa terminom idiém (idiomatizmus) prevazne
oznatuju také ustilené slovné spojenia, ktoré st charakteristické pre dany jazyk (tak sa tento termin
vysvetluje napr. aj v Slovniku slovanskej lingvistickej terminoldgie) ; pri prekladoch takychto svojrdznych
jazykovych vyrazov sa pocifuje potreba koncizne uplatnit tzv. prekladovy ekvivalent.

Prirovnanie (ako jednu zo zdkladnych jednotiek frazeoldgie a idiomatiky) charakterizuje prirodzend
formélna a sémantick4 $pecifickost a relativna samostatnost: v tedrii i praxi SCFI sa chape ako ustilené
a idiomatické pomenovanie sliZiace na oznalenie a hodnotenie (predovsetkym) podobnostného vztahu
medzi menom (substantivom), urenym v konkrétnom kontexte, a vopred danym modelom (s. 466).
V prvom zvizku slovnika sa Ceské prirovnania spracivaji asi v 2050 dplnych a v 350 redukovanych
heslovych statiach, doplnenych mnoZstvom odkazov. Hesld sii radené abecedne podia podoby slova,
nasledujiceho za kompardtorom jako (pripadne neZ) na pravej strane prirovnania (byt zmrzly j.
rampouch). Slovnik sa usiluje i v spdsobe spracovania hesiel diferencovatich charakter najma z aspektu
frekvencie (miery pouzZivanosti). Hlavné typy hesiel, t. j. hesld vykladové i odkazové, sa vniitorne ¢lenia
na dva subtypy, a to besla bezné a okrajové.
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Heslové state st spracované podla premyslenych lexikografickych zasad, jasne formulovanych
a demonstrovanych v ivodnej instrukcii. Heslova frazéma (zdhlavie) m6Ze obsahovat varianty dvojakého
typu, a to varianty syntagmatické i paradigmatické. Dolezité s ddaje o Stylovej prisluSnosti a expresivite
prisiusnej frazémy. Zdkladné Stylistické kvalifikdtory oznacuji prislusnost k §tylu basnickému, kniznému,
publicistickému, neutralnemu, kolokvialnemu, k slangu i argotu.

Ako neutrdlne sa oznacuju frazeologické jednotky Stylovo bezpriznakové, bezné a pouZivané
v hovorenych i pisanych prejavoch (napr. byt j. mléko). Hladisko spisovnosti sa poklada za prili§ §iroké
a pre frazeolGgiu a idiomatiku mélo relevantné. Ajkolokvidlnost (frekventovanym kvalifikdtorom kol. sa
oznacuju typické frazémy hovoreného jazyka, spisovné i nespisovné) sa tu teda chépe §irSie ako hovorovd
podoba spisovného jazyka. Jednotlivé prirovnania sa uvddzaji v hidskovej i tvarovej podobe obecnej
Cestiny, pretoze spisovna podoba by pdsobila neprirodzene a §tylizovane. Treba suhlasit s konstatovanim,
7e slovnik ma v tomto pripade charakter deskriptivny, a nie kodifikaény.

Diskutovat mozno o tom, & je inosné zaradovat prirovnania k basnickému §tylu (kvalifikdtor basn.}.
V literature sa neraz zdoraziovalo, Ze basnické (aj individudlne) prirovnania pre ich zna¢nd intenzifika-
ciu, hyperbolizdciu ¢ bdsnicki obraznost necharakterizuje ustilenost; s to skor voIné spojenia slov.
V SCFI sa sice vyskytuje oznadenie prislusnosti frazémy k basnickému Stylu zriedkavo, no aj skutoénost,
7e sa obvykle spdja s kvalifikdtorom kniz. (kniZny §tyl) dokazuje, Ze je asi redundantné (napr. kniz. —
baés. krdsny j. Addnis).

Pred vykladom vyznamu frazeologickej jednotky sa uvadza (v zdtvorke) kontext a hlavné valencia
kazdého vyrazu, t. j. druh vzfahu k niektorym €astiam tohto kontextu. Je tu naznacena valencia k hlavoym
aktantom a cirkumstantom (tymto terminom sa oznaluji dalSie faktory kontextu, najma typické
okolnosti pouZitia frazémy a pod.), ktoré sa prirovnania v konkrétnom kontexte zicastiiujii. Prirovnanie
chodit j. dobytek (kolokvidlne) je napr. spracované takto: ,,(Skupina lidi i déti obecné, nékdy
v protikladu k tichému, distojnému n. klidnému prostfedi:) jit velmi hluéne a divoce; dupat, k¥icet
a bezohledné se hnat dopfedu.** — Vyklad vyznamu frazémy, nasledujici po opise kontextu a valencie,
tvori s nimi jednotu. Autori sa obmedzuji predovietkym na vystihnutie podobnosti z aspektu kvality &i
kvantity, nehladiac na to, & mé charakter vlastnosti, deja, situacie aiebo stavu a pod. Vyklady v SCFI sé
skuto¢ne koncizne a v celom diele autorsky i redak¢ne starostlivo zjednotené ; obsahuji predovietkym
bezpriznakové slovd, t. j. neexpresivne, nesynonymné a nemetaforické. Heslova frazéma sa navySe
exemplifikuje vo svojom typickom kontexte, ktory ma vzdy podobu vety.

V predposlednej Casti hesla (za prislu§nym grafickym znakom), formalne ¢lenenej symbolmi S (syno-
nymum), A (antonymum) a Cf (latinské confer =porovnaj) do troch podskupin, sa frazeologickd
jednotka explicitne zaraduje do celého systému ustilenych frazém a idiémov po stranke sémantickej
a funkénej. Skéla tychto sdvislosti zaloZend na jednej strane na principe podobnosti, obdobnej funkcie
a ekvivalencie, na druhej strane na principe vyraznej opozicie, antonymie a funkénom, textovom
kontraste je velmi mnohostrannd a rdéznoroda. Vo vetkych troch podskupindch sa pred konkrétnymi
synonymami, opozitami a i. uvadzaji spravidla jednoslovné odkazy na sémanticky register.

Konkrétne spracovanie tejto casti hesla mozno demonstrovat na priklade, ktory je pozoruhodny aj
z iného aspektu. Na prislu§nom mieste abecedy {pod pismenom S) sa spraciiva frazéma koukat do néceho
j. Slovdk do hodin. Ma viacero Stylistickych i gramatickych charakteristik, pouZitych v sdlade
s koncepciou diela ; kvalifikator kol. ju zaraduje ku kolckvidlnemu $tylu. Vyklad4 sa takto: (,,Clovék ve
vztahu k zloZitému pfistroji, zafizeni, n€¢kdy rozbitému, popf. popisu technickému, odbornému textu
ap.:) hloupé€, naivné a zcela nezkuSené, neodborné, obv. i nechipavé do nééeho hledét ve snaze pochopit
princip, vyznat se v tom.* S divat se, koukat j. tele (na nové vrata), koukat j. husa do flasky A védet si
s nécéim rady; védét, jak/kudy na to; jit na néco od lesa, umi si na to zajit, umi to vzit do ruky, chytit néco za
sprdvny konec Cf hloupy, nerozumét, rozumi tomu j. koza petrzeli, nema o tom ani péru, vi (o tom)
starou backoru.

Bolo by zaujimavé zistif a poznal motivdciu vzniku tohto prirovnania. Je napr. jeho nominativna
funkcia sémanticky (a prirodzene aj semioticky) naczaj motivovand stabilnymi entitami? UZitooé by
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boli vari aj sociologické vyskumy orientované tymto smerom, pretoze citované prirovnanie nie je v estine
zrejme ojedinelé ; SCFI ponika aj heslové frazémy dfit/délat j. Slovédk (s odkazom viz dfit/dé&lat j.
otrok) a mluvit/hucet do nékoho j. Slovdk do hodin (neodbytné a nezkuiené, popf. hloupé€ se snazit
nékoho pfesvedéit, pfemluvit). Redakcia mala venovat vacsiu pozornost vyberu hesiel. Ked sa neuvadza-
ju frazémy typu litat (nékde) j. papirovej Cert, j. vlaStovka v priivanu, j. utrZeny vrata a pod., mohla sa
citlivejsie posudif aj vhodnost zaregistritvania a spraciivania z viacerych hfadisk nednosnych citovanych
prirovnani.

Podla zameru autorov ma slovnik pomahat domécim i zahraniénym pouZivatefom pri §tadiu vzfahov
medzi dvoma (pripadne i viacerymi) jazykmi, a preto uvddza aj StvorjazyCné ekvivalenty vyrazu
(prirovnania) v jeho zdkladnom vyzname. Symboly A, N, F, R signalizuju, Ze ide o ekvivalenty anglické,
nemecké, franciizske a ruské. Formalne sa SCFI usiluje ekvivalenty odli$ovat podTa ich $tatitu v ciefovom
jazyku a upozornuje na zhody a rozdiely s CeStinou. Zistuje sa tak, ¢&i ide o §truktiru s CeStinou zhodni
(napr. pri formdlnom prirovnani) alebo nezhodnd, pripadne & ide o ustdlené idiomatické prirovnanie
v uzSom alebo Sir§om zmysle (to potom byva oby¢ajne iba ¢iastoéne anomélne alebo metaforické).

Je skoda, Ze sa nevyuZila mozZnost takto konfrontovat aj slovenskil frazeoldgiu. Zakladny vyskum
ustilenych prirovnani je urobeny; frazémy sa lexikograficky spraciivaji vo vykladovom Slovniku
slovenského jazyka i v Malom frazeologickom slovniku E. Smiefkovej. Navyse je tu Cesko-slovensky
slovnik, ktory spraciiva aj frazeoldgiu, a vychadza prekladovy Velky slovensko-rusky slovnik. V tomto
diele sa problematike ustdlenych slovnych spojeni a ich lexikografickému spracovaniu (prirovnania sa
pokladaji za jeden typ ustdlenych slovnych spojeni s frazeologizovanym komponentom; v sulade
s tradiciou, zaloZenou na ich genetickom prototype, sa vy€leniuji ako samostatna skupina) venuje znaéna
pozornost. Predpoklady na spracovanie slovenskych prirovnani v prisluinej éasti heslovej state SCFI teda
boli. A to aj napriek tomu, Ze Cesko-slovensky slovnik pochopitelne nezaregistriva frazeolégiu v takom
rozsahu ako $pecializovany SCFI (ten uvadza napr. 41 prirovnani s komparatom pes, CSS ich obsahuje iba
pit) a kolokvidlne (obecne Eeské) prirovnania niekedy timo¢i pomocou lokdlne obmedzenych narecovych
frazém.

Vedecki hodnotu i praktickd pouZitelnost slovnika zvySuje premyslene pripraveny sémanticky
register, ktory zaznamendva vietky hesld zvizku. Tvori samostatny a uceleny slovnik obsahujici
synonymné skupiny vyrazov, t. j. triedy frazém majuce v $irokom zmysle rovnaky vyznam. Predstavuje
teda subor Ceskych prirovnani usporiadanych na principe podobnosti do abecedného slovnika. Je to
vlastne isty druh synonymického slovnika, ktory mozno (aj vdaka preciznemu odkazovému systému)
pouzivat viacilelovo.

Ako sme uZ spomenuli, autorom rozsiahlej §tidie Ceskd pfirovndni (s. 463—492) je Frantiek
Cermak. Struéne naznaduje prezentovanie idiomatiky a frazeoldgie v doteraj$ej lexikografii (vymeniiva
najmé starSie ¢eské slovniky a zbierky prislovi), vysvetluje autorskym kolektivom diela reSpektované
a v praxi realizované vlastné chdpanie tejto problematiky. Bibliografické udaje (literatiru) o siéasnom
$tadiu vyskumu v zdsade {okrem jediného odkazu na vlastné skripti) neuviddza a zistenia inych badatelov
pracujicich v oblasti frazeologie nehodnoti a nekomentuje. Jeho vyklady si logické a kon§truktivne,
formulované tézy a zdvery podporuji preukazné analyzy bohatého materiilu, no na niektorych miestach
sa ziadalo aspon pripomendt metodické pristupy a klasifikaéné usilia inych autorov. Nazdavame sa totiz,
Ze zistenia slovenskych jazykovedcov zaoberajucich sa problematikou ustilenych prirovnani (J. Mlacek,
E. Smieskova) nie si v tejto stvislosti zanedbateIné (vo viacerych bodoch koreSponduji s vykladmi F.
Cermaéka) a maji aj vieobecnu platnost.

Autor §tidie potvrdzuje svojim vyskumom napr. poznatky, podla ktorych sa obidva hlavné ¢leny
formélne jednoduchého, nerozvinutého prirovnania, t. j. jeho komponenty na lavej a pravej strane (v
prirovndvanej a prirovndvacej ¢asti) od formélneho znaku (komparatora) realizuji vSetkymi §tyrmi
plnovyznamovymi slovayimi druhmi, ktoré vstupuji navzdjom do radu beinych slovnych kombindcii
(kolokdcif}. Obidva zdkladné slovné druhy (podstatné meno a sloveso) st z hladiska dcasti v favej a pravej
strane prirovnania komplementérne a tvoria jasny protipdl: verbum vytvara zaklad favej a substantivum
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pravej strany prirovnania. Kombindcia V k S (pripadne aj V (— A}k Sa Vk Av, t. j. k deverbativnemu
adjektivu) tvori nesporne zakladnd $truktiru prirovnania. V3eobecne je to teda asymetrickd binarna
konStrukcia, syntagma typu V — S so zavdznym explicitnym kompardtorom.

V kapitole o transformaécidch (autor vyélefiuje syntagmatické, paradigmatické a vlastné gramatické
typy transformacii) je v naznalej schéme (tabulke) zriedkava technicka chyba (s. 491); cely typograficky
niaroény text SCFI (vritane cudzojazyénych &asti v heslovych statiach) je inak precizne korigovany
a vysadzany.

Slovnik eskej frazeologie a idiomatiky je modernym a reprezentativnym dielom siiéasnej Ceskej
jazykovedy. Dominujici explicitny a systematicky spdsob spracovania materialu (v recenzovanom 1.
zvizku sd to ustilené prirovnania druhej polovice 20. storo€ia) zaruduje, Ze bude plnohodnotne plnit
zamery autorov pri vyuke i v praxi. Jeho publikécia vSak naznacuje inSpirujice perspektivy aj pre dalsi
teoreticky vyskum v oblasti dynamicky sa rozvijajicej frazeoldgie.

L Ripka

JAZYKOVEDNE STUDIE XVII. Z DEJIN SLOVENSKEJ LEXIKY. Red. . Peciar. Zostavil J.
Dorula. Bratislava, Veda 1982. 128 s.

Sedemnaisty zvdzok Jazykovednych $tidii, zostaveny podla novej koncepcie, je venovany dejindm
slovenskej lexiky. Autormi prispevkov si slovenski a &eski jazykovedci, ktori z viacerych hladisk
rozoberaju otazku slovenskej lexiky v diachronickom i synchronickom plédne.

Prvy prispevok Zilinskd kniha jako pramen slovenské a deské historické lexikografie (s. 5-—14)
venovali autori I. Némec a E. Michalek autochtonnosti lexikdlnych jednotick Zilinskej knihy
a hodnoteniu vzfahu medzi Ceskou a slovenskou zloZkou jazyka tejto pamiatky. V Gvode prispevku sa
autori zaoberaji problematikou ,,tzv. zmieSanych textov* (s. 5) a otdzkou, do akej miery maji byt takéto
texty pramefiom narodnych historickych stovnikov. V porovnani s ndzormi F. RySanka, podla ktorého je
,»text Zilinské knihy psdn Seskym jazykem spisovnym, do ného? premikaji prvky nafeéni (s. 5) doslo
v neskorSom obdobi k novsiemu chapaniu v distribidcii ¢eskych a slovenskych prvkov v slovnej zdsobe
Zilinskej knihy (J. Dorula). Autori prispevku si pritom kladd otdzku, & sd v uvedenej pamiatke slovenské
len pravne terminy a vlastné mend a riesia problematiku slovenskej slovnej zdsoby zo slovotvorného
hfadiska. Poukazuji pritom na zndme terminy boZba, boZiti se, boZenik, poduvny, vrece, pti§/piis, otny
a pod. VSimaju si aj skupinu slov, ktoré sa v ¢estine a slovencine formaine zhoduji, v oboch jazykoch sa
viak vyznacuju Specifickym vyznamom. X takymto lexikalnym jednotkam patria vyrazy dorobiti
se/vydélat si, rokovati/obsilat, chysny/domdci, nabrany/naloZeny, drih/tycka, sochor. Ako zvld§tnu
skupinu slov vydeluji slovd, ktorych ,,pfisluSnost k slovenskému prostfedi signalizuje pouze jejich
podoba hldskoslovnd nebo tvaroslovnd‘ (s. 10). Uvadzaji pritom, Ze hldskovi forma je ,,relativné méné
spolehlivym kriteriem** (ibid.). Do tejto skupiny slov patria vyrazy pfiS, pfepustiti zapisané ¢eskym f,
slové ,,s pokleslou jotaci (nevésta—s. 11)*“islova dih, hrobla. Rozborom dalgich lexikalnych jednotiek
(haluzé, nizni) autori poukazujii, 7e Zilinskd kniha méze byt ,,oprdvnéné u téZe lexikalni jednotky
pramenem obou historickych slovnika, Ceskéhoislovenského* (s. 12). Ide o slovni zdsobu administrativ-
no-pravneho okruhu, z oblasti obchodu, Zivnosti, domdcnosti a hospodarstva, rodinnych vztahov.
V uvedenych tematickych okruhoch prenikali do textu Zilinskej knihy i také lexikdlne jednotky, ktoré
mozno podla autorov prispevku povazovat za slovenské, pretoZe patrili k ,,pfiznakové slovenskym
okruhtim* (s. 13). Prispevok I. Némca a E. Michélka je metodologicky dobre rozpracovanym nidvodom
pri hodnoteni tzv. zmiesanych textov ako pramenia historickych slovnikov.

V prispevku Problémy frazeolégie z hladiska diachrénie (s. 15—24)sa J. Skladan4 zaoberd otdzkou
diachrénneho pristupu pri skiimani frazém. Vychadza z teoretickych pracspajajacich jednotky lexikalne-
ho systému a frazeologického systému. V teoretickej Casti prispevku autorka rozobera vztah ustalenych
slovnych spojeni a voInych spojeni, otdzku frazém a ich historickgch pramefiov. Dalej uvadza doklady
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ustdlenych slovnych spojeni typu rezaf rovds (s. 19), fakultativnych komponentov poniZeny, ldskavy,
milosrdny, pokorny v spojeniach typu utiekaf sa s poniZenostou k ldskavym nohdm niekcho (s. 21)
i ustupujicich zvykov, povier (typ zavolat k plachte niekoho = zavolat niekoho, aby sa staral o Zenu po
porode ; éepiec na hlavu poloZit = zadepdit, prijat mladd nevestu za Zenu). So zanikajtcimi redliami st visia
i prirovnania silny ako hrada, velky ako peniaz. Niektoré frazémy zanikli pre ich ,,mensiu rozsirenost,
archaicky spOsob vyjadrovania a vyznamovi nepriezraénost* (s. 22), napr. spojenie prisla (pride) dobrd
vola niekomu. Niektoré frazémy sa prestali pouzivat preto, lebo obsahovali cudzie slova (typ rekomendo-
vat sa do grdcie). V silasnom slovenskom jazyku v8ak mame mnozstvo frazém, pri ktorych doslo
v porovnani s minulosfou k posunutiu alebo zovSeobecneniu vyznamu (priviest na pravi cestu niekoho,
vyjst na psi tridsiatok) alebo mozZno pri nich pozorovat vadsiu variabilnost (nahadzovat na odi niekomu,
nametovat na odi niekomu, zlodejstvo nahadzovat niekomu a pod.). Prispevok J. Skladanej naznacuje
niektoré aspekty skimania frazém v synchrénnom i diachronnom plane. Autorka konstatuje, zZe
,,podstatnej$i prinos k tejto problematike predpokladd hibsi a vyferpavajicejsi vyskum slovenského
materidlu zo zadiatkov spisovného jazyka z predspisovného obdobia* (s. 23).

V prispevku Lexikdlno-sémanticka problematika historického slovnika slovenského jazyka
(s. 25—38) sa V. Blandr zacberd otdzkou vyznamovych komponentov lexikdlnych jednotiek pri
koncipovani lexikografickych prac. Predmetom prispevku je otazka ,,zdkladnych problémov sivisiacich
s postihnutim a opisom lexikdlneho vyznamu* (s. 27). Pri vyklade lexikalneho v§znamu odvodenych slov
vychéadza autor z pojmu parafraza a uvadza, Ze ,,plynuld komunikaciu umoziuje neustéla sithra expanzie
a kondenzacie* (s. 27). Pri expanzii ide o explicitné vyjadrenie sémantickych priznakov, pri kondenzacii
o ich implicitné vyjadrenie (ibid.). Na prikladoch ,,A toto je naSe S$tidio, zariadenie na pripravu
a vysielanie televiznych programov -~ Tu sa nachidza zariadenie na pripravu a vysielanie programov*
vysvetluje autor stupefi ekvivalencie medzi lexémou/sémémou a parafrdzou (s. 28). Tieto pojmy
a teoretické uvahy aplikuje autor pri spraciivani historického pramefniového materialu. Ako vzor uvddza
sloveso hdjit patriace do otvoreného iastkového systému ochranovat. Prislovese hdjituvadza kategorial-
no-sémantické priznaky jednotlivych semém a ich vyjadrenie osobitnou lexémou. Autor aplikuje
teoretické poznatky semaziolégie na historicky jazykovy materidl a novatorskym spdsobom riesi
problematiku slovnikového spracovania historického (i si¢asného) materidiu.

Prispevok E. Krasnovskej O jazyku tzv. kurensov z rokov 1784—1790(s. 39—59) sa zameriava na
postihnutie lexikalnej stranky popisu 0sob (iiradné meno, prezyvka osoby, pdvod a etnicka prislu$nost,
vek, postava, typ tvare, farba a tvar oci, vlasy, fazy, obocie, osobitné znamenia, povolanie, znalost
jazykov, oblefenie a pod.). Slovnii zdsobu kurensov sleduje autorka vo viacerych oblastiach — na Spisi, vo
Zvolenskej stolici, v Gemeri i Bratislavskej stolici. Pri zaznamoch tykajicich sa pdvodu obyvatelstva
sleduje E. Krasnovska slovotvorné spdsoby pri vyjadrovani pdvodu jednotlivych 0sob (od zakladu rod-:
rodék, rodi¢, rodom, rodeny, narodeny, zrodeny, siici), rozoberd a opisuje spdsob vyjadrenia veku
(Castica okolo + pocet rokov + adjektivum stary), pri opise postav si véima spdsoby vyjadrenia charakte-
ristickych &ft (stredneg postaty, welkeg zwgazisteg podstaty, Elowek stredneho tela, nizky zawazany atd.) ;
rozsiahly priestor venuje vyjadrovaniu farby tvare, odi, obocia, flizov. Konstatuje, Ze pre jazyk kurensov
je ,,charakteristicky vyrazny kontakt s ndreciami, a to aj napriek tomu, Ze prvopisy tychto kurensov boli
vydéavané z centralneho dradu* (s. 57).

R. Kuchar sa v prispevku Z lexiky majetkovo-prdvnych vztahov v starej slovenéine (s. 61-—71)
zaoberd okruhom lexikalnych jednotiek grupujicich sa okolo pojmu majetok a prislu$nych terminologic-
kych synonym. Rozborom terminov majetok, imanie, istina, nabytok (nadobudnuty, nie zdedeny
majetok), majetnost, grunt, plac, dfZava, ako aj opisom &asti majetku (rozdiel, rozdelenie ; diel ; ¢iastka,
Gast'; tdl) autor zistuje, Ze ,,vyjadrovacie moznosti stariej sloven¢iny v oblasti majetkovo-pravnej boli
velmi bohaté“ (s. 70). Centrilne postavenie pri pomenovani majetku malo viak v predspisovnej
slovencine slovo statok.

M. Majtén v prispevku Zadiatky slovenskej geografickej terminoiégie {s. 73-——91) opisuje starie
pamiatky z oblasti zemepisu. V§ima si pritom lexiku, ktord sa viaZe na zékladné geografické pojmy.

76



Vychddza najmi z price Ladislava Bartolomeidesa Geograffia aneb Wypsanj Okrsslku Zemského
s ssesti Mappami wlastnj Rukau wyrytymi (1798). Autor prispevku uvéddza charakteristické ¢rty tohto
dicla (Tudovychovny charakter, zmienka o Kopernikovych heliocentrickych nézoroch) a rozobera
zakladné terminy z matematického zemepisu (pilnoc, polodiie, wyhod, zapad, horizon/obru¢ horizontal,
zenit, nadir, obrud, koliir, kohirus, pél, pdlus, schod, mimita, ekliptika), dizkové miery (palec, dlari, pést,
piad, laket/loket, rif, noha — stupaj — §lich — &revic; krok, krodaj; siaha, prit, mila, leuka), morské
geografické terminy (more — ocedn, lono, pazucha, zatok, zdtodina, sigot, polsigot, privoz). Z ostatnych
terminov, ktoré sa v oblasti geografie pouzivali, opisuje M. Majtan vyskyt slov potok — rieka, vrch, vrchy
— hora — les, idol, dolina, mesto, dedina, ves. Vyskyt starSej geografickej terminolégie v pamiatkach
domdcej proveniencie sveddi o cielavedomom vyuzivani predspisovného kultirneho jazyka na osvetové
ciele.

Zamerom i koncepciou je prispevku M. Majtana blizky i prispevok I. Ko tuli¢a Z predbernolakovskej
slovenskej jazykovednej terminolégie (s. 93—118). Uvod prispevku venuje autor problematike jazyko-
vednej terminolégie z diachrénneho hladiska. Uvadza pritom aj prace zo sicasnosti, ktoré syntetizuji
pohlad na sifasnd jazykovednid terminolégin. Hlavnd pozornost v§ak zameriava na opis lingvistickych
terminov v predspisovnom obdobi. Spracovanim historického pramefiového materidlu napr. zisfuje, Ze
pojem jazyk sa v predbernoldkovskom obdobi pouzival ¢astej§ie ako pojem rec. Pozornost venuje
vyskytu a frekvencii pojmov slovo — meno, vyznamu slov dobropisebnost, peknopisebnost, v oblasti
ortografie si v§ima vyznam slova litera (vo vyzname graféma), pojmy todenéy, dIhé ssa i. Autor prispevku
si v8ima aj oblast hlaskoslovia a vyslovnosti, morfolégie (pojmy substantivum, muZsky, Zensky a niziadny
rod, jednondsobny podet, viacndsobny poéet), uvidza pomenovania padov i spdsobov ohybania
jednotlivych slovnych druhov (deklindcia — odchylnost, konjugdcia — spojenost). Rozborom predspi-
sovnych pramefiov z oblasti jazykovedy I. Kotuli¢ zistil, Ze ,,jednotlivi autori alebo tvorcovia starSej
jazykovednej terminoldgie na seba nenadvizovali alebo len malo* (s. 116), preto v star§ich prdcach
jazykovedného charakteru badat nejednotnost jazykovednej terminoldgie. Nerovnomerné a nevyvazené
je v tomto obdobi aj rozpracovanie jazykovednych terminov na drovni jednotlivych jazykovych rovin
{porov. s. 117). Prispevok méze byt dobrym vychodiskom pre dalSie porovnavacie vyskumy v oblasti
vyvinu jazykovednej terminoldgie i nasej slovnej zdsoby.

V prispevku Trnavsky $kolsky slovnik z roku 1648 (s. 119—126) siK. Palkovi¢ viima lexikograficka
prax autora slovnika zo 17. storodia. Vychddza zo zdkladnej charakteristiky v usporiadani tohto
lexikografického diela. Charakterizuje heslové slova, ich tvary v slovni¢ku vo vztahu k latindine,
madaréine a slovendine. V&ima si i pravopisné vplyvy (latinské zloZzky a grafémy ae, ph, x: praelat,
delphin, buxba, grafému c vo funkcii k, zdvojené grafémy i vplyv nem¢iny pri zamiefani sa ztyp suzugem,
zluzebnost). Pozornost venuje i pisaniu g miesto j (gehla, zbrog), cz, ss miesto &, §, (czerny, sskop). Badat
tu aj oslabeny vplyv Cestiny (atrofiu ¥, protetického v). V oblasti tvaroslovia poskytuje trnavsky slovnik
menej charakteristickych prvkov. Na zdklade rozboru slovnej zasoby K. Palkovi¢ predpoklada, Ze
,.slovnik mal slazif ako prakticka prirucka pri pouzivani nejakej udebnice (gramatiky)* (s. 124).

Prispevky uverejnené'v sedemndstom zvizku Jazykovednych $tidii obohacuji doterajsie poznatky
a zistenia o nové fakty v oblasti dejin slovenského jazyka. Prispievaji tak vo vyznamnej miere k poznaniu
kontinuitného procesu, v ktorom sa formovala dne$nd podoba nasho spisovného jazyka.

P. Zigo

KATEGORIJA SUBJEKTA 1 OBJEKTA VJAZYKACH RAZLICNYCH TIPOV. Red. S. D.
Kacnelson. Leningrad, Nauka 1982. 199 s.

Zbornik $tidii pracovnikov lemingradského Jazykovedného ustavu je venovany typologickému
skdmaniu kategérie subjektu a objektu. Autori vychadzajii zo zakiadného predpokiadu formulovaného
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S.D.Kacnelsonom, Ze kym obsahova valencia formovana v terminoch subjektovo-objektovych funkcit
je univerzalna, jej morfologické stvarnenie je idioetnické. Tato téza v zbornikn zjednocuje prispevky
analyzujice materidl jazykov analytického i syntetického morfologického typu.

Auterky prvej §tiudie M. A. Borodina—IL.. M. Skrelina (s. 4—22) skiimaji kategoriu subjektu
a objektu v roménskych jazykoch, pri¢om si v§imaji aj dialekty. Material analyzuji v troch rovindch:
1. konceptudlnej rovine, v ktorej sa vyclenuje subjektovo-predikativna Struktira; 2. paradigmatickej
rovine, v ktorej rozliSujd paradigmy viet podfa prisudku a paradigmy viet podla podmetu; 3. vlastnej
syntaktickej rovine konkrétnej vety. Porovndvanim spdscbov vyjadrenia subjektu a objektu vo vetich
s tranzitivnym prisudkom prichadzaji k zaveru, Ze ak sa odhliadne od prisneho rozliSovania réznych
funkénych vrstiev aktualizacie viet, romanske jazyky sa vyzaacuji Struktirno-syntaktickou zhodou.
V prispevku sa nardZa na cely rad dalSich problémov spojenych s modelovanim syntaxe a s realizdciou
modelov, ktoré sa v nom viak dalej nerozvadzaju.

Podnetnou je $tidia S. M. Kibardinovej (s. 23—44) o otazkach vyllefiovania subjektu a objektu
z hladiska valenénej tedrie v tej podobe, ako je modifikovana v bohatej sovietskej a nemeckej literatire.
Teoretické vychodiskd autorka Cerpd predovSetkym z prace S. D. Kacnelsona Tipologija jazyka
i redevoje myslenije (1972). V zhode s fiou vyélenuje dve roviny valencie : obsahovi, ktort povaZuje za
univerzilnu, a formalnu, v svojej podstate idioetnickit. Formdlnu valenciu ako formu vyjadrenia
obsahovej valencie dalej ¢leni na obsahovy pldn (zahftia vztahy slovesa a od neho zdvislych substantiv
uréujice sémanticka $truktiru viet) a vyrazovy plin (morfologicka forma argumentov slovesa). RozliSe-
niu obsahovej a formalinej valencie zodpovedd roziiSenie obsahovych subjektovo-objektovych funkcii
a foriem ich vyjadrenia. DoéleZité pritom je, Ze vztah medzi paddmi a nimi vyjadrovanymi funkciami nie je
jednoznacny.

Analyza konkrétneho materidlu z nemeckého jazyka je zamerana na rieSenie niektorych problémov
z oblasti obsahovej valencie slovies. Predchddza jej klasifikdcia slovies podia poltu vyZzadovanych
argumentov, analyza konceptudlneho jadra lexikdlneho vyznamu slovesa pomocou metédy komponento-
vej analyzy a klasifikdcie lexikalnych vyznamov slovies a substantiv. Spravnym sa ndm zda tvrdenie, Ze
odliSenie vyznamov a valencii slovies sa v reéi uskatodiiuje na ziklade kategoridlnych priznakov ich
argumentov, najmi subjektu, napr. Die Lampe leuchtete — Er leuchtete mit der Lampe., resp. pripady,
ktorym E. Pauliny (Slovenskd gramatika, 1981) pripisuje schému A—DZ: Otec &ita (knihu). Pri
viacvalenénych slovesach musia potom priznaky argumentov zodpovedaf nielen priznakom miest pri
slovesach, ale priznaky argumentov si musia zodpovedat i navzajom (Die Arznei hilft dem Kranken).
Vzdjomny vzfah valencie slovesa a jeho kategoridinej sémantiky ovplyviiuju aj podmienky pouZitia
slovesa vo vete, napr. pouzitie slovesa s priznakom jedineénosti: Er schreibt (einen Brief an setnen
Freund) a s priznakom stdlosti: Er schreibt (= Er ist Schriftsteller) ; porov. Paulinyho typ Brat valasi
(Az—D2z).

Poslednou otazkou, ktorou sa autorka v §tadii zaobera, je vzijomny vztah obsahovej a formalnej
valencie najprv pri pouziti slovesa v priamom, potom aj v prenesenom vyzname. Uvadzané priklady st
viak analogické prikladom, ktoré rozobera S. D. Kacnelson v spominanej monografii, preto sa nimi
nebudeme bliz§ie zaoberat. Checeme Ien poukdzat na skutoénost, Ze priklady typu Bolia ho ruky (Jhm
schmerzen die Hiinde) sa v naSej jazykovedne;j literatdre riefia odli$ne, a to tak, Zze zameno ho (v neméine
ihm=3. pad) sa nepovazuje za podmet v hibkovej truktire (porov. E. Pauliny: Slovenska gramatika,
1981, s. 152).

Najcennej§im prispevkom v zborniku sa ndm zda §tidia E. B. Aristovovej (s. 45—64) venovand
kategorii subjektu v sufasnom anglickom jazyku. Autorka oprdvnene poukazuje na nespravnost
stotoZiiovania pojmov gramaticky subjekt a podmet, ktoré vedie k tomu, Ze sa pod pojem podmet
zahifajd prvky s roznym vyznamom, a na druhej strane sa tym oddefuju prvky s rovhakym sémanticko-
-syntaktickym obsahom vystupujice vo vete v podobe rdznych vetnych clenov. Vychodisko nachadza
v prijati Muchinovho terminu syntaxéma. Pojem subjekt deja nahradza pojmom agentivna syntaxéma,
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ktord povaZzuje za zdkladnd, dalej nedeliteInt jednotku (invariant), charakterizovani mnoZinou syntak-
ticko-sémantickych priznakov, z ktorych hlavnym a nevyhnutnym je priznak agentivnosti.

Pri konkrétnej analyze agentivnych syntaxém v ich moZnych syntaktickych poziciach v anglickej vete
uréuje obsah syntaxém a ich distributivne vlastnosti. Postupuje pritom metodou réznych transformadcii
(napr. depasivizacie). Ako osobitné pozicie vydllefiuje pri agentivnej syntaxéme poziciu jadrového
predikovaného komponenta (NP1), poziciu zavislého nejadrového komponenta pri pricasti II (NP;),
a poziciu zavislého komponenta pri podstatnom mene a gerundiu (NDs a NDg). Z distributivnych
vlastnosti si v§ima spdjateInost s inymi syntaxémami, poziciu vo vete a poziéné moznosti. Forméine
distributivne viastnosti chape ako prejav rozmanitych sémanticko-syntaktickych obsahov syntaxém.
kymi priznakmi, ktoré v ramci agentivinych syntaxém vyclenuji syntaxémy aktivne (Najvacsi zdujem
vzbudili ich objavy. — oni objavili), statické (Etela bola podrdZdend jeho pritomnostou. — on bol
pritomny), kvalitativne (Katarina bola zarazend rozmanitostou uniforiem. — uniformy boli rozmanité),
kauzilne (Jeho o&i boli zatiahnuté slzami. — od slz), in§trumentilne (Vojna nebola vyhratd bojom.
—> prostrednictvom boja), emfatické (Bol to Jan, kto prehovoril, — Jdn prehovoril), posesivne (Mohli
pocut hukot vody. — voda hukotala). V tejto siivislosti chceme poukazat na istd neddslednost pri
vycletiovani agentivnych aktivnych a agentivnych posesivnych syntaxém. Z hladiska danych kritérii by sa
napr. vo vete Petrov prichod bol spozorovany za agentivnu syntaxému povaZovalo raz adjektivam Petrov
(Peter priSiel = posesivna syntaxéma), inokedy dejové sloveso prichod (Peter priSiel= agentivna synta-
xéma).

Osobitne sa v $tadii vyclenené agentivne syntaxémy vyjadrené zdmenami, v ktorych sa odrdZa vz ich
syntaktickd sémantika (t. j. osobnych a priviastiiovacich zaimen ako variantov substantiv).

Spojenie formdlnych a obsahovych hladisk pri analyze konkrétnych anglickych viet urnoznilo autorke
plnsie diferencovat agentiviu syntaxému a odliit ju tak od syntaxémy nositela vlastnosti a syntaxémy
nositela stavu. Prispevok je teda podnetny najmi z metodologického hladiska.

Formalnym vyjadrenim subjektovo-objektovych vzfahov pri valenénych kategériach anglického
slovesa sa zaoberd J. B. Dolininova (s. 65—100). Za valenéné kategérie anglického slovesa poklada
kategériu slovesného rodu, kategériu kauzativnosti/dekauzativnosti, rezultativnosti, reflexivnosti/reci-
procity, t. j. kategérie, ktoré charakterizuji sloveso ako reprezentanta celej oznacovanej situicie, ako
jadra (predikitu) vety. Valentné kategérie charakterizuji rézne zmeny vztahov medzi slovesom a jeho
aktantovym okolim, predovsetkym zmeny v hierarchii aktantov (opozicia slovesnych rodov a diatéz),
zmeny denotativnej ustivztaznenosti aktantov (reflexivum, reciprokum) a priberanie novych aktantov
(kauzativum). Zmeny syntaktickych $truktdr sd nevyhnutne sprevadzané vyznamovymi posunmi, akymi
st zmena intencie chdpana ako zmena ,,dOlezitosti participanta vo vztahu k predikatu, zmena
denotativnej ustivztaZnenosti, pridanie nového vyznamu alebo redukovanie vyznamu lexémy. Zmena
morfologickej formy slovesa ma pri tvorbe valenénych kategorii fakultativny charakter.

Anglictina patri k jazykom, kde na formdine vyjadrenie valencnych kategorii existuji tzv. formy
slovesného rodu, a to zakladn4, pasivna a reflexivna. Pri transformécidch rodu vznika mnohoznatnost
a synonymickost tak morfologickych, ako aj syntaktickych foriem. Zdkladom formovania kategorie
ostava teda jej obsahova stranka, ktora sliazi zaroveii aj ako vychodisko pre kategorialnu interpretaciu
konstrukcii. KedZe kategérie slovesného rodu a diatézy (k tomu pozri polemiku A. V. Bondarka s A. A.
Cholodovi¢om a takisto pojem intencie u S. D. Kacnelsona) sa skladaji z viacerych subkategdrii, autorka
sa podrobne venuje analyze vyznamu kazdej z nich. Kategoriu diatézy a slovesného rodu nepovazuje
pritom ako A. A. Cholodovi¢ za subkategérie jednej kategérie, ale za slovesny rod poklada tie diatézy,
ktoré s vytvorené viac§im mnozstvom slovesnych skupin. Z hladiska typologie je doleZité, Ze polet diatéz
a slovesnych rodov je pre kazdy jazyk individualny ($tyri typy slovesnych rodov pre dvojaktantové slovesd
v angli¢tine a dva typy v slovencine).

Typologickou §tddiou o gramatickych spésoboch vyjadrenia subjekiu a objektu v albanskom jazyku
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prispel do zbornika J. A. Lopadov (s. 101—124). V podstate prijima meitaninovské chépanie pojmov
podmet—subjekt a predmet—objekt, ktoré na inom mieste tohto zbornika kritizuje E. B. Aristovova. Aj
nam sa LopaSovov pristup vidi znatne zjednoduSujici, hoci z hladiska typologického skimania
sémanticko-syntaktickej Struktdry jazykcov ma zrejme isté prednosti prave pre svoje zjednodusSenie.

Obdobnou problematikou ako J. A. LopaSov sa zaoberaji I. O. Gecadze aF. A. Gajdarovova
(s. 154—188). Sposoby vyjadrenia subjektovo-objektovych vztahov analyzuju na materiali iberijsko-
-kaukazskych jazykov, ktoré sa vyznacuji tym, Ze substantiva sd spojené so slovesom vzajommym
vztahom ,,koordindcie* {(morfologicky stvarneny subjekt a objekt rovinakou mierou zivisia od slovesa
a naopak rovnakou mierou ovplyviiuji formu slovesnej osoby).

Specifickou problematikou &ukotskych slovies s inkorporovanym podmetom sa zacberd V. P.
Nedalkov (s. 135—153). Jeho prispevok sa vyznaduje zna¢nou neucelenostou (ide v istom zmysle
o pokracovanie skor publikovanej §tadie) a aj obsahovo vybotuje z jednotnej linie zbornika.

Syntetizujuci charakter ma praca S. A. Subika (s. 125—134) o hierarchii vetnych élenov vindoeurép-
skych jazykoch. Polemizuje s autormi, ktori povazuji za hlavny vetny Clen iba prisudok, a prindsa
argumentdciu na rovnaké chapanie podmetu. Za hlavné vetné cleny dvojclennej vety sa povazuji podmet
a prisudok i v nasej jazykovednej literatiire. No na rozdiel napr. od E. Paulinyho, ktory medzi prisudkom
a podmetom vy¢lefiuje dva rovnocenné vyznamové vztahy — predikativny a subjektovy (Slovenska
gramatika, 1981, s. 14—15), S. A. Subik zdéraziiuje, Ze zavislost subjektu od predikatu a naopak
predikatu od subjektu sd javmi réznych rovin. V prvom pripade ide o predikativiu rovinu, v druhom
pripade (pri osobnych slovesich) ide o zavislost v syntagmatickej rovine, hoci ovplyvnenii substanénou
intenciou predikatu. Co sa tyka vedlajiich vetnych &lenov, tie sd v predikativne;j zavislosti rovnocenng
podmetu, no v syntagmatickej zévislosti si rovnocenné prisudku. Podmet treba preto chapat ako
vychodiskovy bod syntagmatickej organizicie vety v indoeurdpskych jazykoch.

Recenzovany zbornik je cennym prispevkom k typologickému skiimaniu jazykov na sémanticko-syn-
taktickej dGrovni. Prinosom zbornika je aj bohato a prehladne uvddzana odborna literatdra. Analytické
Casti prispevkov s podnetné rozmanitostou metodologickych pristupov pri spraciivani rovnakej proble-
matiky. Istym nedostatkom je nejednotnost terminolégie odrazajiica vSak situaciu v pracach s obdobnou
tematikou vo vSeobecnosti.

E. Tibenskd

PRAGUIANA. SOME BASIC AND LESS KNOWN ASPECTS OF THE PRAGUE LIN-
GUISTIC SCHOOL. An Anthology of Prague School Papers. Selected by Josef Vachek. Praha,
Academia 1983. 321 s.

Recenzovana kniha obsahuje stibor vybranych $tiidii z klasického (predvojnového) obdobia prazskej
jazykovednej $koly. Jeho zostavovatel Josef Vachek zaradil dofi menej zndme alebo tazko dostupné,
pritom vak zdsadné price deskych jazykovedcov, ktori sa spolu so svojimi ruskymi kolegami zaslazili
o vytvorenie a potom plodné rozvijanie zakladnych koncepcii prazskej skoly. V chronologickom poradi sd
tu $titdie V. Mathesius: On the Potentiality of the Phenomena of Language (s. 3—43); V.Mathesius:
New Currents and Tendencies in Linguistic Research (s. 45—63); B. Havrdnek: Trends in Present-Day
Linguistic Research (s. 65—75) ; Theses Presented to the First Congress of Slavists held in Prague in 1929
(s. 77—120); V. Mathesius: Functional Linguistics (s. 121—142); B. Havrdnek: The Functional
Differentiation of the Standard Language (s. 143—164); J. Mukatovsky: Standard Language and

" Poctic Language (s. 165—185); J. Vachek: Some Remarks on Writing and Phonetic Transcription
(s. 199—209); B. Trnka: Linguistics and the Ideological Structure of the Period (s. 211-—-229).

Mnohé z tychto textov sd po anglicky publikované po prvy raz. O ich adekvétne preklady sa postarali L.

Dugkova,J. Vachek aP. L. Garvin. Skoda, Ze sa uz ddvnejsie, nezavisie od tohto siiboru, nepreloili
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do angli¢tiny aj Tézy Prazského lingvistického krizku, ktoré boli vo svetovej jazykovede aZ do druhej
polovice 60. rokov, ked vznikol ich rusky a taliansky preklad, zname len z franctizskeho originalu
z r. 1929. Nemuselo sa ¢akat na preklad M. Johnsonovej (1978), ktory je podla Vachkovho ndzoru,
a o tom netreba pochybovat, velmi nekompetentny.

Okrem tychto, dnes uz klasickych jazykovednych $tadii siibor obsahuje Dodatky so sicasnymi
Vachkovymi zasvitenymi tivahami o charakteristickych értach predvojnového Prazského lingvistického
krazku, o jeho dedi¢stve pre stiCasnu jazykovedu, §tidiu Remarks on the Dynamism of the System of the
Language (s. 241—254), po prvy raz publikovani v tomto zborniku, a postskriptum s fundovanymi
komentdrmi k textom zahrnutym v stgbore.

Vyberom §tadii 1 dodatkami k nim sa J. Vachek usiluje ukédzat niektoré menejzndme aspekty prazskej
§koly a jej miesto v kontexte svetovej jazykovedy. Sistreduje sa najmi na Ceské kridlo, ktoré je
v lingvistickom svete — predovSetkym anglo-americkom — menej zname ako ruské kridlo, hoci pre vznik
a jestvovanie praZskej Skoly nie je menej vyznamné.

Z publikovanych §tadii vidiet, Ze hlavné principy predvojnovej teorie ceského kridla Prazského
lingvistického krazku, napr. zdéraziovanie potreby Studovat jazyk zo synchronneho aj diachrénneho
hfadiska, tivahy o motivacii jazykovych zmien, o zdsade imanentnosti vo vyvine jazyka, o principe
otvorenosti a dynamickom charaktere jazykového systému, stali sa predmetom badania viacerych
svetovych jazykovedcov a v niektorych aspektoch patri éeskym jazykovedcom prvenstvo. Napriklad V.
Mathesius zdéraznoval potrebu skiimat jazyk z diachrénneho i synchrénneho hladiska uz pat rokov pred
publikovanim de Saussurovho Cours de linguistique générale; no aj vtomto pripade prvenstvo zostalo
jazykovedcom vo svete nezname az do 60. rokov, kym nebol publikovany anglicky a rusky preklad
Mathesiovej §tudie z r. 1911.

J. Vachek reaguje aj na pochybnosti niektorych zahraniénych i domacich jazykovedcov o Zivotnosti
principov prazZskej jazykovednej $koly formulovanych pred viac ako polstorodim, o ich aktuédlnosti
v suasnej jazykovede. Na viacerych konkrétnych prikladoch ukazuje, Ze tieto zdsady st dodnes
dolezitym vychodiskom pre funkéne a Struktirne orientovanu analyzu jazyka, Ze aj v povojnovom obdobi
na ne nadvizuje a dalej ich rozvija mladsia generdcia jazykovedcov doma i vo svete. Je pritom prirodzené,
Ze niektoré pdvodné tézy bolo treba modifikovat vzhladom na vyvin tedrii v povojnovej v§eobecnej
jazykovede.

Iste nie je nepodstatné, ze k ziverom o schopnosti zakladnych principov prazskej funkénej jazykovedy
dalej sa rozvijat dochddza nielen predstavitel tejto Skoly J. Vachek, ale aj jazykovedec Philip A.
Luelsdorff, generdlny editor série (nikde sa neuvadza akej) a autor predslovu nazvaného On Praguian
Functionalism and Some Extensions (s. XI—XXXI). Za slubné povazuje napriklad dalSie rozvijanie
Mathesiovho chdpania vety ako komunikadnej vypovede, v ktorej hovoriaci zaujima aktivny postoj
k niektorym faktom ¢ skupine faktov. Predstavuje podla neho dobri postojovd paradigmu pre
lingvisticky vyskum vzdjomnych vztahov v recovych udalostiach medzi postojmi z ich faktoridlneho
a funkéného hladiska.

Nazdavame sa, Ze za tymto uzitoénym siiborom §tidii by mal nasledovat dalsi, ktory by podobnym
spdsobom prezentoval aj o ¢osi mladSiu genericiu vyznamnych ¢eskych a slovenskych jazykovedcov.

A. Racova

IONICE, M. P.—POTAPOVA, M. D.: PROBLEMY LOGIKO-SINTAKSICESKOJ ORGA-
NIZACII PREDLOZENIJA. Kisitiov, Stiinca 1982. 136 s.

Predmetom recenzovanej publikdcie si otdzky podstaty a organizdcie ,,hraninej** jednotky medzi
jazykom a recou, t. j. vety a jej logicko-syntaktickej organizacit.
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Pre exaktny vedecky vyskum celkovej Strukiary vetnych komponentov je podla autoriek nevyhnutné
reSpektovat: a) rovinu mimojazykovej skutocnosti, b) rovinu formalnej Strukturacie vety, ¢) komunika-
tivnu rovinu. Ich dalsie rieSenie tejto jazykovej organizacie potvrdzuje, Ze sa nestotoZiuje s troviiou
aktualneho vetného ¢lenenia.

Je vSak zname aj to, Ze pre slovanska vetu je typologicky charakteristickd ista asymetria vo vystavbe
predika¢ného jadra. To znamena, Ze zdaleka nie vZdy je v nej zretelne vycleneny explicitny subjektovy
nominativ (NP) a slovesny & slovesno-menny kongruentny predikdt (VP), nehovoriac uZ o celom
komplexe ¢iastkovych javov, za aké treba pokladat napr. ¢asta implicitnost urcitého, ale najmi neurcitého
podmetu, oblasné vyjadrovanie mimojazykového subjektu nepriamym padom, ur€ity podiel inkon-
gruentného predikdtu, ako aj vSeobecne dost ¢asté fungovanie predikativneho inStrumentéiu, asymetric-
ky vlastne vybotujiceho z roviny subjektového nominativu, celkove dost bohaté zastipenie tzv.
bezpodmetovych viet a pod. )

V recenzovanej praci sa zvyrazinuje predovetkym logicky aspekt, pretoze podla nazoru autoriek veta
je stvarnenim sidu a podstata Gsudku ako zakladnej logickej jednotky nemdze neurcovat syntakticka
organiziciu vety. Tento problém sa riesi vyuzZitim logicko-syntaktickych kategorii, co umozZiuje autorkam
novatorsky nastolovat a vysvetlovat cely okruh vzdjomne spitych otdzok, akymi si predikativnost
a referentnost vety v jazykovom systéme, Struktirna ucelenost vety, syntakticky synkretizmus atd.

Analyzou roznych typov logicko-syntaktickej predikicie cez prizmu vSeobecného a jedinecného
vyznamu, a to hlavne vyznamu existencie, autorky dokazuji, ze predikativna os vety sa nemoze
vymedzovat iba podmetovo-prisudkovym vztahom a Ze jednym zo smerov, ktorym sa v scasnosti vyvoj
syntaktickej vedy uberd, je logicka syntax. Zaujem o logicky substrat vety je totiZ prirodzeny na pozadi
nového zaujmu o vSeobecné a Specifické problémy dialekticke] sdvislosti jazyka a myslenia, ako aj
o rozmanitosti jazykovych prejavov pojmovych kategorii.

Jednoducho povedané, lingvisti skimaju podstatu komponentov vety a ich sucinnost vo vetnej
obsahovo-vyrazovej organizacii, ako aj konstituovanie véeobecného Statitu vety. Rozpracovanie tychto
otdazok, najmi s prihliadnutim na hladiskd vSeobecnej jazykovedy, ale aj rusistiky, je predmetom
mnohych fundamentainych prac. Medzi najpreskiimanejie patria také, ako vnitornd organizicia vety
a Struktirno-funkénd sacinnost jej komponentov, systémovy opis vety a jej komponentov, hierarchizicia
sémantickych vztahov a urfovanie vSeobecnej sémantickej vetnej Struktury, vzdjomny vzfah vety
a vyjadrovanych logickych $truktir, vzajomny vzfah vety a odraZanej denotativnej situdcie.

V siéasnej syntaxi sa zretelne prejavuji tendencie skiimat jazykové jednotky v trojjedinom plane
jazyk — myslenie — objektivna skutoénost. A prave k tomuto poslednému typu prac patri do znacnej
miery aj recenzovana praca M. P. Ioniceovej a M. D. Potapovovej. Zakladnou premisou lingvistického
kréda M. D. Potapovovej je stivztaznost argumentovo-predikativnej, a teda referencnej predikativno-
-subjektovej (inak aj signifikativnej) a formdlne & vyrazovo-syntaktickej, a teda vlastne jazykovej
stranky vety ; prostrednictvom koreldcie ,,aktudlnost—neaktudlnost* vety sa pokusa ur€it jej kvalitativne
podstatné charakteristiky, pri¢om vlastne rozobera vetu smerom do vnitra, t. j. k sebe samej, alebo k jej
vetnym komponentom. Naproti tomu M. P. Ioniceovd vyklada vetu z hladiska jej fungovania v prehovore
a tym determinuje celkovi textotvornu funkciu vety, jej obsahové a obsahovorvyrazové komponenty.
Takymto vzdjomnym dopliianim sa autorkim podarilo vytvorit vedecky presvedéivi a uceleni tedriu.

Publikécia je teda vyznamnym prinosom : Ved aj napriek mnohym dosiahnutym vysledkom syntaktic-
kej vedy eSte ani dnes nie je mozné hovorit o existencii ucelenej vSeobecnej tedrie vety. Toto
konStatovanie sa umociiuje eSte aj tym, Ze miesto vety v texte nie je urcené, ako nie je tplne a exaktne
zistend ani statika a dynamika vety ako dialektickej, polyfunkénej a mnohostrannej jednotky, a to aj
napriek tomu, Ze v poslednom obdobi sa venuje zvy$end pozornost tedrii textu. Veta ako Struktdrny
komponent textu nadobiida svoje nové, dosial eSte neobjavené charakteristiky. To by malo viest nielen
k prehibeniu teoretickych premis v celkovej & komplexnej tedrii vety, ale aj k prehodnoteniu niektorych
aspektov vetnej typoldgie. A prave takéto zamery sleduje recenzovand monografia M. P. Ionicecveja M.
D. Potapovovej. Predstavuje totiZz pokus jednak odhalit sGvztaznost propozi¢no-relacnej, subjektovo-
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-predikativnej a formaélnej vetnej truktary (1.—4. kapitola, s. 5—102) v celkovej organizacii, jednak
snahu uréit mechanizmus fungovania vety v texte (5. kapitola, s. 103—113). Ide o zaujimavi publikdciu,
potrebnii a osoZni pre lingvistov, ale aj pre uditelov franctzitiny, adpirantov a §tudentov filolégov.

M. Miklus

TYPOGRAPHIA UNIVERSITATIS HUNGARICAE. BUDAE 1777—1847. Publié par Péter
Kiraly. Budapest, Akadémiai Kiad6 1983. 503 s.

Sest rokov po konani medzindrodnej konferencie o budinskej univerzite (Budapesf 4.—8. 9. 1977)
vychadza starostlivostou P. Kirdlya reprezentativny, aj graficky dobre vystrojeny zbornik referdtov
a diskusnych prispevkov.

Na tiito publikéciu treba upozornit najmé z dvoch priéin. PredovSetkym preto, Ze budinska univerzitna
tla¢iarens (BUT) sice pOsobila v Budape$ti dvesto rokov, ale predtym pracovala dvesto rokovv Trnave a aj
po prestahovani do Budina ostala v Trnave jej filidlka. Ale aj preto, Ze nielen v priebehu trnavskych
dvesto rckov, ale i pocas budinskych dvesto rokov tladiareri podnecujico pdsobila na rozvoj literatiry
pisanej po slovensky.

Tieto skutocnosti sa v plnej miere bert do tvahy jednak vo vieobecnej Casti, kde sa rozoberaji otazky
miesta BUT v uhorskom kultirnom Zivote, jednak v §pecidlnej Casti, kde sa pod zahiavim slovensky jazyk
uvadzaju Styri referdty a pat diskusnych prispevkov, ¢o je v pomere k ostatnym jazykom vlastne najvacsi
pocet.

Vo vieobecnej Casti venuje pozornost problematike slovendiny predovietkym P. Kiraly v referdte
o vychodoeurépskych spisovnych jazykoch vo svetle tlaéi BUT (Zur Frage der osteuropéischen
Schriftsprachen und Rechischreibungen im Lichte der Druckwerke der Universitatsdruckerei in Ofen,
35—43). Dochédza k zdveru (platnému veobecne, ale aj vo vztahu k sloventine), Ze BUT podporovala
rozvoj literatiry v narodnych jazykoch i zjednocovanie normy a pravopisu. — Do veobecnej &asti st
zaradené aj prispevky 1. Kdfera Vyvody zo zoznamu publikdcii trnavsko-budinskej Univerzitnej
tlaciarne (s. 73—77)a M. Vyvijalovej Trnavska tlaciareii ako filidlka Budinskej univerzitnej typogra-
fie (s. 79—84). Obidve §tiidie su publikované po slovensky.

V oddeleni o slovendine st tri Sisto jazykovedné prispevky. E. Pauliny (Slowdr A. Bernolika ako
katalyzitor vyskumu slovenskej spolo¢nosti koncom 18. a zadiatkom 19. storodia, s. 403—407) analyzuje
najma dvojaki interpretaciu znameho Bernoldkovho vyroku o dolezitosti madaréiny pre Slovakov z pera
D. Rapanta. — I. Kotuli¢ (Prvé slovenské tlade BUT a kultirna zdpadoslovencina v 80. rokoch 18.
storodia, s. 409—418) predklada minuciéznu filologick analyzu $tyroch $kolskych jazykovych uéebnic
(tri privody a gruntovné tabule). Konstatuje v nich znaéni variantnost na vietkych rovinach a vysvetluje
ju zloZitou historickou, spolo¢enskou, kultdrnou i politickou situdciou vtedajSieho obdobia.

F. Gregor (Z lexikdlnych prostriedkov slovenskych knih vydanych v Univerzitnej tladiarni v Budine,
s. 419—425) podédva niekolko lexikdlnych prostriedkov. Identifikuje ich narefovy p6vod, pripadne
uvidza bezné etymoldgie. —J. Skutil (Kolldrs Drucke aus der Ofner Universititsdruckerei im Vergleich
mit denen von P. J. Safafik) porovnava jazyk J. Kollara a P. J. Safrika. Niektoré vyvody tejto §tidie
vyvolali kritické pozndmky I. Kotuli¢a (s. 435—436) tykajice sa najmi nespravneho hodnotenia zékladu .
bernolakovéiny, ktora podfa J. Skutila bola zaloZena na zdpadoslovenskom néredi trnavského okolia.

A. Gyivicsanova (O slovenskych ucebniciach vydanych v BUT, s. 437—442) charakterizuje
uvedené ucebnice, no skima predovsetkym ndklady a distribiciu uéebnic, nie ich jazykovi stranku.
Podobne E. Urhegyiové (L’almanach Zora, s. 443—450) ocefiuje typografické vystrojenie tohto
almanachu, no pripéja aj drobné poznamky o jazyku vytlalenych prispevkov.

V poslednych troch slovenskych prispevkoch (M. Elid§: Vyznam Univerzitnej tladiarne v Budine pre
slovensku literatiiru, s. 451—454; B. Bélent: Slovenskd kniZznd produkcia a BUT, s. 455-—460; J.
Telgdrsky: Vydavatelské dielc Univerzitnej tladiarne v Budine, s. 461-—4635) sa poddva hodnotenie
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vydavatelskej ¢innosti podla po¢tu vydanych knih. Zaujimavé su zistenia B. Bélenta o tom, Ze produkcia
BUT, pokial ide o slovenské publikdcie, nebola vlastne najvyssia v porovnani s ostatnymi tladiarfiami na
Slovensku (podrobné S§tatistické ddaje o uhorskych tlaciarfiach v rokoch 1796—1822 poddva A.
Kecskésova v prispevku La production des livres vue en chiffres, s. 119—130).

Ako vidiet z naznatnej tematiky slovenskych prispevkov, ani jeden referent nepodal celkové
zhodnotenie a vyvinovi perspektivu pdsobenia BUT v oblasti slovenskych vydani. Chyba aj porovnanie
budinskej produkcie s produkciou ostatnych slovenskych tladiarni ¢o do jazykovej Grovne.

Veelku viak treba povedat, Ze budapestianska konferencia i recenzovany zbornik referatov z nej znacia
zavaZny prinos k pozndvaniu kultirnej i politickej historie Uhorska v priebehu 200, resp. az 400 rokov,
pocas ktorych budinska univerzitnd tladiaren dspesne fungovala. Potvrdzuji to zavery vietkych §tadii,
i konstatovania rdmcovych (ivodnych a zdvere¢nych) vystipeni.

J. Horecky

DVONCOVA, J—NADVORNIKOVA, V.: DIAGNOSTIKA A ODSTRANOVANIE DYS-
LALIE. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983. 162 s. +92 listov farebna priloha.

Po podnetnej monografii J. Dvonéovej (Fyziologicka fonetika, 1980), venovanej reCovej ¢innosti,
ako aj syntéze a analyze zdkladnych fonetickych poznatkov a pojmov, recenzovand monografia (v
spoluautorstve s V.Nddvornikovou) je prispevkom k rozvijaniu pedofonetickej a logopedickej teérie
i praxe, k stanoveniu jej dloh.

Prinosom publikacic st okrem opisanych postupov prace s dysldliami aj jej vedecké a metodologické
kvality a pristupy. Na rozdiel od tradi¢nych logopedickych pric sa venuje zvy$ena pozornost jazykoved-
nému aspektu logopedickej price z interdisciplindrneho pohfadu, a to rozsirenim a prehlbenim
foneticko-lingvistickych vykladov. Tieto vyklady nepochybne skvalitnia a prehibia pracu logopédov
a budi stimulom pre dalSie teoretické Stidium ; prirucka na dobrej teoretickej drovni zhfiia zdkladné
vedomosti a poznatky, ktoré€ logopédovia potrebuji pri svojej praci.

Préica je zaloZena na vysledkoch vlastného laboratérneho vyskumu s aplikdciou chromografie, aj na
dihoroénej pedagogickej praxi. Vysledky dlhoroéného vedeckého bddania z akademickych a mdlo
pristupnych publikiécii sa takto dostali do uéebnice, ktora je prinosom nielen pre odbornikov, ale aj pre
Sirokii slovakisticku a lingvisticki verejnost. Okrem postupov prace s dysldliami sa itatel v nej dozvie
o kritéridch objektivneho hodnotenia stupfia porach vyslovnosti hldsok podTaich frekvencie v redi, ako aj
o ich naprave.

Prirucka ma ucelenud vnitorni kompoziciu, obsahuje zdkladné informécie o reovej komunikicii a jej
pisomnej realizdcii, vystizne sa v nej opisuju re¢ové organy a ich ¢innost, vyslovnost hlasok, reéové chyby,
met6dy a spdsoby naprav chybnej vyslovnosti, ipravy dyslélie a jej jednotlivé druhy. Autorky nezostali
len pri zvy¢ajnom siipise portich redi (vrodenych chybach a ziskanych poruchdch), ale v iivode kaZdej Casti
rozoberajii celd problematiku, dopifiajii ju tabulkami, obrazovymi prilohami, jazykovym materidlom na
navodzovanie a zistovanie vyslovnosti hldsok, slov, slovanych spojeni, ako aj zoznamom slov k ndzornym
obrazom a pod. Pozoruhodné st aj tabulky hldsok, pomocou ktorych sa realizuje prislusna fonéma;
oznadené sii znakmi fonetickej transkripcie. V prislugnom stipei tabufky sa uvadza aj graféma, ktorou sa
beine znazoriuje ti-ktord fonéma, ddaje o artikulécii, aj slovné priklady. Tato Cast knihy (s. 64—95,
106—127) obsahuje v podobe schém, tabuliek a komentirov vystizny vyklad o fonologickom systéme
slovenciny vratane poziénych a kombinatérnych variantov foném. Kladie sa tu déraz na zakonitosti
uplatiiujiice sa v komplexnom komunikaénom oblitku od vysielatela cez jazyk k prijimatelovi a vysvetTuji
sa zasady spravneho tvorenia hldsok ako najmensSich zvukovych jednotiek, ktoré musi hovoriaci spravne
utvorit, aby ich sluchovy efekt nevybogoval z ustilenych akustickych zvyklosti pouzivatefov spisovného
jazyka. Spravne sa zd6razituje, Ze zvukové- zdkonitosti sa tykajd v prvom rade ustalenych artikulaéno-
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-akustickych ndvykov, ako aj to, na akom mieste sa jednotlivé hlisky a ich spojenia vyskytuju (spdsob
distribicie).

Hoci sa mnohé z opisanych postupov pouZivaji aj pri ndpravach inych recovych chyb a porich, na
dyslalii sa autorkdm podarilo ukazat, Ze re¢ové cvicenia pri jednotlivych reéovych poruchach a chybich sa
maji robit diferencovane, so §pecidlnym zameranim na zvid§tnosti a tazkosti vznikajice pri jednotlivych
typoch portich a chyb. Rovnaké postupy a pripraveny jazykovy materidl treba v konkrétnych pripadoch
diferencovat a $pecificky aplikovat podla zloZitosti reCového dkonu a zdkonitosti daného jazyka.

Skuasené autorky obohatili nasu odborni literatiru o dielo, ktoré ukazuje, 7e cesty zefektiviiovania
préce s jazykom treba hladat aj vo vedeckom pristupe ku konkrétnemu jazykovému ugivu.

U. Fecaninova

KLEINE ENZYKLOPADIE DEUTSCHE SPRACHE. Leipzig, VEB Bibliographisches Institut
1983. 724 s.

Zhruba jedno desatrodie po vyjdeni malej encyklopédie nemeckého jazyka v dvoch dieloch vychadza
jednozviazkova encyklopédia Kleine Enzyklopadie Deutsche Sprache. Vydavatelia W. Fleischer, W.
Hartung, J. Schildt, P. Suchsland si postavili za ciel zachytif v nej vysledky najnovsich badani z oblasti
vSeobecnej jazykovedy a germanistiky.

Encyklopédia poskytuje Sirokému okrubu prijemcov rozsiahlu orientdciu v lingvistike nemeckého
jazyka a zaroven informuje o vedeckovyskumnych otazkach v jednotlivych oblastiach jazyka i o metodach
lingvistického vyskumu. Velki pozornost venuje hlavne najnovsim poznatkom (sémantile, funkénému
komunikaénému opisu jazyka, textovej lingvistike a pod.). Z obsiahleho materidlu sa v encyklopédii
spraciva iba to, ¢o je v lingvistike v§eobecne uznané a prijaté, rozporné alebo nedorieSené otazky sd
zviiC8a iba nadrtnuté. Pri koncipovani diela sa vydavatelia a autori usilovali dosiahnut na malom priestore
vyvazeny vyklad a vyhoviet tak poZiadavkdm S$kolskej praxe, ako aj potrebe §irit jazykovi vychovu
a jazykovu kultiru.

Mald encyklopédia nemeckého jazyka sa Cleni na §tyri kapitoly. V 1. kapitole (Sprache, Deutsche
Sprache, Sprachwissenschaft) sa vysvetluji vieobecné teoretické lingvistické otazky. Najprvsa podavaji
zdkladné fakty o jazyku (definicia jazyka, vztah jazyka k skutonosti, jazyk ako odraz, vznik jazyka
a pod.), potom sa prechddza k problematike neméiny ako osobitného jazyka: uréuje sa obsah pojmu
,,nemecky jazyk‘, predhistoria nemeckého jazyka, periodizicia a rozsirenie nemdéiny vo svete. V dalsej
Casti sa opisuje predmet jazykovedy, aspekty lingvistického vyskumu, disciplinarny a interdisciplinarny
pristup, jazykova tedria a lingvisticka metodoldgia, élenenie jazykovedy, zdkladné marxisticko-leninské
tézy o jazyku; osobitnd pozornost sa venuje jazykovede nemeckého jazyka (zaliatok germanistickej
jazykovedy, jej daldi vyvin a pod.).

V druhej kapitole sa opisuje systém sicasnej nemciny a jej Struktira. Dokladne sa analyzuje pojem
jazykovy systém a jeho zlozky. Jazykovy systém sa definuje ako ,,objektivne existujiici substancidlny
a funkcionalny celok; Struktura je organizujicou vlastnostou tohto systému* (s. 84). Pri vyélefiovani
jazykovych rovin sa v podstate zastava stanovisko zhodné s akademickou gramatikou neméiny (Grundzii-
ge einer deutschen Grammatik, 1981), ibaZe sa ako osobitna rovina jazykového systému vymedzuje aj
morfoldgia. V jazykovom systéme existuji tieto roviny: rovina komunikaéno-pragmatickych $truktir,
rovina sémantickych Struktir, rovina syntaktickych $truktir, rovina morfologickych Struktdr a rovina
fonologickych Struktir. Osobitna pozornost sa venuje vztahu jazykového systému a textu. Opis funkcie
jazykovych rovin a ich prvkov sa zacina fonoldgiou a kondi sa sémantikou.

Predmetom tretej kapitoly je fungovanie neméiny v spolo¢nosti. Vychadza sa tu z uréujicej dlohy
komunikécie pri skimani jazyka (,,cez komunikdciu k jazyku‘). Tento vztah sa interpretuje ako vztah
virtuality a realizacie, moZnosti a skutocnosti, abstrakiného systému a konkrétnej manifestacie. Vycha-
dzajic zo vzfahu komunikdcie a jazyka, poukazuje sa na priciny a typy jazykovej diferencidcie, ozrejmujd
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sa socialne a funkéné aspekty jazykovej komunikacie, podrobnejsie sa opisuje problematika spisovného
jazyka a hovorového jazyka. V ramci diferencidcie nemeckého jazyka sa najviac miesta venuje nemeckym
nareciam, metdédam ich vyskumu, dejinam nemeckych nareci a ich €leneniu. V tejto kapitole st zahrnuté
aj otdzky Stylistiky, dalej jazykovo-komunikaéné konania (sprachlich-kommunikative Handlungen)
a jazykova manipuldcia. V poslednej kapitole sa v hiavnych értach opisuje formovanie a vyvoj nemeckého
jazyka z aspektu sacasnych vyvinovych tendencii.

Nazov Kleine Enzyklopadie Deutsche Sprache je vzhladom na rozsah materidlu i na spdsob jeho
spracovania velmi skromny: encyklopédia sa neobmedzuje na beZné, strucné, heslovité spracovanie
prekraCuje ramec publikacii tohto druhu. Spracovanim mnohych vSeobecnych teoretickych otdzok
prekracuje hranice germanistiky a stdva sa dobrym pomocnikom aj pre negermanistov. Pri opise
jednotlivych okruhov problémov sa priamo v texte odkazuje na literatiru, zhrnuti potom v abecednom
poriadku na konci prace. Kladne treba hodnotit aj ndzornost vykladu (mapy, obrazy a tabulky
zakomponované priamo do textu). Pre lingvistov to bude dobrd pomdcka aj preto, Ze v nej najdu
nacrtnuté, resp. aj detailnejSie opisané mnohé otazky z najnovsieho obdobia lingvistického badania.

J. Vanko

AARSLEFF, H.: FROM LOCKE TO SAUSSURE. ESSAYS ON THE STUDY OF LANGU-
AGE AND INTELLECTUAL HISTORY. Athlone, London 1982. 422 s.

Aarsleffova kniha obsahuje 14 samostatnych studii: Leibniz o Lockovych ndzorech na jazyk ; Studium
a pojeti etymologie u Leibnize; Déjiny lingvistiky a profesor Chomsky; Recepce Locka v Anglii
devatenactého stoleti; Viiv Condillaca : otdzka pavodu jazyka v 18. st. a jeji feSeni v berlinské Akademii
pfed vystoupenim Herderovym; Condiltacova néma socha; Thomas Sprat; John Wilkins; Nastin
porenesanénich tedrif o ptivodu jazyka ; Bréal versus Schleicher : Reorientace lingvistiky v 2. pol. 19 st. ;
Wilhelm von Humboldt a mysleni o jazyce francouzskych Ideologues; Taine a Saussure ; Wordsworth,
jazyk a romantismus ; Bréal, la sémantique a Saussure.

Tematika knihy se prostira na padé filozofie, jazykovédy a literarni védy. Jestlize v ramci vech téchto
véd lze zkoumat problémy jazyka, pak k zdsluhdm H. Aarsleffa je tfeba pocitat to, Ze jazyk nevidi
(postupné) prizmatem té & oné védy, nybrz Ze jeho metodologie je jednotna. Autoriiv pfistup je védomsé
interdisciplindrni; pfi ¢etbé jeho knihy pfed ndmi vyvstdvaji kontury védecké discipliny, kterou lze
oznacit jako ,,déjiny studia jazyka* (history of the study of language).

V ¢em se tato disciplina liSi od pfedmétu déjin jazykovédy? Touto otazkou se dostdvame k jednomu
z Cetnych polemickych jader recenzované knihy. Autofi tradi¢nich pfiruéek déjin jazykovédy obvykle
vychazeli z pfedpokladu, Ze jazykovéda se zrodila v 19. st. a veSkeré zkoumdni jazyka pted r. 1800
povaZovali za predvédecké. Takovy ptistup ovSem vychazi ze zcela specifického pojeti jazykovédy,
ztotoznujiciho védecké zkoumadni jazyka s historicko-srovnavaci indoevropskou filologii, jejiz domovem
je Némecko.

Naproti tomu ustfedni misto v Aarsleffové pojeti ,,déjin studia jazyka* zaujima Condillac
(1715—1780). To souvisi s jednim ze zakladnich ryst autorova pfistupu: v ,,déjindch studia jazyka*
zvyraziiuje piinos francouzskych mysliteld a jejich vliv na mysleni némecké i anglické. Vysledkem je
skutefnost, ze némecti jazykovédci a filozofové jsou zbaveni svého vysostného postaveni, které
v tradi¢nich dé&jinach lingvistiky zpravidla zaujimali. Tak je ukdzéno, Ze Humboldt netéZi ani tak
z némecké romantické tradice (z Herdera) jako z francouzskych pokradovatelii Condillacovych (oznaco-
vanych jako Ideologues), Ze Saussure nenavazuje ve svém vrcholném dile na Boppa a Schleichera, ale
spiSe na Bréala a Taina, ktefi se intenzivné zabyvali ndzory Condillacovymi apod.

Pfedmétem ,,d&jin studia jazyka‘* je podle H. Aarsleffa dloha zkoum4ni jazyka v myslenkovém vyvoii
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lidstva. Rozvinutim této vé€decké discipliny bychom méli 1épe porozumét tomu, jakou dlohu hrilo
studium jazyka v literatufe, v ndboZenském a spole¢enském mysleni, v pfirodnich védach, pedagogice,
politice, ve filozofii.

Zakladni téma, které prochazi vétsinou Aarsleffovych studii, je otdzka znaku, konkrétné vztahu mezi
,,oznatovanym* a ,,oznafujicim*. Reseni této otazky je kli¢ové pro teorii poznani. Jestlize totiz stojime
na stanovisku, Ze uvedeny vztah neni arbitrarni, ize pak v€ci poznavat studiem jejich nazvi. Proti tomuto
nazoru, opirajicimu se o biblicky vyklad svéta, vystupoval Locke (1632—1704) a propracovanéji
Condillac. Je ironii, Ze historicko-srovnavaci jazykovéda, tolik aspirujici na védeckost, se v navaznosti na
Cuvierovu komparativni anatomii vratila v zasadé k pfirozenosti vztahu mezi ,,oznacovanym* a,,oznacu-~
jicim‘‘. Arbitrarnost jejich vztahu pak zase proklamoval Bréal, a jak je obecené znamé, pozdéji Saussure
(1857-1913).

Svym pojetim ,,déjin studia jazyka‘ se H. Aarsleff dostdva az na historicko-matcrialistické pozice.
Zkoumani jazyka koreluje s dobovymi spolecenskymi podminkami, s konkrétnimi politickymi udalostmi.
Napfiklad v fadé studii se vraci k francouzskému mysleni o jazyce osmnactého stoleti a ukazuje, e jeho
ignorace v Némecku ve stoleti nasledujicim pramenila z cetkové ignorace mysleni, které bylo spjato
s Velkou francouzskou burZzoazni revoluci. Zména mysleni o jazyce nakonci 19. st. (Bréal, Saussure) byla
zase jistym navratem k filozofii 18. st. Skvélé jsou autorovy postiehy o institucionalizaci jazykovédy
a védy vitbec v 19. st. Privodnim znakem této institucionalizace byla diferenciace védeckého zkoumani do
fady védeckych disciplin, a to v souhlase s diferenciaci univerzit na jednotlivé katedry, kterym byli
postaveni do Cela predni odbornici, ,,vladci novych kréalovstvi*. Takto utvofeny systém védeckych
disciplin byl pak vydavan za odraz pfirozené diferenciace svéta, ackoli — jak fika H. Aarsleff — slouzil

" administrativnim d&eliim a osobnim ambicim. Ruka v ruce s tim §lo Gsili 0 autonomnost p¥islusné védecké
discipliny a o jeji Cistotu. Systém veédeckych disciplin vznikly v 19. st. byl brzy extrapolovan do minulosti
a blizké budoucnosti, ¢imz Ize vysvétlit i koncepci fady tradiénich pfirucek déjin jazykovédy, ztotoznuji-
cich pocitek védeckého studia jazyka pravé s jazykovédou institucionalizovanou. Nemusime patrné
zv14st zdbraziiovat, ze H. Aarsleffovi neni nic cizejsi jako pojem imanentniho vyvoje jazykovédy.

Jak je uz zfejmé i z nasi recenze, ackoli Aarsleffovy studie se na prvni pohled mohou zdat dosti
tematicky riiznorodé, pfedstavuji dobfe promysleny a koherentni celek. Zajimavy je i zptsob, jakym
autor koherentni obraz vyvoje studia jazyka od Locka k Saussurovi vytvarel. Neslo o Zadnou apriorni
konstrukci, jeho imysiem ani nebylo napsat déjiny pfislusné problematiky. Odrazovym mistkem se mu
stala analyza vyvoje zkoumani jazyka v Anglii v obdobi 1780—1860. Studium tohoto obdobi mu ukézalo
nové souvislosti smérem do minulosti i k pfitomnosti a kazda nova studie mu byla podnétem k rozsiteni
dosud ziskaného déjinného obrazu. Vysledny obraz tedy vznikal v priibéhu mnohaletého studia (prvni,
lockovska studie byla ¢asopisecky publikovana v r. 1964, posledni, saussurovska v r. 1982).

Pti Cetbé knihy piinésejici tolik novych pohledt na vyvoj zkoumdni jazyka a vyvoj lingvistiky pfichazeji
pa mysl otdzky, které H. Aarsleff (zatim) nefeSil. Pfedev§im je to problém vztahu lingvistického
strukturalismu, jeho raznych odnoZi k jazykovédnym proudtm pfedchdzejicim, zejména k riznym
etapam historicko-srovnavaci jazykovédy. Dosud se zddraziovaly pfedevsim rysy diferenéni, najde se
vSak patrné i fada rysi spolednych (napi. pokud jde o usili o autonomnost jazykovédy, o vyloueni
rekurenci k &lovéku, jeho psychice a socidlnim vazbam ; viz napf. nazory Schleicherovy).

J. Nekvapil

MACUROVA, A.: ZTVARNENI KOMUNIKACNICH FAKTORU V JAZYKOVYCH
PROJEVECH. Praha, Univerzita Karlova 1983. 119 s.

Komunikaénd tedria a jej aplikdcia na vyskum a analyzu jazykovych prejavov md bohatd tradiciu.
Deoterajsi vyskum sa zameriaval a ststredoval na identifikovanie funkcie vietkych prvkov komunikdcie,
t. j. na zastdpenie povodcu textu, prijemcu, reality a s¢asti aj tradicie v jazykovom komunikate. Ukazuje
sa, Ze v publikacidch tejto proveniencie sa venovalo najmenej pozornosti zastiipeniu autora v jazykovom
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prejave. Z tohto hladiska kniha A. Macurovej znamena prinos pre tedriu verbalnej komunikacie, lebo
autorka si v§ima predovietkym vztah expedienta a nim vytvorenej spravy, ktord je adresovana istému
okruhu prijemcov.

Podla A. Macurovej expedient vZdy stvariiuje mimojazykova skutoénost z istého zorného uhla
a v samej sprave uplatfiuje svoj zdmer a svoje stanovisko. V tejto sdvislosti zavddza termin perspektiva,
ktory sa pouziva vo vytvarnom umeni a je analogicky ruskému terminu ,,toc¢ka zrenija* a anglickému
terminu ,,point of view*. Vychodiskom jej tedrie sa stiva téza, ze poznanie je vzdy poznanim z istého
stanoviska, ¢iZe z istej perspcktivy, ktord predstavuje a reprezentuje iba jeden ¢lovek, pripadne skupina
Tudi. Po dokladnom rozbore niektorych pramenov sivisiacich s autorkinou koncepciou sa na konci druhej
kapitoly (Pojem perspektiva vo vytvarnom umeni, literdrnej vede a lingvistike) definuje pojem
perspektivy ako stvdrnenie (projekcia, resp. konStiticia) mimojazykovej skuto¢nosti vo vnitornom
ustrojeni komunikitu. Kedze tito projekcia (konstitiicia) mimojazykovej skutoCnosti sa viaZe na isté,
vopred stanovené miesto, tento bod (¢asovo a priestorovo vymedzeny) pokladé autorka za perspecktivne
centrum, ktoré sa vyznamnou mierou zacastiuje na vystavbe jazykového komunikatu, t. j. ma bezpro-
stredny vplyv na vyber a usporiadanie jednotlivych prvkov v texte.

Pre te6riu textu a teériu jazykovej komunikicie ma osobitny vyznam tretia kapitola v knihe
(Subjektovd problematika slovesného komunikatu), v ktorej sa pertraktuje hiterdrnovedné a lingvistické
chipanie subjektu. Z hladiska $pecifickej vystavby textu sa podIa autorky vyCleniuji dva typy subjektov:
1. subjekty, ktoré sii primarne aktantmi (participantmi) komunika¢ného procesu, pod &im treba rozumiet
autora ako redlneho pdvodcu jazykovej spravy a Citatela, resp. posluchaca ako realneho prijemcu spravy ;
2. subjekty, ktoré si aktantmi (participantmi) v slovesnom komunikdte a realizuji sa prostrednictvom
jazykovych, tematickych, textovych a tektonickych vystavbovych elementov. Autor a Citatel sa sice
zaraduji do celkového komunika¢ného procesu, ale v texte sa bezprostredne nestvarnuja, t. j. mbézu sa
realizovat iba prostrednictvom subjektov stvdrnenych v jazykovom komunikdte. Tieto subjekty A.
Macurova {leni dalej na subjekty stvdrnené implicitne (produktor a receptor) a na subjekty stvarnené
explicitne (nardtor a adresit). Autorka si sama uvedomuje vdgnost uvedenych pojmov, preto ich
podrobne vysvetluje a ozrejmuje. Napriklad produktora ako implicitne pritomného G€astnika jazykovej
komunikicie charakterizuje takto: a) prejavuje sa ako prislusnik istej spolodenskej triedy, socialnej
skupiny, generdcie, geograficky vymedzeného izemia prostrednictvom vyuZitia (alebo nevyuzitia)
slangu, argotu, dialektu, archaizmov a pod. ; b) realizuje sa psychickymi dispoziciami (svojou mentalitou,
stupfiom inteligencie, vyjadrovacimi schopnostami alebo mierou citového vzruSenia a pod.); ¢) na
vystavbu jazykového prejavu mdZze mat vplyv aj fyzioldgia a jej osobitosti, napr. re¢ové chyby. Vyznam
rozliSenia terminov produktor — receptor od pojmov nardtor ~ adresdt autorka ndzorne demonstruje
analyzou prekladov a adapticii diela D. Defoea Robinson Crusoe v estine (devit vydani); jednotlivé
vydania sa vzdy inak prispdsobujil socidinemu a vekovému §tatitu prijemcu. Produktor podia funkcie
prekladového textu prispOsobuje jazykovu sprivu istému typu receptora, re§pektujic pritom ideové,
vychovné, poznavacie a dalsie kritérid.

Na rozli§enie spominanych pojmov A. Macurovd v zivereCnej Casti uvadza dal§ie argumenty,
sveddiace o jej premyslenej koncepcii stvarnenia mimojazykovej skutocnosti prostrednictvom siovesného
komunikdtu. Tvrdi napriklad, Ze v textoch publicistického a rokovacieho $tylu (redakéné c&lanky,
vyhlasky, ozndmenia) je autor nepodstatnym €initefom a taZisko pri prenose informdcie sa presiiva na
subjekt nardtora, ktory sa stdva acastnikom viastného komunikaéného aktu (napr. profesor Elektron
v &asopise Ceskoslovenska televize). V inych pripadoch‘ je zase niekolko autorov stvarnenych v jedinom
subjekte produktora (napr. texty zdkonov) alebo naritora (profesor Elektron), ba plati to aj naopak.
Niekedy jediny subjekt autora komunikitu je zastipeny viacerymi subjektmi nardtora (mapr. pri
schvalovani vyhlasenia kolektivom). Napriek tymto autorkinym argumentom sa viak vynara viac otizok
v sdvislosti so zavedenim a praktickym pouzitim pojmov autor — Citatel (posluchidl) na jednej strane
a pojmov produktor —~ receptor, resp. nardtor — adresat na druhej strane. Termin adresat sa v sucasnosti
pouziva v Sirokom slova zmysle a je znacne rozsireny vo vyzname prijemca (prijimatel) jazykovej spravy.
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Tazko siuz dnes predstavit ziiZenie vyznamu tohto pojmu iba na subjekt explicitne stvdrneného prijemcu
jazykovej spravy.

Perspektivne centrum je vychodiskom aj pri analyze stvdrnenia (zobrazenia) ¢asovej a priestorovej
charakteristiky slovesného komunikdtu v $tvrtej kapitole knihy (Casové a priestorové charakteristiky
slovesného komunikatu). Ukazuje sa, Ze autorka ma lepSie zmapovani priestorovi orientovanost textu
nez jeho Casovi perspektivu. Odvoldvajic sa na J. M. Lotmana zdérazniuje, Ze na priestorové vzfahy sa
niekedy navrstvuji aj hodnotiace vztahy, t. j. priestorové kategorie typu vysoky — nizky, pravy — lavy
atd. sekunddrne vyjadrujd aj hodnotenie (hodnotny — nehodnotny, dobry — zly a pod.). Aj pojem
projekcia sa vysvetfuje zvacsa na podklade priestorovej orientacie jazykového komunikatu. K sémantiza-
cii textiry dochadza podla A. Macurovej prinajmenSom dvoma spésobmi: 1. priznakovym vonkaj§im
&lenenim textdry, ¢iZe zvyznamnenim priestoru slovesného komunikatu (ako priklad sa uvddza priestoro-
vé usporiadanie vokalického systému, v ktorom sa ,,vysoké‘ vokaly situuji ,,hore*“ a ,,nizke** vokaly
,,dolu*; dal§im prikladom je obraznost textdry v kaligramoch); 2. aktualizdciou éasového sledu
jednotlivych prvkov struktary. Tato aktualizacia sa realizuje pod vplyvom socidlnej normy, etickej normy
alebo hodnotovej hierarchizicie javov, 0sdb, objektov. Na vysokej §kole takito hodnotovii hierarchiza-
ciu predstavuje napriklad uvadzanie pracovnikov podla titulu v poradi profesori, docenti, odborni
asistenti, asistenti. Oproti tejto hierarchizacii abecedné poradie znamend neutraliziciu uvedeného
sémantického kritéria ¢asovej postupnosti a zdroveti aj negaciu tzv. perspektivneho centra zalozeného na
hierarchizicii hodnét.

A. Macurové poklada lokalizdciu a hierarchizdciu za dva osobitné aspekty utvdrania perspektivy
v jazykovom komunikate (Problematika perspektivy a perspektivneho centra). Tdto kapitola je
najrozpracovanej$ou ¢astou knihy a autorka v nej poddva typoldgiu perspektivnych centier, vymedzuje
ich vzdjomné vztahy, ako aj typy perspektivy. RozliSuje perspektivne centrum sémantické (realizuje sa
ako obligatérny komponent vyznamovej vystavby komunikatu) a perspektivne centrum mimosémantic-
ké, ktoré autorka nazyva aj perspektivnym centrom Citatefskym. Pod tymto pojmom treba chipat isté
direktivy, navody na prijem, obsiahnuté v slovesnom komunikate a zaroven aj ovplyviiujice percepciu
textu.

Sémantické perspektivne centrum sa v slovesnom komunikate realizuje primeranymi jazykovymi
prostriedkami (subjektové premenné), stvisiacimi so subjektom autora (produktora). Kedze sa zretelne
viazu na subjekt, autorka ich pokladd za tzv. subjektovy poukaz, ktory sa realizuje formou priestorového
alebo ¢asového poukazu. Ide tu hlavne o vyjadrenie identity subjektu (ja, my; ty, vy) a identifikovany
subjekt sa stiva vychodiskom asovej a priestorovej orientdcie textu, ktord sa niekedy vymedzuje aj
explicitne (13. februdra 1985; 15, 30 hod. — Bratislava, Nitra). Osobitnd pozornost sa venuje v knihe aj
problematike vzdjomnych vzfahov perspektiviych centier. Vyéleniuji sa dva zikladné typy slovesného
komunikdtu: a) slovesny komunikdt s jednotnou perspektivou vyznacujici sa jedinym perspektivaym
centrom sémantickym (obsadzovanym subjektom produktora, resp. naritora slovesného komunikatu);
b) slovesny komunikat so zloZenou perspektivou, obsahujici okrem primarneho a sekundérneho
perspektivneho centra aj aktualizované perspektivne centrum (tto funkciu plni napr. dialog v texte).

Teoretické postulaty autorka vyskusala analyzou prekladového textu (Utvdranie perspektivy v Jung-
mannovych odbornych prekladoch). KedZe odborny text je adresovany inému prijemcovi, meni sa aj
perspektiva stvdrnenia slovesného komunikatu. Napomadha tomu aj eliminicia jednotlivych Casti
vychodiskového komunikatu v ciefovom jazyku, pripadne adicia novych prvkov, ¢im nastdva isty posun
v rdmci perspektivy. Vypistanie (vynechdvanie) ¢asti z vychodiskového komunikétu autorka vysvetluje
ako zdsah do tematickej vystavby textu.

Publikdcia A. Macurovej je prinosom pre tedriu textu a tedriu jazykovej komunikicie, ba moZe z nej
Cerpat podnety a isté poznatky aj tedria prekladu. Jej hodnota spociva v upriameni pozornosti na
subjektivne faktory, ktoré sii zak6dované v Struktire (vnitornom ustrojeni) jazykového prejavu.

1. Zilka
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HOFFMANNOVA, J.: SEMANTICKE A PRAGMATICKE ASPEKTY KOHERENCE
TEXTU. Linguistica VI. Praha, Ustav pro jazyk ¢esky CSAV 1983. 147 s.

Prica Jany Hoffmannovejjecennymaaktudlnym prispevkomk problematike tedric textu. Autorkana
malom priestore podala §iroky prehfad o domacej a zahrani¢nej literatire z tejto oblasti, vlastny vyskum
Casovych vztahov v texte a prostriedkov na ich vyjadrenie, aj prostriedkov pragmatickej roviny textu.

Najprv autorka rozobera vziah teorie textu k niektorym pribuznym disciplinam (s. 5—21). Vo vztahu
ku gramatike textu (textovej gramatike) pravidld vystavby textu (ich uréitii skupinu) treba pokladat za
gramatické pravidld, preto sa vyzaduje posunit a rozsirif tradi¢né hranice gramatiky. Vo vztahu k syntaxi
musi textovd syntax nadalej prepracivat svoju $pecificki metodolégiu. Vo vztahu k pragmatike J.
Hoffmannova zdbraziiuje, Ze prave v oblasti textu treba rdtat so zvlaStnym pragmatickym planom, hoci nie

_ je vhodné stavat pragmatickid rovinu na iroveit s obsahovou rovinou a rovinou ,,gramatiky‘‘. MoZno len
sahlasit s autorkinym chipanim skdmania pragmatickych vyznamov textu, ktoré sa zhGcastiiuju na
konstituovani sémantickej stranky textu a prispievaju tiez k jeho kohéznosti. Vo vztahu k stylistike sa §tyl
chape ako jeden z najvyznamnejich atribiitov textu (aj vzhladom na domdcu tradiciu), preto sa vysledky
tylistiky, a to najmi S§tylistiky ako sicasti §iroko koncipovanej tedrie textu vyuZivaji najmé pri
vypracivani typoldgie textov.

V tretej kapitole Text a jazykovy systém (s. 22—32) autorka spravne kon§tatuje, Ze hoci sa stéle viac
uzndva nutnost konstituovat vedu o texte ako interdisciplindrnu nduku, napriek tomu ostane jednou
z hlavnych zloziek textu lingvisticky pristup, teda otdzka vzajomného vzfahu textu a jazykového systému.
V préci sa rozobera viacero ndzorov.na zaradenie skimania textu: ako zvldstnu textovi rovinu, ako
systémovii rovinu, ako problematiku parolovej lingvistiky a pod. J. Hoffmannova sa prikldiia k vydeleniu
systémovej roviny pre textové javy (s. 25), teda k skimaniu problematiky ,,textovych vzorcov‘, schém,
vystavby textu. Skepticky sa stavia k moznosti usilovat sa o dostatoéne komplexni a pritom univerzéinu
podobu textového vzorca ako pravidla vystavby ktoréhokolvek typu textu.

V monografii sa podrobne rozvadza chapanie vzorcov troch autorov. ,,Superstruktiry* v chapanivan
Dijka si abstraktné schémy globélnych Struktir, ich manifestaciou si spdsoby vystavby uréitych typov
textov. R. Hasanova chape $truktirne vzorce ako konfiguracie funkéne definovanych prvkov a D.
Viehweger model vykladu textu poddva ako vysledok ,,jazykového jednani’. Autorka uzatvara
kapitolu konStataciou, Ze v oblasti v{stavby textu existuje usporiadany, nadindividudlny systém vzorcov,
pravidiel, zdkonitosti. Problémom v§ak ostdva, ¢i sa ma rozsirit chapanie jazykového systému a zaclenit
dori aj textovi rovinu, alebo réatat pre texty s inym systémom, ktory sa fiastocne prekryva s jazykovym
systémom. Podla autorky tento §pecidlny systém pre oblast komunikatu bude treba este len Specifikovat.

Predmetom $tvrtej kapitoly (s. 33—350) je obsahova rovina textu. Autorka sa v nej zameriava na
vyklad pojmov téma, zdmer, komunikaény plan, ,,ramec*, makro§truktira, vyznamové vztahy v texte.
Tému spravne poklada za jeden z integraénych faktorov komunikatu, hoci hned konstatuje, Ze pre
niektoré texty je tematickd koherencia dost pochybna. Pojem ,,rAmec' vyklada neisto (,,jde pravdépo-
dobné“ — s. 35) ako siibory pojmov a ich vztahov k beZnym Zivotnym situdcidm, udalostiam. Podla
niektorych autorov ramec obsahuje aj informacie ziskané skiisenostami. Okrem pojmu ramec uviadza sa
aj pojem textovy vzorec ako Specidlny podtyp ramca. Pod komunika¢nym pldnom sa rozumie predbezna,
detailne ne$pecifikovand predstava o obsahu textu. Okrajovo sa uvadza aj pojem zmysel textu, a to ako
kategdria koreSpondujica s kategériou autorského zameru. Pri pojme makrostruktura sa uvadzaji
viaceré ndzory (najmi van Dijka), chyba vSak autorkino chépanie, resp. priklonenie sa k niektorej
koncepcii.

Vyznamové vzfahy v texte, zaradené do obsahovej roviny textu, sa chdpu ako jej doleZitd zlozka
odrazajica jednak objektivne existujice vztahy medzi javmi, a jednak vztahy, do ktorych uvadza fakty
expedient prejavu. Tieto vzfahy sa vyjadruji od najnizSich textovych jednotiek po najvyssie jednotky,
teda od vztahov medzi prepoziciami a vypovedami, ako aj javmi tradi¢ne nazyvanymi kompozicia textu.

Vlastny vyskum textu J. Hoffmannovi sdstredila do dallich dvoeh kapitol, venovanych Casovym
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vztahom v texte a prostriedkom naich vyjadrenie, ako aj prostriedkom pragmatickej roviny textu. Najprv
sktima syntakticko-sémantickd rovinu textu a jeho kohéziu (s. 51~100). Autorka spravne zdoraztiuje, Ze
vietky prostriedky spéjania textu operuji na vyznamovych vztahoch, preto ak sa nepracuje s rozlisenim
hibkovej a povrchovej Struktiry a reSpektuje sa dialektickd jednota obsahu a formy, nie je vhodné
izolovat kohéziu a koherenciu, textovi syntax a sémantiku. Zo Sirokej oblasti textovej sémantiky sa
autorka zamerala na §truktiru &asovych (resp. ¢asovo-priestorovych) vztahov a prostriedkov na ich
vyjadrovanie.

J. Hoffmannov4 sa zaoberd kategdriou Casu a jej jazykovym stvarnenim v texte. Vykladd sa pojem
dasovy tsek, Easovi sféra, asovy interval, das objektovy a textovy (externy a interny) a i. Casové vziahy sa
pokladaji za jeden z ddlezitych faktorov zicastiujucich sa na sémantickej Struktire kazdého textu
a znacne ovplyvinujicich jeho vystavbu i charakter pouzitych jazykovych prostriedkov. Za zikladnd
textovit jednotku ¢asovych vyznamov poklada vymedzenie Casovych tsekov odpovedajtcich na otdzku
(lexikdlne vyjadrené napr. slovami sneZi, Jad a pod.). Neaktudlne a ,,mimocasové’* vyznamy v texte
autorka chape ako $ir$i Casovy ramec k vymedzenym Casovym dsekom spojeny s aktudlnymi dejmi. Za
hlavné prostriedky ¢asovych vztahov poklada lexikalne a gramatické prostriedky a ich zloZité vzajomné
kombindcie. Patri k nim gramaticka kategéria ¢asu, nominalizacia, kondenzované konstrukcie, slovesny
vid, sémantika istych slovies (stavové, procesudlne, tazové a 1.), Casové spojky a najmé casové adverbia
(prehfad na s. 97—98). .

V Siestej kapitole (s. 101—127) autorka venuje pozornost pragmatickej rovine textu, do ktorej
zaraduje prostriedky zapojenia textu do komunikacného kontextu, odraz faktorov komunikacnej situacie
v texte. Pojem ,feCové jedndni* zaraduje medzi konStitutivne prvky zicastiujice sa popri inych
jednotkéch (textovych vzorcoch, jednotkédch obsahovej roviny) na produketi a recepcii jednotlivych typov
textov. Medzi prostriedky pragmatickej roviny patria jazykové prostriedky s exoforickym nadvizovanim
(zdmena, zdmenné prislovky), priom ¢&asto ide o ich dvojfunkénost (napr. tu — ako textovy kohézny
prostriedok, ako aj exoforicky prostriedok nadvizujici na situdciu), osobné a privlastiiovacie zdmen4.

Prostriedky, ktoré poukazuji na ¢asovo-priestorové vztahy, nazyvaji sa asové orientdtory; s to tie
prostriedky, ktoré zdmerne funguji v texte ako inStrukcie urcené percipientovi textu. Okrem toho, Ze
tieto prostriedky ufah¢ujd recepciu textu, maja aj kontaktnd funkciu. Chapanie textovych orientdtorov je
rozliéné, uZzie i Sirsie, Co sivisi s plynulosfou prechodu medzi prostriedkami s prevazujicou funkciou
konektivnou oproti in§truktivnej. Takéto prostriedky autorka nezaraduje k textovym orientdtorom. Za
hlavni skupinu textovych orientdtorov pokladd prostriedky interného textového ¢asu a priestoru (zde, tu,
na tomto misté), ako aj skupiny v§znamovo sa dotykajice s prostriedkami priradovania (a jesté, kromé
toho, nasledujici a 1.). Funkciu orientdtorov ¢asto plnia celé vypovede, resp. aj viac vypovedi, zaraduji sa
sem aj prostriedky logickej implikdcie obsahu (z toho plyne), dalej sem patria slovesd hovorenia, myslenia
sekunddrne predloZky a i. V pragmatickej rovine st dolezitou sicastou tie prostriedky, ktoré zabezpecuji
nadviazanie, udrZanie a ukonéenie kontaktu (oslovenie, ivodné a zévereéné formulky atd.). Patria sem aj
tzv. prostriedky re¢nickej perspektivy, privetné vyrazy, ¢leniace signaly a pod. Osobitne si autorka v§ima
komentdre (najmi metatextové) vyjadrujiice postojové vyznamy, kde dominujit vetné adverbid a §iroka
§kala parentetickych konStrukcii.

Na zdver autorka konStatuje, Ze skimanie systémovych aspektov textu by malo vyistit do systému
aspofi relativne stabilizovanych, diferencovanych textovych jednotiek a ich vzfahov, do zachytenia ich
skiadby v jednotlivych typoch textov (s. 130). Na tento ciefiste posliziaj recenzovand préca, ktord urcite
zaujme nielen lingvistov zaoberajicich sa otdzkami vystavby textu ako jazykovej jednotky. Knizka
o sémantickych a pragmatickych aspektoch koherencie textu je vitanou knihou aj na nasich vysokych
§koldch, kde je v rimci obsahovej prestavby zaradend do vyucovacich predmetov aj textova syntax, resp.
lingvistika textu.

E. Bajzikova
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DVA ZBORNIKY O PREKLADE A TLMOCEN{

(Acta Universitatis Carolinae. Slavica Pragensia XXIII. Praha, Univerzita Karlova 1983. — Acta
Universitatis Carolinae. Slavica Pragensia XXIV. Praha, Univerzita Karlova 1984.)

Recenzovany zbornik Slavica Pragensia XXIII obsahuje upravené referaty z 1. konferencie o preklade
a tlmocdeni, konanej 14.—15. novembra 1978 v Prahe. Tuto konferenciu s medzinarodnou Gcastou
usporiadala Katedra prekladatelstva a timo¢nictva Univerzity Karlovej v Prahe. Aj napriek niekolkoroc-
nému odstupu medzi konferenciou a vyjdenim zbornika sa ndm vidi potrebné predstavit ho aspon
informativne.

Zda sa ndm to potrebné jednak preto, Ze ide o problematiku v siéasnosti Casto pertraktovand, a tym aj
aktudlnu, a jednak preto, lebo zbornik obsahuje podnetné prispevky zo vSetkych oblasti prekladatelskej
¢innosti. Ked hovorime o oblastiach prekladatefskej ¢innostt, mame na mysli jej vitdtornd $truk turdciu na
osi vieobecné-—$pecidlne—<¢iastkové. Ide o jednotlivé teoretické discipliny, ktoré patria pod rodovy
pojem prekladatelstvo. VSeobecné predstavuje vSeobecna tedria prekladu, $pecidlne jednotiivé druhy
prekladu (umelecky, odborny, timocenie) a ich prislusné teorie, &astkové predstavuji konkrétne dvojice
jazykov, ktoré stoja proti sebe v konkrétnom prekladatelskom procese.

Této predstava integrdlnej vedy o preklade mé svoje dosledky najma v pristupe jednotlivych badatefov
k otazkam prekladu. Mame na mysli predovSetkym dva zakladné pristupy k prekladu, a to lingvisticky
a literarnovedny, o ktorom sice A. V. Fedorov (Neskolko slov o sovremennom sostojanii teorii
perevoda) hovori, Ze ustupuje a nahrddza ho protiklad humanitny versus §truktdrno-formalizovany
pristup. Vysvetluje to tym, Ze v ramci tedrie prekladu sa nestretdvame len s filologickymi disciplinami
(ako s porovnavacia jazykoveda, porovndvacia literdrna veda a pod.), ale aj so vieobecnymi humanitny-
mi vedami (napr. dejiny svetovej kultiry) a tieZ s vedami, ktoré maju tak filozoficky, ako aj prakticky
charakter (napr. teéria informacie). K tymto disciplinam by sme mohli pri¢lenit z hfadiska timocenia este
psycholdgiu, socioldgiu a dokonca sem presahuje aj fyzioldgia. Znamena to, ze veda o preklade je istym
spOsobom prieseénikom mohych humanitnych disciplin. K tomu pristupuje na druhej strane snaha, pokial
mozno, o najexaktnejsie zachytenie, takmer az formalizovanie analyz jednotlivych druhov prekladatel-
skej ¢innosti, jednotlivych prekladatelskych postupov a operdcii, jednym slovom snaha o exaktnejsie,
a tym aj objektivnejsie spoznivanie procesu prekladania a takisto hodnotenia vysledku prekladatelskej
prace v porovnani s originalom.

¥ nasom kontexte, predovietkym slovenskom, sa presadzuje chapanie tejto Sinnosti z pohladu
umeleckého prekladu. Zabiida sa pritom na to, Ze umelecky prekiad je len §pecidlnym druhom prekladu
popri inych druboch a nemoZno preto z neho vidy a vSade vychddzat a budovat na fiom integrdlnu
predstavu o preklade ako celku, aj ked treba pripustit, Ze ide o najstarsi druh prekladu, o ktorom sa
najviac uvazovalo a popisalo. V stiasnosti sa v§ak do popredia dostavaju aj iné druhy prekladu — mame
na mysli odborny preklad a timodenie — ktorym sa v nasich podmienkach nevenuje rovnakd pozornost,
pricom maja takmer rovnako délezita dlohu ako umelecky preklad, azda len nie az v takej viditelnej
forme. Spominame to najma preto, ze prave recenzovany zbornik a aj konferencia poskytli priestor aj pre
tieto ,,menej popularne‘ prekladatelské discipliny.

V zborniku je 47 prispevkov z problematiky vieobecnej tedrie prekladu, Specidlnych druhov prekladu
(umelecky, odborny aj timocenie) a tieZ z praxeol6gie a vyuky prekladatelskych disciplin.

Hned v prvom referate Misto a funkce prekladu v soudasnosti naciera M. Hrala do praxeologickej
problematiky prekladu, do vztahu jednotlivych druhov prekladu z hladiska ich $tatitu, spolo¢enského
ohodnotenia a ndzorov na ne, priom konstatuje, Ze: ...,,celkové niZéi droves uréitého druhu textu
vyvolava pfedstavu o niz§ich profesiondlnich ndrocich a naopak...* (s. 15). Je potom samozrejmé, Ze
takéto hodnotenie inych druhov prekladu nezodpoveds ich celkovému spoloenskému vyznamu.

Prvé ¢ast zbornika je venovand vieobecnoteoretickym otdzkam prekladu predovietkym z hiadiska
lingvistického, resp. lingvisticko-§tylistického. Sem by sme mohli zaradit referdty Jazyk—iext—vy-
klad-—pieklad (B. Ilek), Pozndvanie origindlu ako vychodisko prekladatelského procesu (A. Popovid),
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Zur Problematik von Gegenstand und Objekt der Translationslinguistik (G. Jiger), Pojem mezery na
tdrovni sémiotické a referencné sémantické z hlediska pieloZitelnosti (J. Sabrsula), Konfrontaéni
lingvistika jako podklad k feSeni piekladatelskych problémt (V. Bec&ka), Vplyv prekladu na §tylovi
diferencidciu spisovnej slovenéiny (J. Mlacek) a dalsie. Jedinym prispevkom, ktory sa absolitne vymyka
z tohto lingvistického pristupu, je referat Gydrgya Radéa Ubersetzungstheorie aus der Sicht eines
Ubersetzers. Die kleinste Einheit in der Ubersetzungswissenschaft: das Logem. Tvrdi v fiom, %¢ veda
o preklade sa nevyhnutne mus{ dostaf zo zajatia lingvistiky, ak sa mé stat pomdckou pre praktikov.
Preklad vobec nie je lingvisticka ¢innost, ale ¢innost logickd, aj ked s dolezitymi lingvistickymi aspektmi.
Logém definuje ako najmensi prvok origindlneho textu, ktory sa musi preniest do ciefového textu. Toto
ortodoxne protilingvistické stanovisko zjavne vyplyva z autorovho zamerania na umelecké texty a ich
preklad, pricom zabida préave na spominant integrilnost alebo, ako to nazyva M. Hrala, komplexnost
vedy o preklade. Nemozno predsa pre vSetky discipliny vydavat za vSeobecne platné $pecidlne alebo
dokonca ¢iastkové riesenia uréitého druhu prekladu, pricom metodologicky je prirodzené, Ze vysledky
dosiahnuté v Specialnych alebo diastkovych rovindch maju svoj zovSeobectiujici vyznam v ramci
v§eobecnej tedrie.

V druhe;j €asti zbornika, ktor4 sa tyka prekladu umeleckych textov, vyluéne prézy a poézie, mé jedna
Cast prispevkov vSeobecny charakter v rdmci $pecidlneho druhu umeleckého prekladu a druhd Cast sa zase
zaober4 Clastkovymi problémami konkrétneho prekladatelského procesu. K tym prvym patri prispevok J.
Veselého K otdzce pojeti funkce krasné literatury z hlediska marxistické teorie odrazu. Autorovi islo
predovietkym o vyber diela na preklad a jeho redlne pdsobenie na ¢itatefa. — K. Horédlek sa v prispevku
Pieklad a svétovd literatura zaobera vzdjomnym pdsobenim ndrodnych literatar prostrednictvom
prekladu a vytvaranim fenoménu, ktory sa nazyva svetova literatéra. — J. V1d§ek (Srovndvaci poetika
a pfeklad) rozliSuje dve tendencie, ktoré sa vyvinuli pri prekladani umeleckej literatiiry : zna¢ne volny
preklad r¢ymovanej poézie a znacne ,,zoSnurovany*‘ preklad epickej prozy a navrhuje cesty na zmensova-
nie rozdielov medzi obidvoma technikami; sdm zastava néazor, Ze by sa mala posiliovat najma prva
tendencia. — Okrem prispevku E. Masnerovej Funkce a moZnosti zkoumani uméleckého prekladu je
zaujimava aj dvaha R. Parolka Pieklad a vnitini svét uméleckého dila. Autor ukizal na mnoZstvo
podnetov, ktoré méze poskytniif literdrnemu kritikovi a teoretikovi prekiadu tedria informacie a kyber-
netika. Literarne dielo rozklada na dva zakladné plany. Prvy plan predstavuje slovesny text ako vstupni
branu do diela, druhy plan je spisovatelov umelecky model cloveka a sveta. Autor pouZiva termin D.
Lichagova ,,vaitorny svet literarneho dicla®. Takdto analyza literérneho diela ma poskytniif prekladate-
Tovi lep§iu orientdciu v fiterdrnom diele, moznost prenikniit do vnitorného sveta diela, o by mu malo
neskor ufahdit rieSenie Ciastkovych prekladatelskych problémov.

Do tejto skupiny patria ete prispevky K problematice viastnich jmen v uméleckém pfekladu (M.
Jindra), Lexikdlni expresivita textu ve francouzstiné a moZnosti piekladu (M. Haniakova), Z proble-
matiky prekladania frazeologizmov v niektorych prekladoch z francizstiny a $panieléiny (J. Skulté-
ty—D. Serafinovd), K pfekladiim Emmanuela Franty z némecké literatury (M. Dvofikovad)
a dalSie. ' '

V tretej Casti recenzovaného zbornika sa rozoberaju otazky odborného prekladu, predovietkym
spoloéenskovedného (A. Kami§, J. Rak§anyiova, M. Hanéilovd a S. Cmejrkova), potom otdzky
porovnavacej §tylistiky (J. Dubsky) a prekladatelskej ekvivalencie (K. Bare§).

Zbornik uzatvédraja $tyri prispevky z oblasti timocenia, ktorej sa u nds venuje velmi mald pozornost.
Autori si véimali funkciu tlmoénika v akte komunikdcie (G. Sloukovad), resp. rozdielny vplyv
spontdnneho a ¢itaného prejavu na vykon simultinneho timoénika (E. Janovcova). Autorka exaktne
skimala rychlost tychto dvoch druhov prejavov z hladiska ekvivalencie dosahovanej timoénikom.
Pozornosti neunikli ani psychologické momenty prace timocnika, ktoré v mnohych pripadoch rozhoduja
o celkovom uspechu tlmodenta (J. Hiibal). Nakoniec sa O. Sofr pokiisil naértnuif teoretické zdklady
metodiky simultanneho tlmocenia. Okrem toho je do tejto Casti eSte zaradenych niekolko prispevkov,
ktoré sa zaoberaju vyukou a pripravou budicich prekladateiov.
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Pri sihrnnom pohfade na prispevky v recenzovanom zborniku Slavica Pragensia XXIII moZno
.povedat, Ze odrdzaji sicasny stav rozoberanych otazok, ale aj rozmanité pristupy k ich rieSentu. Zd4 sa
nim viak, akoby kazdy z autorov bol, ako hovorieval A. Popovi&, osamelym beZcom, ktory sa prediera
hustinou problémov sam.

Takmer siicasne s 23. zviizkom zbornika Slavica Pragensia vySiel aj 24. zvizok, ktory je takisto
venovany prekladatelskej problematike. Zbornik je rozdeleny, dalo by sa povedat v Eeskom kontexte uz
tradine, na niekolko Casti podla zamerania jednotlivych $tudii. Obsahuje Cast vSeobecnoteoretickil
(Teorie prekiadu), lingvisticka (Jazykové problémy piekladu), literdrnovedni (Umélecky preklad)
a didaktickd { Vyuka piekladatelstvi).

Z hfadiska obsahu jednotlivych $tidii vS§ak nemozno hovorit o ich uplnej vyhranenosti alebo cistote,
pretoZe sa v nich prelinajui rézne irovne pohladu na prekiadatefské problémy. Plne v8ak mozno sihlasit
s M. Hrdli¢kom (Teorie piekladu a teorie textu, s. 41 —46), ktory uvazuje o domacom prekladatelskom
kontexte a hovori: ,,...zatimco Ceské prace z teorie piekladu jsou v podstaté zaméfeny na fingvisticky
aspekt, slovenskd véda se v tétc oblasti orientuje na literarnévédny vyzkum podle koncepce literarni
komunikace a stylistiky*‘ (s. 42). Ak si zrekapitulujeme prace, ¢i uz knizného charakteru alebo stadie,
ktoré vy§li u nas a v Cechdch, mdéZeme konstatovat, ze u Ceskych teoretikov je zdujem aj o preklad
odbornych textov a dokonca aj o dstny preklad (tlmodenie). Vyplyva to pravdepodobne aj z vysSieho
§tatdtu odborného prekladatela a tlmocénika oproti rovnakym profesidm u nés. Priklon k lingvistike je
pretoZe jazykové problémy su v kazdom druhu prekladu spolo¢né. Siém literdrnovedny pristup je
jednostranny, rie§i problémy spojené len s umeleckym prekladom, pri¢om sa zakonite sdstreduje na
$pecifiku umeleckého prekladu a na jej zvlddnutie prekladatelom. Vychadza obycajne uZ z vypracovanej
teoretickej koncepcie alebo modelu, ktory u nas vytvorili F. Miko a A. Popovic¢ na komunikacnej
a §tylistickej baze. Takyto ucelene koncipovany model Specidlnej teérie umeleckého prekladu v éeskom
kontexte neexistuje. Aj napriek tomuto rozdielu vSak nachddzame v oboch pristupoch spoloény
nedostatok, a tym je eSte stile velka rozkolisanost pojmového a terminologického apariatu vedy
o preklade (ak si takéto pomenovanie mozeme dovolit, o ¢om vela teoretikov pochybuje). Prave tymito
zdkladnymi otdzkami a kategdriami sa zaoberd M. Hrdli¢ka, ktory vSak na ne neodpoveda, ale iba
konfrontuje nazeranie na ne v ramci svetového a domaceho kontextu.

Okrem tejto §tidie sd do prvej Casti zaradené aj dal§ie velmi zaujimavé prispevky. Medzi ne patri
napriklad prispevok B. Ileka Nékteré otdzky pojmu ekvivalence v pickladu (s. 11—20). V dvode autor
rozobera ekvivalenciu ako zakladni kategoriu tedrie prekladu na vSeobecnej rovine, poukazuje na jej
rézne ponimanie a rézne vyznamy. Porovniva ju s pojmom adekvatnosti, pricom mu vymedzuje v ramei
umeleckého prekladu platnost pre viéSie celky, a platnost pojmu ekvivalencie rezervuje pre jednotlivosti.
V dalsich Castiach $tidie potom aplikuje tieto pojmy na priklady z umeleckych prekladov.

DalSou zaujimavou 3tidiou v tejto ¢asti zbornika je $tudia B. Hochela Cas a priestor v preklade
(s. 21—31). Rovnako sa zaobera ekvivalenciou a invariantom v preklade umeleckého diela, ale z aspektu
semiotickych kategorii ¢asu a priestoru. Na zéklade porovnania ¢asu a priestoru vzniku originalu a éasu
a priestoru vzniku prekladu $pecifikuje niekolko moznosti, ktoré pritom vznikaji. Autor tvrdi:
»Zékladnym kritériom, ktoré rozhoduje o pouZiti adekvitnych prostriedkov na preklenutie rozdielov
medzi Casom a priestorom vzniku a ¢asom a priestorom prijmu diela, je prekladatelskd koncepcia“
(s. 23). Okrem semiotického aspektu pri jeho vykladoch ma podstatnd dlohu prdve uz spominani
komunikacno-§tylisticka orientacia.

Z tohto rdmca, tykajiceho sa vyluéne umeleckého prekiadu, sa vymyka prispevok O. Sofra Pojem
informace v teorii tlumodeni (s. 55—57). Podfa autora je pri timodeni potrebné poznat aj mentélne
procesy odohrdvajice sa v tlmoénikovom vedomi v ramci procesu jazykového prekédovania, ktoré
mozno zndzornit pomocou modelu. Takyto model bude potom predstavovat zovSeobecnenie jednotlivich
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operécii timodenia a bude vychodiskom pre podrobnejsie §tadium. Autor je toho ndzoru, Ze narozdiel od
prekladu, kde toto zovieobecnenie vychidza predovietkym z lingvistickych javov, je pre §tidivm procesu
timodenia vhodnejsie zov§eobecnenie zaloZzené na pojme informacie. Prichddza k zdveru, Ze pri analyze
procesu timocenia je nevyhnutné vychddzat z textového chdpania informacie.

Do druhej &asti zbornika si zaradené prispevky venované jazykovym problémom prekladu. Skumaji
sa tu napriklad posuny pri preklade vyvolané rozdielmi v siistave kategorii jednotlivych jazykov: zasahuji
do systému jazyka a maju teda vSeobecni platnost. Ide tu o nevyhnutné posuny, zabezpeCujice
gramaticki sprdvnost prekladu. Patria sem predovsetkym Studie J. V. Becku Sloveso v ptekladé
(s. 73—83),J. Dubského Pozndmka k otdzce slovesného vyjadfovani ve Spanélstiné z prekladatelského
hlediska (s. 85—93), J. Sabriulu K problému pfekladu a tlumodeni reprezentanti diafory a syntaktic-
kych determinantd (s. 95—106), J. Pisu Rofl deverbativnych imen suscestviteInych v sintakticeskoj
organizacii predloZenija i sposoby ich perevoda na esskij jazyk (s. 115—-128).

Velmi zaujimavou je aj S$tidia J. Mlacka Frazeologické varianty a parafrazy ako prekladatelsky
problém (s. 107—114). Autor v nej riesi otdzku ekvivalencie pri preklade, resp. substittcii frazeologiz-
mov, priCom zastdva nazor, Ze o substiticii frazém pri preklade moZno hovorit iba s istou rezervou.
Rozliuje vlastni frazeologickd ekvivalenciu (frazéma za frazému) a zmieSani frazeologicki ekvivalenciu
(voIné spojenie za frazému alebo jednoslovny ekvivalent za frazému). Dalej rozliSuje varianty a aktuali-
zdcie (parafrazy) frazém, priCom upozoriiuje, Ze z prekladatelského hladiska sa k nim pristupuje réznym
spOsobom. K variantom mozno pristupovat tak z porovnavacieho, ako aj z vlastného prekladatelského
hfadiska, k aktualizdciam vSak len z Cisto prekladatelského hiadiska.

V tretej Casti sil prispevky o umeleckom preklade jednak vo vieobecnej rovine, jednak v konkrétnej.
Medzi tie prvé patria prispevky M. Hellmuthovej Pfeklad jako umélecké dilo (s. 141—145), M.
Kvapila Misto a funkce pfekladu v piivodni literatufe (s. 147—151), J. Pechara Abstraktnost
a konkrétnost ve stylu umélecké prézy (s. 157--162). Konkréine sa riesia problémy prekladu diel A. de
Saint-Exupéryho (Z. Stavinohova), M. Krlezu (R. Brabcova) a problémy spojené s prekladom
Svejka do srbochorvétéiny (D. Kvapil). :

Predmetom zdverednej Casti zbornika je problematika vyuky pisomného a dstneho preklada. Hned
v prvej $tadii Koncepce nejazykové vyuky v oboru pfekladatelstvi a thumoénictvi (s. 201--206) sa M.
Hrala zaobera praktickymi problémami vyuky pri §tidiu prekladatelstva a timoéniciva v Prahe (jeho
postrehy sa v plnom rozsahu vzfahujii na obdobni situdciu na filozofickej fakulte v Bratislave). Autor
konStatuje, Ze sa nepodarilo presadit filologické §tiidium s aplikovanymi Specializciami (uditelskou,
prekladatelskou a pod.), Ze je potrebné v siéasnosti rozvijat popri ucitelskom filologickom §tddiu aj
prekladatelské a tlmoénicke S$tidium. Dalej konstatuje, Ze ma prekiadatelsky odbor prichddzajd
posluchécéi zo strednej §koly s velmi slabymi znalostami jazyka a s e§te mens§imi nejazykovymi znalostami
(dejiny a tedria literatiry a medzinarodné vztahy v studasnosti a v minulosti). Tento nejazykovy blok
potom v dalSej €asti §tidie rozobera podrobnejsie. Nasu situaciu porovnava so situdciou na niektorych
prekladatelskych Skolach vo svete. Na tieto 8koly totiZ prijimaji len takych posluchacov, ktori uz
v potrebnej miere ovlidaji cudzi jazyk a venuju sa potom len zdokonalovaniu prekladatelskych’
schopnosti a roz§irovaniu historického a kultirneho obzoru.

Na tito §tidiu potom nadvizuji dalSie, ktoré sa dotykaja praktickej vyuky v rdmeci jednotlivych
prekladatelskych disciplin: Vyznam interpretace literarniho textu pro vyuku piekladatelstvi(J. Vesely),
K problematice tlumodénické notace (J. Kullova), K problémiim vyuky terminologie vybranych védnich
oborii a k problematice diplomovych praci v oboru piekladatelstvi a tlumocnictvi (J. Baloun) a dalSie.

Recenzovany zbornik je dal§im krokom v rie$eni komplexnej problematiky prekladu a iste si ndjde
okruh svojich zdujemcov.

A. Keniz
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