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JAZYKOVEDNY CASOPIS
Roénik 34 1983 Cislo 2

FUNKCIA JAZYKA

JURAJ DOLNIK

,»Z funkéniho stanoviska je jazyk systémem Gcelnych vyrazovych prostfedka‘ (U
zdkladh prazské jazykovédné §koly, 1970, s. 35). Odvtedy, ako PraZsky lingvisticky
krazok takto proklamoval vychodisko svojho jazykovedného bidania a budovania
svojej vlastnej tedrie jazyka, mnohé jazykovedné prace rieSili otdzku funkcii jazyka,
aviak k vSeobecne prijateInému vysledku aspoil v zdkladnej Casti tejto otazky sa
nedospelo. D6vodom tohto stavu v prisluSnej oblasti jazykovedného vyskumu je
zloZitost a mnohoaspektovost danej problematiky. Jej rieSenie sa totiz priamo
dotyka takych dalsich zloZitych otazok, ako je vzfah jazyka k mysleniu, vzaijomny
vztah jazyka a rei, resp. reCovéj €innosti, ale aj otdzky vzdjomnych vzfahov tych
aspektov jazyka, na zaklade ktorych sa vymedzuji jeho funkcie. V dosledku tejto
okolnosti jestvuji rozne nahfady na pocet funkcii jazyka, na ich charakteristiku
i vztahy medzi nimi. (Dobry prehlad aj s poukazom na literatiiru poskytuji Avrorin,
1975, s. 33-—52 a Kiseleva, 1978, s. 27—49). Rozdielne nizory si tak spojené
s tymito otdzkami: (1) polyfunkénost — monofunkénost jazyka; (2) zdkladné
funkcie -— vedfajsie funkcie jazyka; (3) povaha vztahov medzi funkciami jazyka. Na
zaklade rieSenia tychto otazok, pricom ich nebudeme prisne od seba oddelovat,
navrhneme vlastnid koncepciu teoretického zobrazenia funkcnej stranky jazyka.

V prislusnej jazykovednej literatire vyrazne prevlida nazor, Ze jazyk ma viacero
funkcif, éo nepopieraju vlastne ani zistancovia monofunkénosti jazyka, lenZe ti
zdoraziujd, Ze vietky vymedziteIné funkcie si zahrnuté v jedinej funkcii jazyka
(porov. uvedeny prehlad Kiselevovej). V polyfunkénych chdpaniach jazyka sa
niekedy vyllefinji zakladné a vedlajSie funkcie (napr. Horalek, 1967,s. 103—109),
inokedy sa vymedzujii iba zdkladné funkcie jazyka, ktoré sa oddeluji od funkcii reci
(napr. Avrorin, 1975, s. 44—45), ¢im sa zaroveil upozoriiuje na to, Ze sa nesmi
navziajom zamiefiat jazykové a reCové funkcie. Na otazku jazykovych a recovych
funkcii v§ak jestvuje aj iny nahfad, ktory zastdva napr. L. A. Kiselevovi
v citovanej praci: funkcie jazyka tvoria jeho potencidlnu zameranost, preduréenost
na splnenie cielov vyplyvajicich z potriecb myslenia a komunikicie; jazykové
funkcie sa realizuji v redi a s aktualizované potrebami daného re¢ového aktu;
funkcie jazyka sa prejavuji v reéi ako fungovanie jazyka v sihlase s jeho funkciami,
&iZe funkcie jazyka sa realizuji ako reové funkcie (Kiseleva, 1978, s. 30). Ide tu
teda o to, Ze ak je re€ realiziciou jazyka, potom funkcie re¢i nemoézu byt ni¢im inym
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ako realizovanymi funkciami jazyka. Otdzky (1) a (2) sa rieSia tym spésobom, Ze sa
hlad4 jedind funkcia jazyka, na ktorii mozZno redukovat véetky jeho ostatné funkcie,
alebo sa predpoklada viacero zdkladnych jazykovych funkcii, ku ktorym sa pripadne
priraduje niekolko vedlajSich funkcii, prifom sa poukazuje na nevyhnutnost
objasnit funkcie vo vztahu k dichotomii jazyk — re€. Berie sa do dvahy spdsob
(modus) jestvovania jazyka (jazyk — re¢) a potreby myslenia i komunikacie v ich
vzajomnej suvislosti. Myslienkové a komunikaéné potreby sa klasifikuji r6znym
spdsobom ; podIa toho sa vymedzuji jazykové funkcie a aby sa zd6raznila jednota
tychto funkcii, zahfniaji sa konkrétnejsie funkcie do minimélneho poctu funkcii na
vy$$om stupni abstrakcie, ¢im sa zdroveni poukazuje na hierarchickost vztahov medzi
funkciami a rie§i sa tak otazka (3).

Na ziklade chapania jazykovych funkcii ako hierarchického systému sa pokisila
o syntézu roznych nahladov L. A. Kiselevova (op. cit., s. 35—49). Zakladom jej
hierarchického systému je hierarchia rovin jazykovych funkcii. Funkcie umiestnené
na jednej rovine sa v takych vzajomnych vztahoch, ktoré si vlastné homogénnym
systémom, to znamen4, Ze tieto funkcie si hierarchicky rovnopravne, niet medzi
nimi vzfahu podradenosti. Funkcie vysSich rovin jestvuja v podobe funkcii niz§ich -
rovin, medzi rovinami funkcii je hierarchicky vztah ; funkcie z vyssich a niz§ich rovin
su spojené vztahmi podradenosti a inklizie. Na najvy$Sej rovine sa nachadzaji
myslienkova a komunikativna funkcia, im st priamo alebo sprostredkovane podria-
dené vietky ostatné funkcie. Odhalenim systémovej usporiadanosti funkcii v hierar-
chizovanych rovinich sa ukazuje, Ze otdzka monofunkéného versus polyfunkéného
ponatia jazyka, resp. otdzka zakladnych a vedlajSich funkcii jazyka sa vynara iba
v sivislosti s rozdieInymi pristupmi k skimaniu jazykovych funkcii na ur¢itom stupni
poznania. L. A. Kiselevova (op. cit., s. 35) to vyjadruje opatrne tak, 7e sa konflikt
medzi monofunkénymi a polyfunkénymi koncepciami otupi, ak sa rozpracuje otazka
funkcii jazyka zo systémového hladiska, Cize ak sa odhali hierarchicky systém
jazykovych funkcii.

Koncepcia jazykovych funkcii ako hierarchického systému zjednocuje v sebe
vysledky doterajSieho poznania a na otazku, ¢i je jazyk monofunkény alebo
polyfunkény, resp. ktoré sii zakladné a ktoré vedIajsie funkcie jazyka, predpoklada
odpoved, Ze jazyk ma jednu komplexni funkciu, ktorej zlozky si usporiadané na
zdklade vztahov vlastnych hierarchickym systémom. Pokus L. A. Kiselevovej
o klasifikdciu funkcii jazyka podla takejto koncepcie nesporne hilbsie objasiuje
vztahy medzi jazykovymi funkciami, pretoZe ukazuje miesto kazdej funkcie v systé-
me, jej priame a sprostredkované vzfahy k inym funkcidm, povahu tychto vztahov
a naznacuje, ako jazyk funguje v siilade so svojimi funkciami. V jej koncepcii sa viak
netiplne, resp. neuspokojivo rieSia dve zasadné otazky: nedpine sa riei otdzka
vztahu medzi myslienkovou a komunikativnou funkciou a neuspokojivo sa odpove-
da na otazku vztahu medzi funkciami jazyka a re¢i. Dosledné rieSenie tychto dvoch
otdzok podstatne ovplyvni obraz hierarchického systému jazykovych funkcii.

98



Na objasnenie vztahu medzi myslienkovou a komunikativnou funkciou jazyka
nepostadi zistenie, Ze obe funkcie si v izkom vzdjomnom vztahu, vzdjomne sa
podmienujd, tvoria dialektickd jednotu, ¢im sa odmietaji pokusy o priznanie
priority jednej z oboch funkcii. (Takéto vysvetlenie prijima L. A. Kiselevova, takze
sa na vychodiskovej, t. j. najvy$§ej rovine jej systému nachadzaji tieto dve funkcie.)
Podstatu tohto vztahu treba hiadat v podstate jazyka. Podstatnou vlastnostou jazyka
je, Zze zhmotnuje vedomie, ktorého zikladnym spdsobom existencie je pojmové
myslenie. ,,Myslenie v Specificky ludskej forme sa rodi len s jazykom a len v iom
nachadza adekvitnu formu svojho spredmetneného bytia* (Cernik—Farkasova—
—Vicenik, 1980, s. 110). Pojmové myslenie ma vSak tieZ svoje spdsoby jestvovania.
RozliSuje sa gnozeologické (pozndvacie) a komunikativne myslenie (Horecky,
1971, s. 123). Gnozeologické myslenie jestvuje ako konstituovanie vedomého
odrazu — mysleného objektu a opericie s tymto objektom, kym komunikativne
myslenie je procesom prispdsobovania vysledkov gnozeologického myslenia komu-
nikaénym podmienkam. Sd to dva protikladné spbsoby existencie pojmového
myslenia (dalej si ukdZeme, Ze ich treba eSte diferencovat) : gnozeologické myslenie
je zamerané na objekt odrazu (poznania), resp. na zdokonalovanie vedomého
obrazu odrazaného objektu v prospech poznania, zatial ¢o komunikativne myslenie
je orientované na vedomy obraz, na jeho zjednodusenie v prospech jeho bezproblé-
mového odovzdavania v socidlnom styku. Jednota tychto protikladov je dana ich
vzajomnou predpokladanosfou a tym, Ze maji spoloénii vlastnost, a to td, Ze si
spOsobmi existencie pojmového myslenia. Najvseobecnej$im spdsobom jestvovania
pojmového myslenia je jeho socidlny sposob existencie : gnozeologické i komunika-
tivne myslenie st zvla§tnymi pripadmi spolo¢enského (socidlneho) sposobu mysle-
nia. Jazyk — ako zhmotnené vedomie — sa viaZe na spOsoby existencie myslenia,
jeho funkcie st nimi uréené. Urcitému spdsobu existencie myslenia zodpoveda
primerany spOsob existencie jazyka, ktorému je vlastna funkcia zodpovedajica
zameranosti prislu$ného spésobu existencie myslenia. Tym, Ze sa jazyk viaZe na
rozne spdsoby existencie myslenia, realizuje sa sdim v ré6znych sposoboch existencie,
ktorym je vlastna myslienkova funkcia. Jazyk moze mat len mySlienkova funkciu,
ktora sa prejavuje rOzne, ale vidy je to prejav zameranosti uritého spdsobu
- existencie myslenia vo funkcii primeraného spdsobu existencie jazyka. Otazka teda
nestoji tak, ¢i prizndvame prioritu myslienkovej alebo komunikativnej funkcii
jazyka, ale tak, ktora funkcia je imanentnou funkciou jazyka, t. j. vyplyvajicou
z jeho podstaty, a ktoré su zvlastnymi pripadmi tejto funkcie. Zistujeme, Ze
imanentnou funkciou jazyka je funkcia myslenia (dalej tito funkciu nazveme inak).
Dalej zistujeme, Ze vychodiskom hierarchicky systémovej koncepcie jazykovych
funkcii je poznatok o korelacii roznych spésobov existencie myslenia s primeranymi
sposobmi existencie jazyka.

Uvedeny pristup k objasneniu funkcie, resp. funkcii jazyka naznaCuje i rieSenie
otdzky vztahu medzi jazykovymi a reCovymi funkciami. Akokolvek sa zda byt
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logické; Ze funkcia redi je realizovanou potencidlnou funkciou jazyka, toto chdpanie
nevystihuje podstatu fungovania jazyka. Zakladom takéhoto pristupu je predstava,
Ze sa vo funkciach jazyka odrazaju spolofenské potreby myslenia a komunikécie
a dana funkcia sa realizuje v reéi, ak sa aktualizuje prislusni myslienkova alebo
komunikatna potreba. Jazyk a re¢ st vSak formami dvoch spdsobov existencie
myslenia (vyplyva to z poznatku, Ze jazyk je formou spredmetneného bytia
myslenia). Ich funkcie si podmienené zameranostou prislusného modu myslenia,
nemd7u sa prekryval, pretoZe tie dva spdsoby existencie myslenia, ktoré si
spredmetiiované jazykom a reou, si dosledkom diferencovanych socidlnych po-
trieb. Jestvovanie jazyka a rei je zd6vodnené prave odliSnymi funkciami, ktoré
,,musia‘‘ plnit. Ich existencia je uréena funkénou diferencovanostou tych spdsobov
existencie myslenia, na ktoré sa viazu ako formy ich spredmetneného bytia.

Hierarchicky systémova koncepcia funkcii jazyka sa opiera teda o tieto v§chodis-
kové poznatky:

1. Podstata jazyka spoCiva v tom, Ze je zhmotnenim vedomia.

2. Dominantnym konstituentom vedomia je pojmové myslenie.

3. Pojmové myslenie jestvuje v roznych spdsoboch (modoch).

4. Roznym spésobom existencie myslenia zodpovedaja primerané sposoby exis-
tencie jazyka.

5. Razne sposoby existencie myslenia si zdévodnené ich odliSnou zameranostou
a rzne spdsoby existencie jazyka ich odli§nou funkciou.

6. Jednotlivé existenéné spdsoby jazyka si formami zodpovedajicich spdsobov
existencie myslenia.

Jednotlivé spdsoby existencie myslenia i jazyka si zvlaStnymi pripadmi ich
najzakladnejSieho spbsobu jestvovania, s ktorym savisi ich najzakladnej$ia zamera-
nost, resp. funkcia. Najzakladnej$imi sp6sobmi existencie myslenia a jazyka je ich
socidlnost, t. j. to, Ze jestvuji ako $pecifické spolocenské javy. V tomto aspekte ich
zameranost, resp. funkcia spociva v utvarani vedomého (uvedomovaného) vztahu
ku skutoénosti. V tomto zmysle vymedzujeme (pojmové) myslenie a jazyk : myslenie
je procesom utvarania vedomého obrazu skutocnosti a siistavou operacii s tymto
obrazom; jazyk je zhmotnenou formou bytia myslenia. Takto definované terminy
myslenie a jazyk patria k vychodiskam pri skiimani funkcii jazyka ako hierarchické-
ho systému. Tato definicia jazyka sa vzfahuje na jazyk v jeho najzikladnejSom
spdsobe existencie.

Konkrétnejsie sposoby existencie jazyka priamo sivisia so spdsobmi existencie
myslenia. VysSie sme uz pripomenuli, Ze sa rozliSuje gnozeologické a komunikativne
myslenie. Toto ¢lenenie viak nevystihuje celé rozpitie spdsobov existencie myslenia
na rovnakej abstrakénej trovni. Predpokladdme $tyri spOsoby existencie myslenia
na najbliZ$ej abstrakénej tirovni k drovni myslenia v jeho naziakladnejSom spdsobe
existencie, teda k Grovni najvysSej abstrakcie: gnozeologické (poznédvacie) mysle-
nie, gnozeologicky komunikativne myslenie, komunikativne myslenie a komunika-
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tivne gnozeologické myslenie. Kazdy z tychto sposobov myslenia ma viastni
zameranost (zacielenost), ktora sa odraza vo funkcii korelatnych spdsobov existen-
cie jazyka (takZe si ich objasnime v stvislosti s tymito funkciami). Jednotlivym
spdsobom existencie myslenia zodpovedaji tieto existenéné spdsoby jazyka (CiZe
jazykové — hmotné — formy myslenia) :

gnozeologické myslenie = individuilne virtudlny jazyk

gnozeologicky komunikativne myslenie = kolektivne virtualny jazyk

komunikativne myslenie = kolektivne realizovany jazyk

komunikativne gnozeologické myslenie = individualizovane realizovany jazyk

Formou existencie individudlne virtudlneho jazyka je systém individuilne (jed-
notlivcami daného jazykového spolocenstva) osvojenych jazykovych jednotiek
a pravidiel ich pouZivania (t. . ich spajania s ciefom dosiahnut uréity funkény efekt).
Relevantnou diStinktivnou vlastnosfou individuilne virtuilneho jazyka je to, Ze
idedlna zlozka jeho lexikidlnych jednotiek presahuje rimec vyznamu, obsahuje
mimovyznamové prvky. Vo vztahu k tomuto spdsobu existencie jazyka mozZno
povedat, Ze slovo ma redlny obsah, ktory je utvirany sihrnom poznatkov daného
jednotlivca o entite, ktorti slovo oznacuje. Stihrn redlnych obsahov toho istého slova
z individualne virtualnych jazykov v rdmci daného jazykového spolocenstva tvori
obsah slova, ktory je tak konstituovany sihrnom poznatkov tohto spoloéenstva
0 spoznanej a oznacovanej entite. V slovnych obsahoch je zakotvena historicka
skdsenost jazykového spolocenstva, akumuluji sa v nich vysledky historicko-spolo-
cenského poznania.

Formot existencie kolektivne virtudlneho jazyka je systém jazykovych jednotiek
a pravidiel ich pouzivania, ktory sa skonstituoval v historicko-spolocenskej praxi
jazykového spoloCenstva a ktorym sa odliSuje toto spolo¢enstvo od inych jazykovych
spologenstiev. Idedlna zlozka lexikdlnych jednotiek tohto systému obsahuje len
vyznamové prvky, vo vztahu k slovu mozno hovorit len o slovhom vyzname (nie
o obsahu). Vo vyznamoch sa stvirfiuji obsahy, obsahy sii premenené na vyznamové
formy, ktoré sd vyjadrené ustilenymi materidlnymi formami (k otdzke vyjadrovania
vyznamu lexikalnych jednotiek porov. Némec, 1980, s. 26—31). Kym vo vztahu
k obsahu slova je zvukové forma jeho ,,materializitorom*, pomocou ktorého je
obsah operativnou jednotkou gnozeologického myslenia, vo vzfahu k vyznamu slova
funguje ako jeho materidlne vyjadrenie v prospech komunikativneho myslenia.
Slovny vyznam je vysledkom prispésobovania gnozeologického myslenia poziadav-
ke komunikativieho myslenia, ktora vyplyva z podmienok jazykovej komunikicie.
Podla tejto poziadavky slovny vyznam odrdZa podstatu oznafovanej entity na
komunikativnej drovni, t. j. na drovni predvedeckého poznania.

Formou existencie kolektivne realizovaného jazyka je neuzavreta mnozina textov
utvarana uplatnenim jednotiek a pravidiel kolektivne virtudlneho jazyka v silade
s konvenciou, ktord dané jazykové spolo€enstvo prijalo. Vyznam slova kolektivne
virtudlneho jazyka sa tu meni: jazykovy vyznam slova je premeneny na jeho reCovy
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vyznam. Prestavba jazykového vyznamu slova na refovy slovny vyznam spociva
v syntagmatickej aplikacii (t. j. v explicitnom vyjadreni syntaktickou konstrukciou,
resp. jej lexikalnym obsadenim) niektorych prvkov jazykového vyznamu, ¢im sa
tieto prvky zvyraziuju a iné potla¢aji. Reové slovné vyznamy sivisia s diferencova-
nou zameranosfou komunikativneho myslenia. V sihlase s touto zameranostou sa
vyberaji typy, resp. podtypy jazykovych slovnych vyznamov a premienaji sa na
reCové vyznamy. :

Formou existencie individualizovane realizovaného jazyka je neuzavreta mnozina
textov utvarana uplatnenim jednotiek individualne virtudlneho jazyka na ziklade
porusenia pravidiel ich pouZivania alebo na ziklade pouzitia tychto pravidiel
v protiklade s konvenciou, ktori dané jazykové spolocenstvo prijalo. Sivislost
individualizovane realizovaného jazyka s komunikativne gnozeologickym myslenim
sa zaklad4 na tom, ¥e deforméciou (&i uZ systémového alebo normového typu)
pravidiel pouzivania jazykovych jednotiek sa vyjadruje osobitny spésob poznania,
totiZ poznanie na komunikativnej rovine podstaty oznacovanej entity prostrednic-
tvom komunikativneho myslenia. Idedlna zlozka slova méa tu status reCového
obsahu. Recovy obsah slova je konstituovany z jedinecne ziskanych individudlnych
prvkov poznania na ziklade komunikativneho myslenia. Utvaranie reCovych obsa-
hov slova je prejavom tvorivej zameranosti komunikativne gnozeologického mysle-
nia a zarovei tym i jeho zamerania na komunikativnu vyraznost, expresivnost.

Na zéiklade vymedzenia tychto piatich sposobov existencie jazyka (jazyk, indivi-
dudlne a kolektivne virtualny jazyk, kolektivne a individualizovane realizovany
jazyk), ktoré zodpovedaji piatim spdsobom existencie myslenia (myslenie, gnozeo-
logické, gnozeologicky komunikativne, komunikativne a komunikativne gnozeolo-
gické myslenie), moZno pristipit k ureniu ich funkcii. Na najvyssej rovine (abstrak-
cie) — rovina I — je uvedomovacia funkcia, ktora je vlastna jazyku v najzakladnej-
Som spdsobe existencie. Uvedomovacia funkcia jazyka je jeho preduréenost na
utvdranie vedomého vzfahu ku skutocnosti prostrednictvom pojmového myslenia
orientovaného na diferencované ciele. Od tejto najzakladnejSej funkcie si odvode-
né funkcie dalSich spésobov existencie jazyka. Zamerne sa tu nahridza termin
funkcia myslenia, ktory by tu bol vhodny (tento spdsob existencie jazyka je spojeny
s nediferencovanym pojmovym myslenim), terminom uvedomovacia funkcia. Je to
z toho d6vodu, Ze termin funkcia myslenia (alebo myslienkova funkcia) v jeho
zauzivanom vyzname je totozny s nasim terminom gnozeologicka funkcia. Rozhodu-
juci je rozdiel medz ,,vedomym vztahom* a ,,poznavacim vzfahom* (s tymto sivisi
gnozeologicka funkcia ; porov. dalej). Termin vedomy vztah je v inkluzivnom vztahu
k terminu poznavaci vztah. Vedomym vztahom sa rozumie taky vzfah, v ktorom sa
utvaraji vsetky typy pojmov, t. j. poznivacie (vedecké a predvedecké), jazykové
(jazykové vyznamy slov) a re¢ové (reGové vyznamy slov) a pri ktorom sa vykonavaji
myslienkové opericie pomocou tychto pojmov s diferencovanym zameranim.
V pozndvacom vzfahu sa vytvaraji iba poznavacie pojmy, s ktorymi sa operuje
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v prospech jediného zameru: spozndvat skutoCnost na stile vy$Sej rovine podstaty.
Inak povedané, utvaranie vedomého vztahu ku skutocnosti sa rovna uvedomovaniu
skutoCnosti, ktoré zahffia vSetky spOsoby existencie myslenia.

" Na rovine II sa $tyri funkcie: gnozeologickd, gnozeologicky komunikativna,
komunikativna a komunikativne gnozeologicka. Gnozeologicka funkcia je funkciou
individudlne virtudlneho jazyka a spociva v jeho predurCenosti na utvdranie
“a rozvijanie poznavacieho vztahu ku skutoCnosti prostrednictvom gnozeologického
myslenia. S touto funkciou sivisi konstituovanie slovnych jazykovych obsahov.
Gnozeologicky komunikativna funkcia je vliastnostou kolektivne virtudineho jazy-
ka, ktory je preduréeny na to, aby prostrednictvom gnozeologicky komunikativneho
myslenia objektivizoval jednotky individuilne virtudlnych jazykov v prospech
komunikacie. V tejto funkcii sa odrdza fakt, Ze kolektivne virtudlny jazyk fixuje
,povrchovi‘ Cast vysledkov gnozeologického myslenia, ¢im sa idedlny objekt —
jazykovy vyznam slova — stava objektom komunikativneho myslenia. Gnozeolo-
gickd stranka tejto funkcie spdja kolektivne virtudlny jazyk s individuélne virtualny-
mi jazykmi, zatial ¢o jej komunikativna strinka utvara vzfah tohto spdsobu
existencie jazyka s kolektivne realizovanym jazykom. Kolektivne realizovanému
jazyku je vlastnd komunikativna funkcia. Komunikativna funkcia je preduréenost
tohto jazyka na dosiahnutie urcitého komunikativneho efektu prostrednictvom
komunikativneho myslenia. Komunikativhym myslenim sa modifikuji jednotky
kolektivne virtuidlneho jazyka tak, aby splnili dlohu prostriedku na dosiahnutie
planovaného komunikativneho efektu. Komunikativne gnozeologicka funkcia je
vlastnostou individualizovane realizovaného jazyka. Prostrednictvom komunikativ-
ne gnozeologického myslenia sa dosahuje re€ové poznanie, ktorého vysledkom sii
reové slovné obsahy, t. j. potencidlne jazykové vyznamy slov. Komunikativne
gnozeologicka funkcia individualizovane realizovaného jazyka spociva teda v jeho
predurcenosti na dosahovanie re¢ového poznania, t. j. poznania vyplyvajiceho
z osobitného uplatiovania pravidiel individuélne virtualneho jazyka v reéi.
Funkcie na rovine III realizuji abstraktnejsie funkcie roviny II. Gnozeologickd
funkcia sa realizuje ako zachytdvacia a konStruktivna funkcia. Zachytdvacou
funkciou sa rozumie predurdenost individudlne virtudlneho jazyka na zachytavanie
skutotnosti. A. Kral (1974, s. 29) zahriuje tito funkciu do svojej funkénej
definicie jazyka po zisteni, Ze ,,jazykové zachytenie skutocnosti sivisi s procesmi
myslenia, no myslenie sa nim nevyCerpava. Rovnako aj zachytenie skutofnosti je iba
jedna z funkcii jazyka‘. Treba len zdoraznit, Ze zachytdvanie (,,uchopovanie*)
skutoénosti je komponentom gnozeologického myslenia, ktoré je spredmetnené
v individudlne virtudlnom jazyku. Zachytivanie skutocnosti je predpokladom
a komponentom konStruovania myslienok. To znamena4, Ze sa mySlienky konstruuji
na zdklade zachytenej skutoénosti, ale zachytavanie skutocnosti je tieZ len myslien-
kovym procesom. KonStruovanie myslienok v gnozeologickom mysleni sa odréza
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v konstruktivnej funkcii individudlne virtudlneho jazyka. KonStruktivna funkcia je
teda predurlenost tohto jazyka na konstruovanie (vystavbu) mySlienok.

Gnozeologicky komunikativna funkcia kolektivne virtudlneho jazyka sa prejavuje
vo formujucej (stvarfiujicej) a vyjadrovacej funkcii. Formujica funkcia spofiva
v stvarfiovani jazykovych vyznamov z jazykovych obsahov (vyznam = jazykovo
stvirneny obsah), vyjadrovacia funkcia vo vyjadreni tychto vyznamov ustilenymi
prostriedkami. ‘

Komunikativna funkcia kolektivne realizovaného jazyka zahifna informacénd
a reguladnii funkciu. V informacnej funkcii sa premieta zacielenost tohto jazyka na
odovzdavanie informdcii bez zimerného ovplyviiovania spravania prijimatela. So
zamernym ovplyviiovanim spravania prijimatela suvisi regula¢na funkcia. Regulac-
na funkcia je preduréenost tohto jazyka na reguldciu spravania sa adresata, t. j. na
usmerfiovanie jeho intelektualnych, emociondlnych a volovych reakcii.

Komunikativne gnozeologicka funkcia individualizovane realizovaného jazyka sa
prejavuje v kreativnej a expresivnej funkcii. Individualizovane realizovany jazyk je
predurceny na tvorivé uplatiiovanie jednotiek a pravidiel virtualneho jazyka (tvori-
vost sa tu chape ako cielavedomé porusenie jazykovych pravidiel alebo jazykovej
normy so sémantickym alebo — §ir§ie — komunikativnym efektom) — to je jeho
kreativna funkcia, ako aj na dosiahnutie osobitnej vyrazovosti (osobitnou vyrazo-
vostou sa rozumie taka vyrazovost, ktorii nadobidaji okaziondlne vyrazy) — to je
jeho expresivna funkcia.

Na rovine IV sa dalej konkretizuji funkcie individudlne virtuilneho a kolektivne
realizovaného jazyka, CiZze gnozeologickd a komunikativna funkcia. Na tejto rovine
sa teda nachddzaji prejavy zachytivacej a konStruktivnej, resp. informacne;j
a regulacnej funkcie. Zachytdvacia funkcia sa realizuje v nominativnej a deikticke;j
funkcii. Zachytdvanie skuto¢nosti z jazykového hladiska prebieha ako jej priame
pomemivanie alebo ako poukazovanie na fiu. Konstruktivna funkcia sa prejavuje
v raciondlnej a emociondlnej funkcii. Ide o funkcie, ktoré reprezentuji preduréenost
prisluSného spdsobu existencie jazyka na konstruovanie racionilnych, resp. emocio-
nalnych myslienkovych jednotiek. Informaéna funkcia je na tejto rovine zastipens
vecne informaénou a charakterizaénou funkciou. Vecne informa¢nd funkcia sa
uplatfiuje ako vymena informécii o predmete komunikacie, kym charakterizaén4
funkcia sa prejavi vtedy, ak sa volbou jazykovych vyrazov zimerne charakterizuje
osobnost hovoriaceho. Regulacnd funkcia sa konkretizuje v intelektudlne regulatnej
a emotivne regulaénej funkcii. Intélektuslne regulaéna funkcia spoiva v tom, Ze sa
odovzdavaji informécie o myslienkovych postupoch, pomocou ktorych sa dospelo
k danej myslienkovej jednotke, ¢im sa ovplyviiuji metody myslenia adresita
(vyrazne sa premieta tdto funkcia v terminolégii). Emotivne regulaéné funkcia sa
zakladd na zdmernom vyvoldvani emotivnych, resp. emotivno-volovych reakcii
adresata vyuzivanim javu psychickej rezonancie : odovzdivanie informécii o emotiv-
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nych a vélovych reakcidch odosielatela moéZe vyvolat zodpovedajice reakcie
u adresita.

Na rovine V sa konkretizuje raciondlna, emociondlna a emotivne regulacni
funkcia. Racionélna funkcia obsahuje vedecko-teoreticki a logickua funkciu. Preja-
.vom emociondlnej funkcie s emotifvne hodnotiaca a estetickd (umelecko-obrazna)
funkcia. Emotivne regulatni funkcia sa realizuje ako citovo regulacnd, volovo
regulacna, esteticky regulac¢na a faticka (kontaktna) funkcia. .

Do hierarchického systému funkeii zostdva eSte zaradit akumulativnu funkciu,
ktord sa obyCajne uvddza medzi zdkladnymi funkciami jazyka. Akumulativna
funkcia, ktorou sa rozumie preduréenost (jedného zo spOsobov existencie) jazyka na
uchovanie vysledkov historicko-spolo¢enského poznania, stvisi s gnozeologickym
myslenim, takZe je funkciou pristuSného spdsobu existencie jazyka. Treba si
uvedomit, Ze vo vztahu k jednotlivcom daného jazykového spoloCenstva jestvuje
jazyk ako mnoZina individualne virtudlnych jazykov, ¢iZe treba odlisovat typ tohto
spoOsobu existencie jazyka od triedy jazykov v ramci tohto existenéného sposobu.
Vlastnostou individudine virtudlneho jazyka (ako typ) je gnozeologicka funkcia,
kym vlastnosfou individudlne virtualnych jazykov (ako trieda) je akumulativna
funkcia. Preto na rovine II sa popri gnozeologickej funkcii individualne virtualneho
jazyka nachddza i akumulativna funkcia (ako funkcia mnoziny individualne virtual-
nych jazykov).

Hierarchicky usporiadany systém jazykovych funkcii méZeme teda prehladne
zhrnif takto:

Rovina 1 uvedomovacia funkcia
RovinaIl: 1. gnozeologicka f., 1a. akumulativna f.;
2. gnozeologicky komunikativna f.; 3. komunikativna . ;
4. komunikativne gnozeologicka f.
Rovina ITI:  1.1. zachytivacia f., 1.2. konStruktivna f.;
2.1. formujica £., 2.2. vyjadrovacia f.;
3.1. informacna f., 3.2. regulacni f.;
4.1. kreativna f., 4.2. expresivna f.
RovinaIV: 1.1.1. nominativna f., 1.1.2. deikticka f.;
1.2.1. raciondlna f., 1.2.2. emociondlna f{. ;
3.1.1. vecne informacna £., 3.1.2. charakterizacna f. ;
3.2.1. intelektudlne regulaéna £., 3.2.2. emotivne regulacna f.
Rovina V: 1.2.1.1. vedecko-teoreticka f., 1.2.1.2. logicka f. ;
1.2.2.1. emotivne hodnotiaca f., 1.2.2.2. esteticka f. ;
3.2.2.1. citovo regula¢na f., 3.2.2.2. volovo regulaéna f.,
3.2.2.3. esteticky regulacna f., 3.2.2.4. faticka f.

Prehladné znazornenie treba interpretovat tak, Ze funkcie vysSich rovin si
v inkluzivnom vztahu k funkcidm niz$ich rovin s prislusnym Ciselnym indexom. To
znamena, Ze funkcia na najvysSej rovine — uvedomovacia funkcia — je v inkluziv-
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nom vzfahu k vietkym ostatnym funkciam: v tomto zmysle mozZno hovorit o mono-
funkénosti jazyka, pricom si viak uvedomujeme, Ze termin jazyk sa vztahuje na
najzakladnejsi sposob existencie jazyka. Termin jazyk v§ak mozno pouZif i na
vyS$Som stupni abstrakcie. Ak abstrahujeme od sposobov existencie jazykovych
faktov, potom terminom jazyk oznafujeme triedu jestvujicich i moznych jazyko-
vych vyrazov a pravidiel ich pouZivania a pritom zisfujeme, Ze tito trieda je
preduréena na rozne ucely. Pri takomto chdpani jazyka mozno hovorif o jeho
polyfunkénosti. Polyfunkéné versus monofunkéné ponatie jazyka zodpoveda niZsie-
mu a vyi§iemu stupfiu poznania funkénej strinky jazyka. Na zidklade zistenia
mozZnych funkcii jazyka, ktoré sa vyabstrahovali z fungovania jazyka v réznych
sférach jeho pouZitia, sa skiimaja systémové vztahy medzi nimi, priom sa ukazuje,
Ze tieto vztahy sa viazu na spOsoby existencie jazyka, ktoré si zasa uréované
spOsobmi existencie myslenia. Vysledkom klasifikacie jazykovych funkcii zistenych
na niZzSom stupni poznania (podla spOsobov existencie jazyka) je hierarchicky
systém, ktory zdovodiiuje poznanie, Ze jazyk je komplexne monofuk¢ny : uvedomo-
vacia funkcia je komplexnou funkciou jazyka. Jej komponenty — Ciastkové funkcie,
vlastne ,,subfunkcie‘‘ — sii v takych vzajomnych vzfahoch ako prvky hierarchického
systému s niekoIkymi rovinami. Ciastkové funkcie na jednej rovine spija spolo¢ny
priznak vyjadreny funkciou najblizSej vyssej roviny, ktord realizujii (konkretizuja,
reprezentuji), a zarovei ich odliSuja diferenciatné priznaky vyplyvajiice z toho, Ze
st vo vztahu intersekcie.

Jazyk vo vSetkych sposoboch svojej existencie ma ti stalu funkéni vlastnost, Ze je
predurfeny na utviranie vedomého vzfahu ku skutoénosti. Tato vlastnost jazyka
vyplyva z toho, Ze je nevyhnutne spojeny s pojmovym myslenim, t. j. s utvaranim
pojmov a operdciami s tymito pojmami, na zdklade Coho sa stiva vzfah ku
skutoénosti vedomym (uvedomenym) vztahom. Uvedomovacia funkcia jazyka ako
jeho invariantni vlastnost sa modifikuje pri jednotlivych spdsoboch existencie
jazyka, CiZe sa prisposobuje preduréenosti existentnych spdsobov jazyka na plnenie
urcitych dloh. Utviranie vedomého vztahu ku skuto¢nosti mé iéelovi povahu, vidy
je zamerané na nejaky ciel, takZe ide o utvaranie cielavedomého vzfahu. Pojmové
myslenie je teda cielavedomé: modZe byt zamerané na spoznavanie skutoénosti pre
seba (gnozeologické myslenie), na prispdsobovanie poznatkov (na ich modifikaciu)
komunika¢nym podmienkam — poznatky musia byt pristupné véetkym komunikan-
tom — (gnozeologicky komunikativne myslenie), na prispdsobovanie modifikova-
nych poznatkov komunikativnym cielom (komunikativne myslenie) a na spoznava-
nie skutocnosti vyuzivanim tvorivych moZnosti jazykovych prostriedkov (komuni-
kativne gnozeologické myslenie). Komplexnost ciela, na ktory je pojmové myslenie
zamerané, sa premieta v komplexnosti funkcie jazyka — uvedomovacej funkcie.
Vysoka vojenska skola tylového
a technického zabezpedenia
Zilina, Rajeckd cesta
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OYHKIIUA SA3BIKA -
Pesome

THomdynkuuosansHOE HOBSTHE SI3BIKa COOTBETCTBYCT HM3IICH CTETICHH IO3HAHMA (DYHKIMOHAJILHOM
CTOPOHBI s3bIka. VIsyyenne oTHOmMeEHHH B noMGyHKIMOHAIBHOM KOHIEHIHMH BhIIEeJCHHbIX (PYHKIMIA
BBMBIISIET, YTO (PYHKIAM A3bIKa 06pa3yioT HEpapXHIECKYIO CHCTEMY. JTa CHCTEMa COREPKHT HECKONBKO
ApycoB HYHKUHA H HepapXAYCCKAE OTHOMICHUA B CHCTEME HPOABIAIOTCA B HHKAKO3HBHOM OTHOIICHAH
MeX[Y QYHKHHAMH pa3HbIX pycoB. OCHOBOM KinaccHpuKanui (HyHKIMA ABALETCH HEs, Y0 B COOTBET-
CTBHH C THOCEOJIOTHIECKHM, THOCEOJIOTHICCKO-KOMMYHHAKATHBHLIM, KOMMYHHKATHBHBLIM M KOMMYHHKA-
THBHO-THOCEOJNIOTHYCCKUM MBIIUICHAEM Hafo YYHTHIBATbH 4YETHIpE Pa3sHOBHOHOCTH S3BIKAa: MHIHBH-
IyaTbHO-BHPTYAIbHBIH A3bIK, KOJICKTHBHO-BAPTYAJIbHBIH A3bIK, KOJUIEKTHBHO-PEAM30BAHHBLIA 3BIK
¥ HHIWBHIYaTH3HPOBaHHO-PECAM30BaHHbIA A3bIK. [IpeN3Ha9eHHOCTh STHX Pa3HOBHNHOCTEH A3BIKa
BLIPaXaTh COOTBETCTBYIOMIAE Pa3HOBHRHOCTH NOHATHIHOIO MbINUIEHAs 06pa3yeT OCHOBHBIE (hYHKIMA
a3bIKka. OHI NpUHAUIEXKAT K OTHOMY (hYHKIHOHAIILHOMY IPYCY 2 ¥ CYIIECTBYIOT B CBOHX Pa3HOBHIHOCTAX
Ha HI3mWX apycax. PYHKIHH Bcex ApYyCOB CBONSITCA K OFHON KOMILTEKCHOM (DyHKIMH sipyca 1 — K 0CO3Ha-
Baromel pyHkiud. B ciiencTsun, Nox TepMAHOM «(YHKIpHS S3bIKa» HaMK IOHHMAETCS IPEA3HAYeHHOCTD
A3BIKa JJIS CO3MABaHMSA OCO3HAHHOTO OTHOMICHMS K ACHACTBATE/IBHOCTH Yepe3 NOHATHHHOE MBIIUICHHE
OPHEHTHPOBAHHOTO Ha HH(pepeHIMpPOBaHHbIe Leqn. SI3bIK MMEeT OfHY €AMHCTBEHHVIO (DYHKIMIO
— OCO3HOBAKOMIYIO GYHKLMIO.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 2

K POVAHE A TYPOLOGII SEMANTICKYCH PRIZNAKOV

VINCENT BLANAR

0. Lexikdlnym vyznamom sa zaoberaji viaceré vedné discipliny, ako semiotika,
jazykoveda, gnozeoldgia, logika, psycholdgia. Komplexné badatelské postupy sii
primerané zlozZitosti skiimaného fenoménu, ktory patri do hrani¢ného pola viace-
rych disciplin. Pre poznanie povahy lexikalneho vyznamu je podstatny prinos
jazykovedy.

Jazykovy znak je idedlny objekt. Jeho oznadovana zlozka pozostava z jednej, resp.
z niekofkych semém. Semému vytvara pre dany jazyk priznacny vyber a hierarchické
usporiadanie sémantickych komponentov (sémaritickych priznakov, sém ; dalej SP)
rozli¢nej abstrakénej tirovne. Vzhladom na rozlicny badatelsky aspekt i vzhladom
na postaveny ciel konStituenty semémy sa nevymedzuji rovnako. Ked sa napr.
skiima proces tvorenia pojmov, myslienkové univerzilie v hibkovej $truktire, pri
konfrontaénych pracach, pri osvetlovani principov prekladatelskych moznosti bert
sa do tvahy SP vysSieho, ba aj najvysSieho stupria abstrakcie, ktoré sa daji lahSie
c¢lenit podla systémovych kritérii. Pri segmentacii polysémickej lexikdlnej jednotky
alebo pri vymedzeni lexikilno-sémantickej paradigmy (Ciastkového lexikdlneho
systému) si naopak d6lezitejSie priznaky niZSej a najnizSej abstrakénej Grovne.
Lexikograficky opis napr. polysémickych slov sa nezaobide bez prizerania na
individualne SP. Ak by sme prijali nazor, Ze ,,sémantické priznaky v tom najvlastnej-
fom zmysle st také prvky vyznamovej stranky jazyka, ktorymi moZno charakterizo-
vat nie jednotlivé pripady alebo isté obmedzené skupiny slov, ale vicSie siibory slov*
(Horecky, 1980), moderna semazioldgia by pre prehibenie lexikografickej prace
prinasala malo.

0.1. Niektori jazykovedci sa cielavedome zamerali na osvetlovanie gnozeologic-
kej stranky vyznamovych Struktir. Tak J. Greimas (1966) odliSuje imanentné
vyznamové §truktiry od vyznamov, ktoré sa realizuji v jazykovej komunikacii.
Imanentné vyznamové Struktiry maji gnozeologicki povahu, podlfa J. Greimasa ich
treba skdmat nezavisle od jazykovej formy a nemozno ich stotoZiiovat s vyznamami
konkrétnych lexém. Podla M. Bierwischa (1975, s. 106) tzv. elementirne
sémantické vlastnosti tvoria vysoko §truktirovany systém podkladovych prvkov pri
sémantickom opise prirodzenych jazykov a v takomto ponati predstavuji sémantic-
ké univerzilie. M. Bierwisch (a podobne ini stipenci generativnej gramatiky)
oddvodiiuji sémantické priznaky logicky. Takyto postoj naSiel svojich kritikov.!
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Origindlnym pristupom sa vyznacuje Usilie skupiny sovietskych jazykovedcov
redukovat univerzalny sémanticky jazyk na pomerne obmedzeny pocet (okolo 300)
tzv. sémantickych parametrov, ktorych kombinéciou vytvaraji jednotlivé prirodze-
né jazyky vyznamy slov.

0.2. Odhalenim imanentnych vyznamovych $truktir gnozeologickej povahy sa
osvetluje problematika lexikdlneho vyznamu z jednej stranky. Lexikalny vyznam sa
viak konstituuje pri jazykovom stviarneni myslienkového odrazu v danom jazyku.
Pre ponatie lexikalneho vyznamu m4 zakladni déleZitost skuto¢nost, Ze sa odhalilo
a zd6vodnilo spojenie medzi pojmovo spracovanym odrazom objektivnej reality
a konstituovanim lexikdlneho vyznamu. Vztahu poznavacich prvkov, noém, a vyzna-
movych prvkov, sémantickych priznakov venovali osobitnii pozornost W. Lorenz
a G. Wotjak (1977). Noémy i SP nevystupuji ako jednotlivé prvky, ale ako &asti
celku (t. j. ako Casti odrazu, resp. semémy), daji sa postihnif a opisaf len
v protiklade k celej usporiadanej mnoZine. Rozdiely medzi noémou a sémantickym
priznakom vyplyvaji z rozdielov poznavacieho a komunika¢ného procesu. Noéma
sa prehodnocuje na sémanticky priznak, ked sa vyjadruje formativom, spoloéensky
sa fixuje a stava sa intersubjektivne vymeniteInou. SP sa integrovali do semény tym,
Ze pomahaji dostacujico odlifit jednu semému od inych. Pocet a usporiadanie SP
tvoriacich vyznam sa opiera o systémovo-paradigmatické za¢lenenie do prislusného
¢iastkového systému a do komunikacnej situacie. Pre dorozumenie je potrebné, aby
komunikanti disponovali aspoii priemerom zhodnych odrazov, ktoré sa v komunika-
cii aktualizujid v konkrétnych vyznamoch. Noémy, ktoré sa nevélenili do lexikdlnych
vyznamov, si odrazové prvky leziace mimo lexikilneho vyznamu. Sémantické
priznaky sa nickedy delia na jazykové a mimojazykové (napr. S¢ur, 1973 ; Trubadov,
1976). Zda sa vSak, Ze rozhodujici nie je druh, ale funkcia priznakov : & maju, resp.
nemaji funkciu v sémantickom systéme daného jazyka. SP sa lingvistické prvky
denotativneho vyznamu, relevantné v jazykovom systéme, ktoré sii siucasne jednot-
kami sémantického opisu (Probleme der semantischen Analyse, 1977 ; porov. aj
Blandr, 1976 ; 1980). Pravda, otdzka je zloZitejsia a v dalSom sa k nej este vratime.

Systémova determinovanost sémantickych priznakov danym jazykom sa da
najlepSie pozorovat v tych vrstvach slovnej zdsoby, kde je zretelna sivztaznost
medzi vyznamovymi a formalnymi prvkami. To je oblast odvodzovania slov. Napr.
M. Dokulil (1962) vyabstrahoval vo svojich onomaziologickych kategéridch
priznaky: (nositel vlastnosti), (nositel deja), (agent &innosti), (prostriedok &in-
nosti), (patiens &innosti), (vysledok &nnosti), (nositel predmetného vztahu);
popri tychto zdkladnych priznakoch vydelil priznaky Specifikujice predmetny

! Odporiéa sa odliit sémantiku odrazu od lingvistickej sémantiky. PodlandzoruN. A. STusarevovej
(1973) sémantika odrazu nie je spitd s faktami jazykov a patri do filozofie; predmet lingvistickej
sémantiky tvori iba vyskum obsahovej stranky slov konkrétnych jazykov. Avsak noémy nemozno
vyabstrahovat bez zretela na lexikilny vjznam a lexikalny viznam mozno skidmat len v rémci jazykového
znaku. Vyéitku treba formulovat skor tak, Ze pri osvetlovani takého komplexného javu, ako je lexikalny
vyznam, neda sa absolutizovat jeden badatelsky aspekt.
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vzfah: (vytvaranie predmetného vztahu), (miesto), (obluba), (podobnost),
(vlastnictvo), (prisluSnost), (pdvod), (utvorenost), {vyznaovanie), (uréenost).
Pri analyze vybratych slovotvornych vrstiev sa vymedzuji uzavreté systémy séman-
tickych priznakov vys§ej a niZSej abstrakéne;j irovne (porov. napr. Horecky, 1982).

1. Vymedzovanie vyerpavajiceho inventdra sémantickych priznakov a vypraco-
vanie ich typolégie patri medzi perspektivne tilohy lexikalnej sémantiky. Zaujimavy
pokus o typoldgiu SP publikovali W. Lorenz a G. Wotjak (1977). Pri klasifikdacii
sémantickych priznakov vyuZili réznorody material, a to 129 priznakov, ktoré ziskali
zo 45 diel rozliéného badatelského zamerania. Sihrnné spracovanie otazky nijdeme
aj v monografii Probleme der semantischen Analyse (1977). V nasich poznidmkach
k povahe a typolégii SP berieme do.ivahy i viaceré iné prace, najmi prispevky
publikované v CSSR a ZSSR.

Pri typoldgii SP sa uplatiinji viaceré hiadiska.

(1) Typoldgia vychddza z chapania SP ako prvkov jazykového systému. SP mézu
byt imanentné/nie imanentné predmetom a javom skutocnosti (1.1), odliSuji sa
stuptiom abstrakcie (1.2) a sp6sobom uplatnenia (1.3).

(2) Typolégia vychadza z chapania SP ako prvkov komunikécie (Groven reci).

(3) Vniitorn4 truktira SP (3.1) aspédjanie SP pri konstituovani semémy (3.2) nie
st vlastne dolezité pre typolégiu SP, ale poukazuji na ich logické vztahy.

(1). SP, ktoré sa vymedzuji na zdklade vztahu odrazovej a vyznamovej §truktiry,
charakterizuji rozli¢né stranky predmetov, vlastnosti predmetov a procesov. Odra-
zové prvky, ktoré sa integrovali do lexikdlneho vyznamu, kvalitativne sa prehodnoti-
li na relevantné prvky lexikilno-sémantického systému.

(1.1). Tzv. referenéno-denotatné SP odraZaji bytostné vlastnosti, vlastnosti
imanentné javom, napr. (vek), (smer), (Tudsky), (tekuty), (vlastnit (x, y)).

Osobitni skupinu tvoria priznaky, ktoré nie si imanentné javom objektivnej
reality, ale vyjadruji postoj komunikanta k objektu komunikacie ; ide o vieobecné
hodnotenie, o eticky, resp. esteticky postoj, o raciondlnu, pripadne socidlnu
kvalifikaciu. Tieto objektivne a subjektivne hodnotiace priznaky tvoria vyznamové
komponenty slov ako: dobry — zly; pekny — osklivy; ni¢omnik; pravdivy —
falosny; bezva, jasnacka. Extrémne hodnotiace stupne sa kvalifikuji ako (pozi-
tivny), (negativny) priznak.

(1.2). SP sa vyznacuji rozlinym stupfiom abstrakcie. Najvys$imi abstrakciami st
kategoridlne, resp. klasifikané gramatické priznaky. Zaradenie lexikalnej jednotky
do vseobecnejsich formalno-sémantickych kategérii, ako je slovny druh, slovotvor-
ny typ, slovnd cCelad, sprostredkiiva lexikilna forma, spolotné formdlne érty
prislu$nych formalno-sémantickych kategorii (porov. Némec, 1980, s. 39 n.) Preto
patria tieto SP do onomaziologickej ¢asti formovej zloZky znaku.’

2 Podra J. Horeckého; porov. J. Horecky—V. Blanir—E. Sekaninova: Obsah a forma ako
organizujiice principy slovnej zasoby. In: Obsah a forma v slovnej zdsobe. Bratislava (v tlati).
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Nizsiu abstrakciu predstavuje oznacenie rodového pojmu, genus proximum danej
lexikilnej jednotky. Tejto tirovni abstrakcie zodpovedaji tzv. identifika¢né SP (Cize
kategoridlnosémantické, generické SP; Ostrd, 1972 ; Blanar, 1976 ; Krupa, 1979).
V polysémickej lexikilnej jednotke a v sémantickom poli sa prejavuji ako spoloény
sémanticky prienik, archiséma. Identifikatné SP si v pomere k inym rodovym
priznakom diferencujiice a v pomere k priznakom niZ$ej abstrakcie daného vyzna-
mového pola integrujice ; SP tejto niZSej abstrakcie si v pomere ku generickému
priznaku vo vztahu inklizie.

V procese odrazu sa formuji tzv. $pecifikaéné (konkrétnolexikdlne, individudlne)
SP. Predstavuji Tudskym myslenim typizované charakteristické stranky pomenova-
nej reality. V pojmovej $truktire im zodpoveda differentia specifica. Pomocou
tychto priznakov sa vzajomne diferencuji blizke vyznamové Struktdry (porov. aj
Perniska, 1980). Ich vztah k pomenovanej realite je relativne najbezprostrednejsi.
O SP tejto najniZSej abstrakénej roviny sa opiera segmentdcia obsahu lexikilneho
vyznamu v lexikografickom opise. Pravda, pri sémantickej analyze niektorych
lexikalnych vrstiev sa d4 tazko ustdlit, ¢i sa odrazovy prvok integroval do lexikdlneho
vyznamu. Napr. nie je celkom vyjasnend otazka, i jestvuji Cisto jazykovedné
kritérid na segmentovanie pojmového jadra lexikdlnych jednotiek patriacich do tzv.
tematickych grip a nomenklatir. V tychto vrstvich slovnej zasoby jednotlivé
$pecifikac¢né priznaky funguji azda ako nerozéleneny sibor individudlnych séman-
tickych priznakov. D. §melov (1973) hovori vuvedenych pripadoch o integraénych
priznakoch oproti diferenciaénym, N. Tolstoj (1968) o neroz¢leniteInych, unikat-
nych semémach oproti roz¢leniteInym semémam. Napr. seméma ,bereza‘ je neroz-
¢lenitelnd,lebo vzhladom na nijaky priznak vyjadreny touto lexémou nie je v rustine
v protikladnom vzfahu s inym slovom ; oproti tomu seméma ,bereznifek‘ pozostiva
zo SP (breza) A (les) A (mladost) A (mald veli¢ina).Podla N, Tolstého (op. cit.)
nerozloziteIna seméma predstavuje bezpriznakovy a rozloZiteInd seméma priznako-
vy ¢len protikladnej dvojice.

PodIa troch abstraktnych drovni obsahu slova, ktoré formulovala A.Ufimcevo-
va (1974), triedi J. Dolnik (1982) sémantické priznaky na reilne (konstituenty
lexikalneho vyznamu v obsahovej rovine jazyka, ktoré sa nekonkretizovali v sémé-
mickych jednotkich), konkrétne (priznaky konStituujice semémy v obsahovej
rovine lexikdlno-sémantického systému) a aktudlne (SP, ktore sa aktualizuja
v obsahovej rovine recového pouZitia).

(1.3.). Pri konstituovani semémy sa niektoré SP uplatiiuji obligatérne, niektoré
fakultativne ; da sa hovorif o rozliénych stupiioch fakultativnosti (Wotjak, 1977 ;
Tolstoj, 1969). Obligatérne SP si nevyhnutne potrebné pre vyCerpdvajici opis
semémy. NajddleZitejsie si obligatérne semémy vytvarajiice vyznamové jadro. Pri
pomenovacom procese sa mdze vyzdvihmif niektora nova, napriklad okrajovejsia
strdnka javu alebo sa prehibi jej stupefi poznania (to je pripad birlivého rozvoja
terminologickych siistav). Jazykové spracovanie takého odrazu sa najprv prejavi
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v reé prostrednictvom novych syntagmatickych spojeni. Spociatku individudlne
a okaziondlne SP sa méZu ustilit a rozsirit v nejakom funkénom $tyle, pripadne
v nejakom zemepisnom aredli. Nova lexikdlna spajateInost vyusti v kvalitativhu
zmenu, vZzmenu sémantickej spajatefnosti (na rovine jazykového systému). Fakulta-
tivny priznak sa v istom zemepisnom alebo funk&énom vymedzeni integroval do
semémy. V neterminologickej oblasti takymto postupom vznikaji varianty lexikél-
neho vyznamu, pripadne osobitné semémy (Blandr, 1980 ; porov. aj Dolnik, 1982).

Uvedieme priklad zo slovenskych narefi. Vyznamové jadro lexémy/semémy
maskrtnik ,nendsytnik, paZravec’ tvoria v slovenskych ndreciach obligatérne SP-
(jedlo) A {(kvantitativny vyber: velké mnoZstvo). Potencidlnym komponentom
vyznamu je priznak (* s chufou, labuznicky). Obsah tejto semémy mozno
parafrazovat takto: ,.Clovek, ktory zje vela (a €asto aj s chufou)“. Z vychodného
Slovenska pozndme dalii, pomerne zriedkavy variant vjznamu, ktory ma fakultativ-
ny priznak (= potajme, ukradomky). _

Terminy obligatérny/fakultativny sa pouzivaji aj v trochu inom ponati, a to
vzhladom na nositelov valencie. RozliSuji sa valen¢ne relevantné SP (t. j. obligat6r-
ne; to sii predikdtové alebo funktorové éize jadrové priznaky) a valencne irelevant-
né (modifikacné priznaky; Spiewok, 1980). Napriklad v kultirnej slovencine pri
slovese obritif sa vo vyzname ,,zmenit sa‘“ bolo obligatérne vyjadrenie valencnej
pozicie na ¢o/na koho (na popol, na vika a pod.).

Fakultativne (potencidlne) priznaky predstavuji dolezitého &initela pri rozvijani
vyznamovej stavby lexikdlnej jednotky. Fakultativnymi priznakmi sa spdja rovina
redi s rovinou jazykového systému.

(2). Druh4 skupina SP patri do textovej lingvistiky. Systematické spracovanie
kontextovo urfenej typolégie sémantickych priznakov sa formuluje ako dalSia
perspektivna dloha lexikalnej sémantiky (napr. Spiewok, op. cit.).

Na dané komunika¢né podmienky a na postoj hovoriaceho k obsahu vypovede
poukazuje niekolfko skupin sémantickych priznakov (Lorenz—Wotjak, 1977,s. 391
n.): deiktické priznaky poukazuji na podavatela, prijimatela alebo inych aktantov
(je, mdj, ty, vy; tento, tamti); niektoré priznaky zaraduji odraZani realitu do
casovej naslednosti (napr. teraz, véera, prisiel) a do priestorovych vztahov (napr.
dalej hore, nasledujiici, stojaci vzadu); tzv. performativne slovesd poukazuji na
vztah komunikanta k obsahu vypovede. Performativnymi slovesami (napr. tvrdit,
zistovat, prikazovat, pytat sa) sa charakterizuje obsah informacie ako oznam, vyzva,
otdzka; v komunikaénom akte ide o rozliény stupeii poznania odriZanej reality
a podla toho sa rozoznavaji priznaky generalizujice (fudia, isty), signalizujiice
(tento, JoZo, méj otec) a partikularizujice (niektori, mnohi) ; Stylisticky-konotaéné
SP sa viaZu na komunikaény znak pouZity v istej situdcii, napr. makovica/tekvica
,,hlava®, ty si ale mudrc! (,,nechdpavy*), konotacné priznaky nepatria do systémo-
vych vyznamovych komponetov.
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(3). Vniitorna Struktira SP a sposob spdjania SP pﬁ konStituovani semémy maji
raz logickych vlastnosti,

(3.1). Vzhladom na vniitorni Struktiiru SP (porov. Probleme der semantischen
Analyse, 1977, s. 198 n.; Lorenz—Wotjak, 1977, s. 390 n.) rozozndvaji sa
jednomiestne (nie-relacné, resp. substanéné) a dvojmiestne (relaéné) sémantické
priznaky. '

Substanéné SP vyjadruji vlastnosti predmetov, vecnych obsahov, vlastnosti
predmetov a vztahov medzi predmetmi objektivnej reality, napr. (Zivotny (A)).
Argument (A) sa v schéme priznaku oby¢ajne neoznacuje.

Rela¢né SP vyjadruji vztahy medzi predmetmi, vecnymi obsahmi, medzi vlastnos-
tami predmetov a medzi vzfahmi medzi predmetmi vonkajSej skuto¢nosti, napr.
(rovnaky (A1, A2)), (viac (Al, A2)), (Zenaty (A1, A2)). Relaéné priznaky sa
dalej delia vzhladom na vlastnost symetrie a tranzitivnosti:

symetrické SP, napr. (rovnaky (A1, A2))

nesymetrické SP, napr. (viac (Al, A2)); nesymetrické SP si priznacné pre
konverziva

mezosymetrické SP, napr. (Tabit (A1, A2)) = # (Tabit (A2, Al))

(pri zmene miest argumentov vyjadreny vztah mdZe, ale nemusi platif) ;

.....

tranzitné SP, napr. K. je vacsi ako J.
J. je vadsi ako M.
K. je vacsi ako M.
M. je mensi ako K.

netranzitivne SP — takato zakonitost neplati
mezotranzitivne SP — takato zikonitost méze, ale nemusi platit.

(3.2). Struktdry sémantickych priznakov (bliz$ie Probleme der semantischen
Analyse, 1977; Lorenz—Wotjak, 1977). Lexikdlne vyznamy sd S§truktirované
celky. Strukturicia priznakov v semémach, ako aj v systéme jazyka ma raz logickych
vztahov. Najvyraznej$im organizujicim principom je vztah subordinicie. Subordi-
ndciou sa rozumeji vzfahy prvkov na rozliénych hierarchickych rovinich (napr.
inklizia, implikacia). Specifikaéné SP si v subordinaénom vztahu k identifikaénym
(ako differentia specifica ku genus proximum), identifika¢né SP sii zas v subordinac-
nom vztahu k priznakom vysSich abstrakénych rovin atd. V mikro§truktirach
i makroStruktidrach sa SP spéjaji podla troch zakladnych opericii spajatelnosti,
podla koordinaénych vztahov konjunkcie (A aj B; symbol A), disjunkcie (alebo A,
alebo B; symbol \/) a exklizie (vzhfadom na protikladnost SP vylutuje sa
spjatelnost A a B). Pre systém SP je prizna¢né komplexné posobenie vztahov
rozlicného druhu. Zlozita hierarchicka struktiira SP sa naznacuje ¢lenenim v podobe
stromu alebo inym znizorfiovanim subordindcie, resp. koordinacie, napr. :
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{konkrétne )

(Zivotné)
{Zivotich) \Y (éloveL Y V (rastlina)
(trieda) (hmyz) |
(rod) ( blarllokridle )
(druh) (véela medonosna )

Vzfahy vo vniitornej Struktire SP a vztahy medzi SP maji univerzilnu povahu.
Prejavuji sa v nich systémové érty inventira SP. Inventar SP ma raz systému
sémantickych priznakov. Logické vlastnosti vyznamovych komponentov sa vztahujit
aj na logické vlastnosti semém. Pre dany jazyk je Specificky isty vyber a hierarchiza-
cia sémantickych priznakov pri konstituovani konkrétnych semém. Charakteristickd
zlozku daného jazyka predstavuji typické lexikdlne a frazeologické spojenia,
ktorymi sa Specifikacné SP v reci explicitne vyjadruji. A najdynamickejSou zlozkou
syntagmatickych spojeni aj v rdmci jedného jazyka je obsadzovanie a presuny
v obsadzovani prazdnych miest istymi vyznamovymi triedami aktantov.

2. Pri problematike SP a ich typoldgie ostava nemilo otazok, ktoré formulujeme
skor ako badatelské tlohy. Existuji iba SP, ktoré sa signalizuji na formalnych
ukazovatefoch? Ako segmentovat vyznamovi stavbu neodvodenych slov (ktoré sa
ina¢ vyznaCuji najbohatSou sémantikou)? Moze sa oprief dne$na lexikografia
o metody modernej semazioldgie pri cleneni a opise vyznamovej stavby jednotlivych
lexikalnych jednotiek ? Odpovede na tieto otazky sii len predbezné, hoci vychadzaji
z vysledkov sémantickych analyz v rozli¢nych jazykoch.

Sémantické priznaky treba vymedzovat intenzionilne, t. j. vzhfadom na odrazovi
$pecifiku (ako vyznamove relevantné prvky, ktoré vytvaraji v seméne daného
jazyka Struktirované a hierarchizované celosti) i extenzionalne (vzhladom na vztah
jazykového znaku k mimojazykovej skuto¢nosti a vzhladom na spajateInost lexém/
semém pri obsadzovani obligatérnych alebo fakultativnych prazdnych miest rozlic-
nymi vyznamovymi triedami aktantov). Tym sa podstatne rozsiruje mozZnost sledo-
vaf vyjadrenie sémantického priznaku istymi formalnymi ukazovateImi. Ukazalo sa
viak, Ze opora vo formalnych ukazovateloch nie je vZdy dost vyrazna a na pripadné
ustalenie SP ostava logicka analyza. V takych pripadoch nardza ¢lenenie v§znamovej
stavby polysémickych slov na objektivne fazkosti. Pri lexikografickom opise sa
nemdZeme vzdat priznakov na najniZSej abstrakcnej rovine, pretoze takéto priznaky
tvoria vyznamovo relevantného ¢initela pri segmentacii polysémickej vyznamove;j
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stavby. Pre opis vyznamu v lexikografickych pracach ma zdkladny vyznam tedria
parafrazy. Najmi pri konkrétnych vyznamoch slova je sivztaznost individualnych
vyznamovych komponentov s priznakmi pomenovanej reality zrejm4; ale ani tu
nejde o bezprostrednii stivislost. Do lexikalneho vyznamu sa integrovali isté typové
odrazy, vidy tu vSak bola determindcia danym jazykovym systémom. Tieto javy
treba dalej skimat. Najmensi lexikalno-sémanticky mikrosystém predstavuje lexé-
ma/seméma a lexikilna jednotka. V najmensich lexikalno-sémantickych mikrosys-
témoch ma sibor SP uzavreti, hierarchicky organizovanu Struktiru. Jadro semémy
tvoria centrdlne, obligatérne priznaky, okrajové postavenie m6zu mat niektoré
potencidlne SP. Hierarchicky najvys§ie postavenie ma genericky SP, ktorym sa
lexikdlna jednotka zadlefiuje do prislusnej lexikilno-sémantickej paradigmy. V lexi-
kdlno-sémantickej paradigme nemaja priznaky vysSich abstrakénych rovin diferen-
ciaénii platnost, si viznamovo redundantné, ale cez tieto vSeobecnejsie priznaky sa
paradigma (Giastkovy lexikalny systém) zacletiuje do vysSich lexikalnych siborov;
vieobecnejie SP maju v pomere k hierarchicky vys$im utvarom diferencujicu
a v pomere k niz§im Gtvarom integrujicu dlohu. V slovne) zasobe si mnohé uzavreté
systémy, ale slovna zasoba je principmi svojej organizicie relativne otvoreny systém
systémov. A takyto riz majui aj konstitutivne prvky lexikaineho vyznamu.

Jazykovedny istav L. Stiira SAV
Bratislava, Nilepkova 26
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XAPAKTEP U TUITOJOI'IA CEMAHTUYECKHUX ITPU3HAKOB
PeswoMe

HaumMenbluime aneMeHThbl JIEKCHYECKOTO 3HAYEHMS BBIENSIOTCS C pasHbIX TouYeK 3penmsa. IIpu
HOCEOJIOrHYECKOM NMOAXONle BHHMaHHe o6pallieHo Ha BbisBJICHHE yHUBEepcanuil. OnHaKo JEKCHYECKOe
3HAYCHHE BO3HHKACT NPH A3bIKOBOM OthopMIteHuM (CO3HATENLHOTO ) OTPAXKEHHUS MBICIH B JAaHHOM A3bIKE.
Ilpn xnaccnpuKanny CEMAHTHIECKAX MPH3HAKOB TAKXKE MPHUMEHAETCA HECKOJBKO TOYEK 3peHms. L
THIONIOTHS HCXONUT U3 MOHUMAaHMS ceMaHTHYecKuX npu3HakoB (CIT) kaK 31eMEHTOB A3bIKOBOM CHCTE-
MbI. CIT MoryT 6BITH MMAHCHTHDBL/HE KMAHEHTHBI OGHLEKTaM U ABJCHUSIM [eiicTBATeIbHOCTH (1.1), oHU
oTnuyalores crenensio aberpakup (1.2) n cnoco6oM npumenenus (1.3.) II. Tunonorss ucxomuT B3
nonumanus CIT kax 3sieMeHTOB KOMMyHHKauud (yposeHb Bbicka3sbiBauus). III. Ha xapaxrep CII
ykasbiBaer BHyTpeHHas cTpyktypa CII (3.1) m coderande- CII npu ofpasoBaumn ceMemspl. Ilpn
JIEKCHKOrpau4eckoM ONHCaHHM 0coGoe 3HadeHHe MMeIOT muddepeHmantable (HHIMBHAYAILHBIC)
CII1, npobneMaTHKy KOTOPbBIX CIeyeT H3yduTs enie 6oiee nogpobHo. )
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 2

INZINIERSKY PRISTUP K JAZYKOVYM,
NAJMA TEXTOVYM STRUKTURAM*

MAREK CIGANIK

Pre inZiniera si jazykové Struktiry nositele informécii, priom najzlozZitejSou
jazykovou Struktirou je text. Vychddzame z beZnej situécie, Ze tvorivy pracovnik sa
nachadza vo svojom relevantnom redlnom svete, ma svoj mentalny svet a svoj
podjazyk, pomocou ktorého komunikuje. Stidiom zdrojovych dokumentov oboha-
cuje svoju zakladni bazu vedomosti. V takejto situacii sa vela ¢asu spotrebuje na
vyhladanie relevantnych dokumentov, na ¢itanie a prezeranie nadbyto¢nych iidajov
a na ZloZity proces izolovania efektivne pouZivateInych poznatkov (CIG82).

V odbornej komunikicii mdzZe tvorivy pracovnik zastavat viac rol: méze byt
vysielaCom, prijima¢omikandlom. V tychto roldch mé interpretovat slovné vyznamy
pouzité v jazykovych Struktirach (DOL78). V nasom kontexte budeme pod
slovnym vyznamom rozumiet iastkova informaciu viazand na slovo v odbornej
komunikacii. Podjazyk je podstatnou strankou komunikanta, ktory ma v relevant-
nom jazyku vzdy znany stupeni jazykovej dispozicie. Jazykovu dispoziciu moZeme
zvysovat generovanim asociaéného tezauru textu (CIG82).

V prvych formulécidch tedrie sémantiky sa vyznam vety odvija od vyznamu slov vo
vete (KAT63). V lingvistike je zrejmé, Ze poloZky abecedy textu (textové slova)
nemozno vo vete Iubovolne kombinovat, lebo platia isté selekéné obmedzenia.
Inymi slovami, okrem vyznamu slov vety treba rozliSovat zmysel kombinécie slov.
Zmysel slova je v podstate predikat urcujici sémantickd spajatelnost slova s inymi
slovami. KedZe texty si pospdjané textové slova v istych ramcoch, mdZeme ich
spdjatelnost experimentilne preskiimat. V tomto procese mozeme abecedu textu
rozlozif na sémanticki abecedu textu (autosémantické textové slova) a na spojova-
ciu abecedu (synsémantické textové slova). Autosémantické textové slova budeme
oznacovat ako termémy a spojovacie slovd budeme oznacovat ako reldtory. Termé-
my generujd terminy v sivislej terminovej fraze. Konceptuilne odtiene (funkcie)
terminov urcuji textové slova oznacujice roly termém a budeme ich oznadovat ako
relatermémy. Relatermémy preberaju aj funkciu vyznamovii aj funkciu spojovaciu,
¢o sa vyrazne prejavuje najmé vo flektivnych jazykoch. '

* V &lanku sa ponechal autorov sposob citicie.
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Relatory vystupuja jednotlivo alebo sa grupuji do skupin a zoskupeni reldtorov.
Osobitné postavenie medzi relitormi maji slovesd poukazujiice spravidia na
oznacenia situicii. Slovesd budeme oznacovat ako vlastné predikatory.

1. Modelové prostriedky.

1.0. Stereotypne sa v siicasnej vede vyzaduje pouZivanie modelovych prostried-
kov a velmi aktudlne s prostriedky kybernetického modelovania (BER81). Pravda,
konkrétne. metddy pristupu k analyze textu zavisia od vychodiskovych pozicii
rieitelov. Lingvisti pouzivaji predovietkym slovniky a grafy ako modelové pro-
striedky (REV77, BAL78). Citovani autori stavaji na komplexnych lexikénoch, ale
ini autori (KLE63) prisli s koncepciou malych slovnikov synsémantickych slov, ako
su gramatické ¢leny, predlozky, zimena, spojky, pomocné slovesa a isté prislovky.
Doplnkové slovniky autosémantickych slov zahfiiali len také podstatné mend,
pridavné men4 a slovesa, ktoré majui nepravidelni morfematicki $truktiru. Otvore-
nou a nie celkom vyrieSenou Glohou zostala reprezenticia kontextu. Spociatku sa pri
autornatizovanom rozpoznavani textov zacali pouzivaf tzv. kontextové triddy, napr.
gramaticky Clen, pridavné meno a podstatné meno.

Pre aplikdciu pocitaca na automatické rozpoznavanie textov sa vyzaduje, aby
formélna reprezentacia syntaktickych a sémantickych struktir jazyka bola z vypoc-
tového hladiska jednoducha. Pritom do roku 1978 nebola k dispozicii §pecidlna
gramatika pre spoloénii syntakticki a sémantickd droven. V CSSR sa takito
gramatika zacala rozpracivat vo vyskumne;j skupine spracovania textovych informa-
cii vo Vyskumnom vypoctovom stredisku v Bratislave. V tomto ¢ldnku nam ide
o komplexné predstavenie takejto jednoduchej sémantickej gramatiky textu.

1.1. Pre inZinierske hladisko je lepSie porozumitelna jazykova $truktira opisana
pomocou inZinierskych matematickych modelov, ako si vektorové priestory, sé-
mantické matice a sémantické siete (CIG79, FIN79). Novy podnet pre inZinierske
hladisko spdsobil relevantny mikrosvet robotov s bankou vedomosti robota
(PIO79). Od banky vedomosti robota je uZ len skok k banke poznatkov o relevant-
nom svete tvorivého alebo rozhodovacieho timu. Generovanie takejto banky
poznatkov predstavuje front sicasného vyskumu a predpoklada sa ako samozrej-
most v §tvrtej generacii pocitacov.

Ak sa nam podari deklarovat komponenty jazykovych $truktiar ako vektory,
dostaneme sa blizSie do relevantného sveta tvorcov a pouZivatefov informacii nez
pomocou neurditych lingvistickych Struktdr, hoci prepojitefnost na lingvistické
$truktdry je zdrukou komplexného rieSenia problému. Vektor je fyzikdlna kvantita
ako sila, pohyb, rychlost, ktord okrem velkosti charakterizuje este smer posobenia.
D4 sa preukazat, Ze textové slovo spliia tieto vlastnosti v sivislom texte, t. j. ma
velkost (pocet symbolov alebo poCet morfém) a m4d i smer ako zmysel spojitosti
v texte. :
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V matematike sa vektory predstavuji ako geometrické kvantity a zdoraziuji sa
ich algebrické vlastnosti, t. j. ich spravanie sa podla pravidiel s¢itania, od¢itania
a nasobenia. Bude uzitocné uplatnit tieto pravidla na jazykové vektory.

1.1.1. Interpreticia algebrickych vektorovych zdkonov. Stic¢tovy zakon ako za-
kladny zdkon ma4 tvar : siéet dvoch vektorov sa rovnd vyslednému vektoru, ktorého
predchadzajice vektory su zlozky. Geometricky model tohto zikona predstavuje
obr. 1.

C

Obr. 1. Geometricky model siiétového zikona dvoch vektorov
a+b=c

Je zrejmé, 7Ze s tymto zdkonom koreSponduje v texte generovanie terminov
z termém. Majme textové slova: banka a uda]ov Ich vektorovy sicet predstavuje
termin banka ddajov.

Vicsie tazkosti mame s komutativnym zdkonom, ktorého geometrick4 reprezen-
ticia je na obr. 2. ’

Obr. 2. Geometricka reprezentacia komutativneho zdkona dvoch vektorov
atb=b'+a’'=c

Komutativny zakon sa v textovych Struktirach uplatiiuje ako zdkon synonymie
dvoch (pripadne viacerych) terminov, pravda, ide o podobnost zmyslovu, nie
obrazovu. :

Podobne sa di 1nterpretovaf aj treti, tzv. asociativny zdkon, ktory moZno zapisat
takto:

(a+b)+c=a+(b+c).
Napr. termin relaénd banka tudajov sa d4 spojit aj vyjadrit ako (relaénd banka)
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uidajov =relac¢nd (banka iidajov). Preukazanim asociativneho zdkona je jav elipsy
v textoch, napr. piSeme rela¢nd banka, ale interpretujeme relacnd banka iidajov.

Vektor méZeme ndsobif skaldrom, ktory mdze byt kladny alebo zaporny. Nasobe-
nie kladnym skalarom bude predstavovat frekvencny vyskyt textového slova v texte
a ndsobenie zdpornym skaldrom bude predstavovat morfematicky rozklad textové-
ho slova.

Vo vektorovom priestore sa eSte uvazuje nulovy vektor. Funkciu nulového
vektora bude mat systémovy (terminovy) determinator, ktory ma tvar +, t. j. znaku
plus obaleného prazdnymi znakmi. Tento znak sa vzdy pridefuje v systéme za
prislusny reldtor vtedy, ak uZ nenasleduje lexikonom uréeny relitor. Veobecne
mozno uviest, Ze funkciu nulového vektora maji terminové determindtory.

Vety textu napliaji vektorovy priestor, pricom kazdi veta by mohla byt aj
relaciou. Veta sa totiz sklada z terminov a relatorov. Potom vetna relicia je S(t,r),
kde S je funkény symbol vety, t oznaduje terminové retazce a r oznacuje relatorové
retazce. Kazdy termin sa skladd z textovych slov ako zloZiek — termém, kazda
relaénd fraza sa sklada z relatorov obalenych terminmi.

1.2. Na vetu sa budeme dalej divat ako na reldciu sémantickej informacie
vytvorend minimdlne takto: {...terminovy retazec — vizbovy (spojovaci) retazec
— terminovy refazec...}.

Intuitivne sa ndm nika preskimat najprv spojovaci retazec, ktory predstavuje
relator alebo relatorovi skupinu ¢i zoskupenie. Lingvisti v tejto sivislosti skimaja
najprv slovesd a slovesné tvary. V kontexte so slovesom sa skiima subjekt a objekt
slovesa (HOR76). Na sloveso sa viaZe aj skiimanie §truktiiry hibkovych padov ako
sémantickych rol (CHA76). Hibkové pady vyjadruji zmyslové vzfahy medzi
slovesom a mennymi frazami vety (SAM76). Inovaéné zavedenie hibkovych padov
do lingvistického vyskumu bolo svojim spésobom revolu¢né a niet takmer prace
o spracivani textovych ddajov, ktord by obchidzala tito inovaciu. VSeobecne sa
prijal zdver, Ze ¢im hibsSie sa informécie spraciivaji ($trukturalizujii), tym konceptu-
dlnej$imi sa stivaji informacie ulozené do pamiti. Niektori autori zdoraznili, Ze
hibkové pady si v koreldcii so zdkladnymi vetnymi reldciami v zmysle relaénych
modelov dat (DATS81). Relatné modely dat si dal§im matematicko-logickym
nistrojom modelovania, ktory sa da dobre prepojit s lingvistickymi modelmi.
Osobitni pozornost si ete zasluhuji systémy hibkovych padov spajané so zobrazo-
vacimi néstrojmi sémantickych sieti v umelej inteligencii (CHAR76, PER80).

Medzi vyznamné modelové prostriedky patri lingvistickoinformaticky automat
gramatiky frazovych $truktir typu AFSTN (WOOQO73). Tento automat umoziiuje
transformacni analyzu anglickych viet na principe gramatiky prechodov v sieti. Ak
pouZijeme tento nastroj s nastrojmi zobrazenia viet ako zloZenych vektorov vo
vektorovom priestore textov, mozeme ho pouzif na dalSie typy prirodzenych
jazykov, teda aj na slovencinu a ¢e§tinu.
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Zavedenim AFSTN gramatiky a istého systému hibkovych padov predklada
(SIM73) takyto model vety:

VETA — modalita + propozicia
Modalita — ¢as, hladisko, forma, typ, modalnost,
spdsob, prislovkové urcenie Casu
Propozicie — sloveso + (padovy argument) *
Sloveso — bezat, chodit, lamat, hovorit, nosit atd.
Padovy argument — padova relicia + [NP/VETA]
NP — (predlozka) + (DET) + (ADJ) * + (N) + (VETA/NP)
Padova reldcia — SPOSOBOVATEL, TEMA, MIESTO, ZDROYJ, CIEL

Znak plus znamen4 spojku a, Ciarka oznacuje spojku alebo a hviezdicka oznatuje
opakovateInost. Ostatné oznacenia st bezné v lingvistickych modeloch.

1.2.1. PouziteIny matematicky model sme si vytvorili z funkciondlnej analyzy
pomocou Banachovej vety o pevnom bode : ak A je zobrazenie dpiného metrického
priestoru (X, d) do seba spliiajice vlastnost

d[AR), AY)]Sad(x.y),

kde a je také pevné dané reilne ¢islo, Ze 0=a<1, potom jestvuje prive jeden bod
a e X taky, e A(a)=a. Tento bod nazyvame pevnym bodom zobrazenia A (SALS1).
Da sa preukazat, Ze takymto pevnym bodom v textovych informacidch je jednak
oznacenie sémantickej oblasti a jednak oznacenia prvotnych pojmov v danej oblasti.

Prvky funkciondlneho priestoru si funkcie a nazyvaji sa vektormi. Vyznamnou
vlastnostou v priestore je vzdialenost vektora od nuly, t. j. od identicky nulovej
funkcie. Aj sémanticky vyznam vety sme vymedzili ako funkciu a ilohu byt identicky
nulovou funkciou pripiSeme konektorom a determinatorom. Z lingvistického hla-
diska sa pod determindtormi rozumie aZ niekolko tried slov, napr. uréity a neuréity
clen, partitivne Cleny, osobné a ukazovacie zamena, vztazné zdimena, Cislovky a iné.
Za nulovi funkciu budeme determindtor povaZzovat zo systémového hladiska.
Zmysel tejto funkcie je urovat zaciatok vektora vo vektorovom priestore. Tejto
nulovej funkcii dime normalizovany tvar tak, Ze ju budeme jednotne zobrazovat ako
prazdny znak, znak plus a prazdny znak vidy za determindtorom, ak po fiom
nenasleduje dal§i determinator. Inymi slovami, systémovy determindtor je kazdé
slovo v rela¢nom slovniku, ktoré je nositefom identicky nulovej funkcie.

Ako normu ||x|| = d(x,0) v normovacom priestore rozpoznaného textu zavedieme
vzdialenost prvku terminu od nulového prvku, t. j. od znaku b + b, napr. anglicka
triada ,,a red cube‘‘ sa zobrazi ako

+\/ A+RED CUBE,

pricom maé vzdialenost dvoch textovych slov. Zavedenim rozpozndvacieho slovnika
skladajiceho sa z relatorov realizujeme opericie sémantickej reprezenticie texto-
vych informacii, ¢o sa dd matematicky zapisat
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A:E, - E,,

pri¢om operator A operuje z E; prirodzeného textu do E, rozpoznaného textu. Aj Ex
aj E, su redlne Banachove priestory. P6jde ndm teraz o prechod od povrchove;j
$truktiiry zobrazenia : relitor — termin — rel4tor k hibkovej sémantickej §truktire.

2. Hibkové truktiry v prirodzenych rimcoch textu.

Nevyhodou vietkych systémov hibkovych padov ako modelov hibkovej §truktiry
vety je, Ze vyZaduji expertni analyzu, t. j. manudlny proces reprezenticie. Aj ked
$pecialista mdZe tento proces priamo programovat v jazyku LISP, ide o velmi
pomalé opericie. Aby sme preklenuli tito nevyhodu, hladali sme vhodnejsie
automatizacné prostriedky, pricom neobchadzame ani novéie pokusy poloautomati-
zovanych postupov pri spracivani textu patentovych dokumentov (NIS82).

Vo svojej monografii sme za vychodiskovy rdmec pre banku vedomosti (syntetic-
ki inteligenciu) zvolili zdkladné a prechodné poznanie (CIG73). Takyto motiv
v inom kontexte sa znova objavil pod oznacenim zikladné poznanie ¢i zdkladné
informécie a nové informicie (NOO79), pravda, v logicko-jazykovej literatire sa
tento ramec vyskytol skor pod oznacenim presupozicie (DOL78, HAJ75, KIN76).
J. Dolnik napr. zvyraziiuje, Ze rozétiepenie vyznamu na tvrdeny a predpokladany je
délezitym prinosom pre adekvitnost opisu. Pravda, dolezité je tento ramec fixovat
explicitne a algoritmicky. O to ide spojenim poznatkov z prirodzenej logiky a umelej
inteligencie. Z logického hladiska si v§imame logické vlastnosti v§etkych prvkov
obsahu viet a z hladiska umelej inteligencie si v§imame sémanticky meratelné
ramcové Struktiry. KedZe to nemdZzeme robit bez ohfadu na platné lingvistické
ziiZzenia, treba pribrat do hry gramatlcke pravidld, hoci v zadiatoénych fazach
implicitne.

Prirodzena logika sa vymedzuje ako skiimanie uvaZovania vyjadreného v jazyko-
vych Struktirach. Ide predovietkym o skiimanie konceptudlnych zdrojov prirodze-
ného jazyka. Dasledkom tohto pohybu bolo zaclenenie kontextu do hry (BON78,
PIO79). Myslime si, Ze teria ramcov v umelej inteligencii je len inou formou tedrie
kontextu. Dékazom mézu byt logicko-lingvistické modely reprezenticie poznatkov
(BOB77, CIG82, POS81).

2.1. Zadiatky teérie ramcov treba v1d1ef uz v kategoridlnych klasifikaciach
a najmé vo fazetovej analyze. Fazetovy vzorec vlastne predstavuje rdmec, pravda,
ramec uzavrety do systému (CIG78). Z tohto hladiska je systém hibkovy"ch padov
podramcom, pricom ramcom vety textu je jej relevantna skeletova §truktira. D4 sa
preukazat, Ze skeletovy rdmec je prirodzenym rdmcom sémantickych oznadeni
(KAT63). Napr. anglick4 veta v praci (CHAR76) na s. 147 ma tvar : A frame then is
a data structure for representing a stereotyped visual situation. Ma takyto relevantny
skelet:
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MINSKY’S FORMULATION OF FRAMES

FRAMES

INFERENCE AND KNOWLEDGE

ARTIFICIAL INTELLIGENCE

COMPUTATIONAL SEMANTICS
Prepis do sledu sémantickych oznaceni typu Katza a Fodora moze byt nasledu-
jici: FRAME ISA... —» MINSKY’S FORMULATION (INFERENCE AND
KNOWLEDGE) — (ARTIFICIAL INTELLIGENCE) COMPUTATIONAL
SEMANTICS :

Ide tu o defini¢ni vetu textu, o nadpis state, o nadpis titulu kapitoly, o nadpis Casti
prace a o nidzov monografie. Skeletovy ramec m4 hierarchicki §truktdru a navyse
o terminoch (pojmoch) tohto rdmca plati, Ze ich vjznam a pravdivost si uz
predpokladané, teda uplatiiuje sa tu presupozicia.

Skeletovy ramec nie je jedinym prirodzenym ramcom textu. Dal§fm vyznamnym
prirodzenym rdmcom je citaény ramec, ktory sme zaviedli v tvare redukovanych
citatnych deskriptorov. Napr. pre Dolnikov ¢lanok m4 tento ramec tvar: + DOLJ
78S 74L APRJ 72Z BIEM 72V FILC < IN 728 KIEF 72S HENH 710 HORJ 74M
KRAA 730 SCHV < IN 73S RUZJ. Viimnime si, Ze tieto redukované cita¢né
deskriptory tvoria jednak orientovanii siet a jednak st algoritmickym vstupom do
TubovoIného informaéného prieskumového systému. V takomto systéme frekvencia
citovania odkryva prace, ktoré si nositeImi zakladnych informacii. Citaény ramec
mdzeme obalif do dalfieho rdmca — do referencného. Tvoria. ho vety textu,
v ktorych je lokalizovana referencia. MoZno preukazat, 7e referenény rdmec
predstavuje zakonitost presupozicie. Priklad vezmeme opit z Dolnikovho ¢lanku,
v ktorom si napr. takéto referencné vety:
+74M KRAA + VYRAZ KOMUNIKATIVNE A EXTRAKOMUNIKATIVNE
ZAOBCHADZANIE POUZIVAME V ZMYSLE ,,DER KOMMUNIKATIVE
UND EXTRAKOMMUNIKATIVE UMGAND + UNGG
+74C APRJ+PREDSTAVA O EXISTENCI LATENTNEHO SLOVNIKA
KOMPONENTOV SLOVNEHO VYZNAMU MOTIVUJE I FAKT, KTORY
SA CASTO FORMULUJE AKO ZAKLADNY SEMANTICKY ZAKON
REGULACIE SPRAVNEHO CHAPANIA TEXTU RECIPIENTOM.

Vety sme zapisali tak, Ze sa za¢inaji referencnym deskriptorom, pricom znak plus
je pri roku publikovania referencie, ale prebrany citdt ma opit znak plus pri
autorovom oznaceni.

Referen¢né vety maji v zdsade dvojakd povahu v komunikicii: v prehfadoch
poukazuji na tzv. problémové informacie, ale v telese nového textu prinaaji
priamo faktové informécie, ktorych v§znam je uz rozpoznany (MURSO0).

Ziskané komunikativne rimce textu ndm na jednej strane umoziiuji rozpoznat
sémantiku textu, ale na druhej strane nam aj umoZniuju vytvorit prepojovacie
informacné systémy medzi prieskumovymi informaénymi systémami, faktograficky-

123



mi informaénymi systémami a uZivateIskymi bankami poznatkov. Pravda, tieto
moznosti naznacujeme, ale nie s predmetom tohto ¢lanku.

2.1. Textové reldcie ako podramce. Vo vSetkych lingvistickych i nelingvistickych
pristupoch k analyze normdlnej gramatickej vety sa uplatiluje pojem jadra vety
v reldcii: subjekt — akcia — objekt. Na jadre vety rozvija. V. V. Martynov
gramatiku univerzilneho sémantického kédu (MAR77), N. Sagerova klasicky
lingvisticky pristup k automatizovanej analyze textu (SAG78) a Sgallov tim
aktualne ¢lenenie vety (SGA80). V§imnime si, Ze redukovany referenény deskriptor
m4 tieZ suvislost s jadrom vety a odraza vetny ziklad (autora ako subjekt, rok
publikovania ako vznik udalosti a ¢ast ndzvu objektu). Pravda, jadro vety nijakym
spdsobom neumoziuje indikovat trojsituaéni kompoziciu slovného vyznamu, t. j.
zlozku logicku, sémanticki a komunikativnu.

Skeletovy, citaény a referenény ramec odrazaji vyborne komunikativnu zlozku;;
v nej sa uplatiiuje aj zakonitost presupozicie. Logicki zloZku charakterizuje logicka
predikécia, ktord v naSom pristupe ma tvar: Xsa spdjas YpomocouR,t.j. R(X,Y),
pri¢om plati navySe P(X)Y), t. j. X, Y maji vlastnost P. Logicka informdcia je
zafixovand v texte ako metainformaicia tym, Ze vlastnost P je explicitne reprezento-
vanid pomocou relatermém. MozZno teda vytvorit apriérny slovnik relatermém
a pouzit ho ako doplnok k slovniku vizbovych reldtorov. Potom relatermémy
logicky dominuji nad terminmi textu. V podobnych intencidch pracuje i T. T.
Ballmer (BAL78), pravda, na principe explicitného logického jazyka. Dominécia
relatermém sa niekedy prejavi aZ na sibore textov, ale to len dokazuje, Ze text sdm
o sebe nie je jediny zdroj jeho zmyslu. Napr. A. V. Bondarko okrem textovej
informacie berie do hry kontextualnu informAciu, situaéni informaciu a encyklope-
dickd informéciu (BON78). Textovii informaciu méZeme zapisat ako relaciu v tvare
R(X,Y,P), kde R je mnozZina relatorov, X je mnoZina terminov pred relatormia Yje
mnozina terminov za relatormi. P predstavuje polohu relicie v texte.

Kontextualnu informéciu vyjadrime ako R(X,Y,P)= R(X,Y,P,). V tomto pripade
vlastnost P predstavuje polohu reldtora v lokdlnom kontexte a vlastnost P, polohu
v globdlnom kontexte. Potom poloha v kontexte je vyznamnym sémantickym
parametrom textu. Poloha v kontexte ako parameter je vnitornou vlastnosfou
textovej Struktiry, ktori musime rozpoznat programom. Pravda, polohu v kontexte
mozno rézne reprezentovat podla toho, aki zvolime jednotku miery, napr. textové
slovo, termému, termin, reldciu ¢ informaéné jadro.

Logicki informaciu budeme viazaf na reprezenticiu informacnych jadier v texte,
ale sémanticki informaciu musime viazat na textové reldcie. Potom encyklopedicka
informdcia je sémantickd informdacia, ktord uZ mame v systéme rozpoznani a jej
opétovny vyskyt treba brat ako informaciu o podrimcoch, ktoré si sémanticky
redundantné. Prirastok encyklopedickych informacii predstavuje novi informéaciu.
Az v kontexte novych informécii sa zvyraziluje reprezenticia encyklopedickej
informécie ako podramec.
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MoZeme zhrnit, Ze textové reldcie obsahuji textové entity (terminové jadra
a informacné jadrd), textové atribity (modifikatory, kvalifikdtory a kvantifik4tory)
a vzfahové slova (reldtory a predikatory). V zmysle pristupu z price (KAC82)
mozno dalej ¢lenit textové entity, textové atribiity a vztahové slova na kategoridlne,
subkategoridlne a individudlne.

V procese’strojovej semidézy dojde k prekladu prirodzeného textu do sémanticky
reprezentovaného textu pomocou sémantickych oznaCeni. Napr. nadpis ¢lanku J.
Kacalu sa preloZi takto: + SEMANTICKA R) STRUKTURA + VETY vA R)
OBSAH + VETY '< JAZYKOVEDA. Sistava sémantickych oznaleni vo vete
tvori sémanticky skript, t. j. v danom pripade : + Y R) + V vR) + V ’< ! akazdé
oznacenie vymedzuje istd sémantickd rubriku vety. Ak budeme braf prelozeny
(rozpoznany) text, potom namiesto vety budeme pouZivat oznalenie textéma.
Takymto sposobom sme presli od komunikaénej zlozky cez logicki zloZku po
sémantickii zloZku vyjadrenii ako oznaCend sémantickid rubriku a systém oznace-
nych sémantickych rubrik. Aj nadalej madme na zreteli individudlny sémanticky
komponent, ale aj jeho systémové zaclenenie. Ak priberieme do hry aj textové
zaclenenie, t. j. heuristiku textu, mdZeme intuicionisticky formulovat heuristickd
sémanticki gramatiku takto:

Gh= <T’ R: H)5

kde T je mnoZina terminov, R je mnoZina relatorov a H je mnoZina heuristik ako
lokatorov. Niektoré pripady informacného prieskumu sa daji dplne pokryt touto
gramatikou.

MobZeme zhrnit, Ze intuicionisticka heuristickd gramatika urCuje textové reldcie
v povrchovej §truktire: relator — termin — relator — ... . Rozpoznivanie
automatom sa mozZe realizovat bud pomocou slovnika terminov, alebo pomocou
slovnika relatorov, ako aj pomocou kombinovaného slovnika.

Ak méame prejst od povrchovej struktiiry k hibkovym $truktiram, musime zaviest
subkategérie a individualne prvky. Termin ako kategéria textovej §truktiry predsta-
vuje oznafenie prvotného pojmu, preto ho nebudeme definovat. V prirodzenom
texte sa termin rozklada na terminové zlozky, ktoré v rozpoznanom texte oznaéuje-
me ako termémy. Algoritmicky mozno rozpoznat niekolko typov termém, najmi
relatermémy na ziklade metareldtorov, vlastné termémy ako rozpoznané modifika-
tory a terminové jadrd. Pod terminovym jadrom budeme rozumiet termému
jednozloZzkového terminu, poslednii zlozku terminu, ak nie je relaterméma; ak je
relaterméma, tak termému pred relatermémou. Napr. z predchidzajiceho prikladu
mame termin i terminové jadro VETY. Ak by sme v texte mali termin GRAMA-
TICKE VETY, potom terminovym jadrom je slovo VETY a vlastni terméma je
slovo GRAMATICKE. V termine SEMANTICKA R) STRUKTURA je terméma
R) STRUKTURA relaterméma a slovo SEMANTICKA je terminové jadro.

Informacné jadro je jadro terminu so svojim blizkym asociatnym okolim. Do
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blizkeho asociaéného okolia zahffiame tri oznaCené sémantické rubriky a makro-
rubriku, napr.

+AR)+ A

SEMANTICKA

SEMANTICKA R) STRUKTURA + A

( JAZYKOVEDA
Prvy riadok je sémanticky skript zo Siestich oznaceni, druhy riadok je jadro terminu,
treti riadok je reprezenticia terminu s nasledujicou vizbou a §tvrty riadok je
oznadenie vizby na makrorubriku ako na rdmcovii oblast.

Pre terminové jadro VETY si v danej ukdzke dve informacné jadra:

1. + AvAR) 2. + (!
VETY VETY
VETYV A VETY (!
*( JAZYKOVEDA '( JAZYKOVEDA

3. Sémantickd gramatika textu.

Typickd povrchovi $truktiru textu v tvare: reldtor — termin — reldtor ...
dostaneme tak, Ze si zostavime slovnik relatorov. Formélne mdZeme model zapisat
takto: R(X, XI, P), kde R je mnozina relitorov, XI si terminy prvého okruhu
relacie, X sa terminy druhého okruhu a P je mnoZina poloh v texte. Cleny relacie
R su superkategdrie povrchovej Struktiry.

Ako kategorie povrchovej Struktiry zavadzame : unarne determinatory, elimina-
tory, konektory, bindrne relatory, predikatory, asocidtory, sémantizitory, modilne
roly a ostatné deiktické roly.

Ako kategorie terminov zavadzame informacné jadrd a zloZzené terminy. Kazda
kategoéria povrchovej Struktiry textu ma svoje podkategérie.

3.1. Podkategérie reldtorov.

A. Undrne determindtory.

Ako typické unarne determindtory vystupuji gramatické ¢leny, zimen4 a kvanti-
fikatory.

Gramatické Cleny maji sémantickid znacku apostrof, t. j. ’, napr. ’AN. Ziamena,
ktoré nie st v anaforickej relacii, maji znacku v tvare # 1, # 2, napr. # 1 TENTO.
Zamena, ktoré s v anaforickej relacii, maji znacku s opacnou orientaciou, t. j. # 1,
napr. # 1 KTORY, #2 KTORYCH.

Kvantifikatory maji niekolko rozliSeni takto: Q — pre zdkladné cislovky,
Q’— pre radové Cislovky, Q — pre oznaCenia mnoZstva ako vsetko, oboje a pod.
Neur¢ité kvantifikatory sa zavddzaji ako Q (na oznadenia velmi, mnoho, Q) na
oznacenia madlo, menej a Q % pre oznacenia priblizne, asi a pod.
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Pre rozpozndvanie terminov sa zavadza systémovy determinator v tvare prazdny
symbol, znak plus a opéf prazdny symbol.

V oblasti $tatistiky platia osobitné determinatory typu: )’ A,)’ C, YU, )V, YZ,)'T
pre tvary absoliitne, celkom, tthrnom, v tom, z toho, total.

B. Konektory a elimindtory.

Ako typické konektory textu vystupuji interpunk¢né znamienka, ktoré sa progra-
mom obalujii prazdnymi znakmi. Druhym typom si spojky so sémantickou znackou
V pre a, ale, alebo, avéak a="pre tvary ako, as, like, jako a pod.

Pri¢inné konektory maji sémantickd znacku ’/, napr. ’,"AK, a konektory
oznacujuce nasledok maji sémantickd zna¢ku ’/, napr. ’ /TAK, ’/POTOM.

Eliminatory su Castice a niektoré ¢asto pouzivané velmi vieobecné slova, napr. *
ATD, * ETC, * NAPR, * APOD.

Pozndmka : Spojky si aj bindrne relatory, ale jednotne ich zaradujeme medzi
konektory a naopak, predlozky, ktoré st aj konektory, zasa jednotne zaradujeme
medzi bindrne reldtory. Vzniknuti prirodzend neurcitost sa odstrafiuje v redlnej
situdcii pomocou kontextu.

C. Bindrne reldtory.

Za bindrne relatory vSeobecne povaZujeme predlozky. Ak predlozka md ind
funkciu, napr. funkciu konektora alebo Castice pri slovese, treba zohladnit kontext.
Sémanticka znacka pre bindrne reldtory je apostrof na poditacoch JSEP alebo # na
pocitati CDC, kombinovany s dal§ou mnemotechnicky volenou zna¢kou, napr. ’(
pre predlozky s hierarchickou orienticiou za predloZkou, napr. pre, v: ’) pre
predloZky s hierarchickou orientaciou pred predlozkou, napr. s, pomocou; ’% pre
predlozky s neur¢itou vizbou, napr. medzi alebo anglické predlozky to, between
a pod.; " pre Casové predlozky typu pocas, during a pod.: ’ / pre priestorové
predlozky napr. nad, pod, dolu, hore a pod.

D. Viastné predikdtory,

Ide o slovesd a slovesné podstatné mena istého vyberu v takomto ¢leneni:

(=definiéné slovesd a oznalenia, napr. JE, DEFINUJE, TERMIN, OZNA-
CENIE,

(/ v8eobecné slovesné podstatné mend, napr. spracovanie,

(0 vSeobecné slovesa napr. tvrdit, predpokladat, ziskat, siihlasit a pod.,

(1 pomocné slovesa prvého okruhu slovesného retazca, napr. moze, mal a pod.,

(2 pomocné slovesd druhého okruhu, napr. som, beeing, been a pod.,

(3 pomocné slovesa v tvare neur¢itku, napr. byt, mat, be a pod.,

(4 integradné slovesa, napr. obsahuje, integruje, sklad4 sa, zahriiuje a pod.,
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(5 derivacné slovesd, napr. derivuje, odvodzuje, rozéleriuje a pod.,

(6 fazové slovesa, napr. skiima, vyvija, pouziva, realizuje, vyraduje a pod.,

(7 jadrové slovesa kore$pondujiice s informaénymi jadrami, napr. zvdraf, progra-
movat, reprezentovat a pod.,

(8 slovesd vyjadrujice akt porovnivania, merania a skiiSania a aj prislu$né
slovesné podstatné mena, napr. porovndvat, porovnanie, skii$at, skdsanie, testovat,
testovanie a pod.,

(9 aspektové slovesa, napr. charakterizovat, pristupovat, inovovat, opisata pod.,

(’ negativne slovesa s viberom podla frekvencie vyskytu.

E. Asocidtory.

St to oznalenia, ktoré predstavuji indikované ostatné asocidcie v explicitne;
forme, napr. tezaurové vztahy synonymie )’ S, supermnoziny )’), podmnoziny )’(
a odkazu )’ R.

Osobitni triedu asocidtorov predstavuji akronymy so sémantickou znatkou A*,
napr. A*REVIS, pri¢om pri prvom zavedeni treba skratku deSifrovat. Akronym
mozno zvolif aj ako informacné jadro, potom jeho zdpis bude: A*REVIS )
S REFERENCNY VEDNY INFORMACNY SYSTEM.

3.2. Sémantizitory.

Sd to aspektové, fazové a logické roly, ktoré maji pocetné skupiny podkategdrii.

F.1 Logické roly. Ide o prvii skupinu oznaceni zikladnych logickych pojmov so
sémantickou znaCkou R=, napr. atribut, entita, kategoria, téma, trieda, udalost,
objekt, subjekt a pod. ; druhi skupinu tvoria rimcové oznacenia z metodoldgie vedy
so sémantickou zna¢kou R’, napr. veda, odbor, disciplina, metodoldgia, poznanie,
teéria, Specializicia a pod. Tretiu skupinu tvoria integrilne logické oznacenia so
sémantickou znackou R), napr: celok, skladba, systém, Struktiira, rimec, mnoZina
a pod. Stvrti skupinu tvoria logické derivaéné oznadenia so sémantickou znackou
R(, napr. dast, zloZka, element, prvky a pod. Piatu skupinu tvoria oznacenia
vlastnych rol so sémantickou znatkou R—, napr. rola, druh, typ, hodnota, miera,

. funkcia, koeficient a pod.

F.2. Aspektové roly. Prvii skupinu tvoria oznacenia intenzie so sémantickou
znaCkou A=, napr. pomdcka, ndstroj, zariadenie, proces, operdcia, postup, pro-
striedky a pod. Druhi skupinu tvoria vieobecné oznacenia hladisk so sémantickou
znaCkou A’, napr. aspekt, hfadisko, charakter, charakteristika, povaha, Specifikacia
a pod. Tretiu skupinu tvoria oznacenia atributivaych hladisk so sémantickou
afkou A—, napr. novy, hlavny, podobny, beZny, sicasny, oznadeny, spomenuty
a pod. Stvrtd skupinu predstavuji oznadenia podmienok a vplyvu so sémantickou
znatkou A 7, napr. podmienka, predpoklad, vychodisko, A /, napr. vplyv, posobe-
nie, spésob a pod.

F.3. Stavové a fizové roly. Su to roly oznaéujice stavy a fazy Zivotnych cyklov.
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Prvii stavovi skupinu predstavuji oznadenia vysledkov so sémantickou znatkou S=,
napr. vysledkov, vysledok, rieSenie, vypocet, algoritmus, stav, tdroveii. Druhd
skupinu tvoria danosti so sémantickou znacCkou S’, napr. iivod, zaéiatok, problém,
princip a pod. ; tretiu skupinu tvoria oznaéenia cielov so sémantickou znackou S),
napr. ciel, perspektiva, prognéza, icel, itloha, zadanie, zdmer. Nasledujit oznaéenia
zmien so sémantickou znackou S,/ pre prirastok, rast, efekt a sémantickou znackou
S pre tibytok, odpad, zmena a pod. Dal3iu skupinu tvoria oznadenia zdrojov so
sémantickou znackou S(, napr. zdroj, bdza, priklad a pod. Fizové roly sa zadinaji
skupinou oznaceni faz so sémantickou znackou F=, napr. fdza, cyklus, etapa.
Nasleduje skupina zaciatonych fiaz so sémantickou znackou F1, napr. §tidium,
vyskum, skilmanie, analyza ; experimentalnych faz so zna¢kou F2, napr. experiment,
pozorovanie, zistovanie ; vivojovych faz so znackou F3, napr. navrhovanie, vyvoyj,
konstrukcia ; projektovych faz so znackou F4, napr. projektovanie, projekt, genero-
vanie, syntéza; realizaénych faz so znackou F35, napr. realizdcia, implementicia,
vystavba ; faz prevadzky so znatkou F6, napr. prevddzka, vyroba, tidrZba, zlepsenie,
zdokonalenie ; faz vZitia F7, napr. uZitie, vyuZitie, spotreba, potreba a fiz likvidicie
so znackou F8, napr. odumretie, vyradenie, likviddcia, nahradenie a pod.

G. Modailne roly priestoru a ¢asu.

Patria sem Casové entity a vzfahy a priestorové entity a vztahy, t. j. orientécie na
okolie takto: asové entity so sémantickou znadkou T= pre &as, rok, deri, mesiac
a pod., ¢asové vztahy so sémantickou znackou T’ pre slova kedy, teraz, dnes, zajtra,
priestorové entity so sémantickou znackou L = pre slova typu lokdcia, priestor,
miesto, umiestnenie a priestorové vztahy so sémantickou znackou L’ v pripadoch
kde, ta, tam, sem, odtial a pod.

H. Ostatné deiktické roly.

Zaradujeme sem zatial subjekty z citacnych a referencnych odkazov. V prvom
pripade pouZijeme znak plus pred priezviskom alebo gramovou $truktirou autora
a v druhom pripade pred gramovou Struktirou roku publikovania a oznafenim
titulu, napr. + CIMN 78C alebo +78C CIMN. V prvom pripade ide o citujiceho
autora a v druhom pripade o citovaného autora.

" Medzi deiktické roly mb7eme zaradif aj apriérne terminové &i deskriptorové
§truktdry, napr. tezaurové §truktiry. Spravidia je takyto postup vhodny pre (rubri-
kac¢né) oznalenia, z ktorych sa vytvaraji osobitné metasibory. Ich vyznam je
dolezity pri identifikacii globilneho kontextu. Kédova reprezenticia rubriky sa
berie ako deikticka rola, napr. pre zapis z tezauru SPINES — 1702 + INFORMA-
TION + SEMIOTICS alebo pre zapis z tezauru ROOT — LH/LJ + COMMUNICA -
TION + INFORMATION.
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4. Zhrnutie.

Vyvinuli sme informacny systém oznaleny ako REVIS, zaloZeny na automatizo-
vanej sémantickej analyze textu. Formalne ide o péticu tvaru:

(T)=(R,E, V,L8),

kde R je mnozina relécii, napr. textovych riadkov alebo viet,
E je mnoZina entit, napr. terminov, zloZiek terminov alebo terminovych jadier,
V je mnoZina vizieb vyjadrenych pomocou relitorov,
I je mnozina heuristickych identifikacii jednotlivych $truktir,
S je mnoZina oznaleni pre sémantické rubriky (slots).
Heuristickd sémantickd gramatiku systému REVIS mozno formulovat takto:

G, = (T(j), T(n), R(S), D(j), D(w)),

kde T(j) je mnozina rozpoznanych terminov s jadrom terminu,

T(n) je mnoZina aposteriérne rozpoznatelnych relaénych terminov,

R(S) je mnoZina sémantickych rubrik v rozpoznanom texte,

D(j) je mnozina definicii terminovych jadier,

D(u) je mnozina definicii univerza pre globalny kontext.

Systém REVIS je realizovany ako samostatne pracujtci systém programov alebo

v prepojeni na systém riadenia bazy dét, napr. SOFIS na pocitacoch CDC 3300, IBM
370 a EC 1040. Slovniky sémantickych vizieb si k dispozicii pre jazyk &esky,
slovensky, rusky a anglicky. K dispozicii je tieZ referencna a uZivatelska prirucka vo
Vyskumnom vypoétovom stredisku v Bratislave.

Vyskumné vypoctové stredisko
Bratislava, Dubravska cesta 3
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WHXEHEPHBIN IIOIIXOI K S3LIKOBHIM, UMEHHO
TEKCTOBBIM CTPYKTYPAM

Pe3toMe

ABTOp mpemiaraer TOYKY 3peHUs Ha MNPEJCTABIECHME 3HAHMI ¥ CEMaHTHYECKOE IPefCTABIICHHE
[PEUIOXKEHRI B CHCTEMe aBTOMATH3NPOBAHHOTO aHANH3A TEKCTa. MeTol OCHOBLIBAETCA Ha BhISBJICHHM
M HCIOJIb30BAHUM €CTECTBEHHBIX PEJISIHMOHHEIX 3IBPHCTHK, HESBHO HAXONALUMXCA B €CTECTBEHHBIX
HAYYHBIX ¥ TEXHIIECKHX TeKcTax. opMynupyeTcs IBPHCTHIECKas TPAMMATHKA ¥ Pean3alis nojpas-
AeJIEHHOH ceMaHTHYECKOM CETH, 3aBePIIEHHO B CHCTEME YENIOBEK — MAIlIMHA — YEJIOBEK KaK eCTECTBEH-
HO-PeNANMOHHEI Te3aypyc.

ENGINNER’S APPROACH TO LANGUAGE ESPECIALLY
TEXTUAL STRUCTURES

Summary

Significiant correlations were found between the lower level of textual units — the textual words. There
are only semantic content words and syntactic tie words. The categorization of these two types is given and
a heuristic grammar is developed. A model of natural language recognition based on categories of tie
words and the representation of meaning deterministically and stochastically is described. The model
encompasses several diverse classes of textual structure knowledge, which include : executable tests of
conceptual properties of text, information relating syntactic to conceptual roles, stored in recognition
dictionary, and heuristic grammatical knowledge transformable into a semantic net.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 2

DYNAMIKA V ODBORNEJ TERMINOLOGIH

KLARA BUZASSYOVA

1, Aktuilnou tlohou vyskumu slovnej zasoby sii¢asnej spisovnej slovenciny je
vyskum tych javov, v ktorych sa javi v§vojovy pohyb a ktoré si spité s jej dneSnou
dynamikou. Vyvojovy pohyb, vznik novych prvkov, zmeny i restrukturicia jestvuji-
cich prvkov sa vzfahuje nielen na jazyk ako celok, ale aj na jeho funkéné
podsystémy, na jednotlivé §tylové vrstvy, ktoré tvoria jazykova bdzu funkcénych
§tylov (hovorového, nduc¢ného, umeleckého, publicistického). Osobitne sa tato
charakteristika vztahuje na vedecky (odborny) $tyl, v ktorom najcharakteristickej-
§iu vrstvu tvori odborna terminoldgia. Slovotvorné postupy a slovotvorné prostried-
ky typické pre dany jazyk sa v terminologickom tvoreni uplatiiuji aktivnejsie nez
v inych sférach spisovného jazyka (Danilenko, 1977). Staly rast terminologického
fondu jazyka, dopliianie jednotlivych terminolégii novymi terminmi a vypaddvanie
sémanticky Specializované slovotvorné prostriedky maja objektivnu pricinu v stile
prebiehajicom procese poznania a v rozvoji vedy, v budovani vedeckych teérii. Rast
vyznamu terminoldgie v sicasnom jazyku je priamym odrazom vzrastajiceho
vyznamu vedy v sicasnej spoloénosti. Zvysend pozornost odbornej terminol6gii
a k odbornej sfére vyjadrovania je v stilade s objektivne jestvujicim sociolingvistic-
kym javom, expanziou odborného vyjadrovania aj za hranice vymedzené vlastnou

“odbornou sférou jazykovych prejavov (prenikanie odborného vyjadrovania do
§tylmi spisovného jazyka a na terminologické tvorenie slov je jednym z prejavov
re$pektovania sti¢asného obdobia vedecko-technickej revolucie.

1.1. Cielom prispevku je ukazat hlavné problémové okruhy odbornej terminols-
gie ako Ciastkového, relativneho samostatného siboru prostriedkov spisovného
jazyka a pokusit sa v ramci tychto okruhov vy€lenit javy, na ktorych sa markantnejsie
prejavuje dynamika terminologicke;j lexiky.

1.2. K odbornej terminoldgii mozno pristupovat z teoretického i praktického
hladiska. Praktickej, aplika¢nej povahy je starostlivost o vytvaranie, dotvaranie,
ustalovanie a zjednocovanie terminologii konkrétnych vednych, vyrobnych a tech-
nickych odborov. PretoZe termin je sicastou odborného vyjadrovania, jeho vhod-
nost posudzuje nielen jazykoveda, ale aj (a niekedy predovsetkym) prislusny vedny
odbor. Uspesnost praktickej ¢innosti zameranej na tvorbu a ustalovanie terminov je
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podmienend teoretickym prehlbovanim terminologickej problematiky, skitmanim
terminov vo vSetkych sivislostiach. K. Hausenblas (1963, s. 7 n.) uvadza tieto
aspekty skiimania terminov:

1. Termin ako pomenovanie javu skutoénosti (vzfah termin — pojem — oznaco-
vany jav).

2. Termin ako zlozka terminologickej siistavy daného odboru a odborov nadra-
denych (vztah termin — ostatné terminy daného odboru, vzfah k ,,styénym*, t. j.
nadradenym, podradenym, susednym, synonymnym ap. terminom).

3. Termin ako siucast odborného textu (vztah: termin a ostatné pomenovacie
prostriedky v odbornom texte, v zov§eobecneni ide teda o miesto terminu v systéme
,,odborného jazyka*). .

4. Lexikologicky aspekt spodiva v osvetleni miesta terminov v slovnej zdsobe

nirodného jazyka, teda vzfah terminy — terminologizované pomenovania —
neterminy.
" Délezitost prvého a druhého aspektu vystipi do popredia, ked si uvedomime
definitné vymedzenie samotného pojmu termin. Podfa definicie J. Horeckého,
ktora bola prevzatd do Zisad pre koordiniciu Ceskej a slovenskej terminologie
(1964), termin je pomenovanie pojmu vymedzeného definiciou a miestom v systéme
pojmov daného vedného odboru. Okrem tejto definicie, ktorej niektori jazykovedci
vylitaji nejazykovy, resp. nejazykovedny charakter, m6Zeme tu uviest aj ,,jazyko-
vednejiin“ definiciu P. Hausera (1980, s. 35). ,,Termin je lexikdlna jednotka
shiZiaca odbornému vyjadrovaniu s presnym, spravidla pojmovym v§znamom, vo
svojom odbore jednoznadnd, ustilend a normalizovand, bez vedfajSich citovych
priznakov.* Vymedzenie obsahu terminologickej nominécie, t. j. definicie pojmu
vstupuje nevyhnutne do slovotvorného aktu novoutvoreného terminu (na rozdiel od
utvorenia bezného slova) ; bez definicie, bez uréenia hranic obsahu daného pojmu,
bez vyclenenia priznakov, ktoré od¢lenuji dany pojem od druhého pojmu, termin
nemo7no pokladat za plnohodnotny (Danilenko, 1977, s. 94).

Skimaniu vztahu medzi terminom, pojmom a oznafovanou mimojazykovou
skuto¢nosfou sa v naSej lingvistickej literatire venovalo pomerne vela pozornosti.
Predovietkym v novsich pracach J. Horeckého (1974a; 1974b) sa vztah medzi
terminom a pojmom skiima ako vztah medzi onomatologickou §truktdrou terminu
a logickym spektrom pojmu. Autor pritom rozli§uje v termine $tyri zlozky (roviny):
pojmovi zloZku (logické spektrum), sémantickd zlozku (sémantické priznaky
pojmu), onomaziologickii zloZzku (sémantické priznaky pojmu, ktoré sa v danom
termine pouzivaju ako motivy pomenovania) a onomatologicki zlozku (realizicia
pomenovania konkrétnymi slovami). Z hiadiska zamerania nasho prispevku Ziada sa
zdOraznit, e vzfah medzi pojmovou §truktirou (logickym spektrom pojmu) a ono-
maziologickou $truktirou terminu je dialekticky, navzijom sa ovplyvituji, ale
pojmova $truktira sa meni rychlejsie nez onomatologicka, lebo bezprostrednejsie
odraza pokrok v poznavani sveta a v budovani teérii (Horecky, 1974a, s. 131).
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Kedze J. Horecky rozliSuje u kazdej z tychto zloZiek obsahovii a formalnu stranku, je
to preciznej§i pohfad na formu a obsah terminu ako chdpanie, pri ktorom sa termin
hodnoti ako spOsob existencie a prejavu pojmu, a pojem sa potom ¢asto chdpe ako
obsah a termin ako forma. J. Horecky pravom zdOrazinuje, Ze takéto chipanie
neobstoji, lebo vo vztahu pojmu a terminu ide vlastne o dva tizko spété, ale predsa
len osobitné pojmy, Pojem je objekt z oblasti myslenia, kym termin je objekt
z oblasti jazyka. Ak prijimame (v Horeckého viacrovinovom chapani) $tyri zlozky za
neoddeliteIné, konstitutivne prvky terminu, mozno chapat termin ako osobitny
objekt z oblasti jazyka, a teda predmet lingvistického vyskumu. Obsahom terminu je
mnozina, resp. systém jeho zloZiek, formou je vyjadrenie vztahov pomocou jazyko-
vych prostriedkov; tento pristup chipeme ako mikroStruktiru terminu. Skoér
makro$truktirny pohlad na problematiku odbornej terminologie poskytuje soviet-
ska badatelka T. Z. Kandelaki (1977, s. 4), ked vyskumy, ktoré sa dotykaji
problematiky terminov, zhffia do piatich typov: 1. Javy obsahového planu (séman-
tické priznaky, ich vzfahy, diferencidlne priznaky). 2. Javy vyrazového planu
(terminotvorné modely, spdsoby tvorenia terminov, priznaky, ktoré sa uplatfiuji pri
utvoreni terminu). 3. Principy distribicie a fungovania jednotiek obsahového planu
medzi jednotkami vyrazového planu (synonymia, dubletnost, antonymia). 4. Princi-
py distribiicie jednotiek vyrazového planu medzi jednotkami obsahového plinu
(javy polysémie, homonymie a pod.). 5. Konfronticia organizicie obsahového planu
s organiziciou vyrazového planu. Autorka poukazuje na to, Ze pri praktickej praci
s usporiadanim terminolégie (konkrétneho odboru) sa vypraciiva onomaziologicky
pristup — terminolégovia praktici a vedci, ktori po prvykrat utvaraji terminy,
postupuji od sformulovaného obsahu pojmu k hfadaniu najadekvatnejSieho ozna-
denia, t. j. od obsahového planu k vyrazovému plinu terminov a terminoldgii.
V spomenutych typoch, resp. okruhoch skiimania terminologickych javov vidiet aj
istd pribuznost s Horeckého chiapanim $truktdry terminu ako viacrovinovej entity, aj
istd blizkost s prvym a druhym aspektom terminologickych otazok, ktoré vytipoval
K. Hausenblas (1963).

2.1. Terminoldgia ako sihrn Specidlnych pomenovani vo vSetkych vednych
odboroch sa pokladid za zidkladni, dstredni a najinformativnej$iu Cast lexiky
samostatnej funkénej vrstvy, ktora tvori jazykovii bAzu nducného §tylu. Niektori
badatelia hovoria aj 0 osobitnom vedeckom jazyku (Hausenblas, 1963) alebo jazyku
vedy (Danilenko, 1977). V. P. Danilenkova v prospech postulovania pojmu
a terminu jazyk vedy ako osobitnej podoby (raznovidnost) spisovného jazyka, a nie
samostatného funkéného $tylu argumentuje tym, Ze vztah jazyka vedy k spisovnému
jazyku nie je jednoducho vzfah casti k celku, pretoze Cast disponuje takymi
samostatnymi ¢rtami, ktoré s schopné ovplyviiovat celok. Tento argument by sme
nepokladali za dostacujici, lebo vzajomné ovplyviiovanie medzi ¢astou a celkom je
vlastné kazdému dialekticky chidpanému systému. Termin jazyk vedy azda mozno
prijat s podobnou rezervou, ako sa prijima napr. pomenovanie umelecky jazyk.

134



Zikladné funkcie jazyka vedy sii funkcia gnozeologicka (kognitivna) — jazyk vedy
je prostriedkom pozndvania skutoCnosti, a informativno-komunikativna — jazyk
vedy je prostriedkom na zachytenie, odovzdavanie a spraciivanie vedeckych infor-
macii. SGhrn materidlnych jednotiek jazyka vedy sa nevyCerpava prostriedkami
spisovného jazyka. Je taky rozsiahly, Ze presahuje nielen za hranice beZného
spisovného jazyka, ale aj za hranice narodného jazyka (Danilenko, 1977 ; porov.
i Masar, 1978). Preto pri lexikografickom spracovani slovnej zasoby vznika pro-
blém, v akej miere zachytavat terminy; zvy€ajne sa zachytavaji najdolezZitejsie
a najrozsirenejie terminy a aj to len zo zdkladnych odborov. Uplnejsiu informaciu
podavaju jednotlivé terminologické slovniky.

2.2. VidSina terminov sa tvori na zaklade jestvujicich slov a zdkladov v ndrod-
nom jazyku. Medzi terminmi st zastipené vietky spdsoby tvorenia, vietky Struktir-
ne typy slov charakteristické pre dany narodny jazyk (neodvodené, odvodené slov4,
zloZené slovd aj skratky; isté typy pomenovani si tu aj navySe, napr. slovd so
symbolmi typu y-lice). Zmeny, ktoré prebiehaji v terminologickej lexike istého
obdobia v pouZivani slovotvornych prostriedkov, si v silade so zmenami produktiv-
nosti tych ¢i onych prostriedkov v spisovnom jazyku vobec (Danilenko, 1977).
Napriek tomu mozZno siblasit s autorkou v tom, Ze jazyk vedy si vypraciva
slovotvorny podsystém, ktory vyhovuje poZiadavkdm a funkcidm terminologickej
lexiky. Terminologické tvorenie slov a jeho vysledok — terminologicka lexika —
maji isté charakteristické ¢rty, ktoré ich odliSuji od beznej spisovnej zdsoby
(podrobnejsie o konfronticii terminov a neterminov Danilenko, 1977 ; Postolkova,
1977; 1980; Masir, 1978). Kym bezné slova vznikaji z komunikaénych potrieb
jazykového spoloCenstva ako celku, terminy vznikajii ako pomenovania pojmov
spitych s tizkou profesiondlnou oblastou a s uréené na komunikiciu istej skupiny
profesiondlne spitych fudi. Tito tézu treba, pravda, brat dialekticky, zaroveii plati aj
to, Ze popularizicia vedy pomocou prostriedkov populdrnoniuéného $tylu a preni-
kania odbornej tematiky do publicistiky prispievaji k Sireniu odbornych terminov aj
za tito uzku profesiondlnu oblast. Mnoho terminov si pritom zachovava svoj
terminologicky raz, ale mnoho pdvodne odbornych nazvov $pecidlnych odborov sa
stava siiCastou beznej slovnej zdsoby, determinologizuje sa.

Vzfahy medzi terminolégiami a beZznym spisovnym jazykom sa prejavuji teda
najmi v procesoch terminologizicie a determinologizicie. Terminologizaciou sa
oznacuje proces preberania slov beZnej slovnej zasoby do terminologickych sistav,
pricom dochddza k Specializicii, zdZeniu vyznamového rozsahu a k ustileniu
vymedzenych vyznamovych prvkov. Determinologizicia ako dialekticky protiklad-
ny proces zmeny terminov na neterminy spodiva v tom, Ze termin, ktory je
z vyznamového hladiska presnym pomenovanim pojmu v sistave daného odboru,
nadobida pri pouZiti mimo tejto sistavy iny charakter. Jeho vyznam sa stiva menej
urdity, v§eobecnejsi, oslabuje sa, alebo sa posiva. Pritom sa meni aj jeho $tylisticka
charakteristika — prechddza z odbornej vrstvy do publicistickej, niekedy aj do

135



hovorovej vrstvy, nadobida expresivitu a réznorodejsiu spdjateInost v textoch.
Determinologizované je napr. pouZivanie slov parameter, stimul, klima (= prostre-
die), desifrovat (= rozlastit), kapacita (vynikajici clovek, autorita a pod. — porov.
Postolkova, 1977 ; 1980 ; Jedlika, 1978). Prechod terminov do mimoterminologic-
kého pouzivania znamena istd vyznamovi a funkénu diferencidciu. Vo svojom
¢iastkovom systéme funguji nadalej ako pomenovania presne definovanych poj-
mov. Sti¢asne sa v mimoterminologickom iize postupne prehodnocuji (Postolkova,
1980). Pritom je zaujimavé, Ze determinologizicii podliechaji aj relativne nové
terminy.

2.3. Terminologické tvorenie je vidy vedomy, uvedomovany, nie Zivelny proces.
Terminy si z celej slovnej zdsoby najviac pristupné umelym zdsahom, normalizova-
niu, regulovaniu. Ak napr. V. P. Danilenkova (1977) zistuje pre ruski slovotvor-
bu ako celok tri zdkladné tendencie — 1. rast produktivnosti radu modelov (typov),
na zaklade ktorych sa tvoria zakladné pomenovacie kategdrie : procesy, predmety,
osoby atd.; 2. zvySenie pravidelnosti slovotvornych modelov (typov); 3. usilie
$pecializovat slovotvorné prostriedky na vyjadrenie istych vyznamov — zarovei
opravnene predpokladi, Ze terminologické tvorenie zosiliiuje a prehlbuje realizacin
tychto tendencii v jazyku ako celku préave preto, Ze je dynamickejsie, aktivnejSie
a zaroven viac usmerfiované. K zosilneniu tychto zdkladnych tendencii prispievaji
podla autorky v terminoldgii dalSie tendencie: zosilneny rast vlastného terminolo-
gického fondu, ktory zabezpeCuje Specializiciu a pravidelnost prostriedkov na
tvorenie terminov ; tendencia k hniezdovému tvoreniu slov a konkurencia slovotvor-
nych typov pri tvoreni terminov tej istej kategorie (toho istého kategoridlneho
vyznamu). Pri tejto konkurencii silnie vzdjomnd podmienenost produktivnosti
istych slovotvornych typov.

2.4. V terminologickom tvoreni, ako sme uZ spomenuli, sii zastipené vietky typy
pomenovani daného jazyka a mozZno tu sledovat vietky typy vztahov, ktoré sit medzi
jazykovym znakom a pomenovanim a ktoré sa zistuji pre jazyk vobec (porov.
Blandr — Horecky — Sekaninova ; v tla¢i). Mozno teda zdsadne rozliSovat séman-
ticky, slovotvorny a syntakticky spOsob tvorenia terminov (Danilenko, 1977;
Postolkova, 1980).

2.4.1. Reprezenticia jazykového znaku vyznamom viacvyznamového slovasado
terminologického tvorenia premieta ako vznik terminologickych vyznamov pri
slovich beznej slovnej zdsoby ; v tomto pripade ide o sémanticky spdsob tvorenia
terminov, t. j. aplikaciu jestvujiceho pomenovania na novy pojem istého vedného
odboru. Patri sem terminologické pouZivanie slov, ktoré patria aj do beznej slovnej
zésoby, ale ked vystupujii vo funkcii terminov istych vednych odborov, odliSuji sa
sférou poutzitia a zodpoveda im definicia s presnej$imi parametrami. S to Castokrat
spominané pripady ako med, zem, jazero, ale aj rozlicné abstrakta. Porov. : innost
— ,,Zamestndvanie sa nie¢im, konanie, pdsobenie, praca* (SSJ,1.s.211); éinnost—
,,Specificky Tudsky spdsob vzfahu k svetu, ,,predmetnd dinnost“ — ,,proces,
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v ktorom ¢lovek reprodukuje a tvorivo pretvéra prirodu, a tym sa sim utvara ako
éinny subjekt* (Filozoficky slovnik, 1977) ; skok— 1. ,,pohyb vzniknuty odrazenim
nohy alebo n6h od zeme tak, Ze telo je na okamih vo vzduchu ; 2. nahla zmena, ktora
vznikla porusenim stvislosti‘ (SSJ, IV. s. 94); s tymto druhym vyznamom stvisi
terminologické pouzitie tohto slova vo filozofii: skok — ,,podstatnd a kvalitativna
zmena predmetu alebo javu, zmena starej kvality v novit v dosledku kvantitativnych
zmien* (Filozoficky slovnik, 1977). .

Sémantickym spdsobom je aj tvorenie terminov metaforizaciou, ktoré si zasluhuje
osobitnd pozornost.

2.4.2. Ked sa reprezenticia jazykového znaku jednovyznamovym slovom pre-
mieta do terminologického tvorenia ako vznik terminov pomocou sémanticky
$pecializovanych slovotvornych prostriedkov, hovorime o slovotvornom spdsobe
tvorenia terminov. Vyrazny podiel tu maji najmi medzinirodné terminologické
prvky s tzv. §tandardnymi vyznamami typu anti-, mikro-, bio- a pod. (porov.
antialergikum, antidetonacny, antidopingovy, antistresovy, antistaticky, mikropro-
cesor, mikropristup, mikropublicistika, bioinZinierstvo, biotechnolégie, biotechni-
zdcia, biofaktor, biomasa, biopolyméry, bioprepardty atd.). Do slovotvornej termi-
nologizicie méZeme spolu s B. Po§tolkovou (1980) zaradif kazdé ustilenie
niektorych slovotvornych spdsobov, typov a prostriedkov na vyjadrenie istjch
vyznamov, pripadne v§znamovych odtiefiov, napr. vyuZivanie formantov -, -acka
na terminologickii nominéciu zariadeni a strojov (zdrsfiovacka zdlozky, tvarovacka
opitkov ; porov. Masar, 1983); -dlo na pomenivanie nastrojov a prostriedkov ; -ivo
na pomeniivanie materidlov a pod. Takisto systematicky sa vyuZivaji aj niektoré
predpony (napr. novsie terminy odolejovac, odplyny ; Vecernik, 11. 2. 1983). Takto
sa rastom terminologického fondu zabezpecuje Specializicia a] pravidelnost pro-
striedkov na tvorenie terminov.

2.4.3. Reprezenticia jazykového znaku spojenim slov sa do terminologického
tvorenia premieta ako syntakticky sposob tvorenia terminov, t. j. tvorenie terminov
slovnymi spojeniami rozli¢nych typov. Syntakticky sposob patri dnes medzi najpro-
duktivneijsie spdsoby tvorenia terminov. Podla V.P.Danilenkovej (1977) moZno
v zdsade rozliSovat dva typy terminologickych spojeni podla stupiia zmyslovej
rozloZiteInosti a podla stupiia odrazu systémovosti pojmov daného terminologické-
ho radu: nerozloZiteIné terminologické spojenia typu maltézsky kriZ; viactlenné
terminologické pomenovania, ktoré si formalne rozloziteIné na komponenty. St to
dva podtypy : a) voIné spojenia zloZené z dvoch.prvkov terminologického charakte-
ru, ktoré si zachovavaji samostatnost pojmového obsahu kazdej zlozky (napr.
elementdrne cCastice) ; b) viazané spojenia slov, v ktorych jeden komponent nie je
termin. Syntaktickym sp6sobom je podla nasho nazoru aj terminologizicia pomo-
cou spresfujticich privliastkov, ktoré sa priddvaji k jestvujiicim terminom alebo aj
k slovim beiného jazyka a utvdraji tak termin alebo dalsi termin. Takto sa tvoria
napr. nazvy odvetvi, ktoré sa vyclenili v neddvnom Case : chémia — spracovatelsk4
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chémia, malotonaZna chémia, spotrebnd chémia ; ndzvy procesov: ochrana rastlin—
integrovand ochrana rastlin (biol.); regulovanie — proticyklické regulovanie
(ekon.). MéZu to byt aj viacslovné pomenovania, napr. reStriktivna hospoddrska
politika, expanzivna hospoddrska politika (Pribrzdovanie ekonomického rastu
v obidvoch formach hospodarskej politiky — peniaznej a rozpoc¢tovej — dostalo
privlastok restriktivna hospoddrska politika. Rapo§, 1981).

Za pripady, ked terminologické pomenovanie vznika ako vysledok novej kombi-
ndcie, nového, dosiaf nezvy€ajného spojenia jestvujucich slov, pokladame pripady
ako planovaci horizont, riasovad biomasa, trdvna hmota, intenzivne trdvne porasty

. a pod. Spomenuti terminologizaciu Specifikujicimi privlastkami pokladdme za
osobitny pripad terminologizicie. Odliujeme ho od pripadov, ked sa v rdmci istej
kategoridlnej skupiny (napr. v zooldgii alebo v botanike, chémii) jednotlivé druhy
alebo exemplare diferencuji v ramci prislusnej kategoérie adjektivnymi privlastkami
(macka domadca, kyselina sirovd ; porov. Postolkova, 1979).

Spresnujicimi privlastkami m6Zu byt aj zloZzené adjektiva, napr. predprojektova
dokumentécia, maloodpadové technolégie, polovegetaéné panely. Terminologizo-
vat sa md7u aj hodnotiace privlastky, ¢im sa zbavuji potencidlnych emociondlnych
priznakov. Napriklad filozoficky termin zI4 nekonecnost — ,,metafyzické chiapanie

- nekonecnosti sveta, predpokladajiice uznivanie monoténneho, bez konca sa opaku-

jiceho striedania jednych a tych istych konkrétnych vlastnosti, procesov a zdkonov

pohybu‘‘ (Filozoficky slovnik, 1977).

Ak v beZnom jazyku je dynamickym javom adjektivizicia pricasti (¢innych aj
trpnych), moZzno povedat, Ze tento jav sa vyrazne prejavuje aj v odbornej terminols-
gii a v nduénom $tyle. Ako sprestiujice privlastky mozu pri vzniku terminologickych
spojeni vystupovat aj adjektivizované priCastia. Napriklad tzv. ,,vmedzerené
premenné; programované vyuCovanie (filoz.); tzv. dramatizované ditanie (lit.;
Lesiiak) ; tvarované krmivd, valcované materidly ; esteticky zvyznamnené vedomie
(Cepan). Iba celkom nedavno vzniklo adjektivum cieleny. Ako to zvy&ajne byva,
star$ie doklady si na predikatové postavenie tohto adjektiva, novsie na atributivne
postavenie, ktoré znadi zaviSenie adjektivizaéného procesu. Porov. V siiéasnosti st
ochrany rastlin cielené (Mala encyklopédia biolégie, 1975). Vyber pracovisk musi
byt bezpodmieneéne cieleny (sprava o {innosti Slovenskej akadémie vied za rok
1981. Bratislava 1982). Viac ako polovica prac vyuZivala poznatky o monoklonal-
nych protilitkach, o sii protilitky ziskané mimo tela cielenym spojenim buniek
schopnyich tvorit protilatky (Casopis Zdravie, 1982).

Aktudlnym problémom v oblasti syntaktického tvorenia terminov je problém
samostatnosti a terminologickej platnosti zloZiek viacslovného vyrazu, otdzka
tzv. spoluterminov (Hauser, 1980). Napriklad v ndu¢nych aj populdrno-niuénych
a publicistickych textoch slovesa spajajtice sa s istymi substantivnymi terminmi maja
tendenciu do istej miery sa terminologizovat, stavaji sa poloterminmi (spolutermin-
mi). Tak v sdvislosti so zavddzanim robotov ako spoluterminy alebo poloterminy
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vystupuju slovesa a slovesné podstatné mend nasadzovat roboty, skupinové a viac-
smenné nasadzovanie robotov, programy nasadzovania priemyselnych robotov
a manipuldtorov (Pravda, 1982). Pritom vSak existuje v textoch i kolisanie, vyber
medzi viacerymi spoluterminmi (zavddzat, nasadzovat, zadleriovat roboty do vyrob-
ného procesu).

3. Poukazali sme na zdkladné spdsoby tvorenia terminov, problematiku, ktori
T. S. Kandelaki zaraduje medzi javy vyrazového planu odbornej terminoldgie.
Mozno s tymto zaradenim suhlasif, pravda, s vedomim, Ze oddelenie od obsaho-
vej zloZzky moze byt iba pracovné, v skutocnosti sposob tvorenia terminov nemozno
odtfhat od obsahov, ktoré sa nimi oznacuju.

3.1. V organizicii obsahového planu odbornej lexiky déleZitym pojmom si
kategorie ako relativne Siroké sémantické triedy terminov, ktoré st zovSeobecnenim
vyznamu mnohych terminov. T. S. Kandelaki (1977) rozliSuje tieto kategérie:
kategdriu procesov, kategdriu predmetov, kategériu viastnosti, kategériu veli-
¢in, kategoriu jednotiek merania, kategériu vied, odvetvi, kategdriu profesii a pod.
Teda ich poCet sa presne neuzatviara. Medzi terminmi spomenutych kategdrif
existuji neostré hranice, nie sd to skupiny prisne od seba oddelené, skor ich moz-
no chipat ako navzajom sa sCasti prekryvajice polia, ako isté kontinuum. Napri-
klad prechod od kategodrie procesov ku kategorii vlastnosti tvori kategéria stavov
(nepredajnost tovarov, vybilancovanost planu). Z vlastnosti sa vy¢leiiuju katego-
rie v uzSom zmysle ako najvSeobecnejsie, vo vedeckych systemizacidch najvysSie
postavené vlastnosti, priznaky skimanych objektov. MoZno tu vy¢lenif aj pome-
- novania priznakov ako také podstatné mend, ktoré oznacujii zovieobecnené vlast-
nosti chapané ako charakteristické vlastnosti objektov (Horecky, 1976). Spo-
locnou viastnosfou priznakov a kategérii je to, Ze oznacuji najvieobecnejSie
vlastnosti, resp. javy. Formilne sa odli§uji predovSetkym tak, Ze kym na po-
menovanie priznakov sa pouZivaji substantivizované adjektiva, v prevaznej miere
podstatné mena na -ost, na pomenovanie kategérii sa pouZivaji jednak konverto-
vané substantiva typu dobro, jednak substantivizované adjektiva stredného rodu
typu dobré. Repertoar slovotvornych prostriedkov na tvorenie nizvov vlastnosti
(priznakov) a kategérii sa vSak sCasti prekryva. Niektori autori, napr. F. Miko
(1972) pouzivaji formant -ost aj na tvorenie ndzvov kategorii (porov. ikonickost, -
zdzitkovost, naliehavost, operativnost a pod.; Maly slovnik vyrazovej ststavy).
V niektorych pracach sa dbsledne uplatiiuje pomenidvanie kategérii substantivi-
zovanymi adjektivami stredného rodu (Losev — Sestakov, 1978). Treba viak po-
ditat aj s tym, Ze niekedy kolisanie a aj ndvrat k star§iemu typu pomenovania (napr.
komicno, esteticno) je nie nihodny, ale je vyniiteny konkrétnou spdjateInostou
v texte — adjektivny privlastok blokuje moZnost uplatnit adjektivizované sub-
stantivum na -€ alebo aspon stazuje tito moznost. Porov. Tento ciel autor usku-
tociioval viestrannym rozpracovanim jazykového komiéna. (Cepan) Tu by termin
komické pdsobil kuriézne : Tento ciel autor uskutocrioval vSestrannym rozpraco-
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vanim jazykového ,,komického*. Plynuld hranica existuje nielen medzi ndzvami
vlastnosti a kategérii v jednom vednom odbore, ale aj medzi vlastnostami a katego-
riami v pribuznych terminol4giach navzijom, napr. medzi vlastnostami a kategéria-
mi v terminoldgiach literarnej vedy, umenovedy a estetiky.

Z nazvov procesov by sa mohli vyclenif ndzvy metéd, metodik, pracovnych
postupov a systémov, napr. elektrostatické praskovanie ,,novovyvinuta metdda
smaltovania odstrafiujiica pras$nost prostredia® (Televizne noviny 7. 8. 1982);
monitorovanie Zivotného prostredia(. .. vytvorenie metodiky pre klasifikaciu dzemi,
monitorovanie zivotného prostredia, Vecernik 20. 1. 1983); systém hromadného
dialkového ovlddania (v energetike ; Systém HDO im [energetikom] umozni vypinat
a zapinat spotrebice z jedného centra podla vyvoja denného diagramu zataZenia
energetickej siistavy ; Smena 9. 2. 1983).

3.2. Vyclenenie istych kategérii terminov je uZitocné preto, lebo v ich ramci
mozno dobre sledovat pohyb, pribidanie, spresiiovanie terminov. V désledku
diferenciaénych a integraénych procesov vo vede stile pribidajd, vznikaji nové
odvetvia a s nimi aj potreba pomenovania tychto disciplin a odvetvi ; porov. v Malej
encyklopédii biolégie (1975) terminy bioekologia ,,ekolégia rastlin a Zivocichov**;
biogeochémia ,,nduka o rozdeleni a presunoch chemickych prvkov v Zivych organiz-
moch*. Termin sociolingvistika sa v poslednom ¢ase za¢ina v istych kontextoch
zamiefiat terminom sociopsycholingvistika. V dosledku matematizicie prirodnych aj
spoloenskych vied treba pocitaf s narastanim ,,poloZiek* v kategérii velicin
a v kategérii jednotiek merania. Nazvy indexov, koeficientov a pod. pribudaji
predovietkym v odvetviach a interdisciplinach vyuZivajicich metédy matematickej
Statistiky — v experimentilinej psycholégii, v psycholingvistike, v matematickej
lingvistike, v socioldgii a inde. Napr. varieta vyrazu (Miko, 1972), tzv. asociacnd
frekvencia ,,ukazovatel asociaénej sily* (Mar§alov4, 1980) ; index prefixability—na
meranie pocétu prefixov, ktoré méze sloveso priberat (Strakova, 1980).

4. Okrem pribiidania novych terminov sa pohyb v terminologickej lexike preja-
vuje v reStrukturcii jestvujicich jednotiek, v distribiicii jednotiek vyrazového planu
medzi jednotkami obsahového plinu (javy polysémie a homonymie), ako aj
v distribycii a fungovani jednotiek obsahového planu medzi jednotkami vyrazového
planu (synonymia, dubletnost, antonymia). Terminologick4 lexika sa od beZnej
spisovnej lexiky odhiSuje aj tym, ako sa v nej uplatiiuje polysémia, homonymia
a synonymia. Polysémia sa prejavuje ako kategoridlna mnohoznaénost, napr.
vyrazovo rovnaky termin ma vyznam deja aj vysledku deja (lit. horizontilne
Clenenie textu). Homonymia jestvuje v terminoldgii len ako tzv. medzivednd
a medzisystémova homonymia (Danilenko, 1977) a zvy&ajne je dosledkom rozpadu
mnohozna¢ného slova. O terminologickych homonyméch hovorime vtedy, ked
funguji ako terminy v niekolkych odboroch a ich vjznamy pritom nemdZeme
vysvetlif prenesenim, napr. reakcia v chémii a v politike (Hauser, 1980, s, 33). Za
medzisystémovi homonymiu navrhuje B. Po§tolkova (1980) pokladat nielen
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nové vyznamy ako vysledky terminologizécie, ale aj nové vyznamy (nie ndhodné
pouzitia) ako vysledky determinologizicie, teda paralelné pouZivanie slova v termi-
nologickej i mimoterminologickej lexike.

4.1. Je zname, 7e aj ked idedlny termin ma byt presny a teda jednoznacny,
vyskytuje sa aj v terminoldgii synonymita. Viaceri lingvisti zhodne konstatuji, Ze
synonymia je najZivii proces v zaciatoénych etapich formovania odbornej-termi-
nolégie, ked sa hladaji a ustaluji zakladné terminy. Zda sa vSak, Ze synonymia
zasahuje terminologicku lexiku ako ustavi¢ny proces. Jeho najvyraznejSou, dyna-
mickou zlozkou je sistavné doplitanie domécich nizvov k medzinirodnym, teda
tvorenie synonymnych dvojic internacionalny prostriedok — domadci prostriedok,
napr. selekcia — vyber, rekognoskativna gramatika — rozpoznavacia gramatika
a pod. Stile je totiz Ziva tendencia, aby popri prevzatych terminoch, spravidla
funkéne obmedzenych na vedecki sféru, existovali aj synonymné domdice terminy
pre potreby Sir§icho dorozumievania — v popularno-naucnych pracach, pripadne
v Skolskej praxi. V¥razne synonymna je napr. aj lingvistickd terminoldgia (porov.
Slovnik slovanské lingvistické terminolégie 1977). Ale pohyb v tejto oblasti sa
prejavuje aj v tom, Ze vSetky takéto dvojice nie sii rovnocenné (rovnorodé).
Vysledkom napitia medzi dvojicami domdci prostriedok — internacionalny pro-
striedok mbZe byt Gplni synonymita ¢iZe variantnost (drevnatenie — lignifikdcia),
synonymita so Stylistickou diferencidciou (preferencia kniz. — zvyhodnenieneutr.),
synonymita s rozdielom v komunikaénej sfére (devalvdacia ako ekon. termin
v odbornej sfére vyjadrovania — devalvicia, devalvovanie hodnét v beznom
jazyku). V siéasnosti pokladime pohyb v tejto oblasti za najviac charakteristicky.

4.2. Nakoniec sa ziada struéne uviest faktory, ktoré podmiefiuji dynamiku
v odbornej terminolégii (venovali sme im pozornost -na inom mieste, porov.
Buzassyova — Bosék, v tlai) : 1. Stistavné dopliianie jednotlivych terminologickych
siistav novymi terminmi ako désledok stéle napredujtceho vedeckého poznania. 2.
Spresiiovanie terminov, ktoré prinaSa zmeny obsahu pojmu pri nezmenenom
vyraze, dalej zmeny vo vyrazovej strinke terminu, a to bez zmeny pojmu aj
s pojmovou zmenou. 3. Proces internacionalizicie, ktory vyvolava uz spomenuté
napitie medzi dvojicami domdci prostriedok — internacionilny prostriedok. 4.
Konkurencia slovotvornych typov pri tvoreni terminov s rovnakym kategoriadlnym
vyznamom (hynutie — thyn zvierat). V niektorych odboroch (v ekonémii, v pofno-
hospodarstve, zahradkarstve) viac ako v inych konkuruji ndzvom dejov a procesov
s formantom -nie terminy tvorené konverziou: dozber, domlat semien, vysev,
zavlahy, ohryz (zajacom polnym) a pod. 5. Prenasanie terminov z jedného odboru
do druhého ako dbsledok interdisciplindrnosti vedeckého vyskumu a vzniku hrani¢-
nych disciplin. Napr. literdrna veda pouZiva okrem vlastnej terminoldgie aj lingvis-
tické terminy, v bioldgii sa pouZivaju chemické terminy atd. Prelinanie terminov
dvoch odborov je najvyraznejsie, ked sa konstituuje prisluSnd hraniéna disciplina
(porov. v psycholingvistickej praci L. Mar§alovej, 1980 lingvistické, resp. psycholo-
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gické terminy pridavné meno, vetny kontext; podnetové slovo, paradigmaticka
asocidcia a pod.).

4.3. Od prelinania, istej migricie terminov dvoch alebo viacerych odborov
v textoch konkrétneho vedného odboru treba odliSovat vztah medzi vSeobecnoved-
nou lexikou a terminolégiou konkrétneho vedného odboru, pri¢om sa pod véeobec-
novednou lexikou rozumeji terminy ,,so §irokym profilom* (Danilenko, 1977),
ktoré neshizia iba jednej vednej oblasti, ale su charakteristické pre sféru odbornych
prejavov ako celok (hyperbola, diskrétnost, invariant, redukcia a i.). V ramci
skimania terminov ako sicasti odborného textu sa ukazuje zaujimavé sledovanie
toho, ako prechadzaju do odbornych textov konkrétnych prirodovednych i spolo-
¢enskovednych odborov filozofické terminy ako istd siiéast vieobecnovedného
zakladu. V zasade tu vidime dve moznosti. Filozofické terminy sa mézu v danom
odbore pouzivat v prisne filozofickom pojmovom vymedzeni (teda v takom istom
vyzname, v akom funguja vo filozofii), alebo — a to je Castej$i pripad — termin
konkrétnej vednej discipliny mdze byt Specifikaciou filozofického pojmu-terminu za
predpokladu, Ze mu neprotireci, je jeho analégiou a konkretiziciou. Aj v tomto
pripade ziskavaju filozofické terminy zvyCajne pomocou spresnujicich privlastkov
novy, modifikovany vyznam aj pojmovy obsah, vznika teda dalsi termin, ktory vSak
uZ patri do iného odboru. Ako nazorny priklad takejto terminologizicie mozZno
uviest terminy literdrne (estetické) bytie a literdrne (estetické) vedomie ako
$pecifikacie terminov marxistickej filozofie bytie a vedomie, ktoré do terminologie
vedy o umeni navrhuje zaviest O. Cepan (1981, s. 44): ,, Terminy bytie a vedomie
nie s iba sii¢astou premis materialistickej filozofie o prvotnosti bytia a sekundarnos-
ti vedomia, ale aj poznatku, Ze momenty vedomia raz vyvolané do Zivota inymi
skutofnostami, mézu spdtne pdsobit na svoje okolie a dokonca na svoje vlastné
pridiny... Oba pojmy vo formuldcii , literdrne bytie* a literdrne (estetické) vedomie
mozno produktivne vyuzit aj pri identifikacii a analyze literdrnych faktov za
predpokladu, Ze ich ponimame ako analdgiu dialektického vztahu medzi hmotou
(bytim) a vedomim v najvieobecnej$om zmysle. Literarne bytie a literdrne vedomie
st teda dve stranky jazykovo-literarnej formy vyjadrovania estetickych obsahov
Tudského vedomia. Pojem literdrne (estetické) bytie vo vieobecnosti vyjadruje ti
stranku materidlnej existencie diela (textu), ktora posobi bezprostredne na zmysly,
na vnimavost prijemcu — Citatela, vyvoldva unho spontanne pocity a ¢o len
rudimentérne estetické reakcie, zakotvené primarne v jeho tzv. estetickom nevedo-
mi a predvedomi. Pojem literdrne (estetické) vedomie je vjrazom zov§eobecnenych
stranok existencie jednotlivych diel ako produktu spolocenskohistorického kontex-
tu tvorby, zbavenych &ft ndhodnosti.* Uviedli sme trochu dlhsiu citiciu prislusného
autorovho textu, dokumentujiicu utviranie terminu ako uvedomovaného procesu.
Navrhované terminy spliiaji status terminu tym, 7e maji presni definiciu, aj tym, Ze
sa ukazuje miesto ich uplatnenia v siistave danej terminoldgie (poukézanie na ich
vyuzitie pri identifikicii a analyze literarnych faktov).
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Citovany priklad terminolégie z odboru vedy o umeni, resp. literarnej vedy
ukazuje, Ze pri tvorbe terminov méZe zohratf znatnd dlohu vyrazni osobnost
v danom odbore. Terminoldgiu vyraznej osobnosti méze prijat a pouZivat najprv istd
¢ast odbornikov daného vedného odboru. Ista ,,§kola“, isty smer vyskumu predsta-
vuje potom urcity fenomén nielen z hladiska vyskumnej problematiky, ale .aj
z terminologického hladiska. Terminoldgia Skoly, smeru je medzistupiiom k termi-
nom, ktoré€ sii v istom odbore vieobecne prijaté a ustdlené. Z naSich prikladov
predstavuje takyto medzstupeii napr. terminoldgia sistavy vyrazovych kategérii
F. Miku (1972), ktora sa uZ uplatnila nielen pri interpreticii umeleckej literatiry,
teda v oblasti literdrnej vedy v uzSom zmysle, ale aj pri intepreticii umeleckého
prednesu, hlasovej a rozhlasovej tvorby (Lestidk, 1980) a pri analyze novinarskych
prejavov (LiSkova, 1977). Zatial v§ak netvori sticast vSeobecne prijatych literarno-
vednych terminov. Nie je napr. zaradend do ned4avno vyjdeného slovnika literarno-
vednych terminov (Findra -— Gombala — Plintovi¢, 1979), éo v8ak méze byt
podmienené okrem prislu$nosti autorov k istému smeru vyskumu aj ohladom na
adresata slovnika (ide o slovnik s populdrno-nduénym zameranim pre $koly). Za
stcast lingvistického pristupu k odbornej terminolégii pokladime aj sledovanie
vyberu a postupného ustalovania terminov v terminologickych sistavach rozli¢nych
vednych odborov. :

Jazykovedny iistav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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IUHAMMKA HAYYHOU TEPMUHOJIOTUHA
Peziome

ABTOp CTPEMHTCS BBIBHHYTH OCHOBHBIE ChePhI NPOGIEM TEPMUHOIOTHI H TEPMHHOBEICHAS C HENBIO
BHIHE/IMTH W3 HAX SBJICHNUA, HA KOTOPBIX HATTINHO MPOABIAETCA UHAMAKA TEPMUHOJIOTHIECKOA ACKCH-
k#. CHavana xapaKTepH3yIOTCS TEOPETHIECKHI U NPAKTHIECKHA aCHEKTHI HCCIIEHOBAHUS TEPMEHOJO-
IMH, 3aTeM MHKDOCTPYKTYpa TepMHHa (KaK OTHOINEHHE MEXKY OHOMATOJOTMYECKOH CTPYKTYPHOM
TEPMHHA H JIOTHYECKHM CIIEKTPOM HOHSTHI) ¥ MakpOCTPYKTYPa TEPMHHONOTHA (KAaK CONOCTABJICHHE
H B3aMMOOTHOLICHHE FBJICHUH [U1aHa BHIDAXKECHHS U SBJICHUI IJIaHA COflepXKaHUA B TEPMHUHOJIOTHIECKOMH
NEKCHKE).

CocTaBHOW YaCThRIO SBJICHAN IjTaHa BBIPAXKEHHS CYIHTAIOTCH TPH OCHOBHBIX cioco6a TepMUHOOGpa3o-
BaHW : CEMaHTHYECKHH, CIOBOOOPa30BaTEIbHBIA H CHHTaKCHYECKMIL. B paMKax CHHTaKCHYIeKOro Croco-
6a COBDEMEHHOTO TEPMHHOOOPA30BAHNA BBIIENAETCA TEPMUHOJIOIA3AIAS YTOYHAIOIMMMHE aTpHOyTaMu.

B opraHm3anuy Iasa COREPXKAaHAU TCPMAHONOIHYECKON JIEKCHKH BaXHHIM NMOHATHEM CUHTAIOTCS
OTHOCHTENILHO IIMPOKHE 10 3HAYECHMIO CCMAHTHYECKAE IPYINbl TEPMHUHOB — KAaTETODHH, B paMKaX
KOTOPBIX MOXHO HaGmIONaTh NBIDKEHAE, NONMONHEHWE TEPMPHONOTMil, MHOTNAa TaKXke YTOYHEHHE
# npeoSpa3oBaHAe HX NOHSTHHHOTO CONEPXaHHS BCIEACTBAC NOCTOSIHHO Pa3BHBAIOIIErocs HAYIHOTO
no3HaHus. OcoGEHHO OTYETANBO YBEIMIMBAETCA HaNpAMep 00beM KONMMYECTBa TEPMHUHOB B KaTErOpHH
HayK H OTpacJicil, B KATerOpHH BeJWYUH H eJUHAIl H3MEPEHHS H B KaTerOPHHY METONOB M HPHMEPOB,
KOTOPYIO MOXKHO BBIJICJIHTH H3 KaTETOPHH IIPOLIECCOB.

dakTopamu 0GYCIIOBIMBAIOIMMY JHHAMAKY TEPMHHOJIOIHIECKOM JIEKCAKH CIATAIOTCS : MOCTOSHHOE
TIOTIONTHEHHE OTHENIBHBIX TEPMHHOJIOTHY, YTOYHEHAEC TEPMHUHOB, NIPOLECC MHTEPHALMOHAIH3ALMH, KOH-
KypeHIHs cioBooOpa3oBaTeNbHbIX THIIOB IpH O0pa3OBaHHH TEPMUHOB TOH XXe KaTeropus, NepeHoC
TEpMHHOB U3 OfIHOM OTpaciM B APYIYIO B Pe3ylbTaTe MHTEPNMCIUIUIMHAPHOTO XapakTepa Hay4YHOro
HCCNENOBAHUS ¥ BOSHUKHOBEHHUS CMEXHBIX AUCUmINH, OT mepeHoca M HEKOH MUTPALMK TEPMHHOB IBYX
HJIM HECKONIBKHX HayYHBIX OTpaciielf B TEKCTaX KaKOH-TO KOHKPETHOW HAayKd CIEAYET OTIMYATh
OTHOHICHHE MeX]y OOINEeHayJHOH IEKCHKON H COCTaBOM KOHKPETHOY OTPACIIEBON TEPMUHOIOTHH,
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 2

K POJMU SLOVESNY ROD

FRANTISEK STICHA

Slovesny rod (genus verbi, zalog, voice, voix) je termin, jimZz bylo dosud
v jazykovédné literatufe nasi i svétové (v gramatikach, drobnych ¢lancich, rozsah-
Iych studiich a celych sbornicich) oznaceno mnozZstvi jazykovych jevii a viastnosti tak
¢i onak a v rizné mife navzijem souvisejicich, s riznou kvalitou taxonomicky
reflektovatelnych vztahi.' Oblasti jevii oznadované terminem slovesny rod se
v jednotlivich popisech bud v rizné mife piekryvaji, anebo byva uzii oblast
inkorporovana v oblasti §ir$i; pfitom charakteristika danych tfid jevi a vlastnosti
miva rdzny stuperi obecnosti a byva formulovina s riznou mirou explicitnosti
a urcitosti. Orientace v rozsahlé literatuie a rdznych ,,narodnich $koldch* vede
k potvrzeni ndzoru téch lingvistd (Karcevskij, 1927; Timofejev, 1964 ; Fiedler,
1972 ; Norman, 1972 ; Bondarko, 1976), ktefi se domnivaji, Ze pod termin slovesny
rod se zahrnuji jevy tak rozdilné, Ze nemohou tvofit jedinou gramatickou kategorii.
Na druhé strané mnozi badatelé hovofi o riznych gramatickych kategoriich tam, kde
Ize mezi opozicemi téchto jednotlivych kategorii (nap¥. pfechodnost, reflexfvnost,
kauzativnost apod.) zjistit v zdsadé shodné principy jazykovych procesi, které tyto
opozice konstituuji. Kromé€ odliSnych funkénich kvalit vztahii je tfeba v nejSirsi
oblasti jevi a vlastnosti oznacovanych terminem slovesny rod pfi kategorizaci téchto
jevt a vlastnosti brat v dvahu i otazku stupné jejich gramati¢nosti, tj. pravidelnosti,
produktivnosti a neomezenosti (specifickou) lexikalni sémantikou predikatu.

Hlubsi seznameni s rozsahlou literaturou o slovesném rodu nés vede k ndzoru, 7e
terminem slovesny rod, af je vymezovan jakkoli pro jakykoli jazyk, at jsou jim
oznacovany jakékoli soubory ¢i tiidy jevi, se oznacuje jistd (komplexni) vlastnost
predikatu (event. véty), jiZ jsou umoznény ruzné zpisoby vétné reprezentace
déjovych situaci. Komplexni viastnosti predikatu rozumime soubor vlastnosti mor-
fologické, syntaktické a sémantické povahy. Ukazeme, Ze zplisoby vétné reprezenta-
ce déjovych situaci jsou riiznorodé a nelze je pojmout jako systém opozic jediné
gramatické kategorie.

! Na spletitost problematiky slovesného rodu, spornost mnohych otézek a rozdilnost vykladi poukazu-
je fada autorii. Uvddime tu nazor A. V. Bondarka(1976): ,,Priveé zde, v této svérazné asymetri¢nosti
a polyfunkénosti systému morfologickych protikladi, sloZitym a nejednoznaénym zpisobem souvztaz-
nych se syntaktickymi prostfedky vyjadieni rodovych vztahi, je skryt zdroj mnohych potiZi stojicich pied
teorii slovesného rodu. Prvotni pfi¢ina neobyéejné sloZitosti a protikladnosti rodovych koncepci ma
kofeny pfedevs$im v samotné jazykové ontologii, v sloZitosti a protikladnosti tohoto systému, o jehoz
zachyceni usiluje lingvistickd analyza.“

145



Jednim ze zpusobi jazykové reprezentace téze déjové situace v ramci téze véty je
ruzné usporadani slov ve vété, které neni spjato se zménou morfologické formy
“slovesa ani se zménou syntaktické formy véty. Tato vlastnost véty je podminéna
komunikativni funkci vypovédi, kterd je oznadovana jako jeji aktudlni &lenéni.”
Moznost slovosledného variovani vey je sice faktem jazykovym, av§ak toto variovani
je podmiriovano aktudlnim komunikativnim zamérem vypovédi a nelze tedy slovo-
sledné vétné varianty povaZzovat za jazykové opozice tvofici gramatickou kategorii.
Do oblasti jevii oznacovanych terminem slovesny rod se ov§em nikdy nezahrnovalo
aktudlni élenéni jako celek, nybrz jen takové opozice, v nichZ jde o protiklad
tematizace sémantickych roli agenta a patienta. Podle B. Ju. Normanna (1972)
spatfoval M. V. Lomonosov vyznam trpného rodu i v pfipadech s emfazi pfimého
objektu (Faraona voda potopila). A. V. Bondarko (1972) uvadi stejny nazor
Schuchardtiv, ktery soudil, Ze slovosledné opozice Der Vater ruft dich— Dich ruft
der Vater jsou opozicemi aktiva a pasiva. To jsou viak spiSe ojedinél€ nazory starsi
jazykovédy. Je zfejmé, Ze v téchto slovoslednych variantich téze véty jde o protiklad
aktualniho tématu a aktudlniho rématu dané konkrétni vypovédi, nikoli o protiklad
rozdilného jazykového ztvarnéni téze déjové situace.

Jinym zpilisobem rozdilné jazykové reprezentace téZe déjové situace v ramci téze
véty je syntaktickd konverze.’ PfestoZze pojem slovesného rodu je ve vét§ing
koncepci a pojedndni zaloZen na syntaktické konverzi tzv. aktiva a pasiva, staly se jiz
i ostatni typy konverzniho syntaktického vztahu soudasti lingvistickych modeli
systému syntakticko-sémantickych opozic, ktery je oznafovan terminem slovesny
rod. PromySlenym, taxonomicky propracovanym modelem tohoto gramatického
subsystému je ,valenéni paradigma® G. G. Silnického (1974), mezi jehoz
protiklady fadi autor i ,,rodové‘* konverzni opozice typu napustit vodu do vany —
napustit vanu vodou.

Dal§im zptisobem zminéného jazykového procesu je protiklad konkretizace
a dekonkretizace subjektu déje (agenta). B. Havranek (1928, s. 16) uvadi, Ze po
této strance se styka pasivum s aktivnimi vétami s obecnym podmétem typu Rikaji
mi Josef, a proto néktefi lingvisté i tento typ zahrnuji do oblasti rodovych protiklada
(,,takZe sa n€kdy i tento typ béfe za vyraz passiva, napf. Jagi¢, Beitrige, 22,
Bogorodickij, Obsé. kurs russk. gram. 233%).

2 O aktudlnim &lenéni véty existuje dnes bohatd literatura. Lze odkdzat na nejnovéjsi soustavné
zpracovani tohoto jevu v &e$tin€ v knize P. Sgalla—E. Haji¢ové—E. Burdiiové (1980).

3 Terminem véta oznacujeme abstraktni syntakticko-sémantickou hodnotu vypovédi ; jejim invarian-
tem na roviné syntaktické je konfigurace aktantl implikovanych lexikélni sémantikou predikatu (valendni
syntaktickda forma) a jejich lexikdlni reprezentace, na roviné sémantické je vétnym invariantem
konfigurace sémantickych roli (Sticha, 1981). Témito otdzkami se podrobnéji zabyvame v kandid4tske
disertacni praci Utvdfeni a hierarchizace struktury vétného znaku (Praha 1981). Vzhledem k takto
vymezenému konstruktu véty nazgvidme syntaktickou konverzi jeji syntaktické varianty.
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Gramatickym prostiedkem dekonkretizace agenta je v CeStiné reflexivni forma
slovesa:* Zpivali jsme celou noc — Zpivalo se celou noc. Lze fici, Ze 1 v t&chto
pifipadech jde v jistém smyslu o rizny zplisob jazykové reprezentace téze déjové
situace. Avsak tento protiklad je opoziciz komunikativniho i strukturné jazykového
hlediska natolik specifickou, Ze ji nelze sméSovat s opozicemi konverznimi ani
s opozicemi vétnésémantické specifikace propozice (srov. Sticha, 1981). Zatimco
rizny zpusob jazykové reprezentace téZe déjové situace ,,ve vlastnim smyslu‘
predpoklada i rizny zpisob nazirdni této situace, resp. vztahu jejich participanti,
protiklad konkretizace a dekonkretizace agenta je dian vyhradné komunikativnim
zamérem konkretizovat nebo nekonkretizovat (vyjadfit nebo nevyjadfit) ve vété
personického ptivodce déje. Podobné i ve vétich s tzv. osobnim zvratnym pasivem je
reflexivni forma toliko formalnim vyjadfenim dekonkretizace agenta. Na totoZnost
komunikativni funkce a nevhodnost protikladného gramatického hodnoceni tzv.
osobniho zvratného pasiva a tzv. neosobniho zvratného tvaru (Celou noc se tanéilo
a zpivaly se lidové pisné) bylo jiz tak ¢ onak poukazovano (Kopeény, 1954 ;
Adamec, 1967 ; Leska, 1968; Grepl, 1973). Lingvisté poukazujici na tuto skute¢-
nost se viak vesmés shoduji v tom, Ze obéma t&mto piipadiim (jesté€ spolu s jinymi
konstrukcemi a prostfedky) je-spoleéné to, Ze v nich jde o potladeni ptivodce déje,
o jeho odsunuti do pozadi (,,upozadéni*), dekonkretizaci ap. VSechny tyto jevy
nazval M. Grepl (1973) deagentizaci a hovofi o syntaktickém protikladu agentniho
a deagentniho vétného typu. K deagentnimu vétnému typu fadi vedle typt Diim se
stavi a Zpivalo se celou noc jesté dispozi¢ni typy Pracuje se mi dobfe a Matematika
_se mi studovala snadno a vétné konstrukce s participiem (tzv. opisné pasivum). V§em
témto konstrukcim je podle M. Grepla (i podie nékterych jinych badateld) spoleéné
to, Ze v nich je ,,Cinitel déje (agens) odsunut z mista gramatického podmétu‘‘ (Bauer
— Grepl, 1972, s. 59). Grephiv pojem deagentizace je pojmem konstruktivnim,
nebof je zaloZen na jediném relacnim principu taxonomie jazykovych hodnot ; popis
typt vétnych konstrukci, v nichZ agens neni reprezentovan syntaktickym podmétem,
mad teoretickou i praktickou relevanci, miZe ho byt vyuzZito napf. pfi kontrastivnim
studiu, v ucebnicich jazykid a pod. OvSem na druhé strané né€které odli§né typy
deagentnich konstrukcii jsou disledkem v zasadé riznych jazykovych procest
spocivajicich na odliSnych principech a komunikativnich funkcich. Naproti tomu
vétotvorné konstitutivni potence predikatu a rizné mozZnosti a omezeni derivace
-rozdilnych sémanticko-syntaktickych struktur z jediného sémantického predikatu
podminuji potfebu konstruovani lingvistického modelu systému vétnych struktur
generovanych sémanticko-syntaktickou hierarchizaci propoziénich obsahi (srov.
Sticha, 1981). Tento hierarchizaéni proces je zaloZen zejména na principu sémantic-

4 Srov.:,,Zakladnim prostfedkem vyjadieni deagentné pojatych déjii je zvratny tvar slovesny* (Bauer
— Grepl, 1972, s. 60).
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ké specifikace subjektu, tj. jeho reprezentace raznymi vétnésémantickymi rolemi
(Sticha, 1981) a na principu syntaktické konverze téZe vétnésémantické struktury.
Lze dovodit, Ze dekonkretiza¢ni a dispozi¢ni typ (Zpivalo se; Spi se mi dobre),
v nichZ nejde ani o sémantickou specifikaci propozi¢nich elementii (subjektu
a objektu), ani o syntaktickou konverzi, nemohou byt €leny postulovaného propo-
zicniho paradigmatu.

Poslednim zakladnim zpisobem rozdilné jazykové reprezentace téZe déjové
situace je protiklad tipIné a netiplné realizace (distribuce) propozicnich (valenénich)
elementd. Také tento jazykovy proces byva, 1 kdyzZ vyjimeéné&, zahrnovan do oblasti
jevli nazgvané slovesnym rodem (Skorik, 1967 ; Silnickij, 1974). I kdyzZ v tomto
pfipadé jde rovnéz o druh syntaktické hierarchizace propozice, syntaktické opozice
podminéné riiznou syntaktickou distribuci propozi¢nich elementti nejsou ani riizny-
mi vétnésémantickymi funkcemi téZe propozice, ani riznymi vétnymi konkstrukce-
mi spjatymi vztahem konverze, a pfiznakovy ¢len této opozice (tj. konstrukce
s neuiplnou distribuci) neni tedy ¢lenem propozi¢niho paradigmatu.

V této souvislosti je jesté tieba se zminit, Ze vijimecné se terminu slovesny rod
uzivalo i jako oznadeni valenénich vlastnosti predikatd ; tak tomu bylo nedisledné
u nékterych ruskych jazykovédct® a diisledné u L. Tesniéra.

Abychom se mohli G¢innéji a pfesvéd¢ivéji vyrovnat s jednotlivymi koncepcemi
a nazory, poddme nyni vlastni definici slovesného rodu, presn€jife¢eno, definujeme
lingvisticky konstrukt zobectiujici jistou tiidu jazykovych jevii generovanych obsa-
hem sémantického predikatu a oznaéime ji terminem zakotvenym v lingvistickém
dzu pro oznaceni jazykové hodnoty, jejiz podstata odpovida definovanému kon-
struktu. Pro objasnéni tohoto konstruktu a jeho samostatného postaveni v taxono-
mii jazykovych hodnot a zaroveii pro charakteristiku souvislosti do tohoto konstruk-
tu pojaté oblasti jevii s pfibuznymi oblastmi jevii vymezenymi jinymi vztahy budeme
zde uvazovat jesté obecnéjsi konstrukty, jezZ nazyvame terminy (syntakticka) diateze
a (propozi¢ni) verze. Propoziéni verzi nazyviame vétnésémantickou specifikaci
propozi¢niho obsahu; tak 1ze mluvit nap¥. o kauzativni verzi (k pojmu kauzativni
vétné struktury srov. Sticha, 1981 b) propozice S — phnit (se) — O : Obraz naplnil
Karla nad$enim. Syntaktickou formu propozini verze nazyvame diatezi. Rezervuje-
me-li termin slovesny rod pro morfologickou kategorii, pak v pfipadé morfologicky
nevyznacenych riznych diatezi téZze propozicni verze (napf. v angl. The water filled
the pit — The pit filled with water) nejde o rizny slovesny rod. Vzhledem
k sémantické kategorii verze a syntaktické kategorii diateze lze definovat slovesny
rod jako morfologicky vyznacenou diatezi (Cholodovi¢, 1970). Samostatné vymeze-
ni slovesného rodu poddvime pak v této definici: Slovesny rod je gramaticka

3 Srov. piehledové studie A. B. $apiro (1941), A. G.Rudnev (1953), E. J. Korolev (1969), V.
V. Vinogradov (1972). Myslenky ruskych gramatikii, které zde necitujeme, jsou pievzaty z téchto
pfehledovych studii.
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kategorie tvofend minimélné dvojélennym morfologickym paradigmatem predika-
tu, které je podminéno syntaktickou konverzi a/nebo sémantickou hierarchizaci
subjektu déje a vyznaluje pravidelné zmény sémantickych funkci syntaktického
podmétu véty zaloZené na daném predikatu.

Slovesny rod se nej¢astéji definoval (v riznych nepodstatnych obménéch) jako
morfologické vyjadieni vztahu déje (resp. piivodce déje) k (mluvnickému) subjektu
(podmétu). Klasickou definici, v éeskoslovenské lingvistice obecné zndmou a hojné
citovanou, je v tomto smyslu definice slovesného rodu B. Havranka (1928, s. 14):
,,Gramatickou kategorii rodovou vidim tam, kde se za stejného vyznamového
obsahu (vécného, intelektudlniho) méni vztah slovesného déje k subjektu nebo
viibec ke konstrukci vétné.* Podobné vymezeni podavaji z nasich lingvistéi napf.
F.Kopeény (1954, s. 224), V. Smilauer (1969, s. 146), ze zahrani¢nich napf.
W. Jung (1968) aj. Nékdy se hovoii téZ o vztahu déje (pivodce déje) k subjektu
a objektu (tj. gramatickému podmétu a pfedmétu — tak je tomu u nékterych
ruskych gramatiki a nejnovéji téZ v kolektivnim dile Russkaja grammatika 2, 1980,
s. 54). Vymezeni rodu slovesa jako gramatického vyjadfeni vztahu pivodce déje
k podmétu véty je svym smyslem shodné s podstatou jevu, jenz postihuje nase
definice. Je tu v8ak nékolik divodu, pro¢ tradiéni definice nevyhovuje. Pfedev$im
neni zcela jasné, co je tfeba zminénym vztahem rozumét. Bylo by mozno pfedpokla-
dat, Ze o slovesném rodu Ize uvaZovat jen v téch piipadech, kdy vétna struktura
obsahuje jak pivodce d€je, tak syntaktickou pozici podmétu ; kategorie slovesného-
rodu by pak byla konstituovana binarni privativni opozici: podmét — pivodce
déje =podmét # pivodce déje. Avak vztahem piivodce déje k podmétu se vesmés
rozumi i takovy vztah syntaktické a sémantické struktury véty, kdy syntakticka
struktura neobsahuje funkci podmétu ( Zpivalo se). Proto patrné B. Havranek mluvi
obecnéji o vztahu déje a konstrukce vétné. Nelze ovSem, jak jsme jiz obecné
zdivodnovali vy$e, popisovat opozice typu chvili — je chvilen na jedné strané
a opozice typu zpivali jsme — zpivalo se na druhé strané jako opozice téze
gramatické kategorie.

Yoeve

Jinym a zavaznéj$im nedostatkem tradiCni definice je, Ze se v ni mluvi obecné
o ptivodci déje namisto o riznych sémantickych funkcich syntaktického podmétu.
Tradi¢ni definici protikladu aktiva a pasiva vyhovuji napf. i konkurenty typu Voda
zaplituje jamu — Jdma se zapliiuje vodou; Vzbudil ho hluk — Vzbudil se hlukem.
Té&zko lze hijit ndzor, Ze tyto konkurenty maji rizny ,,vécny, intelektudlni* vyznam
a stéZi Ize dokazovat, Ze maji riiznou ,,pravdivostni hodnotu‘. Je tedy moZno fici, Ze
v konkurentech tohoto typu se za stejného vécného vyznamu méni vztah déje k jeho
podmétu. Na jedné strané by tedy podle tradi¢ni definice typ konverzniho vztahu
Voda zaplnila jamu — Jdma se zapinila vodou musel reprezentovat rodovou opozici
(af uz bychom jeji ¢éleny nazvali jakkoli) a na druhé strané opozice typu Karel se
rozrusil tou zpravou — Karel byl rozrusen tou zpravou bychom nemohli povaZovat
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za opozice rodové, nebotf v obou téchto vétnych variantich je ptvodce déje
reprezentovan komplementem (gramatickym pfedmétem).

Pojem slovesného rodu jako jisté vlastnosti slovesa odrazel vidy jednak existenci
jistych forem slovesa exponujicich jisté typy vétnésémantickych relaci v ramci ZVS
(forma aktivni, forma participidlni a forma reflexivni), jednak samotné typy téchto
relaci, které mohou byt vyznaeny morfologicky (vzbudil se — byl vzbuzen),
morfologicko-syntakticky (Pachatele stihd policie — Pachatel je stihdn policii),
syntakticky (The water filled the pit — The pit filled with water), anebo nejsou
vyznaCeny gramatickou formou (Karel naplnil sklenici (vodou) — Voda naplnila
sklenici). Jde tedy o komplex riiznym zpilisobem vzidjemné podminénych a komple-
mentérnich vlastnosti predikatu.

Projevem usili o taxonomické zvladnuti komplikovaného stavu této diléi oblasti
jazykového systému je jednak rozliSeni gramatické kategorie rodu a funk¢né
sémantické kategorie rodovosti (Bondarko, 1972 ; Russkaja grammatika, 1980),
jednak rozliSeni riznych kategorii v ramci této oblasti. S. Karcevskij (1927)
poukazoval na to, Ze cely komplex otazek vztahujicich se k problematice tzv. ,,rodu‘
je proto tak zamotany a protikladny, Ze se obvykle nebere na zfetel existence
nékolika riznorodych systému vztahi tykajicich se vzajemného vztahu elementh
subjekt — d€j — objekt. S. Karcevskij povazuje termin slovesny rod za zbyteény
- a rozli§uje tyto kategorie: (1) pfechodnost — nepiechodnost; (2) osobni —
neosobni formy slovesa; (3) aktivam — pasivum. S. Timofejev (1964) rozliSuje
vlastné morfologické formy (pfiCesti), lexikalné-gramatické formy (zvratnd slovesa)
a lexikalné-syntaktické konstrukce a dovozuje, Ze lze sotva vSechny tyto dtvary
povazovat za vyrazy jediné kategorie. B. Ju. Normann (1972) rozli$uje kategorie
pfechodnosti, rodu a zvratnosti. W. Fiedler (1972) lisi genus verbi (aktivam —
pasivum), medium — non-medium a reflexivum — nereflexivum. Se S. Karcevskym
povazujeme za nutné vydélit ze zkoumané oblasti jeviy protiklad tzv. osobnich
a neosobnich forem slovesa, aviak pokud jde o protiklad pfechodnost-nepfechod-
nost, tuto opozici nelze taxonomicky osamostatnit potud, pokud je pravidelné
vyjddfovana na bézi téhoZ predikdtu opozicemi (morfologicko-)syntaktickymi.
Opozice vétnych variant Zamofili prostor plynem — Prostor byl zamoren plynem je
zaloZena na témZ jazykovém principu a téZe komunikativni funkci jako opozice
~ Prostor zaplnil plyn — Prostor se zaplnil plynem ; v obou pfipadech jde o jazykovy

protiklad konverzniho vztahu a komunikativni protiklad perspektivni a retrospek-
tivni vypovédni prezentace pfislu$né redlné situace.

Pokud jde o ,kategorii“ zvratnosti, shodujeme se s B. Ju. Normannem i W.
Fiedlerem v tom, Ze tzv. ,,vlastni“ reflexiva (myt se) nejsou zvla§tni rodovou formou,
ale jde tu o samostatné lexémy ; z tohoto diivodu nepovazujeme za vhodné mluvit tu
o gramatické kategorii, ani o zvl4stni kategorii lexikdlné-gramatické.

Jinym odrazem komplexnosti dané oblasti jevi v jejich lingvistickych modelech je
ruznost vymezeni jazykovych hodnot téchto modeli. N&kteii badatelé ztotoziiuji
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jazykovou hodnotu kategorie slovesného rodu s jeho morfologickym vymezenim
(Timofejev, 1964 ; Svartvik, 1966 ; Zimmermannova, 1978 ; Steinov4, 1979),° nebo
morfologicko-syntaktickym (Brinker, 1971 ; Bondarko, 1976b). Nejcastéji byva
viak rod vymezen vztahem hodnot morfologickych, syntaktickych a sémantickych.
S. E. Jachontov (1974) napf. vymezuje rod jako vyjadieni vztahd mezi jednotkami
roviny sémantické a syntaktické. Pojeti rodu v koncepci lingvisti leningradské
skupiny (srov. Machdckovd — Danes, 1975) je tak v zisadé€ shodné s Greplovym
‘protikladem agentnosti a deagentnosti vétnych struktur. Formalné-sémanticka
vymezeni, kterd bychom mohli nazvat taxonomicky neuspofddanymi, jsou znama
z koncepci ruskych badatelii a gramatikia (M. V. Lomonosova, A. Ch. Vostokova,
F.J. Buslajeva, F. F. Fortunatova aj. ; srov. ptehledové studie citované v pozn. 5).
Disledkem taxonomické neuspotfddanosti v koncepcich ruskych gramatikii jsou
razny pocet a ruzné nizvy ,,rodd‘, které nejsou vymezeny na jediném principu
a nemohou tak byt popsany jako uspofadany systém opozic. Podle Lomonosova
existuje v rustine 6 rodi (Cinny, trpny, zvratny, vzijemny, stfedni a obecny), pfitom
ruznost rodl je u Lomonosova né€kdy ddna riznosti formy, jindy se rozli$uji v ramci
téze formy rizné rody na zdkladé rtizného vyznamu této formy ; pfitom ani rtiznost
vyznamii netvoii uspofadany systém opozic. JestliZe gramatikové pfed. M. V.
Lomonosovem rozlifovali v rusting 5 rodd, podle A. A. Sachmatova ma4 rustina
rody pouze tfi (¢inny, trpny a zvratny), podle D.N. Ovsjaniko-Kulikovského
dva (Cinny a trpny). A. B. Sapiro (1941) rozliduje zase pouze rod pfechodny
a nepfechodny (které se déli na podrody) a K. A. Timofejev (1964) rod &inny
a zvratny. V pétisvazkovém dile Jazyki narodov SSSR (1966—1968) je v popisné
i ndzvové charakteristice rodovych systémii jednotlivych jazyki tak znatelny
individualni, taxonomicky neuspofadany pfistup, Ze si lze o kategorii rodu (a kate-
gorii diateze a propozi¢ni verze v nasem pojeti) v jazycich svéta ucinit jen dosti
mlhavou a patrné i zkreslenou pfedstavu. Tak se zde napf. dovime, Ze u vét§iny
ibersko-kavkazskych jazykl kategorie slovesného rodu neexistuje, ale popis nékoli-
ka téchto jazykd kategorii slovesného rodu zahrnuje a rozliSuje se rod ¢inny, trpny
a stfedni. Stejnymi nazvy rodi je vymezen i rodovy systém ide. jazyka arménského.
Ve vétvi jazykil tunguzsko-mandZuskych se u nékterych jazykd vydéiuje rod ¢inny,
trpné-zvratny, zvratny, kauzativni, vzijemny a ,,sovmestnyj“, u jinych pouze
kauzativni, trpny a vzdjemny. Podle P. Ja. Skorika (1967) ma ukotsky jazyk rod
konkrétné objektovy, obecné objektovy a potencidlné objektovy.” Zatimco u vétsi-
ny jazyku ugrofinskych, které jsou typem jazykit aglutinacnich, se o kategorii rodu
nemluvi, v jazycich tureckych, rovnéz aglutina¢nich, se popisuji rodové systémy
o Ctyf az péti rodech.

¢ Koncepce &isté morfologického vymezeni rodu jako konstrukce byti+ trpné participium, jejimZ
nejvyraznéj§im pfedstavitelem je J. Svartvik (1966), neni dostateiné teoreticky adekvitni, nebot
nerespektuje jazykovou opozici verbilni a adjektivni funkce této konstrukce.
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Pojeti rodu jako jisté formalné-obsahové vlastnosti slovesa se manifestuje v popi-
sech této vlastnosti i tim zpisobem, Ze mnozi badatelé rozli§uji rodové formy
a rodové vyznamy. Napf. velmi ¢asto se rozli$uji mimo riznych rodovych vyznami
reflexivni slovesné formy, ¢asto se hovoii o aktivni formé s pasivnim vyznamem
apod. B. Ju Normann (1972) poukazuje na rizné rodové vyznamy v rimci jediné
rodové formy jako je fecké médium a latinskd r-forma. Kritikou ,,nekoherentni
smésice funkci® a ,,plurality indogerménské kategorie média* je studie J. Gondy
(1960). S. E. Jachontov (1974) rozli$uje 8 rodovych vyznami. O trojélenném
paradigmatu rodovych forem mluvi G. Helbig (1968), A. V. Bondarko (1976)al.
B. Dolininovié (1977).® Avsak pro G. Helbiga a zejména pro A. V. Bondarka je
rod kategorii syntaktickou, a tedy pouze dvojclennou.

Kategorie slovesného rodu je ¢asto omezovana na protiklad tzv. aktiva a pasiva.
Pasivem se pfitom zpravidla rozumi jistd pfiznakova formaln€ strukturni hodnota
slovesa (resp. predikitu) a/nebo véty a jde pak bud o hodnotu &ist& morfologickou,’
nebo morfologicko-syntaktickou, ev. éisté syntaktickou. Aviak nejcastéji se pasi-
vem rozumi bilaterdlni hodnota gramaticko-sémanticka.

Analyzuje-1Ii se lingvisticky status kategorie slovesného rodu tak, Ze se modeluje
systém opozic této kategorie, redukuje se Casto tento status na binirni privativni
opozici, jejiz pfiznakovy ¢len se oznacuje jako pasivum, a zkouma4 se jeho formélné
strukturni, sémantickd a komunikativini hodnota. Lze fici, Ze v Ceské lingvistické
tradici zkoumani této hodnoty pasiva jakoZto piiznakového ¢lenu postulované
binarni opozice zcela prevladlo nad tGvahami o oblasti jevli souvisejici s podstatou
této opozice.

Terminem pasivum se oznacuje né€kolik v podstaté riznych jazykovych hodnot,
které se sice z&asti pfekryvaji, av§ak jde o hodnoty tak specifické, Ze neni teoreticky
ani prakticky tinosné oznacovat je jedinym terminem a pojimat je jako celistvou
formalné strukturni a funkéni hodnotu. Jako pasivum byly dosud v lingvistické
literatufe oznafeny v podstaté tyto rizné jazykové hodnoty:

(1) Vztah, kdy gramaticky podmét reprezentuje entitu, kterd je nazirina jako
objekt déje, jimZ je tato entita zasahovana zvnéjsku, tj. agentem nachdzejicim
se mimo ni. V tomto smyslu definuje pasivum napi. H. C. Gabelentz (1860),
V. Mathesius (1947) a J. Ruzi¢ka (1960). V. Mathesius hovofi o pasivu jako
o vétné konstrukci vyjadfujici, Ze ,,subjekt je (byl, bude) zasahovin déjem
zvnéj§ku® (s. 294). Toto vymezeni pasiva je relevantni a je jazykovou hodno-

7 Rodem zde autor rozumi, jak je patrné jiZ z nazvi Clenii postulované kategorie, vlastnost slovesa
formélr_lf:'1 signalizovat zaméfenost déje bud na konkrétni objekt, nebo na objekt obecny, nebo na objekt
potencidlni. '

f Srov. v této souvislosti ivodni vyklady B. Havrdnka (1928, s. 11): ,,Pojem genus verbi neni
v linguistice dosti ustdlen, nevychazi-li se od formy. Vychdzime-li od formy, pak jest din rozsah tohoto
pojmu: fectina m4 rod aktivni, medialni (a passivni), latina aktivni a passivni, slovanské jazyky aktivni,
reflexivni a passivni. .. “

? Jak uvadi G. Steinovéd (1979), vétdina anglickych gramatik definuje primérné pasivum jako
’be + past participle‘.
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tou, pokud se vztahuje na specidlni jazykovy prostfedek (participidlni forma
slovesna) a skrze bilateralni hodnotu participidlni formy slovesné na systém relaci
formaln&-sémantickych (srov. Sticha, 1981).

(2) Konverzni forma ¢inného rodu; takto definuje pasivum V. T. Topurija
ve 4. svazku dila Jazyki narodov SSSR na s. 87 a v podstaté na témZ principu
i A. A. Potebnia a K. Brinker (1971). Toto vymezeni zahrnuje i konstrukce
s reflexivem typu Jama se plni vodou.

(3) Vétna konstrukce (s pfiznakovou morfologickou rodovou formou), v niz
subjekt (pivodce dé€je) neni reprezentovan syntaktickym podmétem. Nejéastéji se
pasivum definuje (v riznych variantich) pravé jako tato hodnota. M. Grepl (1973)
v této souvislosti neuZiva terminu pasivum, nybrz terminu deagentni vétna konstruk-
ce. Také F. Kopeény (1954, s. 232) poukazoval na ,,souhrn vyrazovych prostied-
ki, jejichZ spoleénym jmenovatelem je potlaceni agenta“. Podle V. S. Chrakov-
ského (1974) se pasivni konstrukce 1i8i od konstrukci aktivnich trojim zptisobem:
1. mnoZstvim a kvalitou vétaych Clenid; 2. formalnimi operitory odvozenosti
konstrukce ; 3. subjekt je vyjadien v abstraktni gramatické roviné a jen fakultativné
v konkrétni roviné lexikalni. Shodné s autory leningradské skupiny definuje pasivum
- 1G. Helbig (1977).

Z divodih, které vyplyvaji z pfedchozich vykladd, rozliSujeme jako diskrétni
jazykové hodnoty sui generis hodnotu pasivnosti, hodnotu konverze, hodnotu
deagentizace a hodnotu dekonkretizace agenta.

Pokud jde o problematiku tzv. zvratného pasiva, je dosud v literatufe znacni
nejednotnost v tom, které reflexivni konstrukce povaZovat za pasivni. V Ceské
bohemistické tradici se jako zvratné pasivum oznaCuji v podstaté ty reflexivni
konstrukce, které jsou prostfedkem dekonkretizace personického éinitele (Jde se;
Dim se stavi) a ostatni funkce tzv. ,,zvratné podoby slovesné*‘ se povazuji za aktivni.
V ramci tohoto typu zvratného tvaru néktefi lingvisté rozli$uji osobni pasivum ( Dim
se stavi) a neosobni pasivam (Jde se), napt. B. Havranek (1928), F. Kopeény
(1954), P. Adamec (1967), O. Leska (1968), jindy se povaZuje za pasivum pouze
typ dvojélenny (Diez, 1882 ; Kopeény, 1958 ; Smilauer, 1969, Moellering, 1971). Na
rozdil od &eské bohemistické tradice se napf. v romanistice jako pasivum casto
oznacuji i reflexivni konstrukce s instrumentalem piivodce déje nebo i konstrukce
bez instrumentalu oznacujici déj ,,0 sobé* (ZboZi se poskodilo), napf. V. Weizsic-
ker (1968), J. Stéfanini (1971), J. L. Burston (1979). Na takovy zavadéjici
a zkresleny popis systému reflexivnich konstrukci a rodovych opozic poukazali jiz W.
Wartburg—P. Zumthor (1947). Na opozici déje ,,0 sobé* (tj. intranzitivniho
predikatu) a ,,zvratného pasiva‘‘(tj. reflexivni konstrukce ,,depersonizaéni‘‘) pouka-
zuje téZB. Henschel (1980 ; La toux s’appaise — La toux s’appaise avec du sirop).
Reflexivni konstrukce s instrumentilem nepersonického ptivodce déje jsou pokla-
dany nékdy za vyraz pasivniho rodu i u jinych badatela (Helbig, 1968 ; Smilauer,
1969 ; Duskova, 1972 ; Kacala, 1978).
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Jako pasivum se nékdy oznacuje nejen uréitd jazykova relacni hodnota syntaktic-
ko-sémantickd, nybrz i vétna konstrukce s intranzitivnim predikatem, v niZ syntak-
ticky podmét reprezentuje nezivou entitu. Néktefi anglisté povazuji napf. konstruk-
ce typu The door opened za pasivni. O. Jespersen (1951) hovoii o ,,nociondlnim*
pasivu (napf. The wood burns); srov. téZ A. Wolczyfiska-Sudél (1976). Nad
»pasivnim*‘ a ,,reflexivnim‘‘ vyznamem konstrukci typu The door opened se velice
diikladné a obsirné zamysli K. F. Sundén (1916) a uvadi rozsahly seznam sloves,
ktera mohou konstituovat konstrukce s témito vyznamy. Autorovo rozliSeni ,,aktiv-
niho (intranzitivniho) a pasivniho smyslu* se opird vyhradné o postulovany proti-
klad redlnych déji, jejichZ nositel je, nebo neni zaroven jejich ptivodcem. Takovy
protiklad je ovSem konstruktem, jemuz neodpovidaji ani strukturni vztahy jazyko-
vych hodnot, ani vztahy v mimojazykové skutecnosti. Jde o to, Ze prvotni pfiinu (tj.
subjekt s minimilnim stupném integrace do déjové situace) jakéhokoli déje lze

p-413

spatfovat ve fenoménech, které nejsou obsazeny nositelem tohoto déje. I ,,Cisté
ivrce vexs

fyziologické procesy (napf. rist organismu) maji své ,,vné€jsi* pfiCiny a nelze vést
jazykové relevantni hranici mezi entitou nesubjektového nositele déje a entitou
subjektové povahy bez ohledu na ten ¢i onen zpiisob jazykového vyjédfeni tohoto
protikladu. Analyzu rodovych vyznami je proto tfeba zaklddat primdrné na
strukturnich vztazich jazykovych hodnot formalni a vétnésémantické povahy.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 2

K SEMANTICKEJ REKONSTRUKCII NAJSTARSEJ
SLOVENSKEJ LEXIKY

RUDOLF KRAJCOVIC

1. Skutoénost, Ze hlavnym pramefiom poznania najstarSej lexiky slovenciny je
stard toponymia a antroponymia zapisand v latinskych dokumentoch z 11.—14.
storodia, je vieobecne znidma. Zname su aj tazkosti heuristickej povahy spojené
s rekonstrukciou povodnej formy star§ich zaznamov tohto historického onymického
materidlu (dalej bude re¢ len o starej toponymii). Napokon neznime nie si ani
problémy siivisiace s identifikdciou formalnej, ale najmi obsahovej (sémantickej)
stranky slov, ktoré sa v starej toponymii petrifikovali. Pravda, dnes je ina situdcia,
nez aka bola v neddvnej minulosti. Dnes sa uZ vo vieobecnosti uznava, Ze stara
toponymia vlastne ako jedind dokumentuje kontinuitu slovenského jazyka od
prehistorie k jeho vyvinu v starfom obdobi. UZ sam tento fakt je dostatotnym
dovodom pre to, aby sa tento cenny materidl stal predmetom hibsieho vedeckého
vyskumu. Okrem toho v stasnosti sii uz poruke viaceré Stidie z teoretickej
i aplikovanej toponomastiky (najnovsie Matej¢ik, 1982), ktoré pomahaji odkryvat
,,tajomstva‘‘ davnych toponymickych pomenovacich procesov a stanovit tak preciz-
nejSie vychodiskd a kritérid i pre postupy rekonstrukcie formy i obsahu starych
toponymizovanych slov.

Medzi pozitivne vysledky novSich teoretickych Gvah o genéze starej toponymie
patri predovSetkym to, Ze sa pomocou pojmu ,toponymicka desémantizicia“
podarilo v rimci toponymickych pomenovacich procesov delimitovat vychodisko
desémantizicie, t. j. faktor lexikdlny, a produkt desémantizicie, t. j. faktor onymicky
s osobitnymi funkciami (identifikaénou, diferenénou, orientaénou a i.). Otézka, &
formalna a obsahové rekon$trukcia starej toponymizovanej lexiky patri do vyskum-
nej sféry historickej toponomastiky alebo historickej lexikoldgie, pre nasu tému nie
je dolezita. V nasich divahich vyjdeme z postultu, Ze delimitdcia medzi lexikdlnym
a onymickym v ramci toponymického pomenovacieho procesu, o ktorej bola re¢, ma
objektivnu platnost. Z nej totiz vyplyva, Ze toponymizovani lexikn moZno vy¢lenit
ako osobitny predmet vyskumu.

2. Teoretickym a metodickym otdzkam rekonStrukcie formalnej (zvukovej a de-
rivaénej) stranky toponymizovanej lexiky sa tu osobitne venovat nebudeme. Treba
viak pripomeniif, 7e aj tito stranka je doleZita pri skiimani obsahu toponymizovane;j
lexiky, pretoze historicka interpretacia sémantickej stranky toponymizovanych slov
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nemoZe byt adekvitna bez vedecky ,,vymodelovanej* formy takychto slov. Napri-
klad badatelovi sémantickej stranky toponymizovanych slov nemdze byt lahostajné,
&i staré slovenské ojkonymum Vozokany (Vezekyn 1240, Wozokan 1478, dnes
Vozokany, okr. Galanta)' pdvodne malo $truktiru Vozo-kany alebo Vozok-any,
resp. ¢i ojkonymum Prievidza (Preuigan 1113, Preuge 1289 atd.) budeme analyzo-
vat ako Prévid-ja a v zdklade hladat formu antroponyma (t. j. osobné meno Previd),
alebo formu od pdvodu derivovaného apelativa (porov. prievidza, prievidna hora
,.priesek lesom ; riedka hora‘‘; Kélal, 1923, s. 542).

3. V $tadii sa sustredime na rekonstrukciu sémantickej strinky toponymizova-
nych slov so zretelom na ich siidobi formalnu Struktiru. Pravda, bude dobre hned
upozornit, Ze rekonStrukcia sémantickej stranky toponymizovanych slov sa dnes
pravom radi medzi najddleZitejSie a silasne najzlozitejSie vyskumné operacie
genetickej toponomatiky. Savisi to s tym, Ze slovo na zadiatku ojkonymického
pomenovacieho procesu sa dostdva do vziahu s objektom (so sidliStnou jednotkou)
v podstate tak ako slovo pri tvorbe textu, t. j. uplatiiuje sa pri lom konkrétny
sémanticky obsah, pripadne ohraniéeny komplex komponentov historickej séman-
tickej Struktury (mapr. popri vecnom komponente sa uplatiiuje aj expresivny
komponent a pod.). Tazkosti pri rekon§trukénom ,,modelovani* pévodného vyzna-
mu toponymizovaného slova vyplyvaji teda z toho, Ze je potrebné zistovat konkrét-
ny historicky vyznam toponymizovaného slova, ¢ize skimat jeho vyznam so
zretefom na denotét, ktory v ¢ase vzniku a priebehu ojkonymického pomenovacieho
procesu plnil funkciu motivaéného faktora (osada pri dubovej hore— osada Dubo-
vd). Tieto tazkosti dalej zvySuje fakt, Ze pévodny motivacny faktor sa vidy
nezachoval alebo zostali po fiom len zvySky, nepriame spravy, popripade stile
zostava eSte pred vedou skryty. No napriek tomu genetickd toponomastika sa
. identifikicie motivaéného faktora nemoze vzdat, pretoZe jeho odhalenie méze
overit alebo spresnit predpokladany obsah toponymizovaného slova, ktory lingvis-
tovi ponika jemu najbliZsi aspekt rekonstrukcie — aspekt_ historickolexikdlny.
Pravda, takto komplexne zamerany vyskum sémantickej stranky toponymizovanych
slov mdze zaznamenaf dspech iba vtedy, ked osnovou jeho metédy sa stane
interdisciplindrny postup, t.j. adekvatne vyuzivanie vysledkov nelingvistickych
disciplin, najmé archeolégie, historiografie, geografie, geoldgie, paleobotaniky a i.

3.1. V naSej historickej toponomastike pri identifikacii formy a obsahu topony-
mizovaného slova sa najcastejSie uplatiiuje jazykovedné hladisko. Robi sa tak
pomocou internej komparicie historického stavu so sifasnym stavom v ramci
vyvinu toho istého jazyka, alebo pomocou externej komparacie, ¢iZze komparacie
s historickym alebo sti¢asnym stavom geneticky pribuznych jazykov. Vysledky takto
historickolingvisticky a komparativne zameraného vyskumu maji realnu hodnotu

! Doklady bez udania prameiia st z Vlastivedného slovnika obci na Slovensku. Red. M. Kropildk.
Bratislava, Veda 1977—1979. 3 zv.
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najma vtedy, ked historicky denotat toponymizovanych slov sa od vzniku a realizicie
ojkonymického pomenovacieho procesu dodnes podstatne nezmenil alebo ked sa
nezmenili, resp. len malo sa modifikovali forma a obsah paralel k skiimanému
toponymizovanému slovu v inych geneticky pribuznych jazykoch. Takyto postup je
viak menej spolahlivy, ked vyznam konfrontovanych inoslovanskych slov je hetero-
génny, alebo ked v slovanskych jazykoch niet lexikadlnych paralel. Sémantick4
rekon$trukcia v takychto pripadoch méze mat hodnotu iba vychodiskového postula-
tu, ktory treba dalej skiimat, overovat, hfadat pren argumenty. Takto postupovat je
potrebné preto, aby sa uz z postupu mohlo poznat, ¢i rekonstrukcia vyznamu
toponymizovanych slov md hodnotu vedeckého faktu, teoretickej iivahy, alebo ¢iide
o pracovni hypotézu a ¢i len o odhad alebo subjektivny kon§trukt.

3.2. Z doterajsich pokusov o identifikaciu motivaénych faktorov, resp. dobovych
denotdtov toponymizovanych slov vyplyva, Ze takéto motivaéné faktory moézu byt
v zdsade externé, t. j. jestvujice mimo onymického objektu (typ hradiSte — osada
Hradiste), interné, &iZe vlastné samému onymickému objektu (dlhd osada — Dlha)
a fiktivne, t. j. vymyslené, prihanlivé a pod. (typ osada pri vode alebo barine — Za-
bokreky). Osobitnii skupinu tvoria motivaéné faktory onymické. Ide o pripady, ked
nizov jedného onymického objektu sa transponuje na iny onymicky objekt (rieka
Bystrica — osada Bystrica). Z tychto motivacnych faktorov najpristupnejsie vysku-
mu si externé faktory, z internych si vyskumu pristupné najma vecné priznaky
(pritomnost §titirov v osade — osada S$titire). So zretefom na to moZno vo
vSeobecnosti povedat, Ze jazykovedné sémantické rekonstrukcie mozno overovat,
hierarchizovat (ak ich je viac), resp. ziskavaf pre ne argumenty hlavne textovym
onymickym a dokumenta¢nym postupom a vecnou argumenticiou.

Textovy onymicky postup spociva v tom, Ze v prospech jazykovednej rekonStruk-
cie sémantickej stranky toponymizovaného slova sa argumentuje (alebo postulova-
ny vyznam sa objasiiuje, hierarchizuje) pomocou toponymizovanych slov s mene;j
spornym vyznamom, petrifikovanych v ndzvoch susednych alebo nedalekych osad.
Napriklad z dvoch star§ich v§znamov slova ciment ,,stavebny material“ a ,,material
na Cistenie zlata* (Machek, 1968, s. 82), ktoré sa petrifikovali v nazve obce Cimenna
v okr. Topol€any (Czymynna 1484, Czimenna 1598), argumentom v prospech
vyznamu ,,materidl na {istenie zlata“ je slovo zlatnik ,,kto spraciva, skdsa zlato,
zistuje jeho hodnotu a pod.“, petrifikované v bezprostredne susediacom nazve
Zlatniky (Arannyos 1390, Zlatnik 1863). Napokon dobyvanie zlata v priestore
tychto dvoch osid v 13.—14. storoéi dosvedCuji aj iné historické pramene (Kucera,
1974, s. 241).2 Jazykovedni rekons$trukciu sémantickej stranky zaniknutého slova

2 V spomenutom diele sa slovu zlatnik pripisuje vyznam ,,ryfovat zlata* (napr. na s. 241n.). Takyto
vyznam slova zlatnik v lexike slovenciny, ale ani inych slovanskych jazykov nie je doloZeny, preto je len
malo pravdepodobné, 7e by sa p6vodny vyznam tohto slova roziroval v naznaéenom smere. Naproti tomu
ikony spojené s Cistenim zlata, zistovanim jeho hodnoty a vlastnosti a pod. patria medzi zlatnicke prace
dodnes. Napriek tomu sa domnievame, Ze problém starSieho vyvinu vyznamu slova zlatnik so zretefom na
jeho petrifikovanie v ojkonyméch typu Zlatniky treba dalej skiimat.
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koplot ,,zosilnené oplotenie palisddami, strdZami a pod.*, postulovanii so zretelom
na zosiliiovaciu priponu ko~ (Machek, 1968, s. 263), ktoré sa petrifikovalo v pévod-
nom nazve osady Koploty (porov. Coplat1185/tr.,CDS1,s.92; Koploth 1275, dnes
Koplotovce v okr. Trnava), verifikuje slovo otrok ,.kto nema priavo hovorit na
verejnych zhromazdeniach (ziskany otrok, zajatec, chyteny utefeny sluha alebo
Zbeh)*, petrifikované v historickom nazve susednej osady Otroky (Otroc 1156,
Otroky 1343), dnes Dolné a Horné Otrokovce, a staromad. slovo vasar ,trh,
trhovisko*, petrifikované v pévodnom nazve dal§ej susednej obce Vasard (Vasar,
Vascard 1156, CDS I,5.79), dnes Dolné a Horné Trhoviste v okr. Trnava. Vyskyt
starych slov koplot — otrok — vasar (trh, trhovisko) petrifikovanych v nazvoch osad
v blizkosti seba ako celok mozno kvalifikovat ako osobitny pripad historického
textu, ktory obsahuje informaciu o dobovom spolo¢enskom jave — o ohradenom
trhovisku s otrokmi, t. j. so ziskanymi otrokmi, zajatcami, s chytenymi uteCenymi
sluhami, zbehmi a pod. (Krajcovi¢, 1956 ; noviie s upresnenim Kudera, 1974, s.
259—334, 275). Takéto ,.texty” nazyvame historické onymické texty, a preto
hovorime aj o textovom onymickom postupe.

O textovom dokumentaénom postupe hovorime vtedy, ked historickojazykoved-
nou metédou rekonstruovany vyznam toponymizovaného slova overujeme alebo
sprestiujeme na zdklade zdznamu o dobovych faktoch v starych, spravidla latinskych
pisomnostiach. Napriklad postulovany vyznam slova nevidza ,,nepriesvitny, husty
les, haj (nevysekavany les, hdj)* (porov. slovo prévidza ,,priesvitny, riedky les* v od.
2) mozno pokladat za redlny so zretefom na zdznam ,,villa Nyweg iuxta multitudi-
nem arborum* v listine z roku 1234/tr. (Smilauer, 1932, s. 114), ktorym sa opisuje
bezprostredné okolie stredovekej osady Nevidza pri Nitre, dnes Nevidzany. Stary
vyznam slova deber, resp. debra ,,strmé tdolie, uval, roklina* sa dokumentuje
priamo zdznamom ,,saltus Debrei* z roku 1113 (saltus — zalesnené strmé tidolie,
roklina, resp. lesna pahorkatina) v listinnom materiéli z roku 1113 (CDS 1, s. 65).
Pochopitelne, podobne mozno overovat alebo spresfiovat vyznamy aj takych
toponymizovanych slov, ktoré oznacovali dobové hospodarske alebo spoloCenské
redlie. Napriklad o tom, Ze staré slovo badati s vjznamom ,,dozvedat sa pozorova-
nim, hfadanim, vypytovanim* (SP I, s. 175 n.) sa petrifikovalo v nazve obce Badin
v okr. Banska Bystrica (Badun 1238, Badyn 1295), podédva svedectvo ziznam o tejto
obci z roku 1282 ,,villa custodum silvarum regalium‘ (najnovsie o tychto slovach
Krajéovic, 1983).

Velmi ddlezity je postup vecnej argumentécie. Ide o postup, ktorym sa historic-
kd sémanticka strinka toponymizovanych slov rekonstruuje, dokumentuje alebo
hierarchizuje na zdklade redlii zistenych a preskimanych nelingvistickymi disci-
plinami. Zo spolocenskych vied je to najmi archeolégia. Uvedieme aspon jeden
priklad. Existenciu slova Zel- s vyznamom ,,Zial vyjadreny narekom, lamentéciou
a pod.“ (porov. dne$né Zeliet, SST V, s. 795), azda totozné so staroslovienskym Zefa
,Zz1al* a blizke staroruskému Zalpniks ,,tumulus — mohyla, hrob, nihrobok*
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(Machek, 1968, s. 724n), dosvied¢a pévodny nizov Zel- (porov. Zel, Zeel 1327),
dnes Zelovce v okr. Velky Krti§, a jeho vyznam dokumentuje archeologicky nalez
neobycajne velkého staroslovanského, resp. biritualneho slovansko-avarského po-
hrebiska v katastri tej istej obce (VSN, s. 258n).

VyuZivanie poznatkov historiografie o dobovych hospodarskych a spolocenskych
redlidch pri vykladoch o historickej toponymii je u nis azda najznidmejsie (Varsik,
1964—1970; novsie KuCera, 1974). Menej znama je aplikdcia poznatkov prirod-
nych vied, hoci aj takato aplikicia je rovnako osoZnd. Napriklad slovo cereri okrem
vyznamu ,,ohnisko (na vyvy$enom mieste)‘ malo aj vyznam ,,plochy vrchol hory,
hreben hory* (Machek, 1968, s. 100). Geografické nidaje podivaji svedectvo, ze
osady na Slovensku, v nazvoch ktorych sa toto slovo petrifikovalo, lezia pri
vyvySeninich s terasovitymi alebo plochymi dtvarmi. Patria sem Cereriany v okr.
Prievidza (Cherenen 1388), Cerencany v okr. Rimavsk4 Sobota (Cherenchen 1334)
a zaiste aj Cerin v okr. Bansk4 Bystrica (Cheren 1300 ukazuje na povodnit formu
Cereri).® Inokedy argumentom mézu byt aj iné priestorové vlastnosti, napriklad
vzdialenost od jadra sidli§tného aredlu. Stary vyznam slova Iido ,,neobrobend zem
(¢ize zem od jadra sidlistného arealu vzdialena)“ sa dokumentuje tym, Ze osady
s ndzvami utvorenymi od tohto slova si dodnes vzdialené od jadra starSich
sidli§tnych aredlov. Patria sem napriklad Ladice v okr. Nitra (Leuduch 1213, miesto
Lenduch, t. j. Ledic), Ladzany v okr. Zvolen (Lendyen 1233, Legyen 1388, t. j.
starSie znenie LedZin- a mladSie LadZan-) a i.

3.3. Napokon hlbsie poznatky o historickom vyzname toponymizovanych slov,
najmd o jeho §truktire moZno ziskaf skimanim historickej stratifikdcie starej
toponymie. Tento aspekt vyskumu genetickej toponomastiky sa opiera o fakt, Ze
stara toponymia ako celok je z genetického hfadiska heterogénna a Ze stara lexika,
z ktorej toponymia vznikla, sklada sa z viacerych vrstiev sémanticky blizkych slov.
V zisade ide o starSie vrstvy toponymizovanych slov, ktorych vyznam ma niektoré
spolotné sémantické komponenty. Tieto komponenty spravidla odrdzaju urciti
dobovii mimojazykovd realitu a moZno ich tiez identifikovat hfadanim sudvislosti
medzi jazykovymi faktami a poznatkami nelingvistickych disciplin. Napriklad
v§znamny archeologicky nilez dechtarskych peciz 9.—10. storoéia v katastroch obci
Bojnice a Ko§ v okr. Prievidza (VSN, s. 29—31, s. 109) dovoluje v sémantickej
$truktire toponymizovanych slov breza, brest, miazga (vlastne miezga, resp. mézga),
ktoré sa v §irSom okoli tohto dechtarskeho strediska petrifikovali v toponymii
(v okoli Bojnic su napriklad Brezany, dalej na zapad Brezolupy, Miezgovce, osada
Brestovnik), identifikovat komponent ,,Specidlna surovina®, Brezovi a brestova

% V nézvoch tohto typu sa slovo Seren (Cereii) mohlo petrifikovat aj vo v§zname ,,skalnaté miesto
(s plochymi dtvarmi) (porov. slovin. der ,,skala®, eren ,,skalnaté miesto*; Machek, 1968, s. 100).
Popis katastrov uvedenych obci je vo Vlastivednom slovniku obci na Slovensku (pozri pozn. 1) v 1. zv.
nas. 286.
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kora i miazga totiZ v starych dobach boli zdkladnou surovinou pri vyrobe dechtu
a smoly. V historickej sémantickej Struktire starych slov nomina agentis typu
hrnéiari, $titari, tesari, psiari, lovci, kovddi atd. je realne predpokladat komponent
,,sluZobnost*, pretoZe sa petrifikovali v ndzvoch osid uZ od raného feudalizmu
najmi v okoli staroslovanskych (velkomoravskych) hradisk, pri déleZitych obchod-
nych cestich, v aredloch kralovskych, knieZacich alebo zemepanskych majetkov
a pod. (Krajcovié, 1965 ; Kucera, 1974).

4. Z naSich uvah vyplyva ziver, Ze len taka rekonStrukcia sémantickej stranky
starych slov petrifikovanych v toponymii mdZe mat hodnotu vedeckého faktu,
v ktorej sa operuje argumentom. Takéto argumenty mozZno ziskat viacerymi
postupmi, z ktorych presvedCivii argumentaéni hodnotu maji najmi vysledky
hladania stvislosti medzi vyznamom toponymizovanych slov ,,vymodelovanym*
jazykovednym postupmi a poznatkami nelingvistickych disciplin 0 mimojazykovom
motiva¢nom faktore toponymického pomenovacieho procesu. Takyto postup jazy-
kovedné sémantické rekonstrukcie moze verifikovat, ale aj spresnit, hierarchizovat
(ak ich je viac), ba aj dat stimul pre iné rieSenie. No treba uviest, Ze takéto postupy
nie je moZné pouzit vo vietkych pripadoch. '

Filozofick4 fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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K CEMAHTHMYECKOW PEKOHCTPYKIIMU OPEBHEM JIEKCHUKH
CIOBAILIKOI'O A3BIKA

Pe3wome

TonbKo Ta PEKOHCTPYKIMA CEMaHTHYECKOH CTOPOHBI IPEBHAX CHOB NETPH(HIMPOBAHHBIX B TONIOHA-
MHMA HMEeT CTOMMOCTbL HaydyHOro ¢pakTa, B KOTOPOH ONEPHUPYETCd apryMeHTOM. YOeRuTeNLHBIMH
apryMeHTaMM SIBIIAIOTCS [TIaBHBIM 06GPa30M Pe3ylIbTaThl IOUCKOB CBsI3eil MEX/Y 3HAY€HHEM TOTIOHMMH-
3UPOBAHHBIX CIIOB, CKOHKPETH3NPOBAHHBIM JIMHIBUCTHYECKHM METOJIOM M 3HAHWAMH HEJTMHIBHCTHYEC-
KHX JUCLMILTAH O BHEA3BIKOBOM (haKTOpPEe MOTHBUPOBKH TONOHHMAYECKOTO IIpotiecca HomuHarmu. Ipu
MOMOIIA TAKOTO NOAXONA MOXHO NMHIBACTHYECKHE CEMAHTHYECKAE PEKOHCTPYKIAH BEpHOHUIMPOBaTh,
YTOYHATH, IPHBOAUTH B HEPAPXUYECKHI MOPSAOK (eciH MX Golbine). ITOT NONXOR MOXKET fake CTaTh
CTHMyNIOM 171 MHOro pemeHus. HeoGxoguMo cKa3aTh, YTO 3TOT MONXON HENb3S MPUMEHATH BO BCEX
cryJasix.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 2

DISKUSIE

POZNAMKY K SPRACOVANIU SYNTAGMATIKY
V SYNTAXI J. ORAVCA—E. BAJZIKOVE]

FRANTISEK KOCIS

Uz sme si zvykli na to, Ze Slovenské pedagogické nakladatelstvo vydava vysoko-
$kolské ucebnice, ktoré zaroven predstavuji sihrn vysledkov zakladného vyskumu
spisovnej slovendiny v prisluSnej jazykovednej discipline. V roku 1982 tieZ vySla
takato ucebnica, a to v sérii SucCasny slovensky spisovny jazyk venovana syntaxi
spisovnej slovenciny. Autorom ucéebnice je z vicSej €astiJ. Oravec, ktory sa uz dlhé
roky sustredene venuje vyskumu gramatickej stavby sti¢asnej spisovnej slovenciny.
NovSie sa ako vysokoskolsky ucitel na Pedagogickej fakulte v Nitre sistredil na
sumovanie toho, k ¢omu vo vyskume syntaxe dospel este ako pracovnik Jazykoved-
ného tstavu I’. Stira SAV a ¢o publikovali jeho najblizsi spolupracovnici, ku ktorym
sa prizndva (a sCasti aj nepriznava) v citovane;j literatiire za kaZdou kapitolou.

E. Bajzikové vpisala do uebnice malu kapitolu Textova syntax (s. 214—231),
ale stihla v nej povedat vSetko, ¢o treba vysokoskoldkom (ale aj vietkym, o sa
zaujimaju o textova syntax) vediet o zakladoch vyskumu textu.

J. Oravec sa v ucebnici pokiisil predstavit syntax spisovnej slovenéiny systémovo
a komplexne. Nezaprel vak ani svoj vlastny vklad do jednotlivych vykladov a nebal
sa postavif veci aj diskusne. (Tento postup vo vyklade syntaxe u nas s uspechom
i s velkym tzitkom pre $tudentov i syntakticky vyskum aplikoval J. Svetlik
v udebnici Syntax ru$tiny v porovnani so sloven¢inou.) Oraveova syntax je v celku
i vo svojich Castiach tradi¢nd, teda Struktirna, ale mieri aj na komunikativne stranky
syntaktickych celkov a nevyhyba sa ani ich sémantickej strdnke. Prindsa aj celkom
nové pohlfady hodnotenia, vypliia aj niektoré biele miesta v doterajsom syntaktic-
kom vyskume spisovnej slovenéiny. Na niektorych miestach je dsporny — tykasa to
najmi spracovania jednoduchého podradovacieho sivetia—, nedmerne vela miesta
venuje polopredikativnym konstrukcidm, ale vari aj odévodnene, lebo tito Cast
syntaxe sa v §kolskych priruckich spracivala len tak akoby z povinnosti. V tejto
kapitole prindsa J. Oravec vela novych zhrnujicich poznatkov, a to aj na zaklade
pomerne dobrého a prehfbeného monografického spracovania polopredikativnych
konstrukcii niektorych nasich jazykovedcov. Z didaktického hladiska je uzitocna aj
kapitola o interpunkcii, ale je pred€asna vzhfadom na to, ze mnohé sporné otazky
v interpunkcii nie si vyrieSené a niektoré rieSenia nemaji v§eobecné placet. Za
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névum treba pokladat kapitolu o syntagmatike, hoci na druhej strane je to vari
najproblematickejsie spracovana Cast ucebnice (s. 10—42), preto sme sa rozhodli
venovat tejto kapitole sistredenejsiu pozornost. Hned na zaciatku tychto poznamok
by sme chceli autora poprosit, aby nase pozndmky nechapal ako konkurenéné
vyhrady, mienime ich ako poznimky &isto diskusného charakteru.

Vsimli sme si predovetkym definiciu syntagmy. J. Oravec hovori, Ze je to spojenie
dvoch alebo viacerych plnovyznamovych slov, ktoré odrazaji nejaky vztah redlnej
skutocnosti (s. 10). Je jasné, Ze differentia specifica tejto definicie presahuje ramec
jazyka, je z denotativnej roviny, a tak vlastne ni¢ nehovori o gramatickej (syntaktic-
kej) podstate syntagmy. Zdalo by sa, Ze J. Oravec tu vlastne ani iné vychodisko
nemal, pretoZze definovai syntagmu vSeobecne nemozno, lebo nemoZno nijst
spolocného menovatela pre podradovaci a priradovaci vztah. Sd to totiz obsahom
i formou protikladné vzfahy. Z toho vychodi, Ze osobitne treba definovat priradova-
ciu syntagmu a osobitne podradovaciu syntagmu. Keby sme sa v tomto zmysle
pokuisili o definiciu syntagmy, museli by sme ju vymedzit ako spojenie, sklad dvoch
alebo viacerych ¢lenov, ktoré si syntakticky priradené ako rovnocenné, rovnorodé
jazykové prvky (priradovacia syntagma), alebo ako spojenie, sklad dvoch i viacerych
slov, ktoré sit vo vztahu syntaktickej nadradenosti a podradenosti, resp. sémantickej
uréenosti (podradovacia syntagma). Takéto vymedzenie syntagmy by malo td
vyhodu, ze jeho differentia specifica by bola vyjadrena &isto internou jazykovou
(syntaktickou) charakteristikou a pritom by presnejsie odkazovalo aj na ontologicky
zaklad syntagmy, Ze totiZ v syntagme ide 0 homogénne a nehomogénne prvky, o ich
vzdjomnua sémanticki rovnocennost alebo réznorodost.

O syntagme sa dalej hovori, Ze ,,ma vyznamovi a formalnu stranku* (s. 10). Toto
vymedzenie v8ak nekoreSponduje s tym, ¢o sa o syntaktickych jednotkich pise
o stranu dozadu, Ze totiZ ,,syntaktické jednotky maji obsahovii a formalnu stranku‘
(s. 9), pri¢om vyznam sa tu podla F. Danes§a a M. Dokulila charakterizuje ako
,»,obsah v odzrkadleni jazykovej formy‘‘. To znadi, Ze ked hovorime o vyzname,
hovorime vlastne o obsahu v jeho prislusnej forme, o obsahu jazykovo stvarnenom
(porov. s. 9). Obsah J. Oravec na s. 9 vymedzuje ako ,,vecné (myslienkové) vzfahy
medzi komponentmi konStrukcie®, na s. 10 ako ,,vzfahy z redlnej skutocnosti
spracované nasim vedomim* a kvalifikuje ich ako priradovacie, uréovacie a prisu-
dzovacie. J. Oravec tu fakticky nardba s dvoma rovinami: s gramatickou (syntaktic-
kou) a mimojazykovou, pri¢om ich vlastne stotoZiiuje, lebo ich v definicii syntagmy
dosadzuje na to isté miesto. Nazdavame sa, Ze takyjto postup nie je spravny. Ak
J. Oravec na s. 10 uviedol, Ze syntagma je redlna syntakticka kon§trukcia, ktord
vychadza zo sémantiky slov — a tvrdi to spravne —, mal tieto zdkladné znaky vlozit
aj do definicie syntagmy, jednoducho mal ju vymedzit syntakticky (ako sme to vys§ie
naznacili). Z uvaZovania o syntagme (i z toho, ¢o o nej hovori J. Oravec) ndm
vychddza, Ze priradovanie, urCovanie a prisudzovanie nie si vzfahy z roviny
mimojazykovej skutoCnosti, ale Ze sil to vztahy eminentne syntaktické, gramatické,

164



teda jazykové. Nimi v jazyku vyjadrujeme, Ze isté jazykové prvky sii priradené,
podradené alebo Ze istému prvku sa prisudzuje ista ¢innost, isty stav. Prvky redlnej
skutoénosti, ktoré si v pozadi tychto syntagiem, sa vo svojich ontologickych
vztahoch prejavuji trochu ina¢ (napr. ako vztah substancie a javu, substancie a jej
priznaku, atribiitu, substancie a jej dynamického priznaku atd.). Striktné rozliSova-
nie tychto dvoch rovin u J. Oravca chyba, ale chyba tu aj vyklad o tom, ako tieto
roviny navzajom stvisia. Bez akejkolvek vizby na to, Ze na s. 10 vymedzil J. Oravec
syntagmu, koordinaciu, determinaciu a predikdciu na zdklade vztahov z mimojazy-
kovej skutoénosti, na s. 11 uz o priradeni (koordindcii), podradeni (determinécii,
zavislosti) a o prisudzovani (predikacii) hovori ako o syntaktickych vztahoch
a syntagmu vymedzuje na zdklade funk¢nej zhody alebo odli§nosti jej Clenov vo vete.

Uz z toho, ¢o sme doteraz uviedli, sa ukazuje, e vstup do syntagmatiky sa
J. Oravcovi v uCebnici nie celkom vydaril a podla nasho ndzoru sa mu vo vy-
klade o syntagmatike nedari az do konca. Aby sme tento svoj nazor zdévodnili,
dotkneme sa e§te niekolkych miest v jeho vyklade.

J. Oravec napr. o koordinativne]j syntagme hovori, zZe je otvorena, mdze mat teda
viac ako dva €leny. UZ viac raz sme ukazali, Ze nie je to tak, lebo otvorenost §truktiry
sa vlastne vztahuje iba na priradovaciu syntagmu so zlucovacim spdsobom. Ostatné
priradovacie syntagmy (s odporovacim, stupfiovacim a vylu¢ovacim sposobom) st
alebo moézu byt iba dvojclenné a tym s aj zatvorené i uzavreté. Otvorenost
a zatvorenost priradovacej syntagmy najzreteInejsie vidiet na Struktdire jednodu-
chého priradovacieho suvetia, pretoZze jednoduché priradovacie syntagmy (okrem
zluGovacich) nie st v jazyku aZ také asté. Clenif syntagmy na otvorené a zatvorené
nie je teda Struktirne (syntagmaticky) podlozené. Struktirne odévodnené je iba
Elenenie syntagiem na jednoduché (dvojclenné) a zloZené (trojclenné a viactlenné).
Dokazuje to napokon aj €lenenie siveti na jednoduché a zloZené, ktoré J. Oravec
bez vyhrady prijima. Niet preto dévodu neaplikovat tento princip izomorfizmu aj
v syntagmatike. Je to aj v zaujme komplexného a Struktirneho chidpania syntaktic-
kej stavby nasho jazyka. Skoda, ze J. Oravec tomuto zdujmu nepodriadil vyklad
syntagmatickych spojeni aj vo svojej u€ebnici.

Bez poznimky nemoZno obist ani odsek o syntagme a ustdlenom spojeni. J.
Oravec zretelne oddeluje syntagmy a ustilené spojenia, ktor€ ,,maji reliktni alebo
uz nulovii syntax* (s. 12). Neukazuje v8ak, v ¢om sa javi redukcia syntaktického
vztahu v takom spojeni ako napr. Iabutia pieseii. I napriek tomu, Ze toto spojenie
oznatujeme ako ustdlené a ako jedno lexikdlne pomenovanie, vo vetnom kontexte
sa spriva ako syntagma. Ako frazeologickd jednotka je toto spojenie lexikdlnou
jednotkou, ale na rovine konstrukcie ostdva rovnocennou syntagmou s ostatnymi
tzv. voInymi syntagmami.

Na s. 13 hovori J. Oravec o prostriedkoch, ktoré slazia na spijanie slov do
urcovacich a prisudzovacich skladov. Rozoznava morfologické, lexikalne, syntaktic-
ké a fonické (zvukové) prostriedky. Medzi morfologické prostriedky potita aj
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slovnodruhovi prislu$nost obidvoch ¢&lenov. Nazddvame sa, Ze slovnodruhovi
prislusnost ¢lenov syntagmy nie je prostriedkom na spajanie slov do syntagmy, ona
je sémantickou bazou syntagmy, sémantickym konStituentom syntagmy. Slovnodru-
hova prislu$nost konstituuje obidva ¢leny syntagmy, lebo vieme, Ze syntagmu mézu
tvorif iba plnovyznamové slovné druhy (substantiva, adjektiva, pronomin4, numera-
li, verba a adverbid a slova s funkciou tychto slovnych druhov). Medzi morfologické
prostriedky J. Oravec omylom zaraduje aj lexikdlne prostriedky (pod odsekom d)
a syntaktické, ako aj fonické prostriedky (pod odsekom €). Oznacenia odsekov d)
a e), pravdaZe, sem nepatria.

J. Oravec oznacuje zhodu, vidzbu a primkynanie za spdsoby spdjania ¢lenov
v urCovacom sklade (s. 14), ale na druhej strane zasa zhodu a vizbu kvalifikuje len
ako spOsoby vyjadrenia zavislosti v determinativnej syntagme (s. 17). V syntaktickej
tedrii ostdvaji teda vo vyklade zhody, vizby a primkynania isté nejasnosti, ktoré
nepriaznivo ovplyviiuja aj $kolskid prax najmé v tom, Ze zhoda, vdzba a primkynanie
sa neraz pokladaji za zdklad spojenia €lenov determinativnej syntagmy a Ze sa tym
vlastne zo syntagmy vytrica zdkladny vzfah, a to vztah syntaktickej zavislosti.
J. Oravec sprivne udi, Ze zhoda a vizba si iba spésobom vyjadrenia zavislosti,
zavislostného vztahu. V sivislosti s tymto vykladom pouzil J. Oravec spojenie
,,Vyznamova zéivislost, ktora sa podfa J. Oravca vyjadruje tvarom podradeného
slova (porov. s. 17). Nazdidvame sa, Ze tu nejde o vyznamovi, ale fisto gramatickii,
syntaktickd zavislost podradeného ¢lena syntagmy od nadradeného ¢lena. V syn-
tagme moZno hovorif iba o vyznamovej uréenosti nadradeného ¢lena sémantikou
podradeného ¢lena. To vSak v Syntaxi J. Oravca nie je naleZite vysvetlené.
V kapitole Struktiira uréovacich skladov (s. 24) sa pri vymedzovani determinativne;j
syntagmy hovori, Ze gramaticky nez4vislé slovo v nej je nadradeny (uréovany) ¢len
skladu a Ze druhé slovo je podradeny (uréujiici) €len. Tu sa vedla seba uvidzaji dva
a dva atribity ¢lenov syntagmy, ktoré si v istom zmysle protikladné : nadradeny —
ur¢ovany a podradeny — uréujici, ale ni¢ blizsie sa o tychto vlastnostiach ¢lenov
syntagmy nehovori, najmi nie o tom, preco je nadradeny ¢len syntagmy uréovany
a ako je urCovany a preco je podradeny ¢len urcujici. V Struktire syntagmy treba
podla nagho nizoru zretelne rozlifovat jej dve stranky: syntakticki (gramaticki)
zavislost, resp. determiniciu, podfa ktorej jeden ¢len syntagmy je nadradeny a jeden
podradeny, a sémanticki uréenost (determiniciu), podla ktorej jeden ¢len je
sémanticky (resp. lexikdlne) uréujici (a je to ¢len syntakticky podradeny) a jeden
&len (syntakticky nadradeny) je sémanticky, resp. lexikdlne uréovany. Ak sa tieto
vztahy v syntagme dostato¢ne neosvetlia, ak budeme bez nilezitého vykladu hovorit
o nadradenom ¢lene, Ze je urovany, a o podradenom cClene, Ze je urcujuci,
nepovieme posluchacovi o syntagme takmer ni¢, pretoze posluchac si sdm od seba
tieto protikladné oznadenia sotva spravne vysvetli. Skoda, ze J. Oravec v tomto
smere malo prijal z toho, ¢o sa v poslednych rokoch o §truktiire syntagmy napisalo aj
v Ceskej a slovenskej syntaktickej literature.
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Kym zhodu a vizbu vy¢lenuje J. Oravec ako spOsoby spajania slov v podradovacej
syntagme, uplatnenie primkynania ako treticho sp6sobu spédjania ¢lenov v syntagme
vidi J. Oravec ovela §irSie — aj v priradovacej syntagme. Zhodu a vizbu charakteri-
Zuje aj ako morfologické sposoby vyjadrenia zavislosti, primkynanie charakterizuje
ako ,,Cisto syntakticky spdsob vyjadrovania prislusnosti élena do syntagmy* (s. 22).
Tym, Ze primkynanie vymedzuje J. Oravec ako ,,vzijomné funkéné postavenie
(umiestnenie) ¢lenov v syntagme* (s. 21), ako spbsob vyjadrenia syntaktického
vztahu, stridca toto primkynanie presny kategoridlny charakter (v porovnani so
zhodou a vizbou) a bliZi sa takmer k univerzialnemu spdsobu junkcie alebo sekvencie
slov v reCovom slede. Primkynanie ako spdsob spdjania syntagmatickych ¢lenov
nemozno podla nasho nazoru aplikovat v priradovacej syntagme. Tu sii predsa iné,
explicitné spdsoby priradovania — zluCovaci, stupiiovaci, odporovaci a vyluCovaci.
O primkynani nemozZno hovorit tam, kde dva ¢leny syntagmy spaja spojka, resp. kde
ide o bezspojkové priradovanie, ale ani v takej syntagme ako brat s priatefom, lebo
predlozkové spojenie je zreteInym morfologickym signalom syntaktického vzfahu,
v tomto pripade nepravej parataxy. Rovnaka situicia je aj v zdvislostnej syntagme
s nezhodnym privlastkom v tvare genitivu, resp. v predlozkovom spojeni. Preco tu
hovorit o primkynani, ked tvar Cistého alebo predlozkového padu je zreteInym
signdlom gramatickej i sémantickej determindcie ? Tieto pripady ,,primkynania‘“ sa
celkom iste odliSujid od syntagmatickych spojeni s amorfnym privlastkom vyjadre-
nym prislovkou (napr. smiech nasilu, pohlad zvysoka, stoj rozkro¢mo), resp. inym
slovom v pomenovacom tvare (podstatnym menom v nominative, slovesom v neur-
ditku, nesklonnymi privlastkami). Za primkynanie nemozno podla nasho nazoru
pokladat ani sled zhodnych privlastkov v zloZenej syntagme (napr. jeden m8j dobry
stary priatel), lebo jednotlivé privlastky tu nie s v nijakom vzdjomnom syntaktic-
kom vztahu. O primkynani by sme nehovorili ani vo vetach s vynechanou sponou,
ktora je nahradena poml¢kou, napr. Mladost — radost, Staroba — choroba, lebo uz
samo grafické od¢lenenie obidvoch substantiv sved(i o ich rozlicnej vetnoclenskej
zaradenosti.

PodIa J. Oravca je primkynanie ako spOsob spdjania ¢lenov syntagmy signidlom
podradovacieho vztahu, priradovacieho vztahu i signdlom radenia €lenov syntagmy,
ktoré sii rovnorodé, ale nie s vo vzajomnom syntaktickom vztahu. Nazddvame sa,
Ze ak uZ mame v syntaxi pouzivat termin primkynanie, treba ho ponechat v doteraj-
$om chapani — ako spdsob vyjadrenia podradovacieho vztahu v syntagme s {lenom,
ktory je z morfologického hladiska amorfny (prislovkové urcenie, privlastky typu
mrcha, privlastky v spojeniach typu okres Nitra, smiech nasilu, cesta vpravo).
Spojenia s nezhodnym privlastkom v genitive alebo v predlozkovych padoch treba
vyClenit ako osobitni skupinu privlastkov, ktoré svoju zivislost od nadradeného
¢lena vyjadrujua explicitnou morfologickou formou — holym alebo predlozkovym
pidom. Nemennostou svojho tvaru v syntagme sa tieto privliastky priblizuja
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k privlastku v spojeniach typu smiech nasilu, okres Nitra, ale odliSuji sa od nich
prave svojou morfologickou formou.

Nedotkli sme sa este jedného spdsobu spdjania slov do skladov, a to vizby pri
slovesach, resp. pri pridavnych menich, ale z doterajSicho uvaZovania o zhode
a primkynani nam vychodi, Ze vSetky tri tzv. spdsoby spajania ¢lenov v syntagme nie
su vlastne spOsoby spdjania, ale morfologické signdly spojenia slov predovietkym
v podradovacej syntagme na zidklade podradovacieho vztahu. Zhoda, vizba a pri-
mkynanie nespajaju slova do syntagiem, pretoze zakladnym a jedinym spdsobom
spajania slov je podradovaci vzfah ako S$truktirny vztah medzi nadradenym
a podradenym ¢lenom syntagmy a sémantickd determindcia nadradeného ¢lena
syntagmy. To napokon priznava iJ. Oravec pri vyklade vizby, o ktorej hovori, Ze je
morfologickym spésobom vyjadrenia(pod¢. F. K.) zavislosti v syntagme (s. 17) —na
rozdiel od zhody, o ktorej hovori, Ze je spGsobom spojenia (pod¢. F. K.) ¢lenov
v uréovacom a prisudzovacom sklade (porov. s. 14). Primk¢nanie v Oravcovom
vymedzeni je tiez skdr spésobom vyjadrenia vztahu medzi ¢lenmi syntagmy neZ
sposobom ich spajania (porov. vymedzenie primkynania na s. 21), hoci J. Oravec tu
hovori o vyjadreni ,,vyznamovej prislusnosti ¢lenov v syntagme. Ked vezmeme
dalej do uvahy, Ze iba vizba sa realizuje v osobitnom type syntagmy (v slovesnej
alebo objektovej) a Ze zhoda i primkynanie sa vyskytuji vo viacerych typoch
podradovacej syntagmy, mozno celkom odévodnene tvrdit, Ze zhoda, vizba a pri-
mkynanie nie sd syntaktickymi kategériami a Ze sa bez nich moZno vo vyklade
syntagmatickych vztahov celkom dobre zaobist. Kategoridlnym znakom determina-
tivnej syntagmy je podradovaci vztah, sémantickd determindcia a slovnodruhova
prislu$nost podradeného a nadradeného ¢lena, teda to, Ze syntagmy sa ¢lenia na
adjektivne (atributivne), objektové a adverbidlne (podla vetnoélenskej platnosti
podradeného ¢lena) alebo na substantivne, verbalne, adjektivne, adverbidlne (podfa
slovnodruhovej zaradenosti nadradeného ¢lena). Osobitné miesto medzi syntagma-
mi ma prisudzovacia alebo predikativna syntagma, lebo okrem determinativnych
kategorii (osoba, Cislo, rod) sa v nej uplatiiuju aj predikativne kategérie (sposob,
cas). Iba toto je pre vymedzenie a uréenie §truktiry syntagmy rozhodujice a to treba
pri vyklade syntagmatiky v syntaxi sledovat v prvom rade. O takych syntagméch, ako
peknd ldtka, nanic litka, litka na Saty, litka od sestry, litka roka a pod. treba
predovietkym vediet, Ze si to podradovacie syntagmy s privlastkami ako rozvijacimi
clenmi, Ze si to teda adjektivne syntagmy (ak ich budeme charakterizovat podla
rozvijacieho ¢lena) alebo substantivne syntagmy (ak ich budeme charakterizovat
podla slovnodruhovej zaradenosti nadradeného ¢lena). Na syntaktickd charakteris-
tiku tychto syntagiem to tplne staci. AZ na dalSom stupni analyzy nds bude zaujimat,
ako si jednotlivé privlastky stvirnené morfologicky (pridavnym menom, prislov-
kou, predlozkovym spojenim, podstatnym menom v holom pade atd.). M4 tu zhoda
alebo primkynanie nejaky rozhodujici vplyv na syntaktickd kvalifikdciu §truktiry
syntagmy? Podla nasho ndzoru nijaky. Ukazuje sa ndm, Ze tieto tzv. spOsoby
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spajania Clenov syntagmy si v sicasnej syntaxi zbytoénou dafou tradicii a Ze v nasej
syntaktickej tedrii Ziji na tikor $truktirneho vykladu syntagmatiky. Je to azda prikre
kons$tatovanie, ale predsa len by bolo treba o tychto veciach gruntovne porozmyslat.

Kapitola Struktiira uréovacich skladov (s. 24—36) sved&i o tom, Ze vo vyklade
determinativnej syntagmy ostavame kdesi na polceste medzi nekriticky tradovanym
§kolskym chipanim syntagmy a pokusmi vymedzif syntagmu na dialektickom
chépani jej obsahu a formy. Preto aj tato kapitola je z tohto hladiska skér mozaikou,
vypoltom syntagmatickych spojeni nez obrazom ich §truktiirnej hierarchie.

Napokon este jednu poznamku k vykladu J. Oravca o $truktire predikativnych
skladov. Predikativnu syntagmu nepokladd J. Oravec za druh determinativnej
syntagmy. Tento ndzor od6évodiiuje tym, Ze spojenie dvoch élenov v determinativne;j
syntagme je ,,iba nové (zloZené, presnejsie) pomenovanie, vztah €lenov sa podava
ako vopred dany, hotovy“, kym v predikativnej syntagme sa jej Cleny ,,prave
uvédzaji do vztahu, vztah medzi ¢lenmi vznika (vznikol) prave ich spojenim‘ (s. 36).
Niefo podobné sme viak uz mohli Citat na s. 12, ked J. Oravec vysvetfuje rozdiel
medzi syntagmou a ustalenym spojenim. J. Oravectuhovori: ,,Syntagma predstavu-
je to, ¢o sa vo vete tvori, kym ustdlené a frazeologizované spojenia predstavuji to, ¢o
je uZ utvorené a €o do vety vstupuje ako hotové““. Toto Oravcovo tvrdenie, Ze
syntagma predstavuje to, Co sa vo vete tvori, nekoreSponduje s tym, ¢o sa hovori
o (determinativnej) syntagme pri porovnani determinativnej syntagmy s predikativ-
nou syntagmou na s. 36, Ze totiz vztah ¢lenov determinativnej syntagmy je vopred
dany, hotovy. Nebudeme sa pokiaSat tento rozpor rie§if, len pripominame, Ze
uvaZovanie o tejto dimenzii syntagmy je potrebné, ale sa musi postavif na iny,
vieobecnejsi zdklad.

V zivere &asti Syntaxe o syntagmatike vyklada J. Oravec aj $truktiru priradova-
cich skladov (s. 37—43). Priradovaci sklad vymedzuje ako spojenie gramaticky
rovnocennych a k sebe primknutych ¢lenov na zidklade priradovacieho vztahu.
Oproti vymedzeniu priradovacieho skladu na s. 12, kde hovori o syntakticky
rovnocennych ¢lenoch, tu pouziva J. Oravec charakteristiku ,,gramaticky rovnocen-
né“ Cleny, ¢o je v podstate to isté, ale pridava eSte novy priznak, a to, ze ide o Cleny ,.k
sebe primknuté*. UZ sme sa pokusili ukazat, Ze v priradovacom sklade neméZe byt
re¢o o primkynani ¢lenov, lebo tieto Cleny sa navzdjom spajaji priradovacimi
spojkami alebo sii priradené asyndeticky a oddelené Ciarkami. Spojky, resp.
asyndetické priradenie (ktoré je funkéne na irovni spojok) si zreteInym formalnym
ukazovatelom priradovania ¢lenov, a tak iny spdsob spijania tychto &lenov je
redundantny, presnejsie vyliceny.

Pokladdme za uZitoCné, ale aj za potrebné dotknif sa otdzky, ¢i je vyhodné
vymedzovat druh syntagmy aj na ziklade vztahu jej €lenov k ostatnym castiam vety.
J. Oravec totiZ na s. 11 na zdklade tohto vztahu charakterizuje aj zikladné
syntaktické vztahy. Podla neho priradenie (koordinacia) je taky syntakticky vztah,
pri ktorom sa syntakticka funkcia celej syntagmy zhoduje so syntaktickou funkciou
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hociktorého jej &lena, podradenie (determinécia, zavislost) je taky syntakticky
vztah, pri ktorom sa syntaktickd funkcia celej syntagmy zhoduje so syntaktickou
funkciou iba jedného (nadradeného) ¢lena. K tomuto vymedzeniu priradovacej
a podradovacej syntagmy sa vraciame preto, lebo pri vyklade §truktury priradova-
cich skladov J. Oravec opif uvadza, Ze ,,kazdy z ¢lenov priradovacieho skladu méze
reprezentovat celd syntagmu navonok* (s. 37). Skoda, Ze J. Oravec toto tvrdenie
neoprel o nejaké konkrétne priklady. Nam sa totiZ zd4, Ze toto vymedzenie neplati
vSeobecne, napr. vo vete Matka a otecrobia v meste tvar prisudku robianedovoluje,
aby kazdy ¢len viacndsobného podmetu mohol osve stat pri tomto prisudku. I ked vo
vsetkych ostatnych pripadoch viacndsobnych vetnych ¢lenov tito reprezenticiu
moZno uplatnit (aspofi funkéne), nepokladime tito potencidlnu vlastnost ¢lenov
priradovacej syntagmy za podstatny priznak priradovania. Ved na druhej strane iJ.
Oravec hovori o vyznamovej zviazanosti vietkych ¢lenov priradovace;j syntagmy,
o tom, Ze ,,vSetky ¢leny priradovacieho skladu utvaraji spolo¢ny jednotny vyznam
syntagmy* (s. 39). Z toho treba dedukovat, Ze priradovacia syntagma mdze iba ako
jeden gramaticky celok vstupovat do syntagmatickych vzfahov s ostatnymi vetnymi
¢lenmi, ini¢ by priradovacia syntagma ako syntakticky utvar stratila vo vete
i v jazyku svoj raison d’étre. V maximalnej miere to plati o syntagmdch, ktorych
¢leny su spojené inym ako zlu¢ovacim spésobom.

Z vykladu J. Oravca o §truktire priradovacich skladov vysvitd, Ze priradovaciu
syntagmu tvoria iba gramaticky rovnocenné ¢leny spojené zlucovacim spésobom
(spojkami i bez spojok). Nespominaji sa tu totiZz syntagmy so stupfiovacim,
odporovacim a vylucovacim spdsobom priradovania ¢lenov ani syntagmy s vyzna-
movymi vztahmi z nepravej parataxy. Tento svoj postup J. Oravec nijako nezd6vod-
nuje, a tak sa moéZeme opravnene nazdavat, Zze bud mu tito ¢ast nedopatrenim
vypadla, alebo ju vedome vypustil, lebo mu nevyhovovala z hladiska jeho koncepcie
§truktiry priradovacich skladov, ktori v§ak mal aspoii v tomto bode bliZsie osvetlit.
Domnievame sa vsak, Ze rozbor priradovacich syntagiem so stupfiovacim, odporo-
vacim a vyluCovacim sposobom priradovania, ako aj syntagiem s vyznamovymi
vzfahmi z nepravej parataxy v ucebnici predsa len chyba. Tieto syntagmy si totiZ
v jazyku redlne, hoci ich frekvencia nie je rovnakd (tyka sa to najmi syntagiem
Z nepravej parataxy). S tym, Ze J. Oravec pracuje fakticky iba s jednym typom, resp.
variantom priradovacej syntagmy (so zlucovacim spésobom priradovania), stivisia
dalsie jeho vyklady, ktoré do istej miery skresfuji celkovy obraz o Struktire
priradovacich syntagiem. Je to predovsetkym jeho tvrdenie, Ze koordinicia je
prostriedok tispornosti reci, resp. Ze koordinécia sa rovnd redukcii (s. 37). Ak si v§ak
uvedomime, Ze priradovanie sliZi ako $pecificky postup radenia gramaticky rovno-
rodych jazykovych prvkov na vyjadrenie komplexného vyznamového pdsobenia
najmenej dvoch rovnorodych javov vonkajSej skutoc¢nosti, toto konStatovanie sa
ndm bude zdat priamo paradoxné najmai z hladiska §truktiry priradovacich synta-
giem. V priradovacej syntagme, ktord z hladiska vizby na ostatné Casti vety
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predstavuje viacnasobny ¢len, nijakd redukcia totiZz neprichadza do Gvahy. T4 je
moZna iba v priradovacich sivetiach (jednoduchych alebo zlozenych), v ktorych
mozno vypustif identické a opakujice sa vetné Cleny alebo iné zloZky vety (napr.
dastice, pomocné slovd a pod.), pravda, za istych podmienok a nie vzdy uplne. To, ze
redukcia Ci elipsa istych Clenov a sicasti vety je mozna iba v sivetnych priradovacich
celkoch, potvrdzuje aj priklad, ktory uvadza J. Oravecnas. 37. Redukcia v jednodu-
chej ¢i zloZenej syntagme nie je mozZna, lebo odporuje §truktdrnej i komunikativnej
podstate tohto typu syntagmy.

Inym désledkom tohto ziZzeného chipania priradovacej syntagmy je tvrdenie
J. Oravca, Ze ,.koordinativne syntagmy sii obyCajne otvorenou §truktiirou, lebo sa
mdzu skladat z viac ako dvoch rovnocennych ¢lenov a mozno k nim podla potreby
priddvat dalsie‘ (s. 24). Na prisluSnom mieste ¢ldnku sme ukazali, Ze tu treba presne
rozliSovat medzi priradovacou syntagmou a zluéovacim spésobom priradovania
a priradovacou syntagmou s inymi spésobmi priradovania. K argumenticii proti
zavadzaniu pojmu otvorenosti a zatvorenosti Struktiiry syntagmy do syntaxe, ktord
sme uviedli na zaiatku ¢lanku, ako aj vinych Stadiach, treba este pridat taky zivazny
argument, ako je obsahova a formdlna ucelenost a ukonéenost kazdej syntagmy
s priradovacim vzfahom realizovanej v prehovore alebo v texte. Ak podavatel!
prehovoru komunikuje vetu Otec a syn $li do mesta, viacnasobny podmet otec a syn
je obsahovo a formélne ucelenou, uzavretou syntagmou, ktori uz nemozno rozsirit
o nijaky potencidlny ¢len. Ak v prehovore alebo v texté nijdeme syntagmu otec,
matka a syn, nemdzeme ju hodnotif ako syntagmu otec a syn rozsireni o jeden ¢len,
ale ako novi jazykovi entitu, ako syntagmu iného rangu, ako priradovaciu zloZeni
syntagmu. Z tohto hladiska v jazyku neexistuje otvorend $truktira priradovacej
syntagmy. Nedovoluje to komunikativny ciel prehovoru ani zimer pévodcu tohto
prehovoru. Preto konstatovanie J. Oravca, Ze ,.koordinativne syntagmy st oby&ajne
otvorenou Strutirou, lebo sa mézu skladat z viac ako dvoch rovnocennych ¢lenov
a mozno k nim podla potreby pridavat dalsie‘, pokladime za nedomyslené.

Na zaver tychto pozndmok chceme este raz zopakovat to, s ¢im sme sa obritili na
autora kapitoly o syntagmatike na zaciatku cldnku: nejde o vyhrady k textu, ale
o diskusiu, ktord by ndim mohla poméct utvorit syntax na ¢o najobjektivnejSich
teoretickych zdkladoch. J. Oravec svojou ¢asfou Syntaxe nam na to poskytol tie
najlepSie predpoklady. Treba ich o najskdr a na (zitok nd§ho zdkladného vyskumu
syntaxe spisovnej sloven¢iny vyuZit.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Nilepkova 26
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MPUMEYAHWSA K PA3INENY CUHTATMATUKA B KHWLE CHHTAKCHC
ABTOPOB f. OPABLIA—-E. BAM3UKOBOM

Peswme

ABTOp CTaThH Pa3BABAET JUCKYCCHIO 00 ONpeNe/IeHHH CIIOBOCOIETaHASA KAK CHHTAKCHIECKOM eHHHU-
upl, 00 M3NOXEHHH CTPYKTYPhI CIIOBOCOYECTaHMS MpeACTaBlicHHOro B pasfene . OpaBnoM, fanee
0 comepXaHuu H (opME CIOBOCOYETAaHMSA, H TAKKE O TOM, ABIAIOTCA-TH OTKPHITad M 3aKphITas
CTPYKTYPBI CYLIECTBEHHBIM MPH3HAKOM CJIOBOCOYESTAHMS ; O CBA3M CBOGOIHOTO M YCTOWIMBOTO CIIOBOCO-
94eTaHMi, O TOM, SBJISIOTCA-IM COIVIACOBAHHE, YIPABICHME W NIPMMBIKAHHE OCHOBHBIMH CHIOCOGaMM
COYATAEMOCTH CJIOB HIH CPEACTBOM BHIPaXeHHs CBA3H CJIOB B CHOBOCOYETAHNH, O CTPYKTYpE HpeuKa-

THBROH CHHTarMbl, H, HAaKOHeH, 06 onpefe/IeHHH CTPYKTYPBI CIOBOCOYETAHHUI C COUMHUTENILHOM CBA3LIO
CIIOB.
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SPRAVY A POSUDKY

ZA PROFESOROM EUGENOM PAULINYM
(13.12.1912—19. 5. 1983)

Diia 19. maja 1983 sa uzavrel sedemdesiatroény Zivotny oblik profesora slovenského jazyka na
Filozofickej fakulte Komenského univerzity, élena korefpondenta SAV, prof. PhDr. Eugena Paulinyho,
DrSc. Jeho vyznam v slovenskej, ceskoslovenske;j i svetovej jazykovede sme hodnotili neddvno, pri jeho

sedemdesiatych narodeninach (Jazykovedny Casopis, 33, 1982, s. 181—192). Dnes neostava uz ni¢ iné,
len znova pripomenit jeho vedice postavenie v naSom vedeckom Zivote.

Po svojom zivotnom obliku E. Pauliny stipal s rozmanitymi peripetiami, ale vZdy priamo vpred a vidy
v ilohe prvolezca. Vo vietkgch svojich pracach kliesnil cestu novym metddam, vietkymi svojimi pracami
odhaloval systém slovenského jazyka a vZdy hibSie a hibSie prenikal do Struktiry slovenciny. UZ v prvej
svojej monografii o Struktire slovenského slovesa, ale aj v pracach o zvukovej stavbe slovenciny, ku
ktorym sa ustaviéne vracal (vyistili Slovenskou fonolégiou 1. 1979), postavil sa do svetovych trendov
jazykovedy ako vyzrety lingvista. Prin4Sal v nich nielen nové poznatky, ale aj nové podnety pre dalsi
vyskum. Boli to vidy podnety pre samého autora, ale aj pre cely okruh Ziakov a nasledovnikov. Ako prvy
vyuzil podnety z fonologického vyskumu siCasnych jazykov aj pre historické §tidium slovenského
hlaskoslovia. Paulinyho synteticky duch sa plne realizoval vo vietkych pracach o dejinich slovenského
jazyka, poénic statou v Slovenskej viastivede (1946) a kondiac stafou v encyklopedickom sibore
Slovensko vo vydavatelstve Obzor (1979).

Eugen Pauliny bol ustavi¢nym podnecovatelom a plodnym inicidtorom aj pri rozli¢nych kolektivaych
vyskumnych projektoch. V tomto zamerani stdl uz pri koliske Jazykovedného ustavu: v rokoch
1943—1945 aktivne spolupracoval pri formovani vedeckého profilu tohto tstavu, nezabidajic (vo
funkcii prednostu vedeckych Wistavov) ani na ostatné vstavy formujicej sa akadémie vied nového,
pracovného, vyskumného typu. Pomnik nad vietko vzdcnejsi si v§ak postavil iniciativnou a aktivnou
ddastou pri priprave grandi6zneho projektu vyskumu slovenskych nareéi. Sim vlastne vysiel z dialektolo-
gickej dielne V. VaZneho ; z nového, fonologického hladiska spracoval niredie zatopovych osdd na hornej
Orave, Spolu s prof. J, Stolcom vypracoval Dotaznik pre vyskum slovenskych ndreéi, poméhal pri §koleni
exploratorov toho vyskumu, ktory viastne az dnes vytstuje do Styroch zvizkov Atlasu slovenského
jazyka. Plodn4 bola i jeho ucast pri projektovani fonetického vyskumu, ktorého zikladné vysledky si
zhrnuté v Atlase slovenskych hlasok. Bol aj hlavnym organizdtorom vyskumu hovorenej slovenéiny.

Vyzmamnd bola aj redakénd ¢innost E. Paulinyho: tridsa¢ rokov bol lenom redakénej rady
Jazykovedného ¢asopisu, v r. 1958—1966 hlavnym redaktorom.

NemoZno obist Stylistické zaujmy E. Paulinyho, najmi jeho vecné, ale prenikavé analyzy jazyka
umeleckej prézy.

NedeliteInu zloZku postupu po Zivotnom obliku tvori pedagogicka praca Eugena Paulinyho : dlhy &as
bol jedinym profesorom slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. Tu jeho
rukami pre$li mnohi dne$ni skidseni ucitelia slovenéiny, ale aj mnohi vedecki pracovnici, dnesni vedecki
i pedagogicki pracovnici.

Je $tastie, Ze popri svojej bddatelskej, pedagogickej a organizatnej prici E. Pauliny dokizal
cielavedome syntetizovat svoje vedecké dielo. Vychddzal pritom zo svojich starSich prac, dopliial ich
o vysledky svojich novich viskumov a tvah, ale pozorne bral do ivahy aj vysledky inych badatelov. Ku
vietkym spracivanym problémom vsak zaujimal svoj vlastny postoj.
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Syntézou vlastnych fonologickych vyskumov, ale aj analyzou postojov inych fonolégov sa stala uz
spominand Slovenskd fonolGgia (1979). Na vysokofkolski uéebnicu Systém slovenského spisovného
jazyka (1946—47) nadvizuje Slovenskd gramatika (1981), pravda, do znaénej $irky prekracujic
povodny zamer i povodnd §truktiru price. Vrofenie 1983 md syntetizujici pohfad na Stylisticka
problematiku, vyuZivajici vysledky menSich, ale vZdy dobre podloZenych §tidii o jazyku slovenskej prozy
(O jazyku a §tyle slovenskej prézy, Slovensky spisovatel). V Slovenskom pedagogickom nakladatelstve
vyjde r. 1983 monografia Vyvin spisovnej slovenéiny, ktora tieZ ma predchodcu v priekopnickej pracizr.
1948. K problematike, ktord svojho ¢asu spracoval v monografii Slovesnost a kultdrny jazyk Velkej
Moravy(1964), chcel sa E. Pauliny vratit v knihe o Metodovi — ale uz nestihol. Takisto nestihol realizovat
pendant k Fonologickému vyvinu slovencéiny — Morfologicky vyvin slovenéiny.

Bidatelské vysledky, ale aj podnety a iniciativy, nezlomné usilie prenikniit do podstaty slovenského
jazyka v jeho sicasnosti i minulosti, preniknit do podstaty jazyka vdbec zarufuji prof. E. Paulinymu
jedno z najéestnejSich miest v pantedne slovenskej vedy i jazykovedy.

J. Horecky

VEDECKA KONFERENCIA O VYSKUME A OPISE
SLOVNEJ ZASOBY SLOVENCINY

V ditloch 1.—4. marca 1983 sa v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach konala vedeckd
konferencia o vyskume a opise slovnej zasoby sloven¢iny. Konferenciu zorganizoval Jazykovedny dstav
L. Stira SAV a okrem pracovnikov iistavu sa na nej zadastnili popredni lexikografi a lexikolégovia
z &eskoslovenskych akademickych a vysokoskolskych pracovisk a hostia z Akadémie vied NDR.

Konferenciu otvoril J. Kadala, riaditel JULS SAV. Zd6raznil vedecki aktudlnost lexikologickej
a lexikografickej price — vyskum a opis slovnej zdsoby tvori rozhodujicu kapacitu vyskumného planu
JULS SAV v 7. pifroénici. Nalichavé spolodenské potreba lexikografickych diel sa odraZa v postupnej
realizicii projektov Krdtkeho slovnika slovenského jazyka, Velkého slovensko-ruského slovnika,
Historického slovnika slovenského jazyka, Slovnika slovenskych ndreéi a dalSich zvizkov Atlasu
slovenského jazyka, rozpraciivanych v JOL'S SAV, ako aj Etymologického slovnika slovenéiny a dvoch
menSich prekladovych slovnikov pripravovanych na Filozofickej fakulte UK. Novym aspektom lexikolo-
gického vyskumu je siistredenie pozornosti na dynamické procesy v slovnej zdsobe v projekte Dynamika
slovnej zdsoby siicasnej slovenciny. '

Konferencia nadvizuje na predchddzajice lexikologicko-lexikografické podujatia (konferencie v r.
1952, 1965, 1970), od posledného z nich sa roz§irilo pole lexikologického vyskumu, pokroéilo teoretické
bédanie v oblasti slovnej z4soby, prehibil sa viskum lexikdlnej sémantiky, &o je viznamnou pomocou aj
lexikografickej praxi. J. Kacala vyslovil nadej, ze prednesené referéaty a diskusné prispevky prinesid nové
pohlady a nové rieSenia problémov, ktoré povedi k daliiemu objasneniu lexikélnej roviny a dspe$nému
dokonéeniu rozpracovanych projektov tak, aby sa o0 ne mohla opriet planovana syntetick4 lexikol6gia
slovenského jazyka.

Na névrh J. Kacalu G¢astnici konferencie poslali pozdravny list prof. E. Paulinymuk 70. narodenindm.
— J. Ruzié¢ka pripomenul 30. vyrodie zaloZenia SAV ako akadémie moderného typu, ktoré pre
slovenski jazykovedu znamenalo zabezpeenie podmienok komplexného vyskumu nirodného jazyka.

Na programe prvych dvoch dni konferencie boli vieobecné lexikologické a lexikologicko-lexikografic-
ké otdzky, ako aj problematika projektov Kratky slovnik slovenského jazyka a Dynamika slovnej zisoby
sii¢asnej slovenéiny. Vstupom do okruhu vSeobecnej lexikologie bol spolo¢ny referat J. Horecké-
ho—V. Blandra—E. Sekaninovej, venovany otizke obsahu a formy ako organizujiicim principom
slovnej zdsoby. Slovna zisoba sa v flom definovala ako sihrn jazykovych znakov reprezentovanych
vyznamom viacvyznamového slova, jednovyznamovym slovom alebo slovnym spojenim. Jazykovy znak
je bilaterlny ideédlny objekt, jeho oznafovani zloZku tvori obsah, oznacujicu forma. RozliSuje sa
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systémovy a komunikaény jazykovy znak. Oznadujiicou zloZkou komunikaéného znaku je vonkajsia
forma, rad foném, hldsok ; oznacovanii zlozku tvoria systémovy znak a konotaéné sémantické priznaky.
Oznacujiicou zloZkou systémového znaku je vmitorni forma ¢lenend na onomaziologicki a onomatolo-
gickd Struktiru, oznacovanou zloZzkou je obsah, ktory tvoria generické, diferenciaéné a kvalifikatné
priznaky. Obsah sa vymedzuje ako sihrn vmitornych charakteristik a vlastnosti systému, zdroj jeho
jestvovania a rozvoja; forma sa definuje ako vnitorny vztah a zdkladné osobitosti §truktiry systému,
sposob vzdjomného posobenia jeho elementov a asti. Vztah medzi objektivnou realitou a jazykovymi
znakmi je zloZity proces: javy objektivnej reality sa ludskym myslenim spraciivaji pojmovo, pojmové
Struktdry sa odrdZaji v sémantickych Struktirach, tie sa vyjadruji formovymi $truktirami (v zmysle
viiitornej formy) a na pomenovanie konkrétnych javov sa vyuiiva vonkaj§ia forma komunikaénych
znakov. Vychéadzajic z tychto teoretickych vychodisk na zidklade kategérie obsahu a formy a ich
dialektickej jednoty sa vymedzili rozli¢né typy prvkov slovnej zisoby a vztahov medzi nimi. Na ziver sa
zdoraznilo, Ze dynamizujicim prvkom je obsahova zloZka a poukizalo sa na nevyhnutnost skimat
predstavené typy aj z diachronického aspektu aj z hladiska ich fungovania v texte.

Diskusny prispevok E. Paulinyho (preéital ho I. Masar ) bol zamerany na dialektiku premenlivosti
a stdlosti vyznamovej strinky jednotiek slovnej zisoby. Nevyhnutnym predpokladom spriavneho
fungovania slovnej zdsoby je stabilita viznamovej stranky; ti viak nartiSa mnohotvdrna nejazykova
skutocnost, o ktorej vypoveddme, ako aj mnohotvirny postoj pod4vatela ku komunikovanym obsahom.
Ustdlenost vyznamovej stranky jazyka je dosledkom vyznamovych a v§znam tvoriacich komponentov.
Nadbytoénostou je vSak podmienend aj moZnost zmeny vyznamu. Na udrZanie jednoty vyznamu
jazykového znaku je nevyhnutné spolo¢enské vyuzivanie jazyka, ktoré je zdroveii pramefiom vyznamo-
vych posunov.

O metafore v stivislosti s roz§irovanim slovnej zdsoby hovoril V. Krupa. Zdéraznil, e metafora nie je
iba disto jazykovy jav, ale aj zdkladny nejazykovy spdsob vnimania, a to vnimania jednej veci cez druhi.
Je nastrojom reprodukénej asimildcie chdpanej ako vyrovnanie systému s okolim pomocou uz jestvuji-
cich mechanizmov. Vo zvySenej miere sa vyskytuje v kritickfch obdobiach vyvinu jazyka, ked slhiZi
stabilizcii systému. — V. Blanar predstavil typologiu sémantickych priznakov (pozri jeho prispevok
v tomto Gisle na s. 108—116. — J. Filipec predniesol niekolko pozndmok k hlavnému referatu. Za
najjednoduchsi prvok slovnej zdsoby oznacil lexiu, monosémicki lexikédlnu jednotku. Termin pomenova-
nie sa tradine vyhradzuje pre pomenovacie druhy slov, kym pre vietky druhy slov ako lexikdlne znaky sa
pouziva nadradeny termin oznaenie. — M. Cejka si pri otdzke vagnosti jazykovych vyrazov viimal
sémantické vlastnosti vagnych predikatov a vagnostnych operatorov.—J. Sabol sa sistredil na vyrazové
echo vo vyzname lexikilnej jednotky, t. j. na distinktivne priznaky vyplyvajiice zo zvukovej expresivity
(priznakovosti v oblasti formy) premietnutej do obsahu slova. (Referat predniesol J. F urdik.)

Diskusiu o vSeobecnych lexikologickych otdzkach uzavrel J. Horecky. Na rozdiel od J. Filipca
povazuje za systém znakov len slovmii zdsobu. Jazyk je zloZity systém a systém znakov je len jednym z jeho
podsystémov. Na otazku J. Filipca, prefo nepracuje s pojmom vyznam, odpovedal, Ze ten patri do
terminoldgie sémantiky. Ako perspektivnu iilohu lexikologickej prace navrhol zostavenie slovnika
sémantickych priznakov.

Vstupom do lexikologicko-lexikografickej problematiky bol prispevok hostiz BerlinaD. Viehwege-
ra a G. Kempckeho o syntakticko-sémantickych vztahoch v modernej lexikografii. Autori naznacili
cesty rozvoja lexikografie: zvySovanie vrovne doterajfich jednojazyénych slovnikov, vypracovanie
slovnikov nového typu (napr. valenéné) a konStruovanie novych teoretickych modelov. PribliZili
problematiku kolokicie v jednozvizkovom slovniku sti¢asnej nem¢iny a pouk4zali na vyznam skimania
syntaktickej a sémantickej spdjatelnosti pri vysvetlovani vyznamu lexikograficky spracivanych jed-
notiek.

Projekt Kratkeho slovnika slovenského jazyka predstavil J. Kacala v kolektivhom referate Obraz
slovnej zdsoby sti¢asnej spisovnej slovendiny v jednozvizkovom slovniku. V tivode vymedzil Specifické
principy a poZiadavky, z ktorych sa vychddza pri tvorbe jednozvizkového slovnika ako osobitného typu
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vykladového slovnika : prisny a premysleny vyber spracivanych lexikdinych jednotiek, systémovy pristup
k slovnej zasobe a zobrazenie systémovych vztahov medzi spracivanymi jednotkami, doslednd vnitroja-
zykovi konfronticia jednotiek a uspornost ako princip prestupujici véetky zloZky slovnika.

Osobitnd pozornost sa v referate venovala otdzkam zachytenia dynamiky sicasnej slovnej zdsoby
spisovnej slovenciny. Tato ddlezitd iloha sa plni uvddzanim variantnych prostriedkov v slovnej zisobe
s naznaenim ich hierarchie, uprednostiiovanim progresivaych variantov pri tvoreni slov a tvarov,
napoméhanim zdomictiovacieho procesu pri variantoch prevzatych slov, zachytenim novych javov
v sémantike a tvoreni slov, novych prvkov z kruhu tzv. gramatickych slov a zachytenim prechodu slov
z jedného slovného druhu do druhého. Dalej sa v referite naznadilo nové rieSenie niektorych
lexikologickych a lexikografickych problémov : zachytévaji sa viacslovné pomenovania typu kategoridlne
sloveso -+ substantivum, zaznamenavaji sa vysledky procesov Stylistického prehodnocovania jednotiek
slovnej zdsoby, procesov univerbizdcie a multiverbizicie, pracuje sa s kvalifikitorom subs$tandardny
lexikilny prostriedok a spresiiuje sa obraz o kniZnych lexikalnych jednotkéch.

V zévere referujici charakterizoval jednozvizkovy slovnik z hladiska jeho normativnej a kodifikacnej
funkcie ako prirucku, ktord syntetizuje v skritenej podobe aj poznatky ostatnych jazykovednych
disciplin, sprestiuje lexikdlnu, tvaroslovni, hldskoslovni a pravopismii normu sii¢asnej spisovnej slovenci-
ny. Ako délezity predpoklad dspesnej lexikografickej price v tomto smere sa vyzdvihla kolektivnost
v posudzovani spornych otazok.

Na hlavny referat organicky nadviazali diskusné prispevky autorov KSSJ a doplnili tak obraz o spésobe
price na jednozvizkovom slovniku. Tézu hlavného referitu o potrebe vymedzovania Ciastkovych
systémov bliZSie rozviedli M. Pisdréikova (na materidli pomenovani osdb vykondvajticich tradiéné
¢innosti) a E. Tibenska (na materidli slovies s predponou za-). — Dynamicky jav zmeny prislovkového
vyrazu na prislovku a spdsob jeho zachytenia v slovniku predstavila E. Smieskovad. — Na spdsob
spracovania jednotlivyich druhov lexikainych jednotiek v KSSJ sa zamerali viaceré prispevky : o homony-
méch z tohto hladiska hovoril 8. Michalus, o terminoch I. Masir a o skratkich a znatkich
M. Povazaj.

V diskusii J. Filipec ocenil zodpovedny pristup lexikografického kolektivu JUI'S SAV k praci
na jednozvizkovom slovniku a hovoril o skisenostiach z tvorby analogického &eského slovnika. —
J. Ruzi¢ka zddraznil potrebu presne formulovat kritérid spisovnosti a vymedzit pojem spisovny jazyk
predovietkym vo vztahu k pojmom $tandard a substandard, najmé ked sa s kvalifikitorom substandard
pracuje aj v KSSJ. — J. Kaédala na zédver diskusie o KSSJ okrem iného odpovedal S. Peciarovi na
vyslovenii pochybnost o vhodnosti $tylistického kvalifikitora substandard bez opory o paralelny
kvalifikator §tandard, Ze termin subStandard md presnejsie vystihovaf diferencovani jazykovi skutod-
nost. Predtym pouZivany kvalifikitor nespis. nestaci, kedZe nespisovné sd aj iné vyrazové prostriedky
(ndrecové, slangové). Kombindciu Stylistickych kvalifikdtorov oddvodnil tym, 7e smeruje k ¢o najpresnej-
Siemu postihnutiu skutoéného fungovania lexikainych jednotiek. Vo variantnom hodnoteni sa odraza aj
generacny pristup pouZivatelov jazyka.

Predmetom spolotného referdtu I. Némca aM. Homolkovej boli principy §truktiirnej adekvatnos-
ti, imernej ditinktivnosti a dsporného uvddzania informacie ako hlavné principy, na ktorych moino
vybudovat maximdlne informativny, a pritom prehladny a dsporny slovnik. — J. Mlacek ozrejmil
stvislosti medzi vlastnostami frazeoldgie (ustalenost, viacslovnost a variantnost) a osobitnymi lexikogra-
fickymi postupmi pri jej zachytdvani. — J. Oravec sa sistredil na $pecifickosf lexikografického opisu
vyznamu slovies vyplyvajiicu z toho, e sloveso podstatni ¢ast svojho vyznamu vyjadruje syntakticky,
pomocou intennych ureni; opis v§znamu slovesa tesne sivisi s opisom jeho valencie. — F. Ko¢&i§
skimal otazku privatizicie vlastného vyznamu existencie pri slovesich zdat sa/citit sa, prejavujicej sa
vsiivanim sponového slovesa byf do konStrukcie s tymito slovesami. V. Petra¢kova poukazala na
nedostato¢ne spracivani syntakticki éast gramatickej informdcie vo vykladovom slovniku, —N. Savic-
k¥ oznadil za zdroj metodologickych problémov lexikografie extrémnu diferencovanost a pohyblivost
slovnej zasoby a charakterizoval lexikograficka tedriu a prax priznaéne ako neustélu snahu o zvlidnutie
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nezvladnuteIného. — V. Budoviéova rozoberala otdzku sémantickej a lexikiinej spajateInostia v tejto
suvislosti poukdzala na rozdiely medzi fungovanim vyznamu slov v texte a jeho lexikografickym
spracovanim. — Na suvislosti sémantiky slova so sémantikou textu bliz8ie upozornil J. Mistrik. Slovo je
monosémické len v procese komunikicie, inicidtorom rozSirovania slovnej zasoby, posivania sémantiky
slov je interakcia slova s textom. Sémantika slova je v permanentnom vyvine, a teda zachytit vetky
vyznamy slov v slovniku je neredlne a kazdé heslo v slovniku predstavuje v skuto¢nosti iba synekdochu. —
Na nazor J. Mistrika, Ze nie je presné hovorit o centrilnych a periférnych vyznamoch slova, kedZe vietky
sémantické komponenty si teoreticky na jednej rovine, vyslovil nimietku V. Blandr. Argumentoval
tym, e moznost komunikacie predpoklada na tdrovni jazykového systému jazykovy vyznam, ktory
pozostiva z pevnej hierarchie sémantickych komponentov. J. Filipec v poznimke k diskusnému
prispevku J. Mistrika predstavil chdpanie totoZnosti vjznamu lexémy ako zavislé od drovne abstrakcie.
V jednotlivych kontextovych vyuzitiach ide o lexémy-exemplare (alolexy). Ich skiimanie je predmetom
lexikologie textu. Ulohou lexikolégie zameranej na opis systému v slovnej zisobe je skiimanie
lexém-typov.

Spoloénym referatom Dynamika slovnej zdsoby sti¢asnej slovenéiny predstavili K. Buzassyova
a J. Bosak projekt, ktory si kladie za ciel zachytit siiasni slovad zdsobu slovenéiny (od 50. rokov) ako
systém v jeho dynamike so vietkymi sémantickymi, slovotvornymi a stylistickymi procesmi charakteris-
tickymi pre lexikdlnu zlozku v nominativnom aj komunikativnom aspekte. Pre tento pohyb v lexikéinej
rovine si charakteristické dialekticky protire¢ivé tendencie k demokratizicii a intelektualizacii, k termi-
nologizdcii a determinologizicii, k internacionalizicii a tvoreniu z domdcich zdrojov, k univerbizicii
a multiverbizicii, ktoré sa v jazyku premietaji do vyrazovej variantnosti, synonymity a sémantickej
diferencidcie. Projekt ma tieto zdkladné ¢asti: 1. vychodiskova teéria nominécie ; 2. onomaziologickd
a onomatologickd (slovotvornd) Struktira pomenovani slovnej zdsoby slovenéiny; 3. sémantické,
slovotvorné a §tylistické procesy prispievajiice k obohacovaniu slovnej zasoby (procesuilna, hlavna dast
projektu); 4. syntagmatické vzfahy pomenovani, t. j. sémantické a Stylistické zmeny vyrazovych
prostriedkov podmienené zmenami v spajatelnosti; 5. vonkajsia $truktira pomenovani (sémantlcke
polia, slovotvorné paradigmy a pod.).

Z &iastkovych otdzok sa v referate venovala pozornost vyrazovej a sémantickej kondenzicji pri vzniku
novych derivatov, novej dokonavosti pdvodne obojvidovych slovies s internaciondlnym zdkladom ako
prejavu hibSieho zaclenenia slov do domdceho slovotvorného systému, pohybu v oblasti terminolégie,
naznadila sa potreba vyskumu novej spéjateInosti. — Tendencia k demokratizicii nesie so sebou
prehodnocovanie $tylistickej platnosti hovorovych prostriedkov, najmi univerbizovanych jednotiek. Ich
vztah k viacslovnym pendantom je vhodné posudzovat z hfadiska protikladu oficidlnost—neoficidlnost, t.
j. v neutrédlnej spisovnej pozicii moézu vedla seba fungovat oficidlny viacslovny nizov a neoficiilna
univerbizovand podoba. DéleZitym metodologickym principom projektu je, Ze si kladie za ciel opisat
systém slovnej zasoby nielen na drovni langue, ale zachytit aj nové, vznikajice javy, t. j. pribliZit sa
k poznaniu jazykového systému cez jeho realiziciu v redi (parole).

Diskusné prispevky ¢lenov kolektivu pracujiiceho na projekte dopliiali a konkretizovali predstava
o pohyboch v slovnej zdsobe. — M. Ndabélkova predstavila Struktiru kartotéky, materidlovej bazy
projektu. — J. Horecky hovoril o dynamickych zmenich v systéme nazvov os6b na -4ir. — K.
Matéjova sa zamerala na tvorenie novych univerbizovanych a viacslovnych ndzvov miesta s odvodzova-
cim formantom -drefi, — S. Ondrejovié poukdzal na §truktirno-sémantické preskupenia pri dobudiva-
ni podsystému konverznych slovies divania a dostivania. — E. Nemcova referovala o mozZnosti
presnejsie postihndt podstatu metaforickych vztahov v jednotlivich podskupindch slovies hovorenia
sledovanim zmien sémantickych priznakov pri pouZiti danych slovies v prenesenom vyzname. —
V dvahich o slangu venoval J. Sikra pozormnost prehodnocovaniu vyznamov v lexike vojenského,
synkretického slangu. — S. Sokov4 predstavila vysledky sociolingvistického prieskumu jazykového
citenia dospievajiicej mladeZe v Bratislave. — J. Kocisk4 hovorila o zdrojoch dynamiky publicistickych
pomenovani a prostriedkoch ich tvorenia. — J. Bosdk upozornil na vzrastajicu hovorenost prejavov
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vietkych §tylov ako na vyrazny dynamizujici faktor. Na uchopenie tohto zdroja dynamiky navrhol
pracovat s terminom beZne hovoreny jazyk, oznacujicim prienik mnoZin jazykovych prostriedkov zo
vietkych dtvarov (foriem) ndrodného jazyka.

V dalSej diskusii J. Furdik vyzdvihol postavenie slovotvorby ako hybnej sily lexikalnej dynamiky
a upozornil na problematiku viacslovnych a zdruZenych pomenovani, s ktorou siivisia viaceré dynamické
javy v slovnej zdsobe (produktivne tvorenie vztahovych adjektiv, univerbizicia, sémantickd kondenza-
cia). — N. Savicky poukazal na moZné prehodnocovania zikladnych teoretickych postojov na zdklade
vysledkov analyzy pohybov v slovnej zdsobe. — J. Jacko predstavil produktivne typy substantivnych
derivitov. — G. Hor4k hovoril o dopliiani expresiv zo siéasnej slovenskej beletrie. — B. Postolkova
sa v poznidmkach k procesu determinologizacie zamerala na proces vzniku a ustalovania odvodenych
abstraktnych vyznamov z vyznamovych odtiefiov pdvodnych terminov metaforiziciou. — J. Findra na
priklade prehodnocovania slohovej hodnoty profesionalizmov naznacil smerovanie hlavného pohybu
$tylém od expresivnosti k nocionilnosti.

V poznamkach ku koncepcii projektu Dynamiky slovnej zdsoby siiasnej slovenéiny J. Oravec
oznafil za neprimerané skratenie dseku sicasného jazyka na poslednych 15 rokov a za diskutabilné
derpanie materidlu prevaZzne z publicistickych textov, — F. Ko¢i§ nastolil otdzku vztahu dynamiky
slovnej zdsoby k norme a kodifikdcii — zmena hodnotenia lexikdlnych jednotiek nemusi vzdy odrazat
zmeneny pomer vaitrojazykovych vztahov, méZe ist len o nadpravu chybnej predchadzajicej kodifikéicie.
— Vkritkom zavereénom slove k diskusii o projekte K. Buzassyova odpovedala na prednesené otizky.
Na rozdiel od F. Kodia hodnoti vyber a potldanie prvkov rovnako ako kvantitativne doplianie
existujiicich slovotvornych typov za dynamické javy, pretoze vedii k reStrukturalizicii slovnej zdsoby a ku
krystalizacii produktivnych typov. Na namietky J. Oravca odpovedala v tom zmysle, Ze v projekte budi
zastiipené vietky komunikacné sféry, publicistické texty mali prevahu iba v pokusnej excerpcii. Rovnako
sustredenie sa na poslednych 10—15 rokov neznamend, Ze sa za sucasny spisovny jazyk pokladd iba
slovencina tohto obdobia. Systematickd pozornost najnovSiemu obdobiu je v§ak nevyhnutni, lebo
komplexne sa toto obdobie eSte neskimalo. Vysledky viacerych diskusnych prispevkov boli konvergent-
né s vychodiskovymi tézami projektu, no zaroveri ukazali aj na potrebu dopraciivat a spresiiovat niektoré
pojmy.

Piaty polderi konferencie, zamerany na konfrontaény vyskum lexiky, sa zalal spoloénym referatom
E. Sekaninovej aE. Kucerovej o typoch lexémovych a frazémovych ekvivalentov v pifzvizkovom
Velkom slovensko-ruskom slovniku. Konfrontatna lexikoldgia musi poéitat s nerovnakym pomerom
obsahového pldnu k vyrazovému pldénu v roziiénych jazykoch; konkrétna interpretdcia sémantickych
prvkov obsahového pldnu vyrazovymi prostriedkami slovenéiny a ru$tiny ako geneticky pribuznych
jazykov moZe byt zhodnd, alebo &iastodne aj tplne odlisnd. Specificky problém dvojjazyéne;j lexikolégie
je v uréeni ekvivalencie jednotlivich prvkov lexikilnych sistav konfrontovanych jazykov. Pri praci na
VSRS sa vyuZiva teéria konfrontacnych (prekladovych) ekvivalentov: podla zoskupeni relevantnych
priznakov v semémach lexém ciefového jazyka sa dosahuje z aspektu konfrontdcie iné vyznamové
Clenenie lexémy vychodiskového jazyka, na zdklade konfrontanych ekvivalentov sa heslo éleni na
prekladové vyznamy. Pri urovani ekvivalentov lexém vychodiskového jazyka autorky VSRS vy¢lefiuji
10 typov symetrickej, symetricko-asymetrickej a asymetrickej ekvivalencie podla zhody, resp. nezhody
ekvivalentov vo v§razovom a obsahovom pléne. Specifickym aj praktickym problémom dvojjazyénej
lexikoldgie je ekvivalencia frazém, pri ktorej tieZ mozno vyclenit niekolko typov.

Diskusné prispevky autorského kolektivu VSRS boli zacielené na $pecifické problémy ekvivalencie :
klasifikdciu a -spdsob pretlmodovania jazykovych redlii ako Casti siboru bezekvivalentnej lexiky
(M. Filkusova) aj s dalSou $pecifikiciou na redlie v najnoviom obdobi (L. BaldZova), ekvivalenty
zvratnych poddb slovies s dativnou vizbou (V. Dorotjakové), porovnanie asymetrickych slovenskych
a ruskych ciastkovych systémov distributivnych slovies pohybu (A. Jaro$ova), osobitni oblast
spracovania terminoldgie (M. Masdrova), otazku Stylistickych kvalifikdtorov pri ekvivalentoch (M. O.
Malikova), porovnanie slovenskych a ruskych frazeologickych jednotiek s vyznamom intenzity
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s upozornenim na odliSnost v lexikdlnosémantickej spajateInosti potencidlnych ekvivalentov (P. Duréo).

V diskusii J. RuzZiéka pripomenul ddleZitost prekladovych slovnikov aj zo slovakistického hladiska ;
VSRS bude najviésim slovnikom si¢asnej slovenciny. — N, Savicky vo vztahu k absoliitne symetrickej
ekvivalencii upozornil na zévislost takéhoto hodnotenia od hibky analyzy : zjemiiovanie analyzy vedie na
osi symetria—asymetria k posunu v smere k asymetrii. — Na oslabenie absolitnej platnosti ekvivalencie
hlbsimi rozdielmi v distribicii upozornil aj J. Filipec; zddraznil nevyhnutnost funkéného opisu
¢iastkovych systémov a lexikdlnych poli jednotlivych jazykov ako predpoklad medzijazykovej konfronta-
cie slovnej zasoby, ktora je ako pokrafovanie vnitrojazykovej konfronticie (presahujicej do oblasti
typolégie) doleZitou dlohou lexikoligie. — V. Blandr (spolu s J. Filipcom) zd6raznil potrebu vychddzat
pri konfrontaénom vyskume jazykov z porovnavateIného zékladu v hibkovej §truktire, z konstituovanej
spolo¢nej konfronta¢nej roviny (tertium comparationis). — E. Hordk vyzdvihol vyznam VSRS ako
sprostredkovatela pri tvorbe ostatnych slovensko-inojazykovych prekladovych slovnikov. — I. Ripka
upozornil pri §pecifickom probléme konfronticie Ceskej a slovenskej lexiky na neprimerané vyuZivanie
expresivnej lexiky slovenskych ndreci vo funkcii ekvivalentov vyrazovych prostriedkov obecnej cestiny
v Cesko-slovenskom slovniku. — V zdvereénom slove k diskusii E. Sekaninov4 zdo6raznila potrebu
konfrontaéného skiimania jazykov, ktoré okrem praktickych vysledkov (prekladové slovniky) prispieva
k hlbSiemu poznaniu vychodiskového jazyka, v naSom pripade slovenciny.

Siesty poldeii konferencie bol venovany problematike pripravovaného Slovnika slovenskych ndredi
(SSN) a atlasovému spracovaniu nire¢ove;j lexiky. I. Ripka predniesol kolektivny referét o vychodisko-
vych vymedzeniach pojmov a zdkladnych pristupov pri vibere a zachytdvani nareéovej lexiky v SSN.
Zdoraznil, Ze idedlna nireovd norma je dnes uZ zriedkavd, treba pracovat s reilnou normou,
odréazajicou dynamické zmeny aj v ndre€iach. Z metodologického aspektu je pri zachytdvani narecovej
lexiky dolezité ratat nielen s horizontdlnou diferencidciou, ale aj s vertikdlnou, a teda zachytdvat
$tylovi diferencidciu ndredi.

Zikladné tézy referatu konkrétnejsie rozviedli pracovnici autorského kolektivu v diskusnych prispev-
koch : zaoberali sa otdzkou vymedzenia pojmu nareéové slovo (F. Buffa), terminologickym vymedzenim
vztahov medzi pomenovaniami z hladiska Gizemnej lexikdlno-sémantickej diferencovanosti nirecovych
jednotiek (A. Ferenéikovd), spraciivanim terminoldgie a etnografizmov ako sicasti tradiéného
teritoridlneho dialektu (referaty J. NiZnanského a A. Habovstiaka), zachytdvanim Stylistickej
diferencidcie niredovej lexiky v SSN (8. Lipt4k), otdzkou definicie a vyberu nareSovych frazeologizmov
v SSN (J. Gavorovi). i

Autori 3. a 4. zvizku Atlasu slovenského jazyka F. Buffa a A. Habov3§tiak poukazali na $pecifiku
spracovania nirecovej lexiky a tvorenia slov v tomto diele, ktoré nepokladaji za zavfSenie price, ale za
materidlovd zakladiu pre dalSie discipliny a vyskumy, najmi pre etymolégiu. DoleZité je ich hlavné
zistenie, Ze ¢lenenie slovenskych nareci podla lexikdlnych a slovotvornych izoglos a izosém ma iné hranice
ako ¢lenenie podIa hldskoslovnych ¢i morfologickych javov. '

V daliej diskusii J. Matejéik poukdzal na dynamiku nireCovej lexiky v polnohospodarske;j
terminologii. — M. Majtan hovoril o mozZnosti vyuZitia terénnych nazvov pri Stidiu nirecovej lexiky,
lebo tieto nazvy mali iné rozirenie ako dnes. — J. Findra navrhoval vychadzat aj pri §tylistickej
klasifikdcii nirecovej slovnej zasoby zo zakladného protikladu nociondlnost—expresivnost a upozornil na
rozdielnu platnost nocionilneho nireového slova vo vlastnej lexikalnej paradigme a v spisovnom
kontexte, kde sa pocituje ako priznakovy, §tylisticky zafarbeny prostriedok.

Konferenciu tematicky uzavreli referity a diskusné prispevky z oblasti historickej lexikografie
a lexikolégie. Referit o pripravovanom Etymologickom slovniku slovenéiny predniesol S. Ondrus.
Svoju koncepciu demonstroval na zdklade porovnania s Machkovym pristupom k spracovaniu etymol6-
gie, kde sa robilo vela tstupkov hliskoslovnym javom. V protiklade k tomuto pristupu §. Ondru§
vychadza predovietkym z analyzy vyznamu slov.

V. Blanér predstavil projekt Historického slovnika slovenského jazyka, ktory zachytiva slovmi
zisobu slovenskej ndrodnosti v jej vyvine od 11. po 18. stor. PribliZil materidlovii bdzu HSSJ, naértol
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$truktiru a vyvin slovenskej lexiky 11.—18. stor. a uviedol spOsob riesenia $pecidlnych probiémov
historickej lexikografie pri koncipovani HSSJ (postup od syntagmatickych vztahov v texte k skiimaniu
vyznamovych komponentov na trovni systému aZ po ich lexikografické spracovanie). Na rozdiel od
ukdzkového zofita sa v trojzvizkovom Historickom slovniku slovenského jazyka nepracuje metédou
slovotvornych hniezd, uplatituje sa diskurzivna definicia (,,utimenie* systémovosti).

V diskusnych prispevkoch ¢lenov kolektivu HSSJ sa blizSie rozviedli v referate naznacené okruhy
problémov: problematika frazém v predspisovnom obdobi (J. Skladan4), tvorenie adjektiv v sloven-
dine predbernoldkovského obdobia (E. Krasnovska), spdsob adapticie slov latinského pdvodu
v textoch 16.—18. storofia (B. Ricziova), vplyv &eftiny na rozvoj slovenskej historickej slovnej
z4soby (1. Kotuli¢), herbarovi tradicia a ludové botanické ndzvy (M. Majtdnova), genetické sivis-
losti slovenskej administrativno-prdvnej terminolégie (R. Kuchar), starfie slovniky ako pramene
HSSJ (E. J6na), uplatiiovanie slov &eského povodu a Seskych jazykovych prvkov (8. Peciar).

V dalSej diskusii M. Homolkova spomenula, Ze v porovnani s rozpracovanym velkym Staroceskym
slovnikom by mal byt HSSJ vzorovym slovnikom stredného typu. — V. Blanar zd6raznil potrebu
venovat sa popri lexikografickej praci aj lexikologickej analyze a stile poklada za perspektivnu tlohu
slovenskej jazykovedy pripravu velkého historického slovnika.

Na zdver konferencie J. Kafala ocenil predstavenie metéd opisu slovnej zdsoby a vyzdvihol $irku
prediskutovanej problematiky. Potvrdila sa potreba dzkeho prepojenia lexikoldgie a lexikografie
a ststredenia pozornosti na sémantiku slova ako centrum lexikologického vyskumu. Podakoval sa hostom
za prispevky, ktoré naznacili konfronticiu price v jednotlivych jazykovednych centrich ; ako podnetni
vyzdvihol najmi nemecki koncepciu spajateInosti lexikilnych jednotiek.

Materidly z konferencie vyjdi v osobitnom zborniku Obsah a forma v slovnej zdsobe.

J. Kociska—M. Nibélkovd

MEDZINARODNE $TYLISTICKE KOLOKVIUM

V diioch 8.—10. septembra 1982 usporiadala Filozofickd fakulta KU v Prahe medzinirodné
kolokvium o $tylistike a jej aplikcii v praxi na zimku Stifine pri Prahe. Program kolokvia bol rozvrhnuty
do piatich okruhov : vS§eobecné otazky $tylu a §tylistiky, slohova vychova, jednotlivé druhy $tglov, $tylova
diferenciacia jazykovych prostriedkov, konfronta¢na $tylistika a §tyl prekladu.

Prvy okruh uviedol K. Hausenblas referdtom Situdcia $tylistiky, jej koncepcia a aktudlne ilohy,
v ktorom opisal stav $tylistiky v CSSR v obdobi po predchidzajéicej Stylistickej konferencii v Libliciach
r.1954. Kym vtedy Stylistika tvorila k jazykovede komplementdrnu disciplinu sama, dnes tito oblast
vypliiaji viaceré discipliny, napr. niuka o komunikicii, nduka o regovom spravani, o reGovych aktoch,
textova lingvistika, rétorika, pragmatika, sociolignvistika, psycholingvistika. Zmeny stvisia i s nov§imi
tendenciami v jazykovede: s vyskumom najvy$Sej roviny stavby komunikitov (od vetnej stavby
k textovej), obmedzovania sa nielen na langue, ale obracanie sa i k vyskumu redi, i prostriedkov
paralingvélnych a extralingvilnych. Uviedol teoretickd problematiku $tylu ako integraéného principu
vystavby komunikatu, triedenia §tylov z rozmanitych hladisk a odraz §tylov v diferenciicii jazykovych
prostriedkov. Napokon nadrtol aktualne dlohy $tylistiky : systematickejsie skimat funkéné §tyly, najmi
nespracované (vedecky, prakticky odborny, rokovaci); preklentf domneli priepast medzi $tylom
umeleckym a mimoumeleckym, zdsadne prizerat i na $trukturiciu tematickej zlozky, prehibit vyklad
autorskych §tylov; rozviniif §tylistickG komparatistiku ; konstituovat historicki §tylistiku (predovietkym
opisal vyvin za ostatnych sto rokov); prehibif koopericiu so styénymi odbormi (sociolingvistickd
a psycholingvistickad zlozku).

V druhom referate Cesta k vyrazovej koncepcii tylu F. Miko odmietol doterajie definicie §tylu
(lingvistické, textovo-teoretické a i.), ktoré chipu $tyl iba ako mechanicky sihrn vlastnosti, ako posterius,
hoci by mal byt prius. $tyl m4 byt vychodiskom, a nie désledkom : forma dat esse rei, s tou pripomienkou,
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%e forma vyplyva z obsahu. — Stylistiku, ktor4 doned4vna bola ako celkov, vieobsahujiica disciplina, D.
Viehweger (NDR) vymedzil uZSie, len ako Cast textovej lingvistiky. Naznaéil triedenie textov na
zéklade ich ciela (Handlungsziel), socidlnych, jazykovych podmienok (Handlungsbedingungen) a dalSich
hladisk. — J. Mistrik v referdte Polarita ekonémie a redudancie v modermej §tylistike upozoriioval
predovietkym na ekonémiu v dneSnej verejnej komunikicii. Ekon6mia sa prejavuje vo vietkych
rovinach : na rovine slovnika univerbiziciou, na rovine vety mennymi vetami a polovetnymi kon§trukcia-
mi, enumerdciami (v siveti), na rovine textu mimojazykovymi prostriedkami (typom tlade, obrazom,
islami), na rovine $tylu a Zanru napr. stereotypnostou v Zanroch. — Trochu odli¥ny raz mal referat
K. Horédlka o fonologickej Stylistike. Vychddzal z formy slova. Zaoberal sa jednoslabiénymi slovami, ich
frekvenciou v systéme jazyka a zich jednoslabi¢nej formy usudzoval na ich Stylisticky aZ psycholingvistic-
ky status. — V diskusii k uvedenym referatom sa osvetlovali vztahy Stylistiky a sémantiky, posudzovala sa
(kriticky) ekonémia vyjadrovania a iné otizky.

Program druhého poldiia kolokvia tvorili otdzky slohovej vychovy v $kole i mimo nej. M. Cechov4 ho
uviedla referdtom Ku koncepénym otdzkam slohovej vychovy. Ziadala prebudovat podstatu slohového
vyuéovania: ,,DoterajSie vyuSovanie zaloZené na slohovych Gtvaroch realizujiicich sa ako napiiianie
vopred danych schém neprizerd dostato¢ne na rozmanité komunikané zimery a potreby ani na najnovsie
vysledky vedeckych disciplin (§tylistiky, tedrie textu, teérie komunikicie), ktoré by mali tvorif lingvisticky
z4klad slohovej vychovy chapanej SirSie.“ Budicnost vyucovania slohu moZno vidiet v skoordinovani
komunikativnych Cinosti s rozpracovanostou funkénych §tylov. Slohova vychova sa siistredi nie iba na
neutrilny jazyk, ale bude pestovat jazykovy prejav orientovany funkéne, na vy$Som stupni bude rozvijat
aj individudiny $tyl.

DalSie referity z tohto bloku sa tykali konkrétnych oblasti. H. Hrdli¢kov4 vreferate Textovd syntax
a vyucovanie slohu na vyssom stupni zdkladnej §koly na zdklade vyskumu slohovych pric 5. tried
prazskych $§kol ukazala sposoby aj nedostatky vo vyuZivani textovych konektorov (anaforickych
a kataforickych zémen) a navrhla postupy, ako by sa mala vo vyudovani spdjat jazykova a slohova zlozka,
a tak viest ziakov k zruénosti vedome vytvirat text. — A. Debick4-Simonkov4 kriticky rozobrala
udebnice &eského jazyka z hladiska slohovej vychovy aj ndvod na ich tvorbu z r. 1977. — V podobnom
zmysle referoval K. Dvofdk na zdklade pozorovania stredofkolskych slohovych tdloh v Juhofeskom
kraji. — K. Zelinkova v referite Prdca s textom na hodindch slohu ukazala, ako pri vyucovani slohu
mozno prakticky spristupfiovat systém vyrazovych kategérii (podia koncepcie F. Mika). — K. Hausen-
blas na konkrétnom texte demonstroval, ako by mal vyzerat dynamicky opis a rozbor umeleckého textu
pri vyucovani v Skole.

Program treticho poldiia obsahoval referity o jednotlivych §tfloch: publicistickom, odbornom,
umeleckom, konverzacnom, individuidlnom. — O publicistickom ityle referoval J. Chloupek. Dévodil,
Ze publicisticky §tyl sa z odborného §tylu vyclenil pre svoju Specifickii funkciu: ziskavat obcana,
presviedéat, viest k istému postoju, dalej pre svoju $pecificki oblast uplatnenia (v politike, vo vyrobe,
ekonomike, v §porte a kultire). Permanentne v fiom bojuji medz sebou faktory textovej automatizicie
a usilie o $tylovi aktualiziciu. Aktualizdcia zaistuje obrazné, najmi hovorové a fudové spojenia,
frazeologizmy z dejin, z mytolGgie (antickej a ndboZenskej), prenasanie obraznych spojeni z jednej
oblasti Zivota spolo¢nosti do druhej, z regiondlnej oblasti alebo z inej pracovnej oblasti do §irSieho
prostredia, zo zahrani¢ného prostredia do doméceho a pod.

Na nevhodnii zivislost éeského publicistického §tylu od nduéného poukizal E. Dvoidk. Dokazoval to
na slovniku a na syntaxi. V oblasti slovnej zdsoby verejnost kriticky reaguje na nadmemné pouzivanie
terminov, najmd maélo zndmych, na nadmerné pouZivanie cudzich slov, abstraktnych vyrazov, na
nadmerni multiverbiziciu a pod. ESte vaZnej§im nedostatkom je napodobiiovanie syntaxe odbornych
prejavov: obsahova pretaZenost jednotlivych viet, privefkd kondenzicia vyjadrovania, menné konstruk-
cie na tkor slovesnych, refazce nezhodnych priviastkov, dlhé parentézy, ¢asté nepravé vedlajsie vety,
vyrazy s nepravymi predloZkami a pod. Nevhodné su vSetky uvedené prostriedky vtedy, ked zniZujd
zrozumitelnost, jasnost a prehladnost publicistického Stylu.
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Niektoré vlastnosti umeleckého $tylu v referite Neporozumenie a nedorozumenie ako zloZky
komunikacného procesu Stylizovaného v umeleckom texte predstavila na rozbore konkrétneho textu
A. Macurova. — Rozdiely v §tyle bratov Karla a Josefa Capka na diele Devatero pohadek ukazo-
val P. Mare$. Najvyraznejsi rozdiel je protiklad kompaktnosti (u Josefa) a uvolnenosti (u Karla).
— Styl literatiry faktu v slovenéine opisoval T. Zsilka. Metédami stylistiky zistil niekoTko vlastnosti,
ktorymi sa $tyl literatiry faktu odlifuje od 3tjlu umeleckej literatiry. — Vetnd stavbu umelec-
kych textov kvantitativnymi metédami skiimal J. St&p4n. Ziskané kvantitativne tidaje o pomere podtu
jednoduchych — zloZenych stveti, priradenych — podradenych atd. interpretoval predovietkym
individudlnym autorskym $tylom a slohovymi postupmi.

Od hovorového 3tylu Ziadal zdsadne odliSovat konverzatny §tyl J. Hrba ek, lebo konverzaény §tyl ma
celkom ini funkciu ako hovorovy §tyl, a to kontaktovi (,,hovor pre hovor*). Prejavy konverzaéného §tylu
st vidy dialogické, spravidla nepripravené, ale so starostlivo vybranymi vyrazovymi prostriedkami, bez
citovych a vblovych prvkov. — Individudlnym $tylom autora sa zaoberal K. Kuéera. Pri zistovani
autorstva istého textu Ziadal ovela viac vyuZivat kvantitativne met6dy, venovat sa nielen nevedomym, ale
aj vedomym znakom §tylu autora, vietkym jazykovym prostriedkom, nie iba syntaktickym a lexikdlnym,
ako sa zvy¢ajne robi doteraz. )

Stvrty poldeit bol venovany bloku Stylové diferencidcia jazykovych prostriedkov. Odzneli v fiom
referaty o slovnej zdsobe, syntaxi, o stavbe textu. — Slovnii zdsobu Rudého préva a Pravdy posudzovala
0. Schulzova. Kvantitativnymi metédami na rovnakom pocte slov z obidvoch vedicich dennikov
zistovala percentudlne zastiipenie cudzich slov v ich spravodajskych a analytickych Zanroch. Percento
vyskytu cudzich slov v nich poklada za netimerne vysoké. Jazyk sa sice nemoze uzavriet pred cudzimi
slovami, ale treba ich pouZivat uvaZlivo, napr. vyhybat sa takym taZkym vyrazom ako socidlny
transformdtor, bindrna zbrai a pod. —J. Mlacek podal Stylisticki charakteristiku frazeologizmov a jej
zmeny pri aktualizicii. VySiel zo vztahu medzi Stylistickou hodnotou celého frazeologizmu a $tylistickou
hodnotou jeho zloziek. Cim je miera rovnakosti vi&ia, tym je $tylisticky rozdiel mensi. Sledoval tiez
presuny v Stylistickej hodnote €asti aj celku frazeologizmu, druh samej aktualizicie a jej smer.

Predmetom troch referdtov bola diferencidcia syntaktickych prostriedkov. — J. Oravec naértol
gramatickd synonymiu slovesnych vizieb v sloventine a jej pohyb za ostatnych sto rokov. Synonymia
vizieb sa nevyvija len jednym smerom — k prostému (predmetovému) akuzativu od inych nepriamych
padov, ako sa bezne mysli. Existuje tu aj druhy rovnako silny prid vyvinu : od nepriamych prostych pidov
k predlozkovym pidom, ktoré sprestiuji sémantiku vizby, napr. chranif sa dadoho (v§eobecne): proti
dadomu (proti aktudlnemu nebezpelenstvu) — pred da&im (perspektivne). — Syntakticki stranku
odborného §tylu v edtine (jeho zloZitost, preciznost vyjadrovania vztahov, logicki nadviznost, menny
réz konitrukcii, neosobné konstrukcie, kondenzicie a pod.) analyzovala B. Rulikovd. — Spe-
cidlnu otizku odbornej syntaxe, a to rozliSenie rektifikicie, parafrdzy a aplikdcie podrobne rozobrala
0. Miillerova.

Stavbe textu a jeho druhom venovali referdty E. Bajzikova, F. Danes, D. Slanfova. — E. Bajzikova
opisovala vystavbu odseku s osobitnym zacielenim na zadiatky a konce odsekov. — F. Dane$ hodnotil
Stylistickid relevanciu rozliénych tematickych postupnosti pri aktudlnom (kontextovom) Eleneni. —
D. Slan&ov4 naznadila Stylistické ¢rty slovenskej eseje.

Posledny poldeii boli na programe ot4zky konfrontaéne;j §tylistiky a §tylu prekladu. — V. Budoviéo-
v4 preberala konfronticie Sesko-slovenské. — G. Horak zasa na konkrétnom priklade Sikulovych
Majstrov hodnotil slovensko-Ceské prekladové paralely z okruhu lexiky v tomto preklade (ako vystiZzné).
— V. Formankovi uviedla niektoré zistenia, ktoré sa dosiahli metédou spétného prekladu. Spitny
preklad sa nikdy nerovna originalu. Posuny v fiom majii pévod jednak v systéme cudzieho jazyka, jednak
v samom preklade. Spitny preklad poskytuje moZnosti nielen pre tedriu a prax prekladu, ale aj pre
pozndvanie konfrontovanych jazykov (pojem ekvivalentu) a pre poznanie vieobecnejsich zdkonitosti
jazyka (stabilné a variabilné vrstvy jazyka).

Kolokvium o $tylistike a jej aplikdcii predstavilo problematiku §tylistiky v celej §irke. Mnohé jej otdzky
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riefilo, pri mnohych rieSenie naznacilo, na mnohé doteraz nepovsimnuté otazky upozornilo. V celkom
konkrétnej §tylizacii sa poZiadavky na vyskum $tylov, Stylistiky vobec a na jej aplikaciu v praxi icastnikom
dostali do ik v podobe zaverov, ktoré sa na konci kolokvia prerokovali a schvilili.

J. Oravec

NEMEC, I.: REKONSTRUKCE LEXIKALNIHO VYVOQIJE. Praha, Academia 1980. 193 s.
+ 17 vyobrazeni.

Vyderpdvajiici opis historického vyvinu slovnej zdsoby v prislu§nych jazykovych a mimojazykovych
suvislostiach patri vzhladom na neoby¢ajne rozsiahle bohatstvo materialu, zloZitost lexikdlno-sémantic-
kej Strukturacie i sposob jej vedeckého spracovania k perspektivnym dloham lexikolégie. Treba uvitat
Siroko koncipovany a metodologicky premysleny monograficky prispevok I. Némca, v ktorom sa naértava
komplexny pohfad na problematiku vyvinu lexikalneho systému v starej CeStine. Materidlove sa dielo
opiera o staroCeskii slovni zdsobu, ktori autor dobre pozna zo svojej dlhoro¢nej prace na Staroéeskom
slovniku (1. Némec je vedicim autorského kolektivu tohto diela, ktoré svojim ponatim i lexikografickym
spracovanim predstavuje vrchol slovanskej historickej lexikografie), v jej interpretacii sa uplatiiuji
principy marxistickej dialektiky a vyuZivaji sa vysledky modernej lexikoldgie. I. Némec nadvizuje na
svoje bohaté vyskumy v oblasti eskej (a slovanskej) historickej lexikolGgie. Pritom prehlbuje niektoré
svoje teoretické vychodiska v porovnani s monografiou Vyvojové postupy &eské slovni zdsoby (Praha
1968). Tyka sa to napr. chdpania lexikdlneho systému (v starSej monografii hovori v sivislosti
s lexikdlnym systémom o niZ$ej drovni systémovosti, teraz uZ kladie lexikalny systém — pri vietkych jeho
$pecifickgch znakoch — na troveti syntaktického, resp. fonologického systému ; porov. s. 19) i poiiatia
lexikdlneho vyznamu (aZ v RekonStrukcii lexikdlneho vyvinu uplatiiuje komponentovi analyzu).
Komplexné analyza, podloZend bohatym a presvedCivo interpretovanym materidlom, ukazuje moznost
podat vyvin slovnej zdsoby v jeho vniitrosystémovych sivislostiach a sifasne v tzkom vzfahu so
spoloCenskym vyvinom i s rozvojom myslenia jeho nositelov, ba aj rekonstruovat jednotky netipine
doloZeného lexikilneho systému v starSich vyvinovych §tddidch. My si tu vSiimneme najmi metodologicky
prinos Némcovej monografie.

Ulohu svojej prace formuluje I. Némec ako prehibenie analyzy lexikdlneho vyvinu uplatnenim
vieobecnych principov (vychddza sa z materidlnej strinky lexikdlno-sémantickych javov a skiimaji sa
vzdjomné sidvislosti s inymi faktami; hybnd sila v§vinu sa hfadd najméd vo vnitornych rozporoch
skimanych javov; sleduji sa prechody kvantitativnych zmien na kvalitativne) a zvla§tnych principov
poznania vyvinu slovnej zdsoby (diachrénna analyza sémantickej $truktiry lexikélnej jednotky, analyza
lexikalneho subsystému tvoreného antonymami, synonymami, subsystému slovnej efade a slovotvorné-
ho typu). Najprv vymedzuje slovnd zdsobu ako systém, vlastne systém systémov, ktory ,.sa prelina
a kooperuje” s gramatickym a fonologickym systémom. Ide o hierarchicky ¢lenené paradigmatické
zoskupenie Ciastkovych systémov, vytvérajice prostrednictvom vyznamovej a formélnej stranky vzijom-
ne spété i prelinajice sa makrosystémy. V ramci produktivnych pomenovacich tried sa lexikalne jednotky
zoskupuji do otvorenych &iastkovych systémov. NajmenSie mikrosystémy tvoria jednotlivé lexikdlne
jednotky, ktoré maji sémanticko-formdlnu §truktiru. Oznafovan4 stranka lexikéilnej jednotky podobne
ako fonéma nepredstavuje ,atém*, ale ,,molekulu jazyka*; pozostiva zo sdboru diStinktivnych
priznakov (ktoré sii jednostrannymi, a nie v§znamovo-formalnymi prvkami). V &astkovych systémoch sa
rozli$uji centrilne a periférne zlozky ; centralne prvky si navzdjom spité vac§im poctom spoloénych ¢ft,
takZe sid v systéme pevnejsie zakotvené (s. 12).

Plodné je Némcovo rozliSovanie tzv. vyznamotvornych initelov, ktoré sa uplatiiujd pri konstituovani
lexikdlneho vyznamu. Ide o $pecificky vztah lexikdlnej jednotky ku skutofnosti, o vzfah medzi lexikdlnoi
jednotkou a hovoriacim, o jej vzfah k odraza skutofnosti vo vedomi hovoriacich a o vzfah k inym
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jednotkam tohoZe astkového systému a k jazykovému systému vdbec (2. kap.). Analyzou tychto
¢&initefov sa odhaluje jadro $pecifickosti lexikdlno-sémantického znakového systému. Autor vychidza
z bilaterdlneho poiiatia jazykového znaku a v celej prici venuje obidvom jeho zloZkdm primerani
pozornost. Zikladnou jednotkou slovnej zdsoby je lexikdlne vyjadrenie (signifiant) lexiklneho viznamu
(signifié), teda nie slovo, resp. lexikdlny vyznam Cleneny na semémy. V silade s M. Dokulilom
a J. Filipcom chdpe lexikdlny vyznam ako odraz obsahu vedomia $tylizovany v zmysle vniitornych
zakonitosti daného jazyka, ako odraz skutoénosti vo vedomi hovoriacich jazykovo stvarneny formou
lexémy (s. 19, 39). Systémové lexikilne jednotky poklada za redlnu formu, za objektivne existujici prvok
jazyka. RozliSuje (podla Z. Hlavsu) dvojaky pomenovaci vztah lexikdlnej jednotky k objektu, designaciu
a denotaciu. V systéme sa oznaCovaci vztah lexikalnej jednotky javi ako schopnost oznacovat v konkrét-
nych prehovoroch jedine¢né objekty alebo triedy takych objektov, kym v prehovore ide o priame
oznaCovanie objektu, pri ktorom sa pomenovanim objekt zaradi do prislusnej vieobecnej triedy. Pravda,
ked sa uréenie systémového vyznamu lexikélnej jednotky chipe ako podmienka jej spravneho pouZivania
(tak aj F. Danes$), treba pripomenit, Ze Siroké kotextové a kontextové vyuZivanie lexikdlneho vyznamu
vychddza z existencie invariantnych vyznamovych komponentov v jazykovom systéme. I. Némec spravne
pripomina, Ze spologensky vyvin sa odzrkadluje nielen na vyvine lexikilnych jednotiek apelativnych, ale
aj propridlnych. K tomu doddvame, Ze osobitnid vyznamovi ndplii vlastnych mien nevytviraji len
konotaéné sémantické prvky, ale Specificky onymické sémantické priznaky, vyplyvajice z komunikac-
nych iloh pri individudlnej identifik4cii/diferencidcii, ktoré sa uplatiiuji len v zaradeni vlastného mena do
prislusnej organickej ststavy. Pokial ide o vztah medzi psychickym odrazom skuto¢nosti a lexikalnym
vyznamom, oddvodneny je predpoklad, Ze jazykovo stvirnené psychické odrazy si zaloZené na
,-povrchovom* ¢leneni skutocnosti; lexikdlny vyznam vychadza z tzv. priemerného odrazu, vyjadrené
terminom W. Lorenza a G. Wotjaka (ich dokladna syntéza tejto problematiky Zum Verhaltnis von
Abbild und Bedeutung, Berlin 1977, vysla aZ v éase dohotovenia Némcovho rukopisu).

Pri interpretovani podielu jazykového systému na formovani znaku v procese jazykového stvirnenia
vedomého odrazu I. Némec ukazuje (na jazykovom stvirneni pojmu ,,aeroplin* v lexikilny vyznam slova
lietadlo), 7e lexikilny vyznam treba chéapat ako ,,prienik vieobecnych vyznamov ich nadradenych
lexikalnych subsystémov, tvoreny integraénymi sémantickymi komponentmi jednotiek kaZzdého z nich
a Specifikovany diferenénymi sémantickymi komponentmi jednotiek prislusného sémantického pola‘
(s. 42). Analyzu vyvinu slovnej zdsoby autor prehlbuje osobitnymi principmi poznania slovnej zdsoby
a jej vyvinu. Aplikuje metddy, ktoré sa osvedcili pri skiimani fonologického systému. Aj pri lexikdlnom
vizname vyClefiuje invariantné a variabilné i potencidlne sémantické komponenty. Zdoraziiuje, Ze

komponentova analyza pracuje predovietkym so sémantickymi prvkami, ktoré maji oporu v kategéridch
" daného jazyka. Ukazuje, ako moZno analyzu polysémického slovesa znazornif dynamickym priestorovym
modelom, Vztahy lexikilnych jednotiek v ¢iastkovom systéme skima na osi centrum—periféria. Pri
segmentovani lexikilneho vyznamu na vyznamové priznaky vydeluje komponenty, ktoré sii objektivizo-
vané konStrukénou valenciou (tzv. valenény potencidl), ale prizerd aj na sémantickd a frazeologickd
valenciu. Organiza¢né principy slovnej zdsoby v diachronickom aspekte pomahaji odhalovat vzfahy
Gastkového systému k nadradenym systémom, vzfahy k synonymnym, antonymnym a stiradnym
systémom.

Némcova monografia znamena cenny prinos pre slovansku historicki lexikografiu, Uk4zala nosnost
komponentovej analyzy aj pri analyze historického vyvinu slovnej zisoby. Dobrym overenim komplexnej
analyzy je moZnost na zdklade tychto metodickych postupov rekonstruovat jednotky nedplne dolozeného
lexikdlneho systému. Hodnotu prace nezmensuje konstatovanie, Ze po tomto smelom a podnetnom kroku
musia nasledovat dalSie, v ktorych sa bude skiimat nemalé mnoZstvo otvorenych problémov, pred ktorymi
stoji dnesna historicka i synchronicka lexikol6gia a semazioldgia, a na ktoré nemohla dat Némcova prica
odpoved, Spomeiime aspoii niektoré. Segmenticia lexikdlneho vyznamu na invariantné priznaky sa
stretdva s objektivnymi fazkostami v pripadoch, ak sémanticky priznak nema svoj reflex na jazykovej
forme. NedorieSena je otdzka, & moZno (a treba) segmentovat lexikilny vyznam slov patriacich do
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tematickych grip a do nomenklatirnych zoskupeni. Azda sa tu dd vychddzat z kognitivnej potencie slova,
z pojmového obsahu ; v takom pripade sa neroz€lenené, integratné a potencidlne priznaky pokladaji za td
zlozku lexikilneho vyznamu, ktord sa v istej komunikac¢nej situicii méZe sémantizovat, ale ina¢ tvori
sudast pojmového obsahu. Dynamickd povaha lexikdIneho systému a jeho vyvinu sa vyrazne prejavuje pri
doslednom spajani semaziologického aspektu s onomaziologickym ; avSak uplatiiovanie onomaziologic-
kého principu nardZa na tazkosti prave v starSich vyvinovych §tadidch, ktoré si len medzerovite
dokumentované lexikdlnym materidlom. Preto rekonstrukcia intenzionilnej a extenziondlnej stranky
lexikdlneho vyznamu v historickej lexikoldgii nie je celkom tiplna. V lexikdlno-sémantickom vyvine hraji
vyznamni rolu popri vnitrojazykovych Sinitefoch (na tie upriamil pozornost I. Némec) aj mimojazykové
Cinitele, ktoré treba sledovat vo vzdjomnych sivislostiach ; vonkajsie podnety sa prijimaju a spracivaji
cez moznosti daného jazykového systému. Prica v historickej lexikoldgii musi pokracovat v dvoch
smeroch: od doslednej analyzy mikrosystémov k organizicii ¢iastkovych systémov a od vSeobecnych
vyvinovych tendencii k ich realizdcii na povrchovej $truktire. Igor Némec sa zashiZil o hibSie poznanie
&eského lexikdlneho vyvinu v obidvoch smeroch.

V. Blanir

STOLC, J.: ATLAS SLOVENSKEHO JAZYKA II. Flexia. Cast prvd. Mapy. Bratislava, Veda 1981.
— Cast druh4. Uvod — Komentire. Bratislava, Veda 1978.

Druhy svazek Atlasu slovenského jazyka (ddle ASJ II), zpracovavajici v zemépisném aspektu 582
poloZek formélné diferencované flexe souboru slovenskych nafedi na tizemi SSR, pfedstavuje spolu
s prvnim svazkem obdobné zpracovaného hlaskoslovi relativné uzavieny, materidlové a metodologicky
homogenni celkovy pohled na strukturni slozku tradinich nafedi slovenského jazyka, jak se jevila
uprostfed nascho véku.

Autor tohoto svazku, prof. Jozef Stolc, ktery spolu s jeho védeckym redaktorem, prof. Eugenem
Paulinym vyzkum fundoval a organizoval i sbirdni materidlu, dockal se tedy na samém sklonku Zivota
isp&§ného dovrieni zdkladni sloZky Zivotniho dila meziviletné generace slovenskych dialektologi, na néz
po osvobozeni navizali mladsi pokradovatelé (z jejich¥ dilny pak vzesly i oba dalii svazky ASJ). Po
souboru schematickych mapek Véclava Vainého v Cs. vlastivédé I11 z r. 1934 m4 dnes tedy slovenstina
k dispozici dva zvla$tni atlasové svazky soustavné podaného hliskoslovi a tvaroslovi, ¢imzZ se zatim
nemiZe vykdzat zidny jiny slovansky jazyk. Piipoéteme-li k tomu stiedové postaveni slovenstiny ve
slovanském svéte (a z toho plynouci §iroky slavisticky zdjem o tuto oblast), vyvoldvé toto dilo jisté
mimofddny ohlas. Je tu tieba dile zdiraznit celkovou obsahovou reprezentativnost dotaznikového
vyzkumného programu a na ném budujiciho atlasového zpracovéni, postupujiciho od pocatki uvédoméle
ve vlastni ,,gramatické* tradici studia nafe¢niho rozriiznéni: Zidny slovansky ndfeéni atlas se zatim
nemiize vykazat tak obsirnou slozkou morfologickou, a¢ pravé v ni je téZisko systémové diferenciace
viech slovanskych dialektii. Podobného rdzu nabyl aZ program Slovanského jazykového atlasu (Vopros-
nik Obsceslavjanskogo lingvistiCeskogo atlasa, Moskva 1965), ktery ovSem inventidf sledovanych
gramatickych jev zformoval jedt& soustavnéji. I pro pfipravovany Cesky jazykovy atlas bude ASJ II pfi
zpracovani morfologické sloZky v mnohém vzorem. Jisté Ze se d4 v tomto dile — v jeho anketovém
programu i mapovém zpracovani — spatfovat i vyraznd poplatnost historizujicim proudim v nasi
dialektologii, sahajicim aZ k pozicim mladogramatickym, z EehoZ pak né€kdy vyplyva i ur€itd kumulace az
piili§ detailnich didaji — kompendiu v podstat€ materidlového rdzu to vak neni nikterak na zivadu.

Hned zde bychom se radi zminili o viznamném rysu pfipravy ASJ II. Po zralé Gvaze se J. Stolc rozhodl
exponovat na mapdach kartograficky veskery materidl, tedy ddaje ze vSech zkoumanych obci, a uz tim
ukidzat jedineénou dplnost datové zdkladny tohoto dila: vyzkum byl totiZ proveden prakticky ve viech
obcich se slovenskym obyvatelstvem. K tomu bylo oviem tieba fadu ddajii pfezkoumat, piedeviim
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srovninim se stdvajici literaturou a rukopisnymi popisy nafecnich jednotek a oblasti, hojn€ vSak
i v pfimych konsultacich s lingvisty a viibec slovakisty pochédzejicimi z raznych &asti slovenského
jazykového tzemi: jejich dctyhodny seznam je v komentdfovém dvodu na s. 14 n.

V oddilu flexe je podin mapovy obraz jejiho rozriiznéni technikou réizné §rafovanych ucelenych ploch,
dopinénou v piipadé ostrych rozmezi mezi sousednimi areély ohranitujicimi liniemi izoglos. Pfitom je

takZe napf. ten, kdo sleduje jen urcité Gzemi nebo urcity pfiznak, nemusi ani studovat legendu, ba ani se

Yy,

na ni vidy obracet. V celondrodnim méfitku zpracovini vyZaduje ovSem tato technika i znacné
zjednodusujici schematizaci map. Podany obraz je tu sice mnohem informativnéjsi nez aredly, jeZ jsou
vytvifeny body sebehustsi vybérové sité, ale zdrovei je to pfedevi§im v pfechodovych tizemich a pfi
konkurenci CetnéjSich dublet zase obraz neurfit€j$i a navic nutné zdvislej§i na redukénim podéani
zpracovatele. V slovenském piipadé s sebou nese zvolené kartografické podani je§té dalsi problémy: do
celkového obrazu jsou takto integroviny i ddaje z oblasti s podstatné odli§nym nafecnim strukturnim
typem (Gseky nafedi goralskych), popf. i od jinondrodniho slovanského obyvatelstva (ukajinské ostrivky
a pomezni pidsma na vychodnim Slovensku). Tyto oblasti jsou sice v ka?dé mapé (vcelku vidy stejng&)
vyznafeny, to vSak zase mnohdy znamena i znepfehlednéni celkového obrazu vlastni slovenské situace
a navic tak je§té ndpadnéji kontrastuji nezaplnéné pruhy na jihu zemé¢, kde sice Zije pfevazné obyvatelstvo
madarské narodnosti, ale kde se misty udrzovala i kontinuita tradi¢ni regiondIné pfiznakové slovenstiny.
(Co do vlastni techniky zndzornéni jinojazyénych dsekd, je tfeba pfipomenout, Ze jejich schematizované
hranice nemaji na vSech mapdach Zadouci stejny pribéh.)

Ale tim jsme jiZ pfesli k nékterym zvia$tnim momentiim Stolcova zpracovini tohoto svazku. K dal$im
patii to, Ze oddil flexe, ktery v dotazniku zahrnoval pfes 300 &islovanych otdzek prakticky vZdy s vétSim
poftem pevné stanovenych reprezentanti, byl do atlasu zahrnut v dplnosti (v pracovni podobg tak vzniklo
546 ,,velkych* map). Znacnd ¢ast diléich poloZek byla oviem zpracovéna jen v komentafich — v zisadé
diferen¢né vzhledem k poloZkdm exponovanym pfimo na mapéch. Prehled o tom poddva jednak nizorna
tabulka na s. 18, jednak abecedni rejstfik hesel na s. 180—184, kde ,,pfikomentované* pfipady zietelné
pfevlddaji. Nutni ekonomie, jeZ vedla k takovéto racionalizaci vysledného podini, je jisté pfijatelna
i b&Znému uZivateli, pro specidlni studia se oviem badatelé n€kdy budou muset obracet pfimo na
rukopisné mapy a poznimky. PfestoZe se v atlasu najde i vétdi polet aZ monograficky detailné
zpracovanych problémi s plné exponovanym materidlem (srov. napf. koliséni koncovky -u/-utap. v 3. os.
pl. typu robit na vychodoslovensko-ukrajinském pomezi v komentafi k mapé ¢. 211), pravidlem tu pfece
zistava jisté materidlové zobecnéni jako nadstavbové patro nad vychozimi daty, kterd se pfimo
nepublikuji.

Z4vainym znakem ASJ II je jeho diisledné zpracovani analytické, i co se tj&e monotematického zaddni
kazdé jednotlivé mapy, i pokud jde o zpracovani jejich obsahu. Zde oviem napf. takova vSestranni
analyza formélni strinky zdjmen kto, ¢o ap. pfekracuje hranice flexe vSemi sméry, coZ Ize ostatné do jisté
miry pozorovat i u jinych slovnich druhid, kde neni pozornost vénovana jen samotnym flektivnim
prostiedkdm, ale i jejich hidskové realizaci, ba i podobé slovniho zikladu: mapuje se tu tedy hojné
slovoforma jako celek.

Dalii soumezné idaje jsou uvadény jen v komentafich: Na rozdil od ASJ I je tu vSak tieba vyzdvihnout,
Ze se i v kartografickém obraze plné zrovnopraviiuji koexistujici varianty (na fadé map jsou pfimo
vyznacovény souvislé aredly dubletnich podob). V neprospéch ASJ 11 se tu viak zase pf¥i srovnani s ASJ
I jevi skute¢nost, Ze v ném neni ani jedind syntetickd mapa, ackoli by napf. souhrnné podani rozsiteni
jednotlivyich afixii nebo jejich souvztaznost v riizngch padech (napf. v generalizaci n€kterych plurdlovych
koncovek) poskytlo nejednou vysledky objevné. Mapy oviem nésleduji za sebou v sériich — podle &isla,
padu atp., Ize tedy jednotlivé flektivni prostfedky snadno sledovat pravé v této soufadnosti.

Do obrazu diferenciace formalni flexe jsou pfitom zahrnoviny téZ jednotky s jinou slovotvornou
strukturou, popf. téZ lexikilni odchylky, které do disledného analytického primétu tizemnich protikladi
v této roviné vlastn€ nepatii: tyk4 se to napf. rozdilu -i§fe/-isko (¢. 3), pfipon jmen mlddat typu
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dieucence/zeféeta, prasce/prasats (8. 79, 78), deminutiv jako miska pfi ztraté zikladniho misa (€. 14),
slova hrude/prsia (€. 77) aj. Jeité vic a Castéji se analytick4 nestrukturovanost projevuje vici hldskové
roving variantnosti morfd, kterd v zisad€ k mapovanému obsahu sice patfi, jeji zobrazeni by v§ak nemélo
od sebe odtrhdvat geneticky totoZné morfy : tak na mapé &. 57 (nom. pl. zat) je 18 druhi ploch pro reflexy
zakladnich typd koncovek -ovia/-ové/-ia/-é/-i, pfiemZ se znaeni typl s -ov- nijak nelifi od jejich
protikladd a naopak morfematicky totozné -ové/-ove nebo -ie/-ié se znali vyrazné€ rozdilné.

Zde je viibec tfeba pfipomenout, Ze legenda byva sice néleZité roz¢lenéna do typii (sloupce) a podtypii
(fddky), volba §rafovini aredli pfisluSnych hodnot je vSak obvykle dina jen potfebou zidouctho
kontrastu sousedicich ploch, a nevychdzi tedy na prvnim misté z hierarchizace jazykového obsahu. (Na
okraj je tu téZ zdhodno pfipomenout, Ze se zdkladné uZivané riznosmérmné linearni souvislé &i pferusované
$rafovani vyznafuje pfiliSnou hustotou a silou.)

Ve stavbé komentati vladne jednotny vzor: Gvodni charakteristika dané skupiny problémi, soupis
literatury, jinoslovanské paralely mapované polozky (v zisad€ spisovné, pro Ceftinu n€kdy téZ nafeéni,
zvla$té moravskeé a slezské), uceleny piehled zemépisného rozsifeni podob— véetné vyichodoslovenskych
néfedi ukrajinskych (podrobné&jii zvlat v pfipadech jejich vzdjemné dzemni prostupnosti), pfipadné
odkazy na ASJ I a zaniklé varianty podle starsi literatury a sbéri — v zdsadé jde vSak o popis
a charakteristiky &isté synchronni. Ve zvlastnich odstavcich je pak uvedena situace obdobnyich polozek
nemapovanych — pfikomentovanych, tato zpravidla jiZ bez jinoslovanskych paralel. Slovni popisy mapy
povaZujeme v zdsadé za uZitedné, zvla§té pii zvolené generalizujici technice mapového zobrazeni. Metoda
kompaktniho plo$ného zobrazeni — bez ofislovanych bodii — neumoziuje oviem zvlast uZivateli méné
obeznimenému se slovenskym zemépisem, pohotovou orientaci: pfitom ani velmi, aZ nadbyte¢né
podobnd urleni typu ,,zdravie je ... v zap. polovici o. Prievidza v Rudnianskej doline na rieke Nitrici*, ani
stfidajici se s nimi povSechnéjsi uréeni typu ,,na Pohroni skoro v celom Tekove* sama o sobé étendfe mapy
aktivné€ neorientuji uZ proto, Ze se musi soustfedit napfed na jejich interpretaci.

Kinon literatury ze slovanskych dialektologii nutné rychle zastaravi, citelné v ni chybi nékteré polozky
Ceské, predné Nistin Ceské dialektologie od J. B&lite, a zejména pak slovanské jazykové atlasy, zvlast ze
sousednich dzemi. Pohfichu ziistaly bez naleZité jednotné redakce uvidéné jinoslovanské paralely, mezi
nimi% se &eské vyznauji i nemilymi omyly, nemluvé o nevystiZznych paralelach jako lok. sg. vétie(-u),
kotlu, ovsu, mise(-i) : posledni je ovSem pfimo chyba, nifecni podoby jsou jindy kvalifikovany zkratkou
dial. Zejména &esky Ctendf se pak asi pozastavi i nad dosti Cetnymi pfipady, kdy tu nejsou zminény §irsi
Ceské néfeéni, popf. i obecné paralely k slovenskym dialektismiim, obzvlast pfiznaénym pro zdpadni
" okraje slovenské jazykové oblasti. Ze zdvére¢ného slovesného oddilu tak lze napf. uvést imperativy plac

(8. 224), bid (¢. 225), dite (€. 230), infinitivy kupuvat (€. 232), xtet, xcet (¢. 234), mislet (€. 236), bit/byt
(€. 253), préterita zamrznul (8. 258), $él/Sil (€. 267) aj. Podobné spojitosti a obdoby v Eeské a slovenské
néfeéni morfologii se oviem plnéji objevi, aZ budou publikovany i pfislu$né Eeské mapy : uz z toho diivodu
by se tak mélo stat ve stejném reprezentativnim milionovém méfitku.
Studium ASJ II pfinese v mnoha ohledech i pro §irSi slavistiku cenné nové moznosti, napf. uz
pii prostém srovnavini paralelnich a pfitom rizné ztvirnénych map — jako lok. sg. ruke, nohe, uxu,
- oku (& 34, 35, 37). K studiu intenzity tvarové analogie pidové a generalizace jistych koncovek
poslouZi piedevsim série map nepfimych pad plurilu, neobycejné pestré koncovky nom. a gen. plur.
(€. 47—99!) zase poukazuji na prastaré vyvojové §tépeni slovenského prostoru, do néhoZ zapada
i rizny rozsah kategorie Zivo&i$nych—animalii (€. 59—64) a mnoho problému dalSich.
Da se fici, e zpracovédni a vyddni ASJ II otevielo dalii perspektivy Ceskoslovenské zemépisné
i historické jazykovédé, zejména pro rozsah a bohatost mnohotvirné diferenciace slovenské flexe.
O morfologii se obrazné tvrdi, Ze je patefi konkrétnich jazykovych a dialektilnich systémil. Zde vak pfed
nami snad poprve s takovou naléhavosti vyvstdva zcela nova pfedstava pruzné, stile Zivé se obnovujici
rovnovihy v rdmci jazykového celku i ve sféfe formalni morfologie, s jeji aZ nepfehledné rozclenénou
regiondlni heteronymii koncovek (a pfitom s jejich neobycejné silnou vnitrottvarovou synonymikou —
dubletnosti). Z téchto vztahi pravé vyplyva dynamika pfislu$nych mikrosystémii i makrosystémi, kterou
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bez atlasového primétu nelze celostné viibec posoudit. Soubor 278 map a komentaft, zpracovavajicich
nadto i dal§i problémy, podavé o t&chto strank4ch nafeéniho kontinua slovenstiny sv€dectvi -— nebojme
se to fici — vpravdé epochdlni.

S. UtéSeny

RUZICKOVA, E.: SLOVESA POHYBU V SLOVENCINE A ANGLICTINE. Bratislava, Veda
1982. 244 s.

V jazyku st zndme triedy pomenovani, ktoré prifahuji pozornost osobitne velkého poctu autorov, ale
na druhej strane si aj také, ktoré ostdvajii zatial bokom od sistredenejSicho badatelského zdujmu.
Slovesd s v§znamom pohybu patria rozhodne k tym prvym, o isté sivisi s mimoriadne vyraznou
$truktirovanostou tejto skupiny. KedZe jestvuje mnoho opisov siovies pohybu, akceptovat mozno len
taky dalii opis, ktory je nieim novy, ktory odhaluje doteraz neidentifikované vlastnosti pohybovych
slovies, ich vztahov k ostatnym slovesim pohybu i fungovanie tohto (mikro) systému ako celku. Najnoviie
sa o to pokisila Eva Ruzickova, autorka recenzovanej monografie.

Autorka si vytydila ciel zistié pomocou komponentovej analyzy sémantickd Struktiru slovies tzv.
konkrétneho pohybu. Treba ocenit, Ze systém sa buduje na zdklade analyzy pomerne velkého poctu (600)
slovies pohybu. E. RuZifkovd pritom svoj opis orientuje Cisto sémanticky, takZe abstrahuje od
vzajomnych vztahov syntaktickej a sémantickej Struktiry a od fungovania prislu$nych slovies v kontexte.
Aspoii tak to sama uvidza v ivode. Domnievame sa viak, Ze tento sémanticky opis sa zna¢ne prekryva
s principmi syntaktického modelovania (porov. pojmy, s ktorymi autorka pracuje : agens, paciens, objekt
a pod., overovaci test pomocou prislovkového urenia atd.), prinajmen$om v zmysle implicitnej syntaxe,
ktora v ramci vyskumu sémantickej $truktiry najmi slovesa je velmi tesne spojend s jeho sémantickymi
komponentmi a ich konfiguriciami.

Pohybové slovesd sa tu vymedzuji len ako slovesd ,,konkrétneho pohybu, ktoré vyjadruji zmenu
miesta agensa ako celku (s. 12), éo okrem iného znamend, ze bokom sa nechdvaji i vietky slovesd
s prenesenym vyznamom.

Praca E. RuZitkovej m4 slovenskd (najrozsiahlej$iu), anglickd a kontrastivnu &ast, ka?da z nich sa
podrobnejsie &leni na niekolko kapitol. Po iivodnej kapitole (s. 24—25), kde sa komentuji price, ktoré
autorka vyuZila ako inSpira¢ny zdroj, nasleduje vlastny vyklad o sémantickych komponentoch, originilny
najmi v tvorivom uplatneni poZiadavky ich hierarchizicie. St to sémantické komponenty (SK) tzv.
podstatné (agens, popud, paciens, objekt), vysSie (typ kroku, rychlost, smer, prostriedok, prekédzka,
plocha, prostredie) a niZ§ie (fyzicka zdatnost agensa, psychickd zdatnost agensa, cely agens, mnoZstvo
agensov, technika, rytmus, nimaha, kradmost, zvuk, sklon plochy, kompaktnost prostredia, frekvencia).
Okrem primérne niZ8ich viak bolo treba vy¢lenif aj sekundarne nizSie SK, pévodne patriace k vy$§im SK
(typ kroku, rychlost, smer, plocha). Napriklad SK rychlost, ktory je v systéme najprv vySsim SK, napr.
v slovese beZat, funguje inokedy ako niZsi SK, napr. v slovese zritit (vy$sim SX je tu smer).

Podstatné SK sii relevantné pre vietky slovesd pohybu, takZe sa nemd?u uplatnit klasifikatne. Z nich
agens sa definuje ako initel, ktory sa pohybuje, premiestiiuje v priestore z vlastnej iniciativy, z vlastného
popudu (vtedy je agens totozny s popudom), alebo mdZe na svoje okolie pdsobit tak, Ze sa stdva popudom '
zmeny polohy inych osdb alebo veci. Agens sa vyskytuje vidy spolu s popudom, paciens a objekt si
samostatné SK a lifia sa len tym, Ze kym paciens je vidy Zivotny a rozliSuje SK charakteristické pre Zivé

. bytosti (fyzicki zdatnost, nAmahu a pod.), objekt je neZivotny. Nie vzdy sa to viak dodrZiava (porov. napr.
s. 98). Pohybujici sa mdZe pohybovat v priestore bez vlastnej iniciativy (Chlapec capol na zem) a vtedy je
paciensom. Zikladny rozdiel medzi agensom a paciensom je ten, Ze agens je schopny vykonavat pohyb
a paciens takito schopnost mat nemusi, pohybuje sa pasivne, ako to demonstruje autorkina veta Bezruka
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Anna sa i§la &inkovat s jednonohym Janom. T4to veta je sémanticky prijatelnd, lebo je tu aspoi jeden
agens schopny viest ¢In. Agens nemusi byt vyjadreny explicitne, ako ukazuje napr. veta Stard mama sa
vezie elektrickou na stanicu. Agensom je vodic, stard mama je paciensom, elektricka je prostriedok. Ako
vidiet, §iroko sa tu uplatiiuje kategdria presupozicie, tato Cast vSak iste zasahuje aj do diskusie
o vymedzovani vetnosémantickych funkcii.

Este zaujimavejSie st otdzky vymedzovania vysSich a niZSich komponentov; ich kombindciou sa
vytvaraji jednotlivé triedy pohybovych slovies. Autorka SK v prvej etape vyvodzovala v podstate
induktivnou cestou, na zdklade analyzy slovnikového i textového materidlu. Je pritom znime, Ze prave
vyéletiovanie SK tvori osobitne zloZitii problematiku, lebo ide o komponenty, ktoré sd v prislu$nych
slovesnych lexémach pritomné implicitne, zvic§a nemajil nijaké vyraznejdie vonkajfie ukazovatele
a dokonca nie vidy odraZaji skiisenost objektivneho sveta. Si determinované jazykovym systémom, teda
vnitrojazykovo, priom pri ich opise sa zrejme nickedy nemoZno zaobist, ako to robi aj autorka, bez
axiomatického apardtu. .

Mozno ukéazat napr. na rieeni obsahovej Struktiry slovies beZat a Sprintovat, z ktorych obidve maji
SK ryichlost, Ze kym autorka pri lexéme beZat vyllefiuje SK (+ ndmaha), prilexéme Sprintovatpracuje so
zapornym po6lom tohto SK (— namaha). Vzhladom na objektivnu skidsenost mozno namietat, ze beZec sa
rovnako (ak nie viac) namaha aj pri $printe, lenZe do hry tu vchddza aj SK (= technika). Prislovese beZaf
sa predpoklada (— technika), pri slovese $printovaf (+ technika), priéom ndmaha sa definuje ako miera
fyzickej energie, ktord agens pri pohybe vynaloZi. Ak ide o neprimerane velki vynakladami energiu,
realizuje sa kladny pdl tohto SK, ak je vynakladani energia primerand fyzickej zdatnosti agensa, ide
o (-ndmahu) (s. 68). Technicky pohyb si vyzaduje primerani ndmahu, kym z netechnického pohybu
vyplyva podla uplatitovaného principu jeho namdhavost. Takto to, prirodzene, moZno prijaf, hoci
niekedy sa vyrazy metajazyka zdaji byt volené nie dost vhodne. Napr. ak sa v protiklade ocitaji slovesa
vkradniit sa a vtrhnif, lebo podIa autorky prvé sloveso vyjadruje kradmy pomaly pohyb a druhé sloveso
kradmy rychly pohyb, treba pochybovat o adekvétnosti vymedzenia najmé druhého ¢lena tejto opozicie
(porov. aj autorkine vety Deti sa vkradli na ihrisko — Deti vtrhli na ihrisko). Axiomaticky sa
predpokladd, Ze ak sa agens pohybuje v prostredi ,,voda“, mdZe sa pohybovat len pomaly, kym vo
vzduchu sa méZe pohybovat len rychlo. Ale ako je to v sillade so slovesami vzndsaf sa alebo plachtit ?

Autorka v 3. kapitole, kde sa analyzuji komponentové $truktiry z hladiska niZ§ich komponentov,
napr. zistuje, Ze v slovencine nejestvujii samostatné lexémy, ktoré by vyjadrovali technicky pohyb fyzicky
zdatného agensa, vyZadujici ndmahu. Hoci tu nejde o sémantické obmedzenie, v lexike slovenského
jazyka je prazdne miesto pri slovesdch *maraténovat, *steeplechasovat, *cezpoliiovat, ktoré spifiaji
podmienky technického naméhavého pohybu fyzicky zdatného agensa. Iné je to pri fyzicky slabom
agensovi (napr. chorom alebo starom pretekérovi), ktory ked beZi, pohyb mu spsobuje nimahu, &ize
musi byt namdhavy. Ale ak sa na s. 67 eSte zretelnejSie hovori, Ze ,,v mimojazykovej realite behy na dlhé
trate spliiajii podmienky technického namahavého behu, pohybu fyzicky zdatného agensa®, ako sa to
zhoduje s tvrdenim, Ze ak je vynakladani energia primerand fyzickej zdatnosti agensa, ide o SK
(-ndmahu)? (s. 68).

Velmi domyselné analyzy nachddzame aj pri tzv. sekunddrnych pohybovych slovesich, pri ktorych
popudom k pohybu objektu nie je agens, ale nemenovani sila. Spomeiime tu aspoii jeden priklad
polysémického slovesa s vyznamom pohybu alebo zvuku s vetami 1. Pod oblokom Zblnkoce riec¢ka.
2. Riecka veselo Zbinkoce. 3. Riecka zblnkoce do tidolia. 4. *Riecka veselo Zblnkoce do tidolia (+ zvuk).
V prvej vete, ako ukazuje autorka, sa nevyjadruje smer pohybu objektu, slovesom ZbInkotatsa vyjadruje
len akusticky dojem. Adverbidlne uréenie miesta tu nerusi zvukovy vyznam, explicitne ho vyjadruje
,veselo* v druhej vete. Ale v dalSej vete, kde sa explicitne vyjadruje nasmerovanie priestorom, zvukovy
vyznam slovesa Zblnkotat sa neutralizuje. A tak §tvrtd veta s explicitnym vyjadrenim zvukového vyznamu
(,»,veselo) je sémanticky neprijateInd. Ale ak ,,veselo“ vyjadruje svizny, fahky pohyb, t. j. obsahuje
pohybovii, a nie zvukovi zloZku, potom je aj tito veta sémanticky prijateIna (s. 102—103). Tento priklad
dokazuje okrem iné¢ho opodstatnenost vystupovania vysSich SK vo funkcii niZ§ich — pomocou nich
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mozno zachytit vyznamy v polysémickych lexémach. V tejto sivislosti chceme zdoraznif ddleZitost
takychto overovacich postupov, s rozhfadom uplatfiovanych v celej praci E. RuZiCkovej. KedZe SK si
skutocne ,,skryté* kategérie, autorka musi kontrolovat ich relevantnost rozmanitymi testami. Najcastej-
sie postupuje tak, Ze lexémy s pristuénymi SK spija s adverbidlnymi vyrazmi alebo s vyrazmi s podobnou
funkciou, ktoré explikuji dany priznak. Ak medzi explicitnym a implicitnym priznakom dochddza
k protireeniu, veta je sémanticky neprijateInd. Napr. sloveso korzovaf ma sémantickd $truktiru
(+ fyzicky, zrejme aj psychicky zdatny agens, -ndmaha, -technika, -rytmus, -rychlost) — s. 47, ale ak sa
psychicka zdatnost zmeni na zipornd hodnotu, veta nie je sémanticky prijateInd. Porov. vetu *Psychicky
zriiteny Student korzoval po Sedlirskej.

V kontrastivnej analyze autorka zistuje, Ze nie véetky lexikalne jednotky majii v slovencine aj lexikdlne
ekvivalenty, napr. to force one’s through — ,,*vnésilit sa, nsilim sa pretladit“, obsah anglickej lexémy sa
¢asto vyjadruje opisom: to flounder — ,,neobratne sa pohybovat‘. V slovencine ako flektivnom jazyku
maé konverzna transformécia prirodzene mensi vyskyt ( *polkovat, *parddovat, *stovkovat, *maraténovat
a pod.), ale sloven¢ina ma oproti angli¢tine zasa viac moZnosti vyjadrit rozliéné typy krokov podla veku,
resp. pohlavia agensa.

Publikéciu E. RuZi¢kovej treba hodnotif ako preciznu a exaktni pricu, ktorej prehfadnost podporuje
nielen pevna kompozicia, ale predovietkym stromy zachytdvajice SK jednotlivych lexém. Niektoré
poznimky, ktoré sme tu vyslovili, sd skor otdzkami k detailom autorkinho opisu, nez k jej koncepcii ako
celku. Domnievame sa, Ze tdto praca, ktorej vdcSinu konkrétnych rieSeni sme mohli len naznacit, je
osobitnym vkladom aj do diskusie o otdzkach vetnej sémantiky. Predovsetkym je to vSak dobra previerka
moZnosti komponentovej analyzy. Autorka na slovenskom, resp. slovenskom a anglickom materiali
potvrdila, Ze je to dobra baza pre explicitné opisy v oblasti lexikalnej sémantiky.

S. Ondrejovi¢

PROBLEME DER LITERATURSPRACHE UND DER SPRACHKULTUR IN DER ENT-
WICKELTEN SOZIALISTISCHEN GESELLSCHAFT. Hrsg. von W. Hartung. Berlin, Akademie der
Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft 1982. 170 s.

89. pokradovanie série Linguistische Studien (Reihe A. Arbeitsberichte), ktori vydava Centrilny
jazykovedny tstav Akadémie vied NDR, je venované otazkam spisovného jazyka a jazykovej kultiiry
v obdobi rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. V tomto obdobi komunikécia prebieha v novych podmien-
kach a meni sa aj pozicia komunikantov, ¢o sa premieta do ich vzfahu k jazyku. Preto je stle aktudlnejsia
otdzka, ako v socialistickej spoloénosti orientovaf jazykovy vyskum i starostlivost o kultivovanie jazyka.

Hoci sa v jednotlivych krajindch socialistického spolocenstva rieSia Specifické otdzky, mnohé su
rovnako naliehavé pre vietky krajiny. Preto je vysoko aktudlna aj spoluprica slovenskych a nemeckych
jazykovedcov na tomto poli; jednym z vystupov tejto spolupréce je aj recenzovany zbornik, v ktorom
slovenski a nemecki autori maji takéto zastipenie : J. Kacala : Aspekty kultivovania spisovného jazyka
(s. 1—16), J. Ruziéka: Siiasné obdobie vo vyvine spisovnej slovenéiny (s. 17—39), J. Horecky :
K teérii spisovného jazyka (s. 40—50), J. Mistrik : Citatel a kultira prejavu v socialistickej spoloénosti
(s. 51—59), W. Hartung: Vysokd jazykovd kultdra — dloha socialistickej spolo¢nosti v NDR
(s. 60—88), H. Bracke: Kultira jazykového vyjadrovania ako vyrobnd skiisenost (s. 89—110),
P.Porsch: Hodnotenie poivajiicich ako zdklad modelovania dialégového systému existencnych
foriem (s. 111—140), E. Isingova: Jazykovd kultira a pouZivatel jazyka ako jazykovedné pojmy
(s. 141—170).

J. Kacala zd6razfiuje poZiadavku posiliiovat pri normovani systémovy charakter jazyka. Zaoberd sa
najmé spoloéenskymi aspektmi jazyka ako dorozumievacicho prostriedku, priom sa sdstreduje na
tvorivé skupiny pouzivatelov (3tatnici, spisovatelia, redaktori, pracovnici masmédii a i.), ktori maju pri
kultivovani jazyka rozhodujicu dlohu, aj na osobitné ostavenie jazykovedcov v tomto procese. Autor
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nepochybuje ani na chvilu, Ze regulovanie jazyka je moZné a nevyhnutné najma v sii¢asnom obdobi, musi
sa viak robit podla pevnych kritérii. Prispevok podédva vystizny obraz o zdsaddch normovania a kultivova-
nia jazyka v naSich podmienkach.

J. RuZi¢ka za sicasné obdobie vo vyvine slovenciny pokladd obdobie budovania socializmu;
charakterizuje ho prienikom spisovného vyjadrovania do najsirSich vrstiev slovenského obyvatelstva
a stiasne dstupom miestnych ndreéi. Tento vyvinovy proces je zloZity a spdsobuje uvolnenie normy
spisovnej rei najmi v beZznom pracovnom alebo uz$om spoloenskom styku. Prejavuje sa to najvyraznej-
$ie vo zvukovej zloZke, lebo prave podla nej moZno najlepsie lokalizovat hovoriaceho. Vo vyslovnosti sa
dnes podfa J. RuZi¢ku uplatiiuje teéria o funkénom rozvrstveni na dva $tyly: vyssi §tyl a neutralny Styl.
Oproti trom vyslovnostnym §tylom A. Kréila sa tu teda za zdkladné povazujii len dva. Pri vyklade
o morfologickych javoch sa konStatuje uniformita koncoviek a mensia dynamika v porovnani so syntaxou.
Trochu nezvy&ajné je vSak hovorif o ustdleni ¢inného pri¢astia dokonavych slovies typu napisavsi,
padnuvsi v morfologickom systéme slovenciny. Podla nisho ndzoru vyskyt tychto tvarov vyvoldva vidy
isté napitie, ktoré spdsobuje ich priznakovost (kniZnost) a teda isti okrajovost. Nakoniec spomeiime aj
to, Ze prave v tomto &lanku sa prekladatelke najmenej darilo nachddzat nemecké ekvivalenty pre
priklady, ilustrujiice dynamiku slovenske;j lexiky, napr. Sponovkovina sa prekladé ako ,,Schumgummi‘,
plastovina ako ,,Regenumhang*, zdskoldk, zaskoldctvo ako ,,der Eingeschulte*, ,,Finschulung* atd.

Dnesny &itatel potrebuje predovietkym mnoho a rychlo &itaf, o sa musi odrazif aj na vystavbe
a charaktere jazykového prejavu. Podla J. Mistrika miera, akou sa tu &itatelovi vychddza v tstrety, je
jednou z mier kultdry prejavu. Podmienke ¢itateInosti vyhovuje najmi Standardizovany text, stereotypny
vo vyuZivani jazykovych prostriedkov, schematizovany svojou stavbou. Je iste paradoxné, Ze tieto
atribiity, ktoré sa vo vSeobecnosti hodnotia ako negativa, vyhovuji zdkladnej poZiadavke Citatela —
rychlo zvladnut text — a tym sa vlastne stdvaji pozitivami. Nie je pritom nezaujimavé, Ze z tohto hfadiska
autorovi vychddzaji ako kultirne prave tie Zanre, ktoré sa CastejSie kritizuji pre Stylistické nedostatky,
neosobnost §tylu a pod. (smernice, predpisy, obezniky, dotazniky, hldsenia atd.).

J. Horecky predstavuje model ndrodného jazyka s jeho spisovnou, Standardnou, sub§tandardnou
a nirecovou formou. Mozno si v§imniif, Ze najmene;j ostré st hranice medzi §tandardnou a subStandard-
nou formou. Vidiet to aj z toho, Ze na viacerych miestach sa charakterizujii spoloénymi javmi; ich
diferencidcia sa realizuje len na kvantitativnej osi. Niektoré ilustréacie vak vyvoldvaji pochybnosti. Preco
napr. slova tiskovina, presniddvka patria do $tandardnej formy ndrodného jazyka? Sd azda nie€im
progresivne, alebo ich treba chdpat len ako cititové slovd, ktoré by sa v pisanom jazyku museli
nevyhnutne uviest v ivodzovkach ?

W. Hartung podédva podrobny obraz o jazykovej kultire a kultivovani jazyka v NDR, o ceste od
pojmu jazykovej istoty k pojmu kultdra jazyka, ktory sa v NDR upiatiiuje iba novsie. Hlavny problém
autor formuluje takto : Ako hodnotit vztah hovoriacich k spisovnému jazyku a ako, akym smerom a akymi
prostriedkami na tento vzfah vplyvat? Je zrejmé, Ze odpovedaf na tito otizku nie je moZné bez
sociolingvistického vyskumu, ktory sa v NDR zacal vomnoho §irSom meradle neZ u nds. Autor ukazuje, Ze
cielom takychto sociolingvistickych sond ma byt nielen pomoc napriklad pri opise variantov, ale aj
vysvetlenie, preo sa v istych situdcidch pouZivaji isté varianty (vzfah hovoriaceho k po&ivajicemu,
vzdelanie hovoriaceho, jazykovd situicia), prifom sa nezabiida na idiolekticky charakter kazdého
komunikaéného aktu.

S tym stvisia aj dve sociolingvistické sondy, o ktorych sa referuje v zborniku. H. Bracke skimal
vnitropodnikovi koreSpondenciu socialistického podniku, ktord podla autora neznamena len ,,papiero-
vii vojnu*, ale stile vo vicSej miere je podmienkou dspesného chodu celého zivodu. S tym sivisi aj
poZiadavka jej maximilnej efektivnosti a Standardizicie. — P. Porsch sa naproti tomu zaobera
hodnotenim textov alebo Casti textov ako metédy na postulovanie ,,komunikativnej normy*. Skimalo sa
najmi to, ako texty zo zapadu, juhu a vjchodu NDR hodnotia obyvatelia z inych oblasti, a to na osi
spisovnost/naretovost, resp. presnejsie blizkost/neblizkost k spisovnému vyjadrovaniu, blizkost/nebliz-
kost k nare¢iam. Najvyraznejsie diferencie v tomto smere sd v zvukovej zloZke textov.
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Napokon E. Isingova ukazuje, Ze pojem jazykovej kultiry podlieha modifikdcidm v zdvislosti od
spoloCenskych podmienok ; sii¢asny stav ukazuje, Ze tento proces ete nie je uzatvoreny. Jazykovd situdcia
je nerovnaki v jednotlivych socialistickych krajinach. Jednotlivé centrd (Moskva, Praha, Bratislava,
VarSava) maji svoje pevné teoretické pozicie v otdzkach jazykovej kultiry. Autorka ukazuje, e iilohy
jazykovej kultiry si velmi tesne spité s jazykovou kompetenciou (Sprachfihigkeit) a performanciou
individua, s jazykovou vychovou (Spracherziehung), s jazykovou politikou, s jazykovym vedomim,
spolo¢enskym hodnotenim jazyka a jazykového spravania. Délezité je, Ze vyskum sa rozfiruje aj na
oblasti, ktoré boli doteraz na okraji zdujmu, a nachddzajii sa styéné body s inymi disciplinami
v sociolingvistike, psycholingvistike, sémantike, tedrii textu a pod. Pri pouZivatelovi jazyka vyélefiuje
pojem receptivneho pouZivatela (namiesto star§iecho, menej vhodného terminu pasivny pouZivatel),
aktivny pouZivatel (nositel) jazyka a osobitne vydeluje tych pouZivatefov, pre ktorych dany jazyk nie je
materinsky, ale pouzivaji ho ako cudzi.

Spektrum otdzok rieSenych v recenzovanom zborniku je znacne §iroké. Si tu témy charakterizujice
jednotlivé obdobia, ale aj analyzy situdcii, ktoré si v socialistickej spolo¢nosti nemozno odmysliet (napr.
korespondencia v zdvode). Zbornik je zdroveri dobrou konfronticiou pohfadov na jazykovii kultiru
v dvoch socialistickych krajinach.

S. Ondrejovi¢

COMRIE, B.: LANGUAGE UNIVERSALS AND LINGUISTIC TYPOLOGY. Oxford, Basil
Blackwell 1981. 252 s.

Bernard Comrie, lingvista anglického pdvodu, patri k mlad$ej vedeckej genericii, ale je zndmy aj unés.
Zaoberd sa otizkami jazykovych univerzilii a typolégiou. Ovldda viacero rozliénych jazykov, ale
vzdelanim je predovSetkym rusista.

V recenzovanej knihe sa B. Comrie zaoberd povahou typologického vyskumu vo vieobecnosti i vo
vztahu k univerzilidm a svoje nazory dokumentuje Sirokym a réznorodym jazykovym materidlom.
Z konkrétnejSich problémov si vima predovietkym vetné ¢leny a ukazovatele gramatickych vztahov,
idlohu slovosledu v syntaxi jednoduchej vety, vztaZnost, kauzativitu a Zivotnost ako syntakticky faktor.
Ako vidiet, s¢asti ide o syntaktické kategorie a s¢asti 0 obsahovi analyzu gramatickych &i lexikdlno-gra-
matickych kategoritf.

V itvodnej kapitole (Language Universals, s. 1-—29) B. Comrie hodnoti induktivnu a deduktivnu
metédu. V podstate ide o to, Ze niektori lingvisti zakladaji teériu univerzailii na €o najSirSom
materidlovom zéklade, kym ini zasa usudzuji, Ze postaci dokladna analyza jediného jazyka. Prvi maji
sklon ku konkrétnej§im formulicidm (ich predstavitefom je napr. J. H. Greenberg), kym druhi
preferuji abstraktnejie modely (napr. N. Chomsky). Po dokladnej dvahe B. Comrie odmieta
deduktivny pristup a uvidza dévody, pre ktoré diva lepSie vysledky vyskum zaloZeny na pestrom
jazykovom materidli ; ignorovanie konkrétnych jazykov neraz viedlo k postulovaniu domnelych univerza-
lif (s. 7).

Pravda, lingvista neméZe brat do ivahy vetky jazyky, najma nie také, ktoré vymreli a nezanechali po
sebe nijaké stopy a ani také, ktoré sa raz moZno este objavia na svete. To znamend, Ze sa nedd pracovat ani
désledne induktiviym sposobom. Istym apriérnym postojom sa nevyhne nijaky jazykovedec. Po prvé
predpokladi, Ze n4S vyber z moZnych a existujiicich jazykov sveta je reprezentativny. Po druhé usudzuje,
Ze jazyky sa v zdsade (kvalitativne) nevyvijaji. Prvy predpoklad B. Comrie poklad4 za problematicke;jsi
ako druhy, lebo niektoré javy sa vyskytuji v pomerne tizko vymedzenej oblasti a pri zostavovani
reprezentativneho siboru ndm Iahko mdZu unikniit. Dodajme, Ze proti reprezentativnosti vyberu hovori
este t4 skutofnost, Ze jazyky nevymieraji na nisledky svojej pripadnej inherentnej menejcennosti i
nerozvinutosti, ale z extralingvistickych pri¢in. Na druhej strane to isté plati o rozirovani pouZivania
konkrétnych jazykov. V istom intervale musia vietky jazyky vyhovovat poZiadavkam efektivnej

192



komunikicie a tie jazykové §truktiry, ktoré tymto poZiadavkam vyhovuji lepSie, mali by sa v jazykovom
univerze vyskytovat Castejsie ako tie ostatné.

Univerzilie klasifikuje B. Comrie na formélne a substanéné (s. 15—16), pricom formaine sit skor
vyrokmi o forme gramatickych pravidiel. Z iného hladiska sa dajii clenit na implikacné (ked jedna
vlastnost implikuje druhd) a neimplika¢né, alebo aj na absohitne a stochastické; tieto posledné sa
oznacuji ako tendencie (s. 19—22).

Niekolko ¢asti autor venuje vysvetleniu pri¢in existencie jazykovych univerzilii, ¢i uz na zdklade
monogenézy (s. 23—24), vrodenych predpokladov (s. 24—25), alebo funkénych a pragmatickych
dévodov (s. 25—26). Vcelku m4 tito kapitola charakter prehfadu o doteraj§ich vyskumoch. To nové, éo
B. Comrie prinasa, spociva v objavovani sivislosti medzi jazykovedou, logikou a §tatistikou.

Druhi kapitola (s. 30—50) je venovana typologii v uzSom zmysle slova. Casto sa tvrdieva, Ze viskum
univerzlii a typoldgia sa navzdjom vylufujd, lebo typoldgia sa ststreduje na vlastnosti, ktorymi sa
rozli¢né jazyky odliSuju, kym univerzalistika hlad4 spoloéné vlastnosti jazykov. E. Comrie upozoriuje na
to, Ze nie je mozné stavat tieto dve discipliny do protikladu. Objektich skiimania je vlastne totozny ; zatial
o univerzalistika sa zaobera skor hranicami varidcie, typoldgia skima mozné varidcie (s. 31).

V¥stiZna typologicka charakteristika jazyka by sa mala zakladat na §irokom sibore logicky nezévislych
parametrov (s. 37). Hoci sa vyskytlo viac pokusov o skonstruovanie holistickej typologie (napr. teéria
o rozhodujicom vyzname slovosledu), s vysledkami v tomto smere sa efte nemoZno uspokojit.

Pokial ide o morfologickd typologiu, B. Comrie prichddza k zaveru, Z¢ mi pevné miesto v ramci
jazykovej typolégie, ale Ze jej moZnosti si obmedzené (s. 49). To kontrastuje s tvrdenim V. Skali¢ku,
ktory pokladd morfoldgiu za najvhodnej$iu rovinu pre aplikdciu typologického vyskumu, lebo morfologia
je menej zdvisld od mimolingvistickych faktorov ako syntax a pocet prvkov na morfologickej rovine je
pomerne velky v porovnani s fonologickou rovinou. Vzhladom na to, Ze zmeny na jednej rovine mézu
vies{ k zmendm na inych rovinich a pretoze z funkéného hladiska morfologické prostriedky nemozno
oddelovat od nemorfologickych, typolégia by mala hladaf spojitosti medzi rozliénymi jazykovymi
rovinami.

V tretej kapitole (s. 51—79) sa autor zaoberi sémantickymi rolami. Uvedomuje si, Ze tu ide
o kontinuum, ktoré sa v jazyku ¢leni (s. 53). Popri sémantickych roldch hovori aj o pragmatickych rolach.
Na rovine sémantickych roli mdme do ¢inenia s agensom, patiensom, nastrojom atd., kym na pragmatic-
kej rovine je to nova, resp. stard informdcia, téma a réma. Podmet, priamy predmet a nepriamy predmet
definuje autor na rovine gramatickych vztahov. Po kontrastivnom porovnani ruStiny a angliCtiny
konsStatuje, 7e sémantické a pragmatické roly hraji v rustine déleZitejfiu dlohu neZ v angliétine (s. 76).
V angli¢tine s zasa doleZitejSie gramatické vztahy.

Ind oblast, ktorej sa v typolégii venuje znaéna pozornost, je slovosled (s. 80—97). B. Comrie analyzuje
iba linearizaciu troch hlavngch vetnych &lenov, a to podmetu (S), priameho predmetu (O) a slovesného
prisudku (V). Vychaddza hlavne z Greenbergovej teérie o slovosledovych univerziliich a zmiefiuje sa aj
o Lehmannovych a Vennemannovych ziveroch. Podla B. Comrieho si viak hypotetické univerzalie
v oblasti slovosledu vyZaduja verifikiciu na materidli dalSich jazykov sveta.

B. Comrie patri k tym jazykovedcom, ktori si nemyslia, Ze podmet musi byt vo vietkych jazykoch sveta
(porov. s. 98—116). Vychddza z tedrie gestaltov a uvaZuje o podmetovosti ako o sibore istych viastnosti,
ale takych, Ze nie v kaZdom jazyku musi byt vetny ¢len, ktory by mal vietky tieto vlastnosti. Jestvuji
jazyky, v ktorych sa o tento sibor vlastnosti delia dva vetné ¢leny. Takyto pristup viac berie do tvahy
kontinuitny charakter jazyka, pristup, ktory roziiSuje jadrové javy od periférnych, uznava existenciu
prototypov a popiera existenciu ostrych hranic medzi javmi. B. Comrie predpokladi, Ze v jazykovom
univerze sa vcelku preferuje nominativno-akuzativna syntax (s. 114), kym ergativno-absolutivna syntax
sa vyskytuje &astejsie v rezultativnych konstrukciach (s. 113).

Na otizky podmetu bezprostredne nadvizuje problematika padov a ich oznacovania (s. 117—130).
B. Comrie vysvetluje niektoré javy v tejto oblasti pdsobenim kategdrie Zivotnosti; uvadza pritom
hlavne priklady zo slovanskych a australskych jazykov.
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V kapitole o vzfaznych vetich (s. 131—157) sa B. Comrie s€asti vracia k vysledkom, ktoré publikoval
sE.L.Keenanom v &asopisoch Linguistic Inquiry a Language. V silade s jeho najdoleZitej$im zdverom
¢im tazsie sa isty vetny Clen relativizuje, tym explicitnejsie sa vo vete poukazuje na to, ktory je to vetny
¢len, aby sa ulahcila rekonstrukcia informécie (s. 156).

V kapitolich o kauzativnych konStrukcidch (s. 158—177) a o Zivotnosti (s. 178—193) autor
dokumentuje relevantnost sémantiky na syntaktickej rovine, Upozoriiuje, Ze kontinuum od analytickej
kauzativity cez morfologicki aZ po lexikdlnu koreluje s kontinuom od menej priamej kauzativity
k priamejsej (s. 165). K napisanin kapitoly o Zivotnosti autora zrejme inSpirovalo postavenie tejto
kategorie v slovanskych jazykoch, z ktorych cituje viaceré priklady.

V zavere knihy sa B. Comrie zaoberd relevantnosfou typoldgie pre historickd jazykovedu
(s- 194—218); osobitne si v§ima pripady, ked jazyk vo svojom vyvine prekonal dalekosiahle typo-
logické zmeny, a struéne sa zmiefiuje 0 mozZnostiach ich vysvetlenia; tieto Gvahy s do zna¢nej miery
polemické.

Comrieho kniha predstavuje svojrazny sihrn problematiky a obsahuje vela novych postrehov
a myslienok, hoci ju nijako nemozno pokladat za tplny prehlad. Jej didakticky charakter zddraziiuje
i usporiadanie jednotlivych kapitol, za ktorymi vZdy nasleduje kritke zhrnutie a podrobné komentované
pozniamky. V zdvere autor uvadza citovand literatiru (s. 226—234), index jazykov a tematicky index.
Napriek tomu, Ze kniha je uréena hlavne pokrocilym studentom, so zdujmom si ju preéitaji i lingvisti,
ktori sa zaoberaju tedriou jazykovedy a typoldgiou.

V. Krupa

LAKOFF, G.—JOHNSON, M.: METAPHORS WE LIVE BY. Chicago and London, The Uni-
versity of Chicago Press 1980, 242 s.

Obsahovo kniha nadvizuje na filozoficko-lingvisticky smer, ktory sa usiluje prispiet ku gnozeologii
tak, Ze vysvetluje jazykové mechanizmy. Tento smer rozvijali napr. Ogden, Richards, Whorf,
Weisgerber ai.

G. Lakoffa a M. Johnsona znepokojuje postoj filozofov a jazykovedcov k metafore, postoj, ktory
v najvyhranenej$ej podobe ignoruje Sirku pésobenia metafory v jazyku (a v poznivani vébec) a odkazuje
ju vlastne do sféry poetiky. Obidvaja autori preto podnikli pokus ,,rehabilitovat* metaforu v teérii
vyznamu. Ich pokus je relevantny nielen pre jazykovedu, ale aj pre filozofiu.

G. Lakoff a M. Johnson definuji metaforu na najvieobecnejsej rovine ako prostriedok umoZiiujici
chapat jeden druh veci cez iny druh veci (s. 5). Podstatu metafory vidia ani nie tak na jazykovej, ako skor
na pojmovej rovine (s. 6). Zaoberajii sa systematickostou metaforickych pojmov a klasifikuji ich na
orienta¢né, ontologické a §truktirne. Inak povedané, metafory sa nevyskytuji ojedinele, ale v hniezdach.
Druhou strankou systematickosti je to, Ze metaforicky pojem upriamuje pozornost na jednu stranku veci
a potlaca tie stranky, ktoré nie sii s metaforou konzistentné (s. 10).

Ziklad metaforickych pojmov je v bezprostrednej skiisenosti ; metafora sa opiera o nazorni skiisenost
a cez fiu sa vyjadruje o veciach nepristupnych priamemu vnimaniu, takZe nijakd metafora sa neda
pochopit ani adekvitne reprezentovat nezdvisle od jej skisenostnej zdkladne (s. 19). V metaforickej
Struktiire sa nevyhnutne uplatiiuji najzdkladnej$ie pojmy danej kultiry (s. 22).

G. Lakoff a M. Johnson chdpu metaforu ako sicast poznivacieho procesu. Neusla im pritom
skutofnost, Zze metaforickd $trukturdcia je nevyhnutne vidy &astoénd, nikdy nie dplnd (s. 52—55).
Zachadzaji dokonca tak daleko, Ze konceptudlne systémy kultir pokladaji za metaforické (s. 40).
Zjednodusene povedané, autori konstatuji, Ze naSe poznanie vychddza od konkrétneho a smeruje
k abstraktnému, od bezprostredného k sprostredkovanému, od zndmeho k neznimemu. -

NezaSkodi dodat, Ze metafora je prostriedkom reprodukénej asimildcie ako prejavu relativnej
autonémie systému, v danom pripade fudského subjektu. Ten sa pri pozndvani zdkonito usiluje
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interpretovat svoje okolie tak, aby vyhovovalo jeho vmitornému usporiadaniu a pokial je to mozné, siaha
k existujiicim prostriedkom.

Dolezitych gnozeologickych otézok sa autori dotykajii v 19. kapitole (s. 115—125), ked konStatuji, Ze
aspon niektoré vlastnosti priznaéné pre koncepciu objektu si interakéného charakteru. Tieto viastnosti
netvoria jednoducho mnoZinu, ale §truktirovany gestalt (s. 122), t. j. Gtvar, ktory sa sice d4 rozloZit na
elementarnejie jednotky, ale napriek tomu sa pocifuje ako zdkladna, vychodiskovi entita. Prijimaja
stanovisko psychologitky E. Roschovej, ktora zistila, Ze Tudia kategorizujii veci na zdklade prototypov,
ktoré nevyZaduji ostré hranice medzi triedami. A jednym z prostriedkov rozsirovania hranic kategérii je
metafora (s. 124).

Metafory sa v lingvistike i vo filozofii obchddzali tak, Ze sa siahalo po abstrakénej alebo homonymickej
stratégii. PrivrZzenci abstrakénej tedrie nie si viak schopni rozliSit metaforu typu A je B od metafory B je
A, lebo predpokladaji, Ze existuje neutrdlny, abstraktnej§i termin, ktory pokryva A i B. Takisto
nedokazu vysvetlit vonkajSiu systematickost. Zastancovia homonymnej tedrie zasa nevedia vysvetlit
vnitorni systematickost metafory, lebo vietky spribuznené terminy chdpu ako samostatné. G. Lakoff
a M. Johnson chipu metaforu ako orientovani a si presveddeni, fe podobnost existuje nielen na
jazykovej rovine, ale aj na rovine myslenia (s. 112). Tu sa dotykaji otdzky vztahu jazyka, myslenia
a skutoénosti, ba dokonca tvrdia, Ze nové metafory vytvaraji novi realitu (s. 145). Tu si v§ak G. Lakoff
a M. Johnson mylia realitu so skiisenostou a dostavaji sa na poziciu silného variantu Whorfovej hypotézy,
ktora sa pravom zavrhuje.

Pokial ide o metaforu, prichadzajii autori k zaveru, Ze konvenénd metafora prenikd celym jazykom
i Tudskym myslenim a patri k primdrnym prostriedkom chdpania (s. 218). A to je zdver, s ktorym taZko

mozno nesidhlasit.

V. Krupa

~ MOUNIN, G.: INTRODUCTION A LA SEMIOLOGIE. 2. vyd. Paris, Les Editions de Minuit 1979,
250s.

Prvé vydanie Mouninovho Uvodu do semiolégie z r. 1970 presio u nds bez recenzentskej pozornosti.
Chceme sa teda pristavif aspoii pri dalSom vydani, ktoré sme pracovne oznadili ako druhé, pretoZe
vydavatel neuvadza v tiraZi pocet vydani. Ani sa nespomina, Ze by sa nové vydanie v porovnani s prvym
nejakym sposobom upravovalo.

Rovnako ako niektoré dalSie Mouninove kniZné publikicie, napr. Linguistique et philosophie, PariZ
1975 ; Linguistique et traduction, Brusel 1976 (porov. o nej nasu recenziu v Revue svetovej literatiiry, 13,
1977, &. 3, s. 186—187), je aj tento 1ivod siborom 24 &ldnkov, $tidii, prednaok a recenzii napisanych
v rokoch 1958—1970 a uZ publikovanych v rozli¢nych zbornikoch, odbornych ¢asopisoch (napr. Bulletin
de la société de linguistique de Paris, Contacts, La linguistique, Epistémologie sociologique, Nouvelle
Revue Frangaise, Lingua a dalSie), v dennej tlaéi (Le Monde), alebo este neuverejnenych.

Pre nézornost uvidzame niektoré tituly v poradi, vakom sa objavuji v knihe. Semiolégia komunikacie
a semioldgie (1) vyznamu, Nejazykové komunikacéné systémy a ich miesto v Zivote 20. storoéia, Jazykova
komunikicia u fudi a nejazykovd komunikdcia u zvierat, Semiotika Charlesa Morrisa, Lingvistika
a semioldgia, Pojem kédu v lingvistike, Divadelnd komunikécia, Semiolégia u Hjelmsleva, Heraldika,
Komunikicia s vesmirom, Niekolko poznimok k pojmu ¢lenenia v semiolégii, Chémia a znaky,
Semiologicka stidia dopravnych znaéiek, Sti¢asny mim, Niektoré Erty $tylu Jacqua Lacana, Semiolégia
Rolanda Bartha, Lévi-Strauss a lingvistika.

Z obsahu je zrejmé, Ze kniha nie je sdstavnym a systematickym uvedenim do Sirokého okruhu
semiologickej problematiky (na zakladni orientdciu sa odporica kapitola o semiolégii, ktord vypracoval
Prieto do 1500-stranovej jazykovednej encyklopédie zostavenej pod vedenim A. Martineta Le
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langage. Encyclopédie de la Pléiade. Pariz, Gallimard 1968, s. 93—144), lez tematicky pestrym
materidlom, zaujimajicim Casto velmi kritické stanovisko k rozlitnym vyznamnym pridom najmi
francizskej, ale aj svetovej semioldgie.

Profesor G. Mounin povaZuje terminy semiotika a semiolGgia za rovnovyznamoveé (s. 57 ; porov. tiez
V. Voigt : Uvod do semiotiky. Bratislava, Tatran 1981, s. 39). Termin semiotika, angl. semiotics, pouZil
Ch. Morris v knihe Signs, Language and Behavior (New York 1946), v ktorej v§ak prekvapujiico vobec
nespomina Saussura. Nepoznal teda ani jeho starsi franciizsky termin sémiologie, semiolégia. G. Mounin
neodporiéa chdpat semiotiku ako vieobecnii semioldgiu a sim ju nechédpe ani ako oznacenie osobitného
nejazykového komunikaéného systému (napr. systém dopravnych znaliek je semiotika). Terminy
semiotika a semiolégia moZno teda povaZovat v slovendine za tautonymad s konotativnym odtienkom
americkej alebo francizskej vednej proveniencie a tradicie.

Semiolégiu G. Mounin definuje ako vieobecnii vedu o vietkych systémoch komunikacie pomocou
signdlov, znakov alebo symbolov, o je uZsie ako vymedzenie ,,veda o znaku* (porov. napr. Voigt, op.
cit.). Za celkom postatujicu pritom poklada prvi Cast tejto definicie (vieobecnd veda o vietkych
systémoch komunikicie), éim sa uz dosahuje potrebny teoreticky a metodologicky protiklad k pokusom
aplikovat semiol6giu na sibory javov majicich sice ur€ity viznam, ktoré viak nie si komunikdciou. Zda
sa teda, Ze sa v semioldgii vyhrafiuji dve podstatne odli$né koncepcie: komunikatnd (abeceda
hluchonemych, vojenské alebo nidmorné signaly, dopravné znacky, plagat, dorozumievacie systémy
zvierat a pod.) a znakova (vyznamovi), ktora berie do tvahy aj rity, myty, obycaje, médu, artefakty
a modifikuje sa tak pdvodné Saussurovo chipanie semioldgie.

G. Mounin ako stdpenec prvej, posaussurovskej, lingvistickej tendencie (v tradicii Trubeckého,
Buyssensa, Martineta a Prieta) sa predovietkym usiluje poukézat na rizikd spojené s neadekvitnou
aplikdciou lingvistickych pojmov a terminov na iné oblasti (Barthes, Lévi-Strauss, Lacan) a overit
pripadni validitu lingvistického pojmového aparatu vybudovaného na podstatnych értich prirodzenych
jazykov pri skiimani inych znakovych systémov, ako si prirodzené jazyky.

K tymto podstatnym &rtdm patri: 1. komunikatni funkcia (odlifovanie jazykovych znakov od
priznakov, indicii a symptémov bez komunikaéného zdmeru, napr. v lekirstve, v meteorolégii);
2. arbitrarnost jazykového znaku, presnejie vztahu medz signifiant a signifié (odliSovanie jazykovych
znakov od symbolov, ktoré nikdy nie sii celkom arbitrirne, ale zachovavajii zvy$ky prirodzeného pévodu
vo vztahu signifiant/signifié, napr. maliarstvo, sochérstvo, film, pantomima, reklama); 3. systémovost
jazyka; okrem znakov (alebo aj symbolov) fungujicich podla pomerne presne urfeného systému
(Zeleznitn4 alebo ndmorna signalizdcia, hudobna noticia) jestvuji nesystémové komunikaéné prostried-
ky (vytvarné umenie, reklamny plagit, spontinna gestikuldcia) ; 4. linedrnost informécie formulovanej
prirodzenym jazykom ; vipoved sa sklad4 z radu znakov vysielanych a prijimanych postupne a nezvrati-
telne v asovom slede, kym napr. technicky vykres alebo vytvarné dielo si permanentnym komunikatom,
ktorého jednotlivé ¢asti sa manifestuji simultdnne a v priestore ; 5. diskontinudlny (presne ohraniiteIny)
charakter znakov jazyka na rozdiel napr. od vjtvarného umenia, ktoré nesie informécie na kontinualnych
vyznamovych jednotkich; 6. prvd a druh4 artikuldcia (¢lenenie) jazyka; spolu s linearnostou je to
najpozoruhodnejia &rta odliSujica prirodzené jazyky od ostatnych komunikacénych systémov a pro-
striedkov zaloZenych iba na prvej artikuldcii (kartografické a dopravné znacky, reklamné plagity,
chemicka noticia, matematické a logické symboly, komunikdcia Zivocichov).

Kniha je teda varovanim pred netvorivym prendSanim semiolégie na rozlicné typy komunikécie
aznakov, najmi v umeleckej, ritudlnej a mytologickej oblasti, pretoZe sa tym nedosahuje adekvatny pis
$pecifiky ich fungovania a vyznamovych zloZiek. Autor upozoriiuje aj na potrebu budovat a pouZivat
presny pojmovy a terminologicky aparit v semioldgii ; napr. u Voigta (op. cit., s. 196) sa dost necakane
Pavlovova prva a druh4 signilna sistava meni na prvy a druhy znakovy systém. Mouninova prica nie je
ttokom na semiolégiu z pozicie tradi¢nej sémantiky (porov. Voigt, op. cit. s. 137), ale konStruktivny
prispevok k dalS§iemu rozvoju semiologie ako vedeckej discipliny.

Ako névum treba vyzdvihmiit stat Komunikdcia s vesmirom. Autor sa v nej zamysla nad podmienkami
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naSej pripadnej komunikdcie s mimozems§tanmi a tym aj nad podmienkami komunikicie vobec.
Vychéidza z kritického rozboru niektorych ,,modelov** komunikéicie s mimozemstanmi, ako sa vyskytuji
vo vedeckofantastickej literatiire (tento aspekt sci-fi ostdva zatial bokom aj v novSich pracach o fantasti-
ke, porov. napr. J. Kagarlickij: Fantastika, utopie, antiutopie. Praha 1982) a z vedeckych pokusov
o nadviazanie kontaktov (upozornenie na knihu Vnezemnyje civilizacii. Problemy meZzvezdnoj sviazi.
Red. S. A. Kaplan. Moskva, Nauka 1969). PodIa opodstatnenej Mouninovej mienky by na rieSeni tychto
zavaznych problémov mala mat lingvistika a semioldgia rozhodujici podiel.

K. Sekvent

ZSILKA, J.: DIALECTICS OF THE MOTION FORMS IN LANGUAGE. Budapest, Akadémiai
Kiado6 1981. 311ss. '

Predmetom recenzovanej monografie je skiimanie fungovania systému vetnych vzorcov s vyjadrova-
nym objektom na materidli madarskych viet. Autor cielavedome nadvizuje na vydobytky modernej
syntaxe, predovSetkym na generativnu gramatiku, ktord kriticky prehodnocuje a zdroveii podiva rie§enie
doteraz otvorenych otizok.

Ako uvéadza autor v dvode, myslienky a postupy rozvadzané v tejto praci maji dlhoro¢ni genézu.
V prici The Meaning of the Objekt (1962) J. Zsilka objasnil pojmy ako transformaén skupina a z nej
derivované vzorce. DalSie skiimanie vetnych vzorcov ho priviedlo k pojmu organicky systém, ktory chipe
tak, Ze vetné vzorce su derivované jeden z druhého a v procese derivécli sa vytvaraja vzorce so stile
vieobecnej$im vyznamom. Ziroveii odhalil, Ze paralelne so zovieobeciiovanim vyznamu st vzorce
schopné obsiahnut Coraz viac detailov reality; tento aspekt systému jazyka oznacil ako pragmaticky
aspekt a obe mySlienky rozviedol v prici The System of Hungarian Sentence Patterns and the System of
Cases (1966). Hlbsim skimanim tzv. organickych vztahov v jazyku dospel k novej dimenzii systému, a to
k §truktirnej homonymii, zaloZenej na totoZnosti vzorcov najrozli¢nejSich retazcov organického systé-
mu; nazval ich homosyntaktické vzorce. V prici Sentence Patterns and Reality (1971) ich interpretoval
jednak ako zov§eobecnenia organického systému, jednak ako prazdne vieobecné formy, ktoré predcha-
dzaji konkrétnej analyze. V stiasnosti v§ak ndzov homosyntakticky vyhradzuje len na oznacéenie formy,
ktor4 predchidza detailnej analyze organického systému. Dalsie skiimanie systému vetnych vzorcov
s vyjadrenym objektom, a to z hfadiska jeho vniitorného pohybu a z hladiska regenerability, je jadrom
problematiky recenzovanej knihy.

Autor charakterizuje systém vetnych vzorcov s vyjadrenym objektom §tyrmi typmi pohybov:
organickym, mechanickym, implikativaym a hypotetickym. Kedze predstavuji rozli¢né aspekty systému,
nenazyva ich len pohybmi, ale aj systémami,

Organicky pohyb spodiva v smerovani systému k zvySovaniu vieobecnosti v zobrazovani reality.
Jednotlivé etapy tohto procesu sa prejavuji vo vzfahoch medzi refazcami systému. Prvy retazec
transformacnej skupiny s podobou

V (mean;) + Ny (—t/*vel) + N; (loc.)
kot périzt a kutyéra
kotelet
viaZe remiienok na psa (doslovne)

je skonstruovany okolo vnitorného akuzativu N, (—t/*vel). Medzi podstatnym menom v akuzative
a slovesom existuje tizka vyznamov4 sivislosf. Retazec zobrazuje realitu bezprostredne v jej detailoch.
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Druhy retazec transformacnej skupiny s podobou

V (mean,) + N; (—vel) + N, (—t)

koti porazzal a kutydt
kotéllel

viaZe remienkom psa
povrazom

je skonstruovany okolo objektového akuzativu N, (—t), ktory sa vyvinul z lokdlu N; (loc.). Z vimitorného
akuzativu N; (—t/*vel) z prvého refazca sa v drubom refazci vyvinul in§trumentdl N, (—vel). Medzi
podstatnym menom v akuzative a slovesom uZ neexistuje vizka vyznamova sivislost. Refazec nevyjadruje
realitu bezprostredne v jej detailoch. Odpiitava sa od nich tym, Ze ich redukuje na nihodné javy [N;
(—vel): porizzal, kétéllel}. Vyvin objektu z lokdlu tiez predstavuje odpitanie sa od bezprostrednej
reality, v tomto pripade od lokélove;j roviny.

Prvy osobitny retazec, ktory sa vyvinul z transformacnej skupiny, abstrahuje od prvku, ktory v druhom
refazci transformaénej skupiny vyjadroval ndhodny detail [N; (—vel)]. Zaroveii sa refazec moze obohatit
o nové prvky reality vyjadrené v Nj (loc.). Realita je teda zobrazend vieobecncjlie, ale zdrovei sa
roziiruje jej obsah. Zvysuje sa tak pragmaticky dosah tohto retazca, meni sa aj vyznam slovesa
v predikdte. T¥m, Ze sa refazec obohacuje o nové prvky, povodny jednoduchy vieobecny vyznam (mean,)
sa Specializuje:

a) koti a kutyét a keritéshez
viaZe psa k plotu

b) koti a hajdt a konyitba
viaZe si viasy do chvosta

Zov$eobecnenim $pecidlaych vyznamov a, b, atd. vznikd zovSeobecneny vyznam (means).

Druhy osobitny retazec je vyhradeny pre predikity V (mean;), ktoré majd abstraktny a figurativny
vyznam. Tym sa refazec najviac vzdaluje od bezprostrednej reality. Zaroveii je to jediny typ retazca,
v ktorom podstatné meni N moZno nahradif vetami S, CiZe jedine tu sa moze uskutoénit nominalizacia
N =S. T¥m sa najviac zvi¢Suje rozsah odraZanej reality, pragmaticka sila je v rmci organického systému
najvicsia.

Podstata mechanického pohybu spoiva v tom, e stifasne s rozvojom organického systému podla
vniitornych zdkonitosti vysSie roviny reaguji na nizie. NiZSie roviny mechanicky (neorganicky) dopltiaji
svoje retazce o prvky organicky vytvorené na vys§ich rovinich, aby sa zvidil ich pragmaticky dosah. Tak
mozno vysvetlit napr. refazec
{[k6t + porazt + a kutydra] + hogy el ne szaladjon)

{[viaZe + remienok + na psa] + aby neutiekol}

Prvy retazec V (mean;) transformaénej skupiny sa tu mechanicky (neorganicky) dopfiia o prvok
nominalizicie, organicky vytvoreny v druhom osobitnom retazci V (mean;):

{[V (mean,) +N; (—t/*vel) + N; (loc.)] + Sunorg.}-

Implikativny pohyb vypl¥va z toho, Ze vetné vzorce sa vyvijaji jeden z druhého. Kazdy vzorec skryva
v sebe implicitny vzorec, z ktorého sa vyvinul, a cezeii cely predchddzajici systém, napr. druhy retazec
transformacne;j skupiny :

[V (mean;) + N, (—vel) + N, (~t)] o
[V (mean;)+ N; (—t/*vel)+ N, (loc.)]

Pri vysvetfovani hypotetického (jazykovo-logického) pohybu autor vychddza z toho, Ze ak urdity
refazec moZno derivovat z predchddzajiceho, oba refazce musia mat spoloény vyznamovy prvok,
z ktorého mézu byt derivované deduktivne. Spoloény vyznamovy element je vysledkom abstrahovania od
rozdielov medzi oboma retazcami. Jeho $truktirnou formou je hypoteticky vzorec. Ked prechddzame od
jedného retazca k nasledujlicemu, tento novy refazec mézeme interpretovat ako konkretiziciu hypotetic-
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kého vzorca, ktory je vysledkom abstrahovania od rozdielov medzi vietkymi predchadzajiicimi refazcami.
Novy retazec vedie k novému vieobecnému (hypotetickému) vzorcu. Z tohto hfadiska je hypoteticky
pohyb hnacou silou organického systému. Hypoteticky systém sa vyvija paralelne s rozvojom organického
systému, kazdy vzorec organického systému je v§ak derivovany z hypotetického vzorca, ktory vznikol ako
posledny stupen zovieobeciiujiiceho procesu organického systému. Kazdy vzorec predstavuje teda urdity
retazec organického systému a zarovei je deriviciou najvys§ej abstrakcie hypotetického systému.

Na druhej strane hypoteticky vzorec je totoZny aj s homosyntaktickym vzorcom. Rozdiel medzi nimi
spofiva v tom, Ze homosyntakticky vzorec je derivovany bezprostredne z viet bez ich analyzy z hladiska

- organickych vzfahov v systéme, kym hypoteticky vzorec je derivovany zo vzorcov derivovanych z viet,
teda na zdklade organickych vztahov v systéme.

Hovoriaci si osvojuje jazyk prostrednictvom homosyntaktickych vzorcov ako prazdnych v§eobecnych
utvarov. Vytvara si zjednoduSeny obraz o jazyku, najskor si vypracuje organicky systém, a len potom sa
vracia ku v§eobecnym vzorcom, ktoré si uz derivovanymi Gtvarmi, hypotetickymi vzorcami. Subjektivny
jazykovy systém (jazykovy systém hovoriaceho) sa vyvija v smere od vieobecného ku konkrétnemu a od
neho spiitne k vieobecnému, to znameni v opalnom smere ako objektivny jazykovy systém, ktory sa
vyvija od konkrétneho ku vieobecnému a od neho spitne ku konkrétnemu.

Autor teda predstavuje synchronny systém ako zlozZit§ systém v ustaviénom pohybe. Zaroveri si kladie
aj otazku, aky je zdroj tohto pohybu, v Com spociva regenerabilita systému. Vysvetlenie vidi v tom, Ze
synchrénny pohyb jazykov€ho systému je neustdlym opakovanim historick§ch procesov, ktoré tento
systém vytvorili. Pohybom systému vetnych vzorcov s objektom sa reprodukuje historicky vyvin tohto
systému. PodIa toho objekt je generovany historicky aj synchronne z rozliénych lokilovych vztahov
zov§eobeciiovacim procesom. Jeho historicky vznik znamenal prvy stupeni rozvoja schopnosti ¢loveka
zovieobeciiovaf. Najprv sa utvoril objekt uZiecho dosahu (tzv. prvotny objekt), ktory naznaGoval
pdvodny uzky vyznamovy vztah medzi slovesom a podstatnym menom. Tito jednota dvoch prvkov
utvorila podmienky na ich doplnenie tretim prvkom. Preto sii¢asne s generovanim tzv. prvotného objektu
vznikla troj¢lennd syntakticka Struktira. Z lokalovych vztahov, ktoré tvorili jej treti ¢len, sa vyvinul
objektovy akuzativ. SiiCasne s jeho vznikom sa tzv. prvotny objekt rozpadol a vznikol tak vnitorny
akuzativ a in§trumentil. Vznikom objektového akuzativu sa zmenila podstata objektu. Tento objekt totiz
uZ nenaznacuje jednotu vyznamu slovesa a podstatného mena v protiklade k inému podstatnému menu,
ako to bolo pri tzv. prvotnom objekte a vniitornom akuzative, ale vyjadruje Gzky vztah medz troma
prvkami, nezavislymi z hfadiska ich obsahu. Tento objekt oznacuje objekt akcie. V pozadi celého procesu
je pragmaticky prvok — zvic§ovanie rozsahu aktivity hovoriacich.

Tym, Ze sa jednotlivé vztahy vyvijali historicky vzijomnym diferencovanim, vo vzdjomnom kontraste,
mo#no vysvetli synchrénnu koherenciu systému. Tym je aj opodstatnené tvrdenie tykajiice sa synchrén-
neho systému, Ze prvky nie si vopred dané, ale existuji len ako prvky systému. Prvky a skupina sa
generuji vo vzdjomnej podmienenosti, rozvijaji sa jeden prostrednictvom druhého.

Autor si kladie aj daliu otdzku: Co niiti jazyk opakovat historické procesy, ktoré pévodne vytvorili
systém ? Odpoveda, Ze etapy, ktorymi presiel jazyk v historickom vyvine, koreSpondujii s pragmatickymi

~ zloZkami, charakterizujicimi synchrénny systém. Hovoriaci, ktory sa zmociiuje siiGasnej reality, preché-
dza vo svojej jazykovej produkcii rovnakymi etapami, akymi presli hovoriaci pocas celej jazykovej
histdérie.

Kazdy fakt reality je filtrovany cez hypoteticky systém, ktory zovSeobeciiuje najrozvinuteijsie
skisenosti systému v jeho historickom i pragmatickom aspekte. To znamena, Ze hoci na jednej strane je
jazykovy systém zaloZeny na pragmatickom ziklade, na druhej strane sa vzfah hovoriaceho k realite
formuje cez jazyk. Ked sa raz skisenosti skoncentrovali do jazykového systému, hovoriaci sa moZe
zmocnit reality len jeho prostrednictvom.

Tito myslienku rozvija autor v aplikicii na vetny viznam. Dokazuje, Ze vyznam sa priraduje k vetdm
nie na zdklade reality, ale jazykovo, prostrednictvom systému vzorcov. Kondenziciou vzorcov st podfa
autora vztahy (pady), ktoré konStituuji vzorce. Vetny vyznam je teda zabezpefovany systémom prvkov

199



konstituujicich vzorce. Prvky sii svojou vniitornou $truktiirou preduréené na produkovanie syntaktic-
kych Struktir. Vndtornd Struktiru akuvzativu predstavuji jeho jednotlivé funkcie (vyznamy). Pod
jednotlivymi funkciami (vyznamami) autor rozumie vniitorny akuzativ, okolo ktorého je sistredeny prvy
refazec transformacnej skupiny, a objektovy akuzativ. Na hypotetickej rovine sa vietky funkcie
(vyznamy) akuzativu zjednocuji do podoby hypotetického akuzativu.

V tvode sme naznadili, ze J. Zsilka prehodnocuje generativnu gramatiku a usiluje sa podat rieSenie
doteraz otvorenych otazok. Ukazuje sa, Ze vhodnym vychodiskom tohto prehodnocovania je pojem
Struktirnej homonymie. J. Zsilka ho chdpe ako prieseénik zloZitych procesov, predovsetkym organického
a hypotetického. Pojmy organicky a hypoteticky pohyb mu umoZiiuji ukizat dvojsmernost a dialektickd
jednotu induktivneho a deduktivneho pohybu v jazykovom systéme. Pomocou tjchto pojmov sa pokisa
prekonat metafyzicky charakter generativnej gramatiky, ktory vidi v tom, Ze ; 1. derivuje konkrétne vety
a ich Struktdry na zdklade jednosmerného derivainého procesu, na zadiatku ktorého je prizdna
vieobecnd veta S; 2. nevysvetluje vztahy medzi odli$nymi vetnymi $truktirami; 3. neexistuje v nej
opatny proces, ktory vedie spit od konkrétnych vetnych Struktir k abstraktnej vete S, a nie je jasné, aké
stupne zovSeobecnenia k nej vedu.

Zdoraziovanim vnitornej Struktiry prvkov a ich vzfahov k vetnym §truktiram sa pokisa J. Zsilka
prekonat mechanicky charakter generativnej gramatiky, ktory podla neho spodiva v tom, Ze pri derivicii
viet z abstraktnej vety S sa pouZivaji syntagmy definované tradi¢nou gramatikou, takze vniitorny vztah
medzi syntagmami a vetou zostdva nejasny.

J. Kociskd

9. MEDZINARODNA KONFERENCIA
O STROJOVEJ LINGVISTIKE — COLING 82

Jazykovedny ustav L. Stira SAV a Matematicko-fyzikdlna fakulta (Katedra aplikovanej matematiky)
Karlovej univerzity usporiadali v Prahe v diioch 5.—10. jilla 1982 konferenciu o strojovej lingvistike,
ktora bola v poradi uz deviatym svetovym podujatim tohto druhu. Nie je nezaujimavé uviest, 7e doteraz sa
svetové konferencie o strojovej lingvistike konali v takych silnych centrich strojovej lingvistiky, ako je
New York (1965), Grenoble (1967), Sanga Siby (1969), Debrecin (1971), Pisa (1973), Ottawa (1976),
Bergen (1978), Tokio (1980). Po 11 rokoch sa teda konferencia konala v jednej zo socialistickych krajin
a vdaka tomu sa na nej mohol zucastnif vysoky pocet odbornikov zo socialistickych §tatov — viac nez
jedna tretina zo vietkych, t. j. 315 éastnikov, pochddzajicich z 24 krajin. Okrem domécich (55) najviac
ucastnikov sa zaregistrovalo zo ZSSR (26), USA (26), NSR (26), NDR (25), Japonska (21), Francizska
(20), PL'R (16), Talianska (15), Svajéiarska (11), Velkej Britdnie (11), Svédska (10), MLR (9). Ugast
teda priblizne odrdZala intenzitu, ktorou sa vedie vyskum v oblasti strojovej lingvistiky v jednotlivych
krajinach.

Na konferencii bolo prednesenych 75 referatov a 60 komunikatov a konali sa tu dve panelové diskusie
a dva semindre, pri¢om jedinym rokovacim jazykom bola angli¢tina. Osobitne zaujimavy pre lingvistov
bol najma semindr vedeny P. Sgallom o praZskej lingvistickej Skole za uicasti povodnych Clenov tejto
Skoly. Vystipil tu B. Trnka s osobnymi spomienkami na Viléma Mathesiusa a jeho kriZok, J. Vachek
s prednaskou o zafiatkoch praZskej $koly, P. Trost o metédach, ktoré tito Skola pouZivala, V. V.
Ivanov o zdrojoch Praiského lingvistického kriZku a jeho vzfahu k moskovskej Skole, F. Danes§
o pojmoch centra a periférie v jazykovom systéme. Referity a komunikity boli rozdelené do siedmich
tematickych okruhov: 1. lingvistika a matematick4 lingvistika, 2. strojovy preklad, 3. dialégové systémy
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a umely intelekt, 4. gramaticko-sémantickd analyza, 5. matematika a matematick4 lingvistika, 6. repre-
zentacia znalosti, 7. informa¢né systémy a lingvistické databézy.

Na konferencii bola inStalovana aj vystava knih z oblasti strojovej lingvistiky, matematickej informati-
ky i umelého intelektu z trindstich poprednych svetovych vydavatelstiev. Poas konferencie bola zalozeni
Eurépska asocidcia strojovej lingvistiky, ktord svoju prvii celoeurépsku akciu usporadiva na jeseit
r. 1983 v Pise. Za predsedni¢ku tejto sekcie — jej hlavnym poslanim bude podporovat strojovi
lingvistiku v Eur6pe formou seminérov, letnych §kdl, konferencii, vydavania éasopisov a pod. — bola
navrhnutd E. Haji¢ova.

Lingyvisticky boli najviac orientované referaty v prvej sekcii. Medzi nimi, ale aj medzi referatmi vinych
okruhoch boli osobitne vyrazné vystipenia ¢s. delegatov, ¢i uZ spomenieme prednasky o hierarchickej
ilohe aktivicie v procese porozumenia textu (E. Hajiéovda—J. Vrbovi), o ndhodnom generovani
deskych viet (J. Panevova), o porozumeni prirodzenych jazykov a otizkovej metéde (P. Sgall),
syntaktickej analyze komputainych dit (L. Uhlifova—I. Nebeskd—J. Kralik), o kvantifikacii
vyznamov pre potreby potitata (M. T&Sitelova), o porozumeni z logického hladiska (P. Materna),
o explicitnom opise posesivity (P. Pitha) atd. Piny text vSetkych prednasok dostali i¢astnici do rik uZ pri
registricii v osobitnom zborniku, ktory vydalo praZské nakladatelstvo Academia spolu s amsterdamskym
vydavatelstvom North Holland Publishing Company pod nizvom COLING 82 — Proceedings of the
Ninth International Conference on Computational Linguistics (usporiadal J. Horecky).

Na prazskej konferencii bola reprezentaéne zastiipend vicSina oblasti strojovej lingvistiky, bola to
dobr4 konfronticia v¥skumnych snaZeni jednotlivich centier komputaénej lingvistiky. Uastnici na
zavereénych aktoch vysoko vyzdvihovali pracovni, ale aj spolofenskid zloZku konferencie. Budiica
svetova konferencia o strojovej lingvistike — jubilejné desiata — mé sa uskutocnif na Stanfordskej
univerzite v USA v jili 1984.

S. Ondrejovi¢

DVA RUSKE PREKLADOVE FRAZEOLOGICKE SLOVNIKY

K. Andrejéina—S. Vlachov—S. Dimitrova—K. Zaprjanova : Rusko-bilgarski frazeologi-
¢en recnik. Red. S. Vlachov. Sofia—Moskva, Nauka i izkustvo — Russkij jazyk 1980. 581 s. — 1.
Koraé—A. Menac—M. Popovié—M. Skljarov—R. Vendurin—R. Volos—I. Arbuzo-
va : Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloski rjecnik. Red. A. Menac. Zagreb, IRO Skolska knjiga. Prvi dio
A-N 1979, drugi dio O—Z 1980. 746 +792 s.

Orientiécia lingvistov na teoretické otazky frazeoldgie v poslednych dvoch desatrogiach zatina prinasat
plody aj do oblasti jazykovej praxe v podobe prekladovych frazeologickych slovnikov. Uz v roku 1974
vySiel v koprodukcii bulharského vydavatelstva Nauka i izkustvo a sovietskeho vydavateIstva Russkij
jazyk pomerne velky prekladovy bulharsko-rusky frazeologicky slovnik. (A.Ko§elev—M. Leonido-
va: Bdlgarsko-ruski frazeologicen recnik. Sofia—Moskva, Nauka i izkustvo — Russkij jazyk 1974. 638
s.) Jeho autori, bulharski rusisti A. KoSelev a M. Leonidova, pretimodili v tomto slovniku 9 500
bulharskych frazeologickych jednotiek do rustiny. V koprodukcii spomenutych dvoch vydavatelstiev
vysiel v roku 1980 aj pendant k tomuto slovniku, prekladovy rusko-bulharsky frazeologicky slovnik,
ktory napisal kolektiv bulharskych rusistov pod vedenim S. Vlachova.

Pomerne velky prekladovy frazeologicky slovnik rusko-chorvitskosrbsky vysiel v tomto &ase aj
v Juhoslavii vo vydavatelstve Skolska knjiga v Zahrebe. Slovnik napisal kolektiv rusistov Filozofickej
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fakulty v Zahrebe pod vedenim A. Menacovej. KedZe je problematika tvorby prekladovych frazeologic-
kych slovnikov aktudlna aj u nés, bude vari uZito¢né bliZSie sa zoznamit s obsahom a spracovanim oboch
slovnikov.

Rusko-bulharsky frazeologicky slovnik obsahuje 5 695 hesiel, v ktorych sa okrem zdkladnych
titulnych frazeologickych jednotiek (FJ) spraciiva znaény podet ich variantov a synonymnych frazeologiz-
mov. Takyto rozsah slovnika, ako aj jeho praktické zameranie si vyZiadala jazykovéd prax, resp.
osvojovanie si ruského jazyka v Bulharsku a prekladanie ruskej literatiry do bulhariny. Preto autori
slovnika v snahe poskytovat a pretlmodit pouZivatelom slovnika frazeolégiu nielen Standardného
si¢asného ruského jazyka, zaradili do slovnika aj FJ z ruskej literatiiry a vietky také frazeologické
spojenia, pri ktorych predpokladali, Ze by mohli pri preklade z rustiny do bulharéiny spdsobovat tazkosti,
resp. prividzat k nespravnemu prekladu najmi v tych pripadoch, ked sa FJ v oboch jazykoch zhoduji
formou, ale sa rozchddzaji vyznamom. Tomuto zameraniu autori podriadili vyber JF, a to podIa SirSieho
chdpania frazeolégie. Preto zaradili do slovnika okrem frazeologickych zrastov, frazeologickych spojeni
a frazeologickych celkov aj okridlené slovd a gramaticki frazeoldgiu a vietky také spojenia, ktoré
spOsobuji tazkosti pri preklade z rustiny do buthar¢iny. Pri tvorbe slovnika vychddzali z troch pramefiov:
a) z vlastnej excerpcie ruskej a sovietskej literatdry a publicistiky ; b) z vykladovych slovnikov ruského
jazyka; c) z teoretickych pric o ruskej frazeolégii. Takymto pristupom k vyberu FJ ziskali a zaradili do
slovnika znane viac FJ neZ obsahuje doteraz najiplnej$i rusky vykladovy frazeologicky slovnik
(Frazeologideskij slovar russkogo jazyka. Red. A. I. Molotkov. Moskva, Sovietskaja enciklopedija 1967.
544 s.).

Pri zaradovani FJ do slovnika pridr#iavali sa jeho autori tychto zdkladnych kritérii: 1. FJ sa sklada
aspofi z dvoch komponentov (vy¥nimku urobili iba pri zioZengch slovéch typu Sitokryto, pecki-lavocki
a inych). 2. FJ musi mat povahu ustdleného spojenia s ustilenou formou, ktord nevznika v procese
redi. 3. FJ md oznadovat pojem, a nie sid. V zhode s tymto kritériom autori nezaradili do slovnika
prislovia. Ruské prislovia a ich preklady do bulhariny vysli sti¢asne so slovnikom v osobitne;j knihe
(S. Vliachov: Ruski poslovici s bilgarski prevodi i sdotvetki. Sofia, Nauka i izkustvo 1980. 312 s.).
Kritérii sa autori dosledne pridrZiavali. Vzdali sa aj akéhokolvek kontrastivneho pristupu, ktory by
vyludoval zaradovat do slovnika formilne a obsahovo blizke, resp. zhodné FJ v obidvoch jazykoch.

Kazdé heslo bulharského frazeologického slovnika sa skladd z troch &asti: a) z ruskej Casti a jej
variantov a synonymnych FJ ; b) z prekladovej &asti (= bulharskych ekvivalentov) ; c) z ilustrativne;j Casti
(=z ruského dokladu a jeho prekladu do bulharéiny).

Otdzku zachytenia bohatej variantnosti ruskych FJ riesili autori lexikograficky tak, Ze zo skupiny
vzdjomne variantnych FJ vybrali jednu FJ ako zikladnd, ktori potom ako titulny frazeologizmus
umiestiiuji na elo hesla. Za zdkladnu pokladaji takd FJ, ktoré je relativne najpouZivaneijsia, $tylovo
najneutrilnejfia a ktord v podstate reprezentuje vyznam ostatnych variantnych FJ jedného hesla. Ako
kritérium spoloéného vyznamu t§chto variantnych FJ im posliZil preklad do bulharéiny. V ruskej Casti
hesla st totiz vietky tie FJ, ktoré sa mézu prelozit rovnakymi jazykovymi prostriedkami bulhardiny.
Z toho hladiska si varianty FJ rovnocenné so zdkladnou FJ, ku ktorej si priradené znakom = a odliSuji sa
od nej typom pisma. Spolocné komponenty variantnych FJ sa neopakuji, fakultativne a alternujice
komponenty sa davaji do zatvoriek.

Bulharski rusisti v snahe prekladat ruské FJ nielen v§znamovo presne, ale aj s ich Stylistickymi
a expresivnymi priznakmi, uplatfiuji vo svojom slovniku dva druhy prekladu: slovnikovy a kontextuiiny
preklad. Pri slovnikovom preklade sa usilovali prelozit ruskd FJ najmd adekvitnym bulharskym
ekvivalentom, teda bulharskou FJ. V pripadoch, Ze takito FJ bulharéina nemd, prekladali ruské FJY
jednoslovne alebo vhodnymi voInymi spojeniami, prifom vyuZivali aj opis, vyklad a vysvetlenie.
Slovnikovy preklad sa dopliia kontextudlnym prekladom, ktorého ciefom je nielen potvrdit spravnost
prekladu, ale aj ilustrovat fungovanie ruskej FJ v kontexte, v re¢i a naznadit fungovanie jej prekladového
ekvivalentu v bulharskom kontexte. Okrem dvoch typov prekladu autori slovnika vyuZivaji na
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vyznatenie fungovania FJ v uZSom kontexte systém znaCiek a skratiek, ako aj stibor Stylistickych
kvalifik4torov.

Premyslenou kombinéciou slovnikového a ilustrativneho prekladu a vhodnym vyuZivanim Stylistic-
kych kvalifikdtorov a gramatickych ukazovatelov sa podarilo bulharskym rusistom spolahlivo pretlmodit
ruské FJ do bulharéiny, a to aj napriek problémom, ktoré vznikaja pri prekladoch FJ dvoch geneticky
pribuznych jazykov (paronymia, homonymia, neiplna alebo iba ¢iastkovd zhoda medzi dvoma formaine
zhodnymi FJ v oboch jazykoch).

Rusko-chorvitskosrbsky frazeologicky slovnik svojim obsahom i rozsahom presahuje rdmec rydzo
frazeologickych slovnikov. Je zamerany viac na jazykovii prax v §koldch, na osvojovanie si ruského
jazyka. Preto jeho autori zaradili do slovnika okrem pravych frazeologizmov aj zdruZené pomenovania,
mnohé vyrazy, ktoré si iba v procese frazeologizacie, terminy a vietky také spojenia, ktoré by vzhladom
na podobnost formy mohli zvadzat k nespravnemu prekiadu z rustiny do srbochorvatciny. Preto autori
oznaduji svoj slovnik ako frazeologicko-koloka¢ny. Pri takomto zaradeni spojent, ktoré uz do frazeoldgie
v jej uzSom chapani nepatria, rusko-chorvitsko-srbsky frazeologicky slovnik obsahuje 35 000 spojeni.
Jadro slovnika vSak tvoria FJ, ktoré nachddzame aj v bulharskom slovniku.

Chorvitski rusisti vo svojom slovniku nerozpracivali hesld v takom rozsahu ako butharski rusisti.
Nedovoloval im to niekolkondsobne va&Si pocet hesiel oproti bulharskému slovniku. V chorvitskom
slovniku sa v ruskej asti hesla uvidza iba zdkladna FJ. Variantné FJ sa osobitne neuvidzajii, avSak
naznalujii sa v ramci dpravy zdkladnej FJ zdtvorkami a typmi pisma. Z porovnania takto upravenych
poddb zdkladnych FJ v tomto slovniku so zdkladnymi FJ bulharského slovnika vyplyva, Ze chorvatskym
rusistom sa podarilo vybrat najreprezentativnej$ie podoby ruskych frazeologizmov. Aj chorvatski rusisti
sa usilovali prekladat ruské frazeologizmy predovietkym adekvatnymi srbskochorvatskymi FJ. Doslovny
preklad, vyklad, opis a vysvetlenia pouZivali v tych pripadoch, ked v stbochorvatéine nenasli adekvatny
sémanticky a Stylisticky ekvivalent. Na rozdiel od bulharskych rusistov nevyuZzivaji chorvatski rusisti
kontextuilny preklad. Napriek tomu sa im podarilo adekvitne pretlmo€it ruské FJ do chorvatskeho
variantu spisovnej srbochorvitéiny spofahlivo. Mohli sa pritom oprief na dobré chorvitske a srbské
vykladové slovniky, ktoré tradiéne bohato zachytdvaji a spracivaji aj frazeologizmy. Podobne ako
v bulharskom slovniku nafiroko sa vyuZiva aj v chorvitskom slovniku systém $tylistickych kvalifikatorov
a gramatickych ukazovatelov. Rekcia slovies sa vyznacuje aj pri chorvétskych frazeologizmoch, ak sa
odliSuje od rekcie slovies ruskych frazeologizmov.

Celkovi hodnota prekladovych frazeologickych slovnikov sa meria nielen vyberom FJ a ich prekla-
dom, ale sa posudzuje aj podIa toho, ako slovnik shiZi pouZivatelovi, ako sa frazeologizmy v slovniku
vyhfaddvaji a nachddzaji. Tito otdzku rieSili autori dvoch slovnikov rozdielne. Bulharski rusisti
postupovali tak, Ze k vlastnému slovniku vypracovali abecedny ukazovatel, v ktorom si abecedne
usporiadané vietky zdkladné FJ podla prvého slova (bez ohfadu na slovny druh) a vetky variantné FJ
podTa plnovyznamovych slov. Abecedny ukazovatel umozZnil bulharskym rusistom spracovat frazeologiz-
my iba na jednom mieste a pouZivatel] méZe podla systému indexov abecedného ukazovatela ndjst
v slovniku aj také frazeologizmy, z ktorych pozné naisto iba jedno slovo.

V chorvitskom slovniku sa FJ spraciiva taktieZ iba na jednom mieste, hoci sa uviddza na viacerych
miestach slovnika tolkokrit, kofko obsahuje plnovyznamovych slov. Spraciva sa v prvom rade
podstatnym menom; ak FJ nemd podstatné meno, spraciiva sa pod slovesom alebo pod pridavnym
menom, zimenom alebo &islovkou. V ramci jedného komponentu plati pri zaradeni isté hierarchické
kritérium podla poradia padov, napr. : Nsg, Npl, Asg, Apl, Gsg, Gplatd. Informéciu o mieste spracovania
frazeologizmu autori slovnika podavaji pomocou odkazov.

Obidva slovniky, ako sme uz uviedli, sti zamerané na jazykowvi prax — Skolski i prekladatelski. Svojim
rozsahom i spracovanim vsak tieto slovniky presahujii ramec takto chapanej jazykovej praxe. Z porovna-
nia obsahu oboch slovnikov vyplyva, 7e sa m6Zu stat vidatnymi Zriedlami frazeologizmov pri konfrontaé- -
nom $tadiu slovanskej frazeoldgie, a to najmi preto, Ze rusky jazyk pri takejto konfrontécii moze shizit
ako tertium comparationis. Z porovnavania obidvoch slovnikov vychodi aj to, Ze pri tvorbe velkych
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prekladovych frazeologickych slovnikov sa pravdepodobne nebude postupovat podla nejakej schémy, ku
ktorej by mala dospiet tedria frazeolégie, resp. tedria frazeologickej lexikografie. Skoér naopak,
spracovanie a povaha prekladovych frazeologickych slovnikov budi zdvisiet od ich praktického zacielenia
a v zdvislosti od neho bude tvorba frazeologickych slovnikov klast teérii frazeolGgie nové otizky a mozno
predpokladat, Ze v istom zmysle bude aj ovplyviiovat smerovanie tejto teérie.

E. Hordk

204



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 2

OBSAH

Februdr 1948 arozvoj slovenského jazyka . .

Vincent Blanar : K povahe a typolégii semantlckych pnznakov
KliraBuz4ssyovd : Dynamika odbornej terminolégie .

Marek Ciganik : InZiniersky pristup k jazykovym, najmé textovym strukturam
JuraJDolmk Funkcna)azyka . .
Rudolf Krajéovié : K sémantickej rekonstrukcu na]starse ] slovenske 1] lex1ky .
Viktor Krupa : Jazykovy model reality . .

Simon Ondru$ : Si¢asna komparatxstlka aSchleicherova mdoeuropska ba]ka
Jozef Ruziéka : Eliptické vetné konStrukcie . e e e
JanSabol:O pravoplsnych principoch . .

IvanSipos3 : K taxonémii vybranych slovenskych frazeologlzmov .

FrantiSek Sticha : K pojmuslovesny rod

BozZenaSvihranovai : Niektoré lingvistické aspekty kauzahty .

Pavol Zigo : Verziaslovesa v kartvelskych jazykoch a intencia slovesneho de)a

Diskusie

FrantiSek K o¢i§ : Pozndmky k spracovaniu syntagmatiky v SyntaxiJ. Oravca—E. Bamkove] .

Frantidek Sticha : Posl4ni a charakter tivodii do jazykovédy .

Spravy aposudky

Buffa, F. : Atlas slovenského jazykaIII.1.Ripka .

Comrle B.: Language universals and linguistic typology. V. Krupa

Danes, F—Hlavsa Z. akol.: Vétné vzorce v éestiné. J. Kacala .

Dvaruské prekladové frazeologické slovniky. E. Hordk .

Dve podnetné price z lingvistiky textu. E. Bajzikovad . .

Hakes, D. T. : The development of metalinguistic abilities in children. J. Plichtové
Jazykovedné §tidie XV1.J. Findra . .o .
Lakoff, G.—Johnson, M. : Metaphors we live by V. Krupa .

Madarskd jazykoveda po oslobodeni. M. Fazekasovd . .

Mar3alova, L. : Psycholingvisticka analyza vyvinu lexiky I. Slpo§

Medzinarodné stylistické kolokvium. J. Oravec .

Miloslavskij, I. G. : Voprosy slovoobrazovateInogo sinteza.J. Dolnik

Mounin, G.: Introductionala sermologle K.Sekvent

Némec, I. : Rekonstrukce lexikalniho v§voje. V. Blanar .

Patmg,G Sprache und Logik.J. §vihran

Probleme der Literatursprache und der Spraéhkultur in der entmckelten sonallstlschen Gesell-

schaft.S.Ondrejovié .
Recueil linguistique de Bratislava VI E.Nemcovi
RuZi¢kova, E. : Slovesd pohybu v sloven¢ine a anglictine. S.Ondrej ]ov1c
Stolc, J.: Atlasslovenského jazykaIL.S. UtéSeny .

Vedecké konferencia o vyskume a opise slovne] zasoby slovenémy J Kociskdi—M. Nabél-

kova
Za profesorom Eugenom Paulmym J.Horecky y
Za profesorom Milanom Romportlom. J. Sabol . .
Zsilka, J. : Dialectics of the motion forms in language. J. Kociski .
1. Eeskoslovenska onomastickd konferencia. M. Majtin . .
9. medzinarodna konferencia o strojovej lingvistike. S Ondrej ]OVlC .



COIOEPXAHHE

Peppaib 1948 r. n pa3sBHTHE CHOBALKOTO A3bIKA .

Bunnentr bnanap : Xapakrtep 1 THHONOTAS CeMaHTHIECKHX npnsﬂaxon

Knapa By3zammuoBa : JJuHaMyKa Hay4HOH TEPMUHONOTHH .

Mapex Iluranuk : MixunepHbNl OAXOA K S3bIKOBBIM, HMEHHO TCKCTOBBIM C'I'pYKTypaM .

¥Opait [lonuuk : PyHKIUWMs I36IKA

Pynonsd Kpaddosuu: K CeManTHYecKOl pexonc'rpymmn npenﬂen NeKCHKH cnosam(oro
A3pIKA . . e

BukropKpyna: Hablxosax Monem, neﬁc*mn'renbﬂoc'm . .

Iumor OHApym : COBpeMEHHOE CPaBHUTENBHOE A3BIKO3HAHUE n npammoenponencxaﬂ cKasKa
Ineixepa . .. .

Uoced Pyxunuxa: SumnTHIECKHE 1 npennoxnue Koncrpyxmm .

sIn Ca601 : O npurnunax opgorpadpun

Hap llunom : K TakcoHOMMH HEKOTOPBIX d)paseonomsmon cnonam(oro aablxa

®parrrmex i tuxa : K nonsitaro 3aor riarona .

BoxenallipuxpaHoBa : HeKoTophle TMHIBUCTHYECKHE ACTIeKTBI npmmmux oTHOMEHHI

TlaBon Xuro : Bepcus rimaroina B KapTBEILCKUX 3bIKaX ¥ HHTEHIMS [1arOJIBHOTO ICHCTBUS .

Ouckyccus

dpantnmex Koyuni: ITpumedanns K pasgeny CuHTarmaTvka B kHMre CHHTaKCHC aBTOPOB
51. Opasua—E. BaiiznkoBoii . . e e e
®panarumexk N tuxa : HazHavenne u xapaK'rep «Bnenemm B A3BIKO3HAHHE»

Coo6HmEHNA U pEUEeH3UH

- Bydda, P.: Atnaccnosankoro s3pka Ill. 1. Punka . . .

Kompn, B.: ﬂzsn(om,xeymmepcannnnmmucmqecxaamnonoma B. prna .

Ianeur, ®.—I'nasca, 3. uap. : Monenu nperoxenni B 9emckoM a3bike. 5. Kavana

JiBa pyccxue nepesofnbie hpaseosornyeckue ciosapsi. J. F'opaxk

[IBe uHTEpecHBIE paGOTEHI IO IMHIBUCTHKE TekcTa. J. BaisnkoBa

Ieiikc, 1. T.: Pa3puTHe METATMHIBECTHUECKHX CIIOCOGHOCTEH B IETCKOM Bospacre SI I'Ime-
TOBa

JInHrBECTHYECKHE nccnenona}mxXVI FI @nnnpa . .

Jeiixo, I'.— IxxoncoH, M. : MeTadops! B Hamel xu3Hn. B. prna .

CoBpeMeHHOe BeHrepcKoe s3biko3Hanne. M. ®a3zekamoBa . .

Mapmanosa, M. : TIcuxosmHrBUCTHIECKHI aHAIN3 Pa3BHTHA JIEKCHKH. I/I IIImIom .

MenxyHaponHoe KOIIOKBHYM o ipobieMaM ctuncTike. S1. Opasen .

Munocnasckmit, K. I'. : Bonpocel cnoBooGpasoBaTensHoro cuuresa. 0. Jlommx

Mymen, I'.: Beenenne B cemuoTHKY. K. CEKBEHT .

Hewmen, K. : PexOBCTpyKIMs JICKCHKATLHOTO pa3BHTHA. B. Bnanap

Hauyr, I, : A3sx M aoruka. 10. lllBuxpaH .

IIpo6ieMbl JTATEPaTYPHOro A3bIKa M A3BIKOBOM xym;rypm B paanmou counanncmqecxom
obmectee. C.QuppetoBua . . BN

Recueil linguistique de Bratislava V1. 3. HeMuona . .

Pyx@4KoBa, 3. : [ 1aros1 iBAKeHAA B CIOBAIIKOM H AHTTHACKOM s13bIKax. C. Ounpenoan .

Hiromn, Y. : Arrac ciopankoro s3pikaIL C. Y Temensr .

Hayunaiis Kondepermus o npobiieMaM ACCIICAOBAHNA U ormcamm neKcnKn cnonauxoro A3bIKa.
1. Konucka—M. HaGenakosa .

Cxounyancs npogeccop Epren IMaynunsl. 5. Fopeuku

Ckongancs npodeccop Musnan Pommopra. 1. Ca6oa . .

XKuuika, 5. : [IuanexTka popM ABIKEHAA B A3bIKe. 5. Konncxa

Ieppas 4exocnoBalkas KoHpepeHms 1o oHoMmacTuke. M. Matitan

IepstiTas MeXayHapoHast KOH(MEpeHIMs 10 MAMIMHHON JIMHIBHCTHKE. C. OHII p efoBAY

206

108
132
117

97

156

14
26
43

145

58

163
62



CONTENTS

The February 1948 and advancement of the Slovak language . ..

Vincent Blanér : On the character and typology of semantic features .

Klira Buzassyova Dynamics of terminology . .

Marek Ciganik : Engineer’s approach to linguistic espemaﬂy textual stmctures
JurajDolnik : Function of language . .

Rudolf Kraj¢ovié : Problems of the semantlc reconstructlon of anc1ent vocabulary of the Slovak .
Viktor Krupa : A linguistic model of reality .

Simon Ondrus3 : A contemporary comparative lmgulstlc and Schlelcher S Indo-European tale
Jozef Ruzifka : Elliptical sentence construction . )
JanSabol : On the principles of orthography . .

Ivan$ipos§ : To the taxonomy some phraseologlsms of the Slovak .

Franti$ek Sticha : On the conception of voice .

BozZena Svnhranova : Some linguistic aspects of causallty . .
Pavol Zigo : The version of a verbin the Cartvel languages and intention of verbal process .

Discussion

FrantiSek Ko¢i§: Some remarks to the conception of syntagmatics in the Syntax by J. Ora-
vec—E. Bajzikova . Co L.
Franti$ek Sticha : The aime and charactensnc of the ,,mtroductlon to lmgmstlcs

Reports and reviews

Buffa, F.: Atlas of the Slovak language III. By L. Ripka .

Comrie, B. : Language universals and linguistic typology. ByV Krupa

Danes, F. —Hlavsa, Z. akol.: Sentence patternsin Czech. ByJ. Kac¢ala .

Two Russian translation phraseological dictionaries. By E. Hordk .

Two interesting works on the text linguistics. ByE. Bajzikova . . .

Hakes, D. T. : The development of metalinguistic abilities in children. ByJ Phchtova .

Linguisticstudies XVL. ByJ.Findra . . .

Lakoff, G.—Johnson, M. : Metaphors we live by ByV Krupa .

The Hungarian linguistics today. ByM.Fazekasovd . . .

Marsalova, L. : The psycholinguistic analysis of the evolution of lemkon ByI Slpos .

The international symposium on the stylistics. ByJ. Oravec . . AN

Miloslavskij, I. G. : Problems of denvatlonalsynthes1s BylJ. Dolnik .

Mounin, G. : Introduction to semiotics. By K. Sekvent . .

Némec, I : A reconstruction of lexical evolution. By V.Blanar .

Patzig, G.: Language and logik. By J. Svihran

Problems of literary language and language culture in advanced socialist soc1ety By S. Ondre-
jovié . . AN . .

Recueil hnguxsthue de BratlslavaVI ByE N emcova N .

RuZitkova, E. : Verbs of motion in Slovak and English. By S. Ondre]ovw .

Stolc, J. : Atlas of the Slovak language IL. By S. UtéSeny . .

Conference on the study and description of a lexic of the Slovak. By J. Kociskd—M.
Nabélkovd . . N . N

Obituary for professor Eugen Paulmy By J. Hore cky

Obituary for professor Milan Romportl. By. J. Sabol .

Zsilka,J.: D1alect1csofthemouonformsmlanguage BylJ. Kocxska .

The first Czechoslovak conference on onomastics. ByM.Majtin .

Ninth international conference on computational linguistics. By S. Ondrej ov1 c

108
132
117

156

14
31
26
43
145
48
58

163
62

75
192

201
83
87

194
90
80

180
81

195

183

207



Jan Horecky
SPOLOCNOST A JAZYK

Autor, popredny slovensky jazykovedec, sa v prici zaoberd mnohostrannou tlohou jazyka v spolot-
nosti, pricom osobitnii pozornost venuje aj funkcii jazyka v obdobi vedecko-technickej revolicie.
Celkove je priaca zamerand na tieto okruhy problémov: jazyk ako prostriedok myslenia a dorozumieva-
pia, slovni zdsoba a jej vyvin, gramaticka stavba jazykov, typy jazykov, genetickd pribuznost jazykov,
prirodzeny jazyk, umelé jazyky, potitalové jazyky, jazyk a jazykoveda. Prica je prehladne koncipovani
a pitavo pisand. Uréend je Sirokému okruhu pracovnikov v rozmanitych sférach spolocenskej praxe
aktivne sa zaoberajicich otdzkami jazyka a jazykovedy, pedagégom na vietkych stupfioch vzdeldvania
a vietkym, ktori maji o tito problematiku hibsi ziujem.

V slovenine, b. Kés 14,—

Kolektiv
Zostavovatel Jan Dorula

Z DEJIN SLOVENSKEJ LEXIKY
Jazykovedné stidie XVII

Dielo je siiborom 3tidif pracovnikov SAV a vysokych §k6l z Bratislavy, Trnavy, Nitry a Banskej
Bystrice. Je to vedeckd publikicia, ktord prindSa najnoviie vysledky vyskumu z danej oblasti. Tieto

vysledky sa méZu vyuZit pre chystani kolektivnu pricu Historicky slovnik slovenského jazyka i vo
vyucovacom procese na vysokych Skolach.

V sloven¢ine, b. Ké&s 23,—
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