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FEBRUAR 1948 A ROZVOJ SLOVENSKEHO JAZYKA

Tridsatpat rokov nie je vela v Zivote cloveka, tym menej v Zivote spolocnosti.
A predsa aj po takomto intervale si uvedomujeme, Ze Februir 1948 bol u nds

vyvrcholenim zdpasu Komunistickej strany Ceskoslovenska o déslednii realiziciu
programu ndrodnej a- demokratickej revoliicie a utvorenim politickych podmienok
pre uskutocnenie socialistickej revoliicie v nasej spoloCnosti, ndstupom k vybudova-
niu socializmu v nasej viasti.

Vo Februiri 1948 sa Komunistick4 strana Ceskoslovenska ako predvoj robotnic-
‘kej triedy stala vediicou silou nasej spolocnosti. Pod jej vedenim sa zacala
uskutocriovat aj kultirna revolicia: prehodnotila sa nasa skolskd a vzdeldvacia
siistava na socialistickych zdsad4ch, boli utvorené podmienky pre dynamicky rozvoj
kultiry a umenia, do neobycajne priaznivych podmienok sa dostala nasa veda.

V tomto dynamickom rozvoji Komunistick4 strana Ceskoslovenska neprestajne
venovala osobitni pozornost ekonomickému, socidlnemu a kultirnemu rozvoju
Slovenska. Ak sa na IX. zjazde KSC konstatovalo, Ze ndrodnostn4 otdzka jestvuje
,,vo forme hospodarskej, socidlnej a kultirnej nerovnosti Slovenska v pomere
k vyspelejsim a vyvinutejsim Seskym krajindm*, nasledujicich tridsat rokov ukdza-
lo, Ze jedine socializmus je schopny odstranit hlboké a za kapitalizmu neriesitelné
ekonomické, politické, socijlne a kultirne rozdiely medzi ndrodmi a ndrodnostami.

O. dynamicky rozvoj Slovenska podla Generalnej linie vystavby socializmu,
prijatej na IX. zjazde KSC, md nezmeratelné zdsluhy nové vedenie strany, formova-
né po prekonani krizovych rokov pod vedenim Gustiva Husdka, ktoré zaujalo
rozhodny postoj proti revizionizmu a oportunizmu a cielavedomou realiziciou
programov XIV., XV. a XVI. zjazdu KSC doviedlo nasu stranu a spolo¢nost na cestu
dynamického rozvoja, do etapy budovania rozvinutej socialistickej spolocnosti.
S hibokou tictou si v tejto stivislosti aj v nasom asopise pripominame sedemdesiatku
siidruha Gustiva Husdka, ktorej sa generilny tajomnik UV KSC a prezident
Ceskoslovenskej socialistickej republiky doZiva v dobrom zdravi a nezlomnej
energii pri rieseni problémov novéj etapy ndsho socialistického budovania.

V dynamickom rozvoji Slovenska, ktoré sa v novom §tatopravnom usporiadani
postupne vyrovndva s Ceskou socialistickou republikou, m4 délezité miesto kultiirny
rozvoj a v dom aj vsestranny rozvoj slovenského ndrodného jazyka. Riesenie
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" ndrodnostnej otdzky v duchu leninskej ndrodnostnej politiky na zdklade zdsady
rovnopravnosti jazykov vsetkych narodov postavilo slovencinu popri éestine do
situdcie, ktord obycajne oznacujeme ako dvojjazykovi. Na rozdiel od predchddza-
Jjiicich obdobi, charakterizovanych dvojjazycnostou, v ktorej fakticky previddala
Cestina nad slovencinou, v dneSnej situdcii ide o utvorenie vSetkych priaznivych
podmienok pre skuto¢nii rovnoprdvnost oboch nasich jazykov.

Sucasné sociolingvistické vyskumy ukazuji, Ze v mnohondrodnych S$tatnych
itvaroch sa rozvija bilingvizmus: obcania popri svojom rodnom jazyku, ktory
pouzivajii vo vzdjomnom styku, pouZivajii aj jazyk iného ndroda, ktory umoZiiuje
dorozumievanie medzi prislusnikmi inych ndrodov a ndrodnosti v danom S$tétnom

" dtvare. V kapitalistickom spoloéenskom zriadeni sa takymto jazykom stdva obycaj-
ne jazyk vlddniiceho ndroda, ktory sa potom nazyva ,,stitnym* jazykom. V Soviet-
skom zvize sa takymto v§eobecnym dorozumievacim prostriedkom stala rustina,
ktord tak preberd funkciu nadndrodného jazyka. V sovietskej literatiire sa rustina
oznacuje ako jazyk dorozumievania medzi ndrodmi.

V socialistickom Ceskoslovensku je ind Jjazykovd situdcia. Nase dva ndrodné
jazyky su také blizke, Ze obidva v rovnakej miere méZu slhiZit na vzdjomné
dorozumievanie a mézZu sa pouZivat vo véetkych spolodenskych funkciich. Cestina
a slovenéina sa paralelne, resp. striedavo pouZivajii v masovych komunikaénych
prostriedkoch ; aj v nadej ludovej armdde je sluZobnym a veliacim jazykom cestina
i slovencina.

Takéto vonkajsSia jazykova situdcia neobycCajne priaznivo vplyva aj na vnidtornu
situdciu slovenéiny ako ndrodného jazyka. Prirodzene, vmitorny rozvoj slovenéiny
nezdvisi len od priaznivej vonkajsej situdcie, od kontaktu s inymi jazykmi, ale je
zaloZeny predovsetkym na vlastnych, systémovych viastnostiach a zdkonitostiach.

Netreba dokazovat, Ze slovencina je dnes u nds dobrym dorozumievacim pro-
striedkom vo vsetkych oblastiach ndsho Zivota. Popri odbornom a publicistickom
style sa veImi rychlo rozvija a dotvdra administrativny a recnicky $tyl. Rozvoj ide
takym smerom, Ze uZ nebude stacit klasické Clenenie na jazykové Styly; podla
typickych komunikaénych situdcii sa postupne vytvdraji dalSie a dalsie specidlne
»Styly‘. Charakteristicky je tento rozvoj najmi vo vedeckom vyjadrovani: kaZzdy
vedny odbor si formuje svoju terminologiu, ale aj vSeobecné pomenovacie pro-
striedky a upravuje si aj syntaktické prostriedky pre svoje Specifické potreby. Nové
vyjadrovacie postupy vznikaji aj v beZznom, kazdodennom styku, a tak sa értd novd
stratifikdcia ndrodného jazyka. Popri vyjadrovacich prostriedkoch beZnych v spisov-
nej forme ndrodného jazyka sa Soraz viac pouZivaju aj menej spisovné prostriedky,
a tak sa formuje standardnd forma slovenciny, jestvujica najma v dstnom styku, ale
prenikajiica aj do pisomného vyjadrovania. Popri nej mozZno vidiet aj zdarodky
substandardnej formy, miestami sa pouZivaji aj ndrecové prvky. Tento vyvin mozno

_ pozorovat nielen v odbornom a kaZdodennom vyjadrovani, ale aj v jazyku umelec-
kej literatiry. Spisovatelia (a v mensej miere aj publicisti) popri prostriedkoch
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zdkladnej spisovnej formy pouZivaji aj iné jazykové prostriedky, hovorové, nareco-
vé, profesiondine. Aj v umeleckej literatiire sa teda ukazuje bohatost, rozvitost
a voitornd diferencovanost slovenciny.

K jazykovej situdcii vsak patri eSte aj tretia dimenzia, a to miera, ako ¢lenovia
istého jazykového spololenstva svoj jazyk poznaji, a najmid spdsob, ako ho
pouZivaji. KaZdy ¢len istého jazykového spolodenstva ovldda svoj ndrodny jazyk,
pravda, v nie rovnakej miere vsetky jeho formy. Idedlom v nasej spoloénosti ostava,
aby kazdy ovladal spisovnii formu ndrodného jazyka. K tomu smeruje celd jazykovd
vychova v skoldch i mimoskolskd vychova ku kultivovanému vyjadrovaniu, k jazy-
kovej kultiire. Ale pouZivanie ndrodného jazyka sa neobmedzuje len na pouZivanie
jeho spisovnej formy. Ku kultivovanému vyjadrovaniu patri poZiadavka, aby
¢lenovia daného jazykového spolocenstva vedeli vhodne, na sprdvnom mieste, vo
vhodnej situdcii vyuZivat aj ostatné formy ndrodného jazyka. Na rozdiel od
bilingvizmu, pri ktorom jednotlivec ovidda dva jazyky, resp. vie bez taZkosti
prechddzat z jedného jazyka do druhého, ovlddanie viacerych foriem jedného
ndrodného jazyka sa oznaluje ako diglosia. Takdto diglosia by mala byt charakteris-
tickou ¢rtou moderného &loveka — budovatela rozvinutej socialistickej spoloénosti.

Vyskum vsetkych troch zloZiek jazykovej situdcie, vyskum fungovania jazyka
v naSej socialistickej spolocnosti, ba aj v celom socialistickom spoloéenstve patri
dnes medzi prioritné iilohy naSej jazykovedy. A tento vyskum méZe nasa jazykoveda
uspesne plnit prave vdaka Vitaznému februdru, ktory utvoril zikladné podmienky
pre rozvoj nasej ndrodnej kultiiry vo vsetkych jej formach.
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JAZYKOVY MODEL REALITY
VIKTOR KRUPA

Model sa oby¢ajne charakterizuje ako obraz, popis, schéma objektu (t. j. originé-
lu), ktor4 sa za istych podmienok pouzZiva ako reprezentacia tohto objektu. Pritom
medzi objektom a jeho modelom existuje vztah podobnosti, model zastupuje
origindl a skiimanie modelu poskytuje informéciu o origindli. Povedané jazykom
logiky, model je kaZzdy stbor entit, ktoré predstavuji interpretaciu vietkych axiom
a teorém istého systému. Vo vede sa pojem model zvidc¢§a pouziva v zmysle
interpreticie deduktivneho systému.

Urdité vlastnosti modelu ma aj Iudsky jazyk. Je to vlastne prvy abstraktny model
reality, ktory si ¢lovek vytvoril. Vietky ostatné modely reality, vratane mytologic-
kych a vedeckych modelov, si priamo ¢i nepriamo zavislé od jazyka. Jazyk odraza
realitu cez myslenie. Velmi zjednoduSene povedané, jazyk pozostdva z prvkov
a pravidiel ich spdjania (tu mdme na mysli len rovinu vyznamonosnych prvkov, nie
rovinu prvkov rozliSujicich vyznam) a je konstruovany tak, aby mohol modelovat
nielen to, ¢o Clovek bezprostredne vnima, ale aj to, Coho nie je svedkom, nevynima-
juc fiktivne udalosti.

Ak je predmet modelovania zloZity* — a v pripade prirodzeného jazyka je tymto
predmetom celd realita — jeden model nemdZe poskytnit vycerpavajici obraz
o modelovanom objekte. Tu si vieme predstavit viacero koexistujicich modelov,
ktoré sa navzajom dopltiaji. Taky stav je v jazykovom univerze. Prirodzenych
jazykov je na svete niekolko tisic, a navySe v ramci jedného a toho istého jazyka
existuje moznost opisat rovnaki realitu viacerymi spdsobmi. Jazyk ako néstroj
poznavania a komunikovania o realite musi vyhovovat poziadavke odrazovej
adekvitnosti, a pretoZe realita je nevycerpatelnd a meni sa, moznost vyvinu musi byt
zabudovand v jazyku ako jedna z jeho zdkladnych vlastnosti. Pritom vSak efektivnost
komunikicie nedovoli, aby celkovy objem zmien prekrodil istd unosnd hranicu.

Z obmedzeni, ktoré sa kladd na kvantum diachronickych zmien, vyplyva, Ze
v jazyku, v jeho gramatike a lexike sa m6zZu vyskytovat stopy archaickych spdsobov
modelovania reality. V jazyku, v jeho §truktire sa teda odrdZa i technika pozndva-
cieho procesu; $tidium reliktnych javov preto mdZe poskytnif cenné poznatky

* Ako zddraziiuji A. A. Zinoviev — L L Revzin (1966), pri elementarnych objektoch straca
modelovanie zmysel. Modelovanie sa pouziva tam, kde ide o zloZité objekty, tazko pristupné $tidiu.
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o vyvine kognitivnych postupov. Poznanie prechddza postupne od $tadia, ked sa svet
chipe ako dynamicky spiity so subjektom, do §tadia, ked si subjekt uvedomuje
relativnu nezivislost vnimaného sveta od seba (Fearing, 1954, s. 59). V tomto
ohlade ddva vela cennych podnetov $tidium psychiky a myslenia deti. V jazyku sa
vyskytuju doklady o stopach realizmu, animizmu a artificializmu, vlastnosti priznac-
nych pre myslenie deti. Stivisia s nedokonalym odliSovanim objektivna od subjektiv-
na. F. Fearing (op. cit., s. 65) v zhode so J. Piagetom (1971) charakterizuje tieto
vlastnosti takto: Realizmus stvisi s neschopnostou rozlifit ego od vonkajsieho sveta,
myslienku od predmetu myslenia. Ako priklad méZeme uviest slovné tabu (napr.
v Polynézii) a na vieobecnej rovine vieru v magickt moc slova. Animizmus sa chdpe
ako sklon pokladat predmety za Zivé bytosti; v jazyku tymto smerom ukazuji
rozlicné metafory, epitetd, klasifikdcia substantiv na triedy (napr. v australskych
jazykoch sa nazvy totemovych objektov klasifikuji spolu s ndzvami rozumnych
bytosti), ako aj zvyk ddvat vlastné mena neZivym predmetom (napr. nistrojom).
A konecne artificializmus je tendencia pokladaf objekty za fudské vytvory ; tu okrem
potetnych prikladov z mytoldgie m&Zeme uviest transfer syntaktického modelu
pévodca deja — dej — zasahovany objekt (na povrchovej rovine podmet —
prechodné sloveso — priamy predmet) do situdcii, na ktoré sa vobec nehodi. Jazyk
teda pomdha Cloveku orientovat sa v realite tak, Ze Tudsky objekt pomocou neho
trukturuje realitu pri vnimani, pozndvani a komunikovani. V tejto $trukturécii sa
organicky spdjaju gnozeologické aspekty s modalnymi, objektivne momenty so
subjektivnymi. To je nevyhnutny nédsledok vzijomného pOsobenia javov. Napokon
aj iné predmety, predmety mimo fudského subjektu, sii vinterakcii a ich rozhraniée-
nie je sCasti ndsilné. PodlaJ. Zemana (1978, s. 183) nas obraz o realite je celkove
neurcity a zjednoduSeny, hranice veci a procesov v naom vedomi nezodpovedaji
skuto¢nosti.

Jazyk ako potencidlny systém neodraza konkrétne, individudlne fakty skutoénosti,
ale len isté vyabstrahované priznaky. Individudlne fakty sa odrazaji v komunikativ-
nych jednotkach, vo vetich a v textoch. V redovej ¢innosti sa jazykové jednotky
aktualizuju, usivztaZziiuji s faktami reality (Kacnelson, 1972, s. 142 ; Dane$—Hlav-
sa a kol., 1981, s. 47). Slova pomeniivaju, ale schopnost oznadovat je vlastnd len
komunikativnym jednotkdm, teda minimdlne vetdm. Jednotlivé vety pokladdme za
modely fragmentov reality, presnejSie za modely individudlnych situdcii, kym
predikity chipu F. Dane§—Z. Hlavsa a kol. (1981, s. 69) ako intelektudlne
a konvencionalizované modely elementarnych typov reédlnych situécii.

Vztahmi viet k fragmentom reality sa zaoberali viaceri jazykovedci a vysvetlovali
ich rozline. V tejto stvislosti V. G. Gak (1972, s. 359) definuje situdciu ako vysek
reality, ktord sa odrdZa v jazyku. M. A. Abdurazakov (1978, s. 9) sa zasa
nazdava, Ze medzi vetou a situdciou, ktorti tito veta oznaluje, nejestvuje nijaka
obligat6rna suvislost, ktora by vyplyvala z povahy situicie alebo vety. Podla neho
teda veta neodraZa situaciu, ale oznacuje ju. Fakticky mdme na vyznamovej rovine
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do ¢&inenia s odrazom. Nemd&zZeme zabudat na poznivaciu hodnotu jazyka a jeho
spitost s myslenim. V. S. Chrakovskij (Problemy lingvisti¢eskoj tipologiji i struk-
tury jazyka, 1977) charakterizuje vyznamovi §truktiru vety ako dsek objektivne;j
reality vy¢leneny myslienkovym procesom a spracovany jazykom. Tu hovori o deno-
tativnej situdcii, zatial ¢o vyznam vety charakterizuje ako jazykovil situaciu. Teda
jazykova situdcia je sprostredkovany odraz denotativnej situicie, je to model. Vztah
denotativna situdcia — jazykovd situdcia nie je jednojednoznacny, ale jednu
denotativnu situdciu inoZno popisat, modelovat viacerymi jazykovymi situdciami.
O hociktorej situdcii sa nielenze da vytvorit niekolko vetnych modelov, ale je to aj .
potrebné, ak ju chceme lepsie spoznat. Nejde vlastne o izomorfné, ale o komplemen-
tarne modely.

V objektivnej realite nejestvuji logické formy, ale len rozmanitost objektov, ich
stvislosti a vzfahov (Ursul, 1971, s. 155). Psychologické vyskumy ukazujui, Ze
Tudsky subjekt pri vnimani vychddza predovietkym z rozliSovania tzv. figur (t. j.
tvarnych &ft reality) a pozadia (relativne beztvérneho ,,medzipriestoru*) a uvedo-
muje si aj pri¢inno-désledkové vztahy (Fearing, 1954, s. 62, 68). Pri poznavani
kontinualnej a nevyCerpatelne;j reality si po€ina tak, Ze ju rozélefiuje na jednotlivé
prvky, ktoré sa vztahuja k rozli¢cnym értam reality. Tieto prvky sa v procese myslenia
spajaji do vysSich celkov, pri komunikovani do viet, ktoré chidpeme ako diskrétne
anal6égy fragmentov kontinudlnej reality. Tento proces sa chape dvojako. Podla
jedného chapania sa prvky prakticky stotoziiuji s vyznamovymi jednotkami (morfé-
mami, slovami) a spajanim tychto prvkov sa dospieva k celku vys§ej, komunikativnej
roviny, t. j. k vete. Podla iného chdpania sa neuvaZzuje o ekvivalencii medzi prvkami
v uvedenom zmysle a medzi vyznamovymi jednotkami ; kazda zloZka vety vyvoldva
celé pasmo asocidcii, takZe na komunika€nej rovine, pri re€ovom akte prichddza
vlastne nielen k vyberu prvkov, ale aj k restrikcii. Na druhej strane zasa prijimatel
spravy tieZ musi robit selekciu a vylucovat to, ¢o je nevhodné. Koneény vysledok je
teda vzdy uZsi ako to, ¢o bolo na zaciatku.

Pritomnost subjektivna v jazykovom odraze sa prejavuje predovsetkym v selekti-
vite tohto odrazu. Zakladné vyznamové prvky si selektivne v tom zmysle, Ze sa
opieraju len o niektoré stranky javov reality a procesov. Vyber tychto stranok je
podmieneny pragmaticky, zaujmami Cloveka, spolo¢nosti a hra ti dlohu aj promi-
nentnost istych prvkov reality, ako ju vnima clovek. Tento vyber sa stabilizuje
a konvencionalizuje. KedZe ide o historicky proces, konvencionalizicia vedie
v rozliénych jazykoch k rozlicnym vysledkom na rovine zobrazenia, modelovania
reality, ale aj v jednom a tom istom jazyku byvaji beZne k dispozicii alternativne
spdsoby vyjadrovania.

Selektivnost je nevyhnutne spita s diskrétnostou, a s tym suvisi fakt, Ze hranice
medzi jednotlivymi prvkami s viac-menej ndsilné a arbitrarne. Preto je spravnejsie
chapat tieto vyznamové prvky ako rozmazané a rozliSovat v nich jadro a okraje. To




doddva vyznamovym prvkom istd mieru otvorenosti, ktord umoZfiuje rozliéné
vyznamové posuny a prenosy.

Uz sme spominali, Ze jednotlivé jazyky sa liSia na rovine vyberu, stabilizicie
a konvencionalizicie zdkladnych vyznamovych prvkov. Si medzi nimi rozdiely aj
v kombinatorickej rovine, v kvantitativnej rovine, ako aj v tom, v akej formdlne;j
rovine sa kombinuju zdkladné prvky, ¢i v rovine morfologickej, resp. lexikalne;j,
alebo ¢i sa vytvaraju volne, ad hoc, v syntaktickej rovine. Napr. v japonskom slove
ane sa stabilizovali zlozky ,,sirodenec, Zenské pohlavie, star$i“; v slove ani zlozky
,,Sirodenec, Zenské pohlavie, star$i““; v slove imdto zlozky ,,sirodenec, Zenské
pohlavie, mlad$i““, a kone¢ne v slove otdto zloZky ,,sirodenec, muzské pohlavie,
miad$i“. Tymto §tyrom lexémam zodpovedaju v slovendine na lexikdlnej rovine len
dve jednotky — sestra (so zloZkami siirodenec, Zenské pohlavie) a brat (so zlozkami
~ sirodenec, muzské pohlavie). Ak chceme vyjadrit aj dve zvySujice zlozky (starsi
alebo mladsi), mdZeme to urobit len na syntaktickej rovine tak, Ze vekové zloZky
vyjadrime osobitnymi privlastkami, teda samostatnymi lexémami.

Selektivita stvisi s abstrakciou; jazykovy odraz reality vyzdvihuje isté stranky
a iné potlaca. Takto ndm umozituje hfadat podobnosti medzi javmi reality a zovseo-
bechovat.

Pri tvorbe viet sa syntetizuji rozlicné prvky z konvencionalizovaného siiboru,
prvky, ktoré odraZaju substancie, procesy, priestorové a asové charakteristiky
situdcie. V lingvistickych pracach sa ¢asto mi¢ky predpoklada, Ze podstatné mena
reprezentuju substancie, slovesa deje atd., akoby jestvovalo jednozna¢né priradenie
medzi jazykovymi jednotkami a redlnymi javmi. Toto rozliSovanie na substancie,
procesy, vlastnosti atd. je silne poznacené jazykovym stvdrnenim myslenia. Protikla-
du substancii a procesov v realite zrejme zodpoveda kontrast medzi relativne
stabilnymi a relativne nestabilnymi javmi.

Vetu chapeme ako systém; sklada sa zo siboru prvkov pospdjanych vztahmi.
Hlavnym nositefom vetotvorného vztahu je sloveso, prisudok. Sloveso nie je
priamociarym odrazom objektivne jestvujiceho procesu, ale skér reldciou, pro-
striedkom syntetizacie diskretizovanych prvkov reality, z ktorych sa v re¢ovom akte
vytvdra mozaikovy model situdcie, o ktorej hovorime. DdlezZitou vlastnostou
konkrétnej vety je linearita, t. j. usporiadanie prvkov v Case, ktoré plni isté funkcie.

Tu prichddzame k dvom déleZitym otazkam, k tzv. prirodzenému slovosledu
a k dominantnosti slovesa vo vete.

Viaceri lingvisti vyslovuji ndzor, Ze existuje tzv. prirodzeny slovosled, napr. J. H.
Greenberg (1963),J. Lyons (1977), J. Firbas (1965) ai. J. H. Greenberg (op.
cit.) vyslovne konStatuje, Ze usporiadanie v redi je paralelné s usporiadanim prvkov
vo fyzickej sktsenosti, t. j. s kognitivnym usporiadanim. V tomto ohlade je teda
jazyk ikonicky. Pri linearizicii jazykovych prvkov hra tlohu niekolko faktorov.
V silade s tymito faktormi najprirodzenejsi je taky slovosled, pri ktorom podmet
stoji pred prisudkovou ¢astou ; priamy predmet stoji potom bud pred slovesom alebo
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za nim. Casové alebo priestorové okolnosti, tvoriace scénu ¢&i kulisu deja, oby&ajne
stoja na periférii vety, na jej zaciatku alebo na konci.

V jazykoch s tzv. voInym slovosledom, ako slovencina alebo rustina (t. j. kde
slovosled nerozliuje syntaktickii platnost vetnych ¢lenov), na toto kognitivne
usporiadanie mdZe rusivo pdsobit aktudlne vetné ¢lenenie. Toto aktudlne vetné
llenenie nie je odrazom objektivnej reality, ale zraci sa v fiom subjektivny postoj
hovoriaceho k tomu, ¢o pokladad za nova a ¢o za stard informdciu; sa to faktory
subjektivneho charakteru. O odrazovej adekvatnosti méZeme hovorit na rovine roli
¢i argumentov takych ako pdvodca deja, dej, objekt deja. Slovosled pévodca — dej
— objekt je typizovanym odrazom tej najbeZnejSej situicie vo svetle antropocen-
trického charakteru jazyka. V syntaxi sa odraza skutocnost, Ze ¢lovek ¢asto hovori
o Tudskych bytostiach, o ich zdujmoch, skisenostiach, konani atd. (Skalicka, 1962),
a aj ked ¢lovek rozprdva o udalostiach, v ktorych nevystupuji [udia, prend$a na ne
modely, ktoré vznikli ako schémy vyhovujice popisu fudskej ¢innosti. Antropocen-
trizmus znamend, Ze p6vodca deja je tu v istom zmysle pred ¢innostou, prv ako ona,
a nésledkom tejto ¢innosti vznika objekt, alebo je touto €innostou ovplyviiovany Ci
modifikovany. Primérnejsie ako pdvodca, ¢innost a objekt sii okolnosti (priestorové
a casové), za ktorych sa dej odohrdva, ale spravnejSie je tvrdit, Ze st od deja
nezavislé, si mimo neho.

Slovosled pévodca — dej — objekt odraZa teda Tudski skisenost a tento p6vodne
antropocentricky model sa typizoval a aplikoval aj na situacie, ktorym nevyhovuje
uplne, napr. Blesk zabil dieta. V takychto pripadoch sa uplatiiuji asimilacné
tendencie ; jazykovy systém interpretuje situdciu tak, aby mu vyhovovala. Naproti
tomu v rustine prevladla v tom istom pripade akomodacna tendencia, t. j. systém sa
pod tlakom situdcie modifikoval, reinterpretoval, takZe dostdvame vetu Ribionka
ubilo molnijej.

Vetu teda chdpeme ako model nejakej situdcie; v pripade vypovede mbzeme
hovorit o modeli jednotlivej, konkrétnej situdcie. Tak ako kaZdy systém, veta sa
sklada z prvkov pospdjanych vztahmi. V obsahovej rovine sa oby€ajne rozlifuja
substancie a procesy a predpoklada sa, Ze vo formalnej rovine im zodpovedaji
substantiva a slovesd, priCom substantiva sa stotoZiluji s prvkami a slovesa so
vztahmi. To je zjednoduSujiici pohlad. Protiklad substancii a procesov je relativny
a Clenenie na substantiva a slovesd md v kaZzdom jazyku svoje $pecifické zvlastnosti.
Skutoény stav veci ndm pomdZe pochopit rieSenie otdzky, ¢o tvori vo vete dominan-
tu. Obycajne sa usudzuje, Ze dominantou vety je sloveso, prisudok. Argumenty
v prospech tohto tvrdenia by sa nemali hfadat len v povrchovej rovine, povedzme
v morfologii. Keby sme napriklad v slovendine vychadzali len z morfologickych
priznakov, mohli by sme vidief dominantu vety v podmete, lebo slovesny prisudok sa
musi s podmetom zhodovat v osobe, ¢isle a pripadne aj v gramatickom rode (napr.
Ziacka pri§la do §koly). Otazku vetnej dominanty treba riesit v hibsej rovine.

Dominantnost slovesa je podmienend povahou nasho poznédvacieho procesu
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a potrebami komunikicie. Ide tu vlastne o napitie medzi nevyCerpatelnostou
a suvislosfou reality na jednej strane a obmedzenostou nasich poznavacich schop-
nosti. Koneény a ohraniceny [udsky subjekt mdZe poznavat realitu len tak, Ze ju
rozklada na zloZky, ktorych hranice st z istého hladiska ndsilné, a preto neurcité. Pri
tvoreni viet, pri komunikovani sa tieto zlozky skladaji do celkov. Hlavnym
prostriedkom tohto scelovania je sloveso a odtial prameni jeho délezitost ako
hlavného nositela systémotvorného vztfahu vo vete. O slovese ako o nositelovi
vztahu plati to isté, o o kaZdej reldcii — neexistuje bez prvkov, ktoré spija,
a v tomto zmysle nemozZno uvazovat o tom, o je ddleZitejsie. V naSom pripade sa
reldcia javi d6leZitej§ia, dominantna len preto, Ze sceluje to, ¢o sme sami roztriestili.
Tento novovytvoreny celok nie je képiou objektivnej reality. Ako pifu F. Da-
ne§—Z. Hlavsa akol. (1981, s. 69), predikaty predstavuji rozli¢né konvencionali-
zované intelektuilne modely elementarnych typov redlnych situdcii. Azda by nebolo
od veci, keby sme zd0Oraznili, Ze st to modely situdcii, v ktorych vystupuje aj Tudsky
subjekt, takZe v tychto modeloch sa neodlu¢ne zradi aj miesto Judského subjektu
v objektivnej realite, zaujmy, postoje a vlastnosti tohto subjektu, a nie je Iahké
rozlisit, do akej miery veta modeluje objektivno a do akej miery subjektivno.

Jazyk je v interakcii s pozndvajicim a komunikujicim subjektom, s myslenim
a spravanim Iudi. Nebolo by sprdvne a presné tvrdit, Ze jazyk determinuje myslenie
a spravanie jeho pouZivatelov. Ale na druhejstrane zasa nemézeme jednym dychom
tvrdit, Ze myslenie bez jazyka je nemozZné, a pritom jazyk nevplyva na myslenie.
Vplyva naii v podobnom zmysle, v akom pristroje pri fyzikdlnych experimentoch
ovplyviluji priebeh i vysledok experimentu. Ak by sme mali v kratkosti zaujat
stanovisko k whorfovskej hypotéze jazykovej relativity, museli by sme konstatovat,
Ze jazyk je ndstrojom a vytvorom mysliacich a konajicich fudi.

Ostava nam poloZit si este jednu doleZitii otdzku. Aky je vztah vety ako modelu
k realite vzhladom na selektivnost a neurcitost jazykovych prostriedkov? Inak
povedané, ako vie prijimatel, Ze vysielatel hovori o situdcii A, a nie o situdcii B,
C alebo Z? D4 sa predpokladat, Ze stopercentni istotu nemdzZe mat, aspoft nie na
zaciatku prehovoru. Prijimatel vZdy odhaduje, k akej situdcii sa dané veta vztahuje
a robi to len s vic$ou alebo mensou pravdepodobnostou. Najjednoznaénejsimi
prvkami vety sii vlastné mend, ktoré sa vztahuji na jedinecné osoby alebo predmety
(konstanty). V istom zmysle sa im pribliZuji zdmend, v ktorych sa odrdZa dloha
ucastnikov rozhovoru v situdcii reCového aktu. Zatial ¢o osobné zdmen4 jednoznac-
ne identifikuji hovoriaceho a podivajiceho, resp. vysielatela a prijimatela, ukazo-
vacie zimend vyjadruji vztah inych prvkov k u¢astnikom rozhovoru. Je to vztah,
ktory je definovany priestorovo a Easovo. Platnost ostatnych typov slov sa §pecifiku-
je spdsobom, o ktorom podrobne piSe V. V.Nalimov (1979). Vychadza z toho, Ze
s kaZzdym znakom je spiaté mnozstvo zmyslovych vyznamov a existuje prefi apriérna
funkcia distribiicie zmyslovych vyznamov, ktora je pre kazdého pouzivatela jazyka
$pecifickd, hoci v zasade sa tieto apriorne funkcie zhoduji, lebo inak by nebolo
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mozZné pochopit nijaki sprdvu, komunikdcia by bola nemoznd. Pri chdpant vety, jej
zmyslu vSak hra Glohu okrem apriérnej pravdepodobnosti (ktora sa zakladd na
celkovych znalostiach prijimatela spravy) aj konkrétne pouZitie slova. Tu prijimatel
musi rozoznat, ¢i je slovo pouzité v konvenénom, zauzivanom zmysle, alebo &i ide
o celkom novy zmysel. Ak je toto pouZitie ,,nové®, prijimatel sa usiluje odhadnit,
z ktorej vyznamovej zlozky vychadza tito inovécia a na ¢o sa vztahuje, lebo inak by
prislo k poruche pri komunikacii, k nedplnému prenosu informécie.

Povaha jazykového znaku je takd, Ze umozZfiuje pouzivat znak aj v novych,
modifikovanych vyznamoch. Prirodzene, oberd to znak o presnost, ale to je len
zdanlivy nedostatok. Prili§nd presnost ani nie je Ziadtca, ved v objektivnej realite
maéme do ¢inenia s postupnymi prechodmi, nie s ostrymi hranicami medzi javmi. Ako
zdéraziiuje V. V. Nalimov (op. cit., s. 72), nepresnost poskytuje pouzivatelom
jazyka moznost povzniest sa nad prisne deduktivne formy myslenia. Napokon €istd
dedukcia nevedie k nicomu novému; z tejto stranky je déleZitejsia indukcia, pri
ktorej sa nezaobideme bez metafory. Podla E. H. Huttena (1956) aj matematicky
model je vlastne metaforou. Metafora je spGsob, ktory ndm umoziuje starymi
prostriedkami hovorif o novych javoch, takZe ju méZeme oznatit ako reproduként
asimildciu (Piaget, 1971, s. 131). Asimildcia je schopnost systému modifikovat si
okolie tak, aby vyhovovalo vnitornému usporiadaniu systému. Asimildcia ma
tendenciu opakovat sa, ak to umoZziiuji podmienky, je v silade s poZiadavkou ¢o
najefektivnej§ieho spravania, fungovania systému. Je to stabilizatny Cinitel, lebo
upeviiuje status quo v jazyku. Aj ona, a teda aj metafora je vSak sticasne cestou
k zmene, lebo ddva starym prostriedkom novi ndplii, takZe menia svoju totoZnost :
je ndstrojom, ktory robi jazykovy model reality otvorenym a umoZiiuje postupovat
od znameho k nezndmemu, od starého k novému spdsobom, ktory je maximélne
efektivny a minimdlne rusivy pre Gspes$ny priebeh komunikécie.

Literdrnovedny istav SAV
Bratislava, Konventna 13
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A3bIKOBAA MOJIENb OEMCTBUTENLHOCTU
Pesome

YenmoBedecKuil A3BIK OTAUYAETC H3BECTHHIMM CBOMCTBAMH MOJIENH ; 3TO RePBas aGcTpakTHas MOiENL
AeficTBATENLHOCTH. B A3bIKE MOTYT BCTPEYATLCS CIIEMbI APXAUIHBIX CHOCOGOB MONIETMPOBaHMS fleHCTBY-
TEJAbHOCTH, T. €. TEXHHKa MO3HABAaTENbHOro mporecca. IIpenoxke s, TouHee BLICKA3bIBAHUSA, — 3TO
MopenH (PparMeHToB eHCTBUTENLHOCTH, MOAEIM HHIMBHRYAIbHBIX cuTyammii. Cuctemoobpasyolue
OTHOLICHHS B 3THX MOJEJISIX IEPEAaloTCA IIArolaMy, KOTOPbIC, OTHAKO, HE SIBJISIOTCA NPAMOTHHEHHBIMU
OTPaXKECHHAMH OO BEKTHBHO CYHIECTBYIOIHX MPOLECCOB.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 1

SUCASNA KOMPARATISTIKA
A SCHLEICHEROVA INDOEUROPSKA BAJKA

SIMON ONDRUS

Ambicia rekonstruovat nielen fonologicku a morfologicki stistavu indoeurépéiny,
ale aj savisly indoeurdpsky text, je charakteristickd pre zdverecné fazy troch
zakladnych vyvinovych obdobi indoeur6pskej porovnavacej jazykovedy od jej
vedeckého krystalizovania v prvej tretine 19. storocia po sticasny stav v posiedne;j
tretine 20. storodia.

I. Prvé vyvinové obdobie indoeurdpskej komparatistiky charakterizuji tieto
zakladné znaky:

1. Predstava indoeurdpskeho prajazyka v podstatnej miere splyvala so starou
indi¢tinou. Vyplyvalo to zo skuto¢nej archaickosti starej indictiny a z presvedcCenia,
Ze pravlast Indoeurépanov bola v Indii.

2. Pri rekonstrukcii indoeurdpskeho prajazyka prevlddala interna rekonstrukcia
nad externou rekonstrukciou. Od starej indi¢tiny bolo totiz k indoeurépdine velmi
,,blizko*. Spitny krok do predhistérie bol veImi , kratky*. Pojmové metodologické
kategdrie internej a externej rekonstrukcie teoreticky formulované neboli, hoci sa
v komparatistike intuitivne pouzivali.

3. Pri vyklade hlaskového vyvinu jazykov sa popri pravidelnych hldskovych
zmenach ako ,,rovnopravne reSpektovali aj menej pravidelné, resp. sporadické,
nepravidelné hlaskové zmeny. Medzi pravidelnymi a sporadickymi hlaskovymi
zmenami sa. nerobil kategoricky rozdiel. Teoreticky nebol totiz eSte formulovany
hlaskoslovny zdkon.

4. Vznik a vyvin pribuznych jazykov sa vykladal bindrnou diferencia¢nou rodo-
kmefiovou teériou (Stammbaumtheorie).

Uvedené zdsady sa uplatiiovali v pozitivnej komparatistickej praxi bez SirSieho
teoretického odbvodiiovania. Jej teoreticka obrana bola nevyhnutné aZ na zaCiatku
druhého zikladného vyvinového obdobia, ked doslo k ostrému siboju medzi
,»starou* a ,,novou‘ §kolou. PretoZe hlavni predstavitelia ,,starej* skoly F."Bopp
a A. Schleicher uZ neZili, pripadla Gloha teoretického obrancu G. Curtiusovi
v tivodnych kapitolach knihy Grundziige der griechischen Etymologie (5. vydanie
1879) a v osobitnom polemickom spise Zur Kritik der neueren Erforschungen in der
Sprachwissenschaft (1885).

Prvé obdobie indoeurdpskej komparatistiky s uvedenymi zdkladnymi znakmi
zosobriuju dve velké postavy: Franz Bopp (1791—1867) s inauguracnou pracou
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Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache... (1816) a prvou indoeurépskou
porovnivacou gramatikou Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechis-
chen, Lateinischen, Gotischen und Deutschen (1833—1835) a August Schleicher
(1821—1868), velkd vedeckd osobnost, ktord v sebe idedlne spdjala teoretické
myslenie s pozitivnym poznanim substancie a formy indoeurépskych jazykov
slovanskych (Formenlehre der kirchenslavischen Sprache,1852), baltskych (Hand-
buch der litauischen Sprache, 1856) s vylstenim v indoeurdpskej porovnavace;j
syntéze Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-
chen (1861—1862), ktoré je v poradi druhou indoeurdpskou gramatikou.

Uvedené znaky prvého obdobia indoeuropeistiky neplatia v plnom rozsahu pre
dénskeho lingvistu R. K. Raska (1787—1832), ktory pri odkryvani indoeurdpskej
jazykovej rodiny nevychddzal zo starej indictiny, ale zo starej severskej germanciny
(staronordiétiny) a jej porovndvania s jazykmi baltskymi, slovanskymi, latinéinou
a gréctinou v spise Undersdgelse om det gamle nordiske eller islandske Sprogs
oprindelse (1818). '

II. Druhé vyvinové obdobie indoeuropeistiky moZno symbolicky zacinat rokmi
umrtia F. Boppa (1867) a A. Schleichera (1868). V Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokoch 19. storolia sa odkrylo viacej hldskovych zmien vo vyvine starych indo-
eurdpskych jazykov, resp. vo vyvine indoeur6péiny (Grassmanov zdkon o pravidel-
nej disimilacii aspirovanych spoluhldsok v starej indi€tine a gréétine, Brugmannovo
a Schmidtovo odkrytie prednej samohlisky e na zaklade palatalizicie veldr v starej
indi¢tine, objavenie slabi¢nych sonor f, I, m, p v indoeurépéine, Vernerovo pravidlo
o0 ,,vynimke* z germanskej spoluhlaskovej roticie atd.), ktoré viedli k optimistickej
tedrii o zhode v bezvynimoénom pdsobeni hldskovych zmien v jazyku s prirodnymi
zdkonmi a ktoré podstatne zmenili rekon$truovani podobu indoeurépskeho praja-
zyka.

Druhé vyvinové obdobie v porovnani s prvym charakterizuji tieto znaky:

1. Predstava indoeurépskeho prajazyka sa nebuduje na jednom jazyku (stard
indi¢tina), ale na viacerych jazykoch. Privilegované postavenie v komparatistike
zacinaji mat klasické jazyky gréétina a latincina.

2. Pri rekonstrukcii indoeurépskeho prajazyka prevlada metéda externej rekon-
$trukcie, pretoZe rekonstrukcia sa robi na porovnavacej baze viacerych historickych
indoeurdpskych jazykov. Vzniké tendencia spitne ,,vtlacat* do indoeurépskeho
prajazyka vSetky zdkladné vlastnosti historickych indoeurépskych jazykov, ¢im sa
vytvdra znacne nesdrody, nesystémovy obraz indoeurdpskeho prajazyka. Preto
jedna odnoz mladogramatickej koncepcie komparatistiky, reprezentovana oproti
nemeckému centru (K. Brugmann, B. Delbriick, A.Leskien a i.) Francizom
A. Meilletom, upista od rekonstrukcie indoeurépskeho prototypu a za vedecky
opodstatnené pokladd iba zistovanie responzii, nie urcovanie predhistorického
archetypu tychto responzii.

3. Pri vyklade hlaskového vyvinu pribuznych jazykov sa postuluje bezvynimoc¢na,
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bezvynimoc¢ne pravidelnd povaha hlaskovych zmien, vyastujica do teoretického
formulovania hldskoslovného zdkona. Pravidelné hlaskové zmeny maju povahu
slepo posobiacich prirodnych zdkonov. Zdanlivé vynimky z pravidla hliskovej
zmeny si bud manifestaciou inej hldskovej zmeny, alebo prejavom analogického
vyrovnavania.

4. Pri vyklade vzniku a vyvinu pribuznych jazykov sa popri bindrnej diferenciac-
nej rodokmeiiovej tedrii pracuje aj s vinovou teériou J. Schmidta (dielo Ver-
wandtschaftsverhiltnisse der indogermanisches Sprachen, 1875), ktora nasla uplat-
nenie najmi v dialektolégii.

Teoretické zovieobecnenie mladogramatickej tedrie jazyka a jazykového vyvinu
podava H. Paul (1846—1921) v diele Prinzipen der Sprachgeschichte (1880),
K. Brugmann v polemickom spise Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft
(1885) aB. Delbriick v rovnako polemickom traktite Grundfragen der Spracher-
forschung (1901).

V druhom, tzv. mladogramatickom obdobi vyvinu indoeurépskej komparatistiky,
vznikli aZ tri syntetické indoeur6pske porovnavacie gramatiky: 1. Grundriss der
vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen (1886—1893) od
K. Brugmanna (1848-—1919)aB. Delbriicka (1842—1922);2. Introductiona
Pétude comparative des langues indo-européennes (1903) od A.Meilleta
(1866—1936); 3. Indogermanische Grammatik (1921—1937) od H. Hirta
(1865—1936).

Slovnd zdsoba indoeurépliny je na principoch mladogramatickej koncepcie
rekonstruovand oneskorene v diele Indogermanisches etymologisches Wérterbuch
(1959) od J. Pokorného.

III. Tretie, v podstate sicasné vyvinové obdobie indoeuropeistiky sa zacina
rokom 1935. V tomto roku vyslo dielo J. Kurytowicza (1895—1978) Etudes
indo-européennes a dielo E. Benvenista (1902—1976) Origines de 1a formation
des noms en indoeuropéen. Obidve diela sa metodologicky in$piruji ,,mladickou*
epochilnou priacou F. de Saussura (1857—1913) Mémoires sur le systéme primitif
des voyelles dans les langues indo-européennes z r. 1878, ktora bola metodologic-
kou negéiciou mladogramatickej koncepcie v jej samych zaciatkoch.

Tretie vyvinové obdobie charakterizuja tieto zakladné znaky :

1. Predstava indoeurdpskeho prajazyka sa nebuduje prednostne ani na jednom
historickom indoeurépskom jazyku (stard indi¢tina), ani na skupine ,,privilegova-
nych* jazykov (indi¢tina, gréétina, latin¢ina), ale na vSetkych znamych indoeurdp-
skych jazykoch. Osobitna uloha pripada novoobjavenému, ale historicky najstarSie-
mu indoeurépskemu jazyku, t. j. chetictine.

2. Rekonstrukcia indoeurdpskeho prajazyka sa realizuje v dvoch fazach. V prvej
faze dominuje externd rekonstrukcia, ¢iZe na zaklade porovndvania najstar§ich
vlastnosti historickych indoeurépskych jazykov sa rekonstruuje predhistoricky
vychodiskovy indoeurdpsky archetyp. V druhej fize dominuje interna rekonstruk-
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cia. Na zéklade systémového chdpania jazyka sa indoeurdpsky archetyp ,,ocistuje"
od nesystémovych, neorganickych prvkov, pricom podfa principu systémovej pod-
mienenosti prvkov a vlastnosti jazyka vnitornymi, vmitrosystémovymi postupmi
rekonstruuje aj interny vyvin indoeurdpskeho prajazyka. Tato viacstupiiové vnitor- -
na rekon$trukcia umoziuje lepsie geneticky zaclenit indoeurdpsky prajazyk do
$irSich genetickych vztahov, napr. do nostratickej (boreélnej) jazykovej makrorodi-
ny v ponati V. M. Illi¢a-Svity&a (Opyt sravnenija nostraticeskich jazykov. 1.
1971, II. 1976).

3. Pri vyklade hlaskového vyvinu jazyka sa reSpektuji popri pravidelnych
hldskovych zmenach, pre ktoré plati tzv. hlaskoslovny zdkon, aj sporadické, menej
pravidelné hldskové zmeny, resp. hlaskové responzie. Hldskoslovnému zakonu sa
nepripisuje vlastnost prirodného zdkona, ale spolocenského zdkona. Pravidelnost
hlaskovych zmien si nevyZaduje ,,slepd‘‘ prirodnd nevyhnutnost, ale spolo¢enska
komunikacnd potreba rovnakej zvukovej podoby vyznamovych jednotiek jazyka
(morfém, slov) v ramci toho istého komunikaéného spolocenstva.

4. Prevaha vyvinovej jazykovej diferenciécie (najcastejsie binarnej, menej ¢asto
viacClennej) alebo jazykovej integracie zavisi od spoloenskych, ekonomickych
-a zemepisnych podmienok vyvinu jazyka. Ani jazykova (binarna) diferenciécia, ani
jazykové integracia nemd absolitnu panchronickd povahu. ‘

V trefom, v podstate siéasnom vyvinovom obdobi indoeuropeistiky sa komplexné
syntetické porovnavacie gramatiky rodia ovela taZ§ie ako v obdobi prvom (Bopp,
Schleicher) a v obdobi druhom (Brugmann-Delbriick, Meillet, Hirt). Vznikla
indoeurépska fonol6gia (W. P. Lehmann: Proto-Indo-European Phonology,
1952) a velké, dnes uZ neprehladné mnoZstvo parcidlnych aj syntetickych Stadii
o otdzke laryngdl v indoeurdpcine (prehlad dor. 1970 poddvaF. O.Lindemann:
Einfiihrung in die Laryngaltheorie, 1970); indoeurépska morfonolégia (J. Kury-
towicz : Indogermanische Grammatik IT — Akzent, Ablaut, 1968) ; indoeurépska
morfolégia (J. Kurylowicz: Inflexional Categories of Indo-European, 1964);
indoeurépska syntax (W. P. Lehmann: Proto-Indo-European Syntax, 1974).
Rekonitrukcia slovnej zdsoby indoeur6péiny podla koncepcie suasnej indoeuro-
peistiky este iba Caka na svojho realizatora.

Iba pokusmi o fonolegickd, morfonologicki a gramaticki (morfologicki) syntézu
mozZno nazvat prace O. Szemerényiho Einfiihrung in die vergleichende Sprach-
wissenschaft (1. vyd. 1970, 2. vyd. 1980, rusky preklad 1980), A. M. Savéenka
Sravnitelnaja grammatika indoevropejskich jazykov(1974) a A. Erharta Indoev-
ropské jazyky. Srovndvaci fonologie a morfologie (1981). Povahu systematickej
syntézy ani komplexného obrazu indoeurépskeho prajazyka nemoZno prisidit
publikédcii V.J. Georgieva Introduction to the History of the Indo-European
Languages (1981), pretoZe ide iba o siibor parcidlnych §tidii. Preto by sa Georgievo-
va prica mala volat ,,Vybrané kapitoly z indoeuropeistiky, nie ,,Uvod do $tidia
historie indoeurépskych jazykov.“ Zo vietkych uvedenych prac ma najsystematic-
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kej$iu povahu dielo Erhartovo, ktoré najvernejsie odraza modernid indoeuropeisti-
ku. Prace Szemerényiho, Savéenka a Georgieva zostali viac-menej na polceste medzi
mladogramatickou a modernou koncepciou indoeuropeistiky.

* ok %k

Z axiémy, Ze existoval redlny indoeurépsky prajazyk ako organickd matka
historickych indoeurépskych jazykov, vyplyva ambicia komparatistov rekonstru-
ovat nielen jeho fonologickt a morfologicki sistavu ¢ize komunikacéne abstraktnej-
sie komponenty jazyka, ale aj syntax a lexiku ako komunikaéne konkrétnejSie
jazykové prostriedky. Vrcholom rekonstrukénych ambicii je rekonstrukcia savislé-
ho textu ako komunikacne najkonkrétnejSej jazykovej manifestdcie. K tomuto
vrcholu rekonstrukénych ambicii sa odvazili komparatisti v zadverecnych fazach
vietkych troch zdkladnych vyvinovych obdobi indoeuropeistiky.

Prvym indoeuropeistom, ktory mal odvahu rekonstruovat indoeurdpsky text, bol
A.Schleicher. Urobil tak tesne pred svojim pred¢asnym skonom (zomrel 47-
roény). V &asopise Kuhn und Schleichers Beitrige zur vergleichenden Sprachfor-
schung publikoval r. 1868 prispevok Eine fabel in indogermanischer ursprache.
Pretoze nevedel néjst v historickych indoeurépskych jazykoch takd bajku, ktori by
lexikdlne a gramaticky dokdzal ,,preloZit* do praindoeur6pciny, vymyslel viastna
béjku o ovci a kofioch zloZen1 z takych slov a tvarov, ktoré pokladal za v§eobecne
praindoeurdpske. V komentari k rekonstrukcii pise, Ze stvoril indoeurépsku béjku
jednak s objektivnym ciefom dokédzat moznost rekonstruovat suvislé indoeurépske
vety, jednak pre vlastné osobné potesenie (animi causa). A. Schleicher si bol dobre
vedomy, aké je fazké a riskantné rekonstruovaf sivisly indoeurépsky text. Mala
zasoba bezpecne zrekonstruovanych slov, ale najmi nedostatok konektorov a parti-
kil veImi staZujii tvorbu viet v indoeurdpdine. Autor sa prizndva, Ze Citatel zaiste
pobada, ako sa musel pri tvorbe tejto fusky (machwerk) suZovat a bi¢ovat (driicken
und schmiegen), aby naSiel vhodné slova na to, ¢o chcel povedat.

Text bajky ma 60 parolovych slov. Vyrazne prevazuji menné slovné druhy
(substantiva, adjektiva, zdmena, participid) nad slovesami. Prizna¢né je najméi
vyuzitie participii suplujicich vedlajie vety, €o je v zhode s vlastnostami starych
indoeurdépskych jazykov (stard indictina, gréctina, latin€ina, starosloviendina).
Symptomaticky je aj minimalny vyskyt spojok. Je tu vlastne iba jedna v zlu¢ovacom
vyzname ,,a* aj v pri¢innom vyzname ,,a preto* (morféma ka).

Substantiva: avis nom sg. ovca
avai vok sg. ovca!
avisams gen. pl. ovcl
avibhjams dat. pl. ovciam
akvasas nom. pl. kone
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Adjektiva:

Participia:

Slovesa:

Zamena:

Spojka:
Castice :

Prislovka:

akvams akuz. pl. kone

akvabhjams dat. pl. koriom

varna nom. sg. vina

varnam akuz. sg. vinu

vagham akuz. sg. voz

bharam akuz. sg. bremeno, ndklad
manum akuz. sg. muza, pana

kard nom sg. srdce

vastram akuz. sg. koZuch, oblek
agram akuz. sg. pole (do pola)
garum akuz. sg. tazky

magham akuz. sg. velky

patis nom sg. mocny

gharmam akuz. sg. teply

vaghantam akuz. sg. veziiceho, tahajiceho
bharantam akuz. sg. nesticeho

vidanti dat. sg. vidiacej

agantam akuz. sg. Zentceho, bijiceho
vidvant-svas dat. pl. vidiacim, vediacim
kukruvants nom. sg. vidiac(a)

ast 3. sg. aor. (ne)bola

asti 3. sg. prez. je(st)

dadarka 3. sg. perf. uvidela, zbadala
vavakat 3. sg. aor. povedala, zvolala
aghnutai 3. sg. prez. zviera, tlaci, boli
vavakant 3. pl. aor. povedali, zvolali
krudhi 2. sg. imp. pocuj!

karnauti 3. sg. prez. robi, Sije

bhugat 3. sg. aor. zbehla, zutekala
jasminlok. sg. na nej, na ktorej

tam akuz. sg. toho

mai dat. sg. mne

svabhjam dat. sg. sebe

tat akuz. sg. to, toto

ka a, a preto

na ne, nie

 preteritdlna éasova morféma (augment)
aku ostro, chytro .

Schleicherova rekonstrukcia indoeurépskeho textu v podobe bajky o ovci a ko-
ftoch uZ na prvy pohlad evokuje predstavu starej indictiny :
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Avis akvasas ka.

Avis, jasmin varna na 4 ast, dadarka akvams, tam, vigham garum vaghantam, tam,
bharam magham, tam, manum aku bharantam. Avis akvabhjams a vavakat: kard
aghnutai mai vidanti manum akvams agantam.

Akvdsas 4 vavakant: krudhi avai, kard aghnutai vividvantsvas: manus patis
varnam avisams karnauti svabhjam gharmam vastram avibhjams ka varna na asti.

Tat kukruvants avis agram' a bhugat.

VolIny slovensky preklad:

Bola jedna ovca. Dohola ostrihand. Raz zbadala kone. Jeden tahal taZky voz.
Druhy vliekol tazké bremeno. Na tretom cvélal pan. Ovca zvolala na kone : Srdce mi
zviera, ked vidim, ako pan bije kone.

Kone zvolali : Pocuj, ovca ! Srdce nam zviera, lebo vieme, Ze mocny pén si z viny
oviec robi teply koZuch. Preto sii ovce holé.

Ked to ovca pocula, zvrtla sa a zbehla do pola.

Schleicherova rekonstrukcia indoeurépskeho textu vychddza z tych fonologickych
a morfologickych zasad, ktoré uplatnil v svojom Compendiu. V tvodnych informa-
cidch o indoeurdpskom jazykovom kmeni sice explicitne zdoraziiuje, Ze je nespravny
dozivajuici nazor stotoziiujici indoeurdpcinu so starou indiétinou (... vollige grun-
dlosigkeit der noch immer nicht ganz verschollenen anname, dass auch die nicht
indischen indogermanischen sprachen vom altindischen — sanskrit — abstam-
men ..., Compendium..., s. 8), ale jeho predstava indoeurépskeho prajazyka sa
znatne zhodovala s vlastnostami starej indictiny. O staroindickom modeli pri
Schleicherovej rekonstrukeii indoeuropskej bajky svedéia tieto fonologické a gra-
matické vlastnosti textu:

1. Indoeurdpskemu prajazyku sa podla starej indictiny pripisuju iba tri jednodu-
ché vokaly a, i, u. Samohliska a je archetypom historickych samohlasok a, e,
o v inych indoeurépskych jazykoch.

2. Podla starej indiétiny sa indoeurdpcine pripisuje iba jedna likvida r (varna
»vina®, kru- ,slySat®, gréc. kluthi ,pocuj“). A. Schleicher v svojom Compendiu
pripisoval indoeurépcine likvidu r dokonca aj v tych pripadoch, v ktorych ma stara
indi€tina vynimocne I, napr. Iokaté ,,v1d"‘ lumpati ,lape* (Compendium....,
s. 174).

3. PretoZe A. Schleicher podla starej indiCtiny pokladal za zikladny Vokal a,
daval ho pri rekonstrukcii ako sprievodny vokal pri slabiénej likvide (porov. varna
»,vina*, hoci stara indi¢tina m4 historickd podobu drna < wiirnapodobne ako pirna
— ,,pln)’l“). K rekonstrukcii varnd ho asi viedla aj staroirdnska podoba varona.

. Podla starej indiCtiny sa indoeurépcine pripisujc morféma dat. pl. -bhjams :
akvabh]ams = ,konom*, avibhjams = ,,ovciam‘.

Jediny podstatny rozdiel medzi Schleicherovou predstavou 1ndoeuropcmy a sta-
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rou indi¢tinou je v tom, Ze sa indoeurépcine pripisuje iba jedna veldrna (guturalna)
spoluhlaska k, a to aj v tych poziciich, v ktorych ma star4 indi¢tina §:

akvas: staroind. asvas

dadarka: staroind. dadarsa (gréc. dedorka)

krudhi: staroind. Srudhi (gréc. kluthi) atd.

V druhom vyvinovom obdobi indoeuropeistiky (v r. 1870—1935) sa predstava

o podobe indoeurdpskeho prajazyka, najmi o jeho fonologickej sustave, podstatne
zmenila. Hoci traja autori indoeurdpskej gramatiky z tohto obdobia nerekonstru-
ovali hlaskovi ststavu indoeurépciny tplne rovnako (rozdiely medzi K. Brugman-
nom, A. Meilletom a H. Hirtom boli najmi v chdpani $vaovej samohldsky a povahy
slabi¢nych sonér r, I, m, p), predsa brugmannovsko-meilletovsko-hirtovska predsta-
va indoeurdpciny v protiklade k predstave A. Schieichera bola relativne jednotn4.
K. Brugmann ani A. Meillet ako prisni pozitivisticki empirici sa viak na rekonstruk-
ciu indoeur6pskeho textu neodvazili. Urobil to v zaverecnej faze mladogramatické-
ho obdobia indoeuropeistiky H. Hirt, ktory na rozdiel od K. Brugmanna aj

-----

) e

ako A. Schleicher sa tesne pred svojim skonom odvazil zmodernizovat &iZze zmlado-
gramatizovat Schleicherovu bajku. V posmrtne vydanom zborniku Die Hauptprob-
leme der indogermanischen Sprachwissenschaft (vydal H. Arntz r. 1939) vysla jeho
zmodernizovana CiZe zmladogramatizovana indoeurépska bajka v tejto podobe :

owis ek’'woses-k"e

owis, jesmin wilond ne ést, dedork’e ek’wons, tom, woghom g"Brum, weghontm,
tom, bhorom megam, tom, gh’smonm 6k’u bherontmp. owis ek’'womos ewswek” et :
k’érd aghnutai moi widontei gh’smonmp ek’wons ag’ontip. ek’woses ewbwek”ont :
k’ludhi, owei! k’érd aghnutai vidontmos : gh’smo, potis, wslonam owjém k"gneuti
sebhoi gh*ermom westrom; owimos-k"e wslona ne esti. Tod k’ek’ruwos owis
ag’rom ebhuget.

Ako ukazuje hldskova podoba slov a tvarov v Hirtovej rekonStrukcii Schieichero-
vej bdjky, indoeurépéina mala v mladogramatickej (Hirtovej) predstave tieto
vlastnosti :
dve $vaové samohldsky, oznalované H. Hirtom ako 3 (podfa staroslovienskeho
jeru) a s (podla hebrejského vzoru).

2. Indoeurdpdina mala dve likvidy r, L.

3. Indoeurépéina mala slabi¢né sondry r, J, m, . Tie v§ak boli obklopené §vaovou
samohlaskou. V tom sa H. Hirt odliSoval od K. Brugmanna aj od A. Meilleta.

4. Jedna Cast indoeurdpciny mala v dat. pl. morfému -bhjams, drubhd Cast
indoeurépéiny morfému -mos (germancina, balto-slovancina). H. Hirt ako German
dal prednost morféme -mos.
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5. Indoeurdpéina mala tri druhy velarnych (guturalnych) spoluhlasok. Okrem
neutralnych velar k, g to boli veldry palatalizované k’, g’ a veldry labializované k*,
£": ek’'wos (lat. equus, staroind. asvas)

ok’u (gréc. oku, staroind. asu)

dedork’e (gréc. dedorke, staroind. dadarsa)
ag’rom (gréc. agrom, staroind. adZram)
k%e (gréc. te, lat. que, staroind. ¢a)
k"rneuti (staroind. krnoti)

g’rum (gréc. barun, staroind. gurum)

Kym v hlaskovej podobe slov a tvarov je medzi Hirtovou a Schleicherovou
indoeur6péinou podstatny rozdiel, v gramatickych tvaroch (kategériach) a vslovnej
zasobe sa v podstate zhodujui. Iba participidlnu podobu kakruvantsnahradil formou
k’ek’ruwos (spravne malo byt k’ek’lowos podla staroindického susravas, ¢o H. Hirt
v komentdri aj napravil). V slovnej zasobe jedine Schleicherovo pomenovanie muza,
pdna manus manum nahradil slovom g’hmon — g’homon-m (lat. homo — hominem,
litov. Zmuo — Zmogy, ¢o je derivat z indoeur6pskeho pomenovania zeme
(dh)g’hem, porov. lat. humus zo star§ieho homos, litov. Zeme, prasl. zem atd., ¢iZe
motivaéne by sa indoeurdpska lexéma g’homén — g’hamonm mohla prekladat
slovenskym slovom zeman, keby tomu nebranila posunuta sémantika).

Hirtom zmladogramatizovanii Schleicherovu indoeurdpsku bajku podla najnov-
§ieho stavu indoeuropeistiky zmodernizoval W. P. Lehmann v spolupraci s L.
Zgustom r. 1979 v zborniku Amsterdam Studies in the Theory and History of
Linguistic Science IV. Current Issues in Linguistic Theory. (Volum 11, Part ],
s. 459—464), ktory je venovany 65. narodenindm popredného si¢asného indoeuro-
peistu O. Szemerényiho. Obidvaja autori st zdstancami laryngalnej tedrie. L. Zgus-
ta v§ak patri podobne ako O. Szemerényi k tzv. danskej laryngalistickej §kole, ktord
pripisuje indoeurdpcine iba jednu laryngélu. Oproti tejto monolaryngalistickej
teorii je P. Lehmann zastancom tzv. franciizsko-americkej polylaryngalistickej,
resp. plurilaryngalistickej tedrie, ktora pripisuje indoeurépcine tri alebo aj viacej
laryngél (Benveniste a P. Lehmann tri, J. Kurylowicz $tyri, A. Martinet aZz devit).
Obidve tieto tedrie autori spojili do jednej koncepcie, podla ktorej mala indoeur6p-
¢ina okolo r. 2500 pred n. 1. uziba jednu laryngdlu, kym star§ia indoeurépéina okolo
r. 3200 pred n. 1. najmenej tri laryngaly.

Explicitne obliekli autori Schleicherovu bajku, resp. jej Hirtovu transforméciu iba
do monolaryngalistickej tedrie. Pretoze A. Schleicher zloZil bajku z takych slov,
ktoré sa pomerne fahko rekonstruovali do prajazykovej podoby (slova, ktoré podla
dne$ného poznania mali v indoeurdpcine laryngalu, sa v Case A. Schleichera
i v €asoch mladogramatizmu rekonstruovali pomerne tazko), obsahuje Lehmanno-
va—Zgustova inovacia bajky iba jedno slovo s laryngdlou, a to pomenovanie viny
v rekonStrukcii wihna, t.j. pomocou grafémy h sa tu oznacuje tzv. neutrdlna
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laryngéla, oznaCovand ¢asto znakom H; (oproti palatalizovanejlaryngile oznadova-
nej ako H; alebo H’ a labializovanej laryngile oznacovanej ako H; alebo H”
symetricky podfa troch druhov veldr K’ — palatalizovand, K — neutrdlna a K* —
labializovana). Autori zrejme predpokladaji neutralnu laryngalu Hv slove wiHna
podla latinského kontinuantu I1ana zo starSej podoby widna. Inej indikicie pre
kvalitu laryngaly v indoeurdpskej hlaskovej podobe slova vina totiz niet.

Pomerne velké tipravy urobili autori v gramatickych kategoridch, resp. gramatic-
kych tvaroch a v slovnej zasobe. Namiesto vztazného lokalu jasmin/jesmin ,,na nej,
na ktorej“ dali genitiv opytovaco-vztazného zdmena v podobe k"esyo (¢itaj k"esjo)
a tym indoeurdpsku propoziciu owis, k"esyo wlhna ne est (ovca, ktord nemala vinu)
pribliZili ugrofinskej konstrukcii (porov. mad. juh, akinek gyapji nem volt).
Indoeurépania podobne ako Ugrofini nemali totiz sloveso vo vyzname ,,mat*.

Do funkcie gramémy dat. pl. vstupuji fakultativne obidve morfémy, t. j. germén-
sko-balto-slovanskd morféma -mos aj inoindoeurépska morféma -bh/y/os, pricom
sa na prvé miesto dava t4 morféma, ktord mala vacsie rozsirenie, t. j. -bh/y/o0s.

Namiesto aglutinaéne utvoreného plurdlu akvas-as, ktory podla A. Schleichera
opakuje aj H. Hirt v podobe ek’wos-es, je tu podoba ek’wds bez aglutinaéne
pripojeného -es, ¢o zodpoveda staroindickému asvas, resp. vrkas, ako aj gétskemu
wulfés a ¢o je pravdepodobne pévodnejsi SirSie indoeurdpsky tvar nom. pl.
o-kmeriov oproti mladSiemu tvaru -oi podla zdimennej plurdlovej formacie.

Schieicherovo—Hirtovo perfektum dadarka:dedorke nahradil aoristovy tvar
synonymného slovesa s-pek’- v podobe espek’et, pricom v komentdri sa pripastaji
synonymné slovesa ewidet a edpket. Stary spor indoeuropeistiky, ¢i augmentova
morféma e-(espek’et, ewidet, edrket) bola iba staroindicko-gréckou inovéciou,
alebo mala $irSiu indoeur6psku distribiiciu, autori riesia v prospech praindoeurdp-
skej proveniencie augmentu, a to aj s ohfadom na to, Ze jubilant O. Szemerényi je
zastancom starobylosti indoeurdpskeho augmentu.

Ukazovaco-neuréité zdmeno tam/tom nahradila &islovka ,,jeden” vo funkcii
neurditého zdmena v akuzativnom tvare oinom ,,jedného (kota)*,

Najvicsi rozdiel medzi Schleicherovym—Hirtovym textom a Lehmannovym—
Zgustovym textom je v Casticiach. Zasluha na tomto ,,obohateni* patri zaiste
P. Lehmannovi ako autorovi novej indoeurdpskej syntaxe (druhej po syntaxi
Delbriickovej). Dostala sa do textu partikula ghe (staroind. gha, gréc. ge, prasl. Ze),
nu (staroind. nu, gréc. nu, lit. nu, prasl. ns), r (gréc. ar, ara, litov. ir).

Namiesto jednej spojky u A. Schleichera a H. Hirta ka:k"e v zlu¢ovacom
vyzname ,,a“ aj v priinnom vyzname ,,a preto* vstipila do textu spojka neg’hi, t. j.
aglutinované ne + g’hi.

Najvidsim rozdielom v lexike je tvodné slovo g"s réi ,,na hore, na vrchu®.
Opodstatnenost tejto inovécie je v poznatku, Ze bajky a rozpravky sa zacinaji
miestnym uréenim, ako o tom svedtia aj slovenské zadiatky Kde bolo, tam bolo. .. Za
horami, za dolami. .. atd. Autori sa v tejto veci opierajii o publikdciu R. Schmitta
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Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit (1967).

Vo vyzname ,,muz, chlap, pan“ zaviedli autori okrem Hirtovej inovacie g’hmon
(lat. homo) aj ,,grécku lexému nér (gréc. anér, staroind. na(r), oskické ner-ai.).
Pretoze indoeur. Hen-r-: Hner- malo povodny vyznam ,,pevny, silny, dostalo sa
spojeniu nér, potis reduplikovanej intenzifikdcie a tym sa pribliZilo sémantickej
napini slova pan.

Explicitna podoba indoeurdpskej bajky v rekonstrukcii P. LehmannaaL. Zgustu
pre obdobie okolo r. 2500 pred n. 1.:

Owis ek’'wosk™e

G"oréi owis, k"esyo wihna ne ést, ek’wons espek’et,
oinom ghe g"rum wog’hom weg’hontm, oinomk”e meg’am bhorom,
oinomk”e g’hmenm 6k’u bherontm.

Owis nu ek’'wobh/y/os (ek’'womos) ewewk"et : ,,K’ér aghnutoi
moi ek’wons ag’ontin neripn widptei’.

Ek’wos tu ewewk”ont : ,, K’ludhi, owei, k’ér ghe aghnutoi
nsmei widntbh/y/os (widptmos) : nér, potis, owiom r wlhnam
sebhi g"hermon westrom k"rpeuti. Neg’hi owiém wihna esti*,

Tod k’ek’luwos owis ag’rom ebhuget.

Relie IR e Y A N S N

Rekonstruovania podoba niektorych slov pre starsie obdobie indoeur6pciny okolo
r. 3200:

H’ewis> owis ,,ovca“, H"ewi:vok. sg., H"ewjom gen. pl.
Hnér > nér (gréc. anér) ,,muz, flovek*

Heg’rm > ag’rom ,,pole*

wiH'neH > wilhna > wina

(Z typografickych ddvodov sme namiesto autormi pouzitjch oznaleni troch

druhov laryngal pouzili beZnejsie grafémy H’ — palatalizovana laryngila, H —
" neutralna laryngala, H" — labializovana laryngala.)

Lehmannova—Zgustova rekonstrukcia indoeurdpskeho textu vyvoldva mnoho
vedeckych otazok. Najmi pre posunutie tohto textu do Stvrtého tisicrotia pred nasim
letopo€tom nestaci zrekonstruovat laryngalovii podobu Styroch slov. Je viacej ako
pravdepodobné, Ze v tomto obdobi, t. j. pred vy€lenenim chetiCtiny, resp. anatol-
skych jazykov z indoeurépskeho aredlu, nemala indoeurdpcina este paradigmaticky
sformované tvary pluralu. To znamena, Ze pluralové tvary v texte sii pre toto obdobie
anachronizmom, resp. anticipiciou neskorsieho stavu. Podobne problematické pre
toto obdobie su dlhé vokaly (ekwds, g”oréi, ést, ekwons, kér, nér atd.). Autori vobec
nevysvetlili, prec¢o dali do §tvrtého tisicrocia $vaovy vokal a v slove g*oréi ,hore, na
vrchu®, ked laryngily vlastne eliminuji §vaové vokély zo starSej indoeuropliny.
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Rekonstrukcia ¢islovky ,,jeden® v ablautovej podobe oin- nie je plne adekvatna
vzhladom na litov. v-ienas, lotys. eidene < einene, prasl. ins < einos. PretozZe jasny
e-ovy ablaut je pdvodnej§i a temny o-ovy ablaut druhotny, bolo by vyvinovo
adekvatnejsie rekonstruovat ein-. Indoeurépske pomenovanie zeme malo v 4. tisic-
ro¢i zaiste podobu dheg’hm- s alomorfou d/h/g’hem-, takZe aj rekonStrukcia
pomenovania ,,muza, ¢loveka® pre starSie obdobie by mala byt d/h/g’hom-. Jasne na
to poukazuje chetitské tekan ,,zem* ako kontinuant indoeurépskeho dheg’ hom
(porov. O. Szemerényi, Einfiihrung... s. 47). Autori reSpektovali jubilantovu
rekonStrukciu pomenovania srdca v podobe k’er (podla gréc. kér, ¢o je viak iba
basnicka redukcia piného kerd), ale na druhej strane ,,zabudli‘ na mnohé novsie
rekonstrukcie indoeurdpskych slov a tvarov. Podoba Schleicherovej bajky v rekon-
$trukcii P. Lehmanna a Z. Zgustu si vyzaduje este $iri a hlbsi kriticky rozbor.

Filozoficka fakulta UK
Bratislava, Gondova 2

COBPEMEHHOE CPABHMTEJILHOE S3bIKO3HAHHE
U IIPAMHIOEBPOITEMICKAA CKA3KA IUIEMXEPA

Pesiome

ABTOp XapaKTepU3yET TEOPETHIECKO-METOAONOTHYECKUE TIPHHIMIIBI CPABHUTENLHOTO A3bIKO3HAHHUS
nepsoro (®. Bomm, A. Mlneiixep), sroporo (K. Bpyrman, B. [lenb6piok, A. Meiie, I'. XupT) # TpeTbero
nepuojioB (E. Kypmxomﬂ, 3. BenBenuct, B.Jleman). Ha OCHOBE 3THX HPHHIMIOB OH OLEHMBAaeT
PEKOHCTPYKIMIO npauHfoepponelickol cxasku lnefixepa, ee MiagorpaMMaTHyeckyto TpaschOpMaimio
I'. Xupra v coBpeMenHy1o Tparchopmauuio B. Jlemana u JI. 3rycThL
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 1

O PRAVOPISNYCH PRINCiPOCH

JAN SABOL

1.0. Metodologickym vychodiskom §tidie je nasa nova, syntetickd fonologicka
tedria; jej filozofickym pozadim je existencia rozlinej ,,perspektivy®, ,,hladiny*
vztahu jednotlivého a vSeobecného (konkrétneho a abstraktného) v zakladnych
zvukovych jednotkich prislu§ného jazyka (Sabol, 1981; 1982 — tam aj rozbor
prislusnej literatiry). Na zdklade vztahu jednotlivého a v§eobecného vymedzujeme
tri jednotky (&i ,,drovne‘) vo zvukovej rovine: fénu, fonému a morfofonému.
Aplikicia dialektického vztahu jednotlivého a v§eobecného sa pri definovani relacii
medzi tymito jednotkami (ako Specifickymi ,,iiroviiami‘‘ vztahu jednotlivého a vSeo-
becného) uskutodiiuje teda v pohlade na javy fonickej roviny z niekolfkych perspek-
tiv, priCom ,,vy§§ia“ perspektiva predstavuje vieobecné oproti jednotlivému na
,»niZSej* perspektive. Vychodiskom je ,iroven* fény (segmentu recového signalu,
hldsky), ktora predstavuje jednotlivé voci fonéme ako vseobecnému; ta je vSak
zérovefi jednotlivym vo¢i morfofonéme ako vieobecnému atd. Uvedena tedria
predstavuje takto ,,otvoreny* systém (tak ako je ,,otvoreny* aj dialekticky vztah
jednotlivého a v§eobecného). Vo vyctleitovani §pecifickych fonickych jednotiek, ¢i
,-urovni* vztahu jednotlivého a v§eobecného (popri vymedzovanych troch vrstvach:
fone, fonéme a morfofonéme) mozno ist, prirodzene, dalej, ak by sa to ukézalo
potrebné a uZitotné pre opis zvukového systému a jeho vztahov k vyznamovej rovine
jazyka.

1.1. Z dialektiky jednotlivého a v§eobecného vyplyva, Ze uvedené jednotky (ako
rozli¢né ,,hladiny* vztahu jednotlivého a vieobecného, konkrétneho a abstraktné-
ho) sa navzdjom preskupuji, si ,,v sebe* (ak postupujeme podla rozsahu, plati
inklizia fona — fonéma — morfofonéma, ak podla obsahu, podla Specifickych
zvukovych &ft, je inkhizia opaénd : morfofonéma < fonéma < fona).

1.2. Zakladné vztahy medzi f6nou (F), fonémou (Fn) a morfofonémou (MFy,)
mozZno urdit takto: F sa zhoduje s F,; alebo sa od nej li$i fonologicky irelevantnou
vlastnostou (vlastnostami), Fn sa zhoduje s MF,, alebo sa od nej 1i§i fonologicky
relevantnou vlastnostou (vlastnostami). Podla toho m6Zeme schematicky urdit Styri
typy vztahov medzi F, F, a MFp:

A)F=Fy AFa=MFy, b)F#Fy, A Fn=MF,, c) F=Fy A Fn #MF,, d) F£F,
A Fp # MFn.

2.0. V $tudii sa pokisime aplikovat uvedent fonologicki tedriu pri vymedzeni
pravopisnych principov ; ako materidlové vychodisko nadm,posliZi spisovna slovenci-
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na. V doterajSej literatire sa totiz pravopisné principy nevymedzuji jednotne;
jednotlivé terminy vyjadrujice vztah medzi grafémou a zvukom sa mieSajt a prekry-
vaji (literatiru a jej rozbor pozri v naSej $tudii [1978], v ktorej sme na ziklade
korespondencie medzi grafickou, hlaskovou a fonémovou vystavbou morfém stano-
vili foneticky, morfonematicky a etymologicky pravopisny princip, pravda, pri
zvukovych jednotkich sme brali do Gvahy iba dve ,hladiny vzfahu jednotlivého
a vieobecného: 1 a 3 — porov. Sabol, 1981, s. 397).

2.1. Na zdklade kore$pondencie medzi grafickou, fébnovou, fonémovou a morfo-
fonémovou vystavbou morfém moZno stanovit tieto pravopisné principy (pre
grafému pouzivame dalej oznacenie G):

2.1.1. Ak plati vztah

a) G=F A G #Fy A G #MF,, alebo

b) G =F A G # F, A morfofonematické zloZenie morfémy nie je jednoznaéne
rekonStruovatelné,

ide o foneticky pravopisny princip (FPP).*

Priklad:

Mohli by sme tu uviest pisanie -u v intr. sg. fem. (s tou dobrou Zenou) ; ide o F[ g,
Fun/vi a MF, V.

2.1.2. Ak plati vztah

a) G#F A G=Fy A G #MF,, alebo

b) G #F A G = Fu A morfofonematické zloZenie morfémy nie je jednoznaéne
rekons$truovatelné, alebo

¢) G=F A G=F, A G # MFy, alebo

d) G =F A G =F,; A morfofonematické zloZenie morfémy nie je jednoznaéne
rekonstruovatelné,

ide o fonematicky pravopisny princip (F,PP).

Priklady:

ba) pisanie predpony s-, z-, zo-

Ide o kore$pondenciu medzi prisluinymi grafémami a F [s-, z-] a Fi, /s-,z-/. Podla
postavenia maximalnej fonologickej diferenciacie (MaxFD) pre protiklad znelost —
neznelost (Vc — Vc° - porov. Sabol, 1974) — vo vokalizovanej podobe [zo-] /zo-/ —
identifikujeme MF,, Z-. Uplatiiuje sa tu F,PP podla pravidia c.

bb) pisanie ¢, d, p v slovich tchor, dbat, pSenica

Je tu korespondencia medzi G a F a G a Fy,. PrisluSné MF,, vzhladom na protiklad
Vc — Vc° nie st jednoznaéne preveriteIné a identifikovateIné. Ide teda o F,PP
podla pravidla d.

* Uvedeny symbolicky zdznam treba ditat takto: a) ak graféma koreSponduje s fénou a graféma
nekoreSponduje s fonémou a graféma nekore$ponduje s morfofonémou, alebo b) ak graféma korespon-
duje s fénou a graféma nekore$ponduje s fonémou a morfofonematické zlozenie morfémy nie je
jednoznacne rekonstruovatelné, ide o foneticky pravopisny princip.
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2.1.3. Ak plati vztah

a) G#F A G #Fy A G =MF,, alebo

b) G#F A G=F, A G =MF,, alebo

¢) G=F A G#F,y A G=MF,, alebo

d) G=F A G=F, A G=MF,,

ide o morfofonematicky pravopisny princip (MF,PP).

Priklady:

ca) pisanie predpdn v-/vo-, roz-/rozo-

F [v-] a [f-] a Fn/v-/ a /f-/ v prefixe v- a F [-z], [-s-] @a Fn/-2-/, /-s-/ na konci
prefixu roz- su zviazané komplementarnou distribiiciou; neuplatfiuje sa pri nich
korespondencia G a F ani G a Fn,. Podla pozicie MaxFD pre Vc — V¢° (podla
vokalizovanej podoby) identifikujeme MFy, V- a -Z- (je tu teda koreSpondencia G
a MFp). Pri ostatnych ¢astiach morfém (-o- v predpone vo-; ro- a koncové -o-
v predpone roz-/rozo-) ide o kore$pondenciu G a F, G a F, aj G a MFp,.

Grafémy v- a -z- sa pouZivaju na zdklade MF,PP podla pravidla a, ostatné
grafémy na zdklade MF,PP podla pravidla d.

cb) pisanie tvarov snop, dub ,

Koncové -pa -bzachytava F a Fy, ktoré sii vo vztahu komplementarne;j distribicie
(nejde tu o koreSpondenciu medzi G a F ani G a Fn). V slove snop je na konci
korefiovej morfémy MF,, Pa v slove dub MFy, B; je tu zhoda medzi G a MF,,. Pri
pisani -p a -b ide o MF,PP podla pravidla a, pri ostatnych grafémach o MF,PP
podla pravidla d.

2.1.4. Ak plati vzfah

a) G#F A G#F, A G # MF,, alebo

b) G£F A G # Fn A morfofonematické zlozenie morfémy nie je jednoznacne
rekonstruovatelné,

ide o etymologicky pravopisny princip (EPP).

Priklady:

da) pisanie y, ¥y

Chyba tusynchronickd kore$pondenciamedzi GaF, GaFyaj GaMFq;ide o EPP
podla pravidla a.

db) pisanie gramatickej morfémy -§v prézente slovies

St tu F [-§], resp. {-Z] a F /-§/ a /-Z/ ; MFy, vzhladom na opoziciu Vc — V¢’ nie je
jednoznaéne identifikovatelnd, transkribujeme ju ako -$; (porov. Sabol, 1973).
Uplatiluje sa tu teda EPP podla pravidla b.

3.0. Nazddvame sa, Ze uvedenym postupom mozno detailne, jednoznacne a vy-
Cerpavajico stanovit pravopisné principy v grafickych systémoch pouZivajicich tzv.
hlaskové pismo. Uvedomujeme si pritom, Ze niektoré pravopisné javy definované
vztahom grafémy, fény, fonémy a morfofonémy sa méZu navySe dopliujico
vysvetfovat aj pravopisnymi principmi z inych rovin (porov. napriklad princip
gramaticky, pripadne sémanticky, ktoré sa uvadzajii v odbornej literatire) ; tu viak
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ide v podstate len o modifikaciu uvedenych vztahov medzi jednotkami grafického
a zvukového systému, ktora modZe mat predovietkym metodicky vyznam (pri
gramatickom pravopisnom principe ide napr. o vysvetienie pri¢in rozdielu v pisani
niektorych tvarov podla EPP a MF,PP; pri sémantickom pravopisnom principe
okrem iného o zachytenie rozdielnej konfiguracie suprasegmentalnych javov, porov.
napriklad protiklad navrch — na vrch, nabok — na bok a i.).

4.0. Na zdklade Statistického prieskumu jednotlivych pravopisnych principov
mozno kon§tatovat, Ze v spisovnej slovendine je zdsadnd sihra medzi fonickym
ZloZenim morfém (na drovni F, F, a MF,,) a adekvatnym grafickym zachytenim (asi
87 %). Citlivé miesta slovenskej pravopisnej stistavy vznikaji nerealizovanim
synchronickej koreSpondencie grafém a jednotiek zvukovej roviny a ,,rozptylova-
nim* zvukového (fénového a fonémového) stvarfiovania morfofoném v neutralizaé-
nych postaveniach (Sabol, 1978, s. 494—495).

5.0. Na zaver naSej uvahy o pravopisnych principoch uvedieme dve poznamky
v§eobecnejSieho charakteru:

a) Vpripadoch, ked je korespondenC1a medzi grafémami a zvukovymi jednotka-
mi z viacerych (dvoch alebo troch) drovni, ddvame prednost interpretécii podia
fonickych jednotiek z drovne s vy$$ou abstrakciou (a to na zdklade typu inklizie
F = Fn c MF,).

b) Analyzované kombindcie grafém a jednotiek zvukovej stistavy si vysledkom
,,matematického* rozpisu, nemusia sa teda v konkrétnom pravopisnom systéme
vietky realizovat ; niektoré moZno predpokladat skor hypoteticky.

Filozofick4 fakulta UPJS
Presov, Gresova 3
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O NMPUHIIUTIAX OP®OIPA®UU
Peswome

Meroponoruueckoi 6a30if paboTbl ABAAETCA HOBaS, CHHTETHYECKasA (POHONOTMYECKAS TEOPUH ABTO-
pa; ee un0coCKUM OCHOBAHUEM SIBIAETCA CYIIECTBOBAHUE NH((EPEHIMPOBAHHON «IIEPCIEKTUBLI»
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OTHOHICHUS EIMHHIHOTO H OGIIETO B OCHOBHBIX 3BYKOBBIX eIMHHIIAX. Ha OCHOBAHMM JAHHOTO OTHOLICHHS
BBIACIAIOTCS TPH e{MHULLI (WM <YPOBHS» ) B 3ByKOBOM Iu1aHe : ¢poHa (F), ponema (Fn) u Mopdodorema
(MFyu). Mexay F, Fn 1 MFy, cyliecTyioT YeThipe Buaa oTHOWEHH : a) F = Fu A Fn = MFn, 6) F # Fny
A Fn = MFn, B)F = F, A Fn # MFp, 1) F # F, A Fn # MFn. Hcxong u3 «cooTBETCTBUSA» MEXAY
rpacudeckoii, PoHOBOH, oHeMHOR U MOphodoHEMHOI cTPYKTYpOil MOopdeM (paccMaTpHBaOTCS B
BO3MOXHbIE KOMOHHALMM OTHOIIEHHUI MeXnY rpagemoil — G, F, Fm u MFy) onpepensiores poneTHyec-
ki, coHeMaTHIeCKMA, MOphOGOHEMATUYECKUI M 3THMOJOrHYECKMH NMpuHLMNLI opdorpadun (B
CIIy4asix COOTBETCTBHA MeX]y rpacheMaMH H 3BYKOBbIMH €[IMHHIIAMH [IBYX WJIH TPEX YPOBHEH Npefnodu-
TAeTCH MHTEPNPETaliMs [0 3BYKOBbLIM €IMHMLAM YPOBHS BHICHIEro paHra aGCTpPaklMy, a MMEHHO Ha
ocHose uHKMO3MM: F c Fn © MFp). YKa3aHHBIM NyTeM MOXHO NOpOGHO, OXHO3HAYHO ¥ HCYEpPIIbIBa-

I0IIMM 06pa30M ONpeNieNMTh IPHHIUITB IPABONMCAHUA B TPad)MIECKHX CHCTEMAX, HCTIOMb3YIOMIMX TaK
Ha3. 3ByKOBOE ITHChMO.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 1

ELIPTICKE VETNE KONSTRUKCIE

JOZEF RUZICKA

1. Elipsa

Elipsa je fenomén parole, preto jej vyskum patri do syntaxe textu. Elipsa vznika
vypustenim (vynechanim) niektorého prvku vypovede, ktory sa da doplnit podla
suvislosti, a to alebo podla kontextu, alebo podla komunikaénej situacie. MoZe sa
vynechat aj konstitutivny prvok vety alebo syntagmy. Preto sa rozliSuje dplna
a neuplnd realizdcia vety, resp. vetnej Struktiry. Pri elipse ide teda o netplnd, ale
ukonéenu realiziciu vetnej Struktiry, na rozdiel od apoziopézy, kde ide o neukonce-
nu ¢iZe preruseni realizdciu vetnej Struktiry. Elipsa a apoziopéza st si teda pribuzné
javy v realizdcii vetnej Struktiry. Ukazuje sa to aj v tom, Ze v niektorych
konkrétnych pripadoch mozZno rozhodnit iba podla Sir§ej stvislosti, ¢i ide o elipsu
alebo o apoziopézu. Na to sa uZ poukdzalo v doterajSom vyskume elipsy (Mistrik,
1961) aj apoziopézy (Ruzicka, 1959).

Z funkéného hladiska rozdelujeme vSetky realiza¢né varianty vetnej Struktiry na
zakladné a prileZitostné. Napriklad pri vyjadrovani gramatického podmetu substan-
tivom hodnotime za zdkladné jeho explicitné vyjadrenie CiZe za zdkladny variant
pokladdme dplnii ¢ize explicitni realizdciu vetnej §truktiry. Napriklad: A ked na
gruni dotleli aj posledné mlicky slnecného svetla, Duchaj vstal. (Urban) — Kde
nabrala Irena slovo ,,aktivita‘ a akym pravom sa jej otec zahdria na zvizaéky mojim
menom ? (Cepéekova) — Ale neskdr oblaky odtiahli kamsi na vychod a slnko hrialo
este silnejsie. Vzduch zasa otaZel, horiicava zahdriala vietko Zivé do tiefla. (Habaj)
Ale pri zimennom podmete je situdcia opacna: neiiplné varianty treba hodnotit ako
zakladné. Napriklad : Udychcany sadol si na kldt vo dvore, zahladel sa do dialky a len
po hodnej chvili zméknutym, tichym hlasom zahovoril: To listie tak leti... (Urban)
— Pozrela som sa na muZa, potom na dvor a nevedela som, ¢o napochytre robit.
Prehodila som si sukfiu a nazrela som do zrkadla, & nie¢o na mne nevidiet.
(Chudoba) — Janko! Co sa stalo ? — skrikol a vzal chlapca na ruky. (Habaj) To
znamend, Ze realizacny variant so zimennym podmetom pokladame za priznakovy.
PouzZiva sa len za istych okolnosti. Napriklad: Ja mu to vravim ddvno, ale na miia on
neda. To ako keby ste hrach na stenu hddzali. (Solovi¢) — HIa, tam leZi chor4 ; on je
na pricine a ona este povie: ,,Ten méj Pavol ...“(Urban) — Ja osobne mdm strach
z hibky, z trdpnosti a zo zubdra. (Karvas) — Jeho uZ niet na svete a my ostatni sme
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naproti vam nevinni... (Ondrejov) V sivislych textoch sa v8ak tieto zdkladné
a prilezitostné varianty pouZivajui popri sebe. Napriklad : Cestu domov som pre slzy
ani nevidela. VdZne som rozmyslala o tom, Ze odidem z Bratislavy. Ale nasa skupina
bola prdve zapojend do siitaZe o najlepsi kolektiv mladych predavacov a ja som bola
vediicou. Ked ja sklamem, méZe sa rozpadniif celd skupina. (Cepéekovd) — Upadla
do stavu, ked cloveka velky zdrmutok do choroby ubil ; a on stdle len plade a place.
Nepoznd smiechu ani radosti... (Ondrejov)

2. Eliptické€ realizaéné varianty

Eliptické realizacné varianty vetnych konstrukcii si v konkrétnych textoch dost
casté. Treba uviest aj to, Ze si velmi pestré, réznorodé. Uvedieme z nich vSak iba tri
typy, ktoré st pre nasu tému doleZité.

a) Mladost radost, staroba choroba. Tento elipticky variant je zdkladny v gnémic-
kych vypovediach, prisioviach a v heslach. Inde sa za zdkladny variant poklada Gplny
variant so sponou: Janudr je prvy mesiac v roku. V type Mladost radost ide o elipsu
spony je; nejde tu teda o nulovii sponu. Tak isto treba hovorit o elipse, ked sa
vynecha aj iné sloveso v tlohe prisudku. Napriklad: A on na to, Ze som Zgrlos
a bezbozZnik. (Karva§) — Tesila sa ako malé diefa a ja eSte vaésmi. (Zibek) — A tak
sa len dival na miia a ja na neho. (Zelinova) — Vykrodil z izby a ona vsade s nim.
(Ondrejov) Zvysna Cast vypovede zaistuje v konkrétnej situdcii identifikdciu vetnej
konstrukcie. O nulovej spone v sloven¢ine nemozno hovorit, lebo sponové sloveso
byt ma aplni paradigmu: som, si, je/jest ...

b) Ako len pokracovat'? V tomto type ide o jednoduchi samostatni vetu, z ktorej
je vypusteny modéilny vyraz slovesny alebo prislovkovy. Explicitny variant Ako
mdm/treba pokracovat? sa pouZiva dost Casto, ale nie je nevyhnutny na udrZanie
expresivity textu.

¢) Neviem, komu sa podakovat. Tu mame elipsu v ramci stivetia: modalny vyraz
je vypusteny z vedlajSej vety.

Pre nas dalsi vyklad sa ddleZitejsie prave tie typy, v ktorych sa uskutocnila elipsa
modaélneho vyrazu, teda b) a c). Tieto typy su doleZité aj pre vyklad velkej Casti
infinitivnych viet. Treba zddraznit, Ze tu ide o elidovanie modélneho vyrazu. Je to
dosledok kompresie textu, takZe sa z textu vynechdva za istej emotivnej situdcie
lexikdlne vyjadrenie modality, hoci sa modalita vypovede ako celku nestrica:
naznaduje sa inymi, nelexikalnymi prostriedkami (syntagmaticky, intonacne). Naj-
mi nezvylajné syntagmy si v eliptickej vete znakom priznakovosti vypovede:
kopula + infinitiv.

3. Eliptické vetné konstrukcie

Predpokladdme, Ze eliptické vetné konstrukcie vznikli gramatikaliziciou eliptic-
kych realizaénych variantov vetnych konstrukcii. Predpokladame teda proces,
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v ktorom sa presunulo funkéné hodnotenie variantu: elipticky variant sa stal
zakladnym a potom aj obligitnym variantom. Je to podobny proces, aky sa
predpoklada pri fonologizacii variantu. V pozadi gramatickej elipsy je vSak to, Ze
v hibkovej $truktire predpokladany a diskrétne vydeliteIny modélny obsah stratil
v povrchovej Struktire (GiZze v jazykovej realizdcii) priame vyjadrenie (lexikdlne
alebo kategoridlne). Bez tejto generativnej perspektivy nemozno pochopit vznik
novych vetnych Struktir, ba naopak — umoZiuje sa zjednoduSené a netplné
vysvetlovanie existujicich §truktir vyluéne podla formy. Synchrénny opis Ziada sa
teda doplnit aspon generativnou perspektivou, ktorou sa do istej miery nahradza
diachronia ¢iZe vznik a vyvin danych javov.

Pri kaZdej eliptickej vetnej konstrukcii je vSak osobitna problematika. V syntak-
tickom systéme spisovnej slovenciny si najdodleZitejsie tieto Styri eliptické vetné
konstrukcie: a) Bolo ti midat. b) Bolo pocut.c) Bolo kde tancovat. d) Peter md
kde spat. Rovnako zdvaZné su tieto konstrukcie aj pre vystavbu textu.

Uvedené eliptické konstrukcie nie s doteraz podrobne analyzované, ani podrob-
nej§ie opisané. Preto sa treba pokiisit o struéné monografické spracovanie proble-
matiky na zdklade primeraného dokladového materidlu z konkrétnych reprezenta-

. tivnych textov. Uvedeny postup sa ndm ukazuje ako najvhodne;jsi aj preto, aby sa
jednak pre aplikovany vyskum a jednak pre dalsi slavisticky a kontrastivny vyskum
poskytol relativne spolahlivy vychodiskovy material.

4. a) Bolo ti micat

O tejto vetnej konstrukcii sa piSe v naich gramatikdch vel'mi stru¢ne. Niekedy sa
poukazuje na jej elipticky raz (Pauliny, 1981). Ale bliZSie idaje sii aZ v najnov§om
opise (Ruzicka, 1982 a).

Vetn4 konstrukcia Bolo ti mi¢at obsahuje tri zloZzky : sponu (kopulu), pomenova-
nie realizatora deja v dative, osobné sloveso v infinitive. Spona je nositelom
predikaénych kateg6rii Casu a spdsobu. Gramaticky tvar vyraziva realizdtora deja
stivisi s modalnym vyznamom vety, a to ako rekcia elidovaného modalneho vyrazu
treba. Pri vieobecnom chapani sa realizator deja nepomeniiva. Podla ¢lenitosti
gramatického jadra je to jednollennd veta. Treba urcit vetnoclenskd platnost
jednotlivych vyrazov, ¢o vSak podla kritérii Skolskej gramatiky je velmi zloZité.
Charakteristické je syntagmatické spojenie spony s osobnym plnovyznamovym
slovesom v infinitive. Ide o vyjadrenie povinnosti, nevyhnutnosti alebo nileZitosti:
to je celkovy vyznam vypovede, ¢o by sa dalo naznacit aj explicitnymi aZ redundant-
nymi variantmi bolo ti treba/patrilo sa ti/mal si micat.

a) Bolo by ndjst ho, porozprdvar sa s nim. (Ondrejov) — Desat hodin minulo, bolo by ist domov.
(Urban) — Bolo by nejak potisniit to vyvlastiiovanie. (Hetko) — Bolo by povedat, ¢o boli, bolo by sa
rozhovorit o tom, ¢o duu orie, oj, bolo ...(Urban) — Bolo by obliat ho vodou .. . iste m4 rozpdlemi hlavu.
(Ondrejov)
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b) Kristine bolo by rozkiirif v spordéiku ohed, lebo vyhasol. (Hetko) — Cestou tri razy bolo mu
prekrocit Dunaj ... (Hetko) — PriSera stdla nad nim a jemu bolo dostat ju ta, odkial vysla(Urban) — ,,Co
reves ? Radsej by ti bolo robit, aby si ta shichal ! (Hegko) — ,, Trkvas! Bolo sa ti ozyvat?*(Urban)

Z prikladov vidiet, Ze vSeobecny realizator deja sa osobitnym slovom nevyjadruje,
a to preto, lebo v slovenéine niet vS§eobecného osobného zamena. ﬁalej vidiet aj to,
Ze sa tato konStrukcia pouziva takmer vylu¢ne v minulom ¢ase a podmiefiovacom
sposobe : bolo, bolo by. Priklady na pritomny &as nie st vZdy jednoznaéné.

To ti je rozmysliet, stvora boZia, desat stovdk. (Tajovsky) — Ani mu je vracat sa s procesiou pre
Panéuchu, ani ist sdm s materou pre ochuchlovského pohunka. (Heko) — Aj je mu odist, aj sa mu Ziada
pociivat. (Helko)

Celkom zriedkavo sa v excerpovanom materidli vyskytuji vety s elidovanym
slovesom v neurditku, hoci je to beZny variant v Zivej redi: ,,Octom by ho bolo,
Anka.“ (Mina¢) — Bic¢om by ho bolo...

Je dolezité aspofi sa zmienit o tom, ako $a modalna vetna konstrukcia bolo ti micat
pouZiva v sicasnej spisovnej praxi. Ukazuje sa aj podla uvedenych autorov, Ze tato
vetnd konStrukcia sa nepouZiva v celom rozsahu spisovnej praxe. Je pravda, Ze
v Zivej hovorovej reéi sa s touto konstrukciou mozno stretnit astejsie, najma
v istych situdcidch. Preto treba odmietnut tvrdenie niektorych gramatik, Ze je to
archaicka vetnd konstrukcia. Podla prieskumu niektorych novsich beletristickych
textov mozno zistit istd tendenciu v pouZivani tejto nidpadnej vetnej konstrukcie.
V povojnovych dielach skisenych prozaikov vidiet istd dynamiku. Relativne najviac
prikladov sme nasli v romane F. He &ku Cervené vino (1. vydanie z 1. 1948), a to aj
v autorskej reci, aj v reci postdv. Ide tu o prostriedok emécie a expresivity. Rovnako
je to aj v romédne Drevend dedina (1. vydanie z roku 1951), ale frekvencia tejto
konStrukcie je tu uZ ovela niz§ia. V povojnovych dielach rovnako skiisenych autorov
badat tendenciu, ktord akosi vystiva tito vetni konStrukciu z centralnej oblasti
spisovného jazyka. Napriklad v roméane Mila Urbana Zhasnuté svetld (1. vydanie
z roku 1957) &itame tito konStrukciu iba v priamej re¢i rdzovitych dedinskych
postav. Podobne je to v romane J. C. Hronského Andreas Biir Majster (dokonce-
ny r. 1946, vydany r. 1970). Dokonca aj v zbierke Vladimira Mind¢a Tmavy kiit
(1. vydanie z roku 1960) si vety tohto typu len v priamej reci. PravdaZe, bol by
potrebny dalsi vyskum. No aj tak moZno urobit predbeiny zaver, Ze vetnd
konstrukcia bolo ti mi¢at ako silne expresivny prostriedok vyuZiva sa v siicasnej
beletrii ako charakterizatny prostriedok na vystihnutie socidlneho pévodu alebo
spoloCenského zaradenia postdv. Dostava sa tak do oblasti, kde si aj iné lexikalne
a syntaktické prostriedky, ktoré patria do Zivej, bezprostredne formulovanej redi,
kde je beZna interferencia medzi prostriedkami rodného naretia a spisovnej reci.
V inych komunika¢nych oblastiach sa této elipticka konstrukcia nepouziva.
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4. b) Bolo pocut

Tato vetnd konStrukcia sa v naSich gramatikich spravidia uvddza a doklada
prikladmi z diel realistickych prozaikov. Uvadza sa obyc¢ajne aj to, Ze sa viaZe na isté
slovesa. Tieto vyvody vsak treba spresnit (RuZicka, 1982 b).

Elipticka vetna konstrukcia bolo pocut obsahuje sponu (kopulu) a nedokonavé
sloveso vyjadrujiice pasivne (mimovoIné) vnimanie zmyslami. To si konstitutivne
zloZky tejto vetnej konstrukcie. Fakultativne pristupuje intenéné rozvitie plnovy-
znamového slovesa. Vtejto vetnej konstrukcii sa nachddza vyznam moZnosti/nemoz-
nosti vnimania, hoci sa tento modalny vyznam osobitnym slovom nevyjadruje.

Spona je nositelom predikacnych kategérii Casu a spdsobu. Najviac prikladov
mame na vyjadrenie minulého ¢asu — bolo, ovela menej na vyjadrenie budiceho
¢asu — bude. Pri pouZiti pritomného Casu sa spona eliduje, len za istych okolnosti sa
pouZiva tvar je. Zriedkavé si aj tvary bolo by na vyjadrenie podmietiovacieho
spOsobu.

Bolo vidiet, Ze sa mu nechce do rozpravania. (Mina¢) — A potom bude jeho véiiu citit aZ hlboko
v jaskyni. (Moric) — Temer ho nevidiet medzi rie¢nymi zvariakmi. (He&ko) — Nie je na mne vidiet, Ze
‘som plakala ? (Sikula) — Bolo by vidiet celii osadu, keby nebola tak4 husts hmla. — Bude pocut otcov
pritlmeny dych ... (Dzvonik) — Ale stal si obdale¢ od obloka, aby ho z parku nebolo vidiet. (Zibek)

Medzi slovesa pasivneho zmyslového vnimania patria najmai slovesa vidiet, pocut,
citif a potom ich synonyma vidat, cut, slychat, chyrovat, tusit, badat. Samozrejme aj
ich zdporné tvary, ako nevidiet, nebadat atd. Podstata slovies pasivneho vnimania
dobre vynikne pri porovnani so slovesami aktivneho vnimania zmyslami. Ide
o dvojice vidiet — divat sa, podut — pocivat, citit — ochutndvat, ovoniavat,
ohmatavat.

A v okamZiku sa spustil lejak, Ze nebolo vidief ani na krok. (Mina€) — Napravo od cesty, takmer pod
ndsypom, bolo vidiet sirokii a hlbokii stavebnii jamu. (Habaj) — Patri mu voz, patria mu kone, ale
nevidiet, Ze by mal z toho radost. (Jasik) — Dolu v doline pocut hlasy. PribliZuji sa ... (Mina) —
Odpovede nepocut.(Urban) — Kdesi vzadu v dome bolo pocut klavir. (Ballek) — Jej piesne nikdy nebolo
pocut z ist iného ¢loveka. (Ondrejov) — Vsade citit prichodiacu jar. (Horak) — Ved to tabakom ani
necitit! (Sikula) — Z jeho pohybu vycitit, o by povedal reénik, keby oZil odrazu. (Kukudin) — A najmi
nebolo ho vidat preto, lebo sdm tak chcel, aby ho vidat nebolo. (Hronsky) — Cut iba vietor, ktory sa kize
po sokorcoch smrekov. (Jasik) — Ani nechyrovat o rfiom, kde je. (Hronsky) — Hlas je tieZ neZny, ani
netusit v iom drsnosti, ktord sa ho ¢asto zmoctiuje ... (Kuku¢in} — V jeho hlase badat fitost nad otcom.
(Minac)

Sem patri aj vetna prislovka vidno/nevidno. Bolo vidno belasi oblohu a drobné,
jagavé hviezdy. (Urban) — Aj na-nich bolo vidno jej pokoj a chlad. (Jaro§) — Ako
som vosiel, napadlo mi hned, Ze nevidno lampy. (Jesensky) — Ah4, reku, pre hmiu
ho nevidno! (Urban)

V tejto vetnej konStrukcii sa pouZivaji aj niektoré iné slovesa, a to poznat,
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rozoznat, rozumiet, dostat. Tu v§ak mozZno pouzit aj int vetni konstrukciu, v ktorej
sa modalita vyjadruje explicitne.

Po chvili uZ jasne rozoznat, si dvaja ... (Mind&) — Aj podla toho poznat skutodného majstra. (Sikula)
— Telkiza Cosi zaeptala, ale nebolo rozumiet. (Figuli) — Vyddva len zvuky, v ktorych nerozoznat ani
jediného slova. (Svantner) — Co jej dieta umrelo, takmer denne vysediivala v kréme u Arona a pila, éo
prdve bolo dostat. (Urban) — Drmoli, zle vyslovuje hlisky, niektoré slovd sotva rozumiet. (Dzvonik) —
Potom zaprastali schody na povalu a jasne bolo moZno rozoznat tazké kroky zo stupria na stupeii.
(Ondrejov) — Vypytujit sa obchodnika : & dostat kiipif svitojansky chlieb ... (Sikula)

Této eliptickd vetnd konstrukcia bolo pocuf ma implicitny vyznam moznosti.
V sicasnej spisovnej praxi sa vSak pomerne zriedkavo vyskytuju aj pripady,
v ktorych sa pouziva explicitné modalne slovo, napr. modélne sloveso, a to aj pri
zakladnych slovesich pasivneho vnimania zmyslami.

A to sa di aj vidiet'? (Jasik) — Za dedinou zbadal, akd je dedina hlucnd, lebo tu sa to dalo lepsie
badat ... (Hronsky) — Tvdr, nakolko ju zboku moZno rozoznat, je vraskovitd, ale privetiva a dobrosrdeé-
nd ...(Kukuéin) — Idneska mozno vidiet celé chvalovecké panstvo svorne pri vine a pri kartéach. (Jégé) —
Dom bol naozajstny dom, nie biedna chalupa, akii tu na vichoch moZno najcastejsie vidief ... (Minag) —
Podla oblecenia dalo sa na prvy pohlad poznat, Ze su to Iudia panského stavu. (Zibek)

V eliptickej vetnej konstrukcii bolo podut sa vlastne odhliada od nositela deja,
takZe sa konstatuje hold existencia deja alebo moZnosti realizacie deja. Ni¢ nemeni
na tom ani ta okolnost, Ze sa vo vete mdZe vyskytmif intenéné rozvitie ¢i doplnenie
deja.

Také hromadlice vidat na kysuckych kopcoch a je ich bezpocet. (Jasik) — Dost ju bolo vidat, ako sa na
zdmok vrétila. (Hronsky) — Na vSetkom citit tlak pocinajiceho zdniku. (Minat) — Bolo polut spievat
a kriéat na slivu. — O chvilu bolo vidiet odnds$at kufre, s ktorymi frontovi vojaci kedysi rukovali,
(Ondrejov) — Bolo pocut zakackat kacku. (Ondrejov) — Tu takmer bolo ¢ut, ako dozrieval ovos.
(Urban) — A nepocut ni¢ ani v noénej krajine a tieZ nevidief, Ze by sa v nej nieco hybalo. (Jasik) — Bolo
citit, Ze je to juZnd rieka ... (Ballek)

Modalna vetnd konstrukcia bolo pocuft je v syntaktickom systéme slovenciny
déleZitd najmia preto, lebo sa v nej ndzorne ukazuje spitost lexikdlnej sémantiky
a modélneho obsahu vety, resp. existencie osobitnej vetnej konStrukcie. V tejto
konstrukcii sa pouZivaji osobné slovesa, ale od nositela deja sa odhliada, takZe sa
v gramaticky jednoclennej konstrukcii nositel deja vObec nevyjadruje, ani sa nar
nepoukazuje.

Osobitne treba upozornit na to, Ze gramaticky jednodlenné vety tohto typu sa
pouZivajui najviac v beletrii a v dennej tladi; ndjdu sa viak aj v odbornych textoch. Je
to znaéne priznakova vetna konstrukcia : patri skdr do okrajovej oblasti ustalenych
vetnych typov spisovného jazyka. Mald konstrukénd pevnost tohto typusa prejavuje
variabilitou vo vyjadreni modalneho vyznamu vety.
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4. ¢) Bolo kde tancovat

Tejto vetnej konstrukcii sa venuje v ostatnom Case zna¢nd pozornost (Zimek,
1963 ; Mrazek, 1979 ; Ruzitka, 1982 a). Eliptickd vetnd konstrukcia bolo kde
tancovat je troj¢lenna. Obsahuje sloveso existencie byt (= esse) ako nositela
predikacnych kategérii ¢asu a spdsobu, dalej vzfazny vyraz zdmennej povahy
a napokon plnovyznamové osobné sloveso v infinitive. Celkovy vyznam vety je
mod4lny : vyjadruje sa mozZnost/nemoznost konat dej vyjadreny infinitivom. Tento
modélny vyznam sa naznacuje komplexne, celou vetnou konstrukciou, a to nezvy-
¢ajnym syntagmatickym spojenim uvedenych troch komponentov.

Sloveso existencie byf sa pouZiva vo vietkych &asoch a spdsoboch (okrem
imperativu). Castejsie si zdporné tvary.

A nepociival, lebo nebolo o pociivat. (Jasik) — Bolo si kde sadmiit, ale aj vedla nej bolo volné miesto.
(Sikula) — Ked je vela periazi, niet za ne o kipit. (He¢ko) — Ale ked niet o robit ..., vyklzla odkialsi
tichd ndmietka. (F. Kral) — O desat miniit je na leSeni plné koryto vina, ba je aj do éoho zahryznit,
(Sikula) — Stroje, pristroje a ndstroje radsej len poZicat, lebo keby ich bolo od koho kiipit, niet &im
zaplatit. (F. Kral) — Nebolo by koho poslat proti nim. (Kuku¢in) — AZ jedného dria spoznal, Ze naozaj
nieto z éoho poZiiavat. (Moric) — Inak by predsa v pivniciach nebolo o éom hovorit, nad &im zaplakaf,
zasmuitit, zakvilit, zajacat a trhat si vlasy. (Ballek)

Vztazny vyraz spaja obidve slovesné zlozky vetnej konstrukcie. So slovesom byt
suvisi jeho slovnodruhova hodnota, totiZ to, ¢i ide o existenciu osoby, veci alebo
okolnosti. So slovesom v infinitive stvisi zas gramaticky tvar vztaZzného vyrazu, totiz
to, ze tvar vztazného zamena zavisi od intencie slovesa v infinitive. ’

Vidi: niet do odpovedat. (Mina¢) — SluZby je mdlo, lebo niet o strdzZit. (Ondrejov) — Ani poradit sa
nebolo s kym na nasom dvore. (Hronsky) — Bol by sa rdd pred niekym aj ospravedinil, ale nebolo sa
komu ... (Hronsky) — Mnoho raz nemdme vody, takZe sa niet véom umyt. (Kuku¢in) — Do prestdvky sa
prakticky nebolo na éo pozerat. (Magda) — Nebolo o dom jednat. (Jasik) — Konik, ten si preberd nohami,
a ked i virgne, je kde obsediet, i lapit sa za ¢o. (Rézus) — Nemd sily vstaf a ujst. Ani niet kam ujst.
(Chrobék) — Nebolo kedy im unikniit. Hnali sa ani vichor. (Svantner) — Periazi nem4me, nieto skade ich
vyhrabat, (Kukugin) — Nebolo kde a nebolo na dom, ale aj ind¢ sa mi vsetko komplikovalo. (Sikula) —
Nastal zmatok nad zmétky, mnohi chceli utiect, no nebolo kam. (Moric) — Mlyn pracoval, nekazil sa
a stéle bolo ¢o mliet. (Jaro§)

Plnovyznamové sloveso v infinitive je vidy osobné. Agens deja sa chape podla
suvislosti alebo ako urdity, alebo ako vSeobecny: ale v rdmci tejto eliptickej
kontrukcie sa nikdy nevyjadruje a jeho nepritomnost sa nepocituje ako elipsa.

Cel4 vetna konStrukcia bolo kde tancovat'sa d hodnotit ako gramaticky jedno-
&lenna veta. Podla fungovania v konkrétnom texte pokladame ju za jednu jednodu- -
chi vetu. Poukazuje na to najmi premiestnitelnost infinitivneho slovesa podla
potreby aj pred blok tvoreny existencialnym slovesom a vztaznym vyrazom, alebo
vdbec oddelene od neho.
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Spat'sa nechce a ist tieZ nieto kam. (Ceptekovd) — Pozerat'sa prakticky nebolo na éo ani po prestdvke.
(Magda) — NuZ bolo sa o éom na pohrebe rozprdvat. (Hronsky)

Elipticka vetna konStrukcia bolo kde tancovat spociva na dvoch obsahovych
zakladoch: najprv je to existencia/neexistencia nie¢oho, potom je to moznost/ne-
moznost realizacie druhého deja v dosledku uvedenej existencie/neexistencie. Je tu
teda kauzalny nexus medzi dvoma myslienkovymi obsahmi. Preto sa druhy obsah
mébze chapat ako désledok prvého.

PodIa naznadeného stavu v hibkovej §truktire d4 sa sloveso existencie (pouzité
v uréitom tvare) hodnotit ako vetny zdklad gramaticky jednoclennej vety, druhé
sloveso (pouzité v infinitive) mozno hodnotit ako prislovkové uréenie dsledku
a vztazny vyraz (podla slovnodruhovej povahy a gramatického tvaru) za predmet
alebo prislovkové urcenie slovesa v infinitive (zavaZi pri tom aj intencia tohto
slovesa).

Keby sme vSak prihliadali len na fakty gramatickej formy, mohli by sme hovorit
o dvojclennej vete : za prisudok vety by sa potom pokladalo sloveso v uréitom tvare,
ostatok by bol podmetom vety. Tak by sa konStrukcia bolo kde tancovat musela
pokladat za siivetie so vztaznou podmetovou vetou (bolo + kde tancovat). Toto
hodnotenie je viak jednostranné a zjednodusujtice.

Pre vznik vetnej konStrukcie bolo kde tancovat predpokladame teda najprv
usuvztaZznenie uvedenych dvoch myslienkovych obsahov a potom elidovanie modail-
neho vyrazu moznosti. Schéma : bolo A1+ A2 moZno tancovat> bolo kde tancovat.

Prieskumom znaéného poltu textov sme zistili, Ze v sdCasnej vyvinovej etape
spisovnej slovenfiny sa moddlna eliptickd vetnd konStrukcia bolo kde tancovat
pouZiva pomerne Casto, a to najmé v beletrii, ktord sa aj tym preukazuje ako
univerzilna sféra jazykovej praxe. Tato vetni konStrukciu treba zaradovat do
centrilnej oblasti syntaktického systému spisovnej slovenciny. Podla doterajSicho
dokladového materialu, ako aj podla vlastného jazykového vedomia pocitujeme
silnd hovorovost tejto eliptickej modélnej vetnej konstrukcie.

4. d) Peter md kde spat

Vetna konstrukcia Peter m4 kde spat ma §tyri komponenty. Na prvom mieste je
pomenovanie osoby (velmi zriedkavo aj zvierata alebo veci), ktord je zdujemcom
o realizdciu deja vysloveného infinitivom v druhej ¢asti vety. Na druhom mieste je
slovo mat (= habere) v urditom tvare na vyjadrenie predikacnych kategérii : sloveso
mat je plnovyznamové s komplexnym vyznamom existencie a posesivnosti. Na
trefom mieste je vztazny vyraz zdmennej alebo prislovkovej povahy. A na posled-
nom, §tvrtom mieste je pinovyznamové osobné sloveso v infinitive. Komplexna
jednota véetkych komponentov konstrukcie je dand sémantickymi vztahmi; o ne sa
opieraji aj gramatické vztahy medzi jednotlivymi ¢lenmi konstrukcie. Komplexnost
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vetnej konstrukcie predstavuje viak aj isté prekdzky pri tradinej analyze konStruk-
cie najmi v zmysle formalne chdpanych vetnych ¢lenov. Konstrukcia ma modalny
vyznam mozZnosti, ¢o sa v$ak osobitnou lexémou nevyjadruje. Tato gramaticky
dvojclenna konstrukcia je pendantom gramaticky jednoclennej konstrukcie bolo
kde tancovat.

Pomenovanie zaujemcu o realiziciu deja je gramatickym podmetom dvojélennej
vety. Gramatickym prisudkom tejto dvojclennej vety je sloveso mat v uréitom tvare :
pouZivaju sa tvary vietkych ¢asovych stupiiov, ako aj tvary oznamovacieho a pod-
miefiovacieho spdsobu. PouZivaju sa kladné aj zaporné tvary: tieto s Castejsie.

Zembal uZ nemal kam ist. (Jasik) — Ach, badovi mali od éoho Sediviet viasy. (Svantner) — Mamka
nemd4 koho poslat, ked Marosa niet. (Rizus) — Nemame tu z doho Zit. (Ondrejov) — Boze mdj, vravelsi,
vari ani naddvat nebudem mat na koho ? (Habaj) — Naozaj, ak to takto pdjde, nebudem vis mat o udit.
(Sikula) — Tohto keby som mala kde dat, ked mi pride ... (He¢ko)

Volba a tvar vztaZzné¢ho vyrazu sa viaZe jednak na slovnodruhovi hodnotu
predmetu posesivnosti (osoba, vec alebo okolnost) a jednak na intenénii hodnotu
slovesa v infinitive.

PretoZe dievéa nemd komu uvit z neho pierko. (Chrobék) — Ale bol tu sdm, nemal koho nechat pri
dverdch. (Jasik) — A tam na druhom brehu nemajii s kym bojovat. (Moric) — Ked odchddzal z domu,
spustil sa husty ddZd, ale to ho neodradilo od cesty : nemal si éo vyberat. (Ballek) — Ale uZ m4 éo nalievat
a pomaly mu zadina pribiidat i hosti. (F. Kral) — Ked nemajii za o kipit, nado vés sem teda poslali ?
(Habaj) — Starec bez vesla sa nemal ¢im brénit, a tak viny a priidy robili s nim, éo cheeli. (Moric) — Ale
teraz uZ viastne nemal som sa ani preco nahlit. (Figuli) — Kolegovia uZ nemajii kde zaparkovat. (Solovi€)
— Pros-nepros, ale nem4s po ¢o k ndm ... (Tajovsky) — Johannes Bir so synmi, ale ani mnisi sa nemali
ako dostat nahor. (Moric) — Ani sme si nemali vsetci kde posadat. (Zibek) — Cvengrosovi sa zdalo, Ze
pritom figliarsky Zmurkol, no nemal kedy riesit tajomstvd. (Urban)

Stvrtym a poslednym komponentom tejto vetnej konstrukcie je osobné sloveso
v infinitive. S1 to plnovyznamové slovesa z rozliénych intenénych typov. Niekedy s
aj bohatsie rozvité.

Nemim kedy dlho ditat, kreslit & vyrezdvat, lebo o druhej uZ opitf vstdvam. (Jarof) — Vinco odisiel na
pole a ona v dome osamela, nemala sa s kym podelit o svoju radost. (Habaj) — Akysi Béda Truchly tu
dokazuje, Ze beddri sii potrebni, lebo kedy ich nebolo, krestania by vraj nemali komu preukazovat skutky
milosrdenstva ... (Urban) — Preco by mi neprepustil z toho aspoi Stipku, ked nemdte o jest. (Ondrejov)
— Nemdm ti 8o vracat, ni¢ som ti nezobrala ! — odvrkla jej Kristina. (Jaro§) — Casto si uvedomovala, Ze
svoje vlastnosti nemala kde a kedy vyuZit, a aZ doteraz to pokladala za krivdu. (Ballek)

Neosobné slovesa sa pouzivaji v tejto modalnej konstrukcii len vynimo¢ne. Hoci
v naSej doteraj$ej kartotéke nemdme doklady, pokladame za redlne aj pripady ako
malo z éoho prsat (po cely deri), malo koho métat, malo komu doldmat rebr4 ...

Ako osobitny typ sa Ziada uviest priklady, v ktorych sa vztazné zameno nachadza
v nominative kto, ¢o. Toto vztainé zdmeno je po prvé gramatickym podmetom
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dvojélennej vety, po druhé poukazuje na agens druhého deja vysloveného infiniti-
vom osobného slovesa.

Nereéni! Nemi ta kto podiivat. (Jasik) — O poriadok sa nemd kto starat ... (Svantner) — Poddvali si
nervézne otdzky, na ktoré nemal kto odpovedat. (Urban) — ESte md kto pociivat Ivanovo hranie ...
(F. Kral) — Rdno nemal kto kravy vyhnat na pasu. (Jaro$) — Ani sa nebude mat kto zariho pomodlit.
(Jandova) — Ona by od rdna do vecera vravela, len aby ju mal kto pociivat. (Timrava) — A malo ¢o v nej
horiet, okrem iného skladoval tu majitel aj sudy s pohonnymi litkami pre svoj traktor. (Habaj)

I v tomto osobitnom type nemd ta kto pociivat si podobné sémantické vztahy ako
v type Peter mal kde spat. Ide totiZ o dva obsahové zéklady : v prvom sa konstatuje
existencia/neexistencia nieckoho/nie¢oho a v druhom mozZnost realizicie deja:

X ma Ai x moze konat dej A2
X ma A1 + A2 mdze konat dej
x ma At konat dej

Napokon treba upozornif na osobitné pouZitie analyzovanych viet. Pri zmene
intonécie vznikaju zvolacie vety, ¢asto s posunutym vyznamom. NajcastejSie prenika
vyznam nevhodnosti realizovat de;j.

Dievka moja, sudy dvihat nie je robota a— hddam na Matiisa nemds sa &o drZat. (Hronsky) — Mal si
koho za ndstupcu uréit — lepsiecho nebolo, len Ondro Onco? (Hetko) — A vlastne nemd tu ani o
pohladdvat. (Jasik) — Nemds tu &o robit, vies ?{ (Min4&) — Mne nemdte &o rozkazovat! (Jasik) — Co ti
mal &o nosit ruze ! (Cepekova)

Niektoré pripady sa uZ priam frazeologizovali, najmai tie so slovesom hladat.

Teraz tu nemdte &o hladat, — znela jednoznacnd odpoved. (Urban) — Nikde
nepdjdes, nemds tam ¢o hladat! (Chudoba)

Pri formélnom rozbore vety Peter m4 kde spatdalo by sa povedat, Ze gramaticky
podmet Peter sa spija s gramatickym prisudkom m4 a Ze k tejto hlavnej vete Peter
md sa pripina predmetové vedlajsia veta (vztaznd) kde spat; v nej sa vztainy vyraz
kde hodnoti ako prislovkové urcenie. Tento rozbor je vSak nespravny, lebo
neprihliada k sémantike vety a jej komponentov. Treba postupovat rovnako, ako
sme to naznacili vy§§ie pri rozbore vetnej konstrukcie bolo kde tancovat. Vetné
konstrukcie Peter mal kde spat a bolo kde tancovat si totiz komplementarne
konstrukcie podla &lenitosti gramatického jadra vety.

Vcelku mozno o modalnej vetnej konstrukcii Peter mal kde spat povedat, Ze sa
v sucasnosti pouZiva pomerne Casto, a to v celej oblasti spisovnej praxe, hoci md isty
nadych hovorovosti (ako azda vSetky modalne prostriedky syntaxe). V sicasnej
etape vyvinu spisovnej slovenciny je to vSak spisovnd konStrukcia a patri do
centralnej oblasti syntaktického systému.

Na zéver sa Ziada struénd zmienka o tom, Ze sa do uvedeného typu Peter mal kde
spat niekedy omylom zaraduji vety ako mal ¢o zdpasifa nevie ¢o povedat.
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Vo vete mal Co zdpasit ide o explicitné vyjadrenie modalnosti modalnym slovesom
mat (= musiet) a tieZ vymedzovacim zimenom ¢o (= vela, velmi). Celkovy zmysel
vety je: Musel vela zapasit. Si to vidy kladné vety. Dora od Sikacky mala sa co
ohariat, aby ich nasytila. (Hecko) — Ale Bolebrucha zdruZeného, uverte mi, mame
sa &o obdvat vsetci. (HeCko) — M Co robit so sebou, aby sa neobrdtil a nebeZal
naspat. (Heko) — Mal sa Co zapierat proti vetru! (Ballek)

Vo vete nevie ¢o povedat ide o stivetnu konstrukciu, znaéne zastretd frazeologic-
kou ustalenostou, a to s vedlajSou vetou predmetovou, v ktorej sa pocituje elipsa
modilneho vyrazu.

Marta s malou tasti¢kou, do ktorej nevie ¢o poloZit. (Chrobik) — KaZdé jej slovo pdra mu dusu na
poly, a jednako jej nevie co odpovedat. (Kukucin)

5. Eliptické varianty eliptickych konstrukcif

PretoZze uvedené eliptické konStrukcie pokladdme v sicasnom syntaktickom
systéme za ustdlené, moZu sa pouzit prave tak ako iné vetné konstrukcie aj v takych
situdciach, kde sa uplatiiuje elidovanie slov ako prostriedok kompresie textu. Je
zaujimavé, Ze sa z preberanych konstrukcii vynechava prave plnovyznamové sloveso
v infinitive: je to v§znamové jadro konstrukcie, ktoré sa da najlahsie doplnit podla
stivislosti, takZe zvySok konstrukcie staci na identifikdciu celej syntaktickej kon-
§trukcie. Tieto eliptické varianty eliptickych vetnych konStrukcii reprezentuji
komunika¢né minimum.

a) ,,Octom by ho bolo, Anka.* (Mina¢) (= potriet) — Bolo by ich bi¢om ...
(= vyslahat)

b) Vo Viiindole sa kravy nepasu, nemajii sa kde. (Hecko) (= past) — Omrvinky,
omrvinky vezme so sebou, a kam s tym pdjde ? Nemd kam. (Habaj) (= ist) — NuZ
préve cez prdzdniny som si privela nenasetril. Nebolo z éoho. (Sikula) (= nasetrit)
— Jeho pomocnika neraz spomenuli, no jeho nie : nemali pre¢o. (Ballek )( = spo-
meniit).

Jazykovedny iistav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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SIUTUTITUIECKHUE ITPEIOXHBIE KOHCTPYKITHMHA

Pesome

ABTOp 00 bACHSET HOHSTHSA 3JUIHIICUC, JUTHITHIECKHI BAPUAHT NPEAJIOXHBIX KOHCTPYKIMH 1 3JLTHII-
THYECKHE NPeIOXHbIE KOHCTPYKIHA. OcOGEHHO 3aHIMAETCA CIIEyIOIMMH THIIAMH IIPEJIOKHBIX KOH-
CTpYKIMiA: a) Te6e GbLIO MOJa4ath, 6) ObLTO CHBIIHO, T) ObLIO rie TaHWeBaTs, i) IleTpy ects rge
HovesaTs. Ha Ga3e aHaIH3a pelpe3eHTaTHBHOTO HILTIOCTPATHBHOTO MaTepHaa IPEN bIBAICT CTUIHCTH-

YeCKYIO OLEHKY 9THX KOHCTPYKI{HI B IMTEPaTYPHOM A3bIKE.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 1

K TAXONOMII VYBRANYCH SLOVENSKYCH FRAZEOLOGIZMOV

IVAN S8iPOS

Doslovny a figurativny vyznam nastoluji pri vyskume sémantickej pamiti krucial-
ny problém reprezenticie. Rozhoduje syntaktické zlo¥ka ? Lexikélna zlozka ? Ci sa
kdduje iba nejaka mentilna entita, ktord pouZiva jazyk iba ako obal na realizciu
planu potencidlnej komunikicie ? Podrobnejiie sa tymito otdzkami zaoberame na
inom mieste (Sipos, 1983).

Pre bazilne teoretické, ale aj vyvinové a psychodiagnostické zdmery v oblasti
jazyka a pamiti predstavuji vjznamny podnetovy material frazeologické jednotky
(FJ) — frazeologizmy. J. Mlacek (1977) ich definuje ako ustalené slovné spojenia,
ktoré sa vyznaCuji obraznostou a nerozloZiteInostou svojho vyznamu, ako aj
expresivnostou. Z hladiska psychologického vyskumu podnecuje Mlackova mono-
grafia k mnohym otdzkam. Z hfadiska sémantickej pamiti je napr. podnetny princip
ekvivalencie FJ so slovom. K empirickej verifikacii nabada aj problém desémantiza-
cie slova vo FJ, alebo sémantick4 intenzita kl\i¢ovych slov FJ. V experimentoch sa dd
efektivne vyuZif metodika mentédlneho reakéného (odpovedového) ¢asu (RC). Pri
tejto metdde sa prezentuje F{, potom sa podéd jej jednoslovné ¢i viacslovné
synonymum (budeme ho nazyvat parafrdza) a meria sa RC, ktory proband (Pb)
potrebuje na vymedzenie totoZnosti alebo nezhody parafrdzy s FJ. V doteraz
nepublikovanom vyskume sme napr. zistili, Ze FJ s malym poftom parafriz
(zistenych empiricky) sa identifikujy $tatisticky vyznamne rychlejsie ako FJ s velkym
podtom parafriz. Obdobne si vyznamne dlhsi RC vyZzaduje poznanie nezhody FJ
s parafrazou, ako pozitivna identifikdcia synonymity. Vzhladom na princip desé-
mantizicie slova vo FJ nés prekvapilo experimentilne zistenie, Ze pri nitenom
znovupoznani jedného slova z dvojice klic¢ové slovo FJ — parafraza FJ sa na 90 %
vymedzovalo doslovné kliéové slovo, hoci plny vyznam FJ reprezentovala para-
fraza.

K psychologickej analyze podnecuji aj sémantické vztahy medzi FJ: viacvyzna-
movost, homonymia, synonymia, antonymia, ako aj sémantické triedenie FJ na:

1. frazeologické zrasty — vyznam v nich nie je motivovany ich zloZkami,

najcastejSie si ekvivalentné so slovom ;

2. frazeologické celky — ustdlené zvraty, ktorych vyznam iba sprostredko-

vane stvisi s vyznamom jednotlivych zloZiek ;

3. frazeologické spojenia — ustdlené zvraty, v ktorych ma jeden Clen tzv.
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frazeologicky viazany vyznam, kym ostatné ¢leny maji svoj pdvodny lexikalny
vyznam.

Pre psychologicky vyskum sa pontkaji aj otazky konsStrukéného a funkéného
triedenia, varianty a aktualizicie FJ a z osobitnych skupin FJ najmé prislovia
a porekadld, ktoré sa liSia takto: prislovia maji nielen obrazni platnost, ale
obsahuju aj isty pouény zdmer, maju didaktizujiice poslanie; porekadla si zas
obrazné vyrazy bez tohto pou¢ného zdmeru (Mlacek, 1977, s. 100). Bohaty vyber
slovenskych prislovi a porekadiel poniika A. P. Zaturecky (1974).

V svetovej i nasej literatidre sa tymto otdzkam v oblasti psychologického vyskumu
venovalo doteraz relativne mdlo pozornosti. Vykonali sa niektoré experimenty
s metaforami, s frazeologizmami, u nds najmi s prisloviami a experimentilne
vysledky, teoretické vychodiskd i dedukcie nie si doteraz zdaleka jednoznacné
(Sipos, 1983). Prirodzene, pre vyskum je potrebné vyuZit isté lingvistické poznatky
a zo §irokej oblasti figurativneho vyznamu prave Mlackova monografia nas viedla
k usiliu pripravit isty kvantifikovany vyber FJ, isty pokus o Cosi ako taxonémiu FJ
tak, aby mohla zdujemcom sliZit pri utvarani experimentalnych planov vyskumu.
Rozmnozi sa tak zakladny vychodiskovy material, ktory v oblasti asocidcii vypraco-
vala u nds L. Mars§dlova (1972) a v oblasti pojmovej kategorizacie J. Plichtova
(1980). Treba spomeniit, Ze aj naSa jazykoveda ma uZ prace, ktoré si pre
psychologicky (najmé psycholingvisticky) vyskum mimoriadne dbleZité (napr. Mis-
trik, 1969). Spolo¢nym usilim vznikaji tak price, bez ktorych sa psycholdg pracujuici
v oblasti jazyka, pozndvacich procesov a vyvinovych otazok nezaobide.

Metéda. Subor Pb tvorilo 145 0sdb, z ¢oho bolo 73 Zien a 72 muZov. V sibore
bolo 96 stredoskolskych $tudentov vo veku 16 aZz 20 rokov (46 dievéat a 50 chlap-
cov), byvajiicich v domovoch mlideze. Dalej bolo v siibore 24 vysokoskoldkov vo
veku 20—24 rokov (18 Zien a 6 muZov) a 25 dospelych, zamestnanych osdb vo veku
od 25 do 52 rokov (9 Zien a 16 muZov). V kategdrii dospelych zamestnanych osdb
boli Pb s odbornym, stredo$kolskym i vysokoSkolskym vzdelanim.

Podnetovy materidl tvorilo 82 frazeologickych jednotiek vybratych z Malého
frazeologického slovnika (Smieskova, 1977) tak, aby umoZnilo pre empiricky
vyskum $iroké spektrum experimentédlnych zdmerov.

Postup bol taky, Ze kazdy Pb dostal Stvorstrankovy hdrok, na ktorom bola
instrukcia, potom pit zécviénych prikladov FJ, ktoré sa v dalSom texte nevyskytli.
Instrukcia znela : Mate pred sebou zoznam niektorych pouZivanych fraz. Precitajte si
vidy jednu frazu a vedla nej napiste, ¢o dan4 fraza svojim obsahom vyjadruje, ¢o
znamend — teda aky je jej vyznam. Vasou tilohou bude aj ozndmkovat jednotlivé
slova predtlacenych fraz podla toho, ako naznacuji pochopenie vyznamu celej frazy.
Oznamkujte vietky slova frazy Cislicami 1, 2 alebo 3 podTIa stupiia ich d6leZitosti pre
pochopenie celkového vyznamu frazy, pricom 1 bude oznacovat najnizsi stupei, 2
stredny a 3 najvyssi stupen.

Po inStrukcii nasledovalo pit prikladov a upozornenie, Ze vyznam frdzy mozno
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opisat jednym alebo viacerymi slovami alebo ucelenou myslienkou. Respondenti
pracovali individualne, ¢asovo neboli limitovani. Podla instrukcie pracovali potom
s 82 predtladenymi frazami na dalsich harkoch vypliiovacej predlohy.

Vysledky nebudeme podrobnejsie rozoberat a interpretovat, pretoZe taxonomizo-
vany zoznam sémantickych alternativ a parafraz kvantifikovany ich po€tom, frek-
venciou a hodnotenim klicovych slov (Sipos, 1982) umozni zdujemcom vyber
podnetového materidlu podla réznych zvolenych kritérii. Materidl sme spracovali
ako celok odpovedi 145 respondentov a neuvadzame vekové, vzdelanostné, ¢i
pohlavné rozdiely. AZ v konkrétnych vyskumoch s vymedzenym zamerom sa mbzu
skumat vplyvy kontextu, percepénej skiisenosti, dimenzie figurativnost — doslov-
nost, & rozne iné sémantické javy (napr. interpretovanie FJ Robil to Iavou rukou
protirecivo: ,,robil to s Iahkostou®, ¢i prave opadne ,,neslo mu to*).

Tabulky v uvedenej praci su usporiadané tak, ze FJ sii v poradi od 1 do 82
zoradené vzostupne podla poctu parafrdz. Tento pocet je uvedeny pri danej FJ a za
nim sa uviddza celkovy pocet odpovedi, ktory nemusi byt v zhode s pottom Pb,
pretoZe niektori uviedli viac odpovedi, ini odpoved v niektorych pripadoch neuviedli
a stotoZnili sa s prezentovanou FJ (pozri priklad). Za klti¢ové slova sme povaZovali
tie, ktoré dostali viac ako desat hodnoteni najvysSou &islicou (3). V taxondémii si
klicové slova podla uvedeného selekéného kritéria udané a kvantifikované percen-
tom trojok z celkového poctu ¢iselného hodnotenia daného slova (&islicami 1,21 3).
Sidet tychto percent, prirodzene, neddva siicet 100. Vyznamnost rozdielu rozloZenia
hodnotenia trojkou medzi jednotlivymi kIdCovymi slovami sa Statisticky testovala
vodi rektanguldrnemu rozdeleniu kritériom chi-kvadrat ; uvddza sa pod kvantifika-
ciou kIi¢ovych slov spolu s potom stupfiov voInosti a vyznaCenim §tatistickej
vyznamnosti podla beZnej konvencie: p < 005=+; p < 0.0l = ++;
p < 0.001 = + + +. Ak rozdiel nie je Statisticky vyznamny, neuvadza sa. Vietky
udaje o danej FJ si kvantifikované a oznacené nasledujicimi symbolmi:

2 = poradie FJ podla vzostupného poctu parafraz

P = pocet parafraz

o = pocet odpovedi

KS = klicovée slova

% h = kolko % respondentov prisidilo danému slovu &islo 3
PSV = pocet stupfiov volnosti

Chi-kv. = hodnota chi-kvadratu
Sign. = oznacenie §tatistickej vyznamnosti (+ = p <0.05; ++ = p < 0.01;
+++ =p < 0.001)

N = frekvencia vyskytu parafrazy
% N = percentudlny vyskyt parafrazy zo vietkych parafriz
n = pocet parafréaz s frekvenciou N

45




Priklad:
2. Vzal nohy na plecia

P:8 O: 149

KS: vzal nohy na plecia

% h:35.25 46.28 26.98

PSV=2  Chi-kv.=7.5152 Sign. +

N % N n

67 4497 1 utiekol
47 3154 1 usiel
27 18.12 1 zutekal
4 2.68 1  bezal
1 0.67 4 zmizol; vedel dobre utekat; vzdal sa; zdupkal

Sucasna lingvistika nedostatoéne objasiiuje tvorbu a interpretaciu poézie, metafo-
ry, humoru, frazeologizmov, teda tzv. figurativneho vyznamu. Aj v tedrii umelej
inteligencie ide zatial o neprekonatelny problém. Psycholégia pritom osobitne
vysoko hodnoti prave tiito najtvorivejsiu zlozku reci, ako aj schopnost pouZivatela
jazyka generalizovat z jednej skisenosti na iné. Urovei chdpania figurativneho
vyznamu je v istom vztahu ku kognitivnym schopnostiam konkrétnych a formalnych
operacii zndamych u J. Piageta. Ide najmi o schopnost rozfirif extenziu danej
kategérie figurativneho vyrazu, o produktivne aspekty jazyka, ktoré dominuji nad
receptivnymi a interpretacnymi. NaSa taxon6mia poniika isty podklad pre empirické
analyzy, ktoré m6zu mat teoreticky dosah.

Ustav experimentilnej psycholégie SAV
Bratislava, Kocelova 15
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K TAKCOHOMHU HEKOTOPHIX PPA3EOIOTVI3MOB CJIIOBALIKOI'O SA3BIKA
Pe3ioMme

B craree JalOTCS MOTHBHUPOBKA M METOJ, Pa3paboTKH TAKCOHOMHMM HEKOTOPHIX pa3eonorH3MoB
cnopagkoro s3sika. Ha ofHOM npuMepe mMOKa3bIBaeTCH CIOCO6 HCMONL30BAHHS SKCIEPHMEHTANBHOTO
aHaNU3a B UENAX HCCIETIOBAHNSA (DUTYPaTHBHOTO 3HAYECHNMA. ABTOD YKa3bIBa€T BO3MOXKHOCTH SMITHPHUYEC-
KOTO aHanu3a pa3zeONOrH3MOB C MICHXOTOTHYECKOH TOUKH 3perHs. CTaThd ABNACTCA METONONOTHYEC-
KHM JIOMOJIHEHHEM YXe OImyOIMKOBAHHON TAKCOHOMUKH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 1

NIEKTORE LINGVISTICKE ASPEKTY KAUZALITY

BOZENA $VIHRANOVA

V poslednych rokoch sa jazykovy vyskum sistreduje okolo problematiky kauzali-
ty. Sveddi o tom aj bohata lingvistickad literatira, v ktorej sa tato problematika dava
do suvislosti s tedriou generativnej a transformacnej gramatiky (Shibatani, 1976),
s Fillmorovou tedriou padovej gramatiky, s viacerymi teGriami univerzalnej grama-
tiky (Ullmann, 1966 ; Comrie, 1974), s rozli§ovanim povrchovej a hibkovej §trukt-
ry vety (Dane$, 1978), s novymi pohladmi na sémantiku syntaxe, s analyzou
kategoridlnych systémov v jazyku, s rozliSovanim gramatickych a sémantickych
kategorii a ich vztahov v §truktire vety. Ukdzalo sa, Ze problematika kauzality
prinasa do jazykového vyskumu v uvedenych sivislostiach niektoré nové pohlady.

Problematika kauzality v jazyku nie je nova. Nové su v8ak pristupy k jej rieSeniu.
V siicasnosti sa do centra pozornosti dostdva snad i preto, Ze ide o problematiku,
ktora ma pri $pecifickych otazkach v ramci jednotlivych vednych disciplin aj niektoré
spolo¢né prvky a hladiska. Také si napr. ontologickd podstata kauzality, jej
gnozeologické, ale aj logické hladiska. Od ich chapania a vysvetfovania zavisi
interpretécia aj lingvistického pojmu kauzality ako sémantickej kategorie v jazyku.

Ontologicka podstata kauzality je v priinno-naslednom vzfahu javov, z ktorych
pri¢iny P st primirne a predchadzaji ¢asovo Géinkom U. Vztah medzi Pa Usa
nazyva kauzilny a naslednost Upo Pje v materidlnom svete konstantn4 (Sveénikov,
1966). Kauzalny vztah ako konStanta sa v prirodzenom jazyku vyjadruje vSak
§pecifickym spdsobom a jazykovymi prostriedkami, ktoré v komunikécii funguja
podIa jazykovych pravidiel. :

Podla marxistickej metodoldgie st kauzilne vztahy iba jednym z druhov redlnych
vztahov v mnohotvéarnej usporiadanosti sveta. Av§ak medzi redlnymi vztahmi maja
kauzilne vztahy niektoré osobitné vlastnosti: v empirickom poznani st azda jedny
z najfrekventovanejsich vztahov, na zdklade ktorych sa vo vede formovali ¢asové
vztahy a determindécie. Predpoklada sa, Ze kauzdlne vztahy a naich zdklade utvarana
$truktirnost materidlneho bytia si kld¢om k chdpaniu podstaty a vlastnosti ndsho
casu (Mostepanenko, 1974).

Gnozeologické aspekty kauzality si v odraze kauzalnych dejov a vzajomnych
suvislosti javov v Tudskom vedomi. V marxistickej filozofii sa kauzalita vysvetfuje
ako jedna z foriem determindcie v prirode i v spoloéenskom byti (Filkorn, 1960).
Pojem kauzality ma empiricky zdklad, ale ako iné pojmy aj kauzalita sa historickym

48




vyvinom meni. Rozvoj vedy si vyniitil nové formy abstrakcie, ktorym zodpovedaji
nové formy v jazyku a gramatické ttvary vyjadrujice kauzilne situicie. Specifickou
formou vyjadrenia kauzilnych vzfahov je ich logicka formalizécia.

Logicka formalizacia kauzalnych vztahov sa zaklad4 na konStruovani logickych
kalkulov, na axiomatizicii kauzdlnych vztahov a na ich modelovani; postihuje
a fixuje zakladné Struktury kauzalnych situacii pomocou logickych Struktir v syntak-
tickych konstrukcidch. Také konstrukcie v prirodzenom jazyku nazyvame kauzalne.

Kauzéilne vztahy v jazyku a prostriedky ich vyjadrenia v komunikécii sti predme-
tom lingvistického skiimania. Ale lingvistické aspekty kauzality treba brat do ivahy
v sivislosti s ontologickym, gnozeologickym a logickym aspektom, lebo spolu
tvoria dialekticki jednotu. Lingvisticky pojem kauzality implikuje kategorie
P a U ako ontologické pojmy. Okrem tejto dvojice kauzélne zavislosti v jazyku
vyjadruji aj logické pojmy dévodu a désledku, podmienky a ucelu. Z tychto
kateg6rii kauzalny vjznam ma len dvojica Pa U, ale jazykové prostriedky, ktorymi
sa P vyjadruje, maji niekedy okrem tohto vyznamu aj iné vyznamové odtienky,
napr. mé7u tieZz vyjadrovat podmienku ako sucast P, dévod, ucel a pod. Kaidd
z tychto kategdrii md svoje formélne vyjadrenie, no niektoré kategérie (napr. pri¢ina

-a dévod) sa v niektorych oblastiach Tudskej “innosti nerozli$uji v§znamovo achipu
sa &asto ako synonymné aj formalne (Orlovsky, 1965, s. 129 a 140). Pri¢ina a dévod
sa v jazyku vyjadruji pri¢innymi a dévodovymi vetami, ktoré si vyznamovo
a konstrukéne odlisné. Tak sa aj vo vede, najmi v prirodnych vedach tieto vety
chiapu. Rozlienim pri¢innych a dévodovych viet sa zaoberdme na inom mieste
(Svihranovi, 1981 a; 1981 b ai.).

Cielom tohto ¢lanku je analyzovat sStruktiru kauzalnych konstrukcii a ur¢it ich
sémantické komponenty. KedZe nositeImi vyznamu tychto komponentov si jazyko- -
vé prostriedky, skimali sme, aké su to prostriedky a aki funkciu maji v §truktiire
kauzdlnych viet. Na tomto zdklade vymedzujeme pojem kauzélnej vety takto: je to
predikativna konstrukcia (jednoduchd alebo zloZend), v ktorej je explicitne vyjadre-
ny komponent P. Tento komponent je v kauzalnej vete vyjadreny bud na Grovni
lexiky (lexikdlnymi prostriedkami), alebo na drovni gramatiky (gramatickymi
prostriedkami). V prvom pripade ide o lexikdlnu formu kauzicie, v druhom
o gramaticku. Tieto formy si zdkladné syntaktické Gitvary, ktorymisa v jazyku fixuje
obsah kauzélnej situicie. Dalej skiimame lexikdlne a gramatické prostriedky
kauzicie.

Lexikilne prostriedky kauzécie reprezentuji kauzalne slovesd. To si slovesa ako
zlomit, zabit, roztopit, zapricinit, spdsobit... a pod., ktoré intentne vyZaduji
vyjadrenie subjektu (S) a objektu (O) kauzicie (Cp). Lexikalnymi formami S — Cp
sii tvary Nom substantiv, ktorymi sa realizuje aj sémanticka funkcia agensa (Ag)
a kategoéria kauzatora (C), napr. vietor, Ziarenie, teplo, blesk ... ainé. Ocreprezen-
tuji spravidla tvary akuzativu (Ak) alebo aj inych padov substantiv, napr. haluz,
baktérie, Iad, poZiar ... a iné. Dosadenim citovanych prikladov do funkénych pozicii
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S — D — Odostaneme konstrukcie ako vietor zlomil haluz ; Ziarenie zabija baktérie ;
teplo roztopilo Iad; blesk zapricinil poZiar; ... a pod. PretoZe su tieto konstrukcie
vypovede o kauzélnej situcii, nazfvame ich kauzilne vety. Struktiru kauzilnych
viet tak tvoria komponenty C — Cp — O, ktoré v lexikdlnych formach kauzicie
koreSpondujii s komponentmi v §truktire S — D — O. Vztahy tychto komponentov
a ich naslednost s osnované na principe logickych vztahov a naslednosti komponen-
tov P— U'v hibkovej §truktire vety.

V jazykoch s volnym, resp. relativne volnym slovosledom, ku ktorym patri aj
slovencina, mdzZe byt aj obrateny pomer komponentov, teda: O — D — §, éomu
v kauzilnej vete zodpovedd U < P, ako napr. v konstrukcidch poZiar zapricinil
blesk ; baktérie zabijajii Ziarenia, ktoré transformujeme na pasivne konstrukcie typu
poZiar bol zapri¢ineny bleskom ; baktérie st zabijané Ziarenim, priCom sa gramaticky
zhodné tvary O a S vyjadrujiice Ua P menia. Psa potom realizuje nie tvarmi S, ale

.. prostriedkami, ktoré majui vo vete funkciu kauzilnej okolnosti deja.

Poradie komponentov Pa U v jazykovych konstrukcidch nie je teda na rozdiel od
fyzikilneho pojmu kauzality konstantné, kde Pa Usi stéasti jedného kauzalneho
javu (napr. elektromagnetické viny), a zavisi od vychodiska a jadra alebo témy
a rémy v kontexte. V takych konstrukciich, kde komponenty P a U maji
v povrchovej Struktire gramaticky zhodné tvary, sa ich funkcia uréi transformaciou
na iné §truktiry, alebo z hibkovej truktiiry tzv. jadrovej vety, ktorej zodpovedaji
lexikdlne formy kauzicie.

Na zéklade lexikdlnej formy kauzicie sa utvaraji jednoduché kauzilne vety.
Jednoduch4 kauzalna veta je jeden predikativny vztah, ktorym sa vyjadruje si¢asne
kauzalny vztah, resp. ktory je nositefom kauzilneho vyznamu v hibkovej §truktiire
vety. Predikativny a kauzéalny vzfah si vyznamovo rozdielne dva druhy vztahov:
predikativny ako syntakticky vztah je formalnym prostriedkom vyjadrenia kauzal-
neho vztahu ako sémantickej kategorie, ktorou sa vyjadruje obsah vety. Tieto dva
druhy vztahov v lexikdlnych forméch kauzicie navzajom kore$ponduji, ako nazna-
Cuje Schéma 1., kde C.= kauzélna konstrukcia, P§ = povrchova $truktira, HS =
hibkova §truktira, Pd = predikéat, Vf = verbum finitum, Ca, = agens-kauzitor, Cp
= kauzicia-dej ; Oc = kauzovany objekt, Vc = kauzdlne sloveso.

Strukttra schémy je invariantny model, podfa ktorého sa utvaraji a v jazyku
funguji vety typu Sinko roztopilo sneh. Fajéenie zabrafiuje okysliCovanie krvi.

VIhky vzduch spdsobuje kordziu. Korozia zapriCifiuje chemicky rozklad kovov.
Vodi¢ zrazil chodca. Pes roztrhal zajaca. Priid vody pretrhol hrddzu. a pod.

Zo $truktiry schémy a citovanych prikladov vyplyva: a) C. v H$tvoria kompo-
nenty Pa U, ktoré sa v Pstealizuji autosémanticky — plnovyznamovymi lexémami;
b) komponenty v P§ a HS§ navzdjom koreSponduji tak, Ze Snom je Cag Pd je Cp
a Oje Oc;c) Cje akakolvek substancia, ktord ma schopnost byt aktivnym Cinitefom
(Ag), t. j. byt P, pritom toto P je v inom kauzilnom rade U (priklady s vyrazmi
korézia) ; d) konektorom Ca Ocje Vg, ktory na drovni lexiky vyjadruje Cp tak, Ze
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viaZe O a toto Osa zdsahom Ca v désledku Cp meni — kauzuje; e) VeviaZzu teda
zasahovy O (O,) na rozdiel od slovies, ktoré sii s kauzalnymi slovesami intencne
zhodné, ale sémanticky viaZzu iné druhy objektov, napr. obsahovy objekt ako
v kontrukcidch ditat knihu, pisat list, vidiet svetlo ... a pod. Konstrukcie tohto typu
nie sii kauzdlne, hoci s kauzdlnymi kon$trukciami maji zhodni Ps '

LEXIKALNA FORMA KAUZACIE

— T

Ziarenie zabija  baktérie
Pl l
"= ~SNom Pdys Opk
oV 0g
Pk CAg D°'C
e \ /
p

Schéma 1

Lexikdlna forma kauzdcie sa vyskytuje podfa niektorych autorov vo vicSine
indoeurdpskych jazykov (Shibatani, 1976), podla inych vo vicsine jazykov sveta
(Comrie, 1976 ; Savicute, 1980), ba st nazory, Ze tito forma kauzicie je v jazyku
univerzilna (Voznesenskaja, 1970). '

Popri lexikdlnej forme kauzicie funguji v slovencine kauzilne konstrukcie,
v ktorych sa komponenty kauzalneho vztahu vyjadruji nielen na drovni lexiky, ale aj
gramatiky — gramatickymi prostriedkami. Tieto prostriedky st bud morfologické
(prepozicie a gramatické morfémy v predlozkovych alebo bezpredlozkovych kon-
$trukciach v ramci jednoduchej kauzélnej vety), alebo syntaktické (spojky alebo
asyndetické prostriedky v ramci zloZenej vety — siivetia).

Morfologické formy kauzécie si napr. konstrukcie vyschniif pre nedostatok vody ;
rozpinat teplom alebo od tepla; hymit v désledku Ziarenia ... a iné. V takychto
kon§trukcidch formami P nie si tvary Swom, ale iné lexikdlne tvary, ktorymi sa
vyjadruje kauzdlna okolnost deja. Kauzdlny vzfah sa v takych konStrukciach
nevyjadruje autosémanticky (Vc), ale pomocou gramatickych konektorov, ako
naznacuje Schéma 2., kde a) prepozicie; b) Gm = gramatické morfémy; Gc =
gramaticky konektor ; Adv. ¢ = kauzalna okolnost deja ; E = efekt.

Struktira schémy naznaluje invariantny model, podla ktorého sa v jazyku
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utviraji a funguji kauzilne konstrukcie ako napr.: a) zatvorené pre chorobu;
vyskakovat od radosti; smidit po mése; plakat nad rozliatym mliekom; kauzélne
vety: Hospoddrska kriza v kapitalistickych krajindch vypukla z nerovnovdhy
surovin. — Poveternostné podmienky sa zmenili v désledku zmeny tlaku vzduchu. —

MORFOLOGICKE FORMY KAUZACIE
C

<~

F’l,ustliny vyschli /pre nedostatok vody

e 9=~z  nedostatku vody
pe”” b) —  nedostatkom vody
I |
~ S [2¢] b) Gm ATV
,0c /E Gc\ /AdvAc
He ] ; JP
Schéma 2

Niektoré organizmy v prirode vyhynuli zdsahom ¢loveka, iné ndsledkom prirodnych
katastrof. — Voda sa vyparuje ucinkom tepla. — Horniny zvetrdvajii vplyvom
pocasia. — Pricina roztaZnostilatok je v anharmonickom kmitani atomov v krystalo-
vej mrieZke ... a iné.

Zo struktiry schémy a citovanych prikladov vyplyva:a) Cnie je Ag, ale Adv.c;
b) kauzilny vztah medzi Adv. c a Oc sa realizuje pomocou Gc a Gm; ¢) formou
kauzicie nie si Vg, ale synsémantické prostriedky — prepozicie a gramatické tvary
. substantiv; d) Gc sit rézne prepozicie a prislovkové vyrazy, ktoré maji v danych
konstrukciach vztahovii funkciu; ) Pdnie je Cp, ale E, lebo slovesd, ktoré vdanom
type konstrukcii vyjadruji Pd, nie si kauzéilne, ale ucinkové alebo ddsledkové,
vyjadruji vysledok — efekt kauzécie (E).

Pri vyjadreni kauzalnych situacii sa na Grovni gramatickych foriem kauzécie
vyuZivaji v réznych jazykoch rézne gramatické prostriedky (napr. v madaréine,
ktora v gramatickom systéme nemd predlozky, kauzilnu vztahovi funkciu zabezpe-
Cuju postpozicie [ névu tok] alebo kauzalne predpony, ktoré sa viak v madarcine pisu
. osobitne; v japonline sa kauzdlny vztah vyjadruje pomocnym slovesom sase);
gramatickymi prostriedkami sa vyjadruje stupeft gramatikality v jazyku.

Osobitnym a v odbornom jazykovom $tyle aj astej§im gramatickym dtvarom
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vyjadrenia kauzdlnych situdcii si pri¢inno-désledkové siivetia. Su to kauzilne
konstrukcie zloZzené z dvoch alebo viac predikativnych vztahov, z ktorjch aspoii
jeden predikativny vztah vyjadruje P a k dosledkovej Castisiivetia je v gramatickom
vztahu zivislosti (hypotaxe) alebo nezavislosti (parataxe). Formélnym prostriedkom
vyjadrenia hypotaxe alebo parataxe si gramatické spojky, ktoré maji v takych
konstrukcidch funkciu Gc. Gc uvddza pricinmi alebo désledkovu cast, a tak
naznacuje ich naslednost v Struktire siivetia. Podla toho, aki ¢ast kauzilneho vztahu
Gcuvidza, prebera aj jej vyznam. Na tomto zdklade potom hovorime o kauzélnych
alebo dosledkovych spojkach.

Vztahy komponentov a ich vyrazové prostriedky v pri¢inno-désledkovych siive-
tiach naznacuje Schéma 3/A (C., = zloZend kauzailna kon$trukcia ; Sc = kauzilna
Cast stuvetia; Sd = dosledkova cast sivetia; d = désledok).

SYNTAKTICKE FORMY KAUZACIE

( \ﬁ
-7 tak -~ \

-

v N , sa toto Ziarenie
. P toze sinednym Ziarenim .. bt
1. Pre i . |vyuZiva v medicine

‘.

hynd baktérie

p U Ge d

i | | |

2 — p 0 Ge ci

3 _I__ L Lll Glc d
Schéma 3/A

Struktira schémy naznaduje invarianty, podfa ktorych sa v jazyku utvaraji
a funguji kauzdlne konstrukcie ako napr. Teplota vzduchu klesla pod bod mrazu
a voda v nddrZi zamrzla. — Potraviny su strategickou surovinou, a preto sa musi
s nimi hospoddrit. — Procesy, pohyby a deje ako aktivne substancie sa réznym
spbsobom stretdvajii a nardZajii na seba, a tak si spésobujii zmeny. — Ziarenie sa vo
Vesmire meni na korpuskuldrne castice, a tak sa Vesmir zhustuje. — Atémy
absorbujii Ziarenie, a tym sa ich elektrény dostdvaji do vyssich energetickych stavov.
— Pri ochladzovani kvapaliny sa krystaly utvdraji samovolne. Preto je medzi nimi
mald potencidlna energia. — Rastliny sa vyparuji cez listy. Ind¢ by od sinka zhoreli.
Tak sa vysvetluje vlhky vzduch v lese.

Zo $truktiry schémy a citovanych prikladov vyplyva: a) C. sa sklad4 z dvoch
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predikativnych vztahov, z ktorych jeden vyjadruje kauzalny vztah (Sc), druhy
désledkovy vztah (Sd); b) Scsa v 1. priklade uvddza s Gc, v 2. a 3. priklade je Sc
bezspojkovid konstrukcia, ku ktorej sa Sd priraduje s désledkovym Gc; ¢) Gesi
kauzalne a dasledkové spojky a spdjacie vyrazy a, a preto, a tak, a tym, preto, inac,
tak ...; d) Gespajaju Scs Sd v ramci suvetia alebo v rdmci textu v nadvetnom
utvare; e) v nadvetnom utvare si kauzélne zavislé nielen dve, ale i viac vetnych
konStrukcii, z ktorych md kazda iny vyznam, napr. dosledkovy v konStrukcii rastliny
sa vyparuju listami, kauzalny v konstrukcii ind¢ by od sinka zhoreli a vysvetlovaci
v konStrukcii tak sa vysvetluje vlhky vzduch v lese.

V pricinno-ddsledkovych stvetiach sa vo funkcii gramatickych konektorov vysky-
tuji dva druhy spojok a spojovacich vyrazov, ktorymi sa uréuji dva druhy vztahov
a zavislosti. Su to kauzdlne parataktické spojky a kauzdlne hypotaktické spojky.
Parataktické spojky uvddzajui kauzdlnu konStrukciu v siveti ako gramaticky samo-
statnd vo vzfahu k dosledkovej Casti sivetia. Hypotaktické spojky uvadzaju
kauzalnu konS$trukciu v siveti ako nesamostatnd, gramaticky zavisld vo vztahu
k d&sledkovej Casti sivetia. Vo funkcii kauzidlnych konektorov sa v zloZenych
kauzalnych konstrukciach okrem spojok vyskytuji aj modalne Castice, deiktické
vyrazy a pod.

Spéjacimi prostriedkami kauzalnej parataxe st spojky ako ved, v§ak, predsa, inak,
aj tak, beztak, tak i tak, jednako... a pod. (Oravec, 1978, s. 168). K takymto
prostriedkom patri aj prislovkovy vyraz potom, ktory v parataktickej kauzélnej
konstrukcii vyjadruje aj éasovi ndslednost komponentov P potom U. Napr.: Pri
vzdjomnych zrdZkach molekuly menia smer pohybu. Vyslednd drdha je potom
kfukatd. — Stldcanie plynu a odoberanie tepla mdZe mat za ndsledok, Ze sa
podstatne zmeni pohyb molekil ; potom sa meni stav ldtky. (Hajko) Vyraz potom
v tychto prikladoch funguje ako konektor kauzilnej a sicasne Casovej relicie
a prostriedok kauzilneho vysvetlenia opisovanych javov.

Spajacimi prostriedkami kauzalnej hypotaxe si spojky pretoZe, kedZe, lebo, Ze ...
a suvztazné spojkové dvojice preto — lebo, preto — Ze, pretoZe — tak ... a pod.
Tieto spdjacie prostriedky, ktoré funguji ako gramatické konektory, uvadzaji
nielen kauzilne, ale aj dovodové vety v siveti, pritom kauzilna alebo dévodova
konstrukcia méZe byt v siveti v antepozicii (so spojkami pretoZe, kedZe), alebo
v postpozicii a interpozicii (so spojkami lebo, Ze). Napr. : PretoZe taZké jadrd maju
vaC3i pomer poctu neutrénov a protonov ako Iahké, odstiepené itlomky majii potom
nadbytok neutrénov. (Hajko) — PretoZe svet je dasovo a priestorovo nekoneény,
t. j. pretoZe jestvuje nekonecne mnoho predmetov a javov a kazdy predmet musi byt
zapojeny do nekoneéného mnozstva vztahov, md kazdy predmet nekoneéne mnoho
vlastnosti a stranok. (Filkorn) — KedZe pri fdzovych prechodoch sa stuperi
neusporiadanosti latky zvicSuje, rastie jej entropia. (Hajko) — Vesmir je v nerovno-
vdZnom stave, lebo deje v fiom prebiehaji vo vSetkych smeroch. (Filkorn) — Sily
vzdjomného pbsobenia medzi atémami su pricinou, Ze sa atémy ukladajii do istého
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geometrického poriadku. (Hajko) — Pojem sily sa vo fyzike zaviedol preto, lebo
bolo treba charakterizovat vzajomné pGsobenie hmotaych objektov. — Ochladzo-
vanie nastiva preto, Ze pri odparovani kvapalinu opustaji molekuly s najvacsou
kinetickou energiou. (Hajko)

Vztah kauzilnej zévislosti sa okrem tychto spojok a spajacich vyrazov vyjadruje aj
pomocou substantiv ucinok, ndsledok, ddsledok, ktoré takéto deje pomentivaji.
Napr.: Newtonov gravitany zdkon je jednym zo zdkladnych zdakonov fyziky
a Keplerove zédkony st iba jeho désledkom. — Uéinok vonkajsich sil na teleso m4 za
ndsledok, Ze sa jednotlivé stavebné Castice, ktoré tvoria tuhé teleso, vysunii zo svojej
rovnovdznej polohy. (Hajko) _

Spajacimi prostriedkami kauzilnej a dosledkovej €asti v pri¢inno-ddsledkovych
siivetiach su aj modalne Castice asi, iste, aspon, vlastne, napokon, i, &i, ¢iZe ...a pod.
(Oravec, 1978, s. 169), ktorymi sa pri¢innd konStrukcia priraduje k dosledkovej
Casti v stiveti, a deiktické vyrazy, ktoré okrem vztahovej funkcie zastupuji niektory
¢len kauzalneho vztahu, a potom samostatne alebo so spojkami a spajacimi vyrazmi
zabezpecuju logicki vystavbu textu. Spajacie deiktické vyrazy to, tak, tym ... apod.
(Pauliny, 1981, s. 204) fungujd v sivetnych alebo nadvetnych konstrukcidch. Napr. :
¢i za urditych podmienok nastane rozpustanie alebo krystalizicia, to zavisi od toho,
kofko je v rozpiistadle litky. — Atomy absorbuju Ziarenie. Tak rastie ich silovy
néboj. — Ziarenie pésobi na pokozku. Nim pokozka hnedne. — Pri odparovani
opiistaji kvapalinu molekuly s najvicSou kinetickou energiou. Tym sa zniZuje
teplota kvapaliny. — Vydobytky vedy sliiZia praxi. To niiti uvaZovat o ich vyuZiti.

Deiktické vyrazy funguji v kauzédlno-vysvetfovacich stivetiach ako prostriedky
zastupujice kauzidlny komponent, na ktory sa odkazuje v ddsledkovej ¢asti. Tieto
spajacie vyrazy si tak prostriedkom na vyjadrenie kauzélnej zavislosti javov
opisovanych v syntaktickych alebo v nadvetnych Gtvaroch. Vztah deixy k obsahu
kauzilnej a dosledkovei konstrukcie naznacuje Schéma 3/B.

SYNTAKTICKE FORMY KAUZACIE

/ CC/Z \
Sc §d\

to ’chrléir'\uje vihky vzduch . ..

Stromy sa vyparujg, ato zapricifuje vihky vzduch . ..
tak sa vysvetlUje vihky vzduch . ..

P Kauzdlna deixa 0
1 t |
Schéma 3/B
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Deixa, ako naznacuje schéma, je ako spajaci prostriedok komponentov v syntak-
tickych alebo v nadvetnych ttvaroch z hladiska skladby aj textotvornym Cinitelom.

Spéjacie prostriedky, ktoré v zloZenych kauzilnych konStrukciich vyjadruju
vztahovu a gramaticki zavislost komponentov, urcuji tym aj ich naslednost alebo
poradie. Toto poradie nie je konStantné, ale pre obsah konstrukcie konstantné si
spojky a spédjacie vyrazy, ktoré ako synsémantické lexikalne prostriedky preberaji
vyznam tej konstrukcie, ktord uvadzajui : kauzalnu kon$trukcin — kauzilne spojky,
désledkovii konstrukciu — désledkové spojky. Napr.: Sinif sa, a tak je opdleny. —
Sini sa, preto je opdleny. — PretoZe sa slni, je opdleny.

Na vyjadrenie kauzalnych vztahov a zavislosti javov mimojazykovej skutoénosti
sa v jazyku vyuZivaji rozli¢né jazykové prostriedky a gramatické utvary. Aké
prostriedky méd jazyk na vyjadrenie kauzdlnych vzfahov, to zivisi od stupiia
spolo¢enského poznania vritane poznania a rozvinutosti jazyka a jeho gramatiky.
Kauzélne vztahy sa odrazaju v fudskom vedomi ako redlne vztahy mnohotvirnej
skutocnosti a z tohto hladiska sii nezavislé od jazykovych noriem (Danes, 1968).

Logicky obraz sveta si ¢lovek utvira na zaklade osvojenia si poznatkov o fiom,
a osvojenie si takych poznatkov sa uskutociiuje aj pomocou jazyka, v ktorom sa
$pecifickym spdsobom odraZaji vztahy redlnej skuto€nosti. Preto pri skiimani
problematiky kauzality nemdZu byt zanedbatelné jej lingvistické aspekty ani vo
vede. MozZno povedat, Ze z tohto hladiska st vo vede niektoré stranky problematiky
kauzality interdisciplindrne.

Ustredny iistav pre vzdeldvanie uditelov
Bratislava, Budysinska 3
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HEKOTOPBIE IMHTBUCTUYECKHWE ACIEKTBI TPHIHUHHLIX OTHOIMEHN
Pe3ome

B crarbe paccMaTpuBalOTCst HEKOTOPBIE JIMHTBHCTHIECKHE acIEKThI IPHYHHHBIX OTHOWEHUH C yde-
TOM OHTONOTMYECKOM, IHOCEONIOTHYECKOH M JIOTHYECKOH KOHUENuni, o6pa3yiolux AHANEeKTHIECKOE
equacTBo. Ilo MueHMio aBTOpa Mpo6iaeMaTHKA NPHYMHHBLIX OTHOLICHHWH UMEET B HayKe HEKOTOpbIe
of1ue 4epThl.

B nepByto ouepenb ONUCBLIBAIOTCA CPeAcTBa U POPMbI, KOTOPBIMH BBIPAXKAKOTCA B CIIOBAaLIKOM A3BIKE
NPHYHHHBIE OTHOLICHHS. DTO IEKCUYECKHE, MOP(OTOrHIecKHe H CHHTAKCHIECKHE CPEACTBA, Ha OCHOBE
KOTOpbIX Ha3BaHbl ¥ GopMbl Kay3auuu (u306paxarorca B Buie Yersipex cxem). Mcxons u3 ananusa
KOHCTPYKIMH, TacTCA ONpefieIEeHHe OCHOBHBIX KOMIIOHEHTOB NPHYMHHBIX OTHOIIEHHH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 1

VERZIA SLOVESA V KARTVELSKYCH JAZYKOCH
A INTENCIA SLOVESNEHO DEJA

PAVOL ZIGO

Gramatické kategérie ako ,,vysledky abstrakcii v oblasti jazyka* vznikli zovSeo-
becnenim sémantickych procesov v jazyku (Horecky, 1978, s. 111). Mnohé z tychto
kategorii st rovnaké v geneticky pribuznych i nepribuznych jazykoch a vyjadruji
v nich jednotlivé vyznamové zloZky zdviznymi prostriedkami. Rdzne jazyky vSak
mdzu tieto rovnaké vyznamové zlozky svojich jednotiek vyjadrovat odlisne.

Predmetom nasho prispevku je pohlad na lexikdlno-sémanticki kategdriu verzie
(nem. Version, rus. versija, gruz. kceva) v kartvelskych jazykoch. Do skupiny
kartvelskych jazykov patri popri gruzindine svandina a zancina, jazyky, ktorymi
hovoria mensinové nirody kaukazskych autonémnych okruhov Gruzinskej SSR.

Verzia je slovesnd kategéria, ktord vyjadruje vztah medzi pdvodcom deja,
vysledkom deja a prijimatelom tohto vysledku (Cikobava, 1967, s. 45 ; Babunasvili
—Nadreisvili, 1974, s. 102). Z typologického hladiska treba poznamenat, Ze verzia
sa v kartvelskych jazykoch viaZe k ergativnym kon$trukcidm, ktoré st ,,modelom
tranzitivnej vety ergativnej typologie* (Klimov, 1973, s. 48) a vyjadruje sa len pri
tranzitivach. Sicastou ich sémantickej Struktiiry je totiZ vyjadrenie akejsi utility
deja, t. j. takych vyznamovych zloZiek, ktoré jednoznacne poukazuji na to, v &
prospech sa uskutofiuje dej vyjadreny slovesom. Toto sloveso v uritom tvare
implicitne vyjadruje sémantické komponenty viaZiice sa na subjekt i objekt vo vete
(DZorbenadze, 1975, s. 111). Tak slovenskému tvaru kreslimzodpoveda v gruzinéi-
ne tvar vchatav (v- vyjadruje 1. osobu). Obsahovo toto sloveso vyjadruje ¢innost,
ktor by sme mohli charakterizovat ako zdmerny pohyb ceruzkou po papieri, pricom
vysledkom tohto pohybu je isty obraz. Zvratnému tvaru kreslim si v gruzindine
zodpoveda forma v-i-chatav. V porovnani s tvarom v-@-chatav pri tvare v-i-chatav
pribudol formélny znak -i-, ktory vyjadruje sémanticky komponent oznacujici fakt,
Ze vzniknuty obrazok bude patrit subjektu Cinnosti. Spojeniu kreslim muv gruzinci-
ne zodpoveda tvar v-u-chatav. V tomto pripade sa v porovnani s tvarom v-i-chatav
(kreslim si) meni posesivna zloZka od gramatického subjektu totoZzného s gramatic-
kym objektom na zloZku, v ktorej je gramaticky subjekt iny ako objekt v dative.
Formdlne tito zloZzku vyjadruje afix -u-. Tieto tri formy (v-chatav, v-i-chatav,
v-u-chatav) st vychodiskom pre klasifikaciu slovesnych tvarov podla gramatickej
kategoérie verzie na tri skupiny.

V kartvelskych jazykoch sa rozoznavaji tri verzie: neutrdlna (gruz. saarviso
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kceva ; v-fJ-chatav), subjektova (gruz. sataviso kceva ; v-i-chatav) a objektova (gruz.
sasachviso kceva ; v-u-chatav; porov. Cikobava, 1967, s. 47). Z prikladov vidiet, Ze
ide o kategoriu, ktord vyjadruje prisiusnost priameho objektu gramatickému
subjektu (subjektova verzia), nepriamemu objektu (objektova verzia), alebo tato
prisiu$nost vo vete nie je vyjadrena (neutrilna verzia). O paralelich vo vyjadrovani
sémantickych komponentov neutrdinej, objektovej a subjektovej verzie v kartvel-
skych jazykoch a intencii slovesného deja v slovencine mozno hovorit len pri prvom
intenénom type slovenského slovesa (Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, s. 391;
Kacala, 1977, s. 227). Sémantika slovies ostatnych slovenskych intenénych typov sa
v kartvelskych jazykoch formalne vyjadruje neutrdlnou verziou.

Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze neutrdlna verzia je v uvedenej tridde redundantnd.
V skutocnosti vSak ide o formadiny typ verzie, ktory sa vy&lefiuje ako ,,samostatny
v porovnani so subjektovou a objektovou verziou* (Cikobava, 1967, s. 45). Vo
vztahu k slovanskému, a teda aj k slovenskému slovesu vyjadruje neutralna verzia aj
tie vyznamové zloZky, ktoré sa viazu k podmetovym slovesim — vyjadruje ,,iba
¢innost bez zacielenia na predmet, alebo vyjadruje schopnost podmetu konat ¢innost
vyjadrenii slovesom* (Pauliny—Ruzicka—Stolc, 1968, s. 245). Ide o vety typu
Chlapec uZ pise — gruz. Bi¢i ukve cers. Do skupiny slovies vyjadrujiicich v kartvel-
skych jazykoch dej neutrdlnou verziou patria i neosobné konstrukcie typu Prsi—
gruz. Cvims, SneZi — gruz. Tovs., ako aj zvratné neosobné konStrukcie typu
Z komina sa dymi. — gruz. Sakvamuri bolavs. Neutralnu verziu maji aj zvratné
osobné konstrukcie vyjadrujiice recipro¢ny dej typu Chlapci sa bijii. — gruz. Bidebi
échuboben., pri ktorych dej vykonavany subjektom je zamerany na iny objekt,
a zvratné konstrukcie, v ktorych zvratné sa vyjadruje totoZznost subjektu a objektu
typu Deti sa umyvajii — gruz. Bi¢ebi banaoben. Formdlne neutrilnu verziu maji
vietky intranzitivne slovesa kartvelskych jazykov.

Problémom pri posudzovani vzfahu neutralnej, subjektovej a objektovej verzie
v kartvelskych jazykoch v porovnani so slovenskym slovesom je aj otdzka jednotli-
vych sémantickych komponentov zvratnosti slovies, t. j. deja, pri ktorom agens
vykondvanim deja zasahuje seba samého, a otdzka ndvratnosti/nendvratnosti vy-
sledku deja ku gramatickému subjektu ako autorovi deja. Neutralnej verzii kartvel-
skych slovies zodpovedajii tie slovenské vyznamy, v ktorych sa o prislu§nosti deja ni¢
nehovori. Zo skupiny tranzitivnych slovies sem patria konStrukcie, v ktorych dej
nezasahuje subjekt a ani vysledky deja tomuto subjektu nepatria, alebo sa o tychto
vztahoch vo vete ni& nehovori. Ide o konstrukcie typu Sused stavia dom. — gruz.
Mezobeli asenebs sachls. ; Chlapec pife list. — gruz. Bi¢i cers cerils. Zo slovenskych
zvratnych konstrukcii sem patria len neosobné konstrukcie, v ktorych subjekt nie je
schopny konat dej vyjadreny slovesom (typ Z komina sa dymi.).

Pri subjektovej verzii je odli$nd situdcia. V kartvelskych jazykoch subjektova
verzia pri slovesach vyjadruje sémantické komponenty oznacujice skutoénost, ze
dej slovesa zasahuje gramaticky subjekt, alebo Ze vysledok deja je ureny tomuto
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subjektu. Zo slovenskych zvratnych konStrukcii sem patria vietky pripady so

zvratnym si: Sused si stavia dom. — gruz. Mezobeli iSenebs sachls. ; Maliar si maluje
obraz. — Mchatvari ichatavs surats a pod. Slovenské si tu vyjadruje totoZnost

gramatického subjektu s nepriamym gramatickym objektom. Zhoda vo vyjadrovani

tychto vztahov v slovencine a v kartvelskych jazykoch je v tom, Ze rovnako ako

slovencina mé vo vietkych osobnych slovesach pri tychto konstrukcidch zvratné si,

subjektova verzia sa v kartvelskych jazykoch tiez vyjadruje vo vietkych osobach

formalnym znakom -i-. Subjektovou verziou sa teda vyjadruje vztah slovesnej

¢innosti ku gramatickému subjektu a vlastnicky vztah tohto subjektu k priamemu-
objektu. Zvratnost slovenského slovesa viak nie je jednoznaéne vyrieSend v pros-

pech neutrdlnej alebo subjektovej verzie (porov. Z komina sa dymi.; Maliar si
maluje obraz.). Slovenské zvratné konstrukcie, v ktorych si zvratné slovesa majiice

i nezvratné pendanty, pricom ,,nezvratné sloveso je prechodné a zvratné neprechod-

né*“ (Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, s. 381) typu kreslit — kreslit sa m6zu

mat v kartvelskych jazykoch paralely vyjadrené Tubovolnou formou verzie, ale

v zavislosti od vyznamu vety. Napr. v spojeni kreslim sa gruzinska forma v-@-chatav
(tavs) sa o prisluSnosti deja nehovori ni¢. V pripade kreslim sa vyjadrenom

gruzinskou formou v-i-chatav (favs — seba) vysledok deja vyjadreny formélne

afixom -i- bude patrit subjektu Cinnosti a v pripade kreslim sa, vyjadrenom

gruzinskou formou v-u-chatav (favs), afix -u- formélne oznacuje vyznamové zlozky

objektovej verzie, vyjadrujicej jednoznaéni prislusnost alebo uréenost priameho

objektu dal§iemu — nepriamemu objektu, ktory, pochopitelne, nie je totoZny

s gramatickym subjektom. Plati to pre vSetky zvratné slovesa s nezvratnymi

pendantmi rovnako ako aj pre vietky nezvratné prechodné slovesa.

Ak postavime proti sebe tri gruzinske vety Mezobeli asenebs sachls (neutrilna
verzia, prefix a- je tu formalny), Mezobeli iSenebs sachls (subjektovd verzia)
a Mezobeli usSenebs sachls (objektova verzia), v prvom pripade to bude len
konStatovanie ¢innosti, v druhom pripade prefix i- vyjadruje, Ze vysledok deja bude
patrit jeho pdvodcovi a v tretom pripade prefix u- implicitne vyjadruje, Ze vystedok
deja bude patrit inému objektu, ktory explicitne moZno konkretizovat dal§imi
lexikdlnymi jednotkami (napr. gruz. dzmisagvis — bratovi). Slovenské zvratné tvary
dodavajiice prechodnému slovesu trpny vyznam (typ Dom sa stavia.) maji v kartvel-
skych jazykoch pendanty v podobe pasivnych konstrukcii (gruz. Sachli Sendeba. —
»Dom je stavany.*).

Na ziver zd6raziiujeme, Ze opisané javy nie st len otdzkou vzdjomného vztahu
zvratnosti v slovencine a verzie v kartvelskych jazykoch, ani javy ¢isto sémantickej
povahy, lebo niektor§mi aspektmi presahuji aj do oblasti tvorenia slov, syntaxe
a morfoldgie.

Filozofick4 fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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BEPCHA TTIATOJIA B KAPTBEJIbCKMX A3bIKAX W UHTEHIIWA
TTTATOJIBHOTO OEUCTBHA

PesomMme

B crarse uccieayoTca KaTeropHH BEPCHH IJIAroNa  HHTEHIMU T1aroNLHOroO AEHCTBHSA K Pe3yIbTaTy
nelicteuss. Ha MaTepuane rpy3MHCKOro M CIOBAaLKOTO S3bIKOB NMPHBOASTCS COOTBETCTBYIOLIHE THIIBI
KOHCTPYKIUii TIaroNbLHON BEPCHH H MHTEHIMOHHBIX THIIOB B MCCIEAYEMBIX A3bIKAX TOXE B OTHONIEHHH
K KaTeTOpHH BO3BPATHOCTH H 3ay0ra. B COMOCTaBHTENLHOM ILIaHE MPHBOASATCS ¥ COOTBETCTBYHOLINE
cHOCcO6BI BEIPAXKEHHS MCCIelyeMBIX 3HaUeHHH B IPY3UHCKOM M CIIOBAlKOM SI3bIKaX.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 1

DISKUSIE

POSLANI A CHARAKTER UVODU DO JAZYKOVEDY

FRANTISEK S$TICHA

Od r. 1976 bylo v nasi republice postupné vydano — v podobné knizni, ¢i jako
uéebni texty pro vysoké koly (filozofické a pedagogické fakulty) — n€kolik riznych
»uvodd do jazykovédy‘ (s riznymi nazvy), jejichZ autory jsou praZziti, moravsti
a slovensti lingvisté: Cejka, M.—Lotko, E.: Jazyk a jazykovéda I. Uvod do studia
jazyka pro bohemisty. Praha 1976 (JaJ); Oliverius, Z. F. a kol.: Uvod do
jazykovédy. Praha 1978 (UdJ); Horecky, J.: Ziklady jazykovedy. Bratislava
1978 (ZJH); Erhart, A.: Zdklady jazykovédy. Praha 1980 (ZJE); Ondrus,
S.—Sabol, J.: Uvod do $tiidia jazykov. Bratislava 1981 (UdSJ). Lze tedy s potése-
nim konstatovat, Ze byl u nds za poslednich n€kolik let odstranén citelny nedostatek
novéjsi publikace, kterd by studentovi ¢i mladému lingvistovi (aspirantovi) pomohla
orientovat se jak v (nékterych) zdkladnich jevech a vlastnostech komunikac¢niho
systému, jimZ je pfirozeny jazyk, tak i v badatelskych pfistupech, metodologii,
metoddch a vysledcich jazykovédy. S rostoucim poctem téchto publikaci, které se lisi
nejen ndzvem, autorem a vydavatelem, ale také dosti podstatn€ vybérem, uspofada-
nim a hodnocenim, resp. popisem vlastnosti jazyka, je tfeba zejména lingvistovi
pfednasejicimu tuto problematiku na vysoké Skole, ale i kazdému jinému tviirci
takovych Gvodd, tj. shrnujicich a zobeciiujicich poznatki o feCovych komunikatech
a procesu jejich realizace, polozZit si otdzku, co je skuteénym smyslem tvofeni
a pfednaseni takovych ,,dvodi‘. Tomuto smyslu a tGcelu pak musi byt podfizena
koncepce i rozsah prolegomen v celku i v jednotlivostech. Je nasnadég, Ze tento
samoziejmy poZadavek bude vice méné vidy — védomeé ¢i nevédomeé — podfizovan
nejen odbornému zaméfeni zpracovatele, ale i rozdilnym narokim na Etenafe
(posluchace) i jejich pfedpokladanym schopnostem a znalostem.

Je-li opravnéné se domnivat, ze shrnujici, zobecriujici pfehled vybranych zéklad-
nich poznatki o jazyce a o jazykovédné praci je nejen uZiteCnym, ale i potfebnym,
ne-li nezbytnym zdrojem informaci pro studenta i pro mladého badatele, pokouseji-
ciho se o vlastni orientaci a praci v daném oboru, pak by bylo moZno vzhledem
k nepochybné riiznym cilam prolegomen ,,skolskych* a prolegomem ,,védeckych*,
tj. uréenych relativné jiZ samostatnému badateli, pfi koncipovani jazykovédnych
prolegomen toto rozdilné zaméfeni respektovat. Je nasnadé, Ze takové rozliSeni by
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bylo tim méné nadbytetnym ¢i ne dosti efektivnim pocinem, ¢im dislednéji by bylo
provedeno.

Uvody, které u nas vysly od r. 1976, jsou vesmés uréeny poslucha&@im filozofic-
kych a/nebo pedagogickych fakult. Vyjdeme-li pfi posuzovani Gicelnosti téchto
prolegomen z redlnych znalosti posluchadi prvnich roéniku téchto fakult a z jejich
povédomosti o problematice jazyka a jazykové komunikace a o potfebé a smyslu
studia matefského jazyka, pak je tfeba konstatovat, Ze tyto ,,iivody* zatim plni nikoli
beze zbytku to poslani, které bychom od nich mé&li oéekavat. Zavazn€j$im nedostat-
kem vétSiny naSich dosavadnich jazykovédnych Skolskych prolegomen je jejich
leckdy nepfiméfend narocnost. Tato ndrocnost je ddna n€kdy tim, Ze vyklady, pojmy
a charakteristiky nejsou zapojeny do dostacujiciho mnoZstvi souvislosti, potfebnych
k néalezitému pochopeni jevu i problému, jindy je dana spiSe relativné vysokou
abstraktni hodnotou jednotlivych formulaci. Nejméné se tato kritika tyka nejnovéj-
§iho, knizniho Uvodu do $tidia jazykov S. Ondruse a J. Sabola; tato préce, jiz
povazujeme vzhledem k dcelu, ktery ma plnit, za velmi zdafilou, snese srovnéni
s nékterymi kvalitnimi ivody sovétskymi (napf. J. S. Maslov).

Vysoka narocnost naSich Skolskych dvodi, zplisobend mnohdy nedostateénou
zapojenosti do souvislosti nebo operovdnim pojmy a terminy, které se neobjasnuji
(napf. invariant, invariantni), vede n€kdy aZ k nemoZnosti pochopit podstatu jevu ¢i
problému. Uvedme tu jen né€kolik pfikladi. V ZJE je definovdna morfologie jako
,,diléi jazykovédna disciplina, zkoumajici zakladni signifikativni (znakové) jednotky
jazyka — morfémy* (s. 52); ndsledujici poukaz na nemoznost stanovit hranice mezi
lexikologii, gramatikou (!) a morfologii vyvola rozpaky u $koleného lingvisty, ktery
muZe pochopit, co se danymi terminy patrné rozumi. Sotva viak lze takové
pochopeni predpoklddat u posluchade prvniho roéniku vysoké $koly. Totéz plati
o vykladu v ZJE, Ze lexikologie a sémantika je soucasti morfologie nebo Ze kategorii
rodu u jmen odpovida u sloves kategorie diateze apod. V ZJH nachdzime i nékteré
problematické formulace zavaZnych pojmu jazykovédy. Napf. jazykovy znak se tu
charakterizuje jako invariantni jednotka formalni struktury jazyka (morfém, slovo,
spojeni slov, véta). Ale v jazykovédé€ jsou morfém i slovo bé€Zné povaZovany za
jednotky variantni (alomorfy, varianty slova) a méné béZné se vymezuje jako
variantni jednotka i véta. Terminu ,invariantni‘ je pak v této souvislosti tfeba
rozumét patrné nikoli jako ,neproménny‘, nybrz jako ,majici néjaky invariant‘ ; na to
by oviem bylo tfeba poukazat. V kapitole popisujici syntaktickou rovinu se v ZJH
operuje terminem ergativni konstrukce, av§ak odpovidajici pojem se vysvétluje
vztahem, pro ktery se vidy uzivalo a stdle jes$t€ uZivd terminu pasivum (tj.
konstrukce, v niZ agens neni vyjadfen podmétovym nominativem ; srov. s. 76).

Nalezneme tu i zjevnou kontradikci; na s. 92 se fik4, Ze ,,slovo je konvenény znak
pojmu‘, avSak na s. 94 se tvrdi, Ze ,slovo nie je znakom pojmu, ale vyjadruje
pojem‘. Bylo by tu tfeba osvétlit, jaky je rozdil mezi ,byt znakem néceho’
a ,vyjadfovat néco‘. V kapitole o slovesném rodu je v ZJH na malém prostoru
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(1 strana) nahusténo pfili§ mnoho informaci, pfiéemZ pojem slovesného rodu ma
zde i v ramci svétové jazykovédy neobvykle §iroky rozsah (zahrnuje kauzativnost,
reflexivitu, nerozli$uje se mezi gramatikou v uz§im smyslu a slovotvorbou atd.).
Definice ¢i charakteristika kategorie slovesného rodu jako transformaéni kategorie,
v niz jde o zm&nu Cinnosti na trpné vnimdni, je vice neZ problematicka. V rozsahlé
literatufe o slovesném rodu bylo jiZ mnohokrat poukazino na to, Ze ve vztahu tzv.
aktiva a pasiva nejde o zménu dé€je samého, ten se v pasivni konstrukci neméni. Také
v ZJE je kategorie slovesného rodu pfedstavena pfilis Siroce a navic vyklad je veden
v t€zko pfistupné roviné€ i pro specialistu na tyto otazky.

V pracich shrnujicich {nékteré) zdkladni poznatky oboru koncipovanych jako
,ivod do studia‘ dosti pfekvapuji znaéné problematickd netradiéni hodnoceni
nékterych zakladnich jevi ¢i vlastnosti systému, které jsou v literatufe popisovény
a hodnoceny pomérné jednotné. Jde napf. o zékladni dichotomické rozlifeni
systémovych vztahl v jazyce na vztahy paradigmatické a syntagmatické. Tyto
rozdilné systémové vztahy (oviem syntagmatika je pfedevsim zilezZitosti promluvy,
avSak zahrnuje i jevy systémové) jsou v ZJE hodnoceny jako vztahy v ramci
protikladu langue — parole. Srov.: ,,Vztahy mezi jednotkami tvoficimi systém se
nazyvaji paradigmatické, vztahy mezi jednotkami konkrétni promluvy naproti tomu
syntagmatické.* Lze se snad domnivat, Ze autor povazZuje napf. lexikalni a syntaktic-
kou valenci ¢i syntakticky slovosled za jevy paradigmatické, anebo je nepovaZuje za
systémové ? V UdSJ zase ptekvapuje tvrzeni, Ze rozdily mezi vyznamy slov v riznych
jazycich jsou diisledkem pouze odli$ného vnitfnéjazykového vyvoje jednotlivych
jazyk (s. 49).

Je otdzka, do jaké miry seznamovat budouci uditele jazyki s problémy jazyka
a jazykovédy. Domnivame se, Ze zatimco na problémy, rozpory v systému jazyka
a v jazykové komunikaci je tfeba — metodicky propracovan€ a nizorn€ — soustavné
poukazovat, upozoriiovat na neshody, rozmanité pfistupy a Casto protikladna
hodnoceni jazykovych jevili ze strany lingvistd neni nutné, ani potfebné. Tak se
domnivame, Ze neni napf. vhodnym avodem jazykovédnych $kolskych prolegomen
upozornéni, Ze jazykovédci ,nevédi, co je podstatou jazyka‘: ,,Na otizku, co je to
jazyk, odpovidaji jednotlivi lingvisté a filozofové rlznym zplsobem: existuje
nékolik desitek definici jazyka, obsahujicich namnoze protichtidna tvrzeni.* (ZJE,
s. 5) Toto upozornéni spiSe nez cokoli jiného vyvold u studenta rozpaky nad smyslem
podobnych definici. Zcela jinak, velmi vhodnég, zadinaji vyklady o jazyce jako
o spolecenském jevu v JaJ: ,,Lidska fe¢ obklopuje ¢lovéka od raného détstvi aZ do
smrti. Jazyk pronika skrz naskrz nasim védomim. Jazyka jsme si zvykli uZivat ve
viech Zivotnich situacich. UZivame ho vétSinou zcela automaticky a pfirozené, takZe
mu obvykle nevénujeme vic pozornosti neZ dychédni nebo tepu srdce. A piece je
jazyk néco zcela jiného nez prosté fyziologické funkce naseho organismu...« (JaJ,
s. 5).

Budeme-li védeckou analyzu a systém v&deckych konstruktl budovat na disled-

64




o vz

ném rozliSovani dialekticky protikladnych vztaht c¢asti a celkdl objektivni reality,
jejich spontanniho odrazu ve védomi v podobé spontannich, pfedvédeckych pojmu
(vyjadfovanych slovy jako zvife; udeni; slovo, véta) a uvédomélého odrazu téchto
vztahli v pojmech (konstruktech) védeckych, omezi se rozporné nazory badatel na’
disledky nepfesné, netiplné ¢i myln€ hodnocenych jevi a rozpori objektivni reality.
Pijde pak v oblasti lingvistiky nap¥. o to, co maji spoleéného a ¢im se 1isi vypovédi
jako Hoff stodola a PoZar!, nikoli o to, zda vypovéd PoZir! ,,je také véta“ apod.
Autor prolegomen pak miize pfedkladat pouze ty informace, o nichz je pfesvédéen
(na zdkladé€ znalosti), Ze jsou relativné spravné. Domnivdme se, Ze pfi tom neni
rozhodujici, zda jde o poznatky obecné zndmé a pfijimané, ¢i o vysledky vlastni
badatelské prace. Jist€ nelze pfedpoklddat, Ze autor pfistupujici k praci na prolego-
menech, nezaujme k Zidnému jevu vlastni stanovisko a sestavi ,,uvod* pouze
z hotovych & upravenych vét a vykladi pfevzatych odjinud. Na druhé strané oviem
také nelze upadat do opaéného extrému a pfepliiovat prolegomena vlastnimi
originalnimi mySlenkami a napady vyrazn€ se vymykajicimi dosavadni soustavé
poznatki. S tim souvisi i nevhodnost zavadéni malo béZnych ¢i zcela individudlnich
terminu. JestliZe by bylo napf. mozZno pfedloZit §irsi lingvistické vefejnosti k posou-
. zeni vhodnost terminologicky rozliSovat morf jako unilaterdlni znakovou jednotku
vazanou na bilaterdlni morfém na jedné stran€ a morfon jako ,,izolovanou formu
jazykového znaku (ZJE, s. 54), pak oviem nelze pfedpokladat, Ze totéZ terminolo-
gické rozliSeni je vhodné jako soucast ivodnich vykladi o jazykovém systému.
Jednim z nejpodstatnéjSich problémi pfi koncipovani prolegomen je hledisko
vyb&ru zékladnich informaci, zejména vzhledem k potfebé respektovat dialekticky
protiklad obecného a zvlastniho. Je-li smyslem tGvodu do studia pfirozeného jazyka
seznamit posluchace 1. ro¢niku vysoké skoly s podstatou jazyka a jazykové komuni-
kace a poskytnout mu dostatecné mnoZstvi informaci o vlastnostech systému
pfirozeného jazyka tak, aby dovedl nilezité, pfiméfené zhodnotit postaveni jednot-
livych prostfedki jazyka v ramci komplexu jazykového systému a v jejich vztahu
k ostatnim systémovym prostfedkiim, aby dokazal vnimat a hodnotit rozmanité
projevy vztahu formy a obsahu v oblasti jazykovych komunikétd, konkrétn& ty
vztahy formy a obsahu, s nimiZ se bude seznamovat pfi specidlnim studiu jednotli-
vych jazykovych rovin (fonologie, morfologie, syntax, lexikologie), pak se domniva-
me, Ze tento Gvod by mél poskytovat jisty integrujici nadhled nad konkrétnimi
projevy vztahu formy a obsahu jednotlivych rovin a prostfedkii. Toho je moino
dosahnout tak, Ze po uvodnich vykladech o lidské mluvé, o vztahu feli a jazyka,
o znakovych principech komunikace, o vztahu jazyka a spoleénosti, jazyka a mygle-
ni, o principech a zékonitostech jazykového vyvoje, o vztahu jazyka a dialektu
a o sloZzkéch jazyka narodniho, budeme dile postupovat nikoli podle jednotlivych
paradigmatickych a syntagmatickych vztahl v rdmci jednotlivych rovin, nybrz
zaméfime se spiSe na charakteristiku zékladnich jazykovych prostfedkd (foném,
morfém, slovo, v&ta — tak je koncipovan UdJ) a funkce jejich vlastnosti v procesu
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komunikativni reprezentace entit objektivni reality a vztah@ mezi nimi existujicich.

Postup od jazykového prostfedku (nikoli od jazykové roviny) a zfetel k integruji-
cimu nadhledu umoZiiuje napf. osvétlit princip synonymie jako jeden z projevii
asymetrie formy a obsahu elementl jazykového systému, tedy nejen jako vlastnost
jednotek lexikdlni soustavy. Poukaz na existenci synonymie jako na obecnou
vlastnost paradigmatickych vztahtt ve vSech rovinach jazykového systému, je jednou
z integrujicich informaci o jazyce, které by méla jazykovédn4 prolegomena obsaho-
vat. To, co Ize konstatovat o principu synonymie jakozto projevu asymetrie formy
a obsahu, plati pochopitelné také o dialekticky protikladném projevu této asymetrie,
o principu polysémie a homonymie. S asymetrii formy a obsahu lze pak usouvztaznit
obecnéjsi princip jazykovych protikladd, protiklad implicitnosti a explicitnosti
v jazyce a fedi. S tim souvisi i potfeba objasfiovat a exemplifikovat dalsi, dialektické
jazykové protiklady, které jsou disledkem neustdlého vzdjemného ovliviiovani
fecové Cinnosti a jazykového systému.

RovnéZ zavaZznym problémem pfi koncipovani prolegomen je rozvrZeni a uspofa-
dani latky. Podivejme se nyni, jak jsou vyklady §kolskych prolegomen rozvrieny
v nasich jednotlivych Gvodech. Uvedeme tu nazvy jednotlivych kapitol.

JaJ: 1. Jazyk. 1.1 Jazyk jako spoleéensky jev. 1.2 Jazyk a mySleni. 1.3 Langue —
parole. 1.4 Funkce jazyka. 1.5 Znakova povaha jazyka. 1.6 Systém v jazyce. 1.7
Vztah centra a periférie v jazyce. 1.8 Dynamika jazyka. 2. Jazykov€da. 3. Fonologie.
4. Gramatika.

ZJH: 1. VSeobecné pojmy. 1. Jazykové roviny. III. Syntaktickd rovina. IV. Ono-
matologicka rovina. V. Fonologicka rovina. VI. Jazykova typolégia. VII. Geneticka
pribuznost jazykov.

ZJE: 1. Podstata jazyka. Il1. Struktura promluvy — jazykové jednotky. I11. Fono-
logie. IV. Morfologie. V. Lexikologie, sémantika. VI. Gramatické kategorie. VII.
Syntax. VIII. Jazyk a spole¢nost. IX. Klasifikace jazykd.

UdJ: 1. Komunikace. II. Jazyk. III. Jazykové jednotky. IV. Vznik a vyvoj jazyka.
V. Nérodni jazyk a jeho slozky. VI. Z historie jazykovédy. VIIL Polatky eské
jazykovédy. VIII. Lingvistika a vyu€ovani ¢eskému jazyku.

UdSJ: 1. Vieobecna &ast. I1. Zvukova rovina. III. Vjznamovi rovina (A. Morfo-
logicka rovina, B. Syntakticka rovina, C. Lexikélna rovina). IV. Klasifik4cia jazy-
kov. V. Zékladné jazykovednd terminoldgia v slovencine a vo svetovych jazykoch.

Pokud jde o uspofadani vykladi v téchto dvodech, neni zcela jasné, pro¢ napf.
v ZJE jsou obecné vyklady o jazyce a spolecnosti odtrzeny od obecnych vykladd
o podstaté jazyka a odsunuty aZ do 8., pfedposledni kapitoly. Také v UdJ by snad
bylo mozno samostatnou kapitolu o vyvoji jazyka spojit s obecnymi vyklady o jazyce
a komunikaci. Pokud jde o nejnovéjsi z fady dvodd (UdSJ), jeho zdvazn&jsim
nedostatkem v této souvislosti je znacna disproporce v rozvrZeni latky mezi kapitolu
zevrubné pojednavajici o fonologickém systému (83 stran, tj. pfiblizné étvrtina
knihy) a kapitolami popisujicimi ostatni subsystémy (79 stran pro morfologii, syntax
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a lexikologii!). Zda se, Ze vyrazné upfednostiiovani fonologie miZe mj. u étenafe
vyvolat zkresleny dojem, jako by znalost fonologického subsystému pfedstavovala
nejdileZitéjsi soucdst znalosti o jazyce.

Jestlize jsme vySe poukdzali na to, Ze nepovaZujeme za vhodné ve Skolskych -
prolegomenech upozoriiovat na rozmanité nizory, leckdy protikladné, tykajici se
zdkladnich jevl jazykového systému, domnivime se, Ze neni rovnéZ pfili§ vhodné
pfedkladat studentovi Fady terminologickych synonym, nebot znalost pficin této
synonymie mu v pocatecni fazi studia neni potfebna. Napft. v JaJ na s. 19 se uvadi
tato fada terminologickych synonym: (funkce) vyzvova, konativni, apelativni,
operativni, excitativni. Podobné& i v UdSJ na s. 216 se pise : ,,Predmety objektivnej
reality, ktoré oznacujeme slovami, nazyvame v jazykovede denotdty, nomindty,
referenty.* Pokud by bylo vhodné na terminologickou synonymii vzhledem k jejimu
bé&Znému vyskytu upozornit, bylo by tfeba, domnivame se; uvést alespoti minimalni
souvislost osvétlujici existenci takové synonymie. Naproti tomu v prolegomenech
védeckych (mohli bychom rozliSovat mezi obéma typy prolegomen jiz jejich
nazvem, napt. Uvod do studia ptirozeného jazyka — Zaklady jazykovédy), kterd by
se od $kolskych liSila jednak absenci elementdrnich, vstupnich informaci, jednak
.pfitomnosti informaci o slozitéjSich vlastnostech a systémovych vztazich, resp.
i mirou abstrakce pfi hodnoceni urcitych vlastnosti a vztahi, bylo by shromazdéni
terminologické synonymie v souvislosti s poukazem na rizné metodologické pfistu-
py, jazykovédné $koly a jednotlivé koncepce vhodné a prosp€sné.

Skolskd jazykovédna prolegomena ( Uvod do studia pfirozeného jazyka) méla by,
domnivime se, pfedev§im od zdkladu, srozumitelné a pfitom nikoli trividlné
seznamit posluchade lingvistickych obort s podstatou jazyka jako prostiedku
mezilidské komunikace, poukdzat na rozmanitost dil¢ich jazykovych prostfedki
a jejich vlastnosti, na sloZitost, relativni stalost i proménlivost vztahti existujicich
mezi jazykovou formou, obsahem naseho védomi a skutednosti existujici mimo
jazyk i mimo naSe védomi. Tento zfetel by mél byt uplatiiovan nejen v obecnych
partiich, ale také v nejvétsi mozné mife i pfi charakteristice dil¢ich oblasti jazykové-
ho systému i jednotlivych jevli a vlastnosti. Domnivame se dile, Ze by bylo tfeba
duslednéji systematicky poukazovat na dialektické jazykové protiklady jako jsou
protiklad totoZnosti a rozdilu (variantnost a synonymie jako protipdl invariantnosti),
podstaty a jevu (napf. problematika fonému a hlasky), kvality a kvantity (problema-
tika fonému, nékteré jevy vyvoje jazyka, problematika deminutiv), obecného
a zvlastniho atd. a dokumentovat tyto protiklady a rozpory v rlznych rovinédch,

DileZitou souddsti Skolskych prolegomen mélo by byt vedle osvétleni podstaty
a principti jazyka a jazykové komunikace stanoveni cili jazykovédné price, jejich
hlavnich tkolll a moZnosti aplikace lingvistiky v Zivoté spoletnosti. V souvislosti
s charakterizaci jazyka a vztahu jazyka, jazykovédy a spolecnosti bylo by pak
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umoznéno postupovat tak, aby posluchac ziskal aktivni, uvédomély vztah k studova-
nému oboru.

Pedagogicka fakulta UK
Praha 1 — Nové Mésto, M. D. Rettigové 4

HABHAYEHUE U XAPAKTEP «BBEJEHU# B I3BIKO3HAHUE»
PestoMe

Hmes B BuAYy Ha3HAYCHHE MOCOGHI THIIA <BBECHHC B A3bIKO3HAHME », aBTOP Xapakrepuayer ¢ 1976 r.
u3faHHble B Uexocnosakuu mocoGust 3TOrO THUNMA M PAcCMAaTpHBAET HEKOTOPbIE HEROCTATKM 3THUX
noco6uit. ITo ero MHEHHIO, «UIKOJbHbIE TMHIBUCTHYECKHE PONIETOMEHBI» (KOTOpPbIE OH HpejJaraeT
OTIHYATH OT «HAYYHBIX») NOIDKHBI (HOMHMO U3JIOXEHHS OOLMX CBOMCTB S3bIKa KaK CPEACTBA OOLICHUS
¥ npo6eM MONILb30BaHHS 3bIKa B OOLIECTBEHHON KOMMYHUKALMH) BOOPYKHTD CTYEHTA IPEX/AE BCETO
HEKOTOPBLIM HHTETPHPYIOIIMM BO33PEHHEM HAa S3BIKOBBIE ABJIEHHSA, C KOTOPHIMH OH GyfeT 3HAKOMUTLCH
OTAEMbHO HA NOCTIENYIOUIMX CNEeUMANbHbIX 3aHATHSAX.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 34, 1983, 1

SPRAVY A POSUDKY

DANES, F.—HLAVSA, Z.akol.: VETNE VZORCE V CESTINE.Praha, Academia 1981.279 s.

Kolektiv pracovnikov Ustavu pro jazyk &esky CSAV v zlozeni F. Dane§ (vedici kolektivu), Z.
Hlavsa, A.Jirsevd, E. Machadkova a H. Prouzova predkladd v prici Vétné vzorce v destiné
moderni syntézu vetnej sémantiky vychidzajicu z materidlu eského jazyka. Tejto praci predchadzala
cielavedom4 a dokladna priprava teoreticka (porov. $tidie publikované pribliZne od zaciatku 60. rokov),
§tudijna (porov. aj publikiciu Prdce o sémantické struktufe véty — pfehled a kriticky rozborz r. 1973)
a materidlova (ako sa piSe v predhovore, opiera sa prica ,,0 zobecnéné zkusenosti ziskané rozborem asi
2000 Zeskych slovesnych lexémb jakoito slovesnych predikdtorli, aviak v této knize vychdzime
z podrobné analyzy 300 najfrekventovanéjsich sloves* —s. 5). Takyto sposob pripravy nasiel pozitivny
vyraz vo vyslednom tvare : postup autorov je hlboko premysleny v teoretickej i materidlovej zlozke tejto
monografie, modernym lingvistickym aparitom sa zmocfiuji komplikovanej reality prirodzeného jazyka
v komplexe jeho vyznamovej i vyrazovej zlozky a na tomto zdklade prinaSaji nové a pozoruhodné
poznatky.

Treba vyzdvihnit predovietkym Sirku spracovanej lingvistickej literatiry domécej i zahraniCnej
(autori ju rozoberaji v 1. kapitole s ndzvom Nékteré vyznacnéjsi préce o sémantické a valencni struktufe
véty, s. 7—40). Pri ni¢rte doterajsieho vyvinu lingvistického myslenia v oblasti sémantiky vety upozorfiu-
ji na myslienky, koncepcie, na ktoré nadvézuju, resp. ktoré si blizke ich teoreticko-metodologickému
vychodisku (K. F. Sundén, T. Milewski, Z. Golab, V. Mathesius, M. Dokulil, S. D.
Kacnelson, M. A. K. Halliday, G. F. Leech, E. H. Bendix, M. Bierwisch, V. L. Chafe,
M. Grochowski a i.). Ziada sa upozornit, 7e v tomto prehlade literatiiry sa osobitne uvadzaji aj
slovenské préce o intencii slovesného deja : koncepcia, ktorej autorom je E. Pauliny, a jej rozpracova-
nie v précach J. Ruzitku, J. Ka&aly, F. Mika aJ. Oravca. K tejto linii vo vyskume
syntaktickosémantickych vlastnosti slovesa sa autori programovo hldsia najmi pouZivanim pojmu
a terminu intencia predikatov (v sémantickom zmysle — oproti pojmu a terminu valencia, s ktorym
pracuji na forméinosyntaktickej rovine). Zaujimavé je, Ze pojmom a terminom intencné pole (,,sibor
participantskych pozicii vlastny danému predikdtu* — s. 50—51) sa hlasia k Porzigovmu pojmu
Bedeutungsfeld, hoci v podobnom vymedzeni sa s nim naraba aj v slovenskej lingvistike (napr.u F. Mika
v préci zr. 1962, uJ. Ruzi¢ku, v Morfoldgii slovenského jazykaa pod.). Do ivahy tu prichidza aj termin
intenén4 sféra (predikatu). Tym, Ze autori Vétnych vzorcov v éestiné€ upozoriuji na myslienky inych
bédatelov, ktoré sami rozpracivaji, poméhaji ¢itatelovi nielen vidiet vizby svojej koncepcie s vysledka-
mi inych badatelov, leZ aj orientovat sa v zloZitej problematike sicasnych teérii vetne) sémantiky vo svete.

Velkii pozornost venuji autori pracam sovietskych jazykovedcov v okruhu vetnej sémantiky, napr.
pricam J. D. Apresiana, V. G. Gaka, T. Alisovovej a osobitne ndzorom S. D. Kacnelsona,
ktory vo svojej monografii Tipologija jazyka i reCevoje myslenije (1972) neriesi vylu¢ne alebo $pecidine
otazky vetnej sémantiky, ale ich pertraktuje na pozadi jazykovej sémantiky a ucelenej tedrie jazyka,
a jeho zavery znacia aj pre systematiku vetnej sémantiky originalny prinos a popudy na dalSie tvorivé
rozvijanie. Origindlnost Kacnelsonovej koncepcie potvrdzuje i to, Ze sa na flu v naSej i zahrani¢nej
literature stale bohato nadviizuje. U nds v ostatnom Case intenzivne nadviazal na Kacnelsonove vyskumné
vysledky R. Zimek v prici Sémantick4 vystavba véty (1980).
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Zo zapadoeurépskych a americkych lingvistov znacnii pozornost venuji autori Fillmorovej tzv.
padovej gramatike, ktord od svojho vzniku pre§la rozliénymi modifikdciami a v sii¢asnosti predstavuje
jednu z najvyraznej$ich koncepcii sémantickej syntaxe, rozpraciivanych viacerymi dal§imi badatelmi.
Fillmorove préce rozobera najnovsie E. Ruzi¢kova vo svojej monografii Slovesd pohybu v slovencine
a anglictine (1982).

V siivise s rozborom odbornej literatiry sa autori Vétnych vzorcov v ¢estiné vyrovnavaji s takymi
v siiéasnych lingvistickych tedridch Casto pouZivanymi, ale nie vZdy explicitne vymedzenymi pojmami, ako
je hibkové a povrchova Struktira, propozicia, presupozicia, a poddvaju kritiku rozli¢nych koncepcii tzv.
generativnej sémantiky.

Sirkou spracovanej domdcej i zahraniénej literatiry, systematickym a ndzornym vykladom vlastnej
koncepcie, ako i jej aplikdciou na bohaty jazykovy materidl sa monografia o vetnych vzorcoch v éestine
okrem iného stéva aj veImi potrebnou a uZitonou $tudijnou pomdckou. Pravda, aj odborne pripraveny
Citatel moZe niekedy mat starosti, aby sa zorientoval v takych pojmoch ako zavisle premenné, nezavisle
premenné (pochddzajicich z matematickej logiky), najmi ak nie si na prisluSnom mieste v knihe
vysvetlené. Ndroéné st tie Casti vykladu, v ktorych sa jazykové javy formalizuji (prispdsobenymi
prostriedkami relanej logiky) — myslime tu predovietkym vyklad na s. 52—56, ktorym sa objasiiuje
pojem sémantickd formula predikdtov. Tazko sa sleduji vyklady o premennych $pecifikovanych
predikdtom, ktoré majii raz participantu, resp. o nespecifikovanych alebo implikovangch predikatom,
ktoré nemaj raz participantu (s. 55).

V histine odborne;j literatiiry a rozmanitych koncepcii sémantickej syntaxe si autori vymedzili zreteIné
vlastné miesto. Charakteristické pre ich pristup k vetnej sémantike a k Struktire vety je ujasnené
filozofické vychodisko, dobra orientédcia vo svetovej jazykovednej literatire, nadvizovanie na bohati
domdcu lingvisticku tradiciu, vyuZivanie vydobytkov modernej logiky, presne vypracovany pojmovy
a terminologicky apardt, opretie o bohaté materidlové vychodisko a pevné rozliSenie jazykovych javov
z hladiska ich prislu$nosti k rozliénym tirovniam jazykového systému. V kontexte svetovej jazykovednej
literatiry si Vétné vzorce v éestiné origindlnym jazykovednym dielom, ukazujiicim, Ze jestvujiica Girovefi
vedeckého poznania vetnej sémantiky (a vety vébec) umoziiuje robit syntézu, ale aj optimalnu met6du,
ako takiito syntézu robif.

Svoj pristup ku $truktiire vety a osobitne k vetnej sémantike rozvadzaja autori v 2. kapitole ( Principy
analyzy a popisu vétnych struktur — s. 41—87). Z celkovej koncepcie, ako i z zvlastného pracovného
postupu vychodi, Ze autori chipu jazykové javy na idrovni vety ako komplexy vyznamu a vyrazu.
Vychéddza sa z pojmu vetnd syntax &eftiny : vymedzuje sa ako ,,systémové uspofadany soubor vétnych
vzorci a pravidel, tj. obecnych a jazykovym spolecenstvim pfijatjch organiza¢nich principd, podle nichz
mluvéi utvafi jedineéné vypovédi (s. 41). Vetny vzorec je §truktira minimdlna a zaroven Uplna,
syntakticky systém disponuje koneénym potom vetnych vzorcov. Vetné vzorce mdzu mat rozliéné
derivéicie — tie vznikaji uplatnenim syntaktickych pravidiel (autori rozoznévaji rozvijacie, rozirovacie
a substituéné syntaktické pravidld). Vetny vzorec ma formalnogramaticki a sémanticki zlozku, pricom
obidve sa opieraju o centrdlne postavenie slovesa vo vete. Sloveso ma schopnost spdjat sa s istymi tvarmi
inych plnovyznamovych slov. Rozdiel medzi spajatelnostou slovesa s mennymi tvarmi na gramatickej
a sémantickej rovine stavby vety riesia autori zavedenim pojmov valenény potencial, ktory sa pripisuje
slovesu na gramatickej urovni (v rdmci tzv. gramatického vetného vzorca), a intencia, ktora sa priricka
slovesu na sémantickej drovni (v rdmci tzv. sémantického vetného vzorca). '

Pre koncepciu autorov je dolezité rozli§enie predikdtora a predikatu. Predikdtor ma rozhodujicu
tlohu pri usiivztaziiovani, a to vo formalnej i vyznamovej zloZke. Je to znakova jednotka majiica formu
a vyznam. Predikitom sa oznacuje vyznamova zloZka predikatora. Z hladiska spajania sa tychto prvkov
s inymi hovoria potom autori pri predikitore o valennom potenciali, kym pri predikéite o intencii.
Distinkcia valentny potencidl (valencia) — intenéné pole (intencia) je sice vecne aj metodicky
pochopitelnd, ale prinasa so sebou isté faZkosti. Aj autori piu, Ze ,,mezi valenci a intenci neni vztah
jednojednoznaéného pfifazeni“ (s. 51), ale vyndra sa otdzka, ¢i je moZné dosledne valenény potencial
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a inten¢né pole rozliSovat. Oprdvnenost tejto otazky potvrdzuje aj kriZzenie pojmov (zrejme neiimyselné)
patriacich do sféry valencie z jednej strany a intencie z druhej strany: pojem participant sa v praci
jednoznacne prisudzuje intencii, resp. intenénému polu, a teda sémantickej rovine, ale na s. 57 je re¢
o ,,favovalenénom participante*, hoci v duchu koncepcie autorov zjavne ma byt re¢ o favointenénom
participante. Z druhej strany zasa na s. 61 sa hovori o valen¢nom poli predikatora, resp. slovesa, hoci tu
podfa koncepcie autorov patri pojem valenény potencial alebo intencné pole. V kazdom pripade to sved¢i
o prirodzenom prestupovani sa blizkych pojmov a terminov. Délezité vsak je, Ze v praci st obidva pojmy
a terminy presne vymedzené a jasne je uréeny aj ich vzdjomny vztah.

Vetni sémantiku autori Vétnych vzorcov v deftiné opierajii o to, Ze ,,véty kaZzdého jazyka néjak
popisuji, prezentuji, vystihuji rizné redlné situace (déjové i statické), které ¢lovék poznava a o nichz
komunikuje* (s. 44). Pritom je déleZity princip vyberovosti, prejavujici sa u ka?dého hovoriaceho
a v kazdom jazyku. ,,Typové* situicie, v ktorych pozicie zodpovedajiice objektom nie si $pecifikované,
nachddzaji svoj vyraz v predikatoroch umoZiujicich (po Specifikacii objektov) oznacif velké mnoZstvo
redlnych situdcii. Pre takyto vyklad sémantiky vety nachddzaji autori oporu aju S. D. Kacnelsona,
ktory vravi: ,Redlne fakty skutonosti sa neodraZaji v izolovanych slovich, ako si dané napr.
v slovnikoch, leZ v reovych komunikaciach, celostnych ozndmeniach, textoch* (Tipologija jazyka
i reevoje myslenije, 1972, s. 140).

Ako sme uZ naznaili, pre autorov Vétnych vzorcov v éestiné je charakteristicky premysleny a na seba
nadvazujici sibor pojmov a terminov typu predikator, predikatorova §truktira, valenény potencial,
valencia, gramaticky vetny vzorec; predikat, intentné pole, intencia, sémantickd formula predikatov,
sémanticky vetny vzorec a pod. Pri volbe tohto presného pracovného apardtu, ktory je jednym
z charakteristickych znakov prace a zvySuje jej exaktnost, vydatne Cerpali z vidobytkov modernej logiky.
S takymto pristupom prirodzene siivisi aj preverovanie pojmového a terminologického aparétu tradicne;j
alebo klasickej jazykovedy. Z tohto hfadiska sa autori programovo vzdavaji ,,tradi¢nych lingvisticko-lo-
gickych pojmov subjekt — predikét* (s. 39); podobné konStatovanie si moZno preéitat inas. 43 a 59.
Pravdaze, vetnoclenska tedria vykladu vetnej stavby a s fiou spétny pojmovy a terminologicky aparét je
taky vZity, Ze aj autori sami toto svoje striktné stanovisko porusuji (napr. nas. 41, 63).

V tretej asti monografie, ktord je najrozsiahlejsia (s. 88-—250), autori analyzuju a opisuju vybraty
jazykovy material. Uvadzaju vzorce so slovesami pohybu, so slovesami hovorenia, myslenia a vnimania,
so slovesami so vieobecnym vyznamom zmeny a napokon so slovesami vSeobecne chdpanych a elemen-
tarnych dejov. Najprv sa poddva analyza celej skupiny a potom sa opisuji jednotlivé slovesi. Autori
pristupuji k materidlu s pozoruhodnym zmyslom pre vystihnutie a ozna¢enie relevantnych vyznamovych
zloziek skupin slovies so spolocnymi sémantickymi ¢rtami, ako aj jednotlivych slovesnych lexém. Tak
roztriedenie, ako aj sémanticki analyzu vybratej mnoZiny ceskych slovies treba oznacit za priekopnicku
préacu. Autori sa pri nej museli vyrovnavat s mnohymi teoretickymi aj praktickymi problémami, ako je
volba kritérii, ich kriZenie, viacvyznamovost prevaznej vécSiny slovies a prislu$nost mnohych slovies do
rozmanitych skupin a pod. Pri svojej préci vyuZivali aj idaje vo vykladovych slovnikoch Eestiny. Ich
pracovné vysledky maji vSak aj spitnd vizbu, lebo ich bude moZno opitovne vyuZif pri presnejSom
lexikografickom opise vyznamu slovesnych lexém.

Pricu kolektivu autorov na Cele s F. DaneSom treba hodnotit velmi vysoko. Vychadza sice
predovietkym z vydobytkov moderného lingvistického myslenia a je zaloZena aj na vysledkoch moderne;j
logiky, ale zdroveii predstavuje aj syntézu poznatkov klasickej syntaxe, resp. gramatiky. Vétné vzorce
v Cestiné sii \ispeSnou syntézou aj v inom zmysle : sii totiZ aj syntézou teoretickej a materidlovej zlozky
lingvistickej prace a ukazuji, ako by sa mala badatelskd prica v oblasti vetnej sémantiky uberat aj vinych
vyskumnych strediskach.

J. Kacala
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JAZYKOVEDNE STUDIE XVI. Materidly z vedeckej konferencie o sémantike (Smolenice,
14.—17. janudra 1980). Red. J. RuZitka. Bratislava, Veda 1981. 292 s.

V ostatnom ¢ase sa v lingvistickom vyskume venuje zvy$ena pozornost teoretickym a metodologickym
otdzkam jazykovedy. Overovanie a prepracivanie teoreticko-metodologickych vychodisk vyskumu je
v podstatnej miere stimulované orientdciou mnohych lingvistickych pracovisk na problémy sémantiky
a semiologie. Vyskum sémantiky jazykovych prostriedkov z jednotlivych jazykovych rovin nevyhnutne
predpokladd konkrétne analyzy jazykového materidlu, no zdroveni nastoluje cely rad veobecnych
otdzok. Aj v tejto sivislosti je aktudlna dialektickd vdzba medzi teoretickymi vychodiskami a ich
overovanim v praxi, na praktickom materidli : analyzy nemoZno robif iba na zdklade empirie, teoretické
zovieobecnenia bez dokladu si prazdne schémy.

Obidva poly sémantickych vyskumov (teoreticko-metodologicky a analyticko-prakticky) sa u nas
naposledy komplexnejiie osvetfovali na vedeckej konferencii o sémantike v Smoleniciach, ktord sa
konala v janudri 1980 — materidly z tejto konferencie vysli ako Jazykovedné stidie XVI. Zbornik
obsahuje 51 referdtov a pripravenych diskusnych prispevkov (komunikatov). Treba privitat, Ze sa vtomto
zvizku upustilo od tradicie uvddzat prispevky podla abecedného poradia autorov. Tu sa uplatnilo
obsahovo-tematické &lenenie, na zdklade ktorého sa publikécia ¢leni do Styroch Casti.

Vieobecné teoreticko-metodologické otazky sa na pozadi vztahu semiologie a sémantiky skimaji
v prvej Casti zbornika (Semiologické aspekty sémantiky, s. 13—42). Hovort sa tu o takych zakladnych
otdzkach, ako je podstata jazykového znaku ako systémového prvku, vlastnosti jazykového znaku
v procese komunikdcie, vztah medzi jazykovym znakom a jazykovymi prvkami (najmé slovom), rozsah
jazykového znaku, ako aj vztah sémantiky a semiolégie. Dosledne sa presadzovala bilateralna koncepcia
jazykového znaku (E. Pauliny, A. Kral, i ked v inych précach sa skor priklafia k unilaterainej te6rii,
a najméd J. Horecky). Spravne sa zdoraznilo, Ze znak nemoZno stotoziiovat so slovom. Teoreticky
zdvainé je rozliSovanie systémovych a komunikaénych jazykovych znakov (J. Horecky). Na jeho
zéklade moZno jednoznaénejiie vymedzif vztah medzi znakom a slovom (vyznamom slova). Zéroveri to
umozni z nového aspektu skimat tzv. vyznamové vztahy slov v ramci synonymie, polysémie a homo-
nymie.

Pozitivnou &rtou prispevkov v prvej Casti (ktord je priznacné aj pre ostatné prispevky) je kritickd, no
nie negativistickd interpreticia koncepcii lingvistov z nesocialistickych krajin. Znova sa potvrdilo, Ze
tvorivé aplikovanie principov marxistickej jazykovedy umozZiuje zuZitkovat podnety sémantickych
a semiologickych vyskumov vo svete na budovanie vlastnych koncepcii. V takom dialégu s existujicimi
lingvistickymi te6riami sa zddraznila aj potreba venovat pozornost vietkym strankam a vlastnostiam
jazykového znaku. Ukdzalo sa, Ze v procese komunikacie popri viskumoch v oblasti sémantiky bude treba
sistredenejiie skimat a analyzovat pragmatické javy (P. Sgall), ako aj sigmatické vlastnosti jazykového
znaku. V tejto sivislosti treba pripomenit aj Novakovu semioticku koncepciu zaloZent na §truktirnej
osnove linedrnych ttvarov (zadiatok — stred — koniec).

Druhd Zast Jazykovednych stidif XVI je venovana syntaktickej sémantike (s. 45—142), ktor4 sa
v ostatnom Case dostdva do centra pozornosti; 19 autorov si v§ima sémantiku rozli¢nych syntaktickych
javov, a to vo vztahu medzi vyznamom a vyrazom.

Najviac pozornosti sastredila na seba sémantika vety a jej Casti. Vychddzajic z domécich tradici,
predlozil J. Kadala program vyskumu sémantickej a gramatickej $truktiry vety zaloZeny na intencii
slovesného deja. Zakladnym predpokladom opisu sémantickej Struktiry vety je vymedzenie druhu
a poétu sémantickych zloZiek, analyza ich rozmiestnenia vzhladom na vychodisko a ciel dynamického
priznaku pomenovaného slovesom, urlenie vzdjomného vzfahu medzi vychodiskovou a ciefovou
substanciou vzhfadom na funkciu, ktori maji ich pomenovania v gramatickej Struktire vety, a napokon
vymedzenie vzdjomného vztahu vychodiskovej substancie a dynamického priznaku.

Viaceri autori skimaji vztah medzi vyrazovou rovinou vety a jej vyznamovymi dimenziami. Tu je
teoreticky zdvainé konstatovanie, Ze vetni sémantiku treba povaZzovat za zlozku jazykového systému
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(M. Grepl), ktoré opodstatiiuje analyzu vztahov medzi ilokiciou a jej indikdtormi. V tejto sivislosti je
doleZité zistenie, Ze ilokuéné zlozky recovych aktov sa primerane manifestujd prostrednictvom prislus-
nych siborov jazykovych prvkov, ktoré sa v jazyku konvencionalizuji a Standardizuji. V rozmedzi vztahu
medzi vyrazom a vjznamom sa presved¢ivo argumentovalo, Ze sémanticky konstituent syntagmy treba
hladat v sémantike slovnych druhov, na ziklade coho moZno uréit hranice syntagmy (F. Ko¢i$). Nastolila
sa poziadavka prehodnotit niektoré tradiéné pojmy, ktoré zdanlivo spifiaji poziadavky v syntaxi presne
rozhraniCovat vyrazovi (formélnu) a vyznamovd (sémanticki) stranku. Tak napr. aj determindcia je
univerzlnej§i sémanticky princip, nepokryva iba vztah medzi nadradenym a podradenym ¢lenom
(Z. Hiavsa). Pri slovnych druhoch sa ,,tlak“ sémantiky na formu odrédZa v interferencii pripon, pripadne
presunom istych sémantickych okruhov slov z jedného vzoru do druhého (J. Oravec). Aj pri klasifikécii
a analyze polopredikativnych konstrukcii treba vychadzat nielen z formdinych kritérii, ale aj z funkéne;j
a sémantickej stranky vety (G. Mo§ko). Pokial ide o vztah zvuku a vyznamu, tieZ treba zdoraziiovat
dominantné postavenie sémantiky, ktorej vyraz, forma ,slizi* (J. Sabol). Veta a jej sémantika je
rozhodujiica aj pri rie§eni vztahu medzi synonymiou a konverziou (S. Ondrejovig).

Popri sémantike vety sa ast autorov zamerala na sémantiku textu. Na zdklade semiotiky sa aj text
vymedzuje ako forma existencie istej informacie (J. Mistrik). Potom aj pri texte moZno hovorit o §tyroch
zdkladnych dimenzidch (sigmatike, syntaktike, sémantike a pragmatike). Takyto semioticky pohfad na
text otvara nové vyskumné moznosti. Syntaxe textu sa tyka aj otdzka zimen (E. Bajzikovi); ajkedich
skimame ako prostriedky vystavby textu, musime prihliadat na ich sémantiku.

Na rozhrani gramatickej a lexikdlnej sémantiky s prispevky, v ktorych sa rieSia sémantické otazky
frazeol6gie. Oddvodiiuje sa potreba sémantickej (semémovej) analyzy frazeologie, pricom sa naznacuji
i jej mozné obmedzenia (J. Mlacek); analyzuji sa frazeologizmy, ktoré jazykovo vyjadruji obsah
mimickych a kinetickych prvkov (E. Smie$kova); skima sa obsahovi stranka tzv. ustdlenych prirovnani
(E. Kulerova); na zdklade analyzy frazeologizmov, v ktorych jeden komponent je obsadeny historiz-
monm, sa nastoluje poZiadavka konstituovat historicki frazeolégiu (J. Skladand).

Vyskumy v oblasti lexikalnej sémantiky sa prezentuji v tretej asti (s. 145—253). Znovasa potvrdilo, -
Fe tieto vyskumy maji u nés dobri trove, st rozvinuté do §irky i do hibky. Iste aj preto boi o lexikalnu
sémantiku na konferencii mimoriadny zdujem (22 prispevkov). Problematika lexiky sa sice spraciiva
hlavne zo synchrénneho hiadiska, no zdroveii sa uplatiluje aj diachronicky aspekt a skima sa i narecova
lexika.

Podstatna Cast autorov sa sistreduje na analyzu sémantickej $truktiry slova a na metédy vyskumu
lexikédlneho vyznamu, ako aj konfronticiu lexikdlneho a slovotvorného vyznamu. V prispevkoch sa
akcentuje teoreticky a metodologicky aspekt, no zovSeobeciiujice zdvery sa opieraji o primerani
materidlovd zdkladiiu.

Novy pohlad na tézu o arbitrérnosti jazykového znaku odhalila analyza dloh slovotvornej motivacie pri
tvoreni a fungovani novych slov (J. Furdik): slovotvornd motivovanost je $pecifickym pripadom
arbitrérnosti. Pozoruhodnd je analyza odvodenych siov na rovine paradigmatickej a syntagmatickej
(K. Buzidssyova). Analyza sémantickych priznakov derivatov s abstraktnym vjznamom spredmetnenia
deja a vyskum ich fungovania (spdjatefnosti) v kontexte ukazal, Ze vyznamovi $pecifikicia odvodenych
slov sa ozrejmuje viac na zdklade syntagmatickych vztahov v texte neZ na zdklade paradigmatickych
vzfahov v systéme. Zdroveil moZno takto sledovat aj synonymnost a nesynonymnost jednotlivych
slovotvornych prostriedkov. V silade s tézou o dynamike jazykového systému sa zdoraznila téza
o dynamike sémantického systému (V. Strakova). Konstitutivne sémantické priznaky, ktoré sd
organizujicim faktorom v sémantickom systéme, st v neustdlom pohybe (zmeny v rozloZeni, hierarchii
a pod.). K takejto disperzii sémantickych priznakov dochddza nielen vnitri jednej roviny a jej prvkov, ale
aj medzi jednotlivymi jazykovymi rovinami.

InStruktivny je prehlad nazorov na kategériu vyznamu v jazyku, konkrétne na vztah vyznamu a pojmu
a na vymedzenie sémantickych komponentov slova (P. Ondrus). Sprivna je poziadavka dgslednejsie
vyuZivat sémanticki §tatistiku, ktord je vhodnd hlavne pri vyskume polysémickych slov (M. Té§ite-
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lova). Odporica sa distribuénd §tatisticka metdda, ktori viak treba doplnif o syntakticky a morfologicky
aspekt. Teoreticky fundovane sa od6vodiiuje predpokiad o pritomnosti asémantickych prvkov v §truktiire
slova (J. Bosak). DdéleZité je zistenie, Ze treba odliSovat asémantické prvky, ktoré sa vydlefiuji pri
aktudlnej synchrénnej derivacii, od prvkov, ktorych vy¢lefiovanie je (historicky) vysledkom napitia
medzi pldnom vyrazu a vyznamu.

Rimec lexikédlnej sémantiky presahuje prispevok o podobnosti a odliSnosti v sémantickej $truktire
prenesenych a neprenesenych slovies pohybu (E. Ruzi¢kovi). ZavaZny je zdver, Ze pocet sémantickych
priznakov sa sice v sémantickej Struktire prenesenych vyznamov zuZuje, zatial ¢o spajatelnost v ramci
kontextu sa rozsiruje. Otvdra to nové moZnosti pri analyze obraznej vystavby umeleckych diel. Osobitny
prispevok je venovany produktivite slovotvornych pripon a sémantike desubstantiv a deverbativ
(J.Jacko).

Vo viacerych prispevkoch sa autori vracajii k problematike polysémie, homonymie a synonymie. Ide
najmi o vymedzenie vztahu medzi polysémiou a homonymiou. V tejto sivislosti je zaujimavy pokus
o stanovenie formalizovaného $tatiitu lexikdinej homonymie (M. I. §alingov4). Znovasa zdéraznilo, Ze
pri urCovani hranic medzi polysémiou a homonymiou je potrebnd hlbokd komplexnd sémanticka
a slovotvornd analyza (8. Peciar). Ak viak uplatnime diachronicky aspekt (hodnotenie historického
materidlu pre historicky slovnik), mnohé synchrénne homonyma bude treba hodnotit ako polysémické
pomenovania (E. Krasnovskd). Rozdiely v polysémickom rozpiti zaznamendvame aj pri porovndvani
spisovného jazyka a nare¢i. Komponentova analyza potvrdila, Ze v nireCovej lexike je bohatsia polysémia
(I. Ripka). V tejto stvislosti je déleZité zistenie, Ze na zdklade lexikdlno-sémantického ¢lenenia sa
utvéaraji zapadoslovenské, stredoslovenské a vychodoslovenské aredly (A. Habovs$tiak). Z metodolo-
gického hladiska sa takto znova potvrdilo, Ze synchronne hladisko treba rozsirit nielen o casovy aspekt
(diachrénia), ale aj o rozmer priestorovy (V. Blandr), ako aj o dalie mimojazykové zretele, vyplyvajiice
2o spitosti jazyka a spolo¢nosti (J. Dorula).

Zaujimavy je pokus vymedzit priznak deminutivnosti pri slovesich, substantivach a adverbiich,
uréenie jeho sémantickych a formdlnych priznakov, ako aj charakteristika textovych moZnosti deminutiv
ako synonymnych prostriedkov (M. Pisar&ikova). Precizna je systémova analyza slovesnych slovotvor-
nych synonym, pri vzniku ktorych ide z jednej strany o zimernii metaforizéciu a z druhej strany o analégiu
morfematicko-slovotvornej §truktiry (M. Marsinova). Treba sihlasit s tézou, Ze aj terminy moZu byt
v obmedzenej miere ,,zasiahnuté* lexikdlno-sémantickymi procesmi, ktoré sii bezné v neterminologicke;j
slovnej zdsobe (I. Masér). S lexikdlnou sémantikou volne sitvisia prispevky o sémantickej stavbe nazvov
rastlin (M. Majtdnovd), o sémantike gramatickych vyrazov (A. Ferenéikova) a o hudobnickom
slangu (S. Mdtejova).

Stvrtd éast (Konfrontaénd sémantika, s. 257—280) obsahuje $tyri prispevky. Tri z nich sii zalozené na
konfronticii slovenéiny a rutiny; ide v nich predovietkym o slovotvorni problematiku. Na zaklade
komponentovej analyzy sa skimaju lexikalno-sémantické skupiny slovies, ktoré predstavuji prefixdlne
charakterizované spdsoby slovesného deja (E. Sekaninova). Konfronticiou sufixilneho a prefixdlneho
tvorenia adverbii v slovendine a v ruftine sa zistuju Struktirne a typologické podobnosti a rozdiely
(D. Kollar). Podobne sa konfrontuje sémantika kvantitativnych morfém odvodenych od zékladnych
aradovych &isloviek (M. O. Malikov4). Vo §tvrtom prispevku sa riesi problém ekvivalentnosti prekladu
(V. Krupa); konStatuje sa v flom, Ze pri hladani ekvivalentnej vety ku kaZdej vete originilu dochddza
k hierarchickym posunom smerom nadol (redukcia) i smerom nahor (extenzia).

Prehfad hlavnych tematickych okruhov a zakladné vymedzenie vyskumného zamerania jednotlivych
prispevkov ukazuje, Ze Jazykovedné stidie XVI. predstavuji publikiciu, v ktorej sa dobre odrdza
sticasny stav a troveil sémantickych vyskumov na Slovensku, a to v konfronticii s vysledkami vyskumu
Ceskej lingvistiky, ktord mala na konferencii reprezentativne zasttipenie. Zbornik potvrdzuje, Ze popri
dobre rozvinutom vyskume lexikilnej sémantiky sa u'nds uspeSne rozvija aj vyskum gramatickej
(syntaktickej) sémantiky. A tak moZno oprdvnene predpokladat, ze publikdcia, ktord obsahuje takyto
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bohaty teoreticko-metodologicky materidl, bude stimulovat dalsie vyskumy v oblasti sémantiky a se-
mioldgie.

J. Findra

BUFFA, F.: ATLAS SLOVENSKEHO JAZYKA. IIl. TVORENIE SLOV. Cast prvd. Mapy.
Bratislava, Veda 1981. 424 s. — Cast druh4. Uvod — komentire — dotaznik — indexy. Bratislava, Veda
1978. 248 s.

Slovenski dialektoldgia sa v poslednych rokoch prezentovala viacerymi krajovymi monografiami ¢i
oblastnymi slovnikmi, no doteraz jej najvyraznej§im projektom je nesporne Atlas slovenského jazyka.
Realizdcia tohto rozsiahleho projektu bola heuristicky, teoreticko-metodologicky i technicky znacne
narotnd, a preto sa vydivanie diela uskutolfiuje etapovito. Podia zvolenej koncepcie sa v Atlase
slovenského jazyka (dalej ASJ) — na rozdiel od inych nirodnych atlasov — jednotlivé jazykové roviny
spracivaji v samostatnych zviazkoch. Kolektivne pripraveny I. diel ASJ, ktory vySiel uzr. 1968, priniesol
zavaZné udaje o zemepisne diferencovanych hlaskoslovnych javoch. Po 13-ro¢nej prestavke vysli sicasne
mapové Easti I1. a IIL. dielu atlasu. Druhy diel ASJ, venovany morfologickej rovine, pripravoval J. Stolc;
pri definitivnej dprave map a porovndvani udajov v legendach mdp s idajmi v predstihu vydanej
komentdrovej Zasti diela (r. 1978 — tento fakt bude treba mat vidy na zreteli pri citovani atlasu
v bibliografidch) participovali pracovnici dialektologického oddelenia Jazykovedného dstavu L. Stira
SAV.

Recenzovany III. diel ASJ, ktory autorsky pripravil Ferdinand Buffa, priekopnicky komplexne —ato
aj v §irsich slavistickych reldcidch — vyuziva metédy lingvistickej geografie pri skimani tvorenia slov.
Sumované a interpretované poznatky o slovotvornych zvlastnostiach a odli$nostiach slovenskych
dialektov majii neopakovatelni dokumentdrnu hodnotu.

Je vSeobecne znidme, Ze pri priprave jazykového atlasu treba venovat mimoriadnu pozornost
zostaveniu dotaznika, na zdklade ktorého sa v teréne ziskava materidl. Dotaznik predurcuje obsah atlasu
a istym spdsobom determinuje aj samotné spraciivanie materidlu. ASJ III vznikol na zdklade Dotaznika
pre vyskum slovenskych ndredi IT; jeho slovotvorni €ast zostavil autor atlasu. Slovenska dialektolégia sa
zaoberala slovotvornymi otdzkami iba sporadicky, slovotvorné zvlastnosti sa z celoslovenského aspektu
neskimali, a preto bolo nelahké vybrat také javy, ktoré by sa dali spracovat metédami lingvistickej
geografie. F. Buffa zaradil do svojho dotaznika, ktory sa vyplfial v r. 1965—1970 v sieti bodov stanovene;j
pre cely atlas (335 lokalit), 592 otdzok. Skiimalo sa tvorenie podstatnych mien (393 otdzok), pridavnych
mien (115 otézok), slovies (71 otdzok) i prisloviek (13 otdzok). Je prirodzené, Ze v atlasovom spracovani
sa dotaznikové Elenenie (v ramci podstatnych mien autor vyélenil dalgich devat podskupin, napr. muZské
nazvy os6b, nazvy predmetov, expresiva, abstrakta a i.) v pinej miere nedalo reSpektovat, no zaradenie
niektorych mip je diskutabilné.

F. Buffa konstatuje (ASJ III/2, s. 19), Ze spOsob utriedenia ziskaného materidlu vyplynul z jeho
povahy a zo zékladnych kritérii slovotvornej analyzy. Vzhladom na znaéné slovotvorné svojskosti
jednotlivych slovnych druhov pouZil delenie podIa slovnych druhov ako hlavné. Centrilne postavenie
v atlase maji podstatné mena ; v rdmci tejto skupiny bolo hlavanym klasifikatnym kritériom onomaziolo-
gické hladisko, doplnené — najmai so zretelom na kvantitativiu obmedzenost materidlu — sémantickym
hladiskom. V ramci velkej skupiny ndzvov podla vlastnosti sa napr. vyclefiuje podskupina (B)
desubstantivnych nazvov, podla autora ,,ndzvy os8b a veci podfa vlastnosti vyplyvajicej z toho, Ze maji,
obsahuju (¢asto v prehnanej miere) to, ¢o pomeniva slovotvorny (spravidla substantivny) zdklad“ (s. 55).
Okrem nédzvov os6b typu vSivdk, bruchdc, pupkac, hrbad, hlavdd a pod., tvorenych v slovenskych
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nére€iach sufixami -4k, -4¢, -4f, sa do tejto skupiny zaraduje aj ndzov Jekvdrnik (mapa & 73 —
pomenovanie kol4¢a s lekvdrom), ku ktorému sa prikomentivaji nazvy jabicnik, orechovnik, makovnik.
Daliiu podskupinu (C) viak tvoria ,,nazvy veci pomenované podla toho, Ze pochddzaji z toho, resp.
nachddzaju sa pri tom, éo vyjadruje slovotvorny (spravidla menny) zdklad* (s. 59). V komentdrisa potom
uvédza, Ze v spisovnej sloveniine su pre tito skupinu typické slova so sufixmi -nik (napr. makovnik), Cize
sa pripista moznost iného zaradenia skimaného javu.

Do tretej kapitoly zaraduje autor ,,ndzvy miesta, na ktorom sa nachddzaju isté veci, na ktorom (alebo
v ktorom) je (resp. bolo) alebo sa kond to, o vyjadruje slovotvorny zdklad* (s. 64). Zd4 sa viak, Ze
v slovach solnicka (nddoba na sol — mapa &. 90), kolomaznica (nddoba na kolomaz — mapa &. 91)
i kosisko (ri¢ka, dr7zadlo kosy — mapa ¢&. 98) vystupuje len sprievodny priznak miesta ; bolo by ichmozné
pokladat za ndzvy veci ¢i nastrojov (so $pecifikdciou pasivny ndstroj, charakteristickou pre suciastky
nastrojov a pomdcky).

Nare¢ovy materidl autor predstavuje na ¢iernobielych symbolovych mapach. Uplatnil met6du, ktord sa
v siiéasnej dialektolégii vyuZiva najviac ; pomocou symbolov sa nirecova diferencidcia zndzoriiovala uZ aj
v prvom zvazku slovenského narodného atlasu. V ASJ III sa pouZiva tzv. analyticky sposob mapovania.
Na jednej mape, ktord je samostatnou jednotkou, je zachyteni slovotvornd diferencovanost v rdmci
jedného slova, pri¢om faZisko je v rozliénych derivatoch so spolotnym slovotvornym zakladom a s tym
istym vyznamom. Takéto derivity autor vyznacil na mapach rozlicnymi symbolmi, priCom menej vyrazné
symboly (prdzdne kriizky) pouZival pri najrozsirenejich (a spravidla stredoslovenskych) derivitoch, kym
vyraznejiie symboly (vnitri vyplnené geometrické figiry) pouZil na zobrazenie menej rozsirenych
a spravidla okrajovych poddb. Zvolen4 systematika je inStruktivna a preukaznd, mapy st kontrastné
a dobre (itateIné.

Mensimi (negeometrickymi) znakmi sa na mapéach ASJ III'zaznacuji lexikédlne diferenciacie, ktoré sa
pri akcentovani slovotvornych diferencii spravne chipu ako nadbytocné protiklady. Pri expresivach
(napr. pri slove hundro§ — mapa €. 5) st lexikdlne zéklady velmi variabilné, a preto sa zdkladnymi
symbolmi znazorfiuji sufixy (v citovanom priklade sufix -0s krizkom, -4k trojuholnikom) a diferencie
v zdkladoch (hundros, dudros, §omrog, frflo$ a i.) sa vyznacuji vnitornym ¢lenenim tychto symbolov.
V tejto stvislosti mozno vyslovit otdzku, &i si expresiva vhodné na vyskum slovotvornej diferencovanosti.
Pri terénnych vyskumoch sa ziskal bohaty a zaujimavy materiél aj z tejto oblasti, no z kartografickych
aspektov nie si vietky idaje relevantné. Na dvojici map (8. 66 a 67) sa predstavujii ndzvy pouZivané na
pomenovanie ,,{loveka, ktory ma velké brucho* (v dotazniku otazka &. 43) a ,,¢loveka, ktory ma velky
pupok, v prenesenom vyzname brucho® (otdzka &. 49). Odpovede ziskané pri dotaznikovych vyskumoch
nesa stopy idiolektovej expresivity, a preto na mapéach znézornené slovotvorné derivity nevytvéraju
kompaktné aredly. Ndzvy s expresivnym zafarbenim treba posudzovaf v rdmci celého prislusného
slovotvorného typu, lebo jednotlivé mapy samy osebe nemaji plnd hodnotu.

Doplnkom jednotlivyich javovych (analytickych) map sii sihrnné (syntetické) mapy, na ktorych sa
symbolovou metédou vyznacuje Eastost vyskytu jedného afixu v istej sérii jednotlivo mapovanych nizvov.
Skupinu deverbativnych Cinitelskych ndzvov s najcastej§imi slovotvornymi formantmi -4¢, -dk, -of
doplfiaji tri syntetické mapy, na ktorych sa znazorfuje vyskyt odvodenin s prislu$nymi sufixmi. Spolu je
do ASJIII zaradenych 354 analytickych a 52 syntetickych javovych mép. Rozsah spracovaného
druhy jav a 110slov sa prikomentiva k inym mapam, a tak sa v recenzovanej prici spraciva az
495 slovotvorne diferencovanych slov. Na tieto slova pripadd 3 388 narecovych slovotvornych variantov
(v priemere teda 6,8 variantov na jedno slovo predstavené v atlase).

V textovej Casti ASJ ITT, vytladenej r. 1978, sa uvadza, zZe v diele bude aj vieobecnozemepisnd mapa,
administrativna (historickd) mapa Slovenska, mapa skiimanych (islovanych) lokalit a mapa ndreéovej
diferenciécie (s prihliadnutim na slovotvorny material), no z technickych pricin sa, Zial, do mapovej Casti
dostala len posledna z nich.

Na jazykovych mapach zaznamenany material ma sdm osebe nevyhnutne staticky charakter. Aj pre
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nérecové tvorenie slov je vSak priznaénd dynamika ; diferenciiciu slovotvornych javov ovplyvnili viaceré
Cinitele, ktoré na mape nemozZno postihnit. Systematicky vyklad pricin jazykovych procesov a zmien
presahuje moznosti jazykového zemepisu, a preto sa vo vietkych atlasovych projektoch venuje pozornost
spracivaniu komentirov. Komentire F. Buffu maji primerand a vyvdZend S$truktiru; jednoznaéne
zvySujui zobrazovaciu hodnotu a teoreticky dosah map. Najprv sa v nich uvadzaji véetky sporadické
derivécie, ktoré si na mape oznalené ako K (Casto sa vSak tieto podoby cituji aj na inych miestach
komentara, takZe ide o istd duplicitu), potom sa poddva vyznamova charakteristika mapovaného pojmu
vzhladom na jeho slovotvorni §truktiru. DéleZitou zlozkou komentara je odkaz na skimani otdzku
v dotazniku a slovotvornad i zemepisna charakteristika vyskytujicich sa odvodenin. Priradeni jednotlivych
odvodenin sa reépektlije ich roz§irenost a vzijomné vztahy.

V sitlade s celkovou koncepciou Atlasu slovenského jazyka sa ajv jeho II1. diele kladie doraz najmi na
zhromaZdenie, utriedenie a opis ziskaného materidlu, no F. Buffa sa v komentdroch nevyhyba ani
vykladom o slovotvornej Struktire jednotlivych javov. Spracovany material dokazuje, Ze slovotvorna
diferencovanost slovenskych nére¢i sa v mnohom zhoduje s izemnou diferencovanostou hlaskovou,
tvarovou i lexikdlnou ; spravna interpretacia zaznamenanych idajov umoZni komplexne charakterizovat
jednotlivé narecové celky.

Z jazykovozemepisného hladiska si najvyznamnejSie tie slovotvorné javy, ked jednotlivé derivacie sii
roziirené (kompaktne alebo prevaZujico) na urditych oblastiach, &im utvarajd areslové opozicie. F. Buffa
in§truktivne vydleituje (s. 23) niekolko ich typov, napr. typ A : B (sufix -dkdoloZeny na zdpadnej polovici
uzemia Slovenska, -o§na vychodnej; reprezentantom typu je rozsirenie poddb babrdk a babro§— mapa
¢. 10), typ A :B:C (okrajové zdpadoslov. kov-dr, zipadoslov. a stredoslov. kov-4¢, vychodoslov. kov-al
— mapa €. 2), ale aj A:B:A (zsl. fdehariebi-ik, strsl. dehanbliv-ec, vsl. fichaiiebri-ik — mapa &. 41).
Takéto klasické pripady st pomerne zriedkavé ; €asto sa k nim pridruZuju opozicie pod6b rozsirenych na
mensich oblastiach. Pre slovotvorni &ast AST III su teda podla zisteni autora charakteristické mapy
s rozvetvenymi slovotvornymi variantmi istého hesla a s ich pomerne komplikovanym zemepisnym
rozloZenim.

Atlas slovenského jazyka IIl. — Tvorenie slov je zrelé dielo, primerane reprezentujice slovenski
dialektoldgiu. Autor v iom na vysokej odbornej drovni predstavuje vysledky dlhoroénych jazykovoze-
mepisnych vyskumov. M4 nezastupiteIné miesto v kontexte slovenskej jazykovedy a mimoriadny vyznam
i dokumentirnu hodnotu pre celi slavistiku.

I Ripka

RECUEIL LINGUISTIQUE DE BRATISLAVA VI Horeckého zbornik. Red. J. RuZifka.
Bratislava, Veda 1982. 274 s.

Siesty roénik zbornika Recueil linguistique de Bratislava, venovany prof. J. Horeckému pri prileZitosti
60. narodenin, prinasa skoro tri desiatky §tadii jeho spolupracovnikov, kolegov a Ziakov z rozmanitych
oblasti.

Suidie E. Bajzikovej (Some Remarks on the Problems of Text Syntax, s. 11—17) a J. Mistrika
(Dialogue and Hypersyntax, s. 159—163) s prispevkami z nadvetnej syntaxe. V prvej si autorka v§ima
jazykové konektory z hladiska ich funkéného vyuZitia pri kondenzicii textu. — J. Mistrik rozobera
problematiku dialogu, jeho typy a uplatnenie vo vzfahu k tedrii textu.

Ostatné syntaktické prace s Stidiami Ciastkovych problémov ,klasickej* syntaxe. V prispevku
Terarchizacija atributov v slovackom jazyke (s. 77—93) J. Kacala rozobera $pecificky typ zloZitejSich
syntagmatickych vzfahov - konStrukcie s viacerymi nerovnorodymi privlastkami, ktoré sa viaiu
samostatne na spolo¢né nadradené substantivum. Po analyze viacerych pripadov konstatuje, Ze usporia-
danie priviastkov v postpozicii i antepozicii nie je TubovoIné, riadi sa presne urCenymi pravidlami a zdvisi
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od gramatickej a sémantickej spdjatelnosti substantiva a syntaktickej a sémantickej (pripadne len
sémantickej) z4vaZnosti prislu$ného privlastku (podla druhu privlastku). — J. Oravec (The Objektive
Reflexive Pronoun in Slovak, s. 205—215) skiima objektové zvratné zimena. Poukazuje na ich vyskyt
najmé v dvoch syntaktickych pozicidch: a) v zavislosti od prisudkového slovesa, b) v zévislosti od
infinitivu v polovetnej konstrukcii. — F. Ko¢&i$ v §tudii Ocerk klassifikacii slovosoCetanij v slovackom
jazyke (s. 93—103) predkladé svoju klasifikéciu syntaktickej spajateInosti (priradovacia, podradovacia,
komplexna), priCom spajatelnost chape ako prvok patriaci do $truktiry vety (s. 102).

Interlingvalny konfrontaény aspekt ukazuje Casto na problémy, ktoré sa nevyskytuji pri intralingval-
nom aspekte. M. Marko to dokumentuje v $tidii Das pradikative Attribut im Deutschen und
Slowakischen (s. 129—139) na niektorych pripadoch predikativneho atribiitu (¢iZze doplnku) v nem¢ine.
Vychddza z valenénej tedrie (oproti Kadalovmu vychodisku z intenénej $truktiry), véima si pozicné
a sémantické rozdiely medzi atribitom a doplnkom. KonStatuje, Ze prave valencnd tedria a transformaty
moZzu vyjasnit (alebo aspoii zredukovaf na minimum) sporné pripady.

Vyvin mnohych gramatickych kategérii v §irSom kontexte naértdva V. Krupa (Some Remarks on the
Noun Classes and Genders, s. 103—107). Menné gramatické kategorie sa vyvijaji cyklicky, od lexikélnej
ku gramatickej rovine, teda kazdd z nich ma svoj pévod v lexikdinej rovine. BliZSie si autor v§ima
kategdriu mena v ¢inStine, japonéine, indonézline, v bantuskych a austrilskych jazykoch. Zaujimavé je
zistenie, Ze v mnohych eurépskych jazykoch kategéria menného rodu dosiahla koneéné §tadium vyvinu.
V slovanskych jazykoch sa kategéria menného rodu reinterpretuje alebo oZiva ; klasicky ternarny systém
sa komplikuje Zivotnostou/neZivotnostou u Zivotnych a neZivotnych substantiv. (Znatny priestor tejto
problematike venoval V. Krupa v monografii Jednota a variabilita jazyka, 1981.)

Slovotvornou problematikou sa zaoberaji M. O. Malikové (K probleme poluaffiksov,s. 163—173),
M. Marsinovéa (Durch Tiernamen motivierte Verben in der slovakischen Sprache, s. 139—159)
aK. Buzdssyovi ( Vzaimootnosenije meZdu slovoobrazovatelnym i leksiceskim znadenijami transpozi-
cionnych proizvodnych, s. 35—S55). K. Buzassyova porovndva slovotvorny a lexikdlny vyznam abstrdkt
tvorenych vysokoproduktivnymi formantmi -ost, -stvo (v zmysle Dokulilovho chdpania transpozi¢nych
derivatov). Ako transpoziéné derivdty mali by mat zhodné lexikélne a slovotvorné vyznamy. Tiito zhodu
viak naruga viacznaénost slovotvornej §truktiry stova (pri viacerych abstraktach), implicitna pritomnost
istych vyznamovych komponentov pri desubstantivnych substantivach (abstraktd na -stvo), v dosledku
¢oho si ich lexikdlne vyznamy bohatsie ako slovotvorné, ako aj motivovanost niektorych abstrikt na
-stvo, -osf vztahovymi adjektivami. V zhode s J. Puzyninovou a R. Grzegorczykowou konitatuje, Ze
abstraktd na -stvo si skor derivatmi mutacného typu.

A. Réacova v §tudii The Morphological Type of Bengali (s. 215—223) podla V. Krupu a J. H.
Greenberga nacrtdva morfematickid typoldgiu bengaldiny.

Z historickej jazykovedy a narecového vyskumu sii v recenzovanom zvizku viaceré stidie. J. Dorula
(Uber die Sprache der feudalen slowakischen Nationalitit im 15.—18. Jahrhundert, s. 55—63) na
zsklade predchddzajiceho $tidia bohatého pisomného materidlu z tohto obdobia zovieobecnil zdvery
o jazyku slovenskej feudalnej narodnosti v 15.—18. stor. — M. Majtdn (Toponym und onymische
Situtation, s. 115—119) opisuje vztah medzi toponymom a onymickou situdciou (situdciou, v ktorej
vzniké miestny nézov) a doklad4 ho madarskym, latinskym a nemeckym materidlom z 12.—14. stor. —
Predmetom prispevku M. Majtanovej (Der urslawische Charakter von Pilznamen im Slowakischen,
s. 119—129) je nazvoslovie hib. — F.Buffa (Zur Charakteristik der mundartlichen Lexik vom
Standpunkt der Wortbildung, s. 29—35) pri skimani slovotvornej strinky nareéi konstatuje, Ze aj ked
podstatni Cast nareci tvoria odvodené slova, spdsoby a typy odvodzovania st prevzaté zo spisovného
jazyka. — J. Valiska (Buleinerich ist keine Monophthongierungsmundart, 263—274) v rdmci svojho
vyskumu ndrecovych enklav opisuje niektoré javy tzv. bulejneréiny — dobsinského nemeckého dialektu.

Siroky problémovy okruh predstavujii v zborniku lexikilno-sémantické prace. — Prispevok V. Bla-
nara Lexikalische Bedeutung und bezeichnete Wirklichkeit unter sprachgeographischen Gesichtspunkt
(s. 19—29) je spojenim teoretickych vychodisk s ukdZkou spracovania konkrétneho materidlu (z
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jazykovozemepisného aspektu). V Siroko koncipovanej prvej ¢asti autor sumarizuje teoretické predpo-
klady komplexnej sémantickej analyzy vychadzajic z terndrneho systému sémantickych priznakov
(klasifika¢né, identifikané a $pecifikaéné). Origindlna je tretia ast, kde V. Blanar zovieobecnil
poznatky vysledkov vyskumu z jazykovozemepisného aspektu. — Prispevok E. Ruzi¢kovej Verbs of
Motion in English and Slovak (s. 229—231) je tézovitym néértom sémantickej (komponentnej) analyzy
slovies pohybu v sloventine a anglittine, §ir§ie spracovanej v autorkinej monografii Slovesd pohybu
v slovencine a anglictine (1982). — V konfrontaénej $tudii VyraZenije intensivnosti dejstvija v russkom
i slovackom jazykach (s. 245—252) E. Sekaninova na zéklade vyjadrenia intenzitného priznaku
analyzuje spdsoby slovesného deja. Specidlne spdsoby slovesného deja (napr. excesivny, libitativny,
maximativny atd.) zadlefiuje do troch skupin SD: 1. temporalno-intenzitnej, 2. kvantitativno-inten-
zitnej, 3. vlastnej intenzitnej. V autorkinej monografii Sémantickd analyza predponového slovesa
v rustine a slovendine (1980) si tieto $pecidine SD zallenené do inych skupin podfa hlavnych sém
temporalnosti, lokalizovanosti a modalitnosti. Nové delenie sp&sobilo zrejme ziZenie problému v $tidii
(skimanie z hladiska priznaku intenzity) a funkéni platnost priznakov temporalnosti, lokalizovanosti
a modality oproti priznaku intenzity, ktory sa vo vzfahu k nim javi ako sprievodny.

V prispevku O funkcionalno-semantiCeskoj kategorii ,,animalnosti-neanimalnosti* v slovackom
Jazyke(s. 233—237)J. Rybakvychddzaztézy A. V. Bondarka, Ze morfologické odliSnosti medzi dvoma
jazykmi navodzuji rozdiely aj medzi funkéno-sémantickymi kategériami. Na zaklade konfronticie
slovenciny a rustiny poklada za uZitotné postulovat funkéno-sémanticki kategériu animélnosti/neani-
madlnosti ; pomocou nej moZno logicky vysvetlit mnohé rozdiely medzi ru$tinou a slovencinou, ktoré sa pri
tradiénom opise zdaji nihodné. — M. Ivanova-Salingova (Theorie der Homonymie, s. 63—77)
chape homonymd ako lexikdlne jednotky patriace k rovnakému slovnému druhu, o motivuje aj dalsi
postoj pri rieSeni vztahov medzi homonymiou, polysémiou, pripadne medzi homografiou a homof6niou
a dalsimi problémami. Zda sa v§ak, Ze pri skimani jazykov typovo odlisnych by uvedené vymedzenie
homonymie malo dzku funkéni platnost.

Uceleny obraz o realizdcii frazém v texte podava J. Mlacek v stadii Tipologija realizacii frazeologii
v tekste (s. 173—185). — V stidii E. Kuéerovej K voprosu o sopostavitelnom izucenii frazeologii
(s. 107—114) ide o konfrontaény pristup k problémom frazeoldgie, vyplyvajiici z praktickych poznatkov
pri praci na Velkom rusko-slovenskom slovniku. Vysledky tohto vyskumu poniikaju Sir§ie vyuZzitie najma
v lexikografickej praxi.

Teoretické problémy konfrontaénej jazykovedy si predmetom Stidie V. Schwanzera Zu einigen
Fragen der konfrontativen Sprachbetrachtung (s. 253—263). Autor v nej zaujima stanovisko k tymto
otdzkam: 1. Pri bilaterdlnom porovndvani, kde sa konfrontuje identita, podobnost (nepodobnost),
disparita, je sice najprimeranejsie postupovat od vychodiskového jazyka (bazového) k cielovému, ale je
mozZnd aj ind orientdcia. 2. Synchrénny pristup nevylucuje diachrénne stidium interlingvélnych vztahov.
3. MozZno porovndvat aj umelé jazyky, pretoZe si epifenomény prirodzenych jazykov. Otazkou viak je,
¢i ich konfronticia ma vedecku hodnotu. 4. Prave intralingvalna konfrontécia rozliénych §tylov, réznych
socidinych jazykovych rovin a systémov, ekvivalentnych Struktir a konstrukcii umozituje formulovat
vieobecne platné zdvery o dynamike a vzfahu medzi systémom a normou.

L. Noviék v skratenej a ¢iastocne modifikovanej verzii Axiomatics of Semiology of Linear Structures
(s. 185—197) predkladé uz zndmu koncepciu ternirnych protikladov v znakovom linedrnom vtvare. —
Ciastoéne zodpovedané otdzky vztahu medzi obsahom a formou v slove sii v prispevku P. Ondrusa Zur
Frage vom Form und Inhalt im Wort (s. 197—205). — Teéria jazykovej komunikicie je zastipend
$tidiou J. Sabola The Speed of Linguistic Communication (s. 237—245), v ktorej autor uvaZuje
o niektorych asovych aspektoch prenosu informécie v jazykovej komunikicii a na zdklade materialu
a experimentov nachddza §ir§ie a univerzalnejsie zdkonitosti. — V prispevku Kritik der Sprachwissen-
schaft (s. 223—229) J. Ruzi¢ka hodnoti sii¢asni jazykovedu a navrhuje ur¢ité metodologické vychodis-
ka (prehodnotenie historicko-porovnavacej metddy).

Aj napriek tomu, Ze niektoré prispevky maji skor charakter rozhladov, pripadne v nich ide len
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o tézovité naértnutie metodickych postupov a ich cielom bolo skor upiitat pozornost na oblast, v ktorej
autor pracuje, ako ich hibsie rieif, recenzovany zbornik dobre reprezentuje sucasny stav badania
v slovenskej jazykovede.

E. Nemcovi

MARSALOVA, L.: PSYCHOLINGVISTICKA ANALYZA VYVINU LEXIKY. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1982, 206 s.

K otdzke vyvinu lexiky pristupuje L. MarSdlovd na zdklade analyzy syntaktickych a sémantickych
aspektov asociaénych odpovedi, ziskanych v rozsiahlom vyskume Ziakov 1.az 9. postupného roénika ZD$
(po 150 probandov — dalej Pb) a vysokoskolskych Studentov (240 Pb). Pouzila 120 (resp. 156)
podnetovych slov s rovnakym poctom podstatnych mien, pridavnych mien a slovies. Podnetové slova
zaradila do 4 frekvenénych rozsahov (podla J. Mistrika). Odpovede ziskala v individudlne vedenom
(mladsi Ziaci) a kolektivne vedenom (star§i Pb) asociaénom experimente.

Podla gramatickych kritérii autorka klasifikuje asociaéné odpovede na paradigmatické (vtdk —
zviera), paradigmaticko-syntaktické (vtdk — na skale), syntagmaticko-syntaktické (vtdk — spieva)
a hrubé syntagmatické (vtdk — lietat). Podla sémantickych kritérii rozdefuje substantivne asociatné
odpovede na kategériu nadradenych pojmov, koordinovanych pojmov, na definujice charakteristiky,
ktoré rozélefiuje na aktivitné charakteristiky, deskriptivne atribity a inkluzivne Casti, dalej na kategoriu
lokalizacie a lokdlnej styCnosti, kategériu metaforickych vyznamov, kategériu pripadov pojmu a katego-
riu zvySnych odpovedi. Pri slovesnych asociaénych odpovediach spaja syntaktické i sémantické kritérid
a vymedzuje napr. aj subkategérie podfa prislovkového urfenia. Pri adjektivach od sémantickej
kategorizacie odpovedi autorka upusta.

Na zdklade uvedenych kategorii autorka analyzuje vyvinové zmeny lingvistického a kognitivneho
charakteru, vychadzajuc zo sicasnych teoretickych pristupov psycholingvistiky. Dominujici typ asocidcii
u mladsich Pb je syntagmaticko-syntaktick4 odpoved. U starich Pb zistuje vjznamny rast paradigmatic-
kych asocidcii najméd na substantivne slovné podnety. U starSich Pb rastie s vekom pocet hrubych
syntagmatickych odpovedi pri slovesdch. Nizka slovna frekvencia vedie k zvy$enému poctu schematic-
kych (paradigmatickych a hrubych syntagmatickych) asocidcii, vysokd slovna frekvencia facilituje
sekvenéné asocidcie. Z hladiska sémantického kritéria dosahuji v 1.—7. roéniku ZDS$ najvyssie
percentuilne hodnoty odpovede typu aktivitnej a deskriptivnej charakteristiky, v celom rozsahu ZD$
pribidajui asocidcie nadradenych pojmov, koordinovanych pojmov, pripadov pojmov a metaforickych
vyznamov. Pri sloveséch sa zistuje plynuly rast paradigmatickych a hrubych syntagmatickych asociacii,
pokles syntakticky urfenych kategérii predmetového a prislovkového uréenia a mierny rast potencilne-
ho predmetového a prislovkového urcenia.

V teoretickych rozboroch L. Marsdlovd vyuZiva siCasné pristupy psycholingvistiky a vyskumov
sémantickej pamiti. Prijima propozi¢ni reprezentaciu lexikdlnych elementov v dlhodobej pamiiti.
Predovsetkym vSak kladie ddraz na to, Ze nova tedria vzniku asocidcii a ich $trukturdcie musi byt
jednotnou kognitivno-lingvistickou tedriou. Vyvin jazyka a re€i je takto nemyslitelny bez rozvoja
kategoridlno-kognitivnych §truktir, konceptudlneho myslenia, kategorizaénej organizicie. Dokazuji to
aj experimentilne zistenia o konceptoch a kategéridch ako rozmazanych mnoZinich, kde namiesto
presného logického ohranifenia hrd skor élohu ,,rodovd podobnost“. To je v zhode aj s Roschovej
zisteniami o prototypoch a s novymi pristupmi k analyze podobnosti (Tversky).

Vyznamné désledky maji udaje autorky o tom, Ze pre niektoré jazykové skupiny sa zistuje nizky
vyskyt paradigmatickych odpovedi v porovnani s vyskumami v angliétine; tak je to v slovanskych
jazykoch, ale aj v japonéine. Z toho vyplyva, Ze nijaka tedria si nemdZe narokovat univerzainu platnost,
ak sa buduje na zisteniach z jedného jazyka, ¢o plati aj pre mnohé pristupy generativistov. Na zdklade
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svojich zisteni autorka upozoriiuje na pribuznost medzi paradigmatickymi a syntagmatickymi asocidciami
najmi vzhladom na ich kontextovd podmienenost. Spéjaji ich zrejme dimenzie sémantickej Strukturécie
slov. Autorka z toho dedukuje iluzérnost rozliSovania medzi paradigmatickymi a syntagmatickymi
asocidciami pre vysvetienie postupu organizicie slovnika. )

Posudzovanéd monografia vynikd metodologickou preciznostou, dokladnostou teoretického zaberu,
kritickymi pristupmi i novymi zisteniami s ich teoretickym domyslenim. Problém reprezenticie nie je vsak
v si¢asnosti doriefeny. Paivio napr. zvyraziiuje ikonicky charakter reprezenticie a v modeli HAM
(Anderson a Bower) sa aj propozicia chiape ako zakédovanie opisu percepinej udalosti; dé sa
argumentovat, Ze prirodzené jazyky sa daji naudit najma preto, Ze ich organizicia zodpoveda percepénej
organizécii referenéného pola. Aj tedria umelej inteligencie hfada SirSie spektrum reprezentdcie. Takisto
sa rozliSuje medzi propoziciami ako jednotkami deklarativnych poznatkov, a pldnmi ako jednotkami
proceduralnych vedomosti. Pojem schémy, ramca akoby zjednocoval mnoZiny propozicii a planov do
samostatnych jednotiek.

Autorka st uvedomuje aj nedostato¢nost analyzy obmedzeného mnozstvaslov na teoretické extrapola-
cie na celd lexiku. Empiricky vyskum mé vSak vZdy nutne svoje hranice. Preto aj zvyraziiuje potrebu
sémanticko-kategoridlnej analyzy. :

L Sipos

MILOSLAVSKIY, 1. G.: VOPROSY SLOVOOBRAZOVATELNOGO SINTEZA.Moskva, Izda-
telstvo Moskovskogo universiteta 1980. 295 s.

Zvyleny zdujem jazykovedcov o vyznamovi strinku jazyka sa vyrazne prejavuje i v pracach
venovanych otdzkam slovotvorby. Prehibili sa poznatky o sémantickych vlastnostiach odvodenych slov,
systematicky sa skima ich sémantickd $truktira, sémanticky vztah medzi fundujicim a fundovanym
slovom, ako aj vztah slovotvorného a lexikdlneho vyznamu. Ziskavané poznatky si doleZité nielen
z hladiska rozvoja slovotvornej tedrie, ale aj z hfadiska lexikografickej praxe, vyu€ovania materinského
i cudzieho jazyka i z hladiska strojového prekladu. Otdzky slovotvornej teérie so zreteInym dérazom na
prakticki vyuZiteInost (najmi pri lexikografickom opise slovnej zdsoby a pri vyucovani jazyka) si aj
predmetom recenzovanej monografie.

V ivode I. G. Miloslavskij vymedzuje okruh otdzok sivisiacich so slovotvornou syntézou. Ide o dve
zékladné dlohy: 1. uréit pravidld, pomocou ktorych moZno porozumiet slovotvorne ¢lenitefnym slovam ;
2. utvarat od danych slov nové slova na zdklade zadanej sémantickej diferencie. Pri prvej tlohe —
zistovani vjznamu odvodeného slova na zdklade jeho segmentov— je nevyhnutné mat k dispozicii jednak
slovnik morfém, jednak slovnik, v ktorom sa opisuji vyznamy vyélenenych morf — vykladovy slovnik
morfém. Okrem toho treba mat inventdr vyznamovych ,,prirastkov‘‘ morfém, ako aj pravidla, pomocou
ktorych sa z tohto inventdra vyberd prisluSny prvok v kaZzdom konkrétnom pripade. Afix mdZe totiz
v istom morfémovom okoli priberat k svojmu invariantnému vyznamu aj vyznamovy , prirastok*, ktory
nie je v derivite explicitne vyjadreny.

Splnenie druhej ilohy slovotvornej syntézy — utvorenie nového slova na ziklade zadaného sémantic-
kého rozdielu — si vyzaduje ideograficky slovnik morfém a slovnik spajatelnosti morfém. Ideograficky
slovnik morfém uviddza vyznamy, ktoré sa moZu realizovat slovotvornymi prostriedkami, kym druhy
slovnik zachytdva pravidld kompatibility morfém v ramci jedného slova. Pri vytvoreni novych slov sit
potrebné aj pravidla predpovedajice morfonologické zmeny morfém.

V prvej kapitole sa osvetluji otdazky uréovania vyznamu slova na ziklade vjznamu jeho komponentov
— morf. Autor rozoberé niektoré sporné pripady morfematického clenenia slova v rustine, teoreticky
zddvodiiuje potrebu vykladového slovnika morfém, poukazuje na rozdiely vo vyzname predpon
a ukazuje, Ze slovnik korefiovych morfém sa v podstate neodchyluje od obycajného vykladového
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slovnika, jeho osobitost spociva len v tom, Ze sa zavazne uvddza aj kategoridlna charakteristika korefia
a morfonologické alterndcie. Pri uréovani vyznamu predpdn a pripon sa véak vyskytuje spoloény problém
— ako oddelif invariantny vyznam od takych vyznamov, ktoré vznikaju v désledku vzajomného
pOsobenia vyznamov réznych Casti slova a ktoré teda nie si formélne vyjadrené. Pri skimani tychto
formdalne nevyjadrenych dopliiujicich vyznamov sa zistujii tieto zakladné tendencie: pripony vytvéraji
dopliiujici vyznam ovela CastejSie ako predpony ; pripony s konkrétnym vyznamom spravidla nevytvara-
ju vyznamovy ,,prirastok®, pri druhej Casti takyto vyznam nevznika. Ak sa stanovi inventar pravideinych
vyznamovych ,,prirastkov* a zisti sa, ¢i dany afix aktualizuje pravidelny alebo nepravidelny dopliiujici
vyznam, potom mozno vyrieSit prvi tlohu slovotvornej syntézy — urdit vyznam slova na zéklade jeho
morf.

Pravidelnost alebo nepravidelnost dopliiujiceho vyznamu sivisi s otdzkou predpovedatelnosti
lexikalneho vyznamu na zdklade poznania slovotvorného vyznamu, ktora oraz viac pritahuje pozornost
badatefov. (U nds je prickopnickou pracou $tiudia M. Dokulila K otdzce prediktability lexikdiniho
vyznamu slovotvorné motivovaného slova. Slovo a slovesnost, 39, 1978, s. 244—251). Prediktabilita je
spojena s dvoma ulohami: 1. zistit, ¢&i slovotvorny vyznam je zhodny s lexikalnym; 2. v pripade nezhody
urdit vyznamové prvky, ktoré dotvaraju lexikdlny vyznam. Teoreticky sa prva dloha viaZe na stanovenie
hranice medzi pravidelnym a nepravidelnym slovotvorne motivovanym slovom. M. Dokulil naznacuje
rieSenie tejto tdlohy z takéhoto hladiska a uvadza hierarchicky usporiadany sibor faktorov, ktoré
rozhoduji o zhode alebo inom vztahu medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom, priCom prvoradd
délezitost pripisuje typu onomaziologickej kategorie. Z praktického hladiska sa viak vyZaduje, aby bolo
k dispozicii rozhodovacie kritérium pri ur€ovani, ¢i slovotvorny vyznam je skutoéne zhodny s lexikdlnym
alebo nie — takto riedi ilohu I. G. Miloslavskij. Ukazuje, Ze vykladovy morfematicky slovnik musi
obsahovat ddaje o tom, ¢i dand slovotvorna morféma moze aktualizovat dopliiujici vyznam alebo nie.
Okrem toho — a v tom spotiva rieSenie druhej tilohy — treba uviest, aké dopliiujiice vyznamy sa pri
danych afixoch moézu aktualizovat (vratane idaju o tom, &i ide o pravidelné, t. j. prediktabilné alebo
nepravidelné vyznamy).

V druhej kapitole sa spraciiva problematika utvarania nového slova od daného na zéklade zadaného
sémantického rozdielu. Autora knihy zaujimaji pritom dve otdzky. Prva spociva v urleni tych
nominativnych a syntaktickych vyznamov, ktoré mozno vyjadrit v rustine slovotvornymi prostriedkami,
a druhd sa tyka pravidiel spdjania danych slov s prislu§nymi morfémami, ¢ize pravidiel sémantickej
spajatelnosti daného slova s formantom. Predkladd sa inventar zdkladnych konkrétnych vyznamov, ktoré
vyjadruji pripony a predpony v rustine, a poukazuje sa na moZnost (a nevyhnutnost) zostavenia
ideografického slovnika morfém. Povaha tychto vyznamov preduréuje, aké zdkladové slovd sa mdzu
spajaf s danymi vyznamami a aké nie. Slovotvorny vyznam sa spravidla spdja s prisluSnym lexikdlnym
vyznamom iba v tom pripade, ak maji oba tieto vyznamy nejaky spolo¢ny komponent. Pdsobi teda aj tu
zakon sémantickej kongruencie. Pravda, sémantickd kongruencia je iba predpokladom danej derivacie.
Podla I. G. Miloslavského najddleZitej$im faktorom, ktory ovplyvituje realizdciu alebo nerealizaciu
mozného derivitu, je existencia neodvodeného synonymného slova k moZnému derivitu. Ak takéto
synonymum jestvuje, potom s velkou pravdepodobnostou sa potencidlna odvodenina nerealizuje.
Ciastoéne tu hraju Glohu i formalne obmedzenia spdjatenosti. Potvrdzuje sa, Ze syntagmatické viastnosti
morfém pri syntéze nového slova nemoZno vo vieobecnosti vyjadrit pevnymi pravidlami.

V daliej Casti sa autor efte dotyka vplyvu slovotvornej zloZitosti zakladového slova na moznosti
syntézy nového slova od daného na zdklade zadanej sémantickej diferencie, ako aj otdzky morfonologic-
kych zmien v tejto syntéze. Zddraziiuje, Ze prizakladovych slovach, ktoré su samy odvodené, mozno udat
konkrétnejiie pravidld syntézy. V tomto pripade sa zuZuje jednak okruh sémantickych ,,predizeni* slova,
jednak sa zjednodusuje vyber formélnych prostriedkov. Co sa tyka morfonologickych procesov, autor
monografie nepredpokladd moZnost najst také morfonologické modely, pomocou ktorych by sa tiplne
postihol mechanizmus morfonologickych zmien.

Podnetny je aj Miloslavského pokus o uplatnenie metdd, ktoré pouZil pri skimani slovotvornej
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syntézy, na analogické operacie so slovnymi tvarmi a slovnymi spojeniami. Poznatky o slovotvornej
syntéze vyuZiva na osvetlenie otdzky spajatelnosti jazykovych jednotiek z doposial malo v§imaného
aspektu, na objasnenie otazky syntézy vyznamu slovnych tvarov v ruftine na zéklade vyznamu ich
stavebnych morfém, otazky syntézy slovnych tvarov na zaklade zadanej sémantickej diferencie, ako aj
otazky analogickej syntézy slovného spojenia. Zistuje sa, Ze syntéza slovného spojenia ukazuje znaéni
izomorfnost so syntézou odvodeného slova, ako aj slovného tvaru.

L. G. Miloslavskij viznamne prispel k prehibeniu poznatkov o sémantickej stranke odvodzovania slov,
resp. derivédtov, pricom ukazuje, ako sa daji uplatnit ziskané poznatky o slovotvornej syntéze pri skiimani
jazykov presahujicich oblast slovotvorby. Vysledky skimania slovotvornej syntézy umoziiuji hibsie
objasnit aj také vieobecnejsie otdzky, ako napr. vztah vyznamu zloZenej jazykovej jednotky k vyznamu
jej segmentov, odhalenie sémantickej totoZnosti a odli$nosti jazykovych jednotiek bez ohladu na to, ku
ktorej jazykovej rovine patria, povaha formdalne syntaktickych vztahov medzi jazykovymi jednotkami
(préave analyza syntaktickej formy v ramci ur€itého obsahu objasiiuje niektoré logicky nepredpokladané
jazykové formdcie) a systémovost/asystémovost roznych jazykovych jednotiek (vysledky vyskumu
slovotvornej syntézy jasne ukazuj, Ze popri systémovych jednotkach jestvuji v rustine i jednotky, ktoré
sa nepodriaduju systémovej organizovanosti). Cennym prinosom recenzovanej knihy je i to, Ze sa v nej
predkladaji faktograficky podloZené a teoreticky zd6vodnené poznatky, z ktorjch mozno bezprostredne
vychadzat pri lexikografickom opise derivatov, pri vjuébe materinského i cudzieho jazyka, ako aj pri
strojovom spracivani textu. Nie na poslednom mieste je hodnota knihy aj v tom, Ze originélne poukazuje
na daliie aktudlne ilohy slovotvorného vyskumu.

J. Dolnik

DVE PODNETINE PRACE Z LINGVISTIKY TEXTU

Tebria textu sa v Sovietskom zvize stiva predmetom prehibenej pozornosti lingvistov. Svedéia o tom
aj dve monografie, o ktorych tu poddvame podrobnejsiu informdciu (I. R. Galperin : Tekst kak objekt
lingvisti¢eskogo issledovanija. Moskva, Nauka 1981. 139 5. — O. . Moskalskaja : Grammatika teksta.
Moskva, Vyssaja §kola 1981. 183 s.).

Predmetom monografie I. R. Galperina st otdzky lingvistiky textu, ktorej objektom vyskumu je
text, jeho kategorie, ontologické priznaky a jednotky (konstituenty) textu. Autor sa zameriava najmé na
vyklad gramatickych kategérii textu.

Z dvoch zdkladnych pristupov k tedrii textu — zostrojit formalizovani gramatiku textu, na zdklade
ktorej sa budi modelovat Struktiry textu (prevaZujici pristup zdpadoeurdpskych §kdl), alebo vytvorit
vieobecni tedriu textu vyskumom konkrétnych reCovych aktov (sovietska lingvistika, ale aj dalie) —
vychddza autor z druhej koncepcie, preto svoje vyklady, zdvery a definicie ilustruje na mnohych
praktickych ukédzkach.

V prvej kapitole sa I. R. Galperin zaobera vieobecnymi otdzkami textu a gramatiky v6bec (gramatika,
gramatickd kategoria, predikacia, text a i.). Za ciel lingvistiky textu vytyuje interpretovat z pozicie
usporiadanosti kazdy text podla foriem realizicie — v podstate podla Zzanrov a slohovych postupov. Cesta
ku vieobecnej typologii textov vedie preto podfa autora cez induktivny vyskum. ,

Medzi zikladné kategérie textu v prvom rade patri kategéria informécie, ktord zahriiuje viaceré
problémy presahujice €isto lingvisticki charakteristiku. Jednym z nich je pojem zndmeho-neznimeho,
ktory sa méZe skiimat bez vztahu k socidlnym, psychologickym, asovym a inym faktorom (pre jedného
prijimatela pdjde o novii informaciu, pre iného nie). Daliou je otdzka hodnoty (vjznamu) informacie,
ktord presahuje do oblasti filozofie a zvlast do axiologie. Na zdklade analyzy textov sa rozliSuju tri typy
informacii: obsahova-faktova (faktudlna), obsahovo-koncepéna (konceptuélna) a obsahovo-podtextova.
Gramatickd kategéria informécie sa prejavuje v rozlicnych formach: od nulovej (ak obsah textu
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neprind$a pre percipienta ni¢ nové, skér opakuje zndme) aZ po koncepéni informativnost. Medzi tymito
dvoma p6lmi st rady s réznou mierou novosti. Ako kazdd gramaticka kategoria aj informadcia sa prejavuje
v urditych formach, medzi ktoré autor zaraduje opis, uvahu, oznam, ¢ianok, list, rezoliciu a i. (nerozlisuje
tu Zénre a slohové postupy).

V kapitole o ¢leneni textu uplatfiuje I. R. Galperin dve hladiskd: a) rozsahovo-pragmatické ¢lenenie
na dast, hlavu, podhlavu (oznafovani arabskymi Cislicami), odrdzku (otbivku), odsek a nadfrdzovi
jednotku (NJ); b) kontextovo-variantné ¢lenenie, prekryvajice sa s prvym, kde sa rozlifuje: 1. re¢
autora, opis prirody, situdcie, osoby a pod., 2. cudzia re¢ — dialog, citdt, 3. nevlastnd priama rec.
Najmensou jednotkou textu je podla autora (a v duchu sovietskej lingvistiky) nadfrazova jednotka. Za
synonymd k tomuto pojmu pokladad terminy zloZeny syntakticky celok, komponent textu, register,
vypoved (utterance), prozaickd strofa a i. KonStatuje, Ze doteraz nie je jednotne vymedzend nadfrézova
jednotka; jej vyskum sa zameriava na pldn sémanticky, pragmaticky, syntakticky a komunikativny,
pri¢om je najviac rozpracovany syntakticky plan (problematika spajania Casti do celku). Pri truktire
nadfrazovej jednotky sa rozliSuji dva plany: vnitorno-syntakticky a kompozi¢no-tematicky, ¢omu na
drovni vety zodpovedd gramatické ¢lenenie a aktudlne vetné ¢lenenie.

Ku gramatickym kategéridm zaraduje dalej kohéziu (vmitrotextova nadvaznost), ktord zabezpetuje
kontinuitu ¢iZe logickd naslednost (Casovii alebo priestorovi), vzajomnu zavislost jednotlivych sprav,
faktov a i. Typy kohézie demonStruje autor na ukazkach niektorych stylov. Okrem tradi¢ného delenia
gramatickych kohéznych prvkov (spojky, spojkové vyrazy, deiktické prostriedky a i.) rozdeluje kohéziu
na logickd, asociaénii, obraznii, kompoziéno-Struktirnu a rytmizujicu. Napr. &selné prostriedky tvoria
logicka kohéziu, pretoZe uvadzaji vyznamy Casovej, priestorovej, priinnej néslednosti, asociativna
kohézia sa zakladd najmé na retrospekcii, mdZu ju viak tvorif aj verbdlne signdly ; rytmizujtica je hlavne
v poézii a pod.

"O kateg6rii kontinuity autor konStatuje, Ze je zviazand s chdpanim ¢asu a priestoru, preto spolu
s kategériou kohézie a Elenenim textu sa vzdjomne ovplyvitujii a doplitaji. Vo vieobecnych értach sa této
kategoria charakterizuje ako naslednost faktov, udalosti. Kategéria kontinuity je syntézou kohézie
a prerusovanosti textu. Pre vyjasnenie tejto kategorie je nevyhnutné zaoberat sa morfologiou slovesa
a hlavne jeho vidovo-asovymi formami, ich sémanticko-funkénymi vzéahmi.

Predmetom Siestej kapitoly je kategdria autosémantizacie, pod ktorou autor rozumie formy zévislosti
a relativnej nezévislosti Casti textu od obsahu celého textu alebo od jeho &asti. V jednotkach vyssich ako
veta (nadfrézova jednotka, odsek, kapitola) kaZzda Cast textu oddelend od druhého textu vjznamovymi
alebo grafickymi parametrami nadobiida isty stupefi nezévislosti a izolacie. Beznou nadfrdzovou
autosémantickou ¢astou textu je uivaha autora (napr. vo forme sentencie, zaveru), osobitni autosémanti-
zéciu maju citdty. UrCenie hranic autosémantickych Casti textu md svoje problémy (napr. individuélny
pristup) ; zavisi aj od ¢lenenia textu a pod. Odli$nost je tieZ medzi uréenim nezévislosti nadfrazove;j
jednotky oproti vy$§im Castiam textu. Kategéria autosémantizicie sa prelina s kategériou kohézie, posobi
viak ako pauza, preryvanie v texte, ktoré odklafa Citatefa od linie rozpravania, inokedy isty jav
pozdvihuje do roviny filozofického zovieobecnenia. Autosémantizaciu chdpe autor ako nevyhnutny
postup pri organizicii textu, ktory zabezpecuje hibsie odkrytie obsahovo-koncepénej informécie autora.

Kategoria retrospekcie a prospekcie v texte sa chipe ako forma diskontinuity. Retrospekcia mdze mat
tri funkcie: a) obnovif v pamiti Citatefa predchadzajice (star§ie alebo novsie) informacie; b) dat
moznost prehodnotit informdcie v novych podmienkach, v inom kontexte ; ¢) aktualizovat jednotlivé
Casti textu. Prakticky kazdy text je vybudovany na istom stupni retrospekcie, ktord mdZe byt v texte
subjektivno-Citatelskd a objektivno-autorska. Realizuje sa rozliénymi spésobmi, osobitné miesto medzi
nimi ma opakovanie. Retrospekcia, ako sme uZ spominali aj pri inych kategoridch, je tieZ vizko spitd
s dal§imi kateg6riami, napr. s kohéziou, informéciou, lenenostou a i. Prospekcia mdze byt objektivna
a subjektivna. T4to gramaticka kategoria sa vyjadruje jazykovymi formami vzfahujicimi sa na to, o com
bude rec.

O modalnosti I. R. Galperin konstatuje, Ze je to kategoria, ktor4 patri jazyku v éinnosti Cize redi, preto
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jej podstatu treba hfadat v komunikativnom procese. Zaobera sa dvoma typmi modétnosti (Grammatika
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, 1970): objektivno-modélnym vyznamom a subjektivno-
modélnym vyznamom. Za ddleZité pokladd uvedenie subjektivno-modalneho vyznamu do vSeobecnej
kategérie modalnosti, o predstavuje vjznamni etapu pri rozireni rimca gramatickej analyzy vety a je
mostikom vedidcim od vety k prehovoru (vyskazyvanije) i k textu.

Subjektivno-hodnotiacu modalnost je vhodné rozdelif na modalnost frizovii a textovii. Frazova
modalnost sa vyjadruje gramatickymi alebo lexikdlnymi prostriedkami, kym textova modalnost sa okrem
tychto prostriedkov — uplatiovanych osobitnym spdsobom — realizuje pri charakterizacii hrdinov,
v sentencidch, zakonCeniach, v aktualizécii Casti textu a i. Textovd moddlnost je zvla§t zrejma v poetickych
textoch, ind je v nducnych textoch a pod. Autor rozobera aj vztahy frazovej a textovej modalnosti
(prerastanie prvej do druhej), napr. otazku epitet, citosloviec.

Meto6da analyzy textu sa zameriava jednak na analyzu jednotlivych Casti (epizdd, fabuly, charakteristi-
ky), ale aj na ich vzdjomné vztahy. Pri sledovani tychto vzdjomnych vztahov Casti v texte moZno hovorit
o syntetizujiicej alebo integrujicej metéde. Integraciu v texte chipe autor ako proces, pri ktorom sa
spajaji vyznamy jednotlivich nadfrdzovych jednotiek, obsahy jednotlivych kapitol a pod. do jedného
celku. Integracia preto neutralizuje relativnu autosémantiziciu tychto casti a podrobuje ich vieobecnej
informdcii zahrnutej v diele. Vysledok integricie je tesne zviazany s kategériou zakoncenosti. Hranica
medzi kohéziou a integriciou je v tom, Ze kohézia mé formy nadviznosti gramatické, lexikélne,
sémantické (medzi jednotlivymi Castami), kym integricia je spojenie vietkych Casti textu. Integrdcia sa .
mdZe uskutoéhiovat aj prostriedkami kohézie, no mdZe sa utvarat na zaklade asociaénych a presupozic-
nych vztahov.

Pri skimani vzdjomného vztahu medzi kategdriou integracie a zakondenosti I. R. Galperin vychddza
z toho, Ze kazdy pravidelny text md zadiatok a koniec (ak nie, ide o odklon od typolégie textov). Za
ukondeny poklad4 taky text, ktory ma z hfadiska autora vycerpavajice vyjadrenie. Aby bol pojem
zakonéenost presny, treba ho ohranidit istymi priznakmi, typickymi pre kazdy text (vytvorit isty idedlny
model textu). K takymto priznakom textu patri aj vzdjomny vztah pojmov zakondenosti a ndzvu (titulu).
Niézov sa charakterizuje ako kompresivny, neodkryty obsah textu. Pri vyklade kategérie integricie
a zakonéenosti poklada autor za nevyhnutné odlisit pojem zakongenost a koniec textu. Ako koniec chape
svojrdznu ,,bodku® textu, ktord sa vztahuje na obsahovo-faktovit informéciu, kym zakonéenost sa
vztahuje na obsahovo-koncepcni informaciu.

Zikladnym vychodiskom v monografii I. R. Galperina je chdpanie gramatiky ako javu, ktory sa mdZe
uplatfiovat aj vo vicSich celkoch neZ veta (teda aj v texte), a chdpanie textu ako danosti s istymi
parametrami a kategdriarni ; autor z nich vy¢lenil tie, ktoré poklada za zdkladné pri konstituovani textu.
Pri opisovani a vymedzovani textovych gramatickych kategorii sa viak ukdzalo (na to neustile upozorfiuje
aj autor), Ze medzi jednotlivymi kategériami je znaéné prekryvanie, isté prostriedky sliZia viacerym
kategdridm, preto je tazko mnohé vymedzit jednoznaéne. I. R. Galperin po vyklade, resp. i definovani
kategérii ilustroval svoje vychodiskd na bohatom materidli z rozlicnych funkénych $tylov a Zanrov.
Ukazuje sa, Ze bude potrebné, vychddzajic zo spominanej druhej koncepcie, vytvorit vieobecné modely
textov diferencovanych podla jednotlivych $tylov a v ich rdmci zdkladnych Zdnrov. Textové kategérie
bude potrebné presnejsie diferencovat a uvézit, ¢i sa niektoré tak neprekryvajd, Ze su vlastne jednou
kategériou textu, napr. retrospekcia-prospekcia a kontinuum, kontinuum a kohézia a pod.

* Xk %

Viivode knihy O. I. Moskalskej, uréenej Studentom, aSpirantom, ale aj lingvistom zaoberajicim sa
tedriou textu, autorka konStatuje, Ze sa v lingvistike textu vydelujit tri samostatné discipliny : v§eobecnd
tedria textu, gramatika textu a §tylistika textu. Vymedzenie pojmu text a rozvoj novej oblasti vyskumu —
lingvistiky textu — odkrylo SirSie moZnosti vyskumu textu, prispelo k prehodnoteniu mnohych gramatic-
kych javov patriacich do vyskumu v ramci vety, ktoré sa z hfadiska nového pohladu vymedzuji ako
textové kategorie.
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Podla O. I. Moskalskej sa lingvistika textu ako samostatna disciplina postupne formuje tri desatrodia,
ale tento proces stile nie je ukonleny. Nie si napriklad vyjasnené vztahy k pribuznym ndukam:
k rétorike, poetike, Stylistike a pragmatike, s ktorymi lingvistiku textu spja spolo¢ny objekt skimania —
suvisld rec.

V prvej kapitole autorka rozobera rozvoj tejto discipliny v sovietskej a zahrani¢nej lingvistike,
konStatuje sa buirlivy vyvoj na hranici 60. a 70. rokov. Sucasny vyskum v lingvistike textu charakterizuji
tieto momenty: 1. za zakladnd jednotku refi sa nepokladd veta, ale text — vys§ia jednotka syntaktickej
roviny, 2. v konkrétnych textoch si obsiahnuté vieobecné principy vystavby textov, preto text je nielen
jednotkou redi, ale aj jednotkou jazyka; 3. podobne ako iné jazykové jednotky aj text je Casfou
znakového systému ; 4. viestranny vyskum textu si vyZaduje sformovanie novej lingvistickej discipliny —
lingvistiky textu.

Pojem text sa v préaci vyklada jednak ako fubovolny prehovor (vyskazyvanije), ktory saskladd z jednej
vety alebo z viacerych viet a z hladiska hovoriaceho je vyznamovo ukonleny, jednak také recové
prehovory ako povest, romin, vedecké dielo, novinové ¢ldnky a i. Lingvistika textu md dva zikladné
objekty vyskumu: 1. cely re€ovy akt CiZe text v Sirokom zmysle slova — makrotext; 2. nadfrazovi
jednotku ¢iZe text v izkom zmysle slova — mikrotext. Nadfrdzova jednotka sa hodnoti ako jednotka
syntaxe, text ako socidlno-reéovy jav, ako komunikativna jednotka najvy3Sej irovne, Casti textu, hlavy,
paragrafy a i. sa chapu ako osobitné kompozi¢né formy istych Zinrov, nemozu sa chapat ako osobitné
lingvistické jednotky. Odsek sa z tychto Casti vyClefiuje ako §tylisticko-kompoziénd (nie jazykova)
jednotka. Kedze sa vSak v texte skima aj problematika kompozicie, zaraduje sa do kompetencie
lingvistiky textu aj odsek. Toto konstatovanie o kompoziénych formach pri vystavbe textu bude potrebné
jednak jednoznacnejSie vymedzit a jednak urCit, Co pri vyskume vystavby tychto foriem patri do
lingvistiky textu a ¢o je vecou Stylistiky textu, resp. aj inych disciplin. Hoci autorka piSe o dvoch objektoch
vyskumu, lingvistika textu ma len jeden predmet vyskumu — vyskum vystavby modelov sivislej reéi.
Posledné konstatovanie je viak vieobecné a Ziadalo by si bliZiu $pecifikiciu.

Osobitna kapitola je venovana tradi¢nej jednotke v sovietskej lingvistike — nadfrazovej jednotke, jej
Struktire. Vo vztahu k odseku sa rozoberd celostnost ¢iZe koherentnost textu — zmyslovéd koherentnost
zakotvend v jednote témy ; komunikativna koherentnost vysvetfovand na principe Danesovych tematic-
kych postupnosti; §truktirna koherentnost, ktorej signilmi si zdmend, prislovky, pouZivanie ¢asov a iné
prostriedky.

V kapitole o sémantike textu sa hlavna dloha syntaktickej sémantiky vidi v objasneni najvieobecnej-
§ich vyznamovych $truktir nachddzajicich sa vo vetich a textoch a odrazajicich sposoby Tudského
myslenia a Cinnosti. Tato iloha sa realizuje najmi vyskumom v nadfrizovej jednotke, v sti¢asnosti aj
sémantickou analyzou celého textu nevelkého rozsahu, prifom pre zistenie vyznamovej (zmyslovej)
Struktury textu je délezitym pramefiom teéria komunikécie. Zakladom pri komunikativnej analyze textu
je vyklad komunikativneho zamerania, intencia textu. Tito dlohu z aspektu syntaktickej sémantiky
sledovala najmi Stylistika (k re¢ovym formam zaraduje opis, spravu, ivahu), mnoZstvo spdsobov a foriem
recového styku vymedzuje lingvodidaktika (kon$tatovanie, utvrdenie, opisanie, hodnotenie, referovanie
a pod. — podfa W. Schmidta) a iné discipliny.

Autorka sa zaoberd aj relaCnou Struktirou nadfrdzovej jednotky diZe systémom vyznamovych
(zmyslovych) vzfahov medzi jednotkami, ktoré ju vytvdrajd. Pri zistovani parametrov sémantickej
analyzy textu je problémom stupefi nevyhnutnej detailizdcie sémantickej analyzy textu. Algoritmy pre
strojovy . preklad autorka nepokladd za vhodné, lebo nezodpovedaju filologickému vyskumu textu
(gramatickym, lingvisticko-§tylistickym a funk&ne-Stylistickym vyskumom). Pri filologickom vyskume ide
o dve drovne analyzy : o sémanticko-syntakticku analyzu vety a syntakticko-sémantickii analyzu textu. Pri
druhej drovni ide o odkrytie vyznamovej §truktiry textu ako celku &iZe o odkrytie komunikativneho
zamerania nachadzajiceho sa v zdklade syntaktického celku a relaénych vztahov medzi jeho castami ako
odraz pohybu mysle, ako aj vyklad zloZenych zmyslovych Struktir. Okrem elementirnych jednotiek —
viet — do sémantickej reprezenticie musia byt zahrnuté tie prvky, ktoré si relevantné pre zmyslovi
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_§truktiru textu: uréenie zakladného referenta (osoby alebo neosoby), okolo ktorého sa organizuje
prehovor, a uréenie prevladajucich logickych foriem elementdrnych viet (tie si — ako aj relané vzéahy —
zviazané v mnohom s typom textu).

Do lingvistiky textu sa zahriiuje aj kompozicia. Pod makrokompoziciou chdpe O. I. Moskalskaja
rozélenenie textu (najmé mensich foriem), napr. v liste ditum, oslovenie, hlavna Cast, zdver a podpis.
K mikrokompozicii zaraduje hlavne Struktiru odseku (odlifuje analyzu Struktiry v umeleckych
a ostatnych textoch) a opisuje rozliéné varianty pri kompozicii odseku (v podstate subjektivne
a objektivne ¢lenenie textu na odseky).

Osobitnii kapitolu venuje tzv. aktualizdtorom textu. Identifikacia predmetov pomenovanych vo vete je
vlastne podfa autorky spresnenie referencie mien, a to hlavne substantiv. Na nemeckom texte dokumen-
tuje spOsoby vyjadrenia referencie uréitym a neuritym &lenom, gramatickym a najuniverzélnej$im
referentom, pomocou ktorého sa vyjadruje kategéria uréenosti—neurcenosti (pojem tejto kategorie
fozdiruje na kategériu textu). Signdlom referencie je uréity ¢len, pri neurditom Clene z hladiska
prijimatela ide o nezndmy predmet. K referentnym signdlom patria tzv. kvantifikatory, napr. ¢iselné,
niektoré skupiny zdmen, osobitné adjektiva a i. (kaZdy clovek, mnoho Iudi a pod.). BliZSie sa tieto
aktualizdtory nediferencuji.

V kapitole o spdsoboch reci sa autorka zaobera monologickym a dialogickym textom, ich odli$nostami
a istymi zhodami z hfadiska lingvistiky textu, napr. v§znamovou celostou textu, tematicko-rematickou
organiziciou, Struktirnymi ukazovateImi kohézie, viima si nevlastnii priamu re¢ a pod.

Predmetom dvoch poslednych kapitol si otdzky slovosledu; za za€iatok textového pristupu k zdkoni-
tostiam slovosledu z hladiska gramatiky textu sa pokladd modelovanie komunikativnej progresie textu
podIa F. Danega. Upozoriiuje sa aj na zaciatoéné pozicie vo vete, napr. Mistrikovu glutindciu textu.

Obidve recenzované monografie si vyznamnym prispevkom k rozvijaniu teoreticko-metodologickej
zlozky lingvistiky textu a prinasajui vela podnetov pre tento vyskum z dalSich aspektov.

E. Bajzikovd

HAKES, D. T.: THE DEVELOPMENT OF METALINGUISTIC ABILITIES IN CHILD-
REN. Springer-Verlag, Berlin 1980. 119 s,

Recenzovand prica vyila ako deviaty zvizok Springerovej edicie o jazyku a komunikdcii, ktord
redakine vedie W.J. M. Levelt. Je zaloZend na Piagetovej koncepcii psychického vyvinu diefata
a podnetne prispieva do diskusie o vztahu medzi vyvinom jazykovych a kognitivnych schopnosti.

Monografia sa &leni na pat Casti: prehlad literatiry, opis metéd a experimentu, vysiedky, diskusia,
sthrn. Z doterajsej literatiry sa komentuji vylu¢ne len prace, v ktorych sa objasfiuje vztah medzi
kognitivnym a jazykovym vyvinom v jednotlivych vyvinovych $tadiach (senzomotorické, predoperaéné
a $tddium konkrétnych operacif). Predoperaéné §tidium je obdobim velkého rozvoja produkcie
a chapania re¢i. Stratégie, ktoré dieta vyvija, aby rozumelo reéi, maji ten isty charakter ako stratégie,
ktoré pouZiva pri interpretdcii aj inych, neverbalnych vstupov.

Najviac pozornosti autor venuje obdobiu stredného detstva a otézke, ktoré lingvistické schopnosti sa
vyvijaju paralelne s konkrétnymi operdciami ; ich vyvin — v zhode s Piagetom, poklad4 v tomto obdobi za
taZiskovy. Predpokladd, Ze tomuto velkému skoku vo vyvine kognitivnych schopnosti, prechodu
z predoperaéného §tddia do Stadia konkrétnych operdcii, zodpovedd rozvoj metalingvistickych schopnosti
dietata (t. j. kvalitativne lepsia schopnost uvedomovat si jazyk ako taky, rozmysfat a posudzovat jeho
spravnost a pod.). Konstatuje, Ze na rozdiel od produkcie a porozumenia reéi, ktoré maji automaticky
charakter, st metalingvistické schopnosti riadené na vedome; irovni. Podobne aj konkrétne operdcie st
vedome riadené, kedze dieta si vybera z niekolkych alternativnych spésobov rie$enia problému.

Opis pouZitych metéd je velmi podrobny. Na rozdiel od vieobecného trendu sa autor rozhodol pre
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pomerne maly sibor metdd, ¢o spravne oddvodiiuje tym, Ze vicsi stibor by mohol zapri€init stratu zdujmu,
oslabenie pozornosti a spoluprace malych probandov, a tym aj nevalidné idaje. Rovnako vztah medzi
kognitivnym a jazykovym vyvinom nezistoval tak, ako sa to robi vieobecne (pomocou vypoétu korelacii),
ale na zaklade porovnavania kvalitativnej a kvantitativnej povahy vyvinu tychto dvoch tried schopnosti.

Vyvin kognitivnych schopnosti deti zachytdva autor pomocou Siestich dloh, ktoré tvoria sdcast
§tandardizovaného testu Goldschmida a Bentlera.

Metalingvistické schopnosti deti identifikuje pomocou troch siborov met6d: metédy posudzovania
synonymity viet, posudzovania prijateInosti viet a napokon pomocou ulohy segmentovat jednotlivé slova
na fonémy.

Deti posudzovali synonymitu péarov viet, z ktorych polovicu tvorili skutone synonymné pdry.
Povrchova Struktira tychto viet viak bola rozdielna, vety sa odliSovali v spdsobe vyjadrenia ¢innosti
(tinny a trpny rod) ; vyjadrenia existencie ; vyjadrenia Sasovych vztahov (predtym — potom, najprv —
potom, potom); vyjadrenia priestorovych vztahov (pred — za, nad — pod) ; vyjadrenia komparativneho
mnozstva (viac — menej, viési — mensi, kratsi — dihsi).

Dalej deti posudzovali prijatefnost viet, pri¢om sa im predkladala polovica normalnych viet a polovica
deformovanych viet. Autor pouZil niekolko druhov deformovanych viet : zmena slovosledu ; neadekvitne
vizby prechodného slovesa; neadekvitne vizby subjekt — sloveso, sloveso — objekt, adjektivum —
substantivum ; nesprdvne vizby s neurditymi &islovkami ; nepravdepodobny obsah vety; nepravdivy,
falo$ny obsah vety.

Obidve lilohy — posudzovanie synonymity a prijatefnosti viet— sa realizovali s detmi v hrovej situdcii,
ktord zodpovedala ich veku. S kaZdym dietatom sa pracovalo individudlne podla zdujmu, ktory dieta
prejavovalo o tlohy (minimalne Styri sedenia s kaZzdym dietatom). Stihrnne sa vySetrilo sto deti, po
dvadsat z kazdej z piatich vekovych skupin od §tyroch do &smich rokov, pri¢om polovicu tvorili dievéatd.

Ukazalo sa, Ze mladsie deti posudzovali synonymitu viet skor na zklade podobnosti ich povrchovej
Struktiry ako na zdklade podobnosti ich viznamu. StarSie deti — na rozdiel od mlad$ich — boli schopné
vziat do tivahy nielen povrchovd, ale aj hibkowi §truktiiru viet.

Pri posudzovani prijateInosti viet mladSie deti zasa pouZivali kritérid pravdivosti, pravdepodobnosti
amravnosti (teda obsah vety) v podstatne vacSej miere ako gramatické ¢isyntaktické pravidld. Az stargie
deti sa viac orientovali na formdlnu Struktiiru viet a za neprijateIné povazovali vety s gramatickymi
a syntaktickymi deformdciami.

Pri dlohe rozdelit slovd na fonémy sa ziskali menej zaujimavé vysledky, podla autora predovietkym
preto, Ze deti iilohe dobre nerozumeli alebo nebola pre nich dostatocne zdbavna.

Na zéver D. T. Hakes konstatuje, Ze ziskané vysledky si v silade s pdvodnym predpokladom, Ze
paralelu prechodu z predoperaéného §tadia do Stadia konkrétnych operécii tvori vyvin metalingvistickych
schopnosti, t. j. vyznamné zmeny v schopnosti diefata priamo sa zaoberat vlastnostami jazyka. Tento
zaver podopiera aj zisteniami inych autorov, ktoré identifikuji vyrazny rozvoj aj inych metalingvistickych
schopnosti v tomto vekovom obdobi, a to schopnosti chépat dvojznaénost, slovné hracky a figurativny
jazyk a schopnosti rozliSovat rym od nerymu.

Spolo¢nym menovatelom obidvoch v§vinov (kognitivneho aj metalingvistického) je podfa autora
vyvin schopnostif riadif kognitivne procesy, schopnosti decentrovat pozornost z jednej vlastnosti na
viaceré vlastnosti objektov a vyvin schopnosti operacnej reverzibility konkrétnych operécii.

V diskusii autor predpokladi, Ze v obdobi stredného detstva dochddza s vysokou pravdepodobnostou
k paralelnému vyvinu aj inych kognitivnych procesov, napriklad pamatovych (najmi metapamite). Zatial
chybaji dokazy experimentalneho charakteru. Ak je viak predpoklad spoloéného menovatela vyvinu
kognitivnych, pamitovych a lingvistickych schopnosti spravny, tak d6kazy na seba nedaji dlho ¢akat.

Autor dalej diskutuje o povahe vyvinu metalingvistickych schopnosti, pritom uvaZuje o dvoch
mozZnych alternativach: vyvin ako kontinuitny rast kvantitativnych zmien a vyvin ako proces diskontinuit-
nych kvalitativnych zmien viaZicich sa na urcité obdobie Zivota. Naznaduje, Ze okrem diskontinuitnych
zmien moZno pozorovat aj kontinuitny vyvin metalingvistickych schopnosti az do obdobia dospelosti.
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Publik4cia mé koncepény a uceleny charakter. Kladie sa v nej nepomerne viac otizok, nez sa na ne aj
odpoveda. Poskytuje tak vyskumnému pracovnikovi vela cennych podnetov na zamyslenie, pricom
sidasne vytvdra vhodné metodické vychodisko pre dalSie experimentélne prace o vyvine metalingvistic-
kych schopnosti deti. Za problematicky povazujeme autorov ziver, Ze v obdobi stredného detstva
nedoch4dza k vyznamnym zmendm v produkcii a porozumeni redi a Ze tieto dve schopnosti st vyluéne
automaticky riadené, bez vedomej reguldcie dietata.

J. Plichtovd
PATZIG, G.: SPRACHE UND LOGIK. 2. vyd. Géttingen 1981. 132 s.

Rozsahom nevelkd, ale hutna praca nemeckého logika a filozofa G. Patziga je venovand problematike
na rozhrani filozofie, logiky a jazykovedy. Autor sa v nej sistredil na niekolko vybranych tém, pricom
jednotlivé kapitoly na seba volne nadvizuji a v podstate predstavujui samostatné $tidie.

G. Patzig chipe logiku ako vedu o pravdivych vyrokovych formach, ako tedriu vyrokov, ktoré si
pravdivé na zdklade samotnej formy. Pritom si uvedomuje, Ze termin forma vyroku md mnoho
vyznamovych odtiesiov.

V knihe sa dalej objasfiuje povaha a funkcia logickych spojok, junktorov a funktorov. Podla autora
logické spojky nemozno chapat ako preklad spojok prirodzeného jazyka, ale ako ich ndhradu. No ani
takyto vyklad nemdze obist otdzky ich vzdjomnych vztahov a moZnosti aplikdcie v réznych sférach
¢innosti a pozndvania. Autor zohfadiiuje historické skiisenosti s touto problematikou. Pripomina nezdar
Leibnizovych sndh o ,univerzdlnu charakteristiku*, ktord mala nahradit prirodzeny jazyk umelym
matematickym systémom, od ktorého Leibniz ofakdval presné vyjadrenie myslienok. Naprick tomu
Leibnizove pokusy a projekty stimulovali mnohych myslitelov a svojim spdsobom prispeli k vytvoreniu
umelych jazykovych systémov pre potreby logiky a pre poditace.

V kapitole Veta a skutocnost sa G. Patzig dotyka zdsadnych otédzok s dalekosiahlymi svetonézorovymi
ametodologickymi dosledkami. Vo svojom vyklade sa snaZi zmierif dve protikladné stanoviskd: na jednej
strane tvrdenie, Ze danosti, fakty nejestvujii bez toho, Ze by boli vyjadrené, opisané nejakou vetou. Na
druhej strane autor priznéva, Ze jestvovalo a bude jestvovat mnoho skutoénosti a faktorov, o ktorych
v jazyku nebola ani zmienka ; v tom vidi akisi dvojakost samotného pojmu skutoénosti (s. 47). Aj ked
pripustime, Ze pri vymedzovani pojmu skuto¢nosti hrd isti rolu konvencia, redlna skuto¢nost, materialne
dianie jestvuje nezdvisle od konvencie i od vedomia ¢loveka.

Kapitola pod ndzvom Gottlob Frege a logickd analyza jazyka prini$a nielen zaujimavé idaje o Zivote
a diele tohto vyznamného nemeckého logika, ale sa zaoberd zdvaznymi otdzkami aplikability matematic-
kych postupov a metdd v logike a vo filozofii. Aj ked sa da sotva sithlasit s autorovym tvrdenim, Ze Ziadna
ind disciplina nema tak blizko k filozofii ako matematika (s. 81), treba priznat, Ze umelé logické jazyky,
kalkuly a modely prispeli v mnohych bodoch k exaktnej analyze vztahov medzi jazykom, logikou, teériou
poznania a psycholdgiou. K Fregeho zasluhdm patri aj vystiznd kritika psychologizmu a objasnenie
logickej §truktiiry mnohych matematickych postupov a argumentov. Pritom je vari zveli¢ené Patzigovo
tvrdenie, Zze umely logicky jazyk by mohol mat vo filozofii podobny vyznam ako mikroskop v bioldgii
(s. 86).

Svojimi pracami poloZil G. Frege zdklady logickej sémantiky a dokladne objasnil rozdiely medzi
znakom, zmyslom a vjznamom. Neobmedzil sa len na izolované vyrazy a terminy, ale analyzu roz§iril aj na
vety. Hodne pritom uplatiioval pojem funkcie a spajal ho aj s problematikou pravdivosti. Hoci jeho snaha
o vybudovanie aritmetiky z logiky stroskotala, bolo to stroskotanie, ktoré podnetne stimulovalo dalsi
vyskum v tejto oblasti.

V kapitole pod nazvom Strukturalizmus a jeho hranice G. Patzig spravne poukazuje na médne nénosy,
ktoré sprevadzaji tito v siicasnosti aktudlnu problematiku. Za tymito médnymi ndnosmi viak vidi aj
zaujimavé historické peripetie a seridzne problémy v prirodnych i v humanitnych vedich. Saussurovo
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chépanie jazyka ako dtvaru, v ktorom sa prvky a vztahy navzdjom podmieftuji, dava do sivislosti so
star§imi ivahami o vztahu substancie a formy, celku a &asti, prvkov a vzfahov. Rovnako je pozoruhodné
konStatovanie, Ze Lévi-Straussova koncepcia predstavuje kantianizmus bez transcendentilneho subjektu
(s. 111).

G. Patzig viak proti §trukturalizmu uvadza aj viaceré vyhrady. Podla neho §trukturalizmus predstavuje
prili§né akcentovanie vzfahov na ikor zékladnych prvkov a mélo diferencuje vztahy od predmetov
a vlastnosti. V modernej matematike sa sice pojem abstraktnych Struktir dspeSne pouZiva, no tento
pojem podfa autora nemozno povazovat za univerzélny kIi¢ pre poznanie a pochopenie celej skuto¢nosti.
Clovek nie je mechanickym prieseénikom spologenskych vztahov, je obdareny vedomim, vélou,
emociami, tiZbami, potrebami, ale aj genetickymi a biologickymi danostami, kond pod vplyvom
vonkajsich okolnosti, ale aj pod tlakom vlastnych dispozicii, potrieb a zdujmov. Preto nepokladé za
spravne robif zo Strukturalizmu osobitny svetonazor.

Patzigova kniha sa vyznauje snahou o seriéznu argumentécin, moderny pristup a Gsporny vyklad. Aj
ked z marxistického hladiska treba mat vyhrady proti niektorym bodom jeho vykladu o vztahu medzi
vetou a skutoénostou a o vyzname matematiky pre logiku a filozofiu, ndjde Citatel v nej nemalo
podnetnych myslienok, ktoré prispeji k hlbfiemu chdpaniu otdzok na rozhrani logiky, filozofie
a jazykovedy.

J. Svihran

MADARSKA JAZYKOVEDA PO OSLOBODENI

Za poslednych tridsat rokov podrobili madarski jazykovedci diskusii takmer vSetky zakladné
i Ciastkové otdzky jazykovedného vyskumu: jeho miesto v systéme vied, vzfah k spolocenskym
poZiadavkdm, jeho predmet, obsah, metédu aZ po hodnotenie jednotlivych jazykovych javov. Dokazom
tejto aktivity je aj sumarizujica kniha Mihdlya Temesiho Madarskd jazykoveda. Smery vyskumu a jej
vysledky po oslobodeni(Temesi, M. : A magyar nyelvtudomadny. Irdnyok és eredmények a felszabadulas
6ta. Gondolat 1980. 408 s.). Autor ju rozdelil do §iestich kapitol: 1. Stav, postupy a hlavné smery
v skiimani madarciny; 2. Opis siicasnej madarciny; 3. Kontrastivno-konfrontacné skiimanie vmitorného
élenenia sii¢asnej madarciny; 4. Aplikovand jazykoveda; 5. Historicky vyvin madariny; 6. Ulohy
madarskej jazykovedy. V poznamkach sa uvddza mnoZstvo odkazov na literatiiru (vratane asopiseckej)
a nechyba ani menny register.
Dediéstvo, ktoré si madarské jazykoveda priniesla z obdobia pred druhou svetovou vojnou, vychidza
z mladogramatizmu, ktory bol dlhé roky vedicim smerom v madarskej jazykovede. Jazykovedny
pozitivizmus, historizmus, podcefiovanie synchrénie sa odrazili aj v prvych rokoch po oslobodeni.
V patdesiatych rokoch sa dostdva do popredia zaujem o synchrénny stav jazyka, o skimanie jeho systému
a Struktiry. Neobislo sa to viak bez istych krajnosti, <o vyvolalo niekolko rokov trvajici spor o met6dy
jazykovedného. badania. Boj synchrénie a diachronie uzatvdraji madarski jazykovedci s konenou
platnostou aZ v 60. rokoch, odkedy existuje v madarskej jazykovede — podra slov M. Temesjho — iba
jedind vSeobecne platnd a prijatd metoda: metéda dialektického materializmu, dialekticka jednota
sidasného stavu s jeho historickym vyvojom. V tejto stvislosti si vyjasnila madarska jazykoveda trojaky
pristup k hodnotenym jazykovym javom: 1. synchronicky, 2. diachronicky, 3. panchronicky.
V sivislosti s existenciou viacerych jazykovednych smerov a ich konvergentnym vyvojom sa vy€lefiuji
v Madarsku dve jazykovedy: tradina (resp. klasickd) a modernd. Autor viak poukazuje na velké
nidzorové a metodologické zmeny aj v tradinej jazykovede, preto stiCasny stav charakterizuje tymito
vlastnostami: 1. celkova diferencidcia jazykovedy (objavili sa nové Eiastkové discipliny, ktoré v predché-
dzajicom obdobi neexistovali, napr. jazykovy zemepis, historickd dialektologia, jazykova kultira,
- onomastika a pod.); 2. re$pektovanie poZiadaviek spolofenského Zivota; 3. planovanie, planovitost
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(uprednostiiovanie spoloCenskych poziadaviek); 4. komplexnost jazykovedy ako vednej discipliny.

V kapitole Stav, postupy a hlavné smery v sucasnej madarskej jazykovede uvadza autor prehlad
existujicich smerov, ako aj ich vysledky. Vela pozornosti venuje najmai tradi¢nej jazykovede, funkénej,
$truktirno-generativnej, psycholingvistike i sociolingvistike. Okrem nich charakterizuje jazykovedny
pozitivizmus v prejavoch tzv. Budapestianskej $koly, vyskum systému madaréiny, vyuZivanie matematic-
kostatistickych met6d, geneticky a typologicky smer a aplikovani jazykovedu. Za vydobytky tradinej
jazykovedy poklada bohaty empiricky materidl, ktory sa doteraz zozbieral a usporiadal, opis javov
a zakonitosti madaréiny, ¢im sa utvorili predpoklady pre rozvoj jazykovej kultiry. Nedostatky vidi v tom,
7e traditné madarské gramatiky neobjasnili v dostato¢nej miere vzfah jazyka a myslenia, kreativau
funkciu jazyka, ani suvislosti medzi jazykovou praxou a komunikéciou, Ze sa zamerali len na vyskum
pisanej podoby jazyka, a nie na Zivi hovoreni re¢. Reprezentativnym dielom tradicnej lingvistiky je
akademick4 gramatika madaréiny (1961-—1962), v ktorej sa odraZa stiasny stav skimania narodného
jazyka, ale zdroveri aj siabé miesta v teoretickom uchopeni a objasneni javov a zakonitosti madarciny.
Vytvéra viak predpoklady pre vytyéenie a objasnenie dalsich vyskumnych tdloh.

Nie bez zaujimavosti je neujasnenost miesta typologickych skimani sicasnej madariny, uvaZovanie
o typolégii ako o protiklade historicko-porovnavacej metddy, pripadne ako o praktickej discipline pre
jazykovy zemepis. Vysledky v tejto oblasti skiimania si skér zdsluhou zahranicnych jazykovedcov ako
domicich. Za vychodisko terajsich typologickych badani pokladaji madarski jazykovedci $tidiu
V. Skali¢ku Typolégia madarského jazyka, prednesent na debrecinskej jazykovednej konferencii r.
1968.

V opisnej jazykovede existuji v sidasnej madarline viaceré problémy: nedostatok jednotnej
terminoldgie, neujasnenost predmetu jednotlivych Eiastkovych disciplin. Nestranného pozorovatela
prekvapia diskusie o zdkladnych otazkach gramatiky: o jej predmete, obsahu, mieste v systéme
lingvistickych disciplin, o jej systéme a pod. V siCasnej madarskej jazykovede mozno vyélenit dva
zakladné pristupy ku gramatike, stile vak chyba jednotny pohfad na vypracovanie gramatiky nového
typu. Pri priprave akademickej gramatiky v 50. rokoch sa stretli dve koncepcie : podfa prvej sa opis jazyka
chape v Sirokom zmysle, teda ako opis vietkych jazykovych rovin, podlfa druhej, uZiej, sa do gramatiky
zaraduje len-morfolégia a syntax. Nakoniec sa od tychto diskusii upustilo a bola vypracovana gramatika
podla madarskych jazykovednych tradicii s tradi¢nym ¢&lenenim: Hidskoslovie — Nduka o slove —
Skladba. Druha Cast sa chape Siroko, je tu nduka o slovnej zasobe, tvorenie slov, systém slovnych druhov
i tvaroslovie (najmi sklofiovanie—Casovanie, otdzka morfologickych kategérii). Tvaroslovie sa v akade-
mickej gramatike madardiny analyzuje okrem nauky o slove aj v syntaxi, &o badatelia odvodiiuyd tym, Ze
tvar slova nachadza plné uplatnenie aZ jeho funkénym zaradenim vo vete.

Opis systému sicasnej madarfiny sa odraZa vo viacerjch pozoruhodnych publikaciach, ktorych
spolo¢nou ¢rtou je nadvdzovanie na uspesné vysledky domécej i zahranifnej gramatickej tedrie,
predovietkym sa viak zakladaji na domécej jazykovednej tradicii — tradi¢énom taxonomickom opise. Ich
spolotnym nedostatkom podla M. Temesiho je, Ze neberi do dvahy vyrazmi typologickii odli$nost
madaréiny od inych jazykov s vyspelou jazykovednou tradiciou, najma €o sa tyka vyjadrenia myslienko-
vych Struktir jazykovymi §truktirami.

Jednym z doteraz neuzavretych problémov je systém a klasifikdcia slovnych druhov. Z knihy
M. Temesiho vyplyva, Ze madarskd jazykoveda je nejednotna v kritériach klasifikdcie slovnych druhov:
¢ast jazykovedcov pokladd za konstitutivnu vlastnost slovného druhu vyznam, teda sémantické hladisko,
ini uprednostiiuji morfologické i syntaktické kritéria. Nie je ujasnené ani zaradenie slovnych druhov do
nauky o slove ¢i do skladby. Vkladovy slovnik madardiny a akademicka gramatika prijali za rozhodujécu
pre konstituovanie slovného druhu a pre zaradenie slov do slovnych druhov funkciu slov vo vete.

Vzhladom na neujasnenost zdkladnych kritérii pokraduje v madarskej jazykovede diskusia o vztahu
podstatnych mien, pridavnych mien a ¢isloviek k zamendam, ktoré stoja namiesto tychto slovnych druhov.
V poslednom obdobi previdida nédzor, Ze zdmend nie si samostatnym slovnym druhom, ale len
subkategériou tych slovnych druhov, ktoré ,,zamiedaju*. Diskutuje sa aj o otazkach neurcitych
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slovesnych tvarov (ktoré sa pokladajd za prechodny slovny druh), otdzkach vlastnych mien, prisloviek
a Castic.

Z lexikologickych javov k najdiskutovanejsim patri interpreticia morfematickej‘ a slovotvornej
$truktiry slova, vymedzenie hranic slovotvorno-tvarotvornych pristupov, morfematické ¢lenenie slov,
typy tvorenia slov. V syntaxi sd to otazky vzfahu vypovede a vety, klasifikdcie viet a existencia sivetia ako
samostatného syntaktického javu (v doterajej teorii je lepsie prepracovand syntagmatika a nduka o vete,
o stveti sa vébec neuvaZovalo).

V monografii je aj prehlad opisnych madarskych gramatik od 50. rokov podnes, priom sa zna¢ny
priestor venuje akademickej gramatike (A mai magyar nyelv rendszere: Leiré nyelvtan. 2 zv.
1961—1962). M. Temesi sithlasi s kritickymi nazormi, ktoré tejto gramatike vycitaji nediferencovanie
lexikdlneho a gramatického pristupu (nahradzuje vraj aj doteraz neexistujiicu moderni madarskii
lexikol6giu), zarovent viak autor vyzdvihuje skutoénost, Ze prindsa systém pravidiel fungovania vietkych
jazykovych rovin na sémanticko-syntaktickom ziklade. Prichddza s poZiadavkou uzavrief opisni
gramatiku naukou o texte a dosiahnuf tym komplexny opis od fonémy po text. Touto poZiadavkou sa
M. Temesi zaraduje k tym jazykovedcom, ktori chdpu gramatiku Sirsie a Ziadaji od nej opis vietkych
jazykovych rovin.

Madarska lingvistika sa za poslednych tridsat rokov mdZe prezentovat vyznamnymi jazykovednymi
éinmi. Za také povaZuje M. Temesi vypracovanie siedmich zvizkov Vykladového slovnika madarciny
(1959—1962), ktory na 383 stranich prindsa takmer 207 000 slovnikovych idajov v 50 000 heslach,
Slovnika cudzich slov a vyrazov (80 000 hesiel), jednozvizkového Priru¢ného vykladového slovnika
(70 000 hesiel), madarského synonymického slovnika (30 000 jednotiek). Zaroveil pokraduji pripravy
Velkého slovnika madarského jazyka, ktory obsiahne slovni zdsobu madar&iny od r. 1526 a frekventné-
ho slovnika, spracovaného na ziklade reprezentativnych textov o rozsahu 2 mil. slov.

Viaceré aspechy dosiahla madarska jazykoveda v oblasti skiimania histérie madaréiny a dialektoldgie.
Svedéi o tom Atlas madarskych ndredi, pripravovany madarsky ndreovy slovnik (vysiel z neho 1. diel),
niekolko regiondlnych niredovych slovnikov, trojzvizkovy etymologicky slovnik, slovniky idiolektu
spisovatefov a i. Velki pozornost venuje si¢asnd madarskd lingvistika poZiadavkdm praxe — najmi
jazykovej kultire a jazykovej vychove v Skoldch. Sved¢ia o tom kapitoly Temesiho knihy o aplikovane;j
lingvistike : o rozvoji re€ovych ndvykov, o normovani spisovnej vyslovnosti (v sic¢asnosti sa pripravuje
normativna Prirucka spisovnej madarskej vyslovnosti), o pravopisnych norméch a otazkach jazykovej
kultiry a normy.

Predmetom poslednej kapitoly recenzovanej knihy je kratky nacrt dloh madarskej jazykovedy:
vypracovanie nového madarského nédrefového slovnika, priprava priru¢ky o zikladnych otdzkach
jazykovej normy a jazykovej kultiry, vypracovanie priru¢ky spisovnej vyslovnosti, dokonéenie frekven-
¢éného slovnika madaréiny i niekofkych mensich frekvenénych slovnikov pre potreby jazykovej praxe,
prehodnotenie a stanovenie novych, modernych zdkladov madarskej gramatiky, spolotenska potreba
aplikovat vysledky jazykovednych vyskumov na fungovanie jazyka nielen ako ndstroja dorozumievania,
ale aj poznania. '

Temesiho kniha predstavuje zaujimavy a aktualny prehlfad ndzorov i problémov, neujasnenych aj
vyrieSenych otazok, uspechov i vydobytkov stiCasnej madarskej lingvistiky. Hodnovernost nastolenych
otazok, konstatacii stanovisk autor dokladd mnoZstvom odkazov na literatdru, s¢asti aj zahrani¢ni. Kniha
je zaujimavym dokladom o vySe tridsatro¢nom dusili madarskych jazykovedcov o dokladny a déstojny
vyskum ndrodného jazyka, zdrovefi viak odhaluje aj biele miesta i nevyjasnené problémy. Tym sa stdva
dobrym pomocnikom pri vytyéovani dalSich dloh. A do tretice je zaujimavym a fundovanym sprievodcom
pre vietkych zdujemcov o siéasné ,,dejiny madarskej jazykovedy.

M. Fazekasovd
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1. CESKOSLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA
(TROJANOVICE 18.—21. MAJA 1982)

Po dvoch Eeskych a dsmich slovenskych onomastickych konferencidch ziSlo sa 22 ceskych a 10 sloven-
skych onomastikov so svojimi 25 kolegami zo ZSSR, NDR, Bulharska, Juhosldvie, Madarska, Polska,
Rumunska a Grécka, vic§inou ¢lenmi Medzindrodnej komisie pre slovanskii onomastiku pri Medzina-
rodnom komitéte slavistov, na prvej Ceskoslovenskej onomastickej konferencii. UsporiadateImi konfe-
rencie boli Ustav pro jazyk Sesky CSAV, Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV, Pedagogick4 fakulta
v Ostrave, Mistopisné komise CSAV a Slovensk4 onomastick4 komisia SAV.

Rokovanie konferencie ukdzalo, Ze na §irokej zakladni mozZno dobre konfrontovat vysledky ceskoslo-
venskej onomastiky s pracami zahraninych badatefov, Ze mozno rozvijat doméce tradicie, prehlbovat
teoretické a metodologické vychodiska zikladného vyskumu i velkych medzinirodnych vedeckych
projektov, ako sii napr. Slovansky onomasticky atlas alebo spracovanie lexiky slovanskej toponymie.

Zékladnd téma rokovania Onomastika ako spolocenskd vedaumoziiovala v referatoch i v diskusnych
prispevkoch rozpracovat iroky okruh problematiky vyskumu viastnych mien, niektoré filozofické otazky
jazyka a vlastnych mien, postavenie onomastiky v ramci spolo¢enskych vied, jej spitost s jazykovedou,
sociolingvistikou, psycholdgiou, historiou, otdzky psycholdgie pomentivania, jazykovej vystavby jednot-
livych tried viastnych mien, fungovanie vlastnych mien v spolocenskej komunikdcii. Osobitnd pozornost
sa venovala otazkam $tandardizicie vlastnych mien a literirnej onomastike.

Uvodny referat o filozofickych aspektoch onomastiky predniesol riaditel Ustavu pro jazyk Cesky
CSAV J. Petr. Osvetlil v iom podstatny znak vlastnych mien spo&ivajici v individualizacii javu v rémci
triedy javov a niektoré otdzky mimojazykovej stranky vlastného mena. — W.Lubas$ (Katowice)
charakterizoval vlastné meno zo sociolingvistického hladiska ako sicast prehovoru (textu). Pri takomto
chépani onymicky znak vystupuje ako situacnd elipsa na pozadi spolo¢enskej praxe. — O jazykovych
kontaktoch zo sociolingvistického hfadiska hovoril J. Skdcel (Ostrava). V referdte zdoraznil, Ze
marxistické chipanie jazykovych kontaktov musi vychadzat zo viestranného posiidenia so zretefom na
prioritu materidlnych vztahov, na leninské rieSenie narodnostnej otdzky a na internaciondlne zvizky.

V.Blanir (Bratislava) predstavil vo svojom referdte onomastiku vo svetle vedy o vede. Vlastné meno
definoval ako prejav vnitornej jednoty jednotlivého, vieobecného a zvidstneho, onomastiku ako nduku
o formovani a o fungovani onymickych znakov a onymickych sistav a komplexni onomastickd analyzu
ako badatelsky proces smerujici od pomenovanych objektov k odrazu znakovych javov a k vyjadreniu
onymického obsahu jazykovymi prostriedkami. — M. Knappovad (Praha) analyzovala rodné meno ako
socidlny jav a na zdklade materialistickej dialektiky zhodnotila vyvinové Erty rodnych mien v CeStine. —
J. Matej¢ik (Banska Bystrica) poukazal na vieobecné a jednotlivé v obsahovych modeloch Zivych
osobnych mien.

Dalsia séria referatov z rokovania prvého diia bola venované véeobecnym metodologickym otdzkam
toponomastiky. R. Srdmek (Brno) poukdzal na spitost objektivnej reality s vlastnym menom, na vyber
motivacnych priznakov a jazykovych prostriedkov pri pomenivani. Pri fungovani je vlastné meno
prostriedkom identifikacie onymického javu. — E. Eichler (Lipsko) hovoril o vlastnom mene ako
o odraze socialnych vztahov vo vyvine spolo¢nosti. — R. Krajfovi¢ (Bratislava) zddraznil potrebu
verifikacie, overovania a objasfiovania pévodnych apelativnych vyznamov pri vyskume ojkonymicke;j
lexiky rozli¢nymi metddami a postupmi s vyuZitim poznatkov inych vednych disciplin (hist6rie, botaniky,
geoldgie a i.). — Ph. Malingoudis (Thessaloniké) sa zaoberal jazykovymi a historickymi aspektmi
slovanskej toponymie na izemi Grécka. — A. V. Superanskaja (Moskva) vosvojom referite ukazala,
ako urbanonymé (nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev, ndzvy zastdvok mestskej hromadnej
dopravy a pod.) odrdZaji vnitromestské redlie. — J. Spal (Plzeri) hovoril o psycholdgii pomenovania,
o motivovanosti vlastnych mien pri ich vzniku a o postupnom stricani motivacie pri fungovani vlastnych
mien.

93



Druhy dei pokradovalo rokovanie v sekcidch. V jednej sekcii odzneli referty o viyzname toponymie
pre histériu a vyvin osidlenia, v druhej o problematike osobnych mien, etnonym a literarnej onymie.

O vyzname kartografického spracovania jednotlivych chronologickych vrstiev osadnych ndzvov pre
vyskum historie osidlenia predniesol referat K. Rymut (Krakov). —L. Olivova-Nezbedova (Praha)
predlozila metodiku uréovania zaniknutych osad na zdklade terénnych nazvov. Postup, ktorym pracuje, je
podnetny a prinda uZitocné vysledky pre historikov i archeolégov. — Metodicky podnetny a zaujimavy
bol referat O. R. Halagu (KoSice) o hodnoteni historickej situdcie na zdklade stredovekych zapisov
vlastnych mien, v ktorom odmietol zdvery o kontinuite, resp. o preruseni kontinuity osidlenia iba na
zéklade jazykovej podoby historickych vlastnych mien.

V tejto sekcii odzneli eSte referdty o charaktere terénnych nézvov v feskom pohranici (K. Oliva, P.
Prokop — obaja Praha), o odraze socializdcie vidieka v terénnych nézvoch (J. Pleskalova — Brno),
o osidleni okolia Brna na zéklade toponymie (J. Skutil — Brno), o charaktere osidlenia vo svetle
osadnych nizvov na izemi NDR (G. Schlimpert, E. Fosterova — S. Wauerova — vietci Berlin)
a o odraze materidinej i duchovnej kultiry Velkopolska a Zapadného Pomorska v toponymii (A. Belch-
nerowska — Stupsk).

V antroponomastickej sekcii odzneli referdty o luZickosrbskych osobnych menach (W. Wenzel —
Lipsko), o sociolingvistickych aspektoch polskych priezvisk (B. Sicinski — Wroclav), o socidlnych
a jazykovednych aspektoch slovenskych historickych osobnych mien (I. Kotuli¢ — Bratislava),
o sliezskych priezviskich antroponymického povodu (N. Bayerovd — Ostrava). Dva referity boli
venované etnonymam a postaveniu etnonym v onomastike (V. I. Suprun — Volgograd ; M. Opélovi
~— Ostrava).

Samostatny blok tvorili referaty z literdrnej onomastiky. M. Majtan (Bratislava) zdovodiioval zdsadu,
Ze aj literdrnu onymiu treba spracivat komplexne s prizeranim na to, ako autor odraza skutoéné vlastné
mend a spdsoby pomenivania, ako podla existujicich modelov sam tvori literdrne vlastné mend a ako
jeho vytvory pdsobia na Citatela so zretefom na $pecifiku literdrnej komunikicie. — Na rovnakych
vychodiskach bol postaveny aj referat K. Gutschmidta (Berlin) o $pecifike a tradicidch v mendch
hrdinov rozliénych literdrnych smerov. — V referate E. Brezu (Gdansk) o vlastnych menach v kasub-
skom folklore sa kladol doraz na $pecidlne funkcie (typizaéni, didakticki, symbolickd, humoristicki)
literarnej (aj folklornej) onymie. — J. Pleskot (Ostrava ) analyzoval vlastné mena v rozpravkach
F. Lazeckého vo vztahu k deju, prostrediu a §tylu. — V referdte J. Rihovej (Ostrava) bola venovana
pozornost literdrnej toponymii v diele V. Neffa. — A. Sta§kova (PreSov) charakterizovala vlastné mena
vo vychodoslovenskych Iudovych piesiiach z hladiska ich funkcie.

V treti defi rokovanie prebiehalo tieZ v sekcidch. V jednej odzneli referdty o vztahu onomastiky
a dialektolégie (D. Cupié — Belehrad), o sémantickych aredloch geografickych apelativ strouhaa stoka
na izemi Ciech (S. Uté¥eny — Praha), o slangovjch viastnych menach (J. Hubalek — Ostrava;
V. Wolf — Trutnov), o tvoreni detoponymickych adjektiv v moravskych nare¢iach (K. Fic — Brno)
a o vyvine éeskej onomastickej bibliografie (M. Novdkovéa-Slajsovd — Praha). DalSie referaty boli
o zdpadoslovanskych a slovenskych miestnych ndzvoch zakon¢enych na -any (E. Jakus-Dabrowska
— Halle; P. Zigo — Bratislava), o ndzvoch &eskych hradov (V. Bok — Ceské Budéjovice), o menéch
Obodritov (T. Witkowski — Berlin), o starej lexike v rumunskej (A. Constantinescu — Bukuresf)
a v bulharskej (D. Michajlovovéa — Sofia) toponymii.

V druhej sekcii sa hovorilo o gramatickej strdnke vlastnych mien a o otizkach Standardizicie.
A Polivkovéa (Praha) predniesla referat o aktudlnych otdzkach jazykovej kodifikicie ¢eskych osadngch
ndzvov. — L. Dvon¢ (Bratislava) hovoril o dynamike exonym v slovencine a o ich §tandardizacii. — Do
tohto okruhu patrili aj referaty Z. Kaletovej (Krakov) o sémantickej funkcii gramatického &isla
vlastnych mien a M. PovaZaja (Bratislava) o regulovani vyberu rodnych mien na Slovensku.

V zéverecnej Gasti rokovania odzneli referaty o odraze miestnych pomerov v terénnych nizvoch
(E. Pokorna — Praha), o predlozkovych nazvoch a ich sivise s vyznamom predloziek v spisovnom
jazyku a nareéiach (W. Smiech — £6d%), o hydronymii ako o prameni rekonstrukcie starej ruskej lexiky
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(G. P. Smolickaja — Moskva) a o pojme toponymického slovotvorného typu (H. Borek — Opole).

V ramci konferencie sa uskutocnili aj dve pracovné zasadnutia Medzindrodnej komisie pre slovansku
onomastiku pri Medzindrodnom komitéte slavistov, a to 17. maja v Ostrave a 19. mdaja v Trojanoviciach.
Rokovalo sa na nich o pripravnych pricach na Slovanskom onomastickom atlase, o spolo¢nych
vyskumoch lexiky a slovnych zédkladov slovanskej-toponymie a o chystanych syntetickych dielach
o slovanskej hydronymii. Podmienkou uspesnej realizdcie tychto velkych medzindrodnych onomastic-
kych projektov su spolahlivé a rovnaké teoretické i metodologické vychodiska, ako aj prepracovanie
metodiky heuristickych a vyskumnych pric v teréne. A tak aj tieto rokovania prispeli k zbliZovaniu
stanovisk i pracovnych pldnov a programov v jednotlivych slovanskych krajinich. Niektoré z tychto
otazok sa budi méct prerokovat aj v rdmci pripravy na XV. medzinarodny onomasticky kongres, ktory
bude v diioch 13.—17. augusta 1984 v Lipsku.

Materidly z rokovania konferencie sa budid publikovat v osobitnom zborniku, ktory vyda Pedagogicka
fakulta v Ostrave, materidly zo zasadnuti Medzinarodnej komisie pre slovanskii onomastiku sa uverejnia
v Zpravodaji Mistopisné komise CSAV.

M. Majtin

ZA PROFESOROM MILANOM ROMPORTLOM
14.5.1921 — 16. 12. 1982

Vo vlafiajSom 2. &isle Jazykového ¢asopisu v sprave o prvom pracovnom stretnuti ¢eskych a sloven-
skych fonetikov na Filozofickej fakulte UPJS v Presove, ktorého in§pirdtorom bol prof. M. Romportl, sme
uviedli, Ze najbliZSie stretnutie sa uskutoéni na Filozofickej fakulte UK v Prahe. Bolo 22. 12. 1982.
Pokojny slnecny decembrovy deil sa ndm tvrdoSijne usiloval vnitit optimistickejSie mySlienky. Mérne.
Lebo v onen deil sme sa nezili na to, aby sme rokovali o teoretickych i praktickych otazkach Ceske;j
a slovenskej fonetiky a fonolégie. Prisli sme sa rozlicit s univ. prof. PhDr. Milanom Romportlom, DrSc.,,
vedicim Katedry lingvistiky a fonetiky FF UK, ¢lenom vedeckej rady FF UK, dlhoro¢nym predsedom
Jazykovédného sdruzenia pri CSAV, prezidentom Medzindrodnej spoloénosti fonetickych vied (Interna-
tional Society of Phonetic Sciences), predsedom Medzindrodnej komisie pre fonetiku a fonolégiu
slovanskych jazykov, Elenom vyboru Societas Linguistica Europea a ¢lenom mnohych daliich vedeckych
spolo¢nosti, ktory nds navzdy opustil 16. decembra 1982.

Prof. M. Romportl sa narodil 14. médja 1921 v Litomysli, §tudoval v Turnove a od zadiatku svojich
vysokoskolskych ,,uéfiovskych* rokov na Filozofickej fakulte UK (popri fonetike v semindri prof. B. Hélu
sa sustavne venoval §tidiu bohemistiky a slavistiky) Zil v Prahe. Svojej alma mater zostal verny ako
vyborny vysoko§kolsky pedagdg, tvorivy badatel a precizny organizator — natrvalo ; hoci ,,pripitany*
k jednému miestu, vlastne vychodiskovému bodu istoty, podnikd svoje objavné vyskumné cesty —
predovietkym v oblasti fonetiky, ktord mu najviac uéarovala — najmi do zvukovej sistavy CeStiny
a rustiny, ale aj inych jazykov a odtial k zvukovej typoldgii, k jazykovym univerzalidm.

Pri tvahéach o vedeckom odkaze prof. M. Romportla treba osobitne zddraznit princip systémovosti
a komplexnosti v jeho pracach o fonickej stavbe jazyka; spdja ich jednotna koncepcia, v ktorej sa jazyk
chape ako systém s hierarchicky usporiadanymi jednotkami a vzéahmi medzi nimi, dialektika jednotlivého
a vieobecného, diachrénie a synchronie, jazykovej formy a funkcie, jemna analyza a schopnost
zovSeobecnenia v Sirokom zdbere internych a externych jazykovych stvislosti (porov. nasu recenziu
vyberu jeho prac Studies in Phonetics z t. 1973 v Jazykovednom &asopise, 27, 1976, s. 74—77).

»Zlatou nifou vyskumnej price prof. M. Romportla — zéroveii vynikajiceho hudobnika — bola
intologickd problematika, ktora stoji uz na samom zaciatku jeho badatelskej tvorby: na tiito oblast sa
viaZe jeho prvd monografia K t6novému pribéhu v mluvené cestiné (1951) i dialektologické prace
Pfizvuk, kvantita a melodie v nifeci na Jablunkovsku (1954) a Zvukovd strdnka souvislé feéi v nafedich
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vy

na TéSinsku (1958) i viaceré Stidie, v ktorych analyzoval synonymitu a homonymitu intonaénych
prostriedkov (vychadzajuicich z paralely foném a prozodém), uvaZoval o porovnivacom §tidiu vetnej
fonetiky, o mieste intondcie v jazykovom systéme slovanskych a germdanskych jazykov, o sémantike
intondcie, vymedzil intologické typy jazykov a i.

Skidmanie intologickych javov viedlo prof. M. Romportla priamo k poznaniu vztahu vyrazu a vyznamu
v jazyku, zvuku a jeho funkcie v re¢ovej komunikicii. ,,Pouceny* touto reliciou formy a obsahu pri
suprasegmentdlnych jednotkéch nestracal nikdy zo zretela ani prirozbore ,,nizsich* zvukovych prvkov —
segmentov symbozu fonetiky a fonoldgie ako disciplin skiimajicich akusticky signil a jeho komunikaény
$tatut z rozlicnych hladin vtfahu jednotlivého a vSeobecného, z diferencovanych, ale dialekticky
prepojenych stupfiov abstrakcie. Osobitni pozornost pri tomto vztahu venoval skimaniu akustickej
podstaty diStinktivnych vlastnosti; vyznamné miesto medzi jeho pracami z tejto problematiky patri
origindlnej monografii Zvukovy rozbor rustiny (K akustické klasifikaci ruskych hldsek) z r. 1962. Aj
v svojich foneticko-fonologickych tvahich z ,,priestoru® vztahu hldska — fonéma smeroval od casti
k celku, od konkrétneho javu k jeho systémovému zaradeniu, k typoldgii a vieobecnolingvistickym
poznatkom. Skimal relevantnost a redundantnost distinktivnych priznakov foném, hierarchiu akustic-
kych priznakov vytvarajicich mnoZinu zodpovedajicej dinstinktivnej vlastnosti, vymedzil centraine
a periférne prvky vo fonclogickom systéme atd. Svoje teoretické postuldty aplikoval na konkrétnom
rozbore zvukovych jednotiek najmi z eského a ruského vokalizmu a konsonantizmu.

Prof. M. Romportl nebol kabinetnym vedcom; svoje teoretické poznatky viestranne odovzdaval
recovej praxi. Vyraznym spdsobom sa zii€astnil na priprave ortoepickych priru¢iek spisovnej ¢estiny. Ako
vysoko$kolsky ugitel napisal niekolko vynikajicich ucebnych textov; osobitne treba pripomenit jeho
Ziklady fonetiky (1973), moderni ulebnicu vieobecnej a Eeskej fonetiky.

Prof. dr. Milan Romportl svojim badatelskym dielom, organizatnou &innostou aj ako Skolitel
a$pirantov zjavne posunul vyvin fonetického a fonologického vyskumu i na Slovensku a osobitne na
Filozofickej fakulte UPJS v Predove. Mal réd slovendinu a rozumet jej ; potvrdil to i svojou badatelskou
¢innostou, v ktorej si vS§imol aj fonickd sistavu slovenského jazyka (porov. napriklad jeho $tidiu
K akustice slovenskych vokali a diftongd. In: Jazykovedné §tidie. 12. Peciarov zbornik. Bratisiava 1974,
s. 43—48). Jeho zéisluhou na pravidelnych zdsadnutiach fonetickej sekcie Jazykovédného sdruzenia
CSAV vo Fonetickom tstave FF UK v Prahe odzneli viaceré predndsky aj o zvukovej stavbe spisovnej
slovenéiny. Svojim Zivotom a prdcou sa natrvalo zapisal i do dejin ceskoslovenskych jazykovednych
vztahov.

Odisiel nesmierne pracovity, viestranne vzdelany, priatelsky, uslachtily ¢lovek.

J. Sabol
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