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JAZYKOVEDNY CASOPIS
Rotnik 33 1982 Cislo 2

JAZYK V SOVIETSKEJ SPOLOCNOSTI

JAN HORECKY

Ak si tohto roku pripominame 65. vyrofie Velkej oktébrovej socialistickej
revolicie i 60. vyrocie zaloZenia ZSSR, nie je to len ndhodna zhoda ddtumov. Tieto
dva svetodejinné fakty velmi tzko sdvisia. Bez Velkej oktibrovej socialistickej
revolicie by nebolo sovietskeho $tatu. Ved prave Velka oktébrovd socialistickd
revoliicia znamenala uchopenie moci robotnickou triedou, nastolenie diktatiry

oletari4tu a zospolotenstenie vyrobnych prostriedkov. A na druhej strane zase
novy socialisticky $t4t mohol vznikniit len preto, Ze vo zvizovych republikach sa
formovala rovnakd triedna podstata, Ze sa kladli podmienky pre uskutociiovanie
spoloénych zdujmov a cielov, Ze vo vSetkych republikach sa prejavoval internaciona-
listicky charakter socializmu. Nemenej doleZitym faktorom boli aj tendencie
k jednotnému socialistickému hospodarstvu a k planovaniu.

Za tym vietkym bol boj proti velmocenskému Sovinizmu a velkoruskému
nacionalizmu, no zirovei aj proti miestnemu nacionalizmu. Mohli by sme pri tejto
prileZitosti citovat viacero mySlienok z prac V. 1. Lenina.

V sovietskom §tite sa za uplynulych Sestdesiat rokov formovala nova soc1a11stlcka
spolo¢nost, zaloZend na priatelstve nidrodov obyvajicich Sovietsky zviiz, na ich
" internacionalistickej jednote. Velka zasluhu na tomto formovani mé vyrieSenie
narodnostnej otazky na leninskych principoch: odstranenie nirodnostného dtlaku,
nastolenie politickej, prdvnej a faktickej rovnosti ndrodov a nirodnosti, vytvorenie
vztahu dOvery a priatelstva medzi ndrodmi Sovietskeho zvizu, upevnenie jednotné-
ho zvizového mnohondrodnostného socialistického §titu za rozvijania rdznych
foriem socialistickej §tatnosti, premien kapitalistickych ndrodov na ndrody socialis-
tické, sformovanie internacionalistického spolo¢enstva (Havlicek, 1982).

Doterajsie dejiny Sovietskeho zvizu ndzorne ukazujd, Ze citlivé riefenie narod-
nostnych vztahov bolo jednou z najzikladnejSich otdzok v kazdom obdobi. Nova
situdcia vznikd napr. zvySenym pohybom obyvatelstva v rdmci ZSSR, vytvdranim
mnohonirodnostnych kolektivov na velkych stavbach. Specifické problémy tu
vznikaji aj pri formovani socialistického spdsobu Zivota, pri budovani socialistickej
kultiry, pri citlivom zvaZovani ndrodnej a nirodnostnej kulttry. Osobitné miesto
v kultiire m4 jazyk, preto jazykovedn4 problematika tvori dleZit zlozku kultirnej
politiky ZSSR.
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Sovietska jazykoveda venuje — aj na priame podnety V. 1. Lenina — uZ od
zaCiatku sovietskej moci neoby¢ajni pozornost otdzkam jazyka a vyuZiva svoje
skiisenosti pri formovani zdsad vedeckého riadenia jazykového vyvoja v sovietskej
spolo¢nosti. Pod vplyvom socialistickych premien sa menil aj sdm rusky jazyk,

Na zaujimavy socidlny fakt upozoriiuje O. S. Achmanovova (1981) v takej na
pohlad okrajovej otdzke, ako je vyber dvoch vyslovnostnych variantov slov typu
skuéno. Pred revoliciou pouZivali variant skusno prislusnici privilegovanej spolo¢-
nosti bez zdvislosti od §kolského vzdelania : tento variant patril k prestiZznym znakom
ich triednej prislu$nosti. Po revolicii boli niteni vyberat z dvoch vyslovnostnych
variantov aj taki fudia hovoriaci ruskym jazykom, ktori boli prislusnikmi robotnicke;j
triedy alebo vObec neboli prislu$nikmi ruského ndroda, a teda nemali vlastnd
vyslovnostnii tradiciu. Ti sa museli vyslovnost naucit v Skole, preto je pochopiteIné,
Ze u nich prevéZila vyslovnost viac opretd o graficki podobu slova, teda skucno.

V novom sovietskom $tite a v novych kultirnych a politickych podmienkach sa
rusky jazyk prirodzene rozvijal vo vSetkych svojich funkcidch a $tyloch. SiibeZzne
s tym vSak dostala ruStina novii funkciu, stala sa prostricdkom dorozumievania
medzi vSetkymi ndrodmi a narodnosfami v Sovietskom zvize. Nielen v armade
a v iradnom styku, ako to byva v mnohych mnohonédrodnostnych §tatoch v Eurépe
i v Amerike, ale predovietkym v kaZdodennom pracovnom styku a v ucasti na
rozvoji vzdeldvania a kultdry. '

Netreba osobitne zdoraziiovaf, e v Sovietskom zvize niet $titneho jazyka.
Rustina nie je $titnym jazykom Sovietskeho zvizu, hoci sa, prirodzene, pouziva
najmi v medzinirodnych stykoch. PrisluSnici ndrodov a ndrodnosti Sovietskeho
zvizu — pri zachovdvani a rozvijani svojich kultirnych i jazykovych tradicii —
dobrovolne si osvojuji rustinu ako vhodny prostriedok vzdjomného dorozumieva-
nia. V centre pozornosti je nesmierne zloZitd jazykova situicia v ZSSR. Podla
poslednych tdajov pouZiva sa na izemi Sovietskeho zvizu 127 jazykov. Ak sa bert
do tvahy aj jazyky narodov Zijicich mimo dzemia ZSSR, vychidza to aZ na 162
jazykov (Cholmogorov, 1981). '

Pritom, prirodzene, nie je jazykovi situicia vade rovnaki. Ako je zndme,
sovietski jazykovedci vypracovali pismo (vlastne v naSom chdpani kodifikovali
jazyky) pre vSetky ndrody a ndrodnosti Zijice v ZSSR. No nie vSetky boli schopné
vyuzivat svoj jazyk. Niektoré narodnosti v Dagestane, ako sii BeZitinci, Chavarcinci,
Ardinci, ktoré maji od 200 do 2 000 prislu$nikov, za¢ali aktivne pouZivat avarsky
jazyk a pripojili sa vlastne k avarskému nirodu, ktory ma okolo 5 000 fudi.
V Dagestane sa pouZiva 32 jazykov, ale iba 9 je kodifikovanych, ma pisomni
podobu, kym jazyky ostatnych ndrodnosti jestvuji len v hovorenej podobe. ESte
doneddvna tu boli §koly v 16 jazykoch, no sami Dagestanci prejavili Zelanie pouZivat
v $koldch len 9 jazykov. Pritom je tu velmi vyvinuty bilingvizmus a polylingvizmus ;
v aule Aréa sa napr. hovori $tyrmi jazykmi.
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V takejto jazykovej situdcii je nevyhnutné vypracovat jasnid liniu a stratégiu
jazykovej politiky. V jej zdklade si leninské principy dobrovolnosti rozvoja
a rovnopravnosti jazykov sovietskych narodov a ndrodnosti. V novej dstave ZSSR
i v istavach sovietskych republik sa tento princip formuluje ako zdkon.

V stratégii tejto prace (Cholmogorov, 1981) sa uplatituje predovSetkym zasada
vypracovat pismo pre ndrody, ktoré predtym vlastné pismo a pisani literatiiru
nemali, ale aj zdsada zdokonafovat staré abecedy a literatiry. Hlavnou dlohou
nadalej ostava podporovat dalSie rozvijanie jazykov a ich viitrostruktirny i funk¢é-
ny rozvoj, priom tento jazykovy rozvoj sa neponechiva nshode, ale sa plinuje
a prognézuje. V dosledku vedecko-technickej revolicie sa objavuje problematika
formalizacie jazykov. Aj proces dobrovolného, masového pouZivania ruitiny ako
jazyka dorozumievania medzi nidrodmi treba vedecky riadit.

V tomto duchu sa vlida ZSSR i sovietski jazykovedci usilujd nepripustat Zivelnost
v rozvoji jazykov mladych narodov. Preto sa v jazykovednych tdstavoch pre tieto
jazyky vypracovala abeceda, terminologicky systém, vybrala sa vhodnd nirecova
béza, vypracoval sa fonologicky systém, pravopisné pravidld, predbeZne sa vymedzili
spolocenské funkcie jazyka. V kaZdom pripade sa vSak tieto price konali po
konkrétnom vyskume jazykovej sltuac1e ako doleZitej zloZky vSeobecnej soaalne]
situdcie.

Pri tychto pracach sa berii do Gvahy nielen tendencie dalSieho rozvijania jazykov,
ale aj tendencie k ich zbliZovaniu a vzijomnému obohacovaniu. Velka pozornost sa
preto venuje problematike jazykovych kontaktov. Zistuje sa, Ze v procese spolo-
denského styku sa utvéra integrilna slovna zdsoba na zdklade lexikdlnych vypoZi-
ciek, utvaraji sa synonymické rady z prevzatych slov, vznika tzv. lexikdlna asimila-
cia, preberanie slov a frazeologizmov. Vzijomné kontakty nirodnych jazykov
neznamenaji niveliziciu tychto jazykov alebo vytla¢anie jedného jazyka inym.
Préve uplatiiovanie jazykovednych hladisk znemoZiuje jednorazovym rozhodnutim
zmenit fonologicky systém, gramatickd stavbu a slovni zdsobu. Rozliéné vyskumy
viak dokazuji, Ze v procese vystavby komunizmu nie si pre rozvijanie jazykov
charakteristické procesy diferencidcie (rozpad jedného narodného jazyka na viacero
ndrodnych jazykov), ani integricie (spdjanie jazykov), ani ich mieSanie a kriZenie,
ale rozvijanie viniitornych potencidlnych moZnosti.

V tomto zmysle sa venuje primerand pozornost aj planovaniu a prognozovamu
jazykového rozvoja. Hlavnym ciefom planovania je vytvorif podmienky na slobodné
pouzivanie ndrodnych jazykov v politickom a kultirnom Zivote, podmienky na
rozvoj ich spolodenskych funkcii. Pri prognézovani sa berie do tvahy rozvoj.
svetového jazykového procesu (Horecky, 1982), prechod od viacjazy¢nosti k znize-
niu poctu jazykov a od mnohojazyCnosti k jednojazycnosti. Sem patri aj problém
pomocného umelého jazyka vedy a techniky, ale i problém vyberu jedného
z jestvujicich jazykov do funkcie budiiceho celosvetového jazyka.

Uz teraz sa ukazuije, Ze v ddsledku vedecko-technickej revolicie sa rozlicné
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spolocenské funkcie ndrodnych jazykov nevyvijajii rovhomerne, Ze sa neobycajne
rozvijajui terminologické systémy. Pritom postupne odumieraji teritoridlne dialek-
ty, rychlejsie postupuje socidlno-profesionalna diferencidcia jazykov, vzrasta dloha
vedomého pdsobenia na funk&né a vnitrostruktirne rozvijanie jazykov (formaliza-
cia), najmai pre potreby dorozumievania éloveka so strojom (retazec clovek — stroj
— dlovek).

Ako vidiet z nacrtnutych Gvah, budovanie socializmu a komunizmu uZ v dnesnej
etape prindSa so sebou aj zloZiti kultirmu, spolofenski i jazykovi situdciu. Pri
rieSeni jazykovych otdzok treba mat ustavine na pamiiti stratégiu, principy a skiise-
nosti, ku ktorym mohla dospief jazykoveda v sovietskom Stite, v §tite, ktory aj
otdzky jazykovej situdcie rie§i na lemnskych principoch rovnopravnosti narodov

a jazykov.

Jazykovedny iistav . Stiira SAV
Bratislava, Nilepkova 26
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SEMOVY ROZBOR OBSAHOVYCH ROVIN SLOVA
A JEHO DYNAMIKY

JURAJ DOLNIK

Pri Klasifikacii konstituénych prvkov slovného vyznamu sa vydefuje ako osobitny
typ potencidlna séma, ktord sa dostdva zreteIne do pola pozornosti pri skitmani
dynamiky slovného vyznamu. V sivislosti s povahou potencidlnych sém sa zistuje, Ze
st podmienené referenénym vztahom slova a odrdZaji vedlajSie charakteristiky
oznaovaného objektu. OdraZaji tie vlastnosti pomenovaného objektu, od ktorych
sa abstrahovalo pri prvotnej nomindcii, ale ktoré si relevantné pri druhotnom
pomenovani (Arnold, 1979, s. 10). Z hladiska prvotnej nominicie ide teda
o fakultativne sémy v protiklade s obligatérnymi sémami, t. j. intenzionalmi, ktoré sa
dostacujiice na rozpoznanie pomenovaného objektu. Potencidlne sémy s dolezité
len vtedy, ked sa aktualizuji v re€i a povySia sa na droveii obligatérnych, diferenci-
atnych sém. A préve touto svojou vlastnosfou, totiZ tym, Ze sa m6zZu premieiiat na
diferenciaéné sémy, st potencidlne sémy doleZitym faktorom rozvijania sémantiky
slova v siilade s jeho prisp6sobovanim novym potrebdm pomenivania a vyjadro-
vania.

Potencidlnost urditej sémy je dan4 tym, Ze sa za urditych kontextovych podmienok
méZe prejavit ako obligatorna séma, ¢iZze séma je potencidlna vo vztahu k rei.
Pravda, tie potencidlne sémy, ktoré sa uZ zafixovali v lexikdlno-sémantickych
variantoch, si obligatérne i vo vyzname slova ako systémovej jednotky, t. j. mimo
redi. A tu sa dostdvame k terminologickej nejasnosti. Vo vzfahu k reéi je slovo ako
systémova jednotka potencidlnou jednotkou, teda aj jeho vyznamové prvky sd
potencidlne. W. Schmidt (1963, s. 24) oznacuje vyznam tejto jednotky (na rozdiel
od mnohych inyich autorov) ako lexikdlny vyznam a chdpe ho ako komplexny obsah
slova, ktory zahfiia vSetky aktudlne vyznamy (vyznamy na refovej rovine), takze
lexikdlny vyznam je potenciou aktudlnych vyznamov. To znamen4, Ze i tie sémy,
ktoré sa oznacuji ako potencidlne z hfadiska prvotnej nomindcie a si uz zafixované
v slove, sii siéastou lexikdneho vyznamu v uvedenom pofiati. Tieto sémy si potom
potencidlne v dvojakom zmysle: raz z hladiska lexikdlneho vyznamu vo vztahu
k aktudlnym vyznamom, druhykrit z hladiska prvotnej nominicie vo vztabu
k odvodenym vyznamom. Oproti tomu tie mozZné sémy, ktoré sa realizuji v reci len
okaziondlne, nie si stdasfou lexikdlneho vyznamu, takZe sa nafi potencidlnost
z tohto hladiska nevrstvi. Riefenie otdzky nem6Ze spocivat v tom, akoby sa to zdalo,
Ze do potencidlneho lexikdlneho vyznamu sa zahrni len tie sémy, ktoré sa viaZu na
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prvotni nomindciu, pretoZe to by znamenalo, Ze aktudlne vyznamy (vyznamy
lexikdlno-sémantickych variantov, resp. semémy) st utvdrané kontextom, ¢o je
neprijateIné z hfadiska jednoty slova. Je zrejmé, Ze sa Ziada terminologicky odliSit tie
potencidlne sémy, ktoré sa uZ v slovhom vyzname zafixovali, od tych, ktoré sa
realizuji a aktualizuji v slovnom vyzname len okaziondlne.

Ak skiimame sémantickid potenciu slova a jej recové vyuZitie vthadom na jeho
obsahové konstituenty, zistujeme Styri typy sémantickych prvkov, ktoré si umiest-
nené na Styroch réznych obsahovych rovindch. Podla toho rozliSujeme Styri typy
sém: 1. aktudlne sémy; 2. konkrétne sémy ; 3. redlne sémy ; 4. potencidlne sémy.

Aktudlne sémy st umiestnené v obsahovej rovine re€ového pouZitia slova a tvoria
reCovo realizované semémy. Ich jestvovanie je podmienené tym, Ze sa sémy v reti
diferencuji z hladiska ich informacnej zavaZnosti v danej vypoved1 niektoré sa
aktualizuju, in€ sa postvaji do tzadia.

Konkrétne sémy si lokalizované v obsahovej rovine lexikdlno-sémantického
systému, ktory tvoria semémy lexikalno-sémantickych variantov. Konkrétne sémy
sa prejavuju prostrednictvom typovych sémantickych kontextov, pomocou ktorych
- sa odliSujd jednotlivé lexikalno-sémantické varianty mnohovyznamového slova.

Reidlne sémy st konstituentmi lexikdlneho vyznamu, ktory je obsahovou zlozkou
lexémy, a sii umiestnené v obsahovej rovine jazyka. PodIa toho je lexikélny vyznam
redlna, ale nekonkretizovand sémanticka jednotka, vymedziteInd v nomina¢nom
systéme jazyka. Redlne sémy podmieiiuji ustilené nominané moznosti lexémy,
pretoZe sa stali prvkami lexikdlneho vyznamu sémantizdciou obsahovych prvkov
viaZicich sa na okruh denotitov, ktoré dand lexéma pomeniiva. (Klasifikdcia sém na
redlne, konkrétne a aktudlne zodpovednd trom abstrakénym tdrovniam obsahu
slova : lexematickej, lexikdlno-sémantickej a irovni reéového pouZitia slova ; porov.
Ufimceva, 1974, s. 81.)

Potencidlne sémy sd prvkami predjazykovej, t.j. logickej obsahovej roviny
(predjazykovi, resp. logicka rovina nie v genetickom zmysle, leZ vzmysle gnozeolo-
gickom). MdZu sa prejavit v reci prostrednictvom novych kontextov v okaziondlnych
semémach. Ak sa okazionilne sémy ustilia v novom lexikdlno-sémantickom
variante, ¢im sa stavaji sicastou lexikdlneho vyznamu, menia sa na redlne sémy.

RozliSenie redlnych, resp. konkrétnych sém a potencidlnych sém postihuje fakt, Ze
tieto sémy patria do odli$nych obsahovych rovin, zaroveii viak zastiera skuto¢nost,
Ze potencidlne sémy a niektoré konkrétne sémy st funkéne zhodné. Této funkénd
zhoda motivovala pdvodne vydelenie potencidlnej (virtudlnej) sémy ako osobitného
sémového typu a jeho €lenenie na konkrétnu a potencidlnu sému znejasfiuje
pOvodny motiv jeho vydelenia. To znamend, Ze terminy konkrétne a potencidlne
sémy treba spresnif tak, aby sa nimi nevyjadrila len ich odli$nost (totiZ Ze si prvkami
odli$nych obsahovych rovin), ale aj ich totoznost (ich funkénd zhoda). Zaroveti sa
tym terminologicky diferencuji konkrétne sémy, t. j. oddelia sa tie konkrétne sémy,
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ktoré si vo funkénej zhode s potencidlnymi sémami, od tych, ktoré ich funkciu
nemaju. '

Spolo¢nou vlastnostou niektorych konkrétnych sém a potencidlnych sém je to, Ze
pomocou nich sa odvodzuji, resp. sti odvodené semémy zo semém zdkladovych
lexikdlno-sémantickych variantov. Tito ich spolo¢ni viastnost ozna¢ime terminom
derivacnd vlastnost a budeme hovorif o deriva¢nych sémach. PretoZe derivacné sémy
si situované na dvoch odliSnych obsahovych rovinach, treba rozlifit dva typy
derivaénych sém: a) konkrétne derivaéné sémy ; b) potencidlne derivatné sémy.

Konkrétne sémy sa tak rozdeluji na derivacné a zdkladové. Zakladové i derivatné
sémy pozostdvaju z diferencianych a integraénych sém. Integrainé sémy si spojené-
s diferenciaénymi sémami ako ich vniitorna obsahova ndpli (porov. Stepanov, 1975,
s. 42—43). Uvedené typy sém znizornime semémami slovesnej lexémy hovorit, a to
porovndvanim jej lexikdlno-sémantickych variantov v tychto vypovediach:

(1) Nase ro¢né dieta uZ hovori.

(2) Hovori roznymi jazykmi.

(3) Umelec hovori o svojom diele.

(4) Hovori, Ze uZ nepride.

(5) Hovoria vZdy len o Sporte.

(6) Na zhromazdem hovoril len predseda

(7) Hovori to vizne. (Mysli to vdzne.)

(8) Fakty hovoria proti nemu.

(9) Zivotné skiisenosti hovoria, 7e s pravdou najdalej z4jdes.

(10) Obraz bielej holubice hovori o mieri.

Olympijské kruhy hovoria o tiizbe ndrodov po priatelskej zomknutosti.

Lexéma hovorit vo vypovedi (1) obsahuje len zdkladové sémy, a to diferenciacné
sémy prejavujiice sa v paradigmatickych opozicidch, a integraéné sémy, ktoré
reprezentuji absolitne vlastnosti pomenovaného denotitu (teda nie relativne, ako
je to pri diferen¢nych sémach). Diferenciatné sémy mozno zahrnit do tohto opisu
prislu$nej semémy: ,Byt schopny vyddvat artikulované zvuky so zrozumiteInou
informéciou.‘ Uvedené sémy vyplyvaji z tychto opozicii:

(a) hovorif — onemiet [,byt schopny‘ — séma (a)]

(b) hovorit — mléat[,vydavat' — séma (b)]

(c) hovorit — Skriekat [,artikulované‘ — séma (c)}]

(d) hovorit — pisat [,zvuky* — séma (d)]

(e) hovorif — blabotat, dZavotat[,s informaciou‘ — séma (e)]

(f) hovoritf — bliiznit, tdrat |,zrozumiteInou’ — séma (f)]

Zistenym diferenciaénym sémam zodpovedaji tieto integratné sémy:

(a) ,byt v urlitom psychofyziologickom stave‘

(b) ,vypustat cez dstnu, resp. nosnd dutinu‘

(c) ,utvorené pomocou hlasiviek*
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(d) ,hlisky, slova, vety*
(e) ,s obsahom slov, viet
(f) ,prijatou v reCovej praxi‘.

Lexikograficky opis, ktory zohladiiuje €ast integraénych sém, moZno sformulovat
takto: ,Byt schopny utvarat orgdnmi hovorenia hldsky a z nich slova a vety so
zrozumitelnym obsahom.‘ Je zrejmé, Ze nie vietky integraéné sémy si siiastou
lexikografického opisu, ale len tie, ktoré sa viaZu na jazykové vedomie jazykového
spolo€enstva utvaraného v spoloCenskej reCovej praxi. Integratné sémy si doleZité
aj preto, lebo moZu pinit i ilohu spdjajiceho sémantického komponentu v kontexte,
t.j. syntagmémy (k terminu porov. Gak, 1972, s. 376). Je to tak napr. v konstrukcii
(11) Hovori zo sna (v spanku, v narkéze, v nadSenia pod.). Sémantick4 kongruencia
tu spociva na integratnej séme (a). Posuny integraénych sém sivisia s roz8irovanim
rozsahu sémantickej spjateInosti lexémy v danom lexikalno-sémantickom variante.
V konstrukcii (12) Niektoré roboty aj hovoria je porusenie selekéného pravidla
(sloveso hovorit sa spija s vyrazmi v podmetovej pozicii s priznakom +Hum)
zd6vodnené zmenou integratnej sémy (a) na sému (a 1) ,byt v uréitom technickom
. stave’. .

Jednotlivé lexikalno-sémantické varianty obsahuji popri zikladovych sémach
z variantu (1) tieto derivaéné sémy (v zitvorke uvddzame synonymd, ktoré
poméhaji odlifif jednotlivé varianty): .

(2) ,Gstna vymena v uréitom jazyku‘ (oviddat, dorozumievat sa);
(3) ,obsahova zameranost (rozprdvat, vykladat) ;

(4) ,adresnost‘ (oznamovat);

(5) ,vzdjomnost‘ (bavif sa, debatovat) ;

(6) ,informaény produkt* (reénit, mat prejav);

(7) ,postoj (mysliet, mienit) ;

(8) ,vlastnd hodnota‘ (sveddit, vypovedat);

(9) ,poznatok‘ (poiicat, radit);

(10) ,obraznost* (symbolizovat, predstavovat).

Vo variantoch (2) aZ (9) obsahuji semémy konkrétne derivaéné sémy. Seméma
variantu (10), ktory demonstruje okazionilne pouZitie daného slovesa, je utvorend
potencidlnou derivaénou sémou ,obraznost’.

Aktudlne sémy sa ontologicky neodliSuji od realnych, konkrétnych a potencial-
nych sém (ontologicky s totozné€), ich osobitné vy€lenenie je motivované komuni-
kacne. V rovine reového pouZitia slova sa vyzdvihuji (aktualizuji) konkrétne
a potencidlne sémy ich explicitnym lexikdlnym vyjadrenim. Aktualiziciou sém sa
variruje v tejto rovine seméma daného lexikdlno-sémantického variantu. Stupei
aktualizicie sémy zavisi od stupha jej explicitnej vyjadrenosti. Aktualiziciou sém
re€ovo realizovanej semémy teda varirujeme dani semému a aktualizaCnym stupiio-
vanim sémy ju modifikujeme. Aktualizicia prebieha vzhladom na $truktiiru kon-
krétnych sém, aktualizané stupiiovanie sa dotyka jedinej (aktualizovanej) sémy.
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Aktualizuje sa pomocou triedy kontextovych lexikidlnych vyrazov, aktualizaéne sa
stupiiuje séma jednotlivymi vyrazmi tejto triedy. Ilustrujeme to pomocou lexikalno-
-sémantického variantu (1) nasho prikladového slovesa (v zitvorke uvddzame
aktualizovani sému):

1.1. Nafe ro¢né dieta uz rozumne hovori. (f)

1.2. Nase roc¢né dieta je uZ schopné hovorit bez tazkosti. (a)

1.3. Nase ro¢né dieta uZ hovori so zretelnou artikuléciou. (c)

1.3.1. Nase ro¢né dieta hovori este Suslavo. (c)

1.3.2. Nase roéné dieta hovori uZ celkom dobre. (c)

Vypovede 1.1., 1.2., 1.3. zndzorfiuji varirovanie semémy, kym vypovede 1.3.,
1.3.1., 1.3.2. ilustruji jej modifikiciu [vyrazy ,so zretelnou artikuldciou®, ,$uslavo’
a ,celkom dobre’ reprezentujii rozne stupne explicitnej vyjadrenosti sémy (c)]. Vo
vztahu k pouZitiu slova v jednom z jeho moznych vyznamov moZno teda povedat, Ze
sa konkrétne a potencidlne sémy aktualizuji a modifikujd.

Od aktualizicie a modifikdcie sémy treba odliSif konkretiziciu sémy. O konkreti-
z4cii sémy je terminologicky presné hovorit vtedy, ked mame na mysli prechod od
lexikdlneho vyznamu (konstituovaného redlnymi sémami) k lexikdlno-sémantickym
variantom, t. j. ked sa roz€letiuje komplexny vyznam slova na jednotlivé semémy.
Konkretiziciou lexikdlneho vyznamu sa prejavia redlne sémy ako konkrétne.
Konkrétne sémy sa prejavia v syntaktickych a lexikalnych distribuénych modeloch
(&iZe v typovych kontextoch). V naSom priklade sa redlne sémy menia na konkrétne
v tychto modeloch (v hranatych zitvorkich sa uvddzaji sémantické obmedzema
symbolov) :

(1) N nom. — V [N nom. (schopny produkovat re¢)]

(2) Nnom. — V—N intr. /A po [N initr./A po (jazyk)]

(3) Nnom. — V—N loc; o [N loc. o (entita)]

(4) Nnom. — V — S Ze [S %e (informécia o entite)]

(5) Nnom. (pl.) — V — (N prep.) — N loc. o [pl./N prep. (vzdjomny vzfah)]

(6) N nom. — V—A/N1 (prep.) [N1 (prep.) (miesto)]

(7) Nnom. — V — N akuz. — A/N2 prep. [N akuz. (obsah), A/N2 prep.

(subjektivny vztah k obsahu)]

(8) N1 nom.— V—N3 prep. [N1 nom. (schopny vydat svedectvo), N3 prep. (v
prospech, resp. v neprospech niekoho, nie¢oho)]

(9) N2 nom. — V—S1 Ze [N2 nom. (zdroj poudenia), S1 Ze (poudenie)]

(10) N3 nom. — V—N1 loc. 0 [N3 nom. (symbol), N1 loc. o (objekt symbolu).]

Ak je lexéma viacvyznamova, potom majii typové kontexty vo vztahu k lexikélne-
mu vyznamu identifikatnd funkciu, pretoZe identifikuji semému, a vo vzfahu
k reilnym sémam konkretizanid funkciu. V typovych kontextoch nadobidaji
redlne sémy vyrazovii a obsahovii konkrétnost, t.j. takd vyrazovd a obsahovi
urditost (zretelnost, vyhranenost), ktord umoziluje uplatnit lexému ako lexikalno-
-sémantickd jednotku. AZ tito jednotka je konkrétne funkéne vymedzena (refe-
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rencne, signifikativne i syntagmaticky) a reovo uplatnitefnd. Redlne sémy sa
konkretizuji na réznom stupni vyrazovej a obsahovej urfitosti: neutralizuja sa
(nulovy stuperi konkretizdcie), oslabuji sa (niZsi stupeti konkretizécie), vyhrafiuji
sa (VvyS$i stupeni konkretizicie) alebo sa centralizujd, t. j. stdvaji sa dominantami
(najvyssi stupefi konkretizdcie). Napriklad vo variante (2) lexémy hovorif je
dominantou séma ,ur¢ity jazyk‘, vyhranené si sémy ,istna vymena‘ a séma (a), kym
sémy (b), (c), (d) a (f) st oslabené. Dominantnd séma je vyjadrena najvyS$im
stupfiom explicitnosti (v mnoZine lexém dosaditeInych na miesto kategoridlneho
symbolu N intr. /A po je tito séma vyrazne vyjadrend), vyhranené sémy si
vyjadrené jednotkami typového kontextu a ich vztahmi (niekto — hovorit — urcity
jazyk, t. j. explicitnost je menej vyraznd), oslabené sémy sii vyjadrené len explicitne,
a to sémy (b), (c) a (d) st implikované sémami ,Gstna vymena‘ ,informécii‘ ako ich
integracné sémy a sému (f) implikuje séma ,informicie‘ ako volny implikacny
obsahovy priznak (porov. ,,implikacionély* v praci Nikitin, 1974).

Vo variante (10) st neutralizované sémy (a) aZ (d), vyhranena je séma (c),
dominuje séma ,ndzornost‘ a séma (f) je opét implicitne pritomnd prostrednictvom
sémy ,informécie‘. Podobne je to aj v dalSich variantoch. Plati pritom zasada, Ze sa
sémy neutralizuji pri metaforickom type odvodzovania (na rozdiel od metonymie,
pri ktorej k neutralizicii nedochddza ; porov. Devkin, 1979, s. 202—203), a zdsada,
Ze dominantnou je t4 séma, ktora je explicitne vyjadrend jednotkou v syntaktickej,
resp. lexikdlnej distribicii. DoleZité je pripomenif, Ze oslabenie sém mdZe byt
dosledkom ich zovieobecnenia. Vo variantoch (2) aZ (6) si oslabené sémy (b), (c),
(d) tym, Ze sa spritomiiuji v tychto sémach v zovSeobecnenom prvku ,istne’
(informécie), pricom oslabené sémy menia svoj status na sémy integratné. To
znamend, Ze sa redlne a konkrétne sémy nemusia zhodovat v stupni ich elementar-
nosti. V naSom pripade je séma ,istne‘ elementirna len na érovni lexikdlno-séman-
tického systému a na tdrovni nominaného systému sa prejavuje ako Struktira
elementarnejSich sém (b), (c), (d).

Potencidlna séma, ktord je vidy ziroveii i derivatnou sémou, je obsahovym
priznakom implikovanym lexikdlnym vyznamom, ¢iZe patri k implikdtom (porov.
Nikitin, 1974 ; Nikitin rozvrstvuje implikaty podla sily ich viazanosti na intenzional
a vydeluje pevny a silne pravdepodobny, voIny a negativny implikat). Implikéty st
logickym koreldtom objektivnych vlastnosti denotatov alebo sii logickym konStruk-
tom, t. j. odrazom pripisovanych vlastnosti denotdtu a mozno ich vyjadrit lexikdIne
v réznych syntaktickych konstrukcidch. Z implikdtov nadobudaji status potencidl-
nych sém len tie, ktoré odvodzuji novi (okaziondlnu) semému. Otazkou je,
v ktorych pripadoch ide o implikaty vyjadrené kontextovymi prvkami a v ktorom
pripade ide uZ o potencidlnu sému obsiahnuti v okaziondlnej seméme. Inak
povedané, treba hfadaf kritérium, podla ktorého sa zisti pritomnost nového (i ked
len okaziondlneho) vyznamu.

O tom, Ze ide o novi semému, niet sporu vtedy, ked dochddza k vyraznej zmene
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v jej stavbe — v sémovej Struktire. To je vtedy, ked status potencidlnej sémy
nadobiidaji implikaty, ktoré sii najviac vzdialené od konkrétnej semémy (negativne
implikaty Nikitina). Variant (10) nasho prikladu to jasne ukazuje : prvok ,obraznost‘
je v negativne implikatnom vztahu ku konkrétnym semémam (1) aZ (9) a sloveso
hovorif nadobudlo novy vyznam s vyrazne pozmenenou sémovou Struktirou
(sinformovat svojou obraznosfou‘). Tu sa meni obsahovy (negativny) implikat
,obraznost* na potencidlnu sému a konstituuje novii semému. Je zrejmé, Ze Cim uZSie
sa viaZe implikit na konkrétne semémy, tym menej je vyraznd zmena v stavbe novej
semémy, ak sa implikat povysi na diroveni potencidlnej sémy, ktord novi semému
motivuje. Ak sa nemeni stavba semémy, potom, samozrejme, je implikat vyjadreny
jednotkami v okoli daného slova a ani jeho status sa nemeni. V takomto pripade
mozno semému len varirovat, resp. modifikovat.

Niekedy implikdty vyjadrené v okoli daného slova ,kandiduji‘ na funkciu
derivacnej sémy jednoducho ako adi¢nd derivand séma, ktora odvodi novii semému
tak, Ze sa v€leni do konkrétnej semémy bez toho, aby inak (okrem toho, Ze je sama
pritomnd) zmenila jej stavbu. MoZnd zmena spo€iva teda v tom, Ze v Struktiire
konkrétnej semémy pribudne nova séma. Otédzka je, ¢i ide skutocne o derivacnil
sému, alebo iba o varirovanie danej semémy. Preskiimajme rozsireni konstrukciu
3):

(3a) Umelec hovori odmietavo (hanlivo, zdporne a pod.) o svojom diele.

Konkrétnu semému ,istne informovat s obsahovou zameranostou‘ obohacuje
prvok ,zéporny, odmietavy vztah‘ (k predmetu informécie) a obohatend seméma
nadobudne takyto vyklad: X dstne informuje Y s obsahovou zameranosfou na Z,
pri¢om X m4 odmietavy vztah k Z. O tom, & dany adiény prvok derivuje samostatni
semému, mo6Ze rozhodovat lexikdlno-sémanticky subsystém. Ak sa zaclefiuje pred-
pokladani samostatnd seméma do urcitej onomaziologickej lexikélnej paradigmy,
potom skutofne ide o samostatni semému. Onomaziologickd lexikdlnu paradigmu
tvoria lexikdlno-sémantické varianty, ktorych sémovym prienikom je oznatovany
spolo¢ny pojem, priom sémova Struktira semém obsahuje eSte diferenciacné sémy,
vratane $tylém (len v pripade archilexémy takejto sémy niet). Ak sa vytvoril novy
lexikdlno-sémanticky variant (¢iZe novd seméma k danej lexéme), tak je to vynitené
potrebou doplnit medzeru v danej paradigme. To znamen4, Ze nova seméma musi
vyhovovat dvom podmienkam: (1) musi obsahovat sémovy prienik, (2) musi sa
odliSovat od ostatnych ¢lenov paradigmy, a to bud diferencia¢nou sémou, alebo bez
takejto sémy, ak méa vyplnif medzeru chybajiicej archilexémy. V pripade, Ze je jej
sémova §truktira totoZnd so Struktirou niektorého z ¢lenov paradigmy, tak nejde
o novi semému, ale o substiticiu uZ daného lexikidlno-sémantického variantu
prostrednictvom jeho vykladu. (Napr. v konstrukcii Hovori tlmenym hlasom bez
ténu sa nahradza sloveso Septat vykladom jeho zdkladného vyznamu.) PodIa toho
v konstrukcii (3a) nevystupuje varirovana seméma (3), ale samostatny lexikélno-sé-
manticky variant, ktory patri do onomaziologickej lexikdlnej paradigmy spolu
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s lexémami hanit, opovrhovat, pohorSovat sa a pod. Prvok ,zdporny, odmietavy
vzfah‘ je teda derivacnou sémou, pravda, konkrétnou, nie potencidlnou. O analogic-
ki, ale potencidlnu sému ide v kon$trukcii (10a):

Olympijské kruhy farbisto (naliehavo...) hovoria o tiizbe ndrodov po priatelskej
zomknutosti. .

Okaziondlny lexikdlno-sémanticky variant je sivzfaZzny s paradigmatickym radom
lexém zvyraziiovat, zdoraziiovat, vyzdvihovat, podtrhdvat a pod.

Pritomnost novej semémy zistujeme teda pomocou dvoch kritérii : (A) vyraznos-
fou zmeny v sémovej §truktiire (ukazovateImi vyraznosti si neutraliz4cia a oslabenie
sém); (B) zaradenim do onomaziologickej lexikdlnej paradigmy. Kritérium (A) je
prvotné, a ak sa uplatni, kritérium (B) nemusi platit. Je to preto, lebo utvorenie
novej semémy je ¢asto motivované potrebou vyjadrit pojem (predstavu), ktory
nema v jazyku svoje oznacenie, teda niet ani synonym k novému lexik4lno-sémantic-
kému variantu. Takyto pojem sa vyjadruje napr. lexémou hovorif v konStrukcii
Hovori z neho nendvist (laska, smiitok, zdvist, odhodlanie...). Seméma ,prejav
citového, resp. volového stavu v iistnej informdcii‘ nie je v paradigmatickej opozicii
so Ziadnou konkrétnou semémou jestvujicich lexém, a preto niet ani synonymnej,
resp. kvédzisynonymnej substitiicie v danej konStrukcii. (V tomto réamci plati
poznatok, Ze substituénd metéda rozhrani¢enia mnohovyznamového slova nie je
univerzilna ; porov. Nikitin, 1974, s. 26.)

V pripade, ked kritérium (A) nemozno uplatnit (alebo nie dost zretelne), potom je
kritérium (B) zdvidzné. Nevyrazné zmeny v sémovej Struktire konkrétnej semémy
poukazuji na to, Ze sa vyjadrovacie potreby dotykaji novych aspektov uz oznacené-
ho pojmu, resp. jeho hodnotenia a vztahu hovoriaceho k oznadovanému. Ci st tieto
nové prvky jazykovo relevantné, objektivne preukaze prislusny lexikadlno-sémantic-
ky subsystém. Kritérium (B) zodpoveda zndmej odpovedi J. Kurylowicza na otdzku,
kedy mozZno hovorit o skutoénom vplyve kontextu na vyznam (Kurylowicz, 1955,
s. 380). Zdorazilujeme viak, Ze podla kritéria (B) sa povaZuji za sémantické nielen
kognitivne rozdiely, ale aj diferencie, ktoré si dané pragmatickymi prvkami.
Utvorenie novej semémy, ktord zodpoveda kritériu (B), je motivované prinajmene;j
dsilim o expresivnost, t.j. snahou o odliSenie nového lexikilno-sémantického
variantu od jestvujicich synonym z hladiska intenzity jeho vnimania.

Potencidlna séma okazionélnej semémy zodpovedajiicej kritériu (B) pIni okrem
derivacnej funkcie a funkcie syntagmémy i dlohu paradigmémy, t. j. prvku, ktorym
sa lexikdlno-sémanticky variant zaraduje do onomaziologickej lexikilnej paradig-
my. V konStrukcii (10a) je paradigmémou potencidlna séma ,vyraznost’. Ulohu
paradigmémy plnia, samozrejme, vietky tie derivainé sémy (teda nielen potencial-
ne, ale aj konkrétne), ktoré odvodzuji semému v prospech jemnejsej diferencidcie
urditej onomaziologickej lexikilnej paradigmy. Z toho vyplyva delenie sém na
paradigmémické a neparadigmémické: pomocou derivaénych sém prvého typu sa
obohacuje lexikidlno-sémanticky systém vzhfadom na moZné spdsoby vyjadrenia
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pojmu (presnejSie noémy, t. j. sémového prieniku semém onomaziologickej lexikal-
nej paradigmy); prostrednictvom derivaénych sém drubého typu sa obohacuje
lexikdlno-sémanticky systém vzhfadom na lexikélne vyjadrenie v danom jazyku eSte
neoznaéeného pojmu (predstavy). V prvom pripade sa pojem lexikalno-sémanticky
,-aspektizuje®, v druhom sa lexikdlno-sémanticky ,,uchopuje.

Zaver. V siilade s obsahovymi rovinami vymedziteInymi v oblasti od predjazyko-
vej obsahovej sféry k reCovej sa konstituenty slovného vyznamu klasifikujit na
potencidlne, redlne, konkrétne a aktudlne sémy. Ontologicky su tieto sémy totoZné,
zmena ich statusu je podmienend prechodom od jazyka k re¢i a od obsahu
k vyznamu: redlne sémy sa menia na konkrétne pri predreCovom uplatneni lexémy
prostrednictvom typovych kontextov, konkrétne sémy sa menia na aktudlne pri
reCovom uplatneni lexémy prostrednictvom komunikacnej aktualizicie lexémy
v refovo pouZitych typovych kontextoch, potencidlne sémy nadobiidaji svoj status
aktualizdciou implikatov pri prechode od predjazykového obsahu k reCovému
vyznamu, prifom sa md#u néisledne zmenit na redlne sémy (v tejto moZnej zmene
spo&iva ich ,,potencidlnost*). Prechody od jednej roviny k dalSej zodpovedaji tymto
procesom: redlne sémy sa konkretizuji pri rozhraniceni lexikdlneho vyznamu
mnohovyznamovej lexémy na semémy lexikilno-sémantickych variantov ; semémy
lexikalno-sémantickych variantov sa aktualizuji v refi ako aktudlne semémy;
implikaty sa aktualizuji v re¢i ako potencidlne sémy, ktoré sa mdZu realizovat
v jazyku. Tieto procesy, ako aj prislusna klasifikdcia sém odrdZaji to, ako saslovo so
svojim obsahom komunikacne uplatiiuje.

Potencidlna séma odvodzuje novii (okaziondlnu) semému, takZe md dlohu
derivatnej sémy pri vyznamovom rozvijani (dynamike) slova. Uzudlne semémy st
odvodené konkrétnymi derivaénymi sémami. Derivaéné sémy plnia okrem odvo-
dzovacej funkcie i funkciu syntagmémy a tie derivalné sémy, ktoré zaraduji
lexikalno-sémanticky variant do onomaziologickej lexikdlnej paradigmy, plnia aj
funkciu paradigmémy.

Vysokd vojenskd skola tylového
a technického zabezpecdenia
Zilina, Rajeckd cesta
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CEMHBIV AHAJIU?3 COEPXATEJIbHBIX YPOBHEM CJIOBA M1 ETO TUHAMHUKHA
Pe3srome

OTHOCHTENBHO CTeNEHH abCTpaKUWy CNOBA BLIIENSIOTCH B €0 COXEPXAHMM 4YeThIpe YPOBHA H,
B COOTBETCTBHY C ITUMH YPOBHAMH, KNACCH(DUIHPYIOTCA CORCPXKATENBHbIC JTEMEHTBI Ha HOTCHIHANb-
HBIE, peanbHble, KOHKPETHLIE H AKTyaJbHBIE CeMbl. OHTONOTHIECKH 3TH CeMb! BICHTHIHE], H3MEHEHAS
HX cTaTyca oOYCOBIEHHO NIEPEXOA0M OT A3bIKA K peu i OT CORCPKARNA K 3HaYeHMI0. PeansHble ceMbI
KOHKpETHIUPYIOTCS. IIPH PasTPaHMYeHUH JIEKCHUECKOTO 3HAYCHHA MHOTO3HATHOM €J[MHMILI Ba CeMEMb]
JIEKCHKO-CEMAHTAYECKHX BAPUAHTOB, KOHKPETHRIE CeMBI aKTYATH3MPYIOTCA B PETH ; MMILIMKAIMOHANB
aKTyaJM3APYIOTCS B PETH KAK IOTEHIMANBHBIE CEMBI, KOTOPbIE MOTYT CTATh PEANEHBIME CEMAMH, T. €.
CeMaMBi JIeKCHIECKOTO HA4EHHs..

IMoTeHmManbHas ceMa IPORIBORHT HOBYIO (OKKAa3UOHANEHYIO) CEMeMY, BCIE[ICTBHE TOTO OHa TPOSIB-
NSleTCs B MpOIecce Pa3sBUTHA 3HAuenns cnoBa (T. e. B NMHAMMKE CNOBA) KaK AEpHBALMOHHAA CEMa.
KOBKpeTHBIC fEpUBAMOHHBIE CEMBb] IPOM3BOIAT Y3YANbHBIE CeMEMBI. [IepHBALMOHKEIE CeMBbI BHIIOTHA-
10T 1 (PYBKIMIO CHHTArMEMBb] H T Xe€ IEPHBALHOHHbIE CEMEI, KOTOPbIE BKIIOYAIOT TEKCHECKO-CeMaHTH-
4ecKWil BApUAHT B OHOMACHOIOTHYECKYIO JIEKCHIECKYIO APATATMY, BBIIONEAIOT ¥ (DYHKITHIO Napajar-
MEMBI.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 33, 1982, 2

USTNOST A PISOMNOST RECOVYCH PREJAVOV
V MASOVEJ KOMUNIKACII

ABEL KRAL

0. Terminologickd pozndmka o pojmoch jazyk a rec. Pojem jazyk pouzivam
s obsahom ,,systém vyrazovych (vyjadrovacich) prostriedkov*, ,,systém znakov*‘ —
langue. Pojem re¢ pouZivam vo viacerych vyznamovych okruhoch. Re¢ je:

1. Tudska schopnost tvorit artikulované zvuky a ich pomocou sa dorozumievat ;
2. realizacia jazykového systému
a) proces pouzma jazykovych prostriedkov, re€ova ¢innost, rozpravanie, re€ovy
akt;
b) individuilny sp6sob vyuZivania jazykovych prostriedkov;
c) realizované jazykové prostriedky v reCovom akte, prehovor, ozndmenie.

Pre vyznam 2a, 2¢ pouZivam aj oznacenie komunikaény akt. Oznacenia jazyk a re¢
sa v nasej literatiire pouZivajii rozlitne (porov. Pauliny — RuZi¢ka — Stolc, 1968 ;
Horecky, 1978 ; Horecky — Récovd, 1979 ; Ondrus — Sabol, 1981 a i.).

1.0.. Komunikacnd interpreticia jazyka — zdkladné pojmy. Jazyk i re¢ st
komunikatné prostriedky, nastroje ziskavania, ukladania a prenosu informadcie.
Informdcia, ktora siivisi s jazykom a zdvisi od jazykového systému, je jazykova
informécia. Manipuldcia s jazykovou informéciou je Specificky Tudskd Cinnost
podmienend myslenim, pricom manipuldcia ovplyviiovala aj samo myslenie. Infor-
micia je nemateridlnej povahy, no ziskava sa v materidlnych procesoch, totiz
spractivanim matérie. Informécia mé pre ¢loveka ako socidlneho tvora taky vyznam,
Ze ju moZno porovnivat s vyznamom energie pre zachovanie jedincov ostatnej
organickej prirody.

1.1. Materidlny nosi¢ informdcie je signdl, ktory je spolus ]azykom prostriedkom
komunikécie. Jazyk nejestvuje bez signilu, preto signal treba pokladat za podmien-
ku jazyka a za siiCast redi.

1.2. Jazyk ako systémovy jav pozostdva z mnoZiny jazykovych elementov rozlic-
ného druhu a zo vzfahov medzi nimi, t.j. aj z jazykovych pravidiel. Pravidla
zabezpetuji poriadok v pouZivani elementov a vich usporadiivani do vicSich celkov
a radov, teda poriadok v ich ¢asovom vyskyte v redi, pretoZe rec je dej, a mé teda
Casovii dimenziu. Elementy si stavebné zlozky reci. Jazykova informdcia je potom
informdcia o usporiadanom poutZiti jazykovych elementov v reci. Nesie jusignal re¢i.

1.3.1. Podla lingvistickej te6rie o jestvovani jazykového obsahu (vyznamu,
zmyslu) a jazykovej formy musime za informéciu pokladat najprv jazykovy obsah.
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Jazykovy obsah je vSak pritomny iba tam, kde je aj jazykovd forma. Preto je
informdciou aj jazykovd forma. Vzhfadom na hierarchicki a funkéni rozliénost
tychto dvoch informécii moZno ich rozli§it ako informaciu hlavni (ciefovd, to je
jazykovy obsah) a ako informéciu nosni (sprostredkujiicu, pomocnd, to je jazykova
forma). (K terminol6gii porov. Ungeheuer, 1968 ; podrobnejsi vyklad Kraf, 1974.)

1.3.2. Jazykové elementy si teda elementy formy a obsahu. Jestvuji hranice
segmentovatelnosti formy a obsahu a nésledne aj ich najmensie elementy. To sdvisi
so systémovou povahou jazyka (porov. Solncev, 1971; Horecky, 1978 ; Krupa,
1980). Segmenticia je asymetrickd, lebo inak by sa najmensim elementom formy
museli paralelne priradovat najmensie elementy obsahu a poéet obidvoch by musel
byt rovnaky. Vzhladom na hlavni informdciu je to nemozné. Preto jestvuje
asymetria v po€te elementov: z malého po¢tu elementov formy mozno konstruovat
velké mnozstvo elementov obsahu. To je podmienka fungovania jazyka (porov.
Martinet, 1963, s. 22—27 ; Krupa, 1980, s. 20, 28). V tejto asymetrii sa prejavuje aj
sluZobnost formy.

1.4. Keby jazykovy obsah bol materializovateIny, signal by mohol prenasat
priamo informéciu obsahowvi; signélova informdcia by bola jazykovym obsahom.
V recovej komunikicii to tak nie je.

No materializicia je pre komunikaciu nevyhnutné Preto je potrebnd jazykova
forma ako spOsob jestvovania obsahu. Signal prenasa informéciu o jazykovej forme,
o jej elementoch.

Materializicia jazykovej formy je zdsadne dvojakého druhu: zvukovi a graficka.
Grafickd materializdcia jazykovej formy je druhotnd, odvodena. Predpoklada
zvukowvil re€ a opiera sa o fu aj v takych grafickych sistavich, ako je logografia
a ideografia. Napriek tomu v uréitjch obdobiach hegemoénia uréitych jazykovych
dtvarov stvisela s pismom a pisomnostami (porov. pojem ,,spisovny jazyk* a prislus-
né terminy v rozliénych jazykoch).

2.0. Segmentidlne a suprasegmentilne elementy jazyka. Jestvuji dva druhy
elementov formy jazyka: segmentilne a suprasegmentilne.

2.1.1. Segmentilne elementy zabezpetuji totoZnost a diferencidciu takych radov
(a vidsich ]ednotlek) formy, ktoré sa spijaji s najmensimi jednotkami vjznamu —
ktoré ,,maji‘ vyznam. DeStrukciou segmentélnych elementov a ich ustilenych
radov deStruuje sa najdoleZitejSia (ditinktivna) zlozka formy, od ktorej zévisi
sémanticky obsah spravy. Informécia o segmentalnych elementoch je tzv. podstatny
parameter (Meyer-Eppler, 1969, s. 468), ktory sa v komunikaénom procese nesmie
stratit. Tito podmienku musia splnit aj vietky pridavné a sprostredkujice &lanky
a pomocné komunikaéné prostriedky (napr. aj pismo). Jestvuje iba jedna moZnost
nesplnenia tejto podmienky: pisomné komunika¢né spojenie zaloZzené na ideogra-
fickom a logografickom principe, ktory vyuZiva moZnost prenosu jazykovej informa-
cie vytvorenim néhradnej (sekundirnej) formy. No jazykovy vyznam sa aj tu, pri
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procese rozpoznavania, priraduje k ndhradnej forme iba cez jazykowvii formu, lebo
jazykovy obsah bez jazykovej formy nejestvuje.

2.1.2. Suprasegmentilne elementy predpokladajii pritomnost segmentilnych
elementov. Navrstvuji sa na ne a sd spdsobom jestvovania segmentdlnych elemen-
tov (ténovi, silova, Casova zlozka), alebo sa vraduji medzi ne (prestdvka). ObyCajne
maji podpornd, dopliiaciu, modifikujicu, ohrani¢ujiicu a &leniacu funkciu. Okrem
segimentov a prestivky nejestvuje nijaky iny element, ktory by tvoril Casovii os
recového deja.

2.2. Osobitnost dvoch typov jazykovych elementov sa ukazuje aj na tom, Ze
niektoré suprasegmentdlne elementy sa daji nahradit verbdlne, t. j. radmi segmen-
talnych elementov (subjektivay postoj, moddlnost, doraz) alebo (re)organiziciou
takychto radov (vetny prizvuk). Prestavka je vSak nezastupitefn4, lebo je nevyhnut-
né fyziologicky.

3.0. Pismo a pisomny prejav. RozliSovat treba pismo (grafickd sistava, grafické
znaky) a pisomny prejav (prejav zachyteny pismom).

3.1. Samo pismo iba v minimalnej miere signalizuje podporni, doplhaciu a modi-
fikujiicu informdciu. Vo vic8ej miere signalizuje ohranicujicu a ¢leniacu informaciu
(Clenenie a hranice viet, modélne typy viet). Nemad signdlovi kapacitu na ,,volné
pouZitie*, ako je to v redi na rovine paralingvalnej (zaradujeme do nej aj mimiku).

Ak odhliadneme od textu pisaného rukou, v pisme nie je prvok subjektivity
a individudlnosti, ako nie je ani v elementoch jazykového systému. Pismo (hldskové
pismo) je univerzilny prostriedok na oznacovanie jazykovo relevantnych (resp.
distinktivnych) elémentov.

3.2. No v pisanom prejave individudlne prvky uZ si: prejavuji sa ako sposob
vyuZitia gramatickych a lexikdlnych prostriedkov pre Stylistické ciele rovnako, ako je’
to aj vo zvukovej reci. Tu je medzi Gstnym a pisomnym prejavom zhoda.

_ 3.3. VeImi dolezity je Casovy Cinitel. Obycajne pomalSie piSeme, rychlejsie

mdzeme hovorit. Preto mame pri pisani viac ¢asu na vyber jazykovych prostriedkov
a na ich usporiadanie. Na strane prijimatela pisomnej spravy je situicia CiastoCne
ind: pisomny prejav sa dd rychlejsie prehliadnut a pisomn4 sprava sa da rychlejsie
prijat ako sprdva dstna. Ak treba, napisany prejav sa mbZe vnimat opakovane
a v fubovolnom Case bez straty informécie. To zlepSuje vyhlady, Ze sprava bude
prijatd a pochopend tak, ako to programoval jej odosielatel, a aj to, Ze sa vObec
dostane k adresatovi.

Okrem toho napisané Tahko a rychlo prehliadneme aj pri pisani, pricom vznikaji
podstatne mensSie chyby v retencii. To zlepSuje a spresiiuje stavbu komunikdtu
a zlepSuje poziciu pisatefa oproti pozicii hovoriaceho.

3.4. Pismo vo dvoch smeroch zvyhodiiuje prijimatela spravy (Cas, moZnost
opakovaného vnimania), v jednom odosielatefa (moznost lepSieho vyberu lexikal-
nych a Stylistickych prostriedkov) a v jednom samu komunikiciu: spresiiuje sa
jazykova informacia a komunikaény proces sa lepSie zabezpeéuje proti poruchdm.
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Cas sa na strane prijimatela pri pisomnej komunik4cii $etri aj informaciou
z grafickej tipravy. '

Na druhej strane pismo zasa podstatne znevyhodiiuje odosielatela, lebo je Casovo
ndrocnejsie i pracnejiie nez ustny prejav. Pismo znevyhodtiuje odosielatela aj v tom,
Ze je osobitnym pracovnym tGkonom, ktory zamestnéva ruku (ruky). Pocas pisania
nemdZeme vykondvat ind naroénejsiu psychicku ani fyzickd ¢innost. Pri rozpravani
st ruky vofné, takZe mdZeme stiCasne vykondvat aj niektoré iné Cinnosti.

Pismo podstatne znevyhodiiuje odosielatela aj svojou casovou a Stylistickou
naro¢nostou, lebo sa musi nahrddzat najmi paralingvalna informécia.

3.5.1. Okrem toho napisany text je trvaly produkt, ktorému sa vo vztahu ,
k autorovi pripisuje reprezentativna hodnota. Odtial vychodi silny socidlny tlak
zlepSovat pisomné prejavy a subjektivne usilie presadif sa v spolonosti a ziskat
vyhody preukdzanim subjektivnych prednosti. Adresit z vlastnych skiisenosti vie
o tychto skutocnostiach a vie tieZ, Ze pri pisani st moZnosti na vytvorenie dobrého
prejavu. To podporuje jeho nekompromisnost v posudzovani pisomnych prejavov.
Preto sa aj v Skole a vo vzdeldvani pouZivatelov jazyka venuje priprave na pisomné
prejavy mimoriadna pozornost. To spétne podporuje rast tradicie osobltne vazneho
hodnotenia pisomnych prejavov.

3.5.2. Cinitel reprezentativnosti je aj vo vi&ine tstnych prejavov masovej
komunikicie. Vyplyva vSak z reprezentativnosti inStitiicie organizujicej komunika-
ciu a z vylicenia Stylotvorného Cinitela siikromnosti. LenZe v tomto st pisomné
a Gstne prejavy zhodné. Jestvuje teda dalSia asymetria — asymetria v pretrvavaji-
com neadekvdtnom hodnoteni pisomnych a dstnych prejavov napriek zmendm
v podmienkach pouZivania pisomnych a dstnych prejavov v novom obdobi.

3.5.3. Mnohé refové itvary vznikaji a jestvuji v pisomnej podobe, &m sa
upevnuji rozlicné jazykové prvky charakterizujice pisomné prejavy oproti typic-
kym dstnym prejavom. Niektoré z nich sa hodnotia ako kniZné — hovorime
o protiklade kniZnost-hovorenost.

KniZné prvky maji svoje miesto tam, kde kniZnost neprotire¢i komunikacnej
situdcii, kontextu a cielu, kde také prvky mdzZu plnit osobitnii funkciu a kde je
kniZnost podporovand aj pismom. Pisomnost nie je totoZnd s kniZnostou, ale
kniZnost sa pripiista hlavne v pisomnych prejavoch.

Pisomnost nevyZaduje nevyhnutne kniZznost, no kniZnost implikuje pisomnost.
Pisomnost je teda otvorend aj smerom ku kniZnosti aj smerom k hovorenosti. Hoci
kniZnost nie je podmienkou pisomnosti, pisomnost inklinuje ku kniZnosti prave ako
k protikladu hovorenosti. KniZnost je produkt pisomnosti. Preto v typicky tstnych
prejavoch pdsobi rusivo.

Pisomné prejavy mdZu byt naproti tomu konStruované ako prejavy dstne, ako
podklady na ustne prejavy. No to vyzaduje osobitmi pripravu pisatela. Je to
mimoriadne ndroény vykon. Ak vezmeme do dvahy aj zvukowii realizdciu, je
porovnatelny s prekladanim.
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3.5.4. Okrem reprezentativnych pri€in si pisomnost vynucuje osobitni Gpravu
komunikdtu najmi preto, lebo Cast zvukovych prostriedkov reéi sa pismom nedd
vyjadrit, Cast sa d4 vyjadrit iba netiplne a nepresne. Preto je v pisomnom prejave ind
stavba vety (CastejSie je objektivne poradie obsahovych zloZiek), pisomny prejav
zloZitejSia atd.

3.6.0. Dolezity je najmi Cinitel informacnej jednodimenzionalnosti pisma oproti
viacdimenzionalnosti zvukovej re¢i. Zvukova re¢ a hovorené (idstne) prejavy maji
viac dimenzii : 7

1. syntagmaticki (linedrnu, horizontalnu, asovi ; tzv. prva dimenzia) pozostava-
jicu z radu nasledne’ organizovanych diStinktivnych segmentilnych elementov
nesticich sémantickd informéciu (¢asova os x) ; pritom samy diStinktivne segmental-
ne elementy maji aj svoju paradigmatickit dimenziu v stbore diStinktivnych
priznakov (vlastnosti) ;

2. paradigmaticki (vertikdlnu, vrstvovi; tzv. druhd dimenzia) pozostdvajicu
z informacnych vrstiev suprasegmentdlnej moduldcie segmentdinych elementov
a lingvisticky modifikujicu platnost sémantickej informécie prostrednictvom supra-
segmentilnej informécie (vrstvova os y); vrstvy suprasegmentilnej modulédcie sa
zasa mOZu prejavovat iba v asovej (linedrnej) dimenzii komunikaéného aktu;

3. pragmaticki (subjektivne modifikaénd, radovi, hibkovi ; tzv. tretia dimenzia)
pozostavajicu z informaénych radov (v uZ$om zmysle) paralingvilnej moduldcie
syntagmatického radu a paradigmatickych vrstiev (os z); prejavuje sa v &asovej
(syntaktickej), al€ aj vo vrstvovej (paradigmatickej) dimenzii. (V podobnom zmysle
sa hovori o identifikacno-diagnostickej sfére ; Meyer-Eppler, 1969, s. 3.)

Tieto tri dimenzie tvoria urcitd paralelu k znamym Biihlerovskym funkcidm, k tzv.
sféram W. Meyera-Epplera a k trom rovindm G. Hammarstroma (alfa, beta,
. gama rovina; porov. Hammarstrém, 1966 ; Meyer-Eppler, 1969). Ciasto¢ne iny
zmysel méd pojem multidimenziondlnosti re¢i u J. L. Flanagana (1972, s. 298,
s. 308). '

3.6.1.1. Ako je zrejmé, v syntagmatickej dimenzii je rozloZena informacia
o fonémach (resp. hlaskach). Z hladiska &asového priebehu recepénych procesov
musi sa za najmensiu ditinktivnu jednotku pokladat fonéma (nie ditinktivny
priznak). Na tom je zaloZend linedrnost re€i vyplyvajica zo samej podstaty jej
zvukového charakteru (Martinet, 1963, s. 24).

Syntagmaticky (horizontéilne) je uloZend aj informdcia o &leneni radov takychto
elementov do relativne samostatnych sémantickych celkov (jednotiek) hraniénymi
signdlmi (napr. prizvukom) a do vypovednych celkov prestavkami (porov. 2.1.2.).

Informécia syntagmatickej dimenzie zvukovej refi je podstatna a najdoleZitejSia.
Je to prive diStinktivna informacia zabezpetujiica urciti nezivislost jazykovej
formy a tym aj jej nevyhnutni interindividudlnu a ¢asovi stabilitu, aj jej efektivnost
(ekondmiu). Nesmie sa stratif pri nijakej genetickej modifikacii (Martinet, 1963,
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s. 23, 25, 31), ani pri prenosovej transformdcii, a to nie iba pri transformdcii
zvukového signalu a jeho spektra (D. Gabor — pozri Meyer-Eppler, 1969, s. 468),
leZ ani pri pisomne;j transformaécii.

3.6.1.2. V paradigmatickej dimenzii sa na tito podstatnid informdciu navrstvuje
dalSia informacia. Prejavuje sa uZ na samych segmentoch, no poznatelna je iba
v reldcidch naslednych segmentov, t.j. suprasegmentalne. Signal, ktory napr. nesie
informéciu o pritomnosti uréitej samohldsky, nesie siCasne v relativnej vySke
zdkladného ténu tejto samohldsky aj informaciu o melédii a melodickom pohybe
vety. Jeho smerovanie sa viak ukazuje v reldcii so susednou, tieZ melodicky
formovanou hlaskou (so susednymi hldskami). Abstrakcia tejto dimenzie predpo-
klada teda aj syntagmaticki dimenziu.

3.6.1.3. T4 ista hldska nesie vSak aj dal§iu informdéciu — informdciu pragmatickej
dimenzie, napr.. informaciu o postoji hovoriaceho k podivajiicemu, informéciu
o samom odosielatelovi a pod. Je signdlovo takd nevyhnutnd, ako je kazdy signal
stnej reci okamZitym a neopakovateInym produktom hovoriaceho individua. Preto
sa musi prejavovat aj v syntagmatickej, aj v paradigmatickej dimenzii. No mdZe sa
v nich prejavovat iba tak, Ze sa nenarufi socidlna konstrukcia reovej komunikicie,
t.j. tak, Ze sa nenaru$i ani funkcia syntagmatickej, ani funkcia paradigmatickej
dimenzie zvukovej redi.

3.6.1.4. Paradigmatick4 a pragmatick4 dimenzia zvukovej reci prinosom plastic-
kosti zabezpetuje informa¢né bohatstvo (obsaZznost) zvukovej redi. Preto aj preno-
sovy kandl zvukovej re¢i musi mat velki prietokovii kapacitu. ZmenSovanie tejto
kapacity prejavuje sa efektom filtra neprepistajiceho vicSiu alebo mensiu Cast
paradigmatickej a pragmatickej dimenzie.

3.6.2.1. Pismo prave tieto dve dimenzie nem4. Informacne je podstatne chudob-
nejSie nez zvukova (istna) re¢. Pismo umftvuje, schematizuje refovy prejav
(Mistrik, 1977). Pismo priam sterilizuje reovy prejav (porov. 3.5.4.).

3.6.2.2. Z hladiska $pecifik dstnosti a pisomnosti reCovych prejavov je dolezité,
Ze odosielatel spravy sa nemoze iplne oslobodit od ndvyku i potreby komunikovat
s ohladom na informacné moZnosti vietkych troch dimenzii. Preto sa pri pisani
nahrddzaji niektoré paradigmatické, a najmid pragmatické informacné zlozky
reorganiziciami linedrnych radov oznacovanych elementov reci oproti organizacii
Ustneho prejavu. Vytvaraji sa priznakové organizicie, v ktorych pozicie ndhradne
(aiba vo velmi ohranienej miere) signalizuji niektoré vrstvy paradigmatickej
dimenzie. Tak sa napr. signalizuje vychodisko a jadro vypovede (porov. 2.2.;3.5.4.).
Cast paradigmatickej informdcie sa d4 v pisme signalizovat niektorymi pomocnymi
grafickymi znakmi (interpunkciou), no in4 &ast paradigmatickej dimenzie a vietka
pragmatickd dimenzia sa vymyka moZnostiam pisomne;j signalizicie. Iba scasti sa
daji nahradit transpoziciou a transforméciou do dimenzie syntagmatickej (linear-
nej) osobitnymi verbdlnymi vyjadreniami. No vtedy sa predlZuje linedrny rad
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a komunikaény Cas. ZvicSuje sa Casové zataZenie spajacieho kandla, pricom
prietokové kapacita sa nemeni — je mald (porov. 2.). Dobry pisomny prejav moze
byt zlym podkladom dstneho prejavu.

Nedostatky tohto spdsobu informécie sa na strane prijimatela spravy ciastotne
kompenzuji moznostou rychlejSej recepcie pisomnej informdcie a moZnostou
opakovanej recepcie toho istého signélu (porov. 3.4.).

Odosielatel spravy sa jednodimenziondlnosti pisma prispOsobuje tak, Ze si zvyka
na osobitni stavbu pisomného prejavu. U&i sa inak pisaf, nez hovori. Pisanie
a hovorenie s dva porovnatelné, no nerovnaké vykony.

3.6.2.3. Rozvinuté jazykové myslenie sa uskutociuje v stdlom kontakte O
signdlovymi prostriedkami Gstnej redi, lebo jazykova forma je zdvisla od niektorych
vlastnosti zvukovej reci (napr. linearita zavisi od zvukového charakteru reci), no
predovsetkym preto, lebo prvotnou (neodvodenou), zdkladnou a najfrekventova-
nejSou podobou refového dorozumievania a aj predpokladom vzniku jazykovej
formy vo fonologickom zmysle (napr. v chapani Prazskej $koly) je prave zvukovi re¢
a zvuky refi. Priorita ustnej reci je zretefnd. Na tom sa zaklada marxisticky vyklad
jazyka. Proces pripravy pisomnej spravy nemozno teda diplne odtrhavat od procesu
formovania dstnych reCovych prejavov. No nedostatok paradigmatickej, a najmi
pragmatickej dimenzie v pisme vynucuje si zasa vyuZivat Specifické prostriedky
pisma. Zo stretani tychto dvoch protire€ivych sil vyplyvaji rozli¢né kolizie dstnosti
a pisomnosti prdve v pisomnych prejavoch. Preto tak Casto z médii masovej
komunikécie po¢ujeme spravy vo zvukovej redi, v ktorych sa silno prejavuje tito
kolizia ako vplyv pisma na rozpravanie (na prednes).

3.6.2.4. Dolezity je aj iny Cinitel: Ako sa odosielatel spriavy uci komponovat
pisomné spriavy osobitnym sposobom (hoci sa pritom velmi taZko a neiiplne
oslobodzuje od rozliénych dosledkov priority tstnej redi), tak si zvyka prijimatel
pisomnej spravy vnimat takiito spravu ako jednodimenziondlnu veli¢inu. Na strane
prijimatela je dspech vidsi, lebo grafické obrazy — ako osobitné (ndhradné) znaky
— sa mOZu priamo spéjat so svojim jazykovym (sémantickym) obsahom, pravda,
ochudobnenym o niektoré &asti paradigmatickej a o celii pragmaticki informaénd
dimenziu. Pri zvukovej reprodukcii pisomnej spravy si zasa vSetky tri dimenzie
nevyhnutne pritomné, no Citatel sa napriek tomu oby¢ajne uspokojuje s plochou,

- chudobnou a niekedy aZ sterilnou intonéciou, so stereotypnou reprodukciou viet,
s obligatérnym poradim vychodisko vypovede — jadro vypovede, so schematickou
interpretéciou (,,Citanim*) takych pomocnych grafickych znakov paradigmatickej
dimenzie, ako je ¢iarka, spojovnik, dvojbodka, bodkociarka, bodka, ba aj takych,
ako sd otdznik, vykriénik, zatvorky, ivodzovky.

3.6.2.5. V divergentnom pdsobeni takychto €initelov sa hlavné priiny tazkosti
odosielatelov sprav pri zostavovani takého pisomného prejavu, ktory by mal byt
podkladom pre tstny prejav.
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Zo stylistiky sti zname rozlicné znaky pisomnosti, kniZznosti a hovorenosti (Mistrik,
1974). No podstatne menej vieme o tom, aké si dosledky pristupu druhej a tretej
dimenzie pri Gstnej reprodukcii napisaného textu.

3.6.2.6. Mimoriadne vaZne dosledky vyplyvaji z toho, Ze prijimatelovi pisomnej
spravy nie je znidme, nakolko odosielatel spravy intuitivne rétal s pritomnostou
paradigmatickej a pragmatickej dimenzie pri zostavovani svojej pisomnej spravy
(v ¢om sa teda na strane odosielatela prejavila kolizia hovorenosti a pisomnosti).
Preto prijimatel nevie adekvatne vyuZift moZnosti tychto dimenzii pre spravnu
interpretaciu (reprodukciu) pisomnej spravy.

3.7. Pisomny prejav neumoZiuje taky bezprostredny a subjektivny kontakt
odosielatela a prijimatela ako dstny prejav. Z toho sa musia robit zdvery pre vyber
tém a pre rozhodovanie, akd forma je pre ur€ity komunikat najvhodnejsia, ak je na
vyber pisomnost a Gstnost. ‘

4.0. Druhy kontaktu medzi odosielatefom a prijimatelom. Iné diferencie medzi
pisomnym a dstnym prejavom stvisia s formou kontaktu medzi odosielatefom
a prijimatefom. Kontakt s prijimatelom mdzZe byt pri listnom prejave priamy, alebo
- sprostredkovany. Pri pisomnom prejave je kontakt vidy sprostredkovany (ne-
priamy). ' ‘ o

4.1. Priamy kontakt je taky, priktorom jestvuje vizudlne spojenie medzi odosie-
latefom a prijimatefom. Prijimatel vtedy ziskava informéciu jazykovi, paraligvialnu
aj nejazykovi (informécia pridiaca z komunikaénej situdcie), takZze komunikécia je
- viacdimenzionlna. Paraligvilna a nejazykov4 informacia mé oby¢ajne iba pomoc-
nt, dopliiaciu a podpormi funkciu, no komunikaéne mé¥e byt mimoriadne ddleita.
Zvy3uje aj G¢innost komunikicie.

Pri priamom kontakte sa dalej v sluZbach komunikicie m6zu vyuZit aj technické
prostriedky na prenos nejazykovej informécie (najmé obraz, nerecovy zvuk). Vtedy
je komunikacia viackandlova. Priamy kontakt umozZiluje dialogicki formu jazykovej
komunikécie.

4.2. Sprostredkovany distny prejav m4 dve formy : akustickii (je to jednokandlova
komunikécia) a akusticko-opticki (to je viackandlova komunikécia).

4.2.1. Akustickd forma sprostredkovaného prejavu vznika tak, Ze sa medz
odosielatela a prijimatela vloZi technické zariadenie na transforméciu a prenos
akustickych signélov (telefén, rozhlas, iné radiové vysielanie, konzerva na magne-
tofénovom péase, gramofénova platiia). Pri fiom sa odfiltruje neakustick4 nejazyko-
va informad¢nd zloZka, no zostéva ¢ast paralingvalnej informéacie. MdZe sa preniest aj
nejazykova akustickd informdécia. Je to teda jednokandlova a viacdimenzionalna
komunikdcia.

4.2.2. Akusticko-opticky sprostredkovany prejav umoZituje komeréne a vmaso-
vom rozsahu televizia. Pritom sa prendSa vSetka informéicia akustickd a vietka
ostatnd informdcia, ako modZe byt pritomnd pri priamom kontakte, no s ur€itymi
rozdielmi v nere€ovej zlozke. To je dvojkandlovi a viacdimenzionalna komunikacia.
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4.3. Technicky sprostredkovana tdstna komunikicia oddeluje hovoriaceho od
potiivajiceho a md podstatni nevyhodu oproti priamej komunikacii v tom, Ze
umoZiiuje iba priame paralelné vnimanie hovoriaceho (auditivne alebo aj optické)
pociivajiicim, nie naopak.

5.0. Informacény tok medzi odosielatelom a prijimatelom. Ak komunikaini
situdcia neumozituje hovoriacemu pocas odosielania spravy plynulo sa prispdsobo-
vat poCivajicemu, je to komunikicia jednosmernd. V nej mé recovy prejav
nezvratny tok bez ohfadu na okamizity stav prijimatefa. To mdZe podstatne
zmenSovat jeho t¢innost. Jednosmernd komunikicia vyZaduje osobitni pripravu
odosielatela na prejav najmd s ohfadom na moZné alebo ofakavané reakcie
prijimatela. Proxemika je teda osobitny §tylotvorny Cinitel (Mistrik, 1974, s. 77).
Sprostredkovand Gstna komunikacia moze byt dvojsmerna pri telefonickom spojeni.
No tu je prispdsobovanie Géastnika komunikacného aktu iba krokové.

5.1. Na strane prijimatela si moZnosti vnimania ohrani¢ené schopnostou ¢loveka
rozdelovat svoju pozornost. Paralingvilne prostriedky pri priamom kontakte neru-
Sia prijimatela spravy, lebo plyni s reCou prave ako jej sprievodné javy, ktoré modzu
aj nahrddzat Cast jazykovej informacie (mimika — artikul4cia). Ak sa v priamom
reCovom kontakte vyuzijii iné informa¢né prostriedky, informa¢né zdroje sa musia
navzdjom dopiiat. V krajnom pripade sa na vnimanie nerefovej informacie musi
rezervovat osobitny ¢as (najmé pri akustickych javoch). No najddleZitejsiinformac-
ny prostriedok je rec.

Dalej treba brat do Givahy (najmi v prostriedkoch masovej komunikécie), Ze kanl
zrakového vnimania mé vidSiu priepustnost neZ kandl sluchového (recového)
vnimania. Sluchova (reCovd) informdcia sa musi spracivat v zloZitej psychickej
éinnosti a vyZaduje si osobitné siistredenie, aby sa vyuZili ozivované asociaéné spoje.
Prive preto je aj intelektuélne ucinnejsia a zanechéava hibsie (intelektuélne) stopy
v prijimatelovi. No podmienkou je, Ze nesmie byt prehustend a musi sa vytvarat
dasovy priestor na jej spracovanie (porov. 7.3.1.).

5.2. So zviacSovanim vzdialenosti obsahu reci od informa¢ného obsahu inych
signdlov vznikd nebezpecenstvo striedavého stistredeného prijimania informdcie
z dvoch kandlov (televizia) a straty &asti informacie, ba vznikd nebezpecenstvo straty
relevantnej informdcie, ak medzi kanalmi nie je tak4 sihra, Ze dominancia jedného
kanila a dopliiacia funkcia druhého kanéla je v kazdom okamihu jednoznaéna
a nutnd. Z toho vyplyvajit mimoriadne dosledky na akustické formovanie reového
prejavu v dvojkandlovej komunikicii. Inou moZnostou je povrchné vnimanie
informécii z obidvoch kandlov a zasa aj nebezpecCenstvo straty podstatnej infor-
mdcie.

5.3. V pisomnych prejavoch je informaény tok vzdy jednokanalovy, no mozZe byt
aj viacdimenziondlny, pravda, vnimanie sa uskutoctiuje iba postupne alebo striedavo
podla vyberu prijimatela a podla pldnu odosielatela (podla Gpravy prejavu).
Spraciivanie pisomnej informicie je najiéinnejsie, lebo v optimalnom pripade je
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k dispozicii Tubovolny ¢as na zuZitkovanie asociaénych procesov vyvoldvanych
refovou informéciou.

5.4. V inych pripadoch sprostredkovanej komunikdcie organizicia vnimania
z4visi vo vacSej miere od odosielatela spravy, lebo on rozhoduje o spdsobe radenia
a pouzitia inej dimenzie, o sihre dvoch kandlov a 0 dominancii niektorého z nich.

6.0. Komunikécia jednosmernd a dvojsmernd. Z hladiska informaéného toku
mdZe sa rozliSit komunikécia jednosmernd (monol6g) a dvojsmerna (dialég).

6.1. Dvojsmerna komunikacia moZe byt priama alebo sprostredkovana. Najvys-
Siu d¢innost komunikacie zabezpeCuje dvojsmernd priama komunikacia, ktora je
stcasne dvojkandlovd a viacdimenziondlna. V nej sa mo6zu kumulovat vyhody
rozli¢nych typov komunikacie.

Pri dvojsmernej sprostredkovanej komunikacii dstnej (telef6n) je Géinnost men-
§ia o dosledky nepritomnosti nejazykovej a redukovanej pritomnosti paralingvalnej
informacie.

6.2. Pri sprostredkovanej jednosmernej komunikicii sa dvojsmernost mbze
Ciasto¢ne nahradzat (imitovaf) dodatodnymi reakciami prijimatela (listy, telefonické
ankety), no uCinnost prejavu je vidy menSia ako pri dvojsmernej komunikécii.
Pritom sa vyhody dvojsmernosti komunikécie zmenSujii s rastom Casovych odstupov
medzi jednotlivymi aktami dialogu.

6.3. 'V masovej komunikicii je dvojsmernost komunikacie vZdy iba simulativna
a naznakovi, lebo reaguje iba mald (alebo velmi mald) Cast prijimatelov sprévy.
Zavisi od mnohych okolnost, ¢i reakcie prijimatelov spravy v masovej komunikécii
mozno pokladat za masovo reprezentativie alebo nie.

Masova komunikécia je v principe jednosmernd a sprostredkovand a teda aj
(s ohfadom na individuum) menej u¢innd ako komunikécia dvojsmern, t. j. komu-
nikécia individudlna alebo skupinova priama.

7.0. Individudlna, skupinovd a masovd komunikdcia. Podfa poftu déastnikov
komunika¢ného aktu treba rozliSovat tri typy komunikacnych aktov: 1. individual-
ny, 2. skupinovy a 3. masovy (hromadny).

7.1.1. Vindividudlnom komunika¢nom akte méZe odosielatel svoj reCovy prejav
prispdsobit prijimatelovi zo vSetkych (meniteInych) hfadisk. Prispdsobuje ho podfa
miery osobnej znalosti prijimatefa. Preto individudlny komunika¢ny akt m6zZe byt
vysoko elipticky, skratkovy, ba aZ ndznakovy. Mnoho informiécie pridi totiZ zo
znalosti komunikacnej situdcie a kontextu. To umozZiuje, najmi pri priamom
kontakte, podstatné zrychlovanie komunikacie a zvySovanie jej i€innosti. Indivi-
dudlny komunikaény akt mdze byt s ohfadom na obsah spravy, ktord sa ma
sprostredkovat, podstatne rychlejsi nez akykolvek iny. Z éasového hladiska osobit-
ne zvyhodnuje odosielatela.

7.1.2. Odosielatel spravy sa v priamej komunikdcii v individudlnom komunikag-
nom akte moze priebeZne prispdsobovat okamZitej reakcii prijimatefa na prijimand
spravu. Aj tym sa podstatne zvySuje jej Gi¢innost a zvii€Suje sa rychlost komunikécie.
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7.1.3. Pri sprostredkovanej dvojsmernej dstnej komunikécii (v individualnom
komunikatnom akte) je prispdsobovanie ohraniené mens$im mnoZstvom prijatej
informdcie o reakcii prijimatefa, lebo spojenie je iba jednokandlové (telefonicky
rozhovor) a prispdsobovanie sa oproti priamej komunikacii uskutoéiiuje v krokoch
a s urfitym ¢asovym meSkanim.

Pri sprostredkovanej komunikécii pisomnej je prispdsobovanie G¢astnikov komu-
nikicie efte menej efektivne, lebo sa uskutodiiuje v osamostatnenych komunikaé-
nych aktoch monologickej povahy a mé velké Casové meskanie.

7.2. Skupinovy komunikaény akt sa uskutoCtiuje vtedy, ked md odosielatel vacsi
pocet prijimatelov, no pocet prijimatelov je ohraniCeny a spolitateIny (sem treba
zaradit aj tzv. masové zhromaZdenia s reCnickymi prejavmi). Pri priamom i spro-
stredkovanom kontakte ma odosielatel vyhodu v moZnosti prispésobovania spravy
$pecifikdm kolektivu prijimatelov. Pri priamom (nesprostredkovanom) kontakte
mbZe odosielatel prispbsobovat spravu v jej Casovej stavbe okamzZitym reakcidm
posluchadov. V obidvoch pripadoch viak kolektiv postuchdcov vystupuje ako
abstraktny prijemca s vlasinostami akéhosi priemerného posluchaca skupiny. Preto
je prispdsobovanie menej u¢inné neZ pri individudlnom komunikacnom akte.
V skupinovom komunikaénom akte pri priamom kontakte odosielatel mdZe samo-
statne reagovat na reakcie jednotlivych ¢lenov skupiny, takZe skupinovy komuni-
kaCny akt moze nadobudnif ¢rty individudlneho komunikaéného aktu, no neméze
sa nan zmenit.

7.3.1. V masovom komunikaénom akte mé odosielatel pred sebou abstraktného
(socidlne, vekovo, zdujmami, vzdelanim atd.) neSpecifikovaného a osobne neznd-
meho prijimatefa. Z toho vyplyva nevyhnutnost vieobecnosti a malej adresnosti
prejavu. Dalej je tu nedostatok informaéne;j sily komunikaénej situicie a s¢asti aj
kontextu. Prejav musi byt explicitny, fahko zrozumiteIny, percepne menej ndrocny.
Nesmie byt exkluzivny ani vo vybere a v pouZivani jazykovych prostriedkov. Pri
sprostredkovanom Gstnom prejave musi sa ratat s potrebou vacSej redundancie
(opakovania, sihrny, zavery). Prijimatel musi maf urity ¢as na zhodnotenie sprévy,
jej zaradenie atd. Ak pre urcité pri¢iny tento ¢as v sprave alebo po jej odzneni
nemoZno dat, sprava sa musi dostat do takého kontextu, ktory je aj z tohto hiadiska
pre 1u primerany (hudba ako &leniaci prostriedok ; porov. aj 5.1.) .

7.3.2. Odosielatel spriavy v masovej komunikicii nemdZe prispdsobovat svoj
prejav okamzitej reakcii prijimatefov na Casti spravy a na jej celok. V sprave sa
musia predvidat mozZné reakcie a na relevantné reakcie musi sa vopred (uz v stavbe
sprévy) pamitat (porov. 5.0.).

7.3.3. Odosielatel spravy v masovej komunikicii mdzZe iba dodatotne v samostat-
nej sprave odpovedat na reakcie prijimatelov. Tento typ komunikacie vyZaduje vela
¢asu a je mélo efektivny. Tak sa moZe odpovedaf na listy itatelov a posluchacov,
reagovaf na ich podnety atd.

7.3.4. Odosielatelovi spravy v masovej komunikécii moZno vytvorif osobitné
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podmienky na zvidSenie adresnosti a G¢innosti sprav. MoZu sa odoslat osobitné
sprivy pre vybrané okruhy prijimatelov. MoZe sa simulovat situacia skupinovej
komunikicie. No prijimatelia spravy by mali mat predbeZnii informaciu o tom, kde
a kedy sa vysiela (t.j. aj piSe) sprava pre vybrany okruh prijimatefov, resp. kde
a kedy sa vysiela osobitny Zanrovy ttvar. Inak sa strdca moZnost vyberu a zvicSuje sa
nebezpetenstvo odmietavych postojov zo strany prijimatefov.

7.4. Médid masovej komunikicie m6Zu iba vynimo¢ne komunikovat individual-
ne. Pravidelné uskuto&iiovanie takejto komunikicie je moZné iba vtedy, ak sa
individudlna komunikécia priamo alebo aspoti nepriamo dotyka celych skupm
posluchicov, takZe je potencidlne tieZ masova alebo aspon skupinova. )

8.1. Zdver. Javy masovej komunikicie si dnes predmetom tvah a analyz
$pecialistov rozliénych disciplin. Vychodiskd tychto analyz, ale aj ich ciele sia
rozli¢né. UvaZuje sa aj o Specifikach, o sivislostiach i diferencidch medzi Gstnymi
a pisomnymi reovymi prejavmi vo veobecnosti a osobitne aj v masovej komuni-
kécii.

O vztahoch medzi pisomnymi a Gstnymi prejavmi, medzi pismom a vysiovnostou
sa pisalo uZ odddvna. Takéto tivahy sa nijdu aj v naSej noviej domdcej (Ceskej
i slovenske;j) lingvistickej literatdre. Zo Zurnalistického hfadiska sa viacej pozornosti
venuje rozlinym otdzkam masovej komunikécie. Osobitnd pozornost sa siistreduje
na televiziu (Marko, 1976).

Autori pi§iici o tychto otdzkach sa nevyhnutne dotykaji mnohych interdisciplinar-
. nych problémov. LenZe s tym sivisi aj viZ?na metodologickd prekazka v usili
o dosiahnutie vzdjomného porozumenia a o exaktnost analyz a vykladov, totiZ
nesistavné preberanie a pouZivanie terminoldgie, volné interpreticie a vecne
neoddvodnené a nevysvetlené posuny pojmového obsahu pouZivanych terminov.

8.2. V tomto prispevku sme sa pokusili zhrniit a sistavnejsie vysvetlit niektoré
zdkladné problémy z nacrtnutého okruhu. Pokdsili sme sa to urobit tak, Ze sme
pouZité (alebo zavddzané) terminy definovali a strune sme analyzovali vztahy
medzi nimi s ohfadom na komunika¢nu prax. Sdstavna aplikicia analyz na potreby
masovej komunikaénej praxe bola druhym zikladnym ciefom tohto prispevku.

Prispevok by mal sved(it o tom, Ze takéto Stidium otazok masovej komunikéacie by
bolo zaujimavé z teoretického a uZitoéné z praktického hladiska. Uz aj z tohto na¢rtu
sa daji odvodit vztahy k dalS$im disciplinam (napr. k rétorike) a sivislosti so
$pecidlnymi oblastami komunikicie (napr. s javiskovou reou). Rozpracovanie
takého Sirokého okruhu problémov sa v§ak musi opriet o eSte striktnejsi a ucelene;jsi
systém, neZ je ten, ktory predstavuje tento prispevok.

_Filozol’ické fakulta UK
Bratisla va, Gondova 2
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YCTHASL ¥ IMCBbMEHHAS ®OPMbI PEUM B CPEICTBAX MACCOBOVI KOMMYHH-
KA

Pesome

B craThe onpefensieTca copepXaHue ¥ B3AMMOOTHOILIEHMe TIOHATHI IHCHMO ¥ IUCHMEHHas pedb,
IMBCHMEHHLIH XapakTep — YCTHBIA XapaKTep — KHWKHBIA XapakTep pedd. ABTOP MO OTHONICHWIO
K IACHLMEHHOM PedYd | K IIHCHMY OTMedaeT TPM pasMepa YCTHOR pedd (CHHTarMaTMecKuii, HapagnrMaTi-
YecKHit ¥ nparMaTiieckuit). Bo Bropoit yacti paGoThl BCCIIEAYIOTCSH THIILE KOHTAKTOB MEXIY OTTIPaBH-
TesieM H HOIyJaTeNeM, a Takxe npo6reMaTiKa oqEOCTOPOHHEH B IBYXCTOPOHHEH KOMYHUKALMHA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 33, 1982, 2

PRISPEVOK K VYMEDZENIU A KLASIFIKACI ZAMEN
Z KONFRONTACNEHO HUADISKA

(NA MATERIALI ANGLICTINY A SLOVENCINY)

JURAJ SIKRA —JURAJ FURDIK

1. Pri kontrastivnom vyskume sa zvy¢ajne venuje pozornost gramatickym kategé-
ridm a ich vyuZitiu, pripadne vetnym typom, pomerne menej porovnaniu slovnych
druhov. Je to s€asti preto, Ze sa li§i aj samotny systém slovnych druhov, aj ndzory na
vymedzenie slovnych druhov. Podfa doterajSich poznatkov je takato slovnodruhova
konfronticia moznd, a to nielen pri plnovyznamovych slovnych druhoch, ale
vychadzajiic z frekvencie v texte aj pri neplnovyznamovych slovanych druhoch,
pretoZe podfa frekvenénych slovnikov si to najfrekventovanejSie slova (Mistrik,
1969, s. 26). Na druhej strane synchrénne typologické vyskumy mdZu prispievat
k utvéraniu univerzilnej tedrie jazykovych $truktir, zahrtiujicej véeobecni fonols-
giu, gramatiku a sémantiku. Prostrednictvom takéhoto konfrontaéného vyskumu sa
odhaluji spolotné viastnosti charakteristické len pre Cast jazykov (Majtinskaja,
1969, s. 6—7).

Tohto vychodiska sa pridrziavame pri porovnavani jedného osobitného slovného
druhu — zdmen —, ktory je sice synsématicky, ale zdroveii i autosyntagmaticky. Aj
samotnd odliSnost jazykovych typov mika takito mozZnost, pretozZe flektivny charak-
ter slovendiny a analyticky charakter anglitiny sa prejavuji aj v tom, Ze sa zdmenda
vyuZivaji rézne. V slovendine takyto vyskum doteraz nejestvoval; v CeStine ide
o priace V. Mathesia (1961) a Z. Hlavsu (1975). Cenné poznatky o zimenich sii
v monografickej prici S. Jodtowského (1973). Do istej miery sa tejto problemati-
ky dotyka vo vztahu slovenéiny a madarciny K. Buzassyova (1977), ale osobitny
jazykovy typ madarliny neumoziiuje pouZif tieto vysledky vSeobecne.

V naSej préci sa budeme najskOr zaoberat vymedzenim zdmen ako slovného
druhu, klasifikdciou zdmen a potom porovnéme jednotlivé zadmenné subsystémy
v oboch jazykoch.

2. Traditne sa za zamena povaZovali slova, ktoré zastupovali substantiva, pripad-
ne iné menné vyrazy. Toto chapanie zimen bolo ovplyvrené antickymi gramatikmi
i etymolégicu samotného nazvu slovného druhu. Z gréckeho terminu ,,antonymia*
je-odvodeny latinsky kalk ,,pronomen‘ a z neho vychidza pomenovanie zdmen
v mnohych eurépskych jazykoch: ,,pronoun* (angl.), ,,mestoimenije* (rus.), ,,pro-
nom* (franc.), ,,zaimek* (pol.) a pod. (Jodtowski, 1973, s. 15).
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Oproti tradi¢nému rozdeleniu slovnych druhov niektori jazykovedci zatrieduji
zamend do osobitnych skupin. K. Biihler (1934) rozdeluje cely jazykovy systémna
dve polia. V prvom poli sii pomenovacie vyrazy (Nennworter), v druhom si
deiktické vyrazy (Zeigworter). Prva skupina vyrazov oznacuje pojmy, ktoré funguji
a nadobidaji svoje vlastnosti v rdmci symbolového pofa (Symbolfeld), druha
skupina vyrazov funguje v deiktickom poli (Zeigfeld) — sem patria aj zimena.

F. Miko (1974, s. 134) uplatilujdc generativhu metédu pri opise syntaxe
zalletuje zdmend a Cislovky medzi ostatné plnovyznamové slovné druhy, ktoré
oznaduje ako nomindlid, adverbidlia, adjektivalia a verbalia.

V Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 233 ; dalej MSJ) sa zdmend definuji
ako ,slovd so vieobecnym vyznamom, ktoré nepomeniivaji javy skutolnosti
priamo, ale oznacuju, zriedkavejSie naznacuji ich tak, Ze ukazuji alebo odkazuji na
ne z hladiska podédvatela a pritom vyjadrujd gramatické vyznamy konkrétnych
ndzvov; vo vete vystupuji tak ako slovné druhy, na ktoré poukazuji. Prislusny jav
skutoCnosti zamend presne oznaCuji az v prehovore, lebo vyznam zamen sa
konkretizuje situdciou, kontextom a gestom.

V anglickej gramatike (Greenbaum—Leech—Svartvik—Quirk, 1973, s. 203;
dalej len Quirk) sa zdmena charakterizuji takto : “Pronouns share several characte-
ristics, most of which are absent from nouns. As their name implies, they ‘replace’
nouns, or rather whole noun phrases, since they cannot occur with determiners such
as the definite article or premodification.”

Kym v definicii v Morfolégii slovenského jazyka (1966) ide o vystihnutie

postavenia a vyznamu zadmen v jazykovom systéme, v anglickom jazyku sa charakte-
rizuji zdmena skor tradi¢ne na pozadi vztahu k podstatnym menam.
" 3. Kedze v pristupe jednotlivych jazykovedcov k urfeniu systému zamen i pri
definovani v oboch jazykoch je vela rozdielneho, treba vymedzit vSeobecnojazyko-
vedné kritérid, podla ktorych budeme moct zaradovat slova do tohto slovného druhu
a z ktorych budeme vychddzat pri porovnani oboch zimennych systémov. Pri tomto
vymedzeni sa opierame predovSetkym o poznatky S. Jodlowského v monografickej
praci o zdimendch (Jodtowski, 1973). Zamena budeme pokladat za vyrazy synonym-
né vo vzfahu k ,,mennym* vyrazom, t.j. substantivam, adjektivam, Cislovkam
a prislovkdm (op. cit., s. 114).

Dolezitym znakom zamen je to, Ze na rozdiel od plnovyznamovych slov, ktorych
designdty sii zafixované v pamiti nositelov daného jazyka, pri zdmenach ide
o usmernenie posluchica prostrednictvom situicie alebo kontextu. Na rozdiel od
mnemickej techniky oznacovania (t. j. prostrednictvom pamiti) hovorime prizdme-
néch o nemnemickej technike oznacovania (ibid.).

Na rozdiel od mnemickych vyrazov, ktoré mézu priberat dalSie slova na bliZSie
uréenie ich sémantickych priznakov (napr. zelené pole, nizky plot, velmi jasné svetlo
atd.), zimena ako nemnemické vyrazy nemédzu priberat dalSie uréenie vyjadrujice
kvalitativne sémantické priznaky (nejestvuje nizke ,,to*, modry ,,on‘). Z tohto
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vyplyva ich kvalitativna nerestriktivnost (op. cit., s. 115), nedaji sa z4Zit pripojenim
urcujiceho vetného ¢lena (privlastok, prislovkové uréenie).

Z lexikologického hladiska sa zdmena v systéme vyznacuji dvoma vlastnostami:
1. Zahffiaji v sebe slovnodruhové urdenie (substantivnost, adjektivnost, adverbidl-
nost a numeréalnost). 2. Obsahuji denota¢né usmernenie, ktoré uruje také vlastnos-
ti, ako sii prvé osoba, zvratnost, poukazovanie a pod. (ibid.).

4. Pri klasifikdcii zimen budeme vychadzat z dialektickej jednoty vonkajSej
a vnitornej strdnky zdmen (Ondrus, 1973). Vnitornd stranku predstavuje v§eobec-
ny gramaticky vyznam a vonkajsiu stranku predstavuji lexikdlno-gramatické vlast-
nosti.

VSeobecnym gramatickym vyznamom predmetnosti si urfené lexikalno-grama-
tické vlastnosti substantivnych zdmen typu ja, ty, my, vy, ...; vSeobecnym gramatic-
kym vyznamom kvalitativnosti sii determinované lexikdlno-gramatické vlastnosti
adjektivnych zdmen typu aky, ktory, &, taky. Vieobecnym gramatickym vyznamom
numerAlnosti zasa lexikdlne a gramatické vlastnosti Cislovkovych zdmen kolko,

tolko, vsetci, sdm, mnohi. Vieobecnym gramatickym vyznamom okolnosti st uréené
lexikdlno-gramatické vlastnosti prislovkovych zimen typu tak, tam, tu, tade, vtedy,
vZdy, nikdy (ibid.). Na zdklade vSeobecnej gramatickej kategérie procesudlnosti
viak nevyCletiujeme ako osobitni skupinu slovesné zdmend, ktoré maja skor
charakter slovies ako zdmen (pozri vieobecnojazykovedné kritérid vymedzenia
zdmen). Rovnako sa nestotoziiujeme s ndzorom o rozdeleni zimen na dve nerovna-
ko velké subsystémy opytovacich a neopytovacich zdmen (ibid.), priom do neopy-
tovacich sa zaraduji vietky ostatné.

Na zdklade komplexu pomocnych lexikdlno-sémantickych a gramatickych hladisk
sa zdmen4 zadeluji do menSich podskupin — subsystémov (osobné, privlastiiovacie,
opytovacie, zvratné, ukazovacie, vymedzovacie, neurCité, pripadne v anglictine eSte
reciproéné a zdoraziiovacie zimend). Pre lepsie rozliSenie pri zimenach rozdelenych
podla vieobecnych gramatickych vyznamov budeme hovorif o skupinich. Kazdé
zdmeno sa tak nachddza na prieseéniku vSeobecnych gramatickych a lexikalno-
-sémantickych a gramatickych vlastnosti (pozri tabulku).

5. Po vymedzeni zdmen ako slovného druhu a kritérii na klasifikdciu zdmen
porovname jednotlivé subsystémy.

Podstatny rozdiel medzi oboma subsystémami osobnych zdmen je v gramaticke;j
kategérii padu. Zatial Co v slovencine existuje osobitnd paradigma pre kaZdé zo
zdmen (napr. ja, miia, mne, miia, mne, mnou), v angliétine existuji len dve padové
formy, a'to tzv. subjektovy a objektovy pad (subjective and objective case forms).
Prvy tvar plati pre nominativ, kym druhy je pre vSetky ostatné padové formy: I/me,
we/us, he/him, she/her, they/them; len zamena you a it nemaji tieto dva tvary,
obidve funkcie plni jediny tvar. Spominanych Sest zimen s dvoma padovymi
formami je vynimkou v anglickom morfologickom systéme, pretoze nijaké iné slovo
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(okrem opytovacieho zdmena who — whom) v stifasnej anglitine nema uvedené
dva tvary (Duskov4, 1965, s. 163).

5.1. Prizémendch prvej osoby singuldru a plurdlu I ja, we— my) sa gramaticka
kategoria Cisla prejavuje rovnako. Kym zdmeno ja oznaCuje len jednu osobu
(hovoriaceho), zdmeno my neoznauje viac rovnakych o0s6b, ale zahffia osobu ja
a iného Cloveka alebo inych fudi zi¢astnenych na prehovore. Podla toho, & zahitia aj
posluchédda, méze ist o inkluzivne alebo exkluzivne pouZitie zdmena (Lyons, 1969,
s. 275). V niektorych jazykoch existuje zvldstne inkluzivne zimeno, v hovorovej
angli¢tine sa takéto zdmeno vyvija, je to you and I (Poldauf, 1972, s. 100).
Potvrdenim toho, Ze ide 0 nové zdmeno, nielen o stiradné spojenie dvoch zdmen, je
to, Ze v hovorovom jazyku nevznika obvykld zmena Ina me. Podobne pre exkiuzivne
pouZitie zdmena prvej osoby plurdlu méme zretelnejSie I and my people (ibid.),
ktoré sa viak podla ndsho zistenia vyskytuje menej.

Zameno druhej osoby singularu a pluralu je v angli¢tine you a rovnako plati pre
obidve padové formy. V slovenine zdmena druhej osoby tvoria dve osobitné
paradigmy, priCom existuje tykanie a vykanie. V stiasnej anglictine sa pri osobnom
zamene you ten isty vyjadrovaci prostriedok stdva nositefom Styroch gramatickych
vyznamov. Tykanie sa realizuje len sekunddrne — oslovenim rodnym menom.

Zvlastne pouZitie zdmen sa tyka hlavne prvej osoby plurdlu: mozZe ist o autorsky
alebo vydavatelsky (editorial) plurél a v angli¢tine eSte kralovsky (royal). Pri druhej
osobe hodno este spomeniif starSie tvary, ktoré sa vyskytujd vnaboZenskych textoch
a v starSej literatire (v singuléri thou, thee, v plurdli yeo).

V tretej osobe singuldru sz rovnako v slovenfine aj v angliCtine rozliSuje
gramaticka kategoria rodu, rozdiel je vSak v chdpani tejto kategérie. Kym v angli¢ti-
ne ide o prirodzeny rod, v slovendine ide o gramaticky rod: pre maskulina
(v angli¢tine osoby muZského pohlavia) he — on, pre feminina (v anglitine osoby
Zenského pohlavia) she — ona, pre neutra (v angli¢tine vSetky ostatné) it— ono;
v tretej osobe plurdlu they — oni/ony. V angliCtine neexistuje rozliSenie muZského
rodu na jednej strane a Zenského a stredného rodu na druhej strane. Treba vSak
poznamenat, Ze aj v slovencine tdto rodova diferenciicia v tretej osobe plurdlu
ustupuje tvaru [onii], ktory v hovorovom prejave funguje aj pre Zensky a strednyrod ;
tym sa v slovendine objavuje dalsi aglutinaény prvok (Sabol, 1965, s. 222).

Objektové tvary osobnych zdmen sa v hovorovej anglitine pouZivaji na miestach,
kde sa v slovenfine pouZiva nominativ. Napriklad: To som ja. — It is me.
NajcastejSie sa tento tvar pouZiva pri tvare zdmena prvej osoby singuldru, menej pri
tretej osobe singuldru alebo prvej osobe pluralu & tretej osobe plurdlu (Duskova,
1965, s. 165). :

Osobitné pouZitie osobnych zdmen vo vete (napr. ja hovorim) je v slovencine
priznakové a zdoraziiovacie, nepriznakova je veta bez osobného zimena, kde
gramatické kategérie si obsiahnuté v reladnej morféme slovesa. V anglitine je
pouZitie osobného zdmena gramaticky nevyhnuiné a pini funkciu morfémy, ktord

136



obsahuje kategériu osoby, Cisla, resp. rodu. Pri podobnom zd6razneni by Angli¢an
povedal: I do it myself. Pripdja sa tu efte zdOraziiovacie zimeno prvej osoby
singulédru.

Osobné zdmena v angliétine vo funkcii podmetu vety stracaji svoju zimennd
charakteristiku, stdvaji sa formdlnym ukazovatefom gramatickych kategoérii osoby,
&isla a pripadne rodu. Ich miesto v zimennom systéme preberaji osobné zdmend
v objektovom péde (It’s me namiesto it’s I, it’s him namiesto it’s he a iné), ktoré si
udruji svojuzimenni charakteristiku. Napriek tomu predstavuji osobné zémend
stile samostatné formalne jednotky. Daji sa totiz od vyznamového slovesa oddelit
inym slovnym vyrazom, hlavne kratkou prislovkou ¢asu: I always say, he never
knows. (Mathesius, 1961, s. 217).

5.2. V angli¢tine jestvuji dve skupiny privlastiiovacich zdmen. Prva skupina
oznadovana slovenskym terminom nesamostatné zimena mé v anglictine determi-
na¢ni funkciu (determiner function) a vo vete postavenie atribiitu ; tieto zimend sa
pokladaji skor za adjektiva (my, your, his, her, its, our, your, their). Druh4 skupina
tzv. samostatnych zdmen m4 nomindlnu funkciu (nominal function); vo vete maji
tieto zdmen4 najlastejSie predikatové postavenie. Ide o zimen4 mine, yours, his,
hers, its, ours, yours, theirs. Podobna funk¢énd dichotomia je aj vo franciizStine (mon
livre — Ie mien) a v madarine (az én konyvem — a kohyv az enyém). V slovencine
takéto rozclenenie privlastiiovacich zimen nie je, jestvuje len jedna skupina
privlastiiovacich zamen.

Nesamostatné privlastiiovacie zimena maji adjektivny charakter, priCom odka-
zuji na vlastnika. Za zdmena ich budeme pokladat v pripadoch, ked nestricaji svoju
deikticki funkciu (napr. It is my hat, not yours.). Do tejto skupiny patria aj
privlastiiovacie zdmen4, ktoré prekladdme do slovenéiny zvratnym privlastiiovacim
zamenom svoj (napr. I have my income. — Méam svoj prijem.). Deiktickid funkciu
. strdcaji v pripadoch, ked sa menia na formdlny vyjadrovaci prostriedok, ktory
neprindsa so sebou novii informéciu, napriklad: I took off my hat. Zvycajne ide
o Casti oblecenia alebo tela a zimeno z hfadiska funkcie zastupuje iny determinator
(¢len), jeho deiktickost je sekunddrnou vlastnostou.

Samostatné privlastiiovacie zdimend majt skor substantivny charakter svedCia
o tom ich syntaktické moZnosti — ,,samostatné“ postavenie (mo6zZu sa vyskytnif na
zadiatku, v strede a na konci vety), spajatelnost s predlozkami na bliZSie denotacné
usmernenie, pouZitie na mieste podmetu vety, rovnako moéZu odkazovat na vlast-
nika. .

Slovenské privlastiiovacie zdmen4 sa svojim fungovanim pribliZuji k nesamostat-
nym zdmenam v angliétine. . ’

5.3. Zvratné zadmeno seba/sa ,,oznacuje osobu, vec alebo osoby, veci tak, Ze ich
stotoZiluje so subjektom vety, ak je nim Cinitel deja, pripadne s Cinitelom neprisud-
kového slovesa‘ (MSJ, 1966, s. 249).

V angli¢tine je rozvinuty subsystém zvratnych zdmen (myself yourself, blmself
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. herself, itself, ourselves, yourselves, themselves). Tieto ziamend plnia v angli¢tine na
rozdiel od slovenéiny dvojaki funkciu : nachddzaji sa pri zvratnych slovesach, alebo
sliZia na zd6raznenie podmetu vety (volaji sa tieZ zdOrazilovacie zimend). V dru-
hom pripade explicitne vyjadruji, Ze urcitd Cinnosf alebo dej boli vykonané
samotnym subjektom, ku ktorému sa vztahuji, a nikym inym. Ich funkcia zdéraziio-
vat podmet vety sa tak stretdva so zdoraziiovacou funkciou slovenskych osobnych
zamen. (MoZno tu rozliSit r6zne stupne zdOraznenia: citové zdoraznenie, volové
zdOraznenie a pod.) Zdoraziiovacie zdmend v angliCtine tieZ sved¢ia o tom, Ze
‘osobné zamena stracaji svoj zimenny charakter a dostdvaji sa do pozicie relacnych
morfém slovies. Okrem uvedenych zdmen existuje v angliCtine aj zvratné oneself,
ktoré ma vieobecny vyznam (nevztahuje sa na ur€iti osobu).

Slovenské zvratné privlastiiovacie zdmeno svoj nemad v angli¢tine priamy ekviva-
lent, funkciu tohto zdmena plnia zdmena zo subsystému privlastiiovacich zadmen
samostatnych, nesamostatnych i zd6raziiovacich.

5.4. Subsystém ukazovacich zdmen rozdelujeme na zdkladné a vymedzovacie
zadmend. Zikladné ukazovacie zdmen4 ,,vydeluji osobu, predmet, vlastnost, potet,
okolnost od podobnych inych tak, Ze ju oznacuji ako podavatelovi bliZiu (priesto-
rovo, &asovo) alebo vzdialenejsiu neZ ostatné* (MSJ, 1966, s. 256). Na rozdiel od
zékladnych ukazovacich zamen, pre ktoré je dominantna deiktickd funkcia, vyme-
dzovacie zdmena sa vyznaduji (okrem deiktickej funkcie) sémantickymi protiklad-
mi totoznost — odli$nost, Gplnost — nedostatok (nulovost) alebo vyluénost (jedi-
neénost) javov (op. cit., s. 302). -

Pri porovnani subsystémov ukazovacich zimen (vritane vymedzovacich zimen)
najpozoruhodnej$im znakom je jednoduchost anglického subsystému a tvarovo
zloZitejsi a poctom vicsi slovensky subsystém. V anglickom subsystéme chybaji tzv.
prislovkové zamena, ktoré sa v anglickych gramatikdch posudzuja ako prislovky
(Quirk, 1974, s. 267—282). Téito skupina prislovkovych zdmen je na periférii
subsystému, preto aj jej gramaticky charakter nie je taky vykrystalizovany. Prevliada
chépanie tychto zdmen ako slov, ktoré oznacuji okolnost alebo kvalitu, nie ako slov,

_ ktoré ukazujii alebo odkazujii na ne (MSJ, 1966, s. 233) a je pre ne charakteristicka
nemnemické technika oznacovania (pozri 3.). '

Nesporné je zaradenie zdmen this, that (so svojimi plurdlovymi tvarmi) do tohto
subsystému, problematické je to so zaradenim dalSich zdmen, kedZe v anglickej
gramatike je zaradenie slova do ur¢itého slovného druhu silne ovplyvnené syntaktic-
kym postavenim. Slovo other (iny) anteponované pred menom sa povaZuje za
adjektivam, samostatne stojace za zdimeno. Rovnako je to so véetkymi vyrazmi ako
another, the other, each, the same, pricom niektoré sa povaZuji vylu¢ne za adjektiva
(such, each). PodIa n4$ho nizoru ide o zdmen4, ked%e maji deikticki funkciu a je
pre ne charakteristickd nemnemické technika oznacovania. Popieracie ukazovacie
zamena nobody, nothingostivaji zimenami aj v anglictine, len zdmeno nonesa opit
povaZuje za adjektivum alebo za zdmeno. Kategdria Zivotnosti je vymedzena druhou
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zlozkou slova (-body, -thing) ; podobne aj pri zimenich everybody, everything.
To, Ze v angliftine je subsystém ukazovacich zamen menej rozvinuty, dd sa

vysvetlit vyjadrenim kategorie uréenosti prostrednictvom ¢lena: neurCity ¢len —
urlenost individualizujiica, neznidmost denotatu ; urcity €len — uréenost vSeobecnd,
genericka (Mathesius, 1961, s. 56—58). Na rozdiel od ukazovacich zimen, ktorymi
sa vyjadruje vonkaj$ia deixa, ¢len funguje ako nositel pojmovej uréenosti a vaiitor-
nej deixy (op. cit., s. 56). Cleny preberaji v jazykovom systéme ast funkcif
ukazovacich zdmen (uréity &len), pripadne neuréitych zimen (neurdity ¢len) a ziro-
veii priberaji osobitné funkcie. Clenmi sa vyjadruje zndmost alebo nezndmost
denotitu a ukazovacimi zimenami sa bliZSie §pecifikuje Casovo-priestorové postave-
nie designatu. Cleny sa pravdepodobne menej pougivaji pri exoforickom poukazo-
vani (Bajzikova, 1979, s. 25), vychidzajicom zo situicie tu—teraz—ija. (K. Biihler
[1934, s. 149] pouZiva termin ad oculos a ad aures.) Castejsie sa pouzivajd pri
ukazovani alebo odkazovani v texte, a to anaforickom alebo kataforickom (smerom
k tomu, o ¢om sa hovorilo, alebo smerom k tomu, o éom sa bude hovorif). Pri
katafore sa nestretneme s urlitym clenom a taZko aj s ukazovacim zdmenom,
dominantné postavenie tu nadobtda neurcity ¢len. Pri anafore zasa je v popredi
urdity ¢len a ukazovacie zZdmend. '

5.5. Opytovacimi zidmenami ,,Ziada podavatel doplnit v odpovedi nidzov veci,
vlastnosti alebo okolnosti, ktory mu nie je zndmy a zdroven naznacuje gramatické
kategorie tohto niazvu. Opytovacie zdmend ukazuji na nezndmu osobu, vec,
vlastnost, poCet a okolnost nie priamo, leZ sprostredkovane, tak, Ze vyjadruja
gramatické kategérie pinovyznamového pomenovania predpokladane;j osoby, veci,
vlastnosti, potu alebo okolnosti* (MSJ, 1966, s. 277). Na rozdiel od ukazovacich
zdmen, kde je deixa explicitne pritomn4, pri opytovacich zdmendch je deixa
pritomnd implicitne (negativne). Spolu s ukazovacimi zimenami tvoria opytovacie
zdmend jeden celok, kde ¢leny jedného radu st vo vztahu komplementirnej
distribicie k ¢lenom druhého radu.

Opytovacie zdmen4 v angli¢tine si udrZali len nominativne tvary (podobne ako
ukazovacie zimena). Vynimkou je zdmeno who, ktoré okrem tvaru nominativu ma
aj tzv. privlastiiovaci pad (whose) a tvar whom, ktory sa viaZe najmi s predlozkami.
V désledku anglického slovosledu viak prevaZuje pouZitie nominativnej formy
(Duskova, 1965, s. 166—167).

Pri ostatnych opytovacich zimendch v angli¢tine nejestvujia zimenné ekvivalenty
pre tzv. &islovkové opytovacie zdmena (typu kolko, kolki). Lexikalne ekvivalenty sit
zloZkové slova pozostavajiice z dvoch ,prisloviek. Nazddvame sa, Ze napriek
gramatickej podobe tychto vyrazov (how many, how much) ide tu o jeden slovny
tvar, kedZe je vyznamovo nepreniknuteIny (medzi obidve zlozky nemozno vioZit
dalsie slovo). Vyznamovo zodpoveda slovenskému zdmenu kolko, kolki (je tu
negativne pritomnd deixa a ide 0 nemnemicki techniku oznacovania), preto obidva
anglické vyrazy budeme pokladat za zdmena.
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Rovnako ako pri predchadzajicich zamennych subsystémoch aj tu prisiovkové
zamend typu ako, kde, preco, kedy sa povazuji v angli¢tine za prislovky, hoci na
zdklade naSich kritérii aj vymedzenia opytovacich zdmen zadlenili by sme ich do
subsystému opytovacich zidmen.

Opytovacie zdmend v slovenéine méZu fungovat aj vo vztaZnej funkcii (uvadzaji
vztazné vety) a koreSponduji s anglickymi vzfaZnymi zimenami.

5.6. Neurtité zdmena len vSeobecne nazna¢uji osobu, vec, vlastnost alebo
okolnost. Predstavu o osobe, veci, vlastnosti, kvantite, okolnosti neur¢uji presne ani
v kontexte. Hovoriaci sa vyslovi neuréito preto, Ze niekoho, nieo vecne nepozn4,
alebo sa chce vyjadrit len vSeobecne, alebo mu nezaleZi na bliZzSom urceni, pricom
mbZe vyjadrovat i citovy postoj (MSJ, 1966, s. 293). Neurcité zimend st spravidla
derivatmi od opytovacich zdmen a tie sii zas koreldtmi k ukazovacim zdmendm
(Jodtowski, 1973, s. 27). '

Tento subsystém je najbohatsie zastiipeny v obidvoch jazykoch. V obidvoch
jazykoch jestvuje rozli§enie neurcitych substantivnych zdmen vztahujacich sa na
osoby a na veci. V angli¢tine moZno tento subsystém zdmen rozdelif do dvoch skupin
na ziklade dvojakého vyznamu vzhfadom na skuto¢nost. V prvom pripade zloZenim
so some- sa predpokladi redlna existencia-niekoho alebo nieoho, v druhom pripade
ide o vyber zo siiboru 0s6b alebo veci, pricom akoby nezileZalo na vysledku vyberu
(zloZeniny s any- a zloZeniny s -ever).

V slovenéine mdZeme néjst obidva tieto zdkladné typy, ale navySe je tu elte
jemnejSia diferencidcia vo vyzname i Stylistickej primeranosti jednotlivych zdmen
(stupnica niekto, dakto, volakto — hocikto, vselikto, ledakto — sotvakto —
ktoviekto, bohviekto-— ktokolvek). Len prvy a posledny vyraz zo stupnice sa kryje
s anglickym somebody a whoever. Medzi oboma slovami je sedem dalSich vyrazov,
ktoré zikladny vyznam rozli¢ne formuji, pridavaji alebo uberaji nové sémantické
priznaky. Najmarkantnejsie sa to prejavuje na zimene sotvakto, kde sa uZ pripija aj
urcité skeptické hodnotenie. V pripade ktoviekfo, bohviekto je zase pritomnd
vniitornd otdzka, pri vselikto a ledakto ide skor o Stylisticky priznakové varianty
k hocikto; podobne aj pri neutrdlnom niekto sa mézu zdat dakto a volakto ako
$tylistické varianty. '

Bohatstvu (v potte i v morfologickej stavbe) adjektivnych neuréitych zdmen
v slovencine zodpovedaji len dve anglické zdmend (some, any), ktoré si este
obmedzené svojim postavenim vo vete (pred menami sa chdpu ako adjektiva).
Podobne ako pri substantivnych zadmenach aj tu je rozvinuta sémantickd stranka
zadmen. Rézne zdmen4 prinasaji iné sémantické priznaky, a tak sa diferencuje ich
vyznam. Stretdvaji sa tu dva sémantické priznaky: neurCitost a Tubovolnost
denotétu (nejaky—hocijaky), ktoré vytviraji dve skupiny. Pritom medzi obidvoma
zédkladnymi skupinami existuje dalfie vetvenie vyznamov na zdklade vztahu denota-
tov k mimojazykovej skutoénosti (hocijaky—cikolvek). V druhom vyraze okrem
Tubovolnosti denotétu je tu vztah patrit nickomu.
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Do skupiny &islovkovych neurditkovych zdmen zalefiujeme anglické zdmend
much, many, few, several, enough, one. V slovenfine sa ekvivalenty slov little,
enough, much — malo, dost, mnoho hodnotia ako neur¢ité &islovky (MSJ, 1966,
s. 333). Nazddvame sa v8ak, Ze pri vietkych spominanych slovach ide o poukazova-
nie na kvantitu alebo kvalitu, je pre ne charakteristickd nemnemicka technika
oznadovania a kvalitativna nerestriktivnost, preto ich pokladdme za zamena.

Medzi dalSie slova, ktoré mozu fungovat v angliCtine ako neur¢ité zdmend, patria
either a one. Either viznamovo koreSponduje so slovenskym neurcitym zdmenom
hociktory. (You can go by either tram. — MbZes ist hociktorou elektrickou.) Ako
zameno je vSak slovo either funkéne obmedzené, funguje tieZ ako prislovka a SpO]ka
v dvojici either — or. '

Osobitné miesto v anglickom zimennom systéme m4 one, ktore (okrem toho, Ze
moZe byt &islovkou) mdZe fungovat ako neurcité zimeno, priom sa vyjadruje vztah
k hovoriacemu. Toto zidmeno mbZe eSte fungovat ako anaforicky substitit za
pocitateIné substantivum v singul4ri alebo pluréli : I am looking for a particular book
on syntax. Is this the one you mean? (Quirk, 1974, s. 222).

5.7. V angli¢tine sa v niektorych gramatikich vyClefiuji eSte reciprotné zimené
one-another, each-other (Hais, 1978, s. 109). Ekvivalentom tychto zdmen v sloven-
¢ine je zvratné predmetové sa, si (seba, sebe), niekedy zvratné sloveso alebo aj
zvratné privlastiiovacie zamena.

Pokuisili sme sa ukdzat, Ze problematika zAmen v dvoch typologicky rozdielnych
jazykoch sa da riesit, ak sa stanovi primerané metodologické vychodisko — v naSom
pripade vieobecnojazykovedné — a ked sa toto metodologické vychodisko aplikuje
na konkrétne zdmenné systémy. Posidili sme pomerne zazené chipanie zidmen
v anglitine (zva&8a zo syntaktického hladiska), a preto zaradujeme skupinu
prislovkovych, s¢asti islovkovych a privlastitovacich zdmen do zimenného systému.
Rovnako sme analyzovali slovnodruhovii platnost niektorych slovenskych slov
(Cislovkové zamend). Kontrastivna analyza jednotlivych zimennych subsystémov
odhalila nielen rozdielnosti a zhody v oboch systémoch, ale aj vzdjomni stihru
jednotlivych zadmennych subsystémov a ,,spolupricu® s ostatnymi prostriedkami
jazykového systému.

Filozofick4 fakulta UPJS
Presov, Gresova 3
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K BOIIPOCY OB OIIPENEJIEHAU U KJIACCUOUKALIMA MECTOMMEHUN
‘ B COITOCTABUTENBHOM INIAHE
(HA MATEPUAJIE AHITIMVICKOI'O ¥ CJTIOBALIKOTO S3BIKOB)

Pesome

IlpeameToM cTaThH ABIAETCR COMOCTaBHTENHHOE M3YUEHHE CHCTEMBI MECTOHMEHH B CAIOBALKOM
¥ aHITMIACKOM S3BIKAX, OTIIMIAIOIIMXCA APYT OT KPYIa ¢ TMIHONOIMYECKOl TouKH 3penns. [l onpepene-
HMS MECTOMMEHHI KaK JacTH PEY# HCTIOL30BaHE! 06IIETMHIBUCTHYECKHE KPHTepAn, chopMymHpoBaH-
upte C. Mlogmoncxum (1973): cAHOHMYA ¢ HOMMHATHBREIMH FaCTSMH Pe'H, HeMEEMHYECKas TeXHHKA
0003Ha4YeHNs, OTCYTCTBHE KaUeCTBEHHOH CEMAaHTAYECKOH ieTepMHUHALMH, AeHOTATHBHASY OPHEHTHPOB-
Ka. Micxonst M3 91UX KpHTEpHeB, aBTOPhI B H3y4aeMbIX A3bIKaX BBYIEISIOT, C OJHON CTOPOHDL, IPYIHLI 110
OOmMM TIpaMMaTHYECKHM 3HAYeHHAIM (MECTOMMEHHSA-CYIHECTBHTENbHBIE, MECTOMMEHUS-TIPHIAra-
TeJIbHbIE, MECTOMMEHMA-IHCINTENBHBIE, MECTOMMEHNAS-HApEIMs ), C APYIOi CTOPOHBI, TIOAICHCTEMBI MO
CEeMAHTHIECKO-TPaMMATHYECKHM CBOMCTRaM (JIMUFbIE, IPHATSDRATEINbHbIE, BONPOCATENbHbIE, BO3BpAT-
HblE, yxaéarem,ume, OnpeJeNuTeNbHbIE, HeonpeneNEnnble MecTonMennd). TakuM oOpazoM, Kaxpoe
MeCTOBMEHHE HAXOJUTCA Ha NepeceeHNn onpefieAEHHOM rpyImb! A onpefenéHHol nogcucrembl. Kiac-
cucuramms TakoTo Poyia, HO MHEHHIO aBTOPOB, MPEBOCXOAMT Y3KYIO TPaKTOBKY MeCTOMMEHMIA B ARTTHiA-
CKOM A3bIKE, KOTOpast OCHOBAaHA TONBLKO HA CHHTaKCHIeCKnX KpuTepusix. B craThe Hcciefyrores cXofcrsa
¥ Pa3TAIMsi, KacaloIMecs HHBEHTAPhs H CTPYKTYPhl MECTOMMERBBIX TPYII M MX IOACHCTEM B CONOCTAB-
JISIEMBIX S3bIKAX.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 33, 1982,2

VPLYV ZNELOSTNEJ NEUTRALIZACIE NA REALIZOVANIE
FONOLOGICKEHO SYSTEMU SLOVENCINY

EMILIA NEMCOVA

1. Vychadzajic z fonologickej koncepcie E. Paulinyho (1979) neutraliziciu
fonologickych protikladov chdpeme ako jav, pri ktorom niektoré fonologické
viastnosti v istych pozicidch stricaji svoju distinktivnu silu. Ide vzdy o vlastnosti
korelatného priznaku. V niektorych situdcidch sa tieto vlastnosti javia ako nadby-
totné a vynechavaji sa. Kombina¢né zmeny, ku ktorym dochédza pri neutralizacii
~ konsonantickych vlastnosti, sii v slovencine len regresivne.

2. Ciefom naSej analyzy je zistit vplyv znelostnej neutralizicie na pomer foném
typu zneld — nezneld v sloven¢ine. Podkladom $tidie je bohaty textovy materidl,
ktory sme uZ prv analyzovali z hfadiska kvantitativnych ukazovatelov vo fonologic-
kom systéme sloveniny (Nemcovd, 1979). Ide o fonologicky prepisané texty
z piatich §tylovych oblasti (kaZd4 po SO 000 foném), kde pomer znelych a neznelych
foném je nasledujiici:

dialog : 7 149 znelych foném, 11 202 neznelych foném
poézia : 7 956 znelych foném, 11 033 neznelych foném
proza : 7 377 melych foném, 10 838 neznelych foném
publicistika : 7 489 znelych foném, 11263 nezmelych foném
odborni

literatira : 7 308 zmelych foném, 10 787 neznelych foném
slovendina -

sthrone : 37279 melych foném, 55123 neznelych foném

Neznelych foném vo vSetkych uvaZovanych siboroch bolo priblizne 1,5-kréat viac
ako znelych, teda z piatich foném si tri nezielé a dve znelé.* Zistovali sme, ¢i tato
prevaha neznelych foném je dosledkom znelostnej neutralizdcie, alebo naopak, &

* V tejto sivislosti je zaujimavé uviest, e J.Bosak (1965) pri analyze malého siboru (10 000 foném)
a navySe len jedného $tylu (rozprévky) udéva pomer medzi znelymia neznelgg\i fonémami 1: 1,3. Naproti
tomu J. Findra (1968) pri vyskume hovorenej podoby spisovnej slovenéiny v mestich (tri siibory po
10 000 foném) uvddza pomer medzi znelymi a neznelymi 1: 1,7 (hovoriaci, pochopitelne, nezachovavali
vietky znelostné neutralizicie). Ukazuje sa teda, Ze pomer 1: 1,5 je vzhladom na rozsah areprezentativ-
nost nasho skiimaného siiboru objektivny.
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prispela k zniZeniu eSte vicSieho frekvenéného rozdielu medzi fonémami tohto
korelaéného protikladu.

3. V analyze vyuZivame nepriamu metddu, pretoZe skiimame len vplyv znelostnej
neutralizicie. V jednotlivych siiboroch (po 50 000 foném) sme na poéitaci IBM-370
zistili frekvencie vietkych moZnych dvojkombinécii foném, ktoré sa vyskytli v ski-
manych textoch. Pévodné fonologicky prepisané texty sme prepisali eSte raz bez
kombinacnych zmien spdsobenych neutraliziciou. Aj v tomto pripade sme pomocou
samocinného pocitaca automaticky vyhfadali a frekvencne zaznafili vietky vyskytu-
jtice sa dvojkombindcie foném. Konfrontovanim zodpovedajicich si dvojkombina-
cii z oboch prepisov sme skimali silu vzdjomného vplyvu znelych a neznelych foném.
Vysledky st zhrnuté v tabulkdch 1—6 (s. 146—151): dialég (dramatick4 tvorba),
poézia, préza, publicistika, odbornd literatiira a sloven¢ina (siihrnne). Hodnoty
v tabufke pre celd sloventinu sii sii¢tami zodpovedajiicich hodn6t v ostatnych piatich
tabulkach.

3.1. Struktira vietkych tabulick je rovnakd. Najskér vychddzame z hodnét
v hrubo ordmovanom §tvorci tabuliek. V tabulke 6 leZia v prieseniku riadku
oznadeného neznelou fonémou k a stipca s oznadenim (znelé) d &isla 34 a 124.
Hodnota horného &isla 34 je celkovy frekventny prirastok dvojkombindcie (gd)
v prvom fonologickom prepise oproti druhému prepisu. Vyjadruje hodnotu rozdielu
(gd)ss — (gd)n, kde (gd)an je potet dvojkombindcii (gd) vo fonologickom prepise
zahrnujicom aj vplyv neutralizdcii a (gd)s je poCet tychto dvojkombindcii v prepise
bez vplyvu neutralizdcie. Fakt, Ze horné ¢islo 34 plati pre dvojkombinacie (gd),
naznatuje Sipka v favom hornom rohu tabufky, smerujiica zfava doprava. Jej
interpreticia je nasledovna: zo stipca neznelych foném, oznadujicich jednotlivé
riadky tabulky, zober danii nezneli fonému a zmei ju na zneld protikladovii fonému
(g)- Dalej k nej pripoj prislu$ni zneli fonému (d) z riadka znelych foném a utvor
#iadani dvojkombindciu (gd). Hodnotou frekvenéného prirastku pre tiito dvojkom-
biniciu je horné &slo 34 v prieseéniku prislu$ného riadka (k) a pristu¥ného stipca
(d). Jeho hodnota pre dvojkombindciu (gd) je siétom tychto teoreticky moznych
pripadov znelostnej neutralizicie :

(6)) ' @

kd > (gd) gdpred neznelou fonémou > (kt)
kt pred znelou fonémou > (gd)
gtpred znelou fonémou > (gd)
+ -

Konkrétna &iselnd hodnota realizovanyich typov neutralizdcie nezneld — zneld (1)
sa k celkovému prirastku pripo¢itava, konkrétna hodnota pre neutralizédciu zneld —
nezneld (2) sa od¢itava. Ak prevlddajid typy neutralizdcie (1), je viac neutralizatnych
zmien neznelych foném na znelé, preto hodnota celkového frekvenéného prirastku
je kladna. Ak je viak typ neutralizicie (2) frekvencne vySsi, potom je hodnota
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celkového prirastku zdpornd a zdporné je aj &islo v tabulke. Hodnota spodného &isla
124 vyjadruje celkovy frekvenény prirastok dvojkombindacie tk, ziskany rozdiclom
(tk)sa — (tk)on, kde (tk)s je frekvencia tejto dvojkombinécie v textoch so zaznace-
nou neutralizdciou, (zk)s, v textoch bez neutralizicie.

Druha4 §ipka v Iavom hornom rohu tabulky méa smer zhora nadol. Interpretujeme
ju takto : z riadka znelych foném nad jednotlivymi stipcami tabulky vyber pozadova-
nd zneli fonému (d) a zmei ju na korelaéni protikladovii nezneld (). Spoj ju
s prislu$nou neznelou fonémou (k) zo stipca neznelych foném, oznadujiicich riadky
tabulky, a utvor dvojkombinéciu (tk). Spodné &islo 124 priese¢nika stipca da riadka
k je celkovy frekvenény prirastok dvojkombinécie (tk), ktory je stictom tychto
teoreticky moznych pripadov znelostnej neutralizicie :

3 ‘ “

: dk > (tk) tk pred znelou fonémou > (dg)
dgpred neznelou fonémou > (tk)
tgpred neznelou fonémou > (k)

Aj v tomto pripade sa v konkrétnych textoch nerealizuji vietky typy. PodlIa toho,
& pripadov neutralizdcie (3) bolo viac (alebo menej). ako pri neutralizicii (4),
nadobiida &islo v tabulke kladnii (alebo zdpornit) hodnotu. Pre dvojkombindciu (zk)
sa zvyiil jej vyskyt pod vplyvom znelostnej neutralizacie o 124 pripadov. Medzery,
ktoré si tie¥ prvkami dvojkombindcii, oznatujeme v tabulkach znakom #-.

Horné &isla z dvojéisel vstipci Spoluvyjadrujt hodnoty celkového prirastku znelej
protikladovej fonémy k fonéme daného riadku. Napriklad pri fonéme s je horné Cislo
404. To znamend, Ze nezneld fonéma s sa pred vietkymi znelymi fonémami v 404
pripadoch zmenila na znelé z. Ide o sifet znelostnych neutralizdcii s> z pred
jednotlivymi znelymi fonémami. Ak by islo nadobudlo zdporni hodnotu, znamena-
lo by to, Ze v dosledku neutralizicii pribudlo o tito hodnotu viac foném s. V tomto
pripade teda prevlida neutralizicia zneld — nezneld a zvySi sa poet neznelej
fonémy s.

Spodné &islo z dvojéisel stipca Spolu vyjadruje, v kofkych pripadoch dans fonéma
(v naSom pripade s) neutralizovala znelé fonémy na ich neznelé protikladové
fonémy. Fonéma s bola teda 52-krat neutralizujicou fonémou.

Horné &islo dvojisla v riadku Spolu urCuje vefkost vplyvu jednotlivych neutrali-
zujiicich znelych foném. Cislo 9 pri fonéme b znadi, Ze fonéma b bola 9-krdt
neutralizujicou fonémou pri neutralizicii neznelych foném na znelé. Pre spodné
&slo z dvojéisla v riadku Spolu je hodnotou celkovy prirastok neutralizovanej
fonémy (napr. b) po neutralizdcii typu zneld — nezneld. Je to siet pripadov
kombina¢nych zmien znelej fonémy na nezneld pred vSetkymi vyskytujicimi sa
neznelymi fonémami. Pre zneld fonému b napr. plati, Ze sa pod vplyvom neznele;j
fonémy zmenila 143-krdt na nezneli fonému p, t.j. poCet p vzrastol o 143.
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Hodnoty stlpca A uréuji pri fonémach binarneho korelaéného protikladu, aky typ
znelostnej neutralizicie pri danej dvojici foném prevldda; pri kladnom disle
previdda o tolko pripadov znelostny typ. Hodnoty ziskame rozdielom vrchného &isla
zo stipca Spolu a spodného &sla v riadku Spolu pre dve znelostné protikladové
fonémy. K ziskanému rozdielu pripocitame spodni hodnotu z prieseéniku #
+ dand fonéma, pretoZze medzera ma platnost neutralizujicej fonémy, ak neutralizo-
je fonému na konci slova. [n{pred znelou)>z] — [z{pred neznelou)>nj]
+ [z/(pred #)>ns] = o kolko sa zvygil vyskyt znelej parovej fonémy 2z oproti jej
parovej neznelej n. V pripade zdporného vysledku prevldda v danej dvojici
neznelostny typ.

Hodnoty &isel v riadku B vyjadruji, v kolkych pripadoch naviac neutralizujiica
znela fonéma zo znelostného korelatného protikladového paru spdsobila neutraliza-
ciu neznelej fonémy na zneld oproti neutralizicii zneld — nezneld, ktori spdsobila
jej parova nezneld fonéma: [(n.>z) (pred znelou)] — [(z>nr) (pred pirovou
neznelou)]. Ak je vysledkom tohto rozdielu zipornd hodnota, viac pripadov
neutralizicie prebehlo pod vplyvom neznelej pérovej fonémy. Hodnota disla
v prieseéniku stipca A a riadku B vyjadruje, v kolkych pripadoch prevldda znelostny
typ neutralizicie (t. j. neutralizdcia neznelej fonémy na zneli pred vietkymi znelymi
fonémami) nad neznelostnym typom neutralizdcie (t.j. nad neutralizdciou znelej
fonémy na nezneli pred vietkymi neznelymi fonémami). Ide teda o hodnotu, ktora
udéva, ¢ pod vplyvom znelostnej neutralizcie vzrastol pocet znelych foném (kladné
&islo), alebo poget neznelych foném (zdporné &slo). Ciselné hodnoty v riadku nad
znelymi fonémami a v stlpci pred neznelymi fonémami v jednotlivych tabulkach s
hodnotami prislusnych foném vo fonologicky tiplnom prepise uvaZovanych textov.

3.2. NajdoleZitejsie hodnoty z tabuliek st graficky znazornené v grafoch 1—6 (s.
154—156). Vodorovna os v grafe je osou foném, na zvislej osi si hodnoty celkovych
. frekvencénych prirastkov podla tej zavislosti, ktord predstavuje dany graf. Pre kazdi
fonému je v kaZdom grafe na osi foném kolmo nanesenych Sest tiseiek. Ich velkosti
zodpovedaji hodnotdim danych prirastkov v stdlom poradi pre siibory (zlava
doprava) dial6g, poézia, pr6za, publicistika, odborn4 literatdra, sloven¢ina (sihrn-
ne). Aby sa siibory dali navzijom relativne porovnavat, isecka pre sibor slovencina
je patkrit menSia ako jej zodpovedajiici skutoény frekvenény prirastok danej
fonémy.

Graf 1 znézoriiuje celkovy frekvenény prirastok jednotliviich znelych foném
spOsobeny znelostnym typom neutralizicie. Ak prevlidda znelostna neutralizicia (1)
nad neutraliziciou (2), hodnoty sii nanesené v kladnej polrovine grafu. Ak je viac .
pripadov znelostnej neutraliz4cie (2) oproti neutralizacii (1), hodnoty st zachytené
v zdpornej polrovine grafu. Grafu 1 zodpovedaji hodnoty vrchnych &isel z dvojéisel
v stipci Spolu. -

V grafe 2 sii zndzornené celkové frekvencné prirastky jednotlivych neznelych
foném, sposobené neznelostnym typom neutralizicie. V kladnej polrovine grafu sit
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nanesené hodnoty v pripade, ak previddaji neutralizdcie (3) oproti neutraliziciam
(4). Pri prevahe typu neutralizicie (4) si hodnoty nanesené v zdpornej polrovine
grafu. Tomuto grafu zodpovedaji hodnoty spodnych &isel z dvojéisel riadka Spolu.

V grafe 3 si zobrazené hodnoty zo stipca A, pritom zodpovedajice tselky pri
fonémach binarneho korela¢ného protikladu znézoriuji, aky typ znelostnej neutra-
lizdcie a o aki hodnotu prevldda pri danej dvojici foném. Zaporné hodnoty, teda
prevaha neznelostného typu neutralizicie, sii zndzornené iseCkami v dolnej polrovi-
ne grafu.
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Graf 4 je zostrojeny z hodndt hornych Cisel z dvojéisel v riadku Spolu. Velkosti
dsediek zndzoriuji, v kolkych pripadoch neutralizovala dand zneld fonéma neznelé
fonémy na ich protikladové znelé fonémy.

Graf 5 je grafom zhodndt spodnych &isel z dvojéisel v stipci Spolu, ktoré vyjadruji
velkost vplyvu jednotlivich neutralizujicich neznelych foném pri neutralizicii
znelych foném na neznelé.

V grafe 6 si zobrazené hodnoty ¢isel z riadku B. Vyjadruji, o kolko pripadov
naviac zneld fonéma daného znelostného protikladového péru zapri€inila neutrali-
ziciu neznelej fonémy na zneld oproti opacnej neutralizicii, sposobenej jej protikla-
dovou fonémou. Ziporné hodnoty — prevaha posobenia protikladovej neznelej
fonémy -~ sii zobrazené tiseCkami v zadpornej polrovine grafu.

4. Cielom nasej analyzy bolo zistit, ¢i znelostnd neutralizicia ovplyvni pomer
foném znelostného korelaéného radu. Porovnavali sme navzijom si zodpovedajice
dvojkombindcie foném, a preto bolo treba pri porovndvani uvaZovat, Ze siiCasne

100 2 4 t c s € [ $ k ch 1 100
50 -+ S0
y 4
0 ” Losd lll N l“!l] ‘l.lnl ] III“' 0
i Ll
Y L
-50 - 50
[ t t c s 4 é 3 k ch
Grat &. 5
150 b v d dz 2 4 3 3 [] h 150
100 _ 100
50 $0
o - Jln - ] 0
117 T[T T
T 1
50 S0
100 p [ t c s ? & $ k ch 100
Grat & 6

156



prebieha neutralizicia znelej fonémy na nezneli (jednotlivé typy uvadzame pri opise

tabuliek) a neznelej fonémy na protikladovii zneld. Podstatny bol pre nés prirastok

dany rozdielom oboch typov znelostnej neutralizicie. Graf 1 ukazuje, Ze fonémy c, s,

t, & k, ch sa neutralizujé na dz, z, d, dZ, g, h pomerne vyrovnane vo vSetkych

stiiboroch. Porovnanim s vefkostou zvyraznenej tsecky pre slovencinu sihrnne ide

priblizne o prirastky od 70 do 150 pripadov v prospech znelych foném. Pri fonémach

D, fa CiastoCne ¢, § vSak vplyv neutralizicie zneld — nezneld bol podstatne vysSi ako

neutralizdcia neznelych na znelé fonémy, preto si prirastky pri neznelych fonémach;;

vecelku vSak pod vplyvom znelostnej neutralizicie pribudlo viac znelych foném..
PodTla grafu 2, kde je zachyteny vplyv neutralizicie typu zneld — nezneld, fonémy b,
v, d, Z sa menia na protikladové p, £, ¢, § o priblizné hodnoty 70 az 150 pripadov viac

ako tieto neznelé fonémy na parové znelé. Naproti tomu prifonémach dz, z, d, Z, g,

h ich neznelé parové preili este v ich prospech na znelé. Z obidvoch grafov vidiet, Ze

prevlada typ neutralizicie neznelych foném na znelé. Tabulky jednoznacne ukazuja,

Ze pod vplyvom znelostnej neutralizicie sa pocet znelych foném zvysil o 1 681. Na

zdklade grafu 3 a tabuliek moZno konStatovat, Ze tento vysledny stav ovplyvnili

fonémy dz, z, d, dZ, g, h, neutralizované z parovych neznelych c>dz, s>z, £>d,

&>dZ, k>g, ch>h. Vplyv neutralizicie dalSich foném b>p, d>t, v>f, Z>§je

vyrazne mensi.

Neutralizdciu neznelych foném na protikladové znelé spdsobila v podstatnej miere
fonéma d (porov. graf 4). Je to prekvapujiice zistenie, pretoZe pri neutralizacii
znelych foném na neznelé sa okrem fonémy £ ziCastnili vietky fonémy a aj tak
prevlada neutralizicia nezneld — zneld. Hodnoty na grafe 6 a prislu$né hodnoty
v tabulkach zndzoriiujd vysledky porovnania faktov, aky maji vplyv na neutralizicie
jednotlivé korelacné dvojice foném. Je zrejmé, Ze hodnoty sii velmi blizke hodnotam
zachytenym v grafe 5, lebo celkovy podiel znelych foném na neutralizicii vobec
(okrem fonémy d) je zanedbatelny.

Aké€ si teda zmeny vyvolané znelostnou neutraliziciou vo frekvenénych zastipe-
niach foném? V siibore dialég (dramatickd tvorba) prirastok 380 znelych foném po
znelostnej neutralizicii znamend zniZenie rozdielu medzi neznelymi a znelymi
fonémami oproti stavu pred neutraliziciou asi o jednu 3estinu. Pre sibor poézia
prirastok 221 znelych foném predstavuje zniZenie rozdielu medz fonémami kore-
laéného radu asi 0 jednu osminu. V stibore préza sa pocet znelych foném zvysil o 154,
uvaZovany rozdiel sa zniZil asi o jednu dvandstinu. Siibor publicistika zaznamenal
prirastok 484 znelych foném, t.j. zniZenie rozdielu asi o jednu pétinu. V sibore
odborn4 literatira pribudlo 442 znelych foném, rozdiel medz neznelymi a znelymi
fonémami sa zni%il asi o jednu §tvrtinu. V sibore slovenéina (sihrne) vzristol podet
znelych foném v dosledku znelostnej neutralizicie o 1 681, Co predstavuje zniZenie
rozdielu medzi neznelymi a znelymi fonémami v slovencine asi o jednu §estinu.
Jazykovedny istav L. Stiira SAV

Bratislava, Ndlepkova 26
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BIIVSTHVE HEVITPAJIM3ALIAN T10 ITYXOCTHA Y 3BOHKOCTU
HA PEATIMBAITIO $OHONIOTMYECKOM CUCTEMBI CJIOBALIKOTO SI3BIKA

Pesiome

ABTOp CTaTHV IPAMeEHsiCT TaK Ha3bIBaeMbIii KOCBEHHBIH METO, YT0GHI ONPefe/NTh KaK BCIEICTBHE
BIWMSAHNS HEHTPATM3AlMH [0 MIYXOCTH B 3BOHKOCTH MEHAETCH COOTHOIUEHHE 3BOHKMX M ITIyXuX (poHeM
B TekcTax. OGbeKTOM aBasu3a Th KOMIUIEKCOB (Mas1or, po3a, I033us, TyO/HUMCTIKA ¥ Clie LUaTbHast
mareparypa) no 50 000 cdonem. PesynbTars! MONydeHHbIe [ OTHENbHBIX (POHEM CPABHMBAINCEH
B paMKax KOMILIEKCOB M BHOCWIMCH B TaGnmie1 1 rpaduxu. Ha ocHoBe asami3a Gbu1o ompefienieHo, 910
OJ| BIMSTHBEM HEHTPATA3aLMH IO 3BOHKOCTH M IIYXOCTH PacTET POIib 3BOHKHX (DOHEM 110 COOTHONIEHHIO

K TIIyXuM.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 33, 1982, 2

DISKUSIE
BILATERALNOST SYNTAGMY A SYNTAKTICKY VYZNAM

JANKACALA

1. Z doterajfieho priebehu diskusie o problematike obsahu a formy v syntaxi
(Ko¢is, 1978 ; Kacala, 1978 ; Krupa, 1979a; 1979b; Kodi§, 1981) je zjavné, Ze
bilaterdlnost syntagmy vidim ind¢ ako F. Kod¢i$, Ze teda rozvijam iny model
syntagmy. Na rozdiel od F. Koéisa si nemyslim, Ze siiCasnd diroven syntaktickej tedrie
umoZiuje vykladat bilaterdlnost syntagmy len jednym spdsobom, leZ prave naopak
stojim na stanovisku, Ze veda, vedecké poznanie umoZiiuje rozliéné teoretické
postoje ku skimanému objektu, ako aj rozmanité, ¢asto aj protichodné modely toho
istého objektu vedeckého skiimania a Ze si nielen mozZné, ale aj redlne stle nové
teoretické postoje. Takyto ndzor potvrdzuje nielen siasnd tedria vedy, ale aj dejiny
vedeckého poznania sveta a predovSetkym samy vysledky terajSieho vedeckého
poznania u nés aj vo svete. Pritom rozdielnost v tvorbe vedeckého obrazu objektu
moZe byt podmienena nielen rozliénymi filozofickymi (svetondzorovymi) postojmi
tvorcov vedeckych tedrii ; rozlicné vedecké tedrie a rozlitné vedecké modely mozu
vznikat a vznikaji aj u badatelov stojacich na rovnakej filozofickej (svetonazorovej)
platforme. Vedecka nosnost istého teoretického pristupu, istého modelu skiimaného
objektu je dand adekvatnostou vedeckej teérie a metodologického vychodiska,
pouZitého metodického aparétu a hibkou i vernostou ziskanych vedeckych poznat-
kov vo vztahu ku skiimanému objektu.

Tieto vieobecné vychodiskd vedeckej tvorby by som tu nemusel ani pripominat,
keby sa naozaj vSeobecne aj uplatiiovali. Prdve s odvolanim sa na uvedené
vieobecné vychodiska vyslovujem totiZ presvedenie, Ze vo vedeckej diskusii —na
atribiite vedeckosti mi tu zile# osobitne — nie je spravne protichodny nazor
jednoducho ,,opravit* (porov. tento KoéiSov zaver: ,,V duchu tohto celkového
vykladu o tom, &o je v syntaxi obsahom a formou, treba opravit aj Kacalov vyklad
o obsahovej a formdélnej stranke priradovacej syntagmy‘* — Kocis, 1981, s. 74).
Odhliadnuc od toho, %e opravenie by sa malo vztahovat na mnohych inych
béadatelov, ktori stoja na rovnakom alebo podobnom stanovisku. Aj suverénne
posudzovanie istého protichodného postoja ako neadekvétneho (op. cit., s. 72, 76)
pokladdm za neprimerané. Isty vedecky vyklad by podla mojej mienky musel mat
z4kladné, ak nie priam krikTavé nedostatky (takZe by sa dalo pochybovat o tom, ¢i je
to vedecky vyklad), aby bolo mo#no o fiom vyhldsit, Ze neobstoji (ibid., s. 76). Za
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nevhodny pokladdm takyto sposob argumentacie : ,,J. Kacalovi uSla pri argumento-
vani jedna zdkladn4 diStinkcia, a to rozliSovanie vniitornej a vonkajsej formy* (ibid.,
s. 72). Tito ,,zdkladnid diStinkciu‘ nebral totiZ do Gvahy vo svojom prvom &ldnku ani
F. Kodis (1978).

2. Tato vec osobitne pripominam aj preto, Ze ako pozndm naSu syntakticki
literatiiru, s vedomym aplikovanim principu diferencovanej (vnitornej a vonkajsej)
formy vo vztahu k syntagme sa stretim v Ko¢iSovom prispevkuzr. 1981 po prvy raz.
V jazykovede (naSej i zahrani¢nej) sa s pojmom vnitorna forma uZ dlhsi ¢as nardba
v sivise so slovom (hovori sa o vniitornej forme slova), ale s terminmi vniitorna
a vonkajSia forma sa doteraz explicitne nepracuje pri rozbore morfologickych
kategérii v sloventine, preto treba KociSovu interpreticiu Gvodnych teoretickych
vykladov v Morfoldgii slovenského jazyka (1966) pokladat za skreslujiicu (porov.
Kodi§ 1981, s. 73). Citatel si mdZe fahko overit, Ze v citovanych éivodnych vykladoch
o podstate morfoldgie a morfologickych kategorii sa vniitorna a vonkajsia forma
nerozliSuje a takyto pristup k morfologickym kategéridm a morfologickym javom vo
vieobecnosti autorovi tychto vykladov aZ dodato¢ne pripisuje F. Kodis (ibid.).
- V tvodnych vykladoch v Morfoldgii slovenského jazyka vobec nie je re€ o vaitornej
forme, lez prave naopak o obsahu morfologickych kategdrii, resp. gramatickych
tvarov a tento obsah je jednoznatne korelovany s formou, s formalnou strankou
morfologickych kategérii, resp. gramatickych tvarov. Nezvratne o tom sved¢ia napr.
tieto konS§tatovania Morfoldgie slovenského jazyka (1966, s.22) : ,,Aj morfologické
jednotky st budované tak ako vietky ostatné jazykové prvky znakovej povahy:
forma a obsah sii paralelné, ale nie sii symetrické. Forma aj obsah tvaru, gramatické-
ho slova i morfémy maja svoju vlastni, vnitorni zdkonitost, ale sii¢asne reSpektuji
zakonitost svojho pendanta.* ,,Gramaticky tvar je formalny prostriedok na vyjadre-
nie gramatického vyznamu. ... Gramaticky tvar ma v prvom rade vlastny, morfolo-
gicky vyznam, vyjadruje sa nim vztahovéd modifikécia lexikdlneho vyznamu daného
slova.* Na s. 33 sa na to nadvizuje takto : ,,Obsah morfologickej kategorie je vySSou
abstrakciou ako ich lexikdlny vyznam (t.j. autosémantickych slovnych druhov).
Morfologicky vyznam vyrasta z lexikdlneho a je navrstveny na fiom. Bez lexikalneho
vyznamu sa morfologicky vyznam totiZ nemdZe uplatnit, kedZe obsahom morfolo-
gickej kategérie je vztah a obsahom lexikilnej jednotky (lexémy) je sithrn druho-
vych vlastnosti veci samych.* Z citovanych miest sa presvedCivo ukazuje, Ze obsah
morfologickej kategérie je morfologicky vyznam, a nie vniitorné forma. Aj definicia
gramatického tvaru slova v Morfol6gii slovenského jazykanas. 37, ktori cituje aj F.
Kodis (1981, s. 73), je jednoznaénd prave z hladiska korelovanosti obsahu a formy;
nevedno, kde moZno nijst v nej vniitornd a vonkajiu formu.

Interpreticia nevyhnutne predpokiad4 plné reSpektovanie faktu a jeho sivislosti.
Fakt je taky, Ze v definicii gramatického tvaru slova v Morfologii slovenského jazyka
sa s kategériou vonkajSej formy nepracuje. A sivislosti si také, Ze v tomto
diele sa s rozlifovanim vnitornej a vonkajSej formy ani v inych vykladoch
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o podstate morfol6gie a morfologickych a ¢i gramatickych kategérii nenardba.
3. V tomto véeobecnom vode som naznacil, ¢o poZadujem od vedeckej diskusie.
Vedeckych diskusii je u nas stile nedostatok, hoci ich vyznam pre rozvoj vedeckého
poznania a pre spoloCensky pokrok zdOraziiujii aj uznesenia naSich najvySSich
stranickych orgdnov (papr. aj zdvery XVI. zjazdu KSC). Nedostatok vedeckych
diskusii pocitujeme i v jazykovede. Tento stav md istotne svoje objektivne i subjek-
tivne priCiny. Na tomto mieste zdéraziiujem z celého komplexu faktorov podmieiiu-
jicich plodnit vedecki diskusiu prave nevyhnutnost dobrej odbornej, filozofickej
i osobnej (alebo osobnostnej) pripravenosti na vedecki diskusiu. Zmyslom vedeckej
diskusie ma byt vSestranné hlboké osvetlenie skimaného javu a tsilie o pokrok vo
vedeckom poznani, najmi v rozvoji teoretickej zloZky vedeckého badania. Cielom
vedeckej diskusie nemoZe byt vitazstvo nad protivnikom ako v Sportovom zdpoleni
(a ak vitazstvo, tak iba vifazstvo hlbSej vedeckej pravdy, lenZe to nie je vidy také
Tahké a priamocdiare). Prostriedkom vo vedeckej diskusii nemoZe byt obchddzanie
faktov, pritladenie pera a roznesenie oponenta; Ziada sa volif skor faZSiu cestu.

4. Tato vieobecnii Cast svojho prispevku do diskusie o kategdridch obsahu
a formy v syntagme chcem zakoncit upozornenim na status, ktory pripisuje F. Koci§
tymto filozofickym kategéridm. Hned na zaliatku svojej Gvahy hovori o nich ako
o ,,zdkladnych ontologickych kategériach* (Kodis, 1981, s. 69). NemoZno si
nevSimnif, Ze F. Kodi§ aj na mnohych dalsich miestach svojho prispevku jednostran-
ne zddraziluje ontologicky raz kategdrii obsahu a formy. Tento postoj je mélo
plodny prave svojou jednostrannostou. Pri filozofickom pristupe (a analyza jazyko-
vych jednotiek z hfadiska kategérii dialektickejlogiky nepochybne takym pristupom
je) sa viak zd6raziiuje jednota ontologického, gnozeologického a logického pristupu
(porov. napr. Cernik, V.—FarkaSov4, E.—Vicenik, J., 1980, s. 94 n.).

5. Vo svojom prispevku do diskusie o bilaterdlnosti syntagmy predovietkym
pripominam svoje zdkladné vychodisko: Jazykové jednotky patriace rozlicnym
trovniam jazykovej stavby (okrem zvukovych) si bilaterdlne a maji svoj vlastny
obsah a formu, resp. vyznam a vyraz. K bilaterdlnemu chédpaniu jazykovych
jednotiek sa hlisi aj F. Kodi§, ale iba nomindlne, v chapani syntagmy viak nie aj
redlne. V skutoCnosti totiZ vychddza z predpokladu jedného vyznamu, a to lexikalne-
ho, a jednej alebo dvoch foriem (vonkaj$iu formu tvori materidina stranka, resp.
vonkajsi vzhlad jazykového prostriedku, vnitorni jeho Struktira). Nazor o korelo-
vanosti jednotnej formy s jednotnym vyznamom rozpracoval v naSej teoreticke;j
jazykovede prvy E. Pauliny v §tidii Systém v jazyku (1958). Podla neho ,,jazyk je
utvoreny spolonym fungovanim dvoch systémov. Jeden z nich je vyznamovy, druhy
zvukovy. Oba tieto systémy su sice relativne samostatné, lebo nie si rovnorodé, ale
z druhej strany st navzijom tesne spité, lebo iba fungovanim oboch sa utvira
jazykovy systém ako néstroj myslenia a dorozumenia“ (s. 20). V ostatnom ¢ase tento
nézor uplatnili a systematicky rozpracovali S. Ondru$—J. Sabol v prici Uvod do
$tiidia jazykov (1981). Tento model jazykovej stavby je rovnako opravneny ako
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viacrovinny model, ale Ziada sa zd6raznit, Ze celkové chdpanie jazykovej stavby je tu
iné ako pri viacrovinnom modeli.

V tomto vychodisku je medzi mojim a Ko€iSovym pristupom k bilaterdlnosti
syntagmy zékladny rozdiel. Z uznavania iba jedného — lexikdlneho — vyznamu
v jazyku vychodi predstava, Ze lexikdiny vyznam tvori vyluéni obsahovi stranku aj
pri syntagme. PresnejSie povedané: obsahowii stranku syntagmy ako jednotky
syntaktickej roviny jazyka tvori lexikalny vyznam pomenovani zii€asttiujiicich sa na
vystavbe syntagmy. Lexikadlny vyznam slov spojenych do syntagmy by viak nemal
tvorif zdroveni obsahovii stranku syntagmy, lebo syntagma predstavuje vySSiu
organiza¢ni jednotku v systéme jazyka a pri nej sa relacia obsahu a formy riesi
v jazyku ind¢ ako pri slove. Lexikdlny vyznam tvori obsahovi stranku slova;
obsahowvi stranku syntagmy by mal tvorit taky sémanticky prvok, ktory je charakte-
risticky pre syntaktickid vystavbu jazykovych jednotiek, t.j. syntakticky vyznam.

6. Syntagmaticky pristup, ktory, pravda, nie je vSeobecne rozsireny (napr. pri
sémanticky orientovanych modeloch jazykovej stavby sa s nim vObec nenariba),
predpokladd, Ze syntagmatickym vztahom mo6Zzu byt spojené i jednotky majice
platnost vety: aj spojenia hlavnd veta + hlavn4 veta, resp. hlavna veta — vedfaj$ia
veta sa zo syntagmatického hladiska pokladaji za syntagmy. Je tazko predstaviteIné,
Ze by aj v takychto druhoch syntagiem ich obsahovi stranku tvoril lexikdlny v§znam
pouzitych pomenovani — ved tu uZ nejde o vyznam jednotlivych pomenovani, leZ
o pomenovania organizované do podoby viet. Co tu bude teda lexikdlnym vyzna-
mom ? Azda istym spOsobom organizovany sithrn vietkych pouZitych pomenovani ?
Ale to uZ je vyznam alebo obsah vety. Aj tento pripad syntagmy ukazuje, Ze ako
obsahovy prvok syntagmy je plne od6vodnené hfadat nejaky abstraktnejsi vyznam.

Okrem toho treba vziaf do tivahy, Ze o syntagme moZno hovorit na rozli¢nych
drovniach zovieobecnenia a to ukazuje, Ze aj syntagmu treba chapat ako diferenco-
vany jav.

Na najvSeobecnejSej irovni mbZeme hovorit o syntagme typu urfovany —
urcujuci €len (oproti dvom rovnocennym ¢lenom tvoriacim syntagmu, pravda, iného
druhu). Na niZSej Grovni zov§eobecnenia mozno hovorit napr. o syntagme typu
sloveso — urdujici ¢len. O dalsi stupienok niZie bude stit syntagma typu sloveso —
prislovka/substantivum v predlozkovom pdde/zimeno. A na najniZ$ej drovni bude
stit syntagma typu prist — zavéasu/nad rdnom/odtial, v ktorej s ¢leny, spojené
syntagmatickym vzfahom, realizované konkrétnymi pomenovaniami. Na tomto
mieste sa nevyhnutne vynéra otazka, ktord sme tu uZ poloZili v inej sivislosti : o akej
lexikdlnej sémantike sa dd hovorif povedzme v syntagme na najvy$Sej tirovni
zovSeobecnenia? Ale mdZeme ist aj niZSie : v syntagmdch typu sloveso — uréujici
Clen, sloveso — prislovkové urcenie, sloveso — prislovka/substantivum v predloZko-
vom pade/zdmeno mdZeme, pravda, aZ pri Clene, pri ktorom je vyjadreny spdsob
jeho slovnodruhovej realizdcie, hovorit nanajvys o kategoridlnom vyzname lexikal-
nej jednotky, ktory je najdoleZitejsi pre vymedzenie jej slovnodruhovej platnosti,
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ale predstavuje iba velmi abstraktni uroven lexikdlneho vyznamu. Ak by sme pri
urCovani obsahovej stranky syntagmy pracovali iba s touto zloZkou lexikalneho
vyznamu, bola by tato obsahovi stranka iba veImi veobecna a mélo hovoriaca o tom
lexikdlnom vyzname syntagmy, ktory ma na mysli F. Kodi§. Istotne st kazdému
syntaktikovi povedomé aj vyjadrenia syntagma typu predikdt — prislovkové
urCenie, predikat — predmet, privlastok — podmet a dalSie podobné, v ktorych sa
takisto ako vo vyjadreniach syntagma typu uréovany ¢len — uréujici &len o lexikal-
nej sémantike jednotiek spojenych v danej syntagme nehovori nic.

Na to, Ze sa v jazykovede nardba s rozli¢nymi Groviiami v syntagme a Ze sa uvedené
abstraktné typy syntagmy uznavaji, azda netreba prinasat vela dokladov. Prive
takito abstraktni droveii spomina i N. 1. Fili¢eva (1969, s. 13) v préci o syntag-
méch v siCasnej nemcine : ,,VoInost syntagmy sa prejavuje predovietkym v tom, Ze
kazdé z plnovyznamovych slov, ktoré ju utviraji, moze byt zamenené hociktorym
inym slovom tej istej formdlnej triedy, ¢im sa gramatickd podstata syntagmy
nemeni.‘ Inde autorka hovori, Ze ma na zreteli ,,syntagmu vo forme abstrahovanej
od vety“ (s. 56). A v tejto suvislosti eSte jeden citit z kompendia Obséeje
jazykoznanije. Vnutrentiaja struktura jazyka (1972, s. 113): ,Iny rad jednotiek
rozli¢ného stupiia zlozZitosti predstavuje veta ako abstraktna syntakticka Struktira,
syntagma — ako element tejto Struktiry — a napokon ,,syntagmomorféma*, t.j.
abstraktny komponent syntagmy.*

7. Z chépania jazyka ako viacrovinného systému, v ktorom sa rozozndvaji
zdkladné jednotky, patriace rozliénym rovindm jazykovej stavby a majace rozli¢nii
kvalitu (napr. slovo—tvar—konStrukcia), vyplyva, Ze formdlna (vyrazovd) aj
obsahovi (v§znamova) zloZka tychto bilaterdlnych jednotiek maju $pecifické érty, aj
ked spolotné menovatele formdlnej strinky, ako aj obsahovej stranky budi
jednotné. Pri formélnej stranke si to zvukové prvky, pravda, pri zdkladnych
jednotkéch jednotlivych jazykovych rovin Specificky organizované a so Specifickou
funkciou. Spolo¢nym menovatefom obsahovej stranky zdkladnych jednotiek jazy-
kovej stavby je jazykovy vyznam ako Specificky, jazykovo spracovany odraz
mimojazykovej skutoCnosti v naSom vedomi. Oblast jazykového vyznamu je
diferencované : popri lexikdlnom vyzname, na ktorom sa obsahov4 stranka jazyko-
vych jednotiek demonstruje najCastejSie, jestvuje aj gramaticky vyznam a v radmci
neho potom morfologicky vyznam, ktory sa pripisuje ako obsahova stranka grama-
tickému tvaru, a syntakticky vyznam, ktory je obsahovou zlozkou syntaktickych
konStrukcii.

Vo vSeobecnosti mdzeme vychddzaf z toho, Ze jednotlivé typy jazykového
vyznamu, ako sme ich tu vymenovali, sa odliSuji stupfiom abstrakcie. Za zdkladny
a najmenej abstraktny v tejto stupnici moZno pokladat lexikalny vyznam, ktory je
najbezprostrednejSie spity s mimojazykovou skutotnosfou. Za najabstraktnejsi
mo#no pokladat syntakticky vyznam, lebo jeho spiitie s mimojazykovou skutoénos-
fou je najviac sprostredkované. Lexikélny vyznam je zdkladny, resp. vychodiskovy
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aj preto, Ze morfologicky a syntakticky vyznam moZno z neho istym spdsobom
zvycajne odvodit. To z jednej strany ukazuje na jednotu obsahovej zloZky v jazyku,
no z druhej strany to neznaci, Ze by morfologicky a syntakticky vyznam neboli
samostatné. Tito samostatnost potvrdzuje 1 jestvovanie zodpovedajiicich formal-
nych, resp. vyrazovych prvkov na morfologickej i syntaktickej rovine jazykového
systému (priCom napr. na syntaktickej rovine sa utvaraji i také $pecifické vyrazové
prvky, ako je v syntagme funkcné vzajomné postavenie jej €lenov: formou sa takto
stava slovosled).

Syntakticky vyznam a lexikdlny vyznam nemozZno teda stotoZiiovaf — a kazdy
z tychto typov jazykového vyznamu sa vzfahuje na zodpovedajiicu jazykowi
jednotku: na pomenovanie, resp. na syntakticki konstrukciu. Syntakticky vyznam,
v ktorom sa sprostredkovane odraZaji vecno-vyznamové vztahy, je prejavom toho,
Ze syntax md v jazykovom systéme ustvztaZiiovaciu platnost. Syntakticky vyznam je
teda v podstate relaény vyznam. A relaény vyznam sa prezentuje syntaktickym, resp.
syntagmatickym vzfahom, ktory je obsahom syntaktickej, resp. syntagmatickej
konStrukcie. _

V slovenske] jazykovede md naznafené chépanie reldcie medzi obsahovou
a formdlnou zloZkou syntagmy (syntagmatického typu konstrukcie) uZ istd tradiciu.
Na ukédZku uvediem trocha dlhSi citit zo Slovenskej gramatiky (Pauliny—Ru-
zitka—Stolc, 1968, s. 402):,,Vo vetnych skladoch sa vztahy vyjadrujd pregnantne;j-
Sie ako v slovnych skladoch. Ale v obidvoch pripadoch musime brat do Gvahy dve
roviny : rovinu formy a rovinu vyznamu.

Na rovine formy rozliSujeme parataxu a hypotaxu. Parataxa je formalne vyjadre-
nie gramatickej rovnocennosti clenov syntagmy. Hypotaxa je zas formalne vyjadre-
nie gramatickej nerovnocennosti alebo zivislosti jedného clena syntagmy od
druhého.

Na rovine vyznamu rozli§ujeme priradenost &ize koordindciu a podradenost &ize
subordiniciu. ...

Forma a obsah syntagmy sa mozZu kryt, alebo sa m6Zu rozchddzat. Teda raz je
zhoda medzi formou a obsahom, raz tejto zhody niet. Podla toho dostdvame Styri
oblasti na zdklade formédlneho protikladu parataxa — hypotaxa a vyznamového
protikladu koordinicia — subordinicia: dve oblasti so symetriou formy a vyznamu
a dve oblasti s asymetriou formy a vyznamu. Tak je to aj pri slovnych, aj pri vetnych
syntagmach.

Oblasti so symetriou obsahu a formy nazyvame pravou parataxou a pravou
hypotaxou, kym oblasti s asymetriou voldme nepravou parataxou a nepravou
hypotaxou.*

Podobne sa vystihuje reldcia medzi obsahovou a formélnou strankou jazykovych
jednotiek aj v praci Filozofické otdzky jazykovedy (1979, s. 73): ,,... pre jazyk je
charakteristickd nielen zhoda medzi formou a obsahom, ale aj ,,zrdZka* tychto
kategorii, nezhoda medzi nimi.* '

164



V kompendiu Obs$Ceje jazykoznanije. Vnutreniiaja struktura jazyka (1972,s.115)
sa o syntaktickom vyzname hovori napr. toto: ,,Syntax sa zaoberad syntakticky-
mi vyznamami nezavisle od toho, akym ,isekom vyjadrenia‘ alebo akym znakovym
jednotkdm tieto vyznamy zodpovedaji (tak sa syntaktické vyznamy rozliénych
typov vyjadruju intondciou ; slovosledom...; osobitnymi ,slovami‘, napriklad pod-
radovacimi a priradovacimi spojkami, $pecidinymi morfémami, napriklad morféma-
mi rodu — &sla — padu pridavnych mien...).“ A vSeobecnd charakteristika
syntaktickych vyznamov sa poddva tak, Ze ,,nech by boli vyjadrené hocijakymi
prostriedkami, syntaktické vyznamy vZdy maji suprasegmentilny raz, t. j. vymedzu-
jt slovo v jeho vztahu k inym slovdm vo vete* (ibid.). Na s. 107 sa zasa spomina
,konstitutivny element obsahu vety — predikativnost (zvy€ajne zviazand so slo-
vesom)‘.

E. Pauliny (1958, s. 21) poklad4 zasa syntagmatické vztahy za sicast v§znamu
slova: ,,V iiplnom vyzname slova nie je obsiahnuta len obsahov4 stranka osihotené-
ho vieobecného pojmu, ale sii v iom v abstrakcii obsiahnuté aj vSetky vztahy, ktoré
dany predmet moZe mat v materidlnej skutotnosti s inymi predmetmi. Vyznam slova
je teda dany aj syntagmatickymi vztahmi. No z druhej strany zasa vyznam {iZze
platnost syntagmatickych vztahov je dand pojmovym vyznamom slova.*

8. Najpresvedfivejsie si mdZeme vztah medzi obsahom a formou na dGrovni
syntagmy s lexikdlnym obsadenim osvetlit na konkrétnych prikladoch. Rozoberieme
si dvojice syntagiem s rovnakym lexikdlnym obsadenim ¢lenov spojenych do
syntagmy:

(1) drahy a odakdvany —  drahy, preto ocakdvany
(2) liskavy, ale d6sledny —  ldskavy, hoci dbsledny
(3) uZitoény a potrebny —  uZitoény, pretoZe potrebny

Rovnaké lexikilne obsadenie v paralelnych dvojiciach je zdkladfiou rovnakého
lexikdlneho vyznamu &enov spojenych do syntagmy: tak vyzera reldcia medzi
obsahom a formou na Grovni lexikilnych jednotiek ako uzlovych bodov syntagmy.
Spojenie tychto uzlovych bodov do syntagmy obstardva v uvedenych dvojiciach
spojka. A spojka nie je v paralelnych dvojiciach slov rovnaka. Rozdielna spojka —
vzaté z hladiska spdsobu vyjadrenia — je tu nepopierateIna zmena vo forme. LenZe
so zmenou formy je zasa nepopieratelne spitd zmena v obsahu, vo vyzname danych
spojeni lexikdinych jednotiek, hoci sa lexikalne obsadenie ¢lenov syntagmy nemeni.
No vela sa meni vo vlastnej syntaktickej vystavbe syntagmy, a to v obsahu aj vo
forme syntaktickej stranky syntagmy. Osobitne sa Ziada upozornif na to, Ze zmena
nastiva aj v otazke zavislosti & nezavislosti ¢lenov syntagmy, a to pri totoZnosti
lexikdlneho obsadenia €lenov syntagmy. PravdaZe, tito zmena v obsahu syntagmy sa
netyka samych ¢lenov syntagmy, leZ ich vzajomného vztahu, t.j. syntaktického
vztahu alebo — z iného hladiska — syntaktického vyznamu. Paralelné dvojice
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lexikdlnych jednotiek st v rozliénych vzfahoch, ktoré ako obsahovi stranku
syntagmy realizuji spojky. To znadi, Ze syntakticky vztah, resp. syntakticky vyznam
tu ma dosah na sémantiku — pravda, celej syntagmy, nie jej ¢lenov ako samostat-
nych lexikdlnych jednotiek — a stdva sa neodmysliteInou sti¢astou sémantiky, resp.
obsahu syntagmy. So zmenou spojky a syntaktického vyznamu, ktory vyjadruje, sa
teda meni obsah syntagmy, resp. jej informa¢nd hodnota (porov. dvojicu uZitoény
a potrebny s dvojicou uZitony, pretoZe potrebny, v ktorej si ¢leny postavené do
celkom inej reldcie). A tato zmena obsahového vzfahu medzi ¢lenmi syntagmy by
patrila podfa F. Kocisa do formy?

K rovnakym zdverom by sme mohli prist aj rozborom syntagiem, ktorych ¢leny
tvoria vetné celky, napr.:

(4a) Prechddzali sme sa a velmi sa zamracilo.

(4b) Prechddzali sme sa, ale velmi sa zamradilo.

(4c) Prechadzali sme sa, hoci sa velmi zamracilo.

(4d) Prechddzali sme sa, ked sa velmi zamradilo.

(4e) Prechddzali sme sa, kedZe sa velmi zamradilo
(, a preto sme nemohli pokracovat v praci).

Aj tu zmena spojky ako realizitora syntaktického vztahu medzi clenmi syntagiem
s rovnakym lexikdlnym obsadenim, a teda rovnakym obsahom, signalizuje rozdielny
syntakticky vyznam, na ktorom je vybudované spojenie danych viet.

9. Tento rozbor konkrétnych prikladov ukazuje, Ze je vecne odovodnené vidiet
reldciu obsah — forma v syntagme iné¢, ako to vo velmi veobecnej rovine deklaruje
F. Ko&i§ s odvoldvanim sa na V. Krupu (1979 a; 1979 b). Mozno rozvijat rozli¢né
modely syntagmy, aj taky, aky obhajuje F. Kodis, len by tento model musel byt viac
oprety o rozbor skutoénych jazykovych vlastnosti fenoménu, o ktorom je rec.
A z hladiska redlnych jazykovych vlastnosti syntagmy ma neuspokojujii vieobecné
vyhldsenia, Ze vo filozofickom zmysle ,kategoria formy vyjadruje vztahy, sposob
organizicie, Struktiru tychto obsahovych prvkov, a to tak vmitri objektu, ako aj
vzhfadom na iné objekty v jeho okoli* (Krupa, 1979a, s. 267), na ktoré sa F. Ko¢i§
odvoldva viac rdz. Neuspokojuji nielen svojou vieobecnostou, ale najmai tym, Ze nie
st podopreté rozborom jazykovych jednotiek, ktorych sa tykaji. Skor sa drZim toho,
&m V. Krupa (op. cit., s. 267) svoj prispevok zacal: ,,Forma a obsah patria medzi
zdkladné filozofické kategérie ; ich konkrétnu néaplii treba riefit v kazdej vedeckej
discipline osobitne.* Nemozno pochybovat o tom, Ze vo filozofickom zmysle pojem
Struktira vyjadruje sibor vztahov. Ale to eSte neznadi, Ze napr. v jazykovede sa
nemdZe pouZivat pojem Struktiira aj ina¢ ako vo filozofii. Dnes je napr. vieobecne
rozsireny pojem sémantickd §truktira vety: tymto terminom sa v§ak neoznacuji iba
vztahy. (V tejto sdvislosti moZno uviest aj pojmy gramatickd $truktira vety,
sémanticka $truktira slova, formalna $truktiira slova, morfematick4 §truktiraslova,
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slovotvorna $truktira slova a pod.) Prikladov na rozdielne pouZivanie pojmu vo
filozofickom zmysle a v istej vednej discipline sa ndjde viac, ved nie nadarmo sa pri
pouziti niektorého filozofického terminu v istej vednej discipline explicitne hovori,
Ze ide o pouzitie ,,vo filozofickom zmysle“. Preto je potrebné — konkrétne
v jazykovede — povedat, ¢o tvori sémantickd ndpli pojmu Struktira alebo vzfah
v danom pripade. Nepochybujem o tom, Ze napr. vztahy medzi fonémami vo
fonologickom systéme tvoria isti Struktiiru alebo Ze vztahy medzi slovami v istom
sémantickom poli tvoria §truktiru. Aj vztahy medzi vetnymi typmi v istom jazyku
predstavuji $truktdiru. Ale treba vziat do tvahy aj iné pripady pouZivania vyrazov
vztah a Struktira v jazykovede. Nateraz nie som presvedCeny o tom, Ze by
syntakticky vzfah ako rela¢ny typ jazykového vyznamu bol formou syntagmy a tvoril
tak jej Struktdru. F. Kotis (1981, s. 72) vravi, Ze podradovaci a priradovaci vztah ,,sa
pokladaji v syntaxi za zdkladné vztahy, ktoré utvaraja truktiru kazdej syntaktickej
jednotky (syntagmy, vety, sivetia, zloZeného sivetia)*“. Ak ostdvame pri syntagme,
$truktira syntagmy sa podla toho vyCerpava tym, Ze jej Cleny s v podradovacom
alebo priradovacom vztahu. Pri takomto chdpani sa Struktira syntagmy akosi
splostuje : nie je to na Struktiru primélo ? Kde tu vlastne je ,,stibor vztahov medzi
prvkami v systéme“? Pritom nie je zanedbatelny poCet tych badatelov, ktori za
syntagmu pokladaji iba spojenie vybudované na vztahu zavislosti (na takom
stanovisku stoji aj N. 1. Filiéeva, 1969, s. 21 n.). Podla tohto ziZeného chipania by
$truktira kaZdej syntagmy mala byt rovnaka? V Com by potom bola $truktirnost
syntagmy ?

10. Z niektorych KociSovych formuldcii, napr. : ,,forma ma §truktimy, gramatic-
ky charakter (Koci§, 1981, s. 71) by vychodilo, Ze Struktirnost je totoZnd
s gramatickosfou a s formou. K tomu sa Ziada vyslovit dve pripomienky: 1.
Struktirny princip je vlastny aj vyznamovym javom (porov. napr. aj vyjadrenie
,Struktiira obsahu slova“ v praci Filozofické otdzKy jazykovedy, 1979,s.61) —a tie
nemaji nijakid ,,gramatiku. 2. Gramatika nie je iba Struktiira ; vSeobecne sa hovori
aj o gramatickej sémantike. VeImi jednoznaéné stanovisko vo veci sémantickosti
gramatiky vyslovil S. D. Kacnelson (1972, s. 91): ,,Funkcie gramatickych foriem
sit mnohotvarne a nedajii sa zlicit do jedného typu. Popri sémantickych funkciach
plnia gramatické formy aj formélne, Cisto Struktirne funkcie. Téza o asémantickosti
gramatiky je preto takisto chybna ako téza o sémantickosti vietkych gramatickych
foriem.

Problematiku gramatického vyznamu zhrnul v osobitnom ¢lanku K.-E. Som-
merfeldt (1982, s. 79). Rozlifuje dva druhy jazykovych znakov, lexikdlne a grama-
tické; ,,... lexikdlne znaky pomeniivaji predmety a priznaky, gramatické znaky
oznacuji vztahy (v Sirokom zmysle). Vychadzajic z bohatej (najmé nemeckej
a sovietskej) lingvistickej literatiry, porovnava lexikilne a gramatické vyznamy,
zistuje ich spolotné ¢rty, ako aj Specifické vlastnosti gramatickych vyznamov
a rozliSuje sémantiku tychto jazykovych jednotiek : ,,morfém (najmensie, nesamos-
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tatné nositele vyznamu), slov (najmensie samostatné nositele vyznamu), slovnych
spojeni (= vyznamy syntaktickych konStrukcii, skladajd sa z lexikdlnych vyznamov
slov a z gramatickych/syntaktickych vyznamov), viet (najmensie re¢ové jednotky,
ktorych vyznamy sa takisto skladaji z lexikdlnych vyznamov slov a z gramatic-
kych/syntaktickych vyznamov), textov (ibid., s. 80). Napokon uvidza dve velké
skupiny gramatickych vyznamov: 1. ,,vyznamy, ktorych zikladom si objektivne
vzfahy medzi predmetmi a javmi“ a 2. ,,vyznamy, ktoré vyplyvaji zo vzfahu
hovoriaci — vyjadrované* (ibid., s. 84).

Ako ukazuje aj citovana literatiira, nemozno veci stavat tak,7e iné ako lexikalno-
sémantické vyznamy v jazyku nejestvuji a Ze sa o syntaktickych vztahoch nehovori
ako o syntaktickych vyznamoch. S takymito ndzormi v sic¢asnej lingvistike sa treba
v polemike vyrovnavat, nemoZno ich bez odévodnenia obchadzat.

Ked hovorime o syntaktickom vyzname, Ziada sa povedat, Ze aj to je viacvrstvovy
jav. Nevyhnutne bude treba rozliSovat gramaticki sémantiku, ktord je relatnej
povahy, a vlastni syntakticki sémantiku, ktora je dand kategoridlnymi komponent-
mi vo vyzname lexikalnych jednotiek a je velmi vieobecnej povahy, kedZe pracuje
s takymi zlozkami v sémantickej vystavbe vety, ako agens, dynamicky priznak,
paciens, adresét a pod. Takto chipani syntakticki sémantiku odliSujem od komuni-
kativneho obsahu vety, ktory je dany individudlnymi komponentmi v sémantike
lexikdlnych jednotiek (Kacala, 1982).

11. Komunikativny obsah syntagmy, ktory mi podfa F. Ko¢isa (1981, s. 75) tak
ako vraj aj sémantickd rovina a lexikilne obsadenie zo syntagmy ,,vypadol®,
posudzujem v stivise s jednotlivyini firovilami syntagmy, ktoré som uviedol v pred-
chidzajicej Casti: ked hovorime o syntagme typu uréovany ¢len — uréujici ¢len,
pripadne o syntagme typu predikdt — prislovkové urCenie, nemozno hovorit
o nijakom komunikativnom obsahu. O takomto obsahu mézZe byt re¢ iba na tirovni
syntagmy typu prist zavcasu, pravda i tu iba znacne vieobecne, lebo nejde o0 komuni-
kativiu jednotku vo vlastnom zmysle, lez iba o vyabstrahovani sii¢ast komunikativ-
nej jednotky. PIni komunikativnu platnost mozZno pripisat iba vetam Prisiel zavcasu.
— Oftec priSiel zavéasu. —— Nemohol prist zavéasu. — NepriSiel zavéasu a pod.
Komunikativny obsah syntagmy treba vidief v sivise s abstraktnym razom syntagmy.
AjN.1 Fili€eva (1969, s. 33) hovori o &astkovej, resp. relativnej komunikativne;j
platnosti syntagmy — na rozdiel od vieobecnej alebo absolitnej komunikativnej
platnosti, ktor4 je vlastna vete ,,ako ucelenej jednotke jazykového styku a ozndme-
nia“. Velmi jednoznatné stanovisko ku komunikativnosti syntagmy vyslovil M.
Kubik (1980, s. 67): ,,Komunikativni strankou, projevujici se v schopnosti néco
vypovidat resp. sd€lovat o mimojazykové skutetnosti, se véta vyrazné li§i od
jazykovych jednotek niZ$iho fadu: slov a slovnich spojeni (syntagmat). Slova
a slovni spojeni nic nevypovidaji ani nesdé€luji, nybrZ pouze pojmenovavaji nejriz-
néjsi jevy (pfedméty, vlastnosti, pfiznaky, déje, stavy) mimojazykové skute¢nosti.

Z uvedeného chdpania syntagmy vychodi aj odpoved na otizku, kde vidim
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sémantiku, resp. lexikdlne obsadenie v syntagme. O lexikdlnom vyzname nemoZno
hovorif na tej Grovni syntagmy, kde eSte nefiguruji vistej podobe lexikalne jednotky
— €i uZ ako trieda slov, alebo ako lexémy. Lexikalny vyznam syntagmy ako spojenia
lexém je dany lexikdlnym vyznamom lexém spojenych v syntagme ; tento vyznam
tvori obsahovi stranku lexikdlnych jednotiek. V tomto konStatovani je dleZité to,
Ze ide o lexémy spojené v syntagme, lebo z tohto spojenia vyplyva ista Specifikdcia
vyznamu nadradeného pomenovania majiica za ciel konkretizaciu pomenuvanych
predmetov, priznakov z hfadiska vyjadrovacich potrieb.

"12. V otéazke prostriedkov na realizdciu syntagmatického vzfahu je KociSovo
stanovisko — tak ako vinych pripadoch — pau$dlne, ale zirovefi nejasné a protiredi-
vé. Na jednej strane totiZ pokladd zhodu, vézbu a primkynanie kategoricky za
morfologické prostriedky a s ich syntaktickym ponimanim polemizuje, na druhej
strane vSak hovori: ,,V tom zmysle moZno tieto kategérie pokladat za syntaktické*
(porov. KotiSov vyklad na s. 73—74). Pausélnost tohto stanoviska vidim v tom, Ze
medzi uvedenymi prostriedkami nijako nediferencuje, a v tom, Ze neberie do dvahy
napr. cely slovny druh ako realizatny prostriedok syntagmatického vztahu — oblast
spojok. Pri zhode a &iasto¢ne pri viizbe treba ratat s morfologickou formou &lenov
syntagmy, hoci morfologicka forma élenov syntagmy je realiziciou syntagmatického
vztahu, je nim podmienend, a preto je prave takd, akd v danom pripade syntagmy je.
Na tomto zéklade o nej hovorim ako o oblasti syntaxe. V ¢om vSak treba vidiet
morfologicky charakter primkynania — nech uZ sa chépe Sir$ie alebo uzie (o uZzSom
chépani pozri Kacala, 1979) —, to z KociSovho vykladu nie je jasné. Primkynanie
ako syntakticky prostriedok nesuvisi nijako s morfologickou formou ¢lenov syntag-
my (porov. napr. spojenie miestnost viavo— do miestnosti vlavo, k miestnosti viavo,
o miestnosti vlavo, s miestnostou vIavo), je to iba vec pevného (alebo podfa Sir§icho
chapania aj voIného) vzdjomného postavenia ¢lenov syntagmyi, t. j. vec slovosledu.
A slovosled je uZ azda nepochybne oblastou syntaxe.

Pausilnost a nepresvedcivost KociSovho chdpania zhody, vizby a primkynania sa
prejavuje aj v urceni Statitu, ktory sa pripisuje tymto prostriedkom z hfadiska
obsahu a formy v syntagme. Z Ko&iSovho vykladu na s. 72 a 73 vychodi v trocha
skritenej podobe toto: syntagma je systém, jej obsah tvori lexikdlnosémanticky
podklad, jej vnitornd formu predstavuje Struktirny vztah a vonkajSiu formu
morfologické prostriedky. Obsahové a formdlne zloZky v syntagme pritom tvoria
takéto koreldcie (F. Kodis ich uréuje s odvolanim sa na M. N. Rutkevica, 1976):
v dialektickom vzfahu s obsahom je iba vniitornd forma; ,,vonkajSia forma nema
svoj protiklad v obsahu, ale v substancii (v podstate) a patri do javovej oblasti.
V zborniku Filozofické otdzky jazykovedy (1979, s. 57) sa tieto relacie vidia takto:
»,Popri viiitornej Struktiire zahflia pojem formy aj vonkajsi obal, ktory moze pdsobit
na zmyslové orgdny a vyjadruje spitost daného objektu s inymi.*

Ak budeme KofiSovo vymedzenie obsahovych a formélnych zloZiek syntagmy
a koreldcie tychto zloZiek aplikovat na isty druh syntagmy (napr. dobry &lovek),
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dostaneme takyto vysledok:

syntagma : dobry — ¢élovek

obsah : -,Judskd bytost majiica kladné vlastnosti‘
vniitornd forma : zavislost

vonkajsia forma : zhoda

Obsah je teda v dialektickom vzfahu s vnitornou formou, kym vonkaj§ia forma
ako javov4 oblast m4 protiklad v substancii. Cize zhoda je javovi oblast ; lenze zhoda
nejestvuje na takejto Wrovni syntagmy abstraktne, leZ je viazana na vymedzené
lexikdlne prostriedky — pravda, ich javovy charakter sa nespomina. Patria potom aj
lexikalne prostriedky, na ktorych tvaroch sa zhoda manifestuje, do javovej oblasti,
alebo nie? A v tejto stvislosti dalsia doleZita otazka, na ktori sa nevyhnutne Ziada
odpoved: Co je to, €o v substancii zodpoveda zhode ako javovej oblasti? Najmi
korelovanost zhody so substanciou v tomto vyklade je dost malo pochopitelnd,
kedZ%e zhoda sa doteraz v jazykovede napospol ddvala do stvisu so syntagmatickym
vztahom, ktorého je vonkajSim prejavom. Ako teda vlastne vyzera ontologia obsahu
a formy? ’

13. Na ziver: Problematika obsahu a formy v jazyku a §pecidlne v syntagme je
privelmi zloZitd a vdZna na to, aby sme sa mohli pokusit najst a vyCerpavajico
zodpovedat ¢o aj len zdkladné otdzky v jednom prispevku. Nadhodeny teoreticky
problém by sme v kazdom pripade mali vSestranne preverif z hladiska skimaného
jazykového materidlu. NemoZno sa uspokojif s vyslovovanim dobre vyzerajicich
teoretickych pristupov alebo s ich aplikovanim v istej vednej discipline bez toho, Ze
by sme ich dokladne preverili na predmete tejto vednej discipliny. Nemozno sa
spoliehat na to, Ze ak sami nepreverime tedriu konkrétnym rozborom skimaného
objektu, urobi alebo aj neurobi takd vec niekto iny. Bez vedeckych tedrii nie je
mo?Zné veda, ale vedecké tedrie podlichaji tvrdej previerke objektom skiimania.
A objekt sa prisposobuje mdlokedy. Cim viacej vedecké tedrie zodpovedaji
skiimanému objektu, tym viac posiivaji naSe poznanie dopredu. Som presvedceny,
Ze v poznani obsahu a formy v jazyku sme eSte skOr na zaciatku ako na konci.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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BHUNATEPAJIBHOCTH CHUHTAI'MBI U CHHTAKCUYECKOE 3HAUEHUE
Pesiome.

ABTOp NMpOROIIKaeT NPENIECTBYIOMYIO UCKYCCHIO O COfePXaHun B hopMe B CHHTAIME, IPUYEM
HCXOJUT U3 MPEANOIOXEHUS, YTO Ha CHHTaKCHIECKOM YPOBHE CYIIIECTBYET COGCTBEHHO CHHTAKCAYECKOE
3HajYeHde ¥ Bhipaxkerde. CHHTAKCAYECKOe 3Ha9eHHE — 9TO PEIIMOHHOE 3HadeHre. OHO IIPOSBICHAEM
COOTHOCHTENBHO! (PYHKIINM CHHTAKCHCA B CACTeMe M3bIKa. CHHTaKCHYecKOoe 35adenue o6pasyeT copep-
XaHWe CHHTAIMBI KaK OTEJICYCHHON CHHTAKCAIECKOi euumIb1 ; YopMy CHHTarMbI 06pasyloT rpaMMaTi-
YecKue CPEeNCTBA AN Peani3aliy CANTArMATHIECKOTO OTHOMICHI.

SA3pIKoBOE 3HaueHMe Ut bepPEHINPOBAHO : HAPSHY C JTEKCHIECCKUM 3HAYEHHEM CYINECTBYIOT MOpdo-
JIOTHYeCKOe M CHHTAKCHYecKOe 3HAYCHUS. ITH THIBI S3LIKOBOIO 3HAYEHWA CBS3AHBI C OTHENBHBIMH
THNaMY SA3bIKOBBIX €UHUL] : HANMEHOBAHNEM, TPaMMaTHIECKOH (hopMOR, KorcTpyKImeit. [IpuBenennsie
4BTOPOM THITLI SI3BIKOBBIX €JHHHEL] IPEACTABIITIOT cOG0M OCHOBHBIE SMHHI{bI COOTBETCTBYIOMINX T3BIKO-
BBIX ypoBHe# (MOXCHCTEM).

Hapsiny ¢ pensiOHHEIM THIIOM CHHTaKCHIeCKOr'o 3HaUe A 05Pa3yIomyM COfiepXanie CHHTAKCAIeC-
KON KOHCTPYKIUH, ClefiyeT NPH3HABATH ¥ CHETAKCHYECKYIO CEMABTUKY — €& TIONCTAHOBKOM SRISFOTCS
KaTeropHabHbIec KOMIOHEHTHI B 3HaYeHAH HauMeHOoBatMi. CHHTAKCHYeCKas CEMANTHKA IPENCTABISET
CEMAHTHYECKYI0 CTPYKTYpY npepnoxerws. OT CeMAHTWUECKOR CTPYKTYphI NPEIIOXKEHMS ChEfyeT
OTHHYATh COREPKATENBHYIO (KOMMYHHKATHBHYIO) CTOPOHY HpEIIOXEHUS,
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 33, 1982, 2

ROZHLEADY

HERMENEUTICKA METODA A JEJ UPLATNENIE
VJAZYKOVEDE

JAN HORECKY

1. Pramene hermeneutiky siahaji do gréckeho staroveku. Tedria interpretovania
tradovaného textu sa oznaCovala ako Peri hermeneias — v latinCine De interpreta-
tione. RozliSovalo sa niekolko druhov vykladu: pri gramaticko-rétorickom vyklade
sa skiimali gramatické a Stylistické prvky interpretovanych textov a rekonStruoval sa
pOvodny vyznam starych textov; cielom alegorického vykladu bolo odhalif skryty
vyznam textov, pripadne transformovat staré texty v novych spolocenskych situ-
4cidch.

V literatire raného stredoveku sa vypracovali tri, resp. aZ Styri typy vykladu:
somaticky CiZe doslovny (historicko-gramaticky), dalej psychicky &ize moralny,
penumaticky &iZe alegoricko-mysticky, resp. doslovny, alegoricky, morélny a escha-
tologicky (analogicky). V stredoveku uZ Spinoza prestal rozliSovat medzi hermeneu-
tica sacra a hermeneutica profana. V dalSom vyvine (R. Descartes) sa zadalo
oddelovat prirodovedné poznanie od historicko-spoloenského (porov. Zajac,
1982).

Tento rozdiel sa v neskorSom vyvine vedy a teérie vedeckého poznania vyhrotil
v tom zmysle, Ze kym ciefom prirodovedného poznania ma byt explanicia, vysvetle-
nie pozorovanych javov, ciefom historicko-spolocenského (Nemci tu pouZivaji
termin Geisteswissenschaften — humanitné vedy) je porozumenie zmyslu. 4

V teorii vedy budovanej na pozitivistickych ideach sa vychddza z poznania faktov,
ktoré sii pozorovateIné a merateIné, a hfadaji sa spolahlivé metédy na overovanie
faktov a na budovanie poznania. Je zrejmé, Ze takéto poZiadavky sa m6Zu uplatiiovat
v prirodnych vedich lepSie neZ v humanitnych vedach. Medzi tieto humanitné vedy
sa zaradujd napr. psycholdgia, sociolégia, psychoanalyza a psychoterapia, sociologia
poznania, filozofia a logika, napokon aj jazykoveda (porov. intruktivny vyklad u E.
Itkonena, 1978). '

Na vyklad pozorovanych faktov sa v empirickych vedach vypracoval deduktivno-
-nomologicky model explanicie, zaloZeny na faktoch (preto nomologicky, gréc.
nomos = zikon) a na metéde dedukovania z faktov, o ktorych pravdivosti alebo
nepravdivosti vieme na zdklade pozorovania.
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Najcastejsie sa uvddza tito schéma deduktivno-nomologickej explandcie (Itko-
nen, 1978):

Ly, L ...L, univerzilne zdkony
explanans G, G, ...C podmienky
dedukcia
explanandum E ' jav, ktory treba
vysvetlit

PodIa tohto modelu vypoved, ktor4 sa tyka Ciastkového javu (E), vyvodzuje sa
z celku, ktory zahrnuje jednu alebo viac vypovedi vztahujicich sa na vieobecné
zdkonitosti (L) a jednu alebo viac vypovedi vztahujicich sa na &astkové javy (C).
Spravidla ide o kauzdlnu explaniciu: podmienky vystupuji ako pri¢ina, explanan-
dum ako nasledok.

V naSej tedrii poznania (Cernik—FarkaSovi—Vicenik, 1980) sa tento model
uvadza ako subsumpény model explandcie v zjednodusenej podobe :

ZetP explanans

E explanandum

typ logickej
zavislosti

V tejto schéme Z oznaduje zikon, P podmienky, pripadne viac zdkonov a viac
podmienok. Napriklad, Ze isté priznaky hldsok funguja tak, aby rozliSovali slova
s rozdielnym vyznamom, mozno vyvodit zo vieobecnej zdkonitosti, Ze prirodzeny
jazyk prend$a znaky pomocou artikulovanych zvukov a z konstatovania, Ze vdanom
jazyku si beZné isté spOsoby artikulovania. V nijakom pripade vSak nemoZno
fonému vysvetfovat ako nisledok pripustnych artikuldcii: vysledkom artikulacie
mdZe byt viacero zvukov rovnakého typu alebo variantov hldsok.

Kauzdlnym vztahom nemoZno vysvetlif ani gramatickd kategériu padu, h0c1
v podmienkach zahrnutych do explanansu moZno formulovat vypoved, Ze kazdé
sloveso pre svoju sémanticki dplnost vyZaduje doplnenie objektu, adresata, nastro-
ja a pod.

PouZitim explana¢ného modelu, lepSie povedané obriteného vzfahu, ked je
zname explanans, moZno predvidat pouZitie padu (teda nie sdm pad) : ak mam v rei
vyjadrit objekt zasiahnuty dejom, musim pouzif akuzativ.

E. Itkonen spravne upozoriluje, Ze tento model sa d4 aplikovat len pri empirickej
explandcii. Ak sa nevysvetluji javy pozorovateIné v Case a priestore, ale konceptual-
ne javy, pojmy, ide o neempiricki explaniciu.

V tedrii poznania (op. cit.) sa uvddzaji aj daliie, zjemnené typy modelov
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explanicie. Ukazuje sa, %e subsumpcia sa musi doplnit o proces konkretizicie
vieobecného javu na $pecifické podmienky individudlneho javu (Z et K— J). Dalej
sa uvddza model explanicie stupiiovitou konkretiziciou idealizovaného zdkona
a model explanicie postupom od abstraktného ku konkrétnemu, v ktorom je
zahrnuty $truktirno-geneticky postup, stuphiovitd konkretizdcia a subsumpcia.
Sprévne sa napokon poznamendava (ibid., s. 248), Ze v marxistickej metodologii vied
sa tieto formy explanicie neuznivaji a redukujii sa spravidla na zikiadny sub-
sumpény model. :

Priklady z humanitnych vied vSak zase ukazujd, Ze tymto subsump¢nym, deduktiv-
no-nomologickym modelom explanicie sa nedaji vysvetlit biologické procesy,
komunikaéné procesy, jazykové dorozumievanie, vyvinové procesy Iudstva. Je to
preto, Ze tieto javy a procesy sa Casto nedaji pozorovat, moZno pozorovat len
dosledky procesov. Pozorujeme pohyby a zvuky, ale ndm to ni¢ nepovie o tom, o
Tudia robia a pre€o to robia. Treba sa dostat k zmyslu tohto (pozorovateIného)
sprdvania, no to moZno dosiahnutf len porozumenim zmyslu. Vyznamy, zdmery,
normy a pravidla Cinnosti moZno len porozumief, pozorovat mozno len to, €o je
" v Case a priestore, ¢o je merateIné (Itkonen, 1978). Javy a zdkonitosti prirodnych
vied nemoZno porozumiet, lebo sa neméZeme stotoznit napr. s planétami, s modelmi
pohybov nebeskyich telies. Na druhej strane sa m6Zeme len stotoZnif s prejavmi
mysle a so psychologickymi javmi. E. Itkonen formuluje rozdiel medzi poznanim
javov a zdkonitosti na jednej strane a poznanim ¢innosti a pravidiel na druhej strane
ako poznanie vonkaj§ieho pozorovatela v prvom pripade a poznanie Cinitefa
(agensa) v druhom pripade.

Ako reakcia na jednostranné zdoOraziiovanie empirického poznania sa zacina
rozvijat hermeneuticka te6ria poznania (Apel, 1967). »

Kym empirick4 teéria poznania sa orientuje na skimany, pozorovanim poznavany
objekt, hermeneutika sa orientuje na subjektivitu pozndvacieho procesui skiimané-
ho predmetu. Neodtrhava pozndvany objekt od poznédvajiiceho subjektu. Ustred-
nou kategériou hermeneutického pozndvacieho procesu (Neumann, 1980) je
porozumenie (Verstehen). Porozumenie sa vymedzuje ako subjektivny postup
orientovany na to, aby sa spristupnili vypovede Iudi, resp. ich svedectvd ako
subjektivny vyraz Zivotnych situicii. Rozumejici subjekt vysvetli Zivotné situacie
tak, Ze ich pochopi ako vypovedné formy Iudskych vlastnosti, na ktorych sa aj sdm
zicastiuje. Preto si do pozndvacieho procesu prindsa uZ intuitivne predbeZné
porozumenie ( Vorvestehen). Na zdklade svojho predbezného porozumenia subjekt
interpretuje javy ako rozlitné konfigurdcie univerzilnych fudskych priznakov
a historicky mentivych $pecifickych Zivotnych podmienok. Pravda, nejde len o Cisto
individuilne porozumenie a predbezné porozumenie. Nazdklade tedrie konsensu sa
uplatiiuji pri porozumeni aj spolofenské, nadindividudlne predstavy o hodnotach.

Aby sme nieco vedeli, musime uZ nie€o (iné) vediet. Pri pozndvani vyvodzujeme
zavery z istych faktov, ale ¢asto musime tieto fakty potvrdit zdvermi. Tak vznik4 tzv.
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hermeneuticky kruh. Poznanie nie je linedrny proces, roz€leneny na rady zretefne
izolovateInych krokov, ale je to proces prebiehajici medzi protikladnymi pélmi,
proces komplexny, kruhovy. Tento kruh sa nedd rozbit, da sa len zdokonalit
roz§irovanim poznania v koncentrickych kruhoch.

Ako typicky priklad kruhovej definicie moZno uviest vymedzenie fonémy v praz-
skej fonoldgii ako ¢lena fonologického protikladu: na jednej strane fonéma je ¢len
protikladu, ale na druhej strane je tento protiklad konStituovany prave fonémami.
Fonéma je fonémou preto, Ze vieme, pozniame jej diStinktivnu platnost.

Podobne mozZno takymto kruhom vysvetlit, lepSie povedané porozumiet kategériu
péadu: pddu rozumieme preto, lebo tento pad si vyZaduje sloveso, ale povahu slovesa
rozumieme (vieme osvetlif) preto, Ze sa spdja s istym padom. Presvied€ame sa o tom
z vlastnej skiisenosti, ale aj zo sklisenosti ostatnych pouzivatelov skiimaného jazyka.

Pravda, subjektivita sa v hermeneutickej metodolégii nechiape ako vec individua.
H. G. Gadamer — ako ho interpretuje W. Neumann (1980) — vyslovne hovori,
Ze anticipicia zmyslu (Vorverstehen), ktorou je vedené naSe porozumenie textu
(teda nie istého gramatického javu!), nie je subjektivna €innost, ale je determinova-
nd spolofenskostou ( Gemeinsamkeit), ktora nds spéja s tradiciou.

2. Pokial ide o vztah hermeneutickej metddy k jazykovede, treba siihlasit
s mienkou W. Neumanna (op. cit.), Ze logickoanalytické, empirické a kritickoracio-
nalistické metddy nedokazali vysvetlif Glohu jazyka v Tudskom konani a spravani,
pretoZe tito oblast fudskej ¢innosti nie je pristupna observatnym metédam prirod-
nych vied.

Ako hovori K.-O. Apel (jeho nazory tu uvddzame podla prenikavej analyzy W.
Neumanna, 1980), deskriptivne znaky musi G¢astnik komunikicie vyplnit ako
zaZitkové obsahy na zdklade svojho vedomia, pri¢om takato individudlna a okazio-
nilna interpreticia nema vyznam pre systém. Pozndvajici subjekt interpretuje
realitu predovietkym na ziklade svojho porozumenia a jazyk sa pritom stiva
univerzidlnou metaforou. Ale kazdy subjekt sa pohybuje v istom prostredi, ktoré
preslo istym vyvinom. Preto popri subjektivite patri k zdkladnym principom
hermeneutiky historickost, subjektivna aktivita a procesuélnost.

Pri skiimani jazyka podla zisad hermeneutiky nestaci inStrumentalne pofiatie
(jazyk ako néstroj), podla ktorého jazyk prendsa len hotové myslienky. Treba klast
doraz na Cinnostny charakter jazyka, na jeho ticast pri tvoreni pojmov, treba ho
chapat ako formu bytia a sprdvania v istom Zivotnom prostredi. V tomto zmysle
vymedzuje K.-O. Apel jazyk ako transcendentilnu veli¢inu, ako podmienku
mozZnosti a platnosti dorozumievania a sebapozndvania, no ziroveii aj pojmového
myslenia, predmetného poznania a zmysluplného konania.

Z tohto vymedzenia jasne vidiet, Ze v centre pozornosti stoji pragmaticky aspekt,
syntax a sémantika maji v hermeneutike len sprostredkujtici status. Jazyk vstupuje
do refazca systém jazyka — pouZivanie jazyka — jazykom podmienend skisenost —
Zivotnd prax a umoZiuje ustaviCne obnovené porozumenie zmyslu predmetov
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okolit€ho sveta pre ¢loveka, ako aj porozumenie zmyslu znakov jazyka. UZ na rovine
slov je toto porozumenie prejavom tGvahy (reflexie) fudského rozumu. Nastiva tu
teda sebareflexia ako praobraz hermeneutického kruhu. Podla K.-O. Apela nauce-
nim jedného jazyka sa Clovek naudi Cosi ako jazykovii hru, ziskava kompetenciu
uvaZovat o vlastnom jazyku a komunikovat so vSetkymi ostatnymi jazykovymi
hrami. Jazykov4 hra sa tu vSak na rozdiel od L.. Wittgensteina chipe transcendentél-
ne, preto z nej vyplyva mozZnost tvorivého menenia jazyka i vedeckého uvaZzovania
o jazyku. :

3. Zdalo by sa, ako upozoriuje W. Neumann (1980), Ze v zddraziiovani
historickosti sa hermeneutika zhoduje s marxisticko-leninskym chapanim javov. Ale
tato zhoda je len na povrchu, rozdiel je zrejmy pri zaradovani jazyka do spolocen-
ského procesu. Spolocensky charakter jazyka v hermeneutickom chapani je odtrh-
nuty od objektivnych podmienok v reprodukénych procesoch spolocnosti. Jazyk sa
opisuje abstraktne, izolovane od spolo¢nosti a komunikacného spoloCenstva. Na
prekonanie tejto abstrakcie a odtrhnutosti sa v hermeneutickej teérii jazyka
konstrouje tzv. argumentativie spoloCenstvo. Rozhovor v tomto spolofenstve je
- zdkladom pre sebareflexiu jazyka. Treba si pripomenif, Ze nie sdm ]azyk sa
reflektuje, ale Iudia uvaZuji o svojom hovoreni.

Proti marxistickej gnozeolégii sa hermeneutika stavia aj tym, ked zdoraznu]e, Ze
jazyk sa stdva vSeobecnym predpokladom spolocenského sprivania, Ze jazykom sa
konStituuje poznanie, Ze jazyk sa stdva zikladnym predpokladom vietkého pozna-
vajiiceho a uvedomeného bytia, akousi apriérnou kategériou poznania. Komuni-
kaéné spolocenstvo a s nim jeho jazyk tvoria aj predpoklady pre konStituovanie
zmyslu, jedného z dalSich zdkladnych pojmov hermeneutickej metodolégie.

Ak sa v hermeneutike pracuje s pojmom jazykova hra, pravda, v aktivnejSom
chépani nez u L. Wittgensteina, vyplyvajii z toho pre skiimanie jazyka dve dalSie
poZiadavky. Bédatel podfa K.-O. Apela musi sa na jazykovych hrich zicastnit,
nielen vznaSat sa nad nimi a neziiCastnene ich pozorovat. Ale aby vobec mohol
pozorovat a neutopil sa v hre, musi zachovat kriticky odstup.

4. Medzi zikladné pojmy hermeneutickej jazykovedy patri aj pojem dcastnickej
perspektivy. Jazykovedu chdpe K.-O. Apel ako proces porozumenia vlastnosti
jazyka, pri¢om toto porozumenie zdvisi od predbezného porozumenia, ktoré viak je
uZ v kondenzovanej podobe v samom jazyku. To je hermeneuticky kruh v Cistej
podobe. Ak sa pritom hovori o dialektickej jednote jazyka a myslenia, ide
o0 jednostranné zdGraziiovanie siivislosti. Nevidia sa protireenia, lebo hermeneutika
nemd protireCenia riesit, ale ich zmierovaf. Zanedbanim protirecivosti sa vSak
hermeneutika zbavuje skimania zdkladnych pri¢in vyvinu. Ugastnicka perspektiva
sa prejavuje v tom, Ze uvaZovanie, ktorym sa ndm spristupiiuje ,,cudzi zmysel“, je
predpokladom praktickej tcasti uvaZujiceho subjektu na istych jazykovych hrach.
Z toho vyplyva, Ze poslednou inStanciou jazykovednych poznatkov je kommikativ-
na skdsenost.
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Odkaz na komunikaéni skisenost, ktord sa nechdpe v duchu splosteného
empirizmu, je doleZitd metodologickd reakcia na apriorizmus logickej analyzy
a kritického realizmu, podfa ktorych moZno vlastnosti spredmetneného objektu
postupne a aspoti priblizne aproximativne opisat pomocou siete deduktivne odvode-
nych pojmov. Ako produkt komunikativnej skisenosti spolu s historickou tradiciou
viazanou na tito skisenost stdva sa jazyk aj hibSie pristupnym, a ddva tak podnet aj
k dvaham o spravnosti jazyka. Podfa stiipencov logickej analyzy jazyka nepatri
spravnost k pozorovatelnym vlastnostiam vypovede. Nie je empiricky odovodnitei-
n4, lebo ju nemozZno lokalizovat v €ase a priestore. Spravnost moZe byt lokalizovana
len vniitri hovoriaceho a podivajiceho a tam tvori zlozku vedomosti 0 norméch.
Této vedomost o0 norméch sa sice ziskava predovietkym v komunikacii, ale d6lezité
miesto maji aj metakomunikativne procesy utenia a poucovania. Badatelovi je toto
vedomie o norméch pristupné z prvotnych vypovedi, ale aj z vypovedi o vypove-
diach.

V hermeneutickom chdpani sa problém spravnosti, resp. normy chipe komplex-
nejsie. PretoZe nevyhnutnym zikladom pre konkrétne obsahy vedomia je predbezna
prax, aj osvojovanie jazykovych noriem a pravidiel sa deje v sivislosti s konanim
a komunikdciou, ale aj s historickou tradiciou. Preto sa za pramen tidajov pokladi aj
intuicia a introspekcia badatela.

Tieto schopnosti si viak u jednotlivich badatelov obmedzené. Porozumenie
a porozumenie porozumenia nemozno teda plne vysvetlit len poukazom na spro-
stredkujiici dialég v komunika¢nom, resp. argumentacnom spolocenstve a odkazom
na komunikéciu o komunikicii, treba tu aspofi ukéizat, akym spésobom prispieva
jazyk k dorozumievaciemu procesu.

Pre hermeneuticki metodolégiu je ziCastnené pozorovanie metodologickou
kategériou, ktora md umoznif spresnenie vieobecného predbeZného porozumenia.
Je viak otdzka, ako sa jazykovedec mdZe vedome odlicit od vlastnej Gicasti na
komunikaénom procese. PodIa niektorych badatelov pri tom poméha to, Ze vedecky
pozorovatel vnasa popri svojich kaZdodennych skiisenostiach pouZivatela jazyka aj
tie skiisenosti, ktoré ziskal ako vedec. Z obidvoch typov skiisenosti vznika reflexivna
skiisenost.

Tu viak nie je jasné, ¢o patri do skidsenosti vedca, ¢i ide o skisenosti ziskané
videdlnom komunika¢nom a argumentacnom spoloéenstve, kto a ako uréuje normy
pre vedecké spravanie a kritérid pre hodnotenie vysledkov. Tu sa znova ukazuje
uzavretost hermeneutiky, ktora tak nem6Ze nastolit otdzku objektivnej determino-
vanosti skiimanych javov. V tomto bode je zdsadny rozdiel oproti materialisticko-
-dialektickej metodoldgii, lebo poukaz na spoloCensky charakter, d6raz na historic-
kost a tradiciu sa len zdanlivo zbliZuji s paralelnymi pojmami v marxisticko-le-
ninskej filozofii. Neskiima sa tu otdzka smerovania historickych procesov, smerova-
nia vyvinu spolotnosti k odstraneniu triednych rozdielov.

5. Pre hermeneutiku si dejiny spolo¢nosti predovetkym dejinami ducha a poro-
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zumenie je jedinou primeranou metédou ich vedeckéhe pofiatia. Hermeneutika
skiima obsah odrazov a ich fungovanie v duchovnych sprostredkovacich procesoch,
ale nevie skimat podmienky vzniku tychto odrazov, najmi nie odrazov reproduké-
nych procesov. Uspokojuje sa s dvojicou komunikdcia a jazyk, kym z hladiska
marxisticko-leninskej filozofie je nevyhnutné opierat sa o trojicu reprodukcia,
komunikdcia, jazyk, lebo svoj predmet musi uréovat na zdklade jeho vyznamu
aforiem existencie v objektivnom spoloCenskom reprodukénom procese (Neumann,
1980). :

Ako vidiet z pozndmok o explandcii a o porozumeni i z uvedenych prikladov
z oblasti jazykovedy, ani jedna z uvedenych met6d poznavania nepodiva spofahlivé
kritérid pre poznivanie pravdivosti skimaného objektu. Preto sa napr. pri vysvetio-
vani hry musi badatel uchylit nie k opisu hry, ale k opisu procesu ucenia tejto hry.
Jazykovedec musi skiimat pouZivanie foném, gramatickych kategérii, nie tieto
objekty samy osebe ! Opisujii sa potom pravidla hry, nie hra sama. To plati aj o tzv.
jazykovej hre. Ked skiimané javy nie si lokalizované v ase a priestore, a teda
nem6Zu byt predmetom empirickej vedy, nemoZno pouZit experiment, badatel sa
moze uchylif k filozofickej analyze. Vedeckou alternativou experimentu sa stiva
konceptudlna analyza ¢iZe explikdcia, pokus o formalizovanie intuicie, resp. toho, ¢o
je intuitivne zndme.

Podfa Papa opisuje E. Itkonen (1978) proces explikdcie zhruba takto:

Ako explikandum vystupuje vypoved ,,avie, Ze p* (p= q). Vypoved ,,ak a vie, Ze
P, potom p je pravdivé® je kritériom adekvéatnosti (g > t). Explikit sa vymedzuje
takto: ,,ama dobré dovody verit, Ze p,,et““averi, Ze p,,et““aje pravdivé“ (r et s et ¢).
Explikdcia vypovede ,,a vie, Ze p‘ potom znamena defini¢ni ekvivalenciu s vypove-
dou v explikite, alebo formdlne zapisané: q= 4 r et s et t. Kritérium adekvitnosti
po explikicii dostane podobu go t=usretsett St

Ak sa explikdcia vymedzuje aj ako analyza pojmu, resp. ako jeho parafraza,
mozno za explikiciu pokladat aj také vymedzenie fonémy, podla ktorého fonéma je
zvizok diStinktivnych priznakov. Podobne moZno explikovat aj gramatickad kateg6-
riu piddu ako mnoZinu gramém (nominativ, genitiv, dativ atd.) vymedzenych vhodne
volenymi distinktivnymi priznakmi (napr. miera zasiahnutosti predmetu, miera
ucasti na deji).

Cielom explikécie podla E. Itkonena (op. cit.) nie je menif intuiciu, ale rozvijat ju.
Dajii sa zistif vietky moZné vety, v ktorych pojme sa vyskytuje podstata, preto
explikandum poskytuje bazu pre nekonedny pocet kritérii adekvatnosti (ako mozno -
ilustrovat uvedenymi moZnostami vyberu diStinktivnych priznakov).

6. Proces explikicie ilustruje E. Itkonen na gramatike takto: Explikandum je
jazyk, ktory chceme opisat, pricom jazyk L opisujeme analyzou pojmu spriavna veta
v L. Tento jazyk L je vlastne skratka pre vSetky pravidld, ktoré si relevantné pre
spravnost viet v jazyku L. Explikandum sa identifikuje pomocou nekone¢ného poétu
viet o pravidlach. Vety o pravidlich st nutne pravdivé (alebo nepravdivé), preto
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funguju ako kritérid adekvatnosti. Ak explikandum je jazyk L, potom je zrejmé, Ze
explikdt musi byt gramatika jazyka L, t.j. G;. Pretoze G; je rozSireny axiomaticky
systém, vety o pravidlach nem6Zu byt formulované priamo v jazyku gramatiky Gj.
LenZze G; ukazuje, o hovoria vety o pravidlach, pravda, ateoretickym spdsobom.
Preto je potrebny jazyk metagramatiky, t.j. teérie Gi, ktory reformuluje vety
o pravidlach. Tieto vety hovoria potom teoreticky to isté, Co predchadzajiice vety
hovoria neteoreticky.

Z toho vyplyva zdver, Ze explikdcia je vlastne gramatickd analyza. A pretoZe pri
explikécii je potrebnd metagramatika, oznacuje E. Itkonen jazykovedu za metavedu
a tym ju zaraduje medzi neempirické vedy.

Racionalistické vysvetlenie na ziklade pozorovanych javov (explanaaa) ianalyza
pojmov (explikécia) st zrejme len jednym stupfiom v procese vedeckého poznania.
Antiracionalistické porozumenie (interpreticia) vyZadované hermeneutickou filo-
zofiou sice berie do tvahy cyklickost poznivacieho procesu, ale nevie sa dostat
z hermeneutického kruhu tohto procesu. Je zrejmé, Ze kaZzda metéda ide svojou
cestou: racionalistické metédy chei vaucovat svoje postupy overené na prirodnych
veddch vietkym vedam, kym hermeneutické postupy sa $pecializuji na humanitné
vedy. Pritom v8ak vedecké poznanie je skutocne jediné a jednotné. Pravda, tito
jednotnost nemozno dosiahnut vnucovanim met6d jednej vedy, ale vyuZivanim
metdd tych integrativnych vied, ktoré berii do iivahy aj spolofenski viazanost vedy
i vedcov. Takiito metddu poskytuje dialekticky materializmus, resp. na jeho zdklade
vybudovani teéria pulzujiicich reprodukénych cyklov poznania (Cernik—Farkaso-
vd—Vicenik, 1980).

V tejto teérii sa berie do Gvahy aj systematické pozorovanie a experiment
v empirickej fdze poznania E, aj teoretické formulovanie problémov a hypotéz
v prvej teoretickej fize poznania T;i formulovanie teoretickych zdkonov a vystavba
explana¢nych teérii v druhej teoretickej fdze poznania 7>. Ale neobchddza sa ani
faza praktickej duchovnej ¢innosti Py a faza praktického overovania P.

Cely reprodukény cyklus ma teda podobu

E-T)—T,—P;,—P

Tento cyklus sa pri pozndvani reprodukuje, ale ¢asto aj v rozSirenej podobe. Je
prirodzené, Ze sa neuplatiiuje vo vietkych vednych odboroch, ale iba v tych, ktoré uz
presli fazu empirického poznania i fizy teoretického poznania. Ako pripominaji V.
Cernik—E. Farka$ova—IJ. Vicenik (1980), vedecké poznanie nemi byt len
linedrny proces od Cistej empirie k teoretickému, ani od analytickej tedrie k empiric-
kému, lebo v obidvoch pripadoch sa redukuje metodologia vedeckého poznania len
na jej formélno-logicki ¢ast. ,,Empirické a teoretické poznanie si momenty
v nelinedrnom reprodukénom cykle vedeckého poznania a zloZitym sposobom

179




prechadzaji jeden do druhého.* Okrem toho treba zdoraznif, Ze ,,skutoény zdklad
ma vedecké poznanie v predmetnej Iudskej €innosti — v praxi®.

Jazykovedny dstav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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OB OTHOIIEHWUM TEPMEHEBTHYECKOT'O METOJIA K I3LIKO3HAHHIO
Peslome

CymecTByeT TOYKa 3peBHs, YTO NO3UTABACTHYECKAs SKCIMIAHATOPHAs MORENb TORUTCA TONBKO AJIst
HOSICHEHHS eCTeCTBeHHbIX (pakToB. EE npaMenenne B METONOOTHE T'yMaHATapHBIX HayK HE MOXET GbITH
yenenmbM. Lenm no3nTHBHCTIYECKO TEOPHY NOACHSATS SBIICHUA IPOTHBOCTONT HEJIb TepMEHEBTHYEC-
Koil Teopun, TpeOylomell nosMMaTs cMbIch sBaeHnd. CTporoe NpOTHBONOCTABIECHUE METORONOTHA
€CTECTBEHHBIX M TYMAaHATapPHBLIX HayK BCTYyHaeT B MPOTHBOpedHe C MaPKCHCTCKON MeTORONOIMel.
TonbKo MAPKCUCTCKAA KOHIETIMA MOXET MOACHSATH BCE ABNEHNS, KK ABICHNA, H3yUaeMble eCTECTBEH-
HBEIMH, TaK U SBICHAS, A3y4aeMble TyMAHHTAPHLIMA HAYKaM¥.
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SPRAVY A POSUDKY

PROFESOR EUGEN PAULINY SEDEMDESIATROCNY

Popredny slovensky jazykovedec Eugen Pauliny sa v dobrom zdravi doZiva svojej sedemdesiatky.
Narodil sa 13. decembra 1912 vo Zvolene, kde vychodil zikladni i stredni $kolu. Po absolvovani
filozofickej fakulty v Bratislave (1935) pdsobil najskor na gymndziu a po dvoch rokoch prefiel na
filozoficky fakultu, kde s malou prestavkou pdsobil aZ dor. 1979. Do ddchodku odchddza ako univerzitny
profesor, doktor vied, ¢len koreSpondent SAV a nosite! Radu price.

E. Paulinyho reprezentuje tctyhodné dielo, ktoré vykonal v ramci vedeckovyskumnej, pedagogickej
i organizadnej price vo viacerych rovinich jazyka a jazykovednych disciplinach. Najviac ho pritahovali
najskor slovenské néretia, po nich dejiny sloventiny, fonoldgia, fonetika, syntax i $tylistika. KniZne zacal
publikovat uZ r. 1943 a zatial posledn4, no zaiste nie ostatnd kniZni prica mu vySla v r. 1981. S jeho
Sirokym ziberom s\visi to, Ze mu vychidzaji zivaZné $tidie, ktoré siahajii na jednej strane daleko do
historickej gramatiky a inde do vieobecnej jazykovedy, alebo cez rozbory diel slovenskych spisovatelov
aZ do tedrie literatiry. Profesor E. Pauliny je Siroko orientovany slovakista, jeho priebojné myslienky sa
cituji aj v mnohych zahraniénych zdvaZznych jazykovednych a slavistickych pracach, nehovoriacuz o tom,
Ze sdm publikoval v zahranii mno#stvo ddleZitych $tidif o slovendine.

Aby sa na$ &lanok nestal bibliografickym siipisom knih a $tidii, uvedieme aspoii dominantné diela
tohto klasika slovenskej jazykovedy.

Medzi najpriebojnejic Paulinyho préce treba zaradif lexikdlno-syntaktickd Struksiru slovenského
slovesa (1943), ktorou u nds poloZil zdklady tedrie o intencii slovesného deja. Tu poukazal na tizku
sivislost sémantiky slovesa so sémantikou a Struktirou vety. Nie menej vyznamné si jeho vydania
Fonol6gie spisovnej slovenéiny (1. vyd. 1961, 2. prepracované vyd. 1968), v ktorych tvorivo nadvizuje aj
na klasicki fonolégiu PraZského lingvistického kriZku. Svoje tebrie z oblasti fonoldgie aplikoval aj
v historii a dialektoldgii slovenciny. Priekopnickym dielom E. Paulinyho sti Dejiny spisovnej slovenéiny
(1948), ktoré chépe ako vyvin $tylov. Nielen tdto, ale moZno povedat, e vietky jeho préce si informatne
nasytené, hutné, vecné a skromne dynamické. VySe dvadsat rokov slovenski vysoko$kolaci a pedagégovia
u nds i v zahrani¢i pouZivali ako zdkladnii uéebnicu slovenskej gramatiky — chdpanej velmi iroko —,
ktorej autorom bol E. Pauliny spolu s J. RuZickom a J. $tolcom (Slovenskd gramatika, 1. vyd. 1953 ; 5.
vyd. 1968). :

Z ostatnych jeho kniZnych préc si osobitné pozornost zasluhuji Dve kapitoly o spisoviom jazyku
a ndredi (1946), Ndredie zdtopovych osdd na hornej Orave (1947), Fonologicky vyvin slovenéiny (1963),
Slovesnost a kultiry jazyk Velkej Moravy (1964). Modeme je koncipovani jeho najnoviia knizka
Slovenskd gramatika (1981). Je to miestami teoretickd wivaha o stavbe jazyka a o jeho fungovani
v komunikécii. Novost koncepcie je v tom, Ze sa tu skryto polemizuje s klasickfm pojmom jazykova
rovina a poukazuje sa na vzdjomni iizku zviazanost vietkyich zloZiek jazyka.

V poslednych rokoch svojich viskumnych pric zaostruje naf jubilant pozornost na fonologicki
problematiku, zhrnutii v monografii Slovenskd fonoldgia (1979). Tu zastiva a vysvetluje svoju tézu, %e
fonéma nie je abstrakciou segmentu refového signdlu, ale je stcastou fonologickej Struktiry prisluiného
jazyka. K tejto téze autor dochiddza z materialistického chdpania fonologickej Struktiry jazyka — Ze totiz
existuje Specifick4 paralelnost medzi prvkami reCového signilu a di§tinktivnymi vlastnostami foném. Vo
fonologickych pricach E. Paulinyho sa najviacej odzrkadluje jeho pokrokovo §trukturalistické myslenie,
&im prekratuje jeho dielo hranice &iro slovenskej jazykovedy.
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Jubilant pracuje aj ako Elen skiiSobnych a vedeckych komisii a rozliénych inStitdcii, kde tieZ uplatiiuje
svoj pracovny eldn a prefiho typicky raciondlny pracovny tyl. Uspornost, vecnost, logickost a pritom
obdivuhodnd zretelnost jeho komunikicie o komunikécii, ale aj o vietkom, o s fiou ako pracovnym
ciefom siivisi, ma vysokid vedecki, didaktickd a etickii hodnotu. Zo srdca Zelaji profesorovi Eugenovi
Paulinymu, DrSc., ¢lenovi kore$pondentovi SAV, jeho Zaci, kolegovia, priatelia 1 celd slovenska
jazykovednd obec mnoho sil do dalsej préce.

(Bibliografia prac Eugena Paulinyho od r. 1970 je uverejnend v Recueil linguistique de Bratislava 7
venovanom jubilantovi.)

J. Mistrik

STEFAN PECIAR SEDEMDESIATROCNY

V oktébri 1982 sa v dobrom zdravi doZiva sedemdesiatich rokov PhDr. Stefan Peciar, CSc., vediici
vedecky pracovnik JUL'S SAV, dnes uZ ako konzultant (nar. 5. 10."1912 v Nedanovciach).

Takmer cely svoj Zivot stravil v usilovnej a obetavej prici pre svoje pracovisko: po Stididch na
Filozofickej fakulte UK v Prahe krétky éas posobil tam na strednej 8kole, ale uZr. 1941 za¢al pracovat ako
redaktor vo vtedajsej Slovenskej ugenej spolo¢nosti a po zaloZeni Slovenskej akadémie vied a umeni na
jar 1943 presiel do jej Jazykovedného dstavu..Po dvojroénom lektordte v Lunde sa stal riaditefom
Jazykovedného ustavu. V tejto funkcii viedol dstav v taZkych rokoch. Od r. 1966 pracoval v Jazykoved-
nom tdstave Ludovita Stira ako vedecky pracovnik, v poslednych rokoch ako vedici oddelenia dejin
sloventiny.

Hiavné vysledky jeho préce v pétdesiatych rokoch predstavuji Pravidld sIovenskebo pravopisuz t.
1953 ako vysledok §tidia pravopisnej problematiky, dsilia o demokratiziciu slovenského pravopisu
a mravéej price pri rieSeni jednotlivich konkrétnych otizok. Podstatni &ast svojho vedeckého asilia
vlozil 8. Peciar do préce na Slovniku slovenského jazyka, ktory vySiel vr. 1959—1968 a predstavuje prvé
vedecké spracovanie slovnej z4soby sicasnej spisovnej slovenciny. Na &ele autorského kolektivu stil
takmer dvadsaft rokov a do slovnikovych préc vloZil nespoditatelné mnoZstvo koncepenej, konceptnej,
redakénej, apretorskej, ale i vedeckovychovnej price. V lexikografii pracuje 8. Peciar aj v ostatnych
rokoch. Je spoluautorom Cesko-slovenského slovnika (1979) i pripravovaného Krdtkeho slovnika
stiasnej spisovnej slovendiny. V spolupriéci s autorskym kolektivom vypracoval koncepciu Historického
slovnika slovenského jazyka stredného typu, je jeho spoluautorom a hlavnym redaktorom. Konceptnym
a redakénym pricam na tomto diele venuje v sic¢asnosti takmer vietok svoj pracovny Cas.

Popri timornej lexikografickej prici 8. Peciar venoval, prirodzene, pozornost aj teoretickym otdzkam
lexikolégie a lexikografie, $tidi4m o tvoreni slov, o slovesnom vide a i. Casto sa zaoberal problematikou
spisovného jazyka a jazykovej kultiry.

Vo vietkych svojich §tididch, najmi viak vo viacerych dvahéich z posledného desatrocia, venoval
prehibenii pozornost teoretickym otdzkam, predovietkyni problematike vSeobecne;j jazykovedy, vyuZitiu
kategérii materialistickej dialektiky v jazykovednom vyskume a prispieval tak k Gsiliu o konstituovanie
marxistickej jazykovedy u nés. :

Z riaditelskej funkcie §. Peciara, ale aj z jeho neviednej ochoty pomébct, kde bolo treba, vyplyval
znatny podet riadiacich funkcii. Od vzniku Vedeckého kolégia jazykovedy CSAV bol jeho élenom
(1962—1981). Bol prvym predsedom a potom dthoroénym &lenom Vedeckého kolégia jazykovedy SAV,
dnes Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu a vedy o literatire a umeni (1962—1980). Bol &lenom
viacerych obhajobnych komisi, lenom Komisie pre jazykowi kultiru SAV. DIhé roky prednasal na
filozofickej fakulte luZickd srb&inu. Je predsedom Komisie pre lexikolégiu a lexikografiu pri Medzinirod-
nom komitéte slavistov; v tejto funkcii pripravil viacero zasadnuti, vlastne malych konferencii s priazni-
vym medzindrodnym ohlasom. Vy3e desat rokov bol hiavnym redaktorom Slovenskej reéi(1950—1955,
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1971—1982), je Clenom redak¢nej rady Slovenskej redi, Jazykovedného Casopisu, Slavica Slovaca.
V Casopise Rustindr lektoruje slovenské prispevky. V rokoch 1975—1980 bol predsedom Slovenske;j
jazykovednej spolo¢nosti pri SAV.

Politicky a spoloensky sa anga¥oval v zodpovednych stranickych funkcidch. Za svoju précu dostal
Stdtne vyznamenanie Za zdsluhy o vystavbu a akademické ocenenia — Strieborni plaketu Josefa
Dobrovského CSAV a Zlati plaketu Pudovita Stira SAV.

K tymto oceneniam pripdjame aj svoj priatelsky pozdrav ako vyraz vdaky za vykonanii pricu, za sluzbu
slovenskej jazykovede i za fudski obetavost a vytrvalost.

(Bibliografia préc Stefana Peciara za roky 1972—1981 je uverejnens v Slovenskej redi, 47,1982,¢.5.)

J. Horecky

NA SESTDESIATKU PROF. JANA ORAVCA

Nie je to tak ddvno, len celkom prozaickych a pracou vyplnenych desat rokov, o sme tu pripomenuli
pitdesiate narodeniny prof. PhDr. Jina Oravca, DrSc. (nar. 1. 6. 1922 v Rozbehoch). Ale &osa za tych par
rokov zmenilo! ]

Ak sme r. 1972 mohli pripomenit dva zdkladné smery vo vedeckej i Zivotnej orientécii Jdna Oravca —
tispesné pdsobenie na $koldch rozli¢ného typu a nemenej dspeiné Stvristorodie price v Jazykovednom
tstave Tudovita Stira SAV (1951—1976), dnes musime konstatovat, %e J. Oravec sa ¥pirdlovite, na
vysSej dirovni vracia k svojmu vychodisku. Od. r. 1976 znova vyutuje, pravda, na vysokej kole i na
vysokej badatelskej drovni: umne a cielavedome spéja svoje pedagogické pdsobenie s badatelskym.
A dnes uZ aj ako vysokoSkolsky profesor.

Ak sme pri pitdesiatke spomenuli predovietkym orienticiu na morfologicki problematiku, reprezen-
tovani predovietkym dvoma kapitolami (zdmena, predlozky) v Morfolégii slovenského jazyka (1966)
a dvoma monografiami — Vizba slovies v slovenéine (1967) a Slovenské predlozky v praxi (1968), dnes
musime zdoraznif najmé syntaktickl orienticiu, reprezentovani Nécrtom slovenskej skladby pre
vysokoskoldkov (1. vyd. 1978; 2. vyd. 1981) a pripravenou a do tlade odovzdanou uebnicou syntaxe
v sérii vysokoSkolskych ucebnic Sitasny slovensky spisovny jazyk. Netreba osobitne zdoraziiovat, Ze to je
vlastne prvd obsimejsie spracovand a sdstavnd syntax modernej spisovnej slovenéiny.

V tejto savislosti nemoZno nespomentit aj Oravcovu aktivnu a iniciativnu d¢ast na vypraciivani
ucebnych osnov slovenského jazyka pre vysoké skoly. A nemozno obist ani antorstvo alebo spoluautor-
stvo celého radu uéebnic pre zdkladné ¥koly. '

No k uvedenym pracam treba pripojif aj Gspesni Prirucku slovenského pravopisu pre §koly, ktord v r.
1973—1981 vysla v siedmich vydaniach. J. Oravec v nej vypracoval najmi prvi, vieobecnt a teoretickd
dast.

A dalej treba k Oravcovym pricam pripoditat znacny pocet §tidii i drobnejSich prispevkov orientova-
nych badatelsky (niekedy aj polemicky), pedagogicky i jazykovo-vychovne. Pozoruhodné sii najmi jeho
analyzy spornych problémov, napr. rozhrani¢enie predmetu a prislovkového urfenia, privlastok, niektoré
morfologické javy, systém slovenskych predloZiek. Pritom vietky vysledky svojich vyskumov pohotovo
prenésa do praxe v ¢asopisoch uréenych pre u€itelov i v nespodetnych prednéfkach pre ucitelov.

Osobitné miesto v préci J. Oravca zaujima organizdtorsk4 ¢innost. Na prvom mieste to je tspeSna
priprava dvoch syntaktickych konferencii v Nitre (1979, 1982), ale nesporny vyznam m4 aj priprava
$koleni pre uitefov. Napokon nemoZno obist ani redak¢éné price.

Nechceme vzbudit zdanie, Ze ndm ide len o faktograficky zdznam za poslednych desat rokov. Ale uzZ aj
uvidzané fakty samy osebe svedtia, Ze J. Oravec sa v tomto obdobi badatelsky i uditelsky rozvinul do
netuSenej Sirky. Chceme viak znova zdGraznit, Ze tieto vysledky st plodom hiZevnatej préice, starostlive;j
analyzy jazykovych faktov, Sirokého rozhladu po teoretickej literatire, ale aj vysledkom pracovnej
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disciplinovanosti, zipalu pre dobri vecinadSenia pre vedecky podloZeni profesiondlnu vychovu miadych
utitelov aj mladych vedeckych pracovnikov.

Vietky tieto viastnosti si prejavom tcty a lasky J. Oravca k materinskému jazyku, ale aj ddvneho
presvedCenia, %e bidatelskd i pedagogickd prica nemdZe byt len zamestnanim, ale Ze musi byt
predovietkym povolanim, ktoré vyZaduje celého loveka, plne odovzdaného svojejldske i zapdleného pre
vec.
(Siipis préc Jana Oravca publikovanych v r. 1972—1981 vySiel v Slovenskej red, 47, 1982, &. 4.)

J. Horecky

DOC. ABEL KRAL PATDESIATROCNY

Roku 1982 sa v rozkvete tvorivych sil doZiva pifdesiatky vlastne prvy slovensky badatel v oblasti
fonetiky doc. PhDr. Abel Kral, DrSc.

Narodil sa 17. 8. 1932 v Novej Bani v rodine maloroInika a robotnika ako treti zo $tyroch deti. Ako
mnohé deti vo vtedajSej neuteSenej spolocenskej i politickej situicii nedostal sa hned na $tidii. Po
skonéeni zdkladnej a meStianskej Skoly preZil najprv dva roky drsnej Zivotnej praxe (medzinym aj ako
murérsky ucefi) a aZ potom sa dostal na gymnézium do Banskej Bystrice. Azda aj tito Zivotna prax
prispela k jeho hiZevnatosti, cielavedomosti a rozvaZnosti v mysleni i konani.

UZ pocas Stiidia na Filozofickej fakulte UK v Bratislave — $tudoval tu v r. 1953—1958 slovencinu
a rustinu — sa prejavil jeho zdujem o fonetiku, dovtedy u nds velmi mdlo pestovani. Od r. 1958 je uZ na
fonetickom pracovisku FF UK, ktoré sice pre$lo mnohymi organizaénymi zmenami, ale nikdy neprestalo
byt nafim vedicim pracoviskom v oblasti fonetiky. Najvi&iu zdsluhu na tom m4 prave A. Krl, ktory tu
popri badatelskej préci dosiahol vedecki hodnost kandid4ta vied (obhajovalna FF UJEP vBrner. 1968)
i vedeckd hodnost doktora vied, obhdjend na FF UK v Prahe r. 1981. Medzitym sa r. 1974 habilitoval na
FFUK v Bratislave na odbor vSeobecnd jazykoveda — fonetika.

Vo vedeckej praci A. Kréla sa értaji tri zdujmové okruhy: fonetika (a fonolégia), ortoepia a kultira
reti a vieobecnd jazykoveda, prirodzene, navzdjom velmi dzko sdvisiace, ale aj aplikdcia badatelskej
a teoretickej prdce na prax (otdzky recovej audiometrie, vyu€ovanie zvukovej stranky slovenéiny,
praktické pomdcky na vyuCovanie v Skoldch, kultira reci v médidch masovej komunikicie, otizky
javiskovej redi).

Uz prvé prica A. Krdla, $tidia Cinnost jazyka pri artikulicii slovenskych pernych spolubldsok
v stivislej reéi (1965) zreteIne poukazuje na zdkladni orientéciu: artikulatné a akustické javy slovenéiny
(na zaliatku najmi javy hldskoslovné) s vyuZitim dostupnej techniky. Vysledky tejto orientdcie, ale
predovietkym dokladného vyskumu sa v plnej miere uplatiinji v Atlase slovenskych hidsok (1969), kde
je A. Krdl autorom rozsiahlej textovej &asti i spoluautorom obrazovej &asti. K tomu sa pridruzuje $tidia
Metodick4 a vSeobecne fonetickd problematika Atlasu slovenskych hlisok (1969), takii orientdciu a taky
zdklad maji aj dalSie $tidie z tohto obdobia (K otdzke podnebnohitanového ziveru vyslovnosti
samohldsok v slovencine v porovnani s le§tinou a inymi jazykmi, 1966; Fonetickd systematika
slovenskych samohldsok a dvojhldsok, 1968).

Na fonetickid problematiku veImi tizko nadvizuja Krafove zdujmy o ortoepiu. Uz r. 1966 publikoval
podnetnii $tddiu Problémy slovenskej ortoepiea uZ ako &en Ortoepickej komisie JUL'S SAV vypracoval
rad prispevkov o zdkladnych otizkach slovenskej vyslovnosti, ktoré uverejnil v troch roénikoch Kultiry
slova v 1. 1974—1976. Tieto kapitoly sa stali vynikajicim podkladom pre pricu Ortoepickej komisie
a tvoria podstatnii Cast pripravenej publikicie Pravidld slovenskej vyslovnosti — jednej zo zdkladnych
praktickych priruciek spisovnej sloveniny —, ktord sa viac ako po dvoch desiatkach rokov podujal
autorsky spracovat A. Kral. Tito prirutka schvilend po rozsiahlych diskusidch Ortoepickou komisiou,
¢aké uZ vySe dvoch rokov na vydanie.
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Popri sistavnom fonetickom vyskume a praci na ortoepickej prirutke nezanedbaval A. Kral ani
teoreticky vyskum. Jeho vysledkom je predovietkym doktorsk4 dizertdcia Model reového mechanizmu
(1974), v ktorej budoval vlastne teoretické a filozofické prolegomena k fonetike, ako aj k niektorym
otdzkam teoretickej a vieobecnej jazykovedy. Je to prvé slovensk4 kniZnd praca zasahujica takyto Siroky
okruh otizok jazykovedy so zreteInym dsilim o kritické zhodnotenie a vyuZitie Casti novsej lingvistickej
literatiiry z pozicii marxisticky orientovanej jazykovedy. Podobne -ako v predchddzajicich pracach aj
v tejto monografii hodne vytaZil zo svojho lektorského a potom $tudijného pobytu v Koline a na Institite
fonetiky a jazykovej komunikacie v Bonne (kde bol v r. 1966—1968, resp. 1970). Vysledky svojich
teoretickych vyskumov publikoval aj vo viacerych &asopiseckych §tididch (o marxistickej definicii jazyka,
o kategérii jednotlivého a vSeobecného vo vztahu k hldske a fonéme, o vztahuslova a znaku ai.). Zdsadné
kritické pozndmky k praiskej fonologickej tedrii naznatuji autorovo usilie prekondvat tradicie a hfadat
nové moznosti vedeckého pozndvania.

Svoje vedecké poznatky A. Kral pohotovo prend$a do praxe. Sveddi o tom velky polet drobnych
prispevkov, ale aj prednaSok a konzultacii v rozhlase, televizii a najnovsie aj v divadle, praktické pomé6cky
na vyucovanie zvukove;j stranky slovenciny v nasich $koléch (tzv. ozvudenie uéebnic pre zdkladné $koly,
velka obrazovd pom6cka Obrazy slovenskych hldsok 2), prispevky o reti v rozhlase a o javiskovej redi.
Vyraznym svedectvom Kréilovej angaZovanosti je pohotové vypracovanie kurzu slovenskej vyslovnosti
na gramofénovych platniach s jasnymi a vyraznymi vykladmi autora i s vynikajicimi nahrdvkami s V.
Zaborskym. V tejto sdvislosti nemoZno nespomeniif aj dve vydania Prirucného slovnika slovenskej
vyslovnosti (1. vyd. 1979; 2. vyd. 1982), ktory robi dobré sluzby pred vydanim oficidlnych Pravidiel
slovenskej vyslovnosti.

O Krilovej angaZovanosti napokon sved&i aj rozsmhla pedagogicka ¢innost, ale vneposlednom rade aj
iniciativna organizitorskd prdca pri budovani a zariadovani fonetického laboratéria na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave i na Pedagogickej fakulte v Nitre. Treba objektivne konStatovat, Ze bez jeho
staleho usilia a energie, bez obeti vzicneho ¢asu by dnes nejestvovali také moznosti na vedecky vyskum
v oblasti zvukovej stranky re€i a osobitne slovenciny, aké m4 fonetické pracovisko FF UK v Bratislave.
Tomuto pracovisku dnes déva A. Kral novi metodicki a technickd orienticiu— poéitatovo orientovany
vyskum zvukovej stranky slovenciny.

Doterajsiu vedecki tvorbu A. Krala charakterizuje stistavné a netinavné smerovanie k systematickosti,
poznatkov, k terminologickej presnosti a jednoznacnosti, k logickej mySlienkovej stavbe analyz. Hoci
vyuZiva najmé moZnosti deduktivneho postupu, v badatelskej préci spaja indukciu s dedukciou, ako to

logicky vyplyva aj z jeho aplikicii principov marxistickej dialektiky na lingvistickd problematiku. Stojac
" na pevnych teoretickych zdkladoch a opierajiic sa o $irokdi materislovi bézu, mé odvahu priamo
diskutovat o spornych otidzkach a probiémoch. Je to moZné aj preto, Ze vysokd teoretickd troveii
Kréalovych prac nie je uzavreta v ramci teoretického modelu, sama v sebe, ale naopak, je orientovand na
praktické potreby spolocnosti v obdobi vedecko-technického rozvoja a budovania rozvinutej socialistic-
kej spolocnosti.

Do dalSich rokov Zeldme doc. dr. Abelovi Kralovi, DrSc., nadalej takd tvorivii klimu, v ktorej by
mohol ziiroéit svoje doterajiie vysledky a priddvat k nim dalSie a dalfie. Na prospech nasej fonetiky, ale aj
lingvistiky i socialistickej vedy vobec.

J. Horecky

SUPIS PRACDOC. ABELA KRALA ZA ROKY 1960—1981

Bibliografia jazykovednych prac A. Kréla je usporiadand chronologicky a dalej v rimci jednotlivych
rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluSnom roku uvddzaji kniZné price a vedecké $tidie
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v odbornych jazykovednych &asopisoch a zbornikoch (polotuéne), za nimi {oby&ajnym typom pisma)
¢lanky, recenzie, drobné prispevky.

1960

Fonetika v Hlasove) vychove I. Godina a M. Palovéx’ka [Bratlslava 1958] — Slovenska hudba, 4, 1960,
s. 445—448 (recenzia).

1961

B. Hala, Fonetické obrazy hldsek &eskych, stovenskych, francouzskych, némeckych, ruskych, polskych,
anglickych, madarskych a $panélskych spolu se srovndvacim popisem vyslovnosti, Praha 1960. —
Slovenska ret, 26, 1961, s. 375—378 (recenzia).

1964

Okulture slovenskej vyslovnosti. — Kultirny Zivot, 19, 1964, ¢. 31,s. 8.

1965

Cinnosf jazyka pri artikulidii slovenskych pernych spolublésok v siivislej red, — Jazykovedny Easopis,
16, 1965, s. 3—12.

1966

K otizke podnebnohitanového ziiveru pri vislovnesti samohlisok v slovendine v porovnani s éestinon
a inymi jazykmi. — Slavica Slovaca, 1, 1966, s. 26—37.
Problémy slovenskej ortoepie. — Slovensk4 re¢, 31, 1966, s. 325—335.
" O jazykovej kultire nafich kaZdodennych hosti. — Televizia, 2, 1966, ¢. 19, s. 4.
J. Ondréckovd, Rentgenologicky vyzkum artikulace &eskych vokéldl, Praha 1964. — Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské university, 15, 1966, Rada jazykovEdna (A) &..14,s. 189—191 (recenzia;
rus.).

1968 .

Foneticka systematika slovenskych samohldsok a dvoiillisok. — Slovensks ret, 33, 1968, s, 271—280,
Co je fonetika? — P 24 — Pravda na weekend, 22. 11. 1968, s. 6.

1969

Adflas slovenskych hiisok. 1. vyd. Brafislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1969. 8°. 105 s.
(textovi East) + 118 s. (obrazové East) (spoluautor).

Metodickd a vieobecne fonetickd problematika Aflasu slovenskych higsok. — Jazykovedny &asopis, 20,
1969, s. 113—125.

Practical Method of Speech Evaluation on Adnlt Patients with Cleft Lip and Cleft Palatale. — Acta
Chirurgiae Plasticae, 11, 1969, s. 215—220 (spoluautor).

Nad pricou A. V. Isadenka Spektrografickd analyza slovenskych hlisok. [Brafislava 1968.] — Jazyko-
vedny Easopis, 20, 1969, s. 162—178.
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1971

Pravopis, vyslovnost a ortoepicka kodifikida. — Jazykovedny ¢asopis, 22, 1971, s. 182—191.

Rozpory a nespolahlivost Atlasu slovenskych hldsok. — Jazykovedny Casopis, 22, 1971, s. 157—159
(spoluautor).

O. Kajanové-Schulzové, Uvod do fonetiky sloventiny, Bratlslava 1970. — Jazykovedny Casopis, 22,
1971, s. 99—105 (recenzia).

1972

Ziklady slovenskej spisovnej vyslovnosti. 1. vyd. Bratislava, Obvodné kultime a spolocenské stredisko
v Brafisiave 1 1972, 4°. 18 5.

Technika reci. 1. vyd. Bratislava, Obvodné kultime a spolo¢enské stredisko 11972, 4°. 20 5.

Vychodiska ortoepickej kodifikdcde slovendiny. — Slovenska ret, 37, 1972, s. 193—204.

Foneticky vjskum a spisovma vyslovnosf. — In: O sloveniine pre slovencinirov. Red. J. Oravec.
Bratislava, Mestsky dom kultiry a osvety 1972, s. 13—39.

Re¢ moderitora. In: Zbornik o vieobecnych problémoch moderatorov. Red. A. Bedndrik. Bratislava,
Ceskoslovensky rozhlas 1972.

Zvukovi kultira slovenéiny. — NedelInd Pravda, 5, 1972, &. 43, s: 6.

Dych a re€. — Rozhlas, 1972, . 1, 5. 23. — Tam#e : Hlas a re€ (€. 2, 5. 23). — O hlase hovoriaceho (€. 3,
s. 23). — Prizvuk (8. 4, 5. 23).

Zvukova kultiira slovendiny. Zaciname novy cyklus — Televizia, 1972, €. 9, 5. 5. — TamZe : Dych, hlas
ared (€. 10,s. 5). — Hlas a re¢ z hladiska potiivajiceho (€. 11, s. 5). — Artikuldcia samohlésok (8. 12,
s. 5). — Spoluhlisky v pride rei (€. 13, s. 5). — Zmeny spoluhldsok (. 14, s. 5). — Asimildcia
spoluhldsok a vyslovnost ,,v¢ (€. 15, s. 5). — O spoluhléaske I (€. 16, s. 5). — Spoluhlaskové skupiny
(& 17, s. 5). — Shuch a re& (¢. 19, s. 5). — Spologensk4 norma a ortoepia (&. 20, s. 5). — Tazkosti
v spisovnej vyslovnosti (& 21, s. 5). — Fonetika (& 22, s. 5). — Ortoepia a masovokomunika¢né
pracoviskd (€. 23, s. 5).

1973

Marxistickd tebria jazykového maku. (Jazykovy znak u V. M. Solnceva.) — Slovensks reé, 38, 1973,
T 8.199—209.
Ortoepickd kodifikida slovendiny. — In: Studia Academica Slovaca. 2. Predndsky IX. letného seminira
slovenského jazyka a kultiiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustav $kolskych informadii 1973, s. 57—71.

1974

Model re¢ového mechanizmu, 1. vyd. Bratislava, Veda 1974. 8°. 187, 1 s. + 16 obr. na kriedovej pril.

Signil — znak — slovo. Jazykovedny &asopis, 25, 1974, s. 99—116, nem. res. s. 116.

Fonetické povaha a systém slovenskych samohlisok a dvojhlisok. — In: Studia Academica Slovaca. 3.
Prednisky X. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustav
Skolskych informédii 1974, s. 51—66. :

Slovenské samohlisky v konfronticii so samohldskami inych jazykov.— In: Studia Academica Slovaca3.
Predniitky X. letného seminira slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustav
skolskych informédi 1974, s. 67—82.

O potrebe ortoepickej vychovy. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultira slova, 8,1974,s. 11—14.

Pravopis a vyslovnost v Skole. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultira slova, 8§, 1974, s. 38—44.

Styly vyslovnesti. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultira slova, 8, 1974, 5. 65—70.
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Norma a kodifikdda a Specifickost ortoepickych javov. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultira
slova, 8,1974, s. 103—108.

Samohliska 4. (Kapitely zo slovenskej ortoepie. ) — Kulfiira slova, 8, 1974, s. 139—146.

Z fonetickej a ortoepickej problematiky slovenskych dvojhldsok. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) —
Kaultiira slova, 8, 1974, s. 199—206.

Vyslovnosf samohliskovych skupin. (Kapitoly zo slovenske) ortoepie.) — Kultira slova, 8, 1974,
s. 245—250.

Samohliskové skupiny, dvojhlisky a tzv. nepravé dvojhlisky. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) —
Kultiira slova, 8, 1974, s. 257—263.

Spoluhldska v a jej varianty. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultira slova, 3, 1974, s. 292—296,
338—344.

Poznémka o vyslovnosti hldsatefov. — Pravda, 30. 11. 1974, s. 5.

1975

Z problematiky marxistickej definicie jazyka. — Jazykovedny &asopis, 26,1975, s. 5—12, angl. res.s. 12.

Tvrdé a milkké spoluhldsky. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultira slova, 9, 1975, s. 9—15.

Spoluhlisky t, d, n, 1 — ¢, d, i, I v domicich slovich. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultiira slova,
9,1975, 5. 46-51. .

Zdomiciiovanie cudzich slov a vislowmost t, d, n, | — €, d, i, I v prevzatych slovich. (Kapitoly zo
slovenskej ortoepie.) — Kultiira slova, 9, 1975, 5. 68-—72.

Spolublisky ¢, d, n, | — ¢, d, it, f v prevzatychssloviich. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultiira slova,
9,1975, 5. 101—106.

Zdvojené spoluhlisky. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultira slova, 9, 1975, s. 148—154,
200—203, 238—242.

Este raz o zdvojenych spoluhliskach. (Kapltoly zo slovenskej ortoepie.) — Kaultira slova, 9, 1975,
s. 272--271.

Z probiémov intonicie. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultiira slova, 9, 1975, s. 300—306.

Znelostn4 asimilicia. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultira slova, 9, 1975, 334—339, 371.

Kapitoly z vyslovnosti v uSebniciach §kél. — In: O slovendine pre sloventindrov. Studiiny materidl pre
internii potrebu brafislavskych uéitefov. Red. J. Oravec. Bratislava, Pedagogicky dstav mesia
Bratislavy 1975, s. 172—191. :

1976

Pojem a definicia jazyka z marxistického hfadiska. — Slovensky jazyk a literatira v §kole, 22,1975/76,
s. 161—166.

Zvukovi rovina spisovnej sloveniny. — In: Kapitoly o sloventine. Red. J. Kadala. Bratislavs, Slovenské
pedagogické nakiadatelstvo 1976, s. 28—42.

Spolublisky x — y — h. (Kapitoly zo slovenskej orfoepie.) — Kultiirs slova, 16, 1976, s. 145—149.

Systematika znelosinej asimilicie. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultira slova, 10, 1976,
s. 1417, 48—52, 7478, 108—113. '

Preberanie cudzich slov a znelostnd asimildcia. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultiira slova, 10,
1976, s. 197-202.

Znelostni asimilicia v prevzatych slovich. (Xapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultirasslova, 10,1976,
s. 241244, 269—274.

Spoluhldska n. (Kapitoly zo slovenskej ortoepie.) — Kultiira slova, 10,1976, s. 306—312.

Na zéver Kapitol zo slovenskej ortoepie. — Kultiira slova, 10, 1976, s. 333—336.
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Zodpovedi vyuovanie slovendiny pofiadavkim spolofenskej praxe? — Slovensky jazyk a literatira
v skole, 23, 1976/77, s. 38—41, 67—72.

Renlizicia publicistiky v rozhlase. — In: Fonozosit z metodického semindra. Brafislava, Ceskoslovensky
rozhlas 1976, s. 59—82.

1977

Styly slovenskej vyslovnosti. — In: Studia Academica Slovaca. 6. PredniSky XIIL. letmého seminsira
slovenského jazyka a kultiiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1977, s. 267—286.

Zvukovi rovina jazyka v uéebnfch osnovich. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 23, 1976/77,

8. 225—233.

z problemnhky suprasegmentiinych (prozodickych) zvukovych viastmosti slovenciny. — Slovensky )azyk
a literatira v skole, 24, 1977/78, s. 70—75.

Diskusia. — In: Titulok v rozhlase. Materialy zo semindra MVK Cs. rozhlasu v Bratislave z 20. 5. 1976.
Red. S. Horsky. Bratislava, Metodicko-vyskumny kabinet Cs. rozhlasu 1977, s. 19—21, 36—37.

1978

Slovenskd vyslovnost. Hovoria A. Krél a V. Ziborsky. 1. vyd. Bratislava, Opus 1978. 8 gramofénovych
plami + 16 s. textu.

Ortoepia v 2. roéniku Z8. Zvukovi pomécka. 1. vyd. Bansks Bystrica, Ucebné poméocky 1978.

Ortoepia v 3. roéniku Z8. Zvukovi pomécka. 1. vyd. Banska Bystrica, Uéebné poméocky 1978.

Signill — Sign — Word. — In: Recueil linguistique de Braislava. 5. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda
1978, s. 31—49.

Kategoéria jednotlivého a vieobeeného a vzfah fonetiky, fonolégie a ortoepie. — Slovenski re, 43,1978,
s. 3—13, 88—93.

Preberanie cudzich slov do slovendiny z hfadiska fonefiky a ortoepie. — In: Studia A cademica Slovaca. 7.
Predniifky XIV. letného seminsira slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa
1978, s. 201--215.

Fonetika a ortoepia v ucebnid Slovensky jazyk pre drahy roénik ZS. — Slovenska rec, 43, 1978,
s. 368—372.

O prizvainosti a neprizvuénosti jednoslabinych predloZiek. — Slovensky jazyk a literatiira v $kole, 25,
1978/79, s. 6—11.

1979

Priruiny slovnik slovenskej vislovnosti. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1979.
8°. 644, [3] s. + 4 s. tabulky makoy.

Ortoepia v 4. rofniku ZS. Zvukovd pomédm. 1. vyd. Banskd Bystrica, Uéebné pomocky 1979.

Fonetika a ortoepia na vysokych skolch. — Kulfiiva siova, 13, 1979, s. 257—261 (spoluautor).

Vy{razovi strinka reti. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 26, 1979/80, s. 4—10.

Vyslovnost spisovné &eftiny. Vyslovnost slov piejatych. Vyslovnostnislovnik. Praha 1978. —J azykoved-
ny ¢asopis, 30, 1979, s. 178—182 (recenzia).

1980
Ortoepia v 5. rotniku ZS. Zvukové pombdcka. 1. vyd. Bansks Bystrica, Uéebné pombcky 1980.
Niektoré. otizky fonolégie Praiskej skoly podl'a Slovenskej fonolgie Eugena Paulinyho. — Jazykovedny
Casopis, 31, 1980, s. 58—68, rus. res. s. 68.
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O principoch fonolégie Prazskej Skoly aich aplikddidch L. — Jazykovedny ¢asopis, 37,1980,s. 120—130,
rus. res. s. 130.

Nové aspekty vo vyucovani fonefiky a ortoepie. — In: O slovendine pre slovenéinirov, Red. J. Oravec.
Bratislava, Pedagogicky dstav mesta Bratislavy 1980, s. 39—90.

1981

O javiskovej redi. 1. vyd. Bratislava, Zviiz slovenskych dramatickych umelcov 1981. 4°. 37, (1] s.

Ortoepia v 6. rotniku ZS. Zvukovi pomdcka. 1. vyd. Banski Bystrica, Utebné pomocky 1981.

Slovo a znak. — In: Jazykovedné Stidie. 16, Materiily z vedeckej konferendie o sémantike. (Smolenice,
14.—17. janudra 1980.) Red. J. RuZifka. Bratislava, Veda [1981], s. 23—28.

O principoch fonologie Praiskej skoly a ich aplikdcidch II. — Jazykovedny Casopis, 32,1981, s. 13—24,
rus. res. . 24. ) . '

O dynamike zvukového plinu sicasnej spisovmej sloveniny. — Jazykovedny &asopis, 32, 1981,
8. 145—150. :

Marxistick4 jazykoveda a materidlna strinka jazyka. — Nové slovo, 23, 1981, &. 10, priloha, s. 1—8.

K marxistické metodologii v jazykovédé, red. §. Peciar—J. Popela, Praha 1980. — Jazykovedny Sasopis,
32,1981, s. 81—85 (recenzia).

Redakéna Cinnost

Redakén4 &innost v Easopisoch : Jazykovedny &asopis, 24, 1973 — 32, 1981 (Slen red. rady).
Zostavil L. Dvon¢

PAULINY, E.: SLOVENSKA GRAMATIKA. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1981.322s.

Ak sa Slovensk4 gramatika E. Paulinyho uZ v podtitulku oznacuje ako opis jazykového systému, je
prirodzené, Ze svoje pozndmky o tejto prici sistredime na spdsob, ako sa v nej poddva jazykovy systém,
presnejsie systém siitasnej spisovnej slovenciny. '

. Aj sém autor zd6raziiuje, Ze kniha ma byt aj teoretickou dvahou o stavbe jazyka a jeho fungovani
v komunikicii. Preto treba vitat, Ze v tivodnej kapitole s ndzvom Podstata dorozumievania jazykom
(s. 7—29) sa podava vyklad o zdkladoch jazykovej komunikicie. Zo zdkladnej komunikaénej schémy
vysielatel — ozndmenie — prijimatel opisuje vSak E. Pauliny najmé procesy prebichajice na strane
vysielatela, resp. ich zrkadlovy obraz na strane prijimatela. Zikladnym pojmonm, a to Gplne origindlnym,
je tu pojem psychického obsahu. Tento pojem vymedzuje autor ako ,,obsah toho, ¢o sa m4 vypovedat®,
Cosi velmi komplexné, zahmujiice ,,predstavy jasné i menej jasné, pocity, dojmy, jasné i zretelné
zistenia“. Pritom sa konStatuje (predbeZne, ako hovori autor), Ze psychicky obsah nie je prostriedkami
prisluiného jazyka nijako ovplyvneny, no hned na nasledujiicej strane sa dodéva, Ze psychicky obsah nie
je bez vplyvu jazykového vyjadrenia (s. 10). Ak sa viak v dalSom vyklad4, Ze prisluSny psychicky obsah
(napr. TU JE TEPLO) sa podla (lepSie azda na zdklade, pomocou — J. H.) lexikalnych prostriedkov
a podla gramatickej stavby a formdinej stavby transformuje do explicitnej podoby myslenia vypovede,
uzndva sa aj vplyv predchddzajicej jazykovej skdsenosti hovoriaceho i myslienkovej skiisenosti celého
jazykového spolocenstva.

Prirodzene sa tu pontika prirovnat explicitnid myslienkowvii podobu vypovede k odrazu objektivnej
reality. LenZe ak sa vezme do tivahy vyklad o procese, ktorym sa psychicky obsah pretvara (transformuje)
na jazykové vyjadrenie, t. j. zZimernou programovacou a realizaénou innostou mozgu, ukéZe sa zretelne,
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%e v autorovom chdpani nejde o myslienkové spracovanie jednotlivych javov objektivnej reality a jeho
uchopenie jazykovymi prostriedkami, ale skor o siidy, konStatovania o tejto reatite (s. 8). Z toho vyplyva,
Ze psychicky obsah nie je totoiny s odrazom.

Daldi zdkladny pojem Paulinyho tebrie jazykovej komunikicie je explicitndé podoba myslenej
vypovede. Je to forma vniitorného (nevysloveného — ale potom tu trocha zavadza adj. explicitny — J. H.)
jazykového prejavu, ktorou sa ,,psychicky obsah presnejsie fixuje, ba sa aj spresiiuje a dostdva uréeny
tvar® (s. 9).

Ak by to bolo skutoéne tak, najmi pokial ide o spresiiovanie a stvariiovanie, potom by také Cinitele,
ako je osobny vyber a modélny postoj nemali vplyvat uZ na psychicky obsah, ale aZ na jeho vyjadrenie
v explicitnej podobe. Medzi objektivnu realitu a psychicky obsah treba vloZif jazykovi skisenost
a ovplyvnenie jazykovym spolodenstvom. Teda Paulinyho schému na s. 8 by bolo treba spresnit takto:

objektivna o jazykova R spolocenskd 5 psychicky
skuto¢nost skiseriost skdsenost obsah

R osobny R moda!ny R exphcntn‘a godoba
vyber postoj myslenej vypovede

Touto schémou sa vyjadruje, Ze €isto komunikaénd Paulinyho schéma nemédZe byt bez opory
o jestvujici jazykovy systém (ktory sa inak berie do Gvahy v schéme nass. 12),inymislovami, ¥e na prvom .
mieste treba predpokladaf jazykovy systém a a¥ nail nadviizuje komunikaény systém i formovanie do
explicitnej podoby myslenej vypovede i do podoby signilu. Sveddi o tom aj fakt, zddraziiovany napokon
aj v Paulinyho tedrii, Ze aj explicitnd podoba myslenej vypovede, aj jej vonkajsia zvukovd podoba sit
vysledkom ¢innosti mozgu v kaZdom konkrétnom pripade, kym prvky systému jestvujii i platia eSte pred
ich pouzitim v konkrétnom prejave.

K tomuto ziveru dochddza vlastne aj E. Pauliny, ked na s. 15 hovori, Ze existuje siistava jazykovych
znakov daného jazykového systému a sistava pravidiel (gramatika) pre pouZivanie tychto znakov. Treba
viak poloZit otdzku, i tento systém jestvuje skutoéne len u kazdého €loveka, alebo jestvuje nadindivi-
dudlne, resp. interindividudine ako typicky znak fudského spolotenstva. Fakt, Ze jednotlivec si pri
formovani explicitnej podoby myslenej vipovede ani pri jej transformovani na redlnu vipoved nembze
vyberat znaky a pravidld fubovolne, poukazuje na to, Ze jazyk ako celok (ako systém znakov) jestvuje
v danom jazykovom spolodenstve. ’

Daliim zdkladnym pojmom v teérii E. Paulinyho je jazykovy znak, chépany bilaterdlne, teda ako
ZloZeny z oznadeného (vyznamu, signifi€) a omatujiceho (formy, signifiant). PrinajmenSom krétke
spojenie viak treba vidiet v tvrdeni, Ze oznadujica strdnka sa tyka nie znaku, ale jazykového systému
(s. 16) a Ze v takomto pripade je totoZnd s jeho fonologickou $truktirou. Fonologicka §truktiira, ako to
vyplyva aj zo zaradenia osobitnej kapitoly Form4lna (zvukova) strdnka jazykového znaku (s. 210—249)
je Zlozkou (povedali by sme podsystémom) jazykového systému. Uvedené dve zloZky teda nemd jazykovy
systém ako celok, ale jazykovy znak, ak sa chdpe ako vec, ktord zastupuje ind vec, teda ako koreldt javu
objektivnej reality alebo myslienkového javu, pojmu. Aj tu viak je otdzka, & skutoéne len fonematickd
Struktdra (resp. §truktirovanost) je oznatujicim prvkom jazykového znaku. Keby to tak bolo, potom by
onomaziologickd i onomatologick4 (v podstate slovotvorna) Struktiira patrila k vyznamovej zloZke znaku.
Proti tomu viak hovori sim E. Pauliny, ked na s. 21 vyklad4, Ze fonematické a morfematické zlozenie
slova je formdlnou strdnkou jazykového znaku, kym lexikdlny a gramaticky vyznam tvori vyznamovii
strdnku. Sotva sa viak bude prijimat rozlifenie fonematickej a morfematickej formy v tom zmysle, 7e prva
je paralelnd s lexikdlnym vyznamom, druhd s gramatickym vyznamom, ako to vyplyva zo schémy
uvedenej na s. 21. Morfematick4 forma sa nesporne tyka celého slova, nanajvy§ moZno hovorit, Ze
koncovkovi, resp. gramatickd morféma je formélnym vyjadrovatelom gramatickych vyznamov.

Nie celkom dorieSeny je u E. Paulinyho vzfah medzi jazykovym znakom a slovom. Najéastejsie sa
jazykovy znak a slovo stotoZiuji, ked sa napr. konStatuje, Ze siibor jazykovych znakov je slovnd zdsoba
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(s. 31), Ze jazykovy znak je najastejSie jednoslovny (s. 36), ale inokedy sa rozlifuje odroda zédkladného
jazykového znaku, vznikajica tak, Ze sa k istému jazykovému znaku pridiva dalfi jazykovy znak (napr.
strom, zeleny = zeleny strom). Pri takomto rieSenf sa viak neberie do tivahy, ¢i toto spojenie dvoch slov
(dvoch jazykovych znakov) je novym znakom, stojacim za osobitny objekt (napr. vysokd skola), alebo &
sa tieto dva znaky dostdvaji do vzfahu aZ pri konstruovani vety, resp. podla E. Paulinyho uZ pri
konstruovani explicitnej podoby myslene;j vipovede. Podrobnejsi vyskum stavu v terminoldgii z hfadiska
onomaziologie vak ukazuje, Ze ako znak funguje nielen slovo, ale asto aj v§znam daného slova (ako
priklad sa uvddza mnohovyznamové slovo koreri). Z toho treba vyvodzovat, Ze pendantom jazykového
znaku je vlastne vyznam slova. Okrem toho ako znak &asto, ba v prevainej vaSine terminov funguje
zdruZené pomenovanie. Aj to ukazuje, Ze slovo nemoZno stotoZfiovat s jazykovym znakom. A napokon,
keby sa explicitné podoba myslenej vipovede mala naozaj chépat ako nieo, £o stoji za psychicky obsah,
mala by sa tieZ pokladat za znak. Ved ak sa hovori o poveloch na premenu na akusticky signal,
predpokladd sa, Ze tdto explicitnad podoba myslenej vipovede md uZ aj fonematickd $truktiru. Vyplyva to
aj z Paulinyho tézy, Ze fonéma je prvotn4, hldska druhotnd (s. 211).

Z opisu zdkladnej fazy komunikaéného procesu na strane vysielatela by vyplyvalo, Ze ide vcelku o dve
stranky tohto procesu: o formovanie explicitnej podoby myslenej vypovede a o jej transforméciu do
akustického (pripadne grafického) signdlu. Z toho by malo dalej vyplyvat, Ze jazykové javy maji dve
stranky, obsahovi a zvukowi. V systematike Paulinyho vykladusa to skutoéne prejavuje tak, Ze na jednej
strane opisuje obsahové javy v kapitolich Lexikoldgia (s. 30—62), Tvorenie slov (s. 63—86), Slovné
druhy (s. 87—209), na druhej strane formélne javy v kapitole Formdina (zvukovd) strénka jazykového
znaku (s. 210—249). Pravda, tieto opisy sa uZ nevzfahujii na komunikaény proces, ale na fakty jestvujiice
v jazykovom systéme. Z tohto hladiska mi posledna Kapitola, oznadend velmi struéne ‘ako Syntax
(s. 250—310), nejasné postavenie: tyka sa sice obsahovej strinky, ale skiimaji sa aj formélne
prostriedky, obidve zrejme z komunikaéného hfadiska. .

Ak sateda v predslove ku Slovenskej gramatikevyhlasuje, Ze kniha je zakrytou polemikou proti ucenin
o jazykovych rovinach, je to len sCasti pravda, lebo dve, resp. triroviny sa tu predsa len objavuji, i ked pod
inymi menami. Podla nasej mienky vSak nie je nevyhnutné pracovat s jazykovymi rovinami. Zo
systémového hladiska je dokonca vyhodnejsie hovorit nie o rovindch, ale o podsystémoch, a teda
rozlifovat, ako robi aj E. Pauliny, podsystém znakovy (v podstate lexikdlny), gramaticky, fonologicky
a syntakticky. Pravda, potom vznikd otizka presnejfieho prepojenia jednotlivych podsystémov, resp. aj
otézka Clenenia podsystémov na dalSie Ciastkové systémy a, prirodzene, otizka presnejSicho vymedzema
prvkov a vztahov medzi podsystémami a &iastkovymi systémami v tychto podsystémoch.

S takymito Ciastkovymi systémami pracuje viastne aj E. Pauliny, ked vysvetfuje systém gramatickych
kateg6rii, konkrétne napr. gramaticki kategériu padu. Tu velmi zretelne vidiet prvky tohto systému —
jednotlivé pady, ale aj vztahy medzi nimi vymedzované na zéklade protikladov podfa miery ti¢asti na deji
(s. 99). Vyhodnejsie by viak bolo tento systém modelovat pomocou stromového grafu.

Kategbriu siovesného vidu modeluje E. Pauliny pomocou matrice, v ktorej vystupuji tri diStinktivne
priznaky : dokonavost, uréenost a opakovanost (s. 161). Vidief tu, Ze pracuje len s pojmom slovesny vid,
vyslovne odmieta kategdriu spdsobu slovesného deja. Ak sa viak slovesd robievat'a povyrabatoznatujié
rovnako ako opakované, nezodpovedd to jazykovej realite, lebo kym robievat vyjadruje nedelené
opakovanie, sloveso povyrdbaf vyjadruje delené opakovanie, resp. dej opakovany podla jednotlivych
pripadov. Ak moZno uznat za sprévne spojenie robievat kotrmelce, robievat pomaly, nemoino tak
hodnotif spojenia * povyrdbat kotrmelce, * povyrdbat pomaly. Zd4 sa, Ze E. Pauliny tu pouZiva termin vid
na oznacenie troch odli¥nych kategorii, ktoré by viastne bolo vhodné oznadit pojmom aspektudlnost (ako
to robi napr. A. V. Bondarko, u nés E. Sekaninov4). Pre samostatnost kategérie spdsobu slovesného deja
sveddi okrem iného aj to, Ze pri podrobnejSom skimani moZno néjst viacero veobecnych, invariantnych
vyznamov a tie eite dalej Specifikovat novymi diStinktivnymi priznakmi, ¢o nie je moZné pri istej
kategdrii vidu ani pri kategérii opakovanosti (resp. plurdlnosti) slovesného deja.

Napokon by sme chceli upozomif na niektoré nepresné alebo nevhodné $tylizicie. Ak sa napr.nas. 30
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piSe, Ze ,.fungovanie jazykového znaku na zdklade hypotéz o jeho vzniku nie je nijako spolahlivé“, vznik4
otdzka, & skutotne skiimame spolahlivost fungovania jazykového znaku, nie jeho poufivanie. Sotva
mozno sithlasif s mienkou, e ,,obsah terminu (pojem) musi v danej vednej discipline vyplyvat z neho
samého* (s. 40); vyskum v oblasti terminolégie poukazuje skdr na to, e obsah terminu je dany
predovietkym miestom v siistave pojmov daného vedného odboru. Preto je mo#né, Ze jednoznaéné st aj
terminy typu koref, hlava, zub, hoci 20 semaziologického hfadiska ide o viacv§znamové slova. Nemozno
siihlasit ani s mienkou (s. 41), Ze odbornymi terminmi sa v rokovacom Style ,,vyjadruje presnost
administrativneho konania, nevyjadruje sa nimi vedecké badanie*. Tautolégia je vo vete ,,VyuZivanie
slovnej zdsoby spisovného jazyka sa &leni aj podla rozsahu a miery pouZivania“ (s 49) ; zrejme neélenisa
vyuZivanie, ale sama slovnd zisoba. Ak sa tvrdi, Ze neologizmami ,,sa oznauje nejaky okazionslny jav
prechodnej existencie* (s. 50), zabiida sa dodat, Ze mnohé neologizmy prechddzaji trvalejsie do slovnej
zésoby. Ak sa sprivne hodnotia ako tautonymad slové typu mlddza — kosienok — otava (s. 53), nemo#no
oznadovat ako tautonymaé aj heteronyma, resp. varianty typu priviastiiovacie zimeno — prisvojovacie
zdmeno. Nie je zretelné tvrdenie, Ze ,,;slovnotvorné pripony utviraji v jazyku formélne a svojim
vyznamom pomerne stilu sdstavu“ (s. 64); malo tu azda byt, Ze ide o formu i vyznam. Prekvapuje
zaradenie takych adjektiv ako bleducky, poderny, pritizky ku vzfahovym adjektivam (s. 79). Ak sa piSe,
%e ,,pri pridavnych menéch typu ryb-i, ryb-ia, ryb-ie plati ohybacia koncovka sii¢asne aj ako slovotvorna
pripona“ (s. 88), prekvapuje, Ze v analogickom pripade pdd-@ sa uZ hovori o nulovej slovotvornej
pripone (ibid.). O nulovej morféme moZno hovorit len v uzatvorenom systéme, za ktory vSak slovotvorny
systém nemozno pokladaf ; v type rybiaj v type padd-@'rovnako funguje ako slovotvorny prostriedok celd
paradigma. Nie je jasné, prefo sa v prospech bezpriznakovosti singuldru v kategérii Cisla argumentuje
asymetrickym dualizmom (s. 96). Nevedno, prefo sa pri kategérii stupfiovania pridavnych mien
nespomina aj elativ (s. 123). Velmi apodiktické je tvrdenie, Ze spdsob slovesného deja nemd so slovesnym
vidom ni& spoloéného (s. 162). Rovnako apodiktické je tvrdenie, Ze ,.fonologické hodnotenie diftongov je
nesporne bifonematické“ (s. 228).

Mohlo by sa zdaf, Ze naSe poznimky sit prevaZne polemické, nesihlasné a kritické. S touto
charakteristikou moZno sihlasif, pravda s pripomienkou, Ze préve tieto polemické pozndmky si
hodnotenim najvysSieho stuptia. Ukazuji, Ze mySlienky obsiahnuté v Slovenskej gramatike st provoku-
jiice, nitia dalej uvaZovat a nachddzaf moZno aj iné rieSenia, neZ aké predpokladd E. Pauliny.

J. Horecky

MORFEMNA STRUKTURA SLOVA. Red. M. M. Peitak. Kyjiv, Naukova dumka 1979. 334 s.

Hoci proces matematizicie vied — a v rdmci nich aj lingvistiky — sa zaCal intenzivnejsie rozvijat pred
viacerymi rokmi, doteraz sa pomocou matematickych a logickych metéd nepodarilo komplexne opisat
prirodzeny jazyk (analyzujd sa iba iastkové oblasti, resp. podsystémy). Na druhej strane zasa empirické
ddaje lingvistov sut prili§ zloZité pre matematickologicki aplikdciu. Ako treba postupovat v rieSeni tohto
pretrvivajiceho protikladu, naznagili autorky recenzovaného zbornika o morfematickej $truktire slova
v ukrajindine: skimanim procesov $truktiinej organizdcie textu pripravovat také podklady, ktoré sa
‘budi dat opisat matematicky.

Autorky sa sistredujii na analyzu vyrazového plinu v hraniciach slova, najmi na jeho flektivnu
paradigmu. Pri hfadani formdlnych priznakov S$truktiirnej organizicie textu viak nezanedbdvajd ani
sémanticky aspekt — sémantika sa vyuZiva ako jeden z komponentov jazykovej intuicie nositela jazyka,
na zdklade ktorého sa rozlifuji (alebo stotoZiujii) zodpovedajiice si prvky vyrazového planu a obsahové-
ho plinu. Hlavnou predmetovo-obsahovou ndpliion zbornika je skiimanie zavislosti prizvuku od
morfologickych osobitosti flexie v ukrajinéine. Treba zddraznit, Ze nejde len o prvé sithrnné spracovanie
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nérotnej problematiky, ale predovietkym o také pouZité metodologické postupy (autorkami teoretickych
Casti st M. M. Pes¢akovaaN. F.Klymenko), Ze tito analyza je prinosom pre Struktirno-matematickd
lingvistiku vbec.

Pozoruhodny je zdkladny metodologicky pristup v chdpani morfematickej Struktéry slova, a to jej
paradigmaticka interpretdcia. Princip vymedzenia paradigmy sa zaklad4 na tom, Ze vSetky prvky spojené
do jednej paradigmy maji formélny vztah s jednou &astou slova (s koreiiom, zdkladom, s morfémovym
retazcom). Pri ¢leneni slov sa vyuZiva analyticky princip (slovd sa ¢lenia po najniZ$iu hranicu) a metéda
opozicii vychadzajiica zo siiboru distinktivnych priznakov. Distinktivne priznaky sa postulovali v priebe-
hu analyzy rozsiahleho materidlu (Ukrajins*ko-rosijs’kyj slovnik, 1964); charakterizuji prevaine
morfonologické vlastnosti §truktiiry slov (pocet a typ fonologickych prvkov v nich), morfonologické
zmeny pri ohybani, zmeny prizvuku a pod. Napriklad pri substantivach sa podfa typu koncovkovej
spoluhlasky zdkladu a jej zmien vydeluje 9 diStinktivnych priznakov, podfa zmien v zdklade pri
sklofiovani 11, podla zmien sdvisiacich s prizvukovym typom mennej paradigmy 10, na zdklade
pritomnosti paralelnych tvarov v jednotlivfch paradigmich 3, podfa homonymie 2 — spolu 35
distinktivnych priznakov. Stbor tychto distinktivnych priznakov je zostaveny do algoritmu na bindrnom
principe : pri analyze dal¥i krok vyplyva z predchadzajiiceho rozhodnutia o pritomnosti/nepritomnosti
daného priznaku v linedrnom refazci morfém. Vyélefiovanie jednotlivych paradigiem sa nezakladd ibana
odli$nych znakoch tried a skupin, préve naopak, doraz sa kladie na to spolotné, ¢o ich spaja, pri¢om sa
vyuZivaji aj Statistické a kombinatorické postupy.

Zo slovnjch druhov sa venuje najviac pozomnosti analyze Struktdrnych vlastnosti adjektivnych
flektivnych zdkladov (5. 66—163, autorka N. F. Klymenko) a v nich najmé spitosti zmien prizvuku
s flexiou (z 13 175 analyzovanych adjektiv sa iba pri 171 — teda pri 1,3% — nemeni zdklad). Ohybanie
adjektiv v ukrajintine je spojené so sti¢asnou zmenou zdkladu aj flexie, zmena flexie pri nemennom
zéklade je netypicky jav. Autorka uvidza aj dve veobecne platné zistenia: 1. Triedy s najvacSim poétom
slov maji taky sibor diStinktivnych priznakov, ktory sa lahko realizuje v siifasnej ukrajingine. 2. Cim
vadSim po¢tom znakov sa opisuje zmena zikladu, tym v menSom pocCte slov sa vyskytuje.

Pri uréovani morfologickych znakov paradigmaticke;j klasifik4cie substantiv (s. 164—201) autorky T.
O. Griaznuchina—L. 1. Komarova pracuji s pojmom paradigmatickd trieda (alebo aj mnozina) slov,
ktori chdpu po prvé ako stbor slov s rovnakym inventirom flektivnych afixov; po druhé ako slovd, pre
ktoré sii pri sklofiovani charakteristické rovnaké zmeny zdkladu. Vy¢lenenych 45 paradigmatickych tried
sa moZe zdaf na prvy pohfad v porovnani s 13 sklofiovacimi vzormi v sloven¢ine prili§ vefké. LenZe tieto
paradigmatické triedy si maximélne kompaktné, navySe si zadané algoritmicky, vyhovuji formélnej
(strojovej) analyze. Napokon nie je zanedbatelny aj filozoficko-metodologicky aspekt tohto pristupu:
postulovanim vi&ieho pottu paradigiem (vymedzenych na ziklade analyzy rozsiahleho, relativne
komplexného siiboru) moZno dosiahnuf jednotnej$i a neprotiretivejsi opis ako pri menSom podte
paradigiem (tzv. vzorov), ked sa postupuje vlastne opatne a k vybranym ohybacim vzorom sa slov4
priradujii za cenu vypustania istych (aj charakteristickych) znakov, alebo zavddzanim tzv. vynimiek.

Pri opise systému &asovania (5. 204—231, autorka M. P. Muravyc‘k4) sa oprvnene zdorazije
zévislost vysledkov systémovej analyzy od stupiia formalizicie procedir €lenenia slovesnych tvarov na
morfémy — rozSirovanie alebo skracovanie slovesného zikladu (kmeiia) vedie k rozdielnym vysledkom.
Skiima sa 19 000 slovies; ka#dé sloveso méd nerovnakii stavbu zikladu (v rdmci skdmanych piatich
slovesnych tvarov) ; pribliZne jedna tretina slovies sa vyznatuje variantnostou morfém, a teda ,,netotoz-
post* zdkladov mé pri analyze vi&iu vdhu ako ich variantnost. Vychddzajiic z tejto ,,pohyblivosti
morfematickej Struktiry pri sloveséch, autorka osobitne analyzuje typy paradigiem s vysokou produktiv-
nostou (59 %), strednou (28 %) a napokon ostatné slovesd (vrdtane nepravidelnych). Na rozdiel od
morfonologickej analyzy slovesnych tvarov, kde sa noviie pracuje obyCajne s viacerymi rovinami
abstrakcie, postupujic od hypotetického (zikladného) tvaru v hibkove;j Struktére smerom k variantnym
tvarom v povrchovej Struktiire, Muravyc'kej pristup je zaloZeny na ,,Gistej syntagmatike a na rozdiel
napriklad od slovotvornej morfematiky (ako ju vymedzuje V. V. Lopatin v monografii Ruskaja
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slovoobrazovatelnaja morfemika, 1977 — ale ako ju v podstate chipe vacSina sovietskych autorov)
ukrajinski badatelia uplatfinjd principy $truktiirnej morfematiky vychddzajicej z formdlne;j (pocitaovej)
analyzy slov.

. Pozoruhodné na zborniku je aj to, %e vyrazny individudlny podie] autoriek neprekaZa budovaniu
kompaktného vysledného celku. Vyrazne to vidiet aj v rozsiahlej kapitole o morfematickej Struktire
prisloviek (s. 232—315), ktorej autorkou je M. M. Pe§¢akov4, hlavnd redaktorka zbornika. Morfema-
tickd §truktira prisloviek v ukrajinine je spracovana detailne a municiézne, podriadend je poZiadavke na
zostavenie pravidiel (algorittnu) na automatickil analyzu a syntézu slov. Okrem podrobnej analyzy
koncovkovych prislovkovych paradigiem je nanajvys origindlne vymedzenie paradigiem podIa spéjatel-
nosti morfém v Struktirnych pozicidch po korefiovej morféme, a to podfa toho, & ide o tendencie
(vlastnosti) smerujiice do centra (teda smerom ku korefiovej morféme), od centra, alebo si vmorfémach
pritomné obidve tieto tendencie.

Pozoruhodné — a nazddvame sa v sicasnom $tddiu analyzy aj plne akceptovateIné — st autorkine
konStaticie o tom, Ze stasné slovotvorné bddania neumoZiiujd, aby sa dosiahnuté vysledky mohli
spracovat automaticky (velkd homonymia slovotvornych komponentov, ten isty slovotvorny komponent
vystupuje vo viacerych slovnjich druhoch a pod.). Hlavnou prekdzkou formalizdcie dosiahnutych
vysledkov je to, Ze pri slovotvornej analyze sa vychddza z odvodeného slova, postupuje sa rekurzivne,
kym automaticka analyza textov si vyZaduje ist prave opa¢nym smerom — slovo sa za&ina ¢lenit krok za
krokom od prefixu, resp. korefia, prechddzajic postupne cely refazec morfém. Aj vyskumy vkrajinskych
autoriek teda potvrdzuji, Ze ¢lenenie slov na morfémy (podla tzv. principu opakovatefnosti) aZ po
najniZ$iu hranicu mé velké moZnosti uplatnenia pri automatickej analyze prirodzeného jazyka.

Kym beine sa predmet morfematickej analyzy — alebo aj celej morfematiky — vidi v skiimani
linedrnosti morfematickych Struktir (inventdr morfém, ichzmeny a syntagmatika), autorky recenzované-
ho zbornika prisli s originilnym paradigmatickym pristupom v interpretacii tychto Struktir, pricom celd
mnohotvirnu analyzu rozsiahleho materidlu realizuji dosledne v jednej rovine — pri opise nejednoznaé-
nych pripadov nehfadaji rieSenia v diachronickych faktoch, ani v slovotvornych, nevyuZivaji diferencné
roviny abstrakcie, ale vychddzaji len a len zo skimania $truktirnej organizdcie textu. (Vlastne aj ich
chipanie pojmu $truktira je blifie chdpaniu v prirodnych objektoch, je zbavené asociécii ,.s Eistymi
vztahmi* v systéme.) Désledny synchrénny pristup v jednej rovine analyzy neznamend v koncepcii
autoriek nereSpektovanie dynamickych procesov, prive naopak : ustavi¢ny ohlad na dialektickd jednotu
kvantitativnych a kvalitativnych charakteristik prvkov a tried umoZiiuje uréovat ich centrilne alebo
periféme postavenie v §truktimej organizicii textu a takto odkryvaf prejavy dynamiky, ktora je fasto
v systéme zastretd, ked prvky a ich triedy vystupuji akoby rovnocenné. Ciel $truktirnej morfematiky
autorky vidia v priprave vychodiskovej bizy pre automaticki syntézu slova a k tomuto ciefu sa vo svojej
analyze dostatotne pribliZili, lebo presved€ivo ukdzali na mozZnosti formalizicie lingvistickych vyskumov.

J. Bosdk

STUDIES IN ENGLISH AND HUNGARIAN CONTRASTIVE LINGUISTICS. Edited by L. Dezs
and W. Nemser. Budapest, Akadémiai Kiad6 1980. 590 s. — CONTRASTIVE STUDIES HUNGA-
RIAN-ENGLISH. Edited by L. Dezso. Budapest, Akadémiai Kiadé 1982. 122 s.

Koncom Sestdesiatych rokov sa vdaka iniciative vfznamného amerického jazykovedca madarského
pbvodu Johna Lotza pripravil medzindrodny projekt kontrastivneho madarsko-anglického vyskumu.
Projekt sa stal daldim zo série kontrastivnych vyskumov, ktoré sa realizovali v spolupréci s washington-
skym Centrom aplikovanej lingvistiky vo viacerych eurépskych krajindch a ktorych cielovym jazykom je
anglitina — napr. polsko-anglicky, rumunsko-anglicky, stbochorvitsko-anglicky kontrastivny vyskum
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{o poslednom pozri naSu sprivu v Jazykovednom &asopise, 24, 1973, s. 212—214). Intenzivny
madarsko-anglicky kontrastivny vyskum prebiehal v in§tituciondlnom rdmci Madarskej akadémie vied
a spominaného Centra aplikovanej lingvistiky vo Washingtone desat rokov a jeho vysledky sa publikovali
jednak v sérii viacerych pracovnych zoSitov projektu (napr. E. Stephanides: A Contrastive Study of the
English and Hungarian Article. In: The Hungarian-English Contrastive Linguistics Project. Working
Papers. 5. 1974; K. Keresztes: Hungarian Postpositions vs. English Prepositions : A Contrastive Study.
7. Ed. Linguistics Institute of Hungarian Academy of Sciences and Center for Applied Linguistics, 1975),
jednak v tomto recenzovanom reprezentaénom zbomniku $tidii (1980). Druhy recenzovany zbornik
(1982) patri uZ do daldej etapy a dalfieho radu kontrastivnych inojazyéno-madarskych vyskumov
prebiehajiicich na madarskych vysokych Skoldch a v MAV; na ich publikovanie bola r. 1980 zaloZend vo
vydavatelstve Akadémiai Kiad6 v Budapesti edicia Studia Comparationis Linguae Hungaricae. Otvoril ju
zvizok Kontrastive Studien Ungarisch-Deutsch. Red. J. Juhdsz (1980); recenzovany zbornik ma-
darsko-anglickych §tidii pod redakciou L. Dezs6a (1982) je druhym zviizkom tejto edicie ; ako dalsi
zvizok sa pripravuji madarsko-ruské kontrastivne Stidie.

Charakteristickou rtou projektu madarsko-anglickych kontrastivnych §ttdii je dvojaké zacielenie : na
teoreticki lingvistiku aj na pedagogicki prax — maji prispiet k efektivnejSiemu vyucovaniu angliétiny na
vietkych stupfioch madarskych #k6! (s normilnym aj roziirenym vyucovanim cudzieho jazyka, aj
s angli¢tinou ako Specializovanym vysokofkolskym odborom). Metodologicky previdda v Stididch
opisno-§truktirny pristup (ako deskriptivnoitrukturalisticky ho charakterizujii aj sami editori), niektoré
$tidie si zaloZené na principoch generativnej gramatiky a padovej gramatiky.

Zbornik Studies in English and Hungarian Contrastive Linguistics (1980) je rozéleneny na dve &asti.
Prva &ast (Syntax and Prosody) obsahuje $tidie o rozli¢nych syntaktickych konStrukcidch v anglittine
a o ekvivalentnych madarskych konStrukcidch. Analyzuji sa kon$trukcie s gerundiom, s infinitivom,
vedlajsie vety so spojkou that (hogy), kauzativne konStrukcie. V niektorych prispevkoch sa skiima
problematika slovosledu. Predmetom $tidii v druhej Sasti (Semantics and Methodology) si metodologic-
ké aspekty konfrontatnej sémantiky a lexikol6gie, ako aj kontrastivna sémantick4 analyza Casovych
foriem a priestorovych adjektiv. Zbornik uzatvira obsiahly prispevok venovany analyze chyb, ktoré sa
vyskytujii pri osvojovani si anglitiny ako ciefového jazyka (T. Viradi: A guide to Hungarian-English
errors, s. 513—590). Pretoze $tidie v zborniku sii zacielené na Sirokd problematiku teoretickej aj
aplikovanej lingvistiky, m6Zeme tu spomeniit iba niektoré z nich.

E. Diésyova-Stephanidesové (A preliminary study for the contrastive analysis of the English
gerund and its Hungarian equivalents, s. 15—61) skdma rozlitné funkcie anglického gerundia vo vete
a tieto syntaktické funkcie (t.j. gerundium vo funkcii subjektu, subjektového doplnenia, doplnenia ako
priameho objektu, doplnenia ako predlozkového objektu, gerundium ako atributivny rozvijaci prvok,
gerundium ako adverbidlny rozvijaci prvok) si i zdkladnym rdmcom kontrastivnej analyzy, madarské
ekvivalenty (t.j. dejové mend so sufixami -ds/-€s, infinitivy, vedlajsie vety a pod.) sa zistuji podfa tychto
syntaktickych funkcii. Cennym teoretickym prispevkom do skimanej problematiky je pokus o exaktnii
identifikdciu gerundia na ziklade kombinicie nomindlnych, verbalnych a distribuénych charakteristik.
Precizne je vypracovand aj aplikatns zloZka $tidie, v ktorej autorka na ziklade analyzy chyb v $pecidlne
zostavenych diagnostickych testoch zistila, Ze jednotlivé syntaktické funkcie gerundia predstavujt pre
madarskych Zakov rozliéné stupne obfaZnosti osvojovania si gramatickej l4tky. Jasne sa tu ukazuje
komplementdrnost kontrastivnej analyzy a analyzy chyb.

I. Kenesei (Sentence embeding in English and Hungarian, s. 177—205) zistuje, Ze aj v madarcme
existujii vety analogické anglickym vetdm, ktoré st vysledkom tzv. transformdcie s povySovanim subjektu
(NP — raising transformation), tj. viet typu Edward is easy to meet. Nachddza ich vo vetich s dativom
a infinitivom typu Jdnos gazdagnak ldtszott.; Jdnos tdvozni ltszott (Jdn sa zdal byt bohaty, doslovne Jdn
sa zdal odist.). Autor postuluje pre madardinu aj vety s povyenym objektom typu Jdnos I4tta Pétert
tdvozni (John saw Peter to leave. — Jdn videl Petra vzdialif sa.). Kontrastivna analyza ukdzala, e
zapiSfacie transformdcie s povyienym subjektom, resp. povi¥enym objektom existuji v obidvoch
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]azykoch v angliétine sa viak vyuZivaji v ovela viicSej miere neZ v madardine, kde saich vyskyt viaZe tak,
Ze v zdkladovej vete je sloveso z okruhu zdaf sa, vidiet, pocuf.

Odvoldvajiic sa na pojmovo-vyznamovii nejednoznatnost medidlnych (reflexivnych) slovesnych
tvarov, na ktori upozornil O. Jespersen, B. Korponay (Middle and causative constructions in English
and Hungarian, s, 207—231) definuje medislne slovesd ako slovesé s reflexivnym priznakom oznacujice
zmenu stavu, ktoré stoja v opozicii ku kauzativam vyjadrujicim zapriCinenie, spdsobenie pristuSného
stava. V madaréine pnznak medidinosti (reflexivnosti) i kanzativnosti je inkorporovany v slovese ako
slovotvorny sufix -ik, -odik/-0dik, -ad/-ed, resp. kauzativne -, -t. Autor ¢leni medidlne a kauzativne
konstrukcie na niekolko $truktirnych typov podla toho, ktoré z aktantov (agens, paciens, stimulus) sa
nimi vyjadruji. KedZe v madar¢ine nejestvuje pasivum ako slovesnd forma, pri medidlnych slovesachide
&asto o slovesd s pasivnym alebo deagentnym (podla autora neosobnym) vyznamom. Autor analyzuje
viaceré typy slovies a konstrukcii, ktorym pri kontrastivnom slovensko-madarskom vyskume venoval
pozornost v ramci kategérie diatézy a z hladiska intencie slovesného deja J. Horecky (porov. Na okraj
trpného rodu v slovendine a madar&ine. In: Z konfronticie madar€iny a slovenciny. Red. F. Sima.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977, s. 133—144).

Pre L. Dezsa, ktory vedie madarsko-anglicky kontrastivny projekt od r. 1974 a autorsky a edi¢ne
spolupracuje aj na kontrastivnom madarsko-srbochorvitskom projekte, je kontrastivny pristup pro-
striedkom na ziskanie podkladov pre $irSie, typologické uzdvery. Vyrazny podiel v jeho lingvistickej
aktivite majd prdce s problematikou aktuilneho vetného Clenenia. Ako autor z tejto oblasti je u nds
Znémy z bratislavského sympézia o matematickej lingvistike a z karlovarského sympézia o funkénej
perspektive vety (prispevky v Recueil linguistique de Bratislava 4., 1973; v zZborniku Papers on
Functional Sentence Perspective, 1974). Hoci L. Dezs6 dobre pozn4 riefenie problematiky funkéne;j
perspektivy vety v PraZskej Skole, jeho pristup k leneniu na tému — rému s osobitnym zameranim na
miesto ohniska (fokusu), ako ho reprezentuje detailna §tadia v recenzovanom zborniku ( Word order,
theme and rheme in Hungarian and the problems of word-order acquisition of contemporary English, s.
245-—298), treba chépat viac na pozadi Quirkovej gramatiky (A Grammar of Contemporary English,
1973) a greenbergovského rozliSovania jazykovyich typov na zdklade primdrneho slovosledu subjektu,
verba (predikdtu) a objektu (jazyky SOV, SVO, VSO, VOS). Cielom $tiidie je teoreticky objasnit a tym
ufah¢it osvojenie si slovosledu v madarcine hovoriacimi anglickym jazykom a slovanskymi jazykmi.
Autor vychadza zo zikladnej charakteristiky angliétiny ako jazyka s viazanym slovosledom primérneho
typu SVO, madaréiny ako jazyka s ,,volnym*“ slovosledom s dvoma primdrmymi variantmi SOV, SVO.
Vyber medzi tymito variantmi z4visi od $truktiry vety, konkrétne od aspektudlnosti slovesa (preponova-
nie, resp. postponovanie slovesnej Castice vzhfadom na sloveso, ¢im sa vyjadruje priebehovost, resp.
rezultativnost deja) a od urenosti objektu (ak je vo vete urcity objekt, sloveso sa pouZije v objektove)
konjugdcii a vyber4 sa variant SVO). L. Dezs6 pracuje s pojmami réma, centrum rémy (fokus), rematick4
skupina, roziirend réma; téma, centrum témy, rozsirend téma — patri teda k tym badatelom, ktori
podobne ako viaceri Seskoslovenski autori (J. Firbas, P. Sgall a kol.) nevidia v aktudlnom ¢leneni len
dichotémiu zdklad — ohnisko, ale jemnejsie lenenie. Preberd vietky moZné varianty viet obsahujicich
subjekt, objekt a sloveso, viima si, ktoré varianty sa uplatiiuji pri emfaze a pri kontraste. Ukazuje, Ze
v madaréine je moZnych vietkych Sest kombinaénych variantov, pri¢om ich komunikativnou funkciou je
signalizovat jeden z prvkov S, V, O ako fokus alebo kontrastivny fokus. Autor roziruje analyzu aj na
vyskyt adverbidlnych urdeni v téme i v ohnisku, rozobera rozliéné typy viet (s netranzitivnym slovesom,
s mennym prisudkom, s negiciou jednotlivich vetnych &lenov); viima si aj vzdjomny vzfah medzi
vyskytom kvantifikdtorov pri substantivach v jednotlivych syntaktickych pozicidch a tendenciou byt
ohniskom.

Metodologicky je zamerané $tidia J. Csapéa (The problem of lexical interference, s. 375—451),
ktora otvéra druhd ¢ast zbornika. Autor sa zamysla nad predpokladmi a Glohami lexikdlnej kontrastivnej
analyzy, zdoraziiuje dlohu sémantického (pojmového) univerza a vplyv historického a kultirneho
pozadia na segmentaciu skutocnosti v rozliénych jazykoch. Porovnava angli¢tinu a madaréinu z hfadiska
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toho, aké je v rdmci istych pojmovych a lexikdlnych okruhov rozloZenie veobecnych a hierarchicky
podradenych slov, najmé asymetrické vztahy. Napriklad v madardine existuje jeden vSeobecny pojem
a lexéma szokds ,,zvyk", chybajii diferencidcie obdobné angl. habit (vzfahujice sa na sprévanie
jednotlivca), custom (vzfahujice sa na socidlnu skupinu), usage (vzfahujiice sa na pouZivanie slov);
v angli¢tine zasa chyba sithrnny nadradeny pojem. Dalej autor konfrontuje niektoré polysémické lexémy
typu hlava, dlovek, sila, miesto a i., ukazuje, ktoré vyznamy sa konstitunjit v obidvoch jazykoch na
zéklade analogickych (univerzdlnych) sémantickych priznakov, kolko vyznamov sa nekryje, a predstavu-
je oblasti moZnej interferencie. Obdobne postupuje pri konfronticii slovesnych a adjektivnych vyzna-
mov, kde sa zameriava hlavne na synonymické vzfahy na zdklade Ciastodne spolocnych sémantickych
priznakov.

Zaujimavy a vdaény ndmet kontrastivnej lexikdlnej analyzy poskytuji L. T. Andrésovi priestorové
adjektiva (Spatial adjectives, s. 453—491). Ide o viestrannii a kombinovani morfologickd, slovotvorni,
syntaktickd a sémantickd konfrontéciu (napr. ohybacia a derivand paradigma obsahuje také ukazovatele
ako afixy, ktorymi sa tvoria komparativne tvary, deadjektivne sloveso stavu, kauzativum, abstraktum
vlastnosti, participium, rozliné typy prisloviek, adjektivam s vyznamom podobnosti; analyzované
adjektiva sa skiimaji v predikativpej, atributivnej pozicii, v predikativnej pozicii subjektového komple-
mentu (napr. The moon is high — A hold magasan van, — Mesiac je vysoko. (angl. doslovne ,,vysoky*)
atd. V rdmci sémantickej analyzy skima autor spajateInost pristusnych adjektiv so Zivymi, resp. neZivymi
bytostami, protiklad dimenzia/diftancia a pod. Zikladnym heuristickym prostriedkom sii testy na
sledovanie tendencii spoluvyskytu skimanych adjektiv s istymi substantivami (napr. adj. long-short
»dlhy“ — , kratky“ sa spajaja so subst. cesta, rameno, krok, rebrik, ale nie so subst. chlapec) a naziklade
tychto testov sa potom urcuje tzv. koloka¢ny vyznam priestorovych adjektiv. Napriklad dvojice Jong —
short/ hosszit — rovid (,,dlhy* — , krétky*) sa charakterizuji ako oznacujiice nevertikdlnu (— Wert),
maximélou (Max) di¥ku dvoj- alebo trojrozmerného objektu (Ext). Slovo hosszii (,,dlhy*), ale nie jeho
opozitum, moZno poufit vo vztahu k osobdm (+ Hum). V zivere autor sprivne poukazuje na to, Ze

" jednotlivé sémantické polia nie sG od seba jasne ohraniené (tvoria fzv. rozmazané mnoZiny), napr.
priestorové adjektiva sivisia vyznamovo s predlozkami, priestorovymi adverbiami stykajicimi sa
v madardine so slovesnymi asticami a postpoziciami i adverbidlnymi ohybacimi sufixami. Treba teda
vlastne predpokladat pole dimenzionality a velkosti (size).

Druhy recenzovany zbornik Contrastive Studies Hungarian-English (1982) tematicky nadviizuje na
zbornik z r. 1980. Po tvodnej $tadii L. Dezs6a (English-Hungarian contrastive linguistic research in
Hungary, s. 7—15) a vybranej bibliografii z tejto oblasti, opisuje vyznam denomindlnych adjektiv
utvorenych od ltkovych a poditatefnych konkrétnych mien J. Csap6 (English denominal adjectives and
their Hungarian equivalents, s. 21—38). Zistuje, Ze v obidvoch jazykoch moZno vyznamy tychto adjektiv
zoskupit do niekofkych sémantickych skupin definovanych vidy inou parafrizou, napr. majiici éo, zloZeny
2, podobny éomu a pod. (Tejto problematike ako aj komponentovej sémantickej analyze a inym
metodologickym problémom sémantickej analyzy sa u nds venovala osobitna pozornost na 4. zasadnuti
Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov vditoch 16.—19.5.1979;
porov. Slovo a slovesnost, 49, 1980, &. 2, najmi prispevok J. Horeckého Invariantny vyznam
odvodenych. slov, s. 81—85 a prispevok A. Fiedlerovej Komplexni analyza lexikdlniho vyznamu
odvozenin. Listy filologické, 102, 1979, s. 185188 Slavica Slovaca, 15, 1980 &. 1). Z kontrastivneho
hladiska sii doleZité dvojice, zktorych jeden €len je kompozitum, druhy je atribiit + meno a vjznamovo sa
pritom li§ia. Ide o rozdiely typu beery glass ,,;s6rds pohdr (= pohdr piva, s pivom), beer-glass
,,80rospohér* (= pivovy pohdr, pohdr na pivo). Ekvivalenéné vztahy komplikuje aj to, Ze vmadaréine je
denominélna derivicia pomocou sufixu -s potencidlne neobmedzena, kym sufixdlna derivicia v angli¢tine
je ovela limitovanej§ia.

Autorke K. E. Kissovej (Hungarian and English: a topic-focus prominent and subjekt prominent
language, s. 39—59) shiZi konfrontdcia madariny s anglitinou na dokumentovanie tézy zastivane)
viacerymi lingvistami, Ze totiZ existuji jazyky, ktoré buduji vetu predovietkym na subjektovo-predikato-
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vej §truktire (anglittina), kym v inych jazykoch (napr. aj v madarine) md vo vetnej Struktire
poprednejiie miesto &lenenie vety na tému-rému. — A. Nadasdy (Relative pronouns in English and
Hungarian, s. 75—87) sa zaober4 anglickymi vzfaZnymi zdmenami z hladiska toho, aké faZkosti isty tvar
spdsobuje madarskym Ziakom. Opis je uZitolny najméd tym, Ze prihliada na Stylistick hodnotu
jednotlivych tvarov (spisovné, hovorové, familidrne tvary). — E. Diésyova-Stephanidesova (7The
generic use of the article in English and Hungarian, s. 89—111), ktorej kontrastivna monografia
o problematike &lena vysla v sérii pracovnych zofitov madarsko-anglického projektu, venuje v citovanej
$tidii osobitni pozornost generickosti. Autorka zistuje, ktoré gramatické a sémantické kritérid mozno
pouZit na uréenie toho, & mennd friza s ¢lenom je generickd alebo nie, a v akych rozliénych typoch viet
(definicie, prirovndvacie vety a pod.) sa vyjadruje generickosf. Zaujimavé je zistenie niektorych
sémantickych vlastnosti, napr. Ze genericky je interpretované meno, ktorému sa pripisuje stéla viastnost,
alebo Ze generickil interpreticiu pripistaji slova spdjajiice sa so slovesami typu love , liibit“, hate
»nendvidiet“. (Z madarsko-slovenského kontrastivneho aspektu sme na vyjadrovanie generickosti
v prirovndvacich vetich aj niektoryichinych pripadoch poukézali v $tdii Kategdria uréenosti vmadarcine
a slovencine. In: Z konfrontécie madar€iny a slovendiny. Red. F. Sima. Bratislava, Slovenské pedagoglc-
ké nakladatelstvo 1977, 5. 60—132, najmi s. 100, 115).

Obidva recenzované zborniky obsahuji §tidie cenné zo vieobecnolingvistického a konfrontatného
hladiska, ale aj z hladiska aplikdcie v pedagogickej praxi, ktorii sme si tu viimii iba okrajovo, hoci
v obidvoch zbornikoch sa jej vymedzuje znaény priestor (niekde sa na ziklade kontrastivnej analyzy
predpovedajia okruhy moznych interferenénych chyb, inde sa predpokladané chyby aj testujii). Je $koda,
Ze v dosledku odlisného jazykového typu a azda aj odli$ného historického kontextu sa eskoslovenskd
a madarskd lingvistika vyvijaji bez uZSich kontaktov a viitSej vzdjomne;j informovanosti, hoci v siasnosti
rie§ia v mnohom obdobnii problematiku.

K. Buzissyovd

DRIDZE, T. M.: JAZYK I SOCIALNAJA PSICHOLOGIJA. Moskva, Vysfaja Skola 1980. 224. s.

Intenzivny vedecky a socidlny rozvoj sa odrazil aj vo vzniku takych vied o Cloveku, akymi st
etnolingvistika, etnosocioldgia, psycholingvistika, sociolingvistika a i. Hoci sa tieto novovznikajiice vedy
formovali spo&iatku len ako akési ,.kontaktné* discipliny, ktoré sa snaZili vyuZivanim konceptudlno-ter-
minologického aparatu pvodnych, klasickych vied interpretovat procesy a javy neobsiahnuté tradi¢nym
objemom etnografie, psycholégie, sociol6gie, lingvistiky a pod., vic3ina znich nadobudla postupne Statit
osobitnych autonomizovanych vied. Tieto vedy zadali fungoval uZ nielen na zdklade rozliSovania
jednotliviich konkrétnych objektov vfskumu, ale na zédklade rozdielnosti systémov ich teoretického
»»ozmysfovania“, S postupujiicim vyvinom as prihliadnutim na &loveka v rozvetvenych tokoch informicie
i prirodzeného komunikativneho kédu dostali trojkomponentovy nazov (etnopsycholingvistika, semioso-
ciopsycholdgia, lingvosociopsycholégia a pod.). Nevyhnutnostich vzniku spoivala v potrebéch rozvijaji-
cej sa modernej spolo¢nosti, vritane imperativu vedecko-technicke;j revolicie.

V tom treba vidiet aj pri¢iny vzniku lingvosociopsycholégie ¢i psychosociolégie dorozumievania sa
prostrednictvom znakovej sdstavy prirodzeného jazyka, ktori kondenzovane, ale exaktne a komplexne
spracovala v recenzovanej publikicii sovietska badatelka Tamara Mojsejevna Dridzeova. Osobitne
zdorazinjeme, Ze tito rozsahom nevelkd publikicia je kompoziéne i svojim obsahom originilne vedecké
dielo.

V prvej kapitole (s. 15—35) autorka rozoberd zaliatky, predmet, pojmovy aparit a mozné sféry
aplikdcie vysledkov lingvosociopsychologickych vyskumov, miesto tejto discipliny v systéme ostatnych
oblasti Tudskych poznatkov o &loveku, jazyku a dorozumievani. Druhd kapitola (s. 36—55) poddva
informécie o znaku a mieste znakovej ¢innosti v §truktire dorozumievania, analyzuje sa v nej textova
innost ako osobitny druh znakovej finnosti, ako Specificky spdsob organizicie vyznamovo-zmyslovej
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informacie. V tretej kapitole (s. 56—109) autorka skiima text ako komunikativnu veli¢inu, ako prameh
generovanej a interpretovanej vyznamovo-zmyslove;j informécie. Okrem toho v nej vysvetluje aj principy
a metodiku informaénocielovej analyzy textu. V Stvrtej kapitole (s. 110—149) sa rozober4 subjekt
vyznamovo-zmyslovej komunikdcie, autorka uvaZuje o otizke Struktiry individudineho vedomia a se-
miotickych charakteristik jazykového vedomia ako uréitej roviny &i tzv. rezovej plochy individudineho
vedomia, navrhuje jeden z druhov typolégie subjektov viznamovo-zmyslovej komunikicie a spdsob
vystavby dynamického semiotického modelu komunikativneho vztahu ,,text — interpretitor*.

Predmetom piatej kapitoly (s. 150—180) si otdzky pragmatickej relevantnosti formélno-lingvistic-
kych charakteristik textu, opis principov pragmatickej klasifikicie textov zaloZenej na niektorych ich
extralingvistickych ¢& interpretatnych osobitostiach. V Siestej kapitole (s. 181-—196) autorka analyzuje
»-efekt vyznamovych, resp. zmyslovych noznic*, ktory &asto vznikd v priebehu reéového dorozumievania,
ako aj situdcie napomdhajice vzniku tohto ,.efektu®. V zivere publikicie (s. 197—207) si vytjéené
niektoré perspektivy dalSieho rozvoja lingvosociopsychologickych & semiosociopsychologickych vysku-
mov. V prilohe (s. 208—215) sa venuje pozornost otazke miesta individudlneho vedomia v celkovom
systéme spolofenského vedomia uritej kultirno-historickej epochy. Cennou je aj relativne rozsiahla
bibliografia danej problematiky (s. 216—223).

Lingvosociopsycholégia je veda o procesoch fungovania i i¢innosti textov v fudskej spoloénosti, a teda
aj veda o takej Struktire tychto textov, ktorej variabilita bezprostredne siivisi s variabilitou ich funkcii. To
znamend, Ze v lingvosociopsycholdgii ide dnes uZ nielen o formélno-operatni Struktiru redi, ale aj
o obsahovii informacno-zmyslowvii §truktiiru procesov tvorenia textov a o samotné texty ako redlny, istym
spOsobom materializovany produkt tychto procesov, nejde o proces re€ovej & textotvornej komunikécie
medzi konkrétnymi jednotlivcami, ale o §ir$i funk&ny kontext, t. j. o fungovanie informaéno-zmyslovych
jednotiek a textov v systéme a Struktire ,,spolofnost — jednotlivec, a naopak, ,,jednotlivec —
spolo¢nost*.

Pravda, treba efte poznamenat a spresnit, e dnes sa sformovalo vela réznych smerov & vednych
disciplin skiimajdcich text — lingvistika textu, §tylistika textu, psycholingvistika textu, psychologia
apercepcie textu, pragmatika textu a dalfie. Originilna koncepcia lingvosociopsychologie T. M.
Dridzeovej a jej chépanie textu je v protiklade s tymi smermi na Zapade, ktoré si rozpracované ako
»pragmatika textu‘: 1ii sa od nich svojou zjavnou sociologickou a socidlno-psychologickou orientova-
nostou. Hoci nie vietko v tejto publikicii je tiplne nepochybné a organické vo vedecko-teoretickej rovine,
predsa len ide o celostni, premysleni a dobre podloZent koncepciu v teoretickom, metodickom
i praktickom zmysle. Potvrdzuje to napr. ten aspekt koncepcie, ktory mozno nazvat informac¢no-ciefova
analyza. Je totiZ znidme, Ze tak v lingvistike, ako aj v psycholgii a dalSich veddch zaoberajicich sa textom
badatelia sa neraz pokiali vypracovaf takd metédu analyzy textu, ktord by umoZnila objektivizovat
Tudskq intuitivnu apercepciu vyznamovo-zmyslove;j §truktiiry a nasytenosti textu (v sovietskej lingvistike
N. I Zinkin, L. S. Vygotskij, A. A. Leontiev, A. N. Sokolov, A. A. Smirnov, L. P. Doblajev, V. B.
Apuchtin, A. P. Klimenko, V. V. Nevolin, V. G. Borbotko a mnohi dalii), & uZ ide o rozpracovanie
koncepcie s témou-rémou, alebo inej metddy rozboru textu. Kazd4 z vypracovanych metéd md svoje
prednosti i nedostatky, avSak ani jedna z nich sa natolko neroziirila v svojej aplikactnej zloZke a vyuZiti
ako informacno-ciefova analyza textu T. M. Dridzeovej, ktord sa pouZiva v sociologickych, psychologic-
kych i psychologickopedagogickych vyskumoch.

Vysvetlenie takého Sirokého vyuZivania metddy informacno-ciefového rozboru textu treba vidief
v tom, Ze autorka dokézala rozpracovat taky teoreticky pristup k rozboru textu, ktory najadekvitnejSie
odréZa zdkladné sémantické medzniky vyuZivané &itajicim alebo po&iivajicim pri viznamovo-zmyslovej
apercepcii textu a sifasne umoZiiuje najviac sa pribliZit k modelovaniu $truktiry vniitorného plinu
(program, zdmer) textu vo vedomi jeho autora. Okrem toho sa autorke podarilo doviest svoju metédu
rozboru do takého stupnia formalizicie a operacionalizdcie, Ze ju mdZe pouZit kazdy badatel a prakticky
na ka?dy text. Ci¥e zdvain4 idea semiotickych skupin recipientov informacie dovolila autorke prejst
(okrem jej mozZnosti aplikdcie na vyskum v oblasti propagandy) od opory na socidlno-demografické
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priznaky, Casto nerelevantné pre dorozumievaci kontakt s auditériom, na novy a vysii stupeil rozboru
charakteristik vedomia recipientov. Tym urobila autorka tejto publikdcie vyznamny krok dopredu
v spojitosti so zvySenim efektivnosti vymeny vyznamovo-zmyslovej informécie aj v procese ideologickej
préce.

Aj ked recenzovand publikdcia T. M. Dridzeovej je ,.len* vysokoskolska priruc¢ka, moZe byt osozna aj
najSir§iemu okruhu Citatefov; je to v sovietskej vedeckej literatiire prva prica podavajiica cely komplex
lingvosociopsychologickej problematiky vo vSetkych jej rovinach, za¢inajiic vedecko-teoretickou aZ po
aplikaéni.

M. Miklus

SEMANTICS FROM DIFFERENT POINTS OF VIEW. Red. R. Biuerle—U. Egli—A. von Stechov.
Berlin-Heidelberg-New York, Springer-Verlag 1979. 419 s.

Recenzovany zbornik obsahuje referaty z interdisciplindrnej konferencie usporiadanej univerzitou
v Konstanze v septembri 1978. Zicastnili sa na nej lingvisti, filozofi, logici a psychol6govia, aby z aspektu
svojich vednych odborov spolo¢ne konfrontovali vysledky najnoviich vyskumov sémantiky prirodzeného
jazyka.

V tvodnej $tidii Semantics — Mathematics or Psychology (s. 1—14) B. Hall-Partee porovndva dva
vyrazne protikladné pristupy k sémantike : psychologicky, ktory sa traduje od N. Chomského, a matema-
ticky, ktory reprezentuje najmi intenziondlna sémantika R. Montaguea. Kym Chomsky lingvistiku ako
celok povaZoval za sifast psycholégie a fungovanie jazyka podmietioval univerzdlnymi vrodenymi
$truktirami, podfa Montaguea (a &iastoéne aj Fregeho) sémantika, syntax a pragmatika prirodzeného
jazyka patria do matematiky. R. Montague, jeden z protagonistov transformacnej pragmatiky, tedriu
vyznamu (v jej matematickej a symbolickej formalizdcii) preniesol do pragmatiky, za hranice referencie.
Pragmatiku chdpal ako vzdjomny vztah sémantiky s kontextami a subjektom vypovede logického jazyka.
Autorka napisala o gramatike Montaguea niekolko 3tidii, a preto fundovane dokézala, Ze podobné
matematické systémy nemd7u adekvitne vysvetlif niektoré idealizcie (idealizations) a najmi sémantiku
propoziénych postojov (propositional attitudes), ktoré inherentne maji psychologickii podstatu. Z toho
vyplyva, Ze v kontextoch propozitnych postojov prirodzeného jazyka nie vSetky logické ekvivalenty
(logical equivalents) sG zameniteIné (prifom sémantika Montaguea vyZzaduje substiticiu vietkych
logickych ekvivalentov), Ze tzv. tuhé designdtory (rigid designators) nie sii vidy tuhé a napokon Ze ani
slovd nemusia mat v nich svoje zvylajné intenzie. Pre sémantiku prirodzeného jazyka je preto
prijateIne;jsi psychologicky pristup, hoci pri opisoch lingvistickych Struktir sa nevylutujii ani matematické
postupy.

D. Wunderlich v §tadii Meaning and Context Dependence (s. 161—171) vymedzuje vetny vyznam
ako vzfah jednotlivfch vyznamovych konitituentov (slov), tvoriacich vetu, k tej mimojazykovej
skutoénosti, na ktord sa veta vztahuje. To znamend, Ze kaZdy vetny vyznam potencidlne vyjadmije
propoziény obsah (o Com vypoved4) a ilokuénd silu. Ur€itym atribitom vetného vyznamu, a teda jeho
sémantickou kategériou je aj pravdivostnd hodnota vety. T4 istd veta moze byt pravdiva, hoci je vyslovend
v tiplne odli¥nych situdcidch, v roznych kontextoch. PouZitie kaZdej vety (vypovede) limituje teda uréity
typ kontextu, mimo ktorého nemd#u byt spravne pochopené jej deiktické a anaforické vztahy. Autor
rozlifuje vo vzfahu k vypovedi dva druhy kontextov: hruby (rough context), ktory reprezentuje samotna -
veta, a jemny (fine context), zahrujici najrozmanitejSie extralingvistické komponenty. Stanovuje tri
navzdjom sivisiace typy identifikdcie kontextudlneho vyznamu vypovede: 1. vymedzenie mnoZiny
vlastnych alebo potencidlnych kontextov; 2. selekciu takych kontextudlnych entit, ktoré umoZiuji
doplnit vyjadrend propoziciu; 3. objasnenie Specifickych vlastnosti kontextu tak, aby bola spinend
pravdivostnd podmienka vyslovenej propozicie. Podla autora rozdiel v teoretickom a metodickom
pristupe k opisaniu tychto kontextov sa rovnd rozdielu medzi sémantikou a pragmatikou.
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T. Ballmer (Context Change, Truth and Competence, s. 21—31) chédpe kontext v najgir§ich
biologicko-socidlnych sivislostiach ako entitu, ktorii organizmy menia pomocou organov a ndstrojov.
Prirodzeny jazyk ma tieZ nistrojovy charakter, je to vedome a zdmerne pouZivany sibor jazykovych
vyrazov, ktorymi pouzivatel disponuje v snahe zmenit alebo zachovat isty kontext. Autor si v§ima zmenu
kontextu v sivislosti s pripisovanim pravdy (truthvalue assignment) a s lingvistickou kompetenciou, t. .
kompetenciou performancie.

Pragmatické stranky vyznamu si v§ima F. Kambartel (Constructive Pragmatics, s. 195—205).
Vychddza v podstate z lingvistického pragmatizmu, ked jazyk (md na mysli jeho realiziciu — reg)
povaZuje za systém aktov (a nie objektov, ako je to zauZivané v sémantike Tarského ai.). Z teérie aktov
preberd termin konstrukcie, ktory modifikuje na pragmatické kondtrukcie, &iZe s teleologickym zretelom
tvorené a systematicky spété akty vypovedi. Vyznam kaZdej propozicie vymedzuje ako vysledok urditej
raciondlnej aktivity, teda sprdvania. Pragmatické chdpanie vyznamu spodiva na déelovom spravani —
vetu vyslovujeme, aby sme dosiahli najmi jej komunikativau akceptaciu.

Logickd sémantika sa najintenzivnejsie rozpraciiva v rdmci intenziondlnej logiky zaloZenej na pojme
zmyslu. Nové oblasti, na ktoré z lingvistického hfadiska reaguji aj autori zbornika, predstavuje logika
otdzky zamerand na Stidium logickych vlastnosti otdzok (R. Biduerle, Questions and Answers, s.
61—74), chronologicki logika usilujica sa o logické vystihnutie pojmu zmeny (J. Ballweg—H. Frosch,
Comparison and Gradual Change, s. 75—89), logika &asu skamajiica logické vlastnosti vyrokov
a dsudkov v ¢asovo-priestorovom uréeni (M. Creswell, Interval Semantics for Some Event Expressions, s.
90—116; H. Kamp, Events, Instants and Temporal Reference, s. 376—418 a i.).

Prispevky v recenzovanom zborniku odrdZajii metodologicky rozne hfadiskd a postupy. Prevazna
vidSina je z oblasti logickej sémantiky, priom sa autori neobmedzujii len na tito semioticki disciplinu,
ale dotykaj( sa aj otdzok pragmatiky a syntaxe v ich vzijomnej podmienenosti a v §irfich logicko-deskrip-
tivnych (lingvistickych) aspektoch. Vychodiskom je sémantika moZnych svetov, ktor4 je charakteristick4
pre modélne logiky a ktord sa ukazuje ako produktivna paradigma logickofilozofickych vyskumov
prirodzeného jazyka. ’

J. Branick4

PRVE PRACOVNE STRETNUTIE CESKYCH A SLOVENSKYCH FONETIKOV

V sii¢asnom obdobi jazykovedného bddania fonetika a fonolégia prekracuji hranice lingvistiky,
v ktorej pinia tilohu rozboru zvukovej stavby redi pri komunikécii clovek — Elovek, a zifastiinjti sa ajna
rieSeni teoretickych i praktickych otdzok komunikacie flovek — stroj; zdroveii na obe discipliny kladie
nalichavé poZiadavky jazykova prax. Plnenie tychto zdvainych dloh viedlo feskych a slovenskych
fonetikov k tomu, aby sa sistavnejfie navzijom informovali o vysledkoch svojej price, aby poznali
vyskumné programy na jednotlivych pracoviskdch a aby uZSie spolupracovali pri rieSeni tém v ramci
§tdtneho plénu zdkladného vyskumu. Vznikol sympaticky ndvrh (presadzoval ho najma prof. M.
Romportl), aby sa kaZdy rok postupne na jednotlivych fonetickych pracoviskich stretdvali fonetici
a fonolégovia z Eeskych a slovenskych vysokych 8kol a akademickych dstavov.

Prvé, jednoznacne dspes$né pracovné stretnutie Ceskych a slovenskych fonetikov sa uskuto¢nilo 2. jina
1981 na Filozoficke;j fakulte UPJS v PreSove. Na programe bola prehliadka Fonetického laboratéria pri
Katedre slovenského jazyka a literatiry FF UPJS a spravy o fonetickom vyskume na jednotlivych
pracoviskdch (badatelské programy na FF UK v Prabe, ale aj na dalfich praZskych pracoviskich
podrobne predloZil a komentoval M. Romportl, doplnili ho Z. Palkovd a P. Janota; za FF UJEP
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v Brne vystipila J. Padesova; za FF UK v Bratislave A. Kral; za FF UPJS J. Sabol, v diskusii L.
Novik,N. Cornd aL. Urbanov4).

Na stretnuti sa hovorilo o zivaZnych aktudlnych teoretickych i praktickych otdzkach vyskumu
zvukovej stavby refi, najmi o koreSpondencii medzi segmentiinou a suprasegmentdlnou rovinou,
o problematike syntézy re¢i (M. Romportl), o otizkach pedofonetiky (J. Paesova), o vyuZiti moZnosti
vypoctovej techniky pri skiimani formantovej Struktiry hlasok, ale aj pri analyze suprasegmentalnych
javov, o vztahu fonetiky a fonolégie, 0 porovndvacom $tidiu Seskej a slovenskej fonetiky (A. Kral),
o dasovom rdmci jazykovej komunikicie, o vyskume slabiky a jej hranic, o skiimani suprasegmentlnych
zloZiek akustického signélu najmi v umeleckych textoch (J. Sabol), o rozbore frizovania a vetného
prizvuku, o vztahu &itanych a spontdnnych hovorenych prejavov (Z. Palkova), o spolupréci fonetiky
a logopédie, o metédach na vyskum zrozumitefnosti redi (P. Janota) atd. V3etci diskutujici sa zamysfali
aj nad mozZnostami $irokej aplikécie teoretickych poznatkov z fonetiky a fonolégie v redovej praxi,
osobitne v prostriedkoch masovej komunikacie.

NajbliZ§ie pracovné stretnutie ¢eskych a slovenskych fonetikov bude r. 1982 vo Fonetlckom astave FF
UK v Prahe.

J. Sabol

KONFERENCIA O TEXTE

V diioch 10. a 11. septembra 1981 sa v Ugebno-rekreaénom stredisku Univerzity P. J. Safdrika na
Zemplinskej Sirave konala naSa prvad vedeckd konferencia o $tylistike textu, ktord pripravila Katedra
slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty UPJS v PreSove. Zicastnili sa na nej slovenski
a Ceski jazykovedci z katedier slovenského, resp. Ceského jazyka pedagogickych a filozofickych fakilt
a jazykovednych tistavov SAV a CSAYV, ale aj z inych pracovisk.

Uz tvodny referat J. Mistrika na tému zhodni s nidzvom celej konferencie naznacil mnoZstvo
problémov, ktoré sa Ciastone ozyvali aj v ostatnych prispevkoch na tomto pracovnom stretnuti:
povrchovi a hibkovi $truktira textu ako fenoménu stojaceho na vrchole hierarchie jazykového systému;;
ukazovatele , Statiitu’ textu ; vztah textu a kontextu ; vzdialenost medzi konotdtom a denotitom v texte ;
pojem textémy ; funkcia konektorov v texte ; terminy prototext, metatext, podtext, kontext; slovo a veta
v texte atd. V dal§ich referatoch sa hovorilo predovietkym o konektoroch v star$ej slovenskej redakénej
praxi (L. Novik), vysvetlil sa pojem §tylémy, naznacila sa klasifikdcia $tylém (J. Findra), uvazovalo sa
o Stylistike paremiologického textu (J. Mlacek), o povahe vyjadrovacich prostriedkov publicistického
§tylu (E. Minéfova), o pomere tedrie textu ku gramatike a 3tylistike (J. Hoffmannova), o zvakovom
texte a kontexte so Specidlnym zameranim na prostriedky zvukovej konexie (J. Sabol), o lexikdlnych
osobitostiach textu novin, a to najmi z hladiska tvorenia slov (J. Jacko), o autorskej-stratégii v texte
medzivojnovej prézy (O. Sabolova), o znaku a texte v umeleckom $tyle (T. Zsilka), o uvddzacej redi
(M. Patdkovid), o kondenzicii textu prostrednictvom polopredikativnych konStrukcii (G. Mo$ko),
o funkcii priviastku v texte (J. Niznikov4), o pragmatickej $truktire neumeleckého textu s hlavnym
zameranim na vzfah jeho noematickej, strategickej, tematickej a povichovej roviny (J. Horeck),
o texte a konkurenénych vyrazovych mnoZindch s osobitnym zretefom na konkurenciu explicitnosti
a implicitnosti a expresivnosti/neexpresivnosti (M. Jelinek), o typoch jazykovych pragmém vo
vykladovom slohovom postupe (E. Bajzikov4), o analyze textov z vyskumu hovorenej podoby
spisovnej sloventiny (J. Murénsky), o 3tylistickej interpretdcii textu a jej vzfahu k didaktickym
zruénostiam $tudenta (L. Kubi), o komunikativaych zruénostiach uéitefov (V. Vitvar), o Stylistike
epistolirneho textu (F. Ru3é4dk), o opakovani ako vystavbovom prostriedku (D. Augustinska),
o $tylizdcii komunikaénych javov v jazykovych, osobitne umeleckych prejavoch (A. Macurova). —
Materidly vyjdii v osobitnom zbomiku Pedagogickej fakulty UPJS v PreSove.
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Bolo to viestranne prijemné, obohacujiice stretnutie. Pokojny éas babicho leta priam ,,vnucoval*
obrazné, metaforické vyjadrovanie, premietajiice sa aj do definicii (J. Mistrik: ,, Text je nie€o iné.*“ —
,»Text je §tylizovany dtvar, ktory mé charakter permanentnej premiéry.*); tym ako keby si diCastnici
konferencie boli navzdjom povedali, Ze text je vzruSujici fenomén, pri ktorého vnimani, ale aj skimani
sme vlastne stile na zaliatku. Ale zdkladné vyskumné kocky sii uZ hodené.

J. Sabol

ZA JOZEFOM LISKOM

Zadiatkom tohto roku, nedlho pred doviSenim $estdesiateho piateho roku, sa ne€akane uzavrel Zivot
i vyskum doc. PhDr. Jozefa Lisku, CSc. (2. 4. 1917 v Trebejove — 29. 1. 1982 v Kosiciach). Na
vychodnom Slovensku preZil J. LiSka prevaZnii East svojho plodného a iniciativneho Zivota, vichodnému
Slovensku venoval celi svoju badatelski aktivitui vietko usilie o vybudovanie logopedickej starostlivosti.
Ale pritom vietkom nestrdcal z dohfadu i celoslovenské, ba i celoStitne perspektivy, prechddzajiice
miestami aZ do svetovych siivislosti,

Meno J. Ligku zostane navidy spiité so slovenskou logopédiou. Nielen preto, Ze poloZil jej organizatné
2 inStitucionélne zdklady: vybudoval logopedickii poradenskii slufbu, sdm v nej aktivne pracoval ako

. poradca, ako ufitel, ale aj ako teoreticky inicidtor, no predovietkym preto, Ze logopédiu vzdy chépal ako
aplikani sféru fonetiky, resp. patofonetiky. Teoretické zdklady sa najvyraznejSie prejavuji v jeho
priekopnicke;j $tadii Rotacizmus (1956), kde sa uZ v podtitule uvddza, Ze ide o foneticko-logopedicki
§tidiu o chybnej vyslovnosti hldsky r a o jej niprave. Zretel na tie hlasky, v ktorych sa najcastejSie
prejavuji chyby redi, odraZa sa aj v dal§ich LiSkovych Stidi4ch, & uZ ide o prdcu Hldsky r a f vnormdlinej
a patologickej vyslovnosti (1974), Palatdlna laterdla v slovencine (1971) alebo Slovenské vibranty r, f
(1971). Netreba osobitne zddraziiovat, Je zdvery tychto $tidii boli podloZené bohatym a do hibky
analyzovanym materidlom, ktory J. Li¥ka ziskal prdve pri svojej dlhorotnej praktickej poradenskej
a nipravnej &innosti. Ddkazom o dspesnosti pouZivanych met6d je aj patentovany pristroj na népravu
chybnej vyslovnosti z r. 1974. Z logopedickej ¢innosti vyplynula napokon aj $irsie koncipovand praca
Citanie a re¢ dvoj- a trojroénych deti (1976 ; 1978), ktord znamend roziirenie zaujmov aj na vyvin jazyka
a jazykovych schopnosti u deti. Po tejto préci sa J. LiSka vedecky odmi¢al, zrejme v ndvale organizaénych
starosti i v dosledku oslabeného zdravia. ‘

Cisto fonetické vyskumy sa u J. Lisku viafu s vjskumom nédreti. Sved&ia o tom §tidie o mikkych
sykavkach v $ariSskom ndre&i (1965) a o kvantite sotickych nare&i (1968). Treba pripomeniit, Ze
dialektologické vyskumy zacal uZ v za&iatkoch svojej vedeckej drihy sériou $tidif o pdvode vychodoslo-
venskych ndredi, ktoré neskdr vyili aj v podobe monografie (1944).

Svoje fonetické vzdelanie — ziskané v Prahe i v Anglicku u D. Jonesa — uplatiioval J. Lifka aj
v pracach o kodifikacii vyslovnosti. Clenstvom v Ortoepickej komisii SAV boli podmienené jeho 3tidie
O niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti (1964) a Kodifik4cia spisovnej vyslovnosti
{1967). Svoje predstavy o riefeni ortoepickych problémov sloventiny vyloZil siihmne v prici Ziklady
slovenskej ortofénie a ortoepie pre logopedickii prax (1972), ktorou dal do nik logopedickym
pracovnikom foneticky oddvodnené poutky o sprivnej vyslovnosti.

Vcelku na okraji zdujmov stoja LiSkove uebnice angli¢tiny, vyvolané zrejme jeho pdsobenim na
strednych $kolich v PreSove, v Humennom i v Bratislave. Je to Ucebnica jazyka anglického pre Skoly
(1945), Uéte sa po anglicky (udebnica pre samoukov z r. 1945) a napokon prirutka Slabé a silné tvary
v hovorovej anglictine (1949). Uz v tychto u€ebniciach dobre zuZitkoval svoje fonetické Skolenie.

Charakteristika jazykovedného a logopedického dieta J. Lifku by nebola iiplnd bez pripomenutia jeho
organizaénej price. Po dlhom dsili sa mu podarilo zaloZit r. 1971 samostatnii Slovenskd logopedickd
spolocnost, ktorej bol aZ do svojej smrti predsedom a ktoré organizovala pravidelné vyrotné konferencie.
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Vela dsilia vynaloZil na ziskanie publikatnjch moZnosti pre logopédiu a patofonetiku. V rokoch
1962—1965 vydaval spolu s Ceskymi partnermi Metodicky list logopedicky, v rozpiiti rokov 1972—1978
pripravil a vydal Sest zvizkov Logopedického zbornika, v ktorom dal priestor slovenskym aj &eskym
logopédom a patofonetikom a v ktorom aj s4m publikoval svoje najvyraznejiie price. Nemilo
starostlivosti venoval aj budovaniu fonetického laboratéria v &ase, ked bol pracovnikom SAV ; ziskal preft
aj niekolko unikétnych pristrojov.

Nemozno povedaf, Ze by dielo J. LiSku bolo uzavreté. S4m si dobre uvedomoval, &o vietko treba ete
urobit, kde treba doplnit zdkladny vyskum, kam treba roziirit logopedicki prax. Vela uvaZoval o tychto
otézkach, snoval efte dalekosiahle plany. No i napriek predtasnému odchodu a nesplnenym zimerom
zanechal po sebe impozantni pamiatku: slovenski logopédiu a patofonetiku.

J. Horecky
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