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JAZYKOVEDNY CASOPIS

Roénik 33 : 1982 Cislo 1

 SEMANTICKA STRUKTURAgyETY A OBSAH VETY

JAN KACALA

1.0. Od &as, ked M. Dokulil a F. Dane§ v znamej $tadii K t.zv. vyznamové
a mluvnické stavbé véty (1958) ziadali konStituovanie osobitnej ,,obsahovej stavby**
vety, urobilo sa v lingvistike vela pri objasfiovani problematiky sémantickej
Struktiry vety a jej vzfahu k ostatnym javom na iirovni vety, osobitne pri vymedzo-
vani relacie medzi sémantickou a gramatickou stavbou vety. Veta ako systémova
a komunikativna jednotka sa nechiape ako monolitny utvar, lez ako komplex, na
ktorého vystavbe sa zilastiiuji viaceré zlozky. J. Bauer — M. Grepl v Skladbe
spisovné Sestiny(1975,s. 10~ 11) rozlifuji vo vypovedi Styri,, vistavbové roviny*: 1.
rovinu vystavby konkrétneho vecného obsahu, 2. rovinu modélnej vystavby vypove-
de, 3. rovinu gramatickej vystavby vypovede, 4. rovinu vystavby funkcnej perspekti-
vy vypovede (rovinu vystavby aktuilneho vetného ¢lenenia). Ako vidiet, tu sa eSte
ako osobitna nevy¢lefiuje rovina sémantickej vystavby vety. V najnovsich syntetic-
kych gramatickych opisoch jazykov (napr. Russkaja grammatika, 1980 ; Grundziige
einer deutschen Grammatik, 1981) sa uz robi zreteIny rozdiel medzi gramatickou
a sémantickou Struktirou vety, ba v niektorych pracach sa sémantika dokonca stava
vychodiskom gramatického opisu jazyka (porov. projekt gramatiky spisovnej&estiny
- Danes a kol., 1975 ; projekt polskej gramatiky — Topoliriska a kol., z monografic-
kych prac napr. Zimek, 1980).

1.1.0. V syntaktickej literatire z ostatného obdobia sa poukazuje aj na potrebu
rozliSovat vo vete sémanticka Struktiiru a obsah. Napr. F. Dane$ (1968) popri vete
a jej sémantike rozliSuje propoziciu v zmysle ,, ,obsahovej‘ Struktiry vetnej vypove-
de, prekladovej konStanty alebo invariantu® (Danes$ 1968, s. 48). Tato koncepciasa
uplatiiuje a rozpraciiva v projekte gramatiky spisovnej ¢estiny (Dane$ akol., 1975).
Tu sa rozli§uje gramaticky vetny vzorec a sémanticky vetny vzorec a ich korelacia
utvira komplexny vetny vzorec. Propoziciou sa rozumie sémanticky zéklad (,,ex-
trakt*) istej vety a organizujicou zloZzkou propozicie je predikét (v sémantickom
zmysle) (s. 19-20).

1.1.1. Od6vodneniu rozdielu medzi (jazykovym) vyznamom a (myslienkovym)
obsahom a osobitne medzi vyznamom a obsahom vety je venovany samostatny
prispevek P.Sgalla a J. Panevovej (1976). Dichotomiu jazykovy vyznam _
myslienkovy obsah so zretefom na vetu rieSia autori tak, Ze ,,veta (ako jednotka
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jazykového systému, nie textu) ma iba vyznam, Ze obsah je konkretizovany a7 jej
jednotlivym vyskytom, jej pouZitim ako vypovedne;j udalosti* (Sgall — Panevovd,
1976, s. 23).

1.1.2. S. D. Kacnelson (1972) zasa zdoraziluje, Ze ,,obsah vety sa zasadne
odliSuje od obsahu slov tym, Ze zachovava Zivy kontakt so skutocnostou* (s. 141).
,,Kazda veta svojim propozicnym obsahom odraza (tak aiebo onak) nejaki udalost*
(s. 142). Oproti tomu vydeluje ,,oblast gramatickej sémantiky*, a to z dvoch
hladisk: 1. ak je vychodiskom systém vedomia, ,,moZno ju vymedzit ako formélnu
stranku procesov obsahového myslenia“; 2. z hladiska jazyka ,,tvoria tito oblast
sémantické funkcie gramatickych foriem a kategorialne priznaky lexikalnych vyzna-
mov* (s. 118).

V. V. Bogdanov (1978, s. 39-40) rozliSuje vo vete tri roviny: 1. rovinu
sémantickych roli, ktorej jednotky ,,opisujd propoziciu (situdcin) nezévisle od
sp6sobu jej syntaktickej realizicie®, 2. subjektovo-objektovi rovinu, ktord ,sa
ukazuje prechodnd, kedZe vystupuje ako prostriedok prispdsobenia propozicional-
nych (t.j. sémantickych) jednotiek sentenciondlnym (syntaktickym), a je teda nie
sémantick4, lez sémanticko-syntaktickd“, 3. podmetovo-predmetovii rovinu, ktorej
jednotky ,,charakterizuji vetu‘.

1.1.3. Autori najnoviej nemeckej gramatiky (Grundziige einer deutschen Gram-
matik, 1981, s. 153) definuji obsah prehovoru ako , komplex propozicii skladajiici
sa z komunikativno-pragmatickej a sémantickej StruktGry*. To znadi, Ze vztah medzi
obsahom prehovoru a sémantickou Struktirou prehovoru chipu ako vztah celku
a Casti. Pritom ,,kaZd4 veta — v protiklade k obsahu — je nielen hierarchicky, leZ aj
linedrne organizovana* (s. 153).

1.2. Citatov tohto razu by bolo moino uvadzat ovela viac. No aj z tych, ¢o sme
uviedli, vychodi jednoznatne, 7e reldcia medzi sémantickou §truktirou, resp.
sémantikou vety a obsahom vety sa v siiCasnej lingvistike uvedomuje ako otvoreny
problém a Ze pristupy k rieSeniu tejto relacie si velmi rozmanité. DéleZité je
predovSetkym to, Ze tieto dva fenomény, t.j. sémanticka Struktira vety a obsah vety,
sa pokladajii za rozdielne a ziroveti sa konstatuji ich spoloéné &rty. Tieto spoloéné
rty vyplyvaji zjavne z toho, Ze su sucasfou Siroko chapanej sémantickej stranky
vety. V tomto zmysle tvoria isty protipol gramatickej stranky vety. Pravda, v nasej
suvislosti st ovela dolezitejSie rozdielne vlastnosti tychto dvoch fenoménov.

2.0. Vychadzame z predpokladu, Ze spolo¢né aj odli$né vlastnosti sémantickej
Struktiry a obsahu vety si dané objektivne ~ siovom ako zdkladnou vyznamovou
jednotkou jazyka. Slovo totiZ svojou sémantickou nipliiou poskytuje zikladiu pre
sémanticku Struktiru vety, ako aj pre obsah vety. Odovodnenie tohto faktu treba
hladat v tom, Ze v§znam slova nie je homogénny, jednoliaty celok, lez ~ ako to
ukazuje metéda komponentovej analyzy — predstavuje isty komplex, v ktorom
mozno rozliSit isté zlozky, isté komponenty.

2.1.0. Sémantiku slova, resp. lexikdine] jednotky chapeme ako isti ustdlend
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konfiguraciu sémantickych komponentov rozli¢nej Grovne zovSeobecnenia. Z toho
vyplyva, Ze v sémantike pomenovania treba vidiet isty ustaleny siibor vyznamovych
komponentov, ktoré sii usporiadané hierarchicky. V préci z r. 1980 (Kacala, 1980)
sme rozliSili trojaké komponenty vyznamu lexikélnej jednotky: 1. kategorialne, 2.
subkategoriaine, 3. individudine.

Tieto tri sémantické komponenty ukiZzeme blizSie na sémantike slovesa ako
pomenovania dynamického priznaku, ktorému je vlastna. priestorovd a Casova
dimenzia. Vofba slovesa, pravdaZe, nie je nahodna. Je vSeobecne zname, Ze od Cias
zakladatela valencnej tedrie L. Tesniera az po si€asné priddy sémanticky zaciele-
nej syntaxe sa sloveso poklada za centralnu zlozku vety: na jeho sémantike sa totiz
buduje sémanticka Struktira vety (z hfadiska tedrie intencie slovesného deja, ktora
sa rozpraciva predovietkym v slovenskej lingvistike, hovorime tu o intenénej
Struktiire vety — porov. Kacala, 1967). Z iného hladiska vyzdvihuje sémantiku
slovesa S. D. Kacnelson (1972): pri klasifikacii objektov rozliuje popri predme-
toch a ich priznakoch ,,ako samostatny druh takych objektov* udalosti. ,,Lexikalne
vyznamy odraZajice udalosti zaujimaji kfuCové miesto v hierarchii lexikalnych
vyznamov* (s. 143). ,,Udalostné vyznamy* podla autora na;konkretne;s:e vy]adru-
ju skutocnost a z tohto hfadiska su blizke vete.

2.1.1. Kategorialne komponenty v sémantike pomenovania s najvSeobecnejsie
a charakterizuji pomenovanie z hfadiska prislusnosti k istej vefkej skupine pomeno-
vani rovnorodych lexiklno-sémanticky aj gramaticky. Pri slovese tvori kategoridlny
komponent v sémantike dynamicky chapany priznak rozloZeny v priestore a v Case;;
tito zlozka sémantiky slovesa sa v slovenskej lingvistickej tradicii pomendva
terminom intencia slovesného deja. DoleZité je, Ze tento kategoridiny komponent
v sémantike slovesa mé bezprostredny dosah na sémanticki, ako aj na gramaticki
Struktiru vety Preto sa mu pri vyskume slovesa z hladiska syntaktickej semantlky
venuje najvicsia pozornost.

Vztah medzi intenciou slovesného deja vlastnou istej triede slovies a sémantickou
Struktirou vety vSak nie je priamo€iary, lebo vo vystavbe vety hra najdolezitejsiu
dlohu gramaticky princip, rozhodujtci je teda gramaticky typ vety (porov. v tejto
stvislosti konstatovanie F. Danesa, 1968, 5. 45: ,,vyznamova (sémantickd) Struktu-

- ra vety je istou generaliziciou, (jednou z niekofkych moznych) prislusnych lexikal-
nych vyznamov, uskutoénenou a riadenou vetnym vzorcom*). Preto sa popri
,»pravidelnych* pripadoch, ked je medzi intenciou slovesného deja patriacou
vychodiskovému slovesu a sémantickou Struktdrou zodpovedajicej vety stlad,
zistuja aj ,,nepravidelné pripady, t.j. nestilad medzi intenciou slovesného deja
a sémantickou Stuktirou vety; v takychto pripadoch je intencia slovesného deja
rozlicnym spo6sobom modifikovana.

2.1.2. Subkategoridlne komponenty v sémantike pomenovania sit komponenty na
niZ$ej drovni zovieobecnenia. Sucasfou sémantiky pomenovania sa stdvaji na baze
kategoridlnych komponentov, funguji v tesnej sivislosti s nimi a znacia vlastne ich
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$pecifikaciu. Preto sa zvycajne priraduju ku kategorialnym komponentom a prebe-
rajui sa popri nich. V sémantike slovesa ide tu o také komponenty ako zdmernost
alebo nezamernost dynamicky chapaného priznaku, kauzativnost alebo nekauzativ-
nost dynamicky chapaného priznaku, jeho dejovost alebo nedejovost, Jeho ¢innost-
nost alebo stavovost a pripadne iné.

2.1.3. Individudlne komponenty v sémantike pomenovama stoja na najniZSej
trovni zovSeobecnenia. Na baze kategorialnych komponentov a spolu so subkatego-
ridlnymi komponentmi utvaraji sémantiku pomenovani ako individudlnu konfigu-
raciu sémantickych komponentov vlastni konkrétnym (jednotlivym) pomenova-
niam. Kym na zaklade kategoridlnych a subkategoridlnych komponentov v sémanti-
ke sa pomenovania zoskupuji do vefkych skupin, na ziklade individuilnych
komponentov v sémantike sa jednotlivé konkrétne pomenovania navzijom od seba
odliSuji: v individudlnom sémantickom komponente sa najbezprostrednejSie odra-
Za vecna stranka pomenovanych predmetov, priznakov, udalosti.

2.1.4. Vymenované trojaké komponenty v sémantike pomenovania mdzZeme
ilustrovat na priklade slovesa zastavit takto: 1. intencia slovesného deja typu
agens —dynamicky priznak—>paciens ; 2. dynamicky chdpany priznak ma ¢rty zamer-
nosti, kauzativnosti, dejovosti a ¢innostnosti ; 3. individudlny komponent v sémanti- '
ke slovesa zastavif mozno (s pouzitim kategoridlneho a subkategorialnych kompo-
nentov) opisat formulou ,,sposobit, aby sa niekto alebo nie€o prestalo pohybovat‘
(napr. : Peter zastavil priatela na ulici. — Obrancovia mesta zastavili postup cudzich
vojsk. — Jazdec zastavil koria. — Chodec zastavil taxik. Rusnovodxc po chvili zastavi
viak.).

3.0. Sémanticka Struktara (sémantika) vety predstavuje v si¢asnosti jeden z cen-
tralnych lingvistickych problémov. Specifickou ¢rtou sii¢asného smerovania vo
vyskume sémantickej struktury vety je prave budovanie na sémantickych vlastnos-
tiach lexikdlnej jednotky, najmé slovesa ako organizujucej jednotky vety v jej
sémantickej i gramatickej rovine. Sémanticka Struktira vety vychddza teda zo
sémantiky lexikdlnych jednotiek. No z druhej strany sa Ziada zdoraznit, Ze hoci je
sémantika lexikalnych jednotiek pre vetu velmi doleZita, sémanticku §truktiru vety
nemozno pokladat za mechanicky sihm jej relevantnych zloZiek — lexikalnych
jednotiek (alebo — na tirovni morfolégie — sémantiky morfologickych a & gramatic-
kych tvarov). Na tvorbe sémantickej Struktury vety sa totiz sémantika lexikalnych
jednotiek nezicastfiuje v tom zmysle, ako sa k sémantike lexikdlnych jednotiek
zvycajne pristupuje : pri lexikdlnej jednotke vystupuje navonok do popredia predo-
vSetkym individudiny komponent v jej sémantike, ktorého zisluhcu sa lexikalna
jednotka uvedomuje ako osobitna zlozka lexikilneho systému a ktory takto robi
lexikdlnu jednotku tym, ¢im je, t.j. jednotkou s individudlnou konfiguraciou
sémantickych priznakov rozli¢nej drovne zovSeobecnenia, vlastnych jednotlivému
pomenovaniu.

Sémanticka Struktira vety nebuduje teda na individudlnych komponentoch vo
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vyzname pouZitych lexikalnych jednotiek. Pre sémanticki Struktiiru vety sii naopak
rozhodujuce najvSeobecnejsie zlozky v sémantike lexikalnych jednotiek, ktoré sme
nazvali kategoridlne. Popri kategoridlnych komponentoch v sémantike lexikalnych
jednotiek nachodia v sémantickej Struktire vety svoje uplatnenie aj subkategoridlne
komponenty, pravdaZe, na niZSej trovni zovseobecnema a pri blizSej Specifikécii
sémantickej Struktury vety.

3.1.0. Pojem sémantickej Struktiry vety treba, prirodzene, skimat nielen v relacii
k obsahu vety, ale aj v reldcii k ostatnym pribuznym javom, a to jednak na Grovni
vety, resp. syntaxe (okrem komunikativneho obsahu vety tu prichddza este do dvahy
vyznamova vystavba vety Cize aktudlne vetné €lenenie a z druhej strany potom
gramaticka stavba vety) a jednak na trovni nizZSich jednotlek ako je veta (to je
predovSetkym spominana sémantika slova a tvaru).

3.1.1. O sémantike slovesa sme uz povedah Ze sa istou svojou zlozkou stava bazou
pre sémanticki Struktiru vety, to znaci, Ze isty komponent v sémantike pomenova-
nia sa stava relevantnym z hladiska sémantickej Struktary vety. Medzi sémantikou
lexikdlnej jednotky a sémantickou Struktirou vety jestvuje teda istd vnitorna
spojitost. Takuto reldciu v§ak nemozno konstatovat medzi sémantikou (gramatickeé-
ho) tvaru a sémantickou Struktirou vety. Pri gramatickom tvare ide totiz o gramatic-
ku, resp. presnejsie morfologicki sémantiku (porov. Morfoldgia slovenského jazy-
ka, 1966, s. 22 n.) a t4 ma priamu relaciu s gramatickou, nie so sémantickou
Struktirou vety.

3.1.2. Kym pri relacii medzi sémantikou pomenovania a sémantickou struktirou
vety, resp. medzi gramatickym tvarom a gramatickou Struktiirou vety ide o vzfah
casti k celku, pripadne o vzfah podradeného a nadradeného, pri relacii medzi
sémantickou Struktirou vety z jednej strany a obsahom vety, aktualnym ¢lenenim
vety a gramatickou Strukturou vety z druhej strany ide o vzfah medzi rovnocennymi,
resp. siibeznymi javmni na drovni vety. Sémanticka Struktira vety ma v porovnani so
vietkymi tymito troma javmi na tirovni vety Specifické postavenie, nie je mozné
stotoznif ju ani s (komunikativnym) obsahom vety, ani s aktudlnym vetnym
¢lenenim, ani s gramatickou stavbou vety. V nasej suvislosti sa Ziada zdoraznif najmé
to, Ze sémantickd Struktiru vety nechapeme ako totoZzné s (komunikativnym)
obsahom vety, s tym, o com veta vypoveda.

3.2. V nadviznosti na skiimanie relacie medzi pomenovanim a vefou mbZzeme
povedat, %e aj o (komunikativnom) obsahu vety rozhoduji slové, vyrazy tvoriace
~ vetu, ale na rozdiel od sémantickej Struktiry vety sa lexikdlne jednotky zicCastiuji
na tvorbe obsahu vety prostrednictvom individudlnych komponentov v svojej
sémantike, ktoré, ako sme uz povedali, si najbezprostrednejSie spaté s pomeniva-
nou mimojazykovou skutocnostou. Naproti tomu sémanticka Struktira vety je sice
tieZ dana vyznamom pomenovani, ktoré ju tvoria, ale vyznamom na vyssej drovni
zovsecbecnenia.

" Schematicky mozno korespondenciu medzi rozoberanymi trojakymi komponent-
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mi v sémantike pomenovania z jednej strany a sémantickou Struktdrou vety, resp.
obsahom vety z druhej strany zndzornit takto:

rovina pomenovania rovina vety

1. kategoridlne komponenty v sémantike - sémantick4 Struktira

2. subkategoridlne komponenty v sémantike

3. individudlne komponenty v sémantike - obsah

4.0. Sémanticka Struktira vety zaloZena na kategoridlnych komponentoch v sé-
mantike pomenovani sa takto stidva spolu s gramatickymi prvkami doleZitym
organizujicim Cinitefom v stavbe vety. Ide tu o tie sémantické javy, ktoré si
uvedomujeme ako organizujici princip pri rozloZeni istych (vyznamovych) zloziek
vety: Ze nieco je Cinitefom niecoho a toto (druhé€) nieco prechddza na iny objekt
(napr. Chlapec otvoril knihu. — Hordr rozloZil oheri.) ; Ze nieco vychddza z niecoho
a nemd externé vyustenie (napr. Auto sa rozbehlo. — Stromy oZltli.) ; Ze dynamicky
chapany priznak iba jednoducho jestvuje (t.j. bez vztahu k nejakému vychodisku aj
k objektu ako zasahu; napr. Vonku mrholi)) atd. Tieto vyznamové prvky a ich
vztahy, ich usporiadanie nam umoziuju vnimat vetu nielen ako gramaticky usporia-
dani, vybudovant jednotku, lez aj ako sémanticky Struktirovanii, usporiadani
jednotku a tym nam pomdhaji porozumiet jej obsah, jej komunikativnu platnost,
takZe v kone¢nom dosledku ufah¢uji jej fungovanie v dorozumievacom procese.

4.1. Ako vidiet, sémantika md vo vzfahu k vete ako systémovej jednotke podobni
ulohu ako gramatika. Gramatické prvky st organizované na zdklade gramatického
principu, sémantické prvky sii organizované na zaklade sémantického principu
v stavbe vety. Podla toho veta ako komplexn4, gramaticko-sémantické jednotka je
presne organizovana nie iba v gramatickej rovine, lez aj v sémantickej rovine, Pre
vetu je teda rovnako doleZitd organizicia sémantickych zloZiek ako organizicia
gramatickych zlozZiek. Z tohto hladiska je sémanticka Struktira vety v korelacii
s gramatickou $truktirou vety.

4.2. Sémanticka $truktira vety je prejavom sihry, zladenosti sémantickych
zloZiek vety, tak ako to predpokladd sloveso na zdklade svojho kategoridlneho
komponentu v sémantike, t.j. na zdklade intencie slovesného deja. Vo vete ako
komplexnej gramaticko-sémantickej jednotke je zdvaina relicia medzi zlozkami
sémantickej §truktiry vety a zlozkami gramatickej Struktiry vety. Popri pripadoch
siladu medzi tymito rovinami v stavbe vety jestvuji bezZne aj pripady nesiladu
. medzi nimi. Skiimanie siladu alebo nesiladu (protirecenia) medzi zlozkami séman-
tickej stavby vety a zlozkami gramatickej stavby vety je dolezité pre poznanie
Struktiry vety ako komplexnej gramaticko-sémantickej jednotky a osobitne pre
poznanie rel4cie medzi gramatickou a sémantickou perspektivou vety.
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4.3. Sémanticku $truktdru vety mdZeme definovat ako istd konfiguraciu séman-
tickych zloZiek vety podmienenych sémantikou slovesa, najmi jej kategoridlnym
komponentom, ako aj vyjadrovacimi potrebami a zodpovedajiicu gramatickej
organizacii uplatiiovanej v danom jazyku.

5.0. Naproti tomu obsah vety tvori vecna stranka pomenovani pouzitych vo vete
a ich vzdjomné vzfahy. Vecnd strinka je v priamej reldcii s individudlnymi
komponentmi vo vyzname pomenovani a bezprostredne stvisi s odrazom skuto¢nos-
ti v naSom vedomi. Obsah vety tvori teda to, Ze veta je vypovedou o istom tseku
skuto¢nosti, Ze obsahuje myslienku ako produkt a prostriedok vymeny informécii
medzi pouzivatelmi jazyka.

V obsahu vety je zaroveni zahrnuty postoj hovoriaceho k vyseku skutoCnosti,
o ktorom veta vypoveda, t.j. to, ¢i obsah vety predstavuje ako ozndmenie, ako
otdzku, ako rozkaz alebo Zelanie.

5.1. Clenenie obsahu vety z toho hladiska, ¢i v nej ide o nie¢o znidme alebo
neznéme, resp. o nie¢o nové alebo nie nové, patri uZ do aktudlneho ¢lenenia vety,
resp. do komunikativnej perspektivy vety. Touto svojou strankou sa veta stiva
zaroven sucasfou (SirSieho) prehovory, t.j. kontextovo zapojenou jednotkou.

6. Ak sme pri nasom rozbore reldcie medzi sémantickou Struktirou vety a obsa-
hom vety vysli zo slova a jeho sémantickych vlastnosti, chceli sme tym ukazat okrem
iného to, Ze skiimanie vztahu medzi sémantickymi a gramatickymi vlastnostami
slova a vety zdaleka nie je uzavreté. RieSenie relacie medzi sémantickou Struktirou
a obsahom vety je potrebné nielen z hfadiska zistenia Specifickosti tychto fenomé-
nov, leZ aj z hladiska ich biizkosti.

Jazykovedny ustav L. $tira SAV
Bratisiava, Nalepkova 26
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CEMAHTHYECKASA CTPYKTYPA NPEVIOXEHUA Y1 COONEPXAHMUE MPENJIOXEHUA
Pesiome '

B craThe aBTOp PaccMaTPMBAET OTHOLIEHHE MEXIY CEMAaHTHUYECKOR CTPYKTYPOH MNpemioxeHns
¥ cofepxaHeM npeqnioxesns. OH ycraHaBMBaeT OGUIME H pasiMIuTENbHbIE PHIHAKY ITUX (PeHOMe-
HOB B IIOCTPOEHNH TIPEANOXKEHNS, HCXOS TIPH 9TOM H3 NPEANOCHIIKH, HTO W O0LIME N PAIHINTENBHBIC
NPH3HAKH CEMAHTHYECKOH CTPYKTYPBI M COIEPKaHHs NPEATOKEHHS ONPENEIEHBI CIOBOM KaK OCHOBHON
CMbBICHOBO# ERMHHLICH A3BIKA.

CemMaHTHKa CIoBa co3fiaet 6aly Kak Uil CEMaHTHHECKOM CTPYKTYPbI, TaK M Uil coflepXaHus
ApEIORKEHHA. ITa NPEHNOCHIIKA OCHOBLIBAETCSA HA TOM, YTO 3HAYEHHE CNOBA HE ABJISETCH MOHOIHT-
HbM, HegnghepeHUMPOBaHHBIM LIENBIM, 2 KaK pa3 HaobOPOT : KaK OKa3biBacT METON KOMIOHENTHOTO
aHa/iKu3a, B 3HAYEHWH CAOBA MOXKHO Pa3NnYaTh ONpefeleHHbIe KOMNOHEHTHI.

CeMaHTHKy CITOBa aBTOP MOHMMAET KaK HEKOTOPYIO YCTOHUHBYIO KOH(PHFYPALHNIO CEMAHTHUECKNX
KOMIOHEHBTOB ¢ pa3tbiM yposeM 06o6ments. CeMaHTHKY HAHMEHOBAHUSI COCTABIAET, TaknM o6pa3om,
OnpeResieHHBI YCTOHYYBLIA HaGOP MEpapXHYecKH OPraHM30BaHHLIX KOMAOHEHTOB. B ceMaHTHKe Ha-
VMEHOBaHHA PaIHYAIOTCA KOMIOHEHTH! Tpex BUAOB: 1. KaTeropuanbhpie, sBasiowmecs HanGonee
o6IMMY ¥ XapaKTepu3yronMe HaMMEHOBAHME C TOUKH 3PEHMS NPHHAIEXHOCTH K ORNpeRcNeHHOMN
Gonbinoii rpyime HaMMEHOBaHKH, OHOPORHBIX B IEKCHKO-CEMaHTHYECKOM H TPaMMATHYECKOM OTHOLLE-
ausx ; 2. cyGxareropuannHele, HAXOfAMMecs Ha Gonee HA3KOM ypoBHe 0GoOimenus # o6osHavalomue,
co0GCTBEHHO TOBOPS, CMEIPHKAIMIO KATETOPHANBLHBIX KOMIIOHEHTOB ; 3. HHIMBHAYaNbHEIE, HAXOMA-
ImHEecs HAa CaMOM HH3KOM YpoBHE 0GOOIIEHHA M COCTABISIONIME, BMECTE C NpPEXBINYIHMH RBYMs
KOMIIOHEHTAMHM, CEMAHTHKY HaMMEHOBAHMM KaK MHNHBERYaIbHYI0 KOH(HIYDaHUMIO CEMaHTHYECKHX
KOMNOHEHTOB, IPHCYINYIO KOHKPETHBIM HANMEHOBAHHAM. :

Tpu THI2 KOMIOHEHTOB B CEMAHTHKE HAHMEHOBAHHS IPOELMPYIOTCS B IPE[LIOKEHNHE TAKHM 06pazom,
4TO Ha 0aze KaTETOPHANLHBIX M CYGKATEropHaBHLIX KOMIOHEHTOB 0Gpa3yeTCst CEMaHTHYECKAs CTPYK-

TYpa DpefIOXEHHs], B TO BpeMsi KaK WHAMBMIYaNbHbIC KOMIIOHEHTHI, Haubonee HEMOCPEACTBCHHO
CBA3AHHLIC C HAUMCHOBAHHON IlCﬁCTBHTeJ'IbHOCI‘blO, ONPENCNAOT CORCPKAHME NPEMIONKEHNA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 33, 1982, 1

OBSAH, POJEM A LEXIKALNY VYZNAM

JURAJ DOLNIK

Otizka ontologickej a gnozeologickej povahy lexikdlneho vyznamu sa riesi
spravidla v konfronticii lexikalneho vyznamu s obsahom slova a pojmom ako
logickym koreldtom intelektudlnej zlozky slovného vyznamu. Na pozadi obsahu
a pojmu sa vymedzuje lexikalny vyznam ako zdkladny predmet skimania lexikalnej
sémantiky, resp. semaziologie. Z tychto konstatédcii vSak nie je jasné, ¢i uvedené tri
prvky tvoria samostatné entity, pretoZe sa dvojice z nich bud stotoziiuja (obsah
a lexikalny vyznam, pojem a vyznam, obsah a pojem), alebo sa vietky tri explicitne
neporovndvaju v ramci koncepcii jednotlivych autorov. (NevSimame si pouZitie
vyrazu obsah vo vyzname ,,siibor informacii, ktoré sii zafixované vdanom objekte*,
napr. v spojeni obsah pojmu.) Ujasnenie otazky sa komplikuje eSte viac i tym, Ze
niektori autori pracuju aj s terminom odraz, ktory sa chape ako vedomy poznévaci
odraz z dialektickomaterialistickej tedrie poznania. Ciefom tohto ¢lanku je prispiet
k objasneniu spomenutych pojmov a ich vzijomnych vztahov a ukazat, Ze obsah,
pojem a lexikdlny vyznam s relativne samostatné idealne objekty, pricom sa
pomocou obsahu a pojmu nielen uréi ontologicka a gnozeologicka povaha lexikéalne-
ho vyznamu, ale sa aj vysvetlia niektoré aspekty tvorivého uplatnenia slova v re€i na
zéklade jeho vyznamu.

1. Poriatie obsahu slova. Podla Slovenskej lexikoldgie (Ondrus, 1972, s. 10-11) je
intelektudlny obsah (signifikativny vyznam) jednym z &initelov sémantiky slova
v Sirokom zmysle a sklada sa z pojmového a perceptivneho obsahu (expresie),
pricom intelektudlny obsah je jazykovo objektivizovany odraz faktov skutocnosti
v naSom vedomi. Intelektuslny obsah je teda totozny so signifikativnym vyznamom,
ktorého stcasfou je pojem a expresia (obrazna predstava). Odhliadnuc od neobvyk-
1¢ho zaclefiovania expresie do signifikativneho vyznamu, obsah sa tu chdpe v nad-
viznosti na tie koncepcie, v ktorych sa nepovazuje za dolezité oddelit od seba obsah
a vyznam a pripisovat im osobitny status. G. Leech (1974, s. 26), ktory vydeluje
sedem vyznamovych typov v slove, kladie znak rovnosti medzi ,,logical, cognitive, or
denotative content a ,,conceptual meaning‘. Kym v tomto chapani sa nerozliSuje
medzi kognitivnym, resp. logickym a denotativnym obsahom, A. A. Ufimcevova
(1974, s. 19) vztahuje obsah na semiologickd hodnotu ¢iZe znakovy vyznam, ktorym
rozumie poukaz na denotat a signifikat. Obsah jazykovej jednotky je pre fiu jeden
z jej zafixovanych vyznamov (totiz denotativno-signifikativny), ktory jednotke
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pridefuje jazykové oznacovanie. Vidi sa tu teda potreba zd6raznif, Ze obsah slova
tvori jadro jeho komplexného vyznamu a je najdolezitejSim naprotivkom material-
nej formy slova.

Aplikujiic na slovo kategorie materialistickej dialektiky obsah a formu, obsah
slova sa ponima ako korelét formy, ktory pozostdva z materidlnej a ideainej zlozky.
Idedlna zlozka obsahu sa urCuje ako sivztaznost slova s uréitym pojmom, a pretoze
stvztaznost slova s pojmom utvara jazykovy vyznam, tato zlozka obsahu je totozna
s vyznamom slova (Filozofické otdzky jazykovedy, 1979, s. 55-60). Vyskytuji sa tu
sice vSetky tri prvky — obsah, pojem i vjznam -, aviak vyrazy obsah a vyznam sa
vlastne pouZivaji synonymne.

V mnohych pracach sa vyslovne hovori o obsahu vedomia, resp. o myshenkovom
obsahu, ktory sa niekedy stotoznuje s vyznamom, inokedy sa od neho oddefuje. Sa
pokusy obsah vedomia Specifikovat tak, aby predstavoval ontologicki podstatu
slovného vyznamu. Vysvetluje sa to tak, Ze pomenovany objekt evokuje zvukovy
komplex pristusného slova, zvukovy komplex zasa vyvoldva vo vedomi odraz
pomenovaného objektu a prive tento obsah vedomia sa nazyva vyznam slova.
Zyukovy komplex evokuje zovSeobectiujici odraz, t.j. pojmové obrazy veci a javov,
ktoré tvoria konstituéné elementy slovného vyznamu (Schmidt, 1972, s. 42-43).
Pracuje sa tu teda uZ s terminom odraz, resp. pojmovy obraz, ktory sa vyuZiva pri
definovani slovného vyznamu: slovny vyznam je ,,so zvukovym komplexom tradi¢ne
spojeny odraz predmetu alebo javu skutocnosti vo vedomi prislusnikov jazykového
spolocenstva“ (op. cit., s. 46; porov. aj Filipec, 1961, s. 183-184). Pravda, zd6raz-
fluje sa, Ze ide o jazykovo Specifikovany, formovany odraz skutocnosti.

Vztah myslienkového odrazu k lexikdlnemu vyznamu sa rie§i i tak, Ze sa
uvedomované odrazy povazuji za obsahovy zdklad, na ktorom sa formuji vyznamo-
vé typy slova (Blanar, 1976, s. 99). Zikladna $truktira myslienkovych obsahov,
ktora sa istym spdsobom premieta v onomatologickej Struktire, je Struktirou pojmu
(Blanér, 1980, s. 32). Obsah a vyznam sa teda neprekryvaji, ostdva viak nejasnym
vztah medzi myslienkovym obsahom a pojmom. Na jednej strane sa konStatuje, Ze
obsahova Struktira je vlastne pojmova §truktiira, na druhej strane sa viak zistuje, Ze
,»v procesoch myslenia vznika z odrazu poznanie, ktoré sa koncentruje a upeviluje
- v pojmoch* (Blandr, 1976, s. 99). Vychodiskom takéhoto zmocfiovania sa daného
javu je dialektickomaterialisticka tedria odrazu, v ktorej sa vedomy poznévaci odraz
(mysleny objekt) chipe ako ,v jazyku zafixovany informativny reprezentant
redlneho objektu®, ktory ,,sa stdva nielen percipovanym a predstavovanym predme-
tom, ale aj pojmovo myslenym objektom, .objektom v jeho idealnej podobe,
idedlny a v jazyku vyjadrenym bytim objektu v subjekte* (Cernik — FarkaSova —
Vicenik, 1980, s. 55). Vedomy poznévaci odraz sa tu povazuje za jeden z aspektov
zmyslu znaku, totiz za kognitivny aspekt. Druhou strankou zmyslu znaku je
lingvisticky aspekt, ktory ,,cbohacuje kognitivny obsah o novy, doplnkovy obsah
odrazajuci historicky vzniknuté poziadavky jazyka na jednoznacnost re¢ovej komu-
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nikdcie, jej vyjadrenia a chdpania® (op. cit., s. 114). Pravda, z hladiska mnoZstva
a rozmanitosti informacii je lingvisticky aspekt jednoduchsi, pretoze je vysledkom
vyberu uritych prvkov z kognitivneho obsahu pod vplyvom praktickej spolocenskej
¢innosti fudi a inych faktorov.

Jasné odlidenie obsahu od vyznamu je zndme izvykladu L. Hjelmsleva (1972).
Jeho viak obsah zaujima len potial, pokial mdze v jeho ramci vymedzit ,,obsahowvii
formu®, t.j. jazykovo stvarneny obsah. Obsahové formy sa zretelne prejavuju pri
medzijazykovom porovnavani ekvivalentnych lexikalnych paradigiem, ktoré jazy-
kovo Specificky ¢lenia prisluSné amorfné zmyslové oblasti. To, ¢o je v dialektickoma-
terialistickej tedrii poznania vedomym poznavacim odrazom, sa u Hjelmsleva
nevy¢letiuje z amorfného zmysiového kontinua pokrytého lexikainymi paradigmami
jednotlivych jazykov. L. Hjeimslev zdoraziiuje, Ze zmysel mbze jestvovat len ako
substancia pre urciti formu, a prave fakt zdviznej viazanosti pozndvacich prvkov na
urcité jazykové formy absolutizuje v tom zmysle, Ze len obsahova forma, ktora
stvarfiuje zmysel na obsahovi substanciu, je redlnym ¢leniacim principom zmyslové-
ho kontinua. Podla toho je znak na obsahovej rovine znakom obsahovou formou
stvarnenej obsahovej substancie. Stvarnena obsahova substancia zodpoveda viastne
lingvistickému aspektu zmyslu v dialektickomaterialistickom chapani, zatial ¢o
v hjelmslevovskej koncepcii je kognitivny aspekt zmyslu fahostajny pre jazykovedu,
resp. gnozeologicky inak neriesiteIny ako v ramci obsahovych foriem.

Jazykové tsilie a odliSenie v§znamu jazykovej jednotky od jej obsahu je motivo-
vané potrebou oddelit jazykovo imanentné prvky od nejazykovych. Natiska sa
pritom otazka, ¢i je pre jazykovedu doleZité skumaf vzfah medzi vyznamom
a obsahom nielen z hfadiska ich vzajomnej diferenciécie, ale aj z hfadiska ich spétosti
v komunikdcii. Je zjavné, Ze sa tejto otazke nevyhneme vtedy, ak chceme vyznam
slova skimat procesudine, t.j. ak rekonStruujeme proces uplatnenia slova vo
vypovednej udalosti. V tom pripade viak si uZ neviimame len dve reality — jazykové
vyznamy a mimojazykové obsahy —, leZ popri nich i objektivovanii jazykovi ¢innost
komunikanta, ktory vyznamy a obsahy ustivztaziiuje. VSeobecne povedané, tito
otazka sa vyndra vtedy, ak si kladieme za ciel opisat a vysvetli{ schopnost
komunikanta pouZit slovo s jeho vyznamom, resp. porozumiet mu nielen v reprodu- -
kovanych, ale i v novych sémantickych spojeniach. Pouzit slovo v novej sémantickej
konfiguracii znamend okrem iného i spajat jeho vyznam s pristusnym obsahom.

Ako sa spaja vyznam s geneticky prvotnym myslienkovym obsahom, naznacuji
M. Dokulil aF. Danes (1972), ktori chdpu jazykové vyznamy ako ur¢ité poukazy
k mimojazykovym obsahom. Jazykovy vyznam je podia nich dosledkom napitia
medzi premenlivym obsahom a stalou formou: ,,...do dané formy se promitaji rizné
obsahy, stary a novy, takZe forma pfestava byt jednoznacnym vyrazem primérniho
‘obsahu a vytvaf{ si urdité poukazy k obsahim, t.j. jazykové vyznamy* (op. cit.,
s. 232). Napitie viak pretrvava i po vytvoreni jazykového vyznamu: teraz u ide
o napitie medzi stale novymi vyjadrovacimi potrebami vo vzfahu k novym obsaho-
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vym prvkom a relativne ustdlenym vyznamom. V pozadi tohto napiitia je sustavny
vplyv gnozeologick¢ho myslenia na jeho komunikativny protipél (k terminom
gnozeologické a komunikativne myslenie porov. Horecky, 1971}. Vplyv gnozeolo-
gického myslenia na komunikativne vo vztahu k slovnému vyznamu sa prejavuje
v potencidlnom obohacovani vyznamu o nové kognitivne prvky.

Velmi jasne vyjadruje rozdiel medzi obsahom slova a jeho vyznamom S. D.
Kacnelson (1965) pomocou terminov formélny pojem a obsahovy pojem. Nad-
viizujic na Potebiiovo ucenie o blizSom a vzdialenejSom vyzname, chipe konceptu-
dlny vyznam slova ako formalny pojem, ktory zahriiuje najvSeobecnejie a tym
i najcharakteristickejSie diferencné priznaky nevyhnutné na identifikédciu pristu$né-
ho predmetu. Obsahovy pojem presahuje svoj formainy korelat a zahriuje celd
sumu vedomosti Cloveka o predmete, vietky nové stranky predmetu, jeho viastnosti
a vztahy s inymi predmetmi. Predpokladi, Ze v fudskej pamiti sa uchovava pojem
v uvedenych dvoch podobich a odrdZa sa v nich rozdiel medzi jazykovymi
poznatkami a konkrétnymi vedomostami o svete. Konkrétne vedomosti o svete sa
vyjadruji pomocou jazyka, aviak nie v samotnom jazyku, ale na jeho zaklade
vytvorenych recovych produktoch (Kacnelson, 1972, s. 131).

Niet teda pochyb o tom, Ze treba rozliSovat medzi obsahom a vyznamom slova.
Ziada sa vsak este viac $pecifikovat ich povahu a vzdjomny vztah. Na inom mieste
sme ukdzali (Dolnik, 1978, s. 114), Ze vo vztahu ku kognitivnemu a komunikativne-
mu aspektu slovného vyznamu, t.j. vo vztahu k obsahu a vyznamu je dblezité
rozliSovat medzi kognitivnou potenciou a kognitivnym minimom slovného vyznamu.
Kognitivna potencia slovného vyznamu zodpoveda obsahu slova a definujeme ju
ako sithrn poznatkov jazykového spolofenstva o spoznanej entite viazanych na dany
slovny vyznam. Slovo so svojim lexikalnym vyznamom nafl poukazuje a tento
poukaz je vlastne usmeriiovanim prisluSného vyseku gnozeologického myslenia,
ktorym sa prechadza od vyznamu k obsahu.  °

Ktoré prvky obsahuje kognitivna potencia slovného vyznamu? Ide o trojaké
- kognitivne prvky: a) prvky, ktoré funguji ako diStinktivne sémantické priznaky
lexikdlneho vyznamu a tvoria jeho Struktirnu &ast, t.j. designat; b) prvky, ktoré
funguju ako integrilne sémantické priznaky a skonkrétiiuji abstraktnejsie distin-
ktivne sémantické priznaky (prdve tieto prvky st jadrom kognitivnej potencie
slovhého vyznamu a v ich poznani a spoznédvani sa vyrazne prejavuji individudine
rozdiely) ; ¢) prvky, ktoré dopliajii diferenciaéné a integralne elementy a vo vztahu
k lexikdlnemu vyznamu maji status potencidlnych sémantickych priznakov.

Kognitivna potencia slovného vyznamu ¢iZe obsah slova teda implikuje signifika-
tivny vyznam slova, vietky spoznané integralne elementy, ktoré nevosli do signifika-
tivneho vyznamu, a potencidlne prvky, ktoré sa mbzu aktualizovat v druhotnom
pomenovani (pri prenesenych vyznamoch). Ako priklad vyberame sloveso kreslit.
Porovnavanim s vyznamami malovata rysovatur¢ime najprv diferencia¢né priznaky
(ide tu, pravda, len o ilustréciu, preto sa obmedzujeme na korelaciu uvedenych troch
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slovies): ohrani¢ujiicim priznakom je prvok ,zobrazif' a v ramci daného vyseku
paradigmy si relevantné priznaky ,pomocou $pecidlneho nastroja‘, ,pomocou
$pecidlneho prostriedku‘ a ,fubovolnou formou‘ (k rozdielu medzi ,nastrojom’
a ,prostriedkom* porov. Apresian, 1974, s. 128). Distribiiciu priznakov znézorfiuje
tabulka:

zobrazit $pecidlnym §péciélnym fubovolnou
nastrojom prostriedkom  formou
rysoval + + - -
malovat + - + +
kreslit + - - +

Kazdy z tychto diferenciaénych priznakov je $pecifikovany potencidlne neukonCe-
nym mnozstvom integralnych priznakov, ktoré odrézaji individudlne rdzne poznat-
ky o danom referente. Integralne priznaky si teda referencné prvky, ktoré predsta-
- vujii vedomostny potencidl o entite, ktori dané slovo pomeniiva. Napriklad na

referent , kreslit* sa vzfahuji poznatky o tom, akymi predmetmi moZno nieco
zobrazovat ($pecifikicia priznaku ,zobrazit‘) alebo akymi fubovolnymi formami
moZno nieto zobrazovat (rdzne techniky kreslenia) a pod. Suma tychto poznatkov
nie jesti¢astoulexikdlneho vjznamu, poznatkyniesi zafixované vsamotnej jazykovej
jednotke, ale sa, samozrejme, vyjadruji pomocou ]azyka (porov.parafrazu vykladu .
Kacnelsona). Treba dodat, Ze sa na Grovni obsahu, t.j. na tirovni gnozeologick€ho
myslenia nard3aju referenéné hranice, ktoré sii kategoridlne vyznacené diferenciac-
nymi priznakmi z paradigmatickych korelacii slovnych vyznamov. Tieto nariSania sa
tie? vyjadruji prostrednictvom kontextovych spojeni jazykovych jednotiek, a nie
samotnou jazykovou jednotkou. V synchrénnom pléne jazyka integrdine prvky
neovplyviiuji ustilenost viznamu slova a pouZitie slova v re€i. Vyjadrenie nového
poznivacieho integralneho priznaku sa dotyka tvorivosti gnozeologického myslenia,
ktord sa nijako neodrdZa v tvorivosti komunikativneho myslema a v sposobe
vyjadrovania sa.

Do obsahu slova patria i doplnkove kognitivne prvky, ktoré sa oznacuji i ako
implikacionaly (Arnold, 1979, s. 12). Prostrednictvom tychto prvkov vplyva gno-
zeologické myslenie na jazykovii tvorivost vo vztahu k slovnému vyznamu, a to tak,
Ze tieto prvky sa aktualizuji ako komunikacne relevantné. Pravda, tvorivy charakter
uplatnenia tychto prvkov sa paralyzuje, ak sa potencidlne elementy zafixuji ako
sémantické priznaky vo vyzname daného slova. Tak napriklad na vyznam slovesa
kreslit sa viaze obsahovy prvok ,zanechdvat obraz, stopy‘, ktory sa uz uzuélne

‘aktualizuje napr. v $portovom slangu (krasokorculiari kreslia povinné figtiry). Na
vyznam slovesa kreslit sa viaZe dalii obsahovy prvok ,vyvolat obraz, predstavu’,
ktory podmiefiuje rozne okaziondlne uplatnenia tohto slova:

15



a) Smuiitok mu kresli pred ocami beznadej.

b) Triezvou myslou si kresli svoju budiicnost.

¢) Osud kresli kazdému Zivotni drahu.

d) Svojim spravanim si kreslis svoju psychicku vyspelost.

Komunikativna tvorivost pri pouZiti slovesa kreslit v uvedenych vetach spociva
v tom, Ze sa vyhfaddvaji kontextové podmienky potrebné na aktualiziciu daného
obsahového prvku, pricom sa aktualizovany vyznam obohacuje potencidlne o kon-
textovii sému. Zatial ¢o sa vo vypovedi (a) kontextova séma nerealizuje, v dalSich
vypovediach sa realizuje tak, Ze kontexty udavaji spdsob priebehu obsahového
prvku ,vyvoldvat obraz, predstavu‘: (b) = vyvoldvanie predstavy predvidanim,
planovanim; (c) = vyvoldvanie predstavy predurcenim; (d) = vyvolavanic obrazu
vyjadrenim. V kontextovych s€émach sa premietaju tieZ len referencné prvky, a teda
sil sicastou kognitivnej potencie slovného vyznamu ¢ize obsahu slova. Obsah slova
zahrnuje tak siibor véetkych poznanych a poznavanych prvkov pomenovanej entity,
z ktorého niektoré si povySené a niektoré sa potencidlne povySujii na rovinu
sémantickych priznakov.

2. Poriatie pojmu a lexikdlneho vyznamu. RieSenia otazky vztahu medzi pojmom
a lexikdlnym vyznamom vyustili do poznania, Ze pojem a lexikalny vyznam nie si
totozné. Ak sa tu predsa vidi zhoda medzi nimi, tak sa zd6raziiuje, Ze ide o zhodu
vyznamu s populdrnym, naivnym, predvedeckym, vyznamovym, jazykovym atd.
pojmom, a nie s logickym pojmom. Rozdiel medzi logickym pojmom a lexikalnym
vyznamom spoc€iva v tom, Ze vyznam je ,,8pecificky povrchovy aspekt pojmu, ktory
sa prejavi pri spojeni pojmu so slovom. Vo vyzname slova sa totiZ odrdza iba bezné
poznanie sveta® (Kral, 1974, s. 65). Vo vyzname sa odrazaji vSeobecné a zaroven
podstatné priznaky predmetu spoznané v spoloCenskej praxi, kym logicky pojem
odriza najvieobecnejsie a najpodstatnejsie priznaky predmetu alebo javu (Stepa-
nov, 1975, s. 13). RozliSovanie kvalitativine odli$nych odraZanych priznakov sa
opiera o diferenciiciu abstraktného a konkrétneho pojmu v teérii poznania.
V abstraktnom pojme sa premieta podstata len v jej zjavnej podobe, konkrétny
pojem informuje o tom, ,,éim podstata skutocne je* (Cemik — Farkasova - Vicenik,
1980, s. 77). OdliSnost tychto dvoch pojmovych typov sa motivuje poznatkom
o rozli¢nych rovinach podstaty.

UCenie o abstraktnom a konkrétnom pojme sa da aplikovat i na urCenie
gnozeologického vziahu medzi logickym pojmom a lexikdlnym vyznamom : lexikal-
ny vyznam je vo vztahu k logickému pojmu ako abstraktny pojem ku konkrétnemu.
Z tohto hladiska je opravnené hovorit v stvislosti so slovnym vyznamom o predlo-
gickom pojme (resp. o pojme s rdznymi vysSie uvedenymi privlastkami). Ide viastne
o to, Ze sa vydeluji rozne pojmové typy na ziklade klasifikacie pojmov vo vztahu
k rozliénym rovindm podstaty, pricom na kazdej rovine sa vy¢lefiuji jednotlivé
pojmy na principe vzdjomného ohraniCenia. Na jednotlivych rovinich musia byt
teda situované rovnorodé pojmy a uplatnenim principu vzdjomného ohranicenia sa
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odhalia systémové vztahy daného siboru pojmov. Kazdy pojem je urceny tymi
prvkami, ktoré st relevantné v sieti vztahov v systéme, do ktorého sa prisluSny pojem
zaraduje. Popri systéme logickych pojmov mozno zddvodnene hovorit o systéme
vyznamovych pojmov €iZe o systéme vyznamov. Pomer medzi oboma pojmami je
podobny pomeru medzi ,,hlbkovym (logickym) korelatom ,,povrchového* (jazy-
kového) javu.

Logické a jazykové Clenenie ur€itej pojmovej oblasti sa nemdZu uplne prekryvat
(okrem pripadu zhody medzi logickym a jazykovym v terminoldgii). Priezracne sa to
prejavuje pri porovndvani ekvivalentnych lexikalnych paradigiem réznych Cleneni
objektivnej reality. V ramci daného jazyka sa vztah medzi logickym a vyznamovym
pojmom v danom aspekte dotyka otazky extenziondlnej vagnosti slovného vyznamu

- a logického pojmu. Extenziondlna vignost pojmu spociva v tom, Ze nevieme na

zéklade jeho konstituCnych elementov prisne vymedzit hranice triedy prvkov
objektivnej reality, pre ktoré zvizok konstitucnych elementov daného pojmu plati.
Vyznamovy a logicky pojem sa odliSuja i stupiiom extenziondlnej vagnosti: stupe
vagnosti viznamového pojmu je vZdy vysSi ako stupeni vagnosti logického pojmu (tu

- je idedlom nulova végnost). Kacnelsonov formainy pojem sa vyznacuje tym, Ze

obsahuje ,,najcharakteristickejSie rozli§ujtce priznaky, ktoré si nevyhnutné na
vymedzenie a spoznanie predmetu‘ (Kacnelson, 1965, s. 18). Treba viak dodat, Ze
tieto priznaky nie su dostaCujice na to, aby.sa dala presne vymedzit trieda
predmetov, do ktorej spoznany predmet patri. Na presnejSie ohrani¢enie danej
triedy treba uskutoCnif prechod od vyznamovéhd pojmu k logickému. Z faktu
extenziondlnej vagnosti vyplyva, Ze slovo prostrednictvom vyznamového pojmu len

" poukazuje na potencialny okruh denotatov, ktoré prichédzajﬁ do uvahy pri pomeni-

vacom akte v re€i. V tomto zmysle je slovo so svojim vyznamom potencidlnou
pomenovacou jednotkou.

Jazykové dorozumievanie na Grovni V)"znamovych pojmov sa podia komunikac-
nych potrieb postiva na uroven logickych pojmov, ¢im sa zniZuje, resp. odstrafiuje
extenzionalna vagnost vyznamového pojmu. Su v8ak komunikacné situécie, v kto-
rych komunikant zadmerne vyuZiva extenziondlnu vignost vyznamového pojmu,
komunikaény efekt dosahuje prave tym, Ze ,nerieSi navodené napitie medzi
logickym a vyznamovym pojmom. Na ilustriciu pouZijeme opét sloveso kreslit.

. Mbzeme si predstavit realnu situdciu, ked niekto kresli nepochopiteIné obrazky amy

sa nafiho obraciame s otdzkou, ¢o to vlastne robi. Redlne moznou odpovedou je veta
R4d si kreslim nezmysly. Tato vypoved vzbudzuje pochybnost, ¢i tu eSte ide
o referent ,,kreslit alebo skor o referent ,,émarat*, resp. ¢i vobec mozno povazovat
HKkreslit“ a ,,éméraf* za dva referenty (s tym sivisi aj otazka, ¢i slovesa kreslif
a ¢mdraf su signifikativne alebo denotativne synonyma). Vyvolana pochybnost
odkazuje na mozny logicky pojem kreslit’, ktory by odstranil extenzionalnu
neurcitost prislusného vyznamového pojmu. Vztah medzi vyznamovym a moZnym
logickym pojmom by sa neindukoval, keby sme na naSu otdzku v opisovanej situdcii
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dostali napr. odpoved Rad silen tak pre seba maram. Komunikacny efekt vypovede
Ra4d si kreslim nezmysly spofiva prave v tom, Ze sa tento vzfah navodzuje:
zvyraziiuje sa tym extenziondlna neurCitost vyznamového pojmu kreslit', ¢im sa
posiliiuje apelativna funkcia vypovede zamerana na podnecovanie vnimacej aktivity
adresita. Volba takého kontextu, v ktorom sa explicitne vyjadri extenzionalna
vagnost vyznamového pojmu a zdroveri implicitne ustvztazni vyznamovy a mozny
logicky pojem, je prejavom jedného z moznych tvorivych spdsobov pouZitia slova
v redi.

3. Zdver: obsah, pojem a lexikalny vyznam. Obsah, pojem a lexikdlny vyznam st
relativne samostatné idealne objekty, ktoré sa od seba odliSuji mnozstvom a pozna-
vacou povahou svojich konstitu¢nych prvkov, ¢im sa podmienuje ich odliSna funkcia
v oblasti myslenia. Ich najvSeobecnejSou spolocnou Crtou je to, Ze sit vedomym
pozndvacim obrazom entit objektivnej reality. Z tohto vSeobecného (gnozeologic-.
kého) hladiska moZno hovorit o troch typoch odrazu (porov. Lorenz — Wotjak,
1976 ; tu sa klasifikuje odraz na tieto typy: individudlny, interindividudiny, vedecky
a skupinovy; slovny vyznam je interindividudlnym odrazom, t.j. jazykovym poj-
mom). Z faktu, Ze ide o vedomé poznavacie odrazy, vyplyva ich pojmova povaha,
¢im sa zdoraznuje predovSetkym ich kvalitativna odli$nost od niZSich foriem odrazu
(predstava, vnem, pocit). Treba vSak diferencovat medzi obsahom na jednej strane
a pojmom a vyznamom na druhej strane.

Obsah ma sice pojmovi povahu (jeho konstitu¢né elementy si pojmovymi
prvkami), ale nemozno ho povazovat za jeden z moznych pojmovych typov, pretoze
na rozdiel od pojmov zahffia celi sumu poznatkov o prisluSnom objekte poznavania,
pricom sa tieto poznatky vztahuji na r6zne roviny podstaty. Urcity pojmovy typ
charakterizuje vSak prave to, Ze ho tvoria len pozndvacie prvky z jednej roviny
podstaty, a to také prvky, ktoré si relevantné vo vztahu k systému, do ktorého sa
dany pojmovy typ zaraduje. Obsah (ako kognitivna potencia slovného vyznamu)
podmiefiuje poznavaciu hodnotu logického a vyznamového pojmu. Obsah implikuje
oba tieto typv pojmov a funguje vo vztahu k nim ako kognitivny zaklad, na ktorom sa
pojem i vyznam S$truktirujd. Z hfadiska jazykovedného opisu a jazykovednej
explanicie slovného vyznamu je doleZité, 7e isté obsahové prvky podmiefiuji uréity
aspekt potencialneho tvorivého pouzitia slova v reéi.

Logicky pojem a lexikdlny vyznam si dva odliSné pojmové typy. Lexikalny
vyznam ¢iZze vyznamovy pojem sa vyznaCuje oproti logickému pojmu vyS§im
stupfiom extenziondlnej vagnosti v dosledku toho, Ze jeho konstitu¢né elementy
zodpovedaja kognitivnym prvkom z niZSej roviny podstaty. Zvyraznenie extenzio-
nélnej vagnosti slovného vyznamu v reci implicitnym usivztaZnenim vyznamového
pojmu s moZnym logickym pojmom sa prejavuje ako dali aspekt potencidlneho
tvorivého pouZitia slova v re€i, pretoze sa tato sivztaznost navodzuje Specidlne
volenym kontextom. KonStituénymi prvkami vyznamového pojmu su diferenciacné
elementy vydelené pomocou lexikalno-paradigmatickych korelacii a zakladné integ-
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rdlne elementy (o nich mozno zatial povedat tolko, Ze si to ,,v§eobecne zrozumitel-
né* elementy, t.j. v neodbornej komunikacnej praxi uvedomené poznavacie prvky).
Niektoré prvky vyznamového pojmu sa pri pouziti slova v re¢i potencidlne potlacaji
alebo aktualizuji, resp. sa vyznamovy pojem prehodnoti v silade s novymi
vyjadrovacimi potrebami.

Vysoka vojenska skola tylového
a technického zabezpecenia
Zilina, Rajeckd cesta
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CONEPXAHHE, NOHATUE N NTEKCNYECKOE 3HAUYEHUWE
Peziome

B crarthe noKa3biBaeTcs, YTO COREPXaHNE CII0BA, JIOTHYECKOE MOHATHE ¥ JIEKCHYECKOE 3HadeHHe
NPEACTABNSIOT COGOH OTHOCHTENBHO CAMOCTONTENLHBIE 06 BEKTHI, CAMBIM OBILUM CBOHCTBOM KOTOPBIX
ABNAETCH NOHATHAHBIA cTaTyc ux KoMmoxeHToB. Cofiepxanne MOHHMAETCs Kak KOTHHTHBHAS TTOTCHIUS
IHAYEHUS CI0BA, OHO BKJTIOMAET BCIO CYMMY 3HAHUI S3bIKOBOTO 06iliecTBa 06 G0bekTe 0603HAYAEMOM
CNOBECHBIM 3HAKOM. COCTaBHLIMU IEMEHTAMHU COHEPKAHUS CIOBA ABJIAIOTCS M UMILTHKALHOHAILHbLIE
3NMEMEHTBI OGYCTOBJISIOINE BTOPHYHYIO HOMHHALMIO CNOBECHOTO 3HAKA W TEM CaMbiM TBOPYECKOE
MCTIONB30BaHKE CIOBA.
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JIOTHYeCKOe NOHATHE OTHOCHTCH K RECKCHYECKOMY 3HAUCHHIO KK KOHKPETHOS NOHATHE K aﬁcrpax'm(»
My. B paMKkax lmaccmi)m(auuu NMOHSTHE JIEKCUYECKOE 3HAYEHHE FBIACTCR RA3LIKOBLIM MOHATHEM Y €TO
XapaKTEPHIYET IKCTCHCHOHANIbHA HEOMPEACNECHHOCTD. DKCTEHCHOHANTLHAS HEOTIPECACACHHOCTH NEKCHU-
YECKOTO SHAYCHHR APKO BLIBISICTCH B CONOCTABACHHH € BO3MOXHBLIM JOTHICCKUM TOHATHEM. B onpenc-
NICHHBIX Cy4asx I‘OBOpﬂl.llMﬁ MOXET 3aBEAOMC MMITAHLUTHO COMOCTABHTDL ASLIKOBOC W JIOTHHECKOE
FIOHATHS, YTOObE MOAYCPKHYTH IKCTEHCHOHANTBHYIO HEOTIPEREACHHOCT b NEKCHYCCKOTO 3HAUCHHS. Conoc-
TABJICHHE ITOTO THIA BLIHYXAAET MTOCTAaBUTH CHEUNANIbHBLIA KOHTEKCT ¥ TaK Mbl CHOBA CTANIKHBAEMCS
€ TBOPUECTKHM HCTIONH30BAHUEM ClTOBa.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 33, 1982, 1

NAZVY DEJA A NAZVY VLASTNOSTI V TRANSPOZICNEJ
A NOMINACNEJ FUNKCII

KLARA BUZASSYOVA

1.1. Abstraktné nazvy s vyznamom deja a viastnosti sa v slovotvorbe vieobecne
pokladaiji za charakteristické pripady transpoziéného typu derivacie, pri ktorom sa
pridanim siovotvorného formantu nemeni lexikainy vyznam derivatu oproti vyzna-
‘mu zikladového (motivujiiceho) slova; meni sa iba slovny druh a toto pretvorenie
slovesnych alebo adjektivnych zdkladov na substantivum (abstraktné) skizi syntak-
tickym ciefom. Preto sa niekedy synonymne hovori o transpozitnej CiZe syntaktickej
derivacii. M. Dokulil (1962 a, s. 43) v definovani transpozi¢ného typu odvodzova-
nia vyzdvihol onomaziologicky aspekt tohto javu: spredmetnenie deja, viastnosti
spotiva v tom, Ze pri priznaku (vlastnosti, deji) abstrahujeme od jeho nositela
a chapeme ho ako samostatne existujuci jav, t.j. nezavisly od substancie. Polski
autori vdaka tomu, Ze v polskej slovotvornej Skole ma od ias W. Doroszewského
tradiciu skimanie tvorenia slov v tzkom vzfahu so syntaxou, zdOraziiuji pri
vymedzeni transpozi¢nej derivacie jej syntakticky dosah (Puzynina, 1978 b; Grze-
gorczykowa — Puzynina, 1979; Satkiewicz, 1981). Napr. R. Grzegorczykowa
a J. Puzynina (op. cit.) transpoziéné derivaty definuji ako motivované vyrazy,
v ktorych formant spliia funkciu syntaktickej zmeny bez zmeny lexikdlneho vyzna-
mu. V kazdom pripade fakt je, Ze pri slovotvornej transpozicii, napr. pri vzniku
dejovych mien, sa z predikdtu stiva meno (predikitovd funkcia sa meni na
nominainu). Kolektiv autorov Ruskej gramatiky (1979) vystihuje sémanticky,
slovnodruhovy i syntakticky aspekt tejto transpozicie tak, Ze o nej hovori ako
o slovnodruhovej slovotvornej (slovotvorno-syntaktickej) transpozicii. Popri nej
potom autori rozliSuji slovnodruhovii tvarotvorni transpoziciu a tzv. funkénd
transpoziciu. '

1.2. Dolezitost skiimania tvorenia slov vo vzfahu so syntaxou a skiimania syntak-
ticky relevantnych slovotvornych javov, t.j. slovotvornych Struktar, ktoré mozno
transformovat na synonymické syntaktické konStrukcie, zd6raznil u nas R. Zimek
© (1973, s. 315). Poukdzal na to, Ze z hladiska sicasnych syntaktickych opisov (najma
transformacéno-generativnych) hranica medzi vypovedou a pomenovanim nie je
taka ostra ako v tradiCnej syntaxi, lebo v sicasnych syntaktickych koncepciach sa
predikativne $truktiry (vety) m6Zu fahko transformovat na nepredikativne (men-
né), ktoré sa vkladaji do inych viet, a naopak, menné frazy mézu prechidzat do
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plnych elementarnych Struktar. Aj z hladiska tedrie nomindcie, ktori v siiCasnosti
rozvijaji najmé sovietski badatelia, sa na najvieobecnejSej semiologickej rovine
konstatuje nielen rozdielnost, ale aj dialekticky vzfah a moZnost prechodu tzv.
nominativnych znakov (slov a slovnych spojeni v systéme pomenovani) na predika-
tivne znaky, t.j. frazy a vety v reci (Ufimceva, 1974 ; Jazykovaja nominacija, 1977).

1.3. V naom prispevku skiimame dejové mena a nazvy vlastnosti z hfadiska toho,
¢i vo vete, resp. SirSie v texte vystupuju v transpozicnej funkecii (t.j. ako transpoziéné
derivaty, jednotky lexikalnosémanticky identické s motivujucimi slovesami a adjek-
tivami a vo vete synonymické s predikativnymi konstrukciami, ktorych nominaliza-
ciou a kondenzaciou vznikli), alebo & ich treba pokladat za produkty lexikalnej
derivacie (t.j. za odvodenie novej lexikalnej jednotky, ktorou sa saturuji nominacné
potreby jazyka). Skimame abstrakta utvorené formantmi -nie/-tie; -ost, ktoré si
zachovévaju abstraktny (nekonkretizovany) vyznam a v rdmci tohto dejového, resp.
vlastnostného vyznamu su interpretovatelné bud ako transpozicné (syntaktické)
derivity, teda zachovavaju si transpozicni funkciu, alebo nadobidaji nominacni
funkciu sekundarne, v zavislosti od kontextu a v dosledku sémantickej inovécie
(presnejsie v zavislosti od istych sémantickych faktorov, od vetnoclenskej hodnoty
i distribiicie vo vete a v texte). Transpozicia v takomto chapani sa tyka zmien,
pretvarani skimanych na syntagmatickej osi (Honowska, 1979).

1.4. Aktudlnost vyskumu transpozicnych derivitov, najmé nazvov deja, ale aj
ndzvov vlastnosti vyplyva z toho, Ze ide o oblast tvorenia slov s vysokou produktivi-
tou tvorenia. Vznika tu mnoZstvo novotvarov, a to tak neologizmov, ktoré sa stavaji
sticastou systému, ako aj okazionalizmov, ktoré ostavaji na drovni reéi. V sicasnosti
sa poukazuje na vysoky vyskyt transpozi¢nych derivitov v odbornom style (Strako-
va, 1980), ale aj v publicistickom §tyle (Sambor, 1974). PodlaH. Satkiewiczovej
(1981) transpozitné derivaty s charakteristickym vyrazivom troch stylov: nauéné-
ho (odborného), publicistického aj knizného. Pohyb v oblasti transpozicnych
derivatov sa najvyraznejsie prejavuje v odbornom a publicistickom $tyle.! PouZiva-
tel ich potrebuje na pomenovanie novych javov, ale prave v odbornom vyjadrovani
sa markantne uplatfiuje sluzba transpozicnych derivatov syntaxi, ktorej predpokla-
dom je, Ze si tieto derivaty zachovavaji svoj vyznam oproti zdkladovému slovesu
nezmeneny. Transpoziéné derivaty umoziuju tvorit jednoduché vety namiesto
stveti, shiZia kondenzicii textu (Strakova, 1980 ; Satkiewicz, 1981). Nezmenenost
vyznamu je aj predpokladom nadvizovacej funkcie transpozi¢nych derivatov (po-
rov. i Strakova, 1980; Appelovd, 1980). Obidve protichodné tendencie, t.j.

! Prave tento sémanticky pohyb, vyrazna tendencia k sémantickym zmenam sposobita, 7¢ o transpozi-
cii ako o type derivécie sa vedu diskusie. M. Honowska (1979) vyslovila pochybnosti nielen o tom, ¢i
jestvuje Cista transpozicia, ale spochybnila i samu potrebu udrZat tento pojem. Tento nazor pokladdme za
extrémny, iasto¢ne sme sa o rieSenie tejto zloZitej otazky pokasili na inom mieste (Buzdssyovd, 1982).
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tendencia k sémantickej zmene premietajuca sa do nominacnej funkcie (lexikalna
derivicia) i tendencia abstrakt zachovat si transpozicny charakter a slazif transpozic-
nej funkcii (syntaktickd derivacia) st Zivé, a preto zvySeny zdujem badatelov
o vyskum transpozi¢nych derivatov v sicasnej lingvistike (v derivatologii aj v synta-
xi) nie je nahodny. Z generativnej gramatiky zodpoveda sledovaniu tychto dvoch
tendencii pristup N. Chomského (1968) k nominalizaciam z tzv. lexikalistickej
pozicie. V autorovom rozliSovani gerundivalnych nominalizacii (verbalnych mien),
ktoré su pravidelné, a preto ich mozno pokladat za produkty gramatickych transfor-
mécii, a odvodenych dejovych mien (derived nominals), ktoré su nepravidelné,
a preto ich treba vylucit z transforma¢ného komponentu gramatiky a treba ich
zaradit do lexik6énu, moZno vidiet ist analogiu s Kurylowiczowym rozliSovanim
syntaktickej a lexikalnej derivacie (porov. i Panevova, 1980). Zda sa vsak, 7Ze
v slovencine (a v slovanskych jazykoch vObec) hranicu medzi syntaktickou a lexikal-
nou derivaciou nemozno jednoducho viest medzi slovesnymi podstatnymi menami
(verbainymi menami) ako syntaktickymi derivatmi a ostatnymi dejovymi menami
ako lexikalnymi derivatmi. Viaceré derivaty s formantmi -nie/-tie méZu vo vete (a
v texte) vystupovat ako produkty lexikalnej derivacie a zasa naopak, mnohé dejové
mend (napr. utvorené konverziou, s formantmi -dcia, -ka a i.) m6Zu v texte
vystupovat ako produkty syntaktickej derivécie a v texte si i synonymicky zameni-
telné s verbalnymi menami. V prispevku si viimame obidve spominané tendencie
(k nomindcii a k transpozicii) v ramci verbalnych mien a vlastnosti na -osfv odbor-
nych a publicistickych textoch.

2.1. Z hiadiska nasho pristupu pokladame za dolezité rozliSovat slovotvorné,
interpretaéné parafrazy (rus. podstanovky) a parafrazy syntaktické (textové, kon-
textové). Tiito rozdielnu platnost parafraz naznacuje M. Honowska (1979); na
dvojaky explikatny a transformacny charakter syntagmatickych konstrukcii zmyslo-
vo ekvivalentnych odvodenym slovam sme poukdzali v naSej monografii (Buzassyo-
va, 1974, s. 19), pravda, tam hovorime o slovotvornych a syntaktickych tranforma-
cisch. Za slovotvorné (interpretatné) parafrazy pokladdme parafrazy, t.j. syntagma-
tické spojenia slov, vritane predikacnych konstrukcif, ktoré sa pouzivaji na opis,
vyklad vyznamu odvodenych slov. Slovotvornd parafraza je nahradenie odvodeného
slova spojenim slov obsahujicim motivujice (zdkladové) slovo a slovo, ktoré je
ekvivalentom slovotvorného formantu, napr. rybdr- ten, kto lovi ryby ; hfupdk—ten
kto je hlipy, hlapy ¢lovek ; spievanie—fakt (to), Ze niekto spieva ; smelosf—fakt (to),
7e niekto je smely, bytie smelym. Pomocou slovotvornych parafraz sa derivaty
diferencujii na paradigmatickej osi, v systéme. Pomocou slovotvornych parafraz
mozno interpretovat vyznam vSetkych typov derivatov: mutacnych, modifikacnych
aj transpozicnych.

2 Nase doklady st z recenzii a rozhfadovych &ankov v novinach (Pravda, Nové slovo), v Casopise

Slovenské pohfady a z dvoch populdrnovedeckych diel z odboru literdrnej vedy a estetiky (Kuklinkova -
Zagoriekova — Fischerova, 1980 ; Lesndk, 1980).
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Pod syntaktickou (textovou) parafrazou budeme tu mat na mysh parafrazovanie
ako pretvorenie (transformovanie) inych konstrukcii na konStrukcie s verbdinym,

pripadne dejovym menom, alebo na konstrukcie s ndzvom vlastnosti na -ost. Napr.: .

Ako kuriozitu mozZno uviest pomahi obmenu strojového parku v n.p. Kabio
Bratislava. (tlaf)/ Ako kuriozitu moZno uviest fakt (to), Ze sa pomaly obmieria
strojovy park v n.p. Kablo Bratislava. - Ide tu o domysienie mnohych siivislosti/Ide
tu o to, domysliet mnohé siivislosti, ide tu o to, aby sme domysleli mnohé sivislosti. -
...najadekvdtnejSie metddy skumania poskytuje literdrna veda, a to aj pre svoju
vSestrannii rozpracovanost... (R. Lestidk) / najadekvitnejSie metody skimania
poskytuje literdrna veda, a to aj preto, Ze je vSestranne rozpracovand. .. Ak si dve
vety navzdjom parafrdzami, musia nutne obsahovat synonymicky vztah, ale nie
naopak (Panevova, 1980). Za istych kontextovych podmienok, napr.vo vysvetiova-
com pristavku (v apozicii) mézu fungovat v texte aj slovotvorné parafrazy. Napr.
Dobry lyziar, t.j. ten, kto dobre lyZuje, musi ovlddat aj iné Sporty (porov. Puzynina,
1978 a; Horecky, 1981). Porov. i prikiad, z ktorého vidiet odkazovaciu funkciu
verbédlnych mien: Premeny toho, ¢o sa fudom paci v skutocnosti a v umeni, teda

premeny vsamom objekte pacenia sa, zavisia od vyvoja spolocnosti(Kuklinkové ai.,

1980).

2.2. O kondenzécii moZno pri tvoreni siov hovorit v dvojakom zmysle : z obsahio-
vého hiadiska a na pozadi slovotvornych parafraz moZno chapat odvodené slovo
vzdy ako isti kondenziciu prislu$nej syntaktickej konstrukcie (Dokulil, 1962 b;
Kubriakova, 1977; Puzynina, 1978). V uzSom zmysle — a z toho vychddzame — sit
kondenzatmi iba produkty syntaktickej derivécie, t.j. transpoziéné derivaty, ktoré
v texte vystupuji namiesto vedfajSich viet, nahradzaju ich. V nafom pripade
skimame kondenzacni funkciu dejovych mien a nazvov vlastnosti. Medzi pripady
kondenzicie ako komplexného syntaktického javu sa zvyCajne zaraduji aj infinitiv-
ne, pricastové a prechodnikové konstrukcie. Zo slovotvorného hfadiska, t.j. z hfadis-
ka pojmu odvodenosti a vztahu syntakticky prius — posterius je, nazdavame sa,
vhodnejsie chdpat transpozitné derivaty ako produkty syntaktickej derivicie,
nominalizdcie a kondenzicie, teda ako kondenzity, ako jednotky, ktoré vznikali
kondenzdciou. J. Mistrik a po fiom A. Appelova (1980, s. 101) nehovoria
o kondenzétoch, ale o kondenzatoroch, zastavaji nazor, Ze konstrukcie s kondenza-

tormi nevznikli kondenzovanim, ibaZe sa od inych konStrukcii odli§uju schopnosfou

kondenzovat text a tym menit jeho rytmus. Takato interpretdcia je adekvatnejsia
z hladiska vystavby textu a je opravnena na zaklade toho, Ze vo vete s kondenzito-
rom mozno druhy predikacny vztah iba pocitovat, je vo vete len implikovany.

2.3. Aj pojem nomindcia moZno chépat §irSie aj uzie. V Sirokom zmysle ho chapu
sovietski autori v citovanej monografii (Jazykovaja nominacija, 1977), a to ako
vytvaranie znakovych jednotiek vobec — slov, tvarov aj viet. M. Dokulil a kol.
(1980) pravom poukazuji na to, Ze takéto prisiroké chapanie prina$a terminologic-

ké problémy. Vhodnejsie je spajat termin pomenovanie i pomentvanie (nomindcia) .

24



s pomenovacimi slovaymi druhmi. V silade s tym je aj bezny terminologicky tizus
pojmu-terminu nominalizicia — transformécia vety (vypovede) do pomenovania,
nominacie (Dokulil a kol., 1980, s. 228-230). Terminy nominacia, nominacna
funkcia derivitu tu pouzivame v eSte uZSom, SpecifickejSom zmysle, ale zarovern
reSpektujeme Dokulilovo spdjanie terminu nominécie s pomenovacimi slovnymi
druhmi. Nominacnou funkciou abstrakta budeme nazyvat jeho fungovanie a plat-
nost ako samostatnej pomenovacej jednotky (jednej z druhov nominécie). Sii to tie
pouzitia abstrakt, ktoré uz nemozno so zachovanim prijatého stupfia synonymity
transformovat opit na vetné, predikacné Struktuary, tie (primarne transpozi¢né)
derivaty, ktoré sa osamostatnili, izolovali od syntaktickych sivisiosti a zaclenilisado
systému lexikdlnych prostriedkov (o emancipdcii od syntaktickych suvislosti tu
vhodne hovori V. Strakovd, 1980). Istou terminologickou nevyhodou je to, zZe
termin nominalizicia sa niekedy nepouZiva len na oznacenie procesu, ale aj jeho
vysledného produktu. Tak je to napr. v zndmej praci Chomského Remarks on
Nominalization (1968), ale aj u J. Panevovej (1980). Pri naSom chipani potom
musime napr. hovorit, Ze ten isty derivat moze vystupovat raz ako zvlastna lexikédlna
jednotka v nominacnej funkcii, ako nominécia, raz v transpozicnej funkcii ako
vlastnd nominalizécia, t.j. produkt syntaktickej derivdcie.

2.4. Za isti obdobu nasho rozliSovania abstrakt v transpozinej a nominacnej
funkcii moZno pokladat rozliSovanie gramatickej a lexikalnej platnosti substantiv na
-nie, -tie u M. Sotdka (1978). Autor pravom chape verbalne meno ako transfor-
maéni ndhradu za ucité sloveso, podfa naSho ndzoru vSak z tohto chidpania
nevychadza nevyhnutne chépanie verbilneho mena (slovesného podstatného mena)
ako gramatického tvaru slovesa, vypiyva z neho iba transpozi¢ny, syntakticky
charakter derivicie.

3.1. Abstraktd v transpoziénej funkcii. Ako praktické vychodisko na predbezné

a hypotetické odliSenie derivatov v transpozicnej a nominacnej funkcii sa nam
ukazalo ako vhodné syntaktické kritérium, ktoré uvadza v ivodnej Casti svojej prace
M. Sotidk (1978) na odliSenie substantiv s vyznamom verbalnych mien od substan-
tiv v lexikdlnej platnosti. Derivaty v transpozitnej funkcii sa CastejSie vyskytuji
v platnosti prislovkového uréenia, lebo kondenzicii sa spravidla podrobuji vedfajsie
vety prislovkové. Naproti tomu o nominacnej funkcii svedéi moznost pouZit
skimané derivaty : 1. v jedno€lennych vetach (v titulkoch, v nadpisoch, obsahu knih
a pod.); 2. v syntaktickej platnosti podmetu, priameho predmetu a privlastku (toto
kritérium je iba orientaCné, nie je dostatoCne spolahlivé, v hre st aj iné faktory -
pozri dalej).

3.2. Skdmanie abstrakt v transpozicnej funkcii (t.j. ako syntaktickych derivitov)
je sucasfou problematiky, ktora sa v syntaxi skima v rdmci nominalizacie. Je tu
aktudlna ta ista otdzka, ktord zaujima aj nds: kedy mozno nominélnu konStrukciu
pokladat za nominaliziciu vo vlastnom zmysle slova (t.j. za synonymny variant
zévislej predikicie) a kedy md nomindlna konStrukcia k slovesnej konStrukcii
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volnejdi vztah (t.j. deverbativne meno uZ nie je syntaktickym derivatom slovesa).
Podmienkam nominalizacie a najma kritéridm synonymity ako nutnej podmienke
parafrazovania venovala pozornost v ramci funkéného generativheho modelu
Cestiny J. Panevova (1980). KedZe pri naSej praci nevystacime iba s intuitivnym
chdpanim synonymity, pokusime sa uplatnif, aj ked nie tak prisne, autorkine
podmienky pre synonymné vety.

3.2.1. Synonymné vety sa neliia:

a) Lexikalnymi jednotkami na nijakej z rovin, okrem vymmlek

b) Zavislostnou $truktirou na Ziadnej rovine. Pripusta sa ako vynimka obligatna
zmena zavislosti (napr. Ked chvilku premysfal, prehlasil. Po chvilke premyslania
prehldsil.) Za obligitnu zmenu mozno pokladat i premenu prisubstantivneho
adjektiva na prislovesni prislovku. Za takito zmenu pokladame aj pridanie
subjektu (agensa, nositela deja) v parafrazovanej vete oproti vynechanému subjektu
deja, resp. ,,hibkovo* intenénému agensu v nomindlnej konstrukcii.

c¢) Synonymné vety sa neliSia medzi sebou funktormi ani gramatémami (funktory
st vo funkénom generativnom opise prostriedky na hibkové zachytenie sémantické-
ho hodnotenia syntaktickych vztahov, napr. prislovkového urCenia; gramatémy si
napr. rod, Cislo a pod.).

d) Synonymické vety sa neliSia poradim prvkov, maju rovnaké rozloZenie vypo-
vednej dynamickosti (Panevova, op. cit., s. 192). V naSich prikladoch sme niekedy
museli robit v parafraze oproti vete s nominalnou konstrukciou mensie slovosledné
zmeny. Zikladné rozloZenie vypovednej dynamickosti sa viak nemenilo. Za v§eo-
becné podmienky nominalizicie sa poklada moZnost tvorif verbalne meno prisluSné-
ho vidu alebo deverbativne meno Zivé v sucasnom jazyku, ako aj indikativna
modalita.

Pomocou met6dy parafrdzovania mozno ukazat, Ze dejové mena a nazvy vlastnos-
ti maju rozdielnu funkciu v zavislosti od toho, Ze v rozliénych, ale niekedy aj v tych
istych kontextoch st vysledkom nominalizacie rozdielnych vedfajsich viet.

3.3. PredovSetkym sa poukazuje na potrebu reSpektovat rozdiel medzi prostym
konanim nejakej ¢innosti, faktom konania sa ¢innosti a spdsobom €innosti (Puzyni-
na, 1969; Z. Topolifiska, 1977 ; Panevova, 1980). J. Panevova (op. cit., s. 129)
hovori o reSpektovani rozdielu medzi ,,éisto faktivnymi* predikaciami pripojenymi
spravidla spojkou Ze a predikdciami, kde je €ist4 faktivnost modifikovana sposobom
vykonania akcie. VedlajSia predikacia je tu uvedend spojkou ako. Tieto dva
vyznamy sa v§ak moZu zlievat. Porov. napr. parafrazu vety

(1) P4ci sa mi reakcia Petra.

P4ci sa mi, ako zareagoval Peter. PACi sa mi sposob ako zareagoval Peter.

Tu podla J. Puzyniny spdsob je blizky prosto priebehu akcie.

Faktivny zmysel ma vedlajsia veta, z ktorej mozno odvodzovat dejové meno vo
vetach (2), (3).
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(2) ...ide o reiativiziciu teorie, lebo do pozndvacieho procesu vchddzaji zvonku
teoretické poznatky jednotlivych vednych disciplin. (tlac)

..ide o to (o fakt), Ze sa tedria relativizuje, lebo do pozndvacieho procesu...

(3) Kritici marxizmu dokazuju, Ze ,,absolutizovanie‘‘ vyvoja vedie k ekonomické-
mu determinizmu a technologizmu. (tlac)

Kritici marxizmu dokazuju, Ze to (fakt), Ze sa absolutizuje vyvoj, vedie k ekono-
mickému determinizmu a technologizmu.

Pomocou vedlajsej vety, ktord ma faktivny zmysel, moZno parafrazovat aj vety
s nominalnou konstrukciou obsahujicou abstraktum s formantom -osf, ktoré mozno
chapat ako staticky priznak, vlastnost, resp. stav. ZbliZenie vyznamu vlastnosti
a stavu existuje vtedy, ked derivat je motivovany trpnym pncastlm (porov. Sambor,
1974).

4) Upozorml na pritomnost niektorych znakov nadrealistickej poet;ky vrozsiah-
lej pasmovej kompozicii Nioba matka nasa. (tlac)

Upozornil na to, (na fakt), Ze v rozsiahlej padsmovej kompozicii Nioba matka nasa
sif pritonmé niektore znaky nadrealistickej poetiky.

(5) Na Rosenbaumove vyvody organicky nadvizuje prispevok Zdenka Kasaca,
ktory sa uprel na ,,zjavni blizkost ranej Horovovej poézie s basnickym hnutim
nadrealizmu* s poukazom aj na ich esencidlnu odlisnost’ a teda aj nezlucitefnost.
(tla®)

..S poukazom aj na to, Ze (Horovova poézia a basnické hnutie nadrealizmu) si
esenc:alne odlisné a teda aj nezlucitefné.

Parafraza s faktivnou vedlajSou vetou dokazuje transpozwnu a kondenzacni
funkciu nomindlnej konStrukcie s vlastnostnym a stavovym abstraktom vtedy, ked
tdto nominalna konstrukcia ma platnost prislovkového urcenia pncmy (6) alebo je
st¢astou Casovej, pripadne podmienkovej pristovkovej vety (7):

(6) ...najadekvdtnejsie metody skiimania predstavuje literdrna veda a to pre
svoju vsestranni rozpracovanost, hoci doteraz orientovami prevazZne na textovi
podobu takéhoto prejavu. (R. Lestiak)

..najadekvatnejsie metody skimania predstavuje literarna veda a to preto, e je
vSestranne rozpracevand, hoci doteraz je orientovand prevaZne na textovd podobu
takéhoto prejavu.

(7) Napriklad na tstnom prejave posobi neprirodzene jeho umelecky styl vtedy,
ked sa predstiera jeho improvizovanost, hoci je zrejmé, Ze je formulovany ako
pisany. (R. Lesiidk)

..ked sa predstiera, Ze je improvizovany, hoci je zre]me, Ze je formulovany ako
plsomny

Ak text tvori stvetie s niekolkymi dejovymi, resp. verbilnymi menami ako
sicastami konstrukcii, ktoré si v priradovacom vztahu, treba pri premene jedného
dejového mena na vedlajSiu predikaciu premenit aj druhé meno. V opacnom
pripade by vznikla nestroda veta:
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(8) Nestivisi to uZ s pokrokovym prebojivanim prava cloveka na slobodu tvorby
a vkusu, ale s teoretickou obhajobou individualistickej svojvdle a spoloCenskej
nezodpovednosti v umeni. (Kuklinkova a i.) _

Nestivisi to uZ s tym, Ze sa pokrokovo prebojiivaji prava cloveka na slobodou
tvorby a vkusu, ale s tym, Ze sa tecreticky obhajuje individualistickd svojvéla
a spolocenskd nezodpovednost.

3.4. Sposob Cinnosti ako sémantickd modifikaciu transpoziéného vyznamu dejo-
vého mena mozZno dokazaf parafrazovanim s vedfaj§imi predikaciami uvedenymi
spojkou ako, synonymicky zamenitefnou so spojovacim vyrazom akym spésobom:

(9) Aby sme sa presvedcili, Ze je to tak, musime si znovu vziat na pomoc dejiny,
vsimmit si podrobnejsie vyvej pojmu krdsna. (Kuklinkova a i.)

...vsimmut si podrobnejsie, ako (akym spdsobem) sa vyvija pojem krdsna.

(10) V stati Moderny kritik nesiihlasi s hodnotenim nazorovej zmeny Michala
PovaZzana na nadrealizmus u Mikuldsa Bakosa. (D. Okili)

...nestihlasi s tym, ako (akym spésobom) hodneti nizorovi zmenu Michala
PovaZana na nadrealizmus Mikulds Bakos. ..

Sposobovy vyznam moze byt vyjadreny i lexikdlne, osobitnou lexémou ,,spdsob®,
ktora sa v kontexte spaja s verbalnym menom:

(11) PravdaZe, treba zistit moment i sposob tohto skresfovania, aby sme ho [toto
zrkadlo] mohli chdpat ako svedectvo a za jeho pomoci dopatrat sa pravdy. (1. Kusy)

PravdaZe, treba zistit kedy (v ktorom momente) a ako (akym spésobom) {toto
zrkadlo] skresfuje, aby sme ho mohli chdpat ako svedectvo... (Tu vidiet, Ze
v parafraze bolo treba doplnit agensa deja.)

Spdsobova modifikdcia Cinnosti vyjadrenej verbalnym menom moze byt signalizo-
vand v parafraze aj odkazovacimi vyrazmi tym, tak, takym spésobomv hlavne] vete,
pricom vedfajsia (zawsla) predikécia je uvedena spojkou Ze.

(12) Literarny prejav, ktory vznika vyuzivanim vyrazovych viastnosti umeleckého
Stylu, je preto v zdsade tieZ iba jeden. (R. Lesiak)

Literdrny prejav, ktory vznikd tak, (¢akym spésobom), Ze sa vyuZivaji vyrazové
prostriedky umeleckého stylu, je preto v zasade tieZ iba jeden.

Spdsobova modifikacia sa zasadne vyskytuje pri verbalnych a dejovych menéch.
Pri ndzvoch vlastnosti sa mdzZe vyskytovat vtedy, ked s sicastou nominalnej
konStrukcie, ktora je determinantom slovesa obligatne vyZadujiceho doplnenie
nejakym prvkom, ktory ma platnost adverbidlneho urcenia sposobu.

(13) Siicasne vSak [umelecky prednes] ako osobny prihovor k fudom umoZiiuje
priblizit sa k nim, zap6sobit na nich svojou bezprostrednostou, ziskavat ich pre
pokrokové idey i pre inorodi aktivitu na prospech celej spolocnosti. (R. Lesiiak)

...umoZituje priblizit sa k nim, zapésobit na nich tym, Ze je bezprostredny,
umoZiiuje ziskavat ich...
Nominalna konstrukcia i prislu$na vedlajSia predikacia sii tu odpovedou na otazku
ako. - '
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3.5. Existuji i viacznatné, resp. v chapani niektorych badatefov homonymné
nomindlne konstrukcie s verbalnym menom, ktoré si nomindlnymi naprotivkami.
faktivnych aj spdsobovych viet (porov. Puzynina, 1969 ; Panevové, 1980). Podla
J. Panevovej (op. cit., s. 129) veta ‘

(14) Rychle vybavenie mojej Ziadosti ministerstvom ma prekvap:!o Je néprotiv-
kom dvoch viet:

To, Ze ministerstvo moju Ziadost rychlo vybavife, ma velmi prekvapilo.

To, ako ministerstvo moju Ziadost rychle vybavilo, ma velmi prekvapilo.

Z nasho materidlu mOZeme uviest tieto pripady dvojznanosti nomindlnych
konStrukeii:

(15) Ako kuriozitu mozZno uviest pomali obmenu strojového parku v n.p. Kablo
Bratislava. (tiac)

Ako kuariozitu mozZno uviest to (fakt), Ze sa pomaly obmiesa strojovy park v.p.
Kablo Bratislava.

Ako kuriozitu moZno uviest to, ako pomaly sa obmienia strojovy park vn.p. Kablo
Bratislava.

Dvojznatné chapanie je moZné aj vo vetach (16), (17):

(16) Preto sa treba pozriet na Slovenské pohlady aj z hiadiska striedania generdcii
a vyvinovych smerov v nich. (1. Kusy) -

Preto sa treba pozriet na Slovenské pohlady aj z hfadiska toho, Ze sa v mich stnedah
generdcie a vyvinové smery.

Preto sa treba pozrtet na Slovenské pohlady aj z hiadiska toho, ake sa v nich
striedali generdcie a vyvinové smery.

(17) Napriek vsetkym vyhradam treba si vysoko cenit spominami odvahu, s akou
autor bojuje proti literdrnemu gycu, i jeho otvorené, nebojicne vystupovanie.
(D. Okali)

...treba si vyscko .cenit spominani odvahu, ... to, Ze otvorene, nebojicne
vystupuje;

..treba si vyscko cenit spominani odvabu, ...1 to, ako otvorene a nebojdcne
vystupu;e

Vo vete (17) spOsobovd modifikicia Cinnosti je signalizovana kontextom -
prislovkami otvorene, nebojicne (zmena adjektiva na prislovku ]e obligitnou
zavislostnou zmenou sprevadzajiicou nominalizaciu).

3.6. Okrem spominanej dvojznacnosti treba upozornit na to, Ze slovo akomdze vo
vetnej sémantike nadobudat aj platnost faktivnej spojky Ze; vtedy vedlajSie vety
uvedené obidvoma tymito vyrazmi s Cisto vyrazovymi variantmi, pripadne syno-
nymnymi vyjadreniami jedného vyznamu (Puzynina, 1969; Topolifnska, 1977,
Panevova, 1980).

- (18) Pocula som otviranie dveri.
Pocuia som, ake ktosi otvirs dvere.
Ze ktosi otvdra dvere.
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(19) Namiesto nej je tu vzostupnd linia myslienkovej tenzie, ktord Puskas
dosahuje premyslenym nahusfovanim roznorodych ,,bandinych* motivickych seg-
mentov na principe vyznamového kontrastu. (A. Halvonik) .

...ktori Puskds dosahuje tym, ako premyslene nahustuje...; Ze premyslene
nahastuje. ..

3.7. Ked je v hlavnej (podkladovej) vete predikat so Zelacou alebo Ziadacou
modalitou (napr. ide o, Ziada saa pod.) a nominélne konstrukcie s verbalnym menom
maju syntakticky postavenie predmetu (intencného paciensa), byvaji synonymicky
zamenitelné s infinitivnymi konstrukciami a s vedlaj$imi vetami uvedenymi spojkou
aby (k synonymickej zamenitelnosti tychto konstrukcii porov. i Panevova, op. cit.,
s. 133). - :

(20) Naozaj tu ide o vela: o domyslenie mnohych sivislosti doby, o sebakritiku aj
kritiku a hlavne — o konkretizovanie generacného idedlu. (A. Halvonik)

Naozaj tu ide o vela: domysliet mnohé sivislosti doby, ...

Naozaj tu ide o vela, o to, aby sa domysleli mnohé siivisiosti doby. ..

(21) Realizdcia tejto akcie si vyZaduje premiestienie oplotenia na vlastné zemné
teleso skiddky. (tlac)

Realizdcia tejto akcie si vyZaduje premiestnif oplotenie. ..

Realizicia tejto akcie si vyZaduje, aby sa premiestnilo oplotenie. ..

4.0. Verbdlne mena a ndzvy viastnosti v nominacnej funkcii. Pri verbdinych
mendch a ndzvoch vlastnosti, ktoré uz nemozno kvalifikovaf ako derivaty v transpo-
zicnej funkcii, sledujeme najmé kontextové dosledky toho, Ze derivat sa oproti
svojmu motivujicemu slovesu (resp. adjektivu) osamostatnil. Pritom v analyzova-
nom materidli (vyrazivo z odboru literdrnej vedy a estetiky) sémantika derivatu
a motivujiceho slova ostava celkom blizka. Kontextovym a textovym prejavom
nominacénej funkcie skimanych derivitov je to, Ze ich slovotvorni (interpretacni)
parafrazu nemozno preniest na syntaktickid a textovi rovinu a urobit z nej textova
parafrazu. Pokus o parafrazovanie, o ndhradu nominalnej konstrukcie s verbalnym
menom alebo ndzvom vlastnosti vedlajSou vetou, vedie k taZkopadnym, neprijatel-
nym vetam, alebo ide o poziciu vo vete, pre ktori nie je charakteristicka zamenitel- .
nost nomindlnej konstrukcie s vedlajSou vetou.

4.1. Predovietkym sii to pouzitia abstraktnych nazvov dejov alebo vlastnosti
v nadpisoch (diel, kapitol, podkapitol) textov. Funkcia nadpisu — vystiznost a struc-
nost — blokuje moZnost uplatnenia parafrazy vedlajSou vetou, t.j. vyjadrenie
explicitnou nekondenzovanou konstrukciou. Napr.:

(22) Ponomé éitanie. Zbornik interpreticii o diele Pavlia Horova. (nazov recenzie
v tlaci) :

(23) Dramatické a zénrové aspekty umeleckého prednesu. 1. Osobitosti prednesu
poézie. 2. Odlisnosti prednesu prézy. (R. Lesnak ; ~ nazov kapitoly a podkapitol)

Parafrazovanie vedlajSou vetou vo vietkych tychto a podobnych prikladoch je
funkéne aj z hladiska vystavby vety a textu nepripustné:
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*To, Ze sa ponorne Cita. * To, Ze prednes prozy je odlisny, sa odliSuje.

4.2. Za dalsi pripad vyskytu abstrakt v nominacnej funkcii mozno pokladat nazvy
metajazykovych pojmov, terminy ako kategorie istej vednej discipliny, vyjadrujiice
svojim vyznamom vedecké pojmy; je to podla A. A. Ufimcevovej (1974, s. 113)
jeden z podtypov abstraktnych mien. Nazvy spredmetnenych vlastnosti a dejov
(procesov a stavov) sa vyskytuji v nominacnnej i transpozitnej funkcii, nazvy
rodovych pojmov a terminy — pojmy rozlicnych vednych oblasti — funguji pravdepo-
dobne prevazne v nominacnej funkcii. Fungovanie abstraktnych nazvov vlastnosti
s formantom -ost, ale aj verbdlnych mien ako pojmov istych vednych disciplin je
pochopiteiné, ked si uvedomime velky podiel tychto vyrazov pri pomeniivani
priznakov a kategorii. J. Horecky (1976) pri opise typov pomenovani
priznakov a kategdrii uvadza typ so slovotvornym formantom -osf na prvom mieste.
Z nasej excerpovanej literatiry o umeleckom prednese (literarnovedna terminol6-
gia) si to napr. terminy-ndzvy kategérii komunikativnost prednesu, pdsobivost
umeleckého prednesu, melodickost a zvukovost hlasového prejavu, zacielenost
vypovede a pod. Porov. napr.:

(24) Osobitne sa sleduje melodickost a zvakovest hlasového prejavu... (R.
Lesndk)

(25) Namiesto krdsy sa teda hlavnym problémom stala umeleckost (Kuklmkova

.ai)

Zretelny pripad uplatnema abstrakt v nominacnej funkcii (ako pomentvani
pojmov-terminov) predstavujﬁ v odbornych textoch nominalne konstrukcie ako
siicast viet, ktorymi sa dany pojem definuje, pripadne vyklada. Porov.:

(26) Sticasne sa v nej zachovdva i moment rozumnej, racionilnej hibavosti ako
sposobu prenikania k podstate veci.

(27) Via&ie alebo mensie respektovanie vetkych tychto momentov ,,vnitornej*,
»»zodpovedajiicej* a ,,univerzalnej* miery ddva isti kvantitativnu charakteristiku,
dokonalost predmetu. (Kuklinkova a i.)

(28) [Marxisticka estetika] ...predpokladd na dnesnom stupni poznania za mozné
vedecky vymedzit ako svoj predmet skiimania isty Specificky vztah cloveka k svetu,
nazyvany estetickym osvojenim. Je to isty druh duchovnopraktickej aktivity cloveka
ako spolocenskej bytosti, ktora vystupuje v podobe realnej pretvara jlicej estetickej
cinnosti a estetického vedomia. (Kuklinkova a i.)

Nomina¢ni funkciu méZu mat nielen vlastné pojmy — terminy, ale aj iné vyrazy,
a abstrakta si ich podstatnou zlozkou, ktoré tvoria siéast odborného a niekedy (pri
naduzivani) odbornickeho vyjadrovania. Napr.

(29) Vecnost, prisne konkretizovanie pohladu platili o vsetkych diskutéroch.
(tlac)

(30) Ze je to tak, o tom svedcia tspechy slovenskej romédnovej tvorby a séasti
i drdmy, hoci prdve tu treba hiadat novu, vyssiu konfliktnost. (tlac)

4.3. O uplatnenie abstrakt v nominacnej funkcii ide aj pri enumerécii. Napr.:
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(31) Je to cesta od pozorovatelskej neziiCastnenosti k tvorivej iicasti, cesta, na
konci ktorej by mal byt svet v jeho redinej celistvosti, protirecivosti, réznorodosti
a pohybe. (A. Halvonik) -

(32} ...Mohli by sme nostalgicky ulpievat na strdcajicej sa malebnosti starého
vidieckeho Zivota, akou bola pésobivi ludové architektiira, pestrost popidtanych
policok s konikmi na dvrati, bujarost zvykov a zdbav, Stilovest nenarusend
civilizécioun, (tlad)

V prikladoch (31), (32) podobne ako v predchddzajicich pripadoch nebovorime
o uplatneni nominacnej funkcie preto, Ze by bola poruSena sémarntickd blizkost
medzi nimi a motivujicimi adjektivami a slovesami, ale preto, lebo v prisluSnych
kontextoch- nie je moZnd synonymickd zamenitelnost nomindlnej konStrukcie
s verbalnym menom alebo ndzvom vlastnosti vediajSou vetou. Zda sa, Ze na to, €i
derivét vystupuje v kontexte v nominacnej alebo transpozi¢nej funkcii, vplyva viac
faktorov sticasne : vyznam (sémanticka stranka), vetnoclenské postavenie i distribi-
cia v texte (napr. zaiatocné alebo koncové postavenie vo vete, v texte). Napr.:

(33) Namiesto krdsy sa teda hlavnym problémom stala mmeleckost.

Nominacna funkcia abstrakta umeleckost vyplyva z onomaziologickej (i logicko-
sémantickej) podstaty transpozicie — priznak (tu vlastnost) sa chape abstrahovane od
svojho nositefa, osamostatiiuje a hypostazuje (zveciiuje) sa, ide 0 pomenovanie
priznaku ako kategorie istej vednej discipliny. Toto osamostatnenie sa vo vete
prejavuje i pozi¢ne, v koncovom postaveni. Vetnoclensky (a morfologicky) pedpo-
ruje nominaénii funkciu to, Ze abstraktum stoji v pomenovacom péde (v nominative)
a aj ma platnost podmetu. Vsetky tieto faktory dohromady blokuji moznost
synonymickej zamenitelnosti vedlajSou vetou a sposobuji teda, Ze derivat nechape-
me ako produkt nominalizicie a kondenzicie. Vo vete (24) Osobitne sa sleduje
melodickost a zvakovost hlasového prejavu ide o nominaéni funkciu preto, lebo
prvé abstraktum by sme eSte mohli pretvorit na vedlajsiu vetu, ale druhé nie je
transpozicnym, leZ mutacnym derivitom. Zvukovost hlasového prejavu = zvukové
kvality hlasového prejavu. Slovo zvukovostnie je tu nazvom vlastnosti abstrahova-
nej od nositela, leZ nositelom vlastnosti, pricom nositel je tu abstraktny, podobne
ako napr. pri abstraktach hlipost, hliiposti vo vyzname hlipe skutky, hlipe reci
(porov. Dokulil, 1962 ; Puzynina, 1978 b ; Buzassyova, 1982, vtlaci); J. Samborové
(1974) nazgva takéto derivity ,,nomen attributivum*. Pri parafrazovani vety (24) by
potom nebola dodrZzana nasa prva podmienka synonymity, to, Ze sa parafrazy neliSia
lexikdlnymi jednotkami, a ani slovosied. Porov. Osobitne sa sleduje, & hlasovy
prejav je melodicky, a zvukové kvality hlasového prejavu.

Podmienka synonymity — nepridévanie prvkov — sa neméze €asto dodrzaft preto,
lebo vo vete s verbalnym menom alebo ndzvom vlastnosti je priradovaci vztah a je tu
pouzity nejaky odkazovaci prostriedok, ktory pri parafrazovani explicitnou predika-
ciou nemoze ostat. Musi sa zruSit pronominalizdcia. Aj to spdsobuje, Ze v danom
kontexte je vhodna iba nomindlna konStrukcia, hoci iné prekdzky na prenesenie
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slovotvornej parafrazy na textova rovinu, a teda nahradenie verbialneho mena
konstrukciou s vedlajSou vetou nie sii. Porov.

(34) V prvych (mikrozdberoch) sa reprodukuje dianie, v druhych sa opisuje jeho
historické pozadie. (V. Kochol)

V prvych (mikrozaberoch) sa reprodukuje to, éo sa deje, v druhych sa opisuje
historické pozadie toho, ¢o sa deje.

Nihrada abstrakta v podmetovom postaveni vedlajSou vetou nie je mozna ani
vtedy, ked je toto abstraktum urcené zlozitejSim privlastkom. Napr.

(35) Tradicns slovensks, v podstate lyricksd uffiukanost, hyzdiaca aj epickd prozu,
ostiva takto mimo Habajovho zorného uhla. (V. Kochol)

Ked je verbalne meno alebo ndzov viastnosti v priviastkovom postaveni, previdda
pri flom nominaénd funkcia, ndhrada vedlajSou vetou nie je mozn4, alebo je mozna
len za cenu poruSenia zavislostnych vztahov (nedodrZuje sa tak jedna podmienka
synonymity). Napr.

(36) Skutoény proces odstiepenia umenovied ako teorii jednotlivich druhov
umenia od filozofie sa vSak zacina aZ v renesancii. (Kuklinkova a i.)

(37) Preto Puskasova proza. .. si zachovava aj zivii dynamiku viiitornej protireci-
vosti. A

...sI zachovava aj Zivii dynamiku tym, Ze je vmitorne protirecivd.

(V podkiadovej vete privlastok sa vztahuje na substantivam dynamika, v kvazisy-
nonymnej vete s vedlajSou vetou sa priviastok vztahuje na substantivum Puskdsova
proza.) "

V predmetovom postaveni sa skiimané abstrakta vyskytuji v nominacnej i trans-
pozicnej funkcii. Porov. napr. abstraktum pévodnost'v nasledujucich prikladoch:

(38) ...aby dokazal zachovat si svoju viastmi pévednest v nendpadnej ale zato
prirodzenej bdsnickej sebatotoZnosti. (t1ac)

Tu ide o nominac¢nu funkciu, parafraza by bola len kvazisynonymna, lebo by sa do
nej nedostali privlastky ,,svoju viastnia”:

...aby dokdzal, Ze je pévodny v nendpadnej, ale zato prirodzenej basnickej
sebatotozZnosti.

(39) A prave tento moment, povodnost a uvedomelost Horovovej poézie zvyraz-
nila uz pred zrodom tohto zbornika synteticka tivaha Milosa Tomcika. (tlac)

A prédve tento moment, to, Ze Horovova poézia je povodni a uvedomeld;
zvyraznila uZ pred zrodom. .. = transpozicna funkcia.

Aj vo viacerych prikladoch, ktoré sme uviedli na ilustrovanie transpozitnej
funkcie derivatov, mali tieto derivaty z vetnoclenského hladiska predmetové
postavenie. Savisi to s tym, Ze faktivne vety maju zvicSa platnost predmetovych
vedlajsich viet, nahradzaji abstraktum v nomindlnej konstrukcii vo funkcii pred-
metu.

S. Zaver. V prispevku sme sa pokusili ukazat najma kontextové podmienky
transpozitnej a nominacnej funkcie abstrakt — verbalnych mien a nazvov vlastnosti.
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Menej pozornosti sme venovali sémantickym zmenam pri transpozicii slovies
a adjektiv do substantiva. V skimanych odbornych textoch (literarna veda a esteti-
ka) sa totiz vyskytuje ako hlavnd potreba pomenovat priznaky ako vlastnosti,
kategorie, pomocou ktorych sa klasifikuji a hodnotia rozli¢né druhy umeleckych
diel, textov, aj individudlne umelecké prejavy. Pri ndzvoch tychto kategorii séman-
ticky posun oproti motivujicim slovesdm a adjektivam je minimalny. Ukazali sme,
v ktorych pripadoch mozZno a v ktorych nemozno slovotvornii (interpretacnii)
parafrazu preniest na vyssiu, t.j. syntaktickd a textovi rovinu a urobit z nej textovi
parafrazu. Pripady, ked derivat vystupuje v nominacnej funkcii, si prave tie, ktoré
vyZaduji iba nominélnu konstrukciu, ktord nemozno nahradit parafrazou s vedlaj-
$ou vetou.

PredbeZzne sme obifli otdzku valenCnych vlastnosti dejovych mien i nazvov
vlastnosti ako transpozi¢nych derivatov aj ako samostatnych pomenovacich jed-
notiek. Hoci tato problematika s naSou témou tizko stivisi, predstavuje cely komplex
problémov (porov. napr. Novotny, 1979), vyZaduje si osobitny vyskum. Tu iba
upozoriiujeme, Ze skimanie spajatelnosti dejovych mien a nazvov vlastnosti vo vete
a zmien v ich valencii oproti valencii motivujtcich slovies a adjektiv je potrebné aj
preto, Ze jazyk tu nie je nemenny, komunikaéné potreby vyvolavaji zmeny v norme
v oblasti spajatelnosti.

Jazykovedny ustav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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HA3BAHUA UMEH JIEVICTBUSE 1 UMEH CBUOﬁCI'BA B TPAHCIIO3UIIMOHHOH
U HOMUHATUBHOU ¢YHKIIUN

Peswome

B craThe aHARWIMPYIOTCS HA3BAHUA NICUCTRUS 1 HAIBAHUSA CROACTBA (0OPABOBAHHLIC NPU TTOMOIIH
DOPMANHTOR -HHE/THE, -OCTH) W3 TOMKH 3PCHUA TOTO, BRICTYHAOT-JIM B UPEJUIONKEHUH U B TCKCTC
B DYHKIMY TPAHCHOMIMY (1.2, KaK TPAHCTIOZHIHOHHBIE CAMHUIELE WICHTHUHKIC 10 CBOEMY ICKCHUCCKO-
MY 3HAUEHUIO C MOTHBUPYIOIIUMH TRATONIAMH WM HPUNATATCIBHBIMK U B TCKCTE CHHONMMHUYHBIC
€ NPERMKATHBHLIMU KOHCTPYKIHAMH, TIOCPEACTBOM HOMUHANMMIAUNH KOTOPHIX OHW BOTHHKIW). Wi
ABJISIOTCA-TM NPORYKTAMH JIEKCHIECKOM IEPHBAIMH (T.€. HOBBIMK NIEKCHUSCKHMH efirHuamu). B aTom
RpYTOM Cllydae HCCHEAyeMbIe ERMHHIIL! CTYXaT HOMAHaTHBHBIM TpeGOBaHHIM A3btka. HoMunaTHeuas
YRR HCCHENYETCH aBTOPOM KaK BTOPHUYHAS, 3aBUCHMAd OT KOHTEKCTa (TOYHEE OT ONpENeseHbIX
CEMAaHTHYECKUX (PaKTOPOB, OT 3HAYHMOCTH JICPHBATA KK WICHA NPENJIOXKENHS U OT PacTpefeNieHus
B IPENIOXEHHH U B TEKCTE).

Tpumenss MeTon nepudpazuposaHns, aBTOP NOKAILIBAET, KOTA UMEHA ICACTBUS ¥ UMCHA CROWCTBA
KAK TPAHCTIOZHIMOHHBIE MPOU3BOAHBIC UMEIOT HAUECHHUE CHCTBUS (HCXOIHON ABASETCH «PAKTHUBHAS»
NIPEAUKAlNU), # KOTTIa HMEET MECTO MOANMDUKAIKA «CTIOCOH IERCTRUA» .

ABTOp onpefenseT CHCAYIOMME NOUIMH TCKCTA, XapakTepHble NS NPUMEHCHNS HOMWHATUBHON
dyHkimK : 1. 3arnasue ; 2. HAMMEHOBAHUE METATILIKOBbIX NOHITHA-TCPMIHOB KaK Karcropoil onpejie-
JIEHHOR HayYHOH QuCHHIAHHLL; 3. Tepedncietue.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 33, 1982, 1

TYPOLOGICKE ASPEKTY LINEARIZACIE
VIKTOR KRUPA

V &lanku sa uvazuje o &initefoch, ktoré su relevantné pre linearizaciu troch
zakladnych vetnych ¢lenov, a to podmetu (S), slovesného prisudku (V) a priameho
predmetu (O). '

Za takéto Einitele pokladame vetni hibku, kognitivny zretel a relativnu $truktirnu
nezavislost. Rozliéné typy linearizacie, t.j. SVO, SOV, VSO, VOS, OSV a OVS
vyhovuji tymto Einitefom v nerovnakej miere. V zavere Stidie overujeme hypotézu
tykajicu sa Statistickej korelacie medzi vyskytom jednotiivych linearizanych typov
v jazykovom univerze a stupiiom ich zhody s uvedenymi Cinitelmi.

Vseobecne sa predpoklada, Ze napriek nespornej typologickej rozmanitosti sa vo
vietkych jazykoch vyskytuja Struktirne pravidelnosti, ktoré su vysledkom pdsobe-
nia istych univerzalnych &initefov. Tieto Cinitele st aspon Ciastoéne usporiadané
{(hierarchizované€), a niektoré poOsobia v protichodnom smere. PretoZe si méZu
protireCif, ani jeden jazyk nemodze plne vyhovovat vSetkym faktorom, ktoré
prichadzaji do Gvahy. Naopak, jednotlivé jazyky im nevyhnutne vyhovujit v nerov-
nakej miere. Predpokladame, Ze vysSi stupent konformity ma za nasledok castejsi

vyskyt dané¢ho linearizacného typu medzi jazykmi sveta.
 Struktira jednoduchej vety je predmetom zvySeného zaujmu typologického
skimania. Mnohi jazykovedci pokladaji syntax za centralnu zlozku typologie;
sémantika odraZa vonkajSiu skutocnost a fonetika zasa podlieha zikonitostiam
hovorenia a poc¢vania (Lehmann, 1978, s. 5). To viak neznamend, 7e syntax je
tiplne autonémna. Uplathuji sa v nej Cinitele, ktoré pdsobia univerzilne a nie sd
viazané na konkrétny jazyk. PretoZe tieto initele sa m6Zu navzajom rusif, ako sme
uz spominali, ich spojené pdsobenie vedie v rozii¢nych jazykoch k nerovnakej
vyslednej rovnovéhe.

Jadro prechodnej slovesnej vety pozostava zo slovesného prisudku (V), podmetu
(8) a priameho predmetu (O). Z Cisto kombinatorického hladiska tieto tri prvky sa
daji linearizovat Siestimi rozlicnymi spOsobmi, a to: 1. SVO, 2. SOV, 3. V8O,
4.VO0S, 5. OSV, 6. OVS.

Keby bola linearizicia troch prvkov S, V, O dplne nezavisla, pre vietkych Sest
linearizaCnych typov by bola priznacna ta ista pravdepodobnost vyskytu v jazyko-
vom univerze, t.j. P; = 1/6. No tento teoreticky mode! nezodpoveda empirickym
tdajom ziskanym o rozlitnych jazykoch sveta. Naopak, niektoré linearizacné, typy
st beznejsie, t. j. vyskytuju sa signifikantne CasteiSie, ako by sa dalo ofakavat na
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zékiade nezavislostného modelu ; naproti tomu iné st zriedkavejsie, t.j. vyskytujiisa
signifikantne menej Casto, alebo sa takmer vobec nevyskytuji. Takato distribicia
linearizacnych typov, presneiSie ich pozorovany vyskyt medzi jazykmi sveta, podia
nasho nézoru suvisi s posobenim istych univerzalnych €initelov. V tomto ¢lanku
uvaujeme o troch takychto Cinitefoch, hoci nevyluCujeme, Ze existuji aj dalSie.

Pri posudzovani jednotlivych lineariza¢nych typov berieme do Gvahy len nedora-
zové oznamovacie (aktivne) vety, teda vety, ktoré mozeme pokladat v tychto
stvislostiach za neutralne. V takychto vetach je podmet totozny s témou, zatial ¢o
sloveso predstavuje prechod vo Firbasovom zmysle slova (Firbas, 1965).

Ako prvy univerzalny &initel uvadzame vetnd hibku, ktord vzko sivisi s kratkodo-
bou pamitou (Miller, 1956). o

Pojem vetnej hibky zaviedol V. Yngve (1960). Prisiel s myslienkou, 7e veta sa
generuje spdsobom, ktory je priamo analogicky pravidlam frazovej Struktiry.
Yngve definuje hibku slova ako pocet pravostrannych zloziek, ktoré treba uchovavat
v kratkodobej pamiti, kym sa generuje favostranna zlozka. Vetn4 hibka sa rovna
hibke toho slova vo vete, ktorého generovanie najviac zatazuje kratkodobii pamii.
RozliSuju sa dva typy vetnej Struktury, a to regresivny a progresivny. Pri regresivnom
type sa lavostranné zlozZky generuji prv ako pravostranné a pri progresivnom type je
to naopak. Regresivne Struktiry sii ndrocnejSie z hfadiska kratkodobej pamiti,
a preto Yngve predpokladd, Ze v reci sa uprednostiiuji progresivne §truktury.
Diskontinuitné zlozky interpretuje ako jeden zo spOsobov zmenSovania vetnej
hibky.

Viaceri autori sa pokisSali experimentdlne dokézat alebo vyvratit Yngveho
hypotézu, ale vysledky nie si jednoznaéné (porov. Martin — Roberts, 1966 ; 1967 ;
Martin — Roberts — Collins, 1968 ; Perfetti, 1969 ; Roberts, 1968 ; Rohrman, 1968 ;
Wright, 1969). Tieto pokusy sa zameriavali na tzv. silny variant Yngveho hypotézy ;
usudzovalo sa, Ze vetna hibka je jediny relevantny faktor. Podfa nasho nazoru to je
pricina, pre ktord sa Yngveho hypotézu nepodarilo jednoznacne dokézat. Yngve sa
obmedzuje na formalnu Struktiiru a neberie do Gvahy, Ze na linearizaciu vplyvaji aj
iné Cinitele. Silny variant hypotézy je neudrzatelny, lebovetna hibka je iba jednym
z viacerych ¢initefov ovplyviujicich lineariziciu. V zhode s kritériom hibky je
najvyhodnejsia linearizécia SVO a SOV, lebo v obidvoch pripadoch je vetna hibka
minimalnaD = 1:
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Vo vietkych ostatnych pripadoch D = 2:

V siillade s Yngvem chapeme VSO a OSV ako diskontinuitné Struktuary. Je tu eSte
moznost chdpat ich ako ternarne konStrukcie, ale Yngve tito alternativu zavrhuje.
Poziadavke mensej vetnej hibky teda vyhovujt linearizaéné typy SVO a SOV. Pri
linearizacii sa vSak uplatiuji aj dalSie Cinitele ; jednym z nich je kognitivny zretel.
Je zname, Ze antropocentrizmus hra vyznamnd dlohu v jazyku (Skalicka, 1962).
V syntaxi sa odraza skutocnost, Ze ¢lovek €asto hovori o Tudskych bytostiach, o ich
zaujmoch, skusenostiach, konani atd., a aj ked rozprava o udalostiach, v ktorych
nevystupuju Tudia, prenaSa modely, ktoré vznikli ako schémy vyhovujice popisu
ludskej ¢innosti. PiSe o tom napriklad J. Lyons (1977, s. 510-511): e..MOZNO’
predpokiadat, Ze ako Tudské bytosti sa viac zaujimame o osoby neZ o zvierata,
o zvieratd viac nez o neZivé predmety a tak dalej. Z toho vyplyva, Ze v kazdej
jednoduchej vypovedi referujiicej aj o osobe aj o zvierati ¢i 0 nezivom predmete
tematizuje sa vyraz referujici o osobe, pokial nemame zvlaStne dovody pre iné
rieSenie... PretoZe agensmi st obycajne osoby, tendencia k tematizacii 0os6b vedie
vecelku k tomu, Ze tematicky podmet splyva s gramatickym aj s logickym podme-
tom... Ked sa v reéi najprv zmienime o agensovi, rozhodli sme sa pre vychodisko,
ktoré je z kognitivneho hladiska prirodzenejsie.* J. Lyons zddraznuje, Ze v tomto
ohfade je jazyk skor ikonicky ako arbitrdrny, a cituje J. H. Greenberga (1963, s.
103), podla ktorého ,,usporiadanie v reti je paralelné s usporiadanim prvkov vo
fyzickej skisenosti Ci s kognitivhym .usporiadanim®. UZ sme spomenuli, Ze sa
obmedzujeme na vety, ktoré si neutralne z hladiska aktudlneho ¢lenenia. V tomto
elementidrnom pripade S, ktoré sa zhoduje s témou, vyznacuje sa najniZ§im stupiiom
komunikativheho dynamizmu a zaujima prvé miesto vo vete. Po fiom nasleduje
réma, ktord zahrnuje V a O. Keby linearizécia zdvisela len od kognitivneho faktora,
S by stdlo na prvom mieste. Poradie ostatnych dvoch zloZiek najlepsie vyhovuje
z hiadiska kognitivneho vtedy, ked O nasleduje po V. Tomu zodpoveda klasicky
antropocentricky model ¢innosti, v ktorom agens vytvira objekt alebo naii pdsobi;
¢innost teda vychddza z agensa a zasahuje objekt. V aktivnej slovesnej vete
zodpoveda tejto situdcii linearizany typ SVO. NavySe tento typ linearizicie
vyhovuje logickej interpretécii V ako reldtora dvoch prvkov S a O. Relator zaujima
_ »najprirodzenejsiu* poziciu vtedy, ked stoji medzi usivztaziovanymi prvkami.
Nakoniec moZno spomenit, Ze SVO vyhovuje v savislostiach, na ktoré upozoriiuji
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P.Sgall-E.HajiCova—-E.Buranova(1980,s.14-16,24,154-155), ked tvrdia,
Ze V mé prechodny stupeii komunikativheho dynamizmu — vys$si ako S, ale niz$i ako
O. Za jediny linearizaény typ, ktory plne vyhovuje kognitivnym poziadavkam,
moézZeme teda oznacif SVO. Naproti tomu SOV, VSO, VOS a OSV im vyhovuji len
¢iastolne, kym OVS mu vébec nevyhovuje.

Relativnu §truktirnu nezdvislost pokladdme za tretf faktor posobiaci na lineariza-
ciu S, V a O vo vete. VicSina jazykovedcov sa zhoduje v nazore, Ze sloveso je
strednou a relativne najnezavislejSou zlozkou vety (Tesniere, 1959 ; Chafe, 1970;
Sgall — Hajicova — Buranova, 1980 a i.). Prave tento faktor poskytuje vysvetlenie,
preco v niektorych jazykoch sloveso zaujima zaCiatoéna poziciu vo vete. Dalsie
argumenty uvadza napr. P. Teigeler (1972) a J. Engelkamp (1974, s. 167).
Struktiirna nezavislost slovesa sa prejavuje v tom, Ze sa dofi asto premieta
S (podmetné Casovanie) a v niektorych pripadoch aj O (predmetné ¢asovanie).
Tomuto cielu sliZia afixy a o dstrednom postaveni slovesa sved¢i aj zhoda podmetu
a slovesného prisudku, takisto ako rekcia, prostrednictvom ktorej sa predmet
pripaja k slovesu. Podobne ukazovatele ¢asu, vidu a spésobu obycajne tvoria siicast
slovesa, hoci sa vztahuji na celi vetu (porov. Zimek, 1980, s. 39). Daliim dokazom
relativnej Struktirnej nezavislosti slovesa je bezny vyskyt viet pozostavajucich ibazo
slovesa samotného, bez S alebo O.

Vztah medzi S a O je asymetricky. Z hladiska relativnej Struktirnej nezavislosti
O stoji niZSie ako S. Suvisi to predovSetkym so skutonostou, Ze S sa zhoduje
s V (v ¢isle, rode atd.), zatial ¢o O je podriadené slovesu prostrednictvom rekcie. Po
druhé, O sa ¢astejSie inkorporuje do slovesa ako S (napr. v paleoazijskych alebo
polynézskych jazykoch). Po tretie, pri pasivizécii neprichadza jednoducho k elimina-
cii S fungujiceho ako pdvodca deja; namiesto toho O (ako patiens Cinnej vety) sa
transformuje na S, takZe v pasivnej vete sa zachovava S, zatial ¢o O sa odsiva do
pozadia, alebo sa Gplne potlaca. Po §tvrté, S je pristupnejSie relativizicii ako
O (Keenan - Comrie, 1977 ; Comrie — Keenan, 1979). Tieto argumenty implikuji
zaver, Ze z hladiska relativnej Struktdrnej nezavislosti ,,najidealnej§i“ linearizacny
typ predstavuje VSO. Najmenej vyhovuje typ OSV, zatial ¢o ostatné typy zaujimaji
prechodné postavenie.

W. P. Lehmann(1978, s. 8) takisto poklada V za zdkladnu zlozku vety. Podla
neho konstrukcie skladajice sa zo slovesa + predmet st primarne a kazdy jazyk
mozno kiasifikovat bud ako VO alebo ako OV.

Ak ide Lehmannovi o to, Zze V a O by mali stat tesne vedla seba, museli by sme
uvaZovat o dalsom faktore relevantnom pre linearizaciu V, S a O. Kontinuitnym
konStrukcidm sa moZno déva prednost pred diskontinuitnymi, najmé v jazykoch,
ktoré nemaji gramaticki zhodu. V. H. Yngve (1980) sa vSak nazdava, Ze diskonti-
nuita je mechanizmus, ktory shi%i na zmensovanie vetnej hibky. Ak je to tak, obidva
faktory by boli navzajom zavislé. Tito otazku ponechavame zatial otvoreni.

"T.Vennemann (1973, s. 28) poklada za ,,najlepsi* linearizacny typ SOV, lebo
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podra jeho nazoru sekvencia téma — réma (zhodujiica sa so SO v neutralnej vete) nie
je prerusend inou zlozkou a sifasne téma zaujima najprirodzenejsie pociatocné
postavenie. No tento postoj odporuje zaverom, ku ktorym prisli niektori prazski
lingvisti. P. Sgall — E. Haji¢ova — E. Buranova (1980) zhromazdili dostatok dokla-
dov o tom, Ze V zaujima z hladiska komunikativneho dynamizmu prechodné
postavenie S a O. '

E. L. Keenan (1978) uvadza, Ze najfrekventovanejsi a najpreferovanejsi lineari-
zadny typ v jazykoch sveta je SOV. O €osi menej bezny je typ SVO ; obidvaspolusu
neutralne priblizne v 90 % vsetkych jazykov. Okolo 10 % jazykov ddva prednost
takej linearizacii, pri ktorej V stoji na prvom mieste, t.j. VSO a VOS. VSO sa
vyskytuje castejSie, kym VOS je neutrdlne iba v niekofkych jazykoch, napr.
v malgastine, batactine, fidzij¢ine, gilbert¢ine (autostronézske jazyky), ako aj
v tzeltal¢ine, otomijcine, ineseno-cumastine atd. (indidnske jazyky). Hoci O Casto
stoji na prvom mieste, ak je na fiom doraz, v neutrdlnych vetich sa na zaciatku
prakticky nevyskytuje (Derbyshire, 1977). E. L. Keenan (1978) vysvetfuje vyni-
mocnost typu VOS kognitivhymi pricinami a tazkostami, ktoré tento linearizacny

typ spOsobuje pri generovani siveti. Je presvedCeny, Ze jazyky, ktoré umiestnuji

podmet na konci vety, st kognitivne fazSie ako jazyky, v ktorych podmet zaujima
poziciu na zaciatku vety, lebo hovoriaci musi mysliet hodne dopredu a pocuvajici je
zasa nateny dihSie uchovavat v pamiti nespracovanid informaciu. To sa zhoduje
s nas$im nazorom na dlohu kognitivneho faktora.

Vyslovili sme nazor, Ze vyssi stupefi konformity s uvadzanymi faktormi (vetna
hibka, kognitivny zretel, relativna $truktirna nezavislosf) ma za nasledok Castejsi
vyskyt toho-ktorého lineariza¢ného typu v jazykovom univerze. Tito hypotézu sme
testovali Statisticky. V tabulke zoradujeme jednotlivé linearizatné typy podia
frekvencie vyskytu tak, Ze najmenej frekventovanym typom OSV a OVS (ich
frekvencia sa rovna nule alebo sa jej priblizuje) priradujeme hodnotu 1,5 a najcas-
tejSiemu typu SOV najvysSiu hodnotu 6. Toto usporiadanie koreluje s usporiadanim
podla stupfia konformity s uvedenymi relevantnymi faktormi. RozliSujeme tri
stupne konformity. Uplni konformitu oznadujeme hodnotou 2, &astoénii konformi-
tu hodnotou 1 a nulovii konformitu hodnotou 0. Hodnoty za kazdy linearizacny typ
sa sumarizuji (v stipci oznadenom Sithrn) a siihrny sa zoraduja podia velkostiod 1,5

po 6 (v poslednom stipci). .
Tab. 1. Frekvencia vyskytu a stupen konformity linearizacnych typ(‘w

Typ Frekvencia  Vetna Kognitivny Struktirna Sthrn Konformita

vyskytu  hibka zretel nezavislost
oSV 1.5 0 1 0 1 1.5
OVS 1.5 0 0 1 1 1.5
vOS 3 0 1 1 2 3
VSO 4 0 1 2 3 4
SVO 5 2 2 i 5 6
SOV 6 2 1 1 4 §
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Koreldciu medzi frekvenciou vyskytu jednotlivych lineariza¢nych typov a ich
stupfiom konformity so siborom faktorov hodnotime pomocou Spearmanovho
korelacného koeficientu r,, ktory sa da aplikovat v pripade merania na ordindlnej
gkale. Zo vzorca

2x2+‘2x2—2d2
=
2VEIX*Zy?

dostaneme hodnotu r, = 0,94, ktora je signifikantna na hladine 0,01, kedN = 6.To
znamend, Ze je tu Statisticky signifikantna pozitivna koreldcia medzi frekvenciou
vyskytu lineariza¢nych typov a ich stupfiom konformity a relevantnymi faktormi.
Cim va&mi dany linearizacny typ vyhovuje uvedenym faktorom, tym Castejsie sa
vyskytuje v jazykovom univerze.

Hoci je koreldcia ako celok signifikantnd, v pripade SOV a SVO pozorujeme
odchylku, ktora sa da vysvetlit skutocnosfou, Ze nepozname vsetky faktory relevant-
né pre proces linearizacie.

Kabinet orientalistiky SAV
Bratislava, Klemensova 19
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ro (S), rnaronsroro ckasyemoro (V), npamoro gorontetus (O). Takumu hakTopamu sBasiorcs rayGuna

NPEANOKEHUsl, KOTHUTHBHbIN (PaKTOP ¥ OTHOCHTENbHAS CTPYKTYpHas HelasucuMmocth. Pashibie THRn
JIMHEAPU3ALIMY NONUMHSIOTCA ITHM TPeM (haKTOpaM B PasHOH CTENEHH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 33, 1982, 1

O NIEKTORYCH OTAZKACH SLOVESNEJ KONVERZIE

SLLAVO ONDREJOVIC
]

1. V ¢lanku vychiadzame z predstavy, Ze vety si pomenovaniami situacii (diskusiu
o tom porov. u Abdurazakova, 1978), resp. Ze istym spdsobom zobrazuju redine (ale
i fiktivne) situdcie, ktoré clovek vo svete poznava, ¢im qkrem niektorych inych
novsich koncepcii nadviazujeme aj na vychodiska tedrie intencie slovesného deja
(porov. najma Pauliny, 1943). Sivisi s tym okolnost, Ze za (tiplny) jazykovy znak sa
povaZuje veta, a nie slovo, fungujice ako ,.subznak*, stavebny materidl vety, ktory
sam osebe nema komunikativnu funkciu. Pravda, ani jednotlivy recovy akt, repre-
zentovany vetou, nemoze zachytit cela situaciu v jej konkrétnej totalite. Preto ked
chce hovoriaci niekomu nieco oznamit, vyclenuje zo situdcie ista ¢ast a konStruuje
clementarny model tejto ,,mikrosituacie’ (Obsceje jazykoznanije, 1970, s. 57).
Vydeluje prvky (isté objekty) a jazykovymi prostriedkami vyjadruje spojitosti
medzi nimi. Zakladom uvedenych modelov su sémantické predikaty, utvarajice
okolo seba pole syntakticko-sémantickych pozicii, ktoré maju charakter ucastnikov
zobrazovane; situacie, pricom kazdy acastnik je charakterizovany istou sémantickou
rolou (Danes — Hlavsa, 1978, s. 67).!

Je pritom zndme, Ze nie vSetky vetné utvary su skonStruované tak, Ze by ich
zakladné zlozky koreSpondovali so Struktarou skutocnosti, na ktort sa vztahuju.
Hoci su aj vonkajSkovo podobné tym vetam, ktoré ,,izomorfne*‘ zobrazuju konkrét-
ne situdcie, ich ¢lenenie ma cisto konvenény zdklad a nema priamu oporu vo
vyjadrovanom obsahu. A ten sa m6ze dokonca zakladat na nespravnej interpretacii
skutocnosti (Sinko vychddza.), nehovoriac uz o tom, Ze myslenie ¢asto prebieha bez
predstav konkrétnych situdcii, abstraktne. Podstatné vsak je, Ze vietky spominané
typy viet boli prinajmenSom v case svojho vzniku odrazom konkrétnych situacii
odpozorovanych zo skutocnosti (Obsceje jazykoznanije, 1970; Zimek 1980,
s. 133-134).

Od niektorych z tychto zloZitych savislosti mozno abstrahovat pri analyze vetnych
schém odrazajicich situdcie beznych ,,medziludskych* ¢innosti, akymi su aj situacie

' S predikatom (slovesom) ako dominantnym ¢lenom gramatickej i sémantickej Struktury vety tu
pracujeme ako s axiomou, podobne ako sa s fou pracuje vo vidine prac zo syntaktickej sémantiky
(porov. o tom najma v pracach Danes - Hlavsa ~ Kofensky a i., 1973 ; Novotny, 1978 a i.).
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zmien v posesivnych vztahoch medzi dvoma aktivnymi ucastnikmi, na niektoré z nich
vSak treba aj tu prihliadat.

2. K situaciam s dvoma aktivnymi aéastnikmi, medzi ktorymi dochadza k zmenam
v posesivnych relaciach, patri okrem situacii ..poiiCiavania“, ,,ddvania/dostavania“,
~prenajimania“, ,,najimania“ a niektorych daldich hlavne situicia »»obchodne;j
transakcie‘, ktori mozno, tak ako sa odraza v Tudskom vedomi, opisat v zakladnych
Crtach takto:

a) isty objekt Z prechadza od osoby X k osobe Y

b) ista penazna suma M prechadza od osoby Yk osobe X

Dobre to zachytava nasledujiica schéma:’

z s
Y
X« M

Je pozoruhodné, ako tuto situaciu, presnejsie jej odraz, koduji prirodzené jazyky.
Ony totiz nemaju (ak odhliadneme od okrajovejSich moznosti typu obchodovat,
uzavriet obchod) k dispozicii nijaky ,,zakladny*, ,,&isty*, a teda celkom »»neutralny“,
--objektivny* vyrazovy prostriedok na jej vyjadrenie a danej realnej situicie sa
dostava vyjadrenia v uz kvalifikovanych variantoch (1), (2):

(1) Peter predal Karolovi knihu.

(2) Karol kupil od Petra knihu.

Skutocne udalost, ktord je z jednej strany videna ako predaj a z druhej ako kipa,
musi sa v nasich (a aj v mnohych inych) jazykoch stvarnit pomocou akenej schémy,
v ktorej sa iba jeden z ucastnikov hodnoti ako konatel (pri pouZiti slovesa predaf
X apri kupit' Y). A prave to, zZe iba jeden z iicastnikov dane j situdcie je predstaveny
ako aktivny participant, sa opravnene hodnoti ako rozpor (Sgall, 1976, s. 190). Pri
transakcii musia byt aktivni obaja Zivotni Géastnici, hoci aj aktivita jedného 2 nich
spociva niekedy len vo vysloveni sihlasu. Tento fakt navodzuje potom predstavu, 7e
jazyk niekedy ,.nuti* pouzivatelov vyjadrit sa , tendencne*. dokonca aj v pripade,
ked situicia je celkom neutralna a ked aj cielom hovoriaceho je vyjadrit sa o nej
neutralne. Existencia tychto ,.tendenénych* spdsobov vyjadrovania v niektorych
pripadoch a neexistencia beznych neutralnych vyrazovych moznosti zrejme niekedy
naozaj stazuje nositeflom jazyka vyjadrit sa o prislu$nych situacisch nezaujate
(porov. aj analyzu vetnej dvojice Otec sa rozéilil na syna za jeho sprdvanie - Syn
roz¢uiil otca svojim spravanimu P. Novika (1973, 5. 147); v prvej vete sa vicsia
»,zodpovednost* za prechod otca do stavu rozédlenia pripisuje podfa vietkého
sanmi¢ho otcovi, a v druhej synovi, t. ). vidy tym participantom, ktori sg v podmetovej
pozicii).

7 Ide tu pravda o objekt v iirokom zmysle. Kupit a predat mozno totiz nielen knihv, kone. prip.

licencie, ako to pripustaja G. Helbig-W. Schenkel (1978, . 371), ale aj Zivé osoby. pricom nemame
na mvsli tha predaj otrokov z minulosti. Dnes sa bezne Kupuijt a predavaju napr. futbalovi hradi.
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Pri vysvetlovani tohto javu sa upozoriiuje na jeho suvislost so zrejmou antropo-
morfickou povahou stavby vety v prirodzenych jazykoch (Skalicka, 1963), ktora sa
utvorila na ziklade podmienok danych fungovanim jazyka ako spoloéenského
atvaru, t.j. vyvojom spolocnosti a jej komunikativnych potricb. Tieto podmienky
viedli k tomu, Ze v zaklade gramatickej stavby jazykov sa vypracovali vzorce pre isté
situdcie, najmd viak také, kde sa markantne prejavuje aktivita ¢loveka (zasahujiica
nejaky objekt, uréena nejakému adresatovi, vediica k vytvoreniu nejakého predme-
tua pod.). Takéto vzorce viak chybajii na zachyienie niektorych inych, mozno menej
(alebo az neskorSie) dolezitych €innosti v Zivote spolocnosti, ku ktorym zrejme patri
aj obchodna transakcia. Preto v takychto pripadoch sa musia vyuZivat vzorce
vypracované na inu prilezitost (Sgall, 1976, s. 190).

3. Pri predikatoch kupovat a preddvat, opisujicich danu situdciu, sa zvyCajne
identifikuju Styri argumenty (Apresian, 1974, s. 267 ; Wotjak, 1977, s. 326). Je iste
pravda, ze uvedené slovesa mohli svoj vyznam nadobudniit iba odvtedy, odkedy su
zname veli¢iny ,,vlastnictvo* a ,,peniaze‘‘ a je to bezpochyby tak, ze v redlnej situacii
pri kazdej kupe/predaji okrem objektu (tovaru) meni svojho majitela aj ista suma
peniazi. Ale veli¢ina ,,peniaze*‘ sa vo vypovedi objavuje iba fakultativne (na rozdiel
od objektu) a navySe s tym obmedzenim, Ze jej vyskyt je mozny pri slovesach
kupovat a preddvatlen v pripade, ak sa bliZSie Specifikuje :

(3) *Peter kupil/predal knihu za peniaze.

(4) Peter kupil/predal knihu za desat korun.

(4") Peter kupil/predal knihu za doldre.

(5) Peter kupil/predal knihu.

(6) * Peter kiipil/predal.

Tato okolnost jasne hovori v neprospech toho, Ze by sa ,,suma penazi* mohla
hodnotit ako osobitny participant; je to konstantna zlozka, resp. z iného pohladu
diferen¢na séma vyznamov slovies kupovata preddvat® (Wallin, 1978) v porovnani
s inymi slovesami daného typu, napr. poZicata poZicat si (porov. dalej).

4. Vety (1), (2) zachytavaju jedinui diskontinuitni zmenu predosiého viastnickeho
vztahu ( Peter — kniha) na nasledny (Karol — kniha). Prilexémach kupovafa predavaf
preto nie je vhodné a ani niet moznosti jednu z nich chapat ako zakladnu a druhu ako
odvodenti od nej (ktora z nich je ktord ?). Obe sut odvoditelné z identickej Struktiry
»hypervety* & ,hyperlexémy*, hibkovej §truktiry, ktora invariantne zahrnuje obe
povrchové realizacie (Katz, 1972, s. 345; Dane§ — Hlavsa, 1978, s. 68; Wallin,
1978). Tym, ze dana dvojica ma spoloéni zikladovi, hibkovii Struktiru, je viak
dané, Ze oba ¢leny uvedenej dvojice sa navzajom implikuji.

3 Velmi to pripomina pripad iného typu sémy, ktord sa vo vypovedi mdze objavif tie? iba za

" podmienky, Ze sa bliZiie $pecifikuje: * pozeral sa na miia o¢ami - pozeral sana miia priZmiirenymi ocami;

kopol ho nohou — kopol ho lavou nohou. Porov. aj Fillmorov priklad s vetami (6), (7):
$6) *She kissed me with her lips.

T) She kissed me with chocolate smeared lips.
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Niekedy sa o volbe jednej alebo druhej lexémy v predikate sidi, 7e je pre nu
- rozhodujiice to. kto je inicidtorom danej udalosti. V skutoénosti viak nemozZno
dokazat. 7e by iniciativa niektorého ucastnika bola v tomto smere rozhodujucim
momentom, lebo. ako sme uz uviedli, ide tu o udalost s dvoma aktivnymi acastnikmi,
medzi ktorvmi musi ddjst k dohode a sémanticky nie je relevantné, ktory z nich
prejavil viac iniciativy v zdujme uskutoénenia daného aktu transakcie. Podobny
zaver vyplyva aj z Dobri¢evovej analyzy presupozicii konverznych slovies kupovat
a preddvat, ktory vzhladom na iniciativu participantov mohol vyClenit iba dva
rovnocenné vztahy: X chce mat Z (tovar) _ Y chce mat M (peniaze) (Dobricev,
1977.s. 22).

Podla vietkého vyber jedného alebo druhého slovesa je podmieneny tym, ktory
variant hyperlexémy (noémy) sa zda hovoriacemu ddlezitejsi, resp. pouzitie ktorého
variantu vyZaduje kontext diskurzu alebo situacie. Je totiz mozné zdoraznit jej
variant ingresivny (t.j. vznik novej reldcie — ,,kupovat‘‘) alebo egresivny (zrusenie
relacie _ ,,predavat). V obsahu konverznej lexémy je pritom obsiahnuty aj
nerealizovany noémovy variant. Dokazuje to okrem iného fakt, Ze dany variant
nemozno negovat, ak sa sicasne neneguje aj jeho konverzny korelat:

(9) *Karol nekupil od Petra knihu, ale Peter mu ju predal.

(10) * Peter nepredal Karolovi knihu, ale Karol ju od neho kupil.

Konverzné lexémy sliizia takto na fokuséciu (,,upopredenie‘*) niektorého aspektu
relacie prostrednictvom fokusdcie argumentov. Z prac s konverznou problematikou
je zname, Ze najvyraznejsi podiel na hierarchizicii participantov ma podmetova
pozicia (nominativ). Obdariva prislusného ucastnika ,,sémantickym akcentom®,
stavia ho hierarchicky najvysSie, lebo dej vyjadreny slovesom sa prezentuje vzdy
z hladiska predmetového participanta, nech by mal akikolvek sémanticki funkciu.
Prave v podmetovej pozicii sa spravidla nachadza aj kauzitor deja, ale toto pravidlo
nie je bezvynimotné. Mozno to ukazat na priklade vety (11), kde sa tvrdi, Ze
vlastnicky vztah vznikda medzi participantom v podmetovej pozicii a objektom,
a plati to aj pre vetu (12), ale rozdiel medzi nimi je v tom, kto sa podava ako kauzator
deja. Vo vete (12) je nim reguldrne podmetovy participant, ale vo vete (11) uz

argument, ktory ma formu nepriameho pédu, hoci obe vety spolo¢ne ,,zdorazinuju*
ingresivny moment danej zmeny posesivnych vztahov. Vo vete (13), kde sa opisuje
ta ista udalost, akcentuje sa naproti tomu aspekt egresivny :

(11) Peter dostal knihu od Karola.

(12) Peter vzal (prijal) knihu od Karola.

(13) Karol dal knihu Petrovi.

Pri predikitoch kupovaf a pred4vatsa naproti tomu argument, ktory sa nechape
ak’o kauzitor deja, moze fokusovat len za pomoci slovosledovych a intonacnych,
pripadne v niektorych jazykoch aj syntaktickych (pasivizaénych) zmien.

5. V préci Typy lexikdlnych informécii Ch. Fillmore (1971, s. 378) vyslovuje
predpoklad, ze sloveso moze byt spojené s via&sim poétom ,,padov*, nes je
46 - .



pritomnych vo vete agrumentov.* Pri konverznych slovesich buy a sell podita
s padovymi rolami agens, experiens, objekt, zdroj, ciel, ale aj kupec, zakaznik
a tovar, nie je vSak jasné, Ci tieto roly treba chapat ako rovnocenné, alebo ¢i tu ide
o rozne stupne abstrakcie. Isti hierarchiu zrejme treba medzi nimi predpokladat,
ako sa to naznauje aj v dalSej Fillmorovej praci Subjekty, hovoriaci a roly
(Fillmore, 1970).°

Dvom aktivnym a¢astnikom v situacti obchodnej transakcie mozZno pripisat
samostatné roly agensa a kontraagensa, ako to robi napr. A. A. Cholodovi¢ (1978.
s. 5-6), alebo akceptovat moZnost ,,zdvojovania“ roli v jednom argumente. Potom
by sa sémantickd Struktdra slovesa kupovaf dala prostrednictvom Fillmorovho
revidovaného sipisu roli zobrazif takto:

/ kuplovat'\

agens experiens objekt
ciLT zdroj
. X ;
(kupujuci) (predavajuci) (tovar)

Pri slovese preddvat bude kupujuci naproti tomu ciel a sicasne experiens
a predavajuci agens a zdroven zdroj :

predavat
agens expe‘r_iens objekt
zdloj ciLl’
y . .
(predavajqci) (kupujuci) (tovar)

4 § takymto predpokladom sa viak uz ddvnejsie pracovalo aj v te6rii intencie slovesného deja. Podla
pbvodnej koncepcie E. Paulinyho kaZdy dej ma agens a zdsah, ktoré v8ak v niektorych intenénych
typoch mdZu splyvat, napr. Brat ide.

* Dost véak zahmlievaji vyklad niektoré podla vietkého nie celkom korektné Fillmorove formulacie,
‘ako napr. Ze , sloveso kupovat je Stvorargumentovy (ale patpadovy) predikat (Fillmore, 1971, s. 378).
Lebo bud sa tu rita aj so sumou pefiazi, a potom tu mame $tyri argumenty, ale $est pidov, alebo sa fiou
nerdta, ¢o by bola primeranejsia interpretacia, ale aj takto by sme zasa mali tri argumenty a pit padov
(Seyfert. 1976, s. 392).



Pri pouZiti lexémy kupovaf je teda ciel sii¢asne agensom, kym prilexéme preddvat
je agensom zdroj, z Coho dalej vyplyva, ako sa zmieriuje aj Fillmore (1971, s. 378),
ze kupovat a preddvat nie si jednoducho synonymnymi slovesami, ktoré sa
navzajom liSia len poradim, v akom sa uvadzajii ich argumenty. Niet sporu, Ze tieto
slovesd st synonymné vo svojich zakladnych, ,,denotativnych® vyznamoch, ale
kazdé z nich zdoraziuje svoj ,,dodatok*, ktorym sa na deji zicastiiuje jeden z jeho
participantov. MozZno to dokdzat na upravenych Fillmorovych prikladoch s tzv.
inherentnymi adverbidlnymi uréeniami, ktoré sa neviaZu na celd &innost vyjadreni
siovesom, ale iba na ti jej stranku, ktora sa tyka jedného ucastnika, a to prave toho,
o je v podmietovej pozicii:

(14) Peter preddva na trhu jablka velmi Sikovne.

(14°) = Peter je velmi Sikovny pri predavani jablk na trhu.
(15) Peter kupuje na trhu jablkd velmi sikovne.

(15°) = Peter je velmi sikovny pri kupovani jablk na trhu.

Vo vetich (14) a (15) sa teda nehovori ni¢ o tom, Ze by ¢innost vyjadrena siovesomt
predavat (kupovat) prebiehala medzi Petrom a jeho partnerom (partnermi) Sikovne
aj napriek jeho viastnej obratnosti (mdzZe ist o pripad, Ze dana Cinnost prebicha
tazkopadne vinou nesSikovnosti Petrovych partnerov).

Treba v$ak upozornif na to, Ze o taky pripad uz nejde v konstrukciach (16) a(17),
hoci aj tu mame podla vietkého do inenia s inherentnymi prislovkovymi uréeniami.
Korelatné konstrukcie k nim (16) a (17°) jasne ukazujd, Ze danym adverbidlnym .
urcenim sa Specifikuje ¢innost vyjadrena slovesom uz ako celok:

(16) Peter preddva na trhu jablkd velmi draho.

(16’) Kupovat jablkd na trhu od Petra je velmi drahé.

(17) Peter kupuje na trhu jablkd velmi draho.

(17°) Kupovat jablka na trhu je pre Petra velmi drahé.

Hoci teda vety typu (1), (2) zodpovedajii rovnakym pravdivostnym podmienkam
_ (ich extenzionalna platnost je rovnakd), nie si to vzdjomne synonymné konstrukcie.
Vyrazy prirodzeného jazyka, ako ukazal P. Sgall (1978, s. 26), maji intenzionainu
povahu a zhoda pravdivostnych podmienok nie je totozna so zhodou ich vyznamov.

6. Sposobom naznacenym v uvedenych schémach sa daji opisat aj niektoré dalSie
pary konverznych slovies, ktoré pomenuvaju situicie s dvoma aktivnymi Gcastnikmi.
Je zrejmé, preco nejestvuje konverzny par tohto typu napr. k slovesu ukradniit. Pri
kradezi je aktivny len jeden ucastnik (ciel) a zdroj je pasivny.

Spominané konverzné pary mozno presne dosadit do danych schém, napr. poZicat
namiesto predaf a poZicat si namiesto kiipit a rozdiely medzi nimi sa budd tykat
predovietkym toho, ¢o mozno zaznacif ako: a) obligatérnu zmenu vo vlastneni
objektu — tak je to pri kupovat/preddvat - (+OBLIG), b) absenciu zmeny vo
“lastnickom vztahu — pri poZicat/poZicat si - (—OBLIG) pripade c) fakultativou

1enu vo vlastnickych vzfahoch — napr. pri dat/vziat — (+OBLIG).



Zmenu posesivnej reldcie, ktori zachytavaju slovesa kupovat/preddvat, je vhodné
potom zobrazit takto:

stav pred zmenou zmena stav po zmene
X md Z, X-ovi patri Z | Y md Z, Y-ovi patri Z
Y nemd Z, Y-ovi nepatri Z X nemd Z, X-ovi nepatri Z

Naproti tomu zmena posesivnej relacie, ktori vyjadruji slovesa poZicat/pozZicatsi,
sa musi zachytif takto:

stav pred zmenou zmena stav po zmene

X miZ, X-ovipatri Z : ! Y ma Z, Y-ovi nepatri

Y nemd Z, Y-ovi nepatri Z Z, X nemd Z, X-ovi
patriZ

Kym stav pred zmenou je v oboch pripadoch rovnaky, rozdiel po zmene spo¢iva
v tom, Ze pri kupovat/preddvatide o skuto¢nii zmenu vlastnickych vztahov, zatiaf &o
lexémami poZicat/poZicat si sa opisuje iba ,,akcidentalna* zmena (Bendix, 1966).
Ma to vsak, ako ukazuje Wallinova (1978), zaujimavé sémantické dosledky. Pri
slovesach kupovat/predavatsi mozné vyjadrenia typu (18), (19), pri poZidat/pozicat
si, ako ukazuji priklady (20), (21), st naopak nepripustné :

. (18) Pred tyzdriom som predal Petrovi skririu, ale pride si po fiu aZ zajtra.

(19) Pred tyZdriom som kupil od Petra knihu, ale péjdem si po fiu aZ zajtra.

(20) * Pred tyZdriom som si poZi¢al od Petra knihu, ale péjdem si po riu aZ zajtra.

(21) *Pred tyzdriom som poZzical Petrovi knihu, ale pride si po riu aZ zajtra.

Kipa/predaj nadobiida teda platnost v tom momente, ked sa uskutoénilo
zaplatenie, pricom nie je nevyhnutné, aby novy vlastnik mal okamzitii moZnost
priameho nakladania s objektom. Pri poZicat/poZicat si je to viak nevyhnutnou
podmienkou.’

Ukazuje sa, Ze moznost zdvojovania roli v jednom argumente je vyhodna a mohla
by viest k jemnejSej interpretacii vztahov medzi slovesom a argumentmi, nezZ je ta,
ktoré rata iba s jedno-jednoznaénou koreSpondenciou medzi argumentom a pé-
dovou rolou. Dané vztahy sa podavaju takto diferencovanejSie a nenarasta pritom
neprijemne pocet ,,padov‘. NavySe v takomto zachyteni sa v nasom pripade
adekvitne odréaza redlna situdcia, Ze totiZ smer transakcie je jeden a ten isty (zdroj
a ciel sa pri slovesach preddvaf a kupovat nemeni) a premiefiaji sa iba roly agensa

¢ O prechod istého objektu z vlastnictva osoby X (zdroja) do vlastnictva osoby Y(ciela) ide napr. aj
v situdcii, ktor pomendvaji slovesa zdedif a zanechat, ale tato zmena prebieha za podstatne odlinych
podmienok (je viazana na smrt predchidzajiceho vlastnika ; porov. Ondrejovig, 1982).
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a experiensa, Co je zasa dosledok skutocnosti, Ze tematizovat sa moze iba aktivita
jedného ncastnika.

7. Ak navziajom porovname moznosti povrchového stvarnenia situacie obchodnej
transakcie, zistujeme, Ze v nerovnakej mier¢ odzrkadlujii svoju bazu — noému. Pri
pouziti lexémy preddvat sa okrem prominentnej podmetovej (nominativnej) pozicie
v prislusnej syntaktickej konstrukcii stretdvame v pozicii nepriameho predmetu
s dativom, o ktorom E.Pauliny (1943, s. 49) vystizne uvadza, zZe ,,vyjadruje
spravidla osobu, ale nikdy nevyjadruje agensa dejania. Vyjadruje len podia toho,
nakofko to vyznam predikatu a vzhfadom na to i vyznam subjektu vyZaduje, majitela
dejania“. Pri pouziti lexémy kupovat sa predchadzajici viastnik naproti tomu
nemdZe realizovat ako dativny objekt, ale vidy len ako objekt prepozitivny
(s predlozkou od). Ako kauzitor deja sa tu podava prirodzene kupujiici (stvdrneny
ako podmet), ale predlozku ,,0d* moZno interpretovat ako \idaj o smere prechodu
objektu od predavajiceho ku kupujicemu a azda aj ako udaj o spolukauzatorovi.
Noémovy variant so slovesom kupovaf by potom odrazal , kognitivnu skdsenost*
o prislu$nej redlnej situdcii s mens§im ,,skreslenim‘‘ nez jeho konverzny variant.

Jazykovedny tstav L. Stira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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0 HEKOTOPBIX BOMPOCAX TIATOSTLHON KOHBEPCUN
Pesiome

B crarhe ygensiercs BHUMAHHE JHHTBUCTUUCCKOMY OGOPMICHHIO CHTYAIIMA C IBYMS aKTHBHLIMU
Y4aCTHHKAMH, MEXITy KOTOPEIMH NPOHCXOIMT OGMEH B MOCCECHBHBIX OTHOIIEHHSX (ananA3y IONBEpraeT-
€S rRaBHBIM OGPA3OM CHTYAIMA CTOPFOBOTO 0OMEHa» ). ECTECTREHHRIA A3hIK NPEROCTARNACT HAPALOK-
CaNBLHO UL TAKYHY BOBMOXKHOCTH ONHCAHUS AHHOR CHTYAlMH, FIC TOMLKO OIMH U3 YHACTHUKOB
W3naraeTca Kak aKTHBHLIA. ABTOP B 3aNHCH CCMaHTHUECKUX POJIER NPENAracT NPUMEHSATH CYABOCHHUE»
poneit B onHom aprymente. HeoOGXORUMO € OfIHOR CTOPOHKI OTMETUTE, YTO Hanpasnekue oGMena
8 NPEVIOKEHAN TAK C NIPEAUKATOM KYAHTS, KAK ¥ NIPOJATH OfIHO W TO XKe (UCTOUHHK W 1INk REACTBHA
OCTAKOTCA TEMH XKe), U C APYPO CTOPOHBE TO, YTO POM ArcHCA U IKCIIEPHEHCA NPEBPALAIOTCS APYT
B nipyra (TemMaTH3anuedt B €CTECTBEHHOM S3bIKE MOXKHO B RAHHOM Clydae MapKHPOBATEL TONBLKO OHOTO

yYacTHHKa).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 33, 1982, 1

PRIVLASTOK AKO OBLIGATORNY CLEN VETY (VYPOVEDE)

JOLANA NIZNIKOVA

Privlastok sa véeobecne chape ako determinacia syntaktického substantiva bez
ohfadu na jeho vetnoclensku platnost vo vete. Podobne ako prislovkové tréenie
nepatri ku konstitutivnym komponentom vetnej schémy, nie je teda ¢lenom vetnej
$truktiry (vetného vzorca). V niektorych gramatickych priruckdch zapadnych
jazykov sa preto nepokladé za osobitny vetny Clen, iba za ¢ast nadradeného vetného
¢lena (porov. napr. Kiessling, 1972), kedZe nerozvija celi vetu, iba niektory vetny
¢len v ramci stavby vety. Ak berieme do ivahy iba povrchovi Struktiru vety, je toto
tvrdenie pravdivé, ale v hibkovej §truktire sa privlastok stdva zdviiznym komponen-
tom jadrovej vety. Podla J. Oravca (1978, s. 84) ,privlastok totiz spravidla
nevznikd mimo ramca vety, ale v ramci vety, a to transforméaciou predikacie. Za
skuto¢ny priviastok mozno totiz pokladat iba taky adnomindlny vyraz, ktory mozno
odvodit z jadrovej predikativnej kons$trukcie (NiZnikova, 1976). Moznost alebo
nemoznost transformécie na predikat jadrovej vety je teda zikladnym a rozhoduju-
cim kritériom na vymedzenie skutofnej privlastkovej funkcie adnomindlneho
vyrazu vo vete.

KaZdé substantivum ako pomenovanie samostatne jestvujlicej substancie je
vyznamovo uplné. Nevyzaduje si teda pre uplnost svojho vyznamu doplnenie
v podobe privlastku, ako je to napriklad pri predmetovych slovesach. Na druhej
strane vSak kazdé substantivum moze byt blizSie uréené a na zaklade prepisovacieho
pravidla N-> At-N moze byt kazdé syntaktické substantivum rozvité privlastkom,
zhodnym alebo nezhodnym. PretozZe je tato determinacia mozn4, ale nie nevyhnutna
(nie je totiz podmienend ani vyznamovou netplnostou substantiva, ani potrebami
predikicie alebo intencie), poklada sa priviastok vieobecne za fakultativne, ne-
zavizné doplnenie substantiva. Napriklad H. Kfizkova (1971, s. 123) tvrdi: ,,At
(atribut) je k substantivu vazan jako fakultativni determinant, nebot substantivum
na rozdil od né€kterych slovnich druhi, pfedev§im ¢asti sloves a adjektiv, nema pfi
sobé pozici, do niz by bylo tfeba zdvazné dosadit At. .. Cast&ji a nékdy pravidelné se
poji s atributem jen mald Cast substantiv, pfevaZne s vyznamem mérovym, napf. kus,
spousta, hromada aj.* Toto konstatovanie plati o privliastku ako kategérii vieobec-
ne. V istych zvlastnych pripadoch sa vSak privlastok stdva zaviznym komponentom
vety (vypovede). Otdzka obligatornosti, pripadne fakultativnosti privlastku sa
doteraz osobitne neskimala. Na druhej strane v rznych jazykovednych pracach,
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a to nielen syntaktickych, st implicitne, alebo v suvislosti s inymi javmi viaceré
poznamky o obligatérnom vyuZiti privlastku; napr. prace F. Miku (1959; 1962)
aJ. Oravca (1961 ; 1978) o adnomindlnom genitive, Z. Hlavsu (1975) o denota-
cii objektu, N. T. Molo$nej (1975) o adnominalnych syntagméach, prace polskych
autorov Z. Klemensiewicza (1961; 1969) i madarskych slavistov L. Dezsda
(1967), M. Mikesovej—L. Dezs6a~ L. Matijevicsa (1973) a i.

PretoZe privlastok vstupuje do vety iba prostrednictvom substantiva, ktoré
rozvija, jeho fakultativnost ¢i obliagatornost nevyplyva z konstrukcie vety, ale zavisi
vyluéne od sémantickej ndplne tohto nadradeného substantiva. Z toho vyplyva, ze
obligatornost priviastku nie je systémovym javom, teda nie je zéleZitostou vety,
vetnej schémy, ale javom vypovednym. Obligatérnost privlastku vystupuje do
popredia aZ pri konkrétnom lexikdlnom obsadeni vetného vzorca v tych pripadoch,
kde samotné substantivum nie je schopné svojim vyznamom plnit svoju komunika-
tivnu funkciu (pregnantnost pomenovania). Ide o tieto pripady:

1. V hodnotiacej predikacii typu A md B je privlastok zaviznym komponentom
pri substantive B v pripade, ak samotné substantivum neobsahuje vo svojom
lexikdlnom vyzname hodnotiaci prvok, a to alebo v kladnom alebo v zidpornom
zmysle. Vetny vzorec

N,
-V ht‘_—N
{TO} fCOPy 1

sa prave pre nedostatok hodnotiaceho prvku v prisponovom substantive meni sa
vzorec

N
{ T(l)} _Vprby( - At "‘N1

Napriklad: Jano je darebak/To je darebdk ; Jano je dobrik/To je dobrak ; ale Jano
je zly clovek/To je zly clovek; Anka je pekné dievéa/To je pekné dievéa a pod.
Vynechanie privlastku v tychto pripadoch ma za nasledok zmenu hodnotiacej
predikacie na predikdciu kvalifikujicu, pripadne indentifikujicu typu Jano je
clovek; Anka je dievéa a To je clovek; To je dievéa. Takéto konStrukcie si
gramaticky spravne, ale vety typu Jano je clovek nemaju vlastne Ziadnu komunika-
tivnu hodnotu. Vlastné meno Jano totiZ pomentiva osobu muzského pohlavia, preto
je informacia Jano je clovek vlastne nadbytocna. Hodnotiaci charakter predikécie sa
moZe zachovat pri vynechani privlastku iba pri zmene bezpriznakovej klesavej
intondcie na zvolaciu intondciu, ktora v tychto konstrukciach implicitne vyjadruje
prvok kladného hodnotenia, napr.: To je dievca! To je ¢lovek! Pri zapornom
hodnoteni uz nestaci iba zvolacia intondcia, musia sa k nej pridruzit aj iné,
mimojazykové prostriedky, najmé gesta a mimika.
2. Podobne je privlastok obligatornym ¢lenom vetnej schémy

(N)) - VF-N; - N,
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v pripade, ak je za VF dosadené sloveso z vyznamového okruhu Zelat, priafa pozicia
N4 je obsadena substantivom, ktoré neobsahuje vo svojej lexikdlnej napini lexému
(+ dobré) alebo (+ zI€). V takomto pripade sa vetna schéma meni na
(N1) - VF - N3~ At — Ny,
napr. Zeldm ti stastie; Zelali mu netspech; ale Zelim ti prijemnii dovolenku;
Prajeme vam prijemny pobyt; Zeldm ti stastnii cestu. Obligatérnost privlastku je
nepriamo podmienena lexikdlnym obsadenim slovesa, pretoze sloveso Zelat/priat'si
vyzaduje doplnenie substantivom, ktoré nevyhnutne obsahuje sémanticky priznak
(+ dobré pre N;) alebo (+ zI€é pre Ns). Ak substantivam N, neobsahuje tento
priznak, musi byt vyjadreny hodnotiacim privlastkom.

3. Pri vyjadreni prisiuSnosti v konStrukciach typu

Nl - VFmat“' N4

sa privlastok stava zaviznym doplnenim substantiva N, ak je medzi obidvoma
substantivami dosadenymi do pozicii N a N, vzfah celku a Casti. Vetny vzorec vtedy
nadobuda podobu

Ni = VF g — At ~ N4’
napr. Dievéa md maciatko ; Susedovci majii syna a pod., ale Dievéa md modré oci;
Ko1i md leskld srst; Stroj ma vysoky vykon ; Chlapec md dobré spravanie. V tychto
pripadoch substantivum v akuzative vyjadruje vlastne jeden zo sémantickych
priznakov podmetového substantiva, preto si vypovede typu Dievéa md oci
komunikativne prazdne, nemaji Ziadnu hodnotu. Na rozliSenie tohto sémantického
priznaku, spoloéného vietkym jedincom daného druhu, je nevyhnutné doplnenie
substantiva privlastkom. Privlastok v takychto vetach je alebo zhodny (ako vidiet
z predchadzajicich prikladov), alebo nezhodny vo vetach typu

Ni = VF e — Ny ~ Ny,
napr. Dievéa m4 oci srny ; Skvrna md velkost koruny ; Rana mé tvar podkovyapod.
Z obidvoch uvedenych typov konstrukcii mozno odvodit adnominalny genitiv typu
dievéa modrych oéi, $kvrna velkosti koruny. Zakladnou syntaktickou charakteristi-
kou tychto adnomindlnych genitivov je prave ich rozvitost, pretoze spojenia *dievéa
oci, pripadne *skvrna velkosti v sloven€ine nie si mozné.

4. Zavaznym clenom vety je priviastok aj pri kvantifikicii, teda pri vyjadreni
poctu, mnoZstva alebo miery, ktoré nejestvuji ako samostatne jestvujiice priznaky
(pravda ak neberieme do uvahy matematické vyjadrenie poctu). Pocet, miera
a mnoZstvo jestvuji len v sitvislosti s pocitanym (meranym) predmetom a syntaktic-
ky plnia najcastejsie funkciu privlastku (zhodného alebo nezhodného), napr. dvaja
Tudia, Sest chlapcov. Kym v tychto pripadoch sa &islovky vieobecne pokladajii za
privlastok, pri vyjadreni neurcitého mnozstva alebo miery je situdcia zloZitejsia.
V spojeniach typu mnoZstvo ludi'sa prvé substantivam povaZuje za nadradeny &len
spojenia a substantivum v genitive za jeho privlastok. V protiklade s tymto chapanim
pokladdme vyraz mnoZstvo za kvantitativny privlastok substantiva fudi. Vo vetich
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typu Cakalo tam mnoZstvo ludi genitiv substantiva nevyplyva z jeho privlastkovej
funkcie, ale z jeho kvantitativneho urcenia. Ide o genitivny podmet, ktory je viazany
na vyznam kvantity alebo samého prisudkového slovesa (typ pribida vody), alebo
sam musi byt kvantitativne urceny. Dokazom toho, Ze substantivum /udi je vo vete
podmetom a nie priviastkom, je moznost jeho odsunutia od vyrazu mnoZstvo na inii
poziciu vo vete, o pri skutocnych genitivnych privlastkoch nie je mozné (napr.
*Ludi tam ¢akalo mnoZstvo.). Ak z vety vynechdme vyraz mnoZstvo, veta dostane
expresivny charakter a dochiadza k zmene bezpriznakovej intondcie na priznakovi
zvolaciu intonaciu, ktora implicitne tieZ vyjadruje velké mno7stvo, napr. Cakalo tam
fudi! Takéto chapanie potvrdzuje aj vSeobecne platnd téza, Ze determinativnu
syntagmu navonok reprezentuje jej nadradeny Clen (Oravec, 1978). Pri genitive
mnozstva alebo miery adnominalnu syntagmu reprezentuje prave substantivum
v genitive, teda formdlne podradeny &len, lebo vety typu *Cakalo tam mnoZstvo
(namiesto Cakalo tam mnoZstvo [udi), *Zjedol misu (namiesto Zjedol misu
halusiek) nie sit mozné. Vo vetach tohto typu mozno vynechat iba vyraz vyjadrujiici
mnozstvo alebo mieru, pricom sa povodny genitiv meni na pad, ktory si vyZaduje
zmenend vetna kontrukcia, napr. Cakali tam ludia; Zjedol halusky.

Ukazuje sa teda, Ze vyrazy vyjadrujice mnoZstvo alebo mieru v takychto
spojeniach stracaji svoj substantivny charakter, dochddza k ich desubstantivizacii
a nadobidaji vyznam kvantitativneho urCenia. Vo vete nemdzu stat samé, iba
v spojeni so substantivom vyjadrujiicim obsah ud4dvaného mnozstva alebo miery.

5. Privlastok je nevyhnutnym doplnenim substantiva aj v tych pripadoch, ak
substantivum vyjadruje blizSie neurCeni, pre podavatela neznamu osobu alebo vec.
Substantivum svojou lexikdlnou naplfiou neurCenost vyjadrit nemdze a ¢len na
vyjadrenie tejto kategdrie slovencina nemd, preto sa substantivum v tychto pripa-
doch musi spajat so zamenami nejaky, akysi, isty, pripadne s Cislovkou jeden, napr. :
Hfladal ta tu nejaky clovek. Niesol akysi predmet. V tychto pripadoch mozno pouzit
iba substantiva s velmi Sirokym rozsahom vyznamu a malym obsahom typu clovek,
chlap, muzZ, Zena, dieta, predmet, vec a pod., priCom musi platit : '

At + N = ktosi, niekto, pripadne Cosi, nieco; napr.: Hladal ta tu nejaky clovek =
Hradal ta tu ktosi. ~ Niesol akysi predmet = Niesol ¢osi.

6. Zavaznym je pouzitie privlastku pri substantivach vo funkcii prislovkového
uréenia, ak ma toto substantivum prili§ vieobecny charakter, oznacuje len najvieo-
becnejSie okolnosti slovesného deja, a nie je schopné urCit ich jednoznacne.
Najcastejsie ide o substantiva cas (doba), miesto, pricina, spdsoba pod., napr.: Od
istej doby sa zmenil. Bolo to na tom mieste. Neprisiel pre vdznu pricinu. Priprav
mdaso na bulharsky spésob.

7. Nakoniec je privlastok zaviznym doplnenim substantiva pri kontextovom,
pripadne situatnom nadvidzovani na predchddzajici kontext alebo na aktudlnu
situdciu. Tuto funkciu plnia vyluéne zhodné privlastky vyjadrené ukazovacim
zamenom, napr.: Ten Clovek sa mi nepaci. Toho ¢loveka som uZ niekde videl.
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Privlastok v tychto pripadoch jednak poukazuje na osobu znamu zo situacie alebo
z predchédzajiceho kontextu a jednak Specifikuje vyznam nadradeného substantiva
tak, Ze z mnoZiny osob, ktoré toto substantivam pomeniva, vymedzuje jeho platnost
iba na jedini (jedinecnd) osobu, pripadne vec alebo jav. Substantivum v spojeni
s privlastkom ma v tychto pripadoch taki isti pomenovaciu schopnost ako viastné
meno. Ddkazom toho je na jednej strane moznost utvorit vety typu Jano sa mi
nepaci; Novaka som uZ niekde videl; a na druhej strane nemoZnost utvorit vety
*Clovek sa mi nepaci; *Cloveka som uZ niekde videl. Privlastky v tomto pripade
plnia nielen funkciu konektorov, ale aj prostriedkov na vyjadrenie kategérie
uréenosti. )

Obligatérnost zhodného privlastku je zdkladnou syntaktickou charakteristikou aj
adnominalneho genitivu viastnika typu zahrada doiného suseda. Kym v predchadza-
jucich pripadoch zavizné vélenenie privlastku do vety vyplyvalo zo sémantiky jeho
nadradeného substantiva, v tomto pripade je konstrukcia s adnomindlnym geniti-
vom podmienend prave rozvitostou tohto substantiva. Ak toto substantivum nie je
rozvité, nemozno pouZit konstrukcie s adnomindlnym genitivom, ale so zhodnym
privlastkom utvorenym od substantiva v genitive, napr. susedova zahrada. Spisovna
norma totiZ nepripista na jednej strane spojenia typu zihrada suseda, a na druhej
strane spojenia typu dolného susedova zdlirada. Platia tu, pravda, isté obmedzenia,
pripadne vynimky z normy, pretoZe nie od kazdého substantiva mozno utvorit
posesivne adjektivum, ale vo vicSine pripadov takato moznost jestvuje. V tomto
pripade teda nejde o obligatorne vélenenie privliastku do vety, ale naopak, pritom-
nost alebo nepritomnost priviastku rozhoduje o charaktere konstrukcie.

Vo vsetkych rozoberanych pripadoch islo o volné, teda syntaktické spojenia.
Ovela frekventovanejSie s pripady zadvézného priviastku v ustalenych spojeniach —
zdruzenych pomenovaniach a vo frazeologickych jednotkach, ktoré po vynechani
privlastku stracaju svoj vyznam.

V zdruzenych pomenovaniach typu Adj + S (adjektivum + substantivum, pripad-
ne v terminologickych nomenklatirach S + Adj) sa tieto spojenia nevytvaraji
v ramci vety, ale vstupuji do nej ako hotové celky, ktoré vznikaji v oblasti tvorenia
pomenovani. Ide teda o lexikdlne jednotky a ich transformacia na predikat jadrovej
vety nie je mozna (jedla biela totiZ nie je jedla, ktora je biela, vrabec obycajnynie je
vrabec, ktory je obyCajny a pod.). Z toho vyplyva, Ze v tychto pripadoch nemozno
hovorit o privlastkoch, pretoze takéto spojenie netvori substantivum a jeho privias-
tok, ale ide o pomenovaciu jednotku, o jeden nazov, aj ked zloZeny z viacerych slov,
a teda syntakticky tvori nedelitefny celok, jediny vetny Clen.

Pri frazeologickych jednotkach je situdcia podobna. Treba braf pritom do évahy,
Ze ,,frazeologicka jednotka vznika predovsetkym prehodnotenim uZ existujiiccho
vofného spojenia tym, Ze slovné spojenie (syntagmatické alebo vetné) nadobiida
nové formdlne i vyznamové kvality, novy vyznam, odli$ny od p6vodného vyznamu,
ktory by vyplyval z jednoduchého spojenia vyznamov tych slov, ktoré st v danom
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slovhom spojeni, priCom sa tento novy vyznam i celé spojenie ustaluje* (Mlacek,
1977, s. 20). K zakladnym charakteristickym vlastnostiam frazeologickych jed-
notiek teda patri predovSetkym obraznost alebo prenesenost vyznamu a ako
dopliujica vlastnost ich expresivnost. Prave z tychto dovodov vo vicSine frazeolo-
gickych jednotiek blizSie urcenie substantiva nevystupuje ako skutoény privlastok,
ale v spojeni so substantivom nadobiida novy, celkom odli$ny vyznam. Po sémantic-
kej stranke tu mozZno rozliSit pripady, ked spojenie adjektivum + substantivum ma
vidsinou jednoslovny ekvivalent, to znamena4, Ze toto spojenie ako celok vyjadruje
jediny vyznam, napr. Damoklov me¢ = nebezpecenstvo; AugidSov chliev =
neporiadok ; pastierska kapsicka = nazov rastliny ; hrosia koZa = bezcitnost a pod.
Druhym pripadom su frazeologické spojenia, v ktorych si oby€ajne jeden ¢len
(najastejie je nim substantivum) zachovava svoj pévodny vyznam, ale vo vyzname
jeho ,,priviastku‘‘, zhodného alebo nezhodného, dochiadza k zna¢nym vyznamovym
posunom, napr. ruZova nalada, slepaci mbzog, kamarati z mokrej stvrte, krokodilie
slzy, vici mak a pod. V obidvoch uvedenych pripadoch si takéto spojenia syntakticky
nerozioZiteIné. Napriek tomu, Ze adnomindlny vyraz v takomto spojeni nemozno
vynechat, nem4 syntaktickd platnost privlastku a takéto frazeologické jednotky
treba pokladat za jedinu lexikalnu jednotku.

Pri hodnoteni adnominélnych vyrazov vo frazeologickych zvratoch so slovesnou
syntagmatickou stavbou treba vychadzat z toho, Ci tento adnominalny vyraz patri ku
klicovym (opornym) slovam frazeologizmu, alebo je iba jeho fakultativnou zloz-
kou. Ak patri ku klucovym slovam, to znameni, Ze ho nemozZno z frazeologickej
jednotky vynechat, spravidla straca svej povodny vyznam, spojenie je syntaticky
nerozloZitelné, a teda nemoZno hovorit o privlastkovej funkcii adnomindlneho
vyrazu, napr. tahat za jeden povraz, sit horiicou ihlou, mat horiicu hlavua pod. Ak je
adnominalny vyraz iba fakultativnym komponentom frazeologizmu, mozno ho
v istych pripadoch — ak nedochddza k zmene jeho vyznamu — pokladat za privlastok,
ktory vSak nie je zavdznym komponentom danej konstrukcie.

Vo frazeologickych jednotkich s vetnou a sdvetnou stavbou sa tiez vyskytuja
pripady, v ktorych je adnomindlny vyraz zaviznou zloZkou celého spojenia, bez
ktorého fraza straca zmysel, napr. Strach md velké oci. Medardova kvapka Styridsat
dni kvapkd. Stara ldska nehrdzavie. Kto sa hanbi, ma prdzdne gamby a pod. Aj
v tychto pripadoch vSak dochddza k zna¢nym vyznamovym posunom alebo vo
vyzname adnominilneho vyrazu alebo jeho spojenia so substantivom, pripadne
i frazeologickej frazy ako celku, preto nie je mozna transformécia takejto syntagmy
na zodpovedajicu predikativnu syntagmu, a teda ani v tychto pripadoch nemozno
hovorit o skutocnych privlastkoch. Za privlastky teda mozZno pokladat iba adnomi-
nalne vyrazy, ktorych spojenie so substantivom sa realizuje v procese tvorenia
konkrétnych vypovedi.

V privlastku ako syntaktickej kategérii sa realizuje ist€ vnitorné protirefenie : na
jednej strane sa priviastok poklada za fakultativny vetny ¢len a na druhej strane
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jestvuje mnozstvo vypovedi, ktoré po elidovani privlastku stracaji vyznam. Pretoze
toto protireCenie nemozno riesit v ramci jednej a tej istej roviny, treba privlastok
pokladat systémovo za fakultativny vetny ¢len, ale v konkrétnych vypovediach sa
stidva zdviznym komponentom. Jeho zaviznost vyplyva z konkrétnej sémantickej
naplne nadradeného substantiva, pripadne zo sémantickej naplne celej vety.

Filozofick4 fakulta UPJS
Presov, GreSova 3
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OTPENEITEHUE KAK HEOBXOIHAMBIM YIEH FIPEIVIOXEHWA (BLICKA3bIBAHVIA)
Pesome

Onpeneneuue Kak BTOPOCTEHBHHblﬁ YWICH NPEJIOXKCHHA onpeuenmomuﬁ cyuiecmu‘renbﬂoe ABISICTCA
(t)aKyIleaTHBHHM YNEHOM NPCIIOXKCHNA. Hos HEKOTOPLIX CRYYaRX ONPEACNACHINC CTRHOBUTCH HeoOX0-
AWMBIM JOMONHCHHEM HMCHM CYHIECTBUTENLHOTO. Mo Muennto aBsToOpa, HCOGXOAHMOCTB IPUMEHCHNA
ONpPEAECHCHHUA B NMPCIHIOXKCHHN oﬁycnonneua CEMAHTHYECKUM COfIEPXKAHKEM HMEHHM CYHIECTBHTENLHONO,
'rpe6ylomero CBOCro ACIIOJIHCHHA B anpme ONpPEReNICHAsA, B CONCPXKAHMEM BCETO NPERNOKERMA — LN
BLIPDKCHHA MHOXECTBA B KOH’I‘CKC’I‘)’ZU")HOFI KOHEKCHMU.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 33. 1982. 1

DISKUSIE
KRITICKY ROZBOR TRUBECKEHO NAHI’ADOV NA SLOVENCINU

JOZEF RUZICKA

1. Nedédvno sa vyslovila opravnena poZiadavka, aby sme sa kriticky zaoberali
- novsimi vyvinovymi etapami Ceskoslovenskej jazykovedy, konkrétne aj tedriou
Prazskej skoly z tridsiatych rokov nasho storocia. Ide o to, zistit pokrokové zlozky vo
vyvine naSej jazykovedy, teda aj tedrie Prazskej $koly, zhodnotit ich prinos pre
rozvoj stcasnej jazykovedy a oddelif ich od zloZiek, ktoré sice boli dolezité pre
rozvoj nasej jazykovedy v medzivojnovom obdobi, ale dnes uz patria minulosti, lebo
boli prekonané aj vyskumom konkrétnych jazykovych problémov, aj rozvojom
jazykovednej tedrie ako jadra zdkladného vyskumu.

Z naznaceného aspektu treba sa vracat najmi k uzavretym zlozkdm uvedenej
etapy vo vyvine naSej discipliny, resp. k dielam takych vyznacnych jazykovedcov
zmedzivojnového obdobia, ktoré si uZ uzavreté a siiCasne sa tykaji aj slovakistickej
problematiky. Z rozlicnych pri¢in prichadza do ivahy najprv dielo profesora
Nikolaja Sergejevi¢a Trubeckého.

Pre potreby nasej sicasnej lingvistiky rozsiril som povodny text svojho prileZitost-
ného referatu, a to najmi preto, aby sme mohli Gspesne zacat diskusiu o posiednych
vyvinovych etapach nasSej discipliny a tiez diskusiu o rozvoji a aktivizacii sicasnej
slovenskej jazykovedy. Dotknem sa preto aj niektorych téz, ktoré so slovakistickou
problematikou v Trubeckého Zivotnom diele priamo nestivisia.

Prof. N. S. Trubeckoj patril nesporne medzi vedice osobnosti Prazskej skoly.
Uzko spolupracoval z domécich badatelov najmi s prof. V. Mathesiusom a prof.
B. Trnkom. CastejSie bol v Prahe, uz koncom dvadsiatych rokov, ked sa Prazsky
lingvisticky krizok utvaral. Tato spolupraca priniesla bohaté ovocie uz na prvych
medzindrodnych kongresoch, menovite na 1. vSeobecnom lingvistickom kongrese
r. 1928 v Haagu a na 1. slavistickom zjazde r. 1932 v Amsterdame, kde bol
predioZeny na diskusiu spoloCny referat €lenov Prazského krizku Charakter und
Methode der systematischen phonologischen Darstellung einer gegebenen Sprache.

Prave svojimi vystiipeniami — referdtmi a diskusnymi prispevkami - na medzina-
rodnych kongresoch (na prvom v Haagu r. 1928, na druhom v Zeneve r. 1931, na
trefom v Rime r. 1933, na Stvrtom v Kodani r. 1935 atd.) dosahoval N. S. Trubeckoj
velké aspechy ako teoretik a najmi ako priekopnik novej jazykovedne;j discipliny —
fonol6gie. Na medzindrodnych podujatiach ho hodnotili velmi kladne, napriklad uz
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na prvom kongrese Antoin Meillet hodnotil Trubeckého ako vedicu osobnost medzi
mladymi. Doma — t.j. vo Viedni — v§ak N. S. Trubeckoj vediicu poziciu nemal, anina
univerzite, ani vo filologickych kruhoch: mozZno to vysvetlit jednak celkovou
politickou atmosférou v 20. rokoch (proti Slovanom), jednak tradicnym filologic-
- kym zameranim veddcich osobnosti — germanistov a romanistov — na rakdskych
univerzitach. N. S. Trubeckoj bol ovela zndmeijsi v Ceskoslovensku. Vo Viedni sa
vracajii k Trubeckému — najmi zasluhou J. Hamma ~ a7 teraz, po druhej svetovej
vojne : usporadiivaju pravidelné fonologické konferencie.

Nikolaj Sergejevit Trubeckoj sa narodil 16. aprila 1890 v Moskve, v znimej
knieZacej rodine: jeho otec Sergej Trubeckoj bol profesorom filozofie na univerzite.
Po dihé roky bol rektorom univerzity. N. Trubeckoj Studoval v Moskve, pobudol
viak aj v Lipsku. V Skolskom roku 1915-1916 zacal uz prednasat v Moskve — ako
sikromny docent komparatistiky — sanskrt. Roku 1918 sa stal profesorom slavistiky
v Rostove. Roku 1919 emigroval cez Kaukaz do Turecka, odtial sa dostal do
Bulharska a v Sofii posobil v rokoch 1920-1922 na univerzite ako docent porovna-
vacej jazykovedy. Roku 1922 sa prestahoval do Viedne, kde sa stal profesorom
slavistiky: posobil tam 16 rokov. Zomrel po dlhej a fazkej chorobe diia 25. jina
1938 (teda eSte velmi mlady — 48 roény). Vo Viedni je aj pochovany.

Slovenciny sa tykaju tri prace N. S. Trubeckého: 1.Gedanken tiber die slowaki-
sche Deklination (Sbornik Matice slovenskej, 15, 1937, s. 39-47) — samostatn4
Stidia z historickej morfoldgie slovenéiny ; 2. rozliéné stidie o fonologickom chapani
kvantity, v ktorych sa autor dotyka aj slovenciny, naostatok jeho formulacie v diele
Grundziige der Phonologie(1939,s.169-179,najmi s.170-171); 3. list Ludovitovi
Novakovi (datovany vo Viedni 12. januara 1936) tykajuci sa slovenského, ¢eského
a ruského historického hidskoslovia (Novak, 1939-1940).

Myslienky N. S. Trubeckého o slovencine su sice rozsahom skromné, ale mali
pomerne znacni tlohu vo vyskume slovenciny: preto treba im venovat pozornost.
Treba ich v8ak vidief v stvisiosti s celou pracou slavistickou aj vSeobecne jazyko-
vednou.

N. S. Trubeckoj tvorivo rozvijal teériu Moskovskej Skoly z konca 19. storocia,
budujiicej na tézach Fortunatovovych. Uz A. Meillet tvrdil, Ze tato tedria predstavu-
je jemné prehibenie nemeckej mladogramatickej tedrie, a to najmé z hladiska
filozofického a metodologického. V Moskovskej $kole sa kladol doraz najmi na
tieto tri veci: najprv na pravidelnost kazdého jazykového procesu, dalej na zéstoj
jazykovej formy v tomto procese, napokon na nevyhnutnost chapat kazda rovinu
jazykovej stavby ako autonémny Ciastkovy systém.

N. S. Trubeckoj sa dobre zoznamil aj s nemeckou jazykovedou na zaciatku 20.
storo€ia: $tudoval v Lipsku (1913-1914). Podrobne sa zaoberal aj s franciizskou
jazykovedou (resp. po francizsky pisanymi pracami zapadnymi, napr. van Ginneke-
novymi).

Treba osobitne vyzdvihnif, Ze N. S. Trubeckoj odmietal Schleicherovu tedriu
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rodostromu z polovice 19. stor. a e prijal Schmidtovu teériu vin z ostatnej tretiny
19. stor. Rovnako doleZité je aj to, Ze uzndval vyhody relativnej chronoldgie zmien
v jazyku, ako ju rozpracovali na prelome storocia viaceri badatelia, napr. E. Herr-
mann. Aj Meilletova teéria o nareCovom &leneni prajazyka vyvolala jeho suhlas.
Preto N. S. Trubeckoj pokladal jednotlivé slovanské jazyky spociatku za narecia
jednotného slovanského prajazyka, pricom za€iatky ich diferenciacie vysvetloval
rozliénym tempom a rozliénym smerom v §ireni spolofnych jazykovych zmien,
a potom aj rozlicnym chronologickym radenim tychto zmien v jednotlivych dialek-
toch. Ide teda o evolucni tedriu, ktora je sice velmi zlozitd, ale berie do ivahy nielen
" vnitorné popudy k realizécii jednotlivych zmien, ale aj rozliéné vonkajsie popudy
ako stimulujice i determinujice faktory. Takto chapand evolicia spoiotnej prasio-
vanciny trvala aZ do zaciatku nasho tisicrocia, ked sa zacala uplatfiovat a Sirit po
praslovanskom tzemi ostatna celoslovensk4 zmena - strata slabych jerov.

N. S. Trubeckoj tvorivo rozvijal porovnavaciu slavistiku a jeho te6ria nasla ohlas
aj vo vyskume jednotlivych slovanskych jazykov a tieZ aj vo vyskume slovenciny. Ide
nielen o jeho slovakistické prace, ale najmé o prace miadSich slovakistov Struktura-
listov — ako Ludovita Novdka a Eugena Paulinyho —, ktori pracovali a podnes
pracuji v historickej fonologii a v historickej morfologii slovenciny. Pravda, ani
jedného slovakistu nemozno nazvat priamym Ziakom N. S. Trubeckého. Priamo sa
vSak nadvézovalo aj u nas na Trubeckého fonolégiu, menej uz na jeho chdpanie
morfologie.

2. N. S. Trubeckoj odpotiatku zaujimal kladny postoj k slovencine ako k samo-
statnému slovanskému jazyku, osobitne sa zaujimal o niektoré otézky fonologickej
a gramatickej stavby slovenciny. Nemozno tvrdit, Ze by sa tieto otdzky boli stali
stredobodom vedeckého zaujmu N. S. Trubeckého, ale ukazuje sa, Ze jeho nahlady
ovplyvnili vyvoj slovakistiky v dobrom zmysle. N. S. Trubeckoj nemal ani jedného
priameho Ziaka zo Slovenska, ale jeho diela natolko ovplyvnili mladi generaciu
slovakistov dorastajicu v tridsiatych rokoch, Ze mnohi z nich natrvalo zostali
pracovat vo fonologii a vidy vychadzali zo zakladnych §tadii N. S. Trubeckého.
Zasluhu na tom maji aj vtedajsi profesori na bratislavskej univerzite, menovite
Vaclav Vaziny, Jan Mukafovsky a Josef Miloslav Kofinek, ktori svojim
Studentom — aj dialektolégom — ddvali do rik aj Trubeckého separity, aj broZiiru
Anleitung zu phonologischen Beschreibungen (Brno 1935) a neskorsie aj knihu
Grundziige der Phonologie (Praha 1939) ako ucebnicu modernej lingvistiky.
Najuzsie kontakty s novou jazykovedou, s tedriou Prazského lingvistického krizku
mali vak niektori odchovanci prazskej univerzity, najméa Cudovit Novik, ktory bol
bojovnym priekopnikom novej lingvistickej tedrie aj po svojom prichode do
Bratislavy ako umiverzitny profesor slovenského jazyka. Ina¢ dspesne pracovali

-vslovakistike HenrichBartek aEugenPauliny, vhungaristike Adalbert Arany,
v germanistike Jozef Ruzicka a v klasickej filologii Jin Horecky . Spolo¢nou értou
ich prace bol zaujem o historickii fonologiu. V Prazskom lingvistickom krizku
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prednasali pred vojnou Ludovit Novak a Jozef Ruzicka, &im prispeli k rozvoju
jazykovednej teorie aj na Slovensku. Uvedenych slovenskych lingvistov mozno
nazvat duchovnymi Ziakmi N. S. Trubeckého, ktory ich ziskal najma tym, Ze mal Zivy
zaujem o slovencinu.

UZ sme spomenuli, ze N.S. Trubeckoj pokladal slovenCinu za samostatny
slovansky jazyk. Je to tradicia moskovskej slavistiky. Podobne to bolo aj na inych
ruskych univerzitich, ako to dokazuje Jan Baudouin de Courtenay, ktory viac raz po
prvej svetovej vojne zasiahol do polemik o slovencine. Postoj N. S. Trubeckého
k slovencine da sa dolozit napriklad citatmi z Grundziige der Phonologie, kde sa
slovencina a slovenské priklady uvadzaju na mnohych miestach (v registri sa uvadza
13 miest). Ide vidy o javy, ktoré boli spracované v noviej lingvistickej literatire.
Z toho mozno uzavriet, Ze N. S. Trubeckoj nespraciival konkrétne materidlové
problémy, ale sledoval slovakisticki literatiru a zaujimal k nej postoj z hfadiska
svojej tedrie. Tak si moZno vysvetlit, Ze slovencina sa spomina takmer vzdy spolu
s CeStinou a Ze sa slovenské javy nepodavaji vzdy presne. (Porov. tento citat zo
s.245: ,In Europa ist die stindige Betonung der vorletzten Silbe durch das
Polnische. .., die angrenzenden Mundarten des Tschechischen und Slovakischen
und die ostlichen Mundarten des Niedersorbischen vertreten. )

3. Trubeckého fonologickad tedria je doleZitym Gsekom vo vyvine svetovej
fonoldgie. Je to vlastne prvy tisek vo vyvine tejto jazykovednej discipliny. Trubecké-
ho fonolégia nielenze vzbudila velki pozornost, no vyvolala aj ostri diskusiu. Na
mnohych €lankoch, a najmi na prednaskach N. S. Trubeckého mozZno pozorovat
vyvin tejto tedrie. A treba povedat aj to, Ze Trubeckého tedria nie je vlastne ucelend.
Jeho hlavné dielo Grundziige der Phonologie (1939) nie je dokoncené : v predhovo-
re ¢itame, Ze autor mal v imysle pripojit eSte kapitolu o hrani¢nych signaloch vety.
Spomina sa vsak aj to, Ze autor uz nestihol zjednotif svoje vyklady a dat im kone¢na
podobu. Aj tak kniha mala velky tspech, bola prelozena do viacerych jazykov.
Podnes sa pouZiva ako ucebnica tzv. klasickej fonologie.

Trubeckého fonologia sa moZe charakterizovat ako fonematicka, pretoZe sa za
zakladni jednotku hlaskového systému poklada fonéma. Definicia z Grundziige der
Phonologie (1939, s. 35): (Man darf sagen, dass) das Phonem die Gesamtheit der
phonologisch relevanten Eigenschaften eines Lautgebildes ist (Cize fonéma sa
hodnoti ako sibor fonologicky relevantnych viastnosti hlasky, resp. hlaskového
obrazu). Treba zdo6raznit, Ze aj N. S. Trubeckoj chape fonému ako sibor vlastnosti
(€iZe niet zasadného rozdielu medzi Trubeckym a Jakobsonom, hoci je zrejmé, ze je
zasadny rozdiel medzi Trubeckym a Hjelmslevom, ¢ize medzi klasickou fonolégiou
a glosematikou). Trubeckého nahfady na jazyk sa opieraji o dialekticki metodu
(vidiet to najma v jeho pracach z dejin jazykov), preto treba odliSit od nich ndhlady
tych §trukturalistov, ktori dialekticki metédu nepoznaji. Z nasej jazykovedy mozno
tu uviest napriklad Novakovu definiciu fonémy: Fonémy si najmensie, dalej
nedeliteIné prvky jazyka, ktoré sa vydeluju priesecnikmi vietkych jazykovych
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funkcii na jazykovej forme (Novak, 1937, s.-13). Pravda, Trubeckého definicia
fonémy sa nekryje s definiciou v navrhu Prazského lingvistického krizku (Project de
terminologie phonologique standardisée, 1931 : Phonéme = ,,Unité phonologique
non susceptible d’étre dissociée en unités phonologiques plus petites et plus
simples.” Tato definicia sa Casto pokladad za Trubeckého definiciu (¢o vSak nie je
pravda, lebo tato definicia v ndvrhu terminov patri Vilémovi Mathesiusovi, 1929).

Zmyslom tejto poznamky je poukaz na nejednotnost v zakladnych pojmoch
v Prazskej $kole : Trubeckého nahlady si blizke k ndhladom Jakobsonovym, takZe
celit Trubeckého fonologicku tedriu treba pokladat za akysi prechod medzi prazskou
Skolou a Harvardskou $kolou.

Pre Trubeckého fonologicki tedriu je doleZité, ako sa chdpu protiklady. Je
vieobecne Zname, Ze sa v jeho tedrii rozliSuji privativne, gradudine a ekvipolentné
protiklady. Aj v diele Grundziige der Phonologie (1939, s. 66 n.) sa pise, Ze ide
o logické vztahy medzi ¢lenmi opozicie. Dalo by sa viak povedat, Ze sa neuplatiuji
vietky logické vztahy medzi mnoZinami. Vo vzfahu identity A = B niet vlastne -
nijakej opozicie (sem by sa dali zaradit iba varianty). Vo vztahu inkhizie A= Bsi
zasa nielen privativne, ale aj gradudlne protiklady. Vo vztahu intersekcie Au B sa
ekvipolentné protiklady a vo vzfahu exteriority An B= O niet u Trubeckého
nijakej -opozicie (sem patria Cisté kontrasty). N.S. Trubeckoj teda neuznival
disjunktné protiklady (tie sa zakladaji na vzfahu exteriority) a vlastne nerozliil
ekvipolentné a disjunktné protiklady (nazval ich vetky ekvipolentnymi). Graduélne
protiklady si zasa iba §pecialnym pripadom privativnych protikladov. A nie celkom
presvedCivo sa piSe o privativnych protikladoch : Privative Oppositionen sind solche,
bei denen das eine Oppositionsglied durch das Vorhandensein, das andere durch
Nichtvorhandensein eines Merkmales gekennzeichnet ist, z.b. stimmhaft—stimmlos,
nasaliert — unnasaliert,2erundet — ungerundet usw. Neskor$i nahlad sa ustalil tak, ze
priznakovy ¢len privativneho protikladu obsahuje dany priznak, kym nepriznakovy
¢len protikladu nenaznacuje ni¢ o danom priznaku: napriklad znely konsonant
b obsahuje priznak znelosti, ale neznely konsonant p nenaznacuje nic o znelosti.

Pre celé jazykovedné dielo prof. N. S. Trubeckého je priznacné, Ze sa opiera
o §iroké koncepcie spolocenské. Posudzovat tieto Siroké€ sivislosti ndmneprichodi—
hoci mne sa zdaji velmi pristupné kritike. Pre jazykovedu vSak zostava tloha
posiidit nosnost teérie jazykovych zviizov, teda tedrie, ktora riesi otdzku typologic-
kej pribuznosti jazykov, resp. otazku spolocnych prvkov v susednych jazykoch. N. S.
Trubeckoj v jednej z ostatnych svojich prac navrhol rieit tieto problémy vo forme
celosvetového jazykového atlasu: ide o text referatu na 3. fonetickom kongrese r.
1938 v Gente Zur phonologischen Geographie der Welt(1939). Tu sa piSe napriklad
aj to, Ze fonologické systémy jednotlivych jazykov vznikaju krizenim rozli¢nych
fonologickych izoglos, a preto treba skimat rozsirenie jednotlivych fonologickych
protikladov po celom svete. Uvadzajii sa dva priklady: rozsirenie opozicie t — ts,
resp. ts — s, a rozSirenie opozicie k — x.
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Treba zdo6raznit, Ze N.S. Trubeckoj z tohto hladiska posudzoval a vlastne
prehodnocoval vela problémov, napriklad aj vyvin indoeurépskeho jazykového
typu, ako je to v $tadii Gedanken iiber das Indogermanenproblem (Acta linguistica,
1, 1939, s. 81-89), a to medzi uraloaltajskou rodinou na severnej strane a medzi
kaukazsko-semitskou skupinou na juZnej strane, takZe inodeurdpsky jazykovy
systém vraj vznikol prebudiivanim primitivneho flektivneho typu, pricom sa vyssie
rozvity aglutinujici typ v tomto vyvine nedosiahol. Svoju $tidiu (vlastne pdvodne
prednisku v Prazskom lingvistickom kriizku dia 14. decembra 1936) kon¢i N. S.
Trubeckoj vtipnou konstataciou, Ze esperanto (ktoré najlepsie zodpoveda predsta-
vam indoeurdpsky hovoriacich ndrodov} je viastne ¢isto aglutinujica re¢ vybudova-
na z indoeurdpskych prvkov.,

Nas zaujima, pravdaze, najviac to, ze N. S. Trubeckoj rozvnedol tito tedriu aj
v stvislosti so slovencinou, a to v $tidii Gedanken tiber die siowakische Deklination
(Sbornik Matice slovenskej, 15, 1937, s. 39-47). Zo vieobecného hladiska je
doleZité, Ze sa tu prebera morfologické problematika.

4. N. S. Trubeckoj uplatiiuje principy Strukturalnej ]azykovedy na nové rieSenie .
starych problémov, problémov slovanskej deklinacie. O tejto problematike hovori
vo vieobecnosti, Ze sa pri nej musi spojit geneticka a typologickd komparatistika a 7e
sa diachronicky vyklad musi spojit s geografickymi faktmi. Jeho rieSenie mozno
zhrnit takto. ,

V starom svete existuje centralne Gzemie deklinacie (Kernland der Deklination):
Finsko, Estonsko, Lotyssko, Litva, Polsko, Ceskoslovensko, Madarsko, Juhoslavia,
Turecko, Sovietsky zviz, Mongolsko a Japonsko. Na juh a na zipad od tohto centra
je deklinacia alebo vobec nezndma, alebo je silne na tdstupe. Z hladiska tejto
vSeobecnej geografickej schémy vykladaji sa dejiny deklinicie v jednotlivych
slovanskych jazykoch. N. S. Trubeckoj sa zameriava aj na pomer Cestiny a sloven-
¢iny.

V Cestine je deklindcia na dstupe, je to dosledok istych hlaskovych zmien, ale aj
dosledok ,,oslabeného citu pre pady*‘. Naproti tomu sa tento ,,cit pre pady‘ dobre
udrzal v polstine a vo vychodoslovanskych jazykoch, takze siovencina sa vyvijala
v obklopeni z troch stran jazykmi, v ktorych sa udrZal cit pre pady: polstina,
ukrajinina a madarcina. V slovencine sa neuplatnili hlaskové zmeny, ktoré by boli
rozrusili paradigmu: uplatnili sa vSak iné tendencie, ako napriklad sémanticka
potreba zachovat rozdiel medzi nominativom, akuzativom, dativom a inStrumenta-
lom, a z toho vyplynulo zov§éobecnenie pripony -ou v instr. sg. feminin v strednej
slovenCine: Von den zwei zu Gebote stehenden moglichen Endungen *-i und
*.0(j)u - von denen die letztere urspriinglich wohl nur in orthotonierten Pronomi-
nalformen (vgl. alttschech. mezi toju) vorkam - veraligemeinerte das Zentralslowa-
kische die Endung -ouund vermied damit den Zusammenfall des I. Sg. Fem. mit dem
A. Sg. bei den Adjektiven, bei den substantivischen ija - Stammen und auch bei den
a-und ja-Stimmen mit langer letzten Stammsilbe (bei denen nach dem ,,rhythmis-
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chen Gesetz* dieEndung*-ii zu *-ugekiirzt werden miisste). DerUmstand, dass das
Tschechische den entgegengesetzten Weg wahlte, zeigt deutlich, dass die Bewah-
rung des urspriinglichen Kasusunterschiedes fiir das Tschechische unwesentlich, fiir
das Slovakische dagegen wichtig war (s. 46).

Su mozné aj iné vyklady, ktoré sa usilujui prislu$ny jav vysvetht akoby vnitornym
vyvinom, rozli¢nou relativnou chronolégiou spolocnych javov v jednotlivych nare-
Siach, resp. jazykoch. Je to teda ind koncepcia vyvinu jazyka, jazykovej stavby.
E. Pauliny pise o tom vo Fonologickom vyvine slovenciny (1963, s. 76 n., najmi na
s. 97-100), ale Trubeckého Stidiu neuvddza. To je v§ak nie podstatné, treba iba
konStatovat, Ze je to in4 koncepcia jazykového vyvinu. Ciastoéne sa vracia k morfo-
logicke] motivacii javu ZenojQ = Zenou a priddva sivislost s rytmickym kratenim
Miroslav Komarek v referate Kontrakce v Cestiné, slovenstiné a ostatnich zapado-
slovanskych jazycich (1973, s. 15-27). Uvedené tvary Zenou hodnoti ako nekontra-
hované. Trubeckého vyklad nespomina ani on, polemizuje iba s E. Paulinym.

Naznaleny problém nejdem tu rieSit: urobia to iste ini. Chcel by som vsak
poznamenat, Ze dalsi typologicky prieskum spisovnej slovenciny potvrdzuje Tru-
beckého zaver, Ze slovenské tvaroslovie je typologicky bliZSie k inym slovanskym
jazykom ne? k CeStine. Na tieto veci sa poukazuje aj v Morfologii slovenského jazyka
(1966). Vo svojich vyskumoch som priiel k zdveru, Ze spisovna slovencina je
v podstate flektivna, so silnejSimi ¢rtmi aglutinacnymi a analytickymi, no flexia sa uz
v slovencine nerozvija, lebo novsie tvary sa tvoria analyticky. Ndpadna je vSak
relativne velka pravidelnost slovenskej morfoldgie, ako aj pomerne velka jednodu-
chosf paradigmatiky. Toto mozZno dat do siladu s Trubeckého axiémou, Ze okrem
genetického determinizmu treba pocitat aj s determinizmom okolia: slovencina sa
vyvijala za osobitnych podmienok.

V dalSom vyskume sa teda ukazalo, Ze sa Trubeckeho myslienky o slovenskej
deklinicii overili ako spravne. Ide najmaé o spravnost metody, Ze sa jazykové fakty vo
vyvine maju posudzovat jednak z hfadiska funkcie v systéme a jednak z hladiska
jazykovych kontaktov. Skoda, Ze sa tento spravny pristup neuplatnil v pinsej miere
pri analyze kvantity v slovencine.

5. Rozboru kvantity venoval N. S. Trubeckoj vela pozornosti. Kone¢ny nahlad
na tito problematiku nachadzame v diele Grundziige der Phonologie, analyzu
slovenCiny tu nachddzame nas. 170-171. :

Pri fonologickom hodnoteni kvantity N. S. Trubeckoj uvazoval o dvoch typoch
jazykov, a to podfa toho, ¢i zakladnym nositefom kvantity je slabika, alebo moéra.
Podla toho rozliSoval slabi¢né jazyky a moérové jazyky. V mérovych jazykoch sa
nositelia dlhych slabik chapu ako zdvojené jednotky. N. S. Trubeckoj zdoraziuje, ze
najprv treba presne analyzovat jednotlivé jazyky, aZ potom mozno urobit presnejsie
zavery, respektive rozli§it jednotlivé typy jazykov. Slovencina sa hodnoti ako
osobitny typ. Jadra dihych slabik v spisovnej slovendine a tiez v niektorych
stredoslovenskych nare€iach sa hodnotia ako jednosiabitné spojenie dvoch rovna-
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kych jednotiek. Toto hodnotenie sa opiera o to, Ze rovnako funguji dlh€ slabiky
s monofonematickym i polyfonematickym nositelom slabicnosti, ako tu ukazuje
rytmické pravidlo, podfa ktorého sa skracuji dlhé slabiky nielen v type krdtky,
kritka, krétke, ale aj v type biely, biela, biele — a na druhej strane aj v type rydzi,
rydza, rydze. Polyfonematické diftongy sa teda spravaji prave tak ako monofone-
matické dihé vokaly, resp. aj dlhé likvidy v type mikvy, mitvy. DIhé vokaly sa preto
hodnotia ako jednoslabitné spojenia dvoch rovnakych vokalickych jednotiek.

Trubeckého argumentacia, ktord sme v skratke parafrazovali, ma vSak niekofko
slabSich miest. N. S. Trubeckoj hodnoti slovenské diftongy ia, ie, iu, uoako polohové
diftongy. Toto hodnotenie bolo bezné v starsej literatire. Novi foneticky vyskum
v8ak kritizuje hodnotenie slovenskych diftongov ako palohovych, napr. v diele Atlas
slovenskych hlasok (Dvoncova — Jenta — Krél, 1969) na s. 69 {itame, Ze slovenské
dvojhlasky treba interpretovat ako osobitné a samostatné artikulaéné jednotky,
a nie ako jednoslabi¢né spojenia dvoch slovenskych hidsok. Z toho vyplyva aj
osobitné fonologické hodnotenie diftongov.

Dalej bolo by treba poukézat aj na rozdiel medzi stavom v niektorych stredoslo-
venskych ndrefiach a medzi stavom v sucasnej spisovnej slovencine, pretoZe
v spisovnej slovencine ide skor uZ o jav charakteru fonologicko-morfologického,
a nie o jav foneticko-fonologicky, ako to vidime v prislusnych stredoslovenskych
naretiach. To sa zddraznilo v daliej literatire, najmé v knizke Ladislava Dvonca
Rytmicky zakon v spisovnej slovencine (1955).

Napokon treba uvazit, kedy vznikol v istych stredoslovenskych nareciach prozo-
dicky jav, ktory zahfiame do pojmu rytmického zdkona. Je to potrebné aj na to, aby
sa objasnili pri€iny a okolnosti vzniku tohto javu. Dnes sa prijima vyklad E.
Paulinyho, podany v ucelenej podobe v knizke Fonologicky vyvin slovenciny (1963).
Rytmické kratenie sa tu ddva do sivislosti s inymi zmenami vo vokalizme juZne;j
strednej slovenciny v 10. storo¢i. PriCiny vzniku tohto javu sa hladaji v samotnom
jazykovom systéme, nepocita sa s nijakym popudom z vonka. To je vSak slabé miesto
doterajSieho vykladu: je totiz tazké vysvetlit vietky procesy v jazykovej stavbe
z vnuitornych pricin. Treba pribrat na pomoc aj iné fakty a popudy a treba pocitat
s adaptacnou aj akomodacnou vlastnosfou jazykového systému.

Ak by sme uvazili polohu pristuinych slovenskych naredi v slovanskom svete,
videli by sme vztahy tohto prozodického javu k inym podobnym alebo aj odliSnym
prozodickym javom v ostatnych slovenskych aj slovanskych nareciach. Azda ide
predsa len o prozodicky jav, ktory sa tyka slova ako fonetickej jednotky, ¢iZze ako
segmentu plynulého recového toku. Preto by bolo potrebné aj rytmické kratenie
v slovencine analyzovat z podobnych hladisk, z akych posudzoval N. S. Trubeckoj
slovenski deklinaciu.

6. Na zaver naSej uvahy o Trubeckého vyzname pre vyskum slovenciny treba
zdOraznit aspofi tieto veci:

1. N: S. Trubeckoj pokladal slovencinu za osobitnii slovansku re€ aj z genetické-
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ho hladiska. Postupoval tu v dobrych tradiciach moskovskej slavistickej Skoly. Tato
tedria sa dnes uZ vSeobecne uzniva v celej slavistike.
2. N.S. Trubeckoj analyzoval niektoré prvky slovenéiny v savislostiach Siroko |

Mo vs

slavistickych, ba este SirSich, teda jednak geneticky, jednak aredlne. Pévod a geogra-
ficka poloha su podia neho rovnako silné faktory vo vyvine jazyka.

3. N. S. Trubeckoj sa usiloval prekonat bari€ru medzi genetickou, historickou
metoédou a medzi synchrénnou, systémovou a funkcénou analyzou jazyka. Jeho
ciefom bolo zachytit systém jazyka vo vyvine. Je pravda, Ze nehovori vzdy o tom,
odkial pochadzaji hnacie sily vyvinu, ale sa usiluje vysvetlit okolnosti, ktoré
umoziuji isty vyvin a sicasne ohranifuji jeho expanziu. V tom vidime prvky
dialektiky pri posudzovani vyvinu jazyka. '

4. Trubeckého myslienky o slovencine pokladdme aj dnes za doleZity prispevok
k vedeckej analyze niektorych zakladnych slovakistickych problémov. Treba s nimi
pocitat aj pri dalSom rozvoji slovakistiky.

5. Zivotné dielo N. S. Trubeckého nie je ucelené. Je to velkolepé torzo. Aj tiito
okolnost treba mat na zreteli, ked sa dnes usilujeme kriticky posidit jeho vyznam vo
vyvine vieobecnej jazykovedy, v rozvoji ¢eskoslovenske;j lingvistiky, aj v rozpraci-
vani niektorych slovakistickych otazok. .

Jazykovedny dstav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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KPUTUYECKUIA AHAJIU3 B3JIFSIOB H. C. TPYBEIIKOT'O HA CJIOBALIKHM A3KIK
Pestome
H. 1L Tpy6euxoil cuntan cnoBauxHil S3bIK CAMOCTOATENBHBIM CHABIHCKUM A3biKoM. On uHTepeco-
BANCA HEKOTOPLIMH POHONOTHHECKHMU # MOPDOIOrHYeCKUME TTPoGieMaMy CIIOBALKOTO A3bIKA TOXe

€ MCTOPHIECKON TOYKH 3petnst. Ero Mbician 6bUTH CTHMYARPY IOLLHMH JLiist HAYUHOPO ONHCAHNSA CAOBALKO-
ro a3b1xa. Ho B nanseumx npesusx o Guinn npeoionensl.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 33, 1982, 1

ROZHLEADY

Z PROBLEMATIKY PRISLOVKOVEHO URCENIA
ANNA ORAVCOVA

1. Prislovkové urcenie je rozvijaci vetny Clen. Napriek velkej variete jeho
morfologickej reprezentacie (prislovky, holé pady, predlozkové pady ¢i uz s vlastny-
mi alebo nevlastnymi predlozkami, infinitivne a prechodnikové polovetné konstruk-
cie, prislovkové vedlajSie vety) ma dolezité spolocné crty, ktoré tvoria jeho
$pecifickost ako vetného Clena. Vietky druhy prislovkového uréenia sémanticky,
a tym aj syntakticky diferencované maji rovnaké nadradené ¢leny, rozvijaji
sloveso, adjektivum alebo adverbium rdoznymi okolnostami alebo vzfahmi.! Na
prislovkovom urceni vidiet, Ze o druhu vetného ¢&lena (rozvijacieho) nerozhoduje
jeho slovnodruhové charakteristika, ani vetnoclenska funkcia rozvijaného vyrazu
(prislovkové urcenie najcastejSie rozvija prisudok, no mdzZe rozvijat aj privlastok
a pristovkové urcenie). DolezZity je charakter vztahu medzi rovijanym a rozvijacim
clenom determinativnej syntagmy.

2.0. V naSich sibornych syntaxach sa najviac miesta venuje sémantickej klasifi-
kacii prislovkového urcenia.

2.1. 1de najmai o klasifikaciu podla obsahovych sfér, ktoré prislovkové uréenie
vyjadruje. Spravidla sa tieto klasifikdcie pridfZaji klasickej schémy (rozliSuji
prislovkové uréenia miesta, &asu, spdsobu a priciny), ktori dopliaji, alebo modifi-
kuja.

V najnovSej Ceskej syntaxi (Bauer — Grepl, 1972) sa podrobnejsie ¢lenia
prislovkové uréenia spdsobu (vlastny sposob, miera a i¢inok, nastroj a prostriedok,
zretel, sprievodné okolnosti) a prislovkové urcenia priciny (vlastna pri¢ina a dévod,
ti¢el, podmienka a pripustka).— V Slovenskej gramatike (Pauliny — Ruzicka — Stolc,
1968) sa k tradiénym prislovkovym uréeniam pridava prislovkové uréenie miery,

' O syntaktickej $pecifickosti jednotlivich druhov prislovkového urenia sa zmieiiuje F. Miko
' v §tiadii Generovanie prislovkového urCenia v slovencine F] 971). Vidi ju v prvom rade v ich:syntagmatic-
kej inkompabilite, napr. prislovkové uréenie Easu nemozno subordinovaf prislovkovému uréenu miesta,
a ¢o je hlavné, ani ho s nim koordinovat. Potom sd tu rozmanité syntaktické savislosti, ktoré si pre kazdy
druh $pecifické — napr. : pristovkové urenie &asu sivisi istym sposobom s kategdriou Casu, spdsobu a vidu,
ako aj s Casovym ., rozmerom** slovesného deja.
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prostriedku, déelu, podmienky a pripustky. — V. Smilauer (1966) okrem Styroch
zakladnych prislovkovych uréeni hovori o uréeni povodu (latky), vysledku a povod-
cu deja. Vniatorne podrobne ¢leni prislovkové urcenie sposobu (1. viastny spdsob
vyjadreny priamo, prirovnanim, ic¢inkom; II. miera vyjadrena priamo, prirovnanim,
ucinkom, obmedzenim, rozdielom; I1I. prostriedok ~ urenie pomdcky, meradla;
IV. zretel) a priciny (priina, dosledok, idel, podmienka, pripustka). - B. Havré-
nek a A.Jedlicka (1960) delia prisiovkové urcenia na urenia miesta, Casu,
spdsobu, prifiny (dovodu) a déelu, podmienky a pripustky. — J. Oravec (1978)
okrem podrobnejsicho Clenenia pri¢innych a spdsobovych urCeni rozoznava pri
kazdom zdkladnom druhu prislovkového urcenia dynamické a statické urlenia. -
V Pfiruénej mluvnici rustiny (Bauer — Mrézek — ZaZa, 1960) sa rozozn4vajd urlenia
miesta, ¢asu, spdsobu, miery a Wcinku, zretefa, nastroja a prostriedku, priciny
a dovodu, acelu, podmienky a pripustky.

V rozliSovani jednotlivych druhov prislovkovych urceni a v ich radeni postupuje
sustavnejSie F. Kopecny (1958). Rozoznava: 1. spdsobové uréenia. A. urCenie
miery a obmedzenia, B. viastné adverbidlne urcenie (uréenie vlastného spdsobu —
pripadne intenzity, urcenie ucinku a vysledku, ur¢enie prostriedku, sprievodnych
okolnosti, zretela, povodu, ¢inného povodcu); I1. pricinné urcenia (d6vod a dosle-
dok, ucel, podmienka, pripustka) ; IIl. vyraznejsie Casopriestorové urCenia (miesto,
¢as).

Osobitni skupinu temporalno-kvantitativnych prislovkovych urceni, ktoré sa
doteraz zaradovali alebo sa zaraduju k prislovkovému uréeniu ¢asu (Smilauer, 1966,
s. 268-269; Bauer — Grepl, 1972, s. 123 ; Oravec, 1978, s. 128), k prislovkovym
urceniam miery (Kopecny, 1958, s. 221), alebo scasti k prislovkovym ur€eniam ¢asu
a sCasti k prislovkovym uréeniam miery (Pauliny — RuZicka — Stolc, 1968,
s. 387-388), vydeluje H. KiiZkova (1966). Rozoznava dve skupiny temporalno-
-kvantitativnychurfeni :Adv Dur, ktoré vyjadruji mieru trvania deja (pracoval osem
hodin), a Adv Freq, ktoré vyjadruja pocet realizcii deja (trikrat sa vratil). V dalej
$tadii (Kfizkova, 1967) sa autorka zacobera pricinnou determindciou slovesa.
RozliSuje tieto druhy pri€innych prisiovkovych urceni: prislovkové uréenie dévodu
(Adv Caus), ucelu (Adv Final), podmienky (Adv Cond) a pripustky (Adv Conc).

Prislovkovym urCeniam priCiny venovala monograficki pracu S. Machova
(1972). Prislovkové urcenia priciny opisuje v ramci funkéného modelu, ktory pre
ceStinu vypracoval P. Sgall. Rozoznava prislovkové uréenie vlastne;j priciny, prisiov-
kové urcenie podmienky moznej, prislovkové urcenie podmienky neskutocnej
a dosledok. Rozobera vzajomné vztahy medzi druhmi prisiovkového urcenia priciny
a konstatuje, Ze tato skupina prislovkovych urceni je pomerne kompaktna a Ze je
opodstatnené radit jednotlivé druhy do jednej skupiny prislovkovych uréeni. Do
skupiny prislovkovych urceni pric¢iny vSak nezaraduje pripustku.

V novej Ruskej gramatike (Barnetova ai., 1979) sa rozli$uji zavazné a fakuitativ-
ne prislovkové urCenia. Zavizné sa preberaji v ramci elementarnych syntaktickych
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Struktar dvojclennych i jednoclennych viet, fakultativne v Casti o rozvijani elemen-
tarnych Struktur.

V zékladnych $truktrach dvojclennych viet (trojkomponentovych i stvorkompo-
nentovych) sa vyskytuju prislovkové urcenia s vyznamom statickej lokalizacie (Adv
Loc), dynamickej lokalizacie (Adv Loc), dynamickej lokalizacie s poukazanim na
smer pohybu (Adv Dir), prisiovkové urcenia s kvantitativnou charakteristikou deja
(Adv Quant), s casovo-kvantitativnym vyznamom (Adv Dur) a s vyznamom
kvalitativnej charakteristiky deja (Adv Qual).

V zakladnych Struktirach jednoclennych viet (dvojkomponentovych a trojkom-
ponentovych) mozu byt Adv Loc, Adv Dir, Adv Qual a Adv Temp (prislovkové
uréenie s vyznamom casovej lokalizacie deja).

Pri fakultativnych prislovkovych urCeniach autori rezliSujia: 1. prislovkové urce-
nia s priestorovym vyznamom, 2. prislovkové ur€enia s ¢asovym vyznamom, 3.
prisiovkové urenia s predikativno-ur¢ujicim vyznamom a s vyznamom sprievodnej
okolnosti (Adv Comit), 5. prislovkové urcenia s kvalitativnym a kvantitativnym
vyznamom, 6. prislovkové urcenia vyjadrujice rozne ohranicenie deja, rozlicnym
sposobom limitujiice dej (Adv Resp) a 7. prislovkové urCenia vyjadrujice v Sirokom
zmysle slova pramen, zdroj deja (Adv Orig).

Z uvedenych konStatovani vidime, Ze sémantickd klasifikacia prislovkového
urcenia je zlozita, lebo sloveso (jeho urovanie prislovkovym urcenim je najCastej-
Sie) mdze byt uréované rozsiahlou oblastou javov. Problematicka je nielen klasifika-
cia prislovkového urcenia, ale aj rozhodovanie, o aky druh prislovkového urcenia
v konkrétnych pripadoch ide. Si to pripady, ked sa prislovkové ur€enie nevyskytuje
vo svojej primarnej funkcii, ale zastdva funkciu iného prislovkového urcenia.
V takychto ,,prenesenych* funkciach sa najCastejSie objavuji prislovkové urcenia
miesta.

(a) Na rohu zabocte doprava.

H. Ki¥izkova (1967) podobné pripady (Na ulici sa zastavila. Vo vizeni napisal. . .)
neinterpretuje Casovo. Hovori, Ze aj v citovanych dokladoch mozno vychadzat len
z lokaineho vyznamu, t.j. ,,X sa stalo niekde*, bez odtienia ,,X sa stalo, ked Y bol
niekde* (op. cit. s. 517). F. Miko (1972) sa stavia k takymto pripadom ako ku
kumuldcii dvoch syntaktickych funkcii v jednom vetnom ¢lene. Kumuldciu funkcii
vysvetluje kontaminiciou dvoch konStrukcii a tu plati, Ze ¢len, ktory ostane po
zaniknute) konStrukcit, md okrem funkcie, ktort nadobudol v novej konstrukcii, aj
pOvodnit funkciu. Prislovkové urCenie v spominanej vete (a) vysvetl’u]e pomocou
transformacie

(") Ked budete na rohu, zabocte doprava.

a hodnoti ho ako [Loc] Temp ~ prislovkové uréenie miesta vo funkcii prislovkového
urcenia Casu.
V pripade kumulécie dvoch funkcii poklada za mozné syntaktické transforméacie
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(konstrukciu musime takto interpretovat, lebo by $truktirne nebola jasné), v inych
pripadoch nie su transformécie nevyhnutné (porov. Miko, 1971 ; 1972).

Aj na prislovkové urenie ¢asu sa mdzZe navrstvil iny vyznamovy odtienok,
napriklad vjznamovy odtienok podmienky — [Temp] Cond. (Bodkou vpravo hore pri
znacke pristovkového uréenia oznacuje F. Miko zavazné, tzv. ,,rekéné* prislovkové
uréenia.)

(b) Pred rokom by bola operacia este mozZna.

(b’) Keby to bolo pred rokom, (vtedy) bola operacia este moZna.

Podobne je to podia F. Miku aj pri [Loc] Mod ~ kumulécia miestneho a spdsobové-
ho urcenia. )

(c) Chlapi isli pred vozmi.

(c”) Chlapi isli tak, Ze boli pred vozmi.

Priklady (a), (b), (c) sme vybrali z Mikovej monografie, z ¢asti, v ktorej hovori
o zeugmatickych suplovacich transformaciach (Miko, 1972, s. 98-99).

St dve mozZnosti, ako rieSit ,,sporné* pripady: bud na konci kazdého druhu
prislovkového urCenia stanovif vietky mozné jeho vyskyty v ,,prenesenych* funk-
ciach (tym by sa sémanticka klasifikacia eSte skomplikovala), alebo sa pri zaradovani
rozhodnit pre jednu z dvoch moznych interpretacii. Treba preskimat, ¢i by sa pri
tomto rozhodovani nedalo vyuzit Mikovo Struktirne poradie jednotlivych druhov
prislovkového uréenia: Temp (Cas), Loc (miesto), Caus (pritina), Cond (podmien-
ka), Conc (pripustka), Fin (icel), Eff (a¢inok), Mod (sposob), Grad (miera), Instr
(nastroj), Auct (pdvodca), Resp. (zretel).?

2.2. Pri sémantickych klasifikaciach prislovkovych urceni sa niekedy spominaji
aj rozdiely tykajiice sa pomeru obsahovej naplne prislovkového uréenia k obsahu
dominujtceho vyrazu.® Ide o uréenia inherentné (vlastnostné) a okolnostné (Ora-
vec, 1977) ¢i vaiitorné (inherentné) a okolnostné (Kopetny, 1958). Ako inherentné
hodnoti J. Oravec vietky prislovkové urCenia sposobu. F. Kope¢ny chape inherent-
nost uzSie — inherentné je ur€enie kvality alebo intenzity slovesného deja alebo
adjektivneho obsahu. Inherentné je aj urCenie ucinku, ale plynule prechidza
k urceniu vysledku. F. Kopecny (1958, s. 181) si v§ima aj uzky vztah medzi
inherentnym urenim intenzity a urenim miery, a ako prechodné (vo vzfahu
k inherentnému urceniu) hodnoti prislovkové urcenie prostriedku. , Inherentni

* F.Miko (1971: 1972) zistil, 7e jednotlivé druhy pristovkového uréenia v zavisiosti od svojei
komunikacnej véh‘)é maji navzajom isté konstantné poradic, ktoré uréuje stuperi ich volnosti vzhfadom na
nadradeny Clen, ako aj ich sled v Struktirnej analyze. Pri uréovani tohto $truktirneho radu pracovai
s neutrdlnym slovosledom. Pomocou neho skusmo zistoval komunikacni vahu jednotlivych druhov
prislovkového ur€enia, a tym aj ich Struktdme poradie pri analyze. Robil to v dvojiciach, v ktorych
vystriedal vSetky kompatibilné druhy prislovkoyého uréema. najmd tie, ktorych poradie moZno pokladat
za ?roblematické. Z dvoch moznych slovosledov vybral ten, ktory pocitoval ako neutralny.

Na fakt, Ze pri sémantickych klasifikdciich prislovkového urcenia treba odliSovat klasifikaciu podia
obsahovych oblasti prisiovkovych urceni a rozdiely medzi prislovkovymi urCeniami tykajuce sa vzfahu
urCujiceho vyrazu k obsahu uréovaného vyrazu, upozoril K. Hauseablas {1977).
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ureni je vytCeni takového znaku, ktery je s pojmem podstatné spojen... hezky pise
(kdo piSe, vidycky néjak piSe)“. Potom vSak aj prislovkové urlenie prostriedku je
inherentné, nie prechodné, lebo kto piSe, vZdy musi niefim pisat, ale aj na nieCo
pisat. K. Hausenblas (1977, s. 5) dodéava, Ze aj ,.kdo stoji, vzdy nékde stoji*,
a potom by malo byt aj urCenie miesta inherentné.

2.3. J. Kacala (1977) upozoriiuje, Ze sémantiku prislovkovych urceni treba
skiimat v stivise so sémantikou slovesa. Niektoré prislovkové urcenia si tesne spiité
so sémantikou slovesa, iné menej, alebo st k nej irelevantné. Preto treba vydelit dve
skupiny v ramci vlastnostnych, resp. okolnostnych prislovkovych uréeni: ,,1. skupi-
nu predstavuji také vlastnostné€, resp. okolnostné urcenia, ktorych vyslovenie
vyZaduje sloveso na zaklade svojej sémantiky a ktoré si zaviznou zloZkou prisiudnej
vetnej konStrukcie; 2. skupinu tvoria také urCenia, ktorych vyslovenie nie je
z hladiska sémantiky slovesa relevantné a ktoré nie su zaviznou zloZzkou prislusne;j
konstrukcie* (op. cit., s. 23). Autor konStatuje, Ze toto rozdelenie prislovkovych
uréeni vychddza zo vztahu prislovkovych uréeni k nadradenému slovesu a nedotyka
sa vieobecnej sémantickej klasifikacie prislovkovych urCeni, ich delenia na prislov-
kové urcenia miesta, Casu, spdsobu, priCiny a iné druhy. Aj toto delenie sa viak
zaklada na sémantike, na sémantickom vztahu, ale tu ide o lexikalny a zaroven
syntakticky vztah. Pri prislovkovych ureniach, ktoré sii pevnou zlozkou vetnej
konstrukcie, odliSuje také, ¢o si dané vyznamom slovesa (typ smerovat niekde,
hodnotit nieco nejako, nachddzat sa niekde, narodit sa kedy) od takych, ¢o si dané
konStrukcne (typ sedi sa mi dobre). Treba teda rozliSovat prislovkové uréenia
viazané syntakticky (najmenej typicky pripad), prislovkové urfenia podmienené
sémanticky, sémantikou slovesa (tie predstavuji dost ¢asty pripad) a prislovkové
urCenia s volnym postavenim vo vete (najtypickejsi pripad).

VoIné, fakultativne prislovkové urcenia a obligatne (autor ich nazyva rekéné)
prislovkové uréenia opisal v monografii The Generative Structure of the Slovak
Sentence F.Miko (1972). Autor vnasa do ,klasickej* generativnej gramatiky
niektoré nové prvky, napriklad hovori, Ze ked chceme dosledne respektovat zasadu
" IC (bezprostrednych zloZiek), nemdZeme hladiet na vetné Cleny len ako na
nadbyto¢né relacné pojmy, ale Ze ich treba pribrat ako spajajice ohnivkia medzi
vetou a slovnodruhovymi kategériami (op. cit., s. 137).

Prislovkové urcenie je z hfadiska funkcie jednotny vetny ¢len, vo vetnej Struktire
ho F. Miko pokladd za primarny. Pri Bl (,,rekénych prislovkovych uréeniach) je
primarnost jasna — kedZe ide o kategériu, ktord je podmienena vyjznamom slovesa,
je to obligitny vetny len a zavidza sa do frazového ukazovatela formaéne (takéto
prisiovkové urCenia su zlozkou zakladnej Struktdry vety). Ale ako konstatuje : ,,Aj
neobligatorne cleny mozu byt zavislé od kontextu. Tak Temp musi byt v istom vztahu
s Aux (kategérie Casu a spdsobu). Ale aj z iného hladiska si ¢asové, miestne alebo
iné prislovkové urCenia ,zakotvené‘ v primarnej vetnej Struktire. Slovesny dej
zahmuje spravidla — i ked niekedy len ,mi¢ky* - Cas, priestor..., a takéto uréenia
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moZu byt primdrne, bez transformalného sprostredkovania® (Miko, 1972,
5. 40—41).

H. Kfizkova (1968, s. 105) pokladd za primdrne vo vetnej Struktire len
obligatne prislovkové urcenia, ostatné prislovkové urcenia podla nej presahuji
konstituentnd rovinu a ich generovanie je zileZitostou transformacnej roviny,
transformacnych pravidiel. Ako sme uZ spomenuli, F. Miko pouziva syntaktické
transformdcie iba vtedy, ked sa v ]ednom vetnom ¢lene kumulujia dve syntaktické
funkcie.

Zatial ¢o H. K¥izkova (1967) konStatuje, Ze pricinna determmacna slovesa je vzdy
fakultativna, Ziadne sloveso ju nevyzaduje, F. Miko (1972, s. 80) hovori aj o ,,rek-
¢nych* Géelovych prislovkovych uréeniach (Fin’), ktoré stoja pri slovesach: hotovat
sa, chystaft sa, pripravovat sa, zberat sa, slibit sa. . ., vo vete : Chystal sa na kosbu(na
to, aby kosil).

F. Miko v studii Generovanie prislovkového urcenia v slovencine(1971) vydelu-
je tieto ,,rekéné* prislovkové uréenia: Temp [ak V term, V dur], Loc [ak V sit,
V dir], Fin' [ak V fin, V eff], Mod [ak V mod] a Compl [ak V vid]. V monografii .
(Miko 1972, s. 74) B este dalej $pecifikuje.

Ddlezité je Mikovo zistenie, Ze slovesd, pri ktorych stoja jednotlivé druhy
,»-rekénych* prislovkovych uréeni, tvoria disparétne skupiny a Ze vo vete mdze byt pri
slovese len jedno ,,rekné* prislovkové urCenie.

2.4. Nejednotnost klasifikacii prislovkového urcenia na ziklade primarneho
lexikdlno-sémantického principu vidi J. Mistrik (1977) v tom, Ze sa takato
typoldgia nerovnomerne a striedavo opiera o sémantiku jednotlivych slov, ktoré st
zlozkami prislovkového urcenia. Sam Kklasifikuje prislovkové urcenia na zdklade
kritérii, ktoré sa navonok manifestuji ako formalne kritérid, a to prostriedkami
slovosledu (neutralneho). Jovori, Ze slovosled je schopny vyclenit syntakticka
jednotku tak, aby nebol v rozpore s jej lexikdlnou sémantikou. Vychddza z tézy, Ze
vypoved je Clenena potencidlne na tri stupne : pole vychodiska, pole tranzitnej Casti
a pole jadra vypovede. Statisticky zistil, Ze isté typy prislovkovych uréeni sa vo velkej
prevahe vyskytuji v prvej Casti vety, iné typy v jadrovej Casti, zatial ¢o jeden typ
adverbialnych urceni je z hladiska vetnej perspektivy volny, i ked v znatnej miere
patri do tranzitnej Casti. Pri svojej klasifikacii vyuZiva tento jav a Cleni prislovkové
urlenia na zaklade formalneho (slovosledného) kritéria na tri typy:

a) situaéné adverbidlne uréenia — stoja vo vychodiskovej &asti vety (patria sem
lexik4lno-sémantické typy adverbidlnych urSeni miesta, ¢asu, event. podmienky,
pripustky a dovodu);

b)) modalitné adverbialne urcenia — _na zaklade $tatistického ukazovatela patria
do centra vety (tranzitny ¢len), ale nie ojedinele sa vyskytuji aj v poli situaénych, aj

4V term je sloveso vyZadujiice Easovy ndaj, V dur sloveso vyZadujiice udanie trvania deja, V sit
vyZzaduje urCenie miesta, V dir uréenie pohybu, V fin urenie acelu, V eff urCenie u€inku, V mod urCenie
spdsobu, V vid je obsahovo prazdne sloveso.
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v poli findlnych ur€eni (patria sem prislovkové urcenia spdsobu, miery a event.
prostriedku) ;

c) findlne adverbidlne uréenia — stoja vo vyznamovom jadre vypovede (ide
o lexikaino-sémantické typy adverbidlnych urceni tcelu a ciela).

Prepoziciu - spravidla absolitnu — konstatuje pri ¢asovych prislovkovych urCe-
niach aj H. K¥izkova (1967), za charakteristickii pokladé prepoziciu aj pre prislov-
kové urcenia miesta.

2.5. Pri prislovkovych ur€eniach, ako zddraznili niektori autori, ma velky vyznam
rozliSovanie zaviznych a volnych prislovkovych uréeni, preto sa nam vidi, Ze by sato
malo odrazif aj v klasifikacii tohto vetného ¢lena. Primarne by sa malo uplatiiovat
toto hladisko, a az potom, v rdmci vylenenych dvoch skupin dalej klasifikovat
prislovkové urcenia podfa obsahovych sfér, ktoré vyjadruji. Pri zaviznych prislov-
kovych uréeniach treba reSpektovat fakt, na ktory upozornil J. Kacala (1977),
a odlisit prislovkové urcenia, ktorych zaviznost je konStruk¢nd. Primérne clenenie
prislovkovych ur€eni by teda mohlo byt takéto:

I. prislovkové urenia zavizné

a) sémanticky
b) konstrukéne

I1. volné prisiovkové urCenia

3.0. Okrem klasifikicie prislovkového urcenia je problematické najmi jeho
odlifenie od ostatnych vetnych ¢lenov rozvijajticich sioveso.

3.1. Ide hlavne o hranicu medzi prislovkovym urCenim a objektom. Obidva vetné
¢leny s determinantmi slovesa i pridavného mena, obidva vetné ¢leny sa m6Zu
vyjadrovat padmi substantiva, a prave predlozkové vyrazy zastieraji hranicu medzi
nimi. Adverbidlna determinécia je rovnako ako objektova v mnohych pripadoch
nevyhnutnym doplnenim slovesa (porovnaj uz spomenuté Mikovo Bl'), realizdcia
prislovkového urcenia je v spojeni s niektorymi slovesami rovnako zavizni ako
realizacia objektu s istymi slovesami. H. Kfizkova (1968) konstatuje, Ze v pripa-
doch nevyhnutného adverbidlneho urCenia je jeho pozicia vo vete podmienend
lexikdlnou triedou slovies, ich valenciou. J. Kac¢ala (1977) o tychto prisiovkovych
urceniach hovori ako o druhu zavézného urcenia slovesa, ktoré z hfadiska vyznamu

" pre sloveso a pre jeho fungovanie vo vete mozno porovnavat s intenénym urcenim
slovesa vo forme objektu — to vSak neznamend, Ze ich stotoZiiuje. ,,Intenéné
objektové urfenia si totiZ realiziciou intenénej hodnoty slovesa a uzavretim intencie
(zamerania) slovesného deja, kym isté viastnostné, resp. okolnostné uréenia si sice
tak ako inten¢né urcenia pri prisluSnom slovese zavizné, ale nie si dané intencnou
hodnotou slovesa, resp. intenciou slovesného deja, lez sémantikou slovesa* (op. cit.,
s. 22). Toto konStatovanie dokazuje poukazom na to, Ze prislovkové urcenia
rovnakého sémantického druhu vyzaduji slovesa s rozli¢nou intencnou hodnotou.
Napriklad pri ur€eni kvality deja moZu to byt slovesa subjektovo-objektového typu
—zaobchddzat s niekym a subjektového typu — postupovat: zaobchddzat s niekym
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ohladuplne, zaobchadzat s niekym ako so sluhom; postupovat Cestne, postupovat
v stihlase s predpismi, postupovat podfa pripraveného planu. Slovesa zaobchadzat
s niekym a postupovat viak patria do rovnakého sémantického okruhu, t.j. maji
pribuznii sémantiku. Cize zavizné uréenie (v tomto pripade) kvality deja si
nevyzaduju slovesd s rovnakou intenénou hodnotou, ale slovesi s pribuznou
sémantikou. ,,Kym intencné objektové urcenia st pomenovanim substancii priamo
suvisiacich so slovesnym dejom, vlastnostné, resp. okolnostné uréenia si pomenova-
niami javov, ,okolia deja‘ priamo stvisiacich so sémantikou slovesa“ (ibid., s. 22).

Ani Mikovo ,rekéné prislovkové urCenie sa neopiera o ,,nijaka vSeobecni
vyznamovu Crtu slovies, ako je pre objekt intencia slovesného deja“ (Miko; 1972,
s. 141). F. Miko (ibid.,'s. 33; 1971, s. 190) vidi rozdiel medzi prislovkovym uréenim
a objektom v dvoch ¢rtach, ktoré charakterizuji objekt a prislovkovému urceniu
chybaju: a) objekt je podmieneny intenciou slovesa; b) intencii slovesa zodpoveda
jeho rekcia, t.j. pristusny druh objektu vyjadreny tym alebo onym gramatickym
tvarom. :

Objekt je teda kategoria, ktord je kontextovo zdsadne obmedzend. Druhy
prislovkového urcenia toto obmedzenie v podstate nemaji. Mikove ,,rekéné“
prislovkové ur€enia sa neviazu na intenciu slovesa, ale na iné jeho morfologické
a sémantické Crty (V sit ~ situativne slovesa, V dir — pohybové slovesi, V orig —
,»vznikové‘ slovesa...). Okrem toho, ako konStatuje, vyber slovies je tu pomerne
obmedzeny. Ide 0 malé, sémanticky dost volne vymedzené skupiny slovies, navza-
jom disperzné (rozptylené).

F. Miko (1972, s. 36) hovori aj o Struktirnej priorite objektu pred prislovkovym
urenim, ako aj objektu pred ,,rekénym* prislovkovym urcenim. Potvrdzuje mu ju
kritérium neutralneho slovosledu (toto kritérium, ako sme uZ spomenuli, pouziva
hlavne pri uréovani tesnosti vzfahu prislovkového urcenia k nadradenému slovesu
a pri urovani Struktirneho poradia jednotlivych druhov prislovkového uréenia.).

Nevyraznost hranice medzi ,,predmetovou vizbou a slabou zavislosfou prislovko-
vého urCenia‘ spomina aj J.Oravec (1967, s. 19-20), hoci, ako hovori, je niekolko
kritérii na ich rozliSenie. Rozdiel medzi predmetom a zavislym prislovkovym
uréenim vidi najmi v tom, Ze predmetova vizba poddva mimojazykovi skutoénost
gramaticky viac spracovani (porov. rozdiel medzi prislovkovym urenim sadnuf si
na miesto a predmetom vo vizbe obsadit miesto), tvar prislovkového urcenia (resp.
i slovny druh) je prevazne diktovany mimojazykovou skuto¢nosfou.

Rozdiel medzi predmetom a prislovkovym uréenim vidi F. Kopeény (1958,
s. 199-202) v tom, Ze predmet je vizobné sémantické doplnenie slovesa, zatial o
ani tesné adverbidlne urlenie nie je vizbové — udava vonkajsie okolnosti (zpival na
zahradé), sprievodné okolnosti (pracoval pii Spatném osvétleni) alebo vniitorné
okolnosti (rdzne pri¢inné a iné). Napriek tomu musi podfa Kopetného v konkrét-
nych pripadoch o tom, ¢ ide o predmet alebo o prislovkové urCenie, Casto
rozhodovat kontext. Tak v spojent divat sa na dvere je vyraz na dvere objektom (ide
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o viizobné urenie divaf sa na ¢o - dej ,,divania‘“ zasahuje dvere priamo) ; Naproti
tomu v kontexte najprv sa podivaj pod postel, potom cez okno a napokon na dvere
hodnoti vyraz na dvere adverbidlne — v tomto pripade sa podfa neho Cinnost
,,divania® tyka ,,néceho jiného nez pouze orientaénich bodl pro ni“ (op. cit., s. 201).

3.2. Treba stanovit aj hranicu medzi prislovkovym uréenim a doplnkom. Aj ked -
J. Kacala (1971) v monografii o dopinku presne vymedzil tento vetny ¢len, mézu
vzniknif v jednotlivych konkrétnych pripadoch pri jeho odliSovani od prisiovkového
urenia pochybnosti. Sdm autor napriklad poukazuje na to, Ze typ- doplnku so
spojkou ako sa asto pletie s prirovnavacim vyrazom, ktory ma ilohu prislovkového
urCenia (sposobu, miery), aj ked je medzi nimi zretelny syntagmaticky rozdiel (op.
cit., s. 149). Uvédza priklady:

Tejto noci sme tu spali uZ ako vlastnici tohto domu.

Tejto noci sme spali ako drevo.

V prvej vete ma vyraz uvedeny spojkou ako platnost doplnku (mozno ho nahradit
vyrazom v postaveni viastnikov domu), v druhej vete ide o prislovkové uréenie (je to
prirovnavaci vyraz, v ktorom mozno spojku ako nahradit prirovnavacimi spojkami
ani, sta...).

Pri odliSovani prislovkového urcenia od dopinku si urcite budii najviac pozornosti
vyZadovat pripady, ked sa obidva vetné ¢leny vyjadrujii rovnakymi predioZkovymi
padmi, napriklad: Krddal s velkou ranou na nohe. — Krddal s dsmevom.

J. Kacala (ibid., s. 141) si pri rieSeni podobnych pripadov pomdaha kritériom
moznosti alebo nemoznosti rozloZit konstrukciu na zodpovedajtice dve priradené
vetné konstrukcie. Ak mozno dand konStrukciu nahradif samostatnou vetou, ide
o doplnok (Kracal a mal velkii ranu na nohe). Naproti tomu pri prislovkovom uréeni
(v naSom pripade ide o prislovkové uréenie sposobu) takito mozZnost nie je.

Problematické si aj spojenia typu Studuje za architekta. Podfa J. Oravca (1967,
s. 20-21) je vyraz za architekta doplnkom, podfa F. Mika (1972, s. 80) je v spojeni
pripravovaft sa za uCitela vyraz za ucitefa ,,rekénym‘ prislovkovym urenim Gcelu.

H. Kfizkova (1968, s. 105) upozoriiuje na sporné pripady typu: Videli sme ich
v meste. — MuZi sedeli v kabatoch.

Doplnok a prislovkové urCenie sa vyjadruji aj neurcitkom. Neurcitkovy doplnok
od neurcitkového prislovkového urcenia odlisil J. Ruzicka (1956, s. 127,146) na
zaklade sémantiky prisudkového slovesa: kym pri neur¢itkovom prislovkovom
uréeni ide o slovesa s vyznamom pohybu alebo o faktitiva k slovesam pohybu, pri
doplnku ide o slovesd zmyslového vnimania a jednotlivé vyznamom pribuzné
slovesa. ' )

4. Nazna¢ili sme hlavné problémy tykajice sa prislovkového urcenia ako vetného
Clena, ktoré sa spominaji v nasej syntaktickej literatare. Problematiku sme zahrnuli
‘do dvoch okruhov: klasifikdcia prislovkového urcenia a jeho odliSenie od inych
vetnych ¢lenov rozvijajiicich sloveso. V ramci tychto okruhov problémov sme sa
v§ak zmienili aj o inych problémoch, ako je tesnost pripojenia prislovkového ur€enia
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k nadradenému slovesu a s tym spojena otiazka primarnosti vo vetnej Struktire,
slovosledné postavenie vo vete, kontextové obmedzenie, poradie jednotlivych
prislovkovych urceni a vzfah medzi nimi,

Problémy spojené s prislovkovym ur¢enim ako vetnym ¢lenom treba riesit analyzou
rozsiahleho (relativne Gplného) jazykového materidlu, ktory okruh spominanych
problémov urcite dalej rozsiri.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV Bratislava, Nalepkova 26
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K IMPOBJIEME OTTPEJENEHUS OBCTOATEIIbCTBA

Pe3iome
B cratse 06cyXaatores npoGemst ofipefieieHHst OGCTORTENBCTBA B CIIOBALKON H YELICKOMH JIUHIBHC-
THKe. ABTOp pa30biBaeT HpoGneMy ONpefeneHus oOGCTONTENLCTBA HA JIBE UEHTPNLHBIX oGnacrel:
knaccuukauio o6CTOATENLCTBA H €F0 OTIHYEHNKE OT APYTYX YUACHOB NPEIIOXEHUS ONpPENeIAICHINX
rAarom.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 33, 1982, 1

SPRAVY A POSUDKY

ZA PROFESOROM JOZEFOM $TOLCOM
(24.3.1908 - 15. 7. 1981)

15. jiita 1981 zomrel v Bratislave po dihiej tazkej chorobe vo veku 73 rokov univ. profesor Jozef Stolc,
doktor filologickych vied. Slovenska jazykoveda v fiom stratila vyznamného predstavitela, ktory svojou
vedeckovyskumnou, pedagogickou i organizitorskou pracou v nezastupitelnej miere prispel k jej
TOZVOjiL.

J. Stolc sa narodil 24. marca 1908 v Hranovnici v okrese Poprad. Po gymnazilnych Stididch v Levodi
av SpiSskej Novej Vsi sa zaCiatkom Skolského roku 19281929 zapisal na Filozofick fakultu Univerzity
Komenského v Bratistave. Po ziskani aprobacie zo slovanskej a germéanskej filologie posobil ako profesor
slovenCiny a nemdiny na realnom gymnaéziu v L. Mikulasi, na uéitefskom dstave v Spigskej Novej Vsia od
r. 1939 na redlnom gymnaziu v Bratislave. Isty ¢as pracoval aj v ustrednej administrativnej Skolskej
a osvetovej sluzbe. Roku 1946 presiel do Jazykovedného istavu Slovenskej akadémie vied a umeni;
v SAVU neskorsie posobil vo vedeni vedeckych ustavov a v sekretaridte spravneho zboru. V jeseni
r. 1948 sa habilitoval na odbor slovenskej jazykovedy a na filozofickej fakulte prednasal historicka
i sucasni slovenskd gramatiku. Od r. 1951 (po nedobrovoinom odchode z akadémie) pracoval na .
viacerych miestach. Od r. 1954 pdsobil na Vysokej $kole pedagogickej v Bratislave ako profesor
slovenskej historickej gramatiky a dialektologie. Od r. 1960 pracoval znova ako vedecky pracovnik
akadémie, a to najprv v pobotke Ustavu pro jazyk éesky CSAV v Brne a od 1. 1964 a7 do odchodu do
ddchodku v Jazykovednom dstave L. Stira SAV.

Hlavny vedecky a badatelsky zaujem sustredoval J. Stolc uz od svojich vysokoskolskych $tudii na
vyskum slovenskych ndre¢i. Na popud svojho ucitela prof. Viclava Vizneho zacal zbierat ndrecovy
material a Tudovii slovesnost na Spisi. Svoje zistenia ziroil v niekofkych parcidlnych Stadiach ( Zmeny
0> "u alie? i v ndredf spiSskom, 1938 ; Dialektické clenenie spisskych ndreci, 1939) a syntetizoval
v doktorskej dizertacii. Roku 1947 spolu s E. Paulinym vypracoval a zostavil Dotaznik pre vyskum
slovenskych ndreéi. J. Stolc v Jazykovednom tistave viedol rozsiahlu a moderni exploratorski akciu, pri
ktorej sa pomocou dotaznika ziskal narecovy materidl prakticky z kazdej slovenskej obce. Tento bohaty
materidl sa zacal analyzovat a spracivat podla koncepcie, ktori pre Atlas slovenského jazyka pripravil
J. Stolc, a7 zatiatkom 60. rokov. Prvy kolektivny diel ASJ ( Vokalizmus a konsonantizmus), obsahujtci
301 mdp a vyie 600 stran textu (Uvod, komentdre a iné materily), vySiel r. 1968. Druhy diel ASJ
{Morfoldgia), ktory pripravil J. Stolc sam, vychaddza (v tomto roku), Zial, aZ po smrti autora.

J. Stolc skimal aj slovenské narecia mimo sivisiého jazykového tizemia. Poznatky z vyskumu naretia
Slovdkov v Madarsku (v§skum sa uskuto&nil v marci a aprili r. 1946) spracoval vo velkej dokumentimej
monografii Ndredie troch slovenskych ostrovov v Madarsku (Bratisiava 1949) a, zistenia z vyskumu
slovenskjich enkldv v Juhoslavii (v teréne pracoval v auguste a septembri r. 1947) v doktorskej dizertacii

. Rec¢ Slovakov v Juhoslavii (Bratislava 1968). Obidve diela dokumentuji neviedné zberatelské schopnosti
autora, jeho vyzretd teoretickét a metodologickil pripravenost, prejavujicu sa v hibokych analyzach
probiémov dezintegrdcie a integricie narefi, otdzok medzinareovej a medzijazykovej interferencie
i v schopnosti podat jasnti syntézu o skimanych javoch.
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Sustavné Stidium ndredi ako Strukidrnelio Gtvaru ndrodného jazyka priviedlo 1. Stolca aj k Gvaham
o vzdjomnych vztahoch spisovného jazyka a néredi, o vyuzivani dialektizmov v préze i v poézii, o mieste
a moznostiach vyuZivania ndredi pri zvySovani jazykovej kultiry. V tejto sivislosti mo7no pripomentt aj
jeho Gdast pri tvorbe ucebnic stovenského jazyka. Vyznamny autorsky podiel ma na Slovenskej gramatike
(kapitoly o hlaskoslovi. slovnych druhoch. dejindch slovenského jazyka), ktora vychadzala vo viacerych
vydaniach (5. vyd. Bratislava 1968).

1. Stolc mimoriadne Gspesine pdsobil ako vysokoskolsky uitel a vychovéavatel i skotitel a$pirantov.
S vysokou osobnou zainteresovanostou spristupioval a odhaloval posiuchdom zdkonitosti jazykového
systému, jeho vyvin i spoloéenski podmienenost. Jeho pedagogickd ndroénost a profesiondlne nadsenie
posobili vzdy mobilizatne, mitili rast posluchacov vedomostne i fudsky. Jazykové bohatstvo ludu dokézal
interpretovat ako prostriedok, ktory je svedectvom viestrannej vyspelosti ndroda. Stidium ndredi
pokladal za nevyhnutné vychodisko skamania vadtornych dejin slovenského jazyka a pouZivania jeho
funkénych dtvarov.

Uznanie a obdiv si zasluhuje aj edi¢na a redakcnd &innost J. Stolca. Pripravil odborne reedicie starej
beletrie (najma diel J. Chalupku, J. M. Hurbana, M. Kukuéina, J. Cajaka), redigoval u¢ebnice slovenské-
ho jazyka. zborniky i samostatné prace. Bol ¢lenom redakcie Slovenskej redi, Jazykovedného zbornika
a az do svojej smrti i Jazykovedného casopisu. O kvantitativny i kvalitativny rast svojej najviastnejiej
discipliny sa zashiZil aj svojou &innostou vo funkcii predsedu Slovenskej dialektologickej komisie. Za
viestranni vedeckovyskumni angazovani pracu v oblasti spolocenskych vied dostal plaketu Ludovita
Stiira.

Odchod prof. Jozefa Stolca znamena pre slovenskq dialektologiu i jazykovedu bolestnd stratu. Jeho
ZHiaci, spolupracovnici a priatelia budui vidy s dctou spominat na jeho spontanny postoj k Tudom a Siroky
badatelsky z4ujem, ktory dokumentuje rozsiahle celozivotné dielo, predstavujice tvorivy a podnecujici
odkaz.

1. Ripka

SGALL, P. - HAJICOVA, E. — BURANOVA, E.: AKTUALN! CI.ENENI VETY V CESTINE.
Praha, Academia 1980. 172 s.

Hoci aktudlne vetné lenenie (AVC) sa v &eskej jazykovede rozpraciva uz od polovice 20. rokov ako
jedna z jej Gstrednych tém a hoci tato zlozka éeskej lingvistiky nagla prenikavy ohlas aj v zahrani¢i (okrem
inych krajin aj v ZSSR a USA), problematiku AVC doteraz z domacich autorov nikto nespracovai do
podoby sdhrnnej kniznej monografie. Paralelne s Ceskou lingvistikou sa problematike AVC najmi
v zastiipeni J. Mistrika, J. Horeckého. J. RuZi¢ku aE. Paulinyho venovala ajsiovenska lingvisti-
ka (porov. napr. origindlnu monografiu J. Mistrika Slovosled a vetosled v slovencine z 1. 1966,
vyznadujiicu sa aj mimoriadne bohatou materidlovou exemplifikdciou.). Treba viak dodat, Ze v Case
vyjdenia tejto price sa u nds skimanie AVC tplne zastavilo a dnes zo slovenskych autorov vyskum
v danej oblasti rozvija iba V. Krupa v irokych sivislostiach tzv. syntaktickej typologic. Nasyntézu vySe
polstoroéného snaZenia mnohych &eskych i zahraniénych autorov v oblasti vyskumu AVC v &eitine sa
napokon podujali ¢lenovia prazskej skupiny algebraickej lingvistiky, ktori rozpracivaji tzv. funkény
generativny model opisu jazyka a ktori sd uz dobre znami mnohymi podnetnymi Stidiami z oblasti AVC.

Recenzovani prica sa kompozicne &eni na Styri kapitoly: 1. Ohnisko a kontextové zapojenie (s.
11-61); 2. Systémové usporiadanie a vypovednd dynamickost(s. 62-88); 3. Miesto A VCv teoretickom
opise jazyka (s. 89-110); 4. Porovnanie AVC v Cestine a anglictine (s. 111-149), po ktorych okrem
viacerych registrov a resumé v cudzich jazykoch sa odtlaéa rozsiahly sipis literatiry z tejto problematiky
(s. 159-164).

Dolezité je uviest hned na zadiatku, Ze kniha nie je zaujimava len pre vypracovanic generativneho
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modeta CeStiny, ale bude bezpochyby podnetnd aj pre odbornikov pracujicich s inymi metoédami.
Napriklad v prvej Casti autori ~ nadviizujic najmi na prace J. Firbasa —uvaZuji o mimoriadne zavaZnej
otazke aj vzhlfadom na celkovit koncepciu, & totiz AVC ma povahu delenia na dve Zasti, alebo & ide
o Clenenie vety, ktoré ma viac takychto stupiiov, a & na zaklade tychto jemnejSich stupfiov sa maji
definovaf dve alebo tri zloZky. Prednost sa tu ddva takému rieseniu, pri ktorom sa vychéddza z dichotomie
a dané zlo7ky sa definuji na zdklade pojmov kontextového zapojenia. Rozhodujice pre autorov je okrem
in¢ho to, Ze pri dichotomickom chapani sa na vymedzenie pojmov mézu pouzit testovatelné kritéria, napr.
otézkovy test alebo testy s negaciou druhej vety. NemoZno tu neocenit fakt, 7e pre autorov rozvijajicich
funkény generativny model je pri posudzovani jednotlivych pristupov zdkladnym kritériom, & to alebo
ono chipanie ddva moZnost opisat prislu$né hierarchie prostrednictvom explicitného aparatu, a nie iba—
ako to Casto byva — pomocou obraznych a nejednoznacnych pojmov. V tejto sdvislosti md zdkladnd
délezitost fakt (podrobny dokaz sa podiva predovietkym v 3. kapitole), 7e zvoleny pristup vyhovuje
uvedenym poziadavkdm a 7e teda mo7no sthrn jednotiek AVC a vzfahov medzi nimi zachytif
v explicitnom opise, ktory mnoZinu gramaticky spravaych eskych viet charakterizuje aj z hladiska ich
AVC. : :

Autori podrobne od6vodiiuji svoj pristup v konfrontacii s inymi koncepciami, predovietkym
s pristupom J. Firbasa, zaloZenom na principe vypovednej dynamickosti. lustrovat to moZno napr. vetou
Otec pise list, ktord sa mo7e vyskytnit jednak v takom kontexte, kde sloveso bude kontextovo zapojené
(ako odpoved na otazku Co pise otec 7), ale rovnako dobre sloveso v tejto vete aj nemusi byt kontextovo
zapojené {Odpoved na otazku Co robi otec 7). Na tomto priklade vidiet, 7e zvoleny pristup nevedie vidy
k tym istym vysledkom ako Firbasov pristup: ak sa definuje zaklad, prechod a jadro na zdkiade
vypovednej dynramickosti, ako to robi J. Firbas, v oboch pripadoch sa veta bude Elenif na zaklad (otec),
prechod (pise) a jadro (list). Naproti tomu pri vymedzeni zdkladu a ohniska na pozadi kontextového
zapojenia uyvedeny rozdie! jasne vystdpi. Danu diferenciu (medzi vyznamovym zépisom vety so slovesom
kontextovo zapojenym a kontextovo nezapojenym) autori opravnene pokladaji za relevantny rozdiel,
ktory v dplnom opise vetnej stavby nemé7e chybat.

Ako argument na vymedzenie zdkladu a ohniska zaloZeného na pojme kontextového zapojenia mozno
odvodif aj z rozboru viet typu Nechodia elektricky. Ak sa toti7 podla autorov pytame, &i takdto veta ma
svoje Clenenie na zaklad a ohnisko, znovu zéleZi na tom, ako sa uvedené pojmy definuji. Pri ich
vymedzeni na zaklade vypovednej dynamickosti je definitoricky dané, 7e ka7da veta, ktord m4 viac ako
jeden stuperi vypovednej dynamickosti, ma zaklad a jadro. Naproti tomu pri vymedzeni zikladu a ohniska
vychadzajicom z kontextového zapojenia ma zmysel sa pytat, ¢i dana veta ma zaklad (kontextovo
zapojenu Cast svojej bazy), lebo prave vety bez kontextového zapojenia podla danej definicie zdklad
nemaji. Domnievame sa, Ze prave takéto chapanie odstrafiuje prekaZky aj pri rozbore viet typu Prsi.

V praci Akutalni &lenéni véty v Sestiné sa teda vychadza z takej koncepcie, podia ktorej AVC patrido
sémantickej bazy, resp. tektogramatickej roviny, teda nie ani na koniec, ani doprostred generativneho
procesu, &im sa zasadne 1i$i od pristupu autorov, ktori AVC definuji ako ,.samostatny princip posobiaci
u? na hierarchizovanych §truktdrach®. Javy, ktoré sldZia ako prostriedky AVC, jeho vyrazové exponenty
(najmi slovosled, intonacia a morfematické prostriedky) patria potom do niZ§ich rovin (lexikalno-grama-
tickej a fonologickej).

V recenzovanej praci je zavazna i ta Cast, kde sa modifikuje a podla nasho nazoru vyznamne prehlbuje
Searlova tedria ilokuéného aktu. Autori ukazuji, ze pre rozbor ilokuéného aktu nestaci-povedat, 7e
hovoriaci sa usiluje ,,nickomu nieco povedat*, resp. Ze ked hovoriaci vyslovuje vetu, pouzijic tvrdenie,
otdzku atd., zamysla u posluchaca vytvorit vedomie o tom, Ze stav veci, $pecifikovany pravidlami
tykajticimi sa danej vety, zodpoveda skutocnosti, ale je, ako sa ukazuje, dolezité prave doplnit, ze
hovoriaci sa snazi o istd obmenu informdcii uZz uloZenych v posluchdCovej pamiti. A ak nemd byt
identifikacia tychto informécii zloZita ( a teda pre posluchd¢a namahava), je vhodné, aby hovoriaci dbal na
to, Ze v danej situdcii s vo vedomi posluchica aktivované len niektoré body a Ze dsilie spojené
s identifikdciou bude tym mensie, ¢im viac bude aktivovany bod, ktory md byt identifikovany. Ak budd
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pomenovania zodpovedajiice takym aktivovanym bodom zvolené ako vychodiskové prvky vety, ma
hovoriaci vat8iu nadej, 7e komunikaény akt bude Gspesny. Autori dalej poukazuji na to, 7e v §truktire
kazdého prirodzeného jazyka si obsiahnuté prostriedky, ktoré naznacuju, Ze dané prvky boli zvolené ako
vychodiskové, kontextovo zapojené (spravidla zaCiatofna pozicia vo vete, ale aj niektoré intonacné
a morfematické prostriedky). Oznamenie potom moZe byt krok za krokom rozSirované priddvanim
dalSich prvkov, ktoré sa maju uviest do vztahu k predchadzajucim prvkom.

V dalSich kapitolach prace sa rozvija myslienka, 2e v AVC nejde len o dichotomiu zékladu a ohniska,
ale o jemnejsie rozlenenie, o stupnicu &i hierarchiu vypovedného dynamizmu, kde viak zarovefi mozno
stanovif bod oddelujici zdklad od ohniska. Autori sa zacberaji osobitne vypovednou dynamickostou
vnitri zakladu i vaatri ohniska, priom ukazuji, 7e rozloZenie stupfiov vypovednej dynamickosti zavisi
predovietkym od usporiadania typov doplnenia slovesa. ktoré je podkladom vypovednej dynamickosti
takym spdsobom, 7e ¢leny kontextovo nezapojené vystupujii vo vyznamovom zipise viet so stupfiom
dynamickosti uréenym priamo ich systémovym usporiadanim, kym éleny kontextovo zapojené si menej
dynamické.

Vyskum ¢estiny v porovaani s anglictinou priviedol autorov k predpokladu, Ze systémové usporiadanie
niektorych zakladnych aktantov v roznych jazykoch je rovnaké a odlidnosti sa tykaju iba detailov
zodpovedajicich typologickym osobitostiam jazyka. K nim patri napriklad to, Ze urCenie miesta, ndstroja
a povodu v Cestine, slovendine, rustine a napr. v nemine predchadzaji pred predmetom deja, ale
v anglictine nasleduju za nim a vo francizstine nasleduje za predmetom dokonca aj adresat. Kniha sa
konéi diskusiou o typologickych viastnostiach AVC v rozliénych jazykoch. Ukazuje sa, ze mozno
rozli§ovat aspofi tri skupiny jazykov: v prvej je zakladnym prostriedkom AVC slovosied (slovanské
a staré indoeuropske jazyky), v. druhej maji doleZiti dlohu aj gramatické prostriedky (morfémy
oznadujiice tému — v japonéine a niektorych inych jazykoch juhovychodnej Azie a Afriky), v tretej okrem
spominanych prostriedkov je dolezita aj intonacia vety (v angli¢tine a franctiztine sa intonacné centrum
&asto nezhoduje s koncom vety). '

Kym v predchadzajicich desatrodiach sa pozornost badatelov sastredovala predovietkym na tdlohu
AVC v syntaxi, v poslednych rokoch sa zaujmy lingvistov koncentruji zretefne okolo sémantického
substratu tohto javu. A prave do tohto novsieho pridu sa zaraduje aj recenzovani monografia. Okrem
najjemnejsich postrehov o fungovani AVC, ktorymi je kniha preplnena (hoci aj miestami vyZzaduje od
Citatela nematematika pomerne velké sastredenie) a ktoré sme mohli spomenif len v skromnej miere,
najdu sa tu skutoCne zavazné zistenia tykajiice sa samej podstaty analyzovaného javu. Monografia
predstavuje vjznamny prispevok k prehibeniu opisu aktuilneho vetného &lenenia v &eitine i vieobecne
v opise jazyka.

S. Ondrejovi¢

NOORDMANN, L. G. M.: INFERRING FROM LANGUAGE. Springer series in language and
communication 4. New York — Heidelberg — Berlin, Springer-verlag 1979. 170 s.

V poslednych dvoch desatrociach sa v experimentalnej psychologii znaéne zvysil zaujem o kognitivne
procesy, vyskumu poznévacich funkcii sa teraz venuje jedna relativne samostatna oblast psycholégie. Do
ramca tejto kognitivnej psychologie moZno zaclenit aj badatelské iisilie psychologov pochopi, ako clovek
rozumie redi a ako ju produkuje a aky je vztah reci k mysleniu a pod. Recenzované publikécia je prave
jednou z najnovsich pric z tejto oblasti. Autor pristupuje k problematike chipania jazykového materilu
predov$etkym z hladiska kognitivnych operacii. Jazyk a jazykové usudzovanie Studuje preto, aby lepsie
pochopil kognitivne procesy loveka. Nadvizuje tak na prace Wundta, Bineta, Bithlera az novsich
najmi na Clarkove, ktori rieSili problematiku spractivania sémantickych informécii z psychologického
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hladiska. Jazyk je z hfadiska kognitivnych procesov zaujimavy aj pre lingvistiku a vyskum umelej
inteligencie. Hranice medzi tymito vednymi disciplinami a psycholdgiou sa viak stale viac stieraju.

Publikécia sa skladd z troch Casti. Prva ast je venovana procesom chapania komparativnych viet,
druhd Cast interpretacii a spracovaniu podmiefiovacich viet a tretia Cast usudzovaniu na pribuzenské
vzfahy z viet, ktoré obsahuji takéto pojmy. Vo vietkych relativne samostatnych pracach ide autorovi o to
isté ~ porozumief a analyzovaf proces pochopenia informicie v procese ich spracivania. Vo viine
experimentov je zdvislou premennou odpovedovy Cas.

V prvej €asti hladal autor odpoved najmi na otazku, ako mo7no charakterizovaf procesy chapania
komparativnych vziahov a nakolko tieto procesy zédvisia od sposobov, akymi je informdacia kodovana.
Material tjchto experimentov tvorili sylogizmy tohto typu: Pavol je mensi ako Marek. Pavol je vadsiako
Jozo. Kto je najvyssi (najnizsi) 7 V experimentoch sa systematicky menila zloZitost poloZiek. NajtazSimi
sylogizmami sa ukazali tie, ktoré sa skiadali z negativnych rovnosti, napr. Marek nie je taky maly ako
Pavol a Pavol nie je taky maiy ako Jozef. Kto je najvyssi, resp. najniz$i 7V experimentoch sa menil aj Cas,
kiory mali probanti k dispozicii pre spracovanie informécii, Ukazalo sa, 7e ak mali probanti mélo Casu, tak
spracovanie poloZiek vyrazne ovplyvnil charakter adjektiva. Noordmann vyuZil Bierwischovo rozdelenie
adjektiv na priznakové a bezpriznakové (marked a unmarked). Napriklad adjektivam dobry je
bezpriznakové a adiektivam zly priznakové. Od bezpriznakovych sa tvoria podstatné mena (dobry —
dobrota, rychly — rychiost, dihy ~ df#ka) a pouZivajii sa v otdzkach ( Ako si §iel rychlo 7). Bezpriznakové
adjektiva maji totiz podla Clarka dva vyznamy - nominalny a kontrastny, kym priznakové slovo md len
kontrastny vyznam. Nomindlny vyznam mdzeme oznacit pri slove dobry ako hodnotiaci, polaritny
a kontrastny vyznam ako hodnotiaci plusového pélu. Bezpriznakové adiektiva si zrejme zdkladnejSimi
formami kodovania, lebo ak ma probant dostatok €asu, prekadiiva si priznakové slova do bezpriznako-
vych. '

Pri spracovani zloZitejSich sylogizmov hra doleZitdi dlohu syntakticka Struktira vety. Probanti znizuji
zloZitost problému tym, 7e ho analyzuji len vzhfadom na polozent otdzku. Na kongruentné otazky
odpovedali rychiejSie ako na nekongruentné.

V druhej asti prace sa autor zaobera otdzkou, nakofko interpreticia podmiefiovacich siveti zavisi od
pouzitych spojok. Predkiada probantom vety so spojkami ak... tak, alebo. .. alebo, bez toho, Ze. ., len. . .,
ked (if ... then, either. .. or, unless, only if) a kombinuje s nimi tri druhy siveti: sivetia s bikondicional-
nym kontextom (Ak je pod nulou, tak mrzne), s kondiciondinym kontextom ( Ak prsi, tak Tudia nosia
ddZdniky) a vety s umelo vytvorenym podmieniovacim kontextom ( Ak svieti zelend, tak nesvieti fialova).
Odpovede probantov ukazali, Ze vietky podmiefiovacie siivetia sa interpretujii ako bikondicionalne, hoci
skutocne takych bolo iba malo. Autor vysvetluje tito bikondicionainu interpreticiu podmieniovacich
siiveti pragmatickymi faktormi komunikicie. Jednym z najdoleZitejSich faktorov je to, ¢o pokladaja
hovoriaci a poéivajici za samozrejmy predpoklad, za vopred dand, vychodiskovi informéciu (back-
ground information). Pocet chyb v experimente dalej naznadil, Ze najfaZSic sa spraciivajui stvetia so
spojkami bez toho, Ze, a alebo...alebo. V daliich experimentoch so zapamitanim sa tieZ potvrdilo, Ze
najjednoduchsou a najzakladnejSou formou vyjadrenia podmienky st sivetia s pouZitim spojok ak. . . tak.
Na zaver tejto Casti autor postuluje model chapania podmiefiovacich siveti, opisuje jednotlivé zicastnené
kognitivne operacie. i '

V zivereCnej Casti sa analyzuje vztah medzi novou a starou informéciou (foreground a background
information) pri rieSeni hadaniek typu A je synom B a B nie je otcom A. Aky je vztah medzi Aa B?
Tazkosti probantov pri rieSeni tychto hadaniek vysvetfuje autor tym, e probanti predpokladaju
rovnorodost pohlavia za dant informaciu (background). Informaciu o pribuzenskom vztahu zas za novi
informéciu. ,,Dand* informaciu probanti neradi neguju.

Zaujimava je tu asymetria medzi muZskymi a Zenskymi pribuzenskymi vztahmi. Tak hadanku A je
dcérou Ba B nie je matkou A probanti rieSia ovela lahSie. Muzsky rod sa neguje ovela taiSie ako Zzensky
rod.

Na zaklade vystedkov experimentov autor formuluje tieto principy : 1. Proces spracovania informacii
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je procesom redukovania ich zlozitosti. 2. Proces chdpania informdcie si vyZaduje integriciu starej
informécie s novou a zavisi od ich vzajomnej kongruencie. 3. Spracovanie jazykovej informacie nezévisi
len od jej lingvistickej formy, ale predovietkym od mnohych pragmatickych faktorov, ako sit urcité
predpoklady a ofakavania po¢ivajiceho.

Monografia ma analyticky charakter. Jej hodnota spocnva predovietkym v originalite experimentov
a ich démyselnych varidcidch a vo vecnej, preciznej interpretdcii visledkov. Chybaji vsak ich irSie
zovieobecnenia, namety pre. dalfiu vyskumni pracu na tomto poli, ako aj aspof nalrt moZnosti
praktického vyuZitia ziskanych vysledkov. Publikédcia bude svojim zameranim uZitoéna predovietkym
psycholégom a svojimi origindlnymi experimentmi zasa predovietkym tym, ¢o pracuji vo vyskume.
Mnoho podnetov v niej iste ndjdu aj jazykovedci a odbornici z pribuznych oblasti.

J. Piichtova

VOLOSINOV, V. N.: LE MARXISME ET LA PHILOSPHIE DU LANGAGE. Essai
d’application de la méthode sociclogique en linguistique. Paris, les éditions de minuit 1977. 233 s.
— MARXISME ET LINGUISTIQUE. Paris, Payot 1977. 196 5.

Marxisticka orientdcia Casti francizskej lingvistiky sa vjrazne prejavuje v konkrétnych jazykovednych
pracach, z ktorych sa niektoré publikuji aj u nas, napr. L. Guilbert: Probiémes du lexique et de ia
néologie dans la linguistique frangaise contemporaine (Philologica Pragensia, 21, 1978, s. 34-43);
C. Marcellesi — J. B. Marcellesi: Conditions socio-linguistiques de la néologie (ibid., 20, 1977,
s. 195-201), alebo sa o nich podrobne referuje. Mdme tu na mysli najmé pracovné vysledky rouenske;j
sociolingvistickej 8koly (porov. napr. spravy v Jazykovédnych aktualitich, 17, 1980, s. 113-114, a vo
Philologica Pragensia, 22, 1979, 5. 221-223), ako aj bohati a mnohostranni tvorbu GeorgeaMounina
a Marcela Cohena.

Snaha o marxisticky pristup k jazykovednym otizkam a tendencia poznaf zaklady marxrsﬂcke]
filozofie jazyka si vo Francizsku vynitili preklad a vydanie nicktorych fundamentélnych textov so
zdmerom umoznit ich priame $tddium a prekonaf tak doterajsiu prax ich citovania z druhej ruky. Maji byt
zdroven argumentom proti podcefiovaniu a bagatelizovaniu marxisticky orientovanej lingvistiky.

VoloSinova kniha Marxizmus a filozofia jazyka s podtitulom Pokus o aplikéciu sociologickej metidy
v lingvistike (pOvodné vydanie Leningrad 1929, 2. vyd. 1930; faksimile pévodného vydania La
Haye-Paris, Mouton 1972 ; anglicky prekiad New York 1972) sa v naSej literatire spomina pomerne
stistavne. U% J. M. Kotinek v Uvode do jazykospytu (Bratislava 1948, s. 30-31) z nej vychddza pri
kritike Saussurovych pojmov langue a parole. V siivislosti s rozvojom sociolingvistiky sa na fu odkazuje
v zborniku O marxistickt jazykovédu v CSSR (Bratislava, Veda 1974, s. 54). Neuvéadza sa napr. vo
Filozofickych otédzkach jazykovedy (Bratislava, Veda 1979). Aviak velmi podrobne ju rozobral
K. Horalek vo Filozofii jazyka (Praha, Universita Karlova 1967, s. 46-50). Na tento Horélkov rozbor
a hodnotenie VoloSinova zdujemcov odkazujeme. Treba viak poznamenat, Ze za skutoéného autora
Manrxizmu a filozofie jazyka sa povaZuje Michail B achtin (1895-1975), zndmejsi predovSetkym svojimi
literarnovednymi a literarnoteoretickymi pracami, ktoré sa v ZSSR vydavaji a reedituji a ktoré sa
v poslednom obdobi hojne prekladaji aj do Cestiny a stovenciny. K problému Volosinovho autorstva
porov. aj K. Hordlek : Marxismus a jazykovéda (JazykovEdné aktuality, 16, 1979, s. 68).

Marxizmus a lingvistika je antologiou préc viacerych autorov. S tu predovietkym vyiiatky dotykajice
sa filozofickych otdzok jazyka z dicla Marxa a Engelsa Nemeckd ideologia a z Engelsovej Dialektiky
prirody. Tieto vybrané texty sa Ciastocne prekryvaji s podobnymi textami usporiadanymi J. Petrom
v zbomiku Klasikové marxismu-leninismu o jazyce (Praha, Svoboda 1977). V porovnani s tymto
zbornikom sa francizska kniha ukazuje ako znaéne chudobna paralela, v ktorej citelne chybaji aj aryvky
z dalsich Marxovych a Engelsovych pric a najmi z Leninovych spisov, tym skor, Ze antoidgiu uzatvara
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preklad Stalinovej prace O marxizme v jazykovede z r. 1950. Na tom ni¢ nemeni ani zaradenie {azko
dostupného ¢lanku Paula Lafargua La langue francaise avant et apres la révolution (Francizsky jazyk
pred revoliciou a po nej) z r. 1888, znaéne rozsiahleho (s. 77-144) a kladne prijatého F. Engelsom
(porov. . Petr, op. cit., s. 175). Franciizsky reeditor, rovnako ako dalej citovany Gambierov a Marcellesi-
_ ho ¢lanok, chybne uvadza rok 1894 ako datum prvého publikovania Lafarguovej §tadie, ktory je viak
* zrejme iba rokom opitovného publikovania v inom asopise ; 0 uréeni roku prvého publikovania porov.
R. Fayolle: Paul Lafargue, critique littéraire et propagandiste du matérialisme historigue (Philologica
Pragensia, 19, 1976, s. 165; pozoruhodnd je paralelnost Lafarguovych a Bachtinovych jazykovednych
a literdrnovednych zdujmov). P. Lafargue chdpe jazyk ako socialny produkt; koriguje tak biologickd
koncepciu jazyka ako Zivého organizmu prevladajicu v 19. storogi a podrobne §tuduje zmeny v slovnej
zasobe (osobitne v politickej lexike) v savislosti so socidlnymi zmenami (s Velkou franciizskou
burzoaznou revoliciou a s triednymi presunmi vo franciizskej spolocnosti). Jeho $tidiu mozno povazoval
za zarodok marxistickej lexikografie a tedrie miesta jazyka medzi socidlnymi javmi. Podrobny rozbor
- $tadie poddvaji Y. Gambier — J.-B. Marcellesi: Lafargue et lg francais a I'époque de la révolution
(Philologica Pragensia, 22, 1979, s. 194-204).
Z nasich struénych poznimok na margo dvoch francizskych ediénych &inov v oblasti marxistickej
filozofie jazyka je zrejmé, Ze marxisticky pristup k jazyku sa vo Franciizsku sdstavne rozvija a mozno
ofakavat, Ze uvedené publikicie eSte posilnia marxistické pridy vo francizskej jazykovede.

K. Sekvent

JAZYKOVEDNE STUDIE XV. Horeckého zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1980. 278 s.

Pitnasty zvizok Jazykovednych $tadii venuju prof. Janovi Horeckému k Sestdesiatym narodeninam
jeho priatelia, kolegovia a Ziaci. VicSina autorov nadviizuje na konkrétnu pracu alebo rozvija niektord
myslienku z jazykovedného diela J. Horeckého. Okrem 42 tematicky roznorodych $tadii zbornik prindsa
aj Stpis prdc prof, Jina Horeckého za roky 1970-1979(s.17-31), zostaveny L. Dvon£om, a hodnotiacu
stat J. RuZicku (s. 9-16).

Najviac prispevkov je z oblasti morfematiky, slovotvorby a slovnej zasoby. J. Bosdk v §tadii Z analyzy
sufixdlnych morfém (s. 43—46) skiima kategorislne transpozicie a modifikicie modelov morfematickej
$truktdry slova pri ich prechode z hibkovej do povrchovej Struktiry. Tento typ analyzy sa odlifuje od
slovotvornej analyzy, kde sa sufixdlne morfémy skiimaji ako nerozloZené, globédlne jednotky. —
" Slovenské lexikdlne morfémy velko-, vel-, vele- konfrontuje s ruStinou M.O.Malikov4 (s. 157-161). -
Vnidtornd $truktira pofskych nominalnych lexém opisuje K. Kowalikova (s. 127-132). - K. Buz4-
ssyova (s. 57-62) poukazuje na niektoré pripady rozitiepenia sémantickej a Struktirnej motivacie pri
derivatoch utvorenych v slovendine slovotvornym formantom -stvo, teda na jav, ked sa formaina
odvodenost nekry]e so sémantickou. — O slovesdch s metaforickym zikladom, ktoré sit odvodené od
zvieracich mien, piSe M. Marsinova (5. 163-167). - G. Horak (s. 91-96) prinasa ukdZku umeleckého
vyuZitia slovotvornych moZnosti spisovnej slovenéiny v roménoch V. Sikulu (nezvylajné alebo zriedkavé
uplatnenie slovotvornych prostriedkov so zretefom na osobitné vecné a s nimi zviazané umelecké
zémery). —~ A. Récova (s. 221-225) podéva zékladny opis sufixov, pomocou ktorych sa tvori &ast
bengdlskej slovnej zdsoby (ndzvy nositela deja).

Historicko-etymologicky si orientované daliie dva Cldnky: V. Blandr (s. 39-42) hovori o starom
nézve oénej chotoby dobytka (paskuda), o jej lieeni a zaujima stanovisko k doterajsim etymologickym
vykladom slova paskuda. — 8. Ondrus (s. 199-202) genetickym v¥skumom roz§iruje doterajii inventar
slovanskych slov odvodenych priponou -man o daifiu lexikdlnu jednotku — o prislovku litmanom.

Z obiasti nare¢ovej lexiky je 3tidia A. HabovStiaka O vzniku, ustalovani a zdniku niektorych
vyjadrovacich prostriedkov v nérediach (s. 75-78) a §tidia F. Buffu Derivécia ako prameif obohacova-
nia ndreovej lexiky (s. 47-50).
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Antonymia je predmetom prispevku M. Pisaréikovej (s. 213-219) a E. SmieSkovej (s. 263-267); si
to rozliéné pohlady na tito sémanticki kategoriu. M. Pisdréikova vydlefuje tzv. vaitroslovni
antonymiu a zaraduje ju ako osobitny typ k lexikélnej a slovotvornej antonymii. — E. mieS§kova sa
zaobera antonymiou v slovenskej frazeologii. Dokazuje, 7e antonymické vztahy vo frazeologii jestvuji
prevazne v podobe antonymickych dvojic. Antonymia frazeologickej jednotky sa opiera predovietkym
o protikladnost viznamov, ale aj o lexik4lne zloZenie a vyskyt v charakteristickych kontextoch. — Stadiami
o frazeoldgii prispeli do recenzovaného zbornika este traja autori: E. Kuéerova (Niekolko pozndmok
k preloZitelnosti/nepreloZitelnosti frazeologickych jednotiek. s. 139-143), K. Habovstiakovd (O
expresivite a gradicii vo frazeologizmoch, s. 79-85), J. Mlacek (Frazeologia a terminoldgia,
s. 181-187). '

O synonymii vo vietkych rovindch jazykového systému, nielen v iexike, hovori J. Findra (s. 69-74};
kritériom synonymity je synonymicky rad. — Potrebu revidovat obsah a rozsah pojmu (lexikiina}
homonymia vyslovuje v &lénku K pojmu homonymie E. Pauliny (s. 209-212). ~ Intenéné homonyma
{nie si totoZné s lexikdlnymi homonymami — lexikdlne homonymi mbZu byt zéroveil aj intencnymi
homonymanmi, napr. letovat kde a letovat ¢o) ako $pecificky prostriedok obohacovania lexikaino-grama-
tickych prostriedkov jazyka rozobera J.Kadala (s. 115-120).

Niekolko prispevkov je venovanych problémom terminoldgie. I. Masar (s. 169-176) pi§e o motivécii
slovenskych, Zeskych a ruskych ndzvov lietivych rastlin. — K. Hordlek (s. 97-100) sa zaobera termi-
noldgiou lingvistickej sémantiky. — O zhodnych a odli$nych vlastnostiach terminologickej a argotickej
lexiky hornotrencianskych néreéi informuje ¢lanok P. Ondrusa (s. 195-197),

Zaradovanie slov podfa ich prislusnosti k Stylovym vrstvam spisovného jazyka patri k zakladnym
lexikologickym otdzkam. M. TéSitelova si vima tito otdzku z kvantitativneho hiadiska v ¢lanku
K stylistickému hodnoceni slova v lexikdlni statistice (s. 273-278).

Dalia skupina prispevkov je z oblasti morfologie a syntaxe. O tom, ako mo?no presnejsie merat
pravidelnost a nepravideinost pri sklofiovani podstatnych mien v spisovnej slovencine, hovori L. Dvon¢
(s. 63-67). — 1. Sabol (s. 243-247) rozborom frekvencie variantov deklinaénych typov maskulin
v spisovnej slovencine prind§a zaujimavé idaje : pri sklofiovacich typoch hrdinaa dubzakladné varianty
dané stovnikovou frekvenciou nereprezentuje sitbor relacnych submorfém vzorovych slov. No toto
zistenie, ako konStatuje sim autor, vychadza z povahy skimaného materidlu. Az analyza Stylisticky
diferencovanych textov mbZe priniest presnejsie zdvery. — Prispevok J. Oravca (s. 203-207) je z oblasti
porevnavacej slovanskej morfologie (autor porovnava ceské, slovenské a polské zakladné slovesné
tvary. — O perspektivach sucasnej polskej morfologie informuje M. Hono wska (s. 87-90).~Slovesd
typu naraniajkovat sa charakterizuje z hfadiska slovesného vidu L. Smirnov (s. 269-272).

J. Schwanzer v §tidii K problematike gramatického vyznamu (s. 255-261) klasifikuje gramatické
vyznamy zhrnuté v gramatickych kategoridch takto: 1. gramatické vyznamy kategorie padu a kategorie
slovesného rodu (maji syntakticko-refatny charakter); 2. vyznamy kategorie osoby (odrazaji vztahy
v komunikacnej sfére); 3. vyznamy kategdrie slovesného spdsobu (odrdZaji vztahy medzi postojom
hovoriaceho a skutotnou hodnotou vypovede); 4. vyznamy kategorie Casu a Cisla (vyjadruju atribity
procesov alebo stavov a atribity predmetov ~ kvantitu); 5. ,,vyznamu* kategdrie rodu (sé odrazom
naivnej klasifikdcie vonkajsicho sveta). — Na podmienenost gramatickej a lexikdlnej sémantiky slovesa
poukazuje E. Sekaninové (s. 249-254). Konstatuje, Ze zoskupenia slovies na zdklade morfematickych
vlastnosti tvarov sa nekryji so skupinami vyélenenymi na zaklade gramaticko-sémantickych viastnosti
slovesnych lexém. )

F. Ko¢&i$ (s. 121-125) nadvizuje na myslienky J. Horeckého o gramatickych &initeloch poriadku siov
a ukazuje, ako gramaticky Cinitel vplyva na slovosledni stavbu vety aj v jej jadrovej Casti — v tej Casti,
v ktorej sa na prisudok viae predmet a prislovkové uréenie. - M. Ivanova-8alingova v prispevku
Model jedného bezného typu mennej jednoclennej vety (s. 101-106) analyzuje menné spojenie Lenin
a revolicia a oznacuje dany typ spojeni za ,,osobitny, nezastupitefny, distribucne a funkéne vyhraneny typ
nomindlnej jednoClennej vety* (s. 106). — Syntaktickymi konStrukciami sa v Clanku Tendencje
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razwojowe polskich okresleri predykatywnych (w poréwnaniu ze stowackimi) zaoberd D. Buttlerova
(s. 51-56).

Medzi syntaktické prispevky moZno zaradif aj Gvahy s. Ondrejovita (s. 189-193) o konverzii
a aktivno-pasivnych vztahoch. - Konexiu medzi elementdrnymi textovymi jednotkami, vytvdrand
jazykovymi prostriedkami, skima na dryvku zo Sikulovej poviedky E. Bajzikova v tadii Jazykové
konektory v umeleckom texte (s. 33~42).

I. Ripka nadvizuje na tedrie o ¢leneni ndrodného jazyka v $tidii Miesto dialektov v siibore ttvarov
nédrodného jazyka(s. 227-231). V ramci existencie piatich jazykovych titvarov ndrodného jazyka hovori
o subitandarde ¢i beZne hovorenom jazyku aj ako o supradialekte (pravda, z narecového aspektu).

DaiSie tri $tiidie patria do oblasti Stylistiky. A. Jedli¢ka (s. 107-113) uvaZuje o systéme a systematike
funkénych Stylov. - Z. Liskova (s. 145-149) hovori o kvantitativaych ukazovatefoch v novinarskom
prejave. — Stidia J. Mistrika Kvantitativna a struktirna analyza jednoslabicnych slov v slovencine
(s. 175-180) prerasta Stylisticky ramec a je zéroveii prispevkom k typologickému vyskumu jazykov, ku
skiimaniu zvukovej stranky slovenciny a k analyze percepcie reci.

V zborniku si aj dve onomastické Stidie: R. Krajéovi€ (s. 233-242) sa zaobera vzfahom medzi
onomastikou a jazykovedou. — M. Majtén (s. 151-155) hovori o metodike vyskumu historickej
antroponymie.

Treba edte spomeniit $tidiu Dva preklady Schillerovej basne Das Lied von der Glocke (s. 233-242),
v ktorej J. Ruzitka analyzuje basnickii formu nemeckej pdvodiny a dvoch zdkladnych slovenskych
prekladov.

Jazykovedné $tidie XV. predstavuji sibor hodnotnych Stadii, prezentujicich sucasni drovef
slovenskej jazykovedy. Za nevyhodu pokladime abecedné usporiadanie prispevkov, ktoré sa akosi
zawZivalo v posiednych vydaniach, v dosledku ¢oho sa potom straca celistvost a koncepénost zbornika.

A. Oravcova

SLOVNIK SLOVENSKYCH NARECL Ukéskovy zvizok. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda
1980. 284 s.

Vzhladom na to, Ze slovenské néarecia st refativne najmenej preskiimané prave z lexikdlno-sémantic-
kého hladiska, treba osobitne uvitat vydanie Ukédzkového zviizku Slovnika slovenskych ndreci (dalej
SSN), ktory bol spracovany v dialektologickom oddeleni Jazykovedného tGstavu Ludovita Stira autor-
skym kolektivom v zioZeni F. Buffa, A. Ferentikové, A. Habovitiak, S. Liptdk, O. Malikov4, J. Niznan-
sky pod vedenim L. Ripku.

Ukazkovy zvizok SSN ma pit kapitol. V prvej kapitole (Uvod, s. 7-16) sa osvetTUJe ciel a poslame
celondrodného nareového slovnika, jeho priprava a pramenna zékladna. V ¢ase koncipovania ukazko-
vych hesiel bolo v kartotéke SSN okolo 900 000 excerpcnych listkov. Tento materidl sa ziskal najmi
pomocou priamych vyskumov v teréne, excerpciou rukopisnych i publikovanych pric, $tatnych a diplo-
movych prac, doktorskych dizertanych prac a excerpovanim nareCovych textov, ktoré sa archivuji
v JULS SAV. V kartotéke SSN sa Siastoéne odzrkadluje nedostatok lokalnych naregovych slovnikov
(z jednej alebo niekolkych obci, alebo z vidSich oblasti). Z materidlov tohto druhu je pristupny iba
material V. Vazneho z Turca, L. V. Riznera z BoSickej doliny, banovsky slovnik A. Janosika a slovnik
prievidzského narectia J. Vavru. Treba uvazit, i by sa nemali pre tento ciel excerpovat aj iné pristupné
materiily (napr. zapisy Sreznevského alebo S. Zolyomiho, ktoré sa zachovivaji v archivoch). Viacsi déraz
by sa mal kidst aj na Czamblove zipisy, na etnografickd literatiru a napokon aj na terénne vyskumy.
ZvicSovanie pramennej zdklade SSN by v§ak nemalo oddialif prace na koncipovani tohto zavazného
slovnika.

V drubej kapitole (s. 17-45) sa poddva nalrt koncepcie SSN: uréuji sa kritéria vyberu slov
a §tylistického hodnotenia siov, kritérid na vylenenie homonym a spracovanie polysémie, volnych
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a ustdlenych spojeni, hniezdovania a odkazov a naznaCuje sa rozsah exemplifikdcie a lokalizicie
spraciivaného materidlu. V tretej kapitole (s. 46-59) sa analyzuje spracovanie heslovej state (ide najma
o podobu heslového slova a variantov heslovej lexémy a o §truktiru slovnikového hesla. ako aj o otdzky
narecovej transkripcie). Vzhiadom na poziadavky tlale (vydanie SSN rotaprintom) sa vypracovala aj
osobitna narecovéd transkripcia, pomocou ktorej sa ¢o najjednoduchsie, a pritom o najvernejiie
zaznamendva nirefové znenie zo vietkych zemepisnych oblasti. Stvrt4 kapitola (s. 60~77) obsahuje
pomocny aparat (zoznam obci, z ktorych sa ziskal materidl, znacky okresov a skratky narecovych oblasti
i tzv. véeobecné skratky). Tato prva Cast SSN je spracovana na odbornej iirovni sti¢asnej jazykovednej
tedrie; vyuZivaja sa v nej lexikologické a lexikografické poznatky a skasenosti slovenskej a slovanskej
jazykovedy.

Druhu zdvazni ¢ast SSN tvoria ukdZkové hesla, ktoré preukazne svedcia o teoreticko-metodologic-
kych vychodiskich autorského kolektivu. Jednotlivé hesld neboli zaradené do Ukazkového zvizku SSN
nahodne, ale prihliadalo sa na viaceré zretele, najmi na to, aby medzi ukazkovymi heslami boli zastiipené
slovd doméceho i cudzieho pdvodu, slové rozsirené na vacSej i mensej nareCovej oblasti, slova z viac
i menej frekventovanych pismen abecedy, aj slovi s rozli¢ne zloZitou sémantickou §truktirou (jednovy-
znamové, viacvyznamové i zlozZito sémanticky rozvetvené slovd). Polysémia viacerych narecovych slov
v SSN je neraz ovela bohatsia ako v spisovnom jazyku (napr. hesla baba, kadlub/kadluba, kés, lesa, viecha
ai.). Nezvycajne bohata sémantick4 diferencidcia je aj pri deminutivach (napr. hesla hadcik, kldtik, muska,
dedko). Pozoruhodni je aj Elenitost niektorych spojok (a7, iba), Lastic (da, hidam) a citosloviec (hijo).
"V SSN su prakticky zastipené vSetky slovné druhy, chybaji vSak predlozky.

SSN je vyretnym svedectvom o clenitosti slovenskej ndrecovej lexiky v rovine onomaziologickej
i sémantickej. Za heslovym slovom uvedenym v spisovnej podobe (vzhfadom na rozmanitost narecovych
zneni) sa dokumentuja aj rozliéné slovotvorné a tvaroslovné dublety (napr. chliebm. i chlebam. ; postrojf
m. i postroje pomn. m.) a nepravidelné hlaskové varianty (napr. v hesle dakde zaznamenali sa tieto
znenia: dagde, dadé, dagde, dagdzi, dahdze, dahdzi, dagdzej, dahdzej). Hlaskoslovna a slovotvorna
variabilita je vo viacerych pripadoch velmi bohata (napr. hesla datelina, imelo, paprad, rdzpin/rdzpina).
Uvadzat Gdaje o hldskotvornom a morfologickom &leneni heslového slova v narediach pokladdme za
dolezité, ved SSN zvyfajne bude jedinym prametiom, z ktorého sa budd moct Cerpat doklady
o hlaskoslovnom ¢leneni nareCovych slov. Preto sa nazddvame, Ze Gdaje tohto druhu treba skor rozsirit,
nie ich eliminovat. _

Bohati lekxikalnu Cinnost slovenskych niredi vyrazne dokumentuji aj uvddzané tautonymad, t.j.
rovnoznacné (pripadne iba blizkozna¢né) nazvy vyskytujiice sa v rozdielnych oblastiach. Uvadzaji sa na
konci hesla alebo niektorého Ciastkového vyznamu, ku ktorému sa vzfahuji. Tak napr. pri hesle hdby vo
vyzname ,,muisky alebo Zensky odev sa uvidza tento tautonymicky rad odlifeny od ostatného textu aj
graficky: graty, lachy, Saty, Smaty, Siichy. Vzhladom na geografické rozéirenie jednotlivich nazvov
v slovenskych ndreciach mohlo by sa uviest aj takéto poradie: Saty, Smaty, graty, lachy, Sichy.
V budiicnosti by sa malo uvéZit, ¢i takyto tautonymicky rad uvddzat v abecednom poriadku, alebo podfa
frekvencie v ndre€iach, t.j. &i neuplatiiovat skor geograficky aspekt.

V sivislosti s uvidzanim tautonym sa vytyuje zdsada, Ze tautonymicky rad sa uvadza po skratke por.
na konci hlavného hesla alebo istého vyznamu slova, na ktory sa vzfahuje. Ak je v nareiach vela
tautonym, relativne Gplny tautonymicky rad sa uvedie pri slove, ktoré je aj v spisovnom jazyku, kym pri
ostatnych &lenoch tautonymického radu bude len odkaz na zdkladné heslo. Napriklad darmovism. - na
konci hesla je odkaz; por. bujak, capok, dedo, dedok, paholok, spustiak, taZidlo, visadlo, vztahovac,
zdvaha, zdvaZie (s. 38). Pri spracovani hesla visadlo bude odkaz: por. darmovis (s. 39). Bolo by vari
vhodné rozliSit dva rovnaké typy odkazov, aby sa vedelo, €i je* nérediach iba lexikélna dichotomia (typu
okno/oblok), alebo viac roznoznaénych slov. Pri hesle darmovis (a inych hesldch), kde sa uvddza
tautonymicky rad, by bolo mozné dat odkaz typu syn.: dedo, paholok... (podobne sa postupovalo aj
v Slovenskom historickom slovniku predspisovného obdobia, v ukazkovom zosite z r. 1973). V heslach
ako visadio odkazom por. darmovisby sa naznacilo, Ze pri hesle darmovismoZe pouZivatel najst aj daliie
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tautonyma. Pri lexikalnej dichotomun by bot odkaz typu okno, syn. eblok (resp. v hesle oblok, oblak. syn.
0kno) ; lexikdlna narecova dichotomia by tu bola explicitne vyjadrena pouzitim skratky syn.

V definitivnom zneni SSN treba odkazy na ndrefové tautonyma spresnit aj udajom o ¢isle vyznamu
(napr. v tautonymickom rade darmovisby malo byt dedo® (2.b.) - mimochodom pri hesle dedo® odkaz na
darmovis chyba. A chyba aj kde-tu inde (napr. v hesle habarka (4.), labka (3.). fabda" (1.). (3.):
problematicky je odkaz pri fabda' (2.) por. habarka — synonymicky rad na vyznam , klebetna Zena“ by
mal byt vari pri hesle klebetriica, nie pri hesle habarka(4.), naktoré sa odkazuje. ale pri ktorom synonyma
nie s uvedené. '

Dosledné uplatnenie zdsady uvadzat pri jednotlivych heslach odkazy na tautonymické rady je velmi
narofné, a preto sa vari ani v prvom vydani takéhoto slovnika neda ani pri najlepse;j voli vyhnut istym
neddslednostiam. Spracovanie naretového slovnika aj s odkazmi na tautonyma (¢i homonyma) bolo by
velmi zastuzné a pre poznanie slovenske;j lexiky potrebné. Spracovanie SSN v takomto rozsahu by uvitali
aj slavisti v inych slovanskych krajinach. Je viak na uvéZenie, i takyto narocny postup nebude privelmi
vyterpévat sily autorského kolektivu a ¢ ho mozno uplatnif v dalSej praci.

V Gvodne;j statt SSN sa venuje pozornost aj vymedzeniu kritérii homonymie a polysémie. Ako jedno
z kritérii pre homonyma uvidza sa aj rozdiel podmieneny kategdriou Zivotnosti ¢i nezivotnosti (s. 25).
V lexikografickej praxi sa viak tento postup dosledne neuplatituje (porov. heslo habarka).

Polysémia je v niektorych ukazkovych heslich spracovand pozoruhodne podrobne (napr. a7, baba',
baba’, kldt, klitik a i.), v niektorych pripadoch by sa vari dalo pri &leneni vyznamov postupovaf aj
dspornejsie, resp. mohli sa isté blizke vyznamy slova spojif (napr. v hesle kadlubm. i kadfubaz.) a élenit
iba pismenami a, b (podobne ako napr. v heslich kldtvyznam 1., 2., 5, alebo v hesle k/dtik vyznam 1., 2..
3., 5., 6.). Pri podrobnom skimani mnohovyznamovych slov mdZe byt diskutabilné aj poradie niektorych
uvidzanych vyznamov, napr. v hesle kldt by vyznamy 4., 6. z vinohradnickeho prostredia mali nasledovat
za sebou a nemali byt prerusené 5. vyznamom ,,il*, alebo v hesle baba’ 5. vyznam , hrubé érevo naplnené
jaternicovou kaSou alebo aj ryZzou* mal byt aZ na konci hesla po vSetkych zemiakovo-micnych babach).

Vysvetlenia vyznamov slova v slovniku predstavuji niroéni zloZku lexikografickej prace. Ide o to, aby
sa vyznamy podali ¢o najvystiznejSie, a pritom ¢o najstru¢nejsie. Podat vhodny vykiad vyznamu slova
v nareovom slovniku je fazko neraz aj preto, lebo z doloZenych kontextov v nareCovej kartotéke
nemozno vZdy dost jasne vyabstrahovat definiciu vyznamu. Na ziklade podanej definicie vyznamu slova
mal by si totiZ pouZzivatet SSN moct utvorit predstavu o opisovanej realii. Nazdavame sa, Ze definicie typu
,»jamka pri detskej hre* ( chlievec, 3. viznam), ,,si€ast jarma pre rozny dobytok* (kocit?, 2. vyznam),
alebo ,,Cast krosien na tkanie platna“ (k6§11 3. vyznam) s pre informaciu pouZivatefa mato inStruktivne.
Vyznam chiievec(3.) by bol lepsie osvetleny pridanim slova gufkami(,,jamka pri detskej hre s gufkami*).
Aj inokedy by sa Ziadalo opisom bliZSie identifikovat prisiusni ¢ast ¢i sGcast istého zariadenia azaradit ju
do pristuSného tautonymického radu. Vo vydani SSN moino uvaZovat aj o moznosti doplnit slovné
definicie ndzoraymi ndkresmi s popismi stiCiastok.

Isté problémy vznikaju aj pri hodnoteni slov z odborného a §tylistického hfadiska. V dvode sa vytyCuje
zésada, 7e ,,niektoré hodnotenia lexikalnych jednotiek sa osobitne nevyznacuji, ale sa véleiuji priamo
do vystizného vykladu slova“ (s. 24). V dosledku toho isté Ciastkové vyznamy siov napr. z vinohradnicke-
ho Zivota nemaji bliZi odborny kvalifikator vin. (vinohradnicky termin), napr. kl4t (4.. 6.) kldtik (5.),
iné ho viak maji, napr. kociir' (7.). Bolo by vari treba dosledneiie zvazit, kedy odborné kvalifikatory
maju byft, a kedy nie.

Hoci je $tylisticka diferencidcia lexiky v nareiach chudobnejsia ako v spisovnom jazyku, predsa s isté
tazkosti aj pri rozhrani¢eni napriklad expresivnych a pejorativnych slov a pri vymedzovani expresivity
(mnohé neutralne nareCové slova zdajii sa byt pouZivatelovi spisovného jazyka expresivne).

Zo spracovania jednotlivych hesiel v SSN je zrejmé, Ze autori venujd znami pozornost aj frazeologic-
kym spojeniam, ¢o treba osobitne vyzdvihnit, lebo frazeolSgia predstavuje cenni zloZku celonirodnej
lexiky. Vyskum a spracovanie nirecovej frazeolGgie st velmi niroéné. Preto kladne hodnotime pomerne
bohato dokumentovani frazeologiu (napr. v hesldch baba, dazd, dat. klit a i.). Do frazeolégie autori
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zaradili aj porekadla a pranostiky, pozoruhodné dedicstvo fudovej mudrosti. Lexikalizované spojenia
a frazeologické zvraty byvaju v nareciach aj geograficky diferencované, preto je spravne uvadzat aj pri
nich lokalitu, z ktorej st dolozené. Pravda, pozadovat od SSN uplni jazykovozemepisni dokumentaciu
narecovej frazeoldgie je poZiadavka presahujica sily autorského kolektivu; predsa viak treba uvazit, &i
by sa nemali urobif doplnkové vyskumy a excerpcie nareCovej frazeoldgie, lebo hesld v SSN naznacuju, Ze
frazeologia pri jednotlivych heslich moze byt aj bohatsia.

Podobne ako v kazdej dialektologickej praci aj v SSN sa musi prihliadat na geograficky aspekt
zretel prihliadalo pri kazdom hesle, ale s tym rozdielom, Ze niekde sa uvidza iba jedna lokalita, z ktorej sa
ziskal idaj (napr. v hesle haba,.vina na vode* je doklad iba z obce HaZin v Sobranskom okrese), kym pri_
inych slovich sa uvadza viicSia oblast, na ktorej sa isté slovo mbZe vyskytovat. Tu vznikd otdzka, v akom
rozsahu si koncipient hesla mdZe dovolit uvadzat takyto iidaj o va&iom geografickom rozsireni slova alebo
jeho Ciastkového vyznamu, ak na takéto idaje niet dostatok dokladov v kartotéke. Podla nasho nazoru
idaje o viitSom &i mensom rozSireni ist¢ho slova treba uvadzat iba v zistenych a dobre overenych
pripadoch. Ak na rozSirenie slova niet hodnovernych dokladov, treba uviest slovo iba z tej lokality,
z ktorej sa ziskal ziznam.

V SSN sa uplatiiuje zdsada hniezdovania pri niektorych odvodenych slovach, pri ktorych nenastala
zmena vecného viznamu (porov. heslo dlaria k nemu prihniezdované deminutiva dldnkaa dlinocka, ale
vzhfadom na rozdiely vo vyznamovej Struktire samostatne spracované hesla chliev. chlievec, chlievik
alebo kiat, klatik). Hniezdovanie je lexikograficky postup, ktory sa zauzival v slovenskej jazykovede
najmd z praktickych (dspornych) pricin. Nazddvame sa, Ze aj pri spractivani vidovych dvojic slovies je na
uviZenie, &i pri predponovych slovesich nemozno prisluiné sloveso nedokonavého vidu prihniezdovat
k zdkladnému slovesu dokonavého vidu (o tejto moznosti sa v tivode SSN nepiSe); resp. treba uvaZit,
v akom rozsahu sa v SSN spracuji predponové slovesa.

NaSe pripomienky na margo Ukazkového zvizku SSN poukazuji predovietkym na narocnost tejto
lexikografickej prace, dosledkom ktorej s aj isté nedopatrenia. Celkovii koncepciu SSN treba vSak
hodnotit pozitivne. Autorsky kolektiv pod vedenim I. Ripku sa vhodne vyrovnal s otdzkou viberu slov
a typu slovnika, s uvddzanim podoby heslového slova, typmi nirecovych variantov heslového slova, so
$truktiirou hesla v nare¢ovom slovniku, s jazykovozemepisnou dokumentaciou proveniencie nareového
slova i s exemplifikdciou vyznamov slova.

Ukdzkovy zvizok SSN jasne dokumentuje potrebu a vyznam vydania celého SSN pre vedecké,
kultirno-spotocenské i praktické ciele. Spracovanie a vydanie SSN by uvitali nielen slovakisti (pracovnici
v oblasti dejin slovenského jazyka a etymoldgie, v oblasti jazykovej kultiry, v oblasti lexikografie), ale aj
slavisti a ini jazykovedci. Cenné sluzby by urobil SSN aj kultirnym pracovnikom (spisovatelom,
prekladatefom, redaktorom a i.), vysokoskolskym pedagdgom a adeptom slovakistiky a slavistiky doma
i v zahranici. SSN spracovany podfa naznadenej ( a v jednotlivostiach dopinenej) koncepcie ako dielo
vychédzajice zo zdkladného vyskumu slovenského jazyka a reprezentujice slovencinu aj v medzinarod-
nom ramci bolo by preto Ziadice spracovat a vydat ¢o najskor.

K. Habovstiakova

VALISKA, J.: NEMECKE NARECIE DOBSINEJ. Prispevok k vyskumu zanikania ndredi enklav.
Vydala Gemerska viastivednd spolotnost v Rimavskej Sobote 1980. 305 s.

Recenzovana monografia vysla v edicii Gemerské viastivedné pohlady, ktord vedie Jilius Bolfik, ako
jej 54. zviizok. Ide o zdsluZnd ediciu, lebo v nej okrem literatiiry regiondlneho a vlastivedného charakteru
vychédzajii aj odborné prace s celoslovenskym, ba aZ celostatnym dosahom.
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J. Valiska predklada ceskoslovenskej odbornej verejnosti uz druhi monografiu venovand vyskumu
nemeckych naredi na vychodnom Slovensku. Prvd monografia Die zipserdeutsche Mundart von Chmelni-
ca (Hopgarten) vy§ia r. 1967. V Case, ktory deli vydanie prvej monografie od druhej. pripravil autor
z tejto problematiky viaceré $tidie, publikované doma i v zahranidi. V tychto Stididch postupne skimal
nemecké nérecia z jednotlivych oblasti vychodného Slovenska z réznych aspektov, recenzovana praca je
ich syntézou. .

Monografia sice obsahuje opis Struktiry iba jedného — dobSinského dialektu, ale na rozdiel od
predchadzajicich prac venovanych tejto problematike podéva ho v Sirokom porovnavacom kontexte.
Autor skiima nemecké narecie Dobsinej jednak vo vztahu k stredohornoneméine, s ktorou je skimané

ndrefie geneticky spété, jednak vo vztahu k ostatnym nemeckym néreciam vychodného Slovenska.

V prici sa sledujit najmé spolocné vyvinové tendencie nemeckych narecovych enklav na Spisi. Gemeri
a v Above. Napokon autor venuje pozornost aj slovensko-nemeckym jazykovym kontaktom.

1. Valiska rozdelil pracu do 6smich kapitol: 1. Uvod; 2. Jazyk a spoloénost; 3. Hldskoslovie;
4. Z fonologie nemeckého narecia Dobsinej; S. Tvaroslovie ; 6. Niektoré zviastnosti syntaxe bulejnerci-
ny: 7. Z lexiky; 8. Zaver. Monografia obsahuje aj 22 narecovych ukazok s paralelnym prekladom do
spisovnej nemciny a slovenciny, 7 fotokopii starSich narecovych kontextov vydanych v r. 1806-1931
a vecny register obsahujici okrem vecnych udajov aj analyzované narecové slova.

Nérefovy materidl ziskal autor priamym terénnym vyskumom v r. 1960-1978. Vyskumu podrobil
vadsinu nositeTov (100 z celkového poctu 160) dobsinského nemeckého dialektu, tzv. bulejner€iny ; ndzov
je odvodeny od vztazného zamena bulein (= welcher), ktory sa viak v nare¢i vyskytuje uz velmi zriedka.

Tato $irokd materidlova baza bola dobrym vychodiskom pre kritické zhodnotenie préc starsich (S.
Kiein, G. Mréz, E. Schwarz) i nov§ich (J. Lux, P. Trost, E. Skala). Iba na ziklade takého rozsiahleho
nare¢ového vyskumu mohot J. Valiska odmietnuf nespravne tvrdenia niektorych badatelov a zarovent
prediozif novy opis Struktiry ndrecia zodpovedajiici sicasnému stavu. Z tejto ostrej polemiky vysiel
J. Valiska nielen ako vynikajuci znalec nemeckych nareci vychodného Slovenska, ale aj ako zapaleny
dialektolog, nevihajlici venovaf rieSeniu mensich &i vacSich problémov vietok svoj Cas.

J. Valiska vyvratil domnelé predpoklady P. Trosta o existencii monoftongov v dobsinskom nareci
namiesto starohornonemeckych diftongov a vedecky zddraznil fungovanie diftongov /ei/, /ae/, /ao/, [ou/.
Existencia tychto diftongov v nemeckom dialekte Dobsinej sa podia J. Valisku neda vysvetlif ina¢ ako
priamym vyvinom zo starchornonemeckych diftongov: ei > ae, ou > 20 atd. Okrem toho sa nicktoré
diftongy vyvinuli aj zo starohornonemeckych monoftongov, ¢im sa dobsinské ndrecie vyvinovo zhoduje
s vadSinou naredi horného Spisa. Svoje tvrdenie o fungovani diftongov v dobsinskom nareci podiozZil autor
aj metédou minimdlnych parov: kaolig/koeli¢ (rund/keilig), paen/pein {Pein/Bein), keil/kelr (Kéhler/
Kelier), poum/peim (Baum/Biume). Preto podla autorovych zisteni neobstoji povodné Elenenie
" nemeckych nareci vychodného Slovenska na monoftongizujice a diftongizujice.

Podobne J. Valiska spresnil nazory o druhom postvani hldsok p, ¢,k v dobinskom néredi. Polemika sa
tyka iba spoluhlasky p, pretoZe konsonanty t,ksa posunuli tak ako v spisovnej nemcine. V nédreci DobSinej
prebehla podla autora zmena p->f- na zatiatku siova podobne ako v néretiach dolného Spita a Abova,
a pie na tf-, ako to tvrdili badatelia pred nim.

V casti venovanej opisu zvukového pldnu sa autor zameral predovSetkym na kritické zhodnotenie
star§ich nazorov a vecné zdovodnenie svojho pristupu. Menej pozornosti venoval siovensko-nemeckym
jazykovym kontaktom a ich odrazu v hldskoslovnom systéme dobSinského néredia. Iba tak sa mohlo stat,
Ze autor sice konStatuje, Ze v ndredf nastala delabializdcia foném i > i, 6 > e (s. 91), ale tento jav
nevysvetfuje. Nazdavame sa, Ze zanik ditinktivneho priznaku labializovanosti povodnych foném i, 6
a ich splynutie s fonémami J, e je jednym z vyraznych dosiedkov slovensko-nemeckej interferencie.

Iste nedopatrenim sa dostalo do tejto Casti tvrdenie (s. 87), Ze kvantita je sprievodny, podruzny
prostriedok prizvukuy, lebo na inom mieste (s. 98) sa explicitne tvrdi, Ze kvantita je v dobSinskom narefi
fonologicky relevantnd. Toto tvrdenie naopak vyplyva aj z celkového opisu fonologickej Struktury
néredia.
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Na rozdiel od autora by sme dali prednost terminom klesavé, resp. zatvorené a stipavé, resp. otvorené
diftongy pred kalkami z neméiny ,,zatvaracie* a ,,otvaracie* diftongy (s. 69, 72, 97).

Rovnako zavazné i nové zistenia prind$a autor aj v opise gramatickej Struktiry narecia, kde viac
popisuje a porovnava ne? polemizuje, lebo vyskumu gramatického systému dobSinského naredia sa
predchéadzajtici badatelia venovali iba okrajovo.

J. Valiska podrobne charakterizoval vetky slovné druhy a v asti venovanej syntaxi sa zameral iba na
niektoré zvlaStnosti. Pozornost odbornikov zaoberajicich sa problematikou jazykovych kontaktov
upitaji predovietkym tie javy, ktoré vznikli v skiimanom nareci v dosledku dthodobych slovensko-ne-
meckych jazykovych kontaktov. K takym javom patri napriklad nedostatok pasiva so slovesom werden
a jeho nahradenie aktivnymi konStrukciami typu hi heitsnza to: gano:xt (= tu kiria vo dne v noci);
zjednodusenie systému minulych ¢asov; analogické vyrovndvanie tvarov pridavnych mien pri stupnova-
ni: klein, kleinr, dr kleinsta namiesto pdv. klein, klenr, dr klensta; slovosled a pod.

Zaujimavy pripad z hfadiska neutralizicie pvodnej itylistickej priznakovosti niektorych slov predsta-
vuji vypoZicky typu xlastaen (= pif).

V najva&ej miere je procesom slovensko-nemecke;j interferencie zasiahnuta lexika, v ktorej podla
autorovych tidajov funguje aZ 20-30 % slov slovenského povodu. Cast slov sa prebrala po prisluinej
fonetickej & tvaroslovnej modifikacii, napr. buraen (slov. biraf), fukaen (slov. fikat). Cast slov si
zachovala pdvodné znenie a prisluinost k paradigme sa vyjadruje ¢lenom, napr. di loksi, di piro :hi, di
lavo'ritsa, di va’lendaatd. TakZe vety typu dr su: bor bit vistupovaen in banik, st podia autora v si¢asnosti
bezné.

Pri ¢itani monografie si slovakista iste viimne niektoré nendleZité vizby typu: ...plati za dobrého
znalca... (s. 73), ...pojedndvanie o fiom robime... (s. 130), ktoré sa do textu dostali ako kaiky
nemeckych vizieb. V niektorych pripadoch by sme dali prednost inym nazvom, napr.: V doterajiom
hodnoteni bulejnerského hlaskoslovia boli chyby (s. 52).

Ak pri ¢itani prvych stranok mdze mat &itatel vyhrady vodi niektorym vyrazom ¢i slovnym spojeniam
Stylisticky podfarbenym, po precitani préce to iste oceni ako ozvlaStiujiici prvok, ktory robi odborny text
sviezim a pitavym. Monografia J. Valisku je zdvaznym prispevkom k vyskumu narecovych enkldv na
Slovensku, ako aj k vyskumu problematiky slovensko-nemeckych jazykovych kontaktov. Na ziver
mozeme povedaf s prof. dr. L. Zato&ilom, DrSc., seniorom ¢eskoslovenskej germanistiky, Ze ,,okrem
J. Valisku neexistuje v CSSR nikto, kto by tak suverénne ovlidal tento vedecky usek®. Verime, Ze
recenzovanii pracu s radostou uvitaji dialektologovia nielen v Ceskoslovensku, ale aj v zahranici.

J. Kris§akovd

UJ MAGYAR TAJSZOTAR [Novy nirefovy slovaik madarsky]. Zv. 1. A.-D. Budapest, Akadémiai
Kiad6 1979. 1053 s. + 24 map.

» Madarska jazykoveda si hned po oslobodeni vytycita viaceré dlohy, ktorych aktusinost sa oddavnejsia
pocifovala a ich splnenim bola dizna tak domécej, ako aj medzindrodnej vede. Tieto lohy dostali aj
dovtedy nevidané materidlne a personélne zabezpecenie a véSina z nich sa u realizovala. Spomenieme
sedemzvazkovy vykladovy slovnik obsahujici 58 023 samostatnych hesiel, jeho jednozvizkovi skratent
verziu (1550 s.), Sestzviizkovy atlas madarskych néreéi (1162 map), trojzviizkovy historicko-etymologic-
ky stovnik spracivajiici 10 714 samostatnych hesiel, trojzvizkovy etymologicky slovnik ugrofinskych
prvkov slovnej zisoby madar€iny a dvojzviizkovit akademickd gramatiku. Momentalne sa spraciiva novy
slovaik madarskych ndredi rozvthnuty na Styri zviizky — jeho prvy diel prave vychidza,

Privlastok ,,novy* prezradza, 7e podujatie nadvizuje na starSie dielo takéhoto zamerania, a to na
dvojzviizkovy Magyar Tijszotar (Narefovy slovnik madarsky), spracovany na konci minulého storodia
ugrofinistom Jozsefom Szinnyeim (vychddzal v zoSitoch od r. 1893 dor. 1901). J. Szinnyeiho poverila
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touto ilohou Madarska akadémia vied a na zhffani ndreového slovného materidlu z rozlicnych
publikovanych i nepublikovanych jazykovednych a narodopisnych pramefiov pracoval takmer sedem
rokov. Pracu mal tazku, pretoze material bol heterogénny a réznorody, lebo bol zaznamenany nielen
nejednotne (nic vZdy sa kryji napr. poziadavky jazykovedy a ndrodopisu), ale aj s rznym stupiiom
odbornosti (aZ po 1dpina laickost) a s roznorodym ciefom. Zaznamenany materidl okrem toho neraz
pochadzal od neodbornych zberatelov, takZe jeho spolahlivost nebola vidy bez problémov. J. Szinnyei
excerpovany ndretovy material dokladne kriticky prehodnotil a zredigoval do slovnika. Ulohu spinil na
urovni svojho mena, medzinirodne uznavaného ugrofinistu.

Za desatrodia od ¢ias vydania Szinnyeiho slovnika sa odbornym i neodbornym spésobom zaznamenaio
dalsie obrovské mnoZstvo narecového slovného materidlu pochddzajiiceho z najroznejsich kniznych
publikacii, periodik a rukopisov.

KedZe Szinnyeiho slovnik je spolahlivym zhrnutim dovtedy roztriseného narecového lexikaineho
materidlu a pre jazykovedné ciele jeho dobrym spracovanim, pri planovani fundamentélnych podujati
madarskej jazykovedy po oslobodeni sa rozhodlo nadviazat na jeho dielo, a to tak Casovo, ako aj
koncepéne.

Pri vybere lexikalnych jednotiek pre novy narecovy slovnik platili tic isté kritéria ako pre slovnik
Szinnyeiho: excerpovali sa iba nareCové slova, ktoré bud celkom, bud svojou odli$nou podobou alebo
odli¥nym vyznamom st zndme iba v nareciach. Pritom sa za osobitni nérecovii lexikalnu jednotku ani
u Szinnyeiho, ani pri excerpovani pre novy narecovy slovnik neratali slova, ktorych ndrecova podoba sa
prejavovala v nejakej pravidelnej striednici (ako je napr. i za é, 6,7a /8, alebopalatéine - nyza -nnakonci
slova); tie sa do slovnika dostavali pripadne na ziklade svojho nire¢ového vyznamu. Za nareové sa
pokladali také lexikdlne jednotky, ked sa na ich podobe uplatnila nejaka nepravidelnd hldskoslovnd
zmena (metatéza hldsok, elizia, asimildcia, disimildcia, anorganicky vklad hlasok, Tudova etymologia
atd.). OhraniCil sa aj vyber dialektizmov z vjznamového hfadiska, a to s taZiskom na vyznamovych
jednotkach reprezentujicich fudovi materidlnu a duchovni kultiru. Do nového dialektologického
slovnika sa zahrnuli aj ustdlend slovné spojenia a frazeologické jednotky charakteristické iba pre narecia.

Szinnyeiho slovnik obsahuje dialektologicky lexikdiny material zaznamenany od zadiatku sistavnei-
$ieho zaujmu o madarské narecové prvky do konca r. 1890. PretoZe sa nadvizovalo na Szinnyeiho pracu,
je prirodzené, Ze za spodni ¢asovii hranicu excerpcii pre novy dialektologicky slovnik sa urdil tento rok.

Prace na Novom naredovom slovniku madarskom sa zacali r. 1950 na katedre madarského jazyka
v Debrecine z popudu jej vediiceho, prof. Gézu Barcziho, inicidtora atlasu madarskych nareéi. Vzapiti -
sa slovnik dostal do pldnu Madarskej akadémie vied. Po odchode prof. Barcziho na univerzitu v Budapesti
sa v excerpovani materidlu pokracovalo pod jeho vedenim i na tamojsej I1. katedre madarskej jazykovedy
a v Jazykovednom tstave Madarskej akadémie vied. Excerpéné prace sa konali celych desat rokov
a ukon¢ili sa k poslednému difu r. 1960. Aviak muselo este uplyniit bezméla 20 rokov, kjm bol zo §tvrtiny
excerpovaného materidlu zredigovany a vydany prvy zvizok. Spomaleny postup préc bol zaprifineny
pracovinym zaneprazdnenim autorov na inych ilohach, ako aj tym, Ze spominané katedry jednaza druhou
z prac odstipili a od zaciatku 70. rokov na predbeinej redakcii diela pracoval vylucne kolektiv
Jazykovedného tstavu MAV. ‘

Prvy diel okrem predsiovu obsahuje informacie pre pouZivatefov stovnika, zoznam prameiiov (2393)
s bibliografickymi tidajmi, zoznam zemepisnych nézvov (ak sa nachadzajii na dzemi susedného 3tatu, tak
aj v jeho tiradnom jazyku) a orientaéné ddaje na ich vyhfadanie v pristu§nom mapovom vyseku, mapy (2
prehfadné, jedna z nich v eurépskom priestore so §titnymi hranicami a s oznadenim vysekov, druhd
v karpatskom priestore so Stitnymi hranicami, horstvami, hlavnymi riekami a ndzvami regionélnych
oblasti, potom ostatné s jednotlivymi vysekmi priestoru, ako ich uvddza prvd mapa - na tychto sa
nachédzaji lokality ndrecovych dokladov slovnika), zoznam skratiek, zoznam znakov pouzitych v slovni-
kovej Casti.

Vo vystavbe hesiel sa uplatiiujii teoretické a praktické skiisenosti modernej lexikografie realizované uz
v spominanom vykladovom slovniku. Co sa tyka dokladov, tie sa podavaiji v tych istych gramatickjch
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a zaznamovych podobiach, v tych istych vyznamovych retdcidch, v akych sa nachddzaji v prameiioch. Po
kazdom doklade sa uvadza skratka lokality a Cislo pramenia s Cislom strany. na ktorej sa nachadza. Ak sa
heslo vyskytuje i v Atlase madarskych ndredi, v regionalnych slovnikoch a atlasoch, odkazuje sa skratkou |
diela i na ne. Na samom konci hesla mozno najst odkaz na zloZeniny a na tvarovo alebo vyznamovo
pribuzné slova.

Novy slovnik madarskych ndredi. ako to vidiet uz z prvého dielu, je solidne dielo. pripravené
a pripravované s velkou vedeckou akribiou, zachytdva narecovy lexikalny materil z vefkého casového
rozpitia. ktory by bol pre svoju roztrisenost tazko ina¢ pristupny.

Je len samozrejmé. ze zodpovednost za spolfahlivost dokladov v slovniku v nijakom pripade nemdzu
niest zostavovatelia diela ; zistif spolahlivost spracovaného materidlu po desatrociach od jeho zapisu ani
nie je mozné. Za narecovi autentickost zodpovedaji sami autori zapisov. Od pracovnikov na slovniku
mozno ofakavat iba kritické prehodnotenie idajov a predovietkym samych pramenov ako aj primerané
lexikologické a lexikografické spracovanie materidlu. Obidve tieto Glohy pripravovatelia, redaktori
a autori hesiel zvladli na o¢akavanej drovni. Neslobodno sa viak ¢udovat, ked nielen recenzent, ale aj
pouzivatelia zistia uréité nejednotnosti v spracovani (autorov hesiel je 131}, ako aj urcité veci, ktoré by bol
prisnejsi vyber pramefiov odstranil ab ovo. Na ilustraciu prvej okolnosti spomenieme dost ¢asti prax, ze
hlaskostovné (a teda nie zaroven i morfologické) obmeny toho istého ndrecového slova nefiguruji
stihrane v jednom hesle, ale osobitne, napr. bor a bir (-fa. -erdé atd. ; slovo je zo slov. bér). Druhd
okolnost sa tyka vieryhodnosti niektorych pramefiov. Zvysene prisny vyber zamatérskych nirodopisnych
pramefiov by zaiste bol slovnik uchrénil od takych konStatovani (zachytenych aj na mapich), podia
ktorych — sice osihotene - st madarské ndrefové doklady z Prievidze, Trenéina a pod., ba ajzo Zdkoptia
na severe Slovenska.

Novy slovnik madarskych néreci bude vybornym pramefiom nielen madarskej jazykovedy a narodopi-
su, ale aj aredlnej lingvistiky a etnografie.

F. Sima

BUSUJ, A. M.: BIBLIOGRAFICESKlI] UKAZATEL LITERATURY PO VOPROSAM
FRAZEOLOGII. Vypusk 5. Samarkand 1979. 246 s.

Ani po predéasnej smrti vediceho predstavitela samarkandského frazeologického centra L. 1.
Rojzenzona (v janudri 1977) neprestalo toto $pecializované pracovisko v komplexnom vyskume
frazeologie. Okrem pokraCujicej série Voprosov frazeologii, ktoré vysli uz v 14. zvizku, potvrdzuje
predchadzajicu myslienku aj velmi cenné sastredovanie a vydavanie dalSich zbornikov frazeologickej
bibliografie. A. M. Bu3uj, ktory zadal tito pracu prave s L. 1. Rojzenzonom a ktory v nej dalej
pokracoval aj samostatne, vydal r. 1979 uz platy zvazok bibliografie prac o najrozmanitejSich otazkach
a oblastiach frazeologie.

Na zasadny vyznam takejto prace pre dalii rozvoj frazeologickej tedrie sme poukazali v recenznych
poznamkach o predchédzajicich zviizkoch (Slovenska re€. 40, 1975, s. 378379 ; Jazykovedny Casopis,
28,1977, s. 200-201). KedZe sa povaha tejto price v novomzvizku nejako podstatne nemeni, nebudeme
tu hovorit o vietkych strankach najnoviej bibliografie frazeologickych préc, ale sa pristavime iba pri
niektorych $pecifickej$ich otazkach a pripadne aj pri istych zmenach v koncepcii celej prace.

Na prvom mieste treba vyzdvihnif aktudlnost tejto bibliografie. Je pravda, Ze rotaprintované vydanie
nevyniké technickou dokonalostou, ale pre jazykovedcov a vietkych Citatefov je zdvaznejSie to. Ze sa
v fiom zachytévaji, ba ¢asto aj anotuja (plati to najmi o zdvaznejsich dielach a Studiach) bibliografické
jednotky z rokov 1976-1978. Bibliografia je tu vo vzicnej aZurite so siCasnym vyskumom frazeolégie.
PravdaZe, tvorca si uvedomuje, Ze vietko sa pri takomto rychlom spraciivani predsa len nezachyti —
a najmi ked sa chce podat obraz frazeologickych vyskumov z celého sveta —, a tak sa tu podobne ako
v predchadzajiicich zvizkoch robia doplnky k minulym rokom, ba aj celym obdobiam. Teda sam fakt, ze
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Citatel sa cez tito bibliografiu zozndmi teraz s frazeologickou produkciou ostatnych troch rokov, si
zasluhuje obdiv. Pritom ide o produkciu dost sirokd, o com sved¢i okolo 3400 bibliografickych jednotiek
v tomto zvizku. No nielen pocet, ale aj zemepisné rozloZenie je tu pozoruhodné. Ak v prvych zvizkoch
silno prevazovali sovietske prace o frazeoldgii, sicasna bibliografia dokazuje, Ze zaujem o frazeoldgiu
vzrastd doslova na celom svete. Okrem bohato dolozenych vyskumov frazeologie slovanskych a véetkych
svetovych jazykov dost §iroko sa tu zachytava vyskum frazeoldgie napr. semitskych jazykov, frazeologic-
ky vyskum v Brazilii aj na Filipinach, rozvoj frazeologie germanskych jazykov (v NDR aj v NSR, vo
Svajiarsku) atd. L

Pri porovnani piateho zvézku frazeologickej bibliografie s predchadzajicimi zvizkami sa zdd, Ze sa
autorovi podarilo ete viacej zjednotit vnitorné ¢lenenie materidlu. Ak sa v predchadzajucich zvizkoch
prejavovali urcité nezhody v pristupe podfa vecného hiadiska a podla jazykového kiuca, v sledovanom
zvizku celkovo jednoznacne prevlida vecné, tematické triedenie celého materidlu a postup podla jazykov
sa uplatiiuje a7 v ramci vydelenych tematickych celkov. Triedenie sa ukazuje pine odbvodnené
a orientacne vyhodné.

Nas pochopitelne zaujima okrem naznacenych v§eobecnych charakteristik aj to, akosa v sledovaneJ
bibliografii zachytdvaji prace o slovenskej frazeologii. Mozno hned konitatovat, Ze je tu zachytené
prakticky vietko, o sa o slovenskej frazeolagii v sledovanom obdobi publikovalo v nasich zakladnych
jazykovednych organoch a publikicidch (Slovenskd rec, Kultiira slova, Jazykovedny Casopis, Slavica
Slovaca, Jazykovedné $tidie). Od 17 autorov sa tu zachytdva 40 vacSich aj mensich préc, $tidii a ¢lankov
o slovenskej frazeologii. Pre ucelenejsie zachytenie vyskumov nasej frazeol6gie bude treba samarkand-
skému frazeologickému centru poskytnif informdicie o niektorych pracach z nasich literarnovednych
a literarnokritickych organov (mame tu na mysli napr. zachytenie niektorych prac V. Kochola v Romboi-
de alebo B. Hecku v Slovenskych pohladoch, ktoré sa frazeologie jednotlivich autorov alebo aj
nicktorych viastnosti celej slovenskej frazeoldgie dotykaju), ako aj informacie o pracach publikovanych
v menej pristupnych jazykovednych zbornikoch (ide najmi o fakultné zborniky a o vyznamnejsie
regiondlne zborniky). Tato dloha je naliehavd predovietkym preto, lebo aj tento zvizok ma povahu
pripravnej prace na ucelend bibliografiu frazeologie.

Pre Gpinost treba eSte dodat, ze v sledovanom zvédzku frazeologickej bibliografie nachddzame a)
niekofko préc o slovenskej frazeoldgii, ktoré si od zahrani¢nych slovakistov a slavistov (F. Gregor, L. 1.
Rojzenzon).

Piaty zvizok blbhograhe prac o frazeologii je pre kazdého, kto sa zaujima o tato oblast jazyka,
nesmierne cenny a svojim zobrazenim dnesnej frazeologickej produkcie na celom svete aj velmi

podnetny.

J. Mlacek

NOVE JAZYKOVEDNE PRISPEVKY V ZBORNIKU FILOZOFICKE] FAKULTY
UNIVERZITY KOMENSKEHO PHILOLOGICA

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave vychddza vo viacerych séridch.
Jednou z nich je filologickd séria (Philologica) s literdrovednymi a jazykovednymi prispevkami.
0 23.-24. roéniku, venovanom prof. E. Paulingmu k 60. narodeninim, referoval F. Kodis na strankach
Slovenskej redi (42, 1977, s. 379-382). Vysli uZ aj daiSie zviizky, ktoré tieZ prina$aji mnohé zaujimavé
a podnetné jazykovedné prispevky. Prinasame o nich informaciu v tomto prehfade.

25. rotnik (zvizok za rok 1973, vySiel r. 1974) prinaSa materidly z madarského filologického
sympozia, usporiadaného pri prileZitosti 50. vyrofia Filozofickej fakulty UK a 20. vyrodia vzniku
samostatnej Katedry madarského jazyka a literatiry na FF UK v diioch 17.-18. 9. 1971 v Bratislave. -
Gy. Bredar v prispevku A magyar nyelv idegen nyelvként valo tanitasanak néhany kérdése (Vyucovanie
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madaréiny ako cudzieho jazyka, s. 181-188)sa nazdava, Ze pri vyuovani gramatickej stavby jazyka treba
uplatnit isté docasné zjednodusenie tohto udiva, a zdroveii navrhuje aj vhodnejsi spasob vyuZivania
lexikalnych prvkov. Tento postup sa podla neho dd uplatnit nielen vo vzajomnych Cesko-slovensko-ma-
darskych rel'_éciéch, ale aj v inych pripadoch. ~ L. Deme v $tidii Koznyelv és nyelvjdrdsok viszonya
nemzeti és nemzetiségi koriilmények kézot¢(Vziah hovorového jazyka a naredi v narodnych a narodnost-
nych podmienkach, s. 191-197) konstatuje, Ze v narodnych podmienkach, resp. ako sicast narodného
jazyka sa nare€ia dnes rychlo rozpadévaju a na ich miesto nastupuje Standardny jazyk (podla autora je to
hovoreny jazyk a spisovny jazyk). V narodnostnych podmienkach (napr. madaréina na izemi CSSR) je
tento vyvin pomalsi najma preto, lebo spolodensky Zivot a odborna €innost sa nerealizuje v materinskom
jazyku. Spolo¢nost ma viak ziujem. aby kazdy jej élen dosiahol tiroven, ktorej predstavitelom, nositefom
a rozsirovatelom je Standardny jazyk ako najvyspelejia jazykova forma. Preto treba podla neho
postavenie tohto jazyka upeviiovaf a treba aj urychiovat jeho rozéirovanie v narodnostnych mikrospolo-
censtvach. Tento prispevok podnecuje zamy$laf sa nad postavenim slovenského Standardného, resp.
spisovného jazyka v .mikrospololenstvach na uzemi invch $tatov. napr. v Madarsku, Juhoslavii,
Rumunsku, USA a pod. (napr. spisovni slovencina pouzivana v Juhoslavii sa nie vidy zhoduje so
spisovnou slovencinou pouZivanou u nés). Inak je prispevok zaujimavy zdéraznenim postavenia a ilohy -
standardného, resp. spisovného jazyka v sicasnej modernej spolocnosti.

B. Kdlman prispel ¢ldnkom Az amerikai magyarok nyelve (Jazyk americkych Madarov, s. 199-204).
Hovori 0 madarcine vystahovanych madarskych obfanov na zdkiade viastuého vyskumu (v Severnej
Amerike Zije do 800 000 o0s6b s madarskym materinskym jazykom). Osobitne sleduje jazyk priamych
vystahovalcov a jazyk ich potomkov, ktori sa uZ narodili v Amerike. Vplyv anglictiny zistuje predovset-
kym v syntaxi, a to najmi v slovoslede. Stiidiu mozno plodne vyuzit aj pri Stidiu jazyka inych
pristahovalcov, napr. aj pri $tidiu jazyka americkych Sloviakov (treba pritom, pravda, brat do dvahy
typologické rozdiely a zhody medzi jednotlivymi jazykmi, napr. madaréinou a angli¢tinou, slovencinou
a angliétinou atd.). — M. Kdzmér v prispevku A csehslovakiai magyar nyelvjdrdskutatds (Madarska
dialektol6gia v Ceskoslovensku, s. 207-222) podéva prehlad vyskumu madarskych nireci na Siovensku
v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami, za druhej svetovej vojny a po nej. Vac&Sina tychto vyskumov sa
tyka tradi¢ne hlaskoslovia, mensia ¢ast vyskumov je z oblasti morfoldgie, syntaxe a etymoldgie.

1. Kovacs v prispevku Zsdmboky magyar nyelvii levelei(Zsambokyho madarské listy,s. 225-234) sa
zaobera otdzkou, ¢i polyhistor Zsamboky pisal v svojom materinskom jazyku. Zsamboky sa totiz narodil
v Trnave, §tudoval v zahrani¢i a nakoniec sa usadil vo Viedni. Zsamboky vak, hoci vitSinu svojho Zivota
strvil v nemadarskom prostredi, svoju materéinu pouZival v ustnom aj pisomnom vyjadrovani.
Zsambokyho osud pripomina osud mnohych slovenskych vzdelancov z minulosti, ktori sa tieZ narodili na
Slovensku, ale zva&a Zili v neslovenskom prostredi (napr. P. J. Safirik, J. Kollir). — P. Ondrus
v prispevku O vzdjoninom vplyve nepribuznych jazykov (s. 237-238) struéne zhifia vysledky, ku ktorym
dospel v osobitnej $tudii, uverejnenej na strankach toho istého zbomika z roku 1959. - F. Sima odtlaca
$tidiu A Szlovikiai teriiletén levé dundntuli és paloc nyelvjdrds kozti dtmenet kérdéséhez (K otazke
prechodu medzi madarskym zadunajskym a paléckym niretim na slovenskom Gzemi, 5. 239-244). -
V.Skali¢ka v prispevku A magyar nyelvtudomany lehet6ségei (MoZnosti madarskej jazykovedy,
s. 245-248) konstatuje, Ze pri stanoveni presného charakteru madaréiny (ktora je aglutinatnym jazykom
s vyzna¢nou polysyntetickou a flektivnou zloZzkou) vela mbZe pomdct typologia.~T. Zsilk a v prispevku
A XX. szizadam magyar irodalom statisztikai felmérése (Statisticky prieskam madarskej literatiry 20.
storofia, s. 251-260) podiva vystedky svojho jazykovo-§tylistického vyskumu, napr. pravdepodobnosti
vyskytu vokdlov a konsonantov, slabiénej dizky slova z obiasti poézie a prozy atd.

26. rocnik (za rok 1976 vysiel r. 1977) prinasa materialy z medzinarodnej konferencie o Celokarpat-
skom dialektologickom atlase, usporiadanej Katedrou slovenského jazyka FF UK 15.-17.5.1974
v Modre-Pieskoch. Na informiciu uvedieme struéne iba mend autorov a nazvy jednotlivych prispevkov,
ktoré si tu odtlaCené : S. B. BernS$tejn, Obscekarpatskij dialektologiCeskij atlas(s.11-17); A. Vasek,
Koncepce a realizace Karpatského lingvistického atlasu (s. 18-27); G. P. Klepikova, O programme-
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voprosnike ,,ObiCekarpatskogo dialektologiceskogo atlasa®(s. 29-39); A. Zargba, ZaloZenia metodo-
logiczne ogélnokarpackiego atlasu dialektologicznego (s. 41-46); M. Sl. Mladenov, Za miasto na .
jusnoslavianskite ezici v obstokarpatskija lingvisticen atlas (s. 47-48); P. Ondrus, Slovenské ndrecia
a Celokarpatsky dialektologicky atlas (s. 49-53); 1. O. Dzendzelivs’kyj, Znalenria ukrajins’kych
hovorty rajonu Karpat dla slov jans’koho poriviialno-istoryénoho movoznavstva (s. 55-68); J. Rusek,

(s. 69~79); H. Popowska-Taborska, .

Z problematiky badawczej nawiazar leksykalnych (s. 81-89); A. Zareba, Z zagadnieri slownictwa
pasterskiego (s. 91-96) ;1. Ripka, Pozndmky o vyskume slovenskych nareci a ich atlasovom spractivani
{s. 97_100).

V diskusnej asti st odtladené diskusné prispevky S. B. Bernstejna, G. P. Klepikovej, A. Zaregbu, L.
Ripku, P. Ondrusa, I. Malackého, A, Zarebu. H. Popowskej-Taborskej a dalii diskusny prispevok A.
Zargbu. V Casti Exkurzia v Hornych a Dolnych Oredanoch je uvercjneny prispevok J. Malackcého
Howné a Dolné Oresany, oresianske ndrecie a karpatizmy (s. 113-116). V Zaveroch je hodnotiaci
prispevok S. B. BernStejna (s. 119-121), dalej je tu Zaver druhej medzindrodnej porady, o Celokarpat-
skom dialektologickom atlase (s. 123-124) a Dodatok k zdveru druhej medzindrodnej porady o Celokar-
patskom dialektologickom atlase (s. 125}, ako aj Vzor kartotecného listka (s. 126). Materialy, ktoré si
odtlatené v tomto zvizku, si dolezité nielen z hladiska jazykovedy. ale aj z hiadiska vednych disciplin,
ktoré sa zapodievajit vyskumom karpatskej oblasti, napr. narodopisu, historie, resp. zinterdisciplindrne-
ho hiadiska.

Zviazok 27. ronika (22 rok 1975, vySiel r. 1979) prinasa germanistické literdmovedné a jazykovedné
prispevky. E. Marko v obSirnej $tidii Das Genus der Fremdwdrter im Deutschen (s. 47-96) podrobne
analyzuie rod substantiv prevzatych do nemciny. Substantivny red je dnes v neméine petrifikovana
kategoria. Rad viak ovplyviiuje paradigmatiku substantiv a ma rozhodujici podiel na formainom
vyjadreni syntaktickych vztahov. Stovd prevzaté do neméiny saz hladiska rodu asimilujd. Svoj povodny
rod si nickedy ponechdvaji, inokedy.sa opieraja o rod domacich-slov, pri€om sa tu uplatiiuje formalny
alebo sémanticky faktor. Vi&ina prevzatych apelativ sa v nem¢ine opiera o rod nemeckych synonym
alebo o rod pomenovani pre nadradené pojmy. Problematika gramatického rodu prevzaiych slov a &
rodového zaradenia do preberajicého jazyka je zaujimava.a .aktudlna aj v inych jazykoch, napr. aj
v sioventine (napr. problematika-rodu slov preberanych z angliétiny). ~R. Gedeonv §tidii Semantische
Beziehungen in den zusammengesetzten- Verben:im-Schwedischen (s. 99-105) analyzuje sémantické
vzfahy v zioZenych slovesach typu:ata upp (zjest), mogna: tili (dozrievar) a vzfah medzi sémantickymi
zlozkami slovesa a potencidlnymi. moZnostami- vjznamovej modifikécie slovesa stojaceho v zdkladnej
pozicii v zloZenom slovese. — C. Skalickd v-prispevku Die Fragen der Differenzichung der deutschen
Gegenwartsprache. Divergenz oder Konvergenz-(s. 105-116) si vS§ima otdzku, & sa dnes po utvoreni
dvoch nemeckych §tatov (NDR a NSR)-nemdze vyvin-uberaf-tak, 7ecby vzaikali dva.osobitné jazyky.
V pripade neméiny na Gzemi NDR.a NSR nejde viak o-vyvin, ktory by viedol k rozdeleniu nemeckého
jazyka na dva oschitné jazyky. Tate probiematika sa dnes tykanielen nemeckého jazyka, ale aj jazykov
inych krajin, ktorych pristusnici neZijd v rdmcei jedného $tatneho Aitvaru (napr. doterajSie rozdelenie
Kérey). - G. Richter v prispevku Zum soziologischen:Charakter sprachwissenschaftlicher Analytik -
dargestellt an der rhetorischen Behandlung spresprachlichen Ausserungen (s. 117-135) chee odhalit
socidlne a (socidino-) psychické korelaty rétoricko-komunikativnych vztahov a ukazat nevyhnutnost
vedeckej spoluprace rétoriky so sociologiou, ako-aj ukazaf, 7e kazdd objektivna analyza, ktora 5a
zamieriava na obsah prejavu, zahfna i sociologické a psychologické-otazky.

‘Recenzované zvizky prinaSaji mnohé.velmi zaujimavé apodnetné Slanky, ktoré moznovyuzivataj pri
vedeckom $tidiu slovendiny alebo. inych jazykov,:resp. -aj. pri-§tadiv problémov patriacich do oblasti
vieobecnej jazykovedy. Zbornik viak vychédza.ako déelova publikicia (cely.nakiad prebera Filozoficka
fakulta UK}, tak7e-sa jednotlivé roénikyadizvizky nedostdvaji dodistribuénejsiete. To je istd nevyhoda,
ktora sa pritom netyka iba tohto zbornika, ale ajinychuniverzitmych afakultnych zbornikov s pravidelnou
periodicitou. Preto sit tieto zborniky pomerne maélo zname (odraz tohto stavu sa prejavuje aj v tom, Ze sa
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o nich pomerne mélo referuje) a sa aj pomerne mélo vyuZivaju v konkrétnej jazykovednej praci. Bolo by
preto vitané, aby aspoii istd ¢ast nakladu tychto zbornikov bola pristupna zdujemcom aj v nasich kniZnych
predajniach, ¢o by do istej miery odstrafiovalo ich ,,anonymitu® a & ich tezaurovanie.

L. Dvonc

EUROPSKY JAZYKOVY ATLAS

K jazykovym atlasom spractvajicim slovensky a slovansky materidl (Atlas slovenského jazyka.
Slovansky jazykovy atlas. Celokarpatsky dialektologicky atlas )pribudol rozsiahly geograficko-lingvistic-
ky projekt, Eurpsky jazykovy atlas (Atlas linguaram Europae — ALE). Ajked nejde o prvy pokus tohto
druhu (najstarSia lingvistickd mapa Eurdpy vysla r. 1723 v Amsterdame a jej autorom bol Holandan
Lambert ten Kate Hermansz), iiroveit a poznatky sicasnej jazykovedy utvorili podmienky na realizéciu
tohto originalneho diela aZ v poslednych rokoch.

Hlavnym ciefom ALE je zmapovanie rozdielov a pretrvavajicich vzfahov medzi dialektmi Europy
ako aj $tidium jazykov jednotlivich arelov z priestorového a sociolingvistického aspektu. Koncepcia
ALE vznikala najmi v spoluprici s vypotovym strediskom univerzity a s Ustavom nemeckého jazyka
v Marburgu (NSR). Na priprave ALE spolupracuje 31 eurépskych $tatov, vyskum zahffia siet bodov
obsahujiicu priblizne 2 000 lokalit. Praca na celom projekte je rozvrhnuté zhruba na 15 rokov. Uastnici
projektu koordinuji svoju ¢innost a hodnotia vysledky na kazdorocnych konferencidch a na pravidelnych
schodzkach redakenej rady.

Vysledkom doterajsich pripravnych prac je najmé vydanie Uvodu k atlasu a dvoch dotaznikov
(onomaziologického a lexikdlno-gramatického), vypracovanie jednotného systému transkripcie a pripra-
va programu pre strojové spracovanie materidlu. Organizalnym centrom ALE sa stal holandsky
Nijmegen, odkial sa materidl z celej Eurdpy posiela na strojové spracovanie do Marburgu.

V si¢asnosti prebieha zhromazdovanie materiélu o jadre slovnej zasoby pomocou prvého dotaznika.
Prvy dotaznik pripravil Joep Kruijsen spolu s medzinarodnym autorskym kolektivom za redakcie
A.Weijnena; sklada sa z franciizskeho textu, z obrazkovej prilohy a z predtlatenych formularov na
zapisovanie odpovedi.

Zakladnou poziadavkou pri zostavovani tohto dotaznika bola Tahka pristupnost poZzadovanych
materidlov. Vychodiskom pre tematické Elenenie prvého dotaznika bol Voprosnik OLA (Moskva 1965).
Otazky sa porovnavali aj s prislu$nymi ddajmi v dielach Atlas linguistique de la France, Deutscher
Sprachatlas, Deutscher Wortatlas a v dotazniku Survey of English Dialects. Vybrali sa predovietkym
spolo¢né otazky, &im sa sice nezabranilo vzniku medzier v logickej stavbe celku, no na druhej strane mala
tato metdda td vyhodu, Ze nevyZadovala nové vyskumy v rozsiahlych oblastiach Eurdpy. Slovna zdsoba
bude okrem toho dokladne spracovana aj v druhom dotazniku.

Aj ked otazky v prvom dotazniku boli formulované tak, aby vyhovovali potrebam priameho vyskumu,
moZno pri praci s dotaznikom uplatnif aj iné metddy ziskavania materidlu (koreSpondenciu alebo
excerpovanie z materialov pripravenych pre predchddzajuce atlasy). Pri niektorych otdzkach sa uvadza
znacka odkazujiica na obrazkovi prilohu. Obrazky (naértky) nenahradzaji otazku, sliZia iba na jej lepsiu
interpretaciu. Formuldre okrem toho poskytuji dostatok priestoru aj pre Specifikujice alebo doplitujice
poznamky (potrebné napr. pri pomenovani ndstrojov). Anketa prvého dotaznika sa mala zavfSif koncom
r. 1980. Skisenosti z tohto vyskumu sa vyuZiji pri praci s druhym dotaznikom.

Material pre druhy dotaznik sa ziska na zdklade nového vyskumu na novej sieti bodov a ma sa
spracovat za osem rokov. Predmetom vyskumu bude fonoldgid, onomaziolégia a sémantika na prvejsieti
(430 otazok), syntax, morfoldgia, tvorenie slov a §truktirna lexikolGgia na redukovanej sieti (800
otdzok). Tretia skupina (380 otdzok) bude sliZit na zistovanie archaického stavu (alebo jeho zvyskov)

v oblasti chovu dZitkovych zvierat (pouZije sa vyberové siet bodov).
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Material pre ALE sa odosiela prostrednictvom holandského administrativneho centra na spracovanie
do Marburgu v podobe zoznamov, na ktorych je Cast informécii (administrativne idaje, Cislovanie otazok,
triedenie variantov a lokalizécia) vyjadrend &islami, vlastné odpovede (formes de référence) sii prepisané
do fonetickej transkripcie ALE ; sacasne sa uvddza aj*pravopisnd podoba slov (shizi na identifikaciu
odpovedi v stovnikoch). Spolu s referentnou formou sa davaju do pocitaca niektoré stru¢né informéacie
sliZiace na interpretaciu referenénej formy (etymologické udaje, rekonstruované podoby a prekiad
slovnych spojeni). Prednost sa ddva tidajom zvyraziiujiicim jazykové rozdiely pred ddajmi stierajicimi
staré ndrecové osobitosti. Preto sa uvadzaji slova so zriedkavym vyskytom, slovd zastardvajice
a narecové.

.V Uvode k atlasu autori upozornili na nevyhnutnost utvorit pre ALE osobitny systém fonetickych
znatiek. Po dihotrvajucich diskusiach, vyvolanych rozdielnymi potrebami prvého a druhého dotaznika,
vznikla sistava 54 znafiek a 22 diakritik. Ich vyuZitie je v prvom dotazniku obmedzené, no pre druhy
dotaznik sa tento inventdr rozsiruje o sériuznakov so Specidlnym pouZitim, a to bez zasahu do zékladného
systému. S prihliadnutim na Siroké pole uplatnenia je tento systém len véeobecnou typizaciou, nekladie si
za ciel vytvorenie podrobného obrazu vietkych fonetickych realizcii. Autori sa usilovali vytvorit pruzny
systém, ktory sa bude dat adaptovat na rozliéné jazykové odtienky (aj nepredvidané), zaroveii systém
suvisly a jednotny aj ¢o sa tyka diakritickych znakov. Podla tychto kritérii sa vybrali monotypické znaky
zo systému AP (Association Phonétique Internationale) do , SirSicho™ inventéra. Sucasne bol navrhmuty
rozsiahly aparat diakritik, ktory dovoli zachytit jemné rozdiely v zakladnom systéme. Pomocou
diakritickych znakov moZno vytvorit $pecializované systémy pre potreby jednotlivych narodnych komisii.

Vyznamnou sicasfou koncepcie ALE je aj organizdcia ziskavania a spracovania materidlu z rozsiahle-
ho tdzemia Eurdpy. Autori rozdelili skimany aredl na hierarchické jednotky, prostrednictvom nich sana
jednotlivych stuptioch realizuje zbieranie, typizacia a interpretacia materidlu, ktory sa ma zobrazif na
mapach. Prvkami radu s §tat, jazykova rodina, kraj.

Stét (pays) je jednotka, ktord odosiela odpovede na zoznamoch referencnych foriem. Kraj (departe-
ment) je geolingvistickd jednotka, ktorej rozsah nie je nevyhnutne podmieneny hranicami jazykovej
rodiny. Ma najmé organizatny vyznam. Body siete ALE st distribuované do 7 departmentov: 1.
romansky, 2. stredonemecky, 3. severonemecky, 4. baltsky a slovansky, 5. uralsky, 6. ostatné zipadné
jazyky (albandina, arablina, baskiritina, keltCina, gréCtina, cigdncina). 7. ostatné vychodné jazyky
(arméncina, kaukazCina, irdncina, mongol€ina, turetina).

Jazykova prisluSnost bodov k niektorej z 21 jazykovych rodin Eurépy sa bude na zakladnych mapéach
oznacovat skratkoun vedfa kodu lokality.

Materidl prejde troma etapami spracovania, a to v ramci $tatu, kraja a celej Eur6py v tomto poradi:
BCA — §tat — kraj » BCA — kraj — zodp. redaktor — red. rada — publikdcia (BCA = Bureau de
cartographie automatique — Urad pre automaticki kartografiu).

Na jednotlivych drovniach sa okrem korektir podaju navrhy na typizaciu tdajov, symbolizaciu mip
a klasifikaciu legiend. ’

Strojové spracovanie neprinasa nové metddy rieSenia, jeho dlohou je urychlit a spresnit prace, ako aj
zniZit ndklady pri triedeni a spracovani materidlu z réznych hladisk a na rézne uéely. (Po dokonceni
ankety prvého dotaznika sa v holandskom centre zhromazdi vySe 1,5 miliona dotaznikovych listkov.)
Napriklad ruéné konspektovanie mapy so 170 bodmi trva priemerne 4-6 hodin, stroj potrebuje na tii istd
pracu aj s perfordciou 1 hodinu (vlastna operdcia trva iba 3 minity). Vietky mapy zo stroja sa mdZu
priamo publikovat alebo rozmnoZovat v fubovolnom polte. Vyhodou je aj moznost spracovania
materidlu zakddovaného na diernych Stitkoch z viacerych aspektov. Nevyhodou je, Ze mapy tlacené
strojom s menej vyrazné a Ze sa daji tlacit ien po Castiach, pri¢om legendy si zaSifrované osobitnou
transkripciou. g

Ceskoslovensko sa na teito medzinarodnej vedeckej Glohe zicastiiuje prostrednictvom osemélennej
nirodnej komisie zloZenej zo zdstupcov Ceskej a slovenskej jazykovedy a dialektologie. Riadenim
&innosti komisie bol povereny Ustav pro jazyk Sesky CSAV. Predsedom Ceskoslovenskej nérodnej
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komisic pre Europsky jazykovy atlas je J. Petr, dlenmi komisic si A. Erhart, A, Habovitiak, J.
Horccky, S. Ondrud, I Ripka, R, Srdmek, S. Utéseny.

Medzi prvé ulohy ceskoslovenskej ndrodnej komisie patrilo zostavenie siete bodov. Vzhfadom na
spominant tesnd stvislost niektorych ¢asti koncepcie ALE s koncepciou OLA vychadzalo sa pri vybere
bodov jednak z jestvujicej siete bodov pre OLA (redukovanej na tretinu. pripadne polovicu poctu
bodov), jednak z tzv. minimalnej siete pre Atlas slovenského jazykaa pripravovany Cesky jazvkovy atlas,
ktora odraza hlavné nare¢ové typy a prihliada aj na polské, ukrajinské a madarské naredia. Siet bodov pre
ALE tvori na izemi CSR 14 bodov (Seské ndredia 7 bodov, moravské a sliezske 6, polské 1); na tizemi
SSR tie7 14 bodov (12 slovenskych, 1 ukrajinsky, 1 madarsky). Hustotu a éislovanic bodov uréilo
holandské centrum. rozmiestnenic a vyber bodov ako aj tvar siete ndrodné komisie. Definitivna podoba
siete spolu s ndrecovou a administrativnou charakteristikou jednotlivich bodov bola odoslana do
holandského centra na registraciu.

Nasledujucu fazu pripraveych pric predstavovalo vypracovanie $pecidlneho systému fonetickych
znaciek pre slovensky a Cesky material. V spoluprici s ¢eskym a polskym dialektologickym pracoviskom
vybrali sa zinventara-ALE potrebnéznaky; niektoré sadoplnili v siilade s transkripciou inych stovanskych
&dtov, in€ majii pouzitie Specifické iba pre na§nareéovy materidl (3. znelé hapod.) ; zaviedli sa. po.dohode
s holanskym centrom,

Viastn4 priprava materidlu v:ndreCovom nddelem JdZVk‘WLdnChﬂ dstavu L. Stira SAV avnarecovom
oddeleni Ustavu pro-jazyk esky-CSAV sa skladd 7 troch ctdp: prvou je preexcerpovanie odpovedi
z dotaznikov OLA, druhou je:ich-prepisanie do transkripcie ALE. (V sdvislosti s perspektiviym
spracovanim poloZiek pre-druhy dotaznik ~ ast o domécich zvieratach — di sa predpokladat vyuZitie
udajov z Celokarpatskeého dialektologického atlasu, ¢o.prinasa do pripravaych prac rozirenie inventara
transkripeii o dalsi systém zrakov): V-tretej etape-sa odpovede triedia a zoraduju podfa poziadaviek
koncepcie ALE z etymologického, merfologického-a pripadne fonetického hladiska so zretelom na
lexikainy charakter prvého dotaznika. Pripyavné atlasové price prebiehaji paralelne v spolupréci
s Eeskym dialektologickym pracoviskem. VenajblizSom obdobi sa v ramcei CSSR réta s dokondenim prac na
prvom dotazniku, s pripravou sieti-pre druhy dotaznik a s korektiirami materialu prvého dotaznika.

Celkovy stav prac na ALE posidili ticastnici amsterdamskej konferencie o ALE, ktord sa konala
v aprili 1980. Narodnym komisidam predloZili mapy delené podla krajov (departementov). Mapy sa stali
podkladom pre diskusiu o vieobecnej typizacii odpovedi. Zatial st v stadiu mechanickej kartografickej
registracie podob v ramei jednotlivych narodnych jazykov na drovni fonetickych variantov. Pripravuje sa
zostavovanie legiend, ktoré by umoznovali lingvistickd interpretciu ddajov aj voitri jednotlivych
departementov. Na konferencii sa hovorilo aj o pripravach vyskumu pre druhy dotaznik (stanovenic siete
bodov a vyber bodov).

Europsky jazykovv atlas je vyznamnym vedeckym a kulturnn—pohtlckvm dielom. ktoré sa po
dokonceni stane vychodiskom dalSich vyskumov.

J. Gavorovd
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LANGUAGE AND SOCIETY. ANTHROPOLOGICAL ISSUES. Edited by William C. McCor-
mack — Stephan A. Wurm. The Hague — Paris - New York, Mouton Publishers 1979. 772 s.

Tento objemny zvizok patri popri troch dalSich (Language and Man, Language and Thought,
Approaches to Language) do edicie World Anthropology, ktord vydéava Sol Tax a jej patronmi st Claude
Lévi-Strauss, neboha Margaret Meadova, Laila Shukry El-Hamamsyova a M. M. Srinivas. Uz tato edi€na
rada nasvedCuje, Ze ide o pracu koncipovani 3iroko. Potvrdzuje to i obsah zbornika zahriujiceho vyse
styridsat prispevkov od autorov z roli¢nych krajin Zipadu, rozvojového sveta i zo socialistickych $tatov.

S vynimkou uvodnej a zdvereéne;j kapitoly sG prispevky zoskupené do styroch &asti, ktorych nazvy by sa
dali prelozit ako Socidlny vyznam Jazyka (s. 27-133), Spésoby sociolingvistického vyskumu (s.
137-305), Jazyk a kultirna identita (s. 309-459) a Modemnizicia (s. 463-723). Skala rieSenych
problémov je velmi Siroka. Preto spomenieme len niektoré, predovietkym 3tidie so vSeobecnym
dosahom.

V prvej Casti sa vela pozornosti venuje otdzke bilingvizmu v suvislosti s rozmanitymi spolocenskymi
faktormi. J. B. Pride(s. 27-54) vysiovuje nazor, ze sociolingvistike sa dosiaf nepodarilo funkéne vysvetlit
prechod z jedného reového kddu na druhy. Inej mienky je Carol Myers Scottonova (s. 71-88), ktora
opisuje bilingvizmus a trilingvizmus vo vychodnej Afrike spdsobom zauzivanym v sociolingvistike. Podla
Jacqueline Lindenfeldove j by sa v sociolingvistickom vyskume dali aplikovat experimentilne metody
20 socidlnej psycholégie, aké sa pouZivali na opis japonsko-anglickej dvojjazycnosti. Emy M. Pascasio
a Araceli Hidalgo (s. 111-126) skimaji vplyv roly, domény a reCovych situacii na jazykové spravanie
bilingvistov. Stiidia Anthonyho L. Vaneka (s. 55-60) je dokladom spravnosti sociolingvistickej poucky,
podla ktorej jazykovy vyznam sa osvojuje socidlne a sved¢i proti ndzorom, Ze syntax je autonomna.

Druh4 €ast obsahuje dve Studie kritizujice sociolingvistické metédy, a to na materidli americke;j
angli¢tiny. Ich autori — R. B. Smith (s. 137-144) a R. I. McDavid Jr. (s. 249-262) — sa zaoberaja
otizkami tzv. belosskej a Gernosskej anglictiny. Podobny problém — vztahu kasty a jazyka — rozobera
P. B. Pandit (s. 171-182), odbornik na sociolingvistiku Indie. Lachman M. Khubchandani (s.
183-194) spochybfiuje hodnotu tidajov o jazyku, pretoZe vztah jednotlivca k tomu-ktorému jazyku
(napriklad moslima k urd&ine) Zasto protired jeho skutoénym reovym zvyklostiam. Otdzkami jazyka
v Skole sa zaobera Jean Ureova (s. 263-284), ktora skima jazykové pomery v ghanskej Skole. J.
Ornstein analyzuje dvojjazyénost Ameri¢anov mexického povodu (s. 285-305). Vztah pohlavia a reci
analyzuji vo dvoch Stididch Lewis Levin a Harry J. Crockett Jr. (s. 207-220) a Diana Worthman
Warshayova (s. 221-230); v obidvoch pripadoch ide o materidl z americkej angli¢tiny.

Predmetom dalSej Easti, venovanej jazyku a kultirnej identite, si hlavne sociilne inferiozne skupiny,

ktoré nie st ochotné vzdat sa materinského jazyka napriek rozliénym administrativnym tlakom, likvidacie
izolacie a takym demografickym faktorom, ako napr. migricie, zmeny hranic a vojny. Xaviér Albé (s.
309-330)
Lewis porovnava vplyv migracii na jazykovi situdciu vo Walese a v ZSSR (s. 331-358). Mahadev L.
Apte (s. 367-376), M. Gubogio (s. 359-366) a Jiirgen Heye (s. 401—422) skiimaji osudy pristahova-
leckych skupin v rozliénych &astiach sveta. Postavenim svahiléiny vo vztahu k angli¢tine v Keni sa zacberd
Joseph Muthiani (s. 377-388) a jazykovym problémom Afriky je Venovand i stidia Réberta G.
Armstronga (s. 445-459). A napokon RegnaDarnellovia(s. 389-400) aWilliamPulte(s. 423—432)
sa zaoberaji vyhliadkami indidnskych jazykov v USA.

V poslednej &asti knihy sa rozoberaji aktuilne problémy modernizicie, Standardizcie a jazykového
pldnovania, teda otdzok, ktoré si Zivotne ddlezZité pre rozvojové krajiny a ktoré maju aj politické aspekty.
Fosco Maraini (s. 579-588) uvazuje o konkurencieschopnosti ideografického pisma a rozobera je)
pri¢iny. Otazky unifikdcie jazyka na Tchaj-wane skima Robert L. Cheng (s. 541-578). Zlozitym
jazykovym problémom rozvojovych krajin, najmi Indie, si venované $tidie J. S. Yadavu (s.627-636).
C. Lakshmannu (s. 637-656), Bh. Krishnamurtiho (s. 673—692). Dalsie dve $tudie ~ od C. M. B.
Branna (s. 463-508) a od A. Verdoodta (s. 509-532) — sa tykaji Afriky, kym Gyula Décsy pide
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o jazykovej situdcii na Gzemi deditskych Stitov nickdajSiecho Uhorska a konStatuje neexistenciu
‘n_gdnarodneho dorozumievacieho jazyka v-tejto oblasti (s..533-540). V. A. Kumanev hodnoti
pozoruhodné uspechy alfabetizdcie niekdajSich zaostalych ndrodov po Velkej oktébrovej socialistickej
revolicii a vidi v Gspechu tohto programu vyznamny faktor vyvinu (s. 617-626). Z hladiska jazykového
planovania je dblezitd Stadia C. A. Fergusona a AnwaraS. Dila (s. 693-702), zhriiujiica najvieobec-
nejSie poznatky a predpoklady; na fiu tematicky nadvizuje zéveretnd prica J. A. Fishmana (s.
703-723).

Knihu dopifia zhmutie diskusie 0d S. A. Wurma (s. 727-742), Zivotopisné poznédmky o prispievate-
Toch (s. 743-755), menny a tematicky register (s. 757-761 a 763-771).

Napriek tomu, Ze cely zbornik je venovany predovietkym aplikovanej sociolingvistike, neignoruje
teoretické otdzky discipliny. Vdaka kritickému postoju k pouZivanym pracovnym metédam, ako aj vdaka’
komplexnosti pristupu k problematike moZno ho bezpochyby hodnotit ako vyznamny podnet k daliiemu
rozvoju lingvistiky.

V. Krupa

SUPIS PRAC PROF. JOZEFA STOLCA ZA ROKY 1978-1981

Prva bibliografia prac prof. J. Stolca (24. 3. 1908 Hranovnica, okr. Poprad — 15. 7. 1981 Bratislava)
vysla 1. 1969 (L. Dvong, Sipis prdc prof. Jozefa Stolca za roky 1934-1968. In: Jazykovedné $tidie. 10.
Stolcov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969, s. 8-16). Dalsia bibliografia jeho
préc vysla r. 1978 (L. Dvong, Stipis préc prof. Jozefa Stolca za roky 1969~-1977. Jazykovedny Easopis, 29,
1978, 5. 93-95). Touto bibliografiou uzatvirame sipis vsetkych préc prof. J. Stolca za roky 1934-1981.
Prip4jame literatiiru o prof. J. Stolcovi (]ublle]ne &lanky, nekrology). »

a) Doplnky k bibliografii za roky 1969-1977
1975

Sloventina v Zivote zahrani¢nych Slovdkov. ~ Matiéné &itanie, 8, 1975, €. 16, 5. 9.
1977

Zemepisn§ obraz vzfahov siovendiny k infm slovanskym jazykom.
- In: Jazykovedné Stadie. 14. O pdvode a o najstarSom vyvine slovendiny. Zbornik materidlov
z vedeckej konferencie. (Smolenice 9. — 11. decembra 1974,) Stanislavov zbomik. Red. J. Ruiicka.
Bratislava, Veda 1977, s. 68-73.

Diskusny prispevok J. Stolca. — In: Jazykovedné §tidie. 14. O pdvode a o najstarSom vivine slovenginy.
Zbornik materidlov z vedeckej konferencie. (Smolenice 9. - 11. decembra 1974.) Stanislavov zbornik.
Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1977, s. 93.

b) Bibliografia za roky 1978-1981
1978

Adlas slovenského jazyka. 2. Flexia. Cast druhd: Uvod — komentire. 1. vyd. Bratislava, Veda 1978. 4°.
188, (1] s.
- Atlas ukrajinsk§ch nirefi na vichodnom Slovensku. — Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 78-86
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1986

Prispevok ku koncepcii Slovnika slovenskych ndreci, — In: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 5. 1979. Dialektologick§ zbornik. 1. Materily z 1. slovenskej
dialektologickej konferencie konanej v PreSove 17. - 19, aprila 1975. Red. L. Bartko et al. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 153-160.

[Diskusny prispevok.] — In: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny
zbornik. 5. 1979. Dialektologicky zbornik. 1. Materidly z I. slovenskej dialektologickej konferencie
konanej v PreSove 17. — 19. aprila 1975. Red. L. Bartko et al. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1980, s. 235—236.

1981

Atlas slovenského jazyka. 2. Flexia. Cast prvi: Mapy. 1. vyd. Bratislava, Veda 1981, 314, [1]s. +3mapy
v prilohe.

Redakénd éinnost

X2 X

Redakéna Ennost v Easopisoch: Jazykovedny Casopis, 29, 1978 — 32, 1981 (¢len red rady).
Literatira

(b): Dr. Jozef $tolc pitdesiatroény. — Lud, 29. 3, 1958, s. 4.

E. Pauliny: Prof. dr. Jozef Stolc pétdesiatrocny. Slovenska rec, 23, 1958, s. 55—57

J. Horecky: Prof. Jozéf Stolc Sestdesiatroény. Jazykovedny &asopis, 20, 1969, s. 79-80.

E. J6na: K $estdesiatke Jozefa Stolca. Slovenska reg, 33, 1968, s. 122-123.

J. Ru%i¢ka: Uzitodny Zivot. In: Jazykovedné §tidie. 10. Stolcov zbornik. Red. J. Ruzitka. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1969, s. 3-7 (k 60. narodeninam).

J. Horecky : Sedemdesiatka prof. Jozefa Stolca. — Jazykovedny &asopis, 29, 1978, s. 93.

A. Habovitiak: Viestranny jazykovedec. Profesor Jozef Stolc sedemdesiatroény. — Préca, 23. 3. 1978,
s. 6.

J. NiZnansky : Jubileum jazykovedca. — Lud, 25. 3. 1978, 5. 5 (k 70. narodenmam)

Sedemdesiatin sa doZiva... — Vecernik, 20. 3. 1978, s. 3.

A. Habovitiak : Za profesorom Jozefom Stolcom. Slovenska re¢, 46, 1981, s. 368-369.

J. NiZznansky : Za jazykovedcom prof. Stolcom. - L’ud, 1. 8. 1981, 5. 4.

L Ripka: Za profesorom Jozefom Stolcom (24. 3. 1908 - 15. 7. 1981) — Jazykovedny asopis, 33,1982,
s. 79-80. -

' Zostavil L. Dvon¢
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Banucka, H).: HLMLI(KMHJ[M(UILKI ropojia loGumna. . K puuiakona

HOBBIR JIMANCKTONOTHICCK U CIOBAPHL REHICPCKOTO S13hiKA. &.Ulnuma .

Byiyii, A. M.: bu(umom(bwuckuu yKasatesih MTEPATYPhl 10 BOIPOCAM (bpa 3CONOTHU. Vl.
Miaanexk . .

Hobie IMHTBHCTHICCKHE cTaThu B Cﬁ(\puukc (bmmcmbcmm (baxyumua ')’Huncpcm eTa UM,
Kometickoro @usronoruka J1. Asouy . . . ..

Jlunrsucruiieckuil amtac Eaponst. 1. Tasoposa

SIabikuobuwectso. B.Kpyna . - . Co ©o
~Crincok paGot npodp. Mosedpa Mronua onyﬁnuxosaHHHx B NEpHON 1978 1981 rr.JL IlBo HY .

CONTENT

Jan Kacala : Semantic structure of sentence and content of sentence .

Juraj Dolnik : Content, notion, and fexical meaning

Kliara Buzdssyova : Nouns denoting action and qualmcq in the trampmntmnm and nominaliza-
tional function S

ViktorKrupa: Typolnglml aepcde of linearization .

Slavo Ondrejovic : Some questions of verb conversion

Jolana N|7n|k0Vd Attribute as the obligatory member of ase ntence (uttcrdncc)

Discussion

Jozef Ruzicka: Acritical analysis of N. S. Trubetzkoy's views on the Slovak

Review articies

Anna Oraveova : Some questions of circumstances

Reports and reviews

Obituary for prof. Jozef Stolc (24.3. 1908 - 15.7.1981). By . Ripka . . .

Sgalt, P. - Hajicova, E. - Buréanov4, E.: Topic and focus in Czech, By S. Ondre]ovm

Noordmann, L. G. M. : Inferring from language. By J. Plichtova . .

Volosinov, V. N.: Marxism and phnimophv of |anguage ~ Marxism and Imgumlcs Bv K.
Sckvent . . .

Linguistic studies XV. B ‘A.Oravcovi .

A dictionary of Slovak dlalectq ByK. Habovitiakovd . . .

Valiska, J.: A German dialects of the town Dobsind. By J. Krissakova .

Anewdictionary of Hungarian dialects. By F.Sima . S

Busuj. A.M.: Ablblmgraphynf phraseology. By J. Miacek . .

A new linguistic contributions in the volume of Phrloiog:ca puhlmhcd hy The facultv of arts of
Comenius university. ByL. Dvon¢ - . S

Atlas linguarum Europac. By J. Gavorova

Language and society. By V. Krupa .

Bibliography of the wrintings of prof. Jozef Stolc forthe penod 1978 1981 By L Dvonc .
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