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JAZYKOVEDNY CASOPIS

ROCNIK 32 1981 CISLO 1

DESIATE VYROCIE POUCENIA Z KRiZOVEHO VYVOJA

Poudenie z krizového vyvoja v strane a spolo¢nosti po XIII. zjazde KSC, ktoré
bolo schvilené na plenirnom zasadnuti Ustredného vyboru KSC'v decembri 1970,
kriticky poukdzalo na priciny krizového vyvoja u nds v druhej polovici Sestdesiatych
rokov. Pravdivo sa v fiom pripomina, pokiafl ide o ideologicku a vedecki oblast, Ze
oslabenie politickej a ideologickej prace sposobilo aj otupenie boja proti burZodznej
ideoldgii, proti maloburZodznym tendencidm a ideologickej diverzii.

Analyzy, ktoré sa vypracivali na vedeckych pracoviskiach na zadiatku sedemde-
siatych rokov, zhodne konstatovali, Ze predstavitelia pravicového oportunizmu
v krizovych rokoch dospeli aZ k odmietaniu zakladnych principov marxisticko-lenin-
ského svetondzoru vo filozofii, v ekonomike, ale aj v inych vednych oblastiach.

Vo viacerych analyzach sa ukazalo, Ze v prdci a mysleni niektorych pracovnikov
v krizovom obdobi nastal obrat od dogmatizmu k revizionizmu. Hldsala sa poZiadav-
ka autonémie vedy a zdéraziioval sa elitdrsky charakter vedeckého pracovnika : mal
to byt intelektudl temer nedotknuty myslienkami marxizmu-leninizmu. V analyze
jazykovednej prdce sa ukdzalo, Ze znova sa zacalo preceriovat dedicstvo PraZskejf
skoly, Ze vo vedeckych prdcach sa ignorovali poznatky klasikov marxizmu-leniniz-
mu, o vytistovalo nezriedka do poZiadavky odideologizovania vedeckého badania.
Pritom nebolo jasného filozoficko-teoretického zdkladu, nadvizovalo sa séasti na
pozitivizmus, ale ¢asto sa nekriticky a eklekticky preberali médne jazykovedné
koncepcie zo Zapadu.

Pri desiatom vyro¢i Poucdenia méZeme konstatovat, Ze aj samo Poucenie aj nim
podniectené konkrétne analyzy prispeli k tomu, Ze v sedemdesiatych rokoch badat
v Ceskoslovenskej jazykovede novi orientdciu.

Zaciatky nového pridenia v nasej jazykovede mozno datovat prazskym semind-
rom jazykovedcov komunistov r. 1973, zvolanom v sérii semindrov rozlicnych
vednych odborov z iniciativy UV KS C. Na tomto semindri, ako vidiet z obsahove j
néplne zbornika O marxisticki jazykovedu v CSSR (Bratislava 1976), i§lo prevazne
0 podrobni analyzu a o kriticky rozbor vtedajSieho stavu v {eskoslovenskej
otizkam, najma problematike vztahu medzi jazykom a spoloc¢nostou. Z tohto
semindra vyslo viacero podnetov, z ktorych mnohé sa uplatnili pri koncipovani tiloh
Stiatneho plinu zakladného vyskumu na piatu a Siestu patrocnicu. Predovsetkym
v tlohe VIII-6-6/6 ,,Principy marxistickej jazykovedy a kritika burZodznych kon-
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cepcii“, ktord sa v Jazykovednom tstave L. Stiira SAV plni od r. 1975 ako stila
tloha. V jej ramci sa skima najmé problematika dvoch zikladnych filozofickych
kategorii — obsahu a formy v jazykovede. Vlastny teoreticky vyskum sa v posled-
nom obdobi koncentroval na tri tematické okruhy : boj proti burZodznej ideologii
v jazykovede, kritika Strukturalizmu a formulovanie hlavnych principov marxistic-
kej jazykovedy. :

V prvom okruhu $lo hlavne o analyzu niektorych burZodznych teérii, ktoré mali
vplyv na nasu jazykovedu. Jazykovedci sa aktivne ziiCastnili-na konferencidch
organizovanych Ustavom filozofie a sociologie SAV. Bola to konferencia o marxiz-
" me a Strukturalizme (1976), o marxizme a pozitivizme (1979) a konferencia
o marxizme a antropologizme (1980). Jazykovedné prispevky, ktoré odzneli na
tychto konferenciach, prispeli k osvetleniu zakladnych filozofickych vychodisk
uvedenych smerov v lingvistickej analyze a ich vysledky sa prendsali do teoretického
vyskumu najmd prostrednictvom tstavnych filozoficko-metodologickych semind-
rov. Ku kritike $trukturalizmu prispeli aj recenzie pric venovanych kritickému
hodnoteniu svetového $trukturalizmu. Osobitny vyznam m4 analyza slovenského
Jazykovedného Strukturalizmu a jeho vztahu k PraZskej skole.

Dalsi rozvoj marxistického myslenia v jazykovednej tecrii u nds dokumentovala
celostitna konferencia o principoch marxistickej jazykovedy r. 1977 (porov. zbor-
- nik K metodologii marxistické jazykovédy, 1980). Pertraktovali sa na nej otdzky
predmetu a metodologie marxistickej jazykovedy, pricom sa dospelo k zdveru, Ze na
sticasnej metodologickej drovni sa nevystaci iba ,,s dialektickou predstavou o reali-
te“, ale Ze je nevyhnutné osvojit si dialektiku ako metédu myslenia. Postavila sa téza,
Ze z hladiska marxistickej koncepcie jazyka treba jazyk chdpat ako historicko-spolo-
Censky jav znakového charakteru. Pri skiimani jazyka treba primdrne vychidzat
z materialistického chdpania vztahu jazyka a myslenia a nespustat zo zretela socidlnu
podstatu jazyka. V diskusidch o potrebe jazykového znaku sa zdbraznila potreba
skumat tcast spolocnosti pri utvdrani jazyka.

Aj v pocetnych §tididch vypracovanych mimo iicasti na uvedenej konferencii sa
ststavne osvetlujii metodologické problémy v roziliénych odvetviach jazykovedy.
Nové poznatky prind$ajd aj prispevky venované tedrii jazykovej relativity, problé-
mom jazykovej typologie, vztahu jazyka a myslenia a i. V tomto smere aktivne
podnecuje teoreticky vyskum Jazykovedny Casopis, ktory popri stididch oriento-
vanych na rieSenie teoretickych a metodologickych problémov pravidelne prindsa
prispevky orientované na filozofické problémy marxistickej koncepcie jazyka
a filozofické, marxisticko-leninské zaklady jazykovedy (napr. prehodnotenie znako-
vej tedrie z hladiska leninskej tedrie odrazu, princip historizmu v jazykovede,
~ vyznam Marxovho Kapitilu a Engelsovho systémového pristupu k skimaniu
spolocenskych javov pre rozvoj lingvistickej metodolGgie, vztah jazyka a spoloénos-
ti, jazyka a myslenia, vedecko-technickd revolicia a jazyk, Struktira v jazyku a jej



vztah k systému, analyza Strukturalizmu, kategorie marxistickej dialektiky v jazyko-
vede a 1.).

V tedrii spisovného jazyka a jazykovej kultiry sa tieZ zacCalo prejavovat usilie
uplatiiovat marxisticko-leninsky pohlad na hodnotenie narodného jazyka a jeho
postavenia v spolocnosti (porov. zbornik Z teérie spisovného jazyka, 1979). Bola
sformulovand novd koncepcia tedrie spisovného jazyka, zodpovedajiica sticasnému
obdobiu budovania rozvinutej socialistickej spoloénosti (désledné uplatiiovanie
principov leninskej ndrodnostnej politiky a ucenia o rovnoprdvnosti ndrodov
a jazykov, zmena ndrodného vedomia na socialistické, vplyv vedecko-technického
rozvoja). )

Prispevkom k diskusii o teoretickych a metodologickych otdzkach jazyka a jazy-
kovedy je aj preklad ukrajinského zbornika Filozofické otazky jazykovedy (1978).

I z nasho netiplného prehladu teoretickej prace v jazykovede v sedemdesiatych
rokoch vidiet, Ze podnety cbsiahnuté v dokumente Poucenie sa pozitivne prejavujii
v rozvoji slovenskej jazykovedy v poslednych desiatich rokoch.
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+ SLOVOTVORNA PARAFRAZA
JAN HORECKY

Bolo by predéasné formulovat vieobecnii a jednoznaénu definiciu parafrazy
— napriek jej Castému vyuZivaniu ¢i uz v podobe harrisovskych transformacii, ¢i
v podobe opisov a substiticii. Preto len predbeZne moZno povedat, 7e parafraza je
taka kon$trukcia, ktorou sa inymi slovami, ale so zachovanim obsahovych suvislosti
s opisovanou konstrukciou opisuje vyznam, inymi prvkami vyjadruje obsah opisova-
ného prvku alebo konStrukcie. Parafrazovanim sa opisuje vyznam slov vo vykla-
dovych slovnikoch, parafrazovanim sa overuje vyznam syntaktickych konstrukcii.
Osobitné miesto ma parafraza pri analyze odvodenych, resp. aj zloZenych slov.

Parafrazy vSetkych typov sa vyskytuji aj pri vystavbe textu, jednak ako isty typ
vysvetlovacieho pristavku, jednak ako varianty nazvov v rozli€nych vetach.

Aj slovotvorné parafrazy mozu fungovat v texte ako vysvetlovaci pristavok, napr.
v takejto vykonStruovanej, ale vcelku gramaticky i sémanticky spravnej vete : Dobry
IyZiar, t. j. ten, kto dobre lyZuje, musi ovlddat aj iné sporty. Alebo v osobitnych
vetach: Dobry lyZiar musi ovladat aj isté techniky. Kto chee dobre lyZovat, resp.
jazdit na lyZiach, musi poznaf zdsady spravneho mazania. Znimy je aj opacény
postup: Kto dobre jazdi na lyZiach, t. j. skutoény lyZiar, musi ovlidat rozliné
techniky.

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze obidve konstrukcie, zdkladna (kondenzovand)
a parafrazovand (explicitna) st vzdjomne zameniteIné, mozu sa vyskytovat v texte
bez narusenia zmyslu a gramatickosti v tom istom okoli. Musia preto vyhovovat
predpokladu, Ze st synonymické ; musia mat aspon blizky v§znam, v kazdom pripade
v$ak musia maf isti mieru ekvivalentnosti. ’

Ziakladnym problémom aj prislovotvornej parafrize je teda otazka ekvivalentnos-
ti medzi derivdatom a slovotvornou parafrazou; s tym vSak tizko suvisi aj otdzka
formalnej i sémantickej $truktiry slovotvornej parafrazy. Obidvoch otdzok sa uz
dotkli takmer vietci badatelia v oblasti tvorenia slov.

z Doroszewského tedrie logicko-syntaktického zdkladu odvodenych slov, totiz
z tézy, ze odvodené slovd s vlastne v kondenzovanej podobe replikami istych
syntaktickych konstrukcii. Z tejto tézy sa v istom obdobi vyvedzovala myslienka, Ze
syntakticka §truktira je prvotna, kym slovotvorna $truktira je od nej odvodena. Je
vSak zrejmé, Ze tieto dve Struktdry nie st vo vztahu nadradenosti ¢i podradenosti,
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resp. umiestnenia v hibkovej a povrchovej $truktire, ale Ze obidve vlastnymi
prostriedkami na povrchovej rovine reprodukuji hibkovi $truktiru logicko-séman-
tickej povahy. Ani pokusy generativne orientovanych autorov vysvetlit slovotvorni
§truktaru odvodenych slov (napr. v nemcine zusammenklapbar — der zusammen
geklappt werden kann) a neuznavaf za zloZené také slovd, ktoré nemaji takiito
moznost explikicie, ani pokusy vysvetlovat dvojakou deriva¢nou histériou rozdiel
medzi zloZeninami Honigbiene a Bienenhonig nie s dost presved¢ivé, lebo nimi
nemoZno vysvetlit celi oblast tvorenia, resp. skladania slov.

Teéria slovotvornej parafrazy, oznacovanej autorkou v rustine ako podstanovka
(substitiicia, nahradenie), na$la $iroké pouZitie najmi v sovietskej a polskej
derivatolégii. Sved¢i o tom uz priekopnicka §tidia Z. M. Volockej (1966),
zaloZena (ako sved¢isama autorka) na zakladnych myslienkach W. Doroszewského.

Podstatou substitiicie podla Z. M. Volockej je fakt, Ze odvodené slovo sa nahradi
spojenim slov obsahujicim fundujice slovo (zdkladové slovo), ako aj slovo, ktoré je
ekvivalentom derivacnej morfémy. Takéto spojenie, teda slovotvorni parafriza,
musi vyhovovat niekolkym podmienkam. PredovSetkym musi byt gramaticky
spravna a musi odraZat mimojazykovi situaciu zhodni s tou, ktord odraza odvodené
slovo. V autoreferate svojej kandidatskej dizertacie Z. M. Volockaja sprestiuje
poziadavku vyznamovej ekvivalentnosti v tom zmysle, Ze slovo pouzité v slovotvor-
nej parafraze musi mat dostatoénd mieru presnosti a musi vyjadrovat zikladné
pojmové sémantické kategorie (ako je subjekt a objekt deja, miesto deja, deminu-
tivnost, hromadnost).

Zo semiotickych pozicii vymedzuje vzfah ekvivalentnosti medzi derivatom a para-
frazoul. Judycka (1970), a to ako vzfah ich denotdcii : derivat totiZ denotuje siibor
designatov identicky so suborom tych designatov, ktoré denotuje slovotvorna
parafraza. Zakladnou poZiadavkou pritom je, aby slovotvornd parafrdza ¢o najme-
nej zastierala vzfah medzi sémantickou Struktirou derivitu a jeho Struktiirnym
vyznamom. Preto slovotvorna parafrdza musi obsahovat aspori niektoré sé mantické
prvky derivéitu, najmi vSak tie, ktoré sa uplatiiuji pri vymedzovani §truktirneho
vyznamu. A

Doraz na truktirny vyznam je pochopitelny preto, lebo ako je zname, $truktirny
vyznam sa nemusi vZdy zhodovat s lexikalnym vyznamom, ale m6Ze medzi nimi byt
vztah zhody, inklizie a prieniku (N&mec, 1968). Podla R. Grzegorczykovej
Struktirny vyznam. Preto podfa tejto autorky treba skiimat nielen sémantické
vlastnosti slovotvornej parafrdzy, ale aj vlastnosti formélne. Z tejto poziadavky
vyplyva orientdcia len na také odvodené slova, ktoré maji paralelnd formilnu
i sémanticki $truktiruy, t. j. vo formalnom zapise 1. Mel¢uka

F(B) =F(A) +F(X)
Z(B)=Z(A)+Z(X)



Prive v takychto priezratnych pripadoch mozno dobre poukazat na pramene
neekvivalentnosti derivatu a slovotvornej parafrazy. Jeden zo zakladnych pramenov
je v tom, e formant méa vieobecny vyznam ,,nieo*, kym lexikalny vyznam
informuje o konkrétnom predmete. Okrem toho nie sii zriedkavé pripady, ze derivat
nadvizuje na jeden z viacerych vyznamov zdkladového slova. Je to vlastne problém
invariantného, kategoridlneho a $pecifického vjznamu odvodeného slova (Horecky,
1980). To sa tyka aj pozndmky, Ze v §truktiirnom vyzname nie si zachytené aj také
vedlajSie priznaky predmetu, ktoré nevstupuji do lexikalneho vyznamu.

Zakladny rozdiel je v8ak v tom, Ze nejestvuje priamy, resp. priamociary vztah
medzi designiatom derivitu a designatom zakladového slova v slovotvornej parafra-
ze. Alebo inymi slovami: v slovotvornej parafraze sa vyskytuji aj také prvky, ktoré
sa explicitne nevyjadruji v derivate. Napr. zo slovotvornej parafrézy ,,ten, kto lovi
ryby* sa v derivate odraZa len ,.ten, kto*“ (v podobe formantu -4r) a ,,ryby*
(v podobe slovotvorného zikladu ryb-). Slovotvorna parafrdza je teda Casto viac
explicitni ako derivat.

Ukazuje sa poziadavka uvazovat o Struktire slovotvornej parafrizy. Na jej
dvojélennost poukazuje uz Z. M. Volockaja (1968) vo svojich Struktdrnych
vzorcoch typu

RA—DV/S_FS ten, kto je RA FA

Pravda, v takychto vzorcoch moZno pokladat za nadbyto¢né uvidzat gramatické
charakteristiky (symbol F) i slovnodruhovu pristusnost (symboly A, S, V/§ v inde-
xoch). Vystihuje sa v nich zhoda v R, ale nepoukazuje sa na vztah medzi Dy;s
(derivaénou morfémou) a zloZkou ,,ten, kto je*.

Vyraznejsie upozoriiuje na dvojélennost siovotvornej parafrazy 1. S. Uluchanov
(1970). PodIa jeho mienky v prvej Casti parafrazy je sémanticky motivujici prvok,
lebo tato Cast (v poradi ¢asto druhd) obsahuje neodvodené slovo, zriedkavejsie
spojenie slov, a to také, Ze sa sémanticky ¢o najmenej odliSuje od motivovaného
(odvodeného) slova. V druhej Casti (resp. v poradi prvej) sa uvddzaji vyznamy
vyjadrené motivacnou formulou, pripadne aj dalSie sémantické priznaky. 1. S.
Uluchanov tieto dalSie priznaky neSpecifikuje, ale pre tito Cast ako celok vyZzaduje
totoznost v rade slov charakterizovanych rovnakym sémantickym vzfahom k deriva-
tom a zloZenost z istého poctu sémantickych priznakov (t. j. komponentov alebo
prvkov redukovatelnych na komponenty). Z tejto poZiadavky vyplyva potreba ur€it
konedny pocet sémantickych prvkov potrebnych na opisanie odvodenych slov alebo
ktoréhokolvek siboru tychto slov.

Postup pri urCovani potrebnych sémantickych prlznakov naznadila uZz Z. M.
Volockaja pri analyze desubstantivnych slovies. Pri tomto postupe ide viastne
o redukciu istého poctu slovies pouziteInych v slovotvornych parafrazach na jedno,
resp. viac slovies s dostatoéne zovSeobecnenym vyznamom (napr. robit, ddvat). Za
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zéakladné kritérium pre vyber sémantickych priznakov Z. M. Volockaja pokladd
moZnost s ich pomocou definovat derivaénu triedu.

Toto kritérium vsak straca potrebnil jednoznacnost, lebo sa tu prekryva séman-
ticky (derivaény) priznak a slovotvorna parafraza. Hovori totiz, Ze subor slov, ku
ktorym mozZno priradit rovnaky sibor parafraz (tento siibor oznacuje ako derivaté-
mu), ma rovnaky slovotvorny vyznam a tvori derivacnil triedu.

Z rozdielnej formélnej i sémantickej Struktiry derivatu a slovotvornej parafrazy,
na ktor poukazuja zhodne vSetci badatelia, vyplyva zasadna otazka ekvivalentnosti
tychto dvoch ttvarov, v praxi doloZena aj ich zameniteInostou v totoZnych okoliach.
Z naznaceného Clenenia slovotvornej parafrazy vSak vyplyva, Ze nejde o prosti
totoznost, resp. 0 synonymitu (preto sa napr. hovori o zhode denotacii u I. Judyckej).

Z 1uvah o logickej Struktare derivatov a slovotvornych parafraz vyplyva, Ze nejde
medzi nimi o vzfah ekvivalentnosti. Takyto vztah by bol vtedy, keby sa dalo povedat,
7e derivat a slovotvornd parafriza sa totoiné, totiz keby bol medzi nimi vztah
symetrie : '

derivat=slovotvorna parafriza
ale aj naopak

slovotvorna parafrdza=derivat

Ak sa v§ak vezme do tivahy (aspori na referencnej rovine), Ze trieda predmetov, na
ktoré sa vztahuje napr. derivat lodiar, je SirSia ako trieda predmetov, na ktoré sa
vztahuje slovotvornd parafraza ,,kto vyrdba lode*, je tu mozny vztah inklazie :

slovotvorna parafrdza o derivét

A na zmyslovej rovine je zasa zrejmé, Ze slovotvornd parafriza nesie vicSiu
informdciu ako derivat. Plati teda vztah implikacie :

Ak slovotvornd parafrdza je ,kto vyraba lode®, potom derivat je lodiar. Ale
peplati implikacia v opacnom smere: ak derivat je lodiar, potom slovotvornd
parafraza je len ,kto vyrdba lode* ; mohla by totiz byt aj , kto vlastni lode*, , kto

_opatruje lode*.

Toto zistenie moZno preverit aj meranim sémantickej vzdialenosti medzi deriva-
tom a slovotvornou parafrizou, resp. kvantifikiciou ich sémantickej podobnosti
(Fischer, 1973). O ekvivalentnosti v zmysle synonymie by sa totiZ dalo hovorit len
vtedy, keby sémanticka podobnost medzi derivitom a slovotvornou parafrazou mala
nulovi absoldtnu hodnotu:

Ip, Pl=0

Tento vztah vSak plati len vtedy, ked v derivite i v slovotvornej parafrize je
rovnaky pocet prvkov. Ale ak je v slovotvornej parafraze dalii prvok (napr. vyraba,
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vlastni), teda ak je slovotvorna parafraza explicitnej$ia, diStantna funkcia sa nerovna
nule, ale aspoii jedne;j:

ID, Pl-fIDl-tlp|=2-3=1

Pretoze nejde o synonymitu, ako plodny sa tu ukazuje pojem tolerantnosti, pri
ktorom sa nepoZaduje poZiadavka tranzitivnosti (Fischer, op. cit.).

Ako vidiet z nacrtnutého prehladu problematiky, pri znacne rozdielnych posto-
joch jestvuje zhoda v tom, Ze slovotvorné parafrazy st dolezitym heuristickym
prostriedkom pri analyze odvodenych (Ciastoéne aj zlozenych) slov, predovietkym
ich sémantickej stranky. Ako ukazuje E. L.ang (1977), parafrazy vo vieobecnosti,
ale tym viac to plati pre oblast tvorenia slov, maji viak aj funkciu explikativnu:
moZu byt spolahlivym ndstrojom pri skimani v{znamu, prinajmensom slovotvorné-
ho vyznamu odvodenych slov. Aby 'sa slovotvorna parafraza mohla uspes$ne pouzit
v tejto explikativnej funkcii, treba najst spoloény prvok, ¢ldnok, ktory spija
heuristicky a explikativny postup. Za takyto spolo¢ny prvok pokladd E. Lang, ale aj
ini autori (napr. R. Bartschovi, ktort prave E. Lang dokladne analyzuje) zdkladné
logicko-sémantické konStrukcie. Tieto konStrukcie stoja na konci heuristického
radu a na zaiatku explikativneho radu, ako to znazortiuje E. Lang:
konstrukcia — parafrdza — stibor priznakov — logicko-sémantickd konStrukcia ;
konStrukcia « parafraza < sibor priznakov « logicko-sémanticka konStrukcia.

Podrfa nasej mienky (a v aplikdcii na oblast tvorenia slov) by bolo nizornejsie
kli¢ové postavenie logicko-sémantickej konStrukcie zndzornif takto:
derivat — slovotvorna parafraza — sibor sémantickych priznakov — ‘logicko-sé-
manticka konstrukcia| « stbor priznakov « slovotvorna parafraza < derivat.

Na moZnost vyuzit slovotvorné parafrazy na explikaciu derivitov ostatne uZ
vyrazne poukézala J. Puzynina (1978), ked zaviedla do derivatoldgie pojem
gramatiky hovoriaceho a gramatiky pocivajiceho. Ako tito autorka ukazuje,
vyznam derivatu mozno vysvetlit pomocou slovotvornej parafrazy, i ked sa pri
kondenza¢nom procese ¢ast obsahovych prvkov slovotvornej parafrazy straca.

Pri takomto postupe, t. j. ked sa zavadza explika¢nd procedira bez opory o siibor
sémantickych priznakov, ostdva vSak nejasné, ako sa uruje tento sibor. Ich
formovaniu (aspori v uvedenej praci) J. Puzynina nevenuje dostatoénii pozornost.

Jednou z moZnosti je vymedzenie sémantickych priznakov v ramci slovotvornych
poli a ich systemizdcia pomocou teérie grafov. Tu sa predpoklada, Ze prave pevné
miesto v hierarchii daného stromu je dostato¢nym kritériom pre uznanie daného
sémantického priznaku (Horecky, 1980).

Okrem toho bolo by mozné pokladat vyjadrenie sémantickych priznakov v podo-
be usporiadanych radov za jeden zo sposobov logicko-sémantickej konStrukcie.

Iny spOsob, zaloZzeny na semioticko-gramatickom principe, navrhla 1. Judycka
(1970). Vietky prvky redukuje na zdkladné syntaktické pojmy, ako je subjekt (Sub),
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osobné sloveso (V pers), zimeno (Pron), adjektivum (Adj). Vymedzuje takéto
zakladné konstrukcie:

Sub ((Pron) V pers) ¢lovek, ktory maluje — maliar

Sub ((Pron V pers) Sub,) ¢lovek, ktory tvori modely — model
Sub ((Pron C) Adj) _ Clovek, ktory je smely — smelec

Sub ((Pron praep V pers) Sub,) miesto, kde rastie vres — vresovisko
Sub ((Con C) Adj) fakt, Ze je spravodlivy — spravodlivost

Z tohto radu sa vymyka konstrukcia Adj (Sub) hlbokd voda — hlboéina. Tuby tieZ
malo byt zovieobecnenie typu ,,miesto, ktoré je hlboké*. Nerozli§ovanie Sub na
¢loveka, predmet a miesto je prilisné zovSeobecnenie.

Tieto konStrukcie navrhuje 1. Judycka zapisovat pomocou Ajdukiewiczowej
éiselnej noticie, ale tym sa na charaktere konStrukcii ni¢ nemeni, sama Ciselna
noticia je dost neprehladna.

Zda sa uZitoénejsie a prehladnejSie i ndzornejsSie vyuZit konstrukcie predikatovej
logiky.

Uz I. S. Uluchanov (1970) upozornil, Ze v tzv. motivaénej formule je zloZka
premenna (motivujice, resp. fundujice, zdkladové slovo) a zlozka konStantna
(ostatné prvky). Pritom konStantnd Cast opisu (teda vlastne predikit) opisuje
slovotvorni totoZnost, kym premennd poukazuje na lexikdlne rozdiely. V jeho
vzorcoch typu ,,skoncif+ V* viak tieto vlastnosti a vztahy nevystupuji dost vyrazne.
Pokisime 'sa preto s vyuzitim sémantickych priznakov zachytenych v stromoch
formulovat niektoré zakladné typy predikatov.

Slovotvorni parafrazu ,,flovek, ktory u¢i* mozno formulovat ako I, HUM,
AGNy,, &ize je taky ¢lovek (pripadne zariadenie), ktorému sa pripisuje predikat
(vlastnosf) ¢innosti.

Ak sa m4 vyjadrit, 7e ten lovek vykondva dand &innost ako povolanie, musi
pristipif dalsi predikat OFF, teda:

a(x) HUM(X) - AGN(x) . OFF(X)

Ako vidiet, velmi vyrazne sa tu prejavuje zloZenost slovotvornej parafrazy.
N iektoré predikaty vyjadruji dvojclenné argumenty. Napr. €loveku, ktory sa stara
o nieco, sa pripisuje vlastnost AFF: :

3w I HUM,) . CONCR, . AFF, )

— Clovek je vo vztahu starostlivosti ku konkrétnemu predmetu.
Takato dvojargumentova Struktira je aj v opise nizvov miesta, kde je nieto
uloZené : kocikdreri '

Lahko moZno zostavit sipis vSetkych logickych predikatov ku vietkym usporia-
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danym radom sémantickych priznakov a tym definovat (resp. Gplne opisaf) logicko-
sémantické konStrukcie ako klucovy prvok heuristicko-explikativneho refazca.

Jazykovedny tstav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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MMAPA®PA3A B HAYKE O CIIOBOOBPA30OBAHVH
Pesiome

CrnosooOpa3oBaTenbHas napadpasa B pycCKO# IMTEpaType YacTo HA3bIBACTCH NOACTAHOBKOH 1 pac-
CMATPUBAETCA KaK BAXKHOE FEyPHCTHYIECKOE K IKCIIAHATOPHOE CPENICTBO NP HCCTIEI0BAHUM CIIOBOOOpA-
30BATENLHOM CTPYKTYPhl. ABTOP KOHCTAaTHMPYET TOT (DaKT, 4TO MEXNY AEPUBATOM M ClI0BOOGpa30Ba-
TeNbHOW Napadpa3oi HET OTHOMIEHMS CUHOHMMIH, a ToaepanTHOCTH. ITpu KOHCTpYpOoBanuy nnapagpas
CIteflyeT HCHIONb30BaTh CUCTEMY CII0BOOOPA30BaTENbHbIX IPH3HAKOB, pa3paboTaHHYIO AaBTOPOM. CTepx-
HEBOM 4aCTHIO TEYPUCTHYECKO-3KCINIAHATOPCKON LEIOYKHM SBIACTCH TIOTHKO-CEMaHTHIEeCKas KOHCTPYK-
1M, B KOTOPOH NP NOMOILM METasA3biKa IOTHKY MPEAUKATOB ONWCHIBAKOTCA CTPYKTYPHI.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 1

' O PRINCIPOCH FONOLOGIE PRAZSKEJ SKOLY
A ICH APLIKACIACH II*

ABEL KRAL

6. Signalové fakty a diStinktivne priznaky. Pri badani vo zvukovej rovine reéi, ked
sa rozliSuje stupen foneticky a fonologicky, postupuje sa z dvoch stran: zo strany
fonolégie a zo strany fonetiky. Ked sa postupuje zo strany fonetiky (vzhladom na
zlozité podmienky a zakonitosti tvorenia a stavby reCovych signilov), nepredpokla-
dd sa, Ze akdkolvek analyza zvukov reci (pohybov recovych Gstrojov atd.) vedie
k lingvisticky relevantnému cielu. Cielom je taka foneticka analyza, ktora by mohla
sivisiet so znidmymi fonologickymi faktami. Takto sa od nepamiti spontinne
postupovalo pri §tudiu fonetickych javov reéi. V tom sa vo fonetike manifestoval
fonologicky princip. Preto sa aj foneticka terminol6gia fahko prendsa do fonoldgie
— aj sa zaCina (spontannym) fonologickym vykladom aj k nemu smeruje.

Fonetickym $tidiom sa uz objavilo zretelne viac signdlovych regularit, ako je
pocet foném a diStinktivnych priznakov. Treba §tudovat ich sivislosti, ich jazykovi
hodnotu (vyznam pre fonoldgiu) a ich vztah k fonologickym elementom (Bondarko
— Zinder, 1974, s. 147), t. ]. treba $tudovat ich hierarchiu (Obséeje jazykoznanije,
1973, s. 127—128). Pritom sa musi postupovat (aj) induktivne. Predbezné uréenia
diStinktivnych priznakov, ktoré by odporovali zaverom fonetickej indukcie, mali by
sa opustit. Samo triedenie signalovych regularit musi reSpektovat silu signilovych
sivislosti na danom stupni i medzi rozliCnymi signdlovymi stupiiami (porov.
Tillmann, 1969, s. 22; [b. r.], 5. 32). Iba takto sa mdZu signdlové regularity pouZivat
v dékazovom fonologickom postupe. Prave tu sa vo fonoldgii ¢asto robia chyby.

Takéto chyby sil aj vo fonolégii Prazskej skoly aj v slovenskej modifikacii tejto
$koly. Tu sa napr. Slovenskd fonologia zacina vzdalovat aj od pozitivneho vyvinu
jakobsonovskej tedrie po tridsiatych rokoch, ked sa R. Jakobson (so spolupracov-
nikmi) usiloval preklenif priepast medzi fonetikou a fonoldgiou, a to aj svojimi
diStinktivnymi priznakmi. Sam o tom doslovne hovori: “The specification of
distinctive oppositions may be made with respect to any stage of the speech event,
from articulation to perception and decoding, on- the sole condition that the

* Prvd Cast Stadie bola uverejnend v predchadzajicom &isle (Jazykovedny Casopis, 31, 1980,
s. 120—130).
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invariants of any antecedent stage be selected and correlated in terms of the
subsequent stages, given the evident fact that we speak to be heard and need to be
heard in order to be understood” (Manual of Phonetics, 1957, s. 237). Takto
hodnoti jeho postoj aj E. F. Jargensen (1975, s. 23): “Jakobson... in his later
writings adopted the description of phonology as functional phonetics, and his theory
of distinctive features... contributed substanctially to bridging that gap between
_phonology and phonetics which he had emphasized in his early writings.” Dokazuje
to aj spolupraca R. Jakobsona s G. Fantom (ibid. 153). Tento vyvin jakobsonovskej
tedrie treba hodnotif pozitivne. Smeruje vlastne (hoci z inych pozicii) k tomu, o ¢osa
usiluje marxisticky orientovana jazykoveda (teda aj fonoldgia) — totiZ k jednotné-
mu vykladu celej zvukovej roviny jazyka a refi s jej objektivnym fyzickym
zékladom.

7. O fonologickej interpretdcii Atlasu slovenskych hldsok. V Slovenskej fonoldgii
(Pauliny, 1979) sa distinktivne priznaky (vlastnosti) slovenskych foném definuji
podfa R. Jakobsona, resp. R. Jakobsona a M. Halleho. Zavidzaji sa aj iné
distinktivne vlastnosti (napr. sykavost-nesykavost, laterdlnost-nelaterilnost, rozsi-
renost-nerozsirenost, otvorenost-neotvorenost, izkost-nedzkost). Niektoré jakob-
sonovské protiklady sa zasa rozkladaju (ordlnost-neoralnost, nazalnost-nenazal-
nost). To je Casty spdsob modifikacie jakobsonovskych diStinktivaych priznakov.

V Slovenskej fonolégii si znaéné odchylky oproti povodnému inventéiru a pofiatiu
distinktivnych priznakov. Prejavuje sa aj zreteIny autorov priklon k artikula¢nému
pohladu na distinktivne priznaky, ¢im sa tieZ liSi od Jakobsonovho fsilia definovat
ich artikulaéne, akusticky i auditivne (neskor§ie najmi artikulacne a akusticky) so
znaénym dorazom prave na akustiku. V Slovenskej fonolégii si viak niektoré
fonetické opisy a argumentdcie nepresné, takZe sa znacne oslabuje materidlny
zdklad novej systematiky, a oslabuje sa ta sthra s fonetickou rovinou, ktord
predpokladaji vychodiskové tézy. (Porov. pozndmku o konsonantnosti h—s. 109,
charakteristiku vokalnosti j — s. 109, ddaj o nedostatku ziaveru spoluhlisky
m—s. 113, idaj o spoluhlaske vnas. 120. Osobitnym spésobom sa pouZiva pojem
rezondtora a rezonancie.)

Vidsie problémy sa zjavujd tam, kde sa publikovany foneticky material interpre-
tuje z hladisk, ktoré sa v kontexte prisluSnych prac neuplatnili a kde sa tento material
(re) interpretuje fonologicky. To je z jednej strany celkom pochopitelné, lebo je
k dispozicii iba publikovany materidl (prislusnej reprodukénej kvality) a chyba
dopliiujica a korigujica informacia z dalSieho (archivneho) materialu, ktory autori
fonetickych pric mohli mat, ba aj mali k dispozicii a ktory aj vyuZivali pri
formulovani svojich opisov a zdverov.

V Atlase slovenskych hlasok (Dvonéova — Jen¢a — Krél, 1969 ; dalej ASH) je .
relativne malo akustickych tidajov o §truktiire slovenskych hlasok. Uvadzaji sa iba
orientaéné tdaje. Reprodukcie obrazového materidlu maji vysokd technickid

_droven, no niektoré detaily sa v nich predsa len zotreli, zneostrili. Okrem toho celd
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zikladna dokumenticia pochiddza od jednej osoby, takze v detailoch podiva aj
informéaciu o individudlnych ¢rtach hovoriaceho. Tie sa bez konfrontacie s dalsim
materidlom nedaji bezpecne identifikovat a eventudlne oddelif od informacie
jazykovej. LenZe je tieZ zname, Ze autori ASH pri analyzach a potom aj vo
fonetickych opisoch brali do Givahy aj iny foneticky material. Preto napr. v jednotli-
vostiach nie je absolitna zhoda medzi dokumentaciou a verbdlnymi opismi slo-
venskych hlasok, na o autori vyslovne upozoriiuji (porov. s. 20—31). A preto je
tiez veI'mi riskantné robif podla samej dokumenticie ASH nové zavery, t. j. pastatsa
vo vykladoch dalej, neZ i§li sami autori, nech by sa uZ novy vyklad opieral
o akikolvek teériu. UkdZem to na priklade spoluhlasok [n — p].

8. Tedria artikulatného miesta spoluhldsok. Ako je zname, signalova informacia
o pritomnosti foném v jazykovom prejave nie je v reCovom signali kédovana tak, Ze
by jej Casové rozloZenie v linedrnom toku zvukovej rei presne kore$pondovalo
s radom striktne vyclenitelnych funkénych jazykovych jednotiek, t. j. foném, pri
ktorych dokonca nemd zmyslu uvazovat o €asovej dimenzii, k§m by sme k nim
neratali nejaké kizavé (glajdové) elementy. Informicia o uréitej fonéme moZe
,.presahovat* na susedné signélové useky, t. j. na iseky, ktoré sa podla niektorych
inych ukazovatelov eventudlne priraduji k susednym fonémam a ktoré aj nesil
informéciu o susednych fonémach. Na urcitom type spektrografického zdznamu sa
to prejavuje napr. aj v charakteristickom ohybe formantovych pasovsamohlasok (na
tzv. tranzientoch). Interpretuje sa to ako vplyv susednej spoluhlésky na samohldsku.
Hovordi sa o tzv. akustickom mieste (lokuse) spoluhlasky. Toto akustické miesto by
malo savisiet s miestom artikulaénej prekdzky pri vzniku spoluhlasky. Experiment-
mi pomocou tzv. pattern-playback sa zistilo, Ze anglicki posluchacdi priradujd
artikulatnému miestu na perdch lokus vo vyske 700—720 Hz, artikula¢nému miestu
na dasne lokus vo vySke 1600—1800 Hz a artikulaénému miestu na mikkom
podnebi lokus vo vyske 3000 Hz (porov. Delattre, 1967). Predpoklada sa, Ze by to
mohla byt vSeobecne fonetickd charakteristika a zdkonitost ohybu formantov
samohlisok artikulovanych so spoluhldskami (napr. v tej istej slabike). V§eobecnost
by sa mala prejavovat aj v tom, Ze artikulaéné miesto na dasne by malo spdsobovat
taky ohyb formantov susednej hlasky, ktory smeruje priblizne do vysky 1700 Hz.
Odchylky v jednotlivych jazykoch by sa dali vysvetlit ako uréité diferencie v artikula-
cii prislu$nych dasnovych spoluhlisok v tychto jazykoch, lebo sa tieZ uvadza, Ze aj
mensia zmena v artikulacii méZe sposobit velké zmeny v zneni re€i (Vieregge ; 1969,
s. 171) a naopak. Tak napr. v praci Spektrografickd analyza slovenskych hldsok sa
pri spoluhlaskach ch, k (ale aj pri niektorych inych spoluhldskach) uvadzaji iné
akustické miesta (porov. s. 219—220, 231). Podobny zaver sa d4 urobit aj podla
obrazu na s. 233 v uvedenej praci a podla inych ddajov. Nepopiera sa viak, Ze
akustické miesto (azda s vynimkou veldr) je ddlezity skupinovy znak spoluhlisok
(porov. s. 210, 213). Hoci interpreticia tohto javu v citovanej praci nie je celkom
jednoznacna, nevznikaji ani pochybnosti o jeho komunikaénej zdvaZnosti. Inde sa
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v8ak uvadza, Ze plozivne spoluhliasky nemdzu mat pevné frekvenéné miesto, ktoré by
ich reprezentovalo, lebo ono zavisi aj od formy zdveru. Dolezité si tu zdkonitosti
koartikuldcie (Vieregge, 1969, s. 183). Napriek tomu pokladdm za moZné a uZito¢né
vyuzivat pre potreby systematiky aj orientatné idaje o tzv. (priemernom) lokuse
spoluhlasok.

9. VyuZitie ndlezov o akustickom mieste pre definovanie distinktivnych prizna-

. kov slovenskych spoluhldsok. V stvislosti so zdkladnymi otidzkami fonologickej
teorie a jej vztahu k fonetike v Slovenskej fonoldgii sa pokladali pre koncipovani
fonologicka tedriu za osobitne vyrecné prave tieto fonetické fakty o akustickych
miestach spoluhldsok. Venovala sa im zna¢né pozornost vo v§eobecnej Casti i pri
tvoreni fonologickej systematiky slovenciny. LenZe ta ¢rta fonologickej tedrie, ktord
som vpredu oznacil ako fonologicky apriorizmus, prejavila sa vo vyklade fonetickych
faktov negativne aj v Casti teoretickej (porov. zavery vkap. 1. 7, najmi nas. 49) aj
v Casti materidlove;. . .

Diskutabilnd je totiZ argumenticia, Ze sonagramy slovenskych hlasok ,,ukazuji
celkom zretelne, Ze F2 vokalu a pred konsonantom 1 mé smerovanie do toho istého
lokusu, ako je smerovanie pred difiznymi konsonantmi. Nema také smerovanie, ako
je charakteristické pred kompaktnymi konsonantmi, nema teda také smerovanie,
aké je pred konsonantom ri. .. Hlaska p je teda variantom konsonantu /n/“ (Pauliny,
1979, s. 114). Podobne sa piSe; ,,... zo sonagramov (t. j. v Atlase slovenskych
hlasok — A. K.) jasne vychodi, Ze F2 vokélov a pred konsonantom a za konsonan-
tom pri konsonantoch p b vfm tds z ¢ 3 nlrsmeruje nizko, kym pri konsonantoch
{d'§Z 3111 j (nedopatrenim chyba ¢— A. K.) smeruje vyssie alebo zretelne vysoko*
(ibid.). Autor urobil podobné zivery uz predtym v prispevku Veldrne p vslovendine
(Pauliny, 1977, s. 169—171). No uZ aj jeho vlastné schémy nakreslené podla
sonagramov v ASH protire¢ia tomuto zaveru. F2 samohlasky a v texte — anka
— nesmeruje dolu, lez hore, ¢im sa li§i od smerovania reprodukovaného formantu
F2 nv texte -ana-, ktorého schéma sa tu tieZ nachidza.

Pri dokladnejSom $tidiu obrazka spoluhldsky 5 v ASH mozno vSak zistif, Ze
z formantu F2 sa asi po 4—S5 hlasivkovych cykloch (teda celkom na zadiatku a)
,,0dtiepuje* slaby formantovy pas smerujici podstatne vyssie. K nemu sa zo strany
vysSich frekvencii (teda ohybom dolu) pripaja tesne pred okamihom vzniku ziveru
nasledujticeho k iny slaby formantovy péas. Uz podla tohto nalezu by sme mohli
vyslovit podozrenie, Ze akustické miesto F2 by mohlo byt podstatne vysSie, nez je
umiestneny sim F2. '

Zaver v Slovenskej fonologii sa zda byt chybny. Potvrdzuje to aj iny foneticky
materidl. Spomenuty fonologicky zaver prekvapuje o to viac, Ze sa siiCasne do jednej
triedy bez dalSej argumenticie zaraduji dasnové (resp. predodasnové) aj perné
spoluhlasky, hoci podla spomenutych ddajov z literatiry v umiestneni lokusu
pernych a dasnovych spoluhlisok mala by byt diferencia okolo 1000 Hz, v umiestne-
ni lokusu dasnovych a velarnych spoluhlasok diferencia 1300 Hz. Vzdialenosti st
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teda relativne vyrovnané a tazko oddvodnit priradenie ktorejkolvek skupiny k inej,
ak sa takto ma vytvorit podklad pre distinktivny protiklad. Predpokladam, Ze je to
skor dosledok chybnej tedrie nez bezny omyl pri triedeni faktov. Podobné chyby sa
Casto stdvaji uZ pri overovani prvej pracovnej hypotézy (Castejsie sa ju usilujeme
dokazaf neZ vyvratit), a tym viac pri aplikécii viac alebo menej overenej teorie a jej
zloziek. '

Na obrazoch 1, 2, 3 reprodukujeme sonagramy slova [cengaf], na obrazoch 4, 5,
6 sonagramy slova [cena] vo vyslovnosti troch hovoriacich (Bo, Ka, Ku). Obrazky
ukazujd, ze F2 samohléasky e pred p v slove [cengaf] smeruje hore do frekvenénej
vysky aZ nad 2000 Hz. Naproti tomu F2 samohlasky ev slove {cena] smeruje dolu do
vysky okolo 1500 Hz. V slove [cena] na obr. 4 zretelne vidno, Ze F2 e je rovny, resp.
smeruje dolu, no F2 ana hranici k [n] je orientovany zretelne hore. Z toho by sa dal

_urobit predbeZny zéver, Ze lokus slovenského [n] by mohol byt vo frekvenénej vyske
medzi F2 e — F2 a, t. j. vo vySke okolo 1500 Hz.

Vychadzajiic z tézy o tranzientoch a lokusdch mdzeme uZ podla tohto materidlu
predpokladat, Ze pri samohlaskach a, o, u v susedstve n bude F2 tychto samohlisok
ohnuty smerom k vy$§im frekvencidm (hore), pri samohlaske i v susedstve n zasa
smerom k niZz8im frekvenciam (dolu). Obrazky 7, 8, 9 to aj potvrdzuju.

Treba eSte uviest, Ze tento stav potvrdzuji aj iné zdznamy od dalSich os6b. Naproti
tomu F2 samohldsok pred konsonantom [ii] a po fiom smeruji hore, ato dokonca aj
v samohlaske i (porov. obr. 10). To znamena4, Ze lokus 1 je v slovenéine vys$Sie nez F2
samohlésky i. Na reprodukovanom obrazku je to okolo 2000 Hz, resp. vys§ie. Tym
sa viak spoluhliska 1i podoba na spoluhlasku p (porov. obr. 1, 2, 3).

Ul
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Ak by sme teda vychadzali z tychto skutofnosti, ak by sme sa pridrziavali aj ciela,
ktory sa tymito argumenticiami sleduje v Slovenskej fonolégii, a ak by sme prijali
fonologicku teoriu, v ktorej sa rata s fonologickymi variantmi, museli by sme urobit
zaver, Ze spoluhldska [n] je variant spoluhldsky /1i/, nie spoluhldsky /n/. No je
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ocividné, 7Ze tento zaver by nebol dostato¢ne oddévodneny, lebo by mu protireéili iné
zname jazykové fakty. Nebol by vSak este dostatoéne odovodneny ani samym

fonetickym materialom.

Odpoved na otdzku, i g je variantom n alebo 11, musi sa opierat o iné fakty, nie
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0 samo porovnanie tranzientov susednych vokalov a lokusov spoluhlasok n, n. Treba
konStatovat, Ze tito otdzka prekracuje kompetenciu fonetiky. No nie je tu ani
moZnost na ziklade fonetickych faktov prijaf tvrdenia, Ze p je variantom n, lebo
tomu vyrazne protirecia prave uvedené akustické nalezy.

\\\\\\H\h\“\m\‘“‘
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/Ka/ P a: n a

/Ka/ un u: v a 5
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Fakty nedovolujii urobit systematicky zaver, Ze spoluhlaska p je difiizna rovnako
ako n. Ak si totiz dasnové spoluhlasky podfa prijatych fonologickych definicii
difizne a ak sa difdznost slovenskych dasnovych spoluhldsok prejavuije aj tak, ze ich
akustické miesto je vo vyske okolo 1500 Hz, potom velarne g, ktorého akustické
miesto je jednoznacne vo vyske nad 2000 Hz, uz aj podla tohto akustického znaku
moZe sa skor zaradit medzi kompaktné spoluhlasky. LenZe toto zasa neprotireci
zaveru, Ze ,,diStinktivne vliastnosti foném maji svoje fonetické korelaty v prislusnych
segmentoch reCového signdlu‘‘ (Pauliny, 1977, s. 170), rovnako, ako to nie je ani
dokazom pre takéto tvrdenie. Ak sa vSak do fonologickej tedrie zabuduje téza
o paralelnosti vlastnosti re¢ovych segmentov a foném, ¢o je potrebné a ¢o sa prijima
aj v Slovenskej fonoldgii (Pauliny, 1979, s. 68), potom sa konsonant 1 musi celkom
jednoznacne kvalifikovat ako konsonant s vlastnostou kompaktnosti podobne ako
iné velarne konsonanty.

Ako vidiet, fonologicka interpretacia niektorych signilovych nilezov a udajov
o slovenskych hldskach opierajica sa najmi o Trubeckého poiiatie vztahu fonetiky
a fonoldgie (resp. hlasky a fonémy) nesie vyrazne negativne znaky jednostranného
deduktivizmu a fonologického apriorizmu. Obnazuje sa v nej aj jedno z dalsich
slabych miest fonol6gie Prazskej $koly, totiz poniatie distinktivnych priznakov foném
a opisy (definicie) ich obsahu. Ukazuje sa, Ze prehliadanie tychto faktov by mohlo
retardovat dalSie fonologické myslenie.

Mnoho faktov sved¢i, Zze vynikajici priekopnik tejto lingvistickej discipliny na
Slovensku E. Pauliny dlhsi &as zdpasi prave s tymito problémami, no nepodarilo sa
mu ich prekonat azda najmai preto, lebo presvedCivost inych téz PraZskej Skoly, jej
preukazné prednosti oproti inym fonologickym tedriam, ale aj slaby, no nejednotny
front fonolégie na Slovensku vnucovali mu po dihy ¢as obranné postoje a praktické
vykladové ciele.

10. Zaver. Napriek spomenutym i niektorym dalsim probiémom niet pochybnosti
o uzito¢nosti, potrebe i nevyhnutnosti fonologickych vykladov jazykovych javov.
Rovnako je nediskutabilné, Ze vztah fonetiky a fonoldgie treba u nés prehodnotit.
Pritom sa nemoZno opierat o N. S. Trubeckého, ba ani nie iba o R. Jakobsona, lez
treba brat do tvahy aj novsi vyvin v jazykovede a vo fonolégii. Dne$nému stavu veci -
je primeranejsi postoj, Ze obidve tieto discipliny maji ten isty ciel a pracuja v tom
istom jazykovom plane. Usilujd sa vysvetlif podstatu a fungovanie zvukovej stranky
redi, lenze z dvoch strain — fonolégia zo strany jazykového systému, fonetika zo
strany reSového signalu. Pritom obidve tieto discipliny st vz4djomne zavislé a dopiia-
ja sa do takej miery, Ze ich treba spojif do jediného celku, ako je to dnes bezné
v sovietskej jazykovede (porov. M. V. Panov).

Z metodologického hladiska je dolezité, aby sa fonologla neohranicila iba na
dedukciu, podobne ako zasa fonetika nevystaci s indukciou. Deduktivha metoda vo
fonologii sa dostala az do polohy (fonologického) apriorizmu, ktory spdsobuje
vykladové nedorozumenia.
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Vztah fonologickej tedrie k jej vlastnej aplikdcii v praxi (t. j. v interpretacii
materialu) je nevyjasneny. Prejavuje sa to aj na chdpani podstaty foném, vlastnosti
foném a diStinktivnych priznakov (resp. vlastnosti). Pri aplikicii te6rie jakobso-
novskych distinktivnych priznakov sa pozabudlo na dve skutoCnosti: 1. Ze pre
nedostatok poznatkov o kvalitativne;j diferenciécii elementov definovanej fonolo-
gickej roviny musi sa fonoldgia uspokojif s ndhradnou kvalifikaciou zo signilovej
(fonetickej) roviny ; 2. Ze oznacenia di§tinktivnych priznakov st potom iba fonolo-
gické metafory. To sifasne znamend, Ze definicie diStinktivnych priznakov sd iba
nidzové a provizérne. Rovnako z toho vychodi, Ze pre trvajici nedostatok ove-
renych Gdajov o priebehu procesov na fonologickej rovine vedomia treba pri
urCovani diStinktivnych priznakov (resp. ich obsahu) postupovat induktivne s ciefom
hladat hierarchiu rozli¢nych signdlovych faktov a Ze je potom vhodné (pri tradi¢nom
oddelovani fonetiky a fonolégie) poverit touto tlohou fonetiku.

Podla méjho tsudku podstata diStinktivnych priznakov je v ich vztahovosti
a identifikacnej dynamickosti. V nej je aj ich sivislost s procesudlnou recovou
zlozkou aj ich stvislost so signilovymi skutonostami. Jednou z najatraktivnejsich
tiloh dnesnej jazykovedy je hladanie tychto savislosti a vztahov. Pokrok v rieSeni
tejto tdlohy by prispel aj k rieSeniu niektorych globdlnych problémov a otdzok
spolocenskych vied.

Treba podporovat rozvoj fonetiky i fonolégie. Osobitne to plati u nas. Slovenski
fonetiku a fonoldgiu treba podporit kddrovymi opatreniami (§kolenie pracovnikov,
uréenie vyskumnych dloh), ako aj materidlne. Dal§iu podporu potrebuje najmi
fonetika. Doklad o aktualnosti tychto poZiadaviek je velmi presved¢ivy : nemame
dokoncené zakladné vyskumné price a jestvujlce jazykovedné pracoviskid na
efektivne vykonanie tychto prac nie si primerane dobudované. Reprezentativne
jazykovedné organy prestali tieto tlohy a problémy registrovat, jestvujice fonetické
pracoviska ich izolovane nesplnia.

Kabinet fonetiky
Filozoficka fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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O MPUHIUAIIAX $OHOJIOTHU IMTPAXCKOM WKOIBI 1 X IIPUMEHEHWU
Pe3oMme '

Iannas paGoTa ABASETCH NPOAOJDKEHNEM CTATh! TOTO Xe aBTOPA, HANICYATAHHOMH B PERIIEBCTBYIO-
HIEM HOMEpPE HACTOSHIETO XypHaNa, ABTOD B HEi NPUMEHSIET HEKOTOPhIE CBOH BhIBOALI Ha (hoHETHYEC-
KM MaTEepHall CIOBALIKOTO A3bIKa. Ha 0CHOBE NPOBEPEHHBIX JAHHBIX O TAK HA3bIBAEMOM aKYCTHIECCKOM
mecre (locus) 3BYKOB, aBTOP [OKa3biBAaeT, YTO B PE3YNLTATE TAaK Ha3biBAEMOTO (hOHONOTHYECKOTO
anpuopuIMa M OJJHOCTOPOHHErO AeNYKTHBM3MA CioBallkoe Bessipoe [g] B ¢oHONOrMM onmGOuHO
CYMTANH TaK HA3bIBACMBIM MG QY3HbIM COTRACHBIM. 3TO OGCTOATENLCTBO MOCHAYKMIO B AaNbHEHIIEM
M37I0KEHUH JOKa3aTENLCTBOM TOTO, YTO BesApHOe [11] He ABnseTCS B CHOBALKOM A3bIKE KOMOHHATOPHBIM
BapuaHTOM (oHeMBi (1), a KaK pa3s BapuanToM uddy3Hoi ponemst (n). OfHAKO, HA CAMOM Jenie, HCXONL
H3 ONpEIENICHHS TaK Ha3bIBAEMOT0 aKyCTHIECKOTO MECTa YHOMSHYTHIX 3BYKOB, HENIb35 PELIMTH, KAKOTO
dononoruveckoe oTHOMIEHUE BensipHOTo [n] w manatansroro [i] x dboneme (n). ABTOp cumraer, yro
cdounonoruyeckas MHTCpIpETALMA CHTHAJBHBIX JAaHHBIX O CJOBAUKWH 3BYKaX, OCHOBBIBAIONAACHK
rAaBHbIM 00pa3oM Ha MOHUMaHMHK oTHOUIeHNs doneTuky u pononoruu y H. C. TpyGenxoro, umeeT pan
OTpHUATENBHBIX YepT. B 3TOM MHTepnpeTanuu packpbiBaeTtcs ciiaboe Mecto gononorum Ipaxckon
LIKOMLI, T. €. NOHMMaHve AudrbepeHIuaIbHbIX NPU3HAKOB (oHEM ¥ OIPENEICHAE UX CONEPKaHus.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 1

KONTEXTOVA SEMANTICKA VLASTNOST SLOVESA
JURAJ DOLNIK

Pri skimani obsahovej stranky slovesa sa zistuji rela¢né zlozky, prostrednictvom
ktorych sa prejavuje aktivna kontextova vlastnost slovesa, jeho schopnost predurco-
vat sémanticky charakter kontextu, ktory sloveso utvdra svojim sémantickym
potencidlom. Avsak tato relatna obsahova zloZka slovesa je pri opise problematicka,
jej povaha sa urduje odli$ne : (1) pripisuje sa jej syntakticko-sémanticky status (CiZze
sa povaZuje za jav, ktory patri do gramatiky) — vztahujii sa naii terminy ako hibkové
pady, vetnosémantické funkcie (roly), sémantické funkcie, aktanty, semémy partici-
pantov, denotity argumentov, relatémy atd. ; (2) chdpe sa ako lexikalno-sémanticky
komponent a vztahuji sa nafi terminy ako sémantickd valencia a kontextovi
presupozicia. V pripade (1) sa ndzory rozchadzaju v otizke, ako spajat tieto
,»,sémantické funkcie* s vetnymi Clenmi, resp. s formalnymi ukazovatelmi grama-
tickych vetnych Struktir (rozliSujeme ich ako 1a, 1b).

Nazor (1a) vychddza z toho, Ze medzi ,,sémantickymi funkciami‘‘ a syntaktickymi
funkciami (vetnymi ¢lenmi) niet priamodiarej koreldcie, ¢o zodpoveda hypotéze
o zZlozitom (nepriamom) dialektickom vzfahu medzi v§razovou a vyznamovou
strankou jazyka. V monografii Teoretické ziklady synchronni mluvnice spisovné
Cestiny (1975, s. 18—46) sa chiapu ,,sémantické funkcie” ako funkcie, ktoré
prideluje dany predikat svojim participantom (aktantom a cirkomstantom), ktoré
majt charakter predmetnych lexikilnych vyznamov. Participanty (agens, paciens,
adresit, objekt a pod.) si komponentmi vetnej sémantiky, totiZz ,,konfigurace
participanttl a tfida predikdtu konstituuji SVV (sémanticky vetny vzorec — pozn.
autora)“ (op. cit., . 23). SVV je komponentom komplexného vetného vzorca, t. j.

_koreldtom gramatického vetného vzorca. Korelaciu syntaktickych a ,,vetnoséman-
tickych funkcii“ moZno najlepsie opisat pomocou preferenénych pravidiel, resp.
tendencii (porov. Danes§, 1977,'s. 286—287).

G. Helbig (1976, s. 99—105) poklad4 ,,hibkové pady* za komponent logicko-
sémantickej valencie slovesa. Logicko-sémanticka valencia poskytuje totiZ ,,logicky
udaj o pocte argumentov predikdtu® a zaroven sémanticki charakteristiku tychto
argumentov (agentiv, objektiv atd.). Konfrontujii sa tri modely : model syntaktickej
valencie, logicko-sémantickej valencie a sémantickej komponentnej analyzy a vyZa-
duje sa ich integracia do komplexného opisu sémantiky slovesa a jeho (syntakticke;j
i sémantickej) valencie. KaZzdy z tychto modelov obsahuje tidaje, ktoré sa vzajomne
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dopliiuji. Na zdklade logicko-sémantickej valencie slovesa mozno budovat séman-
tické vetné modely, ,,die gefunden werden durch den propositionalen Kern des
Satzes, der jeweils aus dem Pridikat und der entsprechenden Zahl und Art der
Argumente (in Form von semantischen Kasus) besteht* (op. cit., s. 105).

Nazor (1a) zodpovedd znamej Fillmorovej koncepcii, podfa ktorej sa propozicia
sklada z predikatu a argumentov (nominalnych fraz), ktoré si spojené s predikatom
relaciami ,,hibkovych padov*. H. J. Heringer (1973) viak upozoriiuje, Ze vo
vietkych ,,pddovych* tedridch sa mozno stretntit s nejasnostou, ktora vyplyva z toho,
Ze raz sa povazuja ,,pady* za reldcie medzi znakmi (V a NP), inokedy sa zasa chapu
ako vzfahy medzi predmetmi a ich vlastnostami, resp. dejmi. V prvom pripade sa bud
predpoklada, Ze sloveso je relitorom a NP jeho argumentmi, takZe ,,pddova‘ reldcia
by bola metareldciou, alebo sa sloveso a NP pokladaji za urity typ mien samo-
statnych entit a vystupuji ako argumenty dvojmiestnej ,,padovej‘ relicie, priCom
zost4va otvorena otazka, ¢im je ,,padova“ reldcia vo vetach oznacend. H. J. Heringer
predpokladd, Ze Fillmore mal na mysli druhy pripad a doddva, Ze ,, ... partizipiert an
der allgemeinen Verwirrung in Bezug auf Eigenschaften von Objekten (,,John is
Agens*‘) und deren Bezeichnungen...“ (op. cit., s. 119).

Podla nizoru (1b) sa obsahova reladna zlozka slovesa priamo vzfahuje na
komponenty objektivnej reality, resp. na komponenty redlnej alebo myslenej
situdcie opisovanej vo vete a ich odraz je zafixovany ako vyznamy vetnych ¢lenov. V.
M. Solncev (1977) zistuje, Ze slovo okrem slovnikového vyznamu (individualny
lexikdlny vyznam + kategoridlny vyznam) maé i funk¢ény (komunikativay) vyznam,
ktory nadobiida pri pouziti v rei. Funk¢ny vyznam slova je jeho potencidlnym
vyznamom, je to vlastne vyznam slova v tilohe vetného Clena, t. j. vjznam vetného
¢lena. Vo funk¢énych pojmoch je zachytend tiloha predmetov a javov v situdcii. Napr.
vo vete Ko1i rychlo beZi je dloha ,,kofa* ako redlneho vykonavatela deja v opisova-
nej situacii zafixovand vo vyzname subjektu, ktory slovo kéri nadobudio vo vete
danej konStrukcie. ,, Vobéc subjekty, objekty, adresity, inStrumenty atd. si kompo-
nenty opisovanych situdcii* (op. cit., s. 299). Pravda, V. M. Solncev si je vedomy
toho, Ze funkCné vyznamy slov nie vZdy sdhlasia so syntaktickymi vztahmi, do
ktorych slovd vstupuji v silade so svojimi gramatickymi vlastnostami. V tomto
pripade vznikaja podla neho ,sprievodné* funkéné vyznamy. Napr. v slovnom
spojeni prichod uditela pozorujeme dva funkCéné vyznamy: ,.sprievodny* (dej
— subjekt) a zdkladny (nositel priznaku — priznak). V. M. Solncev (op. cit.,s. 301)
podopiera svoj nazor i vivodmi L. P. Susova, ktory v pojmoch ,,agens*, ,,paciens*
atd. vidi elementdrne syntakticko-sémantické jednotky, resp. denotity syntak-
tickych vyrazov. Podobne V. G. Gak ur¢uje status subjektu, objektu, adresata ako
elementy situdcie, ktorym zodpovedaja prislusné vetné Cleny (porov. Vardul, 1977,
s. 193).

Ku koncepcii (1b) mozZno priradit i teériu intencie slovesného deja, rozpracivani
v slovenskej jazykovede. V tejto tedrii sa agens a paciens chapu ako logicky subjekt
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(vychodiskovy bod deja), resp. ako logicky. objekt (ciefovy bod deja). Intencia-
slovesného deja sa spdja i so syntaktickymi konstrukciami a zistuje sa, ,,Ze Cast vety,
ktora je so slovesom v platnosti prisudku alebo vetného zdkladu v intenénom vztahu
(a to aktivnom, t. j. ako agens, alebo pasivnom, t. j. ako paciens), nemdZe mat vo
vete ind funkciu ako funkciu podmetu alebo predmetu...” (Kacala, 1968, s. 58).
Z toho vyplyva, Ze agens a paciens, v ktorych sa odrdZa poznanie skuto¢nosti
a funguju ako riadiaca a riadend substancia, st obsahovymi koreldtmi vetnych Clenov
podmet a predmet.

Zastancom nazoru (2) je J. D. Apresian (1974); podla neho ,,sémantickd
valencia vyplyva bezprostredne z lexikdlneho vyznamu slova, charakterizuje ho ako
konkrétnu lexikalnu jednotku odli$mi od inej takejto jednotky. Pripisované obsahy
alebo ,roly*, pouZijic Fillmorov termin (subjekt, objekt, in§trument, prostriedok,
miesto atd.), st Casti lexikdlneho vyznamu* (op. cit., s. 120). Sémantickid valenciu
treba pritom odli§if od inych typov zavislosti. Napr. slovo najimar oznacuje situiciu
najimania a ta je dplne urcend piatimi sémantickymi aktantmi (subjekt, 1. objekt,
kontraagens, 2. objekt, ¢as). Tieto aktanty si nevyhnutné, akdkolvek zmena by
znamenala transformdciu na ind situiciu, napr. eliminovanie idaju o Case vedie
k situécii kipa — predaj. To sved¢i o tom, Ze tieto aktanty vyplyvaji z lexikilneho
vyznamu tohto slova. Podla J. D. Apresiana urdif sémantickd valenciu slova
znamena urcit pocet ucastnikov situacie, ktorii dané slovo oznacuje.

V prospech vychodiskového tvrdenia v ndzore (2) hovori i kritickd ndmietka voé&i
koncepcii hibkovych padov vo fillmorovskom poiiati. Okrem uvedenej ndmietky H.
J. Heringera je najzavaznejsi kriticky postreh, poukazujici na to, Ze ,,mit den
genannten semantischen Kasus etwas verselbstindigt und in die nominale Ungebung
des Pradikats verlegt wird, was in den semantischen Merkmalen des Verbs schon
angelegt und von der Semantik des Verbs entscheidend determiniert ist (Helbig,
1976, s.102). A ak hibkové pady umelo izoluji prvok, ktory je implikovany
v sémantike predikdtového vyrazu, a pripisuje sa mu status relativnej samostatnosti,
potom to neznamena ni¢ iné ako zdvojenie jedného a toho istého sémantického
prvku. Takéto zdvojenie nemdZe mat, pravda, ziadny explikativny vyznam v opise,
takZe , hibkové pady* si pri explikécii sémantiky vety zbyto¢né. Dalsim dovodom

_ich odmietania v siivislosti s opisom vetnej sémantiky je arbitrarnost ich uréenia. Uz
W. Haas poukazoval na to, Ze napr. predikacna konStrukcia John loves Mary
pripasta nieckolko alternativnych sémantickych interpretacii, pritom vietky mozné
interpretacie mozno pokladat za spravne, pretoZe predstavuji sémanticky potenciél
danej konstrukcie (porov. Danes, 1975, s. 136). V kone¢nom dosledku vedd tieto
kritické iivahy k tomu, Ze pojmy ako ,,agens*, ,,paciens* a pod. st irelevantné nielen
z vetnosémantického, ale aj lexikdlno-sémantického hladiska, pretoze pre opis
lexikdlneho vyznamu (resp. pre porozumenie lexikdlneho vyznamu) uréitého slove-
sa je bezvyznamné, ¢i prislu$ny objekt budeme interpretovat ako agens alebo
paciens.
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Z uvedeného prehfadu ndzorov na dani problematiku vyplyva dloha objasnit tieto
otizky: 1. Aké argumenty moZno uviest v prospech rozhodovania, €i vyrazy typu
agens, paciens, kontraagens, ciel a pod. si Gcelne pouziteIné v opise vetnej alebo
lexikalnej sémantiky. 2. V ¢om spociva vysvetlujiica sila tychto vyrazov v ramci
opisu, ak sa zisti, Ze st pre opis vetnej alebo lexikalnej sémantiky relevantné.

Pri pokuse o odpoved na tieto otizky vychddzame z konfronticie dvoch pra-
covnych pojmov, pomocou ktorfch mozZno skiimany jav osvetlit z hfadiska vetnej
i lexikdlnej sémantiky. Ide o pojmy ,,predikicia‘“ a , kontextova presupozicia®.
Obidva vyrazy sa vztahuji na sloveso (iné slovné triedy neberieme v tejto stvislosti
do uvahy). Pod predikaciou rozumieme prisudzovanie (pripisovanie) predikitu
oborom entit, t. j. pripisovanie ur¢itého komplext sémantickych priznakov oborom
premennych, ktoré sa vzfahuji na subzistentné objekty (Cize objekty, o ktorych
mozZno hovorit bez ohfadu na to, ¢i si redlne alebo myslené). Kontextovou
presupoziciou rozumieme predpokladany konvenc¢ne zafixovany sémanticky vztah
medzi slovesnou lexémou a tymi kompatibilnymi mennymi lexémami, ktoré obsad-
Zuji pozicie predurené syntagmatickym relaénym potencidlom slovesnej lexémy.

Skimajme vyraz X miluje Y v savislosti s uvedenymi pojmami. Z hfadiska
predikdcie tento vyraz vyjadruje, Ze sa komplex sémantickych priznakov ,,milovat*
pripisuje moZnym subzistentnym objektom pomenovanych vyrazmi z oborov lexi-
kilnych jednotiek X a Y. V logike sa tento vyraz nazyva propozi¢nd funkcia, teda
funkcia, ktorej hodnota sa urCuje z oboru + pravda, ~ pravda, + pravda (,,indeter-
minate‘‘). Obory premennych tvoria otvorend mnozinu lexikilnych jednotiek, lebo
objekty, na ktoré sa tieto jednotky vztahujid, nie sd pre dany predikacny akt vopred
urené. Dani propozicni funkciu moZno realizovat nielen ako propoziciu (i), ale
napr. i ako propoziciu (ii) a (iii): -

(i) Andrej miloval Marinu.

(ii) Hviezdy miluji noc.

- (iii) Atléti miluji beh.

Predikicia je v priamej stvislosti s porozumenim prislu§nej propozicie, ktoré je '
preukazateIné tym, Ze komunikant dokaZe stanovit nalezitd pravdivostnii hodnotu.
Inymi slovami, predikdcia je v priamom vztahu s interpretdciou propozicie vzhfadom
na jej pravdivostni hodnotu. Pre porozumenie propozicie sa nevyZaduje okrem
predika¢ného vzfahu Ziadny iny vzfah medzi predikitom a jeho participantmi.

D4 sa predpokladaf dajaky $pecifikovany predikaény vztah v prospech opisu
vetnej sémantiky ? Pontkaji sa tu tzv. vetnosémantické funkcie (roly) typu agens,
paciens a pod., t. j. predika¢ny vztah sa Specifikuje tym, Ze predikat pripisuje svojim
participantom typové sémantické roly. Okrem ndmietok citovanych autorov (W.
' Haas, G. Helbig, H. J. Heringer) voéi ,,hibkovym pidom* povaZujeme za osobitne
dolezity tento argument: Ak predpokladime, Ze predikat pripisuje svojim partici-
pantom sémantické roly vzhlfadom na lexikdlno-sémantické obsadenie partici-
pantskych pozicii, potom st sémantické roly zavislé od sémantiky tychto lexikalnych
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jednotiek, CiZe obidve sémantické veliiny musia byt v siilade. To v3ak nie je mozZné,
pretoze obory premennych v propozi¢nej funkcii si otvorené mnoZiny lexikalnych
jednotiek, priCom sa tieto jednotky méZu vztahovat na réznorodé objekty. Je to
evidentné i v pripade naSich propozicif (i), (ii), (iii). Ak naopak predpokladdme, Ze
predikat pripisuje svojim participantom sémantické roly bez ohfadu na lexikalno-sé-
mantické obsadenie participantskych pozicii, teda predpokladime Cisti relaénd
vlastnost predikatu (bez zavislosti od autonémnych sémantickych vlastnosti partici-
pantov), tak sa ukaZe, Ze vyrazy typu agens, paciens a pod. nie si pouziteIné na
oznacenie Specifikovanych predikac¢nych vztahov.

Na prvom predpoklade buduje tedriu sémantickej Struktiry vety napr. V. V.
Bogdanov (1977). TaZkosti, ktoré vyplyvaji z moZného nesiladu medzi slovniko-
vou informdciou nepredikativnych slov (kategoridlne sémantické priznaky typu
Zivotné, vieobecné, pocitatelné a pod.) a sémantickou rolou, rie$i tak, Ze rozliSuje
medzi generovanim a interpreticiou vetnosémantickych $truktiir. Systémom pravi-
diel mozZno generovat len také Struktdry, pri ktorych je sillad medzi slovnikovou
sémantickou charakteristikou nepredikativneho slova a prislu§nou vetnosémantic-
kou rolou. Struktliry, pri ktorych takyto siilad niet, mozZno len interpretovat, a to tak,
Ze sa ,,parazitny*‘ sémanticky priznak nepredikitového slova prehodnoti a interpre-
tuje sa tak, akoby bol v siilade s pozadovanou slovnikovou charakteristikou. Pravda,
takéto rieSenie nemédZe uspokojit. Jeho nedostatkom je prave predpoklad, zktorého
sa vychadza. Ak totiZ $pecifikovany predikacny vztah vyplyva zo sémantického
potencidlu predikitu, potom sa tento vztah realizuje pri kaZdom uplatneni predika-
tu. Predikacna vlastnost slovesa je pric¢inou jeho kontextovej aktivity, resp. produk-
tivity (v protiklade s touto vlastnostou stoji jeho kontextova presupozién4 vlastnost,
ktora motivuje kontextovii stabilitu, resp. reproduktivitu; porov. dalej), pretoZe
predikacny vztah je jednosmerny vzfah a je nezivisly od zasahovaného objektu.
Otazka, aké vlastnosti musi mat zasahovany objekt, aby mohol phif prisidend
sémantickd rolu, je preto nendlezitd. Ak si tito otazku predsa poloZime, potom
pripisfame, Ze povaha zasahovaného objektu Specifikuje predikacny vztah, ¢o
protiredi faktu, Ze predikalny vztah vyplyva zo sémantického potencidlu predikato-
vého vyrazu, teda Ze jeho Specifikicia zavisi len a len od sémantiky daného
predikatového vyrazu. Vyjadrené hjelmslevovskou terminoldgiou — agens, paciens
a pod. st funkcie, ktoré si uréené len a len funktivom P (predikit). V tom pripade
vSak nemoZno pouZit vyrazy agens, paciens a pod. na oznacenie sémantického
vztahu medzi predikitom a takymi participantmi, ktoré si vopred urené tzv.
selekénymi pravidlami, priCom tieto pravidld musia byt v silade s uréitym typom
sémantického vztahu. '

Druhy predpoklad respektuje skutocnost, Ze sa tieto vyrazy vztahuji vyluéne na
relani vlastnost slovesa, avSak ani v tomto pripade sa nedaji pouZif na opis
prislu$nych vztahov, pretoZe predikicia motivuje kontextovi produktivitu slovesa,
t. j. neustdlenost, inovéiciu kontextu, takZe nakoniec je bezvyznamné, ktorym
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z danych vyrazov oznacime sémanticky vztah medzi predikitom a jeho participan-
tmi. Relacné vyrazy typu agens, paciens a pod. s teda pre vyklad a opis predikacéné-
ho vztahu slovesa irelevantné a tym v opise vetnej sémantiky aj nadbyto¢né.

V pozadi tychto tvah je odmietnutie pokusov etiketovat participanty predikitu
rozoberanymi vyrazmi. Takéto pokusy sa zakladajii vlastne na tom, Ze sa obsah
tychto vyrazov motivuje prirodzenym logickym vztahom medzi objektmi, ktoré si

“oznacené mennymi lexémami v pozicidch participantov, a sémantickou funkciou,
Napr. uréenie agensovej funkcie sa spija s otizkou, ¢i dané objékty mozZu tito
funkciu vykonavat. Sémantické funkcie potom mozno charakterizovat vlastnostami
tychto abjektov (Zivotné, aktivne a pod.), teda vlastne nezavisle od predikitu,
Z toho by vyplynul poznatok, Ze kazdd pomenovacia jednotka (neslovesnd)-
disponuje urcitym potencidlom sémantickych funkcii, ktoré sa realizuji pri roznych

" predikatoch. Je vSak zname, Ze takymto prirodzenym logickym vztahom jazyk kladie

odpor, ¢o sa v danom pripade prejavuje v tom, Ze do inventira lexém v urcitej
participantskej pozicii vstupuji lexémy, ktoré oznacuji objekty preduréené na

protichodné sémantické funkcie (porov. priklady (i), (ii)).

Z hladiska kontextovej presupozicie slovesnej lexémy vyraz X miluje Y nie je
propozi¢nou funkciou, ale potenciilnou syntagmou. A. A. Ufimcevova (1974,
s. 122—123), nadvizujic na ucenie o relativnej komunikativnosti slovného spoje-
nia a absolitnej komunikativnosti vety niektorych sovietskych badatelov, poukazu-
je na to, Ze sa v sicasnej syntaktickej sémantike nereSpektuje rozdiel medzi
slovesnou lexémou ako pomenovacou (lexikilnou) jednotkou a slovesom — predi-
kitom ako vetnym ¢lenom. Tento rozdiel sa podfa nej prejavuje v tom, Ze kym na
lexikdlnej rovine sa sloveso aktualizuje len relativne, pricom vysledkom relativne;j
aktualizdcie s minimdlne lexikdlne syntagmy vyjadrujice lexikilno-sémantické
varianty slova, na gramatickej (vetnoClenskej) rovine sa aktualizuje absolitne
a vysledkom tejto aktualizicie je veta vyjadrujica vypoved. Relativna aktualizicia
sa uskuto¢iuje vyluéne sémantickymi prostriedkami, podmienkami absolitnej
aktualizicie st gramatické prostriedky.

Podla nasho ndzoru k zmieSaniu tychto dvoch rovin dochidza preto, lebo sa
syntagmaticky relacny potencidl slovesnej lexémy povySuje na Groveii propozi¢nej
funkcie v dosledku toho, Ze v syntagmatickej vlastnosti slovesa sa vidi jeho
predikacny potenciil. Nazornym prikladom zotrenia hranic medzi oboma rovinami
je tato formuldcia vo vzfahu k vyznamu slovesa: ,,... die Bedeutung eines Verbs
kennen schliesst die Kenntnis der moglichen Satztypen ein, in denen es ein sinnvolles
Pridikat darstellen kann* (Seyfert, 1976, s. 290). Z toho istého dévodu sa v teorii
slovnych spojeni odmieta uenie o predikativnych slovnych spojeniach a hovori sa ,
o predikativnych konstrukcidch, ktoré vSak uz patria do teérie viet (porov. Filicevo-
va, 1969, s.31). V tychto koncepciich sa stotozituje predikacnd a kontextova
presupozitna vlastnost slovesa.

Vritme sa k naSmu prikladovému vyrazu X miluje Y a skimajme ho ako
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syntagmaticka funkciu. Za syntagmatickid funkciu povazujeme taki funkciu, ktorej
hodnota sa uréuje z oboru + identifikgvateIné, — identifikovateIné. Identifikova-
telnost (spoznatelnost) sa tyka oznateného idedlneho objektu ,milovat®, pri¢om
identifikicia spociva na znovuspoznani jednoznacne pomenovaného objektu. Ob-
jekt ,milovat* viak nie je jednoznaéne uréeny vyrazom milovat, preto je nevyhnut-
né $pecifikovat vyraz X miluje Y. Specifikovat’ ho moZno nepriamo (implicitne)
— realizdciou danej potencidlnej syntagmy — alebo priamo {explicitne), t. j. udanim
sémantického relaného priznaku slovesnej lexémy, ktory predurCuje sémanticky
vztah medzi kompatibilnymi mennymi lexémami a monosémantizovanou slovesnou
lexémou. Na oznacenie tohto sémantického vztahu sa daji pouZif vyrazy typu agens,
paciens a pod. Vyraz X miluje Y sa $pecifikuje v dvoch variantoch:

1. variant (mart rad): EXPERIENTIV (MILOV, X) PATIENTIV (MILOV, Y)
2. variant (rdd robit) : EXPERIENTIV (MILOV, X) REALITIV (MILOV,Y).
Vyrazy experientiv, patientiv, realitiv si implicitne predpokladané vyznamom
slovesnej lexémy, si to kontextové presupozicie slovesnej lexémy. Kontextové
presupozicie plnia ditinktivnu ilohu v sémantickom mikrosystéme slovesnej le-
xémy, explicitne uddvaji podmienky rozliSenia semém (lexikilno-sémantickych
variantov) viacvyznamovej slovesnej lexémy. Vo vztahu k citovanému nazoru H. J.
Heringera tvrdime, Ze slovesna a mennd lexéma ako typy mien samostatnych entit st
argumentmi dvojmiestnej ,,pddovej relacie”, ktord je presuponovand vyznamom
slovesnej lexémy a je teda implicitne vyjadrend touto lexémou. Je to konstantna
predpokladana reldcia medzi semémou slovesnej lexémy a uritymi semémami
mennych lexém z oborov premennych X a Y a opisuje sa fiou monosémantizacni
podmienka slovesnej lexémy.

Vyraz kontextovd presupozicia vyjadruje, Ze sa touto reldciou predpoklada
ustileny kontext slovesa, ktory je utvoreny ohrani¢enou mnoZinou kompatibilnych
lexém z oborov premennych X a Y, Ohranic¢enost tejto mnoZiny je dand konvenéne, -
jazykovym tzom, a je zafixovani jazykovou normou. Kontextovd presupozicia
uddva, na zdklade ktorej semémy je sloveso usiivztaZniteIné s takto ohrani¢enou
mnoZinou mennych lexém. Kontextova presupozicia je vlastnostou slovesnej lexémy
a jej explicitnym vyjadrenim sa modeluje monosémantizaény kontext slovesa,
pricom sa neprekracuje rimec sémantiky slovesa. Model monosémantizaéného
kontextu odraza kontextovi stabilitu, resp. reproduktivitu slovesnej lexémy.

Vyznam slovesa milovat v 1. variante predpoklada, Ze medzi X-om a kladnou
emociou je vztah ,,preZivania‘ a medzi kladnou eméciou a Y-omje vztah ,,zdsahu,
kym v 2. variante je medzi kladnou eméciou a Y-om vzfah ,realizovania“.
Predpokladané sémantické vztahy spocivajii na ustdlenom vyzname lexémy milovat
a na ustilenej mnoZine lexém z oborov X, Y, ktora v realizovanych syntagmach
rozhrani¢uje semémy danej slovesnej lexémy. Kontextové presupozicie experientiv,
patientiv, resp. realitiv nepredurcuji, aké sémantické vlastnosti musia mat lexémy
zoborov X, Y, ony len vyjadruji, Ze takéto obory musia byt dané, aby sa zafixované
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semémy slovesnej lexémy dali reprodukovat. Vztah medzi oborom mennych lexém
a kontextovou presupoziciou je konvenény, nie logicky alebo sémanticky, aj ked sa
zda, Ze ma logicky, resp. sémanticky motivované jadro. Napr. v $tandardnom,
reprodukovanom spojeni Vtik miluje slobodu je tito konvencnost evidentna
(experientivny vzfah medzi ,,vtidkom‘ a ,,milovat‘‘ nemozno motivovat ani logicky
ani sémanticky).

' Vysoki vojensk4 skola
tylového a technického zabezpelenia
Zilina, Rajecké cesta
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KOHTEKCTHBIE CEMAHTUYECKWUE CPEICTBA TNATOIA
PesoMe

B crarbe gaeTcs aHalin3 KOHTEKCTHBIX CEMaHTHIECKUX CBOUCTB IJIarola B CBA3M ¢ BhIpaXX eHUAMM THIA
ATeHC AeHCTBUSA, OOBEKT ACHCTBISA, HHCTPYMEHT ASHCTBUA ¥ T. II. PemaeTcs Bonpoc, CBA3aH JIA CMbICH
3TUX BbIPAXKEHHA C JIEKCHYECKHM 3HAYCHHEM TIIAroNa WM ¢ QyHKIHOHAILHBIM 3HAYCHAEM UMEHHBIX
JIEKCEM B TMPENNIOXECHAN. ABTOP CONOCTABIACT TEPMUHBI NPENUKALUA ¥ KOHTEKCTHASA NPECYHO3ALMSA
¥ 32KIIOYACT, YTO BBIPAXCHAS THIIA areHC, OOBEKT M T.I. MOXHO PacCMaTPHBATL TONBKO KaK
0603HaYeHNs] KOHTEKCTHBIX NIPECYIMO3UIMIA INaroiibHbIX JIeKceM. @yHKIMA XOHTEKCTHBIX NPECYNMO31-
Uil 3aK0YaeTcs B TOM, YTO B HUX OTPaXalOTCHd YCIOBHA CHCTEMHOTO PAa3rPaHHMYCHMS CEMaHTHKH
BUPTYAIRHbIX ITIATONHbLIX JIeKceM. KOHTEKCTHEIE IPECYTMO3UIIMM HEOOXOMHUMBE JNIS TONKOBAHUS JICKCH~
4Y€CKOTO 3HAYEHHUA TI1arona.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 1

KONVERZIA SLOVIES NA SUBSTANTIVA
DUSAN LOVAS

1. Pohlady na konverziu v slovenskej a Ceskej jazykovede. V domicej i v ino-
jazyénej literatire existuji diametrdine odli$né ndzory na podstatu, vznik a vyvoj
konverzie flektivnych slovnych druhov. Viaceri autori — M. Dokulil (1968), J.-
Furdik (1971), J. Horecky (1971), J. Filipec (1972), P. Ondrus (1977), M.
Sotdk (1978) a dalsi — riesili konverziu v slovencine, ale napriek spolotnému
slovanskému vychodisku sa nedopracovali k rovnakym zaverom. M. Dokulil
(1968, s.232) vychadza pri rieSeni konverzie v CeStine aj v inych jazykoch
z teoretickych vychodisk A. I. Smirnického (1956, s. 71—99). Spolu s A. 1.
Smirnickym uznava zamenu verbalnej paradigmy za substantivnu v konverzii letief
—> let, jazdif — jazda za slovotvorny formant. Zdmenu paradigmy vyuZiva v §irSom
rozsahu ako A. 1. Smirnickij, ked tvrdi, Ze zdmena paradigmy je jedinym slovo-
tvornym formantom aj za podmienky, Ze aspoii jedno zo slov v derivacnom pare je
flektivne (¢o zémeno — ¢o prislovka — o spojka — o citoslovce). Spojky s
a prislovky ,,nevlastnia‘* paradigmu, si neflektivne slovné druhy, a preto vymena
paradigiem ani v tychto derivaénych paroch neméZe poshizZit ako slovotvorny
formant. ‘

V tomto prispevku o konverzii sa pokisime dokazaf, Ze zamena paradigiem
(morfologickych charakteristik) v konverzii letief — let nie je konverznym slovo-
tvornym formantom. Medzi konverziou letietf — let a prechodmi o zdimeno — o
prislovka, okolo predlozka — okolo prislovka si zmeratelné, podstatné rozdiely.
Preto konverziu i prechody skiimame v rdmci dvoch skupin.

Vietky kombinatné mozZnosti desiatich 1. Slovotvorny formant lexikélnej rovi-

slovnych druhov (SD): : ne doddva:

A. Konverzia medzi flektivnymi slovny- E morfologicka rovina v podobe stiboru
mi druhmi (FSD < FSD): letiet relaénych submorfém: -, -u, -u, -4,
— let-0 -e, -om, -y, -0V, -om, -y, -och, -mi

B. Konverzia neflektivnych slovnych morfologicka rovina v podobe stiboru
druhov smerom na flektivne slovné relacnych submorfém s tematickou
druhy (NSD—>FSD): tik-d— tik-at morfou: -4m, -45, -0, -me, -te, -ui
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. Konverzia vo vnitri jedného FSD:
kmotor-f — kmotr-a

. Prechod medzi neflektivnymi slovny-

mi druhmi (NSD « NSD): okolo
predl. — okolo prislovka; okolo
mlyna — utekali okolo

. Prechod flektivnych slovnych druhov
na neflektivne slovné druhy (FSD
— NSD): ¢o zédmeno — &o spojka;
Co sa stalo ? — Pytal sa, ¢o sa stalo.

. Prechod medzi flektivnymi slovnymi
druohmi (FSD « FSD); tzv. substan-
tivizdcia adjektiv: choryadj. — chory
sub. chory c¢lovek — Chory sa uzdra-
vil. ; chory adj. — chory subst. chory

.

morfologicka rovina v podobe stiboru
relaénych submorfém: -a, -y, -e, -4,
-e, -ou, -y, -@, -am, -y, -dch, -ami

syntaktickd rovina v podobe siiboru
syntagmy (syntagiem) plus vetno-
flenska (vetnotlenské) funkcia, t. j.
determinativna syntagma + prislov-
kové urlenie miesta

syntaktickd rovina v podobe siboru
syntagmy (syntagiem) plus vetno-
¢lenska (vetnoClenské) funkcia, t. j.
determinativna syntagma + priamy
predmet

) syntaktické rovina v podobe siboru

syntagmy (syntagiem) plus vetno-

~ Clenskéd (vetnoClenské) funkcia, t. j.

predikativna syntagma + podmet
syntaktickd rovina v podobe siboru

¢lovek —» Lekari uzdravili chorého. syntagmy (syntagiem) plus vetno-
flenska (vetnoClenské) funkcia, t. j.
determinativna syntagma + priamy

predmet

J. Filipec (1972, s. 125) sa domnieva, 7e konverzia v CeStine a rovnako aj
v slovenéine existuje, a to jednako medzi stovami ohybnymi a neohybnymi (veder
subst. — vecer adv.), jednak medzi stovami nechybnymi (adv. — predl.), i medzi
ohybnymi slovami (napr. substantivizicia adjektiv: chory muZ., moja z.), avSak na
s. 126 v tej istej praci uz poklada substantiviziciu adjektiv za prechod adjektiv na
substantiva (napr. bily, derny, nesmrtelny). J. Filipec (op. cit., s. 123) sthlasi
s Dokulilovim a Smirnického tvrdenim, Ze konverzia na rozdiel od derivicie je
tvorenie slov bez zmeny (rozsirenia) slovotvorného kmeiia, kde funkciu slovotvor-
ného afixu pri derivacii supluje zmena morfologickej charakteristiky slova a kde
jedinym slovotvornym prostriedkom je zmena paradigmy, napr. zI-y/o/e, svét-
l-o/4/e. Je pravda, Ze konvertujici kmeii sa ¢o do poctu morfém zhoduje s konverto-
vanym kmenom, no ako ukiZeme dalej, ich slovnodruhova prislu$nost nie je
rovnaka.

Aj M. Sotik (1978, s.9) potvrdzuje odliSnost konvertujiceho kmena od
konvertovaného kmena v derivatnom pare Zena — Zenif sa, ked konsStatuje, ze
v ktorejkolvek odvodenine sa dostavaju do styku dva slovné druhy : slovnodruhova
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platnost odvodzovacieho zakladu, ktorti budeme nazyvat vychodiskovou, a proti nej
cielova slovnodruhova platnost. Napr. v slove Zenif sa je vychodiskovy ziklad
substantivny (Zena) a vysledok ma platnost slovesa. M. Sotik (op. cit., s. 182) m4
odli$ny ndzor od J. Furdika (1971, s. 42)i od nas, a to na morfematickd vystavbuina
sucinnost, spolupracu jazykovych rovin v konverzii letief — let, jazdit — jazda.
O padovych priponiach v slovach let-f, jazd-a M. Sotdk (ibid.) tvrdi, Ze do
slovotvornej morfémy patria len konstitutivne, ale nie si nositelmi derivacnych
vyznamov, iba gramaticky dotvaraji slovo. Preto poklada za potrebné — spolu
s inymi badateImi — uznévat tzv. nulové deriva¢né pripony : letiet— let-@(#), jazdit
— jazd-@(a). M. Sotiakovi odpovedd J. Horecky (1971, s. 57) i za nas, a to na
zaklade toho, Ze bez slovotvornych pripon jestvuje vela slov (tie, ktoré nemaji
zreteInid slovotvornd Struktiiru, ba aj zloZené slova), kym bez gramatickych konco-
_ viek ohybnych slov niet. Z uvedeného faktu vyplyva, Ze zakladnym prvkom musi byt
gramatick substantivna morféma (let-#, jazd-a) a v danych pripadoch tito morféma
je vlastne slovotvornou i substantivnou gramatickou priponou sicasne. J. Horecky
(op. cit., s. 58) dalej zd6raziuje, Ze nemozZno hovorif o nulovej slovotvornej pripone
let-9(9), jazd-@(a), lebo slovotvorné pripony na rozdiel od gramatickej morfémy
nemusi mat kazdé slovo a slovotvorné pripony netvoria uzavrety systém, zatial ¢o
gramatické pripony tvoria uzavrety systém. M. Sotdk a ini badatelia teda nepripista-
ju, Ze derivaény formant pre flektivne slovné druhy pochddza z morfologickej roviny
a derivacny formant pre prechody slovnych druhov pochadza zo syntaktickej roviny.
J. Horecky (1971, s. 58—60) proti ,,éistej konverzii v angli¢tine (to run — run)
konverziu v slovenCine neuzndva. V slovencine podla neho moZno hovorit iba
o vyuziti paradigmy ako pomocného slovotvorného prostriedku, nie o konverzii.
P. Ondrus (1977) neodlisuje konverziu od prechodu jedného slovného druhu do
druhého slovného druhu, a preto vyty¢il rovnaky slovotvorny formant pre konverziu
i pre prechod slovnych druhov. (Pokisime sa dalej dokézat, Ze konverzia a prechod
slovnych druhov si odli$né slovotvorné postupy, v ktorych sa pouZivajd i odliSné
slovotvorné formanty.) P. Ondrus sa obmedzil iba na osvetlenie konverzie, prechodu
(neodlifuje konverziu od prechodu) niektorych plnovyznamovych slovnych druhov
do neplnovyznamovych: tvar inStrumentilu subst. prostriedkom — predlozka
prostriedkom, formy slovesa vynimajiic, pocniic — predloZky vynimajiic, pocniic.
V zavere zovSeobecnil konverziu takto: Podstatou konverzie medzi slovnymi
druhmi v slovenéine je oslabenie alebo strata kategoridlneho vyznamu a zosilnenie
alebo fixovanie kategoridlneho vyznamu iného slovného druhu. V deriva¢nom pére
substantivum ¢lovek — zdmeno clovek poklada za slovotvorny prostriedok stratu
kategoridlneho vyznamu predmetnosti a fixdciu nového kategoridlneho vyznamu
poukazovania na osobu. So stupfiom pronominalizacie, so stupfiom oslabenia
predmetnosti a fixovania, poukazovania na osobu, sivisi aj zmena lexikalno-grama-
tickych vlastnosti slova ¢lovek. Inymi slovami, P. Ondrus vzhodesE. A.Zemskou
(1973) povySuje a zamiena vysledok konverzného alebo akéhokolvek iného slovo-
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tvorného procesu na konverzny slovotvorny formant. Dalej este tvrdi, Ze konverzia
predstavuje osobity spdsob tvorenia slov, pricom slovotvornym prostriedkom je tu
zmena kategoriidlneho vyznamu a lexikidlno-gramatickych vlastnosti slovnych dru-
hov. Tento spdsob tvorenia podla P. Ondrusa a E. A. Zemskej zaujima prechodné
miesto medzi bezafixdlnym a afixdlnym spdsobom slovotvorby.

2. Inherentné a neinherentné slovotvorné prostriedky v konverzii. M. Dokulil
(1968, s. 228) ako prvy rozliSuje autonémny, nekombinovany konverzny sposob
slovotvorby (letief — Iet) od neautonémneho, kombinovaného sufixilneho spdsobu
slovotvorby (letief — letec). StotoZiiujeme sa s jeho vymedzenim autonémmnosti
konverzného sposobu slovotvorby, avSak v konverzii letief — let, jazdit — jazda
nepokladidme za inherentny, pravy, skutoény slovotvorny prostriedok zidmenu
verbilne] flexie za substantivnu.

V konverzii letiet — let, jazdit — jazda je zdkladnym kmefiom verbilny kmen
(Ietie-, jazdi-) a odvodenym kmefiom je substantivny kme (let-, jazd-). Analogicky
podTIa afixdcie tu vyélefiujeme verbalny a substantivny kmeii. Slovo let je substanti-
vum, lebo ma substantivny kmen let-, ktory sivyZaduje substantivnu padovi priponu
-#. Slovo letiet je sloveso, pretoZe ma verbalny kmen letie-/leti-, ktory si vyZaduje
verbilnu paradigmu: -im, -i5 atd.

Lexikalny vyznam korefiovej morfémy letief, jazdit je procesualny, verbilny
a zhoduje sa s lexikdlno-gramatickym slovnodruhovym vyznamom kmeriov tychto
slovies, ktory je taktieZ verbilny: letie-/leti~, jazdi-. Nastala tu zhoda lexikilneho
vyznamu korefiovej morfémy (verbalnost) s lexikdlno-gramatickym slovnodru-
hovym vyznamom kmena (verbélnost). Lexikalny vyznam koreniovej morfémy
novoutvorenych dejovych mien let, jazda je taktieZ procesualny, avsak lexikalno-
gramaticky vyznam slovnodruhovej prislu$nosti je substantivny, vznik4 tu kontra-
dikcia korenia (verbdlnostf) s kmefiom (substantivnost). Z kontradikcie korena
a kmena vyplyva, Ze dejové men4 let, jazda si derivované a ich kmene let-, jazd- si
odlisné od kmeiiov zikladnych slovies letiet, jazdit.

M. Dokulil (1968, s. 218) s A. 1. Smirnickym (1956, s. 80) pokladaji zamenu
verbélnej paradigmy za substantivnu v konverzii letief — let za pravy inherentny
prostriedok. Inymi slovami, samotny vymenny proces je podla nich konverznym
formantom, a takto stotozZiiuji konverziu s transafixdlnym slovotvornym procesom,
ktory tiez vyuziva vymenu afixov ako slovotvorny formant. Ukéazali sme, Ze
v konverzii letiet — let sa sice dosahuje homomorfia slovesnych korefiov, avSak
kmene konverzného paru s rdzne, neidentické. Ak by sme priznali, Ze zimena .
paradigiem v konverznom pare letiet — let je inherentnym slovotvornym prostried-
kom, potom by derivicia musela prebehniif za tychto slovotvornych podmienok : a)
identickost verbalneho a substantivneho kmeiia ; b) rovnaky ¢as vzniku konvertuji-
ceho verbalneho korenia (kmeiia) a konvertovaného substantivneho korefia (kme-
na). O Casovej synchronnosti vzniku korefia (kmetia) v konverznom pare vinif
— vina by sa dalo uvazovat iba v umelo vytvorenom jazyku, akym je esperanto, kde
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jeden a ten isty kmen kulp- sa vopred vyberie pre konverznid deriviciu nového
substantiva i adjektiva ; kulp-i (konverzia) — kulp-o (konverzia) — kulp-a # vin-it
(konverzia) — vin-a (sufixdcia) — vinn-y.

Slovencina sa od esperanta odliSuje okrem iného svojim prirodzenym vyvojom,
a preto motivujice slovesné kmene letie-, jazdi- vznikli ¢asovo skor ako motivované .
substantivne kmene let-, jazd-.

M. Dokulil (op. cit., s. 228, 237) upozornil nielen na inherentny slovotvorny
prostriedok, ale aj na adherentny slovotvorny prostriedok, ktory povaZuje za
sprievodny, sekundarny, nederivujici, sprevadzajici, t. j. ,,symptém* samotnej
konverznej derivacie. Adherentnym slovotvornym prostriedkom v konverznych
paroch letiet— let, jazdit— jazda s kvalitativne alternacie (£—t, d—d) a v derivacii
vylovit — vylov je kvantitativna alternicia (vy—vy). Kvalitativne a kvantitativne
alterndcie neutvaraji nové dejové meno, majd viak diStinktivnu schopnost, ktora
opaf potvrdzuje, Ze verbilne kmene sa okrem iného odli$uju od substantivnych
i pomocou réznych alterndcii. Alternacia ani zmena prizvuku nie je schopna sama
osebe derivovat nové slovo v CeStine ani v slovencine, st schopné iba signalizovat
(sprevadzat) konverznii derivaciu, a preto ich M. Dokulil (ibid.) opravnene zaraduje
medzi adherentné slovotvorné prostriedky, tzv. sprievodné formanty alebo pro-
striedky — symptémy.

Slovesny kmen letie- ma tematicki submorfu -ie-, ktora v konverzii spitia svoju
najvlastnejSiu flektivnu (tvarotvornd) funkciu a zaraduje sloveso letief do vzoru
vidiet. Tematickd submorfa -ie- spolo¢ne s formovou morfémou -£- konstituuji
infinitivny Clen, ktory vytvdra s inymi gramatickymi slovesnymi tvarmi verbalnu
paradigmu. Ak je verbidlna paradigma slovesa letiet (-im; -iS, -#i, -ime, -ite, -fia) na
motivujicej strane, potom je jednofunkCna, pretoze na morfologickej rovine
vykondva svoju zvyCajni flektivnu (tvarotvornd) funkciu. Naproti tomu substantiv-
ne konverzné formanty -#, -a v dejovych menach let-f, jazd-a si dvojfunkéné.
Lichtman (1968, s. 103) vysvetluje padové pripony substantiva let-@ ako kom-
plexni afixdlnu morfému, ktora funguje ako synkreticky element (spajajici r6zno-
rodé prvky), fungujici sic¢asne ako formotvorny, ale i slovotvorny element. Analo-
gické rieSenie prijal V. V. Lopatin (1975, s. 397) i vo vztahu k materidlne
vyjadrenej sufixdcii, kde vchadza do zloZenia formantu systém padovych pripon
motivovaného substantiva let-#. Podla Lopatinovej mienky (op. cit., s. 394—395)
systém motivovanej substantivnej paradigmy v novoutvorenom slove letiet — let-
ec-f vystupuje v uvedenej sufixicii ako slovotvorny prostriedok, ktory spolo¢ne
s deriva¢nou morfémou ~ec- utvara substantivny sufixalny formant. PAdové pripony
slova let-@ v konverzii letief — let maji teda presne ti istii derivaino-paradigmatic-
ka funkciu ako v sufixdcii letief — let-ec-@.

V pripade konverzie slovesa na substantivum (letief — lef) neméZeme nijst na
lexikalnej rovine Ziaden derivaény formant, a to je v podstate najvicSia odli§nost
konverzie od sufixdlnych, prefixalnych, infixalnych, kompozi¢nych a inych slovo-
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tvornych postupov. Sibor padovych pripon: -@, -u, -u, -, -, -om, -y, -ov, -om, -y,
-och, -mi v konverzii letief— let povazujeme za substantivny slovotvorny konverzny
formant, ktorym sme utvorili nové dejové meno let-#. Ak porovndvame morfema-
tickd vystavbu konverzného substantivneho sufixalneho formantu so substantivnym
sufixalnym formantom, zistime, Ze prave v odliSnosti morfematickej vystavby
konverzného formantu oproti sufixdlnemu treba vidiet konverzny slovotvorny
proces ako proces sui generis.*

Morfologicka rovina v konverzii flektivnych slovnych druhov i v afixicii sa sprava
upine rovnako, iba v konverzii derivuje samostatne, bez pomoci lexikalnej roviny,
zatial €o v afixacii derivuje spolocne s lexikalnou rovinou. Konverziu letief — let-¢/
chiapeme ako také odvodzovanie — teda predpokladame fundujice (konvertujice)
sloveso Ietief a odvodené (konvertované) substantivum let-@-, v ktorom sa ako
derivacny formant vyuzil siibor rela¢nych substantivnych submorfém ako celok: -4,
-u, -u, -@, -e, -om, -y, -ov, ~-om, -y, -och, -mi. Konverzia v takomto poriati sa stiva
sufixdciou, ktord je materidlne vyjadrend. V slovenskej (slovanskej) konverzii
slovies na substantiva si lexikalna rovina ,,vypoZitiava‘‘ deriva¢né formanty z morfo-
logickej roviny, a to je najvacsia odliSnost konverzného slovotvorného procesu od
inych slovotvornych procesov.

J. Horecky (1971, s. 60) konstatuje, Ze relaéné substantivne submorfémy tvoria
uzavrety subor, ktory na rozdiel od slovotvornych formantov musi mat kazdé
flektivne slovo. NS nulovy konverzny substantivny formant (nulovd padova pripo-
na) je pevnou sicastou tohto uzavretého suboru, a preto méze slizif ako reprezen-
tant za cely stbor, a to v Glohe slovotvorného formantu i padovej pripony N. sg.
sicasne. V sufixdcii letief — letec-d pddova pripona -¢ postacuje na dve funkcie
naraz: 1. derivatnu spolu s -ec~; 2. flektivhu (tvarotvornii). Ak takéto ponatie
aplikujeme aj na konverziu letiet — let-@, potom nulova padova pripona v dejovom
mene let-@ bude zastivaf presne tie isté dve funkcie: 1. derivaémi, av§ak bez
akéhokolvek derivacného elementu z lexikalnej roviny ; 2. flektivnu (tvarotvorni).

Nulovd padova pripona N. sg. (i vietky ostatné padové pripony) st v afixacii
i v konverzii synkretické — dvojfunkcné. M. Dokulil (1968, s. 224) zddraziuje, Ze
nulovd padova pripona ma silné oddvodnenie v padovom systéme, a to v ramci
jednej paradigmy i v ramci roznych paradigiem. R. S. Manucarjan (1971, s. 69)
analyzovani nulova pddovi priponu nachidza na prieseCniku horizontilnych
a vertikdlnych radov rela¢nych substantivnych submorfém

« horizontilne rady —

1 T T
sg. N. let-f) ——— jazd-a —— vyskok-#
G. let-u ———— jazd-y ———— vyskok-u
D. letu ——M— jazd-e ———— vyskok-u atd.
pl. N. let-y ———— jazd-y -~ vyskok-y
G. let-ov ————— jazd-@ vyskok-ov atd.
l !

vertikélne rady :
* Z technickych priin je vynechand prehfadnd tabulka. Red.




V slovendine sa v konverzii slovies na substantiva daji vyuzit ako inherentné
substantivne konverzné formanty tieto sibory padovych pripon tychto substan-
tivnych vzorov: Zgrlosit— Zgrlos-# (chlap-@), postriekat — postrek-# (dub-@), rojit
sa — roj-# (stroj-@), zostavit — zostav-a (zen-a), voriat — véii-a (ulic-a), osaliet
— osial-¢g (dlai-@), riect — reé-@# (kost-@#). V excerpcii sme nenasli konverzné
vyuZitie vzorov srdc-e, vysvedcen-ie, hrdin-a, mest-o, dievé-a. Najvic§iu homony-
mitu dosahuje substantivny konverzny formant -@. Lexikiina hodnota oboch
konverznych substantivnych formantov -, -a je v slovencine i v ¢eStine nulova, bez
klasifikacnej sily, a preto sémanticka klasifikicia konverzie slovies na substantiva
musi byt zaloZena na sémantickej povahe vychodiskového slovesa. '

3. Konvertibilné a nekonvertibilné slovesd. V konverzii slovies na substantiva si
nekonvertibilné tie slovesa, ktoré majti medzi korefiovou a tematickou morfémou
morfémy alebo morfy akéhokolvek druhu. Morfémy (morfy) medzi slovesnym
korefiom a tematickou morfémou rozSiruju slovesny kmefi a sloveso sa stiva
nekonvertibilnym. V slovenline mame niekolko konverznych pdrov, kde vsetky
morfémy roz$ireného konvertujiiceho slovesného kmeiia prechddzaji bezzmeny do
substantivneho kmeifia: budovat — budova, osnovat— osnova. Z okruhu konverzie
vylu¢ujeme Dokulilove priklady konverzie (1968), s. 238, 227): pracovat— prica,
obchodovat— obchod, kde podlaJ. Horeckého (1964, s. 66) vydelujeme derivacni
" slovesni morfému -ov-, a preto uvedené derivacné pary pokladdme za sufixdlnu
deriviciu.

Vid je silnym brzdiacim, retardujicim faktorom v konverzii slovies na substantiva
a opalne. Imperfektivizacné slovenské verbilne sufixy ovaf, -avat, -iavat, -ievat,
-uvat atd. robia slovenské sloveso nekonvertibilnym: obeh « (konverzia) — obie-
haf — obehovat — obehivaf — obehdvat — obehmiif; prepad « (konverzia)
— prepadait — prepadidvat — prepadiivat — prepadmiit. Imperfektivizicia a perfek-
tivizdcia slovenského (slovanského) slovesa je vybudovand na bohatej verbilnej
afixdcii. Nekonvertibilitu slovesa na substantiva (i opane) nezapriCifiuje cely
verbalny sufix, ale len tie morfémy (morfy) verbdlneho sufixu, ktoré nachidzame
a vydelujeme medzi verbalnou korefiovou morfémou a tematickou submorfou:
-ov(at), -izov(at), -¢(it), -k(at), -dv(at), -av(at), -iav(at), -iev(at), -uv(at), -in(at),
-j(at), -j(it), -v(at), -ot(at), -n(it), -ovat(iet), -nat(iet) atd. Verba so sufixami -af,
-iet, -it, -t konvertuja alebo s perspektivne schopné konvertovat na substantiva,
ak spliiajii sémanticky predpoklad pre konverzny proces.

Mnohé slovenské slovesa napriek sémantickému predpokladu si nekonvertibilné,
lebo.maji nekonvertibilny sufix, ktory ma prvii derivacnii ¢ast obsadeni morféma-
mi, ktoré roz§iruji slovesny kmen o jednu alebo viac morfém: -ov-, -izov-, -¢-, -k-,
-4v-, -av-, -iav-, -iev-, -iv-, -in-, -j-, -v-, -ot-, -n-, -ovat-, -nat- atd. Asi dve tretiny
konvertovanych dejovych mien pochadza z prefigovanych slovies, ktoré pohotovo
konvertuji smerom na substantiva: stratif sa — strata, napravit— ndprava, vykopat
— vykop.
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4. Konvertibilné a nekonvertibilné slovesné vzory. Spracovanim excerpéného
materialu zo Siestich zvdzkov Slovnika slovenského jazyka (1958—1969) sme si
utvorili tabulku konverznej produktivity slovesnych vzorov. Morfematickou analy-
zou, zaloZenou na konverznych zikonoch, sme zistili, Ze desat slovesnych vzorov je
konvertibilngch v smere verbia — substantiva, jediny slovesny vzor pracovaf je
konvertibilny iba v smere substantiva — verba: podkova — podkovat, osnova
— osnovat, budova — budovat a slovesny vzor Zat je nekonvertibilny v oboch
smeroch.

Maximdélnu konvertibilitu dosahuji vzory: 1. chytat (prehrat — prehra, odpove-
dat — odpoved), 2. robit (krstif — Kkrst, tlacit — tlak), 3. desat (rozpisat — rozpis,
klamat — klam).

Stredni konvertibilitu dosahuji vzory: 4. niest (vliecf — vilek, naniest — ndnos),
5. vidiet (Sumiet — Sum, sediet— sed), 6. brat (odberat— odber, odierat— oder),7.
kricat (hucat — huk, cvendZat — cveng), 8. hynit (odsunit — odsun), 9. trief
(zavriet — zdver, podopriet — podpera).

Minimdlnu konvertibilitu dosahuji vzory: 10. chudniit (vypniit — vypon, pripnit
— pripon), 11. rozumiet (osaliet — osial, pohoviet si — pohov), 12. Zut (osiat
— osev, ohriat — ohrev), 13. pracovat (podkova — podkovat, budova— budovat,
osnova — osnovat). Nekonvertibilny vzor: 14. Zat(#).

Ak nie je konverzia slovies na substantiva pritomna v nejakom slovesnom vzore,
najdeme ju premiestnent v inych vzoroch. Presiva taZisko z jedného slovesného
vzoru do druhého, priCom viGSina konverznych pripadov md analogicky smer
pohybu s afixdlnou slovotvorbou. .

5. Dva konverzné zdkony pre flektivne slovné druhy. Prvy konverzny zakon
presne ohrani¢uje priestor pre slovenské (slovanské) flektivne slovné druhy:
motivujice (konvertujice) flektivne slovo musi mat rovnaky pocet morfém ako ma
motivované — (konvertované) flektivne slovo, a to bez ohladu na druh morfém.
Konverzny zakon plati pre vSetky neodvodené, afixalne odvodené slova i pre
kompozit4, ktoré su zloZené z flektivnych slov. Uvedeny zikon sa vzfahuje ibanatie
derivacné pary flektivnych slov, v ktorych nie je jeden z clenov sloveso, alebo kde par

tvoria dve slovesa: rovnaky podet morfém (akychkolvek)
konvertujiice = konvertované

zelen-y — zeleri-f 2=2
1 +1 = 1 +1

Jan-¢ — Jan-a 2=2
1+1 = 141

suprug-{ — suprug-a (rustina) 2=2
1 +1 =1 +1

priit-# — priit-ie ' 2=2
1+1 = 1 +1

40



markiz-@
1 +1

chot-¢ (m.r.)
1 +1

diern-o-hlav-y
1 +1 +1+1

za-rob-i-t
1+1+1+1

— markiz-a (pol§tina)

= 1 +1

—> chot-@ (Cestina) (Z.r.) 2=2

= 1+1

— diern-o-hlav-¢

= 1 +1 +1+1

—> za-rab-a-t
= 1+1+41+1

Prvy konverzny zakon sa zaklad4d na rovnakom poéte morfém konvertujiceho
i konvertovaného slova, a preto sme ho pomenovali rovnomorfematicky zakon.
V anglictine plati pre vietky flektivae slovné druhy, vratane slovies.

Druhy konverzny zikon sme nazvali zikon jednomorfematickej prevahy slovesa,
pretoZe plati pre tie derivacné pary, kde jeden ¢len z derivaéného piru je sloveso,
a potom plati, Ze prefigované (neprefigované) — konvertujice (konvertované)
sloveso ma vzdy o jednu morfému viac nez druhé flektivne slovo:

vy-let-ie-t
1+1+1+1

na-rast-a-t
1+1+1+1
vy-tiec-f-t
1+1+1+1

bud-ov-a
1 +1+1

pod-kov-a
1 +14+1

‘u-hol-nat-y
1+14+1+1

zelen-y
1 +1

hospod-ar-f)
1 +1+1

— vy-let-f
1+1+1

— nd-rast-f)
1+1+1

—> vy-tok-g
1+1+1

— bud-ov-a-t
1+1+1+1

— pod-kov-a-t
1+1+1+1

— u-hol-nat-ie-t
1+1+1+1+1

—> zelen-ie-f (sa)
1 +1+1

—» hospod-dr-i-t
1 +1+1+41

konvertujice — konvertované sloveso
ma4 o jednu morfému viac:
4>3

4>3
4>3

3 <4 (vSade rozdiel len
jednej morfémy)

3<4
4<5
2<3

3<4

Vsimnime si, ako Dokulilove konverzné pary nedodrZuji druhy konverzny zikon,
a preto ich nezaradujeme do okruhu konverzie :
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prac-ov-a-t’ — prdc-a

1+1+1+1 1 +1 4>2 (rozdiel 2 morfém)
linajk-ov-a-t — linajk-a

1 +1+1+1 1 +1 4>2

obchod-ov-a-t — obchod-@

1 +1+1+1 1 +1 4>2

ZloZitost a nesmierna bohatost inventara verbalnych morfém v zadnom okruhu
slovesného korefia nasho slovenského (slovanského) slovesa je zarovefi najsilnejSou
prichradou, ktora hati prietok konverzie slovies na substantiva a opacne.
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KOHBEPCHUA TNIAT'OJIOB HA UMEHA CYNECTBHTEJIBbHBIE

Pesome

B orauyume ot M. Hokynnia u A. CMMPHHIKOrO aBTOp HE CYHTAET HEPEXO MPOU3BOAAMIETO CIOBA
B TIPOM3BONIHOE C10BOOGpasyommM (popmarToM. KOHBEpCHS B €10 MOHMMAHMH OfMH K3 BU0B Cy(hdux-
CanbHO# flepuBaiiy. B xadecTBe [iepHBALMOHHLIX 3IE€MEHTOB NPEMEHAETCH Habop rPaMMATHIECKHX
moptheM MOpthOIOTHIECKOTO YPOBHS.

B xosBepcuu Ha MOpdONOTHUECKOM YPOBHE CHocol CIOBOOGPA30BaHMsl ABISAETC ABTOHOMHBIM,
C APYToil CTOPOHBI B adibuKcalyH, BCICICTBUE B3aUMOREHCTBHS MOPIOTIOTHIECKOTO ¥ IEKCHIECKOTO
ypoBHeii, OH NpHOGPETAET XapaKTep HEARTOHOMHOTO, T. € KOMGHHUPOBAHHOTO Cloco6a CIoBO0Gpa3oBa-
s, KOJIMYecTBO rpaMMaTHIECKRX MOptheM, COCTaBNAIONICe KOHBEPCUBHYIO APy NPOU3BOIHOTO CII0BA,
ABTOP Ha3bIBAET «CUBKPETHICCKHH (POPMAHT», KOTOPBIA B KOHBEPCHH BHIIONHAST NBOSKYIO POAb: 1. Ha
JIEKCHYECKOM YPOBHE SBISIETCA HPOU3BONHBIM, HO €3 ACPUBAIMORHOTO JEKCHYSCKOTO 3NCMEHTA ; 2, Ha
MOpPGOTOTHIECKOM YPOBHE BLIIONHSET QDYHKIHIO IPAMMATHKANK3ALMH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 1

ALTERNACIE VOKAL/NULA A NULA/VOKAL V SPISOVNEJ
SLOVENCINE

LADISLAV DVONC

1. V opisoch stavby jazykov, predovSetkym sicasnych spisovnych jazykov sa
primerana pozornost venuje aj viac alebo menej pravidelnym hlaskovym zmenam,
ktoré sa uplatiiuji pri ohybani slov (vo flexii) alebo pri tvoreni slov (v derivacii). Ide
o striedania hlasok {iZe alternacie, skiimané sprvu v ramci tradiéného hlaskoslovia,
neskor fonologie a najnovsie morfonoldgie ako osobitnej jazykovednej discipliny.
Po prvych, starSich pracach, v ktorych i$lo o ujasnenie si pojmu alterndcie a uréenie
miesta alterndcii v sastave jazyka (J. B. de Courtenay, N. V. Krusevskij, F. de
Saussure), pristipilo sa neskér k opisom morfonologickych systémov konkrétnych
jazykov, priéom prvy tu bol priekopnicky opis morfonoldgie ruitiny (Trubetzkoy,
1934), novsie st opisy morfonologickych systémov dalSich slovanskych jazykov, ako
sit bulhar¢ina (Aronson, 1974) alebo polStina (Laskowski, 1975), takZe sa dnes
hovori o renesancii morfonoldgie (Bosak, 1976).

Celkovy, pravda, nie uplne vyerpavajici pohfad na alternicie v spisovnej
slovendine sa poddva v ramci opisu fonologického systému (Pauliny, 1961,
s. 94—109; Pauliny, 1968, s. 99—118) alebo v ramci hlaskosiovia (Pauliny — Ru-
zitka — Stolc, 1968, s. 45—54). Okrem toho existuji dnes aj jednotlivé parcidlne
opisy a rozbory niektorych alternicii, ¢i uz vokalickych alebo konsonantickych,
takze v budicnosti bude mozné vypracovat podrobny opis morfonologického
systému spisovnej slovenciny. V tomto prispevku chceme podat celkovy pohlad na
alternicie typu- vokil/nula (V/@) a nula/vokal (@/V), ktoré patria v slovanskych
jazykoch k najéastejSiemu typu alternécii. Pri alternaciich tohto typu sa v si¢asnej
spisovnej slovenéine prejavuje velky pohyb, ktory vedie k ich novej organizacii. Je
uzitoéné pozriet sa na vyvinové tendencie, ktoré sa prejavuju v tejto oblasti
morfonologického systému sicasnej spisovnej slovenciny. Vyjdeme z vokalického

systému, resp. subsystému spisovnej slovenc€iny, do ktorého pocitame kratke vokaly,

dihé vokdly a diftongy, a ukdaZzeme, ktoré ¢leny tohto systému sa zicastiiuji a ktoré
nezidasthiuji na alterndciich typu V/@ a @/V, a naznacime aj vyvinové tendencie,
ktoré sa tu prejavuju. o

2.1. Kratke vokaly v spisovnej slovencine su: a, 4, o, e, 4, i. Centrilne postavenie
maji vokaly a, o, e, u, i, vokal 4ma periférne postavenie (Dvonc¢, 1965, s. 136—141;
Sabol, 1978, s. 21 ; Novik, 1980, s. 241—251).

Na alternacii V/@ sa z centrainych vokalov pravidelne zicastituji vokaly o, e vo
flexii aj derivacii (napr. orol — orla, orli, pes — psa, psi), v mensej miere aj vokaly a,
i. Alternacia a/# sa uplathuje pri sklofiovani niektorych slov srbochorvatskeho
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povodu na -ac, -ar (napr. Berac — Berca, Petar — Petra), v sti¢asnej spisovnej
slovenéine sa v§ak oraz viac obmedzuje (Dvong, 1962, s. 41-—45). Ani alternacia
i/@ (napr. milacik — mildcka) napriek istym ndznakom na jej uplatiiovanie sa v 40.
a 50. rokoch sa v najnovsich rokoch nejako vyraznejsie neuplatiiuje (Dvon¢, 1979,
s. 135). Alternécie o/# a e/# vo flexii si produktivne v slovach s istymi slovotvorny-
mi priponami, ktoré sa bezne vyuZivaji na tvorenie novych slov (derivitov), napr.
-ec, -0k, -dreri/-en, inak sa tieto alterndcie vyskytuji vo flexii aj v inych pripadoch,
ide v8ak o uzavrety pocet slov (ktoré sa daji taxativne vypocitat) bez moznosti jeho
rozsirovania (pes — psa, orol — orla a pod.). V derivicii su alternicie o/f a e/ftiez
produktivne (napr. kvietok — kvietkovany, tovdreri — tovdrnicka). Vo flexii
a derivicii sa v spisovnej slovencine prejavuje dnes rozdielny stav v ramci substantiv :
kym pri apelativach sa uvedené alternicie (aj niektoré iné alternicie) uplatiiujd, pri
propriach sa rusia, napr. hudec — hudca, vadok — vacka, ale Hudec — Hudca/Hu-
deca, Hudcov/Hudecov, Hudcovci/Hudecovci, Vacok — Vacoka, Vacokov, Vaco-
kovci (Blanir, 1947, s. 70—80). Teda sklotiovanie viastnych mien a tvorenie slov od
vlastnych mien je charakterizované odstrafiovanim alternécii (na rozdiel od pouziva-
nia alternicii pri sklofiovani apelativ a tvoreni slov od takychto substantiv).
Alternacia @/V vznika tak, Ze sa pri ohybani slov alebo pri tvoreni slov do
niektorych spoluhlaskovych skupin vsiivaji samohlasky (kritke alebo dlhé) a dvoj-
hlasky. Pri sklofiovani substantiv si to tvary s vkladnymi hldskami v gen. pl. (na
rozdiel od ostatnych tvarov bez nich). Z kratkych vokélov sa na alterndcii @/V
zhGlastiiuji vokily o (napr. iarka — diarok), e (napr. vojna — vojen), teda iba
vokily stredného stuptia otvorenosti. Alternicia #/e sa v shicasnej spisovnej
" slovencine pri sklofiovani substantiv zna¢ne obmedzila pripustenim alternacie #/ie
popri alternacii #/e v pripadoch ako islo — éisel/Cisiel, pri maskulinach sa ojedinelé
pripady s alternaciou odstranuja silnym prenikanim centrilnej padovej pripony -ov
(napr. Vrable — Vrabel/Vrablov). Vo flexii ma pevnejsie postavenie alterndcia #/0,
ale aj ta je novsie zatlaana neobyc¢ajne produktivnou a Zivou alternaciou #/ie (napr.
alzbetinka — alZbetinok/alZbetiniek v hovorovej redi). Alterndcie @/0a (/e voflexii
si teda na ustupe, ich ,,pole posobnosti‘ sa stdle viac obmedzuje v prospech
- alternicie #ie. V odvodzovani substantiv si tieto alterndcie vcelku zriedkavé,
rovnako zriedkavo sa vyskytuji v odvodzovani adjektiv a v ohybani ¢isloviek, napr.
kridlo — kridelko, Giapka — &iapocka, &islo — Ciselny, sluzba — sluZobny, jeden
— jedna, jedno. Okrem vokélov o a e sa na alterndcii 8/V iné kratke vokély
nezicastiuji. ' ,
2.2. DIhé vokaly si v spisovnej slovencine 4, 6, €, i, i; st pendantmi kratkych
vokdlov a, o, e, u, i. DIhé 4 ako pendant kratkeho 4 sa v spisovnej slovencine
sloventina, bolo dihé & uz v 15. stor. odstranené diftongiziciou 2> ja (Pauliny, 1963,
s. 277). KedZe existuju iba dlhé fonémy 4, 6, é, 4, i, nie viak aj 4, moZno hovorit
o tom, Ze z hladiska vzijomnej koreSpondencie kratkych a dlhych vokalov je
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vokalicky systém spisovnej slovenciny do istej miery nesymetricky, jedno miesto
v sistave dlhych vokalov je ,,prazdne‘. Z dlhych vokalov maji centrilne postavenie
4, 4, 1, vokdly 6, € maju periférne postavenie. V najnov§om obdobi sticasnej
spisovnej slovenéiny sa viak pri fonémach 6 a é, predovietkym viak & prejavuje
tendencia, aby sa z periférie dostali do centra alebo aspon bliZ§ie k centru (Dvon¢,
1968a, s. 102—115). Pévodne sa fonémy 6, € v stredoslovenskych néreciach
vyskytovali, boli vS§ak na zaliatku 13. stor. v prevaznej vilSine tychto ndreCi
likvidované diftongiziciou 6>uo a é>je (Pauliny, 1963, s. 360). V spisovnej
slovencine sa neskor uplatnila fonéma € po prijati adjektivnych tvarovs dlhym éatd
ista fonéma spolu s fonémou 6 aj na zdklade preberania slov cudzieho pévodu a ich
postupného zdomachiovania.

Na alterndcii V/# sa z dlhych vokalov zicastfiuje vokal 4 v ojedinelych pripadoch
sklofiovania slova chrbat a tvorenia slov od tohto substantiva. Tito alternicia sa
nov§ie obmedzuje prenikanim skloiiovania subst. chrbdt bez alternicie 4/, resp.
s ponechdvanim 4 vo vietkych padoch a aj s uplatiiovanim sa derivitov bez takéhoto
striedania, napr. chrbdta, chrbity, chrbatik (Dvon¢, 1974, s. 55—58).

Co sa tyka alternacie #/V, z dlhych vokalov tu na alterndcidch zase participuje 4.
Ide o alternaciu #/4 v pripade tvorenia tvarov gen. pl. typu karta — kar4t. Této
alterndcia sa v siCasnej spisovnej slovencine silne redukuje, tvary s 4 byvajii dnes
najskor iba sicastou istych spojeni slov, napr. domcek z kardt. Alternicia g/4
rovnako ako alterndcia 4/4 predstavuje v siicasnej spisovnej slovencine periférnu
alterpiciu s minimdlnym zastipenim. Niekedy sa ako alternicia #/V spomina aj
alternacia #/i, napr. zaénem — zacinam, vytnem — vytinam (Pauliny — RuZi¢ka
— Stolc, 1968, s. 48); pretoZe viak tvary zadnem a zadinam nepatria do jednej
paradigmy, ale do dvoch paradigiem zadat — Zac¢nem a zacdinat — zacinam, nejde tu
o alterniciu @/i, Z dlhych vokilov sa teda na alterndcidch zicastiiuje iba dthé 4;
fonémy 6, €, 4, i sa na alterniciach §/V nezicastiiuja.

2.3. Do vokalického systému spisovnej slovendiny patria aj diftongy ia, 6 (resp.
uo), fe a iu. Centrilne postavenie maji diftongy ia, 4 a ie, diftong iu mozno
charakterizovat ako periférmy (vyskytuje sa v obmedzenej miere v niektorych
padovych priponach). Vo vyvine stredoslovenskych ndre¢i a neskér vo vyvine
spisovnej slovenciny vidiet jednak dotvaranie sistavy dvojhldsok (pribidaja dalsie
diftongy), jednak aj pribidanie pozicii, v ktorych sa vyskytuji dvojhlasky (Dvong,
1964, s. 35—38). Starymi diftongizaciami znatne vzrastol pocet slov s diftongami.
V spisovnej slovencine neskér vznikla dvojhldska ju analogicky podla dvojhldsok ia
a ie; noviie sa sistava dvojhlisok dopliia o dvojhldsku jo (Dvon¢, 1968b,
s. 187—190; Sabol, 1980, s. 174—177). Diftong io (z fonetického aj fonologického
hladiska, porov. napr. matrioSka — matrioSok s vkladnym o ako po inej dlhej
slabike) ma rovnako ako diftong iu periférne postavenie. Popri i~ovych diftongoch
ia, ie, fu a ioma spisovnd slovencina jeden u-ovy diftong uo (pis. ). Ak by sme prijali
stanovisko, Ze v slovach typu Guatemala sa pisané gua nevyslovuje ako gva, ale gua
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Vokalické fonémy

krétke a (d) o e u i
diné 4 - @ © 6 i
diftongy i-ové ia — (io) ie (in) —
u-ové — — o — — _
' Alterndcie typu V/@ a §/V
V/@  kritke vokaly (a/®) — o/f e/ — (i/9)
dlhé vokaly &@/0) — _— — — —
diftongy i-ové — — — (ie/@) — —
u-ové — — — — — —
#/V  kratke vokaly —_ — #/o. (®le) — —
dlhé vokaly (9/4) — — — — —
diftongy i-ové — — — (@/ie) — _
u-ové —_ - @/6) — _ _

(Trup, 1978, s. 123—125), potom by sme mali hovorit aj o diftongu ua (iSlo by iba
o ,.foneticky diftong*, nie o diftong z fonologického hladiska). Existencia diftongu
6 (uo) ako u-ového diftongu umoZiiuje pouZivat v spisovnej slovenéine dal§ie u-ové
diftongy, rozsirovat ich repertoar. Co sa tyka vztahu diftongov a kratkych a dlhych
vokilov, diftong ia patri k vokdlom a, 4 (druhou ¢astou diftongu ia je vokal a),
diftongy uo (6), a io k vokélom o, 4, diftong ie k vokilom e, € a diftong iuk vokdlom
u, u. K vokilu 4 niet dlhého 4, o ¢om sme uZ hovorili, ale ani diftongu, ktorého
druhou ¢astou by bol vokil 4.

Z diftongov sa na alternacii V/f zicastiiuje dvojhlaska ie (napr. koniec — konca).
Tato alternicia sa tyka uzavretého poétu slov, v siiasnej spisovnej slovencine nie je
produktivna. Ostatné diftongy sa na alternécii V/@ nezigastiiuju.

Na alterndcii 8/ V sa zii¢asttiuji diftongy ie a 6. Alterndcia @/ie (napr. hra — hier)
sa vyuZiva v hojnej miere a je v si¢asnej spisovnej slovenéine velmi produktivna.
V tvaroch gen. pl. substantiv feminin a neutier stiva sa tato alternicia univerzalnou
a nardsa aj takd typicku Crtu spisovnej slovenéiny, ako je rytmicky zikon (vyhra
— vyher/vyhier, Mlyndrce — Mlyndriec, &islo — Cisel/Gisiel atd.). M4 teda vyrazne
centralne postavenie a toto jej postavenie sa stile viac posiliiuje. Na rozdiel od nej
alternicia #/6 ako dalSia alternicia typu @/V ma4 v si¢asnej spisovnej sloventine
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minimdlne zastipenie, je to periférna alternicia. Vo vSetkych pripadoch, v ktorych
sa vyskytuje, byva aj alternicia #/ie (napr. jamka — jamiek/jamok).

3. Na alternacii V/@ a @/V v sialasnej spisovnej slovencine participuji predo-
vietkym niektoré vokalické fonémy s centralnym postavenim. V obidvoch typoch
alternécii najsilnejSie zastipenie maji vokaly o, e (alternicie o/, /0@ a #/o, #/¢),
pricom alternéicie #/0 a #/e sa v siasnosti oslabuji (najmi vSak alternicia #/e).
Alternacie a/#, i/ a 4/0, #/4 maju periférne postavenie a si charakterizované ¢oraz
viacsim tstupom. Na rozdiel od alternacii typu #/0 a #/e, ktoré prenechivajui svoje
miesto alternicii d/ie, alterndicie a/, i/@, 4/0 a /4 sanenahridzaji inou alterndciou
alebo inymi alternaciami, ale sa odstranujii. Diftong 6 sa ako alternant vyuZiva iba
okrajovo (napr. jamka — jamdék), zato diftong ie prejavuje dnes velka produktivitu
v type alternacie @/V (&islo — éisiel popri Cisel, Mlyndrce — Mlyndriec), kym v type
'V/@ je tieZ neproduktivny (napr. koniec — konca). Najvidsi pohyb pri alternacidch
typu V/@ a @/V je v oblasti flexie, v oblasti derivacie je takyto pohyb zreteIne mensi.
Jednotlivé alterndcie sa rozdielne uplatiiuji aj podla slovnodruhovej prislusnosti
slov (predovSetkym pri substantivach pri ich ohybani a aj pri odvodzovani slov od
substantiv). V rimci substantiv moZno pritom pozorovat rozdielny stav pri apelati-
vach a pri propriach. ‘

Celkove moZno konStatovat, Ze pre slovensky vokalicky systém je priznatny
prehlbujici sa izomorfizmus, pre alterndcie typu V/@ a @§/V je priznatné silné
zjednoduSovanie, obmedzovanie takychto alternicii na niekofko zakladnych, ktoré
postupne nadobidaji stale silnejSie postavenie.

Pripajame dva prehlady: 1. prehfad vokalickych foném v siiCasnej spisovnej
slovencine, 2. prehlad alterndcii typu V/@ a @/V v spisovnej slovenéine. Vychddzame
z platnej kodifikicie stiCasnej spisovnej slovenéiny (uvddzame v8ak aj diftong io,
lebo sa pouZiva pri prepise slov z cyriliky do latinky). Periférne vokalické fonémy
a periférne alterndcie sa uvadzaju v zatvorkach.

Jazykovedny tstav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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AJbTepHAIMH THIIA FIACHBIH/HONb M HOMb/TJIACHBIH B COBPEMECHHOM nnTépaTypHOM A3BIKE XapaKTe-

PH3YET IPOLIECC HX OIPAHMYMBAHAA B HECKOMBKO OCHOBHBIX DY, KOTOPhIX MOIOXEHUE MOCTENEHHO
npuodpeTaeT B BaXHeHIIee SHAYCHUE,
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 1

PRICASTOVE POLOVETNE KONSTRUKCIE
ANNA ORAVCOVA

Teoretické vychodiska, na zaklade ktorych vy&letiujeme syntakticka kategoriu
polovetnych konStrukcii, sme uviedli v predchidzajicich prispevkoch (Oravcova,
1978 ; 1980). Pri klasifikicii polovetnych konstrukcit vychadzame z morfologickej
formy ich zdkladného ¢lena — predikédtu polovetnej konStrukcie. Primdrne delime
polovetné konstrukcie na tri skupiny: I. prechodnikové polovetné konstrukcie (N)
— TRANSGRESIV; I pricastové polovetné konstrukcie (N) — PARTICIPIUM;
III. infinitivne polovetné konstrukcie (N) — INFINITIV. V &ldnku sa podrobnejsie
zaoberame druhou skupinou polovetnych konstrukcii — pri¢astovymi polovetnymi
konStrukciami. )

Zikladnym CElenom pricastovych polovetnych konstrukcii je ich predikat vyja-
dreny ¢innym alebo trpnym pricastim. Spisovna slovencina ma tieto priCastové tvary
(porov. Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s.491—502): Cinné pritastie
pritomné, ktoré maji iba osobné slovesa. Tvori sa od vSetkych nedokonavych siovies
priponou -tci (-tica, -tice) a priponou -iaci (-iaca, -iace), -aci (-aca, -ace). Cinné
pricastie minulé, ktoré sa tvori z druhej podoby infinitivneho kmefia dokonavych
stovies (ktorych infinitivny kmefi sa kon¢i na samohlisku alebo dvojhldsku)
priponou -vs7 (-vsia, -vsie). Cinné priCastic minulé maji tieZ iba osobné slovesa.
Trpné priCastie sa tvori zo slovesného kmefia priponami: -ny (-nd, -né, -ni), -ty (-4,
-té, -ti) a -eny (-end, -ené, -eni).

PriCastia ¢inné i trpné maja tvary pridavnych mien a tak isto sa aj sklofujd.
S pridavnyii menami ich spaja aj adjektivna kategéria zhody. Cinné pricastia sa
zhodujt (v rode, &isle a pade) s pomenovanim &initela alebo nositefa svojho deja
a trpné pricastia sa zhoduji s pomenovanim nositela svojho deja alebo jeho
paciensa. PriCastia sa podobne ako pridavné mena pouZzivaji vo vete ako privlastky.
PriCastia st vSak slovesnymi tvarmi, maji slovesné kategdrie intencie slovesného
deja a vidu, vyjadruje sa nimi dej ako proces, ako dynamicky priznak. Stratou tejto
vyznamovej zloZky vznika zo slovesného tvaru pridavné meno. Kritériom adjektivi-
zdcie je moZnost utvorit z priCastia prisluSné adverbium, pripadne abstraktné
substantivum, ako aj schopnost stupfiovania: vyhovujici — vyhovujiico — vyhovu-
Jjicejsi, unaveny — unavenost — unavenejsi. .

Pravda, o charaktere priCasti nemozno rozhodnuf uplne, ak si vytrhnute Zo
syntaktickych vztahov v konkrétnom kontexte. Rovnaké tvary moézu mat v réznych
syntaktickych postaveniach rozdielny charakter

(1) Vediica prisla do prace.

(2) Vediica tloha robotnickej triedy. ..

(3) Cesta, vediica do Bratislavy, bola rozkopan4.
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(1) Promovany konecne prisiel.

(2) Promovany lekar nastipil do sluZby.

(3) Student, prave promovany na lekdra, bol §tastny.

Na prikladoch vidiet, ako sa v zavislosti od kontextu meni charakter aj syntakticka
funkcia tvarov. Tvary vediica a promovany sa v prvom pripade substantivizovali a vo
vete maja funkciu podmetu. V druhom pripade ide o adjektivizované prifastia so
syntaktickou funkciou zhodného privlastku. V tretom pripade si tie isté tvary
priCastiami so syntaktickou funkciou zhodného rozvitého privliastku (v ramci celej
vety). Okrem tejto funkcie si pricastia v poslednom pripade zdkladom predikatu
pricastovych polovetnych konstrukcii, ktory s pomenovanim agensa, nositela alebo
paciensa deja utvira polopredikacni syntagmu. :

Substantivizované a adjektivizované pri¢astia z nasho vyskumu vylucujeme.
Nezaoberdme sa ani pri¢astiami, ktoré sa pouZivaji v prisudku dvojclennych viet
ako prisponové vyrazy, napr. Ulica bola tichd, bez vresku deti, voriajiica posvitnym
prachom staroby. (Plivka) Pri polovetnych konstrukciich si ddlezZité iba pricastia,
ktoré sii predikatmi pri¢astovych polovetnych konstrukcii a ktoré so subjektmi

- polovetnych konstrukcii utvaraji polopredikacné syntagmy vybudovane na polo-
predikacnom vzfahu.

Anteponované holé pricastia so syntaktickou funkciou privlastku nepokladime za
polovetné : Este som uvidela, ako sa mu otvoril padak a vyletel z neho strakaty,
Skriekajiici vtak. (Chudoba) Zo syntagmatického spojenia Skriekajiici vtik je jasné,
Ze ide o priCastiec — vyjadruje sa nim dynamicky priznak, no tento priznak je vo vete
bez aktualizaénych kategorii. Anteponované hol€ pricastia (s vetno¢lenskou funk-
ciou privlastku) si spojené so substantivami tesne, determinujd ich, nie je medzi
nimi polopredikacny vztah. Taka istd situdcia je aj pri trpnych anteponovanych
pricastiach: Vyvoland reakcia ho zrejme uspokojila. (Papp)

Pri postponovani pricastového privlastku okrem toho, Ze medzi nim a substanti-
~ vom vzniki uvolnenejsi vztah (ten je aj pri adjektivhom postponovanom priviastku),
pri¢astie nemé6Ze byt nerozvité, ale vyZaduje si doplnenie (v zavislosti od intencnej
hodnoty slovesa, ktorého je tvarom). Tym sa aj jeho prislu$nost k slovesnemu
systému, a teda aj k slovesnym funkcidm vo vete zosililuje.

(1) Chlapec, spievajiici peknii pesnicku, cbod1 po lese.

(2) Spievajtici chlapec chodi po lese.

V (1) sa priCastie spievajici okrem dynamickosti priznaku obsiahnutej v jeho
. sémantike ni¢im neodliSuje od pridavného mena: spievajici chlapec — pekny
chlapec. Tak isto ako pridavné meno bliZiie urcuje substantivum chlapec, zhoduje sa
s nim v rode, {isle a pade, je zhodnym privlastkom. V (2) sa okrem dynamickosti
priznaku realizuje aj tranzitna povaha slovesného deja. Rozvité priastie, pretoZe
ma vo vete funkciu priviastku (zastupuje vedlajsiu privlastkova vetu), tieZ bliZsie
uruje substantivum chlapec. Okrem determinaéného vzfahu je tu vSak aj vztah
polopredikacny. Priastim sa Cinitelovi deja pripisuje priznak (Cinnost) tak ako

50



finitnym slovesnym tvarom. No tento priznak je nesamostatny, funguje iba popri
priznaku vyjadrenom ur€itym slovesnym tvarom. PriCastie ako neurdity slovesny
tvar nemdZe samo osebe fungovat vo vete v tlohe predikitu, lebo nemdze
vyjadrovat predikacné kategérie Casu a spdsobu. Tie sa uvedomuji na zaklade
~urcitého slovesného tvaru, vyjadrujiceho hlavny vetny dej.
Formalnu Struktdru vietkych priCastovych polovetnych konstrukcii mozno za-

chytit ako (N) — PARTICIPIUM

(SPK) —Pex
Pri pritastovych polovetnych konstrukcidch mozu byt subjekty hlavného deja a deja
vyjadreného pricastim rozdielne :

‘('1) Sk =S

(2) Spx=0 alebo inym vetnym Clenom

Pri ¢innych pri€astiach ide o totoZnost subjektu pri¢astovej polovetnej kon$truk-
cie so subjektom, objektom alebo inym vetnym &lenom, ktory je Cinitefom alebo
nositefom deja vyjadreného pricastim: Ten mensi, kracajiici vlavo, obratil na mria
prisnu tvdr s tenkymi fiizikmi,... (Kot) — Iffland kyvol na styroch uSpinenych
vojakov, sediacich na kanape. (Bednar)

Konstrukcie s trpnym pri¢astim maja svoj subjekt totoZny so subjektom, objek-
tom alebo inym vetnym ¢lenom, ktory je nositefom alebo paciensom deja vyjadrené-
ho pricastim : Obrovské zotaté jedle, obkritené pichlavym drétom, boli podminova-
né. (Pravda) — Maja sa vybrala cez les k obltibenému buku a vyliezla do jeho hustej,
voriajticej koruny, vyumyvanej dazdom. (Preklad)

Ked ma pricastie doplnkovii funkciu, situécia je podobna. (V doplnkovej funkcii
viak prilastie nemusi byt rozvité.) Subjekt pricastovej polovetnej konstrukcie moze
byt totozny so subjektom hlavného vetného deja, potom ide o podmetovy doplnok :
Chlapi stili zdreveneni nad tymto zjavenim. (Horak) Ked je subjekt pritastovej
polovetnej konstrukcie totozny s objektom vety, ide o predmetovy doplnok : Rifata,
toho, éo mal véera svadbu, nasli rdno zabitého. (Minarik)

Pri pricastovych polovetnych konstrukciach je doleZité, aby bol vztah (Spx) — Pex
" polopredikaény. (Polopredikacny, lebo predikacné kategorie ¢asu a sposobu sa
vyjadruju inak ako pri predikacii v dvojclennej vete.)

V priéastovych polovetnych konstrukcidch sa uvedomuje relativny ¢as na zdklade
pomeru hlavného deja a deja vyjadreného priCastim. VyuZiva sa pritom kategoria
slovesného vidu. Cinné pricastia pritomné (tvoria sa len od nedokonavych slovies)
vyjadruji sti¢asnost deja s hlavnym vetnym dejom. Cinné pri€astia minulé (tvoria sa
len od istych dokonavych slovies) vyjadruji nestcasnost, dej vyjadreny pri¢astimsa
uskutoénil pred zikladnym dejom vety. Pri trpnych pri¢astiach sa kategoria sloves-
ného vidu vyuZiva na vyjadrenie pomerného Easu pravidelne iba pri ¢innostnych
slovesach. Trpnymi pricastiami nedokonavych ¢innostnych slovies sa vyjadruje
nesucasnost deja vyjadreného pricastim s hlavoym vetnym déjom. Pri stavovych
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slovesach sa trpné priastia tvoria iba od dokonavych slovies (trpny tvar tu nema
pasivny vyznam, ale vyznam vysledkového stavu) a méZe sa nimi vyjadrit aj
sticasnost (pri doplnkovej funkcii priGastia).

Pri vyjadrovani sucasnosti hlavny dej a dej vyjadreny pricastim prebiehaji v tej
istej Casovej rovine '

Soria, éakajica v izbicke Dubovského, sa nateSene divala na otvdrajiice sa dvere.
(Bednar) — Soria, ktora ¢akala v izbicke Dubovského, sa (sicasne) natesene divala
na otvdrajice sa dvere. '

Pri doplaku ide o siicasnost dejov vzdy: Vojaci, ktori ma straZili, dali sa
dobrovolne poviazat a ja som sa ocitol na slobode, oslavovany celou obcou. (Jarog)
— ... ja som sa ocitol na slobode a bol som (pritom) oslavovany celou obcou.

Nesucasnost dejov sa vyjadruje innym minulym pri¢astim a trpnym pricastim
dokonavych ¢innostnych slovies, ked pri¢astia maji vo vete priviastkovi funkciu.
Dej vyjadreny pricastim predchadza pred hlavnym dejom :

Posiichal si lice, zdjdené slabym rumeriom. (Hronsky) — Postichal si lice, ktoré bolo
(uZ predtym) zdjdené slabym rumeriom.

Slovesna kategéria spdsobu sa realizuje tak isto ako pri prechodnikovych polo-
vetnych konStrukcidch. Dej vyjadreny pri¢astim plati vo vic§ine pripadov v tom
istom modélnom ridmci ako prisudok, ktory svojim finitnym tvarom vyjadruje
kategériu sposobu: Na mokrej dlazbe sa zrkadlili autd ovesané papierovymi kvetmi.
(Chudoba) Sprdvni chlapi, pijiici pivo, odisli do novej oceliarne. .. (Sloboda)

O tom, Ze kategéria sposobu je pricastovym polovetnym konstrukcidm vlastnd,
sveddi fakt, Ze dej vyjadreny pricastim sa nemusi odohravat v tom istom modalnom
ramci ako hlavny vetny dej: Do vedomia rodicov by sa mal osobitne vpisat najmi
okruh otdzok uverejnenych na ziver, nemyslite ? (Pravda) — Do vedomia rodicov
by sa mal osobitne vpisat okruh otizok, ktoré boli uverejnené na zdver, nemyslite ?
V hlavnej vete je podmiefiovaci spdsob, vo vedlajej oznamovaci.

V polopredikaénej syntagme (N) — PARTICIPIUM sa realizuje okrem predi-
ka¢nych kategérii ¢asu a spdsobu aj kategoria zhody. Priastie sa s pomenovanim
svojej nadradenej substancie zhoduje v rode, ¢isle a pade, €i ma vo vete funkciu
privlastku alebo doplnku. ’

Zhoda v nominative: Bol to velmi zvldstny dom, nezvyCajny projekt, vyznacujici sa svojrdznou
architektirou a nevidanym rieSenim. (Handzovd) — Pod cestou sa zeleneli Siroké piniové koruny,
obsypané Suskami, (Chudoba) — LeZala Zalostne stichnutd, nevlddala ani hlavicku obréitit. (Mini<)

Zhoda v genitive : Vo vyklade je presila plosnych konstrukcii vyjadrujicich logické a pri€inné sivislosti
medzi javmi. (Mistrik) — O pol dvandstej prisiel do jednej z nemeckych zemlanick, premenene; terazna
velitelské stanoviste majora Griscenka, zdstupca tankistov. (Pravda)

Zhoda v dative : Vodidi sii vSak povinni umoZnit odboCenie vodicovi ddvajiicemu znamenie o zmene
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smeru. (Technické noviny) — Z mysle mu pomaly mizli titrZky a zdrapy krdtkej redi, ktord cheel predniest
vojakom, nastiipenym na dvore. (Bednér)

Zhoda v akuzative: Cez doskové dvere, otvdrajiice sa rovno na chodnik, prenikli do KriZznej ulice
zretelné slovd a vety. (Hecko) — Tvorba Laca Novomeského znamenala nové Stddium slovenskej lyriky
predovsetkym v tom, Ze do nej priniesla obraznost, oslobodenii od ustrnulych ndvykov a predstdv.
(Slovenské pohlady) — Ked si znovu posadali, uvidel som svojich rodi¢ov pekne oblecenych a pekne
ucesanych a bol som rad, Ze ich vidim. (Jarunkova)

Zhoda v lokdli: So svojimm irdnskym kolegom bude predsedat rokovaniu o dohoddch tykajicich sa
rozvoja obchodnej a hospodérskej spoluprdce medzi Franciizskom a Irdnom. (Pravda) — Majstra sme
nashi v malej chudobnej dielnicke, osvetlenej petrolejovou lampou. (Buntdk)

Zhoda v ipStrumentdli: Na svete je nieckolko muzei so zbierkami obsahujicimi aZ 500 kusov
meteoritov. (Hajduk — Stohl) — Na druhe;j strane kréil sa maly domec a nad dverami, potiahnutymi
Zeleznou roletou, visela modré tabula, na ktorej bolo napisané : (Jasik)

Pricastie, ktoré je zdkladom predikdtu pricastovej polovetnej konStrukcie, sa
podobne ako predikdt dvojclennej vety rozvija inymi vetnymi ¢lenmi, vedfajSimi
vetami, vetnymi ¢lenmi aj vedlaj$imi vetami si¢asne. :

Nerozvité pritastie moze byt jadrovym vyrazom pricasfovej polovetnej konstruk-
cie iba vtedy, ked ma vo vete funkciu doplnku: Kutinov Ondri$ prisiel pod Ha je
nahnevany, v mysli mu bil hnev na Katu z noci. (Bednar)

Predikdt pri¢astovej polovetnej konStrukcie rozvity predmetom: Tieto tri filmy vznikli za sebou
a takmer plasticky odkryvali reZisérov rukopis, v ktorom je pevne zakotveny realizmus Zivota opierajici
sa o dramatickii krivku psycholégie konania. (Pravda) — TaZkii podlahovii skupinu nahradil prichradovy
rdm zhotoveny z pevnostnych hlinikovych rirok. (Technické noviny) — Videl ho v duchu ako stoji
u Kutinovcov, oprety o krosnd, v pdse sa prehybuje dopredu, ... (Bednar)

Predikit pricastovej polovetnej konstrukcie rozvity prislovkovym uréenim: Mladému Rusovi zase
pride ¢osi na um z jeho detstva: stdda tuénych krdv, vyzvdniajicich pri ndvrate z paSe zvoncami trojhlasne.
(Zelinova) — Ked si ju vybral, vstal a pobral sa na osobné oddelenie, skryté v Lesicku. (Sloboda)
— Hibaoko nakloneny cez zibradlie usiloval sa rozoznat potme, &i je voda temnd, ¢i je z hér, . .. (Jonas)

Predikat pricastovej polovetnej kon$trukcie rozvity dopinkom: Je to viacfunkény prostriedok shiZiaci
ako signdl v dvoch §tylistickych rovinach. (Mistrik) — Je fo velkd skupina plastov oznacovan4 ako teplom
tvrditeIné hmoty. (Kovati¢ — Bina) — TyZderi sedel na policii zavrety ako vyzvedac, a iste by si bol viac
posedel, nebyt zdkroku ucenca. (Urban)

-Predikat pricasfovej polovetnej konStrukcie rozvity vedlajsou vetou: Kym sa vSak mohla obrétit
k dverdm, stacila este zazriet slaby pohyb svokrinej ruky, naznacugjiici, aby zostala. (Zelinova) — Viktor
Bonific, presvedceny, Ze od Zivota necakd uZ celkom ni¢, sedel pri mori,... (Handzovd)

Predikat pricastovej polovetnej konStrukcie rozvity siCasne vetnym clenom i vedlajou vetou:
V hlasoch oboch chlapov sa ozyval ton zretelne naznacujiici, Ze koniec veCera znamenal by aj koniec
pthej vymeny zdvorilosti, (Preklad)

Pri¢astfové polovetné konStrukcie (resp. ich predikat) maji vo vete funkciu
privlastku a doplnku.

Doplnkom je pricastova polovetna konstrukcia vtedy, ked:

1. jej zakladny ¢len — participium (predikit) je s hlavnym predikitom vety
v koordina¢nom vzfahu,

2. dej vyjadreny pricastim je s hlavnym dejom sacasny,

3. vztah predikatu pricastovej polovetnej konstrukcie a jeho subjektu je polopre-
dikacny,
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4. predikit priastovej polovetnej konStrukcie sa so svojim subjektom zhoduje
v rode, Cisle a pade.
Privlastkom je pritastova polovetna konstrukcia, ked:

1. dej vyjadreny pri¢astim nie je s hlavnym vetnym dejom v nijakom syntaktic-
kom vztahu,

2. medzi subjektom pricastovej polovetnej konstrukcie a predikdtom priCasfovej
polovetnej konstrukcie vyjadrenym pricastim je okrem polopredika¢ného vztahu aj
determinacny vztah,

3. predikat pricastovej polovetnej konStrukcie sa so svojim subjektom zhoduje
v rode, Cisle a pade,

4. predikit pricastovej polovetnej konstrukcie je rozvity.

Priklady:

a) Namrzeny hodil rukou a vyvalil sa k ohriu. (Horak)

1. ... hodil rukou a bol (pritom) namrzeny... = koordinacia
2. stcasnost dejov  ....... namrzeny

———— hodil rukou

3. predikacné kategdrie — Cas: minuly, sposob: oznamovaci

4. rod: muzsky, ¢islo: jednotné, pad : nominativ

b) Odi oslepené slzami, nevidia. (Krizanova)

1. Odi, ktoré su oslepené slzami, nevidia.

Medzi dejmi nie je ani koordina¢ny, ani determinacny vzfah.

2. predikacné kategérie — Cas: pritomny, spdsob: oznamovaci, determinacny
vztah: podstatné meno oci je urované privlastkom, v pretransformovanej vete
vedfajSou privlastkovou vetou

3. rod: stredny, ¢islo: mnoZné, pad: nominativ

4. zékladny ¢len — predikat je rozvity nepriamym predmetom

Definicia pricastovych polovetnych konStrukcii: Pri¢astova polovetna konStruk-
cia je vybudovani na polopredikatnom vzfahu. Tvori ju subjekt totoiny so
subjektom, objektom (pri doplnku) alebo aj inym vetnym ¢lenom (pri priviastku)
jadrovej vety a predikdt vyjadreny participiom, sliZi na vyslovenie sprievodného
deja k hlavnému vetnému deju. Predikit pricastovej polovetnej konstrukcie md vo
vete funkciu doplnku alebo privlastku a s vetou, ktort nahradza, je vo vzfahu
syntaktickej transformadcie.

Pri¢astovi polovetni konstrukciu a jej polopredikéciu charakterizuji tieto znaky :

1. Spx=S, O (pri doplnku) alebo aj s inym vetnym ¢lenom (pri priviastku)

2. Ppx=PARTICIPIUM, z toho vyplyvaji dalsie znaky:

a) zachovanie slovesného vidu e

b) zachovanie intencie slovesného deja

¢) zachovanie slovesného rodu

d) zhoda so subjektom v rode, Cisle a pade

e) implikacia ¢initela deja alebo nositela stavu
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. mer vetno-
S— PPK P- Pp]( po . ¢lenska

- P dejov funkcia
AK PS DK ND PT MN TT KK’ SS' PD

1.PARTI- + - - + + - ++ + + + - + +  piSici
CiPIUM

2. PARTI- + - 4+ - - + + + -+ -+ + —  napisavsi
CirTUM :

3. PARTI- - + - 4+ - - + + + + + - + +  pisany
ciPIUM

4. PARTI- - 4+ o+ - = = + 4+ F+ + 4 ++ napisany;
ciptium zblednuty

Symboly: AK -— aktivum, PS — pasivum, DK — dokonavost, ND — nedokonavost, PT — pritomnost,
MN — minulost; T — totoZnost, T' — netotoZnost, K — koordipacia, K' — determinicia,
S — sicasnost, S’ — nesﬁéasnost’, P — privlastok, D — doplnok

f) mozZnost rozvitia pri doplnku, zdvazna rozvitost pri privlastku

3. (Spx) — Pex utvaraji polopredikaémi syntagmu

vyjadrovanie kategoérii Casu (relativneho) a sposobu

4. Px—P

a) koordinacny vztah (pri dopinkovej funkcii predxkatu pricastovej polovetnej
konstrukcie)

b) nie si v #iadnom syntaktickom vztahu (pri privlastkovej funkcii predikatu
pricastovej polovetnej konStrukcie)

5. Ppx mé v ramci vety syntaktickd funkciu:

a) doplnku

b) privlastku

6. substiticia pricastovej polovetnej konstrukcxe a hlavnej vety pri doplnku
a pri¢asfovej polovetnej konstrukcie a vedlajej privlastkovej vety pri privlastku

7. pricastova polovetna konStrukcia zachovédva vyznam vety, z ktorej vznikla

8. vyjadruje sa fiou druhy dej v ramci jednoduchej vety

9. pricasfova polovetni konstrukcia je prostriedkom syntaktickej kondenzacie

10. postpozicia predikatu pricastovej polovetnej konStrukcie pri privlastkoch

11. mozZnost intona¢ného vyclenenia predikatu pricastovej polovetnej konStruk-
cie

Pricasfové polovetné konstrukcie rozdefujeme podlfa syntaktickej funkcie ich
predikitu do dvoch zakladnych skupin. V jednej ma participium funkciu doplnku
a v druhej funkciu priviastku.

I. Sx=S, O; Ppx = PARTICIPIUM

(N) — PARTICIPIUM
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Ppx —P=koordin4cia
Ppx = doplnok

Na zéklade vlastnosti predikitu sa prva skupina pricastovych polovetnych kon-
Strukcii deli na tri podskupiny a v kaZdej podskupine sa rozliSuje subjektovy
a objektovy dopinok.

1. Ppx=PARTICIPIUM act. prit. nedok.

a) Spx=$ =podmetovy doplnok

b) Spx=0 =predmetovy doplnok

2. Ppx=PARTICIPIUM pas. nedok.

a) Spx=S=podmetovy doplnok

b) Spx =0 =predmetovy doplnok

3. Ppx=PARTICIPIUM pas. dok.

a) Spx=S=podmetovy doplnok

b) Spx=0 =predmetovy dopinok

IL. Sex=S$, O, inym vetnym &lenom ; Ppx = PARTICIPIUM

(N) - PARTICIPTUM
Ppx = priviastok
(N) — PARTICIPIUM = aj determindcia

Privlastkom vo vete mé6Zu byt vSetky participidlne tvary, preto tito skupinu
pricasfovych polovetnych konstrukcii delime na $tyri podskupiny : -

1. Ppx=PARTICIPIUM act. prit. nedok.

2. Pex=PARTICIPIUM act. min. dok.

3. Pex=PARTICIPIUM pas. nedok.

4. Ppx=PARTICIPIUM pas. dok.

Jazykovedny tstav L. Stiira SAV
Bratislava, Nilepkova 26
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ITPUYACTHBIE NTONYIIPEIUKATUBHBLIE KOHCTPYKLW
Pe3ome

B crathe gaercs onpeeieHUe IPUIACTHIX HONYIPEANKATHBHBIX KOHCTPYKIIAMA M IPUBORHTCH CIMCOK
¥X XapAaKTEPHBIX TIPH3HAKOB. ABTOp pa3GuBacT ITOT THI KOHCTDYKIMH HA IBE OCHOBHBIE TPYHIIbI
B 3aBHCHMOCTH OT (YHKLMH, KOTODYIO NpPEAMKAT HPMYACTHOM MOJNYNPEHKATUBHON KOHCTDYKIUH
BBITIOJTHSET B HPEAOXeHuH. B [IepBOM THIIE KOHCTPYKIMH SBASETCH IPERUKAT NPHYACTROMA NIOMYIpEAK-
KATHBHOM KOHCTPYKIMHA BTOPLIM CKa3yeMbIM, BO BTOPOM THIIE — ONpPERCHCHACM.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981,1

VYSKUM RECOVYCH PORUCH PRI PARKINSONOVSKOM
SYNDROME

JANA DVONCOVA — VIERA NADVORNIKOVA

V §tadii Foneticky vyskum recovych portdch pri dyskinézach (Jazykovedny,
asopis, 31, 1980, s. 152—158) sme referovali o vyskume recovych porich pri
nervovych ochoreniach postihujicich extrapyramidovy motoricky systém a zdovod-
nili sme, pre¢o sme zamerali svoj vyskum na reové poruchy pri parkinsonovskom
syndrome. Charakterizovali sme toto ochorenie, strune sme zhmuli doterajsi
vyskum a nacrtli schému ndsho vyskumu. V zdvere sme konStatovali, Ze predpokiad
existencie reového systému fungujiceho pri reovej komunikicii sa na ziklade
niektorych vysledkov nasho vyskumu javi ako realny. Nazddvame sa, Ze je vhodnym
vychodiskom na rieSenie aj teoretickych otazok re¢ovej komunikicie.

V tejto $tidii chceme podrobnejSie rozobraf materidl, ktory sme ziskali pri
vyskume. Podrobnejsie Statistické hodnotenie podidme osobitne.

Stibor 0s6b. Z povodného sitboru 61 osob trpiacich na parkinsonovsky syndréom
(lieCenych na Neurochirurgickej klinike LF v Bratislave) sme vybrali uzsi stibor 24
osob (15 muZov a 9 Zien) postihnutych rozlicnym typom a stupfiom tohto ochorenia.
U nich sme hodnotili ich reovy vykon na ziklade 16 parametrov (op. cit., s. 156).
Vzhladom na to, Ze iSlo o vyskum zamerany v prvom rade na skiimanie artikulacie
hlasok ako na jeden z najdoélezitejSich parametrov pri posudzovani recovej komuni-
kicie z hladiska jej zrozumiteInosti a ddlezity aj pre spétost reCového a jazykového
systému (Dvoncova, 1980, s. 82), vybrali sme na podrobné skimanie artikulicie
fonetickymi metédami (segmentaciu na segmentatore, oscilografiu a spektrografic-
ki analyzu) z tohto stiboru este uzsi siibor 12 0s6b (9 muzov a 3 Zeny), ktorych stav
sme hodnotili ako stredne fazky stupeii ochorenia. Vyber sme urobili aj na zdklade
percentualneho zhodnotenia artikulacnych chyb typickych pre ochorenie na parkin-
sonovsky syndrom. Nezahrnuli sme do tohto stiboru tych pacientov, u ktorych sa
nevyskytovali artikulaéné chyby, ani takych pacientov, ktorych pokrodily stav
ochorenia spOsobil uplny rozpad artikulaénych stereotypov a viedol k strate
zrozumiteInosti ich refového prejavu. Taky vyber pri podobnych vyskumoch
pouZivaji aj ini autori. Z praktického hladiska zodpovedal tento postup aj tomu, Ze
sa vyberali taki pacienti, u ktorych sa d4 predpokladat, Ze by rehabilitacia reci bola
potrebna a mala vyznam. Zo §tatistického hladiska vysledky uvedené v tabufkiach I,
II charakterizuji iba tento uZii sibor a necharakterizuji ochorenie ako celok.
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Stredna hodnota chyb u jednotlivcov v tomto siibore sa pohybuje vrozmedzi 1—6 %
umuZov a 0,16—0,80 % u Zien. Vek pacientov sa pohyboval v rozmedziod 47 do 80
rokov.

Rozsah textov Rozsah textov u jednotliviich 0sob predstavoval sibory recovych
skisok, z ktorych najkratsi siibor obsahoval 872 hldsok a najdlhsi 5483 hldsok.
Priemern4 dizka textu je 2972 hlasok. Do siiboru sme vybrali také osoby, od ktorych
sme ziskali viacej nahravok a u ktorych rozsah spontannej reci v ramci textu jednej
osoby predstavoval najmenej tretinu, zvi¢Sa vySe polovice hlasok z ich celého textu.

Vypodet strednej hodnoty chyb.* Na odhad strednej hodnoty chyb u i-tej osoby
A® (i=1, 2, ... 12) sme vzhfadom na rézny rozsah siiborov ]ednothvych re¢ovych
skiasok pouzﬂx vazeny aritmeticky priemer chyb X®, Plat1

X(l) 2 c(l) i

®

kde ¢’ = ;—lz,— je vahovy koeficient j-tej recove;j skisky (j=1,2 ... 8), P{ je percento

chyb pri j-tej skiske, h je rozsah j-tej skisky a h® je celkovy rozsah vietkych
recovych skusok u i-tej osoby. Toto (islo sihlasi s percentom chyb vypocitanych
podla vzorca

(0]
1%’ 100 %

kde a® je celkovy podet chyb u i-tej osoby.
Stredni hodnota chyb u muZov (Zien) sa odhaduje tieZ viZenym aritmetickym
priemerom chyb jednotlivcov podla vzorca

_ K Lo a® "o
=Z EX‘ =2i —ﬁ~100 %o

kde N je rozsah siboru vietkych recovych skisok u v§etk}’?ch muZov (Zien), priCom
@
sumdcia sa robi cez vietkych muZov (Zeny). Zlomok hﬁ sa nazyva vahovy

koeficient i-tej osoby. Vysledky skiimania st zhrnuté v tabul’ke 1, II
Stredna hodnota chyb u muZov celkovo je

Xn=2,89
a u zZien ,
X:=0,35
* Matematické rieSenie vypoétov navrhol dr. Gejza Wimmer, CSc., vedecky pracovnik Kabinetu
fonetiky FFUK.
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Vyslovnost Zien bola teda celkove lepSia ako vyslovnost muzov. To sihlasi so
zistenim I. S. Coopera (1969), ktoiy uvadza signifikantny rozdiel v pote re¢ovych
chyb medzi pohlaviami (18,2 % u muZov, 5,3 % u Zien). Autor, pravda, hodnoti

ochorenie ako celok.

" Charakter textov. Material obsahuje nahravky tychto skiSok : voIné rozprivanie,
dialég, poéitanie od 1 do 20, pomenivanie predmetov na obraze, Citanie neznameho
textu z Citanky, Citanie Standardného textu pripraveného na tento vyskum, Citanie
stiboru vybranych slov, &itanie riekanky, Citanie viet s rtoznym melodickym priebe-
hom, spev piesne podla volby pacienta. Pacienti teda mali prileZitost pre reCovy
vykon vo vietkych beznych reCovych situicidch a v recovych skiskach zachytit
realizicie vietkych slovenskych hldsok, a to hlavne v troch zdkladnych pozicidch: na
zaciatku, vniitri a na konci slova. Material poskytuje aj mozZnost sledovat koartikula-
cie hldsok a suprasegmentalne javy.

Ako najdlh§i moZny ¢as jedného vySetrenia sme stanovili 20 minit. Podla
zdravotného stavu pacienta bolo nevyhnutné &as re¢ového prejavu pacienta v niek-
torych pripadoch skritit, ¢o znamenalo skritit alebo vypustit niektoré skasky.

Vyklad obsahu niektorych pojmov. Pre dalsi vyklad treba objasnif niektoré
pojmy, ktoré dalej pouZivame.

Predovietkym je to pojem elementirnej komunikicie. Je pre nas vychodiskom pri
hodnoteni redi pacienta. Predstavuje reCovii komunikaciu v relativne pokojnom,
nehlu¢nom prostredi za ucasti 1—3 cudzich os6b. To zodpoveda situicii v rodine
alebo v nemocnici a postauje pacientovi na zaobstaranie zdkladnych Zivotnych
potrieb. V podobne;j situdcii sa uskuto¢iioval aj vyskum. Nahravka sa robila v tichej
komore**, v ktorej okrem pacienta bola pritomn4 logopédka alebo oSetrovatelka.

K zikladnym pojmom patri aj pojem typu a stupfia ochorenia. Vymedzenie
obidvoch tychto pojmov opierame o hodnotenie artikuldcie pacienta. Pojem typu
a jeho vymedzenie preberame od H. Wodeho (1970, s. 39), ktory sa az dosial
najpodrobnejsie zaoberal fonetickym rozborom reéi parkinsonikov. Podfa neho
rozoznivame typ I (odbiravanie tstnych striktir), typ II (poruchy znelosti hlasok),
typ HI (rozmanité iné poruchy, ktoré su pripadne kombinované s poruchami typu
I alebo II). ' .

Wodeho uréenie stupiia poruchy, v ktorom sa na zaklade artikuldcie hodnoti
‘vlastne predpokladany stupefi zrozumiteInosti re¢i pacienta, sme nahradili delenim
na tri stupne: 1. stupeii — lahké ochorenie bez artikulacnych chyb, 2. stupeii
— stredne taZzké ochorenie, pri ktorom stredni hodnota chyb ma rozsah od 0,1 do
6 %, 3. stupenin — taZzké ochorenie, charakterizované artikulaénymi poruchami
s vyskytom nad 6 %. Tento spdsob hodnotenia umoziuje lepsiu kvantifikiciu chyb
a zniZzuje vplyv experimentitorovej interpretacie zrozumiteInosti textu.

** Tichi komoru ldskavo zapoZitala I1. ORL klinika, primidr MUDr. Z. Bargér, za ¢o mu srdeéne
dakujeme.
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Vymedzenie pojmu artikulaénej chyby patri k teoreticky déleZitym problémom.

' NemoZno jednoducho kazdi odchylku od idedlneho vzoru zvukovej realizdcie

. prislusného textu oznacit za rovnako vaznu chybu.

Hovoriaci méze urobit v reCovom prejave dvojaky druh chyb. Vo fonetickej
terminoldgii st u nds zauZivané terminy ortofonicka a ortoepicka chyba. Ortofonic-
ka chyba je nendlezita artikulacia hlasky, v dosledku ¢oho vznika nezodpovedajici
zvukovy efekt. Ide o poruchu v ramci reového vykonu. Hovoriaci zvyCajne netrpi
poruchami v oblasti fonologického systému, iba nendleZite zvukovo realizuje
fonému. Ortoepickou chybou je nespravne pouZitie spravne artikulovanej hlasky.
V niektorych pripadoch ide o kriZenie fonologickych systémov, napr. spisovného
a narecového. Recovy vykon je neporuseny.

Toto zdanlivo jednoduché a prehfadné delenie chyb naraza v praxi na tazkosti.
Ortofonickd a ortoepickd vyslovnost maji svoju normu v kazdom kolektive.
Ortoepicka vyslovnost je priamo spita s jazykovym systémom. Ortofonicka norma
tesne sdvisi s artikulanou bdzou jazyka, ale je tieZ tesne spitd s fonologickym
systémom. Ten je jej organizujicim <initefom v celkovom fungovani zloZitého
re¢ového mechanizmu. )

V naSom pripade sme postupovali tak, Ze sme chyby rozdelili na taZké a Tahké
poruchy artikulacie hldsok. Za tazku chybu pokladame poruchu takej vlastnosti
hlasky, ktora z fonologického hfadiska predstavuje relevantni viastnost odpoveda-
jacej fonémy. Pri takej artikulacnej poruche vznik4 ind hlaska, ktord koreluje s inou
fonémou. Pre pacienta ma, pravda, hlaska platnost povodnej fonémy. Do tejto
skupiny zaradujeme aj upilny zanik hlasky. Vzhfadom na to, Ze hranica oslabenia
hlésky nie je jednoznacne dan4, lebo oslabovanie sa deje u parkinsonikov postupne,
boli sme niteni zaradovat do tejto skupiny aj vietky pripady zreteIného oslabenia
artikulacie hlasky. Zodpoveda to aj hodnoteniu chyb ako typickych pre parkinsoniz-
mus. Medzi fahké chyby sme zaradovali drobné individuidlne ortofonické chyby
(napr. mierny sigmatizmus a 1.) a beZné ortoepické chyby.

Uvedena tabufka chyb (s. 61—62) je zostavena na zaklade fazkych porich, fahké
poruchy sa v nej nebert do Gvahy. Na zhodnotenie signifikantného rozdielu medzi
Tahkymi poruchami u parkinsonikov a u kontrolnej skupiny zdravych ludi nemime
dosial k dispozicii dostatoéne spracovany material. v

Vlastna fonetickd problematika, ktora nds zaujima, sa tyka vacSiny parametrov,

- ktoré sme si vybrali na sledovanie. Pri ich hodnoteni sme postupovali metédou
opakovaného pociivania, teda auditivineho hodunotenia re¢i pacientov. Artikuliciu
sme skimali u naSich pacientov cez akusticky vysledok, lebo zvyéajne pouZivané
organogenetické metddy by boli pre pacientov prili§ zataZujice. Auditivne hodnote-
nie sme doplfiovali vySsie spominanymi akustickymi rozbormi.

Preberieme teraz jednotlivé parametre a v§imneme si ich vzfah k artikulacii.

Dychanie. Dychova zlozka je velmi d6leZitd pre vznik reCového signilu, lebo
priamo podmiefiuje fondciu a re¢ vieobecne. Dychova dyskoordinécia predstavuje
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Tabulka 1
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1 675 — 540 383 46 — 678 320 2642
Al 2 11 — 6 3 2 _ 27 5 54 204
31,629 — 1,111 0,783 4347 — 3982 1562 2,043
1 238 829 — 313 500 1177 973 — 4030
A* 2 1 18 — 1 1 19 1 — 40 0,992
3 0420 2,171 — 0319 02 1,614 0,102 — 0,992
1 151 — 700 236 213 — 1009 153 2462
Al 2 3 — 18 1 — — 24 3 49 1,989
3 198 — 2,571 0423 — — 2378 1960 1,990
1 736 13 402 236 304 _ 756 889 3336
At 2 40 — 43 1 2 — 31 75 192 5,755
3 5434 — 10,69 0423 0,657 — 4100 8436 5,755
1 722 17 852, 1720 808 269 881 175 5444
A 2 8 1 140 8 2 — 54 27 240 4,408
3 1,108 5,882 1643 0465 0247 ~— 6,129 15428 4,408
1 1459 16 — 236 — — — — 1711
A 2 38 — — 2 — — — — 40 2,337
3 2604 — — 0847 — — — — 2337
1 1254 79 417 123 30 368 104 352 2727
AT 2 27 5 53 1 1. 26 10 25 148 5,4265
3 2,153 6,329 12,71 0,813 37333 7,065 9,615 7,102 5427
1 2903 — 733 294 — 706 445 402 5483
A 2 29 —_ 3 1 — 7 2 1 43 (0,784
30999 — 0409 0340 — 0,991 0449 0,248 0,784
1 — 98 795 246 76 98 33 — 1376
A 2 — 22 14 1 — — 2 — 39 2,834
3 2244 1,761 0,40 — — 6,06 — 2,834

zretelne nepriaznivy zisah do re¢ového prejavu ako celku, ovplyviiuje jeho dynami-
ku, najmi ¢lenenie pauzami. Nepriaznivy vplyv dychovej dyskoordindcie sa vyraz-
nejsie prejavuje skor v oblasti suprasegmentilnej. V krétkych reovych prejavoch
segmentalne javy badatelne neovplyviluje. MoZzno predpokladat, Ze v dlh§om
prejave koreluje s oslabenim artikulicie jednotlivych hldsok.

61



Tabulka 2
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3 — 1,915 — — - 0,448 — —_ 0,802

1= rbzsah stiboru
2 = pocet chyb
3 =% poétu chyb

Fondcia. Hlasova dysfénia rozmanitého charakteru ma u parkinsonikoy intermi-
tujici priebeh. Postihuje hlasovy prejav ako celok, nepriaznivo ovplyviiuje supra-
segmentilne javy, predovietkym melédiu. V spojeni s akceleraciou tempa vyrazne
znizuje zrozumiteInost re¢ového prejavu. Sposobuje zmeny znelych spoluhlasok na
neznelé a umoziuje vznik neznelych alebo neplnozvucnych vokalov. Vlastna farba
vokalov sa pod vplyvom dysfonie zreteIne nemeni; z auditivnej stranky sa vokaly
medzi sebou zretelne rozpoznatelné. o

Rinofénia. Nazalizacia re¢ového prejavu, sposobena porpsenou funkciou makke-
ho podnebia, byva trvald alebo intermitujica. Ak je trvald v celom prejave a nie je
kombinovand s vyraznou poruchou artikuldcie alebo tempa refi, nesposobuje
podstatné zhorSenie zrozumitelnosti redi, ale skor posobi rudivo z estetického
hladiska. Pacienti si ju alebo nevsimajii, alebo naopak precefiuju jej vyznam pre
zrozumiteInost redi. Rinofénia postihujiica len kratsie odseky sa auditivne vyrazne
prejavuje najmé v slabikéch s ostrymi sykavkami. _

Hlasovy zadiatok. Skimaniu hlasového zaCiatku sa venujeme osobitne. Nazdava-
me sa, Ye tato zaujimava problematika si zaslizi vacsiu pozornost, neZ aka sa jej
bezne v literatiire venuje. Len okrajovo sa totiZ konstatuje, ze parkinsonikom pdsobi
ta¥kosti realizovat tvrdy hlasovy zaciatok (Wode, 1970, s. 38). Toto konStatovanie
sa zhoduje aj s na$imi skdsenostami, Nazdivame sa, Ze by sa neschopnost tychto
pacientov tvorit tvrdy hlasovy zaciatok dala vhodne vyuZit v medicinskej diagnos-

tike.
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Iteracie. V literatire o parkinsonizme sa.iterdcie ¢asto spominajui. Pokladdme za
vhodné rozliSovat opakovanie hlasky od opakovani slova alebo slabiky. Ak poklada-
me slabiku za zakladni jednotku reci, opakovanie mensej alebo vicsej jednotky ako
slabika nemusi spo&ivat na tom istom principe. V naSom materiali sa vyskytuje
opakovanie prvej hlasky slova, ponasajice sa na zajakanie, ktoré viak so zajakanim
nie je totoZné (napr. [$$tvoro deti]). Dalej opakovanie slabik, ¢astislov a celych slov.
Vyraznou értou tohto opakovania je jeho mimovoIny charakter. Opakovanie slov sa’
neponisa na opakovanie slov u zdravych os6b, u ktorych ide napr. o zddraznenie
slova alebo vyplnenie pauzy. Parkinsonovské opakovanie nema nijaku funkciu a ma
vyrazny monotonny echolalicky charakter. (Napr. pacient rozprava o svojej rodine :
[dve céri céri sit do-domdce... boli tu fievesta fievesta a sin].)

S pripadmi skutocnej palildlie; takej aka sa opisuje v literatiire, sme sa nestretli.

Usudzujeme, Ze je zriedkava.

Vypustanie hldsok, slabik a slov je v reli parkinsonikov Casté. M4 zrejme isti
suvislost s oslabenim artikuldcie hldsok. Jestvuje nepreruseny rad pripadov od
oslabenia hldsok aZ k ich zaniku. Zanik hlasok byva Castejsi v zrychlenom tempe, zdd
sa viak, Ze nie je priamo imerny tempu reci. Pravdepodobne ovela tesnejSie sivisi
s oslabovanim striktir. Vypustanie spoluhldsok v spoluhlaskovych skupiniach fazko
u parkinsonikov hodnotif bez kontrolnej skupiny zdravych os6b.

Zanik koncovych hlasok a slabik stvisi jednak s dychovou dyskoordiniciou a dalej
zrejme aj s tym, ¢o M. Seeman (1955, s. 59) nazyva ,,vyhasinanim artikulaéného
popudu®, pri ktorom sa artikulacia hlasok postupne silno oslabuje.

Suprasegmentilne javy sme hodnotili iba globdlne na zdklade pociivania, lebo sa
ndm nepodarilo ziskat pdvodne plinovany melograf. Melddia bola vo vsetkych
pripadoch ochorenia monotonizovana. Je to Crta, ktora vystupuje u tychto pacientov
najvyrazneisie. V IahSich pripadoch ochorenia straca sa individuélne citové zafarbe-
nie melddie, mohli by sme azda povedat, Ze sa strica to, ¢o niektori autori nazyvaja
ozivenost melddie. Znizuje sa aj tonovy rozsah melodickych priebehov. Je zaujima-
vé, Ze pri zhorSovani ochorenia zostdva v§ak pomerne dlho zachovani tendencia
k rozliSovaniu fonologicky funkénych priebehov (klesavej melddie uspokojivo
ukoncenej vypovede, stiipavej melddie zistovacej otizky), aj ked, pravda, vobmed-
zenom ténovom rozsahu. H. Wode (1970, s. 29) o melodickych priebehoch vravi, Ze
je tazko ich u pacientov hodnotit, lebo nejestvuje dostatok detailnych vyskumov
melddie normalne;j redi, o ktoré by sa mohol opierat. Specidlnym testom zistuje, Ze
kategoria emfazy je u pacientov zachovand. Ak pacienti nie si schopni uskutocnit
svojim hlasom zmenu melédie, vyjadruji emfizu pomocou zosilnenia hlasu. Cias-
toéne sme ziskali podobné skisenosti. N48 materiil ukazuje na to, Ze v priebehu
ochorenia dochadza k monotonizicii ¢asto skor ako k vyraznej poruche artikulacie
hlasok. V tazkych pripadoch ochorenia je melédia tpine monoténna.

V ramci dynamiky sme si v§imali rozdiely vo vyraznosti prizvu¢nych a nepriz-
vuénych slabik. UdrZiava sa v obmedzenej miere aj pri zhorSovani ochorenia.
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Nebadat, Ze by porucha dynamiky korelovala vyrazne s poruchami artikuldcie.
V niektorych tazsich pripadoch ochorenia sme badali, Ze sa prizvuk posiiva na koniec
slova. Je zaujimavé, Ze tento posun koreloval so zvySovanim tnavy pri reovom
vykone.
Refové tempo parkinsonikov, ako sme sa uZ o tom zmienili, byva znacne
vyrovnané. Podla nid$ho materiilu usudzujeme, Ze zmena tempa patri k prvym
- priznakom ochorenia v oblasti re¢ového vykonu. Tempo byva alebo akcelerované
alebo retardované. Moze byt pritom vcelku vyrovnané (t. j. v celom reéovom vykone
pomerne jednaké), alebo kolisavé (t. j. zreteIne sa meniace po istych odsekoch).
Niekedy je akcelerdcia vyrazna pri dlhsich slovach. Ide o tzv. interverbalnu
akceleraciu. Podla H. Wodeho (op. cit., tabulka na s. 35), objavuje sa spomalené
. tempo pri vietkych typoch ochorenia a u vSetkych stupfiov ochorenia okrem
nulového (podfa Wodeho stupnice). U vSetkych Wodeho pacientov je spomalené
tempo sprevadzané aj tichym hlasom. Pripady zrychleného tempa H. Wode neuvad-
za. V nasom materidli sa objavovali pripady zrychleného tempa najmé v spontanne;j
redi (v rozprivani) a niekedy silno kontrastovali s pomal§im tempom inych re¢ovych
skaSok toho istého pacienta.

ZrozumiteInost sme hodnotili len globalne na ziklade pocavania. Tieto vysledky
nepokladdme za konecné. Na presnejSie zhodnotenie zrozumiteInosti treba vypra-
covat siibor auditivnych testov a na testovanie pouzit viaceré skupiny posluchicov.

Z oblasti gramatického jazykového systému sme sledovali iba niekolko za-
kladnych parametrov: spravnost gramatickych tvarov, vetni skladbu, prenikanie
dialektizmov alebo inojazykovych prvkov (madarskych, ¢eskych). Chyby nepred-
stavovali iny stav, neZ aky badat v reéi kazdého zdravého hovoriaceho, ak nehovori
dosledne spisovne. -

Z vyhradne fyziologickych javov nesivisiacich priamo s re€ovym prejavom sme
sledovali tras koncatin. V uvedenom stibore sa tras objavoval zva§a po istom Case
trvania reCovych skiSok (mozno ako nisledok tunavy), nekoreloval vyrazne s ni-
jakym z vysSie uvedenych parametrov. Nazddvame sa, Ze tu ide o podobny jav, aky
zistil R. Netsell (1975, s. 176), totiZ Ze zrychlovanie re¢ového tempa a zrychlova-
nie pohybov pri chodzi si dva nezdvislé priznaky. Tras koncatin je zrejme nezavisly
priznak vo vzfahu k recovej motorike.

Sdstredime sa teraz na oblast artikuldcie, ktorej sme venovali pri vyskume
najvicsiu pozornost. _

Artikulaciu pokladdme za zviast d6leZitd oblast tak z teoretického hfadiska, ako aj
z praktického hladiska recovej komunikicie pacienta. Ortofonicky a ortoepicky
dobrd artikuldcia m6Ze vyvazit poruchy reci v inych parametroch (napr. slabi
zvucnost hlasu) a podstatne zvysit zrozumiteInost reci postihnutého.

Az dosial skimal najpodrobnejsie a najsiistavnejsie re¢ové poruchy parkinsoni-
kov H. Wode (1970). Na zaklade rozboru portch rozdelil parkinsonikov do troch
typov (typy I, II, III). Najpodrobnejsie prepracoval typ I, ktory sa vyznauje
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poruchami Gstnych striktir. H. Wode rozozndva 6 skupin tychto portich (op. cit.,
s. 35—36): 1. Iahké uvolnovanie (leichte Lenisierung), 2. zaver nahradeny WZinou
(Verschluss : Spirans), 3. otvorenejs$iu GZinu (offene Spirans), 4. oslabenie trecicho
$umu (verringerte Reibung), 5, stratu konsonantickych $umov az do nezrozumitel-
nosti hlasky (unverstindlich); v rdmci tohto typu eSte uvidza to, Ze znelé spolu-
hlasky sa javia ako dlhé, zatial o o¢akdvané neznelé si kratke. Znelost sa §iri aj na
segmenty, ktoré by mali byt neznelé.

Na zdklade rozboru nasho materidlu artikulaénych porich typu I, ktory bol
zastiipeny najpocetnejsie, stanovili sme tieto skupiny portch dstnych striktur: 1.
skupina. Hlasky maji mierne oslabené zivery a mierne rozSirené dziny, ¢o im
dodiva celkove charakter oslabenej, menej zretelnej artikuldcie. Su vSak eSte dobre
rozpoznateIné. Spoluhlisky majia tendenciu zanikat medzi niektorymi samohlaska-

~mi. Této porucha sa vcelku pondSa na oslabenie artikulicie niektorych hldsok
u idrav370h '0s6b. U nich ide zvifSa o niektord z hlasok I, j, h, v, zatial ¢o
u parkinsonikov sa oslabuje ktordkolvek hldska.

2. skupina. Polozaverové spoluhlasky c, ¢, dz, dZ maja oslabent zdverovii fazu
artikul4cie. Oslabenie mbZe byt také velké, 7e sa tieto hlisky zmenia na zodpoveda-
juce WZinové spoluhlasky (c sa meni na s, ¢ na § atd.). Té4to porucha je auditivne
napadna, moZe pri nej dojst aj k. zdmene slova (kocik — kosik). Oscilogram ¢. 1:
ma(ick)a, kontrolnd osoba: ma(cick)a. ***

3. skupina. Zaverové spoluhldsky majt oslabeny ziver, explézia je predizena
a spreviddzand trecim Sumom, ktory sa ponaSa na asibilaciu. T4 sa v normélnej
slovenskej vyslovnosti vyskytuje len ojedinele pri ¢, d. Oscilogram ¢. 3: t(ank).

4. skupina. Zaverové spoluhlisky si reprezentované len zdverovou fazou, ktora
bez zretelnej explézie, alebo vdbec bez expldzie hoci len naznacenej miernym
$umom, volne prechddza do nasledujiicej samohlasky. Audmvne sa javi hlaska ako
oslabena. Oscilogram ¢. 4 : vie(tko).

5. skupina. Pri zaverovych spoluhldskach nie je v dosledku oslabenia striktiar
riadny zdver a pocas tohto netplného ziveru eSte aj svalové napitie zrejme koliSe,
takZe vznika slaby nepravidelny treci Sum. Oscilogram ¢. 5: s(dnk)y, €. 6: kv(et)y.

6. skupina. Charakter spoluhlisok je v ddsledku silného oslabenia striktir znacne
naruseny. Neznelé spoluhlasky sa menia na znelé. Celkove ide o nepreruSované
znenie hlasu, pri ktorom sa eSte rozpoznaju vokaly od konsonantov. Oscilogram
¢. 7: bab(iga) = bébika, €. 8: (za-i) = Jaty.

7. skupina. Nastdva uplny rozpad artikuldcie, re¢ sa stiva nezrozumitelna.
Namiesto spoluhldsok sa objavuje len pritimenie hlasa. '

Poruchy znelosti a neznelosti hldsok predstavuji dost komplikovany problém.
V slovencine je znelost a neznelost spoluhlisok fonologicky funk¢ni. Pritom

*rk Rozsxahle)m experimentalny material, na zdklade ktorého st spracované predkladané zavery,
nebolo moZné publikovat z technickych prlcm (spdsob tlace).
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dochddza k rozmanitym zmendm v ramci koartikulidcie. V niZzSom §tyle beZne
hovorenej reci sa navy$e nezachovavaji dosledne zakonitosti znelostnej asimilicie
spisovnej vyslovnosti. Tejto otdzke by bolo treba venovat u parkinsonikov starostli-
vo pripraveny Specialny vyskum s pouZitim kontrolnej skupiny. Na zaklade nasho
materidlu nebolo moZno vyvodit presné zdvery. M6Zeme iba suhlasit s Wodeho
tvrdenim, Ze typ I a typ II sa spolu nemiesaju. Pri type I sme nezistili preukizateIné
pripady straty znelosti spoluhlasok. Auditivne sice niektoré pripady pdsobili akoby
i§lo o stratu znelosti, ale pri podrobnom experimentilnom rozbore sa ukdzalo, Ze je
to iba dojem. Tieto spoluhlasky boli také kritke (okolo 30—40 milisekind), Ze ich
rozpoznanie nemohlo byt spolahlivé a tym zrejme vznikal chybny dojem o ich
neznelosti. Intermitujlica strata znelosti vokalov sa vyskytuje pri intermitujicej
afonii, priom si vokal zvy€ajne zachoviva vokalickd farbu, je od iného vokalu
rozpoznatelny. ,

Deformécia vokalickej farby sa vyskytuje az v tazSich pripadoch ochorenia.
Vokdly maji tendenciu k posunu formantov smerom k strednému stredovému
vokalu (nasledok zniZenia pohyblivosti artikula¢nych organov). Vo velmi tazkych
pripadoch ochorenia strieda sa tento stredny stredovy vokil s mierne naznaCenymi
striktirami. Niekedy s mierne naznacené zmeny vokalickej farby. Re¢ je nezrozu-
mitelna. Auditivne vznika dojem, Ze sa zachovévaju striktiry na hranici slabik.

Z hladiska delenia na stupne ochorenia hranice medzi jednotlivymi stupiiami nie
je mozno stanovit len na zaklade artikula¢nych porich. Za presnejsie pokladame
delenie na zdklade percentuilneho vypoétu vyskytu chyb. Zhruba mozno povedat,
Ze skupina 2—4 je charakteristicka pre II. stupen ochorenia, skupina 5—7 pre II1.
stuperi. ’

Zdver. Pri ochoreni na parkinsonovsky syndrém porucha reci sa v jednotlivych
parametroch prejavi len vtedy, ak sii ochorenim postihnuté tie svalové skupiny,
ktoré sa priamo zGCastiiuji na tvorbe re¢ového signdlu. Ak sa poruchy tykaji
elementarnych zloZiek recového vykonu, t. j. dychania, fonicie a artikulicie a ak
dochddza k strate tych zvukovych vlastnosti, ktor€ si relevantné pre rozliSovanie -
foném, reCovy systém sa nariisa. ReCovy systém je pevne spity celok, ktory nema
bezprostredny vzfah k ostatnej motorike tela, je viak tesne spity s jazykovym
systémom.

Kabinet fonetiky FFUK _ Logopedicka poradiia
Filozofickd fakulta UK NsP akad. L. Dérera
Bratislava, Gondova 2 Bratislava, Limbova 5
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HCCNEJOBAHUE HAPYIIEHWW PEYU
P CHUHIPOME ITAPKMHCOHA

PesioMe

ABTOpS! IpH NIOMOLIM (HOHETHIECKHX IKCIECPUMEHTAILHBIX METOROB MCCACHYIOT HAPYIICHUS peuyu

y GonbHbIX, crpafaromux cuHgpoMoM Ilapkuncona. B xofie nccneopanus oGpamjaioT NPEXAe BCETO

BHAMaHHE Ha aPTHKYIALMIO U €€ OTHOIEHHUE K IPYIHM HabofacMbIM napaMeTpam. B 3aBUCHMOCTH OT

- apTUKYISLMOHHBIX HAPYIICHWH PEYH Pa3NudaloT TPH THHA GOMBHELIX U TPU CTENICHH TSDKeCTH 3a60neBa-

. Bornee moapoGHO 3anuMaroTcs M3GpasHoil TPyImod 12-Tu GONBHBIX (9 MYXKUIMH w3 KEHIIUHBI),
COCTOSIHYE KOTOPBIX CUMTAIOT MOJXONAIIUMY JUIS PEACUNUTALY PEIM.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 1

DISKUSIE

PRISPEVOK DO DISKUSIE O OBSAHU A 'FORME V SYNTAXI
FRANTISEK KOCIS

1. Za vychodisko k tivahe o obsahu a forme v syntaxi vezmeme kon§tatovanie V.
Krupu (1979), Ze ,,vo filozofickych pracach sa obsah v§eobecne definuje ako sibor
prvkov a procesov, ktoré vytvaraji zdklad objektov a podmiefiuji ich existenciu,
zmenu a vyvin. Naproti tomu kategoéria formy vyjadruje vzfahy, sp6sob organizicie,
$truktiru tychto obsahovych prvkov, a to tak vnitri objektu, ako aj vzhfadom na iné
objekty v jeho okoli*. Takéto vymedzenie kategéric obsahu a formy je znime
v istych obmendch uz od Cias aristotelovskej filozofie (znime je najmi jeho
vymedzenie formy: Forma dat esse rei), ale aplikicia tychto zikladnych ontolo-
gickych kategérii v jednotlivich vedeckych disciplinach pri analyze skimanych
objektov nebyva vZdy jednoznacnd a sposobuje dokonca viaceré fazkosti. V uvazo-
vani o obsahu a forme v jazyku, no najmi o obsahu a forme zikladnych vyzna-
movych jazykovych jednotick (morféma, slovo, tvar, syntagma, veta) sa predo-
vietkym nespravne alebo nendlezite chipe kategéria formy. Nespravne chipanie
formy moZe potom ovplyvnit aj vymedzenie obsahu jazykovych jednotiek.

V sticasnych priruckich dialektického materializmu sa hovori, Ze obsah a forma
nadobidaji skutoCny kategoridlny vyznam len vtedy, ked sa aplikuji pri analyze
a vysvetlovani procesu vyvoja istych (najmai zlozitych) systémov so zloZitou organi-
ziciou vniitorného pohybu i v stivislosti s inymi systémami (porov. Rutkevi¢, 1976).
Obsah a forma st kategdrie procesudlne, dynamické, a preto sa nehodia na
vysvetfovanie spdsobu existencie statickych predmetov a javov. Ak ma byt reé¢
o obsahu a forme tychto (statickych) predmetov a javov, treba ich chdpat ako
vysledok istého procesu ich vyvoja (porov. Rutkevi¢, 1976,s. 512). Z tohto hfadiska
sa preto opravnene mézeme zaoberat obidvoma kategériami aj v jazyku. Jazyk ako
prostriedok myslenia a spolo¢enskej komunikicie predstavuje otvoreny, dynamicky
systém, ktory ma vnitorny pohyb, vyvin i rozvoj podla vlastnych zdkonitosti i podfa -
potrieb spolo¢nosti (v ravine slovnej zdsoby dokonca velmi prudky najmi v Case
spolocenskych zvratov a v Case vedecko-technickej revolicie). Z hfadiska obsahu
a formy najpriliechavejsi je vyskum jazyka v jeho dynamike, v historickej perspekti-
ve, ale jazyk moZno skimat aj v synchrénnom priereze, teda ako staticky jav, ako
vysledok jeho vyvoja, pretoZe aj v synchronnom priereze je jazyk obrazom nielen
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- stcasného stavu v jeho pouZivani, ale aj vysledkom historického vyvoja. Ked dnes
viaceri lingvisti pri vyskume sucasného spisovného jazyka naliehavo zddraziuji
historicky aspekt, robia tak zadost pozZiadavke ontologického nazerania na jazyk,
poziadavke reSpektovat kategoridlny vyznam a procesualnost obsahu a formy
v jazyku. )

lv)alej treba zdoraznif, Ze obsah a forma si vztahové kategérie. Zretelne to
ukazuje obsahovo-formilna analyza pracovného procesu v Marxovom Kapitali
(porov. Rutkevi¢, 1976, s. 512—513). Podla tejto analyzy obsahom pracovného -
procesu je vztfah Iudi k prirodnym telesam, ktoré Tudia svojou priacou menia na
spotrebné predmety. Formou pracovného procesu je vzfah vyrobcov k vyrobnym
prostriedkom. Podobnii analogiu mozno hfadat aj v systéme jazyka. Obsah jazyka sa
preto nevymedzuje len ako stibor jazykovych prvkov, inventar prvkov (ktory je na
kazdej jeho rovine trocha odli$ny), ale aj ako stibor vmitornych procesov, ktorymi
tieto jazykové prvky istym sposobom vyjadruji vztah k vonkajSej skutoCnosti
(porov. Filozofické otazky jazykovedy, 1979, s. 57). Ide tu o isti vizbu jazykovych
prvkov k redlnym predmetom, ktoré zobrazuji. Forma jazyka sa tieZ zakladi na
vztahu, a to na vztahu jazykovych prvkov medzi sebou (na prisiusnej jazykovej
rovine sa bude tento vztah $pecifikovat podIa kvality a funkcie jazykovych prvkov).
Vztahova podstata obsahu a formy sa zreteIne prejavuje najmi na rovine spijania
jazykovych prvkov do syntagiem, viet a suiveti Cize na syntaktickej rovine, menej
v lexikalnej rovine, kde jednotu obsahu a formy predstavuje. slovo ako jedna zo
zakladnych jazykovych jednotiek.

Obsah a forma tvoria dialekticky protiklad. Rovnovaha obidvoch kategérii
v tomto protiklade je predpokladom priaznivého vnitorného vyvinu, vnitornych
procesov v prislusnom jave alebo predmete. Porusenie tejto rovnovahy signalizuje
zmenu obsahu a tym aj formy. To, Ze obsah a forma st v dialektickom protiklade,
ukazuje, Ze obidve kategoérie nie si toho istého ontologického rangu. Obsah tvori
rovina, stibor prvkov a vaiitornych procesov a ich vztah k mimojazykovej skutoénos-
ti ako existenény a vyvinovy ziklad predmetov a javov, formu tvoria vztahy medzi
tymito prvkami, vnlitornid organizicia tychto prvkov. Forma je spdsob existencie
tychto prvkov. Forma je vatitornou organiziciou obsahu (porov. Filozofické otazky
jazykovedy, 1979, s. 57).

Ak tento binarny protiklad obsahu a formy premietneme do jazyka, bude sa nim
javit ako protiklad siboru jazykovych prvkov a ich vzfahov {iZze ich spOsobu
existencie, ich Struktiry. O sibor akych jazykovych prvkov ide, ktoré prvky tu tvoria
obsah jazyka? O tom sa z jazykovednej literatiry dozvedame nie dost spofahlivo{,
lebo otazka jazykovych prvkov tvoriacich obsah nie je rozpracovana podla jednot-
livych rovin jazyka. V zborniku Filozofické otdzky jazykovedy (1979, s. 56—73) sa
hovori o forme a obsahu slova. Obsah slova sa tu vymedzuje ako dialekticka jednota
materidlnej a idedlnej zlozky. Materidlnu zloZku tvori sithrn morfém, idedlnu
stranku vztah slova k pojmu a prostrednictvom pojmu k prisluSnému oznacovanému

70



predmetu v redlnej skutoénosti, ale aj 'vzfah slova k inym slovim v jazyku.
Pojmovo-predmetovy vztah slova tvori zaklad, jadro vyznamu slova, v tom aj
lexikdlny vyznam prisluinej jazykovej jednotky. Obsah sa z istého hladiska (ako
jedna stranka jazykového znaku) oznacuje ako signifié (porov. Horecky — Racova,
1979, s. 150: signifié = obsahova stranka jazykového znaku vyjadrujica vzfah
k obsahu védomia a odkazujlca na skutoni vec). Forma slova (vnitorni) sa
v spominanom zborniku vymedzuje ako spdsob spojenia morfém, z ktorych saslovo
skladi (s. 60). V. Krupa (1979, s. 269) za obsah syntagmy poklada triedy lexém,
vstupujice do sémantickych vzfahov. Trieda lexém predstavuje viac slov s rozlinym
lexikalnym vyznamom, ale s rovnakym slovnodruhovym, resp. sémantickym zarade-
nim. Za (vnitornd) formu syntagmy V. Krupa poklada gramatické vztahy medzi
prvkami syntagmy (triedami lexém).

Z tychto konstatovani moZno usidif, Ze obsah a forma nie su javy tej istej
jazykovej roviny, hoci tvoria jazykovi jednotku jednej jazykovej roviny. Obsah ma
svoj zdklad v lexikdlnosémantickom vyzname slova, tvaru alebo spojenia, forma
(méame stile na mysli voitorni formu, Struktiru) ma v podstate spajaciu funkciu a je
eminentne gramatickej povahy. Napriklad lexikdlnosémanticky vyznam slova stena
je ten isty v lexikdlnej, morfologickej i syntaktickej rovine, ale jeho formalna
(gramatickd) stranka sa meni podla toho, ¢i je zaradené do lexikalnej roviny ako
_ pomenovanie alebo do morfologickej roviny ako tvar predstavujici vietky nalezité
slovnodruhové (morfologické) kategérie (rod, Cislo, pad, neZivotnost) alebo do
syntaktickej roviny ako syntagmaticky (vetny) ¢len s prisluSnymi syntaktickymi
funkciami. Na kazdej rovine predstavuje toto slovo jednotu obsahu a formy,
vnitorne $truktirovand lexikilnu, morfologickd alebo syntaktickd jednotku, ale
svojim vyznamovym jadrom (obsahom) patri do lexikalnej roviny a do roviny
sémantickych vztahov. Okrem spominanych rovin sa slovo stena na ziklade obsahu
a formy zaraduje aj do fonologickej roviny ako ista Struktira foném. Aj tu podla
nasho ndzoru jeho obsahom je jeho prisludny lexikalny vyznam vytvarany vztahom
foném s, t, e, n, a. Vmitorni formu slova bude tvorif osobitny spdsob spojenia foném,
resp. vzijomny vztah ich distinktivnych priznakov. Cum grano salis mohli by sme
tito formu oznacit za ,,gramatiku‘‘ tohto fonematického spojenia na rovine fonols-
gie.

Opakujeme preto napokon, Ze obsah a forma tvoria v dialektickej jednote
jazykové jednotky, prislichajice jednotliviym jazykovym rovinam alebo jazykové-
mu systému ako celku, ale — ako sme ukazali — nie su tej istej jazykovej povahy,
nepatria do tej istej jazykovej roviny: obsah v jazyku je lexikalnosémantickou
kategoriou so vztahom k predmetu mimojazykovej skuto€nosti cez pojem, forma ma
$truktirny, gramaticky charakter. Odlisny charakter tychto dvoch kategoérii v jazyku
potvrdzuje aj téza o ontologickej primarnosti obsahu pred formou (porov. Kope¢ny,
1962 ; Zimek, 1971 ; Rutkevic, 1976, s. 516).

2. Uz sme s¢asti naznacili, Ze forma ako ontologicka kategéria dialekticky spata
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s obsahom sa v dialektickom materializme ponima ako spdsob existencie a viitorna
organizicia obsahu (porov. napr. Filozofické otizky jazykovedy, 1979,s. 57). M. N.
Rutkevié (1976, s. 523) obidve kategérie diva do takéhoto sivisu: ,,Pojmy
systém, prvky, Struktiira sa tak ukazuji neoddeliteIné s pojmami formy a obsahu.
Pojmom obsah sa obvykle chdpe stthrn prvkov a pojmom forma spdsob spétosti
prvkov, ich vnitornd organizicia, Struktira.* Kategoriu formy v jazyku ako celku
(systéme) i v jeho jednotlivych rovinich (Ciastkovych systémoch) osvetluje V.
Krupa (1979), reagujic na pokusy o vyklad obsahu a formy v syntagme v ¢lankoch
F. Kocisa (1978) a J. Kadalu (1978), a potom v osobitnej §tidii v Jazykovednom
casopise (1979a). Aj z jeho vykladu sa zretelne ukazuje, Ze kategbria formy
,»Vyjadruje vztahy, sposob organizicie, struktiru tychto obsahovych prvkov. Na
inom mieste uvadza, Ze ,Struktiru pokladdme za sibor vzfahov medzi prvkami
v systéme*’, Ze ,,vnitorna stavba jazyka je jeho Struktira“. Na zaklade vymedzenia
obsahu a formy v jazyku vo vieobecnosti V. Krupa Specifikuje svoj vyklad o tychto
kategoridch v takej syntaktickej jednotke, ako je syntagma. V silade s naSim
vykladom (Kocis, 1978, s. 19) uvadza, Ze ,formu syntagmy mdzu tvorif jedine
syntagmatické vztahy medzi prvkami syntagmy“. To znadi, Ze v podradovacej
syntagme Struktirnym vzfahom (formou) je zavislostny (podradovaci) vztah, v pri-
radovacej syntagme vztah rovnocennosti, teda priradovaci vzfah. Tieto dva vziahy
sa pokladaji v syntaxi za zakladné vztahy, ktoré utvaraji Struktiru kazdej syntaktic-
kej jednotky (syntagmy, vety, stivetia, zloZeného siivetia).

Z hladiska vSeobecnej aplikicie kategdrie obsahu a formy, ale aj z hladiska ich
aplikacie na vyklad ontologickej stranky syntagmy ako istého systému (porov.
Krupa, 1979a, s. 105) treba preto vyklad J. Kacalu (1978, s. 354), Ze ,,obsahovi
stranku syntagmy tvori syntakticky (syntagmaticky) vzfah a formalnu stranku
gramaticky sposob realizacie tohto vzfahu* pokladat za neadekvitny i napriek tomu,
Ze pri svojom vyklade sa odvoldva na autority nasSho sicasného syntaktického
vyskumu (porov. s. 354). J. Kacalovi usla pri argumentovani jedna zikladna
distinkcia, a to rozliSovanie vniitornej a vonkajsej formy. Tak napr. aj v naSom
prispevku viac raz citovany M. N. Rutkevi¢ (1976, s. 510) pise o zvyajnom chipani
formy ako vonkajSicho vzhladu, spojeného s povrchovym vnimanim telesa v priesto-
re. Takiito formu oznaCuje zhodne s Heglom (ale aj s inymi filozofmi, napr. aj
s Kantom) za tzv. vonkajSiu formu. KedZe pojem a termin forma sa pouZiva aj
v spojeni s oznacovanim organizicie, vnuitorného pohybu systému a interakcie tohto
systému s inymi systémami, na rozliSenie tohto vyznamu formy sa vo filozofii bezne
pracuje s terminom vnitornd forma. Iba tato vnltorna forma sa kladie a mé6ze klast
do dialektického protikladu s obsahom. Vonkajsia forma. nema svoj protiklad
v obsahu, ale v substancii (v podstate) a patri do javovej oblasti (Rutkevi¢, 1976,
s. 510). Ked budeme toto rozliSovanie vnitornej a vonkajSej formy aplikovat
v syntaxi, jazykové ,,obsadenie“ tychto kategérii sa bude odliSovat od toho
obsadenia, ktoré podava J. Kacala. Obsah sa aj v syntaktickej jednotke bude viazat
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na lexikalnosémanticky podklad (F. Xopecny v tejto savislosti pouZil termin
»podlozi — 1962, s. 11) predstavovany slovnodruhovou kvalitou prisluSaych
prvkov (Clenov) syntagmy alebo vety. Vaitornid formu bude/ tvorif Struktirny vzfah
medzi tymito prvkami a vonkajS$iu formu morfologické prostriedky, ktoré sa
v tradifnej syntaxi oznacuji ako zhoda, védzba a primkynanie. V. Krupa (1979,
s. 269) tieto morfologické prostriedky ako spdsoby vyjadrovania vztahu v syntagme
oznaluje za materidlne nosice, za tzv. signily syntagmy, za vyrazovi stranku
syntagmy, ktor4 je ,,s obsahom syntagmy v celkom voInom, ba arbitrarnom vzfahu‘.
Tak istd funkciu sme tymto morfologickym prostriedkom na vyjadrenie syntagma-
tického vztahu pripisali aj my (porov. Koci§, 1978, s. 20—21) a podia nasho
skiimania tieto morfologické prostriedky, tieto signaly pokladaji za vonkajsiu formu
aj ti syntaktici, na ktorych sa odvolava J. Kacala — porov. napr. formuliciu F.
Kopeéného (1962, s. 15): ,,Vnéjsi, formalni strankou mluvnického pohiedu na
jazyk je studium jeho mluvnickych prostfedku, t.j. tvari slov. Je to diléi plan
mluvnicky, tzv. morfologicky.“ V tvodnych kapitolich Morfoldgie slovenského
jazyka (1966) J. Ruzi¢ka o vonkajej forme morfologickych kategérii hovori na
viacerych miestach, napr. na s. 37: ,,Gramaticky tvar slova je vyjadrenie gramatic-
kého vyznamu, t. j. gramatickej kategorie alebo gramatickych katego6rii vonkaj$imi
jazykovymi prostriedkami.” Alebo na s. 36: ,,K podstate morfologickej kategérie
patri 2j ustdleny spOsob vyjadrenia formalnymi prostriedkami. O morfologickej
kateg6rii moZzno teda hovorif iba vtedy, ked sa isty vieobecny sémanticky prvok istej
skupiny slov vyjadruje ustalenym forméalnym prostriedkom.* — Co tum4 J. RuZitka
na mysli, konkretizuje dalej: , Formdlna strinka morfologickej kategdrie utvara
systém rovnorodych prvkov. Napriklad formélnou strinkou kategoérie stupfiovania
je jednak sufix -§i/-ejsi pri adjektivach, resp. -Sie/-ejSie pri adverbidch.* Je jasné, Ze
J. Ruzi¢ka tu nemd na mysli vnitorni formu, ale vonkajsiu, ¢ize formalne pro-
striedky vyjadrovania — sufixy. O vnitornej forme — a v duchu vSeobecne
prijimanych vykladov -— hovori J. Ruzicka najmé v kapitolach Podstata morfolégie
a Morfologické kategorie (s. 21—37).

Zhoda, vdzba a v istom zmysle aj primkynanie sa tradiCne ponimaji ako
syntaktické kategorie, ktoré predstavuja tri realizicie podradovacicho vzfahu, ale
podstatu zdvislosti v skutoCnosti nevysvetfujii, skOr zastierajd, pretoZe nimi sa
vniitorna forma syntagmy redukuje na kongruentné alebo rekéné vyjadrovanie
morfologickych kategdrii (rodu, isla, padu). Keby tieto kategdrie boli vysostne
syntaktické kategorie, nemuseli by sme sa namahat s vysvetlovanim syntaktickej
nadradenosti a podradenosti a zdd sa, Ze ani s vysvetlovanim intencnych ¢i
valenénych vzfahov vo vete. Ale to by sme podstatné vysvetfovali nepodstatnym
a pohybovali by sme sa na rovine vonkajSej formy Cize v javovej rovine. Pomer
tychto kategorif (najmi zhody a vizby) k vniitornej forme dobre vystihuje V. Krupa
(19794, s. 102), ked pise, Ze ,,vzfahy ako také nemaji samostatny spdsob existencie
a moZno ich vyjadrovat iba pomocou istych nosiCov. Tieto nosiCe nemozZno
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stotoziiovat, zamienat so vztahmi, podobne ako materidlnu podobu znaku, teda
signdl, nemoZno stotoZiiovat s vyznamom znaku‘‘. Z toho vyvodzujeme, Ze zhoda,
vizba, primkynanie nie st tymi syntaktickymi kategoriami, ktoré by mali podstatne
prispievat k osvetleniu gramatickej stavby syntagmy alebo vety, skor naopak — ich
syntakticki podstatu mozu istym spdsobom zastierat (porov. Koc¢i§, 1978 ; 1980),
a to najmd vtedy, ked sa pokladaji za eminentne syntaktické kategorie, za vadtornd
formu syntaktickych jednotiek. Ked J. Kacala na potvrdenie svojho nédzoru, Ze
zhoda, vizba a primkynanie si vysostnou oblastousyntaxe, citoval K. Buzdssyovi
(1977, s. 137), velmi si neposlizil, lebo K. Buzassyova tym, Ze o zhode celkom .
spravne hovori, Ze ,,nesplia podmienku bilaterdinosti, Ze nema obsahovy pldna Ze je
iba zlozkou vyrazového pldnu istych gramatickych kategérii, vliastne potvrdzuje
morfologicky zidklad zhody, jej charakter ako vonkajSej formy, signilu tak na
morfologickej, ako aj na syntaktickej rovine. K. Buzdssyovd zhodu vylucuje
spomedzi morfologickych kategérii (proti Morfoldgii siovenského jazyka, 1966)
a oznaCuje ju za syntakticky postup asi preto, Ze zhoda je jav zakladajici sa na
pritomnosti dvoch jazykovych prvkov. To isté mozno povedat aj o vizbe a primky-
nani, Jej vyklad je spravny, ale iba v tom zmysle, Ze zhoda (a rovnako aj vizba
a primkynanie) je signidlom, znakom realizicie gramatickych a sémantickych
vzfahov v syntagme (porov. aj Krupa, 1979, s. 269). V tom zmysle moZno tieto
kategorie pokladat za syntaktické.

Ako je zhoda tzko spita s morfologickou kategdriou rodu, ukazuje napr. aj J.
Furdik (1977), odvolavajic sa na F. Mika (1962) a na MorfolGgiu slovenského
jazyka (1966). I jemu vychodi, Ze ,,rod je typ zhody substantiv s adjektiviliami*, Ze
,.kategdriu rodu konstituuje v prvom rade typ zhody...“.J. Furdik konstatuje dalej,
Ze ,,takdto charakteristika gramatickej kategérie rodu sa v sti¢asnosti prijima skoro
vSeobecne*. Na inom mieste (s. 27) uvadza, Ze ,,najbezpeénej$im ukazovatelom
rodovej platnosti substantiva je teda v slovencine zhoda“. Z celého jeho uvazovania
vyplyva, Zze zhoda ma hlboké korene v morfoldgii, pretoze sa v jej ramci rod
uplatiiuje ako prostriedok syntaktického usivzfaZnenia. Preto aj F. Miko (1962)
jednozna¢ne konstatuje, Ze zhoda je zileZitosfou morfoldgie. To, Ze tito zhoda (a
rovnako aj vizba a primkynanie) m4 presah do syntaktickej roviny, je prirodzené
a vyplyva to z povahy tvaru a z jeho funkcie signalizovat pritomnost druhého
jazykového prvku i sposob vzfahov medzi nimi. Velmi podrobne a presvedCivo
hovori o tejto vlastnosti tvaru F. Miko v zivere svojho prispevku (s. 44-—46).

V duchu tohto celkového vykladu o tom, ¢o je v syntaxi obsahom a formou, treba
opravit aj Kacalov vyklad o obsahovej a formalnej stranke priradovacej syntagmy
(porov. Kacala, 1978, s. 357).

3. V {lanku Syntakticky a sémanticky prvok v syntagme sme obsahovi stranku
syntagmy vymedzili pomerne vizko (Koéi§, 1978, s. 20). Hovorili sme tu iba o tzv,
sémantickej urCenosti. Trocha zjednoduSene, ale predsa len jednoznalne sme
ukdzali, Ze obsah syntagmy treba hfadat v lexikilnosémantickej baze syntagmy,
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ktora sa zakladd na vzijomnom vzfahu prvkov v samotnej sémantickej rovine
a zaroven na vztahu tychto prvkov k zobrazovanej skuto¢nosti cez pojem. Tak
pochopil nas vyklad aj J. Kacala, lebo vo svojom diskusnom prispevku na viacerych
miestach nam vycituje, Ze obsah syntagmy spajame s lexikdlnym ¢i lexikdlnoséman-
tickym prvkom (porov. s. 356). Po objasneni kategérie obsahu vo vieobecnosti
a osobitne v jazyku a v jeho Ciastkovych rovinich sa zretelne ukazuje, Ze obsah
predstavuji prislu$né prvky, ktoré si lexikilnosémantickej povahy v jazyku ako
v celostnom systéme i v jeho jednotlivych rovinich. Struktiirne vztahy, prisluini
vnutornd forma tychto prvkov ako obsahu sa $pecifikuje podfa toho o akt jazykovd
rovinu ide.

Na zdver uvaZovania o obsahu a forme v syntagme pokladime za potrebné
dotknit sa konStatovania J. Kacalu, Ze nepopiera jestvovanie sémantického prvku
v syntagme a Ze ten je dany lexikalnym obsadenim bodov spojenych do syntagmy
(s. 357). Ak tomu vykladu dobre rozumieme, podlfa J. Kacalu lexikilne obsadenie
bodov v syntagme existuje, ale mimo obsahu a formy. J. Kacala viak dostato¢ne
nevysvetlil, ako toto lexikalne obsadenie sivisi s obsahom a formou v jeho ponimani.
Neukdzal, kde je jeho miesto. Na pochopenie syntagmatického spojenia nestaci
podla nisho nazoru vedietf, Ze ide v fiom o realiziciu priradovacieho alebo
podradevacieho vztahu pomocou istych morfologickych prostriedkov, teda pomo-
cou vonkajSej gramatickej formy (zhody, vizby a primkynania). Musime preto
znova opakovat, Ze J. Kacalovi vypadla zo syntagmy ako syntaktickej jednotky
sémantickd rovina, lexikdlne obsadenie, komunikovany obsah, lebo nie je ani
v obsahu, ani vo forme. Ten vSak v syntagme musi byt vZdy pritomny, ind¢ by
spajanie slov do syntagmy nemalo zmysel, pohybovali by sme sa iba na rovine Cistej
formy bez informacnej hodnoty syntagmy (porov. aj Miko, 1962, s. 46). MoZno
preto uzavrief, Ze bilateralnost ¢ binarnost kazdej jazykovej jednotky spociva
v jednote lexikilnosémantickych prvkov ako obsahu a gramatického vztahu,
$truktary ako vniitornej formy, a nie v jednote vztahu a jeho vonkajsieho vyjadrenia.

4. V nasej lingvistickej literatire sa v poslednom Case Coraz CastejSie objavuji
$tadie, v ktorych sa autori pokusaja riesif niektoré parcidlne problémy na pozadi
obsahu a formy v jazyku. Okrem $tadii V. Krupu, na ktoré sa v £lanku odvolavame,
treba spomenit $tidiu A. Oravcovej (1980) a J. Bosdka (1980). Chapanie

“obsahu a formy u A. Oravcovej je dostzhodné s chdpanim J. Kagalu. V doterajSom
uvazovani o obsahu a forme v tomto prispevku sme ukazali, preco jeho vyklad
obidvoch kategérii nemozno prijat. U A. Oravcovej je ponimanie obsahu a formy
teoreticky o niedo presnejsie, pretoZe rozlifuje vonkaj$iu a vatitorni formu, ale na
druhej strane o to vignejSie, Ze za vnitorni formu pri polovetnej konstrukcii
poklad4d moZnost transformovat polovetnii konstrukciu na vetu. Vonkajsiu formu
vymedzuje A. Oravcova v Styroch bodoch, v ktorych vlastne ni¢ nevymedzuje, iba
konstatuje, o je predikatom a subjektom polovetnej konStrukcie, kam patri subjekt
polovetnej konStrukcie a ako vyzera vzorec polovetnych konStrukcii (porov. s. 35).
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Za obsah polovetnej konStrukcie A. Oravcovd pokladd polopredikacny vztah
(v tomto vymedzovani sa zhoduje s ndzorom J. Kacalu, Ze obsahom syntagmy alebo
syntaktickej konStrukcie je syntagmaticky vztah). Vieme, Ze takéto vymedzenie
obsahu neobstoji, a tak aj vyklad A. Oravcove) o podstate polovetnych konstrukcii
pomocou kategorii obsahu a formy treba tiez pokladat za neadekvatny. Podfa nasho
nazoru za vychodisko pri vymedzovani obsahu a formy tzv. polovetnych konstrukcii
treba braf zdkladovid, jadrovi vetu, v ktorej — ako hovori aj A. Oravcovd —
predikit polovetnej konStrukcie ma vo vete funkciu vetného ¢lena, ktory je véleneny
do tejto vety na baze pristusného syntaktického vztahu (zvycajne podradovacieho).
Obsahom tejto jadrovej vety bude prislusny sibor prvkov lexikdlnosémantickej
povahy, formou (a to vmitornou, lebo ked je re€ o jednote obsahu a formy, vzdysatu
mysli na vnitorni formu) buda gramatické vzfahy medzi tymito prvkami iZe ich
(vnitornd) §truktira. Vmiitornou formou polovetnej konStrukcie, ktora je viastne
iba potencidlny, abstraktny transformat bez redlnej existencie v povrchovej rovine
jazyka, kon$trukt naSej analyzy, bude vnitorni forma jadrovej vety, z ktorej
transformat (polovetna konstrukcia) vznikol (vznikla). Tak ako polovetna konStruk-
cia nema vlastni syntakticki bazu, tak nema ani viastmi vnitorni formu. Je to iba
transformadny konstrukt, ktory nidm pomdha lepS§ie pochopif sémantiku, vyznam
jadrovej vety alebo prislusného vetného ¢lena. Ten isty obsah nemdZe totiz mat dve
rozliéné formy siiCasne. To je vSak uZ uvaZovanie o opravnenosti &i neopravnenosti
vymedzovania polovetnych konsStrukcii v syntaxi vobec. Toho sa viak uz dotykat
nebudeme. Slo ndm iba o to, aby sme poukdazali na nesprivne aplikovanie jednoty
obsahu a formy v poloveinych konstrukciach.

5. Nasa poznimka na margo $tidie J. Bosdka (1980) bude skor terminologicka,
ale vyplyva z toho, o sa doteraz povedalo o rozliSovani voitornej a vonkajsej formy
a o tom, ako sa vonkajsia forma vo filozofii a v lingvistike oznacuje. J. Bosik totiz vo
svojom ¢lanku stavia do protikladu obsahowil a vyrazovd stranku slovnych tvarov
ako obsah a formu. Ak sa tu stotoZiiuje formalna a vyrazova stranka, potom
pouzivanie terminu vyrazova stranka je istou (a zbytoCnou) komplikiciou, pretoZe
vo filozofii i v jazykovede sa vonkajSia forma zvy¢ajne oznacuje ako vyraz, vyrazova
stranka (porov. Krupa, 1979, s. 268). Ak J. Bosik pouZil termin vyrazova stranka na
oznaCenie vonkajSej formy, dopustil sa metodologickej nepresnosti, lebo obsah
a vonkaj$iu formu nemoZno stavat do takého protikladu ako obsah a vimitornd
formu. O tom, ako tieto dve kategérie sivisia, v naSom ¢lanku uz bolarec. Je zrejmé,
Ze J. Bosak vo svojom Clinku nemal na myskli vonkajSiu, ale vnitornd formu
slovného tvaru. Takéto nepresnosti v terminolégii exaktnému vyskumu v jazyku
neprospievaji, a tak by sme sa mali aj z tejto stranky viac zdisciplinovat a pouZivanie
odbornych jazykovednych i filozofickych terminov ¢o najviac objektivizovat.

6. Nazdivame sa, Ze osobitny zaver k nasej tivahe i diskusii nie je potrebny, lebo
kazda parcidlnu ndmietku ¢ diskusnit pozndmku sme v ¢ldnku istym spdsobom
uzavreli. Uvedieme aspori tolko, Ze aplikovanie ontologickych kategoérii, ako s
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obsah a forma, v jazyku a v jeho parcidlnych rovinich je neobyCajne plodné, ba ¢o
viac — je metodologicky nevyhnutné. Na pozadi dialektického vztahu obsahu
a formy ako ontologickych kategorii IahSie a vari aj teoreticky pristupnejsie mozno
pochopit vzidjomny vztah lexikilnej, morfologickej a syntaktickej roviny v takom
syntaktickom itvare, ako je syntagma. HlbSie skimanie dialektického vztahu
obsahu a formy v jazyku a osobitne v rovine spdjania jazykovych prvkov umozni
adekvitnejsie vysvetfovat vzfah sémantickej a gramatickej stranky tychto ja-
zykovych prvkov. Nazddvame sa, Ze spravnym a adekvitnym aplikovanim tychto
dvoch ontologickych kategérii by bolo moZné, ale i potrebné preskiimat a overit
nosnost vymedzovania tzv. hibkovej a povrchovej Struktiry v jazyku a do istej miery
aj korigovat jednostranné alebo priliSné absolutizovanie sémantiky a sémantickej
roviny v jazyku a osobitne v syntaxi.

Jazykovedny tstav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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K IMPOBJIIEME COOEPXAHWSA U ®OPMblI B CHMHTAKCVICE
Pesiome '

JTa cTaThs NPEACTABIAET MPONOIDKEHUE AMCKYCCHM O NPUMECHCHHM OHTOJOTMYECKHX KaTEropHil
cofepkaHad ¥ (popMBI B 0GNACTH CHHTAKCHCA, CIIEIMANBHO B CTPYKTYpPE CIIOBOCOYETAHHS (CHHTArMbI).
ABTOp CTaThH BLICTYIAET NPOTHB HEKOTOPBIX CAOBALKKX CHHTaKCHCTOB (. Kayans u A. OpaBLogoit),
TI0 MHCHHIO KOTOPBIX POJIb COREPXKAHNAS CTIOBOCOYETARMA BHINONHACT CUHTAKCHYECKas (COUNHUTEBHAST
WIH NOTYHHATENBHAA) CBS3b B POJib (OPMBL, TpaMMaTHIecKoe (MOPMOIOTHIECKOe) BbIPAXKEHHE ITOH
CBSI3U. ABTOP OIMPAsACh HA TEOPETHYECKOE TONKOBAHNE 3THX OHTOJIOrHYECKHX KaTeropuit B kaure M. H.
‘PyTKeBuYa [JHareKTHIECKHI MATEPHATH3M M HA IPUME HEHUE COTlepKaHust i hOPMBI B 3bIKE B CTATHAX
cnoBankoro uureucta B. Kpymei # HEKOTOPHIX APYrMX coBaukux anarsucros (M. Pyxuuxw, I0.
Pyprvka, K. By3ammmmoBoit), OTCTauBaeT MHEHHE, 110 KOTOPOMY COZEPXAHHEM B CIOBOCOYECTAHUM
ABNAETCH TIEKCUKANBHOCEMAHTHYECKS CTOPOHA 3NICMEHTOB CITOBOCOYCTAHHUS M MX OTHONICHUE K BHEIIHEH
AEHCTBUTENHLHOCTH, ¥ BHYTPEHHIOIO (hOPMY CIIOBOCOYETAHMS MPEACTABNAET CTPYKTYPHAs CBS3b MEXITY
STHMH JNMEMEHTaMH, TO €CTh COYMHATENILHAS WM MOTYUHUTENbHAA CBA3b. [ paMMaTideckoe (Mopdono-
IMYECKOE) BHIPAXKCHHE ITOH CBA3M NPEACTABNACT BHEIIHIOIO (POPMY CIIOBOCOYETAHMS (CHHTATMBI).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 1

SPRAVY A POSUDKY

SESTDESIATPAT ROKOV JOZEFA RUZICKU

NepodplatiteIny beh €asu ndm pripomina, Zze 12. janudra 1981 uplynulo Sestdesiatpif rokov od
narodenia profesora PhDr. Jozefa RuZicku, DrSc., ¢lena kore$pondenta SAV a riaditela Jazykovedné-
ho ustavu Ludovita Stisra SAV. Jeho vedecké dielo a vedecko-organizadni &innost sme podrobneiiie
zhodnotili pri jeho Sestdesiatronom Zivotnom jubileu (pozri Jazykovedny Casopis, 26, 1975,
s. 182—185; tu s aj ddaje o bibliografii jeho pric).

O préve zaviSenom pétroénom tiseku Zivota a tvorby jubilanta moZno stihrnne povedat, Ze aj v tomto
obdobi sa rozvijali vedecké zaujmy J. RuZi¢ku vo vSetkych troch jeho hlavnych viskumnych oblastiach :
v oblasti vyskumu gramatického, najmi syntaktického systému spisovnej slovenciny, v oblasti sii¢asného
spisovného jazyka a jazykovej kultiry, ako aj v oblasti vieobecnej jazykovedy a germanistiky. Aj tieto
Siroké vedecké zaujmy, podopreté i vynikajiicim poznanim dejinnej a filozofickej problematiky nasho
vedného odboru, spdsobuji, Ze vedecky pristup J. RuZitku ku skiimanej problematike je viestranny, e
jeho vyskumné vysledky sd presvedcwe a zaloZené na dévernom poznani bohatého a reprezentativneho

jazykového materidlu.

Tieto predpoklady davaji zaruku, Ze otakdvand syntéza jeho vedeckého zdujmu o syntax siicasnej

- spisovnej slovenéiny v podobe akademickej Syntaxe slovenského jazyka bude dal§im zdkladnym
prispevkom k vSestrannému poznaniu slovenského jazyka. Zo srdca Zelime jubilantovi, aby sa tento
mnohorolny viskumny projekt pod jeho vedenim tispeSne zavisil a priniesol tak najpresvedéivejsi dokaz
o hibke a vyjzname celoZivotnej vedeckej, vychovavatelskej i vedecko-organizacne;j ¢innosti J. RuZitku.
Akademickd Morfoldgia slovenského jazykaz r. 1966 ukazuje, Ze o¢akdvania vkladané do jej syntaktic-
kého pendantu si plne opodstatnené a Ze tu uZ aj jestvuje redlna zdkladiia, z ktorej moZno vychddzat
a ktori treba dalej rozvijat. Sila vedeckej osobnosti J. Ruzi¢ku, ktora stdla za Morfologiou slovenského
Jjazyka, by sa azda e3te plnsie realizovala v spominanom syntetickom diele o siovenskej syntaxi, lebo préve
slovensk4 a vieobecn4 syntax tvori hlavny a centralny prid v $irokom a plodnom toku vedeckého Zivota J.
Ruzicku.

Aj v poslednom pifroci svojho bohatého Zivota J. RuZitka netinavne pracoval na utvirani a rozvijani
organizanej, persondlnej a materidlnej zdkladne komplexného vedeckého vyskumu slovenského
ndrodného jazyka, jeho dejin i jeho vzfahov s inymi jazykmi, ako aj jeho fungovania pri plneni
komunikaénych aj kultdrnych a spoloéenskych potrieb v podmienkach siasnej spoloénosti. O solidnu
droveii vedeckych vysledkov ziskanych pri vyskume slovenciny a o siistavné prenéasanie tychto vysledkov
do spolotenskej praxe, o zvySovanie odbornej, vedeckej i politickej kvalifikacie v§skumnych pracovnikov
sa stard predovietkym ako starostlivy riaditel Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV. Svojim
spolupracovnikom je stile prikladom rozhfadeného vedeckého pracovnika, hiZevnato hfadajiiceho
pravdu, prikladom pracovitého a cielavedomého &loveka a skiiseného orgamzatora ochotného vidy
pomoct nielen odbornou, ale aj ob¢ianskou a ¢isto fudskou radou.

Svojimi doteraj$imi vyskumnymi vysledkami a vedecko-organizaénou ¢innosfou sa J. RuZicka natrvalo
zapisal do slovenskej, ale aj do ¢eskoslovenskej jazykovedy a vedy vibec ako vyraznd vedecka osobnost,
ktorej dielo znaci v mnohych oblastiach nasej jazykovedy zdkladné slovo a in§pirujico posobi v dalSom
vyskume a rozvoji vedy. Pri prileZitosti estdesiatpatroéného Zivotného jubilea Zeldme J. Ruzitkovi dobré
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zdravie, osobnii spokojnost a splnenie jehb vedeckych planov a predsavzati. Boli by sme radi, keby zostal
mocnou vedeckou, organizitorskou i Tudskou oporou jazykovedného vyskumu u nds aj v budicich
rokoch.

J. Kacala

NA SES’T;DESIATKU PROF. JOZEFA MISTRIKA

Nie je to tak ddvno — len kritkych desat rokov — ¢o sme pri hodnoteni jazykovedného diela prof.
Jozefa Mistrika, DrSc. (narodeného 2. februdra 1921 v Spanej Doline, okr. Banskd Bystrica)
konétatovali (Slovenskd reg, 36, 1971, s. 112—113), Ze je pred¢asné toto hodnotenie uzatvérat, lebo
takame este vela dalich préc.

V desatroéi medzi patdesiatkou a Sestdesiatkou sa toto nase Zelanie nad oakavanie bohato splnilo. Ak
sme pred desiatimi rokmi Clenili Mistrikove price a zdujmy na Statistické, Stylistické, syntaktické
a jazykovokuitirne, mdZeme v tomto &leneni pokracovat a v podstate ho len doplnit o daliie préce.

V Retrogrddnom slovniku slovenciny (1976) predkladd J. Mistrik nielen slovnd zdsobu sloven¢iny
v poradi a tergo, ale aj dokladné teoretické a Statistické hodnotenie publikovanych idajov ; v tomto smere
dobre nadvizuje na Frekvenciu slov v slovenéine, ktord vyStar. 1969. V Rétorike (1978) i v Dramatickom
texte (1979) prekracuje J. Mistrik hranice Stylistiky, ktorej venoval dve predchddzajice monografie
(o3tylistike a 0 kompozicii), a svoju pozornost zameriava na $pecifické, lepsie povedané umelecké jazykové
prejavy. Podobne ako v predchadzajicich pracach aj v tychto dvoch monografidch upozoriiuje na
§tatistické hodnoty skiimanych textov. Statistického hodnotenia sa tyka aj v neméine vydand praca Exakte
Typologie von Texten (1973), ale ete ovela viac monografia Zdnre vecnej literatiry (1975). Akoby
kompenziciou Statistickych hodnoteni sé svieZo, esejisticky napisané Kapitolky zo $tylistiky (1977),
publikované predtym v Kultdre slova.

Novym polom, ale zikonite vyplyvajicim zo Stylistickych a syntaktickych zdujmov J. Mistrika, je
oblast textovej lingvistiky. Tento Mistrikov zdujem je sice zatial reprezentovany len dtlou, ale
my3lienkovo bohatou a formulaéne neobyCajne presnou knizkou Struktiira textu (1975), no prejavuje sa
aj vo viacerych Stididch.

Uz len vipotet kniznych pric (a ich chronologické zoskupenie — kazdy rok jedna monografia) sved¢i
o neobydajnej plodnosti J. Mistrika. Treba viak hned dodat, Ze s touto pracovitostou: sa sniibi hlboka
rozhladenost po teoretickej literatiire, dovernd znalost materidlu (Ci uZ odborngch alebo umeleckych

NemozZno obist pri tomto vyrodi ani organizatnd pracu J. Mistrika pri kazdoroénej priprave Studia
Academica Slovaca. Ako sved¢ia aj kazdorotne (a véas) vydivané prednisky z tejto letnej $koly
slovenského jazyka a literatiry, dostavaja Studia Academica Slovacanovi tvdr : nie s len kurzom jazyka
a literatdry, ale pod4vaji zahraniénym tGCastnikom rozlitné strinky slovenskej kultiry a slovenského
spologenského Zivota vobec. Je zrejmé, Ze tym kazdoroéne ziskavaji novych priatelov v zahranii.

Pri vstupe do dalSicho desafrotia Zelame J. Mistrikovi nepolavujiicu pracovitost, neutichajici zdpal pre
vyskum slovenciny a slovenskej kultiry a neustupujiice zdravie.

J. Horecky



K MARXISTICKE METODOLOGII V JAZYKOVEDE. Usporiadali §. Peciar — J. Popela.
Praha 1980. 232 s.

Vedecké kolégia CSAV a SAV usporiadali v diioch 7.—9. septembra 1977 v Olomouci celoititnu
konferenciu o marxistickej jazykovede. Nebol to prvy organizovany pokus o sdstredenie pozornosti
Sirokého lingvistick€ho frontu na ddleZité otdzky marxistického myslenia v ¢eskej a slovenskej jazykove-
de. Usilie o riesenie zakladnych vieobecne lingvistickych otizok na zdkladoch marxistickej filozofie m4
u nds uZ svoju tradiciu a prinasa aj vysledky. Sama organizicia takychto podujati moZe pinit viacej
funkcii: rekapituluji sa a konfrontuji dosiahnuté vysledky, sistreduje sa dsilie na dorieSenie vybranych
problémov, vznikaji nové pracovné podnety a stimuluje sa zdujem o rieSenie nalichavych alebo
kfacovych otazok, ktoré moZu byt rozhodujiice pre celkovy pokrok v discipline. Vedecké myslenie
a badanie sa mdZe orientovat na nové strategické ciele,

Olomouckd konferencia o marxistickej jazykovede ukazala, Ze Ceskd a slovenskd jazykoveda ma
takiito strategickl orienticiu — Ze isto vykrodila na cestu marxistickej orientdcie, lebo sa jej dari
prehodnocovat a z pozicii dialektického a historického materializmu a marxistickej filozofie nanovo riesit

“ viaceré lingvistické otdzky. Svedtia o tom nielen samy referaty a diskusné prispevky na tejto konferencii,
leZ aj domace pracovné zdzemie, o ktoré sa ich autori mohli opriet.

Na olomouckej konferencii odzneli cenné referaty s kritickym pohTadom na vyvin a sidasni situdciu
nafej lingvistiky z pozicii marxistickej orientdcie (V. Barnet — V. Hrabg, P. Zimek, N. Savicky, J.
Ruzicka), referaty o otdzkach filozofie jazyka (K. Hordlek, J. Horecky, V. Hrabg, J. Petr), referaty
tykajiice sa metodolégie (S. Peciar, J. Horecky, A. Lamprecht). Osobitnii pozornost si zasluhuji viaceré
referdty, v ktorych sa autori zaoberali analyzou kategdrii marxistickej dialektiky v jazykovede (J. Bosdk,
V. Krupa, P. Novék, K. Buzissyova, J. Kofensky), referat o spisovhom jazyku (V. Kfistek — J. Kuchaf)
a rozfirujici pohlad na jazykovi situdciu a politiku v subsaharskej Afrike z pozicii historického
materializmu (P. Zima). Odzneli aj dalSie referdty (napr. o svetondzorovych otdzkach v jazykovede —M.
Kubik, o jazyku a politike — F. Sosna, o spdjateInosti v jazyku a v mimojazykovej skutoénosti — J.
Katala). V zborniku st aj niektoré diskusné a polemické prispevky (3. Peciar, J. Horecky, M. Komérek).
Zhriigjico mozno povedat, Ze tito konferencia bola doleZitym krokom vo vyvine a orientdcii ¢eskej
a slovenskej jazykovedy. Dalej bude treba, aby odborné orgény koncepéne a iniciativne ovplyviiovali
jazykovedné myslenie v CSSR a aby sa zuZitkivalo to, o sme u? v marxistickej orienticii jazykovedy
dosiahli. S tymto cielom kritko zhrniem hlavné myslienky referdtov a diskusnych prispevkov. K niek-
torym z nich pripojim viastné poznamky. ’

V zborniku z konferencie po Gvode K. Horidlka nasleduje rozsiahlejsi referat V. Barneta a V.
Hrabého Sovietska jazykoveda a jej kontakty s nasou jazykovedou (s. 7—29). Je to uZitocny prehfad
vyvinu hlavnych pridov sovietskej jazykovedy vo vietkych jazykovych planoch s okrajovymi pozndmka-
mi o jej kontakte s naSou jazykovedou. Ukazuje sa, Ze by bolo velmi vZitoéné, keby sa vyvin sovietskej
jazykovedy spracoval hibsie a podrobnejsie.

Druhy rozsiahly referat predniesol $. Peciar (Z metodologickych problémov marxistickej jazyko-
vedy, 8. 30—47). Autor sa pokusil zhrnit zdkladné metodologické problémy marxistickej jazykovedy.
Sustredil sa najmi na otdzku pojmu marxistickej jazykovedy (pouZiva tento termin, nie oznatenie
,.marxisticky orientovana jazykoveda*) a na jej metodologické otazky. NepresvedCivy je autorovspdsob
definicie a aplikicie pojmov objekt, predmet, ciel jazykovedy, pricom sa definicii ani sdim nepridrZiava,
ako ukazuje rozpor medzi viastnou definiciou predmetu a definiciou marxistickej jazykovedy (je vnejuz
zahrnuty aj jazyk ako objekt). Referent sa zaoberd niektorymi metodickymi a metodologickymi otazkami
najmi podla V. N. Migirina, no zostdva vo vieobecnej a miestami proklamativnej polohe a nicktoré
problémy zjednodusuje (prechod kvantity do kvality, priamogiary viklad kvalitativneho zdokonafovania
jazykov). MoZno v8ak sdhlasif s vyzdvihnutim vyznamu metodolégie jazykovedy.

V referdte A. Lamprechta (s. 48—58) sa na historicky materiél aplikuji zname vykladové postupy
a uvadzajd sa argumenty o platnosti marxistickej dialektiky vo vyklade vybranych javov. Autor sa
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osobitne zaoberd fonologickou problematikou, priom (na rozdiel od vieobecnej formulacie predchidza-
jiceho referenta) konstatuje nemozZnost zlepienia fonologického systému CeStiny v porovnani so stavom
indoeuropskeho vokalického systému.

V prispevku K zdkladom Marxovej a Engelsovej filozofie jazyka (s. 59—66) pokracoval J. Petr
v analyze lingvistického odkazu klasikov marxizmu. V kontexte naSich diskusii treba vyzdvihnit, Ze
klasikovia marxizmu-leninizmu poukazovali na idedlnu povahu myslenia a vedomia, ktoré s, pravdaZe,
svojim povodom a jestvovanim viazané na materidlny zdklad — mozog. Vyznamna je aj konstatacia, Ze
podTa klasikov vedomie predchéddza artikulovani re¢ a Ze jazyk ma dynamickd podstatu. S touto otdzkou
sa napr. dodnes nevyrovnala fonoldgia. '

Na rozdiel od niektorych inych autorov K. Horalek (s. 67—77) zastdva nahlad, Ze systémovy zdklad
vyspelfch jazykov sa nemeni preto, aby lepsie vyhovovali vyjadrovacim potrebdm, leZ preto, Ze v nich
posobi spontinna vyvojovd dynamika (aky vzfah md tito téza k predpokladu imanencie jazykového
vyvinu?). Autor sa vo svojom referate zaoberal aj otizkami, ktoré boli z hfadiska zdkladného ciela
konferencie okrajové a niektoré jeho generalizdcie si diskutabilné (napr. predpoklad zdvislosti vietkej
umeleckej kultiry od vlastnosti jazyka, téza o stvislosti jazyka s naboZenskymi predstavami, s personif-
kaciou prirodnych predmetov a javov). V zdvere referitu autor sim niektoré tézy popiera, ked hovori, Ze
Tudskd psychika sa vytvara nezavislo od vlastnosti jazykov.

J. Bosék v referdte Kateglrie marxistickej dialektiky a jazykoveda (s. 78—87) 1spesne aplikoval
zakladné kategdrie a zikony marxistickej dialektiky na jazyk. Opieral sa pritom o sovietskych autorov, no
bral do vivahy aj niektoré novsie doméce $tidie, takze naznacil, Ze aj v nalej lingvistickej produkcii sa
zjavujii pokusy o prehfbenie marxistického myslenia. .

Prave z tohto hfadiska by sa bolo Ziadalo znime men4 eurdpskej lingvistiky konfrontovat aj s domécou
literatirou napr. v sivislosti s diskusion o jazykovom odraze a jazykovom znaku v referite J.
Horeckého Niektoré otdzky marxistickej koncepcie jazyka(s. 88—94). Pozoruhodny je v§ak Horecké-
ho pokus o odovodnenie pojmu intersubjékﬁvncho sveta v.monistickom (materijalistickom) pohfade na
svet a spolo€nost, a to v sivislosti so spolo&enskou (intersubjektivnou) povahou jazyka. Lenze tito otdzka
by sa musela prestudovat podrobneijsie préve z pozicii dialektického a historického materializmu.

K referitu J. Horeckého zaujal kritické stanovisko $. Peciar v prispevku K otdzke vzniku jazyka
a jazykového znaku (s. 95—99). Peciarov vyklad vzniku jazykovych zmien a jeho chidpanie materidlnej
podstaty jazykového znaku a jeho funkcie je viak priamociaro mechanisticky (forma jazykového znaku
ako znak ?).

P. Ondrus v prispevku Tri koncepcie jazyka v dejindch jazykovedy (s. 100—104) reprodukoval
niektoré koncepcie a definicie jazyka podfa sovietskej literatiry a pokisil sa ich zaradif do troch
zakladnych skupin (tzv. ndstrojové a gnozeologické, ontologické a ontologicko-gnozeologické koncep-
cie). .

Premysleny a metodicky dobre spracovany je prispevok V. Hrabého K problematike vztahu jazyka,
myslenia a vedomia (s. 105—113). Autor najprv definuje pojem myslenia (procesnidlnost) a vedomia
(hotové produkty vedomia). Z tohto hladiska (podfa méjho Gsudku spravne) zaraduje napr. pojem do
vedomia (v inom vyklade sa podobne pojem zaradil do tzv. konceptudinej roviny vedomia). Mimoriadne
zaujimavé si poznimky o vztahu znakuy, slova, vedomia a objektivnej reality. Podnetné je aj Hrabého
chapanie kategérii kvantity a kvality, sidu a propozicie. Autor na analyze ruského jazykového materilu
ukazuje, ako sa prejavuje vplyv myslenia a vedomia na jazyk a Ciastotne aj vplyv jazyka na myslenie
(poklada ho za spornejsi). Podla neho myslenie m4 relativinu samostatnost (jazyk netvori absolttnu
prekazku rozvoju myslenia) a jazyk mé obmedzeny vplyv na vedomie. Prispevok V. Hrab&ho patri medzi
najcennejsie prave z hladiska cielov, ktoré mala konferencia dosiahnut.

Osobitnd pozornost si zasluhuje aj referdt V. Krupu Kategdria systému a Struktiry v jazyku
(s. 114—125). Autor tieto pojmy analyzuje v Sirich stivislostiach a definuje ich. Poukazuje na ich tradiciu
v marxistickom mysleni od klasikov. Z ich chipania odvodzuje aj takd vlastnost systému, ako je jeho
dynamickost, a potrebu historického pristupu k $truktire. Zaoberd sa problematikou otvorenych
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systémov a od6vodiiuje uZitotnost zndmeho roziiSenia asimilanych a akomodacnych systémovych
procesov (J. Piaget). Vyzdvihuje potrebu uvaZovat nielen o binarnych, lez aj o viacdimenzionalnych
vztahoch v jazyku. Osobitne sa zaoberé otizkami §truktiry a Struktirnych vztahov, vztabmi §truktiry
k okoliu a polemicky sa stavia k chdpaniu $truktiry a systému u A. S. Melni¢uka. Na rozdiel od autora
pokladam za diskutabilné, Ze ak isti ¢ast prvkov systému vystriedaji iné, $truktira sa mdZe zachovat
nezmenend. Bolo by totiZ treba ukizat, v akom zmysle tu moZno hovorit 0 ,,infch* prvkoch. Doleité je
autorovo konStatovanie, Ze nateraz niet systémovo (t. j. aj dynamicky) adekvatnej tedrie jazyka (tvrdia to
aj niektori ini autori) a pozornost si zasluhuje jeho nahfad, Ze hoci zmysel jazyka je mimo neho, jednako aj
materidlne viastnosti jazykovych prvkov majd isty limitujtci vplyv na podobu jazykovej Struktiry, Soma
mimoriadnu vibu pri Gvahdch o vztahu fonetiky a fonologie.

Referat V. Krupu dophil J. Horecky kritickou poznidmkou o pojme hlbkovej Struktiry u N.
Chomského (s. 126) a dopliiujice poznamky k tomuto referdtu predniesol aj P. Novak (K pojmom vzfah
a systém, s. 127—128). Vyzdvihol vyznam rozliSovania systému a Struktiry a vyslovil domnienku, Ze -
z marxistického hfadiska netreba ani nemozno prikladat vii¢Siu vahu prvkom neZ vztahom., Prispevok J.
Popelu (K povahe jazykového systému, s. 129—130) bol tieZ indpirovany referdtom V. Krupu. J. Popela
vyzdvihol, Ze Krupove definicie systému a Struktiry platia tak pre langue ako aj pre parole a Ze lingvistika
musi dalej diferencovat a 3pecifikovat tieto systémy.

K. Buzissyové v prispevku Dialektika mimojazykovej (odrazovej) a vmitrojazykovej zloZky
vyznamu gramatickej kategorie (s. 131—134) upozornila na to, Ze nemoZzno podcetiovat ani odrazovi
mimojazykovi zloZku vyznamu gramatickej kategérie ani zloZku vnitrojazykovi, lebo obidve tvoria
v gramatickom tvare dialektické protireCenie.

V referate K dialektike vztahov obsahu a formy jazykového znaku J. Kofensky (s. 135—145) vysiel
z ontologicko-gnozeologického chipania bilaterdlneho jazykového znaku ako vztahu medzi formalnou
Zlozkou a prislu$nym javom sprostredkovanym komplexom jazykovych vyznamov. Autor rozliSil formu
a vjznam znaku, no dalej sa zaoberal otdzkami vziahov obsahu a formy, pricom pod obsahom znaku
rozumel funkéné komplexy vyznamov gramatickych, lexikilnych a slovotvornych, vyznamy viet a tex-
tovych celkov. Pomocou formalizujiceho aparatu pokusil sa dalej ukdzat, Ze pdsobenie zloZiek znaku
determinuje obsahové zmeny jazykovych viznamov. Zaviedol pojem symetrickych a asymetrickych
znakov. NardSanic a obnovovanie jednoty obsahu a formy dal do sivislosti so zdkladnym principom
rozvoja a fungovania prirodzeného jazyka. Sivisi so zikonom negdcie, jednoty a rozporu (boja)
protikladov, dialektického vztahu Struktiry a fankcie. Takto vylozil aj sémantické a funkéné vlastnosti
syntaktickych kategérii vetnych &lenov a morfologickych kategorii a tzv. sekundarnych slovnych druhov.
Podla neho gramatické kategorie st vyslednicami rieenia vztahov medzi jednotkami obsahu a formy
a plany sémantiky, gramatiky a formy nie si mechanicky paralelné, leZ systémovo zdvislé. Chapanie
vztahov vnitri jazykovéhg znaku a samej konstrukcie znaku je v podani autora velmi zloZité. (Podla 1.
Horeckého forma je to, &im sa sihrn prisluSnych priznakov, resp. systém prvkov vyjadruje a drZi pospolu).

Vztah jazykovych a nejazykovych javov sa v prispevku Spdjatelnost v jazyku a spdjatelnost
v mimojazykovej skutocnosti (s. 147—149) pokasil interpretovat J. Kacala. Poukézal na sivislost
jazyka s mimojazykovou skuto¢nostou. Vo vychodisku svojich tivah viak tieto zdvislosti absolutizoval, no
dalej sam rozisil gramatickd a sémanticki spijateInost a konStatoval, Ze spéjateInost jazykovych
jednotiek popri pravidlach uréovanych vztahmi predmetov a javov v mimojazykovej skutocnosti m4 aj
svoje vlastné jazykové pravidld.

M. Té3itelovd (Ku vztahu kvality a kvantity v jazykovede, s. 150—154) uvaZovala o vyuZiti zdkona
prechodu kvantitativnych zmien na kvalitativne v jazykovede. Definovala pojmy kvalita, kvantita a miera
a aplikovala ich na vztahy v jazyku.

P. Ondrus v pozndmke Kategoria zhody a odliSnosti v jazykovede (s. 155—156) uviedol, ako vyuZil
tito kategoriu pri analyze &isloviek.

V referite K tedrii spolocenskych funkcii jazykov za socializmu (s. 157—166) J. Skacel hovoril
o vyskumne;j tilohe ,,Spolotensk4 funkcia ruského jazyka v rozvoii socialistickej spolo¢nosti v CSSR*.
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V zhode s postupom rieSenia tejto ulohy definoval pojmy ako ,,jazykova situdcia®, ,,jazykovy substrat®,
,».jazykovy proces®, ,jazykovy Standard“ (tu sa stretdme s daldou osobitnou definiciou §tandardu),
,spolocenské vedomie®, ,,spoloensky tzus jazyka™ ai. B

Pozoruhodny prispevok predniesol P. Zima. Jeho referdt X otdzke vzfahu jazyka a spoloCnosti
v Afrike a v Oriente (s. 167—178) nijako nebol odtazity a neaktudlny. Zo zasvitenej analyzy jazykovej,
kultirnej, ekonomickej a spolocenskej situdcie v prisiuinych oblastiach odvodzoval dosledky na jazykové
javy manifestujice sa tu v tzv. jazykovej kontinuite a diskontinuite, homogénnosti a heterogénnosti,
jazykovej roztrieStenosti (najmi v subsaharskej Afrike), analyzoval vztahy domdcich a eurdpskych
jazykov, poukézal na spdjaciu i rozdelujicu funkciu tychto jazykov. Autor vysvetlil tieto javy vsivislosti
50 socidlnymi faktormi. Zaujimavé si poznamky o otdzkach prekladov ideologickych textov z eurdpskych
jazyka, do ktorého sa prekladaji technické texty a ktorym sa maju sprostredkovat vedecko-technické
informacie v spolocenstvach afrického kontinentu. Autor ukazal, Ze $tidium tychto otdzok mdZe priniest
nové poznatky v konfrontdcii s tzv. klasickymi eurépskymi situdciami najméa v oblasti vztahov jazyk
— ndrod — §tdt. Dokumentoval to prikladom tzv. ,,rozdelenych jazykov* na ,.klasické podmienky* napr.
vo Francuzsku, v Belgicku, Svajéiarsku a Kanade, v NSR, Rakusku a vo Svajéiarsku (nespomina NDR).

V prispevku K tradicii a stic¢asnosti sociolingvistickych vyznamov (s. 179—181 ; ma byt viskumov) M.
Knappova podla L. B. Nikolského triedi sociolingvistické vyskumy, ktoré sa u nés uskutoéiiovali,
a spomina moZnost vyuZitia takychto vyskumov v marxisticky orientovanej jazykovede.

Dalii zaujimavy referdt preniesli V. Kfistek a J. Kuchaf (Problémy spisovného jazyka,
s. 182—188). Autori sa opierajii o uZito¢nost a nevyhnutnost pojmu ,,spisovny jazyk‘‘ a nadvizujic na
domdce tradicie i nov§ie vjskumy (A. Jedlicka) vSimaji si najma tie vieobecné Erty spisovného jazyka,
ktoré pokladaji za dolezité pre marxistické pofiatie jazyka (spolofensko-historickd povaha, forma
existencie, celospolocenské platnost a zjednocujiica funkcia) a ukazuji aj na dosledky spolocenskych
zmien v socializme na jazyk. Podla autorov sa celospolofenskd platnost a prestiz spisovného jazyka
v socializme upeviiuje. Autori sa skepticky stavaji k niektorym pokusom o vystihnutie novej situicie
tedriou socidlnej komunikicie {Hartung). Analyzuji situdciu jazykov s dlhodobou spisovnou tradiciou
z hiadiska moZnosti ich raciondlneho a regulovaného kultivovania a spolo¢enskej kontroly a uzatvéraj,
ze v takychto jazykoch si hlbsie zdsahy mozné iba v pisme a pravopise. Preto pokladaji pojem ,,jazykové
planovanie* (J. Skacel) za neadekvitny a odporicajii pozeraf sa na otdzky kultivovania spisovanych
jazykov. ako na proces rieSenia jazykovych konfliktov, resp. predchddzania tymto konfliktom dsilim
o primeranii ,,perspektivnu hibku kodifikacie** (M. Dokulil).

F. Sosna sa v referdte Jazyk a politika (s. 189—194) zaoberal niektorymi lexikdlnymi otdzkami
z hladiska ,,priznakovosti* v $pecifickej politickej situdcii, t. j. pri porovnani fungovania tych istych
lexikalnych jednotiek v socialistickych a kapitalistickych krajinach.

V prispevku Svetondzorovd vychova ako integrilna zlozka vysokoskelskej pripravy uitefov cudzich
Jazykov (s. 195—198), ktory predniesol M. Kubik, hovori sa o potrebe a moZnosti vichovne a ideolo-
gicky vyuZivat v §koldch pri vyucovani cudzich jazykov marxisticko-leninski filozofiu. Uvadza sa, ktoré
vieobecnolingvistické pojmy sa mdZu takto vyuzit a ako sa v didaktike cudzich jazykov premietaji
nicktoré marxistické filozofické kategdrie.

Velmi uZitoény a poudny je kriticky prehlad hodnotenia prazského S$trukturalizmu v sovietskej
jazykovede po roku 1945, ktory na tejto konferencii predniesol R. Zimek (s. 199—214). Vyuiil pritom
najmi prace N. A. KondraSova, diskusie, ktoré o praZskom Strukturalizme prebiehali v ZSSR v rokoch
- 1952—1953, 1956—1959, a niektoré publikdcie o ftrukturalizme (napr. publikaciu L. N. Zasorinovej,
antolégiu PraZskoj lingvistiGeskij kruZok, publikicie V. I. Koduchova, V. A. Zveginceva a inych, no
najmd $tidin O. S. Achmanovej o Strukturalizme z 1. 1964). R. Zimek reprodukoval hlavné kritické
postoje k Praskej $kole aj podfa T. V. Bulyginovej—Smelovovej v zborniku Osnovnyje napravienija
strukturalizma. Autor uvadza, Ze postoje sovietskych lingvistov k Prazskej §kole su ¢iastoéne diferencova-
né, Ze o otdzkach Strukturalizmu sa v sovietskej jazykovede diskutuje. V¥dobytky tychto diskusii si pre
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nadu jazykovedu mimoriadne cenné a poucné najmé preto, Ze sa dnes pocifuje nalichava potreba revizie
celej lingvistickej koncepcie prazskej Strukturalistickej Skoly.

Zaujimavy je aj referat N. Savického Ku kritickému zhodnoteniu teoretickej koncepcie PraZskej
$koly (s.215--221). Autor vystihol niektoré zdkladné ¢rty Strukturalizmu a osobitne praZského
$trukturalizmu. Pozoruhodna je jeho kritika tzv. Strukturalistickej aprioristickej $pekuldcie a aprioristic-
kého schematizmu i diferencované hodnotenie vyznamu Struktirneho pristupu k $tidiu jazyka. Autor
vyzdvihuje tie ¢rty Prazskej Skoly, ktoré sa ukdzali plodnymi a perspektivnymi prdve z hladiska
marxisticky orientovanej jazykovedy (nastrojovy charakter jazyka, jeho funkénd diferencidcia, funkéna
ekvivalencia prirodzenych jazykov v podani V. Skalicku, univerzilnost jazykovych vyjadrovacich
systémov v interpretdcii K. Hordlka a i.). Za zdklad marxistickej tedrie funkcii jazyka pokladéd autor
poziadavku primdrneho zretela k fungovaniu jazyka ako ndstroja vieobecnej praktickej kooperécie
medzi fudmi vo vietkych komunikaénych situdciach. Podla jeho ndhladu teoretickd koncepcia Prazskej
$koly tvori velmi nesiirody celok obsahujici jednak vyrazné prvky idealistickej $pekulécie, jednak
i podnety pre rozpracovanie dynamického, funktne diferencovaného poniatia jazyka, kioré viak treba
dalej spresiiovat dialektickou metédou.

Otazkami Strukturalizmu sa zaoberal aj J. RuZicka v referdte Kritické zhodnotenie siovenského
fjazykového Strukturalizmu (s. 222—230). Podal kratky historicky prehlfad jeho vyvinu a jeho teore-
tickych principov. Upozomil na to, Ze filozoficky Strukturalizmus nezasiahol slovenski jazykovedu
,»V pozoruhodnejSej miere*, o stvisi so $pecifickym stavom a vyvinom slovenskej jazykovedy v tomto
obdobi. Poukédzal najma na skutotnost, Ze v slovenskej jazykovede pretrvaval stily zdujem o vyvin jazyka,
¢o zabezpedovalo ur€iti progresivnost vyvinového pridu slovenskej jazykovedy. Za vyrazni negativnu
¢értu prisluSného obdobia pokladd nesprivne chipanie vztahu jazyka a spolocnosti. Kriticky hodnoti
pokus o definovanie fonémy ako priesecnika funkcii v jazyku, lebo vfiom vidi priklon ku glosematike. Od
tejto orientdcie sa viak slovenskd jazykoveda rychlo oslobodila. Autor uzatvdra svoj prispevok
myslienkou, Ze aj v obdobi, ktoré sa iba so znacnou rezervou dd nazyvat obdobim $trukturalizmu
v slovenskej jazykovede, podarilo sa formulovaf vela cennych poznatkov o sloventine, no aj tieto
poznatky treba znova zvaZit z hladiska marxistickej teérie jazyka.

V pozndmke k referdtom J. RuzZicku, R. Zimeka a N. Savického poznameniva M. Komdérek
(s. 231—237), 7e treba prihliadnuf i na skutofnost, Ze Prazska skola cerpala i z Heglovej filozofie, Ze
pojem osobitného basnického jazyka sa v nadej jazykovede modifikoval eSte pred rokom 1945, Ze aj
niektoré iné starsie tézy sa postupne modifikovali v novych lingvistickych koncepcidch. Podla neho treba
opatrne hodnotif aj Strukturalisticky synchronizmus prihliadajic na skutoénost, Ze podla V. 1. Lenina
nemozno zobrazit pohyb bez jeho umftvenia. Pokladd to za vSeobecni Crtu vedeckého myslenia, no
pripomina, Ze ju treba kompenzovat napr. metédou synchronnych prierezov, ktoré umoZiiuji rekon-
Struovat pohyb.

Ako vychodi z predchddzajicich pozndmok, vietky prispevky recenzovaného zbornika sa vyznacuji
Gsilim o marxisticky interpretdciu jazykovych javov, pravda, ich vydobytky nie si rovnocenné. PrevaZna
véd§ina prispevkov ma nespomne trvalejSiu hodnotu — a to nie iba v domacom kontexte — a naSa

“jazykoveda sa k nim bude Casto vracat. Ako celok je zbornik referdtov K marxistické metodologii
v jazykovédé velmi uZitoénou a potrebnou publikiciou. Podava svedectvo, Ze konferencia o marxistickej
jazykovede v Olomouci bola Gspesnym podujatim.

A. Krdl

CESKO-SLOVENSKY SLOVNIK. Red. G. Horak. Bratislava, Veda 1979. 792 s.

Neni ndhoda, Ze pravé v této dob€, v obdobi budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti, do néhoz
vstoupily naSe dva narody, Cedi a Slovaci, miZeme pozdravit dilo, jakym je dlouho otekdvany
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Cesko-slovensky slovnik. Na jeho vypracovani se podilel desetidlenny kolektiv zkuSenych i teoreticky
piipravenych lexikografii z Jazykovedného Gstavu L. Stiira SAV v Bratislavé — K. Buzéssyov4, G. Horék,
F. Kodi§, M. Marsinov4, 8. Michalus, $. Peciar, M. Pisargikova, E. Risova, V. Slivkové, M. Salingové
— hlavnim redaktorem byl G. Horik, vedouci kolektivu, ktery také autorsky vypracoval hesla pismena
g a je autorem Uvodu (s. 9—10), vystizné Informace pro uZivatele slovniku (s. 11—14) a zdafilé kratké,
ptevahou diferen¢ni gramatiky, pfipojené na zivér slovniku( s. 767—790). ZivaZny pracovni podil
ptipadl M. PovaZajovi, ktery opatfil slovenské ekvivalenty Ceskych termini, jichZ je ve slovniku
nemdlo. Ukazuje se, Ze je opravdu nezbytné, aby védecké dvojjazycné slovniky zdkladni povahy
— a uvedeny slovnik k nim patfi — vznikaly na akademickych pracovistich, protoZe jediné tam je
soustfedéna potfebni materidlova zdkladna a jedin€ tam jsou kvalifikované kadry lexikografi teoreticky
poudenych.

Je pochopitelné, Ze slovnik, jehoZ vychozim jazykem je CeStina, nemohl vzniknout bez kontaktu se
zékladnim bohemistickym pracovitém, Ustavem pro jazyk éesky CSAV v Praze, a tento kontakt zajistila
jako spoluautorka, spoluredaktorka a recenzentka zkuSend ¢lenka lexikografického oddéleni tohoto
dstavu, Z. Sochov4, pracujici na tseku konfrontace ¢estiny se slovenstinou a specialistka pfedevsim
v problematice sloves a pfedlozek. Oponentsky posudek uvedené kritké gramatiky, zaméfené hlavné na
morfologii, vypracovala dalii lexikografka Ustavu pro jazyk Cesky, L. Kroupova, kterd pfi tom
zuzitkovala své zkuSenosti z obdobné préce bohemistické. Autordm Cesko-slovenského slovniku (CSS)
poslouzil jako pracovni vychodisko Ctyfsvazkovy Slovnik spisovného jazyka ceského (1960—1971),
ktery obsahuje 192 000 heslovych slov, a je vskutku obdivubodné, kolik z nich recenzovany slovnik pfejal
(domnivime se, Ze bezmala polovinu, tedy vic nez 60 000 hesel, jak se uvadi). V konecné etapé bylo
mozno vtélit do €SS i pfinos v té dobé dokondovaného jednosvazkového Slovniku spisovné destiny pro
§kolu a vefejnost (1978), ktery je ovéem vybérovym slovnikem spisovné slovni zdsoby obdobi socializmu.
Vzhledem k témto skutetnostem nabyva CSS charakter zkladni pfirucky nejen pro uZivatele slovenske,
ale i Geské. Jeho piednosti jsou podtrZeny i promyslenou a v nasich polygrafickych moZnostech vskutku
reprezentujici téchnickou tpravou, jiZ vénovalo nakladatelstvi i tiskdrna vSemoZnou péci, pokud jde
o format, tfisloupcovou dpravu stranek, papir a sazbu. Tim spife je tfeba litovat, Ze slovnik vysel
v nedmérné nizkém nakladu (10 000), ktery nemohl ani zdaleka uspokojit poptavku, tfeba jen uvnitf
na$eho statu.

KaZdy slovnik je tteba posuzovat jednak vzhledem k zdsaddm jeho zpracovani, jednak vzhledem
k jejich realizaci. Zdsady zpracovani povaZujeme i vzhledem k situaci obou jazyki, i vzhiedem
k uzivatelim slovniku za d&elné a vystizné. €SS je dvojjazyény nediferenéni slovnik stfedniho typu,
registrujici soucasnou Ceskou slovni zdsobu a konfrontujici ji s pFisluSnymi slovenskymi ekvivalenty.
Tento ramec je védomeé roziifen zfetelem k terminologii spole¢ensky aktudlnich obord, v jejimZ vyvinuti
byla na Slovensku vykonana za posiednich tficet let velika price, zfetelem k frazeologii, jejiZ popis u ns
dosud neni uspokojivy, a zfetelem ke klasické krasné literatufe i 19. stoleti, jakoZ i zfetelem k specifickym
realiim, coZ mé poslouZit i pfekladatelim. S uvedenymi hledisky vybéru slov a frazémi souvisi i zafazeni
vlastnich jmen osobnich a zemépisnych, pokud se lifi hidskovou podobou nebo gramatickymi charakteris-
tikami: Jifik, -a m (hypok. k Jif) ,,Juro, Durko* e Jifikovo vidéni ,,rozprivkovy pribeh*; byl jako
v Jifikové vidéni ,,bol ako vo sndch ; ... vo vytrZeni ; bol cely zmatany, uZasnuty, zmitoreny**. — Pardubice,
-ic 2. pomn. @ povédét nékomu, za je v Pardubicich pernik ,,dat niekomu lekciu, natrepat niekomu ako
psovi kase, nakydat nickomu ako svini do vilova* (ta lze zdroven vidét potiZe spojené s uvadénim
ekvivalenth, vZdy situacné vazanych a stylisticky piiznakovych). Zafazeni apelativizovanych proprii mezi
apelativa je jisté oprdvnéné, zafazeni neapelativizovanych vSak md jen funkci praktickou — umoZnit
hledini v jedné abecedé.

Uhelnym kamenem lexikografické price je vistavba hesla, heslové staté, Ta odpovidd v CSS b&Znému
lexikografickému standardu. Jeji rozsah je bud minimdlni, je-li slovensky ekvivalent srozumitelny i bez
ptikiadii : bilek, -Tkum. ,,bielok {vo vajcii v semene)*, nebo je heslové slovo podrobnéji charakterizovano
udaji o dubletdch a variantéch, o tvarech, slovaim druhu, u sloves ddajem o vidu atd. a pfiklady : klovat,
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klobat, klubat, -e/-4, -ou/-ajinedok. 1.(co),,zobaf*: slepice klove zrni ,sliepka zobe zrno*. Ve shodé se

Slovnikem spisovného jazyka Ceského a s platnymi Pravidly ceského pravopisu se nékdy uvadéji dvé
pravopisné podoby heslovych slov: analysa, analyza ; drogerie, drogérie ; téma, thema, ale uZ se odlifuje
typ angaZmd (star. pis. engagement), obdobn€ apartmd, po staru viak zistalo abonnement, abonm4. PH
fonetickém pravopisu Eestiny neni mnoho ddaji o vyslovnosti, potfebnych zvlasté u nékterych piejatych
slov: osm{osm i osum), poudit [po-u-], proudit [-o-u-] dok. ; ghetto [geto), stipko[-ty-], interview {-vja)},
Ecuador [-kvé-], Ekvddor; empir, empir [ampir] aj. Homonyma se v CSS naznatuji dvojim zpiisobem :
bud ¢iselnym indexem za zikladni hesiovou podoboil — tou je u jmen nominativ, u sloves infinitiv:
zasadit' ,,zasadit* (z. sazenice) proti zasadif ,,nasadit, pouzit” (z. letadla do boje), nebo pii slovnédruho-
vé homonymii fimskymi ¢islicemi v ramci jedné heslové staté : ale I spoj., I1. ¢ast. (tj. ¢astice), IIL. cit. (tj.
citoslovce).

Z4sadni duleZitost ma v €SS tdaj o ekvivalentu, popt. o jeho dalsich synonymech. Podle toho se
u polysémickych lexémi vychodiskového jazyka uznavi tolik pfekladovych vyznami, kolik maji riiznych
slovenskych ekvivalentii. P¥i velké lexikilni blizkosti obou jazyki a pfi znatném mnoZstvi paralelnich
polysémickych lexémili je celd fada pfipadi, kdy m4 éesky polysémicky lexém jen jeden ekvivalent, a tudiz
jeden pfekladovy vyznam, napf. béhoun’ ,,behiin* — v zdvorkéch se uvadi Sest dilgich vyznami, beseda
,.beseda‘ (v rozlié. vyzn.), podobné béZec, brit, ¢as, Cekat, Cisty, ddt, Zivy aj. Naopak riizné ekvivalenty,
-~ atoive spojeni s tymZ ekvivalentem spoleénym, signalizuii i rizné vyznamy a jsou pak diferencovény
arabskymi Cislicemi, napf. potfebovat ,,1. potrebovat; 2. vyZadovat”; — Zlab ,,1. ... Zlab; tizlabina; 2.
#Tab; 3. valov, 7Tab“. Specifické gramatické Gdaje ekvivalenti se vyslovne uvadéiji: kie€Z. , ki (m.).
Z uvedeného vypiyvd, Ze slovenskych ekvivalentii, synonym byva i nékolik : mackat ,,4. miagat, dldvit,
mliazdit, pucit, gniavit** (diferencovano v riiznych spojenich, nap¥. se slovy brambory, oves, zvéf). Tak
tomu byvé i u frazeologie, jiZ se vénuje v €SS hodné mista a kterd se uvidi na konci heslové staté za
znackou @: j4 o voze, ty o koze (u hesla koza) ,,ja o voze, a ty o koze; ja o slivich, a ty o hlivich; ja
o Havlovi, ty o Paviovi®. PfibliZné ekvivalenty se fid¢eji oznacuji znackou =, zndmou ze slovniku
Sc';erbova, napf. lind huba holé nestésti = ,,nemému decku ani vlastnd mat nerozumie*, podobné uslov
nadsklepi = ,,nadpivni¢né priestory, miestnosti*; nabizec, chudf rytifi (rytif 2.) aj. Neexistuje-l
slovensky ekvivalent Seského slova specificky spjatého s Eeskou realitow, pouZivd se vysvétleni viznamu
slova, srov. piiklad slova Jifi, podobné u hesel Krakono$, Smolicek, u nizvi eskych tanch (duddk,
obkroc¢dk) aj.

U veétliny slov, zvlasté zdkladni povahy, se uvddgji piiklady, volnd kontextovd spojeni, oviem pHi
omezeném rozsahu slovniku a pfi znalném pottu heslovych slov nelze tvrdit, Ze jde o dpinou
charakteristiku oblasti vyznamovych uZiti, zvla§t& kdyZ pravé u slov zdkladni povahy jde spiSe o oblasti
ekvivalentovych (nadvizmamovych) uZiti. Piiklady jsou také omezeny u slov odvozenych a pfihnizdo-
vanych. Kontextové spojeni zprostiedkovavaji téZ vétSinou vazby konstrukénich slov, pfedevsim sloves :
dret: d. niiZ v ruce... ; kniha ho drZi; d. pidu ap. V nékterych p¥ipadech se uvddéii vazby i explicitng:
starat se 2. (o koho, o co) , stariet sa (do koho, do &oho) ; starat sa (o koho, o &o ; do koho, do &oho)“: 5. se
o0 své sousedy. .. Gramatickou a sémantickou charakteristiku heslovych slov v jejich viznamech doplituji
i charakteristiky stylistické. Ve shodé s cili stovniku jsou to vedle slov spisovaych i nespisovna (slova
obecné &estiny, krajovd, oblastni, moravské, nafeéni, slova ze slangu, argotu, familidrni, slova typick4 pro
détské vyjadfovani), slova expresivni a citovd, bohaté diferencovand (zdrobnéliny, slova zjemné&ld,
Zertovnd, posmé&snd, pejorativni, hrubd a vulgarni, u vlastnich jmen osobnich &etn4 hypokoristika), slova
hovorovd (i niZ$i hovorovd), fefnickd a kniZni, psand, administrativni a kanceldfskd, novinafsks,
neodbornd a odbornd, pienesend a basnick4, stardi, zastarala a fidkd (i trocha zried., napf. pokrdpéf),
slova oznacovana jako sprdvnd a nesprivna.

Zplsob uvadéni heslovych slov je v zésadé abecedni. Hnizdovini je omezeno, napf. u sloves
nepfedponovych se uvadéji néktera slovesa nasobend : leZet — Iéhat, Iéhdvat, u sloves pfedponovych
nedokonavd k dokonavym: donutit, -nucovat, pokud se vyznamové neli§i, u substantiv adjektiva,
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‘ zdrobnéliny a pfechylené odvozeniny : olej, -jovy, -jiéek ; délnik, -nice, u adjektiv adverbia a substantiva:
smésny, -né, -nost.

Kladem CSS$ je zfetel k normativnosti, projevujici se mimo jiné v souladu se Slovnikem spisovné
cestiny zietelem k Zivému mluvenému jazyku a diferenciaci variant, napt. péci, péct; téci, téct; tlouci,
tlouct; Fici, fict; navléci, navléct, naviéknout, hovor. naviiknout a obdobné u dalsich pfedponovych
odvozenin s od-, pro-, pie-, s-, za(vléci). Neuvadéji se jesté tvary 4.p. ho, jej u zajm. ono (s. 775).

K povinnostem recenzenta patii i kritické ptipominky k aplikaci zdsad zpracovani. PH

 statisicich informaci, které CSS prindsi, pfi pracovnim tempu, které je na konec idélem kazdého slovniku,
pii pocetnosti kolektivu, v némz se vzdy projevi rtizné individuality, jejichZ osobitost Ize t&Zko potladit,
nikdy neni o riizné pfipominky a nalezy nejednotnosti nouze. To viak nembiZe a nechce sniZit zastuZnost
obtizné a do jisté miry i rizikové kodifikacni préce, jakou je kaZzdy védecky slovnik a zvldsté v prvnim
vydani. Pfipominky k vyb&ru heslovych slov, ktery v podstaté odpovidd stanovenym ciliim, se tykaji
zafazeni nékterjch méné b&Znych slov a naopak zase mezer i zminénych uZ nejednotnosti vCSS. Znaénou
pozornost vénuji ¢asto slovniky uréené pro bézné uZivatele botanickym a zoologickym nazviim a dokonce
latinskym ekvivalentiim, ackoli nikdy nemohou jit do podrobnosti a nahradit odborné slovaiky, z nichZ
své udaje vypisuji, srov. napf. hesla bedlobytka, bezkolenec, bolhoj, bytel, dochan, sevidk, skulovec aj. -
Znadna pozornost se vénuje zdrobnélindm, které patfi k jazykové periférii, napf. batiZek, batiiSek,
doubicko, jizek k jez, skiicek ke skok, deset deminutiv od maly(malilinkatyaj.), $est od drobny ap. Totéz
se tykd citoslovci, velmi podrobné uvddénych: ¢, &, ¢&¢,,1. ¢, cc, cs, ci, ci; ¢, efe, efej, ejejej. Luxusni je
téZ uvadeéni spiezek typu bidhvi-, Certvi-, kdovi- (-co, -&i, -jak atd. se viemi zdjmeny a piislovci) jako
samnostatnych hesel. Dosti podrobné se uvadeéji i pfedponova slovesa tvofici oteviené fady i pii stejnych
ekvivalentech, napf. s pfedponami na- a po-, vyjadfujicimi velkou a malou miru déje: nahanobit se,
poklecet (si) aj. Slova autorskd, napf. slametrus z K. Polacka, neopeferidtko z R. Svobodové, provit,
provit se ze Sv. Cecha, K. V. Raise a J. Hole¢ka, sprsetz B. Némcové a J. Zeyera se jisté uvadéji s dobrym
imyslem, ale kolik daliich by muselo byt uvedeno! TotéZ plati o zcela zastaralych a fidkych slovech
a konstrukcich, jako je napi. spojka atsi 12. s budoucim asem z Palackého (afsi poselstvi jeho bude libé
neb nelibé .. .), epickost proti béZnému epicnost, niborce proti ndbordf, dobytelny proti dobytny, seZvanit
proti naZvanit, formovka slang. proti tvdrnice aj. ’

Nékteré mezery: nejsou uvedena napf. slova bomba, brigdda (jen odvozeniny), budvar, box, boxer,
boxovat, viibec nejsou uvedena hesla pismen x, napf. xerox, xylofon, a y, napf. yard, ypsilon (o grafému
x je zminka na s. 769), béind slova predchdzet se (hodinky se mné predchdzeji), §lehat. 1 kdyz se podle
zésad neuvddéji vlastni jména v obou jazycich shodnd, coZ neni tak zcela pravda, stov. napf. Anglican,

. -Canka, Cechoslovik, Egyptan, Ind, Indidn, Slovik, -venka, Svéd, -ka, méla byt v ka¥dém p¥ipadé
uvedena jména ndrodt naseho stétu, tedy Cech (je uvedena jen pejorativai odvozenina Cechidek),
Madar, Ukrajinec (Némec a Poldk jsou uvedena). Také obyvatelskym jménéim by prospé&la v&tsi
systemati¢nost. Uvad{ se napf. Plzerian, -fidk a dokonce nikdy neslySené Chocrian, ale nic se nedovime
o obyvatelich Brna, Olomouce, Ostravy, Pardubic aj. Velmi podrobné se uvadéji néktera hypokoristika,
napf. Ancka, Anda, Andula (dokonce dvakrit), Anduika, Anina, Aninka, Anynka, ale ne Anka.
Zikladni jméno nékdy uvedeno byva, i kdyzZ je v obou jazycich stejné, napt. BoZena, Jana, nékdy ne:
Anna, Barbora. Chybgji nap¥. hypokoristika Vérka, Véruska, VIdda aj. Zcela jednotné neni ani uvadéni
pfislovci, jinak peclivé, napt. u anglicky, apoliticky (u politicky je), apriorni, atleticky, autoritativni.
Pojeti homonym v €SS je velmi $iroké. V podstaté se takto oznaéuji viechny piipady shody zékladnich
lexikédlnich tvarii. Pfi tom jde o slova s tymiZ gramatickymi ddaji: akord (v hudbé i druh prace, zde se
oviem neuZivd pl.), ale i s rozdilnymi, i kdyZ je pfi tom sémantickd souvislost, napf. rozdil Zivotnost
— neZivotnost: anonym, nervdk (Zivotné neni béZné), beran, berdnek (Zivocich — koZeina z né¢ho),
buchta (peivo — ¢lovék fiouma), hlad; muisk§ — Zensky rod: babra, druZba (s rozdilem Zivot.
— neZivot.) ; sttedni — muZsky rod: flegma; adjektivum — substantivizované adjektivum: gruntovni,
hldsny, hospodsky, fidici, ale jinak u vedouci a vrchni; dokonce i substantivum a sloveso: hndt; sloveso
dokonavé a nedokonavé: nadélat, napit se dok. a obouvidé, obdobn€ unést. P¥i uréovani homonym
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stojime spife na stanovisku pifisn¢j§im, které pfihliZi i k jejich vztahtim syntagmatickym, takZe ne kazd4
totoZnost lexikélni formy znamend nutné homonymii (porov. R.Godel : Homonymie et identité. Cahiers
F. de Saussure, 7, 1948, 5. 5—15).

Hodnota kaZdého dvojjazyiného slovniku zivisi na adekvatnosn ekvivalentd, na tom, jak je lexikaini
systém jednoho jazyka pfeveden na systém druhy. V tomto ohledu byla vykondna kolektivem sto-
venskych lexikografd prace prikopnicka a zakladni. Ukdzalo se, Ze slovni zdsoba obou jazykd je ping
vyvinuta a dostatetné pruzna k oznaCovédni rliznotvarné reality, kterd nds obklopuje. Ekvivalenty
— stejné jako synonyma — maji n&kolik typt (porov. J. Filipec: Ekvivalenty a synonyma v slovni
zdsobé. In: Slovo a slovnik. Red. J. Ruzi¢ka — I. Poldauf. Bratislava, Veda 1973, 5. 131—144). Jejich
popis je tikolem budouci konfrontace CeStiny se slovenStinou, k niZ — na Gseku slovni zasoby — tento
slovnik polozil zdklad. Pojmoveé nejvymezengjsi jsou ekvivalenty odbomné, ekvivalenty hovorové jsou
véazény na situace a stejn€ jako ekvivalenty publicistické a umélecké jsou expresivni. Proto je v téchto
pfipadech tfeba ckvivalenty specifikovat: poctivy ,,1. Cestny, poriadny*: ...zachovat si své p-é jméno
»zachovat si svoje poctivé, statotné meno*; ,,2. statoény, svedomity*: ... viZil p-ch osm kilogramii ,,vazil
spravodlivych osem kilogramov*; je to p-4 pravda ,je to naoza)stna pravda, je to pravda pravdiva“.
Podobné napf. u janéit, jancivy a Castéji.

Velka pozornost byla vénovana frazeologii, ktera vyZaduje aktivni a poudenou znalost pfisluiného
¥ivého jazyka. Spise jen na zaklada Slovniku spisovného jazyka eského se uvadi frazeologie u hesla jahla,
dnes neuZivand: nemd rozum za jdhlu a dal§i piiklady, kdeZto synonymni spojeni za mdk, oznadené jako
Cast&jii, se na svém misté neuvadi. Absolutnich ekvivalenti, stejné jako absolutnich synonym je v jazycich
jen omezeny podet. Pfemira ekvivalenti miiZe mit i stinnou stranku, méZe svéd¢it o jejich pfibliZznosti
a rozkolisavat pfisiu$ny smysl, napf. : (dovede) vymdmit, (chce), dostane z jalové krdvy tele ,,vie, dokaze
aj od jalovej kravy tela vymamit ; ten, on aj na obuchu vymléti (jin€) ; on, ten aj zo secky motizy, motizov
nasiika; on aj od jalovej kravy tela ukradne, dostane ; ten aj od jalovej kravy mlieka nadoji*‘. Uvadéné
synonymni ekvivalenty asto odpovidaji jinym Seskym frazémim, nap¥. ekvivalenty dnes neuZivaného
spojeni nem4 to cenu ani za jihlu ,,nestoji to ani za fajku tabaku, ani deravy gro$* atd. odpovidaji eskym
frazémim nestoji to ani za fajtku tabdku, za zldmanou gresli (CSS té% uvadi) aj. Podobné ,,stiahnut
chvost k vyklidit pole odpovidi Ceskému stihnout, svésit ocas; brit pochopa neznamena ,,urobit
kotrmelec*. Pfipominku mame i k umist¢ni frazeologie. Plati-li z4sada, Ze se frazeologickd jednotka
zafazuje do tolika hesel, kolik je v ni plnovyznamovych slov, neni logické uvadét frazémy pod
predlozkami k, na, o, u, v, zaj., kde je nikdo nepfedpoklada (kromé ptipadi typu byt bez sebe). Frazém
vyhodit nékoho ze sediza je uveden jen pod pfedlozkou z, ze (u hesla sedlo se uvadéji spojeni na dva
vyznamy, ale nedokladd se zdkladni vyznam, od néhoz je odvozeno adj. sedlovy). Proti uvedené zdsadé je
i fada neduslednosti, napt. frazémy uvedené pod heslem cert nenajdeme pod souvztaZnymi hesly kiiz,
Sept, vzit, chlapik, holka, nouze, poradit se, viiCet se.

Patfi uZ k tradicim slovenské dvojjazytné lexikografie, Ze se polysémické heslové slovo vyznamové
¢leni podle rliznych nesynonymnich ekvivalentl, nikoli na zékladé vyznamové struktury vychodiskového
jazyka. (K tomu problémové D. Kolldr : Prekladovy vyznam — jeho podstata a problémy. In: Slovo
a slovnik. Red. J. RuZi¢ka — 1. Poldauf. Bratislava, Veda 1973, s. 121—128). Toto pojeti je spi§
lexikograficky ekonomické nez teoreticky opravnéné. Zakladni lexikélni jednotka je totiz ddna spojenim
lexému (lexikdini formy) s jednim invariantnim vyznamem: brdt,,chytat do rik* je néco jiného nez brat
»odoberat* atd. I slovenské ekvivalenty jsou v téchto piipadech polysémické, srov. i rozdil v zpracovani
brit (b. si nékoho za Zenu) v jedné vjznamové skupiné, kdeZto u vzit (vzal si ji za Zenu) vydéleno sub. 2.
Proto se v CSS kromé€ pozndmky napf. u ,,brat (v rozli€. vyzn.) uvddi tzv. sémantizace, tj. pfed
pfisluSnymi pfiklady se uvadéji diléf vyznamové ekvivalenty (nejde vSak o ,vyznamové odtienky’, jak se
uvidi v informacich na s. 13). Tyto pozndmky vSak se neuvadéji ve vSech piipadech, napf. u hesel byt, mit
(velmi chud€ zpracovanych), ¢as, hruby aj. Jednotlivé vyznamy byvaji i pfi stejném ekvivalentu
morfologicky i syntakticky specifické, napf. byt plnovyznamové (existenéni) — sponové — pomocné, mit
oznacujici vlastnictvi a modéini s dalsimi rozdily lexikalné sémantickymi, ddle jsou rozdily valenéni : hrdt
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3. s rozdilem hrdt na klavir, housle — proti varhany hraji; pilit: Zhavé uhli pali — p. slivovici — p. kacife
aj.

Nékteré z uvedenych pfipominek se tykaji jednotnosti zpracovani slovniku jako celku, jeho celkové
vyvéazenosti. Do této souvislosti patfi i odkazy. Ty jsou jednak maximalistické, tj. uvadéji se i k sloviim
abecedné blizkym, ke viem dubletdm a variantdm, napf. v tiseku reserva — resonovat, nékdy viak se
v této mife neuvadéji, napf. u vise — vize, visum — vizum a (namitkové) u slov botnatp. bobtnat, frocek
p. fracek, kaloe p. galoSe, krobidn p. grobidn, kurt p. gurt (zpracovino samostatn€), hddek p. had,
spjatost p. sepjatost, Skandal p. skandil, tiifika p. tiii, vochtr p. vechtr, zdbnout p. zdbst, Zulit p. Sulit aj.
— K slovniku byl pfipojen dvoustrankovy seznam oprav a bylo by moZno pfipojit k nému i dalsi, napf.
(namétkove) : cello misto de- (s. 12), u anektovat chybi -uji pro 1. os., Barbora u Babi nema byt petitem,
- u brouk chybi 2., u dérovacka sub dérova¢' chybi &islice’, chybi drobitek’ (m. drobinek ?), Emilie m. -ia
u Ema %., chybi hrdc®, rozefvat se m. -4t, tabulirovdni ma byt cukrar. m. cukrovar., vysvétlit se m. -ve-,
nezvyklé je heslo zabiezld piid. proti stelny, téhotny — zpodst. téhotna.

Kazdy slovnik je dilem sociologické povahy, tj. vypovidd o jazyku, o spolecnostl jejiz Zivot jazyk
odra¥i, i o autorech. Je zdroveii podndtem k dialogu mezi autory a uZivateli a mostem mezi nimi.
Cesko-slovensky slovnik mé viechny pfedpoklady k tomu, aby se stal takovym mostem a po etapé
amérného dotaZeni jednotlivosti a celkového vyvaZeni ve svém oboru dilem klasickym, stile znovu
vyddvanym a aktualizovanym. Jeho panddnem by se mél co nejdfive stat slovnik slovensko-cesky Je to
kol lingvisticky, kulturni i politicky.

J. Filipec

STEPAN, J.: SLOZITE SOUVETI S RETEZCOVOU ZAVISLOSTI. Praha, Univerzita Karlova
1977. 104 s.

* Vari uZ davno su pre< €asy, ked sa o zloZitejich syntaktickych celkoch tvrdilo, Ze ich vyskum je viac
Stylistickou neZ syntaktickou zéleZitostou, no napriek tomu sa v zdkladnom syntaktickom vyskume este
stale mdlo pozornosti venuje gramatickej stavbe tychto siivetnych tvarov. Zd4 sa, Ze s tymito fitvarmi
mélo kalkuluje aj tzv. nadvetnd syntax, a tak ndm podrobny opis vyuZivania sivetnych celkov (najmi
zloZenych siveti) v komunikovani myslienkovych (psychickych) obsahov zatial chyba.

Za mimoriadne cenny vklad do komplexného vyskumu zloZitejSich sivetnych celkov treba preto
pokladat pricu J. Stépana Slofité souvéti s fetézcovou zavislosti, v ktorej sa sistredil na podrobni
analyzu jedného z typov zloZeného sivetia, a to na typ, ktory sa skladd z jednej hlavnej vety a najmene;j
z dvoch navzajom zévislych vedlajsich viet. Je to zloZené sivetie s tzv. postupnou zdvislostou (ktort
v nasej préci ZloZené siivetie v slovencine oznatujeme veobecnym vzorcom H— V> V,—...V,). Na
ziklade toho, Ze vedTajsie vety tvoria istd zdvislostnu refaz, J. $t&pan tento typ ZloZeného sivetia oznadil
ako ,,sloZité souvéti s fetézcovou zdvislosti vedlejsich vét (souvéti s RZVV)“. Nemozno povedat, ¥e by
toto opisné a obrazné oznagenie jedného z typov zloZzeného sivetia nebolo vystizné, ale keby sme podia
tohto modelu cheeli pomenovat celi siistavu typov zloZeného sivetia, pravdepodobne by sme s nim
nevystacili. A tak sa ukazuje, Ze bude treba ostat alebo pri doterajSom oznadeni, zaloZenom na &iselnom
poradi (podmienenom Struktirno-konstrukénou stavbou jednotlivych typov) alebo dokladneijsie vypra-
covat siistavu opisno-obrazného pomenovania.

Za objekt monografického vyskumu si toto zloZené sivetie vybral J. $té€pin preto, lebo ho po prvé
poklada za najcastejsi typ podradovacieho zloZeného siivetia a po druhé Ze ide (ako sam uvadza) o siivetie
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vyznadujuce sa $pecifickymi ¢rtami, ktoré sa odliSuji od inych vetnych celkov (s. 7): je to zloZené sivetie
s rozvijanim zavislosti ,,do hloubky*‘. Svojou §truktiirou kontrastuje podradovaciemu sivetiu s rozvija-
nim zavislosti ,,do Sitky* CiZe so sivetim s tzv. ndsobenou zavislosfou (s. 8). S to zaiste zdvazné
argumenty, ale za najvaznejsi by sme pokladali fakt, Ze toto zloZené sivetie je v priamom protiklade
k priradovaciemu zloZenému sivetiu a je ,,vstupnou branou‘ do sféry zavislosti v zloZzenom siveti
(8truktirne nadvizujic na jednoduché podradovacie siivetie). ZloZené stivetie s refazcovou (postupnou)
z4vislostou je sdvetim s Eistou realiziciou podradovacieho vztahu, a tak jeho analyza z gramatického
i textotvorného hladiska patri medzi zdkladné ulohy syntaktického vyskumu a osobitne vyskumu
realizicie podradovacieho vzfahu. Ako mnoho prospesného sa dé z takéhoto vyskumu vytaZit, ukazuje
monografia J. Stépéna.

J. Stépan rozélenil svoju pricu do dsmich kapitol (I. Uvod, I1. Pojeti souvéti s fetézcovou zdvislosti
vedlejsich vét (ddle RZVV) v jazykovédné literature, 1. Vymezeni zikladnich pojmii, TV. Souvéti
s RZVV jako souédst textu, V. Vétosled v souvéti s RZVV, V1. Dva seznamy Fetézcii vét uspoiddanych
podle klesajici frekvence prvniho podiadiciho vyrazu, Dynamika podiadicich vyrazi v desting, VII.
Podiadné sloZité souvéti s fetézcovou zdvislosti dvou vedlejsich vét, VII. Zavér).

Tazisko vykladu vidi autor v III. a IV. kapitole, v ktorych osvetluje $truktiru zloZeného sivetia
s vedlaj$imi vetami v postupnej zavislosti, v ostatnych kapitolich (najmé v V, VI a VII) poukazuje na
vyuZitie tohto typu zloZeného siivetia vo vystavbe jazykového prejavu (v texte). Druhi kapitolu venoval
autor prehfadu literatiiry o zloZenom stiveti najmi z hfadiska hodnotenia a zaradenia toho typu zloZeného
suvetia, ktoré v knihe analyzuje. Autor konstatuje, Ze za¢iatky vykladov o zloZenom siveti treba hladat
v nemeckej jazykovede logického smeru z prvej polovice 19. stor. Tieto vyklady ovplyvnili podla nizoru
autora M. Hattalu, ako aj ¢eski a ruski syntax. Rozpracovanie problematiky zlozeného sivetia dosiahlo
svoj vrchol v eskoslovenskej syntaktickej tedrii pred desiatimi aZ pétndstimi rokmi. Autor si v tomto
prehlade bliZsie viima vyvoj syntaktickej tedrie o zloZzenom stiveti aj v ZSSR. Jeho konstatovanie, Ze
v sovietskej lingvistike samostatnd monografia o zloZzenom siveti neexistuje, dnes uZ neplati, lebo
v r. 1979 vysla v Charkove kniha G. F. Kala§nikovovej Mnogokomponentnyje sloinyje predloZenija
v sovremennom russkom jazyke. To znadi, Ze V)"skum zlozitejsich sivetnych celkov v slovanskej
lingvistike sa prehlbuje.

Trefou kapitolou zacina J. Stépan vlastny vyklad o siiveti s RZVV. VysvetIUJe tu najmaé vychodiskové
pojmy a terminy (externé syntaktické vztahy, externd syntaktickd zavislost, vztahova modélnost v tomto -
type slvetia, sivetny &len, veta hlavnd a vedrajsia, hibka rozvijania zloZeného siivetia, hierarchizovans
retazcovi zévislost, regresivne a progresivne rozvijanie zavislosti), ktoré potom pouZiva v celej svojej
préci. Zda sa nam, Ze autor poddva neimerne struny vyklad o zdkladnej $truktire analyzovaného typu
ZloZeného siivetia. Pristruény preto, lebo zédkladné vymedzenie tohto typu sivetia (porov.'s. 21, odsek
3.2) neobsahuje poznidmku o tom, Ze v tomto zloZenom siveti sa moZu vyskytovat aj vedIajiie vety
v priradovacom vztahu. J. gtépén totiZ s takymito variantmi zloZeného siivetia pracuje pri rozboroch
konkrétnych siiveti zo starSej i stiCasnej ¢eskej literatiry (napr. na s. 30, kde aj graf zretelne naznacuje
pritomnost priradovacieho vztahu medzi vedlajsimi vetami V; a V;, dalej viaceré grafy na s. 54—70).
ZloZené sivetia, v ktorych sa dve alebo viaceré vedlajSie vety dostdvaju do priradovacieho vzfahu,
hodnoti autor ako stvetia s dvoma alebo viacerymi retazcami vedlaj$ich viet, ktoré stoja vedla seba
a ktoré sa viaZu na jednu hlavni vetu. To znadi, 7e J. Stépan ponima typ zlozeného siivetias RZVV o nieto
§irSie, nez ako ho vymedzuje na s. 7 alebo na s. 21, priom pritomnost priradovacieho vztahu medzi
vedlajsimi vetami — ako sa zdd — poklada iba za kon§trukény prvok, ktory celé zloZené stvetie
rozéleituje na dva alebo aj viac retazcov vedlajsich viet v postupnej zavislosti, ale do celkovej $truktiry
tohto zloZeného sivetia ako typu nezasahuje. S takym rozsirenim typu zloZeného sivetia nemozno
siihlasit nielen z hfadiska tohto konkrétneho typu sivetia s RZVV, ale aj z hladiska celej sistavy
zZloZenych siveti. Podla n4$ho ndzoru pri vymedzovani typov zloZeného stivetia treba strikine dbat na
$truktirnu jednoznacnost typu.

To, Ze J. Stepanovi neslo v monografii o striktnii $truktirnu analyzu tohto’ typu zloZeného sivetia,
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nasvedCuje aj IV. kapitola (Souvéti s Fetézcovou zdvislosti jako soucdst textu, s. 35—42) a V. kapitola
( Vétosled v souvéti s Fetézcovou zévislosti, s. 43—70). Vo §tvrtej kapitole totiz J. Sté€pan ukazuje, ako sa
na syntaktickej baze zlozeného siivetia s RZVV realizujd niektoré Stylisticko-konStrukéné prvky vystavby
textu (osamostatiiovanie vedIajsich viet, elipsa — slovnd i vetnd, apoziopéza ¢ize nedokoncena vypoved,
grafické textové Clenenie, parentéza, vélefiovanie priamej re¢i do jedného celku s autorskou redou, resp.
naopak) &ife prvky tzv. textovej syntaxe. V rozsiahlejSej piatej kapitole J. Stépan skidma najmi
postavenie vedIajSich viet v retazci v pomere k hiavnej vete. Autor spravne konstatuje, Ze zloZené siivetie
sa do textu zapaja pomocou hlavnej vety. Postaveniu hlavnej vety sa potom vetosledne podriaduji
vedlajiie vety, presnejSie povedané retazec vedlajSich viet nasleduje po hlavnej vete (ide o savetie
s postponovanou refazcovou zivislosiou) alebo je pred fiou (ide potom o sivetie s anteponovanou
retazcovou zivislostou) alebo retazec vedfajSich viet je vioZeny do hlavnej vety (je to potom interponova-
né retazcova zavislost). J. Stépan tu dalej skima vzdjomné postavenie vedfajsich viet v retazci. Vedlajsie
vety v retazci sa radia zvyCajne zlava doprava v postupnej zavislosti. Autor toto radenie viet nazyva
progresiviym rozvijanim zavislosti. Ked nadradena vedIajsia veta je rozvijana vedlajSou vetou, ktord
pred fiou predchadza, J. Stépan toto rozvijanie zavislosti nazjva regresivnym. Od regresivneho rozvijania
autor rozliSuje tzv. interporiciu vedlajSej vety (ked vedlajsia veta, rozvijajica niektory élen nadradenej
vety, nasleduje hned za tym ¢lenom, ktory rozvija; po vioZenej vedlajSej vete nasleduje ostatnd Cast
nadradenej vedlajej vety).

V dalsej Casti piatej kapitoly J. St€pan rozoberd vietky uvedené zikladné siovosledné typy a navyse ich
sleduje (pomocou analyzy konkrétnych zloZenych suveti) aj z hladiska prehfadnosti, resp. zrozumitefnos-
ti stiveti s retazcovou zavislostou. Vo viacerych pripadoch ukazuje, ako nezhoda medzi vjznamovou
stavbou sivetia a jeho syntaktickou stavbou spdsobuje tzv. obsahowii preplnenost sivetia a v désledku
toho i jeho neprehfadnost (napr. na s. 50-—51).

V tejto kapitole autor vefa miesta venuje vykladu o tom, ako sa v tomto siveti realizuje regresivne
rozvijanie jednej vedlajiej vety druhou vedlajiou vetou. Svoj vyklad dopliia dobre volenymi schémami,
bez nich by bola orientdcia v stavbe siivetf velmi obtaznd. Zo schém uvddzanych na s. 59—70 zretelne
vidiet, Ze J. St€pan pracuje s pomerne komplikovanymi zloZenymi sivetiami, a dalej to, Z¢ takmer ani
v jednom sdveti, ktoré rozoberd, nerealizuje sa zdvislostnd Struknira zloZeného siivetia s retazcovou
zévislostou v Cistej podobe -— st tu aj zloZené siivetia, v ktorych niektoré vedlajie vety si k sebe
priradené. .

Siesta kapitola je takmer Statisticka. V nej J. Stépén sleduje frekvenciu prvej podradovacej spojky,
dalej frekvenciu retazcov postponovanych, anteponovanych a interponovanych, frekvenciu refazcov
s dvoma vedTaj$imi vetami vyexcerpovanych z Palackého Dejin a z 32 diel napisanych v sicasnej spisovnej
cestine. Porovnanie sposobu tvorenia ziozenych siveti tohto typu u Palackého a v sifasnej tvorbe
prinieslo autorovi niekolko pozitivnych poznatkov o pohybe v tvoreni a stavbe stivetnych celkov tohto
typu.

Trochu prekvapuje, Ze autor kapitolu s analyzou podradovacieho zloZeného sivetia s refazcovou
zévislostou dvoch vedlajSich viet zaradil na koniec knihy. Sim totiZ kon§tatuje, Ze je to najéastejsi variant
typu siivetia s RZVV (tvori 82,9 % vietkych dokladov), a tak analyza Struktiry tohto variantu sa podfa
nasho ndzoru mala stat vychodiskom k analyze ostatnych variantov (variantov s viac ako dvoma
vedlfaj§imi vetami). Pri vyklade tohto variantu autor postupuje tak, Ze najprv analyzuje sivetia, ktorych
prva vedlajsia veta sa uvadza spojkou Ze. Druhym kritériom ¢lenenia siveti tohto variantu je pozicia
vedlajSich viet vzhfadom na hlavnii vetu. Autor svoj vyklad dopliia 3tatistickymi Gdajmi o frekvencii
prislu$nych variantov v siibore excerpovanych dokladov, no najmé o tom, ktoré dvojice podradovacich
spojok sa v siiveti vyskytuji. Pre viklad o Struktire tychto siveti tieto idaje nemaju sice nijaky vyznam,
ale uzito¢né by viak boli pri sledovani vyznamovej stranky tychto sdveti.

Autor si podrobne viima sivetia, v ktorych obidve vedlajSie vety sa uvadzaji spojkou Ze. Jeho vyklad
sa tu velmi tazko sleduje, pretoZe okrem striktne syntaktickych vlastnosti tychto stiveti sa si¢asne velmi
podrobne rozobera aj ich Stylisticka stranka a komunikativna zretelnost. Nie je tu veImi jasné autorovo
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kritérium rozéleitovania tychto siveti na sivetia, v ktorych vety vyZaduja ,,.tie isté obsahové vztahy medzi
vetami v siiveti alebo vyzZadujii vzfahy odlisné“ (s. 82), dalej nie je jasné kritérium, podla ktorého hodnoti
vedlajiie vety na vety rovnakého a nerovnakého druhu. Nazdavame sa, Ze tak zo syntaktickej, ako aj zo
Stylistickej stranky precefiuje tu I. Sté€pan rozélefiovanie siivetis korelativnym a nekorelativnym spojenim
vedlajich viet a siiveti s volnej§im a tesnej$im spojenim vedlajSich viet s nadradenou vetou (volnejsie aZ
voIné spojenie maji podla autora vedIajiie vety ,,prisloveén urfovaci*, tesnejie spojenie maja vedfajSie
vety obsahové a priviastkové).

V zévere tejto kapitoly sa J. Stpin pokisil o porovnanie zloZeného siivetia s refazcovou zdvislosfou
vedlIajSich viet so ZloZenym siivetim, v ktorom vediajSie vety sit navzijom priradené, a o transformaciu
stivetia prvého spominaného typu na sdvetie s priradenymi vedlajSimi vetami — pravda, za istych
podmienok, ktoré musi kon$trukéne spifiat stivetie s vedlajSimi vetami v postupnej zdvislosti (hlavnd veta
musi obsahovat sloveso dicendi alebo cogitandi, prvéa vedlajsia veta musi byt obsahové, druhi neprava
vztaznd, pripustkovd, dosledkovi a pod.). Jednu takiito transformaciu demonstruje na takomto siiveti:
Poklonil se pfed Konstanci aZ k zemi, Ze skoro zavrdvoral, coZ oba rozesmélo. Transformované na stivetie
s priradenymi vedfaj$imi vetami vyzerd toto siivetie takto: Poklonil se pfed Konstanci az k zemi, Ze skoro
* zavrdvoral a Ze to obarozesmdlo. . $tépan vedlajSiu vetu s coZ transformoval na vedfajSiu vetu s Ze,
ktori priradil k prvej vedIajSej vete. — Si tieto stivetia vyznamovo rovnaké ? Nie. V transformovanom
stveti sa drub4 vedlajia veta nelogicky stavia na syntaktickd i viznamowi irovef prvej vediajsej vety. Je
jasné, Ze transformované stvetie druhou vedfajiou vetou vébec nevyjadruje zmysel pdvodného sivetia,
lebo kym v prvom siveti druh4 vedlajsia veta nadvizuje na celkovy obsah hlavnej a prvej vedlajsej vety
(= a to oboch rozosmialo), v transformovanom stveti sa druhd vedIajsia veta viaZe iba na obsah hlavnej
vety (Poklonil se pred Konstanci aZ k zemi, Ze to oba rozesmalo), a tak sa obsah povodného sivetia
skresfuje. VedIajsie vety uvadzané spdjacim vyrazom ¢o (v &estine coZ) sa hodnotia ako nepravné vztazné
vety, lebo z viznamovej stranky predstavuji priradent vetu, transformujd sa preto na hlavné vety.

Nie sme presvedCeni ani o tom, Ze by sivetic To znamend, Ze se zajati diistojnici pfestéhovali v noci,
aniZ by se mu ¢ tom zminili bolo synonymné s jeho transformatom To znamend, Ze se zajati diistojnici
prestéhovali v noci a Ze se mu o tom nezminili, VedlajSiu vetu aniZ by se mu o tom zminilinemoZno predsa
podradit hlavnej vete, ked sa ona syntakticky i viznamovo viaZe na prvi vedlajSiu vetu a s hlavnou vetou
vobec nesitvisi. To isté mozno povedat o dalsom saveti, ktoré J. Stépan uvidza o nie€o niZSie (na s. 87):
V transforméte tohto sivetia priradend vedlajlia veta absolitne nestvisi s hlavaou vetou,

Prica J. Stépana o zloZenom stveti s RZVV je hibokou sondou do Struktiry zioZeného sivetia
s vedlaj§imi vetami v postupnej zdvislosti. Vyznacuje sa neobyCajne ndro¢nou a jemnou analyzou
syntaktickych vztahov, spajacich virazov, vetosledu, Stylistiky, frekvencie a transformécie v zloZenych
stivetiach s RZVV. Z pomerne tizkej témy vytaZil J. $tépan maximum poznatkov, vieobecne platnych
v Struknire zloZenych siiveti, Ocenit treba aj autorovo poznanie pomerne rozsiahlej literatiry o zZloZenom

X xiw

stiveti a jej objektivne, aZ Zi€livé hodnotenie.

F. Kocis

STAVINOHOVA, Z.: LES TEMPS PASSES DE L’INDICATIF DANS LE FRANCAIS
CONTEMPORAIN. Opera Universitatis Purkynianae Brunensis, Facultas Philosophica, N. 212, Brno
1978. 158 s.

Bohatost systému francizskych minulych ¢asov stale prifahuje pozornost gramatikov a jazykovedcov.

1de totiZ o systém zloZity a znatne komplikovany, v ktorom jednotlivé ¢asové formy — napriek moZnym
teoretickym predpokladom — sa funkéne diferencuji len v dost hrubych &rtich (napr. moznostou
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pouZitia v pisanej alebo hovorenej reci) a naopak sa vyznacuji rozvinutou polyfunkénostou, najma pokial
ide o vzdjomni konkurenciu pri vyjadrovani rozliénych ¢asovych aspektov minulych dejov, aj pokial ide
o vyjadrovanie dejov pritomnych a budicich. NavySe kategéria ¢asu do urcitej miery supluje kategdriu
vidu,

Brnenska romanistka Z. Stavinohova4 sa sistreduje iba na ¢ast rozsiahlej problematiky minulych
¢asov indikativu v sicasnej francuzstine. Vychddza z dobre znamych a v gramatikach i v Specidlnych
monografidch uZ opisanych funkcii minulych &asov a hlavnd pozornost venuje ich Stylistickému
a expresivnemu vyuZitiu, ktoré sa asto nedocefiuje. Z tohto hfadiska analyzovala vyuzitie minulych éasov
v 64 dielach (préza, divadelné hry, koreSpondencia) od poprednych sicasnych franciizskych autorov.
Ziskany obraz preto vystihuje iba situdciu v pisanej redi umeleckého §tylu (neskima §tyl vedecky,
odborny a publicisticky). Dialogy v prozaickych a dramatickych dielach treba povazovat len za pomerne
okrajovy pramei skiimania situdcie v hovorenej reci. Spolu sa vknihe rozoberd desat minulych ¢asov, ak,
pravda, za ¢as povaZujeme aj verbdlnu konstrukciu ,,venir de plus infinitiv* : imparfait, passé composé,
passé simple, plus-que-parfait, passé antérieur, passé récent, plus-que-parfait récent, vratane troch casov
dvojndsobne zloZenych (temps surcomposés) : passé surcomposé, plus-que-parfait surcomposé a passé
antérieur surcomposé (posledné dva sa v excerpovanych dielach nevyskytli).

V prehladne usporiadanych analyzach sa minulé Casy skimaji v tzkej spojitosti s kontextom
(lexikdlne prostriedky dotvarajice priebeh deja) a s vystavbou literarneho textu (napr. pouZitie asov
v ivode alebo v zavere textu ¢i jeho tematickych ¢asti). Osobitne treba vyzdvihnaf pasaZe, v ktorych sa
skima paralelné pouZivanie Casov (najmi passé simple a passé composé). Prave tu — metodou
porovndvania kontrastivneho pouZitia ¢asov ~— sa podla nasho nazoru dari najpresvedcivejsie a najcitli-
vejsie formulovat éasovi, vidovi, kompozi¢nd, Stylistickii a expresivnu funkciu jednotlivych Casov.

Zvlastna kapitola je venovana ¢asovej stslednosti. Aj tu sa pri volbe ¢asov uplatiiuji viaceré faktory
(Casové, modalne, vidové, syntaktické a $tylistické). Autorka sa celkom opravnene pridfza syntaktického
hladiska a stistreduje sa na realiziciu pravidia suslednosti vo vedTajsich vetich predmetovych a v priame;j
a polopriamej reci, teda v najproblematickejsej oblasti. V excerpovanych dielach sa iba ojedinele vyskytli
pripady nereSpektovania pravidla sislednosti ¢asov, vo vSeobecnosti sa viak dodrZiava. Pripadné
odchylky od normy treba skimat a vysvetlovat posobenim uvedenych faktorov. ’

Celkovy pohlad na minulé ¢asy je v zdvere doplneny niekolkymi pozndmkami o ich frekvencii
spracovanej v Styroch tabufkéch. Z nich je zrejmy rozdiel v pouziti Casov podIa charakteru diela i §tylu
autora. . .

Autorka sama vidi uplatnenie vysledkov svojho vyskumu vo vyu€ovani a v prekladatelskej praxi.
V siivislosti s vyucovanim treba mat na mysli predovSetkym vyssi stupen Stidia francizstiny, napr. pri
priprave prekladatelov. Zavainé zdvery o frekvencii ¢asov, napr. prekvapujtico velkd frekvencia
imparfait na jednej strane a minimdlny vyskyt passé antérieur na druhej strane by sa mali odrazit aj
v uéebniciach. Tu samozrejme treba braf do vvahy aj frekvenciu v hovorenej redi a v neumeleckych
Styloch. Niektoré pripady ustilenych $tylistickych funkcii minulych ¢asov by bolo uzitoéné za¢lenit do
gramatik francizStiny.

Pri prekladani minulych ¢asov do slovenciny vznikd dost faZkosti. Niekedy sa postupuje pomerne
mechanicky, iba na Grovni gramatickych vyznamov ¢asov bez pochopenia ich Stylistickej funkcie (napr.
pouZitie imparfait pri opise snov a vizii alebo pouzitie imparfait a plus-que-parfait s expresivnym
odtienkom zdvorilosti a skromnosti). Knihu preto moZno prekladatelom odporicat ako nevyhnutny
doplnok k francizskym gramatikim. Pravda, Z. Stavinohovi si neklddla za.ciel predloZit prekladové
rieSenia opfsanych funkcii a hodndt ¢asov v inom jazyku, jej dielo mi vieobecnii platnost a moZno ho
vyuZit bez ohlfadu na ciefovy jazyk. Jeho $tiidium prehibi celkovy pohlad prekiadatelov na minulé &asy
a metodou svojich analyz im poskytne aj potrebny nastroj pri samostatnom hodnoteni ¢asov v ich
konkrétnom pouZiti.

K. Sekvent
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HORMANN, H.: PSYCHOLINGUISTICS: AN INTRODUCTION TO RESEARCH AND
THEORY. 2. ed. New York, Springer Verlag 1979. 300's. ,

Recenzovand monografia ma vyrazne eklekticky charakter, umoZiuje Ccitatelovi ziskat prehlad
o najroznejSich smeroch a pridoch v sifasnej psycholingvistike. Origindl monografie vySiel v nemcine
r. 1971, siasnd anglickd verzia je upravené anglické vydanie revidovaného nemeckého origindhu. Jazyk
povazuje autor ‘v podstate za systém znakov., Ulohou psycholingvistiky je opisat procesy pouZivania
jazyka. Jazyk je vSak viac ako znak. V klasickej dyade signifié-signifiant sa ignoruje ciefové spravanie.
Syntakticki jednostrannost generativnej gramatiky modifikovali Katz a Fodor modelom sémantickych
priznakov. Robia vSak chybu v tom, Ze natrvalo fixuji tieto priznaky v lexikone hovoriaceho, v dosledku
¢oho kombindicia nezlutitelnych priznakov vo vete musi mat vZdy za dosledok sémantickd anomaliu.
Sicasnd kognitivna psycholégia viak svojim zameranim na zdmer, pldn, schému md vyrazny zdujem prave
o metafory a frazeologizmy.

Psychologicky zaujimavej§ia je generativna sémantika, pretoZe sa pokuSa analyzovat zikladné
$truktiry vety v pojmoch niekolkych charakteristickych vzfahov medzi vecami a udalostami. Experimen-
tilne sa dokdzalo, Ze ak sa akustickd udalost — fonéma — izoluje z jazykového kontextu (strihanim
magnetofonovej pasky) a poda ako Cast nejazykového Sumu, pocuvajici ju nevie odlisit od inych udalosti
v prezentovanej postupnosti Sumov. P. Lieberman predpoklada schopnost utit sa diferencovat hranice
foném a hovori o ziskanej podobnosti a odli$nosti. Pri komunikécii nezdleZi na frekvenénom pasme
nositela signalu, pokial je v celkovom spektre dostatok miesta pre variatie.

V kapitole o frekvencii a pravdepodobnosti analyzuje autor Zipfov zdkon a zamy$la sa nad
podnetnostfou miery slovnej frekvencie pre vyskumy Citania a chdpania textov. Ukazuje na slabost
linedrnych modelov redi, ktoré preceriuji prechodové pravdepodobnosti markovovského typu, azvyraz-
fiuje koncepciu hierarchickych Struktir. Vplyv pravdepodobnostnych vizieb nemoZno viak celkom
ignorovat. U 0sdb s narusenou favou mozgovou hemisférou sa napr. neukdzal deficit pri tvoreni vyscko
preucenych slovnych vyrazov (t. j. s vysokymi spojitymi pravdepodobnostami). i

V kapitolich venovanych analyze viznamu autor skiima asociativne spojenia a ich empirické normy,
uvidza diferencie sociolingvistického charakteru. Rozvadza asocia¢nii podstatu priznakového chdpania
vyznamu a usudzuje, Ze tedria sémantického pola, ktorej ziklad vidi v gestaltiziae, rozéirila dyadickid
schému S-R (stimul — reakcia). Polia st jazykové reality vioZené medzi jednotlivé slovo a cely slovnik.
Chépanie vyznamu ako asociicie je viak z mnohych pri¢in neuspokojujice. Jeho povod je eSte
v aristotelovskom adaequatio rei et intellectus. To dalo vznik behaviorizmu, ale aj logickému pozitivizmu
s jebo precenenim syntaktickej zloZky. Psycholingvistiku viac stimulovalo Peirceovo poatie, ktoré
viedlo k chdpaniu vyznamu ako procesu. VloZenie situacného kontextu malo za ndsledok odmietnutie
tradiéného dyadického modelu. Rozlifuje sa meno ako akusticky tvar a zmysel ako mentilny obsah. To
viak viedlo v psycholdgii k introspekcii a k jej odmietnutiu gestaltizmom, psychoanalyzou a behavioriz-
mom.

Osobitne vyznamny vplyv na psycholingvistiku mala semiotika. Ch. Morris sa usiluje spojit logické,
biologické a empirické aspekty symbolického procesu. Sti¢asné psycholingvistika chape v§znam a pocho-
penie ako akty, pre ktoré je rozsah vyznamovosti vymedzeny intenciou hovoriaceho a pocivajiceho.
Vyznam je potom nie koreldtom znaku & asocidcie znaku a oznatovaného objektu. Je to proces, ktorym
hovoriaci riadi vedomie podivajiiceho tak, aby zabezpedil pochopenie vyznamu svojej re¢i. Adresét
analyzuje pocuté az dotial, kym nenachddza zmysel. Tak sa dochadza aZ na iroveii pochopenia metafory.

Autor analyzuje behavioristické chipanie vyznamu, pri€om vyuZiva ddmyselni Chomského kritiku B.
F. Skinnera a jeho principu posilnenia odpovede. Najvacsi problém v teérii vyznamu ako odpovede riesi
Ch. Morris chdpanim znaku ako anticipaéného podnetu, ktoré umoziiuje mnohorakost odpovede bez jej
dplnej determinovanosti. Modely vyznamu ako podmiefiovania nie s v zhode so zisteniami vyvinovej
psycholigie, aj ked napr. pri Osgoodovej koncepcii sa ocefiuje reSpektovanie konotacnej zlozky
vyznamu. V kaZzdom pripade nie sii rozhodujice medidcie, ale uvedomenie si ich existencie.
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H. Hormann rozoberd zvukovy symbolizmus a problémy motivovanosti znaku, ¢o stimulovalo rad
psycholingvistickych experimentov. Metodologické nedostatky vSak vacSinu zisteni oslabuju. Pri analyze
psychologickej podstaty gramatiky porovndva autor probabilisticko-asocianistické a generativne pris-
tupy. Uvadza experimenty, podla ktorych tempo redi neurtuje artikuldcia, ale prestivky. To naznaCuje
existenciu pldnu vypovede, ktory v momente udalosti A neberie do tivahy len predchddzajice udalosti
(A—1), (A—2), ale aj udalosti budiice (A + 1); (A +2) atd. Pojem pldnu vipovede je psychologickou
analdgiou lingvistického pojmu pravidiel frazovej $truktiry. Experimentalne sa zistilo, Ze vbimanie reci
vzdy zahriiuje projekény faktor; to vyuZiva generativna sémantika. MnoZstvo experimentdlnych zisteni
s meranim reakéného ¢asu potrebného na spracovanie najréznejsich mentalnych operacii syntaktického
charakteru naznafuje vSak nutnost neobmedzif sa pri vyskume Specifickej recovej Struktiiry iba na
syntaktické a sémantické Cinitele, ale aj na faktory komunikacného kontextu a zadmeru.

V poslednych dvoch kapitolich autor rozoberi poznatky o vyvine reci a problém jazykového
determinizinu. Re€ sa vyvija na zdklade pravidiel, ale aj situadnych klicov a percepénych stratégi.
Vyznam je vnimanim konStantnosti. Schopnost pouZivat symboly je identicka so schopnostou odkryvat
konStantné v toku udalosti. Vyznamny prinos v tejto oblasti priniesol J. Piageta Vygotskij. Ich isilie
zavrSuje Mac Namara tedriou osvojenia jazyka, podla ktorej diefa sa ani tak neuci vyznam slov, ale
skor slovné ndzvy pre uZ existujici vyznam, pojem, ideu. Fylogeneticky najstarsie je pochopenie inych,
potom pochopenie reci a aZ potom jej produkcia. Tu je aj zdklad ndmietok proti Whorfovej koncepcii
relativity.

Bérmannova monografia je mimoriadne obsaznd, prinds$a mnoZstvo experimentdlnych zisteni a res-
pektuje historicky princip. Zo sovietskej psycholdgie sa najviac oceftuje prinos Vygotského, si viak aj
zmienky o J. P. Pavlovovi, A. R. Lurijovi, A. A. Leontievovi a inych. V porovnani s monografiou Clarka
a Clarkovej tu chybaju opisy experimentilnych metdod a postupov a vyskumnej technolégie. Hlavnym
nedostatkom je linedrne opisovanie teoretickych koncepcii, takZe Citatel sa ¢asto — ak vobec — dozveda
a7 veImi neskoro o ich ocenent z hiadiska najnovsich a perspektivaych pristupov. Celkove sa viak v praci
naznaluje trend sacasnej kognitivnej psycholdgie ocefiovat schému, pldn, aktivnu zloZku vedomia.
Line4rne spracovanie tak naznatuje moZzné Struktirne dominanty doterajSich poznatkov.

I. Sipos

MATHIOTOVA, M.: ETHNOLINGUISTICS. BOAS, SAPIR AND WHORF REVISITED. The
Hague — Paris — New York, Mouton 1979. 324 s.

Znama americka etnolingvistka Madeleine Mathiotova zostavila a vydala tento zbornik s tmysiom
obnovit diskusiu, ktort kedysi rozpital Benjamin Lee Whorf, ked sformuloval & publikoval tzv. tedriu
jazykovej relativity. Tato tedria & skor hypotéza si dodnes zachovala aktudlnost ani nie tak svojou
platnosfou, ako skdr tym, Ze upozornila na klucovy problém jazyka: na jeho vzfah k realite a k mysleniu
a na jeho tlohu v pozndvacom procese. V lingvistike, najmé v americkej, sa pridtho vyskum sistredoval
na formaine otdzky, no dnes vliddne vieobecnd zhoda o tom, Ze podstatu a fungovanie jazyka nemoZno
pochopit mimo interpreticie jazykového systému, mimo vyznamu a pouZitia. Sémantika sa dokonca
dostidva do stredobodu zaujmu. Sicasne stipa zdujem o také odvetvia jazykovedy, ako napriklad
sociolingvistika, psycholingvistika a etnolingvistika.

Zbornik zahmuje devit napospol materidlovych $tidii od viacerych autorov a ¢leni sa na dve Casti: 1.
analyza gramatického vznamu (s. 1—120), 2. analyza lexikdlneho vyznamu (s. 121-—314).

Gramatické vyznamy sa podfa M. Mathiotovej odliSuji od lexikdlnych vzfahom k referencii.
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V gramatike je referencia obligatorna a z velkej Casti podvedomad, kym v lexike je zasa neobligatérnaado
znacnej miery vedomd. Referencnd funkcia a teda referentny vyznam sa prejavuje ako spdsob, ktorym
kultira cez jazyk kategorizuje ,,svet* (s. IX).

V gramatickej Casti sa prispievatelia sistredujd na analyzu rodu, zdmen a klasifikacii. V lexikalnej Casti
je obraz zloZitej$i; popri $tidii o Tudovych definicidch sd tu price o inklizii tried a o sémantickej
klasifikécii slov v yucateckej hre.

Na zéver zostavovatelka zbornika hodnoti, aky pokrok sa dosiahol v empirickej sémantike od &as
Boasa, Sapira a Whorfa: 1. Potvrdila sa uZitocnost prekladu, parafrizy a [udovej explanécie pre vyskum
referenéného vyznamu. 2. K vyskumu gramatického vyznamu pribudol systematicky vyskum lexikilneho
vyznamu. 3. Prehibili sa nase znalosti o sposobe, akym referenény vyznam odriZa svetonazor (presneijsie
pohlad na svet) a v akom je vztahu ku zvySku kultGry. 4. Vytvara sa pruznejii teoreticky ramec, ktory
zahffia Sirokii Skdlu javov medzi tym, €o je univerzilne, a tym, o je Specifické pre isty jazyk alebo kuitiru.

Metdda, ktoni pouzivaji prispievatelia pri analyze, je rozpracovand do znacnych detailov. RozliSuje sa
tu medzi sémantickou a kognitivnou analyzou. Si to dve usiivztaznené roviny, pri¢om kognitivna rovina
lezi hibSie a nemusi sa vZdy manifestovat na povrchovej. Ide teda o procediru, ktord je zloZitej$ia ako
formalna komponencni analyza a ktord, ako sa zda, prinasa presvedCiveiSie vysledky, lebo odstrafiuje
arbitrarnost pri stanovovani vyznamovych zlozZiek.

V. Krupa

WIERZBICKA, A.: THE CASE FOR SURFACE CASE. Ann Arbor, Karoma Publishers, Inc.
1980. 182 s. '

Kniha Anny Wierzbickej vysla ako 9. zviizok v sérii Linguistica Extranea. V teoretickom stru¢nom
ivode autorka najsamprv kriticky rekapituluje tedrie o pade, charakteristické pre tradicnd, $truktirnu
a transformaéni jazykovedu, a potom uviddza svoju viastni tedriu, v ktorej sa usiluje oZivif star$i ndzor, Ze
pady maji v§znam, Ze nie st menej ,,raciondlne* nez iné gramatické javy (Cas, spdsob a pod.).

A. Wierzbickd poukazuje na nedostatky a nepresnosti v tradiénych gramatikdch, kde sa pidom
pripisuje vefa vyznamov, pricom jednotlivé vyznamy sa nekategorizuji a navySe sa Casto zretelne
nerozli§uje medzi vyznamami padu, charakteristickymi pre synchrénny stav jazyka, a viznamami, ktoré
mal pad pocas svojho historického vyvinu.

Pri rozbore $trukturalistickych ndzorov na pad autorka ocefiuje pracu tych badatelov, ktori oddelili
synchrénny aspekt od diachrénneho a usilovali sa vniest isty poriadok do mmnoistva tradinych
»vyzamov* padu. Vyzdvihuje prinos Jakobsonovej Stidie Beitrag zur allgemeinem Kasuslehre,

"najmd jeho synchrénny, diskrétny, systematicky a na invarianty orientovany pristup pri analyzovani
padov v rutine, no zdroveii poukazuje aj na slabé miesta v jeho metdde, ktoré vidi napriklad v tom, Ze
niektoré vzorce ako napr. ,,+ periférny, — zasiahnuty** sa daji prisposobovat faktom, Ze maji obmedzent
prediktivnu silu, Ze predikcie, ktoré sa nimi generuju, si &asto nespravne, Ze na ziklade tychto vzorcovsa
neda naudit pouZivat pady v rustine, Ze jednotny vzorec je priliS vigny, privieobecny na to, aby mohol byt
empiricky adekvitny.

Kriticky sa A. Wierzbickd stavia aj k transformacnej teérii o pade (v recenzovanej knihe ju predstavuje
najmé koncepcia Ch. Fillmora), ktord do velkej miery vychidza z predpokladu, Ze povrchové pady
nemozno charakterizovat sémanticky. Hoci autorka prizndva, Ze vjskum zaloZeny na tomto predpoklade
v mnohom prispel k poznaniu jazyka, zdkladny predpoklad povaZuje za nespravny.

Wierzbickej tedria padu sa li§i od predchadzajicich tedrii, ale m4 s nimi aj nieco spolo¢né. Dokazuje,
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#e pady maji vjznamy, %e kazdy pad ma dokonca vela vyznamov, ktoré sa daji od seba zretelne oddelit.
Vietky jednotlivé vyznamy kazdého padu si navzijom spité. Pretoze kaZzdy vyznam padu je komplexny
(t. j. obsahuje isty pocet odli¥nych komponentov), vi¢sina viznamov mé spolo¢né niektoré komponenty
s vaésinou inych vyznamov, priCom je moZné, Ze vietky vyznamy jedného paddu méZu mat spoloéné
niektoré komponenty. Podla A. Wierzbickej rozliéné ,,pouZitia® istého pidu nemoZno povaZovat iba za
kontextové varianty jedného vyznamu, lebo vzorec, ktory by vyjadroval taky ,,vSeobecny vyznam*, bol by
zvy€ajne prili§ vSeobecny na to, aby mohol mat prediktivnu hodnotu. Preto sa Casto musi postulovat viac
odli$nych, aj ked pribuznych vyznamov. Pidy nemaji vyznam izolované, ich vyznamy sa vzfahuji na
Specifické syntaktické konStrukcie. Podla A. Wierzbickej pre kazdy v§znam kaZdého padu (t. j. kazdej
péddovej konstrukcie) mdZe a musi byt utvoreny presny a overitelny vzorec, ktory by mal plnd prediktivou
silu, priom vzorce musia byt ,,samovysvetlujice*, to znamend, Ze ich treba konStruovat pomocou
sémantickych ,,prvotnych prvkov*.

A. Wierzbicka tiito svoju tedriu zaujimavym spésobom demonstruje na ruskom inStrumentdli,

Najsamaprv v kapitolke nazvanej InStrumentdl ,,inStrumentov* usiluje sa o univerzilnu definiciu
in§trumentdlu a predkladd tu vietky pochody, ktorymi sa k nej dopracovala. Univerzélna definicia
»in§trumentdlneho padu“ podla nej vyzera takto:

nieCosastalo Y

¢o mozno povaZovat za nieco, ¢o sa stalo IN
(napr. IN prisiel do stykus Y)

pretoZe X nieco urobil

€o mozno povaZovat za nieo, ¢o sa stalo IN
(napr. X pohol IN)

pretoze X chcel, aby sa niefo stalo Y

(o sa di povedat o Y)

nie pretoZe chcel, aby sa nieco stalo IN

(%o sa da povedat o IN)

(Cize napr. vo vete Jdn krdjal midso noZom ide o zdmerni Cinnost, v ktorej dochadza k pouZitiu
,,mechanického nastroja‘, ktory prisiel do styku s agensom aj paciensom).

Takdto definicia sa ndm vidi trochu rozvl4¢na, pridlhd, aj ked Gfinnd. Autorke sa na jej z{akladc
podarilo adekvatne opisat aj dalfie vfznamy ruského inStrumentélu, napr. inStrumentél ako predmet
v dejovych vetdch, inStrumentdl ako predmet v reflexivnych dejovych vetach, inStrumentél ako agens
v pasivnych vetich atd. A. Wierzbicka vZdy hladd sémanticki motivicin pre pouZitie inStrumentilu
v danej konStrukcii.

Niektoré kapitolky, najmé tie, v ktorych sa opisuji menej preskiimané a nie univerzilne platné
vyznamy in§trumentilu, s jednoduchsie a stru¢né, ale iné, napriklad kapitola o pouZiti inStrumentilu vo
funkcii agensa v pasivnych kon§trukciach, alebo o vyzname inStrumentilu vo vetéch typu NaloZil voz
senom (v protiklade k vetdm typu NaloZil seno na voz), ktoré prv analyzovali viaceri autori, si polemické,
kritické k zndmym tedridm a autorka v nich prindsa vlastné zdvery, opierajic sa vidy o sémantiku.

A. Wierzbickéd vychddza vo svojej tedrii pddu z ruStiny. Priklady z rustiny pomerne ¢asto konfrontuje
s pol§tinou, ob¢as s angli¢tinou a celkom zriedkavo uvidza priklady z neméiny (najmai tam, kde poukazuje
na vysledky inych lingvistov), Zaujimavé by bolo overif platnost jej tedrie aj na inych indoeurdpskych (ale
i neindoeurdpskych) jazykoch, najmé platnost tych vzorcov, ktoré povaZuje za univerzélne.

Wierzbickej kniha je rozhodne zaujimava. Jej tedria padu, aj ked nie prevratne nova, prindsa vela
podnetov, mode! jazykového opisu je presny. Nazddvame sa, Ze sa A. Wierzbickej podarilo dosiahnut
vytyéeny ciel — popriet opodstatnenost nazoru prevlddajiceho v siCasnosti, Ze pady predstavujia jeden
z najiraciondlnejsich javov v jazyku.

A. Rdcovd
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NOORDMAN—VONK, W.: RETRIEVAL FROM SEMANTIC MEMORY. Berlin — Heidel-
berg — New York, Springer-Verlag 1979. 97 s.

Autorka experimentélne skima vybavovanie sémantickej informacie. Hlavnou nezavislou premennou
je povaha sémantického vztahu medzi pojmami (inklizia, kategorizicia), zdvislou premennou je
rozhodovaci ¢as (RC). Navrhuje model pre verifikaciu sémantickych vztahov, podfa ktorého vybavovaci
proces prebicha fazou verifikdcie a falzifikdcie a zavisi od Struktiry sémantickej oblasti aktualizovanej
diohou a kritériom. V prvej Casti experimentov sa skima posudzovanie dvoch pojmov vypovedou ,,ten
isty/odlisny vzhladom na vymedzeni kategériu®. PouZivaji sa po Styri pojmy z kategorii strom, kvet,
vtdk, hmyz, o umoZiiuje trojiroviiovii hierarchiu (napr. breza — strom — rastlina). MoZné vztahy si:
rovnaky-odli¥ny so vztahom-odli$ny bez vztahu a to bud medzi Slenmi kategorie (dub-breza ; dub-tuli-
pdn; dub-mravec), alebo medzi kategériou a €lenom (strom-dub ; kvet-dub ; vtik-dub). Zistuje sa, Ze pre
posudok ,,rovnaky* je RC tym kratii, &im st slova pribuznejsie (efekt sémantickej vzdialenosti) ; RC pre
posudok ,,odlisny je tym dihsi, &im si porovndvané slova podobnejsie; koneéne RC pre posudky
»rovnaky* su kratSie ako pre posudky ,,odliny*. Zistené Gdaje st v zhode s modelom.

V druhej casti monografie autorka skima otazku, i principy modelu moZno zovieobecnit aj na iné ako
verifikatné ulohy. Probanti (Pb) posudzuji sémantickii podobnost dvoch slov pomocou sedembodovej
stupnice. Nezvyraziuje sa hierarchickd organizicia pouZitého materidlu. Zistuje sa vysokd a viznamni
koreldcia medzi posudkami podobnosti a apridrnou klasifikiciou typov polozZiek na zdklade ich
hierarchickych vztahov. RC st najkratSie pre krajne podobné posudky, dihsie pre krajne odliéné posudky
a najdlhsie pre posudky so strednym stupiiom podobnosti. Zhoda s modelom sa potvrdzuje.

V poslednej Casti sa skiima platnost principov verifikaéného modelu na paradigmatickd organizaciu.
Verifikuji sa pribuzenské nazvy jadrovej rodiny : otec, matka, brat, sestra, syn, dcéra. Pb porovndvaji
vidy dva nazvy podla daného kritéria, ktorym je bud pohlavie alebo naslednost (generaénd). Triadickou
porovnavacou vlohou sa medzi nizvami ziskala miera sémantickej podobnosti, ktor4 sa potom pouzila
pre porovndvanie dvojic ndzvov. Znova sa potvrdili oba principy modelu: zistil sa zretelny efekt
,-Jovnaky/odli¥nj“ a oblast pribuzenstva sa odrazila v RC. Zistilo sa, 7¢ Pb rychlejiie spracivaji
rodi¢ovsky nazov svojho pohlavia, v ostatnych pripadoch sd vsak RC pre mugské pojmy kratsie, a to aj
u muZskych i Zenskych Pb.

Vzhladom na krétku tradiciu experimentdlnej prace v oblasti sémantickej pamiti moZno autorkine
vysledky chapat ako vyskum efektu sémantickej vzdialenosti. Inovéaciou je vyuZitie posudkov na stupnici
podobnosti a pribratie paradigmatickej oblasti. Na zdklade teoretického vychodiska autorka usudzuje, ze
dichotdmia siefovy — priznakovy model sa d4 preklenif. Doteraz sa usudzovalo, ¢ v sietovom modeli sa
vztahy medzi pojmami rdznej ddleZitosti, kjm podobnost v priznakovych modeloch sa dd vymedzit
pomocou vietkych moznych priznakov. V priznakovom modeli sa sémantickd podobnost vymedzuje
siborom roznych vztahov (priznakov), z nich hierarchicky je iba jeden. Pre posudky v hierarchickej
oblasti st vak hierarchické vztahy vynimoc¢ne ddleZité, a ak sa neprizndva ich vplyv, model neuspokojuje.
Podobnost medzi pojmami definovana v pojmoch vietkych moZnych priznakov nedokéize dostatoéne

‘objasnit tdaje z posudkov podobnosti.

Z hladiska kognitivnych procesov autorka zvyraziiuje dva faktory. Prvym je verifikatné nastaveme
tendencia najprv hfadat dékazy zhody a aZ potom nezhody (verifikicia — falzifikdcia). Druhym je faktor
organizicie sémantickej oblasti vzhfadom na dlohu a dané kritérium. Oba tieto faktory charakterizuji
kognitivny proces ako proces zamerany na ciel. Celkovy zdver autorky je, Ze vybavovacie procesy v.oblasti
sémantickej informdcie sa dajd charakterizovat ako sukcesivne testovanie hypotéz pomocou priamych
skusok, t. j. skasok, ktoré pre ziskanie evidencie o hypotéze nevyZaduji transforméciu svojich vysledkov.

Prica je cennd svojou metodologickou a metodickou dokladnosfou. Pracuje sa s materidlom
experimentdlne taxonomovanym, analyzuje sa logickd vhodrost $tatistickych mier a testov, tabulky
a grafy vysledkov a vztahov davaji rychlu informdciu o hlavnych zisteniach. Presne sa opisuje a vyuziva
v siasnosti hlavnd experimentdlna paradigma na skimanie procesov v ,.iernej schrinke* fudského
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poznania, paradigma RC vyvinutd Dondersom a inovovand Sternbergom. Experimentalny material
je viak velmi chudobny na SirSie extrapolcie. Niet ani zmienky o hypotéze Specifickosti kodovania, podla
ktorej Tulving, tvorca dichotémie sémantickd — epizodickd pamif, prisudzuje experimentdlnym
podmienkam s izolovanym slovnym materidlom moZznost epizodického vplyvu. Posudzovana prica je
viak vybornym tivodom do experimentélnej prace v oblasti sémantickej pamiti a obsahuje aj primerané
teoretické pozadie. Verifikaény model je konstruovany tak, Ze sa d4 pouZit aj pri précis pocitatom, aj ked
autorka sa o tom vyslovne nezmiefuje.

I Sipos -

VAN DE VELDE, R. G.: ZUR THEORIE DER LINGUTSHSCHEN FORSCHUNG.
Miinchen, Max Hueber Verlag 1974. 135 s.

Po objasneni postavenia jazykovedy ako vednej discipliny a po stanoveni jej dloh a vytyceni moZnosti
nastoluje autor otdzky metodolégie. Lingvistické metody rozdeluje do dvoch skupin, a to empiricko-in-
duktivne a axiomaticko-deduktivne. '

Pri induktivnom postupe sa kladie doraz na opis jazykovych prvkov, pri¢om jednotlivé kroky sii zavislé
od rozliénych teoretickych postultov. Opis zahrnuje rad &iastkovych éinnosti proceduralneho charakte~
ru. Tieto Ciastkové ¢innosti sa uskutoiiuji postupne tak, Ze nasledujica sa moZe zacat aZ vtedy, ked sa
predchadzajica vyCerpdvajiico realizovala. Takto vedie indukcia k zndsobeniu poznatkov, kedZe na
zéklade jednotlivich deskriptivnych krokov moZno utvorif novi deskriptivau vypoved. Lingvistickd
indukcia vychadza z pozorovania a posudzovania mnoZstva jazykovych javov, aby sa cez porovnanie,
identifikiciu a segmentdciu mohol uskutotnif prechod od jednotlivého k vieobecnému. Pri ziskavani
podkladov pre indukciu nemoZno sa vyhniit istému subjektivnemu pristupu v ramei jednotlivych opericii,
pricom opis aj celkovy postup nemdZe nezavisiet od zvolenych teoretickych a logickych kritérii.
.V siivislosti s nimi vystupuje do popredia aj otdzka interpretacie kvantitativnych a kvalitativnych znakov;
mechanickému ponimaniu indukcie treba pritom zabranit stanovenim logickych kritérii.

Hoci zdkladné mySlienky lingvistickej indukcie ovlddali jazykovy viskum po desatroia a osvedcujii sa
doteraz ako maximélne konStruktivne, formovali sa aj nazory spochybiiujice argumentaéni schopnost
indukcie. Vznikli deduktivne postupy predpokladajiice relativne vysoky stupeii teoretickych znalosti
o predmete vyskumu, ktory sa dosiahol vyuzitim inych metdd, napr. pozorovanim, analyzou a syntézou,
experimentom, redukciou. Deduktivny argumentaény postup je deterministicky a v lingvistike deduktiv-
ne postupy vyuZiva predovietkym transformacn4 generativna gramatika a glosematika, teda jazykovedné
smery, ktorych vychodisk4 st v rozpore s marxistickym chapanim jazyka. Dedukciu ako metédu mozno
v§ak pouzit viade tam, kde s jej pomocou vznikaji nové vypovede, ktoré sd pravdivé alebo ktoré
povaZujeme za pravdivé na zdklade logickych zdverov. Dedukcia mé v teoretickom poznavani viznamni
iilohu, netreba ju viak absolutizovat, lebo s protikladnou redukciou tvori dialektickd jednotu. Musi sa
totiZ vratit k vypovedi, ktori nem4 z Coho odvodit a ktor4 bola ziskand pomocou redukcie.

V snahe objasnif gramatické problémy pomocou logického aparatu treba hfadat také kritérid, ktoré si
vhodné pre prakticki argumentéciu v rdmci jazykovedy. Ani najnovSie snahy o generativnu a vieobecni
sémantiku neposkytuji vychodiskd ani konkrétne vysledky, ktoré by prispeli pri rieSeni problému
prepojenia dvoch vednych disciplin. Generativna sémantika sa sice tzko spaja s predikacnou logikou, ale
v zasade sa nevztahuje komplexne na prirodzeny jazyk, ale iba na jeho istd Zast. V najnovéej literatire
o vieobecnej sémantike sa riesi sice otdzka podmienok pre pravdivost viet, veelku sa viak ni¢ podstatné
neodhalilo ani pre komunika&ni te6riu ani pre lingvistiku.
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Podla autora recenzovanej price sa maé lingvistika orientovat na tedriu vedy, na druhej strane mé
postupovat v rdmci viastnej metodologie ako metaveda. PoZiadavku, aby lingvistika vytvorila viastmi
metate6riu o svojich tedridch a metédach, netreba rozumiet v tom zmysle, Ze by lingvistika odopierala
filozofickym disciplinam ich vedecké dlohy. Podobne nemozno viak néstojit ani na autonémnosti ¢i
izolovanosti lingvistiky. KedZe otdzky lingvistického poznania a vedecké naroky lingvistiky si aj
filozoficky podmienené, bolo by neprirodzené upierat lingvistike spojenie s dal§imi vednymi disciplinami,
predovietkym s logikou. :

Svoje tvahy o teoretickom mysleni v rémci lingvistiky -—— podobne ako argumenty, ktorymi
poddiarkuje vyznam jazykovedy ako samostatnej discipliny — uvddza autor v zdvere prace s ddrazom na
potrebu logickych noriem, resp. logiky orientovanej na prax. Len tak je mozné vyniest primerany disudok
o gramatickej argumenticii. Pritom sa velmi zretelne Crtd zdkladnd téza, Ze primerana teoretizicia
lingvistickej vyskumnej praxe méZe byt vysledkom uviZenej kombindcie a interakcie vedeckej tedrie
a praxe,

Z. Liskova

SINTAKSIS TEKSTA.Red. G. A. Zolotovova. Moskva, Nauka 1979. 367 s.

Medzi mnohé lingvistické price venované problematike textu, ktord sa v ostatnom &ase dostiva na
jedno z poprednych miest vo svetovej lingvistike, patria aj sovietske zborniky Sintaksis i norma (1974),
Sintaksis i stilistika (1976) a recenzovany zbornik Sintaksis teksta. Do zbornika prispeli sovietski,
Ceskoslovenski, polski jazykovedci a jazykovedci NDR. Zbomnik tvoria $tyri okruhy otdzok textovej
lingvistiky : 1. Text — jeho problémy a kategérie. I1. Fungovanie jazykovych prostriedkov v texte. II1.
Vystavba textov roznych typov. IV. Rozhlady.

V tivodnej $tidii Problematika sovremennoj teorii teksta v knige V. V. Vinogradova O chudoZestven-
noj proze J. V.RoZdestvenskij pripomina mnohé podnetné, programové myslienky V. V. Vinogrado-
va z oblasti skimania textu, sformulované tymto vyznaénym jazykovedcom este r. 1930. V dalSich
¢lankoch tejto kapitoly sa skiimajii otazky textovych kategorii a jednotiek, lingvistické, psycholingvistic-
ké, pragmatické a sémantické aspekty textu, ako aj prostriedky jeho organizicie a ¢lenenia.

A. A. Leontiev v prispevku Vyskazyvanije kak predmet lingvistiki, psicholingvistiki i teorii
komunikacii poukazuje na to, Ze v lingvistike textu sa zatial pracuje s pojmovym apardtom povodne
vytvorenym na analyzu formdlneho aspektu jazyka, ¢o je dostatujiice iba na skiimanie sidrznosti textu,
ale nie na skimanie celistvosti textu (vmitornej vyznamovej organizicie), ktord nemusi byt explicitne
vyjadrend lingvistickymi kateg6riami. A. A. Leontiev dokazuje, Ze v si¢asnosti sii vietky predpoklady na
vypracovanie takej koncepcie lingvistického opisu jazyka, v ktorom by zdkiadnou jednotkou bola
vypoved ako komunikativna jednotka. Tento pristup k anaiyze jazyka dovoluje podla A. A. Leontieva
spajat pri skiimani vypovede aspekt lingvisticky s aspektom psychologickym a psycholingvistickym.
Okrem toho umoZiiuje zostavit taky systém opisu ,,jazyka-redi“, ktor§ by v porovnani s tradi¢nym
systémom v ovela viidiej miere uspokojoval viaceré praktické potreby (napriklad aj problematiku uéenia
sa cudzim jazykom).

T.M. Nikolajevova sa zaobera funkénymi kategériami lingvistiky textu a pravidlami ich kombinécie
v ramgi istej vypovede (identifikicia + deixa ; odkazovanie + kontrast; kontrast + identifikacia a pod.).

Podnetnym a zaujimavym prispevkom k otizke spdjatelnosti v texte je §tidia K. KoZevnikovej
O aspektach sviaznosti v tekste kak celom. Autorka skima spijatelnost ako semiologicki kategoriu,

101



ktord je zakladnym textotvornym faktorom, a rbzne aspekty spdjatelnosti v rimci jedného celku.
Problematiku spajatelnosti diva do stvislosti s ohrani¢enostou textu, ktord zdvisi od konkrétneho ciela
daného komunikétu a od komunikativnej sféry, od tizu daného Zinru.

Z Ceskoslovenskych lingvistov do zbornika prispel J. K of ensky (PragmatiCeskij komponent i teorija
teksta) skimanim moZnosti a zdkladnych postupov zavedenia pojmu pragmaticky komponent do
sémantického modelu. Vychidza zo vzfahu pragmatického a sémantického komponentu, pricom
sémanticky komponent chéipe predovietkym ako sémantickd bazu a prostriedky jej realizicie a pragma-
ticky komponent chipe ako systém pragmatickych reldcif (formil), ktoré si vysledkom pragmatizacie

" sémantickych formil. Na tomto zdklade posudzuje vztah pragmatického komponentu a komponentu
textu a konstatuje, Ze komponent textu, ktorého zikladnou jednotkou je vypoved, predpoklada plni
realizdciu bazovychformil v zmysle sémantického a pragmatického komponentu. J. Kofensky z toho robi
zéver, 7e pragmaticky komponent treba funkéne zapojit medzi komponent sémanticky a komponent
textu. Zavedenie pragmatického komponentu do komponentu textu tesnejsie spdja lingvistickid tedriu
s logickymi pojmami sémantiky a pragmatiky a zretelne odliSuje funkéné vzfahy komunikécie od
prostriedkov zobrazenia, odrazu skuto¢nosti prostrednictvom jazyka.

Prispevok E. A. Bryzgunovovej Smyslovoje vzaimodejstvije predloZenij velmi ndzorne ukazuje, Ze
vyznam vety (vypovede) je vysledkom vzdjomného pdsobenia vyznamov vyjadrenych syntaktickou
konstrukciou, lexikdlnym zloZenim a intondciou, ako aj vysledkom vzdjomného pdsobenia vyznamov
dvoch viet.

N.D. Zarubinova v prispevku K voprosu o lingvisticeskich jedinicach teksta analyzuje tie vysledky
z vyskumu lingvistiky textu, ktoré sa zaoberajd skupinou viet (,,gruppa predloZenij*) v monologickom
texte istej Stylovo-Zanrovej prislunosti.

Prva €ast zbornika uzatvira $tidia G. A. Zolotovovej Rol remy v organizacii i tipologii teksta.
Autorka dokazuje, Ze kategérie aktuilneho vetného &lenenia — téma a réma — sii jednym z hlavaych
,,organizatorov* spdjateInosti textu, pohybu myslienky od vety k vete. Vychadzajicz obsahu slova, ktoré
je rémou (jadrom vypovede), G. A. Zolotovova robi typolégiu tzv. rématickych domindnt v texte. MozZno
sthlasit s ndzorom G. A. Zolotovovej, Ze sifasna lingvistika textu by sa nemala zaoberat globdlnou
tedriou textu, ale skor diferencidciou jednotlivych textov, mala by skiimat lingvistické vlastnosti
a vystavbu textov a na tomto zdklade sa pokiisif o typol6giu textov.

V druhej kapitole (Fungovanie jazykovych prostriedkov v texte) sa ukazuje, Ze jazykové prostriedky
z jednotlivych jazykovych rovin (vyznam a spijatelnost lexém, lexikdlno-gramatickych kategorii,
intonaéno-oftoepické osobitosti a pod.) mozno adekvitne kvalifikovat a vysvetlit nie v rimci vety, ale az
v rdmci textu.

T. M. Nikolajevova skiima slovné spojenie s lexémou jeden (rus. odin) ; pozornost zacieluje na
formalnu a v§znamovi stranku tychto spojeni, ako aj na kontextové uréenie vyznamu spojeni so slovom
jeden. Vyznam tejto lexémy je v mnohych pripadoch podmieneny aj vetnym prizvukom.

O. P. Jermakovova v prispevku Kontekstno obusloviennaja socetajemost identificirujuscich
susCestviteInych s prilagatelnymi zistuje, Ze podmienky spajatenosti jednotlivych sémantickych skupin
substantiv s adjektivami sa uréuji nie iba vyznamovymi sivislostami slov v syntagme alebo vo vete, ale
tieto podmienky sa plne prejavuji na Grovni syntaxe textu.

Druhi kapitolu, obsahovo bohatd a.pestrd, dopliiaji eite prispevky N. N. Rozanovovej, ktord
skiima komunikativnu \dlohu slovného prizvuku v hovorovej reci, prispevok A. P. Skovorodnikova
o Stylistickej opozicii elipsa-antielipsa v rimci tzv. opakovacej nomindcie ; M. V. Lapon skiima vzdjomny
vplyv negécie a iredlnosti v texte a konstatuje, Ze na urCenie miesta negdcie v jazykovom systéme treba
brat do dvahy pripady funkiného kontaktu negécie s kategériou spdsobu (mysli sa tym najmi
podmieriovaci sposob). Pozoruhodny je aj prispevok M. A. Leonenka Sopostavitelnyje predlogiiich rol
v sintaksise teksta. Autor skima syntaktickd a Stylistickd funkciu ruskych predloZiek typu krome,
pomimo, sverch, nariadu s, v otli¢ije ot, ktoré vyjadruji vztahy obdobné vztahom v konStrukciéch so
zlu¢ovacimi spojkami. ’
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Prispevky v tretej kapitole, v ktorych autori analyzuji texty rznych typov, svedCia o efektivnosti
diferencovaného pristupu k textu, o nevyhnutnosti hfadania takych priznakov a vlastnosti, ktoré
charakterizuja Struktiru textov rozneho typu. Popri analyze textov umeleckej literatiry sa v tejto
kapitole analyzuji aj také texty, s ktorymi sa v jazykovede pracuje iba zriedkavo, Tak napriklad A. B.
. Mordvinov skiima temporilnu sémantiku v texte dvahy (traktitu). Zistuje, Ze textovd temporilna
sémantika sa formuje na ziklade tempordlnej sémantiky vypovedi tvoriacich text. V. V. Odincovskima
konstruktivne principy textu na materidli sidnej obhajovacej re€i. V tejto kapitole si aj prispevky dvoch
praZskych lingvistiek. O. Kafkov4 sa zaober4 tilohou kontextu v réznych typoch komunikatov, najma
funkciou konsituicie a kontextu pri ozrejmovani zmyslu tzv. implicitnych vypovedi. D. Brédkova
v prispevku O sviaznosti v ustnych kommunikatach skima podmienky a principy spdjateInosti, osobitne
najmé medzireplikovi spajatelnost v dialogu.

Novy pohfad na funkciu aktudlneho vetného Clenenia v umeleckom texte prinda prispevok L. 1.
Kovtunovej Struktura chudoZestvennogo teksta i novaja informacija. Autorka na materidli ruskej
prozy zistuje, Ze popri beZznom sposobe uvddzania novej informécie do kontextu (ak sa informdacia uvidza
do rematickej zloZky) je v proze moZny aj taky spdsob, ked sa nova informacia zavddza odrazu,
bezprostredne do témy vypovede (tu sa obchddzaji tie stupne, ktoré si diktované prisnou logickou
postupnostou vykladu). Takymto sposobom autor vytvira isty Stylisticky efekt s ciefom aktivizovat
Litatelove asocidcie, resp. vytvorif iliziu jeho spoluGéasti na obsahu rozpravania. Tito kapitolu uzatvéra
prispevok N. A. KoZevnikovovej o vyvine rdznych typov rozpravania v ruske;j literatire 19. a 20.
storodia. '

Stvrta kapitola obsahuje pit prispevkov, ktoré velmi prehfadne a dost d6kladne podévajii prehfad
o vyvine a vysledkoch vyskumu lingvistiky textu v ZSSR, NDR, CSSR a v PLR.

Zbornik Sintaksis teksta podiva komplexny obraz o sii¢asnom stave lingvistiky textu a zdroveii prina$a
nové konkrétne vysledky, ktoré md7u podnietit dalfie vyskumy v tejto oblasti lingvistiky.

J. Vaiiko

KODUCHOV, V. I.: VVEDENIJE V JAZYKOZNANIJE. Moskva, Prosve$¢enije 1979. 340 s.

Cielom recenzovanej vysokoskolskej uéebnice V. I. Koduchova je podat sithrn ndzorov na podstatu
- jazyka a osvetlit povod a vyvin jazyka z lingvisticko-filologického aspektu, ako aj zdkonitosti formovania

nérodného i spisovného jazyka.

Monografia je rozdelena do Styroch Casti. V iivode autor zaujima kritické stanovisko k ndzorom
o pdvode a vzniku jazyka. Pozomnost venuje vztahu socioldgie a prirodnych vied k jazykovede a jej
zékladu, ktorym je dialektické chapanie podstaty jazyka, vychddzajice z marxisticko-leninskej filozofie.
V. 1. Koduchov na ziklade historizmu, dialektiky, praxe a konkrétnosti analyzuje spitost lingvistiky
s rdznymi spolocenskovednymi a prirodovednymi odvetviami. Osobitne interpretuje metédy viskumu vo
vieobecnej, teoretickej a matematickej lingvistike a ilustruje ich prikladmi na fonetickych a morfolo-
gickych jednotkich jazykového systému.

Vzniku a vyvinu jazykovedy ako vednej discipliny je venovand podstatna ¢ast prvej kapitoly. Vyklad
o pdvode jazykovedy zalina autor skimanim vzfahu jazyka k folkléru a Gstnej Iudovej slovesnosti.
Poukazuje na zaujem o jazyk v gréckej filozofii (Aristoteles) a v Indii. V¥sledkom stiroéného vyvinu
tohto zaujmu bolo v 17. a 18. storoti rozclenenie klasického alexandrijského chdpania gramatiky na
vieobecnt (raciondlnu) a normativnu (filologickd). Predstavitelmi tychto smerov boli racionalisti
Rousseau, Herder, Descartes, Leibniz. V 19. storo¢i vznika historicko-porovnavacia jazykoveda, ktorej
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zakladné met6dy vyskumu V. I. Koduchov ilustruje vykladom Schleichertovych, Buslajevovych, Hum-
boldtovych, Leskienovych a Broogmannovych pric. Zo sGcasnej jazykovedy venuje pozornost charakte-
ristike lingvistickych $kol (lipskej, kazanskej, moskovskej, Zenevskej; prazskej, yealskej, haagske;j),
pritom charakterizuje hlavné met6dy ich viskumu (mladogramatizmus, Strukturalizmus atd.) a uvidza
price zikladnych predstavitelov (B. de Courtenay, L. V. S&erba, F. de Saussure; V. Mathesius, R.
Jakobson, G. Trubetzkoy, B. Havrdnek). Vieobecnii jazykovedu ¢leni na extralingvistiku (so zloZkami
sociolingvistikou a metalingvistikou), intralingvistiku (fonolégia, morfoldgia, syntax, lexikolégia) a kom-
paratistiku (historicko-porovndvacia jazykoveda, typoldgia a aredlna lingvistika), priCom ich metédy
" interpretuje a prehodnocuje z marxisticko-leninského hladiska.

Predmetom druhej kapitoly je spoloéensko-filozoficky aspekt jazyka ako prostriedku komunikicie,
najmé vzfah jazyka a myslenia. Autor analyzuje funkcie jazyka v spolocnosti, venuje pozornost najmé
gnozeologickej funkcii jazyka a materidlnej povahe znakovych jednotiek. Vyklad dopfiia ilustrdciami
z ,,pomocnych* jazykov — prstovej abecedy, Brailovho pisma, dopravnych znaciek a vyrokmi z logiky.
V druhej ¢asti tejto kapitoly V. 1. Koduchov rozoberd a komentuje vlastné intralingvistické discipliny.
V dasti o lexikografii zaujme rozbor slovnikov (encyklopedickych i lingvistickjch — vykladovych,
dvojjazyénych a viacjazyénych, terminologickych, dialektologickych, historickych a etymologickych).

V poslednej kapitole si V. I. Koduchov viima aredlnu, genealogicky, typologickd a funkéni analyzu
jazykov. ' ‘

Koduchovova ucebnica poskytuje prehlfadné informdcie o jednotlivych jazykovednych disciplinach
a zdkladnych metddach ich vyskumu. Vztah jazyka a myslenia a funkcie jazyka v spolocnosti interpretuje
na prikladoch zo Zivych jazykov s vyuZivanim metdd marxistickej jazykovedy. Kniha méZe byt dobrou
poméckou pri §tidiu vieobecnej jazykovedy nielen postuchacom filologickych odborov, ale aj pedago-
gickym a vedeckym pracovnikom.

P. Zigo
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