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Jazykovedny Casopis

Roénik 31 1980 Cislo 2

TRIDSIATE PIATE VYROCIE OSLOBODENIA

Oslobodenie Ceskoslovenska hrdinskou Sovietskou armddou pred tridsiatimi
piatimi rokmi si pripominame s pocitmi vdaky i radosti, ale aj s raciondlnymi
uvahami o désledkoch oslobodenia pre rozvoj naSej vlasti.

Pocity vdaky sii tu na mieste viac ako inokedy : sme vdacni za nesmierne fudské
i materidlne obete, ktoré priniesli vojaci i civilné obyvatelstvo Sovietskeho zvizu za
vydobytie vitazstva nad fasizmom, ktoré ndm otvorilo moZnosti slobodne rozvijat
spolodensky, ekonomicky i politicky, ale aj svoj €isto osobny Zivot na novych,
socialistickych zdkladoch.

Pocity radosti vyplyvaji z faktu oslobodenia predovSetkym preto, Ze prvy raz
v historii méZeme venovat vetko svoje Usilie v prospech mierového budovania nasej
spolocnosti, ktord uz dosiahla etapu budovania rozvinutého socializmu. -

Raciondlne iivahy nds vedi k hodnoteniu dosiahnutych vysledkov, ale aj k odkry-
vaniu chyb, nespravnych krokov a hladaniu rezerv v naSej praci.

Obdobie tridsiatich piatich mierovych rokov sa velmi vyrazne prejavuje aj
v rozdirovani naSej vedeckej zdkladne. Do vedeckej price sa GCinne zapdjaji
pracovnici tej mladej generacie, ktord nem4 ani len spomienky na tazké vojnové
roky a ktord cely svoj Zivot, vSetky svoje pldny, osobné i vedecké, rozvija uZ
v slobodnom socialistickom Ceskoslovensku.

Ak sa pri tridsiatom piatom vyrodi oslobodenia znova pristavujeme aj pri krdtkom
pohlade na vyvin a stav naSej jazykovedy, nem6Zeme nespomentt aj systematické
budovanie vztahov k &eskej, sovietskej i svetovej jazykovede.

Vysledky ststredenej a planovitej vedeckej prace sa prezentuji predovSetkym
viacerymi syntetickymi pracami v slovakistike a slavistike : Slovnik slovenského
jazyka, Morfoldgia slovenského jazyka, Atlas slovenského jazyka, Velky rusko-slo-
vensky slovnik, Dejiny slovenského jazyka. K tomu pristupujii desiatky monografic-
kych prac a stovky $tidii a ¢lankov uverejiiovanych v odbornych jazykovednych
Casopisoch a zbornikoch. Pozoruhodné sd najmi Jazykovedné $tidie, fakultné
zborniky a zborniky z konferencii. Najma tieto zborniky poddvaji dobry pohlad na
systematické hladanie novych rie§eni kolektivnou spoluprdcou a diskusiami vset-
kych slovenskych jazykovedcov, a to nielen slovakistov, ale aj pracovnikov zo
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vSetkych filologickych odborov. Nezanedbatelnd je tu aj dcast ceskych jazykoved-
cov. Znalny prinos predstavuji aj zborniky referdtov zo zasadnuti medzindrodnych
slavistickych komisii, ktoré maji Casto charakter medzindrodnych sympozii.

Neprestajné isilie sa venuje filozofickym a metodologickym otdzkam, budgvaniu
marxistickej koncepcie jazyka a hladaniu zdsad marxistickej jazykovedy. O to sa
snaZi aj nas casopis.

Tridsiate piate vyrocie oslobodenia si pripominame v éase, ked'sa dokonéujii prace
zahrnuté v Stdtnom pline zdkladného vyskumu. Mnohé z nich sa vlastne ani
nekoncia, lebo organicky prechddzaji do $tdtneho pldnu na siedmu péftrocnicu,
v ktorom sa bude vyskum prehlbovat, rozsirovat a koncentrovat na aktuélne otdzky,
v ktorom sa budii vSetky jazykovedné pracoviskd sustredovat na spolocné vyskumné
tulohy. Pritom sa stdle zvySuje aj vedeckd a badatelskd droven vSetkych pracovnikov.
VSetci vynakladaji svoje dsilie na budovanie redlneho socializmu.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 2

OBSAHOVA A VYRAZOVA STRANKA SEGMENTACIE
SLOVNYCH TVAROQV

JAN BOSAK

1. Ako ukazali vo svojich dielach klasici marxizmu-leninizmu (najmi F. Engels
v Dialektike prirody a potom V. L. Lenin vo Filozofickych zositoch), forma a obsah
odréazaja dve nerozlucne spojené stranky kazdého predmetu alebo javu objektivnej
skuto¢nosti. Protire¢ivy charakter formy a obsahu na jednej strane a ich organicka
spatost na druhej strane tvoria $pecifiku prirodzeného jazyka v tom zmysle, Ze sa
nevyhnutne navz4djom podmieniuji a predpokladaju. Obsah sa prejavuje vidy
v urfitej forme a forma nemodZe jestvovat mimo obsahu. Tento zdkon vSak
nevyluuje — ba prave dialekticky implikuje — Ze to, ¢o sa na jednej rovine javi ako
obsah, méZe v inej rovine (na inej Grovni abstrakcie, priinej hibke analyzy) patrit do
formy, a naopak (Filozofické otdzky jazykovedy, 1979 ; porov. aj Krupa, 1979).
Z tohto aspektu si vS§imneme niektoré najvieobecnejSie otdzky segmentécie slov-
nych tvarov na morfémy (analytickd stranku).

2. Jazyk slizi Tudskej spolo€nosti na dorozumievanie, na prenos sprav. Ak sa
ohrani¢ime iba na tdto jeho zakladni funkciu, potom moZno jazyk chapat ako isty
kéd na prenos informécie od vysielatela k prijimatelovi cez isty kanal. Aby mohol
jazyk tito svoju zdkladnd funkciu adekvitne plnit, musi byt istym sposobom
§truktirovany, t. j. na jednej strane zvuky a na druhej strane vyznamy musia byt
usdvztaznené do komplexného jazykového systému.

Jazyk ako semioticky systém modZe plnit svoju $pecifickd funkciu v Tudskej
spolognosti vdaka tomu, %e obsahuje koneény polet jednotiek (mensich ako
vypoved) a pravidld na ich spajanie. DéleZitou vlastnostou jazykového systému je
to, Ze podobne ako pre iné znakové systémy je preil charakteristickd optimélna
distribdcia prvkov, ktord umoziiuje prenos maximélnej informacie pri zuZitkovani
minimélnej energie (Teorie informace a jazykovéda, 1964).

Chépanie jazyka ako k6du vychadza z toho, Ze mé s ostatnymi kédmi spolocnu
zékladni vlastnost, a to je opis spdjania prvkov (Achmanova a i., 1961 ; Oliverius,
1976). Opis spajania prvkov sa dd vhodne aplikovat na sk\imanie morfémovej
stavby slova, na kombinacie jednotlivych typov morfém v ramci slovného. tvaru.
Pritom doéleZitou sicastou takejto analyzy je skimanie ohraniceni v spajani jazyko-
vych jednotiek. Tieto ohraniCenia totiZ nevyplyvaji iba zo zakonitosti platnych
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v danej rovine, ale si dosledkom pdsobenia zdkonitosti aj z ostatnych rovin, resp.
aspon najbliZSej (napr. morfologické ohranicenia v spdjani foném a pod.).

3. Jednotlivé roviny jazykového systému predstavuju rozlicné stupne zloZitosti
v stavbe znakovych jednotiek daného jazyka, a to tak smerom vertikdlnym ako
horizontdlnym. Odchodné interpretacie v chdpani jazykovych jednotiek -— napri-
klad aj najmenSej znakovej jednotky, za aku sa vSeobecne pokladd morféma —
vyplyvajii zo samotnej podstaty jazykového znaku, zo Specifického vztahu medzi
oznafovanym a oznalujicim, ako aj z charakteru vyrazového a obsahového planu.
TotizZ medzi vyrazom a vyznamom neexistuji jedno-jednoznalné vztahy (také
vztahy m6Zu platit iba v umelom statickom systéme, napr. pri svetlach na semafore,
kde Cervené svetlo znamend vZdy ,,stoj* a zelené ,,voIno* a pod.). V prirodzenom
jazyku mé aj zvukovy systém vlastné zdkonitosti (musi zodpovedat artikulacnym
a sluchovym dispozicidm ¢Eloveka), aj vyznamovy systém ma vlastné zakonitosti
(nembZe protire€it Struktire Tudského myslenia a pamiiti, ako aj $truktire jazykovej
skutoénosti; porov. Obiceje jazykoznanije, 1972, s. 93). Tato relativna autoném-
nost obidvoch planov sa v jazyku prejavuje tak, Ze hranice zvukovych jednotiek sa
nezhoduji s hranicami sémantickych jednotiek a naopak. '

Podla R. M. Fanta (1964) je komunikicia moZna vtedy a len vtedy, ak existujd
viac alebo menej konstantné vztahy medzi vyrazovym pldnom a obsahovym planom
a distribiicia prvkov vo vyrazovom plane zodpoveda distribicii prvkov v obsahovom
plane. Na tejto paralelnosti medzi prvkami vyrazového planu a obsahového plénu je
zaloZena segmentécia slovnych tvarov (intuitivnu analyzu v§znamu moZno podo-
priet analyzou prvkov vo vyrazovom plane).

Proti paralelnosti vyrazového a obsahového planu pdsobi viak asymetria oboch
planov, vyplyvajtica z toho, Ze syntagmatické vztahy oznadovanych a oznalujicich
si autonémne a nezévisié od seba a prejavuje sa v tendencii narusit totoZnost

jazykovych jednotiek.

" 4. Pri analyze morfémy ako zdkladnej jednotky gramatického systému sa v zacia-
toénom $tadiu analyzy ukézalo, Ze aj napriek spominanym protichodnym tenden-
cidm oznaCovaného a oznacujiiceho jazykového znaku neslobodno tieto dve stranky
od seba odtfhat. Asymetria pdsobiaca proti paralelnosti medzi obsahovym a vyrazo-
vym plénom je jej dialekticky protiklad, vysledok fungovania oznacovaného a ozna-
Cujiiceho v redi, ovplyviiovana a prehlbovana aj historickym vyvinom jazyka, po€as
ktorého sa oznacované a oznatujice od seba oddalovali.

4.1. Zanedbavanie tejio dialektickej zakonitosti ovplyvnilo vznik formdinej
analyzy v americkej deskriptivnej lingvistike. Vysledkom dokladnej segmentacne;j
techniky deskriptivistov (porov. napr. Nida, 1963) bol cely arzendl morfém:
prekryvajtice sa morfémy, prazdne morfémy, nulové morfémy, suprasegmentiine
morfémy, reduplikaéné morfémy, substituéné morfémy 2 i. Vymedzenie tolkych
novych segmentov komplikovalo morfematickd analyzu, prete Bloomfieldovi Ziaci
sa usilovali hiadat sposob, ako odiiiit funkéné (v¥znamové) zmeny od nefunkénych,
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teda funk¢né jednotky — morfémy — od variantov morfém. Tak sa prislo k najzné-
mejsej deskriptivistickej metéde — komplementérnej distribiicii ; podla nej sa daji
identifikovat segmenty s rovnakym vyznamom, ktoré sa nevyskytuji v tom istom
okoli (Harris, 1942, s. 171—179). Teda komplementarne distribticia viedla k identi-
fikacii oznaCovanych nezdvisle od stupna zhody ich oznaCujicich a znamenala
orientdciu na skimanie vyznamového pldnu (porov. Arutunova, 1968, s. 82).
Termin morféma sa vSak teraz vztahoval na oznacované, nie na oznacujice (ako este
morfému definoval Bloomfield), a preto bolo treba vymedzit jednotku na pomeno-
vanie oznacujiceho — morfu (Ch. F. Hockett r. 1947),

5. Nefunkcéné odlisnosti vo forme a nevyjadrené odlisnosti v obsahu sa prejavuja
v tom, Ze jazykové pldny nie su zviazané bezprostredne, leZ stupriovito, priCom
vznika istd nadbytocna signalizacia (Obsceje jazykoznanije, 1970,s. 192). V jednot-
livych rovindch medzi vyrazovym a obsahovym planom, medzi rovinou foném
a rovinou semém sa menia kritérid totoZnosti jazykovych jednotiek. To, ¢o je
funkéne odlisné v niZSej rovine, mdZe sa ukdzat ako totoZzné vo vysSej rovine.
Napriklad koreldcia ch — s, relevantna vo fonologickej rovine (chlddok — slddok),
straca diStinktivnu funkciu v morfematickej rovine (valach — valasi s alomorfy
morfémy ,,valach*‘). TotoZnost oznacovaného morfémy nepredpoklada nevyhnutne
dplnid totoZnost fonematickej stavby oznacujiceho. Mnohé diStinktivne priznaky
postupne ,,vypadavaji z hry“, prestdvaji pinit distinktivnu funkciu v rdmci
jednotiek z najblizSej vysSej roviny.

5.1. VyuZivanie nerovnakych kritérii na identifikaciu jazykovych jednotiek v roz-
licnych rovinach jazykového systému vedie k vydeleniu parovych jednotiek, ktoré
viak zodpovedaji iba jednému segmentu v texte (fonéma — morfonéma, morfa —
morféma, slovo — lexéma alebo slovny tvar a pod.). Jednotky totozné v jednej
rovine, no odliné, netotoZné v druhej rovine, vyrovndvaji asymetriu v stavbe
jazykovych planov ; zéroveni ukazuji na nefunk&nost niektorych diferencii vo forme.

6. Kym sa k jazyku pristupovalo ako k istému konglomeratu prvkov, vystacilo sa
pri jazykovednom vyskume s empirickymi jednotkami. AvS§ak chépanie jazyka ako
hierarchicky organizovaného semiotického systému si zroven vyZadovalo odliSne
definovat jednotky tohto systému. Tazkosti vznikli hned na za&atku : Saussure totiZ
chapal znakovii jednotku ako stabilny, redlny objekt, nie ako konStrukt opisu
(porov. Arutunova, 1968; Kofensky, 1972). Cielom lingvistického opisu podla
Saussura bolo zostavenie inventéra takychto znakovych jednotiek (langue) ; zistova-
nie ich vztahov sa mohlo realizovat iba pri fungovani znakov v re€i (parole). Takyto
,.idedlny‘ stav ‘by vSak mohol existovat len vtedy, keby v prirodzenom jazyku
nepOsobila asymetria medzi jeho zvukovou a vyznamovou strdnkou. Pévodny
globalny znak sa viak pri morfematickej analyze nevyhnutne rozitiepil na vyrazovi
zlozku a obsahowvii zlozku. Takéto rozdvojenie si potom bezpodmienecne vyZadova-
lo skimat morfému (ako minimélnu znakovii jednotku morfologickej roviny) aj
»zdola*, teda smerom od vyrazovej zloZky, aj ,,zhora“, smerom od obsahovej
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zlozky. Vysledkom takéhoto pristupu bola dolezitd zmena v metodolégii vyskumu:
nehlfadaja sa uZ priamo znaky, ale analyzuje sa mechanizmus fungovania vzfahu
medzi oznaCovanym a oznacujicim (podrobnejsie Bosdk, 1974).

7. Pri segmentdcii slovnych tvarov na alomorfy a submorfy (Bosdk, 1977) je
priamo pristupnd pozorovaniu forma jazykovych jednotiek (napr. mnoZina stovnych
tvarov spisovnej slovenéiny zachytend v normativnom slovniku), a preto aj ked
slovné tvary clenime s oporou na formu, formu neodtthame od obsahu, lebo
sémantika morfematickych prvkov sa realizuje prostrednictvom ich opakovatel-
nosti.

7.1. Korelacia obsah — forma sa najzretelnejSie prejavuje pri analyze prostred-
nictvom slovotvornych typov. PretoZe sa uvaZuje iba s poslednym, bezprostrednym
derivatnym krokom, predchadzajice slovotvorné formanty sa stavaji integralnou
zlozkou slovotvorného zédkladu, a pretoZe sa tieZ neberie do dvahy slovnodruhova
atribiicia vychodiskového, nemotivovaného odvodzovacieho zékladu, vietky sufi-
xalne morfémy tvoria jeden komplexny slovotvorny sufix. Formalna stranka slovné-
ho tvaru je pri tejto analyze sekundarna a obyc€ajne sa ,,prenechdva‘ morfematicke;j
analyze.

7.2. Celkom protikladny je morfonologicky pristup k analyze slovného tvaru,
zaloZeny na reSpektovani Specifickosti morfonologickej Struktury. Pocas historické-
ho vyvoja jednotlivé prvky vyrazového pldnu stricajii bezprostredni spojitost so
svojim koreldtom v obsahovom pléne, stavaju sa ¢lenmi vacSieho morfonematického
segmentu, ktory moZno potom morfonologicky ¢lenit na zdklade vztahov k inym
prvkom morfonologickej Struktiry, hoci v obsahovom plane sa tento segment uZ
necleni. Synchrénne sa tato doleZita ¢rta jazykového systému prejavuje v tom, Ze sa
slovotvorny sufix pripaja k predchadzajicemu sufixu bez ohladu na to, i sa tento
sufix vydeluje morfologicky ako samostatnd morféma, alebo sa berie uz ako
integrovana sicast zdkladu a pod. Tak aj V. G. Curganovova (1973) pri opise”
morfonoldgie rustiny neuvazuje s obsahovym pldnom jazyka: vychadza z konStaté-
cie totoZnosti rozliénych variantov morfémy, no nie z totoZnosti funkcii tychto
variantov, a preto sa ani jej Clenenie reCového kontinua vo viacerych pripadoch
nezhoduje s morfologickym &lenenim. Zakladom morfonologickej &lenitelnosti je
pravidelnost v organizécii a vybere foném v slove, pravidelny charakter modifikacii
ich organizécie a vyberu.

7.3. Charakteristickym znakom morfematickej analyzy je tieZ to, Ze sa pri nej
doésledne vydeluji — aplikovanim principu opakovatelnosti — segmenty bez
priameho vztahu k vyznamu, teda segmenty s istou §truktirnou funkciou v slovhom
tvare. Na rozdiel od predchddzajiceho pristupu sa tieto segmenty hodnotia ako
dosledok vyvojového prehodnotenia vztahu medzi formou a obsahom (tzv. prazdne
morfémy), pre niektoré je charakteristicka ista destrukcia vyrazovej stranky (rezi-
dudlne morfémy), iné maji iba konektivnu funkciu (napr. spojovacie vokaly
v zlozenych slovéach), alebo stratili sémantickid relevantnost pri medzistupfiovom
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odvodzovani. Opravnenost takéhoto hibsieho ¢&lenenia vyplyva z toho, Ze vo
zvolente) rovine analyzy s reflexom neaktudlneho protirecenia medzi formou
a obsahom, ¢o sa prejavuje v potencidlnosti ich hranic (Bosak, 1974). Délezitou
funkciou tychto prvkov v komunikécii je to, Ze zosiliiuja kontrast medzi odvodenym
a odvodzujicim slovom (Kurylowicz, 1962, s. 101).

8. Pri vydelovani prvkov bez priameho vztahu k vyznamu sa vynorila zdkladna
metodologicka otazka, ¢i moZno pod pojem morfémy (v baudouinovskom chapani
ako najmensej vyznamove] jednotky) zaradovat aj tie jednotky vyrazového planu
jazyka, ktorym nié nezodpoved4 v obsahovom plane. Siroké spektrum tejto definicie
rozfiruje na vSetky vydelované segmenty J. S. Maslov (1972). PredovSetkym
vlastnost minimélnosti neznamend podla Maslova jej neflenitelnost vobec: vo
vyrazovom pldne sa morféma ¢leni na fonémy (resp. retazec morf vo vyrazovom
plane), v obsahovom pléne na semémy. Ak teda moZno postupnost foném reprezen-
tujiicich vo vyrazovom plane istii morfu clenif na fonémy, jednotky inej kvality, iste
mozno v tejto postupnosti vydelovat aj také segmenty, ktorym ni¢ nezodpoveda
v obsahovom plane — ich funkcia vyplyva €isto z potrieb komunikacie.
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K ITPOBJIEME COOEPXAHMS U ®OPMbI B CETMEHTAIIN CJIOBO®OPM

PesoMe
B craThe MOKa3aHLI HEKOTOPBIE OOINKE BONPOCH! PANIMIHOrO hposianenus copepXanus i HopMer
B 3aBHCHMOCTH OT H3GPaHHOTO THIIA aHANKM3a CII0BOGOPM (aHAIH3 MO CIOBOOGPA30BATEILHBIM THIIAM,
MOPHOHOIOTHYECKUI aHau3 ¥ MOpGeMHpbI! AHAINS).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980. 2

O PRINCIPOCH FONOLOGIE PRAZSKEJ SKOLY
A ICH APLIKACIACH I*

ABEL KRAL

1. Vychodiskd a siivislosti. VySe pol storodia uplynulo, ¢o sa v lingvistike pri
badani vo zvukovej rovine re¢i povedla fonetiky (a oproti nej) konstituovala
fonolégia. Ako je zndme, Givahy a pozorovania, ktoré dnes pokladame za fonologic-
ké, sa zjavovali uz ddvnejsie. Prvé definicie fonémy pochadzajiz 19. storo€ia. Nie je
néhoda, Ze medzi predchodcov fonolégie moZzno ratat takych zndmych fonetikov,
ako boli E. Sievers, O. Jespersen, H. Sweet, Passy, Forchhammer. Od D. Jonesa
pochddza tieZ jedna zo starsich definicii fonémy (porov. Fischer — Jorgensen, 1975,
s. 6 n.). Napriek tomu a aj napriek dal§iemu vyvinu fonetiky, v ktorom v Ziadnej
vyvinovej etape nechybal ohlad na fonologické fakty (pricom sa aj v starSich
teoretickych vahach zdoéraziiovala stvislost fonetickych a fonologickych badani
a zavislost tychto disciplin — D. Jones, E. Zwirner ; resp. fonetickych a fonologic-
kych zmien — van Wijk ; porov. Fischer—Jergensen, 1975, s. 44), sama fonol6gia
a najma fonologicka tedria sa vo svojich zadiatkoch v prazskom centre a do ur€itej
miery aj v neskor§om vyvine Prazskej $koly proklamativne oddelovala od fonetiky.
V teoretickej polohe sa stavala priam do opozicie proti fonetike ako jazykovedna
disciplina oproti prirodovednej fonetike. Exemplarny doklad na to je u N. S.
Trubeckého. LenZe v sivislosti s nim treba pamaitat na osobitni situéciu, v ktorej
Trubeckoj publikoval svoje prace a z ktorej vychadzal — totiZ na vtedajsiu potrebu
zretelne ukazat, ¢o je $pecificky fonologické a ¢o fonologické nie je. Dnes je ind
situdcia.

Uvahy N. S. Trubeckého o vztahu fonetiky a fonolégie sa rozvijali aj neskorsie
a ich désledky sa u nas prejavuji dodnes. Niektorymi aspektmi tohto stavu som sa
zaoberal na inom mieste (Kral, 1978 ; 1980). Tu chcem v diskusii o dal$ich otdzkach
ukdzat, Ze je nerealistické tsilie o obsiahnutie celej lingvisticky relevantnej proble-
matiky o zvukovej stranke re¢i z hladiska samotnej fonolégie (resp. fonoldgie
PrazZskej $koly), Ze tdto problematika je zloZitejSia a Ze skutocne jestvuje nevyrieSe-
ny problém vniitorného vztahu fonologickej tedrie k fonologickej (resp. jazykove;j)
praxi (k aplikécii tedrie ; porov. Fischer—Jargensen, 1975, s. 22) a vztahu fonoldgie

* Z technickych pricin tzv. aplikatn4 &ast tidie bude uverejnena v nasledujicom &sle.
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ako celku k fonetike a k fonetickym faktom. Ide teda jednak o samu tedriu, jednak
o spdsoby aplikécie tedrie.

Pokladdm za potrebné pripomeniit, Ze neodmietam fonolégiu Prazskej koly, ako
napr. odmietame izolovany formalizmus glosematiky, jednostranny psychologizmus
generativnej fonoldgie a pod. Tieto §koly st rozpornejSie prave preto, lebo im
chybaji pevnejsie spojivd k materidlnym faktom zvukovej redi, hoci vietky maji
vypovedat o zvukovej rovine jazyka. Niektoré negativhe dosledky fascinécie
z elegancie, jednoduchosti a univerzélnosti §truktiirneho principu v jeho idedlnej
podobe sa vak prejavuji aj mimo tychto fonologickych hranic. MoZnosti reproduk-
cie a manifestacie $truktirneho principu v jazyku rozlicnymi materidlnymi pro-
striedkami (porov. zvukovy a graficky kéd) tvoria osobitne priaznivé podmienky pre
podobné stanoviskd (vyuzila to Déanska §kola).

Prazskd Skola ako celok nikdy nesla tymto smerom, hoci v zakladatelskom
myslienkovom vklade N. S. Trubeckého impulzy pre podobny vyvin boli (porov.
napr. tézu o nezavislosti fonolégie a fonetiky). V PraZskej §kole sa nestratil kontakt
s materidlnou zloZkou redi. Sved¢i o tom uZ jej zakladna terminolégia. No autorita N.
S. Trubeckého je takd velk4, Ze sa dodnes neprekonala protire¢ivost niektorych jeho
fonologickych téz. Preto sa niekedy diskutuje tak, akoby $pecifickou ¢rtou fonetiky
bol alebo mal byt iba atomizujici prirodovedny pohlad na javy zvukovej reci a ak sa
v nej zjavuji aj systemizujice a systémové vyklady, si to (podla tychto fonologic-
kych tvah) fonologické vypozicky, teda neSpecifické alebo priam protifonetické
(metodologicky vlastne nendleZité) postupy. Akosi zostali nepovSimnuté reklamacie
viacerych prominentnych a vSeobecne uzndvanych badatelov, ktori upozornovali
a upozornuji na jednotnost a vndtorna sivislost fonetiky a fonoldgie (E. Zwirner,
A. Martinet, novsie H. Pilch, H. G. Tillmann, G. Ungeheuer, porov. aj definiciu
fonologie ako funkénej fonetiky u M. V. Panova, 1979, s. 90—91). Vo vSeobecnej
formuldcii je to vlastne otdzka drovni abstrakcii a jednoty predmetu (,,veci), ku
ktorému sa abstrakcie vzfahuji (porov. Zvegincev, 1973, s. 12—13, 233 n.).
V tomto sa ponatie Prazskej Skoly rozislo viastne aj s R. Jakobsonom. Prive to je
pripad najzndmejSej a najuznavanej$ej modifikdcie fonoldgie Prazskej Skoly na
Slovensku.

Nasa sicasna fonoldgia je na hranici medzi Cistou psychologickou a lingvistickou
formalizaciou a medzi formalizaciou objektivne overovanych akustickych a fyziolo-
gickych faktov reci, medzi $trukturalizmom a systémovou metddou a tedriou. Trpi
na metodologickd nekonzekventnost. Ani jej predmet nie je celkom jednoznane
ohranieny.

Sqvisi to so skutocnostou, Ze sa fonoldgia usiluje o vyCerpavajici vyklad fungova-
nia jazyka z hfadiska zvukovych faktov redi, no v skutocnosti sa dodnes nenasla
moZnost na vybudovanie vSeobecnejSej lingvistickej tedrie, ktord by rovnako
obsiahla objektivne (uzndvané) fakty klasickej fonolégie i fonetiky. A to zasa savisi
8 tym, Ze nie je zndme, aké st zakonitosti prechodu z tej irovne (zo stupiia)
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vaitornej aktivity Eloveka, ktord si viima fonoldgia, do Girovne (stupfiov) aktivity,
ktoru tradi¢ne Studuje fonetika. Nepodarilo sa vytvorif ani lingvistickd stratégiu na
postup za tymto ciefom, totiZ na globalny vyklad reového spravania sa ¢loveka od
myslienkovych procesov po akusticky signdl re¢i a naopak. Zda sa, Ze kIu¢ovym
problémom su tu prdve hrani¢né deje, ktoré sa z komunikacného hladiska mozZu
interpretovat ako prechod od hlavnej informaécie k nosnej (a naopak), no aj prechod
od nosnej informécie k signdlu, od signalu k nosnej informadcii, a zloZité stvislosti
rozlicnych signalovych stuptiov. Si to problémy kddovania a dekédovania.

A este inak by sadalo povedat: Vieme, Ze treba reSpektovat dosledky skuto¢nosti,
Ze sa pri §tadiu rozliénych signdlovych stupiiov zaoberame kvalitativne odli§nymi
objektmi a v tomto zmysle predmetmi, a metéda musi byt sicastou pojmu
. o predmete (Filkorn, 1960, s. 15), vieme dalej, Ze tieto stupne sa vzdjomne
podmieiuji a spolu sdvisia, no nevieme, v akych stivislostiach a najmé v akej jednote
sa manifestuje prave ich lingvistickd (resp. komunikaéné a identifikand) podstata.
Tito tazkost sa nepodarilo prekonat ani induktivne ani deduktivne. Neprekonala ju
ani fonolégia (resp. Prazskd $kola) ani nijaka ind lingvistickd te6ria. Naopak
fonolégia — aj fonologia Prazskej $koly — ostro ohranicovala svoj predmet oproti
susednym stupiiom stvislého procesu recovej aktivity, chcela sa od nich odtrhnit, ¢o
by nebolo nepripustné, keby sa zachovali isté podmienky (porov. vyklad J. Horecké-
ho, 1975, s. 6 n.) a keby sama fonologick4 tedria bola metodologicky neprotire¢iva
(Ungeheuer, 1970). Fonolégia PraZskej §koly sa napriek tomu niekedy stotoZiiuje
s globélnou lingvistickou teériou na (lingvisticky) vyklad zvukovych javov reéi, hoci
sama spravne konStatuje nedostatky v priradovani jednotlivych stupnov. Napr. E.
Pauliny (1979, s. 75) Castejsie zmeny vo fonologickej systematike vysvetluje takto:
»»Ale najvacsi problém je vlastne v tom, Ze vztah diStinktivnych vlastnosti foném

k artikulaénym a akustickym vlastnostiam hldsok sa zistuje odhadom (pod¢. A. K.),
pretoZe vizbu prvkov fonologického systému so segmentmi recového signdlu, ktora
jestvuje v naSom vedomi, nevieme nateraz rozidsti. V tom je hlavna pritina
rozdielov vo vyklade jednotlivych javov.* Okrem toho je tu nemenej vazny problém
- spOsobu jestvovania samotnych foném, resp. ich vztahu k teoretickému modelu

a k samej fyzikalnej realite (Ungeheuer, 1970 ; Bondarko — Zinder, 1974, s. 145).

Toto je aj najhlbie podloZie a prva prifina niektorych taZkosti i néslednych

nedorozumeni v tejto fonologii.

Moino dodat, Ze tito problematika daleko prekracuje zdujmy samej lingvistiky,
lebo v nej ide o otdzky zdkonitosti vztahov psychickych javov a fyzickych procesov

v mozgu Cloveka, otdzky fyziologickych transformacii signdlu, vztahov medzi

centrdlnymi a periférnymi (niz$imi) fyziologickymi dejmi i sivislosti te6rie s praxou.
- No préve v jazykovede by mohla byt azda jedna z najlepSich moZnosti na

nahliadnutie do tejto sféry Tudskej aktivity. Tieto ciele zaiste nemoZno spéjat so
samou fonolégiou a fonetikou, no fonolégiu a fonetiku nemozno v globalnej stratégii
na vyklad tychto javov ani vynechat.
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2. Slovenskd fonetika a fonoldgia. U nés sa vztah fonetiky a fonolégie riesi o to
tazSie, Ze jestvuju disproporcie v badatelskej aktivite i v uzndvanych vysledkoch
tychto disciplin, najmi ak ich posudzujeme vo vi&om Easovom rozpiti. Napriek
mimoriadnemu uznaniu, ktoré méa v kruhu fonetikov vo svete prazska foneticka
§kola (resp. prazské fonetické centrum), nemoZno ani vyznam tohto centra porovné-
vat s vfznamom PraZskej (fonologickej) $koly. Treba azda podotkniit, Ze to stvisi
s komplexom teoretickych i praktickych otdzok (napr. teoreticky prinos fonetiky
v porovnani s fonolégiou, technické a materidlne aspekty fonetiky).

Napriek tomu, Ze na$ vyvin je priaznivy pre fonetiku a Ze sa slovenskej fonetike
dostalo osobitnej podpory prave v poslednych dvoch desatrodiach, treba poukéazat
na menS§ie mnoZstvo publikovanych fonetickych prac, na nedostatoéné kadrové
a technické vybavenie slovenskej fonetiky. Uzndva sa sice aj u nds, Ze v siistave vied
treba dnes primerane dobudovat aj slovenski fonetiku, Ze skimanie materidlnych
faktov Iudskej re¢i ma podstatny vyznam pre celd lingvistiku, Ze tento odbor ma
mnoZstvo praktickych a aj ekonomicky atraktivnych aplikicii, Ze mozZe plnit velmi
vyznamni dlohu vo vychove budicich absolventov prislu$nych odborov naSich
filozofickych a pedagogickych fakilt, a to dokonca aj ilohu, ktora prekracuje izko
odborné hladisk4 ; uznéva sa aj vyznam fonetického vyskumu slovenciny pre viaceré
iné odbory (a slovenskad fonetika sa usiluje s niektorymi aj spolupracovat), no
nevyvodili sa z toho primerané zdvery pre efektivne dobudovanie slovenskej
fonetiky na aroven sacasnej vedy a jej aktudlnych potrieb. To viak treba povedat
predovietkym na adresu samej slovenskej jazykovedy. Zostdva skutocnostou, zZe
tento odbor je stile iba na okraji jej zaujmu, o ¢om velmi vyreéne svedéi chaos
v preberani fonetickej terminoldgie (a to aj vo vysoko§kolskom vyucovani, ked sa
bez odovodnenia bud ignorujt alebo z neznalosti nere$pektuji elementdrne vy-
skumné vysledky tohto odboru). Preto sa u nas zvicSuje riziko nedorozumeni aj
z neadekvatnych postojov k fonetickému materidlu. A treba vidiet, Ze pri celostnom
pohfade na problémy, o ktorych bude dalej rec, niektoré chyby v individualnej préci
mbzu byt (podla mdjho dsudku bezpochyby si) nevyhnutnym plodom situicie,
ktoré bezprostredne determinuje badatela. Toto je druhy faktor, ktory je doleZity
v stvislosti s naSou témou.

Zdanliva rozpornost nasej situdcie a takto formulovaného stanovxska je vtom, Ze
povodny foneticky vyskum sloven¢iny nezostal v siovenskej fonologii nepovsimnuty.
Zretelne to vidno pri porovnani fonologickych priac E. Paulinyho, najmi jeho
prvého a druhého vydania Fonoldgie spisovnej slovenciny (1961; 1968) a jeho
Slovenskej fonoldgie (1979).

V Slovenskej fonoldgii sa bohato vyuZziva Atlas slovenskych hldsok (Dvontova —
Jenca — Kral, 1969) i niektoré iné prace z fonetiky. Autor s nimi ¢asto polemizuje,
usiluje sa ukazat, aka je ich fonologickd hodnota, ako sa daji fonologicky (re)-
interpretovat, a to prave z pozicie fonolégie, ktora sa hlési k vydobytkom a odkazu
Prazskej Skoly, pravda, urcitym spdsobom modifikovane;j.
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- 'V Slovenskej fonol4gii E. Paulinyho moZno najst mnozstvo prikladov na plodné
vyuZivanie zndmeho fonetického materialu. Je to mnozstvo vykladov, v ktorych sa
preberaji fonetické opisy artikulaénych a akustickych javov slovenciny. Tak je to
napr. pri Specifikécii vaSiny diStinktivnych priznakov, tak sa dotvoril jednoznacny
postoj k fonologickému hodnoteniu radu labidlnych spoluhldsok, tak vznikla nova
fonologicka systematika slovenskych samohldsok podfa tvaru nadhrtanovych rezo-
natorov (hoci vysledky nie si nediskutabilné), podobne moZno hovorit o pokraduji-
cej diskusii o dvojhlaskach atd. No na druhej strane st to aj fakty, ktoré ukazuji, ze
ani v tejto poslednej praci nie je vybudovany konzistentny systém, lebo jeho
elementy nie sii rovnako odovodnené zakladnymi tézami, osobitne vak v tzv.
druhom stupni pri uréovani diStinktivnych priznakov foném.

3. O fonologickom apriorizme. Podla teoretickych vychodisk Slovenskej fonol6-
gie (Pauliny, 1979, s. 74) ,,z bezprostredne a Zivelne odpozorovanych vlastnosti
hlasok (odpozorovanych na zaklade intuitivnej fonologickej analyzy pouZivatela
daného jazyka) sa usiluje badatel objektivnymi vedeckymi metédami vypreparovat
diStinktivne vlastnosti foném daného jazyka“. Tazkosti v8ak vznikajt preto, lebo
vedecké metddy na preparovanie distinktivnych vlastnosti foném (adekvatnejsie je
hovorit o priznakoch) nie st eSte stale celkom objektivne. Nie st ani deduktivne ani
induktivne, leZ skor intuitivne. V samej fonologickej tedrii sa hovori toto: jedna
z dvoch pri€in, pre ktoré si vo vyklade di§tinktivnych ,,vlastnosti* foném rozdiely
medzi autormi a rozdiely v rozliénych pracach toho istého autora, vychodi ,,z
rozdielneho teoretického pristupu k skiimanej matérii u jednotlivych badatelov,
resp. zo zmeny pristupu u toho istého badatela, {i zo spresnenia hifadiska a pod. (op.
cit.,, s. 75). Druhou pri¢inou je spominand odhadovd met6da zistovania vztahu
distinktivnych ,,vlastnosti* foném k artikulaénym a akustickym faktom.

Autor md, pravdaZe, prdvo na zmenu svojej teérie, ked na to nachadza dévody.
Ide o to, aké sd to dovody. Ak fonoldgia vypovedd o zékonitostiach vo zvukovej
rovine jazyka tak, Ze chce obsiahnut problémovy okruh zasahujuci aj fonetické javy,
potom je pochopiteIné, Ze si berie na pomoc fyziologicki a akustickd systematiku
fonetiky. Préave to je charakteristické pre fonol6giu Prazskej Skoly, v tom sa vidi jej
vedecky realizmus a aj jej viestranna vykladova uZitocnost. Chyba je vSak v tom, Ze
aj v tomto kroku si fonoldgia podrZiava svoj deduktivizmus, ako o tom sved€ia
uvedené citaty. Rozdiely vo vyklade diStinktivnych priznakov foném by totiZ mohli
oddvodnit aj nové fakty zo Stidia substancie, fakty o artikulacii, fyziologii a akustike
redi a hlasok, t. j. fakty fonetické (Obsceje jazykoznanije, 1972, s. 128; porov.
najmi Romportl, 1966). Okrem dedukcie mala by sa vyuzivat aj indukcia. (,,Aby
sme vo vede ziskali principidlne nové poznatky, musime postupovat sice systémovo,
ale nie iba dedukciou, t. j. musime postupovat indukcioun.” — Filkorn, 1960, s. 53.)
Nestadi iba (dodato¢nd) ,,objektivna kontrola naSich poznatkov ziskanych intuitiv-
ne* (Pauliny, 1979, s. 75). T by sme mohli akceptovat azda na drovni uréovania
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foném, nie aj na drovni distinktivnych priznakov, ktoré uZ svojou terajou termi-
noldgiou v PraZskej $kole stoja na pdde fonetiky.

PretoZe fonetika zhromaZdila mnoZstvo materidlu o vlastnostiach redového
signdlu a jeho organizécii, bolo by nerozumné opierat saiba o Zivelne odpozorované
vlastnosti hldsok, t. j. vlastnosti odpozorované na zéklade intuitivnej fonologickej
analyzy pouZivatela jazyka. Metodologicky by intuitivny postup bol prijateIny azda
vtedy, keby sa vo fonoldgii neprekracovala rovina foném, keby sa nepostupovalo azZ
do roviny hlasok. (Tak to urobila glosematika a u nds z inych pozicii, s inymi cielmi
a vysledkami J. Horecky [1975]).

Situdciu, ked sa predmet fonoldgie rozsiruje aZ po Groven hlasok (po drovei
fonetiky) a napriek tomu sa (v rovine foném nateraz nevyhnutnd) intuicia pouZivate-
Ta jazyka poklada za rovnako platny princip (resp. metédu?) ako na Grovni foném,
povaZujem za dodsledok starSieho apriérneho fonologického deduktivizmu a dnes
priamo za fonologicky apriorizmus. Tu si viak fonol6gia buduje bludny kruh:
vychddza z intuicie i kontroluje sa intuiciou (a odhadom), hoci ma poruke objektivne
overiteIné fakty, ktoré sice aj preberd, no jej pristup k nim nie je konzekventne
adekvdtny povahe tohto objektu. Je to ddsledok nesplniteIného usilia neprekrodit
magicki ¢iaru, za ktord sa kedysi poloZilo (alebo malo polozif) vietko fonetické,
,.nelingvistické““. Ked (a hoci) si fonoldgia predsa len niektoré takéto javy prisvoji,
domnieva sa, Ze samym zaradenim do fonologického kontextu moZu stratif povahu
objektov toho (signalového) stupna, z ktorého pochddzaji, a Ze automaticky
nadobudni vlastnosti javov fonologickych. Pokisim sa vysvetlif, o ¢o vlastne ide,
hoci si uvedomujem, Ze mdj vykiad nie je origindlny, Ze podobné myslienky sa uz
vyslovili v rozliénych stivislostiach (napr. v pracach R. Jakobsona, nov§ie v metodo-
logickej interpretacii v citovanej praci G. Ungeheuera).

4. Splyvanie intuitivneho a vedeckého, komunikaéného a extrakomunikaéného;
problém foném a diStinktivnych priznakov. Fonologické Gvahy sa dotykaji tej
drovne jazykovej analyzy, v ktorej sa jazykovy obsah spéja s jazykovou formou (a
naopak) alebo lepsie, kde je (jazykovy) obsah pritomny iba vdaka pritomnosti
(jazykovej) formy, pricom obidve strdnky maji povahu myslenych (idedlnych)
objektov. Jestvujii totiz v rovine myslenych (jazykovych) vypovedi, v rovine idedinej
(v podstate odrazovej a socidlnej) skutocnosti formovanej jazykom. S ohfadom na
rozliéné fakty re¢ového dorozumievania mozno vyslovit tézu, Ze na tejto rovine sa
jazykova forma prejavuje ako linedrny rad diferencovanych elementov, napr.
foném, ¢iZe ako fonémovy rad. _

Inventar foném sa pozndva intuitivne — rozli§ovanim obsahov pomocou rozii¢-
nych foriem, t. j. pomocou rozliénych fonémovych radov. Porovnavanim takych
radov, v ktorych st minimaine diferencie na jedinom mieste radu (t. j. komutaénym
testom),méZeme kontrolovat a sprestiovat intuitivne a apriori ureny (akceptovany’
inventar foném. Tu sa uZz nasho predmetu pozorovania stdva objekt vedy, pricom sa



pozorovacie stanovisko komunikaéné nahradza stanoviskom extrakomunikaénym
(Ungeheuer).

Ak si osvojime teériu diStinktivnych priznakov, méZeme dalej definovat stavbu,
t. j. ,,obsahy* foném, a to prdve ako sibory diStinktivnych priznakov, ktoré sa
v prvom kroku opieraji o intuitivne (a komunikacné) poznanie (preZivanie) a potom
o stivzfazné (azda porovnavacie) poznanie foném a fonémovych radov a nespecifiko-
vané identifikovanie rovnakych (alebo podobnych) vlastnosti, kvalitativnych zhdd
a diferencii vo fonémovych péaroch alebo azda aj v pocetnejsich mnozmach To nas
vedie k predpokladu pevnej organizacie foném.

Postupnym a vlastne nepozorovanym prechodom na extrakomumkacne stanovis-
ko a zmenou bezprostredne preZivaného na objekt pozorovania a manipulovania pri
zachovani vedeckého ,,odstupu‘‘ mozZno definitivne ur€it i definovat a vedecky
odévodnif inventdr takychto elementoy ako inventar funkéne danych di§tinkcif, a to
inventdr foném i dalej nedefinovanych distinktivnych priznakov s ich uréujicou
(zakladajiicou) funkciou systémovej organizicie a §truktiry.

Definovanie systému a Struktiry foném predpokladd aj definovanie obsahu
samych di§tinktivnych priznakov a opiera sa prave o spijaciu silu distinktivnych
priznakov, ktord sa komunikacne (intuitivne) preZivala (uvedomovala) v podobnosti
a odli$nosti foném. Pri intuitivnom (praktickom) preZivani (résp. uvedomovani) st
distinktivne priznaky nedefinované kvalitativne vztahy celostnych (nedeliteInych)
foném.

Recovd prax je velmi komplexny jav. Zakladd sa aj na mnoZstve vedome
nekontrolovanych, neuvedomovanych a zmyslovo nevnimateInych procesov: bez-
prostredne vnimateIné sii iba okrajové javy motorického a akustického signalového
stupiia a uvedomované si iba komplexné elementy jazykovej formy myslienkovych
obsahov. Ich spojiv4 sa tratia v neprebadanych hibkach podvedome a automaticky
prebiehajiicich dejov spraciivania zmyslovych tidajov (porov. V. K. Labutin — A.
M. Moi¢anov ; podfa Bondarko -— Zinder, 1974, s. 156).

Zmyslovo vnimateIné a experimentdlne dostupné (napriklad akustické) javy sa
v mnohom radikdlne protivia naSim dsiliam o vytvorenie jednoduchych paralel
medzi tymito dvoma krajnymi ohnivami dlhSej retaze velmi zloZitych procesov
a kvalitativne odliSnych javov. Doteraz sa nepodarito urcit, aké st vztahy distinktiv-

-nych priznakov k rozliénym signalovym faktom, resp. s ktorymi signdlovymi faktami
sdvisia a aky je poriadok v tychto suavislostiach (Romportl, 1966). Z toho vyplyva
velmi neprijemny dosledok : Dnes eSte nevieme, aky je vlastne obsah ditinktivnych
(fonologickych) priznakov a ako by sa tieto priznaky mali oznacit (op. cit., s. 215). Je
nediskutabilné, Ze maji pevny vztah k signdlovym skuto¢nostiam. O.tom sa
v Prazskej §kole nepochybovalo (porov. napr. Pauliny, 1979, s. 8,49, 50 ai.). Z tohto
predpokladu musi vychadzat kaZdy marxisticky vyklad ]azyka teda aj vyklad
fonologicky.

V silade s teoretickymi principmi Prazskej $koly a na tej Grovni abstrakcie, na
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ktorej sa tu vidia fonémy, nemaji ani fonémy, ani ich di§tinktivne priznaky iné bytie
a iné stranky, funkcie a vlastnosti okrem toho, éo vyplyva zo skutoénosti, Ze sii to
stcasti foriem jestvovania myslienkovych obsahov v na§om jazykovom vedomi. St
to teda objekty nasho jazykového vedomia.

Distinktivne priznaky sa samostatne neuvedomuji. Uvedomuji sa a komunikag-
ne (i extrakomunika¢ne) si manipulovatelné iba ich zviizky — fonémy. Na
predpoklade nevyhnutne;j siivislosti a spojitosti tychto uvedomovanych fonologic-
kych elementov so signdlovymi javmi a na ich (geneticky) jednoznaénej podmiene-
nosti sa zakladd aj mechanizmus priradovania komplexnych signalovych javov
k fonémam pri extrakomunika¢nej manipuldcii: fonému méZeme ,,vyslovit”. Jej
,vyslovenie funguje potom ako jej oznacenie, ¢o je mozné preto, lebo izolovane
,,neoznaduje‘‘iné — nie je sidastou formy,je samostatnou a osamostatnenou entitou,
bez iného obsahu, t. j. bez vztahu k inému obsahu, takZe oznafuje samu seba.

Distinktivne priznaky takto nefungujd, preto ich nemdZeme ani takto ,,0znacit*.
MozZeme ich oznadit iba ako dalej nedefinované konvenéné klasifikatory (klasifikac-
né priznaky) viac-menej volnymi oznadeniami bez pevnejsieho vztahu k signalovym
faktom (tdto mozZnost u nas vyuzZil J. Horecky). Adekvatne by sme ich viak mohli
oznadit iba vtedy, keby sa urcil spdsob ich fungovania pri identifikovani foném, a to
prave na rovine foném, keby sa objavila ich procesudlna, dynamick4 identifikaéna
podstata. V tejto dynamike by bol implikovany prave ich vzfah k signdlovym faktom,
lebo ved signdlové fakty si pévodcami a inhibitormi identifikacnych procesov, ba ¢o
viac, v signilovych faktoch musia byt tieto vlastnosti aj zakédované, lebo prave
signilové fakty musia tesnejsie siivisiet s predpokladanou fonologickou (fonematic-
kou) formou jazykovo formovanych myslienkovych obsahov aiba cez fiu (sprostred-
kovane) moZu siivisief s obsahom. Tato dynamicka identifikacnd podstata diStinktiv-
nych priznakov v$ak nie je zndma. Preto pre ne chyba adekvétne oznacenie. A preto
fonoldgia, ktora chce udrzat svoju spitost s materidlnou podstatou reového
dorozumievania, musi hfadat iné rieSenie.

Pri ur€ovani (podstaty) diStinktivnych priznakov sa pouZiva metéda priradovania
fonetickych korelétov k siboru zistenych diStinktivnych priznakov foném. Z fone-
tickych koreldtov sa odvodzuju (na nich sa zakladaji) aj oznacenia di§tinktivnych
priznakov. Tento fonologicky postup je v podstate deduktivny. Fonologické deduk-
cia sa tu prejavuje aj tak, Ze ndzvy niektorych ditinktivnych priznakov maji
volnejsie spojenie s fonetickymi koreldtmi (porov. tupost — ostrost, vokdlnost —
nevokdlnost, konsonantnost — nekonsonantnost, temnost — jasnost). Niektoré sa
priamo opieraji predovietkym o artikulaéné fakty (GZinovost — zdverovost,
ordlnost — neoralnosf, nazilnost — nenazdlnost, laterdlnost — nelateralnost,
roz8irenost — nerozsirenost, otvorenost — neotvorenost, Gzkost — netzkost;
porov. Pauliny 1979), iné zasa predovSetkym o fakty akustické (kompaktnosf —
difiiznost, znelost — neznelost, sykavost -—nesykavost). Niektoré z nich st prebrané
z oblasti oznafovania zrakovych vnemov (temnost — jasnost), iné z oblasti
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dotykovych (taktilnych) vnemov (tupost — ostrost), iné z oblasti sluchovych vnemov
(sykavost — nesykavost, znelosf — neznelost). Niektoré vyjadrujii priestorové
vztahy, iné zasa predpokladaji lingvistické definicie. Deduktivny princip sa prejavu-
je aj v tom, Ze nazvy niektorych diStinktivnych priznakov vzhladom na ich
prenosnost do rozliénych oblasti zmyslového vnimania maji spolo¢ne tvorit akysi
vSeobecny terminologicky zdklad (kompaktnost — diftiznost, tupost — ostrost,
svetlost — temnost), hoci artikula¢né oznacenia nemaji k nim jednoznacnejsi vztah
(napr. oznadenia opierajiice sa 0 miesto a spdsob artikuldcie). Je tu viak stéle
fonologické usilie ,,zvnitra®, zo strany foném vidiet a oznacovat aj diStinktivne
priznaky. To je metodologicky nevyhnutné. Désledok je vak taky, Ze sa bud uvolni
vztah k signalovym faktom, a fonolégia sa dostdva do polohy formalizmu, alebo sa
sivislost udrzi, no oznacenie nie je metodologicky vhodné a jeho rediny obsah je
vlastne viac-menej fiktivny. '

Fonolégia Prazskej $koly je v tomto bode nedoslednd. To si uvedomoval aj R.
Jakobson. Preto bral doslednejsie do ivahy aj fakty akustické a pouZil aj terminol6-
giu z inych oblasti. Tym sa mala vytvorif i potrebna veobecnost i pevna stvislost so
signalovymi faktami. No v pojmovej sistave i v terminoldgii diStinktivnych prizna-
kov treba vidy vidiet iba fonologické metafory.

V sivislosti s di§tinktivnymi priznakmi sii d6lezité aj niektoré iné fakty. Tak napr.
s ohfadom na zakonitosti platiace na rozli¢nych signalovych stupnioch a vzhfadom na
principidlnu odli$nost tychto signdlovych stuptiov od fonologickej roviny méZeme
predpokladat, Ze fonematicko-signalovy vztah nie je jedno-jednoznacny: x vlast-
nosti fonémy A mdZe byt disperzne rozptylenych (zakédovanych) do y vlastnosti
signdlu stupfia alfa a do z vlastnosti signalu stupiia beta (porov. Tillmann, {b.r.}, s.
175). Okrem toho nie si dostatoéné priiny ani na odmietnutie predpokladu, Ze
medzi fonologickou rovinou a rozliénymi signdlovymi stupiiami (t. j. fonetickou
rovinou) mbZu byt viacznaéné aj vztahy &asové a linedrne. Inymi slovami : neoéaka-
vame, Ze by mohli byt jedno-jednoznaéné vztahy v polte, organizicii a v casovom
(linedrnom) rozloZeni regularit, ktoré sa zistuji na jednotlivych signalovych stup-
fioch, a Ze by zasa takéto vztahy mali byt medzi tymito stupifiami na jednej strane
a medzi ditinktivnymi priznakmi a fonémami na druhej strane. To je tieZ jeden
z argumentov, Ze pri uréovani signilovo-fonologickych stvislosti sa nemoZno
uspokojit ani so samou dedukciou, ani so samou indukciou. Si¢asne sa ukazuje, Ze
fonologické metafory pre oznacenie diStinktivnych priznakov foném mali by sa tvorit
paralelne zo stupiia akustického, artikula¢ného i percepéného, lebo inak sa roztrhne
signdlové sdvislost. Pravda, kym v artikula¢nom i akustickom stupni mame zna¢né
mnoZstvo fonetickych poznatkov na splnenie tejto fonologickej poZiadavky, oblast
percepcie nie je takto prepracovand. Tu je hladanie paralel spojené s vacSimi
taZzkostami. Nateraz je taka situdcia, Ze aj event. percepéné paralely treba pokladat
iba za fonologické metafory. Konecne je otdzka, ¢ je rovina fonoldgie totozna so
sluchovou percepciou. Zda sa, Ze ich rozliSenie je uzitocné (porov. Kral, 1974).
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Prave to je aj obsah problému, na ktory z metodologického hfadiska narazil G.
Ungeheuer (1977). Je to problém vztahov identifikalnej a diStinktivnej fonolégie,
vztahov a sivislosti poznatkov z extrakomunikacného pristupu k javom recového
dorozumievania.

5. Niektoré tézy a hypotézy fonologickej tedrie. V predchadzajicich dvahéch st
obsiahnuté tieto té€zy a hypotézy:

1. Hovoriacim je intuitivne zndmy inventér foném.

2. Jednoduchou procedirou porovnavania foném podla intuitivneho poznania
ich podobnosti a odli§nosti mozno urcif aj inventar ditinktivnych priznakov. Pritom
sa prechddza z komunika¢ného stanoviska na extrakomunikacné.

3. Distinktivne priznaky si vztahové (systémové) vlastnosti organizujice foné-
my do pevného systému. ’

4. Fonémy a di$tinktivne priznaky tvoria fonologicki zloZku vedomia,

5. Fonologicka zlozka je formalna sicast jazykovej roviny vedomia. Jej obsaho-
v Cast je sémantickd zloZka.

6. V jazykovej rovine vedomia jestvuje nerozluciteIny vzfah fonologickej
a sémantickej zlozky. Mozno ho definovat aj ako vztah kédovania a dekédovania.

7. S ohladom na odrazovy charakter ontogenézy obidvoch zlozZiek jazykovej
roviny vedomia a s ohfadom na ich funkciu a vztah k objektivnej skutoénosti mimo
vedomia mozZe sa spojenie s€mantickej a fonologickej zlozky chapaf ako jazykovy
znak. .

8. Fonologické elementy nie si oznadujicimi (oznafeniami) pre nie€o mimo
seba. St iba formy a sposob existencie nie¢oho. Ani fonémy ani distinktivne priznaky
nie si oznacenia (mend) nie¢oho iného alebo pre nieco iné.

9. Samostatne uvedomované fonémy si aj obsahmi. Za ich obsah sa modze
pokladat ten jedine¢ny subor extrakomunikacne definovanych distinktivnych pri-
znakov, ktory tvori ich identitu. Fonémy sa mdZu oznalit zvukovym signalom
vznikajicim aktiviziciou spojov pri spritomneni tej-ktorej fonémy.

10. Jednotlivé diStinktivne priznaky nemaji ani osobitnd jazykovi formu ani
osobitny jazykovy obsah. Jednotlivo su to zvizkové funkcie vo fonémach.

11. Obsah diStinktivneho priznaku je vzfah fonémy k signalu.

12. Vizba elementov fonologického systému so segmentmi rec¢ového signalu nie
je rozlastend (E. Pauliny). Preto nie je zndmy ani konkrétny obsah jednotlivych
diftinktivnych priznakov a preto je aj ich jestvujiuce oznadenie vo fonolégii iba
predbeiné, nudzové. Namiesto tohto obsahu sa totiZ oznaCuje niektord viastnost
* samého signilu. Oznadenie je z fonologického hladiska metaforické.

13. Zatakymto oznafenim urcité€ho distinktivneho priznaku sa méze skryvat cely
stibor disperzne rozloZenych signdlovych viastnosti. Ich vizba a hierarchia tieZ nie je
preskimand. Oznacenie diStinktivnych priznakov moZe byt ndhodné.

Kabinet fonetiky, Filozoficka fakulta UK, Bratislava, Gondova 2
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Q TMIPUHIIUIIAX $OHOJIOI'MH [MPAKCKOM HIKOJIbI A HUX TTPUMEHEHUN
PesoMme

B craThe H31araloTCcs MbICIH, YTO ABIACTCA HEPealbHbIM CTPEMIICHHE OXBATHTH BCHO IMHFBHCTHIECKH
PEJIEBaHTHYIO TPOGIEMATHKyY 3BYKOBOHl CTODOHBI pe4H C TOYKH 3DERMA CaMoil (poHomoruu (T.e.
¢ononornu Ipaxkckoil MIKONbI) ¥ 9TO MpoGreMa BHYTPEHHETO B3aHMOOTHOIICHUA (hOHONIOTHIECKOM
Teopur U (POHONOTHYECKON (JMHIBUCTAYECKOH) MPAKTHKHK (T. €. NpobieMa MPUMEHEHHS OCHOBHBIX
Te3uCoB) ABISETCA HepaspemeHoi. CormacHo aBTopy craTei ¢oHOmorHA TIpaskcKoit MIKOIBI ABAACTCS
B METOJIONIOTHYECKOM OTHOMICHWHM HenociefoBaTelbHOH. K 4ncily OCHOBHBIX mpoOieM OTHOCATCS
HEACTHOCTH B onpefeneHun AubepeHIHaNbHLIX TIPH3HAKOB. ABTOP CYMTaET, YTO (hoHomorus Tipax-
CKOM INKOJBI ABIIAETCA OFHOCTOPOHHE AC/YKTHBHOM, MEXHY IIPOYHM, ¥ IPH OO bACHEHHH ¥ OTIpENieTICHIN
nuddepeHIHANBHBIX TPA3HAKOB, YTO MPOSIBISIETCA B BHJIE YETKOTO (poHONROTMYecKoro anpuopusMa. He
NIPH3HAIOT OTKPOBEHHO, HANPHMEpP, TAKOro (hakTa, YTO JAO CHX MOP HE YHAIOCh TOYHO YCTAHOBHTH
orHOmeHNs - (udipepeHIMATBHEIX TIPH3HAKOB K CHTHAIbHbIM (hakTaM M fefCTBYIOMYIO HPH 3TOM
opranu3anuio. B pesynsrare 3TOro Mbl He 3HaeM, KaKOBO COGCTBEHHO cOfiepXaHue HdepeHIHANTBHbIX
MPU3IHAKOB ¥ KaK CICHYeT 3TH NPU3HAKU Ha3BaTk. COOTBETCTBYIOIMM OGPa3oM MOXHO OBUIO GBI HX
Ha3BaTh ML TOTAA eciv Gb1 MbI ONIPERENMIN CNOcod MX NelcTBOBAHMS Npu MeHTH(MUKAIMH (oHEM,
eciam Obl Mbl OTKPBUIM MX AHHAMHYECKYIO WIeHTH(HKAIHOHHYIO CYLIHOCTB, T. €. MX OTHOLICHHWE
K CHrHanbHsM daktam. OnHaKo B HacTosilee BpeMs MOCTYNAOT MEXAHHYECKU TAK, YTO, OMpeNensis
nuddepeHINANbHBIE IPH3HAKH, TPHCOSKUHAIOT (POHETHIECKHE KOPPENATHI K HAGOPY YCTaHOBIECHHBIX
dononorudeckux (hoOHOMOTHYECKN HeOGXORUMBIX) pasiwyui. IIpH 3TOM NOCTYHAIOT KERYKTHBHBIM
MeTonom. i Me BAO B 9TOM OTHOIEeHHH chononorus I1paxcKo HIKOMEI ABISEeTCS HENOCTHENOBATENLHOK,
TIDMYEM YacThk €€ TEPMUHOJIOTHI MOXHO CYHTaTh JTHINE (hoHonornIeckuMu MeTacopamu. HekoTopeie
BBIBOJbI CBOHX DACCYXACHHUI aBTOP NPHBOJHT B KOHLE CTATHH B BHAE TE3HCOB M rurioTes. {lanbHeiinas
4acTh paGoTel OyfeT HamedaTana B CIEAyIOmeM HOMepe 3TOro KypHaa. )
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980,2

ZAMERNOST A NEZAMERNOST AKO KOMPONENTY
SEMANTIKY SLOVESA

JAN KACALA

V¥znam slovesa ako lexikalnej jednotky tvori kompaktny celok, v tomto celku
v8ak moZno rozliSovat isté komponenty, ktoré si hierarchicky usporiadané, takze
vyznam slovesa treba chapat ako istd ustalend konfiguraciu sémantickych kompo-
nentov, pricom tieto komponenty predstavuji rozliény stupefi zovSeobecnenia.
V sémantike slovesa treba podla toho rozoznéavat predovietkym také komponenty,
ktoré si spoloéné vSetkym slovesdm, t. j. slovesdm ako lexikdlno-gramatickej
kategorii, resp. ako siovnému druhu. Tieto sémantické komponenty stoja z hfadiska
stupna zov§eobecnenia najvyssie, si teda najvSeobecnejsie a préave tie sd charakte-
ristické pre slovesa ako osobitni skupinu pomenovani na rozdiel od inych rovnoro-
dych skupin pomenovani, ktoré dovedna tvoria lexikalny systém jazyka. Tieto
sémantické komponenty najvysSieho stupna zovSeobecnenia budeme volat katego-
ridlne : v nich nachodi svoj vyraz to, Ze slovesa si pomenovania priznakov chdpanych
ako procesy prebiehajice v fase a v priestore. Kategoridlnym komponentom
sémantiky slovesa je t4 zlozka, ktora sa v slovenskej lingvistickej tradicii vystihuje
terminom intencia slovesného deja. Kategoridlny komponent v sémantike slovesa
ma rozhodujiici vyznam pre sémanticka Struktiru vety vybudovanej na prislusnom
slovese ama dosah na stavbu vety ako komplexnej gramticko-sémantickej jednotky.

Na niZz§om stupni zovSeobecnenia mozno rozliSovat rozmanité Specifikdcie spome-
nutych priznakov chapanych ako procesy prebiehajiice v ¢ase a v priestore. Na tejto
— efte stale velmi vysokej — tirovni zovSeobecnenia moZno hovorit o ¢innostiach,
resp. procesoch, o stavoch aich zmenéch a o vzfahoch. [Systematicky opis slovesnych
vyznamov podava F. Dane$ (1971, s. 194 n.); ¢leni ich na statické (situdcie)
a dynamické, resp. priebehové (deje) a dynamické dalej na procesy a zloZené
udalosti.] Sémantické komponenty tohto typu budeme nazyvat subkategoridlne.
V skupine subkategoridlnych komponentov v sémantike slovesa moZno podla
stupna vSeobecnosti takisto vidief isti hierarchiu: jednotlivé velké skupiny slovies
moZno dalej $pecifikovat na zdklade pritomnosti alebo nepritomnosti dalSich
sémantickych komponentov a utvirat tak vii¢Sie alebo mensie skupiny slovies.

Na najniZzSom stupni pristupu k vyznamom slovesa si v§imame tie sémantické
komponenty, ktoré spolu s kategoridlnymi a subkategoridlnymi  komponentmi
utvaraja individualne konfiguracie vyznamovych zloZiek slovesa vlastné jednotli-
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vym slovesnym lexémam. Kym na zdklade kategoridlnych a subkategoridlnych
sémantickych komponentov sa slovesa spajaji do velkych alebo mensich skupin,
sémantickymi komponentmi najniz§ieho stupna vSeobecnosti sa vjznamy jednotli-
vych slovies navzdjom diferencuji a utvaraja tak Specifické sémantické néaplne
charakteristické pre konkrétne slovesa (slovesné lexémy). Tieto typy sémantickych
komponentov slovies budeme volat individuélne.

Medzi subkategoridlne sémantické komponenty slovies zaradujeme aj zdmernost
a nezdmernost dynamicky chdpaného priznaku ; tymto dvom sémantickym kompo-
nentom zviazanym na zéklade ekvipolentného protikladu sa chceme v dalsej Casti
venovat podrobnejSie. V niektorych bodoch nadvizujeme pritom na myslienky
obsiahnuté v prispevku o neosobnych slovesich so slovotvornym formantom sa
(Kacala, 1979). Zamernost a nezadmernost dynamicky chipaného priznaku sa
zretelne prejavuje pri takych vyznamovo aj formalne spatych dvojiciach, pripadne aj
trojiciach slovies ako otvorit (dvere) — otvorit sa (dvere sa otvorili), posunit
(figirku) — posuniit sa (figlrka sa posunula), vratit (list) — vratit sa (list sa vratil),
zobudit (diefa) — zobudit sa (diefa sa zobudilo), zadat (schédzku) — zacat sa
(schodzka sa zadala), suSit (trdvu) — susit sa (trdva sa susi) a schmiit (trdva schne),
menit (prirodu) — menit sa (priroda sa meni), skrotit (Ziaka) — skrotnit (Ziak
skrotol), spustosit (zdhradu) — spustniit (zdhrada spustla), varit (polievku} — varit
sa (polievka sa vari) a vriet (polievka vrie), vylievat (vodu) — vylievat sa (voda sa
vylieva), sprijemnit (pobyt niekomu) — sprijemnit sa (pobyt sa ndm sprijemnil)
a sprijemniet (pobyt sprijemnel), palit (slamu) — palit sa (slama sa pdli) a horiet
(slama hori). Z porovnania vyznamu tychto sivztaZnych dvojic, resp. trojic slovies
zretelne vyplyva zdmernost dynamicky chapaného priznaku pri slovesich otvorit,
posuntit, susif atd. a z druhej strany zasa nezamernost, resp. spontannost dynamicky
chdpaného priznaku pri ich néprotivkoch otvorit sa, posuntf sa, susit sa, schnit.
Zamernost (mohli by sme tu hovorit aj o cielavedomosti, pripadne o uvedomenosti)
deja slovesa otvorit je dand tym, Ze pdvodcom (vykondvatelom alebo €initelom)
tohto dynamicky chdpadného priznaku je Ziva, spravidla fudska bytost, ktorad dava
tomuto priznaku zmysel azamerne, ciefavedome ho orientuje naisty vonkajsi objekt
(dvere), priCom meni polohu tohto objektu. Takyto dynamicky chapany priznak
vychiddza teda zo svojho povodcu a ten uvedomene urcuje jeho zameranie na
vonkajsi objekt; mohli by sme povedat, Ze takyto zdmerne vykonavany dej, resp.
¢innost ma plni priestorovii dimenziu dynamicky chapaného priznaku. Zamernost
dynamicky chapaného priznaku je teda podmienend tym, Ze jeho pdvodcom je
Tudské4 bytost, ktord ma k priznaku aktivny vztah a moZe urCovat jeho externé
vylistenie (porov. v tejto sivislosti konStatovanie V. Mathesiusa [1947,s. 284]:
,»Je tedy aktivni pojimdni subjektu, jak se zd4, v souvislosti s déjovym pojimédnim
slovesa.”“). Na drovni sémantickej §truktiry vety moZno na tomto zaklade hovorit
o aktivnej sémantickej perspektive vety (bliZSie o tom J. Kacala, 1976, s. 12 n.).

Naproti tomu vyznamy protikiadnych slovies typu otvorif sa, posuniit sa, suSit sa,
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schniif charakterizuje priznak nezdmernosti, resp. spontannosti. Dynamicky chépa-
ny priznak pri tychto slovesach nedostava impulz od bytosti, ktora by bola schopni
takyto dej vykondvat: takato bytost nie je totiz do sémanticke;j sféry slovies typu
otvorit sa vobec zahrnutd. Dynamicky chdpany priznak pomenovany slovesami
tohto typu sa nechdpe a ani nepoddva ako vychddzajiici od niekoho, lez ako
jestvujici, resp. prebiehajici na nieom. Toto ,,nieo* je integralnou sicastou
sémantickej sféry prislusného typu slovies a predstavuje sa ako vychodisko dyna-
micky chidpaného priznaku a na mieste tohto vychodiska. Preto v gramatickej
Struktire zodpovedajiicej vety, vybudovanej na slovesach typu otvorit sa, susit sa,
figuruje toto ,,nieo‘* ako gramaticky podmet: oblok sa otvoril, trdva sa susi. Je
zjavné, Ze toto ,,nieCo* predstavuje objekt zasiahnuty dynamicky chdpanym prizna-
kom, a je zjavné aj to, Ze takato substancia nemoze byt vykonavatelom, Cinitefom
deja slovies typu otvorit sa, takZe nemd k deju aktivny vztah, ako to bolo pri
zodpovedajicich slovesdch typu otvorif (oblok), lez pasivny vztah. Dynamicky
chidpany priznak pomenovany slovesami typu otvorit sa podava sa ,,ako taky*, ako
prebiehajici bez spitia so svojim povodcom; tito jeho vlastnost vystihujeme
nazvom nezadmernost, resp. spontdnnost (s istou rezervou by sme mohli hovorit aj
o samovolnosti, prip. 0 mimovolnosti). Na drovni sémantickej Struktiry vety
hovorime tu o neaktivnej (pasivnej) perspektive vety.

Ako vidiet, v protikladnej dvojici slovies otvorit (oblok) — otvorit sa (oblok sa
otvoril) nastdva pri zvratnom slovese presun objektu deja z jeho ,,vlastnej* pozicie
do pozicie subjektu, vychodiska deja ; schematicky:

Otec otvoril oblok.
Oblok sa otvoril (od prievanu).

Pritom objektova pozicia pri zvratnom slovese otvorif sa ostiva neobsadena
(formélne ju blokuje slovotvorny formant sa, ktory svojou genetickou pribuznostou
a forméalnon totoZnosfou so zvratnym zamenom sa, pomeniivajicim objekt dyna-
micky chépaného priznaku, umoZiluje — nie celkom presne — opisat sémantiku
slovesa otvorit sa tak, akoby vychodiskovd substancia ,,vykondvala* dej na sebe
samej); pdvodné objektové sloveso otvorit sa reflexivizdciou a zodpovedajicim
sémantickym posunom (zdmernost sa nahrddza nezimernostou, resp. spontannos-
tou) meni na bezobjektové (subjektové) sloveso otvorif sa.

PravdaZe, viznamova a formalna siivzfaZnost slovies otvorit (¢o) a otvorif sa tymto
reflexivizaénym a sémantickym posunom sa nestréca, lebo individualny sémanticky
komponent ,,urobit, resp. stat sa voInym na prechod, pristup nie¢oho* si obidve
slovesd zachovavaji a ostdva im spolo¢ny. No ak chceme vyznam obidvoch (zistého
hladiska protikladnych) slovies vyloZit naraz, je pochopiteIné, Ze do ich individual-
neho sémantického komponentu — ako to vidno aj z nasho opisu vyznamu —
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zretelne zasahuje subkategoridlny sémanticky komponent kauzativnost, resp. ne-
kauzativnost a s nim spity dalsi subkategoridlny komponent zdmernost, resp.
nezdmernost alebo spontdnnost dynamicky chdpaného priznaku. Prave tento indivi-
dudlny sémanticky komponent je zdkladiiou, na ktorej sa takéto sémanticky aj
formalne stvztazné slovesa diferencuji v subkategoridlnych sémantickych kompo-
"nentoch kauzativnosti, resp. nekauzativnosti a zdmernosti, resp. nezamernosti alebo
spontdnnosti. Z druhej strany, pravdaZe, nemoZno obist to, Ze jeden ¢len takejto
sivztaznej dvojice je vyrazne charakterizovany aj formélne — pritomnostou
samostatného slovotvorného formantu sa, ktory sa tak stdva najdolezitej$im formal-
nym signdlom slovies pomentvajicich spontanne prebiehajice deje, resp. dynamic-
ky chapané priznaky (na rozdiel od ich nezvratnych naprotivkov, pomenivajicich
rovnaké, ale zdmerne konané deje, resp. dynamicky chdpané priznaky).

Je prirodZené, Ze tato funkciu slovotvorného formantu sa signalizovat nezdmer-
nost, resp. spontdnnost dynamicky chdpaného priznaku nemoZno posudzovat
priamodiaro, lebo tato funkcia formantu sa nie je jedind (formant sa je polyfunkény)
a niet tu ani zdaleka absolitnej sihry medzi obsahovou a vyrazovou strankou.
Nezdmerné, resp. spontanne deje sa totiZ jednak vyjadruju aj nezvratnymi slovesami
(také sd napr. vyznamy slovies vyjadrujicich zmenu stavu : starnit, blednit, kysnit
alebo vyznamy neosobnych slovies : mrholit, priat, snezif), to znaci, Ze netvoria vZdy
koreldciu so zdmerne vykondvanymi dejmi, a jednak nie vSetky zvratné slovesa,
resp. zvratné podoby nezvratnych slovies' vyjadruji nezdmerné, resp. spontanne
deje. Tak napr. vyznamy zvratnych slovies stretnif sa (so zndmym), zastavit sa (u
priatela) sa nevyznacuji v porovnani s ich nezvratnymi nadprotivkami stretmit
(zndmeho), zastavit (priatela) priznakom nezamernosti, resp. spontdnnosti, hoci
v inych pripadoch povedzme pri dvojici zastavit (vlak) a zastavit sa (vlak sa zastavil ;
rovnaky vyznam ma aj sloveso zastat: vlak zastal) protiklad zdmernost — nezamer-
nost jestvuje. DoleZité je aj to, Ze sa pri tomto type zvratnych slovies nevylutuje
objekt (vinStrumentali s predloZzkou s) : stretniit sa so znamym (porov. aj Morfolégia
slovenského jazyka, 1966, s. 382).

UZ spomenuté sloveso zastavit sa ukazuje, Ze pri zvratnych slovesich treba
sémanticky komponent nezdmernosti, resp. spontannosti pozorne zistovat a neposu-
dzovat vSetky pripady vo vztahu k vyznamu nezvratného vychodiska pausalne.
Spolahlivym signdlom zdmernosti, resp. nezamernosti alebo spontannosti dynamic-
ky chapaného priznaku je v§znamova napli pomenovania v pozicii vychodiska, resp.
povodcu slovesného deja: osoba je schopnd vykondvat takyto dej cielavedome,
zdmerne, prislu$ny dynamicky priznak teda charakterizuje zdmernost, kym neosoba
nemd takdto schopnosf, ona je aj v pozicii povodcu deja jeho objektom, pricom

! Terminy zvratné sloveso a zvratnd podoba (nezvratného) slovesa rozli§ujeme podla Morfoldgie
slovenského jazyka (1966, s. 376 n.). Porov. k tomu aj osobitny prispevok J. Ruzic¢ku (1976).
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dynamicky chdpany priznak sa iba prezentuje tak, akoby jeho pévodcom bola
neosoba ; dynamicky chdpany priznak v tomto pripade charakterizuje nezimernost,
resp. spontannost.

Z druhej strany sa Ziada upozornit na také pripady, ked dynamicky chapany
priznak mdZe charakterizovat nezdmernost aj napriek tomu, Ze v pozicii p6vodcu
deja je pomenovanie osoby. Mame tu na mysli slovesd typu zastrelif sa, pri ktorych
mbzZe ist o zdmerny dej (Rozhodol sa, Ze sa zastreli.), ale aj o mimovoIny, nezémerny
dej (Pri oprave piStole sa zastrelil.). [Slovesd tohto vyznamového okruhu si
z hfadiska vyjadrovania pasivnej vetnej perspektivy viimoluz V. Mathesius (1947,
s. 295 n.).] Pravda, striktne vzaté, zvratnym slovesom je iba ta podoba, ktorou sa
vyjadruje mimovolny, nezdmerny dej (porov. vyklad paralelného éeského zvratné-
ho slovesa zastrelit se v hesle zastfelit v Slovniku spisovné CeStiny pro $kolu
avefejnost [1978,s. 692]: ,,bezd&Ené se stfelou usmrtit**), kym v pripade zdmerného
deja slovko sa je zvratnym zamenom vyjadrujicim objekt (= seba), takZe tu ide
o nezvratné sloveso zastrelit, resp. o jeho zvratna podobu. Tu teda sémantické
komponenty zdmernost — nezdmernost diferencuji vyznam stivztazného zvratného
a nezvratného slovesa, resp. zvratnej a nezvratnej podoby prislusného slovesa
a sémanticky priznak nezidmernosti, ktorym sa pri zvratnom slovese nahradza
priznak zdmernosti, pomdha presnejSie vymedzi subkategériu zvratnych slovies
a tym zreteInejsie urcit hranicu medzi zvratnymi slovesami a nezvratnymi slovesami,
resp. zvratnymi podobami nezvratnych slovies, pri ktorych sa slovkom sa pomeniiva
objekt ; sémantickym priznakom nezdmernosti sa totiZ ,,obohacuje** v§znam prislus-
ného zvratného slovesa.

V istom zmysle opaény pripad predstavuji siivztaZné slovesa typu udriet (koho) —
udriet sa. Ak v predchddzajicom pripade bolo potencidlne dvojznaéné zvratné
sloveso, tu mdZe mat taky charakter nezvratné sloveso, kym zvratné (udrief sa
kladivom) je vyznamovo jednoznalné: charakterizuje ho sémanticky priznak
nezdmernosti slovesného deja, prifom — tak ako v pripade slovesa zastrelit sa —
pévodcom deja je Tudskd bytost a dej vykondva na sebe, resp. sama je i jeho
objektom. To je ddleZity rozdiel oproti doteraz rozoberanym pripadom (otvorit sa,
sufit sa a pod.). Vyznam nezvratného slovesa udrief treba primarne charakterizovat
ako zdmerne vykondvanu Cinnost (Matka najedovana udrela syna po tvdri), ale
potencidlne je v fiom obsiahnuty (resp. nie je v istych pripadoch vylaéeny) aj
sémanticky komponent nezdmernosti, mimovoInosti, éko to ukazuji priklady
Majster pri otdcani s latou nezbadal svojho pomocnika a udrel ho riou ; — Netrafil
puk, a udrel hokejkou spoluhrdca. V tomto, ako aj v injch podobnych pripadoch
(napr. odlomit haluz, odtrhniit kohit na umyvadle, rozbif hrncek, poranit sediaceho
britvou, porezat spoluZiaka pri vyrezdvani) ide vSak o typicky Tudské ¢innosti,
zasahujiice vonkajsi objekt, ktorych aktivihym vykondvatelom je osoba, pricom tito
¢innost moZno skdr charakterizovat priznakom nedimyselnosti, nechcenosti ako
priznakom spontdnnosti. Vyznam slovies moZno v takych pripadoch vystihniit
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opisom ,,pomenovanym dejom spdsobit ujmu, §kodu a pod. Nejde teda o dej
spontdnne prebiehajtici na niekom, leZ o nedmyselne vykonany dej.

Istotne nie je bez vyznamu ani to, Ze zvy€ajne ide 0 jednorazové deje pomenované
dokonavym slovesom ; jednorazovy dej moZno vykonat neimyselne, ale pri viacra-
zovom alebo trvajicom deji je neimyselnost menej pravdepodobnd, hoci nie je
nemoznd, ako to ukazuje napr. sloveso vylievat vo vete Daj pozor, ved vylievas na
stol!

S charakterom dynamicky chapaného priznaku pomenovaného slovesami zastrelit
sa, udrief suvisi aj to, Ze na rozdiel od slovies typu otvorit sa, suSit sa ide vo vetich
vybudovanych na slovesich typu zastrelit sa, udrief niekoho aj udrief sa o aktivnu
sémantickd perspektivu. Tento zaver opierame predovSetkym o skutoénost, Ze
nastroj na uskuto¢nenie deja (zastrelenia, udretia) je v rukich pévodcu, vykondva-
tefa deja. Pre konstatovanie aktivnej alebo neaktivnej (pasivnej) sémantickej
perspektivy ako aktivneho alebo neaktivneho (pasivineho) vztahu medzi subjektom
a dynamicky chdpanym priznakom nie je teda rozhodujuci faktor zdmernosti alebo
nezdmernosti (spontdnnosti) dynamicky chapaného priznaku, leZ skoér schopnost
alebo neschopnost byt vykonavatelom pomenovaného deja. Predmet schopny byt
vykonavatelom deja md k deju aktivny vztah (a veta vybudovand na komponentoch
s takym vzfahom ma aktivou sémantickd perspektivu), predmet neschopny byt
vykondvatelom deja ma k deju neaktivny (pasivny) vztah (a veta vybudovani na
komponentoch s takym vztahom ma neaktivnu [pasivnu] sémantickii perspektivu).
Spomenuty zaver sa Ziadalo osobitne od6vodnit aj preto, Ze V.M athesius (1947, s.
295) konstatuje pri slovese zabif sa pasivnu vetni perspektivu aj na zaklade
pomocnej otdzky Co sa mu stalo ? T4to otézka je istotne prave pri slovese zabif sa
najprilichavej§ia, lenZe podla naSej mienky je tito otdzka zdroven generdlna pri
vietkych udalostiach alebo situicidch, ktoré pokladdme za nebezpeéné alebo
tragické : ked prideme medzi bijicich sa siirodencov, tieZ sa zvyajne spytame, &o sa
tu stalo.

Ako ukazuji doteraz rozoberané priklady, druhy ¢len sémantického protikladu
zamernost — nezamernost dynamicky chapaného priznaku (t. j. nezémernost) sa
istym sposobom dalej Specifikuje. Nezdmerné dynamicky chdpané priznaky sd
jednak mimovolné, netmyseiné (napr. zastrelit sa, udriet niekoho pri obracanf sa),
jednak spontdnne (napr. oblok sa otvoril, trdva sa susi, trdva schne). Dynamické
priznaky kvalifikované ako nedmyselné si ¢innosti, ich povodcom je spravidla
Tudska bytost, ktora tito ¢innost vykondva, dynamické priznaky kvalifikované ako
spontdnne si zmeny stavu, ich subjektom je neosoba, resp. vec, naktorej tdto zmena
stavu prebieha. Takymto $pecifikovanym vztahom v rdmci jedného ¢lena protikladu
mbZu byt zviazang aj isté stivzfazné dvojice nezvratnych a zvratnych slovies : slovesa .
stratif, ndjst (kliée) vyjadruji nedmyseind, mimovolmi €innost, kym ich zvratné
ndprotivky stratit sa, ndjst sa (klice sa stratili, kliCe sa na$li) pomeniivaji spontanne
prebiehajici dej. Ako vidiet, aj tato Specifikdcia jedného ¢lena protikladu je
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zaloZend na charaktere vztahu dynamicky chdpaného priznaku k jeho subjektu.
Osobitne sa Ziada spomenit pripady typu zosilnif (tlak) — zosilnit sa (tlak sa
zosilnil) a zosilniet (tlak zosilnel). Tu je protiklad zdmernost — nezamernost
dynamicky chapaného priznaku viazany na tri ¢leny: proti slovesu zosilnit, ktoré
pomeniva zdmerne vykondvany dej, stoja dve slovesd vyjadrujice spontdnne
prebiehajiici dej : zvratny ndprotivok slovesa zosilnit, t. j. podoba zosiInitsa, a okrem
neho pévodnd podoba so stavovym vyznamom zosilnief. Obidve podoby maji
rovnaki sémantickd napln (s synonymné, hoci v jazykovom spracovani a podani
rovnakého mimojazykového obsahu je medzi nimi rozdiel) a na tomto zdklade tvoria
spolo¢ny protiklad k nezvratnému slovesu s Cinnostnym vyznamom. Vsetky tri
slovesd maji rovnaky adjektivny zaklad, ktory zjednocuje aj ich vyznam. Pravda,
rovnaky spOsob utvorenia takejto trojice slovies nie je rozhodujicou podmienkou
utvorenia protikiadu na zdklade sémantickych komponentov zdmernost — nezé-
mernost dynamického priznaku ; napr. v trojici susit — suSit sa a schnit st prvé dva
Cleny deadjektiva, kym podoba schniif predstavuje pbovodné sloveso. Slovesa
pomenivajice zdmerne vykondvany dej (zosilnit, suSif atd.) st v takych trojiciach
zretelné kauzativa, slovesd pomenivajice spontdnne prebiehajici dej (zosilnit sa,
zosilniet, resp. susit sa, schnit atd.) vyjadruji zmenu stavu. _

Samostatne stoja v ramci tejto skupiny slovesa typu pdlif (slamu) — pdlit sa (slama
sa pdli) a horief (slama hori), v ktorych je jeden €len trojice supletivny a stdva sa
sii¢astou korelovanych slovies iba na zdklade zhodnej sémantiky. Pri tejto trojici
stoji za zmienku aj to, Ze na rozdiel od zvy€ajnych pripadov typu susif — susif sa
a schniit ide o povodné sloveso aj pri dvojici rozliSenej slovotvornym formantom sa.
Aj to je pri€ina, Ze trojic stivzfainych slovies tohto typu je v siiCasnej spisovnej
slovencine méalo a nie si ani progresivne.

Osobitni pozornost treba pri nasej téme venovat samostatnému slovotvornému
formantu sa. UZ sme konstatovali, Ze v rozoberanych dvojiciach, resp. trojiciach
stvzfaZnych slovies md vyrazmi funkciu signalizovat v komplexe sémantiky slovesa
sémanticky komponent nezdmernosti dynamicky chdpaného priznaku, mé teda
funkciu signalizovat ¢len vyjadrujici nezdmerne prebiehajici dej. Z hladiska
vyrazovej Struktary slovesnych lexém v sivztaznych dvojiciach typu otvorit —
otvorit sa, susit — sudif sa, ako aj podla ich vzajomného vyznamu mozZno konstato- -
vat, Ze slovotvornd morféma sa vo zvratnych slovesach tohto typu vlastne riefi
protireenie medzi ich formou charakteristickou pre objektové tranzitivne slovesa
a ich vyznamom zacielenym na subjekt, resp. na pdvodcu deja.

Spominany presun objektu deja z jeho ,,vlastnej* pozicie pri siovesdch typu
otvorit do subjektovej pozicie pri slovesich typu otvorif sa je pozoruhodny
z hladiska porovnania tohto slovotvorného postupu s gramatickym postupom pri
tvoreni zvratného pasiva. Aj pri premene aktivnej gramatickej konStrukcie na
pasivnu nastdva jednak odsunutie pomenovania Cinitela deja a jednak presunutie
objektu deja v aktivnej konstrukcii z objektovej pozicie do subjektovej pozicie, ¢im
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sa meni gramatickd a sémantickd perspektiva vety (blizSie Kacala, 1976, s. 14): ani
tu, v pasivnej konstrukcii, uZ pomenovanie v subjektovej pozicii nie je Cinitefom, leZ
objektom dynamického priznaku, na fiom sa dynamicky priznak odohréva, resp.
prebieha.

Tato vyznamové paralela medzi istym slovotvornym postupom a gramatickym
postupom je pri zvratnom pasive o to nadpadnejsia, Ze pri obidvoch postupoch sa
pouZiva ten isty vyrazovy prostriedok: slovotvorny formant sa, resp. gramaticki
castica sa. Dosledkom tejto vyznamove;j paralelnosti a vyrazovej zhodnosti zvratné-
ho slovesa a zvratného pasiva je, Ze tieto formy sii potencidlne homonymné a Ze
rozliSenie obidvoch foriem je vecou kontextu. V mnohych pripadoch funguji obidve
formy paralelne popri sebe a ich identifikdcia nespdsobuje v texte nijaké tazkosti;
porov. zvratné sloveso vo vete Oknd sa ndm pri prievane ustavicne otvdraji. so
zvratnym pasivom vo vete Oknd sa otvdraji tak, Ze kfukou zvrtneme doprava a okno
potiahneme k sebe. Konkurencia obidvoch foriem sa viak CastejSie riesi v prospech
slovotvorného postupu: zvratnd forma sa lexikalizuje a vznika osobitné zvratné
sloveso. To méZe pri slovesach istych vyznamov spdsobovat zabrany pri tvoreni
zvratného pasiva, kedZe jeho pasivny vyznam nie je jednoznany (porov. to na
prikladoch slovakizovat obyvatelstvo — obyvatelstvo sa slovakizovalo).

Z porovnania slovotvornej a gramatickej funkcie formantu sa je zjavné, Ze isté
prvky jazykového systému sd relevantné na rozliénych drovniach jazykovej stavby;
pri formante sa to konkrétne znadi, Ze moZno pri fiom konstatovat isti stuptiovitost
pri vyuZivani v rozliénych zlozkach jazykovej stavby.

Zaver : Protiklad zdimernost — nezdmernost prislovesach istého typu je vyznamo-
vy. Nemozno nim charakterizovat vietky dvojice, prip. niekde aj trojice sémanticky
aj formalne stivztaznych slovies, ale pri rozoberanej skupine slovies sa prejavuje
vyrazne. Prvy ¢len protikladu — zdmernost — sa formalne nevyjadruje, kym druhy
¢len — nezdmernost — sa pri suvztaznych dvojiciach slovies vyjadruje pomocou
slovotvorného formantu sa. Je to osobitnd funkcia tohto formantu (ktory je ind¢
viacfunk¢ny, mé totiZ viaceré funkcie nielen v slovotvornom systéme, lez aj
v gramatickom systéme jazyka). Rozoberané sivztazné dojice, resp. aj trojice
slovies sa pomocou protikladu zdmernost -— nezdmernost dynamicky chapaného
priznaku diferencuja velmi zreteIne. Tento vyznamovy protiklad ma zodpovedajici
dosah na gramatickd a sémantickd stavbu vety: na slovesach spitych na zdklade
tohto protikladu si vybudované paralelné dvojélenné vety s objektom (sloveso
vyjadruje zdmerne vykonavany dej) a bez objektu (sloveso vyjadruje spontinne
prebiehajici dej). Takéto paralelné typy viet sa vyrazne diferencuju aj z hladiska
sémantickej perspektivy vety, ktord tvori integrdlnu sicast sémantickej Struktiry
vety. '

Jazykovedny tstav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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YMBIIUNIEHHOCTh 1 HEYMBIIJIEHHOCTE KAK KOMIIOHEHTBI
CEMAHTHKMU I'TTATOJIA

Pe3rome

B craThe aBTOP paccMapTHBAET CEMAHTHKY IVIaroja KakK 4aCTH PeYd M BUAMT B HEH KOMIOHEHTHI
pasubIx yposHei. OH pasnndaeT B ceMaHTHKe IJIarojia KaTeropuanbHbie, CyOKaTeropraisHbie i HHMBH-
AyanbHbIe KOMIIOHEHTBI.

Oco60oe BHIMaHMUE YAEISET ABTOP CYOKATETOPHATbHBIM KOMIIOHEHTaM, K KOTOPHIM OH OTHOCHT TaKXke
YMBINUIEHHOCTh H HEYMBLIIUIEHHOCT, IJIATONBHOTO ACHCTBHSA. YMLIIUIEHHOCTh H HEYMBHILIEHHOCTD
[J1aroNILHOTO AecTBUA OGpasyeT CeMaHTHYECKOe IIPOTHBONOCTARIECHHE, OCHOBAHHOE HA IKBHIIONIEHT-
HOM OTHOIIICHWH €r0 WICHOB. YMBINUIEHHOCTh H HEYMBIILICHHOCTh B CEMAHTHKE TIarojia WIIIOCTPH-
pyeTcs Ha ceMaHTH4eCKHU H (OPMATBHO COOTHOCHTEILHBIX TAPAX IN1ar0JIOB THNA Otvorit — otvorif sa, Ha
KOTOpbIX MOCTPOEHsI npeanoxXenus tuna Otec otvoril oblok. — Oblok sa otvoril (od prievanu). T'naroms
THIA OfVOrif BLIPAXKAIOT YMBIILICHHO IPOU3BOJMMYIO IEATENLHOCTb, TIIArojIbl THIIA OfVOrit $a BpIpaXKa-
FOT HEYMBIIUICHHO (CIIOHTAaHHO) NpOTEKalomee AcHCTBHE. .

BaxHbM (opMATEHBIM CHTHAJIOM HEYMbIILICHHOCTH IJ1aTOJIBHOTO REHCTBUSA ABIACTCA HPH COOTHOCH-
TEeNLHBIX T1aroJ1ax THIIA Otvorif — otvorit sa 0coGbIi c10BOOGPa3OBaTENbHBIH (POPMAHT Sa.

Tpennoxexus, NOCTPOEHHbIE HA TAPaX [1ar0JIOB PACCMATPHBAEMOTO THIIA, PAIMYAIOTCS O CEMaHTH-
YeCKO# MePCHeKTHRE, B TO BPEMS KaK MX rpaMMaTHUecKas! IepCeKTHBA OfIHHAKOBA,
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 2

PREKLAD A ROZDIELNOSTI V LINEARNOM USPORIADANI VETY

VIKTOR KRUPA

Poslanim prekladu je ¢o najvernejsie a €o najprirodzenejsie reprodukovat zmysel
spravy vysielanej v jazyku A prostrednictvom jazyka B. Stopercentnd reprodukcia
zmyslu sa ned4 dosiahnut a preloZena sprava je z hladiska povodnej spravy vidy len
aproximiciou. Aj pri prenose informécie z jedného jazyka do druhého sa Cast
informdcie strica a v preloZenej sprdve sa mdZe objavit informdcia, ktora nie je
obsiahnuta v p6vodnej sprave. Pravda, nemoZno zabiidat ani na to, Ze nemame
k dispozicii objektivny spdsob, ktory by ndm umoZiioval spofahlivo urcit, ¢o je to
identita zmyslu.

Ak porovname z hladiska preloZiteInosti rozli€né jazyky, rychlo zistime, Ze stupert
ich prelozitefnosti nie je konStantny, ale meni sa od pripadu k pripadu. Intuitivne je
jasné, Ze preklad z CeStiny do slovendiny je [ahsi ako preklad z rustiny do slovenciny,
a ten je zase menej naro¢ny ako preklad z japonfiny do slovenéiny; ten bude
nepochybne ndro¢nej§i ako preklad z madarCiny do slovenéiny.

O stupni prelozitelnosti rozhoduji dve skupiny faktorov— jazykové a mimojazy-
kové. Mimojazykové faktory vyplyvaji z rozdielnosti v prirodnom prostredi az roz-
dielnosti v kultdrnom prostredi a predstavujil najvyznamnejsi rusivy faktor pri
prekiadani, ktory je ovela taZSie prekonatelny ako faktory jazykové. Mimojazykové
faktory sa najzretelnejSie uplatfiuji na lexikdlnej rovine, ktord tesne sivisi s mimo-
jazykovou skutoénosfou; gramatickd rovina je nimi ovplyvnend v menSej miere,
hoci sa pocituji aj tu (napriklad existencia kategérie zdvorilosti vo viacerych
jazykoch vychodnei a juhovychodnej Azie, ktora stavia prekladatela pred zlozité
problémy). 34 to predovietkym mimojazykové rozdiely, &o spésobuju, Ze poZiadav-
ka tzv. dynamickej ekvivalencie (Nida, 1964, s. 166—171) je v plnom rozsahu
nesplniteInd, hoci sa o fiu pri prekladani usilujeme. Pravda, zviastny pripad
predstavuje poeticky text. Pri poetickom preklade do obsahove] roviny zasahuji
reftrikcie z poetickej roviny, najmi restrikcie fonotaktickej povahy (foneticka
podoba slova, dizka slova, prizvuk, zdver slova).

Rozdielnosti v Struktire dvoch jazykov nepredstavuju aZ taky problém ako
mimojazykové rozdiely. Bolo by azda mozné zostavit sibor ekvivalenénych pravi-
diel pre prevod $truktirnych prostriedkov jedného jazyka do druhého. Prirodzene,
sabor pravidiel by vyzeral inak pre preklad jazyka A do jazyka B ako pre prekiad
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z jazyka B do jazyka A. Savisi to s nesymetrickostou, nereflexivnostou a netranzitiv-
nostou prekladového vztahu. Pri bezkontextovo konStruovanych pravidlach prevo-
du by sme, prirodzene, nedosiahli jednoznaénost. Takéto pravidld by mali podobu
x(A)—>x,y,.... w(B)
a boli by prakticky malo uZitoéné. Dali by sa viak vyuzit v typoldgii, lebo pri
Struktirne vzdialenych jazykoch by prava strana nerovnosti pravdepodobne posky-
tovala viac alternativ ako pre blizke jazyky. V prekladatelskej praxi si potrebné
pravidla, ktoré beri do Gvahy kontext ako podmienku realizicie tej-ktorej alternati-
vy, takZe budd mat podobu
x (A) = xpn, Yo - --- W) (B),

kde M, N a Q zastupuja rozlicné kontexty. Pri dokladnejSom vyskume by bolo
mozné doplnit jednotlivé alternativy aj o pravdepodobnost vyskytu. To by ndm
umoziiovalo predovsetkym rozliSit pripady, kde jednotlivé alternativy maji pribliz-
ne rovnaka pravdepodobnost vyskytu od pripadov, kde jedna alternativa natolko
prevazuje nad ostatnymi, Ze je takmer moZné hovorit 0 jednozna¢nom priradeni.

Tym sa viak nevyCerpavaji vietky vlastnosti pravidiel tohto druhu. Kazdy jazyk
md svojski viitorni stavbu a z nepritomnosti tplného izomorfizmu medzi hocikto-
rymi dvoma jazykmi vyplyva, Ze funkéné ekvivalenty nemusia byt ekvivalentmi aj
z hfadiska ich hierarchického zaradenia. Teda afixu v jazyku A nemusi zodpovedat
afix v jazyku B, slovu v jazyku A nemusi zodpovedat slovo v jazyku B atd., ale fasto
sa stdva, Ze afix v jazyku A mé ako funkény ekvivalent slovo v jazyku B ; funkénym
ekvivalentom siova méZe byt syntagma a pod. Teda tie isté vyznamy sa v rozlinych
jazykoch méZu vyjadrovat nerovnako zhustene, v intervale od voIného syntaktické-
ho spojenia cez ustilené spojenie a slovo az po afix ¢i vnitorni flexiu. Tu sa vraciame
k otazke vyznamu a jeho vzfahu k zmyslu. Obidvoje, zmysel i v§znam, pokladdme za
sémantické obsahy jazykovych jednotiek. Zmysel je sémanticky obsah komunikac-
nej jednotky referujiicej o istej situdcii, je aktualizovany. Minimédlnou komunikac-
nou jednotkou je veta. Pri zmysle, ako sa zd4, je doraz na referenénej stranke, kym
pri vyzname je dbraz.na pomenovacej stranke. Vyznam je sémanticky obsah
jazykovej jednotky, ktord poukazuje na celd triedu pribuznych javov. Vyznam je
vlastny bilaterdinym jazykovym jednotkam hierarchicky podradenym vete.

KaZdej situdcii moZno priradit zmysel jazykovymi prostriedkami hociktorého
jazyka. Identita zmyslu bude funk¢énd, nie vSak Struktiarna. Zmysel sa nevyjadruje
celostne, ale stavia.sa z prvkov a tymito prvkami si vyznamy; na tejto rovine sa
jazyky od seba dost zna¢ne odlifuja. Pri€iny tychto rozdielnosti treba hfadat v napéti
medzi nevyCerpatelnosfou skutocnosti a ohrani¢enymi prostriedkami jej spozndva-
nia. Specifika historického vyvinu kazdého jazyka je tak4, Ze jazykovy znak sa po
obsahovej stranke opiera len o isté priznaky reality, ktoré sa v kazdom jazyku
vyberaji a fixuji inakSie a z hladiska iného jazyka alebo aj z hladiska dalSiebo
vyvinu v tom istom jazyku sa moZu javit ako ndhodné. Tieto priznaky s opornymi,
orientatnymi bodmi a predstavuji ien prvotnd motivaciu, ktora sa postupon: Casu
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prestdva pocifovat ako Ziva. Sovietsky lingvista A. A. Polikarpov(1979,s.14) ma
pravdu, ked v zhode s inymi jazykovedcami tvrdi, Ze komunikécia sa zaklad4 na
principe ndznaku.

Prekladatel podobne ako beZny pouZivatel jazyka sklad4d zmysel z vyznamov.
Sdcasne viak hfadd vyznamové ekvivalenty medzi dvoma jazykmi. Ako sme uz
spomenuli, viznamové ekvivalenty st na hociktorej jazykovej rovine iba priblizné,
¢iastocné. Neekvivalentnost. vyznamovych prvkov sa pri prekladani premieta na-
priklad aj ako rozdiel v dizke korelujticich Gisekov. Je pritom rozumné predpokladat,
7e rozdiely v dizke korelujiicich dsekov budu &astejsie medzi typologicky vzdiale-
nymi jazykmi a zriedkavejSie medzi typologicky blizkymi jazykmi. Aj tu sa otvaraji
mozZnosti vyuZitia exaktnych metéd na vyhodnocovanie podobnosti medzi jazykmi.
Veelku si mozné len dva druhy hierarchickej neekvivalencie vyznamovych korela-
tov, a to: (1) redukcia, t. j. zniZenie hierarchickej roviny, napriklad ak slovu v jazyku
A zodpoveda afix v jazyku B; (2) extenzia, t. j. zvySenie hierarchickej roviny,
napriklad ak slovu v jazyku A zodpovedd syntagma v jazyku B. D4 sa predpokladat,
Ze pri prekladani zo syntetického jazyka do analytického prevladaji extenzie, kym
v opacnom smere zasa budi ¢astejSie redukcie.

Ovela vdacnejSie pole pre aplikdciu exaktnych metdd predstavuje linedrna
organizicia vety, ako sa ndm javi pri prekladani. Akusticka povaha Iudskej reci si
vyZaduje linearne radenie prvkov. Pritom sa uplatiiuji niektoré vieobecné zasady :

1. Navzdjom ustvzfaZnené prvky sa vyznacuji tendenciou vyskytovat sa ¢o
najbliz§ie k sebe. Plati to najma vtedy, ak je slovosled hlavnym ukazovatefom
vztahov vo vete (Krupa, 1979, s. 102—107). Diskontinuitny vyskyt ustivztaznenych
prvkov je moiny v jazykoch, ktoré maji segmentné ukazovatele Struktdrnosti.

2. Urc¢ujuci prvok stoji pred uréovanym, alebo naopak nasleduje za nim. Obidve
moznosti pozorujeme v jazykoch, ktoré poznaji explicitné segmentné ukazovatele
zhody. Kde zhoda nie je vyjadrend takymito ukazovatelmi, poradie prvkov v deter-
minativnej syntagme je fixované bud jednym alebo druhym spdsobom, ale v zdsade
nie je tu mozZnost volnej varidcie medzi nimi.

3. Dérazovi poziciu predstavuje zaciatok alebo koniec hnearneho dtvaru, nie
viak jeho prostriedok. Pravda, situdciu modZe komplikovat vyskyt segmentnych
emfatizatorov.

V pripadoch, ked v jazyku previddaji segmentné ukazovatele vetnej stavby,
~ obmienanie slovosledu sa vyuZiva velmi &asto na emfatizaciu jednotlivych vetnych
¢lenov a na rozliSovanie témy od rémy, znamej informacie od novej. Naproti tomu
vysoké vyuZitie linedrneho usporiadania v gramatickych funkcidch si vynucuje
potrebu oznacovania emfazy a aktudlneho ¢lenenia segmentnymi prostriedkami.
Tzv. volny slovosled je do znaénej miery iba fikcia a je volny iba z hladiska
referencného, ktoré vak nevycerpéva vietky jazykové funkcie.

Z povedaného vyplyva, Ze porovnavanie rozliénych jazykov podIa linearneho
usporiadania viet je cennym doplnkom typologického skiimania. Osobitné miesto tu

142



zaujima vyskum prekladovych textov, konkrétne dvojic viet, ktoré zachovavajia
invariant zmyslu, ale vyjadruja ho odli§nymi jazykovymi prostriedkami.

V §tidii navrhujeme postup, ktorym mozno objektivne porovndvat dvojice
jazykov podla linedrneho usporiadania vyznamovych prvkov a exaktne vyjadrit
velkost odchylok. Porovnali sme korpusy 50 viet na zaklade prekladu z maori do
angli¢tiny (Maori Folktales in Maori and English. Introduced and Translated by
Margaret Orbell. Blackwood and Janet Paul Ltd., Auckland 1968), z japonciny do
angli¢tiny (Momoko Ishii: Nonchan Kumo ni Noru. Fukuinkan Shoten, Tokyo
1967 ; anglicky preklad Yone Mizuta: Non-Chan Ride on a Cloud. Unpublished),
z japonfiny do slovenfiny (Akutagawa Ryunosuke: Tokuhon. Tokyo, Showa
31-nen, s. 153—158; slovensky preklad Viktor Krupa: Rjinosuke Akutagawa,
V hiistine. In: Revue svetovej literatdry 1967, €. 4, s. 45—51) a z anglictiny do
sloven€iny (Jonathan Swift: Gulliver’s Travels. Charles Bathurst, London 1784;
slovensky preklad Viktor Krupa: Jonathan Swift, Gulliverove cesty. Bratislava,
Tatran 1979) tak, Ze pre kaZdy jazyk sme hodnotili slovosledové odchylky pri kaZzdej
dvojici viet v sibore. Povodnii vetu a jej prekladovii verziu sme rozélenili na
najmensie vyznamové ekvivalenty a tieto Useky sme v pdvodnej vete ocislovali od 1
azpo N, kde N je poCet vietkych tsekov vo vete. Potom sme o€islovali zodpovedaji-
ce useky v prekladovej vete. Pochopitelne, tu uZ je poradie dsekov iné a zhoduje sa
s poradim v pdvodnej vete len do istej miery. Poet odchylok (vo vztahu k celkovému
poctu dsekov) je zdkladom pre hodnotenie rozdielu v linedrnom usporiadani viet
podfa Kendallovho korelaéného koeficientu tau (Blalock, 1960, s. 319—324), ktory
sa pohybuje v intervale od ~1.00 do +1.00, kde 4+1.00 znamen4 tplmi zhodu
poradia a —1.00 presne protichodné usporiadanie dvoch viet. Signifikantnost
ziskanych hodnét tau sme netestovali, pretoZe ndm neslo o zistenie toho, ¢i je zhoda
v slovoslede ndhodn4, ale len o mieru, ktord umoZiuje Ciselne vyjadrit stupen zhody.
Hodnoty tau, vypocitané pre vietky dvojice viet skimanych siborov, uvddzame
v Tab. 1. Kendallova miera korelacie mé z nasho hfadiska dva nedostatky. Po prvé -
vietky odchylky maji v nej rovnakid vahu (meriame iba na ordindlnej §kéle) ; nie je
doleZité, & ide o rozdiel v slovoslede medzi privlastkom a menom alebo o rozdiel
medzi podmetom a slovesnym prisudkom (z hladiska tau). Po druhé tito miera
neddva moZnost hodnotit pripady, ked nejaky vyznamovy segment v preklade
zmizne, alebo naopak, objavi sa taky, ktory nie je v origindli.

Tab. 1. Hodnoty tau pre vietky skimané dvojice viet

MAO—-ANGL ANGL-SLOV JAP—-ANGL JAP-SLOV
1. +1.00 +0.97 +0.38 +1.00
2. +0.60 +0.95 +0.07 —0.80
3. +0.07 +1.00 +0.13 +0.36
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Tab. 1. Pokracovanie
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%N oo

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
18,
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34..
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.

MAO—-ANGL

+0.87
+0.71
+0.93
+1.00
+0.90
+0.78
+0.64
+0.47
+1.00
+0.83
+0.87
+0.96
+0.88
+1.00
+0.85
+0.95
+0.73
+0.87
+0.67
+0.14
+0.95
+0.91
+0.96
+1.00
+0.86
+0.99
+0.90
+0.79
+1.00
+0.80
+0.82
+0.78
+0.79
+0.95
+0.60
+0.93
+0.86
+0.90
+0.33
+0.71
+0.80
+0.60
+1.00
+0.89
+0.98
+0.92
+0.96

ANGL—-SLOV

. +1.00
+0.85
+0.94
+0.88
+0.90
+0.98
+0.98
+0.87
+1.00
+1.00
+0.43
+0.84
+0.85
+0.94
+0.93
+0.94
+0.97
+0.02
+0.99
+0.97
+0.90
+0.95
+1.00
+1.00
+0.90
+0.88
+0.94
+0.82
+0.95
+0.90
+0.96
+0.98
+1.00
+0.92
+0.98
+0.94
+0.82
+1.00
+0.85
+0.70
+0.98
+1.00
+1.00
+0.92
+0.96
+0.82
+0.92

JAPANGL
+0.74
~0.73
+1.00
+1.00
+0.78
~1.00
+0.28
+0.71
+1.00
—0.62
-0.06
+0.52
+0.81
+0.60
+0.73
+0.36
+0.29
+0.67
+0.94
+0.70
+0.67
+0.36
+0.43
+0.90
+0.53

. +0.33
~0.20
0.00
+0.47
+0.07
+0.27
+0.82
+0.74
+0.64
+0.59
+0.51
-0.22
+0.79
+0.73
+0.57
+0.24
+0.67
+0.73
+0.36
+0.45
+0.33
~0.50

JAP-SLOV
+0.17
-0.33
-0.60
+0.71
+0.73
+0.47
+1.00

0.00
+0.20
-0.40
+1.00
+0.61
+0.72
+0.05
+0.82

0.00
+0.81
+0.64
+0.87
+0.07
+0.05
-0.24
+0.62
+0.67
+0.52
—-1.00
-0.67
+0.83
+0.42
—-0.03
+0.59
+0.64
-0.33
+0.57
+0.74
+1.00
+0.67
+0.69
+0.36
+0.93
+0.79
+0.62
-0.20
—-0.21
—0.22
-0.18
—-0.29



Tab. 2. Poéet hodnét tau podfa jednotlivych subintervalov

ANGL—SLOV MAO-ANGL JAP-ANGL  JAP-SLOV

(~1.00; —0.01) 0 0 7 14
( 0.00; +025) 1 2 5 7
(+0.26; +0.50) 1 2. 12 4
(+0.51; +0.75) 1 8 17 15

(+0.76; +1.00) 47 _ 38 9 10

Este zhustenejsie charakteristiky celkovej odli$nosti linedrneho usporiadania viet
pre dvojice jazykov dostaneme pri vypocitani priemernych hodnét tau: NajvysSia je
hodnota tau pre dvojice jazykov angli¢tina — slovencina (+0.90) a maori — angli¢ti-
na (+0.81). Potom nasleduje japon¢ina — angli¢tina (+0.41) a nakoniec japon¢ina
— slovenéina (+0.31). Je zaujimavé, Ze tieto hodnoty sa zhodujd s intuitivnou
predstavou o blizkosti, resp. odli$nosti vetnej §truktdry skimanych a porovnavanych
jazykov.

Nakoniec si overime este jednu hypotézu, tykajtcu sa vztahu medzi dizkou vety
a odchylnostou jej linedrneho usporiadania v pdvodine a v preklade. Na prvy pohlad
by sa zdalo, Ze ¢im je veta zloZitejSia, tym vacsie odchylky v linerdrnom usporiadani
jej vyznamovych prvkov sa vyskytuji pri preklade. Plati to vSak len absolitne, nie
relativne, pretoZe pri kratsich vetdch ma zase mensia kvantita zmien vacSiu vahu.
Potvrdzuje to aj nas test. Pre vSetky Styri dvojice jazykov sme usporiadali vety podla
poctu ich vyznamovych prvkov N od najkratSich aZ po najdihsie. K tymto N sme
priradili zodpovedajice hodnoty tau a tam, kde jednému N zodpovedalo viac hodnét
tau, vypocitali sme priemernd hodnotu tau. Potom sme vypoditali korelaény
koeficient podla formuly (Blalock, 1960, s. 289),

Vo vietkych $tyroch pripadoch sme dostali nizke, nesignifikantné hodnotyr, ato
pre anglidtinu — slovencinu 0.02,-pre japon¢inu — anglitinu aj pre japonCinu
— slovenéinu 0.06 a pre maori — angli€tinu 0.29. To potvrdzuje, Ze odchylnost
v linedrnom usporiadani vety v hociktorych dvoch zo skiimanych jazykov nerastie
s dizkou vety.

Kabinet orientalistiky SAV
Bratislava, Klemensova 19
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IMEPEBOQ Y1 PA3IINYNS B IMHEAPHOM OPTAHM3AIIAY ITPEINIOXEHUSA
PesoMe
JlnHeapHasd OpraHM3anuA NPENIOXEHHA XapaKTepU3yeTCs U3BECTHbIMH OCOGEHHOCTAMHM, KOTOPbIE
MOXHO PacKpLITh NPH HCCIEOBAHNH TepeBofa. MICmoNb3yloTcs CHHTaKCHIECKHE MPUMEpPBI, IMEHHO

KOoppensauya, Ans U3MEpCHUsI NTHHCAPHLIX OTKJIOHCHMI, MPOUCXOSIIUX B MPOLIECCE MEPEBOAA H ABJIA-
FONIMXCA [I0KA3ATEIAMI THHONOTHYECKOTO PA3sINIUA CPaBHNBACMBIX A3LIKOB.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 2

SKRACOVANIE DLHYCH SAMOHILASOK V SPISOVNEJ SLOVENCINE

JAROSLAV HOLCIK

Kvantita nositefov slabiénosti je v spisovnej slovencine diStinktivna. Fonologicky
protiklad ,krdtka — dlhd“ samohlaska (resp. r, 1) sa vyuZiva na. rozliSovanie
vyznamu slov a tvarov (sud-sid, kosti-kosti, hra-hrd ; Pauliny, 1979, s. 141). Dlhy
nositel slabi¢nosti sa médZe v slovenéine vyjadrit aj dvojhlaskami.

Di7ka sa v slovenéine méZe aj neutralizovat. Neutralizdcia diZzky v spisovnej
slovencine sa zahffia pod pojem tzv. rytmického kréatenia. Nepredpoklada sa, Ze by
sa v spisovnej slovenine mala (mohla) dizka systémovo (resp. systematicky) kratit
aj inak a v inych pozicidch. V opisoch normy slovenskej spisovnej vyslovnosti sa
napriklad predpoklada, Ze ak sa v slove vyskytne viac dlhych samohlasok tak, Ze sa
strieda dlh4 slabika s kratkou, vietky dizky sa zachovévaji. Nepredpokladé sa ani to,
Ze by sa mala (alebo mohla) kritif jedind dlha samohlaska v slove.

V sicasnom ortoepickom opise spisovnej slovenéiny sa vSak upozornuje aj na
takéto (nesystémové) kratenia dlhych samohlasok (Kral, 1977). S ohladom na
véZnost tejto problematiky pre sicasni prax pouZivania spisovnej slovenciny
a s ohfadom na sucasné intenzivne §tidium ortoepickych javov slovenciny pokusili
sme sa podrobnej§ie $tudovaf otdzky kvantity v spisovnej jazykovej praxi. Nase
orientaéné pozorovania ukdzali, Ze skracovanie dithych samohlasok v spisovnej
slovencine je vysoko frekventovany jav. Skracovanie moZno pozorovat vo vietkych
slovnych druhoch a tvaroch, napr. v slovesnych tvaroch (musf, nebyvajii), v tvaroch
zamen (ktori, ktord), v péadovych priponich pridavnych mien (strmy, pekné,
sivovlasy a pod.). Denne sa o tom presvied¢ame pri pofivani verejnych prejavov
napr. v rozhlase a v televizii.

V tomto &ldnku chceme ukazat, ako sa sprava kvantita samohlasok mektorych
padovych pripon pridavnych mien, pretoZe podFa nasich doterajiich pozorovani tu je
frekvencia krdtenia dlhych samohldsok najvyssia. Zaujimame saiba o fonetickii ¢ast
tejto probiematiky, nie o jej fonologické pozadie, resp. o jej fonologické podloZie:
Treba viak asponi podotknif, Ze skracovanie kvantity vokalu padovej pripony
adjektiva sa vyskytuje vo zvlaStnej situdcii, pretoZe v pridavnych menach neexistuje
fonologické vyuZitie protikladu kratka — dlha.

Pri viskume sme postupovali takto: Zostavili sme test, ktory obsahoval 300 viet.
V nich sme sledované jednoslabicné, dvojslabi¢né, trojslabitné, Stvorslabitné
a piftslabi¢né pridavné mena postavili na zaciatok, do stredu a na koniec vety. Ak po
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pridavnom mene nasledovalo iné€ slovo, za¢inalo sa vZdy spoluhlaskou. Text precitali
tri pokusné osoby. V teste bolo spolu 300 dihych samohlasok.

Pri analyze sme rozozndvali tri triedy trvania samohldsok : trieda dlhych, polodi-
hych a kratkych samohldsok. Aby sme zmensSili nepresnosti stivisiace s tempom re¢i,
pozorované samohlasky sme porovndvali s trvanim najbliZ§ich dalSich samohldsok
v tej istej vete vo vyslovnosti tej istej osoby.

Kvantitu samohlasok padovych pripon pridavnych mien sme hodnotili sluchom
(senzoricky), lebo pre materidlové taZkosti nebolo moZné vyhotovit oscilogramy ani
iné fonetické zdznamy z celého materialu. Senzorické hodnotenie sme viak overova-
li §tidiom (meranim) oscilografickych zdznamov vybranych prikladov (32 oscilogra-
mov). Kontrola ukdzala, Ze nase sluchové hodnotenie trvania samohlasok a ich
zaradenie do niektorej z troch tried bolo dostatocne presné. Jestvuji vak aj iné
préce, ktoré ukazuji, Ze takéto sluchové hodnotenie moze priniest dobré vysledky.
Napriklad A. M. Small —R. A. Campbell (1962) uvadzajd, Ze Tudsky sluch mé
znaéni schopnost rozlifovat akustické podnety podfa dizky ich trvania.

V pozadi naSich testov boli tieto pracovné hypotézy: (1) Kvantita dlhych
samohlasok padovych pripon by mohla klesat v zdvislosti od polohy adjektiva vo
vete. (2) Kvantita dlhych samohlasok by mohla klesat so vzrastajiicim po¢tom slabik
adjektiva. (3) Mohla by existovat sdvislost dizky samohl4sok so samohldskovym
typom.

V analyze sa ukézalo, Ze jestvuje silnd tendencia kratif kvantitu dthych samohla-
sok padovych pripon pridavnych mien. Nase pokusné osoby nedodrZali kvantitu
skimanych samohldsok priemerne v 51,22 % padovych pripon adjektiv, v 17,78 %
vyslovili namiesto o&akédvanej dihej samohlasky kratku a v 33,44 % namiesto dlhej
polodlhd. :

(1) Vyskum potvrdil nasu pracovni hypotézu, Ze kvantita samohldsok padovych
pripon zavisi od polohy adjektiva vo vete, lebo sa prejavila sivislost kvantity so
spotrebou fona¢ného priidu. Najmensie mnoZstvo nedodrZanej kvantity bolo totiZ
na zafiatku vety, a to 51,33 % (17 % kratkych a 34,33 % polodlhych namiesto
ocakavanych dlhych). VicSie mnoZstvo skratenych samohlasok (18 % kratkych
a 36 % polodlhych namiesto o¢akavanych dlhych) bolo v strede a najvy$§ie —
56,83.% (27,5 % kratkych a 29,33 % polodlhych namiesto ocakavanych dlhych) —
na konci vety (Obr. 1.).

(2) Rovnako sa potvrdila aj hypotéza, Ze kvantita dlhej samohldsky klesd so
vzrastajicim po€tom slabik adjektiva. PoCet nedodrZzanej kvantity (kratke + polodl-
hé) bol v trojslabi¢nych slovach vySsi — 43,51 % (16,2 % kréatkych a 27,31 %
polodihych namiesto ofakdvanych dlhych) neZ v dvojslabiénych — 42,78 %
(13,89 % . kratkych a 28,89 % polodlhych) a v §tvorslabi¢nych vys§i — 57,54 %
(23,81 % kratkych a 33,73 % polodlhych) nez v trojslabiénych.

Je viak pozoruhodné, Ze po §tvorslabi¢nych pridavnych menéch je zlom v narasta-
ni zavislosti kvantity od slabi¢nosti: v pifslabiénych adjektivach pocet skratenych
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dihych samohlasok nestipa, leZ oproti ofakdvaniu klesd (15,87 % kratkych
+ 41,27 % polodlhych = 57,14 %) — Obr. 2.
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Obr. 1. Histogram poétu krétkych a polodhlych
samohldsok (namiesto ofakdvanych dlhych) v za-
vislosti od polohy adjektiva vo vete

Z, = kritke samohlasky na zadiatku vety (17 %)
Z, = polodihé samohlasky na zaciatku vety
(34,33 %)

S, = kratke samohldsky v strede vety (18 %)

Sy, = polodihé samohldsky v strede vety (36 %)
K, = krétke samohldsky na konci vety (27,5 %)
K, = polodlhé samohldsky na konci vety
(29,33 %)
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Obr. 2. Histogram poctu kratkych a polodlhych
samohldsok (namiesto dlhych) v zavislosti od sla-
bi¢nosti adjektiva

2, = kratke samohldsky v dvojslabi¢nych adjekti-
vach (13,89 %)

2, = polodlhé samohlasky v dvojslabi¢nych adjek-
tivach (28.89 %)

3, = krétke samohlésky v trojslabiénych adjekti-
vach (16,2 %)

3, = polodlhé samohldsky v trojslabi¢nych adjek-
tivach (27,31 %) _

4, = kratke samohlasky v $tvorslabi¢nych adjekti-
vach (23,81 %)

4, = polodlhé samohlisky v Stvorslabiénych ad-
jektivach (33,73 %) .

5. = kréitke samohlésky v pitslabi¢njch adjekti-
vach (15,87 %)

5, = polodthé samohlésky v pitslabi¢nych adjek-
tivach (41,27 %) .

PretoZe sa v naSom materiali nevyskytli Sesfslabicné a dlhSie pridavné mena,
nemdZeme povedat, ako by sa spravali dlhé samohlasky v padovych pripondch
v Sestslabi¢nych a dlhSich pridavnych menach.

(3) Analyza nasho materidlu dalej ukazala, Ze jestvuje aj sivislost dizky so
samohldskovym typom. (O tejto zdkonitosti pisal napr. J. Chlumsky, 1928, s. 25.)
Tendencia krétit dlhé samohlasky padovych pripon pridavnych mien (-4, -¢, -i, -4,
-ych, -ého, -ymi) je najsilnejsia pri vysokych samohldskach (-1, -t), pricom - (zadna
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vysokd samohlaska) sa skracuje CastejSie neZ -/ (predna vysoka samohldska). Menej
sa skracuje predna prostrednd samohlaska -€ a najmenej strednd nizka samohlaska
-4. Tieto zadkonitosti sa vysvetluji roztiécnym mnozstvom artikulaénej prace pri
vysokych, prostrednych a nizkych samohlaskach (Obr. 3.).

%
100

Obr. 3. Histogram poctu kratkych a polodlhych
samohldsok namiesto dthych v zavislosti od samo-
hlaskového typu
Padové pripony:
-4 : 7,7 % kritkych + 37 %
polodihych = 47,7 %
-€ : 16,6 % kratkych + 36,5 %
" polodlhych = 53,1 %
-1 : 32,3 % kratkych + 37,5 %
polodlhych = 69,8 %
- : 33,3 % kréatkych + 41,7 %
polodlhych = 75 %
I -ych : 50 % kratkych + 39,58 %
polodlhych = 89 58 %
-ého : 6,9 % kréatkych + 36,1 %
polodihych = 43,0 %
D-polodlhé samohtasky -kmke samoblssky  -yMi 1 13,6 % polodlhych

80+
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-ych  -ého -ymi

Absolitne najvyssia je tendencia kratit samohlasku [-i-] pddovej pripony -¥ch. Tu
viak mdzZe byt kvantita samohlasky [-i-] ovplyvnena aj hlaskou [x] (velarna hlaska).
Pri artikuldcii hlasok [ix] musi totiZ jazyk zaujat najprv extrémnu prednid vysoki
polohu a potom zasa extrémne zadni vysoki polohu.

NajvysSie percento kratkych samohlédsok, ktoré pokusné osoby vyslovili namiesto
ocakdvanych dlhych, je v padovej pripone -ych (50 %). Pri prednej vysokej
samohlaske -i je po€et kréatkych 32,3 % a pri zadnej vysokej -ii je 33,3 % krétkych
samohldsok namiesto ocakdavanych dlhych. Pri prostrednom -€ poget kratkych klesa
na 16,6 % a pri nizkej samohlaske -4 je pocet kratkych, ktoré pokusné osoby
vyslovili namiesto o¢akavanych dlhych, uz iba 7,7 %.

Samohléska -€ ako padova pripona adjektiva sa na polodlhd krati rovnako ako
dlhé -€é v paddovej pripone -ého. Ale pocet kratkych samohlasok -e, ktoré pokusné
osoby vyslovili namiesto -€, je takmer dvakrat nizsi, ked sa samohlaska -€ vyskytuje
ako sucast padovej pripony -ého (Obr. 3.).

Pri vietkych skimanych samohldskach je poéet kritko vyslovenych vokalov
(namiesto ofakdvanych dihych) mensi nez pocet polodlhych; vynimkou je [-i]
padovej pripony -ych (Obr. 3.).

Vynimo¢né postavenie medzi skiimanymi samohldskami ma [-i} pAdovej pripony
-ymi. PretoZe ide o vysoky vokdl, dalo by sa ocakavat, Ze percento kratenia bude aj tu
umerné tendencii skracovania v zdvislosti od vokalického typu. Napriek tomu sme
v tejto padovej pripone nezaznamenali kratke [-i] a aj poéet polodlhych samohlasok
bol trojnasobne niZsi nez pri ostatnych vokaloch (obr. 3.).
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Vysledky nasho vyskumu ukazuju, Ze v spisovnej slovencine je tendencia krétit
kvantitu dlhych samohldsok padovych pripon pridavnych mien. Potvrdila sa zavis-
lost kvantity samohldsok padovych pripon od polohy adjektiva vo vete. Dokézalo sa,
ze kvantita dlhej samohlasky klesa so vzrastajicim poctom slabik adjektiva ; jestvuje
aj suvislost dizky samohlésky so samohldskovym typom.

Kvantitu vokalov v sloven¢ine bude treba skimat podrobnejsie a bude treba podat
aj vieobecnejsie platny vyklad tohto javu s eventudlnymi dosledkami na kodifikaciu
(ortoepiu).

Pedagogickd fakulta
Nitra, Lomonosovova 1
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COKPAHIEHUE JONTUX I'MMACHBIX B CJIOBALIKOM JIMTEPATYPHOM S13bIKE
PesoMe
B cnonéuxom JIUTEPaTYPHOM fA3bIKe HaGmORaeTcs GOMbIIas TeHeHIMSA COKPAILATh KBAHTHTY JOJITHX
rAacHBIX B MAJEXHBIX OKOHYaHUAX MMEH MPWIAraTeNbHBIX. Pe3ynsTars! MecliefOBAHMI IOTBEPXAAIOT |
1. 3aBHCHMOCTB KBAHTHTHI IJIACHBIX B MafeXHbIX OKOHYAHMAX OT MO3UIUY IIPIIATATENLHOTO B MPENTIO-

KEHHMH ; 2. KBAHTHTA JOJITOM [TACHOM MAfaeT C BO3PACTEHHEM YHCIIA CIIOTOB MMEHH IPUTAraTeNlbHOro ; 3.
" CYHIECTBYET B3aUMOCBA3b JOJTOTHI TNIACHOH C THIIOM FIIACHOM.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31. 1980,2

FONETICKY VYSKUM RECOVYCH PORUCH PRI DYSKINEZACH

JANA DVONCOVA — VIERA NADVORNIKOVA

1. Celkovy pohlad na vyskum reli pri nervovych ochoreniach. Rec¢ové poruchy
pritahuji pozornost viacerych vednych odborov uz ddvnejSie. Zaznamy o vyskyte
reCovych porich sa objavuji vlastne uZ od staroveku. Stvisia predovietkym so
snahou filozofov ndjst materidlny zaklad psychickych javov.

Medicina si v§imala re€ové poruchy vZdy len okrajovo ako sprievodné javy
v sibore inych symptémov rozliénych nervovych ochoreni. V novSom obdobi sa
viacej zacala zaoberat touto oblastou psycholdgia a spolu s fiou psycholingvistika ;
v lingvistike bol zdujem o skidmanie re¢ovych poriich dost maly. Dominantné
postavenie tradi¢ne tu mali poruchy reéi pri afdzidch. Vela autorov zaoberajticich sa
skamanim recovych portich pri nervovych ochoreniach zdoraziiuje, Ze ide o velmi
cenny material, ktory nemozno ziskat umelymi experimentmi (Kainz, 1960).

S pribidanim poznatkov z oblasti riadenia re€ovej ¢innosti pozornost badatelov sa
postupne zameriavala aj na iné, starSie $truktdry, ako je sivi mozgova kdra. Dnesuz
vieme, Ze recova ¢innost nie je riadend z jedného centra. Je riadend viacstuprnovo
a cely tento proces je neoby€ajne zlozity. Mladé moderné interdiscipliny ako
psycholingvistika, neurolingvistika a i. zd6razfiuji potrebu venovat tymto starSim
nervovym Struktiram zvySeni pozornost a zamerat sa na $pecialne vyskumy. A. R.
Lurija (1975, s. 57) sa vyslovuje, Ze poruchy vzniknuté ako nasledok podkdrovych
§truktir sd dosial najmenej preskimané. V lingvistike a fonetike st takéto §peciaine
vyskumy i vo svetovej odbornej literatire celkom ojedinelé (napr. Wode, 1970 a;
1970 b). U nas nemaju nijaki tradiciu, lebo fonetika sa predovietkym zameriavana
disto lingvistickd problematiku. S rozvojom akustickej fonetiky sa v8ak foneticky
vyskum &iastoéne zameral aj na pomoc Tudom s poruchami sluchu.

2. Vymedzenie vyskumu a jeho ciel. S vjskumom recovych porich pri dyskiné-
zach sme zacali v rokoch 1975—1980. Pévodne sa ratalo so spracovanim materialu
z dvoch typov ochoreni, a to parkinsonovského syndrému (dalej parkinsonizmus)
a detskej mozgovej obrny (dalej DMO). Vychadzali sme z predpokladu, e kazda
dyskinéza sa musi nevyhnutne nejakym spdsobom odrazat v mechanizme re¢ového
vykonu, lebo cela reCova Cinnost vo svojej vykonnej zlozke sa prejavuje aj svalovou
¢innostou (Dvongovd, 1972 a; 1972 b; 1980). Obidve spominané ochorenia by mali
mat na zdklade pribuznej patogenézy niektoré spolocné Crty. Postihnutie re¢ového
vykonu vykazuje totiZ tieZ istii podobnost s postihnutim pohybu. Po predbeznom
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spracovani nahrédvok od 90 osdb s rozli¢nymi dyskinézami sme sa rozhodli zaZit
vyskum v prvej etape len na parkinsonizmus. Ako sondu sme spracovali len material
od 6 0s0b (zo siboru 29 0s6b) s diagnézou DMO. Dovody, ktoré nas viedli k tomuto
zlZeniu, boli jednak teoretické, jednak pracovné (Nddvornikovd — Dvonéova —
Nadvornik, 1980).

Parkinsonizmus predstavuje v porovnani s DMO jednoduchsi typ ochorenia, lebo
primérne nepostihuje mozgovi kéru. Pri DMO sa priCiny porich zloZitejsie, lebo
moze ist aj o poruchy v kore a v dosledku toho o poruchy najvysSej riadiacej funkcie.
Dalej méze dochddzaf k retardécii celkového vyvinu redi, ak bol pacient postihnuty
v miad$om veku. Spracivanie témy v pévodne plénovanom rozsahu sa nam pri
nasich persondlnych a technickych moZnostiach javilo ako neimeme naro¢né. Prica
prebichala tak, Ze V. Ndadvornikova robila logopedické vySetrenia pacientov Neuro-
chirurgickej kliniky Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a na-
hravky re¢ovych skiiSok (zvicSa v tichej komore), J. Dvoncova spracivala tento
materidl z foneticko-lingvistickej stranky v Kabinete fonetiky Filozofickej fakulty
UK. V priebehu vyskumu sa o vysledkoch niekolko raz referovalo.

Cielom nasho vyskumu bolo overit z teoretickej stranky opravnenost hypotézy
o existencii reCového systému (cez ktory sa realizuje na signalovej rovine jazykovy
systém), z praktickej strdnky posiddit optimaliziciu refovej rehabilitacie 0sOb
postihnutych tymto ochorenim.

3. Charakteristika parkinsonovského syndréomu. Ochorenie, ktoré sa odbornym
medicinskym terminom nazyva parkinsonovsky syndrém, sa bezne oznacuje pome-
novanim parkinsonizmus. G. Béhme (1969, s. 240) uvadza, Ze nim trpi kazdy 200.
aZ 450. clovek. PodIa iidajov naSich autorov sa u nis lie¢i na parkinsonizmus 15 000

-0s6b. Tychto chorych v sivislosti s prediZovanim fudského veku stile pribuda. Pa-
tologicko-anatomické priciny parkinsonovského synchrému nie s dosial uspoko-
jivo objasnené. So znaénou istotou sa predpoklada, Ze ide o poruchu tych mozgovych
jadier, ktoré patria k extrapyramidovému motorickému systému. Parkinsonizmus
patri medzi chronické choroby, trvd po celé roky aj desatrolia. ZvyCajne sa
zdoraziuje, Ze neohrozuje priamo Zivot pacienta, pravda, v rozlicnej miere obme-
dzuje jeho zadlenenie do spolo¢nosti. Casto sa tieZ zddraziuje, Ze ochorenie
nepostihuje intelektovi zloZku osobnosti a Ze postihnuti s schopni venovat sa aj
intelektualne narocnej ¢innosti. Vyskytuje sa vSak predpoklad, Ze pri progresivnom
zhor$ovani ochorenia nastavaji aj degenerativne zmeny na sivej kore a poruch
intelektu. :

Klinicky parkinsonovsky syndrém charakterizuji také priznaky, ako si tras,
svalova rigidita (stuhnutost), akinéza a niektoré vegetativne poruchy. Casto, ale nie
bezvyhradne, sa vyskytuji niektoré re¢ové poruchy. Druh a rozloZenie parkinsonov-
skych priznakov v organizme mdZu byt rozliéné. Postihnuté byvaji svalové skupiny,
a to zasadne vo vSetkych Castiach tela a v rozli¢nych kombindcjach. Priznaky mé6zu
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mat rovnaku intenzitu, alebo moZe niektora skupina priznakov prevaZovat nad
ostatnymi.

- Poruchy reci pri parkinsonovskom syndréme patria do Sir§icho ramca extrapyra-
midovych re¢ovych porich. Si to velmi rozmanité poruchy. Podla M. Seemana
(1955, s. 56) vznikaji stratou regulujtcich vplyvov podkérovych ganglii na motoric-
ké drahy redi. Tieto ganglia zabezpefuji v spolupraci s mozgovou korou poloauto-
matické pohyby. To znamen4, Ze ich vplyv na synergizmus dychacich fonaénych
a artikula¢nych pohybov pri refi je znaény a ich poruSend ¢innost sa na re€ovom
vykone moZe prejavit velmi vyrazne.

Ak struéne zhrnieme poznatky z odbornej literatiry, dostaneme takyto obraz: |
Redové poruchy sa vyskytujd pri parkinsonizme <&asto, ale nie bezvyhradne.
U jednotlivych pacientov dosahuji rozli¢ni mieru, resp. stupefi. Ak porovnime
jednotlivych pacientov, javia sa ich poruchy ako protirecivé. Objavuje sa spomalené
recové tempo, ale aj akceleracia reci, znizend zvucnost hlasu, ale aj kriklavost.

Lekéri na charakteristiku artikuldcie parkinsonikov pouzivaji.zvyCajne termin
,,zotretd artikuldcia“, ¢im sa vystihuje porucha Gstnych striktdr, najma pri artikulécii
zaverovych spoluhlasok. Objavuji sa aj poruchy v realizicii pArovych znelych hldsok
(neznelé spoluhlasky namiesto znelych, ale aj znelé namiesto neznelych). Mnohé
z tychto poriich maji intermitujici charakter. Dalej sa objavuje zniZzend zvuénost
vokalov a tendencia k zbliZovaniu ich formantov v akustickom spektre. Vyznamnou
értou reéi parkinsonikov je monoténnost, pouZivanie vy$Sej hlasovej polohy,
,-placlivy pridych* a neschopnost realizicie dlh§ich prehovorov. Ak sledujeme rec¢
parkinsonikov v rozmanitych okolnostiach, treba brat do dvahy aj jav nazyvany
,,paradoxné kinézy‘, ktory je charakteristicky pre toto ochorenie. Ide o stavy
nahleho pohybového oZivenia, ktoré vznikaji na zdklade emociondlneho podnetu.
Pacient prejavuje isty ¢as schopnost normélnej pohybovej aktivity vo vSetkych
smeroch, ¢o mdZe spdsobif omyl pri hodnoteni stupiia ochorenia (Vladyka, 1977, s.
20). Prejavy tohto javu moZno predpokladat aj v reovej ¢innosti.

4, Stavvyskumu re¢ovych portich pri parkinsonizme. Doterajsia literatdira o reo-
vych poruchéch parkinsonikov je v istom zmysle uZ dost bohatd (ak mdme na mysli
jednotlivé zistenia o reCovej produkcii, ¢i uZ ich nachddzame v ramci SirSie
zaloZenych §tudii, alebo st predmetom cieleného vyskumu). V star§ich pracach z 20.
a 30. rokov si uvedené predovSetkym tie parametre, ktoré vyrazne ovplyviuji
celkovy charakter reCového prejavu, ako sit monoténnost melddie reci, oslabenie
zvudnosti hlasu, dychova dyskoordinicia, zmeny recového tempa, ,,zadrhdvanie*
v redi (preberd ich podrobne Wode, 1970b, s. 3 n.). NovSie price sa uZ siistreduji na
skimanie presne stanovenych jednotlivosti (Wode, op. cit., s. 7). Tak napr. Buch—
Cooper zistuji, Ze najcastejsie si poSkodené labidlne a alveoldrne hldsky ; podobne
pisu Hartmann — Monakow o lingvédlnych a labidlnych hlaskach. Niektori autori si
v§imaji, Ze r je iba naznaCené. V sivislosti s pozorovanim artikuldcie hlasok
navrhuja napr. Buch — Cooper viacstupfiovit stupnicu na hodnotenie artikulacie,
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a to od normélnej po celkom nezrozumiteInd artikuldciu (ibid.). Objavuja sa aj
podrobné experimentdlne price, v ktorych sa vysledky ziskané od pacientov
porovnavaji s kontrolnou skupinou zdravych oséb. Experimentdlne sa stanovi
priemerna intenzita, poloha zékladného ténu a zodpovedajuci variaény rozsah. Na
zdklade tychto hodnot sa potom uréuji odchylky v reci parkinsonikov. Canterove
vysledky potvrdzuje R. Luchsinger a i. (1969, s. 203). Pri niektorych paramet-
roch, pravda, mozno vopred predpokladat, Ze budi v jednotlivych jazykoch odlisné.
Takéto poznatky z pokusov st velmi cenné. Napr. Canterov pokus s pitnastnasob-
nym opakovanim slabiky 1o s rozliénou hlasovou silou ukézal, Ze pacienti sa zhoduji
s kontrolnou skupinou len v strednych oblastiach, v krajnych oblastiach sa od nej
vyrazne odlisuja (Wode, op. cit., s. 9). R. Netsel (1975) a jeho spolupracovnici
pokusmi zistili, Ze stimuldcia predného okruhu thalamu re€ové pohyby spomaluje,
az preru$uje. Odstrinenie tohto jadra méd za ndsledok pokles rigidity svalov.
~Stimulacia zadného okruhu thalamu re¢ badatelne zrychluje. Po odstrineni tohto
jadra sa zniZuje tremor a ataxia. Zistili tieZ dolezZity fakt, Ze urychlenie reCového
tempa a zrychlovanie pohybov pri chodzi si dva od seba nezavisi€ priznaky. J. S.
Cooper (1969) uvadza signifikantny rozdiel medzi pohlaviami vo vyskyte reovych
porich: muZi 18,2 %, Zeny 5,3 %. To sa zhoduje aj s naSimi zisteniami, Ze u Zien je
re postihnutd nepomerne menej a zriedkavejSie ako u muzov. Do vSeobecnej
problematiky patri napr. aj skiimanie psychického stavu v pooperacnom obdobi.
Ako sme na to poukdzali uz vysSie, tento mozaikovity sibor rozliénych postrehov
nepodava uceleny pohlad na re¢ parkinsonikov a nemozno ho dostato¢ne zuzitkovat -
v rehabilitacii re¢i parkinsonikov. Dokladom je aj prirucka V. Vladyku (1977),
v ktorej je pomerne podrobne rozpracovany ndvod na cvienia zamerané na
posiliiovanie motoriky celého tela (doplneny fotografiami cviiacej osoby). Lenze
vyklady tykajiice sa cviCenia re€i si také strucné, Ze nemdzu byt, ako sanazddvame,
predpokladom pre Gspe$né cviCenia. Jednak im chyba zasadenie do §irSieho vykladu
o reéovej motorike, jednak si z fonetickej stranky nedostatocné. CviCenie artikula-
cie hlasok sa obmedzuje na odporicanie vyslovovat celkom izolovane isti hlasku,
samohldsku alebo spoluhldsku. Toto cvi€enie je azda prijateIné na posiliiovanie
svalovych pohybov pre vyslovnost samohlasok, ale nie je celkom vhodné na cvicenie
spoluhldsok. Tie je vhodné cvifif len v kombindcii so samohldskami. Izolovand
vyslovnost spoluhldsok sprevddza nevyhnutne stredny stredovy vokal. Jeho spojenie
so spoluhlaskovou artikul4ciou sa tak cvi€enim upeviiuje, hoci je dolezité odstrario-
vat prave tieto tendencie. V reci parkinsonikov sa totiz objavuje okrem iného
tendencia skresfovat vSetky vokdly smerom k tomuto strednému stredovému
vokdlu, a to je aj pri¢inou zniZenej zrozumiteInosti prejavu. Preméahanie tejto
tendencie ma v refovej rehabilitacii prvorady vyznam. Dalej treba cvidif najma
kombinacie viacerych spoluhldsok, lebo aj v re€i zdravych osob maji spoluhlasky
tendenciu zanikat v skupindch. Téato tendencia je v re€i parkinsonikov eSte zvyrazne-
ni. Pravda, nema zmysel cvi¢it akékolvek skupiny hldsok, ale len tie, ktoré sa
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v prislu§nom jazyku naozaj vyskytuji. Preto je vhodné cvi€it ich zdsadne iba
v slovach. Vladykov navod (op. cit., s. 112) je neprijateIny pre vecnii nepresnost. Pri
spoluhlaskach s, §, Znejde v nijakom pripade o ,,pruzinovy rozestup uzavéru zubniho
nebo jazykového*, ako tvrdi autor, ale o velmi zloZitd artikulaciu, vyZadujicu jemni
koordinaciu, ktord je podstatne odlisnd od artikuldcie zdverovych hlasok t, d.
Podobne je to pri spoluhlaskach I, r. Preto vyklady o nich nemozno spéjat, ako to
robi autor vo svojom ndvode. Navod na cviCenie sivislej reci je taky minimalny, Ze
vlastne ndvodom ani nie je. Pokladali by sme za doleZitejSie poradit pacientovi, ako
ma zaobchadzat s dychom, aby bol vobec schopny predniest dlhsi prejav apod., ana
ktoré &rty artikuldcie jednotlivych hldsok mé zameraf pozornost (napr. zdverova
fdza ¢, dZ). VSeobecné poucenia mu pravdepodobne veImi nepomézu. CviCenia reci
by mali byf zamerané uZ aj na typy podla toho, aka porucha reci prevazuje u ist€¢ho
pacienta.

Ukazuje sa, Ze potreba lingvistickej tedrie, proklamovand Wodem (1970 a; 1970
b), sa stéle javi ako velmi nalichava, no jej vybudovanie — ako sa sdm domnieva —
nebude jednoduché. Wodeho monografia, ktorej predchadzal dhoroény timovy
vyskum (Hemmer ai., 1969 ; Wode, 1970 a; 1970b), je prvym ucelenym vyskumom
portch reéi parkinsonikov, no ani v nej autor k takej teérii nedospel a pokladé svoje
vysledky iba za podklad pre dalsiu pracu. Predklada ich ako pracovné hypotézy.
V zavere jeho prace zostdva eSte dost diskutabilnych problémov.

Na vyskum re¢ovych poruch pri parkinsonovskom syndréme sme zo siboru 61
0sdb trpiacich tymto ochorenim vybrali 24 0s6b (15 muZov a 9 Zien). Od kazdej
z tychto osdb sme ziskali viac ako jednu nahrdvku. Vek pacientov sa pohyboval od 47
do 80 rokov. Tento materidl (spolu 55 nahrdvok) sme prepisali s pouZitim fonetickej
transkripcie do podoby pisaného textu. Nahravky obsahovali viacej druhov skisok,
a to sdibory slov, na vyslovenie ktorych boli podnetom obrazy predmetov, ¢itané
sibory slov, ¢itanie $tandardného textu, spontanna re¢ — rozpravanie pacientov
alebo rozhovor s pacientom, dalej skiSky zamerané na zisteniec melodického
priebehu redi, hlasového zadiatku, opakovanie alebo &itanie riekanky, po€itanie od 1
do 20 a prednes piesne.

Na spracovanie materidlu sme stanovili 16 parametrov: 1. dychové €innost, 2.
tvorba hlasu, 3. rinofénia, 4. artikulécia, 5. hlasovy zadiatok, 6. charakter a spdjanie
slabiky, 7. melddia redi, 8. dynamika re€i, 9. reCové tempo, 10. vypistanie reovych
segmentov, 11. opakovanie hlasok, slabik, slov, 12. gramatickd spravnost prejavu,
13. prenikanie narecovych alebo inojazy¢nych prvkov, 14. lateralita, 15. zrozumitel-
nost, 16. pacientovo hodnotenie vlastného reového prejavu. V rdmci kazdého
parametra sme si viimali dal§ie podrobnosti. Z nésho siboru sme vybrali 10 0s6b.
Ich re¢ové prejavy sme podrobili detailnej fonetickej analyze (rozboru oscilografic-
kého zapisu, spektrografickej analyze, segmenticii na segmentatore).

Struéne moZno nase vysledky zhrnit do tychto bodov:

1. Zéakladnou spolo¢nou ¢rtou reci parkinsonikov je gradualny charakter ich
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porich (vSimaji si ho viaceri autori), o ma dalekosiahly dosah pre vyskum.
Stupriovité zhorSovanie jednotlivych parametrov, rozmanite kombinovanych v pre-
jave jednotlivych osdb, sa prejavuje pri postupnom zhorSovani ochorenia. ZlepSenie
niekedy nastdva po stereotaktickej operécii, a to v rozliénych parametroch v sivis-
losti s druhom a miestom operdcie. ZhorSenie po operécii nebyva €asté, zvyCajne sa
stav rei podstatne nezmeni.

2. DalSou spolognou &rtou je intermitujici charater vyskytu poriich v priebehu
recového prejavu jednej osoby. StaZuje sa tym celkové hodnotenie stupiia poruchy.

3. Viacej poruach sa vyskytuje u muZov ako u Zien pri jednakom alebo podobnom
stupni celkového ochorenia.

4. Vyskyt poriich v re€ovom vykone stipa s rastiicou iinavou alebo pod vplyvom
stresovej situdcie, klesa pri siistredeni pozornosti.

5. Pacienti hodnotia svoj stav v refi nepresne; nesprdvne hodnotia prifiny
jednotlivych porich a ich zdvaznost pre celkovy charakter re¢ového vykonu.

6. Pacienti sa ponosuji skor na iné priznaky ochorenia ako na re€ové poruchy.

7. Z lingvistickej stranky sa v zhode s idajmi v dostupnej literatire dokazalo, Ze
reCové poruchy pri parkinsonizme st poruchami v oblasti reCového vykonu, a nie
v oblasti fungovania jazykového systému. Vietky odchylky vo fungovani jazykového
systému v reCovom prejave naSich pacientov nepresahovali hranice odchylok od
spisovnej normy vyskytujicich sa v rdmci hovorenej podoby hovorového $tylu
jazyka.

8. Z toho moZno vyvodzovat, Ze poruchy re€i pri parkinsonizme nie si poruchami
v kédovani obsahu spravy do signélu, ale si to poruchy realizicie zakédovanych
prikazov pomocou motorickej &innosti efektorov.

9. Vyskum, ako sa nazddvame, podporuje hypotézu o existencii re¢ového systé-
mu. Porovnanie recového vykonu zdravej osoby s jazykovo totoZnym recovym
vykonom parkinsonika ukazuje, Ze vo vykone zdravej osoby funguje systémova
spatost jednotlivych zloZiek automaticky bez toho, Ze by si ich hovoriaci uvedomoval
ako jednotlivé zloZky. Recovy vykon chorého pri poruche niektorej zlozky podlieha
deformadcii. Pravé priCiny tohto celkového skreslenia nemusia byt pocivajicemu
jasné. Casto st dostupné len na zdklade odborného rozboru, & svedéi o ich pevnom
zapojeni do reCového motorického stereotypu. Chory si tieZ neuvedomuje jasne
jednotlivé poruchy vo svojej re€i, ale ma zvicsa iba pocit, Ze sa mu tazko hovori.
PriCinu ¢asto uvddza nespravne a nie v zhode so skutoénym stavom (napr. sucho
v hrdle). Z toho vyvodzujeme, Ze re€ova motoricka ¢innost mé charakter systému,
ktory funguje automaticky ako celok. Pri poruche niektorej zlozky sa prejavia
nasledky v charaktere celého systému. Pri istej miere deformdcie je eSte systém
schopny zabezpeit prenos informécie pomocou deformovaného signalu. Pri vaéie;j
miere deformdcie sa tento systém rozpadd, hovoriaci nie je schopny generovat
dostato€ne jasny signdl.

10. Pruznd stabilitu fungovania hovorenej reci zabezpecuje dialekticka spétos{
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bezchybne fungujiceho jazykového systému a re¢ového systému (Cacher, 1969 ;
Dvoncova, 1980).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 2

DISKUSIE
STYLY, TYPY A VARIETY VYSLOVNOSTI

DANIELA ROKOSNA — IVICA MERVOVA

1.0. Cielom prispevku je urit vyznam pojmu spisovny jazyk (spisovnd slovencina,
resp. Standard English), ako aj vy¢lenit niektoré zdkladné miesta vo vyvine tohto
pojmu v slovenskych a anglickych relacidch (o sa, prirodzene, stotoZiiuje s vy&lene-
nim zédkladnych bodov vyvinu prisluinych sociolingvistickych skuto&nosti). Tieto
dve ulohy bezprostredne vedd k tretej otdzke, resp. ku konstatovaniu existencie
vyslovnostnych §tylov anglitiny, resp. slovenéiny; kontrastivny pohlad na tdto
oblast zvukovych rovin skimanych jazykov je zdverecnou tlohou a castou pri-
spevku. .

1.1. Termin ,,spisovny jazyk* sa dnes pocifuje ako nepresny. Napr. J. Vachek
(1978, s. -14) ho vo svojich po anglicky pisanych skriptich nazyva ,,somewhat
misleading®. Kore$pondujici jav sa v anglickych rel4cidch naz§va ,,standard langu-
age*. Toto pomenovanie vystihuje oznafovany jav presnejSie, pretoZe svojou
formou nezvadza predovietkym k pisanej podobe jazyka, ako to potencidlne mdze
sposobovat termin ,,spisovny jazyk‘. Pritom, ako vieme, termin ,,spisovny jazyk*
oznactuje tak pisani, ako aj ustnu formu jazyka a aj sdm fakt, Ze Gstna podoba je
prioritnou, kym pisand sekunddrnou formou jazyka, potvrdzuje nie prave najvhod-
nej§iu volbu analyzovaného pomenovania.

1.1.1. Z hladiska nadej prdce je podstatné poznmamenaf, %e anglittina ako
svojbytny jazyk prechddza novym rozkvetom od polovice 14. stor. (za zaciatok jej
novej éry sa Casto stanovuje vydanie Canterburskych poviedok ,,otca* novodobej
anglickej poézie Geffreyho Chacera, t. j. koniec 14. stor.), kym slovenéina ako
samostatny spisovny jazyk zacala svoju pif aZ o piat storoéi neskdr, t. j. v polovici 19.
storoCia (1843). Je prirodzené, Ze tdto skuto€nost, t. j. niekolkondsobne dlhsie
obdobi¢ vyvinu svojbytnej anglitiny v porovnani s vyvinom slovenského spisovného
jazyka sa odraza v mnohych aspektoch ich si¢asného stavu, a to tak z praktickej, ako
aj z teoretickej stranky, priCom nemozno odhliadnut ani od odlisnosti vyplyvajicich
z rozdielnych spolocensko-politickych formécii, v ktorych slovensky a anglicky
narod a ich jazyky Zija.

V naSom prehfade chceme poukézat na dyna_mlku vyvinu sociolingvistickych
javov, ktoré si v siéasnosti pomenované frekventovanymi a na pohlad jednoznac-
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nymi, teda vyhovujicimi terminmi ,,spisovny jazyk®, resp. ,,standard language*,
a konkrétne dolozit ich nejednoznaénost.

Este r. 1953 J. Stanislav (1953, s. 52—53) zastdval ndzor jedinej pripustnej
vyslovnosti, tzv. spisovnej. T4 sa mé opierat o scénickil vyslovnost, pricom medzi
scénickou vyslovnostou a vyslovnostou SND bolo v tomto obdobi znamienko
totoZnosti. J. Stanislav sice analyzuje ndzory polskych a sovietskych autorov — T.
Benniho (1926), Z. Klemensiewicza (1928), V. Filipova (1948), G. Vino-
kura (1948) — ktori nielen uvazovali, ale aj pripastali viac druhov vyslovnosti
v ramci spisovného (Standardného) jazyka, a to prinajmenSom dve (napr. bezna
oproti vzne$enej reci, Skolskd oproti scénickej reci, mimovolne starostlivd oproti
dobrovolne, resp. Gmyselne starostlivej vyslovnosti a pod.), sdm sa vSak priklana
k zdstancom jedinej pripustnej, tzv. spisovnej vyslovnosti, medzi ktorych patril na
prelome 19. a 20. stor. vyznamny &esky jazykovedec Josef Zubaty (1919).!
U Zubatého sa J.Stanislav votdzke spisovnej vyslovnosti ,,metodicky poica‘ a ako
sam hovori (op. cit., s. 46) ,,okrem podrobnosti, pre ktoré by volil ind Stylizaciu*, sa
stotoznuje s ndzormi J. Zubatého, ktoré my pre potrebu nasho prispevku zhffiame
do troch tézovitych konstatovani: 1. VSetci nevyslovujeme rovnako — nehfadiacna
chyby redi, jestvuji rozdiely vo vyslovnosti podfa krajov, vzdelania, zamestnania
a pod. Ani jednotlivec nehovori vZdy rovnako: vyslovuje ina¢, ak hovori nedbanlivo
alebo s rozvaznostou, inaksie, ak hovori pre potrebu denného Zivota alebo v sldv-
nostnej chvili, inaksie, ak hovori s osobou, o ktorej vie, Ze mu Tahko porozumie
a pod. 2. Ortoepik musi z tejto spletitosti vybrat vyslovnost jedini a netreba ani
zdOraziovat, Ze to mdZe byt len vyslovnost najdokonalejsia, najzretelnejsie rozliu-
juca slovo od slova iného, podobného ; vyslovnost, ktora je v najiplnejsej zhode
s jazykovym rdzom kraja, ktorého nérecie je zdkladom kniZzného jazyka. 3. Knizny
jazyk, nech vznikol kdekolvek, v§ade je konzervativny a musi byt konzervativny, ak
sa nemd pozbavit ustdlenosti, ktord je jednou z jeho najpodstatnejsich potrieb
(Zubaty, 1919, s. 102, 103).

Zosumarizované ndzory j. Zubatého o spisovnej vyslovnosti zasahuji svojim
sposobom celi oblast problematiky ndsho prispevku. Od tych Cias sa v EeStine
a slovencine vela zmenilo. PredovSetkym — a to prave chceme tymto prispevkom
pripomenif a zdoraznif — ide o situdciu, ked dozreli jazykové skutocnosti, ktoré
zmnoZuji vyznam pojmu ,.spisovnd vyslovnost* a zuZuji vyznam pojmu ,,kniZzny
jazyk®.

1.1.2. Priblizne v tom istom obdobi, ked publikoval svoje ndzory na spisovni
vysiovnost J. Zubaty, t. j. na prelome 19. a 20. stor., vyjadruje sa o tej istej otdzke
v ramci anglického jazyka jeden z najvyznamnejsich anglickych fonetikov vetkych

! 7 druhej strany J. Zubaty je autorom zndmeho vystiZného prirovnania, podla ktorého jazyk
disponuje dvoma ,,oblekmi* — sviatoénym a kaZzdodennym. Tym sa vlastne zaraduje medzi zdstancov
dvoch noriem $tandardnej vyslovnosti. V §tddii, ktord v naSom prispevku citujeme, viak zdoraziuje
a zdovodiuje potrebu jedinej spisovnej vyslovnosti, ¢im vyhovuje ndzorom J. Stanislava.
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¢ias Henry Sweet (1900, s. 1) takto: ,,V Ziadnom pripade nemdm v dmysle
stanovovat Standard hovorenej angli¢tiny. Jediné, ¢o m6Zem urobit, je zaznamena-
nie pristupnych faktov, to znamen4, Ze popisujem ten variant hovorenej anglictiny,
ktory osobne poznam t. j. vzdelani re¢ (the educated speech) Londyna a jeho
okolia.“ Daniel Jones (1911, s. 1), iny vyznamny anglicky fonetik, vyjadrujer. 1911
odli$ny ndzor na anglickd Standardni vyslovnost a jej kodifikéciu: ,,Pre Gdely tejto
knihy je nevyhnutné stanovit $tandard a tym je Gzus vzdelanych fudi juzného
Anglicka.“”> Roku 1929 Jonesova ziatka Ida C. Wardova, analyzujiic otdzku
§tandardnej vyslovnosti angli¢tiny, vyhlasila, Ze ,,takato vec neexistuje*, ale hned
nato zdéraziuje, Ze by bolo radno (advisable) pokuisif sa vyucovat v §koldch isty druh
vyslovnosti, ktory by bol prijateIny v ktorejkolvek triede spolo€nosti a ,,bliZil by sa
k §tandardu® (Ward, 1929, s. 1). Roku 1950 v dvode 4. vyd. svojej Anglickej
vyslovnosti D. Jones vyhlasuje, Ze ,,v stiCasnosti uZ nemozno povedat, Ze existuje
nejakd §tandardnd vyslovnost, ani nie je radno pokusat sa o jej ustanovenie®.
Podobny dstup od snahy o vytvorenie jednotnej §tandardnej vyslovnosti angliCtiny
je aj v daldich vydaniach Jonesovho diela a aj v jeho knihe Outline of English
Phonetics (Jones, 1969) od jej 8. vydania zr. 1956. PribliZne od tohto roku sa termin
Standard Pronunciation (St.P.) nahradza terminom Received Pronunciation (R.P.).
1.1.3. V obdobi, ked je v anglickych relaciach termin Standard Pronunciation
zatla¢any terminom Received Pronunciation, éo v koneénom désledku znamendé
odklon od jedinej tizko normovanej formy vyslovnosti (na prelome 50. a 60. rokov
tohto storolia), stava sa otdzka, resp. problematika kodifik4cie slovenskej spisovnej
vyslovnosti v slovenskych jazykovednych kruhoch jednou z najdiskutovanejsich.
O otdzke ¢o a ako kodifikovat sa polemizovalo predovSetkym na strankach
Slovenskej reci a Kultiry slova. Medzi autorov najzévaznejSich prispevkov patria
Jozef Liska, Ladislav Dvoné a Abel Kral. J. Liska (1964,s. 193) hovori : ,,Po uréeni
gramatickej, slovnikovej a pravopisnej normy daiSou naliehavou tlohou sloven-
skych jazykovedcov bude uréenie normy vyslovnosti spisovného jazyka (uzdkonenie
ortoepickej normy).“ Prispevok zakonduje konstatovanim, Ze pre slovenski ortoe-
piu mdZeme uvazovat o niekofkych mozZnostiach : 1. stanovit pre spisovnii vyslovnost
tzv. pevnd normu, 2. stanovif a kodifikovat volnd normu, 3. stanovif dve normy:
pevni avolnd. — L. Dvonc¢ (1965, s. 145) sakriticky vyjadruje najméa k tomu bodu
Liskovho prispevku, kde Liska navrhuje, aby sa za zaklad spisovnej vyslovnosti vzal
martinsky typ vyslovnosti mladsej vzdelanej generacie. L. Dvonc zastdva ndzor, Ze
,treba preskimat vietkymi dostupnymi vedeckymi metédami siéasni slovenski
spisovni vyslovnost vo vietkych sférach uplatiiovania sa spisovnej slovenciny
v celom jej Gzemnom rozsireni*, a takto preverif ti kodifikéciu, ktord uz existuje

2 Charakter ozveny uvedenych slov H. Sweeta ma vyhlasenie D. Jonesa (1956,s. 1) : ,,NepovaZujem
RP [Received Pronunciation] za nijako ,lepsiu’ alebo krajSiu’ neZ ktorikolvek int formu vyslovnosti.
Zaznaéil som ju, lebo je ndhodou jedinou formou vyslovnosti angli¢tiny, o ktorej mdZem ziskat tiplné
a presné informacie."
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a najsystematickejsie je zachytend v ortoepickych poucdkach Pravidiel slovenského
pravopisu. — A. KraI na rozdiel od nich nepovaZuje za spravne pripisovat v otdzke
kodifikdcie spisovnej vyslovnosti principidlny vyznam faktoru frekvencie. To by
totiz viedlo pri kodifikdcii tak pevnej ako aj volnej normy k uspokojeniu sa
s vyslovnostnym priemerom a k zrieknutiu sa jazykovej praxe najlepsich pouZivate-
fov spisovného jazyka. Pri obidvoch spomenutych norméach by sa totizmusela brat za
zéklad nie vzorna, ale tzv. voInejsia vyslovnost. Normotvorni funkciu a kodifikaéni
hodnotu pre spisovnii sloven¢inu ma podIa A. Krila (1966, s. 527) explicitna forma
vyslovnosti. Definuje ju takto: ,,Explicitni vyslovnost nachddzame v tych hovore-
nych spisovnych prejavoch, pre ktoré je charakteristickd dobrd znalost normy
spisovného jazyka a zachovéavanie jej kodifikacie. Nachadzame ju u takych pouZiva-
tefov spisovného jazyka, ktori maji k nemu aktivny vzfah, prijimaji jeho kodifika-
ciu a vedome sa snaZia aj cibrit a rozvijat jeho vyjadrovacie moznosti a prostried-
ky.*’ A. Kral ma vyhrady aj vo&i sposobu vyskumu stéasnej slovenskej spisovnej
vyslovnosti, ako ho navrhuje L. Dvon¢. Hovori o tom: ,,Z hfadiska technického je
takyto program s na§imi teraj§imi prostriedkami a kddrami prakticky neuskuto¢ni-
teIny tak rychlo, ako musime dat pouZivatelom spisovného jazyka kodifikacnd
priru¢ku* (op. cit., s. 328). : ’
Citované prispevky azda dostatoéne ukazuji $irku problematiky kodifikécie
slovenskej spisovnej vyslovnosti pertraktovanej v slovenskych jazykovednych kru-
hoch v prvej polovici Sestdesiatych rokov. Domnievame sa a potvrdzuje to aj
porovnanie s vyvinom v angli¢tine, Ze otdzka nadobudla nadmerni extenzitu preto,
Ze sa jazykovedci sistredili na jednu spisovni normu (resp. standard norm), do
ktorej nie je moZné vtesnat slovenski, resp. anglickd vyslovnost v tej $irke, ktord by
mohla byt na zaklade ,,uritych kritérii* v spomenutej norme prijateIna. Otézku
moZno riesit iba prijatim kategdrie vyslovnostnych §tylov. A treba poznamenat, Ze
A. Krdl sa o tejto kategérii zmiefiuje (eSte sice mie vyhranene) uz r. 1966.
Poznamenéva: ,,... — ako hovorovy §tyl nie je eSte cely spisovny jazyk, tak ani
spisovnd vyslovnost v tom vymedzeni, ktoré uvediem dalej (vyslovnost Stylu
verejného styku) a o ktoré ndm teraz ide, neméZe byt to isté, o (a teraz cituje
Dvoncove slovd — pozn. D. R.) ,,si€asné slovenska spisovna vyslovnost vo vietkych

* § neadekvatnostou terminu ,explicitnd vyslovnost” sa A. Kral najnoviie vyrovndva vo svojom
Priruénom slovniku slovenskej vyslovnosti: ,,Dnes nepokladidme za vhodné kvalifikovat vyslovnost
takychto prejavov ako vzorni, vycibrenii a podobne. RadSej hovorime, Ze je to vyslovnost explicitna, t. j.
- primerane rozvinutd a zvukovo komunikativna. No ani takyto hodnotiaci termin nie je vhodny na
oznalenie slovenskej spisovnej vystovnosti, ktord opisujeme v tomto slovniku...: spisovna slovendina
stratila znaky vynimoé¢nosti (exkiuzivnosti), lebo sa stala Zivotnou nevyhnutnostou a majetkom celého
néroda a zatala pinit dorozumievacie (komunika¢né) funkcie vo vietkych oblastiach hmotného a duchov-
ného Zivota spolo¢nosti. To sa prejavilo v ustdleni a upevneni zvukovych prostriedkov spisovnej
slovenéiny, ale v badateInej miere uZ aj v ich diferencidcii. Preto je primeranejsie, ked na oznaCenie celku
spisovnej vysiovnosti nepouiivame hodnotiace terminy ako ,,vzornd*, ,,vycibrend“, ,,explicitna* vyslov-
nost. Vyslovnost, ktord sa opisuje a hodnoti v tomto slovniku, je jednoducho slovenskd spisovna
vyslovnost (Kral, 1979, s. §).
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sférach uplatiiovania sa spisovnej slovenciny v celom jej Gzemnom rozsireni‘‘ (Kral,
1966, s. 328). )

Tak ako u nas je v stiCasnosti termin ,,spisovna vyslovnost* malo Specifikovany,
tak v Anglicku termin English Standard Pronunciation, ako sme sa uZ o tom zmienili,
ustipil terminu Received Pronunciation, a to prave z opa¢ného dévodu — bol mélo
neutrdlny. Oznacoval vyslovnost izemne aj socidlne Specifikovaného spolocenstva,
¢o v obdobi vplyvu masovokomunikaénych prostriedkov a rozSirovania spolocen-
skych funkcii spisovného jazyka nemdZe predstavovat spolo¢ensky najvyznamnejsiu
formu vyslovnosti (najvyznamnejsiu z hfadiska spolo¢nosti ako naroda). Received
Pronunciation, ako ju definuje uz J. C. Wardova (1929, s. 1), je vyslovnost, ktord
»,stratila vietky fahko identifikovateIné lokalne rozdiely*, resp. ako hovori J. L. M.
~ Trim (1961, s. 30) ,,stratila akékolvek regiondlne konoticie, a tym ju funkéne
mozno stotoznif — povieme to slovami A. Krdla — so slovenskou ,,spisovnou
vyslovnostou ziiZenou na vyslovnost §tylu verejného styku‘‘.

1.2. Vyslovnostné §tyly. Ani jedna praca zaoberajica sa hovorenou podobou
spisovného jazyka sa nezaobi§la bez mnoZstva kvaziterminov typu starostlivé,
vzornd, kultivovand, explicitnd, vycibrend, dobrovolne starostlivd, mimovolne
starostliva, beznd, $kolska vyslovnost. K ich usiivzfaZneniu a potlaceniu vagnosti sa
prislo aZ kon§tatovanim existencie vyslovnostnych §tylov v rdmci spisovného jazyka.

Roku 1977 A. Kral poznamendva: ,Je ofividné, ze kvalifikdtory ako ,vzornd’,
,starostlivd’ a na druhej strane ,beZnd’ vyslovnost predpokladaji akési vertikdlne
Clenenie spisovnej vyslovnosti, ktoré by sa v uréitej situdcii mohlo kvalifikovat
pomocou pojmu ,§tyl’ (Kral, 1977,s. 277).J. D. O’Connor (1948,s. 3—6) viivode
antologie transkribovanych textov pre univerzitnych Studentov anglictiny charakte-
rizuje vyslovnostné $tyly takto: ,.. musime prisne odliSovat Styly vyslovnosti od
typov vyslovnosti. Styly vyslovnosti st rdzne sposoby, ktorymi dand osoba moze
hovorit za réznych okolnosti ; typy vyslovnosti s rozne spdsoby, ktorymi rozni ludia
mo6Zu hovorit za tych istych okolnosti‘.4 Pokial ide o §tyly vyslovnosti, je tedazrejmé,
Ze moZu byt odstupnované takmer nepozorovateInymi rozdielmi od $tylizovanej
deklamdcie na jednom konci stupnice po mnohozna¢né mrmlanie (grunts) rodinnej
konverzacie na druhom konci stupnice. Jednako zd4 sa uzitocné a nie neprimerané
stanovit pre nas ciel Styri hlavné $tyly... deklamacny (declamatory), formalne
hovorovy (formal colloquial), hovorovy (colloquial) a familiarny (familiar).* Defi-
nuje ich takto: ,,Deklamacny styl — formalizovany §tyl pouZivany v slavnostnej re€i.
Takyto $tyl je vhodny na recitovanie poézie, deklamovanie verSovanej dramy
a pouZzivanie podobného druhu. Obsahuje va¢si poéet silnych foriem (silnych foriem
vyslovnosti — D. R.) a slov pod prizvukom a menej asimilécii neZ ostatné $tyly.
Treba si uvedomit, Ze tento $tyl nema ni¢ spolocné s modernou konverzacnou recou

* Z O’Connorovej definicie typu vyslovnosti vyplyva, Ze vysiovnostny typ moZno stotoZnit s varian-
tom, resp. varietou vyslovnosti.
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(has practically no relation to modern conversational speech) . .. Formdine hovorovy
$tyl — ide o vyslovnostny $tyl vyuzivany povedzme pri ¢itani nahlas, a to tak odseku
obsahujiiceho popis (decsription), rozpravanie (narrative) alebo kazdy iny druh
pisaného materiélu (any other piece of writing), ktory nie je primarne uréeny na
pocivanie v tom zmysle, Ze obsahuje vyrazy, konStrukcie a spojenia, ktoré sa
v beZnej re€i nepouZivaji. Je to pomerne pomaly §tyl starostlivej vyslovnosti; preto
obsahuje veImi malo asimildcii, slovny prizvuk ¢asto nie je podriadeny rytmu a hoci-
sa slabé formy pouZivajd, nie s také frekventované ani natofko slabé ako
v rychlejsich $tyloch. Hovorovy styl —ide o §tyl pouZivany napr. v konverzacii medzi
Tudmi, ktori si navzdjom nie si obzvlast zndmi. To spdsobuje, Ze pretrvava uréité
povedomie tak pre spdsob (manner), ako aj predmet (matter) rozhovoru. Av$ak
predpoklada sa rychlejsi prednes, preto tento $tyl obsahuje viac slabych foriem
a asimilécii a slovny prizvuk je CastejSie podriadeny rytmu, neZ je.to vo formalne
hovorovom §tyle. Pre cudzinca je najvhodnejsie osvojit si prave tento §tyl. Familidr-
ny §tyl — 8tyl pouZivany v rodinich v kaZdodennej konverzécii. Najrychlej$i mozny
§tyl zluditeIny so zrozumiteInostou ; spdsobu hovoru sa nevenuje prakticky Ziadna
pozornost, td sa sastreduje iba na predmet hovoru. Rychlost komunikicie je
urCujucim faktorom; prednes je eSte rychlejSi a vyuZivaji sa tu také slabé formy
a asimildcie, ktoré by vyhicil aj hovorovy §tyl. ESte viacej slov je bez prizvuku
a dominujicim faktorom je rytmus; ¢asto, dokonca bezne, sa pouZivaji osobitné
emfazy a intonicie s tym spojené.*

O kore$pondujicich skutoénostiach v ramci slovenského jazyka A. Kral (1977,
s. 281--284) hovori: ,,V spisovnej slovenéine rozliSujeme dnes tri §tyly vyslovnos-
ti: neutrdlny, vy38i a niz§i $tyl:*“ Definuje ich takto: ,,Neutrdlny §tyl je zdkladna
a najfrekventovanej§ia podoba (typ) spisovnej vyslovnosti. PouZiva sa vo vid§ine
hovorenych (ustnych) prejavov v §tyloch verejného styku: v niektorych nauénych,
spravodajskych, analytickych a beletristickych Zanroch i v asti re¢nickych Zanrov.
Charakterizujeme ho ako tzv. explicitni formu slovenskej spisovnej vyslovnosti. Nie
je to tzv. priemerny Gzus spisovnej vyslovnosti (Kral, 1966). Je to skor typ
vyslovnosti, ktory sa v minulosti niekedy charakterizoval ako starostlivd, vycibrena
alebo kultivovand vyslovnost. Vyssi alebo vysoky §tyl spisovnej vyslovnosti sa
pouZiva dnes najmi v prejavoch umeleckého jazykového $tylu, okrem toho v slav-
nostnych prejavoch,.. a vobec v prejavoch, kde je primerany klasicky alebo
klasicizujuci $tyl. Osobitne sa vyuZiva v scénickej vyslovnosti. Vo vysokom §tyle sa
pouzZiva osobitne starostliva vyslovnost. V prejavoch a reciach ju charakterizuje aj
pritlmené (spomalené) tempo, mensia dynamika a mensie melodické rozpitie. Na
osi od uvolnenej vyslovnosti k explicitnej a prepracovane;j (kultivovanej) vyslovnos-
ti stoji vySsi Styl na opacénom péle ako prejavy hovorovéhostylu, t. j. prejavy niZz§ieho
§tylu vyslovnosti. Napriek tomu foneticka prirodzenost, fahkost a hladkost tychto
prejavov nie je nijako mensia ako v prejavoch inych §tylov. Treba pripomenit, Ze

NYs Vv

tzv. pismenkova vyslovnost nie je vysoky §tyl spisovnej vyslovnosti... NiZ§i §tyl
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vyslovnosti sa vyznacuje najmi vicSou uvolnenostou artikuldcie a vacsim rozsahom
asimilacii rozli¢ného druhu, teda vieobecne menSou starostlivostou o artikuldciu.
Désledkom je uréita strata explicitnosti, zrychlovanie artikuldcie slov tsporou
artikulacie niektorej spoluhlasky, ale velmi Casto aj v§eobecne vy$§im a nevyrovna-
nym tempom a pod. NiZ§i §tyl spisovnej vyslovnosti je potencidlnym zdrojom
niektorych novych prvkov v neutrdlnom $tyle spisovnej vyslovnosti... Medzi niz§im
$tylom a nespisovnou vyslovnostou jestvuje plynuly prechod.*

1.3. Aj ked sa sociologické pozadie v mnohom odiifovalo, tak slovenc¢ina ako
angli¢tina presli obdobim, v ktorom v ich lingvistickych opisoch do§lo k prehodnote-
niu terminov ,,spisovné vyslovnost®, resp. ,,Standard Pronunciation*. V angli€tine
sa tento vyvoj odrazil zavedenim terminu Received Pronunciation (termin sa zacal
pouzivat zaciatkom 50. rokov tohto storocia), v slovenéine zmenen4 situdcia nasla
odraz v spojeni ,,neutralny $tyl spisovnej vyslovnosti* (70. roky 20. stor.).

Kvalifikator ,,spisovny* v termine ,,spisovny jazyk* nie je vhodny ; formalne totiz
asociuje pisani formu jazyka, ¢im v spojeni ,,spisovnd vyslovnost nadobida
protirecivost, v spojeni ,,spisovny jazyk‘‘ netiplnost.

Ukazuje sa vhodné rozliSovat medzi typom a $tylom vyslovnosti. (U Krala tieto
pojmy splyvaji ; porov. napr. jeho definiciu neutrélneho $tylu.) Na $tyly vysiovnosti
mozno nazerat ako na prvky vertikdlneho ¢lenenia zvukovej roviny jazyka, typy
vyslovnosti si prvkami horizontalneho Clenenia zvukovej roviny jazyka (porov.
citované definicie u J. D. O’Connora, 1948, s. 3—6). Kym v sloven¢ine oblast
horizontalneho ¢lenenia zvukovej roviny, resp. oblast vyslovnostnych typov je
v podstate totoZna s {lenenim jazyka na dialekty, v angliGtine toto ¢lenenie (vplyvom
mimojazykovovych skutocnosti) dosiahlo uz stupen, ked dialekty prechadzaja do
tzv. variantov (alebo, povedané nov§im terminom, variet), resp. potencidlnych
samostatnych jazykov (pripad australskeho, novozélandského, afrického, ale hlavne
amerického typu vyslovnosti). '

Pri vertikdlnom ¢leneni analyzovanych jazykov mozno v podstate stotoZnif ticto
pojmy: deklamaény §tyl — vy$Si $tyl, formélne hovorovy §tyl — neutrdlny S$tyl
a hovorovy §tyl — niZsi $tyl. Aj napriek tomu, Ze A. Kral uZ $tvrty $tyl — familidrny
podla j. D. O’Connora — neuvadza, nie je tento pojem v slovenskych relaciach
neznamy. Zd4 sa viak (a sved& o tom okrem iného aj skutoénost, Ze A. Kral mu
nevyclenuje samostatné miesto), Ze v slovencine nie je eSte tento §tyl dostatoéne
,,kanonizovany*‘ ani dostato¢ne nezévisly od prvkov horizontdlneho ¢lenenia, t. j. od
typov vyslovnosti, ktoré, ako sme uviedli, splyvaji s nareCovym ¢lenenim sloven€iny.

Napokon chceme ukézat, aké st vztahy medzi lingvistickymi prvkami oznacova-
nymi terminmi vy$§i, niZ§i, resp. neutralny §tyl na jednej strane a terminom spisovna
vyslovnost na druhej strane, resp. medzi deklamaénym, formélne hovorovym,
hovorovym a familidrnym $tylom na jednej strane a prijatou vyslovnostou (t. j. RP)
na druhej strane. Ukazuje sa, Ze pomocnid schému vertikalneho ¢lenenia Standard-
nej vyslovnosti je vhodné a potrebné kombinovat pri konfrontacnej analyze
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s funkénym hfadiskom. Aplikovanie len vertikalnej schémy stavia napr. bezpro-
stredne oproti sebe neutrdlny §tyl slovenciny a formalne hovorovy §tyl anglictiny.
Vychadzajic z O’Connorovych definicii anglickych vyslovnostnych §tylov, formélne
hovorovy §tyl nesie ur¢itd priznakovost — priznakovost konverzacne;j redi, ktoré na
druhej strane v slovenskom neutrdlnom §tyle nie je bezprostredne pritomna. (Svedéi
o tom pomenovanie $tylu ako neutrdlneho, porov. aj s definiciou $tylu A. Krala.)
Funké¢ne ma slovensky neutrédlny $tyl najbliz§ieho ,,partnera‘ v anglickej Received
Pronunciation (vyslovnost, ktord stratila ,,v§etky [ahko identifikovateIné lokdlne
rozdiely, akékolvek regionalne konotécie'*). Rozdiel medzi slovenskym neutrdlnym
s$tylom a anglickou Received Pronunciation je iba vich funkénej zataZenosti, ktord je
vys$ia v slovenskom vyslovnostnom §tyle. ,,Deficit* v zataZenosti Received Pronun-
ciation sa dopliia prostriedkami iného §tylu, v tomto pripade prostriedkami formalne
hovorového $tylu, t. j. partnerského ¢lena slovenského neutrélneho $tylu z vertikal-
neho ¢lenenia $tylov.

Slovensky nizsi §tyl sa funkéne stotoziuje s formalne hovorovym, hovorovym
a familidfrnym $tylom anglictiny, t. j. s anglickou konverzacnou recou. Vys§ia
zataZenost anglickej konverzaénej re€i v porovnani so slovenskym niz§im §tylom je
vysledkom prenikania daného nového vyslovnostného prvku (t. j. konverzacnej
re¢i) aj do oblasti predtym vyhradenych jednoznacne formélnym $tylom. (V kon-
krétnom pripade ,,obsadzovanej sféry ide znova o oblast formalne hovorového
§tylu.) ,,Deficit* funkénej zataZenosti slovenského niZSieho §tylu prehlbuje aj
,.nekanonizovanost‘‘ slovenského familidrneho §tylu, ktory je v podstate stdle mimo
oblasti spisovnej vyslovnosti. o :

Situdcia pri slovenskom vy$Som §tyle a anglickom deklamacnom $tyle mé zaujima-
vy analogicky znak so situdciou v oblasti anglickej konverzaénej reéi, resp. sloven-
ského niZSieho $tylu. Kym v slovenéine sa do spisovnej vyslovnosti ,,neprebojoval‘
este familidrny $tyl, v angli¢tine opista oblast spisovnej vyslovnosti deklamaény §tyl.
PodlaO’Connora (1948, s. 5): ,,treba si uvedomit, Ze tento $tyl nema ni¢ spolo¢né
s modernou konverza¢nou re¢ou (has practically no relation to modern conversatio-
nal speech...). Slovensky vy3§i §tyl nie je jadru spisovnej vyslovnosti natolko
vzdialeny. Porov. so slovami A. Krala (1977, s. 281): ,,Na osi od uvoInene;
vyslovnosti k explicitnej vyslovnosti a prepracovanej (kultivovanej) vyslovnosti stoji
vys§i §tyl na opacnom péle ako prejavy hovorového $tylu, t. j. prejavy nizsieho $tylu
vyslovnosti. Napriek tomu foneticka prirodzenost, Iahkost a hladkost tychto preja-
vov nie je nijako mensia ako v prejavoch inych Stylov.” Zda sa, Ze bliZSie nez
k vy$§iemu §tylu slovenéiny m4 — pri uplatneni funkéného hladiska — anglicky
deklamacny $tyl k tzv. pismenkovej vyslovnosti slovenéiny. O tzv. pismenkovej
vyslovnosti sa zmiefiuje A. Kral (ibid.): ,, Treba pripomenit, Ze tzv. pismenkové
vyslovnost nie je vysoky $tyl spisovnej vyslovnosti.

1.4. Vztahy medzi vyslovnostnymi §tylmi spisovnej siovenciny a angli¢tiny moZno
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zndzornit graficky. Jednotlivé slovenské a anglické vyslovnostné §tyly vytvarajd
$truktiiry, v centre ktorej je vlastna spisovna vyslovnost, resp. Received Pronuncia-
tion, predstavujica neutralne jadro spisovnej vyslovnosti.

Filozofick4 fakulta UPJS Presov, Gresova 3

neutralny $tyl =
viastnd spisovna

vyslovnost

Hranice spisovnej vyslovnosti (obr. 1). Hranice spisovnej, resp. $tandardnej vyslovnosti
konverzatna re (conversational speech) AE ame-
rickd angli¢tina (obr. 2).
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CTHIIH, TUTTBI 1 PABHOBUAIHOCTU IMMTPOU3HOIEHHUS
Pesrome

TeHpenuus pasrpaHUIMBaTh HECKOIBLKO NPOM3HOCUTENLHBIX CTHICH B PAMKaX HPOU3HOCHTEHHON
HOPMBI CIIOBALIKOrO JIMTEPATYPHOTO A3bIKA NOABWIACH B CJIOBAIKOM THHIBUCTHKE CPAaBHUTENLHO HEAaB-
Ho. PaccMaTpuBasi npo61eMaTHKY CTaHOBJIEHHS IPOM3HOCHTENLHOTO CTAHRAPTA CJIOBALKOTO JINTEPATYP-
HOTO $3biKa, aBTOPbI CTATbU NEPEXONAT K HPE3EHTALMH COBPEMEHHOTO CTUIIMCTUYECKOTO PacCIOeHHS
3BYKOBOTO YPOBHS CJIOBALKOTO JIMTEPATYPHOTO A3bIKa. B3aHMOOTHOIUEHNS OTHEAbLHBIX IPOU3HOCHTE b~
HbIX CTHJIEH COCTABIAIOT CTPYKTYPY, B LIEHTPE KOTOPOi HAXOFUTCA COGCTBEHHO INTEPATYPHOE IPOU3HO-
LIeHHe, IpeAcTaBasgoniee cO60M LEHTPAIbHOE AP0 IHTEPaTyPHOTO MPOK3HOIeHUs. B cTaThe faHHas
NpoGeMaTHKa CI0BALKOTO IMTEPATYPHOTO A3bIKA IPEACTaBNeHa Ha POHE COOTBETCTBYIOLLMX ABIEHMI
B aHIIMICKOM fI3bIKE.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 31. 1980, 2

ROZHLADY
ANTROPOLOGIZMUS V GENERATIVNEJ GRAMATIKE

JAN HORECKY

Generativnu gramatiku rozhodne nemozno priradit k velkému pridu americkej
antropologickej jazykovedy, ktord skima jazyk v rdmci etnickej kultiry (preto sa aj
oznacuje niekedy ako etnolingvistika), lebo sa programovo venuje otdzkam formali-
zécie prirodzeného jazyka a do popredia posiiva problematiku univerzilneho
charakteru jazyka. :

Prdve preto sa generativy model gramatiky N. Chomského, publikovany
sistavne prvy raz v Syntaktickych Struktirach (Chomsky, 1957), oznacuje ako
prelomova praca, ktord dala smer jazykovednému badaniu aspoi v takom rozsahu
ako niekolko desafrodi predtym Strukturalizmus F. de Saussura. V dejinach jazyko-
vedy sa zacina hovorit o generativnej paradigme jazykovedy.

Povodnd koncepcia N. Chomského presla viak pomerne burlivym rozvojom,
takZe uZ pri zbeZznom pohlade moZno v nej vidiet aspo tri vyvinové etapy (Helbig,
1973). Prvé obdobie je charakterizované koncepciou Syntaktickych §truktir a vyld-
Cenim sémantiky. V druhom obdobi, pre ktoré je priznaéné zhrnutie v Aspects
(Chomsky, 1965), eite stale je v strede zdujmu syntaktick4 §truktira, ale vylagenie
sémantiky sa uz nevyZaduje tak kategoricky. Vypraciiva sa pojem hibkovej §truktiiry
ako zékladu pre sémanticki interpretaciu a pojem povrchovej Struktiry ako zdkladu
pre fonologicki (vlastne morfonologickd) interpretéciu. Vznika tak nova dvojica,
ktord sa zreteIne kriZi so starSou dvojicou frdzovd gramatika — transformaéna
gramatika.

Napokon v tretom obdobi, v ktorom sa dostdvaji do popredia nhajmi Ziaci N.

-Chomského, objavuji sa pokusy o vyskum sémantickej zlozky jazyka, vypractiva sa
kategéria jazykovych univerzalii a objavujui sa ndznaky Stylistického vyskumu (napr.
skimanim gramatickosti, poetickej kompetencie a pod.).

Pri hodnoteni Chomského tedrie sa v8ak obchadza dolezity fakt, totiZ to, Ze
predmetom vyskumu podfa tejto tedrie nie je jazyk, resp. gramatickd stavba,
nehovoriac o slovnej zasobe, ale viastne hovoriaci, resp. na druhej strane po¢ivajiici.
Generativna gramatika je teda orientovana predovietkym na ¢loveka a v tom treba
vidiet doleZity prejav antropologizmu. Netreba zabudat, Ze jedna z prvych prac N.
Chomského (Uvod do formalnej analyzy prirodzenych jazykov, 1963) bola publiko-
vané v priru¢ke matematickej psycholdgie.
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-N. Chomsky si kladie za ciel skimat jazykovd kompetenciu hovoriaceho, resp.
pod&ivajiceho, t. j. fakt, Ze hovoriaci vie posidit pripustnost, resp. nepripustnost
danej frazy (vety), vie spravne interpretovat eSte nikdy nepocuti frazu, vie posadit,
- ktord dve frézy si sémanticky totozné alebo blizke a napokon vie kazdej fraze
pripisat spravnu Struktiru. Teda skimat, ¢o hovoriaci vie. ‘

Tito jazykovi kompetenciu chdpe N. Chomsky ako sistavu pravidiel, ktorymi sa
spéja nekone&na mnoZina zvukov s nekoneénou mnoZinou vjznamov, pri¢om kazdéa
dvojica ,,retazec zvukov — vyznam* je fréza (porov. Parisi, 1973). Treba dodat, Ze
nie mnozina zvukov je nekoneénd (v kaZdom jazyku sa vyuziva len isty pocet
hlasok), ale mnoZina zvukovych retazcov, kombin4cii hldsok.

Predstava o modeli jazykovej kompetencie ako sistave pravidiel, pomocou
ktorych sa vytvdraja frazy (vety), md neobycajny dosah pre vysvetlenie ¢innosti
mozgu hovoriaceho. Znamen4 totiz znaény pokrok v skimani otazky, ako ¢lovek
vlastne hovori. Ide tu o dva predpoklady: 1. mozog €loveka je fierna skrinka, do
ktorej vchadzaju isté zdkladné prvky a po spracovani interiorizovanou sdstavou
pravidiel vychddzaja z nej hotové frazy; 2. Tudsky mozog pracuje na rovnakom
principe ako pocitac.

V tomto zmysle Chomského teéria znamena skuto¢ne prinos. Treba v§ak povedat,
Ze v druhej etape svojich vyskumov od takéhoto chdpania odstupuje. Ukazuje totiz,
e generativna gramatika nie je model pre hovoriaceho ani pre poéivajiceho.
Jednako vSak predpoklada takéto dva modely, totiz model jazykovej kompetencie
hovoriaceho i podivajiceho, ale zddraziuje, Ze model generativnej gramatiky je

v zéklade tychto dvoch modelov (Chomsky, 1965, s. 140).

- Ak sa vSak predstava, Ze gramatika je kybernetické zariadenie reprezentované
ststavou pravidiel, prend$a aj na opis jazykového systému, je to vlastne neopravne-
ny krok. Siistavou pravidiel totiz mozno opisat ¢innost, vyuZivanie systému, ale nie
stav tohto systému. Ani sdstava transformécii, resp. transformaénych pravidiel,
ktorou sa podfa Chomského vytvaraji konkrétne frazy z ich hibkovej §truktiry, nie
je vhodna na opis systému, ale iba na opis vznikania konkrétnych viet a textov.

Pokial ide o pojem hibkove;j §truktiiry, prdvom sa namieta, Ze je to §trukttira velmi
milo hibkova. Je vlastne odvodeni od povrchove;j truktiry, od vonkajsej manifes-
tacie frazy. Nevychddza z predpokladanej logicko-sémantickej Struktiry, ktora je
zdkladom komunikacného aktu: najprv pripisujeme predmetom isté vlastnosti,
potom ich vyjadrujeme v istych sivislostiach a podIa istych pravidiel kompozicie.
Chomského hibkova §truktira je skor tesne podpovrchova Struktira. Ako taka sice
vyhovuje poziadavke adekvatnosti modelu, ale nema potrebd explikativnu silu.
Preto treba explikativhu rovinu generativneho modelu odvodzovat z vlastnosti
prirodzeného jazyka. Tak sa dochddza k jazykovym univerzalidm, k prvkom, bez
ktorych by prirodzeny jazyk nemohol jestvovaf. Pravda, vo vlastnom modeli
jazykovej kompetencie sa jazykové univerzilie uplatiiuji velmi mélo, viac miesta
maji vo veobecnom modeli generativnej gramatiky.
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Nedostatkom modelu jazykovej kompetencie je napokon aj skuto¢nost, Ze hoci sa
vychadza z predpokladu vzdjomného usivzfaznenia zvukovej a vjznamovej roviny,
v systéme pravidiel sa zaCali postupne (v druhej etape vyvinu) uvadzat niektoré
sémantické obmedzenia, pripadne velmi vieobecné gramatické a este vSeobecnejie
sémantické pravidl4, ale v nedostato€nej miere sa rozpraciivajd pravidla fonetickej
reprezentdcie. V Chomského tedrii sa vobec nepracuje s hldskami, tym menej
s fonémami v ponati beZnom v eurépskej fonoldgii, preto moZno generativnu
,,fonolégiu‘ oznadit ako afonematickd. Pri pravididch pre prechod od hibkovej
$truktiry k povrchovej ide skor o fonematicki (lepSie povedané grafematicki)
$truktdru morfém, teda o oblast, ktora sa v naSej jazykovednej tradicii oznatuje ako
morfonolégia. Béadatelia, ktori sa poku$aji aplikovat generativnu metédu na
$tidium zvukovej roviny, pracuji skor s fantémami hldsok, z ktorych sistavou
pravidiel odvodzujii konkrétne hlasky alebo skor pismend. K tejto problematike
spravne pripomina D. Parisi (1973), Ze v takomto chépani je sistava pravidiel len
korelaénym systémom medzi hibkovou $truktirou a fonematickou (grafematickou)
reprezenticiou. Pritom tato sistava, ako ukazuje N. D. Andrejev (1978), je
deterministicky systém, pretoZe prechod od myslenia k vyjadreniu je jednozna¢ne
uréeny determinovanou naslednostou operacii. StG zndme pripady, Ze inym sledom
operacii sa dospeje k inému vysledku, k inej fonéme. Preto N. D. Andrejev (ibid.)
charakterizuje tedriu N. Chomského ako algocentricki (orientovanii na algo-
ritmus).

'V otézke jazykovej kompetencie sim N. Chomsky spravne upozornil na proble-
matiku jej vyvinu. Predpokladd vSak, Ze jazykovd kompetencia je Cloveku —
jednotlivcovi vrodena, odvoldvajic sa pritom na Descartov pojem vrodenej idey
(idea innata). Nie je viak jasné, & vetky prvky systému alebo ktoré prvky, resp. aka
. Cast siistavy pravidiel je vrodend. Pripady tzv. dZzungfovych deti (ktoré od narodenia
Zili medzi zvieratmi, preto sa nenaucili hovorit prirodzenym jazykom) ukazuji, Ze
Sloveku sii viastné len vieobecné dispozicie, umoznujice, aby sa naucil pouZivat pri
komunikdcii jazyk toho spoloCenstva, v ktorom vyréstol (t. j. aby si—v Chomského
terminoldgii — osvojil tie pravidl4, ktoré sa uplatiiuji prave len v danom jazykovom
spolocenstve). Z toho vyplyva, Ze i svoju konkrétnu jazykova kompetenciu si lovek
-osvojuje v ramci istého spolocenstva fudi a Ze sistava pravidiel jestvuje nielen
v hlave (mozgu) Iudi, ale aj v spolo€nosti ako jeden z jej nevyhnutnych atributov.

Predstava vrodenych idei, ako vidiet aj z tychto poznamok, patri do arzendlu
idealistickej filozofie. Preto i jej prendsanie do jazykovedy nesie zrejmi idealistickid
pecat.

Model jazykovej kompetencie vypracovany N. Chomskym v prvom obdobi
generativistickej tedrie napriek svojim filozofickym idealistickym zadkladom i na-
priek niektorym technickym nedostatkom znamend aspon v jeho antropologizujtcej
zlozke prinos pre rieSenie otdzky, ako ¢lovek vlastne hovori. Nerie$i viak otdzku,
preco hovori prave takym jazykom, ktorym hovori. A dalej: prendsanie tohto
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modelu jazykovej kompetencie do opisu jazykového systému je vlastne nepripustny
krok v ramci danej tedrie a tym viac v rdmci inych tedrii. Jazykovy systém sa neda
opisat s@stavou operanych pravidiel.

Jazykovedny tstav L. Stira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 2

SPRAVY A POSUDKY

NA SESTDESIATKU VINCENTA BLANARA

Je v tom trochu melanchélie nad miiajicimi sa chvilami Zivota, ale je v tom aj radost, ked clovek
sleduje, ako pribadaji jubiled pitdesiatnikov i $estdesiatnikov v slovenskej jazykovednej obci. Poget
zrelych, vypracovanych jazykovednych badatelov rastie a s nimi pribidaji aj vysledky prace. Rozsah
prace i jej teoretickd drover je u mnohych pracovnikov na takej drovni, ze mbze vzbudit uspokojenie.
Toto moZno vyslovit aj pri pripomienke $estdesiatin doc. PhDr. Vincenta Blanéra, DrSc., vediceho
vedeckého pracovnika Jazykovedného tstavu I'udovita Stira Slovenskej akadémie vied (nar. 1. 12,1920
v Hule okr. Nové Zamky). Pri tejto prileZitosti moZno vari v strutnosti uviest miesta jeho doterajSieho
posobenia. Vystudoval na Filozofickej fakulte UK v Bratislave a bol tam asistentom Slovanského
semindra v rokoch 1943—1952. Potom bol docentom do r. 1959. V rokoch 1959—1961 bol odbornym
lexikografom v redakcii cudzich jazykov Slovenského pedagogického nakladatelstva. Hoci jeho tlohou
tam bolo zabezpedlif spracovanie a vydanie praktickych dvojjazyénych slovnikov a inych obdobnych
praktickych prirudiek, ktoré v slovenéine velmi chybali, preskiimal celd otdzku aj teoreticky a z tych ¢ias
pochddzaju viaceré jeho teoretické tvahy z lexikologie a sémantiky. Vtedy sa vlastne zahryzol do otdzok
jazykového vyznamu. ,,Sto nibud, vsio k lu&emu.* Odr. 1961 pracuje voddeleni dejin jazyka JUL'S SAV
ako vyrazna osobnost skupiny, ktora pripravuje historicky slovnik sloven¢iny.

Ako prva §tadia V. Blandra sa uvddza jeho §tddia o vystavbe rodinnych mien zr. 1946. Pravdou viak je,
Ze skutone prvou jeho $tidiou je stat o morfematickej Struktire osobného mena Pribina. Ide tam o to, &i
je to Priby-na, & Prib-ina. Zacal ju spraciivat efte ako §tudent. V. Blandra totiZ hned na zaciatku jeho
pokusov o vedecki pracu zaujali vlastné mend. Na tento vyber vplyval asi prof. J. Stanislav, ktory v tom
¢ase velmi intenzivne spracival historicky material slovenskych miestopisnych a osobnych mien. Pravda,
prof. J. Stanislavovi §lo o etymolégiu tychto mien. V. Blandra zasa hned od zaciatku zaujala sama podstata
vlastnych mien. I§lo mu o ich formalne znaky, t. j. o ich stavbu a zioZenie (morfematické i syntgmatické),
dalej mu §lo o ich vyznamovi stranku, t. j. o rozdiel znakovej platnosti vlastnych mien v porovnani so
vieobecnymi menami, o rozdiely v platnosti gramatickych kategorii pri vlastnych a vieobecnych menach,
o ich funkciu v spolo¢nosti atd. A takto hned na zadiatku svojej vedeckej Cinnosti, niekedy v r.
1944—1945 rozriesil komplexnym pristupom dost zamotani vec okolo Pribinovho mena. Tento
prispevok bol viak publikovany aZ r. 1948.

Hoci sa V. Blanar venoval, a to veImi efektivne, aj inym problémom, najviac prace mu zabralo §tidium
vlastnych mien, a z tejto oblasti hlavne osobné mend. Iste aj jeho zdsluhou zaujima slovenskd jazykoveda
v tejto oblasti poétom aktivnych pracovnikov i kvalitou a v§znamom préce popredné miesto v slovanskej
jazykovede. Zostaiime preto na chvilu pri tejto téme Blanarovych pric.

Prvy raz zhmul svoje nézory na tito problematiku uZ r. 1950 v kniZnej praci Pnspevok ku $tidiu
slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku. Doteraj§im zhrnutim jeho Gvah a badatelskej
préice z oblasti osobngch mien je prica Zivé osobné mend na strednom Slovensku I. (1978), ktord
spracoval spolu s J. Matejéikom. V. Blandr mé v nej teoretickd ¢ast, J. Matejéik poddva materidl,
utriedeny podla Blandrovych teoretickych vyvodov. Kritika (i zahrani¢nd) o tejto praci podla zdsluhy
vysoko hodnoti najmai fakt, Ze bystrou analyzou jednotlivych Zivych mien (pri dradnych mendch je to
jednoducha vec) sa V. Blandrovi podarilo najst spdsob (a to treba skutocne cenif), ako zostavit typy Zivych
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mien, a potom na tom zéklade porovnévat Zivé mend v jednom nirodnom jazyku, ba aj v rdznych
jazykoch (a dodal by som: aj v jazykoch s rozdielnou morfologlckou §truktirou, a teda s rozdielnou
stavbou syntagiem). .

Vyznatné miesto, ktoré si V. Blandr svojou pracou v onomastike doma i v zahrani¢i dobyl, sa dokazuje
aj tym, Ze je ¢lenom Comité international des sciences onomastiques (Leuven, Belgicko) ; dalej je ¢lenom
Komisie pre slovanskd onomastiku pri Medzindrodnom komitéte slavistov a predsedom jej antropono-
mastickej subkomisie. V rokoch 1964—1977 bol predsedom Slovenskej onomastickej komisie, je lenom
predsednictva Ceskoslovenskej onomastickej komisie a élenom predsednictva Slovenskej onomastickej
komisie. '

Dalgia sféra, v ktorej V. Blandr intenzivne pracuje, je oblast sémantiky a lexikolégie. K tejto tematike
sa dostava cez sémantiku vlastnych mien a potom aj v ddsledku svojho dogasného pracovného zadelenia
pri tvorbe slovnikov v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve. Tejto tematiky sa zmocituje z rozmani-
tych hladisk. Ponajprv to boli $tidie porovndvacie a konfrontatné. V. Blandr u nds prvy prepracoval
a na materidli velmi presved¢ivo dokumentoval tedriu tzv. sémantického pola a vyvin vyznamov slov
a pomenovanych veci patriacich do istého sémantického pola. Tieto otdzky sistavne preberal vo svojej

. monografii Zo slovenskej historickej lexikolégie (1961). Historicki problematiku slovenskej lexiky
spractiva zatial viac metodologickymi a programovymi statami a ivahami. Ide tu o pofiatie a koncepciu
Historického slovnika slovenského jazyka, ktory sa v Jazykovednom iistave SAV s jeho veImi podstatnou
dcastou pripravuje. Pod jeho vedenim bol uZ vydany ukaZkovy elaborat Slovenského historického
slovnika z predspisovného obdobia (1973). V prici na historickom slovniku sa uZ vyriesili, ale eSte sa aj
neustale riesia mnohé problémy, ktoré vyplyvajit z charakteru nasich jazykovych pamiatok. V kolektivnej
préci ostdva skrytej vZdy vela osobnej prace kaZdého spolupracovnika. Z Blandrovych préc o historickom
slovniku by som predsa uviedol aspoii jednu. Je to $tidia Ribayov Idioticon Slovacicum (1966), ktora
znadi skutoéné objavenie tohto diela pre slovenski historicki lexikografiu a jeho ,,zhmotnenie*“. Dovtedy
sa totiZ o tejto praci iba tradovali staré podania. Napokon z oblasti sémantiky a jazykového znaku doleZité
sii jeho $tddie o podstate jazykového vyznamu, Ich ostatn formulaciu podiva vo svojej (doteraz)
rukopisnej monografii LexikdIno-sémantickd rekonstrukcia. Predniesol z n€j len veImi struéné tézy na
smolenickej konferencii o sémantike (januir 1980), takZe celkovy obraz nie je celkom plasticky. No
rozhodne bude dolezitym prispevkom (hoci azda diskutovanym) jednak pre chépanie jazykového
vyznamu zo synchrénneho (paradigmatického i syntagmatického) aspektu, jednak — ak tak moZno
povedat — z diachronického ponoru.

Tu zasa treba uviest, Ze V. Blandr ako vyznaény pracovnik lexikologie a lexikografie (pre hpske
nakladatelstvo Enzyklopidie napisal Deutsch-slowakisches Worterbuch, 1965; 5. vyd. 1979; s prof. I.
Lekovom bol vedeckym redaktorom Slovensko-butharského slovnika, Sofia 1970) je ¢lenom Lexikolo-
gicko-lexikografickej komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov, ku ktorej zaloZeniu dal podnet.

Problematika, ktorej venoval V. Blanar svojho ¢asu hodne pozornosti a kde dosiahol pozoruhodné
vysledky, bol vyskum slovenskych nére¢i v Bulharsku. Neglo tu o opis ndredi v tradiénom zmysle siova. V.
Blandr tu pozoruje a opisuje plynutie, v ktorom siovenské néreéia v butharskom jazykovom prostredi
postupne zanikaji. Otdzka je mimoriadne zaujimava z teoretického hlfadiska. V. Blanar sa pri tejto svojej
praci nemohol oprief 0 nejaké vzory, podlaktorych by pracoval. Ide tu skutotne o névum. Hoci V. Blanér
v tejto oblasti uZ nepracuje, ostdva tato problematika na hraniénych oblastiach pribuznych jazykov stile
Ziva a z jazykovedného hladiska je mimoriadne zaujimava.

Pre organizéciu jazykovednej prace sii doleZité Blanarove bibliografie. Je to ponajprv jeho Bibliogra-
fia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939—1947 (1950), ktorou zatal zdarne price na sistavnej
bibliografii slovenskej jazykovedy. Rozsahom menfie, ale z hfadiska propagacie velmi vjznaéné sii jeho
bibliografické prehfady v zahrani¢nych ¢asopisoch (na Zapade je to Slavonic and East European Review
a pre slavisticky slovansky svet je to zasa Rocznik Slawistyczny). V tejto sivislosti treba spomeniif aj
bohatii recenzni a referentski ¢innost V. Blanara, ktora spociatku robil (a ochotne robil) na poziadanie
redaktorov a potom neprestal robit podla vlastného vyberu. Sem mozno zaradit aj podetné populdrne,
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programové a ideové state o slovenskej jazykovede. Niektoré z nich boli podmienené jestvujicou
situdciou, ale mnohé z nich ostivaji pramennym materidlom pre dejiny slovenskej jazykovedy.

Pre dejiny spisovnej slovenCiny prepracoval niekolko metodologickych $tidii, napr. o probléme
periodizicie dejin slovendiny a viaceré §tidie k dejindm spisovnej slovenciny. Jeho stat o spisovnej
sloventine v matiénych rokoch vo vysokoskolskej ucebnici o dejinich spisovnej slovenciny nie je sice
vzorom uéebnicového vykladu, ale ndzorne sa v nej ukazuje, s akjm dokladnym materidlovym aparétom
V. Blanr pracuje. Mimoriadnu zdvaznost m4 jeho $tidia L. Stiir ako jazykovedec (1956). Po tejto $tadii
sa k tejto téme nebude treba este dIh3f Cas vracat.

Jeho préce by sme mohli rozoberat podrobnejsie. Ale nateraz nie je to eSte potrebné. UZ naznafené
ukazuje, %e V. Blanar hré zdvaZni dlohu v orchestri slovenskej jazykovedy, ako to bol pred desiatimi
rokmi napisal $imon Ondrus. V. Blanér svojou aktivitou, pracovitostou a zdravou ambiciéznostou dokaze
efte mnoho. Na robenie zdverov o jeho praci mé slovenska jazykoveda efte Cas.

Vietko najlepsie!

. E. Pauliny

. SUPIS PRAC DOC. VINCENTA BLANARA ZA ROKY 1970—1979

Této bibliografia nadvizuje na Sipis pric doc. Vincenta Blandra za roky 1946—1969 od L. Dvonta,
ktory vysiel v Casopise Slavica Slovaca, 5, 1970, s. 235—244,

a) Doplnok k bibliografii za roky 1946—1969

1969 '

Vznik sekunddrnej dvojmennej siistavy. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 10,1969, 5. 682—686.
b) Bibliografia za roky 1970—1979

1970

Specifikum onomastiky. — In: Zbornik materidlov zo sympézia ° teoretickych a metodologickych
otizkach onomastiky-a II. slovenskej onomastickej konferencie v Nitre 22.—24. mija 1969. Red. S.
KriStof. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 15—35.

Z#kladné jednotky v antroponomastike. — Jazykovedny &asopis, 21, 1970, s. 42—46. .

The problem of a system of personal names. — Onomastica, 15, 1970, s. 163—171.

Das spezifisch Onomastische und die Kartierung namenkundlichen Materials. — In: Beitriige zum
Slawischen Onomastischen Atlas. Theodor Frings zum Gediichtniss. Red. R. Fischer — E. Eicher.
Berlin, Akademie-Verlag 1970, s. 35—38.

Porovnivacia slovanskd antroponomastika. — In: Onomastické préce. 3. Shornik rozprav k sedmdes4-
t§m pétym narozenindm univ. prof. dr. Viadimira Smilauera, DrSc. Red. J. Svoboda — L. Olivovi-
Nezbedovi. Praha, Mistopisnd komise CSAV 1970, s. 33—38, nem. res. s. 38—39.

Pomenovanie pribuznych a nepribuzngch 0sob. — In: A. Popovi¢, Strukturalizmus v slovenskej vede
1931—1949. Dejiny, texty, bibliografia. Martin, Matica slovenska 1970, s. 151—153.

Die Problematik des Studiums balkanischer Sprachen in der Slowakei. — In: Studia Balkanica
Bohemoslovaca. (Prispévky piednesené na 1. celostdtnim balkanistickém symposiu v Brné€ 11.—12.
prosince 1969.) Red. I. Dorovsky — R. Praiék. Brng, Universita J. E. Purkyné 1970, s. 177—187.

[Diskusny prispevok na 10. medzindrodnom kongrese jazykovedcov, konanom v diioch 28. 8. — 2. 9.
1967 v Bukuresti.] —In: Actes du X° Congrés international des linguists. Bucarest, 28. aofit — 2.
septembre 1967. 2. Bucarest 1970, s. 524.

[Diskusné prispevky na 6. medzindrodnom zjazde slavistov, konanom v diioch 7.—13. 8. 1968 v Prahe.}
— In: Akta sjezdu. 1. Red. B. Havrének. Praha, Academia 1970, s. 55—56, 108, 140, 142, 220,
221-222.

Otvorenie. — In: Zbornik materidlov zo sympdzia o teoretickych a metodologickych otdzkach onomasti-
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ky a IL slovenskej onomastickej konferencie v Nitre 22.—24. méaja 1969. Red. $. Kri$tof. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 7—8 (otvéraci prejav na sympdéziu).

Zaveredny prejav. — In: Zbornik materidlov zo sympdzia o teoretickych a metodologickych otdzkach
onomastikya II. slovenskej onomastickej konferencie v Nitre 22.—24. méja 1969. Red. $. Kristof.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 183—185.

III. stovensk4 onomastickd konferencia. — Pravda na vikend, 3, 1970, &. 48, s. 7 (sprava o konferencii
konanej v diioch 4.—6. 11. 1970 v Banskej Bystrici).

1971

O vnutrenne obusloviennych semanticeskich izmenenijach. — Voprosy Jazykoznamya, 20,1971,¢&.1,s.
3-13.

Niektoré teoretické otizky onomastiky. — Slavia, 40, 1971, s. 551—553.

Ststava 7ivého pomenovania 0s6b. — In: Cetvrto zasedanie na megunarodnata kolmsl]a 7a slovenska
onomastika. Govori i referati. Skopje — Ochrid 17. IX.—23.IX. 1970. Red. B. Vidoeski et al. Skopje,
Makedonska akademija na naukite i umetnostite 1971, s. 37—51. ’

Morfematicks stavba primena a priezviska, — In: Jazykovedné $tidie. 11. Jénov zbomik. Red. J.
Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1971, s, 313—320.

Die Onomastik in der Bibliographie der slowakischen Sprachwissenschaft. — Onoma, 16, 1971,s. 176.

1. Némec, Vyvojové postupy Ceské slovni zdsoby, Praha 1968. — Jazykovedny asopis, 22, 1971, s.
108111 (ref.).

Vytah a vypis. — In: 1000 pouceni zo spisovnej siovenéiny. Red. G. Hordk. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 334.

Konferencia o aktudlnych problémoch lexikoldgie v Minsku. — Jazykovedny &asopis, 22, 1971, 5. 97—99
(sprdva o konferencii konanej v ditoch 17.—20. 6. 1970).

Slovackaja onomasti¢eskaja konferencija. — Voprosy jazykoznanija, 20, 1971 .4, 5. 142 (sprava o 3.
slovenskej onomastickej konferencii, konanej v diioch 4.—6. 11. 1970 v Banskej Bystrici).

III. slowakische onomastische Tagung in Bansk4 Bystrica. — Onoma, 16, 1971, s. 154—156 (sprava o 3.
slovenskej onomastickej konferencii, konanej v diioch 4.—6. 11. 1970 v Banskej Bystrici).

V. Tagung der Komission fiir stawische Onomastik. — Onoma, 16, 1971, s. 176 (ozndmenie o nadchd-
dzajicom 5. zasadani Medzindrodnej komisie pre slovanski onomastiku pri Medzindrodnom komi-
téte slavistov a 5. slovenskej onomastickej konferencii, konanych v diioch 3.—7. 5. 1972 v PreSove).

Zivotné jubileum prof. Eugena Jénu. — In: Jazykovedné §tddie. 11. Jonov zbornik. Red. J. RuZidka.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, dodatok, s. 1—5.

1972

Antroponymické jednotka a otizka kartografovania. — In: Atlas Onomastyczny Slewianszczyzny.
Ksiega referatéw z konferencji. Wroclaw 1—3 VII 1970. Red. S. Rospond. — B, Siciiski. Wrodlaw —
Warszawa — Krakéw — Gdanisk, Zakiad Narodowy imienia Ossoliiskich — Wydawnictwo PAN
1972, 5. 9—17.

Die soziolinguistische Probliematik der Personennamen. — Ethnographisch-archiiologische Zeitschuift,
13,1972, s. 203—208.

Problematika vyskumu Zivich mien. — In: Acta Facuitatis Paedagogicac Banskd Bystrica. Séria
spolocenskovednd. Onomastika. 3. Zbornik materidlov z II. slovenskej onomastickej konferencie
v Banskej Bystrici 4. XI1. — 6. XI. 1970. Red. V. Blandr. Banské Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972, s.
7—50.

Prinzipien der strukturell-typologischen Anthroponomastik. —In: Résumées des communications. Red.
1. Duridanov. Sofija, Comité national bulgare des sciences onomastiques 1972, s. 29

Otvorenie III. slovenskej onomastickej konferencie. — In: Acta Facultatis Paedagogicac Banskd
Bystrica. Séria spoloenskovednd. Onomastika. 3. Zbornik materidlov z Ill. slovenskej onomastickej
konferencie v Banskej Bystrici 4. XI.—6. XI. 1970. Red. V. Blanir. Banska Bystrica, Pedagogické
fakuita 1972, s, 5—6.
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Zaver II1. slovenskej onomastickej konferencie. — In: Acta Facultatis Pacdagogicae Banské Bystrica.
Séria spoloenskovednd. Onomastika. 3. Zbornik materidlov z I1L stovenskej onomastickej konferen-
cie v Banskej Bystrici 4. XI.—6. XI. 1970. Red. V. Blanar. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta1972
s. 253--258.

IV. slovenskd onomastick4 konferencia. — Slovenskd re¢, 37, 1972, s. 176—177 (sprava o konferencii
konanej v ditoch 9.—10. 11. 1971 v Bratislave).

IX. letny semindr bulharského jazyka a literatiry. — Slavica Slovaca, 7, 1972, s. 80—81 (spriva
o seminari konanom v dfioch 4. 8.—3. 9. 1971 v Sofii.).

Stir, Ludovit. — In: M. Kudglka a Z. Sime&ek s kolektivom, Ceskoslovenské préce o jazyce, déjindch
a kultufe slovanskych nérodti od r. 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik. Praha, Statni pedagogic-
ké nakladalstvi 1972, s. 446.

1973

Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia. Ukdikovy zofit. Red. $. Peciar. 1. vyd.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973. 8°. 354, [1] s. (spoluator, vedici autorského Kolektivu).

Das spezifisch Onomastische. — In: Der Name in Sprache und Gesellschaft. Beitriige zur Theorie der
Onomastik. Red. H. Walther. Berlin, Akademie-Verlag 1973, s. 31—51.

Mechanizm izmenenija znacenija leksi¢eskoj jedinicy. — Jazykovedny ¢asopis, 24, 1973, s. 3—17.

Jazykova vystavba slovenskych osobnych mien. — In: IV. slovenské onomasticka konferencia. Bratislava
9.—10. novembra 1971, Zbornik materidlov. Red. M. Majtin. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1973,
s. 8—28.

Teoretické problémy onomastickej terminolégie. — Makedonski jazik, 24, 1973, s. 51—62.

Monografické spraciivanie slovenskej antroponymie a toponymie. — Slovenskd re¢, 38, 1973, s.
233241 (spoluautor, autor 1. ¢asti o antroponymickom vyskume na Slovensku).

Zikladni soustava a terminologie siovanské onomastiky. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 14,
1973, s. 9—280 (spoluautor, autor slevenskych terminov).

Otvorenie IV. slovenskej onomastickej konferencie. — In: IV. slovenskd onomastickd konferencia.
Bratislava 9.—10. novembra 1971. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1973,s5. 5—17.

Zaveretné slovo. — In: IV. slovenskd onomasticka konferencia. Bratislava 8.—10. novembra 1971.
Zbornik maieridlov. Red. M. Majtén. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 233—235 (zdvereény

_prejav na 4. siovenskej onomastickej konferencii).

1974

Dejiny spisovnej slovenéiny. 2. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974. 8°. 254,
[3] 5. (speiuautor).

Systémové vziahy v slovrej zésobe a spracovanie slovnika. — Slavica Slovaca, 9, 1974, 5, 16—22.

Tolstého sémeniickd anaiyza siovanskej slovnej zdsoby. — Jazykovedny Casopis, 25, 1974, 5. 53—58,

K otdzke izv. banidtskeho jazykového zviizu. — In: V pamet na profesor Stojko Stojkov (1912—1969).
Ezikevedski izsledvanija. Red. L. Andrej€in et al, Sofija, Izdateistvo na BAN 1974, s. 523—526.

Vyznamova stavba slov paskuda, paskudnik v slovenéine. — Slovenska re¢, 39, 1974, s. 80—84.

O tedrit marxistickej oncmastiky. — Jazykovedny Easopis, 25, 1974, s. 168—174, nem. res. s. 174.

Prinzipien einer strukiurell-typologischen Anthroponomastik. — In: Actes du XI° congres des sciences
onomsstigues. 1. Red. V. Georgiev et al. Sofija, Editions de I'Académie bulgare des sciences 1974, s.
131—-139.

Bol ka#dy Kovag kovadom ? (Zamestnanecké osobné mend.) — Zivot, 24, 1974, & 42, 5. 55.

Spolodensky vivin a viastné mend. — Zivot, 24, 1974, &. 52, s. 55,

2. semindr o heuristickom vyskume vlastnych mien. — Slovenska re¢, 39, 1974,s. 119 (sprava o semindri
konanom v ditoch 1.—3. 11. 1973 v Banskej Bystrici).

Zivotné jubileum dr. Stefana Peciara. — In: Jazykovedné $tadie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. RuZitka.
Brauslava Veda 1974, s. 7—11.

177



Za Janom Svobodom. — Slavica Slovaca, 9; 1974, s. 108 (nekrol6g).

1975

Metodologické otizky onomastiky. — Jazykovedny éasopis, 26, 1975, s. 130—138.

Metodologische Fragen der slawischen Onomastik, — In: Namen in Kontakt. Zusammenfassungen der
Kurzreferate. XI1. Internationaler Kongress fiir Namenforschung. Bern, 25.—29. August 1975, Bern
1975, s. [14].

Spolocensky podmieneni identifikdcia — podstatny priznak viastnych mien. — Zpravodaj Mistopisné
komise CSAV, 16, 1975, s. 31—35.

Vyskum designativnej strinky znvych osobnych mien. — Slavica Slovaca, 10,1975, 5. 20-—37, nem. res. s
37.

Vyskum vlastnych mien a jazykoveda. — In: Metodika v{skumu vlastn)"ch mien. Red, M. Blicha — M.
Maijtén. Kosice, Rektorit Univerzity P. J. Safdrika v Kogiciach 1975, s. 8—-38.

Monografické spracivanie slovenskej antroponymie. — In: Metodika vyskumu viastnych mien. Red. M.
Blicha — M. Majtén. Kofice, Rektorit Univerzity P. J. Safdrika v Kogiciach 1975, s. 83—94.

Zaujimavosti o frekvencii osobnych mien. — Zivot, 25, 1975, &. 42,s. 58.

Academia Istropolitana. — Veternik, 29. 8. 1975, s. 3.

Cyklus predna$ok v Bulharskom kultérnom stredisku. — Stavica Slovaca, 10, 1975 8. 315—316 (sprdva
o cykle prednéSok konanom v diioch 11.—14. 3. 1975 v Bratislave).

Za prof. L. Andrej€inom (22. 3. 1910 — 3. 9. 1975). — Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 316 (nekrol6g).

1976

Od myilienkového odrazu k lexikilnemu vyzmamu. (Dr. Igorovi Némcovi, DrSc., k pitdesiatym
narodenindm.) — Jazykovedny ¢asopis, 27, 1976, s. 99—116, rus. res. s. 116.

Vyznamovi zmena ako problém porovnivacej lexikolégie. (Dr. J. Filipcovi, CSc., k 60. narodeninim.) —
Slavica Slovaca, 11, 1976, s. 25—31, nem. res. s. 32.

Zmeny spijatelnosti slova ako ukazovatel lexikilnosémantick§ch zmien. — Slavica Slovaca, 11, 1976, s.
281288, rus. res. s. 288.

Z problémov zikladnej terminolégie lexikdlnej sémantiky. — In: Aktudilne problémy lingvistickej
terminolégie. Smolenice 28. janudra — 1. februdra 1974. Zbornik materidlov zo zasadnutia Komisie
pre lingvistickd terminolégiu pri Medzindrodnom komitéte slavlstov Red. 1. Masir. Bratislava, Veda
1976, s. 128—130.

Lingvistick§ a onomasticky status viastného mena. — Onomastica, 21, 1976, s. 5—18.

Lingvisticky a onomasticky status viastného mena. — In: VL. slovenska onomastickd konferencia. Nltra
4.—6. aprila 1974. Zbornik materidlov. Red. M. Majtin. Bratislava, Veda 1976, s. 23—29.

Vyskum slovanskych osobnych mien a ich kartografické spracovanie. — In: Zbornik Pedagogickej
fakulty v Presove Univerzity P. J. Safdrika v Kosiciach. Ro¢. 12. 1973, Zv. 3. Slavistika. V. zasadanie
Medzinérodnej komisie pre slovanskii onomastiku a V. slovenskd onomastickd konferencia (Prefov

3.—17. mija 1972). Zbornik materidlov. Red. M. Blicha — M. Majtin. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 5—19.

Pri desafroéi Slovenskej onomastickej komisie. — In: VI. slovenskd onomastickd konferencia. Nltra
4.—6. aprila 1974. Zbornik materidlov. Red. M. Majtén. Bratislava, Veda 1976, s. 273—275.

1977

Der linguistische und onomastische Status des Eigennamens. — Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissen-
schaft und Kommunikationsforschung, 30, 1977, s. 138—148.

Lexikdlne prevzatia v starej sloventine. — In: Jazykovedné Stadie. 14. O povode a o najstarSom vyvine
sloven<iny. Zbornik materiflovz vedeckej konferencie. (Smolenice 9.—11. decembra 1974.) Stamsla- .
vov zbornik. Red. J. RuZicka. Bratislava, Veda 1977, s. 167—186.

Poznamky k polysémii, homonymii, antonymii a synonymii viastnych mien. — In: Jazykovedné Stidie.
13. Ruzickov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 37—43.

Osobné meno Eugen Pauliny. — Slovensk4 reé, 42, 1977, s. 337—343.

178




Diskusny prispevok V. Blandra. — In: Jazykovedné Stidie. 14. O pdvode a o najstarSom vyvine
sloven€iny. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie. (Smolenice 9.—11. decembra 1974.) Stanisla-
vov zbornik. Red. J. RuZiCka. Bratislava, Veda 1977, s. 131 (k ref. J. Stanislava). — TamzZe : Diskusny
prispevok V. Blandra (s. 149; k ref. S. Ondrusa). — Diskusny prispevok V. Blandra (s. 219: k ref.
M. Majtana a R. Sramka).

Seminér o bulharskej frazeol6gii v Bratislave. — Slavica Slovaca, 12, 1977, s. 92—93 (sprava o seminari
konanom v drioch 13.—15. 4. 1976).

VIL Slowakische onomastische Konferenz in Zemplinska Sirava. — Onoma, 21, 1977, s. 585—588
(sprdva o 7. slovenskej onomastickej konferencii, konanej v diioch 20.—24. 9. 1976 na Zemplinskej
§irave).

1978 )

Zivé osobné meni na strednom Slovensku. L. 1. Designdcia osobného mena. (Zbornik Pedagogickej
fakulty v Banskej Bystrici. Acta Facultatis Paedagogicae Banska Bystrica. Séria spolodenskovedna.
Slovensky jazyk Onomastika.) 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1978. 8°.
413, [3] s. (spoluautor).

Dynamika lexikdlneho viznamu. — Slovo a slovesnost, 39, 1978, s. 241—243, nem. res. s. 243.

Predmet i metody onomastiki. — Slavia, 47, 1978, s. 5—13.

Personennamen und Sprachgemeinschaft. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 5, Red. J. Horecky.
Bratislava, Veda 1978, s. 223—229. '
Predmet i metody onomastiki.— In: Nomina appellativa et nomina propria. XIII. International Congress
of Onomastic Sciences. Cracow, August 21st—25th 1978. Summaries of the papers. Red. K. Rymut.
Krakéw 1978, s. 27. .

Die designative Seite des Personennamens. — In: Nomina apellativa et nomina propria. XIII Internatio-
nal Congress of Onomastic Sciences. Cracow, Augusts 21st—25th 1978. Summaries of the papers
Red. K. Rymut. Krakéw 1978, s. 26.

Trék, tracky, Trékia, trakolégia. — Vefernik, 14. 7. 1978, s. 3.

1979

Tedbria spisovného jazyka za druhej svetovej vojny. — In: Z teérie spisovného jazyka. Zbornik referitov
a diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala, Bratislava, Veda 1979, s. 73—76.

Metodologické otdzky rekonitrukcie mikrosystému z porovnivacieho hfadiska. — In: Sdpostavitelno
izufavane na {astnite leksikalni sistemi na slavianskite ezici v sinchronija i diachronija. Dokladi ot
vtoroto rabotno zasedanie na leksikolosko-leksikografskata komisija pri MeZdunarodnija komitet na
slavistite (Varna, 5—9 noemvri, 1976). Red. K. Colakova — E. Perniska. Sofija, Izdatelstvo na
balgarskata akademija na naukite 1979, s. 23—34.

O forméch ndrodného jazyka. — In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik referdtov a diskusnych
prispevkov. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 100.

G dynamike pojmu norma spisovného jazyka. — In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik referitov
a diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 113.

XIII. medzinarodny onomasticky kongres v Krakove. — Jazykovedny &asopis, 30, 1979, s. 87—90
(sprava o kongrese konanom v diioch 21.—25. 8. 1978 v Krakove ; spoluautor).

Doc. dr. K. Habov§tiakova pitdesiatroénd. — Slovenska re¢, 44, 1979, s. 162—164.

Jan Stanislav (1904—1977). — Onoma, 23, 1979, s. 262—264 (nekrolég).

Redakénéd Cinnost

Redakéna ¢innost v éasopisoch : Jazykovedny Casopis, 21, 1970 (€len red. rady). —Slavia, 39, 1970 (&len
red. rady). — Slavica Siovaca, 5, 1970 (€len red. rady &asti Jazykoveda).

Redakéna ¢innost v zbornikoch a publikacidch: Slovagko-balgarski re¢nik. Autori: S. Znepolski —S.
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Ivanfev — K. Mara — C. Romanska, Sofija 1970 (spoluredaktor). — Zbornik materidlov zo sympdzia
o teoretickych a metodologickych otdzkach onomastiky a IL. slovenskej onomastickej konferencie
v Nitre 22.—24. méja 1969, Bratislava 1970 (vedecky redaktor). — Acta Facultatis Paedagogicae
Banskd Bystrica. Séria spolofenskovednd. Onomastika. 3. Zbornik materidlov z IIL slovenskej
onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. XI.—6. XI. 1970, Bansk4 Bystrica 1972 (redaktor). —
Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia. [Ukdzkovy zoSit.] Bratislava 1973 (¢len
redakcie).

Zostavil L. Dvon¢

SADOVSKIJ, V. N.: ZAKLADY VSEOBECNEJ TEORIE SYSTEMOV. Bratislava; Pravda 1979.
280s.

Kniha zndmeho sovietskeho vedca vySla v originali r. 1974 a nakladatelstvo Pravda sa rozhodlo jej
vydanim zaplnit citeIni medzeru v oblasti véeobecnej tedrie systémov a systémového pristupu, z nezna-
losti &asto stotoZiiovaného so §trukturalizmom.

V. N. Sadovskij pokladd roziirenie systémového vyskumu za jednu z najvyznamnejsich zvlastnosti
vedy a techniky druhej polovice 20. storogia. Struéne povedané, systémovy pristup upista od jednostran-
nych analytickych, linedrno-priinnych metéd vyskumu a hlavny doraz kladie na analyzu celostnych
integrativnych vlastnosti (s. 7—8). DéleZité je, Ze systémovy pristup md interdisciplindrny charakter
a predpokladd komplexny pristup ku skimanému objektu.

Popri vieobecnej charakteristike systémovych vyskumov (pod ktorymi sa rozumejé $pecializované
tedrie systémov, ale aj vieobecna tedria systémov a systémovy pristup) sa autor usiluje o klasifikdciu
zdkiadnych sfér systémovych vyskumov: porovndva $pecializované tedrie so vieobecnou tedriou
systémov, chape ju ako metatedriu systémového vyskumu a naértéva teoreticko-mnoZinovy a zoveobec-
neny vyklad pojmu systém. Ten poklada za zloZitd vyskumni konstrukciu (s. 80). Vela pozornosti venuje
vizbam a vztahom zabezpecujicim relativne samostatni, oddelenu existenciu a fungovanie systému.
Systém ako relativne oddeleny celok stoji oproti okoliu. Vztahy medzi systémom a okolim si rozliéné, od
striktne kauzalnych aZ po pravdepodobnostné. Rozliéné sposoby spravania systémov v okoli davaji
moZnost klasifikicie na aktivne a reaktivne, dalej na fungujlice a vyvijajice sa, ktoré méZu byt
samoorganizujiice alebo samovyvijajice sa (s. 84—85).

Od rozboru zédkladnych pojmov tedrie systémov prechddza V. N. Sadovskij k explandcii vieobecnej
tedrie systémov vo $tvrtej kapitole (s. 103—193), predstavujiicej taZisko knihy. Podrobnejiie opisuje
teoreticko-mnoZinovi koncepciu systému, zaobera sa hustotou vizieb v systéme a ich typmi (pritom
formuluje sedem kritérii systémovosti), skiima spdsob spravania prvkov a systému a podéva prehlad
o vyvine tedrie otvorenych systémov. Sicasne nadrtdva zdkladné smery dalSicho rozvoja vieobecnej
tedrie systémov.

Dve posledné kapitoly (Specidlne logicko-metodologické problémy vieobecnej tedrie systémov,

s. 194—218; Paradoxy systémového myslenia, s. 219—232) st prevazne metodologickej povahy.
Zaoberaji sa logicko-metodologickymi dlohami systémového vyskumu, Specifickymi pojmami
systémového vyskumu, metodologickymi strankami definovania pojmu okolie systému, klasifikiciou
systémov a vztahom Casti a celku. Napokon analyzuje autor povahu paradoxov systémového mys-
lenia. Vitanym dopinkom knihy je bohata bibliografia prac z oblasti systémového pristupu a pribuz-
nych problémov (s. 237—272).

Sadovského dielo je uréené predovietkym filozofom. ZasliZi si viak i pozornost jazykovedcov, a to
najmi vzhiadom na pasdZe venované charakteristike zdkladnych vlastnosti systému, klasifikdcidm
systému podfa hustoty a typu vézieb a vzhfadom na vymedzenie vztahu systémového pristupu ku
$truktirnej analyze, ktord sa nespravne zamiefia so systémovym pristupom. Ocenit treba aj tG skutocnost,
Ze kniha zd6razituje interdisciplindrnost a komplexnost modernej vedy. V. Krupa
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ALLWOOD, J. — ANDERSON, L.-G. — DAHL, O.: LOGIC IN LINQUISTICS. London — New
York — Melbourne, Cambridge University Press 1977. 185 s.

Anglické vydanie recenzovanej knihy vzniklo roziirenim a prepracovanim préce trojice $védskych
autorov z r. 1971. Autori si pokladaji za ciel svojej prace poskytniit jazykovedcom takd orientdciu
v logike, ktord by im umoznila chépat, ako sa pojmy a met6dy logiky pouZivaji v teoretickej jazykovede,
najmi v sémantike.

Po strunom ivode podava sa v knihe vyklad zikladnych mySlienok teérie mnoZin v tom rozsahu, ako
sa pouZiva v daliom texte. Hned v nasledujiicej kapitole sa skima problematika z rozhrania logiky
a jazykovedy, o ktorej je aj medzi odbornikmi nemdlo diskusii a otvorenych otdzok. V logike sa beZne
hovori o dsudkoch, premisédch, zdveroch, rozli§uje sa induktivny a deduktivny dsudok, analyzuje sa vzfah
dosledku a vyplyvania a pod. Autori knihy vedome obmedzuji svoje vyklady len na deduktivnu logiku,
pri€om upozorfiuji na rozdiel medzi logickou platnosfou ¢i pravdivostou a faktickou platnostou alebo
pravdivostou. Na prikladoch ukazujd, Ze pri usudzovani doleZitd vlohu ma logickd forma argumentov, Ze
logicka platnost a pravdivost zdvisi od formy, §truktiry vety alebo argumentu, Ze logické dsudky (pravdy)
st platné, nezédvisié od toho, aky je svet (s. 18). S takymto zdverom vSak materialisticky orientovany
jazykovedec ¢&i logik neméze sihiasit.

Dalgia dast tejto kapitoly je venovan otdzke vzdjomného vztahu viet a virokov. Nnekton znami logici
totiZ uznavaji len vety, ini hovoria aj o stidoch. Autori publikdcie na jednoduchych prikladoch
presvedCivo ukazujd, Ze rozlifovanie medzi vetami a vjrokmi neznamend samotdcelné zaviddzanie
,-abstraktnych entit, Ze je to rozli§ovanie G¢elné. Potom objasiiuji pojem moZnych svetov, ktorému sa
v ostatnych rokoch venuje mnoho pozornosti. Podla naSej mienky by viak v zaujme predchddzania
nedorozuemeniam bolo potrebné objasnif tento pojem v stvislosti s materidlnym svetom a s jeho
moznymi stavmi. Jasnosti vikladu neprospieva ani to, Ze autori okrem terminu moZny svet pouzivaji este
vyrazy nis svet a skutocny svet (possible world, actual world, our world).

V kapitole o vyrokovej logike poddvaji autori vyklad logickych spojok, premennych a konstant.
Osobitné paragrafy venuji konjukcii, disjunkcii, implikacii, negdcii, ekvivalencii, tautelégidm a protire-
¢eniam. Vyklad autorov sa tu vyznaCuje lapidarnostou a novymi pohfadmi na tieto v 1og1ke casto
pretriasané otazky.

Aj v kapitole o predikdtovej logike ndjde Citatel pomerne dokladny a pritom Gsporny vyklad
o kvantifikatoroch, o sémantike predikatovej logiky, o pravdivosti vo vietkych interpretéacidch, priomsi
tu autori vypoméahaji odvoldvanim sa na logické §truktiry, nezavisle od toho, aké sit moZné svety (s. 78).
Do zéveru tejto kapitoly zaradili autori aj zdkladné poucenie o formélnych vlastnostiach vztahov, ako si
reflexivnost, tranzitivnost, symetria a i.

V kapitole o dedukcii sa autori okrem iného zmieiiujii o axiomatickych systémoch, o zékone vylagenia
treticho a o moZnostiach pouZitia deduktivnych pravidiel v kazdodennej konverzécii.

Za pozoruhodnii treba pokladat okolnost, Ze hoci moderné formalna logika venovala mélo pozornosti
modélnym vyrazom, ako si moZnost a nevyhnutnost, Aristoteles uZ pred vy§e dvetisic rokmi poddva na
svoju dobu velmi dokladny rozbor tejto problematiky. Autori recenzovanej price zavadzaji a analyzuji
pojem modédlnych a deontickych operdtorov. V prirodzenom jazyku tymto operdtorom priblizne
zodpovedaji vyrazy je mozné, je nevyhnutné, je dovolené, je pevinny... atd. Tym poskytuji Citatelovi
zékladné poutenie o deontickej logike, ktora si zo svojho hladiska viima dleZitG oblast mordinych,
pravnych a inych spolofenskych noriem. Nachddzame tu aj struénf zmienku o epistemickej logike,
o vyrokovych postojoch a o logike deiktickych vyrazov. Autori viak nikde nespominaji logiku
pravdepodobnosti, hoci mnohi odbornici pokladaji pravdepodobnost za mieru moZnosti a ini ju
vymedzuji ako raciondlny stupefi vierchodnosti, mieru hodnovernosti a pod.

Dalgia kapitola je venovand analyze a objasneniu takjch déleZitfch a v logike asto diskutovanych
pojmov, ako si intenzia a extenzia, oznaCovanie a nominécia. Aj ked autori vo svojom vyklade
vyychadzaja z tzv. paradoxu o Elektre, ostdva otazne, & ich Gvahy moZno rozirit aj na daiie pripady
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z vied a z praktického Zivota. Za pozoruhodni a so sicasnymi systémovo-§truktirnymi vyskumami spati
mozno pokladat mySlienku, Ze zmysel komplexného vyrazu ma byt funkciou zmyslu jeho ¢asti, z Coho
vyvodzujd, Ze syntax jazyka je fundamentdlne spitd s jeho sémantikou. Autori viak uZ dalej nesleduja,
aké ddsledky z toho vyplyvaji pre ostré rozdelovanie viet na analytické a syntetické, pre dichotémiu
logickej a faktickej pravdivosti.

Do predposlednej kapitoly zaradili autori podnetné a menej formdlne tivahy o predpokladoch
a urcitych popisoch. RozliSuji existencné, faktové a kategoridlne predpoklady, ktoré si potrebné na
vymedzenie toho, €i st vyroky ur¢ité, nakolko sa vztahuji na predmety. Pri tychto otazkach, prirodzene,
nemozno vynechat ani prihliadanie na situacie a kontexty a pragmatické zretele, za ktorych sa posudzuje
platnost, pravdivost ¢i relevantnost vyrokov. Pritom autori ponechdvaji otvoreni otizku, & pravdivost
a vhodnost sii dve nezdvislé kritérid, alebo je moZné jedno redukovat na druhé.

Posledna kapitola prinasa celkovy pohfad narieSenie Gstrednej problematiky knihy, ako je vymedzena
v jej ndzve. Autori sprévne poukazujd na to, Ze modelovo-teoretickd sémantika sa usiluje analyzovat
vyznam v rdmci pojmu mnoZiny a funkcie. Okrem iného sa tu znova vracaji k otazke vzajomného vztahu
intenzie a extenzie. Hoci je tu ich vyklad jasnejsi a priklady si blizS§ie k redlnemu Zivotu, znova si
vypomdhaji funkciami od moZnych svetov k extenziam, priCom pripistaji, Ze moZnych svetov moZe byt
nekoneéne mnoho. Sami uzndvaji, Ze niektoré otdzky si tu eSte sporné, Ze sa tu dochddza bud
k nezhoddm s poznatkami zo psycholdgie, alebo na druhej strane k nahliadnutiu nemoznosti redukovat
celd koncepciu extenzie a intenzie na tedriu mnoZin.

Vystizné je ich konstatovanie, Ze logické konStanty nie si vo vietkych logickych systémoch jednotné.
V roznych logickych systémoch sa akcentuji rozne momenty a konStanty nadobiidajii trochu iny
vyznamovy odtiefi v zdvislosti od kontextu a rieSenych problémov. Pritom nie je zanedbateIn4 otézka, aky
je vztah logickych konStint k vyrazom prirodzeného jazyka a k beznému pouzivaniu prostriedkov
prirodzeného jazyka.

Sami logici nardzaji na to, Ze okrem zjavnej formy m6Zu mat niektoré vety aj skryti formu. Potom
vznikd otazka, ako ju moZno vyjadrit v prirodzenom jazyku a v logickych modeloch. Autori v tejto
stvislosti upozoriiuji na to, Ze také ddlezité pojmy pre jazykovedu, ako podstatné mend, pridavné mend
a slovesa nie si v predikdtovej logike prvoradé. Niektoré slovné druhy nemaji v logike zodpovedajice
V)"razy, predlozkdm a niektorym typom prisloviek logika takmer nevenovala pozornost. Dalsie obmedze-
nie je aj v tom, Ze predikdtové logika si v§ima len oznamovacie vety a nechdva stranou opytovacie
a rozkazovacie formy viet.

Napriek tymto obmedzeniam sa autori nazdévaj\’l, Ze logika mozZe byt pre jazykovedcov uZitoCna.
Podla nich doleZitd otdzku, ako sa jazykové vyrazy spajaji s predmetmi a dejmi vonkajsieho sveta, mozno
seriézne zodpovedat len $tidiom logiky. Podla naSej mienky vSak tito otézka prinajmenej Ciastocne patri
aj do kompetencie filozofie, predstavuje jednu stranku zékladnej filozofickej otdzky a ddleziti zlozku
tedrie poznania. Ani vztahy medzi jazykom a usudzovanim nemoZno uspokojivo objasnif iba v ramci
logiky a jazykovedy, ale treba prihliadat aj na vysledky gnozeoldgie a psycholdgie.

Autori ulahéili hodnotenie svojej knihy tym, Ze sami poukdzali na niektoré jej obmedzenia. Na
niektoré nedostatky sme upozornili v naSej recenzii. V zdujme objektivnosti musime viak vidiet aj
prednosti tejto prace. Patria k nim moderny pnstup, prehladné usporiadanie latky, dsporny a miestami

- precizny vyklad zékladnych logickych pojmov, symbolov a opericii. Hoci je uréend predovsetkym
$tudentom, pre jej ndleZité pochopenie je Ziadica aspon predbeZnd znalost zdkladnych logickych
terminov a postupov.

1. $vihran — B. $vihranovd
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VEJZE, A. A.: REFERIROVANIJE TEKSTA. MINSK. izdatelstvo BGU im. V. L. Lenina 1978.
125 s. :

Cielom tejto zaujimavej a praktickej monografie je obozndmit Citatela so zdkladmi novej tedrie
suprasyntaxe (lingvistiky textu) a podat zaklady vyznamového skracovania textov. Monografia sa sklada
z 12 kapitol, okrem literatiry je dopinend vecnym registrom a textami (populdrno-vedeckymi a vieobec-
no-politickymi), na ktorych sa aplikuju teoretické vyklady. )

V ivode (s. 3—9) A. A. Vejze konstatuje, Ze rast informéacie podmienil vznik novej vednej discipliny
— informatiky; s jej rozvojom st spété aj lingvistické vyskumy zamerané na vytviranie sémantickych
modelov textov. Preniknutie do zmyslu textu je podfa najnovich vyskumov psycholégov spojené
s hfadanim a vydelenim tzv. opornych bodov alebo vyznamovych jadier v texte. KedZe vyznam (smys!)
celého textu nie je iba sumou vyznamov jeho prvkov (viet), treba vybudovat metodiku préce s celym
textom. Tebriou, z ktorej autor vychddza,je teéria gramatiky textu, lingvistiky textu alebo syntaxe
zviazaného textu (angl. suprasyntax, nem. textova gramatika), opisujiica zdkonitosti tvorenia textovych
vyznamov (smyslovoobrazovanij; s. 9).

Pri vymedzovani zakladnych pojmov, ako sii text, textové jednotky a i., autor vychddza z domdcich
tradicii. Za hlavné konstitujice priznaky textu pokladd jeho zviazanost a tematickost. Pri praci s textom
povaZuje za doleZité odliSit texty na zdklade opozicie:umelecké texty oproti neumeleckym textom, ¢o
stvisi s primdrnou (ale nie jedinou) pritomnostou emociondlnej alebo intelektudinej informacie ; dalej
deli texty podIa Zanrov, slohovych postupov a pod.

Pri vyznamovej segmentdcii textu urCuje Vejze ako textové jednotky zloZeny syntakticky celok,
vydeleny na zdklade suprasyntaktickych stvislosti medzi jeho éastami a nadfrizovi jednotku, v ktorej
nachddza vyjadrenie tematickost textu. Vydelovanie obidvoch jednotiek je ndrofné, lebo nie si
vytlenené graficky. Oproti nim sa graficky vycleniuje odsek — kompoziéno-vyznamova jednotka, v ktorej
je odraz subjektivneho. Okrem tychto jednotiek sa v praci uvddza aj subtext (medzi frizovou jednotkou
a celym textom). Rozumie sa pod nim komponent zviazaného textu, ktory rozvija jednu z jeho hlavnych
tém a zov§eobectiuje témy niekolkych frazovych jednotiek patriacich do toho istého subtextu. Téma textu
(ako aj jeho Iubovolnych &astf) sa vyjadruje radom tematickych elementov. Medzi tematickymi slovami
a spojeniami slov zdkladné postavenie (podla psycholégov) maji nominativne (substantivne) spojenia
slov (substantiva s pravym aj favym uréenim, zdmend a vietky slovné druhy vo funkcii substantiv).
Tematické zretazenie je vytvarané opakovaniami. Slovo (slovné spojenie) vytvara tematicki sivislost, ak
poukazuje na istG vjznamovi nadvaznost s inymi slovami. Takidto analyzu textu nazyva lexikdlno-tema-
tickou siefou textu. Ked tematicki nadviznost vytvdra slovo (spojenie slov) s najvieobecnej$im
(dominujicim) vyznamom, ide o dominujice (oporné) slovo (napr. téma &lanku). Inou metdédou je
metdda jazykovo-sémantickej siete, pri ktorej sa vytvara graf pozostdvajici z vrcholov (sémantém)
a rebier (sémantickych vzfahov medzi nimi — s. 26—27).

A. A Vejze skiima aj vztah aktudlneho €lenenia a textu. Konitatuje, Ze aktudlne ¢lenenie (bindrne
dlenenie) patri k charakteristickym &rtdm zviazaného textu. Pri funkénej perspektive cel€ho textu je viak
potrebné odliSovat pojem predstava, chdpanie (pofiatije) ako jednu z foriem odrazu sveta v mysleni, od
pojmu sad, ndzor (suZdenije). A. A. Vejze dalej vyklada proces formovania novej predstavy (pri &itani
textu), vyznam deduktivneho Gsudku, textového sylogizmu, logicko-psychologickd analyzu textu (podla
- L. P. Doblajeva). PodIa nej text je hierarchickd strukttira rozkladajiica sa na subjekt prvého stupiia (=
téma celého textu) ana predikat prvého stupiia (= cely text). Tieto stupne sa dalej modifikuji na subjekty
a predikaty niz8ich stupiiov (s. 34 n.). Spojitost medzi prvkami textu sa realizuje dvoma spdsobmi: a) po
linii predikdcie (vztah subjekt-predikdt); b) po linii modifikdcie (vztah subjektu vysSieho stuptia —
subjektu niZ§ieho stupiia). Zostrojenie schém vyznamovej Struktiry textov pokladd A. A. Vejze za
plodné, kedZe ddva moZnost z hfadiska obsahu oddelif ddleZité prvky textu (s. 40), €o je nakoniec
nevyhnutné pri viznamovom skracovani textu i pri praci nad referatom.

V dalSej Casti kniZky sa A. A. Vejze zaoberd logickym rozvijanim myslienok v texte ; logické $truktiira
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textu nie je dostatocne rozpracovand (s. 50—51). V zviazanom texte okrem spojitosti medzifrazovych
jednotiek je dolezité rozvitie mySlienok od vety k vete, od skupiny viet k druhej skupine. Vyskum logicke;j
nadviznosti zacina A. A. Vejze s tzv. nezdvislymi, kon§tatujiicimi vetami (niektori autori ich nazyvaji
autosémantické), ktoré tvoria zakladné tkanivo textu.

Osobitna pozornost sa v knihe venuje kompoziéno-vyznamovému ¢Eleneniu odseku. Autor rozliuje
typ odseku s paralelnou nadvidznosfou (téma ostiava z hladiska aktudlneho Elenenia nezmenend,
kompletizuje sa iba novou rémou) a s retazovou nadviznostou (réma predchddzajicej vety stdva sa témou
nasledujiicej). KonStatuje sa, Ze odseky st oby¢ajne zmie§aného typu. Silné miesto odseku tvori prva
a posledna veta.

V Casti o sposoboch kratkeho rozloZenia textu autor vychddza zo psychologickych vyskumov: pre
preniknutie do zmyslu &itaného je nevyhnutné vyznamové zoskupenie materidlu, preto sa vydeluji
vyznamové oporné body, nesiice maximum informécie, ktoré st zakladom pri rekonstrukcii kritkeho
variantu textu, Tento proces sa nazyva vyznamovym skracovanim textu. A. A. Vejze pracuje aj s terminmi
anotdcia (synopsis-writing) a referat (precis-writing). Vysvetluje ich podstatu, diZku vo vztahu k zdklad-
nému textu a pod. Okrem toho uvidza termin prerozprévanie textu (pereskaz), pri ktorom ide tiez
o skrétenie originalu, ale v dstnej forme.

Posledné kapitoly monografie si venované praktickym postupom pri vyznamovom skracovani textu.
Pri prvom ¢itani ide o obozndmenie sa so v§eobecnym obsahom textu. Pri druhom, pozornej§om ¢itani sa
vydeluji kluové fragmenty (slové, spojenia slov aj celé vety), ktoré tvoria zdklad obsahu textu. DalSou
fazou je préca s fragmentmi, zostavenie logického pldnu textu atd. A. A. Vejze vydeluje dva zdkladné
typy textov: s linedrnym rozloZenim tematickych radov a s prekriZzenym i paralelnym rozioZenim
lexikalno-tematickych zretazeni. Vyznamové skracovanie podfa Vejzeho sa obmedzuje v podstate na dva
zékladné procesy: na perifrizu a zovSeobecnenie. Pri anotdcii ide o dalie zovieobecnenie metédou
deskriptivnej kondenzicie.

Rozsahom nevelkd monografia obsahuje mnoZstvo informacii z oblasti lingvistiky textu, stistavne
a cielavedome rozvijanej v sovietskej lingvistike. Z na$ho hladiska je jej névum hlavne v tom, Ze uvddza
viaceré metddy prace s textom pri vytvarani vyznamovych modelov s cielom vytvorit skritené varianty
textov, ¢o pri siCasnom prudkom rozvoji vedy a techniky predstavuje vyznamni formu informécie.

E. Bajzikovd

CHOLODOVIC. A. A.: PROBLEMY GRAMMATICESKOJ TEORIL. 1. izd. Leningrad, Nauka
1979. 304 s.

Kniha neddvno zosnulého sovietskeho lingvistu, zndmeho typologa a orientalistu, prof. Alexandra
Alexandrovi¢a Cholodovi¢a (1906—1977) Problémy gramatickej tedrie, pozostivaz doteraznepubliko-
vanej monografickej prace Sloveso v japoncine (s. 8—172) a deviatich $tidii, ktoré vysli uz skor:
Kategdriamnoznosti v japoncine z hladiska vseobecnej teérie mozZnosti v jazyku (s. 173—195), Partitivny
atribiit v japoncine (s. 196—210), O vedlajsich vetnych ¢lenoch (s. 211—227), Pokus o teoriu podtried
slov (s. 228—243), K otdzke o zoskupeniach slov vo vete (s. 244—254), K typoldgii slovosledu (s.
255—268), O typoldgii reéi (s. 269—278), Slovesny rod I: Definicia. Kalkul (s. 279—292), K otdzke
o dominante vety (s. 293—198). Uzatvira ju stpis zdkladnych vedeckych priac A. A. Cholodovi¢a
(s. 299—303) od N. A. Kozincevovej. ’

Stiidie zbornika sii usporiadané v chronologickom slede, tak ako vychédzali. Okrem &lanku o zoskupe-
niach slov vo vete, kde sa upozoriiuje na potrebu rozliovat skupiny slov na rovine jazyka a rovine redi,
medzi zndmejSie patri aj §tidia Pokus o tedriu podtried slov, povodne uverejnend v ¢asopise Voprosy
jazykoznanija (1960). Cenny je tu najmi poukaz na moZnost distributivno-syntagmatického vy¢lefiova-
nia podtried slov vzhfadom na poCet a typ prvkov vich okoli. A. A. Cholodovi¢ ako jeden zo spoluautorov
tedrie valencie pod tymto pojmom rozumie konfiguraciu slovesa s jeho tzv. optimdlnym okolim, ktoré je
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vymedzené poétom miest, ich slovnodruhovou charakteristikou a funkciou. Podla pottu miest sa tieto
okolia, av§ak aj ich jadra (t. j. slovesd) ¢lenia na jednomiestne, dvojmiestne atd. i prazdne.

Medzi najvyznamnejsie prace A. A. Cholodovi¢a patri viak predovietkym $tddia o slovesnom rode
a djatéze z r. 1970. Cholodovi¢ov &ldnok Slovesny rod I. sa stal programovou stafou a pracovnym
vychodiskom $truktirnotypologickej skupiny leningradského oddelenia Instititu jazykovedy AV ZSSR
[porov. najmi zborniky Tipologija passivnych konstrukcij (Leningrad 1974) a Problemy lingvistifeskoj
tipologii i struktury jazyka. (Leningrad 1977)). Ide tu prirodzene o iné chépanie slovesného rodu, nezho
podévala klasickd ruskd tedria. Teéria diatézy, ako je zndme, sa zakladd na pojme ,,zhody** medzi
prvkami syntaktickej a sémantickej Struktdry. V tejto stivislosti mozno spomeniit nézor, Ze ,,. . . pri pokuse
odhalif gramaticki podstatu slovesného rodu musime sa vzdat niektorych negramatickych pojmov
a terminov*, &m sa mali na mysli pojmy ako konatel, zasiahnuty objekt a pod. a Ze ,,pre gramatickd
analyzu zdmena gramatickych vztahov logickymi ni¢ neprind$a‘ (GrammatiCeskij stroj russkogo jazyka
v sopostavlenii so slovackim. 2. Bratislava 1960, s. 354). Je jasné, Ze pri tomto chdpani slovesného rodu
ani nejde o zdmenu jednej roviny druhou, ale o ,,zapojenie* oboch rovin, syntaktickej i sémantickej,
a postulovanie vztahov medzi nimi. S takymto chdpanim sa stretdvame napokon aj pri analyze slovesného
rodu v rdmci tedrie intencie slovesného deja vypracovanej v slovenskej lingvistike.

Stadia K otdzke o dominante vety zr. 1970 patri k najkonciznej’im a zarovef najbrilantnejsim pracam
A. A. Cholodovi¢a [povodne vySla v japonskom zborniku Studies in General and Oriental Linguistics
{Tokyo 1970, s. 319—322)]. Zvazuji sa tu lingvistické argumenty, ¢i dominantou vety je podmet alebo
prisudok. Autor ukazuje, Ze pri rieSeni tejto otdzky kategorii ,,reprezentativnosti‘ (v neskorSom chépani
Kurytowicza) treba dat prednost pred kritériom ,,morfologickej alebo prozodickej indikécie*, lebo sd
jazyky, kde formélne ,,priznakové* si riadiace ¢leny alebo aj riadiace aj zavislé Cleny syntagiem. A. A.
Cholodovi¢ prichddza k zdveru o dominantnosti prisudku vo vetnej Struktiire, o podfa neho mozno aj
lingvisticky dok4zat, kym dominantnost podmetu nie. O teérii dvojvrcholovosti (,,kolaterdlnosti*) vety,
ktord za dominantu povaZuje podmet i prisudok, sa tu tvrdi, Ze v jej prospech nemozno uviest ani jeden
lingvisticky argument. Je podla neho iba dedicstvom tych &ias, ked sa v jazykovej analyze miefali jazykové
a logické kategdrie.

S. Ondrejovi¢

DUCHACEK, O.: L’EVOLUTION DE L’ARTICULATION LINGUISTIQUE DU DOMAINE
ESTHETIQUE DU LATIN AU FRANCAIS CONTEMPORAIN. Opera Universitatis Purkynianae
Brunensis, Facultas Philosophica, N. 213, Brno 1978. 259 s.

Kniha, zaoberajica sa vyvinom lexikdlneho Clenenia estetickej sféry od latin€iny aZ po sicasnd
franciizstinu, je v sii€asnosti zaviSenim mnohoroéného vedeckého dsilia Otta Duchdcka v oblasti viskumu
$truktiry slovnej zasoby. Prvé ¢lénky, publikované v r. 1958, otvaraji veImi plodné obdobie. Jeho prvou
vyznamnou etapou bola monografia o pojmovom poli krdsy v modernej francizstine (Champ conceptuel
de la beauté en frangais moderne. Praba, SPN 1960. 215 s.). Tejto a pribuznej problematike venoval aj
a zbornikoch. K charakteristike prof. O. Duchacka patri konstituovanie sémantickej §koly, na ktorej
participuja zvicSa jeho Ziaci z brnenskej filozofickej fakulty, ale aj pracovnici z inych vysoko$kolskych
stredisk — medzi nimi niekolki zo Slovenska — a medzindrodné uznanie a ocenenie jeho tedrie
jazykovych poli i konkrétnych vysledkov ich vyskumu.

V tivode recenzovanej préce objasiiuje autor metodologické vychodiskd svojej tedrie pojmovych poli
ako zékladu $trukturicie lexiky. Ide o uZ dobre preverené principy. PretoZe rozsah publikécii brnenskej
univerzity je strikine obmedzeny, povaZujeme za celkom opravnené, Ze sa z celého rozsiahleho
lexikdlneho kompiexu, viaZiceho sa na sféru estetického hodnotenia, venuje v tejto knihe pozornost len
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jednej subsfére — pojmovému polu krdsy — zatial o druhd subsféra — pojmové pole $karedosti —sa
v tejto monografii neskiima. Pojmové pole krésy je totiZ samo osebe velmi rozsiahle, vnitorne bohato
¢lenené a hierarchizované a vykazuje znaéni autonémnost. Autor skiima i okazionalne ¢leny pola, t. j.
lexikdlne jednotky, ktoré obsahuji pojem krasy iba v uréitych kontextoch. V tejto siivislosti chceme
poznamenat, Ze v pripade pojmov s men$im lexikdlnym rozptylom bude nepochybne uZitoéné skimat
paralelne aj prislu$né antonymni oblast. Treba sa totiZ vyvarovat mechanickému aplikovaniu hoci aj
démyselne oddvodneného modelu pofa na vietky onomaziologické $truktdry a usilovat sa o o
najdoslednejSie re$pektovanie $pecifickosti kazdej z nich.

Okrem uvedenych faktorov sa vyskum pojmového pola krasy komplikuje aj skutoénostou, Ze ho tvoria
abstraktné lexémy, ktorych sémanticky obsah sa diferencuje podfa toho, & ide o krdsu Tudi (tu zasa
osobitne o krésu Zeny, muZa alebo dietata), zvierat, rastlin; prirodnych javov, umeleckych vytvorov atd.
Autor sa preto neobmedzuje na vyhradne sémické vyjadrenie vietkych jemnych rozdielov medzi
ciastkovymi vyznamami. Na opis ich sémantického obsahu voli kombinovany postup. Jeho zdkladom si
sémantické di§tinktivne priznaky a k nim pristupuje vymedzenie oblasti pouZitia daného v§znamu (napr.
o osobach, defoch, Castiach Tudského tela, gestich, jazykovych prejavoch, odevu, nabytku, budovich
atd.), v pripade potreby sa vymentivaji najtypickejie ¢leny syntagiem a pri vyznamovej podobnosti
a blizkosti sa uvadzaji synonyma.

Svojim diachronickym aspektom patri dielo medzi priekopnicke prace v danej oblasti. Najskor podava
obraz lexikdlnej Struktiry latinskych slov vyjadrujdcich predstava krasy. Potom, od 12. do 20. storodia,
storodie za storotim, sleduje vyvin tejto$truktiry v rdmci francizskej slovnej zasoby. V kaZdej z desiatich
historickych etép franciizskeho jazyka sa vydeluji virazy tvoriace centrum 3truktiry, a virazy, ktoré sa
zoskupujii do &iastkovych vyznamovo $pecializovanych oblasti okolo centra (krdsa nadradend, prijemna,
jemn4, umeld, elegantnd, prostrednd). Analyzujd sa nielen adjektiva, ktoré sii v estetickej sfére primarne,
ale aj odvodené substantiva, prislovky a slovesa a vietky ostatné lexikalne jednotky vyjadrujice pojem
krasy. Vzhladom na to neprekvapi, Ze v najmenej pocetnej §truktiire je 101 vyrazov a v najrozvinutej$ej
je ich aZ 296. Celkovy pofet analyzovanych lexikdlnych jednotiek presahuje tisicku. Je naozaj $koda, ze
~ striktné obmedzenie rozsahu knihy neumozZnilo zaradit register slov. Ilo by len o niekolko stranok
navySe, ktoré by v8ak velmi ulah¢ili orientdciu v takom bohatom lexikdlnom materidli.

Uvedené ¢&isla ilustrujd znaéné nestabilnost lexikdlnej oblasti krdsy. Sledovanie jej vivinu umoZiiuje
skiimat historické zmeny a modifikacie a formulovat ich najtypickejSie &rty. Ukazalo sa, Ze vo vitSine
obdobi sa pole krésy viac obohacuje ako ochudobiiuje a Ze tento proces zavisi od stupria kultirnej firovne
(rozvoj literatiiry), od vieobecného trendu vzdelanosti (pozoruhodny je prirastok lexikédlnych jednotiek
obsahujiicich pojem krasy v obdobi renesancie a v poslednych dvoch storo&iach) a od spdsobu myslenia
(napr. racionalizmus 18. storoéia vedie k ochudobneniu estetickej lexiky, pretoZe krasnu nevenuje
prvoradi pozornost). Obohacovanie sa realizuje najmé prechodom slov z inych vyznamovych okruhov:
v priebehu deviatich storo¢f presli k polu krasy vyrazy z 26 inych poli. Okrem vonkajsej migracie moZno
sledovat aj migraciu lenov vnitri pola. Zakladom tejto re§trukturdcie je pdsobenie dialektického
protikladu sémantickej konvergencie a divergencie.

Autor sa vedome usiloval prekonaf subjektivizmus pri hodnoteni pozorovanych javovi pri formulova-
ni zdverov, vediac, Ze pri skimani lexiky estetického hodnotenia je to osobitne nalichavé. M6Zeme
konstatovat, Ze sa to iplne podarilo a Ze prezentované vysledky (&iastkové pozorovania na konci kaZdého
obdobia ako aj celkové zdvery) si presvedivé a vdaka obdivuhodne bohatému dokladovému materidlu
aj Tahko overiteIné. Na druhej strane si je autor tieZ vedomy toho, Ze charakter a rozsah prace mu
neumoznili venovat sa s potrebnou dokladnostou detailnej$im otdzkam (napr. vyskumu poli v Easovych
asekoch kratfich ako sto rokov, idiolektu jednotlivych autorov, vplyvu sociokultirnych a situaénych
faktorov a pod.). Vyznam tychto problémov v§ak docefiuje a v zavere price motivuje zaujem o ich
$tidium.

Knihu hodnotime ako dals{ zdvazny krok pri pozndvani §truktiry slovnej zdsoby. Uvedomujeme si
viak, Ze lexikdiny systém jazyka, ovela rozsiahlej§i (uZ len spracovanie jeho inventira je iloha
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obrovskych rozmerov) a variabilnejsi ako systém fonologicky, morfologicky a syntaticky, si vyZiada este
vela usilovného $tidia celfch teamov, kym sa jeho opis pribliZi predstave, ktord si lingvistika vytvira na
zéklade opisu uvedenych jazykovych planov. Ceskoslovenska jazykoveda kladie do zdkladov tohto §téidia
mnoZstvo cennych poznatkov a kniha O, Duchdcka — napisand po franciizsky -— sa stane jej poprednym
reprezentantom aj v zahraniéi.

K. Sekvent

GEORGIEYV, V.: TRAKITE I TECHNIJAT EZIK. Sofia, Izdatelstvo na Bélgarskata akademija na
naukite 1977. 348 s.

V poslednych desatro¢iach dosiahla pozoruhodné badatelské vysledky trakoldgia. Komplexna inter-
disciplindrna veda trdkoldgia osvetfuje prahistdriu trackeho tizemia porovndvanim historickych tidajov
s faktami archeologickymi, jazykovymi a do Gvahy sa beri aj antropologické, etnografické a umenovedné
poznatky. Do $tyridsiatych rokov sa celkove prijimal nazor, Ze na Balkidnskom polostrove na sever od
Grécka od zadiatku neolitu do prichodu Slovanov v 6.—7. stor. byvalo obyvatelstvo, ktoré hovorilo
narediami tracko-ilyrskeho jazyka. Podetné tracke mohyly, ktoré sa od oslobodenia v Bulharskej Tudo-
vej republike systematicky skdmaji,odhaluji svoje tajomstva.Prekvapujico vysoky stupeni trickeho
umenia a kultdry dokumentovala napriklad vystava, ktord bola inStalovand v rozliénych eurépskych
mestdch a v r. 1978 aj v Bratislave. Nov§ie vysledky tohto Siroko zaloZeného vyskumu priviedli k novym
stratigrafickym poznatkom a v mnohom opravuji doterajsie nazory o etnickych, jazykovych a kultirno-
historickych pomeroch na tejto od praddvna osidlenej, neobycajne drodnej zemi. Vynikajtci bulharsky
béadatel v tejto oblasti Vladimir Georgiev osvetlil v monografii Trdkovia a ich jazyk na zdklade
najnoviich poznatkov jazykovednd stranku zlozitej problematiky.

Trakolbgia ma k dispozicii nasledujici jazykovy materiél : okolo 40 trackych glos u antickych autorov
(najbohat3{ je onomasticky material — okolo 1500 zemepisnych nizvov a osobnych mien), dalej niekolko
kritkych népisov, niekolko trackych slov sa zachovalo v lexike balkdnskych jazykov a isté zdvery sa daji
robit na zdklade porovndvania balkdnskych jazykov. V. Georgiev analyzoval vietok tricky jazykovy
materidl, ale aj glosy, ndpisy, substratové prvky a najmi onymiu, ktord patri do jazykového a etnického
okruhu ddcko-myzického, ilyrskeho, frygického a makeddnskeho. Ddslednd jazykovednd analyza
a porovndvanie historickych a archeotogickych faktov mu umoznili urobit historicko-porovnavaciu
rekonstrukciu trackeho jazyka, vymedzit jeho charakteristické (najma hldskové a lexikdlne) znaky
v pomere k jazyku ddcko-myzickému, iljrskemu, frygickému, makedénskemu a nadrtnit etnogenézu
Trakov i niektorych inych balkdnskych etnik (Albdnci, Rumuni, Dako-Myzijci).

V Trécii sa od zafiatku neolitu zacalo vytvérat jedno z centier tzv. neolitnej revolicie. Paleolitny lovek
%il takmer vyluéne v jaskyniach, na zaGiatku neolitu sa usadil v dolinich a rovinach, sam si za¢ina dor4bat
.potravu prvobytno-pospolnym hospodarenim a chovom dobytka. Zacina sa tu rozvijat pofnohospodar-
sko-dobytkarska kultira, podobne ako sa to stalo v Malej a Prednej Azii. Na rozdiel od archeolégov V.
Georgiev sa domnieva, 7e Patrdkovia Zili na tomto Gzemf od zadiatku neolitu. Tracka kultdra v epoche
neolitu a chalkolitu m4 mnohé zhodné prvky s kultGrou v zdpadnej Malej Azii a v severnom Grécku.

Tracke kmene z konca bronzovej epochy, ktoré obyvali juZné pobreZie Trakie, boli v uZ§om kontakte -

s tréjskou kultirou a vdbec s mykénskou civilizdciou ; ich kultirna droveii prevySovala kultirnu droveii
trdckych kmeriov, ktoré obyvali severnejsie horské oblasti. Tieto severotricke kmene si Trikovia
Homérovych eposov. NeskorSie vystipili na historickd scénu iné tracke kmene (pajmé Odrizi a Besi),
takisto s nizSou kultdrou, ktoré zamenili Homérovych Trakov podobne, ako v Grécku Dérovia Achajcov.
Tracku kultiru i trdcky jazyk ovplyvnilo miefanie a stahovanie etnik na Balkdnskom polostrove (napr.
stahovanie Frygov z Makedénie cez juznd Traciu do Malej Azie).

V rozsiahlej oblasti od severnych Karpat medzi riekami Tisou a Dnestrom, pnpadne Dneprom, dalej
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vo vychodnej ¢asti Balkdnskeho polostrova od rieky Moravy a Vardaru na vychod, ako aj v niektorych
oblastiach severnej a centrilnej Malej Azie nebyvali rozliéné kmene hovoriace trackym jazykom (ako
piSe geograf Strabon a ini anticki autori), ale tieto kmene hovorili viacerymi indoeurépskymi jazykmi.
Predovietkym osobitné indoeurépske jazyky predstavuje tractina a ilyréina (V. Georgiev porovndva ich
rozdiely s irdn¢inou a latin€inou), ale aj tracky jazyk v pomere k frygickému a dickemu. Rozdiely medzi
tymito jazykmi porovndva V. Georgiev s rozdielmi medzi dne$nou bulhar¢inou, rumunéinou a gréétinou.
Spomenuté jazyky sa vyvijali konvergentne vdaka dizkym kontaktom ich nositelov, vzdjomné mieSanie
podnietili aj migraéné viny Myzov, Dardancov a Frigov pri ich cestich do Malej Azie. Ovplyviiujiicim
jazykom bola aj gréctina a s¢asti (stara) makedénéina. Tymito kontaktmi sa tracky, dacky a frygicky jazyk
vyrazne priblizili. UZ v prvom tisicro¢i pred n. 1. sa dd hovorit o istom balkdnskom jazykovom zvize. Stard
toponymia a antroponymia dovoluje jednoznacne ustilit jazykové a etnické rozdiely medzi Triciou
a Déciou. Pre tracke izemie si charakteristické toponymd tvorené slovami -para, -bria, -diza ; severne od
Dunaja, v Décii, takto tvorené miestne ndzvy nejestvuji, v tejto oblasti sa vyskytuji miestne ndzvy na
-dav (-deva). Podla V. Georgieva mozno datovat dacko-myzickd infiltraciu na Balkdn v 2. tisicrodi pred n.
1., neskorsie nasledovalo eite niekolko migraénych prisdov. Cast tychto kmetiov sa romanizovala v prvych
storodiach nasej éry, ale iné si zachovali svoj jazyk, ktory sa vyvijal pod vplyvom balkénskej latin¢iny.
Této koexistencia romanizovaného a protoalbanskeho fudu trvaia aj v 4.—6. stor., ked sa balkanska
orientélpa latinéina zacala menit na rumuncinu. Pocas tejto epochy protoalbénske etnikum (peskor$ie
pod tlakom Slovanov) preniklo severozdpadnejsie do oblasti Iljrov (v albanfine je aj ilyrska zlozka).
Albéngina ma teda dicko-myzicky zéklad; jej vztah k décko-myzickému jazyku je rovnaky ako vztah
niektorého roménskeho jazyka k latin€ine.

Systematické archeologické vykopavky na Slovensku, analyza reprezentativnych nalezisk i opevne-
nych sidlisk vniesli nové svetlo aj do otézky Trikov na naSom tizemi. Potvrdila sa moZnost uiich
vzdjomnych kontaktov egejskej oblasti s balkdnsko-karpatskou oblastou -v strednej dobe bronzovej
a v neskor$ich epochach (Vladar, J. — Bartonék, A.: Zu den Beziehungen des dgiischen, balkanischen
und karpatischen Raumes in der mittleren Bronzenzeit und die kulturelle Ausstrahlung der dgéischen
Schriften in die Nachbarlander. Slovenska archeoldgia, 25, 1977, €. 2, s. 370—432).

Axcheologické vyskumy na Slovensku v poslednych 50 rokoch ukézali, Ze obyvatelia vychodného
Slovenska, juZnej oblasti stredného Slovenska a &asti juhozdpadného Slovenska sa dostali do styku
s vyspelymi oblastami trickeho Prifiernomoria. Sved¢i o tom napr. keramika vyroben4 na hrn¢iarskom
kruhu, biritudlne pohrebiska a &iastodne aj sidliska (kuStanovickd a kalenderberskd kultdra). Severotrée-
ke kmene prenikli do Karpatskej kotliny v 7.—5. stor. pred. n. 1. Pocas slovenskej kalenderberskej
a kustanovickej kultdry st uZ naznaky rozpadu rodového zriadenia, vzniké rodova aristokracia. Tento
vyvin sa urjchluje v severotrackych kmefiovych zvézoch. Severotracka periéda na naSom fizemi trvala aZ
do prichodu Keltov v 1. polovici 3. stor. pred n. 1. (DuSek, M.: Slovensko v mladSej dobe halstatske;.
‘Slovenskd archeolégia, 19, 1971, &. 2, s. 422-464. — Die Thraker im Karpatenbecken. Slovenskd
archeoldgia, 22, 1974, €. 2, s. 361—434),

Nage archeologické vyskumy poskytuji historickil oporu pre vyklad niektorych predslovanskych (a
predkeltskych) toponym z nasho tzemia z traltiny (pripadne ilyréiny). Ak prijmeme Georgievovu
interpretaciu, pri miestnych ndzvoch, ktoré sa vykladali ako tricke, treba pomysfat na dacko-myzicky
pévod. Ide o ndzvy horstiev Karpaty (porov. dicky karpa ,,skala*, albansky karpé ,skala*), Beskydy
(albénsky bjeshké ,,vysokohorské miesto ; horska pastvina*®), nézov rieky Dunaj (z ide. *danu- ,rieka‘;
nézov horného a séasti stredného toku je keltsky a patri k ide. *danuwyo- alebo *danuwi-, ndzov dolného
a sasti stredného toku je dacko-myzicky ; ukrajinska a ruska forma Dunaj, chorvitska Dlinaj, slovenska
Dunaj — V. Georgiev spomina len ¢eski podobu Dunaj — st prevzaté z neskor$ej dacko-myzickej formy
*D6naj-/* Dunai-). :

V. Blanér
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CERNOV, G. V.: TEORIJA IPRAKTIKA SINCHRONNOGO PEREVODA. Moskva, Izdatelstvo
MeZdunarodnyje otnoSenija 1978. 207 s.

Ked vznikd nova teoretickd disciplina skiimajica a analyzujica ¢innost, ktord dovtedy Zila a vykondva-
la sa aj bez tedrie, podut mnoZstvo skeptickych a ironickych hlasov, pochybujicich o jej potrebe
a vyzname. T4ato skepsa je prirodzend a v mnohych pripadoch pre samotni disciplinu aj velmi poudna.
Oby¢ajne sa ozyvaju skiiseni praktici, ktori sa v priebehu rokov praktickej éinnosti dostali na vynikajicu
profesiondlnu iiroved bez tedrie. Casto si viak neuvedomujd, Ze ich rast bol v podstate uvedomenym &
neuvedomenym prekondvanim intuitivne tuSenych problémov, z ktorych sa kaZdd praktickd innost
sklada. - .

So situdciou tohto druhu sa stretdvame v sucasnostl aj pri ,,teoretizovani** o problémoch prekladu, ale
najmé o problémoch tlmoCenia. Pritom v nijakom pripade nejde o obranu teérie. Vychddzame z dvoch
skuto¢nosti. Po prvé potrebu teoretického spracovania uréitej ludskej ¢innosti si vZdy vyZiada prax, ktord
sa uZ sama Zivelne nedokdZe vyrovnat so spologenskou poZiadavkou kladenou na kvantitu a predoviet-
kym na kvalitu danej ¢innosti. Po druhé odmietnuf teériu znamend povedat, Ze disciplina je vyluéne
subjektivna, nepodliehajiica nijakému zov§eobecneniu, Ze ]C] osvojenie je otdzkou vyluéne individudinou
a vietko sa v nej deje ndhodne.

Priklonime sa k ndzoru F. Miku (Text a §tyl. Smena 1970), ktory hovori, Ze tedria nie je hrou ani
vystatovaénou akrobaciou, ako sa to podla mnohych skisenosti moZe zdat, ale Gpornym Gsilim preniknit
pod povrch veci. Ddsledné tedria napokon zjednoduSuje veci.Zd4 sa, Ze totomal na pamiéti aj autor prvej
ucelenej a systematickej tedrie simultdnneho timodenia Gelij Vasilievi¢ Cernov. Ako skéseny praktik
tlmodenia a aktivny pedagég na Pedagogickom inStitite cudzich jazykov Mauricea Thoreza v Moskve si az
privelmi dobre uvedomil, Ze spolotenské potreba prekladatefov a timonikov v rozvinutej socialistickej
spolo¢nosti je takd, Ze sa uZ nemoZno uspokojovat iba s ndhodnym zrodom timoénickych individualit.
Vznika preto potreba ich organizovanej pripravy, ktord vSak mozno Gspesne realizovat iba na zdklade
presného poznania tejto €innosti a jej mechanizmu.

Recenzovand Cernovova kniha je obrazom stavu timoénickej problematiky vieobecne, pravdaZe
s prihliadnutim na pomery v ZSSR. Rozsah problematiky printitil autora k selekcii najdolezitejsich
probiémov simultdnneho timocenia, ktoré spracoval podfa viastnych vyskumov a vyskumov realizova-
nych na inych zahraniénych pracoviskdch. Aviak aj k prevzatym ndzorom bol vZdy kriticky. Autor sa
nesnaZi o prehnané, nepodloZené tvrdenia, vedice k jednostrannému pohfadu na dany problém. Ide mu
o podanie ucelenej problematiky simultdnneho timocenia, pricom vychédza z jeho vonkajSej deskripcie
arozdelenia. Prvym krokom k vytvoreniu teoretického modelu je presné urcenie skimaného javu. G. V.
Cernov to robi z dvoch aspektov: z vonkajiej a vnitornej charakteristiky simultdnneho timogenia.

Pri vonkajSej charakteristike simultdnneho timogenia zaraduje autor simulténneho tlmoénika do
systému komplexného zariadenia pre prenos informécii. (Takym je zariadenie na re¢nickom pulte —
mikrofény — spojovaci kandl — dispecersky pult — shichadld dcastnikov konferencie a selektor
kandlov.) Pri takejto charakteristike sa simultanny timo¢nik stdva viastne sii¢astou v retazi zariaden pre
prenos informdcii. Jeho osobnost sa v nej strica, ale zdroveii sa realizuje prave v tom, ked si ho delegdti pri
prenose informécif vobec neuvedomuji. Autor hovori, Ze &fm menej sa prejavuje timoénikova individua-
lita, tym presne;si je prenos, &m presnejsia a pokojneigia je jeho re€, tym menej na seba upozoriiuje a tym
estetickejie posobi akt komunikdcie.

Simultanne tlmodenie zaraduje autor spolu s konzekutivnym tlmoenim pod po;em konferenéné
timocenie. Konferenéné timocenie predpoklada na rozdiel od inych druhov tstneho prekladu (napr.
timoénik sprievodca) vysokd profesiondlnu Groven. Postupnym vyvinom timoénickych ¢innosti (G. V.
Cernov uvadza aj struéni histériu simultdnneho timodenia) sa vytvorila $pecializdcia v tom zmysle, Ze
konzekutivne timodenie sa zacalo pouZivat iba na zabezpedenie dvojstrannej diplomatickej komunikécie,
dvojstrannych vzfahov, simultanne timocenie na druhej strane zabezpe€uje mnohostranny diplomaticky
styk. Na zdver tejto &asti o vonkajej charakteristike simultdnneho timocenia autor uvadza pracovni
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definiciu (s. 10): ,,Simultdnne timo&enie predstavuje taky druh tstneho prekladu, v ktorom sa spriva
v ciefovom jazyku produkuje sicasne (alebo skoro si¢asne) s prijmom spravy vo vychodiskovom jazyku.
Simultdnne timoCenie sa uskutociiuje pomocou technickej aparatiry : sprava sa vo vychodiskovom jazyku
prijima cez slichadld a vysledok — uZ v cielovom jazyku — sa expeduje do mikrofénu vo zvukotesne;j
kabine.

Zikladom vnitornej analyzy simultdnneho timocCenia je tzv. proces pravdepodobnostného prognézo-
vania, ktory sa buduje na simuitdnnosti pocivania a hovorenia v procese timocenia. Pri vyskume
simultdnnosti prijmu a reprodukcie G. V. Cernov zistil, ¢ priemerne 70,5 % z celkového &asu produkcie
vychodiskového textu splyva reé reénika s refou tlmoénika a 29,5 % z tohto ¢asu tlmoénik pauzuje
a vlastne prijima text recnika bez Sumu, ak berieme do ivahy, Ze vlastné hovorenie je Sum, ktory
ovplyviluje nacuv. Je teda zrejmé, Ze tlmoénik musi prijimat informdcie aj vtedy, ked je zamestnany
produkovanim vysledného textu.

Pri modelovani procesu simuttdnneho timogenia vychadza G. V. Cernov zo vieobecnych metodologic-
kych koncepcii odrazu skutoénosti. Odraz sa uskutoéiuje v organizme v procese jeho prisposobovania sa
okoliu a v procese interakcie. G. V. Cernov pritom vychddza z psycho-fyziologickych teéri aktivity.
Proces simultdnneho tlmocenia modeluje na zdklade pravdepodobnostného prognézovania. Takto
vytvoreny model, ktory sa opiera o mechanizmus prognézovania, ma mnohovrstvovii, hierarchicky
organizovani $truktiru. Ide tu o prognézovanie na verbilnej rovine, t. j. na rovine fonotaktickej,
syntagmatickej a syntaktickej. Druhou rovinou je vyznamova rovina, ktord zahffia aspekty extralingvis-
tické a paralingvistické, ako sii téma, situdcia a motivacia vypovede. Dokéazalo sa, Ze ide o hierarchicky
organizovani Struktéru, z Coho vyplyva, Ze kaZda vySSia rovina pravdepodobnostného prognézovania
zvySuje pravdepodobnost prognézy na nizich lingvistickych rovinach. .

G. V. Cernov pri formulovani modelu prognézovania vychddza z tedrie vybavovania v psycholégii.
Z mechanizmu timocenia vieme, Ze timo¢nik sa vidy o nieto oneskoruje za reénikom. No ¢asto sastdva, Ze
skiseny tlmocnik ukonéi istd uceleni myslienku sicasne s reénikom. MoZno povedat, Ze tlmo¢nik
,-uhddol*, anticipoval koniec myslienky na zéklade istého podnetu v prejave re¢nika. Autor prirovnva
thto skutodnost k situdcii, ked si &lovek nevie spomentit na meno alebo nejaki vec. Ide o zvlastny stav
vedomia, ked je v fiom medzera, ktor4 je intenzivne aktivna. V nej defilujd nesprdvne mend nehodiace sa
do tvaru tejto medzery. Aktivizuje sa, aby ich poprela (nehodi sa rytmus slova, zafiatoéné pismeno atd.).
Ak je vyraz uZ na jazyku, je pod prahom vybavovania a mdZe sa vyvolat aj neadekvatnym spdsobom
(3epot, naznak). Rychlost vybavovania je as medzi podnetom a odpovedou a zavisi od rychlo psobiacich
dotasnych asocidcii, ktoré st v danej komunikacnej situdcii uZitoéné.

Tu niekde G. V. Cernov nachddza vychodisko pre svoj model prognézovania pri simultdnnom
timoceni. Teda situdcia A (ako podnet) je signdlom, aby sa organizmus pripravil na reakciu adekvatnu
k situdcii B, ktorej pravdepodobnost vzniku hned za situdciou A bude maximalna. Takéto priprava na
situdciu pri tlmoceni sa opiera o pravdepodobnostni §truktiru minulej skdsenosti a moZe sa nazvat
pravdepodobnostnym prognézovanim v procese timocenia. Ak sa tento jav premietne do timo¢nickeho
prooesu, zistime, Ze aj tu vznikaji vo vedomi timo&nika prazdne miesta (medzery) urditej formy, ktoré sa
postupne zaplitaji oakdvanymi, predpokladanymi astami rozvijajiicej sa vipovede. Konfiguricia
prazdnych miest nie je statickd, ale dynamick4, meni sa podfa toho, ako sa rozvija vypoved, a nadobiida
urditejsi tvar. Klicové elementy vypovede vo vychodiskovom jazyku nest urciti informdciu o pravde-
podobnosti vyskytu dalsich elementov a jednotiek na roznych jazykovych drovniach. MnoZstvo infor-
mécie v kazdej vnimanej jednotke jazykového kédu zavisi od kontextudlnych spojeni tychto jednotiek.

Mechanizmus pravdepodobnostného prognézovania je viacvrstvovy a predstavuje komplex alebo
sumu informdcii, a to lingvistickjch a mimolingvistickych (s prislu$nymi rovinami). Tieto roviny sa
vzajomne ovplyviiuji. Preto je ddleZité, aby tlmocnik ziskal najsir§i synopticky prehlad o danej
komunikaénej situdcii, pretoZe obozndmenost s értami celku poskytuje tzv. kontextovy vyznam a siiZi na
rychlejsie vybavenie toho, ¢o pride neskor.

- S poznanim celku suvisi daldi jav, ovplyviujici silu pravdepodobnostného prognézovania, a to
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redundancia v konkrétnej vypovedi, ktort autor deli na objektivnu a subjektivnu. Ide o fakt, Ze konkrétne
$pecializované texty maja svoju relativne kon§tantni hodnotu redundancie, ktora sa nazyva objektivnou.
Subjektivna redundancia zavisi od toho, ¢i je tlmocnik Specialistom v danom odbore, alebo nie. Ak je
timo&nikovi odbor blizky, subjektivna redundancia textu bude vy$ia. V opacnom pripade je objektivna
redundancia zniZend pritomnostou subjektivnej redundancie tlmo¢nika, ktory neovlada dany odbor.
V tomto pripade ide o niZs{ stupeii redundancie, ¢o nardfa mechanizmus pravdepodobnostného
progndzovania, t. j. stiva sa prekézkou pri simultdnnom tlmoCeni. '

Dalsim signalnym faktorom pre pravdepodobnostné prognézovanie je komunikadnd situdcia. Td
v sebe zahifia také pojmy, ako si reénik, férum, ¢as, motivicia, recipient a téma vypovede. KaZdy faktor
komunikatnej situdcie (ako extralingvisticky kontext) vna§a do vypovede doplnkovii informdciu. Tym sa
zvy$uje aj redundancia vypovede, a tym aj pravdepodobnost prognézy. Cim viac informicif je timonik
schopny ziskat z komunikaénej situdcie (najvy$§ia rovina mechanizmu pravdepodobnostného prognézo-
vania), tym bude aj na niZich lingvistickych rovinach vidsia pravdepodonost predvidania.

Mozno teda konStatovat, Ze dostatoéne vysoka tdroveii redundancie prejavu vo vychodiskovom jazyku
je nevyhnutnd pre dokonali realizéciu simultidnneho timogenia, lebo len v tomto pripade mdZe fungovat
mechanizmus pravdepodobnostného prognézovania. Podmienky pre redundanciu vytvara aj komunikac-
nd situécia ako jedna z rovin v hierarchii modelu pravdepodobnostného prognézovania.

G. V. Cernov rozdeluje pripravu timo&nikov v podstate na jazykovo-re¢ovi a predmetno-tematickd.
Okrem toho rozli$uje $pecidlnu pripravu pre kombinéciu materinsky jazyk — cudz jazyk a kombinaciu
cudzi jazyk — materinsky jazyk. T4to Cast je podloZend (ako celd publikdcia) konkrétnymi prikladmi
z kombindcie rustina—angli¢tina a opacne. Tym vSak kniha strica do istej miery Gplnd veobecni
teoretickd platnost. Pri inych jazykovych kombindcidch by sa vyskytli odlisné problémy, vyplyvajice
z charakteru jazykov, a teda aj urdité procesy simultdnneho timodenia by boli ¢iastoéne modifikované.

Simultdnne tlmo€enie ako druh profesiondlnej innosti je pomerne nové a skimat sa zacalo len
neddvno. V doterajsich pracach sa rozobralo uZ pomerne vela zdvaZnych problémov, ale vidy iba
tiastkovych. MoZno teda len uvitat Cernovov pokus o sivislej$i vyklad problematiky simultdnneho
timogenia. Ci sa mu podarilo zachytif celé pole problematiky, & ju dostatoéne vygerpava, to treba posidit
dokladnou analyzou a overenim jeho zéverov v praxi. Jedno je viak isté, Ze nikto, kto si knihu predita, i uz
ide o timo¢nika (praktika), pedagdga, Studenta, pripadne laika, nebude sklamany. Lebo ak sme na
za&iatku vysli z toho, Ze zdkladnou poZiadavkou tedrie je, aby veci zjednoduSila a ozrejmila, tak v tomto
pripade moZno konstatovat, Ze sa to Cernovovi podarilo.

A. KeniZ

SLOVNIK SPISOVNE CESTINY PRO SKOLU A VEREJNOST. red. . Filipec —F. Danes Praha,
Academia 1978. 800 s.

Toto vyznamné lexikografické dielo Eeskych jazykovedcov, uréené vietkym pouZivatelom spisovnej
Cestiny, je zdkladnou jazykovednou priruckou, ktord podéva sistavu jednotiek beZnej slovnej zasoby
dnesnej spisovnej Cestiny nielen v ich normovanej ortografickej i ortoepickej podobe a s odkazom na ich
povod, ale i s naznacenim ich gramatického zaradenia, Stylistického postavenia i fungovania pri vystavbe
jazykovych prejavov. '

Slovnik spisovné &estiny (SSC) nadvizuje najmi na dve predchidzajice kolektivne lexikografické
diela — na devitzvizkovy Pfiruéni slovnik jazyka Seského (1935—1957) a na $tvorzvizkovy Slovnik
spisovného jazyka ¢eského (1960—1971). Prvé z nich (PSJC) sa odklonom od pévodného zdmeru —ale
v siilade s vtedajSou spologenskou potrebou — stalo dokladnym opisnym slovnikom, ktory sa opiera
o citaty z diel slovesnych tvorcov; druhé (SSJC) mé na zreteli najmi jazyk literdrnych klasikov, a tak
presahuje ramec spisovnej slovnej zasoby (uvadza i slova zastarané, krajové a zriedkavé). V nadviznosti
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na tieto dva slovniky, ale i na rozdiel od nich sa pocitovala potreba dat najsir$im vrstvdm pouZivatelov
spisovnej CeStiny jednozvizkovy vyberovy a jednotne lexikograficky spracovany normativny vykladovy
slovnik, ktory by dokumentoval, Ze ,,taZiskom dnesného spisovného jazyka nie je §tyl krésnej literatiry,
leZ §tyl odborny a publicisticky* (s. 5).

Recenzovany slovnik spliia tito poZiadavku, ba navySe nadobudol réz vieobecnejicj jazykovej
prirucky, ktord v spitosti s lexikdlnou normou orientuje pouZivatela i v norme ostatnych jazykovych
plénov. Vys§i stupeni jednotnosti v lexikografickom spracovani slovnika (v porovnani so star§imi dielami)
sa docielil tym, Ze je jednozvizkovy, dalej tym, Ze celkovid jednotni redakciu diela umozZnili a pripravili
jednotlivi ¢lenovia autorského kolektivu, ktori mali kontrolne na starosti &iastkové redakcie, alebo tym,
Ze autorsky aj redakcne boli jednym autorom spracované isté druhy slov, Ze sa vykonala jednotna revizia
vyslovnosti, zemepisnych mien, lexikografickd revizia celého textu i jeho technickd dprava a Ze sa
spravnost vykladu odbornych ndzvov konzultovala s pristuinymi odbornikmi. Pritom tie riefenia
ciastkovych redakcii, ktoré $pecidlne prirucky eSte neprinasajd, odobrili prisluSné komisie (pravopisn4,
ortoepicka a morfologickd).

$SC obsahuje tieto &asti : Predhovor {Pfedmluva) ; Zkladné pouéenie o spracovani Slovnika spisovnej
Cestiny; Zoznam skratieck a znafiek pouzitych v texte slovnika; Slovnik; Dodatky slovnika: 1.
Slovotvorny prehfad, 2. Skratky a znacky, 3. Vlastné mend a) rodné, b) zemepisné ; Zasady spracovania
slovnika ; Maly register terminov pouZitych v Zasadéach.

Déoslednost v tedrii a praktickom spracovani slovnika sa dosiahla metédou vmitrojazykového
porovndvania vykladov vjznamu sivztaznych heslovych slov v &iastkovych systémoch. Pri vysvetlovani
vjznamu lexikdinych jednotiek pozornost sa venovala slovim podobného vyznamu (synonymam),
protikladného vyznamu (antonymam), slovm tej istej lexikdlnej formy (homonymém) a polysémii
lexikdlnych foriem. Priliehavé vystihnutie viznamovej §truktiry a zviazanosti slov sa dosiahlo tym, Ze
vietky slova pouZité pri vyklade vyznamu slov sa spracovali ako heslové slovd, a tym; Ze synonymé
zastupujtice alebo doplfiajice vyklad viznamu maji &selny index prisluiného viznamu. $SSC m4 priblizne
50 000 heslovych slov s viac ako 60 000 vyznamami; obsahuje teda beZni slovni zdsobu vratane
zékladnej odbornej terminoldgie. Okrem toho sa do slovnika zaradili najbeZnejSie slovd z obecnej
Cestiny, slangové slovd i slova zastardvajice a také zriedkavejsie cudzie slovd, o sa pravdepodobne pri
silnejtcich medzindrodnych kontaktoch vZiji. — ,,Slovnik spisovné &estiny (teda) uvadza predovietkym
to, &o je pre celd nasu spoloénost naozaj potrebné, o nasa spolo¢nost skutocne bezne pouziva“ (s. 6). Je
v prvom rade uréeny Ziakom zékladnych a strednych $kdl Ceskej socialistickej republiky, preto pri jeho
zostavovani autori dbali na poziadavky skiisenych pedagdgov, ale — celkom prirodzene —ratali aj s tym,
%e Ziaci budd slovnik pouZivat v spolupraci s uditefom. SSC sa tak zaradi do Gsilia o vy$§iu naro¢nost
a kvalitu préce v $kole, ale prostrednictvom nej — zasahujic do jazykovej kultiry v Sirokom zmysle —
iv celom Zivote.

Heslové slova sa zaraduji abecedne v zdkladnom (reprezentativnom) tvare. Ziada sa poznimka
k zdkladnému tvaru slovesa; je nfm neurditok (ako predtym), ibaZe SSC ako prvy ho podéva v noviie
ustdlenej podobe na -t, napr. hrét, psdt, Zddat; len v osobitnych a celkom zriedkavych pripadoch sa
zachovava archaickd podoba na -ti (vo frazeologickych titvaroch, napr. mluviti stiibro, miéeti zlato)
a popri tvaroch na -t ako doteraz i varianty na -ci pri slovesdch typu moci, moct. Popri zakladnom tvare
heslového slova sa uvddzaji aj varianty, a to rovnocenné aj §tylisticky odli$ené (napr. brejle, bryle ; fepa,
obl. es. fipa; sova, expr. siiva; stirag, stéraC; svétélko, svétylko; vous, obl. fous; naviéci, navléct,
naviéknout, hovor. -lik-) alebo dublety (napr. bdj(e), zem(&); roz(e)stup; pod, pode; spis(e)). Pri
nicktorych najmi prevzatych slovach sa v hranatej zatvorke pripaja vyslovnost a jej varianty, napr. poudit
{po-u-}, aperitiv [-ty-], apartheid [-teji-}, apretura [-ti-], garsoniéra {-ni-] i [~ny-], komuniké [-muni-]
i [-my-]. Ako novy prvok sa v porovnani s doteraj§imi slovnikmi pri zahf#iani slov do hniezdového odseku
zvislou ¢iarou naznaduje slovotvorny {hniezdovact) $vik, napr. gum/a; -ovy; -icka, hdd/at ; -av/y ; -&; -ost,
ale cip; -ek (Svik je na konci slova: nevyzanaduje sa).

ZloZeniny sa uvdzaju v hniezde pod prvou ¢astou a jej hranicu vyty&uje znadka ~ (tzv. tilda), napr.
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* aero~: ~dynamicky; ~klub; ~linie atd., kde~: ~co; ~jaky; ~kdo ; ~ktery. Pri podstatnych menach sa
désledne uvadza tvar gen., napr. hoch, -a; hrich, hrachu m; schodek, -dku m; hajny, -éhom; hra, -y Z;
préce, -e Z; sut, -ti, -t€ Z; pokojskd, -€ Z; hovorné, -€ho s, a potom v zdtvorkéch i orientatné tvary
v paradigme, najma nepravidelné, napr. ¢lovék, -am (5. j. -Ce, 1. mn. lid€) ; naproti tomu pri slovesdch sa
(v zétvorkdch) uvddzaji iba oporné a také tvary — podobne ako pri ostatnych ohybnych slovach —, pri
ktorych je v praxi neistota, napr. &ist ned. (1. j. étu, rozk. &ti, Ctéte, Cin. Setl, &(e)tla, trp. éten). Pricelkom
pravidelnych sloveséch sa tvary neuvadzajq.

Pri pridavnych menach a prislovkach sa v zatvorke pripdja menej pravidelny alebo nepravidelny
komparativ (2. stupeii), napr. horni ptid. 1. (2. st. horné&jsi, hoiejsf); mélo ptisl. (2. st. méné). Pri prid.
menach sa uvadzaji aj menné tvary; zndmy pfid. (i jm. zndm) a pri prislovkdch aj predikativne,
prisudkové tvary: suchy piid. (2. st. sussi) (...); suse pffisl. ; sucho pfisl. v piis.: na polich je s.

SSC désledne uvidza sekundarne predlozky, a to ako samostatné hesld (ked si to jednoduché pady
podstatnych mien), napr. cestou piedl. s 2. p. kniZ., alebo v heslovom odseku toho slova, z ktorého vznikli :
(diisledek ) v disledku predl. s 2. p.; (dbdt) nedbaje na, nedbajic na se 4. p..pfedl. Podobne sa venovala
pozornost &asticiam. V Zasadach spracovania slovnika sa o tom vravi: ,,Specidlni pozornosti se dostalo
sekunddrnim pfedlozkdm a Casticim. Ty jsou v tomto slovniku poprvé uvedeny v takové uplnosti* (s.
779).

Pri daktorych podstatnych menéch ndjde Citatel znacky (T 1) apri slovesdch znacky (T 2), (T 3). Podlia
poudenia v Casti Zasady spracovania slovnika (s. 784) tieto znacky nahradzaji pristusné tvary, ktoré sa
predtym pokladali za nespisovné, no postupne sa stali sii¢astou spisovnej normy, alebo zastupujii varianty
istych tvarov. Ako priklad uvedieme tretiu z nich. — Znacka (T 3) pri slovesach vzoru prosit so skupinou
spoluhidsok na konci korena, napr. spolCit se dok. (T 3), Setfit ned. (T 3), slechtit ned. (T 3, trp. -tén) je
upozornenim na dvojtvar v rozk. spol¢, spol¢eme, spolcete aj spol€i, spoléme, spolcte se ; Setf, Setime,
Setite aj Setti, Setfeme, Setiete ; Slecht, Slechtme, §lechtte aj Slechti, Slechtéme, Slechtéte. So zretelom na
pouZivatela by bolo vari vihodnejsie, keby sa prislu$né tvary zakazdym uviedli.

Vyznam kazdého heslového slova v slovniku sa vykladd, a to alebo charakterizovanim oznatovanej
veci (v §irokom zmysle), napr. vdolek , kulaté kynuté (pe¢ené n. smaZené) pecivo* alebo naznacenim
vztahu k zikladnému slovu, napr. véelai ,kdo (odborn&) chovd viely“. Pri $pecidlnych odbornych
nézvoch pred vykladom je skratka prisiu§ného odboru ; v§eobecnejsia skratka odb. naznaduje, #¢ sa slovo
ako termin pouZiva v niekolkych odboroch, napr. nadir hvézd. ,,mysleny bod v nebeské sféfe kolmo pod
pozorovatelem (op. zenit)*, kodifikovat odb. ,,uzdkonit, uzdkoniovat“. Prislohovo priznakovych slovach,
tvaroch a spojeniach slov sa uvadza $tylistickd charakteristika, napr. hulvdt, -a m hanl. ,sprostik,
hrubidn*; stfechyl, -u m kniZ. rampouch‘‘; hubeny pfid. 1. ,,majici malo tuku, masa (op. tlusty)“; kvilet
»Zalostné, bolestivé nafikat, Gpét, sténat“; upejpat se expr. ,ostychavé se zdrdhat*. Ako vidiet, za
vykladom vyznamu alebo ako jeden druh vykladu sa pripajaji slova s blizkym vyznamom (synonyma)
alebo slové s opaénym vyznamom (antonymd). Ked sa synonymum alebo antonymum vztahuje na vietky
vyznamy prislu§ného slova, stoji pred &islom prvého vyznamu, napr. pomaly piid. (op. rychly) 1. ,,pomatu
se pohybujici®; chlapec hoch, kluk 1. ,,nedospéld, n. dospivajici osoba muzského pohlavi“. V doklado-
vych spojeniach sa heslové slovd vystiZne skracujd. Pri slovesdch a pridavnych menach sa doklady
vyberaji tak, aby saz nich dala vycitat vizba ; osobitne sa totiz vizba nenaznacuje, napr. ukdzat : u. holina
horu;; u. na nékoho prstem; u. cizinci cestu; Zddostivy piid. (i jm. -v): Z. zprdv, cti; byt Z-v sldvy; na to
jsem véru Z., #-v; jsem Z-v, co se z toho vyklube!

Frazeolégia sa poddva vzdy na konci prisluiného vyznamu heslového slova za znaékou @ napr. ]ablko,
-a s (6. mn. -kdch, -cich) 1. ,kulovity duZnaty plod jablon€ (ovoce)*: dervené j. ; j-a dozrdvaji; zimni j-a
®;. nepadi daleko od stromu ,,dit& byvé stejné jako rodide*. Frazeologicka jednotka sa uvddza tolko riz,
kolko plnovyznamovych, resp. obrazne (metaforicky) nosnych slov obsahuje. Napr. uvedend frazeologic-
ké jednotka jablko nepadd daleko od stromu sa uviddza i v hesle padat; tam sa aj zaraduje skratkou
poiek.; v heslach daleko a strom sa uZ neuvddza. Mnohondsobné umiestenie frazeologickej jednotky
umoznuje zistif varianty jej znenia, obmeny Stylistického zaradenia a vysvetfovania vyznamu, ale
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i pripadné neddslednosti. Napr. frazeologickd jednotka vzit rozum do hrsti sa v heslovych odsekoch hrst
i rozum §tylisticky zaraduje (hovor.), pri slovese vzit viak nemad Stylisticky kvalifikitor. Podobne
frazeologizmus pdst hiibatka, koni¢ky mé v hesle pdst zaradenie expr., no pri slove konidek sa takto
nezaraduje a pri hfibé sa neuvidza; frazeologizmus mdj ty smutku! sa uvddza len pri komponente

_ smutek ; prislovie stokrdt nic umofilo osla sa pri slovich stokrat a osel zaraduje ako prisiovie, pri umofit sa
aj vysvetluje ,,mnoho (i drobnych) dkold vyCerpa*; pri nic sa neuvddza. (Porov. tieZ ranni ptace dal
doskéde ; uplést na sebe bi¢; sednout nékomu na lep, na véjicku.)

Pozornost pouZivatela mozu zaujat v okruhu frazeoldgie najmi tie pripady, ked prave len frazeologic-
ka jednotka je pri jednom jej komponente dovodom na jeho uvedenie ako heslového slova, a pritom sa pri
fiom ako taka explicitne (znafkou 4p) nekvalifikuje, napr. pri Jifik, -a m sa vyraz byt jako v J-ové vidéni
»uZasly* ako fraza nekvalifikuje, ale pri vidéni sa podéava ako $tylisticky charakterizovana friza ¢ expr.
byt jako u v., jako v Jitikové v. ,,uzasly*. Naproti tomu frazeologizmus mit na éele Kainovo znameni sa
i pri Kain (kde je takisto jedinym dokladom) zaraduje znatkou frazeologickych jednotiek. Z tohto
hladiska odkazujeme na frazeologizmy Cernd ovce, korab pousté, moisky vik, Zabomysi vojna, Achillova
pata, J6bova zprdva, zvést, nevéfici Tomas, at je to Petr, nebo Pavel. Z celkového razu stlovnika vychodi,
Ze i frazeoldgia sa doii zaradovala vo vybere ; nedostala sa dofi napr. ani frdza nouze nauéila Dalibora
housti. Potrebou tispornosti sa &iastoéne obmedzujt i naie poukazy na mensie neddslednosti v uvadzani
a traktovani jednotlivych frazeologickych jednotiek.

Za vlastnou slovnikovou ¢astou diela s tri dodatky, a to: 1. Slovotvorny prehlad (zahffia doméce
i prevzaté predpony, pripony podla slovnych druhov a najbeZnej§ie druhé &asti prevzatych slov); 2.
Skratky a znacky. V dodatku 3. a) rodné mené zaujme Citatela pomerne vela dvojtvarov, napr. Alois —
Alojz, Eduard — Edvard, Josef [-ze] — Jozef, Josefa — Jozefa, Konstantyn — Konstantin [-ty-],
Konstantyna — Konstantina, Otylie — Otilie [-t§}. V poslednom dodatku 3. b} Zemepisné men4 sa pri
zdomécnenych zemepisnych menach uvédzaji najprv poéeftené podoby a potom v zétvorke pévodnd
podoba, napr. Lublan, -né Z (Ljubljana), MiSeri, -Sné Z (Meissen), PafiZ, -e Z (Paris), Viden, -dné Z (Wien),
ale aj Bretari, Bretagne [-taii-], -né, gne Z a Budysin, Bautzen [-cen).

Za tymito troma dodatkami sa pre naro¢nejsicho pouZivatela pripdja kapitola Zasady spracovania
slovnika (s. 779—798). Je to dokladne aplikovand (prakticky rozvedend) koncepcia diela s malym
registrom pouZitych terminov. ‘

Slovnik spisovné Cestiny je priebojne teoreticky osnovand a ddsledne kolektivne realizovand jazyko-
vednd prirucka. V porovnani s predchadzajtcim obdobim, ked takito dlohu suplovali Pravidld ceského
pravopisu, znaf novi, ndronej$iu etapu vo vyuSovani Seského jazyka a jazykovej kultiry v Ceskej
socialistickej republike. Toto dielo Ceskej jazykovedy nielen triezvo uplatiiuje vysledky moderne;j
jazykovedy so zreteTom na $kolski prax a stredokolsky vzdelaného adresita, ale tedriu i nepriamo
stimuluje, napr. frazeolégiu ako sidast lexikoldgie a vieobecni tedriu gramatiky (pozri problematiku
sekudédrnych predloZiek a ¢astic). Uvadzanim variantov a dubliet (ortografickych, ortoepickych, morfolo-
gickych) SSC podéva obraz Zivého ruchu v dnenej spisovnej Ceitine, ale naznaduje aj perspektivu
ozdravného vyrovnavania kompetencie vyslovnosti a pravopisu a v tomto smerovani moZnosti smel§ieho
uplatnenia regulativnej prace jazykovedy.

Slovnik spisovné CeStiny je mnohostranny dar éeskych jazykovedcov Eeskej narodnej kultire ; je to
pomdcka pre vSetkych, ¢o chci poznaf dneSnd spisovni deStinu i zévaZny vklad do lexikoldgie.
Lexikografickému kolektivu Ustavu pro jazyk Sesky CSAV pod vedenim hlavnych redaktorov Josefa
Filipca a FrantiSka Dane§a patri za toto dielo plné vedecké a spolocenské uznanie.

G. Hordk
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IVANOVA-SALINGOVA, M. —MANIKOVA, Z.: SLOVNIK CUDZICHSLOV. 1. vyd. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979, 944 s.

Vietky jazyky na svete maji v slovnej zdsobe vypozitky. Percentudlne zastipenie prevzatych slov
v jednotlivych jazykoch byva rozli¢né. Niektoré jazyky sa vyhybaji cudzim slovdm (CinStina, islandCina),
iné ich naopak hojne &erpajfi (angliétina, rumundina, tagaltina). Slovendina nepatri ani k jednému
extrému. Cudzie slova preberala v minulosti a v sifasnosti sa nimi eSte vo viCSej miere obohacuje, ale
primerane (na rozdiel od modernej franciizstiny a $panieléiny, ktoré teraz preberaja privela anglickych
slov).

Angli¢tina, ktord je vyraznym predstavitelom jazykov s vysokym percentom prevzatych slov, ma
v slovnej zdsobe minimdlne tri §tvrtiny vypoZiciek. Preto ani nejestvuje anglicky stovnik cudzich slov, ale
iba vykladové slovniky. V rumunéine zasa vychédzaji len slovniky neologizmov. Iné nérody vypozZicky
zaznamendvaji a vydavaji ich v slovnikoch cudzich slov. )

Na Slovensku vyslo viacero slovnikov cudzich slov. Recenzovany Slovnik cudzich slov (dalej SCS) je
doteraz najvicsi, obsahuje 60 000 hesiel. Zhromazdeny materidl v SCS je pozoruhodny a vyZiadal si
nepochybne obrovskid pracu autoriek, Zial, vyskytuje sa v fiom aj dost chyb. V naSej recenzii sa
obmedzime predovietkym na otazku vyberu slov z vecného hiadiska, s uZsim zacielenim na preberanie
slov (a pomenovanie redlif) z niektorych zdpadnych a orientdlnych jazykov. Neposudzujeme
koncepciu slovnika z lexikografického aspektu, ale z hladiska pouZivatela jazyka, ktorému je slovnik
uréeny a ktorého méZe istd nejednotnost mylif pri praktickom pouZivani slovnika.

Slovnd zasoba jazyka podlicha najrychlejSie zmenam. Do slovenéiny, ale aj inych jazykov prenikaji
mnohé pomenovania zo svetovych jazykov, v menej miere z ndrodnych jazykov. Najmd po druhej
svetovej vojne, v epoche vedecko-technickej revolicie, zintenzivnenia kontaktov medzi rozliénymi $tatmi
. a rychlejSej vymeny informécii vobec, sa prilev cudzich slov zvySil. Medzi cudzimi slovami viak treba
rozlifovat vrstvu zdomécnenych slov, ktoré sa foneticky i morfologicky tak prisposobili domécim slovam,
Ze ich cudz povod v8bec nepocitujeme. Zostavovatel slovnika si potom musi stanovit hranicu, — a to je
nelahka4 tdloha -— ktoré slové v slovnej zsobe pokliadat za cudzie a ktoré uZ nie. Nazddvame sa, Ze v SCS
bolo toto kritérium prili§ §iroké, preto sem boli zaradené mnohé siové, ktoré patria skér do etymologické-
ho slovnika (napr. baZant, cukor, daniel, farba, flaSa, plech, §lachta, $mira, Zemla a ich odvodeniny).
Pritom si pouZivatel méZe poloZif otdzku, preco je v SCS baZant a daniel, ale tava nie, hoci jej cudzi povod
je oividnej§i a okolité slovanské ndrody toto zviera ind¢ pomenivaji (Ces. velbloud, pol. wielbtgd, rus.
a ukr. verblud). Pri takomto chédpani hranice ,,cudzosti* by sa museli uviest aj slova halier, chlieb, chliev,
kniha, krdl, vesmir, vzduch a i.

SCS by mal obsahovat len také cudzie slovd, ktoré patria do spisovného jazyka, a nie ndreCové
akrajové slova (bongdr, borsuk, erdeple, gondas, grufla, Slogdr, talpos ai.), ani hovorové aslangové vyrazy
(4ckdr, tucko; asdk, senzi a i.).

SCS je presyteny odvodeninami s doméacimi afixmi (pravidelne tvorené pridavné men4, prisiovky,
slovesné podstatné mend, zvratné sloves4, substantiva na -ost, -telnost, -ictvo, -stvo, -dreri, -ovria, -ina,
adjektiva -aci, -telny, slovd s komponentmi medzi-, po-, pod-, pol-, polo-, pre-, pred-, roz-, s-, vy-, z-,
za-). Potom aj nehniezdovy sposob usporiadania slov strica svoje prednosti.

Vlastné a obyvateIské mend patria predovietkym do encyklopédii, nie do SCS. Zbytotne sa tu
uvadzaji ndzvy boZstiev, ktoré sa nepouZivajii ako apelativa, napr. Astarta, Izis, Libitina, Odin, Wotan,
Ymer. A rozhodne do SCS nepatri ani Bucefalos, aj ked to bol legenddrny ko Alexandra Velkého.
Obyvatelské mend sa asto uvddzaji v nespravnej podobe (napr. Balinézan namiesto Balij¢an), nijako
alebo zle sa vysvetTujii (hesla Cuang, Fan, Tchaj, Bahut, Fang, Joruba a i.). Zbytoéné sii hesld Mondegas
a Moskvi¢ — mame predsa viastné podoby pomenovani obyvatelov Monaka i Moskvy, a to Monacan
a Moskovéan (napokon Monacan po francizsky je Monégasque).

Pocet jazykov sveta sa odhaduje na dva aZ dvadsat tisic, spolu s dialektmi aZ na sto tisic. Ked'sa v SCS
uvadzaji ndzvy jazykov a dialektov, mali sa uvaZlivo vybrat, presne zachytif a spravne vysvetlit.
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V SCS sa vyskytuje 213 jazykov a 15 dialektov, z toho 158 Zivych, 40 mftvych a 15 umelych jazykov,
ako aj 12 Zivjch a 3 mftve dialekty. Z celkového po€tu Zivych jazykov je vcelku spravne vysvetlenych iba
28 hesiel. Casto ide o parafrdzy, nie o explikicie — 73 hesiel (napr. albdndina je albdnsky jazyk,
rétoromdncina je jazyk Rétoromdnov). Vo zvyinych 57 hesldch sa vyskytuja chyby, a to pravopisné,

_gramatické a vecné; napr. dravidské jazyky namiesto drdvidské, malajaldimcina n. malajélaméina;
kabardincina n. kabardcina, mazatedina n. mazatéctina ; jdvancina je sice jazyk Javanov, ale nie je totoZnd
s kawi — sprdvne md byt jdvCina a kawi je starojavsky jazyk ; iwrit, ktory treba pisat jvrit, nie je si¢asne
dradnd re¢ v Izraeli a stard hebrejtina, ale v eurépskych jazykoch sa tymto pomenovanim oznaéuje len
modernd hebrejfina. Najmarkantnej$i pripad je aimaranéina, \idajne jeden z indidnskych jazykov
domorodych Perudncov; spravne ma byt aymaréina a tymto jazykom sa nehovori len v Peru ; napokon
staéi obratit stranu a tam sa zasa tvrdi, Ze Ajmard je indidnsky kmei Zijtci v Bolivii. Po aymarsky sa
viak hvori v obidvoch §titoch (okrem Spanieléiny a inych indianskych jazykov).

Pri Zivych jazykoch sii zbyto&né dublety bantu, bengdli, biir&ina, hausa, maori, tagalog¢ina a urdu, ked
sa pouZivaji beZzne ndzvy bantuské jazyky, bengdlCina, afrikdnéina i afrikaans, haustina, maorijéina,
tagal¢ina (ked uZ, potom tagalog) a urdéina.

Nézov néréina moZno pouZif len ako neodborny vyraz, lebo v Nérsku sa pouZivaji vlastne dva jazyky,
z toho jeden uvédza aj SCS, a to riksmol ; spravna podoba tohto jazyka je viak riksmal a vysvetlenie ma
byt celkom iné — nevznikol na zdklade danskej Tudovej reci, ale spisovnej ddnéiny. Bolo treba uviest aj
nazov druhého nérskeho jazyka, a to nynorsk, ako aj starS§ie pomenovania tychto jazykov, a to bokmil
a landsmal. Vonkoncom zbytoéné je uvedenie hesla suaheli s nespravnym vysvetlenim (SernoSsky jazyk
kmefia Suaheli), lebo je zauzivany nazov swahilcina ; ten v SCS je, no mal byt presnejsie vysvetleny. -

Pri vid&Sine mftvych jazykov chyba §tylisticky kvalifikétor hist. D4 sa sice vydedukovat, Ze ide o mftve
jazyky, no napr. pri heslach egyptcina, etidpcina, hebrejéina vznikd dojem, Ze ide 0 Zivé jazyky ; v pripade
najmenej znamej etiopciny, do 13. stor. Zivého a odviedy aZ dodnes hturglckcho jazyka, mdze vzniknif -
neZeland asocidcia, Ze ide o siéasny §tatny ]azyk v Etiépii.

Ked sa v SCS uvédzajii jazyky, ktoré pouZiva tak mélo fudi, ako napr. aleutéinu (mimochodom, zle

vysvetlené heslo, lebo po aleutsky sa nikdy nehovorilo v Gronsku), prekvapuje, Ze sa vynechali doleZité
jazyky, ako je bielorustina, faeréina, jorubdina, maltéina, nahuatl, nemcina, thajéina, ujgurdina a i.
Z dolezitjch mitvych jazykov chyba napr. chérezméina, oskiétina, polabéina, sogdéina, tocharéina,
umberdina.
- Uréovanie povodu slov je dalou problematickou strdnkou SCS. Je pravda, Ze niekedy sa fazko zisti
vychodiskovy jazyk, inokedy zasa sprostredkovaci jazyk ¢i jazyky. V SCS sa viak aj bezproblémovy povod
slov stdva problematickym: niektoré anglické slovo sa vydava za $panielske (mandril), portugalské slové
si oznaCené ako Spanielske (cruzeiro, tropeiro), talianske slovd vystupuji ako latinské (bersaliér,
risorgimento), francizske slovo je talianske (tournedos), turecké slovo je ukrajinské (asaul), indidnske
slovo je Spanielske (pekari) a anglické (skunk), arabské slovo je franciizske (Zirafa) atd. Slovam sa &asto
prisudzuje neznamy pdvod, hoci pri troche ndmahy sa dé ich povod zistit, napr. ekdyson, idokras, peta s
grécke slovd, rodentioza je latinského povodu, klaster a hali-gali si anglické slova cluster a hully-gully,
chaparal (spravne chaparral) je Spanielske slovo, rovnako colon (podfa Spanielskej podoby mena
Kolumbus) a pod.

Prekvapuje aj ,.prechod* slov z jedného jazyka do druhého: napr. pri hesle chrommuskovit je
muskovit anglické slovo, pri hesle muskovit je podla latinizovaného mesta Moskvy Muscovia, pri hesle
gdlakoncert je koncert nemecké slovo, pri hesle koncert je franc. — nem., kompas je pdvodu tal. — franc.,
pri hesle rddiokompas je kompas holandského povodu, kartiin a kartiinka st arabské slova, ale kartiinovy
je uZ anglické slove, koks a odvodeniny sG anglického pdvodu, teda aj koksdreri, ale koksoviia je
francuzskeho povodu, rabat je latinské slovo, ale rabatovy je talianske slovo a i.

Vyslovnost slov. ktoré sa ina¢ pisu a ind¢ vyslovuji, sa uvddza neddsledne a Casto zle ; slovd byva)u aj
nespravne zapisané. Mnohym anglickym slovam sa predpisuje z14 vyslovnost, napr. air-lift ,,ériajf,
brushir ..bres-. gibbsit ,.dZibsit*, chrvsler ,krajsler* namiesto [érlift], [bras-], [gibzit], [krajzler]. Pri
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muaohych slovich chyba vyslovnost, napr. floating, limited, perch, remake, squall a i. Koncové -er sa
striedavo prikazuje vyslovovat ako -er a -r, napr. bookmaker [bukmejkr), jigger [dZigr], jobber {dZobr],
pointer [pojntr], Reuter [rojter], stock-jobber {stokdZober], trawler [trlr i tréler).

Tie isté slovd sa vyskytujii ako osobitné hesld (bez odkazov) v rozhéne] grafickej podobe, napr
ballottaz a balot4Z, camembert a kamambér, gervais a Zervé, jumper a Zemper, receiver [resejv-} aresiver,
sajtka a sidecar. '

Tla¢ovych chyb nie je v SCS vela, no popri pravopisnych, gramatickych, Stylistickych sa najde dost
vecnych chyb. Napr. charybdalgréc]= v antickom bajoslovi morsky vir v messinskej iZine (medzi Siciliou
a Talianskom) a Scylla = morsky ziliv v Mesinskej tZine oproti Charibde; pren. kniZ. miesto plné
nebezpelenstva, dkladov; nebezpefenstvo. PouZivatel slovnika sa pri tychto hesldch nezorientuje —
okrem nespravneho pravopisu — spravne Charybda a Messinsky prieliv — mali byt hesld aj presnejsie
vysvetlené. ‘

Na tej istej strane sa vyskytujii hesld kasida i kasyda, navySe stinespravne vysvetlené. Sprévne mabyt:
kasida -y %.Jarab.|lit. termin arabskej, perzskej a tureckej poetiky oznadujici Géelovi baseni vi&ieho
rozsahu.

Heslo gentamycin — sprivne gentamicin, lebo nejde o antibiotikum z druhov rodu Streptomyces,
ktorych vidSina ma v nazve koncovku -mycin, ale o metabolit rodu aktinomycét Micromonospora. Preto
treba pisaf gentamiciny a pribuzné antibiotika s -i-.

Nespravny pravopis je pri slove mimikri. Spravne ma byt mimikry — tak toto slovo uvidza aj Slovnik
slovenského jazyka (2. zv.). Slovo sa k ndm dostalo z gréitiny cez latinéinu a angli¢tinu, kde sa piSe
mimicry. (Pravopis i a y zachovavaji aj iné jazyky: ¢es. mimikry, hol. mimicry, nem. Mimikry.)

Slovo eskimdk nie je ,.prvok v slalome (v lyZovani)* ; ide o tzv. eskimacky obrat a je to prvok, ktory sa
pouZiva vo vodnom slalome. — Fin nie je ,,prisluinik ndroda Suomi obyvajticeho Finsku republiku®, lebo
Suomi nie je po finsky Fin, ale Finsko. Okrem toho sa tu zndmy pojem vysvetfuje nezndmym a heslo
Suomi v SCS nie je. — Sinhdlec nie je ,,prisluSnik indonézskeho néroda...”, ale Sinhal¢ania sii
indoeurépskeho pévodu. — Slovo skalp nie je ,,koZa s viasmi... konzervovand a vypchata...*, lebo skalp
sa nevypchéval. Slovo nie je latinského, ale §kandindvskeho pdvodu a prevzali sme ho prostrednictvom
angli¢tiny. — Slovo slalom neznamend iba ,,lyZovanie...* ; slalom sa absolvuje aj na &noch, na vodnych
lyZiach i na motorovych vozidlach. — Telug nie je ,,pristu$nik dravistickej skupiny v Indii“, ale Telugovia

sii najviciou juhoindickou ndrodnostou dravidského povodu. — Slovo termit neznamend ,.druh
" tropického lietajiceho mravca viekaza“, ale je to prislunik primitivnej skupiny hmyzu, zéklad
samostatného radu Isoptera (mravce s véelami a osami tvoria rad blanckridlovcov Hymenoptera).

V SCS sa pri mnohych heslich neuvadzajii spravne v#ité i iradné nazvy $tatov a iné §tandardizované
geografické ndzvy: Burundské krafovstvo (h. Bahut a Batwa), hoci od r. 1966 existuje Burundskd
republika; republika Dahome (h. Bariba, Dahomec, Ewe, Fon, Joruba, Mahi) — od r. 1975 Beninskd
Tudovd republika; Cejlén (h. Burgher, sinhdi¢ina a Sinhdlec) a Srf Lanka (h. Tamil a tamil&ina) —od 1.
1972 8ri Lanka, od r. 1973 Sri Lanka ; Buriatsko-mongolsk4 autonémna sovietska socialistickd republika
(h. Buriat) — od r. 1958 Buriatska ASSR ; Ecuddor (h. DZibara a Ketua) —spravne Ekvddor; Gabiin (h.
Fang a Mpong) — sprivne Gabun ; Frisland (h. Friz a friz§tina) — spravne Friesland ; Thaisko (h. chang)
— spravne Thajsko; Kandrske sdostrovie (h. kandrik) — sprdvne Kandrske ostrovy; Brunei (h.
Kenjéhovia) — spravne Brunej; polostrov Kérea (h. Kérejéan) — sprdvne Koérejsky polostrov;
Malajsko, Saravak, Severné Borneo (h. malajéina) — spravne Malajzia, jej integralnou sidastou je
Sarawak a Sabah ; irsky kandl (h. manx) — sprévne frske more ; Masanpo (h. masanit) —sprévne Masan ;
Mordvinskd autonémna sovietska socialistickd republika (h. Mordvin) — spravne Mordvianska ASSR ;
ostrov Irian (h. Papudnec) — spravne ostrov Novd Guinea; Ohnivd zem (h. selknam) — sprivne
‘Ohriovd zem; Koérejskd demokratickd republika (h. won) —od r. 1948 Korejskd fudovodemokratickd
republika a i.

Recenzovany SCS na rozdiel od predchddzajicich slovnikov zachytdva viac slov z 4zijskych a africkych
jazykov. Pri intenzivnejSich priamych kontaktoch s tymito krajinami, najmé po druhej svetovej vojne, by
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to ani inak nemalo byf. NemoZno vSak sihlasif so spdsobom, ako tieto slovd zaznamenava SCS. Vo
vSeobecnosti si neadekvétne vybraté, Casto nespravne zapisané a vysvetlené, v mnohych pripadoch saim
prisudzuje iny povod. Na tomto mieste mdZeme ilustrovat chyby len na niekofkych jazykoch.

Pri skiimani slov z 4zijskych a africkych jazykov vychddza najavo, Ze autorky nepouZivali jednotné
pramene a excerpcia nebola dosledna. Tak sa stalo, Ze Cinske slova sii zachytené troma prepismi, a to
prepisom zauZivanym u nds, prepisom z rustiny a anglickym prepisom. Z rustiny je napr. &, cin, Ze i-seit
namiesto éch’, tin, ZenSen, z angli€tiny napr. hao, chin, tsun namiesto chao, tin, cchun. Dalejma-éang je po
¢insky ma-tiang, ale unds sa zauZival v podobe madZong ; kaollang je spravne kaoliang, kuomintan ma byt
Kuomintang; yiu je spravne jin. Slovo tael nie je &inske, ale je pbvodu malajského a do eurépskych
jazykov sa dostalo cez portugalinu ; po &insky sa povie liang a v SCS je tieZ uvedené ako osobitné heslo.
Bolo by treba podstatne zredukovat nazvy mier a vah, ako aj iné slova, napr. zbytotné sd guan (spravne
kuan a nie je to bici, ale dychovy nastroj), tha (spravne tcha a znamena pagoda). Naproti tomu by v SCS
mali byt hesl4 chua-échiao = etnicki Cifiania Zijaci mimo tizemia CLR, jin a jang = dva zdkladné principy
v ¢inskej filozofii (jin je Zensky, negativny princip, jang muZsky, kladny), tao = jedenzhlavnych pojmov
Cinskej taoistickej i konfucidnskej filozofie, ta-c’-pao = verejné nastenné noviny a i.

Z korejéiny uvadza SCS §tyri slova (dalSie dve si oznadené ako japonské). Zo $tyroch hesiel je spravne
vysvetlené len jedno, a to don. Ostatné s nespravne vysvetlené (hwan a won), jedno okrem toho aj zle
zapisané (Cango — md byt danggo).

Piatim slovam sa pripisuje vietnamsky povod; z toho Styri pripady si nezrozumitelné skomo-
leniny (gen, chai vai, nen, tuoay vai). Spravne je len xu, ktorému viak chyba vyslovnost [su].
Vietnamu sa tykaju eSte dalSie $tyri slovd, z toho sa jedno pokladéd za slovo nezndmeho pdvodu —
ide viak o vietnamské slovo dong, dalsie je zapisané ako ¢inske — hao, tay ako orientdlne — ide
o skomoleninu a tonkin je podIa tizemia Tonkin vo Vietname — azda slangové slovo? V SCS by boli
stadili hesld dong, hao a xu, pripadne caodaizmus [k-] = ndboZensko-politické sektdrske ulenie vbyvalom
JuZnom Vietname (zmes niekolkych filozoficko-ndboZenskych azijskych udeni); ngam lit. = klasickd
vietnamska lyrické bésef ; sao [$ao] = jednotka plosnej miery vo Vietname (asi 360 m?); truyen [Cujen]
lit. = klasicky vietnamsky verSovany epos.

Asi 70 slov sa skryva za végne oznaCenie orientalny. Pri dokladnejSom skiimani by sa ich pdvod dai
vypétrat. Napr. gdza ma takyto povod: | perz.—arab.—>3$pan.—sfranc. | , jazmin | perz.—arab.—
$pan.—nem. |, mana je polynézske slovo, sukung indonézske.

Aj medzi slovami ,,nezndmeho povodu* sa ndjdu slova z 4zijskych a africkych jazykov: bwana | arab.
~sswahil. |, binturong |malaj. |, dZinizmus |sanskr.—hind.+ gréc.—»lat. |, hula-bula — sprivne
hula-hula | havaj. |, kea | maorijské |, koir | tamil. > port.—angl.|, mao-taj — spravne mao-tchaj je
&inske slovo, padinko zasa japonské a pod.

Napriek velkému rozsahu slovnika nie je problém ndjst slové, ktoré sa v SCS nevyskytuji, a to nielen
z tizko odbornych textov, ale z vedecko-populdrnych ¢asopisov &i dennej tlace. Nie sii tu napr. mnohé
nazvy vied o jazykoch, kultGrach a redlisch — bengalistika, koreanistika, sumeroldgia, vietnamistika ai. ;
vyrazy z oblasti hudby, napr. bourdon, caccia, col legno, dirty tone, jump, marziale, portato; §portové
vyrazy blokdr, flop (je len heslo flopista, aj to nespravne vysvetlené), krosdr, piruetdr, spelecalpinizmus,
straddle ; ndzvy minerélov, napr. boweinit, kalifornit, kolskit, lomonosovit, murmanit. Dopfiiat mnohymi
vyrazmi by sa dali aj iné oblasti. Naproti tomu je ndpadné prevaha lekéarskych terminov.

Hoci reSpektujeme fakt, Ze vo viacSom slovniku sa vyskytne aj va&ie percento chyb, jednako sa ndm
zd4, Ze niektorym z tych, ¢o sme uviedli, sa dalo jednoducho predist (napr. aj pri recenzentskom
posudzovani, resp. priamo v redakcii). Takto zostala znatne oslabend informativna hodnota recenzované-
ho diela.

J. Genzor
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VEDECKA KONFERENCIA O SEMANTIKE

Jazykovedny dstav I'udovita Stira SAV usporiadal v diioch 14.—17. januira 1980 v Domove
vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach vedeckd konferenciu o sémantike. Hoci ilo o prvii
konferenciu tohto druhu organizovani Gstavom, kontinuitne aj ona patri do toho radu konferencii, ¢o boli
doteraz impulzom pri rozvijani tedrie a metodolégie lingvistiky. Z tohto aspektu si konferencia postavila
za ciel — ako to formuloval pri jej otvoreni riaditel vistavu, ¢len koreSpondent SAV Jozef RuzZicka—
jednak poznat a aplikovat siiasny stav sémantického vyskumu, ale na druhej strane aj kriticky uvazit
doteraj§ie vysiedky. Kon§tatoval, Ze parcidlne otizky sémantiky sa pertraktovali u nds uZ divnejsie,
sustavne sa vSak rozvijala a teoreticky sformovala predovietkym teéria intencie slovesného deja.
V ostatnych rokoch sa prehlbuje zdujem o sémantickd analjzu (najmi v sivislosti s dlhoroénym
vskumom tvorenia slov). V stvislosti s prehfbenim sémantickej analyzy J. Ru¥itka Ziada! venovat viac
pozornosti ontologickej problematike — pozndvaniu podstaty jazyka ako komplexného spolocenského
javu. :

Spominané okruhy problémov uréili aj §truktiru programu konferencie: 1. semiotické aspekty
sémantiky; 2. vetnd sémantika; 3. sémantika slova; 4. sémantické aspekty lexikdlneho v§znamu.
Materidly z konferencie vyjdi v samostatnej publikicii, preto si v naej sprave viimame iba niektoré
aspekty tohto podnetného rokovania.

Prvy okruh bol vlastne pomenovany podla najvieobecnejficho refertu J. Horeckého, v ktorom
naznadil, ako teoreticky prekonat protireCivy vztah medzi jazykovym znakom a slovom, vyplyvajici
z morrisovského chipania znaku. J. Horecky navrhuje pre fungovanie jazyka v komunikacnych aktoch
prijat predpoklad, Ze jestvuji dva jazykové znaky — systémovy a komunikaény. Systémovy znak ma na
rozdiel od linerdrneho (v saussurovskom chipani) svoju vertikdlnu $truktiru (v zloZke oznatovaného
tvoria tito $truktiru sémantické priznaky rozliéného stuptia zoveobecnenia, v zlozke oznacujiceho
aspon tri roviny — fonematick4, onomatologickd, onomaziologickd). Signifiant komunikativneho znaku
tvoria rady hidsok, signifié je obsadené systémovym jazykovym znakom. Z takéhoto metodologického
pristupu potom vyplyva, Ze pre kazdy redlny, resp. mySlienkovy objekt jestvuje v danom jazykovom
spoloenstve osobitny idedlny objekt — jazykovy znak. To viak neznamen4, Ze prefi jestvuje aj osobitné
slovo (slovo sa nerovnd jazykovému znaku). Nejestvuje izomorfizmus medzi slovom a jazykov§m
znakom, ale medzi vyznamom slova a jazykovym znakom.

V referate Slovo a znak A. Kr4l z metodologického, funkéného a formélneho hladiska ukézal na
paralelnost i na rozdielnost tychto dvoch kategérif. Casté stotoZiiovanie slova a znaku je podmienené tym,
ze slovo i znak mdZu byt v prirodzenom jazyku reprezentované tym istym radom akustickych udalosti
v ¢ase, hoci sa nevzfahuji na ti istd javovii oblast dorozumievania fudskou reou. Na jednej strane
jestvuje medzi slovom a znakom istd paralelnost, najmé paralelnost ich bilateralnej stavby a relativnej
samostatnosti, na druhej strane sa If§ia v tom, Ze znak zastupuje, oznaéuje a ukazuje, slovo iba pomeniva.
Znak je schéma &innosti, slovo je iba meno tejto &innosti — v tom je podfa A. Krala medzi nimi zdsadny
rozdiel (z funkéného hfadiska). Z metodologického hfadiska je rozdiel v pozorovacom stanovisku:
pozorovacie stanovisko semiotické predpokladd vzdy aj extrakomunikaéné hladisko, lingvistické stano-
visko je zasadne komunikainé (ide o rozdielne roviny abstrakcie). Formilne je slovo sihrn slovnych
tvarov, no na rovine semidzy moZno morfémy interpretovat ako pecidlne znaky vyznafujice vzfahy
znakov. Kym najmenSou semiotickou jednotkou je znak, v jazykovej rovine najmen$ou bilateridinou
jednotkou je morféma. Slovo je komplexnd bilaterdlna jednotka, znak je najmensia bilaterdlna jednotka.

V sidasnych smeroch vetnej sémantiky sa venuje mélo pozornosti jazykovému vyznamu, chybaji
kritéria na odliSenie jazykového vyznamu od kognitivneho obsahu (napr. Ch. Fillmore), preto P. Sgall
v podnetne postavenom referdte Zaklady sémantiky a pragmatiky odovodnil potrebu mat v opise jazyka
rovinu, ktord by zdruZovala sémantické a pragmatické javy, a tou je rovina jazykového vyznamu,
postulovana s oporou o logické prace tykajiice sa vztahov medzi extenziou, intenziou a zmyslom vyrazov,
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pri¢om sa reSpektuje fakt, Ze prirodzené jazyky obsahuji nielen synonymné elementarne jednotky, ale aj
synonymné syntaktické konstrukcie. Vychodiskom tejto sgallovskej koncepcie je presnejsie chdpanie
synonymie a na nej zaloZeny pristup k vyznamu: mozno vyuZit vysledky dosiahnuté v logike, lebo pristup
k vyznamu je zaloZeny na pravdivostnych podmienkach, pricom nicktoré {aZkosti spojené s pouZitim
tohto pojmu sa daji odstrénif tym, Ze pojem vyznamu je spojeny s jemnej§im clenenim, ako je ¢lenenie
javov v oblasti intenzie.

Ukazuje sa uZitoéné — a nazorne to demonstrovala v referdte o otdzkach homonymie a neutralizdcie
vstavbe vety J. Panevova —, Ze pri opise prirodzeného jazyka ako zloZitej sistavy znakov nevystalime
iba s opisom znakov v horizontélnej rovine (syntagmatické a paradigmatické vztahy znakov), ale trebaich
¢lenit aj vertikdlne, tak, Ze oznacujice jedného znaku je oznacovanym iného znaku.

Ludovit Novak zhrnul svoju zndmu semiologickii te6riu o osnove zatiatok — stred — koniec (ako
uviedol, s touto §truktirnou analyzou zacal pred 45 rokmi) v referdte Axiomatika semiolégie linedrnych
iitvarov a demonstroval ju na verSovej $truktire, poukdzal na vyznamni dlohu konca vety vo vetnej
$truktire (ako ju zdOraziiuji badatelia v syntaxi), analyzoval podla nej najfrekventovanejsi vetny typ S —
P — O. — V diskusii sa ukéazalo, ¢i predsa len jednoduchost tejto semiologickej interpretacie nie je
obmedzend prave jejlinedrnostou (zretelne to vyplyva aj z referitov J. Horeckého, P. Sgalla, J. Panevovej
ai). :

Vseobecne bol orientovany aj referat J. Sabola o vztahu intondcie a vyznamu, v ktorom naznacil
paralelu vztahov vyrazovych a vyznamovych jednotiek na urovni znaku (morféma, slovo) a drovni
supraznaku (syntagma. veta), priom rozhodujicim ¢initefom tohto vzfahu je vyznamova stranka
jazykovej stavby.

Na konferencii bola pomerne dobre zastipena aj problematika sémantickej syntaxe. Je sice pravda, Ze
jednotlivé referaty neboli usmernené jednotnou tematickou liniou. no napriek tomu prvy pokus o isté
sumovanie vysledkov vo vyskume sémantickej stranky syntaxe na vedeckej konferencii v Smoleniciach
treba hodnotit pozitivne.

Zakladni orientéciu v si¢asnom vyskume sémantiky v syntaxi spisovnej slovenéiny podal referat J.
Kacalu Sémantickd Struktira vety. Svoj vyklad oprel o tedriu intencie slovesného deja, ktord
v slovenskej lingvistike sa datuje uZ od L. $tiira a ktor4 sa vykrystalizovala najmi v pracach E. Paulinyho
a J. Ruzi¢ku. J. Kacala intenciu slovesného deja vymedzuje ako vieobecny atribit dynamického priznaku
slovesa, majuci ¢asovi a priestorovii dimenziu. Na baze tejto intencie J. Kacala vymedzuje sémanticki
a gramatickd Struktdru vety. Sémanticka Struktira vety je podfa J. Kadalu konfiguraciou sémantickych
prvkov podmienend vyznamom slovesa. Gramatickd Struktdra vety je podmienend konfiguraciou
zodpovedajiicich gramatickych elementov vety, priom organizujiicim principom sémantickych a zodpo-
vedajiicich gramatickych elementov vety je gramatickd stavba prisluSného jazyka.

Najblizsie k tejto zdkladnej téme mali referty Z. Hlavsu K sémantike vetnych vztahova F. Ko&isa
Sémanticky konstituent syntagmy. Z.. Hlavsovi sa ukazuje, Ze termin determindcia, ktory beZne oznatuje
vztah nadradeného a podradeného vetného Clena, nie je najma pre velmi roznorody sémanticky vztah
¢lenov determinativneho spojenia jednoznadny, a preto navrhuje, aby sa od terminu determindcia alebo
ustipilo, alebo aby sa tento termin istym spdsobom Specifikoval. — F. Ko&i§ vychadzajic najmi
z teoretickych vykladov E. Paulinyho, L'. Novéka a J. RuZi¢ku, rozviedol myslienku, Ze syntagmatické
vztahy v Struktire vety sa neutvdraji akokolvek, ale podfa sémanticko-gramatickej afinity slovnych
druhov, ktord m4d korene v ontologickom vzfahu substancie a jej vlastnosti, substancie a deja, dejaajeho
okolnosti. Podla toho nie kazdy slovny druh mézZe byt konStituujicim prvkom syntagmy — m6Zu nim byt
iba pinovyznamové slovné druhy.

Jemnou analyzou realizécie sémantickej strdnky v lexikdlno-gramatickej Struktdre vety sa vyznadoval
referat M. Grepla O vztahoch medzi vyrazovou a vyznamovou §truktdrou vety.

Semioticky orientovany referat Vetnd vypoved v komunikdcii predniesol E. Pauliny. Poukédzal najmi
na to, ako jazykovy znak prostrednictvom psychického obsahu a pomocou re¢ového signalu vypovedd
o javoch redlnej skuto&nosti. Rovnako semioticky orientovany bol aj referdt J. Mistrika z oblasti
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hypersyntaxe — Semiotika a sémantika textu. Referent uvaZoval o tom, & je text jazykovym znakom
a ako sa v texte prejavuje sigmatickd, syntaktickd, sémanticka a pragmatick4 strdnka. — K referdtom
o sémantike syntaxe moZno zaradit aj referat E. Bajzikovej Sémantika ukazovacich zdmen v textovej
syntaxi, v ktorom analyzovala dve funkcie tychto zadmen : deiktickd a anaforickd.

Histérie vetnej sémantiky sa v zaujimavom referdte Niektorf predchodcovia $tiidia vetnej sémantiky
dotkol F. Dane§. Bol to prispevok o dvoch $védskych bidateloch vetnej sémantiky — o A. Noreenovi
a K. F. Sundénovi, ktori do istej miery ovplyvnili aj syntakticka teériu V. Mathesiusa.

V syntaktickej sekcii odznelo efte viacero referatov tykajicich sa konkrétnych, ¢iastkovych otdzok
vztahu sémantiky a syntaxe: J. Oravec hovoril o dosahu sémantiky na morfologické kategorie, S.
Ondrejovi¢ o vztahu medzi lexikdlno-syntaktickou konverziou a synonymiou, G. Mo$ko o sémantike
polopredikativnych konstrukcii, J. Findra o vzfahu medzi sémantickou nasftenostou textu a jeho
zrozumitenostou, J. Svetlik o sémantike jednoclennej vety v slovenéine a rustine.

Najvyraznejsie sa na konferencii dokumentovala spitost tedrie s praxou prave v poslednych dvoch
okruhoch, venovanych problematike sémantiky slova a $pecidlnym sémantickym aspektom lexikdlneho
vyznamu. Problematika sémantickej §truktiry slova sa u nés rozpraciva do hibky, & uZ vystupnd pracama
podobu &astkovej §tidie s problematikou sémantickej analyzy istych lexikdlnych jednotiek, slovnikové-
ho hesla v lexikografickych dielach, alebo podobu syntetizujiicej monografickej prace.

Z viacerych aspektov sa objasnil vztah slovotvorného a lexikdlneho vyznamu slova. Tento vziah mozno
skimat na drovni konkrétnych motivovangch slov, ale jeho podstata sa ozrejmuje na virovni jazykového
znaku, ako na to ukézal pohfad J. Furdika na tézu o arbitrdmosti jazykového znaku cez spektrum
slovotvorného v§znamu, slovotvornej motivovanosti siova. Vyznamné je konstatovanie, Ze slovotvorna
motivovanost je $pecifickym pripadom arbitrarnosti slovnych znakov. Vztah slovotvorného a lexikalneho
v§znamu obrazne, ale prilichavo vystihuje konStatécia, Ze je to vlastne vztah nosnej informécie a hiavnej
informécie.

Témou viacerych referatov bolo konkrétne zistovanie manifesticie paradigmatickych a syntagmatic-
kych vzfahov, & v oblasti slovnej zdsoby neodvodenych slov vo vztahu k odvodenym slovam, alebo
apelativnych mien k vlastnym menam, ¢ v rdmci sémantickych poli (V. Blanir, K. Buzassyova. E.
RuZi¢kova a i.). Sémantikou s dosahom na morfologické hodnotenie slov sa zaoberal J. Kofensky
v referate o vymedzovani platnosti slovesného vyznamu. P. Ondrus v prehladnom referat o sémantickej
$truktire slova na zdklade rozboru bohatej literatiiry formuloval zdver, Ze rozmanitost sémantickej
$truktiry slova je podmienend skutotnosfou, do akej miery si pritomné alebo nepritomné vedlajsie
vyznamy popri stdlych sémantickych komponentoch.

Ako vhodnd metdda na opis lexikdlneho v§znamu slova sa ukdzala komponentova analyza, a to aj pri
slovnej zésobe si¢asného spisovného jazyka, naredi i starSej slovnej zdsoby, tak aj ako prostriedok na opis
sémantickych posunov v slovnej zdsobe od zdkladného vyznamu slova k jeho prenesenym vyznamom.
V kombin4cii s distribuénou analyzou je komponentova analyza vhodnym prostriedkom aj na konfron-
taény opis slovnej zdsoby (referat D. Kolldra o adverbidch v slovenine a rultine, dalej referity E.

- Sekaninovej, V. Budoviéoveja V. Krupu).

Konkrétny stibor istych sémantickych priznakov ako organizujici faktor sémantického systému nie je
Cosi statické. V. Strakové tu vhodne predpokladé pohyb istych priznakov, a to zmeny v ich rozloZeni,
v ich hierarchii, prenikanie do daliich typov jazykovych dtvarov. V. Strakova tento pohyb vystihla
pracovnym terminom disperzia sémantickych priznakov. — M. Téfitelova naznalila aj moZnosti
kvantativneho pristupu k v§znamu, vyplyvajice zo zdkonitosti existujiicich medzi rangom slova (jeho
miestom v poradi slov usporiadanych podla frekvencie) a medzi poftom vyznamov daného slova
v slovniku.

Vela zaujimavych iivah sa tykalo pojmov, ktoré uZ tradiCne stoja na lexikologickych a lexikografickych
podujatiach v centre pozornosti — polysémie, homonymie a synonymie (referity S. Peciara, M.
Marsinovej, E. Krasnovskejai.). V najvSeobecnejiej rovine charakterizovala lexiklnu homonymiu
M. Ivanové-Salingova pomocou formalno-sémantickych parametrov (rita medzi ne aj napr. sumu
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derivatov lexémy a sumu synonym lexémy). Ziva diskusia o spracovani homonym v historickom slovniku
ukdzala dskalia, na ktoré nardZaji lexikografi pri uplatiiovani teoretickych poznatkov vo svojej
kaZzdodennej préci. Viaceri diskutujici priniesli argumenty na opravnenost rozdielneho spraciivania
homonym v sd¢asnych a historickych slovnikoch. Vyéitku, Ze pri preferovani etymologického kritéria sa
nedostatoéne zvyraziiuje vyznamové rozstiepenie slov, treba posudzovat ind¢ pri stiasnych slovnikoch,
ina¢ v historickom slovniku, ktorého cielom je prave dokumentovat vyvin slovaého viznamu.

Novym pohfadom na zdanlivo tradiné témy bol prispevok M. Pisdréikovej o deminutivnosti ako
o kategérii, ktord funguje vo vietkych autosémantickych slovnych druhoch, ale v kaZdom z nich
$pecifickym spdsobom. OZivenim boli viaceré prispevky odhalujiice pésobenie metafory (v terminologic-
kej lexike, pri obohacovani synonymickych radov, v slangu). — Oddvodnila sa aj oprévnenost
predpokladat v §truktiire slova asémantické prvky (vylefiované pri aktudlnej synchrénnej derivdcii)
a odliSovat ich od tzv. interfixov, ktorych vy¢lefiovanie je dosledkom vyvojového prehodnotenia vztahu
medzi obsahom a formou (J. Bosék). ‘

Zo 3¥pecificky vymedzenych okruhov referdtov treba eSte spomenuf samostatny blok o vzfahu
sémantiky a frazeolégie (J. Mlacek, E. Kuderovd, E. Smie§kov4, J. Skladané).

Azda aj tento kritky nacrt ukazuje, Ze na konferencii sa riefila problematika sémantickej analyzy
Siroko — od teoreticko-metodologickych semiotickych vychodisk a principov aZ po konkrétnu, minuciéz-
nu analyzu jednotlivych problémov, vybranych z prace na konkrétnych lexikografickych a gramatickych
dielach. Vyznam tohto aktudlneho podujatia bude o to vai, ak sa v dalich rokoch v naiej lingvistike
sémantickd analyza prehibi eSte podstatnejiie a prinesie aj viac zovieobeciiujicich poznatkov.

J. Bosdk — F. Ko¢i§ — K. Buzdssyovd

SYMPOZIUM O KONTRASTIVNOM JAZYKOVOM VYSKUME V NOVOM SADE

Kontrastivny jazykovy vyskum ma v Juhosldvii uZ pomerne dlhi tradiciu a rozvija sa takmer na
vietkych vyskumnych jazykovednych pracoviskdch, posobiacich v rdmci vysokych §kol, nirodnych
akadémii alebo pedagogickych dstavov. Okrem ¢isto praktickych pedagogickych cielov pri vyucovani
cudzich (nematerinskych) jazykov sa kontrastivny jazykovy vyskum zameriava stile vo vicSej miere aj na
niektoré zdkladné otdzky teérie a metodoldgie vedeckého pozndvania i opisu jazykového systému a jeho
realizicie v konkrétnych jazykovych prehovoroch. Takyto §ir§i teoreticky a metodologicky dosah
kontrastivneho jazykového vyskumu sledujd najmi tri vi&ie kontrastivne vyskumné projekty, v rdmci
ktorgch sa srbochorvatsky jazyk kontrastivne (konfronta¢ne) skima s jazykom anglickym, nemeckym
a madarskym.

Na projekte kontrastivneho vyskumu srbochorvétskeho a anglického jazyka sa pracuje od r. 1966 na
Filozofickej fakulte v Zhrebe a vysledky tohto vyskumu sa postupne publikuji pod spoloénym ndzvom
The Yugoslav Serbo-Croatian-English Contrastive Project v dvoch osobitnych sériach. Studies (1 — 6,
1969-—-1978), Reports (1—9,1969—1978); {porov. spraivu K. Buz4ssyove j v Jazykovednom Casopise.
24,1973,s.212214).

Na projekte kontrastivneho vyskumu nemeckého a stbochorvétskeho jazyka viaceré juhoslovanské
jazykovedné pracoviskd (Zahreb, Sarajevo, Osiek, Novy Sad, Belehrad) spolupracuji s Ustavom
nemeckého jazyka v Manheime. Doterajfie vysledky z tohto vyskumu od juhoslovanskych badatelov si
uloZené vo viacerych §tididch a referatoch, uverejnenych v rozliénych ¢asopisoch a zbornikoch alebo
prednesenych na konferenciéch a sympézidch, ako aj v zborniku Price Ustavu cudzich jazykov a literatiir
Filozofickej fakulty v Novom Sade (Radovi Instituta stranih jezika i knjiZevnosti. Gramaticka teorija.
Kontrastivne studije i nastava stranih jezika. 1. Novi Sad 1979. 203 s.).

Na projekte kontrastivneho vyskumu srbochorvatskeho a madarského jazyka sa pracuje na Filozofic-
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kej fakulte v Novom Sade, a to v Ustave pre hungarolégiu (v spolupréci s Jazykovednym tdstavom
Madarskej akadémie vied) a vysledky tohto vyskumu sa publikuji v sérii Jazykovedné prace Ustavu pre
hungarolégiu pod ndzvom Kontrastivna gramatika srbochorvitskeho a madarského jazyka, pri¢om
v doteraz vydanych zvizolkoch sa riefia parcidlne otdzky teoretického charakteru i konkrétna problema-
tika kontrastivneho vyskumu srbochorvatskeho a madarského jazyka. (Jednotlivé ¢isla uvedenej série
vychadzajd paralelne v stbchorvatskom a madarskom jazyku a doteraz vySlo tladou 5 &sel.)

Kontrastivny jazykovy vyskum sa v poslednych rokoch rozvija v rdmci aplikovanej lingvistiky, ktori od
r. 1973 organizacne reprezentovala osobitnd Spoloénost pre aplikovani lingvistiku Juhoslévie (r. 1975
usporiadala tito spoloénost v Belehrade konferenciu na tému ,,Jazyk a spolo&nost* a materidly z tejto
konferencie vyili tlatou v zborniku Jezik u drustvenoj sredini. Novi Sad 1976. 208 s.) a od r. 1976
celozvizovo pdsobiaci Zviz spolo¢nosti pre aplikovani lingvistiku Juhosldvie, do ktorého sii zaClenené
vietky republikové a pokrajinské spolo¢nosti pre aplikovani lingvistiku. Roku 1977 usporiadala tato
celozvizovi spolocnost v Belehrade I. kongres juhoslovanskych spoloénosti pre aplikovani lingvistiku
(IL. kongres sa uskutoéni t. r. v Zahrebe) a pravideine vydava svoj bulletin (Bilten Saveza drustava za
primenjemu lingvistiku Jugoslavije) i svoju rofenku (GodiSnjak Saveza drustava za primenjemu
lingvistiku Jugoslavije — doteraz vy§li 2 rofenky: prva r. 1977, druhda r. 1978, dalfie sa pripravuji alebo
st uz v tlaci).

Takto §iroko a organizacne dobre zabezpeCeny rozvoj aplikovanej lingvistiky a v ramci nej i kontrastiv-
neho jazykového vyskumu (ako osobitnej sekcie) je zrejme podmieneny nielen snahou objavovat,
uplatiiovat a preverovat nové teoretické vychodiska a metodologické postupy pri vjskume jazyka ako
systému znakov i ako dorozumievacieho prostriedku, ale aj praktickou potrebou poskytniit konkrétnu
a i¢inni pomoc §kole i jazykovej praxi, kedZe znacna Cast obyvatelstva uZ je alebo sa stiva polyglotnou —
hovori denne, a to striedavo aspori dvoma alebo viacerymi jazykmi ndrodov a ndrodnosti Juhosldvie.
Oficidlne $tatistiky prindSajd ddaje o tom, Ze v Juhosldvii sa hovori a piSe (i publikuje) 15 jazykmi
rovnopréavnych nédrodov a narodnosti, pricom najma medzi strednou a mladSou generaciou dvojjazyénost
a viacjazy¢nost sa uZ stala alebo sa postupne stdva nielen faktom, ale uZ nevyhnutnostou. Z tychto danosti
vychddzalo a v tomto zmysle na predchddzajice organizované stretnutia aplikovanych lingvistov
a kontrastivistov nadvizovalo aj sympézium o kontrastivnom jazykovom vyskume, ktoré sa konalo
v diioch 7.—8. decembra 1979 na Filozofickej fakulte v Novom Sade v ramci oslav 25. vjrodia zaloZenia
tejto fakulty. Sympézium bolo dobre organizované i bohato obsadené a na jeho priprave i Gspe$nom
priebehu sa priamo zidastiiovali Styri fakultné Gstavy : Ustav juZnoslovanskych jazykov, Hungarologicky
tistav, Slovakisticky tistav a Ustav cudzich jazykov a literatir Filozofickej fakulty Univerzity v Novom
Sade.

Bohaty program sympézia bol rozvrhnuty do Styroch tematickych okruhov: 1. Jazykovedné tedrie
a kontrastivay viskum (26 referdtov); 2. Lexikograficky v{skum (13 referatov); 3. Aplikicia kontrastiv-
neho vyskumu pri prekladani (10 refertov); 4. Aplikécia kontrastivneho vyskumu pri vyucovani (15
referdtov). Na sympéziu sa ziCastnili predstavitelia skoro vietkych republikovych a pokrajinskych

. vyskumnych stredisk, v ktorych sa osobitnd pozornost venuje aj kontrastivnemu jazykovému vyskumu,
prifom nechybali ani znidmi badatelia v oblasti kontrastivneho jazykového vyskumu z niektorych
eurépskych §tatov (NSR, NDR, PLR, ML'R).

Z objektivnych priin sa sympdzia neziastnil, a teda ani nepredniesol ohldseny tvodny referdt
Kontrastivna gramatika — gramatika jedného alebo dvoch jazykov ? Rudolf Filipovié (Zahreb), vediici
projektu kontrastivneho vyskumu srbochorbétskeho a anglického jazyka. Preto ako prvy vystipil na
sympéziu Ulrich Engel (Manheim) s referdtom Potencia vzdjomného spdjania slov a porovndvanie
jazykov, v ktorom okrem osvetlenia vieobecného pojmu valentnosti a manheimského chdpania morfo-
syntaktickej valentnosti sa zaoberal aj problematikou sémantickej valentnosti — chépe ju sice komple-
mentirne, ale pri sémantickom opise odpori¢a rozlifovat inherentny vyznam (spravidla uvddzany
v slovnikoch) a kombinatérny vyznam, ktory dalej leni na kategoridlny vyznamra na relaény vyznam. Na
analyze dvoch kratkych textov ukéizal, Ze v prvom pripade rozdiel medzi inherentnym a kategoridinym
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vyznamom a v druhom pripade rozdiel medzi kategoridlnym a relaénym vyznamom si najastejSie
pramenom interferencie, teda aj chyb.

Jovan Djukanovié (Belehrad) v referate Model zdvislostnej gramatiky a kontrastivny vyskum okrem
iného rozvadzal ddvody, pre ktoré sa pri kontrastivnom jazykovom vyskume v Juhoslavii vychéddza prave
z tohto gramatického modelu, osved&eného pri opise neméiny, ktory vychddza z predpokladu, Ze sloveso,
resp. predikét je syntaktickym jadrom vety, teda regensom, ktory diktuje pocet, druh i formu vetnych
¢asti nevyhnutnych na konstruovanie vety. 1

Ljubomir Mihailovi¢ (Belehrad) v referate Lingvisticky pojem kontrastu sa zameral na vymedzenie
pojmu lingvistického kontrastu vo vieobecnosti i v rdmci jednotlivych modelov jazyka (glosematicky
a distributivny model), pricom zddraziioval potrebu robit rozdiel medzi kultrnym, komunikativnym
a lingvistickjm kontrastom. Kontrast odporii¢a chépat ako vztah dvojstupiiovej hierarchie, v ktorej
podobnost predstavuje vySii stupeii a rozdielnost niz§f stupeii, takZe v zjednodusenej podobe lingvisticky
kontrast mozno chapat ako rozdielnost v podobnosti.

Midhat Ridjanovi¢ (Sarajevo) vo svojom referdte nastolil ako velmi aktudlnu poZiadavku, aby
kontrastivna analyza, ktord sa doteraz orientovala na viskum iastkovych a prevazne pedagogickych Gloh
pri vyufovani cudzich jazykov, presiahla tento tizky ramec a aby sa aplikovala vo vietkych praktickych
i teoretickych odvetviach spitych s problematikou jazykovych kontaktov v najirSom chapani ; autor sa
teda prihovara za ,,totdlnu“ kontrastivnu analyzu (nazgva ju teoretickou kontrastivnou analyzou). Pri
systematickom skimani rozdielov i zhdd medzi dvoma jazykmi navrhuje vychadzat z dost rozsiahleho
a starostlivo vybratého siiboru reprezentativnych textov (pisanych i hovorenych) z rozli¢nych Stylov
jedného z dvoch analyzovanych jazykov, ktoré by sa prelozili do prisluSného druhého jazyka (za
najvhodnejsi pokladéd doslovny preklad). .

Karot Janicki (Poznati) hovoril o rozhovore (discourse) v perspektive kontrastivnej sociolingvistiky
so zameranim na rie§enie teoretickych otdzok spojenych s vyuCovanim cudzieho jazyka. Vychadzal
z predpokladu, Ze Tudia sa udia cudzie jazyky preto, aby sa uplatnili v situdcidch cudzieho jazyka.
Vyzdvihoval ten fakt, Ze situécia materinského jazyka (monokultirova) a situécia cudzieho jazyka (dvoj-
alebo viackultirova) si kvantitativne odli$né. Tieto dve odliné situdcie definoval v ramci sociolingvistiky
a osvetloval dvojkultdrovii podstatu situdcie v porovnani s jednokultérovou.

Ofga Mieska-Tomitové (Skopje) na kontrastivnej analyze anglickych a srbochorvatskych deiktic-
kych lexém ukézala, Ze kontrastivna analyza ako disciplina aplikovanej lingvistiky md aj znacny teoreticky
dosah, a to nielen v oblasti metodoldgie jazykovej anal§zy, ale aj na dseku typologickych viskumov, preto
jej tilohu nemo#no redukovat len na zistovanie interferencie medzi dvoma alebo viacerymi jazykmi.

Sonia Wildova-BifaniCova (Zihreb) hovorila o pristupe ku kédovaniu réznorodych vofnych
prehovorov (40-minttovy rozhovor v jednom trade) s ciefom pripravit predpoklady pre porovnavanie
s inojazykovymi prehovormi realizovanymi v takych istych kontextovych siticidch. — Naum Dimitrije-
vi¢ (Belehrad) sa zamy$lal nad podstatou bilingvizmu z hfadiska neurolingvistického a nad moZnostami
skiimat ju pomocou encefalografie bilingvistickych afatikov. — Damir Kalogjera (Zahreb) rozvadzal
svoje poznatky o tom, Ze tak aplikovand, ako aj teoretickd kontrastivna analyza jazykov prind$aji
pozitivne viskumné vysledky.

Vieobecnejiie orientovany bol eSte aj referdt Ferenca Jungera (Novy Sad), ktory sa zaoberal
niektorymi otdzkami kontrastivnej analyzy rekénych vztahov, a referdt Daniela Dudka (Novy Sad)
o stave vyskumu slovenského jazyka v Juhoslavii a o slovensko-inojazykovych kontaktoch, najma pokial
ide o slovensko-srbochorvétsky bilingvizmus, ktory po r. 1918 a najmi v sicasnosti sa stal masovym
javom so sprievodnou a silnejicou interferenciou.

V ostatnych referdtoch zaradenych do prvého tematického okruhu sa analyzovali konkrétne, éiastkové
jazykové problémy, a to spravidla na materiali dvoch jazykov. Tak napr. na srbochorvitskom a nemec-
kom jazykovom materidli sa kontrastivne skdmali tieto jazykové javy: afrikdty (Radoje Simié,
Belehrad), vyjadrovanie jednotlivich faz slovesného deja (Barbara Miillerova, Berlin), slovesd
oznalujice afekty (Marija Balvanska, Novy Sad), Castice (Johannes Dahl, Novy Sad), &asové
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predioZkové spojenia (Velimir Petrovi¢, Osiek), vetny rdmec (Pavica Mrazoviova, Novy Sad)
a klasifikdcia prehovorov (Marina Lu¢enova, Novy Sad). Slovensky a srbochorvatsky jazykovy material
postiZil ako vychodisko na kontrastivnu analyzu jedno€lennych viet s pomocnym slovesom byt (Mdria
Myjavcovd, Novy Sad) a poriadku slov vo vete (Mirosiav Dudok, Novy Sad). Na srbochorvatskom
a francizskom jazykovom materidli sa kontrastivne analyzovali vety s reflexivnym slovesom (Dusanka
Todancovéa, Novy Sad) a gramatické slovd (Vjekoslav Cocié, Zadar). Dalej sa na nemeckom
a madarskom jazykovom materidli kontrastivne analyzovala kvantifikicia ako sémanticky priznak
urenosti a neurlenosti (Marija Dobrenova, Novy Sad); anglicky a srbochorvitsky materidi bol
vychodiskom pre kontrastivnu analyze imperativnych konStrukcii (Mira Vlatkoviéova, Zahreb)
a postavenia prislovkového uréenia (Radmila P. Seviéov4); z ruského a srbochorvétskeho jazykového
materidlu sa vychddzalo pri analyze konStrukcii s fizovymi slovesami (Duanka Miri¢ova, Novy Sad)
a fasové a aspektudlne vztahy sa kontrastivne skimali na materidli zo slovmcmy a talian¢iny (Tjasa
Mikli¢ova, Lublana).

V rémci druhého tematického okruhu (lexikograficky vyskum) odznelo iba niekolko vieobecnejie
koncipovanych referdtov. Tak Jelka MatijaSevi¢ova (PriStina) riefila otdzku vzdjomného vzfahu
sémantickej a morfologickej derivicie a zaoberala sa aj problematikou sémantickej rekonstrukcie. —
Milica Ladjevic¢ové (Novy Sad) analyzovala bohato rozpracovant i dost $pecidlne tvorenii srbochorvat-
sku samosprdvu a spolocensko-politickd terminolégiu a upozornila aj na niektoré problémy pri jej
prekladani do inych jazykov juhoslovanskych nérodov a ndrodnosti. — Jaroslav Tur&an (Novy Sad) na
zédklade textu (15 strdn) odvysielaného po slovensky v rozhlase podal obsahovi a §truktirnu typoldgiu
spolocensko-politickej terminolégie a poukédzal na niektoré rozdiely v povrchovej Struktire alebo
v rozsahu sémantického pola pri tychto terminoch medzi stbochorvatéinou a sloventinou. — Mirjana
Joci¢ovd (Novy Sad) sa zaoberala otdzkou spolocensko-kultiirneho prostredia ako faktora jazykového
zbliZovania a prispdsobovania sa, a to na zdklade rozboru pomerne kratkeho textu (15 strén) vysielaného
v piatich jazykoch pouZivanych vo Vojvodine. — Problematikou srbochorvitskeho vplyvu na rumunsky
jazyk vo Vojvodine sa zaoberala Lia Magduové (Novy Sad). — Helena Medjesiova (Novy Sad)
podala analyzu spolofensko-politickych terminov z pomerne kritkeho textu odvysielaného po rusinsky,
v ktorom vietky terminy a terminologické spojenia predstavovali kalky zo srbochorvétéiny. — Imre Pato
hovoril o postupe a efektivnosti pric na obrateni madarsko-srbochorvitskeho slovnika pomocou
pocitaca, ¢im sa uSetril nielen &as, ale ziskal sa aj vzdcny materidl pre dalii jazykovy a lexikograficky
vyskum i pre vypracovanie dalSich typov doteraz chybajicich slovnikov (terminologické, frazeologicky,
retrogradny a pod.). — Gordana Vukovi¢ova (Novy Sad) porovndvala pojmovi a lexikélnu rozvinutost
pribuzenskych nédzvov v Styroch rozli¢énych jazykoch (srbochorvitéina, nemé&ina, madaréina, slovendina).
V daliich referatoch sa osvetlovala problematika preberania slov, a to z anglittiny do srbochorvét&iny
(Yakov Saleci¢, Novy Sad), dalej z angliCtiny do madariny v Juhosldvii a v Madarsku (Ilona
Jakobszova-Némethova, Novy Sad) a skupina $tudentov srbochorvatskeho jazyka a literatiry pod
vedenim Very Vasi¢ovej pripravila kolektivny referat o pouZivani siov cudzieho pdvodu v dennej tladi.

V tretom tematickom okruhu bolo zaradenych i prednesenych najmenej referatov, z toho iba jeden bol
koncipovany vieobecnejsie, v ktorom Sava Babi¢ (Novy Sad) uvaZujic o najmensej prekladatelskej
jednotke zdoraziioval, Ze to spravidla nebyva slovo, ale celd fraza alebo veta, ba niekedy aj cely odsek,
priom pre viskumné dcely by sa mohlo nardbat ako s pracovnym terminom aj s terminom transléma.

Ostatné referaty sa tykali dizko Specidlnej alebo konkrétnej problematiky. Tak napr. Laszl6 Molnér
Csikés (Novy Sad) poukazal na niektoré syntaktické problémy pri prekladani zo srbochorvatéiny do

madaréiny a Gyorgy Papp (Novy Sad) sa zaoberal vyznamom kontrastivnej jazykovej analyzy
- a prekladatelskych metdd pri prekladani terminoldgie spolofenského samospravovania a zdruZenej
prace. Dal¥i referenti riesili niektoré konkrétne terminologické problémy pri prekladani terminov
z oblasti vychovy a vzdeldvania (Melanija Mike§ova a Pismenka Vlahoviéové, Novy Sad) a z oblasti
bankovnictva a poStovnictva (Gyongyi Reffle, Novy Sad); konkrétne problémy boli predmetom aj
dalsich referatov, ktoré sa zaoberali prekladanim spolo€ensko-politickych terminov zo srbochorvatéiny
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do rumunéiny (Georgina Berlovanové, Novy Sad) a do slovenciny (Katarina Damjanova, Novy
Sad).

Vo §tvrtom tematickom okruhu odznelo okolo 15 obsahovo i metodicky zaujimavo spracovanych
referdtov s problematikou uplatfiovania vysledkov kontrastivneho jazykového vyskumu pri vyu€ovani
cudzich jazykov (anglittiny, franciiz8tiny, nem¢iny, rustiny) i pri vyutovani jazykov nérodov a nrodnosti
Juhosldvie ako nematerinskych jazykov, resp. jazykov spolo¢enského prostredia, a to na §kolach vietkych
stupfiov a typov s ciefom zefektivnit dosahované vysledky a zniZit interferenciu materinského jazyka
a kultiry na najniZ§iu mozni a prijateInt mieru. V tomto tematickom okruhu sa vyslovila aj poZiadavka,
aby sa prvky kontrastivnosti vnasali aj do vyudovania dejin jazyka a aby sa v rdmci porovnévacej metédy
pouZivala aj modernd a sGfasnd kontrastivna metdda, a to napr. pri porovnavani obsahovo zhodnych
textov (biblickych a inych) dvoch rozli€nych jazykov v tom istom obdobi.

Vietok materidl zo sympdzia v neskritenom rozsahu planuji organizétori tohto podujatia vydat
v osobitnom zborniku, ktory podd dobry a plasticky obraz o sticasnom stave kontrastivneho jazykového
viskumu v Juhosl4vii i'vo svete a postiZi ako vichodisko pre dalii rozvoj a prehibenie kontrastivneho
jazykového vyskumu nielen v juhoslovanskom, ale aj eurépskom a svetovom mnohojazyénom i mnohoja-
zykovom prostredi. '

I Kotuli¢

DEVIATY SVETOVY KONGRES FONETICKYCH VIED

V ditioch 6.—11. augusta 1979 sa v Kodani konal Deviaty medzindrodny kongres fonetickych vied.
V tomto roku mala riaditeka Fonetického intititu kodanskej univerzity prof. Eli Fischerova-Jar-
gensenovd sedemdesiat rokov, a tak ¢lenovia komisie pre organizovanie fonetickych kongresov vybrali
Kodari za miesto kongresu aj s ohfadom na tito okolnost.

Zasadania na 9. fonetickom kongrese mali rozmanité formy. Okrem dvodnej plendrnej prednasky B.
Lindbloma (Stokholm) O cieloch fonetiky, jej unifikécii a aplikdcii dbleZité boli zdkladné vieobecnofo-
netické referaty z oblasti re¢ovej produkcie (P. Maneilagea z Austinu USA, P. Lagefogedaz Los
Angeles a M. Samashimu z Tokia), retovej percepcie (M. Studert-Kennedy, New York; L.
Cistovifov4, Leningrad; H. Fujisaki, Tokio) a fonolégie (H. Basbgll, Odense; R. Andersenovi,
Los Angeles; J. B. Hooperovéd, New York) i $pecidlne prednasky majice za ciel spristupnit Sirokej
fonetickej verejnosti najnovsie experimentélno-fonetické postupy — G. Fant (Stokholm) - Vztah medzi
funkciou a akustickym signdlom; O. Fujimura (Tokio): Moderné metédy vo vyskume recovej
produkcie; N. A. Lassen (Kodat): Fyziol6gia a patofyzioldgia reCovej funkcie pri éiastoénom vyrone
krvi v mozgovej kore ; H. Wakita (Los Angeles): Nové metddy analyzy reovej produkcie.

Zasadania a spolocenské podujatia sa konali striedavo v novej budove kodanskej univerzity a v hoteli
Scandinavia. V jednej z postucharni univerzity bola in§talovand vystava pristrojov, ktoré skonstruovali
alebo priviezli so sebou Wcastnici kongresu a uskutocnila sa aj demonStricia elektropalatografu.
Kongresovym jazykom bola angli¢tina a iba vynimoéne niektoré referaty odzneli vo francizitine alebo
nem¢ine.

Prednasky v sekcidch boli rozdelené do jedendstich samostatnych okruhov : reCové percepcia, akustika
redi, fonoldgia, fonetickd typoldgia, detska red, synt€za refi, prozodické javy, aplikovand fonetika, .
historick4 fonetika a sociofonetika. Najsilnejsie bola zastipend prozodickd (47 prednisok) a fonologickd
problematika (44 prednéSok). Velky pofet prednisok venovanych otizkam vetnej prozédie je iste
vysledkom poznania, Ze pre vnimanie redi je najdoleZitejsia korektnd realizdcia suprasegmentalnej zlozky
refového signdlu.

- Sympdbzne zasadania, spojené s mimoriadne Zivimi panelovymi diskusiami, mali takdto §truktdru:
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fonetické univerzalie vo fonologickych systémoch, psychologicka realita fonologickych opisov, ovlidnu-
tie fonologického systému materinského jazyka, socidine faktory v hldskovych zmendch, Easové relacie
v redovych jednotkdch, motorika reovych pohybov, vzfah medzi vetnou a slovnou prozédiou a percepeia
re¢ovej a nereCovej komunikdcie. KedZe okrem toho pracovali tu aj viaceré iné skupiny a konali sa dalSie
zasadania, nikto z G¢astnikov nemohol vypoéut vietko, ba z toho vietkého iba mélo. Kazdy si viak mohol
vybrat z paralelne odznievajicich prednédsok to, o ho najviac zaujimalo. My sme sa sdstredili na
prednasky a diskusie z oblasti prozédie, ktoré tu spomenieme trochu podrobnejsie.

Prozodick4 problematika bola na programe predovietkym na sympéznom zasadani &. 7 (Vztah medzi
Adamca) bola zamerand na ténové jazyky, ktoré si bezpochyby foneticky ,,zaujimavejsie* (iny ich
fonologicky aspekt) a, zda sa, Z¢ experimentalne predsa len Tahsie zachytiteInejsie. Ako prvy na tomto
zasadnuti vystipil A. Abramson (Connecticut, USA) s prednaskou Lexikélny ton a vetnd prozédia
v taj¢ine, v ktorom sa zaoberal problematikou vplyvu prozédie vety na oslabenie alebo i tiplni elimindciu
lexikdlnych ténov v tomto jazyku. Hoci v taj¢ine ma t6n viznamovo rozli§ujiicu platnost, v konkrétnej
realizacii v priide refi byva silne modifikovany vplyvom fonetického kontextu : typom inicidlovych hlasok,
najmi viak podobou susednych ténov. Pri ténovej koartikuldcii v rychlom tempe sa niekedy nizky
a vysoky ton neutralizuje tak, Ze vznik4 stredny ton. Prozédia vety v tajéine, ktord okrem statickych ténov
(vysoky, stredny, nizky) pozn4 aj tony dynamické (klesajiice a stiipajice), sa komplikuje eSte viac vtedy,
ak st vo vete pritomné emocionélne faktory alebo doraz. No naprick vietkym tymto vplyvom sa kontrasty
medzi ténmi, d6leZité pre percepciu, zachovavaji.

G. Bruce (Lund) sa v predndske Prozédia slova a prozédia vety vo §védCine venoval §tyrom
ndreovym typom (juZnému, strednému, zdpadnému a vychodnému), chipanym viak ako varianty
jedného zdkladného typu $védskej vety. Ukdzal, Ze globélne klesanie melédie vo SvédCine je zavislé
najmi od umiestnenia dbrazu, ale aj slovnych prizvukov. Kym klesanie pozorovat najviac v ramci
prizvuénych slabik, doraz vyrazne naruuje postupné klesanie ku koncu vety.

J.HartaR. Collier (Eindhoven) v referite o vzajomnej siivislosti prizvuku a intonécie v holandskom
jazyku sa usilovali dokdzaf dve hypotézy: 1. globdlna melédia vety je podmienend frekvenciou
zékladného ténu pri autondmnych slovnych prizvukoch ; 2. privzuk uréuje iba miesto frekvenénych zmien
a ich konfigurdcia zavisi od intonaéného modelu prislu$nej vety ako celku. Akustickym koreldtom
slovného prizvuku je podfa nich predovietkym zmena frekvencie zdkladného ténu: stipanie, klesanie
alebo kombinécia tychto dvoch parametrov.

P. Janota (Praha) na konferenciu poslal referdt Niektoré pozorovania o vaimani prizvuku v Cestine.
Ukdzal v fiom, Ze niet nijakej priamej stivztaZnosti medzi vnimanim tohto typu prizvuku a akoukolvek
jeho fyzikélno-akustickou charakteristikou. Experiment so syntetizovanymi dvojslabiénymi stimulmi
potvrdil, Ze: a) zvySenie intenzity prislusnej slabiky stimulu vedie k zvy$enému potu interpretécii
,-prizvuéni slabika*; b) predfZenie slabiky mé taky isty efekt; c) zmeny vo frekvencii zikladného ténu
prindsaji diferencovany vysledok — zv§Senie frekvencie o poltén znizuje podet pozitivnych odpovedi
o prizvu¢nosti slabiky, vicSie zniZenie alebo zvySenie viak znamen4 opiit podporu prizvuéného vnimania
slabiky. VeImi odli$né neboli ani vysledky testov s vetnymi celkami. Aviak kym menfie zmeny frekvencie
prislufnych modifikacii ako zmien vo vetnej inton4cii. ‘

Najvieobecnejsi referét o ténovych jazykoch mala E. Pikova (Dallas). V predniske Slovny a vetny
prizvuk v ténovych jazykoch ukazala, Ze pre vietky ténové jazyky je charakteristicky kontrast ténov
v prizvu¢nych i neprizvuénych slabikdch. PodIa autorky prizvuk vo vietkych ténovych jazykoch sprevidza
zvy3enie intenzity, pridom v niektorych jazykoch sa ako jeho charakteristika vyuiva nielen prediZenie
vokalov, ale i konsonantov. Autorka pre ténové jazyky slovny prizvuk definuje ako slabiku, ktora je
jadrom rytmickej viny (fonologického slova). Vetny prizvuk sa lokalizuje na slabike, ktora je jadrom
viSej rytmickej viny, vy€lenenej pauzami.

N. Thorsenova (Kodar) v referdte Slovny prizvuk, kontrastivna emféza a intondcia vety v siéasnom
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ddnskom jazyku sa ststredila na dokdzanie tézy, Ze vetnd intondcia v ddnéine je silne variativna vzhfadom
na prislu$ny vetny typ. V emfatickych vypovediach prozédia slova dominuje nad prozédiou vety.

Prozodicka problematika bola dalej na programe v sekcii ¢. 8, kde odznelo takmer pétdesiat
prednaSok. A. N. Antipovové (Moskva) mala prednagku o vzfahu rytmu k ostatnym komponentom
intondcie; L. P. Blochinova (Moskva) o problémoch segmenticie frekvendnych kontir, A. Gruten-
den (Manchester) o klesaniach v jazyku ako univerzalii, R. M. Dauerovi (Edinburg, Skétsko) o rytme
novej gréctiny. Zaujem vyvolal aj referat R. M. Brendove j (Michigan), ktora sa usilovala odpovedat na
otézku, preco dochddza k re¢ovym ,,nedorozumeniam* medzi Americ¢anmi a Britmi; hovoriacimi viastne
jednym jazykom. Podfa autorky re¢ Britov pripadd Ameriéanom drsnd, kym zasa Briti americky sposob
hovoru pokladaji za ,,zoZenstily*. — H. Fujisaki, K. Hirose aM. Sugit6 (Tokio) porovnévali slovny
prizvuk v anglidtine a japonéine, J. Homma (Osaka) hovoril o vplyve tempa na diZku japonskych
spoluhldsok a samohldsok, I. Maddieson (Los Angeles) vystipil s predndSkou o vetnej intondcii
torontskej angli¢tiny, T. N. Nikolajevova (Moskva) o funkcidch prizvuku vo vztahu k sémantickej
$truktire vety, A. E. Sharp (Gwyned, Wales) o novych vyskumoch vedlaj§ieho prizvuku v britskej
angli¢tine. Prednésku o rytmike enklitik v éetine prihlésila eSte J. Ondraékova (Praha) a tematicky sem
mozno zaradit i referdt E. Jasovej (B. Bystrica) o prozodickej $truktire ruského slova vzhladom na
rozloZenie prizvuénych a reprizvucnych slabik v nom.

. Z &eskoslovenskej delegdcie do priebehu kongresn aktivne zasiahli svojimi prednaskami predovset-
kym M. Romportl (K diStinktivnej opozicii palatdlne — nepalatilne), J. Novotnd-Hirkové
(VyuZitie korelativnej opozicie ,,mikkosti*‘), J. Pafesova (O niektorych zdkladnych principoch
fonoldgie dietata), J. Skoumal (Pozndmky k melodickej homonymii v spisovnej rustine). Ceskosloven-
ska delegacia na kongrese patrila medzi najpocetnejsie zo socialistickych krajin.

Pocas konferencie sa konalo aj zasadanie Medzindrodnej spolo¢nosti fonetickych vied. Za jej predsedu
bol znovu zvoleny prof. M. Romportl, vediici Katedry lingvistiky a fonetiky Filozofickej fakulty Karlovej
univerzity. Udastnici kodanského kongresu sa ani na zavereénom zhromazdenf nedozvedeli, kde sa bude
konat budici foneticky kongres. Je vak velmi pravdepodobné, Ze miestom konania jubilejného 10.
kongresu fonetickych vied bude Holandsko (Amsterdam alebo Antverpy). -

S. Ondrejovié
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