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JAZYKOVEDNY CASOPIS
Roénik 30 1979 Cislo 2

SPOSOB JESTVOVANIA JAZYKA

JAN HORECKY

Otazku na sposob jestvovania jazyka treba rozlozZit na dve otazky: kde jestvuje
jazyk a ako jestvuje jazyk. V teoretickejjazykovednej literatare sa viak odpoved na
tiete otazky nachadza velmi zriedkavo ; najcastejsie sa na spOsob jestvovania jazyka
odpoveda ien nepriamo.

Z troch zékladnych vymedzeni jazyka, substantného, atributivneho a funkéného
(Rozov, 1977), sa najviac pozornosti venuje funkénému vymedzeniu, skiima sa
fungovanie jazyka ako nastroja dorozumenia, v mensej miere aj ako ndstroia
poznavania. Na gnozeologickii problematiku sa ststreduje ajnapr. V. Z. Panfilov
v svojej poslednej praci o filozofickych otizkach jazykovedy (Panfilov, 1977).
Skama tu predovSetkym vztah jazyka a myslenia, poukazujic na dialekticki spatost
tychto dvoch zloziek. Vztah jazyka k objektivnej realite vysvetluje v pojmoch tedrie
odrazu a znalnu pozornost venuje problematike (jazykového) znaku, prinisajac
argumenty v prospech unilaterdinej teorie.

V podrobnej analyze zapadnych jazykovednych smerov (1977) sa poukazuje na
filozofické zaklady tychto smerov, odhaluja sa ich idealistické pramene, ale otdzka
sp6sobu jestvovania jazyka sa podrobnejsie neskiima.

Trocha viac pozornosti, ale aj tak ien okrajovo, sa tomuto problému venuje
v subore dialdégov s desiatimi burzodznymi lingvistami i v pripojenom rozhovore J.
Parreta s francizskym filozofom J. Bouveressom, kde sa kriticky rozoberaju
mnohé myslienky spomenutych zapadnych jazykovedcov (Parret, 1974).

Vo vietkych spomenutych pricach sa zretelne ukazuje, ze prave zdéraznovanie
funk¢nej charakteristiky jazyka vo vadsine novsich jazvkovednych smerov {porov. aj
Helbig, 1973) vedie k zanedbavaniu substan¢nej charakteristiky. Takéto postoje st
dané aj tym, Ze funkéné vymedzenie je indiferentné k materidlu a berie sa prinom do
uivahy len vonkaj$ia komunikaéna situacia (STusareva, 1979).

Jazykovedné smery nadvizujice vicSou alebo mensou mierou na pozitivistické
alebo neopozitivistické filozofické zaklady si vobec nekladli otizku na sposob
jestvovania jazyka. V neopozitivistickej teorii sa ontologické problémy pokladali za
pseudoproblémy, za metafyziku. Aj v tzv. hingvisticke] filozofii sa jazyk pokladal len
za prostriedok, nastroj pozndvania. Ani znamy lingvisticky obrat vo filozofii
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neznamena vlastne obrat ku skamaniu podstaty jazyka, ale iba podnet pre vyuZiva-
nie jazyka ako spolahlivého gnozeologického nastroja.

Jazykovedné smery nadvizujuce na humboldtovski tradiciu, najvyraznejSie
vrcholiace u L. Weisgerbera, zdoraziujg, ze jazyk je Cinnost (energia), nie ergon
{vyrobok, hotovid vec). Konstatuje sa, 7e tato Cinnost vykondava Clovek, ale uz sa
neskiama, ako a najma kde tato Cinnost prebicha. Ukazuje sa viak, Ze jazyk jestvuje
ien v &innostl, fungovani.

Takéto humboidiovské rieSenie sa odraza aj v Chomského generativnej teorii.
Predmetom generativnej gramatiky totiZ nie je vlastne jazyk, ale jazykové spravanie
cloveka. Pravda, neskiama sa spravanie ako reakcia na stimulus (behaviorizmus), ale
predovictkym to, ako ¢Jovek pozna a ovlada pravidia tvorenia a poznavania viet,
Toto oviadanie — jazvkovua kompetenciu — mozZno podla N. Chomského vymedzit
ako systém rekurentnych pravidiel. Preto tito tedriu vystizne charakterizuje J.
Bouveresse {Parret, 1974) ako tedriu o aktualnej produkcii viet pri jazykovom
prejave, v ktorej ustredné miesto zaujima sposob vyjadrovania myslienok.

V tomio bode Chomského tedria nadvizuje na teoriu hier, ktorou zacal vysvetlo-
vat jazvkové spravanie, t. j. pouzivanic jazyka uz L. Wittgenstein (Kozlova,
1972). Wittgenstein neskumal vztah vyrazu k objektivnej realite ako zaklad
sémantiky, ale vyznam chéapal ako sihrn pouziti daného vyrazu v jazykovej hre.

V zaklade takéhoto chapania jazvka je analégia medzi spravanim ludi v hrach
a v rozlicnych formach spolo¢enskej Cinnosti, teda aj v dorozumievani pomocou
jazyka. Podobne ako pri hre ani pri pouZivani jazyka, pri jazykovej komunikacit
podstatna ziozku netvoria substanéné, materialne vlastnosti prvkov, ale pravidla pre
ich pouzivanie. Tak ako hra je sthrn pravidiel, pricom velmi ¢asto nezalezi na
materidlnej zlozke, aj jazyk mozZno chapat ako sihrn pravidiel pre jeho pouZivanie
bez ohfadu na substanéné vlastnosti. Ani pri takomto rieSeni sa vSak nekladie otazka,
kde dana hra jestvuje, a najmad neskama sa povaha prvkov, ktorych fungovanie sa
skiuma. Prevaznd vicSina hier ma pravidia fixované v rozlicnych priruckach,
podobne ako pravidld pre pouzivanie jazyvka v gramatikach. Je viak zrejmé, ze hry
i jazyky jestvuju aj bez tohto fixovania, [udia si ich osvojuji od svojich predchodcov
a spoluhracov. MozZno teda predpokladat, Ze systém pravidiel pre pouzivanie jazyka
jestvuje v psychike ¢loveka, resp. fudstva. Zdad sa, Ze k takémuto rieSeniu sa priklarna
aj gencrativna gramatika.

Analogiu medzi jazykom a hrou uviedol do jazykovednej literatary uz F. de
Saussure, hoci zrejme nemal na mysli hru ako systém pravidiel. Na priklade
Sachovej partie ukazoval, Ze tak ako nie je d6lezity material, z ktorého s vyrobené
figury, ale ich hodnota (mozZnost konat presne vymedzené tahy a ohrozovat v istych
postaveniach protivnika), tak aj v jazyku ide len o hodnotu jazykovych vyrazov,
nezalezi na ich materidlnej (zvukovej) povahe. Podobne na priklade Sachovej partie
ukazoval ahistoricky charakter jazyka: Tak ako v danej Sachovej partii nie je
doélezité, akymi tahmi sa dospelo k istému stavu (pricom tychto fahov mohlo byt



znaCné mnozstvo), ani v si¢asnom stave jazyka nie je dolezity historicky vyvin, ktory
viedol k tomuto stavu, ale iba vzajomné vztahy v sacasnosti.
Treba pripomeniit, Ze najmi v tomto druhom priklade nejde o chapanie jazyka

.ako jazykovej hry v zmysle L. Wittgensteina, lebo sa neskuma vyuzivanie jazyka, ale

jeho stav. Tym sa vlastne predpoklada, Ze jestvuje jazyk ako ista substancia.

U samého Wittgensteina vSak mozno najst aj korene dnesnych Stylistickych
a pragmatickych teorii. Kym totiz v mladSom veku uvazoval len o jednej jazykovej
hre, ktorej podstatou je opisovanie faktov, v neskorSom veku uz rozlisoval niekolko

" typov jazykovych hier, napr. vyddvanie rozkazov, opisovanie objektov, uvazovanie,

rozpravanie. Tieto pojmy sa dnes odrazaji nielen v takych pojmoch, ako st slohové
postupy, resp. slohové dtvary, ale aj v takych pojmoch, ako je komunikacna
stratégia, komunikac¢ny plan, komunikacny efekt a komunikacny postup v sicCasnej
pragmalingvistike.

Na rozdiel od humboldtovsky orientovanych jazykovednych smerov (poditajuc
medzi ne aj generativnu gramatiku) F. de Saussure v§ak pokladal jazyk za vysiovene
spolocensky jav. Nielen preto, Ze ho pouzivaju ¢lenovia spolo¢nosti, ale aj preto, ze
jestvuje v tejto spoloCnosti. Pravda, spolo¢nost chdpal ako suhrn jednotlivcov, nie
ako homogénny ttvar, charakterizovany istymi viastnostami ako celok. Odriza sa
v tom Durkheimova sociologicka teoria. Prave pre takéto individualistické chdpanie
spolo¢nosti situoval F. de Saussure jazykové jednotky do vedomia jednotlivcov,
konkrétne do ich mozgu. Takéto durkheimovsko-saussurovské chapanie spolo¢nosti
sa vyrazne prejavuje aj v niektorych uvahach E. Paulinyho, ktory predpoklada, ze
fonéma jestvuje v mozgu ¢loveka (Pauliny, 1977). Narozdiel od F. de Saussura vSak
nehovori o akustickom obraze (image acoustique), ale o konkrétnej fonéme, ktora je
v mozgu jednotlivca a vykondva urcujuci vplvv na podobu zvukovych refazcov a na
ich ¢lenenie.

F. de Saussurovi sa opravnene vyCita, ze jazyk (langue) ako jediny objekt
lingvistického badania chapal ako konstrukt, ¢im ho vlastne odtrhol od recovej
¢innosti a od konkrétnych textov, predsa mu patri zasluha v tom, Zze popri jazykovych
vyrazoch realizovanych v textoch predpokladal aj jestvovanie jazykovych jednotiek
ako zloziek jazykového systému a ze teda zretelne poukézal na dva spésoby (mody)
jestvovania jazyka, na langue a parole.

Na tieto dva spdsoby jestvovania jazyka poukdazal velmi vyrazne uZ pred Stvristo-
roéim A. I. Smirnickij (1954). RozliSoval pritom S$tyri spésoby jestvovania
jazyka: 1. dplne a skutocne jestvuje jazyk v realnej reci, v redlnom jazykovom
prejave pri komunikacii; 2. neuplne a skutocne jestvuje jazyk v reci, ale mimo
procesu komunikacie ; 3. netplne jestvuje jazyk v podobe skuto¢ného poznania (pri
uvazovani bez hovorenia, micky); 4. nedplne jestvuje jazyk v podobe skrytého
poznania, prejavujiceho sa fyziologickymi zmenami v mozgu, ktoré vyvolavaji vo
vedomi spojenie zvuku s vyznamom. Pravda, neriesil dost désledne otazku, kde
jestvuje jazyk ako systém. Ak tvrdi, Ze langue jestvuje rozli¢nymi spésobmi v parole
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a Ze zvukova matéria tvori prirodna matériu jazyka, obmedzuje tym jazyk {langue)
len na zvukova matériu.

Na skutocnost, 7e jazyk jestvuje v reci, poukazuje aj N. A. STusareva (1979),
ked zdoraziiuje, Ze jazyk ako objekt jestvuje aj nezavisle od ¢loveka, odlaceny od
neho a materializovany v redi. Pravda, to treba chapat podla vsetkého tak, Ze
v textoch su zaznacené jednothivé prejavy a tak pristupné skimaniu, lebo hned
pripomina, Ze zaroven jestvuje jazyk aj v cloveku, a to jednak materialne v proce-
soch prebiehajicich v mozgu, jednak idedlne ako jeden z produkiov mozgovej
¢innosti. Aj v tomto chapani (podobne ako u E. Paulinyho) sa ohlasutje durkheimov-
ské potatie spolocnosti ako sthrnu jednotlivcov, lebo jazyk sa chdape ako produkt
mozgove] ¢innosti tychto jednotlivcov, nie ako produkt spolo¢enskej prace.

Pri dvahdch o jestvovani jazyka v reci i v mozgu sa viak dost jasne nerozliSuje
materidlna a idedlna stranka. Kym o zvukovej stranke mozno jednoznacne povedat,
Ze hlasky materiaine jestvuju skutocne len pri ich artikulovani, jazykové vyrazy ako
celky jestvuji v jazykovom spoloCenstve ako idealne objekty, produkty spolo¢nej
prace. 7. faktu, Ze pri jazykovom dorozumievani tcastnik komunikdacie netvori
jazykové jednotky (slova, spojenia slov) pri kazdom jednotlivom komunika¢nom
akte (v tom zmysle, ako tvori, konstruuje podla istého zameru vety i celkovy prejav),
ale berie hotové pomenovacie jednotky, mozno vyvodzovat, Ze jazyk (langue) ako
systém vyrazov skutocne tvori akusi velki zasobdren, do ktorej hovoriaci siaha pri
jazykové znaky — teda

konstruovani prejavu. Hotové pomenovacie jednotky
jestvuji vo vedomi daného jazykového spolocenstva.

V spoloCenskom vedomi v8ak zrejme nemozu jestvovat konkrétne, materialne
zvuky, lebo tie skutocne pri kazdom komunika¢nom akte produkujeme, tvorime.
Preto nestaci predpokladat, ako to robia stipenci unilaterdlnej tedrie jazykového
znaku, ze znakovi povahu ma len materidlna zlozka (zvuky, resp. rady zvukov),
a z toho dokonca vyvodzovat, 7e znak vobec nemd vyznam (Budagov, 1978).
AdekvatnejSie vysvetiuje spdsob jestvovania jazykového znaku a teda i jazyka ako
svstému znakov bilaterdina teoria, ktora predpoklada, ze jazykové znaky st idedlne
objekty (kvaziobjekty), ktorych obidve zlozky — formalna i obsahova — majua
odrazovy charakter: v oznacovanom (signifié) sa odrdza objektivna realita, v ozna-
Cujucom (signifiant) sa odrazaji konkrétne zvuky. Ak sa pritom doda, Ze spojenie
tychto dvoch zloziek jazykového znaku je vysledkom jazykotvornej prace Tudskej
spolocnosti, resp. daného jazykového spolocenstva (Horecky, 1978), bude zrejmé,
Ze jazykovy znak a teda aj iazyk ako systém znakov jestvuje v spoloCenskom vedomi
dancho jazykového speclocenstva. V tomto vedomi, podobne ako v pripade hier,
jestvuja aj pravidia pre spajanie jazykovych znakov (gramatika).

Obidve tieto zlozky si jednotlivec osvojuje postupne pri svojom zapajani do
daného jazykového spoloCenstva, a to alebo postupnym ucenim a napodobiiovanim
pri osvojovani si rodného jazyka od detstva, alebo zAamernym osvojovanim pri uceni
sa cudziemu jazyku.
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Kym pri unilaterilnej teorii znaku je nevyhnutné chipat znakovost ako atributiv-
nu charakteristiku jazyka, pri bilateralnej teérii patri znakova stranka jazyka k jeho
substancnej charakteristike: jazyku sa nepripisuji znakové vlastnosti, jazyk je
systém znakov. Narozdiel od tych jazykovych smerov, ktoré skimaju len fungovanie
jazyka, zd6raznuju jeho funkcénd charakteristiku, treba zdéraznit substan¢nu cha-
rakteristiku, lebo fungoval mozZe len to, ¢o skutocne jestvuje. Nemozno teda odtfhat
funkéni charakteristiku jazyka od substancnej, lebo obidve tvoria dialekticki
jednotu.

Jazykovedny dstav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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CIMOCOB CYUWECTBOBAHNMS SA3BIKA
Peswome

Boipoc ¢ criocofe cyIuecTROBAHNS 3bIKA CIAETYET DA3/CAMTh Ha J1Bd BOMPOCA : I'IE CYMECTBYET A3bIK
U KaK CYIICCTRYET 301K, B CYIRECTRYIOMMX TMHI BUCTHYECKMX TEOPHEAX TpoOIeMaT#HXe CyOCTaHManbHOH
XapaKTEPHCTHKH A3LIKA (UTO TAKOE A3bIK) YACIACTCH MANO BHUMAHKS, GONBIIE PACCMATDHBACTCS RONPOC
DYHKIMOHATEHON XaPaKTEePUCTHKH S36iKa (KaK QYHKLUMOHMPYET, KK CYIIECTRYET 361K ). OIHako atH
iBa BOMPOCA HENb3s MWCCIEROBATH GTIEHLHO OPYF OT APYra: CliH Mbl MCCIERYeM (hYHKUMOHUPOBAHHE
0GheKTa, TO MBI JOJUKHB] HO3HATH ITOT 00HeKT. ABTOD MOKA3LIBALT, YTO H2BIK KAK CHCTEMA 3HAKOB
¥ TDABWI DOML30BAHKA WM CYLHECTBYET B COLHAALHOM CORHAHMM TOACH (a8 HE TONLKO B MO3IY
HHAWBHIYYMOB) ¥ PEAllU3YETCH DU S3BIKOBOH KOMMYHHKAUMY B (POPME TEKCTOR Pa3NMUHbIX THIIOB.
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O SPOSOBE EXISTENCIE STRUKTURY V JAZYKU

VIKTOR KRUPA

Struktiru pokladame za sibor vztahov medzi prvkami v systéme ; siibor tychto
prvkov oznacujeme terminom inventar. V ramci hierarchicky nadradenej kategorie
systému staviame teda prvky do istého protikladu ku vztahom. Prvky nestotoziuje-
me so substanciou. Zavse sa stretdvame s nespravnym nazorom, ze€ prvky sd
bezprostredne pozorovatelné, Ze su kdesi na povrchu. To v skutoénosti plati
o substancii. Prvky zo substancie musime viak ,,vylipnut pomocou myslienkovych
pochodov ; substancia sa prejavuje ako subor prvkov len vdaka vztahom, cez ktoré
vstupuje do rozli¢nych suvislosti.

Strukturalizmus vyhlasoval jazyk za sihrn &i sief vztahov a jazykové jednotky
chdpal ako produkt vztahov (porov. Panfilov, 1977, s. 5). Keby to bola pravda,
potom by sme kazdu jazykovu jednotku mohli bez zvy$ku odvodif len a len zo
struktary. Skutocnost je vSak celkom inaksSia. Jazykové jednotky nemaji len formu,
ale aj obsah. Jazyk je systém, ktory, ako je zname, tvori isti jednotu so svojim
okolim (porov. Smirnov, 1978, s. 116). Jazyk nie je uzavrety, imanentny systém, ale
vstupuje do vztahov s okolim, s realitou, ktori odraza. To znamena, ze v jazykovych
jednotkach sa zrkadli priamo alebo sprostredkovane objektivna realita, dalej
subjekt (a jeho postoje), ktory je sam sucastou reality, a napokon aj jazykovy
systém. Do jazyka teda vstupuji vonkajsie vplyvy, a to v miere, ktora pripiista jeho
vnutorna stavba.

Vnitorna stavba jazyka je jeho Struktira. Akym spdsobom tato Struktira v jazyku
jestvuje? Otazku mozZno postavit aj tak, ¢i ma jazykova Struktiara svoje osobitné
ukazovatele. Odpoved bude kladnd, ak myslime napriklad na padové afixy, na
gramatické castice rozlicnych druhov, na vndatornd flexiu a pod. Pravda, tato
odpoved akoby viedla k protireCeniu. Na jednej strane rozoznavame v systéme
mnoZinu prvkov a mnozinu vztahov, a na druhej strane zase uznavame, Ze v jazyku
su prvky Cisto vztahovej povahy ako spominané afixy, Castice atd. Je to len zdanlivé
protireenie. V nasej definicii systému sa totiz netvrdi, 7ze vztahy jestvuja v jazyku
oddelene od prvkov. RozliSenie prvkov a vzfahov je abstrakcia. Vzfahy ako také
nemaja samostatny sposob existencie a mozno ich vyjadrovat iba pomocou istvch
nosicov. Tieto nosice viak nemozno stotozfiovat, zamienat so vztahmi, podobne ako
materidalnu podobu znaku, teda signdl, nemozno stotoznovat s vyznamom znaku.

V jazyku fakticky niet prvkov, ktorym by bola tplne cudzia funkcia nosi¢ov
vztahov, teda Struktarna funkcia. Vyplyva to uz z definicie: prvky si prvkami iba
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vdaka vzfahom, ktoré vytvaraju z nich systém. Kazdy jazykovy prvok, fonéma,
graména ¢i lexéma, nevyhnutne obsahuje vztahovu zlozku, ibaze rozlicné prvky
a triedy prvkov sa navzajom odlisSuju ¢o do podielu vztahovej zlozky na celkovom
vyzname. V gramémach zjavne previada vztahovost, kym v lex¢mach dominuje
odrazova adekvitnost vzhladom k realite. Akiste podobné uvahy viedli A. S.
Melnicuka (1970) k zaveru, Zze do Struktury patria aj prvky. Z toho, ¢o sme
povedali vyssie, vyplyva, Ze je to zvelieny zaver.

Cisto strukturne ukazovatele su iba $pecializovanym pripadom vyvinu vyznamo-
nosnych jednotiek. Tu si hodno pripomenit zndmu Skali¢kovu tézu, podla ktorej
vyznam morfologickych jednotick je transpoziciou lexikdlnych (a syntaktickych)
jednotiek. Cisto struktirne ukazovatele (morfologické) teda nie su v jazyku
nevyhnutnostou. Su¢asne nemozu byt v jazyku prvky aplne nestruktarne. Skalicko-
va téza sa zhoduje s nasim ponimanim vzfahu ako zovSeobecneného vyznamu,
abstrahovanej savislosti a s Lorenzovym chdpanim Struktary ako ustdleného po-
znania.

Struktiru moézeme pokladat za inStitucionalizované, relativne stale, docasne

" ustilené poznanie, kym prvky sa pohybuji na rovine Zivého, vyvijajiceho sa

poznavania. Ako upozornuje E. R. Atajan (1976, s. 63}, jazykova encrgiu
moézeme kvalifikovat ako jednotu poznania a pozndvania. Proces poznavania je
otvoreny a vplyva na poznanie. Preto ¢asom aj $truktira podlicha zmenam. Zmysel
struktury pomaha pochopit K. Lorenz (1973,s.261), ked tvrdi: ,,Na jednejstrane
kazda prisposobena Struktira obsahuje poznanie. Poznanie sa mdze kumulovat len
v prisposobenej Struktare...Struktira je prispOsobenost v hotovom stave; ked
prebieha dalsie prisposobovanie, ked sa ziskava nové poznanie, Struktara sa musi
aspoti sCasti opdtovne odburavat a prebuduavat.*

Struktdra sluzi systému, je jeho formou a je nastrojom jeho ucelenosti aj relativne
autonémneho sprdavania v okolt. Otazka instrumentality je vSak relevantna aj pre
vztah medzi systémom a jeho zlozkami (porov. Ackoff — Emery, 1972, s. 205).
Citovani autori rozliSuju dva pripady: homogénny a heterogénny typ organizacie
{op. cit., s. 217}. Pri prvom type zlozky sluzia celku a podriaduju sa mu. Pri druhom
celok je podriadeny zlozkam, je tu na to, aby im slazil. Prikladom na prvy pripad st
Zivé organizmy. Naproti tomu jazyk sa priblizuje k druhému pripadu ; suvisi to s jeho
otvorenostou vzhladom na objektivnu realitu, s potrebou reflexivnej adekvatnosti
a este s tym, ze raison d’étre jazyka sa nachadza mimo neho.'

Dva spominané pripady vSak predstavuju krajnosti, medzi ktorymi si mozn¢

! Terminy homogenita a heterogenita si zasluhuji aspori kratku poznamku. V homogénnom systéme
st prvky relativne rovnopravane a rovnorodé. Naproti tomu v heterogénnych systémoch ide o jednotu
nerovnocennych a roznorodych prvkov, ktoré si teda nevyhnutne hierarchizované. Homogenita a hete-
rogenita v Ackoffovom a Emeryho zmysle je Cosi iné, a preto by bolo lepsie hovorit o celkovo
orientovanych a Ciastkovo orientovanych systémoch. Dommanty existuju totiz aj v homogénnych aj
v heterogénnych systémoch.
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prechody. Medzi tieto dve krajnosti zaradujeme systémy, v ktorych celok nesiuzi
vietkym svojim zlozkdm v rovnakej miere. To znamend, Ze systém md istu
dominantu, ktora determinuje spravanie celku a nevyhnutne limituje ostatné ziozky.
Pri tychto podradenych zlozkach pozorujeme ukaz, ktory K. Lorenz (1973, s.
52—53) vtipne nazval Verdummung, t. j. ohlipnutie. V jazyku musime dominantu
systému hladat na rovine komunikdcie, refového aktu, ked hovoriaci vybera
relativne samosialnd jazykove prvky a spaja ich podla syntakticky'ch pravidiel tak, 7e
stracaji svoju inherentni vyznamovi rozplyvavost a tkazuju na celkom konkrétnu
situaciu. Ostatné zlozky, roviny jazyka sa v zaujme efektivnosti podriaduju celku;
tento proces sa prejavuje po viacerych strankach.

Otazku vzajomného pomeru vztahov a prvkov v jazyku pomaha objasaif hierar-
chizacia sémantickych priznakov, ako sa chiape napr. v zborntku Obsceje jazykozna-
nije (1972, s. 417) a ako je v nasej literatare znama od V. Blanara (1978, s.
241—243). Sémantické priznaky sa tu delia na klasifika¢né, identifikacné a $pecifi-
kac¢né ; su zoradené hierarchicky od najabstraktnejiich po najkonkrétneisie. Specifi-
kacné priznaky su najtesnejsSie spité s realitou, ktord odrazaji bezprostredne. Na
tejto rovine sa uskutoliuje zivé poznavanie. Podfa V. Blanara (ibid.) v obsahovej
stranke sa objektivna realita pojmovo spracuva a potom jazykovo stvariiuje.

Na dvoch vys§ich rovinach sa poznavanie inStitucionalizuje, meni sa na poznanie.
Tu uz hra vactiu alohu jazykovy systém, a odraz spracovany do identifikacnych
a napokon kiasifika¢nych priznakov sa vzdaluje od bezprostredného suvisu s reali-
tou. Je to doklad relativnosti pojmov obsahu a formy. O to pevnejsie sa obidva druhy
priznakov (pritom druhy viac ako prvy) zapajaju do struktury jazvka. Aj V. Blanar
(ibid.) zdoraznuje, Ze kiasifikacné priznaky nie si v priamej sivzfaznosti s pomeno-
vanou skutocnostou, ale vyplyvaja z fungovania jazyka ako systému.

Nazdavame sa, 7e sémantické priznaky ako predmet vyskumu tveria kontinuum.
ktoré ¢lenime, diskretizujeme v nasom pripade na tri intervaly lifiace sa stupnom
formalizovanosti, stupfiom integrovanosti do vysicho celku, teda jazvkového
systému. Jednu krajnost predstavuju klasifikacné priznaky, ktoré slazia potrebe
konzistentnosti jazyka a ich spdtost s okolim jazykového systému, teda s objektivnou
realitou, je nepriama.2 Druha, opainu krajnost predstavujia zase Specifikacné
priznaky, napojené na okolie jazvkového systému, ktoré shizia ako prostriedky
udrziavania odrazovej adekvatnosti jazyka vzhladom na realitu.

Modzeme konstatovaf, Ze lexémy sa vyznacuju pritomnosiou vietkych troch
druhov sémantickych priznakov, kyvm gramémam chybaju 3pecifikadné s€émantické
priznaky. To je v stlade s nasim predchadzajucim tvrdenim, Ze obsah gramatickvch
kategorii je z hiadiska odrazovej adekvatnosti nercievantny.

? Termin klasifikaény priznak modZe vyvolavat nedorozumenie ; moZno by bholo vhodnejsie pouzivat
trojicu terminov navrhnutych v knihe Obséeje jazykoznanije (1972,s. 417), L. gramatické, kategorial-
nosémantické a konkrétnolexikdlne priznaky.
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Pretoze vietky vyznamonosné jazykove jednotky, lexikalne aj gramaticke, obsa-
huju sémantické priznaky najvyiSej roviny, v tomto zmysle sa zicastiuji na
reprezentacii jazykovej struktary, hoct aj v rozlicnej miere. Obdobna mySlienka sa
vystoviuje v spominanom zborniku Obscéeje jazvkoznanije (1972, s. 291). V jazyku
niet vyznamonosného prvku, ktory by nebol nosiCom Struktirnosti a sucasne su
v iom prvky. ktoré su len nosiémi Struktarnostic su to prvky, ktoré su formami
formy.

Popri substancnom spdsobe existuje v jazyku eite jeden fundamentalny spdsob
vyjadrovania vztahov. Je nim radenie prvkov, ich usporiadanie. Podla niektorych
nidzorov je tento spdsob najvhodnejsi na oznacovanie relacnych vyznamov v u7ziom
zmysle slova, t. i. vztahov medzi prvkam! vypovede, takvch ako funkcia podmetuv
alebo predmetu deja, rozlicnveh determinativiych vzfahov a vzishov medzi danym
a novvm {(Obsleje jazvkoznaniie, 1972, s. 215). Dodajme este, 7e radenie sa mdie
kombinovaf so substanénymi ukazovatefmi. Napriklad veta John hit Bill oznacuje
vztah agens — {innost — patiens len vtedy, ak je sloveso v cinnom rode. Ked ho viak
dame do pasiva {John was kit by Bill). dostaneme postupnost patiens — ¢innost -
agens.

7da sa, 7e v syntagmatike sa uplathuji tr1 zakladné organizainé principy:
1. Dva usuvzfaznend prvky x, y sa vyskytuii {a) tesne za sebou, ¢ i. zxyw, aiebo

(b) diskontinuitne, oddelené od seba inymi prvkami, t. j. xzv, kde 7 a w sd prvky
odlisné od x a3
2. Prvok x stoji pred prvkom v alebo opadne, 1§, xy, yx, prifom obidva prvky s
v istom syntaktickom vetahu
3. Prvok x sa vzhladom na sled prvkov y...z, tvoriacich isty ceiok, moéze
vyskytovat inicidlne, medidlne alebo findlne, t. j. xy. .zq v..x..7 alebo y.. .zx.

V rozlicnych jazykoch sa rozli¢né pozicie

7ivaju na zddraznenie prvku.

Tieto zakladné organizalné schémy davaia viacero symagmatﬁck;'cn tYpOV v Zavis-
losti od toho, na aké rozlicné triedy {paradigmy) sa £leni inventar prvkov v jazyku.
Poftet vziahov, ktoré sz takto mbZu vyjadrovat, ic znacny.

Systémoem nic je ken jazyk ako celok, ale aj joho zlozky. Povahu systému ma
takisto paradigma, ako al syntagma. Pritorn paradigma predstavuie homogénny
systém, Na paradigmaticke] osi sa prvky navzajom daja substituovaf. Substituova-
teinost je tu systémotvornym vzfahom ; je to substituovateinost vzhiadom na isté
funk&né postavenie v reCovei iednotke. Paradigmaticky vzfah je vzfahom funkénej
ckvivalentnosti, priCom ekvivalentnost chapeme ako totoznost len vzhladom na isti

viastnost a za istych okolnosti — je te teda podmienend ¢igstodnd totoznost. Naprofi
tomu na syntagmaticke; ost sa prviky vzajomne {alebo jednostranne) podmicnuja
a doplfaji sa. Syntagma je heterogénny systémn. Prvky tu nie i navzdjom
substituovateinég, ale spdja ich vziah zavislosti, {1 uZ jednostranne] alebo vzaji omnci

2

témotvornym vztahom je tu funkéna komplementarnost. Syntagmaticky vztah
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vytviara z rOznorodych Casti vyssi celok. Paradigmatika a syntagmatika, ako sa uz
konstatovalo, sa vzajomne podmiefuja na vSetkych jazykovych rovinach.

Teda vztahy v jazyku, tvoriace jeho Struktaru, vyjadruja sa (a) poziéne, t. j.
pomocou relativneho usporiadania prvkov, alebo (b) substancne, t. j. prostrednic-
tvom samotnych prvkov, ich obsahu, i uz sa to fonémy, gramémy, derivatémy alebo
lexémy. Medzi rozliénymi jazykmi pozorujeme znacné rozdiely vo vzdjomnom
pomere utilizacie pozi¢ného a substan¢ného vyjadrovania vztahov. Ak vynechame
fonologicku rovinu, na ktorej pocet a druh kombinatorickych aj inventarovych
restrikcii znac¢ne koliSe (porov. napriklad polynézske jazyky so slovanskymi), znacné
odchylky medzi jednotlivymi jazykmi pozorujeme i na vys$gej rovine, na rovine
vyznamonosnych jednotiek. Popri jazvkoch, v ktorych vyrazne dominuje substanény
sposob vyjadrovania vzfahov {napr. latinCina), jestvuji jazyky, kde absolitne
prevlada pozi¢ny sposob (napr. vietnamcina). To su dva extrémne pripady, medzi
ktorymi jestvuje cela Skala jazykov vyuzivajicich v rozli¢nej miere obidva sp6soby.
Zda sa vsak, Ze pozi¢né vyjadrovanie vztahov je v istom zmysle primarne, lebo aj
v jazykoch, ktoré maju bohato rozvinuty repertodr substancnych ukazovatelov,
existuje prirodzena tendencia klastf prvky, medzi ktorymi je isty syntakticky vztah, ¢o
najtesnej$ic k sebe, a takisto klast napriklad emfatizované prvky do inicidinej
pozicie. Napokon pozname aj jazyky s rozvinutym substanénym spdésobom vyjadro-
vania vztahov, ktoré maju napriek tomu viazany slovosled (tureétina, japoncina ai.).

Kabinet orientalistiky SAV
Bratislava, Klemensova 19
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O CIIOCOBE CYHIECTBOBAHWS CTPYKTYPhI B SA3BIKE
Pesome

ABTOp CTaBUT BOBPOC O HOKA3aTENSX A3BIKOBOH CTPYKTYPb! H BbICKA3bIBET MHEHHE, YTO OTHOLLCHUS,
obpasyiolye CTPYKTYpY, HE CYHIECTBYIOT CAMOCTOSITENLHO, @ TEPENAOTCH TPU ITOMOLIM H3BECTHBIX
fnoKa3arteiei. B s3pIke, KCTATH, HET SIHHMIL, KOTOPBIM Obina Obl (OYHKIUS NOKA3aTeaeH CTPYKTYPHOCTH
COBEDIICHHO 4YXXA0H. OXHAKO, PA3HEBIC NIEMEHTHI H KIIACChI 3NEMEHTOR OTIHYAIOTCA B 3TOM OTHOILE-
HuH. HUCTO CTPYKTYPHBIE MOKA3ATENHN ABISIOTCA TOJBLKO 0COOBIM CIYHACM DA3BHTHS 3HAUMMBIX C1HHHI]
M HE SBJISIIOTCH B A3bIKE HEU30EXHOCTBIO. CTPYKTYPHBIC 3HAMEHHA MOTYT NEPElaBaThCs MPH MOMOLIK
3HaAMEHaTEIbHbIX ENHULL.

Bompoc 0 cymiecTBOBaHWM CTPYKTYPhi PACCMATPHBACTCS TAKKE ¢ TOYKHM 3PCHHA THOCCOIOTHH
1 TEOPMHU OTPaXKEHUS.
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JAZYKOVEDRNY CASOPIS, 30, 1979, 2

ATEGORIZACIA JAZYKOVYCH VYRAZOV V SEMANTIKE
MOZNYCH SVETOV

SVATOSLAYV MATHE

0. V ostatnom desafrodi sa v logicke] analyze jazyka zacal vyrazne presadzovat
novy trend, Kfory svejou temenckou poOsobnosteu presiahol tzky ramec logiky
a aspes$ne sa uplatnil v nickofkych mimologickych disciplinach, z nich na prvom
mieste v jazyvkovede. Zdd sa, Ze v lingvistike (konkrétne pri ricient problémov
syniakiicko-s¢manticke] analyzy prirodzendého jazyka) nachddzas tento trend nielen

najslubneidie aplikadné mozZnosti. ale aj podnety pre Jdaldi rozvoj. Medzi najvplyv-
nejsich predsiavitelov tejio nove) teoretickej inciativy pairi R. Montagaoe, ktory
svoiimi pracami o pragmatike (1968; 1970), univerzalnej syntaxi a sémantike
(1970 2} a svojimi analyvzami angliCtiny (1970 b; 1973) dal impuiz pre rozsiahly
vyskum. Na vznik a uiviranie Montagueove] koncepcie mali znacny vplyv inf autori
(s munohvini 7 nich R. Montague spelupracoval a spéing na nich posobil): boll to
prevarzne logicl, ktori sa zaoberali otazkami intenzionainej logiky. Teoretickym
zazemim a vychodiskom nového pristupu ku skdmaniu jazvka bola totiz prudko sa

o

rozvijaigce infenzionédlng logika a najmi jej sémantika, ktora sa Casto nazyva
sémantikou moznych svetov. £ nej vychadzalo a o Au sa opieralo aj vefa invch
autorov, preto neprekvapuje, Ze popri nazorovvch a formaleyeh odiinostiach sa
v pracach stupencov nového trendu nachadza mnoho spoloénych alebe aspon velmi
pribuznych mySlienok.

% §tadii sa pokasime nazn:
tovand pri kategorizac jazyk«

kindnc principy intenziondine sémantiky uplat-
h vyrazov do rdznych syntaktickych kategérii,
poukazat na v ospoiené s touto kategorizaciou a informovat
o niektorych poimech intenziondinei sémantiky a aspon nepriamo upozornif na
ur€ité mornosti tejto sémantiky pri analyze prirodzeného jazyka.

i. Problematika, ktord sa v0<tatnych pétnastich rokoch za¢ala rozvijat v rdmci intenziondlnej logiky, je
takd siard ako sama logika. Niektorymi otazkami tejto logiky sa zaoberal uz Aristoteles. Jeho modalna
sylogistika je pravdepodobne prvym nacrtom intenziondineho logického systému. Modalnej logike, ktora
je akymsi jadrom intenzionaine;j logikv, venovali pozornost aj stredoveki logici. Jeden zo zakiadnych
pojmov intenziondlnej logiky, pojem moZného sveta, nachddzame uz u Leibniza. Zo zakladatelov
modernej logiky problémami intenzie a vyznamu sa z celkom nového a velmi origindineho aspektu
zaoberal G. Frege (najmi §tudia z r. 1892). V roku 1914 vytvoril C. I. Lewis prvy moderny systém
moddlnej logiky, v nasledujicich rokech sa objavili dalsie prace tykajice sa modalnej logiky, a to nielen
od Lewisa, ale aj od mnohych inych autorov. Otazkami analytickosti, zmyslu a synonymity sa intenzivne
raoberal R. Carnap. Jeho Gsilie v tejto oblasti zhfila monografia Meaning and Necessity (1947), ktord
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dodnes patrimedz: kiasicke prace o intenzionalnoiogickej problematike. V poslednej kapitole tejro price
sa Carnap pokusil o interpretzciv modalnej logiky poniocou pojmoveého aparafu nim rozpracovane]
intenzionalnej sémantiky a tym spojil do jedného celku dva prediym samostatne sa rozvijajice tematické
oblasti: tedriu intenzie a vyznamu jazykovych vyrazov a modalnu logiku. Prvy exaktny systém
intenziondlnej logiky vytvoril r. 1951 A. Church, ktory sa pokisil v exaktnom teoreticko-typovom
systéme vyjadrif a precizovat intuitivne principy formulované Fregem. Ako neskor ukdzal D. Kaplan
(1964), tento formalne velmi elegantny systém zlyhdval pri sémanticke] interpretacii. Sam Kaplan
skonstruoval novy systém, ale ani ten sa nevyhol uréitym tazkostiam a nedostatkom. Priam prelom
v rozvoji intenzonalnologickej problematiky znamenala Kripkeho sémantika modalnej logiky {postup-
ne rozpracovana v sérii ¢lankov zr. 1959, 1963, 1963a, 1965). V druhej polovici 60. rockov sa objavuji
prvé pokusy o vystavbu intenziondlnej logiky na bédze tejto sémantiky a zacinajt sa Crtat moznosti
aplikacie sémantiky mozZnych svetov na analyza prircdzeného jazyka.

2. Kategorizacia jazykovych vyrazov do syntaktickych kategorii zavisi od Clenenia
objektov ontickej oblasti jazvka na urdité typy. Pod ontickou oblastou jazyka
rozumieme stbor vietkych entit, o ktorych mozno v jazyku hovorit. Kazdej kategorii
vyrazov zodpoveda uréity typ objektov. Medzi vyrazmi lubovolne] syntaktickej
kategéric a objekimi zodpovedajiceho typu mbdzu existovat rOzne sémantickeé
vztahy; jednym z najvyznamneiSich je vztah denotacie (oznaenia). Ontickd oblast
jazyka je uréend troma zakladnymi, navzajom disjunktnymi mnoZinami : univerzom
jazyka, mnozinou pravdivostnych hodndt a logickym priestorom (¢, §. mnoinou
vietkych rmoznych svetov).! Nad tymito mnczinami, predstavuiGeimi i zakladné
typy objektov, vyrasta pomerne zlozita hierarchia daldich typov objektov, ktorymi sa
budeme zaoberat neskdr. Teraz sa pokusime charakterizovat zdkladné mnoziny &
typy cbjektov.

Kazda veda ma aspon priblizne vymedzeni z ohrani¢enu oblast predmetov, kioré
si cbjekiom jej skimaria, zameraného na ziskanie poznatkov o tychto predmetoch.
Aspon implicitne je tato oblast urena i v teoretickych a praktickych \ivahach, ba aj
v diskusidch a rozhovoroch sa oby¢ajne mi¢ky predpoklada, Ze kazdy diskutujici ma
na mysli ta istd oblast predmetov. Poznatky o predmetoch z danej oblasti skimania
sa vyjadrujd v jazyku prislusnej vedy alebo oboru uvahy, ktory méze byt pre tento
tcel osobitne skon$truovany alebo ho moZno ziskaf vhodnou Gpravou nejakého
iného jazvka (napr. prirodzeného a pod.). Tato oblast predmetov sa nazyva
univerzum jazyka alebo obiast individui a jej prvky individuami.

Poznatky o individuach z univerza danc¢ho jazyka, o ich vlastnostiach a vztahoch
medzi nimi, o mnozinidch a réznych reldcidch individui, o vlastnostiach tychto
vlastnosti, mnozin a relacii a vztzhoch medzi nimt atd. formulujeme v oznamovacich
vetich, t. j. vyrazoch, o ktorych mi zmvsel povedat, Ze si pravdivé alebo nepravdivé.
Vlastniosti pravdivosti a nepravdivosti sa v logike povazuid za samostatné mimoiazy-

' Pri jemnejei analyze prirodzeného jazyka s tymito troma zakladnymi typmi objektoy nevystadime.
Napr. pri analyze jazykovych vyrazov z temporalneho aspektu sa nezaobideme bez mnozZiny ¢asovych
okamihov. Aby sme nase tGvahy prili§ nekomplikovall, budeme od inych zakladnych typov abstrahovat,
ale dorazne poukazujeme na ich nevyhnuinost.
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kové entity, ktoré sa na’%)’/vajﬁ pravdivostnymi hodnotami. O pravdivych vetach
potom hovorime, Ze maju pravdivosinu bodnotu pravda, o nepravdivych — Ze maju
pravdivostnu hodnotu nepravdu. Pravdivostna hodnotu pravda budeme oznacovat
symbolom t a pravdivostnu hodnotu nepravda symbolom f. Mnozinou pravdivost-
nych hodndt je teda mnozina, ktord ako svoje prvky obsahuje dve abstraktné entity,
atotaf

Intenzionaina sémantika sa od klasickej extenziondlnej sémantiky 1isi predovset-
kym tym, Ze medzi zakiadné zlozky jej pojmove] sustavy patri pojem mozného
sveta; preto sa ¢asto nazyva sémantikou moznych svetov.

Pri skamanti individu! univerza daného jazyka si obyCajne v§imame iba niektoré
ich vlastnosti 4 vztahy medzi nioi. Su to viastnosti a vztahy, ktoré nds vdanom §tadiu
vyvoja poznania osobitne zaujimaji.’ Ciefom nasho poznavacieho usilia je zistit, ako
sd tieto vlastnosti a vzfahy rozdistribuované medzi skiimané objekty, resp. usporia-
dané n-tice objektov. Dalej ich budeme nazyvat primdrne viastnosti a vztahy.
Okrem viastnosti a vzfahov individui primarnymi mézu byt aj vlastnosti a vztahy
objektovinych typov. Bez empirického skiimania neméZeme spolahlivo urcit, ako su
primarne vlastnosti a vziahy rozloZzené, t. j. ktorym objektom ¢i n-ticiam objektov
v skutocnosti prisitichaju, mézeme viak stanovit — pomocou teoreticko-mnozino-
vych ¢i kombinatorickych uvah, v ktorych prihliadame na povahu uvazovanych
viastnosti a vztahov — aké moznosti rozdistribuovania tychto vlastnosti a vztahov
prichadzaii vébec do avahy (ktoré distribicie primarnych vlastnosti a vzfahov su
mysliteiné}. Kazda z tychto moznosti predstavuje jeden mozZny, myslitelny svet veci,
jeden mozny svet. Treba zddraznif, Ze pojem stavu veci ¢i mozného sveta sa tu
relativizuje k univerzu daného jazyka a zvolenym primarnym vlastnostiam a vzta-
hom. Terminom ,mozny stav veci, ,,mozny svet sa v uvedenom vymedzeni
pripisuje celkom urcity a presny technicky vyznam, nebolo by preto adekvatne dat sa
zviest niektorymi vyznamami vyrazov ,stav veci’, ,svet” a zavedené terminy
interpretovat na pozadi nejakych metafyzickych predstav o stavoch veci a svetoch.
Vymedzené terminy treba chapat ako ustdlené spojenia, ktoré maji jeden a ten isty
lexikalny vyznam, uréeny vyluéne danym Vymedzenim.3

V nasledujdcom priklade sa pokusime poiem mnozného sveta objasnit trochu
nazornejsie. Predpokladaime, Ze univerzum jazyka obsahuje iba dva prvky a, b a Ze
primarnymi viastnostami, na ktoré sa pri skimani individui a, b chceme zamerat, je

2 Netreba azda zddraziovat, 7e vyber tychio vlastnosti a vztahov determinuju rozmanité faktory
spolocensko-ekonomického charakteru.

3 Chapanie stavov veci pochddza cd R. Carnapa (1942, s. 102, 128), indpirovaného niektorymi
myslienkami Wittgensteinovhe ranchs diela Tractatus Logico-Philosophicus. Upozoriiujeme viak na to,
e uvedené chipanie pojmu mozného stavu veci &i sveta sa od Carnapovho trochu lisi. PrevaZna vidcSina
autorov poklada pojem moiného sveta za zakladny, a preto ho explicitne nevymedzuje. Pre rieSenie
mnohvych probliémov je totiz indiferentné, ktori z existu)iacich koncepcii prijmeme.
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vlastnost ,,byt gulaty*“ a vlastnost ,,byf hranaty*. Prva budeme dalej oznacovat
pismenom G a druhu pismenom H. Vlastnost G m67u mat obidva objekty a, b, alebo
iba jeden z nich, alebo ani jeden. To znamen4, Ze mnozinou vSetkych gulatych veci (v
univerze {a, b})* moéze byt bud mnozina {a, b}, alebo {a}, alebo {b}, alebo prazdna
mnozina. To isté plati o moznostiach rozloZenia vlastnosti H. Keby vlastnosti G,
H boli nezavislé, existovalo by 4.4 roznych moznych distribucit tychto vlastnosti
medzi individua a, b. KedzZe vSak z povahy vlastnosti GG, H je zrejmé, Ze nijaka vec
nemoOze maf obidve vlastnosti sicasne, distribucie, pri ktorych by aspon jedno
z individui a, b malo obidve vlastnosti G, H, st nemyslitelné. Do 1uvahy teda
prichadzaju tieto distribiicie:

G H
w1 /] g
w2 {a} 2
W3 ] {a}
W4 {b} ) é
We {a} {b}
w7 {b} {a}
wg {a, b} 0
Wo g {a, b}

V kazdom riadku je uvedena jedna z myslitelnych distribucii viastnosti G, H
medzi individua a, b (symbolom @ oznacujeme prazdnu mnozinu). Pod pismenom
G sa nachadza meno vsetkych tych individui univerza {a, b}, ktoré s pri danej
distribucii gufaté, pod pismenom H meno mnoziny vseikych tych individui, ktoré su
pri danej distribdcii hranaté. Kazda z distribucii wi—~ws predstavuje jeden mozny
svet (vzhladom na univerzum {a,b} a vlastnosti G, H). Ulohou empirického
skimania je zistif, ktory zo svetov wi—wy je skutocny, t. j. ktoré individua z {a,b} sa
gulaté a ktoré hranaté. Je zrejmé, zZe existuje presne jeden skutolny svet.

3. Nad univerzom jazyka, mnozinou {t, f} a logickym priestorom jazyka existuje
nekonecne vela dalSich typov objektov. Sa to subory, z ktorych kazdy obsahuje
vSetky funkcie priradujace usporiadanym n-ticiam objektov nejakych typov (n=1)
objekty nejakého typu. Aby sme mohli tieto typy presnejSie charakterizovat,
zavedieme tzv. typové symboly:

(1) i, 0, w st typové symboly.

(2) Ak a, B, 82, ..., Bn su typové symboly, tak aj {a i ... Ba) }€ typovy
symbol.

(3) Uvedenymi podmienkami st uréené vietky typové symboly.

* Vyraz {ay, as, ..., a,} oznafuje mnoZinu, kiord ako svoje prvky obsahuje prive objekty
ay, dp,y ...y dn
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Kazdy tvpovy symbol je zloZeny z pismen i, 0, w a zatvoriek ; grécke pismena
pouzité v podmienke (2) nic su typovymu symibolmi, zastupuiu vSak fubovolné
typové svmboly utvorene zo znakov i, ¢. w, (,) spdsobom danym podmienkou (1)
alebo {2). Typovymi symbolmi s4 napr. vyrazy i, 0, w, (ow), (iw), (oiii), ({o)w),
((oi(ow}yw}, ale nie vyrazy ow, {cilyw, ({ai)w), ((0B:132)1} a pod., lebo v nich chybaju
niektoré zatvorky alebo sa v nich nachadzaji pismena, ktoré typovymi symbolmi nie
sa. Pri uvadzani typovych symbolov budeme Casto vynechavat vonkajiie zatvorky
a vyrazy $ vynechanymi zatvorkami povazovat za skratky typovych symbolov so
vietkymi zatvorkami. Okrem viastnych typovych symbolov budeme pouzivat aj
symboly, v ktorych sa vyskytuju grécke pismenad. Kazdy vyraz, kde sa vyskytujd
grécke pismena, predstavuje schému typovych symbolov, ktoié mozno z nej ziskat
nahradenim gréckych pismen Tubovolnymi typovymi syrbolmi,

Kazdému typovému symbolu teraz priradime nejaky typ objektov:

1. a) Obijektmi typu i su individua z univerza daného jazyka.

bj Objekimi typu ¢ sd pravdivosiné hodnoty t, f.
¢} Objekimi typu w st moZné svety.

2. Predpokladajme, 7¢ typovym symbolom ¢, B, ..., bu(n = 1 odpovedajii-

ce typy objektov uz priradend. Obje
usporiadanym n-ticiam (b, ..., &), kde b, je lubovolny ©

}suzo
i typu {af ... f$a) 81 éiaszoé s funkcie, ktoré
ekt typu 3, ..., by
fubovolny objekt typu 5., priradujn objekty rypu «.
Funkcia, ktora kazdej usporiadanej n-tici {b;, ..., b.), sphajice] podmienku
uvedent v 2., priraduie neiaky obiekt typu @, sa nazvva rotdina. Ciastoénymi
ie, ktoré iba niektorym

funkciami sa nazyvaju jednak rotalne funkete, jednak funke
usporiadanym n-ticiam (b1, . ., by) priradujn nejaky objekt typu a a na ostammych
n-ticiach su nedefinovand {patrisem aj funkcia, ktord nie je definovana ani na jednej

usporiadanej a-tici; pre kazdy typ (a1 ... f.) existuje presne jedna taka funkcia).

4. ¥Viimnime si teraz niektoré typy obiektov. Funkcie typu ow, priradujpice
moZnym svetom pravdivostné hodnoty, sa nazyvaii propozicie. Volneijsie by smie
propoziciu mohl charakterizovat ako ,,nieCo sa moze mat tak g tak' alebo , nemusi
sa mat tak a tak' (resp. ,.Comu mbze byf tak a tak* alebo ,,nemusi byt tak a tak™).
Napr. tomu, ze¢ 4 je gufaté, mbze byt tak alebo tomu tak byt nemusi. To, ze a je
gulaté, je teda propozicia, ktord v nafom prikiade priraduje svetom wa, we, Ws
hodnota t a ostatnym svetom hodnotu £,

Funkcie typu iw, ktoré moznym svetom priraduji individud, sa nazyvail individu-
ové koncepty. Individuovym konceptomn je napr. funkcia, kiorda kazdému svetu
priraduje to individuum kroré je v tomto moZnom svete prvvm Ceskoslovenskym
kozmonautom. Tato funkcia skutonému svetu priraduje V. Remka, inym svetom
iné individud. Vo svetoch, v ktoryeh Ceskoslovensko nema kozmonaurov, tento
koncept nie je definovany.

MnozZinv obiektov typu rr sa tu povaZzuji za objekty typu oa. Kazdej mnozine
objektov typu a zodpovedi 1otiz presne jedna totalna funkcia typu oo a naopak. Je
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to funkcia, ktora prvkom danej mnoziny priraduje hodnotu t a ostatnym objektom
typu « hodnotu f (také funkcie sa niekedy volaja charakteristické funkcie mnozin).
Takou funkciou je jednoznac¢ne uréena aj urcitd mnozina a naopak. Z analogickych
dévodov mbzeme reldcie, t. j. mnoziny usporiadanych n-tic (n=2) objektov stotoznit
s totalnymi funkciami typu (of}; ... ). S to funkcie, ktoré usporiadanym n-ticiam
objektov (b1, ..., by), kde by je objekt typu Bi, ..., by je typu {3., priraduji
pravdivostné hodnoty t, f a tak z mnoziny vietkych usporiadanych n-tic {by, ..., by)
splfiajucich uvedenii podmienku vyc¢lenuji uréiti podmnozinu obsahujiicu prave tie
usporiadané n-tice, ktorym je priradena hodnota t.

V extenzionalnej sémantike sa intuitivne pojmy vlastnosti a reldcie explikovali
pomocou pojmu mnoziny a reldcie. Bolo vSak vseobecne zname, Ze tato explikacia
nevvhovuje poziadavke adekvatnosti. Napr. keby cervenymi predmetmi boli iba
gulaté predmety a naopak, mnozZina ¢ervenych veci by bola totozna s mnozinou
gulatych veci a teda aj vlastnost Cervenosti s viastnosfou gulatosti, ¢o je ocividne
nespravne. Medzi tymito vlastnostami je predsa vyrazny rozdiel : gufatymi moézu byt
aj necervené predmety a Cervenymi aj negufaté. LenZe v terminologii sémantiky
moznych svetov to znamend, ze mysliteIné su aj stavy veci, v ktorych sa mnozina
gulatych predmetov 1li§i od mnoZiny cervenych predmetov. Viastnost individui
mézeme teda charakterizovat ako funkciu typu (oi)w, ktora moZnym svetom
priraduje mnoziny individui. Napr. vlastnost G je funkcia, ktora svetom wi, wz; ws
a wy priraduje prazdnu mnozinu #J, svetom w,, we mnozinu {a}, svetom wi, w;
mnozinu {b} a svetu ws mnozinu {a, b}.” Dve roézne vlastnosti mozu niektorym
svetom priradovat tie ist¢ mnoziny, ale z toho este nevyplyva totoznost viastnosti,
lebo urcite je mysliteIny aspon jeden mozny svet, v ktorom jedna viastnost prislacha
aj niektorym inym individuam ako druha vlastnost alebo naopak.

Podobny rozdiel ako medzi mnoZinami a vlastnostami existuje aj medzi reldciami
a vzfahmi. Vztahy s funkcie typu (ofli, ..., fu) w (n = 2), ktoré moznym svetom
priraduju nejaké relacie typu of3; ... Ba, t. j. mnoziny usporiadanych n-tic
(b1, ..., by), resp. charakteristické funkcie takych mnoZin, pricom b; je typu
fi, ..., bn je typu Ba. Napr. vztah ,,byf vy§si“ je funkcia, ktora kazdému svetu
priraduje mnoZinu usporiadanych dvojic (b, b,), pre ktoré plati, ze b, je v fiom
vysSie ako b-.

Z nekonecného mnozstva dalSich typov objektov si nakoniec vS§imnime funkcie
typu (if)w. Patri k nim napr. funkcia, ktord Tubovolnému individuu X priraduje
v danom svete to individuum Y, ktoré je v fiom otcom X-a. Zavislost funkcie
priradujicej individuu X jeho otca Y od moZnych svetov je podmienend tym, Ze
z logického hladiska otcom X-a mé6zu byt aj iné individua ako Y. To isté sa vzfahuje
na funkciu, ktord TubovoInému individuu X priraduje jeho matku, manzela,

5 Medzi vlastnostou G a beznou viastnostou gulatosti existuje urcity rozdiel, ktory spociva najmi
v tom, Ze beznd vlastnost gulatosti je definovand na inom logickom priestore ako G.

113



manzelku a pod. Ked v danom svete individuum X nema manzela, manzeiku atd.,
uvazovana funkcia priraduje tomuto svetu funkciu (typu i), ktord nie je na
X definovana.

5. Pri kategoriziacii jazykovych vyrazov nejakého jazyka J utvoreného nad
univerzom U, logickym priestorom W a mnozinou {t, f}, treba prihliadat jednak na
to, na ¢o sa uvazovany vyraz vzfahuje (napr. ¢o oznacuje), jednak na to, aka je jeho
syntakticka rola v jazyku (t. j. akym spdsobom a s akymi vyrazmi tvori iné spravne
utvorené vyrazy). Existuje niekolko spésobov vztahovania sa jazykovych vyrazov na
mimojazykové objekty. Pretoze od jazykov, v ktorych sa vyskytuju premenné,
budeme abstrahovat, méZeme sa obmedzit na vzfah denotacie, ktory ma rozhodujici
vyzram pre zaradovanie vyrazov do syntaktickych kategérii. Dva vyrazy, ktoré
denotuju objekty toho istého typu, patria totiZ do tej istej syntaktickej kategorie.
Z toho dovodu budeme mact typové symboly, pomocou ktorych sme onticki oblast
jazyka rozflenili na urcité typy, pouzit aj pri klasifikacii jazykovych vyrazov na rézne
syntaktické kategorie. Mnozina vsetkych vyrazov jazyka J denotujacich objekty
typu « tvori jednu syntakticka kategoriu vyrazov, ktord budeme tieZz oznacovat
typovym symbolom a a nazyvat ju syntakticka kategoria a a jej vyrazy — vyrazy
kategorie .

Princip kategorizacie, ktory sa tu uplatiiuje, je na prvy pohlad velmi jednoduchy:
do syntaktickej kategorie a patri kazdy vyraz denotujici objekt typu a. Lenze pri
konkrétnej aplikicii tohto principu na vyrazy prirodzeného jazyka narazime na
viaceré nejasnosti a problémy. Nie si to iba problémy vyplyvajuce zo $pecifickych
zvlastnosti skimaného jazyka, ale aj problémy vSeobecnejsieho charakteru.

6. Vintenzionalnej sémantike sa mnohym vyrazom namiesto pévodnych extenzio-
nalnych entit priraduju ako ich denotaty intenziondlne entity (intenzie). Pod
intenzionalnou entitou alebo intenziou rozumieme Tubovolny objekt typu aw pre
kazdy typ a. Objekt, ktory nie je intenziondlny, sa nazyva extenzionalny alebo
extenzia. Hocl snaha interpretovat niektoré jazykové vyrazy intenzionalne (ako
mena intenzii) je nesporne velmi roziirena, zatial niet vieobecne prijatého stanovis-
ka, ktoré vyrazy alebo kategorie vyrazov treba pokladat za mend intenzii a ktoré za
mena extenzii. VacSina autorov akoby vahala medzi starym extenzionalnym a novym
intenzionalnym pristupom (badat to i na pracach R. Montaguea).

Prirodzené jazyky, ktoré vznikli a dlho sa vyvijali viac-menej Zivelne, plnia
rozlicné funkcie. Neutvirali sa iba pod tlakom narokov a potrieb kognitivnej
povahy. Ich stavbu determinovalo vela mimovedeckych a mimologickych faktorov.
Pri kategorizacii ich vyrazov si treba uvedomit, Ze univerzum tychto jazykov je
urcené iba neostro a ze sa méze od uvahy k tvahe menif. LenZe to znamen3, Ze
zaroven s univerzom sa bude menit aj logicky priestor jazyka, a to navySe aj preto,
lebo pri vybere primarnych viastnosti a vztahov, nad ktorymi sa tento priestor
rozprestiera, budeme mat tie7 urcité problémy. Vyrazy prirodzeného jazyka si
z naznacenych, ako aj niektorych inych dovodov sémanticky, a teda obyCajne aj

tid
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syntakticky mnohoznaéné.® Ten isty vyraz sa v rozli¢nych kontextoch c¢asto pouziva
ako vyraz rozlicnych syntaktickych kategorii. Pri mnohych vyrazoch sa da pomerne
tazko presne urcit, Co vlastne denotuja. Plati to najmé o vyrazoch oznacujucich
objekty vysSich abstrakénych rovin. Vysledok syntakticko-sémantickej analyzy
takych vyrazov zavisi aj od rozvinutosti discipliny ¢i problematiky, v ktorej sa dany
vyraz pouZiva ako odborny termin.

Preto niektori autori neraz mozu ten isty jazykovy vyraz charakterizovat odliSne
a zaradit ho do rozdielnych kategorii. Tato nejednotnost méze mat rozmanité
objektivne a subjektivne pri¢iny. Je podmienena nielen objektivne danou mnoho-
znaénostou a neostrostou vyrazov prirodzeného jazyka, ale aj celkovou teoretickou
orientdciou autora, Sirkou jeho zaberu pri vybere jazykového materidlu, v ktorom sa
skimany vyraz pouziva, a napokon aj jeho erudiciou.

7. Teraz sa pokusime o kategorizaciu niektorych vyrazov slovenciny ako prirodze-
ného jazyka. V extenziondlnej sémantike sa za denotaty oznamovacich viet (ktoré sa
v logike ¢asto nazyvaju vyrokmi) pokladaju pravdivostné hodnoty : kazda pravdiva
veta denotuje v nej pravdivostni hodnotu t, kazda nepravdiva hodnotu {. Toto
chapanie, zavedené a zaujimavo zdovodnené¢ G. Fregem, je pre mnohé ucely
postacujuce a uzitolné, ale je napadne neintuitivne. Vztahuje sa azda veta,,Bratisla-
va je najvicsie slovenské mesto‘ na to isté ako ,,Zem sa toc¢i okolo Sinka* ? V tychto
vetach sa predsa hovori o dvoch celkom odliSnych situaciach. Fregeovské chapanie
vyrokov ako mien pravdivostnych hodnot sa sice vieobecne povazovalo za neintu-
itivne, ale dlho neexistovala koncepcia, ktora by mu mohla tspesne konkurovat.
Extenzionalnej sémantike chybali primerané pojmové prostriedky na odliSenie
objektov, na ktoré sa vztahuji vyroky s tou istou pravdivostnou hodnotou.
V intenzionalnej logike sa oznamovacie vety obyCajne zaraduju do syntaktickej -
kategorie ow, t. j. medzi vyrazy denotujuce propozicie. Propozicia, Ze Bratislava je
najvicsie slovenské mesto, priraduje sice skuto¢nému svetu tu istd pravdivostni -
hodnotu ako propozicia, ze Zem sa to¢i okolo Slnka, ale moZné st aj svety, v ktorych -
prva moze nadobidat hodnotu t a druha hodnotu f alebo naopak, st to teda dve .
rozne funkcie a prave tieto funkcie sa v intenzionalnej sémantike pokladaju za
denotaty viet ,,Bratislava je najvacSie slovenské mesto a ,,Zem sa to¢i okolo
Slnka“.

Vlastné mena individui, napr. 0sdb, zvierat, miest, riek, vrchov atd. mozno celkom
neproblematicky zaradit do syntaktickej kategorie i; su to mena objektov typu J.

Je vSak otazne, do ktorej syntaktickej kategorie patria opisy (deskripcie) indivi-
dui, ako napr. ,,prvy éeskoglovensk)’/ kozmonaut“, , hlavné mesto Slovenska‘, ,,treti

® Sémanticky mnohoznadny vyraz nemusi byt syntakticky mnohozna¢ny, lebo pri kazdom zo svojich
vyznamov moze denotovat objekty toho istého typu, ale syntakticky mnohoznacny vyraz je vidy aj
sémanticky mnohoznacny, lebo ako vyraz jednej kategdrie nevyhnutne denotuje iny objekt ako vyrazinej
syntaktickej kategorie.
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prezident Ceskoslovenska‘ a pod. Nielen strohi extenzionalisti, ale ¢asto aj privr-
zenci intenziondlneho pristupu pokladaji deskripcie za mena tych individui, ktoré
im zodpovedaju v skutoCnom svete, teda za vyrazy kategorie i. To znamena, Ze dve
deskripcie, ktorym v skutoCnom svete zodpoveda jedno a to isté individuum, su
podla tohto chipania menami toho istého objektu. Napr. opisy ,,treti prezident
Ceskoslovenska' a ,,generdlny tajomnik KSC zvoleny na V. zjazde strany** by mali
denotovat jedno a to isté individuum — K. Gottwalda, hoci z ich vyznamu sa na to
vobec neda uzatvarat (ba ani na to, ¢i sa vztahuji na jedno, dve alebo ani jedno
individuum}. Preco vSak trvat na tom, Ze vyraz ,,treti prezident Ceskoslovenska* sa
vztahuje na K. Gottwalda, ked vyznam tohto vyrazu vobec nezavisi od toho, ¢i tretim
prezidentom Ceskoslovenska bol K. Gottwald, Z. Nejedly, I. Krasko alebo ktora-
kolvek in osoba? Kto by bol denotitom tohto vyrazu, keby Ceskoslovensko bolo
konstitu¢nou monarchiou, alebo by malo nanajvys dvoch prezidentov? Na koho sa
tento vyraz vziahuje vo vetach 1. Krasko mysli na tretieho prezidenta Ceskosloven-
ska“, ,,Tretim prezidentom sa chcel stat Z. Nejedly*“? Pri analyze takych viet sa
stupenci extenzionalnej interpretacie deskripcii ocitaji pred mnohymi priam nerie-
siteTnymi problémami. Omnoho acelnejsie a teoreticky vyhodnejsie bude pokladat
individuové deskripcie za vyrazy denotujace individuové koncepty, t. j. za vyrazy
syntaktickej kategorie ifw. Podla toho vyraz ,treti prezident Ceskoslovenska*®
denotuje nieCo, ¢im sa individuum moze (ale nemusi) stat, t. j. funkciu, ktora méze
individuum prevziaf, zaujaf, ale nie sa s fiou stotoznit, pretoze ide o abstraktnd entitu
typu iw, ktora kazdému sveru priraduje to individuum, ktoré je v nom tretim
prezidentom Ceskoslovenska (a vo svetoch, v ktorych Ceskoslovensko nema
tretieho prezidenta, nie je definovand).

Vyrokové spojky ako ,,a", ,alebo*, ,bud .. alebo — —— ,ak..,
tak — — —, ,,prave vtedy, ked** a pod., ktoré si predmetom skumania klasickej
vyrokovej logiky, s vyrazy kategorie 0oo, spoiky ,,je pravda, Zze**, ,,nie je pravda, ze*
vyrazy kategorie oo. Zo sémantickych iivah vyrokovej logiky jasne vyplyva, Ze ich
mozZeme povaZovat za vyrazy vztahujiice sa na urcité funkcie typu ooo aiebo typu oo.
V tom istom vyzname ako spojka ,.nie je pravda, ze* sa v niektorych kontextoch

13 o

Spojka ,,ak ..., tak — — —*
v prirodzenom jazyku niekofko vyznamov, podla vSetkého omnoho Castejsie sa
v nom pouziva ako vyraz kategorie o(ow)(ow) alebo kategéria (o{ow){ow)) w (vo
vyzname analyzovanom v logikach striktnej alebo kauzalnej implikacie). Niektori

pouziva vyraz ,nie’, alebo predpona ,,ne ma

autori povazuji uvedené jednoargumentové spojky za vyrazy syntaktickej kategorie
{ow)(ow), dvojargumentové za vyrazy kategdrie (ow)(ow)(ow). Spojky ,,a*, ,,ale-
bo* sa pouzivaju aj ako vyrazy kategorie (oij{oi)(or) (napr. vo vyrazoch ,,gulaty
a cervenv®, ,.gulaty alebo Cerveny™*) a predpona ,,ne** ako vyraz kategorie (0i(oi) (vo

3

vyraze ,,negulaty*). V tychto kontextoch ich moZno tiez chapat ako vyrazy kategorie
((onyw) ((on)w) ({oi)yw) a kategorie ((of) w)({oi)w).
Viastnost: individui -— ked sa za vlastnost pokladd predikdat — sa v slovendine
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oznacuja pridavnymi menami, vSeobecnymi podstatnymi menami a bezpredmetovy-
mi slovesami. Napr. niclen pridavné meno .usilovay®, ale aj slova ,.clovek*
a ,,pracuje’’ patria do syntaktickej kategorie (of)w; kazdé z nich je menom uréitej
vlastnosti individui. Ako vyrazy kategérie (of) w sa pridavné mena pouzivaju najmé
v mennom prisudku (kde sa s podmetom spajaji pomocou spony). Ina syntakticku
roiu maju pridavné mena v dvojiciach slov, ktoré sa spajaji na zaklade urovania.
Pridavné meno sa v nich spdja s nejakym vieobecnym podstatnym menom a spolu
s nim tvori noveé, zloZené vieobecné meno. V tejto funkcil sa vyskytuje napr. vo
vyraze ,.usilovny ¢lovek®. PretoZe adjektiva tu spolu so vicobecnymi menami
kategorie (or) w tvoria nové véeobecné mena tei iste kategorie, bude adekvatnejsic
zaradit ich do kategorie (({of) w)((oi) w)) w. t. j. medzi mena funkcii, ktoré moZnym
svetom priradujua zobrazenia z mnoziny viastnosti individui do mnoziny vlastnosti
individui. Vyrazu ,,usilovny* teda zodpoveda funkcia, kterd v fubovolnom danom
svete vlastnosti zodpovedajucej slovu ,,¢lovek® priraduje vlastnost, ktori oznacuje
vyraz ,,usilovny ¢lovek*. Ur¢ujice adjektiva by sme azda mchliinterpretovaiajako
vyrazy kategorie ((of)}((of)w))w. Vyraz ,.usilovny* by potom denotoval funkciu,
ktora by v kazdom svete vlastnosti Clovek priradovala mnozinu vsetkych tych
individui s touto vlastnosfou, ktoré by boli usilovné.

Do syntaktickych kategorii (oii) w, (oiii) w, ... skladajicich sa z vvrazov oznaluji-
cich vztahy medzi individuami, patria v slovenline niektoré podstatné mena,
predmetové slovesd a niektoré pridavné mena.

Ani slovesa, ani podstatné a pridavné mena netvoria jednu syntakticka kategoriu
vyrazov (a na druhej strane do tej istej kategorie mézu patrif vyrazy z roziiénych
slovavch druhov). To isté plati o prislovkach, ktoré sa tiez delia na nickolko
kategorii. VSimneme st iba dve kategorie prisloviek. Do jednej z nich sz zaraduja
prislovky, ktoré modifikuju slovesa, do druhej prisiovky, ktoré modifikuju celé vety.
K prvym patri napr. prislovka ,rychlo*, krora spolu so slovesom tvori vyraz
kategorie {ci)w. napr. ,,rychlo pracuje. Prislovka tu plni rovnaka funkciu ako
pridavné meno v spojeni so vieobecnym menom, mézeme ju teda tieZ zaradit do
kategorie (((o1) w)({ci) w))w alebo ((oi)({oi) w)) w. Do druhej kategorie patria napr.
prislovky ako ,skutoéne®, ,,pravdepodobne‘ a pod. Su to vyrazy kategorie
(o(ow))w. Do tejto kategérie sa zaraduja aj prisiovky a operatory ako ,,mozno®,
»hevyhnutne®, | zda sa, Ze* ,,je overené, ze*, ..je zname, ze*' atd., ktoré su
predmetom skiimamia rézonvch modalnych a epistemickych logik. Niektori autoriich
zaraduji do kategdrie (ow){ow).

S uvedenymi operatormi Gzko stvisia tzv. vyrazy pre propozic¢né postoje, ako

13

napr. ,,... veri, 7e — — —*“, .. vie, 72e — — —*, _ mysli si, 7 — — —** a pod. Jde
napospol o vyrazy kategérie (oi(ow))w denotujice vzfahy medzi individuami
a propoziciami. Qsobitnu pozornost si zasliizia vyrazy, pomocou ktorych sa vsioven-
¢ine vyjadruje logickd kvantifikacia. Pretoze ide o dost zlozitd a malo prebadanu
oblast, musime sa uspokojit s nickofkymi naznakmi. Vyrazy ,.kazdy*, ,,nejakv®,
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,»Ziadny a pod. tvoria so vieobecnymi menami nové vyrazy, ktoré v spojeni so
slovesom alebo pridavnym menom (a kopulou) tvoria vety, napr. ,,kazdy ¢lovek je
smrtelny*, ,,kazdy ¢lovek pracuje’. Vyrazy ,,nejaky clovek*, , kazdy ¢lovek** a pod.
mozno interpretovat ako mena vlastnosti prislichajicich vlastnostiam individui, t. j.
vyrazy kategérie (o(io))w alebo (o((oi)w))w. Vyrazu ,,nejaky clovek* by sme
potom mohli priradit takda viastnost vlastnosti, ktord by Iubovolnej vlastnosti
V prislachala prave vtedy, keby existoval Clovek s vlastnostou V. Vyrazu ,.kazdy
¢lovek* by zodpovedala vlastnost vlastnosti, ktord by Tubovolnej vlastnosti V prishi-
chala prave vtedy, keby kazdy ¢lovek mal vlastnost V. Vyrazy ako ,,nejaky ¢lovek*,
,.kazdy clovek* sa pri tejto analyze povazuju za plnovyznamové vazby denotujice
urcité vlastnosti vlastnosti.

8. Okrem plnovyznamovych vyrazov, ktoré patria do urcitych syntaktickych
kategorii, existuja aj vyrazy, o samy oscbe nemaju nijaky vyznam (nevzfahuji sana
nijaky objekt), ale v urCitom spojenis inymi vyrazmi vytvaraja nové pinovyznamové
vyrazy. Tieto vyrazy sa nazyvaju nevlasiné alebo synkategorematické, ostatné
vyrazy su vlastné alebo nesynkategorematické. Nie vsetci jazykovedci a logici budid
kvalifikovat ako viastné, resp. nevlastné tie isté vyrazy. Napr. vyrokové spojky sa
Casto zaraduju medzi synkategorematické vyrazy, pomocou ktorych sa zoznamova-
cich viet tvoria nové vety. Z urCitych filozofickych pri¢in niektori autori za
synkategorematické pokladaju napr. aj vyrazy pre vlastnosti a vztahy (a iné
abstraktné entity), lebo neuznavaju existenciu abstraktnych objektov (funkcii),
ktoré sa tymto vyrazom priraduju ako ich denotaty. Na deienie vyrazov na viastné
a nevlastné mozu mat vplyv aj roziiéné okolnosti technického razu, teoreticka
urovern a rozvinutost vSeobecnej syntaxe a sémantiky, jej pojmového aparatu a pod.
Ulohou syntaxe a sémantiky prirodzeného jazyka je urcif: 1. ktoré jednoduché
vyrazy st vlastné a ktoré nevlastné; 2. do akych syntaktickych kategorii patria
jednoduché vlastné vyrazy; 3. ako sa z vyrazov urcitych syntaktickych kategorii
tvoria nové plnovyznamové vyrazy urlitej kategorie (v akom spojeni, s akymi
nevlastnymi vyrazmi a pod.).

V suvislosti s naznacenou kategorizaciou jazykovych vyrazov sa priam natiska
otazka syntaktickej konexity : ako saz vyrazov danych syntaktickych kategérii tvoria
nové spravne utvorené vyrazy ? RieSenie tohto problému nie je vo vztahu k prirodze-
nému jazyku také jednoduché ako v kategorialnych gramatikich podia K. Ajdukie-
wicza alebo Y. Bar-Hillela, ¢o vyplyva najmi z toho, Ze v prirodzenom jazyku
nemame premenné a vyrazy syntaktickej kategorie w. Zhruba mo7no povedat, Ze
zakladné principy pre tvorenie spravne utvorenych vyrazov st tie isté ako v kategori-
alnych gramatikach, ale v prirodzenom jazyku ich mozZno uplatnit iba sprostredkova-
ne a s prihliadnutim na spomenutu absenciu vyrazov kategérie w v tomto jazyku, ¢o
spOsobuje urcité tazkosti a komplikacie, nie viak neprekonatelné.

Vyskumné vypoctové stredisko
Bratislava, Dibravskd cesta 3
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KATETIOPU3AIIUS A3BIKOBBIX BBIPAXEHMN B CEMAHTHUKE
BO3MOXHBIX MKHPOB

Pe3tome

B craThe HceeayloTes OCHOBHbIE NMPUHIIMIIBI HHTEHCHOHANBHOM JIOTUKH, MPUMEHSIEMbIC B IPOHCCCe
KATCTOPH3AUNH A3bIKOBBIX BBIPAXECHHI [ PA3HbIX CHHTaKCHYEeCKHX KaTeropuit. Aprop, obpaiuas
BHMMaHHE Ha NpoGIeMbl CBA3AHHBIE C 3TOH KATErOPM3alMed, XapakTepu3yeT HeKOTOpbie NOHSTHS
HHTEHCHOHATBLHON CEMAHTHKH M MOKA3bIBACT Ha OlPeeieHHbIE BOIMOXHOCTH 3TOH CCMAHTHKH B 00Jiac-
TH aHaJIW3a eCTECTBEHHOTO S3bIKa.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 39, 1979, 2

KONSONANTICKO-VOKALICKE ZLOZENIE MORFEM
V SPISOVNEJ SLOVENCINE

JAN SABOL

0.0. V osobitnej Studii (Sabol, 1968) sme skumali konsonanticko-vokalické
zloZenie slovenskych slov, teda ich zakladnu, ,,najjednoduchsiu‘* kombina¢no-fono-
logicka §truktiru. V tomto prispevku predkladame vysledky prieskumu kombinacie
konsonantov a vokalov na najmensej moznej ploche vyznamového pasma jazyka —
vmorfémach. Pri vvmedzovani hranic a druhov tychto jednotiek vychadzame z prace
J. Horeckého (1964)." Vyskum sme robili podfa frekvencie morfém a morf vo
vybranych textoch (poézia, proza, drama, odborny §tyl), nepokryvame teda vietky
mozné kombinacie konsonantov a vokalov v morfémach a morfach dnesnej spisov-
nej slovendiny (najvidcsia seiekcia — vzhfadom na systém — je pri najpestrejsich,
KM). Celkovy pocet skimanych morfém a morf (vratane nulovych) je 10 079;
celkovy pocet skimanych konsonantickych a vokalickvch foném konStituujicich
uvedené morfémy a morfy je 18 937. Na vymedzenie vztahov medzi jednotlivymi
zlozkami morfémovych a morfovych podsystémov pouzivame aj zakladné veli¢iny
teorie informacie (maximalna, redlna a relativna entropia a redundancia — podrob-
nejdie Sabol, 1968 a).

1.0. Fonematicku §truktiru slovenskych KM opisal ,,pomocou usporiadaného
sledu formacnych pravidiel, ktorymi sa vyjadruje, aké diStinktivne priznaky, resp.
fonémy charakterizované tymito priznakmi sa mozu, resp. nemozu vyskytovat
v istych podmienkach* J. Horecky (1969, citat na s. 138; porov. aj Horecky,
1972); fonematické zlozenie morfém v slovencine strucne naznac¢id E. Pauliny
(1968, s. 83—89); fonematicku Struktiaru ruskych substantivnych sufixov skimala
N. G. Krylova (1975). V naSej stidii venujeme pozornost najma konsonanticko-
vokalickej stavbe jednotlivych druhov morfém a morf (tabulky 1-—9), frekvencii
nulovych — n-fonémovych morfém a morf (tabulka 10), frekvencii konsonantov
a vokalov v 1-fonémovych — n-fonémovych morfémach a morfich (tabufky
11—19) a v jednotlivych druhoch morfém a morf spisovnej slovenciny (tabulky

'V itudii pouzivame tito symboliku: DM — deriva¢nd morféma, FM — formov4 morféma, IM —
interfigovand morfa, KM — korenova morféma, KgM — kongruentna morféma, MM — modifikacna
morféma, PM — predponovd morféma, RM —reland morféma, SM —spajacia morfa, TM —tematicka
morfa.
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Tabulka 1

Konsonanticko-vokalické zloZenie predponovych morfém

p —plog2p o (%)

A\ 0,126 0,3766 . 1,21
C 0,083 0,2980 1,00
(4% 0,571 0,4616 1,80
vC 0,034 0,1659 0,66
CC 0,005 - 0,0382 0,26
CCv 0,120 0,3671 ) 1,18
CvVC 0,057 0,2356 0,84
CCcvC 0,001 0,0100 0,12
vCCv 0,001 0,0100 0,12
Hy=3,1699 h=0,6193

H,=1,9630 R=0,3807

Tabufka 2

Konsonanticko-vokalické zlozenie korefiovych morfém

p —plogp o (%)
C 0,105 0,3414 0,49
v 0,044 0,1983 0,33
@ 0,004 0,0319 0,10
cv 0,144 0,4026 0,56
vC 0,031 0,1554 0,28
CC 0,026 0,1369 0,26
'aYe 0,299 0,5208 0,73
ccv 0.014 0,0862 0,19
VCV 0,010 0,0664 0,16
vCC 0,009 0,0612 0,15
cce 0,000 — 0,00
‘a'a% 0,000 — 0,00
CCcvC 0,147 0,4066 0.57
CvVCC 0,045 0,2013 0,33
cvev 0,008 0,0557 0,14
VCVC ’ 0,006 0,0443 0,12
vCCV 0,004 0,0319 0.10
Ccccv 0,002 0,0179 0,07
VCCC 0,001 0,0100 0,05
CVCVC 0,042 0,1921 0,32
CCeve 0,010 0,0664 0,16
CCVCC 0,009 : 0,0612 0,15
'aYee% 0,003 0,0251 0,09
VCCVC 0,002 0,0179 0,07
VCVCV 0,001 ©0,0100 0,05

cvccee 0,001 0,0100 0,05
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Pokracovanie tab. 2.

P —plog.p o (%)
CCVCvV 0,001 0,0100 0,05
VCVVC 0,001 0,0100 0,05
VVCVC 0,001 0,0100 0,05
CVCCVC 0,011 0,0716 0,16
CCVCVC 0,004 0,0319 0,10
CVCVCC 0,002 0,0179 0,07
VCVCVC 0,001 0,0100 ) 0,05
CCVCCC 0,001 0.0100 0,05
CCCvCC 0,001 0,0100 0,05
VCCVCC 0,001 ) 0,0100 0,05
CVCVCvV 0,000 — 0,00
CvVveve 0,000 - : 0,00
CVCCvCC 0,003 0,0251 0,09
CVCvVCvCe 0,002 0,0179 0,07
ccveeve 0,001 0,0100 0,05
CCVCVCC 0,001 0,0100 0,05
VCCCCVC 0,000 — 0,00
VCCVCVC 0,000 — 0,00
VCCCVCC 0,000 — 0,00
VCVCVCC 0,000 — 0,00
CVCCvVCVC 0,001 0,0100 0,05
VCVCCVCC 0,001 10,0100 0,05
CVCVCCVC 0,001 : 0,0100 0,05
CCVCvVCevC 0,000 — 0,00
CVCCVCCC 0,000 — 0,00
VCVCVCCVC 0,001 0,0100 0,05
CVCCVCVCC 0,000 — 0,00
CCVCEVCevCe 0,000 — 0,00
CCVCVCCVC 0,000 — 0,00
Hy=5,7814 . h=0,5960 .
H;=3,4459 R=0,4040
20—26). Teato prieskum — okrem iného — zjemiluje tGdaje o frekvenénom

rozptyle konsonantov a vokalov v spisovnej slovencine (Bosik, 1965 ; Sabol, 1966 ;
Findra, 1968) zachytenim ich konfigurdcie a frekvencného zataZenia v zdkladnych
vyznamovych jednotkach jazyka — v morfémach a v segmentoch nesignalizujicich
sémantickt informdéciu v Sirokom zmysle slova, resp. nejaku jej modifikaciu (Sabol,
1973, s. 138), ,,majtcich rozli¢ni funkciu v siovnom tvare* (Horecky, 1965,s.313)
— v morfach, ktoré sa vyélefiuja pri morfematickom rozbore slov a tvarov.

rovnomernejsieho rozioZenia jednotlivych konsonantickych a vokalickych (pripad-
ne nulovych) morfémovych a morfovych ,,vyzneni*, resp. konsonanticko-vokalic-
kych zoskupeni v morfémach a morfich sme zaznamenali pri KgM (h=0,9594,
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Tabulka 3

Konsonanticko-vokalické zloZzenie modifikacnych morfém

p —plog:p o (%)
C 0,392 0,5296 4,08
\% 0,112 0,3537 2,64
vC 0,301 0,5214 3,84
Ccv 0,175 0,4400 3,18
CvVCv 0,021 0,1170 1,20
Hy=2,3219 h=0,8449
H,;=1,9617 R=0,1551

Tabulka 4
Konsonanticko-vokalické zloZenie derivacnych morfém

p —plogp o (%)
C 0,466 0,5133 1,66
vC 0,335 0,5286 1,57
CcC 0,085 0,3023 0,93
vCC 0,055 0,2301 0,76
CcvCe 0,046 0,2043 0,70
CCC 0,012 0,0766 0,36
Hy=2,5850 h=90,7177
H=1,8552 R=0,2823

Tabulka §
Konsonanticko-vokalické zlozenie formovych morfém

p —plog.p o (%)
C 0,880 0,1623 1,46
] 0,088 0,3086 1,27
v 0,006 0,0443 0,35
vC 0,026 0,1369 0,71
Hy=2,0000 h=0,3261
H,;=0,6521 R=0,6739

R=0,0406 — tabulka 6), pri IM (h=0,9180, R=0,0820 — tabulka 9), pri MM

(h=0,8449, R=0,1551

tabulka 3) a pri TM (h=0,8357, R=0,1643 — tabulka 8).

S vynimkou MM sa pri tychto morfémach a morfach vyskytuja len dva prvky (preto

Hi=h): Vaf@priKgM,CaVCprilMaVafpriTM.

2.1. Najmenej rovnomerné rozloZenie skumanych fonickych konitrukénych
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Tabulka 6

Konsonanticko-vokalické zloZzenie kongruenénych morfém

+

b

p 7 —plog:p o (%)
v 0,618 " 0,4291 2,86
] 0,382 0,5303 2,86
Ho=1,0000
H; (h)=0,9594
R=0,0406

Tabulka 7
Konsonanticko-vokalické zloZenie relaénych morfém

p —plogp : o (%)
v 0,490 0,5043 0,96
@ 0,246 0,4977 0,83
C 0,031 0,1554 0,33
vC 0,136 0,3915 0,66
Ccv 0,032 0,1589 0,34
A% 0% 0,044 0,1983 0,39
cve 0,017 0,0999 . 0,25
CcCv 0,004 0,0319 0,12
Hy=3,0000 h=0,6793
H;=2,0379 R=0,3207

Tabufka 8
Kounsonanticko-vokalické zloZerie tematickych mor!

p —plog p o (%)
\% 0,734 0,3275 1,65
¢ 0,266 0,5082 1,65
Hp=1,0000
H, (h)=0,8357
R=0,1643

prvkov a konfiguricii je pri KM (h=0,5960, R=0,4040 — tabulka 2) a pri FM
(h=0,3261, R=0,6739 — tabuika 5). Jednoznalne sa analyzované eclementy
vyuZzivaja pri SM ; ide iba o prvok V (h=0,0000, R=1,0000). Pri KM — ako sadalo
oCakdvat vzhiadom na ich kodovanie zikladnych lexikdlnych vyznamov — je
najvacsia paleta jednotlivych konsonanticko-vokalickych zoskupeni, preto je v tejto
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Tabulka 9

Konsonanticko-vokalické zloZenie interfigovanych morf

p —plog. p o (%)
C 0,667 0,3897 4,41
A% 0,333 0,5283 4,41
Ho=1,0000
H; (h)=0,9180
R=0,0820
Tabulka 10

Frekvencia nulovych — n-fonémovych morfém a mort

) —-plog.p o (%)

nulové morfémy
a morfy 0,102 0,3359 0,30
1-fonémové morfémy .
a morfy 0,389 0,5299 0,49
2-fonémové morfémy
a morfy 0,218 0,4791 0,41
3-fonémové morfémy 0,170 0.4346 0,37
4-fonémoveé mortémy 0,082 . 0,2959 0,27
5-fonémové morfémy 0,027 0,1407 0,16
6-fonémové morfémy 0,008 ) 0,0557 0,09
7-fonémové morfémy 0,003 0,0251 0,06
8-fonémové morfémy 0,001 0,0100 0,03
9-fonémové morfémy 0,001 0,0100 0,03
Hy=3,3219 h=0,6975
H;=2,3169 R=0,3025

Tabuftka 11

Frekvencia konsonantov a vokalov v 1-fonémovych morfémach a morfich

p —plog; p o (%)
C 0,395 0,5293 0,78
\Y% 0,605 0,4386 - 0,78
Ho=1,0000
H, (h)=0,9679
R=0,0321

podmnozine rozoberanych prvkov najvysSia realna entropia a informdicia. Vyber
jedného elementu prinésa tu informaciu 3,4459 bitu. Ide zdroven o najfrekventova-
nejs$i typ morfémy v spisovnej slovencine (porov. Sabol, 1973, s. 138). Pri KM
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Tabulka 12

Frekvencia konsonantov a vokélov v 2-fonémovych morfémach a morfach

p —plog p o (%)
C 0,541 0,4795 0,75
v 0,459 0,5157 0,75
H,=1,0000
H, (h)=0,59952
R=0,0048
Tabufka 13
Frekvencia konsonantov a vokalov v 3-fonémovych morfémach
p ~plog p o (%)
C 0,638 0,4137 0,67
v 0,362 0,5307 0,67
Hy=1,0000
H; (h)=0,9444
R=0,0556
Tabulka 14
Frekvencia konsonantov a vokdlov v 4-fonémovych morfémach
p —-plog.p o (%)
C 0,728 0,3334 0,77
v 0,272 0,5109 0,77
Ho=1,0000
H; (h)=0,8443
R=0,1557
Tabulka 15
Frekvencia konsonantov a vokalov v 5-fonémovych morfémach
p —plog:p o (%)
C 0,650 0,4040 1,29
v 0,350 0,5301 1,29
Ho=1,0000
H; (h)=0,9341
R=0,0659
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Tabulka 16

Frekvencia konsonantov a vokalov v 6-fonémovych morfémach

P —plog:p o (%)
C 0,667 0,3897 ' 2,18
\% 0,333 0,5283 2,18
Hy=1,0000
H;, (h)=0,9180
R=0,0820
Tabulka 17
Frekvencia konsonantov a vokalov v 7-fonémovych morfémach
p —plogp o (%)
C 0,670 0,3871 3,30
A% 0,330 : 0,5278 3,30
Ho=1,0000
" H; (h)=0,9149
R=0,0851
Tabufka 18
Frekvencia konsonantov a vokdlov v 8-fonémovych morfémach
p —plog p o (%)
C 0,638 0,4137 5.38
\% 0,363 0,5307 5,38
Hy=1,0000
H; (h)=0,9444
R=0,0556
Tabulka 19
Frekvencia konsonantov a vokélov v 9-fonémovych morfémach
p —plogp o (%)
C 0,611 0,4343 6,63
A% 0,389 0,5299 6,63
H,=1,0000
H; (h)=0,9642
R=0,0358
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Tabulka 20

Frekvencia konsonantov a vokalov v predponovych morfémach

p —plogp o (%)
C 0,538 0,4811 1,29
A\ ) 0,463 0,5144 1,29
H=1,0000
H; (h)=0,9955
R=0,0045
Tabufka 21
Frekvencia konsonantov a vokdlov v korenovych morfémach
p —plog p o (%)
C 0,667 0,3897 0,44
\Y% 0,333 0,5283 0,44
Ho=1,0000
H, (h)=0,9180
R=0,0820
Tabulka 22
Frekvencia konsonantov a vokalov v modifikacnych morfémach
p —-plog.p o (%)
C 0,591 0,4484 ‘ 3,32
A\ 0,409 0,5275 3,32
He=1,0000
H;, (h)=0,9759
R=0,0241
Tabulka 23
Frekvencia konsonantov a vokalov v derivacnych morfémach
p —plog: p o (%)
C 0,735 0,3265 1,14
v 0,265 0,5077 1,14
H,=1,0000
H; (h)=0,8342
R=0,1658
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Tabulka 24

Frekvencia konsonantov a vokdlov vo formovych morfémach

p —plogp o (%)
C 0,966 0,0482 ’ 0,84
v 0.034 0,1659 0,84
Hy=1,0000
H; (h)=0,2141

R=0,7859

Tabulka 25

Frekvencia konsonantov a vokdlov v rela¢nych morfémach

p —plog,n a (%)
- C 0,271 0,5105 0,83
v 0,729 0,3324 0,83

Hy=1,0000
H, (h)=0,8429

R=0.1571
Tabulka 26
Frekvencia konsonantov a vokdlov v interfigovanych morfach
p —plog:p o (%)
C 0,750 0,3113 3,51
A% 0,250 0,5000 3,51

Hy=1.0000
H, (h)=0,8113
R=0,18%7

predpokiadame aj nulovd | realizaciu™ ; vymedzujeme ju pri scgmentovani zamen-
nych tvarov #-ho, d-mu, #-ich {tvar osobného zamena), ¢-im (porov. aj konitatova-
nie J. Horeckého o varidcii # — n pri RM typu on — 19684, s. 40). Najfrekventova-
nejsimi konsonanticko-vokalickymi konfigurdciami pri KM su CVC (p=0,299),
CCOVC (p=0,147) a CV (p=0,144). Pri FM ma dominantnd frekvenciu podoba
C (p=0,880).

2.2. ,,Stredné* hodnoty relativnej entropie a redundancie sme namerali pri DM
{h=0,7177, R=0,2823 — tabulka 4), pri RM (h=0,6793, R=0,3207 — tabulka 7)
apri PM (h=0,6193, R=0,3807 — tabulka 1). Zakladnymi {rekven¢nymi a pravde-
podobnostnymi konsonanticko-vokalickymi typmi pri DM su € (p=0,466)a VC
{p=0,335), pri RM V (p=0,490), 0 (p=0,246) a VC (p=0,136) a pri PM CV
{(p=0,571), V (p=0,126) a CCV {(p=0,120; porov. aj Mistrikove frekvenéné
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zistenia ¢ piedponach ako parametroch Styiov —— 1968). KM si po KM druhym
najfrekventovanej$im typom morfémy (Saboi, 1973, 5. 138—139); vyber jednej
konsonanticko-vokalickej Struktiiry pri tomto druha morfémy prinasa informaénd
hodnotu 2,0379 bitu.

3.0. Komunikacna uspdsobencst, ckonomickost a efekiivnost slovenliny sa
prejavuje aj pri fonematickej vystavbe morfém a morf. vV apésovncj slovencine maja

najvyssiu frekvenciu 1-fonémové (p=0,389), 2-fonémové (p=0,218), 3-fonémové
(p=0,170) a nulové morfémy a morfy (p=0,1062): dominantné pmtwenic tychto
prvkov v podsystéme nulovych — n-fonémovych morfém a morf sa odriaza aj

v nizkych hodnotich relativnej entropie a vo vysckej redundancii (h=0,6975,
R=0,3025 — tabulka 10), teda v znacnej prediktabilite morfematickej analyzy
i dekddovania tychto sémantickych a funkénvch prvkev v procese jazykovej
komunikacie. Vyber jedného elementu z mnoziny morfém a morf podla fonémovej
dizky prindsa informdciu 2,3169 bitu. Treba pozaamenat, Ze morfy sme zaznamenali
iba v podmnozinach nulovych, !-fonémovych a 2- mném ovych prvkov. Pomer
nulovych — 9-fonémovych morfém {(a morf) je v spisovne] slovendine
171,3:652,8:366:285,2:138,3:45,7:13:4,8: 1,7 1;dasatedavysioviftéza,
Ze pocndc 1-fonémovymi morfémami a morfami sa znizuje frekvencia tvchto
jednotiek vy¢lenenych podla fonémovej dfzky. Cim je morféma (pripadne morfa)
dihSia, tym < mensou pravdepodobnostou sa vyskytuje a naopak.

3.1. V spisovine} slovendine st najpesirejSie 1-fonémové morfémy a morfy;
v tomto podsystéme sme zaznamenali vietkych 10 morfém a morf. Pri 2-fonémovych
morfémach : morfich sme vymedzili 7 osobitnych podmnozin: PM, KM, MM, DM,
FM, RM a IM; pri nulovych 5 podmnozin: KM, FM, KgM, RM a TM; pri
3-fonémovych 4 podmnoziny : PM, KM, DM a RM ; pri 4-fonémovych 3 pedmnozi-
ny: PM, KM a MM {pri MM islo o segmenty hoci- a vola- v neurcCitych zamenach).
Pri 5-fonémovych a viacfonémovych prvkoch sme v nasom materiali zarcgistrovali
iba KM. Najdihsiec KM sa s najvicsou prediktabilitou vyskytuji pri prevzatych
slovach (porov. napr. aj fonematicks Struktiru KM v CeStine — Slavitkova, 1975).
Dizka KM mdbze teda byf aj dosi hodnovernym signialom pre opoziciu domice slovo
— prevzaté slovo (slove cudzieho pdvodu) a v kone¢nom dbsledku pre $tylistické
zaradenie vyrazu (upozorfinjerne napr. na znamu hypertrofiu prevzatych slov —
povicsine s extrémnou konsonanticko-vokalickou struktirou KM — v edbornom
style).

3.2. Priemerna frekvenéna fonémova dizka PM v spisovnej slovenéine je 1 97,
KM (vratane nulovych} 2,96, MM 1,54, DM 1,65, FM (vratane nulovych) 0,94,
KgM (vratane nulovych) 0,62, RM {vratane nulovych) 1,05, TM (vritane nulovych)
0,73, IM133aSM 1,0 2 najdlhsSic st teda KM (porov. aj 2.1 a 3.1). Poznamenava-

2 Len na ilustriciu uvadzame hodnoty priemernej fonémovej dizky morfém a morf, ak neberieme do
uvahy ich nulové realizdcie’ (v tomto pripade sa znacne zjednodusuje systematické vymedzovanie
interpretovanych jednotiek): KM 2,97, FM 1 03, KgM 1,0, RM 1.40, TM 1,9, celkove 2,09,
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me, ze — sthlasne napr. s B. Trnkom (1977) — uznavame nulové utvary aZ na
vyznamovej rovine jazyka, nie na urovni fonematickej struktary. Priemerna foné-
mova dizka morfémy (a morfy) v spisovnej slovenéine (vratane nulovych morfém
a morf) je 1,88 ; jedno slovo (tvar) spisovnej slovenciny — podla nasho excerpéného
materialu — sa v priemere konstituuje 2,59 morfémami {morfami) a 4,87 fonémami.
Je zrejmé, Ze tieto udaje do znaCnej miery ohldsaju aj niektoré typologické
charakteristiky spisovnej slovenciny. Bolo by ich v8ak treba rozsirif o vysledky
analyzy dallich textov a doplnif o porovnanie so Strukturami morfém v inych
jazykoch.

4.0. Najrovnomernejsie vytazenie konsonantov a vokalov (v4.0 a 5.0 interpretu-
jeme vztahy medzi dvoma prvkami, preto Hi=h) sme zaznamenali pri 2-fonémo-
vych (h=0,9952, R=0,0048 — tabulka 12), 1-fonémovych (h=0,9679, R=0,0321
" — tabulka 11), 9-fonémovych (h=0,9642, R=0,0358 — tabulka 19), 3-fonémo-
vych a 8-fonémovych morfémach, resp. morfach (pri poslednych dvoch typoch
morfém h=0,9444, R=0,0556 — tabulky 13 a 18). Najvicsie rozpitie vo vyuzivani
tychto zvukovych prvkov je pri 4-fonémovych morfémach, o sa odzrkadluje
v relativne niz$ich hodnotach entropie a vo vysSej redundancii (h=0,8443,
R=0,1557 — tabulka 14). Frekvenéné prevaha vokdlov nad konsonantmi je pri
1-fonémovych morfémach a morfach (ide o pomer 1,5 : 1) ; pri ostatnych typoch —
tak ako v spisovnej slovenéine vobec (porov. 1.0) — si frekvencne viac zatazené
konsonanty. Pomer vokalov a konsonantov od 2-fonémovych morfém a morf po
9-fonémové morfémy je takyto: 1:1,2;1:1,8;1:2,7;1:1,9;1:2;1:2;1:1,8
a 1:1,6. Najviac vokalické su teda najkratsie, 1-fonémové a 2-fonémové morfémy
a morfy.

5.0. Vyskum frekvencného zatazenia konsonantov a vokdlov v jednotlivych
typoch morfém a morf spisovnej slovenciny priniesol nasledujice zistenia:

Najvyvazeneisie sa uvedené fonické segmenty vyuzivaji v PM, vMM a v KM, ¢o
signalizuji najvysSie hodnoty relativhej entropie a najnizSia redundancia
(h=0,9955, R=0,0045 — tabulka 20; h=0,9759, R=0,0241 — tabufka 22;
h=0,9180, R=0,0820 — tabufka 21}); opaény po! reprezentuju FM (h=0,2141,
R=0,7859 — tabulka 24) a celkom jednoznacne KgM, TM a SM konstruované iba
z vokalickych prvkov, preto ich entropia (a informadcia) je nulova a redundancia
maximalna. Popri troch poslednych podmnozinach je frekvenéna prevaha vokalov
nad konsonantmi aj pri RM (ide o pomer 2,7 :1). Pri PM je pomer vokalov
akonsonantov1: 1,2, priKM1:2,priMM1: 14, priDM1:2,7, priFM1: 28,3,
pri IM 1:3. Ako typické konsonantické morfémy sa ukazuji FM; vyrazna
frekvencna ,,rozpinavost konsonantov v porovnani s vokalmi je aj pri IM a DM.

6.0. V studii sme uviedli zakladné zvukovo-konstrukéné (konsonanticko-voka-
lické) charakteristiky morfém a morf dne$nej spisovnej slovenéiny. Nasa tvaha
naznacila vztah zvukovych a vyznamovych prvkov v najmensom priestore kddovania
sémantickej informadcie, teda nepriamo nacrtla aj ,,kontary*‘ rychlosti jazykového
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dorozumievania zavisiacej od artikula¢no-akustickej a percepénej vykonnosti po-
davatela a prijimatela prejava (podrobnejsie Sabol, 1976; 1976 a). Najmi v tomto
smere — pri porovnavani morfematickej $truktdry typologicky blizkych a vzdiale-
nych jazykov (3.2) a pri zisfovani vzftahu morfém a vy$sich sémantickych prvkov
jazykového systému — sa otvaraji perspektivy dalSieho vyskumu. Cenné udaje pre
kédovanie a dekédovanie sémantickej informacie, a teda pre priebeh komunikacéné-
ho procesu mozno oéakavat aj od podrobnej diachronickej a synchronickej analyzy
hraniénych signilov vyznamovych jazykovych jednotiek (porov. Komérek, 1973;
Novik, 1974).

Filozofick4 fakulta UPJS
Presov, Gresova 3
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KOHCOHAHTHO-BOKANTMYECKHN COCTAB MOP®EM
B CIIOBALKOM JIMTEPATYPHOM SA3LIKE

Pesiome

B pabore aHanUW3UPYOTC OCHOBHbBIC 3BYKOBO-KOHCTPYKTHBHbIC (KOHCOHAHTHO-BOKAINYECKHE) Xa-
paxkTeprcTUKY MopdeM U Mopd COBPEMEHHOTO COBALKOTO IHTEPATYPHOTO A3biKa, IPHYCM HCIIOJIbL3Y-
I0TCS OCHOBHbBIE MEPDBI TeOpHH HHOPMALIHH.

OcHoBHbIe pe3yabTaThi HccliegoBanus: CaMpl OONbIIOR PETHCTP KOHCOHAHTHO-BOKAIMYECKHMX
kouurypaumit HabnopaeTcs y KopHeBbIx MopdeMm. Bbicuyro yacrorsHocts mMeior 1-oneMHble,
 2-cponeMHbie, 3-poHeMHbIC U HyNIEBble MOPdEMb! U MOpdhIL. Bee THIb cnoBalkux Mopdem u Mopd
BeTpeuatores 1pu 1-cboHeMubix Mopgemax u Mopdax ; npu S-hoHeMHbIx U 607biePOHEMHBIX JIEMEH-
Tax B MCCIENYEMOM MaTepUalle 3apeTHCTPHPOBAHbI TONBKO KOPHEBbIe MopdheMsl. Cpenuas doucMuas
AJMHA MOpeMBI ¥ MOP(HI (BKITIOMAS HYJICBBIE) NPESACTABIACT B cIOBAaUKOM s3bike 1,88 onpo cnoso
(cnoBotpopma) obpasyetrcs B cpegneM 2,59 mopdemamu (Mopdamu) n 4,87 ¢oneMamu. CaMbIMK
BOKAJIHUECKUMU ABASIOTCH 1-oHeMHbIe U 2-hoHeMHble MOPdEMB! ¥ MOPhLI. XapakTePHBIMI BOKAJIH-
yecKnMK MopdeMamu (MopchaMu) SBASIOTCH KOHTPYIHTHbIE MOPGEMbI, TEMATHYECKHE H COCMHUTENb-
Hble MOPdbI ; Gonee BbicoKas YaCTOTHOCTL BOKANOB (B CPABHEHKU C KOHCOHAHTAMH ) HaOIONAETCH ¥ IPH
PENSUHOHHBIX MOpeMax. XapaKTepHbIMU KOHCOHaHTHLIMU MOpdheMamu aBastoTces hopMoBhie Mopde-
Mbl ; DPEKBEHUMOHHASR ,,arPECCHBHOCTL» » KOHCOHAHTOB B CPaBHEHKH C BOKANaMM HaGNIOnaeTcs ¥ npu
MHTEpOUrHPOBaHHLIX MOpdax W RepHBALMOHHBIX Mopdhemax.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 30, 1979, 2

O STYLISTICKEJ KLASIFIKACII FRAZEOLOGIZMOV

JOZEF MLACEK

Pri vypocte klasifikacii frazeologizmov sa ako jedno z triedeni uvadza aj Stylistické
triedenie. Z jeho zaradenia v tomto vypocte moze vzniknit dojem, zZe ide o jedno
z podruznych, nepodstatnych Cleneni frazeologizmov. Ani v jednom vyratdvani
klasifikacii sa totiz neuvadza medzi prvymi. Tento dojem mdézu umocnovat aj
sprievodné komentare k tejto otazke, v ktorych sa — takto aj v nasej charakteristike
Stylistického triedenia frazeologizmov v Slovenskej frazeolégii (Mlacek, 1977) —
zvyCajne zddraznuje, ze Stylisticky pristup k frazeologickej problematike nie je
prvorady a rozhodujtici, Ze skor doplita vyklady frazeoldgie z inych hladisk. Takito
moznu (a hadam aj realnu) interpretaciu tejto otazky chceme usmernit hned na
zaciatku nasho vykladu. Ak sa totiz budeme pozerat na existujice klasifikacie
frazeologizmov z hladiska ich zavaznosti pri vystihnuti komunikativnosti frazeolo-
gie, potom sa $tylisticka klasifikdcia ukazuje ako najdoélezitej$ia hned po sémantic-
kej klasifikacii a niektorych komplexnych klasifikdciach (mame tu na mysli najma
Tagijevovu klasifikaciu frazeologizmov podla okolia). Sémanticky pristup i niektoré
komplexné pristupy k frazeologizmom st prvoradé, lebo pomahaja pri pochopeni
zmyslu frazeologizmov, pri ich odliSeni od voInych slovnych spojeni a pri uréeni ich
hranice, §tylisticky pristup zasa dopliia zakladni sémanticki charakteristiku frazeo-
logizmu o postojovy, vyrazovy rozmer, a tak kompletizuje obraz celej komunikacnej
hodnoty frazeologizmu. Ved naozaj popri spravinom pochopeni vyznamu frazeolo-
gickej jednotky (dalej FJ) a jeho odliseni od voIného, ,,doslovného* vyznamu prave
vhodna Stylisticka charakteristika rozhoduje o spravnom, primeranom pouZivani
frazeologie v texte.

Este jedna terminologickd poznamka na tivod. Pri klasifikdcii frazeologizmov pod!la Stylisticke funkcie
moZno hovorit o Stylistickej alebo o funkénej klasifikdcii. V sulade s doteraj$imi vykladmi ostaneme tu pri
oznaceni Stylistickd klasifikdcia, pretoze termin funkénd klasifikdcia sa v mnohych frazeologickych
pricach dost jednoznacne ustalil na pomenovanie triedenia FJ podfa funkcie, funkénosti na inej rovine.
Ide pritom o vyclefiovanie komunikativnych, nominativnych, komunikativno-nominativaych frazeologiz-
mov a FJ bez vyraznej komunikativnej alebo nominativne;j funkcie (Kunin, 1970).

Stylisticka klasifikdcia FJ sa vyskytuje vo vic§ine komplexnych spracovani
frazeoldgie. Bezné uplatnenie tohto triedenia pri ipinom vyklade frazeoldgie moZno
vysvetlovat tym, ze kazdy badatel frazeoldgie si zretelne uvedomuje vyrazna
Stylisticku hodnotu véetkych frazeologizmov. Rozmanitost pristupov k stylistickému
triedeniu FJ je zikonitym odrazom chapania celej frazeologie v jednotlivych
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konkrétnych koncepciach. Trochu iny pristup k Stylistickej klasifikacii FJ prejavujd
a ind hodnotu jej pripisuji ti autori, podla ktorych je frazeologia sticastou Stylistiky
(A. 1. Jefimov; J. Mihal), odlisne sa jej problematika zrkadli napr. u S. Skorupku,
podla ktorého nie je frazeologia sucastou Stylistiky, ale je spolu so syntaxou
a slovnikom tou ¢asfou jazyka, ktora so Stylistikou najtesnejsie suvisi, a inak sa
interpretuje cela tato otazka v tych koncepciach, podla ktorych je Stylisticky pristup
k frazeologizmom (a teda aj ich Stylistickd klasifikacia) iba jednym z viacerych
pristupov k frazeoldgii a jednou z viacerych klasifikacii FJ. VSeobecnejsie, nie
natolko detailne riesia Stylistickt klasifikaciu teoretické prace, zvycajne detailnejsie
k nej pristupuju autori frazeologickych slovnikov.

Najjednoduch$im triedenim frazeologizmov je dichotomicka klasifikacia. Rozde-
lenie vSetkych frazeologizmov na dve triedy mava sice rozli¢né konkrétne podoby
(vyskytuje sa v rozli¢nych formulaciach a chapaniach), no v podstate ide vzdy najma
o frazeologicku aplikaciu toho vSeobecnojazykovedného pristupu k jazykovym
jednotkam, podla ktorého sa jednotky jednotlivych jazykovych rovin rozdeluja na
priznakové a bezpriznakové, nociondlne a expresivne, alebo na hovorové a knizné.
Tento elementarny klasifikacny pristup sa v rozli¢nych podobach vyskytuje vlastne
vo vSetkych frazeologickych $koldach. Uplatiiuje sa aj v nasej domacej klasifikacii.
V jednom pristupe sa hovori o hovorovych a kniznych (Mlacek, 1977), v druhom
zasa 0 bezpriznakovych a priznakovych FJ (Mihdl, 1959). V obidvoch uvedenych
pripadoch si autori uvedomuji, ze toto rozdelenie je len vefmi v§eobecné, ramcové,
a tak ho do istej miery prekracuju. V prvom pripade sa ide dalej v tom, Ze sa
zaznamendva existencia jednotiek, ktorych varianty nie su Stylovo rovnocenné
(napr. pretat’ uzol — pretat gordicky uzol a pod.), v druhom pripade sa zasa trieda
priznakovych FJ dalej vnitorne ¢leni.

Rozmanitej§im pristupom k Stylistickej stranke frazeologizmov sa vyznadujd
trichotomické triedenia. Najjednoduchsi postup tu predstavuje Sanského klasifika-
cia, v ktorej sa popri uz spominanych dvoch typoch (knizna a hovorova frazeolégia)
vyélefiuje este tzv. medzistylova frazeoldgia (Sanskij, 1963). Popri dvoch pozitivne
vy¢lenenych typoch sa tu teda opit stretame s fenoménom, ktory sa javi ako §tylovo
nevyrazny, prechodny, ktory sa u Mihdla nazyva bezpriznakovym typom, tu zasa
medzistylovou frazeologiou. Rozliéné pomenovanie tejto kategorie frazeologizmov
dava podnety pre dal§ie uvaZovanie nielen o tychto frazeologizmoch, ale aj o celej
stylistickej klasifikacii FJ.

S inym pripadom trichotomickej $tylistickej klasifikacie FJ sa stretame v praci F.
T. Wooda (1965). Autor vydeluje knizné (literary), hovorové (colloquial)
a slangové frazeologizmy. Ak pre tento pripad odhliadneme od slangovej frazeolo-
gie, otazky tu méze vyvoldvat anglicky termin , literary*, ktory sa bezne chdpe ako
»spisovny““. Ako viak zaznameniva A. Jedlicka (1978, s. 107) pri SirSej
konfrontécii Stylistickych triedeni jazykovych javov, na§mu oznaceniu kniZny neod-
poveda anglicka znacka ,,bookish‘‘ (ta sa chdpe uzsie), ale oznacenie , literary*‘.
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Okrem takychto dost vieobecnych klasifikacii stretdime sa vo frazeologickej
literatare aj s ovela zloZitejSimi pristupmi k Stylistickej klasifikacii FJ. V§imneme si
tu iba jeden z najnovsich postupov. Ide o Stylisticku klasifikdciu A. G. Nazariana
z jeho francuzske] frazeologie (Nazarian, 1976). Autor v snahe integrovat vysledky
sovictskej frazeologie a Stylistiky s vysledkami najma tradicnej francuzskej Stylistiky
a frazeologie hovori o dvoch stylistickych ¢leneniach frazeologizmov. Prvé Clenenie
vychadza z oblasti uplatiovania FJ, dalo by sa teda podfa A. Jedlicku hovorif
o rozdeieni podla Stylovej oblasti. Autor tu vycleniuje tychto Sest typov: neutralne
FJ, hovorovo-familiarne FJ, ,.prostorecné‘‘ FJ (od ruského terminu ,,prostorecije‘),
zargonové FJ, knizné FJ a poetické FJ. Pomerne [ahko dokazeme, ze toto delenie je
znalne disparatne. Ak aj v tomto pripade odhliadneme od nespisovnych FJ (tu
ZargOnové a CiastoCne aj ,,prostorecné‘‘) a ak spojime $pecifickejsi druh poetickych
FJ s nadradenym druhom kniznych FJ, ostdva aj v tomto pripade v podstate
trichotomické rozdelenie na hovorové (tu hovorovo-familiarne a ¢iastocne ,,prosto-
recné’), knizné a neutralne frazeologizmy.

Druhé Nazarianovo rozdelenie FJ vychadza z ,,expresivno-emocionalneho od-
tienku prislusnych FJ. Autor tu opit vvdeluje viacej typov, a to ironické, pejorativ-
ne, zartovné, hrub¢ FJ a FJ tzv. vysokého stylu, ktorym sa pripisuje knizny charakter.
Poslednou poznamkou sa teda usuvztaziuje jeden typ tejto druhej klasifikacie
s jednym typom predchadzajtce] klasifikacie. Na $kodu veci sa takéto poznamky
nevyskytuju pri ostatnych typoch tejto druhej klasifikdcie. Z povahy vvdelenych
typov vSak mozno predpokladat, Ze prvé tri typy (ironické, pejorativne a zartovné
FJ) tvoria podia autora Specifickejsie podtypy jeho hovorovych FJ.

Mo7no este dodat, ze priave s tymto Nazarianovym Stylistickym c¢lenenim FJ
kore$ponduje postup J. Mihala (1959), ktory medzi priznakovymi FJ (jeho prvé
delenie je, ako sme uviedli, naozaj dichotomické, odlisSné od Nazarianovho)
rozlisuje expresivne, cufemistické, disfemistické, ironické (a sarkastické) a tabuové
frazeologizmy. Vychodisko je tu sice analogické (usilie o vnatorné ¢lenenie ramco-
vych typov prvého ¢lenenia), ale vysledky su dost odlisné. Popri kore§pondujicich
typoch z obidvoch druhotnych klasifikacii treba kons$tatovat pri Mihalovom ¢leneni
zreteIna disparatnost vydelenych typov. Kym Nazarianove typy zodpovedaji istym
$pecifickym kategériam (iromizujuci, zartovany atd. $tyl reci; dalo by sa povedat, ze
jednotlivé podtypy — nie sice vycerpavajico — zodpovedaju tomu, ¢o K. Hausen-
blas v §tudi z r. 1973 nazyva simplexnymi §tylmi), Mihdlove typy nestoja vietky na
tej ilstej urovni. Typ expresivnych FJ je javom podstatne $ir§im ako napr. ironické ¥J
a tie su zasa SirSie ako napr. tabuové vyrazy.

Napriek tymto vyhradam k obidvom ¢leneniam treba ako zdvaZny prinos obidvoch
autorov k Stylistickému hodnoteniu FJ zaznamenat to, Ze sa usiluju najst a urdit také
kritéria Stylistickej klasifikacie FI, ktoré by adekvatne vystihovali viacvrstvovost
a pestrost celej frazeologie. RozSirenim poctu stylistickych kvalifikatorov s takéto

136



postupy zaroven prechodom k Stylistickému hodnoteniu frazeologizmov v lexiko-
grafickej praxi.

Ako sa uplatnuje $tylistickd charakteristika v slovnikovom spracovani frazeolo-
gie 7 Odpoved na tito otizku budeme hladat pri sledovani Malého frazeologického
slovnika (Smieskova, 1974 — dalej MFS) a posledného z veTkych frazeologickych
slovnikov slovanskych jazykov, frazeologického slovnika bulharciny (Nic¢eva a i,
1974—1975). V MFS sa uplatiiujd takéto Stylistické kvalifikatory: hovor., kniz.,
iron., Zart., expr., pejor., hovor. expr.; hovor. iron.; hovor. pejor.; hovor. Zart. ;
expr. iron. ; Zart. i iron. a okrajovo aj: hovor., obyc. pejor.; obyc. iron. Treba v§ak
pripomenuf, Ze pri jednej $tvrtine aZ jednej tretine vietkych FJ v tomto slovniku niet
nijakej Stylistickej charakteristiky. V MFS sa teda v podstate uplatnili také charakte-
ristiky, aké vo svojej Stylistickej klasifikacii FJ vymedzil J. Mihal, pricom sa
priddavaji kombinované, zlozené charakteristiky.

E&te §irsia §kala charakteristik sa uplatriuje v citovanom bulharskom frazeologic-
kom slovniku. Medzi $tylistickymi znackami, ako na to osobitne autorky upozoriuja
v teoretickom uvode (Niceva ai., 1974, s. 34—35), tu nachadzame : razg. (razgavor-
no — autorky uvidzaju, 7e sa zvvCajne vynechava — s. 34), kniZ. (knizno), ritor.
(ritori¢esko), dial. (dialekten), prostorec. (prostoreCen), Zarg. (Zargonen), nar.-
poet. (narodno-poeti¢nata rec), iron. (ironi¢no), podigr. (podigravatelno), prenebr.
(prenebreziteino), rug. (rugatelno), grube, ukor. (ukorno), evfem. (evfemizam),
seg. (8egovito), vulg.-grubo (s vulgarnymi komponentmi), neodobr. (neodobriteino)
a ostar. (ostarialo). Ak podobne ako pri predchadzajucich klasifikaciach odhliadne-
me od charakteristik ukazujicich nespisovni frazeologiu, nachadzame tu predovset-
kym kniZné a hovorové frazeologizmv a potom rozsiahle Clenenie hovorovej
frazeol6gie.

Z porovnavania uvedenych slovnikovych 1 teoretickych $tylovych charakteristik
FJ vyplyvaji viaceré konstatovania, ktoré modzu byi vychodiskom pre dalsie
skimanie tejto problematiky. Na riedenie sa tu ponukaja najmé tieto problémy: 1.
Ako zakladné druhy sa vo vad§ine pripadov rozliSuji knizné a hovorové frazeologiz-
my. Vznika otazka, ¢1 s (a preco si) tozakladné skupiny, ked hovorovost a kniznost
sa v§eobecne nepokladaju za zakladné Stylistické viastnosti. 2. Treba riesif otazku
tzv. neutralnej alebo bezpriznakovej, resp. medzistylovej frazeologie. 3. Popri
vychodiskovych kvalifikatoroch (knizny — hovorovy, pripadne aj medzistylovy) sa
vyskytuje cely rad (skdr vypocet ako systém) druhotnych, $pecifikujicich charakte-
ristik. Vznika tu otazka, pokial aZ treba prn tejto Specifikdcii zachadzat, ktoré
Stylistické vlastnosti s pri klasifikovani frazeologizmov relevantné a ktoré zasa
irelevantné. 4. Pri niektorych FJ sa uvadza kombinovana charakteristika. Je tu na
mieste otazka potrebnosti takéhoto postupu. 5. V slovnikovom spracivani sa
nickedy Stylisticky rozliSuju aj varianty tej istej jednotky. Problémom je teda stalost

.....

je tu otazka vplyvu Stylistickej povahy komponentov na StylistickG hodnotu celej
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jednotky. V riedeni tychto otazok vidime aj rieSenie dlohy naznacenej nazvom nasho
prispevku.

Prvou otazkou, ktorej treba venoval osobitni pozornost, je ur¢enie zakladného
stylistického rozclenenia frazeologizmov. Ako vychodisko pre viastni uvahuo tom-
to probléme tu ostava konstatovanie z predchadzajicej analyzy, Ze totiz za zakladné
kategdrie pri tylistickom triedeni FJ sa vzdy pokladaju knizné a hovorové frazeolo-
gizmy. Vo vy¢lefiovani tychto kategdrii je aj medzi navzajom vzdialenymi koncep-
ciami frazeoldgie dost vyrazna zhoda. Tento poznatok nie je zanedbatelny. Na
druhej strane sa vSak vyndra uZ spominana otazka, preco sa kniZzna a hovorova
frazeologia vyClenuji ako ziakladné Stylistické typy frazeologizmov, ked hovorovost
ani kniznost sa bezne nepofditaji medzi zakladné kategorie funkCnej Stylistiky.
Z iného aspektu problematizuje prioritu takéhoto rozdelenia zasa vSeobecnejsi
pristup k stylistickému triedeniu vSetkych jazykovych javov, podla ktorého sa za
zakladné Stylistické rozdelenie poklada rozdelenic na neutralne a priznakové prvky
a az pri dalSom rozdeleni priznakovych javov sa vyskytuju kategorie hovorového
a knizného (Jedlicka, 1978, s. 104).

Pri hfadani postoja k tymto rozdielnym stanoviskam treba vychadzat zo zndmeho
konstatovania, ktoré unas najpregnantnejsie vyslovilF. Miko (1976,s. 33), Ze totiz
z hovorového $tylu sa vo vyvine jazyka postupne diferencovali ostatné tzv. kultarne
$tyly. Podobne formuluje tato mySlienku aj J. Chloupek, (1978, s. 36), ked
o Styloch pisanej re¢i hovori, Ze sa ,,zacaly postupné vyClefiovat ze ziakladniho stylu
hovorového, z jazyka pro béZné dorozumivani‘‘. Ak odhliadneme od terminologic-
kej a Ciastocne aj pojmovej diferencie pri pomenovaniach knizné a kultirne styly
a ak budeme sledovat podstatu skimanych kategérii, prichddzame ku konstatova-
niu, 7¢ opozicia hovorovest — kniznost (resp. kultarnost) je raimcovym a zovieobec-
nenym vyjadrenim funkénej diferenciacie jazykovych jednotiek. Na takomto pozadi
sa vyClenovanie hovorovych a kniznych FJ (a jazykovych prostriedkov vobec) javi
ako vyjadrenie elementarnej stylistickej diferenciacie. V podobnom zmysle hovori
citovany J. Chloupek (ibid., s. 35), ked pri charakteristike zakladnych dvoch stylov
(poklada za ne hovorovy a odborny styl) konStatuje, Ze vo vyclenovani, diferencova-
ni tychto zakladnych funkénych $tylov sa ,,jasné obraZi nadslohovy protiklad feci
mluvené a reci psané®.

Opravnenost takéhoto postupu je o to zretelnejsia, Ze prejavy podrobnejsej
diferenciacie, ktoré by mala reprezentovat koncepcia Stylovej vrstvy, sa ukazuji ako
nie velmi produktivne a vo funkcii zakladného klasifikaéného pristupu nevhodné.
Prave nasa §tylisticka teodria ukazala (najzretelnejSic F. Miko v knihe Text a $tyl,
rezervovanejsie, ale predsa dost jednoznacne aj J. Mistrik v Slovenskej stylistike)
na nedostatky Stylistického delenia podJa Stylovych vrstiev. Ak sa takyto pristup
k triedeniu ukazal neproduktivhym na lexikalnej rovine, eSte menej prindsa pre
Clenenie frazeologizmov. Vychodiskom Stylistického rozdelenia frazeologizmov
teda ostdva rozdelenie na hovorova a kniznu frazeologiu.
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Poznamenali sme uZ, Ze toto rozdelenie sa uplatiuje vo vicsine frazeologickych
préc, teda najcastejsie. Dalsie otazky viak vznikaju v sivislosti s tym, Ze nickedy sa
popri tychto dvoch zakladnych typoch vydeluje aj treti typ FJ zo Stylistického
hladiska, typ, ktory sa oznacuje niekedy ako bezpriznakovy, inokedy ako neutralny.
Pozoruhodné je z tohto hladiska aj lexikografické spracovanie frazeologie. Ako sme
ukazali, v slovnikoch sa tiez ako zdkladné typy uvadzaju hovorové a knizné FJ,
v kazdom z nich v8ak ostava mnozZstvo FJ §tylisticky necharakterizovanych. Zvycaj-
aj Stylisticku charakteristiku. Pritom je zaujimavé — da sa to dolozif mnozstvom
pripadov z jednotlivych slovinikov — Ze Stylisticka charakteristika sa neuvadza pri FJ
s oslabenou hovorovostou, teda pri FJ, ktoré prejavuju tendenciu prenikat aj do
inych $tylovych oblasti.

Pri FJ s vyraznou hovorovostou sa naopak tdto vlastnost nikdy neobchadza, ba
pomocou kombinicie viacerych (najcastejSie dvoch) lexikografickych znaciek sa
este osobitne Specifikuje. Spomenme tu len bezné dvojClenné charakteristiky
v Malom frazeologickom slovniku, ako hovor. expr.; hovor. pejor. a podobne. Aj
bezna jazykova prax ndas presviedca, Ze v jazyku existuje mnozstvo frazeologizmov,
ktoré sa systematicky uplatiuji v textoch zo vsetkych §tylov bez toho, aby im davali
pecat hovorovosti alebo kniznosti. Ako riesit tiito otazku ? Nazdavame sa, Ze tu treba
vychddzat z konstatovania, Ze kniZznost ani hovorovost nie si nejaké statické
kategorie, ale Ze naopak existuje pri nich zretefny pohyb. Ak A.Jedli¢ka (1978,
s. 109) hovori na jednej strane napr. o strate kniZnosti a na druhej strane zasa
0 ,,zkniziiovdni* jazykovych prostriedkov (ibid., s. 110), vystihuje tym dvnamiku pri
uplatiiovani jedného pélu sledovanej opozicie. Jeho konS$tatacia viak dava impulz
pre podobny postup aj pri druhom péle — pri hovorovosti. Je toiiz zjavné, Ze aj
v sivislosti s hovorovostou mozno hovorit jednak o oslabovani, resp. strate
hovorovosti, jednak o prechode istej jednotky s pdvodne inym §tylistickym prizna-
kom k hovorovosti.

Frazeologicka jednotka jeden za dukdt, druhy za turak bola podla toho, ako ju
uplatiovali nasi star$i spisovatelia, zretelnnie hovorovou jednotkou. Dnes sa javi na
pozadi vyznamovo rovnocennej bezinej hovorovej jednotky jeden za osemnast,
druhy bez dvoch za dvadsat ako jednotka, pri ktorej sa pdvodna hovorovost oslabila,
a kedZe jej komponenty dukat a turik patria medzi historizmy, posuiva to aj celkovi
stylovi platnost tejto jednotky az ku kniznosti. Iny priklad: Frazému strefif capa
hodnotil este P. Tvrdy ako nepotrebny kalk z nemciny, teda v podstate ako knizny
vyraz. V Malom frazeologickom slovniku sa uz tato jednotka — podfa nas celkom
opravnene — poklada za hovorovi. Jednotka menit farby sa uvadza bez Stylistickej
charakteristiky, ale variant tejto jednotky menit farby ako chameleon mi este
evidentny knizny charakter. Pri frazéme merat cestu sa v MFS dokladaji dva
vyznamy: a) ist krivo, z jednej strany na druhd, b) daleko cestovat. Ani jeden
z tychto vyznamov sa Stylisticky necharakterizuje. Zda sa, Ze rozdiel medzi nimi je
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znatelny. Druhy vyznam, ktory bol v starsej slovencine bezny, v dne$nom jazyku
ustupil a treba ho pokladat uz za knizny. Je zaujimavé, Ze bez $tylistickej charakteris-
tiky sa uvddzaja aj jednotky falosny prorok, figovy list, ale aj nieco ide dolu vodou,
ide to s nim dolu vodou, zahodit flintu do Zita atd.

O ¢om svedéia také frazeologizmy a ich $tylistické hodnotenie ? Nazddvame sa, 7e
vSetky tieto pripady — pravda, z rozliénych stran — ukazuju, Ze tu treba predpokla-
dat osobitny druh frazeologizmov, ktoré sa $pecifikovali oslabenim hovorovosti
alebo stratou, resp. oslabenim kniznosti, teda frazeologizmy bez vyraznej Stylisticke;j
urcenosti, frazeologizmy uplatriujice sa vo vietkych $tylovych oblastiach. Prave na
oznalenie tohto druhu frazeologizmov sa uplatiiuji nazvy medzistylova frazeologia,
neutralna, resp. bezpriznakova frazeoldgia, o ktorych sme sa zmienili v predchadza-
jicom prehfade.

Existencia takychto frazeologizmov je evidentna. Vznika vSak dalSia otazka, ¢iich
mozno popri hovorovej a kniznej frazeologii vyclenovat ako treti zakladny typ. Cely
predchadzajaci vyklad ukazuje, Ze tato skupina frazeologizmov sa vzdy vydeluje na
pozadi uvedenych dvoch zakladnych typov, Ze sa poklada za priznakovy posun od
hovorovosti (alebo kniznosti), resp. k hovorovosti {alebo kniznosti). Ukazuje sa
teda, ze tu mozZno vystacit s dvoma zakladnymi kategariami, kniznou a hovorovou
frazeoldgiou, pricom v kazdej z nich sa vydeluia dva podtypy, a to priznakovy
a bezpriznakovy. V podstate takto sa rie$i tato otazka aj v rozoberanych lexikogra-
fickych opisoch frazeoldgie, ked sa kvalifikatory ,,hovorovy* a . knizny* uplatiuji
zviacia iba tam, kde ide o pregnantmi, zosilneni. napadnd hovorovost alebo
kniznost, kym pripady s oslabenou hovorovostou a kniznostou {teda prave frazémy,
ktoré sa uplatiuja vo vSetkvch stvlovych obilastiach) sa nechavaji bez Stylistického
kvalifikatora.

Urcenim dvoch zakladnych Stylistickych typov F a ich podtypov sa viak Stylistické
triedenie FJ este nevylerpava. Zname je, 7e hovorovost je komplexna Stylisticka
vlastnost (Miko, 1976). Rovnako sa v8ak predpokiadd, Ze aj za kniZnostou treba
vidiet vnatorné diferencované javy (odborné, administrativne, publicistické a pod.).
Kym pri kniznych FJ mozno na druhej rovine ¢lenenia celkovo akceptovat rozdele-
nie podfa jednotlivych primadrnych a sekundarnych stylov z tejto oblasti (hovorieva
sa napr. o administrativnej, publicistickej. odborne) frazeologii), otazka dalSiecho
¢lenenia hovorovych FJ zostiva otvorena. Vydeluja sa tu sice také kategorie, ako
familidrnost, ludovost, slang, ale principy tohto delenia nie st dost pevné. Niekedysa
za takyto princip pokiada sféra pouzivania, ale ani to nie je ako vychodisko
klasifikacie dost zreteIné. Vagnosf tychto kategdrii sa prejavuje rozlicne. Niekedy sa
prejavuje uz vo vymedzeni tychto javov: napr. spory pri vymedzovani pojmu
fudovost, alebo pri stanoveni zikladnej charakteristiky slangu — raz ako stylistickej
veliCiny, inokedy ako osobitnej formy narodného jazyka. Inokedy sa spominand
vagnost prejavuje tak — napr. u citovaného Nazariana — Ze napr. siangova
frazeoldgia (jeho Zargonova frazeoldgia) sa vydeluie na tej istej rovine ako knizna
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a hovorova frazeoldgia. Principy tohto triedenia treba teda este dalej hladat
a §pecifikovat. Potrebu ich skiimania a poznania v§ak implikuje uz samo kvantitativ-
ne zastupenie hovorovej frazeoldgie v ramci narodnej frazeologie. Aj napriek
spominanej labilnosti a doteraj$ej nevypracovanosti tu treba ratat s istym rozdéiene-
nim hovorovej aj kniznej frazeologie podfa toho, ako sa bude pristupovat k vnutor-
nej diferenciacii kategorii hovorovosti a kniznosti.

Ani predchadzajicim krokom sa Stylistickd charakteristika (a tym aj triedenie)
frazeologizmov este nevyCerpava. Ak sa vo frazeologickej teorit vSeobecne prijima
poznatok, ze frazéma nie je obyCajnym, beznym pomenovanim, Ze v jej vyzname sa
vzdy implikuje aj hodnotiaci postoj k pomenovanej skutocnosti, ak sa dalej medzi
zakladuné viastnosti FJ v§eobecne pocita aj expresivnost, potom treba frazeclogicky
material Clenit 2] podla povahy tohto hodnotenia (kladné — zaporné, slabé —
vyrazné) a podla intenzity ich expresivnosti. Na tejto — uz tretej — rovine ¢lenenia
mozno pocitat s takymi kategoriami, ako zartovné — ironické, meliorativne —
pejorativne, eufemistické — vulgarne atd. Ak pritom uwzndavame expresivnost za
jednu zo viecbecnych viastnosti frazeoldgie, vydelovanie expresivnej frazeologie
ako osobitného typu alebo podtypu nie je oddvodnené. Rozlicnda miera tejto
vlastnosti sa odraza uz v predchadzayicich ¢leneniach, najmi pri spominanom
vydeleni dvoch podtypov kniznej a hovorovej frazeolégie.

Nazdavame sa, ze takymto vlastne az trojstupfiovym ¢lenenim mozno dostatocéne
vystihnaf $tylova hodnotu frazeologizmov. Jednotlivé uvedené klasifikacné postupy
na seba dost zretelne nadvizuja, a tak nevynechavaju nijaka zavaznejSiu stranku
Stylistickej platnosti frazeologizmov.

Po tomto vSeobecnom naclrte Stylistickej kiasifikacie FJ treba eSte upozornit na
dve zavazné skutodnosti, ktoré ovplyviuju chapanie Stylistickej platnosti frazeolo-
gizmov.

1. Frazeologickd jednotku chapeme ako cely sibor jej variantov. Ak prijimame
tito formuldciu — a vo frazeologickej tedrii sa ona prijima vieobecne — potom
treba konstatovat, ze FJ nermnusi mat jednotnu Stylistickd hodnotu. 84 zname pripady
s rozliCnym typom variantnosti frazémy, pri ktorych je Stylova platnost rozdielna.
Ciastoéne to pripomenuli u7 uvadzané typy, zovieobeciiujico viak mozno povedat,
ze ide najméi o takéto pripady: a) varianty s fakultativnymi Clenmi: pretat, rozfar
gordicky uzol — pretat uzol ; stit ako solny stip — stat ako stlp ; b) niektoré pripady
lexikalnej variantnosti; ide najma o varianty, v Ktorych sa vyskytuit napr. vuigarne
alebo vébec silno expresivne slova ako komponenty frazeclogizmu. Tym sa vSak uz
dotykame druhe) spominanej skutoCnosti.

2. Ide w o vztah medzi Stylistickou hodnotou FI a Stylistickou hodnotou jej
zloziek. Tieto vztahy byvaji totiz rozlicné. ZaleZi na tom, o aky typ sémantického
spatia slov vo FJ ide. Pri FJ s vy$§im stupriom frazeologizovanosti nezalezi vela na
stylistickej povahe jednotlivych slov, lebo tu sa podobne ako celd sémantika tychto
slov straca alebo aspon oslabuje aj ich vlastnd Stylisticka piatnost. Istou vynimkou si
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tu napr. vulgarne slova a vébec silno expresivne slova, ktoré aj v takomto pripade
ovplyviiujt Stylovi hednotu celého spojenia. Pravda, takychto pripadov je pomerne
malo, lebo frazeologizmy s vysokym stupniom sémantického spétia svojich kompo-
jednotick vyplyva predovsetkym z povahy ich obraznosti (Boldyreva, 1972).
V jednotkach s expresivoymi prvkami zavisi ich $tylisticka hodnota dost vyrazne od
platnosti komponentov. Pri ¢astej lexikdinej variantnosti v naSej frazeologii treba na
tito okolnost pamdtat. Vzmka otazka, ako potom Stylisticky charakterizovat
jednotku, v ktorej sa pri lexikdlnej variantnosti vyskytuji §tylovo nerovnorodé
zlozky. Nazdavame sa, Ze tu treba vychadzaf zo §tylovej charakteristiky zakladného
variantu danej frazémy, treba vSak zdroveil upozornit aj na rozdiely pri inych
variantoch. Takto si v niektorych pripadoch pocinala.aj E. Smieskova (1974), ked
napr. jednotku zaobchddzat s nie¢im, niekym ako s malovanym vajickom, vajcom
hodnoti ako hovorovi, ale variant zaobchddzat s nickym ako so smradlavym vajcom
ako expresiviiu. Alebo: ertovo futro — expr. ; lahké futro — pejorativne.
Zaverom mozno konstatovat, ze pri hfadani Stylistickej klasifikdcie vo frazeoldgii
mozno uplatiovat nicktoré vieobecné postupy Stylistického hodnotenia jazykovych
javov, ale zaroven treba prihliadat aj na isté konkrétne problémy, ktoré su
$pecifickvm prejavom samej frazeologie na drovni jej stylistického uplatiiovania.
Filozoficki fakulta UK .
Bratisiava, Gondova 2
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K CTUIIMCTUYECKOW KIACCUPHKALIMK ®PA3EOJIOTM3MOB
Pesome

B craThe aBTOp BBIIBUI@eT HOBYIO KOHLUE HIMio KAaccudukauuy ppazeonoruzmos. Bee paseonorus-
MbI C TOUKH 3PEHHA UX CTHIHCTHYECKOTO CTATYCE pasfenseT aBTop Ha ABa OCHOBHBIX I1J1aCTa : Pa3roBOp-~
HbIE ¥ KHIKHbIC. B 000MX YKa3aHHBIX IACTAX 3BTOP YCMATPHBACT C OJHOM CTOPOHBI TAKME, B KOTOPbIX
CTATYC Pa3srOBOPHOCTH WiIH KHHUXKHOCTH CHIIBHO BBIP2XKEH, U C PYTO# TAKHE, B KOTOPBIX Pa3rOBOPHOCTE
WM KHWXKHOCTE 0c000 HE BhIpaXXeHa. BeliecTBHE TOTO BBIIEIICHHE TPETHETO MIACTA — MEXCTHIIEBBIX
WK HeATpaabHbIX (PPa3coNOru3MOB, HE HMEET OCHOBAHMSI.

BBuy KOMNIEKCHOCTH OOOHX KaTETOPHH B IPYroi cTajuy Bce Ppazeonorusms! fgaee pasiensliorTcs
C TOYKH 3PEHHN BHYTPEHHEH T (hepeHIMAIMM YKA3aHHbIX KaTeropuit. B mitacre kuwxHbix dpazeono-
FU3MOB BBIACIAIOTCS HATPUMED aJiMUHUCTPATHBHEIE, HAYUHSLIC U T. 11. BoijeIcHuE Pa3roBOPHLIX pazeo-
JOTH3MOB € YYCTOM 3TOH BH@MEPCHUMAIMH TAK IKCIIMIMTHO HE BBLIPAXEHO, TAaK KAK KATErOpHs
Pa3sroBOPHOCTH TIOKA BHYTPeHHEe He RudrbepexitmpoBana Ba ocoOsle nogrunbl. OfHAKO TaKNE KaTero-
PHH, KaK HAMHIMAPHOCTD, IPOCTOPSHHOCTL W HEKOTOPHIE APYIUe Takyio M depe HIMaHio noompsioT.

Tperbst cragus kinaccuduKalmy (Ppa3eoNOrd3MOB OMMPAETCH Ha PA3HYK CTENEHb IPUCYTCTBUS
3KCOPECCHM B (ppaseoorusmax. Takue BUABI 3KCHPECCHH, KaK IIYTIHBOCTD, UPOHUYHOCTD, IB(QEMHY-
HOCTb, BYJITAPHOCTL 1 T. 11, JONOJHSOT CTHIMCTUYECKYIO XapaKTEPUCTUKY KOHKPETHLIX (Dpa3eoso-
TH3MOB.

YnoMaHyTas CTHIMCTHIECKAR XKAPAKTEPUCTHKA JONOMHAETCH ABTOPOM HBYMS HpuMeudanusivn: 1.
CTunMcTUdecKast XapaKTePHCTHKA (PPA3EONOrn3Ma He A0KHa Obith 00A3aTENLHO EMHOR, OTIENHHbIE
BApMaHTb! FOH KE CaMO# (Ppa3cOoNOrHYecKON eMHHIbI MOTYT OTIMYaThCa APYr ot npyra. 2. Ha
CTUIHCTHYECKYIO XaPAKTEPUCTUKY (PPa3cONOru3MOB B Pa3HOW Mepe BIMAET TaKKe CTHAUCTHYECKAs
XapaKTePUCTHKA CHOB, COCTABARIOMMUX (Ppaseonorusm.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 30, 1979, 2

DISKUSIE

NAD JEDNOU PRACOU O SLOVENSKO-INOJAZYKOVYCH
KONTAKTOCH*

IZIDOR KOTULIC

0. Stredoveké Slovensko predstavovalo po strinke kultarnopolitickej, etnickej
i jazykovej velmn heterogénny, zlozity a pestry konglomerat. V protohistorickom
obdobi tu popri fatindine a zapadnej, latinskej kultare isty Cas (863—885) spolupd-
sobili a dlhsie doznievali aj vplyvy vychodnej, byzantskej kultiry a staroslovienske-
ho jazyka. V historickom obdobi, po postupnom a pevanom zacleneni sa slovenského
etnika a jeho dzemia do ramca véasnofeudalneho uhorského §tatu, sa tu zas popri
pretrvavajucom a dominantnom vplyve latinského jazyka a kultdry prejavili v roz-
licnom case a intenzite aj dalSie po¢einé a roznorodé kulturne, etnické a jazykové
vplyvy, a to najmé madarské (od 10.-—11. stor.), nemecké (od 13. stor.) a Ceské (od
14.stor.), dalej rumunské (v 14.—16. stor.), polsko-goralské a ukrajinsko-rusinske
{od 14.—16. stor.) a taktiez aj chorvitske (od 16. stor.) a turecké.

S ohladom na zloZitost formovania a vyvinu slovenského etnika v danych
historickych podmienkach a najmi s ohfadom na jeho mnohoraké a zivé kontakty
s rOznorodymi etnickymi skupinami a jazykmi pouzivanymi na historicky sloven-
skom etnickom tzemi ostava tiato zlozitd problematika eSte stile nedostacujico
spracovand. Dlho eSte ostane v centre pozornosti ako velmi vdaéné 1 dostatocne
$troké pole pri rozvijani historického badania vietkych spoloenskovednych discip-
lin. Preto treba privitat kazdo novi badatelski iniciativu v tejto oblasti, pravda, za
predpokladu, Ze sa historické vyskumy robia na dostatoCne Sirokej a reprezentativ-
nej materidlovej zakladni, pri dobrej znalosti a interpretacii materidlu i odborne;j
literatiiry a Ze sa takéto badanie robi aj na primeranej teoretickej a metodologicke;j
urovni. Na druhej strane v§ak nemozno nekriticky prijimat vysledky takych vysku-
mov, ktoré svojou teoretickou a metodologickou droviiou i formalistickym a atomis-
tickym naridbanim s historickym jazykovym materidlom sa zaclleniuji do ramca
pozitivisticky orientovanej vedy. A prave z tychto aspektov chceme vyslovit
niekolko diskusnych poznamok a pripomienock na okraj prace J. Dorulu.

* DORULA, J.: Slovici v dejindch jazykovych vztahov. 1. vyd. Bratislava, Veda 1977. 136 s.
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1. Autor v Uvode o zamere svojej prace hovori toto: ,,Ciefom prace je podat vo
vystiznom prehlade obraz jazykovej situdcie na Slovensku v 15.—18. storoc¢i*“ (s. 7).
A hoci hned dalej sa takto Siroko a narocne postaveny zamer prace podstatne zuzuje
vysvetlenim, Ze v jednotlivych kapitoldch — 1. Slovdci a ich rec¢ (s. 11—23); 2.
Latincina (s. 24—33); 3. Cestina (s. 34—46) ; 4. Polstina (s. 47—54) ; 5. Ukrajin¢i-
na (s. 55—60); 6. Madarcina (s. 61—74); 7. Nemcina (s. 75-—103); 8. Zaver (s.
104—110) — sa podava prehfad o tom, ako sa slovensko-inojazykové kontakty'
odrazaju v pisomnych pamiatkach tohto obdobia, a to najméi v slovnej zdsobe
slovendiny, v mensej miere aj v nemdéine pouZivanej na Slovensku, po pozornom
preditani celej prace musime konstatovat, Ze autorom podany ,,prehlad jazykovej
situdacie na Slovensku v 15.—18. storoli** nie je ani vyferpavajtico uplny, ani
,Vystizny*, ale naopak dost zlomkovity a skresleny.

Chyba tu akdkolvek zmienka o tom, Ze okrem slovensko-inojazykovych kontaktov, t. . pripadov, ked
prisluinik slovenského etnika pouzival v pisomnej (alebo aj v hovorenej) podobe, a to produkéne alebe
aspon percepcéne iny, cudzi jazyk, existovali tu vrovnakej alebo aspotfi v mensej micre aj inojazykovo-slo-
venské kontakty, t. j. pripady, ked prislusnik iného ctnika pouZival v hovorenej ale aj v pisomnej podobe
kultirnu slovenéinu alebo miestne slovenské ndrecic. Okrem toho sa tu akosi nepoéita s pripadmi
inojazykovo-slovenskych percepénych a reprodukénych jazykovych kontaktov, ktoré spocivali v tom, 7e
pisar alebo ind osoba neovladala v celom rozsahn prislu$ny cudzi jazyk, ale vedela z vypovede prislusnika
iného etnika zachytit a reprodukovaf isté slova alebo slovné spojenia, €o sa najcastejSie dd pozorovat
napr. v sidnych zdpisoch. Akosi sa tu pozabudlo zddraznit, Ze obojsmerné slovensko-inojazykové
kontakty sa plnSie a vo vi¢$ej miere odrazali na Zivej mestskej slovenskej redi a cezniu alebo priamo aj na
nareciach, prifom v nerovnakej miere zasahovali vietky jazykové skupiny, najviac viak rovinu lexikdlnu.
To, ¢o preniklo do pisomnosti, je len maly zlomok z toho, ¢o preniklo do Zivej slovenskej re¢i, Napr. v obci
Sedlice v juhozép. Sarisi je v ndre¢ovej slovnej zasobe okolo 500 slov nemeckého povodu (asi 10 % z cele;
zhromazdenej slovnej zasoby), kym J. Dorula z rukopisnych textov zozbieral len okolo 200 lexikdlnych
hniezd nemeckého pdvodu.

Tyka sa to nielen celkového poctu lexikdlnych prevzati {a ich hlaskovych, resp. aj slovoivornych
variantov) z inych jazykov do slovenciny, ktoré su skutocne aj doloZené v slovenskych jazykovych
pamiatkach z 15.—18. stor. (ich pocet sa pre jednotlivé jazyky pohybuje od niekolkych desiatck do
stoviek, ba aj tisicov), ale aj takych lexikdinych prevzati z inych jazvkov, ktoré sa vyskytuji v jazykovych
pamiatkach, s ktorymi J. Dorula pracoval, ako napr.: apoteka, banovat, barnavy, blechar, bitang, dezma,
fiziernik, (pre)fizierovat, folvark, gari¢, gbur, hajtol, hultaj, chlop, chlopec, jarek, porkoldb, probovat,
toliar (talar), vinsovat (vincovat), vista atd. Rovnakych skresleni sa autor dopusta pri rekonStruovani
vyznamov viacerych prevzatych slov, ktoré st podfa J. Dorulu v prevaznej mierc jednovyznamové alebo
sa im pripisuje celkom iny vyznam, neZ aky vyplyva z ich kontextového pouzitia alebo z literatiry. Tak
napr. z neméiny prevzatému slovu formund, forminder (s. 89) sa pripisuje rovnaky vyznam ako slovim
orator a recnik, pre ktoré sa rekons$truuje vyznam ,,osoba stojaca na ¢ele sirSieho vyboru (volenej obce ),

'V Dorulovej praci sa pouziva oznacenie ,.vztahy* (vztah slovenciny k inym jazykom, s. 7 ; jazykové
vziahy, s. 104), menej €asto oznatenie ,,kontakty a suvislosti* (s. 16—17), a to nie v terminologickom
vyzname, aky je bezny v noviej odbornej a teoretickej literatire. Neterminologicky vyznam oznacenia
. kontakty s inymi jazykmi® (s. 23) uJ. Dorulu vyplyva najma z nejasného vysvetlovania, Ze v jeho praci
sa ,,podava prehlad o vzfahu sloventiny a jazykov, ktoré sa vtedy (1/5.—18. stor.} na Slovensku
uplatiiovali tak, Ze ich Slovaci bud sami pouzivali predovietkym vo svojich pisomnych prejavoch, alebo sa
s nimi dostavali do bezprostredného kontaktu na svojom tzemi* (s. 7). Co sa tu mysli pod ,,bezprostred-
nym kontaktom*, nie je celkom jasné.
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¢o viak nemozno akceptovat pre lexému formund (forminder), pretoze zo zapisov o voleni mestskej rady
(ale aj z odbornej literatiiry) dost jasne vyplyva, Ze tu ne§lo o jedného, ale o viacerych ,,volenych
zastupcov udu** (teda tribunus plebis; pozri aj O. R. Halaga : Archiv mesta Kosic, Praha 1957, s. 87),
ktorych bolo viac (napr. v presovskom Vys. Hustaku piati-Siesti); ich mena sa spravidla uvadzaji za
singuldrovym oznacenim: pdn formund alebo forminder, ale ojedinele po pluradlovom oznaceni: ,,pani
formindrovia®, ba ob¢as aj za oznacenim ,,pan oberformund*, ¢o ukazuje, Ze to boli viaceré volené osoby,
na ¢ele ktorych stdl ,,oberformund* (pozri Protocollum juramentorum Vys. Hustaku v Presove, zdpis zt.
1665 i daliie, s. 1—16; SOKA Presov, Mag. P, & 2119). — Pre prevzaté slovo plac (nem. Platz) sa
rekonStruuje iba vyznam ,,nédmestie (s. 89), hoci v historickych zapisoch a najmi v Zivej reci sa
{rekventovancjiic prave odlisSné vyznamy tohto slova, a to ,trhovisko®, dalej ,,miesto na sedenie*
a dokonca aj vyznam ,,stavebny pozemok, parcela“.

Takychto a podobnych nepresnosti a skreslujicich informacii mozno v Dorufovej praci najst dost aj pri
rekonstrukcii vyznamovej stavby niektorych Specidlnych stov doméceho pdvodu, ako je to napr. prislove
berecin, ktoré autor spomina v tejto préaci na viacerych miestach (s. 19, 37, 92), a to raz s nediferencova-
nym vyznamom ,,katov pomocnik, Zzaldrnik™ (s. 19), neskér s roz€lenenym vyznamom a s opaénym
poradim vyznamov ,,Zaldrnik ; katov pomocnik“ (s. 37). J. Dorufa neuvadza, Ze pri slove berecin je
doloZeny aj celkom odlisny vyznam ,,7aldr, vdznica‘, a to aj v textoch, ktoré sam publikoval (,,do berecina
sadzic*, porov. Nové obzory, 11, 1969, s. 387, 389). Takisto pri slove berecinec nemozno akceptovat
Dorulovu rekonstrukciu vyznamu ,,obydlie berecina a zdroven aj viznica‘ (s. 19, 37), a to jednak preto,
Z¢ prvotny je tu nesporne vvznam ,viznica, vdzenie“, kym vyznam ,,byt, obydlie dozorcu vaziov,
zaldrnika* je sekundarny, jednak preto, Ze prva Cast autorovho vykladu vyznamu slova berecinec
,,obydlie berecina...” je kuridzna, kedze lexéma berecin je dolozend aj vo vyzname ,,viiznica*, teda je
synonymna so slovom berecinec. Popri spominanych a doloZenych podobéach od zakladu,,berec-* (svisi
pravdepodobne s doloZenou podobou preco < *breco) J. Dorula nespravnou segmentdciou textu alebo
nespravnym Citanim zdpisu ,,w beretyney w Bardiowe* (Nové obzory, 9, 1959, s. 387) ,,vyrobil* aj umely
tvar ,,berecind* (spravne sa malo ¢itat ,,w beretyne/y w Bardiowe*‘) vo vyzname ,,vdznica*. V tomto
pripade nemozno vylicit ani nespravne ¢itanie e miesto ¢, teda ,,w beretyncy®. V nijakom pripade vsak tu
nemoze ist o tvar ,,berecind“.

NajzretelnejSie sa to ukazuje najma na autorovom podceneni vyznamu a podielu
cestiny pri formovani a vyvine pisomnej, ale do velkej miery aj hovorenej podoby
kultirnej slovenciny vObec, a teda aj jej slovnej zasoby; dalej na funkénom
zrovnopravnovani cestiny a polStiny pouzivanej v istom rozsahu v iradnej a sikrom-
nej kore$pondencii (ojedinele aj v inych pisomnostiach) na vychodnom Slovensku
a v neposlednej miere na precefovani vyznamu a podielu ostatnych _jazykov
pouzivanych na Slovensku v pisomnom alebo len v hovorenom styku, pokial ide
o roz§irovanie a obohacovanie slovenskej slovnej zasoby, najmai jej terminologickej
zlozky, a to nielen v pomere k podieiu a vyznamu destiny, ale aj pokial ide
o vzajomny pomer ostatnych jazykov, mapr. nemdiny i madarCiny v pomere
k latin¢ine atd.

Za prevzaté z ¢eStiny (ale ani o tom sa tu nehovori takto jednoznaéne a jasne) pokladd autor iba
niekolko morfologickych tvarov (prechodniky, priCastia, stiahnuté tvary privlastiiovacich zdmen, niekto-
ré tvary pomocného slovesa byf) a niekolko lexikalnych hniezd z kategdrie predloziek, spojok, prisloviek
a vztaznych ziamen (kter-), teda iba asi tolko, ako uvddza pri prevzatiach z polStiny a ukrajindiny
a podstatne menej ako pri prevzatiach z latin¢iny, z madar¢iny alebo z nemdiny. Pritom skutoény pomer
inojazykovych prevzati v starej slovencine, ako to vyplyva z 50 000 heslara kartotéky pre Slovensky
historicky slovnik, je priblizne takyto: prevzati z latinc¢iny je okolo 5 %, z &estiny okolo 4 % (ak by sme
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viak brali do ivahy aj ceské pravopisné, hiaskosiovné a morfologické prvky, bolo by to podstatne viac ako
pri latinéine), prevzati z nemciny okolo 2 % a z ostatnych jazykov spolu len asi 1 %.

Na podstatne odlisny repertoar spoloCenskych funkcii Cestiny a polStiny na vychodnom Slovensku
ukazuje napr. aj to, Ze pol$tinu pouzivali prevazne osoby polfského pdvodu, a to najmé na oblasti
severného Sari$a, dalej to, 7e politina sa nepouzivala ani ako liturgicky, ani ako cirkevny aradny jazyk ako
¢eStina u slovenskych evanjelikov, polStina nie je dolozend v umelej slovesnosti, ba ani v cechovych
artikuloch a cechovych pisomnostiach vobec. Celkom minimélne sa pouzivala polstina napr. aj v adminis-
trative 13 spisskych miest a mestecick, zalohovanych od zaciatku 15. stor. azdor. 1772 Polsku. Tak napr.
v archivnom materili z meste¢ka Hniezdne na Spisi (SOKA Stard Duboviia), ktoré taktieZ bolo v r.
1412—1772 zilohované Polsku, z celkového poctu zachovaného archivneho materialu (okolo 3000
archivnych jednotiek) je iba 27 archivnych jednotiek napisanych po polsky, a to 9 listin a listov zo
16.—18. stor. (z celkového poctu 113), 1 kniha (1la¢ zr. 1641 : sidny a mestsky poriadok) a 11 pisomnosti
spisovnej povahy {vyluc¢ne zo 17. stor.).

Celkom vynimo¢né je pouzivanie polstiny na vychodnom Slovensku aj v pisomnostiach odborno-na-
ucného charakteru, z ktorych pozname iba opis polského lekarskeho textu v ukrajinske} obci Osturiiana
severnom Spisi, znameho pod ndzvom Osturnskd lekarska kniha (origindl ma nazov Milosierny samarytan
— 252 5.; bol vo Vychodoslovenskom muzeu v Kogiciach, t. &. nezvestny, fotokdpie v JULS SA V), ktory
niekedy koncom 17. alebo zaciatkom 18. stor. vyhotovil pre tamojsieho gréckokatolickeho farara miestny
ucitel, ako to vyplyva z pripisku na s. 5. Za polskym odpisom lekarskeho textu nasleduju Iudové
slovenské felliarske recepty ; v tejto Casti zbierky sa uvadza datum 3. 7. 1743, co znamena, 7e polsky odpis
lekarskeho textu musel byf vyhotoveny este pred tymto datumom.

Ako lexikdlne prevzatia do slovenciny z jednotlivych jazykov sa v monografii viac alebo menej presne
komentuje tento priblizny pocet lexikdlnych hniezd: z nemdciny okolo 200, z madar¢iny okolo 70,
z latin¢iny okolo 55, z Cestiny okolo 10—15, z pol§tiny okolo 7—10, z ukrajinéiny okolo 7. Niektoré
prevzatia z Cestiny (lazobnik, s. 79 ; prozretelnost, s. 107), z latinéiny (producovat, protestatia, s. 107 ;
orator, s. 89, 107 ai.} i zmadardiny (argalas, s. 100; atamester, bejaro mester, s. 76 ; jal¢, s. 79 ; mulacak,
s. 77 vicespan, s. 22 ; virasto, s. 84) sa neuvddzaji v kapitole zaoberajicej sa prisluSnym jazykom, ale na
inom mieste, pricom niektoré z prevzatych slov sa nedostali ani do abecedného indexu (prozretelnost,
s. 107; evictia, s. 31 ; kukerle, s. 85), iné prevzaté slova sa uvadzaji aj dvakrat.

NemensSieho skresfovania sa autor dopti§ta aj v tom, ze prilis zdéraznuje prestudo-
vanie ,,velkého mnozstva“ (s. 7) rukopisného pramenného materialu z 15.—18.
stor. v domdcich i1 zahrani¢nych archivoch (Budapest), ba aj pramenov publikova-
nych inymi badatelmi, ale z toho ,,velkého mnoZstva* preStudovaného pramenného
materidlu uvadza a svojsky komentuje v jednotlivych kapitolach spolu iba nieco vyse
350 lexikdlnych hniezd, prevazne z textov 17.—18. stor., pricom nielen z mensich,
material inojazykového povodu.” Osobitne treba poukazat aj na to, 7e v monografii
sa pracuje nielen s pomerne kusym a dost ndhodne zozbieranym, ale aj zanrovo
jednostrannym materidlom. Autor v praci vyuziva totiZ skoro vylu¢ne iba dokladovy
material z administrativno-pravnych pamiatok (mestské, sidne a cechové protoko-
ly, uradna kore$pondencia miest, obci a panstiev, sikromna koreSpondencia), kym
pramenny material z inych Zanrov (odborno-nauc¢na a naboZenska literatira, umela

2 J. Dorula v tejto prici vychadza prevaine z materidtu, ktory ziskal vlastnym archivnym vyskumom
v niekolkych vychodoslovenskych a stredoslovenskych archivoch (Bardejov, Levoca, Presov, B. Bystrica,
B. Stiavnica, podstatne menej Kremnica).
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a ludovi slovesnost) neberie do iivahy. A uz vonkoncom neprihliada na taky zavazny
a rozsiahly pramenny material, ako su tlacené slovenské jazykové pamiatky, ktoré
mali ovela Sir§ie pdsobenie neZ dradné a sikromné rukopisné pisomnosti a ktorych
pocet pre 17. stor. sa pohybuje okolo 300 a pre 18. stor. vy$e 700 bibliografickych
jednotiek, spravidla ovela rozsiahlejSich, ako si administrativno-pravne texty.
A prave obidenim pramenného materialu z tychto dal$ich zanrov a najma tlaci sa
hrubo skreslil podiel Eeitiny a latinéiny na obohacovani slovenskej slovnej zasoby
i obraz jazykovej situacie na Slovensku v 15.—18. stor.

Pri zobrazovani jazykovej situacie na Slovensku v 18. stor. nemozno obist ani taky
bohaty a z viacerych hladisk velmi preukazny pramenny material, aky nam
poskytuje tzv. terezidnsky 9-bodovy dotaznik, ktory v r. 1771—1773 vyplnili
dvaja-traja funkcionari alebo vyslani konskriptori jednotlivych stolic v kazdej obci
v niektorej zo $tyroch krajinskych reéi podla miestnych etnickych a jazykovych
pomerov. Tento dotaznik (otdzky i odpovede) bol vyplneny pomerne jednotnou
kultarnou zapadoslovenéinou vo vsetkych slovenskych obciach, ba dokonca aj vo
vSetkych obciach s polsko-goralskym a ukrajinsko-rusinskym obyvatelstvom, kedze
politina a ukrajinéina nebola v Uhorsku uznavana za krajinska reé.” Z toho vidiet, 7e
J. Dorula vo svojej praci az privelmi zjednodusil a skreslil ,,obraz jazykovej situicie
na Slovensku v 15.—18. storoci‘‘ aj pokial ide o rozsah a najmi zanrovo itematicky
jednostranny charakter vyuzitého pramenného materialu, pricom prave pisomne
i literarne najproduktivnej$ie 18. stor. nie je tu skoro vobec (tlace) alebo len
minimaine (rukopisné texty) zastipené. Autor sa teda aj z chronologického hiadiska
zameriaval na ,,starSie** storocia (15.—17.), ale nevyuziva vo vial8ej miere ani
pramenny material z 15. stor., ktory uzbol temer kompletne vydany, a to dokonca aj
viackrat v mnohych star$ich i novsich pramennych ediciach (porov. vydanie jednotli-
vych listov alebo vacsieho suboru textov z 15. stor. u editorov J. Becka, A. Gacsovej,
A. Huscavu, V. Chaloupeckého, H. Jirecka, I. Kniezsu, J. MiSianika, I’. Novika, F.
V. Sasinka, J. Stanislava, B. Varsika a 1.). Pritom vsak v Uvode vyslovne hovori, Ze
bral do dvahy aj material z 15.—18. stor. doteraz vydany tlacou. ’

Na tuto okolnost poukazujeme nie preto, Ze by sme najstarSi zdpis toho-ktorého
slova v slovenskom kontexte pokladali za termin jeho vzniku alebo prevzatia, ale na
dokreslenie autorovho postupu pri vyuzivani pramenného materidlu a aj kvoli tomu,
Ze v doterajsich ediciach pramenného materialu z 15. a dalSich storoci sa nachadzajui
aj pocetné lexikalne prevzatia (najmi z CeStiny, latinCiny, ale aj z madarCiny
a nemdiny), ktoré autor vo svojej prici nespomina vdbec alebo ich doklada az
z neskorgich storoéi. (Porov. napr. v Zilinskej knihe takéto lexikalne prevzatia
z cestiny, latindiny, nemdiny: ackolvek 1482, anebo 1451, ktery 1479 ; archanjel

? Tereziansky 9-bodovy dotaznik spolu s tlaéenym urbdrom a zoznamom poddanského ovbyvatc;l’st'va
v jednotlivich obciach sa vyhotovoval v troch exempldroch, z ktorych aspon jeden (Casto i viac
.exemplérov) je uloZeny v prislusnych §tatnych oblastnych archivoch.
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1469, cimiter, evanjelista 1479, feléiar 1561, fojt... 1464, flek (zeme) 1478, frejunk
1561, hajptman 1453, I6n atd.) Tieto fakty dost jasne ukazuji, ze Dorulova
pramennad zakladia pre sledovanie inojazykovych lexikdlnych prevzati do slovenci-
ny po stranke kvantitativnej, ale aj geografickej, Zanrovej, tematickejichronologic-
kej bola mélo reprezentativna a pritizka na to, aby sa mohlo zodpovedne povedat, Ze
v jeho praci sa podidva po kazdej stranke ,,vystizny prehfad o obraze jazykovej
situdcie na Slovensku v 15.—18. storodi**.

1.2. J. Dorula svojrazne postupuje aj pri uvadzani konkrétnych lexikalnych
prevzati z jednotlivych jazykov a ich pripadnych hlaskovych variantov." V absolutne;j
viic§ine pripadov totiZ neuvadza ani minimdlny kontext (spojenie pristusnej lexémy
s nadradenym alebo zavislym slovom).” Autor si nerobil nijaké problémy ani
s jednotnym postupom pri pravopise lexikdlnych prevzati z inych jazykov do
slovendiny a pri uvadzani ich cudzojazy¢ného formalneho vychodiska a uz vobec
nepokladal za potrebné zisfovat a najma porovnavat vyznamovi Struktiru a valen-
ciu prislu§ného prevzatého slova so stavom vo vychodiskovom alebo sprostredkuju-
com jazyku a urobit z toho zovéeobectiujice zdvery. Zameriaval sa teda prevaZne na
formalnu stranku lexikalnych prevzati.6

Tak napr. pri slovach prevzatych z latinCiny sa spravidla ponechdva sCasti alebo
uplne ich pévodny latinsky pravopis, a to aj v takych pripadoch, ked uz zretelne
presli morfologickou a slovotvornou adaptaciou, ako : procurator, comisia, requisi-
tia, inquisitia, fassia, certificatia, acquisitia, cessia, convictia, poena (pena), requiro-
vat, certificovat, acquirovat, convincovat (s. 28) ; coramizant, coramizovat (s. 29);
inquisitia, mulcta (s.»31); inde zas dokonca dvojako: commissia/comisia (s. 31},
kvietancia/quietancia (s. 90), comisia/komisia, requisitia/requizicia (s. 106). Oproti
tomu prevzatia z madarliny a nemdiny sa uvadzaji v pravopisne a hliskovo
transkribovanej podobe (nie viak dosledne) podla preberajiuceho jazyka, napr.:
hadnad, fedveres (s. 67), vasdarbiro — popri vasdrbir, vasdrbiar (s. 69), birsdg,

4 Medzi slovami prevzatymi z nem¢iny sa uvidza iba podoba majster (s. 37, 76), hoci tdto podoba sa
vyskytuje ovela zriedkavejste ako podoba mist(e)r, a to nielen pri tomto zikladnom tvare (tu je pomer
okolo 2 : 1 v prospech tvarov mister), ale najma v odvodeninach a v zlozenych slovdch : mistrovsky (syn,
Stuk, mistrovskd proba), kde jednozna¢ne prevlida v druhej casti zloZeného slova podoba -mist(e)r:
cechmister (zriedka cechmajster), cechmistrova, burgmister, lermister (zriedka lermajster), tafelmister,
firmister (zried. firmajster), ako to vyplyva aj zo zloZenych poddb, ktoré uvidza ajJ. Dorula. Iba podoba
majsterstuk (zried. mastrstuk) prevazuje nad ojedinele doloZenou podobou mistrstuk. Pritom podoba
mist(e)r (a to i v zlozenych slovich) zretelne ukazuje na to, Ze tieto prevzatia z neméiny s velkou
prachobnOSt’ou sa dostali do slovenciny cez Cestinu.

S Dorula sice v Uvode (s.7) vysvetluje, Ze jednotlivé lexikdlne prevzatia nedokumentuje
dokladovym materidlom z pisomnosti 15.--18. stor. preto, % takito materidlovii dokumentaciu podal
v 13 studfagzh a v dalSich drobnych ¢lankoch, na ktoré odkazuje. Ale takéto ,,0dovodnenie” nemdze
v tejto praci nahradit chybajiici a aspoii minimalny kontext.

5 Z toho, 7e prisluiné slovo bolo zapisané na oblasti, ktord md alebo nema kvantitu, dvojhlasky,
makké I'a pod. nemozno robit priamogiare zdvery o skutocnej vyslovnosti. Listy pisali ludia pochadzajiici
z rozli¢nych slovenskych narecovych oblasti, a to aj bilingvisti, ktori nemali jednotny uzus.
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birsak, birSiak... (s. 71); $trang, strdnok/Stranok (s. 95), serha/sarha (s. 92), berg-
majster/pergmajster (s. 87) atd., pricom pri tychto a inych prevzatiach sa spravidla
uvadza v zatvorke aj vychodiskovd, ale vidy spisovnd podoba, hoci, ako ukazuje
podoba prevzatého slova alebo jeho varianty, napr. pri znaénom podcte prevzati
z madaréiny, ale aj z nemciny sa nevychadzalo z dne3nej spisovnej podoby, ale zo
zivel, historicke] ludovej podoby, napr. : kuns$t/kumst (z nem. Kunst —s. 81) ; mul,
mol, muol (z nem. Mahl — s. 77); kusSnier/kusniar, kusnir (z nem. Kurschner —
s. 79); Soltys (z nem. Schultheiss, Schultesse, Schultess — s. 88); gman (i gemein,
gmein, gemain, gmin, gmina ; z nem. Gemein —s. 88); blech/plech (nem. Blech —
s. 85): pavovat/pajovat/bavovat; bergmajster/pergmajster; bergrichter/pergrich-
ter (vychodiskovii podobu neuvadza —s. 87); muladak, molodak (z mad. mulatsag
— 8. 77); folbévalo (mad. fiilbevalo — s. 65); erek, orek, urek, irek (z mad. 6rék,
resp. zo starSieho iir6k — s. 68); s mad. vychodiskovou podobou hadnagy sa spaja
nielen prevzata podoba hadnad, ale dekonca aj podoby harnad/harnadz/harnasz
(s. 67) atd. Je to uplne formalisticky postup,7 pri¢om pri uvadzani poddb jednotli-
vych lexikalnych prevzati sa autor otrocky pridrziava podoby skutoéne zapisanej
v pamiatke (transliteruje ju), napr. mol, mul, muol (s. 77) ; luon/lon (s. 83) ; inde ju
dotvara podla dnesného pravopisu (transkribuje ju), napr. lot/16t (s. 96) ; borg/bérg
(s. 81); birsag, birsak (s.71 — hoci dal§ia dolozena podoba birsiak a mad.
vychodisko by skor svedcili za prevzatie birsag, najma na zap. a stred. Slovensku).
Inde sa zas len sCasti respektuje zapisana podoba, napr. vasarbiro (v mad. vasdrbiro),
majster, cechmajster, bergmajster/pergmajster atd., hoci napr. v cechovych artiku-
loch jednoznacne previadaji na celom slovenskom jazykovom uzemi podoby
mist(e)r, cechmist(e)r, lermister, firmister atd., ktor¢ ukazuj na prevzatie z nemdi-
ny, ale cez ¢estinu. Podobne podoba gmin(a), dolozena na vych. Slovensku, ukazuje
na prevzatie z nemdiny, ale cez polstinu.

Uz ajztychto niekolkych pozndmok na okraj monografie J. Dorulu vidiet, ze praci
okrem Sirsej, Zanrovo a tematicky bohatSej pramennej zakladne chyba aj jednotnej-
§ia osnova a najmi primeranejSie a zodpovednejSie naribanie s dokladovym
materialom, a to aj pokial ide o vychodiskovi podobu jednotlivych lexikalnych
prevzati.

1.3. Kym na jednej strane sa pri lexikalnych prevzatiach spravidia neuvadza ani

7 Zaformalisticky treba povazovat taky postup, ked sa zapisana (pravopisna) podoba stotoziiuje s jej
skutonym znenim, ako napr. korcola {mad. korcsolya — s. 65); helypénz (s. 69); helypinz (s. 70);
bejaro mester, biarou mester, biar mester (s. 76); trunk/trung (s. 80); borg, bork (s. 81); kzimz,
kzimzovat (s. 85); rathuz (s. 89); haubtman (s. 94); vedluh (s. 107); requisitia/requizicia (s. 106) atd.
A rovnako formalisticky je aj opacny postup, ked sa za niektorymi zdpismi nevidi ich Ziva vyslovnost
v kultirnom jazyku, ale sa pokladaji za cudzi, napr. za Cesky pravopisny prvok: 2. os. pl. v zdpisoch
z vych. Slovenska ste (a vobec nezapisovanie asibildcie na vych. Slovensku, hoci pre kultirnu slovencinu,
a to aj na vych. Slovensku boli charakteristické skor tvary neasibilované ako asibilované ; porov. napr. aj
zépisy v spominanom 9-bodovom dotazniku z r. 1771—1773, ktoré robili na vych. Slovensku dradnici
a konskriptori tamojsicho povodu).
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minimalny kontext, na druhej strane sa v praci podavaju dost dihé ukdzky latinskych
uvodnych a zavereénych formuliek i adries (s. 26—28) z listov a zapisov vyhotove-
nych ina¢ po slovensky a taktiez aj z polskych a ,,jazykovo mieSanych® (s. 49)
uvodnych a zaverec¢nych formuliek i adries v polsky pisanych listoch (s. 49—50, 53).
Pritom o charaktere ¢eskych avodnychizavereénych formuliek i adries pouzivanych
nielen v listoch pisanych po Cesky, ale aj po slovensky, sa tu vébec nchovori.

1.4. Ked je uz re¢ o ustalenych formuikach, ziadale by sa aspon ich navzajom
porovnat a ukazat na ich menlivejsie i stabilnejSie Casti a tieZ na to, akd je medzi
jednotlivymi typmi latinskych Ceskych a polskych formuliek zavislost, pokial ide
o ich vzory i celkovy charakter. Je napr. zname, Ze slovenské formulky si priamo, ba
az otrocky zavislé od ¢eskych ustalenych formuliek pouzivanych na Slovensku najma
v 15.—16. stor. a cez ne, ale nickedy aj priamo su zretefne spité s latinskymi
ustalenymi Gvodnymi a zaverecnymi formulkami v listoch, z ktorych boli spravidia
doslovne prelozené. Pri polskych iivodnych a zavereCnych formulkich a adresich
pouzivanych takmer vyluéne v jazykovo polskych listoch takisto nemozno pochybo-
vaf oich starSej nadviznosti na prislusné latinské formulky, ale z ich stavby je celkom
zrejmé, ze vznikli v inom, polskom kultirnom prostredi, a preto sa ich celkova
stavba dosf odliSuje od iatinskych, ¢eskych a slovenskych formuliek bezne pouziva-
nych v pisomnostiach na stredovekom Slovensku. Pritom treba mat na zreteli to, Ze
pouzitie latinskej, ¢eskej alebo slovenskej ustalenej formulky v slovensky pisanom
texte sved<i iba o tom, Ze [udia znali pisma v stredoveku ovladali v rovnakej alebo
v odliSnej miere dva alebo i viac jazykov alebo ovladali aspon text ustilenych
formuliek vo viacerych jazykoch a pouzili ti-ktoru formulku v prislusnom jazyku
podfa zvyklosti toho-ktorého turadu, spolocenskej alebo vzdelanostnej vrstvy alebo
podfa osobného tzu pisdra, resp. toho, v koho mene sa pisomnost vyhotovila
a odoslala.

1.5. Nejednotnost osnovy Dorulovej monografie spociva aj v tom, ze medzi
jednotlivymi kapitolami si neimerne velké rozdiely, pokial ide o pocet i sp6ésob
uvadzania a komentovania lexikalnych prevzati z toho-ktorého jazyka, pricom tieto
rozdiely medzi po¢tom a typom lexikalnych prevzati z jednotlivych jazykov nie su ani
zdaleka obrazom o skutofnom historickom stave inojazykovych lexikalnych prevza-
ti do slovenciny, ale iba nie celkom vernym odrazom stavu prevzatej lexiky v tom
pomerne kusom pramennom materiali, ktory J. Dorula zozbieral v niekolkych
archivoch a v rozli¢nom ¢ase dost nejednotnym spésobom spracoval vo viacerych
materidlovych Stidiach. Napadné je najmi odliSné spracovanie poslednej, najroz-
siahlejSej kapitoly o slovensko-nemeckych jazykovych kontaktoch (s. 75—103),
v ktorej sa okrem lexikalnych prevzati z nemciny do slovenciny (okolo 200
lexikalnych hniezd) uvadza aj niekolko slovenskych lexikalnych jednotiek (okolo 40
miestnych a pomiestnych nazvov i apelativ), ktoré presli do spiSskej nemciny a do
nemdiny stredoslovenskych banskych miest, ¢o si autor pri ostatnych jazykoch
nevsimal.
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1.6. Z analyzy celej prace J. Dorulu o slovensko-inojazykovych kontaktoch
a najmd z rozdielneho spdsobu spracovania nemeckych prevzati do slovendiny
a slovenskych prevzati do nemciny pouzivanej na Spisi a v stredoslovenskych
banskych mestach v porovnani s prevzatiami z ostatnych jazykov dost jasne vyplyva,
sa v Uvode, s. 7—8), ktoré autor nepospéjal nejakou ucelenou teériou ani jednot-
nym metodologickym postupom. To je dalsi zdvazny nedostatok Dorulovej prace.

1.7. Pre tuto monograficki pracu J. Dorulu je priznacna slabi znalost alebo
negovanie odbornej teoretickej a metodologickej literatury, a to domacej i zahra-
ni¢nej, ale aj $pecidlnej literatiry zaoberajicej sa prevzatiami z madardiny, latinéi-
ny, ¢edtiny, neméiny do slovenciny.” Autor pozna len taka literataru, ktoru z istych
dovodov poklada za potrebné uviest alebo s ktorou polemizuje.

2. Po tychto vieobecnejsich i konkrétnych pozndmkach na okraj pramennej
zakladne, teoretickych a metodologickych nedostatkov i celkovej osnovy monogra-
fie J. Dorulu pokladdme za potrebné este osobitne si pov§Simnaf niektoré vyklady
podané v kapitole prvej (o slovencine), tretej (o Cestine) a $tvrtej (o polstine).

2.1. Hoci prva kapitola nesie honosny nazov Slovici a ich reé, nepoddva sa tu ani
v naznaku nijaky suhrn doterajsich poznatkov o formovani a vyvine slovenského
etnika, slovenskej feuddlnej narodnosti (porov. diskusiu o tejto otazke v Historic-
kom Casopise, 1o. 4, 1956 5, 1957, 9,1961; 11, 1963), ani o genéze historického
ndzvu pre pomenovanie prislusnikov tejto etnickej skupiny (Slovdk — Slovdci, proti
podobam Slovenka, slovensky) a najmi neprinasaju sa nijaké nové poznatky
o formovani a vyvine slovenského jazyka ako celku (hovorenej i pisomnej podoby
kultirnej slovendiny a slovenskych ndreci). Nové je tu iba pouzivanie vecne
iformdlne nevhodného a anachronického kviziterminu ,,kultivovany jazyk* (s. 20), -
resp. ,,kultivovany slovensky jazyk* {s. 33,38, 53), ,,kultivovana podoba slovenské-
ho jazyka (s. 36) a ,,kultivovana slovencina“ (s. 37).

® Treba spoment aspoi tieto prace: J. Skultéty : Cudzie slovd vslovenéine. Slovenské pohfady, 22,
1902, s. 633—651, 755—764; Z. Hauptova: Vyznamové skupiny madarskych slov pfejatych dp
slovenstiny. Slavia, 28, 1959, s. 519—532; K. Habovstiakova: K otdzke lexikdlneho posobenia
latin¢iny na slovensky jazyk v 16.—18. storodf. Jazykovedné §tadie, 9, 1966,s. 78—90. —J. Dorulasa na
niekolkych miestach (s. 42) dovoldva svedectva S. Czambla a priamo cituje 2} nickofko jeho vyrokov,
pokiaf ide o jeho nazory na slovensko-teské jazykové kontakty, ale neuvddza Czamblov priam moderny
nazort o tejto otazke, ktory pod pseudonymom Jan Vikolinsky uverejnil na zaciatku svojej jazykovedne;j
¢innosti a ktory znie takto: ,,Mne sa zdd, 7e sme sa my Slovaci v spisoviom jazyku od Cechov vdbec
,neodtrhli‘, 7 sa n4s jazyk z teského a popri Geskom prirodzenou cestou postupne, dla potreby pqmaly,
celé storo¢ie vyvinoval a Bernoldk Ze len formdlnu sankciu poskytnul tomu, <o sa v spisovnom jazyku
Slovakov za jeho doby v skutofnosti zjavovalo.” (J. Vikolinsky : O prvej knihe slovenskej. Zivena, 2,
1885, 5. 237—238).

® Podoba Slovdk — Slovici vznikla zrejme v ¢eskom jazykovom prostredi, ¢o vyplyva nielen
z odliSného tvorenia v pomere k tvarom Slovenka, slovensky, ale aj z toho, Ze najstarsie doklady sd
doloZené uz v 14. stor. na ¢eskom jazykovom tzemi (porov. A. Prazak : Déjiny spisovné slovenstiny po
dobu Stirovu. Praha 1922, 5. 8).
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Zivelne, a teda neuvedomelo rozvijant star$iu hovorend i neskorsiu pisomna podobu kuitirnej
slovendiny nemoZno nazyvat ,,kultivovanym jazykom*, a to aj preto nie, Ze sa tu velmi réznorodo, ba
Casto az chaoticky ovplyviiovali a prelinali prvky rozlicnych jazykovych atvarov domacich (bezné doméce
ndre¢ia i hovorend a pisomnd podoba kulturnej slovendiny) i blizkej ¢estiny (najméa pisomnej, ale
i hovorenej) a daliich jazykov do takej miery, Ze sa z textov odrdzajuicich tieto mnohoraké interferenéné
vplyvy nedd ani presne, ani v dostaujicej Sirke a Gplnosti rekonsStrucvat nejakd ,Cista” podoba
prislu§ného ndredia, ale ani nijaka ,,éista* podoba hovorenej a pisomnej podoby kultirnej slovenciny,
ktort oznaujeme terminom ,,kultirny jazyk‘ nie pre jeho ,.Cistotu a vypracovanost formalnych rovin®,
ale pre jeho vyssiu, kultdrnu a civilizaéni funkciu. O charaktere pisomnej podoby kultiirnej slovenciny
este aj v poslednej Stvrtine 18. stor. sa ucitel Juraj Lesak vyjadruje takto:,,W tehoto pak gazyka pjsmé
tak welikd roztrZitost gest, Ze kolik pjsafi, tolik rozdjlnych pjsma splisobi se nachazy, ano y geden pjsaf
sam s sebu se nesrowndwd, neb té gisté slowad hned tak, hned ginak pjsse.** (V zachovanom cenzorskom
rukopisnom exempldri sa nepouzivaja grafémy r a € ani oznaCovanie kvantity ; J. Le$ak : Vménjpoctu...
Bratislava 1775, s. 250.)

2.2. Dnes sa uz skoro vseobecne prijima (okrem J. Dorufu) nazor, Ze jazyk
formujaceho sa slovenského etnika uz od samého zaciatku (10.—11. stor.) bol viac
alebo menej diferencovany nielen geograficky a Struktirne, ale aj funkéne. Popri
miestnych (geografickych) nareciach, ktorymi pri beznom kazdodennom styku
ako doznievanie, ale najmi ako pokracovanie a rozvijanie predvelkomoravskej,
velkomoravskej i viastnej slovenskej a uhorskej christianizaCnej a vobec kultirnej
tradicie aj vys§i, kultarny jazykovy ttvar (hoci pomermne siabo rozvinuty). V fiom sa
ustne tradovali a do neho sa i dalej prekladali, najmi z vyspelej latinCiny, aspon
zakladné nabozenské, cirkevné a vobec kultové texty a formuly, ktorych tvorcom
boli prevazne knazi alebo vzdelanejsi Tudia. Ticto texty sa tradovali prevazne
v hovorenej podobe, hoci nemozno vylaéit ani to, Ze aspofi nie kazdodenne
pouzivané texty a formulky uz aj v najstar§om obdobi mohli paralelne vznikat aj
v pisomnej podobe, ale sa nezachovali. Pravda, aj keby sa texty tohto druhu neboli
pisomne zaznamendvali, aj tak to boli texty svojou dikciou, Stylizaciou i celkovou
stavbou, najmi po stranke syntaktickej a Stylistickej, priznacné pre pisomny, a nie
pré hovoreny jazyk a tym menej pre ndrecie, kedZe napospol i§lo o preklady
z vyspelého latinského jazyka.

2.3. Pokial ide o chapanie (pojem) i pomenovanie {termin) jazykového ttvaru
slaziaceho na vy$sie kultdrne a civilizacné ulely, ktory mal z pochopitelnych
dévodov v niektorych rovinach a pripadoch vacsie a pevnejsie, v inych zas slabsie
alebo aj nijaké vizby so zemepisnymi nareciami, tu treba upozornit napr. aj na to, Zze
v slavistickej odbornej literatire sa dnes uz bezne pracuje aj pre predvefkomoravské
obdobie s pojmom a terminom ,,kultirny jazyk*, , kultirny zdpadoslovansky jazyk*
(skratene by ho bolo mozno nazvat aj ,,kulturnou zapadoslovancinou®, pripadne so
zuzujucim dodatkom ,,velkomoravskej redakcie”), do ktorého boli prelozené
zakladné niaboZenské texty z latin€iny alebo z nemcéiny, pouzivané pri christianizac-
nej Cinnosti v tejto oblasti viacerymi kultGrnymi misiami (irsko-skotska, bavorska,
talianska ; porov. Jazykovedny sbornik, 1-—2, 1946—1947,s. 139, 140, 144). Ak sa
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teda uZ pre predvefkomoravské obdobie plodne pracuje s pojmom a terminom
,,kultirny jazyvk‘, niet najmensieho dévodu, preco by sme aj pre obdobie vlastnych
zaciatkov formovania slovenského etnika a jeho jazyka (od 10.—11. stor., ale aj
v neskor$om obdobi) nemali postupovat obdobne, kedZe v tomto véasnohistorickom
1 neskorSom obdobi najmid v oblasti ndbozenskej nemoZno v nijakom pripade
predpokladat nejaky skok spaf, napr. v podobe navratu k pohanstvu, a to tym menej,
Ze prave formujtci sa vCasnofeuddiny uhorsky $tat bol zalozeny a budovany na
krestanskych ideovych zikladoch, spojenych s prijatim kresfanstva a zapadnej
kultiry a s uznavanim najvyssej cirkevnej moci. ,

3. J. Dorula sa pri svojich vykladoch o slovencine pusta do ostrej polemiky
s ,,aprioristickymi postojmi a ahistorickymi vykladmi‘® (s. 15) niektorych ¢eskych
badatelov (K. Horalek, J. Vasica), ktori slovenéinu pre najstarSic obdobie nepokla-
daju este za samostatny jazyk, ale za sucast jazykového ttvaru, ktory nazyvaji
,.pracestinou’* alebo ,,praceskoslovencincu*. J. Dorula sa tu viak dopista rovnaké-
ho ,,apriorizmu‘* a ,,ahistorizmu‘’, ked na ziklade niekolkych, a to len (alebo
prevazne) hlaskovych javov (dz < *dj, rat-, lat- a in€ tzv. juhoslavizmy v strednej
slovencine), ktorymi sa slovendina ako celok alebo jej stredoslovenské narecie
odli$uju od Cestiny, formuluje argumenty pre podopretie svojej predstavy o genetic-
kej, Struktarnej i typologickej odliSnosti slovendiny ako celku od ceStiny uz
v praslovanskom alebo aspoit v protchistorickom obdobi. Pre obdobie do 10.—11.
stor. mozno prinajlepSom hovorit o protoslovenskych a protoceskych nareCovych
znakoch v ramci neskorej prasiovanéiny, ale nie uz o samostatnom slovenskom alebo
Ceskom ¢i inom slovanskom jazyku. Je to totiz skoro rovnaky anachronizmus, ako
keby sme chceli hovorit, 7e slovenské etnikum existovalc uz v protohistorickom
alebo dokonca v praslovanskom obdobi, & uZ pred prichodom alebo tesne po
prichode do svejich historickych sidel.

3.1. Pre otazku formovania osobitného slovenského etnika a jeho jazyka uz
nickedy na prelome 10.—11. stor. neboli a nemohli byt rozhodujice niektoré
mensie alebo vicSie jazykové rozdiely (zretelne prevazovali zhody) zdedené z ne-
skoro praslovanského alebo protohistorického obdobia, ani poetné, ale uz historic-
ké jazykové rozdiely medzi Cestinou a slovendinou, vznikajice najmai od 12. stor.
(prehlasky a i.), ale predovsetkym okoinosti mimojazykové, a to geograficko-histo-
rické, politické, hospodarske i kultirne a iné. Historické slovenské etnikum, resp.
jeho slovanski predkovia uz od 6.—7. stor., ba aj v obdobi veTkomoravskom a vobec
historickom Zilo na kompaktnom tzemi v karpatskej kotline a tu ostalo aj po
rozpade Velkomoravskej riSe, pri¢om sa postupne a stile pevaejSie zacleniovalo
spolu s madarskym etnikom do zvidzku véasnofeudalneho uhorského $tatu, ¢o bolo
hlavnou pri€¢inou moznosti, ba nevyhnutnosti sformovania sa osobitného etnika
a jeho jazyka, a to tak v pomere ku geneticky blizkemu ¢eskému etniku Zijicemu
v inom §tatnom utvare a jeho jazyku, ako aj v pomere ku geneticky dplne odlisnému
madarskému etniku a jeho jazyku.
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3.2. Napomalom, postupnom, ale nijako nie umelo hatenom rozvoji slovenského
i madarského etnika v mnohonarodnostnom uhorskom $tate mala vefky, hoci len
nepriamy podiel aj oficidlna, dradn4, ale nadnarodnostna latinina, ktora za danych
historickych podmienok a okolnosti zohravala v tomto ohfade prevaine pozitivhu
ulohu, hoci na druhej strane nepriamo sposobovala aj ist¢ oneskorovanie formova-
nia sa kultarnej slovendiny ¢i uZ v jej hovorenej, ale najmé v pisomnej podobe. To
viak do velkej miery siviselo aj s tym, Ze kultirne nosna a spolocensky vyssie
postavena spolo¢enskd vrstva véasnoslovenského etnika presla do zvazku uhorskej
vladnicej triedy, politicky sa vyCleniujucej ako tzv. ,,natio Hungarica*, ktora sa
v prevaznej miere grupovala z madarského etnika, s ktorym neskor do velkej miery
etnicky i jazykovo splynula, asimilovala sa. Teda hlavne neexistencia hospodarsky
i politicky silnejiej a poCetnejie] vysSej spolocenskej vrstvy a vzdelancov v ramci
stredovekého slovenského etnika na jednej strane a upevnenie i dlhodobé pretrva-
vanie latinského jazyka (ako bohosluZobného i oficidlneho jazyka katolickej cirkvi)
aj vo funkcii oficidlneho a dradoného jazyka uhorského §tatu a jeho vlddnicej triedy
na druhej strane sposobili, ze na v€asnostredovekom Slovensku sa nevytvorili
takmer nijaké priaznivejsie podmienky pre vznik a rozSirovanie povodnej alebo aj
prelozenej a kultirne vysSie stojacej naboZenskej i svetskej spisby a literatary
v domacom kultirnom jazyku. Neexistovala tu totiz skoro nijaka kultarne i spolo-
censky vySSie stojaca a nosnejSia vrstva v ramci slovenského etnika (azda ckrem
kiiazov, ktorych drovei viak spociatku bola pomerne nizka) ako cbjednavateliako
konzument, ba ani pocetnejsia vrstva vzdelancov, ktora by plnila tlohu tvorcu, ale
i rozdirovatela takejto narocnejiej slovesnej produkcie v domdcom kultirnom
jazyku.

3.3. Ked v priebehu 14. stor. i neskdr zacdina vznikat a hospedarsky i politicky
mocniet v radoch mesfanov i zemancv spoloéensky 1 kultarne vyssia vrstva v ramci
slovenského etnika, ktora zaéina pocifovaf potrebu po narocnejsich nibozenskych
i svetskych slovesnych produktoch, siaha tato vrstva siovenského etnika pri takmer
uplnem nedostatku takejto tvorby v domacom, slovenskom kultirnom jazyku po
hotovych a jazykovo blizkych rukopisnych a neskor i po tlacenych dielach vyspelej~
Sicho Ceského pisomnictva, o ktorych mame aspon nepriame svedectva, zZe sa na
Slovensku nielen pouzivali, ale aj odpisovali. A s tymito slovesnymi dielami eského
pisomnictva, ale aj prostrednictvom priamych a Zivych hospodarskych i kultarnych
stykov vysSich vrstiev slovenského etnika s Ceskymi krajinami, s ceskym etnikom
a jeho jazykom rozsirila sa medzi slovenskymi vzdelancami a vy$Simi spoloCenskymi
vrstvami znalost ¢eského jazyka v hovorenej, ale najmi v pisomnej podobe do takej
miery, ze priblizne od 15. stor. sa zalina pouzivat v pisomnostiach praktického
charakteru (listy, protokoly a i.) pisomna kultdrna cestina, ktord viac alebo menej
ovplyvnila aj star$iu hovoreni podobu slovenského kultirneho jazyka (najmai jeho
lexiku, menej ostatné roviny), ale vyrazne ovplyvnila predovietkym postupne sa
formujucu pisomni podobu slovenského kultirneho jazyka, najma pokial islo
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o pravopis (ten sa prevzal ako celok a s istymi modifikdciami pretrval viastne az po '
Bernoldka, v obmedzenejSom rozsahu este aj dlhsie).

Cesky pisomny tizus dost podstatne ovplyviioval aj ostatné roviny formujucej sa
pisomnej podoby slovenského kulturneho jazyka, a to najmid v takych rovinach
a prvkoch, ktoré boli typické a priznacné pre pisomné, Stylizované vyjadrovanie
a ktoré sa predtym nemohli utvorit v ramci prevazne hovorenej starsej podoby
kultirnej slovenéiny. Medzi prevazne hovorenou podobou kultiirnej slovenéiny na
jednej strane a prevazne pisomnou podobou prevzatej ¢eStiny na druhej strane
dochddzalo k zlozitym interferencnym procesom, ktorych vysledok pozname
z mnozstva jazykovo viac alebo menej vyhranenych textov na osi Cesko-slovensky
a slovensko-¢esky typ aktivneho (produkcéného) alebo len pasivneho (percepéného)
bilingvizmu v jeho hovorenej alebo pisomnej podobe. Zlozitosf tychto interferenc-
nych procesov a ich vysledkov sa komplikovala este tym, Ze postupom Casu sa takto
navzajom ovplyviovali v rozlicnej miere, a to priamo alebo sprostredkovane cez
prisiusni komplementarnu podcbu vsetky Styri druhy a typy slovensko-Ceského
i Cesko-slovenského bilingvizmu. Ale vcelku vyvin jednoznaéne, hoci dostf pomaly
a komplikovane smeroval k vzniku komplementirnej (hovorenej i pisomnej)
a integrovanej podoby kultirnej slovencCiny, v ktorej s ohladom na silnejuce
hospodarske a kultiirne postavenic zapadného Slovenska a tu Zijicej kultirnej
‘vrstvy sa od 17. stor. (neskor aj za podpory viedenského dvora) zadal vyraznejsie
presadzovat v celoslovenskom ramci je] zapadny cblastny variant, uz tradi¢ne
v nasej odbornej literatiire oznacovany ako kultirna zapadoslovencina.

4. Jazyk slovenského etnika, zemepisne, $truktarne i funkéne diferencovany na
naredia a hovorent, neskdr i pisomnu podobu kultirnej slovenciny, sa postupne
dostiva do pocetnych a mnohorakych kontaktiov s inymi, prevzatymi kultdrnymi
jazykovymi utvarmi (latinéina a CeStina) i s beZne hovorenymi dalS§imi cudzimi
jazykmi a ich nareciami. Ako vysledok interferenénych procesov v istych vrstvach
slovensko-inojazykového (a tieZ inojazykovo-slovenského) bilingvialneho obyva-
telstva (jednotlivcov i vadSich socidlnych skupin) dostavaji sa do jednotlivych
slovenskych jazykovych Gtvarov (nareci, hovorenej i pisomnej podoby kulturneho
jazyka), a to priamo alebo cez kultirne i funk¢ne nizsie alebo vyssie stojaci jazykovy
utvar jednotlivé prvky alebo aj isté tvary, slova a slovné spejenia z inych jazykov
alebo ich narec¢i, ktoré podavaju velmi zloZity a pestry obraz o stredovekych
slovensko-inojazykovych, ale aj incjazykovo-siovenskych kontaktoch. Tieto medzi-
jazykové kontakty vo vicsej alebo mensej miere zasiahli vietky slovenské jazykové
utvary a skoro vsetky jazykové roviny tychto jazykovych {itvarov, najmi rovinu
lexikalno-sémantickd, a pri pisomnej podobe kultiirnej slovenciny znacne ovplyvnili
aj rovinu syntaktickd a podstatne poznacili kultarnu slovencinu aj po stranke
§tylistickej a slohovej, najmi prostrednictvom prekladov z cudzich jazykov (tu
najma z latin¢iny).

5. Pokial ide o vzajomny vzfah cudzich jazykov a nareéi pouzivanych na
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stredovekom Slovensku, ale najmd o vztah tychto cudzich jazykovych utvarov
k slovendine i sloven¢iny k nim, popri istych formalnych a vonkajsSich podobnostiach
vystupovali tu do popredia aj dost vyrazné rozdiely, odlisnosti. Je napr. celkom
jasné, ze najma postavenie a miera vplyvu latinCiny a ¢estiny na hovoreni a najma
pisomnu podobu kultirnej slovenliny boli podstatne iné v porovnani s ostatnymi
cudzimi (pribuznymi i nepribuznymi) jazykmi a nareéiami.

5.1. Latin¢ina uZ od protohistorického obdobia i neskdr svojim postavenim
v uhorskom $tate i v katolickej cirkvi zaujimala aj v kultirnej Cinnosti vyssich
spolocenskych vrstiev a vzdelancov privilegované a centralne postavenie. Jej znalost
u tychto spolocenskych vrstiev sa ziskavala prevazne umelou, Skolskou cestou. Ako
najvyspelejsi 1 najbohatsie rozvinuty a diferencovany kultirny jazyk bola latin¢ina
nielen priamym zdrojom pre roz$irovanie slovnej zasoby kultdrnej slovendiny
(terminy, slova a slovné spojenia, frazy a citatové kli§é), ale aj najCastejSim modelom
pre formovanie a vyvin kultiirnej slovendiny v jej hovorenei a najmi pisomnej
podobe (syntax a $tyl), ¢i uZ sa tak dialo uvedomelo, v snahe napodobriovaf vyspeld
latin¢inu, alebo celkom podvedome, pri striedavom pouzivani obidvoch jazykov, ¢o
sa pri bilingvizme tohto druhu a pri rozli¢nych jeho typoch neobislo bez pocetnych
a mnohorakych interferencii medzijazykovych i vnutrojazykovych.

5.2. V mnohom podobna, ale aj dost odli$na situdcia bola v pripade prevzatej
cestiny, kde nielen v porovnani s latin€inou, ale najmé v pomere k slovencine boli
dost zasadné rozdiely. Najvicsi rozdiel spocCival v tom, Ze CeStina ako geneticky
i §trukturne najblizsi slovansky jazyk skoro v rovnakej miere ovplyvilovala popri
relativne otvorenejsich vyznamovych rovinach (slovnd zdsoba, tvorenie slov ai.) aj
formalne a menej otvorené roviny, ako morfologiu, ale aj hlaskoslovie a najmai
pravopis kultirnej slovenciny. Prave tieto okolnosti jazykovej blizkosti Cestiny a jej
povysSenie na liturgicky jazyk evanjelickej cirkvi i dalSie mimojazykové vplyvy
sposobili, ze z Cestiny v celkovom suhrne, ak berieme do avahy vSetky jazykové
roviny, preniklo docasne i natrvalo do kultarnej slovenciny v predspisovnom obdobi
ovela viac prvkov ako napr. z latin¢iny (ktorda vyraznejSic ovplyvnila najmi
lexikalnu, syntakticky a Stylisticka stranku, menej alebo celkom nepatrne ostatné
roviny kultdrnej slovenciny), a to aj napriek relativne kratSiemu pdsobeniu i menej
oficidlnemu postaveniu ¢estiny na Slovensku v porovnani s latin¢inou.

Pre silné posobenie ¢estiny na slovencinu uz v obdobi 14.—15. stor. boli aj objektivne, a to velmi
priaznivé podmienky, nieien s ohfadom na to, Ze ¢estina zo vSetkych slovanskych jazykov bola slovencine
§truktirne najblizéia, ale aj z hladiska ¢isto kultarnohistorického. Uroveni éeského spisovného jazyka
a Ceskej literatary v 14.—135. stor. bola skutocne vysokd, ked aj K. Marx vo svojich poznamkach k tomuto
obdobiu napisal, Ze ¢etina v tomto obdobi bola rozvinutejsia ako vtedajsia neméina: ,.Cesky spisovay
jazyk bol v tomto ¢ase rozvinutejsi nez nemecky, ako to vyplyva z diela Tomasa Stitneho a inych.* Ved
Karlova univerzita r. 1408 mala udajne 30 000 studentov a 200 doktorov a tspesne siperila s takymi
univerzitami, ako bola parizska, kolinska a heidelberska. (Porov. Archiv Marksa i Engelsa. 6. Red. A. B.
Mitin. Moskva, Gosudarstvennoje izdatelstvo politiceskoj literatury 1939, s. 213.)

5.3. V pripade pouzivanej latinCiny a CeStiny bola tu eSte aj dalSia osobitn4, ale do
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velkej miery zhodna alebo podobna okolnost, Ze totiz tak pri latinskom, ako aj pri
prevzatom Ceskom kultdrnom jazyku neboli (vobec alebo nic v prvom rade)
nositelmi vplyvu tychto jazykov na slovencinu {cez bilingvizmus) prislusnici iného
etnika zijiceho na stredovekom Slovensku, ale vzdelani a spolocensky privilegovani
pristusnici slovenského etnika, ktori ovladali tieto jazyky popri slovenéine. Ale kym
pri latinine belo sa treba tento jazyk dihsic ucif, aby sa mohol vyuzivat ako
komunikacny prostriedok, pri cestine s ohfadom na jej blizkos{ a skoro aplnu
zrozumitelnost aj bez plného aktivneho ovlddania (produk<ny bilingvizmus) pripady
vysich typov slovensko-Ceského bilingvizmu (najmid rovnorodého produkéného
bilingvizmu) boli skor vynimkou ake pravidlom. Preto aj pripady prisneho zachova-
vania pisomného tzu kultirmej Sestiny vo vietkych jej rovinach, ako to vidiet na
pocetnych historickych textoch najmé z 15, stor., ale aj z neskorsich storodi, st skoro
vynimocné. Na druhej strane treba braf do dvahy aj to, Ze vo viadsej alebo mensej
miere boli vietcr alebo skoro véeici prislusnici slovenského etnika, ieda nielen jeho
vzdelané a privilegované vrsivy, pasiviymi {percepénymii) stovensko-Ceskymi bilin-
gvistami, ked7Ze rozumeli hovorenému alebo ¢itanému Ceskému textu. Preto hovorit
o nejakom ,,rozpore medzi siovenskym jazykovym povedomim a kniznou Cestinou*
(s. 40), ako to vyklada J. Dorula, znamena vobec nechapaf podstatu slovensko-ces-
kych 1 cesko-slovenskych jazykovych komtaktov a v ramci nich prebiehajtcich
interferencnych procesov, ktoré neprebiechali niekde v Gplne cdlisnych a izclovanych
abstraktnych fenoménoch (,,slovenské jazykové povedomié** kontra ,,knizna cesti-
na“), ale vo vedomi kazdého jednotlivého bilingvistu, a to niclen pri tzv. produké-
nom, ale aj pri percepénom type slovensko-¢eského bilingvizmu. V podstate tu ide
o prenikanie prvkov jedného jazykového systému (¢eského) do iného Struktirne
blizkeho domaceho jazykového systému (kultdrnej slovendiny).

5.3.1. Mozno to pozorovat napr. aj pri osobich bezne ovladajucich niektoré narecie a po isty ¢as
Zijiacich v inom ndrecovom prostredi, Ze pod vplyvom istej dezautomatizacie ich prvotného narecového
systému pri automatizovani drubotného, ziskaného ndreCového systému dopustaja sa istych vyboceni
z vzu obidvoch narecovych typov, pokial Gplne neprejdi na celom automatizované a uz pravidelné
pouzivanie prvkov ziskaného, nového ndrecového systému. V tomto ohlade bela v mnohom podobna
situacia aj pri stredovekych typoch slovensko-¢eského bilingvizmu, kde tomu nestali v ceste nijaké umelé
zabrany v podobe prisnych jazykovych noriem alebo kodifikdcie. Doteraz sme sa v nijakom skimanom
liste nestretli s takym pripadom, Ze by sa bol niekto ponosoval, Ze nerozumel napisanému textu a ze by bol
od kohokolvek ziadal, aby pisal alebo vyjadroval sa ,slovenskejSie alebo ,,CeskejSie’. A uplatiiovat
takéto a podobné kritéria pri hodnoteni slovenskych historickych pamiatok, najimé spésobom, Ze ten
alebo onen pisdr dobre alebo slabo ovladal €eski alebo slovenski normu, slovensky alebo Cesky jazyk,
znamena prenasat do celkom inej doby a inej situdcie dnesné $kolské meradld, ¢o je nielen neprimerané,
ale aj celkom anachronické.

5.4. Pre hlbsie a plnsie pochopenie formovania a vyvinu pisomnej podoby
kultarnej slovenéiny treba si este dobre uvedomit aj dal$iu zavazni okolnost, a to je
prevzaty a pouzivany ¢esky pravopis. Do 15. stor. Slovici iba vynimocne zapisovali
slovenské slova alebo vety a ak to robili, pouzivali vypracovany latinsky alebo Cesky
pravopis, ktory od 15. stor. zacali vo viac alebo menej adaptovanej podobe pouzivat
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aj pri zapisoch slovenskych textov (napr. f, rzmiesto r v istych poziciach, z miesto dz,
,,prehlasované tvary a pod.). Lenze pri Citani sa ticto texty spravidla nerealizovali
presne podla napisanej podoby, ale tak, ako to bolo v danej spolocenskej vrstve
alebo aj u jednotlivca ustdlené hovorenym tzom. V poslednej Stvrtine 18. stor.
mame uz dokonca vo viacerych malych jazykovych priruckach aj vyslovné upozor-
nenie, ze ,litery au, Fetc.* sa iba piSu, ale Citaji sa ako 4, r;w pri daiSich grafémach
Ceského pravopisu (&, &) sa zas vysvetfuje (hoci nie dost jasne) ich dvojhlaskova
realizdcia uo, ie (ibid.), hoci v §koldch sa az do bernolakovskej pravopisnej reformy
a kodifikacie prvého slovenského spisovného jazyka, ba v mnohych pripadoch este
aj po tejto pravopisnej reforme vyucoval stary prevzaty Cesky pravopis, teda aj s 7,
au, 4, ¢ atd. Pravda, prevzatic a dlhorotné pouZivaniec Ceského pravopisu na
Slovensku nie je to isté ako prevzatie Ceského jazyka. Preto aj také predstavy (ktoré
sa obCas vyskytuji), ze vzdelani prislusnici slovenskej narodnosti v zivom styku, ked
hovorili o kulttraych, nie beZnych veciach, pouzivali niektoré miestne néretie alebo
nejaki Cistd nadniarecova kultirnu slovendinu, si prinajmensom schematické
ailuzorne. Hoci medzi pisomnou a hovorenou podobou nie je nikdy dpine izomorfny
vztah, nemoZno pre nase pomery vychadza{ ani z takej predstavy, Ze by medzi
pisomnou a hovorenou podobou kultirnej slovenciny nebol ani minimalny izomorf-
ny vztah.

5.5. Osobitne sa treba eSte pristavit pri polskych jazykovych pamiatkach zo
16.—17. stor., nachadzajicich sa v dosf hojnom pocte najmi v bardejovskom
archive. Celkom sa vo vychodoslovenskych archivoch nachidza vyse 500 polskych
polskom jazykovom (zemi a na vychodné Slovensko boli iba adresované (prevazne
bardejovskej mestskej rade alebo richtarovi). Vacsina tychto polskych listov bola
napisana v polskych mestich, mesteckach a na panstvach v 16. stor. (okolo 300),
podstatne menej v 17. stor. {okolo 150). Na vychodnom Slovensku bolo napisanych
len niec¢o vyse 100 polskych listev (vyse 8Q v 16. stor., a nieco vyse 20 v 17. stor.),
pri¢om prevazna vacsina tychto listov bola napisana v troch najsevernejSich mestec-
kach a na panstvach (Makovica okolo 40 a Zborov a Bardejov priblizne po 30) alen
nieco okolo-20 polskych listov bolo napisanych na 19 miestach ostatnej vychodoslo-
venskej oblasti. Pritom aj vi¢sinu z tychto polskych listov napisanych na vychodnom
Stovensku pisali preukazne polski pisari. Iba pri pomerne malom pocte polskych
listov napisanych na vvchodnom Slovensku mozno predpokladat, Ze ich pisali [udia
slovenského pdvodu, ktori sa naucili po polsky pri pobyte v Polsku na Skolach alebo
v sluzbach polskych pz’mov,]1 ale ich slovensky povod sa odzrkadluje napr. na

% Porov. J. Leddk: Vmeénj poctu..., Bratislava 1775, s. '252, 254; Prjwodku dobropisebnosti
slowenského pjsma. Trnava 1780, s. 2, 4, 12; Ctiry gruntowni tabule.... Trnava 1780, s. 6.

len pre obdobie z rozhrania 15.—16. stor.: v 1. 1493—1508 ich tam bolo 350; v r. 15091514 uz
podstatne menej: 135 a vr. 1517—1519 sa uvadzaji na $tididch v Krakove uz len 4 §tudenti z Uhorska ;
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niektorych slovakizmoch, ktoré prenikli do listov Stylizovanych po polsky. Na druhej
strane sa tu vyskytujd aj také listy, ktoré napisali alebo diktovali rozli¢ni sluZobnici
alebo iné osoby polského pdvodu, ktoré si uz vo védcsej alebo mensej miere osvojili
slovenéinu, ale v ich vyjadrovani sa es$te objavuje aj vacSi alebo mensi pocet
polonizmov.

5.5.1. O takto struéne naértnutom obraze, pokial ide o polské pisomnosti na
vychodnom Slovensku, J. Dorula robi takéto zavery: ,,Zo 16.—18. storo¢ia sa nam
z vychodného Slovenska (zo stolic Sari§, Spis a Zemplin) zachovalo vela pisomnosti
napisanych po polsky alebo s polonizmami. Mnoho z tychto pisomnosti napisali
Tudia polského pévodu..., mnohé v$ak napisali Slovaci*‘ (s. 47). Robif takéto zavery
z nickolkych listov napisanych na vychodnom Slovensku dokazatelne pisdrmi
slovenského pdvodu, dalej z prevzatia okolo 10—15 Jexikalnych hniezd pochadza-
jucich z polstiny, ako aj z pouzivania niektorych polskych pravopisnych prvkov
i ustdlenych formuliek alebo ich Casti — znamend hrubo skreslovat a deformovat
historicku skutocnost, a to nepriamo aj pokial ide o prevzatu Cestinu, teda nielen pri
polstine. J. Dorula totiz v poslednom odseku kapitoly o polStine urobil takyto zaver,
pokial ide o rozsah a funkcie polStiny na vychodnom Slovensku v pomere k ¢estine :
,.Zaverom mozZno povedat, Ze sa polStina na velkej oblasti vychodného Slovenska
uplatnila v pisomnostiach 16.—18. storo¢ia tak, ako sa na celom Slovensku
uplatiiovala ¢estina® (s. 53). Ale J. Dorula vo svojej monografii ani vo svojich
Stadidch neuviedol nijaké preukazné fakty pre takyto zaver, a to dokonca platny aj
pre 18. stor., ked uz polsky pisané listy medzi prisluSnikmi slovenského etnika nie si
vOobec doloZené, alebo tba ak sporadicky pri listoch urcéenych pre prislusnika
polského etnika, ktory si vyslovne zeld, aby sa mu odpovedalo po pol’sky.12 Aj to
vsak plati uZ len pre ojedinelé polské pisomnosti zo Slovenska sikromno-adminis-
trativnej povahy, a uz vonkoncom nie pre oblast oficidlneho a uradného styku, pre
odbornu a nabozenskii literatiru a umelu slovesnost, kde sa pol§tina na vychodnom
Slovensku nepouzivala ani v 16.—18. stor. vObec, a tym menej v tej funkcii a vtakom
rozsahu ako ¢estina na celom Slovensku."

6. Po takomto rozbore prace J. Dorulu Slovaci v dejindch jazykovych vztahov,
najma pokial ide o kvantitativnu, Zanrovi, geografickii, tematickt a chronologicki
reprezentativnost jej materidlového vychodiska, ale aj o niektoré konkrétne a tiez

0 ich etnickej prislusnosti v§ak nie je ni¢ blizsie zname (K. Pieradzka: Handel Krakowa s Wegrami
w XVI. w. Krakéw 1935, s. 256).

12 porov. napr. dodatok v liste Michala Tartowského z Grzybova, adresovanom grofovi Tomasovi
Dersseffymu 2.7. 1739 | P. S. Prosz: w. mm. pana, chcieycze mi po polsku odpisac* (orig. v MOL, P 86:
Dessewffy csaldd grofi d4gdnak levéltdra. Capsa Hanusfalvensis. Capsa sub no 3, fasc. E, fol. 11—12).

2 7 celkového poctu 1500 cechovych artikulov z 15.—18. stor., ktoré su doteraz evidencne
podchytené, nie je ani v jednom pripade pouzita polstina; najvacsi pocet cechovych artikulov je
napisanych po nemecky (v nasom subore 636 zo 105 miest), potom nasleduju slovenské cechové artikuly
(382 z 80 miest), latinské (252 z 90 miest) a madarské (236 z 86 miest). — Udaje o nemeckych,
latinskych, madarskych i o Casti slovenskych cechovych artikulov mi poskytol A. Spiesz, za ¢o mu aj na
tomto mieste dakujem.
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vieobecnejsie formulované vyklady a zavery, ktoré autor Casto podava ako jedine
mozné a spravne, a v neposlednej miere aj s ohladom na teoreticki a metodologicka
uroven tejto prace, musime konStatovat, Ze autor sa ani v tejto svojej praci
nevymanil zo zajatia zastaranych, atomistickych metodickych postupov. V tejto
praci, urCenej Sirokému okruhu odbornikov a dalfich zdujemcov o dejiny nasho
naroda a jazyka (s. 9), obchddza a zanedbdva novsie teoretické a metodologické
poznatky domdcej i zahrani¢nej odbornej literatary z dejin jazyka, historickej
lexikologie i z problematiky medzijazykovych kontaktov.

Jazykovedny iistav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 30, 1979, 2

NIEKOLKO VYSVETLENf NA MARGO
JAN DORULA

.....

a recenzii doma i v zahranici. To, ¢o o nej napisal 1. Kotuli¢, nie je ani sprava, ani
recenzia. Keby som 1. Kotuli¢ovi checel odpovedat, musel by som odcitovat viacsiu
Cast svojej knihy.

Tym, ktori moju knihu ¢&itali, chcem predsa len nakratko podat niekolko vysvet-
leni.!

Nijakyz mnohorakych etnickych a jazykovych vplyvov, tlakov, ttlakov a pésobeni
nedokadzal rozrusit ten celkovy zdkonity proces slovenského etnického a jazykového
vyvinu, ktory v zndmom historicko-geografickom priestore viedol k formovaniu sa
slovenskej narodnosti a naroda. Ruka v ruke s tymto procesom prebiehal aj proces
formovania sa slovenského jazyka, ktory v celej svojej mnohotvarnosti tvori
jazykovy celok s takou ddvnou histériou, akd ma ktorykolvek iny slovansky jazyk.
Pri tomto pevnom a zakonitom kroku, pri tomto hlavnom celkovom pride a smero-
vani svojbytného a Specifického slovenského vyvinu dokazalo slovenské etnikum so
samozrejmou historicky podmienenou prirodzenostou vstrebavat, prijimat, preta-
vovat a prispdsobovat si podla svojich potrieb vSetky vonkajSie vplyvy, ¢i uz
kultirne, alebo jazykové. V tom je jeho sila i jednoducha a prirodzena logika
dejinného vyvinu so vietkymi jeho peripetiami. Ni¢ tu nepovstavalo z chaosu — ani
jazyk, ani ndrod. A v rémci takéhoto dejinného vyvinu vyuzivali Slovaci v istych
historickych obdobiach najméd pre potreby pisomného dorozumievania viaceré
jazyky v rozlitnom rozsahu a v rozlicnych funkciach tak, ako im to spéminany
historicky vyvin v konkrétnych okolnostiach, podmienkach a pri plneni konkrétnych
spolo¢enskych potrieb prikazoval a umoznoval. Z tohto aspektu, majic ustavicne na

! Ako dlhoroény pracovnik vo vyskume danej problematiky nemozem brat vazne poucenia I. Kotuli¢a
o tom, ako si mam pocinat pri ¢itani a interpretacii rukopisnych textov, pri uvadzani cudzojazyénych
paralel a pod. NemdzZem prijat ani jeho ,,poucenia® o vyznamovej stavbe nicktorych slov (berecin,
formund ai.).

O Kotuti¢ovych ndzoroch na kultivovany a kultarny jazyk, na kultirnu zdpadoslovencinu v 9-bodovom
terezidnskom dotazniku, ktord vraj pouZivali aj miestni zapisovatelia na vychodnom Slovensku, na
zapadoslovansky kultdrny jazyk, sa tu nemdZem ani nechcem rozpisovat.

Hoci v tom vietkom, ¢o tu I. Kotuli¢ popisal, sa nendjde naznak nejakého konstruktivneho hodnotenia
mojej knihy, mozno predsa len kon§tatovat, Ze v tzv. nepolemickych vykladoch vidiet isty uZito¢ny vplyv
lektary mojej knihy na autora tychto ,,vykladov.*
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zreteli nerozlucny vztah jazyka a spolo¢nosti, ktora ho pouziva, som podal prehlad
o jazykovej situdcii na Slovensku v 15.—18. storoci i o §pecifikdch vztahusslovenciny
a inych jazykov, o odraze tychte vztahov najma v slovnej zasobe slovenského jazyka.
Nevynechal som, prirodzene, ani vztah slovenciny a Cestiny, pri ktorom hovorim aj
o prirodzenom rozpore medzi slovenskym jazykovym povedomim pisatefov a kniz-
nou cestinou, o speloéensko-historickom pozadi bezrozpakovitého narisania normy
¢eského jazyka, o textoch Ceskejsich i slovenskejﬁich,2 o kultivovanom slovenskom
jazyku. Hovorim aj o rozsahu a historickych okolnostiach pouZivania pofStiny na
vychodnom Slovensku, o vzfahu slovenciny a polStiny v pisomnostiach z tohto
uzemia. O pouzivani polStiny na vychodnom Slovensku som napisal niekolko
materialovych itadii, ktoré spolu tvoria rozsiahlejSie dielo, ako je monografia
Slovdci vdejinach jazykovych vztahov. Vysledky mojich rozborov a stadii sanekryju
nijako s tym obrazom, aky by o pouzivani politiny na Slovensku chcel nakresiif I.
Kotulic.

Su, pravda, zname aj iné postoje a vvklady slovenského dejinného a jazykcevého
vyvinu, ktoré sa pokusa kriesit aj I. Kotuli¢, ked vyhlasuje za priam moderny nazor
Sama Czambela z ¢ias samého zadiatku jeho jazykovednej Cinnosti, ked pod
pseudonymom Jan Vikolinsky v Zivene napisal, Ze sa slovencina postupne z éeitiny
vyvinovala. Do tejto suvislosti patri aj objav 1. Kotuli¢a, Ze vy€itujem niektorym
ceskym jazykovedcom (K. Horalek, J. Vasica), Zze ,,slovenéinu pre najstar§ie
obdobie nepokladaji eite za samostatny jazyk.* V 1, kapitole mojej knizky (Slovaci
a ich rec) sa bez problémov mdze zistit, Ze ja tam tvrdim a vyCitujem nieco cetkom
iné. *

Niekolko viet k rozsahu a reprezentativnosti pramenného materialy, na zaklade
ktorého robim svoje zavery: Pracujem na takom pracovisku, kde sa zbierarozsiahly,
podla mozZnosti uplny historicky pramenny material pre historicky slovnik sloven-
ského jazyka. A tak popri svojom vlastnom archivnom vyskume mézem vyuzivat aj
vSetok ten dnes uz obrovsky pisomny materidl, ktory v takom rozsahu nemala
slovenska jazykoveda doteraz nikdy k dispozicii. Tato skuto¢nost ,,unikla‘ pozor-
nosti I. Kotuli¢a, hoci pracuje so mnou v tom istom oddeleni toho istého pracoviska.
Preto ,,musel* napisaf, Ze sa ja opieram iba o materidl z nickolkych archivov, teda
o material maly a nereprezentativny. Vie dokonca aj to, ktory materidl nepoznam,
resp. aj aku literatiru som nepres§tudoval. Tvrdi to aj napriek tomu, Ze taky material
a literataru vo svojich pracach alebo aj v knihe citujem.

Napriklad I. Kotuli¢ mi vy€ituje jedno z mnohych ,,skresleni®, ktorého sa dopastam pri siove berecin,
ked ho vykladam v rozli¢nych a opa¢nych vyznamoch, nespravne ho ¢itam a segmentujem atd. v jednom

> D.Sinapius-Horéi¢ka pise vuvode svojej knihy Perlicka ditek bozich, ktora vyslav Levociroku
1683, medziinym toto: ,,... ponévadz se mnohé slova v Cisté ceStine tak nam Sjovakum jako chodnik na
Tatry nezname, nachazep ..., proto jako mluvime, tak i psati mame* (J. Tibensky : Chvaly a obrany
slovenského naroda. Bratlslava, Slovenské vydavatefstvo krasnej literatary 1965, s. 55).
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prispevku z roku 1969 (teda dopustam sa toho vetkého nie v knihe, ktord vy$la vroku 1977). Aj tu ,,uslo*
jeho pozornosti, ze sa v knthe opieram o vysledky vyskumu, ktoré som uverejnil o tomto slove a o slovach
s nim vyznamovo pribuznych v osobitnom prispevku vroku 1972 i v jednej Casti dalSej svojej $tiidie z roku
1971, na ¢o v knihe osobitne upozoriiujem. Rozoberdm tam toto slovo v stvislosti s madarskym slovom
bérton a bortonhdz i v suvislosti s formdlne a vyznamovo pribuznymi luzickosrbskymi vyrazmi.
V prispevku O stredoslovenskych jazykovych prvkoch v textoch a zdpisoch zo 17. storocia na vychodnom
Slovensku (Nové obzory, 11, 1969) hovorim aj o jazyku listu, ktory napisal vo viazeniv Bardejove hodinar
Esaias Stephanides, pdvodom z Liptova. Svoj list na konci datuje : psan w/beretyney w Bardyowe A 1664
die 17 septembrys. V sivislosti so zanedbavanim vychodoslovenskej asibildcie a s ob¢asnym hyperkorekt-
nym nahradzanim hlasky ¢ pismenom ¢, napr. domatimy (instr. pl.) namiesto domacimy, pisem tam aj toto
(s. 391): ,NenilezZite nahrddza hlasku ¢ pismenom ¢ i v spojeni w beretyney (=v berecinej, t. j. vo
véznici).* Ni¢ viac o tomto tvare tam nehovorim. Segmentovat text podla ndvrhu I. Kotuli¢a znamend
svojvolne s nim nardbat bez ohladu na jeho zmysel. )

Prili§ vela miesta by zabralo vysvetlovat aj ostatné pripomienky (vycitky zo ,,skresleni*‘) 1. Kotulica
(napr. aj naprieck mdjmu zretelnému vysvetleniu poukazuje na ,,népadnost’ spracovania kapitoly
o neméine ; 1. Kotuli¢ tu len dviha prst, ni¢ viac; podla jeho presvedCenia by to malo ,,stacit*‘).

Na vysvetlenie musim uviest aj to, Zze som v knihe nemal v amysle zozbierat
a lexikologicky spracovat vSetky prevzaté slova v slovencine, nemam také ambicie
ani v dalSom vyskumnom programe. Nezratiaval som, kolko prevzatych slov v knihe
v nejakej suvislosti spracitvam alebo spominam. Uplnost alebo rozsah ich spracova-
nia v knihe sivisi nerozlucne s cielom a potrebami vykladu na prislusnom mieste.
Zhustenost alebo kratkost vykladu Casto stvisi aj s tym, Ze som danu problematiku
inde spracoval podrobnejsie a v knihe uvadzam u? hotové vysledky star§ich skimani.
Pre vyskum problematiky z toho aspektu, ktory v knihe sledujem, nema napr. nijaky
vyznam tdaj, ze v narec¢i Kotulicovej rodnej obce Sedlice je asi 10 % slov prevzatych
z nemciny, a v heslari historického slovnika slovenského jazyka bolo v istom obdobi
budovania kartotéky len 2% takych slov. Podstatu veci nijako nezasahuji ani
ostatné Ciselné adaje I. Kotulica (ani tie o polskych a polsko-slovenskych pisomnos-
tiach, ktoré, ostatne, davno stratili svoju hodnotu).

Vycitku, Ze nepoznim ani novSiu odborni literatiru, najma tak, ktorda sazaobera
otazkami jazykovych kontaktov a bilingvizmom, by mohla za mnia vari zodpovedat
aj redakcia Jazykovedného casopisu na zaklade mojich prispevkov a recenzii
zaoberajucich sa prave takouto literatarou a uverejiiovanych v poslednych rokoch
v tomto ¢asopise.

Ina¢ som presvedfeny aj o tom, Ze o adekvitnosti a o drovni pouzitych postupov
svedcdia vysledky vyskumu.

Prichodi mi kon$tatovaf, Ze po preditani vietkého toho, o napisal 1. Kotuli¢
o mojej knihe Slovici v dejindch jazykovych vztahov, nemam v nej ¢o menit ani
v najmensich detailoch svojich vykladov.

Jazykovedny istav L. Stira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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ROZHLADY

VEDECKO-TECHNICKA REVOLUCIA A JAZYK

JAN DORULA

V sovietskej jazykovednej literatire sa uz tradi¢ne venuje intenzivna pozornost
otazkam vzfahu jazyka a spolo¢nosti. Do tohto okruhu prac patri aj zbornik
Naucno-techniCeskaja revolucija i funkcionirovanije jazykov mira (Red. 1. K.
Beloded—J. D. DesSerijev. Moskva, Nauka 1977. 270s.). Obsahuje prispevky
velkého kolektivu autorov, ktori rozoberaju zakladné otazky fungovania jazyka
v rozli¢nych podmienkach Zivota sucasnej Tudskej spolo¢nosti, v obdobi vedecko-
technickej revolicie. Venuje sa tu pozornost vieobecnym sociolingvistickym probié-
mom vedecko-technickej revolucie (s. 8—121), otdzkam fungovania a rozvoja
jazykov narodov ZSSR v podmienkach vedecko-technickej revolucie (s. 122—163),
problematike jazyka vedy v savislosti s vedecko-technickou revoliciou
(s. 164—224) i jazykove] problematike v rozvojovych krajinach v obdobi vedecko-
technickej revolncie (s. 225—267).

V uvodnej stati Jazyk a socidlny pokrok (s. 5—7) upozoriiuje I. K. Beloded na
to, ze viestranny pokrok vo vede, technike a kultire ovplyviiuje aj spolocenské
procesy a odraza sa i v jazyku, hocl na svete existuji aj jazyky, ktoré stoja eSte
stranou od suc¢asného vedecko-technického pokroku, preto sa v nich tento pokrok
ani neodraZza v plnej miere (z 2500—3000 jazykov na svete je len 250—300
spisovnych). Poukazuje na d6lezitost otazky bilingvizmu, jazyka medzinacionalneho
a medzinarodného styku v sic¢asnom svete i na medzinarodny vyznam sovietskych
skusenosti pri tzv. naciondlno-jazykovej vystavbe v Sovietskom zvize, kde prebieha
viestranny rozvoj vSetkych ndrodnych jazykov sucasne s fungovanim rustiny ako
jazyka medzinacionalneho styku narodov ZSSR. Planovanie jazykového vyvinu
v ZSSR sa uskutolnuje v dvoch smeroch, a to v smere rozvoja socialnych funkcii
jazykov a v smere rozvoja ich Struktdr a Struktdrnych prvkov, pri¢om rozvoj
niektorych jazykovych rovin zavisi od rozvoja socidlnych funkcii jazyka. Pripomina
aj to, Ze ani v obdobi vedecko-technickej revoliicie nestraca svoj vyznam prirodzeny
jazvk, ktory nielenze je zakladom vSetkych formalizovanych ,,jazykov* a ,,podjazy-
kov“, ale je viestranne spojeny s celym spoloCenskym zZivotom cioveka, s jeho
intelektudinou aj emocionalnou ¢innostou a pod.
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AutoriP. A. Azimov,J.D.DeSerijev,L.B.NikoTIskij,G.V.Stepanov aA.
D. Svejcer v prispevku Sicasny spolodensky vyvin, vedecko-technickd revolicia
a jazyk (s. 8—19) zd6raznuju potrebu dékiadného spracovania otdzky vzajomného
vztahu socidlneho a Struktirneho pristupu k jazvku. Je zname, Ze podcenovanie
vnutornych zdkonitosti fungovania a vyvinu jazyka viedlo k vulgarizatorskym
zjednoduseniam ‘a na druhej strane ignorovanie socialne] podstaty jazyka viedlo
k idealistickym prekritenostiam. Vela pozornosti venuit autori otazke, aké kon-
krétne dosledky ma dnes vedecko-technickd revolicia v jazyku, a prichadzaju
k takymto zaverom: NajrozvitejSie a najrozsirenejiie narodné jazyky sa stavajn
jazykmi medzinarodného dorozumievania a rozSirujti sa ich socidine funkcie;
v mnohonarodnostnych §tatoch sa najrozvitejsie a najpouzivanejsie spisovné jazyky
velkych narodov stavaju jazykmi medzinacionalneho dorozumievania (napr. radtina
v ZSSR); vyvin sa uberd smerom znizovania poctu jazykov najmi tym, Ze odumiera-
ju jazyky malopocetnych narodnosti a etnografickych skupin, ktoré prechadzaji na
spisovné jazyky susednych vicSich narodov. Zaroven sa vSak podlet spisovnych
jazykov zvySuje v suvislosti so vznikom nezavislych ititov v Afrike a Auzii.
V désledku rozvoja a prehlbovania kontaktov medzi narodmi sa roz8iruji a prehibu-
ju aj vzajomné vplyvy v kultare i v jazvku, pri¢om rozhodujicu tlchu tu ma vplyv
najrozvitejsich jazykov na jazyky malopocetnych narodov s ohrani¢enymi funkcia-
mi. V rozli¢nych jazykoch sveta vznikaji spolotné javy (spolocnc terminy i spolo¢né
vyvinové tendencie).

Vsade sa §iri pouZivanie spisovnych jazykov najmi prostrednictvom masovoko-
munikacnych prostriedkov, ¢o ma za nédsledok postupné odumieranie teritoridlnych
dialektov, najma v priemyseine rozvitych krajinach, kde vSak zdroveni mozno
pozorovat vznikanie rozlicnych prechodnych Gtvarov medzi spisovnym §tandardom
a narediami (napr. mestské polodialekty). Siri sa diglosia, t. j. rozdelenie sociilno-
komunikativnych funkcii medzi spisovnym jazykom a miestnym narecim v tom istom
kolektive hovoriacich. Birlivy rozvoj vedy, techniky a vyroby utvara podmienky pre
rozvoj pisomnej a hovorenej podoby spisovnych jazykov. Tieto podoby maji svoje
osobitosti v terminclogii, vo frazeoldgii, v syntaxi, v sémantike i v §tylistike. Spisovné
jazyky prekondvaju dalej vnitrostruktarny vyvin, ktory sa dotyka predovSetkym ich
lexikalnosémantickych, syntaktickych a stylistickych systémov.,

Bilingvizmu venuje pozornost F. P. Filin (Vedecko-technickd revoliicia a otazka
bilingvizmu v siicasnom svete, s. 19—28), ktory poukazuje na to, ze v poslednom
obdobi mozno v kazdom vysoko rozvitom jazyku pozorovat pribidanie velfkého
mnozstva odbornych terminov, ako aj intenzivne prenikanie odbornej terminologie
do spisovnych jazykov, kde je tato terminolégia hlavnym zdrojom dopliiovania
slovnej zasoby. V obdobi vedecko-technickej revolucie sa zosilfiuje vzdjomné
posobenie jazykov predovietkym v lexike, vzrastd dioha bilingvizmu i dloha
a vyznam prekladatelov a tlmo¢nikov nielen pri prekladani vedeckej a technickej
literatuary, ale aj v mnohych inych oblastiach hospodarskeho a spolocenského zivota
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(obchod, turistika a pod). RozSiruje sa aj okruh jazykov, z ktorych je potrebné
ziskavat informadcie (napr. japoncina, arabéina, hindi a nicktoré iné jazyky). Vzrasta
iloha bilingvizmu, resp. polylingvizmu, a to najmi v tom zmysle, 7e kazdy
civilizovany narod musi mat [udi, ¢o ovladaju cudzie jazyky.

V ZSSR prebieha proces, pri ktorom si kazdy sovietsky ob¢an neruského pdvodu
osvojuje rustinu ako jazyk medzinacionialneho dorozumievania, pricom ovlada aj
svoj materinsky jazyk, usiluje sa o jeho rozvoj a praktické uplatnenie. Rusky jazyk
intenzivne vplyva najma na rozvoj vedeckej a technickej terminolégie ostatnych
jazykov ZSSR. Okrem toho je jednym z medzinarodnych jazykov a stava sa Coraz
viac spolo¢nym jazykom, spoloénym dorozumievacim prostriedkom v socialistic-
kych krajinach, najma v slovanskych.

Rustina ako medzinarodny jazyk nie je dnes rozsirend menej ako $panieicina,
franciazstina alebo nemdcina. Roz§irenejsia je dnes iba anglictina a jej vplyv sa
zretelne prejavuje aj v rustine a svojim rozsahom znacéne prekonava vplyv zapa-
doeurépskych jazykov, najma francizstiny, v obdobi vlady Petra Velkého i neskor-
$ie. Vplyv angliCtiny na ruska lexiku je taky velky, Ze to podla autora vzbudzuje isté
obavy o dalsi osud slovnej zasoby rustiny. Z odbornej literatury prenikaja angliciz-
my vo velkom rozsahu aj do dennej tlace. V obdobi vedecko-technickej revolucie
v USA je presila novych informadcii spojena aj s obrovskym vzrastom vedecko-tech-
nickej terminologie i terminov spojenych s kazdodennym zivotom a stvisiacich
s vedou a technikou. Tieto terminy sa uZ spravidla netvoria z grécko-latinskych
zakladov, ale z anglickych slov, pricom je zaujimavé, Ze im nijako neprekazaju
nadbytoéné vedlajsie sémantické asociacie. Autor konstatuje, Ze neexistuje objek-
tivna nevyhnutnost, ktora by podmieriovala preberanie anglickych slov do rustiny
v takom velkom rozsahu. Ani slovotvorné moznosti ruského jazyka sa nezmensili,
len sa pri ohromnom vzraste vedecko-technickej terminologie vyuzivaju nedosta-
tocne. Pri¢iny su podla autora subjektivne : Je jednoduchsie a menej narocné pouzit
z anglickej literatiry nepreloZzenu terminolégiu, ako tvorit vlastni. Existuju aj
psychologické dévody: Cim je nieo cudzejsie a nezrozumiteInejsie, tym je akoby
ucenejiie a civilizovanejsie. Casto sa stiva, e za nejasnostou jazyka sa schoviva
prdazdnota obsahu.

F. P. Filin pripomina, Ze ¢asy purizmu, prirodzene, sa divno minuli, a nemozno sa
branit prevzatym slovam, ani anglickym, ale vSetko ma svoje hranice. NemoZno
pokladat za normalny taky prilev anglicizmov do ruskej vedeckej a technickej
terminologie, aky nema v rustine precedens. Treba mu postavitf hradzu a burcovat
proti¥iemu verejni mienku.

V. N. Jarceva v prispevku Vedecko-technicka revolicia a jazykovy rozvoj
(s. 28—36) poukazuje na to, ze v obdobi vedecko-technickej revolucie sa zaklad-
nym faktorom pokroku a rastu materidlnej vyroby stava intelektualny rozvoj,
urovei [udskych vedomosti. Nasou ilohou je spojit prednosti socializmu s vydobyt-
kami vedecko-technickej revolicie.
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Autorka sa dalej zaobera otazkou formalizacie jazyka. Hovori, Ze vedecko-tech-
nicky pokrok je nerozlu¢ne spojeny s vyuzitim jazyka pri automatizacii rozli¢nych
druhov [udskej ¢innosti (spracovanie informacii, organizicia riadenia a i.), pri¢om
vznika potreba modelovat a formalizovat prirodzeny jazyk. Pod formaliziciou
jazyka sa rozumie jednak aplikicia formadlnej (zjednodusenej) schémy na jazyk,
jednak operovanie s abstraktnymi jednotkami, ktoré vznikli pri zov§eobecneni
takych lingvistickych pojmov, ako forma slova, forma spojenia, forma vety, aby sa
utvorile isté minimum jednoduchych symbolov (operitorov) a procedir. pomocou
ktorych mozno podat jednoznacny opis ktorejkolvek jazykovej roviny. Je, pravda,
stdle sporné, ¢i sam jazyk obsahuje tie kvality a prvky, ktoré moézu byt zakladom
formalizovaného opisu, alebo ¢i sa akakolfvek schéma musi vnasat do jazyka zvonku.
Autorka vysiovuje nazor, ze prirodzeny jazyk ma vlastnosti umoznujice formalizo-
vany opis vyznamovych jednotick a vztahov medzi nimi.

Daélezitou Glohou pri vyuzivani jazyka v §pecifickych podmienkach komunikacie
sa stalo bezprostredné modelovanie zmyslu obsiahnutého v jazykovom vyjadreni.
Prirodzeny jazyk ako ndstroj realizicie poznavacicho procesu moze byt zakladom
modelovania myslienkovej Cinnosti. Pretoze viak prirodzeny jazyk obsahuje mnoho
,.nelogickosti* (nadbytocnost, mnoZstvo rovnoznaénych a réznoznadnych konstruk-
cif), treba ho nevyhnutne predbeZne opracovat, aby mohol slizit ako prostriedok
automatizicie a spracovania vedeckych informadcii. Vznikd potreba vypracovat
umely raciondlny a univerzdlny kéd, ktory by mohol slazit ako bezprostredny
interpretator myslienkového procesu.

O.S. Achmanovova napisala do zbornika kratky prispevok s nazvom Prirodze-
né jazyky a otdzka utverenia prirodzeného pomocného jazyka v obdobi vedecko-
technickej revolicie (s. 37-——41). Poukazuje na potrebu vedomého pOsobenia
jazykovedcov na tie druhy komunikativnych systémov, ktoré sa redlne a bezne
pouZivaji v medzinaciondlnom a medzindrodnom styku. Cinnost jazykovedcov by
sa tu nemala obmedzit iba na odporacania, ale mala by sa sustredif na vypracovanie
prisli$nych vzorov vedeckého jazyka. Napriklad v rustine by sa mal umelo vy¢lenit
(kazdy spisovny jazyk je do istej miery umely) ten variant, ktory sa mbze najracio-
nalnejfie vyuzit pri vedecko-technickej komunikdacii, pri odovzdavani a prijimani
vedecko-technickych informdcii, t. j. ten variant si¢asného ruského jazyka, ktory by
mal ovladaf fyzik, biolog alebo odbornik z inej oblasti vedy ¢i techniky. Chybanie
takéhoto presne vydeleného a s dostatocnou tiplnostou opisaného ,,prierezu‘‘ tohto
druhu velmi sfazuje ciefavedomé a planovité asilie osvojif si rustinu ako prostriedok
medzindrodného vedecko-technického dorozumievania. Na priklade anglického
textu, ktorého tvorcom je sovietsky fyzik pouzivajuci angli¢tinu nielen pasivne, ale aj
aktivne pri pisani vlastnych prac a pri prednasani referatov a diskusnych prispevkov
na medzinarodnych konferenciach, sa autorka usiluje naznacit odpoved na otazky,
ake su kvality alebo aka je pravidelnost tohto jazyka (v pripadoch, ked ho pouZivaju
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cudzinci), aky jazykovy aspekt pokladaju takito jeho pouzivatelia za hlavny, na ¢o
sustreduji svoju pozornost pri jeho pouZivani.

Prispevok V. A. Zveginceva ma nazov Jazvkoveda v systéme vied a vyskum-
nych metéd (s. 41-—47). Autor pri klasifikicii vied vychddza zo sociocentristického
principuy, t. §. svoje triedenie vied zaklada na tom, akd Glohu pinia v spolocnosti, aké
hodnoty pre fiu utvarajd (iCast na materidinej vyrobe ; tvorba a rozvoj nadstavbo-
vych javov; tzv. sluzobné vedy, ktoré poskytuji vyskumny aparat pre iné vedy —
matematika, kybernetika, semiotika, logika). Vo vzfahu k jazyku autor osobiine
podciarkuje, Ze je to spoloCensky jav osobitného drubu, ktory nemozno stotoZnif
s nijakym inym spoloCenskym javom; nie je ani formou kuitury, ani ideoldgiou
triedy, ani nadstavbou. Pozitivnhe ho charakterizuje schopnost siGZif pri vyrobe
materialnych hodnét a zGCastiiovat sa na rozvoji novej techniky a technolégie. Tieto
vlastnosti dovoluju zaradit vedu o jazyku v sociocentristickej klasifikacii do jedného
radu s takymi vedami ako fyzika alebo chémia. Jazyk, ktory siuzZi ako zdklad tvorby
rozli¢nych duchovnych, ale aj materidlnych hodnét, ma jednu podstatni vlastnost,
ktora je zakladom jeho celostnosti a zaraduje ho medzi spolocenské javy, a to
univerzalnu odrazovii schopnost spojent s rovniake univerzalnou vyrazovou (vyjad-
rovacou) schopnostou.

Analyzu jazyka nemozZoo spajat s nejakymi raz navzdy danymi vyskumnymi
metédami. Tie zavisia od zamerania vyskumu, od toho, o ktoru z mnohorakych
spolofenskych tloh jazyka v danom pripade ide, ako aj od charakteru konkrétnej
vyskumnej Glohy. Aby sa vyhlo miesaniu rozli¢nych pristupov a vzniku nedorozume-
ni, je nevyhnutné maximaine presne a jednoznacne formulovat zadkladné vychodis-
ka, smer a ciel vyskumu. Rozlicné pristupy ku skiimaniu jazyka, rozlicné metody
vyskumu treba hodnotif nie ako nezmieriteinych konkurentov, ktori sa navzijom
vylucuji. ale ako spelupracovnikov a spojencov vspolocnom diele poznédvania jazyka
z rozliénych aspektov.,

M. 1. Isajev v prispevku X otdzke pomocncho umelého jazyka v obdobi
Vc'decko—technickej revolicie (s. 69-—72} rozobera nazory viacerych autorov, ktori
sa venuju problematike jazykového vyvinu {udskej spoloCnosti. Pripomina, Ze
z marxistického hfadiska je principidlne doélezity poukaz va to, Ze vyvin fudstva sa
nevyhnutne uberd k §tadiu dplnej jednoty. Néazory vedeov na problém budiceho
jednotného jazyka mozno v podstate zhrnif de dvoch navzajom sa vylucujucich téz.
Jedni tvrdia, Ze buduacim spolotnym jazykom fudstva bude jeden z ndrodnych
jazykov, ini predpokladaju, Ze sa takymto jazykom moze staf iba umely 1azyk, ktory
bude disponovaf najlep§imi vliastnostami nérodnych jazykov. M. 1. Isajev je toho
nazoru, ze dnes eSte nemozno celkom presne predpovedat vysiedok jazykového
vyvinu vo velmi vzdialene] budiicnosti, ale aktudlne je skiimanie ciest vyvinu
v blizSej a bezprostrednej budicnosti. Toto skimanie ma vychadzaf z marxisticko-
leninskej teorie o zakonitostiach vyvinu narodnostnych vztahov, podfa ktorej cesta
od st¢asnej mnohojazykovosti k nickolkym jazykom a potom azda k jednému
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jazvku vedie cez rozvoj a rozkvet narodov a nirodnosti; socialne oslobodenie
narodov je nevyhnutnym predpokladom obnovy a rozkvetu ich nidrodnych kultar
a jazykov. Vychadzajic z leninskej tézy o plnej rovnopravnosti jazykov nestavia
autor umely pomocny jazyk do protikladu s medzinacionalnym ani tzv. svetovym
jazykom, ani s jednotlivymi narodnymi jazykmi. Nejde tu o zamenu jednych
druhymi. Ba nemozno stavat proti sebe ani umely pomocny jazyk arozli¢né iné kody
— tzv. informativne jazyky a podjazyky rozliénych vednych disciplin. Treba viest
vyskum vo vSetkych oblastiach.

Dal§im zo zaujimavych prispevkov zbornika je stat V. V. Akulenka Vedecko-
technickd revoliicia a otazky internaciondlnej terminologie (s. 73—84). Za interna-
cionalne sa pokladaji tie terminy, terminologické prvky (resp. zdklady, morfémy)
a terminologické spojenia, ktoré sa zhoduji vyznamovo i forméine, priCom pod
formalnou zhodou sa rozumie nielen zvukova a graficka stranka (v mnohych
jazykoch sa tieto stranky nekryja), ale aj motivacia znakov synchronne uvedomova-
nd nositelmi jazyka. Pri terminoch to mdze byt morfologickd (pri spojeniach
lexikalno-gramaticka) a sémantickd motivicia. Spojenim zhodného vyznamu s jed-
nym, dvoma alebo troma zhodnymi formalnymi priznakmi vznika sedem teoretic-
kych moznosti, z ktorych pat sa mbze realizovat vo vSetkych jazykoch, a dve len
v jazykoch s hieroglyfickym zakladom pisma. A tak internacionilne st nielen
" terminy zvukovo (graficky) zhodné typurus., angl., nem. motor, ale aj terminologic-
ké prvky typu rus., angl., nem. tele- a terminy typu rus. poluprovodnik, angl.
semi-conductor, nem. Helbleiter ; rus. organiceskaja chimija, angl. organic chemis-
try, nem. organische Chemie, franc. chimie organique a pod. Stupeil internacionali-
zovanosti formy jazykovych znakov nie je tu celkom rovnaky: Zvukova (alebo
grafickd) zhoda predstavuje zretelny pripad internacionalnosti, zhoda v motivacii
pripad poloskrytej internacionalnosti. Ak sa v termine stretdvaji obidva druhy
priznakov, ide o najvyssi stupenl internaciondlnosti formy.

V sudasnosti sa stdva nevyhnutnou celosvetova koordindcia vedecko-technickej
terminologie a jej internacionalizacia v rozmeroch znacne prekracujicich zname
jazykové arealy (podla rozsirenosti prislusnej internacionalnej lexiky a terminologie
mozZno vsetky jazyky rozdelit na pat velkych arealov s mnozstvom uzsich subarea-
lov). V praxi sa uz ukdzalo niekolko vhodnych postupov pri takejto koordinacii
a internacionalizdcii. Je to najma uplatiiovanie sa eurdpskych vedecko-technickych
terminov predovsetkym grécko-latinského pévodu. Tento spdsob pomerne Siroko
vyuzivaji napriklad terminol6govia v Indii, hoci, pravda, tvoria sa tam paralelne aj
nové terminy na zaklade sanskritu, ktoré si Studenti lahSie osvojuji ako nepriezrac-
né a pre nich Casto nemotivované europeizmy prichddzajice cez angli¢tinu. Este
komplikovanejsie je prenasanie gréko-latinizmov do arabciny a celkom nerealne je
ich prenasanie do ¢instiny. Preto indicky jazykovedec S. CattverdZi navrhol, aby sa
v tych pripadoch, ked nie je mozZné priamo prevziaf internaciondlny termin
grécko-latinského povodu, tvorili nové terminy podlaich modelu. A v praxi, vedome
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alebo zivelne, sa viastne Casto aj tak postupuje, ked sa tvoria systémy viastnych
ekvivalentov k internacionalnym eurépskym slovotvornym morfémam. Napr. ilmun
v arabskych terminoch zodpovedd rus. -logija v nazvoch vied, alamun ruskému
-algija v nazvoch chor6b atd. Alebo v hindi existuji pocetné novosanskritské
ekvivalenty internaciondlnych formantov: -tanta, -kratia, -$astra, -logia, antra-, —
inter- atd. Vznikaji tak celé rady viac alebo menej pravidelnych funkcnych
a sémantickych relicii. Tento proces vnitornej internacionalizicie terminologii si
podla autora zasluhuje viemozZna podporu.

Internacionalizaciu odbornej terminoldgie nemozno zamienat s otazkou upiného
prekonania jazykove] bariéry vo vede a technike: Sirenie internacionalnej lexiky
a terminolégie vedie k zblizovaniu jazykov vich narodnej forme, nie k ich splyvaniu.
Uvahy o moznosti amalgamizacie jazykov s internacionalizovanou lexikou a termi-
nologiou sa zakladajd na mechanickom pripodobnovani jazykov ku kultdram.
Internacionalne prvky kultir sa Siria volne, isté¢ ich nahromadenie mo7e viest
k splyvaniu rozlicnych kultir do jednej kultirnej syntézy, ale internacionaina
terminoldgia a lexika neovpiyviiuje nejako podstatne systém jazykov a len okrajovo
sa dotyka najstabilnejsich prvkov jazykovej Struktury — fonetiky a morfologie. Ale
aj tak internacionalizdcia vedecko-technickej terminolégie pripravuje pddu pre
budice konelné riesenie otazky mnohojazykovosti, pretozZe prave v tejto oblasti sa
overuji mozZnosti syntetizovania jazykovych prvkov, patriacich k rozticnvm typom
a do rozli¢nych kultdrno-historickych jazykovych oblasti.

Vseobecnt charakteristiku vyvinového stavu dnesnych ruskych nareci, ktoré sa
vyznacuji velkymi zmenami nielen v slovnej zisobe, ale aj v ostatnych jazykovych
rovinach, poddava L. I. Barannikova v prispevku Vedecko-technicka revoldcia
a osudy miestnych ndreci (s. 84—91). Tieto zmeny suvisia s prenikanim spiscvného
jazyka do vsetkych sfér spolocenského Zivota, ¢o sivisi s velkymi spolocenskymi
premenami.

Podfa M. S. Dzunusova (Vedecko-technickd revolicia ako faktor rozvoja
dvojjazycnosti, s. 91—98) mozne zo sociologického hladiska o dvojjazycnosti
hovorif vtedy, ked pri plneni nejakej dorozumievacej funkcie sa popri materinskom
jazyku uplatfiuje aj iny jazyk, ktory nie je v danom prostredi materinskym jazykom.
Bilingvizmus sa tu chape z hladiska realizicie spolo¢enskych funkcii jazyka ako
$pecifického spolocenského javu. Aj druhy bilingvizinu moZno rozoznavat podla
rozsahu spolocenskych funkcii, ktoré pini materinsky jazyk obyvatelstva a jazyk
inych narodov. MoZno tu brat do uvahy pocet obyvatelstva, ktoré je nositelom
bilingvizmu. Z tohto aspektu moézZe ist o celonarodny alebo o necelonarodny
bilingvizmus, pri¢om mdZu byt medzi nimi prechodné stupne. Dalej to moze byt
jednostranny alebo mnohostranny bilingvizmus (napr. Ukrajinci a Rusi v Kanade
vedia po anglicky a po francizsky, ale Anglokanadania a Frankokanadania nevedia
po ukrajinsky a po rusky — ide tu o jednostranny bilingvizmus). Podfa aredlu
roz§irenia byva bilingvizmus miestny, regionainy a globalny. Napr. rusko-inojazyény
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bilingvizmus v ZSSR patri ku globalnemu bilingvizmu. Bilingvizmus méze byt nielen
vnltroitatny, ale aj medziStatny alebo kontinentalny (pri medzinarodnom styku sa
vyuziva iba niekolko Zivych jazykov). Autor pripomina, 7e aj bilingvizmus — ako
spolodensky jav — prekonava vo svojom vyvine rozliéné fazy a stupne. Najvyssim
druzhom bilingvizmu je tzv. ekvibilingvizmus, ked obyvatelstvo ovlada v rovnakom
stupni svoj materinsky jazvk i jazyk medzinacionilneho dorozumievania (pri scitani
r. 1970 zo 112 mil. neruského obyvatelstva ZSSR 41,8 mil. Tudi odpovedalo, Ze
dobre oviada rustinuj.

V prispevku Jazykové skupiny a vedecko-technicka revolicia (s. 99—100) sa A.
Ferdot usiluje najst kritéria, podfa ktorych by sa dali porovnavat rozliéné jazykové
skupiny v rozliénych spolocenskych a jazvkovych podmienkach, ako aj klasifikovat
situédcie jazykovych kontaktov takvchto skupin (fungovanie rovnake] jazykovej
skupiny v dvoch zavislych situdciach, ktoré mozno pokladat za rovnaké — napr.
Madari v CSSR 2 v Juhoslavii; rovnaka jazykova skupina v dvoch rozdielnych
situdciach — napr. Makedénci v Juhoslavii a v Bulharsku ; rozlicné jazykové skupiny
v priblizne rovnakych situdciach ; rozli¢né jazvkové skupiny v rozli¢nych situdciach;
rozliéné jazykové skupiny v krajindch, kde si len dve velké jazykové skupiny —
napr. Cesi a Slovaci v CSSR).

Heimut Schdnfeld je autorom prispevku Vedecko-technickd revolicia a prob-
iém socidlnej a profesionilnef diferencidcie jazyka v priemyselnom podriku
(s. 101—106). Na ziklade vysledkov ankety poddva rozbor vyznamu a tlohy jazyka
v procese vyroby a organizicie prace v priemyselnom podniku v NDR.

J. D. DeSerijev v prispevku Cesty rozvoja sociolingvistiky v podmienkach
vedecko-technickej revolicie (s. 107—121) rozlisuje ticto odvetvia sociolingvisti-
ky: vieobecnoteoreticka sociolingvistika (zacberd sa vypracivanim vieobecnej
tedrie, metodolidgic a metdd vyskumu) : synchronna a retrospektivna sociolingvisti-
ka {synchrénna sociolingvistika sa zaoberd problematikou fungovania jazykov
v roziiénych socidlno-ekonomickych, spoloCensko-politickvch a kultérnvch pod-
mienkach, problémami jazykovej situdcie; na rozdiel od retrospektivnej sociolin-
gvistiky sa synchrénna soctolingvistika zaobera aj probiémami vedomého pbsobenia
spolo¢nosti na fungovanie jazykov); prospektivna (perspektivia) sociolingvistika
(planovanie a progndzovanie jazykového vyvinu, najmi rozvoj socialnveh funkcii
spisovnych jazykov); aplikovand sociolingvistika (medzi jei dleohy patria napr.
otdzky pravopisu prevzatych slov, normy spisovn¥ch jazvkov ; sociolingvisti tu uzko
spolupracuji s odbornikmi v Struktdrnej lingvistike); Specidina sociolingvistika
(riesi sociolingvistické problémy v ramci jednotlivych oblasti pouzivania jazyka —
teéria bilingvizmu, socidlna diferencidcia jazyka, vyskum jazyka ako estetickej
kategorie) ; porovnavacia sociolingvistika a interiingvistika (jei hlavnou dlohou je
rie$enie otdzok spoienych s vypraccvanim ¢o najdokonalejsicho umelého pomocné-
ho jazyka vedy).

Prispevky z daliieho okruhu probiémov — Fungovanie a rozvoj jazvkov narodov
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ZSSR v podmienkach vedecko-technicke] revoliicie — poskytuji dobry obraz
o tom, ako a podla akych principov sa v ZSSR postupuje pri tvoreni novych terminov
v rozlitnych jazykoch. Vyrazni je tendencia po internacionalizicii terminoldgie,
zdOraziiuje sa maximiine moZna koordinovanost pri tvoreni novych terminov
v ZSSR, v podmienkach vzdjomného pOsobenia jazykov niarodov Sovietskeho
zvizu. Napriklad v baltskych jazykoch sa popri vyraznej tendencii internacionaliza-
cie vedecko-technickei terminoldgie prejavuje aj zosilneny vplyv rustiny (plati to aj
pre ostatné jazyky v ZSSR), a to najmi v tom, Ze sa cez rustinu preberd velka Cast
internacionalnej lexiky a Ze sama rustina je zdrojom preberania terminov, pricom
¢asto aktivizuje vnitorné zdroje tvorby terminologie (domace sufixy). Najviac sa
uplatfiuje kalkovanie ruskych terminov. Pripomina sa, Ze narodna $pecifika termi-
noldgie baltskych jazykov sa prejavuje aj v tom, Ze sa nepreberaji priamo ruské
terminy (takych je len nepatrné mnozstvo, napr. bolSevikas, narodnikas, agitpunktas
a i.). Tendencie zblizovania terminologickych systémov v jazykoch ZSSR sa
prejavuju v zosilnenej internacionalizacii lexiky, v pribidani spoloénych tendencii
vyvinu a tvorenia v oblasti terminoidgie a v zosilnenom vplyve ruského jazyka, ¢o e
dané spolo¢nym politickym a ekcnomickym Zivotom sovietskych narodov.

V tematickom okruhu Vedecko-technickd revoliicia a problematika fazyka vedy
nas osobitne zaujal prispevok Fungovanie estondiny ako jazyka vedy (s. 164—171),
ktory napisal E. N. Piall. Zmieniuje sa v flom aj o tzv. principe jazykovej
doplniteInosti. Tento princip vypracoval sovietsky filozof G. A. Brutian a jeho
podstata spociva v tom, 7e pri moedelovani objektivnej skutoénosti sa v nasom
vedomi preplietaju dva obrazy tejto skutocnosti — konceptualny (logicky) a slovny
(jazykovy). Logicky model je pre vietkych fudi invariantny a nezavisi od jazyka,
v ktorom c¢lovek mysli a ktorym sa vyjadruje. Jazykové modely hovoriacich
rozliénymi jazykmi su si navzdjom tym blizsie, ¢im sa Strukturne blizSie ich jazyky.
Zakladna informacia sa ziskava pomocou logického modelu, jazykovy model
prinasa dopliiujicu informadciu, ktord dopifia zakladnii informaciu o okolitej skuto¢-
nosti a vnasa Specifické korektiry do poznatkov ziskanych pomocou logického
modelu. A tak sa teda do Tudského vedomia dostavaji aj informdacie ziskané
pomocou jazykového modelu. Si to uzitocné dopliujice informacie, ktoré spolu
s logickymi utvaraji adekvatny obraz skutocnosti. Tato doplhujica jazykova
informacia mdZe prispievat k rozvoju vedy, v ¢om treba vidief progresivanu dlohu
narodnych jazykov pri rozvoji vedy. Isty paradox, ktory spociva v tom, Ze existencia
jazykovych bariér je uritou prekazkou v préci jednotlivych vedcov, heci na druhej
strane rozlicné jazykové modely prispievajui k rozvoju vedy, sa dé vysvetlif tedriou
systémov, podla ktorej objektivna logika malych systémov sa Casto nekryje s logikou
velkych systémov. Tu by sa ped velkym systémom rozumela globalna veda a pod
malym systémom prdca malych kolektivov alebo jednotlivych vedcov, ktorad vedie
k vzniku mnozstva modelov poznania sveta, ¢o zasa ma vplyv na rozvoj svetovej
vedy.
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Téio tedria, zaloZena na principe jazykovej doplinitelnosti, opravuje jednostrannd
doktrinu Sapira-Whorfa. Hoci sa v sovietskej literatare vyslovili proti nej namietky
(V. Z. Panfilov), autor tohto prispevku pripomina, ze jazyk, ktory ma isty spatny
vplyv na myslenie, neméze nepdsobif aj na poznavaciu ¢innost loveka.

A.L. Pumpianskij je autorom prispevku Lingvistické aspekty vedecko-tech-
nickej revolicie (funkény §$tyl vedeckej a technickej literatiry) — s. 171—178.
Opisuje tu svoju pozoruhodni bilingvisticki schému logicko-gramatického Elenenia
vety v pisancj vedeckej a technickej literatire. Uplatnenie jeho postupu ma velky
vyznam pri prekladani textov tohto druhu literatury. Autor vychadza zo zistenia, Ze
vietky vetné Cleny sd v zavislosti od vetnej Struktiry nositelmi zdkladnej alebo
pomocnej informdcie. Vetné Cleny, ktoré su nositefmi zdkladnej informadcie, sa
nazyvaju silné (silny podmet, silny prisudok, silny predmet a pod.), a tie, ktoré si
nositelmi pomocnej informacie, siabé (slaby podmet atd.). Tvrdenie, Ze v analytic-
kych jazykoch (napr. v angli¢tine) je pevny slovosled a v syntetickych jazykoch
(napr. v rudtine) volny, plati len pre syntaktickd rovinu, neplati pre rovinu
logicko-gramaticki, kde je to prave naopak: V anglickej vedeckej a technicke)
literatdre {analyticky jazyk) nie je iniesto zakladnej a pomocnej informacie vo vete
pevne ustdlené, informadcia je rozlozend ,,sinusoidne*, t. j. strieda sa v nej zdkladna
a pomocna informadcia. V ruskej vedeckej a technickej literatire je miesto zakladnej
a pomocnej informéacie pevne ustalené, informacia je vo vete rozloZena , linearne®,
t. j. pomocna informadcia sa nachdadza na zaCiatku vety a zakladna na konci. Preto pri
adekvatnom prekladani anglickej vety do rustiny treba ,,vyrovnavat sinusoidu®, t. j.
vietku pomocnit informaciu, ktora je v anglickej vete porozhadzovana, spojit
v ruskej vete do Casti nachadzajucej sa pred prisudkom a zikladnui informaciu
umiestit za prisudok. Rustina sa mdze uplatinovat ako zakladné univerzalne krité-
rium pri odhafovani hibkového logicko-gramatického ¢lenenia vety v pisanej
vedeckej a technickej literature akéhokolvek iného jazyka (priaplikovani spomina-
nej bilingvistickej schémy).

V prispevku O vyuZivani vedeckej terminologie (s. 178—187) uvazuje A. 1.
Poltorackij o charaktere a podstate terminu, rozoberd rozli¢né pripady uplatiio-
vania sa vedeckych terminov v odbornej i neodbornej literatire a v tlaci, kde sa
terminy pouzivaju aj v prenesenom, obraznom zmysle, Casto nenalezite. Zaujimavé
st jeho postrehy o prenikani terminov z jednej vedeckej oblasti do inej, ¢o suvisi
s procesom splyvania vied, ale aj s istou prestiznou hierarchizaciou vedeckych
disciplin. Napriklad pri samoucelnej matematizdcii terminolégie v jazykovede sa
pouzivaju kvazimatematické symboly a formuly, ktoré mozno skdr pokladat za
svojrazny ,$tylisticky* postup. Casto tu nejde o adekvatne aplikovanie matematic-
kych metéd, ale iba o akési ,,preoblickanie‘ problémov, o akysi skrateny spdsob
podania nejakého stovného obsahu.

O osobitnych procesoch metaforizdcie v ndu¢nom S3tyle vystizne piSe N. M.
Razinkina v prispevku O niektorych specifickych ¢rtach metaforickej obraznosti
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v $tyle sucasnej anglickej vedeckej prozy (s. 198—205). Vedecka spisba, ktora si
vyzaduje logicky presny vyklad myslienok, kladie svoje hranice pouzivaniu metafo-
ry. Vyuziva sa v nej predovsetkym jazykova (neorigindlna) metafora, ktora je
v jazyku znama (nachadza sa v slovnikoch) a nevyvoldva u ¢itatela nejaké pobotné
obrazy alebo emocionalne zafarbené asociacie. — Od G. P. Melnikova pochiadza
prispevok Jazyk, lingvistika a vedecko-technicka revoliicia (s. 205—212}. Poukazu-
je v ilom na ulohu jazyka v Tudskej spolocnosti (aj z historického aspektu), hovori
o vzniku a tlohe univerzalnych i Specializovanych jazykovych foriem komunikacie
v suvislosti s vyvinom a s potrebami Iudskej spolo¢nosti v procese spolo¢enskej
vyroby, poukazuje na alohu a vyznam jazykovedy vo vyvine Tudskej spolo¢nosti. —
Erika Ising (NDR)napisala prispevok Vedecko-technicka revolicia a sociolingvis-
tické problémy jazykovej kultdry (s. 217-—224). Autorka pod kultirou reci v §iro-
kom zmysle rozumie vedomé pdsobenie cloveka na svoj jazyk v podmienkach
komunikdcie. V oblasti jazykovej kultiiry poklada za délezitu glohu rozpracovanie
otdzok transformaicie hovorenej reci do pisomnej a naopak. Tu patri aj komplex
otazok suvisiacich s pojmom komunikativnej adekvatnosti jazykovych prejavov, ¢im
sa rozumie nielen cieluprimeranost vyjadrenia, ale aj jeho estetickd stranka,
kultivovanost a expresivnost pri pouzivani jazyka i zachovavanie normy.

V tematickom okruhu Vedecko-technicka revolicia a jazykova problematika
v rozvojovych krajindch sa s prenikavou znalostou problematiky rozobera zlozita
jazykova situdcia v byvalych kolonidlnych krajinach, poukazuje sa v nich na ¢rtajice
sa vyvinové tendencie 1 na moznosti optimalneho rieSenia jazykovej problematiky.
Upozorfiuje sa na moznost vyuZitia skisenosti Sovietskeho zviizu pri rieSeni otdzok
narodnostnej a jazykovej politiky. Aj v rozvojovych krajinach je najefektivnejsim
prostriedkom rieSenia jazykovych problémov praktické aplikacia dvoch tendencii,
a to tendencie k rozvoju miestnych jazykov a tendencie veducej k fungovaniu
jedného z tychto jazykov ako spolo¢ného dorozumievacieho prostriedku.

Zbornik Naucno-techniceskaja revolucija i funkcionirovanije jazykov mira prina-
§a mnoho cennych poznatkov, myslienok a informacii. Je podnetny nielen tym, 7e
otazky, ktoré sa v nom rozoberajud, patria k najaktudlnejsim problémom dnesnej
jazykovedy, ale aj tym, Ze jeho autori ¢asto prichadzaja s rieSeniami, ktoré zaujmu
Citatela svojou objavnostou a novostou a ktoré sa budu este dalej rozpracuvat.

Jazykovedny istav L. Stira SAV
Bratislava, Nalepkova 26

HAYYHO-TEXHUYECKAS PEBOJIIOLIVA U SA3bIK
PeswomMme
B cratee gaercs 0630p cofepxkanus paboT, NOMeIeHHbIX B cOopHUKe HayyHo-TexHHYeckas peBofro-

uus u pyHxpuonnposanue g3pikoB mMupa (Mockea, Hayka 1977). YkasniBaeTcs Ha aKTYAIbHOCTH
peiIaeMbIX ¥ HAMEYEHHBIX TPOGIIeM, KacatolUXcd BOMPOCOR B3aWMOOTHOLUCHUSA A3bIKa M 0bIecTna.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 30, 1979, 2

SPRAVY A POSUDKY

PROFESOR JAN HORECKY SESTDESIATROCNY

Zivotné jubileum prof. PhDr. Jina Horeckého, DrSc. (nar. 8. janudra 1920), je skutoénym sviatkom
slovenskej jazykovedy a nasej vedy vébec. Na to sa poukazuje najmié v jeho podrobnejSom zivotopise
a hodnoteni ¢innosti v osobitnom zviazku Jazykovednych studii X VI, ktory je venovany jeho Sestdesiatke.
Preto tu zameriame pozornost skér na jeho ¢innost vredigovani Jazykovedného ¢asopisu ako zakladneho
teoretického organu sucasnej slovenskej jazykovedy.

Pri urcovani ulch jednotlivym organom slovenskej jazykovedy pripadla Jazykovednému Casopisu
zodpovedna Gloha rozvijaf tedriu a metodelédgiu odboru a podporovat rozvoj vieobecnej jazykovedy.
Preto sa novym hlavnym redaktorom Jazykovedného Casopisu r. 1967 stai J. Horecky, riadny profesor
vieobecnej jazykovedy, ktory mal spomedzi svojich rovesnikov najvicsie skiusenosti materidlové aj
metodologické a siacasne aj najlepSie predpoklady jazykové, aby mohol byt v sialom kontakte
s progresiviou celosvetovou produkcion. Usilovnost a fahka tvorivost jubilanta boli dal§imi argumentmi,
aby nas zakladny publikacény orgdn mohol ¢im skor a v plnej miere pinit svoje poslanie a tym prispievat
k harmonickému rozvoju celého odbom i jeho ostatnych publikaénych organov. Pri tejto prilezitosti
mozno konstatovat, ze J. Horecky sa nielen velmi dobre osvedcil vo vedeni Jazykovedného Casopisu, ale
7e utvoril z tohto organu slovenskej jazykovedy ¢asopis medzinarodnej Grovne, ktory je zndmy a tiez
vyhladavany aj v cudzine. Osobitne treba zddraznit, 7e sa pod vedenim J. Horeckého rozsiril okruh
spolupracovnikov a prispievatelov ¢asopisu, hoci niektori star§i odbornici neprejavili zaujem o spolupra-
cu pri ideovom a teoretickom profilovani Jazykovedného €asopisu. Vela novych mien a vela novych
nametov sved¢i viak celkom jednoznacne o tom, ze J. Horecky vedel aj ako vysokoskolsky ucitel, aj ako
konzultant a skolitef aspirantov priviest mladych Tudi a7 k publikovaniu v zakladnom Casopise, a tym
pomknit rozvoj nasej vedy jedine spravnym smerom.

Pravda, vela popudov sa naslo aj v kontaktoch s vedeckymi pracovnikmi z inych pracovisk. Hoci J.
Horecky je pracovnikom Slovenske] akadémie vied, ma zivé pracovné styky s jazykovedcami vietkych
nasich univerzit, ba aj univerzit a ustavov z invch krajin. Preto sa dostava najma v ostatnych rokoch aj do
vyznacnych funkcii pri organizécii Sirokych domacich i medzinarodnych podujati a pri reprezenticii
Ceskoslovenskej jazykovedy v zahraniCi. Zaslizi si obdiv, ako vie nds$ jubilant zvladnut takéto naroc¢né
ulohy, a to popri dobrom pineni vyskumnych aj organizacnych aloh na materskom pracovisku, kde sa
tvorivo zuCastiiuje na rieseni dloh Statneho planu zakladného vyskumu a sucasne ako zastupca riaditefa
ustavu i podprede~da Vedeckého kolégia pre jazykovedu a vedy o literatire a umeni stard sa o zdvazné
useky v organizicii vedeckého zZivora.

Priaca ndsho jubilanta pri vychove dorastu dondsa uZ ovocie dobrej kvality. Na vSetkych fakultach
nasich vysokych $kél dspesne pracuji jeho byvali Ziaci a asSpiranti. A Studentom venoval nejednu
publikaciu, a to aj vo forme skript, aj vo forme vysokoskolskych ucebnych textov. Mozno predpokladat,
Ze v novych vydaniach tychto textov uplatni sa vela z toho, ¢o prinesd diskusie o zdkladnych otazkach
jazykovedy aj slovakistiky a slavistiky.

Napokon cheeme vyjadrif poteSenie z toho, Ze vedeckd praca J. Horeckého sa postupne prehlbuje :
dlhorofnd viestranna priprava, stile pracovné a osobné kontakty s vedicimi pracoviskami v zahranici,
pozorné sledovanie domadcej i zahrani¢nej produkcie prindsa Coraz viac pre siovenskd jazykovedu —
v podobe knih, §tidii a referatov, ktoré znesi prisne meradlo modernej vedeckej prace.
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Cely zivot J. Horeckého sa vyznacuje progresivnostou, hfadanim novych ciest a novych moznosti pre
rozvoj vedy a pre rozvoj Cloveka socialistickej spolo¢nosti. Napriek nedmernej pracovnej a spolocenskej
pretazenosti oCakdvame dalsie zaujimavé a cenné prispevky nasho jubilanta do pokladnice pokrokovej
slovenskej jazykovedy. Trvalé uspechy o¢akdvame najma v rozvijani kvalit Jazykovedného Casopisu.

Ad mulitos annos!

J. Ruzicka

HORECKY, J.: ZAKLADY JAZYKOVEDY. 1. vyd. Bratislava. Slovenské pedagogické nakladsie!l-
stvo 1978. 184 s.

Kniha prof. J. Horeckého vychadza ako ucebnica pre Studentov filozofickych a pedagogickych fakdlt
vysckych $kol na Siovensku. Je teda uréena okruhu ¢itatelov, krori este nezvladli v celom rozsahu principy
lingvistiky.

Cely text sa ¢leni na sedem hiavnych Casti: 1. VSecbeond pojmy (s. 5-—65}, 2. Jazykové rovi
(s. 66—70), 3. Syntaktickd rovina (s. 71-—90), 4. Onomatologickd rovina {s. 91—127), 5. Fonolog
rovina (s. 128—150), 6. Jazvkovd typoldgia {s. 151139}, 7. Generickd pribuznost jazvkov
{(s. 160—166).

Relativne najrozsiahlejsia Cast knihy je venovana vieobecnym pojmom. J. Horecky tu rozvija svoje
nazory na miesto lingvistiky vspoloc¢enskych vedach a konfrontuje ich s ndzormi inych lingvistov, akossi to
vyzaduje zameranie publikacie. Nezabida na miesto jazyka v ramei inych komunikacnych systémov.
V zhode so sovietskym lingvistom J. S. Stepanovom pripisuje jazyku tri elementarne funkcie —
nominacnd, predikacni a lokacnt (s. 7). Dotyka sa tu aj otdzky znaku, ktord dalej rozvija podrcbnejsie.
Pre tdto Cast, ale aj celd knihu je priznacné, Ze¢ autor sa zaobera najdokladnejSie aovsimi lingvistickvmi
koncepciami, ktoré charakterizuje ako funkéna (prazsky krizok), Struktirnu, glosematick, deskriptivis-
ticku, obsahovi (tedria jazykovej relativity), funkcionalistickii, generativistickd a marxistickia. Toto
Clenenie sa odliSuje od viacerych podobnych; najmi Strukturalizmus sa Casto chépe SirSic a niektori
jazykovedci zaraduji don aj generativiiu gramatiku.

Od lingvistickych koncepcii J. Horecky odiiSuje metddy, a to distribucni, opoziény, funkény,
semiotickt, algebraickq, Statistickd. Ide o pohiad podmieneny viacerymi kritériami a azda by sa tu dali
doplnit este niektoré iné, napriklad historicko-porovndvacia a transformacnd.

Uvahy o povahe jazyka si ndzornym prixladom toho, z akych rozliényeh hladisk mozno pristupovat
k jazyku a ako komplexne ho treba charakterizovat. Jazyk definuje autor ako sdstavu prvkov a pravidiel
ich spéajania, ale uvedomuje si, Ze pre prirodzeny jazyk je to privysoka abstrakcia (s. 38). Pri Casto
citovanom de Saussurovi upozorfiuje, Ze tento lingvista okrem langue a parole roziiSoval eSte langage, na
¢o sa neraz zabuda.

Svstém definuje autor ako inventar prvkov pospdjanych istymi vztahmi. Tato definicia je v sulade
s logikou a matematikou ; pojmy systém a Struktira sa viak dodnes eSte zamiediaji (s. 44). K charakteris-
tike systému by bolo vhodné pridat relativniu autonémnost spravania sa v okoli. lebo zuvedenej definicie
tato vlastnost nevyplyva automaticky.

V kapitole o znaku sa vysvetluje rozdiel medzi unilaterdinymi a bilateralnymi teoriam znaku ; rozliSuji
sa symptoémy od symbolov a predznakov na jednej strane a od viastnych znakov na druhej strane.

Primerand pozornost venuje J. Horecky vzfahu jazyka a myslenia a s tym sidvisiacej otazke dlohy
jazyka v pozndvacom procese. Odmieta idealistick tedriu jazykovei relativity, ku ktorej patri aj
novohumboldtovské uéenie, hoci m4 iné historické korene ako Whorfova hypotéza. V tejto suvislosti
zdbraziuije, Ze vedicim faktorom je vedomie, a tyrania slov je iba zdanlivd, Doleziié je rozliSovanie
obszhu jazyka, jeho Strukuury, pojmu a lexikdineho vyznamu. ,,Na formovani poimu,* piSe autor, . sa
zGéastfiuje predmet a myslenie, na formovani stova predmet, myslenic i Struknira. Pojem mozno vyiadri
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opisom, viacerymi slovami i jednym slovom — terminom* (s. 51). Vztah jazyka k mysleniu je
neoddelitelny od vztahu jazyka k spolo¢nosti. Pre nase Ceskoslovenské pomery je uzito¢né rozlisovanie
dvojjazycnosti a dvojjazyvkovosti {s. 59).

Pokial ide o syntakticku rovinu s vetou ako so zakladnou jednotkou, autor nezabuda na vetny vzorec
ako na systémovi jednotku. Ako zdklad vetnej stavby sa chdpe vzfah medzi agensom, slovesom
a patiensom. Pre ergativnu konstrukciu viak nie je natolko typické to, Ze agens nie je v priamom pade ako
to, 7ze predmet prechodnej vety mé rovnaky formalny ukazovatel ako podmet neprechodnej vety.
Rozli¢ne spdsoby vyjédrovania syntaktickych vztahov ilustruje J. Horecky prikladmi z viacerych jazykov.
Japonsky priklad tomodadi no uci treba prekladat ako ,,priatelov dom* (s. 78); indonézske exkluzivne
zdmeno prvej osoby mnozného €isla znie spravne kami (s. 118), turecké ,,m6j otec* znie babam (s. 152),
turecké ,,medzi nimi** znie arasinda (s. 153) a turecké ,,zimy* (genitiv) znie spravne kisin (s. 78). Takisto
za lapsus mozno pekiadat slovo ,.0znacujice® (s. 22, 4. riadok zhora) ; malo by tam byt , 0znacované*.

Kniha zoznamuje Citatelov s principmi generativnej gramatiky a takisto so zikladmi textovej
gramatiky, pomerne novej discipliny, ktora si e§te nenasla miesto v pracach podobného druhu.

V pomerne obSirnei kapitcle o onomatologickej rovine autor charakterizuje slovo komplexne,
z hladiska fonolégie, morfologie, syntaxe a sémantiky. Dotyka sa tu aj problematiky polysyntetického
slova (s. 91}. Treba podotknuf, Ze polysynietické (mysli sa tu inkorporované) slovo je funkénym, nie
Struktiurnym ekvivalentom vety, pretoZe na rozdiel od vety je monocentrické. Okrem problému
vyclenenia slova riedia sa tu otazky rozlicnych typov slov, opisuji sa druhy vyznamov a vysvetluja sa
zasady komponencnej analyzy vyznamu, ale aj iné metdédy odhalovania sémantickych priznakov. So
slovom Gzko suvisi problematika morfematickej segmentdcie a gramatickych kategorii. Je uzito¢né, Ze
autor poddva pomerne §iroky repertoar gramatickych kategoni v jazykoch sveta.

Fonolégia je tradiéne silnou strankou nasej lingvistiky. Autor ju prebera v piatej ¢asti (s. 128—150).
Po viechecnych poznamkach nasleduju pasaze o fonologickom systéme, o Trubeckého tedrii protikladov
a 0 Jakobsonovom sabore univerzilnych distinktivnych priznakov. J. Horecky sa zamysla aj nad dilemou
znamou pod nazvom ,,hocus-pocus linguistics versus God’s truth linguistics®.

Dve posledné casti poddavaju prehlad o porovndvacej lingvistike, typologickej a genetickej. Autor
rozlisuje fonologicki, morfologicku, syntaktickd a lexikdlnu typologiu; typ jazyka pravom poklada za
konstrukt, ku ktorému sa rozliéné jazyky viac alebo menej priblizuji a v jednom konkrétnom jazyku sa
moze realizovat sicasne niekolko typov. Z iného hladiska autor zase rozozndva kvantitativnu a §truktir-
nu (presnejSie kvalitativau) typologiu. V kapitole o genetickej jazykovede vysvetluje pojem jazykovej
zmeny a jazykového zakona; ilustruje ho na germanskom posune hldsok, na ablaute a na tedrii laryngal.
Knihu uzatvéraji pozndmky o jazykovych rodindch sveta a o jazykovych zviizoch. (Z jazykov uvidzanych
na s. 164 ako melanézske patri do tejto skupiny iba fidzijc¢ina.)

Kniha Zaklady jazykovedy je uréena predovietkym studentom. Preto by sa Ziadalo viac spristupnit
vyklad, lebo niektoré kapitoly si dost ndroéné pre znaény poéet novych pojmov a terminov. Citatelom bez
predchadzajicich hlbsich znalosti by zaiste pomohlo, keby bol autor pripojil zoznam terminov s ich
charakteristikami a vyraznejSie odhranicil to, ¢o je vieobecne akceptované, od toho, ¢o predstavuje
pokusy o nové, origindlne problematiky a otvorené otazky.

Slovenskd ivorba v oblasti vieobecnej jazykovedy je pomerne malo rozsiahla a J. Horeckého knihu
uvitaju véetci ti, ¢o sa potrebuji zorientovat v aktualnej teoretickej a metodologickej lingvistickej
problematike.

V. Krupa

VYSLOVNOST SPISOVNE CESTINY. Vyslovnost slov piejatych. Vyslovnostni slovnik. Acade-
mia, Praha 1978. 320 5.

1. Preberanie siov a vyrazov z cudzich jazykov a migrdcia slov v jazykoch je skoro taky stary jav, ako
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stard je Tudskd rec. V noviej dobe vSak tento jav nadobuda iny rozsah a spajajii sa s nim rozli¢né problémy
recového dorozumievania a jazykového vyvinu. Dnes uz napr. hovorime o internacionalizmoch v jazy-
koch. Je teda pochopitefné, 7e s otdzkami preberania cudzich slov sa v sii¢asnosti zaoberdme mnohostran-
ne a intenzivnejsie. Velmi dolezitym aspektom je tu aj zvukovy plan jazyka a zvukové prispdsobovanie
cudzich slov a ich vyslovnost v preberajicom jazyku. Praktické problémy preberania cudzich slov
a pouzivania prevzatych slov su mimoriadne Zivé a osobitne aktudlne najma v televiznej a rozhiasovej
publicistike a v rétorike. Preto vznikaju aj také prace, ako sd prirucky a slovniky vyslovnosti prevzatych
slov.

Vyslovnost spisovné cestiny je druha ¢ast zndmej rovnomennej prirucky, ktord vy§lar. 1955, vdruhom
vydani r. 1967. Tdto nova priru¢ka dopifia predchadzajicu dvojako : ako opis vyslovnosti prevzatych slov
(v prvej je spracovand problematika vyslovnosti slov €eskych) a ako slovnik (prvd prirucka obsahuje iba
systematiku ortoepie Ceitiny). Treba povedaf, e novd prirucka prevyiuje predchddzajicu hibkou,
podrobnostou a dokladnosfou spracovania svojho predmetu a systematickou prehladnostfou. Viastay
slovnik je spracovany s maximalnou vykladovou Gspornostou a déslednostou.

Prirucka sa skladd z dvoch casti — z textovej, ktord obsahuje systematiku ortoepie prevzatych slov
a nicktoré véeobecrié poucenia o prevzatych slovach v Cestine (s. 7—108R}, a zo slovnikovej, ktora
obsahuje ortoepickd interpretaciu asi 23 000 prevzatych slov v estine.

V textovej Castisa napriklad uvddza triedenie prevzatych slov podla povodu, podla rozsirenosti a podla
stupiia zdomacnenia, uvadzaji sa tu poucenia o spdsoboch preberania a §irenia prevzatych slov, poucenie
o zmenach prevzatych slov a ich hodnoteni. V kapitolke Zdsady deské vyslovnosti slov ciziho piivodu
(s. 27—31) sa konStatuje, ze tieto zdsady su vcelku zhodné so zdsadami, ktorymi sa spravuje vysloviiost
domacich slov, s tym, Ze vysiovnost hlasok 1 celkovd stavba prevzatych siov sa prisposobuje fonetike
a fonoldgii Cestiny.

V textovej casti je dalej kapitolka o vztahu ceského pravapisu a vysiovnosti prevzatych slov a osobitné
Casti, v ktorych su vyklady o samohldskovych a spoluhlaskovych javoch v prevzatych slovach. V kapitole
o samohiaskach sa napr. upozorfiuje na vyskyt rdzu, uvadza sa spdsob ndhrady samohlasok 6, i
a podrobne sa hovori najimi o kvantite vokdlov, lebo tu je v ¢estine (na rozdiel od slovenciny) mnoho
rozdielov medzi pravopisom a vyslovnostou. V kapitole o spoluhlaskovych javoch sa podrobne uvddzaji
zasady vyskytu s-z a spoluhlasok k-g, vyskyt hldsok ks, gz na mieste, kde je v Ceskom pravopise x.
V osobitnej kapitole st poucenia 0 odvodzovani slov s cudzim zdkladom. Posledna kapitola textovej Casti
obsahuje zasady Ceskej vyslovnosti cudzich vlastnych mien v prehladnom tabulkovom spracovani. Su
v nej zasady Citania cudzich mien (a slov vobec) z 24 eurépskych jazykov. Tito kapitolu (ind 49 stran)
osobitne ocenia najmé rozhlasovi a televizni hlasatelia a redaktori.

Ako sa pise v tvode tejto prace, druhy diel Vyslovnosti spisovnej ¢estiny je vysledkom mnohoroénej
prace ortoepickej komisie Ustavu pre ¢esky jazyk CSAV, osobitne jej subkomisie pre prevzaté slovd,
ktoru viedol M. Romportl. Zlozenie autorského kolektivu — R. Buchtelovi, F. Danes, J. Michalkova, J.
Novotna-Hurkovd, J. Ondrackova, V. Smilauer, L. Svestkova, F. Vihala, M. Romportl — a zvoleny
postup prac, skutocnost, ze tu uz bola overena kodifikacna prirucka ¢eskej spisovnej vyslovnosti, a teda
skutofnost, Ze istna spisovna prax sa uz mala o ¢o opierat, a pri praci na kodifikacii vyslovnosti prevzatych
slov sa to mohlo vyuZif, toto vietko zabezpecovalo pokojny, premysleny a neprendhleny postup
i prehibeny pohlad v dopractivan{ pravidiel ceskej spisovnej vystovriosti prevzatych slov. Autorskému
kolektivu sa podariio urobit velmi dobri pricu.

Sami autori pokladaji tito knizku za ,,prvy pokus o kodifikaci ceské vyslovnostni normy prejatych
slov* a predkladaju pouzivatefom Ceského spisovného jazyka ,,jako normativani pfirucku k provéfeni
a k diskusi“ (s. 9). Je to konecne celkom logicky postup— ortoepick4 kodifikdcia je obycajne ¢asovo viac
obrani¢end nez napr. pravopisnd sustava alebo aj opis noriem v inych rovindch jazyka. Vyplyva to
z dynamiky ustnych spisovaych prejavov a z ich autonomnosti.

2. Skor nez uvedieme niektoré poznamky o Vyslovnosti spisovnej Cestiny, treba zddraznif, Ze
nebohemistovi neprichodi posudzovat fonetické a ortoepické interpretdcie obsiahnuté v kodifikacnej
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prirucke. MozZno sa diskusne dotknif iba niektorych okrajovych faktov a moZno skor hovorit o sposobe
jej zostavenia.

Foneticka transkripcia pouzita v tejto prirucke je jednoduchd a vyznam znakov si [ahko zapamita aj
laik. Oproti slovenskému ndvrhu na transkripciu v slovenskej ortoepickej priracke (resp. oproti
transkripcii pouzitej v Prirucnom slovniku slovenskej vyslovnosti, Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1979) 1iSi sa predovsetkym mensou podrobnosfou. Neoznaduje sa napr. rozdiel medzi i-§
v slovich ako jachta — laik. Zapisuje sa [jachta, lajkj. Neoznacuje sa pernoperné i (zapisuje sa
{kolaudacel). Ponechal sa aj ortograficky znak ch na oznacenie zvuku, ktory sa vo foneticke]j transkripcii
oznacuje znakom [x] (zapisuje sa [chiméra]). Tzv. tvrdost ¢, d, n, I pred i sa signalizuje ypsilonom —
zapisuje sa {dyktat]. Hranica slabik v slove — ak je ortoepicky ddlezitd — sa oznacuje Sikmou &iarou /.
Jedna Sikmad &iara znamend, 7e pred nasledujicou samohlaskou sa nevyslovuje raz, dve Sikmé Ciary
znamenaji, Ze pred nasledujiicou samohlaskou sa raz moZe vyslovit. Dvojitd Sikmé Ciara sa vyuZiva ajna
oznacenie dubletnosti. Napr. slovo chartista sa moze vyslovit so spoluhldskou ¢alebo ch, preto sa zapisuje
chartista [Carty-} // {char-].

Pravda, ta vznikli aj isté problémy. Napr. v slovniku je heslo kavalérie/kavalerie {-lérije] // [-le-{, Co
znadi, ze spisovay je tvar kavalé- i kavale-, takZe je tu vo vyslovnosti dthého alebo kritkeho e po [ zhoda
s pravopisom. No paralelnost dubletnych tvarov v pravopisnej a ortoepickej Casti slovnika mozZe viest
Citatela aj k dommienke, 7e tvar s dihym ¢ sa vyslovuje iba [kavalérije], tvar s kratkym e viak iba
[kavalerie], t. j. [kavalerie]. V skutoénosti sa ortoepickd ¢ast ma vztahovat ako celok na ortografické
vychodisko a znak striedania plati iba vnutri ortoepickéno vykladu — vo vysiovnosti sa pripista & {lé] —
e [le] a ostatmné zostdva bez fonetickej zmeny. Podla systému ortoepického prepisu v citovanom
slovenskom oertoepickom slovniku by vyklad vyzeral takto: kaval[é/e]rije.

Usilie o jednoduchost a strusnost vykladov spdsobilo, 7e neskoleny Citate! asi faZ$ie pochopi aj zmysel
niektorych inych vykladov (porov. bod C na s. 24), alebo postoj autorov k niektorym probiémom {porov.
nepriamu odpoved na ortoepicki otazku v § 18).

Bolo by treba dalej uvazit, ¢i pri preberani cudzich slov do ¢eStiny ,,v minulosti byla do Cestiny
pfejimana slova ciziho pvodu i podle jinych zasad popf. bez jakychkoli fonetickych pravidel...* —§ 27.
(Autor, pravdaze, mysleli na explicitne formulované poucky a pravidla v gramatikdch.)

Kapitola Cesky pravopis a vyslovnost piejatych slov (s. 32—35) je pisana z hladiska vyslovnosti, ¢o je
v takejto prirucke priam nevyhnutné. Pouéky st teda formulované takto: ,,Neoznacuje sa {t. j. v ceskom
pravopise — A. K.) dlouhé [i] v pfiponé -ura, kterd je vzdy dlouha, napt. kultura, brozura, invenrura,
skulptura® (§ 34). No inde sa zasa vyslovnostné pravidia opieraji o pismo — vychidza sa z pravopisu
(porov. § 44). Zdd sa, Ze vplyv pisma na Ceskid vyslovnost by bolo uzitocné pripomeniit aj mimo tejio
kapitoly, napr. v § 24, 26, 28 asi tak, ako je to v § 40. ]

Prekvapilo nés, 7e v spisovnej Cestine sa kodifikuje aj vyslovnost polodihych samohldsok namiesto
dihych, hoci v slovniku sa polodizka nevyznatuje, le? zapisuje sa iba dlzka. (Otazka kvantity si zasluhuje
podrobny vyskum aj v spisovnej slovencine.)

Velkd vykladovd tspornost sa spija s urcitou nejednoznacnostou vo viacerych bodoch. Osobitne ju
moZu pocitovat najmé cudzinci uciaci sa po Cesky (podet takychto pouzivatelov vyslovnostného slovnika
nie je podla nasej mienky zanedbatelny). Napr. podla informacie v § 106 bod f) tzv. zadopodnebné n{yg]
sa prepisuje iba viedy, ak v slove treba sticasne vyznadit aj iné javy. Pretc sa slovo dumping prepisuje
[dampink], no neprepisuje sa uz slovo mango (tu je [n] jedinou vyslovnostnou ¢rtou, ktoru Ceskd
ortografia nezaznamendva). No v slovniku sa slovo blankvers interpretuje takic: blankvers [-gkvers], 2.
p. [-zu], ale zasa: frankatura {-t4-]; frankismus [-kism-}; frankovka |-kof-], 2.p. {-vek]. Aj slovo
konjuktiira, kde sa dve rozliéné n, t. j. [n] a [n}, sa interpretuje takto : konjuktura {-14-].— V slovenskom
ortoepickom slovniku prepisujeme {pravdaze, neudspornejsie) vzdy ceié slovo, napr. frankovka
fragko[uka], — {viek/g].

Bez $tidia uvodnej textovej Casti a bez urcitej znalosti ¢eskej vyslovnosti by mohol byt zavadzajici
napriklad aj takyto kontext bezprostredne po sebe nasledujicich hesiel: bianco [-nko}: blanket =;
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blankvers [-gkvers}, 2. p. {-zu}; blankyt = ; blanquismus {-pkizm-]; alebo inde zasa tingitangl! (df. ps.
ting!-tangl) {ty-] a oproti tomu tinkal (ty-]; tinkce [typkce]; tinktura {typktira].

Heslo tingitangl sucasne ukazuje, Ze nejasnosti mozu vznikat aj v slovach so slabicnou hiaskou.
Prepisuje sa totiz [trojhendy], [stypicejs], {rotstr], [Cippdejll, ['paur ’plej], [jukt], ale iba {jupkrs],
[ansambi], [debl//dabi], [grejdr], [perpendykl], [portejbl], {praktykdbl] atd. (V slovniku je iba [-nkrs],
[-dykil)

Na iny problém poukazuju adjektivne pripony -ni. V slovniku sa ojedinele prepisuje [abisaliii],
[devizni}, [konveksiii], ale zdsadne st hesld spracované takto: konvulzivai/konvuisivii {-zi-, stupidni =.
Tu sa, pravdaZze, vyklad opiera o poznamky texiovej Casti, Ze ,,skupiny vyslovované ¢, d, n+i,/se pfepisuji
[t,dn+v,y] (§ 106) a 7e , skupiny vysiovované £,d,1i (v texte stoji n — A. K.) + i,i se piepisuji [f,d, i1 +i,i]
{s. 108). Skutoénost je takd, ze vysiovnost {fi,di,ii] sa iba vynimocne oznaduje. Tak sa v slovniku uvddza
frantiskdn =, frapantni =, frasticky [-ty-]. Bezvynimo¢ne sa oznaduje iba v{slovnost t,d,n+i,i prepisom
{ty, dy, nv, ty...]. Tam, kde tento prepis chyba, predpcklada sa vyslovnost [£i, di...]. V kombindcii /+isa
predpoklada vyslovnost [li], t. j. podia transkripcie tohto slovnika [ly] (porov. heslo metalicky =,
metalingva =).

V daildom vvdani sa iste upravia také celkom ojedineié a drobné nedorozumenia a tlacové chyby, ako
heslo farvax [-ks}, 2. p. [-gul, ale oproti tomu larynx {-rigks], v hesle diazenitdl chyba spojovnik po ny (t. j.
mé byt [dyja-ny-1), karboxii= (ma byt [-ksil]), kristidnka [-tyjén-] (ma byt [-tyjdg-1), leghornka {leghom-]
(ma byl [leghorn-]), permutovka = (ma byt [-of-]), sancta simplicita cit. [’sankta -’plicitds] (md byt
sagkta....]), sexta={ma byt [seksta)), surmovka=(ma byt [-of-]), sponovky=(ma byt [-of-]).

V tomto slovniku sa okrem niektorych vynimocnych pripadov mevyznacuje striedanie znelostne
parovych spoluhldsok na konci slova. Nevyznacuje sa ani v pripadoch, ked sa na konci slova stretni dve,
resp. iri nezoelé spoluhidsky ako v slovach adept, akvadukt, drops, cfekt, pretext, text. Vyznacuje sa viak
striedanie hlasok v znelostnej asimildcii vtedy, ked v zakladnom tvare je na konci slova zneld spoluhlaska
ako v slovich ablativ, acetaldenyd, gang, Spicndz, aerob atd. Takéto hesla vyzeraju nasledovne : ablativ
[-tvf]. 2. p. {-vu]; gang {genk//gagk], 2. p. [-gu]; SpiondZ [$pijonas], 2. p. [-Ze].

Ako vidno, zostavovatelia upozornuju len na asimilacné javy, ktoré Citatel vnima pri €itani hesiel
slovnika, nie uz na tie, ktoré sa vyskytuju pri fungovani prislusného slova v rozlicnych kontextoch. Vtedy
totiz siovo piebs nemusi znief iba [pleps], ako je to v slovniku, ale aj [plebz] (napr. vtedy, ak nasleduje
znela parové spoluhlaska aiebo samohldska).

Ked sa zakladny tvar piSe s neznelou hlaskou za pévodni zneld, vyznacuje sa opat aj genitivay tvar
([blagkvers], 2. p. {-zu]). Uvddza sa aj genitiv plurdlu: [geoloska/geoldskal, 2. p. [-zek]. Podobne sa
uvddza genitiv v ojedinelych pripadoch, ked sa prepisuje cely zdkiadny tvar a na konci slova je neznela
spoluhlaska ({Sirtink], 2. p. {-ku}). Genitiv singuldru sa uvadza este aj tam, kde ma dve podoby : [fényks],
2. p. [-kse; -a].

Tento postup by bol tiplne oddvodneny najmé vtedy, keby sa v znelostne] asimildcii nezjavovali
v CeStine chyby. Necechom udiacim sa po Cesky by bolo treba osobitne pripominat, Ze v kontexte sa to isté
slovo a ten isty tvar moZe resp. musi z hfadiska znelostnej asimildcie vysiovif aj inak.

V slovenskom ortoepickom slovniku sme dosledne vyznacili striedanie hidsok v znelostnej asimilacii.
Uvadzame : rozpad rospat/d, prst prfst/zd], -[sta], text tefkst/gzd], -{kstu}. Ako je znova ocividné, takato
stavba hesia ortoepického siovnika znova potrebuje podstatne viac priestoru, je nakiadnejsia.

3. Viaceré spomenuté javy ukazuji, Ze pri vybere interpretacného aparatu bol okrem iného
rozhodujici najmé princip Gspornosti. Tak sa mohol relativoe rozsiahly materidl ulozZit na malom
priestore a inak obsiahly ortoepicky slovnik je podfa poctu stran nevefka krizka. Dosiahlo sa to aj hustou
+ sadzbou s malymi medziriadkovymi odstupmi. To nie je zanedbatelny faktor. V Ceskom ortoepickom
slovaiku vznikla tak velmi Gspornd a na prvy pohlad sicasne velmi jednoducha dprava. No z hladiska
Strsicho okruhu pouzivatelov a z hiadiska nemalého poctu tych pouzivatelov ortoepického slovnika
spisovnej CeStiny, ktorym Cestina nie je materinskou recou, mdze to byt aj urity nedostatok. Aj miera
podrobnosti ortoepickej interpreracie a s tym savisiaci inventar transkripénych znakov ceského ortoepic-
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kého slovnika ukazuju, Ze zostavovatelia odhliadhi od urcitého okruhu dalsich potencialnych pouzivate-
Tov. Pridfzali sa predstavy klasického ortoepického slovnika v jazyku, v ktorom nie si velké rozdiely
medzi pravopisom a vyslovnostou. Preto s vynimkou spomenutych genitivnych tvarov interpretovali iba
zakladné tvary slov. Spomenuty Prirucny slovnik slovenskej vyslovnostiuvadza aj iné tvary a ukazuje, ako
priestoru.

Na zdver tychto drobnych a ¢iastolne aj diskutabilnych poznamok treba povedat, 7ze Vyslovnost
spisovné destiny je praca dokladnd a vycerpdvajiica a z hfadiska podtu interpretovanych slov ajrozsiahla.
Interpretdcie su v nej spolahlivé a skoro bezchybné, technickych a tlatovych chyb je v nej velmi malo.
Vsestranne sa v nej vycerpava problematika vyslovnosti prevzatych slov v spisovnej ¢estine. Z hladiska
urcitého okruhu jej pouzivatefov si mimoriadne cenné prehladné informdcie o spdsobe preberania (resp.
adaptdcie) cudzich slov do ¢estiny. Po skisenostiach s tlacou siovenského ortoepického slovnika musime
povedat, Ze tlac je vynikajica a autori ofividne urobiii aj perfektné korektiry. Autorsky kolektiv pod
vedenim M. Romportla urobil velmi debri pracu.

Po tejto prirucke sizhnu s velkym uZitkom ti, ktori budu pocitovat ortoepické problémy v jazykovej
praxi — najmd ziaci vy$Sich roénikov zdkladnych a odbornych §kdl a gymnazii, vysokoskolaci (najma ti,
ktori Studuju CeStinu), herci, rozhlasovi a televizni pracovnici, recnici, ale rovnako aj lingvisti a teoretici,
ktori v nej ndjdu mnohé informacie o spdsobe preberania, adaptacie a zdomdcniovani cudzich slov
v ¢estine. Preto tiez usudzujeme, Ze naklad slovnika (10 000 exempldrov) mohol byt vacsi.

A. Krar

GRUNDLAGEN DER SPRACHKULTUR. BEITRAGE DER PRAGER LINGUISTIK
ZUR SPRACHTHEQORIE UND SPRACHPFLEGE. Teil 1. Red. J. Scharnhorst a E. Ising. Berlin,
Akademie-Verlag 1976. 357 s.

Badatefské vysledky Prazského lingvistického kruzku a Ceskych jazykovedcov rozvijajicich tieto
vysledky stale pritahuji pozornost lingvistov v rozii¢nych jazykovednych centrach sveta, a to nie iba tych,
¢o spraciivaju dejiny jazykovedy 20. storoia, lez aj tych, ktori chcu vo vlastnej vyskumnej praci
vyskumné vysledky prazskych lingvistov dalej rozvijat. Sved¢i o tom nielen intenzivne nadvizovanie na
popudy, ktoré vziili od ¢lenov Prazského lingvistického krizku a od ich pokracovatefov (napr. na tedriu
aktudlneho vetného Clenenia alebo na vysledky v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultiry), a to unas
aj v zahrani€i, ale aj vydavanie osobitnych ¢i uz tematicky alebo vieobecne zacielenych vyberov ich prac
v rozlicnych jazykoch sveta. K dielam tohto druhu, ktoré vysli doteraz v anglictine, polStine a rustine,
pribudol v ostatnych rokoch nemecky zbornik pod ndzvom Zaklady jazykovej kultiry. Prispevky prazskej
lingvistiky k teorii jazyka a k pestovaniu jazyka. 1. diel. Zbornik pripravili za spoluprace K. Hordlka
aJ. Kuchata vedecki pracovnici Ustredného jazykovedného iistavu AV NDR v Berline J. Scharn-
horst a E. Isingova a vysiel v sérii ,,Sprache und Gesellschaft*.

Za predslov podpisany riaditeImi akademickych jazykovednych ustavov v Berline a v Prahe je na
zaliatok zbornika zaradeny rozsiahlejsi ivod od zostavovatelov zbornika a stat K. Hordlka s ndzvom
K dejindm praZskej lingvistiky a jej medzindrodného pbsobenia a potom nasleduje trindst kolektivnych
a individudlnych prispevkov od poprednych predstavitcfov Prazského lingvistického krazku a dalsich
Ceskych lingvistov. Z materialov zahrnutych do zbornika su iba tri povodné {citované Gvodné $tidie od
dvojice J. Scharnhorst — E. Isingova a od K. Horalka a zdverecny prispevok o tedrii a praxi jazykovej
kultiry v stcasnosti, ktorého autormi st J. Kuchaf a A. Stich), ostatné su prevzaté zo starsich povodin,
pricom ide jednak o prace z klasického obdobia prazskej $koly a jednak o prace z obdobia po 2. svetovej
vojne. Prvil skupinu predstavuju: Tézy PraZského lingvistického kruzku k I. medzingrodnému kongresu
slavistov; VSeobecné zdsady jazykovej kultary (1932) ; Mathesiusova praca O potrebe stability v spisov-
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nom jazyku; tri prace od B. Havranka (Ulohy spisovncho jazyka a jeho kultira; K problému normy
v dnesnej jazykovede a jazykovej kultiire a Funkcné rozvrstvenie spisovného jazyka) ; dalej Mukafovské-
ho $tidia O bdsnickom jazyku a napokon Vachkov prispevok K problému pisaného jazyvka.

Do druhej skupiny (z obdobia po r. 1945) patria: praca J. Vachka Pisany jazyk. Vseobecné probiémy
a problémy anglictiny (vySla ako samostatna publikdcia r. 1973 po anglicky) ; zndma Skalickova $tadia
O potrebe parolovej lingvistiky (p6vodne uverejnend v angli¢tine v Recueii lingustique de Bratislava I.r.
1948); naostatok st tu preklady referdtov, ktoré odzneli na konferencii o marxistickej jazykovede r. 1969
a vysli v zborniku Problémy marxistické jazykovedyr. 1962 : B. Havranek, Teoretické a metodologické
skisenosti pri rozvoji marxistickej jazykovedy, a K. Hordlek, K aplikdcii novych metod v marxisticke§
Jazykovede. (Vypocet prac zahrnutych do zbornika sme uviedli preto, aby bol zretelnejéi zamer jeho
zostavovatelov. KedZe uvedené prace su u nas napospol pristupné, nebudeme sa ich rozborom zaoberat.)
Pri kazdom prispevku st potrcbné bibliografické udaje o mieste (miestach) publikovapia a sapis
literatary. Aj takto zostavovatelia plnia ulohu, ktord si vydanim tohto diela vytyéili: ,,Zovieobecnit
a medzindrodne spristupnit bohaté skusenosti, ktoré prazska lingvistika nazhromazdila na poli jazykovej
kultiry za polstorodie intenzivnej teoretickej a praktickej prace* (s. 20). Tento ciel je azda priskromne
formulovany, ked aj z uvodu zostavovatelov vidiet, ako sa v NDR na vysledky prazskej jazykovedy
v sucasnosti nadvizuje.

Z. tvodu zostavovatelov zbornika, v ktorom podavaji nielen zakiadné informacie o pracach zarade-
nych do zbornika, ale aj o ¢innosti Prazského lingvistického kriazku a o dalSich ¢eskych jazykovedcoch
v okruhu spisovného jazyka a jazykovej kultiry, sa Ziada vyzdvihnat to, aky doraz kladi na spolocenske
podmienenost jazyka a na pevné zaclenenie (integrovanosf) otdzok jazykovej kultiry do rdmica
jazykovedy ako vednej discipliny. Podla J. Scharnhorsta a E. Isingovej sa vSeobecné zakonitosti,
ktoré pOsobia pri prdci v oblasti jazykovej kultiry, netykaji len jedného jazyka alebo jedného
komunika¢ného spoloCenstva, preto podla nich jazykova kultira moze byt aj predmetom vieobecnej
jazykovedy (s. 10). Z hladiska slovenciny treba pripomentt, Ze autori uvodu sa okrajovo dotykaja aj
jazykovej kultiry na Slovensku (v tejto stvislosti citujd niektoré prace J. Ruzi¢ku z ostatného desatrocia).

Z pdvodnych prdc publikovanych v zborniku najviac pozornosti prifahuje stat K. Hordlka odejindch
prazskej lingvistiky a jej medzindrodnom pdsobeni. Je totiz vieobecne zname, 7e K. Hordlek sa
v postednom obdobi intenzivne venoval kritickému hodnoteniu badatelskych vysledkov ¢eskych jazyke-
vedcov z obdobia posobenia Prazského lingvistického kruzku, ale aj z najnovsieho obdobia. K. Horalek
kladie vo svojom vyklade doraz na historickt kontinuitu jazykovedného myslenia: vysledky ¢lenov
prazskej skoly z jej klasického obdobia vidi v stivise s vydobytkami predchddzajicich badatelov, a to
jednak ako rozvijanie tychto vydobytkov (napr. dielo J. Baudouina de Courtenray, F. de Saussura)
a jednak ako ich priamu negiciu (mladogramaticka $kola), a z druhej strany aj v stvise s tymi, ktori na
vyskumné prace praZskej $koly nadviizovali doma aj v zahrani¢i (v tejto sivislosti sa spominaji aj
slovenské price, najmé prickopnicka praca E. Paulinyho Struktira slovenského slovesa — v stpise
literatdry nepresne ako Struktira slovenského jazyka). Skoda, 7e sa K. Horalek pri tejto téme nevenoval
podrobnejsie filozofickym vychodiskam prac ¢lenov Prazského lingvistického krizku — nie iba preto, ze
st mu filozofické otazky jazykovedy blizke, ale aj preto, Ze sa tymito otazkami prave pri hodnotent
prazskej §koly v ostatnom obdobi zaoberal.

K Hordlek prebera pdsobenie Prazského lingvistického kruzku v jednotlivych oblastiach jazyka
(fonoldgia, teoria pisaného jazyka, morfologia, syntax, tedria spisovného jazyka, jazykova kultura, jazyk
krasnej ljteratiry), hodnoti najvyraznejsic osobnosti (N. Trubeckoj, S. Karcevskij, R. Jakobsen, V.
Mathesius, J. Mukarovsky) a ich prinos k rozvoju jazykovednej tedrie a metodolégie. Pritom Casto rozvija
svoje vlastné chépanie problému; napriklad ked hovori o istjch taikostiach spétych s osvojovanim
spisovnej normy pouzivatelmi spisovného jazyka, vyslovuje zaujimavi myslienku, 7e ,,neistota a ,chyby’
patria do istej miery k podstate spisovného jazyka. Gramatici spisovného jazyka sa neuspokojujil so
zistovanim a opisovanim spisovného dzu, lez sa usiluji o zjednocovanie, o eliminovanie jednych
a uvedenie inych foriem, teda o regulovanie jazykovej praxe podla istych teoretickych zékladov, ktoré
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byvaji casto motivované mircojazykovymi kiitériami* (s. 35). So zretefom na ostatné obiasti jazykoved-
nej Cinnosti prazskej Skoly sa azda aZ privelkd pozornost venuje rozboru Mukafovského nazorov na
umelecky vyraz, resp. na tzv. pasnicky jazyk.

Stat X. Horaika na zdklade doverného poznania problematiky podéva nazorny prehiad o vyskumnych
probiémoch a ich riefeni, ako aj o veducich osobnostiach Prazského lingvistického kruzku, pncom
predstavuje problematiku v historickej perspektive a so stalym zretefom na spoloCenskil situiciu.

Recenzovany zbornik je dobre vystrojeny z hiadiska nemeckého Citatela: obsahuje poirebny
poznamkovy aparat a supis stvisiacej literatiry. Ukazuje, Ze teoretickd priprava jazykovedcovzNDR na
pracu v okruhu spisovného jazyka a jazykovej kuitiry je velmi dokiadnd (pripominame na tomto micsie
aspoft naznakovo dalsie zdvazné publikdcie vychddzajuce v sérii ,,Sprache und Gesellschaft®, venované
zakladoym probiémom jazykovej komunikacie, otazkam normy a pod.) a Ze prinesie svoje ovocie.

Napokon nemozno obist fakt, Ze zbornik Zaklady jazykovej kultury. Prispevky praZskej lingvistiky
k tedrii jazyka a k pestovaniu jazyka. 1. diel je vysledkom G¢innej medzindrodnej spoluprace pracovnikov
akademickych jazykovednych dstavov v Berline a v Prahe. MoZno so zdujmom ocakavat 2. diel tohto
projektu, ktory ma ukazat najnovsi stav v teorii a praxi jazvkovej kuitdry a ku ktoremu je viastne mostom
posledny prispevok v recenzovanom zborniku od dvojice autorov J. Kuchal — A. Stich. Naostatok
vysiovuieme Zelanie, aby sa rovnako spesne rozvijala a] spolupraca Ustredného jazykovedného tstavu
AV NDR v Berline s Jazykovednym ustavom Ludovita Stira SAV.

J. Kacala

THEORETISCHE PROBLEME DER LINGUISTIK. Probleme der modernen Welt 6. Red. V.
Jarcevova al. Redaktion ,,Gesellschaftswissenschafter und Gegenwart® der Akademie der Wissenschaf-
ten der UdSSR. Moskau 1977. 152 s.

Siesty zviizok novozalozenz] série Probiémy moderného sveta, ktord vydava redakcia .,Spoioienské
vedy a pritomnost AV ZSSR* v nemdine, angli¢tine, francazitine a §panieline, je venovany aktudlnym
teoretickym probiémom siucasnej jazykovedy. Obsahuje vvbrané ¢lanky poprednych sovietskych lingvis-
tov, ktoré vicSinou uZz vysli v ruStine a majt byf spristupnené svetovej odbornej verejnosii

Zoornik sa tematicky ¢leni na tri ¢asii: 1. Socidlna podstata jazyka. 2. Synchronickd a diachronicka
typologia jazykov. 3. Otazky sémantiky.

Autormi dvodnej $tiadie o vieobecnych otdzkach metodoidgie lingvistického badania (s. 5—18)su V.
Jarcevovi, A, Ufimcevovd, G. Koldanskij aJ.Stepanov. Poukazuji na to, Ze vedecko-technickd
revoliicia zaktualizovala viaceré lingvistické problémy, vvZaduje jasnd teoreticki orientdciu a uplatiiova-
nie principu spolocenského charakteru jazyka, ako aj principu neroziuénej spojitosti medzi jazykom
a myslenim. Prednostne treba ricsit otdzku podstaty jazykového znaku, priCom treba mat na mysli jeho
$pecificky charakter. Autori zastdvaju ndzor, Ze ludsky jazyk neslobodno identifikovats kbdom symbolov
alebo s technickymi systémami znakov, 7e sa teda pojem znaku nema rozsirit nezavisle od systému,
v ktorom znak funguje. Tym zd&raziuju skutocnost, Ze nejazvkoveé semiotické systémy s episystémami
systému jazyka. Autori dalei zddrazfiuju, Ze funkény pristup treba spéjat s prihliadanim na prirodzené
vlastnosti jazyka ako vyrazového prostriedku vedomia.

Zaujimavé st zavery, ktoré autorom tvodu vyplyvaji z ich definicii metodiky, metddy a metodelégie :
Pod metodikou chdpu postupy na odhalenie primarnych jazykovych faktov; metdda je zovieobecnenim
Castkovyeh metodik a metodologia usivziaziuje kategdrinu metody so vieobecnou filozofickou metodou,
t. j. s dialektickym materializmom a s marxistickym svetondzorom. Z toho vyplyva, Ze $pecidlne
lingvistické metédy nemdzn byt konefnym potvrdenim a oddvodnenim toho alebo onoho ndzoru
0 jazyku. Metodam neslobodno priznat status tedrie jazyka, a preto na Specidlne lingvistické metody
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nemozno kidst neprimerané poZiadavky a pouzivat pritom filozofické meradld, aké sa vziahuji iba na
metodoiogiu. Opravnené si preto rozliné metddy (hisioricko-typologicka, areaina, porovndvacia,
serniologicka a1.).

V danku I. Belodeda o dlohe fungovania jazykov ndredov ZSSR v podmienkach socializmu
(s. 19—26) sa konstatuje, ze spoluzZitim socialistickych ndrodov a narodnosti sa vyvinula v ZSSR
harmonickd dvojjazvénost. Autor venuje osobitnu pozornost kultirnej drovni jazyka a varuje pred
preberanim vyrazov zo zargonu do spisovného jazvka, ako aj pred zanedbavanim rozdiclov medzi
stylovymi rovinami. Odsudzuje kuitivovanie pseudofudovych javov v siovne] zdsobe. jednym z hlavrych
principov vyvinu a vzajomného obohacovania jazykov socialistickych narodov je necxistencia antagoniz-
mu v ich pésobnosti, nepripustnost zniZzovania hociktorébo ndrodného jazyka.

V. Avrorin v $tadii o predmete sociolingvistiky (s. 27—35) varujc pred zamietanim jazykovej
situdcie redovou situaciou, t. J. okolnostami, ktoré sprevadzajd konkrétny akt. Sdastreduje sa na
.makrositudciu®, v ktorej Zije jazyk (tym sa jeho koncepaa 1i$i od koncepcie W. Labova, J. Guinperza
a 1.). Avrouin pokiadid uplatnovanie funkéného aspektu v sociolingvistickom badani za nevybnuiné.
Zastava nazor, Ze neexistuju socidine podmienené a socidlne nepodmienené javy, aie iba viac ¢ menej,
priamo i nepriamo socidlne podmienené javy. Neguje teda Cisto vadtrosystémovo podmienené javy
v jazvku.

V tvode ¢lédnku o niekiorych osohitostiach jazyka v epoche vedecko-technickel revoliaie (s, 36--49)
polemizuje R. Budagov s ndzormi, ktoré vysiovil E. Coseriu o pomere medzi jazvkom g technikou. 1
jazykovom materidli Budagov ukazuje kvalitativny rozdiel medzi jazvkom a inymi znakovymi systémami.
Zaujimavy je jeho postoj voci formalizicii: Treba rozliSovat medzi formalizdciou jazyka a formalizacion
prostriedkov sliZiacich na skimanie jazykovych javov. Formalizované metédy musia poméhaf pri
analyze jazyka, aby sa odkryla Specifika sameho jazyka.

Privykiade o jazykovych a netazykovvch Struktirach (s poukazom na A. Mariineta) dochadza K urcitej
nejasnosti, lebo autor hovorf na jednom mieste o ,Struktiare svstému®, inde v8ak poznamenava, 7e
terminy systém e Struktéra pouziva ako ,,absolitne synonyma®. Pripominajuc M. Wandruszkove
asystematické systémy*‘ rozvadza rozdiel medzi Atruktirou a antiStruktirou (sysiémom 2 antisysié-
mom). Pozoruhodny je kriticky zédver : Vedecko-technicks revoliicia priniesia niedo lepéie 2ko 1o, ¢o bolo
prediym, no ¢o sa tyka jazyka — je to ,, komplikovaneisie*. To j¢ mierne vvjadrené negativne stanovisko
autora vodi schematizujacim novotam v jazykovede a konkrétne voci formalizovanym jazykom.

v

s

N.Semenukova vstadii o funkéno-stylistickej diferenciacii spisovného iazyka ako typu sociolingvis-
ickej varidcie (s. 50—57) rozlisuje .,formy existencie jazvkového kontinua (spisovny jazyk, hovorovy
jazyk, narecia) a Clastkové systémy alebo vrstvy (teritoridine, socidlne, Stylistické, chronologické).
Odvolavaijtic sa na B. Serebrennikova, W. Wintera a B. Golovina autorka poukazuje na suvis medzi
socidlnymi jazykovymi variantmi a $tylmi. Sewmenukovd vidi vo funkéno-§tylistickej diferencidcii $pecific-
ka formu socidine]j jazykovej variacie. Na priklade historického vyvinu neméiny poukazuie na skutocnost,
7e Casto dochadza k premene regiondlnej diferencidcie na funkéno-$tylisticku diferencidciv. To plati
podla autorky najmid o obdobi vzniku narodnych spisovaych jazykov, ked sa redukuje priestorova
variabilita a sucasne zosilituje funkéno-$tylisticka diferenciacia.

O spisovnom jazyku ake o bistoricke] kategdrii pise F. Filin (s. 58—70). Pri skiimani vztabu medz
spisovnym 2 ndrodnym jazvkom upozoriuje autor okrem ineho na to, ze narod moZe exisiovat aj viedy,
ked jedinym komunikalnym prostriedkom su dialekty. Ako priklad uvadza obdobic Puskina, ked
jednej strane nemoZno dialekiy pekladat za ,.prednérodné® dtvary, na druhej strane treba pripustif. Ze
spisovné jazvky existovall v mnohych krajinach uz pred vznikom ndroda. Z tohc vypiyva, ¢ nemoZno
stotoZfiovaf spisovny a narodny jazyk. Narodny jazyk ie metasystémom vietkych jazykovych variantov
v epoche nareda. Spisovny jazyk zaujima v ramci natodného jazyka vedilce miesto. Pritom sa v spisovnom
jazyku prejavuji vlastnosti, ktoré nemaju prednirodné spisovné jazyky. Medzi osobitné priznaky

narodnébo jazyka autor rdta dokonalost (usporiadanosf), normovanost, Stvlisticklt diferencovanest,
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stabilitu, véeobecnu zavaznost a polyvalentnost (platnost pre vietky obiasti Zivota). Hovorové prvky sa
méZu vyskytovat v rdmei spisovného jazyka, ale maju konkrétnu §tylistickd funkciu.

Velmi zaujimava je autorova konSiatacia, ze napriek Struktirno-typologickej pribuznosti jazykov
moZu medzi spisovnymi jazykmi existovat podstainé rozdicly. Autor tu zrejme mysl{ na podmienky
vzniku spisovnych jazykov, ¢o vak blizSie nerozvadza. Ako doklad pre svoju tézu uvadza pomer medzi
ruitinou a bielorustinou. Poukazuje aj na dva osobitne zlozité pripady v dejinach vzniku spisovného
jazyka: V Cechdch dosio k obnoveniu staroteského spisevného jazyka, ale pod vplyvom ludového jazyka
pretrvava diskrepancia medzi spisovnym jazykom a hovorenym jazykom (hovorova Ce$tina — obecnd
ceStina: spisovna Ce$tina). F. Filin uvadza dalej pripad vzniku dvoch spisovnych jazykov za osobitnych
historickych pedmienok v Norsku (riksmal, nynorsk). Zavaznymi argumentmi autor podopiera svoju tézu
o kvalitativnych rozdieloch medzi spisovnym jazykom naroda, ktory je historickou kategoriou, a predna-
rodnym spisovnym jazykom.

Do druhej casti o synchronickej a diachronickej typologii jazvkov prispeli M. Guchmanovi, G.
Klimov, V. Panfilov a V. Jarcevova.

Za zakladni alohu historickej typoldgie M. Guchmanova poklads (s. 71--91) objasnenie a preska-
manie véeobecnych zikoaitosti, ktoré vedu k rozlicnym zmendm v jazykoch vratane premien jazykovych
typov. Kone¢nym cielom historickej typoldgie je stanovenie diachronickych konstant, ktoré — nehladiac
na mozné rozdiely v ich realizdcii -— st viac alebo menej obligatorne a invariabilné. Status diachronickych
konstant v diachronicke]j typoldgii sa rovna do istej miery statusu univerzalii v synchrouickej typologii.

Prispevok G. Klimova o pojme jazykového typu (s. 82—91) utrpel tym, ze ide o nedokonaly prekiad,
a tak miektoré myshenky a tézy ostavaju nejasné. Jadrom tejto state je konstatovanie rozdielov medzi
formalnymi jazykovymi typmi (fiektivny, aglutinaény, izolujici — analyticky, synteticky) a kontenzivny-
mi typmi s obligatérnou orientaciou na obsah. Odvoldvajic sa na N. Cernysevského, E. Sapira a V.
Panfilova autor hednoti formalne typy negativne, hovori o nich, Ze predstavuji povrchnd klasifikdciu,
kym kontenzivne typy md7u obsiahnut $iroky sihrn javav patriacich do rozliénych rovin, javov, ktoré su
motivované specifickymi hibkovymi §truktirami.

V. Panfilov v §tadii o jazykovych univerzaliach a typologii vety {s. 92—-104) vychddza z otdzky, aky
je pomer medzi Struktirou slova a Struktirou vety, priom sa opiera o Mescaninovu typologickd
klasifikdciu jazykov podfa rozdielov vo vetnej Strukttre. V tejto klasifikdcii sa sustreduje pozornost na
vztahy medzi subjektom a dejom, resp. medzi dejom a objektom na jednej strane, na vztahy priznakov
k predmetom (atributiviie vztahy) na druhej strane. Podla toho moZno rozliSovat amorfné, syntakticko-
morfologické, flektivno-analytické, analytické a morfologické koustrukcie viet. Slovnd §truktira je
zavisld od tychto vetnych $truktur.

Potrebu uplatiiovania funkéného zretela v typoldgii zdoraziiuje V. Jarcevova v stidii o typologii
jazykov a probléme univerzalii (s. 105—116). Poukazujic na prace prazskej $koly, ktord venovala
osobitni pozornost pomeru medzi formou a funkciou, a odvolavajic sa na L. Novika, rozliSuje jazyky,
ktorych systém je z funkéného hladiska ,,nekomplikovany*, v ktorych mozno zistit priamy vztah medzi
formou a funkciou, a jazykys ,.komplikovanym'‘‘ systémom, v ktorych dochddza k synkretizmu vyznamov
morfologickych tvarov, polysémantizmu formantov, prekryvaniu sa prostriedkov na vyjadrenie toho
isté¢ho vyznamu.

Tretia Cast obsahuje prispevky z oblasti sémantiky. Podla S. Kacnelsona (Gramatickd sémantika
a syntaktické formalizmy, s. 117—124) hypotéza asémantického charzkteru syntaxe neobstoji a nepotvr-
dzuje sa jazykovymi faktmi. V ¢lanku sa poukazuje na vzajomny pomer medzi lexikdlnym a gramatickym
vyznamom, pricom sa zdéraznuje délezitost gramatickych prvkov. Kym plnovyznamové siova predpokla-
daji obligatérne denotativiu stivislost s urcitymi fragmentmi reality a reprodukuji teda iba imaginarnu
realitu, gramaticke elementy znovu vytvaraju Zivé savislosti. Presvedcivo sa demonstruje neprilichavost
formalizovanych syntaktickych kategorii a prislusnej terminoldgie na priklade posesivnosti a tranzitiv-
nosti.

N. Svedovova v itidii o vyzname jazykovych jednotiek roziiénych rovin (s. 125—132) venuje
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pozornost predovietkym abstraktnym jednotkam, t. j. jazykovym vzorom, modeiom. Sem patria modely
tvorenia slov pomocou kombinacie morfém, abstraktné vzory (schémy) vizieb slov, schémy vetnej
Struktiry, schémy na aktualiziciv prejavov. Su to preto abstraktné jednotky, lebo na rozdiel od
konkrétnych jednotiek (morfém, slov, frz) nie sd reprezentované materialnymi znakmi. Kazdej jednotke
Svedovova pripisuje kategoridiny a konkrétny vyznam. Demonstruje to na priklade siova : Kategoriainy
vyznam siova je jeho vieobecny vyznam, ktory ma ako zastupca lexikaino-gramatickej triedy slov (napr.
kategoridlny vyznam substantiva je predmetnost, slovesa — procesudinost, adverbia— priznak priznaku,
vizby slov — vziah, vety — predikativnost). Kategoridlne vyznamy st stabilné, konkrétne vyznamy si
premenlivé. N, Svedovovi sa pri svojich vykladoch odvoldva aj na F. Danesa, Z. Hlavsu a J. Kotfenského.

Neobratnd dikcia, nespravna volba slov a neprilichava terminologia (,,Natursprache* namiesto
natiirliche Sprache, ,Intonationen* namiesto Intentionen a pod.) sfazuji miestami vniknutie do
prispevku A. Ufimcevovej o probiémoch vyznamu pri skimani znakového aspektu jazyka
(s. 133-—145). Kritické poznamky k Saussurovej tedrii (langue — parole) su prilis vieobecne formuiova-
né, chyba poukaz na konkrétne Saussurove tézy. Autorkine ,,vymedzenia® pri skimani sémantického
aspektu jazykového znaku odhaluji mnohé strinky a viastnosti jazykového znaku, ktoré zvylajne
zostanu nepovsimnuié.

Stidia O.Moskalskej osémantickej interpretacii syntaktickych Struktdr a o metddach jej verifikacie
(s. 146—152) obsahuje mnoho vzdcnych poznatkov a uzitoénych podnetov. Sémanticka interpretacia
syntaktickych §truktir sa podia autorky realizuje na troch rovinach, z kiorych kazda md svoj vlastny
obiekt skimania, okruh problémov a pojmovy aparat: 1. Objektom sémantického opisu mézu byt vetné
modely. Ide predovietkym o klasifikdciu viet podla vzfahu argament — predikdt (vypovede o vlastnos-
tiach a reldciach, stavové, procesové a dejové vety). Dalsim krokom je stanovenie funkcie argumentov. 2.
Objektom sémantickej analyzy je rozsirend veta. To vyZaduje izolovanie (Heraslosung) adverbidlif,
atribitov a kvantorov {quantifiers) z NP resp. VP a ich skimanie ako predikatov vySsich viet. Hlavnou
ulohou je interpretdcia pomeru medzi predikatom vyssieho stupnia a elementarnou relaciou argument —
zretela na kontext (kontexifreie Analyse), ¢o je obvyklé v generativne] gramatike ; ide o treti objekt
sémantickej analyzy, o sémanticku §truktaru transfrastického celku (textu).

Najvyznamnejsim zdrojom modernej syntaktickej sémantiky je predikatovd logika. Logick4 analvza je
hlavnou metoédou sémantickej analyzy vety. Sicasne sa pouZivaji sémanticko-syntaktické a pojmové
kategdrie funkcnej gramatiky, a to pri opise funkcie argumentov a pri zistovani lexikdlnych funkcii.
Terminmi tychto funkcii sa formalizuje slovnd zdsoba. S poukazom na $tiadin O. Naesa Versuch einer
allgemeinen Syntax der Aussage upozoriiuje Moskalskaja na to, ze logicka syntax operuje obyCajne
s jazvkovymi prikladmi, v ktorych vzfahy su vyjadrené explicitne. Jazyk vsak disponuje vefkym poctom
vyjadrovacich mozZnosti za ten isty logicky vzfah, ktoré treba spoznat pri interpretacii povrchovej
Struktary. To vyzaduje koneény inventdr pravidiel na spitnt transformdciu (Zuriickfithrung) velkého
poc¢tu syntaktickych povrchovych Struktir na sémanticka Struktiru, ktorej sliZia ako synonymny
vyjadrovaci prostriedok. Ulohou je teda zhrnif vyjadrovacie varianty do invariantu vyznamovej
struktiry. Kazdej sémantickej Struktiire zodpovedd na rovine povrchovych $truktar vyjadrovacia forma,
ktora reprodukuje dant vyznamovu Struktiru explicitne a je invariantom vyjadrovania tejto vyznamovej
struktary. Optimalne explicitnd pre v¥znamovu $truktiru ,,x md vlastnost P* je Struktira ,,subst. +spo-
na-+adj.“. Autorka poukazuje na to, ze pre vypovede o vlastnosti (Eigenschaftsaussagen) so sémantickou
truktdrou ,,x ma vlastnost P, za ktori je optimalinou povichovou $truktirou ,,subst. +spona+adj.”, je
dolezity zoznam sponovych slovies, medzi ktorymi sa nachddza vela , skrytych* sponovych slovies.
Potrebny je aj zoznam slovies s koreSpondujiicimi substantivami alebo adjektivami rovnakého vyznamu
(On chromajet — On chromoj; On uditsia — On ucascijsia).

Recenzovany zbornik je pozoruhodnou reprezentaciou sovietskej jazykovedy na medzinirodnej
drovni.

V. Schwanzer
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CUMAKOV, G. M.: SINTAKSIS KONSTRUKCI § CUZ0J RECIU. Kyijiv, Vvita $kola 1975.
220,

Hoct doterajSie syntaktické badanie je zamerané predovietkym na opis jazykového systému, t. }. na
vyskum samého jazykového kodu, a smeruje k abstrakcii vetnych alebo sivetnych schém, vzorcov
a modelov, pricom konkrétny jazykovy maieridl ma skor iba ijlustracnd funkciu, predsa mozno
konstaiovaf, 7e v posiednom obdobi v sovieiskej, najma v rusisticke] a ukrajinisticke} jazykovednej
literatiire sa C¢im dal€j. tym viac pozornosti veauje aj tej problematike, ktord stvisi so skladbou
konstrukeii s ,,cudzou’™ vypovedou a tvori priestranny podsystém celkovéno syntaktického systému.
Treba poznamenat, Ze v slovakistike a bohemistike niet dosiaf ckvivalentu k rusistickému terminu cuZaja
re¢. Preto sme volili termin ,konstrukcie s cudzou vypovedou®, resp. ,konStrukcie s vypovedou
s nepriamym expedientom® a ,,nepriamo expedienina rec.)

Recenzovand publikdcia sa skladd z tvodu (s. 3-—-10) a piatich ¢asti: 1. Typologické otdzky,
kemponenty $truktir s cudzou vypovedou, ich typy, osobitné druhy a modifikdcie (s. 11—71); 2.
Syntakiické vzfahy medzi komponentmi §truktdr s cudzou vypovedou a histéria tejto otazky (s.
71—107); 3. Synonymita jadrovych prvkov ., uvadzania* (rus. tzv. ,,vvodov*’) alebo funkCnd synonymita
(s. 108—147); 4. Stylistika konétrukeii s vipovedou s nepriamym expedientom a §tylisticko-gramatické
prostriedky kompenovania replik v dialogickejreci(s. 147-—173): 5. Kompozicnd iloha cudzich vitazov
a rozmanitosti vypovedi s nepriamym expedientom (s. 173—205).

celkov — autor uz v Gvode vydefuje este §tvrtd zlozku, ktord podfa anglick€ého oznaCovania represented
discourse nazyva ,reprezentoldgiou’ a rozoberd umelecko-estetickd zavaznost a Specifické ¢rty séman-
“tického 1 Strukturneho plinu kondtrukell s cudzon vypovedou.

Popri troch zdkladnych syntaktickych zlozkich — syniax syniagmy, vety a zlozit¥ch syntaktickych

Tiete konstrukcie maji podla auvtora vidy dve stale zioZky, ktoré sa uréujd sémantickymi a formalnymi
priznakmi. Autor k nim priraduje uvidzané a uvddzajice komponenty. Medzi uvadzané zloZky patria
podla neho ticto typy ,,cudzich vipovedi* : priama, nepriama, tematickd, poiopriama a tzv. voInd priama
re¢. Jch cetkovi kiasifikaciu uskutocituje na zdklade sémantickych, funkéaych a Struktirnych kriténi.

Podla spdsobu realizécie triedi autor vypovede s nepriamym expedientom na hovorové alebo bezné,
pisomnué alebo dokumentalné, piesitové, onomatopoické a zvlastne signdine vypovede.

Podia charakiciu vyjadrenia a zamerania rozliSuje autor vonkajdiu a vndtormi . cudziu vipoved®.
Vnitornd deii dalej podia spdsobu ¢i autorstva hovoriaceho na red pochddzajucu od osoby 2 na rec
pochadzajicu od predmetov alebo javov, t. j. ,,personifikovama rec.

Osobitne treba poznamenai, 7e G. M. Cumakev nestihiast so zdérazfiovanim protikladu konstrukcii
s cudzou vypovedou a autorskou retou, lebo sa domnieva, Ze vo funkcii konstrukeif s cudzou vypovedou
vystupuje aj auforska red, a to najmd vtedy, ked sa autor z vypravaca sdm stédva peivajicou osobou
a meni sa na neautora. Pod vplyvom toho vydeluje .,auiorski priamu re¢* a ,,sprostredkovant cudziu
vipoved®, t. j. red, ktori poddva hovoriaci nie bezprostredne, ale prostrednictvom inych osdb.

Podla stupiia presnosti reprodukovanej rei autor rozliSuje este ,.citovani re¢”, t. §. absoltitne presay,
nevvmysleni a vierohodnd rec.

Medzi formy realizdcie nepriamo expedientne} redi auior zahffia popri rérzaveh modifikdciach
monologu a dialdgu aj monologické repliky a monologicko-dialogické redi a 1zv. ,,polylég™.

Dost podrobne sa autor zaoberd syntaktickymi vzfahmi medzi zlozkap Struktir s kondtrukciami
s cudzou vypovedou. ¥V konStrukcidch s priamou reCou vydefuje podla sposobu zatlenenia priarej redido
autorského rozpravania §tyri jej zakladné typy: 1. anteponovany, 2. interponevany, 3. postponovany, 4.
zmie§any typ. Konstrukcie s nepriamou refou cleni autor na dvazdkladné typy : syndeticky a asyndeticky.
Konstrukcie s tematickou recou deli na: 1. tematické ¢lenské, t. j. pa cudziu vypoved, ktord predstavuije
vetny Clen, slovné alebo frazeclogické spojenie | 2. tematickd vetnt red, 1. j. red s nepriamym expedientom

charakterizovanid vetou, skupinou viet alebo skupinou vadSich syntaktickych cetkov. Tdto rec je vidy

188



vyjadrena vedlajSou vetou, a pretoze formélne splyva s nepriamou refou, zostdvala dos{ diho bez
povéimnutia lingvistov.

Pri nevlastnej priamej reci analyzuje autor $tysi zdkladné Sirukidrne typy: 1. syntaktické dvojkompo-
nentové konstrukcie s nevlastnou priamou recou, zloZenou z uvidzacej a uvedenej reci (Da, mastera jemu
nuzny, skazal on); 2. dvojdielne hypotaktické Struktiry s neviastnou priamou refou, vyjadrenou
vedlajSou vetou, ktord sa vzizhuje na jadro uvadzacicho komponentu (Posh razgovory, $to vot, deskat,
Jegor toZe prijechal iz rajona, a tri tysiali krestanskich dcneg wznuli}); 3. syntakticky samostainé,
jednokomponentové Struktiry neviastnej priamel redi, realizované bez pomoci uvédzacej redi (Zaskr!pe.’x
lestnicy na perechodach. Idut!);: 4. Struktdry, kroré zahrituju iba jednotlivé elementy nevlastnej priamie;j
redi, t. j. slové a slovné spojenia.

Rozbor volnej priamej reci podiva autor podla postave
cie s uvddzacoun anteponovanou a dvojitou recou a kon
interponovand a postponovad.

Syntaktické konstrukcie klasifikuje autor takto: 1. siivetia s cudzou vypovedou, 2. syntakticky celok
s cudzou vypovedou, 3. syntakticky komplex s cudzou vypovedou & tzv. reprezentologicky komplex.

Pri rozbore kompozi¢nej dlohy reci s cudzou vypovedou sa autor zameral najmi na jej kompoziéné
varianty: epigrafickd re¢ s nepriamym expedientom, cudzie vyroky v nadpisoch, v Gtvodoch a zaveroch
diel a kapitol & pod.

Osobitne cheeme poznamenat, ze G. M. Cumakov si neviima otédzky spojené s historiou skamania
tohto typu syntaxe a s jeho spojitostou s inymi jazykovymi rovinami. Dotyka sa ich v8ak strucne v iivode
knihy a okremn toho podnetné su jeho dodatky v zivere kazdej z piatich Casti tejto publikécie, kde autor
upozoriiuje aj na doposial neanalyzované javy a naznaduje aj daffic tendencie vyskumu konStrukeii
s cudzou vypovedou.

G. M. Cumakov nadvizuje touto svojou publikiciou na poznatky sovietskych autorov, ako aj na
vysledky predchddzajacich svojich pric o danej problematike. Usiluje sa teda o dékladna klasifikdciu
nepriamo expedientnej redi a prihkliada pritom aj na to, Ze tato rec je sice syntakticka jednotka, ale 7e sa '
v nej osobitnym a svojrdznym spdsobom prejavuja niclen syntakiicke, lez aj lexikalne, sémantické,
moriologické, Stylistické a kompozitné jazykové prostriedky.

Zaujimavym autorovym pokusom si aj tie pasdze, v ktorych rozoberd rozdiel medzi nepriamon
a priamou refou v sivislosti s ekondmion vyjadrovania a s emociondlnosion jazykovych prostriedkov

auvadzacieho komponentu takto: Konstruk-
tru

i
Strukcie s cudzou vypovedoun, kiord mbie byt

nepriame;j redi.

Do uréitej miery prekvapuje, Zze autor dost zjednoduséne interpretuje gramatick€ kategdrie v rustine,
napr. imperfektum, aorist, pluskvamperfektum a predbudici zlozZeny &as (s. 20). Ked viak uvazime, 7e
v pracach o konstrukciach s nepriamo expedientnou recou niet doposial jednoty v terminologickych
otazkach, ba ani v definicidch niektorych konstrukcii, ktoré si variabilné a velmi rozmanité a zlozité
potom tym viae musime pozitivne ocenit prinos iejto publikicie o zdvaine} a zaujimave; syntakticko-sty-
listickei problematike.

M. Miklus

KISELEVA, L. A.: VOPROSY TEORIf RECEVOGO VOZDEISTVIA. 1. ixd. Leningrad,
{zdatelstvo Leningradskogo universiteta 1978, 160 s,

Predmetom tejto zaujimavej monografie je nova lingvistickd discipiina — tedria recového vplyvu
(pbsobenia) &ize pragmalingvistika, ktors sa chdpe ako ¢ast vedného odboru teorie refovej komunikacie.,

Prica md dve ¢asti, V prvej autorka rozoberd metodologické predpoklady tejto tedric a v druhej
vytyCuje dlohy a predmet pragmalingvistiky. V dvode kondtatuje, Ze $tddium pragmatického aspektu
jazyka bolo dostatofne osvetlené a kriticky zhodnotené z pozicil marxisticko-leninskej metodoldgie
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v runehych sovietskych pricach (V. A. Zvegincev, N. L. Konrad, G. V. KolSanskij, E. M. Vere$§agin ai.),
ale otdzky jazykove] determindcie ludského sprdvania neboli skiimané planovite, chybali kontakty
s pribuznymi vednyrni odbormi. V pesiednom desatroci viak uz mozno hovorif o zjavnom oziveni zdujmu
o pragmaticky aspekt jazyka.

Aj ked niet jednoty v tom, ¢i chiapanie znakov, chdpanie jazyka tvori zdklad spolo¢enského styku,
v zhode s A. Schaffom autorka pokladd za nevyhnutné odliSova( vlastny spolocensky styk a efektivny
spolodensky styk (komunikdaciu).

L. A. Kiselevova zddraziiuje, ze jej pristup kK vyskumu pragmatickych prostriedkov jazyka vychadza
z marxisticko-leninskej filozofie a termin pragmaticky nema vztah k rerminu pragmatizmus, oznacujice-
mu reakénd burfodznu subjektivisticko filozofiu. Vyskum realizuje v synchrénnom plidne a jej metoda sa
zaklada na marxisticko-leninskej dialektickej metdde systémového pristupu k vyskumu javov.

V dvode sa autorka zaoberd jazykom a jeho miestom v sustave Cinitelov determinujiicich a reguluji-
cich konanie cloveka, typrni jazykove riadiacej informacie, ktord predstavuje systém hierarchicky spatych
podsystémov. V zavislosti od charakteru danych komunikativnych prostriedkov vietky podsystémy
jazykovej informadcie sa rozdeluiu na dve zakladné skupiny: informativne podsystémy a pragmatické
podsystémy. K typickym pragmatickym podsysiémom patri emociondino-hodnotiaca informaécia jazyko-
vi, emociondina, estetickd, expresivna, pobadacia, kontaktnd, pricom jednotlivé typy mézu mat rdznu
pragmaticki orientdciu.

V prvej dasti monografie {s. 27—95) sa autorka  aobera otidzkami jazyka z hladiska jeho funkcii.
Termin funkcia pouZiva vo vztahu k jazyku a termin fungovanie vo vztahu k rei. Pozornost venuje
jazykovym funkciam a hierarchicky ich usporadiva do istého systému. Vedla seba kladie mySlienkova
(myslitefraja) a komunikativnu funkciu, ktoré tvoria hlavni funk&nid vrstvu v celom hierarchickom
systéme jezvkovych funkcii (s. 47). V tomto systéme sa dostatolne prejavuje vyznam a miesto
pragmatickej funkcie jazyka. ‘

Pojem jazykové pole s osobitnym zretefom na pojem pragmatické jazykové pole autorka chipe ako
hierarchicky systém jazykovych jednotiek, ktoré shizia pragmatickej funkcii alebo aj intelektualno-infor-
mativnej funkcii. K pragmatickym jazyvkovym jednotkam patria prostriedky rozaych jazykovych rovin,
napr. afixy, slovd, modely viet a i. Funkéné jazykové polia st otvorenymi systémami, preto pri
polyfunkinosti jednotiek 4 istd jednotka mdZe byt v centre jedného pola a na periférii druhého.

Autorka predklada typoldgiu slovnych vyznamov zalozeni na funkcnych kritéridch, predpokladaju-
cich supis komunikativnych funkcii slov (predurcenie slova v slovnej komunikdcii). Typy slovnych
vyznamov prvého stupiia sa zjavuji v informativino-pragmatickej funkénej vrstve, si to typy informativ-
neho slovného vyznamu, pragmatického, informativno-pragmatického. Medzi pragmatické siovné
vyznamy patria tieto najcastejsie typy (druhého stupfia): Emocionalny slovny vyznam, emocionilno-
hodnotiact, pobddact, ale aj osobitny relativno-emocionalno-hodnotiaci, nominativno-expresivny a i.,
¢ize ten isty jazykovy prvok méZe nadobudnif v konkrétnom pouZiti rdzne vyznamy z hladiska
pragmatickej 1 informacnej zlozky.

Jadro monaografie tvori druhd Cast (s. 96—159), zaoberajica sa tedriou recového vplyvu (pdsobenia)
¢ize pragmalingvistikou ako vedou, ktorej zdkladnou ilohou je vyskum jazyka v jeho pragmatickej
funkcii, teda ako prostriedku styku. Z toho vyplyva, 7e predmetom pragmalingvistiky je jazykova
informadcia ako riadiaca informdcia (s. 98). Pragmalingvistika skima jednak pragmatické prostriedky reci
(pouzivanie slov, tvarov a konstrukeii v konkrétnvch prehovoroch), jazykové jedriotky jazyka z rozlic-
nych rovin (pomocné morfémy, slova, siovné spojenia atd.) a jednak pravidld, zakonitosti pragmatického
fungovarnia iednotiek jazyka a refi predovsetkym v typovych mimolingvistickych situaciich, vo vztahu
k typickym spolocenskym ciefom a dlohém, vo vztahu k spolofenskym a psychickym typom subjektoy
a adresatov. Napriek istym Specifikdm pragmalingvistika patri k jazykovednym disciplinam. Vo vztahu
k sociolingvistike tvori £ast jej predmetu.

Ciel pragmalingvistiky — vytvorit modely jazyka ako prostriedka komunikdcie — vyZaduje vydelit
$pecificky systém pragmatickych jednotiek, ktoré by odrizali pragmatické (pdsobiace i regulujice)
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prostriedky jazyka (stdle i premenné, redlne i potencidlne). Systém pragmalingvistickych jednotiek sa
utvdra na funkénom ziklade, preto tento systém jednotiek je determinovany systémom jazykovych
funkcii. Pragmatické jednotky st v priamej korelacii s jazykovymi jednotkami -— konStituentmi
funkcnych jazykovych poli.

Zikladué jednotky pragmalingvistiky prvého stupna su pragmémy a informémy. Pragmémy si
jednotky rozli¢nych jazykovych rovin, ktoré maji pragmatickd dlobu — st uréené na regulaciu fudského
konania. K nim patria predovietkym jazykové jednotky odraZajice javy emociondlnej sféry psychiky
subjektu redi apelujice na emociondlno-volova sféru psychiky adresdta a cez fiu na jeho inteligenini
sféru s ciefom regulovat jeho vedomic. Pragmémy si nositelmi redlnej konStatnej pragmatickej
informdcie. Jadro pragmatického pola tvoria tie pragmémy, ktorych pragmaticka funkcia je jedind alebo
dominujiica, napi. emociondine slovd, pebadacie citosloveia, emocionalno-hodnotiace slova (Cudny,
holibok ). Pragmémy viak mbzu byt nositelmi aj intelektudlne], raciondlnej informdcie. Potom smerujd
nielen k eméeiam, pocitom adreséta, ale aj k jeho intelektu.

Informémy, jednotky roznych jazykovych rovin, st len nositelmi intelektudlnej, racionalnej informa-
cie. Na rozdiel od pragmém, pre kioré je typickd aktivna reguldcia ciela, informémy maji konstatujici
informativny charakter. Patria k nimn napr. slovd kedy, konstarovat, vtedy, lexdrnik. Autorkaviak spravne
zddraziuje, Ze v konkrétne] rec v zdvislosii od zacielenosti re¢ového aktu informémy moézu nadobudnut
pragmaticky vvznam,

K variantom informém sa zaraduji nominativne informémy {pripravovat, dva), deiktické (zamena,
zdmenné prislovky), relativae (spojky, predloZky). K variantom pragmém patria pobidacie pragmémy
(citoslovcia, astice), emocionalne {emociondlne citosloveia), emocionalno-hodnotiace (druzny, hlupak),
expresivne (nadrat'sa), estetické, kontaktné (vdzZeny, drahy). Osobitny zretel si zasliZia z pragmalingvis-
tickej klasifikdcie prislovia, porekadld, slovné spojenta.

Autorka rozlisuje reCové a jazykové pragmémy. Jazykové pragmeémy si nositelmi stalej redinej
pragmatickej informadcie, ale recové pragmémy si jazykovymi informémami, ktoré sa pragmémami
stavaju aZz v konkrétnom prehovore. Naprikiad prechod z informémy (pomenovanie zvierata) k pragmé-
me (pecmenovanie pouZité ako nadavka). Hranice medzi tymito jednoikami nie si zretelné, ¢asto ide
o prekryvanie vyznamov.

K recovym pragmémam, blizkym tieZ emocionalno-hodnotiacim pragmémam, zaraduje autorka napr.
stova z oblasti spolocensko-politického $tylu. Napr. v socializme je emocionaine hodootenie v siovach
socializmus, komunizmus, progresivny, leninsky; zaporné emociendine hodnotenie je v siovich idealiz-
mus, militaristicky. Emocionalne hodunotenie v tejio skupine slov nie je javom indwviduaine;j redi, ale
spolocenskym javom.

Jazykové pragmémy v konkrétnom refovom akte v zdvislosti od jeho zdmeru mdZu nadobudndt
zosilnenie aiebo senzibilizaciu pragmatickej sémy vdaka fakrorom, ktoré autorka nazyva senzibilizatormi
a rozdeluje ich na lingvistické, paralingvistické a mimolingvistické. K lingvistickym senzibilizdtorom patri
napr. vzajomna kontakiovd senzibilizdcia medzi korefovymi a derivacnymi morfémami : tupica, boriuga,
podobna kontaktova senzibilizacia je medzi slovami typu mily druh, méj drahy, alebo senzibilizitorom
moéze byt model vety (Aj da krasavica!).

Medzi paralingvistické senzibilizatory zaraduje napr. timbre hlasu, vysku tonu, mimiku, gesto a 1.
medzi mimolingvistické patria psychicky zaklad chdpania reci, okrem toho napr. spolocenska tloha
ucastnikov, autorita a pod.

Autorka si v§ima aj diferenciatory. Su to jednotky jazyka (paralingvistické aj mimolingvistické), ktoré
pomdbaji diferencovat, ohranifovat rozli¢né pragmalingvistické v¥znamy polypragmatickej jednotky,
informémy a pragméry atd.

V préci je kapitola venovand kategoridm pragmalingvistiky (s. 122—139). Zakiadné si kategoria
pragmatickej konstanty a informativnej konstanty, ktoré odrazaju komunikativne osobitosti jazykove]
informdcie ; kategoria pragmaticke] sily pragmém, ktord vysvetluje ako stupes, intenzivnost ich moznosti
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vplyvu na psychiku a konanie loveka (Micte! MIcat!}; kategbria pragmatického hodnotenia, efektu
a pod. Osobitne sa autorka zaoberd pragmatickymi prekazkami (Sumami).

Predmetom posledne] kapitoly je typologia jednotiek komunikativneho podsystému jazyka
(s. 140—159). Komunikativny podsystém ako &ast vieobecného systému jazyka charakterizuje hierar-
chickost jeho jednotiek: prvi vrstva tvoria vety (jednoduché a zlozené), druht vrstvu nadfrazova
jednotka, tretiu vrstvu odsek (v pisanom prejave), Stvrtd vrstvu text (sémanticky, Struktirne a funkéne
ukonceny celok ; napr. protokol, vedeckd staf, monografia). Vsetky tieto jednotky sa delia na ustdlené
(text, veta) a premerniné (hlava, paragraf, nadfrdzové jednotky).

V zavere autorka podava typoldgiu komunikativoych jednotiek vysSich nez veta, podmienenych
komunikativaymi funkciami (informativny prehovor, pragmaticky). Struéne je nazoalend aj $tylistickd
diferencidcia komunikativnych typov prenovorov.

Monografia L. A. Kiselevove) je inSpirativaym podnetom na zamysienie sa nad tym, ¢o autorka
nazvala ,,véeobecnymi kontiirami® tejto novej tedrie, ktord sa nachddza v priesecniku tedrie recovej
komurikacie | sociolingvistiky, ale aj psycholingvisiiky a Stylistiky (najma sociostylistiky).

E. Bajzikova

SVEJCER, A. D.: SOVREMENNAJA SOCIOLINGVISTIKA. TEORIJA, PROBLEMY, ME-
TODY. 1.1zd. Moskva, Nauka 1977, 174 s.

Novi: publikiciu A. D. Svejoera moino v istom zmysle chdpat ako pokracovanie autorovho
polemického dialogu, ktory zacal Voprosami sociologii jazyka v sovremennoj amerikanskoj lingvistike
(1971} na zaklade kritickej analyzy pric americkych sociolingvistov. V recenzovanej praci sa viak
zameriava na rozbor z osvetienie doleZitych metodologickych otazok, zékladnych problémov a metdd
sociolingvisticke) analyzy, kioré tvoria kfufovi problematiku tejto pomerne mladej vednej discipliiny.

Problémy metodologickej orientdcie sociolingvistiky v siasnosti rozobera Svejcer v prvej kapitole
publikicie (s. 7--56). Zikladnym metodologickym vvchodiskom sociolingvistickych teorii vypracova-
nych v ZSSR a sociahistickych krajindch je marxistické ufenie o spolofnosti, princip vzdiomnej
podmienenosti a sivislosii javov a ostatné zakony dialektického a historického materializmu.

Kym uplatiiovanie sociolingvistického pristupu v ZSSR md svoju tradiciv u? od Velkej oktdbrove
socialistickei revolicie, v USA sa sociolingvistika sformovala prakticky az zadiatkom 60). rokov (r. 1963)
v stvislosti s krizou §truktimej jazykovedy. V stcasnosti mait na metodologickd orientéciu americke]
a zapadoeur6pskei sociolingvistiky vplvy behavioristicky model re¢ového spravania a socidina (kultirng)
antropoldgia, ktord chipe jazyk ako zlozku kultiry (F. Boas, E. Sapir, B. Whoif a i.). Podla sociilnej
antropoldgie 0 vztahu pojmov jazyk a kultdra niet pochybnosti, pretoze jazyk ma ku kultdre vztah Casti
k celku. Nanedostatky iejto koncepcie poukdzal A. V. Avrorin ; jazyk nepredstavuje ant formu, ani prvok
kultiry, ale osobitny, zvidsiny spolocensky jav, ktory rovnako savisi so vetkymi strankami spolocenské-
ho Zivota Tudi. Najvacsi vplyv na rozpracovanie sociolingvistickych problémov v Anglicku a predovset-
kym v USA mala tedria jedného z najvyrazneisich predstavitefov socidlnej antropologie B. Malinowské-
ho, ktora vo vyskume jazyka a kultiry uprednostiuje behavioristicky aspekt. Aj v pracach amerického
sociolingvistu . Hymesa, venovanych tzv. etnografii reCovej komunikicie, sa precefiuje vyznam
aspektov spravania v sociolingvistickej problemarike.

Medzi tedrie, ktoré ovplyvnili vyvin sociolingvistiky, patri aj tedria izomorfizmu jazykovych a socio-
kuitdrnych systémov. Svojou podstatou vychédea z toho, Ze izomorfné vzfahy existuji nie medzi
jazykovou matériou a materidlnymi artefaktmi kultiry, ale medzi tymi koncepénymi modelmi, ktoré
spocivait v podstate akéhokofvek ludského sprivania vratane jazykového. Thito tedrin rozpracoval
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najmd B. Whorf ; jeho idealistické ndzory sa stali predmetom kritiky viacerych jazykovedcov (napr. V. Z.
Panfilova).

Symbolicko-interakéna socioldgia reprezentuje dal$i smer, ktory ovplyvnil vyvin seciolingvistiky
(rozvinul ho G. H. Mead). Charakteristickou &rtou tohto smeru je koncepcia, podla ktorej podstatou
socidlneho vziahu byva nejaky symbol, disponujdci uréitym viespoloéenstvom pre vzajomne pdsobiace
individua a skupiny. Podrobnou kritickou analyzou metodologickych principov spominaného smeru sa
zaoberali sovietski sociolégovia a poukdzali na jeho behavioristicktd podstatu (E. F. Zvezdkina).
Symbolicko-interakénd $kola nachadza odraz v pracach mnohych sociokingvistov (J. Gumperz). Kedze
posobila na vznik tedrie malych skupin, krord pouZivaji niektori autori na analyza sociolingvistickych
javov, priklada sa tomuto smeru velky vyznam.

Kazdodennd Tudskd ¢innost, v rimci nej aj reCova komunikacia, su predmeiom etnometodologic; je
tesne spitd s etnografiou a pri vyskume socidlnych javov vyuZiva etnograficky pristup (zakladatel H.
Garfinkel). Teoreticka platforma tohto sociologického pridu je vak v mnohom zaloZend na burZodznej
idealistickej filozofii, konkrétne na Husslerovej fenomenologii.

Pri analyze vedeckych smerov, ktoré utvdrali a formovali sociolingvistiku. autor venuje pozornost
vztahu sociolingvistiky a generativnej gramatiky. Napriek polemikam nicktorych sociolingvistov s Chom-
skym (napr. D. Hymes), tykajucich sa jeho , terminologickej rétoriky®, prejavil sa vplyv generativnej
tedrie na sociolingvistiku prijatim jej metod vyskumu {(mnohc vedcov prijyima nicktcré procediry
transformacnej analyzy — napr. W. Labov).

A. D. Svejeer kriticky prehodnocuije sociologické, antropologické a filozofické smery vplyvajace na
metodolégiu jednotlivych sociolingvistickych $kbl v sucasnosti. Ide najmi o vzdjomné vziahy jazykovych
a soctalnych $truktar, povahu kauzdlnych vztahov medzi nimi, jazyk a kultiry, jazyk a ndrodnost, socidlne
reflexy v jazyku a reci.

Zaslizeny vyznam A. D. Svejcer prikiadi rozpracovaniu pojmového apardty, ako jednému 7 najddle-
zitej$ich predpokladov rozvoja kazdej vednej discipliny. Pre sociolingvistické kategdrie je charakreristic-
ké, Ze spdjaja jazykové a socidlne priznaky. Zlozity systém, akym je pojmovy aparat sociolingvistického
vyskumu, sa skladd z nickolkych radov, zaloZemych na dichotémiich jazyk — red, stratifikadna
variativnost — situaénd variativnost, objekiivne ukazovatele — subjektivne postavenie. V zahraniéne)
literatitire sa v poslednom Case rozsirili terminy jazykové spololenstvo -— refové spolofenstvo, jazykovy
kolektiv — reovy kolektiv, ktoré sa fakticky pouzivaji ako synonyma.

V predposlednej kapitoie A. D. Svejcer rozoberd niekolko konkrétnych orizek siéasnej sociolingvisti-
ky v ZSSR 1 v zahrani¢i, predovietkym bilingvizmus, diglosiu, otézky typoldgie jazykovych situdcii,
jazykovi politiku a jazykové planovanie. Stdva sa, Ze sa eite nedostatocéne odliSujd najmé bilingvizmus
a diglosia. Ak je bilingvizmus vzdjomné pdsobenie dvoch siiCasne existujacich jazykov, diglosiu mozno
chépat ako pOsobenie dvoch sacasne existujicich rozdielnosti toho istého jazyka.

Pri podstate jazykove] situécie autor poukazuje na jej sociainofunkéné rozélenenie a na hierarchiu
socialnych komunikativinych systémov a ich komponentov. Existencia kazdej jazykovej situicie je
podmienend nasledujicimi fakiormi: lingvistickymi, geografickyrmi, ckonomickyrmi a politickymi {predo-
vietkym jazykovou politikou v rieseni narodnostnych a jazykovych problémov). Jazykova politika nie je
iba najdélezitejsim faktorom formulujicim jazykova situdciu, ale jednym z jej podstatnych aspektov.

Témou zdveredne] kapitoly si metddy sociolingvistickych vyskumov a metddy analyzy. Prive otazka
ziskavania vychodiskovych materidlov je v sociolingvistike jednym z najzékladnejich probi€émov
a anketovanie jednou z najéastejsie pouzivanych metod ziskavania adajov v socioldgii 1 v sociolingvistike.
Niektori vedci vyuZivaji pri vyskume bilingvizmu viac metdd — socidlny experinient, ankeiovanie,
interview, zapisy reci bilingvistu v réznych situiciach a pod.

Marxistick sociolingvistiku charakterizuje to, Ze v rdmci jednej tedrie vyuZiva vysledky vedy o jazyku
a vysledky marxistickej socioldgie, ktord sa opiera o historicky marerializmus. Preto A. D. Svejcer
zddrazituje, Ze nevyhnutnou podmienkou tdspesSnej sociolingvistickej analyzy nie je iba konstaiovanie
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funklnych sivislosti medzi jazykom a socidlnou Struktarou, ale aj objavenie charakteru kauzalnych
vztzhov medzi nimi.
Jednotlivé kapitoly publikicie si bohaté na konkrétne priklady, doplnené aj grafickymi alebo
matematicko-Statistickymi modelmt a vzorcami. Prednosfou préace je, Ze informuije nielen o ,internych*
tizkach sociolingvistiky, ale aj o jej vztahu k inym vednym oblastiam, ktoré istym sposobom ovplyvnili
aj ovplyvauji rozvoj sociolingvistiky v jej si¢asnom vyvinovom §tadiu.

S. Matejovd

PORSNEV, B. F.: O ZACIATKOCH LUDSKYCH DEJIN. (Prelozila R. Kopsova.) 1. vyd.
Brauslava, Pravda 1979. 465 s.

Kniha prof. B. F. Porineva je koncipovana velmi $iroko a zahrnuje Siroky okruh otizok od fyziologie
vyisej nervovej Cinnosii cez psychiatriu aZ po jazykovedu, etnografiu a filozofiu. Autor hiadd odpoved na
otazky antropogenézy nielen v analyze archeologickych nalezov, ale predovsetkym v interdisciplinirnom
pristupe a v stidinaosti vietkych vhodnych metodik.

Ustredmi tému Por§nevovej knihy predstavuje prechod od &isto zvieracej, biologicke sféry k sociilne-
mu Zivotu, k vzniku vedomia, myslenia, reci a prace. Autor si uvedomuje, Ze sa pri tom musi vyhybat
redukcionistickému ziednodugovantu, valgarizécii, ale aj mystifikdcii a idealizmu.

B. F. Porinev vychadza z marxistického nazoru, ze Clovek sa vyclenil z riSe zvierat pracou, rozvijanim
redy, myslenia a spolocenske; organizdcie. Povaha tejto problematiky si vyziadala, ze sa v knihe venuje
mnoho pozornosti rozvoju Darwinovho evolucného udenia v pracach vyzeamnych biologov a antropoio-
gov, z ktorych najviac upozornili na seba Huxley, Haeckel a Vogt, znémy z dejin filozofie aj ako
predstavitel vuelgidrneho materializmu. Tieto pasdZe prind$aji mnoho zaujimavych ddajov o vyvine
a histérii nazorov na vznik Cloveka. Porinev pritom presvedSivo ukazuje, ako sa aj pri rieeni na prvy
pohlad velmi $necidlnych otdzok neraz uplatiiovali svetondzorové a ideologické postoje jednotlivvch
autorov a akvimi ostrymi ideovymi zdpasmi bol sprevadzany pokrok v objastiovani problematiky vznika
Cloveka.

Dalia ¢ast knihy je uZ vencovang problematike reéi a jazyka. B. F. Porinev vyslovuje nazor, 7e jazykové
znaky sa objavili ako anritéza, ako negdcia reflexnych (podmienenych aj nepodmienenych) podnetov —
priznakov, ukazovatefov, symptomov, signdlov (s. 132). Tuate tézu moZno chapat roézne. 1. P. Paviov
rozlifoval podmienené a nepodinienené reflexy, o reflexnych podnetoch sa v jeho pracach nehovori. Na
predkov Cloveka pdsobilo velké mnoZsivo podnetov z vonkajSicho i z vnitorného prostredia. B. F.
Por$nev v obhajobe svojej koncepcie a v zapale polemiky neraz pouziva odborné terminy vinom zmysle,
ako sa pouZivaji v odborne] literartire. V ddsledku toho ¢itatel aj pri dobrej snahe obdas fevie, ¢o mé
autor na myshi. Podobnit nejasnd formuldciu nachiddzame aj na nasledujiicej strane. Klacovy pojem
vyznamu jazykového znaku charakterizuje PorSnev ako vztah dvoch (resp. viacerych) znakov a vzajomny
vziah Giplnej synonyie tvori ich vyznam (s. 133). Takéto nejasné vymedzenie sotva pomoze pri vyklade
tohto doleZitého terminu a sotva prinesie novy pohlad na objasnenie genézy redi a myslenia.

Autor pokladd red za ustredné ohnivko psychickej Cinnosti Cloveka. Podla neho vietky vyssie
psychické funkcie ¢loveka st derivammi recovej funkcie, re¢ nie je nastrojorn mysienia, ale myslenie je
plodom reci (s. 150). No bez pamiiti, pozornosti, porovndvania, zovéeobeciiovania a myslenia nie je
moZné rec ani chapat ani produkovat. To si zaiste uvedomuje aj B. F. Porsnev, pretoze na inych miestach
a v inom kontexte dava re¢ do stivislosti s napodobiiovanim, sugesciou a spoloCenskymi vziahmi Cloveka.
Poukazuje na 1o, Ze napodobnovanie sa vyskytuie aj v spravani mnohych Zivocichov (napr. spev vtakov),
ma délezita ulohu aj pri vychove deti a v medziludskych vztahoch. Podla neho sugescia je dstrednou
émou celej vedy o redi, recovej aktivite, jazyku (s. 184).

Pri vyklade otdzok interdikcie zddraziivje myslienku, Ze v ddvnych dobach zdkaz, potlacenie
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biologickych impuizov zo strany dominantnych jedincov zohralo vyznamnt tlohu pri vzniku druhej
signdinej sustavy. Lenze zdkaz v prisnom zmysie siova uZ predpoklada pouzivanie reéi alebo aspon jej
rudimentarnych prvkov. Podriadovanie sa dominantnym jedincom, vynitené brutdinou siiou bez tcasti
druhej signalnej sustavy, nachadzame u mnohych kolektivne Zijicich zvierat, ako napr. paviany, vikv a i,
Vyraz ,,vodca stdda* md v zoolégii v mnohych pripadoch raciondine opodstatnenie.

U davnych predkov ¢loveka napodobniovanie maio veiky vyznam aj pri vyrooe roziicnych nastrojov. 8.
F. Porsnev to presvedcivo ilustruje na mnonych pravekych indusiriach. Primdrnu alohu tu viak predsa len
mala existencna nevyhnutnost, siivisiaca so zacbstaravanim potravy a ochranou pred dravou evercu.

B. F. Pordnev poklada za velmi zdvazné priznat pociatocnym formam prace in$tinktivny charakier.
Obiva sa, Ze iny nazor by nebol dosiedne materialisticky. Ak viak pripustime, 7e poCiatolné formy prace
boli ¢isto instinktivne, musime priznaf, Ze Cinnost bobrov pri stavbe svojich obydii, budovanic hniezd
vtakov, vytvaranie podzemnych chodieb u mnohych hlodaveov ma tiez charakicr indtinktivaej prace.
Okrem toho zostdva stale nezodpovedand otazka zrodu drubej signdine;j sustavy. Ved pracovny proces
u Sloveka predpokiadéd aki-taki anticipdciu ocakdvaného visiedku. sprevadzanu pri realizacii sledova-
nim a hodnotenim ¢innosti vzhiadom na stanoveny ciel. Riadiaca uloha druhej signdineg sistavy sa tu
upiatfiuje nie ako jednostranny dikiat v duchu osvietenskej viady rozumu, ale ako koordinacia

* predmetnych, osobnych a spoiocenskych stranok ¢innosti. Svoju iohu tu mehia v dédvrych dobdch zohraf
aj interdikcia, no nie ako izolované a samouceiné zakazovanie, ale ako zinzka cciche kompie
funkcii v ,,silovom poli* biologickych a socidlnych sil.

Kniha B. F. Porsneva sa zaobera zdvaznymi problémami a prindse veia podneinven mySlienok. Autor
sa neopicra fen o archeologické ndlezy., ¢ pozostatky artefaktorov ¢i indusirii, ale v rozsiahlej micre
vyuziva aj dostupnt literaturu o Zivote, kuitire a mentaiite tzv. primitivinych kmenov. Antrepolégovia
a archeoldgovia si zvidc8a malo v§imaju problematiku vzniku vedomia, re¢i a myslemia; Casto sa
uspokojujtt konstatovanim prirodovedecky zistiteInych faktov. To inSpirovaio avtora knihy prekienif
most medzi prirodnymi a humanitnymi odbormi, k interdiscipiinarnemu pristupu pri objasnovani, ziozité
otizky antropogenézy interpretovatl z interdisciplindrneno aspekiu. Takyto interdisciplindrny pristup
kladie velké ndroky na jediného autora a je len pochopitelné, Ze niektoré zdvery a formulacie nemozno
pokiadat za celkom presvedivé, aj ked autor podava vykiad s vefkou davkou osebudho zépalu
a zaujatosti.

Prekiadatelka i zodpovedna redaktorka publikdcie vynalozili mnoho usilia, k¥m sa Citatelovi dostal do

ik prekiad vystihujici autorské myslienky so spravne uvedenymi citdciami, menami avtorav, ndzvemi
réznych archeologickych nilezisk a s adekvatnou terminclogiou.

acich

J. Svibran

VEDECKA KONFERENCIA O MARXIZME A POZITIVIZME

Necelé tri rokv po konferencii o $trukturaiizme a jeho dosledkoch v spolocenskych vedich pripravil
Ustav filozofie a sociologie SAV v ditoch 12.—14. marca 1979 v Smoieniciach interdisciplindrnu
konferenciu Marxizmiis a pozitivizious. V prvom momente by bolo azda moZné postavif otdzky, precosa
konferencia organizovala pod tymto nazvom, ked pozitivizmus, resp. novopozitivizmus ako filozoficky
prid po dosiahnuti svojho vrcholu v 30. rokoch sa definitivae rozpadol uf v 50. rokoch. Aktudinost tejto
témy je dana tym, ze pre sufasné burZodzne koncepcie vedy je typické rozviianie postpozitivistickych
filozoficko-metodoiogickych koncepcii s cielom daf novy program vedeckej Cinnosti,

Referity a diskusné prispevky boli tematicky rozdelené do dvoch ckrubov: 1. Pozitivizmus a sicasné
filozoficko-teoretické probiémy vedy ; 2. Problematika metodologic vied. Okrem histérie a geogralie bols
na Xonferencii zastipené vari vietky discipliny, vritane astronémie, biologie, fvziky, matematiky atd.
Materidly z konferencie vyjdu v samostatnom zborniku a piektoré budn publikovaneg uz prv v Casopise
Filozofia (od 2. ¢isla).
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Zikladny referat Pozitivisticky scientizmus v tradiénych a sucasnych podobéch predniesol J. Bodndr.
Vyilenil tr principy vedy: fyzikalisticky, mentalisticky a dialektickomaterialisticky. Podstata fyzikalistic-
kého principu ie to, ze ,fakty a zékony prirodnych a spoloCenskych vied mozu byt vietky — aspon
v principe — odvodené z teoretickych predpokladov fyziky*. Vo sfére humanitnych vied sa akceptuje
behavioristicky vvklad spolofenskych fenoménov a Tudskych prejavov. Hlavnym nedostatkom tejto
koncepcie je to, ze sa usiluie oddelif vedu od filozofie, redukovat filozofiu na syntakticku alebo
sémanticki analyzu vedeckych vipovedi, absolutizuje sa metodologicky aspekt vedy (metddy sa tvoria
izolovane od objektu bidania). Najzranitelnej§im je princip redukcionizmu, kiory sa viak nemdze
celkom zavrhnaf a treba ho braf do Gvahy v stvislosti s narastajiicim interdisciplindrnym charakterom
vyskumu (napr. extrapolacia kvbernetiky na bioldgiu a pod.).

V sucasnosti je na Zipade bezpochyby najroziirenejsi najnovsi variant mentalistickej (alebo aj
neoracionalisticke]) koncepcie — tzv. , koncepcia troch svetov* (hlavni predstavitelia metodolég a filozof
K.P.Popper aseurofyzioldg, nositel Nobelovej ceny J. C. Eccles). Podia tejto koncepcie existuie (1)
svet fvzikainvch objektov, (2) svet subjektiviych skasenosti (animaine vedomie a fudské vedomie), (3)
svet ohsahov mysienia. vedeckého myslenia, poeticke] imagindcie, umeleckych vytvorov atd. V referite
sa ukazalo, ze aj fvzikalistickd aj mentalistickd koncepcia su popiatné idealizmu: Pri objasfiovani
fundamentalnych otdzok procesov poznania, klicovych principov vedeckej tedrie a metddy je nevvhnut-
né adekvitna filozofickd kategoridlna vybava, nemozno absolutizovat logické principy.

Stcasny stupen rozvoja vedy a predovietkvin dalSie perspektivy vedecko-technického pokroku
vvzaduje skutocne vedecku filozofiu, akou je dialekticky materializmus. Medzi je) zakiadnc vvchodiska
a principy globadincho charakteru patria princip materialnej jednoty sveta, dialekticky charakter
samopohybu hmoty, nezniCitelnosi a nestvoriteinost hmoty a pohybu, univerzalna vzajomna suvislost
javov, poznareinost sveta, vedomie ako $pecificka forma, derivat hmoty.

V druhom okruhu predniesol hlavay referat V. Filkorn (Pozitivizmmus a marxistickd metodoligia
vedy). Vysiel z faktu, 7e jednotiivé vedy nie sii schopné prostriedkami viastného jazyka, viastnej teoric
a metddy seba si predstavit ako vedy. Preto treba budovat disciplinu, ktord hovori o vede, a tou je teoria
vedy (resp. metaveda). Tato tedria vedy musi byt autoreflexivna — teda musi hoverif aj o sebe samej.
a takou vedou podfa svojej povahy je prave filozofia.

Vsetky nemarxistické tedrie vedy st zataZené redukcionizmom, ¢i uZ ontoiogickym (vplyv prenikavého
dspechu jednej vednej discipliny na vietky ostatné), alebo metodologickym (redukovanie vietkych metod
na jednu alcho vybrany maly podet). Nemarxistické teorie vedy charakterizuje aj metodologicky
mechanicizmus — metodologické principy sa kladii popri sebe izolovane, resp. do opozicie (teoreticke
vraj aie je obsiahnuté v empirickom, ale nasleduje po flom a pod.). Nemarxistické tedrie vedy sa
vyznaCujd aj kategoridlnou metodologickou neuplnosiou — vyvuzivajl sa iba niektoré kategorie
(indukcionisti nevyuZivajd deduktivne postupy a naopak). Takto naimi novopozitivisti obmedzuji tedriu
vedy iba na jej logicku stranku.

Akademik V. Filkorn zdéraznil, 7e marxisticka tedria vedy sa neméze uspokojif iba s tym, 7e prekond
neddslednosti nemarxisticke] tedrie vedy. ale musi vytvorit novy obraz vedy a jei metédy. Veda musi byt
predovietkym objcktivna — inak by sa nemohla stat zakladom predmetnej praxe. (Tito objektivnost
novopozitivisd ,,nahradzaju’ intersubjektivnym testovanim, testovanie je viak iba prostriedok na
vylidenie omyhu.) Nijaky poznatok nie je do seba uzatvorena entita, ale existuje ako vysledok posobenia
objektivnej reality a ako vysledok existuje len tvm, Ze je sdcasne aj formou Cinnosti subjektu. Ako je
objektivita imanentnou viastnosfou poznania, tak aj zdklad a kritérium objektivity — prax — musi byt
vntitornou zlozkou poznania, a preto aj kritérium praxe treba zaradit do tedrie poznania a teda aj do
tedrie vedy.

Milokto popiera dnes to, 72 veda je historicky iitvar. Zmeny v Struktire vedy v jednotlivych
vyvejovych etapdch implikuid aj zmeny vo vyzname a forme metodolegickvch postupov. Ked sa
zmeniuje viznam jedného alebo nickofkych metodologickych postupov, zvidSuje sa vvznam invch
postupov, takZe sa utvdra akdsi metodologickd rovnoviha, zabezpecujica stdle napredovanie vedy. Tdto
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rovnovaha sa da sledoval najmi v dejinach vedv na vzfahoch medzi analvzou a syntézou, medzi
empirickymi a teoretickymi postupmi a pod.

Vychadzajic z Leninovho jedendsteho prvku dialektiky, podia ktoré¢ho veda predstavuje ,,nekonecny
proces prehibovania Tudského pozrania veci, javov, procesov atd. od javov k podstate a 0d mencj hibokej
podstaty k hlbSej podstate, V. Filkorn zdoraziwje, Ze podstata mé roziicné stupne, roviny (hibdie,
plytsie), Ze podstatu mozZno vyjadrit — primerane jej povahe — viacirovilovym systémom ; pruznost
podstaty zaroven implikuje jej dynamicky charakter. Upozornil aj na to, Ze apalyza viacuroviovych
systémov e nevyhnuinou sucastou a nastrojom marxisticke] metodoiogie vied a nevyhnutnest pozeraf na
realitu z hiadiska tychto systémov si vyZaduje prepracoval celd doterajsiv metodolégiu. Ulohou
jednotlivych vied podla V. Filkorna je skimat tieto réznorodé prvky dynamiky viacuroviiovych svstémov
a ich prejavy, kym ulohou marxistickej metodologie je vypracovat £o mozno najvéeabecnejdiu tedriu
zahroujicu ¢o najvaciic mnozstvo takychto systémov.

Lingvistika bola na konferencii zastipena troma prispevkami: J. Horecky uvazoval o spdscbe
existencie jazyka z hiadiska kritiky novopozitivisticke] koncepcie (jeho rozsireny prispevok ie v uvode
tohto Cisfa), J. Ruzicka hovonl! konkrétne o metodologickych problémoch vyskumu slovendiny
a Marianna Oravcovi {Ustav filozofie a sociologie SAV) v referdte Jazyk a poznanie charakterizovaia
premeny pozitivistickych tendencii v analvtickej filozofii. Ukazala, Ze ani iogicka anaivza ant lingvisticka
analyza neprijimaji niektoré zakiadné novopozitivistické premisy: stavaju sa prott absolutizovaniu
vedeckého myslenia, nadradovaniu idealneho jazyka ako jediného idediu zmysiupinosi a koherencie
poznaria. V otdzke kIucovej problematiky — vyznamu — neprijimaju logicko-pozitivisticku verifikacngd
tedriu vvznamu pre jej dzke uréenie a subjektivisticke dosledky. Na drubej sirane logickd analvza
a lingvistickad analyza maji aj spoloCné {rty s pozitivizmom : negovanie svetonazorove; funkcie filozofie,
jej chapanie ien ako logickej syntaxe. Filozofia je podia nich iba opisom usporiadania vedeckého
materialu, istou metddou.

Napriek svojmu vyvinu analyticka filozofia — ako ukazala M. Oraveova — ostava atustorickou vedou.
Jazyk zostava ako pars pro toto kognitivneho zmocnema sa sveta subjekiom, s jazvkom sa naraba ako
s nezavisiym alebo urCujicim momeniom v procese pozpamnia. V analyticke]j filozofit sa rudi ai dialekticky
vztah obsahu a formy: Jazykova forma sa skama ako Cosi nezavisié od obsahu, takZe vyznam vystupuie ken
ako jazykovo imanentny. Analyticka {ilozofia nechava bokom aj ontologicki problematiku,

Riaditel Jazykovedného ustavu L. Stira SAV J. Ruzicka charakterizoval slovenski jazvkovedy ako
pomerne dobre rozvitd a vadtorae diferencovamt spolodenskovednu disciplinu, ktora vyuziva overené
raetddy prace. Tato mnohorodnd tradicia pdsobi viak aj ako retardaény {aktor. Nicktoré oblasti
jazvkovych javov a procesov sit podla J. Ruzicku viac pristupné novym metodam (napr. fonoidgia}, kym
v inych sa udomaciuju ,.tarbavejsie” (napr. v lexikologii). Metodologické zaostavanie slovenskej
jazykovedy vyplyva teda jednak z rozdielov a podstaty skumanych javov a procesov, ako aj z toho, ,,Z¢ ni¢
sme pripravent deZat krok so svetovym trendom. Za vazny ncdostatok pokiadd J. Ruzicka to, 72 sa
v suasnej vieobecne) jazvkovede obchadzain tie viastnosti jazyka ako historického javu, ktoré st blizke
ontologickej problematike a v tom vidi prejav pozitivizmu — redukciu filozofickej problematiky na tie
zlozky, ktoré sa podartio rieit na gnozeologicke] tovine pomocou metdd, ktoré st adekvitne systémové-
mu chapaniu jazykovej stavby. V referate sa poukizalo aj na potrebu dalej rozvijat historicko-porovna-
vaciu metddu. Nové zameranie siovakistiky sa moZe podia J. RuZicku dosiabnut dvoma spdsobmu: 1.
budovanim povej teodrie spisovného jazyka (tedrie adekvitnej dnefnému stupfiu rozvoija spolocnostiy; 2.
urychlenym dokondenim velkych materidiovych projektov (ziskanic priestoru pre jazykovy experiment).

Konferencia bola vyznamnym prispevkom do budovania celostnej, svatetickej marxistickej ractodolé-
gie vied ako meniaceho sa systému pojmov, kategorti a metdd a iste sa stane impuizom aj pre slovenskil
jazykovedu, najma na vyriesenic disproportného vzfahu medzi pondhlajicon sa praxou a pomaliou
tedrion.

J. Bosik
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