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JAZYKOVEDNY CASOPIS

ROCNIK 30 : 1979 CISLO 1

DO TRIDSIATEHO ROCNIKA

Do systému slovenskej vedeckej tlace vstupil nds casopis — este pod menom
Jazykovedny sbornik —r. 1941. Vtomto roku sa prvy raz osamostatnila jazykovednd
cast Sbornika Matice slovenskej. Ale ako casopis s novym cislovanim ronikov zacal
vychddzat r. 1946 v Matici slovenskej. Skutocnost, ze r. 1979 vychadza 30. rocnik,
treba vysvetlit tak, Ze v istych rokoch Jazykovedny Casopis nevychddzal. Ako
podrobne ukdzal L. Dvon¢ vo svojej §tudii o slovenskych jazykovednych ¢asopisoch
(Studia Academica Slovaca, 6, 1977, s. 61-73), prvé dva zvizky Jazykovedného
sbornika vysli spolo¢ne (s vrodenim 1946-1947), z tretiecho rocnika vyslo len
dvojcislo 1-2 a r. 1949 casopis vébec nevysiel. V dosledku reorganizacie vedeckého
Zivota bol viastne zliceny so zbornikom Linguistica Slovaca, ktory vychadzal vo
vtedajsej SAVU, a vr. 1950-1952 vychadzal ako Jazykovedny sbornik SAVU. Od
r. 1953, roku zaloZenia terajSej Slovenskej akadémie vied, vychddzal pod ndzvom
Jazykovedny Casopis SAV, v r. 1955—-1957 bol zliuceny so Slovenskou recou, aZ
napokon od r. 1958 (od deviateho rocnika) vychddza pravidelne v dvoch cislach
rocne.

Nielen tieto letmo nacrtnuté vonkajsie dejiny, ale aj vnutorné dejiny ndsho
casopisu (a tie eSte vyraznejSie) odrazaju stav slovenskej jazykovedy, jej vnutorni
diferencidciu i jej usilie o novu orientdciu v socialistickej spolocnosti a socialistickej
slovenskej i ceskoslovenskej vede.

V prvej etape, ktord mozZno oznacit ako maticné obdobie, redigoval Jazykovedny
casopis (resp. Jazykovedny sbornik) J. Stanislav. Jeho osobnost sa prejavovala
v celkovej orientdcii Casopisu na slavistiku, predovSetkym na velkomoravské
obdobie a osudy slovenciny v tomto obdobi. SvedCia o tom najma jeho rozsiahle
Studie o cyrilometodovskej problematike, ale aj studia o zaciatkoch vzdelanosti vo
velkomoravskom obdobi (od A. V. Isaenka), postavené aj polemicky proti
domdcej tradicii, proti dsiliu hladat len slovenské jazykové prvky.

V sulade s orientdciou byvalych mati¢nych zbornikov sa tu aj nadalej venuje
pozornost dejindm jazyka a dialektologii (uverejiiuju sa texty). Pritom vsak
prenikaju aj nicktorf novi autori, prindsaju problematiku sucasncho jazyka. Pozoru-
hodné su najma Studie F. Mika (o dialogu, o style J. Vi¢ka) a J. Horeckého (o
morfematickom sklade slovenského lexika). Na recenznej Casti vidiet predovsetkym
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komentdtorské usilie hlavného redaktora, zamerané na zachytenie vietkych pristup-
nych slavistickych publikacii.

V druhej etape, v rocénikoch 4-8, bol hlavnym redaktorom Jazykovedného
Gasopisu S. Peciar. Stvrty roénik dobre reprezentoval vitedajsi stav slovenskej
Jazykovedy. Nielen tym, ze uverejnil materidl o stalinskej jazykovednej diskusii (v
preklade) 1 diskusiu slovenskych jazykovedcov o tejto téme, ale najma tym, Ze
priniesol zdvazné stiidic dalsich slovenskych jazykovedcov, najmé J. RuZicku, V.
Blandra a L. Dvonca. Pozornost sa obrdtila aj na dejiny slovenskej jazykovedy, na
analyzu starSich gramatickych prdc.

V piatom rocniku treba konstatovat rozsirovanie zdujmu aj na neslovakistické
oblasti, napr. na gotcinu a na stredoveku latin¢inu — $koda, Ze tieto pokusy ostali iba
jednorazovymi. Siesty rocnik bol zase dost jednostranne orientovany na historicko-
dialektologicku problematiku. AZ v nasledujucich rocnikoch sa podarilo vernejsie
predstavit slovenski jazykovednil produkciu i orientdciu (a diferencidciu) jednotli-
vych vedeckych pracovnikov a tak vlastne pripravit prechod k dalSej etape.

V tretej etape sa hlavnym redaktorom Jazykovedného Casopisu stal E. Pauliny,
ktory z casopisu urobil skutoéne vedecky Casopis, zaberajuci siroki problematiku,
a to nielen slovakisticku. Zmensil sa pocet prac s historickou tematikou, zato sa
objavili etymologické prispevky (S. Ondrus), publikovali sa aj §tidie o vSeobecnych
otdzkach, napr. o sémantike. Tak sa realizoval zdmer vybudovat z casopisu
teoreticky organ a materialové studie (z dejin jazyka a dialektologie) publikovat
v inych zbornikoch. Treba povedat, ze tento zamer sa mohol dosiahnut aj preto, Ze
materidlové prace sa mohli publikovat v zborniku Jazykovedné stidie, ktoré zacali
vychadzat pravidelne od r. 1956 a s dobre premyslenym pldnom. Okrem toho tu
zohrali dblezitd dlohu aj dalSie jazykovedné Casopisy — Slavica Slovaca (1966)
a Slovensk4 rec. Prvy z nich zacal sustavne uverejriovat slavistické prispevky, druhy
materidlové, ale aj teoretické prispevky tykajice sa vyskumu slovenciny.

Dolezité miesto zaujala rubrika Rozhlady, v ktorej sa pravidelne publikovali
sttborné prehlady o jednotlivych aktudinych témach i podrobné spravy o medzina-
rodnych kongresoch.

Na tito etapu organicky nadvizuje Stvrtd etapa, v ktorej funkciu hlavného
redaktora (spolu s omladenou redakénou radou) vykondva od 18. rocnika (1967) J.
Horecky. V prvej casti tohto obdobia sa objavil pokus preniknut na svetové férum
publikovanim prispevkov vo svetovych jazykoch, najmd takych prispevkov, ktoré
skumali, resp. vyuZivali vtedy nové matematické metddy. Ukdzalo sa vsak, Ze
prispevky v cudzich jazykoch strdcaju dosah na domdce citatelstvo a tak zniZuja
ocakdvané pdsobenie. Preto sa ¢oskoro prestalo publikovat v anglictine a rustine.
Zato sa sustavne dbd na skvalitriovanie cudzojazyCnych resumé.

Po r. 1970 sa zacina postupne krystalizovat novd tvdr Jazykovedného casopisu.
PIni sa zdmer redakcie podnecovat teoreticky vyskum tym, Ze sa ddva priestor :
Stidiam orientovanym na riesenie v§eobecnych problémov, na niektoré filozofické



otdzky, ale predovSetkym na problémy marxistickej koncepcie jazyka a filozoficke,
marxisticko-leninské zaklady jazykovedy. Na tento ciel je orientovanad aj rubrika
Rozhlady, ale predovsetkym recenznd Cast. Tu sa sustavnejsie ako predtym pouka-
zuje na zdkladné filozofické a vSeobecnojazykovedné monografie zahranicné (naj-
md sovietske), ale aj domdce.

Takéto rozsirenie (a hddam aj skvalitnenie) problematiky pertraktovanej na
strankach Jazykovedného ¢asopisu bolo mozné aj preto, Ze sa rozsiril pocet stdlych
spolupracovnikov, Ze sa objavili novi, mladsi autori, a to nielen z akademickych
pracovisk, ale aj z vysokoskolskych katedier. Tak sa Jazykovedny Casopis stiva
déleZitym integrujicim faktorom v slovenskej jazykovede.

Letmy pohlad na doterajsich tridsat rocnikov ukazuje, Ze Jazykovedny casopis md
pevné miesto v systéme slovenskej jazykovednej tlace, Ze sa distojne priraduje
k Ceskym, ba i zahranicnym jazykovednym casopisom. Toto miesto si vybojoval
svedomitou a cielavedomou prdcou vsetkych hlavnych aj vykonnych redaktorov
i ¢lenov redakénych rdd. Im patri vdaka za vykonanu prédcu.

J. Horecky
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PRISPEVOK K VYMEDZENIU NEUTRALIZACIE V KATEGORII
STUPNOVANIA

KLARA BUZASSYOVA

Cielom prispevku je poukdzat na niektoré pripady neutralizacie v ramci kategorie
stupnovania. Skor ako o vy¢erpavajice rieSenie danej témy nam po6jde iba o nazna-
Cenie problémov, ktoré sa pri kategorii stupnovania spaté s ur¢enim neutraliza¢nych
javov asich odliSenim od pripadov defektnosti paradigmy, teda javov, ktoré niektori
autori ziadaji odliSovat od neutralizacie (porov. Kiizkovd, 1965 ; Ruska gramatika,
1976, s. 48). Nepodarilo sa ndm ndjst pripady, ktoré by sa dali kvalifikovat ako
pripad funkénej alebo kontrastnej transpozicie (o tychto pojmoch porov. Leska,
1960).

Zistovanie podmienok, za ktorych dochddza k vyluceniu, teda stieraniu vyznamo-
vych rozdielov medzi protikladnymi morfologickymi formami, ktoré sa spravidla
relevantné, pokladame za potrebnu sucast dialektického pohladu na jazyk, lebo
neutralizacné miesta istého ciastkového systému su sicasne miestom, kde sa tento
systém prejavuje vo svojej protirecivosti. Skimanie neutralizacie istych morfologic-
kych protikladov predpoklada dosledne funkény pohlad na prisluSna gramaticka
kategoriu, predpokladd rozliSovanie vyrazového a vyznamového planu danej ka-
tegorie ; neutralizacné miesta st oblastou, kde sa velmi evidentne ukazuje syntagma-
tickd viazanost morfologickej kategorie. To vSetko sd dlohy, ktorych rieSenie sa
poklada za aktudlne ako stcast prehodnocovania tradicnych morfologickych ka-
tegorii pre potreby lingvistickych modelov vychadzajucich zo sémantického vycho-
diska, teda modelov typu sémantika — gramatika — vyraz (Kofensky, 1978).
Skimanie neutralizacie morfologickych protikladov ma teda svoje miesto nielen
v opisoch postupujuacich v zasade od vyrazu k vyznamu, ktoré sa k tomuto skiimaniu
i programovo hldsia (porov. projekt Ruskej gramatiky, 1976), ale aj v opisoch
postupujicich opaénym smerom.

Aby sme mohli zistovat, ktoré vyznamové rozdiely v ramci kategorie stupniovania
prestavaju byt nickedy relevantné, dotkneme sa najprv problému povahy stupriova-
nia ako gramatickej kategorie a uréenia diStinktivnych priznakov ako podkladu
fungovania stupnovacich foriem. Hodnotu stupfiovania ako morfologickej kategorie
znizuje to, 7e tato kategodria sa netyka vSetkych ¢lenov morfologickej triedy, pre
ktort je charakteristickd. Je zname, ze hoci je stupnovanie specifickou kategoriou
adjektiv a adverbii, netyka sa tychto slovnych druhov ako celku. Daliou okolnostou
protirediacon Cisto morfologickému charakteru tejto kategorie je to, Ze popri
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afixdlnom stupniovani existuje i stupfiovanie opisné, pricom popri pravidelnejSich
opisnych prostriedkoch, ako st prislovky viac, najviac, menej, najmenej, existuje
neuzavrety rad rozmanitych prostriedkov, ktorymi mozno zosiliiovat alebo zoslabo-
vat mieru vlastnosti alebo okolnosti. Treba brat do uvahy aj suvislost a ista
komplementdarnost medzi morfologickym (afixalnym) stuprfiovanim a inymi (napr.
slovotvornymi a lexikalnymi) prostriedkami intenzifikacie vlastnosti. Napr. adjekti-
va typu prehlboky, prastary sa nestupnuju (su defektné z hiadiska stupriovacej
morfologickej paradigmy).

Treba brat do tivahy aj to, Ze podiel morfologického stupriovania sa v jednotlivych
jazykoch odliSuje. Zo sacasnych sovietskych prac venovanych Specidlnej teorii
a klasifikdcii gramatickych kategoérii (Bondarko, 1976; Revzina, 1973) mozno
v tejto suvislosti pripomenidt hodnotenie kategérie stupnovania z obsahovo-funk-
¢ného a zo syntaktického hladiska. U A. V. Bondarka je stupriovanie kategoria so
sémantickou dominantou, prevaZzne odrazového typu, neaktualizatnd ; je to katego-
ria s premennou syntaktickou hodnotou a pritom syntagmaticky silna. O. G.
Revzinova hodnoti stupnovanie z hladiska organizdcie obsahového planu ako
kategoriu, v ktorej prevlada lexikalny komponent nad syntaktickym. Takto hodnoti
kategorie, vo vyzname ktorych prevlada odraz mimojazykovej skutoc¢nosti (spro-
stredkovany kognitivnou zlozkou vyznamu — K. B.) nad vnutrojazykovou zlozkou
vyznamu vyplyvajicou zo vztahov medzi slovami. Preto velmi neprekvapuje, Ze
v novom projekte synchrénnej gramatiky spisovnej ¢estiny sa stupnovanie poklada
za ,,Cisto propozi¢ny typ relativizdcie vlastnosti alebo okolnosti, ktory je s morfolo-
giou spaty len vyrazovymi prostriedkami, pokial sa, pravda, nerealizuje lexikalnymi
prostriedkami‘ (Védecka synchronni miuvnice spisovné &estiny, 1974, s. 54). Ak
v zhode s Kofenskym (1978, s. 22) uznavame, Ze gramatické a najma morfologické
vyznamy maju sprostredkujicu funkciu medzi bazovymi (sémantickymi) vyznama-
mi a vyrazovymi prostriedkami jazyka, bude nas zaujimat, ako sa tato sprostredku-
juca funkcia konkrétne realizuje. Mozno si najprv poloZit otazku, ¢o tvori sémantic-
ku alebo logicko-sémanticki podstatu gramatickej kategorie stupniovania. O objas-
nenie tejto otdzky sa vyznamne zaslizili . Poldauf (1948)al. 1. Revzin(1973), na
ktorych budeme v dalSom vyklade nadvazovat.

Ak sa gramatickd morfologicka kategoria chdpe ako systém protikladnych radov
morfologickych foriem s rovnorodym obsahom (Bondarko, 1976), kategoria stup-
fnovania nevyhovuje tomuto vymedzeniu preto, Ze vSeobecne uzndvané dvojaké
stupniovanie — relativne (pomerné) a absolitne protire¢i kritériu rovnorodosti
obsahu. Toto protire¢enie mozno riesit dvojako. Mozno postupovat ako 1. Poldauf,
ktory tzv. absolutne stupriovanie vyluéuje z morfologického stupnovania. Toto
stupniovanie nie je podla autora ani otdzkou tvaroslovnou ani syntaktickou, treba
o nom hovorit pri rozbore spdsobov intenzifikdcie, a to je otizka sémanticka,
pripadne §tylisticka. Na jednej strane teda existuje (morfologické) pomerné porov-
navanie, ktorého podstatu tvori to, Ze sa tu nestupiiuje vlastnost, iba sa porovnavaju
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dve jednotky na rovine danej vyznamom prisiu§ného adjektiva. Vztah A je x-tejsic
nez B znadi, Ze A vynikd nad B na rovine X. Superlativom sa potom izoluje na
zaklade viac nez jedného porovndvania. Ddlezité je autorovo upozornenie na to, 7e
podstatu stupniovania pridavnych mien nemozno pochopit bez rozliSovania refe-
rencnych a popisnych adjektiv. Adjektiva vo forme pozitiva mozu byt popisné (napr.
stary kori = majuici znaky staroby) a referenéné (napr. v otazke Aky je stary ?). Vo
forme komparativu su vietky adjektiva referencné pojmy, lebo uvadzaja prislusny
urCovany clen do vztahu na urcitej rovine, ale nie do vztahu k situacii alebo ku
kontextu, lez k ¢lenu vyslovne uvedenému. V pripade A je starsi neZ B je to Clen B.
Na druhej strane to isté adjektivum starsi v absolitnom pouziti napr. vo vete
Potrebujeme nejakého starsieho pdna vyklada I. Poldauf tak, Ze sa tu starsi kladie
proti vietkym, ktori sa ako starsi nejavia. ,,Ak zaradujeme niekoho medzi starSich,
neZ st ostatni, a predsa ho za starého neoznacujeme, dosahujeme Stylisticky u¢inok
zmensenia, stimenia uvedenej kvality, takZe starsi potom znamena nie celkom stary,
nie este uplne stary* (op. cit., s. 117). Absolitne komparativy st podla 1. Poldaufa
vlastne akési adjektivne deminutiva.' 1. Poldauf pritom nepopiera, ze pri absoltit-
nych komparativoch typu nejaky starsi pan, vyssia skola ide tiez o porovnavanie,
ibaze zdoraznuje jeho osobitnid povahu: neporovnavajia sa tu ako zvycajne dve
jednotky, lez kontrasty.

Inak postupoval I. I. Revzin (1973), ktory sa pokusil vypracovat protikladné
sémantické priznaky, z ktorych mozno vyvodit fungovanie stupnovacich tvarov pri
vlastnom porovnavani i v tzv. absolitnom pouziti (absolitne pouzitie kvalifikuje
autor ako pouzitic porovnavacich tvarov mimo porovnavania). Osobitost Revzino-
vej sémantickej interpretacie kategorie stupnovania spociva v tom, Ze vyznam
porovnavania (sravnitelnost) nepokladd za logicky primdrny ani pre sémanticki
interpretaciu komparativu, ani pre sémanticka interpretaciu superlativu. Za primar-
ny priznak vSetkych komparativov pouzitych pri skuto¢nom porovndvani dvoch
predmetov aj mimo neho pokladd autor relativnost priznaku. Z tohto priznaku
mozno za istych kontextovych podmienok vyvodit aj predstavu ,,Cistého‘* porovna-
nia, aj- predstavu pribliznosti, aproximativnosti priznaku (vyznam absolitneho
komparativu). Pri superlative poklada I. I. Revzin za primarny priznak optimalnosti,
t. j. velmi vysokého stupna priznaku. Porovnavaci vyznam superlativu, teda
predstava predmetu, ktory ma pomenovany priznak v najvyssej miere, vznika podla
autora zloZenim priznaku optimalnosti s priznakom urcitosti, konkrétne napr.
jedine¢nosti predmetu v danej situdcii. Priznak ur¢itosti/neurcitosti je dolezity pre
vSetky slovanské jazyky, hoci sa vyjadruje iba kontextudlne. Len bulhardina
a macedoncina pomocou urcitého ¢lena rozlisuju vlastny najvyssi stupen a absoldtne

'Deminutivny zmysel absoliitneho komparativu zdoraziuje po Poldaufovii V. Schwanzer (1957),
ktory pre tato deminutivnost spochybiuje i sém termin absolutny komparativ. Autor okrem toho
poukdzal na doleZiti okolnost, Ze tzv. absollitne komparativy sa vyskytuji iba v atributivnom postaveni ;

poukdzal dalej na to, ze kym pri relativnom stupfiovani sa stupiuja relaéné (referencné) adjektiva, pri
absoldatnom stupfiovani je zakladom opisny obsah vychodiskového adjektiva.
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pouzitie superlativu mimo porovnavania.® V ostatnych slovanskych jazykoch sa
funkcie tychto dvoch superlativov nefixované syntagmaticky, t. j. pouzitim ¢lena,
rozlozili na zaklade paradigmatickej sivztaZznosti medzi komparativom a superlati-
vom, absolitne pouzitie komparativu a superlativu je v doplnkovej distribucii.

Absolutny superlativ je najsilnejSie zastipeny v rustine, kde chyba absolatny
komparativ. Superlativ teda méZe v ruStine vystupovat aj v porovnavacom vyzname
aj mimo neho. Komparativ tu nema vyznam relativnosti, lez ¢isto porovnavaci
vyznam. Pre €estinu, slovenéinu a srbochorvat¢inu predpoklada I. 1. Revzin systém,
v ktorom je superlativ zbaveny priznaku relativnosti, a preto vyjadruje disto
optimalnost, kym komparativ vyjadruje relativnost. Zaroven vSak I. I. Revzin
uznava, ze v systémoch platnych na jednej strane pre bulhar¢inu a macedoncinu a na
druhej strane pre CeStinu, slovencinu a srbochorvéatéinu by vyznamy porovnavacieho
a najvyssieho stupna (sravnitelnoj i prevoschodnoj stepeni) mohli byt aj zakladné,
lebo ich mozno vyvodit z kombindcie kladného vyznamu relativnosti a zaporného
vyznamu optimalnosti pre komparativ a kladného vyznamu optimalnosti a zaporné-
ho vyznamu relativnosti pre superlativ (op. cit., s. 67).

Revzinova zaujimava sémanticka interpretacia stupnovacich tvarov vyvolava tieto
otdzky : Je pre opis kategorie stupnovania vyhodné postulovat ako logicky primarne
priznaky relativnost a optimalnost? Je opravnené Revzinovo tvrdenie, v jeho
systéme velmi dolezité, Ze pre primdrny vyznam superlativu netreba predpokladat
porovnanie so vsetkymi ostatnymi objektmi danej mnoZiny ? Pre lingvisticky opis,
ktory vychddza od sémantiky a od nej postupuje cez gramatiku k vyrazu, kladna
odpoved by znamenala, Ze vyznam porovndvania by nepatril medzi bazové séman-
tické vyznamy, ale vznikal by aZ na gramatickej rovine. Ak v§ak dame za pravdu I.
Poldaufovi, vyznam porovnavania by mohol patrif medzi zdkladné sémantické
vyznamy a na gramatickej rovine by sa rozliSovalo porovndvanie dvoch jednotiek
ako vlastné porovnavanie a porovnavanie kontrastov (absolitne pouzitiec porovna-
vacich tvarov), ktoré sposobuje, Ze porovnavacie tvary uz maju intenzifika¢na
(oslabovaciu) funkciu. U I. I. Revzina porovnavaci vyznam superlativu vyplyva
z koexistencie kategérie stupiiovania a kategérie urCenosti (predstava predmetu,
ktory ma pomenovany priznak v najvysSej miere, vznikda podla autora zlozenim
priznaku optimdlnosti s priznakom urcitosti, konkrétne jedinecnosti predmetu
v danej situdcii).

Vsimneme si, do akej miery tato suvislost plati, ako aj to, aky vyznam nadobudaja
superlativy a komparativy v spojeni s inymi prostriedkami na vyjadrenie urenosti,
ako su prostriedky na vyjadrenie jedinec¢nosti. Bude nds to zaujimat preto, lebo ako
uvidime neskodr, spdjanie stupnovacich foriem s kvantifikacnymi prostriedkami ma
vplyv na neutraliza¢né moznosti jednotlivych stupnov ako vyznamov stupnovacich

1. 1. Revzin sa tu opiera 0 J. S. Maslova, ktory uvadza vo svojej bulharskej gramatike (1956,s. 121)
priklady na pouZitie superlativov s uritym ¢lenom i v tzv. vSeobecnej forme.
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foriem. Okrem toho v kontexte sa ozrejmuje syntagmaticka podmienenost jednotli-
vych funkecii stupnovacich foriem.

I. 1. Revzin opravnene poukazuje na to, ze kategoria stupniovania savisi s katego-
riou urCenosti. Na suvislost medzi stupnovanim a kvantifikdciou ako druhom
ur¢enosti poukazuje i Z. Hlavsa (1975, s. 76), ked konstatuje, Ze komparativy
a superlativy adjektiv sa objavuju v tych istych konStrukciach ako urcité Cislovky,
ako slovd jeden, niektory, kaZzdy, niekolko; napr. niektori z hra¢ov, jeden z hrdcov,
vvtrvalejsi z hracov.

Revzinovu tedriu o tom, ze porovnavaci vyznam superlativu, t. j. vyznam
najvysSieho stupna vlastnosti vznikd spojenim priznaku optimalnosti s priznakom
urditosti, jedine¢nosti predmetu v danej situacii, dobre potvrdzuja také pouzitia
superlativu, ako napr. Som z vas (medzi vami) najstarsi. — Janko je najlepsi Ziak
triedy. — Povedal mi to moj najlepsi priatel. — Ona je najzlatejsou ucitelkou na svete.
~ Myslou mu preletelo niekolko zauZivanych frdz. Napokon sa rozhodol pre ti
najosuchanejsiu. (J. Kot) Tu vS§ade mnozina objektov s istou vlastnostou, v ramci
ktorej pripisujeme jednému objektu danu viastnost v najvysSej miere, je situacne
alebo kontextom jednoznacne urcend, ¢i uz je pomenovana priamo apelativom
(trieda, svet), alebo osobnym zdmenom. Preto sa aj v novom projekte synchronne;j
gramatiky spisovnej ¢eStiny o superlative hovori, Zze porovnavané prvky superlativu
su prvkami tej istej mnoZiny. Priznak urcitosti vSak odliSuje porovnavacie stupnova-
nie od absolitneho nielen pri superlative (ako uvadza I. I. Revzin), ale aj pri
komparative. Spojenie komparativu s vyrazovym ukazovatelom uréitosti, napr.
s demonstrativom ten, podporuje pri forme komparativu jej porovnavaci zmysel.
Napr. v synonymnych slovenskych konstrukcidch: 1. Je to slabsia/poslabsia praca. 2.
Je to prica z tych slabsich. Prvok, s ktorym sa porovnava, nie je v povrchovej
Struktdre pritomny ani v prvom, ani v druhom pripade, ale v druhej vete sa vdaka
explicitnému prostriedku urcenosti (zamena ten) jeho predpoklad pocituje silnejsie.
(Jeho préca je z tych, €o su slabSie na rozdiel od tych, ktoré su lepsie.)

Pritomnost priznaku urcitosti vzmysle jedine¢nosti sa pri vlastnom porovnavacom
superlative potvrdzuje aj tym, Ze zdOraznenie najvysSicho stupna sa dosahuje
zamenom ten, teda prostriedkom na vyjadrenie jedine¢nej determindcie, ktory
v porovnani s jazykmi, ktoré maja Clen, Casto vystupuje ako ekvivalent urcitého
¢lena (o pojmoch determindcia, kvantifikdcia a jej spdsoboch a typoch porov.
Hlavsa, 1975). Zdoraznene mOzeme povedat: Ona je tou najzlatejSou ucitelkou na
svete. — V tomto smere bol Budského Oidipus potvrdenim tych najlepsich tradicii
televiznych inscendcif z bratislavského Stidia. (tlac) Treba, pravda, rozliSovat, kedy
ma zameno ten skutoéne zdOrazinovaciu, expresivnu funkciu a kedy ma funkciu
uréenostni. Napr. v kontexte: VSetky vysekal nemilosrdne. Najviac dostala td
najkrajsia — ide o identifikaciu anaforou, odkazanim na predchadzajuci kontext
(vSetky), hoci sa tento doklad uvadza v Slovniku slovenského jazyka ako priklad na
expresivnu funkciu zamena ten.

10



Porovnavaci vyznam superlativu a teda aj pritomnost priznaku urcitosti (jedinec-
nosti) sa zvyraznuje pritomnostou vyty¢ovacich zdéraznovacich Castic aj, iba, len
(vyty¢ujeme vzdy jeden prvok voci druhému, aj ked porovnavany prvok nemusi byt
v texte priamo pritomny). Napr. Pri§li len (ti) najodvdznejsi. Zelim ti len to
najlepsie!

V slovencine sa moze vyskytovat aj absolatny superlativ. Vidime ho v spojeniach
ako radit sa s najlepsimi lekdrmi, chlapi v najlepsich rokoch. V Morfologii
slovensk¢ho jazyka (1966) sa spomina absolitny superlativ ako pouZivanie treticho
stupna bez prirovnania, ktoré vyjadruje, Ze vec prevySuje mierou prislu$nosti
vlastnosti vSetky veci svojho druhu: Priniesli jedlo a najlepsie vino, ktoré bolo
zahrabané v pivnici. Zda sa, Ze kym pri urCovani vyznamu absolitneho komparativu
sa lingvisti veelku zhoduja, k uréovaniu vyznamu absolutneho supertativu mozno
pristupovat z roznych stranok. Urc€eniu tohto vyznamu v Morfologii slovenského
jazyka je blizke urCenie E. Sapira (1972): absoliutny alebo bezpodmienecny
najvyssi stupen znamena napr. najlepsi (z moznych), najblizsi (z moznych), znamena
teda, Ze vlastnost istého prvku sa rovna takému stupnu, o ktorom vieme, Ze ho
neprevysuje nijaky iny mozny prvok z celej triedy stupnovatefnych prvkov. Autor
pritom pripomina, Ze forma najvysSicho stupna sa ¢asto pouZiva na oznacenie
vysokého, ale nie najvy$Sicho stupna. Revzin tento fakt vystihuje priznakom
optimalnosti, 1. Poldauf poukazuje na to, Ze pri absolitnom stupnovani nejde
o izolaciu na zadklade jednotlivych porovnani ako pri pomernom porovnavani;
izolacia tu spociva v zdZeni mensiny na maly izolovany pocet alebo na jednotku. My
budeme za podstatny priznak absolitneho superlativu pokladat to, ze tu ide
o zniZzenie najvysSicho stupna; je to velmi vysoky, ale nie najvyssi stupen.

Potom plati, Ze zddraznovacie ten i zdoraznovacie Castice sa vyskytuja len pri
superlativoch s vyznamom vlastného porovnavania. Vyznam velmi vysokého, ale nie
najvysSieho stupna, ktory znamend z hladiska intenzifikacie prostriedok, ktory
zoslabuje, by nemal byt kompatibilny so zosilfiujucimi intenzifikaénymi prostriedka-
mi, lebo sucasné zniZenie 1 zosilnenie priznaku je proti logike. Je to obdobny pripad,
ako ked I. Poldauf o adjektivach typu nevelky hovori, Ze tvorenie komparativu pri
nich nema zmysel, lebo nema zmysel hovorit o vynikani v nepriliSnej velkosti.
V beznom pouZivani v reci sa vSak zvicSa neuvedomuje rozdiel medzi absolitnym
a pomernym pouZzitim superlativu, a tak nachddzame takéto (prinajmenej Stylistic-
ky) nevhodné vety dolozené z tlace: Studentom sa venujii nielen ti najlepsi
stredoskolski profesori, ale aj vysokoskolski ucitelia. — S doterajsimi gymnazistami
mad skola zatial tie najlepSie skusenosti. Tu v obidvoch pripadoch ide o vyjadrenie nie
pomerného, lez absolatneho superlativu, teda vyjadrenie vysokého, ale nie najvys-
Sicho stupna (najlepsie skusenosti= velmi dobré skisenosti). Nie je tu pritomny
priznak jedinecnosti, a preto sa ani nemoze zdéraznovat. Je zaujimavé, Ze niekedy sa
zdaju byt takéto spojenia prijatelnejSie, ked sa sucasne pouzije nejakd vytycovacia
¢astica. Napr. S doterajsSimi gymnazistami md Skola zatiat len tie najlepsie skisenos-

11



ti. Castica totiZ zvyraziuje porovndvaci vyznam, pomerné pouZitie superlativu,
ktoré zosilfiovanie zimenom ten pripusta. '

Ked chceme vyjadrif predstavu, Ze predmet ma dany priznak v najvy$$om stupni,
existuje aj v slovencine ako jazyku bez ¢lena (najméi v hovorovom $tyle) tendencia
vyjadrovat urcenost, jedinecnost nielen kontextudlne, ale s explicitnym ukazovate-
Tom urcenosti. Porov. priklad z tlace : ...z dlhorocnej skisenosti viem, Ze predstave-
nia bez chybi¢ky nebyvaju vZdy tie najlepsie.

Existuje vSak eSte jeden zaujimavy a pritom casto pouZivany typ konstrukcie so
superlativom, ktorym mozno dokumentovat rozpornost vztahu stupiiovania a urce-
nosti. Je to napr. veta VSimnime si len niekolko najdélezitejsich funkcii poézie. —
Povedal mi to jeden z mojich najlepsich priatelov. Takéto vety podla Z. Hlavsu
(1975, s. 55) dokazuju, ze niektoré zloZzené pomenovania nie s v jazyku zavizne
jedinecné, i ked s konstruované tak, Ze zo sihry vyznamov ich zloziek by mala
vyplyvat jednotkovost pomenovanej triedy. Ak vychadzame od vyznamu najvyssie-
ho stupna, je to modifikacia, v ktorej sa rusi priznak jedinec¢nosti ; vznika tak vyznam
elativneho superlativy, lebo sa tu uplatiuje podobny princip, na akom I. Poldauf
vysvetluje elativny komparativ, totiz porovnanie mensiny s vacSinou (izoldcia tu
tvoria véétky prvky, ktoré danu vlastnost nemaju. Kedze kvantifikdcia pomocou
vyrazov nickolko, jeden je mozna vdaka tomu, ze prislu$né formy treticho stupna
stratili priznak jedinecnosti, treba dat za pravdu Z. Topolitiskej, ktora vyklada
konstrukcie fypu ,,jeden+ predlozka z+ genitiv mena urCeného superlativhym
privlastkom** ako odvodené z dvoch mennych skupin, pri¢om urcenie jednej anuluje
(trunkuje) uréenie druhej. (Nazor Z. Topolinskej uvadzame podla autorkinej tstnej
informacie.)

Poukazeme teraz na nicktoré pripady neutralizacie v ramci kategorie stupiiovania.
Ako z doterajSieho vykladu vyplyva, kategéria stupriovania ako celok nema iba
v izkom slova zmysle gramatick, t. j. morfologicki povahu, lebo ¢ast jej vyrazovych
prostriedkov nesliZi pomernému porovndvaniu, ktoré mézeme pokladat za zaklad-
ny vyznam a funkciu morfologickej kategOrie stupniovania, ale ma v jazyku ind, a to
intenzifikacnad funkciu. Zavaznym momentom, v ktorom sa morfologicka kategoria
stupniovania pretina s nemorfologickou kategdriou intenzifikacie, je prave existencia
absolatne pouzivanych stupniovacich tvarov. Intenzifikdciu pritom mozno chédpat
ako jeden z bazovych sémantickych vyznamov, ktory sa vyjadruje na gramatickej
i vyrazovej rovine. Hibkovy (sémanticky) priznak intenzifikacie nema v jazykoch
nasho typu jeden Specificky gramaticky (morfologicky) vyrazovy prostriedok, lez
rozliéné slovotvorné, syntaktické a lexikdlne prostriedky, z ktorych niektoré mozno
pokladat za gramatikalizované, pokial su v jazyku produktivne a pravidelné. Kedze
kategoria stupniovania (komparacie) je v prieniku s nemorfologickou kategoriou
intenzifikdcie, o neutralizicii v rdmci tejto kategdrie nemdzeme hovorit presne
v takom zmysle, ako sa tento pojem uplatfiuje na morfologickej rovine (t. j.
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neutralizdcia ako zavidzné fakultativne pouZitie nepriznakového Clena v pozicii
priznakového Clena ; Ruska gramatika, 1976, s. 70). Pojem neutralizacie tu chapeme
skor tak, ako sa tento pojem uplatiiuje pri sémantickych komponentnych analyzach
prostriedkov rozli¢nych jazykovych rovin, teda ako stieranie alebo nerelevantnost
istého sémantického protikladného priznaku daného jazykového prostriedku v is-
tych kontextoch. V takomto zmysle hovori o neutralizovani istého diStinktivneho
priznakuiH.Ktizkova—-Béli¢ovavcitovanej koncepcii Ruskej gramatiky (1976,
s. 81), ked pri sémantickej analyze adverbidlnych priestorovych urceni konstatuje,
ze v rade pripadov sa stavaju nerelevantné diStinktivne priznaky lokalizacia na
povrchu/lokalizacia vnutri tzv. priestorového orientatora a ide o prosta lokalizaciu
v ramci priestorového orientatora bez Specifikacie na povrchu/vnatri. Pri sémantic-
kej analyze slovotvornych prostriedkov hovori napr. G. J. Lavrinenko (1977)
o neutralizdcii slovesnych vyznamov v nominéch actionis.

O neutraliziciu v zmysle uplatiiovanom pri morfologickych kategoriach nemoze
ist ani preto, Ze nevieme, aspon predbezne, ur€it priznakové a bezpriznakové ¢leny
protikladov tvoriacich stupfiovaciu paradigmu, ktoré by platili sicasne pre obidva
sposoby stupnovania: pomerné (relativne) aj absolutne. Pre vlastné porovnavacie
vyznamy moZeme prijat hierarchizdcid protikladov, ako sa podava v projekte
synchronnej gramatiky spisovnej ¢estiny (1974, s. 55): ,,Stupnovanie je hierarchia
bindrnych opozicii, kde zdkladnym protikladom je protiktad T — (I, III). Kym prvy-
stupen je kvalifikaénd relacia ako zdkladna formula, druhy a treti stupen si
komplexné formuly tvorené dvoma zakladnymi kvalifikacnymi formulami. Preto
mozno zakladnu opoziciu hodnotit ako ekvipolentni. (V klasickom ponimani sa
neutralizicia, ako je zname, uplatiiuje pri privativnych protikladoch — K. B.)
Komplexna formula druhého stupna (komparativ) ma podobu (x K y)>(z K y),
pripadne (z’ K y)..., pricom porovnavané prvky x, z, z’mozu, ale nemusia patrit do
tej istej mnoziny. Komplexna formula tretiecho stupna (superlativu) ma podobu
(zi K y)>(22, z; ... Ky), priCcom plati, Ze z,, 22, z3 sU prvky tej istej mnoziny.* Prave so
zretefom na vlastnost byt prvkom tej iste] mnoZiny sa komparativ javi ako
bezpriznakovy ¢len protikladu druhého a tretieho stupna, lebo jeho porovnavany
prvok moze, ale nemusi patrit do tej istej mnozZiny.

Nam tu p6jde o moznd neutralizaciu (nerelevantnost) niektorého z distinktivnych
priznakov, ktorych kombindacie charakterizuju jednotlivé vyznamy porovnavacich
tvarov pouzitych vo funkcii vlastného porovnavania i absolatne. RozliSujeme Styri
zakladné vyznamy (funkcie) stupnovacich tvarov: porovnavaci vyznam komparati-
vu A>B B<A=[+porovnanie+relativnost] ; funkcia oslabenia priznaku vyjadrené-
ho pozitivom=[—porovnanie+relativnost]; porovnavaci vyznam superlativu, ¢ize
funkcia priradenia jedine¢nému prvku po porovnani s ostatnymi prvkami triedy
vlastnost v najvy$§om stupni [+porovnanie+najvyssi stupen]; absolitny vyznam
superlativu ¢ize funkcia zniZenia najvy$§icho stupnia=[—porovnanie —najvyssi stu-
pen]. Zaporné znamienko pri porovnani znaci, Ze nejde o porovnanie dvoch
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jednotiek, lez o porovnanie kontrastov. Pod neutraliziciou v ramci kategorie
stupnovania budeme chapat syntagmaticky alebo aj vyznamom lexikalnej bazy
podmienené stieranie vyznamovych rozdielov medzi jednotlivymi stupnami, napr.
druhym a tretim, prvym a tretim, ktoré sa prejavuju tak, Ze v tej istej komunikativne]
situdcii jeden jazyk pouZije napr. vyjadrenie s komparativom, druhy jazyk vyjadre-
nie so superlativom, alebo ten isty jazyk moze pouzit i vyjadrenic s komparativom
1 vyjadrenie so superlativom, pricom obidve vyjadrenia su vnutrojazykovo synonym-
né, z konfrontaéného hladiska ekvivalentné.” Podkladom nasej definicie je chapanie
neutralizacie gramatickych vyznamov u V. V. Ivanova, ,t. j. neutralizacia ako
syntagmaticky podmienené vylicenie rozdielu medzi dvoma skupinami elementar-
nych gramatickych vyznamov'* (citacia zo Stadie H. Krizkovej, 1965, s. 21).
Neutralizdcie sa v suvislostt s kategoriou stupfiovania doteraz dotkli B. Trnka
(1958) v stiadii o morfologickych protikladoch a 1. I. Revzin (1973) v citovanej
stadii o sémantickej analyze stupnovania. Podla B. Trnku protiklad stupnov (Ces.
téZky : tézsi), ktory charakterizuje adjektiva, je neutralizovany pri adjektivach,
ktorych baza nevytvira antonyma a nezucastniuje sa protikladu opaku, napr. pri
adjektivach ako prazZsky, kovovy, Zelezny.

Nazdavame sa, Ze pri stupnovatelnosti ako ukazovateli akostného, kvalifikacné-
ho, nie vztahového charakteru adjektiva treba uviest ako rozhodujuci faktor prave
uz 1. Poldaufom spomenutu okolnost, ze vo forme komparativu st vSetky adjektiva
referencné pojmy, lebo uvddzaju prislusny urovany ¢len do vztahu na urcitej
rovine, ale nie do vztahu k situdcii alebo ko kontextu, lez k ¢lenu vyslovne
uvedenému, teda v pripade A je starsi neZ B je to ¢len B. Spravnost Poldaufovho
tvrdenia dokazuju nielen jeho pomerne okrajové pripady s adjektivom podobny
(ked o rekonvalescentovi, ktory bol dlho chory, povieme Vcera si eSte podobny
nebol. Dnes si je uZ podobnejsi). Priklady na komparativhu formu adjektiva
{povodne vztahového, ale prehodnotene kvalifikacného), pri ktorej kontextovym
ukazovatelom prehodnotenia vztahového vyznamu na kvalifikaény je prave to, Ze je
vyslovne uvedeny Clen ako reprezentant roviny, na ktorej sa porovnava, poskytuje
odborny §tyl. Napr. Namiesto kontinentdlnejSieho lipkavca Schultesovho (Galium
schultesii) tam rastie ocedanskejsi lipkavec lesny (Galium silvaticum). Clen reprezen-
tujici rovinu porovnavania je tu rastlina lipkavec.

B. Trnka uvadza netvorenie stuptiovacich tvarov pri vztahovych adjektivach ako
priklad neutralizicie morfologického protikladu podmienenej vyznamom bazy.
Pricinu tohto typu neutralizacie vidi v nezluCitelnosti daného protikiadu s vyznamom
slovnej bazy, takZze pouzitie protikladu by nemalo zmysel. Nema zmysel stupnovat
adjektivum Zelezny, ak mame na mysli druh hmoty. Sahlasime s H. Kfizkovou
(1965). 7e tu ide skor o istd defektnost tykajucu sa realizacie kategorie stupnovania,

*Vzajomny vztah pojmov synonymum a ekvivalent chapeme tak, ako tento vztah vyklada J. Filipec

(1973), .. pri vnutrojazvkove] konfrontacii jazvkovych prostriedkov (v ramei jedného jazyka) hovorime
o synonymii. pri konfrontdcii dvoch alebo viacerych jazykov hovorime o ekvivalencii (ekvivalentnosti).
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nemozno tu hovorit ani o vyrazovom synkretizme, ani o vyznamovej neutralizacii.
Ako autorka uvadza, stupnovanie vztahovych adjektiv je sice znemoZnené vyzna-
mom bazy, ale tieto adjektiva si vzdy ponechavaju vyznam pozitivu, ktory sa rovna
vyznamu akostnych adjektiv. Naprick tomu sa vSak domnievame, Ze vyznam bazy
mdze podmienovat jeden typ neutralizdcie pri kategorii stupriovania. Vyznam bazy
moze mat za nasledok, Ze sa sice od adjektiv s prislusSnym zdakladom stupnovacie
tvary tvoria, ale vyznam i funkcia tychto tvarov si iné ako pri normalnom
stupniovani. Ak pokladame za neutraliziciu syntagmaticky podmienené vylucenie
rozdielu medzi dvoma skupinami elementarnych gramatickych vyznamov, mézeme
za neutralizdciu pokladat stieranie, resp. vylicenie rozdieiu medzi vyznamom
pozitivnej a superlativnej formy, teda medzi prvym a tretim stupiom vtedy, ked
adjektivum uz v zdkladnej (pozitivnej) forme svojim lexikdlnym (prenesenym)
vyznamom vyjadruje isty krajny priznak. Ma vtedy popisny, nie relaény vyznam.
Napr. Prvou/najprvsou starostou bolo usporit detom. — Chodi otrhany ako posled-
ny/najposlednejsi Zobrdk. — V krajnom/najkrajnejSom pripade sa vratis neskor. —
Zasahuje do jeho intimnych/najintimnejsich veci. Tu akoby pozitiv mal vyznam
superlativu (prva starost = najdolezitejsia starost; krajny pripad = najhorsi pripad ;
posledny Zobrak = najbiednej$i Zobrak). Aby utvorenie superlativu nebolo nadby-
tofné, vyuziva sa ako emociondlny a expresivny ¢isto intenzifikacny prostriedok.
Tret{ stupen tu nevyjadruje ani najvyssi stupenl po porovnani, ani nemd vyznam
superlativu v absolitnom pouziti.

I. I. Revzin hovori o neutralizacii pri stupniovani v inom zmysle. KedzZe v slovan-
skych jazykoch sa superlativ odvodzuje od komparativu, v pripade, Ze sa komparativ
pouzije mimo porovndvania, dochadza k neutralizacii medzi nim a superlativom,
ktory nema vyznam najvysSieho stupna. Tento jav poklada za najcharakteristickejsi
pre rustinu, kde len z kontextu mozno urdit, ¢i formy na -ejsij, -ajsij, ale i vyssij,
nizsij, lucsij — chudsij vyjadruju najvyssi stupen, alebo ide o komparativy v absoldt-
nom pouZiti (to je pOvodny vyznam tychto foriem). Aj v slovencine a v Cestine moze
v istych kontextoch dojst k neutralizacii medzi druhym a tretim stupnom. Ked je pri
superlative vyluéeny priznak jedinecnosti, a tym i vyznam najvyssieho stupna,
dochadza k neutralizacii medzi takto vzniknutym absolitnym superlativom a abso-
latnym komparativom za predpokladu, Ze v kontexte sa explicitne pomocou
kvantifika¢nych prostriedkov uvedie pocet uréenych prvkov (jeden alebo niekolko)
tvoriacich implicitny kontrast so vSetkymi prvkami, ktoré dani vlastnost nemaju.
Moznost pouzit komparativ a superlativ v tej istej situdcii, teda neutralizacia
vyznamového rozdielu medzi druhym a tretim stupniom je podmienena tym, Ze sa
zachova vyznamovy i formalny rozdiel medzi kvantifikaénymi prostriedkami, s kto-
rymi sa stupnovacie formy spdjaji. Napr.:

Uvediem niekolko délezitych udajov, ktoré. ..
Uvediem niektore dolezZitejsie udaje, ktore. ..

15



Uvediem nickolko najdblezitejsich udajov, ktor€. ..
Ale: *Uvediem niektoré najddleZitejsie udaje, ktoré. ..

Tam, kde je moiné pouzit kvantifikator vyjadrujici neurcité mnozstvo so
superlativom, je mozné pouzit neurcity i parcidlny kvantifikator s komparativnym
privlastkom, ale kombindcia parcialneho kvantifikatora so superlativnym privlast-
kom pri zachovani synonymnosti sa vyluCuje. Bezpriznakové vyjadrenie neurcitého
mnoZstva sa spaja s druhym i tretim stupniom, priznakové pouzitie neurcitého
mnozstva (parcidlnost) je kompatibilné iba s druhym stupiiom. Vyber komparativu
alebo superlativu zavisi potom uz od postoja hovoriaceho.

Medzi druhym a tretim stupniom moZe nastat neutralizicia aj vtedy, ked ide
o vlastny (pomerny) porovnavaci vyznam. Komparativom sa méze vyjadrit vyznam
blizky superlativnemu, ked kontext explicitne vyjadri porovnanie jedného prvku so
vSetkymi ostatnymi (pri komparative prestava byt relevantny priznak relativnosti,
spolo¢ny pre obidve formy je priznak porovnania):

(1) XY je zo vsetkych odbornikov najlepsi.

(2) XY je od kaZdého (jedného) odbornika lepsi.

(3) *XY je od kazdého odbornika najlepsi.

(2) je doslovnym prekladom vety, ktora sa uvadza v akademickej madarskej
gramatike (1961) ako priklad na zbliZzenie vyznamu komparativu a superlativu (XY
mindenkinel joob szakember). Kedze vyrazy vSetci 1 kazdy vyjadruju totalitu, ale
kazdy (distributivny variant) priznakovo vyjadruje rozdelenost, opakovanost akcii
s objektmi spojenych (Hlavsa, 1975, 5. 84), je pochopitelné, Ze distributivny variant
je kompatibilny s komparativom, t. j. s postupnym, opakovanym porovnivanim,
kym celkovy variant (vSetci) je kompatibilny s vysledkom tohto porovnavania, ktoré
sa odraza v superlativnom vyjadreni. Priklad je dokladom medzijazykovej synony-
mie, teda ekvivalentnosti komparativu a superiativu. Za neutralizaciu nepokladame
pripady, ked sa pri konfrontdcii dvoch jazykov stavajui ekvivalentmi porovnavaci
tvar a neporovnavaci tvar, pricom prislusny tvar jazyka je dany normou a synonymi-
ta porovnavacicho a neporovnavacicho tvaru sa nepriptsta. Ide o stieranie priznaku
(vyznamu) porovndvania, prislu$ny porovnavaci tvar nadobudol relacny vyznam.
Patria sem napr. Poldaufove priklady Mald Azia - angl. Asia Minor, Velké Antily —
The Greater Antilles, rus. Verchovnyj Sovet — Najvyssi soviet, mad. A Szovjetunio
Legfelsobb Szovjete ; vrchné vedenie — legfelso vezetés (doslova najvysSie vedenie).

Pokusili sme sa poukdazaf na problémy spité s uréenim sémantickych priznakov,
pomocou ktorych mozno opisat fungovanie jednotlivych ¢lenov kategorie stupnova-
nia. ISlo ndm o to, ukazat podmienky, za ktorych si mézu protikiadné morfologické
formy konkurovat, priCom tato konkurencia je zapriCinenad tym, Ze za istych
kontextovych podmienok prestava byt relevantny jeden z diferencidlnych prizna-
kov, pomocou ktorych mozno vyjadrit vyznamy prislusnych foriem.

Jazykovedny tstav L. Stiira SAV Bratislava, Ndlepkova 26
16



Bibliografia

BONDARKO, A. V.: Teorija morfologi¢eskich kategorij. 1. izd. Leningrad, Nauka 1976. 256 s.

FILIPEC, J.: Ekvivalenty a synonyma v slovni zasobé. In: Slovo a slovnik. Red. J. RuZi¢ka — 1.
Poldauf. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 131-144.

HLAVSA, Z.: Denotace objektu a jeji prosttedky v soucasné &esting. 1. vyd. Praha, Academia 1975.
112 s.

KORENSKY, J.: Problémy konstrukce gramatiky ze sémantického vychodiska. Slovo a slovesnost,
39,1978, 5. 15-24.

KRIZKOVA, H.: Pojeti neutralizace v morfologii. Slovo a slovesnost, 26, 1965, s. 14-22.

LAVRINENKO, G.J.: Nejtralizacija glagoInych znacenij v otglagolnych suscestvitelnych sovremen-
nogo nemeckogo jazyka. In: Voprosy slovoobrazovanija i grammatiki. Sbornik naucnych trudov.
Moskva, Moskovskij gosudarstvennyj pedagogi¢eskij institut inostrannych jazykov im. Morisa Toreza,
vyp. 99, 1977, 5. 127-139.

LESKA, O.: K otézce tzv. transpozice. In: Rusko-Ceské studie. Sbornik Vysoké skoly pedagogické
v Praze. Jazyk aliteratura I1. Red. C. Bosdk a i. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1960, s. 43-46.

MASLOV, J. S.: Ocerk bolgarskoj grammatiki. 1. izd. Moskva, Izdatelstvo literatury na inostrannych
jazykach 1956. 292 s.

Morfologia slovenského jazyka. 1. vyd. Red. J. Ruzifka. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1966. 896 s.

POLDAUF, L.: O podstaté stuptiovani ptidavnych jmen. Casopis pro moderni filologii, 31, 1948, s.
109-122.

REVZIN, 1. 1.: K semanti¢eskomu analizu stepenej sravnenija v slavianskich jazykach. In: Struktur-
no-tipologiteskije issledovanija v oblasti grammatiki slavianskich jazykov. Red. A. A, Zaliziiak. Moskva,
Nauka 1973, s. 61-63.

REVZINA, O. G.: Obs¢aja teorija grammaticeskich kategorij. In : Strukturno-tipologiceskije issledo-
vanija v oblasti grammatiki slavianskich jazykov. Red. A. A. Zaliznak. Moskva, Nauka 1973, s. 5-38.

Ruska gramatika. Vysledky a perspektivy. [Interni tisk KCJ a UJC CSAV.| Praha 1976. 133 s.

SAPIR, E.: Gradacja: studium z semantyki. In: Semantyka i slownik. Red. A. Wierzbicka.
Wroclaw-Warszawa-Gdafisk-Krakow, Ossolineum 1972, s. 9-37. [Original : Sapir, E., Grading. A Study
in Semantics. Philosophy of Science, 11, 1944, s. 122-149.]
~ SCHWANZER, V.: Zum sogenanten absoluten Komparativ. Philologica. Cizojazy¢na priloha
Casopisu pro modernt filologii, 9, 1957, s. 41-45.

TRNKA, B.: Morfologické protiklady. In: O védeckém pozndni soudobych jazyki. Red. A. Dostal.
Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1958, s. 93-104.

Védecka synchrénni mluvnice spisovné &estiny. Zakladni koncepce a problémy. Praha 1974. 80

s.+tab. [Rozmn.]

K ONIPEOEJEHHUIO HENTPATU3ALINU B KATETOPUM CTETIEHEN CPABHEHUS
PesoMe

CraTbs SBJISETCH NMONBLITKOR CEMaHTHUECKOIO AHAIU3A KATETOPHH CTENEeHel CPaBHEHUS OCODEHHO
€ TOYKH 3PEHHMsS B3aMMOOTHOLICHHA HOPMAaNbHOrO, PEISiTUBRHOTO M TaK HA3bIBAEMOTO aBCOHOTHOMO
ynorpe6ienni popM crenenei cpasenus. CyiecTBoBaHME aOCOIIOTHBIX KOMITAPATUBOB M CyNepiiaTh-
BOB CUATACTCH TOUKOW NEpeceUeHnst MOPPONOrHYECKO! KaTErOpUK CTENeHE ! CpaBHEHUS H HEMOPDOO-
TUYECKO#N KaTeropuy MHTeHCHPUKaLu. CTAHOBATCH KOHTEKCTYaIbHbIC YCHOBHS, NPU KOTOPBIX CTH-
PAETCE HEKOTOPBIA U3 CEMAHTHYECKUX [IPOTUBOINOIIOXKHBIX IPU3HAKOB, KOTOPbIE aBTOP CYUTAET pefe-
BAHTHBIMU [ BbIP2XKCHUS B3AMMOOTHOLUEHHUS OOOUX yNOTpedaeHui hOPM CPABHEHHS | CPABHUTE b~
HOCTb, PEIATHBHOCTD, MPEBOCXOJHAS CTENCHbD.

He#tTpannsaumen B paMKax KaTeropuy CTENEHEH CPABHEHHUS dBTOP CUMTACT CHHTAIMATHYECKH WM
3HAYCHHUEM JIEKCHUECKON OCHOBBE OBYCIIOBIEHHOE CTUPAHUE CEMAHTHUYECKUX Pa3inuni MEXIY OT/E M h-
HBLIMH CTENEHSAMH CPABHEHUS, BTOPOH M TPETHEH, NEPBOH H TPETbEH, KOTOPOE NPOABIAETCS TaK, YT
B OIHOH U TOH XK€ KOMMYHUKATUBHOM CUTYaUUH OIMH A3bIK YIOTPEONRET BLIPAXKEHUE C KOMNAPATUBOM,
a IPYroM si3bIK — C CYNIEPNATUBOM, UM XK€ OIHH U TOT XK€ A3bIK MOXKET HCNOJb30BATH KAK BbIPaXCHHE
€ KOMIIAPATHBOM TaK M BbIPAXKEHHE C CYNIEPIATHBOM, PHUUEM 002 BAPUAHTA C BHYTPUIIMHTBACTUYECKOH
TOYKN 3PECHUS CHHOHMMMYHBI, C MEXJIMHIBUCTHYECKON TOYKH 3PEHUA 3KBUBAIECHTHBI. ABTOP onpene-
J5eT ¥ B3GMMOOTHOLICHUE NOHATHH HEATPANN3aLMK U NeEKTHOCTH NAPAAUIMbI B U3YYaeMON KaTe-
ropuu.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 30, 1979, |

KVANTITATIVNE UKAZOVATELE VO FONOLOGICKOM SYSTEME
SPISOVNEJ SLOVENCINY

EMILIA NEMCOVA

1. Fonologicky systém slovenciny predstavuje uzavrety subor, ktory obsahuje
staly pocet foném, navzajom spojenych uréitymi vztahmi (Pauliny, 1968). Statistické
metddy umoznuju zistit, aky je stupen zafaZenia kazdej fonémy, akd je miera
rozloZenia prvkov fonologického systému a v akom pomere sa vyskytuju jednotlivé
fonémy vo vybranych textoch. Kvantitativne ukazovatele pomahaju teda bliZSie
charakterizovat fonologicky systém daného jazyka a umozitujui na zaklade ziskanych
vysledkov vzdjomné porovnavania jazykov (Bosék, 1965 ; Horecky, 1969).

1.1. Cielom Studie je zistit frekvencné zastupenie vSetkych foném v piatich
suboroch — dialég (resp. dramaticka tvorba), poézia, proza, publicistika, odborna
literatiira — a vztahy vyplyvajice z ich kvantitativneho zastipenia v danych siiboroch
(Perillo — Maneca, 1977). Kazdy sibor obsahuje 50 000 foném a je zloZeny z diel
roznych autorov, z ktorych kazdé ma presne po 10 000 foném.

Suabor dialég (dramaticka tvorba) tvoria diela tychto autorov: I. Bukovcan, I.:
Kym kohiit nezaspieva. Bratislava, Tatran 1974 ; I1. Zahradnik, O.: Solo pre bicie
(hodiny). Bratislava, Tatran 1973 II1. Solovic¢, J.: VezZa nddeje. Bratislava, Tatran
1973;1V. Kralik, S.: Margaret zo zamku. Bratislava, DILIA 1974 ; V. Kovacik, P.:
Kréma pod zelenym stromom. Bratislava, LITA 1976.

Stibor poézia predstavuju diela: VI. Rufus, M.: Triptych. Bratislava, Slovensky
spisovatel 1969; VII. Valek, M.: Milovanie v husej koZi. Bratislava, Slovensky
spisovatel 1965; VIII. Buzassy, J.: Krdsa vedie kameri. Bratislava, Slovensky
spisovatel 1972 ; IX. Hupka, G.: Vinobitie v kamenioch. Bratislava, Tatran 1974 ; X.
Turcéany, V.: Oliva. Bratislava, Tatran 1974,

Subor proza je zlozeny z diel: XI. Chudoba, A.: Zbohom, Cyrano. Bratislava,
Slovensky spisovatel 1973 ; XII. DuSek, D.: O¢i a zrak. Bratislava, Smena 1975
XIII. Cizmarik, R.: Rozhovor so Svetlanou. Bratislava, Smena 1976 ; XIV. Sikula,
V.: Majstri. Bratislava, Slovensky spisovatel 1976; XV. Jaros, P.: Pradeno.
Bratislava, Smena 1974.

Siabor publicistika je vyber ¢lankov a stati z tyzdennikov a dennikov: XVI. Start,
ro¢. 22, 1977 ; XVIIL. Pravda, roc. 58, 1977 ; XVIIl. Smena, roc¢. 12, ¢. 21, 1977 ;
XIX. Technické noviny, roc. 25, ¢. 19, 1977 ; XX. Nové slovo, ro¢. 19, ¢. 20, 1977.

Piaty subor je odborna literatira: XXI. Kluvanek, I. — Misik, L. — Svec, I
Matematika I. 3. vyd. Bratislava, SVTL 1966 ; XXII. Ilkovi¢, D.: Fyzika. 5. vyd.
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Bratislava, Alfa 1972 ; XXIII. Drienovsky, P.: Chémia jadrovych procesov. Brati-
slava, Univerzita Komenského 1970; XXIV. Kaplan, 1.: Zdklady botaniky pre
farmaceutov. [Skriptum.] Bratislava, Univerzita Komenského 1977 ; XXV. Bodnr,
J.: O sucasnej filozofii v USA. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo politickej
literatury 1956. :

2.1. Vtab. 1-5 uvddzame absolitnu frekvenciu kazdej fonémy vo vsetkych dielach
jednotlivych suborov. Slabikotvorné R, L a medzeru nepokladdme za samostatné
fonémy (porov. napr. Buzassyovd, 1965), pracujeme so stalym poctom 44 foném.
Hodnoty uvedené v stipci A jednotlivych tabuliek st hodnoty absolttnej frekvencie
foném, v stipci B je percentudlne vyjadrenie absolitnej frekvencie vzhladom na
dané jedno dielo suboru.

V tab. 6 v stipci A uvadzame hodnoty absolitnej frekvencie foném v piatich
stiboroch a v stipci B jej percentualne vyjadrenie vzhladom na dany subor. V tab. 7
Statistické vysledky dopiname hodnotami relativnej frekvencie v stipci C piatich
siborov slovenciny, v stipci D hodnotami disperzic danych foném. Tab.§ jc
zostavend zo Statistickych vysledkov, ktoré sme ziskali pre vsetkych 250 000
vybranych foném slovenéiny. V jednotlivych stipcoch st nasledujiice hodnoty :

A — hodnoty absolutnej frekvencie vietkych foném;

B — percentudlne vyjadrenie absolatnej frekvencie vzhladom na cely subor foném,
ktoré reprezentujua slovencinu;

E - disperzia jednotlivych foném vypo€itana na zaklade frekvencie danych foném
vo vetkych 25 dielach;

F — hodnoty relativnej frekvencie foném ziskané z hodnot disperzie v stipci
E a hodnét zodpovedajucich absolutnych frekvencii;

G — disperzia jednotlivych foném vypocitana z hodnot frekvencie foném v piatich
hlavnych stboroch;

H — hodnoty relativnej frekvencie foném ziskané z hodnét disperzie v stipei
G a hodndt zodpovedajucich absolitnych frekvencif ;

I — hodnoty redlnej entropie vypocitané z hodnét absoldtnej frekvencie foném
v piatich hlavnych suboroch slovenciny.

Z. vysledkov uvedenych v tab. 1-8 je zostavena tab. 9, kde su fonémy zoradené
zostupne podla velkosti ich hodnét. V stipcoch 1-6 ide o zoradenie foném podla
velkosti hodndt absolitnej frekvencie v piatich zakladnych saboroch slovenciny
(dialog, poézia, proza, publicistika, odborna literatira) a v subore foném celej
slovenciny. Stipce 7-8 predstavuji zostupné zoradenie foném podla hodnét ich
relativnej frekvencie, uvedenych v stipcoch Fa G v tab. 8. V stipcoch 9—10 je poradie
foném zostavené podla klesajticich hodnét disperzie, uvedenych v stipcoch E-G tab.
8. Zoradenie foném v stipci 11 je vytvorené zoradenim hodnét redlnej entropie zo
stipca I v tab. 8.

2.2. Pre lepSiu nazornost za tabulkami pripajame histogram absoldtnej frekvencie
foném podla frekvenéného zastupenia jednotlivych foném v slovencine.
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Tabulka 1

Dialog
1. subor I1. sabor II1. subor IV. sibor V. subor
Fonémy
A B (%) A B (%) A B (%) A B (%) A B (%)
A 925 9,25 826 8,26 893 8,93 930 9,30 906 9,06
A 253 2,53 222 2,22 211 2,11 259 2,59 226 2,26
A 6 0,06 6 0,06 13 0,13 6 0,06 6 0,06
B 189 1,89 152 1,52 145 1,45 233 2,33 188 1,88
C 104 1.04 102 1.02 149 1,49 94 0,94 96 0,96
¢ 203 2,03 129 1,29 111 1,11 128 1,28 145 1,45
D 218 2,18 197 1.97 247 2,47 227 2,27 238 2,38
D 106 1,06 147 1,47 113 1,13 167 1,67 142 1,42
DZ 8 0,08 10 0,10 20 0,20 17 0,17 20 0,20
DZ 14 0,14 5 0,05 5 0,05 28 0,28 7 0,07
E 901 9,01 841 8,41 855 8,55 916 9,16 796 7,96
E 23 0,23 35 0,35 70 0,70 42 0,42 34 0,34
F 45 0,45 53 0,53 64 0,64 33 0,33 39 0,39
G 43 0,43 49 0,49 49 0,49 58 0,58 56 0,56
H 104 1,04 144 1,44 142 1,42 150 1,50 143 1,43
CH 62 0,62 80 0,80 72 0,72 78 0,78 62 0,62
I 562 5,62 611 6,11 568 5,68 590 5,90 631 6,31
IA 37 0,37 38 0,38 46 0,46 29 0,29 45 0,45
IE 106 1,06 100 1,00 88 0,88 108 1,08 110 1,10
U 1 0,01 0 0,00 1 0,01 0 0,00 1 0,01
I 186 1.86 241 2,41 215 2,15 168 1,68 141 1,41
J 208 2,08 196 1,96 231 2,31 193 1,93 183 1,83
K 321 3.21 332 3,32 359 3,59 315 3,15 302 3,02
L 191 1,91 263 2,63 169 1,69 185 1,85 323 3,23
L 0 0,00 0 0,00 3 0,03 1 0,01 0 0,00
L 169 1,69 179 1,79 183 1,83 182 1,82 190 1,90
M 442 4,42 458 4,58 412 4,12 473 4,73 481 4,81
N 321 3,21 400 4,00 391 3,91 362 3,62 264 2,64
N 276 2,76 271 2,71 211 2,11 222 2,22 270 2,70
(o} 927 9,27 996 9,96 900 9,00 881 8,81 959 9,59
o) 4 0,04 8 0,08 2 0,02 4 0,04 9 0,09
o 16 0,16 20 0,20 14 0,14 29 0,29 17 0,17
P 368 3,68 325 3,25 335 3,35 238 2,38 337 3,37
R 435 4,35 408 4,08 459 4,59 434 4,34 448 4,48
R 1 0,01 1 0,01 0 0,00 1 0,01 5 0,05
S 478 4,78 509 5,09 455 4,55 459 4,59 453 4,53
N 119 1.19 126 1,26 140 1,40 117 1,17 135 1,35
T 452 4,52 417 4,17 471 4,71 434 4,34 366 3,66
T 223 2,23 200 2,00 179 1,79 193 1,93 195 1,95
U 268 2,68 241 2,41 259 2,59 246 2,46 237 2,37
U 30 0,50 42 0,42 78 0,78 61 0,61 62 0,62
\Y% 351 3.51 380 3,80 342 3,42 385 3,85 383 3,83
zZ 168 1,68 146 1,46 190 1,90 193 1,93 205 2,05
yA 116 1.16 94 0,94 140 1,40 131 1,31 144 1,44

SPOLU 10000 100 % 10000 100% 10000 100% 10000 100 % 10000 100 %




Tabulka 2

Poézia
VI. subor VII. sibor VIII. sibor 1X. sibor X. subor
Fonémy :
A B(%) A B(M™%) A B(%) A B(%) A  B(%)
A 751 7,51 930 9,30 887 8,87 843 8,43 948 9,48
A 258 2,58 211 2,11 255 2,55 217 2,17 259 2,59
A 19 0,19 8 0,08 g 0,08 10 0,10 9 0,09
B 211 2,11 190 1,90 158 1,58 188 1,88 181 1.81
C 124 1,24 90 0,90 117 1,17 141 1,41 113 1,13
¢ 106 1,06 133 1,33 88 0,88 113 1,13 145 1,45
D 257 2,57 239 2,39a 247 2,47 262 2,62 239 2.39
D 112 1,12 95 0,95 109 1,09 124 1,24 137 1,37
DZ 18 0,18 13 0,13 17 0,17 14 0,14 14 0,14
DZ 4 0,04 S 0,05 2 0,02 1 0,01 5 0,05
E 688 6,88 724 7,24 737 7,37 652 6,52 760 7,60
E 58 0,58 72 0,72 59 0.59 78 0,78 39 0,39
F 50 0,50 46 0,46 72 0,72 60 0,60 52 0,52
G 55 0,55 45 0,45 37 0,37 37 0,37 70 0,70
H 180 1,80 228 2,28 194 1,94 186 1,86 158 1.58
CH 99 0,99 98 0,98 92 0,92 94 0,94 79 0,79
I 578 5,78 581 5,81 472 4,72 556 5,56 536 5,36
IA 45 0,45 41 0,41 52 0,52 53 0,53 65 0,65
IE 124 1,24 110 1,10 133 1,33 126 1,26 133 1,33
U 2 0,02 2 0,02 1 0,01 0 0,00 3 0,03
1 259 2,59 224 2,24 241 2,41 279 2,79 223 2.23
J 202 2,02 183 1,83 236 2,36 196 1,96 213 2,13
K 349 3,49 386 3,86 448 4,48 424 4,24 339 3,39
L 271 2,71 245 2,45 238 2,38 275 2,75 281 2,81
L 5 005 3 0,03 6 0,06 5 0,05 5 005
L 189 1,89 186 1,86 200 2,00 178 1,78 182 1,82
M 375 3,75 329 3,29 335 3,35 436 4,36 372 3,72
N 346 3,46 360 3,60 370 3,70 391 3,91 333 3,33
N 238 2,38 227 2,27 217 2,17 237 2,37 299 2,99
o 920 9,20 879 8,79 833 8,33 876 8,76 766 7,66
o 5 0,05 26 0,26 4 0,04 3 0,03 1 0,01
o) 12 0,12 8 0,08 16 0,16 18 0,18 23 0,23
P 295 2,95 295 2,95 289 2,89 276 2,76 275 2,75
R 426 4,26 411 4,11 499 4,99 463 4,63 425 4,25
R 12 0,12 6 0,06 3 0,03 8 0,08 9 0,09
S 515 5,15 481 4,81 492 4,92 531 5,31 508 5,08
S 114 1,14 129 1,29 97 0,97 94 0,94 143 1,43
T 402 4,02 422 4,22 420 4,20 332 3,32 372 3,72
T 164 1,64 142 1,42 132 1,32 125 1,25 130 1,30
U 253 2,53 285 2,85 324 3,24 257 2,57 254 2,54
U 117 1,17 99 0,99 107 1,07 87 0,87 93 0,93
A\ 459 4,59 467 4,67 427 4,27 439 4,39 388 3,88
VA 239 2,39 240 2,40 221 2,21 234 2,34 296 2.96
Z 94 0,94 106 1,06 108 1,08 81 0.81 125 1,25
100 % 10000 100% 10000 100% 10000 100 % 10000 100 %

SPOLU 10000




Tabulka 3

Proza
XI. subor XI1. sibor XIII. subor XIV. subor XV. subor
Fonémy
A B (%) A B (%) A B (%) A B (%) A B (%)

A 1043 10,43 1061 10,61 932 9,32 998 9,98 1155 11,55
A 188 1.88 160 1,60 198 1,98 158 1,58 157 1,57
A 10 0,10 13 0,13 11 0,11 11 0,11 10 0,10
B 181 1,81 186 1,86 155 1,55 195 1,95 183 1,83
C 135 1.35 79 0,79 102 1,02 107 1,07 67 0,67
¢ 113 1.13 141 1,41 139 1,39 145 1,45 142 1,42
D 213 2.13 220 2.20 248 2,48 261 2,61 226 2,26
D 94 0,94 105 1,05 122 1.22 169 1,69 111 1.11
DZ 26 0,26 9 0,09 14 0,14 11 0,11 13 0,13
DZ 4 0,04 3 0,03 4 0,04 6 0,06 6 0,06
E 681 6,81 703 7.03 722 7.22 744 7,44 686 6,86
E 55 0,55 52 0,52 40 0.40 40 0,40 48 0,48
F 37 0,37 40 0.40 52 0,52 42 0,42 51 0,51
G 29 0,29 32 0,32 45 0,45 57 0,57 45 0,45
H 159 1,59 173 1,73 165 1,65 155 1,55 156 1,56
CH 67 0,67 98 0,98 90 0,90 69 0,69 79 0,79
I 589 5.89 561 5,61 582 5.82 631 6,31 573 5,73
1A 50 0.50 56 0,56 40 0,40 47 0,47 46 0,46
1IE 67 0,67 94 0,94 109 1,09 95 0,95 103 1.03
119) 1 0,01 2 0,02 0 0,00 0 0,00 1 0,01
| 165 1,65 189 1.89 177 1,77 150 1,50 173 1,73
J 152 1,52 143 1.43 127 1.27 199 1,99 207 2,07
K 347 3,47 325 3,25 324 3,24 365 3,65 423 4,23
L 371 3.71 412 4,12 469 4,69 328 3,28 362 3,62
L 0 0,00 1 0,01 0 0,00 2 0,02 2 0,02
L 226 2.26 210 2,10 165 1.65 204 2,04 193 1,93
M 499 4,99 446 4,46 334 3.34 410 4,10 359 3,59
N 327 3,27 328 3,28 382 3,82 328 3,28 267 2,67
N 179 1,79 185 1,85 192 1,92 195 1,95 218 2,18
O 1015 10,15 959 9,59 966 9,66 984 9.84 908 9,08
O 2 0.02 i1 0,11 10 0,10 1 0,01 2 0,02
0) 12 0,12 18 0,18 6 0,06 25 0,25 10 0,10
P 300 3.00 312 3,12 355 3,55 282 2,82 324 3,24
R 452 4,52 447 4,47 521 5,21 472 4,72 421 4.21
R 9 0,09 3 0.03 U 0,00 1 0,01 7 0,07
S 549 5.49 540 5,40 514 5.14 449 4,49 549 5,49
S 112 1,12 108 1.08 104 1,04 138 1,38 107 1,07
T 342 342 371 3,71 380 3.80 348 3,48 375 3,75
T 121 1,21 129 1,29 138 1,38 151 1,51 161 1,61
U 243 2,43 283 2.83 297 2.97 249 2,49 297 2,97
U 89 0,89 65 0,65 67 0,67 65 0,65 69 0,69
\" 425 4,25 422 4,22 392 392 408 4,08 381 3,81
7z 236 2,36 215 2,15 233 2,33 197 1,97 236 2,36
Z 85 0.85 90 0,90 77 0,77 108 1,08 91 0,91
SPOLU 10000 100% 10000 100% 10000 100 % 10000 100% 10000 100 %




Tabulka 4

Publicistika
XVI. stbor XVII. sibor XVIII. sabor XIX. subor XX. subor
Fonémy
A B (%) A B (%) A B (%) A B (%) A B (%)
A 853 8,53 791 7,91 930 9.30 775 7,75 758 7,58
A 229 2,29 180 1,80 226 2,26 187 1,87 200 2.00
A 12 0,12 15 0,15 4 0,04 30 0,30 16 0.16
B 134 1,34 136 1,36 157 1,57 92 0,92 170 1.70
C 92 0,92 217 2,17 129 1,29 222 2,22 190 1,90
¢ 127 1,27 88 0,88 142 1,42 111 1,11 106 1.06
D 252 2,52 253 2,53 229 2,29 216 2,16 227 2.27
D 141 1,41 107 1,07 152 1,52 138 1,38 107 1,07
Dz 16 0,16 12 0,12 11 0,11 29 0,29 20 0.20
DZ 0 0,00 1 0.01 1 0,01 0 0,00 9 0,09
E 792 7,92 757 7.57 811 8,11 740 7.40 804 8,04
E 71 0,71 09 0,69 77 0,77 114 1,14 117 1,17
F 68 0,68 60 0,60 57 0,57 67 0,67 92 0,92
G 60 0,60 42 0,42 54 0,54 47 0,47 67 0,67
H 191 1,91 218 2,18 154 1,54 180 1,80 162 1,62
CH 59 0,59 82 0,82 81 0,81 109 1,09 70 0.70
1 550 5,50 565 5,65 592 5,92 530 5,30 634 6,34
1A 52 0,52 56 0,56 44 0,44 88 0,88 30 0,30
1E 101 1,01 70 0,70 124 1,24 79 0,79 94 0,94
U 3 0,03 7 0,07 3 0,03 4 0,04 3 0,03
I 190 1,90 208 2,08 186 1,86 226 2,26 198 1,98
J 280 2,80 243 2,43 261 2,61 185 1,85 216 2,16
K 343 3,43 379 3,79 373 3,73 367 3,67 379 3,79
L 216 2,16 230 2,30 234 2,34 205 2,05 247 2.47
L 0 0,60 1 0,01 1 0,01 2 0,02 i 0,01
L 186 1,86 159 1,59 179 1,79 133 1,33 191 1,91
M 313 3,13 300 3,00 408 4,08 320 3,20 330 3.30
N 448 4,48 412 4,12 384 3,84 446 4,46 428 4,28
N 175 1,75 219 2,19 197 1,97 151 1,51 181 1.81
0 892 8,92 974 9,74 925 9,25 959 9,59 967 9,67
O 24 0,24 9 0,09 5 0,05 27 0,27 8 0.18
O 11 0,11 10 0,10 13 0,13 7 0,07 10 0,10
p 320 3,20 279 2,79 284 2,84 357 3,57 314 3,14
R 520 5,20 484 4,84 435 435 588 5,88 530 5,30
R 0 0,00 0 0,00 1 0,01 0 0,00 0 0,00
S 469 4,69 554 5,54 449 4,49 476 4,76 440 4,40
S 140 1,40 124 1,24 100 1,00 85 0,85 &89 0,89
T 437 4,37 407 4,07 372 3,72 551 5,51 419 4,19
T 126 1,26 116 1,16 135 1,35 113 1,13 97 0,97
U 262 2,62 297 2,97 259 2,59 254 2,54 275 2,75
U 65 0,65 111 1,11 92 0,92 73 0,73 74 0,74
\'% 502 5,02 457 4,57 428 4,28 471 4,71 485 4,85
Z 170 1,70 238 2,38 205 2,05 199 1,99 168 1.68
Z 108 1,08 63 0,63 96 0,96 47 0,47 67 0,67
SPOLU 10000 100% 10000 100% 10000 100% 10000. 100 % 10000 100 %




Tabulka 5

Odborna literatira

XXI. subor XXII. subor XXIII. sabor XXIV. sabor XXV. subor
Fonémy
A B (%) A B (%) A B (%) A B (%) A B (%)
A 791 7.91 785 7,85 683 6,83 703 7,03 837 8,37
A 151 1,51 174 1,74 218 2,18 183 1.83 184 1.84
A 12 0,12 10 0,10 12 0,12 15 0,15 19 0,19
B 165 1,65 166 1,66 112 1,12 219 2,19 131 1.31
C 87 0,87 107 1,07 236 2,36 163 1,63 205 2,05
C 99 0,99 85 0.85 107 1,07 86 0,86 94 0.94
D 223 2,23 283 2,83 214 2.14 201 2,01 186 1.86
D 104 1,04 66 0,66 91 091 69 0,69 90 0.90
DZ 15 0.15 9 0,09 23 0,23 27 027 29 0.29
DZ 1 0,01 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 0.03
E 919 9,19 879 8,79 905 9,05 636 6,36 673 6.73
E 73 0,73 160 1.60 113 1,13 123 1,23 104 1,04
F 50 0.50 71 0,71 67 0,67 71 0,71 57 0.57
G 135 1,35 35 0,35 79 0,79 30 0,80 36 0,36
H 94 0,94 250 2.50 175 1.75 165 1.65 159 1.59
CH 48 0,48 68 0,68 121 1,21 69 0.69 67 0.67
L 595 5,95 527 5,27 722 7.22 656 6,56 794 7.94
IA 21 0,21 46 0,46 29 0,29 34 0.34 51 0.51
IE 91 0,91 42 0,42 41 0,41 93 0.93 68 0.68
U 0 0.00 0 0,00 0 0.00 2 0,02 2 0,02
i 351 3.51 212 2,12 236 2.36 218 2,18 216 2.16
J 319 3,19 237 2.37 163 1.63 215 2.15 208 2,08
K 383 3.83 351 3,51 431 431 452 4,52 430 430
L 147 1,47 247 2,47 220 2,20 271 2,71 198 1.98
L 0 0,00 1 0,01 2 0,02 1 0.01 2 0,02
L 133 1,33 162 1.62 114 1,14 119 1,19 209 2,09
M 523 523 338 3,38 319 3,19 358 3,58 322 3.22
N 557 5,57 473 4,73 532 5,32 541 5,41 389 3.89
N 204 2,04 144 1.44 102 1.02 169 1,69 166 1,66
) 929 9,29 1042 1042 901 9,01 905 9,05 903 9.03
o - 4 0,04 3 0,03 51 0.51 33 0,33 21 0.21
0 31 0.31 9 0,09 18 0,18 18 0,18 24 0,24
p 387 3,87 306 3.06 369 3,69 358 3,58 398 3.98
R 470 4,70 524 524 583 5,83 499 4,99 543 543
R 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,01 1 0.01
S 269 2,69 496 4,96 374 3,74 332 3,32 456 4,56
S 64 0,64 60 0,60 62 0,62 103 1,03 86 0.86
T 317 3,17 426 4,26 460 4,60 488 488 517 5,17
T 90 0,90 117 1,17 75 0,75 80 0,80 92 0,92
U 244 2,44 291 2,91 245 2,45 389 3,89 240 2,40
U 58 0,58 103 1,03 98 0.98 135 1.35 75 0.75
% 462 4,62 419 4,19 388 3,88 404 4,04 407 4,07
Z 175 1,75 234 2,34 229 2,29 233 2.33 253 2.53
Z 209 2,09 42 0,42 80 0,80 83 0,83 55 0.55

SPOLU 10000 100 % 10000 100% 10000 100 % 10000 100% 10000 100 %




Tabulka 6

Slovenéina
Dialdg Poézia Préza Publicistika Odborna
hteratura
Fonémy
A B(®%) A B(%) A B(%) A B(%) A B(%)
A 4480 8,96 4359 8,72 5189 10,38 4107 8,21 3799 7,60
A 1171 2,34 1200 2,40 861 1,72 1022 2,04 910 1,82
A 37 0,07 54 0,11 55 0,11 77 0,15 68 0,14
B 907 1,81 928 1,86 900 1,80 689 1,38 793 1.59
C 545 1,09 585 1,17 490 0,98 850 1,70 798 1,60
¢ 716 1,43 585 1,17 680 1,36 574 1,15 471 0,94
D 1127 2,25 1244 2,49 1168 2,34 1177 2,35 1107 2,21
D 675 1,35 577 1,15 601 1,20 645 1.29 420 0,84
DZ 75 0,15 76 0,15 73 0,15 88 0,18 103 0,21
DZ 59 0,12 17 0,03 23 0,05 11 0,02 4 0,01
E 4309 8,62 3561 7,12 3536 7,07 3904 7.81 4012 8,02
E 204 0,41 306 0,61 235 0,47 448 0,90 573 1.15
F 234 0,47 280 0,56 222 0,44 344 0,69 316 0,63
G 255 0,51 244 0,49 208 0,42 270 0,54 365 0,73
H 683 1,37 946 1,89 808 1.62 905 1,81 843 1,69
CH 354 0,71 462 0,92 403 0,81 401 0.80 373 0,75
I 2962 5,92 2723 5,45 2936 5,87 2871 5,74 3294 6,59
1A 195 0,39 256 0,51 239 0,48 270 0,54 181 0,36
IE 512 1,62 626 1,25 468 0,94 468 0,94 335 0,67
U 3 0,01 ¥ 0,02 4 0,01 20 0,04 4 0,01
f 951 1,90 1226 2,45 854 1,71 1008 2,02 1233 2,47
J 1011 2,02 1030 2,06 828 1,66 1185 2,37 1142 2,28
K 1629 3,26 1946 3,89 1784 3,57 1841 3,68 2047 4,09
L 1131 2,26 1310 2,62 1942 3,88 1132 2,26 1083 2,17
L 4 0,01 24 0,05 5 0,01 5 0,01 6 0,01
L 903 1,81 935 1,87 998 2,00 848 1,70 737 1,47
M 2266 4,53 1847 3,69 2048 4,10 1671 3,34 1860 3,72
N 1738 3,48 1800 3,60 1632 3,26 2118 4,24 2492 4,98
N 1250 2,50 1218 2,44 969 1,94 923 1.85 785 1.57
O 4663 9,33 4274 8,55 4832 9.66 4717 943 4680 9,36
o) 27 0,05 39 0,08 26 0,05 83 0,17 i12 0,22
o 96 0,19 77 0,15 71 0,14 51 0,10 100 0,20
P 1603 3,21 1430 2,86 1573 3,15 1554 3,11 1818 3,64
R 2184 4,37 2224 4,45 2313 4,63 2557 5,11 2619 5,24
R 8 0,02 38 0,08 20 0,04 1 0,00 2 0,00
S 2354 4,71 2527 5,05 2601 5,20 2388 4,78 1927 3,85
S 637 1,27 577 1,15 569 1,14 538 1,08 375 0,75
T 2140 428 1948 3,90 1816 3,63 2186 4,37 2208 4,42
T 990 1,98 693 1,39 700 1,40 587 1,17 454 0,91
U 1251 2,50 1373 2,75 1369 2,74 1347 2,69 1409 2,82
U 293 0,59 503 1,01 355 0,71 415 0,83 469 0,81
\% 1841 3,68 2180 4,36 2028 4,06 2343 4,69 2080 4,16
V4 902 1,80 1230 2,46 1117 2,23 980 1,96 1124 2,25
Z 625 1,25 514 1,02 451 0,90 381 0,76 469 0,94
SPOLU 50000 100% 50000 100% 50000 100% 50000 100 % 50000 100 %




Tabulka 7

Slovencina
Dialog Poézia Préza Publicistika de()r’na
literatara
Fonémy
C D C D C D C D C D
A 4386 0,9791 4183 09596 5005  0,9645 3949 09616 3655 0,9620
A 1125 0,9604 1147 09555 818 09498 972 09512 856  0,9407
A 30 0,8108 44 00,8071 52 0,9502 56  0,7263 60  0,8847
B 828  0,9132 885 0,9541 867 09628 623 0,9037 702  0,8848
C 494  0,9067 544  0,9293 431 0,8795 722 0,8496 657 . 0,8231
¢ 637 0,8890 535 09141 651 0,9571 528 09197 450  0,9563
D 1084 09617 1221 0,9812 1123 09614 1140 0,9689 1024  0,9250
D 619 09165 541 09384 536 0,8917 599 00,9281 384 09144
DZ 62  0,8313 71 0,9362 58  0,7961 72 0,8145 84  0,8173
DZ 37 0,6295 13 0,7611 20 0,8696 2 0,2206 1 0,2711
E 4201 0,9750 3466 0,9733 3478 0,9835 3835 0,9823 3707 0,9240
E 164  0,8062 272 00,8900 220  0,9348 395 0,8810 502 0,8769
F 207  0.8841 257 09178 207 09322 313 09105 295 0,9339
G 241 0,9470 213 0,8720 183 00,8785 248 09174 273  0,7485
H 642  0,9395 889 00,9398 791 0,9793 848 0,9375 719 0,8527
CH 335 0,9460 444 09612 373 09259 359 00,8962 312 0,8360
I 2897 0,9781 2624 0,9035 2876  0,9797 2871 0,9686 3060 00,9290
1A 180 0,9210 235 . 0,9199 226 09453 222 00,8224 154  0,8483
1E 492  0,9612 605 09664 432 09231 421 0,9001 278  0,8313
U 20,5918 5 0,6813 20,5323 16  0,8064 20,3876
I 863 0,9080 1172 09563 822 0,9620 972 09645 1101 0,8929
J 970  0,9593 985  0,9567 749 00,9044 1101 00,9294 1014  0,8877
K 1581 0,9705 1841 09461 1693 09490 1808 0,9819 1955 0,9549
L 986 00,8714 1267 09672 1821 0,9377 1096  0,9678 976  0,9016
L 1 0,2711 22 0,8979 30,5528 3 0.6838 4 0,6882
L 886 09811 916 0,9800 947  0,9491 795 09372 649  0,8812
M 2205 0,9729 1752  0,9483 1900 0,9276 1576  0,9429 1668  (,8968
N 1613  0,9280 1750 0,9723 1541 0,9442 2059 00,9720 2338 0,9382
N 1181 0,9447 1146 09410 936 09656 866  0,9386 701 0,8932
(0} 4560  0,9779 4143 09694 4744  0,9819 4640 00,9837 4545 09712
) 20 0,7543 16 0,4105 15  0,5813 62 0,7454 67  0,5949
o) 83 00,8628 64  0,8337 54 0,7660 46  0,9049 82 0,8177
P 1494 0,9318 1408 0,9845 1512 0,9610 1484 0,9547 1738 0,9560
R 2141 0,9804 2144 09639 2229 00,9639 2430 0,9504 2523 0,9633
R 40,4551 30 0,8022 11 0,5670 00,0000 1 0,3876
S 2301 09776 2483 0,9827 2506 09636 2287  0,9577 1722  0,8934
S 615 09650 530 09191 538 0,9457 485 0,9018 333 00,8877
T 2050  0,9581 1863 09565 1778 0,9790 2034 0,9305 2035 09216
T 954  0,9639 658 09500 664 0,9483 555 0,9454 418 0,9200
U 1222 0,9769 1305 0,9501 1311 0,9574 1308 09713 1267 0,8993
U 263  0,8960 477 09476 332  0,9358 374 0,9003 403 0,8603
v 1796 0,9755 2110 0,9680 1986 09791 2280 0,9731 2017  0,9699
Z 850 0,9420 1165 09474 1079 09657 916 0,9343 1058 0,9416
4 579  0,9270 477 0,9284 426 09435 325 0,8528 320 0,6822




Tabulka 8

Slovencina

Fonémy A B (%) E F G H I

A 21934 8.77 0.9741 21 365 0,9471 20774 2.3140
A 5164 2.07 0,9668 4993 0.9344 4 825 2,3095
A 291 0,12 0,9058 264 0,8830 257 2,2812
B 4217 1.69 0,9612 4 054 0,9465 3991 2,3134
C 3268 1.31 0,9262 3027 (,8903 2910 2,2877
¢ 3026 .21 0,9557 2892 0,9287 2 810 2,3070
D 5823 2.33 0,9805 5709 0,9797 5705 2,3207
D 2918 1.17 0,9537 2783 0,9241 2 697 2,3043
Dz 41§ 0.17 0,9242 384 0,9320 387 2,3090
DZ 114 0,05 0,7411 84 0,5797 66 1.8622
E 19322 7.73 0,9775 18 887 0.9625 18 597 23179
E 1 766 0,71 0,9037 1 596 0,8041 1420 2.2140
F 1396 0,56 09511 1328 0,9162 1279 2,3018
G 1342 0.54 0,9191 1233 0,9023 1211 2,2956
H 4185 1.67 0,9597 4 016 ,9458 3958 2,3133
CH 1993 0,80 0,9572 1 908 0,9541 1902 2,3159
1 14 786 5.91 0,9782 14 464 00,9683 14 317 2,3191
1A 1 141 0,46 0,9414 1074 0,9243 1055 2,3051
IE 2 409 0,96 0,9486 . 2285 0,9031 2175 2,2943
18] 39 0.02 0.7871 31 0,5938 23 1,9215
I 5272 2,11 0,9580 5050 00,9283 4 894 2.3071
J 5196 2.08 0,9597 4 986 0,9402 4 885 23113
K 9247 3,70 0,9765 9030 0,9615 8 891 23176
L 6 598 2.64 0,9415 6212 0,8785 5796 2,2828
L 44 0.02 0,7944 35 0,5667 25 1,8965
L 4421 1,77 0,9684 4281 0,9502 4201 2.3146
M 9692 3,88 0,9658 9 360 0,9477 9185 2,3141
N 9 780 3.91 0,9608 9 397 0,9200 8 997 2,3040
N 5145 2.06 0,9562 4919 0,9134 4 699 2,3002
(6] 23 166 9,27 0,9873 22 872 0,9796 22 694 2,3207
6] 287 0.12 0,7827 225 0,7012 201 2,0734
0 395 0,16 0,9146 361 0.8874 351 2,2839
P 7978 3,19 0,9751 7779 0,9606 7 663 23175
R 11 897 4,76 0,9784 11 640 0,9629 11456 2.3180
R 69 0,03 0,7377 51 0,4978 34 1,5888
S 11 797 4,72 09716 11462 0,9504 11211 2,3146
§ 2 696 1,07 0,9547 2574 0,9183 2476 2,3013
T 10 298 4,11 0.9722 10011 0,9630 9917 2,3179
T 3424 1,40 0,9433 3230 0,8709 2 982 2.2750
U 6 749 2,70 0,9750 6 580 0,9803 6616 2,3208
U 2 035 0,81 0,9444 1922 0,9067 1845 2,2962
\% 10 472 4,18 0,9803 10 266 0,9604 10 057 2,3174
Z 5353 2,14 0,9687 5186 0,9459 5 064 2,3134
4 2 440 0,97 0,9275 2263 0,9172 2238 2,3025

SPOLU 250 000 100,00
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3.1. Absolitna frekvencia foném v danych siboroch jednoznaéne poukazuje na
mieru vyuzitia/nevyuZitia danej fonémy v texte.

Z hodnét absolitnej frekvencie uvedenych v stipcoch A v tab. 1-6 a v tab. 9
vyplyva, ze najfrekventovanejsimi fonémamisi O, A, E, I R, S, V, T. Frekventova-
nost uvedenych dsmich foném sa pohybuje v intervale 10—4 %. Zaujimavé je, Ze vo
vietkych $tylovo odlisnych siboroch sa tieto fonémy vyskytuji v rovnakom poradi.
Poradie dalej nasledujucich foném je uZ rozdielne (pozri stipce 1-6 v tab. 9).
Najmenej vyuZivané fonémy su IA, DZ, O, DZ, R, L, IU (porovnaj Sabol, 1966).
Mieru vyuzitia jednotlivych foném vystizne znazornuje histogram absolutne;j frek-
vencie foném podla frekven¢ného zastipenia jednotlivych foném v slovencine.

3.2, Disperzia D je dand vztahom

kde

je smerodajna odchylka,

je aritmeticky priemer absolutnych frekvencii, t. j. priemerna absolitna frekvencia
v danom sibore a n pocet siborov (Mistrik, 1969).

Disperzia je maximdlna, ma hodnotu rovnu jednej, ked v n—I stiboroch maju
vsetky prvky rovnaké hodnoty absoliitnej frekvencie. Ak sa prvky vyskytuju len
v jedinom z n suborov, t. j. v n—1 siboroch, maji nulovi hodnotu absoliitnej
frekvencie, disperzia ma hodnotu 0. Disperzia teda nadobtida hodnoty z uzavretého
intervalu (0; 1) a uruje mieru rozlozenia prvkov na dané sibory. Ked je rozdelenie
prvkov na dané subory rovnomernejsie, hodnota disperzie sa priblizuje k jednej. Pri
nerovnomernom rozdeleni prvkov hodnota disperzie sa blizi k nule.

Pomocou disperzie sme dalej vypocitali relativnu frekvenciu danu vztahom

kde f je absolitna frekvencia. Z uvedeného vzfahu pre vypocet relativnej frekvencie
vyplyva: 1. ked sa hodnota disperzie D priblizuje k jednej, hodnota relativnej
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frekvencie sa blizi k hodnote absolutnej frekvencie; 2. ked sa hodnota disperzie
priblizuje k nule, hodnota relativnej frekvencie sa vzdaluje od hodnoty absolutne;j
frekvencie smerom k nule.

3.2.1. Z piatich saborov, ktoré obsahuji po 50 000 foném, sme pre kazda fonému
vypoditali hodnoty disperzie (stipec G v tab. 8). Hodnoty disperzie (stipec E v tab. 8)
sme zistili aj pre kazdd fonému 25 diel (po 10 000 foném), ktoré dohromady tvoria
pét zdkladnych stiiborov. Porovnanim tychto hodn6t sme zistili, Ze hodnoty disperzie
foném na zdklade mensich suborov (25 diel po 10 000 foném) su pri vsetkych
fonémach (s vynimkou foném DZ, U) podstatne vySSie ako hodnoty disperzie
foném, ktoré boli vypocitané z hodnét absolitnych frekvencii foném v piatich
teda podstatne mensi — fonémy su v tomto pripade rozlozené pravidelnejsie.

Hodnoty disperzie pre kazdy z hlavnych saborov (vypocitané z hodndt piatich diel,
ktoré dany subor vytvaraji), uvedené v tab. 7, su takisto priemerne vyssic ako jej
hodnoty ziskané z piatich zakladnych suborov. D4 sa predpokladat, Ze nepravidel-
zlaéenim menSich suborov rovnakého $tylu. Hodnoty disperzie vypocitané na
zdklade mensich 25 diel su skoro rovnaké ako hodnoty jednotlivych disperzii piatich
zakladnych saborov (po 50 000 foném) vypocitanych z hodnot absolutnych frekven-
cil piatich diel kazdého tohto suboru, a teda na ich zdklade nemozeme dané dielo
typologicky zaradit do niektorej Stylovej oblasti. Hodnoty disperzie vypocitané na
zaklade nasich zakladnych suborov (po 50 000 foném), resp. zoradenie foném podla
tychto hodnot disperzie, su §tylovo priznakové, ale iba v pripade, ked analyzované
subory si analyzator typologicky vopred sam vycleni. NizZsie hodnoty disperzie
zapricinil vyber suborov roznych $tylovych oblasti, ale hodnoty disperzie nestacia na
typologické zacClenenie diela do suboru.

3.2.2. V tab. 8 uvadzame hodnoty relativnych frekvencii vypocitanych z piatich
zakladnych siborov po 50 000 foném (stipec H) a siiboru, ktory je zlozeny z 25 diel
po 10 000 foném (stlpec F), typologicky zadelenych do piatich zakladnych siiborov.
Usporiadanie foném podla zostupnych hodnét relativnych frekvencii zo stipcov F-H
v tab. 8 (stlpce 7-8 v tab. 9) je nielen skoro rovnaké, ale sihlasi aj s usporiadanim
foném v stipci 6 tab. 9 podla zostupnych hodnét absoliitnych frekvencii foném celej
slovenéiny (stipec A v tab. 8). Z toho vyplyva, Ze v sloven¢ine nemd vyznam
usporiadanie foném podla hodnét absolitnej a relativnej frekvencie je rovnaké, ¢i
ide o relativnu frekvenciu vypocitand z disperzie z malych alebo velkych stuborov.

3.3. Hodnoty entropie ako miery usporiadanosti/neusporiadanosti prvkov v da-
nom systéme obsahuje stipec I v tab. 9. Jej hodnoty sa pohybuju v intervale
2,3%0,02. Fonologicky systém slovenciny charakterizuje vysoky stupefi usporiada-
nosti. Zo 44 foném iba 6 foném pre svoju velmi nizku absolitnu frekvenciu v texte .
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ma niz$iu hodnotu entropie, teda mensiu usporiadanost v texte. Ide o fonémy
s hodnotou entropie: E-2,21;0-2,07;1U-1,92;L-1,89;DZ-1,86; R—1,59.

4. Fonologicky systém slovenciny predstavuje sibor prvkov, ktorych frekvenéné
zataZenie je v analyzovanych 25 dielach zadelenych do 5 $tylovych oblasti pomerne
vyrovnané. Pit §tylovo rozdielnych, aj ked rozsahovo zhodnych stiborov ovplyvnilo
viditelne mieru rozloZenia foném. Rozdiely medzi rozptylom foném na 5 viacSich ana
25 mensich suborov sposobili prave vyber a zallenenie siborov podla $tylov.
Hodnoty disperzie, ktoré poukazuji na mieru rozloZenia, nemaji vplyv na typolo-
gické rozlozenie foném, hoci su typologickym vyberom ovplyvnené. Rovnako
hodnoty relativnej frekvencie ukazuju, Ze je vyhodnejSie pracovat s uréitym
mnoZstvom menSich, Stylovo rozdielnych siborov ako so sibormi s velkym poétom
prvkov. Fonologicky systém slovenciny je vysoko usporiadany, aj ked hodnoty
entropie ovplyviuje frekvenéné zatazenie foném.

Jazykovedny tistav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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KOJIMYECTBEHHAS XAPAKTEPUCTUKA ®OHOJIOTUYECKOHN CUCTEMBI
COBPEMEHHOTI'O CIOBALIKOT O A3BIKA

Pesome

WUcnonb3ys CTATUCTUYECKHMI METOJ, aBTOP HCCIENYET 4aCTOTHYIO HAarpy3ky 44 ¢oHeM ciaoBauxoro
JUTEPATYPHOrO A3bIKA. AHaNU3UpyeMeIi Habop coctout n3 250 000 douem (usts Habopos no SO 600
¢hoHeM 13 OTHEJIBHBIX OGJIaCTEH CTUNA — APAMATHYECKOE TBOPYECTBO, NMO334Us, NMPo3a, NyOINIHMCTHKA,
HAay4YHbIA CTHJIb); YACTOTHBIE BEIWYMHBI PUBEEHBI B Tabauuax 1-9. Pe3yabTaThi MOKA3bIBAIOT, UTO
OTENILHOE AHANM3UPYEMOE MPOU3BENCHNE HENb3s THIOJIOIOTHYECKH OTHECTH K ONPEEIeHHO! CTUNE-
BOK cpepe MO NaHHBIM JUCIIEPCHH, TOTOMY YTO JUCHEPCHS, BLIYUCIEHHAS HA OCHOBE MAJIbIX, @ TAKXe Ha
ocHOBe NATYH 60X HabopoB (o 50 000 doxem) moyT oguHakoBa. COracHO BEIHYMHAM IHTPONHM
(POHOJIOrMYECKYIO CHCTEMY COBALKOTO A3bIKA XapaKTEPU3YET BBICOKAS CTENEHb NIOPAKa (32 HCKII0Ye-
HHEM PEKO BCTPEUAIOLLIUXCS Q)OHeM é, 6, iu, I, dZ, ). Pacnonoxenus hoHeM COrNacHO BENIMYMHAM
aBCONIOTHON U OTHOCUTEJILHOW YaCTOTH! OIMHAKOBBI B MAJbIX M TAKXKE GOJILIIKX COBOKYITHOCTSX.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 30, 1979, 1

0 JAZYKOVOM VYVINE NA SLOVENSKO-POLSKOM POHRANICI
ANTON HABOVSTIAK

V hraniciach niekdajsej Oravskej stolice sa v priebehu historie ustalili dve
zakladné narecové skupiny, a to 1. stredoslovenské nare€ia a 2. goralské narecia,
ktoré sa najmi v polskej jazykovednej literatire hodnotili ako dialekty polského
povodu. V tejto goralskej, resp. slovensko-polskej re€ovej oblasti utvara sa uz od
vzniku Ceskoslovenskej republiky osobitny jazykovy stav, ktory je vysledkom
novodobého vyvinového procesu, intenzivne prebiehajiceho najmi po druhej
svetovej vojne. Na tento stav chceme poukazat aj v naSom prispevku.

Do skupiny polskych goralskych narec¢i v niekdajsej Oravskej stolici patri rec¢
obyvatelov viacerych obci na Uzemi CSSR (Oravska Lesna, Zakamenné, Novot,
Mutné, Veselé, Sihelné, Rabca, Rabéice, Hladovka, Sucha Hora) i na Gizemi Polska
(od r. 1920 ; ide o obce Bukovina, Podsklie, Harkabuz, ChyzZzné, Jablonka, Dolna
a Vysna Lipnica, Oravka, Pekelnik, Podvik, Sarna, Dolna a Horna Zubrica).
V nasom prispevku sa dotykame iba jazykového stavu, ktory sa utvara v obciach na
uzemi CSSR.

Goralské narecia sa zretelne odliSuju od stavu v susednych stredoslovenskych
nare¢iach. Tato odliSnost vSak nie je rovnakd vo vsetkych jazykovych planoch.
Najvidsie rozdiely si v hldskoslovnom systéme, a to vo vokalizme. V morfologii
a v tvoreni slov st uz mensie rozdiely a najmenSie rozdiely sa zistili v lexikalnom
plane a v syntaxi. V hlaskoslovnom systéme goralskych nareci sa zistili zvlastnosti,
ktoré sa nevyskytuji v slovencine, ale ktoré su charakteristické pre polské nareéia.
Je to napr. hldska u v otvorenych i zatvorenych slabikach (vyslovnost typu vz, sul,
gura) alebo d (vyslovnost mam, volas, uobrdzek). Pre goralské narecia je priznacna
aj vyslovnost y v slovach ako ryba, mlyn, pytaciv pripadoch ako pgolyfka (polievka),
palyc (=palec), mocydlo. Na rozdiel od inych slovenskych nareéi v tychto goralskych
ndreciach sa vyskytuji aj tzv. nosové samohléasky. Ich vyslovnost nie je viak vSade
rovnaka a nezhoduje sa so stavom v polStine. V goralskych nareciach ich mozno
charakterizovat skor ako spojenie vokdl+nosovd spoluhlaska, t. j. vyslovnost
gunsertica (=husenica), kunsek (=kusok), krynéi Se (=kruti sa), miynso i\ mienso
(=maiso) a pod. Z konsonantizmu treba uviest reflex hlasky 7: vyslovnost ako krsdk
(=kriak), trsa (=treba), grZiva (=hriva). V morfologii su pre goralské narecia
priznacné (na rozdiel od stredoslovenskych ndredi) jednotné tvary v lok. podst. mien
mask., fem. i neutr. na -ak typu o synak (synoch), slugak (sluhoch), na vozak
(vozoch), na konak (konoch), f Kosicak (Kosiciach), v ¢asak (v ¢asoch), ako aj tvary
na -ovie ako synovie, gazdovie, ouojcovie (otcovia).

(99
[S)



Rozdiely medzi goralskymi a stredoslovenskymi nareciami v hlaskoslovi su sice
velmi vyrazné, ale stav v goralskych nareCiach sa nezhoduje ani so stavom
v susednych polskych nareciach. Na podaktoré rozdiely medzi nimi poukazal napr.
M. Karas (1965, s. 10) a francuzsky slavista E. Decaux (1973), ktory predpoklada
vplyv slovenskych nareci na goralské narecia pri viacerych hlaskovych javoch.
V ostatnom Case venoval pozornost tejto otazke aj F. Buffa (1976).

Jazykovy stav na slovensko-polskom pohrani¢i je pozoruhodny aj z toho hladiska,
ze sa na rozhrani tychto jazykov neutvoril nijaky prechodny alebo mie$any typ nareci
a ze si stredoslovenské 1 goralské narecia zachovali svoju hlaskovu i morfologicku
struktiru bez zretelnejSicho posobenia jednej narecovej skupiny na druhu.

Od vzniku prvej CSR 1. 1918 sa jazykova situacia v tejto oblasti za¢ina menit. Vo
véetkych obciach s goralskym nare¢im sa zacal Sirit slovensky spisovny jazyk.
S ohfadom na dva rozli¢né systémy —i ked st to systémy dvoch pribuznych jazykov —
mozno tu hovorit o istom druhu bilingvizmu. Pri€iny jeho vzniku sa viaceré. Na
prvom mieste treba uviest podstatné politické, hospodarske a kultirne zmeny, ktoré
vel'mi progresivne zasiahli Zivot obyvatelstva v tomto kraji. Osobitne dolezité bolo aj
zavedenie slovenciny ako vyu€ovacieho jazyka vo vietkych §kolach, a tym zaroven aj
zuzenie komunikativnej funkcie goralského narecia na rodinné a uzko lokdlne
prostredie (Sramek, 1978).* Hned od zadiatku tychto podstatnych politicko-spolo-
¢enskych zmien, teda od ¢ias po prvej svetovej vojne bolo pozorovat jednozna¢ny
priklon obyvatelstva v goralskej oblasti k vyvinu v novych pomeroch. Goralské
ndrecie ostdva sice nedotknuté, nadalej si zachovava svoje hlaskové a morfologické
rty, ale sa nevyvija. Komunikaénu funkciu v kazdodennom spoloc¢enskom styku
zadina postupne preberat spisovna slovendina. V akom rozsahu prenikal slovensky
spisovny jazyk medzi obyvatelov tejto goralskej oblasti v rokoch medzi dvoma
vojnami, nemozeme bliz§ie urcit pre nedostatok jazykovych zaznamov z tychto Cias.

V rokoch po druhej svetovej vojne sa viak jazykova situdcia natol’ko stabilizovala,

Ze ju mozno charakterizovat uz jednoznacnejSie. Pri narecovych vyskumoch

v ostatnych desatrociach (najma pri vyskumoch pre Atlas slovenského jazyka) sme si
v§imali nielen charakteristické znaky goraiskych nareci, ktoré si az do dne$nych Cias
zachovali svoju podobu, ale aj jazykové prejavy v Skolskom, mimoskolskom,
uradnom a spolo€enskom styku. V§imali sme si teda prejavy v situdciach, v ktorych
sa hovoriaci usiloval pouzZivat ako dorozumievaci prostriedok spisovnu slovencinu.

Jazykovy stav sa zatial neustalil rovnako vo vSetkych vrstvach obyvatelstva:
prislusnici jednotlivych vrstiev v kazdodennom styku pouzivaju popri goralskom
dialekte aj slovensky jazyk, a to tak v pisanych, ako aj v hovorenych prejavoch.
Pravda, stupen ovladania spisovného jazyka nie je vSade rovnaky. U prislu$nikov
mladsej a strednej generacie sme zistili, Ze v§etci ovladaju okrem goralského narecia
aj spisovny jazyk, ktory Coraz viac pouzivaju v kazdodennom styku. Ale aj

*Pri koncipovani prispevku som mal k dispozicii rukopis, za ktory autorovi aj na tomto mieste srdecne
dakujem. .
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u prisluSnikov starSej geﬁerécie sme si vS§imli, ze v istych situdcidch bez viacSich
tazkosti uprednostiiuju spisovnu slovencinu.

Sucasny jazykovy stav chceme ilustrovat aspon na niekolkych zdznamoch, ktoré
sme ziskali pri ostatnych nasich vyskumoch na jesenr. 1977. Pri tomto vyskume sme
si v8imli, Ze rozpravaci narodeni v niektorej z goralskych obci hovoria nielen
goralskym dialektom, ale bez akychkolvek tazkosti vedia pouzivat aj hovorovu
podobu spisovnej slovenéiny. Na ilustrdciu uvedieme prejav robotnicky, nar. 1941
v Oravskej Lesnej, ktora pracuje v Niznej nad Oravou (zavod Tesla). Rozpravacka
v goralskom néreci takto hovori o nestasti svojho otca pri prici:

Uocec chodzil pili¢ jako tam po dimak, tak co to zarobil. Doma bylo pienc dzedi,
no ta trsa bylo na ny... na chleb i vuoble¢. No chodZil pili¢ a nardz prsi pileriu mu
Sicke trsi palce vaotpililo. Byl v nnemocriicy dlugo, no ale Se mu to paotym picknie
zaguojilo. Terdz jako kebi niic. V Namestovie byl v iemocnicy, tam mu to vioSetrsili,
zavionzali. Na cinkuldrZe, co Se drzevo pili, Se mu to stalo.

Ta istd rozpravacka hovori celkom plynule aj v spisovnej slovencine, t. j. tak, ,,ako
sa naucila v §kole*. Pri prejave prechdadza volne z jedného jazykového utvaru do
druhého, ale podla jej konStatovania ,,po slovensky' sa uz vyjadruje lahsie. Po
rozpravani o svojom otcovi v goralskom ndre¢i takto charaterizuje v spisovnom
jazyku sucasné pomery :

Vravelo sa zdici, ako je Orava chudobna, ale ozaj ten lud, ket sa to tak zobere tak
fienii rozdelu — dolnidki a horraki setko jedno. Moji rodica boli z Lesnej, ale bivaju
f Pezinku, no aj bratia, sestri. Ja som tu sama zo surodencou. No este mi sa tu mame
lepse na tej Orave jako onii. No ved maju to vino, ale ? No ! Nesla bi som tam bivat na
dolnaky vobec. ..

V uvedenom prejave informdtorka — tak ako aj ini prislusnici goralského nareéia —
nepouziva dlhé samohlasky. Jednotlivo a nedosledne vyslovuje aj dvojhlasky.

V reéi informatora nar. 1930 v Rab¢i (zamestnanec MNV) sa s vyslovnostou
dvojhlasok stretdvame uz v SirSom rozsahu, ale predsa ich nevyslovuje dosledne.
O svojich mladeneckych rokoch nam rozpraval takto: :

Kef som chodieval jako mldderniec, isli zme z harmonikov, posedali zme f kréme,
pocuvali zme, Co sa rosprava, do osmej, do deviatej, dokel bolo otvorene a potom
hibaj na paracki. Tam to bolo skoro do jedenastej, zahralo sa na harmonike. A dvaja,
traja zme zatancovali, taku ,,Smikand* zme si dali. To sa tancovalo v jednu stranu
a zas na druhu, tak sa tancovalo. A paracki, jak sa doparalo, to posedelo sa aj do
polnoci. Dievdcata nas cakali us, chodili, vibehovali, mladenci im chodili po rozume.
No dievki ako dievki...

Stupen ovladania spisovného jazyka je pozoruhodny aj u prislusnikov starSej
generdcie. Informator nar. 1899 v Zakamennom, ktory navstevoval eSte madarské
Skoly, takto poddva zazitky z prvej vojny:

Ja bojoval na Pijave. No narukoval som sedemnastom roku jako osemnazroéni do
Trencina a s Trencina som iSiel po zakladnom vicviku do Talijanska a dostal sa tam
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akurat po tom utoku, ¢o Talijani prevedli ces Pijavu. A to tam bolo secko
prezradene, bo Rakusana robili obrofski utok, Ze spravia ofenziju na Talijanov a to
bolo prezradene. To som sa len potom dozvedel, jako to bolo. Talijani sa stahli
a fpredu nechali len urcite vojsko a mi zme dvacat §tiri hodin bili z del na
desatkilometrovi front a ti operovali ale zdalSa. No a zme sa preplavili ces tu Pijavu
a boli zme prekvapeni, ket tam nebolo Zadneho vojaka, Setko rozbili a vojaci rieboli
pobiti, prisli zme dalej a dostali zme silni otpor. O dva lebo tri dni boli zme nuteni sa
vratit spatki. Asi za tizden zasa zme boli nasadeni. Potom sa uZ vojna skoncila. Tam
na Pijave.

Ten isty informator hovori plynule aj goralskym narec¢im, ktoré pouziva doma
v kazdodennom styku.

Rozpravacka nar. 1925 v Oravskej Polhore charakterizuje jarné prace s vyuzitim
slovnej zasoby zndmej v hornooravskych ndreciach, ale aj s pouzitim prvkov
prizna¢nych pre odborny $tyl {napr. slova zemiaky, na Orave svdbka alebo repa,
predklicenie, sadba zemiakov):

Na polnohospodarstve sa to robi, ako sa aj robievalo pretim. Z jara sa do
domacnosti nosili zemiaki, predjarne zamiaki zvikli nosit Tudia do kuchine na
pretklicenie. A ked zemiaki poklicili po ostatkach, po fasiangach, po troche krajali
zemiaki, skrajovali vrski, skratka tie pucki a to sa otkladalo. Hovorili tomu ritovi
a vrski sa pripravovali na sadbu zamiakov. No a na jar zacal sa vivaZat hnoj, kto si
v zimne nievivozil. A us sa zacalo z oranim, siate. To §lo dakedi pomali tie jarne prace
tim drevenim pluhom. Potom boli Zelezne pluhi. Do Urbana u§ kaZdi mal mat
skoncene prace, bo ,,po Urbane niesej, panie !** Stare prislovie.. . Zatim bola pauza,
chvila bolo prekopovariie zemiakov, sekali brazdi a ket sa prekopali, nastalo
branernic zemiakov, pobraiilo sa, pc orauski skruodiit.

V mnohych pripadoch je stupen ovladania spisovného jazyka pomerne velmi
dobry. Rozpravaé nar. 1936 v Oravskej Lesnej, zamestnanim montér na $tatnom
majetku v Novom Usti, nema vysSie vzdelanie, iba fudové §koly. Jeho prejav ma viak
charakter odborného §tylu, najmd pouzivanim slov z terminologickej oblasti:

Ja opravujem traktori v dielnii, hej. Opravujii sa traktori sice aj teras, ale us pri tej
Specijalizaciji Trstena Setko prebrala. Opravuju tam samozberace vozi, ndkladne
auta, ¢o ma drustvo, jake eSte su na rade. Samozberace vozi, nakladne vozi, aj
rozmetadld mastalneho hnoja a take... Ked je momentalna porucha, ¢o je blisko,
pride tu, ket ten stroj nachadza sa v okoli blisSom, ket sa pokazi.

Poruchovosti su velke na tich samozberacoch na zberacom zaradeni. Kazia sa, ale
miie sa zda, Ze ludia ich kazia, neprispuosobuju hrubemu riatku. Richlo sa ide a ten
strof je pretazeni. Ja som sa rieudil, jedine pri robote som sa naucil opravarstvu.

Clovek sa viudi, ket kce. Najsampry sa treba viucit soferstvu. S kazdim strojom
treba vedet chodit, ja som na vetreske chodil. Teraz niie je tak ako kedisi, teraz je
mechariikom kazdi mlaci ¢lovek. Na drustve si uZ daju skorej radi, vedia si Setko sami
opravit. Uz riemate take poruchovosti.
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Pri ostatnom vyskume v r. 1977 i pri predchadzajucich vyskumnych cestach sme
ziskali zna¢né mnozstvo materidlu. Na zdklade tychto vyskumov sa pokusime aspori
strucne charakterizovat stav, ktory sa vyvinul v tejto oblasti.

Vyskum ukazal, ze vo vSetkych obciach s goralskym narecim na Gzemi nasej
republiky vznikol bilingvizmus : popri rodnom goralskom nareci miestni obyvatelia
pouzivaju uzZ aj novy utvar, ktory sa utvoril najmi na zaklade znalosti spisovnej
slovenciny. Pre tento utvar je uz priznacny vokalicky 1 konsonanticky systém celkom
zhodny so stavom v spisovnom jazyku. Vo vyslovnosti sa rozpravaci dosledne
vyhybali vSetkym zvlaStnostiam charakteristickym pre goralské narecie, napr.
vyslovnost samohladsok 4, u, y. Takmer dosledne sa vyslovuju v spisovnej podobe aj
spoluhldsky (napr. mikké spoluhlasky a sykavky).

Odchylky od stavu v spisovnej slovencine sme zistili iba vo vyslovnosti dlhych
samohlasok a spoluhlasok (f, f). Pre vietky obce je priznaény nedostatok kvantity,
Casty prizvuk na predposlednej slabike 1 neddsledné vyslovovanie dvojhlasok. Ale
stav nebol rovnaky u vsetkych informatorov. Tak napr. rozpravacka z Oravske]
Polhory vo svojom prejave pouzila dvojhlasky v spisovnom rozsahu, ale v reci
rozpravacky z Oravskej Lesnej sme zistili kolisanie. V jej re¢i sme zaznacili znienie
ako bratia, ale aj rodica, dolnaki (=dolniaky) a znenia rieni rozdelu, zobere, ale
viem.

Vplyv goralskych nareéi na hovorova podobu slovendiny je iba minimalny.
S istymi odchylkami sme sa stretli len v jednotlivych pripadoch. Napr. rozpravacka
z Oravskej Polhory pouzivala tvary na -ach ako v goralskych ndrediach (po
ostatkach, po fasiangach, namiesto po ostatkoch, po fasiangoch). Aj rozliSovanie
rodu v tvaroch minulého ¢asu na -J/i je vplyv goralskych nareci, napr. vo vete:
Dievéata nas cakali us, chodili, vibehovali. . .**, ale ,,mladenci im chodili po rozume."*

Odchylky od stavu v spisovnom jazyku sa pri tomto novovznikajicom utvare
dotykaju iba jednotlivych zvlastnosti, t. j. nevztahujia sa na cely hlaskovy a tvaroslov-
ny systém. Dolezité je zistenie, Ze hovorovad podoba spisovnej slovenciny sa neutvara
na béaze susednych stredoslovenskych nareci, ale na podklade spisovného jazyka.
Tito podobu si osvojili obyvatelia s goralskym ndre¢im najma prostrednictvom
Skoly. Je tu teda vedomd tendencia ovladat spisovnu slovencéinu a s fiou aj snaha
osvojit si spisovni slovnad zasobu (i vetky terminy, ktoré stvisia so Zivotom v naSom
spoloc¢enskom zriadeni). Velmi zretelne to vidiet aj v rozpravani montéra zo
Statneho majetku v Novom Usti, ktory pouziva v re¢i technickd terminoldgiu v takej
podobe, v akej doteraz nebola znama v domdcich ndreciach. V jeho prejave sa
vyskytuju slova ako samozberacie vozi, rozmetadia mastalného hnoja, poruchovost,
opravarstvo a cudzie slova ako Specijalizdcija, momentdina porucha a i.

S novymi slovami, ktoré stivisia so sti¢asnym hospodarsko-spolo¢enskym zivotom,
stretavame sa dnes v prejavoch vSetkych vrstiev. Podstatna Cast slovnej zdsoby ma
vSak korene vdomacom, t. j. goralskom nareci. Pri vyskumoch sme viackrat zistili, ze
sa ich slovnd zdsoba, najma v§ak syntakticka stavba nediferencuje v takom rozsahu
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ako hlaskoslovie a tvaroslovie. Tento stav je podmieneny napokon aj historicky :
z lexikalneho hladiska sa goralské narecia eSte v Case pred prvou svetovou vojnou
skor zhodovali so stavom v slovenc¢ine ako v susednych polskych nareciach. Ani
v syntaktickom plane neboli medzi goralskymi a stredoslovenskymi nareciami
podstatnejsie rozdiely. .

Prislusnici obci s goralskym narecim si spisovny jazyk osvojuju v Skole i prostred-
nictvom masovych komunikaénych prostriedkov a napokon aj kazdodennym sty-
kom s Tudmi z inych slovenskych oblasti. Priklon k slovencine nielen z roka na rok
silnie, ale sa poklada za celkom prirodzeny. Goralské nérecie sa postupne obmedzu-
je iba na jazykovd komunikaciu v izkom spoloc¢enskom okruhu miestnych ludi.
S tym suvisi aj skuto€nost, Ze sa na baze tohto naredia dalej nerozvijala novd slovna
zasoba (i terminoldgia) potrebna v novych hospoddrsko-spolocenskych pomeroch.
Preto dnes goralské narecie plni svoju spolo¢ensko-komunikativnu funkciu v po-
stupne sa zuzujucom rozsahu. V spolo¢enskom styku, a to v Sirsich relaciach, ako je
okruh goralského ndrecia, uplatiuje sa tu uz hovorova podoba slovenciny. Tuto
formu mozno hodnotit ako Specificky utvar slovenského jazyka, pre ktory su uz
charakteristické znaky suvisiace s celonarodnou a celospolocenskou platnostou
jazyka.

A predsa u jednotlivych prislusnikov goralskych nareci sa prejavuje aj Stylova
diferencidcia, a to v nerovnakom a nerovnomernom vyuziti terminologie, ktora sa
vztahuje na sucasny hospodarsko-spolocensky zivot. Na ¢lenitost narecia posobia
véak v $irSom rozsahu ako v minulosti socidlne zretele (Sramek, 1978), a to najmi
prislusnost k istému zamestnaniu. Tato Stylova diferenciacia sa velmi vyrazne
prejavuje napr. pri porovnavani jazykovych prejavov tych ludi, ktori pracuju
v oblasti polnohospodarstva, priemyslu alebo aj administrativy.

Napokon mozno eSte kon§tatovat, Ze pre goralské narecia bola prizna¢na geogra-
ficka Clenitost. TerajSia hovorova podoba spisovnej slovenciny sa zo zemepisného
hladiska necleni, ale uplatinuje sa diferenciacia vyplyvajaca zo socidlnych faktorov.

Jazykovedny tstav L. Stira SAV
Bratislava, Nédlepkova 26
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O PA3BUTHH A3bIKA B [TOTPAHUYHOM CJIOBALIKO-ITOJILCKOM OBJIACTH
Peswome

B crarhe nokazaHbl pe3yiibTaThl MCCAEHOBAHUS A3bIKOBOR CHTYALMM B TaK Ha3bIBAEMOU roOpanbsCcKont
SIOBANKO-HOJIBCKOR S3BIKOBOMA 00JIACTH, HAXOAALIEACS Ha TeppUTOPUM ceBepHOH CIIOBAKMHU B CCBCPHOM
yactu Opasbl. C nop Bo3HUKHOBCHMS nepsoil YexocmoBaukon pecnyGiuku (B 1918 r.) s3bikosad
CUTYaLMs B 3TOH 06J14CTH HOCTCIEHHO u3MeHseTca. Bo Beex cenax ¢ ropalibCKMM HaceIeHHEM HauHHACT-
¢S PACTIPOCTPAHSTD CTOBALKHY S3bIK, XOTS TOBOPSLUME TPOIOIKAIOT MOIb30BATLCS M CBOMM FOPanbCKUM
pauanextoM. Ho uccaenosanus nociie Bropod MUPOBOH BOHHBI CBHAECTEILCTBYIOT O TOM, YTO HA 3TOU
TCPPUTOPHH BOZHUK OUNMHIBU3M. 2KUTeNH MOAB3YIOTCS HE TOJNBKO CBOMM POAHBIM JIHAIIEKTOM, & TOXE
CJIOBALKKUM s3bIKOM. HacelsieHne B ropanbCkoi 06JaCTH YCBAMBAET COBALKUI A3bIK B LIKONAX U Yepe3
CPEAcTBa MACCOBOW MH(OPMALMHU K JaXKe B KOMMYHUKALMH C HAaCEJICHUEM M3 CTOBAUKHUX obnacTei.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 30, 1979, 1

TOPONYMUM A ONYMICKA SITUACIA
MILAN MAJTAN

Vznik a fungovanie toponyma si dialekticky spité stranky jeho existencie.
Predmetom toponomastickych vyskumov nemodze byt preto iba etymologicky
vyklad, rekonStrukcia motivacie povodnych lexikdinych vyznamov, resp. lexikalno-
sémantickej, Struktirnotypologickej, paradigmatickej a pod. stranky nazvov. Rov-
naku pozornost treba venovat aj fungovaniu toponymie v sucasnej spolo¢nosti, t. j.
Zivotu ndzvov pri jazykovej komunikacii (v re€i), ich pouzivaniu a vyuzivaniu pri
spoloCensky podmienenej identifikacii geografickych objektov.

Komunikdcia sa uskutociuje v rozli¢nych komunikativnych stérach ur¢ovanych
Specifickymi komunikativnymi ¢rtami. Ked hovorime o fungovani viastného mena
v spolo¢nosti, mdme na mysli jeho fungovanie v istej jazykovej situdcii, ktort podia
A. Jedlicku (1974, s. 35) tvoria koexistujice jazykové atvary a formy fungujice
v danom spolocenstve a vzajomné vztahy medzi nimi.

Propridlnu (onymicka) platnost toponyma, t. j. hodnotu toponyma pri jeho
fungovani v spolo¢nosti (obsah toponyma) roz¢lenujeme na tieto zlozky: 1. spolo-
¢ensky podmienend identifikacia objektu nazvom, 2. druhové zaradenie v prisiusne;j
triede objektov a ndzvov, 3. lokalizacia objektu v teréne, 4. okruh spolo¢enskej
a geografickej posobnosti (komunikativnej platnosti) nazvu, 5. Standardizovanost
nazvu, 6. expresivnost nazvu {(Majtan, 1976, s. 34-35).

Takémuto vymedzeniu funk¢nej hodnoty toponyma je blizke chapanie topony-
mického vyznamuu A. V.Superanskej(1973,s.320, 322). Toponymicky vyznam
(sémantika toponyma) sa sklada podla Superanskej z informdcie, ktor toponymum
obsahuje, z jazykovych i Specificky onomastickych funkcii a zo Stylistickej a estetic-
kej hodnoty toponyma.

Moderni onomastika oproti tradicnému €isto jazykovednému rozboru zdoraziuje
komplexni analyzu onymickych javov. V ostatnom case to V. Blanar (1978,s.9)
formuloval tak, ze komplexnd analyza vlastnych mien smeruje od pomendvania
redlii k odrazu okolnosti pomentvania v designacii vlastného mena a k sposobu
jazykového stvarnenia onymického obsahu. Vlastné meno sa chape v onymickom
kontexte ako prvok istej onymickej sustavy.

Pri komplexnom onomastickom vyklade teda nestaci vychadzat iba z konkrétneho
vlastného mena, z jeho jazykovej podoby, treba mat na zreteli aj okolnosti
pomentvania a celi sistavu ndzvov daného okruhu objektov, to znaéi miesto
konkrétneho ndzvu v sidstave, ale treba poznat aj pomenuvanie daného objektu
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veelku, vSetky jeho doloZzené a zndme nazvy a varianty nazvov, to znaCi miesto
konkrétneho ndzvu v sibore ndzvov toho objektu a ich variantov.

Popri onymickom kontexte treba pri komplexnej onomastickej analyze zhodrotit
aj onymickd situdciu. Vychddzajic z Jedlickovej definicie jazykovej situacie,
moézeme definovat pojem onymicka situacia. Rozli$ujeme pritom pojmy vSeobecna
onymicka situdcia a konkrétna onymick4 situdcia.

Vseobecnid onymickau situdciu predstavuje v priestore a Case existujuca koexisten-~
cia foriem, variantov vlastného mena alebo viacerych vlastnych mien pri pomenava-
ni jedného denotdtu v rozlicnych komunikaénych sférach. Konkrétnu onymicki
situdciu predstavuju vlastné meno (variant) a komunikacna sféra, okolnosti, v kto-
rych sa pouZziva.

Napr. mesto Hlohovec na zapadnom Slovensku ma starobyly nazov Glogovec
{glog-ovbep) dolozeny od r. 1113. DolozZena podoba Golgoc, Golguz, Golgoc je
pomadarcena forma slovenského ndzvu hradu a podhradskej obce. V 14, stor.
vznikla v tesnej blizkosti starej osady Hlohovec csada Novy Hlohovec (1369
Ogalgoch, Wygalgoch; Ogalgéc=Stary Hlohovec, Ujgalgoc=Novy Hlohovec),
mestecko s pristahovanym nemeckym obyvatelstvom, ktoré sa zacalo nazyvat po
nem. Freistadtl; obidve mestecka pred 18. stor. splynuli, pricom v nich previadio
slovenské obyvatelstvo. V slovenskom prostredi sa vzil pre mesto z nemdciny
prevzaty a adaptovany nazvo Frastak (Freistadtl), ale Gradnym nazvom do r. 1918
bol Galgdce, pomadarcend podoba pdvodného slovenského nazvu Glogovece. Po
vzniku Ceskoslovenskej republiky sa stala tradnym nazvom slovenskd podoba
Hlohovec. Neuradnd podoba Frastak Zije dodnes. V 18. stor. existovali paralelne
podoby slov. Frastak, nem. Freistadtl, mad. Galgoc, lat.-gréc. Eleutheropolis
(=slobodné, ostobodené mesto). Pévodny slovensky nazov Hlohovec sa odraza uz
v zdpise z r. 1113 (Golgéc<Glogovec), ale obnoveny bol az po r. 1918, lebo po
stdroCia sa namiesto neho (alebo popri fiom) pouZival z nemciny prevzaty a do
slovenciny adaptovany nazov Frastak. Kazdy z uvedenych piatich nazvov (Hloho-
vec, Galgoc, Freistadtl, Frastdk, Eleutheropolis) mal a ma v sustave siovenskych
osadnych nazvov iné miesto a pouZival sa odline v konkrétnej cnymickej situacii.
Vieobecnu onymicki situciu charakterizuje existencia vSetkych ndzvov a variantov
vo vyvine pomenovania osady (mesta) Hlohovec od zaloZenia dodnes, existencia
v minulosti vSetkych piatich ndzvov popri sebe, dnes aspon dvoch z nich (Hiohovec,
Frastak) v rozli¢nych sférach komunikacie.

Na onymicki situdciu pri osobnych menach poukazal W. Miodunka (1976, s.
46-47), ked rozlicné pomenovania tej istej osoby v rozlicnych okolnostiach oznacil
ako ,,jav pripominajici synonymiu‘‘. Z hodnotenia onymickej situdcie vychadza aj
Blandrova koncepcia modelovania obsahovej stranky osobnych mien (Blanar,
1975).

Osobitosti pri hodnoteni onymickej situdcie v antroponymii a toponynii su
predovsetkym vysledkom Specifickej povahy a Specifickych znakov (onymickych
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priznakov) jednotlivych tried viastnych mien. Clovek ako objekt pomeniivania ma
v porovnani s geografickym objektom relativne iba velmi kratku Zivotnost, hoci aj
charakter geografickych objektov a sposob ich spitosti s Tudskou spolo¢nostou sa
pOsobenim cloveka Casto menia.

Viacnazvovost (nazyvand niekedy aj onymickou synonymiou) a variantnost
nazvov su javy vychadzajice z onymickej situdcie, z hodnotenia onymickych javov
a faktorov, smerujuceho od denotdtu k jeho pomenovaniu (pomenovaniam).
Viacnazvovostou rozumieme existenciu lexikdlne, slovotvorne, paradigmaticky
a gramatickym ¢islom odliSenych nazvov toho istého objektu, variantnost vidime
v hlaskovo a pripadne aj graficky odliSenych podobach nazvu.

Viacndzvovost a variantnost mozno sledovat pri vyhodnocovani vseobecnej
onymickej situacie, a to zvy€ajne na rovine star$i nazov — novsi nazov, vSeobecne —
individudlne pouZivany ndzov, narecova — spisovna podoba ndzvu, nestandardizova-
nd — Standardizovana (uradna) podoba: ndzvu, neutrdlny — expresivny nazov,
povodny - do iného jazyka substituovany (adaptovany) nazov a pod. Naopak
v konkrétnej onymickej situdcii ani tzv. mnohodesignatové vlastné mena nie su
vlastne mnohodesignatové, maju vzdy iba jeden konkrétny designat (Miodunka,
1976, s. 59). !

Komplexna onomasticka analyza ma teda postupovat 1. od vlastného mena
k denotatu, 2. od konkrétneho vlastného mena k prislusnej triede proprii, 3. aj od
denotatu ako objektu pomentvania k jeho pomenovaniam vlastnym menom
(vlastnymi menami). Ma mat na zreteli aj onymicky kontext vlastného mena, t. j.
zaClenenie vlastného mena v prisluSnej €asti onymickej sdstavy, ale aj onymicku
situdciu, t. j. vSetky vlastné mena (a varianty mien), ktorymi bol a je nazyvany
denotat v rozli¢nych okolnostiach.

Jazykovedny tstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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- TOIMOHHUM U OHUMHUYECKAA CUTYAU WS
Pesome

ABTOp cyMTaeT, 4TO KOMMIEKCHBI OHOMACTHHYECKUHA AHANM3 JIOJIKCH MATH B HanpamicHun 1. oT
COGCTBEHHOTO UMEHU K AEHOTATY, 2. OT KOHKPETHOTO COBCTBEHHOTO UMEHU K COOTBETCTBY HOILICMY KJIACCY
COOCTBEHHBLIX MMCH, T. €. K CHCTeMe, 3. TAKXKE OT ACHOTaTa KaK OObEKTa HAMMEHOBAHMSE K CTO
HaUMEHOBAHUSIM COOCTBCHHBIM MMEHEM (CODCTBEHHBIMM MMeHaMu). T1pu 3TOM aHamn3e HeOOXOQUMO
UMETh B BH/y U OHUMHUYECKHUI KOHTEKCT, T. €. MECTO COOCTBEHHOTO HMEHH B COOTBCTCTBYIONIEH CHCTEME.
2 TAKXKC U OHUMHUYECKYIO CUTYALMIO, T. €. BCE COOCTBEHHbIEC UMEHA U BAPUAHTBI COOCTBEHHBIX UMCH, 1IpH
HOMOLLM KOTOPBIX Ha3bIBAIM U HA3BIBAKOT JICHOTAT B Pa3HbIX OOCTOSTENIBCTBAX.

Hexoa n3 fepuHuymn a361K0BOH cutyannv A, Efnunuku, aBTop onpeiciseT NOHITHE KOHRMAYCC-
Kasi CUTYyauusi» U Pa3iMvaeT [OHATHA «O0llas OHMMMUEcKasl CUTYalusi» H «KKOHKPETHAsd OHUMUYecKast
CUTYyAlUsA».

O61as OHUMHYECKAs CUTYAUUS TIPEJCTABISAET COOO0 CYILLECTBYIOWIECE B IPOCTPAHCTBE # BPEMEHHU
COCYILECTBOBAHUE OTAENABHBIX (POPM, BAPMAHTOB COJCTBEHHOTO MMCHH MIIM HCCKOAhKHX COOCTBEHHBIX
UMEH, 0DO3HAYAIOLIMX OAMH [ACHOTAT B Pa3HbIX chepax KOMMYHHUKAlMK. KOHKPETHYIO OHUMUYECKYIO
CHTYAUMIO NPEJCTABASIOT COOCTBEHHOE UMA U cDECPa KOMMYHHKALMK, OOCTORTCILCTBA, B KOTOPBIX OHO
ynoTpedaseTes.
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DISKUSIE

PRIMKYNANIE AKO SPOSOB REALIZACIE SYNTAGMATICKEHO
VZTAHU

JAN KACALA

Pojem a termin primkynanie je v naSej gramatickej literattire velmi Casty a bezny
je aj v Skolskych gramatikach, ale jeho pojmova ndpln, resp. jeho chédpanie
v gramatickej tedrii a praxi nie je jednotné. Primkynanie sa zvyCajne poklada za
sposob (prip. prostriedok) realizacie syntagmatického vztahu medzi ¢lenmi syntag-
my, a tak sa prebera popri dvoch najbeznejsich sposoboch realizacie syntagmatické-
ho vztahu, t. j. popri zhode a vidzbe. No kym chdpanie a vyklad tychto dvoch
spdsobov je pomerne jednotny, o primkynani to nemozno povedat. Termin primky-
nanie sa totiz v naSej gramatickej literatire pouziva jednak v SirSom vyzname
a jednak v uzSom vyzname. V SirSom vyzname sa nim rozumie popri realizacii
syntagmatického vzfahu medzi ¢lenmi syntagmy ich pevnym vzajomnym postave-
nim, resp. polohou aj nulova formalna realizacia syntagmatického vztahu, o aka ide
pri vztahu slovesa a prislovkového urcenia v adverbidlnej syntagme. V uzSom. .
vyzname sa primkynanin rozumie iba spdsob realizacie syntagmatického vztahu
pevnym vzajomnym postavenim nadradeného a podradeného €lena syntagmy, aky
mame napr. v spojeniach nezvyéajne pestry, velmi veselo, mrcha kén, fajn chlapec,
véla Zit, cesta lesom, dom vzadu. Zo SirSieho chapania primkynania vychodilo, Ze sa
jeho doména videla v slovesnych syntagmach, kym z uzSicho chdpania vyplyva, Ze
hlavné miesto primkynania je v substantivnych syntagmadch, resp. v mennej skupine.

Ak sa v ramci spominaného SirSicho chdpania zaraduju do primkynania okrem
realizdcie syntagmatického vztahu pevnym postavenim podradeného a nadradeného
¢lena syntagmy aj pripady nulovej formalinej realizacie syntagmatického vztahu, akd
mame pred sebou pri spojeni rozmanitych druhov prislovkového urcenia so slove-
som, je zjavné, Ze tu ide o nerovnaké, resp. nerovnorodé javy. Takéto chépanie
primkynania je nepresné a treba ho opustit ; vecne odovodnené je iba uvedené uzsie
chapanie (Kacala, 1976, s. 75). Nemozno totiz spajat dovedna pripady pozitivnej
realizacie syntagmatick€ého vztahu pomocou slovosledu s pripadmi neexistencie,
resp. nulovej formalnej realizacie syntagmatického vztahu. Prislovkové urcenie sa
totiz vo vztahu k slovesu (polohou) vobec neprimkyna ; vyjadruje rozli¢né vlastnosti
a okolnosti deja, spaja sa teda so slovesom vyrazne na zdklade sémantického vztahu
a v slovoslede sa spravuje principmi vyznamovej vystavby vety. Adverbidlna
syntagma typu prislovkové uréenie +sloveso je vybudovana na inych principoch ako
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povedzme atributivna syntagma typu zhodny privlastok+substantivum alebo typu
substantivum+nezhodny privlastok. NajdolezitejSi gramaticky rozdiel medzi tymito
syntagmami je ten, Ze kym v atributivnej syntagme je gramaticky princip pritomny
v obsahovej aj formalnej zlozke, v adverbidlnej syntagme je pritomny iba v obsaho-
vej zlozke. Preto pri adverbidlnej syntagme typu prislovkové urcenie+sloveso
hovorime o nulovej formalnej realizacii syntagmatického vztahu. Cleny syntagmy s
vSak zretelne spojené sémanticky a tato sémantickd suvislost je zjavna, aj ked st
tieto ¢leny vo vete od seba znacne vzdialené. Podobne jestvuje silnd sémanticka
zviazanost medzi slovesom a jeho objektom: aj Cleny tejto objektovej syntagmy sa
vo vete ,.ndjdu”, aj ked su vo vete oddelené viacerymi inymi vetnymi ¢lenmi
(pripravovali uz od polovice roka na celom tizemi Stdtu ozbrojené povstanie),
pravda, popri s€mantickej spitosti slovesa a jeho objektu mame tu aj gramatické
vyjadrenie syntagmatického vztahu vo forme vazby. Aj pre slovosled vyrazu
s funkciou objektu prisudkového slovesa vsak platia ako prvoradé principy vyzna-
movej vystavby vety. Je to v suhlase s celkovou slovosledovou volnostou clenov
syntagiem so slovesom v ulohe prisudku, resp. vetného zdkladu.

Primkynanie ako sposob pozitivnej formalnej realizacie syntagmatického vztahu
treba podla nasSej mienky vidiet v tych syntagmach, kde sa uplatiuji gramatické
principy slovosledu. To st predovietkym syntagmy, v ktorych je nadradenym
Clenom substantivum, resp. syntagmy mennej skupiny. O primkynanie ide vSade
tam, kde mame do ¢inenia 1. s pevnym vzdjomnym poradim podradeného a nadra-
deného ¢lena syntagmy a 2. s relativnou nerozpojitelnostou ¢lenov syntagmy (o
relativnej nerozpojitelnosti nadradeného a podradeného ¢lena syntagmy tu hovori-
me preto, Ze pri podradenom ¢lene moze ist o dalsi alebo o druhostupriovy priviastok
a ten mdze byt oddeleny od nadradeného substantiva bliZ§im alebo prvostupriovym
privlastkom, vyjadrenym najvlastnejs$im tvarom nezhodného privlastku — geniti-
vom ; porov. syntagmy prdca v baniach - prdaca vystahovalcov v baniach ; umenie Zit —
umenie cloveka Zit ; formuldcia ako vychodisko — formuldcia otdzky ako vychodisko ;
takéto rozdelenie Clenov syntagmy bliz§im priviastkom je moZné len v istych
syntagmach so substantivom ako nadradenym ¢lenom).

Primkynanie sa uplatfiuje v tychto typoch syntagiem: 1. Idska matky, 2. prdca
vbani, 3. cesta horou, 4. tiizba po stasti, 5. dvere Cislo desat, 6. umenie ako tvorba, 7.
véla pracovat, 8. miestnost vliavo, 9. majovy vecer, 10. nanic obed, 11. vela rokov,
12. velmi pekny, 13.velmi pekne. Uvedené typy syntagiem sa vymedzuji podla
tychto kritérii: a) ktorym slovnym druhom sa vyjadruje nadradeny ¢len, b) ktorym
slovnym druhom a akym tvarom sa vyjadruje podradeny ¢len, ¢) miesto podradené-
ho ¢lena vo vztahu k nadradenému v syntagme. V syntagrﬁéch 1-10 je nadradenym
¢lenom podstatné meno, syntagma 11 obsahuje takisto substantivum, ale to je
formdlne zavislé od ¢islovky vela, hoci je v syntagme sémanticky zakladné (mozno tu
hovorit o recipronej, t. j. vzajomne ur¢ovacej syntagme ; k terminu pozri Ruziéka,
1959, s. 17), v syntagme 12 je nadradenym ¢lenom adjektivum a v syntagme 13

45



prislovka. Podradenym ¢lenom je v syntagmach 1-4 podstatné meno v rozlicnych
typickych bezprediozkovych aj predlozkovych padoch, v syntagme 5 spojenie
vSeobecného mena s Cislovkou v pomenovacom nominative, v syntagme 6 zhodné
substantivum uvedené spojkou ako, v syntagme 7 neurcitok, v syntagme 8 prislovka,
v syntagme 9 zhodné adjektivum, v syntagme 10 neohybny vyraz v postaveni
adjektiva, v syntagme 11 ¢islovka alebo zameno, v syntagme 12 a 13 prislovka. Je
prirodzené, Ze v niektorych z uvedenych syntagiem sa ako konStituujici Cinitel
v rozli¢nej miere uplatiuje aj sémantika pouzitych pomenovani ; z tohto hladiska su
charakteristické najma syntagmy 5, 7, 8 a 11.

Podradeny ¢len syntagmy funguje v syntagmach 1-11 ako privlastok nadradeného
substantiva, v syntagmach 12 a 13 ako prislovkové urcenie vyjadrujice mieru
nadradeného pridavného mena, resp. prislovky.

Pokial ide o vzajomné poradie podradeného a nadradeného €lena v uvedenych
syntagmach, ukazuje sa, ze nadradeny ¢len je na prvom mieste v syntagmach 1-8
a na druhom mieste v syntagmach 9-13. Z toho vidiet, Ze nemoZno vyslovit
vS§eobecni zdsadu, Ze podradeny ¢len v syntagme, v ktorej sa uplatfiuje primkynanie,
musi byt vzdy na prvom, alebo na druhom mieste. Pripominame tu konStatovanie J.
Mistrika (1966, s. 63), Ze ,,juxtapoziciu alebo spolupatri¢nost nemozno vyuzivat
ako ukazovatela vetnoc€lenskej platnosti*. Vzajomné poradie podradeného a nadra-
deného ¢lena treba v kazdom type syntagmy osobitne konStatovat, lebo vrozli¢nych
typoch syntagiem moze byt toto poradie rozdielne. Dolezity teda nie je iba fakt
tesného vzajomného postavenia, leZ aj poradie v tomto postaveni.

Z vypoctu syntagiem je zjavné, Ze primkynanie ako formalny spOsob realizacie
syntagmatického vztahu sa pouziva jednak ako primarny prostriedok, t. j. samo (v
syntagmach 1-3, 5, 8, 10, 12, 13) a jednak ako sekundarny prostriedok popri inom
spOsobe realizdcie syntagmatického vztahu, konkrétne popri zhode a vézbe.
~ Popri zhode a zérovei s fiou sa primkynanie vyskytuje predovietkym v najbeznej-
Som type atributivnej syntagmy zhodné adjektivum+substantivum (typ mdjovy
vecer). Prvorada je tu prirodzene zhoda, ale existenciu primkynania popri zhode
mozno kon$tatovat na pozadi nekongruentnych syntagiem typu nanic¢ obed a typu
velmi pekny a velmi pekne, v ktorych sa uplatiiuje iba primkynanie, lebo podradeny
vyraz nie je schopny vyjadrovat kategdriu zhody. O vyskyte primkynania popri
prvotnej zhode mozno hovorit aj pri syntagmdch typu formuldcia ako vychodisko
(blizsi rozbor Kacala, 1971).

Popri vdzbe a spolu s nou sa primkynanie ako formdlny sposob realizacie
syntagmatického vztahu uplatiiuje predovsetkym v syntagme typu tuzba po stasti,
v ktorej je predlozkovy vyraz realizaciou vazby nadradeného podstatného mena
(porov. viizbu pribuzného slovesa tiZit po nieom). Privlastkova syntagma tohto
typu predstavuje tesné spojenie ¢lenov s pevnym vzdjomnym poradim a mozno ju
rozpojit iba bliz§im privlastkom vyjadrenym genitivom (porov. rokovanie o odzbro-
jeni — rokovanie delegdtov o odzbrojeni). No sloveso rokovat, ktoré je vychodisko-
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vym pomenovanim slovesného podstatného mena rokovanie, viaze sa s predlozko-
vym vyrazom o odzbrojeni iba na zaklade védzby (nie aj pomocou primkynania).
Dokazuje to fakt, ze medzi slovesom s funkciou prisudku a jeho vizobnym vyrazom
v ulohe predmetu moézu vo vete stat viaceré iné vetné ¢leny (to, kolko ich moze
pretinat prisudkové sloveso a jeho predmet, nezdvisi ani tak od gramatickej stavby
ako skoér od komunikativnej anosnosti vety; porov. to na vete Delegati rokovali
z bezpecnostnych dévodov daleko od hlavného mesta dihé hodiny o vojenskych
otdzkach).

Vyskyt primkynania popri prvotnej vizbe mozno konStatovat aj v syntagmdch
typu vola pracovat a vela rokov.

Ako vidiet, sposoby realizacie syntagmatického vztahu sa mézu aj kumulovat;
z toho hladiska, Ze jednému vztahu by mal v normalnom pripade zodpovedat jeden
spbsob realizacie, mozno v takych pripadoch hovorit o redundancii na urovni
formalnej realizdcie vztahu. Ak pravda vezmeme do tivahy, Ze redundancia je bezna
aj v inych zlozkach jazykovej stavby (napr. pri tvoreni slov alebo na morfologickej
rovine jazykového systému), nebude sa ndm zdat vynimocnd ani pri spdsoboch
realizacie syntagmatického vztahu. Azda najviac moze prekvapit konsStatovanie
primkynania v najtypickejsej atributivnej syntagme typu zhodné adjektivum+sub-
stantivum, no fakt tesnej gramatickej a sémantickej spolupatricnosti a ustdleného
poradia podradeného a nadradeného ¢lena syntagmy je taky evidentny, Ze vyskyt
primkynania ako sekundarneho, resp. pridruzeného sposobu realizdcie syntagma-
tického vztahu popri primarnej zhode nemusi vyvolavat pochybnosti. Metodicky je,
pravdaze, ddlezité, aby sme pri kumulacii viacerych prostriedkov odlisili primarny
prostriedok od sekundarneho.

Ukazuje sa, ze z hladiska uplatiiovania sa slovosledovych principov v slovenskej
vete treba rozliSovat predovSetkym syntagmy, ktorych nadradenym clenom je
sloveso, a syntagmy, ktorych nadradenym ¢lenom je podstatné meno. V slovesnych
syntagmach sa uplatiuje vyznamovy princip a z toho vyplyva slovosiedova volnost
¢lenov syntagmy. V substantivnych syntagmdch sa uplatiuje gramaticky princip
a s tym suvisi vicsia slovosledova viazanost ¢lenov syntagmy.

Z porovnania slovesnych a substantivnych syntagiem je zjavné, Ze substantivne
syntagmy si gramaticky vypracovanejsie, obrazne by sme mohli povedat, Ze maja
prisnejSiu gramaticka architektaru. Zakladom tejto ich §Struktiry je nadradené
substantivum, ktoré v porovnani so slovesom vyznacuje silnejSia schopnost pevne
organizovat popri sebe rozli¢né typy zhodnych, ale najmé nezhodnych privlastkov.
Naproti tomu mozZnosti, ktoré utvara pre svoje okolie sloveso na zaklade intencie
slovesného deja a ktoré predstavuja jeho intenéné pole, su sice tvarovo vypracova-
né, ale slovosledovo nie pevné.

Z nasho vykladu vyplyva, Ze podstata primkynania ako spdsobu realizicie
syntagmatického vztahu medzi ¢lenmi syntagmy ich pevnym vzdjomnym postavenim
nie je v zhode so slovosledovou volnosfou v slovesnych syntagmach. NajvlastnejSou
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sférou uplatiovania sa primkynania sd substantivne syntagmy. Primkynanie sa
v nich vyskytuje jednak samostatne a jednak popri zhode alebo vizbe ako
sekundarny prostriedok.

Jazykovedny tstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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IMPUMBIKAHHE KAK CITOCOB PEAJTU3AIIUN CI/IHTAFMATI/I‘{bECKOI;I CBA3H
Peziome

TIpUMBbIKAHHE CYHTACTCS OJHMM M3 OJIOXKHTENBHBIX CMOCOGOB (DOPMatbHON (TPAMMATHUECKOMN)
peanu3auMM CHHTAarMaTHYecKoW CBiA3u. JTO croco®, NpH KOTOPOM MCHONL3YETCA ISl PEean3aivi
CHHTarMaTHYeCKO# CBSI3M MOPSROK cinoB. O NMPHUMBIKAHWM Mbl MOBOPUM TOrAAa, Koria 1. peds Maer
O TBEPAOM B3dHMHOM PACIIONIOXEHHH OINPEHE/SIOWEro 1 ONPEfeaIeMOro YWIeHOB CUHTArMbl M 2. 00
OTHOCHTEJILHOW HEPa3[eIMMOCTH YIEHOB CHHTarMbl. M3 TaKoro onpepesHus CyUIHOCTH MPUMBIKAHUS
BBITEKAET, 4TO MOCJAE[IHEE UCHOTL3YETCS B CHHTArMax, ONPEACASIOLMM YICHOM KOTOPbIX ABASCTCH UMS
CYLUECTBUTENLHOE, WK XKE B CHHTArMax HOMHHATUBHOM PYNNbI (CIOAA BXORAT U HEKOTOPbIE CHHTArMBI,
ONpeIENAIOUNM YIEHOM KOTOPBIX ABASETCA UMS MPUNATaTENbHOE, PABHO KAK M CHHTarMbl, B KOTOPBIX
ONpejesoOlMA 4NeH — Hapeuue). DTO 3HAYKT, YTO MPUMLIKAHUE XAPaKTEPHO /IS TEX CHUHTArMm,
B KOTOPBIX yNoTpebIgeTcs rpaMMaTHYEeCKUWi IPHHLUMN CIIOBOMOPSAAKA. B 3THX CMHTAarMax npuMbIKaHUe
BCTPEYAETCA WM K€ CAMOCTOATENILHO, MM XKe HApAjy C COrNACOBAHMEM WM YIPaBICHHEM Kak
BTOPHYHOE cpelcTBO. B cuHTarMax ke, riie HeT MO3UTHBHOro crnocoba ¢GopMaibHON peann3aluu
CHHTArMaTHYeCKOH CBA3W (MMEIOTCS B BHAY CMHTArMsl TUNA riaroi+o0CTOsNTE/NbCTBA Pa3HbIX BUIOB)
MPUMbIKAHUS HET.
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70 SLOVENSKEJ AKCENTOLOGIE
SLAVO ONDREJOVIC

Ak v slovencine nasleduju za sebou dvojslabicné a viacslabi¢né slova, miesta
z dvoch stran: jednak cez fonetickd zvyraznenost prominentnych slabik v recovom
pride a jednak na zdklade toho, ¢i ide o inicidlové alebo neinicidlové slabiky
takychto slov. Hra foneticko-fonologickych prostriedkov je tu akoby duplicitnd. Ale
aj takato duplicitnost ¢i redundantnost v jazyku je nositelom ddlezitej ulohy. Akosa
ukazalo pri pokusoch s vnimanim prizvuku (Neweklowsky, 1973} ,,fonologicka*
identifikdcia ma zasadny vyznam napriklad pre odliSenie hlavného a vedlajsicho
prizvuku. Niekedy totiz vedlajsi prizvuk méze byt na trovni fonetickej manifestacie
silnej$i nez hlavny prizvuk. Ich hierarchizaciu v kone¢nej platnosti urCuje fonologic-
ké stanovisko (t. j. v slovencine to, ¢i ide o prvii alebo nie prvi slabiku slova), hocisa
aj samo opiera o foneticki realitu.' Nie je to vlastne ni¢ nepodobné situdcii na
segmentalnej rovni, kde sa fonologicky pohlad poklada tiez za primarny v danom
zmysle. Je napr. dobre zndme, Ze pouZivatelia kazdého jazyka vnimaju isté segmenty
reCového prudu ako totozné (bez ohladu na mozné rozdielnosti v ich realizacii) a iné
ako netotozné (aj napriek event. ich velkej podobnosti). VZdy na pozadi fonologic-
kého systému daného jazyka.

Rozpoznadvanie prizvuénych a neprizvuénych siabik v uvedenom type rec¢ovych
prejavov v slovendine (t. j. pozostavajicich vylucne z dvojslabicnych a viacslabic-
nych vyrazov) podla oc¢akavania nerobi nositelom slovenciny nijaké tazkosti.
Hilavny prizvuk tu presne zaznacuju aj tzv. neskiseni informanti. Prizvuk v slovenci-
ne sa okrem toho jednoznacne identifikuje eSte v tychto pripadoch:

a) ak sa jednoslabi¢né az n-slabi¢né vyrazy, synsémantické alebo autosémantické,
vyclenujd z obidvoch stran pauzou;

b) ak sa na zdkladné vyrazy pripajaji tzv. kontextové slova® z pravej strany
(niekedy mozu aj predchadzat pred tymito vyrazmi: Predndska, ktord bola ohldsend
na zajtra, sa pekonad); ide teda o pripady spoluvyskytu zakladného vyrazu a jednej
enklitiky alebo proklitiky (podrobne Sabol, 1977, s. 39-44).

Podla J. Sabola (Straus — Sabol, 1968, s. 244) istota a jednozna¢nost pri

'Mozno s tym stvisi aj mald uspesnost pokusov zmocnit sa podstaty dynamického prizvuku. G.
Nchel‘dowsk‘y (1973, $. 230) o tom pise: ,,Moze byt pravdepodobné, ako je to aj pri otazke slabiky, z¢
lingvisticka veli¢ina akcent je fonologickou velicinou, ktoru nemozno zistit pomocou objektivnych
kritérii.*

2K terminoldgii pozri J. Mistrik (1966).
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vymedzovani prizvuku sa nickedy straca v ostatnych kombindcidch slov so synsé-
mantickymi a autosémantickymi monosylabami. Ak sa vyskytne vedla seba viac
takychto monosylab, podriaduja sa v prvom rade zakladnej tendencii dynamickej
organizécie slovenskej vety, ktorym je pravidelné striedanie trochejskych a daktyl-
skych stop, ale mdzu tu spolupdsobit aj niektoré iné Cinitele. Nie je napr. ni¢
nezvycajné, ak takt utvoria Styri monosylaby: A te si sa uz zadlZil ? popri moznom
variante A fo si sa uZ zadlzil? pri pomalSom a doraznejSom tempe. Mnohokrat
o rozmiestneni prizvukov rozhoduje i tempo prejavu, o moZe napr. v spolupraci so
zavaznostou obsahu danych slov vyustit vynimocne aj do prizvukovania kazdej
slabiky vypovede ; porov. zndmy §¢erbovsky priklad V tom brat vzal néz. (,,Hra
a protihra* jednotlivych prvkov a ich zloziek v prozodickom systéme slovenciny,
s ohladom aj na ich sémanticku nasytenost, je veImi dobre zachytena v novej praciJ.
Sabola, 1977).

Niet pochyb, Ze miesto prizvuku je najtazsie urcit, resp. predpovedat vtedy, ked do
hry vstupuju povodné jednoslabi¢né predlozky.

Povodné jednoslabiéné predlozky (bez, cez, do, ku, na, nad, o, od, po, pod, pre,
pri, so, u, vo, za, zo) su z hladiska prizvu¢nosti citlivé na obidve strany svojho okolia,
aj ked relevantnost jednotlivych cinitelov na ich lavej a pravej strane nie je
v symetrickom vztahu. Kym na Tavej strane azda najviac zavazi vzdialenost
posledného miesta prizvuku od predlozky (najmé to, ¢ prizvucna slabika stoji
bezprostredne pred predlozkou alebo nie), na pravej strane treba pocitat aj so
semantikou danych vyrazov, ba aj s ich morfematickym zlozenim. MoZno totiz
vystopovat isté pravidelnosti v prizvukovani jednoslabi¢nych predloziek 1 podla
toho, ¢i stoja pred substantivom, pred adjektivaliami alebo pred cislovkami,
z ktorych posledné najsilnejsie ,,pritahuji‘ prizvuk na svoju prvi slabiku (zdmena
zasa najslabsie), dalej podla toho, ¢i stoja pred autonémnym vyrazom alebo pred
kombinaciami viacerych substantiv, adjektivalii, prisloviek atd. (podrobnejsie On-
drejovi¢, 1977). Ak sa dari este opisat kauzalne stivislosti medzi dizkou (slabi¢nos-
tou) vyrazov, nasledujicich po predlozke i predchadzajacich pred nou, a jej
prizvucnostou, sotva je to mozné urobit napr. dorazovym faktorom, ktory sa tu
prejavuje ako vysoko subjektivny ¢initel (o tychto a eSte dalSich Ciniteloch relevant-
nych pre prizvu¢nost alebo neprizvucnost jednoslabi¢nych predloziek v slovencine
porov. Kral, 1978/79; Sabol, 1972 1975; 1976 a; 1976 b: 1977 ; Straus — Sabol,
1968). Ale preco prave v predlozkovych spojeniach sd prizvukové pomery také
variabilné 7 Domnievame sa, Ze odpoved na tato otazku mozno ndjst v rozvinuti
argumentacie J. Vachka (1968), ktory presved¢ivo ukazal, ze predlozkové spojenia
sa nachddzaju v stave rozpadu. Toto ,,odcudzovanie sa‘** predlozky a mena’,
tvoriacich v ranych fazach jednotny foneticky celok, md za nasledok, 7Ze sa tu
vyraznejSie ako na inych miestach prejavuje vplyv $irSich Struktirnych zdkonitosti

*Niekedy predlozky vystupujii aj samostatne ; porov. Hra¢ kopol loptu vysoko nad.
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jazyka. Ak abstrahujeme od sémantickych, dorazovych a nadvetnych suvislosti,
ktoré sa pri prizvukovani predloziek prejavuju sekundarne (Ondrejovic, 1977),
mozno povedat, Ze ide predovsetkym o prejavy tychto zdkladnych danosti siicasnej
slovenciny :

V slovencine je slovny prizvuk silne viazanyna prva slabiku slova a jeho obcasné
presuvanie sa tyka len zvlast oddévodnenych pripadov (vo vetnej aktualizacii, pri
emfaze atd., porov. Straus — Sabol, 1968). Podla toho rozmiestnenie prizvukov vo
vzorovej vete Farba pri pive nerozhoduje by malo byt takéto:

Farba pri pive nerozhoduje

Prizvuk je tu regularne na prvych slabikach zakladnych vyrazov a neprizvucna je
iba enklitika (kontextové slovo). Tato realizicia je v sulade s faktom, Ze jestvuju
viaceré bezprizvu¢né predklonky, druhotné jednoslabi¢né predlozky, ktoré su tiez
neprizvucéné atd.

Spojenie jednoslabi¢na predlozka a menny vyraz vSak utvara tzv. foneticke slovo.
Za slovo tito jednotku mozno povazovat napr. podla Mathesiusovho kritéria
o neprestavitelnosti jeho zloziek (porov. *Farba pive pri nerozhoduje). Nie vSak uz
podla zasady o ich neoddelitelnosti, ako ju formuluje J. Vachek (1968, s. 110):
,,Pokud ma jisty zvukovy asek jednoslovnou hodnotu, nelze kteroukoli jeho cast
oddélit od ¢&asti sousednich*’; porov. Farba pri dobrom pive nerozhoduje. Prcdsa
viak ukazuje sa, Ze tato jednotka nestratila eSte vSetky dolezité Crty slova (neutrali-
zacné javy, istd sémantickd a foneticki monolitnost), vdaka ¢omu rovnako ako
kazdé iné slovo v slovencine ma silnt snahu ,,stfhat** prizvuk na svoju prvislabiku, t.
j. v tomto pripade na predloZzku. Vzhladom na uvedené okolnosti sa dd oCakavat
takato vyslovnostna realizdcia danej vety:

Farba pri pive nerozhoduje _

Z rytmického hladiska je slovencina jazykom daktylo-trochejského charakteru.
Podla udajov F. Mika (1963, s. 59) trochej a daktyl tvoria v slovencine na
69,2-76,5 % vsetkych taktov, ¢im je dané, ze dominantné (prizvu¢né) slabiky sa
takmer vzdy striedaji s neprizvuénymi slabikami a naopak : badat vyrazni tendenciu
vyhybat sa susedstvu dvoch prizvuénych slabik. Sir§i vyskum prizvukovych pomerov
v predlozkovych spojeniach nam vSak ukdzal, Ze nie je vyluceny ani vyskyt dvoch
prizvucnych slabik vedla seba (bez pauzy), ba Ze tieto pripady vykazuju zj isté
pravidelnosti. Ide teda eSte o dalsi vyslovnostny variant, ktory treba chapat ako
vysledok protichodného posobenia dvoch predchadzajicich tendencii:

Farba pri pive nerozhoduje

Zaznamenavame takto tri varianty vyslovnostnych realizacii predlozkovych spo-
jenis jednoslabi¢énymi predlozkami: a) pri pive, b) pri pive, ¢) pri pive. Ide teda o typ
prizvukovania s akcentom na predlozke (tento typ je podporovany celkovym

prozodickym charakterom slovenciny, kde najvicsiu frekvenciu maju silovo zostup-
né, decrescendové takty, porov. Miko, 1963; Sabol, 1977), s akcentom na prvej
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slabike menného vyrazu (je to priklad na obstupné, crescendovo-decrescendové
takty s mikkym zaciatkom, pripadne na vzostupné, crescendoveé takty ; Sabol, 1977)
a s akcentom na mene i na predlozke (zodpovedd spondeju). V tejto suvislosti je
zaujimavé, ze v poslednom pripade nachddzame paralelu k tzv. drovnovému
prizvuku napr. z angli¢tiny (level stress), ktory spociva tieZ v rovnako silnom
vysloveni dvoch susediacich slabik (porov. nineteen, prepaid) a ktory vlastne vznika
tiez v dosledku vyrovnavania sa viacerych konkurenénych tendencii v jazykovom
systéme. Pritom v rytmike anglickej vety sa zvy¢ajne jeden z prizvukov straca (nie je
pripustné uz susedstvo troch prizvuénych slabik). V spojeni nineteen shillings je
prizvucna zvy¢ajne len prva slabika slova nineteen, kym napr. v spojeni just nineteen
zasa len druha slabika tohto slova (Crystal, 1976).

Odovodnenost vyclenovania uvedenych troch typov prizvukovania sme overovali
aj testami s tzv. hromadnym posluchaé¢stvom.* Prislusné testové procedury (podrob-
nejSie opisané v praci Ondrejovic, 1977) sme robili s posluchaémi 1. ro¢nika
aprobacie slovenéina — estetika (30 osob). Informanti mali podla nasej inStrukcie
v zhode s nahravkou (realizovanou v $tidiu Cs. rozhlasu dvoma rozhlasovymi
hlasateImi) vyznaéit v rozmnoZenom texte to, ¢i je v danej predlozkovej konstrukcii
prizvuéna predlozka (+), alebo prva siabika mena (—), alebo ¢iide o nejasny pripad,
resp. o prizvukovanie prvej slabiky mena i predlozky (0). Podla vysledkov pokusov
(o tomto druhu experimentov porov. Palkova, 1974) bolo mozné s velkou pravdepo-
dobnostou usudzovat, Ze posluchadi su schopni vnimat aj tento treti typ prizvukova-
nia a Ze je teda testovatelny. Vyskytovali sa v jeho hodnoteni népadné zhody
a pravidelnosti. Z pokusu zaroven vyplynulo, Ze najcastejSie k tomuto tretiemu typu
prizvukovania dochadza vtedy, ked sa predlozka spdja s dvojslabi¢nym a trojslabic-
nym vyrazom.

Z celkového poctu 2844 skitmanych predlozkovych spojeni sa typ prizvukovania
(0) vyskytol 188 raz, t.j. v6.61 %. Rozhodujace je viak to —a to chceme zdoraznit —,
ze niet dovodu povaZovat ho za rovnocenny s ostatnymi dvoma moznostami
prizvukovania (+, —), o ¢om sved¢ia napokon aj $tatistické udaje. Podla nasho

*Co sa tyka moznosti preverit dana hypotézu experimentalnym (objektivnym) sposobom, je to v tomto
pripade — najma pri sicasnej faze rieSenia problematiky tzv. paradoxu prizvuku — sotva mozné ; porov.
rozbory sucasnych experimentdlnych prac (Kodzasov — Otrjasenkov, 1968), v ktorych sa autori pokisaji
najst akustické a artikula¢né koreldty prizvuku: ich zavery si mimoradne skeptické.

“Jedna z testovych procedir pozostavala z vyCienenia dvoch skupin probantov. V prvej skupine sme
najprv informantom dali inStrukciu oznacit prizvucnost slabik v predlozkovych konstrukcidch sposobom
(+, —) a po istom Casovom odstupe instrukciu o troch moznych zaznaceniach prizvukovych vztahov
v prediozkovych konStrukciach (+, —, 0). Podla vyjadrenia informantov tato druha alternativa im
umoznila presnejSie a primeranejie zaregistrovat prizvukové pomery v predlozkovych konstrukciach.
Zhodovali sa v nazore, Ze pri prvom sposobe oznacovania sa prizvucnost tej alebo onej slabike Casto
pripisala iba preto, ,,aby sa vyhovelo intrukcii**. V druhej skupine najprv sme poskytli informantom
moznost vyberu medzi troma typmi oznac¢ovania, zahrnujuc do toho aj typ (0). Pri nasledujicom teste,
ked namiesto troch moznosti sa trvalo na zaregistrovani pomocou dvoch tradi¢nych sposobov, boli
informanti ,,skonfundovani*. Pri rekapitulacii po skonceni testu sa dost jednoznacéne vyjadrovali
v neprospech tradi¢ného zaznamenavania prizvuku v predlozkovych spojeniach, ktoré nedovoluji
primerane zaregistrovat ,,vSetky pripady prizvukovania jednoslabi¢nych predloziek.
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néazoru prejavuje sa vSak takto urcite to, ze v predlozkovych spojeniach moze dojst
k situdcii, ked faktory s pozitivnym a negativnym vztahom k prizvukovaniu
predlozky sa dostanii do absolutnej rovnovéhy a zdroven to, Ze funkcia slovného
prizvuku v slovencine v niektorych pripadoch nie je nezanedbatelna.

Spisovna slovencina patri medzi jazyky s dynamickym prizvukom, ktory je na
rozdiel napr. od prizvuku v rustine fixovany na prvej slabike slova. Dany slovny
prizvuk, kedze je viazany vzdy na ti isti (prva) slabiku v slove, nema schopnost
rozliSovat vyznam slov a tvarov. V8eobecne sa mu pripisuje len iloha kulminativna
a rozhranicujuca (delimitativna). Fakt o vysokej miere redundantnosti delimitativ-
nej funkcie v tomto type jazykov osobitne zdoéraznuje uz N. S. Trubeckoj
v Zdkladoch fonoldgie, kde ju nazyva ,,pohodinym pomocnym prostriedkom**.®
Podobny nahlad zastava H. Galton (1956), ktory tu hovori o ,,Juxusnom prostried-
ku** zdpadoslovanskych jazykov. O ,,nadbytoc¢nosti** delimitativne]j funkcie slovné-
ho prizvuku v slovencine by mohli svedcit aj spominané zvldstnosti prizvukovych
pomerov v spojeniach s jednoslabi¢nymi predlozkami.’

Nakoniec uvedme, Ze spominané okolnosti sa netykaji vylucne iba predlozkovych
spojeni. Mohli by sme ich predpokladat (a vynimocne ich aj nachadzame) aj pri
zhlukoch enklitik. Uplne vyliéeny je viak ich vyskyt pri viacslabiénych slovich, kde
pri rozpoznavani prizvucnych slabik rozhodujicu tlohu zohrava fakt o prvej ¢i nie
prvej slabike tychto viacslabi¢nych jednotick.

Jazykovedny ustav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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K ITPOBJIEME AKHHEHTOJIOTHUH B CJIOBALIKOM S3bIKE
PesomMme N

ABTOp BBIAENACT TPW TUNA AKLUEHTUPOBKHM B KOHCTPYKUMSX C OHOCIOXHbIMM mpeanoramu: 1.
C yAapeHUeM Ha npeiiore, 2. ¢ ylapeHHeM Ha IEPBOM CJIOTE UMEHH, 3. TaK Ha3bIBAEMbIHA HEMPO3PaYHbIH
clly4aii, He NO3BOSIOLMA ONPEACINTSD, TIE MECTO YIAPEHUs — Ha NMPEeIore WK Ha UMeHH. OCHOBHBIMM
CYMTAIOTCA ABA NEPBLIX Cy4ast. B cTaThe BLICKA3bIBACTCA MHEHHME, YTO KAK Pa3 NOCJIENHMHA, «HETIPO3pay-
HBIA» CIydail SIBISeTCS SIBHBIM CBMETENHLCTBOM «HAMPSKEHUSI», XapaKTEePHOTO AN MPENIOXHbIX
KOHCTPYKUMI € OHOCIOKHBIMH MPEANIOTaMH B CIOBRLIKOM A3bIKE.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 30, 1979, |

ROZHEADY )

O POVAHE JAZYKOVEHO ZNAKU
VIKTOR KRUPA

V suvislosti s vyvinom v spolo¢enskych vedach jazyk sa zacal skimat ako parcialny
pripad znakového systému - stal sa predmetom semiotiky. Hoci je inak Gstrednym
pojmom tejto discipliny, zostava okolo neho vela nevyjasnenych otazok. Patri medzi
ne napriklad problém klasifikacie znakov a ich vnatorného usporiadania.

Tradiéne sa rozliSovali tri zakladné druhy znakov; znaky indexické, ikonické
a konvencné (Reichenbach, 1947). Indexické znaky sa vyskytuju v prirode (v tomto
zmysle je dym znakom ohna, mokra ulica znakom dazda), ale aj vo svete Tudi
(napriklad smiech je znakom veselosti, vykrik znakom bolesti). Ikonické znaky si
pozoruhodné tym, Ze o objekte, ktory zastupuju, signalizuji aj formou, nielen
obsahom (paralelizmus formy a obsahu). Napokon konven¢né znaky sa od nich
odliSuju nepritomnostou odrazovosti na formalnej rovine.

Reichenbachovo ¢lenenie vyhovuje Peirceovej definicii znaku ako ¢ohosi, ,,Co pre
niekoho zamienia nieCo v istom vztahu alebo kvalite... podla ¢oho mozno sudit
o nieCom inom** (Peirce, 1960, s. 135). Sticasne objasnuje niektoré ¢rty znakového
procesu. Tak indexické znaky sa vyskytuju zasadne v bezprostrednom kontexte,
v nadviznosti na objekt alebo udalost, na ktord ukazujd. St s tymto objektom ¢i
udalostou spité kauzalne; ak sa nevyskytne dany objekt, nevyskytne sa ani
indexicky znak, takze ide vlastne o prifinu a nasledok. Vhodnejsie sa zda dichoto-
mické clenenie znakov na znaky spidté s oznacovanym pri¢innymi vztahmi, a na
druhej strane na znaky, ktoré nie su spidté s oznacovanym priinnymi alebo
determinativnymi vztahmi (Gorskij, 1963, s. 14-15).

Indexicky znak vzhladom na aplna determinovanost nema obsah, je iba prizna-
kom a ani ni¢ nezastupuje. Z tohto aspektu sa od neho odlisuju ikonick€é a konvencné
znaky ako znaky v pravom zmysle slova. V nich je pritomny prvok odrazovosti.

Ikonicky znak je v istom zmysle niZSim stupniom pravého znaku. Odréza zastupo-
vany predmet na rovine obsahu aj na rovine formy, teda ako celok. Ikonické (ani
konvencné) znaky nie su automaticky vyvolavané podnetmi a takisto nie su
jednoznacne determinované zastupovanymi objektmi. Odrazaju iba niektoré vlast-
nosti objektov, ku ktorym sa vztahujd, a o vybere tychto vlastnosti rozhoduje
subjekt, jeho postoje a zaujmy. (Pri tzv. indexickom znaku subjekt nehra nijaku
dlohu ; ak hori ohen, objavi sa dym a subjekt je tuiba pozorovatelom a interpretom.
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Podobne bolestny vykrik je mimovolInou, automatickou reakciou na neprijemny
podnet.)

Ako sme uzZ spominali, ikonicky znak ma formu aj obsah. Podobne ako konvenény
znak je sposobom odraZania skuto€nosti, jej poznadvania, a umoziuje komunikovat
o nej. Ikonickost znaku ma rozli¢né stupne intenzity — su viac a menej ikonické
znaky. Staci, ak porovnadme hoci fotografiu s obrazom, s citoslovcom typu kikiriki,
a nakoniec s reduplikaciou ako s ukazovatelom plurality ¢i frekventativnosti vo
viacerych jazykoch, a lahko sa presved¢ime, ze v uvedenom slede ide o postupni
emancipaciu formy. Nazorny priklad na prechod od ikonickosti ku konvencnosti
nachadzame v ¢inskom pisme, ktoré bolo povodne piktografické a postupne v nom
silneli fonetické prvky, z hladiska paralelnosti medzi obsahom a formou ¢isto
konvenéné. Podiel ikonickych znakov v [udskom jazyku je velmi nizky.

NajpocetnejSie su konvencné znaky. Maji odrazovi hodnotu, podobne ako
ikonické znaky, ale plati to iba o ich obsahovej stranke; ich forma je relativne
nezavisla od obsahu. Aj znakova forma ¢ize signal ma vnatornu Strukturu (Kraf,
1974). Ta v8ak nekoreluje jednoznacéne so Struktirou obsahu. Totdlna odliSnost
znakovych foriem by bola neefektivna a kladla by privelké naroky na pamat a na
tvorbu reci — preto sa znakové formy v jazyku neodliSuju navzajom ako celky, ale iba
po Ciastkach, maju vnatorna Struktiru. Obsah, informécia, ktord nesie znak, ma
takisto vnitorna Struktaru, je Clenend a obsahy rozlicnych znakovych foriem sa
moézZu vo vidsej alebo mensej miere prekryvat; v tom sa odzrkadluje existencia
podobnosti, pravidelnosti a stvislosti v realite, ako aj v sposobe, ktorym ju fudia
vnimajd. Obsahova stranka znaku musi vyhovovat poziadavke odrazovej adekvat-
nosti. V znaku sa odraza realita takym spdsobom, aky vyhovuje potrebam subjcktu..

Obsah znaku je v prvom rade externe motivovany (externe vzhladom na systém
znakov). Naproti tomu pri znakovej forme sa externd motivacia straca a znakova
forma vyhovuje poziadavke konzistentnosti jazyka ako systému. Pravda, rozdiel
medzi zjavnou externou motivaciou obsahu a internou funkciou formy nie je taky
priepastny, ak ho posudzujeme z historického hfadiska. Pri diachronickom skiimani
pozorujeme, ze v jazyku sa uskutoCniuje neprestajny presun z obsahovej roviny do
formalnej roviny. Vnutorna Struktdra znakovych foriem sa buduje na obsahovom
zaklade tak, Ze jednotlivé, povodne motivované prvky stracaju hodnotu pdvodnej
odrazovej adekvatnosti, priezracnost ¢i vonkajsiu motiviciu aim priradena znakova
forma sa redukuje na formalny rozliSovaci prvok. Toto je pochod, aky pozorujeme,
prirodzene, aj v inych oblastiach. V§imol si to napr. K. Lorenz (1973, s. 52), ked
piSe: ,,Toto zjednodusenie povodne nezavislych podsystémov v priebehu ich
integracie do nadradeného celku je jav, aky mozno pozorovat na kazdom stupni
vyvinu.” Dostatok prikladov poskytuji slovotvorné postupy, ked jednotlivé deri-
vacné morfémy, pévodne samostatné prvky odrazovej povahy, stracaji produktivitu
a petrifikuju sa (porov. sled foném -tér v gréckych pribuzenskych ndzvoch patér
Lotec™, métér ,,matka‘’, thygatér ,,dcéra*, -na v maorijskych pribuzenskych nazvoch
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ako tuakana ,star§i srodenec”, teina ,,mladsi sarodenec*, tupuna ,,predok, dedo*,
mokopuna ,,vnuk*, -su v japonskych ndzvoch niektorych lietajucich Zivocichov,
napr. uguisu ,,sladvik*, hototogisu ,.kukucka®, karasu ,,havran®, kirigirisu ,,svréek**
a napokon hoci aj t- v slovenskych zamenach ten, tu, tam, teda, teraz, taky).

Otazka obsahu znaku vedie k problému unilateralnosti, respektive bilaterainosti
znaku, ktory v istom zmysle mozno pokladat za pseudoproblém (Kral, 1974, . 139)
vzhladom na to, Ze kazdy vyskyt znaku je sucasne aj vyskytom jeho obsahu (i v tom
pripade, ked je zastupovany predmet vybajeny), hoci nie sicasne vyskytom zastupo-
vaného predmetu.

Znak neukazuje na realitu priamo. Zastupuje realitu pre [udi, ktori nemozu,
pochopitelne, komunikovat priamo, bez vnimatelnych nosi¢ov informacie. Zlozitost
a zasadnd spojitost reality a nemoZnost priameho odovzdavania obrazov sposobuje,
Ze sa o nej nedd komunikovat priamo na urovni mechanického odrazu, ale len cez
poznavaci proces, ktory diskretizuje, pomocou osobitného komunikaéného nastro-
ja. Znak je unilaterdlny v tom zmysle, Ze realita, ktord zastupuje pri komunikécii,
nepatri donho. Je viak bilateralny v tom zmysle, Ze ma formu aj obsah. Mimo znaku
obsah nie je komunikovatelny a znak bez obsahu nie je znakom. Keby sme obsah
oddelili od formy (ako si to vyZzaduje unilateralna tedria), museli by sme postulovat
existenciu idedlnych obsahovych entit. No tie nejestvuju mimo komunikujacich
subjektov a mimo znakovych foriem im priradenych. Preto musime odmietnut nazor
I. F. Fardula (1977 s. 32), ze jestvuje ,,univerzalny systém idealnych jazykovych
referentov jednotny pre vSetky prirodzené jazyky*‘. Takyto systém mozno prijat len
ako uzitoény teoreticky konstrukt.

V. A. Zvegincev (1973, s. 217-218) zdoraziiuje, ze zmyslovy obsah znaku
utvara samotna diskrétnost. PresnejSie povedané, zmyslova napli znaku a jeho
diskrétnost sa navzajom podmienuju. O spojitej realite méZeme komunikovat, ak ju
rozloZime na prvky, ak ju diskretizujeme. Toto mozaikové Clenenie zostava v pod-
state diskrétne napriek vsetkej jemnosti a moznym prekryvom. Vyznamy sa
diskrétnou projekciou kontinuitnych javov a viazu sa na diskrétne formy. Kontinu-
um mozno diskretizovat mnohorako a pocet diskrétnych aproximacii je teoreticky
ako druhy. S tym suvisi, Ze kontinuum sa neda diskretizovat pomocou teoreticky
ohrani¢eného inventdra foriem  ten zostava vo vSetkych jazykoch otvoreny.

V tejto stvislosti hodno zddraznit dvojaki povahu jazyka. Jazyk ako prostriedok
odrazania reality je diskrétny. Naproti tomu jazyk ako objekt skumania, ako sucast
reality, je kontinuitny. Samozrejme, nas obraz jazyka je diskrétny. NerozliSovanie
tychto dvoch poloh vyvolava mnohé nedorozumenia. Kontinuitnost jazyka ako
objektu vyskumu sa prejavuje na zvukovej rovine, ale aj na gramatickej rovine.
Napriklad medzi afixom a samostatnym slovom je cela Skdla prechodov, ktoré nas
metajazyk nevyhnutne skresfuje, zjednodusuje.

Dalej je pre znak — ako aj pre poznavaci proces vieobecne—charakteristické, Zc je
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zalozeny na principe pars pro toto, Ze je svojim sposobom metaforou, lebo poméha
ludom poznavat celok (a komunikovat o fiom) cez Cast. Pretoze celok ako taky je
nepostihnutelny vo svojej aplnosti, poznanie sa nevyhnutne a vzdy opiera iba o Cast
jeho vlastnosti a na ich zdklade vyvodzuje zavery o celku. Poznavajuci subjekt teda
predpoklada istdi homogénnost poznavaného; td vSak nikdy nie je Uplna, a preto
poznavaci proces nemoze byt uzavrety. Princip pars pro toto nefunguje iba na rovine
znaku, ale je vSeobecny, pdsobi napriklad v mytoldgii a v magii. Kto sa zmocnil istej
¢asti celku, mdze magicky pdsobit na tento celok. Teda vyznam znaku zahrnuje,
odrdza iba Cast vlastnosti oznacovaného objektu. Tento vyber odraZzanych vlastnosti
nie je nahodny, su to vlastnosti podstatné (medziinym aj z hladiska subjektu). To
plati o slovniku v ovela vd¢sej miere ako o gramatike, ktord predstavuje organizacna
zlozku jazyka. Pri gramatickych kategoridch podstatnost vyberu vlastnosti nehra
rozhodujicu dlohu; vybrané vlastnosti slizia v podstate len na diferenciacné, teda
formalne ciele.

Kedze na jednej strane jestvuje neohranifend realita a na druhej strane zasa
ohrani¢ené moznosti pozndvajiceho subjektu, jazyk je nastroj, ktory umoziiuje
finitnymi prostriedkami mapovat infinitné. V silade s tym sa najjednoduchS$ie znaky
¢l vyznamonosné prvky skladaju koniec-koncov z elementarnych rozliSovacich
prvkov linearnej povahy — z foném. Pritom dlZka najjednoduchsich znakov (vyjad-
rend poctom foném v linearnom slede) umoziuje pouzivatelom jazyka vytvarat
pomerne velky pocet zakladnych znakov, dokonca s vysokou mierou redundancie,
umoziujicej ¢o najmenej poruchovi komunikaciu. (Slovo ,,vytvarat® tu nie je
najvhodnejsie ; vystiznejsie je hovorit o pouzivani, lebo hovoriaci si nikdy nevytva-
raji znaky svojvolne.) NajjednoduchSie znaky sa podla istych pravidiel spajaja do
zlozZitejSich utvarov, takZe jazyk poskytuje moznost komunikovat o novych objek-
toch a udalostiach kombinovanim starych, existujucich prostriedkov. Tato moznost
zarutuje efektivny postup pozndavania od znamejsieho k menej znamemu a vyuZziva
¢lastoéni podobnost medzi javmi. Napokon analogicky postup sa vyuZiva pri
explanacii vyznamu neznamych alebo novych znakov, znakov zastupujacich objek-
ty, ktoré nie su pristupné priamemu pozorovaniu. Ide tu o postup, z ktorého
vychddza Carnapova metéda vyznamovych postulatov (Carnap, 1956). Tato Carna-
pova metdda je formdlne ekvivalentnd komponencnej analyze, ktord opisuje
vyznam ako isty subor s€émantickych komponentov.

Pravda, pri aplikacii tychto dvoch metdd sémantickej analyzy by sme nemali
podliehat predstave, akoby zdkladom s€mantiky bol sibor fundamentédlnych vyzna-
movych atémov, z ktorych mdzeme spajanim odvodit hocijaky vyznam. Subor
tychto vyznamovych zlozZiek dostavame induktivnou cestou, na zaklade porovnava-
nia viac alebo menej podobnych linearnych vyznamonosnych jednotick. Tieto
zloZzky nekoreSponduju priamo s realitou, ale maji formalnu povahu; su to
abstraktné teoretické entity, vysledok poznavacieho procesu.

Vlastnost oznacovat nie¢o je od znaku neoddelitelnd, a preto nema zmysel
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odtrhavat vyznam od znaku, ako to robia stdpenci unilaterdlnej teérie znaku (porov.
Kral 1974, s. 109-120). Cez schopnost nieco oznacovat je znak spojeny s realitou;
vyznam ako odraz je vyber vlastnosti, ¢t, priznanych pre istu stranku reality a je
sucasne kompromisom medzi realitou a ludskym subjektom. Selekciu priznakov, ¢t
uskuto¢nuje subjekt, a to tak, Ze tato selekcia nadobuda spoloCensku zavaznost.
Vyznam v tomto zmysle nie je pristupny priamemu pozorovarniu. Nie je vecou, ale
ma vztahovu povahu. Je vztahom medzi subjektom a realitou v istom spolo¢enstve
subjektov, nejestvuje mimo ich vedomia a takisto nejestvuje mimo ostatnych
znakov, ktoré s nim tvoria jeden systém. Vyznam je otvoreny, takze rozlicné znaky
sa z vyznamovej stranky mozu v rozliénej miere prekryvat. Tato vlastnost je vyhodna
z hladiska poziadavky adekvatnosti jazyka, pretoZze umozZnuje vyvin, zmenu obsaho-
vej stranky znaku. Vdaka nej sa znak moze zacat podla potreby pouzivat na
oznacovanie inej, v istom ohlade podobnej triedy objektov.

Pretoze vyznam nie je pristupny bezprostrednému pozorovaniu, nemozno ho ani
merat. Pokusy kvantifikovat vyznam, aké sa vyskytli v psychologii (napr. Noble,
1952; Osgood — Suci ~ Tannenbaum, 1957 a 1.), v skutocnosti meraja vysiedky
pOsobenia vyznamu na spravanie [udi, hoci sa tu hovori o ,,psychologickom
vyzname** (Noble, 1952, s. 421). Noble v citovanom diele chiape psychologicky
vyznam ako vztah medzi podnetmi a reakciami, prejavujtici sa v istych ,,ndvykoch*;
¢im viac reakcii sa vyskytne na isty podnet, tym bohatsi je patriény vyznam.
Psychologicky pohlad na vyznam je poucny pre lingvistiku z toho hladiska, Ze kladie
doraz na primarnu ulohu komunikacie, ktora spociva vo vymene informdcii o ve-
ciach mimo nasho vedomia, v koordinécii ¢innosti prislusnikov istého spolocenstva.
Pravda, tento pohlad treba doplnit sémantickou analyzou vyznamu ako odrazovej
kategorie (porov. Panfilov, 1977, s. 81) ustvztaznujucej realitu s poznavajicim
subjektom. '

Kabinet orientalistiky SAV
Bratislava, Klemensova 19
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K CYIIHOCTHU A3BIKOBOI'O 3HAKA
PeswomMme

Bonpoc 0 3Hake B 3TOH cTaThe aHanu3WpyeTcs B 6onee IIMPOKHMX CBA3aX, 4eM OGBLIKHOBEHHO.
HManaratorcs Tpu THNa 3Haka, obpauiaeTcs BHMMaHHE Ha KOHBEHUMOHATU3ALUIO 3HaKa W npobiema
OAHOCTOPOHHOCTH WK IBYCTOPOHHOCTH 3HaKa cuMTaeTces ncesgonpobaemoit. B nanpueiinem nopuepxu-
BaeTcs IBONCTBEHHOCTD CYIHOCTH A3bIKa C TOYKH 3peHNs HENPEPBLIBHOCTH U NPEPBIBHOCTH M 0OpalnaeT-

CTBHUMAHUE HA MeTaPOPUUECKNIl XaPaKTEP 3HAKA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 30, 1979, 1

SPRAVY A POSUDKY .

ZIVOTNE JUBILEUM DR. JANY DVONCOVEJ

Viac ako polovicu svojho Zivota je PhDr. Jana Dvoncova, CSc., spité s Prahou. Tu sa narodila (1. 4.
1929), tu prezila svoju miadost i $kolské roky a tu — na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej $tudovala
v 1. 1948-1952 fonetiku, éestinu a rustinu. Studid zavisila doktoratom filozofie (1953) a Coskoro nato
dosiahla vedeckd hodnost kandidatky vied — na obhajobu predloZila kandidatsku dizertaéni pracu
o Janovi Kolldrovi.

V Ustave pre &esky jazyk, kam nastipila uzr. 1952, kde pracovala v oddeleni pre sucasny jazyk, zaujali
ju aj otazky jazykovej kultury, a to nielen v CeStine, ale aj v slovenéine a inych slovanskych jazykoch.

Svoje fonetické vzdelanie v§ak mohla naplno uplatnit aZ po prechode do Bratislavy, kde v Kabinete
fonetiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského pdsobi od r. 1960 dodnes.

O jej dokladnej priprave na foneticky vyskum sved¢i predovsetkym autorska Géast na fundamental-
nom diele mladej slovenskej fonetiky, na Atlase slovenskych hldsok (1969), ale aj Gsilie o osvetlovanie
niektorych zdkladnych fonetickych metdd. Osobitnii pozornost venovala problematike artikulaénej bazy
v rozliénych aspekioch.

Ustavi¢nd pozornost venovala pedagogickej praci na fakulte (jej skripta Uvod do fonetiky vyili
doteraz v troch vydaniach), ale aj mimo vysokej §koly, predovietkym v oblasti re¢ovej vychovy deti.
S tym sivisi aj jej pozornost problematike logopédie a pedofonetike.

Zelame 1. Dvonéovej eite vela dspechov vo vedecke;j i pedagogickej praci.

J. Horecky

SUPIS PRAC JANY DVONCOVEYJ ZA ROKY 19551977

Bibliografia jazykovednych prac J. Dvoncovej je usporiadand chronologicky a dalej v rdmci
jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa uvadzaji kniZné prdce a vedecké Studie
v odbornych jazykovednych a inych &asopisoch a zbornikoch, za nimi (oby¢ajnym typom pisma) Skolské
uéebnice, &lanky, referdty, recenzie, spravy a pod. Prispevky v Casopisoch, ktoré vychddzaji pocas
$kolského roku, sa zaradujii podla toho, na aky kalendarny rok pripada prislusné &islo €asopisu. V zavere
sa osobitne uvadza prekladatelsk4 ¢innost. Ndzvy jednotlivych prac, Casopisov a zbornikov sa zaznamena-
vaji v povodnom pravopise. :

1955

Zjistovani a kodifikace normy. — Slovenska re¢, 20, 1955, s. 251-252.

[Diskusny prispevok na konferencii o norme spisovného jazyka, konanej v diioch 24.-25. 3. 1955
v Bratislave.] — Slovenska re¢, 20, 1955, s. 277.

Spisovatel F. Gladkov o jazykové kultufe. — Sovétska jazykovéda, 5, 1955, s. 237-240.

Navrh novych Pravidel ¢eského pravopisu. — Véstnik Ceskoslovenské akademie véd, 64, 1955, s.
422-423 (sprava o porade o ndvrhu novych Pravidiel ¢eského pravopisu, konanej diia 9. 9. 1955
v Prahe). .

1956 -
Dvé stati A. G. Sirokovové o éeting. [1. K voprosu o razli¢ii mezdu ¢e$skim literaturnym jazykom -
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i narodnorazgovornoj rec’ju, Slavianskaja filologija 2, Moskva 1954. — 2. Iz istorii razvitija literaturno-
go CeSskogo jazyka, Voprosy jazykoznanija, 4, 1955, €. 4, 5. 34-34.] — Slovo a slovesnost, 17, 1956, s.
226-230 (recenzia).

Dvé slovenské prace o jazykové kultufe. [1. J. Horecky, Kultira slovenského slova, Martin 1956. - 2. J.
Stanislav, Kultira slovenského hovoreného slova, Martin 1955.] — Nase fe¢, 39, 1956, s. 293-296
(retf.).

Proluka. — NaSe re¢, 39, 1956, 5. 53.

1957
Ke sklofiovani nezivotnych podstatnych jmen rodu muzského zakonéenych na -1. — Nase te¢, 40,1957, s.

145-149.

1958
Ceskoslovenska logopedie. Shornik stati, Praha 1956. — Jazykovedny ¢asopis, 9, 1958, 5. 172-173 (ref.).

1959
Spisovateli [vanu Qlbrachtovi. — In: Jazykovy koutek Ceskoslovenského rozhlasu. Tteti vybér. Red. J.
Kuchat — F. Vdhala. Praha. Nakladatelstvi CSAV 1959, s. 205-207.

1966

Rozbor éestiny v Kukucinové povidee Zapisky zo smutnékho domu. — In: Jazykovedné Stidie. 5. K jazyku
a dietu Martina Kukué¢ina. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1960, s. 177-198.

K. Ohnesorg, Druhd foneticka studie o détské feci, Praha 1959. — Jazykovedny Casopis, 11, 1960, s.
94-96 (rccenzia).

1962
K problematike zostavenia tabuliek pre skisky zrozumitefnosti re¢i v slovencine. — Slovenska re¢, 27,

1962, s. 116-119.

1963
Uziti barvici metody v sou¢asném fonetickém vyzkumu. -- Jazykovedny Casopis, 14, 1963, s. 111-119.
B. Hala, Uvedeni do fonetiky cestiny na obeené fonetickém zakladé, Praha 1962. — Slovenska red, 28,
1963, 5. 358-362 (ref.).

1964

Kollar a cestina. — In: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 16. 1964
(Mrazov zbornik). Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964, s.
183-187.

Z experimentilniho vyzkumu slovenské vyslovnosti. — Jazykovedny ¢asopis, 15, 1964, s. 138-152.

1966
J. Kollar filolog. — Jazykovedné Stidie. 9. Dejiny a dialektologia. Red. E. Pauliny. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1966, s. 148-168.

1968

Poznamky k niektorym terminom z fonetiky. — Slovenska re¢, 33, 1968, s. 307-310.

Uvod do fonetiky. 1. diel. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1968. 4°. 82 s.
(rozmn.). — 2. vyd. (nezmenené) : 1969. - 3. vyd. (upravené) : Univerzita Komenského 1973.85,(1]s.

{Diskusny prispevok na I. slovenskej onomastickej konferencii, konanej v diioch 5.-6. 12. 1967
v Bratislave.] —~ In: L. slovenska onomastickd konferencia. Bratislava 5.—6. decembra 1967. Zbornik
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materidlov. Red. V. Blanir — M. Majtdn. Bratislava, Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
a Slovenska onomastickd komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV 1968 (rozmn., pre internd
potrebu), s. 270.

B. Wierzchowska, Wymowa polska, Warszawa 1965. — Slavica Slovaca, 3, 1968, s. 108-110 (ref.).

1969

Atlas slovenskych hlasok. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969. 8° . 105 . (textova ¢ast) + 118s.
(obrazova ¢ast) (spoluautorka).

Moznosti sicasného fyziologického vyskumu vo fonetike. — Jazykovedny ¢asopis, 20, 1969, s. 126-130.

1970
Rozlucka s prof. Halom. — Pravda, 25. 8. 1970, s. 2.

1971

Artikula¢na baza. — In: Jazykovedné Stidie. 11. Jonov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1971, s. 288-295.

Rozpory a nespolahlivost Atlasu slovenskych hlisok. — Jazykovedny casopis, 22, 1971, s. 157-159
(spoluautorka).

Fonetika. — In: Material pre ucastnikov kurzu logopedickych asistentov. Bratislava, Pedagogické
stredisko mesta Bratislavy 1971 (rozmn.), s. 1-13.

Das Problem der Beziehung zwischen der Artikulationsbasis und dem phonologischen System in der
Erforschung der Kindersprache. (Zusammenfassung.) —In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university. 20. 1971. Rada jazykovédna (A) ¢. 19. Red. O. Duchacek a i. Brno, Universita J. E.
Purkyné - filosoficka fakulta 1971, s. 216.

Colloquium paedolinguisticum Brno 14.-16. X. 1970. — Jazykovedny ¢asopis, 22, 1971, s. 218-220
(sprava o sympoziu).

Za profesorom B. Héalom. — Slovenska re¢, 36, 1971, s. 46-47.

1972

Das Problem der Beziehung zwischen der Artikulationsbasis und dem phonologischen System in der
Erforschung der Kindersprache. — In: Colioquium paedolinguisticum. Proceedings of the First
International Symposium of Paedolinguistics. Held at Brno, 14—-16 October 1970. Red. K. Ohnesorg.
The Hague — Paris, Mouton 1972, s. 75-82.

Die Stellung der Intonation im Rahmen der Artikulationsbasis. — In: Acta Universitatis Carolinae.
Philologica. 1. Phonetica Pragensia. 3. Symposium on Intonology. Prague, October 6-8, 1970. Red.
M. Romportl - P. Janota. Praha, Universita Karlova 1972, s. 73-75.

[Diskusné prispevky na 1. medzinarodnom pedolingvistickom sympdziu, konanom v diioch 14.-15. 10.
1970 v Brne.] - In: Colloquium paedolinguisticum. Proceedings of the First International Symposium
of Paedolinguistics. Held at Brno, 14-16 October 1970. Red. K. Ohnesorg. The Hague — Paris,
Mouton 1972, s. 109, 191.

[Diskusné prispevky na konferencii o psychologickych zdakladoch vyucovania cudzich jazykov, konanej
v dinoch 2.-3. 6. 1971 v Bratislave.] — In: Zbornik prednasok z konferencie o psychologickych
zakladoch vyucovania cudzich jazykov. Red. E. Trubenova. Bratislava, Mestsky dom kultiry a osvety
1972 (rozmn.), s. 145-147. ‘ :

1974

Vyuzitie koartikulicie v logopedickej praxi. — In: Logopedické symposium v Brné 1973. Red. J.
Pacesova. Brno, Filosoficka fakulta University J. E. Purkyné 1974 (rozmn.), s. 123-132, rus. res. s.
133, nem. res. s. 134, obrazy s. 135-138.

63



Prispevok k problematike cesko-slovenského bilingvizmu. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 23-24. 1971-1972. Red. S. Ondrus. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1974, s. 338-341.

Medziodborova spolupraca jazykovedcov a logopédov. — Jazykovedny Casopis, 25, 1974, s. 94-96
(sprava o logopedickom sympoziu, konanom v dnoch 22.-24. 11. 1973 v Brne).

1975

Fonetika a metodika napravy chybnej vyslovnosti (s obrazkami). 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogic-
ké nakladatel'stvo 1975. 8°. 71, [1] s. + obr. pril. (spoluautorka).

K otizke interferencie v oblasti vyslovnosti. — In: Zbornik vybranych referatov a diskusnych prispevkov
z Komenského triendle 1974. Red. J. Horecky. Bratislava, Osvetovy dstav a Mestsky dom kultiry
a osvety 1975 (rozmn.}, 5. 83-89.

O jednej koncepcii kultiry hovoreného slova v Polsku. — Kultira slova, 9, 1975, s. 119-121.

1976 .

Dieta a red. [K. Ohnesorg, Nase dité sa uci mluvit, 2. vyd., Praha 1976.] - Ucitelské noviny, 26, 1976, .
46, s. 8 (ref.).

Jazykoveda v logopédii. — Jazykovedny Casopis, 28, 1977, s. 203-204 (sprdva o 5. konferencii Slovenskej
logopedickej spolocnosti, konanej v diioch 19.-20. 11. 1976 v Novom Smokovci).

Vyznamné jubileum ceskoslovenskej pedolingvistiky. — Pred$kolska vychova, 30, 1975/76, s. 340 (k 70.
narodeninam K. Ohnesorga).

1977

Hlasovy zaiatok v slovencine. — Jazykovedny ¢asopis, 28, 1977, s. 149-155, rus. res. s 156.

Recové poruchy pri dyskinézach. — In: Spravy & 9 hlavnej ilohy $titneho plinu vyskumu VIII-5-9
Rozvoj dusevného Zivota ¢loveka a jeho spolocenského vedomia v socialistickej spolo¢nosti. Ciastkova
uloha ¢. 4. Psychologické Cinitele a prostriedky modifikacie a prevencie neprimeranych psychickych
prejavov. (Priebezni sprava.) Bratislava, Rada hiavnej ilohy Stitneho planu vyskumu - koordinujice
pracovisko Filozofick# fakulta Univerzity Komenského 1977 (rozmn.), s. 43-51.

O recovej vychove v predikolskom veku. — Kultira slova, 11, 1977, s. 295-298.

K vyvinu re¢i deti v pred$kolskom veku. — Predskolskd vychova, 31, 1976/77.s. 179-182.

K problému recovej vychovy v materskej $kole. — Pred$kolska vychova, 31, 1976/77, s. 209-211.

Konferencia Slovenskej logopedickej spolo€nosti. — Pred§kolska vychova, 31, 1976/77, s. 232 (sprava
o 5. konferencii, konanej v diloch 19.-20. 11. 1976 v Novom Smokovci).

Prekladatelska Cinnost

Rozprévate po madarsky ? Mluvite madarsky ? Beszél magyarul? 1. vyd. Bratisiava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1961. — 2. vyd.: 1963 (preklad slovenského $tandardného textu do Geitiny).
Rozprévate po francizsky? Mluvite francouzsky ? Parlez-vous frangais? 1. vyd. Bratislava, Slovenské

pedagogické nakladatelstvo 1962 (preklad slovenského $tandardného textu do &eltiny).
Rozpravate po anglicky ? Mluvite anglicky ? Speak you English ? 1. vyd. Bratis!lava, Slovenské pedagogic-
ké nakladatelstvo 1962 (preklad slovenského $tandardného textu do cestiny).
Rozprivate po $panielsky? Mluvite $panélsky? Habla uste espanol? 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1962 (preklad slovenského $tandardného textu do éedtiny).
Zostavil L. Dvoné
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JAZYKOVAJA NOMINACIJA. 1. Obscije voprosy. 2. Vidy nominacii. Red. B. A. Serebrennikov.
Moskva, Nauka 1977. 357 s. + 358 s.

Problematika jazykovej nominacie — ako sa hovori v dvode k tejto dvojzvdzkovej publikacii - je
skutocne velmi stary a zaujimavy i zlozity problém, ktorému v dejindch svetovej jazykovedy. ale aj
filozofie a psychologie venovali pozornost mnohi badatelia. Ak sa teraz do kruhu tychto badatefov zapaja
kolektiv jazykovedcov z Jazykovedného dstavu AV ZSSR a predklada svoje rieSenia spornych otazok,
treba to oznadit za neobycajne rozvazny a aktualny pocin.

V prvom zvizku, venovanom vseobecnym otidzkam pomenivania, ide o tieto problémy: jazykova
podstata nomindcie, gnozeologické zdklady jazykovej nomindcie, vyber pomenuvacich prvkov. vztah
nomindcie, referencie a vyznamu, estetické a logické zlozky lexikalnej nominacie, typoldgia pomenovani
a napokon vztah sémantiky a semiologie (€ize semiotiky). Autori jednotlivych kapitol sa osobitne
neuvadzaju.

V druhom zvizku, naopak ide o vyslovenene autorské kapitoly. A. A. Ufimceva pise o neutrdlnej
lexikdlnej nominacii, J. S. Agnaurova o Stylistickych aspektoch lexikdlnej nominacie. V. N. Telija
o druhoch sekundarnej nominacic, E. 8. Kubriakova skima vztfah teorie nominacie a tvorenia slov
a napokon N. D. Arufunova venuje pozornost vztahu nominécie a textu.

Ako vidiet z nacrtu obsahu, problematika je taka bohatd, Ze na jej €o len zbeznu analyzu by bolo treba
niekolko osobitnych recenzii. Preto sa pokisime naznacit niekolko zdkladnych mysiienok z prvého
zvizku a zo Studii A. A. Ufimcevovej a E. S. Kubriakovovej v druhom zvdzku.

Za zaklad vSetkych tGvah sa berie mySlienka. Ze znaky prirodzeného jazyka su s objektivnou realitou
viazan€ v dvoch smeroch: ako nominativne znaky v paradigmatike (v jazyku) a ako predikativne znaky
v syntagmatike (v reci). Prave tato vlastnost vytvdra z jazyka osobitny signifikativno-reprezentativny
systém, schopny zachytit a interpretovat kazdu ¢innost ¢loveka i akykolvek iny, nejazvkovy znakovy
systém.

Dalsia zakladna myslienka zd6raziuje, Ze z gnozeologicko-semiotického hladiska nominalizdcia je
proces premeny faktorov mimojazykovej skuto¢nosti na jazykové vyrazy, odrazajuce vo vedomi
nositelov jazyka ich spoloCenski skisenost. Z toho vyplyva, Ze ak sa doteraz prirodzeny jazyk skumal ako
prostriedok na materializaciu myslenia, treba teraz venovat pozornost aj jazyku ako ndstroju idealizicie
objektivnej reality (s. 11). Je to dolezité preto, Ze poznanie sa zadina nie myslenim, ale pozorovanim
objektivnej reality a €innosfou v tejto realite. Prave preto méZe byt jazyk prostriedkom idealizacie
a reprezentacie objektivnej reality. Pritom sa spravne predpoklada, ze objektivna realita sa objektivizuje,
t. j. materialne sa stava idealnym len vtedy, ked materidlne je pretvorené vo vedomi ¢loveka a je
vyjadrené takymi formami jazyka, ktor€ su rovnaké pre vietkych nositelov daného jazyka. Tymto sa
zdéraziuje rozdiel proti idealistickému, teleologickému chapaniu jazyka ako zaciato¢ného. prvotného
prostriedku poznania. Pritom téza o jazyku ako skutoénosti vedomia ddva moznost predpokladat, Ze
v jazykovom systéme sa realna skutoc¢nost odraza v takych formach, ktoré st vo vztahu s logickym aj
zmyslovym poznanim sveta.

Na tychto zakladnych myslienkach sa rozvijaju dalSie dvahy, dolozené konkrétnymi prikladmi
z rozli¢nych jazykov, o lexikalnej nomindcii a Specialne o slovotvornej nomindcii. V oblasti derivécie sa
plodne vyuzivaji mySlienky o onomaziologickych kategéridch, ktoré sa viak nepokladaji za najvyssie
kategorie, lez podraduji sa slovnodruhovym kategéridm, resp. sa aj oznacuji ako slovnodruhové,
vzhladom na modifikdciu a konkretizdciu, podobnost a priznakovost, ktord sa realizuje prave len vramci
slovnych druhov. K tedrii vypracovanej M. Dokulilom sa podotyka, ze pri prefixacii byva bazou nie afix,
ale fundujice slovo. Dalej sa zddraziuje, ze v zloZzeninach typu bahuvrihi (v posesivnych zlozenindch) je
baza akoby vysunuta za hranice slova a cel€ slovo je vlastne onomaziologickym priznakom.

Myslienka o dvojitom charaktere lexikdlnej nomindcie sa objavuje Castejsie. Napr. v ivahach o vzfahu
signifikatu a denotdtu (s. 250) sa dokazuje. Zze meno (nominant) je sice vZdy spojené so signifikatom
i denotatom. Ale kym v systéme, v paradigmatike nominatom nominanta je signifikat (inymi slovami:
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meno je pomenovanim signifikdtu) vytvarany v lTudskom vedomi ako vysledok odhalenia distinktivaych
priznakov v denotatoch, v aktualizovanej re¢i objektom oznacovania st denotaty, t. j. redlne predmety,
priznaky, deje, pocity i abstraktné pojmy. Signifikat ako produkt klasifikacnej ¢innosti vedomia je
v takomto pripade len sprostredkujicim prvkom.

Priiivahach o lexikalnej nominacii A. A. Ufimcevova vychadza z tedric jazykového znaku. Poklada
to za nevyhnutné, lebo jazyk je znakovy systém sliziaci na prvotné oznatovanie v sistave prostriedkov
a druhotné oznacovanie v ststave predikacnych procesov. Preto sa vo vyklade o povahe znaku zdoraznuje
materidlnost znaku (teda i jazykového znaku), ale aj tak sa vychadza z tézy o bilateralnosti ako $pecifickej
vlastnosti jazykového znaku. Pritom sa spravne zdoraznuje, Ze obidve stranky jazykového znaku sa fixuji
vo vedomi ako abstrakcie, odrazy obidvoch zloziek vo vzdjomnej spatosti.

Osobitnt pozornost treba venovat uvahdm E. S. Kubriakovovej o prejavoch nomindcie v tvoreni
slov, resp. o deriva¢nej onomaziologii. Autorka pokladd odvodené slovo za prechodny typ medzi
pomenovanim na urovni slova a pomenovanim na darovni vety, a tak zistuje v odvodenych slovach tému
a rému, teda akusi vnatorni syntax. Tato myslienku osvetluje este aj tak, Ze ako za kazdym pomenovanim
stoji pojem ako ttvar formovany na zaklade sidov o danom predmete, tak aj za kazdym odvodenym, resp.
motivovanym pomenovanim stoji retazec sudov, z ktorych vsak len jeden sa odrdza na odvodenom slove
(s. 229). Je tu zrejmy odraz viacerych stadii o zlozenych slovach a o nominalizacii v generativnej tedrii.
Nesporny je fakt, Ze vo vyzname odvodene]j jednotky si obsiahnuté vyznamy inych jednotiek, ba sd tu aj
forméalne vyjadrené osobitné onomaziologické priznaky — suhrn tychto prvkov tvori slovotvorny,
derivaény vyznam (s. 246).

V kritkej recenzii nemozno sa podrobnejSie zaoberat vSetkymi myslienkami a tézami, ktoré sa
rozvijaja v zborniku. Ale aj z tych myslienok, ktorym sme venovali pozornost, lebo sa ndm zdaju piliermi
celej prace, vidiet, Ze sa kladie doraz na marxistické gnozeologické vychodiska, ze sa analyzuju vietky
doterajsie tedrie, poukazuje sa na ich metodologické i idelogické slabiny. MozZno povedat, Ze i ked sa
nedosiahla tplnd jednotnost ndzorov, znamena zbornik o jazykovej nomindcti zdvazny krok vpred
v §tudiu tej oblasti jazyka, ktora sa v mnohych burzoaznych smeroch nepravom zanedbava.

J. Horecky

JAZYKOVEDNE STUDIE XIII. Ruzi¢kov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977. 264 s.

Trinasty zvdazok Jazykovednych Studii je venovany zakladatelovi tejto série k jeho Sestdesiatym
narodeninam. Séria Jazykovednych studii méa velky vyznam pre rozvoj slovenskej jazykovedy, ako aj pre
vedecké poznanie slovenského jazyka. Potvrdzuje to aj tento zvizok, do ktorého prispeli jubilantovi
priatelia, kolegovia a Ziaci. Uvodna stat z pera J. Horeck ého (s. 9-12) hodnoti Ruzi¢kovu mnohostran-
nd vedeckovyskumni, pedagogickid a organizacna ¢innost. Sipis prac J. Ruzicku za roky 1965-1975 od
L. Dvonca (s. 13-27) podava svedectvo o Sirokej palete vedeckych zdujmov v uvedenom desatroéi.

Okrem tychto uvodnych stati zbornik obsahuje 28 prispevkov z rozliénych oblasti jazykovedy.
Prevazna Cast autorov riesi vybrané jazykovedné problémy na slovenskom jazykovom materiali. Takmer
vietci priamo nadvizujd na niektory RuZickov podnet alebo na niektord jeho konkrétnu pracu.
Tematicky i metodologicky je zbornik velmi pestry. Zisli sa v nom prispevky s problematikou zo v§etkych
jazykovych rovin.

Najviac prispevkov je z oblasti slovenskej syntaxe. K. Buzassyova v konfrontacnej $tudii Kategoria
uréenosti a zhoda spony vo vetach s mennym prisudkom (s. 61-72) aplikuje Revzinove pravidla o zhode
spony s prisudkovym menom, resp. s podmetom vety na slovensky jazykovy material a zistuje, Ze ,,vyklad
o zhode spony na zaklade kategorie urcenosti mozno... vhodne spojit s vykladom pomocou vetnych
Slenov* (s. 71). Vyklad spresnuje pravidla o zhode spony. — A. Ferenéikova v $tudii Casové sivetic
s vyznamom ¢asového zaradenia opakovaneho deja (s. 83-90) analyzuje spisovné i nareCové syntaktické
prostriedky v ¢asovych vetidch uvedeného typu. — G. Hordk (s. 125-129) klasifikuje uéinkové vety
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s ,.hyperbolickym** vyznamom ; svoju klasifikdciu opiera o material z diela A. Chudobu. — Velmi jemné
syntaktické problémy riesi F. Ko¢is v $tadii Prislovkové urcenie v zloZenej syntagme (s. 157-165). Ide
mu o urlenie syntaktickych vztahov medzi prislovkovym uréenim a inym rozvijacim vetnym cienom, resp.
medzi viacerymi prislovkovymi ureniami. Presvedcivo ukazuje, Ze prislovkové urcenie nie je s predme-
tom v syntagmatickom vztahu. Dve alebo viaceré prislovkové urCenia nie st ani v priradovacom, ani
v podradovacom vztahu, ale tvoria osobitnt syntagmu, ktora autor nazyva primkynacou ¢ize juxtapozic-
nou syntagmou, okrem typov velmi krdsne a tesne vedla, kde ide o vztah zavislosti (v spojeni tesne vedla
stola, ktoré autor uvadza, je viak slovko vedla predlozkou), obdobne ako v spojeni prislovkového urcenia
s privlastkom.

Medzi prispevky so syntaktickou problematikou patri aj Studia J. Mlacka Kontamindcia vo frazeologii
(s. 195-201). Autor zistuje Sest druhov frazeologickej kontaminacie, a to tridruhy vlastnej frazeologicke;j
kontaminacie (skrizenie sémantickych prvkov, gramatickych prvkov a lexikainych zloziek) a tri druhy
kontaminacie frazeologizmov s volnymi spojeniami. Touto kiasifikaciou ako aj rozliSovanim funkéne
podmienenych a frazeologicky chybnych kontamindcii autor spresiiuje doterajSie poznatky o tomto jave.
Pri¢inou frazeologicke) kontaminécie je vacSia ¢i mensia vyznamova alebo formalna pribuznost dvoch
zvratov. — Zvratné zameno sa vo funkcii objektu podrobne rozoberaJ. Oravec (s. 217-224). Nadvizujic
na domacu, slovensku i ¢esku, i na zahrani¢nd literatiru predmetu, scasti polemicky, ukazuje jemnou
sémantickou analyzou rozlicnych typov zvratnych slovies v slovencine, v ktorych pripadoch zvratné sa
moéze byt objektom (treba ho pokladat za objekt) a kde nemoéZe byt objektom. Zvratné sa vyjadruje tri
druhy objektu: zdsahovy (typ umpyvat sa), obsahovy (napr. typ pokladat sa za koho) a cielovy (najmé pri
dvojitej vizbe, napr. typ brdnit sa domu, proti comu, pred ¢im), a to aj pri reciproénom vyzname. — E.
Ruzickova (s. 243-249) v konfrontaénej $tudii porovnava konstrukcie so slovesami pocitu v slovencine
a angli¢tine, vychadzajuc (scasti kriticky) z Fillmorovho modelu aktantov.

Viaceri autori sa zaoberaju slovotvornou problematikou. F. Buffa uverejnil prispevok O druhoch
a pricindch slovotvornej diferencidcie v slovenskych nareciach (s. 53-59). O pri¢indch vo vlastnom zmysle
slova vSak autor nehovori takmer ni¢. Pre klasifikaciu slovenskych nare¢i maju najvacsi vyznam tzv.
aredlové slovotvorné javy (autor hovori o aredlovych opoziciach). Na vyskum tychto javov sa ma podla
autora zameraf vyskum slovenskych nareéi v slovotvornej oblasti. — L. Dvon¢ (s. 73-81) rozobera
spdOsoby tvorenia derivatov od cudzich nesklonnych zemepisnych nazvov zakoncenych na samohlasky. —
Obdobnu problematiku, ale na derivdtoch slovenskych miestnych nazvov typu Strazske, Boca a Besa, riesi
J. Jacko (s. 139-146). Viacerym jeho odporucaniam mozno vycitat priamociarost a nerozliSovanie
nareéového (vychodoslovenského) a spisovného izu (napr. podoba StrdZcan — k StraZske — je pre
spisovni slovencinu neprijatelna pre skupinu -Z2¢-). — J. Horecky (s. 131-137) sa pokausil o teoretické
zd6vodnenie rozdielneho sposobu pisania zloZzenych pridavnych mien (dovedna, resp. so spojovnikom).
Jeho pokus vSak neprindsa pre prax definitivne rieSenie tohto aktualneho pravopisného problému,
pretoze berie do dvahy iba niektoré typy zloZenych adjektiv. Neprijatelny je navrh pisat politicko
organizacny (politicko organizacné zabezpecenie) oddelene, kedze adverbia typu politicko v slovenc¢ine
neexistuju. — Viaceré podnetné teoretické myslienky obsahuje prispevok J. Kacalu Slovesa typu
sviatkovat v slovencine (s. 147-155). Na zaklade sémantickej, slovotvornej a inten¢nej analyzy podava
dobre zdovodnenu klasifikaciu slovies tohto typu. Namietky vzbudzuje pojem ,,intenéné homonyma*
(napr. garaZovat kde — garazovat ¢o).

Niekolko prispevkov je venovanych problémom morfologie a morfematiky. J. Bosdk (s. 45-51) na
zaklade bohatej domacej i zahrani¢nej literatiry predmetu podava podrobna, teoreticky podlozent
klasifikdciu morfém a submorf. Pri velkej pestrosti terminov a ich obsahov u rozli¢nych autorov by azda
bolo vhodnejsie pouzivat paralelné terminy morfé ma — morfa alebo morféma — submorfa. Nie je jasné,
preco autor postuluje nulova formovi submorfu v infinitive pis-a-t-@ (s. 49).

E.Pauliny(s. 225-230) rozborom vyvinu pasivneho participia a pasivnych konstrukcii v staroslovien-
¢ine, v starej cestine a v starSom $tadiu slovenéiny hlada priciny, preco sa opisné pasivum v slovencine
dosial pocituje ako priznakova kategoria, hoci rozsah jeho pouZivania v spisovnom jazyku stdle rastie. —
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Orientalistka A. Rdcova (s. 231-236) poddva rozbor kategorie osoby a tzv. honorifickosti (ide vlastne
o vyjadrenie dctivosti sistavou osobnych pripon) v bengal¢ine. Pri opise bengdlskej kategorie osoby
autorka poklada za zakladny prvok hovoriacu osobu. — J. Sabol (s. 251-258) v dalSom zo série svojich
morfonologickych prispevkov poddva opis tematickych submorf slovenského slovesa (v chdpani Horec-
kého) na rovine realizdcie a na rovine morfonologického systému (na rovine abstrakcie). Autor precefiuje
vyznam svoiho opisu, ked ho poklada za ,nevyhnutny na formalne vymedzenie éasovacich typov
v spisovnej slovenéine'* (s. 257). V gramatikdch slovanskych jazykov su beZnejSie iné formalne
prostriedky pri klasifikacii slovies na tzv. triedy a vzory.

Niekolko prispevkov je venovanych aj vyskumu slovnej zdsoby, resp. teoretickym probiémom
lexikologie. Prispevok A. HabovS$tiaka Slovnd zdsoba spisovnej slovenciny vo vztahu k slovenskym
ndreciam (s. 101-107) nie je monotematicky. Autor v fiom jednak podéava niektoré vysledky svojho
vyskumu narecovej diferenciacie v lexike, jednak uvazuje o tom, ako a preco sa jednotlivé slova z nareci
dostavaji do spisovného jazyka. Medziinym konStatuje, Ze z typickej vychodoslovenskej lexiky sa do
spisovnej slovenéiny dostalo ovela menej vyrazov ako zo stredného a zdpadného Slovenska. Pri
hodnoteni niektorych vyrazov autor nekriticky naraba s udajmi zo Slovnika slovenského jazyka. — K.
Habovstiakova (s. 109-123) podrobne spracovala nazvy ¢lenov rodiny a pribuzenstva v slovencine zo
synchronického i diachronického hladiska. Vysledky svojho Studia zachytila aj v prehladnych tabulkach
a grafoch. —J. Mistrik (s. 185~194) nacrtava problémy Siroko chapanej homonymie. Okrem lexikdlnych
homonym (omylom tu uvddza aj dvojicu des s d'a des s d—nazov noty) rozliSuje homonyma gramatické (t.
j. homonymné gramatické tvary), lexikalno-gramatické (nevhodne tu hovori o tvare, napr. mat subst.
a maft sloveso, kry pl. subst. a kry imp. slovesa — v skutocnosti ide o dva homonymné tvary z rozlicnych
paradigiem), fonetické a pravopisné, ktoré dalej ¢leni na foneticko-lexikalne (omylom sem zaraduje aj
dvojicu stél — stvol s rozdielnou vyslovnostou), foneticko-gramatické (homonymné tvary typu mi — my,
ktori — ktory), pravopisno-lexikaine {napr. panicky s 11 od panic a panickys nod panika), pravopisno-gra-
vzbudzuje namietky, napr. chod sa — chodca, redsie — recie, hrdsia — hrcia, mestskom — maskom, pod
stenou — poctenou atd.) a pravopisno-lexikalno-gramatické (aj tu ide zvdésa o sporné pripady).
Prekvapuje, Ze autor nepouzil zname terminy homoformy a homografy, ale hovori veobecne o homony-
mach.

Dvaja autori spractivaji materidl z onomastiky. V. Blandr (s. 37-43) sa zaobera polysémiou,
homonymiou, antonymiou a synonymiou vlastnych mien. — M. Majtan uverejnil materialovy prispevok
Toponymia v prézach slovenskych realistov 19. stor. (s. 175-183).

Do oblasti Stylistiky patri prispevok E. Bajzikovej o vystavbe textu (s. 29-35). Autorka si v§ima
najmi nadvidzovacie prostriedky, tzv. konektory. — Volne k nemu mozno priradit prispevok J. Findru (s.
91-100) o stavbe vety v odbornom §tyle v 20. rokoch. Autor v nom sleduje zakladné ukazovatele danej
otazky od Stira po 20. roky nasho storoéia.

Do vyvinu hlaskoslovia slovenciny nacrel I. Kotuli¢ prispevkom Z histdrie dvojhldsky iu vslovencine
(s. 167-174). Autor kladie vznik dvojhlasky iu v slovenéine do 17.—18. stor. a sleduje jej pouZivanie na
materiali z pisomnych pramenov i z ndre¢i. Polemizuje s ndzorom o vzniku iu morfologickou analégiou
a dokazuje, Ze popri analogii tu pdsobili aj hlaskoslovné faktory: diftongizacia d po mikkej spoluhlaske.
Tento predpoklad je vSak mozny len pre vychodoslovenské nareia, kym inde mu brani skorsi zanik
etymoldgiu slov k'bnedzb a pénedze, odmieta nazor o ich prevzati z germanciny, obhajuje ich slovansky
povod a dokazuje, Ze germanske kuningas bolo prevzaté z prasiovanciny.

P. Ondrus (s. 203-207) podava podrobnu klasifikaciu socidlnych naredi. — Z historicko-dokumentar-
neho hladiska je zaujimavy prispevok L. Ripku (s. 237-241) o zavadzani slovenciny ako tradného jazyka
v Bratislavskej zupe po r. 1918. — Prispevok J. Stolca O povahe zikladnych zloZiek jazyka a ich
vzajomnom vztahu (s. 259-262) nema vyskurmny charakter. Autorove tivahy o znamych veciach
vyznievaji ako oneskorena (a zbytoéna) obrana nareci.
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Zaverom opakujeme, Ze tematicky bohaty 13. zvizok Jazykovednych studii obsahuje takmer tri
desiatky hodnotnych prispevkov, ktoré prehlbuji vedecké poznanie slovenského jazyka z rozli¢nych
aspektov a rozvijaju teoriu a metodologiu sucasnej jazykovedy.

S. Peciar

JAZYKOVEDNE STUDIE XIV. Stanislavov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1977. 234 s.

Pri prilezitosti 70. narodenin nestora slovenskej jazykovedy prof. Jana Stanislava, ¢lena koreSpon-
denta CSAV aSAV (nar. 12. decembra 1904), usporiadala Slovenskd jazykovedna spoloénost v Smoleni-
ciach v diioch 9.—11. decembra 1974 vedeckd konferenciu o povode a najstarSom vyvine slovenciny,
tematicky orientovant na zdkladni oblast vyskumu jubilanta. Materidly z tejto konferencie vysli
v zborniku az koncom roka 1977, takze ten, komu boli venované, sa ich nedozil — prof. J. Stanislav zomrel
nahle dna 29. jila 1977 v rodnom Liptove. Zo Zatvy ucitelského semena, ktoré on rozsieval, vzisla aj
prevaina Cast prispevkov v recenzovanom zborniku.

Zdravicu jubilantovi i uvodny referat, naznacujici problematiku o povode slovenciny, predniesol J.
Ruzi¢ka. Kltucovi poziciu mal na konferencii referat R. Krajtovi¢a Zdkladné aspekty problému
prasiovanského pévodu slovenciny (s. 13-22), vychddzajiici z dlhodobého stadia tejto problematiky
podrobnejSie rozvedenej v autorovej obsiahlej monografii Slovencina a slovanské jazyky (1974).
V prednesenom prispevku sa R. Krajcovi¢ orientoval na zdoraznenie zakladnych teoreticko-metodolo-
gickych postuldtov marxistickej jazykovedy pri interpretdcii praslovanskej genézy slovenciny, na
zd6raznenie mimojazykovych aspektov. Z nich pod¢iarkol najmi geomorfologicky faktor, zohrdvajuci
délezitd vlohu pri vnutornom ¢leneni jazykovych oblasti, predovsetkym pri cleneni zapadoslovanského
makrodialektu v starSom i mladSom obdobi, dalej asovo i povodom rozdielny priebeh najstarSieho
slovanského osidlovania v karpatsko-podunajskej oblasti, ktorého dosledkom bolo osidlenie zdpadnej
a vychodnej oblasti slovenciny z praslovanskej prabazy severozapadnej a jadra starej centralnej oblasti (v
predhistérii vysunutej viac na juh) z praslovanskej prabazy juhovychodnej. S touto okolnostou suvisia
prvky nezapadoslovanského povodu v centralnej oblasti, ktoré viak treba hodnotit ako autochtonne.
Z dalsich mimojazykovych Cinitefov referent rozviedol vyznam hospodarsko-spolocenského vyvinu,
najmi okolnost, Ze v karpatsko-podunajskej oblasti sa prejavovali uz od 7. stor. integraéné tendencie
(Samova riSa, v 9. stor. Velkomoravska rida). Charakter etnického vyvinu v karpatsko-podunajskom
priestore smeroval k oblastnej etnickej integracti a napokon aj etnicky slovansko-neslovansky (madar-
sky) kontakt stal sa dolezitym determinantom dalSicho etnického rozvoja nasich predkov.

Z jazykovych aspektov treba mat pri skimani genézy slovenciny na zreteli geolingvisticky aspekt,
najmi chronologickil a priestorovi stratigrafiu psl. izoglos v karpatsko-podunajskej niZine. Podla R.
Krajcovica predhistoricka baza slovenciny sa formovala na pozadi mladsej psl. izoglosnej oblasti, ktora sa
postupne formovala v 9.-10. stor. v karpatsko-naddunajskej oblasti-a vyznacovala sa integracnymi
elementmi.

Referat §. Peciara Praslovanské vychodisko fonologického systému slovenéiny (s. 23-30) doplnil
uvodny referat R. Krajc¢ovic¢a upozornenim na dolezitost rozdielu v relativnej chronolégii dvoch alebo
viacerych zmien a na moznosti interpretécie istych zmien v psl. hlaskoslovi z fonologického hladiska
neutralizaciou fonologického protikladu (napr. vokalizaciu jerov mozno hodnotif ako splynutie jerov
s inymi samohldskovymi fonémami, ktoré boli v prislusSnom fonologickom systéme toho-ktorého
slovanského jazyka k jerom najblizsie, pravda, spravidla sa pri tom rusi protiklad v stupni otvorenosti).
Pozoruhodnd je aj Peciarova myslienka o posunuti hranice zaniku praslovanskej jazykovej jednoty dale;j
do minulosti, do obdobia Struktirnych zmien v praslovanskom fonologickom systéme, ktoré priamo
suvisia s tendenciou po otvorenych slabikach. Tym by sa aj c¢asova hranica praslovanskej genézy
slovenciny a vznik najstarsich ¢ft slovenciny ako osobitného jazykoveho systému kladol do obdobia po
odchode z pravlasti a zaujatia novych sidel v karpatsko-podunajskej oblasti.
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O tejto Peciarovej interpretacii rozpadu praslovanciny sa kriticky vyslovil . Ondrus. Prejav tzv.
zakona otvorenych slabik, tendencie po palatdlnej asimildcii a vznik mikkostnej korelacie, resp.
makkostnej harménie praslovanskej slabiky hodnoti nie ako rozpad praslovanciny, ale prave naopak, ako
zaciatok formovania praslovanciny. Pred ich realizaciou mozno podla jeho mienky hovorit iba o ,,doznie-
vani* baltosiovanéiny (ak pripustime predpoklad o existencii baltoslovanéiny), resp. o ,,doznievani*
indoeurdpéiny v astach budtcich Slovanov (v pripade negdcie predpokladu baltoslovanéiny). Zanik
praslovanéiny je podla S. Ondrusa interne jazykovo determinovany zanikom platnosti zikona o otvore-
nosti slabiky a zdnikom palatdlne] korelacie slabiky. — ’. Novak pre vznik prasiovanciny poklada za
rozhodujucu okolnost, ze ¢ast Baltoslovanov dostala sa do podrucia Hunov a v désledku bilingvizmu
nastalo mongolské prehodnotenie fonologického systému baltoslovanciny. Tento vyvin vyastil napokon
do slabi¢nej makkostnej korelacie v neskorej praslovanéine, ¢im sa zaclenila praslovanéina do euroazij-
ského jazykového zvazu. Mongolsky fonologicky model zapdsobil aj na zanik koncovych spoluhliasok
v slabike.

K referatu R. Krajc¢ovi¢a odznel polemicky prispevok K. Hordlka, vyslovujici nesthlas s Krajcovico-
vym predpokladom slovenskej jazykovej jednoty od 9.-10. stor. K. Horélek zd6raznil, Ze ani v tom
obdobi neprestava existovat stredna slovencina ako osobitny celok, a v dosledku toho boli v tom Case
podfa neho zdpadoslovenské a vychodoslovenské narecia blizSie k ¢eskym nareciam ako k strednej
slovencine. Zda sa, Ze v tejto suvislosti K. Horalek nedocenil charakter etnického vyvinu v karpatsko-po-
dunajskom priestore, najma zdvaznost slovansko-madarského kontaktu od 10. stor. — F. Kope€ny
kladne vyzdvihol z referitu R. Krajc¢ovita to, ze referent nehodnotil -m v 1. os. ind. préz. ako
juhoslavizmus a na prikladoch z vyvinu slovanskych jazykov poukézal na zlozitd diferencovanost
neskorsicho slovanského vyvinu. — M. Komarek zdo6raznil myslienku, ze nijakd akokolvek $pecificka
a starobyla izoglosa nemoze sama osebe zdovodnif vznik nového jazyka a Ze zvyCajne ani medzi dvoma
samostatnymi slovanskymi jazykmi nebyvaju ostré hranice, ale prive naopak, plynuly prechod. — A.
Lamprecht naznadil, ze geomorfologicky aspekt vo vyvine jazykov nemozno precenovat, lebo plati iba
vtedy, ak je spojeny aj s hospoddrskymi a politickymi podmienkami. — E. Pauliny vyslovil kritickd
pripomienku, ¢i na ukor jazykovych faktov nedava R. Krajcovi¢ privela viery interpretacii archeologic-
kych faktov. — $. Kri§tof na prikladoch z toponymie Tekova rozviedol Krajéovi¢ovu myslienku, Ze
v dalsom vyvine slovenciny, resp. jej nareci, mozno oc¢akdvat vznik juZnoslovanskych alebo vychodoslo-
vanskych paralel ako oneskorené reflexie motivované ddvnymi savislostami, resp. kontinuitou starSieho
jazykového systému s mladsim systémom. — V. Uhlédr podrobnejsie osvetlil archeologické fakty viazice
sa na stahovanie slovanskych rodov a kmenov a ich usidlovanie na naSom dzemi.

Dalsi referat na konferencii mal L. Novdk (Z inojazycnych interferencii v najstarsich dejindch
slovenciny, s. 56—63), a to o zavaznosti pozoruhodného vyvinu starej strednej slovenéiny nitrianskeho
typu, ktory mal velky vplyv i na ostatné slovenské ndrecia. Referent rozviedol svoju tedriu o mongolizacii
baltoslovanciny, o etapovitej ecuropeizicii neskorej praslovanciny na novych tdzemiach, o vzniku
vokalickej makkostnej korelacie na vacSine uzemia strednej sloven€iny v sivislosti s prehodnotenim
praslovanskej protostredoslovenciny nitrianskeho typu podla turecko-madarského fonologického cha-
pania v dosledku madarsko-slovenského bilingvizmu na nitrianskom kniezacom dvore, o neskorSom
posobeni nemeckého modelu pri zdniku protikladov t—t, d—d, n-, pripadne aj /-I, o posobeni stop
starého neslovenského obyvatelstva starého Bieleho Chorvitska v severnej asti stredného Slovenska pri
a-ovej jerovej vokalizdacii a o hlaske r v slovencine namiesto neskoropraslovanského protikladu r—7, ako
o vyslednici konvergentnej vyvinovej ¢rty s madarcinou, vitanej i z hladiska latin€iny a nemdéiny, ktora
vznikla po zaniku slabych jerov a vokalizacii silnych jerov paralelne so zanikom makkosti typov p—p.. .,
s—s...

K tomuto referdtu mal kritickd pripomienku S. Ondrus, a to na margo geneticky neistej pribuznosti
Bielych Chorvdtov v oblasti severného Slovenska a juzného Polska s predkami juZnoslovanskych
Chorvatov a k vyskytu @ u starych Slovanov (Slovakov) a starych Madarov. — M. Komarek v diskusii
vyslovil nesthlas s Novakovym vysvetfovanim vzniku ¢eského i ako napodobnovania nemeckej vyslov-
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nosti r ako rz, rs a zdoraznil, Ze vonkajsie faktory sa vo vyvine jazyka uplatituja vzdy iba v podmienkach
ovplyviaovaného jazyka. Preto ak isti fonologickd zmenu mozno vylozit z vattornych systémovych pricin,
treba dat takejto interpretacii prednost.

Otézku genézy slovenciny doplnil referat J. Stolca o zemepisnom obraze vztahov slovenciny k inym
slovanskym jazykom (s. 68—73), interpretujici z hiadiska jazykového zemepisu najma td skupinu javov,
ktoré maju paralely v juznoslovanskej a vychodoslovanskej jazykovej oblasti. K referatu mali doplnky
o izoglose tI, dl v slovengine §. Ondrus, R. Krajéovi¢ a M. Blicha, o tvare rebe (=ryby) z Dolnych
Rykynéic a jeho vztahu k vychodonovohradskému a gemerskému -mo M. Majtan, k typom rat- vo
vala$skych nareciach A. Vasck.

Na vyvinovy proces genézy a formovania slovenciny z hiadiska zloZitosti ndreCovych faktov poukazal
E. Pauliny (Staré prevrstvovanie ndrecia v severnych stredoslovenskych stoliciach, s. §2-92). Podla jeho
nazoru povodne v nich bolo osidlenie zdpado-vychodoslovenské, ktoré bolo asi v 9.-10. stor. prekryté
stredoslovenskym osidlenim. Tento nazor opiera referent o nepritomnost typu salo v Turci, o tvary typu
dobré, dobrého, dobrému v Turct a dobrie, dobrieho, dobriemu v Liptove a na Orave, o striednicu e za
b (v type domek v Turci, v Liptove a na Orave a aj o izoglosu roZ, reZ, raZ proti Zito a napokon aj
o rozlidenie stredoslovenskych tvarov D. —~L. sg. fem, typurukia N. — A. pl. fem. a mask. neziv. ruke, roke.
Proti Paulinyho mySlienke spajat niektoré jazykové javy (napr. deminutiva domek, vrsek, tvary dobrého,
dobrému, dobré a i.) s najstar§im predstredosiovenskym jazykovym substratom sa vyslovil v diskusii V.
Uhlar.

Pohlad na charakter slovenciny zo syntaktick€ho aspektu vykreslil v referate Zhodné javy v syntaxi
vychodoslovenskych a stredoslovenskych ndreci (s. 103-106) J. Oravec. Na mnohych prikladoch
poukazal na to, Ze v syntaxi nie je taka hlboka priepast medzi vychodoslovenskymi a stredoslovenskymi
nareciami, ako sa to neraz uvadza najmi v pracach neslovenskych slavistov, resp. Ze vychodoslovenské
narecdia st zo syntaktického hladiska blizsie k stredoslovenskym nareciam ako k zapadoslovenskym.

Podrobnejsi syntakticky vyskum slovenskych nareci, doteraz eSte neuskutofneny, by naisto spresnil
jazykowi hranicu syntaktickych zmien. D4 sa predpokladat, Ze viaceré hranice naznacenych syntaktic-
kych javov pojdu paralelne s izolexami ako borovica/sosna, Zito/pSenica, raz/zito, jacmeii/jarec a inymi
izolexami, deliacimi Slovensko na dve priblizne rovnaké oblasti, a to na juhozapadoslovenskii a severovy-
chodoslovensku (porov. referait A. HabovS$tiaka NajvyraznefSie lexikdlne aredly v slovenskych
ndrediach, s. 223-224). Ista paralelnost s touto hranicou, zistenou pri jazykovozemepisnom spracovani
slovnej zasoby pre Atlas slovenského jazyka IV a poukazujicou na najstarSie binarne Clenenie
slovenskych ndreci, je aj vo viacerych javoch spominanych v citovanom referate E. Paulinyho.

Iny okruh problémov z najstarsich dejin slovendiny nastolil vo svojom obsiahlom referdte J. Stanislav
(s. 107-130). Referent si viimal slovakizmy v staroslovienskych (staroslovanskych) pamiatkach, a to tak
slovakizmy hlaskoslovné, morfologické i syntaktické (najmaé v Prazskych hlaholskych ziomkoch a v Ky-
jevskych listoch). Zdoéraznil, Ze v staroslovienskych pamiatkach st okrem vieobecne zdpadoslovanskych
javov (napr. G. sg. msne oproti juznostovan. mene, dalej slovd raciti, godina ,,hodina* a i.) aj prvky
zndme na Velkej Morave iba zo slovenéiny (napr. nicp, razga, razdic a i.).

Na konferencii odznelo aj niekolko referdtov o slovnej zdsobe slovenéiny. . Ondru$ v referite
o praslovanskom dediéstve v slovnej zasobe starej slovenciny (s. 132-148), zhriujicom jeho dlhoroéné
vyskumy v oblasti etymolégie, doplnil rekonstrukciu doteraz znamej praslovanskej slovnej zasoby
o dalsie slovd, dolozené podnes v slovenéine (napr. vrece<vert-j, vraviet<vorvéti, huitat<gotat,
badri=rabanisko, z psl. bans i baria ,.,fodina, Bergwerk* z psl. ban-ja ai.) a naznacil vazbu praslovanskej
lexiky s juznoslovanskou oblastou (napr. slov. dichat, osipand, polaznik, plavy ,modry" a i), so
zdpadoslovanskym jazykovym arealom (pekny, kondr, strom, praca, hodit a i.), ako aj spoloéné ity
zépadoslovansko-vychodoslovanského jazykového aredlu (napr. z psl. ablautového variantu bog->bdg-;
zvOn->zvan a i.), resp. slovensko-vychodoslovanské (napr. gotati, gotoriti ,,hovorif — mysliet* ai.), baaj
§pecificky slovenské slova, ktoré maji praslov. genézu (napr. volakto, dakto, smad, dicela, sobds, lichva
vo vyzname ,,statok, dobytok‘‘ a i.). Vysledky Ondrusovho lexikdlno-etymologického vyskumu vedu
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k zaveru, Ze lexikadlna stratigrafia starej slovnej zdsoby slovenciny kore$ponduje s fonologickou
a ClastoCne aj gramatickou stratigrafiou slovenského jazyka v ramci slovanského areatu.

Problematika lexiky starej sloventiny bola predmetom diskusnych prispevkov V. Blandra (o slove
mluvit, mlovit), A. Vaska (o slove vrece) a R. Kuchara (o slove chrdnit ,,pochovavai*). - Vhodnym
doplnkom praslovanskej lexikalnej bazy slovenciny bol referat M. Majtanovej Praslovansky charakter
ndzvov hiib v slovencine (s. 153-166). Referentka predpoklada praslovanské lexikalne dediéstvo azv 18,
resp. az v 21 slovenskych nazvoch hiib na rozdiel od inych polskych a ruskych badatelov, ktori vidia
praslovansky zaklad v 8 az 14 lexémach. — Praslovanska lexikdlnu zdkladnu slovenciny vhodne dokreslili
aj dalSie referaty. M. Majtan analyzou dedi¢stva praslovanéiny v najstarSich slovenskych vlastnych
menach (s. 193-206), a to v osobnych mendch, v starych osadnych nazvoch a v historickych vodnych
i terénnych nazvoch naznaéil miesto najstarsich slovnych zakladov v oblasti proprii. — R. Sramek podal
porovnanie najstarsej slovenskej a ¢eskej toponymie (s. 207-215): typickost a svojraznost slovenskej
toponymie spociva v odliSnej miere Gcasti rozliénych praslovanskych toponymickych prvkov v slovenskej
toponymii.

Pévodom neslovensku vrstvu slovenskej lexiky analyzoval V. Blandr (Lexikdlne prevzatia v starej
slovendéine, s. 167-186). Poukdazal na lexikdlne prevzatia v kultiirnom jazyku Velkej Moravy i v starej
slovencine do polovice 14. stor. Naznacil aj typy jazykovych kontaktov a sémantické zdkonitosti pri
preberani slov. Relativne najviac pozornosti venoval lexikdlnym prevzatiam z neméiny a z madardiny.

Tito problematiku doplali z inych aspektov prispevky J. Dorulu Slovenéina vo vztahu k inym
jazykom v 15.-18. storoci (s. 187-191) a S$. Ondrusa o slovanskom pdvode mad. slov gyenge
a korcsolya.

Materialy z konferencie o povode a najstarSom vyvine slovenciny sved¢ia o dobrych vysledkoch
slovenskej jazykovedy v oblasti dejin jazyka, historickej i sicasnej dialektoldgie, etymoldgie a historickej
lexikologie, historickej i sucasnej onomastiky, ako aj o vyuZzivani vysledkov inych spolocenskych
a historickych vied (najmi archeologie) pri poznavani genézy a najstarSich dejin slovenského jazyka.

K. Habovstiakovd

MLACEK, J.: SLOVENSKA FRAZEOLOGIA. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1977. 120 s.

Jozef Mlacek venuje problémom frazeologie sustredend pozornost uz desat rokov. Slovenskd
frazeoldgia je po jeho monografii Zo syntaxe frazeologickych jednotiek (pozri naSu recenziu v Jazykoved-
nom Casopise, 24, 1973, s. 100-102) druhou kniZnou pracou z okruhu tejto problematiky. Recenzovand
pracu vndtorne uréovali tie dve okolnosti, Ze je komplexnym pohladom na frazeologiu a Ze m4 plnit
funkciu schvalenej vysokoSkolskej ucebnice.

Z poziadavky, aby vysoko$kolska ucebnica bola komplexnym jazykovednym pohladom na frazeolo-
giu, vyplynulo, Ze sa autor usiloval spracovat ¢o najsir$i okruh doteraz rieSenych problémov, ale zachytil aj
tie, pri ktorych este chyba zakladny vyskum ; naznacil tym, €o nie je v tedrii slovenskej frazeoldgie doteraz
dorieSené, alebo kde vyskum chyba. Na rozli¢nych miestach uéebnice sa preto upozornuje na potrebu
dalej rozvijat analyzu istého druhu frazeologizmov a tak v CitateJovi (vysokoskolskom posluchacovi) budi
ambicie venovat sa prislusnému okruhu vyskumu; nepriamo teda podporuje imysel doplinif teoretické
spracovanie frazeoldgie vlastnym pracovnym podiclom.

Termin frazeolégia v Mlackovej ucebnici, tak ako aj v inych prdcach z tohto vecného okruhu,
pomenuva dve veci: rozumie sa nim jednak sihrn frazeologickych jednotiek ¢ize zasoba frazeologizmov
daného prirodzeného jazyka (slovenéiny), jednak sa nim oznaluje jazykovedna tedria o frazeologizmoch.
Na zdklade dvojitej platnosti terminu frazeoldgia po prehlade teoretickych vychodisk, reprezentovanych
najmi pracami Ch. Ballyho a V. V. Vinogradova, autor uzatvdra vstupnd kapitolu Frazeoldgia a jej
vymedzenie {s. 7-15) takouto definiciou: ,,Frazeoldgia je druhotnou, odvodenou oblastou jazyka,
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nadvézujucou v prvom rade na lexiku, zriedkavejsie na syntax. Ako jazykovedna disciplina je frazeologia
relativne samostatnou zlozkou lexikologie* (s. 15).

V starej jazykovednej tedrii sa pouzivali terminy idiom, idiomatika, idiomologia. Nimi sa v§ak
oznacovala iba Cast ustdlenych spojeni (petrifikovanych a ,,neprelozitelnych*) a tedria o nich. Autor
prijima dnes uz takmer vSeobecne ustdleny termin frazeologickd jednotka (FJ) a popri fiom, ba vari
Castejsie, pouZiva univerbizovany termin frazeologizmus. Konstatuje, Ze FJ je z tvarovej i vyznamovej
stranky nad slovom (charakterizuje ju nadslovnost: je viacej ako bezné pomenovanie) a dé sa dobre
vyclenit len ststavou vlastnosti a ich konfiguraciou. V takomto zmysle hovori o viacvrstvovosti FJ. Za
zakladné vlastnostt FJ poklada ustalenost, obraznost a expresivnost. Pritom uvazuje o FJ na zaklade
vztahu ku slovu, syntagme, k vete (resp. k savetiu).

Frazeologizmy autor teda chdpe $iroko ako jednotky s pomenovacou, ale i komunikativnou (vypove-
dovou) funkciou. Pritom uvaZuje o pojme kli¢ového slova, resp. o frazeologizmoch bez neho a o fakulta-
tivnom slove (¢lene). Dolnu hranicu frazeologizmov tvoria minimaline frazeologické jednotky (napr. do
nohy=vsetci), horni prislovia (paremiologické tutvary), vyjadrené suvetim. Staria jazykovednd tedria
vlastne iba tie zahfnala do idiomatiky. Autor zistuje, ze [ahSie sa vymedzuju hranice vetnych frazeologiz-
mov ako syntagmatickych a nesyntagmatickych. Vyskumny predmet frazeoldgie definuje J. Mlacek
takto: ,Frazeologickd jednotka (frazeologizmus) je ustdlené slovné spojenie, ktoré sa vyznacuje
obraznostou a nerozloziteInostou svojho vyznamu, ako aj expresivnostou‘ (s. 34). — Ustalenost FJ (na
rozdiel od volnych spojeni) charakterizuje jej hotovosfou, reprodukovanostou; podavatel jazykového
prejavu ju nezostavuje pocas prejavu, ale zaraduje ju dontho ako hotovu.

Na sémantické vzfahy medzi FJ sa aplikuja vztahy, ktoré sa uplatiuja v ramci nefrazeologickej lexiky:
viacvyznamovost, homonymia, synonymia, antonymia; pritom dvojice frazeologizmov typu byt/nebyt
mechom udrety sa v ucebnici kvalifikuji ako modalne varianty.

V ramci kapitoly Triedenie frazeologickych jednotiek (s. 52—82) autor predstavuje niekolko druhov
triedent, a to: sémantické (podla V. V. Vinogradova) — doplnené v slovenskej teorii skupinou
nesyntagmatickych replikovych kli$€, napr. horkyZe, esteZeco; konstrukéné triedenie ; triedenie podla
funkcie; podla pdvodu; slovnodruhové triedenie (vztahuje sa iba na FJ ekvivalentné so slovom);
triedenie podla vztahu ku spisovnému jazyku ; dalej podia bazy vzniku FJ ; rozdelenie podla vztahu medzi
ustdlenostou a variantnostou; Stylistické triedenie a napokon kombinované alebo komplexné triedenie.
Pristavime sa pri osobitne pozoruhodnych druhoch FJ chapanych cez kritérium prislusného triedenia.

V ramci sémantického triedenia sa ako posledna skupina uvadzaju frazeologické zdruzeniny; to su
také ustalené spojenia, ¢o moézu mat raz priamy, raz frazeologicky vyznam, napr. hodit nickomu
rukavicku. Je to skupina pozoruhodna (a da sa povedat oklamna) najma z prekladatelského hladiska. —
Pri konstrukénom triedent, pri ktorom hornou skupinou su jednotky so sivetnou stavbou (Zohynaj ma,
mamko, pokym som ja Janko ; ked ja budem Jano, nezohne$ ma mamo!) a dolnou skupinou minimdlne FJ
s nesyntagmatickou stavbou, napr. bez debaty, ani mak — jednotky typu Nejde mi to do hlavy sa zaraduju
do vetnej frazeologie, naproti tomu typ Odisiel s dlhym nosom patri medzi frazeologické zvraty, teda
nevetné, slovesné FJ (lebo ma i v§eobecnu infinitivnu podobu odist s dlhym nosom). V ramci triedenia
podla funkcie — nominativnej (pomentvacej) a komunikativnej (vypovedovej) — ako pozoruhodnu
pripominame skupinu, ktord nema ani vyraznt nominativnu ani komunikativnu funkciu ; s@ to citoslovco-
vé a modalne frazeologizmy, napr. beda-prebeda, nevidali. Autor ich predstavuje ako nedostatocne
preskumané a také, ktorych postavenie bude treba v ramci frazeoldgie este doriesit. (Suvisi to podla nasho
ndzoru s problematikou a osobitnym postavenim slovnych druhov, ku ktorym sa priraduji : s citoslovcami
a s Casticami.)

Pri triedeni frazeologizmov podla povodu (antické, biblické, Tudové atd.) autor uvadza, Ze toto
triedenie ma vyznam najma pre porovndvaciu frazeologiu, dalej pre narodopis a pribuzné vlastivedné
discipliny. (Tu pripominame, 7e frazeolégia nie je vyluéne predmetom jazykovedy.) — V rdmci
slovnodruhovej klasifikdcie frazeologizmov by sme chceeli upozornit na kon$tatovanie, ktoré v praci dost
nevyniklo, Ze totiZ toto triedenie mozno uplatnit aj na daktoré vetné frazeologizmy — tie, co maju ako
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vyznamovy koreldt slovo, napr. Kam vietor, tam pldsf (=nestdly, adj. frazeologizmus); Radujme sa,
veselme sa ! (=svadba, ale synonymne aj Novy rok, subst. frazeologizmus). Pri takychto frazeologizmoch
plati nadslovnost v znasobenej miere. Za dolezité pokladame konstatovanie, ze FJ treba brat ako subor jej
zauzivanych (ustdlenych) variantov. V ramci slovnodruhovej klasifikacie mézu potom jej jednotlivé
varianty zodpovedat rozliénym dvom-trom slovnym druhom.

Ku triedeniu podla spisoviosti a nespisovnosti (nareovosti), kde autor uvazuje o pospisoviiovani
narecove] frazeoldgie, dodavame, ze frazeologizmy ,,sa nepoddévaju‘ kodifikovanej jazykovej norme,
resp., ze sa kodifikacia na ne naplno nevztahuje. I v tom sa prejavuje Specidlna , korenista** prichut
frazeologizmov v ramci slovnej zasoby. Neuplné respektovanie kodifikovanej jazykovej normy mozno
pokladat popri nadslovnosti za vyrazni charakteristiku frazeologizmov. (Nepokladdm za vyhodné napr.
také morfologické upravovanie frazeologizmov ako My o viku/vikovi a vik za humny/za humnami) —
V ramci triedenia podlfa bazy vzniku (lexikdlna a syntakticka frazeolégia) autor konstatuje, Ze
v syntaktickej frazeologii, ktord nie je doteraz v slovencine dost preskiimana, je frazeologizovand iba
konstrukcia — lexikdlne obsadenie mozZno vypliiaf v ramci lexikdlnej pripustnosti (ako pozerd, tak

pozerd/ako vykracuje, tak vykracuje; dom na dome/ chlap na chlapovi atd.). Tu bude treba este dost -

vyskumnej roboty. Do syntaktickej frazeoldgie by sme napr. zaradili aj také konStrukcie ako ddzd-ne-
ddzd/povinnost-nepovinnost (...odchddzame) /kmotor-nekmotor ; nechat robotu robotou/nechat drevo
drevom ; robif robi, ale.../pisat piSe, ale.../usilovat sa usilovala, ale... a pod.

Cast o rozdeleni frazeologizmov podla vztahu medzi ustilenostou a variantnosfou tzko swvisi
s kapitolou Varianty a aktualizacie frazeologizmov (s. 83-98). Autor pripravene ukazuje, ako sa v beletrii
(v poézii i v préze) frazeoldgia parafrazuje a aktualizuje ; pritom méZu vznikat i nové frazeologizmy.
Spravne vsak pridava obmedzenie v takejto vlastnym vyskumom preverenej pripomienke : ,,Prvoradym
kritériom vhodnosti, uspesnosti parafrazovania je vyznamova stranka, jeho sémantickd hodnota. Ak
parafriza nesplifia tiito zakladna podmienku, stava sa obyéajnym verbalizmom alebo dokonca chybnym
vyrazom* (s. 96). K tomu dodavame: Aktualizdciu a parafrazovanie frazeologizmov mozno porovnat

s porusovanim a dotvaranim jazykovej normy. Je tvorivé porusovanie, stvisiace s dotvaranim normy

a s jej nepriamym zdéraziiovanim, ale i negativne, ktoré platni normu rozklada. Tak i parafrazy

a aktualizacie FJ mo6zu frazeoldgiu vo vedomi pouzivatelov upeviovat, rozdirovat — alebo posobia na jej -

postavenie vo vedomi destruktivne, nardasaju jej ustalenost. Parafraza a aktualizacia FJ by nemala bytich
Zneuzivanim.

So Stylistickym triedenim FJ sa uzko zvazuje uz spomenuté triedenie podla spisovnosti. J. Mlacek na
margo pokusu Stylisticky klasifikovat frazeologizmy na bezpriznakové a priznakové v zasade spravne
konstatuje, ,,ze frazeologicka jednotka sa na pozadi slova, resp. volného slovného spojenia javi vzdy ako
prvok priznakovy, lebo nie je oby¢ajnym pomenovanim, ale vZdy aj istym vyjadrenim hodnotenia‘ (s.
79). Tu treba pribrat do iuvahy obmedzenie, tykajice sa tej Casti frazeoldgie, ktord je uZ svojou
slovnodruhovou prislusnostou priznakovd, expresivna (citoslovcia, Castice) alebo nepriznakové (napr.
sekunddrne spojky).

Prijimame autorovo konstatovanie, ze podavanie jednotlivych druhov klasifikdcii frazeoldgie nie je
samotcelné a nema iba informativny raz (s. 82). Doddvame, Ze pri analyze frazeologizmov treba vidy
kombinovat triediace kritéria. V takomto zmysle sa staviame i ku komplexnej klasifikacii FJ, pri ktorej
autor uplatiiuje aj kontextové kritérium (rozlicné druhy a moznosti zapajania FJ do kontextu).
V stivislosti s parafrazou a aktualizaciou frazeologizmov venuje autor pozornost frazeologickému obrazu;;
v fiom sa uplatiiuje hra s frazeologizmami s umyslom vtipne (pravdaze, pre Citatela neraz narocne)
vyjadrit citliva myslienku. Priklad z Minacovej esejistickej tvorby potvrdzuje, Ze autor ma zmysel pre
pozorné zachytdvanie, ale i analyzu novSich postupov pri vyuzivani frazeologickej Casti slovnej zasoby.
O frazeologickom obraze ako $pecidlnom kompozi¢nom a textovom postupe plati vo zvy$enej miere to, ¢o
sa povedalo o vyuzivani parafrdzy a aktualizacii FJ, Ze ma znasobovat hodnoty frazeologie.

Autor zastava nahlad, Ze prislovia a porekadla do frazeolégie patria, no v jej ramci im vyhradil osobitné
postavenie ; prebera ich v Casti Osobitné skupiny frazeologizmov (s. 99-104). K nim priraduje aj ustalené

74



prirovnania, okridlené vyrazy, zdruZzené pomenovania a slovné pary (aslovia). — Tu by sme spomenuli
potrebu skumat okridlené vyrazy v rdmci nasej starSej i novsej beletrie. Ukazuje sa, Ze v tomto okruhu
fondy si, ale sa len malo vyuzivaju. (Suavisi to s dovernym vrastanim literatiry do Zivota a vedomia
spolonosti.) — V postaveni okrajovej skupiny, ktora sa vSak iba pribliZuje k frazeologickej platnosti,
uvddza J. Mlacek pranostiky, fudové hadanky, ustdlené Zelania, zdvorilostné vyrazy a prezyvky.

V kapitole Z vyskumu slovenskej frazeoldgie (s. 105-113) v ramci dvoch ¢asti (Chdpanie frazeoldgie
v slovenskej jazykovede; Slovnikové spracovanie frazeologie) podava autor zhifajaci analyzujaci
prehlad doterajSiecho vyskumu a vytycuje jeho perspektivu: vics$i moderny frazeologicky slovnik
spisovnej slovenciny.

Knizku J. Mlacka Slovenskd frazeologia pokladame za vzornid vysokoskolsku jazykovedni uéebnicu
i preto, lebo nezhtna iba doterajsi vyskum, ale pridava aj nové vysledky vlastného vyskumu a stimuluje
rast teorie v danom okruhu poukazom na neprebadané Casti problematiky; okrem toho je nazornym
prikladom priehladného a asporného poddvania myslienok.

Slovenska frazeologia sved¢t o narastani slovenskej jazykovednej tedrie v danom okruhu. Ucebnica
dobre poslizi nielen posluchacom filozofickych a pedagogickych fakilt vysokych §kol na Slovensku, ale aj
prekladatefom a vietkym aktivnym pouZivatelom spisovnej slovenciny, ¢o sa chet hlbsie zoznamit s tou
castou lexiky, v ktorej sa uplatiiuju také pristupy k prvkom skutoc¢nosti a ich vztahom ako v umeleckom

mysleni. Recenzovana ucebnica je cennym prispevkom i do vSeobecnej frazeologie.
G. Hordk

Z KONFRONTACIE MADARCINY A SLOVENCINY - A MAGYARES A SZLOVAKNYELV
EGYES JELENSEGEINEK KONFRONTALASA. Red. F. Sima Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1977. 271 s.

Zbornik madarsko-slovenskych synchronno-porovnavacich studii, ktory vysiel ako acelova publikacia
Ministerstva Skolstva SSR, je vyznamnym prispevkom k zvySeniu urovne a efektivnosti vyucovania
slovenského jazyka na madarskych Skolach. Hoci zbornik nie je subornym, tematicky a metodicky

- ucelenym dielom, predkladané ciastkové vysledky mozu tvorit dobry podklad pri vypracivani konfron-

tacnej gramatiky madarciny a slovenciny. VSetky prispevky sa vyznacuju tym, Ze vychadzaju z dokladné-
ho rozboru konkrétneho jazykového materidlu, teoreticky ho analyzuju a interpretuju a z teoretickych
uvah vyvodzuju konkrétne poznatky a podnety pre vyucovaciu prax.

Uvodny ¢lanok Matildy Tordkovej Uroven ovlddania slovenciny v skoldch s vyucovacim jazykom
madarskym (s. 9-19) na¢fta vyvin postavenia stoven¢iny na madarskych §kolach. StarSie u¢ebné planyzr.
1949, 1954, 1955 kladli doraz na teoreticku cast uéiva a predstavovali viastne obmenu vyucovania
slovenského jazyka na slovenskych §koldch, vychadzali teda z introlingvalneho aspektu. Po uzneseni KSC
z r. 1959 o izkom spojeni $koly so Zivotom a o daliom rozvoji vychovy a vzdeldvania v CSSR zvitazila
zasada, ze treba vychddzat z koncepcie vyuovania slovenciny ako cudzieho jazyka a uplatnovat
extralingvalny aspekt; od r. 1961 sa zacalo s modernizaciou vyucby, pricom sa kladol doraz na aktivne
ovladanie jazyka slovom a pismom. Tato zdsadnd zmena v metddach vyucovania slovendiny na
madarskych $kolach bola impulzom pre skimanie zhodnych a odli$nych javov v obidvoch jazykoch.

V ¢lanku sa uvadzaju aj najcastejdie chyby v slovenskom prejave madarskych Ziakov. V oblasti
sémantiky sa ukazuje, Ze uciaci sa sice ovladaju slova kazdodenného Zivota, ale nevedia s nimi pohotovo
a spravne nardbat. Osobitné tazkosti im robia abstraktné slova a — €o je pozoruhodné — nie st zriedkavé
pripady interferencie tretieho jazyka (rustiny). V gramatike sa prejavuje neistota pri vyjadrovani, najma
ak ide o kategérie, v ktorych sa slovenéina zdsadne 1i§i od madaréiny (menny rod, kongruencia). Casté
chyby sa vyskytuja aj pri pouzivani zvratnych slovies, vo vyjadrovani vidu a v slovesnych tvaroch, kde
autorka zistila aj vplyv slovenskych nareci. Nedostatocne sa, pravda, v ¢lanku rozliSuje medzi vidom
a spOsobom slovesného deja, hoci by to bolo potrebné prive so zretelom na adekvatne vyrazové
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prostriedky madar€iny. V syntaxi sa pochopitelne prejavuje priliSny sklon k parataxi, Ziaci nepoznaja
vzdy funkciu spojok a porusuju slovosled. Ukazuje sa, Ze na madarskych $kolach este stale prevlada
teoretické ucivo.

Predmetom dalSich troch $tudil je skimanie zhdd a rozdielov medzi madaréinou a slovenéinou
v rozli¢nych jazykovych planoch, pricom sa venuje pozornost predovietkym kategoridlnym osobitostiam
obidvoch jazykov. V studii Juraja Furdika Gramaticky rod a zhoda v slovencine a v madarcine (s.
21-59) sa poukazuje na typologické rozdiely medzi generickymi a negenerickymi jazykmi (Klassenspra-
chen, klassenlose Sprachen). Autor sa kriticky stavia ku Kucerovmu stotozneniu rodu (v slovencine)
a ¢lena (v nemcine) a spravne vidi v ¢lene jeden z realizdtorov zhody.

Nepritomnost kategorie rodu vo vychodiskovom madarskom jazyku a jej obligatnost v cielovom
slovenskom jazyku oznacuje autor s poukazom na J. Juhdsza ako ,,ostry Struktdrny kontrast‘. Na
miestach v systémoch dvoch jazykov, kde sa prejavuje takyto kontrast, mozno vSak skdr hovorit
o disparatnych systémovych javoch. Preto tam, kde chybaji vyrazové prostriedky urcitej kategorie, treba
ich nahradit prostriedkami z inej roviny (napr. kategériu posesivnosti v madarcine lexikalnym prostried-
kom - posesivnym zamenom v slovendine). Autor spravne podotyka, Ze je to mozné len vtedy, ked si
prislusna kategoria zachovala svoj sémanticky obsah, ¢o neplati o petrifikovanej kategorii rodu.
Potencialne mozno kategdriu rodu v madarcine nahradit iba vtedy, ak ide o pomenovanie s prirodzenym
rodom. Tazkosti vo vyuéovacom procese vyvieraji z vnitornej protiredivosti tejto kategérie, ktora je
vlastne odrazom pévodnej (primitivnej) klasifikacie vonkajSiecho sveta, ¢o dokazuji jazyky, ktoré si
eurdpskych generickyeh jazykoch je rod formalnou kategoriou a ma pomocnu syntakticka funkciu —
ozrejmuje spolupatricnost vetnych ¢lenov (slov). Preto sa v §tudii J. Furdika opravnene venuje hlavna
pozornost zhode v rode, ktora je v slovendine obligatna v determinativnej i v predikativnej syntagme.
Medzi mnohymi vSeobecne platnymi postrehmi o funkénosti rodu v syntaxi v tejto Studii treba osobitne
vyzdvihndt teoretické odovodnenie tazkosti, ktoré maji madarski hovoriaci pri pouZivani zhody
v atributivnych syntagmach. Pozicné zakony slovendiny ur¢uji zhodnému priviastku spravidla postavenie
pred substantivom, a tak sa dostdva akcidens pred substanciu, ¢o jednak spomaluje tempo informdcie,
jednak — a v tom je hlavna pricina chyb Madarov udiacich sa sloven¢inu ~ vyZaduje akomodaciu rodovych
ukazovatelov na privlastku uz prv, ako sa vyslovi prislu§né substantivum, ktoré je vlastne ¢lenom
syntagmy urcujicim rod, a tym gramaticky index priviastku.

Furdikova §tidia je cennym prispevkom k problematike rodu v typologicky podstatne odlisnych
jazykoch a dali by sa z nej vyvodit okrem praktickych autorovych pokynov este mnohé dalSie podnety pre
vyucovaciu prex.

Klara Buzassyové (Kategoria uréenosti v madarcine a v slovencine, s. 60~132) chipe kategoriu
uréenosti ako obsahovi, ,,hibkovi*, t. j. ako logicko-sémanticki kategoriu, ktorej vyrazové prostriedky
slazia aktualizdcii mena. Konfrontaciou vyjadrovania kategorie uréenosti v madarcine a v slovencine sa
odkryvaji zdsadné rozdiely v prostriedkoch realizdcie tejto kategorie, ktoré zapricinuju tazkosti jednak
Slovakom (osvojovanie si vyrazového prostriedku, ¢lena a jeho spravne pouzivanie), jednak Madarom
(pouzivanie vyrazovych prostriedkov uréenosti v takej situdcii, kde je ich pouZitie redundantné). Autorka
charakterizuje (s poukazom na O. G. Revzinovu a B. L. Whorfa) kategériu uréenosti v slovencine ako
skryti kategdriu; v madarcine sa tato kategoria vyznacuje explicitnym morfologickym ukazovatefom
(¢lenom). Konkrétne sa rozobera uplatiiovanie kategorie uréenosti v mennej skupine (NP). V tejto
syntagme je substantivum konStitutivnym a uréovanym ¢lenom, ¢len alebo zameno s aktualizacnou
funkciou je uréujucim ¢lenom (determindtorom). Podrobne sa rozoberaji v §tudii aj druhy urcenosti
(podla Z. Hlavsu). Zo spracovaného materialu autorke vyplyva, Ze pri aktualizovanych menach mozno
rozliSovat rozlicné sémantické distinktivne priznaky a podfa toho aj typy: deixu, anaforu, situdciu
a kontext (v ramci anafory). Doélezita je konStatdcia, Ze uplatiovanie kategdrie urcenosti sdvisi
s-aktudlnym vetnym ¢lenenim. Tejto otdzke sa venuje v §tidii osobitnd pozornost a z analyzy okrem iného
vyplyva, Ze neur€ity ¢len a neurcité zamend naznacuju novost, rématickost, kym urcity ¢len nie je vzdy
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signalizatorom tematického postavenia mena. Nie menej doleZité je zistenie, ze uplatiovanie kategorie
uréenosti pri mene zavisi od syntaktickej funkcie NP.

Z rozboru K. Buzdssyovej vyplyva, Ze zhody v slovencine a v madaréine mozno zistit pri pouZivani
ukazovacich zdmen v atributivnej funkcii, rozdiely sa ukazuji pri nezdéraznenej identifikdcii (v
madardine s uréitym ¢lenom). V anaforickej funkcii sa existencia €lena v slovencine kompenzuje najma
ukazovacimi zdmenami, pri vyjadrovani situaénej urcenosti sa v slovencine pouziva ako ekvivalent ¢lena
vacsinou priviastnovacie zameno. Na vyjadrovanie nezdéraznenej neuréenosti sluzi v slovenéine niekolko
vyrazovych prostriedkov, v madarcine neuréity ¢len egy.

Podobne ako v stati J. Furdika aj tu sa poukazuje na pozi¢né zakony. Vystavba NP v slovencine
a v madaréine je rozdielna: V slovendine nasleduje akcidens (vo forme vztaznej vety) po mene
(,.progresivny slovosled*), v madarcine predchddza akcidens a nasleduje substancia, meno (,,regresivny
slovosled*). Bolo by vhodné zvazit ramcotvorni schopnost ¢lena v madardine (a v inych jazykoch
s ¢lenmi), ktoré umoznuje anteponované rozsirené atributy.

Niektoré vysledky Buzissyovej §tidie platia nielen o skidmanych vzfahoch medzi slovencinou
a madar¢inou, ale mozno ich aplikovat aj pri konfrontdcii slovenciny s jazykmi, ktoré maji ¢leny
(Artikelsprachen).

Kategoriu slovesného rodu skima Jan Horecky (Na okraj trpného rodu v slovencine a madaréine, s.
133-144). Kym v slovenc¢ine mozno hovorit o pasivnych tvaroch slovesa (perifrastické a zvratné
pasivum), madarcina nepozna kategoriu trpného rodu, mé iba obmedzeny pocet tzv. pasivnych siovies
(szenvedd igék). O pasivnych vyznamoch mozno uvazovat vychadzajuc zo slovesa ako pomenovania deja,
a nie zo slovesa ako slovného druhu. Proti Cisto gramatickému chapaniu trpného rodu i celej kategorie
slovesného rodu treba postavit iné chapanie — lexikalno-gramaticki kategériu diatézy. Dolezitym
pomocnym vychodiskom je intencia slovesného deja, ktoru treba uviest do vzfahu so syntaktickou
Strukturou, lebo zasiahnutie éinitela dejom moéze vyjadrit aj aktivum (Otec starne.) Spraviiym vychodis-
kom je preto sivztaznost medzi zasiahnutym predmetom, siovesom a initefom (agensom). Agens nemusi
byt vzdy vyjadreny, pasivum pini vlastne plne svoju funkciu v deagentnych vetdch, kde sa ¢initel zdmerne
neuvadza. Deagentné vyrazy ako mad. latszik, ktoré sa prekladaji do slovenciny vetnymi prislovkami,
modalnymi slovesami alebo tvarom 1. os. pl. akt. (vidno, vidiet, moZno vidiet, méZeme vidiet, vidime),
obsahuju popri vjzname deagentnosti aj komponent modalnosti.

V ¢lanku sa upozorfiuje aj na rozdiel medzi procesudlnym a stavovym pasivom (Vorgangs—,
Zustandspassiv) a zdoraziiuje sa, Ze stavové pasivum vyjadruje vlastne vysledok deja, niekedy len jeho
vlastnost, takZze nemozno tu hovorif o patiense, ale ide o objektiv.

Konkrétne gramatické javy povrchovej struktary obidvoch skimanych jazykov porovnavaju M.
Torokova a L. Kucera. V ¢lanku Matildy Torokovej K problematike vazby slovies v slovencine
a v madarcine (s. 145-155) sa vyzdvihuje podstatny rozdiel medzi chapanim rekcie v madarskej
gramatike a koncepciou, aku nachadzame v gramatikach flektivnych jazykov, a teda aj v slovenskej
gramatike. Tento rozdiel je zdévodneny jazykovymi javmi, napr. tym, ze v madaréine sa dopliuju
tranzitivne slovesa nielen predmetom, ale aj prislovkovym urenim. Autorka opiera svoj vyklad o teériu
intencie slovesného deja; v diferencidcii intenénych typov sa pridrziava klasifikacie J. Ballaya. Teoreticky
vyklad je doplneny zoznamom beZnych slovesnych vizieb v madarcine a v slovencine.

Clanok Ladislava Kuéeru O zipore v slovenéine a v madardine (s. 156-166) je subtilnym
konfrontatnym rozborom moznosti vyjadrovania negdcie, priom si autor vSima aj rozlicné Stylové
roviny. Vysledkom analyzy je klasifikcia vyrazovych foriem zdporu podla prostriedkov a spdsobov jeho
realizacie. ’

Problematiku odborného $tylu a terminolégie, spoloCensky zavazni v obdobi vedeckotechnického
rozvoja, rozobera Ladislav Zeman (Prispevok ku konfrontacnému skumaniu slovenskej a madarskej
odbornej terminologie, s. 167-199). Autor analyzuje zakladni chemickd terminoldgiu, ktord sa
vyznacuje v slovencine osobitnou Struktirovanostou, prejavujicou sa slovotvornymi prostriedkami.
Vystizne sa prirovndva madarské chemické nazvoslovie s anglickym terminologickym systémom,
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v ktorom sa uplatiiuje substantivne radenie komponentov, kym pre slovenskii chemickd terminologiu st
charakteristické dvoj- a viacslovné terminy, v ktorych gramaticky urcujucim ¢lenom je zhodny adjektivny
privlastok. Zaujimava je konstatacia, Ze izola¢nej syntagmatickej forme angli¢tiny zodpoveda v madarci-
ne polysyntetické vytvaranie kompozit, Ze teda zhodnost madarskych a anglickych tvarov vznikd na
zéklade konvergencie izolacnych vlastnosti angli¢tiny a aglutinacnych vlastnosti madar¢iny.

Dolezity rozdiel medzi slovenskou a madarskou chemickou terminoldgiou sa prejavuje aj v pouZivani
domadcich a medzinarodnych slov vo funkcii terminov: Kym v slovencine je zrejma tendencia uplatiiovat
doméce slova, madarcina je menej citliva vo¢i medzindrodnym terminom.

Ctianok L. Zemana obsahuje eite niekolko pozoruhodnych postrehov z problematiky pomenovacich
Struktar slovenciny a madarciny a ich vplyvu na vyvin tychto jazykov.

Praktické pokyny, vychddzajuce z teorctickych uvah o naliechavych alohach madarsko-slovenskej
lexikografie, podava FrantiSek Sima v ¢lanku K problematike madarsko-slovenského a slovensko-ma-
darského slovnika s prizeranim ku kontrastivnym ekvivalencidm (5.201-226), v ktorom sa podrobne
hovori o potrebe skolského dvojjazy¢ného slovnika a o jecho koncepcii. Pozoruhodné je to, ze autor
poukazuje na uréité zhody medzi inak nepribuznymi a Struktirne odliSnymi jazykmi, ako sa slovencina
amadaréina, prave v lexike, o mozno vysvetlif arealnymi faktormi a dalekosiahlou totoznostou vyraziva
pre redlie modernej civilizacie.

Imre Bertdk (A szlovdk és a magyar nyelv kontrasztiv jelenségei — Kontrastivne javy v slovencine
a vmadarcine, s. 227-264) podava vysledky detailného vyskumu fonetickych, morfologickych, syntaktic-
kych a lexikalnych rozdielov medzi sloven¢inou a madar¢inou. Odli$nosti v systéme a v Strukture tychto
jazykov sa analyzuji a interpretuju z dvoch hladisk, a to podla toho, ¢i skimany jav sa vyskytuje
v cielovom jazyku a nejestvuje vo vychodiskovom jazyku, alebo naopak. Autor venuje pozornost aj
interferencii.

Zbornik o konfrontacii madar€iny a slovenéiny je dolezitym prispevkom ku skumaniu systémov
a Struktur madarciny a slovenciny, tvori dobry zaklad pre daldi teoreticky a prakticky vyskum tejto
problematiky a prinasa vela cennych podnetov pre synchréonno-analytické porovnavanie nepribuznych
jazykov. '

V. Schwanzer

ZOGRAF, G. A.: MORFOLOGICESKIJ STROJ NOVYCH INDOARIJSKICH JAZYKOV.
Moskva, Nauka 1976. 366 s.

Autor recenzovanej knihy si vytyc€il ciel opisat morfologickd stavbu novych indoarijskych jazykov
(NIA), t. j. hindCiny, urd€iny, bengdléiny, pandzabéiny, marathliny, gudzarath¢iny, urijéiny, asamciny,
sindhéiny, nepal€iny; sinhal¢iny; ciganéiny. Pravidelne uvadza priklady aj z mnohych NIA dialektov
a jazykovych skupin, v podstatnej miere sa liSiacich od zakladného spisovného jazyka. Za NIA povazuje
ti podobu jazyka, ktora sa formovvala v 19.-20. stor. sit€asne s rozvojom literatury v proze.

Autor sam je, ako vyplyva zo sipisu jeho prac v bibliografii, hind€indr. Informacie o inych NIA ziskal
z rozliénych gramatik tychto jazykov a z mnohych §tudii.

Jadru prace predchadza rozsiahla dvodna kapitola (42 s.), v ktorej autor obsirne vysvetluje svoje
metodologické vychodiskd. Nepoddva len opis morfologickej stavby jednotlivych jazykov, siistreduje sa
skor na uréenie istych pravidelnych systémovych koreldcii medzi NIA nez na materialnu podobnost alebo
rozdielnost morfém. Berie pri tom do tvahy iba sicasny stav s osobitnym zretefom na pedobnost funkcii
opisanych jazykovych javov. Tuto metddu nazyva metddou konfrontacie a jej charakteristike venuje
v kapitole vela miesta. Usiluje sa predovsetkym vysvetlit obsah pojmu konfrontacny, ako aj vztah medzi
konfrontaénou gramatikou, historicko-porovnavacou a typologickou gramatikou (modernejsi termin
..gramatika'* pouziva namiesto tradicnejsieho ,,metéda‘).

Konfrontaciu povazuje za technicky termin, ktory sa pouZiva na oznacenie tej oblasti porovnavania
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pribuznych jazykov, ¢o operuje pojmami systém a Struktira. KonStitucné jednotky jazykovych rovin
chépe ako prvky jedného systému, ktoré€ sa skladaji do usporiadanych Struktar. Za jednu zo zakladnych
tloh poklada objasnenie vzajomného posobenia jednotlivych usekov systému.

Konfrontacnu gramatiku povazuje za pokraCovanie historicko-porovnavacej gramatiky a za sucast
typologicke] gramatiky, pricom vztah konfrontacnej gramatiky k prvej charakterizuje ako priradenie
a vztah k druhej ako inkluziu.

Do uvodnej kapitoly zaradil G. A. Zograf aj vysvetlenie principov morfologického opisu NIA
a objasnenie obsahu niektorych hlavnych, pre NIA charakteristickych a dolezitych pojmov z oblasti
morfolégie. Zaobera sa tradicnym problémom urcenia hranice slova, a to vzhfadom na NIA, kde sa
problematickym stava najmd urcenie konecnej (pravej) hranice. (V NIA je ¢asté analytické ohybanie
slov, pri¢om vznikaja nejasnosti, ¢i ide o zaklad + afix, alebo o slovo + pomoené slovo.)

S tymto problémom je uzko spité aj otdzka urfenia objemu paradigmy. Isté vychodisko vidi Zograf
v tom (a sam sa ho vo svojej praci dosledne pridrziava), Ze sa NIA prizna mnohostupnovitost
morfologickej stavby, t. j. existencia flektivnych slovnych tvarov (1. stupeit) sucasne s aglutinaénymi
a analytickymi slovnymi tvarmi, ktoré predstavuji dva i viac dalSich stupiiov. (Napr. v bengdl¢ine 1.
stupen manus# ,.clovek* — nulova alomorfa naznacuje, Ze ide o priamy pad, sg.; 2. stupen manuske
,cloveku, Cloveka® —ke je sekundarny aglutinaény afix, nepriamy pad; 3. stupen mdnuske niyc ,.s
¢lovekom** — niyc je odvodena postpozicia.)

Zaujimavy je Zografov sposob vyclenenia slovnych druhov. Tradi¢né clenenie slov na slovné druhy
povazuje pre NIA za malo vhodné. Nazdava sa, ze vyhodnejsie by bolo ¢lenit ich slovni zasobu nie
linedrne, ale stupnovito, t. j. postupne vyclenovat z celej slovnej zasoby jednu triedu slov za druhou, a to
za pomoci jedného zakladného priznaku (syntaktického, sémantického alebo morfologického), pricom
ostatné priznaky mozno pouZit ako pomocné.

Poslednu cast dvodnej kapitoly venuje autor charakteristike jednotlivych NIA a niektorych ich
dialektov, zaobera sa tradicnym spOsobom ich klasifikdcie a podava novi, Struktdrnotypologicki
klasifikdciu. NIA deli na tri zdkladné skupiny: severoindickd (zahrnuje NIA Indie, Pakistanu, Bangladé-
$a, Nepalu a dialekt pérja, neddvno objaveny na tzemi TadZikistanu), cejlonsku (sinhal¢ina) a skupinu
dialektov ciganciny.

Jadro prace tvori morfologicka analyza NIA, najma rozbor gramatickych kategorii. Gramatické
kategorie sa urcuju na zdklade analyzy gramatickych korelacii prisluSnych morfém. Na rozdiel od u nds
beznejsicho rozliSovania klasifika¢nych, transformacnych a determinativnych gramatickych kategorii
Zograf rozliSuje len dva typy gramatickych kategorii, a to klasifikaéné (alebo lexikalno-gramatické)
a morfologické.

Pri kazdom slovnom druhu sa berie do uvahy najprv sitbor gramatickych kategorii, potom obsah kazde]j
kategorie a napokon Strukturne prostriedky jej manifestacie. Uruje sa predovsetkym dominantny
$truktirny typ jazyka (flektivny, aglutinacny, analyticky) a potom sa uvadzaji konkrétne afixy a Struktur-
ne slovd, ktoré sa rozdeluji na primadrne (pripajaji sa ku kmenu priamo, bez relacnej morfémy)
a sekundarne (pripdjajd sa ku kmenu nepriamo, cez primarne ukazovatele).

V tejto Casti knihy zhfnia Zograf mnohé zo zndmych poznatkov o jednotlivych NIA, prehodnocuje ich,
dava ich do novych sivislosti. Jednotlivé kapitoly obsahujd vietok potrebny konkrétny jazykovy material,
jeho zhodnotenie i zovieobecnujice zavery. Niektoré kapitoly obsahuji vela originalnych zaverov
(kapitoly Kategoria persondinosti, Kategoria padu), iné si skoér vypoftom zndmych faktov (napr.
Kategoria urcenosti; tu mohol autor medzi lexikdlne vyjadrenie ur¢enosti zahrnit popri ¢islovke jeden
a ukazovacich zamenach aj privlastnovacie zamena ; nespravne sa nam zda byt aj zahrnutie vyjadrenia
neurcenosti tvarom na -¢, -y, -t€ v bengalCine medzt lexikdlne spésoby vyjadrenia urcenosti).

Na zaklade podrobného rozboru morfologickej struktury NIA Zograf zistuje, ze severoindické jazyky
predstavuju dva odlisné morfologické typy, a to ,,zapadny** (flektivny s mnohymi analytickymi tvarmi;
vlastny je zdpadnym a centridlnym severoindickym jazykom) a ,,vychodny*‘ (ktory je hlavne aglutinaény),
pricom ani jeden z uvedenych typov nie je morfologicky uplne rovnorody.
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Jazyky a dialekty severoindickej oblasti, ktorad tvori prechod medzi centrdlnou a vychodnou zonou,
obsahuju Struktirne ¢érty obidvoch typov, pricom sa k nim niekedy pripdjaja este Specifické ¢rty. Tu
hovori Zograf o prechodnom $trukturnom podtype ; charakterizuje ho postupné stracanie ¢ft zipadného
typu a ziskavanie it vychodného typu. Mimo tejto klasifikacie stoja neindické NIA, t. j. sinhdlCina
a cigandina (a dialekt pdrja). Zograf prichadza k zdveru, Ze sii¢asny stav celej skupiny NIA ukazuje na
postupny posun v ich morfologickej stavbe od flektivneho typu k aglutinacnému typu.

Celd Zografova praca je vypracovand velmi precizne. Doplita ju bohaty siipis pouZitej literatiry
afixy, pomocné slovd a zimenné tvary), register jazykov a dialektov, pouZité skratky a symboly a anglicky
sthrn. Je v nej vela prehfadnych tabuliek a schém, ktoré vyborne ilustrujd text. Zografova monografia
dobre ukazuje na kladné stranky konfrontacnej metddy, podava spolahlivé informdcie o doleZitej skupine
indoeurépskych jazykov, ktoré si v nasej literatire menej zname.

A. Rdcovd

VOPROSY FRAZEOLOGI XI. Samarkand 1977. 102 s.

Nevelky, sotva 100 stran presahujici jedendsty zbornik zo samarkandskej série Voprosy frazeologii
upitava pozornost Citatela z viacerych dovodov. Jeho vy$e dvadsat trojstrankovych az pitstrankovych
prispevkov sa predovSetkym vyznacuje tym, Ze ani v jednom pripade uz nejde o to vo frazeoldgii
donedavna tradicné , hladanie tvare* celej frazeoldgie, ale Ze si to skOr akési etudy o parcidlnych
otdzkach, ktoré v jednom pripade viacej, v inom zasa menej predsa len prispievaju k hlbSiemu poznaniu
celej frazeologickej problematiky. Z hladiska tematickej orientdcie vzbudzuji zdujem zasa tym, Ze sa
vyraznejSie ako doteraj$i vyskum sustreduji na sémanticku problematiku frazeoldgie. A j pri parcialnosti
publikovanych materidlov (alebo prave pre fiu) vymedzuji jednotlivé prispevky aj viacero celkom novych
pojmov, znamenaji teda rozvitie istych miest frazeologickej tedrie,

Zbornik otvira $tadia D. 1. Kveselevica o frazeologickych synonymach v kontexte (s. 4-7).
Ustrednym probtémom, ktory sa v nej riesi, je vymedzenie frazeologickych synonym a ich typoldgia.
Treba hned povedat, Ze ohranicenie frazeologickej synonymity podla Kveselevicovej koncepcie vyvolava
viaceré otazky. Autor totiz za frazeologické synonyma poklada vietky frazeologizmy, ktoré maju rovnaky
vyznam. Z takéhoto konstatovania takmer automaticky vychadi, ze hranica medzi frazeologickymi
synonymami a variantmi frazeologizmu sa stdva e$te vaznejSou, ako sa javila v doterajSom vyskume.
Z povedaného taktiez vychodi, ze sa tu musi podstatne zuzovat sam pojem frazeologickej variantnosti. Na
rozdiel od autora — a v zhode s viacerymi predchadzajicimi vyskumami v sovietskej a inej zahranicnej
frazeologickej teorii — sa domnievame, Ze na rozliSenie frazeologickych synonym a variantov frazeologiz-

mu a tym aj na presnejsie urenie samych synonym vo frazeoldgii si potrebné popri zdkladnom .

vyznamovom kritériu aj doplnujice znaky (napr. rozdiely vo vnitornej forme frazeologizmov, nepritom-
nost spolo¢nych komponentov). Otazky vyvoiava aj konstatovanie, Ze za frazeologické synonyma treba
pokladat aj také sémanticky rovnocenné frazeologizmy, ktoré su z hladiska svojej slovnodruhovej
platnosti roéznorodé. Je sice pravda, Ze mnohé frazeologizmy st zo slovnodruhového hladiska ambivalent-
né, ale z toho nemozno dojst k predchadzajicemu zaveru. Nazdavame sa, ze ako na rovine lexikdlne;j
synonymie vyznamovo rovnocenna médze byt jedna lexéma s jednym vyznamom inej lexémy, tak aj vo
frazeologii mozno za synonymné pokladat iba také frazeologické jednotky (dalej FJ), ktoré su
rovnocenné aj vo svojej lexikalno-gramatickej (slovnodruhovej) charakteristike. Z autorovho rozsirené-
ho chdpania synonymie vo frazeologii vychodi, Ze vy¢lefiuje podla formalnych znakov aZ Styri typy
frazeologickych synonym. Hoci sme sa kriticky postavili k niektorym myslienkam z tohto prispevku,
pokladame ho predsa za podnet na jemnejSie a presvedCivejSie rieSenie nielen samej synonymie, ale aj
celého spominaného komplexu pribuznych otazok z frazeologie.

Vseobecnejsou problematikou sa v rozoberanom zborniku zapodievaju aj niektoré dalSie prispevky.
Napriklad N. B. Me¢kovskaja v stidii K voprosu o terminach-frazemach (s. 7-11) riesi problémy
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zlozenych terminov. Dochddza k zaveru, zZe predpokladom uspesnej analyzy tejto problematiky je
spojenie postupov terminoldgie aj frazeoldgie pri ich vyklade. Vymedzujic terminy ustalenost a idioma-
tickost podla znameho MelCukovho postupu, autorka hovori o sémantickych rozdieloch pri tzv. zvycajnej
a terminologickej idiomatizécii (v prvom pripade ide podla nej o rozsirovanie povodného vyznamu
spojenia o expresivny priznak, v druhom zasa o zuzovanie a Specializovanie vyznamu celého spojenia -
5. 9). '

Vyznamovej stranky frazeologizmu sa dotykaju aj dalSie ¢ldnky. T. S. Amelkina (Odin iz mectodov
smenogo analiza frazeosocetanij, s. 60—64) sleduje uplatnenie rozboru FJ podla povahy sém jej
komponentov. Aplikuje ttito metddu na problematike prekladu FI. Ukazuje, Ze pri preklade FJ ¢asto
dochdadza k posunom sém z jedného komponenta FJ vychodiskového iazyka na iny komponent
ekvivalentnej FJ v cielovom jazyku, priCom prave tymto posunom sa dosahuje ekvivalentnost na rovine
semémy celej FJ. Stidia zdoraziuje myslienku, Ze preklad frazeologizmov je velmi citlivou otazkou aj
vtedy, ked v obidvoch kontaktovych jazykoch existujd paralelné FJ. SirSie teoretické ciele si kladie aj
Stddia L. B. Kovalskej-Jegorovej Bukvalizacija frazeologi¢eskogo oborota v paralingvisticeskich
uslovijach (s. 64—67), v ktorej sa sledujua procesy defrazeologizacic v textoch pod kreslenymi karikatura-
mi {porov. unas Ladovu lustrovanu frazeologiu). Autorka vy€lenuje tri typy tohto procesu. Jej prispevok
je nielen rieSenim tejto Ciastkovej otdzky, ale je prinosom aj do celej tedrie defrazeologizacie alebo
aktualizacie frazeologizmov.

Uz v doteraz spominanych prispevkoch rozoberaného zbornika sa prejavuje zvySena pozornost
frazeologickej tedrie k sémantickej stranke frazeologizmov. Potom neprekvapuje, Ze v zborniku
nachadzame aj viaceré $tudie, ktoré riesia daktoru parcidlnu otdzku metddou sémantického pola. Na
vhodnost takéhoto pristupu k niektorym okruhom frazeologickej problematiky sa sice uz davnejsie
upozornovalo (L. 1. Rojzenzon), ale sistredenejsi vyskum v tomto smere nachadzame az v tomto
zborniku. Prispevky A. M. Emirovovej, V. 1. Ubijka, V.F.Sknaraa V. F. Balasnikova aplikuju
tito metodu sice v navzdajom dost vzdialenych problémoch, ale kazdy z nich prinasa isté Ciastkové
vysledky, ktoré si narokuju na vieobecnejsiu platnost.

Druhym tematickym okruhom, ktory sa v zborniku zretelne vyélefiuje, je porovnavacia a kontrastivna
frazeologia. V. G. Turkovskaja rozoberd vzajomné vplyvy slovanskych a germanskych jazykov vo
frazeoldgii, pricom podrobnejsie analyzuje najmé ceské frazeologické prvky vo frazeolodgii rakaskeho
variantu nem¢iny (s. 26--31). Z. V. Belkina (s. 31-34) sleduje paralely aj rozdiely v nemeckej a ruskej
frazeoldgii so slovom pes. Struktirnym a typologickym sivislostiam medzi ruskou a moldavskou
frazeologiou sa venuji drobné prispevky F.Soraa V.P. Cebana. Podobne ako élanok Z. V. Belkinovej
aj prispevky, ktoré publikuju V. 1. Mitechina (s. 52-56) a N. T. Chodina (s. 56—60). sa venuju uzsie
vymedzenym otazkam porovndvacej frazeoldgie. V prvom pripade ide 0 porovndvanie modelov slovnych
parov so synonymnymi komponentmi v rustine a nemcine, v druhom o rozboroch ruskych, anglickych
a francizskych frazeologizmov, v ktorych sa uplatiuje slovo ruka ako symbol moci, viady. Viaceré
zistenia z tychto nevelkych prispevkov si velmi podnetné a in§truktivne. Napr. Cebanova typologia
vzajomnych vzfahov medzi frazeologickymi modelmi rustiny a moldavéiny je dobrym navodom na
podobné porovndvanie vo frazeologii inych jazykov.

Osobitnut skupinu prispevkov rozoberaného zbornika tvoria ¢lanky o lexikografickom spracuvani
frazeologie. Treba hned pripomendt, Ze ani v jednom z nich sa nehovori ¢ frazeografickom spracovani
frazeologie, ako pred niekolkymi rokmi navrhoval A. V. Kunin. Na prvom mieste tu treba uviest nevelky
prispevok Frazeologija v aspekte ucebnoj leksikografii (s. 20-23) od R. I. Jaranceva, ktory je autorom
Spravocnika po russkoj frazeologii dla inostrancev (jeho recenzia od A. M. Emirovovej je na konci
tohto zbornika pod ndzvom K teorii frazeografii, s. 97-100). R. L. Jarancev konstatuje, Ze v prvej etape
zoznamovania cudzincov s ruskou frazeoldgiou sa osvedCuje hniezdova metdda (teda opit aplikacia
tedrie sémantickych poli). ale pri hIb§om poznavani uz tato metoda nestadi. Podla autora sa tu ako
najvhodnejSia ukdzala emociondlno-situaénd metéda, ktord umoziuje poznat Stylistické $pecifika
jednotlivych ruskych frazeologizmov. Autor dalej uvadza, podla akych principov sa zostavoval spomina-
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ny Spravocnik. Zavaznej otazky lexikografického opisu frazeoldgie sa dotyka G. S. Solochitdinov (s.
67-71), ktory analyzuje vSetky zname postupy pri lexikografickom zachytavani frazeoldgie a ukazuje na
ich problematické miesta. Sdm sa prihovara za uvadzanie frazeologizmov v slovniku podla abecedného
miesta prvej zlozky. Netreba osobitne dokazovat, Ze aj takyto postup ma svoje uskalia, ktoré by sa podla
nas najvypuklejsie prejavili pri zachyteni jednotiek s lexikalnou variantnostou prvej zlozky a pri
spracovani jednotiek so syntaktickou variantnostou (jednotky, ktoré nemaji celkom petrifikované
poradie zloZiek). Specifick¥m otazkam spracovania viacvyznamovych a homonymnych FI v rusko-uzbec-
kych slovnikoch sa venuje prispevok V. Ch. Kadyrova (s. 92-96).

Mnoho zaujimavych zisteni prina$aja prispevky o Stylistickom uplatiovani frazeoldgic. Napr. O. G.
Salnikova analyzou aktualizacii frazeologizmov v dielach A. Tolstého a L. Leonova (s. 35-38)
nachadza aj isté vSeobecnejsie vyrazové rozdiely v jazyku obidvoch spisovatelov. A. G. Lomov sleduje
v dvoch prispevkoch frazeologizmy a ich nartSanie v diele Ostrovského a dochddza az k typologii tychto
autorskych aktualizicii frazeoldgie. Frazeol6gii u Dostojevského venuje pozornost B. K. Séigareva.
Uzualne a uzudlno-okaziondlne uplatinovanie FJ v kontexte rozliSuje S. I. Rojzenzon (s. 89-92). Zo
vieobecnejSich zamerov vychddza, ale k Stylistickej charakteristike ukrajinskej paremioldgie smeruje
prispevok R. I. Trostinskej (s. 43—47). Pozoruhodné je jej konStatovanie, ze kym v klasickej
ukrajinskej literatire tvorili prislovia a porekadla jadro celého frazeologického vyraziva, v porevoluénej
ukrajinskej literatdire sa ich vyskyt oslabuje pri narastani inych typov frazeologie (s. 46). Aktudlnej otizke
spolo¢ensko-politickej frazeoldgie sa venuje A. L. Golovanevskij (s. 15-19). Vy¢lefiuje viacej skupin
tychto frazeologizmov.

Informacie o prvej frazeologickej konferencii v NDR z roku 1975 (U. Béhme) a o stave
frazeologického vyskumu vo Svajéiarsku (J. Heusermann) uzatvaraji tematické rozpiitic rozoberané-
ho zbornika.

Na zdver mozno konStatovat, Ze aj ked Voprosy frazeologii 11 neznamenaju taky prelom vo
frazeologickom vyskume, akym boli napr. Voprosy frazeologii 3 a 5 (materidly zo samarkandskej
teoretickej konferencie o zakladnych otazkach frazeoldgie), st na mnohych miestach opit Studijnym
materialom, ktory ukazuje, akym smerom sa ubera frazeologicky vyskum v sicasnosti. V tom spociva —
popri mnozstve novych konkrétnych poznatkov, ktoré sa tu prindsaji — ich prinos aj aktualnost.

J. Mlacek

THE STRUCTURE AND SEMANTICS OF THE LITERARY TEXT. Red. M. Péter. Budapest,
Akadémiai Kiado 1977. 143 s.

Pri analyze umeleckého diela sa vidy ukaZe Gzka spitost jazykovedy (konkrétne Stylistiky) a literarnej
vedy (predovsetkym poetiky), najma ak je jej ciefom odhalit niektoru substancionalnu zlozku umelecké-
ho textu. Niekedy by dokonca striktné oddelenie jazykovej a sujetovej zlozky mohlo zastriet podstatu
skiimaného javu, ako to vyplyva z niektorych $tidii recenzovaného zbornika, ktory prindsa materidly
z konferencie O Struktire a sémantike literarneho textu (Tihany 1974), usporiadanej Komisiou pre
slovanskd poetiku a Stylistiku.

Zjavné je to najmi v tych §tudidch, ktoré sa zaoberaju tzv. konkrétnou poéziou a jej miestom
v avantgardnej poézii (S. Skwarczynska, T. Cieslikowska, G. Gazda). Vo vietkych sa vyzdvihuje
dolezitost jazykovej zlozky avantgardnej poézie. S. Skwarczynska (O miejsce w zainteresowaniach
badawczych poetyki naukowej dla poezji konkretnej i zjawisk jej pokrewnych) sa usiluje najst priinu,
preco sa konkrétnej poézii ¢asto upiera jej miesto v literdrnej avantgarde a nachadza ju v tom, Ze literdrna
veda venovala mald pozornost pisanej podobe jazyka umeleckého diela. Umelecké dielo vSak vznika
takmer vylu¢ne v pisanej podobe. A prave v konkrétnej poézii je ideovo-umelecka strdnka velmi tesne
spitd s jazykovo-formalnou: v tejto rovine sa do umeleckého $tylu dostavaji pojmy zname dosial iba
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v publicistike. Délezita dlohu ma prave rozlozenie, resp. spajanie grafém, ktoré sa podla autorky riadi
$pecifickym tvaroslovim (,,znakotvorenim*) a $pecifickou syntaxou. Pozoruhodny je nazor, ze konkrétna
poézia nielenZe vyuZiva grafému na tvorenie znakov, ale pouZiva ju aj vo funkcii vy$sich jednotiek —
vypovedi, viet, ba aj miesto nich (graficky znak mé6Ze zastupovat elidovani vetu). Tento znak teda operuje
aj kategoriou Casu a kategoriou miesta a najma siina exponovanost kategorie miesta ddva konkrétnej
poézii odliujice znaky. ’

Popri tychto znaéne novatorskych nazoroch v oblasti umeleckého textu rozpracuvaju sa v zborniku aj
zname, no stale aktudlne pojmy, ako je napriklad rytmus. V teérii literatury sa uz tradi¢ne chépe pod
rytmom pravidelné opakovanie slabik, stop alebo prizvukov vo versi. To je vSak podlaG.K.Sidorenka
(K voprosu o sootnoSeniji ritma i smysla v stichotvornom tekste) iba kvantitativna stranka rytmu,
Schopnost rytmizovat ma vSak v basnickom texte aj opakovanie (vyznamové, slovné a zvukové) a to
prcdstavﬁje kvalitativnu stranku rytmu. V basni sa vZdy obidve stranky spdjaji: autor na ukazkach
z ukrajinskej poézie demonS$truje, Ze opakovanie rovnakych alebo podobnych vyznamovych prvkovsa vo
verSoch spaja s opakovanim rovnakého poctu slabik a koncovych rymov, pricom rozhodujicu dlohu pri
segmentovani maji vyznamové formanty.

Uceleny, veobecny pohlad na rytmus literarneho textu prindsa Studia J. Mistrik a Rytmus literarneho
textu. Autor v nej rozsiruje svoj predchadzajuct vyskum a aplikuje ho na text umeleckej prozy. Vychadza
z charakteristiky rytmu ako periodizacného systému, suboru odchylok a odklonov od istej veli¢iny. Danou
veliinou je to, ¢o sa uz ustdlilo a pocifuje sa ako stereotyp. V umeleckom texte je rytmicky impulz aj
nositefom estetického prvku, lebo prvym rytmickym impulzom je uz odklon od neumeleckych,
,,obylajnych* textov, dalSie impulzy vznikaji potom na pozadi textovej situdcie. Su bud lingvistické alebo
sujetove, pretoze rytmus sa realizuje na vacsich alebo menSich plochach. Jazykové prostriedky rytmizuji
na mens$ej ploche. Najpreukaznejsia je z nich kategona slovného druhu (meno : verbum), aktudine
¢lenenie (vynechanie jadra akceleruje dej a pod.). Rytmickym impulzom je tiez pouzitie gramaticke;j
kategorie v sekunddrnom vyzname, rytmus textu sa meni pri nahlom poruseni pravidelného rytmu
syntaktickej jednotky (preryvand vypoved. apoziopéza, vo flektivnom jazyku aj reduplikdcia kategdrie
osoby a pod.). Kedze dej sa rozvija v ¢ase, umoznuju jeho zrychlenie aj kondenzované syntaktické
kons$trukcie (prechodnik, infinitiv, pricastia), ktoré nemaju slovesné kategorie, takZze pozornost sa pri
nich nesustreduje na ¢asovy priebeh deja. Na rytmus textu pdsobi aj rekurencia a nahla zmena v dizke viet
alebo odsekov.

Hoci J. Mistrik venuje vacsiu pozornost rytmizujucim prostriedkom, nenechava nepovsimnuté ant tie
druhé, ktoré nazyva sujetovymi, lebo v literarnom diele sa uvedomuje rytmus na pozadi celého textu, nie
na izolovanych malych ¢astiach. Vyplyva to z toho, ze na rozdiel od linearneho vecného textu sa umelecky
text uvedomuje cyklicky. Preto v niom ,,preteka’ odrazu viac rytmickych pridov: jazykové prostriedky
vytvdraji prid s men§im vinenim, kompozi¢né vytvaraju prad s va¢sim vinenim. Pri rozvijani sujetu sa
meni napr. pri prechode od re¢i rozprivaca k reci postav; exkurzy a digresie spomaluju rytmus.
Rozvijanie sujetu mdze zmenit fabulou predpisany rytmus. Obidva tieto rytmické pridy, lingvisticky
i sujetovy, idi bud paraleine (vtedy je tempo deja vysoké), kontrapunkticky proti sebe alebo od seba
(rytmické zmeny), alebo sa pretinaju (v taziskovom bode textu, najcastejsie ide o koliziu alebo pointu).
Pri literdrnom texte je dolezitd prave skutocnost, Ze v jeho priestore sa uplatiuje mnohodimenzné vinenie
a Ze rytmickym impulzom umeleckého textu je narozdiel od vecného textu nepravidelnost, neprediktabi-
lita. Z toho vyplyva, Ze estetizujiicim rytmom moze byt aj arytmia.

Mnohé ndzory a metody zo $tidii recenzovaného zbornika mozu byt podnetné pre dalsi vyskum
literarneho textu, rovnako ako bola podnetnd dthoro¢na tvoriva préca slavistu prof. Laszléa Galdiho,
ktory este pomahal pripravovat konferenciu v Tihanyt a ktorému je zbornik venovany.

A. Appelova
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VIIl. MEDZINARODNY SLAVISTICKY ZJAZD V ZAHREBE

V dnoch 3.-9. septembra 1978 sa konal v Zahrebe VIII. medzindrodny zjazd slavistov. Zicastnilo sa
na filom asi 1500 pracovnikov z oblasti jazykovednej a literdrnej slavistiky, ale aj z historie Slovanov. Na
slavnostnom plenarnom zasadani akad. P. Alexcjev zhodnotil osobnost a dielo L. N. Tolstého. Pritomni
si mohli vypocut aj hlas L. N. Tolstého z magnetofénovej nahravky. R. Marinkovi¢ova predniesla
referat Komunikdcia ako faktor strukury stredovekého knizného diela, 1. Frange§ referoval o diele M.
Kriezu, B. Koneski rozoberal tradiciu ako zavazny faktor vo vyvine slovanskych spisovnych jazykov
v 19. a2 20. stor.

Jazykovedné prednasky sa konali v Styroch sekciach. Neboli rozdelené tematicky, takze bolo dost
tazko sledovat niektoru jazykovednu disciplinu sistavne. Program prvej sekcie obsahoval vicSinu
referdtov z dialektologie. Z nich najvSeobecnejsi bol referdt S. UtéSeného Aredlové stidium ceskych
dialektov a mestskej reci. Zaujimavy bol referat B. Vidoeského o tendenciach rozvoja macedonskych
dialektov v 19. a 20. stor. O syntaktickych otdzkach odzneli dva referdty: jeden vseobecny zo
supersyntaxe o syntaktickych ¢rtach podmienenych masovym médiom (radiom, televiziou), ktorym sa
prehovor uskutocnuje (S. Savié), a jeden slavisticky o konkurencii genitivu a akuzativu v ruskych
zapornych vetach (H. W.Schaller). Ukazal, Ze podmienky pouzitia objektového zdporového genitivu si
podobné i v slovenéine, lenze frekvencia zdporového genitivu je niZSia. Podobny referdt predniesol
v tretej sekcii S. Zaza. Zaoberal sa podmetovym zdporovym genitivom v rustine.

V tretej sekcii prevazovali referaty s morfologickymi témami. Najzavaznejsie z nich boli referaty V. 1.
Georgieva, B. Panzera a S. Ivanceva. V. I. Georgiev osvetloval principy slovanskej diachronickej
morfologie. Zdoraznil nadradenost morfologickej roviny nad fonickou. Zmeny v morfologii sa nedeji
podla zakonov fonetiky, ale podla osobitnych morfologickych zdkonitosti. Jednou z nich je analdgia.
Morféma podla neho predstavuje jednotku nezavisli od fonetiky. Morfonémy su vyssie jednotky nez
Cisto fonetické, preto nedovoluji porusit morfologickd zakonitost fonetike. B. Panzer naznacoval
metodologické osnovy porovnavacej diachronicko-typologickej morfologie slovanskych jazykov. O vse-
obecnych otazkach slovanskej diachronickej morfoldgie sa obsirne diskutovalo aj v referatoch F. W.
Mares$a (Slovansky konjugacny systém v diachronnom pohlade) a J. Hamma (Zdklady slovanskej
morfonoldgie), ;. Marvana (Z ruskej hibkovej flexie) a V. P. Zuravleva (Z diachronickej morfologie
baltoslovanskej). S. Ivanéev detailne rozobral vyznamy ukazovacieho zimena v odkazovacom vyzname
na zaklade aktudlneho ¢lenenia. Pri odkazovacom vyzname rozoznava slabu anaforu a silnd anaforu, t. j.
pripady, ked ukazovacic zameno stoji namiesto vzfazného. V tejto tretej sekcii odzneli aj dva
onomastické referaty : prvy o priezviskach juznych Slovanov (J. Juranc¢ic), druhy o Struktire slovinskych
priezvisk v Statistickom osvetleni (F. Jakopin).

Diskusia v tejto sekeit sa sustredila zvacsa na referaty akad. Georgieva (najmi o konkurencii -a/-u
v gen. vzoru dub) a S. Ivanéeva (najma o hraniciach medzi ukazovacim zamenom a ¢lenom).

V dalSom priebehu sa prvé sekcia venovala prevazne otazkam zmien v ramci jednotlivych jazykov.
Tuto problematiku nastolili referaty E. A. Zemskej (Osobitosti hovorovej rustiny a komunikacny akt
demonstrované na syntaxi), M. Z. Brooks-Zagorske] (Syntaktické a morfologické zmeny v sucasnej
Standardnej polstine — ilustrované najma na padovej syntaxi, na zamene prostych padov predlozkovymi)
aJ. Chloupka (Publicisticky styl ako pole jazykového vyvoja).

Problematiku charakteru a klasifikacie spisovnych jazykov nacal V. Barnet referatom Komunikativ-
ne sféry a formy existencie jazyka v slovanskych jazykoch. Tuato problematiku dalej rozvijal V. Kfistek
(Paralely jazykového vyvinu v socialistickej epoche), A. Jediicka (Problematika typov sucasnych
slovanskych jazykov z hladiska jazykovej situdcie) a neskorsie scasti polemicky s nimi E. 1. Deminova
(Prispevok k teorii porovndvaco-typologického opisu slovanskych spisovnych jazykov).

V okruhu otazok jazykovych kontaktov sa rozoberali vplyvy slovanskych jazykov na slovanské jazyky,
aj vplyvy neslovanskych jazykov na slovanské, najma otazky preberania slov.

Problematiku vetnej sémantiky otvoril referat F. DaneS$a a Z. Hlavsu Hierarchizdcia v sémantickej
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Struktire vety. Naznacil najméa zmeny v hierarchti aktantov vety a rozdelil ich na tri druhy: L. Jdn kdpil
auto od Petra. — Peter predal auto Janovi. I1. Hudba Jana zaujima. — Jan sa zaujima o hudbu. 111. Ivan
Namietalo sa viac proti prvému typu, ktory presahuje ramec jazykovych zakonitosti. Tohto vSeobecného
ramca vety sa tykal este referat J. P. Benoista (Hibkovd existencidina veta) areferit J. Kac¢alu (Intencia
slovesnej akcie v aktivnej a v pasivnej vete), v ktorom prezentoval slovenské chapanie pasivnych viet
(uZsie neZ v Ceskej gramatickej tedrii). Ostatné referaty sa tykali iastkovych otdzok vetnej syntaxe:
systému ruskych relativnych, najméd pronomindlnych a numerainych kvantifikatorov (J. Larsson),
konfrontaéného vyskumu vyrazov prislovkového uréenia miery (I. Cervenkova), syntaxe ¢isloviek
vslovanskych jazykoch (G. G. Corbett), syntaxe prirovnania (T. Mathiassen), funkéného obmedzenia
neurCitkovych konstrukcii v slovencine v porovnani s ostatnymi slovanskymi jazykmi. Vo dvoch
referitoch sa osvetlovalai hranica syntaxe a frazeologie (M. Leonidova : Frazeoschéma ako lingvistickd
jednotka; A. Menacova: Z problematiky frazcologickej synonymie v ruskom a chorvdtskom spisov-
nom jazyku). V. M. Mckijenko mal referdt o systematickej analyze slovanskej frazeologie a V. Tatar
o probléme vydefovania dominanty frazeologickych synonym v sii€asnej rustine.

Z onomastickej problematiky sa venovala pozornost najskorej miestnym menam (S. Rospond:
Problém chronologizacie v slovanskej toponomystike; Lj. Stankovska: Macedonska toponymickd
lexika vo svetle jazykovych vztahov balkanskych jazykovai.), potom osobnym menam zo synchronického
a historického hladiska, ale aj z hladiska sociolingvistiky. V sociolingvistickej skupine treba osobitne
vyzdvihnat jednak referdt J. Topori§i¢a Probiéemy malého jazyka vo viacjazycnom stdte i diskusiu
k nemu, kde sa s velkou otvorenostou preberali paicivé jazykové problémy Juhoslavie, jednak referat D,
Brozoviéa Sociolingvistick€ wlohy v slovanskom jazykovom svete, v ktorom okrem uloh naznacenych
nadpisom referatu autor ukdzal, ako su a v akom zmysle mozu byt rieSenia spisovnych slovanskych
jazykov vzorom pre kodifikdtorov spisovnych jazykov v rozvojovych krajinach Afriky a Azie. Dialektolo-
gicka skupina referatov v tejto sekcii sa venovala predovSetkym stavu nareci v mestskych aglomerdciach
(T.F.Magner : Mestské dialekty v Juhoslavii, D. Jovi¢ : Lingvistické a sociologické zdaklady niektorych
procesov v re¢i mestského prostredia; A. Sojat : Standardny jazyk a dialekt v mestskych konglomera-
toch.) Onomastike boli venované referity o makrohydronymach, mikrohydronymach, idionymach
a koinoimdch, o krstnych menach neslovanského pévodu v slovanskom liturgickom kalendari, o turec-
kych prvkoch v juhoslovanskej toponymii, o starom vSeslovanskom antroponymickom fonde v macedén-
skej toponymii, o slovanskej onomastike a slovanskom onomastickom atlase, o socialnom hladisku
v onomastickom badani, o slovanskych osobnych mendch v stredovekych pramenoch nemeckych dejinaf.
Onomastiky sa dotykali aj referaty V. T. Kolomyjcovej Ichtyologickd nomenklatira ako vysledok
vzdjomnych etnickych vztahov slovanskych kmernov.

Etymologickt problematiku predstavili najma sovictski badatelia A. S. Melnicuk (Slovna Celad
s korefiom uei- v slovanskych a inych indoeuropskych jazykoch) a O. N. Trubacev (Jazykovd periféria
najstarsieho Slovanstva — Indodrijci na severnom brehu Cierneho mora), ktory tu podal aj etymologiu
miestneho mena Nitra; L. Moszynski uvazoval o povode mena Slovéni. Do etymologického rokovania
G¢inne zasahoval S. O ndrus, a to jednak v diskusii napriklad svojou vlastnou etymolégiou ndzvu Slovéni,
jednak referdtom o menach slovanskych kmenov, ktoré vznikli so zretefom na vySkovy protiklad (dolu —
hore) nimi obyvaného terénu (Dulebi, Horvati).

Lexikologickt problematiku uviedol J. Filipec referatom o spdjatelnosti (valencii) a typoch
spajatelnosti lexikdlnych jednotiek v konfrontaénom aspekte. Dalej cdzneli referdty o historii lexiky
staroslovienskej (Z. Z. Barbotovd), deskej (I. Némec - E. Michalek), polabskej (A. E. Suprun),
kalkovanej z neméiny (H. Schuster-Sewc), vieobecne slovanskej (H. Birnbaum), tabuovej (A.
Habovstiak). Slovotvorna problematiku otvoril J. Horecky referditom Sémantické priznaky v slovo-
tvornom hniezde, kde vSeobecne vysvetlil moznosti aj obmedzenia spajatelnosti zakladov a odvodzova-
cich afixov na zaklade ich sémantiky. Sémantikou korefov vo vztahu k historii slov v slovanskych
jazykoch sa zaoberala G. A. Bogatovd. Porovnavaciu analyzu tvorenia slov sufixami v slovanskych
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jazykoch predlozil D. Armstrong. O novom type prefixdcie substantiv a adjektiv v slovanskych
jazykoch referoval M. Szymczak. Okrem toho sa referovalo o hranici medzi motivovanymi a nemotivo-
vanymi (odvodenymi a neodvodenymi) slovami (S. Babi<), o segmentacii sufixalnych morf v rustine (L.
Lonngren), o nomina agentis v slovanskom textilnom slovniku (B. Falinska) a o deminutivach (S.
Warchol, B. Kreja).

V okruhu jazykovych kontaktov medzislovanskych aj slovansko-neslovanskych popri v§eobecnych
referatoch, napr. o typoldgii slovansko-neslovanskych jazykovych kontaktov (R. Lotsch), bola vicsina
Specialnych referatov o kontaktoch juhoslovanskych jazykov s okolitymi jazykmi, o kontaktoch rustiny
s neslovanskymi jazykmi, o vztahoch zapadoslovanskych jazykov navzajom i k neslovanskym jazykom.

Referdaty o gramatickych otazkach sa zameriavali na morfoldgiu a na morfologické kategorie.
Kontrastivnu analyzu sposobu slovesného deja v rustine a slovencine predniesla E. Sekaninova. Zanou
nasledovali komunikaty o skrytych gramatickych kategoridch a vyznamoch (B. Simeonov), o flexii
homonym v polstine (T. Skubalankova), o slovesnom vide a diatéze v baltskych jazykoch (J. S.
Stepanov). O slovesnom vide referoval aj U. B. Thelin, ktory kriticky hodnotil doterajsie definicie
slovesného vidu ako neupiné. C. H. van Schooneveld predniesol referat o vztahoch medzi systémom
padov a systémom predlozick. Vychadza z Jakobsonovej tedrie padov a predlozkovy systém poklada za
nadstavbu pddov, ktora z padov vznikla a ktora podrobnejsie $pecifikuje v§eobecné vyznamy (Gesammt-
bedeutung) padov. O protikladoch padov z hladiska formélnej morfologie uvazoval B. Comrie.
Ukazoval, ze vyvin padovych foriem v dne$nych slovanskych jazykoch sa zjednocuje podla toho, ¢i ide
o tzv. gramatické pady (nominativ, akuzativ, genitiv), ¢i o sémantické pady (dativ, lokal, in§trumental,
preto v niektorych slovanskych jazykoch vznikla rovnaka forma dativ — lokal, alebo dokonca —
v juhosiovanskych jazykoch — v troch padoch: dativ — lokal — inStrumental).

L. Durovi& prednasal o zastoji vztahovych adjektiv v ramci zlozitého privlastku, J. Elenski
poukazoval na paralelizmus v rozvoji slovanskych kvantitativnych spojeni, M. Honowska ukazovala
vplyv morfologickej roviny na fonologicku rovinu v synchronii a diachrénii, J. Oravec referoval
o zvratnych zdmendach sa/si vo funkcii gramatického objektu, R. Nicolova naznacovala transpozicie
imperativu v slovanskych jazykoch.

Pozornost uputali aj referity o sémantickej Struktare vety (G. Schaarschmidt: Variabilita
preskupovania argumentov v slovanskych jazykoch), o nominalizacii a sentencializacii ako prostriedkoch
lingvistického opisu (Z. Topolirska), referdty o jednoclennej vete (W. Gladrow, R. L’Hermitte)
a o slovoslede ako prostriedku vetnej perspektivy (O. MiSeskd-Tomicova).

Z okruhu historie slovanskych jazykov treba spomenuf referdty o praslovencine a jej chronologickej
periodizacii (A. Lamprecht), o histdrii starosloviendiny (V. V.lvanov-V.N.Toporov,l. Galabov,
P. D. Filkovd, R. Vecerka, B. Velceva a i.), z histérie vychodnych slovanskych jazykov (V. M.
Rusanovskij) i juznych slovanskych jazykov. O akcelerdcii europeizicie fonologického systému
slovenciny referoval L. Novak.

P. Gard na ziaklade jemnej analyzy urcil sémanticky a syntakticky rozdiel medzi ruskymi neurcitymi
zdmenami, najma medzi zdamenami typu §to-nibud a sto-to. R. RiZi¢k a predniesol referat o typologic-
kych rozdieloch slovanskych jazykov v pouzivani pri¢astovych konstrukcii. Metodologicky cenny referat
predniesla i D. S. StaniSeva, a to o konfrontaénom opise Ciastkovych syntaktickych systémov. Pri
konfronta¢nom opise ziada najskor vymedzit s€émantické priznaky daného syntaktického subsystému aj
ich diapazdn, potom siistavu vyrazovych prostriedkov v kazdom z konfrontovanych jazykov a napokon
opisat zdkonitosti fungovania jednotiek vyrazového planu s ohfadom na jednotky obsahového planu
v kazdom z jazykov. Zdkladnych otdzok tvorenia prisloviek v slovanskych jazykoch (adverbializicia
padov a predlozkovych padov pri okolnostnych prislovkach, konkurencia pripon -o/-e pri viastnostnych
prislovkach) sa tykal referait M. OrozZenovej. Metodologicky zaujimavy referat predniesol Lj. Popovic
o dvojznacnych syntaktickych konstrukcidch. A. V. Bondarko vymedzoval principy opisu kategorialnej
hodnoty (,,zna¢imosti‘‘) morfologickych foriem v dnesnych slovanskych jazykoch.

V priebehu zjazdu zasadal Medzinarodny komitét slavistov, aj jednotlivé komisie.
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VIII. medzinarodny zjazd slavistov mnoho slavistickych problémov vyriesil celkom alebo ¢iastocne,
mnoho iba naznadil, no aj tak bol uzito¢ny, lebo poskytol vela stimulov na ich badanie. Deviaty
medzinarodny zjazd slavistov bude v Kyjeve.

J. Oravee

XIII. MEDZINARODNY ONOMASTICKY KONGRES V KRAKOVE

Ustrednou témou 13. medzinarodného onomastického kongresu v Krakove (21.—25. augusta 1978)
bol vztah apelativ a proprii, no ako to na podobnych podujatiach byva, prednesené referaty sa dotykali
takmer vSctkych oblasti onomastiky. Referdty a diskusie prebichali v piatich sekcidch : 1. miesto vlastnych
mien v jazykovom systéme (tdto sekcia mala 4 paralelné skupiny); 2. mimojazykovy vyznam vlastnych
mien; 3. onomastika a in¢ spoloenské vgdy; 4. vlastné mena v umeleckej literatdre ; 5. onomastika
a kartografia. Na kongrese sa ziéastnilo vye 300 delegétov z 29 §tatov Eurépy, Azie, Ameriky a Afriky,
ktori predniesli okolo 200 referdtov v sekciach a 4 referaty v pléne. K zakladnym referatom v pléne nebola
diskusia, hoci prave pri nich by bola byvala konfrontacia stanovisk a vymena nazorov velmi uzito¢na.
Pretoze sa paralelne prednasalo na 6smich miestach, celkovy obraz o praci kongresu sa mohol utvoritiba
na zaklade zbornicka resumé 275 prihlasenych referdtov a programu rokovania. Po pred¢asne zosnulom
prof. M. Karasovi predsedom kongresu bol prof. S. Urbanczyk, generdlnym sekretdrom kongresu K.
Rym ut. Zaverecny hodnotiaci referat mal prof. A. Zargba.

V referatoch prednesenych na plendrnych zasadaniach sa z rozlicnych hladisk charakterizoval status
vlastnych mien v pomere k apelativam. A. Zar¢ba rozobral v Sirokych jazykovych savislostiach povod
a podstatu osobnych mien, ich postavenie v jazykovom systéme, tzky vztah k apelativam a ich formalne
jazykové ukazovatele; dalej si viimal zo synchronického a diachronického hladiska sivztaznost
antroponymickych subsystémov a poukazal na osobitné postavenie prezyvok v antroponymickom
systéme. — W. van Langendonck nacrtol teoriu vlastnych mien, vychadzajic zo suc¢asnych fiiozofickych
koncepcii; pri urceni vlastného mena (ako najmenej priznakového komplexu substantivnych vyrazov)
vyuZival transtormacné postupy a metddu generativnej sémantiky. —J. A. Karpenko podal charakteris-
tiku vlastného mena v jazyku a v reéi; pre chapanie vlastného mena v jazyku poklada za zdakladny priznak
pojem podstaty (jedinec¢nost), pre chapanie vlastného mena v re¢i pojem funkcie (identifikacia
a diferencidcia) ; vztah vlastného mena a apelativa osvetloval pomocou relevantnych parametrov a ich
hierarchie. — Hoci W. P. Schmid riesil vztah viastné meno — apelativum v ramci staroeuropskej
hydronymie, pozornost si zasluhuju jeho dvodné teoretické vychodiska. Osobitnosti vlastného mena
v pomere k apelativu vo fonologii, morfologii, syntaxi a sémantike odvodzuje od jeho 3pecifického
referencného vztahu. K priznakom vlastného mena sa dostava od povahy pomenovaného objektu, v tom
sa vlastné meno zdsadne odliSuje od apelativa svojim obsahom, sémantikou (v naSej terminologii
designaciou). V Schmidovej tedrii ostava este domysliet gnozeologicka stranku proprialnej sémantiky:
prehodnotenie istych spolocensky doélezitych vlastnosti pomenovanej veci na onymicky relevantné
priznaky ako konstitutivne prvky designacie vlastného mena.

Referaty teoretického a metodologického zamerania vychadzali z troch zakladnych aspektov. Filozo-
ficko-logicky aspekt (reprezentovany najmi referaitom E. Grodziriského Vliastné mend a apelativa)
umoziiuje osvetlit z daného hladiska vzfahy apelativ a proprii, ale riesenie niektorych otazok je
diskutabilné a mnohé problémy sa ani nenastoluju. Napr. podla chdpania Grodziriského tzv. individualne
deskripcie typu Zvaz sovietskych socialistickych republik nemozno hodnotit ako vlastné mena.

Lingvisticky status vlastnych mien checel znova podoprief J. Kurytowicz (vynikajici polsky lingvista
zomrel pred kongresom). Postavenie vlastnych mien v jazykovom systéme a v reciv pomere k apelativam
rych prispevkoch sa poukazovalo na zhodné jazykové znaky apelativ a vlastnych mien, pri¢om sa pouzivali
aj metddy Strukturnej analyzy (M. Mitkov); vlastné mena sa skimali v texte ako opozicie k inym
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mennym pomenovaniam (Z. Topolinska). Moznost systémového vyskumu vlastnych mien sa hladala
v uplatneni obdobnych pojmov ako v modernej lexikologii (lexikdine a onomastické polia: W.
Nicolaisen, J. Ficld). Porovndvanim s apelativami sa zistili osobitné gramatické a lexikdlne érty
vlastnych mien (Z. Leszczynski, A. Cieslikova, L. P. Kalakuckaja, H. Gornowicz, H. Penzl,
W. Fleischer ati.). Pozornost zasluhuju referdty, v ktorych sa ukazovala lingvisticka a mimolingvisticka
stranka onymickej nominacie (V. D. Belenkaja), pretvaranie apelativnej sémantiky v procese
onymizacie (Z. I. Nikulinova).

Specifikum vlastnych mien treba hiadat predovietkym na trovni lexikdlnej sémantiky (W. P.
Schmid). Na kongrese sa podfa nasho nazoru venovalo malo pozornosti centralnej otazke, ktorou je pre
vlastné mena charakteristicky odraz denotdtu a jeho spracovanie v proprialnej sémantike (v designacii) ;
takto chapand designdcia sa d4 klasifikovat, z nej vyrasta Strukturdcia onymickych sistav. Formuloval sa
onomasticky status vlastného mena a vyslovila sa poziadavka pri komplexnom vyskume vychadzat
z lingvistického i onomastického statusu viastného mena (V. Blanar: Predmet i metody onomastiki.
Slavia, 47, 1978, s. 5-13.). V tejto suvislosti je dolezita analyza a porovnanie onymického apelativneho
objektu (R. Sramek), ako aj postup od denotdtu k jeho pomenovaniu (M. Majtan: Toponymum
a onymickd situdcia. Jazykovedny ¢asopis, 30, 1979, s. 40—43).

Na kongrese sa viackrat zdoraznilo, Ze propridlna lexika tvori organicku sucast slovnej zasoby jazyka
(napr. P. Cugka) a ze onomastika je komplexnd, samostatnd jazykovedna disciplina, ktora vypraciiva aj
vlastné metodickeé postupy. Na sGcasnom 1 historickom materidli sa skuamal proces proprializcie
a apelativizacie (K. Rymut, H. Loffler, I. Genus-Tarnaweckd) a analyzovali sa prechodné zony
medzi apelativami a vlastnymi menami, ktoré sa vyznacuju niektorymi priznakmi jednej i druhej
kategorie (M. Jakoby, K. Gérskda-Golaska, R. Gldaserovd, M. Semjanova, P. Dalcher).
V niektorych referdatoch sa podavala analyza kontaktovych javov (E. Eichler, K. Hengst, T. Kisbye,
M. Hornungova).

Referdty z okruhu antroponomastiky sa tykali osobnych mien i spdsobov pomentvania osob
v synchronickom a diachronickom aspekte. Hoci sa tieto referaty opieraji o material z jedného jazyka
alebo skupiny pribuznych jazykov, viaceré maju §irsi, teoreticky dosah. Velmi cenny je ich materialovy
prinos k poznaniu indoeurdopskeho a najmé neindoeurdpskeho pomeniivania osdb. A. Dubiiiski sa
‘zaoberal karaimskymi Zenskymi osobnymi menami na Kryme, R. Dzarylgasinovova korejskymia A.
G. Mitroskinovd buriatskymi osobnymi menami. Vo funkénom vyuziti lexikalneho vyznamu apelativ-
nych zakladov buriatskych Samanov vidi A. Mitroskinova sémantické univerzalic osobnych mien
pohanskych narodov. Problematiku propridlnej sémantiky naértol V. Blanar v referdte o designacii
osobného mena (V. Blanar-J. Matejéik : Zivé osobné mend na Slovensku. L. 1. Designécia osobného
mena. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978. 416 s.) —Slovotvornou stavbou osobnych
mien sa zaoberali D. Cupi¢, Z. Bojadziev, M. Malecovaai.

Pomerne velka pozornost sa venovala jednotlivym druhom osobnych mien (S. Kania, C. Karastoj-
¢evovd, K. Asdrachova — S. Asdrach, P. Colov, A. Klimas), naprifazlivejsou témou boli
(individualne) prezyvky. Proces formovania otcestva a priezviska, ako aj osobitnosti pomenovania Zien
v ruskej antroponymii Zauralska v 17.-18. stor. boli predmetom referdtu N. N. Braznikovovej. - J.
Bubak osvetlil proces tvorenia priezvisk mestanov a sedliakov v 15.~17. stor. na zaklade dokladov
z juznej Casti Malopolska. M. Kriukov sa zamyslal nad typologiou antroponym.

Do okruhu spolocenského fungovania osobnych mien patril prispevok M. Knappovejolingvistickej
a mimolingvistickej podmienenosti pouzivania dneSnych rodnych mien.

Sirsi dosah mal referat P. Cu&ku, v ktorom sa autor zaoberal sivztaznostou dvoch organickych Casti
slovnej zdsoby, osobnych mien a apelativ (na materidli starej rustiny z lexikografického hladiska); do
historického slovnika treba zaradit aj osobné mend, ale s prizeranim na ich $pecifick povahu (lexikainy
vyber podTla istych zakonitosti).

Z toponomastiky najéastej$im predmetom referdtov zacielenych synchrénne i diachronne bola
ojkonymia (osadné ndzvy), v mensom rozsahu hydronymia. Niekolko prednasok odznelo aj zoronomas-
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tiky (nduka o nazvoch vrchov, dolin). Zda sa, Ze toto nerovnomerné zastipenie predmetu toponomastiky
na kongrese nebolo celkom nahodné, ale skor v hlavnych kontirach odrazilo badatelské zaujmy
eurdpskej, resp. aj svetovej toponomastiky v sucasnosti. Tematické sustredenie na ojkonymiu sprevidza-
la charakteristicka ¢rta: priklon k modernym témam i postupom, ak to tak mozno nazvat, t. j. k témam
zameranym na Strukturnu analyzu, na sémantiku, na vztahy v SirSom zmysle a pod. Tento jav treba
hodnetit ako pozitivny.

Z tradi¢nych tém na seba upozornili tzv. kontaktové témy, 1. j. skiimanie ojkonymie utvorenej jednym
etnikom na tizemi iného etnika (napr. polského etnika v ukrajinskych oblastiach, nemeckého etnika
v slovanskych oblastiach a naopak, resp. tureckej mensiny v iranskej etnickej oblasti atd.). Ciclom takto
zacieleného toponomastického §tudia spravidia bolo hiadanie substratu (M. G. Arcamonova a i.).
rozlicné interferenéné javy a substitucie, resp. hybridy (M. Oros, E. Breza, M. Kondratiuk, H.
Walther a dalsi), sidli§tné enklavy i symbidzy (B. R. Logasovova, E.Kiviniemi, L. Hellberg, O.
Horbatsch), stdlistné dejiny (W. Daimen, D. Kremer, S. Rospond, J. Schiitz). Metéda topono-
mastickej konfrontacie sa vyuZila aj pri identifikovani pravlasti Slovanov (J. Udolph). Medzi tradi¢né
témy mozno radit aj referaty venované etymologiam, presnejsie rekonstrukciam sémantickej stranky
slov, ktoré sa v davnej dobe toponymizovali (G. Taverdet, S. Wauerai.).

Pomerne velkd skupinu tvorili prednasky s tematikou tzv. aredlového skamania ojkonymie. Pravda,
teoretické vychodiska i postup pri spracivani témy boli uz poznatené modernym pristupom onomastické-
ho vyskumu. Predmetom badania spravidla bol iba jeden aspekt, co umoziovalo v interpertaciach ist do
hibky. Tato tematika bola doménou najmi sovietskych odbornikov. a tak sme sa mohli oboznamit
s charakteristickymi ¢rtami toponymie na Ukrajine (D. Bucko), ale aj v Azerbajdzane (L. G.
Gulievova), v Moldavsku (A. Eremija) a v inych oblastiach ZSSR. Medzi referaty, ktoré prinasali nové
prvky v teoreticko-metodickom pristupe, treba zaradit predov§etkym prednasky s analytickym zdmerom
interpretovat toponymiu z hladiska systému (A. Barikowski), morfematickej, resp. gramatickej stavby
(S. A. Polkovnikovova, A. Cieslikova, I. Duridanov a i.), najmi vsak lexiky (H. Borek, E.
Pokorna, O.Ripeckajaai.). Rovnako treba hodnotit aj prednasky, ktoré teoreticky alebo aplikovane
akcentovali vztah toponomastiky k inym vedam, napr. k socialnym vedam (na ojkonymickom materiali sa
takyto vzfah interpetoval v referdte R. Krajcovica), k etnografii (F. Scholz ai.), k dialektologii (Cz.
Lapicz, R. Radomskiai.). k literarnej vede a pod. Pozornost si zaslizi pokus o uplatnenie Statistickej
metody (L. Balmayer).

Hydronomastika bola zastipena, ako sme uz naznacili, vnepomerne mensom rozsahu. Referaty ztejto
onomasticke]j discipliny tematicky, ale ani metodickym pristupom nevybocili zo vieobecného ramca. Aj
tu sme sa stretli s tzv. substratovou témou (A. Vanagas). Z oronomastiky sme zaznamenali predndsky,
v ktorych sa uplatiioval zaujimavy typologicky (E. Skdla) i etymologicky aspekt (Z. Stieber sa pokusil
o novi etymoldgiu nazvu Krkonose).

Urbanonymii (mestskej toponymii) sa venovalo menej pozornosti (I. Posgayova).

Skupina referatov bola tematicky zamerana na aredlové spracuvanie lexiky geografickych nazvov,
najma terénnych a chotarnych nazvov, na vyskytslov gora, planina, balkan, ¢al v bulharskej toponymii (N.
N. Kandeva-Radeva). slov a slovnych zdkladov dab (K. Kwasniewska-Mzyk), glowa (S. Gajda),
izba, izbica (B. Wotowikova), jemiofa (A. Starzecova), gad, waz, Zmija (B. Wyderka) v polskej
toponymii a pod. Vo viacerych referdtoch sa zdéraziovala tloha apelativ, najmi apelativnych geografic-
kych terminov v toponymii (G. B. Bondarukova, G. G. Kuzminova ai.).

Kartografické metody sa v onomastike hojne vyuzivaju. Odzneli referdty aj o teoretickych otazkach
kartografického spracuvania osobnych mien (I. Suchomlin, J. Goossens), aj o kartografovani
designativnej stranky osobnych mien (J. Matej¢ik).

Osobitna skupina referatov bola venovana otazkam vztahu onomastiky a kartografie (A. V. Supe-
ranskaja), vztahu uradnych a nedradnych podob geografickych ndzvov (M. Blicha, E. Breza),
otazkam §tandardizacie geografickych nazvov v narodnom (A. Barsan, Z. Kolarikova)iv medzina-
rodnom meradie. Mapa sa neposudzovala iba ako pramen onomastickych vyskumov. ale aj ako vysledok
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cielavedomého Usilia Standardizovat vlastné mena v jednotnej, spolocensky vhodnej a jazykovo spravnej
podobe.

Otdzka primeranej Standardizacie geografickych nazvov nadobuda celosvetovy charakter, systematic-
ky sa riesi aj v prislu$nych orgdnoch Organizicie spojenych narodov. Ziada sa, aby kompetentné narodné
organy vykonali $tandardizdciu narodnej toponymie a medzindrodnymi dohodami sa zabezpeéila
medzinarodna Standardizécia, jednotny sposob pisania geografickych nazvov v narodnych i v medzina-
rodnych publikaciach a kartografickych dielach.

V osobitnej sekcii odzneli referaty z oblasti literdrnej onomastiky, zaoberajice sa vyuzivanim
vlastnych mien v umeleckej literatare, v PuSkinovej poézii (E. M. Pospelov), v Shakespearovych
dramach (P. Miiller),v starSej i stiCasnej literature, v ruskych rozpravkach (F. Scholz), v ukrajinskom
folklore (M. Lesiow), v staroceskej poézii (J. Skutil), v staroruskych letopisoch (N. A. Baskakov),
v koleddch a pod. Autori poukazovali na Specifické funkcie vlastnych mien v umeleckom texte,
v jednotlivych Zanroch, ale aj na spétny vplyv literatidry a literarnej onymie na distribiciu a fungovanie
viastnych mien.

V ramci rokovania bolo zasadnutie usporiadatelskej organizacie kongresu, Medzinarodného onomas-
tickeho komitétu (ICOS - International Committee of Onomastic Sciences). ktorého ¢lenmi sd
z Ceskoslovenska V. Blanar a I. Lutterer. V. Smilauer je &estnym &lenom ; jednym zo zakladajucich
tlenov a viac rokov jedinym Ceskoslovenskym reprezentantom v tejto celosvetovej onomastickej
organizacii bol J. Stanislav.

Zasadalo aj plénum Medzinarodnej komisie pre slovanskd onomastiku, ktord je ustanovena pri
Medzinarodnom komitéte slavistov. Jej élenmi sii za CSSR V. Blanar, R. Krajcovi¢, I. Lutterer, R.
Sramek, V. Smilauer, v subkomisidch (antroponomastickej, atlasovej, hydronomastickej, terminologic-
kej) pracuja aj dalsi badatelia.

Rokovanie kongresu bolo spestrené exkurziami do Oswigcima, do Wieliczky a na Piaskowu skalu.

Z Ceskoslovenska sa na rokovani kongresu ziulastnila dvadsatClennd delegicia s osemndstimi
referatmi, viaceri jej ¢lenovia viedli rokovanie v sekcidach a aktivne vystupovali v diskusiach.

V. Blandr — R. Krajéovi¢ — M. Majtin

11. KONFERENCIA SOCIETAS LINGUISTICA EUROPAEA V PARIZI

Tohtoro¢na, uz 11. vyrotna konferencia Societas Linguistica Europaea, sa konala 20.—22. septembra
1978 v Parizi (Université de Paris — Sorbonne IV, Grand Palais). Hlavnym organizatorom bol tamojsi
germanista prof. Paul Valentin. Spolu s nim boli v organizacnom vybore R. Gsell, B. Pottier a A.
Tellier. Medzi 180 Gcastnikmi boli piati lingvisti z CSSR: H. Kurzova (CSAV Praha), M. Romportl
(FF UK Praha), E. Sekaninova (JULS SAV Bratislava), A. Wod hanska (Pedagogické fakulta Usti n.
L.) a R. Zimek (FF UP Olomouc). Pritomni boli aj niekolki ¢lenovia SLE z Madarska, Bulharska,
Rumunska a Polska. Rokovacimi jazykmi boli francizstina, anglictina a nemcina.

Plénum konferencie vypoculo prednasku predsedu SLE prof. N. E. Enkvista o pri¢inach jazykovych
zmien. Poukdzal na rozliéné motivy jazykovych zmien, pricom zdéraznil, Ze sa treba pytat nielen kde
a kedy platiisté gramatické pravidlo, ale aj pre¢o dochddza k jeho uplatneniu. Z toho pohladu neméze byt
transformacna gramatika kompletnym obrazom jazyka so vSetkymi jeho variantmi a zmenami. Nevysvet-
Tuje napr. pri¢inu pasivizacie. Treba postupovat od vlastného textu k pragmatike a brat do uvahy textova
kauzalitu. Neda sa vetko v jazyku formalizovat alebo algoritmizovat, musime rétat aj ,,s hmlistostou*
(fuziness) niektorych jazykovych javov.

Ugastnici konferencie pracovali dva a pol diia v troch paralelne prebiehajicich sekcidch: A. Vypoved
a propozicia (veta); B. Textovd lingvistika; C. Psycholingvistika (iba prvy poldeii), potom v tej istej sekcii
Typoldgia. Dovedna bolo prednesenych takmer 70 dvadsatminutovych referatov, po ktorych nasledovala
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10-mindtova diskusia. Zial, referaty v jednotlivich sekeidch neboli zaradené tak, aby na seba tematicky
nadvidzovali: v naSej sprave sa pokisime o isté tematické usporiadanie.

V sekcii Vypoved a propozicia sa vo vystupeniach riesili otdzky vztahu medzi pojmami veta, vypoved,
propozicia, prehovor. Sem patrili referaty M. Garcia-Landu, H. Glinza, S. Statiho,J. Toivaine-
na. Ukdzalo sa, ze dosial vlddne znacna nejednotnost v chapani pojmov veta, vypoved a propozicia,
komplikovana eSte aj tym, Ze si nezodpovedaji prisiusné terminy v narodnych jazykovedach (franc.
phrase — proposition — énoncé — énonciation ; angl. phrase — sentence — clause — utterance ; nem. Satz —
Aussage — Ausserung). Najmi termin proposition ma celkom iny obsah vo francizskej tradicii ako
v sicasnej anglo-americkej lingvistike. Okrem toho sa tu prejavilo individudlne chéapanic tychto
jednotiek ; napr. H. Glinz chape propoziciu ako morfologicko-syntakticky (nie sémanticky) segment
textu organizovany okolo finitného alebo nefinitného verba, ale tiez také syntaktické utvary ako
oslovenie, pristavok, vsuvka, vyjadrenie sihlasu. Vetu naproti tomu chape ako kisok pisaného textu, od
bodky k bodke. Glinzova koncepcia bola v diskusii odmietnuta. Ale vidcSina pritomnych lingvistov
rozliSovala vetu v langue a v parole a okrem toho uzndvala existenciu logicko-sémantického jadra vety.

K problematike vyznam vety, vetna sémantika sa vztahovali referdaty I. Fénagya, W. Haasa, E. L.
Keenana, H. Lieba, J. Perrota, P. Eringu, M. Tutescu, P. Saukkonena, M. Vuillauma, R.
Zimka. Aj tu sa prejavovali najroznejsie teoretické a metodologické pristupy, u nickoho viac logické,
u iného viac pragmatické. Generativna sémantika sa tu odrazala velmi mélo. R. Zimek nacrtol hierarchiu
sémantiky vo vete a vo svojich modeloch propozi¢nej sémantickej §truktury vychadzal z Danesovho
zdoraznenia rozhodujucej Glohy sémantiky slovesa.

Slovosledom vo vete sa zaoberal N. Barri a slovosledom v suveti P. Blumenthal. Ich vyklad
rématizacie neprinasa ni¢ nové, o by nam nebolo zname napr. z Firbasovych prac.

Problematika $trukturnych typov viet a ich Casti bola predmetom nasledujucich referatov: Y. Millet
diferencoval predikat v logike a gramatike, J-M. Zemb chédpe predikat ako atribaciu priznaku. G.
Lazard hovoril o urenosti a neur¢enosti agensa, M. Houis o mennych vetach v africkych jazykoch, M.
Le Bourdelles o neosobnych vetiach v ide. jazykoch, P. Leclere o pripustkovych vetach, L.
Sznajderova o asyndetone medzi dvoma propoziciami tej istej vety, D. Tilk ov o hierarchii zvukovych
prostriedkov v bulharskej vete. Teda — ako vidime — problematika dost pestra a nestroda. Boli tu dokonca
aj také okrajové témy ako metaforické a metonymické upotrebenie viet (W. Berg) a vokalicky hiat na
styku slov v sicasnej gréctine (A. Malikouti-Drachmanova).

AktuilnejSie problémy sa preberali v sekcii B; tykali sa mladej, novsie konstituovanej discipliny —
textovej gramatiky alebo textovej lingvistiky (grammaire du discours).

Vztah textovej lingvistiky k doterajSej vetnej gramatike sa analyzoval v referatoch T. Ebnetera, E.
Itkonena, H. Jakscha a M. Metzeltina. Zdovodnovala sa opravnenost mat taka jazykovedna disciplinu,
ktora by sa zaoberala vSestranne textom, Gtvarmi zloZenymi z viacerych viet ¢i suveti. Zatial viak nie je
jasné, €i text ma svoju vlastnd jazykovu rovinu. Podla T. Ebnetera textova rovina nema lingvisticki
povahu, ale pragmatickd. Textova a gramaticka Struktdra maji jednu a tu istd Struktiru, pricom
rozoznava tieto postupné Grovne : text — Cast textu — reovy akt — vetu a propoziciu alebo propozi¢né
jadro. Aj W. Dressler vyslovil v referate o poruchach textovych komponentov u afatikov pochybnost
o psychologickej realite textovej roviny ako jazykovej jednotky. H.JakscheaM. Metzeltin pokladaju
text za kombinaciu viet v povrchovej Struktare (takdto kombinacia viet predstavuje minimalnu textovd
jednotku, tzv. textém), ale pripustaju aj interpretaciu textu ako mnoziny propozicii, skladajucich sa
z logicko-sémantickych prvkov. Nie je teda este jasné, Ci text je otazkou langue, parole alebo azda
obidvoch.

Pomer textu a dialégu skimali E. Hess-Liittich a M. Z. Kaddaria poukazali na uzito¢nost textovej
analyzy pre Stylistiku i literarnu analyzu. — Slovosled z hladiska textu rozoberala V. Huynh-Armane-
tova. Je zrejmé, ze aktudlne Clenenie mozno zistovat iba v nadvetnych utvaroch (Co sa vzdy robilo aj
u nds, hoci sa nehovorilo o textovej gramatike). ~ Sémantickej interpretacii textu sa venoval J. S. Pe tofi,
Ciastoéne aj W. Dressler. — Tzv. konfrontaénu textologiu propagovali R. R. K. Hartmann a B.
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Spillner(aju nds beznd v konfrontaénom Stidiu). S tym stvisi aplikacne otdzka prekladu textu, o ktorej
hovoril J. Deslisle, arozbor a tvorba u¢ebného lingvodidaktického textu, ktorému venoval pozornost K.
Sornig. — Text je pravda, potrebné skumat v sivise s obsahovou analyzou aj po stranke intonacnej, ako
to robili P. J. Barbizet a kol. a H. Pilch. — Okrajovou otazkou je pouzitie porekadiel v recovych
situdcidch (J. Schmidt-Radefeld). — V tejto sekcii predniesla svoj prispevok H. Kurzovd : rozobrala
textovu syntax klasickej gréctiny, kde je vela priznakov nekompaktnej $truktiry.

Tretia sekcia sa zaCala diskusiou okolo okruhleho stola o psycholingvistike ; viedol ju G. Drachman.
Z psycholingvistickej problematiky potom odzneli tri prispevky : H. Chipman hovoril o porozumeni viet
s anaforickym subjektovym it u 3—7 roénych deti, R. Miiller o psychologickych argumentoch na podporu
teorie slovného pola a K. Sprengel o psychologickom zaklade sémantickych ¢ft.

V tejto sekcii sa potom preslo k typologickej problematike. Na tému jazykové kontakty, vysledok
historického vyvoja a pdsobenia na susedné jazyky, predniesli referaty D. Fehlingo vplyve starovekych
jazykov Blizkeho vychodu na klasické a sucasné europske jazyky; R. Schmidt-Brandt o zmenéch
v maghrebskej arabc¢ine pod vplyvom berberciny; D. Petrov o moinej genetickej pribuznosti ide.
jazykov s malajsko-polynézskymi; G. B. Adams o hamitsko-semitskych Struktirnych zvlastnostiach
v iréine (ako stopach predkeltského osidlenia Irska) ; H. V. Sephiha o vyjadrovani intenzity v judeo-§pa-
nieléine (spojovanie Spanielskych prvkov s hebrejskymi alebo tureckymi); J. Kochanowski o typoch
viet v europskej cigancine.

V oblasti porovndvacej typoldgie pribuznych jazykov hovoril vieobecne o metddach porovndvania
genetiky pribuznych ide. jazykov C. Tchekhoff. Do tohto okruhu patri aj prispevok E.Sekaninovej,
ktord konfrontovala vyjadrovanie spdsobov deja v rustine a slovencine pri prefigovanych slovesach
a ukdzala na zhody a rozdiely medzi nimi.

Struktirna typolégia nepribuznych jazykov boia predmetom referitov D. Creisselsa (syntax
koordindcie v jazykoch zapadnej Afriky), G. Bossonga (hypotaxa ako jedno kritérium typoldgie), S.
Rota (Strukturno-typologické priznaky v nepribuznych jazykoch severnej euroazijskej oblasti), P.
Ramata (vyjadrovanie pasiva v jazykoch rozneho typu), O. Wernera (kongruencia ako jeden
z typologickych parametrov).

Problematiku univerzalii analyzovali v referatoch H. M iilier (pojem adekvatnosti a jednota lingvisti-
ky), F. Plank (funkény a transparencny princip v zakodovani gramatickych vztahov a syntaktickych
zmien), H. Seiler (vyjadrovanie jednotliviny latkovymi, hromadnymi a abstraktnymi menami), J.
Anderson (subjektovost ako prirodzena ¢rta vietkych jazykov).

Vyber lingvistickych oblasti a tém referdtov na parizskej konferencii SLE sved¢i o vyraznom odklone
od transformacnej generativnej gramatiky a generativnej sémantiky, dokazuje sustredenie zaujmu
o formalnu i obsahovu stranku viet v ramci syntaxe i vy§§ej roviny — textu, a v suvislosti so skimanim

textov snahu o ich typologicku charakterizaciu porovnanim s pribuznymiinepribuznymi jazykmi. Okrem

toho sa venovala pozornost aj otdzkam recovej ¢innosti z psycholingvistického aspektu. Sociolingvistické
hladisko sa v mnohych referatoch prejavilo pri zddrazneni komunikacnej a pragmatickej zlozky reci. Na
konferencii neboli prednesené nijaké nové objavné myslienky, ant sa neujasnili dosial sporné otazky, ale
to sa napokon nedalo ani oc¢akavat. Z posudenia konferencie mozno urobit zaver, Ze naSa lingvistika
v niom nezaostdva za zdpadnou, naopak, v mnohych otdzkach mame uZ viac premyslené a ujasnené
koncepcie ako zapadoeurdpski lingvisti.

Po skonceni konferencie sa konalo pracovné zhromazdenie, na ktorom sa rozhodlo, ze budica
konferencia SLE bude v auguste 1979 v Jeruzaleme. Referdty prednesené na konferencii SLE v Parizi
budt publikevané v ¢asopise Folia Linguistica.

R. Zimek - E. Sekaninova
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TEORIJA JAZYKA - ANGLISTIKA —~KELTOLOGIJA. 1.izd. Red. M. P. Aleksejev. Moskva, Nauka
1976. 280 s.

Pozoruhodny je v recenzovanom zborniku hned uvodny ¢lanok L. S. Barchudarova Kotdzke vztahu
formdlnych a sémantickych modelov vety (s. 11-—18). Autor zastdva mySlienku, Ze v sGcasnej etape
vyvinu syntaktickych tedrit a vedeckého poznania sa uz nemozno uspokojit s bindrnou opoziciou
povrchovej a hibkovej §truktiry. Primeranejsic je podla neho hovorit o $kale, resp. gradacii Grovni vetnej
Struktiry — od maximaélne povrchovej po maximalne hibkovii. Uroveri reprezentdcie je takto tym hibsia,
¢im dany mode! viac abstrahuje od konkrétno-jazykovych (formalnych) vlastnosti vety a ¢im ..Cistejsie*
odraza jej sémanticky relevantné znaky. Barchudarov vSak nehovori ni¢ o tom, pouzitie kolkych a ktorych
rovin je pri syntaktickosémantickom opise najoptimalnejsie, hoci literatira o danom predmete nedava
jednoznaéni odpoved na danu otazku. Zatial ¢o eSte stdle prevlada ,.Standardné‘ rozliSovanie dvoch
rovin (st v8ak aj hlasy celkom odmietajice uzito¢nost takejto teorie — porov. Solncevov clanok v tomto
zborniku — a na druhej strane sa Coraz CastejSie zaCina braf ohlad aj na rovinu aktudlneho ¢lencnia ako
,nepovrchovej** irovne), niektori autori uplatiiuji pri analyze aj Sest (Nikolajevova), ba i viac rovin.
Barchudarov na konci svojho €lanku vSak zostavuje hierarchiu vetnych modelov podla toho. ako
,,hlboko* sa podarilo ich autorom vniknuat pod povrch bezprostredne pozorovaného. Uvedme ,.umiestne-
nie** niektorych znamejsich modelov:

a) model syntaktického opisu v akademickej gramatike rustiny z r. 1970 ; b) model bezprostrednych
zloziek (1C— analyzy) ; model stromu zavislosti; d) transformacné modely ; ) modely Ch. F. Fillmora. A.
Chafa a pod.

Problematickym by tu mohlo byt nanajvy§ azda jednozna¢né hodnotenie modelu bezprostrednych
zloziek ako analyzy povrchovejSej urovne nez su analyzy prostrednictvom zavislostnych modelov. Tato
kvalifikacia je totiz podmienena prijatim ndhladu o ¢isto povrchovom statuse slovosledného principu.
Barchudarov, ktory vychadza z toho, ze ak subjekt predchadza pred predikatom a objekt nasleduje po
fiom (priCom v nicktorych jazykoch poradie méZe byt aj in€), tvrdi, Ze tu sotva mozno ndjst nieco
sémanticky relevantné. Treba viak podla nasho nazoru brat do tivahy, Ze Specifikum aktualneho ¢lenenia
v koreldcii témy a rémy sa obyCajne spdja so starou a novou informaciou a dalej zrejme aj to, na ¢o
upozornil P. Adamec v Papers in functional sentence perspective (Praha, 1974, s. 189), Ze totiz podla
vietkého v zaklade niekolkych povrchovych struktur je jedna hibkova Struktira, od ktorej zdvisia séasti
mozZnosti tvorenia danych povrchovych §truktdr. Potom vlastne zavislostny model je ,,hIbSi* iba o to, Ze sa
tu syntakticka zavislost slov odraza explicitne, zatial o modely bezprostrednych zloziek tieto zavislosti
odrazaja implicitne (napr. symbol NP implikuje, Ze doleZitej$im Clenom danej konStrukcie je slovo
oznacené symbolom N).

O. 1. Moskalskaja v prehladovom ¢&lanku K modelu opisu vety (s. 84—89) posledni etapu
systémového opisu vety vidi v deskripcii synonymickych, perifrastickych a transformacnych vztahov
medzi dvojicami, resp. radmi viet. Délezité je podla nej najma to, Ze sa takto vychadza za hranice vetnych
modelov, ¢o umozZnuje primeranejsie a dynamickejSie charakterizovanie viet. NavySe tieto prestavby
(Moskalskaja ich nazyva medzimodelovymi modifikdciami) umozniuji sustredif na jedno miesto vety,
ktoré k sebe ,,ontologicky** patria, a vyliCit mozaikovitost ich doterajsej interpretacie.

V.M. Solncev v §tddii K otizke o hibkovej Struktiire a generovani vetného vyznamu (s. 114—124)
pracuje s pojmami typova schéma a superschéma. To najmi preto, aby sa vyhol pojmom hibkova
Struktura a povrchova Struktdra. Zda sa vSak, ze v kone¢nom désledku aj tak prichadza k potrebe
rozliSovat reldciu, ktora sa zvycajne danymi pojmami oznacuje. Tvrdi néprﬂ ze superschéma Podmet —
Prisudok — Predmet moze zodpovedat roznym typovym schémam (napr. v aktivnych a pasivnych
konstrukcidch). Potom vlastne, ako sa zda, superstruktira by nemala byt ni¢ iné ako hibkova $truktira
(hoci aj formulovani prostrednictvom vetnych ¢lenov) a typové schémy zasa povrchovymi Struktirami.

Inou vecou je Solncevova polemika s generativistami, podla ktorych najprv ,,vznikd hibkova
(sémantickd) predstava a iba potom povrchova Struktira. Podla Solnceva tu ide o nerozéleneny |
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a nerozélenitelny proces, pretoZe generovanie vetného vyznamu je bezprostredne spojené so vznikom
funk¢nych a komunikativnych vyznamov, abstrahovanych zo slov uz pritomnych vo vete. Podla toho teda
hibkova Struktira (Solncev je ochotny pripustit existenciu tohto javu nanajvys§ ako metaforu) nevznika
pred formovanim vety (alebo syntagmy), ale vznika sicasne s nim a s formovanim vetného vyznamu,
pretoZe ,.on je vlastne vysledkom tych zlozitych vztahov, do ktorych vstupuju slovd ako prvky systému
v ramci vety*.

Sociolingvistickou problematikou sa zaobera F. P. Filin v ¢lanku Stava ¢ dzis, obsluha &i servis? (s.
151—154). PodIa autora preberat cudzie slova v tych pripadoch, kde uZ funguji a st dobre zafixované
domace vyrazové prostriedky, je neziaduce a $kodlivé. Podla Filina ndnos amerikanizmov v rustine
prekrocil uz tnosnt mieru. Odvolava sa pritom na zndmu situdciu a jej rieSenie vo Francizsku, kde sa
prenikaniu amerikanizmov do franciz§tiny zabréanilo parlamentarnym zasahom. Filin ide tak daleko, ze
odmieta akékolvek pouzivanie amerikanizmov v rustine, a to aj v cestopisoch a cestopisnych ¢rtach —ak
st k dispozicii domace vyrazové prostriedky (odmieta napr. aj vyrazy lady, superman a pod.). Je
prekvapujlce, Ze za dostato¢ény argument neuzndva ani ulohu koloritu, resp. §tylistického zafarbenia
podla prislusného prostredia, ktord tieto prostriedky moZzu plnit.

Pozoruhodné su aj daliie prispevky v recenzovanom zborniku. Autori L. Gercenberg a J. M.
Jusufdzanova v zaujimavej $tudii O metéde kontrastivneho vyskumu jazykov (s. 40—46) sa venuji
problému tzv. binarmy, t. j. selektivnej zhode, pri ktorej jeden vyraz jazyka je ekvivalentny dvom
vyrazom iného jazyka, anaopak. S. D. Kacnel'son v {lanku Zvukové zdkony a ich vmitorné mechanizmy
sa pokisa dokdzaf, Ze- zvukové zdkony sa v podstate ni¢im neodliSujd od zikonov fyzikalnych
a chemickych, t. j. Ze ich mozno formulovat rovnako kategoridlne. N. A. STusarevova v rozsiahlejsej
stadii Jazyk a re¢ — priestor a ¢as (s. 106—114) ukazuje, ze jazyk sivisi viac s priestorovymi vztahmi,
zatial ¢o re¢ ma zasa blizSie k ¢asu. G. S. Stepanov polemizuje s nahfadom, ze ¢im zlozitejSie su formy
zivota spolo¢nosti, tym diferencovanejsi je jej jazyk. Podla neho prave tato zlozitost stimuluje este vidcSiu
zomknutost a jednotu jazyka.

V druhej a tretej Casti zbornika st umiestnené anglistické a keltologické prispevky so SpecifickejSim
zameranim. '

S. Ondrejovic

PODOLSKAIJA, N. V.: SLOVAR RUSSKOJ ONOMASTICESKOJ TERMINOLOGII. 1. izd.
Moskva, Nauka 1978. 198 s.

1. Onomastika ako spolo¢enskovedna disciplina zaoberajica sa vyskumom vlastnych mien sa
v poslednych desatrotiach rozvija velmi rychlo. V monografidch a $tddidch, na medzinarodnych
kongresoch, sympézidch a konferencich sa riesia problémy stivisiace s postavenim onomastiky v systéme
vied, problematika postavenia vlastnych mien v slovnej zasobe jazyka, zdkladny vztah medzi apelativami
a propriami, vztahy medzi jednotlivymi triedami vlastnych mien, otdzky sdvisiace s fungovanim vlastnych
mien v spolo¢nosti, a to nielen jednotlivych vlastnych mien, ale celych onymickych sistav a pod. Vysledky
komplexnych vyskumov Coraz viac ukazuji, Ze enomastika je komplexnd samostatna jazykovednd
disciplina, ktora ma vlastny predmet vyskumu a ktora vypraciva aj vlastné metodické postupy.

Sucasne s rozpraciivanim teoretickych otdzok onomastiky, so zakladnym vyskumom vsetkych tried
a skupin vlastnych mien, najmi viak geografickych ndzvov a osobnych mien, i s aplikaciou dosiahnutych
vysledkov v sucasnej spolocnosti, rozpractiva a rozvija sa aj pojmovy aparat onomastiky a onomastick
terminoldgia. Onomastiku necharakterizuje v sucasnoti len sibor terminov. Tato pomerne mladd,
pritazliva a perspektivna disciplina méa dnes dost dobre vypracovani vlastni ststavu pojmov a vlastnii
terminoldgiu. Napriek tomu su aj v si¢asnych lingvistickych terminologickych slovnikoch onomastické
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terminy obycajne slabo zastipené. Je to dedicstvo minulosti, suvisiace s pomerne malou rozpracovanos-
tou onomastiky este pred niekolkymi desatrofiami i s malym zaujmom niektorych starSich jazykovedcov
(najma $trukturalistov) o tito ,,periférnu‘‘ oblast jazykovedy.

Prace na priprave slovnika slovanskej onomastickej terminologie sa zacali na zaklade rozhodnutia 5.
medzinarodného slavistického kongresu (Sofia 1963). Podla projektu J. Svobodu sa vypracovala podoba
slovnika, ktora vysla o desat rokov s venovanim 7. medzindrodnému zjazdu slavistov (Var§ava 1973)
s nazvom Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky (zost. J. Svoboda. V. Smilaver, L.
Olivovd-Nezbedova, K. Oliva, T. Witkowski. Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 14, 1973, 280 s.).
Doplneny a zredigovany slovnik mé vyjst v kratkom case zasluhou Macedénskej akadémie vied a B.
Vidoeského. Slovenské onomastické terminy do slovnika pripravil V. Blanar, prerokovala a schvalila ich
Slovenska onomasticka komisia.

2. Zo sicasného stavu slovanskej a najma sovietskej onomastiky a z usilia Medzinarodnej komisie pre
slovanskd onomastiku pri Medzindrodnom komitéte slavistov, v neposlednom rade aj z nalichavej
potreby sovietskej onomastiky zjednotit a kodifikovat vlastnd terminologiu vychadzala aj N. V.
Podolskaja pri zostavovani slovnika ruskej onomastickej terminoldgie, ktory vysiel v prvej polovici roku
1978. V Sovietskom zvidze existuju desiatky stredisk a pracovnych kolektivov, zaoberajucich sa
vyskumom vlastnych mien, vychddzaju desiatky monografii a zbornikov a tisicky Studii a ¢lankov
s onomastickou tematikou. Bibliografické prehlady o sovietskej onomastike zachytavaju v rokoch
1918-1962 (45 rokov) 792 poloziek, v rokoch 1963-1970 (8 rokov) 2509 a v rokoch 1971-1975 (5
rokov) 2006 poloziek. Usilie o zjednotenie terminoldgie je preto nanajvys aktudlne.

V tdvodne;j stati autorka charakterizuje ruski onomasticku terminoldgiu, princip stavby jednotlivych
terminov a celej terminologickej sustavy, osvetluje spdsob vystavby hesiel v slovniku.

V ruskej onomastickej terminologii sa uplatiuji vSeobecné zakladné terminologické principy,
uprednostiiuji sa jednoslovné terminy, vynika usilie o internacionalny charakter terminologie, lebo
internacionalizmy su produktivnejsie a vyhodnejsie ako star§ie doméce terminy. Terminy si utvorené
podla istych modelov so zretefom na cel sistavu onomastickej terminolégie.

Uzitoéné je rozliSovanie pojmov termin a nomen. Pojem némen objasnuje autorka ako slovo alebo
slovné spojenie majice priamy vztah s predmetom ako druhom, predstavujicim neurcené mnozstvo
identickych jednotiek, ktoré si predmetom ktoréhokolvek odvetvia vedy, techniky, vyroby. umenia
a pod. (napr. v botanike proso siate, v zoologii medved hnedy, v geografii jaskyria, rendzina a pod.).
V slovenskej jazykovednej tradicii sa pojmy termin : terminologia —nomen : nomenklatira, nazvoslovie
— proprium (vlastné meno, onymum): onymia takto striktne nerozliSuji. Vzité si pojmy a terminy
botanicka nomenklatira (nazvoslovie), zoologickd nomenklatira (ndzvoslovie) na rozliSenie od botanic-
kej a zoologickej terminoldgie v odboroch, kde sa nédmenoch dodrziava dvojélennost na vyjadrenie druhu
pomocou rodu. Terminoldgia a nomenklatira sa rozliSuje vSak uz v pripadoch ako pribuzenska
terminolégia (nie pribuzenskd nomenklatura), geografickd terminoldgia (nie geografickd nomenklatira;
geografické nazvoslovie = toponymia) a pod.

Jednotlivé typy terminov v ruskej onomastickej terminoldgit st utvorené pravidelne podia zakladnych
principov typovymi morfémami; —# : onim, toponim, antroponim (slov. onymum, toponymum,
antroponymum) — jedno vlastné meno; —ia: onimija, toponimija, antroponimija (slov. onymia,
toponymia, antroponymia) -— stbor vlastnych mien; —ika: onomastika, toponimika, antroponimika
(slov. onomastika, toponomastika, antroponomastika) — vedna disciplina; —iceskij: onomasti¢eskij,
toponimigeskij, antroponimiceskij (slov. onomasticky od onomastika — onymicky od onymia, topono-
masticky — toponymicky, antroponomasticky — antroponymicky) atd.

V ruskej onomastickej terminoldgii sa vZzdy jednoznaéne nerozliSuji adjektiva oznacujice vztah
k onymickému materidlu (onymii) a k onomastike ako k vednej discipline, napr. ako slov. toponymicky
model, toponymicky sufix, toponymicky formant, toponymicka lexika, toponymicka ststava, toponymic-
ky aredl a pod. a toponomasticky vyskum, toponomasticka terminolégia a pod. Z ruskej onomastickej
tradicie vychadza i nevyhodna nepravidelnost v tvoreni zakladnych terminov : onomastika i toponomasti- .
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ka (slov. onomastika), ale toponimika, oronimika, gidronimika, antroponimika atd. (slov. toponomasti-
ka, oronomastika, hydronomastika, antroponomastika).

Slovnik okrem zakladnych terminov podla objektov a javov pomenavanych vlastnymi menami
obsahuje 1 dalSie druhy terminov, tykajice sa jazykovej vystavby vlastnych mien, druhov a typov
vlastnych mien i onomastickej interpretacie onymického materidlu.

Autorka sustredila do Slovnika ruskej onomastickej terminologie dovedna okolo 700 onomastickych
pojmov a terminov. Je to teda abecedne usporiadany jednojazycny vykladovy i dokladovy terminologicky
slovnik. Stavba hesiel je primerana poslaniu slovnika. Heslové slova (slovné spojenia) maji vyznaceny
prizvuk, menej vhodné a starSie varianty sa uvadzaju v zdtvorkach. Vyklad sa podava definiciou
s pripadnym poukazom na nadradeny pojem alebo na podradené druhové pojmy. Dokladovi Cast
predstavuja priklady vlastnych mien daného druhu alebo typu. V dalSej Casti hesla sa poukazuje na
doterajSie vyuzivanie terminu v sovietskej onomastickej literatire a pri terminoch neruského pévodu na
jeho povod (a etymoldgiu). Heslova stat je zvycajne eSte dopinena rozli¢nymi objasiiujicimi pozndmka-
mi, paralelnymi nemeckymi, v miektorych pripadoch anglickymi alebo francuzskymi terminmi, terminmi
antonymného charakteru a pod. :

Slovnik je doplneny zoznamom prvkov gréckeho a latinského povodu vyuzZitych v onomastickych
terminoch, s uvedenim pévodnej formy a jej ruského ekvivalentu, dalej obsahuje zoznam slovnych
spojeni terminologického charakteru, ktoré si nevyZzadovali osobitné vyklady, abecedny index vietkych
terminov a bohati bibliografiu prac (vySe 100 poloziek), z ktorych autorka excerpovala material pre svoj
slovnik. .

Slovnik ruskej onomastickej terminologie je vysledkom dobre fundovanej a orientovanej prace
o sovietskej onomastike, o jej problémoch i o pojmovom aparate, s ktorym sa v sovietskej onomastike
pracuje. Je ciefavedomym navodom, ako dalej rozvijat vedeckovyskumni préacu v oblasti viastnych mien.
Popri informativihom charaktere je v popredi charakter normativny s jasnym zdmerom zjednotit,
$tandardizovat a ustdlit zdakladnu ruskd onomastickii terminol6giu Konfrontdcia so su¢asnou slovenskou
onomastikou a onomastickou terminoldgiou ukazuje, ze aj na Slovensku sa onomastika buduje a rozvija
na rovnakych zakladoch ako sovietska onomastika, Ze principy vystavby sastavy pojmov ainternaciondl-
ny charakter terminoldgie su v podstate rovnaké a Ze poznatky ziskané pri §tidiu sovietskej onomastickej
terminologie poméhaji a pomdzu pri rozvoji slovenskej onomastiky.

M. Majtin
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