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DVE VYZNAMNE YVROCIA

Po oslavdch sestdesiateho vyrodia Velkej oktdbrovej socialistickej revoliicie
koncom r. 1977 prichodi nam v kolobehu dejin pristavit sa pri dvoch dalsich
vyznamnych vyro¢iach pre nasu spolocnost : pri tridsiatom vyrodi vitazstva éeskoslo-
venského pracujuceho ludu nad reakciou a pri dvadsiatom piatom vyroci zaloZenia
Slovenskej akadémie vied.

Na suvislost medzi Velkou oktsbrovou socialistickou revoluciou « februdrovym
vitazstvom sa velmi lapiddrne upozornuje v uzneseni Predsednicive Ustredného
vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska o poiiticko-ideovom ponati tridsiate-
ho vyrocia vitazstva pracujuceho fudu nad reakciou vo februdri 1948. Pripomina sa
tam, Ze februdrové vitazstvo bolo jasnym prinosom pre svetovy revoluény proces,
ktory mal zaciatok prave vo Velkej oktobrovej socialistickej revolicii,

Ale ani suvislost medzi Februdrom a zaloZenim Slovenskej akadémie viedr. [ V353
nie je nahodna. Hocl je tu rozdiel pit rokov, netreba osobitne zdérazniovat, Ze
februdrove vitazstvo r. 1948 otvorilo ,,nebyvalé perspektivy politického, ekonomic-
kého, socialneho, kultirneho i1 narodného rozvoja ceskoslovenskej spoloénosti
a sucasne posilnilo pozicie socializmu vo svete* a Ze jednym z vyraznych znakov
tohto rozvoja je aj zaloZenie Slovenskej akadémic vied a iy nitvorcnie spolahlivého
organizaéného zakladu pre rozvoj slovenskej vedy.

Slovenskad akadémia vied viastne nevznik{a driom vyhldsesni:
organicky na jestvujuce pracoviskd, z ktorych niektoré, najmd spolo¢enskovedné
mali za sebou uZ isté obdobie vyvinu a hiadania cesty. Jazykovedny ustav Ludovita
Stiira — pdvodne Jazykovedny ustav, neskor Ustav slovenského jazyka — mal vuZ
tieZ za sebou ist¢ pracovné skisenosti, aj ked v zaciatkoch to bolo velmi skromné
pracovisko (v istom obdobi nemal viac ako dvoch vedeckych pracovnikov).

Roku 1953, teda v roku zaloZenia Siovenskej akadémie vied, bol vtedajsi Ustav
slovenského jazyka malo rozvinutym pracoviskom, ale dvadsiatka jeho vedeckych
a odbornych pracovnikov bola dobrvm zakladom pre rozvijanie jazykovedy. Niekto-
ri z tychto pracovnikov medzicasom odisii na vysoké skoly, poniektori zanechali
vedecku pracu. Vcelku vsak mozZno konstatovat, Ze ti vedecki pracovnici, &o su
v astave od jeho zaciatkov, dokdzali pritiahnut & vvchovat zinacny pocet miadsich
pracovnikov v oblasti slovakistiky, a to niclen pre ustav, ale aj pre vysoké skoly, hoci
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zo zaciatku pri vychove vedeckych pracovnikov dstavu vypomahali aj vysokoSkolski
profesori.

Struktira Jazykovedného tstavu sa za uplynulych dvadsat pdt rokov menila len
v jednotlivostiach, veelku vZdy podla poZiadaviek planovanych uloh. Kym napriklad
r. 1953 mal ustav silnejsic sfovnikové oddelenie (8 pracovnikov) a slabsie oddelenia
terminologie, spisovného jazyka, dialektologie a dejin slovenéiny (po troch pracov-
nikoch), dnes ma kddrovo lepSie obsadené oddelenie spisovného jazyka, oddelenie
jazykovej kultiry, narecové oddelenie, oddelente dejin slovenciny a oddelenie
slovanskych jazykov. Privsetkych organizaénych zmendch a upraviach vsak neprestal
byt ustav zakladnym vyskumnym pracoviskom pre vyskum slovenciny a jej vztahov
k inym jazykom. Do tohto ramca sa zacleniuje aj vyskum rustiny, cestiny a madaréiny
v porovaani so sfovencinou.

Tento charakter pracoviska zdkladného vyskumu sa dnes prejavuje v niekolkveh
smeroch. Predovsetkym je to orientdcia na zdakladny vyskum slovenského jazyka vo
vSetkych rovinach. Ako vysiedok tohto vyskumu vznikli po hibsej tcorctickej
priprave také syntetické diela, ako je Slovnik slovenského jazyka (6 zvizkov),
Morfologia slovenského jazyka a Velky rusko-slovensky slovnik (5 zvizkov), ale af
desiatky monografii a takmer nespocitatelny pocet Studif a clankov. Popritom sa
ustav stal koordindtorom vyskumu slovenciny a jej vztahov k inym jazykom v celej
Slovenskej socialistickej republike. Tento vyskum sa grupuje okolo dvoch zaklad-
nych dloh statneho planu : Struktira a vyvoj slovenciny a jej vztah k inym jazykom
(VII-5-11) a Principy marxistickej jazvkovedy a kritika burZoaznych koncepcii
v spolocenskych vedach (Vill-6-6).

Vysoko treba hodnotit aj vychovnu a pedagogicku pracu vedeckych pracovnikov
Jazykovedného ustavu Ludovita Stiira. Ako jedno zo $koliacich pracovisk v oblasti
slovakistiky, slavistiky a vscobecnej jazykovedy dokazal zoskupit pocetny kader
miadsich vedeckych pracovnikoev na pinenie spolocensky i vedecky aktualnych uioh,
ale sucasne af vychovdvat kvalitikovanych pracovnikov pre vysoké skoly.

V ramci Slovenskej akadémie vied met ineého jazykovedného pracoviska, okrem
malej skupiny jazvkovedcov v Kabinete orientalistiky. Pracovnici ustavu prispievaju
podla svojich sil aj k rozvoju ostatniych jazykovednych odborov, lebo maji spravidla
kvalifikdciu aj pre tieto odbory, napr. pre vseobecnu jazykovedu, slavistiku,
germanistiku, hungaristiku i klasickd filologiu. Tuto svoju kvalifikaciu uplatiuja
Jednak ako ucitelia na vysokych skolach, jednak ako ¢lenovia rigoroznych, obhajob-
nych a habilitacnych komisii na vysokych skoldch.

Mozno teda konstatovat, Ze aj zasluhou Slovenskej akadémie vied dosiahla
slovenskd jazykoveda od Vitazného februdra pozoruhodny rozvoj. Popri troch
vedeckych pracoviskdch (Jazykovedny tstav L. Stira SAV, Kabinet orientalistiky
SAYV, Kabinet fonetiky na Filozofickej fakulte UK v Bratislave ) pestuje sa jazvkove-
da na slovakistickych katedrdch vsetkych filozofickych a pedagogickych fakult
v SSR, ale aj na katedrdch slovanskych, germdnskych a romdnskych jazykov, na
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katedre hungaristiky, na katedre slavistiky a indoeuropeistiky, ako aj na jazykovych
katedrdch vysokych skol vSetkych smerov.

Na vsetkych tychto pracoviskach pracuju kvalitikovani vedecki pracovnici. Vy-
sledky svojich prac publikuju v siestich casopisoch (Jazykovedny casopis, Slavica
Slovaca, Slovenska rec¢, Kultira slova, Rustindr, Slovensky jazyk a literatura
v §kole). Kazd4 fakulta vyddva zborniky prdc, Jazykovedny istav L. Stira vyddva
Jazykovedné studie a Recuell linguistique de Bratislava, Kabinet orientalistiky
vyddva periodikum Asian and African Studies. Viaceri autori publikujd aj v celostdt-
nych ¢asopisoch a zbornikoch. Jazykovedné monografie a ucebnice vychddzaju vo
vydavatelstve Veda a v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve.

Pravda, rozvoj slovenskej jazyvkovedy sa neprejavuje len v kvantitativnych
ukazovateloch. ViditeIny je aj kvalitativny rozvoj nasej jazykovedy. Slovenskad
jazvkovedna produkcia, najma v Sestdesiatvch a scdemdesiatych rokoch, nezaostdva
ani z kvalitativnej stranky za urovnou svetovej jazykovedy. Svedéi o tom ohlas na
publikdcie nasich jazykovedcov, ako aj ich aktivna ucast na rozlicnych medzinarod-
nych podujatiach a v medzinarodnych organizacidch.

Slovenska akadémia vied je nepochybne kladnvm faktorom v rozvoji slovenskej
vedy a v tom aj slovenskej jazykovedy. Toto napredovanie vedy v socialistickom
Ceskoslovensku je nielen vysledkom organizaéného isilia a vedeckovyskumnej
¢innosti pracovnikov Akadémic, ale predovSetkym odrdZa starostlivost strany
a vlddy o rozvoj vedy ako vyrobnej sily. V tomto Ziclivom postoji stranickych
a vladnych cinitelov k vedeckému vyskumu a v cielavedomom pracovnom usili
vedeckych pracovnikov je zdruka dalSieho rozvoja nasej vedy v ramci rozvoja celej
nasej socialistickej spolocnosti.
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OQTAZKY MARXISTICKE] KONCEPCIE JAZYKA*

JAN HORECKY

(. Proti pomenovaniu marxisticka jazykoveda sa nickedy namiets, Ze tak ako
nemoze byt marxistickd matematika, marxisticka fyzika, nemoZe byt ani marxisticka
jazykoveda. Proti teito namietke vSak treba zdéraznit, Ze matematika a fyzika nie st
spoloCenskeé vedy, ich predmetom nie je spolocensky fakt, kym jazykoveda ako
spolocenska veda nevyhnutne musi byf viazand na ideoldgiu a okrem toho jazyk —
predmet jazykovedv -— moZno chapaf z rozlicnych filozofickych pozicii. Ak si
jednotlivé idealisticke tilozoficke smery vysvetluja povahu jazyka primerane svoj-
mu ndzoru na svet, nemaze sa vysvetiovaniu jazyka vyhnif ani marxisticko-ieninska
filozofia. Inymi slovami: {c nevybnuiné skumaf marxistickt koncepciu jazyka
a désledky, ktoré z nej vyplyvaju pre jazykovedu.

Pri pokuse charakterizovat niektoré zakladné otizky marxistickej kencepcie
jazyka mozno vychadzat z vymedzenia jazyka ako spolocenského javu, ako nastroja
myslenia a dorozumievanta, 2ko systému znakov a figar.

1. Jazyk z hladiska histor:ckého materializmu treba charakterizovaf ako historic-
ko-spolocensky jav. Z tohto vvmedzenia vyplyva, Ze jazyk patri do triedy artefaktov,
lebo je produkiom iste] Gimnosti vramel fudskej spoloCnosti. Je vcobecne zname, Ze
len [udia maju schopnost artikulovat hidsky a pouzivat ich rady na dorozumievanie
a zZe len Tudia maji schopnost priradovaf rady hldsok k istym pojmovym obsahom.
Treba to zdOrazuif naypr. proti dorozumievaciemu systému u véiel. Len Tudsky jazyk
mohoe! vzniknit pri praci ako nastroj dorozumievania aniadeniaa pripracisa vyvinut
aj na nastroj mysienia. Vyplyva to z charakteru prace, ktorej zakladnym prvkom je
usilie vynakladané na to, aby sa dosiahla zmena moznosti na skutoc¢nost, resp. ktora
sa u K. Marxa charakterizuje ako proces prebiehajuci medzi clovekom a prirodou,
v ktorom ¢lovek svojou vlastnou Cinnostou sprostredkuie, riadi a ovlada vymenu
latok medzi sebou a prirodou.

Treba viak upozornit na nepripustné vnasanie ckonomickych kategorii, ako je
praca, kapitdl a trh, do takejto koncepcie jazyka, v ktorej sa vychddza z nastrojového
charakteru jazyka. Tento pokus urobil napr. F. Rossi-Landi (1976). Vo svojich
fivahach vychadza sice zo sprdvnej definicie jazyka ako spolo¢enského znakového

systému, ktory ncjestvuje v prirode, ale je produktom ludskej prace. ale tento

* Prednesens na sympoviu o marxistickej jazykovede v Qlomouci 7.—9. septembra 1977.
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produkt potom situuje na jazvkovy trh. Jazykov¢ spolocenstvo totiz poklada za trh,
na ktorom jazykové dtvary {napr. slova, syntagmy, vety) obiehaji ako tovar. To
znamena aj to, ze ako produkty prace musia maf azitkovu a vymennu hodnotu.
Uzitkovii hodnotu maju jazykové ttvary preto, Ze uspokojuju komunikaéné potre-
by, vymenni hodnotu maju preto, Ze na ich produkovanie sa vynaklada ista praca.

Proti takémuto hodnoteniu jazyka moZno uviest nickolko zdvaznych namictok.
Jazykové utvary ako morféma. slovo sa neprodukuji, ale reprodukuju, beru ako
hotové prvky. Na druhej strane produkuju sa hlasky, resp. fonémy, ale tie nemaja
vyznamova hodnotu. Vymenna hodnota jazykovych tutvarov vobec nepodlieha
(kapitalistickym) zdkonom ponuky a dopytu. Hodnota jazykovych utvarov sa
nemdze meraf (ako predpoklada Rossi-Landi, op. cit., s. 162) podla priemernej
jazykovej prace spolocensky nutnej naich produkceiu. Keby sa tak merala, muselo by
maf oznamenie zlozené z dvadsiatich slov viacsiu hodnotu ako obsahovo to isté
oznamenie obsahujuce pat slov.

Keby skutocne $lo o spolocensky nutni pracu, museli by mat jednotky vys$sej
roviny vys§Siu vymennu hodnotu ako paraleiné jednotky niZzsej roviny. Rossi-Landi
totiz vychadza z tedrie jazykovych rovin a predpoklada, ze kazda vyssia rovina je
zloZena z artefaktov nizsej roviny, ale do jednotky vysSej roviny vchadzaju nielen
jednotky nizSej roviny. ale «j prdca vynaloZzend na skladanie tychto vysSich jed-
notick. Proti takémuto chapaniu treba zase namietat, Ze jednotky takych rovin, ako
je napr. morfematicka (do ktorej mozZno zaradit aj slova), nevznikaju pri pouzivani -
jazyka, teda v redi, ale jestvuja uz hotové v jazyku.

Treba sa tu vratit k zakladnému konStatovaniu, Ze jazyk vznikol pri praci ako
nastroj dorozumievania a riadenia ; ako nastroj sa ustavi¢ne zdokonaluje, ale prave
ako nastroj nemoze sa pri kazdom komunikacnom akte znova konStruovat s vynalo-
Zenim spoiocensky nutnej prace. Jazyk ako celok teda vznikol fudskou pracou, a to
$pecifickou jazykotvornou pracou. Ak sa uz takyto hotovy jazyk pouziva na
dorozumievanie, vynakiadaju jeho pouzivatelia istd pracu na konS$truovanie ozna-
meni, ale to uz je fextotvorna prdca. vyuzivanie hotovych prvkov jazvka na
vytvaranie oznameni.

Podstata a fungovanie jazykovych prvkov sa teda natolko odhisné od zakladnych
ekonomickych pojmov, ze homologicky model Rossiho-Landiho nemdze mat
explikativnu silu.

2. K podstatnym charakteristikam jazyka patri aj fakt, Ze jazyk je znakovy
systém. Pravda, v chépani znaku sa objavuji roziicne filozofické koncepcie, teda
treba uvazit; Co je podstatou znaku z marxisticko-leninskych pozicii.

Podla unilateralistickej tedrie V. S. Solnceva (1971) znak je kusocek matérie,
teda v jazyku moze byt znakom len rad zvukov, resp. refazec hlasok. Z toho mozno
vyvodzovat, ze za dany predmet, za mimojazykovy objekt stoji nic stovo (pomeno-
vanie), ale rad zvukov. Takéto chapanie znaku v8ak neddva odpoved na otdzku,
preco v danom jazykut vystupuje vzdy spolo¢ne isty rad zvukov i vyznam tohto radu
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zvukov. Na rieSenie tejto otazky zavddza Soincev novy pojem — znakovy komplex
ako prvok oznacujuci jednotu znaku 1 jeho oznacovancho.

G. Klaus (1969) zavadza na rozrieSenie tohto problému dva rozdielne pojmy:
Zeichenexemplar (nositel znaku, signal, zhodny vcelku so Solncevovym radom
zvukov) a Zeichengestalt (viastny znak). Vo svojej v podstate tieZ unilateralisticke;]
teorii vS§ak upozornuje na zasadny rozdiel medzi mimojazykovym objektom a jeho
odrazom vo vedomi pouzivatela. Hovori preto o dvoch vztahoch, o vztahu znaku
k objektu (sigmaticky vztah) a o vztahu znaku k odrazu (sémanticky vztah). Pravda,
Klaus na rozdiel od Solnceva nepoklada znak za materialny utvar, ale za abstraktnu
triedu materidlnych danosti, teda za Cosi psychické vzhladom na pouzivatela.
Sémantické vztahy podla G. Klausa mozZno zndzornif touto schémou:

Zeichengestalt Z — A Abbild
Zeichenexemplar E =~ G  Objekt

Z tejto schémy jasne vyplyva. ze vztah signalu (zvukového radu) k objektu je
sprostredkovany cez odraz a znak. Nie je vsak jasné, ¢ vztah medz znakom (v
Klausovom unilateralistickom chdpani) a odrazom objektu je staly, alebo ¢&i vznika
len pri pouzivani daného radu zvukov na pomenovanie objektu v konkrétnom texte.
Okrem toho sa, ako poukazuje W.Schmidt (1971), nepredpokladad, Ze pri odrazani
objektivnej reality unilaterdlny jazykovy znak vstupuje medzi odrdzany objekt
a odraz. Tento vztah je vSak pre povahu jazvkového znaku podstatny, lebo odraz je
mozny len v ,,obleku’ znaku. Inymi slovami: zvukové komplexy, rady zvukov mbdzu
byt podla W. Schmidta znakom len vtedy, ked funguja ako ,,materialny obal*
odrazu. Treba, prirodzene, dodat, Ze nejde o konkrétny materidlny obal, ale o jeho
odraz v mysleni.

Proti takémuto bilateralistickému chapaniu znaku vystupuje V. Z. Panfilov
(1977). Konstatuje, ze prave len materidina stranka jazykovych jednotiek umoznuje
abstraktné, zovScobecnené myslenie a poznanig, lebo je vo vztahu ,.stoji za*
k idedlnej stranke, zastupuje ju v myslienkovych procesoch. O tomto zdstupnickom,
teda znakovom vztahu sved¢i aj to, 7ze niet zhody medzi materiainou a idedlnou
strankou jazykovej jednotky. Je azda jasné, Ze takato zhodu vobec nemoZno
postulovat, lebo ide o dve uplne odli$n€ oblasti. Sotva v§ak mozno tvrdit, Ze tieto dve
stranky nie st uzko spité, tak spaté, ze ich osobitné jestvovanie v oblasti jazyka nema
zmyslu. Ak sa ticto dve stranky odtfhajii, potom mozno prist k zaveru, 7e aj idedlna
stranka sama osebe sa v bilaterialistickej tedrii poklada za znak (porov. Panfilov,
1977).

V bilateralisticke] teorii sa uZ od F. de Saussura pokladaju dve stranky znaku
(signifiant a signifi€¢) za neoddelitein€ sucasti, jestvujuce spolocne. Pravda, maio
pozornosti sa doteraz venovalo otazke, ¢im, akousilou sa tieto dve stranky dostavaji
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k sebe, ¢im su drzané pospolu. Zdvaznym pokusom v tomto smere je tedria W.
Neumanna (1974) o preskrip¢nom pravidle P, ktorym sa vyjadruje, Ze signifiant
a signifié¢ (W. Neumann hovori o Signalabbild a Objektabbild) st spité v poznavacej
i dorozumievacej ¢innosti, ktoré prvky signalovej a sémantickej Struktiry si spaté
a akym spdsobom st spdté. Toto preskripéné pravidlo je vyrazom ludskej prace
vynakladanej na budovanie jazyka, teda jazykotvornej prace. Vyjadruje nielen
asilie o artikulovanie zvukov, ale aj o spdjanie istych radov zvukov s istymi
myshenkovymi odrazmi. O spolofenskom charaktere tejto prace najlepsie svedd{i
fakt, ze nic kazdy jednotlivec vykonava tuto pracu sam pre seba, ale Ze vyuziva
vysledky tejto prace inych Clenov jazykového spolocenstva. Tym sa odliSuje
preskripéné pravidio aj od Morrisovho pojmu interpreta: kym interpret vyklada
jazykovy znak pre seba, preskriptor ho konStruuje pre seba aj pre inych.

Schematicky mozno na zdklade uvedenych poznatkov vyjadrit povahu jazykového
znaku a jeho vztahy takto:

L
|
AN z' AL —P—A, -0

I
H, .. H,

kde L — zvukovy rad, A — odraz, P — preskripcia, O -— objekt, Z — znak,
H — pouzivatel znaku (Clovek).

Zo schémy jasne vidiet predstavu o tom, Ze jazykovy znak (prirodzene, nic znak
vobec) je utvdrany jednotou odrazu zvukového radu a odrazu objektu. Pritom ani
zvukovy rad ani objckt nie s sucastou jazykoveého znaku. Spojenie odrazu
zvukového radu a odrazu objektu je zarucené preskriptnym pravidlom, ktoré je
vysledkom spoloCenskej jazykotvornej prace. Zo spolo¢enského charakteru tejto
price vyplyva. ze nejde o pracu jednotlivea, ale o pracu pouzivatelov daného jazyka,
resp. konkrétneho jazykového znaku. Takto chapany jazykovy znak je vo vztahu
k jednému objektu (aj vo vzfahu k jednému materidlnemu zvukovému radu), ale
vzdy vo vztahu k viacerym jazykovym znakom.

3. S takymto chapanim jazykového znaku, pri ktorom sa berie do dvahy
materidlna jednota sveta a jeho myslienkového odrazu, suvisi aj otazka, kde a ako
jestvuje jazyk. Podla idealistickej teoric V. Poppera (1974) treba predpokladat tri
svety : objektivny, subjektivny a intersubjektivny. Podla monistického, materialis-
tického riesenia niet dévodu predpokladaf intersubjekiivny svet ako osobitny svet.
Ale prave jestvovanie a fungovanie jazyka, jeho znakova povaha (najmi vak jeho
pragmatické vztahy) ukazuju, ze popri objektivnych faktoch aich odrazoch v mozgu
jednotlivca treba predpokladat aspon ist mieru intersubjektivnosti, resp. spolo¢en-
skosti, spolocenského jestvovania javov. Aj sama tedria o jazyku ako produkte
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spoiotenske] prace je zaiozend na predpokiade, Ze musia byt isté vizby medzi lenmi
iudskeho spoiocenstva.

O skutoCne materidinych zlozkdch jazyka. zi aké moine pokladat hlasky, resp.
fonémy, mozno predpokladat, Ze ich odraz jestvuje v mozgu ¢loveka. Ale uz fakt, ze
tento odraz je rovnaky v istom jazykovom spcioenstve a moze byt odlisny v inom
jazykovom spoloCenstve, svedEi o spolodenskej (teda intersubjektivnej) povahe
jazykovych javov. O to zretelneisi je tento fakt pri gramatickych pravidlach.
Gramaticke pravidlo zreyme nemdze mat materialne jestvovanie, ktorého odraz by
mal byt v mozgu novoriaceho. Jestvuje viak v jazyku istého spoiocenstva (a zase nie
iného spolocensiva) a ziskava sa v tomto spoiolenstve, nie je Clenom tohto
spolocenstva vrodene.

Prirodzene, jestvovanie istych javov v spolocnosti este nepredpoekiada uznavanie
osobitného intersubjektivneho sveta v Popperovom zmysle. Spoiocenské javy,
ateda i jazykové javy nemozu jestvovat mimo ¢loveka a jeho mySiienkovej ¢innosti,
preto patria do subjektivacho sveta, ktory viak zase nemoze jestvovat bez objektiv-
ncho sveta, tvori s mm aialekiickd jednotu.

Jazykovedny dstav L. Stiira SAV
Bratisiava, Nalepkova 26
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HEKOTOPLIE BONPOCHI MAPKCUCTCKOM KOHHEMTLWY S3bIKA
Peawome

SI3LIK sSBAsSETCS UPOAYKTOM 4HEJOBEUECKOTO TPYAA, BEpHCE SI3bIKOTBOpYECcKO# paboTtsi. B cnydyae
KOHKPETHOTO OGLIEHHS B ONPEACHCHHOK KOMMYHUKATHBHON PPYITIE, WICHb! 9TOH I'PYNIih! COBEPILAOT
TEKCTOTBOPYECKYIO paboTy. DTH [Ba BUAA PabOThi JHANCKTUYCCKK CBA3AHBL. F3bIK 4BASCTCH HHCTPY-
MEHTOM OOLIEHHS M TIO3TOMY OH HOCTOSIHHO COBEPUICHCTRYCTCSH. HO 110 OTHOLNEHUIO K SI3bIKY HENb3s
VIOTPeOAsiTh TakUe HOHATHS KaK PBIHOK M CMCHHAA CTOMMOCTb.
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SI3BIK SIBJAACTCS CUCTCMOM 3HAKOB. [JBd KOMIIOHCHT A3bIKOBOIO 3HAKA (O3HAYAKOMIEE B 03HAYACMOC
B TepmuRoiorun @ jie Coccropa, OTPiKCHUE 33YKOBbIX 3ACMEHTOR H OO LEKTOR B TEPMHUHONO MM TCOPUU
OTPaKEHMs) CBSI3aHbI MPECKPUILMOHHBIM NpaBiioM P. BHeAPEHe 9TOr0 NpaBhia B S3LIKOBOM 3HAK
ABAAETCS Pe3yabTATOM A3bIKOTBOPYECKOH paboThl MoAeH. MTak, A361K0BON 3HAK HYX/1ACTCS JIJIst CROCTO
CYLIECTBOBAHHUS HE TONbLKO B HHTEPIIPETE, HO W B TROPUTENL. ’

Het ocHoBaHu#l MpeanonaraTh, Hapsay ¢ 00 BEKTHUBHBIM M CYOBEKTHBHBIM MUPOM. CYLICCTBOBAHHE
nuHTepcyGhekTHBHOrO Mupa ([Tonnep). Ho sAi3bikoBble ABNEHUS (3BYKOBLIC, TPAMMATHYECKHULC M CEMaH-
THYECKHE) UMEIOT SIBHO OGIECTBEHHbIM XapaKTep.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 29,1978, 1

FORMALIZOVANY JAZYK, JEHO VYSTAVBA, POUZITIE
A VZTAH K PRIRODZENEMU JAZYKU

SVATOSLAV MATHE

0. Cielom studie je poukdzat na moznosti vyuzitia a vhodnej implementacie
formalizovaného jazyka (ako ndstroja), na jeho prednosti, ale aj ohranicenia.
Pretoze takto postaveny problém by bol predovietkym technicky velmi ndrocny,
zameriame sa iba na jeho sémanticko-noetickd stranku a na vztah medzi formalizo-
vanym jazykom a prirodzenym jazykom, pricom sa, pokial to len bude mozné,
vyhneme technickej stranke. Okrem toho sa pokisime v spominanych intenciach
o presné vymedzenie pojmov formalny a formalizovany jazyk, formdlny a formalizo-
vany systém.

1. Vznik formalizovaného jazyka podnietila matematika. Formalizovany jazyk
postupne prenikol do formalnej logiky, fyziky, chémie a dnes sa stava jazykom vedy.
Priciny tohto trendu treba hiadat jednak vo vyvine samej vedy ako celku, jednak
v predmete a povahe jednotlivych vednych disciplin. Niektoré vedné discipliny by
bez formalizovaného jazyka nemohli existovat, v inych sa naopak pouziva vylucne
prirodzeny jazyk.

1.1. V predvedeckom s$tadiu a v ¢ase vzniku jednotlivych vednych disciplin tlohu
jazyka vedy mal prirodzeny jazyk. No uz v tomto obdobi badaf prvé naznaky
a uspes$né pokusy o jeho spresnovania zavadzanim Specidinej terminoldgie a spres-
novanim pojmov. Aj v dalSom, tzv. deskriptivnom §tadiu, ked sa iba zhromazduju
a opisuju poznatky a fakty, proces spresnovania prirodzeného jazyka neprekracuje
spominany trend. Fcdstatny obrat znac¢i az tzv. explanacné Stadium, ked sa
. pristupuje k triedeniu a vysvetlovaniu ziskanych poznatkov a faktov, a najma sa
zacinaju hladat vzajomné savislosti medzi nimi. V tomto Stddiu su uz stanovené
zakladné principy danej vednej discipliny a formulované tvrdenia, odrdzajice
zakonitosti dan¢ho vyseku objektivnej reality, ktora je predmetom tejto discipliny.
Pristupuje sa k logickej vystavbe prislusnej vednej discipliny : hlavnym ciefom je
ziskavanie dalSich poznatkov nie prostrednictvom empirickej skilsenosti a experi-
mentu, ale odvodzovanim jednych poznatkov z inych poznatkov (za ich sic¢asného
overovania), teda deduktivhym sposobom. Takyto pristup k vystavbe vedeckej
discipliny (tedrie) sa da dobre aplikovat v abstraktnych disciplinach a predovsetkym
tam, kde predmetom skimania st jednoduché vztahy, ¢o umoznuje lahku identifi-
kaciu logickych stivislosti medzi poznatkami.
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Odvodzovanie jednych poznatkov z inych poznatkov, resp. vyplyvanie jednych
vyrokov z inych vyrokov je doménou matematickej logiky Jednym z rozhodujucich
vysledkov tejto discipliny (a dodajme hned, Ze tento vysledok je v rozpore
s beZznymi, intuitiviymi predstavami) je fakt, Ze vyplyvanie (jednych vyrokov
zdruhych) nezdvisi od obsahu, zmyslu vyrokov, ale iba od ich formy (Berka—Mlezi-
va. 1962).

1.2. Z doterajSich uvah vyplyva, Ze pri logickej vystavbe danej vednej discipliny
(tedric) budeme potrebovat jazyk, ktory nam zabezpedi taku formuldciu jej tvrdeni
(vyrokov), v ktorej jednoznaéne a presne budeme schopni identifikovat ich formu,
teda jazyk s presne vybudovanou syntaxou, jazyk, v ktorom sa budi daf presne
a jednoznaéne formulovat (vyjadrit) pojmy tejto discipliny, a jazyk, ktory (vzhla-
dom na deduktivny charakter celého pristupu) nepovedie k sporom.

Prirodzeny jazyk spominané podmienky nespina z viacerych pricin:

a) Gramatika (syntax) akéhokolvek prirodzeného jazyka je nesmierne kompli-
kovana a ako celok nikdy nie je formulovand explicitne. Podla nasho ndzoru ani
nikdy nemoéze byt, lebo prirodzeny jazyk je v neustilom dynamickom vyvoji.

b) Vyrazy prirodzeného jazyka st mnohoznacné a vagne, pricom ich odstranenie
je v ramci prirodzeného jazyka zasadne nerieSiteIné (Mathé, 1977).

¢) Forma vyrazov (vyrokov) v prirodzenom jazyku je formulovanad implicitne ; je
identifikovatelna az po poufZiti prostriedkov logickej analyzy jazyka.

d) Prirodzeny jazyk je prili§ univerzalny v tom zmysle, Ze v ramci prirodzeného
jazyka mozno hovorit o tom samom; nerozliSuje sa jeho jazykova a metajazykova
uroveri, o vedie k paradoxom a sporom. Prirodzeny jazyk je teda uz v samej svojej
podstate sporny. '

¢) Prirodzeny jazyk obsahuje vyroky gramaticky celkom korektné, pricom nie su
ani pravdivé, ani nepravdivé.

f} V prirodzenom jazyku sa menia semiotické funkcie a sémantické kategorie
v zavislosti od kontextu a situacie.

g) V prirodzenom jazyku existuje prili§ vela komunikaénych prostriedkov (paraf-
razy, opakovania atd.). co utvara v komunikacnom procese priestor pre redun-
danciu.

h) V prirodzenom jazyku sa vela rdz ,stretava™ jeho oznamovacia funkcia
s esteticko-emociondlnou funkciou, pricom oznamovacia funkcia sa tym oslabuje
a ,,deformuje’.

Na nasledujicom priklade ukazeme, ako pomocou formalizovaného jazyka

' Za tento vyznamny vysledok vdacime A. Tarskému, ktory v praci The Semantic Conception of
Truth (1934—1944) dokazal, ze prirodzeny jazyk je sémanticky uzavretym jazykom. Sémanticky
uzavrety jazyk L je taky jazyk, ze: 1) v jazyku L je mozné hovorit o jeho vlastnych vyrazoch; 2) jazyk
L obsahuje sémantické predikaty typu ..byt pravdivy v L, ktoré sa moZu aplikovat na vyrazy jazyka
L sposobom. ktory je zhodny s podmienkami materialnej adekvatnosti tychto predikatov. Kazdy
semanticky uzavrety jazyk. v ktorom platia klasické zakony logiky. je sporny.
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mozno uplne eliminovaft esteticko-emocionalnu funkciu pri su¢asnom zachovani
oznamovacej funkcie.
Majme napriklad tato ast basne A. Adyho (Varga, 1970, 5. 41):
Ni potomkom. ni predkom blahym,
Ni pribuznym, ni druhom drahym.
Nie som ja nikomu,
Nie som ja nikomu.
Vyjadrené formalizovanym jazykom logiky prvého radu (kvoli ziednoduseniu
odhliadneme od opakovania v poslednych dvoch riadkoch):

~3AxPx A ~3dxBx A ~3x Rx A ~ 3IxDx

kde obor premennosti premennej x je mnoZina ludi a P, B, R, D s predikatové
konstanty. Vyjadrené ,.nesymbolicky™: V mnozine [udi neexistuje individuum,
ktoré by bolo mojim potomkom a zaroven mojim predkom a zdroven mojim
pribuznym a zaroveri moiim druhom. Ak to berieme ako informaciu, teda ak
berieme do Gvahy oznamovaciu funkciu prirodzeného jazyka, ide samozrejme
o pravdivé, aj ked trividine tvrdenie. Velky madarsky basnik tu pouzil prirodzeny
jazyk v jeho esteticko-emocionalnej funkcii. Formalizovany jazyk tu teda ,,zaposo-
bil** ako urcity , filter*: je stavany tak, aby pinil iba oznamovaciu funkciu.

V dalsich ¢astiach naSej prace vymedzime kritéria vystavby formalizovaného
jazyka (teda jazyka, ktory je zbaveny spominanych ,.nedostatkov®’) a uvedieme
oblasti jeho aplikacie.

2. Formalizované jazyky tvoria podmnozinu umelych jazykov. KedZe kazdy
formalizovany jazyk je umelym jazykom, jeho vystavba je tcda vopred presne
ur¢end. To je prave jeho nesmierna prednost vofi prirodzenému jazyku, ktorého
vystavba prebiehala Zivelne a nebola pod kontrolou jeho pouzivatelov, ¢o je jedna
z hlavnych pri¢in jeho neziadicich vlastnosti. Dalsim dévedom, ako sme uz
spominali, je jeho ,,vSestrannost* : plni rozmanité funkcie a je uréeny prilis velkému
okruhu pouzivatefov. Kedze skoro kazdy pouZivatel vyZaduje od prirodzencho
jazyka ,,nieCo iné*‘, a ak je prirodzeny jazyk v rozpore s tymito poZiadavkami, vznika
usilie upravovat, prisposobovat ho tymto potrebdm. Takato dprava sa zacina
obohacovanim prirodzeného jazyka Specidlnymi terminmi a moZe sa kondcif az
vystavbou prisne formalizovaného jazyka. Aj ked teda podnet pre jeho vystavbu
vychdadza z pragmatickych impulzov, v ramci formalizovaného jazyka sa dplne
abstrahuje od pragmatickych problémov.

2.1. Dany jazyk je formalizovanym jazykom vtedy. ked':

(1) tento jazyk je umelym jazykom;
(2) ma explicitne, presne a jednoznacne uvedeny svoj slovnik (abecedu,
zoznam symbolov);
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(3) ma cxplicitne, presne a jednoznalne vymedzent syniax v podobe tzv.
formacnych pravidiel ;
(4) je tento jazyk interpretovany.

Treba hned poznamenaf, ze formalizovany jazyk sa neredukuje iba na jazyk
vanych jazykov vychadza sice z tychto jazykov (dévody uvedieme dalej), ale
formalizovany jazyk je skykolvek jazyk, ktory splina podmienky (1) az (4). Velardz
sa stretavame s ndazorom (vaciinou implicitnym), 7¢ formalizovany jazyk je symbo-
licky jazyk, t. j. taky jazyk, kde sa pouzivaji symbuoly ; odtial je uz len krok k nazoru,
podla ktorého stadi zaradit do jazyka symboly a tym automaticky dostdvame
formalizovany jazyk. Vii¢Sina (moZno povedat, Ze vSetky) formalizovanych jazykov
pouziva symboly, ba je na nich zaloZena, ale to neznamena, Ze symbolizdcia je
nevyhnutnou podmienkou vytvarania formalizovanveh jazykov. Symbolizacia je
proces, v ktorom pdvodné pojmy dane] vednej discipliny {tedrie) nahradzujeme
abstraktnymi symbolmi. Ma to dvojaky vyznam: i) abstrahovanic od konkrétneho
vyznamu vedie k odstraneniu vyrazov prirodzencho jazyka. s ktorymi st vzav {ai ked
podvedome) spajané vvznamy, ktoré st obvykié pri beznom pouZivani { a tym
zaroven zdoraznujeme, Ze formalizovany jazyk je umelym jazykom) : b) pouzivanie
symbolov nam podstatne skracuje a zefektiviiuje slovné vyjadrenie, pricom symbo-
licky zapis sa stava ovela prehladnejSim (porov. Berka — Mieziva, 19062, s. 88).

2.2. Slovnik {abeceda, zoznam symbolov) obycajne obsahuje:

a) logické symboly (vyrokové spojky a kvantifikatory)
b) mimologické symboly:
1) konStanty (¢ uz individuove alebo predikatové)
2) premenné (individuové alebo predikatoveé)
¢) Specialne symboly (ktoré majt vicSinou povahu konstant a reprezentuji
zakladné pojmy tedrie)
d) pomocné symboly (napr. zatvorky).

V slovniku konkrétneho formalizovaneého jazyka moze nickrora {alebo 2j niekol-
ko) z uvedenych skupin symbolov chybat; zaleZi to od toho, aké mnozstvo a aké
druhy symbolov sa v konkrétnom pripade vyzaduji. Pre vietkyv formalizované
jazyky vSak plati ta ista zasada: kazdy (nedefinovany} symbol musi byt explicitne
uvedeny v slovniku.

2.3. Tretia podmienka hovori o tzv. formacnych pravidlach; su to pravidia. na
zaklade ktorych zo symbolov (uvedenych v slovniku) vytvarame tzv. spravne
utvorené formuly tohto jazyka: nimi vymedzujeme pojem tormuly formalizova-
ného jazyka, resp. tieto pravidld st nevyhnutué pre vymedzenie syntaxe formaiizo-
vaného jazyka. Musia byt formulované velmi presne a najma explicitne. Na rozdiel
od syntaktickych pravidiel prirodzeného jazyka su velmi jednoducheé « vzdy ich je
iba niekolko.

Ak by nejaky jazyk spinal iba kritéria (1) a7 (3}, ieho vyrazy by boli pre nas len
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obyCajnymi postupnostami symbolov, nebol by spojeny s nimi nijaky vyznam (aj
napriek tomu. ze v niom vieme identifikovat k vatitu kazdého symbolu, jeho logicky
typ — napr. Ze ide o individuovi premennu, kvantifikator atd.). Takyto jazyk potom
chapeme ¢isto formalne, a preto ho nazyvame formdinym jazykom. Aby sme
z neho ziskali formalizovany jazyk, musime ho (jeho vyrazy) interpretovat, teda
udelit jeho vyrazom vyznam. Dosiahneme tym to, Ze spriavne utvorené formuly
formalneho jazyka (ktoré v ramci neho st pre nds iba postupnostami symbolov) sa
zmenia na vyroky (pravdivé alebo nepravdivé vyrazy). Interpreticiu vyrazov
(formalneho jazyka) robime tak, ze: a) stanovime univerzum (obor tvahy) pre
individuové premenné (toto univerzum obsahuje vvhradne individua, ktoré mdzu
byt hodnotami tychto premennych), pricom ostatné premenné (predikatové, funk-
¢né) nadobudaju hodnoty, ktorymi mozu byt iba vlastnosti, vztahy, triedy tych
individui, ktoré su prvkami stanoveného univerza; bj konStanty, konstantné symbo-
ly nahradzujeme nazvami bud individui z univerza (ak ide o individuové konstanty),
alebo ndazvami vlastnosti, vztahov, tried (ak ide o predikdtové konstanty). Zasada je
tu pritom takd, 7Ze rovnaké konstanty (rovnaké volné premenné) nahradzujeme
rovnakymi nazvami.

Na zaver cheeme eSte zdoraznif, Zze zaklad formalizovaného jazyka tvori jeho
forméalny jazyk (ktory musi splhat podmienku (1) az (3)). Ak takyto jazyk
interpretujeme, ziskavame formalizovany jazyk. Teda formalizovany jazyk je
formdlny jazyk plus jeho interpretacia.

V dalSej Casti uvedieme moznosti vyuzitia formalizovaného jazyka v procese
formalizdcie, ako aj v dalSich oblastiach.

3. Primdarnou oblasfou vyuzitia formalizovanych jazykov je oblast tvorby formali-
zovanych {deduktivnych) systémov. Idedlom vystavby kazdej vedeckej tedrie je
dosiahnut stav, ked vieme vyCerpavajuco a presne identifikovat jej logicku
Struktury, inak povedané, ked vieme urcif logické€ suvislosti medzi tvrdeniami tejto
teorie. Z tohto hladiska je pre nas kazda tedria mnoZinou vyrokov, medzi ktorymi
plati (mal by platif) vztah logického vyplyvania, teda ked je tato tedria vybudovana
deduktivne.

Velmi zjednodusene povedané: zo spominanej mnoziny vyrokov (tvrdeni) vybe-
rieme niekolko (nazveme ich axidmy tedrie) a z nich odvodime ostatné tvrdenia.
V uvodnych castiach sme spomenuli, Ze prostriedky pre odvodzovanie nam poskytu-
je logika, ze odvodzovanie (vyplyvanie) nezavisi od obsahu (vyznamu) vyrokov, ale
od ich formy, a preto potrebujeme jazyk so Specidlnymi vlastnostami.

3.1. Proces, v ktorom toto vSetko bude prebiehat, nazyvame formalizdciou
teorie a jeho vysledok formalizovanysystém. V tomto procese ma formalizova-
ny jazvk klucové postavenie. Obrazne povedané, formalizovany jazyk je akoby
,.prostrednikom' medzi (axiomatickymi) tvrdeniami danej tedrie na jednej strane
a logickymi prostriedkami odvodzovania (teda logikou) na druhej strane : bez neho
by medzi nimi nemohla existovat ,.komunikacia**. Ak totiz mame (v procese
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formalizacie) pri odvodzovani jednych tvrdeni z druhych aplikovat tzv. odvodzova-
cie (transformacné) pravidla su¢asnej modernej logiky, moZeme to robit fen v tom
pripade, ak tieto tvrdenia pretransformujeme z prirodzeného jazyka na formalizova-
ny jazyk, ¢im ziskame ich formu, na ktoruo uz mozZzeme spominané pravidla
aplikovat; alebo ind¢ — teraz uz logika tymto tvrdeniam ,,rozumie’, vie ich ,,Citat"".
Ak checeme teda identifikovat (zrekonStruovat) logicka Struktiru danej teodrie,
v prvom rade musime vytvorit taky formalizovany jazyk, v ktorom budeme schopni
jej tvrdenia zapisat, aby sme mohli na nich (za ucelom odvodzovania) aplikovat
logické prostriedky.”

3.2. Vystavba (rekonstrukcia) danej teérie ako formalizovaného (deduktivicho)
systému prebieha v procese formalizacie nasledujicim spoésobom :

1) Najprvsavymedzi formalny jazyk (pozri Cast 2.2.). Vymedzi sa tak, aby sme
po jeho interpretdcii ziskah taky formalizovany jazyk, pomocou ktorého sa daju
vyCerpavajucim sposobom vyjadrit tvrdenia tedrie. Uz viac raz sme spomenuli, 7e
nas primarne (pri formalizacii) bude zaujimat forma tvrdeni, aby sme mohli
realizovat odvodzovanie. Bude preto vyhodné za zaklad vziat formalny jazyk logiky
a obohatit ho o dalSie symboly, teda upravit ho podla potreby.

2) Z mnoziny tvrdeni tedrie vyberieme tvrdenia, ktoré nazveme axiomy. Potom
tieto axiomy pretransformujeme naspravneutvorenéformuly nashoformalne-
ho jazyka.

3) Stanovime si tzv. transformacné pravidla (logické pravidla odvodzova-
nia), na zaklade ktorych sme schopni transformovat (odvodzovat) jedny spravne
utvorené formuly na iné spravne utvorené formuly. ‘

Aplikdciou transformaénych pravidiel na axiomy, presnejsie na spravne utvorené
formuly, ktoré reprezentuju ich formy, ziskavame dalSie spravne utvorené¢ formuly,
pomocou nich daldie atd., ¢im ziskavame (teoreticky) nekoneénd mnozinu
spravne utvorenych formul. Teda formélny jazyk, axidmy (v spominanom tvare),
transformacné pravidia a tdto nekonecnd mnoZina nam spolu tvoria formalny
systém danej tedrie. Aby sme teraz z neho ziskali formalizovany systém, musime ho
interpretovat.

4) Stvrtou etapou procesu formalizacie bude teda interpretdcia podla uz zndmych
principov (pozri Cast 2.2.), no s tym rozdielom, Ze tu hovorime o interpretacii

* Toto tvrdenie nemd vieobecni platnost. Uz pred nasim letopodtom boli vytvorené fungujice
axiomatické systémy (Euklides, Archimedes, v novoveku to bol Spinoza, Galilei, Huygens, Newton),
zalozené na prirodzenom jazyku, v ktorych sa logické prostriedky odvodzovania uplatiiovali iba
spontanne, implicitne, pricom vlastné dokazovanie prebiehalo skor podla ,,zdravého rozumu‘‘ nez podla
explicitne stanovenych logickych principov. Na rozdiel od formalizdcie, kde odvodzovanie je zaloZené
vyluéne naforme, vtomto pristupe je primarne zaloZzené na obsahu pojmov. O tom, Ze sa takyto pristup
nevyplaca, sa presvedcila tzv. naivna teoria mnoZin — takyto pristup viedol k sporom, ktoré v podstate
zapri¢inil prirodzeny jazyk (pozri poznamku 1).

17



formdlneho systému, presnejsic o tzv. zamys§lancj interpretacii. Okrem nej totiz . mi. Pc

mdZeme pre tento systém stanovif a) dalSie interpretacie — pre kazdy formdélny dany
systém existuje niekolko interpretacii. spravi
Vysledkom tychto Styroch etdp procesu formalizacic je formalizovany (de- bud |
duktivny ) systém, presnej$ie prezentacia povodnej (neformalizovanej) tedrie interp
ako formalizovaného systému. Teda formalizovany systém = formalny systém plus interp
jeho interpretdcia. Pozrime sa teraz na formalizovany systém zo syntakticko-s¢man- vek b
tického hladiska. maliz
3.3. Syntax formalizovaného systému (jeho jazyka) tvori formdlony systém (for- . Poc
mélny jazyk). Formalny systém je v podstate iba urcitym druhom (logického) Systér
kalkulu: tvorbu formual ako aj ich transformacie mozeme v ramci tohto kalkulu metri
chapat ako urdity ,,druh syntaktickej hry* (Kyburg, 1968), a nie inac. Sémantiku Peane
formalizovaného systému tvori interpretacia, ona ,,vnada‘** do formul formalneho ‘ popis
systému obsah, zabezpecuje ,,navrat k povodnej neformalizovanej teorii (pravda, existl
na vys§ej arovni), z postupnosti symbolov (vyrokovych foriem) robi vyroky (tvrde- systér
nia teorie). danej
Vidime, Ze podstata formalizovaného pristupu spociva v striktnom rozdeleni vol o
a vymedzeni hranic syntaxe a sémantiky jazyka (systému) ; iba takymto spdsobom sa przlikt
totiz mozeme vyhnat dosledkom, ktoré plyni zo spominanych ,,chyb** prirodzeného (form
jazyka.’ To v8ak neznamend, Ze pri vymedzovani hociktorej z nich nemusime brat do 35
uvahy druha. Napriklad pri tvorbe formalneho jazyka sme boli niteni brat do Gvahy lizaci
to, aka je zamyslana interpretacia, aby sme boli schopni transformovat tvidenia sa tot
teorie (ktoré sme vybrali ako jej axiomy) na spravne utvorené formuly formaineho sa ob
jazyka.® Ak ma byt formalizacia danej teorie adekvatna, musi formalizovany systém ke, k
obsahovat vietky pojmy (nevyhnutné pre vystavbu tejto tedrie), ktoré obsahovala granc
neformalizovana tedria ; tie musia byt zahrnuté vo formalizovanom jazyku ¢i uz ako doles
nedefinované terminy (symboly), ktorych vyznam je implicitne definovany v axio- doka
mach a ktoré su uvedené v slovniku, alebo ako definované terminy pomocou tiky :
osobitne uvedenych definicii (vyznamovych postulatov), ktoré su samozrejme ticz poto:
spravne utvorené formuly. Teda v procese formalizdcie jednak rekonStruujeme 7
logick Struktaru teorie, ale zaroven ide aj o rekonstrukciu pojmovejstruktary V in
tejto tedrie. aritmr
3.4. Striktné rozdelenie sémantickej a syntaktickej stranky vytvara moznosti pre neda
nickolkonasobnu interpretaciu daného formalneho systému. Okrem zamyslanej form
interpretdcie moézeme totiz dany formalny systém interpretovat rozliénymi sposob- v rar

3 Toto rozdelenie musi byt pochopitelnc dopinené o strikiné rozlidovanie jazykovej a metajazykovej
drovne. ¢o samozrejme zase umoznuje iba formalizovany jazyk (na rozdiel od prirodzeného).

* Preto podfa na$ej mienky ma vyznam rozliSovat a spravne pouzivat terminy . formalny™ a .formali- S
zovany' : prvy termin nam totiz vz dy signalizuje syntaktickd stranku (jazyka, systému, podla toho. o ¢co v plat
ide), zatial ¢o druhy sémanticku stranku (aspekt). Tieto terminy sa Casto neoprdvnene zamicnaja, treba
stotozfiujt. aicho dokonca pouzivail v celkom inych sivislostiach. . ide o
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mi. Podstatné je tu len to, ktoré interpretacie spliaji formuly danej tedric. Ak totiz
dany formadlny systém interpretujeme podia kritérii z Casti 2.2., menime viastne
spravne utvorené formuly (ktoré si vyrokovymi formami) na vyroky.” Tie mozu byt
bud pravdivé, alebo nepravdivé. Ak ziskavame pravdivé vyroky, hovorime, Ze
interpretacia splfa formuly tedrie, alebo 7e je modeclom tejto tedrie. V praxi staci
interpretovat iba axiomy, pretoze ak su axiéomy pravdivé, bude pravdivé aj akékol-
vek tvrdenie (to ndm zabezpecuje logika, presnejSie transformaéné pravidla a for-
malizovany jazyk).

Podstatné je to, Ze existuju formalizované tedrie (napr. Peanov axiomaticky
systém aritmetiky prirodzenych cisel alebo formalizovany systém Euklidovej geo-
metrie), ktoré maji nickolko modelov, a to celkom odlisnych. Povodne napr.
Peanov systém sa tykal prirodzenych ¢isel, ale jeho modeiom je aj ,.tedria™
popisujuca nekonecny rad do seba zapadajicich drevenych figarok. Inac povedané :
existuju formalne systémy, ktor¢ ,,s6 nositefmi* niekolkych formalizovanych
systémov (formalizovanych teorii). ESte inac: identifikdciou niekolkych modelov
danej formalizovanej teorie ziskavame formalnu podobnost neformalne (obsaho-
vo) odlisnych oblasti. Toto zistenie ma bez nadsadenia nesmierny teoreticky, alec aj
prakticky vyznam. Treba v§ak poznamenat, ze bez formalizovaného pristupu, teda
(formalneho) formalizovaného jazyka sa tato viastnost ne dd urdit.

3.5. Podnetom pre utvdranie formalizovanych (axiomatickych) systémov (forma-
lizacie) bolo objavenie sporov (paradoxov) v tzv. naivnej tedrii mnozin. Matematici
sa totiz opravnene zacali obdvat toho, Ze ked sa objavili spory v teorii mnozin, mézu
sa objavit v akejkolvek dalSej matematickej discipline, napr. v intuitiviej aritmeti-
ke, ktord je svojim sposobom zakladnou matematickou disciplinou. Tak vznikol
grandiozny Hilbertov program vyskumu zdkladov matematiky a v ramci neho
dodlezity bod formalizacie celej matematiky a pomocou nej ziskanic absolutneho
dokazu konzistentnosti celej matematiky. Pomocou formalizacie celej matema-
tiky sa teda mala presne a jednoznacne identifikovat jej logicka Struktdra, ktora
potom mala byt podrobenad tzv. metamatematickym skdimaniam (metaskimaniam).

Z nasho hladiska sa doSlo v tychto skimaniach k tymto zaujimavym vysledkom.
V intuitivnej aritmetike existuju tvrdenia, ktoré sa vo formalizovanom systéme
aritmetiky nedajuzasadne dokazat (ide o tzv. nedplnost systému) ; zdsadne satiez
nedd dokdzat ani bezrozpornost (konzistentnost) takéhoto systému (teda ani
formalizovany systém nie je este zarukou toho, Ze sa v nom nemdze vyskytnat spor) ;
v ramci tohto systému existuju spravne utvorené formuly, o ktorych sa zasadne

* Ak by islo iba o postup pri tzv. zamyslanej interpretdcii, potom body a) a b) z tejto Casti ostavaji
v platnosti; ak v8ak ide o stanovenie akejkolvek interpretdcie, teda o hladanie modelov, potom bod b)
treba upravit nasledovne : kon§tanty, konStantné symboly nahradzujeme individuovymi premennymi (ak
ide o predikatové konStanty).
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neda rozhodnuf (ide o tzv. nerozhodnutelnost systému), i st alebo nie st tvrdeniami
tohto systému. (Autorom tychto prevratnych vysledkov je rakusky matematik
a logik, brnensky rodak Kurt Gédel.)

3.6. Tieto vysledky sa vistom zmysle tykaja ajnasich avah. Povedali sme totiz, Ze
formalny systém budujeme pomocou jazyka logiky a logickych pravidiel odvodzo-
vania a Ze tento systém je vlastne kalkul zalozeny na logickych prostriedkoch, teda
logicky kalkul budovany formalizovanym pristupom. Teda aj samotny kalkul méze
byt predmetom metaskumani. Tieto vysledky ukazuju, Ze logika prvého radu
s identitou je konzistentny a apliny formalizovany systém, nie je vSak rozhodnutelny
{Gédel a Church). Logické kalkuly vys$Sich radov (vSetko v rameci klasickej logiky) su
uz aj nedplné a logicky kalkul rozsireny o tzv. axiomu nekonecéna prestava byt aj
konzistentny (Berka—Mleziva, 1962, s. 138).

Vidiet. ze aj formalizdcia a jej zakladna sucast. formalizovany jazyk. maju svoje
hranice : nie st az takymi idealnymi nastrojmi, ako sa to od nich pdévodne oéakavalo,
pretoze kazdy formalizovany systém je tym , slabsi*, ¢im bohatsie logickée prostried-
ky st v nom pouzité. V praxi je pomerne malo formalizovanych systémov, ktorych
formalizovany jazyk a logické prostriedky jeho vystavby su zaloZené iba na logike
prvého radu. Zvicsa ide o bohatsie systémy (napr. uz spominany systém aritmetiky
prirodzenych Cisel). Zastavame subjektivny ndzor. ze spominané vlastnosti maja
skoro vylu¢ne 1ba teoreticky vyznam, v praxi vystavby formalizovanych teorii je
ich vyznam podstatne mensi. Tieto vlastnosti totiz (az na konzistentnost) neohrozuja
ich tri najvyznamnejsie vlastnosti: korektnost, presnost a jednoznacnost. A pokial
ide o konzistentnost, hovorif, Z¢ v ramci danej formahzovanej teorie sa neda
dokazat jej bezrozpornost, neznamena este tvrdit, Ze tato tedria je nekonzistentna.
Pokial je nam zname, zatial ani v jednej takejto teodrii sa spory neobjaviii (vratane
matematickych tedrii).

4. Aj ked teda formalizovany jazyk ma svoje hranice, to eSte neznamend, 7e sa
nemoéze s uspechom pouzivat. Sme toho nazoru, Ze hranice (a aj nedostatky)
formalizovaného jazyka, podobne ako hranice a ,,chyby'* prirodzeného jazyka, su
objektivhym tkazom: su zakonitymi dosledkami hranic nasho poznania.

Faktom vSak zostava, ze formalizovany pristup, a tym samozrejme aj formalizova-
ny jazyk ako zakladny predpoklad tohto pristupu, ziskava stale vacSie moznosti
uplatnenia v oblasti vedy. Ako sme uz spominali, dalsi rozvoj logiky @ matematiky by
bol bez tohto pristupu nemyslitelny. Takmer to isté mozno uz dnes konstatovat
o teoretickej fyzike (pozri Bridgman, 1927 Einstein a i., 1935 Bunge, 1967).
Fungujice formalizované systémy boli uz vybudované v biologii, psychologii, chémii
a vo vypoctovej technike (pozri Woodger, 1937 ; Mulehkhuyse, 1960, Freundent-
hal, 1961; Grzegorczyk, 1967; Kyburg, 1968; Nissen, 1975; Mathé, 1977).
Formalizovany jazyk sa tieZ pouZiva aj mimo oblasti tvorby formalizovanych teorii.
Je velmi vhodny pre modelovanie, ¢1 uz pri vytvarani teoreticko-abstraktnych alebo
praktickych modelov, pre vytvaranie korektnych definicii a v§ade tam, kde chceme
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aplikovat jednoznaCny a presny jazykovy apardt. Formalizovany jazyk sa stava

jazykom vedy.

Vyskumné vypoctové stredisko
Bratislava, Dubravska cesta 3

APPENDIX

Pre lepSie pochopenie celej problematiky uvadzame priklad na vystavbu vyrokovej logiky ako

formalizovanej tedrie (¢iastocne prevzaté z Tarského, 1966, s. 147).

Formalizovany systém vyrokovej logiky

1. Formadlny systém
a) Formalny jazyk
1) slovnik (nedefinovanych) symbolov:

i) logické symboly ., <™, ,,—*, ,,~* (ekvivalencie, implikdcie a negacie)

il) mimologické symboly
a) vyrokové premenné py, pa, ..., Pay - o
iiif) pomocné symboly (.), .1, {.} (zdtvorky).

2) Formacné pravidld (tvorba spravne utvorenych formiul):

1) kazda vyrokova premenna je formula

il) Ak A je formula, ale nie je vyrokova premenna, a p; je vyrokovd premenna, tak ~ (A) a ~ p;

su formuly

iii) Ak A a B st formuly, ale ani A, ani B nie s vyrokové premenné, a zaroven ak p; a p; st

vyrokové premenné, tak vietky nasledujuce vyrazy si formuly:

a) (A) b(B)
b) (A) bp;
¢) p; b (B)
d) pibp;

Symboi b ndm tu oznacuje symbol ,,o* alebo ,,—*, symboly ,,(,,a”")"* ndm tu zastupuju akékolvek

zétvorky z bodu iii) slovnika symbolov. Indexy 1, j = 1, 2, ...,

b) Axidmy tedrie:
axioma L.: p, — (p; — p1)
axioma IL.: {p; — (p1 — p2)] — (p: — p2) _
axioma I1L.: (p; — p2) = [(p2 = p3) — (P, = p3)]
axioma IV.: (p; & p2) — (p: — p2)
axiéma V.: (p; < p2) = (p2 — p1)
axioma VL.: (p; — p2) — [(p2 — p1) — (ps; < p2)]
axioma VIL.: (~ p; — p2) — (pr — p2)

¢} Transformacné pravidla (Zich ai., 1958, s. 153):

n,....

1) Ak v axidme alebo v odvoditelnej formule dosadime za Iubovolnu premennu lubovolni

formulu, dostaneme odvoditeIni formulu.

2) Ak A — B je axiéma alebo odvoditelna formula a A je axidoma alebo odvoditelna formula,

potom B je odvoditelnd formula.

21



MnoZina tvrdeni (tcorém) teoric :

Teorema 1.: p, — p,

Navod dokazu: Dosadte (transformaéné pravidio 1) p; za p, v axiéme L a I1; vimnite si, e prvy
takto ziskany vyrok je zhodny s antecedentom druhého, potom aplikujte v désledku toho
transformacné pravidlo 2). '

Teoréma I1.
. ...} nekoneény pocet teorém

H. Interpretdcia

@) Zamysfana: oblast premennosti (univerzum) pre vyrokové premenné = {P, N}. Ide teda
o0 dvojprvkovi mnozinu. ktord obsahuje ako svoje prvky pravdivosmé hodnoty Pravda a Ne-
pravda. ‘

b) DalSia mozna (model): univerzum = {mnoZina vietkych vyrokov prirodzeného jazyka}.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 29, 1978, 1

CASOVE A PRIESTOROVE SURADNICE SLOVESA

VIKTOR KRUPA

Vdaka schopnosti zovSeobecnovat moze Clovek vyslovovat vyroky, ktoré majd
nadcasovu platnost a nereferuji o konkrétnej udalosti. Su to generické vety, ako
napr. Zem sa kruti okolo sinka. Voda vrie pri plus sto stupnoch Celzia. Ryby dychaju
ziabrami. Pre vety tohto druhu nemaju jazyky nijaké Specifické ukazovatele, a preto
stoja v bezpriznakovej forme (obycajne indikativ pritomného ¢asu). Opozicia
generickost — negenerickost sa gramaticky nekonstituovala pravdepodobne preto,
lebo sa v prirodzenych jazykoch vyvinula neskoro, aspon tak tvrdi W. L. Chafe
(1970.s. 168). Chafe by mal pravdu, pokial by jedinym zdrojom vzniku generickych
viet bolo vedecké zovieobecnenie. Opozicia generickost — negenerickost moze mat
v§ak aj iné zdroje. Jednym z nich je, ako to dokazuji nicktoré papuanske jazyky,
napr. dani a nasici, uvedomovanie si protikladu medzi ¢innostami predstavujacimi
kultirne kons$tanty, oby¢aje. a ¢innostami, ktoré sa vztahuja len na individudlne
zvyklosti alebo na jedinecné udalosti. V pripade kultirne inStitucionalizovanych
¢innosti (napr. Ryby chytame do sieti. Domy sa stavaju z palmového listia
a z kondrov a pod.) uvedené papudnske jazyky pouzivaji tzv. tradicionalny sposob.
V nasici je to sufix -koo ?, v dani sufix -hVtek (V = samohldska); tradiciondlny
spdsob nepoznd kategoriu ¢asu a mozno ho plnym pravom pokladat za formalizdciu
generickych viet.

Dalej sa sustredime na negenerické vety. Sloveso v prisudku obsahuje ukazovatele
casovej 1 priestorovej zaradenosti a postoja hovoriaceho k vypovedi (popri inych
ukazovateloch, do okruhu ktorych patria napr. G€astnici rozhovoru). Tieto ukazova-
tele m6zu mat afixalnu povahu, alebo ide o synsémantické, resp. autosémantické
slova. Podla toho rozliSujeme kategdrie morfologické, syntaktické a lexikalne. St to
deiktické kategdrie (Casovd a priestorova charakteristika deja) alebo modalne
(sposob). K tymto kategdridm sa pripaia vid v najsirSom chapani, ktory charakteri-
zuje povahu deja nezdvisle od ¢asovej koordinaty (zavrsenost, trvanie, opakovanie
atd.).

Modalnost je neoddelitelnou sucasfou kazdej predikacie a vyplyva to uz z tej
skutocnosti, Ze jazyk ako odrazovy jav zahrnuje popri objektivnej stranke aj
subjektivnu stranku. Postoj hovoriaceho k vypovedi, modalnost, je zdrojom vzniku
a obnovy najrozli¢nejsich gramatickych kategorii.

Pre kategériu ¢asu ma v jazyku velky vyznam priestor. Priestorova koordindta
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predikacie sa v jednom ohlade vyrazne odliSuje od Casovej. DoleZité je to, Ze
priestorova zaradenost deja je bezprostredne pristupna zmyslovému vnimaniu
a tesne suvisi s faktom, Ze v reci komunikujui aspon dvaja tcastnici. Vychodiskom,
nulovym bodom priestorovej koordinaty je hovoriaci a dej sa priestorovo charakte-
rizuje podla toho, v akej vzdialenosti od hovoriaceho sa odohrava. Naproti tomu
jazykova kategéria casu nie je bezprostredne vnimatelna a pravom ju mozZno
pokladat za produkt naro¢nejSich myslienkovych pochodov, za recentnejsiu ako
kategériu priestoru. S tymto predpokladom sa zhoduje 1 fakt, Ze v zhode s precho-
dom od konkrétnejSieho k abstraktnejsiemu a v zhode s faktorom reproduktivnej
asimildcie (porov. Piaget 1971, s. 131), umoznujicej jazyku vyrovnat sa s novymi
poziadavkami pomocou existujucich prostriedkov, kategéria ¢asu v jazyku obsahuje
znaky poukazujice na jej odvodenost od modalnosti, od priestorovej koordinaty
alebo od vidu.

Tradi¢né delenie gramatického Casu na minuly, pritomny a buduci, zdedené
z klasickej gramatiky a rozvinuté O. Jespersenom v jeho Filozofii gramatiky do
sedemclennej sustavy, nemozno pokladaf ani za lingvisticky univerzalne, ani za
filozoficky ¢i extralingvisticky oddvodnené. Jazykovy Cas nie je adekvatnym odra-
zom objektivneho ¢&asu, ale zrkadli sa v filom utilitaristicky a egocentricky postoj
Tudského subjektu. Udalosti ako také nie sii ani minulé, ani pritomné, ani buduce.
Navzajom stoja vo vztahu Casove] naslednosti, stalej a od ludského subjektu
nezavislej. Udalosti sa ndm javia ako minulé, pritomné alebo budtce preto, Ze my sa
pohybujeme v case a nulovy bod €asovej stradnice sa neprestajne prestva od
minulosti do budicnosti. Subjektivno sa v jazykovom ¢ase natofko prelina s objek-
tivnom, Ze modalnost (sposob) mdzeme pokladat za pozadie, na ktorom vznikla,
vznikd a obnovuje sa jazykova kategoria ¢asu. Mame na mysli ako zdklad kontrast
deja uz realizovaného s dejom eSte nerealizovanym. Ludskej mysli sa budiicnost
zakonito javi ako ¢ost neisté, nezarucené, mozné, zelatelné, zamyslané, chystané,
potrebné. A pretoze jazyk sa neprestajne restrukturuje, tento protiklad je zdrojom
vyvinu kategorie Casu i v modernych jazykoch. Napriklad v angli¢tine s ukazovatel-
mi budiiceho ¢asu povodne modalne slovesa shall a will, v srbochorvatéine modalne
¢u. V maorijskom jazyku castica e poukazuje na buduci dej a sicasne je znakom
imperativu. Vo francazstine je budduci ¢as je parlerai, tu parleras atd. odvodeny od
konStrukcie ,,neurcitok + avoir (= mat)‘“. Este priezraénejsia je konstrukcia je vais
parler ,idem (= chystdm sa) hovorit*, vztahujuca sa na bezprostredni buducnost.

Protiklad realizovanosti — nerealizovanosti zahrnuje viaceré aspekty, a preto sa
moze vyvijat rozli¢ne. Napriklad v japoncine presiel do protikladu istého (zaruc¢ené-
ho) a neistého (nezaru¢eného) deja. Ukazovatelom nerealizovaného deja bol sufix
-0/-j6 (napr. kako ,mozno bude pisat, tabejo ,,mozZno bude jest*‘). Povodne sa
vztahoval iba na deje, ktoré sa mali stat v budiacnosti. Naproti tomu realizované deje
sa gramatikalizovali pomocou ukazovatelov -ta (dej minuly, uz skonéeny) a -u/-ru

25



(dej pritomny, neskonceny k momentu reCi); napr. kaita ,,pisal, napisal*, tabeta
,.jedol, zjedol*, kaku ,,piSe*’, taberu ,,je**.

Tab. 1. Troj¢lenny systém japonskych casov

Realizovany dej Nerealizovany dej
Zaviieny dej kaita ,,(na)pisal* kako ,,mozno napise*
Nezaviseny dej kaku ,,pise*

Ked protiklad realizovanosti — nerealizovanosti presiel do protikladu istoty —
neistoty, rozsiril sa, pochopitelne, aj smerom do minulosti, lebo ani u niektorych
minulych dejov nevieme vzdy naisto, €i sa naozaj stali. Na pomerne nedavny povod
tohto posunu poukazuje analyticky sposob vyjadrovania minulého neistého deja
pomocou spony daro (zdvorilé deso), ktord sa pripaja k forme minulého ¢asu, napr.
kaita daro ,,asi pisal, tabeta daro ,,asi jedol*. Tukto sa z pdvodne trojclenného
systému, zaloZzeného na primdrnom protikiade realizovanosti — nerealizovanosti
a na sekundarnom protiklade zavfSenosti — nezaviSenosti (Tab. 1), vyvinul
Stvorclenny systém, postaveny na roziiSovani istého a neistého deja a deja zaviSené-
ho (minulého) a nezaviSeného (neminulého). Takto vznikol systém (Tab. 2)
symetricky, ale jeho symetria je len zdanlivd, lebo istota budiceho deja je celkom
inej povahy ako istota deja minulého; podobne minuly dej mézeme pokladat za
neisty z celkom inych pricin ako dej budci.

Tab. 2. Stvorélenny systém japonskych ¢asov

Isty dej Neisty dej
Zaviseny (minuly) dej kaita kaita daro

»(na)pisal* ,.asi (najpisal*
Nezaviseny (neminuly) dej kaku kako

,.pise, napise** ,.asi napise**

Japonsku casovu sché mu typologicky velmi pripomina ¢asova sustava papuénske-
ho jazyka dani. Tu stoja proti sebe budice a nebudice deje (moment reci je zahrnuty
v intervale nebudiicnosti). Dalej sa tu uplatiuje opozicia zalozend na odlahlosti deja
od momentu reci, ¢i uZ smerom do minulosti alebo smerom do budicnosti.
V obidvoch smeroch sa rozliSuja dva stupne, blizky a vzdialeny. Vzdialeny budici
¢as sa vzfahuje na deje, ktorych pravdepodobnost je mala (fantazie a Spekuldcie).
Vzdialeny minuly ¢as zase poukazuje na deje, ¢o sa odohrali za ¢ias, ktorych nikto
Zijici nie je svedkom, ¢i uz ide o udalosti mytické, historické alebo pripisované
predkom. V tzv. vzdialenych ¢asoch je pritomna zlozka neurcitosti, ktora v spornych
pripadoch prevlada nad rydzo chronologickou odlahlostou ; napokon to je prirodze-
né u Tudi bez moznosti presného merania casu. Blizky buddci ¢as poukazuje na deje,
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ktoré sa nedaja vyjadrif niektorym z ,,neredlnych™ spésobov, adhortativom, inten-
cionalom, voluntativom atd.; idc teda o budGci dej vysoko pravdepodobny,
subjektivie isty. Z Cisto chronologickej stranky moéze takyto dej nastat v priebehu
nickolkych minut az mesiacov. Blizky minuly (vlastne nebuduci) ¢as sa vztahuje na
deje, ktoré sa daja chronologicky presne lokalizovat, ¢i uz v dohladnej minulosti
alebo v pritomnoesti. V podstate aj tu mame do ¢inenia s protikladom istoty a neistoty
(ako v japoncinc), hoci v dani je interval neistoty obmedzenejsi ako v japoncine.
Modalita slovesa je v dani, podobne ako v druhych papuanskych jazykoch,
gramaticky velmi rozvinuta, prelina sa s vidom a tzv. tradicional je viastne spdsobom
sliziacim na vyjadrovanie generickych viet, hoci ide ien o deje, ktoré su v zhode
s odvekymi zvykiostami kmenia. Van der Stap (1966, s. 20—22) v tejto savislosti
hovori ¢ habitualnom spdsobe, ale poznamenava, Ze nejde o prisne individualne
zvyklosti.

Protiklad realizovanosti — nerealizovanosti oznaCujt niektoré jazyky nielen na
slovese, ale aj na mene. Napr. v macrijskom jazyku ¢astica nd poukazuje na agensa
realizovaného deja ; porov. vetu Na Kupe ,,.Kupe* i kite ,,videl* t€nei ,,tento** motu
,ostrov' = Tento ostrov uvidel Kupe. Castica ma poukazuje zase na agensa
nerealizovaného deja, porov. vetu Ma Kupe e patu,.zabije* ténei wheke ,,chobotni-
cu““ = Tito chobotnicu zabije Kupe. Protiklad realizovanosti — nerealizovanosti
pomdha rozliSovat ¢asové zaradenie mennych privlasthovacich viet v maori. Castica
no poukazuje na realizované vlastnictvo, napr. No Kupe ténei motu = Tento ostrov
je Kupeho. Castica mo poukazuje na nerealizované vlastnictve, napr. Mo Kupe ténei
motu = Tento ostrov je pre Kupeho, bude patrit Kupemu.

Opozicia realizovanosti — nerealizovanosti nie je jedinym zdrojom vzniku
a obnovovania kategorie ¢asu. Ddlezitd dlohu tu hrd aj vid. J. Kurylowicz (1953)
dokornca tvrdi, Ze tzv. ,,vidové** jazyky si relativie menej rozpracované ako jazyky,

~ v ktorych prevlada kategoria Casu. Polynézske jazyky poskytuju ilustraCny material
v podobe ¢astic tzv. inceptivicho, perfektivneho a durativneho vidu. V maorijskom
jazyku sa castica inceptivneho vidu (ka/ka) najcastejSie pouZiva v sivislosti s budici-
mi dejmi a v blizko pribuznej tahitéine ma len funkciu imperativu. Perfektivany vid
(kua) spravidla poukazuje na deje zavi§ené v minulosti, ktorych nasledky pretrvava-
ji v pritomnosti. Durativny vid {e..ana) sa zase velmi ¢asto vyskytuje na
oznacenie pritomnych dejov.

Polynézske jazyky poskytuju doklady i na prechod priestorovych ukazovatelov do
tempordlnej sféry. Tahitské postpozitivne Castice nei, na, ra (kompatibilné s menami
i so slovesami) ukazuji na lokalizéciu objektu alebo deja z hladiska hovoriaceho;
nei sa vztahuje na objekty alebo deje v blizkosti hovoriaceho, na poukazuje na
blizkost k pocuvajucemu, a napokon ra oznacuje, Ze objekt alebo dej sa nachadza
resp. odohrava mimo dosahu hovoriaceho 1 pocuvajiceho, napr. te tipi nei ,tento
ndz (pri mne)*, te tipi na ,.ten ndz (pritebe)™, te tipira ,,ten nd7 (prinom)*, alebo te
'amu neil au ,,ja jem (tuto)*, te ‘amu na ’oe ..ty je§ (tamto)*, te ‘amu ra ’oia ,,on je
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(tam)“*. Vo vsetkych pripadoch je nulovym bodom priestorovej siradnice hovoriaci
a Castice nei, na, ra predstavujui rozli¢né stupne vzdialenosti objektu alebo deja od
hovoriaceho. St dolozené pripady, kde je paradigma nei, na, ra o¢ividne reinterpre-
. tovana a chape sa uz ako €asovi siradnica, ktorej nulovym bodom nie je ,.,tuto*, ale
.teraz®. Potom sa Castica nei spdja s predstavou o pritomnom deji a ni¢ jej nebrani
kombinovat sa aj s druhou alebo tretou osobou (pri priestorovom chdpani by to bolo

vylucené); napr. te amu nei au ,,ja (prave) jem*, te ‘amu nei ‘oe ,,ty (prive) jes*, te’

'amu nei ‘oia ,,on (prave) je*. Castica na sa spdja s predstavou nedavnej minulosti,
napr. i haere na vau ,,(prave) som odisiel, i haere na ‘oe ,,(prave) si odiSiel*.
Napokon castica ra poukazuje na minuly dej, ktorého trvanie nie je ohranien€,
napr. te ‘au ra vau ,,plaval som*, te ‘au ra ‘oe ,,plaval si, te "au ra ‘oia ,,plaval*.
Reinterpretacia miestnych ukazovatelov na ¢asové je v tahitline pomerne nového
data; v inych blizko pribuznych jazykoch nie je dosvedcena.

Priestorova $pecifikacia polynézskeho slovesa sa nevyCerpava miestnymi Castica-
mi. Popri nich existuju eSte smerove Castice, tvoriace spravidla Stvorclennd paradig-
mu. Dve castice $pecifikuji pohyb vo vertikalnej rovine (ako ,,nahor*, tho .,nadol™)
a dve v rovine horizontdlnej (mai ,,sem*, atu ,,ta‘).

Gramatikalizovana kategéria ¢asu ma najcastejsie jediny nulovy bod, ktorym je
moment reci. Vyskytuji sa vSak aj inaksie formalizacie ¢asu. Svojrazna kategoriza-
cia je dolozend v australskom jazyku burera, ktory rozliSuje dva nebudice Casy,
blizky (-nga) a vzdialeny (-de). To by eSte nebolo ni¢ mimoriadne, ale zvla$tnostou je
to, Ze tieto Casy sa neusivztaznuji iba s momentom reci. Vyznam istého Casu zavisi
od toho, ¢i sa dej uskutocnil v priebehu dnesného dna, alebo skor. Ak ide o dnesny
dej, -nga ma vyznam pritomného €asu a -de poukazuje na minulost. Ak sa vSak dej
odohral pred dnesnym diom, -nga sa vztahuje na neddvnu minulost, kym -de na
vzdialent minulost (Glasgow, 1964).

Spominali sme, ze prirodzenym zakladom. z ktorého sa mohol vyvinut protiklad
budiceho a nebudiiceho ¢asu, je opozicia realizovaného a nerealizovaného deja.
Tato opozicia je v australskych jazykoch zndma pod ndzvom redlny, resp. irealny
sposob. V jazyku jiwadja iredlny sposob ukazuje do budiicnosti, vzfahuje sa na
hypotézy, podmienky, zamery a zavSe 1 na rozkazy alebo dokonca aj zapory. Pri
realnom spdsobe sa rozliSuje prézens a preteritum ; pripusta sa aj futurum. Preteri-
tum jestvuje v dokonavom a nedokonavom variante, naproti tomu prézens ma iba
nedokonavy variant — podobne ako v slovanskych jazykoch. Analogicka situacia je
aj v dalSom australskom jazyku, v dalabon¢ine (Capell, 1962, s. 127—170,
90—126). ,

Ak sa systém gramatickych ¢asov vyvinie z rozliSovania uzavretého, zakonceného
deja a otvoreného, nezakonéeného deja, potom sa uplatiuje tendencia stavat proti
sebe minulé ¢asy na jednej strane a neminulé ¢asy (zahrnujice moment reci) na
druhej strane. Napr. v australskom jazyku waljbiri minuly &as sa vztahuje na deje,
ktoré boli dovisené pred momentom re€i (sufixy -dja, -nu, -ngu). Naproti tomu
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neminuly Cas (sufixy -V, -ni, -nji, kde V je vokdl) sa vztahuje na deje prebiehajice
v pritomnosti alebo majuce nastat v budicnosti. Iba kontext rozhoduje, ¢i ide
o pritomnost alebo o budicnost (Capell, 1962, s. 29—30). Podobne je to v arabéine,
kde na morfologickej rovine kontrastuje zaviSeny dej (napr. kataba ,,napisal®)
s nezaviSenym dejom (iaktubu ,,piSe™, ,,bude pisat*). Presvedcivy ilustra¢ny mate-
rial poskytuje aj iny australsky jazyk, gugu-yalanji. Tu stoja oproti sebe deje
zavi$ené (-n) a nezaviSené (-1/-y). Nezaviseny dej sa odohrdva bud v pritomnosti
alebo v budicnosti, a pritom moze vyjadrovat aj rozkaz. Aj v gugu-yalanji teda
kontrastuju predovSetkym minulé Casy s neminulymi. Pritom v ramci neminulych
¢asov mozno odlisit pritomny Cas vyplyvajuci z minulosti (-ku), napr. janjana-y-ku
,.e8te vidy stoji*, od pritomného ¢asu bez vztahu k minulosti (-da), napr. janjana-y-
da ,stoji**. Deje, ktoré sa maju odohrat po momente reci, sa vyjadruju bud
neminulym casom alebo formami preparatérneho sposobu (-ja), napr. nukaja
..chystd sa jest“. pripadne formami obligatérneho spoésobu (-nyaku). napr. dunga-
nyaku ,,mal by ist*" (Hershberger, 1964).

Ako sme uz naznacili, Casova sdradnica moze mat popri momente reci este dalSie,
vedlajSie nulové body, ¢i uZz pred momentom redi, alebo po nom. Ako priklad
uvadzame papudnske jazyky nasioi a oksapmin. V nasioi sa rozliSuje buduci &as
blizky (-ai) a vzdialeny (-ain), ale presne vymedzené vedlajsie nulové body su iba
vintervale pred momentom reéi, teda v minulosti. Popri pritomnom ¢ase pripustaju-
com formu obmedzencho a neobmedzeného trvania deja (-a/-man) je tu minuly ¢as
blizky (-in), ak sa dej neodohral prv ako véera vecer, dalej minuly as stredny (-ien),
ak sa dej odohral véera alebo predvéerom, a minuly ¢as vzdialeny (-u ?nun, -u?), ak
sa dej odohral este skor. Okrem tohto ¢asového radu jazyk nasioi pozna eSte
habitudiny sposob v pritomnom a minulom ¢ase, vztahujici sa na zvyCajnu alebo
opakovanu Cinnost a nadcasovy ,.tradiciondl*, vzfahujici sa na pevne ustalené
a kultirne podmienené druhy ¢innosti. nie v§ak na individudlne zvyklosti {Hurd —
Hurd, 1970). V jazyvku oksapmin st vedlajsie nulové body v intervale minulosti
i buducnosti. Blizke futirum sa vztahuje na interval medzi momentom reci a ranom
nasledujiiceho dna; v ostatnych pripadoch sa pouziva vzdialené futirum. Prézens
oznacuje dej subezny s momentom reci. Bezprostredny minuly €as sa vztahuje na
deje, ktoré sa odohrali v priebehu nickolkych hodin pred momentom reci. Minuly
Cas blizky pokryva interval totoZny s dneSnym dnom. Minuly ¢as stredny poukazuje
na deje véerajSie a minuly ¢as vzdialeny na deje, ktoré sa odohrali predvéerom alebo
v ddvnejsej minulosti (Lawrence, 1972).

V papudnskom jazyku nimboran je zdkladnym protiklad realizovaného a nereali-
zovaného deja. Tzv. buddci ¢as (-d/-r) obsahuje nezanedbatelnu modalnu zlozku,
lebo sa medziinym vzfahuje aj na deje, ktoré agens hodla alebo chce uskutocnit. ana
rozkazy. S futurom kontrastuji ¢asy vzfahujuce sa na realizované deje, a to pritomny
¢as (-t-. -¢-). dalej blizky minuly &as (-p-). poukazujuci na deje, ktoré nenastali
skordie ako véera, a napokon minuly ¢as vzdialeny (-k-), poukazujuci na skorsie
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deje. Pritomny Cas tvori uzsiu jednotu s biizkym minulym ¢asom, pretoze jestvuju
tvary, ktoré st ncutralizdciou pritomnosti a blizkej minulosti. Opit sa ukazuje, Ze
tam, kde je hierarchicky najvy$S§im protiklad realizovanosti — nerealizovanosti,
pritomny c¢as stoji bliz§ie k minulym Casom ako k buddcemu casu. PriCina je
ocividna: dej prebichajuci v pritomnosti mame moznost pozorovat, mdzeme ho
pokladat za redlny, podobne ako deje minul¢. ktoré sme takisto mohli pozorovat,
alebo ktorych nasledky pretrvavajia. Ak je hierarchicky najvyssim protiklad zavise-
nosti — nezaviicnosti deja, potom minulé Casy kontrastuju s neminulymi ¢asmi;
prézens tu stoji bhizSie k {uturu, lebo dej prebiehajici v pritomhosti NnemaozZno
pokladat za dovrSeny, podobne ako deje budace, ktoré edte len maji nastat.

Vo vicSine znamych jazykov casovd determinania slovesa (viastne prisudku)
zjavne prevlada nad priestorovou. V nicktorych jazykoch Oceanie sa vSak stretdme
s opafnymi pripadmi. Priestorova determinanta prisudku vyrazne prevlada napr.
v nimboranskom jazyku. V tomto papuanskom jazyku sloveso pribera priestorové
ukazovatele dvojakého druhu, miestne a smerové. Ich tlohou je referovat o mieste
a o smere slovesného deja, a to vo vztahu k GCastnikom rozhovoru. Pddsystém
miestnych ukazovatelov je jednoduchsi a tvoria ho tieto sufiny (jazykovy materidl
Anccaux, 1965):

(1) egocentricke ukazovatele (referuju, ze dej prebieha v blizkosti bovoriaccho)

-ba-: dej sa odohrdva nad heveriacim

-nga-: dej sa odchrava pod hovoriacim

-0-: dej sa odohrdava v blizkosti hovoriaceho {pravdepodobne ide o horizontdinu
rovinu) ;

(2) tucentricky ukazovatel

-sa-: -ha-: dej sa odohrava v blizkosti pocuvajuccho;

(3) distantny ukazcovatel

-na-:dej sa odohrava v priestore mimo hovoriaccho o mimo pocuvajiceho.

Podsystém smerovych ukazovatelov je ovela komplikovanejsi, lebo k diferenciacii
podla Géastnikov rozhovoru pristupuje eSte smer pohybu v rovine vertikalnej,
horizontalnej alebo Sikmej. Smerové sufixy sa daji rozclenit na tri skupiny:

(1) egocentrické ukazovatele

-be-: pohyb od hovoriaceho nahor, v jeho dohlade

-bang-: pohyb hovoriaceho zdola, v jeho dohluade

-se- (+ apofonia osobnej koncovky) : pohyb od hovoriaceho nadol, v jeho dohlade

-bena-: pohyb nad hovoriaceho z priestoru mimo jeho dohladu

-sene-: (+ apofonia osobnej koncovky): pohyb pod hovoriaceho z priestoru
mimo jeho dohladu

-keng- (+ apofonia osobnej koncovky): pohyb k hovoriacemu zhora alebo pohyb
k nemu z priestoru mimo jeho dohladu

(2) ukazovatele vztahujlice sa na pohyb v priesiore zahrnujucom hovoriaceho
i pofuvajiceho
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-sena-: pohyb spod hovoriaceho k pocivajicemu

-sene- (+ apofonia osobnej koncovky) : pohyb sponad hovoriaceho k pocavajuce-
mu alebo z iného priestoru k pouvajicemu '

-se-: pohyb od hovoriaceho k pocivajiucemu

-sang-: pohyb od pocuvajuceho k hovoriacemu :

(3) iné ukazovatele, vztahujice sa na pohyb od ucastnika rozhovoru do in¢ho
priestoru

-ne- 1 pohyb od hovoriaceho do priestoru mimo dohladu hovoriaceho i poc¢avaju-
ceho

-kene- (+ apofonia osobnej koncovky): pohyb od pocuvajuceho do priestoru
mimo dohfadu priamych ucastnikov rozhovoru.

Tym, o by chceli v hypertrofii priestorovej koordinaty vidiet prejav primitivinosti
jazyka alebo myslenia, treba pripomenit, Ze aj napr. nemcina bezne vyjadruje na
slovese rozlicné priestorové vyznamy pomocou predpon her-, hin-, herauf-, hinauf-,
herab-. hinab- atd., a pritom by nikto neoznacil nemdéinu za primitivay jazyk. Opit tu
nachddzame potvrdenie o cyklickosti vyvinu gramatickej Struktiiry. Jazyk nevznikol
naraz ako definitivne dovfSeny utvar, ale vznik4 stile, odkedy a pokial ho ¢lovek
pouZiva. MoéZeme to povedat aj tak, Zze funkcie zostavaju, ale menia sa prostriedky
piniace tieto funkcie. Namiesto starych prvkov, stracajucich postupne schopnost
fungovat, prichddzaju nové. Zdrojom novych prvkov nie su v jazyku dosial
sémanticky nezataZzené hlaskové zoskupenia (percento skutoéne vyuzivanych foriem
je veImi malé v porovnani s teoreticky moznymi formami), pokial neberieme do
uvahy vypozi¢ky z cudzich jazykov; v jazyku sa vyuZivaju uz existujice prostriedky,
materidl, ktorym jazyk disponuje, tak ako to vyzaduje faktor reproduktivnej
asimildcie.

Popri zmene a rozSirovani vyznamu slov je to predovsetkym skladanie jazykovych
jednotick (slov, morfém). Tu prichddzame k jazykovej motivacii novych prvkov, ku
skutoCnosti, Ze nove prvky nie st z hladiska jazyka arbitrarne. Ponimanie motivacie
v jazyku vSak nemoéze byt deterministické ; prechod z jedného stavu do druhého nie
je vzdy stopercentne predpovedatelny a spravidla sa realizuje jedna z niekolkych
moznych alternativ. Dokazuje to divergentnost vyvinu blizko pribuznych jazykov.
Prostrednictvom motivacie jazyk prechadza od konkrétnejSicho k abstraktnejSie-
mu; prejavuje sa to na zotierani fonetickej i syntaktickej samostatnosti zloziek
povodne rozlozitelnej jednotky. Sacasne tu nemdze byt ani re¢i o primitivhom
sposobe vyjadrovania gramatickych vyznamov; ak vo francuzitine vzniklo futurum
z konStrukcie ,,neurcitok + modalne sloveso avoir', neznamena to, Ze francuzstina
vyjadruje budici ¢as ako dej, ktory ma nastat. To bolo iba na zadiatku, ale
gramatikalizacia ru${ pdvodnud motivaciu. Vztah gramatiky k mysleniu nie je
priamociary. To. Ze francuzstina si zvolila spdésob vyjadrovania budiceho Casu
pomocou slovesa avoir ,,mat*, poukazuje na isté rozdiely v porovnani s angli¢tinou,
ktora siahla po slovesach shall ,.byt povinny** a will ,,chciet", alebo s nem¢inou, kde
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sa v tej istej funkcii zacalo pouzivat sloveso werden ,,staf sa““. No foneticka redukcia
(francizske parlerons namiesto parler avons, anglické I'll speak namiesto [ shall
speak), sémantickd redukcia (prejavujica sa napr. v neutralizicii povodného
vyznamového rozdielu medzi shall a will, redukovanymi v hovorovej reci na -,
alebo aj v strate vyznamu ,,vlastnit™ pri francizskom avoir) a strata syntaktickej
samostatnosti jasne ukazuju, ze poévodnd motivacia sa vytraca a gramatické pro-
striedky rozdielneho povodu mozu konvergovat funkcne, stracaji aspekt reflexivne;j
adekvatnosti a prechadzaju do sféry konzistentnosti.

Cyklickost vyvinu gramatiky zaroven znamend, ze jazykova §truktira sa nepres-
tajne regeneruje — podobne ako slovnd zdsoba. No kym vo sfére slovnika
regeneracia ma vzhladom na jeho otvorenost povahu viacmennej kontinudlnej
zmeny, v oblasti gramatiky, pozostavajicej z mikrosystémovs obmedzenym poétom
prvkov, a teda relativne uzavretych, regeneracia sa viac blizi predstave kvalitativne;j
zmeny.

Kabinet orientalistiky SAV
Bratislava, Klemensova 19
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BPEMEHHBLIE M MMNPOCTPAHCTBEHHbBIE KOOPIUHATHI TJIATOJIA

Pestome

fpenmeToM HecnenoBaHus ABASIOTCS HErEHEPUUYCCKUE NPEMJIOXKEHHUS, U aBTOP COCPEeNOTOUNBAET
BHHMaHUe Ha CBsi3b IPOCTPAHCTBEHHON U BDEMEHHOW KOODAUHAT B [V1aroJie, CYUTAsi IPOCTPAHCTBEHHYIO
KOOpIMHATY nepBUYHOU. C 1pYyron CTOPOHBI, KATETOPHS BPEMEHH CBS3aHA TAKXKE C MOJANBLHOCTHIO.
ABTOp ONMPAET CBOU BbIBOMBI Hil TAHHBIC U3 CAMBIX Pa3sHOOOPa3HbiX A3kIKOB I0ro-socTounoi u Boctoy-
Ho# Asuu. Orxcuuu, bansiiero Boetoka ut Esporsl.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 29,1978, 1

KONSTRUKCIE S INSTRUMENTALOM POVODCU DEJA

JAN KACALA

1.0. InStrumentdlom pdvodcu deja volame taky morfologicky prostriedok, krory
v ramci prislu§nych syntaktickych kons$trukcii ozna¢uje vecného (logického) povod-
cu deja vyjadrené¢ho syntakticky nadradenym siovesnym tvarom. Instrumental
povodcu (v dalsom vyklade budeme pouzivat tento kratsi termin} ako mortologicky
prostriedok moZe podia druhu konstrukcie, v ktorej sa pouziva, vystupovat v rozlic-
nej vetnoclenskej funkcii. V konStrukciach typu vyuZivanie prirody ¢lovekom ma
inStrumental clovekom funkciu vzdialenejSicho priviastku dejového podstatného
mena vyuZivanie. V konstrukciach typu prikiad vybraty Engelsom funguje inStru-
mental Engelsom ako prislovkové uréenie povodcu vztahujice sa na trpné pricastie
vybraty. Funkciu prislovkoveého uréenia povodcu ma inStrumentdl povodcu aj
v konstrukcidch s opisnym pasivom (Je to svet, ktorého zdklady boli poloZené tichym
detstvom, zvrucneny vedomim jeho pominuteinosti. Rifus) 4 so zvratnym pasivom
(Tesnym privliastkom sa zuzuje rozsah vyznamu nadradencho podstatnniého mena.).

Z vypoctu konstrukcii, v ktorych sa vyskytuje in$trumental povodcu, vychodi, Ze
tento morfologicky prostricdok sa v slovenCine pouZiva v troch druhoch syntaktic-
kych konstirukcii: 1. v syntagmatickych konstrukciach, 2. v polovetnych konstruk-
cidch a 3. vo vetnych konstrukcidch. (Prirozbore a vyklade skiimaného javu budeme
postupovat podla uvedenvch troch druhov syntaktickych konStrukcii. )

1.1. Z toho, ¢o sme doteraz povedali, sa ukazuje dolezity metodicky princip, Ze
totiz pri skiimanom jave rozliSujeme morfologicki rovinu a syntaktickd rovinu. Na
morfologickej rovine ide o tvar: inStrumental pdvodcu; na syntaktickej rovine ide
o funkciu tohto morfologického tvaru v pristu§nych syntaktickych konstrukciach, t. j.
o funkciu privlastku a o funkciu prislovkového uréenia pdvodcu. RoziiSovanie
morfologickej a syntaktickej stranky pri skimanom jave v&ak nie je na prekazku,
aby sme tieto dve strankyv nevideli v dialektickej jednote {porov. i nasu definiciu
inStrumentalu povodcu). Pokial ide o terminy inStrumenta) povodcu a prisiovkové
uréenie pdvodceu, vychddzame z toho, Ze sa v slovenskej (i Ceskej) jazykovednej
literatire uz ustalili: s terminom inStrumentdl povodcu sistavne pracuje F. Miko
(1962,s. 212, 220—222) i autori kolektivnej Morfoldgie slovenského jazyka (1966,
s. 187); termin prislovkové uréenie pévodcu pouziva . Orlovsky (1965,s. 104), E.
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Pauliny {1971, 5. 150—151) a F. Miko (1972, s. 141}. 7z ¢eskych jazvkovedcov
napr. V. Smilauer (1966,5.333—334)aJ. Baucr — M. Grepl (1972, 5. 126).

Poznamka. Popri termine instrumental povodeu mozno v naSej jazykovednej literatdre najst aj iné
terminy. napr. inStrumental agensa [agentis] (Pauliny 1943, s. 46—47) alebo in§trumental, resp.
prislovkové urcenie Cinitela (Oravec 1967, s. 11, resp. 170, 174, 179). V tomto pripade davame prednost
terminu indtrumentdl pdvodcu, lebo je $irsi ako terminy inStrumentdl agensa, resp. inStrumental ¢initela ;
zahfna totiz aj pomenovania takych substancii, ktoré su nie iba ¢initelom, lez vobec nositelom deja.
Analogicky podla terminu genitiv subjektu, resp. subjektovy genitiv (typ ndstup vojska, prilet lictadla) by
v naSom pripade prichadzal do Gvahy aj termin instrumentd! subjektu. resp. subicktovy indtrumental, ale
pridfzame sa ustdlen¢ho terminu.

2.0. InStrumental povodeu v kazdej syniaktickej konsStrukeii, v ktorejsa vyskviu-
je. naznaduie nepovodnost, resp. sekundarnost tejto konstrukcie. Vyplyva to uz
z podstaty samcho inStrumentals pdvodeuw: pomenovanic povoedcu deja totiz
primarne vystupuje v syntaktickej konstrukceii v inej podobe a zauiima iné postave-
nie — je to podoba nominativu s funkciou podmetu dvojclenane] vety. InStrumental
povedcu takto signalizuje, Ze povodca slovesneho deja nevystupulc v danej syntak-
tickej konstrukcii vo svojej najvlastnejsej forme a funkcii. Cize konitrukcia, v ktorej
sa povodca deja vyskytuje v podobe inStrumentaliu, jc vysiedkom istej operacie,
resp. transformdcic — a prave tym sa poévodnd konstrukcia meni na nepdvodnd,
sekunddrnu a v nej pdvodca deja vystupuje vo forme inStrumentdlu:

a) vsyntagmatickej konStrukcii typu vyuZivanie pn’mdy ¢lovekom ide o nomina-
lizaémi transtormaciu povodaei veine] konitrukcie Clovek vyuZiva prirodu ;

b) v polovetnej konStrukcii typu priklad vybraty Engelsom ide o syntakticku
kondenzaciu, pri ktorej pévodna konstrukcia (prikiad) vybral Engels; (priklad),
ktory vybral Engels straca svoju vetnost a meni sa na polovetu (porov. Kacala, 1975
a);

€) Vo veinyci Konstruxciach s opisnym a so zvratnym pasivoin (Je t svet, ktoreho
zdklady boli poloZené tichym detstvom. — Tesnym priviastkom sa zuzZuje rozsah
vyznaniu nadradeného podstatného mena.) ide o zmenu gramatickej perspektivy
vety: veta s aktivnou gramatickou perspektivou, pr ktorej je gramaticky podmet
totozny s povodcom deja (Je to svet. ktoréhoe zdklady polozilo tiché detstvo. — Tesny
priviastok zuZuje rozsah vyznamu nadradencho podstatného i
vetu s neaktivnou (pasivnou) gramatickou perspektivou, pri kisrej podmet nie je
totozny s povodcom deja (blizSie o tom Kacala, 1976).

2.1. Co je véetkym trom druhom konstrukcii s indtrumentalom pévodeu spolod-
né ? Predovsetkym to, Ze ide o konstrukcie istym spésobomutvorené, pretransior-
mované zo zakladnych konstrukcii. Tato ich ,,utvorenost' sa prejavuje jednak
v pouzitom slovesnom tvare (slovesné podstatné meno — trpné pricastie — subor
opisnych trpnych tvarov a zvratnych trpnvch tvarov) a jednak vo vyskyte Specifické-
ho prostriedku — instrumentdlu povodeu, typického prave pre tieto konstrukcie (v
inych syntaktickych konstrukcidach sa tento morfologicky prostriedok nevyskytuje ;

. .
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V.S.Chrakovskij(1974,s. 20) v tejto suvislosti hovori o prvotnych a druhotnych
vetnych &lenoch: ,Prvotné vetné ¢leny mozu vystupovat tak vo vychodiskoveg
konstrukeii, ako ay v odvodenych konstrukciach, kym druhotné vetné ¢leny (naprik-
lad agensovy predmet, kauzativny predmet, formalny podmet) mézu vystupovat iba
v odvodenych slovesnorodovych konstrukciach.**). Vyskyt inStrumentdlu po-
vodcu v uvedenych konStrukciach pokladdme za druhy spoloény znak vsetkych
troch druhov syntaktickych konstrukecii.

2.2. InStrumental povodcu je vo vSetkych troch druhoch konstrukcii nezaviz-
nym, volnym c¢lenom konstrukcie. Pribratim inStrumentalu povodcu sa takato
konStrukcia stava zlozitejSou a Stylisticky sa zaraduje medzi syntaktické prostriedky
odborného vyjadrovama, resp. medzi syntaktické prostriedky s priznakom kniz-
nosti.

Charaikuieristiku zlozitejfe} konStrukcie mozno jednoznadne pripisaf najmi syn -
tagmatickej konstrukcii typu vyuZivanic prirody ¢lovekom. V nej totiz ide
o spojenic nadradeného substantiva (slovesného podstatného mena) s dvoma
ncrovnorodymi substantivnymi privlastkami, ktoré navzajom neviaze syntagmatic-
ky vztah. lde te o tzv. réznosmerny sposob rozvijania nadradeného substantiva,'
aky nachodime aj v dalSich konStrukcidch s dvoma, prip. 1 troma nerovnorodymi
priviastkami, a to tak so zhodnym a s nezhodnym (Siroké moZnosti vyuZitia;
ncobycajna tuzba Zit; zodpovedné hospoddrenie s financiami; pohotovd pomoc
ranenému ; bohatd diskusia o umeni; lahkomyselné spolahnutie sa na inych), ako aj
s dvomz nezhodnymi (odovzdanie ndvrhu nadriadenyn orgdnom ; pomoc middeze
pri zbere darody ; pritomnost vedicich na porade ; zdujem Studentov o hudbu ; azba
rudy kombajnom ; schopnost ¢loveka voimat; nazor mldadeze na Zivot ; zzobchiadza-
nie Ziakov s pristrojmi) alebo s jednym zhodnym a s dvoma nezhoednymi (bohata
ucast ob¢anov na dozinkdch ; silnd zdvislost autora od cudzich vzorov; neprestajné
usilie cloveka poznavat okolity svet; velka radost spolupracovnikov z dosiahnutcho
uspechu). Proti tomuto réznosmernému sposobu rozvijania stoji jednosmerny
(lincarny) spdsob rozvijania nadradeného substantiva,’ pri ktorom kazdé dalSie
substantivum sa viaZe na bezprostredne predchadzajice substantivum (uzndvanie
existencie atomovej roviny ; postihnutie specifickych ¢rt biosféry ; teoretické zmoc-
fovanie sa vzdy hlbsich rovin skumanej oblasti skutocnosti).

Substantivne privlastky st v rozoberanom druhu konStrukcie tvarovo rozliSené :
jeden je v genitive (je to objektovy genitiv), druhy je v inStrumentali (inStrumental
povodcu). V tomto poradi (1. je genitivny priviastok, 2. je inStrumentdiovy
priviastok) nasieduja za nadradenym substantivom a toto poradie je¢ vo vztahu

" F. Miko (1966, s. 69—70) a F. Ko¢i§ (1973, s. 55. 66 a inde) pri analyze analogickych stvetnych
konsirukcii hovoria tu o vetveni, resp. o vetvenej zavislosti.

* ¥, Miko (1966, s. 69—70) hovorl tu v stvise s analogickymi sivetnymi Struktdrami o prehibovant
zdvislosti; F. Ko¢i§ (1973, s. 66) o prehlbovanej, resp. postupnej zavislosti.
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k nadradenému substantivu syntakticky relevantné: jetopevnéporadicazaroven
savnom prejavuje hierarchiaobidvoch priviastkov: genitivny je blizsi, inStrumen-
talovy je vzdialenejsi, resp. daisi. Aj preto, Ze naznacuje hierarchiu obidvoch
substantivnych privlastkov vo vztahu k nadradenému slovesnému podstatnému
menu, nemozno toto poradie menif. InStrumentdlovy privlastok sa do tesnegj
blizkosti nadradeného substantiva dostdva iba vtedy, ak sa namiesto genitivicho
priviastku pouzije v tejto konStrukcii zamenny tvar jeho, jej, ich — ten totiz stoji
pred nadradenym substantivom: odstranenie chyb vyrobcom — ich odstrancnie
vyrobcom ; obrodenie spisovncho jazyka ludovou recou - jeho obrodenie fudovou
recou.

V uvedenom vrzajomnom vziahu substantivnych privlastkov, v ich vyznamovej
naplni, ako aj v ich slovnodruhovej realizacii prejavuje sa zavislost syntagmatickej
konstrukcie typu vvuzZivanie prirody ¢lovekom od vychodiskovej vetnej konstrukcie
Clovek vyuziva prirodu.

3.1. Hierarchia substantivnych priviastkov v syntagmatickej konStrukcii typu
vyuzivanie prirody ¢lovekom ma eSte jeden aspekt, a to ten, Ze pouzitie in§trumenta-
lového privlastku v tejto konstrukeii je viazané na pouzitie genitivneho priviastku:
inStrumentalovy priviastok ako vzdialeneisi mdze v takejto konstrukcii fungovat iba
viedy. ak v nej uz funguje genitivny priviastok ako blizsi. Vidime to z toho, Ze ak zo
syntagmy vyuzivanie prirody c¢lovekom vynechame genitivny privlastok, zostane
spojenie vyuzivanic clovekom, ktoré nema oporu v jazykovej skutocnosti.

Pevnejsia spatost nadradeného slovesného podstatného mena s genitivnym pri-
viastkom je désiedkom toho, Zc tento bhzsi privlastok je pretransformovanym
objektom slovesa vyuZivaf a vazobna schopnosf slovesa, ktora je realizaciou jednej
zlozky intencie slovesného deja, sa vo velkej miere zachovava aj po pretransformo-
vani slovesa na dejové podstatné meno. Spominana viazanost vzdialenejsicho
inStrumentalového priviastku na vyskyt blizSieho genitivneho privlastku v rozobera-
nych konstrukcidch nis opraviuje hovorit priin§trumentalovom privlastkuoviaza-
nom vetnom &lene, resp. o viazanom Clene zloZitejSej syntagmatickej konstrukcie
typu vyuzivanie prirody clovekom.

3.2. V suvise s vetnymi konStrukciami, ktoré su vychodiskom syntagmatickych
konstrukcii typu vvuzivanic prirody ¢lovekom, je dolezité poukazat na intencnt
hodnotu, resp. na intenény typ vychodiskovych slovies. UZ z toho, ¢o sme povedali
doteraz, vychodi. 7Ze ide o slovesd, ktoré sa na zaklade intencie svojho deja viaZu
s pomenovanim pdvodcu deja, ako aj s pomenovanim zasahu (ciela) deja; ide teda
o slovesa subjektovo-obijektového typu s priamym objektom (schematicky ich
oznadujeme « V —), napr.: usmernovat, viest, ovlddat, privitat, prijat, zakladat,
zastupovat, vyuzivat, zneuzivat, podrobit si, zotrocit, urcovat, uzndvat, nahrdadzat,
uprednostiiovat, odstranit, uchopit, odraZat, oslobodit, dondsat, vynakladat, zabez-
pecovat ... Z nasho hladiska je dofezité. ze obidve pomenovania, spdjajice sa so
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slovesom na zakiade intencie slovesného deja, nachodia v transformovanej syntag- .
matickej konStrukcii svoje uplatnenie, pravda, v inej podobe aj funkcii.

Priklady na syntagmatické konstrukcie s inStrumentdlom povodcu: Rozsekdvanie
tenciny na odsStiepky polskym rozsekdavacom DUCA—190. (odb. tlad) — ... doba po
uchopeni moci revoliciou (Rafus) — Prdave tak motivy: napr. motiv ranania
lastovicich hniezd Drakom v ,,Chlapskejreci'. .. (Matuska) — V niektorych obciach
uvazuju o donaske obedov dochodcom opatrovatelmi, pochopitelne tym, ¢o su
osameli a neschopni dochadzat do zdvodov verejného stravovania. (Pravda, 1977)
— ... konferencia o otdzkach zabezpeccnia komplexného ekonomického a socidlne-
ho rozvoja tizemnych obvodov miestnymi orgdnmistdtnej moci ... (Pravda, 1977) —
vySetrenie pacienta odbornym lekarom {(odb. Uzus) — ovplyviiovanie jedného
partnera druhym — vedenie dorastu skusenymi trénermi — prijatie delegdcie
predsedom vlady.

Ako ukazuji uvedené priklady, tvar inStrumentaiu pévodeu v skumanom druhu
syntaktickych konStrukcii maji popri substantivach pomenivajicich osoby aj
substantiva pomentvajuce abstraktné javy a predmety. Znedkavo sa v tejto funkcii
pouziva namiesto substantiva ukazovacie zdmeno: .... absorbovanic domdcich
spolocnosti tymi, ¢o prichddzaju zo zahranicia s hfbou doldrov v kufri. (Oleriny)

3.3. Pre vymedzenie gramatickcho a sémantického tvpu slovies vvstupujucich
v rozoberanom druhu syntaktickych konstrukcii ma velky vyznam zistenie, Ze st to
subjektovo-objektové slovesa s priumym objektom ; iba ten sa totiz po transformacii
slovesa na slovesné podstatné meno meni na bliz& genitivny priviastok. Ak sa
sloveso viaZe s inym ako priamym predmetom, napr. s akuzativhym predmetom
s predlozkou na (¢lovek pdsobi na prirodu ; syn sa spolieha na rodic¢ov ; vedici vplyva
na spolupracovnikov), nepriamy predmet sa po transformacii slovesa na slovesné
podstatné meno nestava bhiz§im genitivnym priviastkom podstatného mena, lez si
zachovava svo) tvar a stava sa dal$im, resp. vzdialenejSim privlastkom, pricom
postavenie blizSieho genitivneho priviastku nadobuda pomenovanie poévodecu deja
(ide tu teda o subjektovy genitiv: posobenie ¢loveka na prirodu ; spoliehanie sa syna
na rodicov ; vplyvanie (vplyv) vediuccho na spolupracovnikov). Podobne je to aj pri
inych subjektovo-objektovych slovesach s nepriamym objektom (¢lovek sa usiloval
o oviddnutie vesmiru — usilie cloveka o ovladnutie vesmiru ; vySetrujici pochyboval
o pravdivosti vVpovede — pochybovanie vysetrujiceho o pravdivosti vypovede:
brat pomohol susedovi — pomoc brata susedovi; postihnuty sa zmieril so svojim
osudom — zmierenie sa postihnutého s jeho osudom).

3.4, Instrumental pdvodcu v rozoberanych syntaktickvch konStrukcidach mozno
dost spolahlivo odlisit od predmetu (zasobovanie tkaniva kyslikom ; vvhraZanie sa
generala vofnou), od prislovkového urcenia nastroja. resp. prostriedku (prestrihnu-
tie pasky noznicami; znazornenie pribehu mimikou a rukami; vviucovanie skodli-
vych latok potenim ; zvySenie zivotne| drovne rastom produktivity prace ; dosiahnu-
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tic micru rokovanim) aj priciny (otrava organizmu aikoholom; strata clenstva
amrtim). Syntakticka funkciu inStrumentalu zisfujeme rozborom gramatickych
a sémantickych vztahov, ktorymi su spité cleny konstrukcie, a pomahame st pritom
jednak prevedenim takejto mennej konStrukcie na pdvodni vetni konstrukceiu,
jednak substiticiou, prip. zamenou inStrumentalu synonymnymi prostriedkami.
Pravdaze, ani ticto postupy ncmusia viest v kazdom jednotilivom pripade k jedno-
znacnému zaveru, lebo hranice medzi jednotlivymi syntaktickymi funkciami nie sa
ostre a nepreniknutelné.

1.8, V poiovetnych konstrukciach typu priklad vybraty Engelsom ma inStru-
mental pévodeu—ako sme vz povedali —funkctu prislovkového vréenia pvodcu.
Podla F. Mika (1972, 5. 147) je prislovkové urcenie povodcu prive v tychio
konstrukciach najcastejSie: ,,prave tu znesie slovencina vyjadrenic agensz, 2 spra-
vidla ho aj pozaduje. V ,,plnom* pasive sa spisovna slovenéina vyiadreniv agensa
vvhyba.

Prislovikeve uréenie pdvedeu sa v tychto kondtrokcidch viaie na jadrovy vyraz
polovetnej konStrukcic, ktorym je tvar trpného pricastia od slovies subjektovo-ob-
jektového tvpu s priamym objektom. Jadrovy vvraz polovetne] konstrukcie ma
najcastejSiec ulohu zhodného postpozitivneho priviastku, zriedkaveilic zhodného
doplnku.

Prikiady ni polovetné konstrukcie s inStrumentalom povodceu : Straj veak zostrojil
Clovek z elektronok alebo polovodiCov a pracuje na zaklade programu stanoveného

priapio 2lcbo sprosiredkovane clovekom podla zdkenov elekirodvnamiky. (1

HrusSovsky) — Zavodnovacie kandly a umele ostrovy vwbudované Aztékmi ocarili
Herndna Cortésa, hoci neboli zo zlata. (Oleriny) — Standardné skisobné oleje
doddvané vyrobcom pristrejov v troch druhoch. (techn. norma) — Brioh osidieny
{iskou a jazvecom. {¥oloviictvo) — Je to téma neplnosti, necelosti, je to téma
vyplyvajica z pocitu a Zivend pocitom, Ze sa ¢osi pokazile a poruile, vySinulo
a prevrdtilo. (Matugka) — Na snimke . ... veddci tohto dtoku, blokovany obrancom
Bublom, v utoku na nasu branu. (VeCernik, 1977) — Prive tento akt exilu,
podmiencny societou. mal byt stimulom, z ktorého vychadzali nové, v umeni doteraz
nerealizované vztahy umelca k tvaru, stvorenie viastného sveta basne. {Rifus) —
Napokon poézia, ktord mozno vyhlasovat za subjektivinu, aj ked nie st
kd, stoji v strede jeho tvorby. predchddzand i nasledovand zvidstnou. itou
poéziou rodu. (Matuskay — Armddy a coinice, zdkony vvhldsené malou bistkou
a niitene dodrziavané obrovskou vacsinou obyvatelstva ... (Oleriny)

4.1. V takych pripadoch, ked inStrumentd! s funkciou prisiovkového urenia
povodcu nie je rozvity dalSim vetnym ¢lenom a naopak rozvita {zvyCajnce bohatsic) je
daktora ina Cast vety, viaZica sa na jadrovy vyraz polovetne} konstrukcie, kladie sa
toto prislovkové urCenie povodcu pred jadrovy wyraz poloveinej konstrukcie.
Prislovkové uréenie povodcu stoji spravidla tesne pred tymto jadrovvm vyrazom.
Konstrukcia s takymto slovosledom sa vyznacuje maximdlnou kondenzovanostou,

icHvistic-
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resp. zomknutostou vyrazu, ale polovetna platnost konstrukcie sa tak zastiera, ba -
straca ; takyto spOsob vyjadrenia ma priznak kniznosti. Priklady: Teda ani srdcom
dodand krv na vyzivu viastného pracujiicehc svalu v iom ,,nemd ¢as** na dostatocné
odovzdanie kyslika a zivin. (Pravda, 1977} — Mame preto prdvo nielen vaZzit si
hodnoty ludmi vytvorend, ale § dat sa dojimat ludskym osudom tvorcov. (Matuska)
— Vpojme ,,masového ¢loveka' nachddza odpoved' na Nietschem poloZeni ot&zku
¢o je clovek ako ,,dotcraz ncurceny zivocich'. (Pravda. 1977}

Namiesto podstatného mena v inStrumentali moze v takejto poz! ifaj usobné
zameno: Zdad sa, Ze na dne, kdesi velmi hlboko v nom je velmi neodbytny. :iim
samym skoOr skryvany ako vyslovovany pocit tragicna. (Matuska)

4.2. Polovetnej konStrukcii s inStrumentalom povodcu je sémanticky najbliZsia
sivetna konsStrukcia s privlastkovou vedlajSou vetou uvedenou vztaZnym zdmenom
ktory. pricom vo vedlajSej vete moze byt aktivum alebo opisné pasivum:

(1) Paraguajsky prezident ... vedel, Ze sa zvieraju Zelezné klieSte okolo hrdla jeho
viasti, ohrozencj zemepisnou polehou a nepriatelmi. (Oleriny)

(la) Paraguajsky prezident vedel, Ze sa zvieraju 7elczné klieste okole irdla jeho
vlaszi ktoru ohrozuje zemepisna poloha @ nepriatelia.

(Ib) Paraguajsky prezident vedel, Ze sa zvicraju Zclczne kiieste ockolo hrdla jeho
vlastl, ktord je ohrozend zemepisnou polohou a nepriatefmi.

Savemé konStrukcie si v porovnani so zomknutou polovetncu wonStrukciou
volneiSie a explicitnejSie. KonStrukcia s aktivom pritom ukazuje, Ze inStrumentdlu
pdvoden 7 polovetne] konStrukcie, ako aj » konStrukcie & opisnym pasivom
zodpoveda nominativ v tlohe gramatického podmetu dvojélennej vety

4.3. Podobne ako v syntagmatickych konStrukcidch mozno aj v poloveiaych
konstrukciach inSirnmental s funkciou prisiovkového uréenia pévodcu dost spofahli-
vo odlisit od inStrumentalu vo funkcii prisiovkovéhoe urcenia ndstroja, resp. pro-
striedku (Jiée ziskané mohutnymi urychlovaémi; hriadka poliata dazdovou vodou),
pri¢iny (hlas rozochveny vzrusenim), ako aj vo funkcii predmetu (dvor zapratany
strojmi). Pravdaze, mozne st aj prechodné pripady.

5.0. Vetné konsStrukcie s mStrumentalom povodeu vo {unkei pimuv.\uvcuo
ur¢enia st dvojaké: konStrukcie s opisnym a so zvratnym pasivom. V obidvoch
typoch pasivoych vetnveh konStruketi pristupuje pristovkové uréenie pdvodcu
k jadrovym ziozkam konStrukciec ako nezavdzny, voiny vetny €len. Pri vyklade
postavenia prislovkového uréenia pdvodeu v pasivaych vetnych konstrukcidch je
dolezité vyjst z podstaty pasiva.

5.1.0. Pasivum, pasivna vetna konstrukcia vznika odsunutim pomenovania
povodcu deja z pozicie gramatického podmetu a pouzitim pomenovania zdsahu
slovesného deja v tejto pozicii, pri€om sa meni aktivny slovesny tvar v prisudku vety
na pasivny. Odsunutie pomenovania povodeu deja pritom neznadl icho vs e
z vety: Je to iba odsunuiic z gramaticky vychodiskovej pozicic dvo_]clbnncj vety,
t.j. odsunutie spomedzi gramaticky relevantnychzlozZiek dvojélennej vety. Odsunutic

-~



moze znacit alebo vysunutie z vety vobec, alebo premiestenie do inej, gramatic-
ky okrajovej pozicie vety. Prvy pripad je ¢astejéi — realizuje sa v nom tendencia
obist vo vete pomenovanie povodcu deja ako irelevantné, nie ddlezité ; druhy pripad
je zriedkavejS$i — tu mdme do Cinenia prave s pasiviymi vetnymi konStrukciami
obsahujucimi prisiovkové urCenie povodcu deja v inStrumentali. V tejto suvislosti je
zaujimavé konStatovanie M. M. Guchmanovej (1976, s. 13), Ze ,,vo vsetkych
jazykoch, v ktorych sa utvoril protikiad aktivum — pasivum, pouzivanie pasiva vo
vetach bez agensa absolutne dominuje*’.

5.1.1. V3eobecne sa prijima nazor, Zc gramaticka kategoria slovesného rodu sa
v slovenCine uplatiiuje iba pri éinnostnych prechodnych slovesach. To su opif
slovesa. ktoré oznacujeme ako subjektovo-objektové s priamym objektom (ich
inten¢nd hodnota v schéme: <« V —). Vznika, pravdaze, otdazka, Co sa deje s touto
inten¢nou hodnotou slovesa. resp. s intenciou slovesného deja v pasivnych konstruk-
ciach, v ktorych je pomenovanie vychodiskovej substancie deja odsunuté z pozicie
gramatického podmetu a prestava byf gramaticky relevantnou zlozkou vetnej
konstrukcie.

Na otdzku, ¢ sa v pasivaych vetnych konStrukcidch meni inten¢nd bhodnota
slovesa, dava v sdvise so zvratnym pasivom odnoved Morfologia slovenského jazyka
(1966, s.388): . Intencna hodnota slovesa vSak ostiva nezmenend.* Toto konstato-
vanie pravdepodobne vystihuje stav veci, hoci odsunutie pomienovania povodcu deja
z pozicie gramatického podmetu vety a velmi ¢asto aj z vetnej konstrukcie vobec
naznacuje, 7e tu nastava zmena v intencii slovesného deja (pojmy inten¢na hodnota
slovesa a intencia slovesného deja nepokladiame za totoZné; o tom blizSie Kacala,
1971).

E. Pauliny (1958, s. 43) rie§i otazku intencie slovesného deja v pasivnych
konstrukciach tymto konstatovanim: ,.V pasive sa pri akénych slovesach intencia
slovesného deja vzhladom na riadiaci ¢len syntagmy obracia.* Toto konStatovanie
poukazuje na jednu stranku veci. Druha stranka je v tom, Ze v pasivnej konstrukcii
pomenovanie vychodiskovej substancie deja spravidla chyba, pricom pomenovanie
zasahovanej substancie ani v pozicii gramatického podmetu neprestava byt pomeno-
vanim zasahu deja.

5.1.2. JednoznacnejSie tieSenic otazky sa ponika v pojme gramatickej per-
spektivy vety (bliz§ie Kacala, 1976): v pasivaych vetnych konStrukciach je
gramaticka perspektiva, ktora sa zakladd na vzajomnom gramatickom vztahu medzi
pomenovanim s funkciou gramatického podmetu a pomenovanim s funkciou
prisudku dvojéiennej vety, neaktivna (pasivna). Kedze pasivna vetna konstrukcia
je vybudovana na gramaticky neaktivnom (pasivnom) vztahu medzi pomenovaniami
fungujucimi v tlohe podmetu a prisudku vety, pomenovanie vychodiskovej substan-
cie deja je odsunuté na perifériu vety, prip. vo vete vobec nevystupuje.

5.1.3. Ukazuje sa, Zze v pasivnej vetne] konStrukcii sa intenénd hodnota
slovesa, na ktorom je konStrukcia vybudovand, nement, lebo iba subjektovo-ob-
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jektové slovesa s priamym objektom umoziujd, aby sa v pasivnej vetnej konstrukeii
pomenovanie pdvodcu ich deja pouzilo vo forme inStrumentdlu s funkciou prislov-
kového urcenia pévodcu. No z druhej strany sa v pasivnych vetnych konstrukcidch
modifikuje intencia slovesného deja tym, Ze pomenovanie vychodiskovej
substancie slovesného deja sa odsiva z pozicie gramatického podmetu a prestava byt
pre pasivnu vetnu konstrukciu relevantnou zlozkou.

5.2. Instrumental s funkciou prislovkového urcenia povodcu mbze vystupovat
v obidvoch typoch pasivoych vetnych konStrukcii: v konStrukciach s opisnym
pasivom aj v konStrukcidch so zvratnym pasivom. V konStrukcidch s opisnym
pasivom sa vyskyt tohto vetného €lena konstatuje vSeobecne, priCom sa upozornuje
na Stylovi obmedzenost takychto konstrukcii (pozri Kacala, 1975 b), no pri
konstrukcidch so zvratnym pasivom sa tento vetny clen zvyCajne nespomina.
Zastavime sa najprv pri konStrukcidch s opisnym pasivom: Do suchopdru
slovenskej prozy bol Kuku¢inom urobeny viom : vosiel do nej sedliak, a skor este
dedinéan. (Matuska) — Aj vztahy medzi [udmi, najmi v moderaej spoloCnosti,
ktord uZ nie je zmietand antagonistickymi protikladmi, tvoria otvorend Strukturu (1.
Hrusovsky) — Stav, do ktorého je tento predmet (syn) privddzany, alebo v ktorom
je. je sposobovany inym predmetom. (Pauliny) — Jeden skutoény umelec byval
a byva interpretovany niekofkymi skutoc¢nymi i neskutocénymi literdrnymi vedcami,
(Rufus) — Norma bola prerokovand a schvdlend tymito organizdciami. (techn.
norma) — Do takej situdcie sa dostala napr. stredoveka fyzika, ked bola vystriedand
galileovsko-newtonovskou fyzikou, ktord sama sa vsak dostala v nasom storoci do
podobnej situdcie, (Filkorn) — Hnacou silou ucéenia je zdujem. MozZe byt vyvolany
jednak snahou dostat dobru zndmku, ale aj vysvetlenim praktického vvznamu
ucenia pre Zivot Ziaka, oCakdvanim kontroly ucitela alebo rodica a ocakdvanim
hodnotenia vedomosti. (Bartko) — To znamenalo, Ze uvedomeiost bola iipine
potlacend Zivelnostou. (preklad) — Dlha cesta za bdsiiou je lemovana padlymi,
mucenikmi Zivota, takymi bezbrannymi a uprimnymi v tejto ilohe, Ze clovek je
obdas ndchylny povazovat ich za hrdinov. (Ritus)

Ako ukazuji priklady, funkciu prislovkového uréenia povodcu maji najcastejsic
pomenovania osob a abstraktnych javov; pomenovania predmetov st zriedkavejsie.
Namiesto substantiva mozZe v inStrumentdli s funkciou prisiovkového uréenia
povodcu vystupovat aj zameno: Toto zaiste uZ nie je povrch, to je dozaista videné
a nemilosrdne vyslovené nickym, kto vie a pozna. (Matuska) -— Podla neho
absohitna nevyhnutnost sa vztahuje na to, ¢o je urcené iba sebou samym. (1.
HruSovsky)

5.3.0. Tak ako v doteraz rozoberanych konstrukcidch aj v konStrukcii s opisnym
pasivom treba inftrumentdl s funkciou prislovkového urcenia pdvodcu starostlivo
diferencovat najmi od instrumentdlu vo funkcii prislovkového urdenia ndstroja,
resp. prostriedku a vo funkcii predmetu. V literatire (napr. E. Pauliny, 1943,5. 46;
F.Miko, 1962, 5. 221 V. Smilauer, 1966, s. 334) sa pripomina tizka sivislost medzi
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inStrumentalom povodeu a instrumentalom nastroja, resp. prostricdku a prinasajtisa
doklady, v ktorych je hranica medzi tymito prostriedkami nejasna, ba priamo
zrusend {Miko, 1962,s. 221).

5.3.1. Objektivnym zakladom dvojznacnosti inStrumentdlu v pasivnych kon-
$trukciach mozu byt napriklad vychodiskové aktivne konstrukcie s takymi siovesami
v prisudku, pri ktorych toisté substantivum moze fungovat jednak ako podmet, resp.
ako poévodca deja a jednak akoe prisiovkoveé uréenic nastroja, prip. prostriedku, resp.
ako nastroj (prostriedok) na uskutocnovanie deja. Také je napr. sloveso oznacovat
vo verach

{2) Substantiva oznacuju precdmety chapané ako jestvijice samosiainic. {odo.
uzus)

(3) Substantivami oznacujeme predmety chdpané ako jesivujice samostatne.

V konstrukcii s opisnym pasivom, ake aj so zvratnym pasivem zodpoveda
inStrumental tak nominative vo funkeil povedcu deja, ako aj inStrumentdiu s funk-
clou nastroja {prostriedku) deja:

(2a, 3a) Subsrantivami siy oznacované predmety chdapané ako jestvujdce samo-
statne.

(2b. 3b) Substantivam’ sa oznacuji predmety chapand ako jestvujice samostatne.

KedZe sa nominativ oznacuiici v aktivriej vete pdvedcu dcja transtormuje
v pasivnej vete na inStrumentai povodceu, streta sa tento instrumental s instrumenta-
lom nastroja (prosiriedku) natolke, Z¢ ich fazko od seba odiist,

K vyznamu a spajateinosti slovesa oznacovat v aktivnych vetdch sa ziada dodat, Ze
popri vazbe s bezpredlozkovym akuzativom si toto sloveso vyzaduje zavazné uréenie
kvality deja. Markaniné ie to naiméi vo vete so vieobecnym podmetom (3}, Sloveso
oznacovat ma vo vete so vieobeenym podmietom Cinnosiny vyznam, kvm vo vete,
kde je podmetom siovo substantiva (2}, ma vzizshovy, resp. stavovy vyznam.
Potvrdzuje to aj moZnost nahrady tohto slovesa vo vzfahovom vyzname mennym
spojenim su ozpacenim .

(2¢) Substantiva su oznacenimi predmietov chapanyeh ako jesovujicich samoe-
statne.

Takdto ndhrada slovesa oznacovat v Einnostmom pouziti (Substaniivani ozaaduje-
me predmcety ... ) nie j2 mozZnd.

So zretefom ne tieto faktv by sine vychddzali z vety so vieobecnvm podmeiom (3)
ako zo zakladne], vychodiskovei, pricom by sme dej slovesa oznacovafv zékladnom
vyznarme pripisovali osobe a v inStrumentali subszantivami by sme videli primdrne
prostriedok na pomenovanie ndstroja (prostriedku) deja; ako prisiovkové uicenie
nasiroja {prosiriedku) by sme hodnotili 4 inStrumental v zodpeovedajicich pasiv-
nvch konStrukciach (a}, {(b).

5.3.2. Hoci teda — tak ako v inych zlozkach jazvkovej stavby — nemozno ani tu
popriet jestvovanie prechodnych pripadov, predsa len v zasade hranicu medzi
inStrumentalom pdévodcu a in§trumentalom ndstroja, resp. prostriedku mozno urcit.
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Treba pritom brat do Gvahy vyznam celej kon$trukcie a Specidlne vyznam slovesa
a samého instrumentalu. Nesgornym prislovkovym urenim povoden st predoviet-
kvm tie nripady, v ktorych mi tito funkciu pomenovanie osoby :

(4) Narodovec je v tejto poezii vystriedany Clovekom, ,.vidtornym* clovekom,
ktorému akoby veci ndroda ustupovali do pozadia ... (Matusks)

V aktivne] kendtrukcii zodpovedsd prisiovkovému urdeniu povadcu podmet v no-
minative :

{42} Ndrodovca v tejto poézii vystriedal ¢lovek ... Oproti prislovkovému urceniu
povodcu je predmet v in§trumentdli v konS$trukcidch s opisnym pasivom rcalizacion
vizbv prisudkového slovesa: ide o slovesd majice zdruZeni vizbu s akuzativom
‘ ventdlom (priklady na slovesd s takouto vizbiou s uv
slovenskeho jazyka, 1966, s. 393). InStrumcnid] s funkciou predmeiu v konstrokell
$ opisnym pasivom napr. vo vete

(5) V takom pripade je tkanivo nedostacujiico zasobované kyslikoni.{o:dts. tlad)
zostava in§trumentilom v tlohe objektu aj v aktivnej konstrukeii:

(5a) V takom pripade krv nedostacujico zdsobuje tkanivo kyslikom.

InStrumental substantiva, ktory md v konStrukcii s opisnym pasivom funkciu
predmetu, nemozno pri transformdcii pasivnej konStrukcie na aktivnu dosadit
v podobe nominativu do funcie podmetu vety:

* V takom pripade kyslik nedostacujiico zdsobuje tkanivs ..

.2. Transformécia konstrukcie s opisnym pasivoin
nym pomocnikom aj pri rozli§ovani prislovkového urcenia pévodcu a prisiavko-
v¢ho urCenia ndstroja, resp. prostriedku. InStrumental pojmami vo vete

(6) Obsah vedeckého terminu alebo pojmu je definovany inymi pojmarni prislus-
nej poznatkovej Struktiry. (L. Hrusovsky) hodnotime ako prisiovkové uréenie
prostriedku, lebo po +ransformacii te'tn oty na skifvnu sa jeho forma ani syntaktic-
ka funkcia nemeni:

(6a) Obsah vedeckého terminu alebo pojmu definujeme irymi pojinani prisivs-
nej poznatkovej Struktiry.

Premena inStrumentalu pros
ciou podmetu v aktivnej konStrukcii je vecne a sémanticky nepravdepodobna:

* Obsah vedeckého terminu alebo pojmu definuji in€ pojmy prislusnej poznatko-
vej Struktury. '

Na zistovanic syntaktickej platnosti inStrumentdlu v takychto ~r
zamenz indtrumentalu synonymnymi prostriedkami. Ak inStruimn o
dif svnenymnym vyrazom typu pomocou + genitiv prisluSného substasntiva, resp.
prostrednictvom + genitiv substantiva, naznacuje to, Ze inSirumental ma vyznam
NAStroja, resp. prostricdku

(6b) Obsah vedeckého terminu alebo pojmu je definovany pomocou (prostrednic-
tvom) inych pojmov prislusnej poznatkovej struktiry.

InStrumentdl s funkciou prislovkového urCenia povedcu, napr. vo vete

i v Morfolegii

o antvoi konstrukeiu je

edku e P xAvj kondirg!

fomerionr ¢ Fruerbr
MR TR SN TH A FR NI S+ 141 o

‘padoch slizi aj
1o nchra-
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(7) ... ak su tieto zariadenia insStalované tak, aby ich cestujuci, ktori nechcu byt
ruseni reprodukovanym zvukom, mohli sami vypnuf. (pravna norma) nemozno
nahradif predlozkovym vyrazom pomocou (prostrednictvom) + genitiv podstatného
mena:

* .. ak st tieto zariadenia instalované tak, aby ich cestujuci, ktori necheu byt ruseni
pomocou (prostrednictvom) reprodukovaného zvuku, mohli sami vypnut.

5.4.0. O inStrumentali povodcu deja v konStrukcidch so zvratnym pasivom
konStatuje E. Pauliny (1943, s. 89) toto: ,,Z intencie tohto typu (dom sa stavia)
vyplyva, ze nemdze byt pri niom vyjadreny predmet, ktorym sa ¢innost deje, lebo nie
je vyjadreny Cinitel. Ak je predsa vyjadreny, je to viazba nespravna: akym spésobom
sa odpustaju vasou cirkvou hriechy ? Jégé.** Naproti tomu F. Miko (1962, 5. 221)
inStrumental povodcu v konstrukciach so zvratnym pasivom pripusta: ,,Niekedy
byva vyjadrenv pévodca i pri zvratnom pasive.** Svoje stanovisko ilustruje prikla-
dom z Jégého, ktory uvadza aj E. Pauliny, a dal§imi dvoma prikladmi z befetrie,
v ktorych je vSak zvratné pasivum sporné: Prifom sa vetrom pohmi 1 lady.
(Halamovad) — Klobiik mu odletel nickam za pec, medzi divdkov, jeho viasy hybali
sa vetrom. (Kukucin) -— V Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 433) sa v tejto
suvislosti hovori: ,.Pri zvratnej pasivnej forme sa pdvodca (agens) deja spravidla
nevyjadruje, naproti tomu opisnd pasivna forma vyjadrenie povodcu deja pripusta.*

5.4.1. Vypisky, ktoré mame k dispozicii, ukazuju, Ze instrumentii s funkciou
prislovkového uréenia pdvodcu je v konStrukciach so zvratnym pasivom mozny.
Tym sa medzi konStrukciami s opisnym pasivom a konstrukciami so zvratnym
pasivom utvdara pri vyjadrovani povodcu deja istd symetria. T4 sa, pravda, tvka skor
jazykoveho systému ako azu, resp. frekvencie, lebo oproti konstrukceidm s opisnym
pasivom je vyskyt mstrumentalu pdvodcu v konstrukcidch so zvratnym pasivom
zriedkavejsi; vysvetlenie treba hladat najskér v tom, Ze zvratnému pasivu tu
konkuruji zvratné slovesa.

Priklady na zvrainé pasivne konétrukcie s in§trumentalom povodeu: Stale viac
ubiida jedinecnosti vypovede a jedineénost sa supluje Sokom, premyslenym a prepo-
Sitanym. (Rufus) — Tesnym priviastkom sa zuzuje rozsah vyznamu nadradeného
substantiva. (odb. Gzus) — Dojem ich zloZitosti {(postdv) sa zvicsuje a prehlbuje
kompozicnou technikou Conradovou, ktord tak isto ma svoje zakruty ... (Matuska)
— Odklonom od normy, ktory sme kvalifikovali ako jazykovu chybu, porusuje sa
norma. (Ko¢i§) -— Jednym sa odpisuje druhé. (preklad)

Vo funkcii prislovkového uréenia pévodcu v konétrukcidch so zvratnym pasivom
vystupujit predovSetkym substantiva pomenuvaitice abstraktné javy. Substantiva
oznacujiice veci a osoby su v tejto funkceii zriedkavejsie. Namiesto podstatného mena
moze ako inStrumentdl povodcu zriedkavoe vystupovat aj zdmeno: Je medzi nimi
[oblastami, na ktoré sa vztabuje Peanov systém] vztah izomorfie, a preto sa nim
charakterizuju vsetky medzi sebou izomorfné oblasti. (Filkorn)

5.4.2. Tak ako v konStrukcidch s opisnym pasivom aj v konstrukciach so zvratnym
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pasivom stoji prislovkové urfenie pdvodcu velmi blizko prislovkovému urceniu
nastroja, resp. prostriedku, ako aj predmetu v inStrumentdli. Pri diferencovani
prisiovkového uréenia pévodecu od ostatnych spominanych syntaktickych funkcii
inStrumetalu postupujeme v konStrukcidach so zvratnym pasivom tak isto ako
v konstrukciach s opisnym pasivom (ods. 5.3.0.—5.3.3).

Priklady na in$trumental s funkciou prislovkového urcenia nastroja, resp. pro-

striedku: Velkd jeho Cast [neznakovaného vitaminu B2 [ sa vylici mocom a s nim sa

. vyplavi aj cast vstrebaného radicaktivneho vitaminu B, (DieSka) — Tu sa obsah
pojmu ,.grupa’ vyjadri priave axiomami, teda grupa sa definuje axiomaticky.
(Fitkorn) — Nezrelativizuje sa tymto usilovinym podnikanim hodnota slova natolko,
Ze raz, az pride tvorca, pride medzi svojich, a ho nepoznaju? (Rifus) — V nej
[dedine] sa otazky a vztahy neriesia okolkovanim, nepriamo, ale noZom alebo aspori
pastou medzi o¢l. (Matus§ka)

Priklad na inStrumental s funkciou objektu v kon$trukcii so zvratnym pasivom
Obsahy sa dopinia vodou po znacku a dobre sa premiesaji. (techn. norma)

6. § instrumentdlom povodcu vo vietkych troch druhoch syntaktickych konstruk-
cii su synonymné rozliéné predlozkové vyrazy, najmi zo strany + genitiv substanti-
va, dalej v kruhoch + genitiv, u + genitiv, od + genitiv, pripadne iné. Priklady: ...
dodrZiavanie doh6d o vyuZivani financnych prostriedkov zo strany prislusnych vlad.
(Oleriny) — Tieio v radoch novopozitivistov v§eobecne vyzndvané nahiady nie su
prejavom ani ,,uplného’ relativizmu, ani ,,nenavisti" k abstrakciam. (1. HruSovsky)
— Publikdcia vydana vo vydavatelstve Tatran. (izus) — Dokial sa i v radoch
intelektudlov pojem ndroda, nie ich vlastnou vinou, pocituje ako bolavd odrenina,
budu existovat predpoklady pre vypuknutie takéhoto sporu. (Rafus) — A Ze sa
v Cechdch zo ,,sveta* nielen berie, 7¢ sa z Ciech ,,svetu* i ddva. na to je svedectvom
prave on, F. X. Salda. (Matuska) — Co sa tyka deduktivnej strdnky vedeckej
metody, bola tdto poZiadavka realizovana v pracach Fregeho, Hilberta, Tarského
a 1., dotykajucich sa teorie deduktivnych systémov a deduktivnych vied. (Filkkorn) —
Z toho jasne vyplyva, Ze nijaka podstata nie je absolitne ohranidenad od este hibsich
podstdt a od ostatného sveta a Z¢ nie je urcovand vyhradne iba zo seba. (1.
HruSovsky)

7. Na zaver: NasSim rozborom troch druhov syntaktickych konstrukeii s inStru-
mentalom pdvodeu sme cheeli prispiet k lepSiemu poznaniu tohto Specifického
vyjadrovacieho prostriedku stéasnej spisovnej slovenciny, typického najma pre
sféru odborného vyjadrovania, resp. pre pisan¢ texty. Ukazali sme, ze zdkladom
vietkych rozoberanych syntaktickych konstrukcii st slovesné tvary (urcité aj
neurcité) od slovies subjektovo-objektového typu s priamym objektom. VSetky
analyzované konStrukcie maji pasivny vyznam, pricom pouzitie inStrumentdlu
povodcu v takejto konStrukcii zosilfuje pasivny rdz tejto konstrukcie. Prislovkové
ur¢enie pdvodcu je zdroven vyraznym znakom sekundarnosti, resp. nepdvodnosti
danej konstrukcie. Prislovkové ur€enie povodcu pristupuje do konStrukcie ako
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nezavazny, volny ¢len a stupnuje ,,nakladnost' vyjadrenia daného obsahu. Preto sa
victky amalyzované douh

v konStrukeil ovela menej priznakové, ak sa v nich
prisiovkove urfenie povedey nevyjadruje. V tejto podobe s skumané syntaktické
konstrokewe aj ovela frekventovanejsie. Okrem teho je vyjadrovanie povodcu deja
vo forme indtrumentdlu vo vSetkych troch druhoch konStrukcii obmedzené séman-
iicky a Stylisticky. InStrumental s funkciou prislovkového uréenia povodcu je blizky
najpmd insStrumentdlu v dlohe prislovkového urlenia néstroja, resp. prostriedku, no
starostlivym rozborom konstrukcie ake celku a $pecidlne vyznamu slovesa a instru-
mentdiu mo7ne nero dve syntaktické funkceie rozlisit, lebo tymio javom zhodnym na
ticy vyraza zodpovedaju v sémantickej Struktiare very dve rozdielne funkcie.

cwvedny dstav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalenkova 26
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KOHCTPYKIUWW C TBOPUTEJIEHbLIM IEATE A .
Peswome

enwro paboThI siBASETCA 1ATH FPAMMATUYECKUA aHA/IM3 CHHTAKCUYECKHX KOHCTPYKIMMA, B KOTOPBIX
BCTpeyaeTes cienuduueckoe MopHOROTHYCCKOE CPECTBO — TBOPUTENBHBIH AesiTe)Is. Pasnuyuatores Tpu
BU1a CHHTAKCMYCCKUX KOHCTPYKLIMA C TBOPHUTENLHBIM AEATCNS : [. CHHTATMAaTHYECKNE KOHCTPYKIMH, 2.
HOAYIPEIUKATHBHBIC KOHCTPYKLUMH U 3. [IPEJIMKATUBHLIE KOHCTPYKI{MK; B paAMKax MNPEeIUKATUBHBIX
KOHCTPYKIIME PABIHUMLOTCH NBU THIIAT KOHCTPYKIMHU C OHMCATCI bHLIM MACCHBOM M KOHCTPYKLMH
C BOZBPATHEIM ITACCURBOM. KOHCTPYKUMSAM C BO3BPATHBIM [HiCCHBOM YAECIICTCS 0COB0C BHUMAHKUE, TAK KaK
IPUMEHHTENBHO K HUM O TBOPHUTEITLHOM NESTENS B THHIBUCTHYECKOW JIHTEPATYPE, KaK MPABMUIO, HE
rOBOPUTCSL.

AHAIN3 OCYHICCTRINETCS 110 3THM TPCM BHIAM CHHTAKCHUCCKHX KOHCTPYKUKIL, TDUHEM HA KA /bl
BYJI NPUBOASITCA NMPUMEPBI U3 MUCBMEHHBIX TEKCTOB, IMaBHbIM 0GPA30M W3 HAVUHOTO cTuas. Dcodoe
BHUMAaHME YNIEJISETCH PA3NUICHNIO CHHTAKCHYECKOH (PYHKUMH TBOPUTENLHONO NCATCIS OT TBOPUTCI BHO-
ro ¢ pyHKumen o6CTOATENLCTBA OPYAUA (CPEACTBA), NpeIMETa U 0OCTOATENbCTBA ipruuHbl. C Apyroi
CTOPOHB! YKa3bIBAIOTCA. B CBOK OHEPEIb, CPLJACTBY BLIDAKCHHS, CUHOHUMHICCKUC ¢ TBOPHTEILHAIM
aesiTens.

TropuTENbHBIA GEATENA MOHUMACTCA KaK Mopdosnorudeckas ¢popma (T. €. CPeACTBO [TdPAEArMaTH-
HCCKOTO MaHa $3BIKOBOW CHUCTEMBL), KOTOPAA MOXET BBICTVIATH B (DYHKUMAX Pa3iMYHBIX WICHOB
[PCIONCHUS (T, C. UMCCT PANUUHBIC (DYHKIINY B CUHTAMATHHECKOM [1/1aHE I3bIKOBOM CHCTEME1 ).

CHHTAKCHYECKME KOHCTPYKUMK, B KOTOPBIX BCTPCHACTCH TBOPUTENbHBIM AeATENs1 — 3TO HENEPBOHY-
YaJIbHbIC (MPOU3BOAHBIE) KOHCTPYKLIMH, MOCTPOCHHBIC HA OCHOBE ONPEACEHHBIX MIArONbHbIX (HOpPM
CYObEKTHO-00LEKTHOTY THILA C NIPSIMbIM OOBEKTOM. Bee TpU BUIa CUHTARKCHUYECKUX KOHCTPYKLKHI UMEIOT
HEAKTHUBHOE (MACCHBHOE) SHUNMCHHC M XADAKTEP OCJNOMKHEHHbIX CUHTAKCUYECKUX KOHCTPYKUMA H KaK
TAKOBBIE OH#t OTHOCSTCS K CPCJICTREM HAVHHOTO CTHIS.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 29, 1978, 1

MIESTO POLOVETNYCH KONSTRUKCI V SYNTAXI

GUSTAV MOSKO

1. Komplexné spracovanie syntaktickej roviny jazyka si vyZaduje, aby sa v Struk-
ture syntaktickych javov ustalilo chapanie polovetnych konstrukcii, uréilo ich miesto
v syntaxi a zjednotili nazory pri vydelovani ich jednotlivych druhov.

Hoci Strukidrna jazykoveda v porovnani s predchadzajicim obdobim dosiahla
vysoky stupen poznania jednotlivych jazykovych rovin aich systémov, jednako sa jej
doteraz nepodarilo upine opisat systém jazyka a jeho roviny, lebo systém jazyka
a jeho javy metodologicky skumala bez dialektickej spatosti jeho prvkov {porov.
Kodis, 1974).

Toto vSeobeené konstatovanie checeme blizsie osvetlit na spdsobe vykiadu a opisu
polovetnych konstrukcii v niektorych studiach, gramatikach a syntaktickych priruc-
kach slovanskych spisovnych jazykov (slovenciny, CeStiny a rustiny), uviest znaky
a kritérid odlisujuce polovetné konstrukcie od inych syntaktickych kategorii (od
vetného c¢lena a vedlajSe] vety), ur¢it ich jednotlivé druhy a miesto v syntaxi
spisovnej slovenéiny. Prt vymedzovani polovetnych konstrukcii uplatiiujeme predo-
vSetkym syntaktické hladisko, lebo polovetné konstrukcie patria do syntakticke;]
roviny, a syntaktické hladisko umoznuje teoreticky presnejdie a relativne ucelenej-
Sie spracovat systém polovetnych konstrukcii.

2. Polovetné konStrukcie sa v historit modernych spisovnych slovanskycii jazykov
neinterpretovali rovnako. Napr. M. Hattala (1865), J. Damborsky (1930), B.
Letz (1950}, J. Gebauer (1905), F. 1. Buslajev (1959) nevydelovali polovetné
konstrukcic akc osobitny, samostatnu syntakticku kategériu. V ich gramatikach
najdeme len pravidla, poucky o ,krateni viet” prechodnikom, pricastim, resp.
infinitivom.

Vsetky ich tzv. skratené vety maju spolo€ny znak, a tym st neurcité slovesné tvary
(VInf — prechodnik, pricastie alebo infinitiv), ktoré sa pouzivaju namiesto urcitych
slovesnych tvarov (VF), namiesto plnohodnotného prisudku. Zo syntaktického
hladiska, ako aj z hladiska genézy nemozno ,,skratené vety*‘ odvodzovat z vedlajSich
viet, resp. ich menit na vedlajSie vety, ale treba predpokladat jestvovanie dvoch
paraleinych spGsobov vyjadrenia ,.druhého slovesa®, druhej predikacie vo vete:
vedlajSou vetou, alebo polovetnou (nomindlnou) konstrukciou. Aj F. Travnicek

48

(1¢
Pre

uv

typ

po
dve

NE

a0y

nir
iy
hre
ch:

ake
P
inf
jso
up

ktc
vij
na
ve

vy
na
cic
¢le

oSt
ve

hi:
cil

st
koi



{i951, s. 1421) hovori o dvoch samostatnych, od scba nezavisiveh podobach.
Prechodnikové konStrukcie vSak poklada za plnohodnoiné vety.

3. O paralelnosti vedlajsej vety a nominalnej konstrukcie (vizby) uz davnejsie
uvazoval V. Skalic¢ka (1942) v suvislosti s tym, ako jednotlivé jazyky (jazykové
typy) rieSiz problém drohého slovesa. V. Skalicka vychadza 2 tézy, Ze jazyk ¢asto
puirevuje vo vete nielen jedno sloveso, ale aj dve alebo viacslovies. Potom je mozné
dvojaké rieSenie: ,,bud jazyk zachovava tvar uréitého slovesa a vytvori vedie i§i vty
Nebo pretvafi sloveso ve tvar, ktery ma vlastnosti nominalni, t.j. ve tvar neurs
a vytvari vazby infinitivni, participidlni, pfechodnikové atd.” {s. 10).

V. Skalic¢ka spravne tvrdi, Ze problém druhého slovesa suvisi s presnym rozliova-
nim slovnych druhov. Pri presnom rozliSovani slovnych druhov sa potlacaja hraniiné
utvary. ,,Protoze infinitiv a participia a viibec tzv. jmennc tvary isou takovymi Givary
hrani¢nimi, jsou v jazycich flexivnich mdlo vyvinuty. Proio jsou pro jazvk flexivag
charakteristické véty vedlejsi (s. 11).

V aglutinaénom jazykovom type, v ktorom s tak jasne nerozliSuja slovné druhy
ako vo flektivanom type, riesi sa problém druhého slovesa inym, odliSnym spésobom.
,,Plynulé hranice slovnich druhti dovoluji, aby se uplatnily utvary hrani¢ni. Protoze
infinitivy, participia a viibec jmenné tvary slovesné isou takovymi hrani¢nimi Gtvary,
jsou v jazycich agglutinaénich silné vyuinuty. Froio se v &chto jazyeich madlo
uplatiiuji véty vedlejsi (s. 12).

Je'zname, Ze v spisovnej slovencine (¢
z inych jazykovych tvpov o aig iba 2 fickilvacho tvpu. Jednyni 2 takychto prvkoy,

Soe alebo rusoine o uplatawia prvky a)

ktory sa pouZiva — hoci zriedkavejSie — v syntaxi spisovnej slovenéiny (najma
v jeho pisanej podobe), st aj polovetné konstrukcie. Pritomnost dvoch prostriedkov
na vyjadrenie druhej komunikacie vo vete sa diferencuje Stylisticky. Napr. vedlajSie
vety sii v slovencine $tylisticky piznakové syntaktické prostriedky.' Pravom teda
patria do vyrazovych prostriedkov spisovnej slovenciny, a preto sa im netreba
vyhvbat. Ako zistil J. Ruzic¢ka (1956, s. 16), ,,spojenia s neurcitkom sii nielen
kon$truk-

najlastejov konitrukciou, kKiorou <a riedi otdzka druhého slovesa. e )
ciou, ktora sa moze pourit. pravda, za istych okolnosti v dlehe hockto
¢lena“

4. V. Mathes:us (1966 1947) prvy v Ceskej jazykcve
osobitost jazykovych prostriedkov, ktoré maji okrem syntakiickych vlastnosti
vetnych ¢lenov aj niektoré znaky vety, a oznacil ich terminom polovetné vizby.

V Mathesiusovom vymedzeni polovetnych vizieb (konstrukeii) sa uplatiuja
hlavne logické, obsahové a funk¢né kritérid. Logickd stranku polovetnych konstruk-
cif uréuic ich pdved. Mathesius predpoklada, Ze polovetné kaon¥trukeiz st vysledkom

! Stupeni priznakovosti nie je pri v§etkych druhoch polovetnych konstrukcii rovnaky. Viac priznakové
sti volne pripojené konStrukcie (napr. prechodnikové a pricastové konstrukcie) ako tesne prlpOJene
konsStrukcie (napr. infinitivne konstrukcie).
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skracovania viet, 7e su to vetné skratky (podobne, ako sa domnieval Hattala, 1865 ;
porov. 1966, s. 72). Pri vymedzovani polovetnych konstrukcii sa opiera predovset-
kymo funkéné hfadisko. RozliSuje protiklad pomenovacejapredikativnej(usuvzfaz-
fiovacej) funkcie v jazyku. Specifickost polovetnych konstrukcii vidi v ich hrani¢-
nom postaveni medzi predikaciou a determinaciou (napr. medzi prisudkom a pri-
viastkom), pretoze polovetné konStrukcie ,,vyjadiuji sice jako pfisudek vztahy
jazykové teprve vytvarené, ale tak, Ze tim nevznika véta™ (1966,s. 73). Z hladiska
ustvztazinovacej funkcie charakterizuje polovetné konStrukcie ako nevetnd pre-
dikaciu (porov. 1947, s. 303).

Komplexnejsic prispel vykladmi o polovetnych vazbdch v ¢eStine a rustine V. '

Hrabé (1964). Svoje vyklady opiera o Mathesiusovo uéenie o polovetnej vizbe
a o Potebiiovo ucenie o vedlajSej predikacii a tvorivo ich rozvija. Polovetni
konstrukciu definuje takto: je to ,,prostiedek pro vyjadieni druhého sdéleni ve vété
jednoduché, zaloZeny na syntaktickém vztahu nevétné predikace™ (s. 15). V. Hrabé
za polovetné konstrukcie poklada iba tie prikiady nevetnej predikacie, v ktorych
nevetny predikat je pripojeny k svojmu subjektu volne (nesplyvavo). V systéme
skladby ich zaraduje na samostatné miesto, za normalne vetné cleny. Ostatné
priklady, v ktorych nevetny predikdt je pripojeny tesne (splyvavo), nepoklada za
polovetné konStrukcie, ale iba za vetny ¢len s implicitnou predikaciou (za kondenza-
ciu druhej komunikacie — ,,druhého sdéleni**); (porov. op. cit., s. 22, 32-—58).

Zavazné kritérium nesplyvavého pripojenia celkom nevystihuje podstatu druhot-
nej predikdcie a Specifickost polovetnych konstrukcii. Zdoéraznenim volného pripo-
jenia ako kritéria odliSujuceho polovetné konstrukcie od nepolovetnych oddeluju sa
od seba typy konstrukeii, ktoré maja spoloéné vlastnosti, napr.: Hodnoty vytvorené
nasim [udom su toho dékazom < Vsetky tieto hodnoty, vytvorene nasim fudom, su
toho dokazom; a na druhej strane by sa do jednej skupiny zaradili typy velmi
odliSné, napr. hodnoty vytvorend nasim ludom <« vytvorené hodnoty. Teda pri
rozlifovani polovetnych konStrukcii sa nemozno opicrat iba o jediné kritérium
(nesplyvavé pripojcnie), ale treba uplatnovat komplexnost znakov (porov. tiez
Markova, 1967).

Autori Ceskej vysokoskolskej uéebnice skladby J. Bauer — M. Grepl (1972)
opisuju skimanu syntakticku kategoriu v kapitole pod nazvom Polovétnc utvary.
(Ako synonymny nazov k nim pouZzivaju polovétnée vazby.) Vedlajsiu, sekundarnu
komunikdaciu, pripdjajiocu sa k zakladnej predikacii, pokladaju za sekunddrnu
predikaciu, ktora v§ak nema formu prisudku, ale formu rozvijacicho vetnc¢ho clena.
Rozdiel medzi rozvijacim vetnym ¢lenom a sekunddrnou predikaciou vidia vtom, Ze
sekundarna predikacia ma vacSiu mieru informacie. Ze sa viaze na c¢as a sposob
prisudkového deja (napr. pri doplnku), resp. Ze je bez priamych suvislosti k deju
prisudkového slovesa (napr. pri volnom privlastku alebo pristavku).

Autori uvadzaju niektoré znaky, ktore charakterizuju polovetnost konstrukcie,
napr. ich vyjadrenie dejovymi adjektivami (pri¢astiami) alebo prechodnikmi;
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paralelné pouzitie polovetnej konStrukcie a vedlajsej vety ; intona¢na oddelenost od
vetného celku (napr. pri participidlnych konstrukciach). Pretoze polovetné utvary
jazykovy prejav zhustuja, pokladaju ich za prostriedok syntaktickej kondenzacie.
~Tito funkciu pripisuju aj niektorym infinitivnym konstrukciam. Je zaujimavé, Ze ani
doplnok, ani privlastok medzi polovetné dtvary nezaraduju, aj ked znaky ich
polovetnosti uvadzaja.

A. A. Potebna (1958) v ruskej jazykovede nastolil otazku o intonaéne vydele-
nych vetnych clenoch ako osobitnej syntaktickej konstrukcii — pristavku (apposi-
tion) v platnosti vetného ¢lena jednoduchej vety. Potebna pristavkom nazyva kazda
taku konstrukeiu, ktora nepochddza od zavislej vety a ani nie je takou vetou, ale ma
funkciu medzi vlastnym privlastkom a privlastkovou vetou so slovesnym prisudkom.
Potebna teda vymedzuje novi syntaktickd kategoriu, odli$nid od rozvijacich vetnych
Clenov a vedlajSich viet, kategoriu, ktora neskdr dostala v ruskej a sovietskej
jazykovede nazov obosoblennyj ¢len predloZenija (= volne pripojeny vetny Clen,
resp. vyty€eny vetny ¢len). Tento termin zaviedol A. M. Peskovskij.

A. M. Peskovskij (1956) pokladd za zdkladné a zdvizné kritérium volne
pripojeného ¢lena intondciu a ryvtmus: ,,volne pripojenym vetnym ¢lenom sa nazyva
¢len, podobajuci sa ... vo vztahu melddie a rytmu a — paralelne —vo vzfahu svojho
spojenia s okolitymi ¢lenmi osobitne} vedlajSej vete® (s. 416). PeSkovskij podrobne
rozobral roziicné druhy volne pripojenych ¢lenov, navrhol vseobecné a $pecifické
podmienky volného pripojenia. zdéraznujac intonaciu. Pri opise jednotlivych volne
pripojenych vetnych ¢lenov sa opiera o ich morfologicky zaklad, takze hovori
o volne pripojenom substantive, adjektive, prislovke, prechodniku a pod.

Klasifikacia volne pripojenych ¢lenov podla morfologickych priznakov vyvolava
namietky, pretoze volne pripojeny ¢len je syntaktickou, a nie morfologickou
kategoriou. Zakladom klasifikdcie voIne pripojenych ¢lenov musi byt syntakticky
priznak, a nie morfologicky prostriedok zakiadného slova konStrukcie. Volne
pripajame nie preto, ze je to pricastie, prechodnik, adjektivum alebo substantivum,
ale preto, Ze pricastie, prechodnik, adjektivum alebo substantivum v danom pripade
plni vo vete osobitnd syntakticku funkciu.

A. M. Peskovskij pri vymedzeni volne pripojenych Clenov vychadzal z intondcie,
slovosledu a morfologického vyjadrenia zakladného ¢lena konsStrukcie, t. j. z tormal-
nych kritérii, takze na rozdiel od Potebnu zanedbal to hlavné — osobitni komunika-
tivnu funkciu tychto konstrukcii, ich sémanticka stranku.

V sovietske) jazykovede nachddzame uz spojenie formalnych a sémantickych
priznakov volne pripojenych c¢lenov. Napr. V. V. Vinogradov v akademickej
gramatike (1960, s. 93) definuje volne pripojené ¢leny takto: ,,Volne pripojené
¢leny a volne pripojené konstrukcie su osobitné syntaktické jednotky vnutri vety,

> V ostatnom &ase sa podobnym spdsobom klasifikujii volne pripojené tvary slov v Gramatike
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, 1970, s. 643—647 ; pozri tabulku na str. 57.
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wiriedkumi inverzie & intonacie s amyslom dodat viac viraznosti
zlozitdmu pojmn, obrazy, charakteristike. Volne pripojené fleny, obylaine napline-
ne zivou expresivnostou. st zddraznene logicky a emocionalne*

Klasifikacia volne pripojenych dlenov je v eovietskej jazykovede spravidla
zaloZena na syntaktickych kritéridcn. Chycaine sa vydeluji tieto druhy: 1) voine
pripojené priviastky, 2) volne pripojené pristavky, 3) volne pripojené prisloviové
uréenia, 4) volne pripojené predmety.

V ostatnom case sa zddrazauji viac ako predivm polopredikativee vztahy volne
oripojenych Clenov, kioré vo vete vzaikajt paraleine s predikativaymi vzfahmi,
vyjadrenymi hlavaymi vetnymi ¢lenmi. Napr. v Grammatike sovremennogo russko-
go literaturnogo jazyka (1970) sa uvadza, Ze ,,volné alebo tesné pripojenie toho
lebo iného gramaticky organizovaného vyznamového tiseku v stavbe vety sa uréuje
tlohami prehovoru. VoIné pripojenie slovného tvaru alebo skupiny slovnych tvarov
ie vzdy spojené s tym, Ze sa volne pripojeny usek vnitri vety aktualizuje, nadobtida
r¢lativnu vyznamovi samostatnost alebo obsahuje odtienok dopliujicej komunika-
Volne pripojené slovné tvary alebo skupiny siovnych tvarov sa nazyvaii
lopredikativnymi®® (s. 643).

W siovenskej jazykovede sa rfv;i v%cobecneﬁia charakteristika polovetaych
ole, 1953). e
«utorom je J. Ruzic¢ka. Vo Stvrtom (1963) a v piatom (19@6) vydzim zamiena
Mathesiusov termin polovetna vizba tcrminom polovetna konstrukeia, ktory je
«m»my_,l a nie je obsadeny (viizba = 1ok
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Zicka v definicii polovetnych konSirukeii rozliSuje gramaticku a obsahovi
fu tejto syntaktickej kategorie (porov. 1968, s. 392—393). Pri klasifikacii
‘ednotlivych druhov vychadza z morfologického tvaru zakladného vyrazu konstruk-
cic. Za zakladné druhy poklada: 1) prechodnikovi konstrukciu, 2) konstrukciu
s ¢innym pricastim a 3) konStrukciu s trpnym prifastim. VSetky tieto druhy
polovetnych konstrukeit mdgu vo vete {podla Ruzi¢ku) Glohu vedlajSieho rozvijacie-
ho vetncho Clena (dopiniu, priviastke 2leho prisiovkoveho urCenia).

Komplexnému opisu po!ovcmyhh konstrukeil v spisovnej slovencine sa vsak
”mcraz venovalo malo pozornosu. Micktorymi Siastkovymi probiémami sa zaoberal

Ruzwka (1956; 1957y a M. Urbancok (1959).

. Svetlik (1970) sa pri opise polovetnych konStrukeil v rustine v podstate

pridriiava Ruzickovej interpretacie. Okrem pricastovych a prechodnikovych kon-
Strukcii v8ak rozliSuje aj infinitivne konstrukcie, ktoré maju polovetny (polopredi-

PG A NP FOVRRN PR AN e e s
kativryy charakter @ méiv sa zume

STy

' podmetovou, predmetovou a prisiovkovou
cit‘-iovou vediajsou vetou.

. Z uvedeného prehiadu vyplyva, Ze polovetné konstruke: neuplaraua ako
pmohodnotm very, ale tba ako vetné €Cleny, ktoré sa svojou mierou informacie
(komunikécie) priblizuid & vernému vyjadreniu. Rozdielnos? v ich Interpretacii je
ovplvynend:
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a) nedplnym vymedzenim charakterisiiky :
vete (texte) na syntaktickom a Stylistickom zaklade ;

b)Y uplatnenim kritéria zavaznosti volného pripojenia vo vetnej stavbe ;

<) pottom diuhov polovets jcn konstrukcit urfovenych podia zdkladného morfo-
logického prostriedku konstruke '

Polovetné konitrukcie treba cnapai 5irSic, ako sa dosial chdpu v Ceskej a sloven-
skej jazykovede {okrem volne pripojenych konStrukcii vyjadrujicich druhotna
predikdciu za polovetné treba pokladat aj niektoré tesne pripojené konStrukcie
vyjadrujice taktieZ druhotnu orodikdciu, napr. tesnit dopinkova a priviastkovi
konStrukeiu (tesny dopinok a priviasiok), rozviti infinitivnu konstrukciu vo funkcii
podmetu, predmetu, prislovkového urcenia, privlastku a dopinku), ale uzsie ako
v sovietske] jazykovede (berz porovndvacich vdzich, vyty€enych vetnych Cicuiov.
pripojenych vetnych Clenov a osamaostatnenyeh vetnych ¢lenov).

Polovetné konstrukcie tvoria dizickfickd jednotu s ostatnymi syntaktickymi
kategorlaml (vetnym ¢lenom a vetou). V Struktire dvojclennej syntagmy vyjadruja
¢len (komponent) syntagmy. O syntaktickych vzfahoch polovetnych kon-
cii v rameci syntagmy sa doteraz pisalo mélo. Syntagma, ktord je formalne
vybudovand na vecnom, vvznamovom vztahu, sa v stavbe vety realizujc:

i dvoma pinovyznamovymi slovami (vetnymi ¢lenmi), ktoré si
¢ viizbou (rekeiou), zhodou (kongruenciou) alebo primkynanim

1. clensky, ¢
gramaticky spo;
2. Clensky a poiovetne, t. j. jeden Clen syvntagmy sa Vvuadrule vetnym ¢lenom

ohy poioveiacu konStrukciou, ktora oio cciok md funiciu | “ha
ciena (hiavného alebo vedlajsicho);

3. ¢lensky a vetne, t. . jeden Clen syntagmy sa vyjadruje veinym Clenoim a diahy
vedfajSou vetou, ktord plni funkciu jedného vetného ¢lena. Na tomto prmc1pe sd
vybudované vietky podradovacie sive:
uplatiiuje iba podradovaci vztah;

4. vetne, t. j. syntagma sa realizuje dvoma alebo viucervymi rovnocennymi vetamii.
Takto st vybudované vietky jednoduché prlrad’ovame suvetia, resp. zloZzené sivetia,
v ktorych sa uplatiuje iba priradovaci vztah.’

Polovetni konstrukciu vymedzujeme ake osobiing {act Yy
konstrukciu zapustent do zakladnej vety alebo do inej polovetnej konstrukcie, ktord
v hibkovej $truktiire je realizdciou druhotného (nevetného) predikatu a v povrcho-
vej Struktire je jeodr
syntagmy.

Vsetky polovetné konstrukcie v rovir 1ej vetnej stavby vyjadrujd druhot-
nu predikaciu, ktord sa od hlavinej odiisuje neupinostou alebo tvarovou deformaciou
iej predikatu. Druhotna (nevetnd) predikdcia predstavuje isty stupefi ,,obmedzenej

vt

fia. resp. zloZend sdvetia, vk

i, i ,..LC;A’ Ut

m 7 flenov {nepravedY kaordinativne! slebn snhordinativne:

3 V realizacii ¢lenov syntagmy sa zretelne prejavuje syntakticky izomorfizmus, Foron .
Tzomorfizmus v syntaxt, Slovenska red. 41, 1976, s. 193—200.




verbalnosti* svojho zakladného &lena, ktory ma rozpitie od neurcitych slovesnych
tvarov (VInf) aZz po nulovi verbdlnost zakladného ¢lena polovetnej konstrukcie,
vyjadrent mennym zdkladom (nomen — N) v pristavku alebo v mennom dopinku po
plnovyznamovych slovesach.

Neuréité slovesné tvary (infinitiv, prechodnik, ¢inné pricastie pritomné a minulé
a trpné pricastie) nevyjadruju aktualizacné kategorie spdsobu a Casu, a ani gramatic-
ké kategdrie slovesnej osoby a Cisla, takZe nie si plnohodnotnym prostriedkom
predikdcie. S urditymi slovesnymi tvarmi (VF) majui vSak spolo¢né lexikalno-grama-
tické kategorie slovesného vidu a slovesnej intencie a kategdriu slovesneého rodu.
Tato zviazanost neurcitych slovesnych tvarov s ur€itymi im umoznuje byt zakladnym
¢lenom polovetnej konstrukcie, ktora formalne nie je plnohodnotnou vetou. K nim
sa v istych pripadoch priraduji aj niektoré ostatné slovné druhy: substantiva
a adjektiva (okrajovo aj niektoré zdmena a Cislovky), ktoré vytvaraju menny zaklad
polovetnej konstrukcie s nevyjadrenou, resp. nulovou sponovou verbalnostou.

Vietky polovetné konstrukcie v rovine sémantickej stavby vety maju charakter
sémantického vetného vztahu : zaclenené do vetnej stavby vyjadruja ten isty obsuh,
aky sa vyjadruje vedfajSou vetou v podradovacom suveti, resp. hlavnou vetou
v priradovacom siveti. Pre vymedzenie vety su vSak délezitejsie formalne vztahy.
Z istého hladiska mozeme tu hovorit o polovetnom sémantickom vztahu vytvdra-
nom z jednej strany formalne obmedzenou verbalnostou a z druhej strany zaviznym
nahradnym vztahom polovetnej konstrukcie k plnej predikacii (porov. aj Ulicny,
1969, s. 193).

Polovetné konstrukcie nie si polnohodnotnymi vetami, no nie st ani prostymi
vetnymi ¢lenmi, lebo obsahuju vdcsiu mieru informacie, vytvaraja zlozitejsi obraz
alebo charakteristiku ako vetny ¢len. Na osi vetny ¢len — veta stoja uprostred ; su
teda osobitnou prechodnou syntaktickou kategériou medzi vetou a vetnym ¢lenom.
Miesto polovetnych konsStrukcii ako prechodnej syntaktickej kategoric medzi
vetnymi ¢lenmi a vedlaj$imi vetami je takéto:

VETNY CLEN

POLOVETNA KONSTRUKCIA

VEDLAJSIA VETA

a) prisudok
b) vetny zaklad

¢) podmet

d) predmet

e) prislovkové
uréenie

f) privlastck

g —

h) —

podmetova konStrukcia
predmetova konstrukcia
prisiovkova konstrukcia

privlastkova konstrukcia
dopinok (dopinkova
konsStrukcia

priviastok (privlastkova
konstrukcia

prisudkova veta

vetnozakladova

veta

podmetova veta

predmetova veta
prislovkova veta

priviastkova veta
doplnkova veta

(priviastkova
veta)
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Polovetné konstrukcie v spisovnej slovencine su synonymné konstrukcie s vedlaj-
§imi vetami, resp. s hlavnou vetou. Studium rozliénych skupin synonymnych
konstrukeii {aj polovetnych) umoznuje hlbsie poznat Stylistické bohatstvo jazyka
a jeho vyjadrovacie schopnosti. Polovetna konstrukcia v porovnani s vedlajSou
- vetou je zomknutejsia, iebo nezapriCinuje zlom vo vetnej stavbe. Je jednym zo
zdkladnych prostriedkov na zhustovanie vetnej stavby, na jej kondenzaciu. Miera
zomknutosti a volnosti syntaktickej konstrukcie je velmi zavazna, lebo vplyva na
stylistiku vety a celého textu (porov. Mistrik, 1970, s. 290).

6. Treba sihlasit s M. Markovou (1967) a O. Uliénym (1969), ktori nepokla-
daju volné pripojenie za jediné zaviazné kritérium polovetnosti, ale vyslovuja
poziadavku respektovania komplexnosti znakov pri rozliSovani polovetnych {polo-
predikativnych) a nepolovetnych (nepolopredikativnych) konstrukcii, lebo zdéraz-
novanim volného pripojenia konStrukcie sa celkom nevystihuje podstata druhotnej
predikacie a §pecifickost polovetnych konstrukcii.

Subor znakov signalizujtucich polopredikativnost, ktory uvadzaju M. Markovd
a O. Uli¢ny, je komplexnejsi nez znaky doteraz uvddzané v teoretickych pracach
o polovetnych konstrukciach. Na urcenie polovetnosti konstrukcic mozno prijat
tieto znaky:

1. zachovanie systémového vztahu k vetnej predikécii, resp. k inej polopredi-
kécii;

2. funk€na synonymita s vetnym ¢ienom alebo vetou;

3. zachovanie vyznamového obsahu zodpovedajiceho plnohodnotnej pre-
dikacii;

4. implikacia vztahu k subjektu;

5. niektoré znaky vyplyvajice zo slovesnej povahy zakladného vyrazu konstruk-
cie (slovesné gramatické kategorie, intencia slovesného deja zodpovedajica VF,
urcita miera dejovosti);

6. volny alebo tesny vyznamovy vztah k nadradenému ¢lenu konstrukcie ;

7. volné pripojenic v stavbe vety, resp. jcho moznost;

8. moznost intonacného vydelenia, resp. zddraznenia (pri pristavkovych, pri-
vlastkovych alebo doplnkovych konstrukciach);

9. rozvitost zakladného prostriedku konstrukcie ;

10. zavazné postpozitivne postavenie (pri pristavkovych a privlastkovych kon-
strukciich) ;

11. dvojzakladovy transformacny vztah. Ten vizk podlieha rozlicnym forméalnym
obmedzeniam :

a) zavazné lexikalne prekrytie podmetu z druhej vety a nicktorého (i nevyjadre-
ného) Clena plnohodnotnej (prvej) vety;

b) zavazny sponovo-menny prisudok v druhej vete pri konstrukciach s N zaklad-
nym vyrazom, resp. druhd veta s VF, ktora je transformom prislusnej konstrukcie so
zakladnym VInf ¢lenom ;
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¢) zdker uskutoinenia transformacie v prve;

Kombinacia tychto znakov charakierizuje kazdu polovetnt konstrukciu. Niektoré
znaky sa na seba viazu, niektoré sa eSte vnutri diferencuju, takZe ten isty znak moze
byt v konstrikci; obsiahnuty v roznom stupni. Podla toho sa aj konstrukcie uplatiuja
v réznom stupmi polovetnej platnosti. DéleZitost jednotiivych znakov je teda
rozli€na: niektoré znaky nevystupuji pri istych konStrukciach ako dostatoéne
spolahlivé kritérid. Napt. nemoZeme sa uspokajit iba so sémantickym zdévodnenim
polovetnosti konStrukcie. Sémantické kritérium nic jc samo osebe dostaiolne
spolfahlivé, i ked v spojeni s niektorym inym ma zaiste svo) vyznam a pomana
dotvarat druhotni predikativnost konstrukcie. VoIné spojenic moze byt spolahli-
vym kritériom len vtedy, ak je zdvazne {napr. pri pristavkovych konStrukciich), aic
v ostatnych pripadoch treba zaviest kritérium moznosti voiného spojenia. Takisto sa
nemozno opierat o voIné spojenie vyznacene graficky ako o rozhodujiice, pretcic by
potom bola polovetnost konStrukcie zavisld od grafickej kodifikdcie, ktord si
v interpunkénom vydelovani niektorych konstrukcii zakonite ponechava istit vol-
nost (pozri Markovi, 1967, s. 249 ; Jacko, 1965, s. 162—165).

Pri niektorych druhoch polovetnych kondtrukcii si niektore z tychto znakov

zdvazné, ale niektorc s fakultativec. Zovarne wnsky sa v2dy zicastiiuju na
vymedzovani polovetnej konstrukcie.
7. Na rozdiel od tradi¢nej klasifikdcie polovewnych konStrukci. v kioreg sa

zdoraznuje morfologicka stranka zdkladného Clena konStrukcie { prechodnik, pricas-
tie, infinitiv), treba pristupit ku klasifikacii polovetnych konétrukcii syntakticky,
fu v‘" ne, nie morfologicky, lebo polovetné kon§trukcie su prvkom syntaktickej
' jazyka (porov. Mosko, 1977). Ako sa uplatiuje morfologicky a syntakticky
princip pri klasifikdcii polovetnych konstrukcii v niektorych priruékach (€lankoch),
ukazuje prehlad na strane 57.

8. Nacértnutd rozmanitosi nazorov na tem isty syntakticky jz+v poivrdzuje potrenu
dalsiecho vyskumu polovetnych kon$trukcii a ich teoretického spracovania.

Polovetné konstrukcie vo flektivnych jazykoch tvoria rozsiahlu a délezita oblast
syntaxe. Su prechodnou syntaktickou kategoriou medzi vetnym ¢lenom a vetou.
Zanedbdavanie alebo zuZovanie problematiky polovetnych konstrukcii len na niekto-
ré druhy, resp. rozdirovanie o niektoré syntaktické javy na zaklade jedného
spolo¢ného znaku vyvolava v syntaxi mnohé nejasnosti a diskusie.

Na odliSenie polovetnych konStrukcii od inych syntaktickych kategorii treba
re$pektovat kritéria (siibor znakov), ktoré signalizuji polopredikativnost konstruk-
cie. Polovetné konStrukcie netvoria jednoliaty celok. Vo vete vyjadruji: (1)
determinativny vztah k nadradenému slovesnému i neslovesnému prisudku, s kto-
rym formalne vytvaraji predikativnu syntagmu (vo funkcii podmetu), resp. vyjadru-
ji vztah iba k slovesnému prisudku (vo funkcii predmetu a prislovkového uréenia),
alebo su v determinativnom vztahu k nadradenému substantivu (vo funkcii priviast-
ku) ; (2) nedeterminativne druhy polovetnych konstrukcii vyjadruji primarne vziah
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druhotnej predikdcie a popri iom (sekundarne) aj vztah nepravej koordinacie
(doplnok — porov. Kacala, 1971). alebo vztah Sirokej aktualizovanej totoZnosti
(pristavok).

Pri klasifikdcii polovetnych konStrukcii treba uplatiovat syntaktické hladisko,
a nie morfologické, lebo polovetné konstrukcie su prvkom syntaktickej roviny.
Vyjadrujt jeden ¢len (komponent) v dvojclennej syntagme.

Polovetné kon$trukcie su synonymné s vedlajSou vetou, a preto su zdkladnym
prostriedkom kondenzdcie vetnej stavby. Sprievodny dej vyjadruju tesnejsie ako’
vedlajsia (hlavnd) veta, takze sa daji dobre Stylisticky vyuzit. VyuZivaja sa takmer
vo vSetkych jazykovych §tyloch, pravda, nie vSetky druhy s rovnakou intenzitou.

Filozofickd fakulta UPJS
Presov, Gresova 3
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MECTC MOJYTIPEAUKATUBHBIX KOHCTPYKIMN B CUHTAKCUCE
Pesrwome

ABTOD HCCHEAYET, KAKUM OOPA30M TOJKYIOTCH TONYIPECAMKATHBHBLIC KOHCTPYKLMM B HEKOTOPhIX
CHABAHCKMX NUTEPATYPHLIX si3bIKax (CNOBAUKHA, YCUICKWIA, PYCCKUM) M MPUXOAMT K BbIBOJY, 1O
B TOJIKOBAHWH 9THX CHHTAKCHMUCCKHX KATCTOPHHA HET COTINACHsSI, TIOJIYIIPEAKATUBHBLIC KOHCTPYKUHH
BOOGLIC MAJO MCCHEOBAHBL. ABTOD TOAXOMUT K UCCIICHOBAHUIO NONYNPEAMKATHRHLIX KOHCTPYKIMI
APEXAE BCETO C CHHTAKCUUECKOA TOUKH 3PEHUS.

IMonyiipeavKaTHBHbBIC KOHCTPYKIMM B CTPYKTYPE NPEIJIOMNEHMS SBISIOTCE OIHUM K3 KOMIIOHEHTOB
(4JICHOB) ABYXCOCTABHOTO CIIOBOCOYCTAHWSA, T. €. OHH MOTYT BBIIOJHATbL B NPENTIOXEHUH (PYHKIHIO
[IABHOTO 4ileHa [IPEIJIOKEeHHs (MOANeKAUIEro), uin (YHKUUIO JHO6OBOr0 BTOPOCTEMEHHOTO UYJEeHA
NPEIOKEHHUS, HO OHY HE SBASAIOTCS MPOCTBIM YWICHOM npeanoxenusi. CBOed CEMaHTUKOMR OHU Bnu3Ky
3HAYCHUIO TIIABHOT'O, WM IPUAATOMHOIO NPEHIOKeHus. B CHeicTBUe TOTO ABTOP ONpeENEsieT MeCTO
MOAYNPEIMKATHBHEIX KOHCTPYKUMH KaK [TPOMCIKYTOYHOM CHHTAKCHYECKON KAaTErOpUy MEXY HACHAMH
NPENTOXKEHHMS ¥ HPHAATOYHbIMN IPEATOXesHAMY. VX ynoTpebiicaue BLI3BAHO CTHIMCTHHECKIMY TPE-
GOBaHMSIMHU. '

OaHuM W3 Ba>KHEHIIMX BONPOCOB ABISETCH NPOONCMA PA3TPAHHUCHHUA HONVIPENMKATHBHbLIX KOH-
CTPYKUMH OT ZPYrUX HETOJIYINPENUKATUBHBIX KOHCTPYKIHMHA. ABTOP NPUBOAAT CHMCCK KPUTEPUEB 115
ONpejesicHUs TONYNPEANKATHBHBIX KOHCTPYKLMA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 29, 1978, 1

BOZENA SVIHRANOVA

Poznanie kauzdinych stivisiosii, zavisiosti a vztahov veci a javov mimojazykovej
skutocnosti, ako aj ich adekvaine jazykové vyjadrenie ma niclen Cisto teoreticky, aie
najma prakticky vyznam. Kauzdlne vztahy v jazyku sd najfrekventovanejsie vyzna-
move vziahy; si odrazom objektivoe existujicich javov a ich vzfahov v privoge
4 v spoiocnosil. Kauzaina analyza je nexyhnutnym predstupfiom diaie

kticke

fialyzy ako najvysiej formy vziahov veci a javov ob)cktnme: reality.
Ee agdia jo prispovkoi kK objasnenta niekioryeh aspekio kauzalnych vztahov
a vyznamowvych vziahov v jazyku kauzadipe determunovanyvch. leip obsahom je

problemaiika nasledujicich podicm:
1. Pojem Kauzality v jazyku
2 S¢manticke a svntakt: k¢ aspekty kauzality
3. Gnozeologicko-metodologické aspekty kauzality
4. Kauzalne racy
Q

Modely vyjadrenia kauzalnych vztahov v jazyka

1. Pojem kauzaiity v jazyki. Kauzaiitz (z iat. causa = pricina) je kategoria
Tudského myslenia na vyjadrenie pri¢inno-nasiednych vztahov v $truktire pozndva-
nych predmetov a javov. Pojem kauzality odrdza objektiviu zdkonitost redineho
diaa v Lasovo-priestorovej a kaznaino-paslednej Struktirovanosti sveta.

Pojem kauzality, ktorym sa dnes operuje vo vedeckej prdci, je vysiedkom
historickeho vyvinu, pozndvace] cinnosti Cloveka, jeho empirického pozerovania,
abstrakino-iogicke] 2 zovseoboonujuce] Sinnosti — myslenia.

Pod pojmom kauzalita v jazyku rozumieme vyjadrenie kKauzi
2 zavislosti javov mimojazykove] skutonosti jazvkovymi ps

inych stvisiosti
seakamia gramatic-
kyins stvuritgremd, fawalne vaiaby v jazyku su teda abstrakcie konkrétnych javov,
z ktorych jedny posobia ako priCiny druhych. Zapric¢inené alebo vyvoilang iavy suvo
vztahu k svojej pricine i¢inkami alebo désiedkami.

Naslednost javov kauzalneho vzfahu, t. j. pridin, po Kioiven nasieduju Udinky
aiebo dbsiedky, nazyvame kauzalnym radom. Kanzainy rad je vyjadrenim zakiadné-
ho principu xauzality. Kauzaiita v jazyku je iba zviaStnym vyjadrenim ontologickej

o

a gnozeologicke] stranky kauwzality v prirode a v spoloCenskej ¢innosti Tudi.
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Odhalovanie Kauzdl

nych vztabov stvisy s vedeckym vysverlovaiim javov mimaojazy-

s

Kovel skutolnostt a v xonedénom désiedku s vedeckym poznanim. U7 K. Marx
napisal v l&apxtah, ze vedecké poznanie je mozné len ako poznanie, ktoré odkryva
pri¢innu podmienenost javov.

Napriek zavaznosti, ktord mé poznanie kauzalnych vzizhov medzi javeai a ich
adekvaine ;

;1«2\ kové vyjadrenie, venovala sa tejto problematike dosial v lingvistike
i pozornost. V jazykovednej literatire niet price, ktora by skimaia
v v jazyku v takej firke a rozsahu, akoby si to tdto problematika

vyzadovala.

V jazykovednej, prevaZne ulebnicove] lteratire sa kauzdlne vzfahy vysvetlujt
spravidla len v stvislosti s inymi gramatickymi javmi a pri ich vyklade sa berie do
uvahy raz iba formalno-gramatické hladisko, inokedy aj sémanticky prvok, no uko
najzavaznejsi vystupuje syntakticky aspekt kauzélneho vztahu.

2. Sémantické a syntaktické aspckty kauzality. Kauzalne vzishy veci a javov
mimojazykovej skutoénostt pozndvame ako obiektivnu zdkonitost bytia nielen

besprostrednym zmysiovvm pozorovanim —- mnohé kauzdine javy am nie st
P !
pristupné takému pozorovaniu — ale sprostredkovane, prostrednictvom jazyika,

jeho sémanticko-syataktickych vztahov a formainvch prostriedkov.

Na zaklade sémaniického Radiska ‘r;;';!“ﬁéuécma dva zikladné druhy alebo typy
kauzalaych vzfahov v jazyle: vztah Gy a aéinku (P -» U) a vztshy dovodu
a dosledku (Dv — Ds):

Slnecéné erupcie su priCinciu zmien poveter nuyﬂydr pedmienck (P — ).

Vys$iu tvorbu zdrojov v narodnom hospoddrsive CSSR sme v upi vrulom polroku
dosiahli preto {Ds), Ze drvivd vicsina nasich pracujicich plan prdce nielen plni, ale
ho vysoko prekracuje (Dv).

Vztahy dvoch javov, z kiorych prvy zo sémantickeho hiadiska je désledikom.
druhy dovodom, st kauzaine determinave
ich oznacenie symbol v — Ds.

Zakiadne typy kauzalnych vatahov sa v skutolnostt v, .Gistej forme™ vyskytuji len
ojedinele, alebo si takd formu pre kauzalnu analyzu zémerne volime. Spravidia sa
javy mimojazykovej skutoénosti nachadzaji v kauzalnom vztahu za ur€itych kauzal-
nych ckolnosti, a2 to podmienky, pripustky, resp. na dej, ktory sa odohrava
a prebicha za urCitym ciefom, Géelom, posobi vzdy faktor priestoru a Casu. Tento
postulat vyjadruje, ze kauzalne vztahy si dynamické vztahy dialcknuckého vyvinu
2 v jazyku majn svoj adekvatny odraz:

Funkcionalne sysiemy mozgovej finnosii floveka sa utvdraju aj pod vplyvor jefio
predmetnef Eincosti. (Vyjadrenie podmienky v kauzalnom vztahu P — U))

Napriek dazdivému pocasiu zber drodyv nezaostal vdaka modernej strojove;
technike. (Vyiadrenie pripustky v ksuzalnom vzfahu Dv — Ds))

Cielom rastu produktivity prdce je zvysSovanie Zivoine] urovne obyvatelstva.
{(Vyjadrenie ciela v kavzdlnom vzfahu Dv - Ds))

vo vetnom vzorct budeme QOUL’I\"&.@ ng
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Kategérie ciela, ucelu, prostriedku si priznacné pre [udski uvedomelu alebo
zamernu ¢innost, ktord je v urcitych $tadiach tiez kauzdlne determinovana. Vztahy
Dv — Ds sa vyskytuji prdave v oblasti fudskej Cinnosti. kde ¢lovek svoje, €i konanie
inych spravidla zdovodnuje, alebo predvida dosledky. Kategorie ciela, ucelu a pro-
striedku sa nevyskytuju, ako ukazeme neskor, v prvom type kauzalnych vztahov.

Kauzalne vztahy a kauzalne dejové okolnosti gramaticky zndzornime takto:

P - U

| R
Dv - DS:]'—]
e pOdmienka  ———t l

Pripustka  ———e—ud

ciel -

Kauzalne vziahy a kauzalne dejové okolnosti vyjadrujeme prostrednictvom
jazyka, jcho prosiriedkov a pravidiel, ktoré st v kazdom jazyku vlastné a funguja
podla urcitych zakonitosti. V slovendine sluzia na vyjadrenie kauzalnych vztahov
syntagmatické a syntaktické Struktiry vyznamovych prvkov. Do tvahy sme vzali
vyjadrenie kauzdlnych vziahov v spisovnej slovencine.

Na vyjadrenie kauzalnych vztahov v slovenéine shizia vo vetnoclenskej rovine
predlozky v prepoziénej vazbe alebo bezpredlozkove spojenia slov, vo vetnej rovine,
syntaktickej na vyjadrenie kauzdlnych vztahov sluzia spojky alebo bezspojkové
vetné konStrukcie. Vyjadrenie kauzalnych vzfahov v obidvoch rovinach budeme
demonstrovat v dalsej Casti Studic.

3. Gnozeologicko-metodologické  aspekty  kauzality. Kauzalne  vztahy
P—UaDv— Ds na vyjadrenie ktorych slizia v slovencine, ako dalej uvedieme,
spolo¢né jazykové prostriedky a rovnaké gramaticke Struktary, odrazaju, resp.
pomentivaji dve stranky poznavanej skutoénosti: kauzalne vztahy P— U vyjadruji
ontologicku stranku, Dv— Ds st logick€ kategorie na oznaCenie alebo pomenovanie
vztahov kauzdlne determinovanych a vyjadruji gnozeologicka stranku Cinnosti
¢loveka.

Javy mimojazykovej skutocnosti, z ktorych jeden je pri¢inou a druhy jej u¢inkom
alebo nasledkom, prebichaji v prirode permanentne a nezavisle od Tudského
vedomia. Napr.: Virus zapriCinuje rozpad buniek. Rastliny vysychaja pre nedosta-

tok viahy a slnetného svetla. Vplyvom zemetraseni meni sa zemsky povrch.
Pozorovanim, experimentom a zamernym pdsobenim na prirodu odhafuje ¢lovek
opakujiice sa za urcitych okolnosti deje a javy v ich kauzalnych vztahoch, aby ich
poznal, a tak vedel G¢inne vytvdrat podmienky vlastnej existencie.

Pri¢ina a ucinok, ako napisal F. Engels, st nevedomé sily, slepé, ktoré splyvaja
v celistvosti objektivnej reality a vo vzajomnom posobeni ktorych, kym si nev§ima-
me spitné posobenie Cloveka na prirodu, uplatiuje sa vSeobecny zakon. Pricina
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a ucinok su podla F. Engelsa predstavy, ktoré maja platnos{ iba viedy, ak ich
aplikujeme na jednotlivy pripad. Len o pripad skimame v kauzalnom rade §irSich
suvislosti a vzajomnych zavislosti dejov a javov, pri¢ina a ucinok si navzajom
vymienaju miesta, az splyvaju v struktiire celistvosti sveta. Tuto skutocnost graficky
znazornime takto:

P

U

p U

Dosadime do grafu priklady: Virus (P) zapricinil chorobu (U). Choroba (P)
vyjadrila ¢loveka z prace (U) ... atd. Zakon splyvania P a U v dialektike vyvinu je
i vo vztahoch Dv a Ds; napr. Striedmo jeme (Ds), lebo chceme zdravo Zit a pracovat
(Dv). Zdravo Zijeme a pracujeme (Ds), lebo stricdmo jeme {(Dv).

Ak pric¢inu alebo dovod v kauzdlnom rade nepozname, resp. ak sa potvrdi. zZe
hibsie poznanie objektivnej skutocnosti odhalilo nové vztahy a okolnosti, z toho este
nevyplyva, Ze kauzalny zdkon prestal platit. Priciny mnohych javov nepozndme, no
ich ucinky sa nds dotykaji. Nepozndme priciny choréb a bolo potrebné korigovat
mnohé nazory, kym bol objaveny virus ako jedna zmoznych pri¢in rozpadu buniek.

Vedecké tedric kauzality spocivaji vo vysvetlovani a objasnovaninie jedinecnych
posobeni jednej veci na druhu, ani nie ojedinelych pripadov nahodnych vztahov,
také pripady siiba zamerne volime kvoli prehladnejSej analyze vziahov medzi javmi,
ale vo vysvetfovani a objasnovani v§eobecného, zdkonitého, t. j. nevyhnutného
plynutia procesov a javov v kauzalnych radoch.

4. Kauzdine rady. Kauzilne vzfahy, ako sme uz naznacili, su dynamické vztahy
urc¢itych vlastnosti, ktoré su obsiahnuté v eSte SirSich suvislostiach, hoci samy
obsahuju vztahové a kvantitativne stranky (Filkorn, 1960).

Kauzalny rad sa zaCina v mimojazykovej skutocnosti javom, ktory je prifinou
iného javu — ucinku. Niet u¢inku, napisal F. Engels v Dialektike prirody, bez
pri¢iny a jav, ktory kauzdlne nepdsobi na iny jav, nie je pri¢inou. Ci nejaky jav je
alebo nie je pricinou iného javu, nie je vzdy jednoznacné. Marxisticka filozofia na
rozdiel od aristotelovského ponatia kauzality operuje preto pojmom pravdepodob-
nostnd pricinnost: ¢ len za ur€itych okolnosti — ¢. Napr. Jedlé huby st jedlé ienza
urcitych podmienok. Slnecné luce pdsobia na urlity druh Zivych organizmov
Zivotodarne, ale baktérie ni¢ia. Kazdy liek moze byt za urcitych okolnosti i jedom
a pod.

V re¢ovom prejave alebo v jazykovom texte sa vyskytuju kauzalne rady jednedu-
ché alebo zlozité. Jednoduchy kauzalny rad sa skladd zdvoch javov : P-— U alebo Dv
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— Ds, MNapr. Choroba (P) vyradila ¢loveka z pracovrého procesu (U). Clovek meni
prostrediu {13s) na vytvorenie si podmienok viastnej existencie {(Dv).

Poradie javov kauzidincho vzfahu v mimojarykovej skutolnosti je strikiné. Na
rozdie! od formalno-1 gmkeho vyjadrenia kauzdlnych vztahov vo vypovedi, kde
poradie kategorii P a U alebo Dv a Ds je volné, ovplyvnené Stylistickymi zamermi
alebo emociondinymi priznakmi hovoriaceho. V redovom prejave sa preto vyskytuit

Struktary, ktoré vyiadrime &y wolmi U « P, Ds « Dv. Napnr. Reflexnd dinnos?
zmyslového orgédmu bola poruden: (U poskodenim mozgového centra (P). Uroda je

dobrz (U), lebo pocasie bo priaznivé {P). Stavebné prace na skoiskych objektoch
treba ukondit (Ds), lebo sa b.fzz cutok skolského rokza (Dv).

Od poradla 5 avov v §trektire jazykového textu zévisi, & ide o kauzaline predvida-
nie, ~ ked postupujeme pri analyze od P k U alebo od Dv & Ds, alebs ide
0 i&,&u!,ait." vvwe*lovan'e ked postupujeme od U X P alebo od Ds k Dv.

V piynuti procesov celistvosti sveta vztahy medzi javmi sd spravidia zlozité, a preto
aj kauzalne rady byvaid dthe : priding méze spdsobif rad uéinkov, alebo 4cinok byva
zapri€ineny radom r&znych pridin. Taro skutodnost vyjadrime symbolickou skratkou
C—> €1, € €3... €y, alebo ¢y cz, C5... ¢y — 2. Symboly formalno-logického vyjadrenia
vzizhov v kauzdlnych radoch st myshenkou skratky kauzalneho principu. Tento
princip je vo svojom metodologickom aspekte principom hiadania sidle novyeh
vzfahov a okolnosti, je direktivou, ako to formuloval V. Fitkorn v Uvode do
merodeiogie vied (1960), ktord nds niti zaradit jav do stale Sirsich stivislosti.

Zio7ity kauzalny rad v jazykovom texte vyjadruje nie veta alebo ind ]ednoducha
gramatickd Strukfdra (syntagma), ale Sirsi jazykovy kontext, ako su napr. zlozen
suvetie, odsek, kapitola a pod. Kauzaine vzfahy a ich vyjadrenie v jazvkovom texte
stavaji sa takio jeho w/ndmotvmnym Cinitelom, aréujaeim, ze text nie je nahod-
nym suborom vyznamovo nesivisiacich viet, ale platia tu, ako v logike mysienia
logické pravidid a normy, kioré koredponduji so zdkonmi a zdkonitostamiredlneho

]

diania. Princip kauzality je vyjadrenim tieZ jednej z takych zdkonitostl.

Kritériom urcovania kauzalnych vzfahov a kauzainej analyzy nemézu byt preto
len syntakiické Struktiry, ale sémanticka analyza jazykovych foriem a Strukiar.
Formilna stranka je len sekundirnou, hoct nickedy prave prostrednictvom nej
pozpdme avieme urdit aj kauzalne vzfahy. Formadlna stranka vSak aj ,,zastrie" vziahy
javov, ¢o je dané polvsémantickym charakterom jazyka na jednejstrane 2 na druhej
strane vzizhom jazyka a mysleria.

5. Modely vyjadrenia kauzalnych vziahov., Wa vyjadrenie kauzalnych vztahov
funguid v siovencine Specifické jazykové prostriedky: predloZzky v prepozitne)
vizbe alebo bezprediozkové spojenia siov v rovine Clenskej, syntagmaticke] a kau-
zalne spojky alebo bezspojkové vetné konstrukcie v syntaktickej rovine (porov.
Mistrik, 19591960 ; Morfologia slovenskeho jazyka, 1966 ; Pauliny — RuziCka —
Stole, 1968; Oravee, 1968; 1971 Machova, 1972 ; Kodig, 1973 ; Horecky, 1975
Svihranova, 1977 a i.).
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Zakladny rad kauzalnych predloziek v predlozkovom systéme spisovnej slovenci-
ny tvori predlozka pre v prepozicnej vizbe s akuzativom. Napr. Zber obilia zaostal
pre nepriaznivé pocasie (Dv — Ds). Pre zlu elektrickd inStalaciu vznikol v budove

poziar (P — U).

- Kauzdlny vyznam vyjadruji aj dalSie predlozky za pomoci kontextu. Napr.
ZaZivacie tazkosti md od neumytého ovocia. (Pri¢ina.) ESte uzsia spoluprdca
povedie k ucinnejscj aplikdcii ziskanych poznatkov a k zvyseniu efektivnosti
vedeckého vyskumu. (U&inok.) Zlozité formy psychickej Sinnosti sa utvdrajii na
materidlnej bdze a pod vplyvom socialneho prostredia. {Podmienka.) Zber drody
pokracuje naprick nepriaznivému pocasiu. (Pripustka.) Dan¢ prostriedky vyuZiva-
me na riadenie vvchovno-vzdeldvacieho procesu. (Ciel.)

Podla priebehu deja zaujimaju predlozky na linearnej osi urcit polohu : dynamic-
ké vlastnosti deja nesu kategoérie priciny, ciefa a 0Cinku; st protipolne a vyjadruji
ich predlozky pre, za, na s akuzativom, od, z, zo, bez s genitivom a predlozka k (ku)
s dativomn. Podmienka a pripustka su statické dejové okolnosti a umiestnené s
v centre linearnej osi; vyjadruju ich predlozky pri, v, na, o, pov prepoziénej vizbe
s lokalom a predlozky s, pod, pred, medzi s in§trumentalom.

Pricbeh deja na linearnej osi a rozloZzenie predloziek znazornime graficky:

e = == = -~ -pricheh deja~~ —_

odpriiny == 2 J0 - - — e e e o — e e o Tk Glinku
o~ ! podmienka ! pripustka ciel ¢ T
i i i LN . ): el ' —~ - ll
Yoot vyjadruju predloif(y { e
dynamicke ! NS statické <7 : dynamicke
: .
4 .

Zvlastnym pripadom vyjadrema kauzainych vztahov v slovencine je bezpredloz-
kova konsStrukcia; napr. Virus zapricinil rakovinu tkaniva. Blesk opalil strom.
Zemetrasenim boli spésobené velké skody.

Vyjadrenie kauzalnych vztahov spojkami. Spojky ako prostriedok na vyjadrenie
a rozliSenie vztahov a na tvorenie logickych siidov poznali a pouzivali uz staroveki
grécki filozofi. Podla verbdlnej logiky o aky vztah vo vypoved: ide, zavisi od
dosadenia spojky, napr.:

... je den, je svetlo.

AK o Ce (podmienkovy, hypoteticky)
KedZze . _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ ____ _ ___ (dosledkovy, konkluzivny)
Pretoze _ e (priciny, kauzilny)

Na zéiklade stiCasného stavu poznania vieme, Ze vztahy medzi diom a svetlom su
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ovela zlozitejSie a Ze pre poznanie vztahov tychto javov nestaéilen formalno-logicky
aparat. Kauzdlne vztahy medzi javmi sti nie preto, ze vo vypovedi alebo v jazykovom
texte su kauzalne spojky, ale kauzilne spojky v gramatickej Struktire vety su preto,
Ze si ich vyzaduje sémanticky pldn vety, kontextu.
Modely vyjadrenia kauzalnych vztahov v gramatickych syntaktlckych Struktirach
spojkami:
NepriSiel, — — — =~~~ — — - — — o prsaio.

~———-—=lebo, pretoie, kedze — — — -~ - i

V pri¢inno-dosledkovom hypotaktickom stveti pri¢inu (dovod) uvadzaja spojky
lebo, pretoze, kedzZe. Zmenou slovosledu v priklade meni sa gramaticks $trukttira na
dosledkovu parataxu; kauzdlny vztah medzi javmni sa viak nemen;:

Prsalo, — —— — - — — — — — — . neprisiel.
t
'
1
—a, apreto, atak, ateda—-

t
I
1
Z vyznamového hladiska hypotakticke, @ gramatickou Struktarou parataktické
konstrukcie vyjadruju podla Slovenskej gramatiky (Pauliny—Ruzi¢ka—Stolc,
1968) dovod, dosledok a pripustku; dovodovi a pripustkovi Cast (vetu) suvetia
uvadzajt spojky ved, véak, totiz, indc¢, a predsa, a jednako, aj tak, aj ked'a pod. Napr.
Otec Siel do price, ved doma peniaze nezarobi (Dv). Upokoj sa, vSak hnev je zly
radca (Dv). Ni¢ som nekipil, totiz nikde som nebol (Dv). VydrZ, ina¢ ni¢ nedosiah-
nes (Dv). Fyzicky je slaby, a predsa duchom silny (pripustka). Neskoro zacal,
a jednako vela dosiahol (pripustka). Pracuje cely den. aj tak je placa slaba
(pripustka). Klasické koncepcie vedy prestali zodpovedat novym fakiom, aj ked
znamenali prinos (pripustka).
Parataktické spojky v gramatickej struktire vyznamového vziahu plnia sémantic-
ki funkciu: modifikuju vyznam vety, ktoru uvadzaju (Mistrik, 1959—1960).
Frekventovanej$imi gramatickymi Struktirami, ktorymi vyjadrujeme kauzalne
vztahy v slovenéine, s hypotaktické Struktury. Hypotaxou vyjadrujeme: pricinu,
G¢inok, podmienku, pripustku a ciel alebo ucel. Pre kazdu z uvedenych kategorii
javov funguji v jazyku urcité spojky, ktor¢ ich uvadzaju.
Pri¢inu v hypotaktickom stuveti uvadzaju spojky lebo. pretoZe, kedZe, Ze. Napr.

Podrobne sme analyzovali poruchu re¢i, —— — ——-— - «s-— - — — — — — ~ —~
lebo, pretoZe, kedze

.

tveri jeden z centralnych sympitomov.
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Utinok uvadzaju spojky takZe, ze. Napr. .
Experiment bol ¢asovo narocny, - ——— — — — ~nemohli sme ho

L takZe, Ze —_—
“bezprostredne sledovat.

Na vyjadrenie podmienky funguju v slovencine podmienkové vety so spojkami ak,
ked (realna podmienka), keby, ... (iredlna podmienka); napr.

— — — — — chceme pochopit prvky gramatickych Struktiir,

Ak, ked— —

musime ich zoradif do systému. Tedria o fudskom mozgu by dosiahla rozhodujice
vysledky, — — — — sa oslobodila od pozitivizmu.
keby

Pripustkové vety v hypotaktickom suveti uvadzaju spojky hoci, ¢o, akokolvek,
nech alebo dvoj¢lenné spojovacie vyrazy napriek tomu — Ze, namiesto toho — aby,
i ked — predsa a pod. Napr. Urodu sa podarilo zachrdnit, hoci sa pracovalo za
tazkych podmienok. I ked dokonalé objasnenie cinnosti mozgu je eSte daleko,
predsa niet pochyb o jeho Struktire.

Najfrekventovanej$ou aéelovou spojkou je spojka aby. Napr.: Clovek zdmerne
meni prostredie, aby mohol lahsie Zit. Analyzovali sme jednotlivé éasti celku, aby
sme ho dékladnejsie poznali.

Na vyjadrenie kauzdlnych vzfahov vo vetnoclenskej aj syntaktickej jazykovej
rovine disponuje spisovna slovenéina bohatym repertoarom vyrazovych prostried-
kov a gramatickych Struktir a nebolo nasim cielom ho vycCerpat. Poukazali sme iba
na niektoré aspekty kauwzality v jazyku, ktoré mozu byt zavazné aj z hladiska
metodiky vyucovania v pedagogickej praci na Skolach.

Ustredny istav vzdeldvania ucitelov
Bratislava, Safarikovo nam. 12
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NMPUYHUHHLIE OTHOWEHUWA B A3bIKE
Peswome

CTaThst 00 bICHAET HEKOTOPHIE ACHCKTh IIPUUNUHHBIX OTHOUICHUA B A3bIKE, UMEHHO NOHATUE NPUYUH-
HOCTH B A3bIKE, CEMAHTHUECKUE W CHHTAKCUYECKHE ACTIEKTbI TPUUHHHOCTH, THOCEONIOTHYECKO-METORO-
JOIrMYecKye NPURLMIbI IPHYMHHOCTH, KAy 3d/IbHbIE PAJlbl U MOJETH, BbIPAXKAIOLINE PUYMHHBIE OTHOUIE-
Hust B A3bIKe. 18 BHIPAXKEHUS MPUUAHHOCTH KK KATCIOPUU YelOBEUYECKOFO MbIHLUIEHUS CYILIECTBYIOT
B #3bIKE CIECLMAIBHbBIC S3bIKOBBIC CPCACTBA. ABTOP MOKA3LIBAET HA ITH CPEACTBA, (POPMbE U CTPYKTYPhI
¥ [OPUHOCAT HMX OOPA3UBI-MOAEAH B CUHTAMATUYCCKOR M CHHTAKCHYECKON YPOBHRX A3bIKA ¢ TOYKH
3PEHNA METOANKHA OOYYEHUA A3bIKOB.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 29,1973, 1

METODICKE POSTUPY PRI ZISTOVANI MEDZIVETNYCH VZTAHOV
PRI KOORDINACII

IRENA FISCHEROVA

V ¢lanku sa opisuji metodické postupy pouZité pri konfrontacii koordinacie so
spojkou a/und a so spojkou ale/aber v slovenskych a nemeckych jednoduchych
suvetiach. Vychadza sa z materialu z beletristickej literatury, priCom je original
slovensky a preklad nemecky, alebo naopak. Rozli§ujua sa:

(1) konstruujice postupy (konstruicrende Verfahren). ktoré objasiuju javy
z rozli¢nych hfadisk. ale na rovnakej rovine;

(2) pomocné postupy (Hilfsverfahren). ktoré sa bert z blizkych rovin stvisiacich
so skiimanym javom ;

(3) gramatické postupy, spojené so stavbou viet spojenych priradovacou
spojkou.

Koordinacia ma svoje Specificke prostriedky spajania viet do vicsich celkov,
pricom medzi vetami vznikaji urcit¢ medzivetné vztahy. Spojkoveé spojenia su iné
ako bezspojkové. Pri postupoch (1) saskima, ktorymi spojovacimi prostriedkami sa
moZe koordinacia realizovat. Rozhodujtcu ilohu tu ma sémantika spajanych viet,
ale aj sémantika spojok a spajacich vyrazov. Sémantika tychto dvoch cinitelov sa
moze navzajom zosilnovat alebo zoslabovat. Pomocné postupy (2) sa beri z proti-
kladnej roviny, zo subordinacie. V gramatickych postupoch (3) sa skuma najmi
symetria v stavbe spojenych viet a ich linearnost, myslienkova postupnost. Z grama-
tickych premis prichadzaji do tdvahy podla povahy jazyka: a) rovnaky alebo
rozdielny podmet, b) slovosled, ¢) vynechavanie spolo¢nych vetnych ¢lenov.

Postupy (1) a (3) sa realizuji najmé substituciou, kym pomocné postupy si
predovéetkym transformacné. VSetky postupy presvedéivo ukazuju na tesnu savis-
lost a vzajomnu zavislost medzi gramatikou a sémantikou v syntaxi.

Pri analyze prekladov z beletrie bolo na zaklade konStruujicich, pomocnych
a gramatickych postupov vybranych spolu 6 krokov, ktoré st zaradené do konecné-
ho algoritmu. Termin algoritmus pouzivame trocha odliSne od jeho bezného
vyznamu; tu znamend zhrnutie vysledkov jednotlivych krokov ako ,,Abfolgefor-
mel*, ,,Ablaufskonstruktion.

V ramci konStruujucich postupov boli podla P. Pithu (1966, s. 195--217)
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vybrané tri kroky (I.—IIL.) so substiticiou priradovacich spojok, dalsie kroky
(IV.—V1.) st pomocné:
1. asyndetické spojenie
I1. spojenie inymi priradovacimi spojkami
III. spojenie lexikalnymi prostriedkami, najmé spojovacimi prislovkami
1V. transformdcia priradovacieho suvetia na podradovacie
V. symetria v stavbe spojenych viet v siiveti (na zndzornenie stavby viet slizia
stromy podla zavislosti vetnych ¢lenov ; vychadza sa z riadiaceho slovesa vo vete ako
dominujiceho vetného ¢lena, prime actant podla L. Tesniera, 1968)

VI. moZnost a zistovanie vymeny viet v ich poradi za sebou v jednoduchych
priradovacich suvetiach.

Znak = oznacuje synonymiu ; znak =/= znamena nespravnu vetu ; znak* slizina
oznalenie menej beznej vety; ** znamend nepripustnt, neprijatelnu vetu. Veta sa
oznacuje V (S). Pri symetrii vetnej stavby st vynechané, ale doplnitelné vetné ¢leny
vyznacéené kurzivou a su v zatvorkach.

Preklad a original sivetia so spoikou aber/ale zo Zbojunickej mladosti L. Ondrejo-
va (1961):

Du bist wohl stark, aber ich bin zorniger (s. 85).

Ty si mozno mocny, ale ja som zlostnejsi (s. 73)

Podmety: du + ich

Prisudky : bist stark + bin zorniger

Sy aber sy Stb 7
//
bist—" Tbin
]
du waohl stark ich { wgh!) zorniger
Sy /n‘g\ S9 Stb 7a

s // \som

-

ty mono mocny ja ( mozno) ziostnejdi

Po postupnom prebrati vietkych Siestich krokov dostaneme v nem¢ine nasledujuci
algoritmus:
(Vi +,aber + V.) = "(V, + ,ich+ V) = (V, +, doch (trotzdem, dagegen) + V,) =
(V, +, dabeli, dafiir + V,) = (Wennauch V, +,s0 V,) = (Vo + wennauch V) =/=
(V2. aber + V) ‘
V sloventine ma sled krokov tito podobu:
(Vi +,ale + V,) = (Vi +, ja+ V2) = (V, +, no (napriek tomu, zato) + Vo)="(V,
+, pritom + V,) = (Hoci V| +, V,) = "7(V2 +, hoci V1) = "(V, + zatial co V) =/ =
(V2 +, ale Vz)
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Ked porovname obidva algoritmy, nendajdeme v uvedenom type viet (Adjektivsit- -
ze) podstatné rozdiely v ich zostave. Za slovenski spojku zatial ¢o niet v neméine
adekvatna spojka. Dalej je odchylka pri substiticii priradovacej odporovacej spojky
zamennymi pristfovkami. Kym v nemcine su dabei, dafiir, ktoré zahrnuja v scbe
obsah predchadzajucej vety, bezné za spojku aber, v slovenéine je pritom nie
zodpovedajicim ekvivalentom za spojku ale. Aj dalej poukdzeme na to, ze zamena
a zamenné prislovky maji v nemcine SirSie uplatnenic ako v slovencine.

Nas vyskum ukazal, zc tzv. Adjektivsdtze a Substantivsitze, chapané ako ,,typy*
viet podla povahy prisudku, st si v obidvoch jazykoch blizsie ako izv. Verbalsitze.
Pritom vety s intranzitivnymi slovesami v prisudku blizia sa skupine viet s mennymi
prisudkami.

Aplikaciou opisanych metodickych postupov sme zistili, Ze zakladnym vz{ahom
pre koordinaciu je dosledkovy vzah, ktory dostava rozliénu priznakovd podobu
podla povahy spojky:

1. tesné spojenie dyadické, ktoré tvori ukonceny rad;

2. volné spojenie, ktoré druhou vetou tvori len uréité pokradovanic. vvsvetienie
prvej vety. '

Tieto medzivetné vztahy delime na dynamické (1) a statické (2.

Pri prvom kroku, t. j. pri asyndetickom spojeni, sa ukazuje, ze vynechdvanie
spojky zavisi od stupna ,,sémantickej hodnoty* (semantischer Wert) (Dick. 196& s,
250—295) a od sémantiky ¢lenov spojenych viet. Nasa analyza potvrdzuje. Ze je
spravny nazor tych autorov, ktori pokladaju bezspojkové spojenia priradovacich
stiveti za osobitnu skupinu v ramci koordinacie.

Tymto krokom, ale aj dal§imi sa potvrdzuje dalej zakladné pravidlo o platnosti
spojok : Cim je $pecificka hodnota koordinujicich spojok vys$sia, tym viac sa viaZe na
ur¢ité podmienky a frekvencia tychto spojok je v jazyku menSia. Takto sa da napr.
spojka a/und YahSie vynechat ako aber/ale, pripadne entweder/alebo a 1.

Pri asyndetickom spojeni v nemcine, ked su podmety rovnaké, Casto preberd
spojovaciu funkciu podmet druhej vety vyjadreny zdmenom. V slovencine sa
v tychto pripadoch vyuziva zdmeno ako podmet vtedy, ked ide o jeho zdéraznenie.
Ked st podmety spojenych viet rozdielne, moze v nemdcine zas prebrat spojovaciu
funkciu formalny podmet es, pricom vlastny logicky podmet stoji obyCajne na konci
vety. Tento formalny podmet je so svojou spojovacou funkciou najcastejSie
namiesto spojky und/a. Pri spojkach s vy$sou sémantickou hodnotou straca essvoju
spojovaciu schopnost. Je to pripad, ked je sémantika relevantnd pre gramatiku.

Druhy krok sa tyka substiticie priradovacej spojky inymi priradovacimi spojka-
mi. Najfrekventovanejsia spojka und/a sa dd substituovat iba v niektorych pripa-
doch spojkou auch/tieZ, v inych spojkou aber/ale. Zato odporovacia spojka ma viac
ekvivalentov: doch, jedoch, dagegen, trotzdem — avsak. vsak. no , zato, napriek
tomu. V nemdine zaujima spojka trotzdem osobitné miesto, pretoze ako koordinu-
juca spojka prechddza v sacasnosti k subordinujicim spojkam. Tato spojka stoji ai
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ako auch za und vo vetach typu ,,Adjektiv- und Substantivsidtze*, aj vo vetach
s intranzitivnymi slovesami. Sémanticka hodnota tejto spojky je viac koncesivna ako
adverzativna.

Treti krok sa tyka substitucie tychto spojok spojovacimi prislovkami. V nemcine
st to najma zamenné prislovky, ktoré, ako sme uviedli, zahrnuji aj obsah predcha-
dzajuce] vety a majt v nemdine ¢asty vyskyt.

Za spojky s mensou sémantickou hodnotou, napr. za a/und, je malo ekvivalent-
nych priradovacich spojok. zato je viac spojovacich vyrazov ako pri spojkach
s vacsou Specifickou hodnotou. Spojovacie vyrazy za zlucovaciu spojku a/und
integrujd v scbe obsahovu stranku s Casovou, kym pri ostatnych priradovacich
spojkach kategoria Casu nie je podstatnd. Toto potvrdzuje aj transformacia prirado-
vacich suveti na podradovacie. Za spojku a/und sa méZe dosadif v nemdine dabeli,
dazu, dafiir, iiberdies, ausserdem, ale aj zugleich a dann. Posledné nenahradzaja
napr. odperavaciu spojku aber. V slovencine sa zamenné prislovky ako spojovacie
vyrazy pri prekladoch ¢asto vynechavaju. o

Prvé tri kroky st konStruujice a pri ich realizdcii sa uplatiiuje substitdcia. Stvrty
krok sa uskutoc¢nuje transformaciou priradovacieho suvetia na podradovacie pomo-
cou podradovacich spojok. K tomuto kroku nds opraviuje najmé fakt, ze medzi
priradovacimi a podradovacimi spojkami niet presnych hranic. Ako priklad mézeme
uviest v slovenéine spoiku lebo a v nemdéine uz spomenutt spoiku trotzdem.

Aj pritomto kroku poznavame kategoriu ¢asu v medzivetnom spojeni zlucovacimi
spojkami. Preto je moznd transformdcia na vedlajsie Casove vety. Ostatn€ pripady
priradovacich suveti sa nedaju zmenit na ¢asové vedlajsie vety. AvSak ani vnemcine
pri spojke und nedosadime v suveti vedlajSiu €asovu vetu, ked deje slovies
(prisudkov) v spojenych vetdch nasleduji velmi rychlo za sebou. V slovencine sa
v tychto pripadoch moze pouZit spojka len ¢o. Odporovacie stivetia sa pomerne
Tahko daju pretranstormovat na pripustkové podradovacie sivetia. Pri transformacii
na podradovacie stivetie sa takmer vo vsetkych pripadoch zlucovacicho a odporova-
cicho suvetia meni prvd veta na vedlaiSin vetu (v zavislosti od sémantiky spojenych
viet). Iba zricdka sa dd v podradovacom siveti, ktoré sa pretransformovalo zo
zluCovacieho suvetia, prehodit poradie viet. Su to pripady tzv. statického spojenia.

Piaty krok sa tyka skimania symetrie v stavbe spojenych viet v jednoduchych
priradovacich savetiach. Vychadzame podla L. Tesniera (1968) zo slovies vo
vetach, pricom sa reSpektuji predovsetkym ich syntaktické vlastnosti a valencia.
Ukazuje sa, Ze symetria spojenych viet v priradovacom siveti je Castd a pri
niektorych typoch viet skoro pravidelna (vety s mennymi prisudkami, s intrazitivivy-
mi slovesami v prisudku). V niektorych pripadoch sa dopinenim vynechanych
vetnych ¢lenov, kioré s pre spojené vety spoloéné, dosahuje Gplnd symetria v stavbe
viet. Pravda, pri tranzitiviych sjovesach s vysokou valenciou dochadza aj k asymetrii
v stavbe spojenych viet. Predsa sa aj tu uplatnuje snaha po rovnakom poéte vetnych
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¢lenov v obidvoch vetich priradovacieho sidvetia, ur€ity .,rytmicky zakon™. V ne-
meckych stvetiach ma slovosled doieziti dlohu a zavisi od povahy spojok. (Pri
zistovani syraetrie v stavbe viet pomdha grafické zndzornenie stromami.)

Gramatické pravidlo v nemcine, aby bol v kazde] vete podmet vyjadreny, ma svoju
vynimku v siveti so spojkou und, ked su podmety rovnaké a v druhej vete je mozné
ho vyjadrit osobnym zamenom. V tychto pripadoch mozno podmet vynechat,
zamicCat. Stromy znazoriujuce takéto suvetia si podobné slovenskym nielen so
spojkou a, ale aj s ostatnymi priradovacimi spojkami.

Pri Siestom kroku vychadzame z uCenia o my$lienkovom rozvijani predchadzaji-
cej vety nasledujicou vetou v priradovacom suveti. Pritom sa berie do uvahy aj
linedrnost spojenych viet. Skiima sa moznost prehodenia. zameny viet v ich poradi.
Ukdzalo sa. ze sémantika viet nedovoluje narusit poradie viet v priradovacom |
suvetl.

Filozofickd fakulta UPJS Presov, Gresova 3
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METOOMYECKHWE TIPMEMbI COMOCTABUTEILHOIO NCCIHEJOBAHMS
KOOPIMBATHUEHLIX OTHOWEHWMA
PesroMme

B cTaThiM NOKA3aHBI METOAUUECKKE TPHEMBI CONOCTABUTEALHOIO KCCACTOBAHNS M OTIMCAHMA CHHTAK-
CUYECKUX OTHOMIEHHIA B CTIOKHOCOMUHCHHBIX PLIA0XKCHMAX € COIO3aME a/und. ale/aber, kax pe3vnbrar
06paBOTKH TEKCTOBOTO MATEPHANIY XVIOXKECTREHHON TMTEPATYPLl HA HCMELKOM K CITOBAUKOM S3bIKaX.

B HeMELKOM A3kLIKE MECTOMMEHHS ¥ MECTOMMEHHLIC HApedus yllOTpeﬁJISiK)TCﬂ Yaie n wyupe B COKSHOU

YHKUKY, YEM B CIOBAUKOM H3bIKE.
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JAZYKOVEDNY CASOQPIS. 29, 1978, |

O ROZLICNYCH STUPNOCH NARECOVEJ SLOVOTVORNE]
DIFERENCIACIE

FERDINAND BUFFA

1. Podstatnym znakom slovenskych nare¢i (ako aj naredi inych jazykov) je fakt,
Ze su zemepisne difcrencované, a to vo victkych svojich planoch, teda aj v oblasti
tvorenia siov {Buffa, 1973). Ticto diferencic moza byf rozticného druhu. MézZu sa
tvkat: (1) nerovnakého vyskytu odvodenych slov {proti odvodenym slovam v jed-

vch narcciach stoja nemotivované slova alebo viacsiovné pomenovania v inych
nare¢iach); (2) rozliCného spdsobu cdvodzovania slov (proti sufixainym odvodeni-
nam v jednych néarec€iach stoja vinych nareciach zlozené nazvy alebo nazvy utvorené
konverziou, kontaminaciou a pod.); (3) nerovnakého vyskytu istych slovotvornych
typov (niektoré slovotvorné typy sa vyskytujd iba na istych oblastiach); (4)
rozlicného rozsahu zastupenia jednotlivych slovotvornych typov vistych narecovych
jednotkach.

Najcastejsie slovotvorne diferencie medzi jednothivymi slovenskymi nare€iami
suvisia s tym, ze su v nich nerovnakoe zastipené isté slovotvorné typy. Toto
zastipenie sa moZe tykat tak rozsahu jednotlivych odvodenin v istom type (ked ten
isty typ je v jednotlivych ndreciach zastipeny rozlicnym poctom odvodenin), ako aj
inventara odvodenin istého typu (ked isté slovotvorné typy st v jednotlivych
nareCiach zastipené rozlicnymi lexémami). Uvedené zistenia savisia s faktom, Ze
slovotvornd diferencovanost sa v nareciach najCastejSie prejavuje na jednotlivych
stovach (<o je azda dbsledkom a teda aj nepriamym dokazom toho, Ze oblast
tvorenia stov inklinuje viac k lexike ako k morfolégii). Pritom je pozoruhodné, Ze pri
istych narecovych odvodenych slovach je len malé slovotvorna diferencovanost, kym
pri inych je znacna, nickedy az velka. V prispevku sa trocha podrobnejsie budeme
venovat prave tomuto problému. Vychadzame z materialu pouzitého pre treti,
slovotvorny zvidzok Atlasu slovenského jazyka, ziskaného pomocou Specialneho
dotaznika (Buffa, 1964).

2. 7 jazykovozemepisného hladiska st velmi zavazné pripady, ked pre isty pojem

st v slovenskych ndreciach iba dve, tri slovoivorné variantné podoby (pomenovania
s rozliénymi afixmi pri totoznych slovotvornych zakladoch). Tak£to varianty vytva-
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raji na uzemi slovenskych nareci isté aredly alebo sa vyskytuji premiesane popri
sebe (pripadne v kombinacii obidvoch tychto pripadov). .

Z uvedenych, menej pocetnych ndrecovych slovotvornych variantov sa najzavaz-
nejsie tie, ktoré vytvaraja opozicie vacsich oblasti, arealov. Su to spravidla tradicné
oblasti troch zakladnych ndreCovych jednotiek, t. j. zdapadoslovenskych (zsl.),
stredoslovenskych (ssl.) a vychodoslovenskych (vsl.) ndreci, ¢asto s istymi modifika-
ciami (napr. zdpadoslovensko-stredoslovenskd oblast proti vychodoslovenskej
a pod.). Opozicie tohto druhu pri jednotlivych slovach su v slovenskych ndreciach
dost Casté. Také su napr. (prva forma je zsl. — ssl., druhd je vsl.): kosec—kosac,
bubenik—bubnar, skolak—skolar, babrak—babros (s presahom do ssl. ndreci),
taneénik—tancos, zatva—zniva (pomn.), sviatok—sveto, plechovi—blaseni, sanko-
vat sa—sankac se, poZi¢at-—poZi¢ic a pod. Pripady tohto druhu sa sice tykaja
jednothvych, izolovanych slov (pravda, podla nasho doterajsieho netplného vysku-
mu), no modzu signalizovat aj diferencie SirS§ieho rozsahu (vztahujice sa na viaceré
slova tohto-ktorého typu}, o ¢om nas azda presvedCi podrobnejsi, monograficky
vyskum tejto otazky.

Vyslovit uvedeny predpoklad nds opraviuju pripady, ked na spominanu diferen-
covanost jedného typu mame aj v nasom materidli viac dokladov. Tak napr.
v zsl.——ssl. nareciach su slova ako jalovica, trstenica, bradavica (i bradovica),
jasterica, prepelica, ktorym vo vsl. nare¢iach zodpovedaju podoby jalovka, terscinka
(i terscovka), bradavka, jas¢urka, prepilka. Podobne zsl.—ssl. slovam skupadi,
slepan, krivan zodpovedaju vsl. skuptos, sleptos (i sleptak), krivos (i krivak ). Alebo
proti ssl. deminutivam na -ik (s presahom do zsl. nareéi) v slovdach ako kruocik,
drucik, vtacik, hdcik, pasik stoja zsl. a vsl. podoby so sufixom -ek/-ok: krocek,
drucek. vtdcek, hdcek, pdsek. Z adjektiv napr. proti zsl.- ssl. formam typu blistavi,
Stiplavi, bolavi, Iepkavi stoja vsl. podoby typu bliscaci, s¢ipaci, bolaci, [upkacia pod.
Diferencie tohto druhu sa netykaju jednotlivych slov, ale slovotvornych typov. a to
spravidla ich rozsahu v jednotlivych nareciach, maja teda uz systémovy charakter.
Pritom tu ide najmi ¢ také slovotvorné typy, ktoré maju vyhradené slovotvorné
prostriedky (afixy). Pripady tohto druhu si velmi dolezitym charakterizaénym

Ako zriedkavejSia je v slovenskych nare€iach zndma esSte aj taka slovotvornd
variabiinost, ked dva, tri slovotvorné varianty nevytvdraju samostatné aredly, ale sa
premiesane vyskytuji na istom alebo aj celom tzemi slovenského jazyka (Casto
s prevahou jedného variantu na istej oblasti). Tak napr. v zsl. a ssl. nareciach sa
premie$ane vyskytuji nazvy svetak—svetdr (proti vsl. svetovec.). Podobne v zsl.
a ssl. nareciach sa premieSane pouzivaji pomenovania jedlo i jederiie, zriedkavejsie
aj jedivo (proti vsl. jedzene, miestami aj jedlo). V slovenskych nareCiach sa
premieéané pouzivaju vyrazy dojnica i dojka (pricom v zsl. a ssl. ndreciach je
CastejSie dojnica avo vsl. dojka). V zsl. assl. nareciach je premieSane krovinai krovie
(vsl. kracdina). PremieSane sa v slovenskych nareciach vyskytujd aj augmentativie
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formy ociska a okdle. Pri variantnych abstraktich oracka—orariie v zsl. a ssl.
prevldda oracka, vo vsl. orane. Pri variantoch koStovacka—kostovka—koStovanie
prvy previdada v zsl.. druhy v ssl. a treti vo vsl. nareciach. Premiesane sa vyskytuja aj
nazvy stoldréina—stoldrstvo (v Sarisi aj stolarka). Pri variantoch horicava—hori-
cost prvy prevazuje v zsl., druhv vo vsl. nareciach; v ssl. nareciach je stav priblizne
vyrovnany. Ako vidief, spravidla jedna z variantnych foriem na istom Gzemi

prevazuje, ¢o signalizuje, Ze ide o Zivy jav, ktory je v pchybe. Dnesny prudky vyvin
- tento pohyb postupne zavi§i vifazstvom jednej z uvedenych foriem (spravidla tej, '

ktord je blizsia spisovnej podobc).

Z Cisto zemepisného hladiska najviac takychto slov s nizkym poctom slovotvor-
nych variantov mava dichotomické ¢lenenie, pricom najcastejSic — podla nasho
materidlu — stoji proti sebe zapadoslovensko-stredoslovenska podoba proti vycho-
doslovenskej, zriedkavejSie vychodoslovensko-stredoslovenska proti zapadoslo-
venskej, resp. zdpadoslovensko-vychodoslovenska proti stredoslovenskej forme.
Trichotomické zapado-stredo-vychodoslovenské ¢lenenie pri jednotlivych slovach
je velmi zriedkavé. No aj uvedenym dichotomickych c¢lenenim sa vydeluju tri
tradicné skupiny slovenskych nareci, z ktorych najvyraznejsie sa v naSom doteraj-
som materiali predstavuji vychodoslovenské narecia.

3. Pri slovotvorne diferencovanych slovach jestvuju v slovenskych nareciach aj
pripady s bohatSou variabilitou, teda s viac ako troma slovotvornymi variantmi, hoci
ich je v naSom materidli nepomerne menej ako pripadov s nizSou slovotvornou
variabilitou. Typické je pre ne to, Ze takéto poCetné slovotvorné varianty iba zriedka
vytvaraja ist€ kompaktné oblasti. Tak viac-menej kompaktné€ oblasti tvoria viaceré
varianty ndazvu pre zhrabané zvviky obilia na strnisku : hrabariice-—hrabance—Ahra-
banina—hrabanki—zhrapki—pohrapki—zahrapki a iné. Pripomenovani pre fadom
pokryty povrch cesty sinapr. takéto aredlové slovotvorné varianty : ladovica——pola-
dovica—Tladovic—poladoven—Iladovka a iné.

Ovela castejdie si pripady, ked sa takéto pocetnejsie slovotvorné varianty
vyskytuju premieSane vedla seba, a to spravidla len na istej Casti slovenskych nareci,
zriedka aj na celom vuzemi slovenského jazyka. Pritom obycajne jeden z variantov
pocetne prevazuje nad ostatnymi, z ktorych podaktoré sa vyskytuju iba sporadicky.
Tak napr. vo vsl. ndreCiach sa vyskytuje mlacaé (najCastejSie) —mlacko—mia-
cek—mlackar—mlackos, kym v ssl. a zsl. nareciach je miatec, miestami aj mlatiac
a sporadicky aj mlacko, mlatiar, mlatnik a mlacek. Pre Cast konského postroja je
v zsl. nareciach (s presahom do ssi. narec¢i) podbrusnik, vo vsl. narediach (tieZ
s presahom do ssl. nareci) je podbrusina a okrem toho miestami je aj podbrusnica,
podbrusok, podbrusec. Z adjektiv mozno tu uviest podoby ako blatisti (najcastejSic)
— biativi (i blatnivi) — blatni (najmé vo vsl. ndreciach) — blatnati-—blatnavi(najma
v ssl. narediach) — blatovi (najmi v zsl. nareciach) a pod.

Viicsi poget slovotvornych variantov mavaju najma mnohé expresivne pomenova-
nia. Tak napr. v ssl. nareciach je zdochliak, vo vsl. zdechlar, ale v zsl. je zdochlak—.
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zdochlar—zdochlos—zdochldn—zdochlina a iné. Vslovenskych ndrediach prevazu-
je sice nazov vsivdk, ale casté su aj podoby ako vSivdr (vsl. aj vsar) — vsivos
vSivdl—vSivon-—vsivec a in€. Na krivého ¢loveka sa v slovenskych nareéiach hovori:
krivdari—krivdk—Kkrivos 1 krivto$, krivkos—krivori—Kkrivd¢ a iné. Pyskaty Clovek je
piskdé—piskan—piskal—piskos—piskudrni a pod.

4. Vsavislostis otdzkou relativaeho vyskytu sfovotvornych variantov pri jednotli-
vych slovdch v slovenskych nareciach sa 7iada kvoli kompletnosti spomenit, Ze st aj
take odvodené slovd, ktoré nie su v slovenskych narediach slovotvorne diferencova-
né (¢o nevylucuje ich inu, napr. lexikdinu difercncovanost). Su to napyr. mnohé
star§ie pomenovania takych oby¢ajnych rediil, ako je napr. postel, perina, koliska,
hlaven, kutad, sekera, pila, vejacka, plot, poskrobok, prickopa, statok, kocur,
sosorka, macocha, otcim a pod. Casté su tu aj ndazvy rozliénveh néaradf stvisiacich
s sty Specialnymi pracami, ako j¢ napr. spracovante [anu a konopi (modidlo,
pradeno, motovidlo, osnova, dtok, bidlo), nazvy sGCiastok voza (rdzvora, klanica,
nasad), pomenovana oséb podla ¢innosti (husiar, handrdr, krajcir, miskdr) a pod.
Z novsich slovotvorne nediferencovanych pomenovani mozno spomenut nazvy ako
kachliar, apatiekar, druzstevnik, mydio, zubadlo, pokrovec, kosisko, pilnik, lievik,
ndprstok, ¢ervienka a pod. Z inych, nesubstantivnych slovaych druhov mozno tu
uviest na ukazku slova ako hladny, smidny, robotny, bojazlivy, gazdovat, branit
(branami rolu), biglovar, schudnut a pod., ktoré v slovenskych ndreciach nie sa
slovotvorne diferencované.

Pre viaceré z uvedenych, slovotvorne nediferencovanych odvodenin je typické, ze
sa postupne prestdvaja pocitovat ako odvodené slovia, lebo ich vyznamova sdvislost
s0 slovotvornym zakladom slabne alebo dnes uz dplne oslabla (porov. slova ako
postel. plot, kurdc), alebo st utvorené neproduktivnym sufixom (napr. sleva sekera,
kociir, ot¢im, macocha a pod.).

5. Ako ukazuje rozbor nasho doterajSicho materidly, v slovenskych nareciach sa
odvodené slova s malou i velkou slovotvornou variabilitou. Prva skupinu tvoria
slova s dvoma alebo troma slovotvornymi variantmi, ktoré mozu v slovenskych
nareciach vytvarat isté aredly alebo sa vyskytuji premiesane vedla seba. Najddlezi-
tejSie z nich su pripady, ked viacero slov ur¢itého slovotvorného typu vytvdra isté
arcalové protiklady. Najcasteisie je tu dichotomické ¢lenenie slovenskych nareci
podla vicsich zemepisnych celkov (napr. protiklad zsl.- ssl. narei proti vsl.
nareciam), ¢im sa tieto znaky stavaju pre uvedené oblasti délezitym charakterizac-
nym materialom.

Pre slova s vacsim poctom slovotvornych variantov v slovenskych nareciach je
typické, Ze Casto nevytvaraju kompaktné oblasti, ale sa vyskytuju premiesane na
vacsom alebo mensom uzemi slovenského jazyka. Pritom spravidla jeden z variantov
prevaZuje svojim vyskytom nad ostatnymi, z ktorych podaktoré sa vyskytuju iba
sporadicky. Tento moment je délezitym ukazovatelom vyvinu navzajom si konkuru-
jucich variantov na istej oblasti.
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Okrem uvedenych pripadov jestvuje v slovenskych ndreciach skupina starsich, ale
aj novsich odvodenych slov, ktoré nie su slovotvorne diferencované. Pre viaceré
z nich je typické, Ze sa postupne prestavaji pocitovat ako odvodené slovd, lebo sa pri
nich uvolnila vyznamovad suvislost s motivujucim slovom, alebo si odvodené
unikatnym afixom.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava. Ndlepkova 26
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O PAZITUYHLIX CTENEHAX AMANEKTHONM CICBOGOBPAZOBATENLHONA
OUPOEPEHIMALNU

PesioMe

B cioBaukux AHaNeKTax BCTpedaeTes O0NLIIAS UMK Manast BApUabuiibROCTH TPOU3BOIHbIX cies. Qs
NOCNEAHHUX, T. €. IUI CJIOB C ABYMS! WJIH TPEMS CIIOBOOOPA30BATEIhHLIMU BAPHAHTAME XaPAKTEPHO TO, 4TO
OHH 4acTO 00pa3yT dPEANBHKIC TPOTHROMOIOXKHOCTH. Halle BCero 31eck MMEeT MECTO AUXOTOMUYEC-
KOC WICHCHUE CIIOBALKMX nuanekTos. ClIoBa ¢ OONLIINM YHCIOM CROBOOOPU30BATCABHBIX BAPHAHTOB,
HA0BOPOT, He 06PA3YIOT KOMIAKTHBIX apeajioB, OHM BCTPEYAIOTCS CMELIAHHO. DTOT (PaKT SIBISACTCS
BAKHBIM [IOKA3aTEJIEM PA3BUTUS KOHKYPUPYIOIINX NPYr APYTY CIOBOOGPA30BATENBHBIX BAPHAHTOB.
[Ipouseoansie cioBa, He auddepeHUUpoBaHHbIE B CJIOBOOOPA30BATEIbHOM OTHOILIEHUH B CIIOBALKMX
RUANEKTAX, KAK PABWIIO, YTPAUHBAOT NOCTENECHHO XAPAKTCP NPOUIBOLHOCTY, UK KC OHU TPOU3BEICHbI
YHUKAIBHBIM cyPPUKCOM.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 29, 1978, 1

ROZHEADY
X, MEDZINAROGDNY LINGVISTICKY KONGRES
JAN HORECKY—IOZEF RUZICKA

1. Dvanasty medzinarodny lingvisticky kongres bol vo Viedni dita 29. augusta aZ
2.septembra 1977, Usporiadatelom bola viedenska univerzita v spolupraci s viadny-
mi a kultdrmymi inStitgoiami rakaskymi. Grganizatorom bol rakdasky narodny
komitét na ¢ele s predsedom koungresu prof. Wolfgangom Dressicromas general-
nym sekretarom prof. Oskarom Pfeiifcrom. Oficialne delegacic vyslali rozlicné
akadémie a univerzity, z Ceskoslovenska nebola zaregistrovana Ziadna oficidlna
delegacia.

Ramcové zasadania — otvorenie a zaver kongresu — ako aj spoloensky program
boli koncipované a realizované pomerne skromne (rozhodne skromnejsic nez na
predchadzajicom kongrese v Bologni r. 1972).

Rokovanic kongresu bolo rozvrhnuté dobre, lepsie ako na predchadzajicich
kongresoch. Okrem piatich plenarnych zasadani, ktoré sa venovali proeblémom
sémantiky, sociolingvistiky, syntaxe, tvorenia slov, vyvinu jazyka a dejin jazykove-
dy, uskutoénili sa rokovania v dvoch sekcidch za okrahlym stolom (jazyk a hudba,
jazykoveda ako empiricka veda}, pracovalo 14 sekcii (sémantika, jazyk a spcioéniost,
syntax, tvorenic slov, rekonitrukcia, tedria vin, dialdg, pocitacova lingvistika,
dialektologia, literatura, kontrastivna lingvistika, deixa, semiotika, fonolégia), boli
naplanované aj pracovné skupiny (spolu 8: prehovor, patoldgia reci, lexikografia,
pidgin, neurolingvistika, transformac¢na gramatika, typoldgia, tzv. valenéna gramati-
ka). Kazdy acastnik kongresu mohol si teda vybraf aj celkom $pecidlnu problemati-
ku. Tato koncepcia kongresu je odrazom velkej Specializacie v sicasnej jazykovede ;
dnes uz nie je mozné mat dobry prehlad o zakladnych problémoch zo vsetkych
oblasti. V tomto bode sa vyslo v astrety ucastnikom kongresu tym, 7e¢ sa dobre
zorganizovali plendrne zasadania venované zakladnym problémom (sémantika,
syntax, lexika a sociolingvistika). Za isty nedostatok pokladame vynechanie psycho-
lingvisticke; problematiky, hoci na predchdadzajucich kongresoch boli diskusie
v tejto oblasti velmi Zivé.
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Najlepsie obsadenou problematikou bola sémantika: tu bolo najviac prednasok
a tiez najpocetnejSie posluchacstvo. Na druhom mieste bola problematika jazyk
a spoloCnost a problematika syntaxe. Najmensi priestor mala Specialna problemati-
ka o teorii vin (publikovana pred sto rokmi, autorom bol Johannes Schmidt). Maly
priestor sa vyClenil aj pre moderni problematiku, ako je vyuZivanie pocitacov
v jazykovede alebo ako sa vyuzivaja deixy vo vystavbe textu. Dobre sa uviedla
modernd problematika textovej lingvistiky.

2. Zakladny referdt na prvom plendrnom zasadnuti venovanom sémantike mal
John Lyons z Velkej Britanie. VySiel z poznatku, Ze v dnesnej jazykovede sa
rozlisuje nickolko vyznamov, napr. opisny, socidlny, expresivny, ale ani jeden z nich
nemozno pokladat za zakladny. Preto by bolo najlepsie pokladat vyznam za
predteoreticky pojem —- termin, ktory nevyZaduje definiciu. Api usilie N. Chomské-
ho chidpat gramatiku ake systém pravidiel, ktory spdja zvukové refazce a vyznam,
nemoéZe vysvetlit podstatu sémantiky, lebo niet presvedéivého dokazu o tom, Ze
jestvuje pojmova substancia vyznamu nejakym spdsobom porovnateina s fyzikalnou
substanciou zvuku. V dalSom vyklade upozornil J. Lyons na vztah sémantiky vety
a sémantiky slova, na vztah Struktirnej sémantiky a komponen¢nej analyzy a napo-
kon na vzfah sémantiky a pragmatiky. Velkd pozornost, ktora sa dnes venuje
sémantike vety, neméze znamenat, Ze slovny vyznam je Struktdrovany tak isto ako
vetny vyznam. Struktirna sémantika, najmi jej zdorazinovanie rozdielov na tkor
podobnosii, bola podrobena kritike. No v porovnani s komponenc¢nou analyzou
predsa znamena hlbsi pohlad, lebo komponencna analyza vyustovala casto az do
Tahkého a neraz plytkého univerzalizmu. Pragmatika nemda v sémantike taka
dolezitu ulohu, uko sa predpoklada, lebo vetny vyznam sa nemusi skimatiba v ramci
pravdivostnych podmienok, ved nie vSetky vety maja pravdivostné podmienky.

Renate Bartschova z Holandska — ako oponentka hlavaého referatu —
predovietkym oponovala Lyonsovej téze, ze slovay vyznam nemusi byf tak Strukta-
rovany ako vetny, ako aj rozliSeniu pragmatiky a sémantiky. Zdoraznila, Ze vetny
vyznam sa da vyjadrit v terminologii pravdivostnych podmniienok a ze lingvista musi
opisovat syntax vo vztahu ku gramatickym funkciam, ktoré st vyjadrené lexikalnymi
prostriedkami. Tym je dany vztah medzi vetnym a slovnym vyznamom, ake aj hlavna
tloha teoretickej lingvistiky : vyklad vzfahu medzi formou a vyznamom. E. Vasiliu
z Rumunska zdoraznil, Ze lexikalna sémantika nie je podriadend vetnej sémantike,
ale nemoze byt nezavisla od cielov vetnej sémantiky. Vyznam lexikalnych prvkov
treba opisat tak, aby sa ich pomocou dal vysvetlif komplexny vetny vyznam. Podla
tohto referenta nie je nerieSitefny ani konflikt medzi .,subjektivnostou® prirodzené-
ho jazyka a pravdivostnou sémantikou, lebo aj pravdivostné podmienky mozu sa
urobit zavislymi od hodndt pripisovanych indexikalnym slovam.

V zasadnutiach sekcie sémantiky sa venovala pozornost velmi rozmanitym
otazkam. Tak napr. J. Hewson z Kanady poukdzal na tri zdkladné aspekty
jazykového vyznamu: zdkladovy vyznam (ktory je prvkom langue), povrchovy
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vyznam (ktory jc prvkom parole) a na referencny vztah. Nicktori referenti sa
pokusali osvetlit vyznam tedrie padov (v chapani Ch. Fillmora) pre opis vyznamu —
napr. S. R. Fink zo Spojenych Statov. J. Andor z Madarska. G. V. Kolsanskij
(ZSSR; sa pokusil rozli$it kontextovid sémantiku na lexikdlnu, frazeologicku,
sémantickil, propozi¢nu a presupoziéni. V. M. Solncev (ZSSR) skumal problema-
tiku vvznamu na zdklade svojej unilateralisticke} tearie znaku. Ukdazal, 7e vzfah
znaku k redlnemu objektu je vzdy sprostredkovany pojmom, ktory sa v mysli spdja
s danym znakom a stiva sa jeho vyznamoem. Znak sa stiava znakom, len ak jestvuje
vyznam, ale vyznam nie e ¢ast znaku. Vyznam je to, na o znak ukazuje. Pritorn znak
(t. ;. fondciw) a vyznam su spojené v bilateralnu jednotkuy, napr. slovo. No vslove len
fondcia je znakom, vyznam slova je to, ¢o znak denotuje. M. Mucavariani zo
ZSSR zdoraznil, Z¢ v dneSnej lingvistike sa pracuje s dvoma abstrakciami jazyka.
Podia prvej jazyk je systém znakov, ktoré maji denotativnu a signifikativnu funkcia,
je to koncepcia nominalistickd. Podla druhej koncepcie jazyk nie je znakovy systém,
ale jedna z foriem cxistencie ludského vratorného myshenkového univerza. Nomi-
nalistické chapanie vyustilo v Strukturalizmus, kym novsic sa vychadza od chapania
jazyka ako bezprostrednej skutoénosti myslenia a prave pre toto chapanie je
sémantika neobycajne dolezita. W. Schimidt z NDR vySiel z tézy, Ze odraz
skutocnosti vo vedomi ¢loveka prebieha vzdy za pomoci jazvka. Do spolocenského
odrazu vSak vchadzajd nielen priznaky odrazenych objektov, ale sucasne aj spolo-
¢ensky podmienené vztahy poznavajucich fudi k objektom, ich zdaujmy, potreby,
moznostt a obmedzenia poznania. Pritom odrazy, ktoré sa realizuju ako jazykové
vyznamy, st podmiencné skupinovo §pecificky.

3. Druhé plendarne zasadanie male na programe tému Jazyk a spolocnost.
Vytyéenie tejto témy ako aj obsadenie referatov v pléne je charakteristické pre
celkovia koncepciu kongresu. Organizatori spravne vycitili celospoiocensky a poli-
ticky dosah tejto temy, a preto referentmi boli veduci pracovnici z krajin, kde je tato
problematika aktudlna aj zo spolo¢enského hladiska. Hlavny referat mal A. V.
Cicourcel z USA, koreferaty mali A. Neubert z NDR, P. Trudgill z Anglicka
a R.Mehrotra z Indie. Uvedeny spolocensky komponent bol zrejmy aj v diskusit,
na ktorej sa zucastnilo vela diskutérov. ako aj v rokovani sekcie Jazyk a spoloénost,
na ktorom sa prednieslo a prediskutovalo spolu 27 referatov s velmi pestrou
problematikou sociolingvistickou az jazykovopolitickou.

Hiavny referat Aarona Cicourela Kognitivne, kultiurne a jazykovedné aspekty
jazykového tizu usiloval sa podat zakladné a najpalcivejSie problémy z okruhu Jazyk
a spoloc¢nost. Z nespornej tézy, Ze jazyk je zviazany so Zivotom spolonosti, nerobil
sa vzdy sprdvny zaver, ako to ukazujua niektoré smery novsej lingvistiky, ktoré
Studuju jazyk bez ohladu na jeho zviazanost so Zivotom spolocnosti, ako aj rozlicné
smery sociologické a antropologické, ktoré sa zaoberaju Studiom spolocnosti bez
zretela na Struktaru jazyka. Poukazuje sa tu a) na moderné syntaktické smery
(logicky fundovant syntax alebo aj generativnu syntax), ktoré nepomahaju pocho-
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pit, aké su charakteristické ¢rty socidlnych skupin, lebo neskimaji nérecove ani
stylistické rozdiely, ktorymi sa vyznacuje jednotlivee alebo spoloCenska skupina. Aj
ked sa uvedomuju a uvazuju ticto rozdiely, je vefka nejednota v uréovani socialneho
pozadia alebo funkéného rozsahu jednotlivvch pozorovanych faktov.

Referent rozviedol aj tézu, Ze jazyk, poznanie, kultirna a spolo¢enska organizacia
su v ludskej komunikacii neodlucitelné ziozky: je sice mozné skamaf ich jednotlivo
a oddelene, ale vysledky takého separatneho vyskumu nevystihuju podstatu veci,
lebo nebera do uvahy vzadjomné vztahy, ktoré takisto patrio k podstate.

V zaverelnej Casti referatu sa rozobrali dva rozlicné typy komunikacie: najprv
interakcia rodi¢ — dieta v sukromi, a potom interakcia lekar — pacient v ordindcii.
Z porovnania vychodi, Ze jazyk je komplexny fenomén, kiory si vyzaduje rozliéné
roviny abstrakcie, pricom Struktura jednej roviny moze byt argumentom na vyssej
rovine, a to napriek tomu, zZe Statut kazdej roviny abstrakcie je v podstate
samostatny.

Koreferent Albrecht Neubert z NDR rozoberal tému Jazyk a spolocnost z jazyko-
vedného hladiska, pricom zdoraznil hned v uvode, Ze sociolingvistické stanovisko
pomaha prekonat mikrolingvistické hladiska, ktoré pokladaju jazyk za imanentne sa
rozvijajuci systém. Sociolingvistika je dolezita najmi preto, lebo poukazuje na
vnutornd 1 vonkajdiu dialektiku jazykovych javov i procesov. Vonkajsiu determina-
ciu jazykovej dynamiky chape ako spolocenske okolnosti. Sociolingvisticka variabi-
lita je prirodzend pri kazdej realizacii jazykoveho systému. V zavere sa koreferent
vyslovil velmi optimisticky o budicom rozvoji sociofingvistick€ho pricskumu dalSich
jazykov a vsetkych jazykovych rovin.

Dobrym doplnenim nadhodenych moznosti sociolingvistiky bot koreferat Petra
Trudgilla z Anglicka, nazvany Kde su hranice sociolingvistiky 7 Sociolingvistiku
chdpe ako empiricka vedu o jazyku v spololenskom kontexte, ktora skuma, ¢o
mozno vytazif pre poznanie jazyka z kovariacie jazyka a spolonosti.

Koreferat Raju MehrotruzlIndiebol zaujimavy pre analyzu taktov, ktoré inac su
malo zname v europskej lingvistike.

Z. diskusie v tejto sekcii zaujal aj referdt Alice Carticrovej z Pariza o poznani
a pouzivani anglicizmov Parizanmi. Vysledok viacrotného prieskumu je poucny
naprikiad tym, Ze sa jasne ukazuju spolocenské korene purizmu aj hyperizmu najma
u tych Parizanov, ktori slabo vedia po anglicky, ale poznaju vsetky rozsirené
anglicizmy. Podobne bol zaujimavy referat Glintera Feudlaz Berlina o $pecifickom
vyvine nem¢iny v NDR: nem¢ina ako jazyk ostava rovnaky v obidvoch Nemeckdch,
hoci sa zretelne formuju dva nemecké narody, ¢oho odrazom je osobitny vyvin
lexiky a vobec celejsémantiky. Exotickostou materialu zaposobil referatJ. Erdodi-
ho z Madarska, ktory vysvetloval chidpanie Casu a jeho €lenenie v jazykoch na severe
ZSSR (paleoazijské jazyky): nazvy odrdzaji micstne klimatické a hospodarske
pomery, takZe sa nepoznaju mensie jednotky nez den, noc, mesacéné fazy, mesiac.
1de o otvoreny sémanticky systém, v ktorom sa jednotlivé prvky daji vymenit alebo
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novozaradif (z coho vznikla bohata variabilita v blizkych a suscdiacich jazykoch).

TroS$ku usmevu vyvolala téma Hansa Petra Liitjena z NSR o gerentolingvistike,
hoci sa v nej velmi vdzne a nastojcivo nastoluje vyskumna uloha jazyka starych fudi
(nad 60 rokov). Pripomina sa, Ze niektoré spoloCenskovedné discipliny skumajt
tento probiém celkom uspesne a vdzne.

Zaujimavé boli aj predndsky o bilingvizme a muitilingvizme (napr. Einar Haugen
0 iazykovej norme v bilingvisticke) spolo¢nosti, alebo Jirgen Heye o jazyku
Nemcov v Brazilii), ako aj iné $pecidlne prednasky (napr. Annemarie Lange—>3ei-
delova o utvarant idiolektu).

4. Tretie plenarne zasadanie malo za dlohu predlozif zékladné myslienky stiéas-
nychi syntaktickych tedrii, a preto malo nazov Logicky fundovand syntax versus
autonomina generativna syntax. Realizdcia bola malo efektivna, lebo na dvod
odznelo az devit referatov, ktoré mali tvorif diskusiu pri okrithiom stole. Samoziej-
me, mienky ucastnikov tejto diskusie boli miestami az protichodné, rusivo kompo-
nované a najmai rusivo prednasané.

Moderator diskusie Maurice Gross z Francuzska formuloval nickolko téz
o sémantike a o syntaxi. Sémantika sa zacbera logickymi systémami. Modalna logika
je uz bez tuzitku. Kritizoval prekladanie viet prirodzeného jazyka do formil
logickeho systému, lebo logicky pristup sa moze tykat iba opisu kvantifikatorov.
Gramatika sa zaobera vztahmi medzi formou a vyznamom. Vela opisov je takych, Ze
vety sa opisuji z Cisto kombinatérneho hladiska. Stidium tychto foriem méze
ufah¢it sémantickd pravidelnost. Intuitivny vyznam sa priraduje k forme. 7 tohto
hladiska sa kritizuje Struktirna lingvistika.

Zo syntaktickej problematiky sa vybrali takisto iba niektor¢ myslienky, napriklad,
¢i sa lingvisti maju drzat presne vymedzenych hranic medzi syntaxou a sémantikcu,
alebo ¢i neexistuje nejaky iny neZ transformacny jav, ktory by mohol modifikovat
sicasny stav syntaktickej tedrie. Poukazalo sa na moznost vyuzit lexikilne javy,
ktoré st empiricky velmi délezit€, hoci generativna syntax ich obchadzala. Rovnako
sa zddraznuje dolezitost historickych faktov pri poznavani sychronneho stavu,

Ovela konkrétnejsic ako tivod moderatora vyzneli referaty. resp. korcferaty
jednotiivych acastnikov diskusie okolo okruhleho stola. Napriklad Anna Wierz-
bicka z Austrilie ukdzala, ako je dolezité rozliSovat zakladné a elementirne
sémantické jednotky, lebo komplexné sémantické jednotky nemoznoe dspeSne
analyzovat, ak nemame koncepciu elementarneho, dalej nerozioZiteIného prvku.
Tato otazka je logicky prioritnd v celej sémantickej analyze. V oblasti syntaxe
poukazala na rozdiel medzi generativnou a translativnou gramatikou. Otazka, ako sa
myslienkové obsahy prekladaju do znakov, je pre referentku zdkladna, lebo tu
mame isté skisenosti, ktoré nam vlastne chybaja pri generovani viet. Translativna
gramatika sa vSak musi zacaf sémantickou reprezentaciou, ¢o nas opit privadza
k semantike a vlastne k otazke zakladnej sémantickej jednotky.

Max Creswel z Nového Zélandu analyzoval probiém, ako sa fudia schopni zistit
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modalitu vety, aj ked sa stretnu so slovesami, ktoré predtym nikdy nepoculi. Tu sa
opieraju o slova, ktoré sa v nasej teorii hodnotia ako castice, a nie o nejaké
struktirne viastnosti vety ako syntaktickej konstrukcie.

Gilles Fauconnier z Francuzska uvaZoval o inherentnej limitdcii logickej
reprezentdcie a logickych rovin a doSiel k zaveru, ze vopred dané logické medze
nepomahaji pochopit pravé lingvistick€é dimenzie analyzovanych faktov. Treba
hladat iné cesty nez aplikaciu poucick matematickej logiky na prirodzené jazyky.

Rudolf Riizicka z NDR nadviazal na predchddzajicu diskusiu a rozviedol, ze
logickymi Struktirami mozno vysvetlovat iba nicktoré aspekty syntaktickych Struk-
tir, lebo nemame dostatocné podmicenky na uréenie identickych $truktir povrchovo
diStinktivnym vyrazom, ani logicky formalizmus adekviatne reprezentujuci vyrazy
prirodzenych jazyvkov. Syntax a sémantika si v prirodzenych jazykoch navzdjom
pospdjané, spletené. Ked odkryvame jemné spojivd, prideme na situdcic. o ktorych
moézZeme tvrdit, Ze su relativne autonémne. Vceelku treba vSak sthlasit s tym, Ze
syntax je sémanticka. ,

Lyle Jenkins z Rakiska konStatoval, ze generativaa gramatika ostatnych dvad-
siatich rokov vysla z pracovnej hiypotézy, 7e gramatikuo ludskej re¢i mozno Studovat
ako jeden komponent ludského mozgu, ktory podlicha principom organizdcie
nezavislej od gramatiky, ako st vizuidlne formy a priestorové percepcie. hudba,
matematika, socialne spravanic atd. Skamait a mieSali sa pritom pravidia, ktoré st
znaéne autonémne a podlichaju rozdielnym podmienkam formy, funkcie a organi-
Zovanosti.

Po koreferatoch bola pomerne Zivd, ale madlo sustredena diskusia. Podobny obraz
poskytovali aj prednasky v sekcii, lebo sa €asto nastolovali drobné problémy. Suavisi
to s umyslom usporiadatelov dat slovo zastupcom rozlicnych $tatov podla istého, aj
politického kluaca.

5. Na stvrtom picnarnom zasadnuti venovanom problematike tvorenia slov boli
dva hlavné referity. H. Brekle z NSR sa obmedzil na rozbor mennych zlozenin
v angli¢tine a na faktory, ktor¢ vplyvaju na ich tvorenie a pouzivanie. Poukazal na
faktory subjektivne (napr. komunikacay zamer hovoriaceho), situacné a kontexto-
vé, socidlne (napr. doleZitost, spoloCenské zaradenie tvorcu zloZeniny). psychologic-
ké a jazykovc.

Ovela zavaznejsi bol referat E. AL Zemske | zo ZSSR o zakladnych jednotkach
synchronického slovotvorného systému. Slovotvorny systém vymedzila ako hierar-
chicki viacrozmernu organizaciu tvorenu sietou protikladov rozli¢nych jednotiek
a Struktir. Zakladnym prvkom v tomto systéme je derivacna paradigma, zahrnujica
subor odvodenych slov, ktoré maju spolocny odvodzovact zaklad. Treba rozliSovat
typové a konkrétne paradigmy: kym typova paradigma abstrahuje od konkrétnych
prostriedkov vyjadrenia odvodzovacej hodnoty a vztahuje sa len na plan oznacova-
ného (signifi€), konkrétna puradigma reprezentuje totozny repertoar odvodzova-
cich hodnot a tvori stucasf typovej paradigmy. Pokial ide o sémantiku tvorenia slov,
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E. A. Zemska poukdzala najmi na vztahy k lexikdlnemu systému a k syntaxi. Prvy
vztah ilustrovala pripadmi, ked v odvodenom slove treba predpokladat sémy
neobsiahnuté v zlozkach odvodenych slov, druhy vztah pripadmi, ked slovo odvode-
né od substantiva moéZe obsahovat aj isté prvky sémantiky slovesa, resp. slovo
odvoden¢ od slovesa mbZe obsahovat sémy substantiva.

Aj na dalSich zasadnutiach sekcie sa uplatnili vysledky sovietskej slovotvornej
$koly. Tak E. Kubriakova zo ZSSR zddraznila, ze tvorenie slov je integralnou
sticastou pomenuvacej aktivity, ktora sa prejavuje v troch typoch: analogickom,

" korelacnom a defini¢nom. Pritom vzfah medzi podkladovymi a vyslednymi Struktu-
rami je rozliény: raz sa zachovavaji rozlicné formalne 1 sémantické vlastnesti
podkladovych Struktar, inokedy sa rusia a menia. 1. S. Uluchanov zo ZSS5R
analyzoval invariantnost afixov. Za sémanticky invariantné poklada také afixy,
ktorych vyznamovy systém je utvoreny redukovanim ich kontextovych vyznamov na
sé¢manticky invariant. Non-invariantné afixy maju systém vyznamov totozny s ich
konrextovym vyznamom.

7. ostatnych referdtov prednesenych v tejto sekcil treba spomenut referdt W.
Dresslera z Rakuska, prezidenta kongresu, ktory sa pakusal isté slovotvorné javy
vysvetlit svojou tedriou o relativaej samostatnosti zieZick jazyka a skumal rozlicné
stupne produktivity a lexikalizdacie v beznej redi, ale aj v redi deti a afatikov. W.
Fleischerz NDR venoval pozornost charakteristike su¢asného stavu tvorenia slov
v nemcine. Pre dne$ny stav je charakteristické napr. viacrozmerné fixovanie rozdielu
medzi menom a slovesom, vyvin konotativne priznakovych modelov a uplatiovanie
socidlnej diferencidcic jazyka aj v slovotvornych modeloch. §. Pac¢esova z CSSR
poukazala na hlavné principy osvojovania jazyka u deti. Je to vysoky stupen
gramatickosti, regularizacia a generalizdcia, symetria jazykového systému.

Do slovotvornej sekcie boli zaradené aj referaty o tvoreni toponym a ctnonym. ale
aj o fonetickych priznakoch vo vzfahu k slabike, o diachronicke] morfologii. To
svedci o tematickej nezovre“osti sekcie.

6. Piate plendrne zasadanie sa zaoberalo problémami vyvinu jazyka a rekonstruk-
cie. Prvym referentom bol taliansky komparatista z Padovy A. L. Prosdocimi,
ktory v svojej obsaznej prednaske vyslovil veld zavaznych téz. Napriklad. ze opozicia
synchronia a diachrénia je pseudoopozicia, lebo ide o vyskum kontinus, aleho Ze
teoria rodokmena nie je adekvatna realite, lebo je prili§ jednoducha, jednodimen-
zionalna, alebo ze popri vyskume formy ma sa rovnako skdmat sémaantika aj
v komparatistike. Zaujimavy je zdaver, Ze jazyky treba porovnavat nie v jednorozme-
rovom bode, ako to robil Schleicher, ani nie na jednej dvojrozmerovej rovine. ako to
robil Schmidt, ale treba braf do uvahy vSetky aspekty variacie; navrhuje sa
trojrozmerovy model: socidlna + priestorova + asova variacia jazvka. {Tu sa
zdoOraznuje Benvenistova tedria z r. 1969.)

Druhym referentom bol prof. Jochem Schindler z USA, kiory prednasal
o aspektoch morfologicke} rekonstrukcie, resp. o metodach rekonstrukcie foriem
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a funkcii vybratych indoeurépskych gramatickych kategorii. Oponentom bol madar-
sky ugrofinista P. Hajdu, ktory podal kratky, ale vystizny prehlad o rekonstrukcii
v uralistike, pricom zddraznil, Ze je tu pomalsi rozvoj metodoldgie ako v indoeuro-
peistike (isté zaostavanie v tedrii aj metodologii).

V sekeii o diachrénii a rekon$trukcii odzneli prednasky na velmi Specifické témy.
Sem mozno priradif vlastne aj sekciu o tedrii vin, ktora mala byt pietnym aktom
v historickom pohlade na jazyk a jeho vyvin. V tejto sekcii sa vSak nedoslo
k nijakému spolo¢nému vysledku, lebo pripravené prispevky boli velmi disparatnc
a nesmerovali k nijakému cielu. Ani sa zdsadne neocenila dolezitost Schmidtovej
tedrie vin vo vyviue teoretickej jazykovedy : ide o pouzitie istej vieobecnej metddy
na vyskum jazyka v ostatnej tretine 19. storocia.

Poucna bola prednaska A. S. Melnicuka zo ZSSR o vzniku indoeuropskych
vokalov i, e, u. 0 jeho model sa sice neda dostatocne podopriet, ale je velmi lakavy
pre svoju jednoduchost a eleganciu.

7. Sieste plendrne zasadanie sa zaoberalo problematikou dejin jazykovedy.
Zakladny referat mal britsky lingvista R. H. Robins z Londyna, ktory hovoril
o cieloch a metdodach historie lingvistiky. Zdoraznil zvysujici sa zéujem badatefov
o tieto prebiemy. fe sympatické, Ze Ziadal brat ohlad na spolo¢enské podmienky
prace a odmietal chapanie dejin jazykovedy ako schodov veducich k dne§nému stavu
vedy. Ako imanentnu problematiku vytycil sledovanie tém, ktoré sa objavuja
v rozlicnych formach, v rozli¢nych ¢asoch a na rozlicnych miestach.

Tato formaine perfektna, ale predsa len do znacnej miery archaicka prednaska
nevyvolala diskusiu so sthlasom, ale skdr polemiku s jednotlivymi parcialnymi
tvrdeniami. Tak to bolo badat aj v prednaske oponenta prof. E. F. K. Kdrnera
z Kanady, ktory zdoraznoval epizodickost doterajSich dejin jazykovedy a maly
zaujem o mumolingvistické momenty, ktoré ovplyvinovali pracu a myslienkové
produkty lingvistov. Prof. Maurice l.eroy z Belgicka poukazal na nevrazivost
niektorych zastancov modernych metod, ktori neludsky odmietaji svojich odporcov
a kritikov. To vSetko vSak nemdze prist do dejin modernej jazykovedy.

Potom bola velmi Ziv4, ale aj nadmieru dirigovana diskusia — prihlasiio sa 19
ucastnikov, medzi nimi aj prof. .. Novik, ktory hovoril o potrebe dejin probiésmiov,
a nic ludi alebo $kél. Velmi ostro posobil prispevok prof. Rickena z NDR, ktory
ziadal, aby sa dejiny jazykovedy preberali z hladiska spatosti vedy so Zivoitom
spolocnosti.

8. Sekcia textovej lingvistiky nemala sice osobitné plenarne zasadnutie, ale aj tak
v nej odznelo niekoiko zavaznych referatov. J. Mistrik zCSSR poukdzal na stistavu
hypersyntaktickych prostriedkov, ktoré su jazykové (zhoda, spojky, synonyma,
antonyma) a parajazykové (intonacia, gestikulacia, proximita). Tieto hypersyntak-
tické prostriedky mézu mat rekurzivny alebo prospektivny smer, mdzu byt vedla
seba alebo oddelené navzdjom. Dalej poukazal na to, Zze v spontiannom dialégu
prevladaji parajazykové prostriedky a byvaji na zaciatku repliky, ktora nesie
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najvddiie manozstvo informdacie. J. S. Petofi z NSR formuloval cicl sémantickej .
interpretacie textu: ma ukdzat, ¢o je textom reprezentovaneg, ale aj Co sa textu
pripisuje ako mozZzny denotat. Preto intersubjektivna sémantickd interpretdcia
vyzaduje teGriu, ktord pracuje nielen s vyznamom, ale aj s denotatmi, je schopna
odhalit vyznam i denotat textu. Pozoruhodny bol pokus R. E. Longackra zo
Spojenych §tatov o klasifikaciu jazykovych prejavov. Na zdklade Styroch priznakov
(orientdcia agensa, chronologicky sled, projekcia v Casc, napitie) rozlidil Styri
kmene, osem rodov a Sestnast druhov jazykového prejavu, napr. rozprdvanie,
vvklad, rozpravanic o minulosti, ndvod (ako to treba urobif), opis (ako to bolo
urobené). )

Dalej sa venovala pozornost vztahu otazka — odpoved (E. Haji¢ova z CSSR, J.
Schmidtz NSR}. systému pravidie! pre dialog (A.BettenzNSR,J. K. Gundelzo
Spojenych Statov).

9. V pomerne slabo obsadencj sekcii venovanej problematike pocitacovej lin-
gvistiky vzbudil zdaujem najmd referat a predvadzanie vysledkov G. Wahriga
z NSR. Pccas prednaSky predviedol systém uloZenia slovnej zdsoby do pamiti
poditaca a moznosti jeho vyuzitia pre konkrétnu lexikalnu pracu. Ukdzal aj moznosti
dialégu medzt &lovekom a pocitacom prostrednictvom obrazovky termindlu. F.
Lang » Rakuska demonstroval moznosti vyuzitia pocitaca pre analyzu pojmovych
ststav. : ‘

V dialektologickej sekcii mal okrem inych sociolingvisticky zamerany referat P.
Ondrus z CSSR o vziajomnom ovplyviiovani nareéi pribuznych a nepribuznych
jazykov, zaloZzeny na skamani historicko-spolo¢enskych podmienok tohto ovplyv-
novania.

10. Velka pozornost vzbudila diskusia okolo okruhleho stola venovana otazke, ¢i
jazykoveda je alebo nic je empiricka veda. Moderétor tejto diskusie G. Drachman
z Rakuska nastolil otazku, z akého hiadiska je jazykoveda empiricka veda, 2 navrhol
diskatovat o tychto Styroch bodoch: povaha jazykovych adajov a tloha intuicie pri
ich poznavani, povaha tedrie a uloha formalnych modelov, testovanie tedrie
a uzitoénost experimentu, vyklad jazykovych dat.

A.Bamgbose z Nigérie poukdzal na nepriaznivy stav, Ze teoretické koncepty sa
ilustruju anglictinou alebo inym eurépskym jazykom, resp. vliastnym idiolektom
badatela. Do jazykovedy treba uviest data a ich skumanie. R. P. Botha » JuZnej
Afriky vysiel z tézy, 7e teodria alebo hypotéza je empiricka, ak sa da testovat a tak
moZno povkdzat na nespravnost konfrontacious intersubjektivaymi datami. Ale pre
jazykovedca je v zdsade nemozné ziskaf intersubjektivne data. E. Itkonenz Finska
vyhiasil, Ze synchronna gramatika v zmysle autonomnej jazykovedy v duchu F. de
Saussura nie je empiricka veda, lebo nepracuje s casovo-priestorovo danymi datami,
kym psycholingvistika a sociolingvistika su empirické, lebo skimaju ¢asovo-priesto-
rové spravanic. Zdoraznil, 7e spravna {(abstraktnd) veta a jej Casovo-priestorovo
realizovana podoba si dva rozdiclne pojmy. Gramatika skima normu, kym
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psycholingvistika a sociolingvistika zistuju, do akej miery a za akych podmienok sa
v skutoénom spravani realizuje, resp. nerealizuje norma. M. B. Kac zo Spojenych
Statov zdoraznil. Ze jazykoveda je empirickd v zmysle ,,tykajuca sa nahodnych
faktov.* Ulohou jazykovedca j¢ podat charakteristiku vlastnosti signalu, ktoré si
spojené s pojmami. Pre toto spojenie su relevantné isté parametre a ich §pecifikdciou
sa zaobera teodria jazyka. Od teorie treba odliSovat formalny model ako mnozinu
presne formulovanych zasad pre pocitanie hodndt parametrov. Kym teorie mozno
porovnavat ¢o do empirickej spravnosti (a teda ma zmysel hovorit o platnej alebo
neplatnej tedrii), modely takto nemozno porovnavat. Jazykoveda nie je empiricka
veda, lebo nie je psychologicka veda.

J. D. Ringen zo Spojenych S$tatov upozornil, Ze v mentalistickej jazykovede sa
predpokladd moznost testovaf gramatiku intuitivnymi usudkami nativnych infor-
mantov. Ale zdroven sa predpokiada, Ze ani lingvista ant nativny informant nemaja
priamy pristup k pravidlam, na ktorych je zaloZzeny usudok hovoriaceho. Preto
usudky hovoriaceho nevyhovuju zakladnym poziadavkam na vedecké data. Autor
vidi dvojakeé rieSenie tychto dosledkov: vzdat sa nazoru, Ze v gramatikach sa opisuja
pravidla mléky uznavané hovoriacimi (to plati pre tradicn€ konstruovanie gramatik ),
alebo vzdat sa pokusov testovat gramatiky priemou konfrontaciou s intuitivinymi
sudmi hovoriacich (ale potom nemdZe byt jazykoveda empiricka veda).

H. Schnelie z NSR upozornil na rozliéné druhy dat (napr. citdcia, designacia,
opisy zalozené na zmyslami pozorovatefnych vlastnostiach), ktoré mozno pokladat
za primitivne a pomocou ktorych mozno vytvorit bazu pre jazykovedny imanentiz-
mus. Ak sa tieto data vztahuju na fyziologicky jednoduché skusenosti, mozno z nich
vybudovat behavioristickt empiricka bazu. E. Zierev z Peru rozlisil dva druhy dat,
totiz data ziskané priamo zo skusenosti, a mnozZinu hypotéz, zakonov, principov
a teori, ziskanych spravidla reduk&nou procedirou. Ak pracuje jazykoveda s obi-
dvoma druhmi dat, mozno ju pokiadat za empiricka. Neprekaza tomu anifakt, 7ze na
vysvetlenie fungovania jazyka v spolocnosti treba pribrat nejazyvkové data, lebo aj
také fakty, ktoré prinasa sociolégia a psychologia jazyka, mozno aspe$nc skdmat
empirickymi metodami.

Ako vidiet z uvedeného prehfadu, medzi jazykovedcaminiet jednotného ndhfadu
na otazku, ¢t je alebo nic juzykoveda empirickou vedou a zjednotenie nazorov
neprinicsla ani obSirna diskusia, ktord nasledovala po vyklade jeduotlivyeh icastni-
kov diskusie okolo okruhieho stola. ‘

11. Praca v pracovnych skupinach bola organizovana dost nejednotne a ndhodne.
Sved&i o tom napr. pricbeh pracovnej skupiny venovanei lexikografii a terminologii,
v ktorej bolo prihlasenvch tolko referdatov, ze namiesto dvoch zasadnuti bolo treba
zorganizovat az Styri a aj tak ostavalo velmi maloe ¢asu na diskusiu (hoci povodny
zamer organizatorov bol venovat cely Cas diskusii, lebo kazdy ucastnik mal dostat
vietky referaty vopred). V tejto pracovnej skupine prednicsol J. Horecky z CSSR
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referdt o vzfahu pojmu a terminu na zaklade $tyroch rovin: predikatovej, sémantic-
kej, onomaziologickej a onomatologickej.

Ako vidiet z prehfadu problematiky, viedensky kongres charakterizovala ncoby-
Cajnd pestrost tém. Organizatori kongresu sa sice usilovali tito pestrost usmernit do
sekcii a pracovnych skupin, ale ich snaha sa nestretla vzdy s ispechom, ¢asto aj pre
mald disciplinovanost prednasatelov.

Od budiiceho kongresu, ktory ma byt vo Velkej Britanii, by sme o€akavali vacsiu
sustredenost na dstredné problémy sicasnej jazykovedy.

Jazykovedny ustav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 29. 19781

SPRAVY A POSUDKY

SYMPOZIUM O MARXISTICKE] JAZYKOVEDE V OLOMOUCI

Po liblickej konferencii o marxistickej jazykovede r. 1960 (Problémy marxistické jazykovédy, Praha
1962) a seminari jazykovedcov-komunistov r. 1973 v Prahe (O marxistickii jazykovedu v CSSR,
Bratistava 1974) zna¢i olomoucké sympdzium v diioch 7.—9. sepbembra 1977 (pripravilo ho Vedecké
kolégium jazykovedy CSAV) dalsi viznamny medznik v rozvijani mctodologickej zdkladne marxisticky
orientovane] jazykovedy u nas. Sympozium sa konalo pri prilezitosti 60. vyrocia Velkej oktobrovej
socialistickej revelucie a to urdilo aj jeho napln — analyzoval sa komplexne vyznam sovietskej jazykovedy
pre nasu lingvistikya, preto aj vybrana tematika bola Siroka: 1. Metodologické problémy marxisticke;j
jazykovedy. 2. Kategorie materialistickej dialektiky v jazykovede. 3. Vztah jazyka a myslenia. 4. Vztah
jazyka a spolocnosti. 5. Kritické zhodnotenie §trukturalizmu v ceskej a slovenskej jazykovede. Kedze
materidl zo sympodzia vyjde v samostatnom zborniku a v Slovenskej reci (43, 1978, ¢. 1) je podrobna
sprava o sympoziu od K.Buzassyove j, obmedzime sa v nasej sprave na tic okruity a problémy, ktoré su
podla nasho nazoru v sucasnosti najaktudlnejsie.

Vplyv Velkej oktobrovej socialistickej revohicie znamenal v jazykovede impulz na prechod od
vieobecne rozdirenych empirickych postupov k syntetizujucim a explikativnym metédam (V. Bar-
net—V. Hrabé: Vyznam sovietskej jazykovedy pre nasu jazykovedu). Nielen pozoruhodné, ale
predovietkym poucné je to, ako vSetky Styri prudy, ktoré sa v sovietske] jazykovede formovali od
dvadsiatych rokov, sa dialekticky rozvijaju az do sucasnosti. PredovSetkym je tu rozsiahla teorctickd
prdca troch velikdnov — L. V. S¢erbu, V. V. Vinogradova a anglistu A. I. Smirnického — ktori
polozili pevné zaklady teoretického opisu jazyka vo vietkych rovinach. Aj ked z hladiska dne$nej urovne
Marrovo tzv. nové udenic o jazyku sa javi akoby epizodou v Sirokom prade sovietskej lingvistiky,
dialektické rozvinutic $tadidinej tedrie s vyraznym typologickym zacielenim a orientdciou na sémantickd
stranku v pricach jeho ziaka I. 1. Mes§Caninova ma Zivy ohlas pri skdmani jazykovych univerzalii.
Napokon treti prud, zaoberajuci sa prevazne problematikou jazykovej politiky a ndarodnostnymi
otazkami, vyustil do dneSnej Siroko rozvinutej sociolingvistiky.

Po dvoch velkych diskusiach o Strukturalizme vrokoch 1956 a 1965 sa vykrystalizoval smer systémovej
a funkcnej lingvistiky, ktord zdéraznuje primarne substancidlnu povahu systémevo usporiadanych javov
a proti téze o imanentnosti jazyka jeho socidlnu povahu, prejavujicu sa vo vztahu k spolo¢nosti
(sociolingvistika) a k cloveku (vztah k mysleniu, psycholingvistika, tedria reéove] ¢innosti), dynamické
chapanie jazykovych Struktir oproti $trukturalistickému statickému, stily ohTad na obsahovii stranku
jazykovych Struktur (generativisti museli naprikiad ,,dodatocne* pribrat do svojho modelu sémantiku).

Ak Velka oktdbrova socialisticka revolicia zna¢i rozhodujiici medznik v lingvistickej metodologii, je
to najma preto, Ze kontinuitne nadviazala na teoretické vychodiska, ktoré vySe polstorocia predtym
polozili klasici marxizmu-leninizmu. Ako zddraznil vo svejom referdte J. Petr (7¢ézy klasikov marxizmu-
leninizmu o jazyku), Marx a Engels sa narozdicl od predchadzajucich filozofov neobmedzili na skiumanie
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Jazyka tha v suvisiosti s tedérion pozisnia, ale jaryk skimab ako spolocensky jav sui generis v priamom
vztahu k ostatnym spolo¢enskym javorm.

Marx a Engels polozili aj zdklady systémového a Strukturncho chapania jazyka (V. Krupa : Pojmy
systému a struktury v jazyku a jazykovede). Tento pristup vyplyva z principu vzajomnej sivislosti
a podmienenosti javov v prirode a spolo¢nasti a predpoklada vnatorna $pecifickost kaZdého javu, ktord
nemozno odvodit na ziaklade vztahov tohto javu k inym javom, alebo iba podla miesta v systéme. Marxovo
a Engelsovo ucenie o vzajomnej spitosti javov skutocnosti, ich systémovej suvislosti umoznuje spravne
interpretovat aj pojem struktiry (Engels hovoril o systéme, Marx o Struktire) v tom zmysle, Ze systém je
dialektickou jednotou mnozZiny prvkov (invenidr) a mnoZiny vztahov (Struktdra), preto je pojem
struktury hierarchicky nevyhnutne podradeny pojmu systém. Referujici zdéraznil aj ta délezita viastnost
systémov, ze uzavrety systém (v jazyku) je konstrukt, vzdy ide o viac alebo menej otvorené systémy
a skima sa ich vztah (adaptacia) k okoliu.

Skor zakonitostou vyvinu ako vari historickym paradoxom mozno — podla ndsho nazoru — oznacit to,
Ze ak sa jazykoveda chcela stat vedeckou disciplinou, musela prevziat pojem systém z metodologicky
vyspelejsich disciplin, v ktorych sa prv venovala pozornost otazkam celistvosti a organizovanosti, prvkom,
vztahom, sivislostiam, Castiam a celkom (V. Krupa), no v samej lingvistike sa potom vypracoval
a rozvinul pojem imanentnej $truktiry, ktory sa stal vychodiskom pre vznik vSetkych §trukturalistickych
smerov v spolocenskych vedach. Azda za obdobu tohto paradoxu mozno pokladat hlavné myslienky
z referatu K. Horalka Aktudlne problémy filozofie jazyka: Lingvistika ako veda o jazykovom znaku sa
stala ,,vzorovou** disciplinou pre ostatné discipliny skimajice znakové javy. Podla K. Horalka predme-
tom skumania spolo¢enskovednych disciplin je normované spolo¢enské spravanie a tzv. kultirna tvorba.
Jazyk sice nepochybne patri do oblasti normovaného spolocenského spravania, no pri jazykovych
normach ide o automatické ndvyky, uvedomelé regulacné faktory prenikaja do jazyka az na istom
civilizacnom stupni (spravidla v stvislosti s formovanim spisovného jazyka). V referate sa dalej podla
nasho nazoru spravine poukazalo na to, ze aj ked je lahko ukazat naprikiad na znakovi funkciu ludového
kroja, takéto javy maju v kazdom pripade daleko k jazykovym znakom, nejestvuje tu napr. nijakd obdoba
fonemickej alebo sémanticke;j artikulacie. Dokonca tato ,,diStancia* sa zachovava aj medzi jazykovedou
a literarnou vedou, hoci obidve discipliny skiimaju texty, no z odchodnych aspektov (literarna veda skiima
podla K. Horalka predovetkym mysiienkové obsahy utvarané $pecifickym sposobom — ich cielom je
umeleckd posobivost). Mdaze si jazykoveda narokovat na ,.vzorovi™ spolocenskovednu disciplinu, ked
objekt jej vyskumu — jazyk — je Specificky spotoCensky jav, nepatriaci ami do zakladne, ani do
nadstavby 7

Jazyk ako artefakt, produkt istej Cinnosti v ramel spolocnosti chape J. Horecky (iplné znenie jeho
referdtu prinaSame v tvode tohto €isla). Proti unilateristickym tedridm jazykového znaku zastava J.
Horecky nazor, ze jazykovy znak je utvarany jednotou odrazu zvukového radu a odrazu objekitu.
Spojenie odrazu zvukového radu a odrazu objektu je zaruCena preskripénym pravidiom, ktoré je
vysledkom spolocenskej jazykotvornej prace. -— Na zdklade neustaleho narusovania jednoty obsahu
a formy jazykového znaku interpretoval vztaby medzi jednotkami obsahu a formy J. Ko¥ensky
(Kategérie matenalistickej dialektiky a ich vyuZivanie v jazykovede). Ddosledkom tychto vztahov
obsahového a formdlneho komponentu je ohjektivna existencia gramatickych kategérii. Gramatické
kategérie si teda vysledkom rieSenia rozporov ve vztahoch zakladnych obsahovych a formdlnych
jednotiek.

Na nviednotnost v pouZivani pojmu marxisticka jazykoveda poukazal S. Peciar (Metodologické
problémy marxistickej jazykovedy). Podstatu marxistickej jazykovedy vidi v marxistickej metodolégii,
t.J.v doslednom respektovani a tvorivom uplatinovani principov a kategorii marxistickej dialektiky,
nezmienil sa viak o predm e te marxistickej jazykovedy. S. Peciar na viacerych prikiadoch ukdzal, ako sa
v jazyku uplatnuju kategorie materialistickej diatektiky. To je vSak uz dnes podla nasho nazoru malo:
v sicasnosti nevystacime iba .,s dialektickou predstavou o realite’*, musime si osvojif dialektiku ako
metddu myslenia (1. Bosdk : Kategoric materialistickej dialektiky a jazykoveda). V tejto suvislosti sme
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sa pokusili ukdzat na kvalitativne novu etapu v rozvijani materialistickej dialektiky v ZSSR, ked sa od
filozofie ako metddy vied preslo v 60. rokoch k rozpracivaniu filozofie ako tedrie metddy, ako logiky
a dialektiky vedy. Lapidarne povedané: nemoZno rozvijat marxistickd jazykovedu, ak sa bude nadalej
pracovat prevaine metddami indukcie, dedukcie a overovania, ak sa nebudg v analyze uplatfiovat
Struktirno-genetické postupy teoretického mysienia od abstraktného ku konkrétnemu. ktoré sa zaklada-
junajednotelogického ahistorické ho v poznani. (Zatial u nds tieto principy aplikoval na analyzu
sémantiky predloziek vo viacerych §tudiach E. Hordk.) Ukazuje sa, ze zdkladnym nedostatkom
nedialektického chapania podstaty istych jazykovych jednotick je absolutizacia jednejstranky skimané-
ho javu, ktord sa prejavuje vo vyty¢ovani nemennych ostrych, nepriestupnych hranic medzi dvoma
protikladnymi strankami tvoriacimi v jednote kvalitativhu urcenost prislusného javu. Prikladom na
takéto nedialektické chapanie je striktné oddelovanie hlasky ako jednotliviny a fonémy ako vieobecniny
vo fonologickej teodrii Prazskej Skoly. (Pozri zdsadnu kritiku takejto koncepcie v §tudii A. Krala
Kategoria jednotlivého a vSeobecného a vztah fonetiky. fonoldgie a ortoepie. Slovenska re¢, 43, 1978, &
1—2)

Na sympoziu odznela doteraz najfundovanejsia kritika prazského Strukturalizou (R. Zimek :
Hodnotenie prazského strukturalizmu v sovietskej jazykovede). Jednotlivé Strukturalistické $koly sa
v bohatej sovietskej literatire s touto problematikou hodnotia podfa toho, ako sa vzdialili od principu
marxistického chdpania jazyka. Prazsky Strukturalizmus vychddza z tejto kritiky ,.najpriaznivejdie”:
Strukturnost sa chapala ontologicky, neabsolutizovali sa refacné vztahy na tkor substancie (ako napr.
glosematici), neodtfhalo sa skumanie formy od obsahu (ako v deskriptivnej lingvistike), re§pektovali sa
mimojazykové faktory, vela pozornosti sa venovalo otazkam spisovného jazyka a kultiry re¢i. No na
druhej strane nemozno v PraZskej Skole akceptovaf jej eklektické filozofické vychodiska, strikiné
odddefovanie fonetiky a fonolégie. neprijima sa bez vyhrad ani dichotomia jazyk —red, veta— vypoved.
Celkom R. Zimek uviedol $estndst zakladnych pojmov. ktoré neobstoja z hladiska si¢asnej materialistic-
kej metodoldgie. -~ Ostro kritizoval teoreticku koncepciu Prazskej skoly N. Savicky : vytykal jej najméi
vyrazné prvky idealistickej Spekuldcie. Za pozitivny prinos tejto Skoly pokladad iba explicitnt formulaciu
funkéného chapania jazyka (aj ti viak deformovalo idealistické chdpanie basnického jazyka). — J.
Ruzic¢ka podal premyslend analyzu slovenského jazykovedného Strukturalizmu ako historického
fenoménu (pozri Jazykovedny casopis, 28, 1977, s. 58—62).

Ak sme bliz§ie nespomenuli dolezity a podnetny referdt o vzfahu jazyka, myslenia a vedomia (V.
Hrabé&) areferat J. Prichu Jazyk, myslenie a rec zo psycholingvistického aspektu, tak aj z tych pricin, Ze
tato problematika sa u nas nespracuva systematicky a vo vacdich pracovnych timoch. Aj v diskusii sa
ukdzalo, ze adaje marxistickej psycholingvistiky potvrdzuji (alebo vyvracaji) niektoré hypotézy
lingvistov. Podobne problematika vzfahu jazyka a spolocnosti bola zastupena referatmi J. Skacela
O teorii spolocenskych funkcii za socializmu a spolonym referdtom V. Kfistka-—J.Kuchata
Probiémy spisovného jazyka, lenze vzhladom na tematiku ostataych referatov a iste aj preto, Ze prave
v tejto oblasti sa v Ceskej a slovenskej jazykovede venovala uz tradi¢ne primerand pozornost. nedostala sa
na sympoziu na prvy plan.

Okrem hlavnych referatov (11) a koreferatov (7) odzneli v pléne aj pripravené diskusné prispevky. Od
nas K. Buzassyova na priklade niekolkych gramatickych kategorii ukazala dialektiku vztahu ich
obsahovej a formdlnej stranky; J. Kacala hovoril o spdjatelnosti v jazyku a v mimojazykovej
skutocnosti. P. Ondrus v koreferate Tri koncepcie jazyka v dejindch jazykovedy rozlisil idealisticka
koncepciu gnozeologicku, idealistickii koncepciu ontologickil a dialektickomaterialisticku koncepciu
ontologicko-gnozeologicki. V diskusii sa vela pozornosti venovalo problematike obsahu a formy, pricom
sa navrhovalo rozliSovat formu a obsah ako vSeobecné filozofickeé kategorie od ich $pecifickejSieho
pouzitia (J. Kofensky). Pri vyklade pojmov viastnost — vztah P. Novak pokladd za vlastnost
jednoclenné vzfahy. Celkove odznelo v diskusii asi 50 prispevkov, viiéSina velmi podnetnych a inSpiruji-
cich.

Hlavnou napliiou olomouckého sympozia bola rozhodne problematika marxistickej metodologie.
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Bohaté vysledky sovietskych lingvistov ukazuji, ako sa da dialekticky vyrovndvat s tradicnymi aj
nemarxistickymi interpretaciami domacej a zahraniénej lingvistiky, ked sa primdrne vychadza z materia-
listick€ho chapania vztahu jazyka a myslenia a nespusta sa zo zretela socidlna podstata jazyka. Rozhodne
by sa napriklad v nasej lingvistike Ziadalo z tohto aspektu analyzovat dejiny domacej i svetovej lingvistiky
(v Sovietskom zvize sa takéto kompendia budd pomaly ritat na destatky!), no najmi podstatne rozvinit
sociologiu a psycholingvistiku. Bez vysledkov tychto dvoch disciplin sa nebude dat o kratky ¢as pracovat
na serioznej vedeckej urovni. D4 sa cakat, ze daliie takéto diskusie o marxistickej jazykovede budi uz
orientované uzsie a sustredenejSie na jednu oblast alebo na §pecidlne vybrana problematiku.

J. Bosak

SEDEMDESIATKA PROF. JOZEFA STOLCA

Prof. PhDr. Jozef Stole, DrSc. (narodil sa 24, marca 1908 v Hranovnict) a slovenska dialektolégia si
dva nerozluéne spiité pojmy. Bez J. Stolca si nemozno predstavit slovenski diatektoldgiu, J. Stole bez
celozivotného siastredeného zaujmu o slovenské narecia by nebol sebou samym.

Jeho pracu podrobne analyzoval a zhodnotil J. Ruzicka v dvode k Jazykovednym stididm
X (Bratislava 1969), ktoré venovali J. Stolcovi jeho kolegovia, priatelia a #iaci. K tejto analyze treba po
desiatich rokoch pridat len tofko, e J. Stolc prave v tomto poslednom desatroéi dosiahot vrchol svojej
tvorivej Cinnosti. VSetky svoje znalosti o slovenskych nareiach, vietky svoje skiisenosti z vyskumnej
préce. ale aj celé svoje srdce vio7il do sthrnnej prace Slovenskd dialektologia.

Nuz zelame mu — aj ako ¢lenovi redakénej rady nasho Casopisu — aby toto diele ¢o najskédr uzrelo
svetlo svets a aby sam prezival dalSie Jesafrocie v zdravi a pohode.

J. Horecky

SUPIS PRAC PROF. JOZEFA STOLCA ZA ROKY 1969—1977
Tento supis nadviizuje na Supis prdc prof. Jozefa Stolca za roky 1934—1968 od L. Dvonéa (In:
Jazykovedné $tidie. 10. Stoicov sbornik. Red. J. Ruzitka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969, s.
8--16). K predos§lému sipisu uvddzame doplnky.

a) Doplaky k bibliografii za roky 1934-—1968

{940

My postavime nové Slovensko. — Narodny pracovnik. I, 1940, ¢. 4—5.
1943

Primat kuitury. — Kultara, 15, 1943, s. 241-—245.

1955

Odpoved. — Slovenska reé, 20, 1955, s. 324—-325 (na recenziu V. Betikovej Poznamky k Ucebnici
jazyka slovenského pre stvorrocné odborné skoly, Slovenska re¢, 20, 1955, s. 313—323; spoluautor).

1966
Vyskum slovenskych nareéi v Juhoslavii. — Bulletin Komisie pre dejiny krajanov, Cechov a Slovikov
v zahrani¢i pri Historickom astave Ceskoslovenskej akadémie vied, 1966, ¢. 4,s. 17—21.

1968
Die Erforschung der zwischensprachlichen Bezichungen und die Sprachgeographie. — In: Recueil
linguistique de Bratislava. 2. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 168——182.
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b) Bibliografia za roky 1969—1976

1969

Nazov rastliny Lilivm v slovenskom jazyku, — In: Jazykovedny zbornik venovany prof. PhDr. Stefanovi
Tobikovi, CSc., k Sestdesiatym narodeninam. Red. P. Bunganic ai. Bratislava, Slevensks pedagogické
nakladatel'stvo 1969, s. 5—12, angl. res. s. 12,

Ucebné texty slovenského jazyvka pre L ro¢nik gvmnazii. 1. vyd. Bratislava, Slovenskd pedagogicke
nakladatelstvo 1969. 8°. 154. i} s. (spoluautor).

O Atlase slovenského jazyka a dialektoiogii hovort vniv. prof. PRDr. lozel Stole, DrSc. Pripravila E.
Nemsilova. — Vecernik, 14. 11. 1969, 5. 7.

K Sestdesiatke prof. Eugena Jonu. — Slovenska re¢, 34, 1969, s. 3—S5.

Prof. Ludovit Novak Sestdesiatroény. — Jazykovedny Casopis, 20, 1969, s. 80——82.

Prof. Stefan Tohik Sesidesiatroény. — Jazykovedny Casopis, 20. 1969, s, 83-—84,

197¢

Slovenské jazykove ostrovy na Dolnej zemi ako predmet jazykovedného vyskumn. — Slovic v zahraniéi,
I, 1970, 5. 33—77, rus. res. s. 7T8§—79, angl. res. s, 8081,

Vyskum slovenskych naredi a dejiny siovenskéheo jazyka. - In: Slovenéina moja. Zbornik » konferencie
o slovenskom jazyku a literatére. Red. J. Spanik. Bratisiava, Krajsky pedagogicky ustav 1970
(rozimm.), s. L18—124,

Niekelko poznamok o ¢islovkovych tvaroch. — Slovenski red, 35, 1970, s. 365—368.

Adtlas slovenského jazyka a slovenska skela. -— Slovensky jazyk a Hteratiira v Skole, fa, 1969/70, s.
193—198.

Z rozhovorov o jazyku. — Mati¢né Citanic, 3, 1970, ¢ 2.5 1. 9.

[Diskusny prispevok na V1. medzindrodnom zjazde slavistov, konanom v diioch 7.— 13.8. 1568y Prahe.]

— In: Akta sjezdu. 1. Red. B. Havranek. Praha, Academia 1970, s. 181—182.

Univ. prof. PhDr. Stefan Tobik zomrel. — Slavica Siovaca, S, 1970, 5. 103--104.

1971

Poznamky o gen. sg. mask. na -a/-u. — Slovenska re¢, 36, 1971, s. 3942,

Monogralia o mestskej reci. [F. Svérdk, Bro¢nskd mluva. Brno 1971.] — Slovenska re&, 35, 1971, s.
329—331 (recenzia).

J. Dvonéova—G. Jenta—A. Kral, Atlas slovenskych hldsok, Bratistava 1969, — Jazykovedny Casopis,
22,1971, 5. 200—203 (recenzia).

Cabianska klobdsa. — In: 1000 pouceni zo spisovnej slovenciny. Red. G. Hordk. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 35. — Tamze : Rozpudif a rozpucat (s. 246). — 2. vyd.: 1974 {so
zmenenym strankovanim).

1972

Z problematiky vyskumu slovenskych nare¢i. — In: Studia Acedemica Sl(tvaca. i. Prednasky ViilL
letného semindra slovenského jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustav Skolskych informacii
1972 (rozmn.}, s. 279—291. )

Slovensko-polské jzzykevé pomedzie a jeho vyskum. -— Zprava o zasedani Ce§koslovensku-poiské
jazykovédné komise pii CSAV a PAN v Praze ve dnech 6. —16. 6. 1972, Praha, Usiav pro jazyk ¢esky
CSAV 1972, 5. 40—45.

1973 .

Lingvistick4 geegrafia a medzislovanské jazykové vzfahy. — In: Ceskoslovenské prednasky pro VIL
mezinarodni zjezd slavistii ve Varsavé. Lingvistika, Red. B. Havrdnek. Praha, Academia 1973, s.
83-—92, angl.res.s. 92.— Res. odtlacené aj v publikacii: VII migdzynarodowy kongres slawistow.
Warszawa 21 — 27 VI 1973. Strzeszczenie referatow i kompnikatow. Red. W. Doroszewski et al.
Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe i973,s. 161—163.
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Jazykovy atlas a monografia ndrecia. — In: Jazykovédné symposium 1971. U prilezitosti narozenin prof.
dr. Franti$ka Svérdka 3. 2. 1971. Red. ). Vesely—L. Cermak. Brno, Universita J. E. Purkyné 1973, s.
63—65.

Zo slovenskej dialektologie. — Im: Studia Academica Slovaca. 2. Prednasky IX. letného semindra
slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustav Skolskych informacii 1973, s.
399—410.

Samuel Czambel ako dialektolog. — In: Universitas Comeniana, Facultas Peadagogics Tyrnaviensis,
Spelatenské vedy. Philelogia. 3. Slovencina na rozhrani 19. a 20. storofia. (Materidgly z vedeckej
konferencie ¢ Samuetovi Czambelovi.} Red. V. Betakova a i. Bratisiava, Slovenské pedagogické
nakladatel'sivo 1973, s. 53-—56, rus. res. s. 232, nem. res. s. 236.

O slovenskej gramatike. — Maticné €itanie, 0, 1973, ¢. 11, 5. 3, 5.

O spisovnom jazyku a nare¢iach hovorime s univ. prof. dr. Jozefom Stolcom. — Veéernik, 23.3.1973.5.7
(rozhovor E. Nemsilovej s J. Stolcom pri prileZitosti jeho 65. narodenin).

Razba ¢i razba. — Kultira slova, 7, 1973,s. 219.

1974

Slovensko-pofské jazykové pomedzie a jeho vyskum. - Jazykovedny Casopis, 235, 1974, 5. 68—67, nem.
res. s. 67-—68.

Vokativ v slovenskych narediach. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologi-

ca, 23—24. 1971--1972. Red. S. Ondrus. Bratislava, Slovenské pedagogické nakiadatelsivo 1974, s.
191-—197.

1975

Slovensky jazyk na Dolnej zemi ako sucast slovenského nirodného jazyka. - Slovensky narodopis, 27,
1975, 5. 205—213.

1976

Zaluhy — na Zéaluhoch. —- Kultara slova, 10, 1976, 5. 63—64.

1977
O povahe zakladnych zioZiek jazyka a ich vzijomnom vz€ahe. — In: Jazykovedné stidie. 13. Ruiickov
zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava 1977, s. 259—262.

Redakéna Cinnost

Redakéna Sinnost v Sasopisoch : Jazykovedny €asopis, 20, 1969 — 28, 1977 (&len red. rady). B
Zostavil L. Dvoné

PRINCIPY I METODY SEMANTICESKICH ISSLEDOVANI. Red. V. N. Jarceva. 1. vyd.
Moskva, Nauka 1976. 379 s.

V sucasnej jazyvkovede sa znova nastofuji otazky sémantiky takmer vo véetkych lingvistickveh tedriach
a smeroch. Po istom odklone od lexikainej sémantiky sa mnohi teoretici znova k nej vracaji, pravda, na
vy§Som stupni, s ohladom na vztah medzi lexikdlnou a vetnou sémantikou. Na neobycajne silnejuci
zdujem o problémy sémantiky vyrazne ukazuje aj najnovsi zbornik kolekiiva sovietskych autorov
zdruzenych okolo moskovského Jazykovedného tstavu Akadémie vied ZSSR.

V zborniku ide o pokus nastolit v struénej, ale prifom jazykovedne i filozoficky fundovanej podobe
zakladné otazky sémantiky. Tato dlohu si autori rozclenili do troch okruhov. Tri referaty (doslovne
referdty. nie povodné §tudie). zaradené skromne do treticho okruhu, si kladd za ciel opisat zakladné
problémy komponetnej analyzy, generativnej gramatiky (resp. sémantiky) a distribuc¢no-Statistickej
analyzy vyznamu. Autori tu podavaji podrobny vyklad nazorov, ako aj konkrétnych badatelskych
postupov v uvedenych troch jazykovednych §kolach, ale chyba tu kritickejsi postoj a zhodnotenie prinosu
tychto smerov k celkovému vyskumu sémantickej problematiky. .

V prvej kapitole, venovanej teoretickym probiémom jazykového vyznamu, sa Sest autorov pokusa
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nielen o analyzu doterajsich tedrii, ale poukazuje aj na novi problematiku, chdpand z pozicii marxisticko-
leninskej filozofie a pokusa sa aj o nové zdsadné rieSenia.

z gnozeologického aspektu (s. 5—30). Autor v nej vychddza z kon§tatovania, Ze pri vietkej rozmanitosti
hladisk na sémantiku jestvuje aj isty zjednocujiici prvok a za ten pokladd zakladné tézy gnozeolégie ;
kaZzdd manifestdcia sémantickych kategorii je nevyhnutne spita s odrazovou funkciou jazyka, s tézou
o vzfahu jazykovych foriem k predmetnému mysleniu. Prave tato spitosf jazykovej sémantiky s odrazo-
vym myslenim je ontologickou podstatou sémantiky.

Vela pozornosti venuje G. V. KolSanskij jazykovému znaku. Predovietkym zdoraziiuje, Ze nie forma
jazykového znaku ma byt vo vztahu k objektu, ale znak ako celok, teda i jeho vyznam. To viak
neznamend, Ze forma je v jazyku akymsi boénym javom. Autor velmi spravne poukazuje na izku spatost
formy a obsahu a vyvodzuje z toho zdver, ze keby sme cheeli désledne oddelovat formu a obsah, dospeli by
sme k chdpaniu jazyka ako cisto akustického javu a k chapaniu obsahu ako fikcie.

Na rozdiel od niektorych inych autorov G. V. Kolsanskij zdoraznuje, Ze jazykovy znak je materialny
fakt, pravda, fakt dvojstranny, obrateny sicasne cez vedomie, myslenie k predmetu i ku komunikicii, kde
vystupuje ako materidlny nositel informdcie. V sivislosti s problémom nominacie poukazuje autor
predovSetkym na to, Ze v jazykovom znaku je obsiahnutd idedlna abstraktna podstata ako odraz redlnych
predmetov a javov. V sihlase s tym podstatu nominacie nevidi v tom, Ze jazykovy znak oznacuje vec alebo
je k nej v nejakom vztahu, ale v tom, Ze jazykovy znak reprezentuje istd abstrakciu ako vysiedok
poznavacej ¢innosti ¢loveka. Inymi siovami: jazykovy znak nefixuje jedinetnost ako takd, ale moZzno ho
aplikovat vidy len na triedu predmetov a rad javov. Aby sa presne odliSil objekt ako mimojazykovy
i mimologicky fakt — pokracuje G. V. Kolfanskij — od pojmového odrazu jednej z vlastnosti tohto
redlneho objektu, treba zaviest termin denotat. Denotdtom sa pomentiva len Cast redlneho objektu, a to
td, na ktora je zamerand poznavacia ¢innost cloveka.

Pokladali sme za uzito¢né podrobnejsie reprodukovat nazory G. V. Kol$anského na jazykovy znak ana
podstatu denotacie, lebo v nich vidime dobré vychodisko pre vyskum sémantickej stranky jazyka.
Druhym zikladnym predpokladom je rozliSenie nomindcie a komunikdcie, ktorym autor venuje tieZ
primeranii pozornost. Podla jeho mienky podstatou jazyka nie je to, Ze nie¢o pomeniiva (nominuje), ale
to, Ze nie¢o komunikuje. Pritom, prirodzene, jazyk bez nominativnej funkcie je nemyslitelny — preto
treba pokladat za spravny autorov zaver, Ze nominécia a komunikécia s dve stranky neroz¢leniteIného
procesu, ale ze vedicu lohu pri tomto procese ma komunikacia.

Povahou jazykového znaku sa v tejto kapitole zaobera aj A. A. Ufimcevavs$tudii Sémanticky aspekt
jazykovych znakov (s. 31-—46). Konstatuje, Ze jazykovy znak na rozdiel od véetkych ostatnych znakov ma
dvojity vztah k predmetnému radu. Funguje ako nominativny znak (slovo, spojenie slov) v paradigmatike
a ako predikativny znak (fraza, vypoved) v syntagmatike. Podla autorky jazykové znaky maji absolitny
vyznam. nezavisly od vztahov vnitri systému. '

Z dvah o podstate jazykového znaku prichadza A. A. Ufimceva k zaveru, Ze prirodzeny jazyk
predstavuje $pecificky znakovy systém s dvojitou Struktirovanostou i s dvojitym oznacovanim prvkov
Struktiiry. Prave preto kazdd semiologicka tedria musi skimat nielen systémové prostriedky nominécie,
ale aj refové jednotky predikacic. Toto rozliSenie umoZni podla autorky pochopit mechanizmus
,,prevodu’ jazyka na rec.

Netreba osobitne pripominat, Ze aj $tidie A. A. Leontieva (Psycholingvisticky aspekt jazykového
vyznamu, s. 46—73). V. G. Gaka (K dialektike sémantickych vztahov v jazyku, s. 73—92) a N. D.
Arutunovej (Logické tedrie vyznamu, s. 92—119) prindSaji neobycajne plodné pohlady a zavery.
Podrobnejsie vSak chceme spomeniif $tidiu O. N. Seliverstovej O predmete lingvistickej sémantiky
a adekvdtnosti jej opisania (s. 119—146). Po spravnej kritike teérii N. Chomského a jeho Ziakov za to, Ze
nepravom vynechava zo svojho zorného pola sémantiku, poukazuje autorka na tlohu vyznamu
v jazykovej komunikacii, na potrebu odlisit vyznam a denotat a potom sa pokida vymedzit rozlicné
sémantické priznaky potrebné pre opis vyznamu. Najvac¢Siu vahu pripisuje konfigurativnym priznakom,
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ktorymi sa v podstate vyjadruje pripustnost alebo nepripustnost istych spojeni slov. Do istej miery viak
prekvapuje zdver, Zze ak chceme dosiahnuf adekviatny opis vyznamu, musime pevyhnutne pouzit
hypoteticko-deduktivnu procediiru.

Nemenej dolezité poznatky sa predkladaju aj v stadiach zaradenych do druhej ¢asti zbornika pod
subornym nadpisom Druhy jazykovych vyznamov (mysli sa, ako vidiet z nazvov jednotlivvch prispevkov,
napr. vyznam etymologicky, kategoridlny v gramatike. slovotvorny a lexikainy). Tu pokladdme za
neobycajne plodni najma studiu E. S. Kubriakoveja Z. A. Charitonc¢ika o slovotvornonm vyzname
a opise vyznamovej Struktiry odvodenych slov sufixalneho typu (s. 202-—233). Vyznamova Struktira
odvodeného slova sa tu skiima ako vyraz vztahu medzi vlastnostami sufixov a slovotvornych zakladov.
Autori rozliSuji vSeobecné kategorialne vlastnosti tychto dvoch zloZiek (v podstate slovnodruhové
vlastnosti) a ich zmeny pri odvodzovani, t. j. prechody medzi slovnymi druhmi pri transformacii. Pravom
vSak poukazuji na to, Ze pri slovotvornom procese sa nevyuzivaju celé kategorie tohto druhu (celé slovné
druhy), lez ¢asto iba sémantické podtriedy v ramci slovnych druhov. Osobitni pozornost venuji autori
analyze diStinktivnych priznakov. Pri analyze systému, ktory vypracovala A. P. Soboleva a ktory je
zalozeny na takych pojmoch ako substancia, proces, autori dobre poukazuji na rozlicné tazkosti pri
overovani, ¢i ten alebo onen priznak ma skutocne miesto, ktoré sa mu pripisuje. Matricu A. P. Sobolevej
pokladaju len za priznakovy priestor, v ramci ktorého sa formujd redlne slovotvorné vyznamy,
a zddraziuju, Ze vyznamova Struktira odvodeného slova je vysledkom vzajomného vplyvu kategorilne-
ho vyznamu a individualneho vyznamu sufixu, resp. formantu. Tento vzdjomny vplyv sa vsak realizuje
rozliénymi spésobmi, preto vo vyznamovej Struktire mozno zistovat rozlicné zlozky.

Na zaver treba povedat, 7e Stddie zaradené do zbornika podavaji mnohostranné osvetlenie sémantic-
kej problematiky, pricom je prirodzené, Ze pohlad jednotlivych autorov nie je este zladeny. Napokon aj
v uvode sa na to vyslovne upozornuje. Nie je jednena ani metoda vykladu: razsa analyzuji doterajsie
tedrie, resp. mienky lingvistov, ktori sa zaoberali sémantikou, inokedy sa autori opieraju o vlastné
vysledky, alcbo podrobnejsie rezumuji vysledky sovietskych badatelov (najmé v otdzke slovotvorného
viak spaja jednotné usilie dopracovat sa k teoreticky odoévodnenym a vSeobecnejSic platnym zdverom
v oblasti sémantiky.

J. Horecky

LAMPRECHT, A —SLOSAR, D.—BAUER, J.: HISTORICKY VYVOJ CESTINY. 1. vyd.

- Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi 1977. 312 .

Do bohatdho radu vysokoskolskych ucebnic a priruciek pribudla nova a veImi pekna knizka o vyvine
CeStiny: je to vlastne historickd gramatika CeStiny, pretoZe obsahuje iba hlaskoslovie, tvaroslovie
a skladbu. Chyba podrobnejsi vyklad o vyvine slovnej zasoby, hoci v ivodnych kapitolach sa spravne
konstatuje, Ze vyvin slovnej zasoby do znacnej miery je priam zrkadlovym obrazom vyvinu spolo¢nosti
a obrazom zmien v materidlnej 1 duchovnej kultarnej sfére. Slovna zdsoba je osobitnym planom vo
vystavbe jazyka a ma aj osobitny vyvin: azda v dalSej prirucke sa podari skdsenému timu bohemistov
nakreslit taky vystizny obraz o vyvine ¢eskej lexiky, aky mame pred sebou o vyvine ostatnych planov —
hlaskoslovia, tvarostovia a skladby. Treba povedat, Ze sa v recenzovanej ucebnici venuje takmer presna
tretina kazdej z uvedenych rovin jazykovej stavby, hoci matéria sama takéto Clenenie textu nijako
neodovodnuje. 7 toho potom vychodi nerovnako hlboky ponor do matérie samotnej, aj do teoreticke]j
vyzbroje, a samozrejme aj nerovnaky charakter textu o hlaskoslovi a tvaroslovi na jednej sirane
a o skladbe na druhej stranc.

V kapitolach o vyvine formalnej stranky jazyka sa poddva vyber z prebohatej a takmer neprehladuej
zasoby jednotlivych faktov a javov, pricom sa problémovej stranke venuje pomerne mald pozornost.
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Naproti tomu v kapitolach o vyvine skladby sa zoznamujeme nielen s osudmi jednotlivych vetnych
a suvetnych konstrukcii, ale aj s motivaciou jednotlivych javov a so sémantickou analyzou zmien. Této
nerovnomernost je sice na Skodu jednoliatej vystavby ucebnice, ale na druhej strane nabada vysokoskold-
kov rozmyslat o sposobe zmien v syntaxi, o vyzname sémantiky (aj lexikdlnej sémantiky) pre syntaktické
konstrukcie a pre ich vyvin.

Recenzovana knizka ma naozaj charakter ucebnice : da sa predpokladat. 7Ze priemerny $tudent bude sa
2 tejto knizky mocet naudit vietko podstatné z historickej gramatiky ¢esStiny. Je to vazna konStatdcia, lebo
vyskume, a nie ako uCebné texty.

Osobitne treba s uznanim konstatovat, Ze sa prisiusna odborna literatdra cituje velmi starostlivo, hoci
v uispornom vybere a vidy so zvlaStnym zretelom na novsie zdvazné knizné aj asopisecké monografie.
[steze sme si vS§imli, Ze sa tu uvadzaia aj najvyznacneisic prispevky slovenskych autorov.

Podobna ucebnica slovenskej historickej gramatiky je iba hudbou dalekej budicnosti.

J. Ruzicka

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY. Rada jazykovédna
A 24. Red. A. Lamprecht. Brno, Universita J. E. Purkyné 1976. 127 s.

Ked redaktori a autori tohto zbornika zamyslali pripomentt nim sedemdesiate narodeniny prof. K.
Ohnesorga, iste netusili, ze bude vlastne spomienkou na jeho nahlu smrt. Pravda, aj v tejto situdcii je
zbornik skromnou pripomienkou zivota a prdce tohto skiseného badatela, obetavého ucitela a predo-
vSetkym vynikajuceho ¢loveka a priatela.

Pri hodnoteni zbornika treba pripomenat predovSctkym Styri zdkladné $tudie. ktoré davaju tvar
tomuto Cislu a zaroven vystizne reprezentuji pracovné zaujmy a vysledky pracovnikov brnenskej
univerzity v oblasti jazykovedy.

Je to predovSetkym Stidia A Lamprechta o indoeurdpskom konsonantizme, v ktorej autor na
zaklade zisteni a zaverov nostraticke] teorie osvetluje povednu podobu indoeuropskeho konsonantizmu.
Opierajuc sa o bohaty a presved¢ivy material z rozlitnych indoeurdpskych, ale aj neindoeurdpskych
jazykov, autor rozvija tézu, Ze nostratické glotalizované konsonanty p ¢ k sa zmenili na neznelé napaté p’'t’
k. takze namicsto doteraz tradovanej trojice p b dh by bolo vyhodnejsie predpokiadat triddu p’ p b.
Podobue mozno predpokladat, Ze Styri nostratické laryngaly splynuli v jedini indoeurdpsku laryngalu H,
ktorasa neskOr rozstiepilana trilaryngaly H H H”. Ak sa prijme tento vyklad. nebude treba predpokladat
pre vyvin indoeurdpskeho konsonantizmu napr. zdkony germanskeho posuavania.

Aj studia A, Erharta o vyvine slovesného systému v germdnéine patri do okruhu klasickej
indoeuropeistiky. Autor tu vlastne roz§iruje — a to uspeSne — svoje vyklady o vyvine baltoslovanskej
a latinskej flexie na germéanske jazyky. Predpoklada, Ze v prvej vyvinove] faze splynuio staré perfektum
s aoristom alebo s prézentom, kym v dalsich fazach islo o splyvanie iterativnych a neiterativnych utvarov.
Na rozdiel od latin€iny a slovenciny, kde vzniklo nové imperfektum pri primarnych slovesach, v german¢i-
ne tento vyvin nenastal. Ak sa prijme tento vyklad, posilni sa tedria o povodnej jednote indoeurépskych
jazykov v Europe.

Prispevkom k dlhej brnenskej tradicii vyskumu detskej reci je Studia J. Pacesovej o deiktickych
kategoridch v rec¢i Ceského dietata. Na zdklade viastného vyskumu autorka zachytdva a komentuje vyvin
pouzivania ukazovacich a osobnych zamen, ako aj prisloviek ¢asu a miesta, ktoré funguji ako deiktické
prostriedky. Svoje vysledky konfrontuje so stavom v inych europskych jazykoch.

D. Slosar skima vyvin protikiadov slovesnych kmenov od 13. storoéia po dnesok. Analyzou bohatého
materialu dochadza k presvedcivému zaveru, Ze protiklady lexikalneho charakieru postupne ustupovali

» rozvijali sa protiklady vidu a sposobu slovesného deja. S tymto vyvinom suviseli aj formalne zmeny,
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napr. ostabil sa vyznam i-kmenov a vyrazne sa rozsiriio pole posobnosti a-kmenov, najmi vdaka podobdm
~OVd- d -va-,

Oblasti tvorenia slov sa tyka aj prispevok E. Uhrovej a F. Uhra o predponovych slovesach
v Jungmannovom slovniku. Tematicky zaujimava je Stiidia A. KeliSkovejaolatinCine J. E. Purkyné.

V rubrike rozhlady je vyklad A. Vaska o priprave karpatského jazykového atlasu, v rubrike recenzit
a referdtov je pit recenzii o nicktorych zaujimavych dietach. Z malého rozsahu rubriky si v§ak nemozno
urobit dostatoény obraz o zamerani rubriky, ani o vybere recenzovanych prac. Zda sa, ze v zbornikoch
tohto typu nemaju recenzie a referaty viastny zmysel, ak len nejde o obSirnejSie vyklady a kriticke
spracovanie zakladnych diel svetovej lingvistickej literatiry.

Vcelku vsak treba povedat, ze brnensky zbornik vyberom autorov a ich metodologickou vyhranenos-
tou je vitanym ¢lankom v Ceskoslovenskej jazykovede.

J. Horecky

VACHEK, J.: SELECTED WRITINGS IN ENGLISH AND GENERAIL LINGUISTICS.
Praha, Academia 1976. 451 s.

Ako prezrddza uz séam nazov zobranych spisov profesora Josefa Vachka, popredného ceského
lingvistu, autor sa vidcSinou zaoberal problematikou anglickej a vSeobecnej jazykovedy. Vysledky
Ciastkovych vyskumov uverejioval v rozliénych ¢asopisoch a zbornikoch, z ktorveh mnohé st dnesnému
¢itatelovi nedostupné. Vydanim zozbieranych $tadii povodne uz vydanych v anglictine, ako aj niektorych
Stadii prelozenych do anglictiny pre recenzovany zbornik, sa takto vysledky takmer Styridsatrocného
vyskumu stali pristupnymi nielen nd$mu ¢itatelovi, ale aj odbornikom v zahranici.

Stidie a ¢lanky v zborniku si rozdelené do §tyroch Casti podla skimanej problematiky: vieobecnd
fonoldgia, problémy vicobecnej lingvistiky, anglicka fonoiogia, vybrané problémy z angli¢tiny. Zbornik
uvadza Firbasova stat o prici J. Vachka vo vieobecnej lingvistike a anglistike, uzatvara ho menny a veeny
register.

Vo fonolégii vychddza 1. Vachek z pozicie Prazskej skoly. Svojou definiciou zakladnej jednotky
fonémy prepraciva definiciu Skoly; zdoraziiovanim sémantickych kritérii sa zdroven dostava do
protikladu s ostatnymi fonetickymi $kolami, naprikiad s Jonesovym chapanim fonémy bez vzfahu k jej
vyznamovo rozliSovacej schopnosti.

J. Vachek analyzuje i-ové a u-ové diftongy z hiadiska zvukového aj funkéného a charakterizuje ich —
na rozdiel od €eskych diftongov, kturych obidve zlozky sii pomerne pevne bifonematické — ako kizavé
alebo pohybové (glides) 2 monofonematické. J. Vachek sa dalej zaoberd problémami historickej
fonolégie, vyvinom jednotlivych hlasok v angliCtine, ktoré sa dostali z centra na perifériu. Vychadza
z predpokladu, Ze jazyk, a teda aj jednotlivé roviny jazyka sd otvorenym systémom ; pri¢iny nerovnovahy
systému hladd vo vSetkych rovindch jazyka, nielen vo fonoiogickej, ktorej materidl analyzuje.

Funkénu a Strukturatistickd koncepciu jazyka Prazskej $koly J. Vachek uplatniuje nielen na fonologic-
kej rovine, ale aj na vyssich rovindch. Napr. v habilitacnej praci Obeceny zdpor v anglictiné & ¢estiné
anglické sloveso chape ako neutrdlnu zlozku nadobidajicu negativnost, resp. pozitivnost iba v kontexte.
Zaobera sa problémami spojenymi s analytickym charakterom moderncej anglictiny, ako je komplexna
kondenzdcia, tzv. posesiviny pad. Svoj vyskum kladie na porovndvaciu bézu, takze pri skumani
jednotlivych javov skuma interakciu vSetkych jazykovych rovin dvoch odlisnych jazykovych typov —
angliCtiny a CeStiny.

J. Vachek sa zaoberd problémami pisaného jazyka, ¢o ho priviedlo k funkénej definicii obidvoch poddb
jazyka, pisanej a hovorenej. Funkcia ptsanej normy je podla J. Vachka statickou reakciou na dany popud.
kym funkcia hovorenej normy spociva v dynamickej reakcii na dany popud a na rozdiel od pisanejnormy
vyjadruje nielen komunikativny, ale aj emotivny aspekt.
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Jazyk chape J. Vachek ako spolocensky jav, ktory nemozno oddelit ani pre vyskumné ciele od
mimojazykovej rcality. Vzajomnym posobenim jazyka a mimojazykovej skutocnosti mozno vysvetlif ista
Lochotu* jazyka dat sa ovplyvnit cudzimi kompatibilnymi jazykovymi systémami.

V praci J. Vachka je zrejmé neunavné usilie o propagdciu, rozsirovanie progresivnych vysledkov
Praiskej s$koly, najmi myslienok inicidtora tejto Skoly V. Mathesiusa. Jazykovedci a najmi anglisti
privitaji zobrané spisy, lebo v objemnom zborniku ndjdu pokope to najlepsie, ¢o profesor J. Vachek
pocas niekolkych desatroci vytvoril.

E. RuZickovd

BEREZIN. F. M.: ISTORIJA LINGVISTICESKICH UCENLJ. 1.izd. Moskva, Vysiaja skola 1975.
304 s.

Berezinova kniha je zaujunavym pokusom o analyticky rozbor jazykovednych smerov od najstarSich
Gas az dodnes, 0 hodnotiaci postoj autora k jednotlivym vedeckym tedriam a koncepciam. Zachytava
velmi rozsiahle historické obdobie — rozvoj jazykovedy od vzniku vedy o jazyku v starej Indii aZ po
sicasnu sovietsku jazykovedu a poukazuje na to, ako prebiehal ostry boj rozli¢nych koncepcii a k akym
vystedkom viedol.

Kniha je rozdelend do 14 kapitol, v ktorych je evidentny dialektickomaterialisticky pristup k ricseniu
problémov a ktoré dokumentuji schopnost autora riesif vSeobecnojazykovedné prablémy z marxistické-
ho hladiska. Autor si stanovil za ciel presne vymedzit ulohu a miesto ruskej a sovietskej jazykovedy vo
svetovom lingvistickom procese. lednotlivé lingvistické smery skima vzdy v silade so si¢asnymi teériami
jazykovednych $kdl v Rusku a Sovietskom zvidze, ktoré v dejindch jazykovedy zohrali vyznamna
a pokrokovu tlohu. Je napriklad zname, Ze sucasna americka lingvistika sa prakticky len teraz dostava
k systematickejSicmu neseniu takych otdzok, ako je vztah synchronie a diachronie, vztah jazyka
a spolocnosti, sociolingvistika, spétost fonetiky a fonoldgie, tedria vyznamu atd.. ktoré su uz ddvno
predmetom sovietskej jazykovedy. Napriklad otdzky vztahu jazyka a spolo¢nosti boli stredobodom
pozornosti sovietskych lingvistov uz v druhcj polovici 20. rokov tohto storocia, kym sociolingvistika sa
zaCala rozvijat v USA az zaciatkom 60. rokov. Berezin je vSak daleko od toho, aby znizoval dlohu
zapadoeurdpskych lingvistov v cetkovom procese rozvoja vedy o jazyku. Chee predovietkym zdoraznit
prinos predchadzajicich pokoleni ruskych a sovietskych vedcov pre dnesna jazykovedu.

Predmetom prvej kapitoly (s. 5—16) su zaciatky jazykovedy v starej Indii, ako aj grécko-rimska
a arabska jazykoveda. Autor nas v tejto Casti aspon strucne oboznamuje s najdolezitejsimi predstavitelmi
uvedenych obdobi a s ich teoretickymi postojmi. Jednako si vSak myslime, Ze by bolo uzito¢né vacSmi
zdoraznif vyznam Paniniho diela i celej starej indickej jazykovedy, ktori moznro pokladat za zdroj
viacerych koncepcii modernej europskej jazykovedy.

Grécko-rimska jazykoveda mala podla Berezina najsiinejsi vplyv na rozvoj jazykovedného myslenia
vSetkych stucasnych europskych narodov. Chyba nam vSak zmienka o gréckom filozofovi Epikurovi.
o0 jeho vyznamnom prinose v chdpani vzniku a rozvoja ludskej re¢i ako vyvinového procesu. O jeho tedriu
polygenézy vzniku ludskej reci sa opicra aj dnesna marxisticka jazykoveda.

Od zadiatkov jazykovedy Berezin prechadza k lingvistike 14.—18. stor., t. j. k obdobiu. ked sa tento
vedny odbor este iba zac¢inal konstituovat a ked sa rozpracuvali zdkladné otazky fiiozofie jazyka. Vacsina
prirudiek so vieobecnolingvistickym zameranim je v tomto smere orientovana dost jednostranne:
mimoriadny Jéraz sa kladice na filozofické gramatiky typu Port-Royal, zdoraziuje sa prinos Descarta,
Vica, Rousscaua atd., Berezin viak poukazuje nato, Ze nemozno nebrat do tivahy aj vznamnu ¢innost
M. V.LomonosovaaA.N.Radis¢eva. Lomonosov bol zdstancom teérie spolocenského charakteru
jazyka, z materialistickych pozicii objasnoval zakladné problémy filozofie jazyka svojej doby a jeho
¢innost bola velkym prinosem pre rozvoj gramatického a Stylistického skimania jazyka, skimania slovnej
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zasoby a pod. Pre mnohych lingvistov sii malo zndme badania Lomonosova v oblasti historickej
a porovnavacej jazykovedy.

Zaciatok 19. stor. sa oby¢ajne charakterizuje ako prelomovd etapa vo vyvine jazykovedy, podstatne sa
rozSiruje okruh skiimania Zivych jazykov a vypracivaju sa exaktné badatelské metody. Aj v tomto smere
sa uloha ruskych vedcov odstivala do tzadia. Taki lingvisti ako G. S. Lebedev, I. Ornatovskij, L. S.
Rizskij, I. F. Timkovskij, L. Jakob, A. Ch. Vostokov a ini dlho zostavali neznamymi. alebo
vystupovali len ako epigdni uz vytvorenych tedrii. Zaujimavy je prehlad kritickych hodnoteni lingvistic-
ko-filozofického systému V. Humboldta N. G. Cernysevskym a A. A. Potebiiom (s. 61—64).

Do osobitnej kapitoly je vy¢lenena jazykoveda v Rusku v 30. aZ 60. rokoch 19. stor. (F. I. Buslajev,
V.1.Dal,L 1. Sreznevskij), nazory ruskych revolu¢nych demokratov o jazyku a jazykovede, Kazanska
§kola (Baudouinde Courtenay,N. V. Krusevskij, V. A. Bogorodickij), lingvisticka koncepcia F.
F. Fortunatova, A. A. Potebnu a i. Berezin zdéraziuje aj vyznam A. A. Sachmatova, F. F.
FortunatovaaM.M.Pokrovského pre rozvoj jazykovedy. Velkid pozornost venuje L. V. S¢erbovi,
V.V.Vinogradovovi a celej sovietskej jazykovede (kapitola 14).

V 11. kapitole autor analyzuje tedriu F. de Saussura, ktord mala znainy vplyv na mnohych
predstavitelov modernej jazykovedy. Berezin v tejto kapitole rozobera a hodnoti zakladné Saussurove
dichotomie a postuldty: jazyk a re€, jazyk ako systém, jazykovy znak, synchronia a diachrénia, vaiitornd )
a vonkajsia lingvistika. Poukazuje na to, Ze niektoré Saussurove tézy boli zname aj ruskym jazykovedcom.
Saussure sa nepochybne opieral aj o prace KruSevského a Baudouina de Courtenay.

Saussurova teoria mala vplyv predovsetkym na Strukturalistické jazykovedné Skoly. Vyznamné
postavenie v modernej jazykovede zaujima Prazskaskola (s. 215—232), znama predovsetkym funkénym
pristupom k jazykovym faktom a vypracovanim ucelenej teérie modernej fonolégie.

Berezin sa stotozniuje s V. A. Zvegincevom a ostatnymi sovietskymi jazykovedcami v hodnoteni
glosematiky (s. 233-—248). Tito tedriu kritizuje pre jej formalisticky pristup a odtrhnutost od
konkrétnych jazykovych faktov. Glosematika nadviazala prave na abstraktnc a formalne prvky Saussuro-
vej tedrie znaku a éiastocne aj pod vplyvom symbolickej logiky sa usilovala utvorit velmi abstraktnu
v§eobecnt tedriu jazyka.

Treti variant Strukturalizmu, americka deskriptivaa lingvistika (s. 248--266), nedava odpoved na
otazku, ako funguje jazyk, umoziuji ho iba opisat do istého stupna.

Osobitnu pozornost venuje Berezin vztahu medzi réznymi typmi §trukturalizmu. o maju spolocné
a ¢im sa navzajom odlisuju (s. 263—266). Porovnavacia analyza $trukturalistickych smerov ukazuje, ze je
medzi nimi viac rozdielov ako zh6d. Da sa to vysvetlif tym, ze formovanie tychto smerov prebiehalo
v roznych krajinach za nerovnakych spolocenskych a kultirno-historickych podmienok a vedeckych
tradicii. Ako zdoraznuje Berezin, vSetky Strukturalistické smery vniesli svoj vklad do rozvoja sucasnej
jazykovedy. Predov§etkym ukdzali na nedokonalost starych metdd lingvistického badania a dali podnet
pre vznik novych metdéd analyzy. Strukturalisti si viak nedokézali vytvorit jednotnii poimovit sistavuy,
v dosledku ¢oho tie isté objekty a postupy sa pomenuvali diferencovane, kym naopak celkom rozdielne
javy sa stotoziovali. To znamenalo v podstate izolaciu Strukturalistickych smerov, rozbitie ich usili
a utvorenie samostatnych tedrii, v mnohom od seba celkom odli$nych.

F. M. Berezin vo svojej knihe kriticky analyzuje nazory jazykovedcov a koncepcie jednotlivych
lingvistickych §kol z pozicii dialektického materializmu. Jeho monografia moZe sluZit aj prakticky ako
velmi potrebna a vhodna uc¢ebnd pomocka pre posluchacov vysokych §kol.

L. Trup
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STUDIES IN TONE AND INTONATION. Red. M. R. Brendova. Michigan, Michigan State
University (S. Karger, Basel-—Miinchen—Paris—London—New York—Sydney) 1975. 255 s.

Jedenasty zvizok edicie Bibliotheca Phonetica je venovany pracam clenov Letnej Skoly lingvistiky na
Michiganskej univerzite, ktorej zakladatelom a riaditelom je Kenneth L. Pik e . Ako sa naznacuje v titule,
ide prevaine o prace zo suprasegmentdlnej oblasti. Zvazok sa tematicky ¢leni na Sest Casti: I. Vieobecna

tedria (s. 4—44), 11. Afrika (s. 45—56), HI. Mexiko (s. 57—172), IV. Nova Guinea (s. 173—195), V.

Peru (s. 196—226), V1. Vietnam (s. 227—241).

Prva ¢ast je dobrym prehladom tedrie i praktickej orientdcie Pikovej $koly. K. L. Pike a jeho ziaci ako
posledni predstavitelia bloomfieldovskej, resp. novcbloomfieidovskej skoly nadvézuja na Bloomfielda aj
tematicky. Predmetom ich vyskumu st pocetné americkoindianske jazyky a naredia, z ktorych mnohé sa
este aj dnes takmer nezname.

Hoci pobloomfieldovska americkd jazykoveda sa vyznacuje istou jednotou a sudrznostou, medzi
jednotlivymi predstavitelmi sa vyskytuji aj zasadné odlisnosti. K. L. Pike patri medzi meunej klasickych
novobloomfieldoveov: neboji sa pracovat s vyznamom, fonologické syst€émy zostavuje aj s ohfadom na
tzv. native reaction, netrva na striktnom oddelovani fonoldgie a gramatiky atd. Na druhe;j strane sa usiluje
0 ,.exaktni* jazykovedu bez ,,mentalistickej* terminoldgie. Ako behaviorista jazyk neopisuje samostat-
ne, ale v ramci Tudskej cinnosti vobec. Teoriu, podla ktorej kaZzda cielavedoma Cinnost Cloveka ma
rovnaké bazové Struktiry, takZze mozno priich opise pouZivat rovnaku techniku anaiyzy, detaiine vyklada
najma v knihe Language in Relation to Unified Theory of the Structure of Human Behavior (vytah z nej sa
odtlaca v zborniku na s. 6—10).

K. L. Pike, autor knihy The Intonation of American English (1945), prindlezi k tym americkym
lingvistom (ako takmer cely novebloomficldovsky smer — G. L. Trager, H. L. Smith, Ch. F. Hockett, H.
A. Gleason a ini), ktorych Eurdpania nazvali ,,optimistami” (na rozdiel od domacich eurdpskych
jazykovedcov — ,realistov*). VicSina americkych lingvistov opisuje totiz vetni intondciu v podobe
diskréinych jednotiek ako suprasegmentalre fonémy alebo ,,nadstavované” fonémy (superimposed
phonemes). ktorymi su tri alebo $tyri tonové stupne (pitch levels) a obycajne tri termindlne kontiry.
Rovnako aj Pike (On the Grammar of Intonation, s. 33—44) rozli$uje §tyri tonové stupne, ktoré mozu byt
klesajice, stitpajice, klesavo-stupajice, stipavo-klesajice a rovné. Stadi urcit ténové stupne na zaciatku
a na konci obrysov (contours) a v komplikovanejsich pripadoch eSte na mieste, kde dochadza
k vyraznejsej zmene. Potom papr. toneveé stupne 3——4 znamenaju ,,mierne odporovanie”, 1—3 adiv*
atd. Tento nahlad, vychadzajici z predpokladu vertikalnej a intervalovej segmentovateinosti kontinual-
neho priebehu zdkladného tonu [udského hlasu, sa experimentalne potvrdit samozrejme neda. V konti-
nualnom ténovom priebehu, ktory vytvara zvukova rec, ton nepretrvava dihSie na urcitej tonovej vyske
ako v ramci slabiky. Hlas prechadza istou frekvencnou obiastou, ale nevytvara tonové stupne. Preto ani
nemozno hovorit o iniervaloch zodpovedajicich hudobnej systematike. Ako sa ukazuje, aj vztah
najvy$icho a najniz§ieho bodu ténového priebehu je , iraciondlny* (O. von Essen). Koncepciu tonovych
stupfiov americkej jazykovedy treba preto oznadit za impresionistickad.

Pike pokladd jazyk za sistavu troch hierarchii, fonologickej. lexikalnej a gramatickej (s minimalnymi
jednotkami fonémou, morfémou a tagmémou), z ktorych kazdd ma viac systémov. Je tej mienky, Ze
skiimany materidl najprv treba opisat v ramci jedného systému, v analyze v§ak treba pokracovat v inych
rovinach. Tieto dalSie systémy sa urcuji fonematicky a distribucne, ale aj,,reakciami informantov*‘, Ako
priklad sa uvadza mazatectina, kde v domacich slevach /t/ a /d/ su nesignifikativinymi variantmi jednej
fonémy. Ale v slove siento (sto), kioré je prevzaté zo $panieldiny (ciento), sa vyslovuje ako ¢, ¢im sa do
jazyka uvadza kontrast medzi /t/ a /d/. Napriek tomu pre nositefov jazyka ostdvaji vo vSeobecnosti
variantmi.

Pike sa z hladiska svojej tedrie zaoberd aj otdzkou slabiky. Rozlisuje foneticku a fonologickd slabi¢ni
jednotku. Foneticku slabiku definuje pomocou sondrneho vicholu a pod fonologickou slabikou chape
Strukturnu jednotku, ktord najlepsie slizi na opis foném v danom jazyku. Z konkrétnej analvzy vidiet, Z¢
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Pikovo ponimanie fonologickej slabiky je blizke morféme. Spomenme tu aj jcho pojem hyperfonéma,
ktorou vsak na rozdiel od moskovskej fonologickej §koly oznacuje fonematicky kontext, t. j. slabiku,
slovo atd., v ktorom sa skidma spravanie sa ,,minimalnej beharvionémy* — fonémy. Ako priklad na
nezhodu medzi fonetickou a fonologickou slabikou Pike uvddza mixtecké slovo (nda:) Aj foneticky aj
fonologicky je disylabické, no foneticky sa rozélenuje na (n-da:), fonologicky na (nda-a).

V zborniku je aj $tidia Immedian Constituents in Mazateco Syllables (s. 62—83), ktoru K. L. Pike
napisal spotu s E. Pikovou. Na slabiku sa tu aplikuje analyticko-syntakticky princip analyzy na
bezprostredné zlozky. Pri tomto type analyzy sa zvyCajne veta cleni postupne na mensSie asti, aZ kym sa
neobjavi schematicky obraz hierarchie bezprostrednych zloziek. Napriklad veta Peter’s big brother goes
to school vyzerd v zédpise pomocou zatvoriek takto: ((Peter‘s(big brother)) (goes) to school)}). Tejto
v Cleneni najma pri prvom kroku.

Za najhodnotnejSiu Cast Pikovych prac mozno pokladat teoretické rozpracovanie analyzy ténovych
jazykov, rovnako ako aj konkrétne vyskumy na tomto poli (sam sa Casto zucastinoval na terénnych
vyskumoch). Detailny opis tonovych jazykov podal uz v knihe Tone Languages (1948). Definovalich ako
jazyky, ktoré maju ton na kazdej slabike lexikalne signifikantny. Samozrejme, tymto urenim sa spomedzi
tonovych jazykov vyluéuje napr. stbochorvatéina, §védéina a litovéina, ktoré nespifiajii univerzilne tito
podmienku. Pike rozli§uje jazyky s registrovymi tonovymi systémami (register tone systems) a obrysovy-
mi ténovymi systémami( contour tone systems). Deli ich dalej na jazyky s Cistymi registrovymi systémami,
kde sa vyskytuju iba ,,rovné tonémy* (level tonemes), a jazyky, kde si okrem toho aj tony, ktoré
prechddzaji z jednej roviny do druhej. Mozno ich viak rozloZit na ,,rovné tonémy*, pretoze ich kizava
zlozka (glide) nema signifikantni funkciu. Nie je to v8ak moZné pri jazykoch s obrysovymi ténovymi
systémami, obsahujicimi nerozioZiteIné kizavé zlozky. (Tym sa Pikov opis 1i§i od opisu R. Jakobsona,
ktory kizavé zlozky vidy rozkladal.) Pike svoju koncepciu tonovych jazykov ilustruje v mnohych §tiadiach
zbornika najma na materidli dvoch ténovych jazykov, mixtectiny a mazateétiny. Tieto dva jazyky st
predmetom rozboru aj inych autorov (E. V. Pikova. L. Pankratz, L. E. Longacre, C. M. Gowann, D. G.
Gudchinsky a i.). Ostatné americkoindianske jazyky podrobujui analyze eSte E. V. Pikova. F. Robbins, M.
Warkentin, G. Scott, W. Kindberg, D. Thomasova, D. Gradin.

Z dvadsiatich dvoch $tadii, odtlacenych v tomto zvizku, sa pod viac ako polovicu podpisal K. L. Pike
(ako autor alebo asporn spoluautor). Aj to je dévod, prec¢o sme zamerali pozornost vyluéne na jeho prace.
Zbornik je vSak dobrou prilezZitostou spoznat aj ostatnych ¢lenov tejto $koly, neobmedzujicich sa,
samozrejme, iba na pasivnu aplikdciu teorie rozpracovanej K. L. Pikom alebo na opakovanie jeho
analyzacnych procedir. Pikova $kola sa zaraduje do frontu svetovej lingvistiky, usifujucej sa o stdle
primeranejSie formy opisu Zivych jazykov, o hibSie preniknutie do mechanizmov jazyka. Vyznamni rolu
tu moze zohrat aj dalsi vyskum malo preskimanych alebo vébec nepreskumanych jazykov.

S. Ondrejovic¢

ZASADNUTIE MEDZINARODNEJ KOMISIE PRE FONETIKU A FONOLOGIU
SLOVANSKYCH JAZYKOV

V Prahe sa v diioch 14.—16. novembra 1977 konalo zasadnutie Medzinarodnej komisie pre fonetiku
a fonologiu slovanskych jazykov pri Medzindrodnom komitéte slavistov. Na programe pracovného
rokovania boli otazky slovanskej akcentologie.

Popri vieobecne formulovanej prednaSke M. Romportla sa vreferatoch venovala pozornost analyze
niektorych akcentologickych javov v rustine (L. Zlatoustova). v bulharéine (I.Lekov,D. Tilkov, T.
Bojadziev), v luzickejsrbcine (H. Faska,J. Hirkova), vsrbochorvdtéine (A.Peco), vslovinéine (J.
Toporisic), v cestine (P. Janota, Z. Palkové) a v slovencine (L. Novak : Akcentovanie proklitik
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v strednej slovencine; J. Sabol: Tendencie prizvukovania jednoslabi¢nych predloZiek v spisovnej
slovencine). J. Siatkowskihovoril o prizvukovych zmenach v kasubéine od ¢ias badania Lehra-Sptawin-
ského. V¥mena nizorov, polemicky ton a viestranné doplitanie a rozvadzanie myslienok z referatov boli
znakmi bohate] diskusie.

Na zasadnuti sa prediskutovali zdvazné metodologické a metodické otdzky skimania prizvuku
v slovanskych jazykoch. Konstatovalo sa s istou davkou skepsy, Ze prizvuk je zlozity jazykovy fenomén
a Ze pri jeho vymedzeni nardzame na urcité tazkosti. To, €o prislusnik jedného slovanského naroda vnima
ako prizvuk, prisludnik iného slovanského ndroda méze vnimat — na pozadi viastnej fonologickej
Struktiry — ako iny suprasegmentilny jav (M. Romportl). Prizvuk pri tomto vnimani vSak nestoji
izolovane; kazdy zvukovy jav z iného jazyka prechadza ,.sitom* fonologického systému prisiusného
,percipujuceho jazyka (A. Skalickova). Napriek tazkostiam pri vymedzovani prizvuku predsa len mad
tento jav v jednotlivych jazykoch spoloéného menovatela — ide priniom o nejaki ,,prominenciu’ slabiky
(F. Danes).

Uvedena ,,prominencia* siabiky vyplyva z konfiguracie troch zdkladnych zlozick prizvuku ako
komplexného zvukového javu — €asu, intenzity a frekvencie. Dolezité je preskamat, ktora z uvedenych
zlozick je pri percepcii prizvuku v jednotlivych jazykoch rozhodujica.

Metédy vyskumu prizvuku moéiu byt roziicné: analyza prizvuku pomocou percepénych testov,
skiimanie jeho akustickej Struktiry, jeho vnimania v slovéach so sémantickou naplnou,.ale aj pri
preskupovani slabik (experimenty L. Zlatoustovej, D. Tilkova, P. Janotu) a i.

Rokovanie jednoznacne potvrdilo univerzalnu zakonitost, Ze nijaky jazykovy jav, a teda am prizvuk,
nefunguje v reci izolovane, ale v sicinnosti s ostatnymi jazykovymi prvkami. Prizvuk totiz vnimame ako
relativiiu viastnost slabiky v porovnani s ostatnymi slabikami v rémci slova (taktu), pricom pri stvarfiovani
komunikativnych jednotiek prirodzene lahko prechadza do vetnej aktualizacie — dérazu (J. Sabol).
Myslienka o potrebe skumat prizvuk aj vo vetnych sivislostiach, pozorovat jeho prerastanie do dorazu, sa
rozvijala vo viacerych prispevkoch (F. Danes, J. Harkovd, L. Novik, J. Sabol, Z. Palkova, M. Romportl).
Pri fungovani prizvuku ma totiZ — mozZno viac ako pri inych zvukovych javoch ~— velky vyznam okolie,
kontext (J. Toporisi¢, A. Peco), najmai lava strana textu (I. Sabol, M. Romport}).

7. dalsich otazok sa na zasadnuti komisie venovala pozornost vztahu diachrdnie a synchronie
akcentologickych javov a problematike skumania prizvuku v jeho vyvinovom priereze. M. Romportl
rozvinul svoju starSiu tézu o historickej prvotnosti prizvukovania penultimy v zdpadoslovanskych
jazykoch. I'. Novdk zasa na pozadi Sirokych jazykovozemepisnych suvislosti presadzoval myslienku
o primarnosti prizvuku na prvej slabike. Pripomenulo sa, Ze pri vyvinovom 1 synchronickom prieskume
prizvuku méZe byt dobrou oporou aj umelecka viazana re¢ (M. Romportl. J. Harkova, J. Sabolj.

M. Romportl vyslovil poziadavku regulovat terminy v akcentoldgii (napr. pojem ,intonécia®).

Zasadnutie komisie malo vysokd odbornu droven. Hoci sa nad nim vznasSal opar zdravej skepsy pri
skimani akcentologickych javov, predsa len naznacilo zavazné metodické a metodologické impulzy pri
analyze suprasegmentalnych javov danych najmai silovou modulaciou hlasu a ukazalo aj sTubné vysledky
¢lastkoveho vyskumu. Vysledky rokovania su aj pre slovenskua akcentologiu viestrannym badatelskym
prinosom a povzbudzujicim podnetom.

J. Sabol
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