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JAZYKOVEDNY CASOPIS
Roénik 28 1977 Cislo 2

K SESTDESIATEMU VYROCIU
VELKEJ OKTOBROVEY SOCIALISTICKE! REVOLUCIE

Velka oktobrova socialistickd revolucia bola svetodejinnou spolocensko-politic-
kou udalostou. Jej velkost odhaluje stdle hibsie a plastickejsic kazdy novy krok
ludstva na ceste spolocenského pokroku. Takto sa velmi lapidarne hodnoti Velka
oktobrovd socialisticka revohicia v uzneseni Ustredného vyboru Komunistickej
strany Sovietskeho zvdzu.

Ak zddraznujeme aj v nasej vedeckej oblasti, v slovenskej jazykovede, ruto
velkost, neznamend to len hlboku vdaku za revoluciu, ktora znamena humanizdciu
vyvoja celcho [udstva, nie je to len vyraz obdivu a ucty k revolucnému kroku
robotnickej triedy Ruska. Chceme predovsetkym zdbraznit, Ze inspirujiica a pretva-
rajuca sila Velkej oktobrovej socialistickej revolucie zasiahla aj celu oblast kultury
a v jej ramci aj oblast vedy, a to aj nasej kultury a nascj vedy.

Prirodzene, pri konkretnej analyze slovenskej jazykovedy nebudemc hiadat
priame suvislosti medzi Velkou oktobrovou socialistickou revoluciou a nasou
Jazvkovedou, ani nechceme dokazovat priamy vplyv na vyvin slovenského jazvka.
Ved oficialna politika predmnichovskej republiky dlho vobec neuznavala sovietsky
Stat a priamo programovo stavala hrddze proti prenikaniu informacii o prevratnych
zmendch v ZSSR. A oficidlna jazykoveda v burzoaznom Ceskoslovensku tazila vzdy
viac z idealistickych filozofickych nahladov neZ z materialistickych koncepcil,
nehovoriac uz o marxistickych principoch.

Diametralne odlisny obraz poskytuje slovenskd jazykoveda i vyvoj slovenského
jazvka po oslobodeni nasej viasti Sovietskou armadou a po Vitaznom februdri.
Treba znova pripomenut, Ze ani vyvin por. 1945 nebol priamociary a Ze sa dost diho.
azda az pridlho hladali zdkladné tcoretické a metodologické pozicie v nasej
Jjazykovede. V analyze vyvinu a stavu slovenskej jazyvkovedy, predlozenej aj na
celostatnom semindri r. 1973, sa poukdzalo na niektoré nespravne ndazory a metody.
ktoré u nas prezivali v patdesiatyvch a Sestdesiatvch rokoch, a naznacili sa aj
perspektivy dalsicho vyvinu.

Sestdesiate vyrocie Velkej oktobrovej socialistickej revoliicic vsak nie je len
prileZitostou na hodnotenie doterajsieho vyvinu a terajSieho stavu. Je sucasne — a to
v eSte vacSej miere — aj inspirdciou pre dalsi zdpas ndrodov za pokrok a micr, za
ndrodné a socidlne oslobodenie, za stastny a slobodny Zivot. Do tohto zdapasu, do
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boja za dosiahnutic vytycenych ciclov sa nemdéze nezaradif ani socialisticka veda
a v jej ramci i nasa jazykoveda.

Do tohto zdpasu patri aj usilic mnohych narodov a narodnosti o ndrodnu
a jazykovu rovnopravnost. V Sovietskom zvize mozno najst vela prikladov na
ricsenic narodnostnej problematiky na zaklade Icninskef tézy o rovnopravnosti
vsetkych narodov a vsctkych jazykov. _

V tcjto oblasti sa u nds velmi vyrazne prejavuje podnecujuca sila Velkejf
oktobrovej socialistickej revolicie. Definitivne sa vyriesil vztah Cechov a Slovidkov,
vztah destiny a slovendiny, rozvijaju sa nase narodné kultury. Uplatiuje sa zdsada,
ktoru vyhlidsil Lconid BreZnev v Alma Ate: VSetky narody a narodnosti obyvajuce
ZSSR si zachovavaju svoje osobitnosti, crty narodného charaktcru, jazvk, svoje
najlepsie tradicie. Maju vSctky moZnosti dosiahnut vacsi rozvoj svojej ndrodnej
kultury.

Ticto nove spolocenske vztahy, v nasich suvislostiach vsak najmd budovanie
spolocnej Ceskoslovenskej kultury treba brat do tvahy aj pri budovani novej tcoric
spisovného jazyka, zaloZenej prdve na zasade rovnoprdvnosti nasich jazykov a na
poznatku o ncopravnenosti a zastaranosti nazorov o obrannych z obrandrskych
postojoch. '

Doéraz na rozvoj kultury a v jej ramci aj na rozvoj vedyv na novych zakladoch
znamend aj déraz na budovanic jazykovedneho prispevku k vSeobecnej teorii vedy,
na budovanic marxisticko-leninskef teorie jazyka: Musi to byt teoria, ktord sa bude
opierat o marxisticko-leninsk¢ filozofické zdklady a ktord bude viac ako rovnocen-
nou partncrkou rozilicnych burZoaznych teorii, lebo ukdze prednosti marxistickej
koncepcie jazyka a jej plodnost pre rozvoj teorctickeyj jazykovedy.

Z tohto zorného uhla treba rozvijat aj na pohlad bandinu zakiadnd tézu, 7¢ jazyk
jc¢ spolocensko-historicky fakt, Ze vznikol jazyvkotvornou pracou a realizuje sa
kazdodennou textotvornou pracou. Na zdklade tejto tézy treba posudzovat aj
myslienku o povahc jazyka ako Specifického intersubjektivneho dtvaru jestvujuccho
v spolocnosti. Na tomto zaklade treba prehodnotit aj teoric jazykového znaku a jeho
fungovanic v spolocenskej komunikacii. Prirodzene, pritoni bude nevyhnutnd Sirokad
medzindrodna spoluprdca, ktord sa uz napokon slubne rozvija.

V mnohych otazkach marxistickej koncepcie jazyka este nict jednotného nazoru,
ale uniformita napokon nie je ani Zelatelnd. Podrobne sa analyzuju jednotlivé
zakladneé tézy, myslienky a hypotézy, overuju sa praxou i preveruju konfrontovanim
s tézami inych jazykovedcov. Prave fakt Siroko rozvijancj diskusic, hlbsej analyzy
jestvujucich tedrii, ale najmd ucast naSich jazykovedcov na tychto diskusidch,
analyzach a konfrontdcidch mézZe prispiet k realizdcii ciclov inSpirovanych aj silou
Velkej oktobrovej socialistickej revolucie.

Vsctko toto ukazuje, Ze nasa socialistickd veda nie je sputand, nic je dogmaticka,
ako by chceli dokazovat zdpadni, ale aj niektori domdci tzv. bojovnici za [udské
prdva (medziinym aj za pravo na slobodné rozvijanie vedy). Nasa veda a najma

106



Jazvkoveda sa rozvija tak ako nikdy doteraz a nckonci sa Februdrom, ako hldsaju
nicktori posudzovatelia nasej jazvkovedy na Zapade, ked pripominaju péitdesiate
vyvrocic vzniku Prazskcého lingvistického kruzku. Prave naopak. rozvijanini marxis-
tickej koncepcic jazyka sa dokazuje, ze na zaklade nzu:x;is(1'51(0:fg’zz.fuskc»/' filozofie
a dialcktiky mozno budovat v mnohych ohladoch spoiahliveysii a perspektivnejsiu
teoriu jazvka ncz na inych filozofickych nahladoch a koncepcrich.

Pri tvahach o podnctoch Velkej oktobrovej socialisticke] revolicic pre nasu
jazvkovedu treba napokon zdéraznit, Ze solidna praca vo viastnom odbore bude
najlepsim prispevkom jazykovedy k tomu zdakladnému usiliu politiky KSC, ktoré je
vyrazne formulovand v uzneseni Ustredného vvboru Komunistickej strany Cesko-
slovenska k 00, vyvrociu Velkej oktobrovej socialistickef revolucie . Budeme sa
usilovat, ,,aby sa nasmu clovekovi svetovy vedecky ndzor stal viastnym, aby mu
umoznil rozumict spolocenskému vyvoju, nasej dobe a na zaklade hibokého
vnutorneho presveddcenia ucinne prispieval k tvorbe a realizacii politiky Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska ™,
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 2819772

TEZY MARXISTICKO-LENINSKEJ JAZYKOVEJ TEORIE
VO VYUCOVANI JAZYKA A VO VZDELAVANI
UCITELOV JAZYKA

WILHELM SCHMIDT

Poziadavky na komunikacné schopnosti vietkych Clenov socialistickej spolo¢nos-
ti, ktoré sa ustavicne stupnuja pri vytvarani tejto socialistickej spolo¢nosti, natia nas
viemozne sa usilovat o zvysente efcktivnosti vzdelavania a vychovy v rodnom jazyku
1 v eudzich jazvkoch. Predovietkym treba preskamat cicle vyucovania jazyka, vyber
a Struktdru jeho latkovych obsahov na zdklade ucebnych osnov. Prispevkom
jazykovedcov v tomto usili by malo byt preskamat nosnost jazykovednych zadkladov
vvulovania materinského jazyka i cudzich jazykov. Je dost dévodov predpokladat,
7 sunevyhnutné zmeny v zakladnej jazykovednej 1 didaktickej koncepeii vzdelava-
nia a vychovy v matcrinskom jazyku i v cudzich jazykoch a v dosledku toho
prirodzene aj vo vzdelavani ucitefov materinského jazyka i cudzich jazykov.

Vicobeene pozorovatelny nedostatok vo vyucovani materinského jazvka —
naprick viacerym pokusom o jcho prekonanie — je vtom, Ze pri vybere a usporiada-
ni ucebnej latky sa este vidy vychadza prevazne od systému jazyka a prili§ malo od
jazykovych schopnosti, ktoré sa maju rozvijat, a 7c sa eSte stale nie dost uspokojivo
dari zabezpecit pohotové jazykové vedenie a predovSetkym nevvhnutné jazykové
schopnosti a zruénosti. Hlavna tazkost pri vvpracuvani istych jazykovych schopnosti
je nateraz zrejme v tom, Ze psychické procesy pri pouZivani jazyka a pri osvojovani
jazvka nic st cite dostatoCne preskumané a opisané, a preto sa doteraz ani pri
koncipovani vyuéovania nebert v potrebnej miere do tavahy.

Zda sa vhodné v tejto stuvislosti poukdzat na najnovsi vyvin v jazvkovede. Tusa po
istej ctapc priliSného zd6raznovania, ba temer absolutizacic systémového hladiska
dé pozorovat zretelny priklon k ¢innostnému hladisku, ktoré podsobilo velmi
stimulativine a) na jazvkovedné badanic. Tym sa vyhovuje zakladnej gnozeologickej
téze, ktori formuloval K. Marx uz v svojej 1. téze o Fcuerbachovi: . ,Hlavny
nedostatok celého doterajSieho materializmu . .. je, Ze predmet, skutocnost, zmyslo-
vost sa chape len vo forme objektu alebo nazerania; nie vSak ako ludska zmyslova
¢innost, prax, nie subjektivne™ (Marx, 1969). Tento podnet vzhladom na jazvk
vvuzila sovictska psycholégia a psycholingvistika s velmi pozoruhodnymi vysledka-
mi (S. L. Rubinstein, A. N. Leontiev, A. A. Lcontiev a 1.). Marxisticko-leninska
jazykova teoria a jazykoveda musi teda prekonat obmedzenie sa na vyskum a opis
jazykového systému chapaného autonémne, obmedzenie prevladajice v prvych
dvoch tretinach pdsho storocia, must skiumat jazyk aj v jeho redlnej funkeii, t. j.
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v praxi spolocenske] komunikacic. Tym sa roz8iruje okruh jej uloh 7 opisu
jazykoveho systému na opis jazykovo-komunikacnej ¢innosti.

Tento vyvin v jazykovede umoznuje planoviteu interdisciplinarnou badatelskou
kooperaciou medzi jazykovedcami, psychologmi, pedagogmi a metodikmi vytvorif
vedecké a metodologické predpoklady pre nova orientaciu vzdelavania a vvchovy
v oblasti materinského jazyka a cudzich jazykov, ktorou sa prekonaju slabiny
doterajSicho vzdelavania. Opicrajuc sa o vysledky psycholingvistick¢ho badania
o psychickych procesoch pri pouzivant jazyvka a pri osvojovani jazvka a zdoraznujuc
¢innostny aspekt jazyka oproti doterajSiemu jednostrannému respektovaniu syste-
mového hladiska, mozno, zda sa, urobif krok vpred v teorctickom fundovani
vyucovania materinského jazyka i vyuCovania cudzich jazykov a prirodzenc aj vo
vzdelavani (vychove) ucitefov jazykov. Pretoze jazyk a vedomie tvoria dialekticki
jednotu, pretoze jazykova ¢innost je ¢cinnostou vedomia, uspech kazdého jazykové-
ho vyucovania zavist od znalosti ucasti jazyka na uvedomenych aktoch psvehickej
¢innosti a od znalosti a didaktick¢ho vyuzitia psychologickveh zakonitosti pn
osvojovani juzyka. Znalost jazykového systému na jednej stranc a znalost psychic-
kvch procesov pri uéeni sa jazyka a pri uvedomenom pouzivani jazvka na druhey
strane su nevyhnutné zaklady pre speS$né vzdelavanic a vyvchovu v materinskom
jazyku a v cudzich jazykoch.

Namiesto vyuCovania jazyka, ktoré je nateraz esSte prevazne orientovandé na
systém, na klasifikdciu a pracuje vo viac alebo menej navzajom izolovanych
¢iastkovych disciplinach, by mala nastapit integralna, funkciondlna a operativina
nauka o jazyku, ktora by viedla uciacich sa k aktivnemu a tvorivému ovladaniu
jazyvka. Aby sa dosiahol tento cicl, treba vypracovat vedecké metody na opisanie
jazyvka, ktoré uz samo oscbe je orientované integralne, ktor¢ sa pokusa obsiahnut
spolocné posobenie jazykovych prostriedkov rozlicnych rovin jazykového systému
a ich vzajomni podmicnenost a zavislost z hladiska komunikacného vykonu,
funkcic. Takyto integralny opis jazyka by mal vychadzat z dialcktiky ¢innostného
a svstémového hladiska v jazyku. Mal by v dostatocnej micre brat do dvahy
¢innostné hladisko a poznanic jazykového systému roz8irit tak, aby ho integrilna
nauka o jazyku mohla predstavit ako navod na adinné jazvkové stvarnovanic.
Zeland jazykovo-pedagogicki efektivnost mozno podla nasho nahladu dosiahnut
vyuzitim dvoch centralnych principov, ktoré sa uplatnuja v integralnej nauke
0 jazyku: funkCnosti a operativnosti.

Funkcionalny charakter takejto nauky o jazyku spociva v tom, Z¢ opisuje jazvkoveé
prostricdky podla ich normy, vyznamu a potencidlnej G¢asti na dosahovant spolo-
cenského posobenia (= funkcii), Ze ozrejmuje podmicncenost ich pouzitia urcéenim
dlohy. zodpovedajuccho komunikaénému planu a tomuto planu podriadencho
komunika¢ného postupu a tak vytvara jazyvkovedné zaklady pre vvucovanice jazyka
z komuntkac¢ného hladiska.

Operativny charakter integralnej nauky o jazyku vidime v jej orientovanosti na
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pedagogiku. Tato orientovanost sa prejavuje v opise jazykovych prostricdkov
a v sprostredkovani jazvkovcého vedenia 7 hladiska utvarania jazykovyceh znalost,
t. j. rozvijania jazvkovych schopnosti a zrucnostt a uc¢innosti nahladov na jazyk pre
komunika¢né uschopnenic. Na zaklade dialektického vztahu vedomia a jazyka sa
s rozvojom jazvkovych znalosti utvdaraju aj ist¢ typické postoje a dispozicie
k spravaniu. ktoré pri komunikaénej ¢innosti vykondvaji ista usmernujucu funkciu.
V dosledku svoiej socidinej determinovanosti stavaja sa prvkami rozvoja Struktiry
osobnosti a sitizia tak vychove socialistického spravania.

Koncepeia jazvkového vzdelavania a vychovy, ktord by brala do tvahy poziadavky
spolocenskej praxe. mala by teda vychadzat z toho, z¢ osvojovanic produktivinych
a receptivnych jazykovych schopnosti prebicha v (recovej) €innosti, ktora treba
chdpat ako aktivne vyrovndvanie sa so spolocenskym okolim a zasadne ako socidlne
determinovany proces. Komunikacné schopnosti a zrucnosti su predpokladom
- a vysledkom komunikaénej ¢innosti. S ohladom na vypractivanie integralnej nduky
0 jazvku to znamend, ze jazykové vyucovanic sa pri vytyéovani ciefov musi

orientovat na spolo¢enské komunikacné ulohy a zZe je uréovan¢ komunikacnou
praxou charakteristickou pre ontogeneticky vyvojovy stav toho, ktory sa udi. Pre
nckonecny pocet spolocenskych komunikacnych iloh moze sa jazykove vzdelavanie
a vychova orientoval prirodzene len na zakladné typy k()mumkdcnvch uloh, ktoré
treba zistovat selekciou a abstrakciou z objektivne danej mnohotvarnosti konkrét-
nej spolocenskej komunikacic.

Z toho vSak vyplyva dalsi dosledok pre charakter vyucovania materinského jazvka
a s reSpektovanim istych zvlastnosti aj vyucovania cudzich jazykov. Kazdé uvedome-
n¢ Tudské konanie je zamerané na dosiahnutic cicla a spravidla prebicha —- podla
charakteru ¢imnosti — podla istého planu: aj veené a ucinnd vyuzivanice jazykovych
prostricdkov prebicha v ramei suhrnu psvehicko-jazykovych operacii, v zavislosti od
vvtycenia ulohy, motivacie, aéelu a situdcic, ktoré urcuja plan ak¢hokolvek komuni-
kativicho procesu. Funkcionalna a opcerativina nauka o jazyku sa teda nemoze
obmedzit Ien na zabezpecenic istého ,,zadkladného vybavcenia jazykovymi prostried-
kami~. K jazykovému vzdelavaniu patri aj poznanie suhrnu podmienok pre ich
pouzivanic. rozvijanic schopnosti konStruovat a pouzivat komunikaéné plany a tym
aj osvojenic a ucelné priradenic najdélezitejSich psychicke-jazykovych operécii,
ktoré nazyvame komunikacnym postupom, ku komunikacnym planom (Schmidt —
Harnisch. 1974).

Komunikacna ¢innost je osobitna forma psychickej ¢innosti, komunikacéné akty su

cda psvchicko-jazykové akty. Spoloc¢enska komunikacia ako celok je charakterizo-
v dil[) zdanlivo ncohrani¢enou mnozinou komunikacnych dloh, predmetov, motivov,
cielov, situacii, atd. a aj jednotlivy pouzivatel jazyka sa v priebchu dihsicho Casu
zG&astnuic na velmi mnohych a veelku velmi rozdielnych komunikaénych proce-
soch. Toto mnozstvo rozdielnych tloh mdézeme vo vSeobecnosti zvladnut bez
velkych fazkosti, lebo v zdanlivo neprehladnej zlozitosti konkrétnych komunikad-



- nych procesov je vZdy Cosi opakovang, invariantné, takze pestrost sa napokon da
redukovat na prehladné mnozstvo psychicko-jazykovych konani a operacii.

Formulujeme preto nasledujucu pracovnt hypotézu, ktora sa.opicra o pozorova-
nic spolocenskej komunikaénej praxc: Pri vSetkej rozmanitosti komunikaénych
faktorov a podmienok daji sa formy jazykovej komunikacic z urcitych hladisk
usporiadat a klasifikovat, resp. typizovat. V takej micre, v akej sa daju proces
jazykovej Cinnosti, tvorenie textu a recepeie textu zachytit v podobe modcetu, je ticz
mozné pomocou vedeckého opisu komunikacnych procesov vytvorit lepsie predpo-
klady pre ich nauditelnost.

7. velkého mnozstva rozdiclnych komunikacnych procesov, na ktorych sa ustavic-
ne zacastiujeme, vyndraju sa isté opdtovne sa vracajuce, na zaklade svojej podstaty
a funkcic opisatelné psychicko-jazykové operacie: ¢osi oznamujeme, tvrdime,
rozpravame, opisujeme, porovnavame, vyvodzujeme, dokazujeme, vyvraciame,
argumentujeme, podnecujeme, vyZadujeme, zistujeme atd. Mcnia sa konkrétni
partneri, predmety, podnety, motivy a podmienky komunikdcie, ale isté psychick¢
operécie sa opakuji, prirodzene, vZdy v zavislosti od uvedenych faktorov a podmice-
nok a si nimi modifikované. Tak sa utvdraju psychicko-jazykové schopnosti
v prichbchu nasho psychicko-jazykového vyvoja, pri uéeni sa jazyka a pri ustavicnom
pouzivani jazyka v styku s okolitym svetom. _

Je preto ulohou pedagogiky vo vScobecnosti a jazykovej pedagogiky zv1ast opisat
ticto psychicko-jazykové operdcie, vzdy znova vystupujice v jazykovej komunikacii
v stvislosti s rieSenim rozmanitych spolocenskych uloh podla ich konstitutivnych
priznakov. Treba ich na jednej strane oznacit ako psychické operédcic, ktor¢ pri
vietkych rozdicloch ¢o do konkrétneho predmetu a konkrétnych podmienok prave
ako psychické procesy vykazuji cetkom urcita §truktiru, na druhej strane treba ich
opisat z hiadiska osobitostiich jazykove) materializdcie, lebo nazaklade dialektickej
jednoty jazyka a vedomia sa duchovn¢ procesy materializuju jazykovo, a to pri
vonkaisej i pri tzv. viiutornej reci.

Priopisovani psychickej stranky javov moézZzeme sa opicrat o vysledky psychologic,
najmd psychologie ucenia. J¢ mozné vymedzif Specifiku rozlicnych psychickych
operacii, napr. porovnavania, dokazovania, odovodnovania, definovania. Tym sa
v§ak nechapu tieto psychické operacie ako komunikacné tkony. Pristupuji k nim
cste osobitosti ich jazykovej realizdcic, ktoré mozu byt od jazyka k jazyku rozdiclne
(pozri nizlic). Tu trecba najprv vysvethit, ako mozno preukdzat osobitné, resp.
uprednostiiované pouzivanice istych jazykovych prostriedkov na vyjadrovanie roz-
licnych psychickych operécii. Nie je to Tahké predovietkym preto, lebo pri vietke]
$pecifike ich vyznamu nie s velmi mnoh¢ z nich jednoznacne uréené na vyjadrova-
nic istych psychickych operacii.

Doterajsie vysledky naSej pracc vsak ukazuju, z¢ je do istej micry mozné priradit
k istym komunikaénym postupom na zakiade Specifickych funk¢no-sémantickych
priznakov isté prednostne pouzZivané jazykové prostriedky (funkéno-sémantické
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kategdric a polia a i.). Z toho vyplyva moznost spojit ¢innostné hladisko so
svstémovym hladiskom. Vyber a osvojenie jazykového vedenia by malo prebiehat
tak, ze vvuCovanie materinského jazyka sa bude orientovat prednostne na vytvore-
nie psychicko-jazykovych operacii relevantnych pre spolocenskd komunikaciu. Pri
planovitom rozvijani tychto psychicko-jazykovych operdcit sa postupne ziskavaju
poznatky o jazvkovom systéme a spravidla sa — len ¢o sa utvoria vyZadované
predpoklady — aj svstematizujd.

Je velmi dolezité, ¢ je takdto oricntdcia zasadne alcbo aspon ¢iastoéne — napr.
pre isté stupne vzdelavania alebo pre isté oblasti odborného jazyka — platna aj pre
vyucovanie cudzich jazykov. Pre vyucovanic cudzich jazykov platia sice osobitné
podmienky, ale dialcktika ¢innostného a systémového hladiska je pren nepochybne
prave taka dolezita ako pre vyucovanie materinského jazyka. Na zaklade univerzal-
neho charakteru komunikaéného postupu zda sa ako mozné a t¢elné komunikacéné
postupy vzaté za zaklad pri vyucovani materinského jazyka vyuzit aj pri vyucovani
cudzich jazykov ako vScobecny zdklad pre rozvijanic znalosti cudzich jazykov.
Pritom jo podstatné ziskat pokial mozno cxaktny a uceleny opis vyrazovych
prostriedkov cudzicho jazyka, ktoré sa prednostne pouzivaju na jazykovu realizaciu
istvch postupov (relevantnych pre komunikaciu v cudzich jazykoch). Na tomto
zdklade treba urobit porovnavaco-konfrontacny opis prostriedkov materinského
a cudzicho jazyka, aby sa umoznile uvedomené pouZivanie komunikaénych postu-
pov pri vvucovani cudzieho jazyka.

Pretoze sa pre realizaciu komunikacného postupu v materinskom jazyku predpo-
kladd ovladanie istého mnozstva jazykovych vyjadrovacich prostriedkov a pre
vvucovanic cudzicho jazyka je zasadne charakteristické obmedzenie jazykovych
vvjadrovacich prostricdkov, treba si ujasnit, ¢ a do akej Sirky mozno zahrnuf
komunikaéné postupy aj na nizSich a strednych stupnoch vyucovania cudzich
jazvkov pri relativne velkom vybere latky.

Aby sme mohli na¢rtnuté mvslienky previest do praxe, treba dat odpoved na cely
rad dosial nie dostatoéne vyjasnenych jazykovednych a predovsetkym psychologic-
kych otdzok. Na tomto zdklade by sa potom mohli za¢at skumat didaktické
a metodické problémy. V tomto Clanku ide o prispevok k rozsiahlemu a tazkému
okruhu otdzok: predklada sa na diskusiu model (pozri na s. 114), ktory ma ukdzat
faktory relevantné pre tvorenie a spracovanie textu v ich spolupasobent a sucasne
ukazat, kde sa cste pripadné medzery a kde preto treba zamerat odborny vyskum,
aby sa mohla pripravit nova fundovana koncepcia vyucovania {Schmidt, 1975).

Pripdjam k tomu nasledujice tézovité vysvetlivky:

1. Kazdy komunikacny akt je zacleneny do Tudskej ¢innosti a sam je Tudskou
¢innostou, ktora je spolo¢ensky determinovana.

2. Komunikacna ¢innost je cictavedoma ¢innost. Siuzi na ricsenic tloha mapreto
objektivnu vyzvovu Struktiru a subjektivnu vykonova Struktaru.

3. Kemunikaéna cinnost prebicha ako ciclavedomad ¢innost planovite, to plati aj
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pre automatizované komunikacéné procesy, ktoré sa deju podla vypracovanych
modelov.

4. Tvorenie a spracovanic textu mozno modelovat ako proces pbsahujuci viacero
rovin: spolocenski, psychologicku a lingvisticka. Medzi nimi jestvuju hierarchické
vztahy v tom zmysle, Zc kazda rovina je funkéne uréovana predchadzajucourovinou.
Pritom sa kazda naslcdujtca rovina v predchadzajtcej neutralizuje.

5. Kazdy komunikacny akt vyplyva zo spoloCenskych potrich a realizuje sa za
istych spolo¢enskych podmicnok. Ticto dve determinanty uréuji komunikaénu
ulohu: vietky tri veliciny dovedna vytvaraju objektivnu vyzvovi Struktiru.

6. Kemunika¢nou dlohou, ktord vyplyva z objcktivnej situdcie, vysielatelom,

tory sdm ticZz predstavuje spolofensku objektivitu a zdroven pdsobi aj ako
subjcktivny faktor, sa urcujc komunikaény zamer. S vypracovanim komunikacného
zamceru na zdklade pdsobenia uvedenych faktorov sa zacina ‘tvorenie textu ako
proces psveholingvistickej roviny.

7. Istému komunikacnému zameru zodpoveda isty komunikaény plan. Komuni-
kacny plan, ktory je myslienkovym konceptom na optimalnu realizaciu zodpoveda-
juceho komunikac¢ného zameru, riadi a usmernuje komunikacné postupy a vytvara
tak zaklad pre konStituovanie vndtornej a vonkajsej Struktary textu.

8. Komunikac¢né postupy su psychicko-jazykove operacic na vvjadrenic rozmani-
tych (raciondlnych, cmoctdalnych, voluntativnvch) obsahov vedomia vysiclatela
z hladiska tvorenia textu primeraného predmetu a komunikacéného zameru, zodpo-

- vedajuccho norme a u¢inného vzhladom na partnera.

9. Realizacia postupov ako $pecifickych, na jazvk viazanych psvchickych procesov
je uréovana troma prvkami: komunikacnym planom, jazykovym systémom ako
rezervodrom jazvkovych moznosti a konvencionalizovanymi formalnymi vzormi pre
texty {zanre a i.). Sposob vplyvu tychto determinant na komunikacné postupy je
rozlicny : komunikacny plan operacne riadi vyber, riadenic a hierarchiu komunikac-
nvch postupov, jazykovy systém je¢ inStrumentalnym zakladom pre jeho materializa-
ciu a konvencionalizované formalne vzory funguju ako isty selekeny filter.

10, Kym komunikacné postupy ako psychicko-jazykove operacie patria k psycho-
lingvistickej rovine, jazykovy systém. konvencionalizované formalne vzory a text
predstavuju jazykovu rovinu.

11. So spracovanim textu prijimatela sa komunikac¢ny procesopit dotyka psycho-
lingvistickej roviny. Prijimatel sam reprezentuje spolocenskd objektivitu, pdsobi
viak — podobne ako vysiclatel — pri spracovani textu ako subjektivny faktor.

12. Pdsobenic textu treba skdmat na spolocenskej rovine. Zavisi nielen od textu
a prijimatela, ale popri tom aj od radu inych spolocenskych faktorov.

Doteraz sme sa v svojej prdci zaoberail v prvom rade tvorenim textu. Preto sa
nasledujuce ivahy vztahuju aj na to apreto sa v nasom modeli {iza spracovania textu
dalej nerozvadza. To viak neznameni, Ze by bola menej dolezitd. Otazky recepeie
a recepcne] schopnosti su mimoriadne dolezite.
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Abv smie mohl proces fvorenia a spracovania textu vedecky opisat a urobit ho
naucitelnym, musia sa zucastnené veliCiny, ktoré v spolocenskej realite vystupuju
v nckonecnej mnohotvarnosti, nejako typizovat. RozliSujeme viacero druhov
komuntkaénveh zimerov a nimi uréovanyeh komunikacnych planov, ktoré sa podla

inei funkeie daju zhrnit do dvoch hlavnvceh skupin:

SVOICT 2

— veené imformovanic

o . informovanie
—-zazitkove informaovanic
— presviedéanie
— mobilizovanic {ku konaniu) . .
aktivovanie

----- vzbudzovanie zaujmu
— cmocialne dejimanic

Komunikacne postupy, ktoré iste ¢Ste nie si uvedené v Upinosti {chybaju napr.
reproduktivne a recentivne postupy}, zoskupujeme predovietkym takto:

oznamaovanie, tvrdenie, konstatovanie
l infermovanic, opisovanie, rozpravanie, posudzovanie, licenie, referovanic
vysvetlovanic, porovnavanie, zhfnanic, zovScobecnovanic, vvvodzovanie
zdovodnovanie, dokazovanie, vyvvracanie, odhalovanice

—

il

\ argumentovanic

VI podaccovanic, prosenic, vvzvvanic/apelovanie, vyZzadovanie, odkazovanie,
rozkazovanic '

Vil ()ﬂ_\'tnvaﬁic

V navrhnutom triedeni su rozlicné fazkosti, ktoré sme uz charakterizovali
{Schmidt. 1974} mozno ho hodnotit len ako pracovnid hypotézu. Treba si predo-
vsetkym vsimnat, ze jednotlivé komunikacné postupy su rozdielne zlozité a mnohé
7 nich sa vyskytuju jednak samostatne, jednak ako prvky zlozitejSich postupov. Tak
md7e oznamovanic fungovat na jednej strane samostatne, na druhej stranc ako
prvok velmi mnohych postupov: postupy skupin I, I, IV sa objavuju samostatne,
i ako prvky argumcntovania (V) ; porovnavanic moze vystupovat samostatne, ale aj
ako prvok zovScobecniovania a vyvodzovania, ktoré sd uvedené s nim v jednom rade.
Postupy radu 1! a argumentovania st vzdy komplexné.

Komunikacné ulohy a texty moZzne typizovat podla rovnakého principu ako
komunikaénd zamery a2 komunikacné plany. Mozeme tak rozliSovat nasledujuce
rvpy textoy s veene informujiei, zazitkovo informujici. presvedéujici. vzbudzujici
zaujem. emociaine dojimajuct. :

Potrebrd subklasifikacia typov textu sa urobi podla psychicko-jazyvkovych opera-
cii, kKtord sa 2istuju ako dominujice pri analyze textu (komunikaénych postupov).
Tak mozne veene informujaci text klasifikovat ako oznamenie, spravu, opis,
porovnanic, zhrautic, alebo mobilizujici text ako podnet, prosbu, vyzvu/apel,
poziadanic. poukazanie, rozkaz atd. Ostdva preskumat, do akej miery a akym
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sposobom mozno a treba vychadzat pri typizacii komunikaénych iloh zo spolocen-
skych oblasti ¢innosti a vecnych oblasti (politika. ekonomia, veda, technika, umenie,
zakony a zmluvy).

Ticto Gvahy vedd k otazke, aku jazykovednu badatelsku pracu treba vykonat, aby
sa naértnuté predstavy mohli uskutoénit (Schmidt, 1976). Vieobecnou dlohou je
skumat a lingvisticky i psychologicky opisat faktory a podmienky jazvkovej komuni-
kaciec s osobitnym zretelom na komunikacné plany relevantné v socialistickej
spolocnosti a na komunikacné postupy dolezité pre socialistické vScobecné vzdela-
nic z hladiska ich naucitelnosti vo vicobecnovzdcelavacej Skole. Pritom treba odhalif
v§eobecné priznaky a zakonitosti komunikacnej ¢innosti ako aj osobitné priznaky
a zakonitosti pisomnej a ustnej komunikécie. ,

Podstatnou sdcastou vytycenia ciela je vypracovanic zakladného modclu pre
navod na jazykové stvarnovanic od komunikacnej ulohy az po jej rieSenie v podobe
jazyvkovej vypovede (text), t. j. skumanie procesu jazykového stvarnovania ma
poskytnutf odborné vedecké zdklady pre odvodzovanic metodickych pracovnych
krokov priricSceni komunikaénych aloh. Popriskimani a opisovani podstaty, funkcie
a struktdry komunikacnych planov a komunikaénych postupov st teda predmetom
vyskumu aj zakonitosti pre postupnost a zviazanost rozli¢nych operdcii v procese
produktivric] a receptivnej jazvkovej ¢innosti.

V dalSom treba skimat, ako mozno zabezpecit schopnost Ziakov vedenic a znalosti
ziskané v praci s komunikaénymi planmi a komunikacnymi postupmi samostatne
pouzivat pri kladeni vzdy novsich aloh (efekt transferu). Toto hladisko moze byt
dodlezité ajpre opis a Clenenie komunikacnych postupov a najma pre ich pedagogické
prehodnotenie. V sic¢asnom §$tadiu vyskumu sa tato problematika cdte neda vvjasnit.
Okrem toho treba mat na pamiti, zc¢ ricScnic novej komunikacnej tlohy vzdy
vyzaduje tvorivy vykon.

Na zdklade zodpovedajucich vysicdkov vyskumu bude mozné niclen opisat texty,
resp. typy textu a ich zakladné komunikacné plany, ale aj vypracovat zaklady pre
operativiny postup pri ricSeni komunikaénej tlohy a fixovat ich v zakladnom modeli
pre navod na jazykové stvdrnovanic. Pritom ma pojem komunikaénej dlohy
osobitny vyznam do tej miery, do akej tato tloha tvori ,,zaciatocny ¢len™ komuni-
kacénej ¢innosti v spolocensky zaloZenej a determinovanej komunikacnej ¢innosti.
Od tejto ulohy zavisia do vefkej miery funkéné a Strukttrne kritéria a moznosti pre
vystavbu vhodného komunikaéného planu a jej jazykovej realizacie v texte.
Odvodenie Struktiry planu a Struktiry textu zo Struktury dlohy a opis jazykovej
realizacie komunikacnej ulohy v texte patria preto k zakladnym ¢iastkovym cielom
celkového projektu.

Pri skamani treba vvuzif vysledky vyskumov marxisticko-leninskej psychologie
o podstate a Strukture Tudskej ¢innosti a $pecidlne komunikacnej ¢innosti, odkryf
relevantné vztahv k jazvkovede a v ramci Specificky jazvkovednych badatelskych
metdd (analyza, porovnavanic a hodnotenie textov, ktoré maju v pozadi rovnaké
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“aleho podobné komunikacné dlohy) dojst k podmienkam, osobitnostiam a opera-
ciam jazykovcho stviarjovania,

Osobitné micsto v ramci integralnej, funkcionalncej a operativaej nduky o jazyku
‘zaujima vyskum a zobrazenie lexikdlnych a gramatickych prostriedkov a pravidel-
nosti. ktoré mozno vyuzit pri realizaci istych komunikacnych zamerov, lebo tu sa
ucinne prejavuje dialektika jazykovej ¢innosti a jazykového systému, systémovych
vztahov medzi prvkami a ich pouzitim pri pouZivani jazyka Specifickym spdsobom.
Vyskumy musia viest k zaverom o tom, aké znalosti lexikalnych a gramatickych
prostricdkov a pravidelnosti musia ziaci ziskat a ktoré schopnosti pre volbu
jazykovych prostricdkov na realizovanie komunikacénych zamerov pri pouzivani
istych komunikatnych postupov treba rozvijat.

[exika a gramatika musia byt v ich vzajomnom posobent opisané tak, aby bolo
zretelne:

— ktore argumenty st dolezite, smerodajné a mozné pre volbusiova a gramatickych
prostricdkov pri realizacii komunikacnych zamerov na zakiade istych komunikac-
nych postupov;

— ktor¢ lexikilne a gramatické prostriedky treba ovlddat, ak sa ma ziskat schopnost
vedome, stranicky. u¢inne a primeranc predmetu pouzivat jazykové prostriedky na
jednej stranc a Upine pochopif jazykové texty na druhej strane;

— aké mctajazykové poznatky z oblasti lexiky a gramatiky su nevyhnutné pre
komunikac¢na schopnost a aky je pritom vztah medzi poznanim jazyka a oviadanim
jazyka.

Vysledkom takychto vyskumov by mal byf opis lexiky a gramatiky, zahriujiei
podstainé viastnosti lexikalnych a gramatickych prostriedkov, ktoré si pre rieSenie
istych komunikacnych tloh podstatné, a vychadzajici z toho, Ze systematika ich
vykladu je jazykovednym zakladom pre formovanie vyucovania jazyka s ohladom
na komunikacné plany a komunikaéné postupy. Takyto systematicky opis lexiky
a gramatiky j¢ nevvhnutnym predpokladom pre funkciondinu a operativau nauku
0 jazvku.

Opis lexiky a gramatiky sa ma urobi{ tak, aby bol hovoriacemu pomocou pri
rozhodovani, ktoré musi vykonat, ked chce svoje komunikacné zamery realizovat
optimalne. To predpoklada, ze sa zisti, na akych vlastnostiach je zalozena sila
posobenia fexikalnyeh a gramatickych prostricdkov a aké savislosti medzi jazykovy-
mi a gnozeologickymi alebo pragmatickymi kategériami, ako je vedeckost, stranic-
kost, udinnost, uzitocnost a i. Tymito vyskumami treba podchytit Glohu lexiky
a gramatiky v poznavacom a komunikacnom procese z funkéného a operativneho
hladiska a vymedzit miesto lexikalneho a gramatického opisu v jazykovom zaklade
pre dalsi rozvoj vyu€ovania materinského jazyka a vyucovania cudzich jazykov vo
. v§eobecnovzdelavacej Skole.

Pedagogickd vysokd Skola, Potsdam, NDR (Prelozil J. Horecky)
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JAVYKOVEDNY CASOPLS, 28, 1977,

1

VIKTOR KRUPA

~ Vivpoldgn sa az dosial oCividne uprednostiioval vyskum morfologickych Struktar,
Cpre ktoré je priznacnd velkd formalna 1 obsahova rozmanitost a sicasne relativna
nezavislost od reality. Morfologické prostriedky vSak nepredstavuji uzavreta
fazykovii sféru ani z funkcéného hladiska, alc st iba jednym z moznych sposobov
vyjadrovania gramatickych vyznamov. Preto ak chee typoldgia preniknut do podsta-
ty jazvka, musiskumat gramatiku v jejuplnosti, teda aj syntax. Syntaktické Struktary
a vziahy st nia rozdiel od morfologickych (a lexikdlnych) pomerne malo rozmanité ;
sda sa viak o nich povedat, Ze suvisia s myslenim tesnejSie ako prostriedky
morfologické. Tento nazor nastdva napr. aj V. N. Jarcevova (1976, s. 11—12)
a nict dovodov pokladat ho za ncopodstatneny. Pre jazyk ako prostriedok komuni-
kdcie je doleZité, aby sa menil postupne, tak, ze sa napriek vSetkym zmendm
nenaruuje zrozumitelnost. Z tychto dvoch predpokladov (spitost s myslenim
v a postupnost vyvinu) vyplyva, z¢ jazyk ako kumulativny vytvor mnohych generacii
- * zdkonito obsahujc v rozlicnej micre a vo viacerych vrstvach stopy niekdajsich
' spOsobov myslenia a interpretdcit sveta.

Moze sa zdat, ze toto tvrdenic odporuje nasSmu odmictavému postoju k iedrii
jazvkovej relativity. Je to iba zdanlivé protireCenie. Podla teoric jazykovej relativity
jazyk rozhodujucim sposobom ovplyviiuje myslenie, ba i konanie fudi. Naproti tomu
my sa nazddvame. Ze vo vztahu jazyk — myslenic nejde o jednostranny vplyv, ale
o interaketu, v ktorej myslenie ako obsah je vzdy o ¢osi popredu pred konzervativ-
nejsou formou, teda jazykom. Hoci nositelom myslenia je jazyk, myslenie sa dokaze
oslobodzovat od jeho vplyvu a jazykové prostriedky zase podlichaji korekciam pod
tlakom novych, zmencenych prvkov v mysleni. Vnitornd konzistentnost jazyka je
zarukou, 7¢ rozsah a povaha zmicn nepresiahnu ista kriticku hodnotu, za ktorou by
vazne narusovah pricbeh komunikacic. St€asnce viak konzistentnost neznemoznuje

" jazyku menit inventar prvkov: iba reguluje prebichajice zmeny a uvadza ich do
siladu s jazykovou Strukturou, ¢1 uz spdsobom asimilativnym (prispdsobovanie
novych prvkov), alebo spdsobom akomodativnym (prispdsobovanie Struktury).

Vztah jazyka a myslenia je vztahom relativne] zavislosti, ktory umoziuje vyvin
jazyka t vyvin myslenia. Ak pripisujemce gramatike glohu konzistentnosti, netvrdi-
me, ze do nej nepremkaja nove prvky. S rastom frekvencie pouzivania sa nové prvky
automatizuji, ich obsah sa ochudobnuje o konkrétnejSie zlozky. Gramatikalizovany
prvok straca referencn stranku a zachovava si len stranku valenéni. Toto stanovis-
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ko ndm umoznuje zastavat tézu o intcrakeii jazyka a myslenia naprick znacnej
rozmanitosti jazykovych foriem a zasadnej jednoty myslenia. Tu prichadzame
k otazke hibkovych a povrchovych struktir. V transformaénej generativnej gramati-
ke sa hibkové struktiiry chapali ako syntaktické. Postupne sa véak posunuli do roviny
sémantickej a na najhlbsej rovine, ako sa zda, maju univerzalnu platnosf. Naproti
tomu povrchové §truktdry st priamo vinimatelné v redi a je mozné skonStruovat
stibor transformacii, pomocou ktorych sa daji odvodit od hibkovych §truktir. Ak by
sme uznali zdasadni univerzalnost hibkovej §truktury, potom rozdiely medzi jazykmi
by sa zredukovali na rozdiely: (1) v povrchovych Struktirach; (2) v suboroch
transformacnych pravidicl. Ale povaha a spdsob existencie hibkovych Struktir nie je
uspokojivo preskumana.

Predpoklad, Ze hovoriaci tvori pri re¢ovom akte povrchové Struktiry z hibkovych
pomocou presne vymedzitelného siboru transformacii, jc zjednodusenim. Recovy
akt sa uskutocnuje ovela zlozitejSie a hovoriaci necerpa len z paradigmatického
aparatu (prvky ktoré pomocou transformacti zobrazuje do linedrnych recovych
struktar), ale aj zo syntagmatickych suvislosti, ked napriklad vydeluje potrebné
slova z hotovych obratov hovorovej reci (Lurija, 1975, s. 40). Hibkové §truktiry ako
prostricdok umoznujici nachadzat totoznost medzi povrchovo rozdielnymi Strukti-
rami su v istom zmysic recentnejsie ako povrchové Struktary, si obsahovej, nie
formdlnej povahy a ecxplicitne ich mozno formulovat len pomocou interpretacii
bezprostredne pozorovatelnych povrchovych struktir. Kategoria hibkovej §truktii-
ry spaja teda v scbe momenty ontologické s momentami gnozeologickymi. To
nezniZuje uZito€nost tejto kategorie pre typologiu, v ktorej moze zohrat ulohu
spolocného menovatela. Velmi plodna sa ukdzala v aplikacii na kategoriu padov.

Hoci potreba rozlisovat hibkovi a povrchovi rovinu pri padoch sa pocifovala uz
davnejSie (MeS€aninov, 1975: obsahuje €¢lanky spred druhej svetovej vojny),
najzretefnejsic rozlidil tieto dve roviny C. J. Fillmore. Pravda, sibor hibkovych
padov v jeho pracach nic je celkom ustdleny. Vo svojej prvej studii (Fillmore, 1966)
rozliSoval ergativ (neskorSie oznacovany ako objektiv), agentiv, dativ, komitativ
a indtrumental. O dva roky (Fillmore, 1968) vylicil zo siboru hibkovych padov
komitativ, pridal lokativ, ergativ roz¢lenil na objektiv a faktitiv, takze dostal tento
subor padov: agentiv, dativ, inStrumental, faktitiv, objektiv a tokativ. V tcjto svojej
rozsiahlej praci Fillmore poklada uvedené pady za elementarne. V skuto¢nosti vak
tieto pady vstupuju medzi sebou do viacerych opozicii a daji sa analyzovat na
vyznamoveé komponenty. Predovietkym je tu opozicia aktivnosti a pasivnosti.
Aktivne st agentiv a inStrumental ; k pasivnym patria dativ, faktitiv a objektiv. Ako
druha opozicia prichadza do avahy Zivotnost — neZivotnost, ktora stavia do
protikladu agentiv a dativ (ako zZivotné) a inStrumental, faktitiv a objcktiv (ako
nezivoiné). A napokon do tretej opozicie vstupuju na jednej strane dativ a faktitiv
(v pInSej miere vyjadrujice zdsah argumentu dejom) a na druhej strane objektiv
(ako bezpriznakovy ¢len tejto opozicic). Nazorne to vyplyva z nasledujicej tabulky :
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nic aktivny

. "‘"JI’pﬁd aktivny

intenzivoy niv mtenzivny
zivotny agentiv dativ
_ nezivotny inStrumental faktitiv objektiy

Ukazuje sa, Ze pre vSetky prieseciky distinktivnych priznakov mame pad, s vynim-
kou kombinacie zivotny + nic aktivny + nic intenzivny. Tejto charakteristike
vyhovuje benefaktiv, ktory neskorSie na zaklade vyskumu australskych jazykov
navrhol M. C. Sharpe (1970). Do tejto schémy neboli zahrnuté pady, ktoré primarne
- Jeplnia syntaktické funkcie, napr. lokativ. No v tych pripadoch, kde lokativ ma
bezprostredny vztah k deju vyjadrovanému slovesom (napr. Prckonal dmornu
cestu). nie je odhditelny od objektivu. Fillmore pracoval na svojej schéme aj dalej.
Zavicdol do nej kontraagentiv, namiesto dativu hovori o vnimatelovi a termin
5 faktitiv nahradza rezultativom (Fillmore, 1969, s. 116). NeskorSie priddava zdroj
{source), cicl (goal), pole (range) a spontannu silu (non-instigative cause) sposobu-
#acu stav Ci proces (Fillmore, 1971, 5. 39). Pokusy aplikovat Fillmorovu schému na
rozlicne jazyky vyniesli na povrch jej nedostatky : na niektoré z nich poukazala N. D.
Arutunovova (1973) a nie je potrebné opakovat ich tu.

Podfa nisho ndzoru podstatu padov nemozno pochopit bez vztahu k slovesu. Ak
1. vezmemc na jednej strane typy mennych argumentov, rychlo zistime, Ze nie su to dve
nezdvisle premenné. Naopak, existuji medzi nimi isté korelacie, pozitivne (kompa-
tibilnost) 1 negativne (inkompatibilnost). Koreldcie medzi slovesami a mennymi
argumentmi nads privadzaju k otazke vnutorn¢ho usporiadania predikacie. Tu
budeme posudzovat len jadro predikdcie bez modalnosti (teda vlastne propoziciu)
abez prislovkovych uréeni. Bolo by azda vhodné pripomenut si, ze predikacia nic je
obsiahnutd v realite, o ktorej sa komunikuje. Je bezprostrednym doésledkormn
poznavania, ktoré€ rozclenuje realitu na jednotlivé aspekty a potom ich dava do
sivislosti. Stcasne je predikdcia spdsobom pozndvania, umoznujicim hladanie
a kon$tatovanie sivislosti. Predikaciu moézeme chéapat ako systém,v ktorom argu-
menty predstavuja prvky a sloveso je nositefom vztahu medzi tymito prvkami.
Potom pre predikaciu platia tic isté zakonitosti ako pre systém vo vScobecnosti. To
namend. Ze vztahy nemdZu existovat bez prvkov a prvky bez vztahov; medzi
prvkami (= mennymi argumentmi) a vztahmi (= slovesom) jestvuje relativna
zdvislost.

Zviastnostou predikdcic ako systému je to, Ze je postavend na jedinom vztahu,
ktory moze byt jednoduchy alebo zloZeny. Predikaény vztah v jazykovych formach
odriaza vztahy medzi rozliénymi strankami realnych objektov. Podla po¢tu mennych
argumentov moze byt undrny, bindray, terndrny atd. V unirnom vztahu vystupuje
pri slovese jediny menny argument, napr. Kamen je tvrdy. Chlapec lezi. Solista
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spieva. Namornik pliva. Dicvéa sa smeje. Porazilo ho. Ako vidno z prikladov,
jednotlivé argumenty predstavuji objekt stavu, prezivatela stavu, objekt procesu,
povodcu ¢innosti a v poslednom pripade pasivncho prijimatela ¢innosti, pre ktoru
nebol definovany povodca. ZvIlaStnym pripadom unarncho vztahu st zvratné slovesa
(napr. Vojak sa oholil), v ktorych pdvodca vykonava ¢innost sam na sebe. Pravda,
7 dnesného hladiska vyznamovo zvratné (reflexivine) nie su slovesa smiatsa, pacit'sa,
usilovat sa, v ktorych sa hra len alohu slovotvorna.

Binarne vztahy st najcastcjsie také, v ktorvch jeden argument zastupuje povodeu
¢innosti a Jdruhy objekt, ciel ¢i vysledok tejto Cinnosti, napr. Sedliak kosr trdvu.
Vojak zastrelil nepriatela. Murdr postavil dom. V bindrnom vztahu sa vyskytuju aj
iné typy argumentov, napr. Domorodcont sa pdcili koralky (prezivatel a objekt),
Hrom zabil hordra (nczivotny povodca a zivotny objekt), Chlapec sa poumyval
mydlom (pévodca a nastroj).

Terndrne vztahy ¢asto vyzaduju popri povodcovi eSte pritomnost objektu Cinnosti
a jej nastroja, adresata a pod., napr. Rolnik okopdval motykou zemiaky. Sestra
napisala matke list. Vyskytuju sa, prirodzene, aj viacélenné vztahy, ako vo vete
Pastier vystruhal chlapcovi nozom pistalku. Tu sloveso (vystriahat) ustivzfaZnuje
povodcu ¢innosti s jej vysledkom, nastrojom a recipientom (vo Fillmorovej termi-
nolégii by sme mohli hovorit o agentive, rezultative, inStrumentdli a benefaktive).
Viacélenny vztah mozno chdpat ako zlozeny z nickolkych ¢lementarnych vztahov.
Tu uz je potrebné riesif otdzku hierarchizacie jednotlivych elementarnych vztahov,
lebo vietky argumenty nic su v rovnako tesnej spojitosti so slovesom ani medzi sebou
navzajom. V uvedencj vete sloveso vystrihat sprostredkuje ticto vztahy:

(1) pdvodca — vysledok (pastier vystruhal pistalku),

(2) pdvodca — prijimatel (pasticr vystrithal chlapcovi),

(3) pévodca — nastroj {pasticr vystruhal nozom),

(4) ndstroj — vysledok (prstalka bola vystrihand noZzom),

(5) vysledok — prijimatel {pistalka bola vystruhand chlapcovi),
(6) nastroj — prijimatel (chlapcovi bola vystruhand noZzom).

Jednotlivé vztahy sa velmi odliSuja ¢o do stupna samostatnosti; kym vety (1), (4)
a mozno i (5) su syntakticky samostatné (v klesajicom poradi), vety (2), (3) anajma
(6) su prijateIné len v istom pevnom kontexte, naprikiad ako odpovede na
doplnovacie otizky.

V jazyku sa vyskytuju aj nulové predikacné vztahy, t. . také, ktoré nczahrnuja
nijaké argumenty, napr. Prsi. Snezi. Hrmi. Tieto slovesa referuji o realite v neroz-
¢lenenej podobe. Oznacuju stav, proces alebo cinnost, ktora postihuje celé prostre-
dic a ktorej povodca nie je definovany.

Na zaklade tychto poznamok by sa zdalo, Ze sloveso je Cisty vztah. To by bolo
velmi zjednoduSené chdpanie povahy slovesa i predikacic. Tzv. Cistych relacii je
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medzi slovesami pomerne malo (napr. je, stdva sa, patri, rovnd sa) ; ostatné slovesa
okrem relacnej zloZky, nosnej gramaticky, obsahuji zloZku lexikalnu. Toto séman-
tické reziduum mad referencnd hodnotu. BlizSie Specifikuje, v akej podobe sa
realizuje vztah medzi mennymi argumentmi a nedd sa jednozﬁaéne odvodit od
relaénej zlozky. Jednotlivé slovesd sa mozu odlisSovat bud ¢o do relacnej zlozky, -
alebo ¢o do lexikalnej zlozky. Napr. vo dvojiciach predat — kupit, dat— dostata i.
mame pred sebou len relaény rozdiel. Pre dvojicu predat — kupit by sa lexikdlna
zlozka dala parafrézovat ako ,,prechod predmetu do drzby iného majitela za
peniaze** a pre dvojicu daf — dostat zase ako ,,prechod do’drzby iného majitela
zadarmo*‘. Slovesa v opozicii sa odliuji len smerom, orientaciou vztahu medzi
mennymi argumentmi. Naproti tomu v rade datf — predat — naniitit ide vlastne
o identicky ternarny vztah medzi ddvajucim, prijimajicim a objektom; rozdiel
medzi tymito slovesami spociva len v lexikdinej zlozke — prechod predmetu do
drzby iného majitela zadarmo (daf), za peniaze (predat) alebo proti voli prijimajice-
ho, ¢i uz zadarmo alebo za peniaze (naniitit). Podobne je to v rade dostat— kupit—
zhabat — ukradnut.

Sloveso v predikiacii nemoZzeme teda pokladaf za Cisti reldciu, ale musime
pripustif, Ze je sticasne i substanciou. Kompatibilnost slovesa so substantivom
nezavisi len od rela¢nej zloZky, ale aj od lexikdlnej zlozky vyznamu. Rela¢na zlozka
rozhoduje o kompatibilnosti na najvSeobecnejSej, najabstraktnejSej rovine a uplat-
fiuje sa v produktivnych gramatickych konstrukciach (napr. Chlapec pise ulohu.
Otec poslal synovi list a pod.). Naproti tomu lexikdlna zlozka rozhoduje o spésobe
spitosti slovesa so substantivom tam, kde mame do Cinenia s odchylkami (napr. Ziak
hrd na kiaviri. Dietatu sa zapacila hracka a pod.). Z tychto ivah nevyhnutne vyplyva
zdver, Ze medzi prvky predikdcie ako systému patria nielen menné argumenty, ale aj
sloveso vzhladom na svoju lexikdlnu zlozku. Potom by bolo potrebné pozmenit
doterajsiu terminoldgiu; namiesto nulového vztahu vo vetdch Prsi. Snezi. Hrmi
musime hovorit o vztahu undrnom. Veta Les Sumi by zase bola prikladom nie
undrneho, ale binarneho vztahu atd.

Predikat teda vyjadruje: 1. nerozcleneny stav, proces, ¢innost; 2. stav, proces,
¢innost vo vztahu k jedinému argumentu ; 3. vzajomnu interakciu argumentov, ktoré
sa rozliSuji o do sposobu a stupna participacie na Cinnosti. Obidvoje, sposob
i stupen participicie mozno pokladat za odraz sivislosti v danom vyseku reality,
prefiltrovanych poznavacim subjektom. Stupen i spdsob participacie sa poddva
v jazyku diskrétne. Diskretizdcia je hrubSia na rovine gramatickej, vzhladom na
vy$Siu abstraktnost, kym na rovine lexikdlnej je jemnejSia. Gramatickej sekvencii
povodca — vnimatel — prijimatel zodpoveda ovela bohat§ia $kdla na rovine
lexikdlnej, napr. Vedec napisal knihu — Vedec zostavil knihu— Vedec prepracoval
knihu — Vedec prepisal knihu — Vedec prestudoval knihu — Vedec prelistoval
knihu — Vedec si prezrel knihu — Vedec videl knihu — Vedec dostal knihu —
Vedec mal knihu.
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Nerozélenené vypovede typu Prsi. Mrzne. Hrmi st zaujimavé hiavne preto, lebo
poskvtuju predstavu o tom, ako vyzerd kazda vypoved v prvej faze vzniku, ked
hovoriaci zacne uskutocnovat svojzamer. Vo vetach vypovedajucich o stave a zmene
stavu prostredia nerozélencenost z objektiviych pricin prejde vetkymi fazami tvorby
vypovede az do povrchovej Struktury. Vo vypovediach iného druhu sa straca velmi
skoro. Ak pokladame za najelementdrnejsie rozliovanie, povedzme, substancii
a vztahov, vzdialenou obdobou ktorého je protiklad mien a slovies. hovoriaci moze
postupovat dvojako pri uskutoénovanizameru. Bud za¢ne od istych substancif a chce
konStatovat ich cxistenciu resp. vzajomné vztahy, alcbo ho uputa isty vztah a chee
konstatovatf, medzi ktorymi substanciami plati. Ked st vychodiskom substancie, zAazi
sa ncvyhnutne sabor vztahov. z ktorych mozno pri daliom kroku tvorby vypovede
vvberat. A naopak. ked sa vychadza zo vztahu, zizi sa zase sibor moznych
substancii. Toto treba mat na pamdti, ked si kladicme otazku, Co je uréujice vo
vztahu micn a slovesa v predikdcii. Na tejto rovine je najprimeranejSie hovorit
o vzajomnej podmicnenosti, suvislosti substancit a vztahov. Pokial ide o rovinu
gramatickt. organizaénym stredobodom predikdcie (a teda i vety) je nevyhnutne
sloveso. Vyplyva to zo systémového chapania predikacie, v kiorej je sloveso
nositclom vzfahu, a teda jednotiacim faktorom. Tomu vobec neodporuje fakt, ze
v nicktorych jazykoch sloveso v ramci syntaktickej zhody prijima ukazovatele
nicktorvch mennyceh kategornii. Naopak, vélenenie subjektnych a objektnych ukazo-
vatelov zvySuje organizaéni rolu slovesa vo vete (Chafe, 1970, s. 97).

V pociato€nej faze tvorby vypovede nemozno hovorit o podradenosti mennych
argumentov slovesu, ale len o ich vzajomnej spatosti. Sposob spitosti a gramaticka
zavislost sa $pccifikuje az v dalSich fazach; pritom prvorada hibkova zavislost
nemust byt zobrazena na povrchovej rovine takisto ako prvorada zavislost, pretoze
v reci sa okrem kauzdlnych (a inych) vztahov v realite, o ktorej sa komunikuje,
uplatiauje eSte aj hladisko hovoriaccho. Naprikiad situaciu, pri ktorej povoden
poskodi most, mdzeme opisat vetou Prival posunul most, v ktorej je prival poddvany
ako aktivna sila, alcbo aj vetou Most sa posunul za privalu (Most sa posunul
v privale. Most sa posunul pod ndporom privalu), kde sa prival interpretuje len ako
casovo-miestna ¢i pri¢inna okolnost. Tu ista situdciu mozno opisat aj vetou Most bol
posunuty privalom. Aky e rozdiel medzi parafrazami Most sa posunul za privalu
a Most bol posunuty privalom vo vztahuk vete Prival posunul most ? Z referenéného
hladiska tu rozdicl oéividne nic je. Keby sme hibkové pady definovali Ien z hladiska
referenéného, stratil by sa ndm rozdicl medzi syntaktickymi a adverbialnymi padmi
a jazyk ako odraz by sme stotoznili s odrazanou realitou. Rozdiel medzi vyrazmi za
privalu a privalom pristupujc vSak na drovai odrazu ako prejav subjektivneho
momentu; prvy pripad posudzuje prival ako ¢asovo-pricinnu okolnost, kym v dru-
hom pripade ide o agentivnu silu, podobne ako vo vete Prival posunul most. Teda to,
¢o sa oznacujc ako hibkové pady, su ulohy, ktoré naSe vedomie pripisuje zlozkam
opisovancj situdcje. '
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Hibkové pady st definované bez vzfahu k forme slovesa a k jeho konkrétnemu
vyznamu. To, pravda, neznamena, Ze su nezavislé od sémantického typu slovesa,
pretoZe isté typy mennych argumentov su kompatibilné s istymi typmi slovies.
Naproti tomu povrchové pady si zavislé od slovesnej formy ( Prival posunul most—

Most bol posunuty privalom). Nemusi to byt len slovesny rod (ako v jazykoch
nominativno-akuzativnych) alebo prechodnost (ako v jazykoch crgativnych), ale
napriklad aj ¢as (ako napr. v gruzinCine, kde sa agens moze vyjadrovat bud
nominativom, ak je sloveso v pritomnom c¢ase, ergativom, ak je sloveso v aoriste,
alebo dativom, ak je v minulom Case dokonavom). Napokon povrchovy pad moze
byt podmieneny lexikalne, a to v tych pripadoch, ked sloveso ma vlastni svojraznu
(neproduktivnu) vizbu, ako napr. zdvisictf od, zvitazit nad, hrat na alebo hratva pod.
V tychto pripadoch aj adverbidlny pad moéze plnif syntaktické funkcic (porov.
Kurylowicz, 1949).

Ukazovatelom povrchového padu moze byt aj slovosled, spravidla v sic¢innosti so
slovesnou formou. Pri syntaktickom vyuziti slovosiedu v predikacii sa uplatinujia dva
faktory. Po prvé, faktor tesnosti, podla ktorého to, ¢o tvori tesnejSiu jednotku so
slovesom (napriklad priamy predmect), stoji blizSie k slovesu ako to, ¢o je so
slovesom spité na vyssej hierarchickej rovine, napriklad podmet (porov. japonski
vetu Seito ,,Ziak* ga hon ,.knihu** wo jonda , ¢ital**). Po druhé, faktor priority, podla
ktorého to, €o je dolezitejsie alebo znamejsie, stoji pred tym, ¢o je menej dolezité
alebo mencj zndme. V takomto pripade podmet obycajne stoji pred slovesom
a priamy predmet hned za slovesom (porov. anglicka vetu The student read a book
alebo jej slovensky preklad Ziak cital knihu.).

V niektorych jazykoch obidva vetné ¢leny stoja za slovesom. V polynézskych
jazykoch a v niektorych inych jazykoch Oceanie (napr. v jazyku fidzi) sa vtedy
uplatiiuje faktor priority (porov. maorijska vetu Ka patu ,,Zabil** a Kupe ,,Kupe*j te
wheke ,.chobotnicu‘‘). Inokedy sa obidva faktory kombinuju, ako napr. v tongdndi-
ne, kde priamy predmet stoji bezprostredne za slovesom, podmet v ergativnom pade
nasleduje za nim a okrem toho sa vyjadruje kratkou zaimennou formou na zaciatku
vety pred slovesom (porov. vetu Na’a nau ,,oni** ilo ,.,nasli** ia ,,jeho** ‘e kinautolu
,,oni‘“ =, Oni ho naSli*).

Tradi¢ne sa za ukazovatela padov pokladali ibaflexic podstatnych micn, nanajvys
castice ako anglické of, to, francuzske de, a a pod. Toto ponimanic treba vSak
podstatne rozsirit, a to jednak o zmeny slovesného tvaru, ako si to na filipinskych
jazykoch vSimol napr. H. McKaughan (1970), jednak o linedrne usporiadanie
prvkov predikécie, teda o slovosled. Vyjadrovanie padov na slovesnej forme nie je
vlastne ni¢ exotické, ak si uvedomime, Ze menné argumenty so slovesom tvoria jeden
systém; v zdsade niet nijakych prekdzok, pre ktoré by sa nemohli vztahy medzi
prvkami tohto systému vyjadrovat na kazdom alebo aspon na hociktorom prvku
vramci systému. Pokial ide o slovosled, predikdciu v jazykoch s pevnym slovosiedom
by bolo mozZné interpretovat ako orientovany graf (alebo usporiadani mnozinu),
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kym predikacia v jazykoch s volnym slovosledom by vyhovovala definicii ncoriento-
van¢ho grafu (neusporiadancj mnoziny).

Potreba rozliSovania hibkovych a povrchovych padov nesic so schbou potrebu
stanovenia transformacii medzi obidvoma subormi padov. Ako vyplyva z predcha-
dzajcich viet, medzi hibkovymi a povrchovymi padmi nejestvuje jednojednoznaéné
priradovanie. Najkomplikovanejsi je prevod v tzv. nominativno-akuzativhom (krat-
ko v nominativhom) type, ku ktorému patria skoro vSctky eurdpske jazyky.
Transformaéné pravidla musia brat do uvahy, & je sloveso prechodné alebo
neprechodné a pri prechodnych zalezi na tom, ¢i je v aktivhom alebo v pasivnom
tvarc. Ak je sloveso neprechodné, transformuje sa jcho jediny argument na
povrchovu rovinu ako nominativ, ¢i uz je to agens alebo patiens. Pri prechodnom
slovesc v aktivhom tvare sa agens transformuje ako nominativ, kym paticns ako
akuzativ. Ak je prechodné sloveso v pasivhom tvare, do nominativu sa transformuje
patiens, kym agens prechddza do inStrumentalu. InStrumental jc véak aj padom
ndstroja, bez ohladu na to, ¢i je sloveso v aktivnom alebo pasivnom tvare. To ma
v slovenc¢ine jeden zaujimavy ndsledok : V pasivnej vete nemozZno sucasne vyjadrit
ndastroj i agensa. Teda aktivna veta Polovnik zabil zajaca gulkou nema stopercentny
pasivny ckvivalent. Musime si vybrat bud variant * Zajac bol zabity polovnikom,
alebo Zajac bol zabity gulkou. Veta ¥ Zajac bol zabity polovnikom gulkou je
gramaticky nepripustnd. Pravda. je tu iné rieSenic, a to transformdcia agentivncho
inStrumentalu do genitivu alebo do privliastnovacieho adjektiva, teda Zajac bol
zabity gulkou polovnika, alebo Zajac bol zabity polovnikovou gulkou. Protiklad
nominativ — akuzativ sa v slovencince nekryje s protikladom agens — patiens.
Pasivum je spdsobom tematizdcie objektu deja, patiensa; pritom dej, v suvislosti
s odsunutim agensa do uzadia alebo s jeho aplnym vynechanim, nadobuda zaviseny,
perfektivny, ba az staticky charakter. V anglic¢tine, na rozdicl od slovenéiny, mozno
tematizovat v pasive niclen patiensa (napr. A book was given to John by Bill), ale aj
prijimatela (napr. John was given a book by Bill).

Doteraz sme spominali len transformacie typické, produktivne. V rozlicnych
pripadoch sa hibkové pady prevadzaji do povrchovej roviny transformaciami
nctypickymi, jedineénymi, viazanymi na to-ktoré sloveso. V takom pripadc mdze
v syntaktickej funkcii vystupovat aj pad, ktory spravidla plni adverbialne funkcic.
Dosvedcujt to tri nasledujuce vety:

(1) Nicktori studenti hraji na klaviri.

(2) Nickrori studenti sa zaoberaju hrou na kilaviri,

(3) Nicktori studenti sa venuju klaviru.

Vo vSctkych troch vetach mame v postverbalnej pozicii do €inenia s objcktom
¢innosti Studentov; tento objekt sa vSak netransformuje do akuzativu, ale do inych
vedlajsich padov, s ktorymi sa dané slovesa pevne viazu.

Podobne nositel (experiencer) deja nemusi vZzdy vystupovat v nominative (ako vo
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vetich Otec videl more. Dievca sa tesi na dovolenku), ale napriklad aj v dative
(Vojakovisa pacilo dievca), alebo dokonca v akuzative (Krdla zaujimala alchymia).

V. tzv. ergativnych jazykoch sa hibkové pady transformuju do povrchovych
$truktir inak ako v nominativno-akuzativnych jazykoch. O probléme ergativnosti
existuje bohata literatiira (porov. Klimov, 1973) a variabilita ergativncho typu je
znacnd. Daju sa viak stanovif aj isté spolo¢né Crty. Azda najdolezitejSim priznakom
ergativnych jazykov, presnejdie ergativneho typu (vzhladom na to, Ze v nicktorych
jazykoch koexistuju ergativne konStrukcie s nominativnymi, napr. v tongancine
av gruzin€ine), je zretelné rozdelenie slovies na prechodné a neprechodné. Agens sa
pri neprechodnom slovese transformuje do padu, ktory sa beZne vola absolitny.
Takisto do absolitneho padu sa transformuje patiens neprechodného slovesa.
Naproti tomu pri prechodnom slovese sa agens transformuje do zvlastneho padu, pre
ktory sa zauZival nazov ergativ. Patiens pri prechodnom slovese stoji v absolitnom
pade. V privativnej opozicii ergativny — absolitny pad je priznakovym ¢lenom
ergativ, ktory je vidy transformatom agensa (prechodnej vety). Absoliitny pad je
transformatom bud patiensa (prechodnejineprechodnej vety) alebo agensa (nepre-
chodnej vety), a preto ho treba pokladat za bezpriznakovy. V nominativno-akuza-
tivnom type je priznakovym ¢lenom privativnej opozicie akuzativ — nominativ zase
akuzativ (= pad patiensa prechodného slovesa), kym nominativ (=pdad agensa
i patiensa neprechodného slovesa a pad patiensa prechodného slovesa v pasivnom
tvare) je bezpriznakovy. Tu sme sa dostali k dalsiemu znaku odliSujicemu ergativne
jazyky od nominativno-akuzativnych; je nim rozdi€lna sistava zakladnych syntak-
tickych padov sivisiaca s existenciou slovesného rodu v tychto jazykoch.

Popri ergativnych a nominativnych (presnejsie nominativno-akuzativnych) jazy-
koch existuji aj iné typy jazykov podla Struktdry predikdcie. Tzv. aktivny typ
nepoznd kategériu prechodnosti a slovesného rodu. Slovesa sa v nom c¢lenia na
aktivne a stativne. Transformatom agensa je vzdy aktivny pad (bez ohladu nato, Cisi
sloveso vyZaduje eSte aj patiensa alebo nie), kym maktivny pad je vZdy transforma-
tom patiensa. Ako sa zd4, opozicia aktivny — inaktivny pad nie je privativna, ale
polarna. v

Tu sa vyndra otdzka vzajomnych vztahov nominativno-akuzativneho, ergativneho
a aktivneho typu. S fou siivisi dalSia otdazka, ¢i tieto tri typy predstavuja istd
historickd sekvenciu. K. Hale (1970), ktory sa aktivnym typom nezaoberd, na
materidli australskych jazykov argumentuje, Ze sa v nich ergativne Struktiary vyvinuli
z nominativnych, hoci pritom vyslovne spomina, Ze niektoré nominativno-akuzativ-
ne australske jazyky dokdzatelne pochadzaji z ergativnych. Hlavnym Halovym
argumentom v prospech zmeny nominativno-akuzativneho typu na ergativny je
skuto¢nost, Ze z nominativno-akuzativnej Struktiry je lahSie odvodit ergativnu
(prostriedkami transformadnej generativnej gramatiky) ako naopak. A skutoéne, ak
si vezmeme sibor zakladnych pravidiel prevodu hibkovych padov na povrchové
v nominativno-akuzativnom type, t. j.:
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Agens + Vi, s — nominativ
Agens + Vi, e — InStrumental
Patiens + Vi, aa — akuzativ
Paticns + Vin pa — nOminativ
Agens + Viye, — nominativ
Patiens + Viyran, — nominativ

Ak 7 tejto schémy vyluc¢ime vietky pravidld obsahujuce na [ave) stranc Vi, an
(aktivne slovesné tvary), dostaneme takuto zjednodusenia schému:

Agens + Vi, — inStrumentdl
Patiens + V., — nominativ
Agens + Vi, — nominativ
Patiecns + Vi, — nominativ

Staci, ak v tejto schéme termin inStrumentdl nahradime terminom crgativ
a podobne termin nominativ terminom absolitny pad, a dostaneme schému
predikacie ergativncho typu.

Je viak otazka. ¢i sa vyvin v australskyceh (a invch) jazvkoch naozaj ubera tymto
smerom. Hlavnu prekazku akeeptability prechodu od nominativno-akuzativneho
typu k ergativizmu mozno vidiet v redukcionizme, ktory predpokladad, Zc¢ vyvin
jazyka prebicha zjednodusovanim, zatial Co prave v oblasti syntaktickej, korelujicej
s rozvojom myslenia, treba predpokladat opak, teda vyvin k vdcsej rozmanitosti.
Existencia slovesného rodu v jazvku je nic celkom zancdbatelna z hladiska
efektivnosti jazyka, lebo pasivum je pohodlnym a uc¢innym prostricdkom tematiza-
cie patiensa. Po druh¢. Halova hypotéza nedava uspokojiva odpoved na pripadni
otazku. preco sa likviduje prave bezpriznakovy Clen opozicie, teda rad aktivnych
tvarov, a nic rad pasivnych tvarov, ktoré st priznakové. Po tretie, vo svetle Halovej
hvpotézy nic je mozné vysvetlit, preco vo vietkych jazykoch, kde existuje slovesny
rod. je prave pasivum nositcfom nenulovyeh ukazovatelov kategoéric slovesného
rodu: pasivne tvary byvaja odvodené, Casto analytické, a teda zjavne recentnejsic
ako im zodpovedajice tvary aktivne.

V austronézskych jazvkoch Occdnic ndajdeme priklady na jazyky crgativncho
typu, nominativno-akuzativncho typuina jazvky prechodné. Typickym predstavite-
Tom ergativncho typu je fidzijsky jazyk ; povrchové pady v nom nemaji morfologic-
ké ukazovatele. No pad ukazuje pozicia mena v predikacii a slovesny tvar. Stovesd sa
delia na prechodné (so sufixom -(C)a) a na neprechodné (so sufixom -(C)i). Agens
prechodného slovesa stoji pred slovesom, ak je vyjadreny zdmenom, napr. Au .. Ja™
a toboka ,,somchytil na vuaka,,prasa*. Ak je agens vyjadreny podstatnym menom,
stoji hned za slovesom, pricom v preverbalnej pozicii stoji osobné zameno ; patiens
prechodncho siovesa zaujima druha postverbainu poziciu, teda stoji az za menom
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vzfahujicim sa na agensa, napr. Era ,,Oni‘* sa rawata ,,chytili* na lewe ni koro
wdedin¢ania** na vonu ,.korytnacku** = ,,Dedin¢ania chytili korytnacku*. V nepre-
chodnej vete bezprostredne za slovesom stoji patiens, napr. A toboki,.chytilosa® na
vuaka ,,prasa‘; A lakovi ,,Bola prejdend‘* na gaunisala ,,cesta*. Pri neprechodnych
slovesach vo fidzijskom jazyku nie je moZzné vyjadrif agensa (ani v tych pripadoch,
kde sa jeho existencia da predpokladaf) a v tom sa neprechodny tvar ergativneho
jazyka 1i8i od pasivneho tvaru.

V austrdlskom jazyku gugu-yalanji sme svedkami vzniku pasiva v ramci ergativne-
ho typu. Prvym predpokladom vzniku pasiva je moznost volne tvorit neprechodné
pendanty k tranzitivnym slovesam. Tato podmienku spia i fidzijsky jazyk ; porov.
sufix -(C)i. Aj gugu-yalanji md operdtor, ktory tvori z prechodnych slovies slovesa
formalne neprechodné. Je to sufix -ji (porov. yaka-n ,,rezat* — yaka-ji-n ,,byt
rezané*). Tento operdtor meni povrchovy status menného-argumentu, takze
podmetom sa stdva patiens. No ak agens jednoducho vypadne, ako vo fidZijskom
jazyku, pasivum eSte nedostaneme. Ak vSak prejde z tranzitivnej konStrukcie do
odvodenej agens spolu s patiensom, vznikd obdoba pasiva, ako ho pozname
z nominativnych jazykov. Zmeneny status obidvoch mennych argumentov (agensa
a patiensa) sa musi prejavit i na forme. V gugu-yalanji patiens zostava v absolitnom
pade, kym agens prechddza z ergativneho padu do tzv. lokativneho padu. Priklad na
jednoduchd prechodnu vetu: Hankangka (Hank + angka = ukazovatel ergativu)
minya (,,mdso"* = absolitny pad v nulovej forme) yakan (,,rozrezal** = prechodné
sloveso) = ,,Hank rozrezal maso.** Priklad na ta ista vetu v tranzitivnO—pasivnej
konstrukcii: Hankanda (Hank + anda = ukazovatel lokativu) minya (,,miso** =
absoliitny pad v nulovej forme) yakajin (,,bolo rozrezané‘‘) = ,,Miso bolo rozrezané
Hankom.**

Tranzitivno-pasivna veta v gugu-yalanjisa v niektorych ohladoch li8i od skuto¢né-
ho pasiva. Po prvé, podmet tranzitivno-pasivnej vety (v absolitnom pade) sa
nezhoduje s podmetom tranzitivno-ergativnej vety (v ergativnom pade). Po druhé,
v gugu-yalanji nejestvuje Specidlny pad priameho predmetu (akuzativ) ; patiens stoji
v tranzitivno-pasivnej vete. Neadekvatnost ergativneho a absolitneho padu novej
situdcii akoby sa pocitovala v jazyku samotnom; tri slovesa (nuka ,,jest*, baka
~kopat*', yajarri ,,vysmievat*) v tranzitivno-pasivnom tvare sa viaZu s patiensom
v ergative, kym agens prechadza do absolutneho padu. Porovnaj vety Dannyngka
(., Danny*‘ = ergativ) mayi (,,jedlo‘* = absolutny pad) nukan (,,jedol** = tranzitivne
sloveso) = ,,Danny jedol je'dlo“'; Danny (,,Danny* = absolutny pad) mayinga
(,.jedlo** =ergativ) nukajin (bolo jedené) = ,,Jedlo bolo zjedené Dannym.** (porov.
Hershberger, 1964).

V australskych i v papudnskych jazykoch je ergativ neraz totoZny s in§trumenta-
lom. Zaujimavé je, Ze v australskom jazyku kalkatungu sa pri jednom slovese mozu
vyskytovat dva ergativy (ukazovatelom je sufix -fu), ak sa jeden vztahuje na agensa
a druhy na nastroj; napr. Tuku (,,Psa** = absolitny pad) kupangurutu (,,starec** =
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ergativ) Jaina (,,udrel*) makatitu (,,rukou* = ergativ) = ,,Starec udrel psa rukou™
(Blake, 1969, s. 36). Podobne sa ergativom vvjadruje agens i ndstroj v australskych
jazykoch alawa (Sharpe, 1970), dalabon, waljbiri (Capell, 1962) a1. Aj papuansky
jazyk kewa oznaduje jednym a tym istym sufixom agensa i ndstroj {-me~-mi);
porov. vety Adme (,.Chlap™ = ergativ) répena (,.strom** = absolitny pad) poda
(,,zotal**); Raimi (,,Sckera** = ergativ) tda (,,to zasiahla™) (Franklin, 1971, s. 62).
NerozliSovanie agensa a nastroja ¢i nezivej sily mozno hodnotit ako nediferencova-
nost tychto dvoch faktorov na rovine myslenia.

Ergativna vetnd konStrukcia sa ¢asto prirovnavala k pasivnej vetnej konstrukeii
nominativno-akuzativnych jazvkov. Toto porovnanie je veimi nepresne, Icbo po
prvé, v ergativnej vete je podmetom agens a v pasivnej vetc patiens, a po druhé,
pasivna konstrukcia kontrastuje s aktivnou, kym ergativna hek(mtrastuje s nijakou
konstrukciou. V jednom smere v§ak mozno konstatovat podobnost. Pasivna kon-
$trukcia po vidovo-¢asovej stranke gravituje k perfektnosti. Stvisi to so skutoénos-
tou, ze prcdikacnym sa tu stdva vztah sloveso — patiens, ktory je vztahom statickym
alebo rezaltativnym (ked je patiens produktom ¢éinnosti oznacovancej slovesom);
naproti tomu dynamicky vzfah agens — sloveso ustupuje do uzadia (transformacia
agensa do inStrumentdlu), alebo zostava celkom nevyjadreny. Nachylnost pasiva
k perfektivnosti je zndma nielen zo slovanskych jazykov, ale napriklad aj z takych
vzdialenych jazykov, ako su polynézske (porov. Milner, 1962). G. A. Klimov
upozoriiuje, ze v prechodnych jazykoch ergativno-nominativnych gravituja ergativ-
ne konstrukcie k sérii minulych perfektivnych ¢asov (Klimov, 1973,5.96). Nazdava-
me sa, ze v prechodnych ergativno-nominativnych jazykoch perfektivnost ergativnej
konstrukcie podciarkuje este i ta skutoc¢nost, Z¢ ergativ sa v kontraste s nominativom
zacina pocitovat ako nepriamy pad. Aj nadalejzostdva otvorend otdzka, ¢i gravituji
k perfektnosti aj ergativine konStrukcic v ¢isto ergativnych jazvkoch. Dalo by sa
predpokladat, ze v tychto jazykoch sa perfektivnost a statickost asociuje skor
s neprechodnymi kon$trukciami, v ktorych agens vobec nie je vyjadreny.

V c¢lanku sme spominali tri z nickolkych moznych typov predikdcie podla
vnutorného usporiadania. Aktivny typ rozliSuje-aktivne a stativne slovesa a zakladné
padyv aktiv a inaktiv. Ergativny typ cxplicitne rozliSuje tranzitivne a intranzitivne
slovesa a zakladné pady crgativ a absolutiv. V nominativhom type jc protiklad
tranzitivnosti a netranzitivnosti lexikalizovany; tranzitivne slovesa sa vyskytuju
v aktivnom a pasivnom tvarc a zakladnymi padmi si nominativ a akuzativ. Popri
tychto zakladnych typoch existuju rozlicné typy prechodné. Prikladom jedného
z nich je australsky jazyk gugu-valanji, v ktorom na materiali ergativnych konstruk-
cii vznikli pasivne. Iny typ prechodu medzi ergativnymi a nominativno-akuzativnymi
jazykmi predstavuje napr. gruzin¢ina (porov. Klimov, 1973, s. 64—65).

Na nasledujicej tabulke uvadzame zakladné pravidla prevodu hibkovych padov
do povrchovych v Styroch Struktarnych typoch predikacic, ktoré navzajom tesne
suvisia: «
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Aktivoy typ

Hibkovy pad Sioveso Povrchovy pad
Agens + V — aktiv
Patiens + v — inaktiv

Ergativay typ

Hibkovy pad Sloveso Povrchovy pad
Agens + Viranz — crgativ
Agens + Vintranz — absolutiv
Patiens + Virans — absolutiv
Pations + Vintrans — absolutiv

Gugu-valanji ako prechodny ergativno-nominativny typ

Hibkovy pad Sloveso Povrchovy pad
Agens + Virans akt —  ergativ
Agens + Viranz pas — lokativ
Agens + Vintranz — absolutiv
Patiens + Vianz skt — absolutiy
Patiens + Viranz pas - absolutiv
Paticns + Vinranz —s absolutiv

Nominativno-akuzativny typ

Hibkovy pad Sloveso Povrchovy pad
Agens + Vians akt — nominativ
Agens + Virans pas — in§trumental
Agens + Vintrans — nominativ
Patiens -+ Viranz akt — akuzativ
Patiens ' + Visans pas —  nominativ
Patiens + Viatrans — nominativ

Tabulka ukazuje, 7¢ najjednoduchsie transformaéné pravidld medzi hibkovymi
a povrchovymi padmi existuju pre jazyky aktivneho typu. Vztah medzi agensom
a aktivom, ako aj medzi patiensom a inaktivom je vlastne jedno-jednoznaény. takze
tzv. aktivny typ stoji najblizsic k postulovanej hibkovej Struktire. V ergativnom type
sa jedno-jednoznadné radenic straca. Len v pripade paticnsa existuje jednoznacné
radenie v smere od hibkovej §truktiry k povrchovej. V opaénom smere uZ ani tu
nemdzeme hovorit o jednoznacnosti, Iebo absolutivu mézZe zodpovedat patiens
i agens, podfa toho, o ak¢ sloveso ide. Agensu zodpovedaju na povrchovej rovine
dva pady, ergativ a absolutiv. V prechodnom jazyku typu gugu-yalanji je taka ista
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situdcia. iba s tym rozdiclom, 7¢ agensu zodpovedaji na povrchovej rovine tri pady
— ergativ, lokativ a absolutiv. Nominativno-akuzativny typ straca aj posledny
zvySok jednoznacnosti radenia, lebo patiensu zodpovedaju na povrchovej rovine
dva pady — akuzativ a nominativ.

Presnd formuldcia vztahov medzi hibkovymi a povrchovymi padmi poskytuje
moznost pochopit, preco sa ergativny typ intuitivne pokladal za archaickejsi ako
nominativno-akuzativny a aktivny za este archaickejsi ako crgativny. Nebolo by
viak rozumné davat ticto typy do priamej suvislosti so stupnom vyvinu myslenia.
Prednost nominativno-akuzativncho typu mozno vidiet v pohodinom sposobe
tematizacic paticnsa pomocou pasiva priamo v jadre predikacie. Je to sposob
vvhodny najmai pre pisany prejav, ktory neposkytuje moznosti rozliSenia intonacie
a hlasncho doérazu. Naproti tomu jazyky aktivincho a ergétivncho typu si museli
vyvinut sposoby tematizicie in€ho, predovsetkym nemorfologického druhu.

Kabinct ortentalistiky SAV
Bratislava, Klemcnsova {9
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YUCThIM OTHOLIEHUEM. ABTOP 3aTPAruBacT TAKXKE BONDOC ICHe3HCa IpraTUBHLIX CTPYKTYD, Npuberas
K MATEPUANY aBCTPANMIACKHUX W MANyaHCKHX A3bIKOB,

133



JAZYKOVEDNY CASOPIS. 28, 19772

POJEM GRAMATICKE] KATEGORIE V KONCEPCIH!
SLOVENSKO-MADARSKEJ KONTRASTIVNE] GRAMATIKY

KLARA BUZASSYOVA

Pojem gramaticka kategéria patri k zakladnym lingvistickym pojmom. Pocet
a povaha vyznamov, ktoré v jazyku vystupuji ako gramatikalizované, teda vyjadru-
ju sa ustalenou gramatickou formou, tvori dodlezita charakteristiku kazdého jazyka.
Preto konfrontacny (i kontrastivny) opis akychkolvek dvoch jazykov musi zahfiiat aj
porovnanie ich gramatickych kategoril. Dosial st konfronta¢ne na madarskom
a slovenskom materiali spracované Styri kategorie : kategoria rodu a zhody (Furdik,
1977), kategoria uréenosti (Buzassyova, 1977) a s€asti kategoria slovesného rodu —
diatézy (Horecky, 1977) a kategoria osoby (Buzassyovd, 1978).

Ked sa napriek nedostatocnému materidlovému vyskumu pokuSame zaujat
stanovisko k niektorym problémom spitym s konfrontatnym vyskumom gramatic-
kych kategorii madardiny a slovenciny, robime tak preto, lebo sa nazddvame, ze
konfrontdcia aglutinacného neslovanského jazyka (madarciny) s flektivnym slovan-
skym jazykom (slovencinou) v oblasti gramatickych kategérii predpoklada aspon
predbezné, hypotetické rieSenie niektorych problémov, najmi problému vyberu
skumanych kategorii. V tomto prispevku sa pokusime zodpovedat predovSetkym na
tato otazku (a to s obmedzenim sa na menné kategorie) a prispiet tak k oddévodneniu
koncepcie slovensko-madarskej kontrastivnej gramatiky, v ktorej konfrontdcia
gramatickych kategorii ma mat vyznamné miesto.

V lingvistickej literatire sa neraz poukazalo na to (napr. Skalicka, 1966; Krupa,
1976), ze v zasade vSetky jazyky modzu vyjadrif vsetko a Ze jazyky sa ani nelisia
natolko v tom, ¢o mdZu vyjadrit, ako v tom, o zvy€ajne vyjadruji. Potom sa stdva,
ze jeden a ten isty Usek reality sa v jazyku A oznacuje afixalne, v jazyku B slovne
a v jazyku C syntagmaticky (Krupa, op. cit. s. 165), teda proti morfologickému
vyjadreniu istého vyznamu v jednom jazyku stoji v druhom jazyku vyjadrenie
lexikalne, slovotvorné alebo syntaktické. Gramatické kategorie sa ¢asto stotoziuji
s morfologickymi kategériami (t. j. s kategériami, ktorych vyznam sa vyjadruje
afixdlne na slovnom tvare). Ukazuje sa vSak, Ze v takomto chapani sa pojem
gramatickd kategéria da sotva aplikovat pri porovnani jazykov patriacich k rozdiel-
nym morfologickym typom, lebo v takychto jazykoch sa morfologické kategdrie
nekryju. Niektori autori zdoraznuju zavislost gramatickych kategorii od morfologic-
kého typu (Jarceva, 1975), ini poukazuji na to, Ze existuji aj gramatické kategdrie
nezavislé od morfologického typu, resp. dokazuju, Ze vo fungovani gramatickych
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kategorii mozu byt zavazné rozdicly aj medzi jazykmi patriacimi k tomu istému
morfologickému typu (Guchmanova, 1975 ; Saradzenidze. 1975).

Pri hladani prostriedkov ekvivalentnych morfologickym prostriedkom jedného
jazyka musime v porovndvanom jazyku nevyhnutne vybocit z m(;rfologickej roviny.
Za vhodnu bazu na porovnavanic jazykov Ci uz typologicky rozdielnych alebo
typologicky blizkych pokladame preto funkcno-sémanticka kategoriu v takom
zmysle, aky dal tomuto terminu sovietsky badatel A. V. Bondarko (1971, s. 8):
»Funkéno-sémanticka kategéria je systém roznorodych jazykovych prostriedkov
schopnych spolupdsobit pri spiiani istych sémantickych funkeii.** Funkéno-séman-
tickd kategoria sa nevztahuje na jednu jazykovi rovinu, zjednocuje prvky rozliénych
rovin. (Gramaticka morfologicka kategéria je teda trieda podradena funkéno-sé-
mantickej kategorii.) Vychodiskom pre vy€ienenie funkéno-sémantickych kategorii
v danom jazyku sa jcho morfologické kategorie. Od nich sa postupuje k uréeniu
inych jazykovych prvkov, ktoré spolupdsobia s danou morfologickou kategériou na
zaklade toho, Ze maju s nou spolo¢nt sémantiku. Vhodnost pojmu funkéno-séman-
ticka kategoria ilustruje A. V. Bondarko na kategodrii aspektudlnosti. Pojem
aspektualnoti poklada autor za vhodnejsi podklad pre medzijazykovi konfrontaciu
nez apriorne konstatovanie analdgie so slovanskym slovesnym vidom, ktoré ¢asto
veda k neopodstatnému stotoZnovaniu faktov iného druhu, napr. spoésobu slovesné-
ho deja s vidom. Ak sa v dvoch jazykoch porovnava aspektudlnost, predpoklada sa
iba to, Zze v porovniavanom jazyku existuji dajaké prostricdky na vyjadrenie
priebehu deja, nentti nds to prenasat vztahy existujace v jednom jazyku na druhy
jazyk (ibid., s. 12).

Kedze funkéno-sémantickd kategdria zjednocuje prvky rozlicnych jazykovych
rovin, treba pri analyze presne ur€it, ktoré z tychto prvkov maji skutoéne morfolo-
gicku (flektivnu) povahu, ktoré maju povahu slovotvornych, syntaktickych a lexikal-
nych prostriedkov. Pri samom urceni inventara funkéno-sémantickych kategorii
nevyhnutnych a postacujicich na konfrontaény opis dvoch jazykov sa zasa treba
vyrovnat s takymi otdzkami, ako je vztah gramatickej kategorie k slovnym druhom,
urCenie hierarchie vo vzajomnych vzfahoch tych kategorii, ktoré sa vyskytuju pri
viacerych slovnych druhoch. Tieto ako aj viaceré otazky spdté s fungovanim
gramatickych kategérii sa najnovsie komplexne analyzuji v dvoch sovietskych
syntetickych pohladoch na gramatické morfologické kategérie (Revzina, 1973 ;
Bondarko, 1975), pricom autori prichddzaja nezdvisle od seba k mnohym zhodnym
vysledkom.' Obidvaja autori uznavaji, 7e gramatické kategorie si mnohopriznako-
vé veliCiny, nemozno ich klasifikovat na zdklade jedného priznaku. O. G.Revzino-
va uvadza ako podstatné Styri priznaky: vztah gramatickej kategorie k slovnym

'V dalom texte budeme: pod terminom gramatickd kategéria rozumiet gramatickd morfologicku
kategoriu. O. G. Revzinova i A. V. Bondarko zastavaju bilaterdlne chdpanic gramatickej kategorie ;
takéto chdpanic sa uplatnuje aj v Morfologii slovenského jazyka (1966). Na velkua nazorova protichod-
nost pri vymedzovani morfologickych kategorii upozornil u nas najméd M. Dokulil (1967).
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druhom; gramatickd kategdria a vyjadrovanie syntaktickych vzfahov v syntagme
(uréujiice a uréované kategorie) ; organizacia obsahového pldanu; organizdcia vyra-
zového planu. V podstate tie isté dimenzie gramatickej kategorie uznava aj A. V.
Bondarko, ibaze vo vztahu k syntaxi rozliSuje popri syntagmatickej hodnote
morfologickej kategdrie (spdtost obsahu daného slovného tvaru s obsahom druhého
slovného tvaru) aj syntaktickd hodnotu (dosah zameny jedného ¢lena morfologickej
kategorie jej druhym ¢lenom na zmenu vetného typu). Pri charakteristike obsahové-
ho planu obidvaja autori uzndvaju, Ze vo vyzname kazdej gramatickej kategorie sa
nachddza odrazova zlozka, odraz vlastnosti objektivnej mimojazykovej skutocnosti,
aj vnuatrojazykova zlozka spo€ivajica na odraze vztahov medzi slovami. O. G.
Revzinova nazyva tieto zlozky lexikdlny a syntakticky komponent vyznamu grama-
tickej kategérie® a podla toho, ktory komponent previdda, rozliSuje gramatické
kategdrie prevaZne lexikdlne (napr. vid, ¢as, spdsob slovesa, rod, ¢islo substantiva)
a prevazne syntaktické kategdrie (napr. pad substantiva, rod, Cislo a pad adjek-
tiva) ; v Bondarkovej terminoldgii si to kategdrie so sémantickou, resp. so truk-
tirnou dominantou.

V suvislosti s kritikou tedrie jazykovej relativity a hodnotenim Whorfovho ucenia
o gramatickych kategdridch V. Krupa (1976) konStatuje, Ze hoci B. L. Whorf
vyznamne prispel ku klasifikacii gramatickych kategorii, nepochopil ich podstatu
a funkciu. Podla V Krupu (ibid., s. 163) gramatické kategorie ,,st prostriedky, ktoré
maju organiza¢né, vnutrojazykové poslanie a robia z jazyka (spolu s inymi katego-
riami) fungujuci celok. Ich pozndvacia hodnota je zanedbatelna, hoci zvdcSa v nich
badat stopy odrazového povodu, mimojazykovej motivdcie... Gramatikalizacia
istych jednotiek prebieha sicasne so stratou syntaktickej samostatnosti a s tym, zZe
tieto jednotky prestavaju odrazaf objektivhu mimojazykovd realitu... motivdcia
pomaly ustupuje do uzadia a moze sa celkom vytratit, ked sa kategoria integruje do
gramatickej Struktdry jazyka.* S autorom treba zaiste sihlasit. Pozoruhodné viak je,
Ze ani v jednej gramatickej kategoérii sa odrazovd, mimojazykovd zlozka jej vyznamu
neredukuje na nulu. Napriklad aj v takych silno gramatikalizovanych kategériach,
ako je rod substantiv v slovanskych jazykoch, sa stale drzi prirodzeny rod ako
sémanticky podklad, vyznamové jadro tejto kategdrie. Tito skutoCnost zdoraziuje-
me preto, ze odrazova, mimojazykova zloZzka vyznamu gramatickej kategorie je
jedinym moznym vychodiskom konfrontacie vtedy, ked v jednom jazyku existuje
prislu§na gramaticka kategoria a v druhom jazyku tdto gramaticka kategoria chyba.

V otazke vztahu gramatickej kategorie k slovnym druhom sthlasime s O. G.
Revzinovou (1973): gramaticka kategdria je spdtd vidy iba s jednym slovnym
druhom. V pripadoch, ktoré tomuto tvrdeniu zdanlivo odporujia (napr. rod, ¢islo,
pad substantiv a adjektiv), ide o osobitné kategorie, aj ked navzajom spité.

2 Tymto dvom pojmom zodpoveda termin (kognitivny) obsah a jazykovy vyznam autorov P. Sgalla
alJ.Panevovej (1976).
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Napriklad kym kategéria rodu substantiv je spita s odrazom istych priznakov
mimojazykovej skutoénosti, pri pridavnom mene a pri slovese je to primarne
syntakticka kategoria ukazujuca syntakticky vztah medzi slovami. (Na postihnutie
vzajomnej suc¢innosti kategorif, ktoré patria rozdielnym slovnym*druhom, ale sa vo
vztahu determinacic alebo interdependencic, zavddza O. G. Revzinovd termin
superkategoria ; napr. superkategoria rodu, superkategoria osoby.) Nazdavame sa,
z¢ Bondarkov pojem funkéno-sémanticka kategdria moze zjednotit i také gramatic-
ké kategorie, ktoré sa tykaju viacerych slovnych druhov, ale musi zachytit ich odlisny
charakter.

V nasledujicej casti uvddzame inventar gramatickych morfologickych kategorii
v slovencine, gramatické morfologické kategorie v madarcine, a potom na zaklade
porovndvania morfologickych kategodrit v obidvoch skumanych jazykoch navrhneme
inventar funkcno-sémantickych kategorii, ktoré by mohli tvoritf porovnavaciu bdazu
v slovencine a v madarcine. °

V slovenéine rozoznavame morfologické kategoric menné — rod, ¢islo a pad
(substantiv a adjektiv), stupnovanie (adjektiv a prisloviek) a slovesné : osoba, ¢islo,
¢as, sposob, vid, slovesny rod (pri tomto najvseobecnejSom ramcovani predbezne
abstrahujeme od uplatiovania menného rodu pri slovesach).’

Zdkladné syntetické gramatické prirucky madaréiny, napr. akademickd gramatika
{A mai magyar nyelv rendszere, 1961 ; Tompa, 1968 ; The Hungarian Languagc,
1972) nepracuju explicitne s pojmom gramatickych kategérii (Furdik, 1977). Pojem
gramaticka kategdria dosledne uplatnuje az J. Lotz (1974): v naScj analyze
vychadzame z jcho systému gramatickych kategérii v madarcine. Autor rozliSuje
ticto gramatické kategorie (nehovori o nich ako o morfologickych kategdriach, ale
mozeme ich nokladat za morfologické ; ich podmienenej morfologickostisa dotkne-
me dalej): 1. Menné kategorie — stupnovanic (porovndvanic — fokozatossag) —
primarne kategdria adjcktiv: kategoria prislusnosti (posesivnosti — viszonyitds,
birtokossag) ; kategoria ,,vecného ¢isla* (dologszam) ; podmienecne a s vyhradaini
kategoria padu. 2. Slovesn¢ kategoric : sposob, Cas, urcenost predmetu (targyvhatéro-
zottsdg) ; kategoria osoby a ,,0sobného &isla™ (személyszam) — pokryva sloveso aj
meno. Uplatiiuje sa pri slovesnej osobe aj pri posesivnosti ako kategéria mena.

Pri porovnani inventara kategorii v madarcine s inventarom kategorii v slovencine
vidiet ich znacnu odlisnost. Bez vyhrad st v obidvoch inventdaroch spolocné iba
menna kategdria stupnovania a slovesné kategoérie sposob a ¢as. VSimneme si teraz
blizsie jednotlivé kategorie.

*Vid a slovesny rod mozno pokladat za morfologické kategoric iba podmienene. Morfoldgia
slovenského jazyka (1966) pokladd vid za lexikdlno-morfologicku katcgoriu: uvddzaji sa v nej
kategoric: rod, ¢islo a pad (podstatnych mien), kategdriazhody a stupnovama adjektiv: kategoria zhody,
spdsobu a Casu a slovesného rodu (slovies): kategoria osoby sa tu nespomina, ale na inom mieste J.
Ruzitka (1967) aj G. Hordk (1967) spominaju kategoriu osoby ako taku, ktord sa tyka viacerych
slovnych druhov. Postulovanie kategoric zhody v Morfologii slovenského jazvka nepokladdme za

odovodnené, lebo zhoda nesplia podmicnku bilaterdlnosti, nemd obsahovy plin a je syntaktickym
postupom, ktory je zloZkou vyrazovcho planu istych gramatickych kategori.
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Katcgoria stupnovania. V ramci mennych kategorii je to jedina kategoria, ktora vo
vSetkych Styroch zdkladnych charakteristickych Crtach gramatickej kategdric —
vztah k slovnym druhom, syntakticka hodnota gramatickej kategoric, organizacia
obsahového planu, organizacia vyrazového planu — vykazuje v slovencine a madar-
¢ine paralelnost. V obidvoch jazykoch je to kategoria, ktora sa tyka tych istych
slovnych druhov (kvalitativnych adjektiv « prislovick) ;" v obidvoch jazykoch jc to
katcgoria s premennou syntaktickou hodnotou (v istych pripadoch zamena jedného
¢lena kategoric druhym nema za nasledok zmenu vetného typu Ona je mudrefsia —
O okosabb; Ona Jje najmudrejsia — o legokosabb). V inych pripadoch je jeden ¢len
kategorie nevyhnutnym prvkom daného vetného typu * (Katka je mudra — Kati
okos; Katka je mudrejsia ne7 on — Kati ndla okosabb, Kati okosabb, mint ).
Z hladiska obsahového planu je to v obidvoch jazykoch kategoria, vo vyzname
ktorej prevlada odraz mimojazykovej objektivnej skuto¢nosti.

Paralelnost existuje aj v organizacii vyrazového plina. V obidvoch jazykoch
existuje formalny morfologicky ukazovatel tejto kategorie (afix) na tvare slova,
v obidvoch jazykoch sa komparativna forma tvori z pozitivnej a superlativna forma
z komparativne] pridanim dalsey morfémy. Podla Morfologic slovenského jazvka
(1966, s. 57) sa v stupitovani adjektiv a adverbii prejavuje v slovencine aglutinaény
typ: v obidvoch jazykoch cxistuje aj opisné stupnovanie. Popri tychto zhodéach sa
medzi sloven¢inou a madarc¢inou v8ak prejavuju aj isté rozdiely. Podla akademicke)
madarskej gramatiky sa stupriovat mozu niclen adjcktiva a prislovky, ale uvddzaja
sa priklady aj z inych slovnych druhov, napr. &isloviek : keves ,,malo — kevesebe
SMenej T elso L, prvy” — legelso L najpryvsit. Ticto slova mozZno zaradovat k cirkum-
tativam (prislovkam) alebo k adjektivam. V otazke stupnovania substantiv sthlasi-
me s J. Lotzom (1974), Zc stupnovanie, vyskytujice sa pri substantivnych
kmenoch, sa nevztahuje na ich substantivny vyznam, ez na priznak charakteristicky
pre toto substantivum, ¢ize na jeho mozny adjektivny vyznam. V slovencine
stupfovaniu takéhoto ,,substantiva‘* zodpoveda vzdy stupnovaniec desubstantivnych
vlastnostnych adjcktiv (roka — | lisiak, hSiacky™ — rokabb ,liSiackej$i: ember
»clovek, Tudsky™ — emberebb | Tudskejsis.).

Podstatncjsi rozdie! medzi madarcinou a slovendinou je v distribucii stupnovatel-
nosti rozlicnych typov prislovick. V madarline sa mozZu afixdlne stupnovaf aj
prislovky s vyznamom smeru, v slovencéine sa ckvivalent prislu§ného madarského
komparativu alchbo superlativa moéze utvorif iba analyticky, opisnc, pomocou
vyrazov viac, najviac, alebo sa pouzije afixalny komparativ, ale od incj lexémy, ako

* Projekt novej Ceskej gramatiky Védeckd synchronni miuvnice spisovaé Cestiny. Zakladni koncepee
a problémy (Praha 1974) postuluje namicsto tradiénych adverbii triedu cirkumtantiv; kategoria
stupfiovania sa vztahuje podla tohto projektu na kvalitativne adjektiva a tie cirkumtantiva, ktorych obsah
mozno hodnotit kvantitativne.

* O rozhifovani morfologickych kategdrii na kategoriu so stdlou syntaktickou hodnotou, s premennou
syntaktickou hodnotou a kategdriou bez syntaktickej hodnoty porov. AL V. Bondarko (1975).
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je Iexéma pozitivu (ide ,,sem* — idébb ,.blizSic (sem), oda . ta™ — odabb . (ta)
dalej: hdtra ,.dozadu" — hatrdbb ,,viac dozadu'). Medzi madarcinou a slovenci-
nou je rozdiel aj v Bondarkove; charakteristike korelativnosti, ktora sa tyka
vyrazoveého planu. Kym v slovencine je stupnovanie nedosledne korelativna katego-
ria. méZe byt reprezentovana tvarmi jedného slova i tvarmi rozdiclnvch slov (pekny
—krajsiy, v madarc€ine je korelativnost doslednejsia.

Rozdiel medzi madarcinou a slovencinou je¢ aj v existencita vyuzivani porovniva-
cich tvarov v tzv. absolitnom pouziti.” V slovenéine sa v tzv. absolitnom pouziti,
teda mimo hranic vlastného porovnavania. pouziva komparativ (porov. zname
priklady vyssia skola, dlhsi cas). V madarcine sa podla akademickej gramatiky v tzv.
absoliitnom pouziti moze vyskytovat aj superlativ (legdragabb anvdam —  najdrahsia
moia mama‘‘).

Kategoria cisla je dalSou kategoriou, ktorda jestvuje v obidvoch skumanych
jazykoch. Jej konfrontacnému vyskumu treba venovat mimoriadnu pozornost, lebo
hoci ¢islo mozno z hladiska obsahového planu pokladat v obidvoch jazykoch za
kategdriu prevazne odrazového typu, teda so sémantickou dominantou. v ostatnych
charakteristickych Crtdach sa kategdria Cisla v obidvoch jazykoch vyrazne odlisuje.
Ak mdame kategoriu ¢isla pokladat aj za funk¢éno-sémantickd kategdriu, treba zistit,
¢o tvort jej morfologicke jadro. Z konfrontaéného slovensko-madarského aspektu
j¢ predovSetkym dolezité uvedomit si odhisné fungovanic kategorie Cisla ako ¢isla
osoby pri slovese (a zamene) a odlisné fungovanie tejto kategdrie pri mene.
Domnievame sa, z¢ J. Lotz (1974) pravom vyclenuje ako osobitné kategorie tzv.
vecné Cislo a osobné &islo. Toto ¢lenenie mozno pri porovnavani aglutinaéného
neindoeurdpskcho jazyka s flektivnym indoeurépskym jazykom podporit tym, Ze
kym pri slovesnej konjugacii (a syntagmaticky v predikativnej syntagme) sa Cisio
v madarcine ,,sprava‘ zhruba ako kategéria Cisla v indocurdpskych jazykoch, pri
mene (pri substantive) a v atributivnej syntagme sa kategdéria ¢isla v madaréine
v porovnani s fungovanim mennej kategorie ¢isla v indocurdpskych jazykocn
vyrazne odliSuje.

Pri konjugdcii a v predikativnej syntagme existuje medzi madaréinou a slovenci-
nou paralelizmus v tom, ze¢ madarska singuldrova forma ma skutocne vyznam
jednosti a pluralova forma ma vyznam mnohosti. V predikativnej syntagme existuje
v madarcine prave tak ako v slovencine zhoda prisudkového slovesa v osobe a Cisle
so substantivnym alebo zamennym podmetom: a fiu-k jatsz-anak ,.chlape-i sa
hra-ji*‘; én ad-ok ..(ja) dam" ; zhoda menného — substantivneho i adjektivneho —
prisudku v &isle s podmetom: A katona-k férfi-ak. ,,Vojact su muzr”; A hdz-ak
czinos-ak. ,,Dom-y su pckn-é** (porov. The Hungarian Language, 1972 konfron-
tacne skima zhodu v slovencine a v madarcine hlavne so zretefom na kategoriu

“ Pozoruhodny vykiad sémantickej povahy absolutneho pouzitia komparativoy a superhitivov a zauji-
mavy sémanticky model kategorie stupnovania v slovanskych jazykoch vypracoval i, 1. Revzin (1973).
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gramatické¢ho rodu J. Furdik, 1977). Ciselna zhoda podmetu s prisudkom existuje
teda v madaréine vzdy bez ohladu na to. & je prisudok vyjadreny stovesom,
substantivom alcbo adjektivom. Paralelnost ¢iselnej zhody v madarskej a slovenskej
predikativnej svntagme nic je absolatna. Vslovendine junaruSuje existencia pluralit
tantum a hromadnych mien, ktoré sa v prisudkovom postaveni s podmetom v Cisle
nezhoduji: Cas su peniaze. Kosice s pekné mesto. Nase vihohrady si samy piesok
(Pauliny — Ruzicka — Stolc, 1968, s. 362).

Paralelnost v konjugacii medzi madarcinou a slovenéinou vyplyva i z toho, Ze
madarc¢ina ma osobné koncovky flektivncho typu (jednou morfémou sa vyjadruja
dva gramatické vyznamy, a to osoby aj ¢isla : olvas-unk ,.Citame** 3. os. + pl; olvas-oF
LCitas™ 2. os. + sg.: porov. Furdik, 1977). Naproti tomu v madarskej atributivne;j
kvantitativnej syntagme zhoda nejestvuje. Vidime tu pri kategorii ¢isla v madarcine
obdobnua oddelenost vyruazového planu od obsahového planu, aku konStatuje pre
kategoriu rodu a kategdriu uréenosti O. G. Revzinovd. Ked O. G. Revzinova
poukazuje na délezitost organizacic obsahového a vyrazového planu ako klasifikac-
nych principov gramatickej kategorie, vyzdvihuje zarovesns velmi dolezity aspekt
vztahu obsahového a vyrazového plinu, totiz fakt, Ze hoci kazda gramaticka
kategdria ma svoj obsahevy a vyrazovy plan, pri niektorych gramatickych katego-
riach st obsahovy a vyrazovy plan akoby rozdelené. Napr. pri rode alebo uréenosti
(ked sa uréenost vyjadruje ¢lenom alebo adjektivom) vyznam rodu je sicastou
kategoric substantiva, ale formalny ukazovatel je obsiahnuty v katcgdrii rodu
adjektiva a analogicky vyznam urécnosti sa pripisujc substantivu, ale formalny
ukazovatel uréenosti je obsiahnuty v uréujicom slove (v ¢lene) (Revzina, 1973, s.
22). O podobnej rozdelenosti vyrazového a obsahového planu mézeme podla nasho
nazoru hovorit aj pri mennej kategorii ¢isla v madarcine v atributivnej kvantitativnej
syntagme. Vyznam Cisla sa pripisuje uréenému menu, ale vyrazovy ukazovatel Cisla
nie je na tomto mene, leZ je obsiahnuty v uréujicom ¢iselnom vyraze (v uréitej alebo
neurcitej Cislovke). Substantivum samo, resp. jecho singuldrova forma nema ani
vyznam jednosti, ani vyznam mnohosti, jc voci Cislu bezpriznakové. Podla J. Lotza
(1974) madarcina sa pri realizdcii kategorie ¢isla odliSuje od indoeurdpskych
jazykov predovSetkym tym, Ze v nej nejestvuje pri tomto vyjadrovani redundant-
nost. Ak sa pocet (jednost/mnohost) vyjadri ¢islovkou, nevyjadruje sa uz na mene
ur¢ovanom dcislovkou (egy hajo — ,.jedna lod™ ; ot, sok hajo — doslova ,,pét, vela
lod**). Pre prislu$nika indocuropskcho jazyka sa pouzivanie Cisloviek vyssich ako
jeden so singuldrom pocitancho predmetu moze zdaf nelogické. Tato ,,nclogickost™
vSak vyplyva len z apriorného predpokladu, Ze aj v madarcine vicobecené substanti-
vum oznacuje primarne jeden objekt, o nemusi byt pravda (porov. Hiavsa, 1975). -
Neuvedomenie si zakladného rozdielu medzi madarcinou a slovencinou pri realizo-
vani kategorie menného Cisla, teda rozdielu. Ze v slovencine jednotné €islo veobec-
nych mien vyjadruje vo svojom zakladnom vyzname jednost predmetu pomenova-
ného podstatnym menom (Miko, 1962), ale v madaréine nic, méze viest pri
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osvojovani si slovenCiny ako cudzicho jazyka k rozlicnym prejavom interferencic:
napr. pri osvojovani si poymu viazaného pluralu (* Prisfa mu blahoZelat s bonbonom
namiesto s bonbonmi), priosvojovani si pluralii tantum (Kosice su peknd mesto) atd.
Sam fakt rozdiclncho fungovania kategorie ¢isla v madarcine v atributivnej a predi-
kativicj syntagme dokazuje, ze v madaréine ma kategoria Gisla viacsiu syntagmatic-
ki hodnotu ncz v slovencine. (Pravda, aj v slovanskych jazvkoch predstavuje
kvantitativna privlastkova syntagma zlozity problém. Napr. v cestine v konstruk-
ciach so zavislym partitivom vzal si hrst soli, kde formalny zaklad vyrazu. udanie
micry, urcuje viastne po obsahovej stranke formalne zavisly partitiv, ¢ize formalne
urCované meno, j¢ obsahovo kvantitativnym priviastkom: porov. Kopecny, 1902 s.
197).

Menna kategdria Cisla funguje v madarcine odlidne od slovendiny aj preto, 7¢ sa
realizuje spolu s inymi katcgoriami. Kym v slovencine a v inych slovanskych
jazykoch sa vyrazové ukazovatele Cisla menia suvztazne s deklinaénymi typmi
substantiv a adjcktiv, teda suvzfazne s kategériou rodu, pricom spolu s rodom
pomdhaja identifikovat pad, v madarcine cxistuje iba jedna deklindcia pre cela
kategoriu mien, meno dostava tic isté padové relacn€ morfémy bez ohladu na to. ¢
sa tieto morfémy pripdjaju k menu v singulari, alebo k menu, ku ktorému je pridana
morféma pluralu ; vyrazové ukazovatele ¢isla sa viak menia v zavislosti od toho, €i sa
pri mene uplatnuje alebo neuplatnuje kategoria poscsivnosti. Osobitny pluralovy
afix -k priberaju mena pri jednoduchom sklonovani bez privlastnovania, osobitny
pluralovy ukazovatel -isa uplatinuje pri osobno-privliastnovacom sklonovania v spo-
jent s privlastiiovacim priznakom -¢ (perov. Majtinskaja, 1955, s. 103).

Kategoria rodu. Rod je gramaticka kategoria, ktora existuje iba v jednom zo
skumanych jazykov — v slovencine. Tyka sa predovSetkym substantiv {na pridav-
nych menach a sloveséach, ako sa uz spomenulo, sa uplatiuje inak). Mimojazyvkovy.
odrazovy komponcnt vyznamu tvori rozliSovanic osOb a scasti zvicrat podla
pohlavia, teda prirodzeny rod, syntakticky komponent vyznamu tvori rozhSovanic
podfa gramatickych rodov, teda typ zhody s adjcktivami v syntagme. J. Furdik
(1977) jednu zloZzku vnutornej protireivosti rodu vidi v tom, z¢ hoci e to primidrna
katcgoria substantiv, neda sa vysvetlit z nich samych. Tento fakt vysvetluje O. G.
Revzinova (1973) prave uz spominanou rozdvojenostou obsahového a vyrazové-
ho planu (vyznam rodu sa tyka substantiv, ale vyrazovy ukazovatel rodu je na
adjektive) a interpretuje ho tak, z¢ rod nema v slovanskych jazykoch elementdiny
morfologicky ukazovatel (t. j. ukazovatel na tvare slova), lez kontextovo morfolo-
gicky ukazovate!l. Uzndvajuc tato Specifickost vyrazového planu (takyto sposob
vyjadrenia méa zo vSetkych morfologickych katecgorii slovanskych jazvkov iba rod
ako jedina klasifikaéna kategoria) hodnoti autorka — na rozdiciod A. V. Bondar-
ka (1975) —rod ako kategoriu s prevahou lexikdlneho, nic svntaktického vyznamu.
Za prevazne syntakticka kategoriu poklada rod adjektiv. To je podla nasho nazoru
zavazny moment, febo nim mozno odovodnit to. preco mohol J. Furdik pri
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konfrontacii rodu v slovendine a v madarcine pripisovat taka vyznamnu alohu prave
vvjadrovaniu prirodzeného rodu v obidvoch jazykoch (t. . lexikdlnemu komponen-
turodu) a ndjst tu aj vela paralel, ale pritom zdvaZzny funk¢ny rozdicl: rodovost, resp.
pohlavna prislusnost je v slovencine neoddelitelnou vyznamovou ¢rtou kazdého
nazvu osoby a najbeznejSich ndzvov zvierat. V- madar€inc sa pri tychto nazvoch
uplatnuje sémantickd ¢rta pohlavnej prisluSnosti len vtedy, ak je z hladiska
pomenovania relevantnd: je to iba fakultativny sémanticky priznak.

Kategoria posesivnosti. V madarcine na rozdiel od slovenCiny existuje gramaticka
morfologicka kategoria posesivnosti ako katcgoria substantiva. Na vyjadrenie
privlastiovacich vztahov slizia v madarcine Specidlne osobno-privlastinovacie kon-
covky oznacujice gramaticku osobu Cloveka alcbo predmetu, ktory nieco vlastni
alebo ktorému nicco patri. Clovek alebo predmet, ktory nicéo vlastni alebo ktorému
nicco patri, sa v ugrofinskej lingvistickej terminologii nazyva vlastnik, posesor
(birtokos): to, ¢o mu patri, sa nazyva vlastnictvo (birtok). Napr. konyv-¢-m ,,moja
kniha™; az apa kényv-¢ ,,otcova kniha™ (porov. Majtinskaja, 1955.s. 1 11).

Ked cheeme zistit, ¢i posesiviiost mozno pokladat aj za funkcno-sémanticka
kategoriu relevantni pri konfrontacii slovenciny a madarciny a rovnocennt s inymi
funkéno-sémantickymi kategdériami, najprv nds zaujima otazka, aky hierarchicky
vztah existuje medzi kategériou posesivnosti (vyrazovo posesivnym osobnym ohy-
banim) a kategoriou osoby alebo SirSie persondlnosti, teda ¢i posesivnost je
podradena kategorii osoby, alebo predstavuje samostatnu kategoriu. Funkcno-s¢-
mantickd katcgdria persondlnosti, ktorej morfologické jadro tvori kategoria osoby,
méa podla A. V. Bondarka (1971) v slovanskych, alc aj inych indocuropskych
jazykoch dve gramatické centra: zamenné a slovesné. Bondarkova charakteristika
funkéno-sémantickej kategoric persondlnosti vyhovuje aj pre madar¢inu. Tomuto
naSmu tvrdeniu zdanlivo odporuje to, Ze v madarcine sa osobné ohybanic netyka iba
zamen a slovies, ale existuje tu aj osobné ohybanie mien — substantiv, prislovick,
infinitivov, ktoré je podfa madarskcj akademickej gramatiky dolezitou systémovou
vlastnostou odliSujucou madar¢inu od indocurépskych jazvkov (A mai magyar
nyelv rendszere, 1961, s. 532). NajdolezitejSiu zlozku osobného menného ohybania
tvori prave posecsivne osobné ohybanie. Rozpor medzi rozsahom morfologického
jadra kategdric osoby v slovanskych jazykoch a v madarcine mozno podla nasho
nazoru vyricsit tak, Ze najdolezitejsia zlozka menného osobného ohybania —
posesivne osobné ohybanie substantiv — budc tvorit samostatni funkéno-sé mantic-
ki kategoriu posesivnosti. Z hladiska slovnych druhov st funkéno-sémantické
kategoric persondlnosti a posesivnosti rozlozené tak, z¢ funkéno-sémanticka ka-
tegoria personalnosti sa tyka slovics a zamen, funkéno-sémanticka kategoéria
posesivnosti sa tyka substantiv. Vo vyrazove]j rovine pritom zodpovedaji obidvom
kategoriam formalne tic isté morfémy. Vyrazovo tie isté morfémy, napr. afsz-o-m,
alsz-unk ,.spim, spimc™’, pridané k slovesnému kmenu oznacuju osobu, ktorej sa
priraduje dej, maji vyznam 1. osob. sg. a 1. osob. pl.; vyrazovo tic isté morfémy
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asztal-o-m., asztal-unk ,,moj stol, nas stol”, pridané k mennym kmenom oznacujui
vee ako viastnictvo prislusnej osoby. Vyznam osoby pri slovesach a zamenach
konstituuje funkéno-sémanticku kategoriu personalnosti, pri mennych zakladoch je
vyznam osoby zahrnuty v kategorii posesivnosti, je jej podradeny. Je inherentny
pojmu posesivnosti, lebo sémanticku, odrazovi podstatu posesivncho vztahu tvori
privlastiiovanie predmetu, vlastnictva osobc, ktora je vlastnikom daného predmetu.
AZ postupnou gramatikalizaciou poscsivnosti sa zvii¢Suje syntakticky komponent
vyznamu kategoric posesivnosti: posesivny vzfah moze potom vznikat medzi
akymikofvek dvoma menami, niclen medzi nazvom osoby a nazvom predmetu, ale
napr. aj medzi dvoma nazvami predmetov {vratane abstraktnych mien), vtedy vSak
uz nejde o vlastnenie v pravom slova zmysle, lez iba o prislusnost, spolupatri¢nost
dvoch predmetov. Co sa tyka osobného ohybania ostatnych micn (prislovick,
pricasti), moznost priberat osobné sufixy je tu do znacnej micry pedmicnend
lexikdlne; tieto pripady budd tvont okrajové, periférne pripady uplatinovania
funkéno-sémantickej kategoric persondlnosti. V takomto ramcovani podivame
konfrontaény opis kategoric persondlnosti v citovanej §tudii (Buzassyova, 1978).

Nazdavame sa, ze pri konfrontacnom opisc kategorie posesivnosti v madardine
a v slovencine sa bude mdct podobne ako pri kategorii rodu vyjst z porovnania tej
zlozky kategéric posesivnosti, ktord ma mimojazykovid motivaciu, teda z vvjadrova-
nia poscsivnosti v uzkom slova zmysle. Jednotlivym ekvivalentnym prostricdkom
madarskych posesivnych sufixov pritom treba ndjst presné zaradenie z hladiska
jazykovych rovin. Napr. posesivne adjektivne sufixy -ov, -in nemajid morfotogicky
(flektivny) charakter, lcz slovotvorny, ale napadny tym, Zc sa pomocou nich
neodvodzuju adjcktiva od akychkolvek nazvov osob, ale iba od nazvov osob, ktoré
sa vztahuju na jedincéné objekty. Preto sa najcastejsic odvodzuju od vlastnych mien
alebo inhcrentne jedineénych mien: otcov, matkin (porov. Hlavsa, 1975). To
zaroven dokazujc, Z¢ katcgoria posesivnosti sa styka s kategoriou urc¢enosti (urcity
¢len pred madarskym menom s posesivhym sufixom j¢ redundantny, méoze sa
v pisancj podobe vynechat: elvesztettem (a) kalapomat ,stratil som klobuk™).
Presné zaradenie jednotlivych vyrazovych prostriedkov poscsivnosti iste nebude
jednoduché ; nicktori badatelia poukazuju napriklad na to, Ze vyjadrovanic posesiv-
neho vzfahu nema v slovanskych jazykoch S$pecifické gramatické prostriedky
(Zimek, 1960). O existencii poscsivneho dativu (v ¢estine a v slovencine) ako
specifickcho syntaktického prostricdku pochybuje P. Pitha (1971) a dokazuje, z¢
posesivny vyznam volného dativu vyplyva iba z lexikalneho obsadenia prislusnej
konstrukcie, z kontextu.

Pri charakteristike vyrazového planu kategoéric posecsivnosti v madarcine treba
venovat zvySenil pozornost spolupdsobeniu kategorie Cisla s kategoriou posesivnosti
(teda pripadom, v ktorych je kategoria Cisla hierarchicky podradena kategoérii
posesivnosti (kombinaéné moznosti poctu vlastnikov a vlastnicticv, napr. jeden
viastnik : jeden, vela vlastnictiev; vela vlastnikov: jedno, vela vlastnictiev).
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Medzi gramatickou kategoriou rodu a gramatickou kategériou posesivnosti
existuje ista funk¢nd kompenzdcia, ktorda by mohla pomaoct vysvetlit otazku, preco
jazyk s gramatickou katcgoriou posesivnosti nepotrebuje gramaticku kategoriu rodu
anaopak.” Rod a posesivnost st v slovencine, resp. v madardine kategorie rozdielne
podla vyznamu a podla formy, ale st si blizke podfa funkcie. Motivaé¢nou zlozkou
rodu je vyjadrovanie rozdiciov medzi muzskymi a Zenskymi osobami, ale Struktdr-
nou. syntaktickou zlozkou rodového vyznamu, teda funkciou je vyjadrovat spolu-
patri¢nost medzi slovami v syntagme, pricom formalnym vyrazom tejto spolupatric-
nosti je zhoda atributivneho adjektiva so substantivom v jednom z troch typov
zhody. Vyrazovy ukazovatel rodu je na urujucom ¢lene syntagmy, na adjektive.
Motivac¢nou zlozkou vyznamu kategérie posesivnosti je vyjadrenie rozdielov medzi
1. 2.a 3. osob. ako vlastnikmi, ale §truktirnou, syntaktickou zlozkou je vyjadrovanic
prislusnosti, teda tiez vlastne spolupatri¢nosti medzi slovami, ktoré su Clenmi
posesivnej syntagmy. Formainym vyrazom tejto spolupatri¢nosti véak nic je zhoda,
lebo medzi atribatom a uré¢ovanym menom zhoda v madarcine nejestvuje, atribut je
nemenny, vyrazovy ukazovatel posesivnosti je na ur¢ovanom ¢&lene syntagmy: az
apa hdz-a (doslova ,,otcc dom-jcho™). Je pozoruhodné, Ze pri vyjadrovani posesiv-
nosti v §irSom (gramatickom) zmysle ekvivalentom madarskych posesivnych kon-
$trukcii je v slovencine ,,negativny c¢len kategorie zhody™, vyjadrenie pomocou
genitivnej konstrukcie, teda pomocou nezhodného privlastku (a ldny szépsége —
.krasa dievcata').

Kategoria urcenosti. J. Lotz (1974) poklada tato kategoériu za gramaticku
kategdriu madarského slovesa, nazyva ju kategériou uréenosti predmetu (targyha-
tarozotsag) zrejme preto, ze na slovese ma tato kategoria morfoiogicky vvrazovy
ukazovatel : osobitnu flexiu (tzv. predmetovi) ma sloveso vtedy, ked je v syntagma-
tickom vztahu s uré¢itym predmetom, osobitnu flexiu (tzv. subjektovia) ma vtedy, ked
je uréené neurcitym predmetom. V indoeurdpskych jazykoch urcenost spravidla
funguje ako menna kategdria. Madarskd akademicka gramatika, ako sme uz
povedali, nepracuje s pojmom gramaticka kategoria, ale vo vyklade clena je
implicitne pritomné chdpanie urcéenosti ako mennej kategorie, ktora nevyjadruje
syntaktické vztahy, teda nic je syntakticka, lcz sémanticka (vyjadruje urcitost
a neurcitost vyznamu substantiva). Tuto rozpornost vykiadov kategorie uréenosti
v madarcine aj ¢o do vztahu k slovnym druhom, aj ¢o do obsahového planu
a syntaktickej a syntagmatickej hodnoty mozno podla nd§ho niazoru vyriesit tak, Ze
budeme uréenost v madarcine pokladat za gramatickG morfologicku kategoriu
Substan*iva aj gramaticku morfologickd kategoriu slovesa: medzi nimi je vztah

" Iné vysvetienie madarskych badatelov L. Dezs6a a F. Hlavsu uvddza J. Furdik (1977). Podla L.
Dezs6a pri spdjani syntagiem vo vete nic si formalne prostriedky nevyhnutne potrebné. Prvky menncj
skupiny sta¢i spojit intondciou, spoloénym prizvukom. Podla F. Hlavsu pri sklonovani madarského
substantivu jcho relacnd morféma sa vztahuje nielen na samotné substantivum, ale na celd atributivnu
syntagmu, ma velky akcny radius, kym v jazykoch s kongruenciou ma relaénd morféma substantiva maly
akény radius, vztahuje 8a iba na substantivum, musi sa preto zdvojit aj na adjektive.
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vzajomncj zavislosti, vytvaraji ,,superkategoriu* v terminoldgii O. G. Revzinovej
(1973). Slovesna kategoéria ur¢enosti ma v madar¢ine elementarny morfologicky
ukazovatel (na slovnom tvare), menna kategoria uréenosti ma obsahovy a vyrazovy
plan organizovany oddelene (ako je to podla Revzinovej vo viacerych indocurdp-
skych jazvkoch, ktoré maju ¢len), t. j. vyznam uréenosti sa pripisuje (ur¢ovanému)
substantivu, ale vyrazovy ukazovatel je na urcujicom slove (na ¢lene). Pritom je to
kategoria, ktora ma mensiu syntagmatickd hodnotu nez urcéenost napr. v arabcine,
kde ur¢enost mena ma bezprostrednt dlohu pri vystavbe syntagicm: dve mena
s rovnakou uréenostnou hodnotou vytvdraju atributivnhu syntagmu, dve mena
s rozdiclnou urcenostnou hodnotou vytvdaraju predikativhu syntagmu (porov.
Buzassyova, 1975).

Urcenost md v madaréine predovietkym vypovedni aktualiza¢nu funkciu a az cez
flu ma aj syntaktickd a predovictkym textovi hodnotu. Ulohou vyvrazovych pro-
striedkov kategorie uréenosti je uvadzat meno s oznacovanym predmetom mimoja-
zvkovej skutocnosti do jednoznacéného, a v pripade komunikativnej potreby do
nejednoznaéného vztahu. Jazyky s ¢lenmi maju moznost vyberu: mozu stotoznovat
meno s oznacovanym predmetom bud zdéraznene (pomocou ukazovacich zamen),
alebo nezdoraznene — vtedy pouZivaja ¢leny (porov. Mike§ — Dezs6 — Vukovig,
1972, s. 37). Jazyky, ako je slovencina, nemaju ¢ieny, ale maji iné aktualizacné
prostriedky (skimame ich v nascj citovancj konfrontacnej studii — Buzdssyova,
1977). Gramatickd kategoria uréenosti v madaréine je vychodiskom pre postulova-
nie funkéno-sémanticke) kategc’)rie urcéenosti, ktora sa uplatiuje v obidvoch skuma-
nych jazykoch, ale v slovenéine nema $pecifické morfologické prostriedky.

Kategoria padu. J. Lotz (1974) uznava pad ako gramatickt kategoriu iba
podmienecne. Tato podmiene¢nost jc azda oprdavnend, lebo madarsky padovy
systém sa od padov flektivnych jazykov skuto¢ne odliSuje. Aglutinaény jazyk maiba
jeden deklinaény menny systém (a to pre substantiva i adjektiva, medzi ktorymi je
znacny synkretizmus; porov. Skalicka, 1966), ¢o savisi s tym, Zc¢ v madaréine
ncjestvuje rod. Podla tohto jediného systému nemozno viak ani zdaleka ohybat
vietky mena ; moznost priberat isté padové koncovky je pri viacerych padoch silno
lexikalne obmedzend. To zniZuje morfologicki ,,hodnotu* madarského padu najmi
v porovnant so slovanskymi padmi, kde moznost priberat padové (relacné) morfémy
nie jec podmicnena lexikdlnym vyznamom prislusnej lexémy. Podla madarskej
akademickej gramatiky madarské pddy nemaju nijaky morfologicky vyznam.
vyjadruji iba vetné vztahy, ¢im je dané koneéné poradie padovych morfém
v morfematickej stavbe slova. RozliSuju sa tu Styri skupiny padovych morfém: I.
nulova nominativna padova morféma vyjadrujica podmet; 2. akuzativna -r-ovd
morféma vyjadrujica predmet; 3. velké mnozstvo prislovkovych padov vyjadrova-
nych padovymi morfémami a zaroven zalozkami; 4. pad posesivnosti privlastku
-nak. Hoci sa tento systém nekryje so systémom slovenskych padov, moézeme aj tu
najst sty¢né body, ktoré mdzu byt vychodiskom konfrontaéného skumania.
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Viaceri badatclia — a zhodne s nimi i O. G. Revzinova (1973) a A. V.
Bondarko (1971) — hodnotia pad ako morfologicka kategériu, v ktorej prevlada
syntakticky, Struktirny komponent vyznamu. Vyznam padov vyplyva z ich vztahov
k inym padom. Co sa tyka syntagmatickej hodnoty, Bondarko hodnoti pad ako
syntagmaticky silni kategériu a v ramci dalSieho ¢lenenia (uréujice — urcované
kategorie) poklada pad substantiva za kategdriu uréujucu, pad adjektiva za katego-
riu uréovani. O. G. Revzinova viak pravom poukazuje na to, 7e existuje aj ina
syntagma, a to sloveso + substantivum, v ktorej sa kategdria padu prejavuje ako
uréovana, lebo zavisi od tricdy slovesnej vazby. Pri slovese sa zvy€ajne nevyclenuje
Specidlna kategoria slovesnej vizby, €o sa dd vysvetlit rozlicnymi pri¢inami:
nepritomnost formalnych ukazovatelov triedy vizby na samom slovese, schopnost
jedného slovesa viazaf sa s nickolkymi padmi (Revzina, 1973, s. 11). Autorka
uvazuje o moznosti vy€lenovat jednotna ,,superkategdriu®, ktord by zahfnala triedu
slovesnej vidzby aj pad mena. Nazdavame sa, Ze dvojak)’/ charakter padu z hladiska
jeho alohy v syntagmach moze sluzif ako jeden zo zavaznych argumentov, opraviu-
jucich budovat funkcno-sémanticku kategoriu padu nie na zdklade chapania pojmu
pad vo formalnom zmysle, leZ na sémantickom chdpani padu, t. j. padu ako
sémantickej roly v interpretacii Ch. Fillmora (1968 1974), lIcho také vyznamy
padov ako agens, objekt. experiens atd. ako Glohy argumentov prislusnych predika-
tov stelesnujui vzdjomnu viazanost padu ako mennej kategoric a padu ako slovesnej
kategorie, ako slovesnej vazby (porov. Zaliznak, 1973).

Co sa tyka vztahu takto chapaného padu k vyrazovému planu, treba rdtat s tym, 7e
v obidvoch porovnavanych jazykoch predmetom skimania nebudii iba prosté pady,
lez sicasne bude treba konfrontovaf i slovenské predlozkové pady a madarské
zalozkové pady, ba dakedy proti madarskému vyrazovo priamemu padu (akuzativu)
moze stat v slovendine i ncohybny vyraz — napr. prislovka sposobu ( Egy irtézatosat
ttottem oklommel az ajtora — Poriadne som zabuchal pastou na dvere; doslova
Ljednu stra$nu (ranu) som udrel...”). Z toho vyplyva zloZitd dloha: skimat, ¢i
vyrazovy rozdiel napr. medzi prostym a predlozkovym vyjadrenim toho istého
sémantického padu, alebo medzi vyjadrenim toho istého sémantického padu
rozdielnymi predlozkami implikuje isty vnitrojazykovy vyznamovy rozdiel, ktory by
uz presahoval do vyrazovej roviny, alebo nie, a ak dno, akymi sémantickvmi
priznakmi mozno tento rozdiel vyjadrit. Mozno si kldst aj otdzku, ¢i sémantické pady
— roly ako agens, experiens, vysledok, objekt atd. predstavuju prvky z obsahovej,
mimojazykovej zlozky vyznamu kategorie pddu, alebo su to prvky z vnutrojazyko-
vej, syntaktickej zlozky vyznamu tejto kategorie. KedZe sa pri tychto pojmoch
uplatniuje jazykova kategorizacia, priklaname sa k ndzoru, Ze to nie su vyznamy
z oblasti mimojazykovej, z oblasti kognitivneho obsahu, lez z oblasti vattrojazyko-
vej (ako jazykové vyznamy hodnotia vyznamy typu agens, paciens aj Sgall —
Panevovd, 1976). Pri takomto rieSeni treba predpokladat, Ze medzi obsahovou,
mimojazykovou zlozkou, medzi (vm}tro) jazykovou zlozkou a medzi jazykovou
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formou obidvoch skiimanych jazykov budu pri konfronticii ich padovych systémov
velmi zlozité vztfahy.

Jazykovedny tistav L. Stira SAV
Bratislava, Nalcpkova 26
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MOHATHE TPAMMATUYECKOW KATETOPUM B KOHTPACTUBHON
CIIOBAUKO-BEHI'EPCKOHN ’PAMMATVKIKE

Pesiome

Conoctapnenne arllOTUHATHBHOTO HECIABAHCKOrO U (hJIEKTUBHOTIO CNIABSIHCKOFO 3bIKOB B 061aCTH
rpaMMaTH4YecK1X KaTeropui Mpeanonaraet NpeABapuTeIbHOE PEUIEHHE HEKOTOPBIX MPobaeM, 0COOEH-
HO npoOncMbl BbIOOPA, ONPEACICHUS MHBCHTAPA MCCACAVCMBIX KaTeropud. Jlymaercs, 4To noHsTHe
FPaMMAaTHUCCKAS KATETOPUS, ECHN €€ OTOAJICCTRISTh ¢ MOPRONOTHUCCKON KaTEropuet, He MOXET ObITh
PUMCHCHO IIPH COTIOCTABUTENIHOM H3YUCHUM SI3bIKOB PA3IMYHBIX Mopdonornueckux THnos. bonce
MOAXOMS MM CUNTACTCS NMOHATHE (DYHKHHOHANBHO-CCMAHTHUECKON KATETOPUN B ONpefiesicHun A, B.
b oHaapKO KaK KATEropuu, KOTopo# Mopdoaorudeckas KaTeropus nopunHeHa. Tak Kak sgpom modon
(hVHKLUMOHANBLHO-CEMAHTHYECKON KaTeropuu SBASCTCS (XOTS Obl B OIHOM U3 CONOCTABIACMbIX SI3bIKOB)
MOPDOAOrHYCcCcKas KaTErOpys, HHBEHTAPh OVHKUNOHANbHO-CEMAHTUYECKNX KATErOPHUIl ONPC/ICIsCTCs
Ha OCHOBE COMOCTABAEHUA MOPONOrUICCKMX KaTETOPHI CIOBAlKOTO 1 BEHICPCKOTO SA3bIKOB.

JInst BeHrepckoro f3bIka aBTOP UCXOAHT W3 CHCTEMbI rpaMMaTHYecKux Kateropui M. JloT3a (1974).
HUccnepyioTes napanicibHbic M OTAMYHbIC CBONCTBA MMEHHBIX KaTETOPU. ABTOP KOHCTaTUPYCT, UTO
KaTeropust CTCIICHU IPU3HAKA SIBISICTCS CAMHCTBEHHOW MMEHHOM KaTeropued, KOTOpas B CIOBAUKOM
a BCHTCPCKOM fi3bIKaX (OVHKUMOHUPYET mapannensHo. CUNTAeTCH ONpaBiaHHbIM JOT30BCKOC PABIIUYC-
HHME KATErOpPHUA TaK Ha3blBACMOIO BCUICCTBCHHOTO M NCPCOHAIBHOTO YUCEJ, TAK KAK 3TH KATCropuu
OTJIMYAIOTCS M € CONOCTABUTENLHON TOUKY 3penus. JJoka3biBaeTcs, YTO 3HAYCHUE JIMLA NPY rIarojax
1 MECTOUMEHHUSX IBASETCH KOHCTUTYTHBHbBIM NPU3HAKOM IS BBIACNCHUS DYHKLHOHANLHO-CCMAHTHY eC-
KOW K4aTCrOPMHM NEPCOHAIBHOCTHU. 3HA4YCHUE THLA MPH UMEHAX CYILECTBUTCIBHBIX MOAYMHCHO (DYHKILHO-
HAJbHO-CEMAHTHUYECKON KaTCTOPUH NIPHHALICKHOCTH (MOCCECMBHOCTH). Y CTAHABIMBAOTCS HCXOAHBIC
[YHKTBI COMOCTABUTEAbHOTO aHANIM3a KAaTErOpH Nafexa B 000MX S3bIKax.

[
P
(o0}



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 28, 1977.2

HLASOVY ZACIATOK V SLOVENCINE
JANA DVONCOVA

1.1. Pojem hlasového zaciatku patri do SirSej problematiky zaciatku fonacie.
V tomto Sirokom zmysle sa mu venuje pozornost pri vyskume jednotlivych jazykov .
v rozliénej miere. Studiom doterajiej literatiry o vyskume hlasového zaéiatku
v slovencine sa nam ukdzalo, Ze zdujem o tento jav sa prejavuje aZ vtedy, ked sa
v jazyku zacne vyraznc uplatnovat tzv. tvrdy hlasovy zaciatok. Tam, kde sa tento
zvukovy jav, sposobovany istym pohybom hlasivick a majuci charakteristicky
zvukovy koreldt, neobjavuje, skimaniu hlasového zaciatku sa nevenuje osobitna
pozornost. Teda tvrdy hlasovy zaciatok je kli¢om k obsiahlej problematike,
zasahujicej do mnohych inych oblasti fonetickych aj SirSich jazykovednych vysku-
mov, ako je napr. vyskum znelosti, znelostnej asimilacie, vyskum exploziv a pod.

1.2. Co je tzv. tvrdy hlasovy zadiatok, zvany aj raz (v Cestine : raz aj predraz; fr.:
coup de glotte. plosive laryngale souffléc; nem.: Glottisschlageinsatz, Kehlkopf-
verschlusslaut, Kehlkopfexplosivlaut, Kehlkopfschlag, Stimmritzenverschluss,
Stimmbénderverschluss ; angl. : glottal stop; rus.: gortannaja smycka; pol.: wstepne
zwarcic krtani, krtaniowa wybuchowa bezdzwieczna spotgloska)?' E. M. Krecho-
vd (1968) poukazuje na to, Ze dneSnej funkénej dokonalosti hrtana predchddzal
jeho dlhy a zlozity vyvin: ,,Ked sa v historii vyvinu Zivych tvorov uskutoénil prechod
od Ziabrového dychania k plucnemu a tym nastalo oddelenie dychacicho a nutrifi-
kacného traktu, utvoril sa vo farynxe sfinkter, ktory prevzal funkciu chranit dychaci
aparat pred vnikanim cudzich telies. Na konci dlhého vyvinového radu stoji dnes
u Cloveka zlozZito vybudovany hrtan, ktory cdte stale plni tito Zivotne dolezitu
funkciu. K jednoduchému otvaraniu a zatvaraniu trachey pristapili vSak dalSic
rozmanité pohybové mozZnosti, takZe nakoniec sa mohla vyvinit schopnost tvorenia
hlasu na najvyssi stupen dokonalosti. Treba pokladat za samozrejmé, ze zakladom
— najmi v spojeni so vznikom re¢i — musela byt aZz moznost odovzdavania
centralneho podrazdenia.” B. Hala (1970) uvadza, 7Ze podmienky na to, aby sa
mohol uskutoénit vyvin hrtana na ten stupen dokonalosti, aky ma, dnes, poskytla
¢loveku az vzpriamend chddza. Tato okolnost by Ciastoéne vysvetfovala aj to, 7e sa
re¢ vyvinula iba u ¢loveka.

! Zamerne sme podrobne nerozoberali terminologiu postihujicu jednotlivé typy hlasovych zacdiatkov.
Pri istej miere ustdlenosti, danej tradiciou v jednotlivych filologiach, nic je tdto terminoldgia celkom
jednotnd. (Porov. napr. v ¢eStine rdz— predraz.) Za takeéhoto stavu je, pravda, isté nebezpecenstvo, Ze pri
prekladani z cudzich jazykov moze dojst k zdmene jednotlivych typov hlasovych zaciatkov. Spracovanic
terminologie hlasového zaciatku v jednotlivych jazykoch by vyzadovalo osobitna Studiu.
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1.3. Porovnajme v stru¢nosti jednotlivé typy hlasovych zaciatkov. Pri pokojovom
dychani® je hlasova §trbina (glottis) otvorena a vzduch volne prechddza. Ak ma
nastat fonacia, musia sa hlasivky zovrict. Zruenic tohto zovretia pri nastupe fonacic
moze mat rozlicny charakter a tomu primerany akusticky efckt. Tato faza pohybu
hlasiviek spolu s akustickym efektom sa oznacuje ako hlasovy zadiatok. Z fyziologic-
kej stranky sa zvyCajne rozpoznaju tritypy hlasového zaciatku. Napriklad G. Bohm
(1969) rozlisuje tri typy hlasového zaciatku; dySny, mikky a tvrdy. Ich tvorenie
opisuje v strucnosti tak, ze pri dySnom zaciatku nie st hlasivky Gplne zovreté, pri
makkom nasadeni sa davaju pozvoina do pohybu tak, ako sa pozvolna zvysuje tlak
vydychového priadu vzduchu. Tvrdy zaciatok je charakterizovany cxpléziou, ktora
predchadza zaznenie vokalu. Vznika rovnakym sposobom ako explozia privybucho-
vych spoluhlaskach: Pevne hlasivkovy zaver je rozrazeny vydychovym prudom a az
potom nastava vlastna fonacia. Autor dodava (s. 25): ,,Der harte Stimmeinsatz
erfordert eine maximale Muskelleistung und scine wiederholte Anweundung fiihrt
zwangldufig zu einer raschen Ermudung und zum Leistungsabfall.*

+ podrobnosti, pri tvrdom nasadeni rozliSuje v nemcine dva typy, a to pevny hlasovy
zaciatok, ktory je z hladiska hlasovej hygieny priaznivy, a tvrdy (tlaceny), ktory je
'z hladiska hlasovej hygicny Skodlivy. V ramci tohto druhého (tvrdého) zaciatku s

“dva druhy, a to stlaceny a Skripavy. Naproti tomu E. Dieth (1950) deli hlasové
zaciatky odliSnym spdsobom, a to tak, Ze ako hlasovy — alebo azda [epSie hlasny
zaciatok (Stimmeinsatz) — oznacuje to, ¢o ini autori nazyvaju mikky zaciatok. Proti
nemu stavia Sumovy zaciatok (Geriduscheinsatz), a ten zas deli na explozivny, tvrdy
(hart) a dy$ny (gehaucht).

1.4. Na otazku, & mozno tvrdy hlasovy zaciatok pokladat za spoluhldsku, treba
odpovedat takto: Tvrdy a dyéhy hlasovy zaciatok svojou fyziologickou aj akustickou
podstatou sii takého razu, ze si vlastne potencialne hlaskou.” To v§ak neznamena, ze
ich mozno pokladat za konsonanty vzdy, ked sa v ncjakom jazyku vyskytuju.
Konsonantmi su, ako sme uviedli, iba potencialne ; délezité jc, ako ich vlastnosti
vyuZije prisluSny jazykovy systém. Preto oznacovanie tvrdého hlasového zaciatku
ako .. hlasivkovej explozivy* a jeho zaradovanie do systému hlasok ako ziverovej
hlasky v protiklade k GZinovému hlasivkovému konsonantu A, s ¢im sa u nas
v niektorych star§ich priruc¢kach stretavame, je z hfadiska nasho jazykového systému
ncopravnené. Na otazku, ako z fonologického hladiska interpretovat nicktoré
funkcic ,.razu*‘, napriklad funkciu hrani¢ného signalu, mézu byt, pravda, rozdielne
nazory (napr. Romportl, 1973).

° RozliSujeme ,.pokojové dychanice™, t. j. dychanie bez hovorenia, a .,pokojné dychanie™, t. j. bez
vzru§enia aj pri reCovom prejave, hovoreni.

* M. Romportl (1973, 5. 84—85) hovori, Ze ide 0 ,.zvukovy prvek, ktery md charakter okluzivaiho
konsonantu, ackoli neni v tomto jazyce (t. j. ¢estiné J. D.) obvykle pokldddn za hlasku, tim méné plni
vyznamotvornd funkei (t. j. neni samostatnym fonémem).”
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1.5. Otvorenou otazkou ostava aj zaradenie razu medzi ¢rty artikuladnej bazy
jazvka. E. M. Krechova {1968) sa nazdava, Ze tvrdy hlasovy zadiatok je jednou zo
zakladnych ¢ftartikulacnej bazy. V slovanskych jazykoch by sa, pravda, mohol riz,
(tvrdy) hlasovy zaciatok vyskytujuci sa fakultativne, pokladat z tohto hladiska za
okrajovy.* Na druhej strane treba braf do Givahy okolnost, 7¢ kazdy zaciatok fondcie
musi maf v akomkolvek jazyku ncjakt podobu. Tiato podoba doddva zvakovej
stranke jazyka isty cclkovy charakter; potom teda celkom prirodzene z who
vyplyva, Zc sposob zaciatku fonacic je skutocne jednou z &ft artikulatnej bazy
jazyka.

2.1. Problematika hlasovych zaciatkov ic pomerne najviac rozpracovana v ger-
manskych filologiach. S tym suvisi aj podrobnejsie rozliSovanic ich typov.

2.1.1. VeImi podrobne je tato problematika spracovana v nenmicinge, ¢o nepochyb-
ne vyplyva zo znaénej frekvencie tvrdého hlasového zaciatku v tomto javyku, E. M.
Krechova (1968) zhromazdila popri obsishlom experimentalnom materidhi ay vietky
zavazné udaje z germanistickej a vScobecnofonctickej literatary.

2.1.2. Anglicka literatira venuje tomuto javu tiez znalnt pozornost, Zameiiava
sa v8ak nielen na kazdy hlasovy zaciatok, ale a} nu vyskyt hlasivkového zaveru pri
spoluhlaskach. Napr. A. Gimson (1970, s. 9) piSe: ,,This ,glottal stop* frequently
occurs in English, ¢. g. when it precedes the energetic articulation of a vowel or when
it reinforces or even replaces p, t, k."* Toto ponimanic hlasového zacdiatku, Ltoré sa
zvyCajne spaja s menom E. Sieversa, je znacne odlisné od nasho ponimania.

2.2. Vo francuzstine sa zaujem o hlasovy zaliatok — presnejsic o tvrdy hlasovy
zaciatok — vyraznejSic objavuje aZ v poslednom case (Malécot, 1975). Pri vyskume
tohto javu sa tu venuje pozornost nielen jeho existencii a funkcii, ale aj nickiorym
mimojazykovym aspektom, ako je pohlavie hovoriaceho, jcho hlasova poloha,
sposob vyslovnosti, dizka vypovede, imyscl hovoriaccho. Experimentalne sa vyuzi-
va nielen akusticka spektralna analyza, ale aj syntéza.

2.3.1. V slovanskych filoldgiach nic je spracovanie tejto problematiky velmi
podrobné, lebo sa zrejme v minulosti nepocitovala nalichava potreba zaoberat sa
touto otazkou. V komparatistickej praci Slavische Phonetik od noérskeho fonetika O.
Brocha (1911) sa opisuje stav v jednotlivych slovanskych jazykoch okolor. 1911,
Autor pisSe (s. 187), ze pre slovanské jazyky vo vSeobecnosti tvrdy hlasovy zaciatok
nie je typicky. V suvislej, prirodzenej, pokojne iadenej reci spajaju sa vokaly
s konsonantom na hranici slov rovnako ako vnutri slova. Takisto bez prerusenia
znenia hlasu sa na seba viazu dva vokaly medzi slovami. Dalej uvadza (s. 189), 7¢

4 Vyklady v ortocpickych a fonctickych priru¢kach ukazuji, Ze sa celkom bezne vyskytujd popri
splyvavej vyslovnosti. V ortoepickej norme sa pripudtaji dublety (napr. Hdla, 1967).

Jeho doslednému vyskytu brani pravdepodobne aj ta okolnost, na ktord poukazuje D.Stock (1971, s.
74, 81). Ze totiz pre vyskyt rdzu je doleZita aj kvalita prislusného vokdlu. Autor upozornuje na to, ze pri
vokaloch u, y, isa astejSie objavuje mikké nasadenic ako pri vokali a. Pravda, jeho vyklad sa opicra iba
o podrobny akusticky rozbor recového signdlu.
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ojedinelé pripady tvrdého zaciatku a konca sa ndjdu vo vietkych slovanskych
jazykoch. Pritom vSak autor tvrdi: ,,Aber als Erscheinung mit merklicheren
grammatischen Folgen tritt der feste Einsatz bei anlautendem Vokal nur auf cinem
beschrinkten Gebiete hervor, in grosserem Umfang in der ¢echischen, inkleinerem
in der polnischen Sprache.*

Pripady tvrdého hlasového zaciatku, ktoré O. Broch uvadza z jednotlivych
slovanskych jazykov (rustiny, ukrajinCiny, srb¢iny, bulharciny, slovinéiny), tykajiasa -
v prevaznej vdciine pripadov citosloviec alebo slov, pri ktorych treba predpokladat
citové zafarbenic (napr. imperativy). Slovenéinu autor nespomina.

2.3.2. V sucasnych gramatikach slovanskych jazykov sa riz bezne nespomina.
Poznamky o nnom sa objavuju skoér vo vicobecnojazykovednych, resp. vo fonetic-
kych pracach. B. Wierzchowska (1965) pri opise hlasovych zaciatkov pozname-
nava, Ze tvrdy hlasovy zadiatok je v polStine zriedkavy (,,tzw. wstepne lub nastepcze
zwarcia krtani v jezyku polskim wystepujace niezbyt czesto...). V neskorse]j praci
(1967) ho spomina napr. pri slove ale, dalej na konci vokdlu ,,w energicznie
wymowionym re™, pred samohlaskou 1, napr. iskra, ide. Na hranici slabik, napr.
v slove sto i sa vyskytuje podla autorky tvrdé nasadenie, ale aj splyvavd vyslovnost
s polovokalickym i namiesto razu.’

[..R. Zinder (1960) rozobera hlasivkovy zaver v suvislosti s vykladom o ,,dopin-
kovej artikulacii (dopolnitelnaja artikulacija). Vyslovne hovori, Ze takato artikula-
cia sa vyskytuje vo viacerych jazykoch v Sovietskom zvaze, typické su najmi
gruzinske ,,abruptivy*’. Za najvhodnejsi termin pre tento jav poklada vyraz larynga-
lizacia; o vyskyte takejto artikuldcie v rustine sa nczmienuje. R. 1. Avanesov
(1972) sa tymto javom vbébec nezaoberd.

2.3.3. Pri opise stavu v Cestine odvoldva sa O. Broch (1911) na podrobnejsi
vyskum tohto javu, ktory vykonal za svojho pobytu v Prahc r. 1905, Hoci v podstate
vystihuje tento stav spravne, jeho hodnotenie dosledkov vyskytu tvrdeého hlasového
zaciatku v gramatickom plane je zveliéené. Na jeho podnetné poznamky vSak
nenadviazal nijaky podrobnejsi vyskum tohto javu v ¢estine. O dvandst rokovsa V.
Vazny (1922—1923) v $tudii o tvrdom hlasovom zaciatku v slovenskych nareciach
odvolava iba na jediny pramen, a to na Novocesku vyslovnost A. Frintu (1909).

2.3.4. Prvé podrobnejsic adaje o tvrdom hlasovom zaciatku v slovencine obsahuje
$tadia V. Vdzneho (op. cit.), opicrajica sa o priame pozorovanie a posluch. Autor
konStatuje (s. 41), Z¢ v slovenéine ma raz (t. j. tvrdy hlasovy zaciatok) eSte mensi
rozsah ako v CeStine. PiSc : ,, Tusa vyskytuje pred samohlaskou vzdy len po pauze, t. j.
na zadiatku vety alebo nejakého fonetického celku vobec, a vnutri spojito vyslovenej
vety temer vobec sa neobjavuje. Tento stav zistuje v slovencine vseobecne, naymi
vsak v stredoslovenskych nareciach.

* Vyskyt rdzu na konci slova sa v éeskej literatire spominau A, Frintu (1909), F. Trdvni¢ka (1949),
B. Havranka — A. Jedli¢ku (1960), M. Romportla (1973), alc iba v jedinom slove -— v zapore

,,net. R
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3.1. Nazaklade analyzy nasho sondacného materialu zo slovendiny, ktory obsaho-
val nahravky prednasok, recitacit, divadelnych hier, ako aj spontannych recovych
prejavov, mozno formujovat nicktoré predbezné zavery, ktoré budeme este overo-
vat rozliénymi testami,

Ak vychadzame z predpokladu, ze vo vieobeenej fonetike sa bezne rozlisuju tri
typy hiasovych zaciatkov (tvrdy, makky a dy$ny). mozno spisovnu slovencinu
charakterizovatf ako iazvk v ktorom sa v zaklade vyskvtupi dva tvpy hlasovych
zaciatkov, vvivarajicich priamy prouikiad, teda tvrdy a mikky hlasovy zadiatok. Tak
sa opisuju ticto dva typy v Slovenskef gramatike (Pauliny — RuZicka — Stole, 1968)
a v $tadiach s ortoepickou problematikou (Kral, 1974), ako aj v pracach o scénicke]
vyslovnosti (Staanisiav, 19331 Zaborsky, 1975). Medzi tvmito krajnymi tvpmi sa
objavuje eSte jeden tvp, ktory mozZno pokladat za prechodny. Bude o nom rec¢ dalej
(nazyvame ho pevny hilasovy zaciatok a hodnotime ho predbezne ako variant
tvrdého hlasového zaciatku). TakZe v slovencine rozhiSujeme: . mikky hlasovy
zaciatok; 2. tvrdy hlasovy zaciatok 1 a) pevny, b) velmi tvrdy.

V slovencine prevlada v zasade mikky hlasovy zaciatok. Vyskytuje sa aj na
absolutnom zaciatku fondcie. Tvrdy hlasovy zadiatok je priznakovy. Na jeho vvskvt
maju vplvv nicktoré vSeobeeneisic zakonttosti, v podstate mimojazykové, Ktore sa
uplatiuju v dvoch smeroch.

a) Po linii rytmicko-melodického ¢ienenia vypovede. V tomto smere v zavisfosti
od obsahu badat zretefne zvySovanie frekvencie vyskytu tvrdého hlasového zaciatku
so vzrastajucou microu intelektualizacie vypovede a so stupajucou microu obsaho-
vej naroénosti jazykovceho prejavu. Aj z pozorovania O. Brocha (1911) mozno
vyvodif poznatok, 7¢ vvskyt tvrdého hlasového zadiatku stupa s microu intelektuali-
zacie jazvkoveho prejavu. To je privodzeny nasledok usilia o presné rozclenenie
prejavu, ktore sa zvySuje umerne s obsahovou naro¢nostou hovoreného prejavu.

b) Po linit psychotyziologickej. V tomto smere badat zvysenic frekvencie vyskvtu
tvrdého hlasovcého zadiatku pri doraze a citovom zafarbeni. A. Malécot (1975, s,
51) poukazuje nu viaceré mimojazvkove Cinitele ovplyviujuce vyskyt razu: [The
overall frequency of occurence of the glottal stop in French varies as a function of
sex, age, occupation. speaker’s intent, voice level, type articulation and utterances
fenght. Autor zistuie aj signifikantny rozdiel medzi vyslovnostou muzov a zien
v inicialnej pozicii. Zeny pouZivajd raz CastejSic (je zname. Ze Zeny mavaji vicsiu
nachvlnost k citovému zafarbeniu prejavu).

3.1.1 Ako sme uz spomenuli, medzt krajnymi pripadmi, teda medzi mikkym
hlasovym zaciatkom, pri ktorom sa hlasivky davaju pozvolna do pohybu, a medzi
tvrdym hlasovym zaciatkom, charaktcrizovanym expldziou, ktora predchadza vlast-
nu fondciu, vyskytuje sa este jeden tvp hlasového zadiatku, ktory funkcne alternuje
s tvrdym hlasovym zaciatkom v poziciich na absolttnom zaciatku fonacie alebo po
pauze. Auditiviic ma najblizSic k tomu, ¢o k. M. Krechova nazyva pevny hlasovy

zadiatok (fester Einsatz). Tymto javom sa eSte budce treba osobitne podrobnejsic
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zaoberat. V odbornych textoch, napr. v odbornych prednaskach v rozhlase alebo
v znacne intelcktualizovanych prejavoch neutralneho §tylu ma tento hlasovy zacdia-
tok znacnu frekvenciu. ’

3.1.2. Co sa tyka dy§ného hlasového zadiatku, spisovnd slovencina patri k tym
jazyvkom. v ktorych sa tento hlasovy zaciatok ncevyskytuje (okrajovo bol zisteny
v nicktorych nareciach: pozri V. Vazny, 1922—1923). Ak sa takyto hlasovy
zaciatok v spisovnej sloven¢ine nahodne vyskytne, hodnoti sa ako recova chyba.
Zneld hlasivkova uzinova hlaska A je ¢lenom slovenského konsonantizmu a vymyka
sa tak z problematiky hlasového zaciatku.

3.2. Pre slovenskd ortoepiu sformuloval poucku o raze A. Kral v tom zmysle, ze
na absolatnom zaciatku fondcic (po prestavke) sa raz vyskytuje najma v citovo
podfarbenych vypovediach. Inak sa v spisovnej slovencéine aj na absolitnom
zaéiatku fonacic samohliska vyslovuje obyCajne bez razu, ¢ize s tzv. jemnym
(makkym, hladkym) nasadenim.

3.3. Ak by sme cheeli hodnotit celkovy auditivny dojem, ktory pouzivanie
jednotlivieh typov hlasového zaéiatku vyvolava, mohli by sme to zhrnif na zaklade
dosial rozoberanych materidlov takto:

V slovendine sa javi pevny hlasovy zaciatok (pokladame ho za variant tvrdého
zaCiatku) ako typicky tam, kde z ncjakych pricin nic je mikké nasadenie. Je signdlom
absolutncho zaciatku jazykového prejavu (zaiatku vety po absoldtne] pauze)
a zacCiatku novéhn recového taktu po pauze. V tychto poziciach moze sa namicsto
ncho vyskvtnut tvrdy zaciatok (vel'mi tvrdy hlasovy zaciatok). a to najma v prizvuc-
nej slabike, a viedy, ked je na prislusnom stove doraz. Velmi tvrdy hlasovy zaéiatok
sa javi ako silno priznakovy a podla okolnosti ma rozdiclne vyrazna explozivnu
zlozku.

Vyslovene mikké nasadenic na absolitnom zaciatku alebo po pauze, ak sa tam
vyskytne, ma — podla naSich pozorovani — do istej miery priznakovy charakter.
Navodzuje intimnu, dovernta atmosféru. V takejto pozicii sa moze vyskytnit iba
v pokojnom, kladne citovo zafarbenom prejave. Prirodzene korene tohto javu
nachiadzame v dcetskej reci, kde mikké nasadenie je znakom uvolnenia, dobrej
nalady, pokoja. kym tvrd¢ nasadenic sa objavuje ako znak nespokojnosti, hnevu,
zdporného citového postoja. Poukazuji na'to viaceri autori (M. Seeman, B, Hala, K.
Ohnesorg, F. Kainz). V inych poziciach, t. j. medzi slovami v ramci jedného taktu je
naopak mikké nasadenie v slovenéine bezpriznakové.

V umeleckych textoch sa ukazuje, Ze pouzitic alebo ncpouzitic isté¢ho typu
hlasového zaciatku v nicktorych poziciach moze predstavovat velmi tvarny prostrie-
dok na naznacenic celej bohatej skaly rozlicnych nalad, na jemné, ale vyrazné
podciarkovanic dorazu a zvyraznenice dynamiky celej vety. Zo samej podstaty
zvukovej stranky slovenciny vyplyva, 7¢ pouzivanie rozlicnych typov hlasového
zaCiatku sa stdva aj jednym z dolezitych Stylovych Cinitelov hovorenej redi.

V dalSich vyskumogh bude treba ¢ste podrobnejSic analyzovat ten typ hlasového
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zaciatku, ktory smc oznacili ako pevny zaciatok a ktory je svojim charakterom
odlisny od mikkého nasadenia, ale aj od velmi tvrdého zac¢iatku, charakterizované-
ho exploziou. .

Kabinct fonctiky .
Filozoficka fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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FOPTAHHAA CMbIYKA B CTOBATIKOM S3bIKE
Pesrome

ABTOP $AHAMACTCH TTPOTIC MO LTI SBYIAHWS FOROCI HPH AP THKYISITIME THACHLIX B CBA3HOW pevn.
OMNUCHIBACT THITHI 3TOFO HAUALA ¢ TOUKH 3PCHUS PUSHOJOTHA 1 IHHIBUCTHKI. VICCIICAYIOTCS Cro THIIb
R CHOBAIKOM THTCPATYPHOM IPOHIHOIICHAN U CONOCTABASIOTCH CBOW PCIVIILTATLI C JIAHHLIMI B AMTCPi-
Type.

10 HECICTOBIIMKY ABTOPA B CAOBIIKOM $3hIKC CVIICCTBYIOT 4B THIBL HAYANA DOHAUMA T Hadalto
¢ TOpTanHoR cMblukon (tvrdy hlasovy zaciatok) u 6¢3 roprandon embiukn (makky hlasovy zaciatok).
B pamkax o6pas0oBaHUS FOPTAHHON CMBIMKN BOBHUKAKOT /IBA BAPUAHTA: Crabast TOPTAHHAN CMbIUKR
W CHIIBHAS FOPTAHHAS CMbBIYKA.

Havano donanuu 63 ropraiion cMbIMKN B CTOBULKOM SIBLIKC BRICTVIACT HeaTpainio. Ono
HOABIACTCS Ha FPAHUIC CHOB # B a0COMHTHOM HAUYWIC BLICKA3bIBAHUA. Hauano ¢ rOpTaHHOR CMBbIKOM
BLICTVIIICT € ONPCACACHHBIM MAPKMPOBAHHBIM 3HAMCHACM, B CNOBAX € JOTMUYCCKUM YAAPCHUCM WIK
B OMOIMOHLIBHO OKPAIICHHBIX C/IOBAX,



JAZYKOVEDNY CASOPIS. 28, 1977.2

VYMEDZENIIZ TEXTOVE] JEDNOTKY
FUGENIA BAJZIKOVA

1. Pri skimani vystavby textu ¢ize problematiky textove] syntaxe je v prvom rade
potrebné vymedzif zakladnu jednotku textu. Problematiku textu skumame v tzv.
vy§§ej rovine ; kedze si viimame vystavbu textu v oblasti nadvetného nadviizovania
(nadvetnej syntaxe, v textovej rovine, v hypersyntaxi, v suprasyntaktickej rovine,
v tedrii textu a pod.), nezaoberame sa vystavbou textu z hfadiska niZSich jazykovych
rovin (od fonologickej roviny po syntakticka rovinu). Tato nadvetna rovinu
nazyvame textovou (vystavbovou) rovinou (Bajzikova. 1973, s. 157) a v hicrarchii
jazvkovych rovin ju zaradujeme nad syntakticku rovinu.

P. Sgall (1967, s. 54) za najvyssiu rovinu jazykovcho systému poklada tektogra-
maticka rovinu, ktora chdpe ako rovinu vyznamovej stavby vety, Tato najvyssiu
rovinu v hicrarchii jazykovych rovin zaradil autor za vetnoclenska rovinu, chapana
ako formalnu syntax. Pri vymedzeni tektogramatickej roviny P. Sgall viak konStatu-
ie, Ze existujl aj ,,vysSic* roviny, ,,zejména azZ sc¢ pii popisu jazykového systému
picjde k jednotkam odpovidajicim ne vypovédi (jako je véta), nybrz promluvé*
(ibid., s. 186). Z tohto konstatovania o cxistencii dal§ich rovin sme vychadzali pri
vymedzovani textovej roviny, v ktorej zakladnou jednotkou je nadvetnd jazykova
jednotka — text. V tektogramatickej rovine zistuje sa vlastne hibkovd $truktira
vety, kym v textovej rovine skumame z hladiska jazykovej vystavby povrchova
Strukturu vy$sej jednotky — textu. Perspektivne sa skumanice textu moze rozsirit
o vyskum hibkovej struktiry, ako to vo svojej teorii predikaényeh Struktir naznacu-
je J. Horecky (1973, s. 34—38).

Pri vymedzeni istej jazykovej roviny je potrebné uréit zakladné jednotky roviny,
vzajomné vztahy medzi jednotkami tej istej roviny, ako aj vztahy k susednym
rovinam (resp. k ostatnym jazykovym rovindm). Predmetom vyskumu v textovej
rovine je text a jednym 7z cielov vyskumu je zistit vystavbu textu uskutocnovanu
nadvazovanim medzi jeho zakladnymi jednotkami, ktor¢ treba vvmedzit,

K podstatnym ¢rtam rovin jazykovcho systému patri podla P. Sgalla (1967, s.
44—45) rozlisovanic dvoch ziakladnych jednotick v kazdej rovine, clementdrnej
jednotky a komplexnej jednotky. V zhode s tym v textovej rovine za zakladnu
komplexna jednotku pokladame text, ktory vznika postupnostou clementarnych
jednotiek textu (sukcesivnym sledom viet podfa F. Miku, 1970, s. 31). Textom je
kazdy jazykovy prejav ustny alebo pisomny, ktory ma z komunikativneho hladiska
relativne platnost samostatnej komplexnej jednotky z hladiska obsahu aj formy
a v ktorej medzi elementarnymi textovymi jednotkami existuje ista nadviznost,
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suvislost, konexia. Ak podmienka o konexit nie je splnena, nejde o text. Zakladnym
znakom textu je relativna sémanticka a formalna uzavretost. K tymto znakom sme
eSte priradovali dalSic znaky, napr. jeden povodca, funkcia prejavu a pod. (Bajziko-
va, 1973,s. 157). Komplexna textovi jednotka je vysSSia nez veta okrem pripadu, ak
sa text s vetou stotoznuja (napr. oznam, heslo a pod.). V tomto pripade sa hovort aj
o krajnej redukeii textu (napr. Kiseleva, 1974, s, 124).

Pri vyskume vystavby textu vychdadzame z dialektickej spédtosti obsahu a formy
v texte, preto o vystavbe textu z hladiska vzajomného nadviizovania medzi jeho
clementdarnymi texrovymi jednotkami konftatujeme, ze konexia sa realizuie ohsa-
hovymi (tematick ymi) prostricdkami a jazykovymi prostriedkami (Bajzikova,
1977), ku ktorym pristupuid sckunddrne mimojazykové prostriedky (zvukové,
grafické a i.). VSetkv nadvizovacie prostricdky nazyvame koncktory (Bajzikova,

14

[973. s, 157 1975, 5. 43) ch v takomto chapani mozno stotoznif

,ﬁ
3
Z
E
o}
3
i)

je to uplny jazykovy preiav, alebo s konStatovanim V. S ka ficku (1 ,(x‘f. S
241—249) o prehovere ako o totdlne] semiologickej réakcii. Pojem text nicje fahke
vymedzit, pretoze sa ¢a k nemu pristupovat z rdzoych aspektov. To dosvedcuju aj
definicie pojmu text v sovietskom zborniku Lingvistika teksta (Moskva 1674),
v ktorom sa text definuje z hladiska komunikativncho, 7 hladiska jazvkového
systému, z hladiska prekladu atd. Text, resp. 1azvkovy prejav chapeme procesuaine
alebo rezultativne (Hausenblas, 1971, 5. 67).

Text ako komplexna jazvkova 1cun0tka sa sklada z jazykovyeh ednotick, ktoré
nazyvame clementarnvmi jazvkovymi textovymi jednotkarmi. Ticto jednotky sa
mozu, ale nemusia stotoZnovat so syntaktickym: jednotkami (o tom dalej). O textc,
ako sme ul spominali, hovorime len vtedy, ak sa medzi jeho elementarnymi
jednotkami realizujc konektivny vztah. MozZe sa realizovat predovSetkym anaforic-
kym vztahom. retrospektivnym, ked konektory nadvazuji dozadu :

Alce Betka sa zapalila az po korienky viasov. Tvar jej bICT ani v ofini. {M. Figuli)

Vo funkcii jazykovych konektorov vystupujec zameno jej, odkazujice na pomeno-
vanic Betka. a frazeologické spojenic bici ani v ohni, ktoré je v synonymickom
vztahu k slovesu zapalila sa.

Nadvizovanie kataforickvm vztahom, perspektivhym, smeruje dopredu

Stalo sa to véera. Igorova matka dokonala. (R. jasik)

Odkazovacie zameno to smeruje dopredu a zahfna celt nasledujicu jednotku.

Tretim konektivnym vzfahom v texte je mimotextové nadvizovanie, exoforickd,
pri ktorom sa nadviizuje na situdciu, na skiscnostny komplex expedicnta i percipicn-
ta, alc aj na iny text a pod. :

Viera som vam bol spomenul, aké obavy sa ma zmocriovali, ked som sa oncf
Janudrovej noci vracal k Bezdkovi so spravou. (P. Yilemnicky)

Vo funkcii mimotextovych konektorov vystupuje zdmeno vam, ktorym sa expedi-
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ent obracia na pcrcipienta svojho rozpravania, a adjektivae zameno onej, nadvizu-
jice na mimotextovi objektivnu realitu nepomenovani v texte.

V. textovej jednotke Dnesné vyznamenanic prijimam s mimoriadnymi poctamj
(Pravda) je mimotextovym konektorom adjektivum dnesné, nad\./;"izujﬁcc na objck-
tivnu realitu, v texte nepomenovand, resp. na iny text {datum vydania dennika).

2. Pri skimani vystavby textu (syntaxe prchovoru, nadvetne] syntaxe, hypersynta-
xe atd.) autori vychddzaji z odchodnych zakladnych jazykovych jednotick. Cast
autorov vychadza z vety ako zakladnej jednotky, pretoze vyskumy (najma unas, ale
aj v zahrani¢i) sa orientovali na pisané texty. Vystavba textu sa potom chape ako
vystavba z hladiska nadvidznosti medzi vetami. Stotoznovanie elementarnej textove|
jednotky s vetou (jednoduchou alebo so stivetim) je najrozsirenej$im pristupom pri
skiumani textu. Sem patri napriklad aj teoéria o aktudlnom ¢leneni. V. Mathestius
(1947, s. 234—242) si vS§ima vztahy medzi vetami, E. Pauliny (1950—51, s.
117—121) hovori o nadviznosti nasledujucej vety na predchadzajicu, J. Firbas
(1964, 5. 267 n) rozoberd funkénd perspektivu vety, 1o Mistrik (1968, s, 10) pri
sledovani glutinacic textu hovori tiez o ,,spajani samostatnych vict alebo saveti do
vysSich celkove. F. Miko (1970, s. 32) pri generovani textu ticz vydicla ako jeho
jednotky vety. Podobne viaceri autori v spominanom zborniku Lingvistika teksta
(1974) za zakladnu jednotku pokladaji vetu.

Int autori pokladaju za zakladnu jednotku pri skiumani textu odsck (zas ide
o vyskum pisanych prejavov). Tato jednotka (najcastejsic hodnotena ako kompo-
zi¢na jednotka) sa dotcraz skimala najmi zo Stylistického hfadiska. Odsck ako
zakladni jednotku stanovil pri skimani nadvetne) problematiky Z. Klemensie-
wicz (1949,s. 13—27), prizistovani syntaxc viazaného textu pracuje s odsckom 1. P.
Sevbo(1969). Podobne E. V. Paduceva (1965,5.255—266) sazaobera odsckom,
pricom vychadza z tedérie aktudlncho clencnia. Odsckom sa zaobera aj L. M.
Loscva (1974, s. 176—184).

Odsek nepokladame za clementarnu jednotku pri vyskume textu. Hodnotime ho
ako vyssiu jednotku textu, preto vyskum odscku z hladiska jeho vystavby mal by
nasledovat az po vyskume nadviznosti medzi clementarnymi textovymi jednotkami.
Pritom mozno vyuzit istu analogiu vztahov medzi textovou jednotkou a medzi
jednotlivymi odsckmi.’

Tretia skupina autorov vymedzuje pri vystavbe textu, prehovoru a pod. osobitna
jednotku. V ramci tejto jednotky (nickedy st to vysSic celky, ktoré sa roz¢lenuju na
mensie Casti) skima sa vystavba textu. Napr. F. Dane§ (1959, 5. 41—45) pozaduje
vyClenit nauku o vypovedi v protiklade s naukou .0 vete. O vztahoch medzi
vypovedami v prehovoroch uvazuje aj M. Grepl (1963, s. 43—52). V tedrii textu

! Medzi elementdrnou TJ a textom bude treba vy€lenit nejaku cast (istd skupinu vict a pod.), ktord sa
mdze, ale nemusi stotoZnovat s odsekom. A. N. Antipovovd (Lingvistika texta 1, s. | 7—20) poZaduje
vyclenit stredny ¢ldnok medzi vetou - (zdkladnou jednotkou textu) a textom — vyznamovy ¢lanok,
vyznamova Cast.
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poklada za zakladnu jednotku prchovor V. Skalicka (1937, s, 163—166). o za-
kladnej jednotke syntaxe prehovoru uvazuje J. Hrbacek (1973, 5. 97—100). Vscetei
tito autort sa pohybuju v oblasti protikladu veta — vypoved. Osobitna jednotku
textu — odlidnd od vety, resp. od vypovede, vymedzuja sovietski fingvisti. Tuto
jednotku pomenavaja zlozeny svntakticky celok, nadfrdazova jednotka, mikrotext,
prozaickad strofa a pod. {Lingvistika tcksta. 1974).

Ako vidiet. nazory nicktorych autorov na zekladnd jazyvkovu jednotku pri
skumani textu {prehovoru a pod.) ukazuju na velkd nejednotnost jednak pri
uréovani zdakladnej textovej jednotky, jednak pri zaradovani tzv. nadvetnej proble-
matiky. Pri vlastnom vyskume textu priradujeme sa k tym autorom, ktort vymedzuju
zakladnu textovu jednotku pri vystavbe textu nezavisle od syntaktickych jednotiek,
a preto textové jednotky nestotoznujia so syntaktickymi konstrukciami. Tymto
konStatovanim sa odhsujeme od chapania pojmu textove) jednotky vo svojich
skorsich prispevkoch (Bajzikovd, 19730 s, 157 1975, 5. 48). v ktorych sme textovu
jednotku stotoznovali s vetou (s jednoduchou vetou aicho stvetim), resp. sme
konStatovali, 7z¢ ficto dve jednotky (veta a textovi jednotka) obycajne sa stotozhuju
(Bajzikovd, 1976—1977 ¢, 99),

3. K vymedzeniu elementarne) textove] jednotky pristupujeme smerom . zhora™,

t.j. od textu, v ktorom je tito jednotka jeho zlozkou. Vychadzame pritom zo vztahu
medzi celkom a jeho castou, ktory chapeme v dialektickej spdtosti ako obojstranni
determinaciu. Z uvedeného vyplyva ista analogia pri vymedzovani zakladnych
textovych jednotick (komplexnej jednotky a elementirnej jednotky).
Elementarnu jednotku textu dostaneme scgmentovanim komplexney jednotky
¢ize textu na casti dplnc z hladiska komunikativnej intencie (obsahova stranka)
a usporiadané podla pravidiel gramatickej organizovanosti (formadlna stranka).” Pri
uréeni textovej jednotky ide o primarne kritéria. K nim sckundarne pristupuiji
mimojazykové prostriedky. O sekundarnosti mimojazykovych prostricdkov, napr.
zvukovych, dosvedeuje vymedzovanic textovych jednotick v hovorovom texte.
Segmentaciu textu na clementarne textove jednotky podia uvedenych kritérii”

budeme dokumentovat na nickolkyeh typoch vychodiskovvch textoy.

2

A Umelecky text

1. Vidaval som Mandulu 2. (tak si bude mivsfior). 1. ked bola eSte dievéatom
s dvoma Ciernymi vrkocmi, s dlhymi nokami spustenymi nad mazlavou hlinackou,
blizo cesty, ¢o viedla do chorv Tile a na Sadlavirku. 3. a obceeny pasticer. 4. maly,
zarvpany chlapik, vyzeral jak cigarctovy ohorok, ked mu zaziarili o1, 3. prechadzal
tadial kazdy den 5. a vZdy sa prdsilo zo Sugara, ked zapukal bicom, 6. prasilo sa zo

*B. A. Michajlenko (Lingvistika texta I, s. 196—200) vydeluje vetu v texte ako jednotku istej
gramatickej Struktdry charakterizovant priznakom komunikativnej autonémnosti. Pojem komunikativ-
nej autonémnosti prenasa aj na vvisic colky, ’
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sugara nad chrbtami krav. 7. A Mzmdlzf;'i sedavala na drc veneyj sopke. 8. nohy jej
viseli 9. a holymi patami sa dotykala sedivych dosick, 10. divala sa ponad cesiu no
hiky a do lesa. (V. Sikula)

B. Hovorovy texi

1. Povedala by som nickolko slov o nasom byte. 2. Tak, byt nans, 3. tak by som
povedala, 2. nevvhovuje. 4. A to z tych dévodov, Ze je to domdek, ktory bol

postaveny oSte pred tridsiatimi rokmi 5. a samozrejme od tveh Gias sa celd Sala
a vébec Zivotna uroven vsetkych fudi zmenifa. 6. Domdek je z vonkajsicho hfadiska
dobry, 7. ale vinidtorné pricstory sumalé. 8. UZ zato. 7e medzicasom ndm pribudli dve
deti, ktorc¢ chodia do skoly & potrebuju pre svoje potreby viacef miesta. Y. Byvame
v nasom byte so starou babickou, 12. v druhej jzbe byvame my. 13. A mame este
kuchyiiu a takii vacsiu verandu. 14. V lete prebiehaju vsetky skolské prace vicsSinou
na verandc. 15. V zimnom obdobi sa zakuri v izbe, kde byva babicka, 16. a v tejto
izbe sa porom ucime. Stricdavo. {Prepis hovoreneho textu.)

C. Publicisticky text

1. Nasa socialistickd spolocnasty prvej polovici septembra uz tradicne vzdava hold
zasluZnej prdaci pracovnikov uholncho a rudného banictva, criergetiky, plynarcnsiva,
geolsgic 4 naftového priemysiu, 2. potvrdzujic tak svoju mimoriadnu zainteresova-
nost na rozvoql ivehto kidcovych odvetvi ndsho ndrodného hospodadrsiva. 3.
Pracujuct banictva a cnergetiky orientuju svoju miciativi aj v obdobi osidv Dna

hanikov a cuergetikov na dosledné napinenic zdverov XiV. zjazdu KSC.

Prekracovanim vyvrobnych iiloh sa pripravuju niclen na uspesSné splnenic ‘rim/
pdtrocnice, 5. afe zdroven si novym zavazkovym hnutim a konkrérnymi ¢inmi
najiniciativnejsich pracovnych koleksivoy utvaraju podmienky pre déstojné uvitanic
XV. zjazdu KSC a idspesny Start do prvého roku Siestej pédtroénice. 6. Prvvm
pracovnym kolcktivom v nasej viast:, ktory uz spinil socialisticky zdvazok na pocest
zvolania XV. zjazdu KSC, bol prave banicky kolektiv— dvadsatclennd razicska BSP
Februdrového vitazstva a ZCSSP, vedend Jinom Sisulikom z Handlovskych uhol-
nych bani, ked uZz 30. augusta t. r. utvorila novy ceskoslovensky rekord v ruénom
razeni banskyceh diel. 7. Tohtorocne biiancovanic banikov, encr, .gcn'ko',: pracovni-
kov rudnych bani, geofogic, pfynarcnstva a naftového pricmysiu je zdroven o to
radosinejsie. Ze v obdobi, ked sa plne prejavili désiedky pa lwnvocncrgctickej
a surovinovej krizy v kapitalistickych krajinach, boic nase narodne hospodarstvo
zabezpecené palivoin, epergiou a surovinami. 8, Zostava skutocnostou, Ze pracovni-
ci tychto odvetvi spolocnou pracou utvorili zakiad pre pivouly chod celého narodne-
ho hospodarstva. (Pravda, september 1976)

V umeleckom texte podfa pouzitych interpunkénych znamienok st dve zloZené
suvetia (k pre )hlu’ndtlkc tychto typov suvetia sa nevyiadrujeme), segmentovanim

161



textu na elementarne textové jednotky sme vyélenili 10 TJ. Podobnce sa vety
nestotoziuju s textovymi jednotkami ani v dalSich dvoch textoch. V hovorovom
texte je 16 TJ a v publicistickom texte 8 TJ (segmentovanie je oznacené Ciselne). Zo
segmentovania vychodiskovych textov, v ktorvch sme vyznaéili clementarnc jednot-
ky textu, vyplyva, Ze TJ tvornia tie Casti textu, vymedzené podla vyssie uvedenych
kritérii, kroré navzajom nic st v determinativnom vztahu. Nesamostatnost determi-
nativneho spojenia a teda aj neschopnost vytvarat samostatna TJ mozno ukazat na
transformdcii. Napr. determinativne spojenic dvoch viet -—— a vzdy sa prasilo zo
Sugara, ked zapukal bicorr — tvori len jednu 1T utvorent zo suvetnej konStrukcie,
pretoze po transformacii tohto stvetia do jednoduchej vety — a vZdy sa prasilo zo
Sugara pri zapukani bicom — ide¢ ticZ len o jednu TJ, o jednu komunikativnu
informaciu. '

Koordinativny vztah — vztfah dvoch nezavislych (samostatnych) syntaktickych
jednotick — tvori v rovine textu dve TJ, kedZe kazdd ¢ast vetného koordinativneho
spojenia spifia podmienky uréené pre vymedzenic TJ. Preto syntaktick kondtrukciu
Domcéek je z vonkajsSicho hiadiska dobry, ale vnutorné priestory su malé —
hodnotime ako dve TJ. Z hladiska vystavby textu nezalezi na tom, ¢i je vzajomny
vztah medzi TJ vyjadreny explicitne alebo implicitne, konkluzivnou kadenciou alebo
polokadenciou. V nasom prikladc ide vzdv o vzajomny vztah odporovania medzi TJ :

Domdéek je z vonkajsicho hladiska dobry. ale vnutorné priestory su male.

Domcek je z vonkajsicho hiadiska dobry. Vmitorne pricstory s male.

Domcéek je z vonkajsicho hladiska dobry. Ale vnuatorné priestory su male.

V pripade Domcek je z vonkajsicho EBladiska dobry, ale vnutorné priestory si
malé jc gramaticky prostricdok ale dvojfunkénvm prostriedkom: 1. ako spojka
vytvara typ koordinativnej vetnej konstrukceic s odporovacim vztahom ; 2. 7 hladiska
textu je nadvizovacim prostricdkom medzi T1, a to konektorom s istou sémantikou.

V pripade Alc vnutcorne pricstory st malé je gramaticky prostricdok alc iba
nadviazovacim (nadvetnym) jazvkovym prostriedkom,

Jazykové konektory z hiadiska poétu funkcii, ktoré maji v texte, delime na vlastné
konektory (ak jazvkové prostricdkyv majt primarnu nadvizovaciu funkciu, napr.
Castice, isté zamena) a nevlastné kencktory (ak plnia textovd dlohu sckundarne,
napr. priradovacie spojkyv).

Textovi jednotku, vymedzenu ako isty segment textu, budeme konfrontovat so
syntaktickymi konStrukciami. Svntaktické konStrukcic v porovnani s textovou
jednotkou hodnotime takto:

A. Vetné konstrukeic

Jednoducha veta dvojiclenni a jednoclenna je v textc samostatnou jednou TJ,
kedZe ide o Cast textu uplnu z hladiska komunikativnej intencie i z hladiska formy.
Napr.

1. Majster mal zli noc. (V. Sikula)

1. Lialo sa ako z putne. (V. Sikula)
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K jednoduchej vetc zaradujemie aj cliptickG konStrukeiu ako jej osobitny variant.
Elipsa ako segment textu ma dopincenie z predchddzajiceho textu alebo zo situacie,
preto spina podmicnku samostatnosti, resp. komunikativnej aplnosti. Hodnotime ju
ako jednu textovi jednotku.

1. Rozpravali o vsetkych surodencoch. 2. Aj o najmladsom Petrovi (rozpravali).
1. A odkial viastne ? 2. Z namestia svdtej Alzbety (R. Jasik)

Ekvivalent vety ma tieZ plnu komunikacént platnost, ktoru tvori isté textové alebo
situacné pozadie, prcto tvori jednu textovu jednotku.

1. Vodu!— 2. Opatrnejsic s tym jemnym sklom !

B. Suvetné konstrukcie

Prava parataxa ako spojcnie dvoch syntaktickych jednotick v koordinativinom
vztahu tvori dve TJ.

| Stary si volaco zasomral. 2. a vytratil sa von (V. Sikula)

Neprava parataxa tvori jednu 7TJ, lebo vzajomny vyznamovy vztah vict je
determinativny, ¢o sa v rovine textu hodnoti ako jeden segment.

1. Neprisiel, ved prsr.

Po transformdcii sa dokaze nesamostatnost druhej vety v syntaktickej konstrukeii:
L. Neprisiel pre ddzd.

Prava hypotaxa tvori jednu TJ, lebo ide o jeden segment textu. Transformaciou
vznika syntaktickd konStrukcia totozna s textovou jednotkou.

1. Nasiel som ju vcera, ked som sa prehrabaval v truhlici.

1. Nasiel som ju véera pri prehrabdvani sa v truhlici. .

Neprava hypotaxa tvori dve TIJ, kedZe sa v nej spajaju také isté segmenty
z hladiska komunikativnej intencic ako pri pravej parataxc.

1. Pery pootvorila na otdzku, 2. ktoru vsak nevyslovila.

1. Pery pootvorila na otazku, 2. tu vsak nevysiovila.

Analogicky podfa jednoduchych savetnych konStrukceii hodnotime aj vety spdjané
v ziozenych syntaktickych konstrukciach (v zloZenych sdvetiach). Napr.

. Cesta do Jedlovej trva v letny cas iba pol hodiny, 2. ale im trvala skoro hodinu.
lebo miestami po hradskej nastaval vietor hrebene zdvejov. {M. Figuli) — Savetie
tvori 2 TJ, ale tri syntaktické konStrukcie.

C. Polovetné konStrukcie(vydelujeme dve skupiny).

a) Polovetné konStrukcie, ktoré vytvaraju jednu textovi jednotku so svojou
jadrovou vetou. Ide o také konStrukcic, ktoré po transformovani do suvetnej
konstrukcie si pravou hypotaxou.

1. Ponahlala sa domov presvedcit sa o tom.

1. Pondhlala sa domov, aby sa presvedcila o tom.

b) Polovetné konstrukcie, ktoré samy vytvarajd samostatnu textova jednotku,
kedZe po pretransformovani do sivetia su pravou parataxou.

1. Sedela za stolom, 2. zaoberajuc sa vysivanim.

1. Sedela za stolom 2. a zaoberala sa vysivanim.



D. Tzv. osobitosti v stavbe vety alebo osobitné typy spojenia viet'

Osamostatneny vetny ¢len netvori samostatna TJ, pretoze je z hlTadiska obsahu aj
formy zavisly od predchadzajicej TJ, z ktorejsa zréznych dévodov vy€lenuje. Tvor{
jednu TJ s konstrukciou, ku ktorej patri:

1. Za Hamrom nasledovala izka ulica s vysokymi domami. Cistd a hladkd ako
dlan. (L. Ondrejov)

1. Za Hamrom nasledovala uzka ulica ¢istd a hladka ako dlan s vysokymi domami.

Vetna parentéza je samostatnou TJ v ramci konStrukeie, v ktorej sa pouZiva.

1. Hana sa skvela, ako vecernica, 2. aby sme pouZili celkom nové prirovnanie.
(Timrava)

Priama re¢ pri uvadzacej vete tvori samostatnt textova jednotku, kedze ide
o spojenie dvoch samostatnych segmetov textu. '

1. Pondhlaj sa! — 2. potesil sa majster. (V. Sikula)

Pocet textovych jednotick je zdvisly od charakteru syntaktickych konstrukeif
v tomto type osobitni¢he spojenia vict. Napriklad tri textové jednotky urcujeme
v spojeni:

1. — Co sa jej stalo ? — 2. spytal sa. 3. no nemal mu kto odpovedat (V. Sikula)

Podobne by sme mohli hodnotit aj dalsic syntaktické konstrukcie z hladiska
textovej vystavby.

4. Elementarna textova jednotka (TJ) je ¢astou tcextu, ktora dostancme jeho
scgmentovanim. Pri tomto pristupe ,,zhora” vychadzame zo vztahu celok a casta'TJ
vymedzujeme na zaklade obsahovej (vyznamovej) samostatnosti tejto Casti textu (z
hladiska komunikativnej intencie, komunikativne] autondmnosti) v spitosti s jej
gramatickou realizaciou (jazykové stvarnenie obsahu).

Zo vzajomného vzfahu medzi TJ a syntaktickymi konStrukciami vyplyva, Ze
obidva typy jazvkovych jednotiek sa vymedzuji z inych hladisk, pretoze patria do
roznych rovin. Syntaktické konStrukcie su jednotkami nizsej roviny, kym TJ su
jednotkami vysscj, textovej roviny. V istych pripadoch ide o totoznost obidvoch
jednotick. Na hranici medzi tymito jednotkami stoji prava parataxa. Vymedzenie
textove] jednotky je prvou podmienkou pri vyskume vystavby textu.

Filozofickad fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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K BOMPOCY Ob OTIPEAEJITEHUN F'PAHKWLL EAVMHWMUBI TEKCTA
Pestome

CraTht KaCaeTes BOTNPOCA CHHTAKCHCA TCKCTA —— BBLIICJICHMS JCMCHTADHON CilMHUILbI TCKCTH.
JINCMCHTAPHAS CAMHULA TCKCTA HOJIYYAETCH YTEM CCIMEHTAIMKM TEKCTA. ITO YACTh TCKCTA, Bhlaense-
Masi Ha OCHOBE €C CAMOCTOSITCIBHOCTH ¢ TOYKY 3PCHUS COMEPKAHUA U KOMMYHNKATUBHOH YCTAHOBKH,
CBSI3@HHAS C PaMMaTMYcCKON peanusauued (IMATEKTUYCCKOC COMHCTBO cofiepXanus u opmbi).
EAuHMIB! TEKCTA PACCMATPHUBAIOTCA KAk MOKA3aTeau CARHAIL YPOBHS TeKcTa. B onpeaenenubIx cnyyasx
OHU MOTYT OTOXICCTBIATBCA C CHHTAKCHYCCKUMM KOHCTPYKIMSMU KaK CAMHMIAMYU BOJICe HU3KOrO
YPOBHS. Ha rpanuiib! MCKJLY 3THMH CAMHNIIAMY HAXOAUTCSH NOJUMHCHHbIA 1APATAKCHUC.

ABTOD, BbIUICASS 3JCMCHTAPHYIO CIMHUILY TEKCTA, PACKOJUTCS C MHCHHSAMH T€X aBTOPOB, KOTOPbIE
AHUMAACH MPODIEMAMU HAANPCACIOKCHUCCKOTO CUHTAKCHCA (JMHIBUCTUKM TEKCTA, TUIEPCHHTAKCHCA
M T. M) CUMTAKT OCHOBHOM CIMHHMICH TCKCTA CHHTAKCHUCCKYIO KOHCTPYKUMIO (IPOCTOC WK CIOXHOE
NpeIoKEeHUE ).



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 28, 1977.2

ROZHLADY

NIEKTORE NOVSIE TEORIE PREKLADU A JAZYKOVEDA
JOZEF MLACEK

Podnet k tymto pozndmkam dala jazykovedne orientovand koncepcia tedric
prckladu od L. S. Barchudarova, ako ju predstavuje knizna publikacia Jazyk
[ perevod (Moskva, Meczdunarodnyje otnoSenija 1975. 239 s.). Jej podtitul —
Voprosy obscej i castnoj teorii perevoda — 1 autorsky uvod naznacujq, Ze v nej ide
niclen o $pecifické otazky prekladu z rustiny do anglictiny a naopak, ale zaroven aj
0 pokus skoncipovat ucclena lingvisticka teoriu prekladu. Takto zamerana praca
vzbudzuje pozornost uz vytycenymi ciclmi a zaroven nuti ku konfrontacii s inymi
teériami. Preto nam v nasledujicich poznamkach pdjde o vScobecnejsie uréenie
a zaradenic myslicnok z tejto prace do SirSieho okruhu novsich prekladatelskych
teorii. Na tento ciel poslizia porovnania jednak s poslednou kniznou sovictskou
pracou o preklade, ktord vysia pred Barchudarovou monografiou (je fiou kniha V.
N. Komissarova Slovo o perevode. Ocerk lingvisticeskogo ucenija o perevode.
Moskva 1973), jednak a predovictkym s domdcou slovenskou pracou z tedrie
prekladu, s diclom A. Popovica Tcoria umeleckého prekladu. Aspekty textu
a literdrnej metakomunikdcic (Bratislava, Tatran 1975. 293 s.). Konfrontacia
s Popovi¢ovou pracou bude osozna aj napriek zjavnym rozdielom (A. Popovic sa
orientoval iba na tedriu umeleckého prekladu, ale vo vietkych jej aspektoch, kym L.
S. Barchudarov koncipuje jazykovedniu teodriu prekladu, ale bez ohraniCenia na
jedinu Stylovi oblast), a to najmi preto, lebo v obidvoch pripadoch sa k jazykovej
i mimojazykovej, ,,nadjazykovej'* problematike prekladu pristupuje zo SirSich,
semiotickych a komunikativnych pozicii.

Tu sme priprvej zavaznej otazke tychto koncepcii teorie prekladu, primodetovani
prekladu. Ak V. N. Komissarov (op. cit., s. 32—74) rozobera v citovanej praci Styri
typy tedrii prekladu (denotativna tedria, transformadna teoria, sémantickd tedria
a tedria rovin ekvivalentnosti), L. S. Barchudarov charakterizuje svoju tedriu ako
sémanticko-semioticky model prekladu (od jazykovej a konkrétne sémanticke]
stranky textu sa prechadza k vScobecnej semiotickej) a A. Popovic¢ vychadza pri
svojom vyklade procesu prekladania zo zakladnych komunikativnych premis. Tieto
vScobeené vychodiska obidvoch poslednych koncepcii prekladu prispievaji k tomu,
Ze sa ony — napriek spomenutym rozdielom — stretaja v pohlade na fungovanie
jazyka v preklade: Teoria prekladu neskuma dva (pripadne i viaceré) jazyky ako
systémy, ale skima text. To podla L. S. Barchudarova (op. cit., s. 28) koreSponduje
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s tymi modernymi vScobecno-jazykovednymi tedriami, ktoré akykolvek vyskum
jazyka zacinaju od textu. Téza o zameranosti prekiadu i tedrie prekiadu nie na
jazykovy systém, ale na text, neostdva v rozoberanych pracach iba vSeobecnym
teoretickym postulatom, ale sa vo forme niekolkych inStrukcii p’re prekladatelska
prax prejavuje v cclom vyklade prekladu. Pravda, spominana ramcova charakteristi-
ka modelovania prekladu {(u L. S. Barchudarova sémanticko-semioticky mode!, u A.
Popovi¢a komunikativny model) uz v tejto vScobecne] polohe naznacuje aj rozdicly
medzi obidvoma teoriami: Barchudarovova koncepcia prizddrazneni sémantického
polu spomenutého modelusleduje predovsetkym jazykovia rovinu prekladu a vietko
nejazykové zahrnuje do svojho vykladu len dost vicobecne ako tzv. extralingvistické
zlozky. A. Popovi¢ zasa, vychadzajuc zo vSeobecnych komunikativnych vlastnosti
a savislosti prekladového textu (1 textu vSeobecne), menej miesta venuje lingvistic-
kym problémom prekladu a svoju pozornost sustreduje na mnohorozmerny vyklad
problematiky, ktora sa u inych badatelov iba utrzkovito dostava do vykladu najmi
pod spominanym oznacenim cxtralingvistické prvky v preklade. Ako sa tu ukazuje,
je to Siroka a Casto pre preklad velmi zavazna problematika (nicktorych ¢iastkovych
otazok sa aj pri jazykovednom zamerani tychto poznamok dotkneme dalej).

S predchadzajiucimi formulaciami savisi v obidvoch porovnavanych pracach aj
hladanie micsta tedrie prekladu medzi inymi vednymi disciplinami, v nasich
suvislostiach najmi sledovanic vztahu prekladu k jazykovede. lde predovsetkym
o vztahy s porovnavacou lingvistikou. A. Popovi¢ (op. cit., s. 15) piSe, Ze porovnava-
cia lingvistika ,,sa stala neodmyslitelnou zlozkou akéhokolvek uvazovania o prekla-
de**. Dalej viak dodava: ,,Porovndvacic jazykové procesy sa stali vychodiskom pre
modelovanie prekladatelského procesu. Zavaznost tohto aspektu sa vsak precenila
a lingvistika prekladu zacala sama scba pokladaf za vyCerpavajucu prekladatelska
tedriu.* Takéto stotoznovanic ebidvoch nduk A. Popovi¢ odmieta. Proti stotozno-
vaniu tedrie prekladu s porovnavacou jazykovedou sa stavia aj L. S. Barchudarov
(op. cit., s. 26), a to s vysvctlenim, ktoré koreSponduje s jeho spominanymi
myslienkami, Ze totiZz porovnavacia jazykoveda skima jazykove systémy, kym teoria
prekladu sieduje texty, re¢ovu realizaciu rozliCnych jazykov. Tito tézu opicra autor
o skorSie konstatovanie, z¢ prekladatel nemad docinenia s jazykovymi systémami, ale
s konkrétnymi reCovymi diclami, teda s textom (ibid. s. 15).

Prave na pozadi takychto zisteni buduje L. S. Barchudarov svoju lingvistickt
teoriu prekladu. Viackrat v praci zdoraznuje, 7e lingvistickd teoria prekladu sa
nemoze zakladat na lingvistike v izkom zmysle (tzv. mikrolingvistike), ktord skuma
iba systémové prvky a vztahy v jazyku. Jej zakladniou musi byt lingvistika v Sirokom
zmysle (tzv. makrolingvistika), teda lingvistika zahriiujica v sebe aj roéznorodé
vztahy jazyka k mimojazykovym skuto¢nostiam a zlozkam komunikacie, ako ich uz
davnejsie skumaji Specifické jazykovedné discipliny (napr. psycholingvistika. socio-
lingvistika a pod.). Zda sa, ze pri takejto interpretacii odpadaji najzavaznejSie
namietky proti kompetencii lingvistickej tedrie prekladu, hoct na druhej stranc treba

167



vidiet — a naznakovo to spomina aj sam L. 8. Barchudarov (op. cit.,s. 43—45) —zZe
v procese prekladu sa uplatnuju aj mimniazvkové prvky, ktoré s zretelne predme-
tom vyskumu inych disciplin (napr. fitcrarnej vedy, versolégie, ctnografie atd.).
Nac¢im vSak redpektovat Barchudarovove konstatovanie, Ze kym zaujem vsetkych
ostatnych vied sa dotyka iba parcialnych oblasti nmkladu {napr. len jedného Stylu
a pod.). lingvistika berie do uvahy vSetky drubhy prekladu, jej pristup k prekladu je
najv§eobecncisi (ibid.. s. 44}, .. S. Barchudarov z toho nechee vyvodzovat ncjakd
vylu€nost postavenia jazykovedy pri vyskume prekladu, ale naopak zdaraznuje
(ibid., s. 43): . Perevod — mnogostoronnij i mnogoaspektnyj vid ¢clovedeskoj
dejatcinosti, poctomu vpolne jestestvenna, Cto on mozet byt i dejstvitelno 'avl’:xim—
sia objektom izudentja ne odnoj, a raznych nauk.” Z toho zaroven dedukuie, z
lingvistickd tearia prekladu nie je jedinym vikladom prekladatelskes problcm'!txky
7Ze popri nel maja piné cdovodanenie aj dalSie teorie prekiadu {(komunikadna,
komparativina, Litcrarnovedna atd.).

S textovym pristupom k prekiadu sivisia dal§ic zavaznd viastnosti samej teoric
prekladu. Strucne ich mozno zhrnut do nastedujucich poznamolk: 1. Dolezité micsto
v obidvoch posudzovanych teoriach prekladu zaujima Styhistika. L. S. Barchudarov
jej problematiku zapaja do celého vykladu cez tzv. pragmaticky aspckt prekladu, A.
Popovic zasa vyzdvihuje, ze Stylistika ,,zvedectila* celd teoriu prekiadu. Vyrazova
sastavu Stvlistickych viastnosti (AL Popovi¢ pracuje v celom dicle s adaptovanou
Mikovou vyrazovou ststavou a koncepeiou $tylu) pokiada autor za najvhodnejsi
zaklad na porovndvanie vlastnosti prekladového textu a originalu a pripisuje jej
schopnost stat sa tym tretim™, _prevodovyvm™ jazykom medzi prekladom a origina-
lom, ktorého sa nicktoré konccpcic prekladu uz davnejSic dozaduja (v Barchudaro-
vove] pract sa tejto otazke nevenuje nijaké pozornost). 2. Textovy pristup k prekla-
du dovoluje ricéit — pravda, iba teoreticky ~— a3 otazku preloZitelnosti a neprelozi-
teinosti. Explicitne sa k nei vyslovuje najmi L. S. Barchudarov {op. cit..s. 221), ked
hovort, Z¢ mé7u existovat neprelozitelné stova, neprelozitelné slovné spojenia, ale
nie su nepreloZitelné texty. 3. Désledna aplikdcia textoveho pristupu dovoluje
zaujat iste stanovisko aj k samej lingvistickej teérii prekladu, ako tu formuluje LS.
Barchudarov. Zda sa, Z¢ v posudzovanci praci je isté vnatoirné protirecenic medzi
prokiamovanym textovym pristupom k prekladu na jednej strane a jazykovému
systému prili§ podlichajicimi konkrétnymi analyzami prekladu, rovin prekladu
a pod. na druhej stranc. Prejavuje sa to napr. v tom, 7¢ autor hovori iba o takych
rovinach textu, aké zodpovedaji vScobecne uzndvanym jazykovym rovinam (s
vynmimkou neroz€lenenej a nespecifikovanej roviny textu), kym iné teodrie textu
hovoria aj o takych rovinach textu, ktoré nemaju priamu korespondenciu s jazyko-
vymi rovinami (napr. hovoria o tektonickej rovine textu, o rovine schém komunika-
torov atd.: porov. K. Hausenblas: Vysravba jarvkovvch projevi a sivl. AUC.
Praha 1971.s. 13—15}

Spomenuli sme, pojem rovina prekladu. ‘T sa obidvaja autori rozchadzaja pri
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ramcovom vymedzeni tohto pojmu. A. Popovic rozliSuje pri umeleckom preklade
(ale v istych obmenach to pravdepodobne plati pre kazdy preklad) dve zakladné
roviny v preklade, a to komunikacnu a textova (op. cit., s. 17). Okrem toho sa vSak
v obidvoch préacach spomina preklad na rovine foném alebo gréfém (transkripcia
a transliterdcia; L. S. Barchudarov tieto pojmy zretelne diferencuje; op. cit., s
175—177), preklad na rovine morfém, preklad na rovine slova, preklad na rovine
syntagmy, prekiad na rovine frazy (iba A. Popovic), preklad na rovine vety. preklad
na rovine useku textu (len A. Popovi¢) a preklad na rovine textu. Barchudarovov
s¢manticko-semioticky model prekladu teda vystacil iba s jazykovymi rovinami
textu. Spominana druha zakladna rovina (komunika¢na) v nom vSak chyba a spora-
dické odkazy na tzv. extralingvistick€ prvky v preklade nemozu dostatocne vysvetlif
celd tuto Siroka sféru. Popoviovi prave prihliadanie na komunikacny aspekt
prekladu dovolilo vy¢lenit aj také pojmy, ktoré sa — paradoxne — neukazali pri
lingvistickej teorii prekladu, hoci zretelne zasahuji prave oblast jazyka a semiotiky
prekladu. Mame tu na mysli také pojmy, ako vnuatrojazykovy preklad, vnutroliterar-
ny prcklad, intersemioticky preklad, kreolizacia jazyka a pod. V tychto suvislostiach
sa vedla Popovicovej koncepcic javia ako vicobecnejSie ndzory V. N. Komissarova,
ktory tusice nehovori o uvedenych rovinach prekladu, lez podstatu tejto problemati-
ky spracuva v kapitole o stupnoch ckvivalentnosti. Kedze hovoriniclen o ekvivalent-
nosti na urovni jazykovych znakov a na trovni ckvivalentnosti vypovede (op. cit., s.
120 n.), ale napr. aj o ckvivalentnosti na rovine opisu situacic alebo napr.
o ekvivalentnosti na rovine ciela celej komunikacie (ibid., s. 152 n.), jeho vyklad
zretelnejsic zahrnuje prekladatelska problematiku jazykovych, ale aj mimojazyko-
vych zloziek komunikacie.

Priuzsic vvmedzenych rovinach prekladu sa vynara otazka tzv. jednotky prekladu.
A Popovic jej nepripisuje velky teoreticky vyznam, L. S. Barchudarov naprotitomu
rozvadza tto problematiku v SirSich suvislostiach. Pozoruhodné je jeho konStatova-
nie, z¢ prekladova jednotka nie je staticka jednotka, ale podla toho, ¢iide o preklad
na rovine foném, morfém, syntagiem, slov atd., nadobudaja platnost jednotky
prekladu fonémy, morfémy, syntagmy, slova atd.

Jednym z astrednych pojmov kazdej tedrie prekladu je pojem ckvivalencic
prekladu (niekedy sa tu hovori o adekvatnosti prekladu). Vo victkych troch
sledovanych koncepciach prekladu sa rozlisuje viacej stupnov ekvivalentnosti,
pricom sa zhodne konStatuje, Ze pri posudzovani ckvivalentnosti celého prekladu
s originalom ma vzdy prednost vysSia rovina textu pred niz§imi rovinami. L. S.
Barchudarov (op. cit., s. 15 — pod¢. autor) sumarizuje cely problém ekvivalentnosti
v preklade takto: ., ... dla perevoda suscestvennoj javlajetsia ekvivalentnost znace-
nij nc otdelnych slov i daze ne izolirovannych predlozenij, no vsego perevodimogo
teksta v celom po otnoseniju ko vsemu tekstu perevoda*. A. Popovic (op.cit..s. 112)
tato myslienku eSte dalej prehlbuje a hovori, ze textovu ekvivalentnost treba pri
preklade chapat ako Stylistickd ckvivalentnost.
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Je tu este zavaznd otdzka hodnotenia miery ckvivalentnosti. Ekvivalentnost sa
totiz moze dosahovat jednak prvkami z tej istej roviny, jednak prvkamizinej roviny
(jednoiiroviiova a roznotroviova ckvivalentnest). Co potom pokladat za ekviva-
lentny preklad? L. S. Barchudarov (op. cit., s. 186 — podc. autor) pise : ,,Perevod,
osuscestvlajemyj na urovne necobchodimom i dostatocnomdla peredaci neizmenno-
go plana soderzanija pri sobludenii norm Pla {(prekladového jazyka — J. M.),
javlajetsia ckvivalentnym. A dalej sa z uvedenej tézy vyvodzuji takéto dalsie
zavery o micre ckvivalentnosti prekladu s origindlom : Ked sa prekiad uskutocnuje
na nizsej rovine, ako je nevyhnutné, ide o doslovny (bukvalnyj) preklad. Ked sa
realizuje na vy$Sej rovine, ako je nutné, ide o volny preklad (ibid., s. 186). A.
Popovic (op. cit.. s. 121) vykladd pojmy volny preklad a doslovny preklad nie na
kvantitativnej osi, ale hovori: ,,Prcto sa vernost a volnost v preklade nemoézu kldst
proti sebe, ale treba ich traktovat v dialektickej sihre. Niet vlastne idealnej,
dokonalej vernosti, resp. volnosti, kazdd z nich obsahuje nieco z tej druhej. Dalej
vSak autor dodava, ze¢ ticto kategdrie ,,nezodpovedajua skutoénému stavu prekiada-
telskej operdcie, a preto od nich v celom dalSom vyklade upista. Rozdielny postoj
obidvoch autorov k tejto otdzke vyplyva z rozlicnych vychodisk obidvoch koncepcii.
L. S. Barchudarov mdze na zaklade jazykovej vystavby textu originalu a prekladu
urobit hodnotenice, lebo je tu opora v koreSpondencit jazykovych systémov, A.
Popovi¢ sa vzddva tohto hodnotenia, lebo pri Sirokom komunikativnom pristupe
k textu nic st tieto prvky dost kompetentné v alohe kritéria a miery ekvivalentnosti.

Pri analyze jazykovej roviny prekladu kazdd teéria narazi ako na jednu z najfaz-
Sich otdzok prekladatelskej praxe na tzv. bezekvivalentng fexiku. Textovy pristup
k celému prekladu vedie rozoberané tedrie k tomu, Ze nevyhlasuji takeéto jazykové
prostriedky za nepreloziteIné, ale hladajd moznosti, ako sa tato ¢ast slovne) zasoby
dd prekodovat do druhého jazyka. Napriklad L. S. Barchudarov (op. cit., s.
97—102) uvadza az paf spdsobov prekladania bezekvivalentnej lexiky : translitera-
cia a transkripcia, kalkovanie, opisny preklad, priblizny preklad a tzv. transformacny
preklad.

Pojmom transformacny preklad sa dostavame k oblasti, ktort A. Popovic¢ nazvva
vyrazovymi posunmi, L. S. Barchudarov zasa prekladatelskymi transformaciami.
Ide o také pripady v preklade, ked prekladatel nemoéze ,.doslovne™ prelozit — pre
jazykové alebo tematické priciny — isté miesto origindlu a v sulade s jazvkovymi
normami prekladového jazyka a komunikativnymi tlohami prekladu robi v texte
rozlicné prestavby, substiticie, doplnenia alebo vypustky, a to tak, aby dosiahol
ckvivalentnost na vy$sej rovine textu. A. Popovi¢ (op. cit,, s. 121) oddvodnuje
vyrazové posuny takto:,,Vyrazovy posun je prejavom nemoZnosti dosiahnut aplna
vernost origindlu, ale paradoxne je aj prejavom usilia vyhnif sa ,nevernosti™
a dosiahnut totoznost za cenu istej zmeny. ™ '

Pri interpretdcii vyrazovych posunov sa prejavuji rozdiely medzi obidvoma
koncepciami azda najzretelnejSic. L. S. Barchudarov (op. cit., s. 191 n.) analyzuje
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prestavbu (napr. siovosledu a vetosledu), substitucie (gramatické i lexikdlne) ajstzv.
kompenzaciou, doplnenia a vypustky. Jeho rozbory su presné, nericSia vsak
naznacené otazky v celej Sirke. Désledny textovy (a $pecificky Stylisticky ; pravda.
Stylisticky v sSirokom zmysle, ked sa pod Stylom rozumic spojeni¢ jazyka a témy)
pristup dovoluje A. Popovicovi (op. cit., s. 130) prehibif tito problematiku a vidiet
ju v systémovych savislostiach. Konkrétne ide o to, Ze Stylistika dovoluje vy¢lenit
nielen spominané mikrostylistické posuny (tu sa obidvaja autori v podstate zhodu-
ju), ale umoznuje vyclenit aj makrostylistické (tematické) posuny (aktualizaciu,
lokalizaciu a adaptaciu). Este dolezitejSie je vSak to, Ze sa tu umoznuje zretelnd
stylova konfrontacia prekladu s origindlom, a to dokonca s predpokladmi pre
axiologicky pohlad na celu $kalu prekladatelskych posunov. Konstatuje sa tu niclen

fakt vyrazovej substiticie, zameny, vypustenia atd., ale aj to, 7¢ ticto Operagd: ..

s textom znamenaju vyrazové zosilnovanie alebo zoslabovanie, z¢ sa vyrazovou
stratou alebo nivelizaciou a pod.

Ak sme sa doteraz dotykali vSeobecnych teoretickych otdzok prekiadu alebo
otazok spolo¢nych pre obidve, resp. 1 vSetky tri porovnavané prace, v dalSej ¢asti sa
pristavime pri Specifickom prinose Barchudarovovej lingvistickej koncepcie teérie
prekladu. Ako naznacuje uZz spominané pomicnovanic tejto koncepceic prekladu
(sémanticko-semioticky model), autor sa v praci sdstreduje najmid na vyklad
sémantickych vlastnosti slova (s poukazmi na preklad sémantickych vlastnosti invch
jazykovych — a teda v jeho koncepcii i prekladovych — jednotick). Vychodiskom
prekladatelskej interpretacie sémantiky je autorov rozbor problematiky jazykového
znaku a vyznamu. Autor odmicta tic unilateralne i bilateralne koncepceie znaku,
ktoré pripisuju vyznamu jazykového znaku substancialnu povahu. Autor sa jedno-
znacne pridfza koncepcie, podla ktorej je vyznam jazykového znaku vztahom (op.
cit., s. 60). Podla povahy tohto vztahu hovori o referentnom, pragmatickom
a vnutrojazykovom vyzname. Tu su aj zo vSeobecnojazykovedného hladiska
pozoruhodné najma ticto myslienky: Pri vecnej zlozke znakovej situacie rozhisuje
autor referent (= oznacovana vec) a denotat (= konkrétna, napr. kontextom
specifikovana oznacovana vec). Toto rozliSovanie sa aj pri prekladatelskom pohlade
ukazuje ako velmi produktivne. Prekvapuje, Ze pri pragmatickom vyzname nepo-
klada konotaciu za zlozku vyznamovej $truktury pomenovania (op. cit..s. 123). Na
rozdiel od koncepcii, ktoré ako o trefom type vyznamu hovoria o syntagmatickom
vyzname, autor hovori o vnitrojazykovom vyzname; zaraduje do ncho niclen
syntagmatické, ale aj paradigmatické, slovotvorné a iné vztahy medzi zlozkami
jazyka. Tato Struktadra jazykového vyznamu pomenovania sa Specificky odraza
v preklade. Autor konstatuje, Ze ulohou prekladu by malo byt odovzdat do druhého
jazyka vSetky druhy vyznamov. Isté straty st v§ak nevyhnutné. Po analyze prichodi
autor k zdveru, ze pri preklade sa najviac zachovavaju referentné vyznamy (,,akoby
boli najlepsie preloziteIné™), v mensej micre sa daju prckladat pragmutické
vyznamy, kym vnutrojazykové vyznamy sa prekladaju iba v minimalnej miere (napr.
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v po€zii, kde zalezi napriklad na zvukovej alebo inej stranke samého jazykového
znaku).

Pri charakteristike pragmatického vyznamu a problémov jeho prekladania je
pozoruhodnd §truktdrnost tohto druhu vyznamu. Autor v nom vyclenuje takéto
prvky: Stylisticku charakteristiku slova (podla oblasti a Zanru fungovania: neutral-
na, hovorova, knizna, basnicka, terminologickd) ; register slova (familiarny, uvolne-
ny, neutrdlny, formainy a nadneseny); emociondlny odtien slova (kladny, zdporny,
neutralny) ; komunikativnu zaclencnost slova (problematika aktudlncho vyclenenia
vypovede). Hoci sa ticto kategorie vyClenuja v praci iba na lexikdlnych jednotkach (a
je dost vazny problém, ako ich mozZno aplikovat aj na inych jazykovych jednotkach)
a niekedy sa zdaju prvky z jednotlivych rovin dost nehomogénne (napr. rad
Stylistickej charakteristiky slova: hovorova — basnickd — terminologicka atd.),
predsa len mozno isté konStatovania z tejto kapitoly uplatnif aj u nds, a to nielen pri
teorni prekladu, ale aj pri celej stylistickej systematike. Niektoré zavery tu totiz
koresponduju so Stylistickymi kategoriami komplexnych a simplexnych Stylov.

Od charakteristiky pragmatického vyznamu slova a od rozboru moznosti jeho
prekladu autor organicky prechadza k pragmatickému aspektu prekladu vSeobecne
(op. cit., s. 125 n.). Sdhlasne s A. Neubertom rozdelujc vietky prekladové texty
podla funkcie do Styroch skupin: 1. vedecka literatira — texty pre odbornikov:
pragmaticky aspekt nevyrazny; 2. domaca tla¢ — preklada sa dost zricdkavo:
pragmaticky aspekt tieZ nevyrazny; 3. umelecka literatira — preklada sa casto:
pragmaticka stranka velmi doleZita; 4. texty zahranicnopolitickej propagandy
a reklamy exportnych tovarov — pragmaticky aspekt najvyraznejsi.

Po predchadzajucom rozbore viacerych Barchudarovovych myslienok a po ich
predoSlom porovnavani s komunikativnou tedriou prekladu prichadzame k takymto
zaverom: 1. Sémanticko-semioticka koncepcia prekladu znamena dalsi prinos
jazykovedy do spracovania prekladatelskej problematiky. Predlozena lingvisticka
tedria prekladu doplna viaceré z doterajsich lingvistickych vykladov prekladu o nové
momenty. Zaroven ukazuje, ze lingvistika eSte nevycerpala vSetky svoje moznosti
pri analyze prekladovych textov. 2. Hoci obidve rozoberané tedrie prekladu zhodne
konstatuja, Ze tedria prekladu nemdze bezprostredne vplyvat na prekladatelska
prax (Barchudarov: Teoria prekladu nie je ,,preskriptivna‘*, normativna, ale
deskriptivna disciplina — s. 40), mnohé poucenie z obidvoch prac (pri préci s textom '
viacej Barchudarovove formuldcie, pri mimojazykovych sivislostiach textu zasa
Popovicove schémy a presne vymedzené pojmy) budi pre pozornejSich prekladate-
lov, ale aj pre editorov a redaktorov dobrou smernicou pri praci na preklade.

Filozofickd fakuita UK
Bratislava, Gondoya 2
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HEKOTOPDBIE COBPEMEHHbBIE TEOPHUM TTEPEBOJA U A3bIKO3HAHUE
Pestome

ABTOP MCXORUT M3 COMOCTABICHMS HCKOTOPBIX MBICACH CCMAHTUKO-CEMUOTUUCCKOR KOHICI[HH
nepesopa JI. C. bapxyiaposa 1 KOMMYHUKATUBHONI Teopuu nepesofa A. TTomosuya. Onipociexu-
BaeT, Kak 06¢ 3TH KOHUCTLWK ONPEENSIOT MECTO TCOPHM NCPEBOAA CPCAK APYTHX CCMUOTHYCCKHX
AMCUMANTMH (KacasiCh, TIAaBHLIM 00PA30M, BCIIPOCA ONPCACICHUS OTHOLICHUS TCOPHUN IICPCBOAA K A3LIKO3-
HAHHIO) M KaK OHU PCIUAKOT COOTHOLICHHUC S3BIKOBbIX M BHCA3LIKOBBIX 3JIEMCHTORB B MCPCBOJIC. ABTOP
0coBEHHO MOJYCPKUBACT TCKCTOROH NOAX0[ 00CUX KOHUCUnH K nepesogy. CeMUOTHUCCKUA 104X0]1
00enX KOHUENUHMIA K NCPCBOAY. ONUPAIOWMACA, B NCPBOM ciydac, B OONBUICH MCPC HA JdHHLIC
S3bIKO3HAHMS], BO BTOPOM ¢ — Ha (DAKThINTCPATYPOBCACHUS, NO3BOJACT YBUACTH HAPARY € PA3INIUs -
MM ODCHX TEOPUIA M MX TOUYKHK COMPUKOCHOBCHUS MM 2KE UX KOMITAEMCHTAPHOC OTHOUICHKE. B 3akitoe-
Hue CBOCH pabOThl ABTOP KOHCTATUPYCT, UTO COBPEMEHHBLIC TCOPHM MCPCBOAR CBHACTCALCTBYIOT
O AATBHCHLIMX BO3MOXKXHOCTAX JMHTBUCTHYCCKONO MOAXONE K [IEPCBOLY.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 28, 1977.2

SPRAVY A POSUDKY
DOC. RUDOLF KRAJCOVIC PATDESIATROCNY

Do radov jubilantov. ktori sa za pitdesiat rokov svojho zZivota vypracovali za aktivaych béadatclov
v slovenskej jazykovede. dostdva sa tohto roku aj doc. PhDr. Rudolf Krajcovi¢, CSc. Narodil sa 22. 7.
1927 v Trakoviciach v okrese Trnava, v Trnave chodil do gymnazia; na Komenského univerzite
vyStudoval slovencinu a filozofiu a na tejto-univerzite zacal uz r. 1950 pracovat ako uéitel.

Tento povod i jednoduchy priebeh Stidia dali azda pecat aj celkovej orientacii R. Krajcovica na
vyskum (a zddrazhovanic) zapadoslovenskych jazykovych javov. O tejto orientdcii sved¢i nielen jeho
habilitacna praca Povod a fonologicky vyvin juhozdpadoslovenskych ndreéi (1964), ale aj znacny pocet
Studii, zalozenych najma na toponymickom materidli.

Svoj zdujem o skumanie starSich a najstar$ich obdobi vyvinu slovenciny realizoval R. Krajcovic aj
v dalSich pracach. ako je Ndcrt dejin slovenského jazyka (1964,2.vyd.r. 1971) a najma knihy Slovenéina
a slovanské jazyky. Praslovanskd genéza slovenciny (1974). K reprezenticii slovenskej jazykovedy
a k poznaniu slovenského jazyka ucinne prispel na Moskovskej univerzite, kde dva roky ucinkoval ako
profesor. V tomto smere ma velky vyznam aj praca A Historical Phonology of Slovak (Heidelberg 1975),
vysokoskolska ucebnica slovenéiny uréend pre zapadnych slavistov.

Prace R. Krajcovita sit charakterizované presnostou a jasnostou vykladu, logickou argumentdciou. Pre
ticto vlastnosti maju aj znacny pedagogicky vyznam i ohlas. A tieto vlastnosti sa prejavuju aj v pracach
ztej oblasti, ktord je zdanlivo na okraji KrajcoviCovych zaujme:  nle pritom je rovnako dolezita, z oblasti
jazykovej Struktiry a Stylistiky sicasne) slovenéiny, ako aj v pracach z problematiky kulturncjslovenéiny
v predpisanom obdobi.

Zeldme nasmu pifdesiatnikovi vela zdravia, spokojnosti a sil do dalicej prce v nastipencej drahe.

J. Horecky

SUPIS PRAC DOC. RUDOLFA KRAJCOVICA
ZA ROKY 1950—1976

Bibliografia prac R. Kraj¢ovi¢a je usporiadand chronologicky a dalej v ramci jednotlivych rokov podla
druhu prispevkov: najprv sa v prislu$nom roku uvddzaju knizné préce (vSetky vydania pri prvom vydani)
a §tadie v odbornych jazykovednych a inych Casopisoch a zborntkoch, za nimi (obycajnym typom pisma)
ucebnice, iné clanky, referdty, recenzie, drobné prispevky a pod. V zdvere sa osobitne uvadza cdi¢na
a redakéna Cinnost. Ndzvy jednotlivych préc, Casopisov a zbornikov sa zaznamenavaju v povodnom
pravopisc.

1950
Miestne mend a zivot naSich predkov. — Borba, 5, 1950, ¢. 5—6.5. 8.
S. Hrabec, Nazwy goegraficzne Huculszezyzny, Krakéw 1950, — Jazykovedny sbornik Slovenskej

akadémic vied a umeni, 4, 1950, s, 269—271 (recenzia).
V. Davidek, O ndzvech a jméncch Tésinska, Opava 1949, — Jazykovedny sbornik Slovenskej akademie
“aumeni, 4, 1950, s: 267—268 (recenzia). )
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Zapis narecoveho textuz Handlovej. — Fazvkovedny sbornik Slovenskey akademie vied a umenic 401950,
5. 214—215 (spoluzapisovatel).

1951
Kapitoly z dejin nasho slova. [J. Stanislav, Zo zivota slov a naSich predkov, Bratislava 1950.} — Kulturny
Zivot. 6. 1951, .2, 5. 2 (refl). ‘

1953
Boleradz ¢i Boleraz. — Jazykovedny casopis Slovenskej akadémie vied, 7, 1953, 5. 63—86.
Prispevok dr. Rudolfa Krajcovica, asistenta Filozofickej fakulty SU [na zasadnuti aktivu kulturnych
a vedeckych pracovnikov o dprave slovenského pravopisu, konaného 10. 6. 1953 v Bratislave]. —
Slovenska re¢, 78, 1952/53, 5. 367—369.

1954

K otazke jazykovej vystavby Karvasovej hry Srdce plné radosti. — Slovenské divadlo, 2, 1954, 5. §4—96.

Za cistotu jazyka vo vykladnych skriniach. — Novosti Bratislavy, 3, 1954, ¢. 26,5, 2.

Do restauracie nepatri spisovna slovenéina? — Novosti Bratislavy, 3. 1954, ¢. 27, 5. 2.

Zo sovictskej toponomastiky. [1. A. M. Schicev, 1z staroj t nevoj toponimii, Sbornik statej po
jazykovedeniju, Moskva 1939, s 124—174. — 2. 8. B. Vesclovskiy, ‘Toponimika na sluzbe u istorii.
Istori¢eskije zapiski, /7, Moskva 1945, s, 24—52.] — Sovétskad jazykovéda, 4, 1954, s. 375—38!
(ref.). ’ )

1955
O umeleckom style Jan¢ovej Rozpravok starej matere. — Slovenska reé¢, 20, 1955, 5. 96—103.
Jazvkovedné prispevky v sborniku Proti prezitkom fudactva. Sbornik prejavov zideologickej konferencice
Filozofickej fakulty Univerzity Komenskcho, Bratislava 1954 —Slovenskarrec, 200 19855, T12—113

(ref.).
Sbornik praci filosoficke fakulty brnénske university, 5, 1954, ¢ 3 fady jazvkovednd A ¢ 20—~ Slovenska
rec. 20, 1955, s, 332—333 {ref. o slavistickyeh pricach).
1956

K otézke socidlneho rozvrstvenia staroslovanského etnika na Slovensku. — Slovensky narodopis, 4, 1956,
s. 337—367.

Podiatky feudalizmu v nis vo svetle jazykovych faktov. — Historicky Casopis, 4, 1956, s, 222—234,

7. problematiky slovenskej pristovky. — Slovenska re¢, 21, 1956, s. 54—58.

J. Stanislav. Kultara siovenského hoverencého siova, Martin 1956, — Citatel, 3, 1956, 5. 142 (ref.).

1957

Zmena g>y (>h) v zipadoslovanskej skupine. — Slavia, 26, 1957, 5. 341—357.

Spoluhlaskova skupina zg v slovenéine a v ceStine. — Slavia, 26, 1957, s. 514—516.

Po stopach staroslovanského zriadenia na Slovensku. — Slavia, 26, 1957, s. 42—56.

Problém vzniku slovenskej narodnesti z jazykového hladiska, — Historicky ¢asopis, 5, 1957, s.
484—492. .

Das Problem der Palatalisierung der Velare in Mittelslowakischen. (Aus der Geschichte der Lautlehre
der stowakischen Sprache.) — Zeitschrift fur Slawistik, 2, 1957, s. 219—222.

K etymologii slovenského ndzvu Voderady. — Onomastica, 3, 1957, s. 88—92, franc. res. s. 277.

K pripadom raf-, lat- za psl. *ort-, *olt- na zipadnom Slovensku. — In: Shbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 9. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1957, 5. 21—36.
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Vychodna hranica zapadoslovenskej asibilacie. Juzng oblast. (S 3 mapami.) — In: Jazykovedné Stidie. 2.
Dialektologia. Red. J. Stolc. Bratislava, vydavatelstvo SAV 1957, 5. 127—138.

Kijevské listy v nasej slavistike. — Slovensky ptehled, 43, 1957, 5. 12.

[Zo schodzky jazykovedcov.] — Kulttrny Zivot, /2. 1957, ¢. 15,5, 12 (sprava o prednaske E. Paulinyho
Dve staroleské pamiatky slovenského povodu zo 4. storocia v Zdruzeni slovenskych jazykovedcov
pri SAV v Bratislave dna 1. 4. 1957). :

[Zo schodzky jazykovedcov.] — Kultdrny zivot, 12, 1957, ¢ 17, s. 12 (spriva o prednaske V. Blandra
Problematika pricicneniav ZdruZeni slovenskych jazykovedcov priSAV v Bratislave dia 15. 4. 1957).

[Zo schodzky jazykovedeov.] — Kultirny Zivot, 12, 1957, ¢. 21, 5. 6 (sprdva o prednaske J. Horeckého
O systéme v slovnej zasobe v Zdruzeni slovenskych jazykovedeov pri SAV v Bratislave dia 20. 5.
1957).

[Zo schodzky jazvkovedceov.] — Kultdrny Zivot, 12, 1957,¢. 28, 5. 12 (sprava o predndSkach S. Koperdana
O tvoreni substantiv a adjektiv z viastnych micn v Zdruzeni slovenskych jazykovedcov pri SAV
v Bratislave dna 3. 6. 1957, E. Jonu Predmet a metoda dejin spisovnej slovencéiny dna 17.5. 1957 a G.
Hordka VvuzZitic slovesnef kategorie osoby dna 8. 7. 1957).

195K
Dve vyznamné §tudie o problematike vlastnych mien. [1. V. Blandr, Lexikologickda a gramaticka
problematika vlastnych micn, Beogradski medunarodni slavisticki sastanak (15—21. IX. 1955),
Beograd 1957.5. 571—578. — A J. Kurylowicz, La position linguistique du nom propre, Onomastica,
2.1956.s. 1—14.] — Slavia, 27, 1958, s. 314—316 (ref.).

Rok ¢innosti ZdruZenia slovenskveh jazyvkovedeov pri SAV. — Jazykovedny Casopis, 9. 19580 s.
188—190,
’
1959

Tzv. I. epent. v nazvoch *Chléwiine a *Rybline na zipadnom Slovensku. — Slavia, 28, 1959,
s. 125—131.

Pociatky a vyvin slovenskej onomastiky. — Onomastica, §, 1959, s. 255—280.

A. Profous, Mistni jména v Cechach. jejich vznik, plivodni vyznam a zmény [—d (4. zv. za spoluprace J.
Svobodu), Praha 1947—1958. — Jazykovedny Casopis, 10, 1959, s. 186—189 (recenzia).

Leipziger Studien Theodor Frings zum 70. Geburtstag. Deutsch-slawische Forschungen zur Namenkunde
und Sicdlungsgeschichte. Nr. 5, Halle (Saale) 1957. — Jazykovedny ¢asopis, /0, 1959,5.90—91 (ref.).

Z ¢innosti Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri SAV. —Slovenska re¢, 24, 1959,s. 377—379 (sprava
o ¢innosti v obdobi od 4. 3. 1957 do 1. 7. 1959).

1960

Inventar bytcianskeho panstva z r. 1606 ako jazykovad pamiatka. — Jazykovedny ¢asopis, 11, 1960, s.
37—62, rus. res. s. 62.

Epiteton v Kukucinovych poviedkach. (Pri prilezitosti 100. narodenin spisovatela.) — In: Sbornik
Filozoiickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 11—12. 1959—1960. Red. E. Pauliny.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1960, s. 91—108, rus. res. s. 108.

Slovenskd onomastika v rokoch 1945—1960. — Jazykovedny ¢asopis, 11, 1960, s. 149—152,

1961 -
Sklonovanie adjektiva v dotazniku pre celoslovansky jazykovy atlas. — Slavia, 37, 1961, s. 96—100.
Najstarsia pereckd kniha mesta Trnavy. — In: Jazykovedné §tidie. 6. Stadie 2 pramene k dejinam jazyka
slovenskej narodnosti. Red. E. Pauliny. Bratislava, Vvdavatelstvo SAV 1961, s. 41—65.
Vyvin ndreci na juhozdpadnom Slovensku. (1.) — In: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského. Philologica. 13. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1961, s.
45—82. *
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Vyvin slovenského jazvka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakiadatelstvo 1961, 4°. 192 s,
(rozmn.).

1962 .

O pricinach vzoniku zapadosiovanskej kontrakcie. — In: Slavica Pra'gensia. 4. (Acta Universitatis
Carolinae. Philelogica.) Vénovano akademiku Bohuslavu Havrankovi k sedmdesatym narozeningm.
Red. V. Barnet et al. Praha, Uriversita Karlova 1962,s. 111—115, rus. res. s. 115,

K problematike formovania kultirnej zapadoslovenéiny. — In: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 14. Red. E. Pauliny. Bratistava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1962, s. 67—101, rus. res. s. 101,

Nom. plur. ludé, ludjé, ludi a priebeh diftongizacie na juhozapadnom Slovensku. — Jazykovedny casopis,
13,1962, s. 146—155.

1963

Metody a perspektivy vyskumu slovanskych sluzobnickych osadnych nazvov. — In: Slawische Namen-
forschung. Red. T. Witkowski. Berlin, Akademie-Verlag 1963, s. 30—33.

Najstarsie zamestnania v Tekove, Honte a Novohrade vo svetle historickej toponymie. (Paraleiny rus.
a franc. nazov.) — Sloveusky narodopis, 17, 1963, s. 169—190, rus. a franc. res. s. 191—192.

P. . Safdrik o Gorazdovej osobnosti a siéasny stav problematiky. In: Odkaz P. J. Safarika. (Slovanské
stadie. 6.) Red. J. Hroziend¢ik. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963, s. 209.—214.

Vyvin nareci na juhozdpadnom Siovensku. (11.) — Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
Philologica. 15. Red. E. Pauliny. Bratisiava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1963,s. 13—87.

Toponymia ako pramen socidlnych dejin Slovanov v dobe ranofeudalnej a feudalnej. — In: Ceskosloven-
ské ptednasky pro V. mezinarodni sjezd slavista v Sofii. Red. B. Havranek. Praha, Nakladatelstyi
CSAV 1963, 5. 151—154.

Subor textov a cvicent zo slovenskej historickej gramatiky. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatefstvo 1963. 8°. 184 s. (rozmn.).

Odpoved na otdzku ¢. V/2: Ima li toponimi¢nisufiksy v stavianskitc czici 7. — In: Slavianska filologija. 1.
Red. [. Lekov — S Stojkov. Sofiia, lzdatelstvo na BAN 1963, s. 353--354.

1964

Povod juhozapadoslovenskych naredi a ich fonologicky vyvin. 1. vvd Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1964. 8°. 113 s.

Naért dejin slovenského jazyka. 1, vvd. Bratisiava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964.8°. 190 s,
— 2.vyd.: 1971. 190, [6] s.

Hlavné fazy formovania kultirnej zapadoslovenciny. — In: K pociatkom slovenského narodného
obrodenia. Red. J. Tibensky. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964, s. 171—180.

Pokus o vykiad osadnych nazvov typu Vozokamy. — In: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 16. A. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo
1964, s. 83—87. .

Naozaj je vetko v poriadku? — Kultarny zZivot, 19, 1964, ¢. 36,5, 10,

Obrana mikkého ,J. — Ucitelské noviny, 14, 1964, ¢. 40, 5. 6.

Osudy nadej jazykovedy. — Kultdrny Zivot, 19, 1964, ¢. 30, s. 10.

V. mezindrodni sjezd slavistii v Sofii (17.-—23. 1X. 1963). Onomastika. — Slavia, 33. 1964,s. 250—252.

K Sestdesiatinam univ. prof. Jdna Stanislava. — In: Sbornik Filozofickej fakutty Univerzity Komenského.
Philologica. 16. A. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogicke nakladatefstvo 1964, s, 5—7.
— Dalsi autorov jubilejny ¢lanok k tomu istému vyrociu: Slavistika jubiluje. Kultarny zivot, 19, 1964,
¢. 50, s. 5.
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1965

Historickofonologické predpoklady vokalizicie jerov v strednej slovencine. — Jazykovedny casopis, 16,
1965, s. 142—154, nem. res. s. 154,

Z historickej typologie sluzobnickych osadnych nizvov v Podunajsku. — In: O podiatkoch slovenskych
dejin. Red. P. Ratkos. Bratistava, Vydavatelstvo SAV 1965, s. 205—250. nem. res. s. 251—252.

Uvahy o slovencine jubilejné i nejubilejné. — Slovenské pohlfady, §1, 1965, ¢ 5, s. 81—§5.

[Diskusny prispevok na 5. medzindrodnom zjazde slavistov, konanom v dinoch 17.—23.9. 1963 v Sofii.
— In: Slavianska filologija. 7. Red. V. Georgiev ¢t al. Sofija. izdatelstvo na BAN 1965, 5. 293.

Odkaz priekopnika. — Kultarny Zivot, 20, 1965, €. 50, 5. 5 (nicktoré myslienky C. Zocha o slovendine pri
prilezitosti 100. vyrocia jeho smrti).

Medzi u¢itelmi slovenciny. — Ucitelské noviny, /5, 1965,¢. 4,5, 2 (sprdava o besede o kultire slovenského
jazyka a o pravopise, konanej dia 11. 1. 1965 v Banskej Bystrici).

1966

Technika jazykovej interpretacie so zameranim na vyvin slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelsivo 1966. 8°. 210, [5] s.

Z problematiky vyvinového paralelizmu v slovanskych jazykoch. — Slavica Slovaca, 1, 1966, 5. 17—25,
rus. res. s. 25.

Struktiirne predpoklady palatalizicie velar v zapadoslovanskej a vichodoslovanskej skupine. — Slavica
Slovaca, 1, 1966, s. 237—249.

Pivod jerovej striednice v siove sen — som (suon) v strednej slovenéine. — In: Slavica Pragensia. 8.
Vénovano prof. Vladimirovi Smilauerovi k sedmdesatinam. V. Barnet et al. Praha, Universita Karlova
1966, s. 33—36.

Vyskumy topenomastické a historicko-spolo¢enska problematika. — Historicky ¢asopis, 14, 1966, s.
75—84.

O projekte atlasu starej toponymie na Velkomoravskom zemi. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV,
7, 1966, s. 167—170.

{Diskusny prispevok na konferencii o slovniku spisovnej slovenéiny. konanej v dioch 21.-=23. 6. 1965
v Smoleniciach.] — Slovenska re¢, 37, 1966, s. 82.

Terénne a chotarne ndzvy.— zrkadlo miestnych dejin. — Vlastivedny Casopis, 15, 1966, s. 125—126.

E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenciny, Bratislava 1963. — Slavica Slovaca, 1, 1966, s. 299—304
(recenzia).

Ako vzniko! ndzov Posen. — Vecernik, 30. 7. 19660 s. 3.

1967

Slovansky onomasticky atlas a perspektivy slovenského toponymického atlasu. — In: Sbornik Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 19. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1967, 5. 5—21.

O konstruktivnom a destruktivnom v kulture spisovnej slovenciny. — In: Kultira spisovnej slovenciny.
Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 54—56.

Na zamyslenic. — Pravda, 29. 4. 1967, s. 2.

Odpoved v ankete Perspektivy mimoskolskej vychovy. — Vychovavatel, 9, 1967/68, s. 307-—308.

Medzindrodna komisa pre slovansku onomastiku o aktudinych problémoch. — Slavica Slovaca, 2, 1967, 5.
78—81 (sprdava o 3. zasadnuti Medzindrodncj komisie pre slovanski onomastiku, konanom v diioch
[4.—17.9. 1966 v Libliciach).

1968
K teorii tzv. slovinsko-slovanskych izoglos. — Slavica Slovaca, 3, 1968, s. 3—17.
Dvakrat o rubrike Slovencina nasa v Pravde. — Kultiara slova, 2, 1968, s. 269—273.
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~

7 juznosiovanskej toponymie na Slovensku. — In: Symbolae philolegicae in honorem Vitoldi Taszycki.
Red. S. Hrabec et al. Wroclaw — Warszawa — Krakow, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1968,
s. 162—105.

Toponymicky fakt a jeho kartografovanie. — In: L. slovenska onomasticka konferencia. Bratisiava 5.—6.
decembra 1967. Zbornik materialov. Red. V. Blanar — M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav
Ludovita Stiira SAV a Slovenskd onomastickd kemisia pri Vedeckom kolégiu jazykavedy SAV (pre
internu potrebu) 1968 (rozmn.), s. 88—97. :

Slovenéina svojbytny slovansky jazyk. — Pravda, 26. 7. 1968,s. 7.

Fundament — spisovny vyraz. — Televizia, 4, 1968, €. 35, 5. 6.

1969

O vyvine praslovanskej alternacie ch/$'v zapadoslovanskej skupine. — In: Slavistické stadie jazykovedné.
Red. V. Blanir. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969, s. 5—17.

Problém striednice za psl. df v zahorskych nareéiach. — In: Jazykovedné stidie. 10. Stolcov zbornik. Red.
1. Ruzicka. Bratistava, Vvdavatelstvo SAY 1969, 5. 58—63. .

Po stopach velkomoravskej toponymie na okoli Bratislavy. —In: Bratisiava. 5. Red. F. Kalesny. Martin,
Osveta 1969, 5. 255—209. nem. res. s. 269—270, angl. res. s, 270—271, franc. res. 5. 271—272, rus.
res. 8. 272—273.

Slovenska historickd piesen o bitke pri Trnave v roku 1704, — Slovenski archivistika, 4, 1969, s.
103-—123 (spoluautor).

1979

O Struktire toponymickych pomenovani a ich analyze. — In: Zbornik materidlov zo sympdzia
o teoretickych a metodologickych otizkach onomastiky a II. slovenskej onomastickej konferencie
v Nitre 22.—24. maja 1969. Red. S. Kri§tof. Bratistava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970,

‘5. 47—52.

K problému kartografovania tzv. makretypov (-any. -ovce, -ice atd.). — In: Beitrige zum slawischen
onomastischen Atlas. Red. R. Fischer — E. Eichler. Berlin, Akademie-Verlag 1970, s, 48—44,

Lokalita Braslay — Bratisfava 7 hladiska velkomoravskej geolingvistiky. — In: Bratistava. 6. Red. F.
Kalesny. Martin, Osveta 1970, s. 295—303, nem. res. s. 303—304, ang. res. s. 304—305, franc. res.s.
305—300, rus. res. s. 306—307.

O vychove v jazykovej kultire na $kolich. — In: Slovencina moja. Zbornik z kownferencie o slovenskom
jazyku a literatire, Red. J. Spanik. Bratislava, Krajsky pedagogicky astav 1970 (rozmp.), 5. 71—75.

1971 .
K jazykovej vystavbe Valaskej §koly. — in: H. Gavlovi¢, Valaski Skola. Skriatena siprava pévodnej
skladby Walaska sskola mrawuw stodola. Upravil a prepisal R. Krajéovic. 1. vyd. Bratislava, Tatran
1971, s. 422—433.

1972 .

Historicky komentar k fonologii spisovnej slovenéiny. — In: Studia Academica Slovaca. 1. Prednasky
VIIL letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustav $kolskych
informacii 1972 (rozmin.), s. 29—43.

Konfrontacné mapy v toponymickych atlasoch. — In: Atlas onomastyczny Stowianszczyzny. Ksicga
referatéw z konferencji. Wroctaw 1—3 VII 1970. Red. S. Rospond — B. Sicinski. Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk, Zaklad narodowy imienia Ossoliniskich — Wvdawnictwo PAN 1972, s.
27—30. .

[Diskusny prispevok.] — In: Hovorend podoba spisovnej slovenCiny. Referaty a diskusné prispevky
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z konferencie dna 6.—9. oktébra [1965. 'Red. J. Horecky. Bratislava, ZdruZenie slovenskych
jazykovedcov pri SAV 1972 (rozmn.), s. 130—131.
Nielen ucitefom slovenéiny. — Nedelna Pravda, 5, 1972, ¢. 40, 5. 6.

1973

K teorii protikladu fortis — lenis v praslovancine a v slovanskych jazykoch. — In: Ceskoslovenské
prednasky pro VII. mezinarodni sjezd slavisti ve Varsavé. Lingvistika. Red. B. Havranek. Praha,
Academia 1973, s. 41—48, nem. res. s. 49. — Resumé odtiacené aj v publikacii VII micdzynarodowy
kongres slawistow. Warszawa 21—27 VIII 1973. Strzeszczenia referatow i komunikatow. Red. W,
Doroszewski et al. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1973, 5. 42—43.

Das griechische theta und das glagolitische Graphem dzelo. — In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Graecolatina et Orientalia. 5. Red. L. Drozdik. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakiadatefstvo 1973, 5. 91—95,

Dva byzantineslavizmy v starej slovenskej toponymii. — Jazykovedny ¢asopis, 24,1974,5, 27—32, nem.
res. s. 32—33.

Historicky komentar k morfologii spisovnej slovenciny. — In: Studia Academica Slovaca. 2. Prednasky
IX. letného seminara slovenského jazyka a kuitiry. Red. J. Mistrik. Bratislava 1973, s. 43—55.

Po stopich vefkomoravskej toponymie na okoli Nitry. — In: Zbornik jazykovednych $tadii na pocest
VII. stavistického kongresu vo Varsave. Red. S. Kristof. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1973, s. 65--70.

Nad problémami Czamblovej tedrie o povode slovenciny. — In: Universitas Comeniana. Facultas
Paedagogica Tyrnaviensis. Spolocenské vedy. Philologia. 3. Slovencina na rozhrani 19. a 20. storoéia.
(Materialy z vedeckej konferencie o Samuelovi Czambelovi.) Red. V. Betdkova et al. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 47—52, rus. res. . 232, nem. res. s. 236.

1974

Slovencina a slovanské jazyky. Prasiovanska genéza slovenciny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogic-
ké nakladatelstvo 1974. 8°. 324, {4} s. .

Probiém pravoslovanskej genézy slovenéiny. — Slavia, 43, 1974, s. 368—377.

Fonologicka motivacia vyvinu skupin §¢, Z3 v starej slovencine. — In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 23—24. 1971—1972. Red. S. Ondrus. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelsivo 1974, s. 65—71.

Siedluagsnamen von Typ *Némsci in der Umgebung der slowakischen Stadt Nitra. — Onomastica
Slavogermanica, 9, 1974, s. 97—101.

Chvila s jazykovedcom. — Nedelna Pravda, 7, 1974, . 26, s. 3 (odpovede na otizky v interview V.
Hujika s R. Kraj¢ovi¢om).

V1. medzinarodny kongres slavistov vo VarSave. — Jazykovedny Casopis, 25, 1974, s. 69—77 (sprava
o zjazde konanom v dioch 21.—27. 8. 1973 vo VarSave ; spoluautor).

1675
A Historical Phonology of the Slovak Language. 1. vyd. Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag
1975,8°. 175, 1 s.
Historicky komeatar k lexike spisovnej slovendiny. — In: Studia Academica Slovaca. 4. Prednasky X1.
letného semindra slovenského jazyka a kuitiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1975, s. 141—154,

1976
Teoretické probiémy jazykovej kultiry a skola. — Slovensky jazyk a literatira v skole, 23, 1976/77, s.
58—62.
Z najnovsich vyskumov dejin slovenciny. — Slovensky jazvk a literatira v skole, 22, 1975/76, s.
280—285.
Medzi slovakistami v Moskve. — Nedefnd Pravda, 9. 1976, ¢. 37, 5. 3.
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Edi¢na ¢innost

Ludova barokovi poézia. — Slovenské pohlady, 82, 1966, ¢. 5,s. 52.

Naleziska. Z Gavlovicovej poézie. — Slovenské pohlady, £6, 1970, s. 7983,

Z. poézie na barokovua notu. — Slovenka, 23, 1970, ¢. 38, s. 20.

H. Gavlovi¢, Valaska $kola. Skrdtena iprava povodnej skladby Walaska sskola mrawuw stodola. Skiadbu
upravil a prepisal R Krajcovic. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1971, 8%, 44¥, [2] s.

Redak¢nd cinnost

Redakena ¢innost v casopisoch: Slovenskd rec. 32, 1967 — 35, 1970 (Slen red. rady).

Redak¢nd Cinnost v zbornikoch: Sbornik Filozoficke] fakulty Univerzity Komenského. Philologica (od
ro€. 20, 1968 Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica). /7, 1959 — 24,1972
(¢len red. rady, vykonny redaktor. od ro¢. 13, 1963 tajomnik redakcic).

Zostavil L. Dvonc

SATZSTRUKTUR UND GENUS VERBI. Red. R. Lotsch — R, Riizicka. Studia grammatica. 13.
Berlin, Akademie-Verlag 1976. 211 s.

Problematika slovesného rodu sa dostava znova na program vyskumu najma zasiuhou leningradskej
Skoly A. A. Cholodovica a berlinskej skupiny vedenej R. Lotschom. Pritom ¢lenovia berlinskej
skupiny priamo nadvizuji na myslienky leningradskej $koly. Ale neuzatvdraju sa pri svojich vyskumoch
ani pred inymi koncepciami, ako svedéi prave recenzovany 13. zvizok Studia grammatica. v ktorom sa
publikuju referdty prednesené na medzindrodnej konferencii o slovesnom rode v ramci vetnej Struktdry
(Berlin 1972).

Stidie uverejnené v tomto zborniku mozno rozdelit do dvoch skupin. V jednej st prispevky
o rozli¢nych koncepceidch slovesného rodu. v druhej Studic. v ktorych sa zakladné myslienky o diat¢ze
ilustruju analyzou konkrétnych jazykov.

V prispevkoch prvej skupiny sa odzrkadluja aspori $tyri rozliéné konccpuc kategorie slovesného rodu.
M. M. Guchmanova (Die Ebeben der Satzanalyse und die Katcgoric des Genus verbi, s. Y—32)
dokazuje analyzou indoeurdpskych, ale aj niektorych dalSich jazykov, Ze slovesny rod je kategéria
morfologickd, nic syntaktickd a Z¢ protiklad aktivum — pasivum nemozno pokladat za univerzalny. Za
prvotnu kategoriu v tejto oblasti poklada médium a ukazuje, Ze pasivum sa postupne formovalo prave
v systéme média. Zo zakladnej koncepcie (Ze slovesny rod je morfologicka kategdria) vyplyva aj kriticky
postoj M. M. Guchmanove] k tedrii diatézy, najma k dsiliu zahrndf kategériu slovesného rodu do SirSich
stvislosti a vysvetlovat ho vztahom medzi dvoma rovinami, sémantickou a syntaktickou. V tomto smere
vyzadujc M. M. Guchmanova podrobnejsiu stratifikdciu a najmé zretelnejSic rozliSenic jazykovych
a mimojazykovych prvkov.

A. V. Bondarko (Das Genus verbi und sein funktional-semantisches Feld, s. 33—49) vysvetluje
povahu kategdrie slovesného rodu v zmysie svojej tedrie pola v SirSom ramci kategorie diatézy
(zalogovosti), a to na zdklade vzfahu slovesného deja k logickému subjektu a logickému objektu. Podla
Bondarka slovesny rod je kategéria syntaktickd (nakolko sa tyka vety), ale aj morfologicka (nakolko sa
tyka slova). V kazdom pripade je vSak odrazom i¢asti na vetnej stavbe. Do svojho pola diatézy zahrnuje
A. V. Bondarko protiklad aktivnost — pasivnost, tranzitivnost — intranzitivnost a reflexivnost: pritom
uvedené poradie je dané stupfiom gramatikalizacie tychto kategorii.

F. Danes§ (Semantische Struktur des Verbs und das indirekte Passiv im Tschechischen und Deutschen,
s. 113—124) pokladd kategoriu slovesného rodu za formalny prostricdok na vyjadrenie aktivicj alebo
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pasivnej perspektivy vety (v chapani V. Mathesiusa) a pre vyklad slovesného rodu postuluje osobitnd
rovinu perspektivizdcie (tdto rovina vsak sa nezdd dost zretelne vymedzena vzhiadom na jej zakladné
jednotky). J. Kacala (Das Genus verbi, der Intentionswert des Verbs und die Intentionsstruktur des
Satzes. s. 137—138) poklada kategoriu slovesného rodu za sicast §irSej kategorice intencie slovesného
deja.

Ako vidict z tohto prchladu zdkladnych koncepcii, prevazuje nazor, Ze Kategériu slovesn¢ho rodu
treba zaradit do SirSich sidvislosti, resp. aj do SirSich, nadradenych kategorii, akymi sd diatézy, intencia
slovesného deja, vetna perspektiva.

Této myslienka sa najvypuklejSie realizuje v tedrii A. A. Cholodovi¢a, rozpracovanej V. S. Chrakov-
skym a R. Lotschom. Podla tejto koncepcie zakladnou ¢rtou kategorie slovesného rodu, ale ajniektorych
dalsich kategorii je vztah jazykovej situdcie (ktord uzko stvisi s mimojazykovou situdciou) a syntaktickej
Struktdry. Za prvky jazykovej situdcie sa pokladaji participanty, ako jc napr. agens, patiens, adresat,
a podla ich vztahu k aktantom (subjckt, objekt) sa vymedzuji zdkladné typy diatézy.

V.S.Chrakovskij (Zur Definition von Passivkonstruktionen, s. 51—62) v tomto zmysle vymedzuje
pasivne konStrukceie ako zruSenie (neutralizéciu) vztahu medzi agensom a subjektom a osobitne rozobera
syntakticku valenciu slovesa. Zo Studie jasnc vyplyva, Ze za prvotny jav sa poklada aktivum a z ncho
transforméciou vznika pasivum. »

Trojica autorov R. Lotsch, V. Fiedler a K. Kostov (Die Kategorie des Genus verbi in ihrem
Verhiltnis zu einigen verwandten morphologischen Kategorien, s. 63—94) skima otazku, ¢ kategéric
aktivnosti, pasivnosti, média, ale aj kauzativa patria ku kategdrii slovesného rodu. Slovesny rod pritom
vymedzuju ako slovesnii kategériu, ktorej priznakové leny v prvom rade signalizuju Specifické diatézy.
Zistuji pritom, Ze si dva typy pasiva (dvojmiestne a bezsubjektové), upozoriiuji na tzv. nepriame
pasivum (pasivum adresata; porov. u F. Danesa pasivum recipienta) a skimaja modalne vyznamy
pasivnych foriem, t. j. vyznamy potencidlne, necesitivne a volitivne.

Do okruhu tychto problémov sa vhodne zaclenuju aj prispevky J. RuZi¢ku (Reflexive Verben und
reflexive Verbalformen, s. 131—135) a R. Razicku (R. Ruzicka — A. Stcube — G. Walther:
Svntaktische und semantische Reflexivitat. cine thecorische und — anhand des Russichen und Deutschen
— kontrastive Studie, s. 95—112). V kolektivnom prispevku pod vedenim R. RaZicku sa dobre

_poukazuje na rozdiel medzi syntaktickym a sémantickym vyznamom zvratnych tvarov.

Na teoriu berlinskej skupiny nadvizuje jednak Studia 1. B. Dolininovej (Passivumwandlungen im
Englischen. Verben mit zwei Aktanten, s. 167—180), jednak podrobné stidie o diatéze v litovéine (E. S.
Geniusiene ; Das Passiv des Litauischen und seine Verwendung, s. 139—152), tadzictine (E. Kordi—
T. Berdveva: Dic Passivkonstruktionen im modernen Tadshikischen, s. 153—166) a cukcine (V. P.
Nedjalkov: Diathesen und Satzstruktur im Tschuktschischen,s. 181-—211). Najmi v Nedjalkovovom
prispevku vidiet pruznost tedrie o diatéze, lebo konkrétne jazykové javy si vyzaduji zavddzat dalSie,
$pecifické participanty a aktanty. Ale zdroven sa tym nastoluje otdzka, ¢i tieto §pecifické participanty
skuto¢ne reprezentuji mimojazykové javy, alebo ¢i uz st len vyrazom jazykovej., presnejsic syntaktickej
Struktdry cukéiny.

Vysledky konferencic a referdty uverejnené v recenzovanom zborniku ukazujd, Ze sazatial nedospelo
k jednotnému pohladu na kategériu slovesného rodu. Ale isty pokrok je uz v tom, Ze sa v prevazne)
vicSine prispevkov za $pecificky zaklad tejto kategorie uzndva vztah medzi sémantickou a syntaktickou
rovinou. Dalsi vyskum by podla nascj micnky mal viest k zaveru, Ze zakladnym prvkom'v tejto dvojici je
vyznamové rovina. Ukazuje sa totiz, ze aj v tych jazykoch, kde niet kategérie slovesného rodu, ako je
napr. madar€ina, jestvuji mozZnosti na vyjadrenie pasivneho vyznamu a su tu aj rozli¢né prostriedky na
vyjadrovanie rozlicnych vvznamov velmi blizkych pastvnemu vyznamu (napr. posibilitnost, kauzativ-
nost).

Prinosom berhinskej konferencie i zbornika referdtov je predovietkym zhrnutic ndzorov a naznacova-
nie moznosti dalSicho vyskumu.

J. Horecky
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DUBOIS, J. ai.: RHETORIQUE GENERALE. |. ¢d. Paris, Librairie Larousse 1970, 206 s,

V Sestdesiatyeh rokoch sa vo Francazsku objavilo nickolko Stadii, kiord ukdzali ag sovy zaujem
o rétoriku, vedna disciplinu, spajanu skor so starovekom a klasicizmom. Na predmet rétoriky jestvovali
odchodné ndzory: charakterizovala sa ako tedria vyreénosti, ako definovanie figir a tropov, ktoré mali
uputat pozornost posluchacov, jej cielom bolo vyucovat technike presviedéania. Neskorsa logici pokusili
vysvetlovat rétoriku novym spdsobom, ako tedriu argumentovania spéjali jej logickd funkciu s estetickou.
Po vzniku Stylistiky sa nicktori badatelia nazdavali (P. Guiraud), ze §tylistika je nahradou za staroveku
rétoriku, ini tvrdili (napr. H. Mitterand), Ze Stylistika ma iny obsah. Renesancia rétoriky vo Franctzsku
zjavne savisi so Strukturalizmom a semiologiou. Tieto vplyvy badat aj v préaci francizskych jazykovedcov
(J. Dubois, F. Edeline. J. M. Klinkenberg, P. Minguet. F. Pirc, H. Trinon). kiorej tu chceme venovat
pozornost, lebo sa pokusa o netradiény vyklad. Rhctorique génerale (1970) je pokusom o systematicky
opis rétoriky, nechce byt inventarom figur a trépov, a je zaloZena na Struktirno-sémantickej analyze.

Autori vychadzaju z toho, ze literatura sa chdpe ake pouZivanie jazyka. Predmetom vSeobecncej
rétoriky bude potom teoria tohto pouzivania jazyka. Pretoze poézia sa vidy pokladala za vzor literatary,
mozu aj jazykovedci skiimat osobitné jazykové Struktdry ako basnické. Rec¢nicke figtry vznikaju tak, ze
sa narudi kod, ¢ uz na morfologickej, syntaktickej alebo sémantickej rovine. Tu sa vychadza z Benvenisto-
vej teorie rovin, podla ktorej sa na trovni oznacujuce — oznacované rozliSuje takato hierarchia
Jazvkovych jednotick:

Hladina Oznaéujuﬁce jednotky Oznalované jednotky
artikulacie  (vyrazova forma} {obsahova forma)
0 Distinktivne &rty— ——— — _ _ _ _ _ Sémy
I/ 4 ’ ’ ) s
a grafemy }onemy zaklady morfémy hypolexemy
1 b slabiky l _ - lexémy
P '
c slova-~~ /vety
A/ s
2 a syntagmy g
e
vypovede ” vety &iroko rozvité

3 7 i texty l

(neformalizovanda hladina)

Kazdd zmena niektorej jazykovejstranky sa nazyva metabolou. Aby sa dala zmena odhalit, musi existovat
zdkladny stupen — autori pouzivaju termin nulty stupen. Pod nultym stupfiom sa rozumie akysi naivny
prchovor, v ktorom niet dvojzmyselnosti, ktory je pre autora aj adresita jednoznaény. J. Duboisa kol. sa
snazia dokdzat, Ze v jazyku nie je dany nulty stupen a ze podstatné sémy, ktoré v prehovore nemozno
vynechaf bez toho, aby sa zmenil jeho vyznam, st vZdy ,.obalené dodato¢nou, nepodstatnou informdciou,
ktord nie je redundantnd, ale lateralna™ (s. 36). Potom aj vietky nase pomenovania st synckdochické.
Aby komunikdcia dosiahla Ziadany ucinok, musi sa zbavit dvojzmyselnosti, ¢o sa dosiahne vdaka
redundancii morfologickych kategorii.

Redundancia je to, ¢o 7abezpec€uje jazykovym spravam istd imunitu vodi omylom, ku ktorvm moze
dojst pri odovzdavani informacii, a to vo vietkych jazykovych planoch; umoziuje autokorektiru chyb.
Normu, t. J. nulty stupen tvort vlastne vSetko, ¢o patri jazykovému kédu — pravopis, gramatika, vyznam
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stov ajlogicky kod, ktory sa definuje pravdivostou prehovoru. Rétorika spociva vtom, Ze autor prehovoru
tvori odchylky a adresdt ich redukuje. Redukcia — autokorcktira je moznd len vtedy, ak stupen zmeny
neprekroci mieru redundancie. Redundancia pritom moze byt foneticka alebo graficka, syntakticka
(gramaticka), sémanticka a konven¢nd. Pri fonetickej (resp. grafickej) redundancii nejde o identifikdciu
pomocou vyznamu slova alebo gramatickych pravidiel, ale o to, Ze zle vyslovené slovo moino
identifikovat vdaka redundancii na nizSich planoch (napr. ditinktivne priznaky) atd. Jednotlivé typy
redundancie sa v prehovore ¢iasto¢ne prekryvaju, napr. fonetickd moze byt kompenzovana sémantickou
a pod. Kazdd figira vlastne meni redundanciu prehovoru, normélny stupen redundancie md v povedomi
kazdy pouzivatel jazyka a kazda zmena tohto stupna, pozitivna alebo negativna, je priznakova. Odchylka
je na rozdicl od konvencie lokdlnou zmenou nultého stupna, kym konvenciu mozno chépat ako dodatocné
formalne obmedzenie nultého stupna. Odchylka je nesystematicka, lokalizovana. prekvapujuica, zmenSu-
je stupen predvidavosti, konvencia oproti tomu je systematicka, rozSirena na cely prehovor, neprekvapu-
juca, zvySuje prediktabilitu.

Reénicke postupy mozno vieobecene nazvat alterndciami, zmenami; vzhliadom na velky rozsah tohto
pojmu treba rozliovat aspon spociatku dve velke skupiny : substancialne (podstatné) a relaéné zmeny.
Substancidlne zmeny predstavuja zvySovanie alebo zmenSovanie poCtu jazykovych jednotiek, relacné
vznikaju vzajomnou vymenou jednotick. V tychto dvoch skupinéch sa rozliSuju Styri postupy, ktoré sa
uplatnuju pri tvoreni reénickych figar: restrikeia (zmensenie poctu), pridanie, restrikcia — pridanie
(spojenie obidvoch predchadzajicich postupov. ide viastne o substitficiu) a zdmena.

Na zdklade hierarchic jazykovych pldnov sa v recenzovanej praci rozliSuju Styvri velké skupiny
recnickych figir:

Vyraz (forma) Obsah (vyznam)
SLOVA (a<) ...... metaplazmy metasemeny
VETY (a>)...... metataxy metalogizmy

Mctaplazmy su figiry, ktoré vznikaji pdsobenim na zvukovu alebo graficki stranku slov a nizsich
jednotiek (slabik, foném, grafém). Vznikaji na rovine infrajazykovej (distinktivae vlastnosti, grafické
znaky), clementdrnej (morfémy a monémy zo syntagmatického hladiska, slabiky z formdlneho hladiska)
a komplexnej (na rovine syntagiem — hranica medzi metaplazmami a metataxami nie je ostra).

A. Restrikcia na infrajazykovej rovine znamend odstranenie niektorej diStinktivnej vlastnosti (napr.
znelosti). Tak vznikd aferéza (napr. fas miesto hélas), apokopa, synkopa, syneréza. Restrikcia moze byt aj
uplnd — ked sa vynechaja fonémy. slabiky aj slova (elipsa. pauza). Ak v§ak redundancia staci nahradit
chybajice znaky. nedd sa hovorit o restrikeii; pri slovach by skor mohlo ist o obsahovi nez o vyrazova
figuru.

B. Pridanie na elementdrnej rovine dava podobné vysledky (pochopitelne opacné) ako pri restrikcii.
Podobne na elementarnej rovine mozno slovo zasiahnuf na zaciatku, na konci alebo vo vnitri, takze
vznikaju figary ako protéza, epentéza, dieréza a treba sem zaradit aj oby¢ajni afixaciu a infixaciu. Pri
rymoch ide o opakované pridanic (aliterdcia, asonancia atd). Nickedy méze déjst k rozporu medzi
grafémou a fonémou — to je prizvukovej homofonii, ked dva podobne znejuice verSe majii rézny obsah —
znak prestdva byt diStinktivnym.

C. Substiticia moze zasiahnut rozne diStinktivne viastnosti, ale aj morfémy a je typicka najmi pre
detsku rec. Do tejto skupiny sa zaraduje aj synomia, pri ktorej ide podla autorov o kompletni substiticiu,
ked pre jedno oznacované (rovnaké sémantické jadro) st vietky prvky oznacujuccho zruSené a nahrade-
né inymi. Moze ist pritom o synonymiu s morfologickou bazou, pri ktorej je odchytka na oznacujiicom
{realizuje sa na vztahu jednotka prijimana x jednotka chdpanad, napr. chacheur X chasseur), alebo bez
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morfologickej bdzy — odchylka je na oznacovanom (pri identifikdcii na nizsich jazykovych planoch sa
postupuje od.celku k ¢asti, napr. od slova k fonéme) Podobnymi metaplazmi st ticz archaizmy
a neologizmy a rdzne vymyslené slova.

D. Zdmena. Pri tomto postupe vznikaji metatéza a anagram ; zdmenu moZno desiahnut 4j inverziou —
pri elementdrnych jednotkach vznikd palindréma. Niektoré anagramy st len zrakové (napr. verse
Ophéliel est folie /et faux Ivs). o i take. pri ktoryeh sa zamienraja slabiky (napr. Francors, soit franc:
[SWA![FRA]

Moetataxy sa prejavuit na tvare viet. tvka o sa svatagicn. Prriolion stupni sa vyvehadza 7 existencie
gramatickej normy, ako sa chape v distributiviicj lingvistike (syntax = Strukturne vztahy medzi
morfémami). Autori recenzovanej prace pokladaju za rozhodujuci slovosled, ktory zodpovedd logike
obsahu. Nazddvame sa, Ze s tymto faktom treba rdtat najma v jazykoch, ktoré maju gramatikalizovany
slovosled, lebo nie vo vietkych jazykoch zmena slovosledu narusi logiku obsahu. Vo francizitine vsak
moZno opisat nulty syntakticky stupen ako tzv. minimalne ukoncenu vetu, ktora predpoklada existenciu
dvoch syntagiem (nomindlnej a slovesnej) so §tyrmi charakteristickymi diStinktivnymi vlastnostami. pri
ktorych moze dojst k odchylkam (pritomnost obidvoch syntagiem: prislu$nost morfém k triedam.
slovnym druhom ; doplnujuce znaky spajajiace morfémy so syntagmou — napr. postavenie podmctu pred
prisudkom a jeho urcujica funkcia pri osobe, €isle a pod. ; poradie syntagiem vo vypovedi).

A. Restrikcia znamena kazdy zasah do celistvosti minimainej vety. Najbeznej$imi metataxami tohto
druhu su zlozené slova, ktoré vznikaji zrazenim syntagmy (/av-o-matique<lavoir automatique). lde
v nich o mySlienkové skratky, ktoré su zaroven aj syntaktické (napr. mini-golf<golf miniature <golf ¢n
miniature). Je tu aj vyraznd sémantickd restrikcia, ale zdvaznym syntaktickym postupom je restrikcia
gramatickej triedy (napr. hodnoty privlastku: opération boites de lait < o. des boites). Uplnu
restrikciu predstavuje elipsa, tu sa vSak informdcia Ciastoc¢ne zachovava v kontexte (preto nie je vhodn¢
hovorit o podobnosti elipsy s nedokonéenou vetou — skor obsahova figlira: ani pri mennej vete nejde
o elipsu — chyba zakladnd syntagma). K tomuto typu metataxy patri tieZ asyndcton. vynechdvanic
interpunkénych znamienok (v poézii najmi po Apollinairovi). K naruSeniu vety dojde aj v pripade. ak j¢
rominalna subjektova svntagma rovnomerne rozlozena a verbalne je napadne kratdia — narusi sa
harmonia vety.

B. Pridanim ne syntaktickej urovni sa tvord vers, pretoie v podzi sa syatax vkiinuje do metricke)
schémy, ktord je zaloZend na slabikdch a nic na morfémach, preto ma presyntakticky charakter. Ak sa
vychddza z tohto predpokladu, [ahsie sa vysvetlia také figlry, ako je enjambement. Minimainu vetu
mozno rozSirovat priddvanim syntagiem, takze metataxami si aj rozne odbocky, vsuvky, parentézy.
expletiva, enumerdcie atribitov jednej zlexém syntagmy, opakovanie, pripojenic tzv. uzavretej syntagmy
(napr. po neprechodnom slovese objektovd syntagma nesplni o¢akavanie) a pod.

C. Substitiicia na syntaktickej rovine prebieha v rdmci tried a kategérii, ked sa prvok jednej triedy
nahradza prvkom inej triedy, alebo jedna kategodria sa nahradza inou (neadekvatnou) katcgoriou tej iste]
triedy. Tak vznikd sylepsa, ktord nereSpektuje pravidla zhody medzi morfémami a syntagmami (napr. pri
zamene . os. sg., druhou os. sg. alebo pl., atd. pritomného a minulého ¢asu atd.): anakolut: tzv.
syntakticka metafora (koordindcia nerovnorodvch ¢lenov — slov a viet): chiazmus na arovni syntaxe
zasahuje harméniu a metriku vety.

D. Zamena poradia morfém v syntagme a syniagicin vo veite je oblubenym recnickym postupom. Vo
franciizstine sa tu neberd do uvahy idiomatické varidcie (napr. inverzia v opytovacich vetach). Pri tomto
postupe ide vlastne o anteponovanie a postponovanic prvkov, o inverziu dvoch alebo viacerych jednotick
alebo o vstvanie. Takto vznikaju metataxy ako vsuvky. tméza (oddelente dvoch morfém alebo syntagiem
pevne spojenych gramatickymi pravidlami — napr. predlozky a mena. slovesa a prediozky. rozdelenie
viacndsobného ¢lena a pod.), hyperbaton.

Metascmeny sa figary, pri ktorych dochddza k modifikdcii zoskupenia zakladnvch semém {ide
o tradiéné tropy, nazov metasemémy sa pouziva kvoli symetrii). Kym pri metaplazme maju dve slova
rovnaky vyznam (synonymia), pri mctaseméme md jedno slovo dva vyznamy (polysémia), pricom nastiva
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obmena vyznamu. Pritejto obmence sa uplatnuju len dva postupy, restrikeia a pridanie, a to oddelene
alebo sucasne (substiticta), nemoze dojst k zdmene vyznamu slova. Slovo ako lexéma sa chape ako sabor
semem, 7 ktorych nicktore su jadrové, iné kontextové. Mctasemému mozno odhalif len v kontexte,
dolezita vlohu maju aj mimojazykové faktory, vratane recnickeho povedomia™. Odchylku od normy
zbadamce na zaklade toho, ze kazdé slovo je rozloziteIné na cCasti. a to dvojakym sposobom: 1.
exocentricky (logickv) - celok je rozloZiteny na Casti, ktoré obsahuje (3 = x + x...), 2. endocentricky —
celok wvort tricda rovnocennych jedincov (v = v alebo x> ...). Takymito postupmi vznika synekdocha,
antonomizia, metafora, metonymia, prirovnanic, ktoré moze byt synekdochické (Stastny ako kral),
metalogické, najcastejsie hyperbolické (silny ako buk), metaforické (ruze jejlicok ; na jej tviri dve ruze).
Metonymia sa zaraduje do jednej tricdy s metaforou: kym pri metafore je sprostredkujact termin
zahrnuty a v texte chyba, pri metonymii je zhrnujuci.

Metatogizmy zahrnuji oblast starych ,,myslienkovych procesov. ktoré modifikuju logickd hodnotu
vypovede. a teda 7 jazykového hfadiska nemoZzno mat proti nim vyhrady. Nedeformuja slovo ako
metasemcémyy, ale odvoldvaji sa na objektivnu realitu, z ktorej treba vychddzat (napr. Un beau chat, fort,
doux et charmant ... Peut — ctre est-il feé, est-il dicu 7).

A. Restrikciou vznikd litotes, kde ,,menej znamena viac™, ktory sa opicra o mimojazykovi situdciu. Aj
pauza moéze byt metalogizmom, kedze najlep$im prostricdkom, ako povedat menej, je nepovedat nic.

B. Pridanie. Najjednoduch$im aritmetickym postupom vznika hyperbola a pleonazmus (ak sa pri
opakovani pomenovania pozerd na oznacovany objekt ako na ¢aso-priestorovi entitu, ¢iZe rozhodujica
je aj intonacia, doraz atd.). Antitéza je vysledkom dvoch hyperbol, predstavuje viditeInd odchylku medzi
objektivnou realitou a jazykom (pridava . prileZitostné sémy*).

C. Substitucny postup sa uplatiuje pri cufemizme, ktorého podstatou je, Ze sa vyncchaju prebytocné
alcbo prekdzajice sémy a nahradia sa inymi. (Napr. ak tri osoby vychddzaji z divadla, hodnotia z1¢é
predstavenie takto: 1. Nebolo to zi¢~ 2. Bolo to vynikajuce . 3. Nicco na tom bolo™.) Eufemizmu je
blizka ironia, ktora je negativnou substiticiou.

D. Zamena sa pri metalogizmoch tazko definuje, jednym z prikiadov by mohol byt  ndvrat spat (teda
retrospektivny postup). Podstatou tohto postupu je rozpor medzi realitou, kde nasledok nasleduje po
pri¢ine, a jazvkovym vyjadrenim, v ktorom moze nasledok predchddzat pricinu. To je bezny postup
v prozaickych utvaroch. v ktorveh sa napr. zacing opisovat zivot ¢loveka pri jeho smrti a pod. Tento
retrospektivny postup s oblubou vyuziva aj film.

Takto mozno pomerne fahko pomocou Struktirno-sémantickej analyzy definovat a systemizovat
reénicke figlry a vyuZit pri tom najnovsie vysledky jazykovednych vyskumov. TazSic sa viak aplikuje
takyto postup na oblasti, ktoré sa eSte celkom nezbavili intuicic. VSeobecna rétorika ma, podia
francizskych lingvistov. vysvetlit spdsoby vyjadrovania vo vietkych oblastiach. Tu bude treba rozliSovat
najmd obrazné vyjadrovanic v dialogickej reéi, kde treba brat do tvahy aj nejazykovi komunikdciu,
a figury, ktoré vznikaji v texte (najmi ak sa za hranicu predmetu lingvistiky poklada veta). V dialogickej
redi ide 0 zdmenu gramatickej osoby a ¢isla — tu treba dobre poznat normu, lebo ak napr. konvenéna
odchylka nie je recnickou figirou, tak za fu treba pokladat pripad, ked napr. spisovatel miesto
zvy€ajného pouzitia 3. 0s. sg. na oznacenie vlastnej osoby pouzije [. 0s. sg. V texte sa mozu fighry tykat
podstaty alebo formy vyrazu ¢i obsahu (vychddza sa z Hjelmslevovej tézy o vztahu medzi podstatou
a formou obsahu a vyrazu). Podstatu vyrazu moze tvorit roman, obrazkovy seridl v ¢asopise a pod., jeho
formou je vlastny prehovor (forma dialégu na javisku, v romdne atd., autorské poznamky atd.):
podstatou obsahu je to. ¢ sa opisuju redine fiktivne udalosti. jeho formou je spasob, akym sa podavaji,
spOsob reozpravania {stricdanic udalosti, uvedenie postav do deja, opts prostredia, predmetov, ich vzfah
k postavam a pod.).

A. Appclovd



DVA ZBORNIKY O LINGVISTIKE TEXTU

V stcasne] juzvkovede sa zvvSuje zdujem o otazky tykajuce sa problematiky textuz réznyeh aspektov.
Toto konstatovanie plati v plnej micre o sovietskej jazykovede, ¢o potvrdzuje v posiednom obdobt aj
zbornik Lingvistika texta (Ministerstvo vysSego i strednego specialnoobrazovanija SSSR. Moskva. 1974,
1. 230 s.; 1. 212 s.) Ide o materidly dvojzvdzkového zbornika. ktory obsahuje do 100 prispevkov z pryej
vedeckej konferencie o lingvistike textu v Sovietskom zviize.

Vyskum textu sa v zborniku zaraduje do lingvistiky textu, pouzivaja sa v8ak aj terminy nadvetna
syntax. syntax zloZzené¢ho syntaktického cetku, makrostylistika, textologia v odlisnosti od textiky (pod
textikou sa chapu Specidlne kurzy a semindre o texte).

Dejinami vyskumu textu sa zaoberd I. A. Figurovskij (IL..s. 108—113). Podla autora v 30. rokoch
prevladal gramaticky smer (jcho hlavnym predstavitcfom je sdm Figurovskij), podla ktorého syntaktické
vztahy medzi niz§imi a vy$§imi syntaktickymi jednotkami st v zdklade tie isté. Druhym smerom. ktorého
zakladateTom koncom 40. rokov bol N. S. Pospelov, je Stylisticky smer. Za zdkladnu jednotku vymedzuje
skupinu viet (vyskazivanije). PouZiva sa termin zloZeny syntakticky celok aj odsek. Sem zaraduje aj
vyskumy G. A. Zolotovovej. Treti smer (za€iatok 50. rokov), predstavovany L. M. Losevovou. nazyva
autor Struktirno-sémanticky. K tejto koncepcii je blizky vyskum G. J. Solganika s terminom prozaickd
strofa. 1. AL Figurovskij konStatuje, Ze vo vyskume textu v sucasnosti jestvuje vela smerov a v dosledku
toho aj Casta terminologickd i metodologickd odli$nost.

O cieloch, ktoré si vyty€uje lingvistika textu, hovori viac autorov. G. P. S¢edrovickij (1L, s.
197—205) kon§tatuje, 7e ide jednak o gramaticky vyskum textu (ak sa tradiéné me1ody gramatickej
analyzy rozsiria na jednotky vysSie nez su vety), jednak o novy vedecky vyskum textov, ktory musi byt
zamerany na vyskum mechanizmu fungovania textov v komunikacii i v transldcii, na opisanie vzniku
a vystavby textov a pod. Tato dloha je ndro¢na, vyZaduje nova metodoldgiu. spolupracu so socioldgiou,
psycholingvistikou atd., ¢co mnohych odradza od vyskumov v tomto smerc.

O dvoch lingvistikdch textu uvazuje V. P. Litvinov (L., s. 172—176), ked stavia proti sebe dve
odchodné tdlohy: opisat v§cobecné osobitosti textu jednak lingvistickymi metédami, jednak na trovni
textu objasnif funkéné osobitosti jazvkovych jednotick za ramcom textu. O dvoch pristupoch v metodolo-
gii textu, o analyze textov (od formy k obsahu) a syntéze textov (od obsahu, vyznamu k forme) pise 1. G.
OTlSanskiy (L, s. 209—214). Inf autori pozaduju vydelif osobitny typ textovej normy. ktori by z jednes
strany zachytdvala utvorenie (strojenije) textu a z druhej strany jeho sémanticku organizaciu.

Dalii okruh problémov tvori vymedzenie a definovanie pojmu text. Za najrozifrenejsie sa povazujc
vysvetlenie textu ako usporiadaného spojenia mnoZiny viet s jedinou komunikativnou dlohou. L. A.
Kiselevova (1., s. 124—131) sprdvne konStatuje, Ze nejde o ,,prostd sumu™ viet, ale o hierarchicky
systém komunikativnych jednotiek rozliénych vrstiev, preto text hodnoti ako kvalitativne nova jednotku.
Komunikativny aspekt sa vyzdvihuje vo viacerych definicidch. Text sa chape ako produkt reCovo-mys-
lienkovej ¢innosti Tudi, vznikajtci v procese pozndvania okolitej skutocnosti, ako aj v procese komuniké-
cic. Text sa chape ako jednotka jazyka, ¢o pociarkuje napr. S. L. Barchudarov (I..s. 40—41):inac by
pojem lingvistika textu nemala zmysel. Text sa daiej hodnoti z hladiska pragmatického. z hladiska
aktudlneho ¢lenenia (striedanie tém a rém), ako Stylisticka jednotka atd.

Z lingvistického hladiska za najadekvétnejsic pokladame chdpanie pojmu text ako najvyssej jazvkovej
jednotky &trukturovanej v spitosti jazykovych (resp. aj mimojazykovych) prvkov so sémantickymi
prvkami s istym komunikativnym ciclom.

Popri vymedzeniu pojmu text je délezité urcit a potom vymedzif zakladnu jednotku textu. Ako
zakladna jednotka sa urcuje veta, zlozeny syntakticky celok, nadfrdzova jednotka, odsek a pod. Pojem
veta sa obycajne preberd zo syntaxe, pripadne sa dopina pojmom komunikativnej autonomnosti.

Vychadzajic z ruskej tradicie, autori sa najviac pridizaiu pojmu zloZzeny syntakticky celok (sloznoje
sintaksi¢eskoje celoje). NajcastejSic sa chdpe ako zoskupenie tematicky spojenych viet s istymi
lexikdlnymi, gramatickymi a rytmickymi priznakmi. Moze ist o spojenic dvoch alebo viacerych viet. L. M.
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Loseva {to s 176-=1545 Ronstatuje. 7o v svntaxi spojencho textu ekrem zlezencho syntaktickcho celku
a zricdkavo sa vyskytujicich tzv. ,volnych vict™, kioré do tohto celku nevstupuju (napr. autorske
odbotky, komentdre), nict inych jednotick. Vv autorkinom konstatovani je vyjadrené chdpanic tejto
textovej jednotky ako jednotky syntaktickej organizacic textu. Vymedzovanie hranic zloZzeného syntak-
tick€ého textu nie je celkom jasné. Prechod k novému zlozenému syntaktickému celku sa vysvetluje ako
zmena v obsahovom aj vyrazovom plane. L. S. Sirina (11, s. 187—191) vysvetluje zloZeny syntakticky
celok (spojenie viet zviazanych gramatickymi a ideovo-tematickymi vztahmi) ako Siréi pojem. nez je
chdpanie odscku, prozaickej strofy, dialogickej jednotky a pod. T. R. Kotljar (L. s. i43--146)
stotoznuje zloZeny syntakticky cclok s pojmom mikrotext, ktory moze tvorit jeden odsek alebo vaEST
celok. Pri vymedzovani zloZzeného syntaktického celku vyzdvihuje zakoncenost vyznamovych vztahov.

Nadfrdzovd jednotka (sverchfrazovoje jedinstvo) sa chdpe ako spojenic minimalne dvoch vedla seba
stojacich frdz, ktoré sa ¢asto chapu ako najmensic informativne Casti textu spojené tematicky. Preto sa
nadfrazova jednotka hodnoti skor ako jednotka 7z hladiska sémantickej vystavby textu, sémantickej
organizovanosti textu. 1. G. Torsujevaal. 5. Scerza{lios 103—107) hodnotia frazovid jednotku ako
minimdlnu jednotku zviazaného textu utvoreného frazami, ktoré su zviazané vztahmi vzdjomnej
zdvistosti. L. M. Loseva(l.,s. 176—184) v sémantickej organizicii zviazaného (celogo) textu rozlisuje tri
typy sémantickych kategorii: nadfrazova jednotku, frazu a sé mantické jednotky, z ktorych sa tvoria frazy.
Nadfrazové jednotka moze byt vyjadrena zlozenym syntaktickym celkom, viacerymi zloZenymi syntak-
tickymi celkami, alebo aj astou zloZzeného syntaktického celku. Toto chapanie vychddza z urCenia hranic
zlozeného syntaktického celku, pricom zdorazituje, Ze zloZeny syntekticky celok nemusi byt len
jednotematickym, ale aZ mnohotematickym, ak sa v nasledujiucej skupine komunikativnych jednotiek
nachadzaju slova, ktorych sémantika nadvizuje na predchddzajuci zloZeny syntakticky celok. Vidiet, ze
sa ticto dve velmi frekventované jednotky zviazaného textu ¢asto prekryvaji a zamietiaji. Chyba najma
uréenic presnych kritdrii sia ich vymedzenic. resp. sivaha o tom, & je vobuce potrebné vydelovat obidva
pojmv. :

Okrem tvehto textovveh jednoetick sa urcuje ako dalSia zakladnd textova jednotka odsek. Zdoraznuje
sa pri nom najmi fakt, 7e ide o semanticky celostnd jednotku. Tuto celost vyznamovej Struktary odseku
vytvaraju vztahy a zavislosti medzi jednotlivymi vetami — komponentmi odscku — so zékladnou vetou.
Odsek sa chdpe ako architektonicka (syntaktickd) jednotka utvorena z jednej vety, alebo z viacerych viet,
7viazanych vyznamovo. jednou témou. O odseku ako jednotke vyluéne sémantickej arovne textu pise 1. J.
Cernuchina (lios. 155-—158) akon§tatuje, Ze v osobitostiach kompozicic odscku sa odriza sémantickd
dynamika textu. Odsck sa teda vacSinou vydeluje na zaklade vyznamovych vztahov medzi vetami, ktoré
ho tvoria. Odsck sa hodnoti aj ako syntaktickd jednotka, aj ako jednotka literarnokompozicnd, ako
kompozi¢no-vyznamova jednotka a pod. Autorisa zaoberaji naymi zaciatkamia koncami odsekov. L. M.
Loseva (I, s. 176-——184) si v§ima odlisnost odsckovveh fraz od ncodsckovych. Odsekové frazy vytvaraju
zdkladné vyznamové a Struktirne jadro texwu. Pre spravne chdpanic odsckovyeh fraz je nevyhnutné
poznat $pecifiku organizdcie sémantickych jednotick, z ktorych sa vytvaraji. Autorka vydeluje Styri
takéto zakladné sémantické jednotky — sémantické jednotky s predmetovym, procesudlnym, ¢asovym
a lokalnym vyznamom; v texte tvoria 98, 72 %. Sémantick¢ jednotky priciny, cicfa a podmienky nemaju
viditelny vplyv na organiziciu textu.

Niekolko prispevkov sa zaobera hicrarchiou prvkov. ktoré vytvaraji text. V. 1. Bolotov (1., s.
55--56) k vys§im jednotkdm, nez st vety, zaraduje odsck, text, recova situdciu alebo socidlne pole 1. G.
OfT8anskij (L., s. 209—214) vydeluje makrotext (jedno diclo). subtext (Cast, hlava, paragraf ...), odsck,
zlozeny syntakticky celok, mikrotext (1 veta). L. 1 Apatova (L., s. 21—27) pri logicko-vyznamove;j -
analyze textu uvazujc o hicrarchii troch Grovni: veia — vyznamova Cast (smyslovyj kusok) a text ako
celok. L. A. Kiscelevova (L., s. 124—131) rozliSuje v texte nominativny podsystém (slovd, frazeologia
a pod.) a komunikativny podsystém, ktory ma Styri vrstvy : vety, nadfrazové jednotky (tu vydeluje zloZzeny
syntakticky celok a odsck), vy$sie nez nadfrazové jednotky (paragraf. hlava, ¢ast ...) a nakonice text.

Typolégiou textov sa zaobérajd G. V. Ejgera V.o L Jucht {1, s 103—-110). Zdoraziuji. ze typoldgia

&
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mus: odrdzat aj komunikativay, aj Struktarno-semicticky aspeki, Postupeyat sumare zdola™ fod vey),
alebo ,,zhora™ (z textu). Uvddzaju viac typov textov z hladiska rdoznych opozicii.

Zaujimavé su aj prispevky, ktoré sa zaoberaju sposobom tvorenia textu, jeho celistvosti (celnost)
a zviazanosti (svjaznost), ako aj prostrivdkami vvtviirajucin test vSeobeene. AL A. Leonfjev (L., s.
168-—172), ako ajmnohi ini. chape zviazanost ako podmiciku celosti textu, posobenie je vSak reciproéné,
pretoZe celost sa nemoze plne realizovat bez zviazanosti textu. Zviazanost sa urfuje na dvoch alcbo
viacerych vetdch nasledujicich za sebou (méze ist o monologicku alebo dialogicka re¢). Medzi znaky
zviazanosti patri napr. gramatickd zavislost viet (clipsa, gramatickd zhoda), synsémantickost viet (ak je vo
vete pouzité odkazovacie zameno), dalej ide o vztahy z hladiska aktudlneho ¢lenenia, medzi sémanticko-
gramatické priznaky zaraduje tzv. tvrdé a midkké zaciatky, v§ima si aj fonetické vztahy komponentov
{(pauzu, Kontextovi intondciuj. komunikativne vztahy a pod. Sthrnane mozeme povedat, Ze zviazanost sa
prejavuje v spatosti sémantickych, gramatickych. fonetickych, komunikativnych aj Stylistickych prvkov
jazyka, resp. mimojazykovych prvkov. Celost textu sa v texte prejavuje ako zmyslovd (vyznamova)
jednota textu. Podstata celosti je psychologickd a je zakotvend v jednote komunikativiej intencie
hovoriaccho a v hierarchii planov recového prehovoru. K priznakom celosti textu patria isté gramatické
priznaky {napr. v cclom texte jeden siovesny ¢as), komunikativne (modalnost), fonetické, Stylistické
priznaky a pod. K sémantickym signalom zaciatkov napr. sa zaraduju spojenia Zacnem hiosvoriotom ..,
pri pokracovani, napr. dalej ... pri zakon¢ievani na zdver ...

R.Z. Murjasov(l,s. 200—204) hovori o celostnosti textu, ktord sa zabezpecuje vyskytom kontaktov
medzi jeho ¢astami. Ticto kontakty zabezpecuja lexikdine a wramatické prostricdky. Vyznamnad ulohu
maji zdmend a Castice.

B. A. Maslov (1., s. 187—190) sa kriticky vyjadruje o zaktadnom prostriedku spdjania v odseku,
o opakovani. K prostriedkom spajania zaraduje gramatické kategorie ¢asu, sposobu, vidu, rodu, Cisla
a osoby.

G. G. Poccscoy (I, s. 8—15) hovor o dvoch typoch Jazykovych faktov. Lingvisticke fakty prycio
typu (pronominaiizdcia, aktudlne ¢lenenie, elipsa atd.) nazyva diskurzivnymi, lebo sa pouzivajid v zviaza-
nej re¢i. K javom druhého typu, ktoré sa ziacastiiuji pri tvoreni slovesného diela ako celku (napr.
rozpravka, balada, aforizmy), patria Zanrovo-Specificke javy: tvoria najvy§iu rovinu-lingvistickej
Struktiry textu — kompozién¢ javy.

Uceleny systém prostriedkov obsahového spojenia aj forniineho vy jadrenia podava i, G, Fridman
(11..s. 1 15—121). Sustreduje sa sicc iba na odsck, ale jeho triedenie moze mat aj Siriu platnost (vo vztahu
k nizsim i vy$8im textovym jednotkdm). Podla sposobu vyjadrenia vymedzuje lexikdlne prostricdky
(opakovanic, synonyma a pod.), lexikalno-gramatické prostricdky (spojky a spdjacie vyrazy), gramatické
prostriedky (¢asové formy slovies, Castice, slovosled atd.), fonologické prostriedky (intondcia).

Pri sémantickej organizacii textu V. G. Gak (1., s. 61—62) rozliSuje nominativny a Struktirny aspekt
textu. V. onominativnom aspekte rozliSuje komunikativny, modédlny a osobitne denotativny aspekt.
Z denotativneho aspektu za jednotku sémantickej organizdcie textu poklada pojem, nomindciu (vzfah
jazykového prvku a nim oznaCovaného mimojazykového objektu). RozliSuje prvotnd nomindciu,
opakovanu (zamena, synonyma a 'pod.) a syntagmatickd nomindciu. So
bezprostredne spojend opakovand nomindcia.

~

ruktiron rexiu je podla autora

*
x*
ES

Na prvy zbornik nadvidzuje dalsi dvojzvdzkovy zbornik Materidly vsesojuznogo simpoziuma po
psicholingvistike i teorii komunikacii (Leningrad, 27—30 maja 1975 g. AN SSSR, 1975, 1. 127 s.. 1L
131-256s.). Je v iom vySe 80 prispevkov.

Nadviznost sa prejavuje v dvoch smeroch: 1. vedeckd Konferencia v r, 1975 spinifa podmienku pri
konstituovani tedrie textu (ktord ziadali nicktori na konferencii r. 1974), a to potrebu prejst za hranice
lingvistikv a vvskura textu spajat so psycholingvistickym, soctolingvistickvm a s experimentilnym
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~ vyskumom textu a pod. 2. Nicktori autori sice definuji zdkladné pojmy z oblasti lingvistiky textu. ale
vitsinou vychddzaji (najmi pri sledovani lingvistick¢ho aspektu) z vysledkov prvej konferencie.

V uvodnom prispevku T. V. Achutina (s. 14-—15) hovort o probiémoch sicasnej lingvistiky textu,
ktorej predmetom je najmi povrchovd Struktura textu. Zo psycholingvistického aspektu to nestadi,
pretoZe treba objasnif (ak existujii) realne mechanizmy zabezpe€ujiice zviazanost a celost spologenského
styku — komunikacic. ’

Text ako komplexnu jednotku jazvka s osobitnym funkénym a Struktdrnym Statdtom hodnoti V. G.
Borbotko (s. 26—28). Délezita je jeho konstatdcia o odliSnosti Struktiry textu od Struktury viet,
slovnych spojeni, slov, ktord spotiva v tom, ¢ na urovni textu formalna gramatika ustupuje hibkovej
sémantike. Medzi prostriedky zabezpecujiice medzifrazovi zviazanost v texte zaraduje (ako aj mnohiini
autori) sémantické opakovanic. Medzi prostricdkami vymentva doslovné opakovanic. antonymické
opakovanie, opakovanic s distributivnou blizkostou slov (lopata — kopat), elipsu a pod.

O Strukture textu piSe aj O. M. Konylenko (s. 28—31). Vonkajsiu Struktiru stotoziiuje s formdlnou
(TubovoIné ¢lenenie textu samo osebe Struktdruje text), kym vnutornd Struktira textu zavisi od Struktiry
zmyslu (vyznamu) v texte. Text sa musi utvarat na takom modeli, aby ho poc¢uavajuci i Citatel rovnako
dekodovali z povodncho textu, kodu.

Vyskum textu smerom k expedientovi ¢i k percipientovi sa zdorazanuje v mnohych prispevkoch
a uplatihuje sa najmi v tzv. experimentdlnych vyskumoch textu (o naruseni recovej komunikdcic
zajakavych deti, o vzniku, chdpani re€i hluchych a pod.). Medzi prvky, ktoré mozu nardsat zviazanost
textu, patrinapr. aj emociondlnost. Celkove autori vdruhom zborniku sa zameriavaju na otdzky tykajice
sa vzniku a pereepeie textu. TONUNikitinaa M. 1. OtkupScikova (s. 36—40) za jednu zo zakladnych
¢asti celého textového mechanizmu pokladaju aktudine ¢lencnie, ktoré sa stdva fenoménom textu a nic
vety, hoci sa mozZe prezentovat aj v jednotlivych vetdach. O réme konstatuju, Ze je zviazand s nasledujucou
¢asfou. kym téma sa moze viazat s nasledujicou aj s predchddzajdcou Castou.

Ako novy termin sa v obidvoch zbornikoch pouZil pojem textova norma, uréujuca textovu vystavbu,
Pri pouzivani textovych noriem vznikaju v komunikdcii nedorozumenia.

Spektrum rozliénych pristupov k analyze, postupny prechod za hranice lingvistiky, otdzky sdvisiace
s odliSnym vymedzovanim tych istych pojmov atd. odrazaju sice na jednej strane nejednotnost vyskumu
v oblasti lingvistiky textu. €o je pri vzniku vyskumu novej problematiky pochopitelné. na druhej strane s
vsak poucenim a podnetom pre vyskum v oblasti textu z roznych aspektov. To urCite sledovali aj
organizatori obidvoch konferencii. Pre slovenski jazykovedu su rozoberané zborniky o to cennejsie, Z¢
u nds sa vyskum v oblasti textu rozvija pomal3ie a nemdZe v takej Sirke zahrnut skimanu problematiku.

E. Bajzikovd

MISTRIK. J.: RETROGRADNY SLOVNIK SLOVENCINY. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Ko-
menského 1976, 735 s,

Retrogradny slovnik slovenciny je dalsou pozoruhodnou pracou J. Mistrika z oblasti matcmaticke)
lingvistiky.

Najstarsie retrogradne slovniky — prvy vySicl 1. [795 — slazili izkym potrebdm — ako rymovniky,
neskor pre potreby textologie pri desifrovani nedplnych textov a fragmentov starych listin, v ktorych sa
niekedy museli slovd komplctizovat aj odzadu. V ostatnych dvadsiatich rokoch vychadzaju moderné
retrogradne (inverzné) slovniky, ktoré maji $iroké pouzitie nielen v jazykovede, ale aj v pedagogickom
procese, pri zostavovani uéebnic, v literdrnej vede, Zurnalistike, v stenografii, pri strojovom preklade, pri
zostavovani rozliénych hier atd. Aj medzi tymito modernymi slovnikmi md vSak Mistrikov slovnik
primdrne postavenie, lebo okrem toho, Ze je doteraz najrozsiahlejsi publikovany retrogradny slovnik, je
v filom 4] najviac informdcii, obsahuje udaje a analyzy. aké sa doteraz nevyskytli v Ziadnej praci tohto
druhu.
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Retrogradny slovaik slovenéiny obsahuje 134 000 slov, takze ide o najrozsiahlesi sapis slov sucasney
spisovnej slovenciny. Pri zostavovani slovnika sa vychddzalo zo Siestich zvazkov Slovnika slovenskeho
Jazyvka. zo slovnika cudzich slov, z odbornych slovnikov a inych pramenov, pricom dolezitym ukazovate-
Tom bola frekvencia slov v sicasnej spisovnej slovencine. Abcecedné usporiadani® slov smerom od konca
je sice mechanické, ale Ciselné tdaje, ktore su pri kazdom slove, zabtafiuju mechanickému citaniu
slovnika, lebo podrobnejSie charakterizuju kazdé slovo.

Pred kazdym slovom je €islo, ktoré informuje o frekvencii slova v textoch o rozsahu 1,000 000 slov
(podla autorovej Frekvencie slov v slovendine, Bratislava, 1969). Za kazdym slovom su ¢isla, ktor¢
podévaju jeho gramatickd charakteristiku — zaradenic k slovnému druhu (0—9) a k morfologickému
typu (1—30). Pri klasifikdcii slov sa vychddza z Morfologic slovenskcho jazyvka (1966). V slovniku sa
uvadzaju nielen pravidelné vzory, ale aj vzory nepravidelného sklonovania (prisubstantivach vzory pani.
gazdind, kuli, deti, Tudia) a Casovania (mat, byt, jest atd.).

Okrem tychto udajov sa v osobitnom riadku pred skupinou slov. ktoré tvoria slovotverny model.
uvadza produktivnost slovotvorného modelu v texte a v slovniku a tiez kvocient produktivrosti. Kedze
sa slovnik spractiva mechanicky, bez zretcla na to, ¢i hlaska alebo skupina hldsok je samostatnou
morfémou, dostdvaji sa v slovniku do jednej skupiny slova s formalne zhodnym zakonéenim, ktoré sa
slovotvorne nemusia zhodovat. Pred kazdym udajom o textovej produktivnosti sa vidy uvadza skupina
grafém, takze pouzivatel slovnika ¢asto moze vylacit . falo§né* modely pri kazdom slove. V slovenskom
retrogradnom slovniku obsahuju segmenty a tergo (odzadu) | az 10 gramov.

Navod na interpretdciu ¢iselnych ddajov v slovniku dava autor v informacnej Casti slovnika
{s. 11—25). Tu sa opisuji aj metody, ktorymi sa postupovalo pri zapisovani dublet, homonym.
viacslovnych pomenovani atd. Je tu kratky exkurz do historie retrogradnych slovnikov a ich koncepeti.

Velmi cenné su analyzy, ktoré J. Mistrik zaradil do druhej Casti, nazvanej Teorctickd a opisnd cast
(s. 27—99). Interpretuje tu nicktoré vysledky ziskané z udajov v retrogradnom slovniku a naznacuje
moznost ich vyuzitia v praxi. Vysvetluje, ake Casti slov sa dostdvaji do homonymného vztahu (celé slova,
morfémy, vyznamovo nesamostatné Casti slova), ako sa Cast slova stava polysémantickou a ako sa tento
vztah odrdza v produktivnosti jednotlivych slov. Do homonymného vztahu najcastejSie vstupuju tie
gramy, ktoré nie s samostatnymi vyznamovymi ¢astami, s gramami, ktoré stt zdroven morfémami: je tu
vSak velkd asymetria v produktivnosti (v dosledku pohyblivosti stovnikove) produktivnosti tychto
gramov). Smerom od konca slova homonymic ubida (najrozsirencjsia je pri jednohldskovveh zakonée-
niach) a polysémic pribuda; polysémia je v priamom pomere ku kvocientu produktivhosti. kym
homonymia je k nemu v nepriamom pomerc.

Zéavazné je autorovo upozornenie, Ze formaine zakoncenie zakladncho tvaru slova, ako sa uvadza
v slovnikoch, nie je pre slovencinu jednoznacnym ukazovatclom paradigmatického typu. Kedze sa pri
paradigmatickej systematizacii vychddza primarne z formy slov, urdita savislost mozno najst aj medzi
paradigmatickou systematiziciou a retrogradnym usporiadanim slov, ale tato savislost nemozno chépat,
pripomina autor, mechanicko-matematicky. Slova treba analyzovat na pozadi celej paradigmy. Na
substantivach, adjektivach a verbach J. Mistrik ukazuje, ako sa v slovencine uplatiuji jednotlivé vzory,
akd je ich produktivnost. Zo Statistickych vysledkov jasne vidiet, ze hypertrofia niektorych paradigmatic-
kych typov ukazuje na analogické vyrovnavanie v systémoch relaénych morfém a na postupnu archaizaciu
kratSich, starSich slovesnych typov, ktoré st uz dnes malo produktivne.

Ukazovatel produktivnosti je jednou z ¢isclnych hodndt slova v Retrogradnom slovaiku slovenciny,
o ktoré sa autor pri svojich analyzach Casto opicra. Skima, aké Cinitele posobia na produktiviost.
a zistuje, Ze slovnikova produktivnost zavisi predovetkym od Stylistickej charakteristiky stova, od stupna
polysémic a od stupna kompatibility slovnej pripony ; na textovi produktivnost posobi zlozitost modelu,
ako aj to, s akym slovnym druhom dany model savisi — v slovencine su podla retrogradneho slovnika
produktivnejSic modely s poradim morfém 1. slovesnd, 2. mennd ako modelv s opaénym poradim
morfém, €o zrejme suvisi s viicSou frekvenciou slovies ako mien. V suvislosti s produktivnostou modelu sa
skiima aj jej rytmus, dynamika v prichchu vyvinu. Vysledok je pozoruhodny: ak sa neberie zakoncenic
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slov mechanicky, bez ohladu na homonymiu, ale podiz sémantiky. poiom sz rytmus produktivnost
priblizne zhoduje s kvocientom produktivnosti.

V kapitole o distribacii koncovych gramov autor porovnava slovencinu a macedoncinu (2 flektivne
jazyky) so Styrmi analytickymi jazykmi (angli¢tinou, francuzstinou, portugalfinou, novogréctinou)
a s_jednym aglutinaénym (madaréinou). V pocetnych tabulkédch sa zaznamendva distribiicia gramov so
zretefom na ich produktivnost v texte i v jazyku. Ukdzalo sa, Ze najzloZitejSie zakoncenia zo slovnych
druhov maji adjektiva a najjednoduchsie slovesd, ktoré pri velkom vyskyte v texte maju malui
variabilnost zakonceni. Pri zovSeobecniovani ziskanych vysledkov autorovi vychddza, ze v slovenskom
stovniku je najviac nepdvodnych slov medzi adjcktivami; najpovodnejSie su slovesd. ktoré maji
najmenej kombinovanu pravi stranu. Takyto stav mdze byt, podla J. Mistrike. dosledkom rozSirovasia
slovnej zdsoby tvorenim odbornych terminov.

Znacénd pozornost venuje T Misirik aj sekvencii koncovveh gramov. Zisivje sckvenény model
v slovenine a porovnava ho so sckvenénym modelom tych cudzich jazykov, ktoré porovndval pri
distribucii gramov a tergo. Na zdklade sekvencie sa zisfuje stupen kompatibility gramov a v tabulkéch sa
uvadza zoznam digramov vyskytujicich sa v slovengine. Bohatd je aj schematickd dokumentdcia
o vyskyte konkrétnych gramov alebo najéastejsich sekvenénych modelov v jednotlivych pozicidch. Zaver
teoretickej Casti je venovany kore§pondencii medzi pravou a lavou stranou slova. Z kompatibility resp.
nckompatibility istych koncovych gramov jasne vyplyva, ze modifikdcia zdkladnej podoby slova
neprebicha mechanicky, ale so zretelom na sémantiku slovotvorného zakladu. Autor sleduje vyskyt
prefixov pri slovenskych slovesach a nachddza istd suvislost medzi tematickou morfou a prefixami. Potom
skuma vyskyt tych istych prefixov pri adjektivach, substantivach a adverbidch a porovnava sa poradie
vyskytu tychto prefixov v jednotlivych slovnych druhoch. anaiyzou diskrepancii sa zistuje, Ze podla
prefixalno-sufixdlnych koreS$pondencii st substantiva bliz§ie adjektivam a viac diskrepancii je medzi
slovesami a adjektivami nez medzi slovesami a substantivami. Aj advebié st z tohto hfadiska blizsie
k slovesam ako adjektivam.

Mistrikov Retrogradny slovnik slovenéiny vychddza z potrieb sticasného jazykovedneho vyskumu
a stiCasnej praxe, a to nielen jazykovednej. Od ostatnych prac tohto druhu sa odliSuje najmé tym, Ze kladie
doraz na frekvenciu a produktivnost slovotvornych modelov a slovnych zakonceni. Slovenska jazykoveda
i SirSia verejnost sa nim obohacuje o daliie cenné dielo, ktoré nas bude vynikajico reprezentovat aj
v celosvetovom meradle.

A Appclovd

LEHOTSKA, I3 — ORLOVSKY. J: AAJSTARSIA JELSAVSKA MESISKA KNIHA
1566—1710. Vydalo Vydavatelstvo Osveta v Martine pre Gemerska vlastivednd spolo¢nosi v roku 1976,
480 stran +_ § priloh.

Agilnd Gemerské viastivedna spolo¢nost v Rimavskej Sobote vydala v edicii Gemerské vlastivedné
pohlady ¢. 38 (rediguje Julius Bolfik) dalsiu vyznamnu publikdciu. Kniha ma dve Casti. Prva cast podava
prehlad dejin JelSavy od najstarSich Cias, hovori sa tam o jej hospodarskom a spolo¢enskom vyvine
i 0 vyvine jej mestskej spravy. Obsahuje dalej diplomaticki charakteristiku pamiatky i poznamky
o jazykovej stranke zépisov. Druhd ¢ast obsahuje text pamiatky, s pripojenym registrom a zoznam
pouzitych pramedov a literatary.

Taziskom prace je prirodzene jej druhi ¢ast — cdicia jelSavskey mestskej kninv, Je to pisomnd
pamiatka obsahujuca 350 editormi o¢islovanych, chronologicky zoradenych a poznamkami opatrenych
zaznamov 7 rokov 1566-—17 10, Hoci uz pozname z tohto obdobia vela podobnych textov z rozliénych
micst na Slovensku, publikovanie zapisov jelSavskej mestskej knihy spristupiiuje text Sirokému okruhu
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badatelov a zaujemcov. Spdsob prepisu sa nevzdaluje podstaine od origindlu a umozauje veelku
spolahlivo vyskum i jazykovej, najmd vSak lexikalnej stranky zdpisov. Publikovany text mozno dobre
vyuzit ako pramen, prispievajuici k spresneniu obrazu celkovej jazykovej situdcie tych ¢ias, rozmnozuje
doterajsie idaje o jazykovom a spolocenskom vyvine na Slovensku. Z tohto celkdvého obrazu sa nijako
nevynimaju ani inojazy¢né texty jelSavskej mestskej knihy, preto treba uvitat, Ze autori publikuji kniti:
ako celok. Medzi slovenskymi a inojazy¢nymi textami su zreteIné obsahovéi jazykové paralely. Mozno tu
spomentt z latinskych kontextov napriklad pouzivanie slovenského vyrazu drevienka na oznacenie dutcj
micry (in frumenti drewiencis 20 per fl. { den. 18— str. 352, zroku 1687), alebo spojenie pacem dare ,,dat
pokoi {debent pacem dare — str. 229, z roku 1594 ; porov. napr. v slovenskom zdpise z roku 1602 nastr.
248 ... y geho potomkom kazdy ma pokoy dati) a mnohé iné podobné paralely, v ktorych sa odraa
slovenské jazykové a spoloCenské prostredie. V zapisoch sa zretelne odrazaju i slovensko-inojazyénd
kontakty, dobovo historicko-spolotensky podmienené (popri mnohych slovach latinského povodu
v slovenskych zdpisoch su tu aj vyrazy madarského i nemeckého povodu, napr. erek, niamesny, lakovat,
engedovat, becelovat ...; cajkhas, sac, Sacovat, hidrung, Septucha i.). Ndjdeme tu zaujimavé doklady na
star$ie, dnes uz zaniknuté vyznamy podnes znamych slov (napr. slovo driek i spojenie drie¢ne peniaze vo
vyzname ,,zdkladnd kapitdlovd suma, istina* a slovo osoh vo vyzname ,irok; interes*) i regiondinc
ohraniCeny vyznam pri slove zachrdnit ..nochovef (stv. 236), Mohli by ame anozornif aj na priklady
z oblasti hldskoslovia a gramatiky.

V niektorych zapisoch sa objavuju aj polské a vychodoslovenské jazykové prvky. Napr. na str. 210
(zdpis z roku 1567): miasteczka, uczliwin, uczliwih (podobu uczliweho nachddzame aj v zdpise z roku
1572 nastr. 220), bel, biel; na str. 212—213 : miasta, miasteczka, diatkamy (= detmi ; v tom istom texte sz
vsak pise aj dietkami) ; zo zdpisu tvaru lok. sg. v miaste mozno usudzovat (popri dalich inych javoch), z¢
text nepochadza od pisara polského povodu. Aj tu su zakladné tvary minulého ¢asu slovesa ,,byt* b/
(popri bwl), bely. Za vychodoslovenské prvky treba tu pokladat podoby podtwerdzenie, podtwerdzuge-
me i spojenie na orek. Podobu orek, ktord je typickd pre vychodoslovenské néreéia a ktora je dobre
doloZend aj v pisomnostiach z vychodného Slovenska, nachadzame tu aj v zapise zroku 1576 nastr. 22
Treba ju hodnotit ako vychodoslovakizmus. Vo vietkych ostatnych zapisoch st uZ len podoby erek, jerck
(na erek, erek erekom, na jerck, jerck jerekom), erecite, jirek (jirek jirekom), irek, urek (na urek),
drecite (podrobnejSie o tomto slove, jeho variantoch a ekvivalentoch hovorime v prispevku Zo
slovensko-madarskych jazykovych vztahov. In: Nové obzory. 14. Spologenskovedny zbornik vychodné-
ho Slovenska. Red. 8. Pazur. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1972, s. 291—304). Podob
potverdzeinie, potverdzujeme ...su dobre dolozené v textoch z vychodného Slovenska, kde nachadzame aj
uvedené tvary bel, biel. Vychodoslovenské jazykové prvky su aj v niektorych dalsich zapisochzo 16.a 17.
storocia v jelSavskej mestskej knihe. Napriklad v zapise z roku 1572 na strane 220 nachddzame podoby:
oyczu, spoina, podtwerdzenie, zwerchu, v zapise z roku 1604 (str. 255) potwerzeny, potwerzenie.

I4to sthra polonizmov a vychodoslovakizmov v zépisoch v jelSavskej knihe sved¢i o vplyve
vychodaslovenskej kultdrnej sféry; ako je zname, na vychodnom Slovensku sa v 16.—18. storoci
uplatiiovala v pisomnostiach v istom rozsahu aj polStina. Uvedené polonizmy a vychodoslovakizmy
svedcia o tom, Ze pisdr ziskal svoje Skolenie v tejto kultiirnej sfére, resp. Ze s fiou prichadzal do tesnejsicho
kontaktu. Dnes uZ, pravda, pozndme aj mnoho dalSich textov napisanych v 16.—18. storo¢i v Gemer:
a obsahujicich vychodoslovenské jazykové prvky.

Prva Cast knihy prinaSa zaujimavy a poucny vykiad o dejinach Jel§avy. suicika v qom dobre vyvuzila
doterajsiu historicku literatdiru o JelSave i sdm text jelSavskej mestskej knihy. Zaujimavé si zistenia
o hospodarskom Zivote mesteCka, najmd o remeselnej vyrobe a o vyvine ndrodnostnei skiadby
obyvatelstva. Cenné a spolahlivé sii vyklady o organizdcii a vyvine mestskej spravy v Jel§a-c.

K tejto Casti pokladdme za uZitocné uviest niekolko vecnych pripomienok :

Na strane 17 (i v texte na str. 279) ide zrejme o nepresny prepis, ked sa tam pise jessavu namiesto
jossagu (mad. joszdg). Slovo josag pozname aj z inych slovenskych textov vo vyzname ,majetok,
panstvo™. A} na vrisluSnom mieste v ielfavskej knihe ide iste o spoienie Muranskeho jossagu urednika.
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t. j. hovori sa tam o dradnikovi (hospodérskom spravcovi) murdnskeho panstva. Z textu na strane 29, 40
a 51 vyplyva, Ze autorka pod sekernikom rozumic remeseinika kovospracujuccho odvetvia, akiste teda
vyrobcu sekier. Je to zrejmy omyl, iebo takito remeselnicku $pecializéciu v danom obdobi nepoznamc.
Sekernikmi sa nazyvali v tych ¢asoch poddanti, ktori si pinili svoje robotné povinnosti (odbyvali panstinu)
so sekerou, t. j. vykondvali rozlitné tesdrske prace pre svojho feudalneho pdna. Pravidelne to byvali
miyndri, ¢o vykondvali takéto tesdrske prdce (so sckerou). Ind vec sy, pravda, remeselnici tesari, pre
ktorych pozname z tych Cias cely rad pomenovani z rozli€nych kitov Slovenska (cesla, jalc, aldi,
cimerman/crmoman, kresdé, tesdr a niektoré iné ndzvy) a ktori boli organizovani aj v cechoch,
Nepokladdme za vystizni ani interpretaciu zapisu Kragecz (Kraiecz) ako Krdje¢ (str. 31, 37, 82, 100
ainde, aj v registri). V slovencine by sme tu ¢akali vlastne podobu Krdjac(z pisomnosti pozndme podobu
ndre¢ovi podobu, hoci dosledné pisanie s e by mohlo svedcit predsa len o tom, Ze sa tu vystihuje
vyslovnost s e. V takom pripade pokladdme za najpravdepodobnejsie ¢itat zapis Kragecz/Kraiecz a pod.
ako Krdjec,-Co je pravidelne utvorené deverbativum od zdkladu slovesa krdjat (priponou -cc) — toho
istého typu a vyznamu ako napriklad polské slovo krawicc. Intervokalické ja v plnia tu rovnakd funkeiu
a ich striedavé pouzivanic v tejto funkcii (v intervokalickej pozicii na rozhrani morfém) je zo starSej
slovenciny dobre zname a doloZené (hlasky 7alsa ¢asto pouZivali zamicnavo aj na konci morfém a slov;;
podrobnejsie o tom hovorime v osobitnom prispevku). Slovo krdjec/krajec (resp. potencidlne aj
v slovencine mozno krdvec/kravec) sa v slovencine vo vyzname ,.$vec alebo , krajéir ncrozsirilo ani
neudrZalo. Na strane 79 sa veelku sprdvne poukazuje na vyznam vyrazov na erek, erek crekom. credite,
ale nespravne je uz tvrdenie, Ze sa v tom istom vyzname {..natrvalo, dedine**) pouZival aj vyraz driek,
driecny. Na strane 92 sa nepresne podava obsah textu z roku 1702 (text je uverejneny na strane 421).
Pozndmky o jazyvku zépisov v jelSavskej knihe si nerobia ndrok na nejaké celkové zovSeobecnenie.
Jazykova charakteristika tychto zépisov jc medzerovitd, formuldcic st micstami nepresné. Uvedieme
k nim niekolko pripomienok :

V kapitole o pravopise sa nam zdd diskutabiiné tvrdenie na stranc 152, Ze pismeno g v spojenis d, o,

t (teda dg, ng, tg) oznatuje tvrdost spoluhldsok d, n, t. Spojenim ge po uvedenych spoluhlaskach sa totiz
spravidla oznacuje dvojhldska re. Je pravdepodobné, ze ani tu nejde o zachytenie tvrdej vyslovnostid, /, n,
t podia stavu v jelSavskom ndredi. V tejto sivislosti treba upozornit na to, Ze ani v inych pripadoch nie je
vzdy primerané interpretovat zapisy podla stavu v jelSavskom ndredi, t. §. aj napriek znamym pravepisnym
zdsadam tych Cias &itat ich zo zorného uhla jelSavskej ndrecovej vyslovnosti, ako sa to robi napriklad na
strane 156 (ale aj inde): z wacZeg czastky (Citaj: z vesé sdsky v JelSave), odkazala od zeta wogaka (Citaj:
odkfzala ... od woglka (1), mlatssie (¢itaj: miacd) atd. s viacerymi neddslednostami aj pri zaznacovani
same] ndrcCovej vyslovnosti. Je zrejmé, Ze v mnohych pripadoch nevyplyva takéto ¢itanie zo sposobu
zapisu, Zc sa tu nezachytava o€ividne jelSavska narecova vyslovnost. Skor naopak. tento sposob zdpisu
poukazuje na to. Ze sa pisér ¢asto vyhybal uzko nareCovym podobdm z oblasti hldskoslovia. Okrem tejto
tendencie treba mat na pamiti, z¢ na koneént podobu pisaného prejavu vplyvalo zvyéajne viac Cinitelov.
Jednym z wich bol aj vplyv vtedajSej kniZnej CeStiny na Slovensku, dalej isté usilic o uplatnenie
nadndreCovych prvkov v pisanom prejave (s nim nakoniec suvisi aj pouZitie nicktorych Ceskych
jazykovych prvkov) i povod a Skolenie pisdra. S tymto poslednym Cinitelom (povod a Skolenie pisara)
sivisi aj vyskyt vychodoslovenskych jazykovych prvkov v jelSavskej mestskej knihe. Na niektoré
vychodoslovakizmy sa aj v komentdri upozorfiuje (napr. na str. 166. 171—172, 173). Z doterajsich
vyskumov vyvinu slovnej zdsoby slovenciny vyplyva, Za napr. ani slova karati a poru¢it nemozno ratat za
bohemizmy (str. 162). Na strane 162 sa chybne vysvetfuje aj vyznam slovesa rokovat (rokoval pred
prdvo) ako .zalovat". Spravne by malo byt ,predvolat na sidne konanie na isty ureny termin‘.
Z takéhoto chybného chdpania vyznamu pravneho terminu rokovar vyplyva aj nespravny predpoklad, Ze
sloveso rokovar'sa viaZe s inStrumentalom, a nie s akuzativom (str. 179). Spojenie rokovat(niekoho) pred
. prdvo v texte na strane 240 je teda celkom spravne a nalezité. Nezodpoveda skutoc¢nosti ani tvrdenie na
strane 164, 7e slova guindena a aestimowativ slovenéine pisari v tom ¢ase nepoznali. Tazko by sme mohli
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suhlasit aj s konstatovanim na stranc 189, ze v zdpisoch gma, gima (slovesnc tvary) ide o prechodnik
pritomny s koncovkou -a. Ak berieme do Gvahy $irsi kontext v prisluSnych zapisoch i sposoby zapisovania
v mnohych inych textoch, prideme k zdveru, Ze tu ide o tvary pritomného Casu slovesa maf (imati).
Z prislu$nych kontextov nevyplyva ani to, Ze sa slovesami mat' a mdct tvori buddci Cas (str. 192).

Zaverom treba konStatovat, Ze vydanie najstarSej jelSavskej mestskej knihy je jednym z daiSich
zasluznych ¢inov agilnej Gemerskej vlastivednej spolocnosti v Rimavskej Sobote. Tento Cin svojim
vyznamom daleko presahuje hranice gemerského regionu.

J. Dorula

ROT, A. M.: VENGERSKO-VOSTOCNOSLAVIANSKIJE JAZYKOVYJE KONTAKTY.
Budapest, Akadémiai Kiad6 1973. 573 s.

Autor sa v tejto prici zaobera skumanim vychodoslovansko-madarskych jazykovych vztahov od
najstarsich Cias az po sucasnost. Poukazuje na historické osudy predkov dneSnych Madarov, ktori pred
prichodom do dunajskej kotliny koncom 9. storo¢ia (prisli sem ustupujic ndporu Peéencgov a Bulharov)
sa uz zhruba 250 rokov stykali s vychodostovanskymi kmenmi v lesostepnych a stepnych oblastiach
juzného Ruska a juznej Ukrajiny. Zili tam v 7.—9. storo¢i ako polokoCovné kmene, takZe uZ pred
prichodom do dunajskej kotliny mohli od vychodnych Slovanov preberat slova aj z oblasti polnohospo-
dérstva, rybolovu a inych terminologickych okruhov. Na mnoistvo tychto prevzati autor konkrétne
upozorfiuje, a to nielen z oblasti poinohospodarstva a rybolovu, ale aj z oblasti duchovnej kultary
a nicktorych inych lexikdlnych okruhov, ktoré ¢leni do prisluSnych lexikalno-sémantickych mikrostruk-
tar. Poukazuje na dosledky intenzivnych madarsko-vychodoslovanskych (v neskorSom obdobi najmi
madarsko-ukrajinskych) jazykovych kontaktov aj na rovine fonetickej (fonologickej), slovotvornej,
morfologickej a syntaktickej. Opiera sa o pomerne obsiahly (v mnohych pripadoch svoj vlastny) nareovy
vyskum predovsetkym zakarpatskych ukrajinskych a madarskych nare¢i. Autor pravom poddéiarkuje
dolezitost a vyznam takéhoto vyskumu pre Studium jazykovych kontaktov.

V prehlade doterajSich vyskumov madarsko-slovanskych jazykovych kontaktov sa zo starsich astorov
spomina aj na§ Stefan Ledka, ktorého meno je podla A. M. Rota spojené s pociatkami vedeckého
etymologizovania slovanskej lexiky v madarcine.

Vela pozornosti venuje autor teoretickym vychodiskdm svojej prace, preberajic a komentujuc pritom
ndhlady z prislusnej odbornej literatiry. Jazykové kontakty chape §iroko, zahfia.do nich vietky druhy
jazykovych vztahov. Pri ¢leneni jazykovych kontaktov na typy vychddza autor z mimojazykovych kritérii,
ku ktorym pridava aj kritérid jazykové. Deli potom jazykové kontakty na vautorné a vonkajsic. Vnitorné
existuji medzi jazykmi a nare¢iami rozli¢nych etnickych skupin (od kmena po narod) obyvajicich jedno
hranicami. Delia sa dalej (podTa intenzity) na marginalne a intrarcgionalne. Vonkajsic kontakty existuju
tiez medzi jazykmi a ndrec¢iami rozli¢nych etnickych skupin obyvajicich uzemie, aviak oddelenych
kontakty medzi jazykmi a ndrec¢iami etnik obyvajucich rozlicné (nesusediace) uzemia. Vonkajsie
kontakty si iba nemarginalne. Dalej autor rozliSuje permanentné a prileZitostné, prirodzené a umelé
jazykové kontakty. ’

Pretoze v knihe sa podava ctymologicky vyklad skumanych slov, autor si urcuje principy etymologicke;j
analyzy tychto slov. RozliSuje geneticky, arealny (marginalny) a typologicky aspekt etymologického
vyskumu. Za najdolezitej§i poklada v tejto svojej praci aspekt arcalny. Z jazykovych kritérii sa musi pri
etymologickom vyskume re$pektovat kritérium sémanticke, fonctické, jazykovozemepisné, morfologic-
ké. slovotvorné a chronologické, z mimojazykovych kritérif sa musia re$pektovat udaje archeologické,
historické, antropologické, etnografické, folkloristické a psychologické. Ide teda o 6 jazvkovych a 6
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mimojazykovych kritérii, ktorych-suma predstavuje najvy&iu relativnu pravdepodobnost prisluine;
etymologie. Autor berie zdroven zretel na historicky a geneticky pramen prevzati, uvedomuje si tiez, Ze
niekedy sa lexikdlna jednotka na ten isty pojem preberd z rozliénych prameitiov; rozliSuje viaceré stupne
jazykovej asimildcie prevzatych slov. Podrobne si vi§ima otdzky fonetickej a fonologickej substitucie
hlasok, uvadza a na prikladoch dokumentuje. ako sa jednotlivé vychodoslovanské (staroruské) hlasky
substituovali v madaréine, charakterizujic pritom v kratkom historickom pricreze aj hidskosiovné
zakonitosti a modely distribtcie foném v madarskom jazyku.

Pri tvahach o chronologickom kritériu pri etymologickych vykladoch tvrdi autor na stranc 50, Z¢
slovanské jazykové prvky, ktoré sa dostali do madaréiny pred koncom 10. storocia a ktoré v svoiej
jazykovej forme odrdzaji stovanské nosové samohldsky, boli prevzaté z jazyka vychodnych Slovanov
alebo Bulharov, lebo madarské kmene sa pred koncom 10. storocia nedostali eSte na Gzemie zapadne od
Tisy a neskorSie uz takéto prvky od inych Slovanov prevziat nemohli, lebo nosové samohldsky zanikli
v slovanskych jazykoch do konca 10. storocia. Nespravnost tohto tvrdenia (vyplyva z neho i labilnost
niektorych etymologickych vykladov autora) vyvracaji fakty mimojazykové i jazykové. Z mimojazyko-
vych faktov ide o skutoénost, Ze predkovia Madarov mohli aj v oblasti Tisy prichadzat do styku so
zdpadnymi Slovanmi, a z jazykovych faktov napr. o toponymad. ktoré v madarskej jazykovej podohe
odrdzaju nosové samohldsky aj na uzemi zapadne od Tisy.

Plne sihlasime s autorom, ktory sa na mnohych miestach svojej prace usiluje poukdzat na nemoznost
alebo nepravdepodobnost prevzati zo slovenciny do madardiny, Ze ,,velkost" nejakého slovanského
jazyka a kultiry jeho nositelov nijako neutrpi tym, ked sa ukaZe, ze mnohé prevzatia sa do madarciny
dostali z inych pramefiov (t. j. podlfa autora z vychodoslovanskej jazykovej oblasti), ako sa to azda dosial
tradovalo alebo myslelo (str. 189; autor tu neadresne pripomina, ze ked sa uZ ma hovorit o velkosti
ncjakého jazyka alebo kultury, treba vzdat hold predovSetkym jazyku a kultdre madarského naroda,
ktory si dokdzal zachovaf svoje narodné ¢rty, Struktiru a Specifiku). Vicsi alebo mensi pocet prevzati zo
slovenciny do madarciny nemdze nijako podstatne ovplyvnit celkovy obraz vyvinu hmotnej kultiry
a jazyka Slovékov, hoci, pravda, pri viestrannom skdmani dejin slovenského jazyka a jeho nositefov
nemoZno zabudat ani na obojstfanné kontakty slovensko-madarské. Je prirodzené, Ze nijaké mimojazy- .
kové zretele nas dnes nemozu odradif od tsilia o objektivne skimanic aj tychto kontaktov.

Opierajic sa 0 mimojazykové kritérid, t. j. o zistenie, Zze predkovia Madarov sa pred prichodom do
dunajskej kotliny stykali s vychodoslovanskymi kmerimi, pokladd autor stard rustinu za pramen prevzati
mnozstva terminov z rozliénych vyznamovych okruhov, hoci vo vicsine pripadov jazykové kritérid takyto
jednoznac¢ny vyklad neumoziuji (borona, bardzda, csorda, csoroszlya, 14z, ugar a mnohé iné). Na zdklade
takto ziskanych Udajov o prameni a Case prevzati podobnych terminov prichddza autor k zdveru
kultarno-historického charakteru, a to, Zze madarské kmene v juznom Rusku a Ukraiine viedli v 7.—9.
storo¢i polousadly sposob Zivota a zaoberali sa aj polnohospodarstvom.

Udajmi zo slovenéiny autor velmi nenaraba, ¢astejsie ich spomina vtedy, ked sa usituje dokazat, ze
slovenc¢ina nemohla byt prameniom prevzatia. Argumenty o nemoZnosti prevzatia zo slovenciny si vSak
labilné, zostavaju zvicSa nedokazanymi. Takym je napriklad tvrdenie, Ze stovenské slovo ceriesio (resp. aj
Cereslo, crieslo) nemoze byt pramenom prevzatia pre fonetické a jazykovedné dovody, slovenské slovo laz
zasa pre kriténd sémantické a mimojazykové. Rovnaku hodnotu maju aj tvrdenia o vyznamoch slova uhor
v slovendine a o nemozZnosti jeho prevzatia zo slovenciny pre mimojazykové priciny. Nepresnosti o stave
v slovencine je v tejto praci viac. Niektoré€ iste sdvisia s tym. Ze slovenska lexika a jej vyvin nie su
dostatocne spracované. Zmyslom tychto pripomienok nie je, prirodzene, dokdzat slovensky povod
uvedenych slov v madaréine. Chceme iba upozornit na to, Ze autorovi sa v mnohych pripadoch nepodarilo

podat presved¢ivy etymologicky vyklad prislusnych prevzati do madarciny.

Presnejsie a spolahlivejsie zistenia prinasa kapitola o madarsko-ukrajinskych marginainych a intrare-
giondlnych jazykovych kontaktoch. Predmetom vyskumu je novSie obdobie, z ktoréhe je k dispozicii vela
overitelnych jazykovych a historickych idajov (mnohé jazykové udaje boli ziskané priamym vyskumom
naredi). V zdvere tejtoskapitoly dutor konstatuje, ze v podmienkach uvedenych jazykovych kontaktov
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geneticky nepribuznych a §truktirno-typologicky rozdielnych jazykov st véetky jazykové roviny prenik-
nutelné, okrem roviny morfologickej.

V daliej Gasti prace sa autor podrobne zaobera otazkami madarsko-ukrajinského a ukrajinsko-madar-
ského bilingvizmu v Zakarpatskej oblasti Ukrajinskej SSR. Pozornost venuje vymedzeniu pojmu
bilingvizmus a poukazuje na to, Ze pri svojich vyskumoch bilingvizmu poklada za meradlo ovladanic
druhého (nematerinského) jazyka prvy (materinsky) jazyk. Ak sa stupen ovladania prvého jazyka
(ukrajinského alebo madarského) oznadi ¢islom 1, madarsko-ukrajinsky a ukrajinsko-madarsky bilin-
gvizmus zahfna rozli¢né stupne korelacie jazykovych systémovod 1 : 0,1 po | : 1. Korelacia 1 : 0,1 je
vlastne predbilingvistické Stadium. Autor, usilujic sa o zistenie charakteru jazykovej interferencic
a vychddzajic z prislusnych konkrétnych jazykovych prejavov, rozozndva Styri stupne spominancj
korelacie: 1. ¢iastoény bilingvizmus (1 : 0,4), 2. pokro¢ily bilingvizmus (1 : 0,6}, 3. nedplny bilingvizmus
(1 :0,8), 4. uplny bilingvizmus (1 : 1). Z hladiska ovlddania druhého jazyka (stupei ovlddania jehe
jazykového systému, normy a dzu) moZno rozoznavat bilingvizmus koordinativny a subordinativny. Za
koordinativny bilingvizmus pokladd autor také ovlddanie normy druhého jazyka (v Standardizovanc;
podobe platnej u nositelov prislusného jazyka), pri ktorom odchylky od normy neprevysuji 4—9 %. Pri
subordinativnom bilingvizme byva tato odchylka 17—64 %. Tu sa rozozndvaji dva stupne subordinativ-
neho bilingvizmu — nizsi, pri kiorom odchylky predstavuji 45—64 % od normy (je totozny s Ciastoényin
bilingvizmom, pri ktorom je koreldciamedzi prvym a druhym jazykom 1 : 0,4), a vys$sistupes, pri ktorom
st odchylky od normy druhého jazyka 1 7—45 % (zhoduje sa s pokrocilym a netiplnvm bilingvizmom, kde
je koreldcia medzi prvym a druhym jazykom | : 0.6.a 1 : 0.,8).

Autor potom rozoberd konkrétne pripady interferencie na lexikainej, fonetickej a fonologickej,
morfologickej, syntaktickej a slovotvornej rovine v podmienkach madarsko-ukrajinského a ukrajinsko-
madarského bilingvizmu.Rozbor tychto pripadov (zozbieranie materidlu, jeho triedenie a vyklad) ic
cennym prinosom prace A. M. Rota. Velmi zaujimavé st tu pripady interferencie a ich dosledky pre prvy
jazyk v oblasti morfologic a syntaxe. Napr. v jazyku A moZe pod vplyvom jazyka B vzniknit nova
morfologicka opozicia. Napr. pri madarsko-ukrajinskom bilingvizme za¢inaji sa v madarcine pouZivat
prechylené podoby.teda dvojice ako szanyitar— szanyitdrka, dircktor— dircktorka, ¢o vedie ku vzniku
tendencie rozliSovat gramaticky rod (lexikdiny jav sa tu meni na morfologicky). Alebo pri ukrajinsko-ma-
darskom bilingvizme zacina sa v ukrajinéine uplatiiovat novy sposob prisvojovania: chyZaja ,,jeho (jej)
dom* (chyZaja pud krajom = jcho dom na okraji lesa). V zdvere tejto Casti autor konStatuje, Ze
interferencia v podmienkach spominanych druhov bilingvizmu zasahuje vSetky roviny obidvoch jazykov,
pricom dynamika jazykovej interferencie md takito graddciu: NajvySSia je na rovine lexikélnej, potom
nasleduje rovina syntakticka, dalej foneticka (fonologicka), slovotvornd a naostatok morfologicka.

V poslednej €asti prace sa autor zaobera nemarginalnym: madarsko-vychodoslovanskymi jazykovymi
kontaktmi, ktoré sa uskutocnili po prichode Madarov do karpatskej kotliny. AvSak takmer celd tato ¢ast
prace je venovanad otizkam madarsko-ruskych nemargindlnych jazykovych kontaktov v obdobi po
Velkej oktdbrovej socialistickej revolicii. Hovori sa tu o priamych prevzatiach i o lexikdlnych kalkoch,
ich druhoch a o sposoboch kalkovania.

Obsiahla praca A. M. Rota o madarsko-vychodoslovanskych jazykovych kontakioch je vysledkom
dihoroénych vyskumov autora. Jej prednostou je ustaviny zretel na podmienky fungovania jazyka
v spolo¢nosti, na nerozluénu spojitost vyvinu jazyka s osudmi jeho nositefov. Hoci dsilie autora o nové
etymologické vyklady nevedie v mnohych pripadoch k presvedcivym vysledkom, o je dost pochopitelné
vzhladom na blizkost slovanskych jazykov, z ktorych madarfina mohla preberat, priniesol auter
pozoruhodné vysledky najmé pri rozbore problematiky madarsko-ukrajinského a ukrajinsko-madarske-
ho bilingvizmu v Zakarpatskej oblasti Ukrajinskej SSR.

A Dorula
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AMIROVA, T. A. — OLCHOVIKOV, B. A. — ROZDESTVENSKIJ, J. N.: OCERKI PO ISTO-
Rl LINGVISTIKI. 1. izd. Moskva, Nauka 1975. 560 s.

Pre rozvoj vedy su dolezité nielen vyskumy, ktoré ju novymi myslicnkami a konkrétnymi vysledkami
pornkynaju dalej, ale aj tic, ktoré odhafuja motivy a podmienky jej vzniku, demonstruji boj a nadvédznost
nazorov, koncepcii, metéd, hypotéz, zovSeobectuju skisenosti najlepsich predstavitelov vedy, charakte-
rizujd jej stav akoby z vertikdlneho pohfadu, poukazuji na nevyriesené otazky. Porozumenim predcha-
dzajuceho vyvinu vedy moZno lepsie pochopit aj podstatu sucasnych vedeckych problémov — vypracova-
nie novych koncepcif oby¢ajne totiz vzdy predchadza dokonald znalost predo$lého stavu vedy. Teoretické
myslenie je ,,historickym produktom® aj v tomto zmysle.

Rovnako aj tisicroéné dejiny jazykovedy maju okrem svojej historicko-poznavacej hodnoty aj
stimulujucu funkeiu pre formulovanie novych problémov v jazykovede.

Autori Nacrtu dejin jazykovedy na rozdiel od svojich pocetnych predchodcov neklada predel vo vyvine
jazykovednej tedrie do prvej Stvrtiny 19. stor. (vznik historicko-porovndvacej jazykovedy), ale aZ na
zaciatok 20. stor., presnejSie do toho okamihu, ked vysiel Saussurov Cours de linguistique générale
(1916). Nejde v3ak o nijaky svojvolny posun. Domnievame sa, ze pre vyvin teoretickej jazykovedy je to
adekviétne rieSenie a Ze ceziira sa takto prestavila na odévodnejsie miesto. Saussurova vseobecnojazyko-
vedna tedria prekonala a vistom zmysle aj zavisila rozvoj predoslych jazykovednych teoretickych hladani
a je to zdroven teoreticky systém, na ktory metodologicky bezprostredne nadvizuje vicSina sucasnych
jazykovednych $kol.

V knihe sa stretdvame s V)?stiinym aforistickym konS$tatovanim, Ze azda jedinou svojraznou ¢rtou
lingvistiky v porovnani s inymi vedami je to, Zze sim predmet tejto vedy je dany Cloveku pri
bezprostrednom pozorovani a bol vzdy dostupny pre vedecké studium. Tato jeho dostupnost (ako vidiet
z Nécrtu, pri§lo sa na to uz v prvych fazach vyvinu jazykovedy) je viak iba zdanliva. Predmet jazykovedy je
v skuto¢nosti neoby¢ajne komplikovany. Ukézalo sa totiz, Ze §tadium jazyka sa nema spajat iba (alebo
presnejlie: ani nie tak) s opisom jeho foriem, ktoré mozno pozorovat bezprostredne, ale viac
s poznavanim jeho vnutorného mechanizmu.

Dejiny jazykovedy sa daji zostavit rozlicnym spdsobom. Mozno ich vykladat ako istd f111ac1u
myslienok, alebo ako komplex origindlnych koncepcii vynikajicich lingvistov. V takom pripade sa,
pravda, objektivne predpoklady a zdkonitosti vyvinu jazykovedy zatlacaju do pozadia. Autori Nacrtu si
zvolili taky spdsob vykladu dejin jazykovedy, v ktorom sa odrdZa zavislost lingvistickej tedrie od
spolo¢ensko-jazykovej praxe. Vychddzaji z toho, ze vznik istého smeru v jazykovede je podmieneny
vScobecnym stavom vedy, a ten suvisi s celkovou urovitou rozvoja spolocnosti.

Jazykoveda, ako sa ukazuje v knihe, vyvijala sa siCasnc aj ako cmpirickd, aj ako metafyzicka
(filozofickd) veda. Pretoze v asili preniknuf k podstate jazyka lingvisti nevyhnutne nardzali na problémy
vztahu jazyka k mysleniu, tvorivého vedomia ¢loveka atd., stav lingvistiky v jednotlivych vyvinovych
obdobiach zavisel vo velkej miere od dobového svetondzoru a rozvoja filozofie. Autori jednotlivé etapy
obdobia dejin jazykovedy aj ohrani¢uju na zaklade filozofickych koncepcii prislusnej epochy (porov.
najmd anticku a stredovek jazykovedu).

Prva kapitola (s. 32—110) ja nadpisana titulom Tedria jazyka v antike. Termin antika sa tu vSak chape
Sirdieyneoznacuje iba grécko-latinskd kultdru, ale kultdru na zaciatku civilizacie vobec. Vyklada sa tu teda
podrobne tedria jazyka niclen v grécko-latinskej civilizdcii, ale aj v ,.indickej antike** a ,,Cinskej antike*
(detailne najmi Kratylov dialdg, uéenie Sii Sefia v Cine, Paniniho gramatika, spor analogistov
s anomalistami atd.). V kapitole Tedrie jazykovedy v stredoveku (s. 111—176) sa mozno presvedcit, Ze
gramatické myslienky stredoveku nie si iba kopiami antickych vzorov. Této stard predstava eSte niekedy
pretrvava zrejme preto, Ze obdobie stredoveku je z tohto hladiska malo zndme (napr. fonologické otazky
rozpracované v starej Cine, arabské gramatické prace, eurdpska stredovekd gramatika uz nic ako umenie,
ale ako veda). Lingvistika sa ako samostatna veda vykrystaliziiva do ¢istej formy az v nasledujacom
obdobi (s. 177—256), ked vychddza Gramatika Port-Royal a zacina sa hladat tzv. filozoficky jazyk
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{Bacon, Descartes, Leibniz). Stvrta kapitola je venovana opisu vzniku historicko-porovndvacej jazykove-
dy (5. 257—318), v dalSej (s. 318—414) sa podrobne komentuji filozofické koncepcie 19. stor.,
,»romantizmus*, naturalizmus, psychologizmus (Schlegel, Herder, Humboldt, Schleicher, Steinthal,
Potebita, Wundt atd.). Osobitnii cenu mé rozsiahly vyklad Humboldtovych mySlienpk, ktorych hodnota
objavila a dcSifrovala az siicasna jazykoveda. V Siestej kapitole sa prechddza teodriou lipskej Skoly,
moskovskej Skoly a kazanskej Skoly, ktorych posobenie sa v jazykovede oznacCuje ako mladogramatické
obdobie (s. 415—477}. Sam B. dc Courtenay, hlavny predstavite! kazanskej skoly, sa vSak dostava do
siedmej kapitolv (s. 478—540), ku Schuchardtovi, Vosslerovi a neolingvistike.

Decjiny jazykovedy boli vidy sucastou teoretickej jazykovedy. VSeobecnoteoretické a filozofické
kapitoly si velmi aktudlne najmé dnes, ked vzrastol zdujem o tieto otdzky, ked sa vyhrotila polemika
o jednotlivych otdzkach tedrie jazyka — o podstate jazyka, jeho dlohe pri poznavani, tvorivom
charaktere jazyka a myslenia, o uvedomelom posobeni na jazyk atd. Mnohi sucasni autori sa aj hldsia
k dedi¢stvu ddvnej minulosti (porov. napr. kartezidnsku lingvistiku N. Chomského). Preto tato rozsiahla
a materidlovo bohatd kniha poslazi Citatelovi nielen ako uvedenie do problematiky starSej teoreticke;j
jazykovedy, ale aj ako pomdcka na vniknutie do mySlienok a metod mnohych sucasnych lingvistickych
$kol.

S. Ondrejovic

LEXIK PREZIMENA SOCIALISTICKE REPUBILIKE HRVATSKE. Red. V. Putancc a P.
Simunovi¢. Zagreb, Nakladni zavod Matice Hrvatske 1976, XIV + 772 s,

Stovnik priezvisk Chorvitskej socialistickej republiky podia stavu z r. 1948 je jednym z prvych
vysledkov zakladného vyskumu chorvétskych vlastnych mien, ktory uskutociiuje Chorvatska onomastic-
ka komisia, ustanovena pri Jazykovednom dstave v Zihrebe (Jugoslavenska akademija znanosti
1 umjetnosti, Institut za jezik), kde od r. 1956 pracuje aj Medziakademickd onomastickd komisia
(Medjuakademijski odbor za onomastiku} pri Rade akadémii (Savjet akademija SFRI).

Slovnik bol zredigovany pod vedenim Valentina Putanca, vediceho onomastického oddelenia
Jazykovedného ustavu JAZU, ktory napisal na vod aj rozsiahlu $tudiu o zakladnych otazkach teérie
onomastiky a o chorvdtskej antroponymii a ako dodatok vyber z antroponomastickej literatiry
o chorvdtskej antroponymi.

V Gvodnej §tudii V. Putanec riesi niektoré zakladné teoretické otdzky onomastiky. Vlastné meno
(idionim, t. j. idionymum) definuje ako jazykovy znak, ktorym sa pomeniva jedineény len triedy nie ako
¢len tejto triedy, ale ako jedineény objekt (individium, jednotlivina). Zdkladni funkciu vlastného mena
formuluje ako individualiza¢nu identifikaciu jedinca v kolcktive (jedine¢ného objektu v skupine, triede
objektov). Podla ncho nestadi iba povedat, Ze zdkladnou funkciou propria je identifikdcia a diferencidcia,
lebo tuto funkciu maju aj apelativa (koinonim, t. j. koinonymum), ktoré identifikuju a diferencuji objekt
jednej triedy vo vztahu k objektom inych tried. V takomto vymedzeni podava autor sémanticky obsah
propria (s. V1). Onomastiku definuje autor ako sucast jazykovedy, ktord pracuje aj s inymi disciplinami
ako s pomocnymi vedami (s geografiou, histériou, etnografiou, zooldgiou, botanikou a i.) a sama ako
pomocnd veda slizi inym spolocenskovednym i prirodovednym odborom. Dalej venuje pozornost
procesu proprializacie a deproprializacie (apelativizacie vlastnych mien) a zakladom jazykovej vystavby
vlastnych mien. Nardba s pojmom determindcia (rozumej: determindcia denotatu vlastnym menom),
jednolexémové viastné mend predstavuie ako javy prvej determindcic. dvojlexémoveé druhej determind-
cie, trojlexémové tretej atd.

Druhd Cast dvodnej state obsahuje charakteristiku chorvatske) mennej sistavy na pozadi pomentva-
nia 0s6b v inych indoeurdpskych a slovanskych jazykoch. Chorvatsku antroponymickt mennt sustavu
podava podla jednotlivych vyvinovych stupniov: a) osobné meno (osobne ime), b) primeno (nadimak). ¢)
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priczvisko (prezime). v osebaych menach poprt najbohatSej slovanskej vrstve mozno v najstarsej
chorvatskej antroponymii najst mena gréckeho, rimskeho, byzantského 1 germanskeho povodu, ale aj
rimske stredoveké a renesan¢né mend. Najviac pozornosti autor venuje slovanskym osobnym menam,
ukazuje ich slovnu zdsobu, lexiku komponentov zloZenych mien, inventdr doloZenych zloZenych
chorvétskych mien z 8.—11. stor. Primend hodnoti V. Putanec ako prejav druhej determinécie pred
uplatnenim dvojmennej sustavy (meno + priezvisko), v si¢asnej chorvatskej antroponymii st prejavom
tretej determindcie v obciach, kde viac rodin mé rovnaké priezvisko. (8§ teériou vyskumu netradnych,
Zivych osobnych miien, ktord sa v poslednvch desatrodiach buduie na Slovensku — naimi price V.,
Blanara — sa autor nedostal do styku.}

Priezvisko je vysledkom druhej determinacie (podia rodiny) v ¢ase pouzivania dvojmenne] sustavy.
Pouzivanie priezvisk bolo v Chorvatsku ustanovené Tridentskym koncilom (1545—1563) v 16. stor.
(u nds aZ Jozefinskym patentom na konci 18. stor.), v urbdroch a registroch bolo obligatne od 15. stor.
V dalSich Castiach sa piSe o prendSani mien z jazyka do jazyka, o mode pri vybere mien, o tvoreni
hypokoristickych poddb rodnych mien, o tvoreni primen a priezvisk skracovanim mien aj odvodzovanim.
Uvadza sa napr. az 430 odvodzovacich sufixov, ktoré sa vyuZili pri tvoreni chorvatskych primen
a priezvisk. Napokon sa poddva sémantickd klasifikéacia chorvatskych priezvisk, nacrt historie juhoslovan-
skej a osobitne chorvatskej onomastiky, historia vzniku Slovnika priezvisk Chorvatskej socialistickej
republiky a nadvod na jeho pouzivanie.

Slovnik je monumentdlne pramenné dielo, -obsahuje (odhadom) vySe stotisic priezvisk, kompletny
material tejto Casti chorvitskej sucasnej (z r. 1948), ale aj srbskej, iernohorskej, bosnianskej, ceskej,
slovenskej, talianskej a i. antroponymie z Gizemia Chorvétskej socialistickej republiky. Priezviskd sa
usporiadané abecedne, hldskové (i grafické) varianty sa spractvaji samostatne. Pri kazdom priezvisku sa
uvadzaju podrobné udaje o jeho izemnom rozsireni a frekvencii v jednotlivych obciach. Obce, v ktorych
sa konkrétne priezvisko vyskytuje, sa uvadzaji v abecednom poradi s uvedenim sidla okresu v zatvorke;
pri kazdej obci.su ¢iselné Gdaje o pocte nositelov, v zatvorke sa uvadzajd udaje o pocte rodin s tym
priezviskom v obci. Zachyteni st aj ,,nedomdci** slobodni nositelia. Ur€ite by boli zaujimavé aj isté
vyhodnotenia distribicie jednotlivych priezvisk, napr. ¢iselné vyjadrenie poctu obci, v ktorych sa dané
priezvisko vyskytuje, a celkovy pocet nositelov, resp. rodin s danym priczviskom. Takto si pouZivatel sém
musi zhodnocujice adaje vyratat.

Slovnik je vynikajicim a nadimicru uZitednym pramenom pre dalsic
v oblasti chorvétskych priezvisk (ale aj antroponymie vdbec, ba aj toponymie, etnonymie a pod.), pre
etymologické vyklady, Stidium tvorenia priezvisk, pre aredlové vyskumy, kartografovanie vyskytu typov
i jednotlivych priezvisk, jazykovej vystavby, formantov a pod., ale aj pre viaceré dalSie vlastivedné
vedecké discipliny i pre prax.

M. Majtan

1 8UJ, A. M.: BIBLIOGRAFICESKI] UKAZATEL LITFRATURY PO VOPROSAM FRA-
L OGII. Vypusk 1V. Samarkand 1976. 300 s.

Uz dévnejiie sme upozornili nasu jazykovednii verejnost (Slovenska rec 1971, 1975), ze samarkand-
ské centrum pre vyskum frazeoldgie zacalo sustredovat a postupne publikovat materidl k bibliografii
frazeoldgic. Stvrty zosit tychto materidlov zostavil A. M. Buiuj, spoluautor dvoch predchadzajicich
zviazkov. Zvizok obsahuje okolo 3100 bibliografickych jednotiek, je z doterajsich zvazkov najbohatsi.
Jeho $truktdra znamend prehibenie spracovania frazeoldgie z predchédzajticich zvizkov. Isté oddiely si
tu uz konStantné (vSeobecné otdzky frazeoldgie, variantnost vo frazeoldgii, frazeoldgia a ostatné
lingvistické discipliny, typologia a klasifikdcia frazeologickych jednotiek, sémantické vztahy medzi
frazeologizmami atd,), no dalej sa domysla vnitornd ¢lenitost jednotlivych oddielov, a to v sivislosti
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s najnovsimi vysledkami frazeologického vyskumu. Viacej je aj anotdcii zaznamenanych prac, najmii
zahrani¢nych (zastipenie zahrani¢nej produkcie pritom tiez narastlo).

Jadrom spracovaného materidlu su knihy, Stidie i mensie ¢lanky z rokov 19744 1975 Jednotlivosa tu
uz vyskytuju aj prace, ktoré vyslivr. 1976. Bohat3ie st viak zachytenc¢ prace z predchadzajucich rokov. ba
aj desatro¢i (zriedkavo i prace spred 100 rokov). Autorovi— podobne ako pri predoslych zvizkoch —ide
o stistavné dopinanie, kompletizovanie materidlu, ktory sa z rozli¢nych pri¢in nedostal do predchadzaju-
cich zvazkov. Ak kazdy z tychto zvdzkov chdapeme ako pripravu na spracovanie uplnej bibliografie
frazeoldgie, si tu celkom od6vodnené aj bibliografické jednotky zachvtavajuce prace zo $estdesiatyvch
rokov 19. stor., alebo zasa z dvadsiatych rokov nasho storocia (ide tu najmi o prace z bohatej nemecke;j
paremiologicke]j literatiry).

VAcsi vyskyt prac zo starSich obdobi sivisi aj s ¢iastoéne zmenenym, roz$irenym pohladom na prace
dotykajuce sa frazeoldgie. Ak sav prvych zviazkoch zaznamenali okrem Specifickych frazeologickych prac
iba lexikologické, lexikografické, gramatické a Stylistické (teda vietko iba jazykovedné) prace dotykajuce
sa nejako frazcologickych otdzok, v tomto zvidzku sa zachytdva mnozstvo prdc z folkloristiky, etnografic
a Ciastoéne aj z literatury, ktoré tiez prindsaja parcidlne pohfady na isté okruhy frazeologickej
problematiky. Tento posun v zabere litcratury znamena vyznamné obohatenie recenzovance) bibliografic-
kej préce.

V tomto zvazku viak pribudli aj také dodatky, ktoré eSte v predchadzajucich zvazkoch neboli. Ak napr.
v 3. zvizku bol okrem vlastnej bibliografie eSte register mien a register jazykov. ktoré sa v nom
zachytdvaju, v tomto zvizku je pripojeny aj krdtky frazeologicky slovnik (s. 269—283). v ktorom sa
uvadzaju (podla jazykov) jednotlivé frazeologické jednotky analyzované v niektorej zo spracovanych
$tadii. Pri mnozstve zvratov (okolo 850) a priich jazykovej pestrosti neprekvapuje, Ze sa jednotlivo isty
frazeologizmus jedného jazyka uvadza medzi frazeologizmami niektorého pribuzného jazyka (napr.
Ceské ustalené prirovnanie pit jako holendr medzi slovenskymi frazeologizmami —s. 275). Okrem tohto
slovnika pribudol aj Krdtky slovnik terminov pouZivanych vo frazeologickych vyskumoch (s. 284—293).
obsahujici vySe 400 roznojazyénych frazeologickych terminov. Hoci tu ide o terminy z vyskumu
frazeologie rozliénych jazykov, a teda viackrat aj duplicitné, sam ich zoznam moze dat podnety pre dalSie
dopracivanie pojmov i terminov vo frazeoldgii jednotlivych jazykov i vo vieobecnej tedrii frazeologie.

Zo slovenskej frazeoldgie sa v tomto zvizku zachytdva (niekde i struéne anotuje) 33 prac od 16
autorov, lde o prdcee z ostatnych rokov, iba Melicher¢ikova a Paulinyho zbicrka slovenskych prisiovi,
porekadiei a usiovi je starSicho ddta. Autor stihol zachytit nielen teoretické Studie o slovenskej
frazeoldgii, ale i drobnosti o jednotlivych frazeologizmoch, ba i nicktoré popularizané ¢lanky z jazyko-
vych rubrik nascj tlace. KedZze sa vyskum slovenskej frazeologie v poslednom Case zretelne rozsiruje,
bude treba i nadalej informovat samarkandské stredisko o naSich vysicdkoch (najmi z menej rozsirenych
zbornikov), aby bol bibliograficky obraz o spractivani slovenskej frazcologie este tplnejsi a bohatsi.

J. Mlacek

MODERN LINGUISTICS AND LANGUAGE TEACHING. Budapest, Akadémiai Kiado 1975,
439s.

Zbornik obsahuje referaty a prispevky z medzindrodnej konferencie cudzich jazykov (Fédération
Internationale des Professeurs de Langues Vivantes) zacCiatkom aprila 1971 v Budapesti. Dvadsat
referdtov, ktoré odzneli na plenarnych zasadnutiach a §tyridsatest kratich prispevkov v jednotlivych
sckcidch rozdelenych podla jazykov (sekcie pre jazyk anglicky, rusky. nemecky a francuzsky, sekcia pre
jazyk Spanielsky, taliansky a latinsky. sekcia pre vyutovanie madarciny ako cudzicho jazyka a sekcia pre
audiovizudlne metody) nielen upozornuje na skutoénost, Ze najnovsie poznatky lingvistiky sa este vzdy
milo uplatiuju v tedrii a metodike cudzojazy¢ného vyuCovania, ale ukazuju aj sposob, ako mezno
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odstrdnit ,,separovanic sa” tvehto dvoch disciplin, SuCastou vAcSiny referatov jo vyzva na zintenzivienic
spoluprdce medzi lingvistami-tcorctikmi a cudzojazyénymi uciteImi-praktikmi. Referenti sa sitstrediii na
nicktoré problémy vztahu vicobecenej a apiikovanej lingvistiky k teorii a praxi cudzojazyéného vyucova-
nia, na metodické a psychologické aspekty procesu osvojovania si cudzicho jazvka, nainterferencné javy
v jazvkovom prejave 0s0b, ktoré sa ucia cudzie jazyky a pod.

Prof. Gerhard Nickel (Stuttgart) sa v prispevku Genera! Linguistics and Applicd Linguissics zaoberal
vztahom vicobecnej jazykovedy k aplikovanej lingvistike. Zdoraznil, Ze by sa modernd lingvistika nemala
umelo separovaf od tedrie vyuCovania cudzich jazykov a poukdzal na niektoré moZnosti vyuzitia
poznatkov z oblasti lapsoldgie pri vedeckej analyze chyb v reCovom prejave Studentov jazykov. Ukazuje,
Ze osvojovanie si cudzicho jazyka je proces celkom odliSny od procesu osvojovania si materinského
jazyka prdve pre $pecifické interferenéné javy vychadzajice z materinského jazyka a prejavujuce sa
v refovom prejave Studentov cudzich jazykov. Upozornil aj na fakt, Ze najmodernejSie gramatické
tedric(napr. generativna fonoldgia) nie sii prave najvhodnejSie na aplikdciu v teérii vyucovania cudzich
jazykov. Kym v teorii gramatiky je prirodzené, Ze popri sebe existuje viacero teoretickych koncepcii,
gramatika urc¢end pre pedagogické cicle by mala byt konceptne jednotnd. Charles P. Bouton
(Paris—Vancouver) zastdva stanovisko, Ze generativna gramatika poskytuje ucitelom cudzich jazykov
vhodné kompetencné a performaéné modely za predpokladu, ze sa prijme Guillaumeho koncepcia
jazyka: langue — parole — discours (jazvk — re¢ — vypoved). Takto mozno [ahSie pochopit dvojaku
podstatu parole, a to ako kompetenciu a performanciu. Pri tomto chdpani parole opiera sa o poznatky
z oblasti reCove] pataldgie. Vyskum osvojovania si cudzicho jazyka ukazuje, Ze cudzi jazyk sa vnima na
neurolingvistickom pozadi materinského jazyka, z oho vyplyva, Ze vyucovanie cudzieho jazyka vyZaduje
zvladnut konkrétne problémy vo dvoch rovinach: 1. vrovine komplexne Strukturovaného systému, ktory
Bouton nazyva ,.externymi systémovvmi Struktiiramit: 2. na rovine internveh systémovyeh Struktar.
Uréujucim faktorom zjednocujicimy tict
.preskolenie ucha a jednak na zmenu artikulacnych navykov, Uéitefovou tlohou je teda vytvorit u fudi
uciacich sa cudzi jazyk nové schopnosti jednak na rovine kompetencie, ako aj na rovine performancic.

V.Jarcevova (Moskva) prichadza v prispevku Sopostavitelno-tipologi¢eskoje issledovanije sintaksi-
sa i jego rol'v izuceniri jazykovs myslienkou, Ze typologické charakteristiky porovndvanych jazykov treba
vyuzit ako vychodiskové body v metodike vyucovania cudzich jazykov, pricom by sa vidy malo zacat so
zhodnymi typologickymi charakteristikami a postupne prejst na ovladnutie typologicky odchodnych
Struktur. Zhodne s prof. Nickelom tvrdi, Ze je velmi dolezité prenechat ucitelovi vyber tej tedrie, resp.
lingvistickej koncepcie, ktord sa utitelovi z hladiska vyucovacieho procesu zdd najvhodnejsia.

Na druhom plendrnom zasadnuti sa Gcastnici konferencie zaoberali problematikou uécbnyeh pomo-
cok. Jozsef Hegediis (Budapest) sa v prispevku The Theory od Teaching Materials and the Linguistic
Counsciousness of the Foreign-Language Learner zameral na kontrastivne postupy pri vyucovani
cudzicho jazyka. na intenzitu uéebného procesu, voitornd gramatickd kapacitu Ziaka a na vyuZivanie
gramatického programovania v cudzojazyénom vyucovani.

Tretie plendrne zasadnutic bolo venované metodickvm @ psvehologickym aspektom vyuCovania
cudzich jazykov. Ferenc Papp (Debrecen) v referdte Some Questions of the Process of Teaching and
Time Factors venoval pozornost otdzke najvhodnejSicho veku pre zacatie cudzojazyénej vyuky.
Upozornuje, ze prili§ vCasny bilingvizmus prindsa niektoré negativne javy vo vyvine deti. Za dobry
prostriedok intenzifikdcie osvojovania si cudzieho jazyka pokladd obrazkové serialy, ktoré sa daja
mnohostranne vyuZif najmi v jazykovom vyucovani dospelych.

Stvrté plendrne zasadnutic sa sistredilo na $pecifické problémy vyuky jazykov. Gy. Ferenczy
(Budapest) v referate Some Questions on Comprehension and Segmentation of Russian Texts striktne
odliduje dve metddy vo vyudovani cudzich jazykov: ordlnu a kontextudlnu. Ordlnu metddu navrhuje
uplatnit v zaciatocnych fazach osvojovania cudzieho jazyka, kym kontextualna je vhodnejsia v pokrocilej-
Sich fdzach cudzojazytného vyucovania dospelych, najmé technickei inteligencie, lebo umoziuje
pomerne rvchlo zadat s Sitanim cudrzojazyéney rechnicke] literatliry. Ukézai, 7o viidSinu Statistickych

o dve roviny e pedagogickv proces zamerany jednak na
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jazykovych vyskumov a dokonca aj poznatky z oblasti strojovcho prekiadu 7 rustin do mud:
uspesne aplikovaf v metodike vvucovania cudzich jazvkov,

V zborntku st uverejnene aj vietky prispevky. kioré odsneli v jednotlivych jazykovych sekeiach.
- Tematika tychto prispevkov je veimi Sirokd, tyka sa teorcuckych 1 praktickych pyoblémov cudzojazycnc-
ho vyuCovania. V zdsade viak nadviizujii na postulaty hiavnych referatov z plendrnych zasadnui:.
Z mnozstva prediskutovanych problémov treba vari spomenuf este stale aktudlnu potrebu medzindrodnge
spoluprice pri tvorbe cudzojazyénvch ucebnic. Pri rozli¢nveh prileZitostiach sa sice u7 o nej vela hovorilo,
70 prace sa oste nerozbehl tak, ako st to vyzaduju sucasne potreby vvacovania cudzich pwvkov.

L Mmoo

R. (icdcon

IAZYKOVEDA vV LOGOPEDII

V odobryeh tradicuich broenskyeh togopodickyeh sympaai, na Ktorveh razvkovedne problc

pripadd vyznamné miesto, pokracuju aj konterencic Slovenskej logopedickej spolocnosti so sidicm
v Kosiciach. Koncom minulého roku. v daoch 19.-—20. 11. 1976, konala sa uz piata konferencia teiio
spolocnosti v Novom Smokovet.

Bola to konferencia jubilejnid — hodnotilo sa na ncj uplynulych 25 rokov logopedickej starostlivosti vo
Vychodoslovenskom kraji a jubilovali aj dvaja ¢lenovia spolo¢nosti — prof. dr. K. Ohnesorg, DrSc.,
z Brna a F. Synck z Prahy. Predseda spolocnosti. doc. dr. 1. Litka, prednicsolich Zivoropisy avyzdvihol ich
celozZivotnu pracu v oblasti logopédic.

Celkom odznelo na konferencii 16 referdtov s tematikou z oblasti starostlivosti o zajakave a o nepocu-
jtce deti. referdty z oblasti starostlivosti o dyslektikov a aj z problematiky redi afatikov a parkinsonikov.
Jazvkovednon problematikou sa zaoberali alebo sa jej dotykaii refcrdty J. Peceson yi 7 Brna, L.
Kaczmarka 2z PLR.J. Dvondovej @ V. Nadvornikove) z Bratislavy, V. Kalibana 7 Prahy a M. Dobefowg
z Kosic.

Prof. L. Kaczmarek z Lublina predniesol referat Etapy ontogenézy reci. Kaczmarkova periodizdcia
vychddza z jeho znamej teorie recovej komunikdcie, ktorej zdkladnym pojmom je pojem textu. Text sa
skladd z troch Casti: 1.z obsahu, 2. z jazykovej formy, 3. zo substancie (zvukového signalu), ktord ma ds ¢
roviny: a) rovinu melddie (suprasegmentélne javy) a b) rovinu hlasok (segmentalne javy). Podia toh:
ako si dieta v recovej ontogenéze osvojuic jednotlivé oblasti a javy. moze hovorit o tom, & vyvin redi jo
normalny alebo patologicky.

Prinosom referdtu bola novd inicrpretiacia pre aobdobicod 3 d
Y. mesiaca vndtromaternicového Zivota dietata. Citoval aj presvedeéive doklady z vyskumov, kio
ukazuju na to, Ze dieta sa na reCovu ¢innost pripravitie vz v tomto obdobi. Plod uZ registruje okrem incho
aj akustické podnety (zapamitd si matkin hias) a uZ viedy sa pripravuje ¢innost reovych orgdnov. Prs ¢
obdobie po narodeni dictafa (Kaczmarck ho nazyva obdobie melédic) nadvizuje na pripravné obdotic
dzavotanim, spociatku reflexnym, ktoré neskor prechadza do uvedomelého dzavotania. Dominaning
uloha pripada v tomto obdobi melédii. Druhé obdobic je obdobim jednotriedneho signélu, t. j. signdiu
ktory edte iba nadobida situacne sémanticky charakter. Tretic obdobie je obdobim dvojtricdne
signalu. t. . je to také obdobie, ked uz dicta spozndva a osvojuje si zakladné gramatické vzahy. St
obdobie je obdobim svojskych jazykovych foriem. Predpoklada aktivay postoj dietata k jazykovimu
materidlu. Za najdolezitejSie poklada Kaczmarek pripravné obdobie. Odporaca uplatinovat takyto posioy
aj v naicj logopédii.

.Pacesovapredniesia ref

frecového stidia. Autorhorozéy

NidGOCH £ 1)

fat 0 oniogendze gramatickej struktury v deiskejredh N

ccskwh deti vo veku od dvoch do piatich rokov ukédzala, akym sposobom si diefa osvojuje gramaticku
Struktiru svojho materinského jazyka. Dieta si rychlo uvedomuje systémovost jazyka a buduje t.j'\
jazykovy prejav, v ktorom vystaci s aplikaciou vztahov, ktoré uz spoznalo. Napr. ako prvé si osvojuic iiv
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slovné kategdrie a tvary, ktoré maja vacsiu frekvenciu a su tvorené pravidelne. Nepravidelnym tvaromsa
vyhyba. Aj v oblasti gramatického systému, rovnako ako v slovotvorbe existuje u dietata obdobie hravych
modifikdcii gramatickych tvarov, ktoré nemaju ekvivalenty v reci dospelych. Toto obdobie je vyraznejSic
u deti verbalneho typu, ktoré experimentujud s jazykom. Zdrzanlivé dieta si iba osvojuje tvary okolia,
,hovori spravne™. Autorka dalej uviedla a dokumentovala nicktoré zdkladné principy, podla ktorych
tento proces prebieha. Dieta neguje vynimky v gramatickych kategéridch. Tvori analogické tvary podlia
produktivnych vzorov, pricom sa prejavuje primdrnost nom. sg. a nom. pl. Podobnd analogia sa prejavuje
pri slovesach, pri€om sa pri tvorbe analogickych tvarov podla produktivaych vzorov objavuji viaceré
tendencie : zachovanie kmena. roz§irenie nulovej koncovky, nediferencovanie domdcich a cudzich slov.
Aj stupnovanic adjektiv jo pravidelné (dobry, dobrejsi, nejdobiejsi). V podstate predstavuju adjektiva
okrajovu zloZku v detskej slovnej zdsobe. Diferencidcia rodu prebieha podla jednoduchého modelu:
maskulina maju konsonanticku koncovku, feminina koncovku -a, neutrd koncovku -o0. V tejto savislosti
mozno zdoraznit. ze pricinou obluby deminutiv v detskej reci je pravdepodobne ich gramaticka
pravidelnost. Deminutiva su prirodzenou sicastou detskej reci a netreba ich nasilne potlacat.

Za hlavnd ¢rty .minimdlncho gramatického systému™ detskej re¢i mozno podla autorky pokladat: 1.
vysoky stupen gramatikalizdcie, z ktorého vyplyva napr. preferovanie deminutiv; 2. reguldcia a generali-
zacia, ktord sa prejavuje v analogickom tvoreni gramatickych tvarov a v doslednom uplatiiovani prijatych
pravidiel; 3. princip symetrie v jazvkovom systéme. Jeho uplatiovanie vedie k vzniku koreldtov. ktoré
v re¢i dospelych nemaju ckvivalenty. Dieta napr. dosledne uplatiuje princip, Ze kazdé substantivum ma
svoje deminutivum a augmentativum, dalej Ze popri singularovom tvare existuje pluralovy tvar a naopak,
Ze proti pozitivnemu tvaru stoji tvar negativny a Ze tvaru vyjadrujicemu nedokonavy vid zodpovedd tvar
vyjadrujici dokonavy vid. Tieto aspekty maju univerzalny charakter.

J.Dvontovéd a V. Nadvornikova vystupili s referatom Problematika pripravy testov pre jazyko-
vedny vyskum re¢i u parkinsonikov. Lingvisticky vyskum tykajuci sa vzfahu nervovych ochoreni
a recovokomunikacnej ¢innosti je v porovnani s medicinskym a psychologickym vyskumom zatial
minimalny. Je to prirodzené. lebo pre jazvkovedu predstavuje velké tazkosti prekrocenie hranice oblasti
vlastného vyskumu a pochopenic medicinskej problematiky. Vo vyskume, ktory kona Kabinet fonetiky
FF UK v Bratislave spolus Neurochirurgickou klinikou LF UK v Bratislave, ide o vyskum recovej ¢innosti
pacientov postihnutych parkinsonskym syndromom. Patologickoanatomické priciny tohto ochorenia nie
st dosial uspokojivo objasnené. Laikovi sa toto ochorenie javi ako neustdly tras koncatin, strnutost
pohybov a zretelnd redukeia hybnosti. Ochorenie postihuje vietky zloZky recovej motoriky. Z doterajSich
poznatkov tykajucich sa recovych poruch u parkinsonikov vyplyva, z¢ z hladiska jazvkového systému
treba venovat pozornost otazke, v akych vzajomnych vztahoch sa jednotiivé poruchy vyskytuja (ide
o poruchy melddie reci, fungovania hlasu, akceleracie re¢i alebo spomalovanie tempa, poruchy
artikuldcic a i.). Naziskavanic materidlu pripravili autorky dva typy skasok, ktoré obsahuju pomenovanie
predmetov na obrizku s ciclom zistit artikulaciu véetkych slovenskych hldsok, dalcj ¢itanic Standardného
textu na zistenie artikuldcie hldsok v kombinaciach a na zistenie intermitujuicej straty znetosti hldsok.
vyjadrovame rozlicnych mclodickych pricbehov, skumanie hlasového zaciatku a rytmickej zlozky
prejavu. Bolo treba vytvorit aj osobitny transkripény systém. Vyskum sa skond¢i v r. 1980. Je to prvy
vyskum tohto druhu na Slovensku.

Konferenciu kladne zhodnotil polsky host prof. L. Kaczmarek. Vysoko ocenil Gspechy slovenskej
logopédic, aj dobré kontakty prejavujice sa vo vzdjomnej spolupraci slovenskych, ¢eskych a pelskych
logopédov. Vysledky prace Slovenskej logopedickej spolocnosti predstavuju cenny prinos pre celd
¢eskoslovensku logopédiu a prispievaju k tomu, aby si aj nadalej udrziavala svoje popredné micsto vo
svete a manifestovala vysokd droven socialisticke] spoloCnosti.

J. Dvoncova

204



ZA PROFESOROM JANOM STANISLAVOM
(12.2.1904—29.7. 1977}

Po neoby¢ajne plednou pracou vyplnenom Zivote nds opustil nestor slovenskei jazvkovedy. profesor
slovanskej porovndvacej jazykovedy a staroslovienCiny na Filozofickej fakulte Univerzity Komenskeno,
¢len korespondent CSAV a SAV, prof. PhDr. Jdn Stanislav, DrSc.

Narodil sa v Liptovskom Jane, do gymnazia chodil v Liptovskom Mikuldsi. Na Karlove] uniseizite
Studoval slovanskd a romansku filolégiu, svoje poznatky si mohol prehibovatl v takych slavistickych
centrach, ako boli Pariz, Belehrad, Zahreb i Eublana. Po kratSom pobyte u profesora M. Weingarta, ako
asistent Slovanského semindra, r. 1934 sa habilitoval, r. 1936 sa stal mimoriadnym profesorom na
Univerzite Komenského, r. 1939 bol vymenovany za riadneho profesora a tu pdsobil az do konca zivota.
Roku 1956 ziskal hodnost doktora vied, r. 1964 bol zvoleny za ¢lena koreSpondenta SAV ar. 1973 za
¢lena kore$pondenta CSAV.

Badatelské zdujmy prof. J. Stanislava sa od zaciatku rozvijali trojakym smerom. Predovictkym
venoval pozornost svojmu vlastnému odboru, porovnavacej siavistike a starosioviencine. Od prvej vacsej
préace Dativ absolitny v starej cirkevnej slovancine (Byzantinoslavica 1933—1934)sa obrétil k trpezlivé-
mu vyhTaddvaniu a vysvetlovaniu domdcich (velkomoravskych, slovenskych) prvkov v staroslovienskych
pamiatkach, Zakladnym kultirnym ¢inom bol preklad legiend Zivoty slovanskych apostolov Cyrila
a Metoda, ktoré vysli v troch vydaniach (dva razy u Mazaca, po treti raz v znacne rozsirenej podobe
v Matici r. 1950), ako aj dal§i preklad Osudy Cyrila a Metoda a ich ucenikov v Zivote Klimentovom.
Preklad bulharskej a ochridskej legendy s dvodom (1950). Do tejto oblasti patri aj prdca Slovanskl
apostoli Cyril a Metod a ich cinnost vo Velkomoravskej risi (1945). Vysledky svojich vyskumov i svoje
celozivotné ucitelské skusenosti zhrnul do dvoch diclov uécbnice Starosloviensky jazvk -— nateraz
v rukopise.

Ovela $irsi zaber predstavuju vysledky vyskumov prof. J. Stanislava v obiasti dejin slovenciny. Jeho
pétzvizkové Dejiny slovenského jazyka (1956—1973) su sice obmedzené na historicku gramatiku —
hlaskoslovie, tvaroslovie a syntax, ale bohatstvom zozbieraného materialu si zdkladnym spracovanim
danej problematiky, ku ktorému sa budu vracat generdcie jazykovedcov. Podobny Siroky vyber je aj
v dvojzvizkovom diele (treti diel tvoria mapy) Siovensky juh v stredoveku (1948), ktorym sa prof. J.
Stanislav stal zakladatefom slovenskej historickej onomastiky. Treba tu napokon spomenut aj prvu
monografiu J. Stanisiava Liptovské ndrecdia (1932). bohatostou materialu i sposobom spracovania
predznamenavajicu ceié dalsie diclo.

Po cely zivot prejavoval prof. J. Stanislav Zivy a uprimny zaujem a starostlivost o jazykova kultiru.
Sved¢ia o tom nielen dve knizné prace (Slovenskd vyslovnost. Prirucka pre umelcov a inych verejnych
pracovnikov, 1953 ; Kultiira hovoreného slova, 1955), alc aj znacny pocet drobnejsich $tudii a pozna-
mok ; neoby¢ajnii pozornost venoval spievanému slovu. )

A napokon nemozno nespomentt dve ufebnice, dnes uz menej zname a nepravom zabudané. Je to
preklad a spoluautorstvo ucebnice Oliva — Stanislav: Tedria literatury (1936, 1949), ale najmi jeho
Ceskoslovenskd miuvnica pre odbornych ucitelov a vysokoskoldkov (1938), zakladna prirucka pri
vysokoskolskom $tadiu slovenciny pred nickolkymi desafrogiami.

Trojity prad badatelskej prace prof. J. Stanislava, ktory sme tu len torzovito naznadii a ktory by bolo
treba dopinit aspon niekolkymi popularizatnymi a populdrnymi pracami, prestal sa v lete 1977 rozvijat.
Nic je uzavrety, bol ndsilne zahatany nahlym skonom. No prave tato neuzavretost, neukonéenost bude
podnetom pre pokracovanie vo vyskume dejin slovenciny i sicasncho slovenskeho jazyka.

J. Horeckyv
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