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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 27

ULOHY JAZYKOVEDY PO XV. ZJAZiDE KSC

Zdvery XV. zjazdu KSC treba chdpat celostne, teda predovsetkym s ohfadom na
generdlnu liniu pokracovat v budovani rozvinutej socialistickej spolocnosti, s déra-
zom na efektivnost a kvalitu, pldnovity postup a koncentrdciu na hlavné ilohy.

Konkrétnejsie vsak treba sa opierat o formulicie dotykajiice sa spolodenskych
vied. V tejto suvislosti sa v zdveroch vyslovne konStatuje, Ze hlavnym obsahom
vyskumu sa musia stat problémy vystavby socialistickej a komunistickej spolocnosti,
resp. konkrétnejsie otdzky vyvoja a zmien triednej a socidlnej Struktiry nasef
spolocnosti. S tym napokon sivisi aj cely komplex problémov okolo formovania
socialistického Cloveka, spOsobu Zivota v rozvinutej socialistickej spolocnosti,
rozvoja a zbliZovania nasich ndrodov, ako aj problémy vztahujice sa na ideologicky
zdpas dvoch systémov, kapitalizmu a socializmu.

Z tychto formuldcii vyplyva pre jazykovedu predovseikym potreba zrevidoval
doterajsie plinované tilohy zikladného vyskumu a siistreditsa v este vdcsej miere na
vyskum sucasného slovenského jazyka, najmd spisovnej slovenciny s cielom urych-
lene vypracovat sihrnné diela o syntaktickej stavbe spisovnej slovenéiny, o jej
zvukovej stavbe a zacat prdce na vyskume slovnej zdsoby (stavba slova). Na
dosiahnutie tohto ciela treba orientovat aj pripravné stiidie a individudine monogra-
fie ako aj kandiddtske dizertacie.

S problematikou zbliZovania nasich niarodov stvisi tiloha konfrontaéného vysku-
mu slovendiny a cestiny : po dokondeni Cesko-slovenského slovnika a vypracovani
potrebnych pripravnych stidif sistredia sa pracovné teamy JULS na vypracovanie
vedeckej porovnavacej gramatiky slovenciny a Cestiny, resp. Cestiny a slovenciny. Na
realizdciu tejto uiohy bude tfreba utvorit spoloCné teamy zloZené zo slovenskych
a Ceskych jazykovedcov. Bude sa pokracovat v konfrontacénom vyskume slovendiny
a madarciny s ciefom vypracovat konfrontacnu slovensko-madarski gramatiku.

Osobitné postavenic md konfrontacny vyskum slovenciny a rustiny. Tu sa
stistredia sily na dokondenie Velkého slovensko-ruského slovnika a na konfrontacny
vyskum vziahov medzi gramatickou stavbou a slovnou zasobou slovendiny a rustiny.

7 dérazu pa vyskum sicasnej problematiky by nemalo vyplyvar zanedbdvanie
historického vvskumu slovenéiny a vyskumu slovenskych ndredi. Treba vsak dbat,
aby aj tento vyskum sli#] vichove siidasného socialistického Clovzkz (vichova
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k socialistickému vlastenectvu) a pomdhal lepsie poznavat formovanic sucéasnej
slovenciny.

Na rozhrani medzi zdkladnym a apiikcvanym vyskumor stoji iloha vypracovat
teoriu spisovného jazyka a jazykovej kultdry. Na tito ilohu by sa mali sustredit
spolocne slovenski a Ceski jazykovedci (ako sa to konsiatuje v dohode medzi
Jazykovednym iistavom L. Stiira SAV a Ustavom pro jazyk Sesiy CSAY).

V aplikovanom vyskume treba sa venovat problémom jazykove;j kultury a jazvko-
vej vychovy (Skolskej i mimoskolskej).

Pokial ide o metody a prostriedky na splneiiic iraznacenych dloh, treba predovset-
kym venovat primerané tsilie na budovanie marxisticko-leninskej jazykovedy, jej
vseobecnych principov a badatelskych postipoy. S cielom prekonat voiyvy nemar-
xistickych jazykovednych smerov a koncepcii treba dékiadne analyzovat metody
pouZivané v burZodznej lingvistike a ich p6sobenie na mysienic nasich jazykovedcov
(vplyvy pozitivizmu, $trukturalizmu, generativizmu).

Na dosiahnutie efektivnosti jazykovedného vyskumu je nevyhnuiné koncentrovat
vSetky sily na tlohy statneho plinu, a to akademickych a vysokoskoiskych pracovisk.
Spoluprdca tychto pracovisk sa bude rozvijat najma pri pidnovanych syntetickych
dielach a organizacne sa podchyti v osobitnych dohoddch. Popri individualnych
prdcach sa bude podporovat teamovy vyskum a kolektivna prdca, pracovné kolekti-
vy sa sustredia okolo zdakladnych materialovych zbierok (napr. siovnikovych karto-
ték v JULS). Treba vsak premyslict raciondinejiie zhromazdovanie a usporiadanie
zhromaZdeného materidlu, a to aj s vyuZitim mechanizacéiych prostriedkov. ZvySend
pozornost treba v tejto sivislosti venovat aj skracovaniu pripravnej fazy jednotli-
vych pric, a to najmd lepsim vyuZivanim informacnej sustavy a jej sustavnym
budovanim.

V siicasnej kddrovej situdcii je nevyhnutné zvysovai odborna a ideovopoliticku
droven vedeckych a odbornych pracovnikov, venovat pozornost ich ustaviénému
rastu formou semindrov a vnitornych oponentir. Kovnak ba venovat pozornost
aj vychove mladych vedeckych pracovnikov, ick vybery na vysokych Skoldch
a sustavnému studiu.

Popri koncentrdcii na naznacené hlavné :ilohy ireba pre aysiief aj moZnosti
interdisciplindrneho vyskumu. Ako ldkavad a spolocernisky dblezita interdisciplindrna
tloha sa ukazuje vyskum textu a jeho pésobenia na prijimacelov (ide o text
umelecky, odborny a publicisticky ).

DS
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 27, 1976,2

OD MYSLIENKOVEHO ODRAZU K LEXIKALNEMU VYZNAMU
VINCENT BLANAR
(Dr. Igorovi Némcovi, DrSc., k pitdesiatym narodenindm)

0. Vstupné veli¢iny pri percepcii, objekt skutoCnosti a reCovy signal, mozno
bezprostredne pozorovat a analyzovatf. Nevztahuje sa to vSak na dalSie fazy
viacstupniového odrazacicho mechanizmu, napr. na myslienkovy odraz a jeho
jazykové stvarnenie. K problematike myslienkového odrazu a jeho jazykového
stvdrnenia v re¢covom mechanizme sa bude jazykoveda, logika i psycholdgia Casto
vracat. Lexikalny vyznam vo vztahu k mySlienkovému odrazu osvetlovali aj
¢eskoslovenski badatelia (programovo napr. na celostatnej konferencit v Libliciach
r. 1960); na tieto vysledky mdZeme nadvizovat.

Ide tu o dva okruhy problémov: (1) vymedzenie pojmu lexikdlneho vyznamu
z ontologického hladiska, (2) metodologické principy, ktoré vedd k poznaniu
lexikalneho vyznamu.

1. Najprv venujme pozornost lexikdlnemu vyznamu vo vztahu k myS§lienkovému
odrazu, v tej savislosti segmentdcii lexikalneho vyznamu na elementirne vyznamové
prvky a vztahu lexikdlneho vyznamu k vy$§im jednotkam.

1,11. Objektivna skuto¢nost sa odraza v fudskom vedomi v podobe subjektivinych
odrazov. Vedomie je vnutorne Clenena forma odrazov. Uvedomované odrazy sd
poznavacie a subjektné. Na uvedomovanych odrazoch sa formuji vyznamové typy
slova, napr. pojmovy typ (ruka, mesiac, pieseni, strieborny, Citat, mysliet a i.),
subjektny typ (boliet, zlaknut sa, jajkat, skvely, ach a i.) a rozliéné prechodné
vyznamové typy. V pomere k jazyku je vedomie prvotné a ovela bohatsie. NajvysSou
formou vedomia je myslenie. V procesoch myslenia vzniké z odrazu poznanie, ktoré
sa koncentruje a upeviluje v pojmoch. Myslenie a jazyk st dve dialekticky spaté, ale
relativne samostatné oblasti. Preto pdsobi nielen myslenie na jazyk, ale aj jazyk
spétne posobi na vedomie a myslenie. Prostrednictvom jazyka sa naSe poznatky
zovieobeciuji, upeviiuji a organizuji (Problémy marxistické jazykovédy, 1962).

Z dialektického vztahu myslenia a jazyka vyplyva, Ze vzdjomne stvisi aj slovo
s pojmom. Pri poznavani identifikujeme objektivnu realitu na zaklade pojmov.
Pojmové poznanie smeruje k preniknutiu do podstaty javov. Pojem reprezentuje
isté logické spektrum (mnoZina predikacii), ktoré sa postupne spresnuje a prehlbuje
(Horecky, 1976), preto maji pojmy dynamicky raz. Oproti tomu sémanticky systém
jazyka predstavuje iba tiroven povrchovych vzfahov, ktoré zodpovedaji potrebe
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¢lenit vonkajsiu skutocnost pre ciele subjektivneho uchopenia a spolocenského -
dorozumievania (Kral, 1974, s. 65). Na formovani pojmu sa ztiCastniuji dva Cinitele,
objektivna skutocnost a myslenie, na formovani lexikdlneho vyznamu tri Cinitele,
objektivna skutocnost, myslenie a Struktira jazyka (Zvegincev, 1962, s. 346);
pojem je kategodria logickd, lexikdlny vyznam kategoria lingvistickd. Zapojenie
pojmu do utvirania lexikdlneho vyznamu je iba zaciatkom procesu jazykového
spracivania odrazu. Gnozeologicko-logicka Struktira pojmu sa jazykovo stvariiuje
v onomatologickej Struktire, ktora je vo vzajomnom, spolo¢ensky ustidlenom vztahu
s jej obsahovou zlozkou. Tak sa v spolo¢enskom styku, t. j. konvencne vytvara
jazykovy znak ako prostriedok Tudskej komunikacie. Jazykovy znak sa zaclefiuje
svojou lexémou a lexikalnym vyznamom do celého systému daného jazyka. Lexikal-
ny vyznam nie je teda podmieneny iba psychickym odrazom objektivnej reality
v spolo¢enskom vedomi, ale aj existenciou prislu§ného jazykového systému (Doku-
lil-Kuchat, 1962 ; Solncev, 1971).

1,12. Pri konsStituovani lexikalneho vyznamu sa uplatiiuji viaceré vyznamotvorne
¢initele (Némec, 1975): pomenovana skutocnost (ide o denota¢ny vztah), postoj
hovoriaceho ku skutoénosti, odraz objektivnej reality vo vedomi hovoriacich a vztah
k systému daného jazyka, najmid k inym jednotkdm prislu§ného ciastkového
systému. Z toho vyplyva, ze Struktiira lexikdlneho vyznamu pozostiva 7 nickolk“ch
druhov vyznamovych komponentov:

a) v danom hliaskovom komplexe je zafixovany logicko-predmetovy obsah
(niektoré rozdiely vyznamovych typov spocivaji uz v poznavacich a subjektnych
odrazoch predmetov a javov skutocnosti) ;

b) tento logicko-predmetovy obsah sa jazykovo stvariiuje podla zakonitosti
daného jazyka (isty myslienkovy obsah mdZe mat napr. podobu podstatného mena,
pridavného mena, slovesa: krdsa, krasny, krdsniet) ;

¢) prostrednictvom svojej formy a vyznamu sa slovo dostdva do vzdjomnych
vztahov s celym lexikdlnym systémom prislu$ného jazyka ; tym sa lexikalny vy:nant
nielen dotvara, ale aj spitne posobi na pojmovi zloZku vo vedomi;

d) k tymto zdkladnym Cinitefom (uvadza ich napr. Ufimcevova, 1962) patri aj
Stylisticko-expresivna zloZzka (Horalek, 1967 ; Starocesky slovnik, 1968 ; Hnatjuk-
Svidka, 1972).

Spomenuté Cinitele sa uplatiuju gri konstitvovan! lexikdineho vyznamu v rozhic-
nom pomere a stupni (porov. napr. plnovyznamové slovc zakladného fondu,
gramatické slovo, vedecky termin a pod.). Podla toho hovorime o signifikativnom
a s nim neoddelitene spitom denotativhom vyzname, o $truktirnom vyzname (na
paradigmatickej a syntagmatickej osi), pripadne o selektivnom vyzname (Kosovskij,
1975, s. 22—38). Sémanticky obsah lexikdalnej jednotky poskytuje pomerne Siroké
aktualizacné mozZnosti v rozlicnych komunikativnych situaciach. V jej obsahovej
stavbe rozliSujeme sémantické invarianty (ktoré si v paradigme v komutaénych
vztahoch) a variabilné zloZky (ktoré sa v paradigme v substitucnych vztahoch).
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Potencidlne zlozky zavisia od vystavby kontextu (porov. napr. Horalek, 1967;
Ostra, 1972 ai.).

1,13. Gnozeologicko-logicka Struktira myslienkovych obsahov sa jazykovo reali-
zuje v onomatologickej Struktire nerovnako. . ’

1,131. V motivovanych slovach sa zovSeobecneny pojmovy odraz objektivnej
reality stvariiuje ako binarny slovotvorny utvar. Z poznanych stranok javu sa ako
konstitutivne vyberaji len dve zloZky. Jednym priznakom sa pomentvany jav
zaraduje do pojmovej triedy (onomaziologicka baza), druhy priznak ho v ramci tejto
triedy bliz§ie vymedzuje, diferencuje (onomaziologicky priznak) (Dokulil, 1962).
Napr. v pomenovaniach vysokd skola, masiar je skola a -iar onomaziologicka baza,
vysokd a mas- onomaziologicky priznak.

1,132. Nemotivované slovd maju iba gnozeologicko-logicku §truktdru. Jej rozli¢-
né strinky sa mozu uplatnovat ako sémantické priznaky (dalej SP). Rozli¢né
pomenovacie motivy sa dostdvaji do centra vyznamovej stavby a tak sa lexikalny
vyznam rozvija, rozSiruje. Tym si dané predpoklady pre véacsie vyznamové posuny
tzv. znaCkovych slov. Oproti tomu méd sémantickd stavba motivovanych slov
podstatne mensi vyznamovy rozptyl.

1,133. Vyznamom terminu je pejem, jeho vedecka definicia (Krasnej, 1975, s.
188—189). V termine sa nerozvija lexikdlny vyznam, ale slovom vyjadreny pojem
v siivzfaZznosti s ostatnymi pojmami danej terminologickej ststavy. Prechodni
vrstvu tvoria slovd, ktoré majii lexikalny i terminologicky vyznam (napr. voda, ké1,
buk, koreri); ich terminologicky vyznam vznikol na zaklade lexikdineho vyznamu
(Zvegincev, 1962).

1,134. Ina situdcia ;= 7+ vlastnych menach. Pri spolofensky podmienenej
identifikdcii druhového jedinca je implicitne pritomné priradenie druhového jedinca
k istej triede, a suCasne sa tento jedinec vylucuje v pomere k ostatnym druhovym
prisluSnikom. Obsahova strdnka pomenovania tohto druhového jedinca vychadza
z pojmu vlastného mena ako prvku danej onymickej ststavy. Lexikdlny vyznam
apelativneho zdkladu sa tu uplatiuje ako (historicky) motivany priznak, ale
z hladiska-samotnej pomenovacej siistavy je irelevantny.

V naSom prispevku sistredime pozornost na neodvodené slova zdkladnej slovnej
zasoby (1,132) ako na vrstvu slov najfrekventovanejSich, vyznamovo ¢lenenych
a vychodiskovych pri rozvijani slovného bohatstva. '

1,2. Ako sa zucastiiujui pojmové prvky na lexikdlnom vyzname. Subjektivnost
poznania v objektivnom odraze reality spodiva v tom, Ze z mnoZstva vlastnosti
a vztahov objektivnej reality pozndvajiici subjekt v beZznej komunikacii vybera isté
vlastnosti a vztahy ako ,,podstatné‘‘. Odrazené vlastnosti si $truktdrnymi prvkami
myslienkovéhio odrazu a v tomto zmysle maji ako zakladné prvky myslenia
vieobecny raz. Ako nadindividudlne formy odrazov sa uplatiiuji bez ohladu na
jazykové spolocenstvo (Lorenz-Wotjak, 1970). Tieto prvky predstavuji gnozeolo-
gicko-logické kategdrie, ktoré€ spocivaji na poznavacej schopnosti Eloveka. Operuje
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nimi pamit prostrednictvom sprostredkujice]j funkcie jazyka (Perl, 1975). Elemen-
tirne vyznamové prvky st vyabstrahované na rozli¢nych stupnoch zovSeobecnova-
nia. Napr. Greimas (1966) klasifikuje pridavné mena oznacujice ,,priestor™ tymito
sémami (v podobe stromu):

priestolrovost'

I
rozmernost’ nie - ro}zmernosf
horizontdlnost  vertikdlnost rozlahlost objemnost
e ———-1——] (vysoky-nizky) (rozsiahly) (hruby-tenky )
dizka Sirka
(dlhy~kratky) (siroky-uzky)

A. J. Greimas odliSuje imanentné vyznamové Struktury od vyznamov, ktoré sa
realizuju v jazykovej komunikicii. Imanentné vyznamové §truktiry maji gnozeolo-
gickd povahu, treba ich skumat nezdvisle od jazykovej formy a nemozno ich
stotoznovat s vyznamami konkrétnych lexém. Elementarne sémantické viastnosti
tvoria vysoko Struktdrovany systém podkladovych prvkov pri sémantickom opise
prirodzenvch jazykov (Bierwisch, 1975, s. 106) a v takomto ponati predstavuji
sémantické univerzalie. Tieto gnozeologicko-logické alebo aj psychologické prvky
(v doterajsej rozsiahlej literatire sa nechdpu rovnako a nazyvaji sa ako sémantické
vlastnosti, komponenty, pojmové elementy, semémy, noémy, sémantické ukazova-
tele a i.) st virazom vztahov v hibkovej struktire lexikalno-sémantického systému.

1,3. Sémantické priznaky ako najmensie jazykové (sémanticke) prvky. V danom
lexikdlnom systéme sa stavaju diStinktivnymi iba niektoré prvky gnozeologicko-lo-
gickej Struktury. Zavisi to od jazykovych i mimojazykovych okolnosti.

1,31 Jednotlivé jazyky nerozéleniuju objektivnu realitu lexikalnymi jednotkami
celkom rovnako, ba nevyzdvihuji sa ani rovnaké vlastnosti javov ako sémanticky
distinktivre. Napr. v latinéine boli pomenovania Siernej farby ater a niger v binér-
nom protiklade. Semému priznakového ¢lena niger tvorili SP [+ Ciernost}a [+ Ziari-
vost, lesklost] a semému nepriznakového Clena ater [+ Ciernost] a [— Ziarivost,
lesklost]. V slovenéine a v mnohych inych jazykoch priznak Ziarivost, lesklost nie je
pri pomenovani ¢iernej farby distinktivny. Ked porovnavame vyznamové pole VEK
v latinine a slovencine, ukdZe sa nerovnaka lexikdlno-sémanticka Struktirovanost
" zhodného pojmového pola. V latinéine bola nasledujica Struktira (Coseriu, 1964, s.
151):

majaci majuci
mnoho rokov | mdlo rokov

o osobach senex iuvenis
o zvieratéch vetulus novell
a rastlinach us
o veciach vetus novus
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V slovenCine je Strukturdcia pofa jednoduchsia, pretoZe sa pri vyjadreni myslien-
kového obsahu ,,majici mnoho rokov* pouziva rovnaka lexéma staryvo vztahu na
[osoby, zvieratd, rastliny i veci] a antonymné slovd sa odli$uji vo vztahu na denotity
patriace v zdsade do [organickej prirody] a [nie- organickej prirody]: miady — novy,
porov. mlady ucitel, mladé stromy — novy dom, novd vlada a pod.:

majuci Star
mnoho rokov

majici lady novy
malo rokoy miacy Y

predmety predmety
organickej nieorganickej
prirody prirody

V latinCine sa dosledne rozliSuja tri triedy objektov, na ktoré sa viaze vlastnost
.-majiici mnoho rokov** a ,,majiici malo rokov. V slovenéine nejestvuje osobitna
lexéma na oznaCenie veku zvierat a rastlin a SirSie pole zaberd aj lexéma stary,
pretoze sa povZivi vo vztabu na [predmety organickej i nie-organickej prirody]. Tym
sa odliSila vyznamova stavba prislu$nych adjektiv v obidvoch jazykoch a tieto
sémantické rozdiely zasiahli aj pojmovi stranku pomenovanych vlastnosti. Vidime,
ze sémanticks rozdiely sa prejavujii v odliSnej spdjatenosti uvedenych latinskych
a slovenskych adjektiv s 1stymi vyznamovymi tricdams substantiv. Od odli$nych
suborov a Struktur elementarnych sémantickych viastnosti — priznakov (na rovine
jazykového systemu) bezprostredne teda zévisia odli$né syntagmatické vztahy vreCi
(porov. aj Mednikovova, 1974). ,

2. ‘%posubmz zaclenenia lexikdlnej jednotky do syntagmatickych a paradigma-
tickyck vztahov sa obyCajne odli$uja aj pribuzné jazyky, ba aj jednotlivé vyvinové
stadia tohoze jazyka. Napr. stary vo vyzname ,vysokého, pokrocilého veku* ma
v Cestine {Siovaik spisovného jazyka eského, 3. zv., 1968) synonymum Jetily (s
opozitom :r{adv}, nezname v slovendine ; zo slovendiny nepoznime dslovia mladi
leZdci, stati zebraci; pivo mladé cep vyrdZi. V bulharéine existuje osobitné pomeno-
vanie pre starfieho brata {bate, baro) a pre stardiu sestru (kaka). V kulturnej
sloven¢ine sa pouZivali piektoré spojenia, Ktoré sd charakteristické iba pre predspi-
sovné obdobic nasho jazyka (uvddzané doklady si z kartotéky pre Slovensky
historicky slovnik v Jazvkovednem tdstave L. Stira SAV). Stasti ide o spojenia
poukazujiice na historické redlie, napr. stary kalendar — novy kalenddr (predgrego-
rianska kalendarna séstava a kalenddrna ststava podla gregoridnskej tipravy z r.
1582}, stard sedemndsta — novd sedemndsta (druh feudslneho poplatku), novysa
vsak pouZivale ai vo v¥zname Cerstv? (nove vajce, novd bryndza) ; pri oznadeni
zamestraneckého zaradenia sa uZ v starom jazyku odliSovalo stary — miady
(vekom) a stary -— novy (v sluzobnej funkcii) : porov. spojenia richtar novy a stary,
majstri stari i noyi a mladsi vospolok, prisaha pre nevych mestanov. Druhy Cerstvej
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potravy sa pomenivali aj lexémou mlady: mladé maslo, syr mlady.l.exéma mladysa
uz v starSom jazyku pouzivala vo vzfahu na mladost ¢loveka (mladé casv), ale na
rozdiel od novsieho stavu aj na jemné chipky na tele (miadé viasy;.

1,32, Pre osvetlovanie pochodov pri konstiticii lexikdlneho vyznamu , ako aj pre
postibnutie Clenenia lexikdlneho vyznamu na elementarne sémantické prvky ma
zakladny vyznam onomaziologicky aspekt. Vyjdeme z konkrétneho pomenovacicho
aktu. Interpretujeme jeden charakteristicky priklad z racu rozliCnych pomenovacich
postupov. V analyzovanom postupe sa realizuji moZnosti daného lexikalneho
systému, inymi slovami: spolofenskou konvenciou upevneny vztah lexikélneho
vyznamu s jeho pamétovou stopou v centrdlnom nervavem systéme umoznuje isty
pomenovaci postup.

Pri pomenovani istého javu — predmeta sbjckiivacej ieality hovoriaci ,,vyberie™
podla pomenovacich zimerov ako ,,podstatny‘‘ niektory priznak (pripadne viaceré
priznaky) javu—predmetu. Tento priznak sastane akopomenovacimotiv vyznamo-
vym jadrom lexémy, ktord sa v pamifovej stope viaze s danym myslienkovym
obsahom. Napr. ¢lovek, pre ktorého je priznacnd [vybercivost] [v jedlich], sa
pomenoval lexémou maskrtnik, ¢lovek, pre ktorého je priznacna [nenasytnost] [v
jedlach], sa pomenoval lexémou paZravec alebo nendsytnik. V jazykovom stvarneni
tychto myslienkovych obsahov sa pojmové prvky kvalitativne prehodnotili na
jazykové prvky. Podla Zveginceva (1962, s. 350 n.) logicka kategoria sa premenila
na lingvistickd, ked pojem ziskal ,,kvalitu §truktirnosti‘‘, t. j. ked sa zacal podriado-
vat zdkonom vlastnym prislusnej jazykovej Struktire. V danom pripade sa pojem
jazykovo stvarnil ako substancia — [Clovek] (ide o klasifikacny priznak lexikdlneho
vyznamu) ; [spésob jedenia] tvori sémanticky invariant, identifika¢ny priznak, podla
ktorého zaradujeme lexikdlnu jednotku do prislusného mikrosystému (,,¢iastkova
onomaziologickd $truktdra‘““); v ramci tohto mikrosystému [vybercivost] oproti
[nendsytnosti] ako Specifikatné priznaky navzajom odliSujd jeho jednotlivé Cleny
(maskrtnik : paZravec). (Takito terminol6giu pouZila pri klasifikacii sémantickych
priznakov R. Ostrd, 1972.) Avsak ten isty predmet objektivnej reality moze
hovoriaci pomenovat z rozlicnych hladisk. Napr. lexémou paskuda (paskudnik)
moze hovoriaci pomenovat nenasytného a vyberéivého &loveka. ¥ takom pripade sa
na lexému paskuda (paskudnik) viaZe ¢leneny mySlienkovy obsah : {Ciovek], [nena-
sytnost, pazravost], {vyber¢ivost] [v jedeni]. V pomere k inym lexikdlnym jednotkim
daného mikrosystému (maskrtnik : paZravec, nendsytnik)tieto SP sa daji navzijom
vydelit, aj keby sme neprizerali na dalSie podstatné kritérium, ktorym je spajatelnost
tychto slov v kontexte. Lexikdlny vyznam slova paskuda (paskudnik) ie teda
viitorne Elenitelny. V tejto suavislosti si bliZ§ie nevSimame skutocnost, Z¢ ide
o polysémickii lexikdlnu jednotku ; na lexému paskuda (paskudnik)sa v slovencine
viaZu viaceré sibory elementarnych SP (viaceré semémy). Ziada sa este pripomentt,
Ze jestvuji tematické grupy slov, napr. ndzvy stromov, odevu. obuvi a pod., ktorych
vyznany iz nezakladd na pyotikladoch niekolkych sémantickych priznakov, ale
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spotiva v neroz&lenenom sibore individualnych, tzv. integraénych priznakov (Sme-
Tov, 1973). .

1,4 Dospeli sme x doleZitému poznatku: sémanticka Strukturacia lexikélnej
jednotky sa prejavuje uZ v protikladnych vzfahoch s inymi lexikalnymi jednotkami
dan¢ho mikrosystému (podobne napr. Mednikovovd, 1974, s. 48). Podla E.
Coseria {1964, 5. 157) sa rednotny obsah pojmového pola dalej deli na zdklade
protikiadov medzi lexikainymi jednotkami, ,,sémantické konfiguracia‘““ pola sa stava
naozajskou ,,jazykovou Struktirou aZ cez existenciu distinktivnych protikladov.
Lexikdlne subsystémy si dynamické a viacrozmerné; ich viacrozmerné vzfahy
postrehineme pri pohiade z dvech aspektov. Zo semaziologického hladiska vidime
Strukturovanost vyznamovej stavby prvkov mikrosystému vzhladom na (viac-menej
pohyblivé) identifikacné a $pecifikacné SP. V historickom vyvine sa niektoré SP
stavaji jadrom lexikdlneho vyznamu a iné sa vysivaji na okraj, a tym sa meni aj
vzajomné postavenie lexikdlnych jednotiek v mikrosystéme. Onomaziologické
hiadisko ukazuje rozlicné lexémické stvarnenie tychZe myslienkovych obsahov.
Spdsob riesenia polysémie a polylexie v lexikdlnych subsystémoch tvori zdkladni
charakteristiku danej slovnej zasoby. Vzhladom na takéto chapanie vymedzujeme
mikrosystém ako sibor lexikalnych jednotiek, ktoré s\ vo vzdjomnych paradigma-
tickych vzfahoch (v jazyku), umoZiujicich (v reci) isté syntagmatické spojenia.
Vzéomne lcxikdlno-sémantické vztahy ¢lenov tohto suboru sledujeme pri ich
konfrontacii zo semaziologického a onomaziologického hladiska. (Porov. aj Ivasi-
novova, 1975, s. 181.) Lexikdlna jednotka ma vo svojom mikrosystéme isté miesto,
kior¢ sa v historickom vyvine moZe viac alebo menej menit. Stibor syntagmatickych
vziahov lexikdlnej jednotky podmiefiuje jej prisluSnost do istej paradigmy, ale
prisizinostou do istej lexikalno-sémantickej paradigmy si dané moznosti lexikélnej
jednotky vstupovat do syntagmatickych vztahov. Na dialekticki jednotu paradigma-
tickych a syntagmatickych vztahov slova sa uZ viackrat poukézalo (napr. Medniko-
vova, 1974 ai).

2. Z doterajSich vykladov vyplyva, Ze na konStituovani lexikdlneho vyznamu sa
zucastiiujt olementdrne sémantické prvky, ktoré sa ako individualne formy odrazov
uplatiuji v lexikdlnom vyzname ; tieto formy odrazov tvoria imanentné vyznamové
Struktiry. V slovnej zasobe daného jazyka je lexikdlna jednotka ¢lenom jedného
alcbo niekolkych mikrosystémov. Zapdja sa do paradigmatickych vztahov s inymi
lexikalnymi jednotkami tohoZe mikrosystému (mikrosystémov) a v kontexte vytvira
rozmanité syntagmatické vztahy na zaklade lexikaino-frazeologickej a syntaktickej
spajatelnosti. V lexikdlnych vzfahoch sa uvedomuji a existuji niektoré prvky
gnozeologicko-logickej Struktiry ako distinktivne. Tieto prvky, prehodnotené na
5P, st najmensimi zloZkam! lexikdlneho vyznamu. Hierarchicky usporiadany sibor
sémantickych priznakov vyjadreny jednou lexémou tvori semému. Ak sa na jednu
lexému viaZe niekolko semém, ktoré navzajom spdja spolocné sémantické jadro, ide
o polysémicki lexikdinu jednotku. Nepokladdme za odévodnené pokusy hodnotit
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ako polysémické (iba v synchrdnii) lexikalne jednotky s viacerymi vyznam=ami bez
ohladu na to, ¢i si alebo nic ¢ medzi +¥mitn vyznamami vzajomné vziahy (tak
naposled Matesié, 1975).

Dalej sa budeme zaoberat metodickymi principmi, ktoré vedi k peznaniu
vyznamovej stavby lexikdlnej jednotky.

2,1. Poslednym ciefom sémantickej analyzy je urlit miesto lexikainej jednotky
v slovnej zdsobe jazyka, t. j. vymedzit jej lexikalnu platnost v istom ¢asovom useku.
Nejde len o jej sémanticku stavbu, ale aj o explicitnit rekonStrukeiu paradigmatic-
kych vztahov. Rekonstrukcia a klasifikacia synonymickych, antonymickych a slovo-
tvornych radov predstavuje dolezitd sicast lexikologického i lexikografického
vyskumu. Na odhalenie lexikalnej platnosti slova vyuZivame rozlicné metody
a metodické postupy komplexnej sémantickej analyzy (pozri 2, 3}

2,2. Ich spolo¢nym metodologickym zdkladom je analyza slovrnici z9soby v syn-
chronickom a diachronickom aspekte na zdklade principov dialektického 5 historic-
kého materializmu, ako sa rozvijaji v marxistickej koncepcii jazyka.

2,21. Uzky vztah lexikdlneho vyvinu a spologenskych podmienck nositelov
jazyka, pretvaranie vonkajSich podnetov z hladiska systémovych mozZnosti daného
jazyka, spatny vplyv jazykovo vyjadrenych myslienkovych odrazoy na dotvaranie
pojmov atd. postihneme hlbSie uplatnenim zdkonov a kategérii dialektiky. Na
dialektickom vzfahu (statickej) jazykovej formy a (dynamického) vyznamu vidime,
ako sa v kazdom jazyku osobitnym sposobom riesi neustaly rozpor medzi rozvijaji-
cimi sa pomenovacimi potrebami a vyrazovymi moznostami. Jazykovy vyvin je
kontinudlny, nediskrétny. Zarodky nového lexikalno-sémantického vyvinu sa preja-
vujud v rozsireni Specifikaénych priznakov na nové, podobou alebo funkciou blizke
triedy javov, alebo vo vyzdvihnuti novej vlastnosti ako podstatne; pri pomentvani.
Lexikdlna jednotka sa tym dostava do nového kontextu. Novy vyznamovy odtienok
sa mozZe v spoloCenskej komunikacii rozsirit. Na syntagmatickom plane 1o znamena,
Ze spajatelnost istej lexikdlnej jednotky sa rozsirila ¢ nove sémanticks triedy slov
(alebo naopak sa ziZila o spojenia s istymi sémantickymi triedami slov), pripadne
valenéné moznosti sa roz§irili (zizili) o nové obligatérne ¢i fakultativine Cleny.
Spéjatelnost slova chapeme ako kvantitativnu stranku lexikdlneho vyznan:u a zme-
ny spajatelnosti ako ukazovatela lexikalno-sémantickych zmien. Ked sa isté nové
valenéné a distributivne vztahy stani celospolo¢ensky zavaznymi (napr. v istom
Zanri, §tyle, v spisovnom jazyku a pod.), kvantita prerastla na nova kvalitu,
uskutoCnila sa novd vyznamovad zmena. Kvalitativnou zmenou teda rozumieme
vznik alebo zdnik novej semémy sémantizaciou, pripadne desémantizaciou distink-
tivneho priznaku. Vo vyznamovych zmenéch sa prejavuje dialekticky zadkon o pre-
chode kvantitativnych zmien na kvalitativne a naopak (Blandr, 1976a}. Maprikiad
v predspisovnom obdobi sloven¢iny znamenalo substantivum huncit ,podly, necest-
ny ¢lovek, ni¢omnik, nanichodnik, darebdk’, sloveso hunciitovat malo vyznam
,prezyvat huncitom, nanichodnikom, darebdkom’, huncitovanie ,prezyvanie hun-
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clitom, nanichodnikom, darebdkom’. substantivum huncitstvo malo vyznamy 1.
nizke naddvanie, prezyvanie huncatom’, 2. ,podlost, niComnost‘. Pre 1. vyziam
substantiva husictitstvo bolo charakteristické spojenie huncitstvo (naspat) navracar.
V sivislosti s kvalitativnou prestavbou sémantiky slova sunciis (—, 5tbal*) uvedeng
spojenie ¢asom zaniklo. Zd4 sa, 7e na star$i, pejorativny vyznam pouk 2zuis ustdlenéd
spojenia hunciitska choroba ;namahava, fazka choroba, ktord sa konéi smriou’,
hunciitska robota ,namahava, tazka praca‘, ktoré sa zachovali v niecktorych sioven-
skych néareciach.

2.22. Rozsirovanie siboru semém (vo svojej podsiaic kvalitativiia zmena) sa
moze z hladiska celej polysémickej Struktary lexikalnej jednotky hodnotit ako
kvantitativne narastanie a ako novid kvalitu hodnotime aZ vznik homonyma (tak aj
Migirin, 1974). Kvalitativna zlo7ka je z hladiska vy$Sieho siboru kvantitativnym
prvkom; kvantitativnym prvkom je v pomere k seméme sémanticky priznak
aseméma v pomere k celej polysémickej Struktire. VSimnime si vyvin a segmentaciu
vyznamove]j stavby slova $inter za poslednych pitsto rokov v slovencine.

2,23. Centralnou oblastou vyskytu slova sinter si stredoslovenské a zapadosio-
venské narecia (okrem juhozdpadného okraja) ; vo vychodoslovenskej oblasti toto
slovo ustupuje. Slovo sinter bolo prevzaté z mad. sintér Sarha‘, ktoré v madarcine
patrilo medzi staré zamestnanecké ndzvy a v tomto vyzname bolo prevzaté do
slovendiny. S vyznamom £lovek (povodne zamestnanec mesta), ktory chytal alebo
aj zabijal talavych a chorych psov (pripadne i macky, kone)® sa slovo Sinter dostalo
do synonvmného vztahu so siovom $arha. Dalsi vyvin bol v madardine a slovenéine
odlisny. V madardine ¢a touto lexémou pomeniiva aj ,zubny lekar, ktory trdpi
nacientov' a unesikovny chirurg' { A Magyar nyelv értelmez6 szétara, 1961, s. 1208).
V slovenCine sa vyznam slova siinter preniesol na Cloveka so zlymi vlastnostami
(najmi na strednom Slovensku sa slovom Sinter pomeniiva aj Clovek surovy,
neporiadny, nesetray, Istivy, rabiaci zlo atd.) a napokon i na figliarskeho ¢loveka.
Pre mnohé mikrosystemy expresivneho podfarbenia je priznacny vyvin v smere
pozitivneho i negativneho citového hodnotenia. Svojim najnovsim vyznamom sa
slovo §inter dostalo do synonymného vztahu so slovami sibal, hunciit, figliar, betdr
a 1. Ide o takyto vyvin:

{ferha sarha
< - T zly ¢lovek
SINTER (SUH’!O}——-} —
[N zly tigliarsky
Elovek Elovek

Na zdklade zemepisného rozioieiia vyznainov slova Sinter a pouzivanych sv-
nonym mozno ukazat, ako sa jeho vyznamova stavba roz¢lefiovala a ako vstupo-
valo do novych paradigmatickych vzfahov. Yo vyznamovom 1ol ZLY CLOVEK
a FIGLIARSKY CLOVEX sa rozsiril rad samostatnych semém tym, Ze sa ako
podstatné vyzdvihli dalsie onomaziologické motivy z okruhu zlého a figliarskeho
¢loveka. Tieto semémy maju spoioéné poimevé jadra. Vo vyznamovom okruhu



ZLY CLOVEK je to ,¢lovek s negativnymi moralnymi vlastnostari i s nizéim
spoloenskym zaradenim* a vo vyznamovom okruhu FIGLIARSKY CLOVEK
,2ivy, vesely lovek, ktory vystrdja Sibalstva“. Sémanticky prienik v obidvoch
poliach nie je prili§ vyrazny, pretoZe pojmové jadra sa vnitorne diferencovali;
semémy kaZdého pola sa vztahuji na osobitné trledy denotatov. Jednotlive semémy
budeme charakterizovat synonymami pouzivantmi v elovenske: narefove] lexike.

SINTER
1. SARHA

1. ZLY CLOVEK
1. surovec, Zivan
2. zlomyselnik, oplan, galgan, lump, lotor
3. darebdk, gazember
4. trhan, drancier, lajddk, neporiadnik
5. (v naddvke) potvora, otrava, maskara, Cert, diabol

111. FIGLIARSKY CLOVEK

1. figliar, Sibal, hunciit, nezbednik, kotuha, Sarvanec
2. neposednik, pobehaj, nespratnik, jaSo, divoch

3. vymyselnik, Zartovnik

4. prefikanec, chytrdk, Spekulant, fiskus, fifik.

Semémy v druhom a trefom poli maji expresivne (v okruhu ZLY CLCVEE
pejorativne) podfarbenie. V druhom a trefom poli ide o polysémické Ziruktdry.
Vyznam ,,zIy ¢lovek* pozostava z piatich semém, vyznam , figiiarsky clovek™ zo
Styroch semém. A kazda seméma predstavuje opidt komplexni mikrostsuksaru.
Napr. v poli FIGLIARSKY CLOVEK sa konstituuji semémy tymito SP: [fyzicka
pohyblivost], [veseld povaha], [Santivé spravanie], [intelektudlna bystrost], [na Gcet
inych, inym na protivefi]. Nositelom vlastnosti moZe byt [dospeld, najmi muzska
osoba) alebo [nie dospela osoba: miadik, pripadne diefa]. V jednej séme sz spiia
niekolko SP v istej hierarchii. Ako zdkladny priznak vystupuje vseméme ,,neposed-
nik, pobehaj...* [fyzickd pohyblivost], v seméme ,,prefikanec, chytrak...* priznaky
lintelektudina bystrost] a [na cet inych] atd.

Prvé a druhé vyznamové pole SARHA — ZLY CLOVEK sii celkove vyznamove
vzdialené, hoci druhié pole sa vyvinulo z prvého osamostatnenim negativnych
fyzickych a psychickych vlastnosti ¢loveka, ktory byval Sarhom. Podobny v{vin sme
zistili aj pri lexéme Sarha (najmi na strednom Slovensku); mohlc tu posobif aj
sémantickd analdgia. Treti vyvinovy rad charakterizuje vyznamovi é;ferf:rx_mc‘a;
jediné spojivo druhého (ZLY CLOVEK) a treticho pofa (FIGLIARSKY CLO-
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VEK) mozZe tvorit vyznam , figliarsky Clovek s vyraznej$imi negativnymi vlastnosta-

“. Vyznamové vzfahy medzi tymito troma polami sa celkom uvolnili. Nijaké
t)olocne priznaky nemaji vyznamové polia SARHA a FIGLIARSKY CLOVEK.
{Jvedené vyznamové polia maji tri osobitné pojmové jadra (druhe a tretie su
vnatorne diferencované) a vztahuji sa na osobitné triedy denotatov. Vyvin vyzna-
movei &mktiry slova dnfer mHZeme znazornitf takto:

SINTER —  13arha

Y

g >
£ it zty 53‘10
> tlovek S, 1=
5 Ss |E
I~
€ 0
o >
< . 2’ <
L Il figtiarsky 2]a

Elovek . S3

S,

2.3. V komplexnej lexikdlnosémantickej analyze sa uplatiiuju tri aspekty : analyza
lexikdlnej jednotky ako prvku iastkového systému slovnej zasoby v spractivanom
/jvinovom obdobi (2,31), v prediZenej vyvinovej perspektive (2,32) a so zretelom
~+a zemepisné aredly v susednych, najmé pribuznych jazykoch (2,33). Jednotlivym
aspektom s primerané rozliéné metody a pracovné postupy.

2,31. Ciastkovy systém a jeho §trukturécia, ¢lenenie polysémickej stavby lexikal-
nej jednotky a segmentécia jednotlivych semém na sémantické priznaky (pri vrstve
slov, ktoré netvoria siacast terminologickych a nomenklatirnych siborov), miesto
izxikdlnej jednotky v mikrosystéme so zretelom na jej zaclenenie do paradigmatic-
kych vztahov, hierarchizicia SP (centrdlne a okrajové SP) sa analyzujui a rekonstru-
1 vzhladom na celkovy stav jazykového systému a s@vztaZnost jeho zloZiek.
hadzame z osvetlenia sivislosti s tzv. vyznamotvornymi ¢initelmi, pretoZe nimi
dané rozlicné druhy sémantickych priznakov a ich hierarchie v jednotlivych
semémach (porov. najmid Némec, 1975). Zikladni dolezitost tu méa analyza

izlekiicky spétych asociativnych (systémovych) vztahov v lexikdlnosémantickej
¢ a linedrnych syntagmatickych vzfahov v kontexte. Pracovnym vychodis-
kom, predovietkdm v historickej lexikoldgii, si bezprostredne pozorovateIné
syniagmaiicke vzfahy, na vysSej abstrakénej rovine sa analyzuji paradigmatické
vztahy lexikilnej jednotky ako prvku prislu§ného mikrosystému. Odhalenie spdso-
»u zaclenenia lexikalnej jednotky do syntagmatickych a paradigmatickych vztahov
+2die k poznaniu nielen jej sémantickej stavby, ale aj jej lexikalnej platnosti (miesta
+ mikrosystéme), o je najdetailnejSia charakteristika obsahu slova.

Vysledok analyzy syntagmatickych a paradigmatickych vztahov historického
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materidlu z obdobia kultirnej slovenéiny ukdzeme na slovese obratit sa/obracat sa

{bliz§ie Blanar, 1976b). Uvedieme len vyznamové Clenenie, Specifikaéné sémantické
priznaky, doloZené Cleny lexikalnosémantickej paradigmy a valencie:

(1) a) .ervenil/menil poiohu ivare, nohy, teia’
[rOovodnd staticka poloha], [zmena polohy], {o Zivej bytosii], [Cinnost sa
vztahuje na : telo alebo jeho Cast]
obratit sa/obracat sa, otoCit sa, valar sz (na Hok) X niekomu, k nieomu ;
nieComu ¢im
b) ,otocit sa dopravnym prostricdisosm’
s nie¢im
(2) ,vydat sa/ddvat sa, pobrat sa/poberat sa na cestu ; zamierif istym smerom'
[pbvodnad staticka poloha], [pohyh istym smeroni], [pohyb, smerovanie], [zmena
smerovania: iny, opaény smer]
pohmif
prislovkove ur€enie miizsta, pripadne ap dalSie uréenie smeru deja: na+ kadial,
cez, v (inid stranu)

(3) urchit/robif krehovity pohyb
[ kruhovity pohyb]
otocit sa/otacat sa, vrtiet sa
okolo ¢che

obhra? sa/noberaf €4
, POOIET 84/ D20C0CTra s4

(4) .zdrzaf sa/zdr¥iavaf sa niekde, nachadzaf sa v niedom’
[,,pohvb* na istom mieste]
meskat, nachddzat sa, zdrZovat sa, byt
prislovkové ur€enie micsta {medziy alebo Casu

{5} ,usilovne pracovat, ponahlat sa pri praci‘
irychlost, sviZnost pohybu], [pri prici]
podla zmyslu celej vypovede

{6) .obratne sy at’
[dobre vykondvat], [pracovny Gkou;
v niecom, okole nieccheo | explicitne vyjadrenie dobre vykonavanej Cinnosti

(73 {v nabozenskom $tyie} ,uchyiit sa/uchylovat sa, utiekat sa, najmi k bohu'
[smerovanie : k nadprirodzenej bytosti], [o ¢loveku],
utiect sa/uiiekat sa, uchylit sa k niekomu,
antonymuye . uchylit sa od niekoho
k niekomu; (s) celym srdcom; v nieCom; skrze nieco ,preukdzat, poskytnaf
cloveku milost, milosrdenstvo, priazen‘
{smevovanic: % Cloveku], fo bohuj



{
{

8) {v nabozenskom Style) ,vmitorne sa preporodif, odvratit sa/odvracat s. ::

. Y

hriechu, od kacirstva“

[priklon k (pravej) viere], [preporodeme ¢loveka — vnitornd zmena v ndbozZen-
skom chépani] .

uchylit sa od ¢oho .
bez valenénych prvkoy

.zmenif sa, premenit sa, menif g2
|zriena podstaty, kvalily java), [o ¢loveku alebo veci]
premenit sa, zmenit sa, menit sa
na nieco, na nickcho; v nieco, v nickaho ; ¢im (zriedka).
Rozvetvovanie vyznamaovei siavby slovesa obrdtif'sa/obracafsasa da znazor-

nit takio:

EIRR

Zéakladny meiodicky pristup predstavuje analyza lexikdlneho vyznamu a lexi-
kélnej slatnosti v mikrosystéme v danom vyvinovom obdobi. Uplatiiuji sa tu
vlastne tri metodické postupy: distributivna analyza (vyskum vyznamovej
stavby lexikdlnej jednotky analyzou tej zloZky, ktora je dostupna bezprostred-
némn pozorovaniu, t. j. spajatelnosti slova v texte), komponentnd analyza

{sc g mentdcia lexikdlneho vyznamu na zdklade protikladnych vztahov lexikai-
nych jednotiek v mikrosystéme, v ktorom sa prejavuje sposob existencie prvkov
slovnej zasoby) a psycholingvisticka analyza (experimentalny vyskum asociativ-
nych slovaych spojeni a individudlneho pouZivania slova. Tieto metddy sa
vzajomne dopliaji (Suprun, 1975, s. 14—17) a umoziuji vidief lexik4lnosé-
mantickd problematiku z niekolkych strdn. VyuZziva sa aj tedria mnoZin,
Statistické metddy a metdda tezaura pre strojovy preklad (Schippan, 1972, s.
220 n.). Ak sa sémantickd analyza nemoéZe opriet o dostacujici jazykovy
materidl, napr. v historickej lexikoldgii, pouZivame ai vedlajSie metodické
postupy.

2,32. Ked st niektoré doklady jednostranné alebo skiipe, pri vyklade obsahu
slova sa opierame o inojazy¢né ekvivalenty v prekladovej literatiire, o odborni
literatdru tykajicu sa starych redlii, vyrobnych procesov, ideolégie, kultiry,
desir vedy a umenia, o starSie slovniky, glosare a rozli¢né filologické pozndmky,
vzfahujice s2 na star§ie redlie (Tolstoj, 1975, s. 49—51); dolezité miesto .
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pripada po'rovnévaniu so stavom neskorSich vyvinovych §tadii v spiscvnom
jazyku a najméi v ndrecCiach. Nejde len o to, Ze siiCasnd a predovSetkym narcéova
lexika moze doplitat obraz starsieho stavu a ukazovat vyvinové smery historic-
kej lexiky. Ako pripomina J. S. Stepanov (1975, s. 304), neexistuje kategéria
diskrétnej jazykovej hranice: ,,Jazykové rozdiely v priestore, na rozlicnom
tzemi sd totoZné s jazykovymi rozdielmi v ¢ase, na jednom Gzemi.* Rozdiely
nareci jedného casového obdobia na rozliénych tizemiach moZno porovnavat
s rozdielmi jedného narecia na jednom izemi. Opis hibkovej §truktiiry vztahov
medzi dnesnymi prvkami jazykového systému je siicasne prvou etapou rekon-
§trukcie jej minulého stavu (op. cit., s. 303). Lexikdlny vyskum potvrdil, Ze
ndreCové lexikdlnosémantické javy vyskytujice sa na istych zemepisnych

+ aredloch moZno interpretovat diachronicky, a to ako zmeny v ¢asovej postup-
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nosti (napr. Tolstoj, 1969 ; Habovstiak, 1976). Nazdivame sa, Ze nareCovy
lexikdlny materidl poskytuje aj historickej lexikoldgii zdkladny pramen pre
rekonstrukciu lexikdlnosémantického vyvinu, pravda, za predpokladu. 7¢ o
tom vyuZivame aj v§etok doloZeny historicky material (Blanar, 1976a).

Tieto myslienky budeme ilustrovat na vyznamovej stavbe slova sinter v nic-
ktorych slovenskych nareciach.

Pojmovy obsah ,,Zivd4, veseld osoba, ktora rada vystraja Sibalstva, nickedy aj
na tkor inych“ sa vo vedomi hovoriacich jazykovo stvarnil ako substantivna
slovnodruhova kategéria s jazykovou podobou sinter. Elementarne gnozeolo-
gické prvky sa prehodnotili na elementirne vyznamové prvky, na sémantické
priznaky a v istom hierarchickom stibore konstituovali semému ,figliarsky
¢lovek‘. Hoci ide o pomermne Siroky myslienkovy obsah, z viacerych charakteris-
tickych fyzickych a psychickych vlastnosti takto nazyvaného Cloveka funguits
v slovenskych nareciach iba niektoré ako podstatné; napr. v Pohronskom
Bukovci sa oznaCuje slovom Sinter ,velmi Zivy Clovek’, synonymum befdr;
v Podbrezovej ,nezbedné, Santivé dieta‘; v Ziari nad Hronom miady, vesely
Clovek‘, synonyma huncit, betdr; v Jakubove ,zloduch, zradnik, jaso. Ako
podstatna vlastnost danej reality sa vyzdvihla a prehodnotila na centralny
$pecifikaény priznak v Pohronskom Bukovci [fyzicka pohyblivosi], v Podbrezo-
vej [Santivé sprdvanie], v Ziari nad Hronom [veseld povahal, v Jakubove
[zlomyseInost] + [pochabosf]. Vyznamové jadro sa opiera o pojem z beinej
komunikacie. V niektorych slovenskych zemepisnych aredloch mala iexéma
sinter z (3.) pofa FIGLIARSKY CLOVEK takiito vyznamovt §truktiru:

Sinter [+ nedospely ¢lovek]
[+ fyzicka pohyblivost]
[+ Santivé spravanie]

Synonymum : S$arvanec, lapaj



§inter [+ nedospely ¢lovek]
[+ Zantivé spravanie]

Synonymum .
§inter [+ nedospely ¢ciovek] .

[+ Santivé spravanie]

[+ Zartovnost, vYmyseinost]
Synonymum : nezbednik.

Uvedené sémantické priznaky vytvonii i vyznamove blizke semémy, ktoré sa
v beznej komunikdcii vztahujui na jeden pojem.

Zozbierany materidl zo slovenského jazykoveého uizemia ukazuje, Ze sa subjektiv-
ne odrazy pri pomenovani figliarskeho ¢loveka vyberom elementarnych myslienko-
vych prvkov dost odliSuji. Zaujimavé viak je, Ze clementdrne mySlienkové prvky
patria obyc¢ajne do jedného vyznamového pola. Spolo¢né prvky tychto individual-
nych odrazov vytvaraja pojem . Sinter*” v beZnej komunikdacii a z neho vychadza aj
pojmové jadro systémového fexikilneho vyznamua — semémy slova sinter. Narecovy
material zozbierany z celéhio slovenského jazykového tizemia nam moZe slazit ako
dolezity jazykovy experiment pri osvetiovani gnozeologicko-logickej Struktiry
pojmov a vyzazmove] stavby siova v beznej komunikdcii.

2,33. Metodu remepisnych aredlov mozno vyuZivat na osvetlovanie historickych
kontaktev nositelov dan€¢ho jazyvka so susednymi pribuznymi i nepribuznymi
etnikami aj pri iexikélnosémantickych javoch. Niektoré sémantické izoglosy spajaji
jedent jazykovorzemepisny aredl s aredimi geneticky pribuznych, pripadne (pr
spolo¢nycit prevzatych siovdcii) aj nepribuznych jazykov. Ide vlastne o zemepisné
rozloZenie centrainych metajazykovych komponentov lexikalneho vyznamu, ktoré

© sa viaZzu na hlaskove zhodni lexému. PouZitim tejio metédy sa zistuje, v Com spociva
~ lexikalnosémantické $pecifikum slovnej zasoby daného jazyka.

Napr. sémanticky vvvin prevzatého siova hurncir ma v slovendine, madarcine
a chorvatéine spolonu £riv v tom, Ze z pévodného pejorativneho oznadenia
ni¢omného, nanichodného ¢loveka sa vyvinulo oznalenie figliarskeho, prefikaného
Cloveka (s kladnym citovym hodnotenum; porov. Slawski, 1952 ; Machek, 1968
A magyar nyelv iériéneti-etimologiai szotdra, 2. zv., 1970; Skok, 1971). Vyvin od
pejorativneho expresiva k meliorativa menej zasiahol estinu, polStinu a ukrajinci-
nu. Sémanticka prestavba slova Auncit v slovenéine nebola podmienena cudzoja-
zyénym vplyvom, ale dd sa vysvetlié z celkového v¥vinu mikrosystému ZLY
CLOVEK. O tom podrobnejiie na inom mieste.

2.4 ¥V odsekoch 1,33 a 1,4 sme ukazali, Ze viacrozmernost lexikédlneho systému
postihneme spajanim semaziologického a onomaziologického aspektu. Bude na
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mieste kombinovat metodické postupy, ktoré sii primerané tymto dvom aspektom,
pri rekonstrukcii lexikdlnosémantickej paradigmy v jednom Easovom tisekuyi v histn-
rickom vyvine.

2,5. Subor vietkych lexikologickych postupov, ktoré umoziiuju zistit postavenie
lexikalnej jednotky v ramci celého mikrosystému, explicitnd rekonstrukciu lexikal-
nosémantickej paradigmy, segmentdciu vyznamovej stavby lexikalnej jednotky
v danej historickej epoche, ako aj jej vyvinovi perspektivu budeme nazyvat
terminom lexikdlnosémantickd rekonStrukcia. V predchadzajicich vykla-
doch sme sa usilovali ukazat, Ze lexikdlnosémantickil rekonstrukciu chiapeme
pomerne Siroko. Ide o komplexnd sémanticki analyzu, v ktorej sa uplatiuja
metodické postupy primerané systémovému, historicko-porovnavaciemu a jazyko-
vozemepisnému aspektu. Strukturaciu mikrosystémov, vyznamovi stavbu a zmeny
vyznamovej stavby jej Clenov, lexikdlnosémantickd paradigmu pri diachronickom
i synchronickom pristupe treba rekonstruovat. Preto aj ini autori vychadzajuci
z podobnych pozicii (napr. I. V. Ivasinovd, I. Némec) hovoria o rekonstrukcii
lexikdlneho vyznamu. Pévodnému ponatiu tohto terminu je, pravda, blizsia lexikal-
nosémanticka rekonStrukcia v historickom materidli. Pri dialektickom pohlade na
jazyk chape sa vo vzajomnom vztahu systém a text, diachrénia a synchronia,
kategoria ¢asu a priestoru v jazyku. Takto sa zblizuji metédy synchronického opisu
(transformdciami) a historickej jazykovedy (vnutornou rekonstrukciou ; Zaliznak,
1964, s. 53). To zasahuje na jednej strane metodiku rekonstrukcie, na druhej strane
umoziiuje pouZivat termin lexikdlnosémantickd rekonstrukcia v zddévodnenom
SirSom ponati. VSetky uvedené postupy lexikdlnosémantickej rekonstrukcie vyuZzi-
vame napr. pri segmentécii a lexikologickom opise historického vyznamu lexikainej
jednotky v Slovenskom historickom slovniku (Blanar, 1964, s. 55; Slovensky
historicky slovnik, 1973).*

Jézykovedny idstav L. Stira SAV
Bratislava. Nilepkova 26
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OT OTPAXEHNA OBBEKTA B MBICJIIHM K IEKCUYECKOMY ZHA M HM
PestomMme

JIeKcHYECKOE 3HAYEHHE C OHTOJOTMYECKOH TOYKH 3DCHHA. B KOHCTUTYMpPOBaHHM JIEKCHMYECKOTO
3HaYEHUs IPMHUMAET YIaCTHE OO LEKTHBHA ICHCTBUTELHOCTD (OTpaXKaeMast B CO3HAHUK B CyOLEKTHB-
HbIX OTPaXeHW:X), MblUIeHHe (0GpabaThiBaoUiee OTPaXKeHUA B 3HAHHE) U A3bIK (MOHATHIHOE COREp-
Kanue oopMISETCA BBUAY LIEII0H A3BIKOBOM CHCTEMBI). JIOTHKO-THOCEONIOrHYECKas CTPYKTYpa peau-
3yeTcs B OHOMATOJNOTHYECKOR CTPYKTYPE 10O-Pa3HOMY (CP. HAIP. MOTHBHPOBAHHBIE ¥ HEMOTHBHPOBAH-
Hbie cnoBa). HekoTopble yHUBEPCATHM MBICTEH OGPa3yIOT JIOTHYECKYIO OCHOBY JIEKCHYECKOTO 3HAYCHUSA
HECMOTPA Ha €r0 PeaNn3al|iO B KOHKPETHOM A3bIKE. B IPOTHBONMOCTABICHHBIX OTHOUICHHAX JIEKCHYEC-
KO €MHALLI B OTHOLIEHHH K IPYI¥M eMHULAM MHKPOCHCTEMb] CTAHOBATCA HEKOTOPBIE JIOTHKO-THO-
CEOJIOTHMECKHE 3NEMEHThI JUCTHHKTHBHLIMM, IPEBPAIIAIOTCS B CEMAHTUYECKUE IPU3HAKM (T. €. A3bIKO-
Bble 3HaYMMOCTH). OTHENbHbIEC A3bIKH OTAMYAIOTCS APYT OT APYra NORGOPOM U IIPEBPALICHUEM JIOTHKO-
THOCEONIOrHYECKHUX 3JIEMEHTOB B IUCTHHKTUBHbIE. [IoNOXEHNE TeKCHYECKOH eIHHHALbI B MUKPOCHCTEME
(nexcnyecKad 3HAYMMOCTb) B Pa3BUTHH 3a11aCa CIOB MOXET H3MEHATCH.

MeTognyeckne npHHUHITBI, BEAYLIHE K TOFHAHHIO CEMaHTHYECKOH CTPYKTYPHI ¢JIoBa. 1enbio ceMaH-
THYECKOrO aHAJIN3a SBJIAETCA PEKOHCTPYKLHS JIEKCHKO-CEMaHTHYECKOMH apajiurMbl, OTKPBITHE JIEKCH-
4eCKOH 3HAYMMOCTH CJIOBA ¥ CETMEHTALMA €r0 CEMaHTHYECKO# CTPYKTYphI. KOMRNEKCHBIH ceMaHTHYeC-
KM aHaNu3 MPERNOJIAaraeT pasHYHble METOIMYECKHE MpHEMbi. MeTOoNONOrH4YecKoil OCHOBOH BCex
IPHEMOB ABNAIOTCS IIPHHLMIE] IHATEKTHIECKOTO H HCTOPUYECKOTO MATEPUATH3Ma, KAK OHHM PA3BHBAIOT-
C1 B MAapKCHCTKOM KOHLENHINM SA3BIKO3HAHWMA, OCHOBHBIM METOIWYECKMM IIPHEMOM CYMTAETCS
AHAIH3 JTIEKCHYECKOH CMMHHIB] KAK NEMEHTA MHKPOCUCTEMbI ONPENEICHHOIO A3bIKa B COOTBETCTBY-
IOIIEM NepHOfie pa3euTHA. INaBHBIM 06pa3’oM B MCTOPHYECKOM JIEKCHKOJOIMHM M JIEKCHKOrpaduu
NOTOJHAETCS CKYTIO#M MCTOPHYECKHII MaTepua cpaBHEHHEM ¢ 6oJiee HOBOM CTaiuel A3bIKa (IIPONOIIKEH-
Hasl IEPCIEKTHBA Pa3BHTHS), MM X€ ¢ COCETHHMM POTICTBEHHBIMM U HEPOICTBEHHbIMH A3bikamu. Beerna
KOMOHHHPYIOTCS CEMACHOIOTHYECKHI M OHOMACHONOTHYECKHI acHeKThl. COBOKYITHOCTh BCEX MPHEMOB
KOMILIEKCHOTO CEMaHTHYECKOI'O aHAJIM3a aBTODP Ha3bIBAET JIEKCHKO-CEMANTHYECKOH PEKOHCTPYKIHEH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 27, 1976, 2

POUZIVAMNIE TERMINY , POJEM“ VO VZTAHU K REFERENCNEMU
- TROJUHOLN{KU

SVATOSLAV MATHE

.V praci vychadzame z tzv. referenéného trojuholnika, ktory idealne (modelovo)
znazornuje vztahy medzi predmetmi, myslienkami a slovami. Prostrednictvom jeho
konStrukcie charakterizujeme jav oznaceny terminom znakovd situdcia. Vztahy
medzi uvedenymi oblastami znazorfiujeme pomocou referenéného trojuholnika
takto {nafa konstrukeia je modifikaciou kons$trukcie P. Tichého, 1968, s. 134):

zmysel (pojem) : zmysel (pojem)

. - 4 0
denotat pOamenouinie meno denotat pomenovanie meno

Funkciu vziahov aieaa colasiaimnl, Kiore Zndzoriujl WojuLciug icierencie,
interpretujeme 7akto: Pri prefitani mena (ndzvu) alebo pri jeho pocuti (teda
v informaénom procese ; pozri obr. 1.) na zdklade zmyslu (pojmu, obsahu) tohto
mena identifikueme predmet {denotat, rozsah) a si¢asne ho pomentivame (oznacu-
jemet.

YV procese poznama {(obir. 0, L. 1 vtedy, ked vznika zmysel(pojem) urcitého mena,
mozeme opacny proces, proces od poznania k pomenovaniu interpretovat takto:
Zmysel {pojewn, obsah) daného ndzvu vznikd v procese poznania (odrazom)
predmetu {denonatu, rozsahu), priCom zmysel je priradeny ndzvu, ktory prave na
zéklade prizdenia (teda vdaka zmyslu, pojmu, obsahu) pomeniva (oznacuje)
predmet {denotat). Uvedomujeme si, Ze takato kons$trukcia neméze (a ani to nie je
jej cielom ¥ vvsrihnit cely komplex, dialektiku a zloZitost procesu poznania. Vzhla-
dom na ciel a vychodiska naiej prace v8ak s touts konftrukcoiou vystadime.
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Zaverom chceme este zdodraznif toto : Na obr. 1 a obr. 2 si éitatel uz iste viimol, Ze
tu prijimame v sémantike v§eobecne zastavanui koncepciu rovnosti zmyslu a pojmu
(napr. Ajdukiewicz, 1965). O tejto rovnosti sa v§ak este stile diskutuje.

1. Po vymedzeni teoretického hladiska méZeme teraz vymedzit predmet nasej
$tidie takto: Analyzou vztahov medzi oblastami referenéného trojuholnika, ktoré
st zndzornené na obr. 1 a na obr. 2, poukdZeme na neadekvatnosti, ktoré mézu
vzniknif nepresnym pouZitim a interpretaciou terminu ,,pojem* v tychto vyrazoch:
definovat pojem, pomenovat pojem, pravdivost pojmu, obsah pojmu, rozsah pojmu.

2. Zacnime terminom definovat pojem. S tymto terminom sa beZne stretdvame
v rdznych vednych disciplinach a v kazdodennom zivote : ,,definuj mi pojem tohto
terminu, ,,vymedzme si pojmy*‘ atd. Napr. v textoch z oblasti teérie poznania tvori
tento vyraz (a najmi ¢innost s nim spojend) jedno z vychodisk pri budovani celej
problematiky (teérie) pojmu. Na zaklade vysledkov procesu poznania vymedzuje-
me, definujeme sdm pojem, a teda aj zmysel daného nazvu. (PriCom pdjde o zvraty
s terminom pojem v genitive, ako napr. pojem tedrie, a nie o zvraty ,,mam o tom
pojem*, , tieto pojmy st mi jasné‘‘ atd.)

Kazdy, kto riesi problematiku pojmu, presnejSie jeho definovanie, narazi hned na
- zafiatku na tieto problémy: 1. Vymedzenie pojmu ,,ako takého* — presnejsie
povedané, definicia terminu ,,pojem‘ (teda pojem ,,pojmu*, alebo zmysel ,,zmys-
lu*). 2. Vymedzenie (definovanie) pojmov (zmyslov) terminov (ndzvov), teda napr.
pojem (zmysel) terminu ,,clovek‘‘a pod.

2.1. Sistredime sa na druhy problém, teda na vymedzovanie (definovanie)
pojmov (zmyslov) terminov. Predovsetkym musime vedief, o ktory druh definicie
ide, pretoze aZ po urceni druhu prislusnej definicie je zrejmé, ¢o definujeme (o
jednotlivych druhoch definicii pozri Ajdukiewicz, 1965, Cast Definicja). Obvykle sa
hovori, Ze definovat pojem daného ndzvu znamend ur€it jeho vyznam. Otazka je,
o ktory maéd (stranku) vyznamu ide, teda i sa v definicii hovori o rovnakom obsahu
(zmysle) definienda a definiensa, alebo & sa v nej hovori len o ich rovnakom rozsahu
(denoticii), priom ich obsahy (zmysly, pojmy) mdzu byt rézne. Obycajne sa tento
problém riesi pomocou tzv. realnej definicie alebo tzv. explicitnej definicie v pred-
metnej $tylizdcii, ktora patri medzi tzv. nominalne definicie (rozsahové).

Obidve tieto definicie maji formu: A = 4 B. Ak tento zépis interpretujeme tak,
Ze A nam oznacuje definovany pojem (definiendum) a B definujice znaky (defi-
niens), tak sa ¢asto dopistame nasledujicej neadekvatnosti. Reilnou definiciou (na
rozdiel od nomindlnej) méZeme definovat predmety pomocou ich podstatnych
vlastnosti, teda tzv. charakteristiky, no (vyraz, termin, ndzov) ,,A* ndm nikdy vo
vys§ie uvedenej schéme neoznacuje definovany pojem (obsah, zmysel). Tento znak
nidm méZe oznacovaft iba urdity predmet (prvok) z univerza. (Ale pozor! Treba brat
do dvahy, Ze analyzujeme schému definicie A = 4. B, a Ze ju povaZzujeme za schému
redlnej definicie!). Kde teda zostal spominany ,,definovany pojem** ? Vec sa ma tak,
Ze A nam oznacuje (téda je ndzvom, prvkom z oblasti jazyka, teda zo syntaktickej
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oblasti) dany predmet a vyjadruje urcity pojem (zmysel), ktory chceme definovat
{teda neoznaluje, ¢o je podstatny rozdiel!) Citatel si po preéitani tychto riadkov
moze polozit otdzku: Co vlastne pomocou redlnej definicie defjnujeme: pojem
nazvu (terminu), alebo predmet oznaceny tymto ndzvom (terminom)? Odpoveda-
me v obidvoch pripadoch kladne. Pokiisime sa to vysvetlit.

2.2. Povedali sme uzZ, Ze redlnou definiciou vymedzujeme charakieristiku {pod-
statné vlastnosti) predmetu, teda napr. definiciou ,,Clovek = qer. Zivoéich vyrabajii-
ci nastroje‘‘ definujeme predmet oznaceny ndzvom ,,Clovek' {definiendum) na
zéklade tzv. vysSieho rodu (Zivofich) a tzv. charakteristiky, ktorda je oznacena
vyrazom ,,vyrdbajiici nastroje (definiens). Hovorime, Ze definujeme predmet
oznaceny prisluSnym nazvom.

Readlna definicia, okrem toho Ze jednoznaéne a podstatne charakterizuje defino-
vany predmet, zaroven ho aj identifikuje. Potom hovorime o tzv. diagnostickej
vlastnosti redlnej definicie. Vtedy pomocou redlnej definicie rozoznavame, identifi-
kujeme a odliSujeme definovany predmet od inych predmetov. Otézka ic: Na
zaklade ¢oho odlisujeme, identifikujeme ? Odpoved na tito otdzku sme uz dali
wy§Sie: Na zdklade pojmu (zmysiu) ndzvu, ktory dany predmet oznacuje. Teda
v tomto pripade definiciou ,,Clovek = 4. Zivo&ich vyrabajiici nastroje* identifikuje-
me predmet univerza oznaceny ndzvom ,,Clovek‘* na zdklade pojmu (zmysiu) tohto
nazvu (teda nie pojmu, zmystu predmetu!), ktory (pojem, zmysel) je (ako o tom
hovori redlna definicia) rovny zmyslu (pojmu, obsahu) zloZzeného ndzvu ,,Zivocich
vyrabajuci nastroje** (definiens). Sihmne by sa dalo povedat, Ze na zdklade redlnej
definicie priamo definujeme (jednoznacne a podstatne na zdklade vysSieho rodu
a charakteristiky) definovany predmet, ale zaroven (subeine) touio definiciou
nepriamo definujeme pojem (zmysel) ndzvu, ktory vystupuic v definiende,
pomocou pojmu vyrazu, ktory vystupuje v definiense. Povedané inac, hovorime
o identite tychto dvoch pojmov (zmyslov). Specifikum vyrazu definovat pojem'
spoiva prave v towm, Ze redlnou definiciou priamo definujeme dany predmet
univerza, priom tou istou definiciou nepriamo vymedzujeme pojem (zmysel)
ndzvu, ktory tento predmet oznacuje, kde definiendum (prislu§ny nazov definova-
ného predmetu) oznacuje vZdy predmet z univerza, a nie definovany pojem.”

3. Od tejto neadekvatnosti je uZ len krok (dokonca zakonity) k dalSej neadekvat-
nosti, ktora je spita s vyrazom pomenovanie pojmu. Casto sa totiZ stretdvame
s nazorom, Ze vzijomnou zdmenou definienda a definiensa v realnej definicii B = 4.¢.
A vykoname akt pomenovania, teda Ze pomendvame pojem.

t Hned viak doddvame, Ze touto Gvahou nechceme tvrdit, Ze prave takéto definovanie pojmu uréitého
terminu je adekvatnou definiciou pojmov terminov. Tvrdime iba, Ze ak sa touto formou definuje pojem
(zmysel) terminu (ndzvu), tak by sa tu malo re§pektovat stanovisko sémantiky.

2 Uvaha v pripade explicitnej definicie (rozsahovej} v tzv. predmetnej Stylizdcii by bola podobna,
samozrejme, s uréitymi cdchylkami — ide o nominélnu definiciu: - zle s t¥mi istymi zdvermi ako pri
analyze redlnej definicie.
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Co sa stane, ak v redlnej (alebo nominalnej) definicii zamenime definiendum
a definiens? Nenastane sice obsahova zamena nazvov, ale zmeni sa obsahovy
zamer definicie. Takto ponimand forma zapisu uZ nepini diohu redine; definicie,
pretoze v definiense tejto definicie nendidemc sni genus proximum, ani diff.
specifica.® V takejto forme zapisand redlna definicia potom strdca svoju hlavng
ulohu : definovanie daného prvku (predmetu) univerza. Meni sa na zapis, v kiorom
sa hovori iba o0 obsahovej, pripadne rozsahovej rovnosti vyrazov, ktoré vystupuaju po
obidvoch stranach definicnej spojky. Nemoze tu ist o akt pomenovania. Musime si
uvedomit, Zze prirodzeny jazyk je historicky vytvor, a nie konvencny. Teda slovo
pomeniva {je menom) sice predmet na zaklade konvencie, ale nie v tom zmysle
slova, Ze jeho spojenie s predmetom sa ,,kddovalo® niekedy ,,nazadiatku'* {explicit-
ne) definiciou. Slovo ako prvok prirodzenéheo jazyka ie spolodenskym vytvorom
a nie je vytvorom jednotlivca alebo obmedzenei skupiny isdnotliveov na zéklade
konvencie v priamom zmysie slova. Slove {2 jeho vyenam ) existuji nezavisle od nas.
Definiciou iba charakterizujeme {(definujeme) predmet, alebo urCujeme (definuje-
me} vyznam vyrazov, ktoré tento predmet oznacuju, pri¢om akt pomenovania, ako
je zrejmé, ,,nastal’ pred definovanim; teda definicia je iba prostriedkom, ako
urobif vyznam terminov objektivne kontrolovateinym, jednoznadnym a zretelne
zrekonStruovanym.?

3.1. Na zdklade tychto Uvah je zrejmé, Ze termin , A" nie je nazvom pojmu, ale
nazvom predmetu, ako aj to, Ze vzajomna zamens definienda a definiensa nie ie
aktom pomenovania. Fakt, Ze termin nikdy neoznaluje, nepomeriva pojem
{zmysel), ale predmet, je zrejmy zo znakovej situdcie, ktora je vyjadrena uvedenymi
referentnymi trojuholnikmi. Ak si Eitatel este raz ddokiadne preStuduje cbidva
trojubolniky, uvidi, Ze vzfah medzi predmeiom a ndzvom (pomenovanic) je
v obidvoch pripadoch vzfahom od ndzvu smerom X predmetu, teda vidy ndzov
pomentuva (oznacuje) predmet a nie naopak. Vzfah medzi ndzvom a pojmom je
v prvom pripade (v procese poznania) od pojmu {zmyslu) k ndzvy, ide teda o vziah
priradenia, v druhom pripade (v informaénom procese; je to zase smer od nazvu
k pojmu (zmyslu), pricom ide o vztah vyjadrenia (expresie). Teda ani v jednom
pripade nejde o vztah pomenovania.

K2 2 . 2
. Zivocich vyrabajucei nastroje” = def. Clovek,

o —— R Sp—

definrendum definiens

ale za predpokladu, zZe sa drzime formy zapisu realne;] definicie, kde definiendurn vystupuje po fave)
a definiens po pravej strane defini¢nej spojky. V opafnom pripade by sme iba poznamenali, Ze v tomto
zapise definiendurn bude vystupovat po pravej sirane definiéne; spojky a definiens pe jej favej strane.
Situacia by v tomto pripade zostalarovnaka : Definujeme predmet a zéroves pojem (zmysel} nazvu, ktory
ho oznacuje, ale nepomenuva! O akt pomenovania teda neméze ist ani v tomto pripade.

4 Tento nézor platiiba vzhfadom na vyrazy (ndzvy) prirodzeného jazyka. Inaé je to vo formalizovanych
a umelych jazykoch a pri oznaceni novoobjavenych javov, predmetov, prvkov atd., ktoré st vysledkom
vedeckého badania.
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3.2. Ako sme uz povedali, koncepcia, podla ktorej ndzov pomeniva pojem
(zmysel) a nie predmet z univerza, yusi priradenie nézvu ku predmetu a priraduje ho
(ndzov) k pojmu {k zmysiz), nic vak vziahom vyjadrenia (expresie) alebo prirade-
nia, ale vztahom oznadenia (pomenovania). ’ d

Tymto postupom sa ru$i vzfah oznalenia (pomenovania) medzi predmetom
a menom a presuva sa vylucne do oblasti inienziondlnej (hovori sa teda o oznaceni
pojmu ndzvom), ¢im je ohrozend obiektivna cxisienciz predmetu, ake o wom
svedCi (podla tejto koncepcie ,,upraveny) referenénd trojuholnik

pciem {zmysel)

s AN
predmat . nazov

20 schémy nazey ——————
oznafenie

- pojem (zmysel)

vyplyva dalsi, z hfadiska te6rie poznania velmi doleZity poznatok. Ak totiz odstrani-
me spatost predmetu s ndzvom t{m, Ze tuto spitost (vztah oznacenia) prenesieme do
oblasti intenzionalnej (teda Ze nézov oznacuje, pomeniva pojem), porusime tym
tzv. zasadu extenzionality — i. j. zésadu, Ze pravdivostna hodnota vyrokov nezavisi
od zmyslu {pojmu) vyrazov, ktoré ho tvoria, ale od predmetov, ktoré oznacuju.
Odtial je iba krok k nazoru, Ze pravda nic je zhoda mysSlienky so skuto¢nostou, ale
vyplyva zo vzajomnych vztahov medzi myshienkami {ideami, pojmami).

4. Nijaky pojem (zmysel) nem&ze byt pravdivy alebo nepravdivy. Pojem alebo
zmysel uritého ndzvu bud identifikuie (koncipuje) aleboneidentifikuje dany
predmet (ktory je oznaceny nazvom vyjadrujucim tento pojem), alebo je alebo nie
je odrazom daného predmetu. Pravda (pravdivosf) z hladiska logiky a teorie
poznania je hodnota, ktora mozeme udelif 1ba vyrokom {vetdim). Teda ani pojmom
(zmyslom), pripadne predmetom aiebo naxvom. PouZivat tento vyraz je podla nas
neadekvatne. Zddraznujeme : pravdivost {(pravda) v spojitosti s pojmom (zmyslom)
samoZe chapatibavtomzmysle, Ze ak redlnou definiciou definujeme (charakterizu-
jeme) predmet oznaceny v definiende prisiu§nym ndzvom a zaroven definujeme aj
pojem (zmysel) tohto nazvu, tato definicia, kitord je vyrakom, moOzZe byt pravdiva
alebo nepravdiva. Teda definicia daného pojmu (zmyslu}, a nie sim pojem. Na
tento fakt by sa nemalo zabidat.
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5. Pri pouZivani poslednych dvoch vyrazov obsah pojmu a rozsah pojmu je
situdcia o niefo zlozZitej§ia. Z Cisio ,,technického* hladiska je viak aj tu jednoznacna
situdacia. Pojem (zmysel) tvori obsah mena (nazvu). Podobre je to s rozsahom
pojmu, pretoZe z troch prvkov, ktoré vvstupuji v znakovej situacii (pojem, predmet,
nazov), iba o predmete (triede predmetov) hovorime ako o rozsabu, ale o rozsahu
¢oho? Zo znakovej situdcie vyplvva, ze ¢ rozsahu ndzvu, a nie pojmu (zmyslu).
Pomocou pojmu (zmyslu) je tento rozsah {ndzvu) iba identifikovany (koncipovany).

S tymito vyrazmi sa vSak stretame velmi Casto. Je moZné z hiadiska sémantiky
pripustif ich pouZivanie? Odpoved je jednoznaéne kladna.’ Samoazrcjme s tou
vyhradou, Zetito skutocnostajexplicitne vyznacime —tedaZe pod pojmomyvtejate]
Casti textu (alebo v celom texte) budeme chapat presne to, o oznacujeme vyrazom
,,ndzov‘‘.® PretozZe v opatnom pripade je mozné chapat napr. vyrak ,.Kazdy pojem
ma svoj obsah a ~n7szh 2 tak, 2ko to zndzoriuje tito schéma:

_ .- Obsah poimu= ?
pojem (obsah ndzvu) =

~
T~

“o-- rozszh pojmu= 7
nazov

denotdt {rozsah ndzvu

Vyskumné vypoctové stredisko
Bratisiava, Dubravskd ccsia
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,,Hovorili sme doteraz & Glisaliu ndzvov. Je v8ak moiné ak isto hovorif ¢ obsahe po'rw h')m
nejakého pojmu je menovite to isté, Co uréuje obsah ndzvu, kiorého je tento pojem vyznamom
(A]duklewwz, 1965, s. 53).

¢ Je moiné prlpustlf aj to, Ze toto vyznalenic {dohovor) sa mbZe prijat micky (implicitne), potom je
viak potrebné ho dodrznavaf v celom texte. V opafnom pripade sa raz mOZe chapat termin ,,obsah™
doslova ako obsah pojmu, <o je (ako sme ukdzali) neadekvatne, pricosn druhy raz ake obsah nazvu {Co je
spravna interpreticia).
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NMPUMEHEHUE TEPMUWHA «JIOHATHE» B OTHOWIEHUU TPEYI'OJIbHUKA COOTHO-
HIEHWH

PesomMme
.

OTHOLIEHNS MEXTY MPEIMETAMH, MBICISIMH M CJIOBaMHM (I€HOTAT — MNOHS{THE — HA3BAHUE) MOXHO
BBIPA3UTh TMOCPECTBOM TaK HA3bIBAEMOTO TPEYTrOJILHUKA COOTHOLIEHHA. MCIONb30BaHHEM KOHCTPYK-
LIMHM TPEYrONBbHUKA COOTHOLICHHH aBTOP XapakTEpH3YET sBJICHUE, O603HAUEHHOE TEPMUHOM 3HAKOBAas
curyanns. CeMaHTHYECKNUM AHAJN30M 3TOrO SIBICHHA MOXHO YCTAaHOBMTb M HM3YYUTh OTHOLLEHHMS,
HEHCTBYIOIIME MEXAY YHOMSHYThIMU oOnactsamu. Ha ocCHOBaHMM 3TOro aHaiu3a aBTOP C TOUKH 3PEHUS
CEMAHTHKH TNOKA3bIiBAeT HA HEAJEKBATHOCTH, BOSHHKAIOILME BCIEICTBHE HETOYHOIO MPUMEHEHHS U HH-
TEpOpETalM TEPMHHA «IIOHSITHE» B 3TUX BbIPAXCHWAX: HA3BaTh ITOHATHE, ONPEJCHAHTH HOHATHE,
HCTHHHOCTbH MOHATHA, COCPXaHHUE MTOHATHA, OO BEM ITOHATHA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 27, 1976, 2

JAZYKOVEDNE ZAKLADY SLOVNES AUMMOMET

ZDENKO BAF AP - TAN BORECK Y

Nasim ciefom je vypracovat zakladnd, vS§eobecnii slovenski recovi audiometriu
a vybraf na tenic udel taky jazykovy material, ktory by bol stredne naroCnym testom
zrozumitelnosti, ktory by ¢o najviac odrazal stav v slovenskom jazyku a bol ¢asovo
nendrocnou, pritom v$ak dost spolahlivou skiskou sluchu. '

ZrozumiteInost jazykového materidlu Studovali viaceri autori. Ukazalo sa, ze pre
vySetrovaného si najzrozumiteInejsie testy, ktoré pozostavaji z kratkych viet,
potom nasleduju testy pozostdvajice z jedného slova. Zo slov najzrozumitelnejsie
su Cisla, po nich nasleduji nazvy dni a mesiacov, potom rodné mend, dalej bezné
slova viacslabi¢né a jednoslabi¢né, potom zriedkavé slova viacslabi¢né a jednosla-
bi¢né. Tazko si zrozumiteIné izolované slabiky a najmé umele vytvorené slabiky
(logatémy). Najtazsie je analyzovateIna (zrozumitefnd) neznidma cudzia re¢. Aby
boli nase testy stredne naro¢né na zrozumitelnost, rozhodli sme sa pre beZné slova.
V dosledku toho mdézeme naSu zdkladni recovi audiometriu nazyvat slovnou
audiometriou.

Aby vysetrenie zrozumitelnosti reCi nebolo prili§ naro¢né, vybrali sme 100 slov,
ktoré sme rozdelili do 10 skupin po 10 slovach. Podla K. Sedlacka (1960) skupiny
slov po desiatich postacuji na to, aby sme ziskali dostato¢ne spolahlivé vysledky.

Vznikla v§ak otdzka, aké slovné druhy pritom pouzit. Viaceri zahrani¢ni autori
volili iba jeden druh slov (najcastejsie podstatné mend alebo ¢islovky). Mazdavame
sa, Ze takdto volba prili§ zjednodusSuje pestrost slovnych druhov a gramatickych
tvarov jazyka. Preto podobne ako autori Ceskej, ruskej, francizskej, Svédskej
a finskej recovej audiometrie vyberali sme na testy viac slovnych druhov. Okrem
zdmen sme vyberali vSetky plnovyznamové slovd. Pomocné slova sme so zretefom na
komunikativny vyznam slovnych testov. z vyberu vynechali; na ich Gkor sme zvysili
frekvenciu podstatnych mien. Urobili sme to aj z toho dovodu, aby nas jazykovy
.material nebol prili§ roznorody, aby vySetrovaného pri skiske sluchu nemiatci, & iym
ju nestaZoval. Pre tito pri€inu sme vynechali ajzdmena : v slovencine ie ichmalo, iba
niekolko desiatok, v jazyku sa iba ¢asto opakuji. Perceritualny vyskyt ostatnych
plnovyznamovych siov sme zachovali taky, aky uddva v siovendine ] Misivik
(1969). Vyber slovnych druhov znazoriuje v prehlade tab. 1.

Co sa tyka gramatickych tvarov, pouzili sme vZdy iba jednotné &isic. {¥krcm toho
sme pri podstatnych mendch vybrali iba nominativ, resp. akuzativ, ale vo vietkych
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troch rodoch. Pridavné mend sme vyberali iba v nom., resp. akuz. muzského
4 stredného rodu. Pri slovesdch sme pouzili iba oznamovaci sposch v fretei asobe
alebo rozkazovaci sposob v druhej osobe: ;

Podla K. Sedlacka (1960) z jazykovych faktorov ovplyvituji vysledok skisky
najmi tieto tri: a) pocet hldsok v slove (t. j. diZka slova, najmia pocet slabik), b)
formantova skladba slova, c) obvyklost slova (resp. slovného tvaru). Preto sme
tymto faktorom venovali patrini pozornost.

Co sa tyka slabi¢nej diZky slov, vicsina zahrani¢nych autorov vyberala pre re¢ovii
audiometriu izosylabicky jazykovy materiél (slovd s rovnakou slabiénou dizkou).
:by naSe testy boli stredne naro¢nou skiiskou zrozumiteInosti a aby ¢o najviac
~dzrkadlovali stav jazyka, vyberali sme heterosylabicky jazykovy material, ktory
pozostava zo slov rdznej slabi¢nej dizky. Heterosylabické si ai slovné testy naor. pre
Cesku, ruskii a finsku slovni audiometriu.

Podla J. Mistrika (1969) maju slova ¢o do slabiénej dizky v slovenéine takito
frekvenciu: jednoslabiéné 36 %, dvojslabicné 27 %, trojslabi¢né 23 %, Stvorslabic-
1€ 10 %, pitslabicné 3 % a Sesfslabicné 1 %.

Slova $tvorslabi¢né, pitslabiCné a Sestslabiné sme do slovnych testov nepojali,
rretoZe st fahko zrozumiteIné. Na ich tikor sme v kazdej desiatke zvysili frekvenciu
jednoslabiénych slov na 50 % a dvojslabi¢nych na 30 %. Frelvenciu trojslabi¢nych
slov sme zniZili na 20 %. '

Aby sme mohli sledovat formantova skladbu slov a podla toho pri vybere
custupovat, rozdelili sme (po konzultdcii a A. Kralom) slovenské fonémy z hladis-
ka ich akustickej (formantovej) skladby do piatich skupin: velmi vysoké (i1{cszdz),
vysoké(eédCSZd dZtIjfiaie), stredné(addtrichiu), hlboké (o6 vkgniirrii
= velmi hlboké (u i uo p b m h).

Do kazdej desiatky sme vybrali jedno slovo, ktoré moine oznadit podia fcrmanio-
v#ho zloZenia za vysoko znejiice, pretoZe pozostava iba z foném velmi vysokych
sokych (sief, ciel, sedi, iste, Cest, lice, siesti, ide, Sije, Zije). Dalej sme do kazdej
desiatky vybrali jedno slovo hlboko znejiice. V Siestich desiatkach pozostdva toto
slovo iba z foném velmi hibokych (mnoho, miir, humno, kiip, buk, domov), v §tyroch
desiatkach aj z jednej fondmy neutralnej (uche, pluh, miika, ™irka) Osem slov
kazdei desiatky moZno podia ich formantového zlozenia oznadit za neufriine
Tvoria ich v bohate) kombindcii vSetky fonémy s tou vyhradou, ze z veImi vysakyos
a velmi hibokych foném obsahujad tieto slovd maximdlne po jednej {zo vSetkych 80
neutrdine vysokych slov obsahuit dve velmi vysoké fonémy iba Styri slova: vezmi,
siroky, pozri, osobny).

KedzZe zrozumitelnost slova zdvisi aj od toho, ako ¢asto sa siovo v re€i pouZiva,
dbali sme, aby slova, ktoré vyberame, boli spisovné, vieobecne zndme a beZné aj
v slovenskych ndreciach. V snahe podlozit toto kritérium vedecky, pridrZiavali sme
“sa pri vybere slov Mistrikovej Frekvencie slov v slovencine (1969). Zo 100 slov,
vybranych na testy pre slovenski slovmi audiometriu, nachadza sa v prvej péatine
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frekvencného slovnika 88 %, v druhej 6 %, v tretej 6 %, vo §tvrtej a v posledne;j
pitine ani 1 %. Teda 88 % slov moZno povaZovat za velmi obvyklé, lebo sa
nachadzaja v prvej pitine frekvenéného slovnika. Asi 12 % slov tvoria menej
frekventované slovad (napriklad lom, pel, lak, darm, tyc, plef a pod.). Do kazdej
desiatky sme z nich vybrali priemerne po jednom, aby skiSka sluchu z hladiska
obvyklosti slov v jazyku nebola prili§ lahka.

Reprezentdciu a odzrkadlenie jazyka v slovnych testoch pre recovii audiometriu
mozno velmi zlepSit a spresnit, ak sa slova na tento ucel vyberaja tak, aby fonémy
v slovnych testoch mali rovnaky percentualny vyskyt (frekvenciu) ako v jazyku.
Spinenie tohto kritéria ma pre reovii audiometriu velky vyznam. Slova vybrané
s tymto zretefom si ovela vhodnej$imi a objektivnejSimi testmi praktickej upotrebi-
telnosti sluchu, lebo nimi ski§ame zrozumitelnost rec¢i fonémami v takom percentu-
alnom zloZeni, v akom sa vyskytuji v kaZdodennom dorozumievani.

Tato poziadavku pri vybere jazykového materidlu pre slovni audiometriu ako
prvy si vytycil a dodrzal J. P. Egan r. 1948 (Hahlbrock, 1970). Jeho testy nazvali
,,PB-testmi‘ podla zaCiato¢nych pismen dvoch slov ,,phonetically balanced®, t.j.
testy foneticky vyvazené. Po Eganovi vyberali slovné testy so zretefom na toto
kritérium viaceri autori — napriklad pre reovi audiometriu ¢eskd, polsku, $védsku,
francizsku, nemeckid, madarski ako aj taliansku, holandski a iné. Spominané
kritérium dodrZali pritom s réznou presnostou. Kvoli ¢o najadekvatnejsej reprezen-
ticii jazyka rozhodli sme sa tiez zachovat v nich taku frekvenciu foném, aka je
v jazyku. Za podklad tejto dlohy nam slizila Statistickd praca J. Findru (1968)
o frekvencii foném v slovencine. Pripominame, Ze sme pritom nevychddzali z hlasok,
ale z foném ako zakladnych rozliSovacich prvkov vo zvukovej stavbe jazyka.

Na splnenie uvedenej ilohy museli sme splnit niekolko nevyhnutnych predpo-
kladov:

a) Slova do kazdej desiatky bolo treba vyberat tak, aby kazda pozostavala
z rovnakého poctu foném, lebo iba tak sme mohli frekvenciu foném v kazdej
desiatke matematicky vyjadrit, sledovat a vzajomne porovndavat. Tento predpoklad
sme splnili ; kazda desiatka slov pozostdva z rovnakého poctu 42 foném.

b) Z uvedeného poctu vyplyva, Ze jedna fonéma mda v kazdej desiatke slov
frekvenciu 2,38095 %. Ina¢ povedané: ak ma niektord fonéma v slovencine
frekvenciu 2,38 %, mala by sa vyskytovat v jednej desiatke slovraz. PodlaJ. Findru
(op. cit.) vsak vySe polovice foném ma v slovencine menSiu frekvenciu ako 2,38 %,
takZe by sa v nasich desiatkach slov nemali vyskytovat. Aby sme mohli do testov
zahrniit aj fonémy s mensou frekvenciou ako 2,38 %, museli sme vytvorit skupiny
foném s pribuznymi fonematickymi vlastnostami a v testoch zachovat potom taki
frekvenciu tychto skupin, aki majua v jazyku. Pribuzné vlastnosti, podla ktorych sme
fonémy triedili do skupin, urovali sme z troch hiadisk: a) podla di§tinktivnych
priznakov, b) podla miesta artikuldcie, c) podla formantovej vysky.
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Vzhfadorr na to, ze slovnymi testmi mame vyvetrovat zrozumitelnost redi,
povaiovali sme za najvhodnejSie triedenie foném podla distinktivnych priznakov.
P'r1 tomto triedend rozozndvame : .

1. fonémy kompaktné — ich formanty st sustredens v sticdne ¢asti spektra;
artikuluja sa v zadne; poiovict Ustnej dutiny ;

2. fonémy nekompakiné ¢ize difiizne - ich formanty si v spektre od seba
vzdialenejSie ; artikuluju sa v predne; polovicl dstnej dutiny ;

3. fonémy gravisové &ife tupé — ich formanty sa sustreduji v oblasti nizsich
frekvencii; artikuluju sa na okrajoch astnej dutiny ;

4. fonémy negravisove Cize ostré — ich formanty sa sdstreduji v oblasti vyssich
‘rekvencii; artikuluja sa v strede Gstnej dutiny.

PodTa tohto triedenia rozdeluie J. Horecky (1968) slovenské fonémy na $tyri
skupiny. V prvej skupine su fonémy nekomnaktné a negravisové (s zcdztdnl][a),
v druhej skupine st fonémy nckompaktné a gravisové (fvpbmrrieéieiij),
dZtdriladia)avoStvrtej
skupine su fonémy kompaktng a gravisoveé {(oft i kK g 0 6 uo u d ju). Tab. 2 ukazuje,
aku frekvenciu majud tieto §tyri skupiny foném v kazdej desiatke slovnych testov
a2 akad priemerna frekvencia pre ne z toho vyplyva vo vsetkych testoch. V tejto
tzbulfke sme uviedli aj o, ki frekvenciv ma kaZzdé z tychto skupin foném
7 slovencine.

Slova do kaZde;j desiatky sme vyberali predovscikyin so zretefom na frekvenciu
skupin foném vytvaranych podla diStinktivnych priznakov.

Okrem frekvencie uvedenych skupin sme sledovali aj frekvenciu skupin foném
vytvaranych podfa iného hladiska — podla miesta artikulacie. Po konzultacii s A.
Kralom rozdelili sme pre nasSu potrebu spoluhlaskové slovenské fonémy na
nasledujuce skupiny: labidlne {(p & m v ), prealveolarne (¢t d n s z ¢ d2),
postalveolarne (5§ Z &dZ rr F1i1), alveopalataine a palatalne (¢d'ii I'j), velarne (k g ch)
a laryngdlne (h). Tabulka 3 ukazuie frekvenciu tychto skupin foném v testoch
2 v slovencine. ,

rapokon sme v testoch sledovah aj frekvenciu skupin foném vytvaranych podla
formantovej vysky foném. Tieto skupiny sme podrobne uviedli v odseku o formanto-
vei skladbe slovnych testov. Tabulka 4 ukazuje frekvenciu tychto skupin foném
v tesioch a v slovendéine.

Okrem frekvencie spomenutych skupin foném sme eSte sledovali aj to, ako sanam
v testoch podarilo zachovat frekvenciu kazdej fonémy. Tito frekvenciu uddvame
v tab. 5.

- Pomer frekvencie samohlasok v pomere k frekvencii spoluhlisok v testoch (40,24
* 59,76) je v porovnani so stavom v slovenéine (42,22 : 57,78) trochu priaznive;jsi
¢ spoluhldsky. Napriek vSetkému usiliu sme v testoch nemohli Gplne dodrzat tento
pomer jestvujici v jazyku, lebo za test sme nemohli pouZit najfrekventovanejsi vyraz
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v slovenéine — spojku a, ktord je samohldskou, ako aj najfrekventovaneisie stova,
pozostavajice iba z jednej samohlasky a z jednej spoluhlaskv {napr. zvratné sa,
predlozky na, do, zdmena on, ja a pod.). Vietky takéto kritke velmi frekventované
vyrazy zvy$uji v slovenéine frekvenciu samohlasok. DalSou pricinou je skutoénost,
Ze polovicu slov v nasich testoch tvoria jednoslabi¢né slova, ktoré zvicsa pozostavaja
z troch foném (napr. noc, ¢aj. pi) takze pomer samohlasok k spoluhldskam je v nich
1:2.

Pripominame, e fonému (dZ) a fonému (iu), dalej dlhé slabicné (/) a dihé slabicné
(F) sme do testov nevybrali, lebo sii v slovenéine velmi zriedkavé, ich frekvencia je
mensSia ako 0,01 %. Z variantov foném sme zahrnuli do testov tieto dva: obojperné
vv slove domov a zadopodnebné n v slove banka. Tieto dva varianty foném ako aj
kratke slabi¢né (/) v slove Zity a kratke slabi¢né (r) v slove vk, sme samostatne
nevycislili, pripo¢itali sme ich k fonémam (u), (n), (/} 4 (r).

Pri pocitani foném sme reSpektovali zdkonitosti neutralizacie foném v spisovne;

slovencine. Preto sme koncové spoluhlasky v slovach fad, rad, sid, lod piuh, dizd

interpretovali ako neznelé, teda (7at, rat, sut, lot, pluch, dist;.

Z rozboru uvedeného v tab. 2 a7 5 vyplyva, Ze sa nam v jazykovom materigli pre
slovensku slovni audiometriu podarilo pomerne presne zachovat taku frekvenciu
foném, ak4 je v slovencine. Poradie foném podla ich frekvencie je v slovnych testoch
_tiplne rovnaké ako v slovenskom jazyku (pozri tab. 5, stipec &. 4 2 & 5.

V tabulke 6. su slova, ktoré sme vybrali za jazykovy material pre slovenska slovni
audiometriu: '

Otolaryngoiicka kiinika nemocnice
s poliklinikou akademika L. Dérera
Bratislava

Jazykovedny iistav L. Stira SAV
Bratislava, Nilepkova 26
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NMUHIRUOTHHECKUE CCHOBBL PEYEBOV AYIIMOMETPHU
Pesiome

CocTannss CRORGIKYIO 2YTHOMETDKIC, aBTopL Beidpami 100 cinos, pastenns ux w2 10 nekag. Mou
3TOM NPUHUMAIHKCL BC BHUMAHKE ayRMoNoruyeckue, POHETHUECKHE, IMHTBUCTHUETKHKE U [IDYTHE KPUTE-
PUH. YUUTBIBANOCH, 4TOOLI peyeBble TeCThl Hanboliee MONMBO OTPAXATHM CHOBALKMA s3biK. B KaXxayro
AEKany BXOIMT LIECTL MMEH CYINECTBUTENbHbIX, IBa TJIAr0Na, ORHO HMS IPWIAraTeNbHOE ¥ TOOUEPEHO
TO OHO HApeYHe, TO UMA YuCHuTENRbHOE. [IpH 3TOM NATh CAOB ABASICTCA OQHOCHOXHBIMYU, TPU CIOBA
NBYCIOXHBIMH, [IBE C10Ba TpexcnoxHbiMK, Kaxnas nekana cocrout u3 42 ¢ronem. B peyessix TecTax
ROBONBHO TOYHO cobmtofaeTca 4acToTa (hOHEM, COOTBETCTBYIOUIAA CNOBALKOMY F3biKY { PB-npo6bI).

OuepegHocTb poHEN # COOT VBHK ¢ WK YALTOTOM B PENCBLIX TECTAX COUTECTCIBYCT TAROBOH
B CJIOBAIIKOM A3bIKE.

LINGUISTIC FOUNDATION OF VERBAL AUDIOMETRY
Summary

For the Slovak verbal audiometry the authors selected 100 words, and divided then in ten decades.
Audiometric, phonetic, linguistic and other criteria were taken into account. The care was taken of the
verbal tests to represent Slovak language in the highest possible degree. Each decade consists of six nouns,
two verbs, one adjective and either an adverb or a numeral. Five of these words were monosyllabic, three
words were disyllabic and two words were trisyllabic. Each decade consists of 42 phonemes. The
frequency of phonemes, common in the Slovak language was followed in the verbal tests with considerable
precision (PB-tests). The order of phonemes according to their frequency was chosen to be the same as in
the Slovak language.

Tah. 1. Prehlfad slovnych druhov, ich frekvencia v slovencine a v testoch

Frekvencia Frekvencia
Ploovyrnanioveé slova _ v slovencine v testoch
{%) (%)
Podstatné mena 28 60
Pridavné mena 10 10
Zamena 10 .
Cisiovky 2 5
Slovesa 18 20
Pristovky 10 5
Pomocné stové
PredioZky 10 -
1 (\ e
o (5%
Spojky
: ba 260} —
Castice G iy
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Tao. 2. Frekvencia skupin fondm vytvorenych podla distinktivaych priznakov (v testoch a v siovencéine)

Cislo Nekomraking Nekompaktné Kompaktné Kompaktné
desiatky negravisové gravisové negravisove gravisové
I . 21,43 33,33 21,43 23,81
1I. 19,05 38,10 26,19 16,67
1. 19,05 40,48 21,43 19,05
V. 21,43 38,10 23.81 16,67
V. 23,81 38,10 23,81 14,28
AN 23,81 35,71 21,43 19,05
Wit 23,81 33,33 23,81 19,05
19,05 33,33 23.81 23,81
S 26,19 30,95 19.05 23,81
X. 2143 3R.10 21,43 19,05
Priemerna frekvencia
v testoch 21.90 35,95 22,61 19,52
Frekvenoia v %lovenéiné 2133 3649 22.34 19,66

‘Tab. 3. Frekvencia skupin foném vytvorenych podia miesta artikuldcie {v testoch a v siovendine)

. Alveopala-
palatalne

I 11,90 19,05 14,28 7,14 7.14 2,38

11. 14,28 19,05 11,90 9,52 2,38 2,38

I11. 16,67 14,28 14,28 7,14 7,14 —

1V. 14,28 19,05 9,52 11,90 2,38 2,38

V. 11,90 19,05 14,28 11,90 2,38 2,38

VL 11,90 19,05 14,28 7,14 7,14 —

VII. 16,67 21,43 7,14 7,14 4,76 2,38

., VIIL 11,90 16,67 11,90 952 7,14 2.38

IX. 11,90 21,05 9,52 9,52 7,14 —

X. ) 14,28 16,67 9,52 11,90 2,38 2,38
Priemerna
frekvencia

v testoch 13,57 18,57 11,66 9,28 4,99 1,60
Frekvencia

v slovencine 13,30 . 18,15 11,17 8,65 5,07 1,58
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Tab. 4. Frekvencia skupin foném vytvorenych padfa ich formantovej vysky (v testoch a v slovencine)

Cislo
desiatky

I
II.
111
Iv.
V.
VL
VIL
VIIL
IX.
X.

Priemerna frekvencia
v testoch

Frekvencia v slovencine

Velmi
vysoké

14,28
16,67

9,52
16,67
16,67
16,67
14,28
11,90
14,28
14,28

14,52

15.03

Vyenké

21,43
21.43
21,43
21,43
23,80
21,43
14,28
21,43
2145
28.56

21,66

20,90

Neutralne

19,05
21,43
23,86
21.43
21,43
19,05
26,19
21,43
21,43

Th A
16,67

(o]
NT

Hlboké
L]

30,95
26,19
30,95
26,19
26,19
33,33
28,56
28,56
30,95
23,80

28,57

28,84

Velmi
hlboké

14,28
14,28
14,28
14,28
11,90

9,52
16,67
16,67
11,90
16,67

14,05

13,71
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Tab. 5. Frekvencia foném v slovendine a v testoch

.

Frekvencia foném

v slovendine

5
L

9,63
0,05
9,68
9,48
2,02
7,94
0,52
8,46
5.38
2,04
7,42
2,36
1,84
3,20
0,05
0.97
0,49
0.13
0,00
4,56
4.44
421
4,05
3,97
3,80
3,58
3,13
2,96
2,52
2,13
2,00
1,9%
1.87
1,69
1,66
1,58
1,39
1.22
1,20
1,17
0,91
0,88
0,45
(3,39
0,16
0,02 °

v testoch
3
9,28
0,24
G.52
9.04
1,90
7,86
0,24
8.10
3,57
3,10
6,66
1.90
119
3,09
0,23
.95
0,47
0,23
4,52
4,52
4,28
4.05
4,05
381
3,57
3.02
3,00
2.62
2,38
2.14
2,14
1,90
1,90
1,90
1,66
1,42
1,42
1,42
0,95
0,95
0,95
0,48
.0,23
0,23

Pocet foném v testoch

idedlny
4
40,44
0,21
40,65
39,82
8,48
33,35
2,18
35,53
22,59
8,56
3t te
9.91
3,52
13,44
0,21
4,07
2,05
0,54
0,00
19.15
15,65
17,68
17,01
16,67
15,96
15,05
15,14
12,43
19,58
8,95
8,40
8,31
7.85
7,10
6,97
6,63
5,83
5,12
5,04
491
3,82
3,70
1,89
1,63
0,67
0,08

skutocny
5
39
i
40
38
8
33
1
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Tab. 6. Slovné testy, vybraté pre slovenskd slovnd audiometriu, soradené do desiatich dekdad

1. I IIL. Iv. V. Vi VI VIl 1X. X.
potiivaj jazero povala adresa dolina siroky odvézny opona pokojne farebny
vrch pis rok ty¢ ton vek lod kmei st6l hra
cena takto nedaj tmavy ity . malo osem sto Ziada zomel
osobny nos meé boj zrak Tad pohana dazd dom sud
Ziak vyraba nové den spieva caj rad heslo vezmi nevadza
hrot pel plot pozri fom ozvena banka gulaty deravy plet
dnes Zivy zameta vlas nefajci stan svet var tlak 0s
Syl dan chyr utekd haj zober dym zem noc lak
muka humno buk mnoho mir pluh kip birka ucho domov
ide gest Siesti ciel iste sedi lice Fije siet Sije



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 27, 1976, 2

SYNTAKTICKA FRAZEOLOGIA

JOZEF MLACEK

Jednou z otvorenych, skor naznacovanych ako skutoéne rieSenych otizok celej
frazeologickej tedrie je rozdelovanie frazeoldgie na tzv. lexikdlnu a syntakticky,
a najmd vyClefiovanie syntaktickej frazeologie. Nikde v literatire nendjdeme
sistavnejsi opis syntaktickej frazeologie, v nijakej klasifikacii frazeologizmov sa
s fiou zretelnej§ie nerata. Pri neustile sa prehlbujicom i rozsirujicom vyskume
tradicnych, ale aj mnohych: novych otazok frazeologie sa coraz nalichavejsie ponuka
na rieSenie aj otdzka syntaktickej frazeoldgie a jej vzfahu k ostatnym castiam
frazeologie.

Samo pomenovanie syntakticka frazeologia napoveda, Ze sa nim oznacuje oblast,
ktora z jednej strany stivisi so syntaxou, z druhej strany zasa s frazeologiou, resp. az
lexikoldgiou. Preto neprekvapuje, Ze existencia takejto hrani¢nej oblasti sa pocito-
vala jednak pri vyskume syntaktickych vztahov a jednotiek, jednak pri vyskume
frazeoldgie a lexikologie. Rozdielne vychodiska sa potom odrazaja aj v odchodnej
terminoldgii. Pri syntaktickom pohfade na skitmané spojenia sa hovori{ o frazeologi-
zovanych alebo jednoducho © ustalenych vetnych konStrukcidch (resp. vetnych
schémach alebo vetnych typoch), pri pohlade z frazeologickej, lexikologickej alebo
az lexikografickej pozicie sa hovori zasa o syntaktickej frazeologii. Obidve oznace-
nia maju ten isty vecny zdklad, a tak aj priistych {pojmovych) rozdieloch medzi nimi
mozno analyzovat ich uplatnenie v odbornej literatire spolo¢ne.

Azda prvy raz vobecsa v nasej jazykoveds spomina pojem syntakticka frazeologia
v malom diskusnom prispevku M. Dok ulils v Lexikografickom sborniku (Dokulil,
1953). Nejde tu o nijaki analyzu materidlu, iba sa nadhadzuje domnienka, Ze popri
tradi¢ne chapanej frazeologii (i cxikiinej alebo sémanticke]), zaloZenej na vyznamo-
vych posunoch konkrétneho spojenia lexém, moZno vidietf aj oblast syntaktickej
frazeologie, pretoZe analogické vyznamové procesy nemusia savisief len s konkrét-
nym spojenim slov, ale méZu byt dané aj sémantickymi vlastnostami samej
konstrukcie. Tato Dokulilova myslienka sa sporadicky pripomina aj v novsich
pracach, ale sustavnejsie sa nikde neskama. '

Bez explicitného vymedzovania rozoberaného pojmu sa k syntaktickej frazeoldgii
fakticky dostal aj J. Mihal(1960,s. 94), ktory medzi frazeologizimy zaraduje vyrazy
typu,,chlap do chlapa, ... noSa do nose*. 1. Mihal tot:Z vidi, Ze uvedené konstrukcie
st lexikalne rozli¢ne (prgvda};ﬁ, nie ceikom neobmedzene) obsadzované, ze frazeo-
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logickost tychto spojeni vyplyva viace} z vlastnosti samej konstrukcic ako z jej
lexikalneho obsadenia. Ak pritom autor neupozorfiujc na rozdiely medzi tymto
typom frazeologizmov a ostatnymi typmi, mdzeme v tom vidief konstatovanie, Ze
najvSeobecnejsie vlastnosti syntaktickej frazcologie st rovnaké ako zakladné vlast-
nosti inych frazeologickvch jednotick.

Hoci dost okrajovo, predsa celkom zakonite sa k tejto problematike dostavaju aj
slovenské gramatické prace. Pritom su medzi nimi isté€ rozdicly v chapani ustalenych
syntaktickych konstrukcii. Napr. F. Miko (1962, s. 135) pri charakteristike
obsahového akuzativu pri neposesivnom slovesc mat’konStatuje, zZe ,,tato obsahova
viazba ma velmi rozmanity frazeologicky zmysel* ; podobné zistenia nachadzame aj
na viacerych miestach v Morfologii slovenského jazyka (1966). Zretelnejsie sa
Specifickost tychto konstrukcii ukazuje v praciJ. Oravca Vazba slovies v slovenci-
ne, v ktorej sa uz vyslovne hovori napr. o frazeologizovanom akuzative alebo
frazeologizovanom genitive, pricom sa zistuje kategoridlna platnost tychto javov:
,,... frazeologizované akuzativy stracaju charakieristiky svojho druhu, napr. ciefové
a obsahové neprechadzaji do genitivu po zdpornych slovesach (nie st moZné napr.
vizby ,,nedavat pozoru, nedat navrhu, nedostat otravy, nevziat skazy**), nedaji sa
nahradit predloZzkovym padom, predmetovou vetou, neurcitkom* (Oravec, 1967, s.
75). V podobnom zmysle charakterizuje J. Kacala (1971) vo svojej monografii
o doplnku (v kapitole Doplnok a frazeologick€ spojenia, s. 136—137) frazeologizo-
vané (povodom) doplnkové konstrukcie. V uvedenych monografiach sa v silade
s vlastnym predmetom ich vyskumu vyclenujui iba syntagmaticky stavané frazcologi-
zované konitrukcie &ize frazeologizované syntagmy. V Morfologii slovenskeho
jazyka (1966,s. 293) sa v§ak naznacuje, Ze podobne sa moze frazeologizovaf aj vetna
alebo stavetna konstrukcia. Uvadza sa tu Kalinéiakov prikiad na frazeologizované
suvetie: Ako je, tak je, ale je pravda. VSetky tieto konStatovania sa pre ucelend
tedriu syntaktickej frazeologie velmi zavazné.

S pojmom syntaktickd frazeol6gia sa stretdme v novych butharskych jazykoved-
nych pracach. Vo Frazeologickom slovniku bulharského jazyka, a to v teoretickom
uvode, autorky uvadzaju termin frazeologizovana konstrukcia, ktory sa chape ako
synonymny s nazvom syntaktickd frazeologia (Nic¢eva a 1., 1974, s. 15). No de
slovnika autorky tdato cast frazeologie predsa len nezahrnuli; frazeologizované
konstrukcie maja podla nich len ustileny model, ale premeniivé lexikalne obsade-
nie, kym vlastné frazeologizmy sa tvoria nemodelovo, sit individudlne a maja
ustdlené komponenty (ibid., s. 15). Takyto pristup vSak neznamend vylucenie
syntaktickej frazeoldgie z ramca frazeolégie vobec. Pre slovnikové zachytenie
frazeoldgie je vSak pri takmer neobmedzenej texikainej premenlivosti istych frazeo-
l/ogizovan)’/ch konstrukcii tenfo postup najprijatelnejsi, v slovniku sa da realizovat

(najfahéie. O tom, ze autorky'slovnika naozaj pokladaju syntakticki frazeoldgiu za
osobitny typ frazeologizmov, najlepsie svedcia myslienky z referatu K. Nicevove],
spoluautorky slovnika, na slavistickom kongrese vo VarSave (Niceva, 1973). K
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Niceva jednak pracovne vymedzuije tente pojem, jednak rozdeluje vetky frazeolo-
gizované konstrukcie na dva typy, a to podla toho, &i ich frazeologizovanost stvisi,
alebo naopak nesuvisi s vyskytom nejakého slova alebo lexikalneho frazeologizmu.
Niektoré myslienky K. Ni¢evovej su nateraz poslednym slovom v teériz syntakticke;
frazeologic.

V sovietskej jazykovede nachadzame myslienky o syntaktickej frazeolégii v nie-
ktorych pracach I.. 1. Rojzenzona. V $tidii z r. 1968 (s. 252) L. 1. Rojzenzon
hovorti, zZe pri ustalovand syntaktickej konstrukcie ide o osobitny druh frazeologiza-
cie, pri ktorom vzdjomne na seba vplyvajo a vzaiomne sa podmienuji gramatické
a lexikdlno-gramatické Cinitele. Medzt in¥rmi typmi frazeologizovane) konstrukcie
rozoberd aj slovensky typ Ce som sa nachodil za tebou. Pokiada ho za typ len
Ciastolne {razeologizovany (ihid., s. 258). V novsel, vieobeene orientovane]j praci
{Rojzenzon, 1973) autor opidtovne pripemina potrebu vydelovaf syntaktickd fra-
zeologiu, Sirdie viak tito myshenku nerozvija.

7. pozicii syntaxe sa tato oblast v sovietskej jazykovede nacrtla v novej akademic-
kej gramatike spisovnej rustiny { Grammatika sovremennego russkogo literaturnogo
jazyka, 1978). V prehlade vetnyeh schém sa osobitne vyClenujn frazeologizované
vetné schémy, a to jednak pri oznamovacich vetach (ibid., s. 558 } jednak pri
opytovacich vetach (ibid., s. 572). Specifika tychio vetnych schf“m apochopitefne ani
podstata ich frazeologizovanosti sa tu podrobnejsie neskuma. Dol i é vizk je, Ze
v abidvoch pripadoch {prioznamovacich i priopytovacich veinych schemach) sa dost
zretefne vyélefinje viace] typov a to paukazuje na vahtornt Slemitost a pestrost celej
syntakticke] frazeologie.

Tento prehlad fiteratary ukazuje, Ze aj pri nerozpracovanosti tecrie syntakticke]
frazeoldgie existuie uz viacero zakladnyeh zisteni, ktoréd mozu byt dobrym vichodis-
kom pri budovani a vozvijani sustavne; tedrie, pretoze dost presvedCivo zachyravaja
aspon nicktoré oporné body pre celd tito oblasf. Preto ie pochopiteiné, Ze aj
v nasledujicich viastnych vykladoch skumanej problematiky budeme nadvizovatna
jednothivé Ciastkové vysledky uvedenych vedeak}/ch prac.

Pojem syatakticka frazeolégia sa objavuie aZz v novsich fazach vyskumu frazeold-
gie. Nemohol sa zretelne vyhranif vtedy, ked sa za zakiadny znak frazeologizmov
pokiadala ich ekvivaleninost so slovom. Az prekonanic tohto postoija k frazeologi
umoznilo uvahy o syntaktickej frazeologii. Ked sa totiz pri tejto zmene postoija doslo
k tomu, Ze frazeologizmus nemus{ byt ekvivalentny fen so slovom, ale aj so
syntagmou, ba 1 5 vetou, zadalo sa diferencovane pozerat aj na funkciu frazeologiz-
mov. Kym pri uplatiovani principu ekvivalentnosti frazeclogizmu so slovom sa
priptstala pri frazeologickei jednotke (dalei FlI) len nominativna funkcia, pri
novsich pohfadoch sa uZ rozliduja FJ s nominativnou funkciou, FJ s komunikativnou
funkciou, FJ s nominativho-komunikativncu funkciou a FJ, pri ktorych nie je
zretelnd ani nominativna, ani komunikativna funkcia (Kunin, 1970). Teda az zmena
v chapani samej podstaty frazeoldgic umoznila systematickejsie uvazovat o naznace-
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nom pojme. Ak predsa uz pred touto zévaZznou metodologickou zmenou nachadza-
me zmienky o syntaktickej frazeoldgii, treba ich pripisaf tomu, Ze v niektorych
koncepciach sa nikdy ekvivalentnost medzislovom a FJ nepokladala za najdolezitej-
§$i alebo dokonca vyluény znak frazeologickosti, ale Ze v nich mala skor praktické
(lexikografické) poslanie.

Existenciu istych typov zmeravenych, petrifikovanych syntaktickych konstrukeii,
a tym aj existenciu samej syntaktickej frazzoldgie uzZ netreba ozebitne dokazovai.
Konstrukcie typu ako je, tak je ; dat/nedat pozor ; chlap do chlapa a iné vyznaduji sa
evidentnou zmeravenostou, Cim sa zaroven odhisujid od obyCainych svntakiickvch
(syntagmatickych alebo vetnych} konstrukcii. Vznika tu viak otdzka, ¢ito sta¢ina to,
aby sme ich pokladali za frazeologizované a vyéienoval ich ako osobitny podtyp
frazeoldgie — syntakticku frazeoldgiv. Aby sme mohli odpovedat na tato otazku,
treba frazeologizované konStrukcie konfrontovat s inymu typm frazeologizmov,
s vliastnostami iexikdlnych frazeologizmov. Zacneme viastnostou, ktord je pre ne
najtypickejsia a ktord sa Casto pokiada aj za zakladni viastnost vietkvch frazcologiz-
mov, totiZ ustdlenostou.

Ustalenost frazeologizmov sa v doterai§om vyvine tejio discipliny chapala roziic-
ne a casto sa jej vycitala nespecifickost. V naSich pracach sme sa priklonili ku
komplexnému chapaniu teito viastnosti (Miacek, 1972;1974). Ked cheeme sledovaf
fungovanie tejto viastnosti pri syntaktickych frazeologizmoch, budeme ju chipat
v tomto Sirokom zmysle a nayma v to) interpretacii, aki jci mmm”;’c citovany A. V.
Kunin (1970). Podla A. V. Kunina sa {razeclogizmy vyznaluja tymitc druhmi
ustilenosti: ustdlenosfou pou ivania, fnon\)inwd{ou ustalenostou, synd aktickou
ustalenostou, §truktarno-sémantickou ustalenosiou vvznamu a lexikdincho ziozenia
(Kunin, op. cit., s. 89—112). Lexikaine frazeologizmy sa vyznafujd pritomnostou
(pravda, v rozlinej miere) vietkych uvedenych typov ustdlenosti. Ako je to pri
syntaktickych frazeologizmoch? Sicdujme jednotlivé rypy ustialenosti. Ustalenost
pouzivania je pri nich rovnako zastipend ako pri ostatnych frazeologizmoch. Aj
syntaktické frazeologizmy totiZ vstupuji do re€ového procesn ako relativne hotové,
reprodukovateiné jednotky. Pokial ide o morfologicki ustélenost, zistujeme analo-
gicky stav. V petrifikovanej konstrukcii sg nickedy celkom, niekedy ien fiastolne
(podobne ako prilexikalnych frazeclogizmoch) ustdlene tvary (hovorisa ti o nedpl-
nej alebo az nulovej paradigme komponentov — Mlacek, 1972 ; Rojrzenzon, 1973).
Ustalenost syntaktickej stavby je fu nickedy dokonca vadsia ake pr lexivdlnych
frazeologizmoch (lexikaine frazeologizmy €astejSic pripGélaju syntaktickl variant-
nost). Rozdiely medzi iexikdinymi a syntaktickymi {razeologizmami st aZz pri
ostavajicich dvoch typoch ustalenosti. Strukitrno-sémantickd ustdlenost i ustale-
nost vyznamu totiz sivisia s ustdlenosfou iexikalneho zloZzenia lexikiinej FI. Rozdiel
v tomto bode medzi lexikdlnymi FI a frazeologizovanymi konétrukciamt nemozno
prehliadat (ved napr. v citovanom bulharskom frazeologickom slovniku sa prave
preto frazeologizované konstrukcie neobjavuji; nemodetovost Fl proti modelova-
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nosti voInych slovnych spojeni vidi ako zreteini opoziciu ai A, V. kunia, - $70). no
nazdavame sa, Ze ho nemozno ani zveiicevar.

Ustadlenost lexikalneho zloZenia nemozZzno ani pri lexikalnych Fi absolutizovat.
Oproti dpls:c; mmeravenost, petrfikovanost sa 1o vyskyiuje ay lexskaing varant-
nost. PoZiadavka nemodelovosti teda ani tu neplati vzdy a roviiako dosledne. Ak
mame na jednej strane celkom nemenné frazeologizmy s petrifikovanym zloZenim
(napr. z roka na rok, krv a miicko 2 pod.), na druhej strane sa lexikalne FJ, ktoré
pripustaju mens$iu-vi¢Siu premenlivost vo svojom lexikdlnom zloZeni. V Malom
frazeologickom slovniku (1974) sa napr. uvadzaju takéto pripady s lexikilnou
variantnostou: mrzne (mrdz, zima), aZ klince strielaju (aZ klince vyskakuju zo
sindlov, aZ sindle, strechy, uhly praskajd, pukaji); mat jedovaty (ostry, nichiavy,
Stiplavy a pod.) jazyk. Pomerne velka lexikalna variantnost je aj pri ustdicnych
prirovnaniach. Ukazuje sa teda, Ze tu su isté naznaky smerujice nielen k pevnému
lexikalnemu zloZeni, aiv aj i ustéienc) konstrukeii.

Ak sme pri lexikdlnych frazeologizmoch konStatovali existenciu FJ s celkom
petrifikovanym zloZenim, tak pri syntaktickych frazeologizmoch mézeme naopak
zistit ustdlené konstrukcie s neobmedzene premenlivym lexikalnym zlozenim. Napr.
konstrukcia typu subst, ako subst, (chlap ako chlap, zima ako zima, kino ako %ino,
viak ako vlak atd.). Zistujeme tu vSak aj také ustilené konstrukcie, ktoré nie su vo
svojom lexikdlnom obsadzovani neobmedzené ; zreteIné ohrani¢enia mavaji najma
frazeologizované syntagmatické konstrukcie. (Porov. napr. Mihalove priklady nofa
na nohe, nosa do nose alebo niektoré pripady frazeologizovanych padovych
konstrukcii, ako ich uvadzaji F. Miko a J. Oravec.) Premenlivost lexikalncho
zloZenia je v tychto pripadoch obmedzena sémantikou, vlastnym vyznamom danych
slov. A tak tu zistujeme vlastne retazec frazeologizmov, v ktorom sa zdanlivo
nepreklenutelna hranica medzi lexikdlnymi a syntaktickymi frazeologizmami osla-
buje. PodIa ustalenosti lexikdlneho zloZenia sa potom vedla seba postupne radia: |
lexikalne frazeologizmy s absolitne petrifikovanym lexikdlnym zloZenim, 2. lexikal-
ne FJ s lexikdlnou variantnostou, 3. syntaktické frazeologizmy s ohranicenou
premenlivostou lexikdlneho zloZenia, 4. syntaktické frazeologizmy s neobmedzenou
premenlivostou lexikdlneho zloZenia (pravda, aj tu ide len o relativne nesbmedzent
premenlivost, pretoZe podfa typu konStrukcie sa tu moZu vyskytovat iba slova istého
sloného druhu, ba Casto len v istom tvare). Z predchadzajicich myslienck teda
vyplyva, Ze ani v tomto citlivom bode nie je zasadny rozdiel medzi lexikalnymi
a syntaktickymi frazeologizmami; rozdiel medzi 2. a 3. typom moZno v istych
pripadoch chdpat len ako kvantitativny. Fungovanie celej ustalenc:ti pri lexikdine;
a syntaktickej frazeoldgii sa teda javi ako paralelné; napriek ziavnym zhodam
nechceme tu hovorif o Gplnej rovnocennosti.

Z konfiguracie jednotlivych typov ustdlenosti vychodi aj dalSia viasinost, kiori si
chceme vSimnif pri syntaktickych FJ, a to prenesenosf vyznamu. Gsobitne sa prinej
treba pristavit jednak preto, Ze sa v mnohych koncepcidch s nou rita ako so
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zakladnou vlastnostou frazeologizmov {napokon aspoi implicitne musia s fou rataf
aj tie koncepcie, ktoré sa opieraju o iné viastnosti FJ : aj citovany A. V. Kunin okrem
inych vlastnosti prave nou odliSuje svoju frazeologiu od frazeomatiky), jednak
preto, Ze prave v oblasti sémantiky sa predpokladaji rozdicly medzi iexikalnymi
frazeologizmami a frazeologizovanymi konS$trukciami. Pri lexikdinych frazeologiz-
moch je tato vlastnost vlastne vzdy (pravda, v rozli¢nej miere) pritomna. Prejavuje
sa aj v syntaktickych frazeologizmoch ?

Pri hfadani odpovede na #ito otazku vyideme z pozorovama nicktorych frazeoio-
gizovanych konStrukcii. Vyrazy typu chlap ako chlap, noha zko noha nie sa
skutoénym prirovnanim, ako by napovedala forma, alc maji osobitny vyenam, ktory
mozno opisom vystihnat takto: ,,vietci chiapi sa rovnaki, vsetky nony si rovaaké™.
Prirozbore vyznamu tejto konstrukcie nam vychodi, ze ¢asi vyznamu, reprezentova-
nd premenlivou zlozkou, je premeniiva, afe fast vvznamu, podmienend ustdienou
konstrukciou, ostava pri vSetkej lexikalnej premenlivosti rovnaka a sposobuje, Ze
vyznam celého spojenia tu — podobne ako pri lexikilnej frazeoldgii — nie je
oby¢ajnym stactom vyznamov jednotlivych siov v koonitrukcii. Vezmime si iny typ:
Iba pod verandou na iavicke sedy starec, v ruke kravsky roh, ¢ ¢o pidlikuje po iom
pilnickom, to pidlikuje. (Moric) Aj tu mame do ¢inema s osobitnou konstrukciou,
lebo tu nejde o obycainé opakovanic daného siova. Lexikdlne obsadenie slovesného
elementu je premenlivé. Vyznaw tejto ustdienej konitrukcie moznoe opisat takto:
(niekto) neprestajne robi G ista Cinnost (ktord je pomenovani premenlivym
slovesomj. Aj vyznam tejto konstrukcie ien Ciastodne sivisi s vyznamom komponen-
tov. Cely vyraz mé aj svoj viastiny vyznam.

Uvedené priklady zretelne dokazuii, Ze frazeologizované konstrukcie sa vyzna-
cuju nielen ustalenostou, ale ai evidentnyin postvanim vyznamu. Predsa je to vSak
trochu iné premasanic vyznamu, ako pozndme pri lexikalnej frazeoldgii. Jeho
Specifickost spociva v tom, Ze sa opicra viacej o zmeny v gramatickej sémantike ako
o zmeny v lexikdlne] sémantike. 1ni¢ mozZno povedzd, 7e prvotny je tu posun
v gramatickej sémantike (vo v¥zname konStrukcie, oojenia), posun v lexikalnei
sémantike je tu skor dosiedkom predchadzajiceho. Ziada sa tu edte dodat. ¢ zo
skitmaného hladiska si isté rezdiely napr. medzi frazeologizovanymi vetami a fra-
zeologizovanymi padovymi konstrukciami. Kym zakladna zlozka vyznamu frazeolo-
gizovanej vety ostava aj pri lexikalnych rozdieloch v podstate rovnaka, prifrazeolo-
gizovanych padovych konstrukciach zacdina v kazdom jednotlivem pripade vystupo-
val vad$mi do popredia vyznam dany lexikalnym zioZenim a zatlaca vSeobecné
(gramatické) vlastnosti trochu do pozadia. Frazeologizované pady sa z tohto aspektu
javia ako prechod medzi vlastnou syntaktickou frazeologiou a lexikainvmi frazzoio-
gizmami.

Napokon tu treba spomenaf viasinost, kiord jedni avtor: pekladaji za najtypic-
kejsi znak FJ, ini zasa len za sprievodnt viastnost, a to expresivnost. K. Niceva
(1973, s. 252) pripisuje vietkym syntaktickym frazeologizinocm vyraznui expresiv-

) 139



nost, podrobneisie ju vSak nevysvetluje. Bez vyslovného poukazovania na frazcolo-
gickost konstrukcii s dialogickym nominativom { podved je podvod, Muran /(‘ Mumn
a pod.) upozornuje na expresivaost tf‘]m konstrukcie F. Miko (1962, s. 116}, ked
piSe: ,,Vymedzovat siove nim samvm je paradox a md zmysel len so 7rcte:om na
rozStiepenic substantiva na ramec a obsah, takze potom tu ide o implicitnd
kvalifikdciu rdmca obsahom: tohto ramca.” Podobny paradox, nezvyCajnost mozno
zistit vlastne pri vietkveh konstrukeiach, kioré sa zaradujd medzi frazeologizované.
Ako sme uviedh, ustdlenost konStrukcie, spata s rozliCnymi vyznamovymi posunmi,
implikuje v sebe aj jej expresivniost. Podobne ako vidcsina lexikainych irazeologiz-
mov maju aj syntaktické frazeologizmy osobitné Stylistické hodnoty. Na pozadi
volnych syntaktickvch spojoni sa javia ako priznakové, napadné, cxpresivae.
Rovnako ako pri obraznosti aj tu vSak existuje isty rozdiel medzi expresivnosiou
frazcologlzovanych konstrukcii a expresivnostou lexikalnych frazcologizmov. Vidi-

mie ho naimi v torm, Ze kym expresivnost lexikdlnych FJ je individudlna, prikazdej ¥J
ina (rozdieinu expresivnost méZu mat dokonca aj jednotlive varianty tejistej Fl), tu
ie urity expresivny priznak spolo¢ny pre celd frazeologizovanu konStrukciu, teda
bez ohfadu pa lexikdlnu premenlivost niektorych zloziek.

Zaverom tychto ivah moZno konstatovat, Ze zakladné vlastnosti fraz'eologﬁmov
st charakteristické aj pre oblast syntaktickej frazeoldgie. Ukazuje sa vSak. Ze priich
fungovani nie je Gipind zhoda s ich platndstou v lexikdlnej frazeologii ; zistujeme {1
analdgie, niekedy vSak aj isté rozdiely. Ustidlené syntaktické konStrukcie t.rc%sa
pokladat za osobitnd, jednako vSak organicku zloZzku frazeoldgie. Hranice medzi
lexikdlnou a syntaktickou frazeoldgiou su aj napriek rozdielom medzi centralnymi
yavmi z oinavoch tychto Casti frazeoldgie pomerne jemné.

Ak savpredchadzajucich poznamkach dokazalo, Ze frazeologizované konstrukcie
st organickou sucastou frazeoldgie, treba z toho vyvodit aj isté vieobecnejsie zavery
tykajuce sa ceiej r*.avcologle ide tu najmd o opistovad urlenie miesta frazeelégie
medzi jazykevednymi disciplinami. Pokial sa do frazeoiogie zaradovali iba lexikélne
FJ (a naimi len ekvivalentné so slovom), platila dost presvedéivo téza, podla ktorej
treba frazeoldgiu chapat ako zlozku lexiky a iexikol()gia. Pri rozdireni hranic
frazeologic o vetne stavand frozeologizmy (najmi prisiovia a porckadlad) a predo-
vietkym po vyCleneni poymu syntakticka frazeolégia straca uvedené zadlcnovanic
frazeolégie svoju jednoznacnu platnost. Lexikdlna frazeolodgia sa nam v zhode
5 viacerymi sovietskvmi autormi javila ako istd nadstavba nad lexikdlnym planom
jazyka (Mlacek, 1976;. Fri predchddzajicej charakieristike jednotlivych viasinosti
syntaktickych Fi sa ukdzalo, Ze aj pri nich maji zdvaznd ulohu sémanticke
viastnostl; tento znak zbliZuje syntakticku frazeologin s lexikainou frazeolgiou
a dovoluie aj po tomto rozSireni frazeo]ogno ostat pri uvedenom zaradeni. Pri
syntaktickej frazeoldgii st, pravdaZe, zdvaZnd aj sdvislosti so syntaktickym planom,

ale eSte dbleziigisie si tie viastnosti, ktord menm tito konStrukciu na frazeologicka.

Tie, ako sme videll, simerupl od viastnei syataxe k novym vyzoamom danych spojeni
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priblizuja ju k lexikainym frazeologizmom, 5 1ak ddvaid celer frazeoldghi relativne
jednotny charakicr.

Hoct sme v doterajSom vyklade iba tlustrativne nviedh niektoré frazeologizovand
konstrukcie, ukazuje sa, Ze celd syntakticka frazeoldgia je vndtorne bohato ¢lenena.
K. Niceva ({973} rozdelila, ako sme uviedli, vietky frazeologizované konétrukcie
podla toha, & sa wh ustdlenost spaja alebo nespaja s pritomnostou nejakého slova
alebo zvratu. Nam sa zda, Ze tu treba vyjst z takého kritéria, ktoré j¢ viastné pre
oblast konstrukcii, totiZ z rozliSovania syntagmaticky a vetne (i sivetne) stavanych

razeologizovanych konStrukcii. V oblasti syntaktickych FJ so syntagmatickou
stavbou by sa mohl dalej vyclenovat osobitne frazeologizované padove konstrukcie
3 osobitne ostatné pripady frazeologizovanych syntagiem. Medzi frazeologizovany-
i vemymi konStrukciami (teda aZ na 2. stupni delenia) moZno rozlifovat tie typy,
ktoré stanovila K. Niceva.

Materidlovy viskum syntaktickej frazeologie je doteraz tiez neuspokojivy. Aby
sme ukazali (a to bez naroku na vyCerpavajicu analyzu), akd pestrd je sféra
syntaktickych FJ, budeme sledovat len jeden typ, a to frazeologizované konstrukcie
s tautclogion. Ticto konStrukeie st dost rozdivene, a tak tvoria pomerne velkua zloZzku
celej syntakticke; frazeologic. W sloven
konStrukcie 5 tantologiou:

1. typ: chiap ako chiap. Tento typ zaraduj: do syntaktickei frazeolégic aj nové
akademickd gramatika rustiny (Grammatika sovremennogo russkope htbrdtumogo
jazvka 1970, s. 558) a1 bulharsky frazeologicky slovnik (Niceva a kol., 1974 s 15},
Vyznam tejto kon”mk ie sme vZ opisom vyjadrili takto: vietci {chlapi) su rovnaki.

Tak sa to odraZa ai v prikiade 7 literattiry : Cert aby sa vyznal v 1ych mendch. Mesto
ako meste. (Urban) 1de o typ, ktoréhs lexikdlna nrementivost medzi substantivami
1e takmer nechranicena.

2. typ: chlap ako chiap, (ale. . ). 1de o konstrukoly, ktorg sa2 vvznamovo odhisuje
od tvarovo blizker predoslei frazeclogizovanei konstrukcic. Jc] vyznam mozno
opisaf asi takto: O pomenovane] veci netreba v danei suvislosti uvarovat {alebo
pochybovat), rozhodujice, d6leZité je niefo iné. Alebo indl: Nie pomenovana vec,
ale niedo iné je dolezité v ddnyc.‘r stivisiostiach. V kontexte rozhlasovei relacie,
v ktorei sa hovorilo o tom, ako deti zapri¢ifiuju poZiare, vyskytla sa takédto replika:
Deti ako deti, skor nezodpovedny pristup ich rodiCov je pa pridine. Aj v tomto type
je lexikalna zamenitelnost substantivae] zioZky tzkmmer neobmedzena.

3. typ: nie je chlap ako chiap. Tento typ sa vyClediuje na pozadi 1. typu. Treba viak
povedat, ¥¢ aj naprick podobnej vyznamovei plainosti, pravda, v zapornej hodnote,
je tento typ menej frazeologizovany. Nizéiu mieru frazeologizovanosti v nom
Spésohuje vdlsia explicitnost celého vyrazu. A5 tu je lexikdlne obsadzovanie

substantivnej zlozky velmi Siroke.

4. typ: chiap je chiap (s variantont: chiap je len chilap). Vyznamovi platnost tohto
typu dobre vystihuie citované Mikoveo konstatovanie, 2e ide o hodnotenie. Lexikaina

e osaoveakyiuin takéto frazeologizované
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zamenitelnost je aj v tomto type velmi irok4. Je to typ s nizSou frazeologizovanos-
tou. Priklady: Zrada jc zrada a2 podlost je podiost. (KukuCin) — Mrtvy je mrtvy
a mrtve telo treba, ked aj ler: symbolicky, pokropif. (Bednar)

5. iyp: chlap do chlapa, nosa do nose. J. Mihal ho v citovanej Stiudii poklada za
ustalené prirovaanie. Zda sa vSak, Ze tu ide skor o kvantitativay, intenzifikaény
vyznam, ako o skutodné prirovnanie. Lexikalne obsadzovanie substantivnej zlozky
je v tomto type do istei miery ohranicené, je pedstatne uZsie ako pri predchadzaja-
cich typoch.

6. typ: dom na dome, kniha na knihe. Vyjadruje sa nim velkd miera vyskytu
pomenovanej substancie. Je blizky predchadzajicemu typu.

7. typ: chiap sem, chiap tam. Napr.: Zub sem, zub tan:, nech si vraj hned'lahne do
dateliny. (Bednar) — Pdn brat sem, pdn brat tam, kdeZe som ja s vami husence
pdsol ? (Kalin¢iak) KedZe tu ide o ustileni: zlozend kondtrukciu, jej vyznam jeo dost
neur€ity. Opisne ho moZne vysiovit priblizne takto: na pomenovane]j veci nezaleZzi,
pomenovana vec nie ie 40iezitd ireba robif. . ZameniteInost substantivnej zloZky je
tu pomerne Siroka. Ide opif o typ s vysSou frazeologizovanostou.

8. typ: ako cita, tak Zita. Vyznam tejto konStrukcie sa kryje s vyznamom
intenzifikaCnej determinativnej syntagmy : neprestajne ¢ita. Napr.: A ako pchad tak
pchd do seba silky — z hiiny (Zechenter) V uvedenom priklade sa medzi vyrazy
nekladie ¢iarka. Nazddvame sa viak, Ze aj ked z vyznamového hladiska tu uz nejde
o korelZciu {alebo lern vefmi oslabenmi), formalna stranka tohto vyrazu je este
natolko Zivd, 7e medzi tautologické vyrazy treba dat ¢iarku. ZameniteInost slovesnej
zloZky je vlastne neohraniCena.

§. typ je vyznamovo rovnocenny s predchadzajicim, ale lexikdine (a hadam aj
svojirn roziirenim a pouZivanim) ie¢ ohraniCenej§i. Je to typ, ktory reprezentuje
citovana Mcricova veta: {ba pod verandou na lavicke sedistarec, v ruke kravsky roh,
a c¢o pidlikuje po iom pilnickom, to pidiikiuje. Podobnii vystavbu, ale aj iny vyznam
m4 tato konitrikein s tautologickym substantivom : Co chlap, to chlap !'V porovnani
so slovesnou konstrukciou ie tento typ e8te uzsic ohraniCeny v lexikalnej zamenitel-
nOSH suhstantiva,

Okrem: nvedenveh frazeologizovanych konStrukeii s tautologiou existuje efte
niekolke vyrazne ohranicenych typov, ktoré tiez patria do tejto kategérie. Uvedie-
me ich vedla seba v kontextoch: Musefi sa zamyslieé nad tym, preco vich kraji rok ¢o
rok nastiva taka velki migrdcia. (Pravda, substantivum rok je tu zamenitelné
pomenovaniami ostatnych ¢asovych jednotiek : hAodina o hodina, deri ¢o deri, noc ¢o
nocapod.) — ... priam vykopnuti zamestnavatelom, z hodiny na hodinu : nerdtame
5 tebou. Analogicka situdcia ako v predchadzajicom type, ale vyraz z hodiny na
hodinu, znamv aj v kratSom variante na hodinu, ma oproti ostatnym vyrazom tohto
tvpu trochu $pecifikovanejsi vyznam a dostava sa uz do lexikalnej frazeoldgie. —
Ked mysiim na fo, ¢o bolo potom, a trvalo to roky a roky, vsetko mi prichodi
rovnaké. { A1 tu e lexikalna zamenitelnost ohranicend, ak sa ma uchovat vyznam
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konStrukcie : roky a roky = diiiC roky, hodiny a hodiny — diiic iodiny.) Podobnych,
uzSie ohranicenych frazeologizovanych konstrukcii s tautolégiou mozno predpokla-
dat eSte viacej.

Rozbor skupiny frazeologizovanych konS$trukcii ukazuje, Ze pri takejto vnitornej
diferencidcii, pri Sirokej lexikalnej zameniteInosti a tym aj velkej frekvencii
miektorych typov predstavuje syntakticka frazeoldgia naozaj pomerne rozsiahlu
4 zavazni oblast javov, ktoré si zasluhuji pozornost. Prvou itilohou tu ostiva
zistovanie celého inventdra syntagmatickych i vetnych frazeologizovanych kon-
strukcii.a urCovanie stupna ich frazeologizovanosti.

Pri analyze tejto skupiny frazeologizovanych konStrukcii aj pri dalSich typoch,
ktoré sme predtym uviedli na ilustraciu niektorych myslienok vo vyklade, ukdzala sa
dost velka, neohrani¢end alebo len ¢iastoCne ohraniCena lexikdlna zameniteInost
~mponentov. Potom sa tu vynara este jedna zdvazna otazka vSeobecnej povahy:
') tvori vlastnd syntakticka frazeologicki jednotku — abstraktna konstrukcia,
aiebo vSetky. jej moZiné lexikdlne obsadenia? Odpoved treba hladat v uréeni
podstaty frazeologizovanej konStrukcie. Ako sme uviedli uz v inych sivislostiach,
frazeologizovanost tychto zvratov vyplyva z konstrukcie, teda vlastnou frazeologic-
kou jednotkou jeé tu sama konStrukcia. Rozoberané typy frazeologizovanych
konstrukcii s tautologizmami teda -mozno zachytit schematicky takto: subst; sem,
siubsty tam; subst, ako subst, . Potom v$ak vznika dal§ia otazka, ako oznadit
konkrétne realizécie uvedenych FJ, napr. chlap ako chlap, dieta ako dieta a pod.

Vsetky takéto realizacie patriak jednej FJ, nie su to teda frazeologické synonyma.
Ide tu o rozli¢né podoby tej istej FJ, ale nie sa to ani varianty FJ: miera ich zhody je
v4l§ia, ako byva medzi rozli¢nymi variantmi. (Za varianty tu mozno pokladat dve
podobné frazeologizované konStrukcie s rovnakym vyznamom; v rozbore sme
uviedli pripady variantov chlap je chlap a chlap je len chlap.) V oblasti tvarovej
. premenlivosti FJ sa okrem vlastnych morfologickych variantov spominaji v niekto-
rych novSich pracach paradigmatické formy alebo paradigmatické rady FJ. Obidve
oznacenia sa doteraz chapu ako synonyma a takto ich poddvame aj vo svojom
rozbore frzzeologickych terminov (Mlacek. 1275, 5. 233). Po rozbore syntaktickych
frazeologizmov sa ukazuje, Ze tu ide o nieCo podobné, ako ked sa ista zlozka
lexikdlnej FJ pravidelne paradigmaticky obmiena (lepim, lepis, lepia sa mu péty).
Rozdiel je len v tom, Ze kym tam ide o tvarovi paradigmu, v sviitaktickej frazeologii
ide o lexikalnu paradigmu (v istej frazeologizovanej konstrukcii sa méZu zamieniat
napr. len substantiva, v inej len slovesd atd.). Potom sa ukazuje odovodnené
diferencovat doteraz synonymni dvojicu spominanych terminov a pre oblast
morfologickych premien ponechat popri morfologickych variantoch termin para-
digmatické formy frazeologizmu, na oznacenie konkrétnych podéb frazeolo-
gizovanych konstrukcii zasa Specifikovat oznacenie paradigmaticky rad syn-
taktického frazeologizmu. Takyto postup je v silade s prebiehajicou diferen-
cidciou celej frazeologickej problsmatiky.
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Usilovali sme sa’ ukdzaf na Specifickos? syntaktickei frazeoldgie 1 na potrebu
pokracovat v jej vyskume. Nase poznamky ncmohlt vyCerpat véctky okruhy otdzok,
ktoré sa v danych sivislostiach ponﬁkajﬁ na riefenie. Pravda, vyskum tejto Casti
frazeologie sa mdze zdzf menei aktudloy v porovnani s vyskumom lexikalnej
frazeologie, najmi pokial s& vyznam teoretickeho opisu frazeolégie meria iba jeho
dosahom pre lexikografick( apiikaciu. Vvskum syntaktickej frazeologie bude
zdvainy v inom smere. Nz jednej strane sa nim dalej kompletizuie inventar vietkych
javov, ktoré mozno zaradii do frazeolégic, na druhej stranc pomdze plastickeiSie
a diferencovanejsie vidiet celd oblast konstrukcii, oblast syntaxe. V tomte zmysle je
pokracovanie v badani syntaktickej frazeologie ddiezitou a aktualnou ulchou.

ozolicksa fakuita UK
Bratislava, Gondova 2
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CHUHTAKCHUYECKAS OPASEOJIOTUs
Peszome

Cunrakcuieckas ¢paseonorus 10 cMX NOp He MopBeprajach 6ojice NORPOGHOMY HCCIEHOBAHHIO.
B cTaThH aBTOp M3yYaeT CBOACTBA (hPa3eoNnOru3MPOBAHHbBIX KOHCTPYKIHI H CPABHHBAET HX C OCHOBHBIMH
CBOWMCTBaMH JIeKCHYECKHX (bpazeonornsmos. OH MONBEPraeT aHANN3Y, LI§BHLIM 06pa3oM, CBOHMCTBO
YCTOMYHBOCTH, NEPEHOCA 3HAYCHUS H IKCHPECCHBHOCTH (Pa3zeoOrH3MpOBaHHBLIX KOHCTPYKImH. OH
KOHCTaTHPYET NPUHIMIHAIBHOE CXONCTBO 0G0UX THIIOB (Ppa3e0JIOrU3MOB, HO 06pAILAeT BHUIMAHHKE U Ha
onpefeIeHHbIE Pa3M4ust MEXAY HUMH.

Kacasicb yCTORYMBOCTH, OH YCT@HaBJIMBAET OPraHUYHBIN NMEPEXO MEXIY CHHTAKCUYECKOM U JIEKCH-
4yeckoi Pppaszeonoruei. FoBops 06 06pa3HOCTH WK IEPEHOCE 3HAYECHKA, OH 0GpauiaeT BHUMaHHUE Ha TO,
410 hbpa3eoNOrH3NPOBAHHBIE KOHCTPYKUMH OTIMYAIOTCH ONpPENENEeHHbIM HAaNpsKEHHEM, CYLIECTBY-
IOIMM MEXIY JOCNOBHBIM 3HAYEHHEM HEYCTOMYMBOTO KOMIOHEHTA U FPaMMATHYECKOH CEMAaHTHKOM
NaHHOM KOHCTPYKIMH : MMEHHO M3 3TOrO HaNpsDXKEHMA BbITEKAET 00Pa3HOCTb KOHCTPYKLUMH B LEJIOM,
Npasia, 06Pa3HOCTh HEMHOTO ApYyras, YeM 0GpasHOCTh IEKCHUCCKMX PPa3coNorn3MOB.

B oTsin4He OT COBCEM MHIHBHMAYAILHOH IKCIPECCHBHOCTH, HAGIIONAEMOM Y TEKCHIECKUX pa3eono-
TH3MOB. OTHENbHBIE (PPA3CONOIH3UPOBAHHBIE KOHCTPYKIMH —HECMOTPA Ha HX JIEKCHYECKYIO H3MEHIH-
BOCTL -— XapaKTepU3yeT OAWHAKOBBIA TUIl IKCIPECCUBHOCTH. O630p ITHX CBOMCTB [OKA3bIBAET, YTO
JIEKCHYECKas M CHHTaKcHYecKas (hpa3eosIorus OTIHYAIOTCH Napajuie/ibHbIME CBOMCTBAMH.

IIpW3HaHHe CHHTAKCHYECKOH (Ppa3eosiornu roBOPHT B TOJNL3Y CYIECTBYIOMIEH 10 cHX nop obuiei
XapaKkTepHCTHKM (ppa3eostoruu : ¢pa3eosiorns ABNseTCs ONpeAeAcHHOM HAACTPORKOI Hall TEKCHYECKIM
IUIAHOM, HO, OTHOBPEMEHHO, OHa SIBHO CBS3aHA C CHHTAKCHYECKHM ILUIAHOM. '

3HayeHNe CHHTaKCHYECKOH (ppa3eoNornyecKoil eIMHNIIbI MMEIOT OTHENbHbIE (hpPa3eONOTH3HPOBaH-
Hbl€ KOHCTPYKLMH. VX KOHKPETHb! peaIn3aLMH C JEKCHYECKUM COCTABOM MMEIOT 3HAYCHHE ITapajiirMa-
THUYECKKK PAOB (hpaseosiorn3ma. i

Pe3ynbpTaToM UCCHIEOBAaHMA THIIOB (hpa3eo/IOrn3¥POBAHHBIX KOHCTPYKIIMI C TABTOAOTHEHR HEYCTOM-
YMBOrO KOMIIOHEHTA SIBJIAETCA YCTAHOBJICHHUE 9 THIOB (HEKOTOPLIE M ¢ BAPHAHTAaMH) STHX KOHCTPYKLHIA.
AHann3 CBUETENBCTBYET O 3HAYMTENBLHOM cTeneHy auddepeHIMauMK CHETAKCHIECKOM (Dpa3eONTOTHH.

HcciepoBanue B 061acTH CHHTAKCHYECKOH (PPa3eosIoOruy HEOGXOUMO NPOBOAUTH OJHOBPEMEHHO O
EBYM IIPHIHHAM : C ONHOH CTOPOHBI OHO CHOCOGCTBYET KOMILIEKTALMH BCeX $HPa3e0NOrHyecKHX BOPOCOB
fi3bIKa, ¢ JPYrofi CTOPOHbI, OHO CHOCOGCTBYeT GoJjiee RETANbHOM XapaKTEPUCTHKE CHHTAKCHYECKHX
KOHCTDYKIMA. ’
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DISKUSIE
PRINCIP HISTORIZMU A DIACHRONICKY OPIS JAZYKA

(Nad knihou Rudolfa Krajcovi¢a Slovencina a slovanské jazyky 1. Praslovanska
genéza slovenciny)

EMIL HORAK

0. V tomto prispevku sa chceme zamyslat nad metodickymi postupmi a teoretic-
kymi principmi, ktoré sa uplatiiovali a uplatnuju v diachronickych opisoch slovenci-
ny a uvazovat o aplikdcii principu historizmu pri komplexnom opise jazyka.
K takymto metodologicko-teoretickym tivaham nds priamo podnecuje kniha Rudol-
fa Krajcovica Slovencina a slovanské jazyky I (1974), ktora vychadza ako prvy
zvdzok, zda sa, velkych syntetickych dejin slovenského jazyka. Aké metodické
postupy uplatiuje R. Krajcovi¢ v tejto knihe? Z akych teoretickych principov
vychddza ? Ako nadvizuje na predchadzajice vyskumy vyvinu slovenciny ? Akym
smerom posiiva a ako rozvija poznanie dejin slovenského jazyka? Ak sa nam tieto
a podobné otazky vynaraju vo vedomi skér, nez zaneme ¢itat tito Kraj¢ovicovu
knihu, bude to zrejme preto, Ze Kraj¢ovicove dejiny slovenského jazyka vychadzaja
bezprostredne po sibornych patzvazkovych Dejindch slovenského jazyka J. Sta-
nislava (1954--1973) a pomerne v kratkom ¢asovom odstupe po Fonologickom
vyvine slovenciny E. Paulinyho (1963).

1. Kniha R. Krajcovi¢a Slovencina a slovanské jazyky I'vychadza ako vysokoskol-
ska ucebnica. Autor ju adresuje ,,predovietkym budicim adeptom slovakistiky
a slavistiky, vysokoSkoldkom, aspirantom a mlad$im vedeckym pracovnikom‘ (s. 9).
Pravda, ked tiito pracu porovniavame s predchadzajicou jeho knihou Nicrt dejin
slovenského jazyka (1963), ktora dodnes dobre plni funkciu vysokoskolskej ucebni-
ce dejin slovenciny, zistujeme, Ze nova Krajcovicova kniha Slovencina a slovanské
jazyky daleko presahuje ramec vysokoskolskej ucebnice, a to nielen rozsahom, ale
aj svojim vedecko-badatelskym zameranim. A ked sme pri ¢itani tejto Krajéovico-
vej knihy viackrat printteni poloZit si otazku, ¢i mame pred sebou skuto¢ne iba
uéebnicu dejin slovendiny, alebo pdvodné vedecké dielo, bude to vari preto, Ze sa
v tejto knihe prejavuje stdle napitic medzi didakticko-vykladovou a vedecky
badatelskou strankou. Toto napitie by, prirodzene, nemuselo zniZovat celkovd
hodnotu knihy, keby miestami neprechadzalo v rozpory a protirecenia. ktoré
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zostavaji v knihe neriesens. {de najma o rozpory medzi metodologickymi a teoretic-
kymi vychodiskami, ktoré€ sa uvddzaji v predhovore knihy, a ich uplatnenim v samej
praci, resp. moZnostou ich uplatnenia vobec. KedZe chce autor svojou knihou dat aj
impulz na daldic riefenic problémov, resp. pripravit pddu pre ¢inorodi polemiku*
{(s. 9), budeme dalej venovai pozornost najmi tym zikladnym metodologickym
otdzkam, ktorych rieSenie by malo prispiet k vyjasneniu povahy metodickych
postupov, ktoré sa budd uplatiiovat v daléom vyskume vyvinu slovenského jazyka.

1.1. R. Kraj¢ovi¢ vychadza vo svoie) novej knihe z predpokladu, Ze sa v predcha-
dzajacich opiscch slovendiny e$te nevyCerpali vSetky moZné aspekty vyskumu dejin
jazyka a zdoraziiuje potrebu ,,vyuzit pri skimani dejin sloven€iny aj dalsi vyskumny
aspekt — slovanské porovnavacie hiadisko“ (s. 5). Tento aspekt, ako je zndme, nie
je pri opise dejin siovenéiny celkom novy, ale sa dodnes podla R. Krajcovica
,.komplexneisie a systematickejsie nevyuZil“ (s. 5). PodIa toho by sme metodicky
prinos Krajdéovicove] knihy mali hfadat predovsetkym v novej aplikécii slovanského
porovnavacieho hladiska : ak v predchadzajiicich opisoch iSlo skér ,,0 porovnavanie
linearne, ilustrativne, ktorym sa iba naznacuja zhody alebo rozdiely v slovanskych
jazykoch', Kraj¢ovicovi ide o charakteristiku ,,v§vinovych alebo aspoti typologic-
kych suvislosti pouZitych paralel” (5. 5). A tak s R, Krajéovi¢ kladie v praci
Slovencina a siovanské jazyky I ra ciel ,,naértnui vyvin slovenéiny najprv v jej
predhistorickei faze ¢ize na pozadi vniterného vivinu praslovandiny a potom podla
jednotlivych jazykovych rovin v ramei vivinu ostatnvch slovanskych jazykov* (s. 5).
Pritom sa vzdava tradiného linedrneho porovndvania javov a chce sa pokisit
,.hladat vnitorné zdkonitosti vyvinovej kontinuity slovenéiny na zdklade genetickej

a Struktiirnej kvalifikdcie porovnavanveh javov™ {5, 53

Pri takto naznaenom cieli knihy sa vynaraji dve zavaZné otazky: (1) ¢ mozno
vnitorné zdkonitosti vyvinovei kontinuity slovenéiny odhalovat na zdklade ,,gene-
tickej a Struktiirnej kvalifikacie porovndavanych javov‘; (2) & na siasnom stupni
poznania vyvinu slovenéiny treba aieho & vobec woZno hovorit iba o pokuse ,,hladat
vnatorné zakonitosti vyvinovej kontinuity sloven€iny*‘. Obidve otdzky navzijom
suvisia. Tykaji sa sacasného stavu poeznania dejin slovenéiny a mozZnosti jeho
dalSieho rozvijania. Aby sme sa vyhli pri ich ricfeni subjektivizmu, hfadajme na ne
odpoved najskdr v rovine metodologickei. ‘

Ked vychiddzame z metodologickéhe predpoklady, Ze vnatorné zdkonitosti
urcitych konkrétnych (aj ked nie geneticky pribuiznych) celkov neplatia vieobecne
ako také, ale platia iba v kazdom konkrétnom celku v konkrétnych podmienkach
jeho jestvovania, potom by aj pri odhalovani vnutornych vyvinovych zakonitosti
slovenéiny malo platit, Ze tieto zdkonitosti treba odhalovat jedine v nej samej — ako
v konkrétnom celku, ktory sa vyviia v podmienkach vlastnych iba jemu samému.
Preto vari nebude nahodné, Ze sa E. Pauliny vo svojom Fonologickom vyvine
slovendciny vzdava sirSicho slovanského porovndvania, hoci je zrejmé, Ze pri pisani
tohto diela mal slovanské vyvinové paralely na zreteli. Na prvy pohlad by sa mohlo
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zdat, Ze niet podeteindhe roadiele modsi metodickfm postupom E. Paulinyvho, ktory -

vnitorné zakonitosti vyvinu slovenc€iny odhaluje porovravanim siovenskych nareéi,
a naznadenym metodickym postupom R. KrajéoviCa, ktory sz usiluje vnutorné
zakontiosii vyvinove: kontinuity slovenciny odhalovat na zaxiade genetickej e $truk-
tarnej kvalifikacie porovniavanych javov. Ale to je skutocne iba zdanie. Podstatny
rozdiel medzi tymito dvoma metodickymi postupmi je ten, Ze E. Pauliny 52 usiluje
odhairt vnatorné zakonitosti vyvinu slovenciny — ako objektu pozndvania -- 70
samého tohto objektu, a to logickymi postupmi analyzou a syntézou, zatial Lo R.
Krajcovi¢ hodla tieto zdkonitosti odhalovat skor mimo tohic obiektu, resp. v jeho
kontakte s podobnymi objektmi — ostatnymi slovanskymi jazykiai —— na zaklade
analogie. Pravda, nzznafend formulicia metodického postupu v knthe R, Krajlovica
trochu prekvapuje, kedZe ten isty autor vo svojich pracach ¢ vyvine siovendiny
uplatiiuje podobne ako E. Pauliny predov§etkym metédu porovnédvania slovenskdch
nareci. Napokon aj N4crt dejin slovenského jazykabudoval R. Krajéovi¢ predoviet-
kvm na sicasnom 2 starSom stave slovenskych ndreéi. A prive vzhiadom na
vysiedky, ktoré sa uplatiiovanim tejto metody pri opise vyvinu slovendiny (aspoi pri
opise fonologickéhis vyvinu) uZ dosiahli, nepokladali by sme zu naivhodnejsie
formulovat program novych dejin slovenCiny v tom zmvsie, akoby v nich 8o iba
o pokus hfzdat voutorné zdkonitosti vyvinovej kontinuity siovendiny. Takto formu-
lovany program, ako dalej ukdZeme, nie je dost vhodny ani z hladiska vedecko-ba-
datelského, ani 7 hfadiska didaktického, pretofe v adepts slovakistiky &1 siavistiky,
ktorému sa kniha adresuje, moZe vyvoldvat predstavu prinaimenej rovoocennosti
porovnavacieho slovanského aspektu pri opise dejin jaryka s predchidzajicimi
dvoma metodickymi postepmi: deskriptivaym (miadogramatickym} a Struktdrnym.
A na stifasnom stupm poznania vyvinu slovenciny by sme tento aspekt necoznacovali
ani ako ,,dalsi vvskumnv aspekt®. Tento aspekt «a (ot javi ako ,,daidi* viedy, ked
deskriptivay {(m! “dcsgfamamﬂw } wstu a struktirmy postup posudzujeme izolova-
ne, bez ich vzédjomne; suvisiosti a podmiencnosty. Vyvin konkrétneho jazyka moZno
opisovat deskriptivnou haturicku porovnavacou metédou aiebo Struktdrnou metd-
dou, ale nemozno ho opisoval iba porovedvacou metodou, lebo porovnévaci aspekt
je pritomny, aj ked podstatne v oditSnych podobéch, v oboch metodickych postu-
poch. V deskriptivnych {miadogramatickych) opisoch vyvinu jazyka sa porovnavaci
aspekt uplathuje v plae: miere a vystupuje v explicitnej podobe, v Struktirnych
opisoch vyvinu jazyka je tento aspekt pritomny v implicitnej podobe. Tento rozdiel
je podmieneny samou povahou metodickych postupov tychto opisov. V deskriptiv-
nych opisoch, v ktorych sa skitma javova stranka jazyka, mzju slovanské vyvinové
paralely — ako javové formy podstaty (Struktdr) slovanskych jazykov — plné
opodstatnenie, lebo popri historickom materidli z dejin slovenského jazyka tvoria
empiricktt bazu tychto opisov. KedZe st tieto opisy linedrne, povrchové, ani
slovanské vyvinové paralely uvddzané ako doklady vykladov nemdzu maf iny
charakter ako linearny. Pre Struktirny opis dejin jazyka, ktorého ualohou je

N
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’prenikmit’ k podstate (Struktire} ’w"yk" st slovanské vyvinové paralely ¢imsi
vonkaisim, nepodstainym, preto sa v tomic opise abstrahuje od empirického
slovanského porovnavacieho materialu uZ pri dlaiektickom prekondvani historicko-
porovnavacej metody Struktirno-genetickou metédou. Aj ked sa dbidva tieto opisy
navonok javia tak, akoby sa navzdjom popierali a vyluovali, vmitorne st spité
prave dialektickcu jednotou javovei @ podstatove] {itruktdrne]) stranky jazyka,
lebo kazdy z nich postihuie iba jednu z tychto dvoch strénok.

Z naznaeného vzfahu dvoch metodickych postupov pri opise dejin jazyka
vyplyvaji aj moZnosti uplatnenia porovnavacicho aspektu na sucaspom stupni
poznania vyvinu slovenciny, ked sa teoretické diachronické vyskumy v slavistike
koncentrujii na Struktirno-genetické onpisy jednothivych slovanskych jazykov. Slo-
venska diachronickd jazvkoveda v stGCasnosti, zdd sa. stoji pred dichou popri
vyskumoch lexikalno-sémantickej roviny slovenCiny opisat morfologicky a syntak-
ticky vyvin slovenciny tak, aby tieto opisy tvorili pendant Struktirnemu opisu
Fonologického vyvinu slovendiny E. Paulinyho. Siovanské vyvinové paralely v tych-
tc opisoch,ak sa v nich ddsledne uplatni Struktirna metdda, by maii mat obdobné
postavenie, aké maju v citovanom diele ¥. Paplinyho: nemall by sa uvédzat
explicitne, ale by mali by{ pritomné v tychio opisoch predovietkym v podobe
odhalenych vyvinovych zdkonov.

Ked posudzujeme novi Kraifovicovu knihu z fohto hiadiska, teda striktne
z hladiska aktualnych vyskumno-bddatelskych potrieb, metodické vychodisko
Hhiadat vnidtorné zakonitosti v¥vinovej kontinuity slovendiny®® z porovngvacieho
aspektu sa nam javi skor krokom spif, ako ndvrat k deckrintivne; metdde. Ak totiz
bude R. Krajlovi¢ uvedené metodické vychodisko disledne realizoval v dalSich
zviazkoch, méZeme predpokladat, Ze jeho vyvin opisu siovenského jazyka nadobud-
ne skor charakier Specificke] siovanskej porovnavace) gramatiky, a to Specificke;
v tom zmysle, 7e v nei bude maf oprot tradiCnyin historicko-porovnavacim
slovanskym gramatikam dstredné postavenie slovendina. LenZe ked budeme mat na
zreteli sacasny stav diachronickych apisov iednotlivich slovanskych jazykov, v kto-
rych je $truktGrnou metddou opisané povadiine iba hldskoslovie, potom sidovolime
vyslovitf predpokiad, 7e sa R. Kraifovi€ v dalfich zvizkoch svojich dejin slovendiny
ani pri najvicSom usili nevybne linedrnemu poroynévanin, ktoré s2 sam pokida
prekonat, resp. mdie vytvorif novy, aj ked kvalitativne nesporne vvssi druh
linedrnehe porovndvania,zaloZeny nainterpreticiivikladuvyvinu jazykovych javov
jednotiivych slovanskych iszvkov, o bv mohla naznacovaf 2} kapitols Podiarky
samostatuného vyvinu slovenciny a slovanskyeh jazvkovv prvom zvizku. Prirodzene,
za sicasného stavu poznania vyvinu slovanskych jazykov R. Krajfovi¢ sice méze
podat ,.charakteristiku vyvinovych alebo aspon typologickVch sivisiosti pouZitych
paralel”, lenZe touto charakteristikou sa tradi¢né linedrne porovndvanie siovan-
skych jazykov este neprekonava,

Sacasné tendencie slovanskej porovndvacej iazvkovedy totiZz narnaduja, Ze
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tradi¢né historicko-porovnavacie slovanské gramatiky sa nebudi prekonavat struk-
tirnymi porovnavacimi gramatikami priama, ale sprostredkovane, t.j. Struktdrno-
genetickymi opismi jednotlivych slovanskych jazykov. Pravda, pre tieto opisy je
v sicasnosti priznaéné zdanlivé negovanic slovanského porovndvacieho hladiska,
lenZe, ako sme ukazali na priklade Fonoiogického vyvinu slovenéiny E. Paulinyho,
v skutoCnosti tu nejde o obyCajni megaciu tohto hiadiska, leZ ide o dialekticka
negdciu slovanskych parali, kiord jedine uvmozhivje preniknidf k podstate (Strukta-
re) jednotlivych slovanskych jazykov.

Struktirno-genetické opisy jednotlivych sicvanskych jazykov, ktoré sa v sticas-
nosti konaji, maji samy csebe sice synteticky charakter, avSak z hladiska tdloh
a ciela slovanskej porovnavacej jazykovedy predstavuju hibkové analyzy, ktoré si
nevyhnutnym predpokladom pre dzisiu etapu porovnavacej jazykovedy, v ktorej
pojde o syntézu — synteticky Strukcurno-geneticky komparativny opis siovanskych
jazykov. Ked posudzujem: mic#nosi uplatnenia siovanského porovnavacicho hla-
diska z tohto aspektu, teda z aspekiu perspektiv slovanskej porovnavacej jazykove-
dy, dospievame k zdveru, Ze za siicasného stavu poznania vyvinu jednotlivych
slovanskych jazykov jestvuje jediny vedecky spdsob, ako rozvinit slovanské porov-
navacie hladisko: je to sposob dialektickou negaciou prekonavat historicko-porov-
navacie empirické opisy jednotlivych siovanskych jazykov Struktdrno-genetickymi
opismi — ako vychodiskom budiice; syntézy —, iebo azZ touto syniézou sa vytvoria
nevyhnutné predpoklady pre sirukitirno-geneticky komparativny opis (porovnava-
ciu gramatiku) slovanskych jazykov.

Ked teda Krajcovicov zdmei aapisaf noveé dejiny slovenského jazyka na porovna-
vacom aspekte posudzujeme cez prizmu sti¢asného stupna poznania dejin slovenci-
ny, ako aj scasnych mozZnosti a tendencii slovanskej porovnavacej jazykovedy,
dovolime si vyslovit predpoklad. 7¢ v tychto dejinach poide skor o konfronticiu
vyvinovych zakonitosti slovenciny s vyvinovymi zdkonitostami ostatnych slovan-
skych jazykov neZ o hladanie samych t¥chto zakonitosti.

Tento metodicky pristup k opisu vyvinu slovenCiny je¢ zrejme motivovany
potrebami didaktickymi, kedZe ma kniha sliZit ako ucebnica, ale vari aj potrebami
informativnymi a reprezentativnymi, najmi ked mdme na zreteli skutoénost, Ze sa
slovencine v tradi¢nych historicko-porovnavacich siovanskych gramatikdach este
nevenovala systematicka pozcrnost. Pravda, uspokojivo ziadit tieto potreby s nazna-
cenymi aktudlnymi badatelsko-vyskumnymi tlohami nebude robota vobec lahkd,
kedZe sa didakticko-vykiadové, informativne a iné zretele svojou povahou kvalita-
tivne odliSuju od vececku-badatelskych zretelov prave v rovine poznavania:
v prvych totiZ ide o javy v podsicte uZ zname, zatial ¢o druhé si naopak zamerané na
odhalovanie nezndmeho, maja hibkovy, intenzivny charakter.

Prirodzene, ak v tychto uvahdch abstrabujeme od uéebnicovych kvalit Krajéovi-
¢ovej knihy, od didakticko-vvkiadovych. informativnych a reprezentativnych zrete-

[Tov, ktoré autor v plnej zhodc s postanim tejto knihy -— ako vysokoskolskej u¢ebnice
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dejin slovenliny — zohladniuje, tym ani najmenej nechceme podcefiovat nesporné
kvality Krajcovicovho opisu dejin slovenského jazyka. Tymto postupom sa skor
pokusame odliSit vedecko-badatelské zretele a potreby od ucebnicovych zretelov
v tomto opise, lebo napitie medzi nimi, ako sme uZ naznacili, je zdrojom metodolo-
gickych rozporov, ktoré zastieraji smer nevyhnutného postupu v dalSsom teoretic-
kom opise vyvinu slovenského jazyka. ‘

1.2. Realizaciu naznacenych metodickych vychodisk a postupov v Krajcovi¢ovych
dejinéch slovenfiny moZeme, prirodzene, nateraz posudzovat iba na zaklade prvého
zvizku, ktory svojou napliou — opisom praslovanskej genézy slovenciny — bude
mat v ramci celého diela predsa len osobitné postavenie. V siivislosti s uvahami
v predchadzajicom bode by sme mohli iba poznamenat, Ze vedecky prinos tohto
prvého zvazku Krajcovicovych dejin slovenského jazyka nevidime ani v charakteris-
tike vyvinovych alebo typologickych suvislosti pouzitych paralel, ani v hladani
vyvinovych zakonitosti slovenCiny. V kontexte usili o vedecky opis dejin slovenské-
ho jazyka vidime zakladny vedecky prinos tohto zviazku predovsetkym v metdde
rekonstrukcie praslovanskej genézy slovenciny. Prednost KrajCoviCovej metédy
opisu vyclenovania sa slovenského jazyka z praslovanského ramca je oproti pred-
chadzajicim opisom podla nas v tom, Ze R. KrajCovi¢ vedome pribera vsetky tie
stranky a momenty, od ktorych sa v predchadzajucich opisoch vyvinu slovenciny
abstrahovalo. Ak sa v deskriptivnych (mladogramatickych) opisoch abstrahovalo od
systémového charakteru jazyka, R. Krajcovi¢ v zhode so Strukturnou metddou
vychadza z chapania jazyka ako syst¢ému. Ak sa na druhej strane v struktirnych
opisoch do znacnej miery abstrahovalo od nelingvistickych javov, R. Kraj¢ovi€ vo
svojej praci v plnej miere vyuziva najnovsie vysledky nelingvistickych disciplin, a to
najma histérie a archeologie. Explikacnu silu Kraj¢ovicovej metddy rekonstrukcie
praslovanskej genézy slovenciny treba vari hfadat v tom, Ze mimojazykové Cinitele
(historické, etnické, sidlistné a iné€) spaja s lingvistickymi javmi do takej miery, zZe
tieto vytvdaraju podmienky, predpoklady, si akoby rémcom takého smerovania
jazykového vyvinu praslovanciny, ktory v karpatsko-naddunajskom priestore zako-
nite vyustuje do osobitného slovanského jazyka — slovenciny. Ak bol vznik
jerovych a nosovych samohlasok, kontrakcie, mikkostnych korelacii a inych javov
(ako aj ich zdnik) determinovany imanentnymi zdkonmi praslovanciny, vznik
slovenciny, podobne ako vznik ostatnych slovanskych jazykov, bol determinovany -
konkrétnymi historickymi a geografickymi podmienkami, v ktorych tieto zakony
posobili.

Aj ked pri opise genézy slovenciny hraji v Krajcovicovej praci slovanské
vyvinové paralely vyznamni tlohu, ich vykladovi silu vidime skor v ich komplex-
nosti a spdtosti s nejazykovymi faktormi neZ vo vyvinovej alebo typologickej
charakteristike, co napokon potvrdzuje uz pohfad na konfrontac¢né tabulky, ktoré R.
Krajcovi¢ vo svojej praci velmi ii¢inne vyuziva a ktoré doslova ,,rozpravaji‘‘ aj bez
sprievodného komentara. Ostatne aj pévodny autorov zamer,,vystopovat §truktir-
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nu i iazykovo zerepisni determinovanost porovnavanych javov v fase ich vzniku
a priestorového ustalovania“ (s. 6) prividza napokon k inému, a 1o vari efte
ucinnejsiemu vysledku: zo spleti izoglos, najmé zapadného a vychodného makrodia-
lektu sa v Kraifovidovei knihe slovencina zdkonite vyndra ako organicky celok, ako
totalita, ktord doslova ., aktivne reprodukuje vietky nevyhnutné predpoklady viast-
ného zredu, ¥toré dostala spoCiatku ako dlomky predchadzajicei totality*’, pricom
»0ezo zvyiku deStruuie z ponére do rieky Casu vletky tie Blomky, ktoré neboli
absohitne nevyhnutuymd predpokladmi jej zrodu‘ (Dejiny marxistickej dialektiky,
1973, 5. 2581

Nazna€erocu inferpretd iazykovych javov v kontexte mimojazykovych fakto-
rov sa Krajtovicovi dari prekondvaf predchddzajiice tedrie o nchomogénnom
i homogénnom zaklade slovenciny bez toho, Ze by musel ¢ ¢fmifo tedriami
v detailoch polemizovat. A tak zostdva autorovi v knihe dost priestoru rozvijat
mimoiazykovymi faktami, najmd aspektom geolingvistickym a korfronticiou sio-
ven€iny s ostatnymi slovanskymi jazykmi ,,jazykovednii uzavretosi tedrie o homo-
génnom povode slovenéiny domécich autorov.

Prirodrzene, ked pokladame za hlavny vedecky prinos rrvéhe zvizku Krajéovico-
vycihh deiim slovenCiny metddu rekonStrukcie praslovanskej genézy slovendiny,
robime tak na zdklade pozorovania jej produktu -—samého opisu genézy slovenciny.
Pravda, uz pri sledovani tohto opisu sa vynara otazka, pre¢o R. Krai¢ovi¢ venuje
genéze slovenliny taky Siroky priestor, resp. aky ma vobec vyznarm opis genézy
jazyka pre dalSie pozndvanie vyvinu jazyka. R. Kraj€oviC si tto otazku v préaci
nekladie, hoci v predhovore ku knihe uvadza okolnosti, ktoré si vymiitili venovat
oschbitnli pozornost priave tomuto najstar§iemu tseku dejin slovendiny. Opisom
genézy slovendiny sa R. Krajc¢ovi¢ pokisa (1) ziskat vychodisko pre objasiiovanie
dalSieho vyvinu slovenéiny medzi slovanskymi jazykmi, (2) vyrovnaf sa s protiredi-
vostou predchadzajicich teérii &i ndzorov o povode sloventiny 2 {3} zohiadnit pri
opise tohto obdobia slovenéiny novsie syntetické prace o vyvine prasiovandiny (s. 6).

Uvedené okolnosti si nesporne faktory, ktoré maji zakladny vyznam pre hibsie
poznanie samej genézy slovenciny, ¢o sa napokon velmi priaznivo cdrazile na
Krajénvitovych dokazoch o kontinuitnom vyvine slovenciny 7 prasievandiny. Tieto
faktory vSak e$te ni¢ nehovoria o zmysle a vyzname opisu genézy siovenciny pre
dalSie pozndvanie vyvinu slovenského jazyka. V tomto smere si Krajéovicov opis
genézy sloven€iny Ziada isté doplnenie. Stanovenie miesta opisu genézy jazyka, resp.
icho gonetickej Struktiry ma totiZ zakladny vyznam nielen pre celkovii vedecko-ba-
datefsiki orientdciu pri diachronickych opisoch jazyka, ale ma vy:znam aj pre
pochopenic podstaty a zmyslu komplexného opisu jazyka. Preto sa dzlei pokiisime
naznadit vyznam opisu genetickejStruktiry jazyka z iersncktivy kompiexného opisu
jazyka.

2. Na prvy pobfad sa zd2 celkom prirodzené, Ze by sa korplexny jazykovy opis
mal zadinat opisom gendéry jazyka, Ze by mal pokracovat opisom jeho historického
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vyvinu a Ze by sa mal konéit opisom sicasného stavu jazyka. Ale v skutolnosti je to
iba kiamlivé zdanie, ktore v jazykovede uZ vyvolalo dost nedorczumeni. Z toho
zdania sa napokon v $truktirnej lingvistike zrodila aj neprekonatelna antindmia
syanchronia — Jxarigrcm.g :

Ked vvchidzame z predpokiady, Ze antindmia synchrdnia — diachrénia vznika
v samom procese vedackého porzndvania iazvka v dosledku popretia dislektickej
jednoty logickej a historicke! metddy, resp. absolutizovanim logickej metddy pri
opise iazyka, potom Hito antindmiu mozno v jazykovede prekonat jedine doslednym
uplatnovanim postuldtov marxistického principu histerizmu, ktory predookiada
dialektickt jednotu logickej & historickej metody.

Aku ilohu hrd pri prekonavani antindmie synchrénia — diachrénia opis genézy,
resp genetickej Struktiiry jazyka ? Odpoved na tito otdzku nam poskytuje pozorova-
nie vzniku tejto antindmie v samych opisoch jazyka, ked analyzujeme ich metodické
postupy cez privmiy metody postupu od abstraktného ku kﬂnkrétnm‘nu — ako
zdakladnc¢ho zakona vedeckého poznania—. v ktorom ea realizuje ai princio dialek-
tickej jednoty logickej a historickej metddy.

2.1. Ked pri analyze metodickych postupov synchrouickych 1 diachronickych
opisov jazyka do vzniku Struktdrnej lingvistiky uplatnime kritérida marxistickej
metodoldgie vied, ktorymi sa uréuji stupne prieniku k podstate poznavaného
obiektu (podrobnejSie Hordk, 1975, «. 117 n), zictime, Ze obidva ticto opisy sa
zakladaji na klasifikacnej analyze, Ze sa v nich uplatiiuje formalna abstrakcia, e
predmetom cboch je javova rovina jazyka, a teda sa v nich neprekracuje empirickd
urovesi poznania. Diachronické opisy boli metodologicky priznakové iba v tom
zmysle, Ze sa v nich priberal aspekt vyvinu javovych foriem jazyka. Tento aspekt sa
spracivai historickou, resp. historicko-porovnavacou metédou. O uplatneni logic-
kej metody v tomto obdobi este nemozno hovorit, ¢o, prirodzene, neznamena, Ze
neboli uZ #j ndznaky na jej uplatnenie.

Podiel synchrénneho a diachronického opisu na celkovom poznant
objektu poznania — v tomto obdobi moZno naznacif takto:

i

ni jazyka — ako

ozyk kiasifikacna anaiy 7

SYNCHRONNY OPIS CIACHRONICKY OPIS

by R
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Hranica Ana schéme naznacuje, Ze rozdiel medzi obidvoma opismii bol minimalny,
lebo opis jazyka sa eSte striktne neclenil na opis jcho vyvinu a opis jeho sicasného
stavu. V praxi sa to prejavoviic tak, 7e v syncironiyeh opisoch boli vykiady aj
z vyvinu jazyka a v diachronickych opisech sa zasa robili konfrontéacie so sti¢asnym
stavom jazyka.

2.2. Ak sa v deskriptivnych synchrérninycei 2 diachronickych opisoch uplatiiovala
klasifikacnd analyza a formdlna abstrakcia, v strukitGrnych opisoch sa uz zacdina
uplatiiovat vztahova analyza a vzfahové (cialekticka) abstrakcia. Uplatnenim
vztahovej analyzy sa v tychic opisoch zdkoniie prenikda k podstate (Struktidre)
jazyka, pravda, k Struktdre <asovo prisne determinovanei. To znamend, Ze sa
v tychto opisoch musi abstrahiovat od predchadzajicich Struktar, a teda aj od vyvinu.
Lenze abstrahovanim od vyviiiu sa tieto opisy nevvhnutie orientujd na suc¢asny stav
jazyka. A tak v procese dialektického postupu puznaiia od javu k podstate vznikaji
redlne predpoklady pre vznik antinémie synchronia — diachrdnia. NavySe uplatne-
nim vztahovej analyzy sa podstatne meni vztah medzi synchrénnym a diachronickym
opisom. Tento vztah by sme schematicky mohin naznadii takto:

stcasny stav jazyka vzfahovd analyza
.
rd
logicka metoda /
0 )
3 e
S I 2
= I . . p
z | struktira | g
G | jazyka | //
O | S — /’,
P
> e
[ e
/ historicka metada r————
- # sucasny stav jazyka

DIACHRONICKY OPIS

Hramca /1 na schéme naznacuje kvalitativny rozdiel medzi synchronnym a dia-
caronickym opisom v Strukturnej lingvistike. Vychodiskom Struktirneho opisu
a jeho predmetom sa stava vyluCne sucasny stav jazyka, jeho produktom je opis
§truktary jazyka. Uplatnuoje sa v nom logicka metoda, vdaka ktorej nadobida tento
opis teoreticky, hibkovy charakter. Diachronicky opis zostava nadalej deskriptivny,
empiricky, ma linedrny charakter. To su vSetko predpoklady pre vznik antinémie
synchrénia — diachronia. A tieto predpoklady sa menia na skuto¢nost, ked do
uvedeného dialektického postupu poznania vstipi subjektivny faktor v podobe
absolutizdcie uplatnencj metody a dosiahnutého stupna poznania. Absolutizaciou
vztahovej analyzy (oznacovanej ako §trukturna metéda) a produktu tejto analyzy —
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opisu Struktiry jazyka — vznikd v Strukturdinej jazykovede antindinia syiiciii Uiiia —
diachrénia, ktord sama tato jazykoveda nemoze prekonaf. Tute antinémiu viak
mozZno prekonat doslednym uplatnovanim principov marxisticko-leninskej dizlekti-
ky pri opise jazyka.

2.3. V zhode s marxisticky chdpanym principom Ristorizmu sa Opis pozZnavanéno
objektu nekondéi opisom jeho javovej roviny, ami opisom jeho strukiiry, aic
poznavanie postupuje k hlbsej podstate — ku genetickej Strukidre objektu. To bude
platit aj o opise jazyka. Jazykovy opis sa nemdie kondif opisom Struktdry jazyka
(akosystému vnutornychzakonov),alemusipokracovat k odhaleniu jeho geneticke;]
struktury (ako systému vznikajicich zakonov;. A geneiicka Strukturu jazyka mozno
postihnut uplatnenim kauzédinej analyzy a dialekiickej (kauzalnej) sbstrakcic.
Opisom genetickej Struktiry jazyka sa vziah miedzi synchrdnnym a diachronickym
opisom kvalitativne meni. Mdzeme ho naznadii iakio:

sucasny stav jazyka _ kauzdina analyza

L lagicka matoda

o

=}

>

Z

O Struktdra

& )

T jazyka

o

b=4

>

o

v

geneticka cex ! ; ey
Eruktira historicka memdu;{_sucasny stav ngykaB
jazyka I

DIACHRONICKY 0PIS

Na tejto schéme v porovnani s predchadzajucou schémou chyba hranica .
Namiesto nej sa nachodi opis genetickej Struktary, ktory je organickym spojivom
medzi synchronnym a diachronickym opisom jazyka.

Opisom genetickej Struktdry jazyka nielenze sa postihuje hlbsia podstata jazyka,
ale opisom tejto Struktary sa prekondva aj antin6mia synchronia — diachrénia.
Odhalena geneticka Struktira jazyka je totiZ nielen produktom logickej metody, ale
zaroven aj vychodiskom diachronického opisu, v ktorom sa uplatnuje historicka
metoda. KedzZe je opis genetickej Struktiry jazyka produktom logickej (teoretickej)
metody a siicasne vychodiskom diachronického opisu, potom aj tento opis nadobuda
teoreticku Groven, lebo prave na priesecniku logickej a historickej metédy, teda pri
opise genetickej Struktary, nastdva prekonavanie deskriptivneho, empirického
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historického opisu iazyvka logickou (Struktirnou) metédou, ¢im vzniké struktirno-
geneticky opis, ktory i¢ nevyhnutnym predpokiadom kompiexného opisu jazyka.
3. Ak sa nam v predchédzajticom bode podanlo naznacif miesto opisu genetickej
Struktiry v komplexnom opise iarzyka a jej dlohu pri prekondvani antindmie
synchronia — diachrdnia, do znadnej micry sme odpovedali aj na polozent otézku,
aky vyznam a postavenie ma opis genézy jazyka v dalSom poznavani vyvinu jazyka.
A kedze R. Krzi¢ovi¢ venuje cely prvy zvizok sveijich dejin slovenského jazyka
opisu praslovanske; genézy slovenfiny, v tomto kontexte treba vari hodnotit aj
prinos KraiCovifovej prace k vedeckému poznaniu vyvinu slovenského jazyka.
Pravda, pritom neslobodno stotoZiiovat pojmy genéza jazyka a geneticka §trukti-
ra jazyka. Genéza si()vencmgg, ktord opisuie R. Krajlovi¢ v knihe Slovencina
a slovanské jazyky I, je iba opisoin javovych foriem slovenského jazyka 9. — 10.
storodia. Doklady, s ktoryml R. Kra]covw v tomto diele pracuje (historické zapisy,
toponvms, einonvma a nd), ¢ prefavom fungovania formujieej sa genetickej
Struktdry slovenciny tohto ooaobxa. Preto mad opis prasiovanskej genézy slovenciny
v tejto knihe veelku empiricky charakter, aj ked autor v poslednej Casti prace podéva
torzo genetickej Struktiry slovenciny. Kompiexny opis genetickej Struktiiry sloven-
ciny elte stoji pred slovenskou diachronickou jazvkovedou. Priave preto sme
o Kraicovicovej knihe Slovencina a siovanské jazyky I uvaZovali cez prizmu
metodickych postupov, ktoré podla nas vedt: k opisu genetickej Struktiry jazyka.
Filczofickd fakulta UK
Bratisiavs, Gondova 2
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NMPUHUHII UCTOF M3V A U MIMAXPOHWMECKOE OITUCAHME SI3BIKA

) Pesome

ARBTOpD CTATHY, PACCMATRYRAS METONR! U IDHHIMGHI, HPMMEHIEMBIE TIPH TUAXDOHKUECKOM OIIUCEHUH
A3bIKA, NPUXORUT K BBIBOJLY, HTO HEAPEOAONUAMYIO B CTPYKTYPHOM THHIBACTHKE QHTHHOMMIO CHHXDOHHSA
— JHAXPOHHS MOWEHES NPCOAGIETH ¢ HOSHUMA MAPKCH3IMA-NCHHAHUIMA 0yTeM MNOCAEROBATENBHOIO
NPUMEHEHNS TPHHUMIA KCTOPH3MZ, KOTODLIE OCHORLIBAETCS ¥a JHANEKTUYECKOM COMHCTBE JIOTHYEC-
KOTO M MCTOPHYECKOTO METONOB. ABTOp npuaaeT 0cofoe 3HAUCHKWE PEKOHCTPYKUMM (OMMCAHMIO)
TFEHETUYECKON CTPYKTYPhI A3bIKA, SABIAIOILENCH IIPDONYKTOM JIOTHMECKOrO METOJa, HO OHOBPEMEHHO
¥ UCXOMIHLIM TVHKTOM YCTOPHYECKOTO METORA. PEKOHCTPYKIMS {ONNCAHNE) PEHETHUECKONA CTPYKTYPDI
SI3bIKA NPENCTARNACT COBOH 3BCHO MEXUY CHHXPOHWYECKMM ¥ IMAXPOHHYECKNM OMMCAHUSAMM SI3bIKA.
Takum 06pa30M, JUAXPOHMYCCKOS U CHHXPOHHYECKOE ONMCAHUA A3bIKA SBJISIOTCH HEOOXOMMMBIMH
COCTARKBIMH YACTAMM KOMIUIEKCHOT'O OIIMCAHUS JIFOO0TO A3bIXOBOTO SABJICHHS M CHCTEMbI A3bIKa B IICJIOM.
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JAZYKOVEDNY SASOTS, 27,1976, 2

ROZHLADY S

JAZYK, MYSLENW A SKUTOONOST.,
Z KRITIKY TEORIE JAZYEOVEI RELATIVITY

VIKTOR RRUPA

Vztah jazyka ku skutodnosti a jeho Gloha v procese mysienia patri medzizékiadng
filozofické otdzky jazykovedy. Spdsob, ukym sa zodpowe na tito otdzku, 1 dblezity
nielen pre filozofiu jazyka, typoldégiv, kontrasiivau iku dmbo tedriu prd\mou
ale aj pre psychologiu, tedriu pcmania z log i1 zaslubuje zvysenu
pozornost zo strany jazykovedcov, psychoidgoy aj vztah jazyka
k mysleniu a skutoénosti stQpa a3 v Jo:xahstlckyu xa,waw hoct tento vzostep
asponi séasti podmietila tedria, kKtord je tdenlisticks a z marxis‘timu. » nfadiska
neprijatefna. Je to tzy. tedria jazykovej relativity a existuie vodvoch ﬂdmumh TVa,
eurdpska, sa Casto vola nechumboidtovska, kyvm pre {;Lixu ame 3
ndzov hypotéza Sapira-Whorfa. 54 10 v podstate dva navesjom nezdvislé vyivory,
hoci eurépsky vanant je ovela starii.

Povod eur6pskej relativisticke} skoly sa obyéajne hlada u Wiltheima von Hum-
boldta. R. L. Miller (1965, 5. 14) xs;k upozorni, Ze uz fohann Georg Hamann ako
prvy ustdil, Ze jazyk nie je iba priveskom rozumu, aic vstupuje do procesu
pozndvania ako konstitutivny Cinitel. Hamann pokiadal jazvk za sprostredkovateia
medzi ¢lovekom a realitou. Tvrdil, Ze jazyk nie je jazykom vo vieobecnosti, ale je 1o
vzdy isty konkrétny jazyk, ktory predstavuje svoj viasiny svet a je spaty s myslenim
{Griinder, 1958, s. 189). Hamann sa nazdaval, Ze jazyk je ur¢upicim inttelom vo

vztahu k mysleniu a tentc svoi ndzor odvodzoval od vie y v boisk Vv povod redi
Hamannove ndzory ovplyvnili . G. Herdara( 1‘0 7—1213), ktory usudzoval, Ze

,.kazdy nared rozpréava.. . tak, ako mysii a mysli tak, ako rozprava‘ {op.cit., 2. zv., s.
18). A tu sa objavuje prva Specificka viasinos? mmuvkvj refativistickej Skoly —
stotoZiiovanie jazyka s narodom, konkrétnejsie, stotoZaovanic prednosti nemecké-
ho jazyka s nemensimi prednostami Nemcov a ich narodnej povahy. Dokazuje to
tento citdt z Herdera (ibid., s. 44): ,,A v zretazeni i vnitornom slede nasich stveti
citit krok Nemca. .. ktory sa vyznaduje rovnomernou, pevaou a muznou chédzou.™

. Hamanna a Herdera mdZeme pokladat za predchodcov Withelma von Hum-
boldta, ktoryich prekonal vo viacerych ohfadoch. Oviddal Siroki skalu Struktirne
rozdielnych jazykov a lingvistické vzdeianie mu umoznilo sformuloval viastnd,
ucelend hypotézu o vzfahu jazyka a myslenia. Humbeldt (1903-1918) pokiadal

oy
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jazyk za tvorivy &in rmysle, ktory vstupuje dn procesu poznavania. ,,Hlavny princip
v celom jazyku je artikulacia,” pisal, ,,a naivyzonamnejSou vlastnostou kazdého
jazyka je ustdlend a pruzna Struktira® {op. ¢it., 4. zv., s. 17). Humboldt aplikuje
termin artikuldcia na spsob, akym sa rozClefiuje mysSlienkova a zvukova podstata na
s imyslami hovoriaceho. Humboldt bol presvedéeny, Ze tieto analytické a syntetické
akty si jedineéné v kazdom jazyku. NemozZno nesuhlasit s tym, Ze tieto akty sa
odliSuju od jazvka k iazyku; takd je skutocnost. No ovela dolezitejsie si zavery, aké
z tejto skutocnosti vyvodzujeme. A niektoré Humboldtove zdvery si naozaj
neprijateIné, napr. tvrdenie, Ze flexia lepSie vyhovuje vadtornej vazbe myslenia ako
iné gramatické srGsoby {op. cit., 7. zv. s. 119}, Od Humboldta pochadza dalsia
tvpicka ¢rta nemeckého relativizmu, Spodiva v presvedceni, Ze jednotlivé jazyky sa
liSia vyraznejtie ¢o do sémantického obsahu slov ako svoiimi gramatickymi Struktda-
rami. Azda najexpliciineiSie formuluje Humboldt svoj postoj, ked tvrdi: ,,Vzajom-
na zavislosf slova a idev jasne ukazujz, 7e jazyky viastne nezaznamenavaji uz zname
pravdy, ale skér objavuji pravdy dosial nezndme. Jazyvky sa neliSia hlaskami
a znakmi, ale svetendzorovo™ (op. cit., 4. zv,, 5. 27). Na druhom mieste vysvetluje
podrobneijdie. ako to mysli: ... tak ake jednotlivé blasky sprostredkivaji medzi
obiektom a Slovekom. aj cely jazyvk vstupuje medzi ¢loveka a prirodu... City
i spravanie zavisia od pojmov v tej podobe, ako ich ¢loveku podava jazyk* (op. cit.,
7.zv., s. 60).

A jednako Humboldt urobil iba prvy krok na ceste ku gnozeologickému relativiz-
mu — zastaval skér jazykovy relativizmus. Jednako sa nazdaval, Ze pozndvacie
schopnosti ¢loveka zdavisia od jazyka, akym rozprdva; to znamena, Ze si tymto.
jazvkorn limitované. Tu sa otvara cesta k filozofickému relativizmu, pre ktora sa
neskordie rozhodli Humboldtovi stipenci v Nemecku a Whorf v Amerike.

Po Humboldtov: v lingvistike prevladol zadujem o historicko-porovnavaci vyskum
jazykov. Synchrénna metdda sa dostala k slovu az po dlhych desatroliach a jej prvym
vyznamnym hlésatefom bol Ferdinandde Saussure. Ten oZivil niektoré Humbold-
tove predstavy o jazyku a nechumboldtovei mu vela dlhujd. De Saussure rozliSoval
pri jazvkovych jednotkach signifikéciu a hodnotu ; tak poskytol nechumboldtovcom
idealny ieoreticky konStrukt a vhodny metodologicky nastroj. Pri signifikacti ide
o vztah k objektivnej realite (cez jej odraz v pojme), naproti tomu hodnota prinalezi
jazykovej jednotke vdaka tomu, Ze jednotka je prvkom jazykového systému. Je
neodskriepitelnou zasluhou de Saussura, 7e jazyk definoval ako systém znakov.
V skutocnosti ho v8ak chapal ako sibor vztahov, a to malo za nasledok neopravnené
stotoZiovanie systému so Struktirou a zanedbavanie substancie. To plati aj o séman-
tickej rovine. De Saussure sice vychddzal z toho, Ze vyznam zdvisi od signifikacie i od
hednoty, ale ovela vidSiu vahu pripisoval hodnote. Precenovanie hodnoty stivisi
s nepochopenim povahy a funkcie jazyka a vedie k dalekosiahlym gnozeologickym

_nasledkom. Jazvk ie v podstate odrazovy jav a obrazne ho méZeme pokladat za akiisi
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hypotézu objektivnej reality. ShiZi komunikativhym, pozndvacim i inym potrebam
spoloénosti a svoie poslanie plni iba vtedy, ak umoZiiuje prislusnikom jazykového
spolocenstva £o najlep§ie sa orientovat v realite. Z toho vyplyva, Ze jazyk musi byt
konzistentny (ako kazda hypotéza); to zdoraziuje de Saussure i neohumboldtoveci.
Sucasne vSak jazyk musi byt adekvatny (realite), a to zdoOraziiuji privrZenci
dialektickej metddy. Tazyk nejestvuje a nefunguje vo vzduchoprdazdne. Naopak, je
zapojeny do mnohych sfér Tudskej ¢innosti. Nie je teda vynimkou z dialektického
zakona o vSeobecnej suvislosti javov. Tato dialektickd spitost spdsobuje, ze
v objektivnej realite nejestvuji uzavreté systémy, pretoZe takéto systémy by neboli
pristupné vonkajsim vplyvom. VSetky systémy si otvorené, hoci aj v nerovnakej
miere. Otvoreny systém moZe vplyvat na svoje okolie a podlieha vplyvom z okolia.
Z hladiska jedného systému moéZeme teda rozliSovat aktivnu interakciu Cize
asimildciu, a pasivnu interakciu ¢ize akomodiciu (porov. Piaget, 1971,s.69). Uplne
uzavreté & iplne otvorené systémy su teoretické konStrukty. Absolitne otvorenym
systémom by chybala asimilativna dimenzia a ich vnitornd konzistencia by bola
nulova. Neohumboldtovci preceniovali hodnotu (ktora sa prejavuje v konzistentnos-
ti, t. j. v asimilativnych tendencidch) a chapali jazyk, presnejsie povedané, jazyky
ako zatvoreng systémy, ktoré su vlastne izolované od okolia a teda neschopné
komunikovat o tom, Co je mimo jazyka. Mame dostatok dokazov, Ze to nie je tak.
Kazdy jazyk je otvoreny systém, ktory sa akomoduje, prispdsobuje meniacemu sa
okoliu. Akomodicia sa uskutoCnuje napriklad v podobe obohacovania jazyka
o nové slova, ale i v podobe v¥znamovych zmien podnietenych zmenami v objektiv-
nej realite. Zmeny v slovaei zasobe potvrdzuji, Ze jazykovy odraz reality sa
neprestajne prehodnocuje, prispdsobuje a zlepSuje. Cez slovnik moZe hociktory
jazyk vykompenzovaf vietky body. v ktorYch sa oripadne odliSuje od druhého
jazyka.

Z humboldtovskej koncepcie vviiel Walter Porzig (1923), K predpokladu, Ze
jazykova forma hlboke ovplyviiuie vnimanie, pridal tvrdenie, Ze prechod od
syntetizmu k analytizmu v jazyku poukarzuje na zmenu v poznavani. Porzig zjavne
pripisuje gramatickei Struktare dlohu, ktor nema. Treba mat na pamaiti, Ze jazyk
ako zlozity a mnohovrsivovy systém je nevyhnutne heterogénny, a to sa prejavuje
napriklad vo funkénei $pecializacii jazykovych rovin a jednotiek. Systémovost
umozZnuje jazyku fungovat napriek vietkei zloZitosti. Sii¢asne ie jazyk odrazovy jav
vo vztahu k objektivnej realite. Odrazovost zabezpecuid akomodativae tendencie,
kym asimilativne tendencie robia z iazyka fungujici celok, zrozumiteIny celému
jazykovému spolodenstvu. Na jednotlivych jazykovych rovindch si akomodativne
a asimilativne tendencie zastipené v nerovnakom pomere. Slovnik (jeho sémanticka
stranka} podlicha najma akomodativnym tendenciam, ratial &o v gramatike a vo
fonologii st uréujiice zase asimilativne tendencie. V gramatike je teda odrazova
stranka druhotné, takZe poznavacia hodnota gramatickych kategorii je zanedba-
telna. '
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Najvyraznejsim predstavitelom neohumboldtovskej Skoly je Leo Weisgerber.
Roku 1926 uverejnil $tidiu o vniitornej forme jazyka (Weisgerber, 1926). Podia
ncho jazyk ako hotovy ndstroj niti hovoriacich rozmyslat v istych apriéravch
kategéridch, ktoré sa lifia od iaryks k Jazyku. Teda kaidy jazyk uskatodniuje svojski
pojmovi segmentaciu objektivnej reality a pouZivatelia jazyka tuto segmenticiu
akceptujl. Weisgerber pripiSta nadindividudlnu a spolocenski povahu jazyka.
ZiednoduSuie viak vrziah medzi jazykom a myslenim, i podcenuje schopnost
hovoriacich prekonat hranice dané ich jazykom. Weisgerber prichadza k pochybrié-
mu zaveru, Ze homonyma ani synonyma vlastne nejestvujii, v obidvoch pripadoch
mame vraj do ¢inenia s uplne odli$nymi slovami. To sa zhoduje s jeho nézorom, Ze
sémantické ckvivalencia medzi dvoma jazykmi nie je moznd. Weisgerber tvrdi, Ze
v sémantickej rovine posobia dva Struktirne zdkony. Zakon znaku umoziiuje
pochopit, preco isty hldskovy komplex shiZi ako krystalizacny bod istému lingvistic-
kému obsahiu; na druhai sirane zase zdkon pola uréuje, ako sa rozhranicu:ji od scba
jednotiivé pojmy (Weisgerber, 1953, s. 86—87). Weisgerber podcenuje spitost
obsahu s realitou a preceniuje dlohu pola. Absolutizuje ju a koniec-koncov ignoruje
taki nespornyd skutoCnost, Ze slovnd zasoba kazdého jazyka sz nevyhnutae musi
prispdsobovat obiektivnei skutoCnosti. NemoZno predsa pochybovat, ze pri protire-
Ceni medzi realitou a konkiétnym jazvkom sa musi prisposobif jazyk realite, a nie
realita iazyku.

Termin sémanticke poie sa udomdcnil v lingvistike na zdklade zpiikacie Sivuktar-
nej metédy. Hocld jestvuje niekolko teérii pola, obyCajne sa tento termin vziahiuje na
stibor slov alebo pojmov referujicich o istom tdseku skutocnosti. Tento siibor je
Struktiirovany takym sposobom, Ze jednotlivé slovd sz navzdjom determinuji
sémanticky, a to v zavisiosti od ich poCtu a miesta v celom poli (Trier, 1931,s. 6—7).
Z toho by vyplyvalo, Ze cely slovaik je hierarchicky organizovany do vysgich a niz8ich
poli. Trier precenuje stuped Sirukitrovanosti slovnika. Slovné zasoba hociktorého
jazyka predstavuje systém vo velmi frividlnom zmysle slova. Sivisi to so skutocnos-
fou, Ze slovnik je maximaine ctvoreny, ovladaja ho akomodativnie tendencie a je
v bezprostrednom odraznvcm veiahu k realxte Konzistentnost sicvnika je druhora-
da a poOsobenie asm‘niatxmycn tendencii 88 v fom obmedzuje na fonologicka
a gramatickd adaptaciu novych lexém tak, aby vyhovovaii struktire a typu jazyka.
To vSak neprekaZa obohacovaniu jaz "y‘-fa o nové slova, lebo siovna zdsoba je branou,
cez ktord prenikaiji do jazyka aj nové fonclogické€ a gramatické viastnosti (plurdlovy
sufix -{ejs v angli¢tine, fonéma v rudtine, gv CeStine). Sicvna zasoba je hlavnym
zdrojom vyvinu jazyka 2 je tc kraine otvoreny systém, hoci sd v nom oblasti so
zvy§encu mierou Struktirovanosti, stebilnosti a uzavretosti (napr. pribuzenské
terminy, nazvy farich, zamend. Cisiovky). Ak sa zamyslime nad tymio faktom hibSie,
zistime, Zc je to stabilita odvodend od siability prislu§nych usekov reality. Ako celok
je slovnd zdscba otvarend vonkaifim vplyvom a méZe absorbovaf nové prvky
domaceho i cudzieho povoduy, alebo zbavovaisa ta prvkov, kKtoré sa uzZ pocituji
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ako neadekvatne. Otvorenost jazykovych systémov je nezlu€iteIna s tedriou jazyko-
vej relativity. Pochopil to J. Ajdukiewicz (1960), ked sa pokiisil modelovat jazyk
ako uzavrety systém a neskorsie od tohto. pokusu odstupil.

Neohumboldtovska koncepcia nevyhnutne absolutizuje slovo a vytrhdva ho
z vypovede. Niet pochybnosti, Ze rozli¢né jazyky ¢lenia objektivnu realitu rozlicne
a ich slovné zdsoby sa v mnohom li§ia. LenZe nésledky, ktoré z toho plyni pre
poznanie, nie si aZ také dalekosiahle, ako predpokladali relativisti. Hoci slova
vykazuji isty stupen syntaktickej nezavislosti, ak ich berieme v izolacii od kontextu,
neplnia komunikativnu funkciu. Slova nekoreluji s objektivnou realitou priamo, ale
vzdy iba cez vypoved ; poukazuji na isty isek skuto¢nosti a ich ilohou je sliZit ako
stavebny material pre komunikativne jednotky, ¢iZe vety. Preto je slovo v zasade
mnohoznacné, kym veta je spravidla nedvojzmyselnd. Ak budeme mat na pamiiti
pravii tlohu slova, musime uznat, Ze V. G. Gak (1973, s. 72) ma pravdu, ked ivrdi,
Ze vyber priznakov (= sémantickd motivdcia), taky ddleZity z hladiska jazykovej
formy, je nepodstatny pod zornym uhlom identifikicie denotitov v priebehu
komunikativneho procesu.

S. A. Vasiliev (1974, s. 47—48) poznamenava, Ze problém vplyvu slovnika na
vnimanie zahrnuje dve otazky. Po prvé, ¢i méZe Clovek vnimaf take javy alebo
vlastnosti, pre ktoré nema vo vlastnom jazyku osobitné pomenovania, & po drulié, &1
.ovnik vplyva na vnimanie a rozli§ovanie. javov v kazdodennem Zivote. S. A.
“asiliev zdoraziuje, Ze schopnost vnimat ovplyviiuji praktické potreby vinimania
u rozliSovania. Jazyk iba usmeriuje vnimanie takym spdsobom, ¢ Cicvex si fahiic
. rychlejSie v§imne a rozliSi to, ¢o sa rozliSuje lingvisticky.

Neohumboldtovci vychddzali z predpokladu, Ze slovna zasoba (vo svojom séman-
tickom aspekte) zavisi od gramatickej Struktiry jazyka. V skutoCnosti viak ddlezitt
~lohu v procese gramatickej zmeny hra slovnik, lebo pévod mnohych gramazicicyci
- ukazovatelov sa dd nepochybne odvodit z lexikdlnej sféry. Weisgerber bol presvea
¢eny, ze kazdy slovny druh implikuje osobitny sposob poznania. Tvrdii aj 1o,
§truktiira je relevantna pre typ myslenia. Od zdérazinovania Struktirnych rozdicioy
Weisgerber skizol k rozliSovaniu ,lepSich“ a ,horsich* iazykov. Vychadzal zo
-vojvolne zvolenych kritérii a nebral na vedomie, e nepritomnosi jedsiej formélne;
viastnosti v jazyku moéZe kompenzovat ind vlastnost resp. sibor viastnosii. Tento
nazor potvrdzuje, Ze neohumboldtovci absolutizovali niektoré svoje predpokiady
. napokon dospeli k negécii vlastného lingvistického relativizmu.

Dk

Americka relativisticka §kola vykazuje mnohé paralely s neohumboidtcvsivem,
i:2 stiCasne sa od neho v niektorych aspektoch vyrazne odlifuie. Hypotéza jazykove;j
i~ lativity v Spojenych Stitoch siaha svojimi korefim: ar k Franzovi Boasovi,
r-:zpracoval ju v§ak Edward Sapir a najmid Benjamin Lec Whorf. Sapir vysiel

161



z dvoch zak!zdngci predpokladov. Po prvé tvrdil, Ze jazyk sa aktivne ziicastiiuje na
vnimani reality, lebo je spolotenskym vytvorom a zaroven hlavnvin prostriedkom
vychovy i myslenia. Po druhé, rozdiely v zemepisnom, socidlnom a kultirncem
prostredi vedd k existencii rozlicnych jazvkovyeh svstémov, Svety, v ktorych zija
rozli¢né spoloCnosti, su odliing svety, a nijaké dva jazyky neodrdzaji td isti socialnu
realitu. Obidva tieto predpoklady sd prijatefné a nijake sa v nich nezrkadli
idealizmus. Aktivna Gloha jazyka vo vnimani a poznavani je nesporna ; Whorf véak
iSiel dalej a tvrdil, Z¢ jazyk urluje naSe spisoby vnimania, sprdvania i myslenia.
Whorfova hypotéza ma i znaky, ktorymi sa odliSuje od nechumboldtovstva. V§imol
sitoJ. H. Greenberg (1954, s. 4): ,,Eurdpski autari chapali primitivau mentalitu
v poedssate 2% ako Lévy-Bruhl a svetonazor tzv. prirodnvych nirodov odkazovali do
ranej prediogickej fazy vyvinu. V Amerike sa viak iaryky chapali ako rovnocenné,
ba tzv. primitivie jazyky sa Casto stavali vy&ic.” Je tu e$te Jalsi rozdiel. Kym
nechumboltovei sa zaoberali zvadsa vyskumom rozdielnosti v slovnejzasobe, Whorf
klado! hlavny d6raz na gramatiku. ¥V Swadit The relation of babirual thought and
betiavivr to language (Whorf, 1939} tvrdi, Ze roziiéng gramatické kategdrie {napr.
Hsto. vod, Zivotnost, &as, slovesny rod, slovné druby) ovplyviuji spravanie Tudi
ovela hlbsie ako jednotlivé slova. J= pravda, Ze pojmy sa formuluji v tom-ktorom
konkréinom jazyku a2 7e éa:fy'i{:v sa rozhi€uji ai podfa gramatiky aj podla slovnika.
Lenze jazykové variabilita a rozmanitost nie ie sama csebe dostacujacou zakladnou
rr2 hopotézu relativity. Ta sa zadina a2 tam, kde Whorf vyhlasuje, 7e nerovnaké
izzvkove formy nakoniec vedd k rozdielnym {ormdm a normam myslenia, a tie zasa
vplyvajl na normy spravania. Toto tvrdenie je gnozeologicky velmi vyznamné. No
Whorf sa namiesto dokazov uspokojuie ¢ tvin, Ze uvddza priklady najmai z niekto-
rych indidnskych iazykov. Dokoncz vysiovuje domienku, Ze Newtonova koncepcia
vesmiru by bola vyzerala celkom inakSie, keby Newton bol hovoril jazykom hopi,
a nie po anglicky. Whorf sa dokonca nazdava, 7e jazyk hopi by ovela lepsie
vyhovova! modernej fyzike ako eurdpske jazyky. Whorf poklada jazyk za determi-
nujuci faktor vnimania i konceptualizdcie ; nazdava sa dokonca, Ze aj logika sa meni
v zavislosti od jazykového typu. To znamend takmer tolko, Z¢ jazyk neodraza
realitu, ktord je pre nds bezorostredne nepristupnd, ale viastne ju reprodukuje.
horfovo zddrazhovanie jazykovej rozmanitosti nie je opodstatnené. Existencia
Eypoiogickei divergencie sa nevylucuie so zasadnou podobnostou jazykov (Panfilov,
1975, 5. 9). Ista variabilita prostriedkov existuje predsa i v ramci jedného jazyka. Aj
tu moézeme dosiahnuf vaddic ¢ men$iu mieru volnosti (presnejSie, isty stupen
volnosti vybeiuj, lebo hovoriaci ma vidy k dispozicii uzSiz & SirSie spektrum
moznosti, ktoré mu umoziuji pozeraf na realitu z niekolkych hfadisk a podia
potreby zdoéraziovai rozlicné aspekty reality. Ak si to uvedomime, nemozZeme
zveli¢if ani absolutizova? medzijazvkoviy variabilitu. MoZnost podania tej istej
situdcie viacerymi sposobri poklads V. . Gak (1975, £ 395) za jednu z froch
+dkladnych vlastnosti sémiotickej roviny a oznacuje ju ako (c). DalSie dve st (a)
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spitosi so situdciou a (b) vzajomna zavislost vietkych jazykovych rovin. Tieto tri
viastnosti majui bezprostredny vplyv na jazykovi zmenu. Vlastnost (a) vysvetluje
pri¢iru nevyhnutnosti jazykovych zmien, (¢} umoznuje pricbeh jazykovej zmeny,
preioze je zdrukou kontinuity, a (b) umoZiiuje, Ze zmena v jednej fazykovej rovine
ovplyviiuje druhé roviny. Vlastnost (b) umoZiuje, Ze vysledky, pdsobenia akomoda-
tivnych tendencii sa stavaju predmetom operacie asimilativnych tendencii (prechod
z domény adekvatnosti do domény konzistentnosti). Okrem twoho vlasinost ()
odraza mnohoaspektovost objektivnych a subjcktivnych fakiorov, kioryeh vysledni-
cou je jazykovy odraz.

Pretoze gramaticka Struktdra je vivotne doleZita pre fungovanie jazyka, Whorf
usitdil, Ze hra rovnako vyznamnd dlohu i pre vz{ah jazyka ku skutocnosti. Zdoraznu-
ie, Ze rozlicné jazyky sa Casto znacne li§ia o do vyberu gramatickych kateg6rii. S. A.
Vasiiiev (1974, s. 29) v snahe dokazat relativnu bezvyznamnost gramatickych
kategdrii na pozndvacej rovine argumentuje, Ze v zdsade sa moZu gramatikalizovat
vsetky lexikalne rozdiely. Pravda, teoreticky nemozno obmedzit pocet ani obsah
gramatickych kategorii, ale empirické fakty nasvedcuju, Ze vyber vyznamov, ktoré sa
v rozliénych jazykoch obyCajne gramatikalizujd, je dost obmedzeny & zahrauje
spravidla €islo, €as, rod, vid, nastroj, ciel, pri€inu, vlastnictvo, osobu, volu, potencial-
nost, pad atd. To potvrdzuje, Ze vSetky jazyky sveta vykazuji isté univerzilne
§truktirne Erty a Ze jazykova variabilita nie je ani zdaleka bezhrani¢nd. To je vazny
argument proti hypotéze jazykovej relativity. Whorf precenil vahu §truktirnych
rozdieiov mmedzi jazykmi a veril, Ze i oby€ajni pouzivatelia jazyka si uvedomuji
gramatick? kategérie, ktoré v iom pdsobia. To je vSak iltizia; Whorf nepochopil
podstaiu a funkciu gramatickych kategdrii. Su to prostriedky, ktoré maji organizac-
né, vniitrojazykové poslanie a robia z jazyka (spolu s inymi prostriedkami) fungujuci
celok. Ich pozndvacia hodnota je zanedbatelnd, hoci zviéSa v nich badaf stopy
odrazového pévodu, mimojazykovej motivacie. Pri vyskume genézy gramatickych
katcgorii sa nesmie zabidat, Ze zakladny smer vyvinu v jazyku je od lexikdlnej roviny
ku gramatickej, a nie naopak. Specializované gramatické ukazovatele a ich séman-
tické obsahy sa ustaluji v désledku opiatovného vyskytu istych jazykovych jednotiek
poukazujicich na niektoré ndpadné a Casté priznaky reality, ako si mnozZstvo, ¢as,
priestorové usporiadanie, stavba reCovej situdcie a pod. Gramatikalizcia tychto
jednotiek prebieha siiCasne so stratou syntaktickej samostatnosti. Zaroven tieto
jednotky prestdvaji podliehat akomodativnym sildm (t. j. prestdvaji odiaZaf
obiekfivnu, mimojazykovi realitu). Prechddzaji do posobnosti asimilativnych sii
yazykového systému a vdaka tomu nadobiidaji také sémantické viastnosti, ktoré by
boli z poznédvacieho hladiska neprijatelné a neadekvatne. Inak povedané, motivicia
pomaly ustupuje do izadia a moZe sa celkom vytratif, ked sa kategéria integruje do
gramatickei Struktdry jazyka. Podla Vasilieva (op. cit., s. 42) pozndvaci proces vedie
ku vzaiku protireCeni medzi novym obsahoin a ustadlenou gramatickou formou, stoid
sa zacina pocifovat ako neadekvama. Toto je zloZitd otazka, ktorej buds poirsnné
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venowat eSte vela pozmnosti Velmi fahko by sme tu mohli skiznuf k nespravnemu
zaveru, Ze jestvuja lepdie” a ,horsie’ gramatické typy. Takému zaveru sa vSak
moézeme vyhndf iba viedy, ak nestratime zo zretefa disto konzistenéntt dlohu
gramatiky a jej nerelevantnost z hladiska adekvatnosty. Sémanticky obsah gramatic-
kej kategdrie je iba zdaniive paradoxny & moéZe sa vidiet ,,nelogicky™ len tym
lingvistom, ktori nie si ochotni roziiSovat v jazyku aspekt adekvatnosti a aspekt
konzistentnosti. Obdobna myslienku nadhodit . H. Greenberg {1954, 5 15}, ked
tvrdil, ze gramatické ukazovatele nepodiiehaia sémanticke interpretacii z hiadiska
mimojazykového ckolia.

Druhej chyby sa doptstaja lingvisticki relativisti, ked berd gramatické ukazovate-
le odtrhnuto od ostatnych moznych sposobov vyjadrovania toho siého obsahu.
Gramatikalizované prostriedky st v hociktorom jazyku zameniteind s jexixainymi.
Hovoriact mi(iZe reatizovat svoi recovy zamer nickolkymi alternativnymi, viac ¢i
menej syncnymnymi sposebmi, kiord st neziuditelne s deterministickyra penimanim
vztahu jazyka a myslenia.

Relativisti spravidia absolutizujt sémantick G motivaciy, akoby neroziidovalito, ¢o
je Zive a produktivne teraz, od toho, ¢o bolo zivé a produkiivne kedyst, ked slovo
vznikaio. Whorf pripisoval priveika vahu podiatocnej motivacii ; bol presvedcéeny, ze
motivacia sa udrZziava v sémantike slova a ovplyviivje spravanie Judi. To by
rnamenalo, Ze napriklad latinské slovo Juna (od korefia cznacupiceho svietif)
nemdZeme porovndvat so slovenskym slovom mesiac (od korena oznalujiceho
merat) ¢o do Glinku, hoci obidve sa vzfahujs na jeden a ten isty jav objcktivne]
reality. Whort celkom zjavne zvehluje micru, do akej si laik uvedomuje mctaforu.
¢ metaforicks vyrazy su

si la
Samoind existencia poézie sa zakladd na skutolnost, 2

aktiviie pomerne kratko a ich svicioaf rychilo zvetrava.

Nevdojak sa natiska otazka, ¢ jestvuin jazykové systdmy, ktore by nomali vibeco
ni¢ spolo¢né. Gdpoved jc jcdnoznacns zapornd. Také systémy by boli tiplne
uzavreté, a to je vlastnosi, ktora odporuje vSetkym nasim znaiostiam o jazyku.
Jazyky majt vo vzfahu k objektivne realite odrazovi povahu, a to vysvetluje znadni
¢ast medzijazykovych podobnosti {univerzdli). Druby zdroj podobnosti vidime vo
fakte, Ze vSetky jazyky s vytvorom [udskej spololnosti a pouzivajt ich fudské
bytosti, ktoré si si biologicky, psychologicky i socidine pribuzné. Tazko rozhodnat,
ktory spomedz: tychto dvoch faktorov je dolezite(si. Je eéte aj treti zdros podobnosti
—- vzajomné kontakty medzi jazykovymi spoloCenstvami, ktoré vedu k jazykovej
interferencii. Jazyky st teda v podstate otvorené (i ked len relativne) systémy,
vykazujice pomerne rozsiahly subor univerzalnych priznakov.

Prekiadatelska prax potvrdzuje, 7e naprick mnohym rozdielom te xt‘,
jazykov sG navzdjom preiczitelné, & st uZ viac alebe menei izomorfr
v zasade vSetky jazyky mdzu vyjadrif vietko a rozdiely medzi nim: moins =
vat na motivaciv vyrazu a zloZitost vyrazu. Jazvky sa ani narcies nelifia v toin, o
mbdzu vyjadrif, ako v tom, €o obyCajne vyjadruit. Keltérne dolezité (2 preto Casto
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spominané) javy sa obyCaijne oznaCuju jednoduchsimi a krat§imi sposobmi ako
kuitirne okrajové javy (zriedkavo spominané, a preto casto oznacdované perifrastic-
kv alebo vyrazmi utvorenymi ad hoc). Potom sa stdva, Ze jeden a ten isty usck rcality
sa v jazyku A ocznacuje afixalne, v jazyku B slovne a v jazyku C syntagmaticky.
Vietky ticto formélne odlisné sposoby vyjadrovania toho istého obsahu st mézu
konkurovat medzijazykovo. Napriklad v rustine sa kategoria osoby niekedv vyjad-
ruje afixom (pisu, pises, piset), inokedy zase slovom (ja pisal, ty pisal, on pisal).
Termin gramatickd kategoOria v tychto suvislostiach nie je prave najvhodngjsi
Predpokiada obligatérny vyskyt ukazovatelov za istych podmienok; v skutoCnosti
pozorujeme, Ze stupen obligatornosti sa ment od kategdrie ku kategdrii. Mozno by
boto uzitotné zamenit ho pojmom funkéne sémantickej kategérie {Bondarko,
1971). Termin gramatickd kategdria by sa potom vziahoval na jednu podiriedu
funk(':ne sémantickych kategorii. Tie moZno klasifikovaf z niexohych hiadi

Lozhifejome funkCne s€mantické kategorie, ktoré vyjadruju {1) priznaky substancii
a pnznak) procescey, od takych, ktoré vyjadruju (2) vzfahy medai substanciam
a procesm.ﬁ t. . vzfahy substancia — substancia, proces — procces a substancia —
proces. Bite 7z dalficho hiadiska mozno rozlisovat (1) klasifikacné kategorie, napr.
rod, ilvotnost' (u substancii), prechodnost (u procesov), (2) modulativie kategoric,
napr. pad, Cislo, priviastfiovanie (u substancii), ¢as, vid, slovesny rod, osoba (u
procesov), (3) hybridné kategdrie, ktoré su scasti klasifikacné a s€asti modulativae,
napriklad odeudzitefnost v polynézskych jazykoch (maorijske whenua |zem™ j
vzdy neodcudziteiné ; warara ,,piesen’ moze byt odcudziteIné alebo neodcudzite!-
né), rod v rustine (sirota moze byf muZského i zenského rodu, podohm kollega,

zatial ¢o felovek e vidy muZského rodu).
Whorf. hoct nepochopil Glohu gramatickych kategérii v jazyku, vyznamne prispel
k ich klasifikacii (Whorf, 1945). No privrZenct 1 odporcovia teérie jazykovel
relativity sa zaujimali viac o klasifikatné ako o modulativne kategorie ; hybiidné
kateg6rie sa nechapsl ako osobitny typ.

Gendza gramatickych kategdrii je komplikovany problém a nie je spravne odstivat
ju Upine do sféry historickej lingvistiky. Ked pripustime, Zze jazyk sa vyvija {(a
funguie) v interakcil s okolim, neméZeme pokiadat jeho Strukttru za ¢osi nehybné.
Naopak, neprestajne sa premodeliva a rekonStruuje ; stabilita gramatiky je doCasna
a prechodna. Tu musime spomentt! formalnu a sémanticki erdziu gramatickyeh
ukazovatelov i prisun novych prvkov z lexikilnej roviny. Tieto nové prvky najprv
stracaits syntaktickt nezavislost, fixuj sa pozifne a neskor$ie aj ony zacinaju
podlichat crozivhvm vplyvom. Namiesto analytickvch prostriedkov prichddzaju
aglutinacné a potom flektivne prostriedky. Tito postupnost nemozeme pokladat za
akysi gramaticky pokrok, lebo z historickej gramatiky vieme, Ze je cykiicka, takze
flexia modZe pod tiakom erdzie vymiznuf a zase prichadza analytizmus alebo
aglutindcia.

Slovné druhy sa obylajne pokladaji za klasifikacné kategérie (v niektorych
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jazykoch st modulativne alebo hybridné). Poskviuja vhodnit ilustraciu toho, ako
obraz objektivne} reality prenikd do Struktiry jazvka a podrobuje sa vattornym
asimilativaym tlakom. Existencia slovnych druhov sa da komec-koncov odvodit od
skutofnosti, Ze vnimame niekolko rozdielnych tvpov javov, predov§etkym substan-
cie a procesy, jarykova paralelu k nim tvoria mena a siovesa. Ale Struktarny tlak
modifikoval tento protiklad v siiade s potrebami jazyka, a preto proces mozno podat
ako meno a naopak, substancia sa zase moZe verbalizovat. Treba spomendf V. G.
(Gakov prispevok k vyskumu situdcie a jej odrazu v jazyku. Podla Gaka (1973, s.
359) pozorovatel rozoznava ¢ realite predovietkym materidlne objekty, t. j.
substancie. Situdcia vznikd ako nasledok koordinovania substancii a ich stavov. Sa
dva typy kocordinacie : prisstcrova a fasova. Meno odraza v zdsade substancie, kym
slovesa sa vzfahiil na koordindciu,

Whorf sa podrobne zazobera rozdielmi v kiasifikacii slov medzi rozliénymi
jazykmi. Napriklad indianskvy jazyk hopi klasifikuje siova blesk, vina, plamer
a meteor ako slovesd, hoci eurdpske jezyky ich chapu ako mena. Whorf si
neuvedomuje, Ze poznavacia stranka gramatiky je v podstate zanedbateind a nepra-
vom vyvodzuje 7 rozdielnych svstémov slovnych druhov dalekosiahle zavery. S. A.
Vasiliev spravne poznamendva, Ze iba veda mdze dat odpoved na otdzku, i je biesk,
vina atd, obiekt alebo udaloest, a ze tito odpoved dé veda nezdvisle od konkrétneho
jazyka

Vplyv jazyka na mysienie sa pravdepodobne mend v zivislosti od stupna socidlne-
ho a kultirneho vyvinu daného spoiadenstva. Antropologické viskumy nasvedduju,
ze tento vplyv je vyraznejsi v nrismitivnych a slabsi vo vyspelejSich spolo€nostiach. Aj
laici sa postupne naucia preizonsvat hranice, ktoré na nich kladie jazyk. Ak povieme,
Ze sinko vySlo alebo zapadlo, neznamena to, Ze neuzndvame heliocentricki tedriu.
Dejiny vedy i filozofie si dejinami aproximicie k obicktivnej pravde nielen
s pomocou jazyka, ale i napriek jazyku. Whor! idto skutcénost podcenoval. Jeho
hypotéza vSak kladne ovplyvnila vyvin jazykovedy v tom zmysle, 7Ze sistrediia
pozornost na tlohu jazyka v poznavacom procese a pri utvérani svetonazoru. No
Whorf zabudol, Ze tidto Gloha md svoje hranice a podeenil vplyv spoloCenskej
Zinnosti na rozlicné stranky jazyka (i. i. adekvatnost a schopnoest akomodovat sa).

Aktivnu dlohu jazyka v pczndvacom procese nepopierajt ani odporcovia teorie
iazyvkovej relativity (napr. Panfiiov, 1975, s. 7). Marxizmus nechape poznanie ako
rasivay odraz ; tejto chyby sa dopustal metafyzicky materializmus. Idealizmus upada
do opalnej krajnosti; popicra existenciv kauzdineho vzéahu medzi objektivaou
realitou a jej odrazom a v najextrémnejiich nodobach stotoZiuje odraz s svojvol-
nou tvorbou. Dialekticky materializmus rvrdi, Ze odraz je objektivny i subjektivny;
preto sa poznanie neprestajnc vvvija a mdze sa nekonecne priblizovat k pravde. To
plati aj o jazyku ako o odrazcvom fave, hoci treba brat do dvahy jazykova specifiku.
Jazyk poméha &loveku vytvarat refiexivny obraz sveta, obraz, ktory sa da prirovnat
k mozaike (Vasiliev, 1974,'s. 52). Mozaika sa nckonelne priblizuje k originalu,
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a pritom sa nestane jeho absclitns presnou képiou. LenZe, ako dodava Vasiliev, aj
mozaika je obraz. Je ro selekuiviy obraz a spolocenské potreby urcuji, ¢o preide
selekciou. Aktivina tiioha jazyka pozostdva v objektivizacii idedlna cez jazyk, = tak
umoznuje vletku fudskd Cinnost (Albrechi, 1974, 5. 167). Socidlna a kulturna
kontinuita je zarukou toho, Ze skisenost predchadzajicich pokoleni ovplyvviuie nas
poznavaci proces {Panfilov, 1975, 5. 7). A pretoZe tato skisenost sa akurouius
v jazykovych podobach, fahko mozno skiznuf k omyiu, Ze tento vplyv vyzariie
z jazyka. Jazyk ie vSak iba nastroy. Jeho zmysiom nic je odrazat reaiitu o
najsvoirazneijSie (Cize len v silade s vlastnou §truktirou), ale odrazaf ju tak, aby
mohol plnif svoje sccidlne posianie (€ize v silade s adekvatnostou). Preto sa jazyk
meni, ked sz zmena stava nevyhnutnou, a rozdiely medzi jazykmi s napriek vsetke)
svojraznosti refativne a premenlivé. Mozno ich odstranif alebo aspon prekiznif, ale
nie su logicky nevyvhnutné. Poznavaci proces koriguje jazykovy obraz sveis, a to
najmi cez lexikalnu rovinu. Pravda, slovnik nie je autonémnou zlozkou jazyka. Tu
sa prejavuje fakt, Ze hociktory prvok alebo siubor prvkov patri do viacerych
systémov, hoci aj vdaka rozlicnym vlastnostiam tychto prvkov.

Prirodzené jazyky do istej miery usmernuji poznanie do vybehanych kolaji
a pojmové myslenie je mozné len vdaka jazyku. Ako tvrdi V. G. Gak (1973,5.371),
jazykové stereotypy ufahcuji komunikaciu a pritom nevylucuji mozZnost inovacie.
Rozdiel medzi stereotypom a inovaciou vytvara psycholingvistickl bazu literarnej
a jazykovej kreativity. ,

Relativisticka téza, ze konkrétny jazyk determinuje vnimanie i tvorbu pojmov a ze
objektivnu realitu treba chapat ako kaleidoskopicky sled dojmov, ktoré analyzuje-
me a syntetizujeme pomocou jazykovych prostriedkov, narazila na kritiku i v nemar-
xistickych kruhoch. Napriklad F. Fearing (1954, s. 63) upozornuje, ze Whorf
obchadza vsetky druhy predjazykovej percepcie. Fearing zdoraznuje, Ze do dynami-
ky vnimania vstupuji vSetky zmyslové vnemy, hoci aj nemaji rovnaki vahu.
Vystupuju tu exteroceptory (receptory stimulované vonkaj$imi podnetmi), intero-
ceptory (reagujice na stimuly znitra organizmu) a proprioceptory (receptory vo
svaloch a $lachach). Predpokladd sa, Ze v najprimitivnejSich podobach vnimania
tieto tri zdroje zmyslovych informdcii posobia nediferencovane. Inak povedané,
vonkajs$ie podnety sa tu zretefne neodliSuju od vnitornych; dokazy poskvtuje
psychologia deti a niektorych mentaine abnormalnych jednotlivcov. Nedostato¢na
diferenciacia subjektivnych a objektivnych podnetov je zivnou poédou realizmu,
animizmu a artificializmu, troch podstatnych znakov detského myslenia. Realizrmus
sa vztahuje na neschopnest jasne odlisif seba od okolia, mySlienku od predmetu
myslenia. Animizmus oznacuje tendenciu pokladat predmety za Zivé a pod artificia-
lizmom sa chdpe snaha pokladat predmety za Iudské vytvory (ibid., s. 65). Hodno
spomeniit, Ze vSetky tieto symptomy nedostatocnej diferenciacie su dosvedcené
v naboZenskych koncepciach a mytologickych sdstavich mnohych narodov. Reaiiz-
mus sa skryva za totemistickymi predstavami, podfa ktorych sa isté [udské spoloden-
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stvp stotornuje so svoiim zvieracim, rastlinnym alebo predmetnym totemom.
Animizmus sa prejavuje v deifikdcii a personifikécii prirody. Napokon artificializ-
mus vrha svetlo na pévod €i pozadie kozmogonickych mytov.

Reahizmus, animizmmus 2 artificializmus sa prejavuje aj v sémantickom obsahu
gramatickych kategorii. V. A. Zvegincev (1960,s. 129) vsnahe vyvratit Whorfovu
hypotézu tvrdi, Ze kategorie ako Cas, priestor, substancia atd. maji ten isty obsah pre
vetkych fudi. To viak nezodpoveda skutocnosti ; ich pravy obsah méze vysvetlif iba
veda, ktord md nadjazykovy, vSeludsky charakter. Vezmime si ako priklad grama-
ticky: kategdriu ¢asu, ktord nemozno pokladat za adekvatny odraz fyzikalneho Casu.
Skor odzrkadiuie cgocentricky a utilitaristicky postoj k ¢asu ; v tomto postoji mozno
odhalif pévedné nerozliSovanie subjektivneho a objektivneho ¢asu. Kategoria rodu
zase Hlustruje aplikaciu antropomorfickych modelov na iné€ oblasti. V tejto suvislosti
sa (asto pouiZiva termin fyziognomickd percepcia. Hoci sa CastejSie pozoruje
u malych detf 2 v tzv. primitivnych narodov, aspori v rudimentarnej podobe jestvuje
aj u dospelych. Fyziognomicka percepcia nedovoluje rozliSit objektivne vlastnosti
predmetu od pocitov, ktoré vzbudzuji (Fearing, 1954, s. 67—68). Fyziognomicka
percepcia sa uplatfuje v gramatickej sémantike a slizi ako metaforickd baza
rozliSovania a vyvinu slovnej zasoby. Gramatické kategérie dosvedCuju, Ze abstrak-
cia nie je len najvysSim vydobytkom intelektudlneho usilia, ale objavuje sa v pomer-
ne skorych §tadidch duSevného vyvinu. Rand abstrakcia sa uplatiiuje napriklad na
detskych kresbach, na predhistorickych petroglyfoch, na austrilskych jaskynnych
malbach, ale i v sémantike gramatickych kategoérii. V tychto pripadoch sa abstrakcia
priblizuje k simplifikacii a reStrikcii odrazu na najndpadnejSie priznaky objektu,
ktory subjekt poznava velmi nedokonale. Napadny tu znamen4, prirodzene, dblezity
z hiadiska daného spolo€enstva. S. A. Vasiliev (1974, s. 41) tvrdi, Ze niektoré
gramatické kategOrie pOsobia dojmom udplnej vyumelkovanosti, napriklad rod
neZivoinych mien v ruStine ; iné kategOrie sa zasa zdaji byt ,,prirodzené*, ako Cislo
alebo ¢as. To je viak iluzia, ktord sa pri hIbSom pohlade rozplynie. Je prirodzené, Ze
slovenské slova sane, hodiny, saty su pluralia tantum, zatial ¢o ruské slovo ryba sa
moéZe vztahovat i na hibu ryb? Spravnu odpoved ndjdeme na inej rovine. Ked raz
uzname, Ze gramatické kategérie mozno hodnotit len z hfadiska konzistentnosti a nie
adekvitnosti, neméZeme z nahodnej zhody medzi gramatickym ukazovatelom
a istym tisekom reality vyvodzovat nijaké zavery. Napriklad maorijské slovo whaea
,,matka‘ patri do triedy neodcudziteInych mien, kym jeho tongansky ekvivalent fa’e
,matka‘“ je odcudzitefny. Jestvuju kritérid, na zdklade ktorych by sme mohli
niektory variant oznaCif za adekvatnej§i? Odpoved je zdpornd. Rozlicné jazyky
moéZeme poliadat za gramaticky rovnocenné len vtedy, ak ich gramaticky
nzbudeme posudzovaf z mimojazykového hfadiska. Whorf hlada v gramatickych
kategérizch adekvatnost, a preto nijako neprekvapuje, Ze popiera univerzalny
charakter Tudského myslenia i existenciu vSeobecne platnej logiky. Vnimanie
i nozndvanie sa opiera ai ¢ predjazykovy zdklad, ktory je spolo¢ny vSetkym ludom
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bez ohfadu na ich materinsky jazyk. NavySe obsah ludského vedomia nemozZeme
stotoznovat s mnoZinou vyznamov fixovanych v gramatickych ukazovateloch a v le-
xikdlnych jednotkach (Panfilov, 1975, s. 9). Fearing odmieta Whorfovu hiypotézu
ako osobitny typ kultirneho relativizmu, ktory zdorazniuje kultsiru ako determinant
hodndt jednotlivea, jcho pohniitok, potrieb a svetondzoru: KuliGrni relativisti
precefiuji rozdiely v kulitire a podcenuji univerzilnu biologicks bidzu na jednej
strano - 2 pritom na ¢ruhej strane predpokladaju, ze Clovek je dynamicky prézdny
organizmus, pasivny vo vztahu k spolo¢nosti i prirode (Fearing, 1954, s. 49, 53, 56).
S. Asch (1952, s. 374) kritizuje kultirny relativizmus ako hypotézu vychadzajicu
zo psychologickej bazy zjednoduSenej mechanistickej psycholégic. kiord vietko
vysvetfuje na zaklade podnetu a reakcie. Whorf ignoruje fakt, ze Clovek v interakci
50 svojim okolim predstavuje dynamicky systém, v ktorom sa [udska mvsel
prepraciva k Coraz adekvatnej§im sposobom poznania. Whorf ochudobnil vzi{ah
skutoénosti, jazyka a myslenia o dynamicky aspekt neprestajnych adaptivnych
zmien a dospel k faktickej negdcii svojho relativizmu ; presiel na pozicie, z ktorych sa
mu javia hranice medzi jazykmi a kultirami ako metafyzicky absolitne a nepreko-
»ateinde, Tento zdver vyvracia medzijazykovd a medzikultdrna komunikdcia i venik
' r4 je jednotnd a spolo¢nd pre celé [udstvo.

Kabinet orientalistiky SAV
Rratislava, Klemensova 19

Bibliografia

AJDUKIEWICZ, J.: Jgzyk i poznanie, 1. zv. VarSava 1960.

ALBRECHT, E.: Ob aktivnoj roli jazyka v processe poznanin Voprosy filosofii, 1974, & 3, s
162—169.

BONDARKO, A. V.: Grammatieskaja kategoria i kontekst. Leningrad 1971.

CASSIRER, E.: Die kantischen Elemente in Wilhelm von Humboldts Sprachphilosophie. Fesischrift
fitr Paul Hensel. Greiz i. V.,Ohag. 1923, s. 105—127.

FEARING, F.: An examination of the conception of Benjamin Whorf in the light of theories of
perception and cognition. In: Language in culture. Red. H. Hoijer. American Anthropologist, 56, 1954,
¢. 6, Cast 2, memoir €. 79, s. 47—81.

GAK, V. G.: Vyskazyvariic i sitvacia. In: Problemy strukturnoj lingvistiki 1972, Maoskva, Navka
1973, s. 349—372.

GREENBERG, J. H.: Concerning inferences from hngmstic to nonlinguistic data. In: Language in
culture. Red. H. Hoijer. American Anthropologist, 56, 1954, <. 6, ¢ast 2, memoir €. 79, s. 3—19.

GRUNDER, K.: Figur und Geschichte: Johann Georg Hamanns ,,Biblische Betrachtungen*‘.
Ereiburg 1958.

HAMANN, J. G.: Simtliche Werke. Viedent 1949—1953. 6 zv.

HERDER, J. G.: Samtliche Werke. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung IRT7-—1¢

HOCKETT, C. F.: Chinese versus English In: Language in culture, Red. H. Heoij
Anthropologist, 56, 1954, ¢. 6, ¢ast 2, memoir €. 79, s. 106—123.

HUMBOLDT, W. von: Gesammelte Schriften. Berlin, B. Behrs Veiiag 1903—1918. 7 v,

Language in culture. Red H. Hoijer. American Anthropologist, 586, ¢. 6, Cast 2, memoir ¢. 79.

MILLER, R. L.: The linguistic relativity principle and Humboldtian ethnolinguistics. The Hague,
Mouton 1968.

PANFILOY. V. : Jazvk, mySlenie i kultura. Voprosy jazykoznania, 24, 1975 L, s 3120

PIAGET. J - Strukturatizmus, Bratislas 1, Pravda 1971. 162 s. ’

. American

-~
Re



PORZIG, W.: DerBegriff der inneren Sprachform. Indogermanischie Forschungen, 47, 1923,¢. 2, 5.
150—169.

Problemy semantiki. Red. V. M. Solncev. Moskva, Nauka 1974, 382 s.

TRIER, J.: Der deutsche Wortsachtz im Sinnbezirk des Verstandes. Dic Geschichte cines sprachli-
chen Feldes. 1. Von den Anféingen bis zum Beginn des 13. Jh. Heidelberg, C. Winters Uni-Buchhandlung
1931.

VASILIEV, S. A.: Filosofskij analiz gipotezy lingvistiCeskoj otnositelnosti. Kyjev, Naukova dumka
1974,

WEISGERBER, L.: Vom Weltbild der deutschen Sprache. [. Haibband: Diec inhaltbezogene
Grammatik. 2. Aufl., Schwann 1953.

WHOREF, B. L.: The relation of habitual thought and behavior to language. {Pretiacené): WHORF, B.
L.: Language, thought and reality, New York, Wiley 1956.

ZVEGINCEV, V. A.: Teoreticko-lingvisticeskije predposylki gipotezy Sapira-Whorfa. Novoje
v lingvistike. 1. Moskva, lzdatelstvo inostrannoj literatury 1960, s. 111—134.

A3bIK, MbIIJL HH1 jIEI;ICTBl/ITEIIbHOCTb
KPUTHKA TEOPUUN IMHIBMCTUYECKOW OTHOCHUTEJIEHOCTU

Pe3ome

Crarbs MOCBALIEHa KPUTHYECKOMY O6GCYXIECHUIO TEOPHH IMHTBUCTHYECKOH OTHOCUTENLHOCTH. BHU-
MaHHe yAENAEeTCA KaK HEMELIKOW 3THONHMHIBUCTHYECKOH LIKONE, TaK U runoTelde Yopda. He ociiapunas
BIHAHHUE A3bIKa HA MBILLICHAE, aBTOP YOEX/CH, YTO 3TO BIHSHHUE MMEET M3BECTHBIE MPAHHULb! ¥ MTO
TUNOJIOTHYECKOE Pa3HOOOpa3ne A3bIKOB HE SBISETCS HECOBMECTHBIM C CYIECTBOBAHHEM CAMHOTO
YEJIOBEYECKOTO MbITMINTeHMs.

LANGUAGE, THINKING AND REALITY
TOWARDS THE CRITICISM OF THE THEORY OF RELATIVITY

Summary

This article is devoted a critical discussion on the theory of linguistic relativiiv. Both varieties of
relativism are covered, i.e., the neo-Humboldtian school (as represented chiefly by Leo Weisgerber), and
the so-called Sapir-Whorf hypothesis. While admitting that language exerts some infiuence unon thought,
the author believes that this impact has its limitations and that the interlinguistic variability is not
incompatible with the unity of human thought.
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]
LENINIZMUS A NACIONALNA OTAZKA
Vv SUCASNYCH PODMIENKACH

JAN DORULA

Pod tymto nazvom vysSla v Moskve r. 1974 uZz v druhom vyaasi obsiahla praca
Ustavu marxizmu-leninizmu pri UV KSSZ (Leninizm i naciciialnyj vopros v sovre-
mennych uslovijach. Moskva, lzdatelsivo politiceskoj litcratury 1974, 598 s.);
napisal ju autorsky kolektiv pod vedenim P. N. Fedosejeva. ¥ toin istom roku
vySiel aj jej nemecky preklad (Der Leninismus und die nationale Frage in der
Gegenwart. Moskau, Verlag Progress 1974. 716 s.). V prdci sa rozoberaji dolezité
otazky suvisiace s pojmami ndrod, narednost, nacionilne vzfahy, a to v historickom
priereze 1 v sicasnosti. Osobitna pozornost sa venuje rozboru narodnosiic) otazky
v ZSSR, podrobne sa rozobera rieSenie narodnostnych vetahov 2 hfadska marxiz-
mu-leninizmu vo vyspelej socialistickej spolocnosti i v ramci svetovej sociaiisiicke)
sastavy ; venuje sa pozornost rieSeniu tychto otazok aj v podmicrikach narodnooslo-
bodzovacieho protiimperialistického zapasu i1 v novovzniknutych rozvojovych kraji-
nach. Okrem teoretického uvodu obsahuje publikacia tri nlavné casti: 1. Nacionalna
otazka v burzoaznej spolocnosti; 1. Vyriedenic nacionaing] otazky. Rozvoj a zblizo-
vanie narodov za socializmu; [il. Naciondlna otazka vo svetovom revolu¢nom
procese v siéasnom obdobi. Cela kniha je roz¢lenena do 13 priebezne Cislovanych
kapitol, z ktorych kazda sa deli na mensie, osobitne ¢islované casti,

Upozorniujeme eSte aj na dalSiu vyznamnu pracu z tohto okrithu, ktora vznikla
v Ustave dejin ZSSR Akadémie vied ZSSR a vysla r. 1975 pod nazvom Sovetskif
narod — novaja istoriceskaja obscnost ludej. Stanovienie i razvitije (Ked. M. P
Kim a V. P. Serstobitov. Moskva, Izdatelstvo Nauka 1975, 521) s.}. Tusa podrobne
osvetluje historia vyvinu vzajomnych vztahov narodov a narodnosti v Sovietskom
zvdze, procesy ich vSestranného rozvoja, vzajomného zblizovania i realne perspekti-
vy tychto vztahov.

Problémy, ktoré sa rozoberajd v tychto dvoch obsiahlych publikaciach i v celom
rade daiSich sovietskych prdc, su doleZité a pouné aj pre slovenského jazykovedca
niclen preto, Ze sa tu venuje velkd pozornost otdzkam jazyka a jeho funkcii
v spoioCnosti, ale aj preto, Ze sa tu podrobne z hladiska marxizmu-leninizmu
rozoberaju otdzky rieSenia narodnostnej problematiky zo vsetkych vzajomne siivi-
siacich aspektov — teoretického, ideologického, sociologického i1 politického.

V nagom referovani budeme venovat pozornost najmi otazkam, ktoré maji vztah
k jazykovej problematike. '



Slovo naifo (iat} se pouZiva uz viac ako dve tisicro¢ia na oznacenie ctnickych
osobitosti rozli¢nych [udskych spolo¢enstiev. Pod poimom natio sa rozumeli spolo-
¢enské utvary spojené pribuzenskymi vzfahmi, spolotnym jazykom, zvykiosfami
a vyznanim. Termin natio sa spodiatku pouzival na oznacenie rodovo-kmenovych
spolocenstiev, neskorSie aj na oznadenic jednotlivych ndrodnosti. V ¢ase rozkladu
fcudalizmu a vzniku kapitalizmu sa zaCalo pouZivaf slovo natio aj na oznacenie
kvalitativne nového titvaru — naroda.

; historické spoloCenstvo fudi jo velmi zloZity soctdlny organizmus,
tvort iednota socidlnych a etnickych, objektivnych a subjcktivaych
iarkuie sa, Ze aj etnicky faktor ic socidlny, t. ;. spolocensky, ale pri
teoretlckom spracivani otdzok naroda a narodnostnych vzfahov sa tieto faktory
13, Pod socidlnym faktorom sa rozumie triedne niadisko; pri formovani

& vyvine naroda si to predovietikym ckonomické vzishy Tudl 2 numi podmicnend
vnitorna zomknutost tried a vrstiev. Etnické faktn* odrazait v zasade formu, a nie
podstatu procesov spoloCenského vyvinu. V oblasti nacioniinych vziahov je to
najmi jazyk, Gzemie a tie osobitosti kultiry, Zivotnych podmienck, vyznani, tradicii,
vedomia a psychiky, ktoré vznikli pod vplyvom zemepisného prostredia, spolocného
povodu a dlhého historického vyvinu, pric¢om siahaid ¢asto aZ do rodovo-kmerniové-
ho zriadenia. Hoci obsah tychto priznakov podiicha zmenam, boli a s v podstate
formou odrazu spoloCenského vyvinu. Treba si, pravda, uvedomif, Z¢ cely rad
etnickych priznakov, ako narodna kultdra, nérodné povedomie a ndrodna psychika,
CiastoCne aj obyCaje a tradicie, nadobida v antagonistickej spolotnosti {(pod
vplyvom ekonomického, politického a duchovného Zivota naroda) triedne protiredi-
vy charakter. Socidlne a etnické faktory viak tvoria dialekticky jednotu, v ktorej
rozhodujicu Gichu maju vidy socidlne, triedne faktory.

Vznik narodov vo viastnom zmysle slova marxizmus-leninizmus spaia s epochou
kapitalizmu. Ndrody existuju aj za socializmu a zanikni a7 v obdobi rozvitého
komunizmu, po jeho vitazstve na ceclom svete.

Zaklady dialektickomaterialistickei tedric naroda a narodnych vztahov rozpraco-
vali K. Marx a F. Engels, ktori vychadzali z podmicnok konStituujiceho sa
kapitalizmu. Tato tedriu dalej rozvinul V. {. Lenin: hlavat pozornost venoval
objasneniu socidlnej podstaty naroda a urceniu spravneho vzfahu socidinych a etnic-
kych faktorov. Vysoko hodnotil tlohu jazyka ako etnického faktora. Kladol doraz
na objasnenie vyznamu socidlnej dlohy jazyka pri vzniku a vyvine naroda. Pri
prechode od narodnosti k nir hol plnif svoju spoloCenski dlohu,
ak by sam zostaval bez zmeny. ¥ I. L.enin si pozorne vima 7meny v jazyku v obdobi
Jprechodu od feudalizmu ku kapitslizmu. Poukazuje na to, Ze v jazyku prebichaji
kvalitativne zmeny, Z¢ sa stava v pincm zmysic slova jednotnym, stdva sa spisovnym.
Za hlavny konstitutivny znak naroda Lenin pokiadd ,,.ckonomicky priznak®, spolo¢-
ny hospodarsky Zivot. Poukazuje na to, Zc narod spajaju dovedna ekonomické
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vziahy, spololny valtorny trh. Victky ostatné priznaky st vo vzfahu k ekonomické-

mu viastne druhomné, odvodens.

Opierajuc sa o vyklady klasikoy marxi i, sformuloval J. V. Stalin r.
1913 zndmu marxisticka definiciz ndroda: ,,Ndarod je historicky sa utvorivsie
ustdlene spoloCenstvo Tudy, kioré vznikio na zaklade spolomrého jazyka, tizemia,
hospodarskeho Zivota a psychického zaloZenia, prejavujuceho sa v spolocnej
kultire.” Autori knihy Leninizm 1 nacionalnyj vopros v sovremennych uslovijach
viak poukazajs na to, Ze od tych ¢ias sa nahromadilo vela novych uddajov
o formovani a vyvine ndrodov, o vzajomnych vztahoch jednotlivych znakov naroda,
o tlohe ndroda v spolodenskom vyvine, Ze existuja uZ nové fakty o existencii a vyvine
socialistickych ndrodov i o osobitostiach formovania sa narodov v rozvojovych
krajindch, Ze sa zosiinili tendencie vzdjomného vplyvu a vzijomného obohacovania
narodov. Povkazujl na o, 7c¢ jednotlivé znaky naroda nemozno pokladat za
roviocenne, Ze nlaviym a urCujicim znakom je spoloény hospodarsky Zivot.
Nemozno podia ich ndzoru ani absolutizovat mnoZstvo urcujicich znakov. Treba
iepsie ujasnit aj vykiad o tlohe ndrodnej psychiky. Sami navrhuju takato formulaciu
definicie naroda: Ndrod Je usialens hisiorickd spolocenstvo fudi, ktoré sa ako forma
spoiodenského vyvinu utvorile na zakiade spolocnéh: hospoddrskeho Zivota v spoji-
tosti so spolocénym jazykom, tdzemim, s osobitostar: kuitiry, vedomia a psychiky.
Podia nazoru autorov st prednosti tejio formulacic v tom, 2¢ sa v prizvukuje, Ze .
ndrod je forma spoloCenského vyvinu, Ze sa vyzdvihuje urcujuci priznak vzniku
a vyvinu naroda -— spoloény hospodarsky Zivot, pricom sa zdoraznuje, Ze dalSie
znaky naroda sa utvarali a ¢xistuia nic samy osebe, ale v spojitosti so spoloénym
hospodarskym Zivotom, Ze medz! znakmi ndroda sa uvadzaji osobitosti kultiry,
vedomia 4 psychiky naroda, Cim sa presnejSie ako v stariej definicii charakterizuje
narodné specifikum duchovnéhe Zivota.

Autont dalej pripominajy, ze ustalenosfou narcda su nerozumic rovnaky stupen
jeho jednoty vo vsetkych vyvinovych obdobiach. Klasici marxizmu leninizmu
poukazovali na to, Ze an) v ramci tej istej spolocensko-ekonomickej formacie nie je
stupen jednoty naroda v rozhicnych etapach jej vyvinu rovnaky. Vo vitahu ku
kapitalizmu hovoril V. [. Lenin obrazne ¢ dvoch narodoch v kaZzdom narode (a
v suvisiosti s tym aj o dvoch kuitirach), ¢im mal na mysli dve protikiadné
socialno-triedne strany jedného (ale nie jednotného) narodného spoloCenstva.
Podc¢iarkuje sa tym relativnost narodnei jednoty za kapitalizmu, dana nezlucitelnos-
tou zakladnych triednych zdujmov a ciefov burzodzie a proletaridtu v hospodar-
skom, politickom a duchovnom Zivote. Za socializmu sa2 jednota naroda upeviiuje
vidaka saladu hiavaych triednych a narodnych zauymov victkych pracujicich pri
budovani socializmu a komunizmu.

Vracajic sa k jazyku ako jedncmu 2o znakov ndroda, suitii g zddraziuju, Ze
takymto znakom nic¢ je jazyk vobec, ale jednotny celonarodny jazyk, ktory vznika na
zaklade prekondvania nareCovzj rocdrobenosti, ktory obohacuje svoju slovni
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zdsobu a rozsiruje’ svoje spolodenské funkcie. v ktorom sa utvara rozvity systém
Stylov atd. Len takyto jazyk moze slazit potrebam rasticich hospodarskych sivkov za
kapitalizmu i socializmu, moze byt ndstroiom spoloéného duchovného zivota, hoct je
tento duchovny Zivot za kapitalizmu triedne protirecivy, V. 1. Lenin pripominal, Ze
jednota jazyka a nevyhnutnost jeho nehateného rozvoia st dolezitou podmicnkou
narodnej konsoliddcie. V stivislosti so vznikon: tohio kvalitativne nového stavis, . §.
v sivislosti so vznikom jednotného narodného jazyka (oproti predchddzajucemu
stavu, ked existovali hovorené ndrecia a spisovno-knizny jazyk), hovoril Lenin
o znovautvoreni, akoby druhom zrodeni jazyka. Ako vidief, ide tv o vznik
a konsStituovanie sa novodobych spisovnych iazvkov.

Prvotnost ekonomického prizriaku oproti jazyku ako jednému zo znakov naroda
vidiet napriklad aj v tom, Ze niektoré spolocenstva sa pre viacere pricin konstituovali
ako ndrody na zdklade prevzatého jazyka. Dolezit€ je, aby jazyk pine zabezpecoval
potreby zjednocovania [v:iovych més, aby bol nastrojom pokrokii.

V spojitosti so spésobmi vyroby a s ctapami ich vyvinu rozliSovali klasici
marxizmu-leninizmu dva typy narodnych spolocenstiev, a to kapitalistické a socialis-
tické ndrody. Pouziva sa aj termin burZodzny ndrod, ale autori knihy Leninizm
i nacionalnyj vopros v sovremennych uslovijach k¥ nemu poznamenavaju, ze je
vystiznym oznaenim naroda predovsetkym v obdobi nastupujiceho kapitalizmu
v stvislosti s tlohou, akid zohrala burzoazia pri formovani a vyvine naroda. NeskorSie
nihoké sncialne zmenv v case vseobecnej krizy kapitalizmu, vplyv Oktébrovej
revolidcie a najma vznik a dalsi rozvoj svetovej socialistickej sistavy sa podstatnym
sposobom odzrkadlili na obsahu vnitorného Zivota kapitalistickych narodov. Do6-
sledkom tychto zmien je ostré prehibenie rozdielov a rozporov medzi proletaridtom
spolu so vSetkymi pracujicimi na jedne) stranc a imperialistickou burzodziou na
druhej strane, oslabuje sa veduca tdloha burioézie v Zivote naroda a zvyfuje sa tioha
proletaridtu pri obrane narcdnvch »3uimcv a materialnych 1 duchovnych hodndt
naroda. Pojem ,kapitalisticky narcd™ 1e &irSi ako pojem ,,burZoazny narod" z 1e
toho istého typu ako Lcninom zaveaeny pojent .socialisticky narod. Pretoze
narody existuji pocas dihého historického obdobia, mbzu sa1v rdmci jedného typu
odliSovat niektorymi kvalitativnymi ukazovateImi. Preto klasici marxizmu-lenixniz-
mu pouZivali popri vSeobecnom termine kapitalisticky ndrod aj terminy vysokoc
rozvity kapitalisticky ndrod, kapitalisticky ncrezvity adrod, imperialisticky ndrod.
Aj socialisticky narod ma svoje kvalitativne osobitosti v rozliénych stapdch svojie
vyvinu Pravda, omnoho ddlezZitejsie si rozdiely medzi jednotlivymi typmi narodow,
i. j. rozdiely medzi kapitalistickymi a socialistickymi ndrodmi, neZ osobitasti v riamc:
jednotlivych typov. Zasadny rozdiel medzi kapitalistickymi a socialistickymi narod-
mi spociva v protichodnosti ich socidlno-ekonomickej. politickej a duchovnej
podstaty, v rozdielnosti socidlnej Struktiry a charakt:ru triedaych vzfahov, Pe
prechode k socializmu narod nestrica ani jeden zo svojich znakcv, ktcie sa
skonstituovali uZ v kapitalistickej etape jeho vyviniv. Tieto znaky vSak za socializmu
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podliehajt podstatnym zmenam, priCom sa utvaraju aj niektoré nové znaky, takze
kapitaiist:ické a socialistické narody sa od seba li§ia zdsadne : socialisticky ndrod je
kvalitativee nové spolo€enstvo [udi. Na rozdiel od kapitalistického naroda charakte-
rizuje ho jednotnost zdkladnych triednych cielov a zaujmov, ¢im sa upeviiuje
jednota naroda. Socialistické narodné spoloenstvo si utvara jednotni kultiru (na
rozdiel od existencie dvoch kultir v kapitalistickom spolocenstve), ktord slizi
zaujmorn celého ndroda. Veducou vrstvou v socialistickej spoloénosti je robotnicka
trieda, ktora vedie victkych pracujucich ako najorganizovanejsia a najpokrokovej-
$ia spolocenska siia, nezataZzena sukromnovlastnickou individualistickou psychikou.
Marxisticko-leninské strany vychovavaja pracujucich v duchii viastenectva a socia-
listick¢he internacionalizmu. Za socializmu dochadza nielen k novému rozkvetu
narodov a narodnosti, aie 2j k formovaniu a rozvoju internaciondlnych spolocen-
stiey.

V spominanej préaci Sovetskij narod — novaja istoriceskaja obscnost ludej (s. 4,
7—38, 10) sa poukazuje na to, Ze prevladajicou tendenciou historického vyvinu
ndrodov a ndrodnosti je integrdcia. Je to historicky nevyhnutny, pokrokovy proces,
ktorého vysiedkom bude splynutie narodov v komunisticke: budicnosti ; vzajomny
styk ndrodov vedie k postupnej strate ich §pecifickych etnickych ¢ft. V leninskom
uéeni o narodnostnej otazke sa podc¢iarkuje potreba prekonavania nirodnostnych
rozdielov a zddraznuje sa poZiadavka zblizovania narodov, realizdcia principov
internacionalizmu. Proletariat podporuje asimilaciu narodov, ak nie je nasilna alebo
ak sa neopiera o privilégia. Podporuje vSetko, Co pomaha stierat narodnostné
rozdiely a odstraniovaf narodnostné priehrady, ¢o upeviiuje vztahy medzi narodmi
a vedie k ich splyvaniu. Ked Lenin hovorf o asimifacii narodov ako progresivnom
faktore, upozoriuje sucasne, Ze je pritom nepripusine akékolvek ndsilie, utlak
a diskrimindacia. Iba socializmus, ktory zlikvidoval systém imperialistického nasilia
v narodnostnych vzfahoch, dodava procesom asirniiacie progresivny charakter, lebo
sa uskutoénuju na zéklade dobrovolnosti, v zaujme prirodzenej potreby spojit sily za
uceloin rychlejdieho napredovania k vy$§im formam 7Zivota. Len socializmus utvara
také spolocenské podmienky, pri ktorych siobodny rozvoj ndrodov a narodnosti sa
harmonicky spaja s ich zblizovanim, s internacionalizdciou ich materidlneho a du-
chovného Zivota. Viéestranné zbliZovanie nidrodov a ndrodnosti i vznik a rozvoj
medzinacionalnych spolocenstiev je zakonitostou spoiocenského pokroku epochy
socializmu.

V rustine sa slove meZnacionalnyj poufiva v rozliénych spojeniach (meZnacionalnyj jazyk, meZnacio-
nalnoje soobscestvo) oznatujucich vzfahy v vdmei ZSSR, t. j. vztahy medzi nirodmi a narodnostami
v Sovietskom zvize, potencidlne aj podobné vztahy v inom mnohondrodnostnom $tite. Odliuje sa od
slova meZdunarodnyj, ktoré sa pouZiva na oznacenie uvedenych vztahov v medzistatnom (medzinarod-
nom) rameci. Je tcelné a potrebné odlisit vyznamy tychto ruskych slov aj v slovenine. Prislu$ny opis
(podIa skisenosti z doterajsich prekladov) je taZkopadny a nikladny. Navrhujem preto ako ekvivalent
ruského slova meZnacionalnyjv uvedenom vyzname pouzivat slovensky termin medzinaciondiny a slovo
medzindrodny pouZivat pri prekladani ruského slova meZdunarodnyj.
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Zakladom socialistickych medzinacionalnych spolo€enstiev je dobrovolné spoje-
nie siobodnych a rovnopravnych narodov, ktoré spajaja spoloéné zaujmy a vzajom-
ué sympatie. Charakterizuje ich bratskd vzdjomnd pomoc @ tvoriva spoluprdca.
Histéria dosial nepoznala spoloCenstvo takého typu, aké sa utvorilo v ZSSR
v priebehu budovania socialistickej spoloénesti 2 ktoré nozndme pod ndzvom
sovietsky fud (rus. sovetskij narod).

V préaci Loniwzm | nacionalnyj vopros v sovremennych uslovijach sa na s.
362363 podava takato charakteristika pojmu ,,sovietsky fud*: Sovietsky Tud je
nové historické, socidlne a medzinaciondlne spolocenstvo Tudi, ktoré sa utvorilo
v dosledku socialistickych premien a zbliZzenia pracujicich tried a vrstiev, narodov
a narodnosti; ma svoju jednotni vlast, izemie, hospodarstvo, svojim obsahom
socialisticki kultiru, zvidzovy vieludov? §tat a spolofnV ciel — vybudovanie
komunizmu."

Sam termin /ud (rus. narod) sa pouZziva vo vede uz mnoho storoci a oznacuju sa
nim tri druhy ludskych spolocenstiev, a to Stdtne, etnické a socidlne spolocenstvo.
Lud ako $tatne spolocenstvo je sithrn obcanov daného statu (jednondrodného alebo
mnohondrodného), ktorych spéjaji politicko-pravne zvizky, spolo¢na prislusnost
k danému §$tatu. Lud ako etnicka kategoria oznacuje kmer, ndrodnosti ndrod.

Hoci tieto tri Tudské spoloc¢enstva (kmeri, narodnost a narod) sa vyrazne od seba
odimu;u zodpovedaji trom rozliénym epochdm vyvinu [udstva, spolo¢nou a spaja-
jUcou Zrtou je ich etnicka charakteristika. Preto fud vo vyzname ,.kmen*, ,,narod-
nost™ a ,,ndrod** treba pokladat za etnickd kategériu.

Snomedzi vetkych spoloenstiev oznacovanych slovom fud poklada marxizmus-
ieninizmus za hlavné socidlno-historické, socidlno-triedne spoloc¢enstvo. V antago-
nistickej vykoristovatelskej spoloCnosti Tud ako socidlno-historické spolocenstvo
zahina v sebe masu pracujiceho obyvatelstva, ktord stoji oproti parazitnej, vykoris-
fovatelskej Zasti spolo¢nosti. Podla Lenina lud je v tejto spolo¢nosti masa, t. j. vSetci
pracujici a vykoristovani v celom svojom siihrne. Pojem [ud sa teda nekryje
s pojmom ndrod. Lud za kapitalizmu je socidlne réznorodé spolocenstvo. Popri
proletariate zahfna aj neproletdrske triedy a socialne skupiny — rofnictvo, mestské
stredné vrstvy, ktoré Ziji zo svojej prdce, i Cast inteligencie. Dvojakost rolnictva
a strednych vrstiev, ich individualistickd a drobnovlastnicka psychika a kolisanie
medzi proletaridtom a burzoaziou stazuju zjednotenie pracujicich okolo proletaria-
1 & ich spoloénd €innost.

Popri ndrodoch existovali a existuji dosial spoloCenstva, ktoré cznaduieme
terminom néroanst’ Za jeden z hlavnych faktorov, ktory podmienil vznik narod-
nosti, pokladait kiasici marxizmu-leninizmu prechod od rodovych zvizkov k zjedno-
covaniu ludi podIa terltorlalneho principu. V porovnani s kmefiom pre narodnost uz
nehraja rozhodujicu ilohu pokrvno-pribuzenské zvizky a spolo¢ny povod, zmen-
$uje sa vyznam tradicii, ktoré ustupuji miesto pravu. Zanikaji aj Zivelne vzniknuté
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néboZenstva a nahradzaji ich nové, ktoré st spolo¢né pre mnohé narodnosti a ktoré
upeviuji a posvicuji triedne rozdelenie spolocnosti. Pre kaZzdi narodnost je
charakteristicka aj istd jazykova jednotnost. Zanik rodovych zvizkov a ich nahrade-
nie teritoridlnymi celkami boli podmienené rastom produktivity prace, ktorého
dosledkom bol vznik sikromného vlastnictva a spolocenskych rozdielov vo vniitri
rodu a kmena. Tak vznikla antickd, otrokdrska ndrodnost. V stredoveku ju nahradila
feudalna ndrodnost. Nie vSetky ndrodnosti sa vyvinuli na narody. Mnohé v case
prechodu od feudalizmu ku kapitalizmu splynuli do jedného néroda alebo sa vyvinuli
na kapitalistické ndrodnosti.

V porovnani s ndirodom je pre narodnost charakteristickd (najma za kapitalizmu)
niZ§ia droven vyvinu vyrobnych sil, stupnia delby prace, vnitornych a vonkajsich
stykov. Hospodarske a politické vazby si eSte velmi slabé. Znaky ndrodnosti si
vonkajskovo zhodné so znakmi naroda, ale odliSujii sa od nich kvalitativne, stupiom
zrelosti. Podla svojho vyznamu maji jednotlivé znaky toto poradie : spolo¢ny jazyk,
uzemie, utvarajici sa spolocny hospodarsky, politicky a kultirny Zivot, etnické
povedomie a obylaje. Pre rozvoj ndrodnosti si doleZité aj konkrétne historické
okolnosti — ¢i sa méZe vyvijat slobodne, alebo je utldcand, ¢i si moZe utvorit svoj
stat, alebo je sicastou mnohonarodného §tatu a pod. V ZSSR sa vySe 20 ndrodnosti
konstituovalo na narody, a to na zaklade utvoriv§ieho sa spoloéného hospodarskeho
Zivota, rozvoja narodnej kultiry a $tatnosti. O tom, Ze mnohé narodnosti v kapitalis-
tickych i socialistickych krajindch sa uz formuji ako spoloéenstvd s narodnymi
vidzbami, svedCia viaceré skutonosti: jazyk Casti ndrodnosti sa stal spisovnym,
prekonava sa teritoridlna narecova rozdrobenost ; takéto spoloenstva sa priblizuja
k drovni ndroda stupfiom rozvoja vyrobnych sil, viitorného styku, rozsahom delby
price a kultirnym rozvojom ; fakticky sa uz utvorilo ndrodné povedomie, aj ked
v nedostatoCne rozvinutej podobe; prejavuje sa tsilie o materidlne, politické
a kultarne styky s inymi ndrodmi a ndrodnostami so snahou nielen preberaf
vymoZenosti inych, ale aj prindSat svoj vklad do svetovej kultiry. Socialistické
zriadenie poskytuje prakticky rovnaké socidlne moznosti nairodom i ndrodnostiam.
Existuji v8ak isté bariéry pri realizovani potencidlnych moZnosti premeny niekto-
rych narodnosti na narody, a to je predovSetkym mald pocetnost a nekompaktnost
osidlenia.

Popri narodnostiach existuji aj iné spoloCenstva, a to etnické, etnografické
a ndrodnostné skupiny. Pod etnickou skupinou sa rozumie malopocetné spolocen-
stvo (niekolko tisic alebo niekolko sto 0sob), Zijice ¢asto rozptylene, a preto slabo
spojené socialnymi vizbami. Spajaja ho takmer vyluéne etnické priznaky — jazyk,
teritérium osidlenia, vedomie spoloéného povodu, spolocna kultira, Zivotné pod-
mienky a tradicie. V ZSSR sa etnické skupiny v zdsade utvdrali na zdklade
rodovo-kmeinovych skupin. Mnohé etnické skupiny tvoria na istom Gzemi mensinu
obyvatelstva. V porovnani s ndrodnostou mensiu Glohu v ich Zivote ma rodny jazyk,
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ktory sa pouzZiva len'v hovorenej podobe a najéastejsie iba v ramci rodiny. Znaky -
etnickych skupin sa este najviac zachovavaju v obradoch a oby¢ajoch. U nés etnickd
skupinu tvori cigdnske obyvatelstvo. ‘

Termin etnografickd skupina pouZivaji narodopisci na oznacenie takych skupin,
ktoré uz v mnohom splynuli s prislu$nymi pribuznymi narodmi a narodnostami, ale
zachovavaji si eSte niektoré osobitosti, ktoré sa prejavuju v ich kazdodennom
Zivote, v styku prisluSnikov tychto skupin medzi sebou. Etnické a etnografické
skupiny sa odli§ujd tym, Ze prislusnici etnickych skupin Ziji v prostredi, ktoré je
v mnohom odli$né podla socidlnych a etnickych priznakov, zatial ¢o prislusnici
etnografickej skupiny Ziji v blizkom, pribuznom prostredi. Preto ani perspektivy
pretrvania tychto skupin nie si rovnaké : Prislusnici etnografickych skupin splyni,
resp. splyvaju skor s prislunymi pribuznymi ndrodmi a narodnostami ako prisluSnici
etnickych skupin s prostredim, v ktorom Ziju.

Ndrodnostné skupiny st nevelké Casti ndrodov a narodnosti Zijicich mimo hranic
Stdtu, v ktorom sa nachddzaju tieto skupiny. Narodné ¢rty prislusnikov tychto skupin
sa stale viac preplietaja s narodnymi ¢rtami prislusnikov okolitych narodov a narod-
nosti, lebo socidlne a etnické zvizky s ich narodmi st nestistavné, iba prileZitostné.
V ZSSR existuje teraz vyse 30 ndrodnostnych skupin (Kérejci, Slovaci, Turci a i.).
Velk4 vadsina narodnostnych a etnickych skupin je pre svoj maly pocet a rozptyle-
nost fakticky uz neoddelitelnd od ndrodov a narodnosti, s ktorymi spolunaZiva.
Prejavuje sa to v sociadlno-hospodarskej a politickej oblasti i v kultdrnom Zivote.

O podmienkach existencie a rozvoja ukrajinskej narodnostnej skupiny v Slovenskej socialistickej
republike poddva najnovsie prehlad z mnohych stranok zaujimava praca Socialistickou cestou k ndrod-
nostnej rovnopradvnosti. Zbornik 3tadif o rozvoji ukrajinskej ndrodnosti v CSSR. (Zostavil M. Corny. 1.
vyd. Bratislava, Nakladatelstvo Pravda 1975. 158 s.).

Rozkvet a zbliZovanie narodov ako dve tendencie vS§eobecného zdkona sociaiizinu
prejavuji sa a posobia vZdy spolo¢ne. Rozkvet naroda nie je moZny v podmienkach
jeho izoldcie, bez zbliZovania s inymi ndrodmi budujiicimi socializmus, bez interna-
ciondlnej jednoty s pracujicimi kapitalistickych krajin. Nie je vSak mysliteIné
zblizovanie ndrodov ani vtedy, ked sa obmedzuji moZnosti rozvoja niektorého
z nich. Pésobenie v§eobecného zdkona socializmu je zaloZené na takej dialektickej
jednote naciondlneho a internacionalneho v Zivote narodov za socializmu, pri ktorej
vedica uloha patri internaciondlnemu faktoru.

Podobne ako sa v ZSSR utvorilo nové historické spolo¢enstvo Tudi — sovietsky
Tud, zacina sa aj vo vyvine svetovej socialistickej sistavy formovat nové medzinarod-
né spolocenstvo ludi, ktoré sa bude vyznacovat utvaranim a rozvojom ¢t spolo¢nych
pre vietky narody, priCom sa dlhy ¢as budi zachoviavat samostatné ndrodné
spoloCenstvd, ktoré budu existovat aZ do etapy rozvitého komunizmu. Prechodnym
stupfiom existencie tychto spoloCenstiev bude ich zondlny charakter.

V praci Leninizm i nacionalnyj vopros v sovremennych uslovijach sa vela
pozornosti venuje charaktgristike socialistickych niarodov a problematike rieSenia
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ndrodnostnej otizky v ZSSR (pozri k tomu i nas prehlad pod nazvom Problémy
vztahu jazyka a spolocnosti v novsej sovietskej odbornej literatiire ; Jazykovedny
casopis, 26, 1975, s. 158—168), dlohe a vyznamu proletarskeho, resp. socialistické-
ho internacionalizmu, venuje sa pozornost otizkam vyvinu naciondlnych vztahov
v ramci svetovej socialistickej sustavy i osobitostiam Haciondlnej problematiky
v rozvojovych krajindch. Upozornime tu eSte na niektoré dolezité vyklady tykajiice
sa najmi jazykovej problematiky. Tak napriklad poukazuje sa tu na skuto¢nost, Ze
obcania ZSSR maji pravo slobodnej volby jazyka, v ktorom sa chcii dorozumievat
a v ktorom sa m6Zu vzdelavat oni aj ich deti. To zdroven znamend, Ze neexistuje
povinnost §kolskej vychovy v materinskom jazyku. Upozoriiuje sa tu dalej na
pripady, ked viacero malo pocetnych narodnosti prechddza na iny jazyk, ktory
z viacerych pri€in poklada pre seba za vyhodnejsi. Neznamend4 to, Ze takd narodnost
prestdva byt sama sebou. Aj novy jazyk sa stiva formou vyjadrenia vSetkého
naciondlneho danej ndrodnosti, tento jazyk sa pre nu stdva materinskym.

V préci Leninizm i nacionalnyj vopros v sovremennych uslovijach sa na mnohych
miestach zd6raziuje vyznam proletarskeho a socialistického internacionalizmu
v Zivote narodov a narodnosti. Poukazuje sa na to, Ze internaciondine hladisko je
prvoradé, ma prednost pred naciondlnym najmi v takych situdciach, ked sa riesi
otazka osudov socializmu. Upozornuje sa tu na Leninove slova, Ze zaujmy svetového
socializmu treba klast nad narodné zaujmy. Upozoriiuje sa aj na doleZitost vychovy
pracujucich v internacionalistickom duchu.

Vela pozornosti venuji autori osvetleniu podstaty nacionalizmu, Sovinizmu,
narodného nihilizmu a kozmopolitizmu ako ideovych zbrani reakéného imperia-
Lizmu,

Rozbor a osvetienie teoretickych otdzok sdvisiacich s pojmom naroda a narod-
nych vztahov, prehlad vyvinu a spdsobov rieSenia narodnostnej problematiky
v historickom criereze i v si¢asnom obdobi v spominanych sovietskych pracach sa
podiva na vysokej odbornej drovni, z hladiska marxisticko-leninskej teérie. Cela
tato problematika je vysostne aktudlna aj v naSich podmienkach, preto si tieto prace
zasluhuji pozornost i nasej odbornej (v tom i jazykovednej) aj §irSej verejnosti.

Jazvkovedny ustav L. Sturz 54 Y

Bratislava, Ndlepkova 26
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JEHUHW3M Y HAIIMOHAJIBHBIM BOIIPOC B COBPEMEHHLIX YCNIOBUMAX
PesoMe

B craTbe [oKnIagbIBaeTCA O COREPXKAHUM KHUTY JICHHHH3M H HAQHOHAIBHBIH BOIIPOC B COBDEMEHHEIX
yoroBusax (KONJIEKTHB aBTOpoB non pykosopgcteoM I1. H. depgoceesa, 2-oe usganue, Mocksa,
HspaTenscTBO nonuTHIecKO HuTepaTyphl 1974 r. 598 c., vemeuxuit nepeson Der Leninismus und die
nationale Frage in der Gegenwart. Moskau, Verlag Progress 1974. 716 c.). Buumanue uutarteneit
obpalaeTcs NPeXAe BCEro Ha T€ YaCcTH KHUIH, B KOTOPBIX PACCMATPUBAETCA TPUPONA HALMK W HALHO-
HaJbHBIX OTHOIIEHHH U T2KK€E POJIb A3bIKa B iponecce hopMAPOBAHHA HALUM M B TPOLECCE NPERLIECTBY~
IOLIEro pa3BuTUs o6lIecTBa. ABTOP CTaThd 06palllaeT BHUMAHNE YMTATENel TaKXKE Ha 3aAMCYATCHBHY IO
paGory CoBeTckHH HApO4 — ' HOBas HCTOPHYECKaA OOMIHOCTH drofieH. CTaHOBACHHC H DA3BHTHE
(Konnextus agTopos nop pykosoactsoM M. I1. Kuma u B. I1. lllepcTo6uTora. Mocksa, U3gatens-
crBo Hayka 1975. 520, ¢.). Yka3bIBaeTcq Ha aKTyalbHOCTb pa3pabaThIBacMOR B Ha3BaHHBIX KHHTAX
npoGieMaTHKH HJIS CJIOBAHKOW Hay4YHOH (B TOM YHMCJIE IMHIBUCTHYECKOH) M BOOOLIE MIMPOKOH oBLuLc-
TBeHHOCTH. I10 MHEHHMIO aBTOPA CTaThH laHHas MPOGIeMaTHKa pa3paboTaHa B YKA3bIBAEMbLIX KHUTAX HA
BBICOKOM HayYHOM YDOBHE U C MADKCHCTCKO-JICHHHCKOH TOYKH 3PEHHS.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 27, 1976, 2

SPRAYY A POSUDKY

21 SPISOVNEAO JAT Y R A

VYZNAMNA KONFERENCIA O NOVED

Slovenska jazykovedna spoloénost pri SAV usporiadala v diioch 21.—23. januira 1976 v Domove
vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach vedeckit konferenciu o novej tedrii spisovného jazyka. Na
konferencii sa ziicastnili pracovnici zo vSetkych vyskumnych a pedagogicko-vyskumnych pracovisk na
Slovensku a tiez popredni pracovnici z Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV a z Filozofickej fakulty Karlovej
univerzity v Prahe. Okrem piatich zdkladnych referatov bolo prihldsenych vyse 40 koreferatov a diskus-
nych prispevkov. Materidly z konferencie vyjdi v samostatnom zborniku vo vydavatelstve Veda.

Konferencia o teérii spisovného jazyka je jednak konkrétnou odpovedou na uznesenie semindra
jazykovedcov-komunistov 7o 1 7. mdja 1973 v Prahe o potrebe venovat via&iu pozornost teoretickym
otdzkam jazykovedy, najmid problematike vzfahu medzi jazykom a spolo¢nostou (pozri zbornik
O marxisticku jazvkovedu v CSSR, Bratislava, Veda 1974), jednak zapadé do aktivity, ktort vyvija
Medzindrodnd komisia pre spisovné jazyky pri Medzindrodnom komitéte slavistov pod vedenim A.
Jedlicku (nie ndhodou je predseda komisie autorom aktudlnej monografie Spisovny jazyk v soucasné
komunikaci, Praha 1974), ako aj do celkovej tvorivej atmosféry v oblasti jazykovednej tvorby. Staéi pri
tejto prileZitosti spomenisf populdrnu prirucku pre $koly od J. Ruziéku Rozvoj slovenéiny v socialistic-
kom Ceskoslovensku (Bratislava 1975), chystany zbornik prekladov zo sovietskej jazykovedy Spisovny
Jazyk a jazykovd xulnira (vyjde vo vydavatelstve Veda), medziniarodnii konferenciu o jazykovej kultire
v socialistickych krajinach v juni t. r. v Libliciach a viaceré dalSie podujatia.

Konferencia si postavila za ciel — ako to povedal pri jej otvoreni riaditel Jazykovedného tstavu L.
Stiira SAV a predseda Slovenske] jazykovednej spolo¢nosti J. Ruzi€ka, ¢len korespondent SAV — po
kritickom postdeni doterajsich teorii spisovného jazyka a ich dosledkov v praxi poloZit zdklady novej
tedrie spisovného jazyka a jarvkovej kultdry, ktord by zodpovedala sicasnej spolofenskej situdcii.
Zdoraznil, ze pri budovsni novei tedrie spisovného jazyka treba vyuZit jednak progresivne zloZky
v domdce] tradicii, no zaroven respektovat stale silnejice interdisciplinarne vplyvy a primarne vychadzat
z principov miarxisticke] filozofie, lebo budovana tedria spisovného jazyka je jednym z €lankov v rozvoji
marxistickej koncepcie jazyka.

Nivrh systémového pristupu k rieSeniu tedrie spisovného jazyka, ktorého autorom je J. Horecky,
splfia vietky kritérid kladené na progresivnu metodologickid koncepciu. Novi tedria vychadza predoviet-
kym zo siucasnej spoloensko-politickej situdcie, ked naSa spoloénost vstiipila do obdobia rozvitého
socializmu, Ddsledné uplatiiovanie principov leninskej politiky o rovnopravnosti ndrodov a jazykov
a prehibujiica sz jednota naich nérodov vo federativnom §tte odstranili objektivne korene puristického
»obrandrstva®, resp. jeho noviej transformdcie, tézy o ,,havarijnom stave* slovenciny. So zmenou
narodného vedomia na socialistické vedomie sa meni aj postoj prislu§nikov na$ho naroda k jazyku : jazyk
sa berie ako beZny, civiiny dorozumievaci prostriedok, ktory ma sliZit na bezporuchovii komunikaciu,
a nie ako Cosi vyluéné, nedotknutelné. A napokon navrh novej tedrie spisovného jazyka berie do ivahy aj
sucasné obdobie vedeckotechnicke} revaliicie a ekonomickej integracie, €o si nevyhnutne vyZaduje istu

unifikaciu v blizkych jazykoch.

Horeckého koncepcia tedrie narodného jazykz. vvchadzajica zo sucasného stavu spoloenskej
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a jazykovej praxe, je zalozend na dolezitej metodologickej poziadavke — na vziahu systému k jeho
okoliu. V protiklade k predchadzajicim koncepcidm sa zdoraziuje dloha pouzivatela jazyka, teda
adaptacny proces v systéme sa respektuje aj pri normovani jazykovych prostriedkov. Okrem toho je tato
koncepcia zaloZend na baze platnej pre vietky jazyky — na teo6rii komunikdcie (Hartung, Meyer-Eppler,
Pocepcov, Ungeheuer a i.). Vychadza z jazykovej Struktiry komunikaénych aktov a z pojmu jazykovej
kompetencie (vo vyzname ovlddania jazyka, jeho kédu).

Podla rozlicnych typov komunikaénych spolocenstiev sa odliSuji aj rozdiclne stupne normovanosti
jazyka: niz$i stupen pri interpersonalnej komunikacii, najvys$si stupen pri masovej komunikacii.
Prirodzenym ramcom komunika¢ného spolofenstva je narodny jazyk, lebo s rozvojom technickych
moznosti ako aj spolocenskych podmienok pre Sirenie hovoreného slova charakterizac¢na funkcia
spisovného jazyka ako znaku istého naroda ustupuje do pozadia a na jej miesto sa dostavaju také formy
jazyka (J. Horecky pouZiva namiesto terminu Gtvar spisovného jazyka termin forma narodného jazyka),
v ktorych sa tak uzkostlivo nedodrZiava spisovnd norma. Ndrodny jazyk (ako systém) zahrnuje
predovsetkym spisovni formu — zdkladny prostriedok v masovokomunikacénych prostriedkoch
a vyhradny prostriedok v Skolskej praxi. V menSej miere je pristupna kodifikovaniu§tandardna forma
narodného jazyka. Je to forma, ktorou sa realizuje narodny jazyk pri rozlicnych prilezitostiach
a v rozlicnych prostrediach, kde sa nevyZaduje alebo z rozlicnych pri¢in nemdze vyzadovat ,,Cista“
spisovnd forma. V podstate ide o hovorenii podobu spisovného jazyka, do ktorej [ahSie prenikaju
nekodifikované i nekodifikovateIné prvky zo substandardnej formy narodného jazyka i z rozliénych
foriem cudzich jazykov. Napokon vsub$tandardnej forme ndrodného jazyka prevazuji nespisovné
prvky. Na najniZSom stupni z foriem narodného jazyka (nie v§ak podla svoiho vyznamu) sindredia, nad
kterymi jestvuji isté nadnareCové utvary v podobe idiolektov.

Nova koncepcia tedrie spisovného jazyka na jednej strane prekondva tizke chapanie vztahu spisovné-
ho jazyka a ostatnych atvarov narodného jazyka vymedzené krajnymi polmi spisovny jazyk --- ndredia,
resp. spisovny jazyk — slang, lebo si v nej nachddzaji miesto vSetky utvary, resp. formy narodnc¢ho
jazyka, ma teda globalny charakter. Na druhej strane prekondva aj funkénd diferenciaciu spisovného
jazyka, ktora vychddzala zo situicie v konkrétnom narodnom jazyku v tridsiatych rokoch, ked sa na
spisovny jazyk nekladli také naroéné komunikacné a socidlne poziadavky. Pribidanie $tylov (najproduk-
tivnejsieho publicistického $tylu a administrativneho), ako aj nepevnosi postavenia hovorového stylu vo
vietkych triedeniach a, dodajme, rozhodujica tloha hovoreného slova. sivisiaca so Sirokou demokratiza-
ciou spisovného jazyka, potrebuju §irst vychodiskovy ramec.

2o stratifikdcie narodného jazyka J. Horecky nezahrnuje jazyk umeleckej fiteratiary. Aj ked tento
jazyk v podstate vyuziva spisovni formu, nie st v iom zriedkavé ani prvky ostatnych foriem, adaptované
podla autorovho umeleckého zameru. Napokon aj v doterajsich systematizaciach jazykovych s§tylov mal
jazyk umeleckej literatiiry osobitné miesto. (V diskusii podporila toto stanovisko K. Buzdassyovd : na
priklade potencionalnych a okazionalnych slov v hasnicke] refi ukdzala, ze v umeleckom jazykusa aj na
normu kladd iné poziadavky a kritéria.)

Hoci J. Horecky na viacerych miestach hovorii o ,,stratifikacii” narodného jazyka (v diskusil tento
termin zdéraziiovala M. Ivanova-Salingovd), nejde tu podfa nasho ndzoru o stratifikaciu, ale skor
o integrujici model systému ndrodného jazyka. Spisovny jazyk, stojaci v hierarchii systému narodného
jazyka najvyssie, nie je izolovany od ostatnych foriem, hranice jednotlivych foriem narodného jazyka su
priestupné a Casto sa nedaji pevne ohranicit. Spisovnd forma ma prioritu z aspektu normovanosti, no
z hladiska praktického bezného dorozumievania je na prvom mieste bezpochyby Standardné forma
narodného jazyka. Ak si Siroka demokratizicia v pouzivani spisovného jazyka zakonite vynutila jeho
SirSiu a hlbdiu diferencidciu, mala by na druhej strane — podla naSho ndzoru — existovat aj protikladna
tendencia smerujica k istej unifikdcii a integracii.

}. Horecky v svojej diferencidcii narodného jazyka ukdzal, ze nic je v nej potrebny pojem normy
v doierajSom chdpani (,,norma ako realizovana Cast systému‘‘), lebo spisovna forma nirodného jazyka
predstavuje vlastne doteraj$iu normu spisovného jazyka a systém je vlastnost narodného jazyka ako
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cetku. Ak potom F. Kudis preduicsu reivran Fopem jazykovef normy a normovanosti, opieral sa vacsmi
— ak nie celkom - o doteraj$ie tedrie spisovného jazyvka. Na zaklade podrobného rozboru definicii
normy a normovanosti F. Ko¢i§ chape jazykovi normu ako komplexny jav, ktory je inherentny
jazykovému systému (v tomto zmysle predstavuje sihrn jazykovych prostriedkov), no zdroven norma ma
Siastoénu povahu pravidla, isty reglementujici charakter, diriguje dzus. Podfa referenta zaviaznost
jazykovej normy nemoze primarne vychddzat z jej kodifikécie, abstraktny jazykovy systém sa realizuje
cez normu, a tak aj jeho spoloéenskd zdviznost sa realizuje na drovni normy ; zaviznost normy posiliuje
integraénd funkciu spisovného jazyka. Treba eSte uvazif, ¢i je z hladiska praxe a jazykovej vychovy
v dnegnej situdcii vhodné rozliSovat rozlicné stupne zdvaznosti normy. V zhode s inymi jazykovedcamiF.
Kodis navrhuje rozliSovat pripady, ked je odklon od normy zdrojom vyvinu, a ked ide o nedostatocné
ovladanie normy. Dorazne sa vyslovil, Ze kvantitativne narastanie chyb nemoéze byt v nijakom pripade
dovodom na ich absorbovanie normou. Pri spravnej prevencit nemdze nikdy vzniknidf | konkurenény
komunikativny Gtvar* proti spisovnému jazyku.

V referate O typologii spisovnych jazykov A. Jedlicka poukdzal na to, ako odraz istej dobovej
metodologie, jestvujica domaca jazykovednd tradicia a sadobé fitozofické smery vplyvaji na formulova-
nie tedrie spisovného jazyka. Kym na zaciatku sa tedria spisovného jazyka budovala na protiklade
spisovny jazyk — ndreCia, dnes sa stiva dominujicim napdtie medzi spisovnym jazykom a ostatnymi
utvarmi narodného jazyka. S touto zmenou nevyhnutne suvisi potreba stavat novi koncepciu spisovného
jazyka na typoldgii teérii spisovnych jazykov, ktora vSak edte nie je dost prepracovand. Typologicky
aspekt moze byt uzitoény aj pri riedeni otdzok vztahu normy a kodifikacie.

A. Jedlicka stavia svoju koncepciu na jazykovej situdcii (v tom sa zhoduje s J. Horeckym)., ktord
definuje ako ,,stav, ako isté spolocenstvo pouziva utvary a formy daného jazykového celku v komunika-
tivniych sférach*‘. Jazykovd (komunika¢na) situdcia zahfna dtvary daného jazykového celku, komunika-
tivne sféry, socidlne podmienky Zivota daného spoloCenstva, resp. aj kontaktové javy v jednom §tatnom
dtvare. Na rozdic' od Horeckého vychadza zo spisovného jazvka a svoi model buduje na sistave
vautornych distinkt, nych priznakov

Podnetny a vecny 1. “erdt Frobiemy masovej komunikdcie poslal na konferenciuJ. Mistrik (preéitala
ho A. Appelova). Prevratné zmeny v spoloénosti a v technike kladu zvysené poziadavky na ekonomickost
percepéného procesu. Poziadavka maximdinej ekonomickosti komunikdcie viak predstavuje destrukény
nédpor proti kodifikdcii, utvdra opoziciu proti norme. Namiesto viet sa v masovych komunikaénych
prostriedkoch uplatfiuja iba ich ekvivalenty (nesymetrické zdoraziiovanie jadra vypovede, vypiiitanie
vychodiska), analytické itanie textov nahradza kurzorické &itanie, titulky charakteﬁzuje hypertrofia
substantiv, proti linedrnosti textov (napr. v proze) sa v novindch dostava do popredia ich paradigmatické
uvedomovanie, v rozhlase a v televizii vznikaji intonacné stereotypy, istd schematizacia intonaénych
podob hovorenych prejavov, lexika sa sistavne internacionalizuje, v komunikdcii sa uplatiiuji parajazy-
kové prvky atd. Ukazuje sa teda, Ze javy pozitivne a charakteristické pre masovii komunikéciu nardsajd
kiasicku jazykovi konexivitu. Iste dost zdverov na to, aby sa z tradi¢nych pozicii utvorila bariéra medzi
jazykovou normou a jazykom masovych komunikacnych prostriedkov. Lenze J. Mistrik formuluje svoj
nazor pozitivne : ¢im je vyspelejsia spolo€nost, ktord pouziva dany jazyk, tym musi byt norma spisovného
jazyka elastickejSia, slobodnejsia a pohyblivejsia v tomzmysle, Ze je ,,ochotnad** sa priklonif k problemati-
ke masovych komunikacnych prostriedkov. Na zdver referatu J. Mistrik navrhol z publicistického §tylu
vyClenit $tyl (resp. aspon §tylistiku) masovych komunika¢nych prostriedkov, lebo dispardtnost tohto §tylu
dosahuje aspoil stupeii dispardtnosti umeleckého 3tylu.

V referdte J. Kacalu V¥hlady na kulitivovanie spisovného jazyka sa G&astnici konferencie mohli
obozndmit s naCrtom novej tedrie a praxe jazykovej kultiiry u nas. J. Kacala stavia koncepciu jazykovej
kultary na doslednom a primarnom re$pektovani spolocenskej povahy jazyka ako dorozumievacieho
prostriedku. Pod kultivovanim jazyka rozumie cielavedomi ¢innost smerujicu k rozvijaniu jazyka, resp.
icho spisovnej podoby, ktora musi zodpovedat potrebam a poZiadavkam danej spoloénosti — v nagom
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pripade rozvitej socialistickej spolo¢nosti. Nere$pektovanie stavu spolo¢nosti a jej potrieb ma za nasledok
kolizie, ku ktorym by nemalo dochadzat.

Z primdrneho postavenia re¢i pred jazykom (ako abstraktnym systémom) vyplyva, Ze jazykovedci
maji podporovat rozvoj tych zdkonitosti v systéme, ktoré si najvieobecnejSie a ktoré utvaraji
predpoklady na hladké zaradenie sa novych prvkov do systému. (Pritom sa skor zvyraziiuje ta zloZka
systému, ktord sa oby¢ajne vymedzuje ako sistava pravidiel.)

Vsetci diskutujici vyslovili sithlas s ideologickymi vychodiskami navrhovane; tcdrie spisovného
jazyka, kriticky postoj zaujali k niektorym ¢iastkovym otazkam navrhovaného modelu narodného jazyka.
Na $kodu veci neprehlbovali priamo teoretické vychodiskd Horeckého koncepcie, ale sa zvicSa
vyjadrovali k otdzkam normy a kodifikécie a ich reflexu v jazykovej praxi, usilovali sa hodnotif sii¢asny
stav jazykovej praxe na Slovensku z hfadiska vlastného postoja, utvorené¢ho na zdklade doterajsej tedrie
(resp. tedrii) spisovného jazyka a jazykovej kultiry v konfrontécii s aktudlnymi poZiadavkami sicasnej
jazykovej praxe. Koniec koncov aj sama orientécia diskusie tymto smerom potvrdila nevyhnutnost zmenit
doterajsie metodologické vychodiskéd tedrie spisovného jazyka. Ak sa totiZz vo viacerych diskusnych
prispevkoch poukazovalo na vaZne zaostavanie dnesnej kodifikacie za potrebami praxe (E. Pauliny, L.
Dvon¢,J. Furdik a i.), Pravidi4 slovenského pravopisu sa oznatili za ,,mftvu prirucku* a dnesny stav
kodifikicie spisovnej sloven¢iny za ,,neudrZatelny*“ (F. Ko¢i§), to vlastne potvrdzuje Horeckého
konstatéciu o neefektivnom vynakladani velkého Gsilia na rieSenie otdzok kodifikdcie a odovodiiuje jeho
navrh prekonat tento protiklad zmenou metodologickych vychodisk.

V duchu diskusie L. Dvon¢ navrhuje rozdiel medzi kodifikovanou podobou a bezne pouZivanou
podobou spisovného jazyka, ktord odraza aktivitu pouzivatelov jazyka, preklenit pruznej$im postupom
v kodifikacnej Cinnosti tak, Ze by sa platna kodifikacia z ¢asu na ¢as preverovala, ¢i zodpovedd norme.
Rozchod medzi pouZivanou podobou spisovného jazyka a kodifikovanou podobou nie je podla L.
Dvonca taky velky, Zeby sa mali vydelovat ako osobitné jazykové itvary (resp. formy v Horeckého
terminoldgii). Proti ,,odvrhnutiu‘ doterajSej tedrie spisovného jazyka najmi s ohladom na Skolsku
a lexikografickd prax ako aj $tylisticky vyskum sii¢asnych jazykov sa postavil aj S. Peciar. Navrhol dalej
rozvijat existujiicu teériu spisovného jazyka na marxistickom zédklade. (Je viak otdzne, do akej mierya do
akého ¢asu (prakticky ide o extenzivne faktory) by bolo mozZné rozvijat doterajsiu teériu spisovného
jazyka na marxistickom ziklade, ked by sa nezmenili vychodiskové hodnotenia spoloCenskej situdcie.)
Principy novej teérie vystiZne charakterizoval A. Jedlicka : Horeckého vychodiskd sa proti praZskej
Skole, ale neznamenaji jej popieranie. Aj K. Horalek ocenil kriticky pristup k dedi¢stvu prazskej §koly,
ktory sa prehlbuje a smeruje k vicSej sustavnosti. Napokon aj J. Horecky v zdvere diskusie ukazal na
znamy fakt z rozvoja vietkych vied, Ze v istych obdobiach, ked ‘jestvujica teéria nedokaze vysvetlit
problémy vznikajiice narastanim skisenosti a hlb$im poznivanim skiimaného objektu, treba vymenit
teériu (to bol jednoznalny ziver osobitného sympoézia na V. medzindrodnej konferencii filozofie,
metodolégie a logiky vedy minulého roku v Kanade). Tazko viak ¥iadat hned pri prvom oboznimeni sa
s vychodiskami novej tedrie také poZiadavky, aké od tejto tedrie ZiadalaM. Ivanové-8alingova : uréit
jej vztah k tedrii znaku, zaradenie kddu ndrodného jazyka do siistavy ostatnych kédov, formulovat vztah
k funkénej jazykovede a i. M. Ivanovi-Salingovd nesthlasi ani s vyélenenim umeleckého $tylu zo
spisovného jazyka a navrhuje vychodiska teérie opriet o sociologicky vyskum, ktory zatial celkom chyba.

Na oprdavnenost a adekvédtnost budovania novej tedrie spisovného jazyka na vSeobecnej tedrii
komunikécie ukdzal v podnetnom diskusnom prispevku J. Sabol. Napriklad predpisanim jednotného
typu vyslovnosti pre vietky oblasti spoloCenskej komunikécie by sa na prvy pohlad vec zjednodusila, ale
komunikécii by sa nepomohlo. Prive naopak, v hovorovom texte by mohla napr. nastat porucha
v komunikaénom kandli, pretoZe percipient by nedostal za Casovii jednotku adekvitne mnoistvo
sémantickej informdacie. Varianty v spisovnej vyslovnosti vznikaji predovietkym na miestach, kde
nehrozi komunikaéné riziko (skupiny le, li, zanedbédvanie vyslovnosti miakkého F a i.). Podporu
odstupriovanej normovanosti nadrodného jazyka vyslovili v diskusnych prispevkoch aj V. Budoviéova,
0. Schulzovaai .
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Zo psycholingvistického aspektu vyslovil ndmietku proti zdorazinovaniu celospolocenského a celoné-
rodného charakteru jazyka K. Horalek. Podstatnym znakom spisovného jazyka je podIa neho to, Ze
v Tudskej psychike nemd také miesto ako iné Gtvary jazyka. Kym ndretia a beZne hovoreny jazyk
pouZivame automatizovane, pri spisovnom jazyku ide vZdy o raciondine kontrolovateIni €innost.

Zmena postoja pouZivatefov k jazyku — jedna z vychodiskovych Horeckéhd téz — si vyZaduje aj
zmeny foriem jeho kultivovania: v oblasti jazykovej kultiry nemoze ist 6 priamotiare a jednostranné
zdkazy. Kto v tejto oblasti pracuje, moZe sa takmer denne presviedCat, Ze ,,kazdy kodifikacny akt je
rie$enie komplikovane;j situdcie“ (J. Kuchat). Podla E. Paulinyho st metddy jazykovedcov malo
Gdinné a niektoré z nich dokonca puristické ; o iastoénom puristickom postoji v teérii sa zmienil aj S.
Peciar. Podla nasho ndzoru Horeckého tedria ndrodného jazyka odstraituje korene spominaného
purizmu, a to hned v prvej vychodiskovej téze o leninskom rieSeni narodnostnej otdzky, a teda
o neopodstatnenosti puristického ,,obrandrstva*. Zdroje, z ktorych sa purizmus napijal, stratili svoje
primdrne postavenie. Nérelia (stredoslovenské) nie si dnes kritériom spisovnosti, najdolezitejiim
pramefiom pozndvania jazyka nie je umelecka re¢ (o tychto otizkach hovoril kriticky V. Blandr).
Nazdavame sa, Ze umelecky §tyl nie je dnes ,,vyhiiou, kde sa vykivaji a skdSaju jazykové prostriedky*
(G. Horik); pri dne$nych ndrocnych poZiadavkiach na komunikiciu by sa jazykové prostriedky
v umeleckom $tyle dlho ,,vykivali“, tam sa daji skor zuslachfovat. Dnes sa o jazykovych prostriedkoch
rozhoduje predovietkym vo variabilnom publicistickom Style, v ,,atémovom** jazyku masovych komuni-
kacnych prostriedkov a v hovorenej podobe spisovného jazyka, ktord sa stala prevaZujicou formou
verejného styku. Systémovost, ktori ,,daroval’“ puristom S$trukturalizmus (systém sa skdmal ako
ahistorickd kategoria) a ktora sa prejavovala zd6raziiovanim systémovosti na tikor stability, prekondvaJ.
Horecky skiimanim vztahu systému k jeho okoliu, adaptacnou schopnostou jazyka na nové podmienky;
v tom je podla nasho dsudku jeden z hlavnych prinosov Horeckého koncepcie.

Plne sithiasime s A. Stichom, Ze rozhodujice slovo v jazykovej kultire patri §kole. Verejnost zasa
potrebuje praktické a jednoduché jazykové prirucky, komunikantom treba ddvat hotové prostriedky,
bezZni pouZivatelia jazyka sa nad jazykom zamyslaji najma pri poruchdch (J. Furdik). Prisne pravidla
* treba nahradit ,,vedenim* o jazyku, doraz na gramatickd spravnost poZiadavkou komunikativno-stylis-

tickej ucelnosti. ’

Ak aj konferencia nepotvrdila jednoznacne vietky vychodiskd novej tedrie spisovného jazyka, predsa
sa ukdzalo, Ze pri postulovani tejto tedrie by boli hranice spisovného jazyka pritzke (porov. prekonanie
tohto protire¢enia v Jedlickovej koncepcii typoldgie spisovnych jazykov). Teoreticky bude treba este
prehibit otazky hierarchizicie a systematizicie jazykovych foriem (J. RuZitka, S. Peciarai.) a blizsie
analyzovat vztah jazykovych Stylov a komunikacnych aktov (A. Jedlicka, V. Blandr a i.). Na
konferencii sa neposudzovali priamo doterajsie tedrie spisovného jazyka, skor sa vychadzalo z ich
dosledkov v praxi. Podfa nds mal byf na program konferencie zaradeny aj referat, v ktorom by sa
prehodnotil vztah spisovného jazyka k nareiam (tendencia k potla€aniu ndpadnych narecovych prvkov,
ako spomenul J. Horecky, dalej postupné stracanie ich Cisto teritoridlneho charakteru a pod.). Napokon
tu J. Horecky nechdva otvorené pole. Jeho pristup k skiimanému objektu — narodnému jazyku — nie je
ani tak zaloZeny na pojme systému ako skor na systémovom pristupe, systémovom rieSeni: predpoklada
odhalovanie zdkladnych zloZiek a vzfahov medzi nimi, priCom kaZda z tychto zloZiek narodného jazyka sa
musi ¢lenit este hib§ie — v zavislosti od stupfia poznavania a naSich schopnosti. Treba dalej hladat
hierarchiu di§tinktivnych priznakov jednotlivych pojmov, zaloZenych na logickom aspekte, na sihrne
jednotlivych predikdcii vystihujicich vlastnosti pojmu. Vychodiskom novej teérie je primarna orienticia
a zdoraziiovanie lohy a zdstoja pouZivatelov jazyka, komunikantov, skiimanie systému a jeho okolia,
ako podnety z rozliénych typov okolia posobia na spravanie sa systému nirodného fazvka, ako sa stavabi
impulzmi pre zmeny v tomto systéme.

Vyznam konferencie vystizne zhodnotil J. RuZicka. Oznadil ju za ,,prvy zodpovedny a rozhodny krok
v budovani novej tedrie spisovného jazyka a jeho fungovania v socialistickej spolo€nosti‘‘. Vychodiskovy
referit J. Horeckiého nredstavuje samostatny pokus o rieSenie zdkladnej problematikv z hfadiska
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marxistickej tedrie spisovného jazyka. Konferencia znadi dolezity krow a; v iediii & praxi jazykove]j
kultiry, ktord musi pruzne reagovat na novi spolocenskd situaciu.

J. Bosdk

ZIVOTNE JUBILEUM DOC. ELLY SEKANINGOVE]

Doc. PhDr. Flla Sekaninova, rod. Culenova, CSc., pochadza celym svojim zalozenim z krajného
slovensko-moravského pomedzia, i ked sa narodila v sovietskom Kazachstane, v Alma-Ate (13. 11.
1926). Svoje mladé roky i roky §tadii prezila v Brodskom, v Breclavi a v Skalici. V rokoch 1945—1950
Studovala v Bratislave slovencinu a ruStinu, a tato kombinaciz predurcila jej vedecku orientdciu —
konfrontacné $tudium rustiny a slovenciny.

Coskoro po prichode na pracoviskd Slovenskej akadémie vied (tieto pracoviska mali rozliéné ndzvy
i rozliCné organizacné zaClenenie) sa E. Sekaninova stala platnou ¢lenkou lexikografickej skupiny, ktora
sa formovala okolo Velkého rusko-slovenského slovnika. Tato skupina si postupne vypracovala vlastnua
tedriu dvojjazycného slovnika, vyformovala sa na osobitnu lexikograficki skolu a dnes vyuzZiva svoje
poznatky a skiisenosti v praci na Velkom slovensko-ruskom slovniku.

O formovani osobitnej Skoly moZno hovorit predovsetkym preto, Ze popri viastnej slovnikarskej praci
vyslo z tohto kruhu uZ viacero zdkladnych teoretickych Stadii, v ktorych sa rieS§ia mnoh¢ teoretické
i praktické otazky a ktoré tvoria odrazovy mostik pre lexikologické konfrontacné vyskumy.

Do tejto prace, ¢i uz praktickej alebo teoretickej, je E. Sekaninova zapojena od samého zaciatku.

Z prace na stovniku vytazila mnoho podnetov nielen pre vyskum v oblasti vyznamu, ale najmé pre
svoju $pecifick oblast zdujmov, pre vyskum slovesa. Podrobne skiimala ruské predponové stovesa
a pokausila sa o klasifikaciu predpon v rustine a slovencine. Z tejto oblasti je i jej kandidatska dizertacia
Verbdlna prefixacia v rustine (1963) i jej habilitacna praca Z problematiky tvorenia predponovych slovies
v slovencine a rustine (1972). Z tohto zaujmu jej zdkonite vyplynul aj zaujem o otdzky vidu, sposobu
slovesného deja a aspektudinosti vo vieobecnosti.

Je prirodzené, Ze popri praci na velkych témach (<1 uZ slovnikovych alebo lextkologickych) ochotne
spolupracovala aj na slovnikoch a gramatikdch pre Skoly.

A napokon nemoZno nespomenif aj obetava organizacni pracu nasej jubilantky v Jazykovednom
tistave Ludovita Stira i v jazykovednych kolégidch SAV i CSAV, ako aj v redakénych radach (aj
v redakénej rade Jazvkovedného Gasopisu). Je prirodzené, Ze pracovala a pracuje aj v organoch ZCSSP.

Zelame E. Sekaninovej vela sil a zdravia na pokracovanie v $iroko rozvetvenej praci, medzi svojimi
spolupracovnikmi a priatelmi.

(Bibliografiu prac E. Sekaninove;j prinasa ¢asopis Slavica Slovaca, 1/, 1976, ¢. 3.)

J. Horecky

PATDESIATKA DR. LADISLAVA DVONCA

Do obce jazykovedcov — patdesiatnikov, ktord sa v poslednych rokoch rychlo rozrasta, vstupuje tohto
roku aj PhDr. Ladislav Dvon¢, CSc. (24. 9. 1926 v Humennom), univerzitnym vzdelanim slovakista
a historik, pracovnou orientaciou gramatik a bibliograf.

Do Jazykovedného vistavu Ludovita Stira SAV prisiel medzi prvymi, uz r. 1949, hned po skondeni
vysokoskolskych §tidii, ktoré absolvoval v Bratislave a Krakove a z ktorych si do astavu doniesol trvaly
zdujem o morfologické problémy. Jeho prva monogratia Rytmicky zikon v spisovnej siovendcine (1955),
v ktorej podrobne rozoberd vyvin a stcasny stav ryimického zdkona, je sice venovand fonologickej
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oblasti, ale analyzou tvorenia slov a ohybania ukazuje, Ze rytmicky zdkon vlastne patri do morfologie.

Morfologické problematika — popri niekofkych fonologickych a pravopisnych $tidiach — je v strede
pracovnych zdujmov L. Dvonca dodnes. Sved¢i o tom dlhy rad $tidii, v ktorych analyzuje dynamiku
morfologického vyvinu spisovnej slovenciny v poslednych desatrodiach a ktoré vyustili v pripravovani
monografiu o tejto problematike. Zhrnutim tychto zdujmov je aj kapitolao skloriovani podstatnych mien,
ktorou prispel do Morfoldgie slovenského jazyka (1966).

Velku cast doterajsicho diela L. Dvonca tvori bibliografia. Slovenska jazykovedu si nemozno
predstavit bez Styroch vydanych zvizkov Bibliografie slovenskej jazykovedy (1948—1952,1953—1956,
1957—1960, 1961—1965) a piateho pripravovaného zvizku za roky 1966—1968. L. Dvon¢ v nich
systematicky a do najvicsej hibky a Sirky zachytdva slovenski jazykovedint produkciu i ohlasy na fiu.
Vyznamné miesto maju i jeho pravidelné prehlady v zahrani¢nych ¢asopisoch a cenné i milé st aj osobné
bibliografie, ktoré pripravuje pri okrithlych vyrociach slovenskych jazykovedcov -— a teraz i pre seba.

Nemozno obist ani organizaénu priacu L. Dvonéa, ktort svedomito vykondval ako dihoro¢ny vedecky
tajomnik astavu i ako vykonny redaktor Slovenskej reci. Svoje znalosti z oblasti pravopisu uplatriuje
v prdci Slovenskej pravopisnej komisie i v praci rozliénych ndzvoslovnych komuisii.

Zelame Ladislavovi Dvoncovi vela sil a zdravia do daliich rokov a do dalej prace.

(Ribliografia prac L. Dvonc¢a je uverejnend v Slovenskej reéi, 41, 1976,¢. 5.)

J. Horecky

SPRACHLICHE KOMMUNIKATION UND GESELLSCHAFT. Red. W, Hartung. Berlin, Akade-
mie-Verlag 1974. 636 s.

Jazykova komunikicia sa v rozsiahlej praci, ktoni pod vedenim . Hartunga vypracoval kolektiv
jazykovedcov NDR, velmt spravne chape ako zlozity, komplexny proces, prebiehajuci len v Tudskej
spoloCnosti. Prave preto sa najviac pozornosti venuje vztahu spolocnosti, komunikacie a jazyka a na
vysvetlenie tohto vztahu sa hfadaju zdkladné vychodiska. Je prirodzené, Ze zakladnym vychodiskom tu je
marxisticko-leninskad tedria spolo¢nosti, historicky materializmus.

Kolektiv autorov skromne naznacuje, ze ich uvahy este nemozu predstavovat definitivne ricSenie
takejto zlozitej problematiky, ale su len prvym krokom, maji upozornit na problémy a postavit prvé
hypotézy, ktorych overenie bude tlohou dalSieho vyskumu. Treba viak uz tu povedat, Ze tento prvy krok
jc premysleny, dobre vyargumentovany, vyuzivajici nielen poznatky marxisticko-leninskej filozofie, ale
aj vysiedky jazykovedy aj inych spolofenskych vied.

V knihe sa nastoluje tolko problémov, Ze by bolo velmi tazké ich analyzovat a zasadnejsie hodnotit
v kratkej recenzii. Preto sa obmedzime na pokus sumarizovat zakladné pojmy, s ktorymi sa tu pracuje.

Pretoze v samom zaklade avah je pojem jazykovej komunikacie, ktora sa chape ako $pecificky druh
Tudskej Cinnosti, venuje sa vela pozornosti vymedzeniu tohto pojmu. Opierajic sa o definiciu Cinnosti
z Filozofickeho slovnika, komunikaciu oznacuji ako odvodenu ¢innost (s. 42). Pri tejto Cinnosti treba
aplikovat fyziologické, psychologické, sociologické, ale aj semiotické hladisko. Komunika¢na ¢innost sa
definuje ako socialno-historické ukony (Handlungen), ktoré zahrnuju produkciu a recepciu jazykovych
prehovorov, ako aj formovanic (Hervorhebung) prehovoru a jeho vnimanic a rozumenie (s. 45).
Z poznamky, Ze tymto terminom sa viastne prekladd rus. termin reéevaja dejatelnost alebo oznacuje to.
¢o sa inde uvadza ako Redetdtigkeit alebo Sprechtitigkeit, vidiet, ze rozdiel medzi komunikaciou a recou
nie je dost zretelny. Ukazuje sa to aj tym, Ze mozZno najst miesta, kde sa tieto dva pojmy vyslovne
stotoznujd (napr. na s. 59 Kommunikation uvad Sprache, oder Rede und Sprache).

Uvedena definicia sa spresnuje na s. 49, kde sa hovori, Ze komunikacéna ¢innost je druh éinnosti, ktorej
podstatnou charakteristikou je produktiviie a receptivne pouzivanic jazykovych znakov; vzihiadom na
prakticku ¢innost md optimalizaénu a regulacna funkciu, vzhladom na dusevnu ¢innost ma exteriozacnu
a tym objektivizacnu a kolektiviza¢nu funkciu.
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Ale inde sa zdoraziluje (s. 50), Ze komunikdicia a pouZivanie jazyka nie je 1o isté. Komunikicia je prvy
¢len v refazi a jazyk je ndstroj alebo prostriedok pouzivany v. komunikacii.

Pri analyze komunikaéného procesu dochddza sa k vymedzeniu zdkladrych peimov. Komunikacia sa
skladd z menSich jednotiek, nazyvanych komunikaénd udalost(Kommunikationsereignis). Komunikadéna
udalost sa definuje ako Specifickd zdkladnd jednotka jazykovej komunikdcie, v ktorej mozno v najjedno-
duch$ej forme rozoznat tie priznaky a vlastnosti, ktorymi sa vyznaduje komunikdcia (s. 284). Ako
priklady na komunika¢né udalosti sa uvddzaji napr. rozhovor, porada, diskusia, ako aj vyucovacia
hodina, prednaska, ba aj divadelné predstavenie, premietanie filmu, ,,skladanie* a Citanie listov, novin
a roménov. Ako vidiet z tychto prikladov, sotva moZno o kazdom povedat, ze ide o zdkladni jednotku
jazykovej komunikdcie : v divadle, vo filme, ale i v roméane ide skor o siibor takychto iednotiek. Azda by tu
bolo dobre oZivit star$i pojem jazykového prehovoru.

Od komunikacnej udalosti sa rozliSuje komunikacny akt. Kazdy komunikatny akt sa sklada aspon
z jedného vysielacieho a jedného prijimacieho aktu, ale najcastejsie z radu takychto aktov, pricom ani
jeden z tychto aktov sém osebe nepredstavuie komunikaing vdalost. Ako vidief. komunikaény akt sa
chépe skor ako technicky postup.

Ddlezité je vSak upozornenie, Ze komunikaéné udalosti vznikaji a maju zmysel len v istom
komunikacnom spolocenstve. Komunikacné spolocenstvo sa vymedzuje ako sihrn spoloc¢enskych
jednotiek, ktoré s na zdklade rovnakych spoloc¢enskych vzfahov a rovnakej Cinnosti svojich ¢lenov
i jednotkami jazykového styku (s. 519—520). V komunikaénom spoloenstve mozu sa utvarat rozhéné
komunikacné skupiny, zndme zo sociologickych vyskumov ako malé a velké skupiny (s. 531). V ramci
tychto skupin sa realizuji rozliéné komunikacné StruktdGry, napr. centralizovand, necentralizovana,
liniova. Medzi €lenmi tychto Struktir vznikaji rozli¢né vztahy, dolezité pre komunikacnt ¢innost (s. 535).

Od komunikaéného spoloCenstva sa zasadne odliSuje jazykové spolocenstvo, t. i. skupina Judi
pouzivajicich rovnaky jazyk a uvedomujicich si tito rovnakost jazyka (s. 537). Komunikaéné spolocen-
stvo predpoklada skupinu skutoéne navzdjom komunikujicich fudi, spojenych komunikaénymi vztahmi
(teda nie iba rovnakym jazykom), do ktorych sa dostdvaji pri spolofnej &innosti a ktoré st virazom
spolo¢enskych vztahov (ibid.).

Tento rozdiel sa poklada za velmi déleZity, lebo jestvuji aj také komunikacné spoloCenstva, v ktorych
sa vyuZiva viacero jazykov (predovSetkym na drovni §tdtu), a na druhej strane kazdé jazykové
spoloCenstvo sa Cleni na mnoZstvo komunikaénych spolocenstiev, najmi na zaklade rozdielneho
spoloc¢enského zaradenia. Proti pojmu jazykové spolocenstvo treba vyzdvihnuf pojem komunikaéné
spolocenstvo aj preto, lebo pojmom jazykové spolocenstvo sa zastieraju spoloCenské vztahy a na druhej
strane sa absolutizuje jazyk (napr. v tedrii L. Weisgerbera).

Napokon k zdkladnym pojmom patri aj komunikacnd situdcia zko sGhre vonkajéich podmienok
charakterizujicich isty vysek spoloCenskej praxe, v ktorom sa odohrdva komunikacna udalost (s. 274).
V komunikacnej situdcii sa uplatiiuje hladisko Cinnosti, spoloCenského zaradenia a prostredia.

Mozno povedat, Ze uvedené zdkladné pojmy (charakterizované tu len velmi zbeZne) tvoria dobre
premyslenii sustavu pojmov pre skiimanie miesta jazyka v komunikacii a spolocnosti. A hoci napriek
rozsiahlym vykladom niektoré pojmy eite vidy ostdvaju nie celkom presne a jednoznaine vymedzené,
predsa uZ fakt, Ze sa za vychodisko berie tedria komunikdcie, ukazuje, ze fisto jazvkovedné vichodiskd
nestacia. Potvrdzuje sa to aj ndm v pokusoch o tedriu spisovného jazyka.

Je prirodzené, Ze z tychto novych hladisk sa v knihe osvetluji aj také jazykovedné otazky, ako je
jazykovd kultdra, jazykova norma, ako aj sociolingvistické problémy vznikajice pri pouZivani rovnakého
jazyka v §tatoch s rozdielnym spolo¢enskym zriadenim (napr nemcinz v NDR a NSR).

Popri tom sa v praci upozoriiuje — aj ked okrajovo a nie dost organicky -— aj na stanoviskd zakladnych
jazykovednych smerov k problému jazyka a spolo¢nosti. Veelku vystiZzne sa hodnoti pozicia prazskej
$koly v tejto otazke.

Zaujimavé si aj vicobeci€ dvahy o predmete a objekte jazykovedy. Jazykoveda ma popri inych
veddch do Cinenia s komunikaénou Cinnostou, ktord je SirSim objektom. Predmetom jazykovedného
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vyskumu moze byt kazda vlastnost jazyka, kazda jeho rovina; predmet sa moze odliSovat aj podfa ciela.
V minulych desatro€iach sa za ciel vyskumuy pokladal systém jazykovych znakov, priCom viak tento
systém sa chapal izolovane od komunikacnej a teda aj spoloenskej podmienenosti (s. 84). Krok
k prekonaniu tejto izclovanosti treba vidiet v tom, Ze sa rozliSuje jazyk ako systém,0d dorozumievacieho
procesu a reCovej schopnosti. Tento postoj umoZiiuje chapat systém funkéne, zaradit ho do psychxckych
faktova )azykovedne tedrie uviest do suvisiosti s psychologickymi tedriami. Ale aj pri takomto chdpani sa
zanedbava urCujuci charakter spolo¢enskych faktorov. Preto sa v recenzovanej praci ako najprimeranej-
§ie ukazuje také chapanie, v ktorom sa poklada systém jazykovych znakov len za isty prvok v komunikag-
nej ¢innosti ako Casti sthronu Tudskych ¢innosti. Takéto chapanie je najprimeranej$ie skimaniu daného
objektu (s. 86—87).

Tento postoj ma aj td vyhodu, Ze ak sa vychadza z komunikacnej ¢innosti, jasnejsie vystipia sivislosti
medzi jazykovedou, sociolégiou, psycholdgiou a socidlnou psycholégiou, pedagogikou a literarmou
vedou. lde teda o nastolenie vyrazne interdisciplindrnej problematiky. V sicasnom procese diferencidcie
a integrécie vied md jazykoveda nielen skimat svoj predmet, ale zistené poznatky o $truktire, fungovani
a posobeni jazyka, o jeho vyvine a spoloCenskej diferencidcii prindsat do spolotného vyskumu
komunikacnej ¢innosti a prispievat tak k upevneniu svojho miesta v ramci spolo¢enskych vied.

MozZno povedat, Ze kolektivne dielo jazykovedcov Nemeckej demokratickej republiky prindsa
suborny pohlad na problematiku stiCasnej jazykovedy, pohlad oprety o marxisticko-leninské filozofické
zdklady, a nastoluje problémy, ktoré si musi jazykoveda riesit, ak ma byt platnou zloZkou socialistickej

vedy.

J. Horecky

BIERWISCE, M.: PSYCHOLUGISCHE ASPEKTE DER SPRACHE. Linguistische Studien,
Reite AL Arbeitsberichte 25, Berlin 1975. 182 s.

Tenio zvazok Studii vydavenych zdkladnym jazykovednym pracoviskom Akadémie vied NDR
obsahuje dve rozirené predndsky znameho sa¢asného jazykovedca Manfreda Bierwischa zo sty¢nej
problematiky jazykovedy a psycholégie ; ide v nich o rozbor psychologického aspektu jazykovych §truktir
a procesov, samozrejme s prihliadnutim na dlohu jazykového aspektu psychologickych procesov pri
utvdrani komplexnych pozndvacich procesov.

V prvej $tidii sa hovori o niektorych zékladnych pojmoch psycholingvistiky, najma o sivislosti medzi
pozndvacimi procesmi a jazykovymi §truktirami. V celom rozsahu sa argumentuje vysledkami experi-
mentov, ktoré sa zakladaji na principe, Ze podla druhu chyby moZno usidit na vlastnosti procesu ize na
fungovanie istého pravidia jazykového systému. Autor sa najcastejSie odvoldva na literatiru a z nej berie
aj priklady, ale aj sam konitruuje pokusné priklady, ktorych realizdcia je velmi in§truktivna.

Tak moZno hodnotit autorove vyklady pasivnej transformacie a analyzu chybnych viet typu Diese
Frage ist von der Abteilung versucht worden zu klaren (aktivny pedant : Die Abteilung hat diese Frage zu
kldren versucht, alebo: Diese Frage hat die Abteilung zu kldren versucht, alebo: Die Abteilung hat
versucht, diese Frage zu kldren). Tu sa prejavila chyba v dosledku zmiesania dvoch vzdjomne nezavislych
transformacii, pri¢om sa transformdcia chipe ako §truktiirna operacia shiZiaca na prevedenie prvkov istej
syntaktickej Struktury do inej syntaktickej Struktiry.

Osobitne treba pripomeniit, Ze sa poukazuje na hranice moZnosti jazykovedy i psycholdgie, ked sa
napriklad spomina, Ze pdsobenie gramatickych pravidiel moZno sice presne opisat, ale Ze nemozno ho
vysvetlit, najmi dovtedy nie, kym sa nepodari prekrocit vo vyskume hranice jedného jazyka. Cielom
vyskumu je zistenie v§eobecne platnych podmienok, ktoré st organickym podkladom gramatickych

ravidiel a od nich zavislych stratégii. Pritom sa nesmie pustit zo zretela poznatok, Ze meniace sa vlastnosti
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konkrétneho prirodzeného jazyka vyplyvaji z vyvoja a outrich snoloénosti a ziskavaji sa socidlnou
skasenostou. Ako zdkiad uplatiiuje sa to, Ze mozog kazdého cloveka je vo v§eobecnosti prispdsobeny na
komunikaciu symbolmi.

V druhej $tidii sa prebera problém jazyk a pamét, pri¢om sa autor zameriava na doterajsie vysledky
vyskumu vo svetovej produkcii a potom na hlavné problémy, ktoré si dnes v popredi zdujmu.v§eobecnej
lingvistiky aj psycholdgie. Vychadza sa z poznatku, Ze vzajomné vzfahy medzi jazykom a pamétou si
konstitutivne pre obidve oblasti: bez pamiti nie je mozZny nijaky jazyk, kym jazyk je nevyhnutnou
podmienkou pre pamifové vykony a kognitivne procesy. S tym sivisi pojem jazykovej kompetencie,
ktorym sa vystihuje relativne poznanie jazykovych jednotiek a jazykovych pravidiel. Pri produkovani
alebo percipovani jazykového prejavu, resp. textu sa viak neuplatiiuji iba ziskané pamitové Struktiry,
ktorymi sa moze natrvalo obohatif jazykova pama¢.

Hoci sa konstatuje vzdjomna zdvislost jazyka a pamadii, upozornuje sa aj na zakladny rozdiei medzi
postupmi psycholingvistiky a psycholdgie. Psycholingvistika sa orientuje na sémantickd pamait, kym
pamifova psychologia sa opiera o epizodicki pamaif. Tieto vzfahy sa ukazuju zretelne pri analyze
syntaktickych problémov. Pritom sa musi uviest, ze autor rozliSuje tri roviny, a to povrchovu Struktaru,
hibkovii §truktiru a sémanticki $truktiiru vety. Na zdklade sémantickej §truktiiry vety sa utvara situaéna
$truktara, ktora je zakladom pamétovej reprezentacie vety, a preto sa rychle stratia z pamiti vsetky fakty,
ktoré sa nedostanii do situacnej Struktiry.

Nadobidanie re¢i vykladd Bierwisch podla tedrie, Ze pamifovd akumuldcia hypoteticky alebo
Ciastocne analyzovanych komplexov vypovednych a situaénych ¢rt tvori zaklad pre ziskavanie generalnej-
sich pravidiel a jednotiek, ktoré sa potom po overeni fixuji v pamiti.

Analyza vztahov medzi jazykom a pamédfou md dosledky aj pre posidenie hypotéz a vysledkov
teoretickej lingvistiky. Ak totiz lingvistika chce vysvetlovat realne vztahy, musia sa jej hypotézy
a vysledky ukdzat ako uzito¢né, resp. musia sa verifikovat pri analyze §truktiir a procesov [udskej pamati.

Bierwischove tivahy o psychologickych aspektoch jazyka si velmi aktudlne. Nadvizuji na doterajsie
vysledky svetovej vedy a okrem toho prinasaju aj vysledky vhodnych pokusov a testov. Domnievame sa,
ze najma druha $tadia o vztahoch jazyka a pamaiti zasluhuje si bliz§iu pozornost aj ako majstrovsky
formulovany ivod do zdkladnej psycholingvistickej problematiky.

J. RuZicka

HLAVSA, Z.: DENOTACE OBJEKTU A JEJ PROSTREDKY VSOUCASNE CESTINE i +vd.
Praha, Academia 1075 112 g,

LLingvisti a logici sa uz dlho zaoberaju vyskumom jazykovycin pivstriedkov, kioré umoznuju, aby sa
slovo ako abstraktnd pomenovacia jednotka, schopna pomenovat [ubovolny pocet predmetov zodpove-
dajucich jej v§znamu, mohlo stat v konkrétnej vypovedi pomenovanim, ktoré je s oznaenym predmetom
skutoénosti v jednoznaénom alebo v pripade komunikativnej potreby i v nejednoznaénom vztahu. Takto
sa prv analyzovali iba jazyky s ¢lenmi, so Specifickymi, a preto najnapadnej§imi jazykovymi ukazovateImi
urCovania predmetov ako uritych alebo neur€itych; iSlo teda o analyzu v ramci skiimania kategdrie
pomenuvany predmet je predpokladom kazdej komunikdcie, kazdého vypovedného aktu : uvazuji (napr.
M. 1vié, 1. 1. Revzin) o kategérii urcenosti alebo aspof o prvkoch tejto kategdrie i v jazykoch, ktoré
nemaii ¢len. Po ¢asopisecky publikovanych §tididach On the operators of reference (Travaux linguisti-
ques de Prague, 3, 1968, s. 95—103) a K protikladu uréenosti v Sestiné (Slovo a slovesnost, 22, 1972, s.
199—203) predkladd monografiu z tejto problematiky ai 7. Hiavsa. ¥V kniZnej podobe rozsiril
problematiku kategérie uréenosti na oznacovanie objektov jazvkovymi.prostriedkami vobec. Prehibil
skiimand problematiku jedpak k filozofickej, semiotickej a logickej baze jazyka (vyrazom toho je
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postulovanie denotacie, teda SirSieho, vSeobecnejSiecho pojmu ako je urfenost, a formalizacia opisu
denoticie pomocou operatorov denoticie, ktoré si autorovou svojskou obdobou logickych operatorov),
jednak smerom ku konkrétnym jazykovym prostriedkom, ktoré ma ceStina na urcovanie mena, a to
zavedenim slovneho druhu determmatorov a kvantlflkatorov

ni,s. 9—26) ma vseobecnolmgvnstlcky asemioticky charakter : autor rozobera vztah slova a pomenovania
a definuje pojmy, s ktorymi pracuje v dalsej Casti (designdcia, denotacia, operator denotacie, kvantifika-
cia, determindcia). V druhej kapitole (Prostiedky denotace v struktuie jazyka, s. 27--51) rozobera
prostriedky, ktorych funkciou je signalizovat denotacny vzfah z lexikdlno-sémantického a syntaktického
hladiska. Podrobne tu zdévodiiuje potrebu a uzitoénost rozliSovat v ¢estine determinatory a kvantifikato-
ry ako osobitné slovné druhy a uvadza argumenty pre to, aby sa denotdcia chapala ako syntakticky proces.
Prijima pritom syntakticki koncepciu vetnych vzorcov F. Dane§a. Dokazuje, Ze pre slovnodruhovii
klasifikdciu zdmen (funguji ako determinatory) a Cisloviek (funguji ako kvantifikdtory) nie je postacuji-
ce ich doterajsie hodnotenie ako syntaktickych adjektiv a syntaktickych substantiv, lebo jednoznacné
determindtory nie si pripustné v niektorych vetnych vzorcoch v pozicii adjektiva a odli$ne od adjektiv
reaguji aj na syntaktické pravidla (najmai rozvijacie a substituéné). V tretej, najrozsiahlejsej kapitole
( Vyjadiovdni denotace v soucasné Cestine, s. 52—101) si Z. Hlavsa bliz§ie v§ima jednotlivé prostriedky
denotacie v Cetine. V ramci determinacie prebera prostriedky na vyjadrenie jedinecnej a nejedinecnej
determindcie, v ramci kvantifikdcie preberd vyjadrovanie urcitého a neur€itého mnoZstva, parcidlnosti
a totality. Vsima si i kombinovatelnost determinatorov a kvantifikatorov, distributivne priradovanie
mnoZzin a vztah denotaénych charakteristik a textovej gramatiky.

Oznacit objekt znamend podla autora nielen pripisat predmetu reality vhodny jazykovy znak ako jeho
pomenovanie, ale aj urcit, vy¢lenit podmnoZinu objektov, na ktord sa pomenovanie redlne vztahuje. Toto
vyclenenie, operdcia, ktora meni slovo ako potencidlnu pomenovaciu jednotku na slovo ako konkrétnu
vypovednu jednotku, je v jazyku zvyCajne formalne signalizovand prostriedkami, ktoré sa v niektorych
lingvistickych a logickych opisoch oznac¢uju ako determinatory a kvantifikdtory. K postulovaniu operacie
denotacie a rozliSovaniu triedy determindtorov a kvantifikdtorov ako prostriedkov na realizaciu
rozlicnych typov denotécie dospel Z. Hlavsa ani nie tak na zdklade porovnavania ¢estiny s angli¢tinou
{konfrontacia ceStiny s anglictinou sa v praci robi len prilezitostne), ako skor na zaklade hypotézy, Ze pri
kazdom vypovedrnom akte sa designany vztah musi premenit na denotaény. Autor totiZ rozliSuje dva
druhy pomenovacieho vztahu: designaciu a denotaciu. Designaciu definuje ako vztah, v ktorom lexikdlno
systémova jednotka (substantivny znak) je vztahovand k celym univerzim objektov vyhovujicich jej
vyznamom ; ¢lenmi tohto vztahu si designdtor (meno) a designat (objekt). Denotacia je pomenovaci
vztah, v ktorom je systémova jednotka dand do vzfahu k objektu, o ktorom sa hovori. Clenmi tohto.vztahu
st denotator a denotét (s. 11). Dalsie dva délezité pojmy Hlavsovej koncepcie st operdtor denotécie
a aplikator. Operaciou denoticie sa nazyva prave zmena designacného vzfahu na denotacny; je to
operdcia na vy€lenenie objektov spomedzi tych, ktoré mozu byt designdtorom oznacené. Vo formalnom
aparite zastupuje tito operdciu symbol Ref (referencia = denoticia), tzv. operdtor denotdcie. Kym
elementarnym formalnym prostriedkom designdcie je slovo, zakladnou formou denotatorov si dvojélen-
né vyrazy, denotacné frazy (napr. ten klobiik, vsetci Iudia). Aplikdtorom sa nazyva té zlozka denotacnych
frdz, ktord beZne realizuje operdtor denotécie, CiZze ktord vyjadruje, na akd €ast oboru premennosti je
menny vyraz aplikovany. Aplikdtory charakterizuje autor ako prostriedky, ktorych najvlastnejSou
funkciou je explicitné vyjadrovanie operdtora denotdcie. Aplikatormi nazyva zdmend a cCislovky
v mennych skupinach zdmeno (Cislovka) plus substantivum. V jednoslovnych denotitoroch, akymi si
slova niekto, nieco, ktosi, cosi, ktokolvek a pod., je aplikatorom skladobne nesamostatny element
— morfémy mie-, -si, -kolvek. Operator denoticie méd celkom vieobecny charakter, v elementarnom
chapani zastupuje celid triedu rozliénych aplikatorov. Pre konkrétne vypovede sa preto hned $pecifikuje.

7. Hlawvsa rozliSuje' tri operdtory denoticie: operétor jedineCnosti (symbolicky oznaceny Un),
operdtor existencie (symbolicky Ex) a operdtor premennosti (symbolicky Var). PouZitie symbolu
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jedinecnosti znamend, Ze vo vypovedi sa pouzil jedinecny denotator, t. j. prvok je oznaceny ako urdity. Pri
uritom oznaleni moZzno objekt priamo identifikovat viastnym menom, ukdzanim pomocou gesta a pod.
V Cestine sa ako aplikatory signalizujice jedine¢nost pouZivaji predovietkym ukazovacie zimena tento
a ten. Ale ako upozoriuje autor, jedineCny denotalny vzfah tu vznikd aZ hic et nunc, teda napr.
jedno-jednoznaéné priradenie frazy tento chlapec k denotitu predpokladi, Ze vypoved sa pouzije
v situdcii, ktora takyto objekt obsahuje, a potom aplikdtorom nie je len samo siovo fento, ale celé gesto (v
Sirokom slova zmysle), ktoré prebera funkciu individudlnej charakteristiky, alebo sa fraza tento chiapec
pouzije v kontexte, ktory takito charakteristiku priamo poskytuje. Ostatné dva operatory zastupuji
nejedineénii denotaciu. Hlavsov operator existencie (Ex) je symbolom takého sposobu denotacie, ked
jazykové uchopenie objektu sice jeho identifikovateInost nevyjadruje (to ho-odliSuje od jedinetnej
denotdcie), ale objektivne podmienky pre identifikaciu boli (s. 20). Napr. pri vypovedi Jedna Zena méla
dost vystredni klobouk sa mdZeme spytat: — Jak se jmenuje ta Zena? Kdy a kde méla ten klobouk ?
Moznost identifikdcie teda spdja tento typ s jedinecnou identifikdciou. Primdrnou reprezenticiou
operdtora Ex st v CeStine vyrazy néjaky, jakysi a ned6razné jeden. Pri trefom spdsobe denotdcie, ktory
zastupuje operator premennosti ( Var), nie je volba oznaceného objektu obmedzena Denotator plati pre
mnoZinu prvkov nespecifikovanych do vyberu.

Ten aspekt denoticie, ktory urCuje jej typ vzhladom na rozdiely dané operatormi jedinecnosti,
existencie a premennosti, nazyva Z. Hlavsa determinéciou. Prostriedky na realizovanie determinécie si
determindtory. Kvantifikicia je naproti tomu ten aspekt denoticie, ¢o ddva odpoved na otdzku, kolko
objektov pomenovania oznacuje. Prostriedky na vyjadrovanie kvantifikacie si kvantifikdtory. Treba
ocenit Hlavsovo presné definovanie pojmov denoticia, determindcia a urCenost (modus, typ determina-
cie) a osvetlenie ich vzdjomného vztahu, lebo tieto pojmy sa v lingvistickej literattre pouZivaji ¢asto bez
presnejSicho vymedzenia. Hlavsovo vymedzenie je presnejSie ako napr. Kramskeho definicia kategérie
urenosti (Determinedness) v jeho neddvno publikovanej monografii The article and the concept of
definiteness in language, Mouton 1972) a vhodnejsie, ako sme navrhovali vymedzit vztah uréenosti
a determindcie v nasej recenzii Kramskeho knihy (porov. Jazykovedny ¢asopis, 24, 1973, s. 206).

Pri aplikacii autorovej vieobecnej tedrie denotacie na konkrétny jazyk (Cestinu) sa vyndra predovset-
kym otdzka vztahu funkcie a v§znamu denotacnych prostriedkov. Autor rie§i tato otazku tak, Ze funkcie,
ktoré maju aplikdtory v denotacnych procesoch, poklada za zdklad ich lexikalno-sémantického vyznamu.
Operitory denoticie sii vlastne symboly pre najvieobecneijiie sémantické (hibkové) entity vo vystavbe
vypovede, ktoré sprevadzaji pomenovania objektov. Do syntaktickych Struktdr sa zaclefiuji ako isté
denotacné charakteristiky. Autor uzndva, Ze nim navrhované tri typy determindcie nepostihuji vietky
sémantické rozdiely spojené s jednotlivymi aplikdtormi, a Ze na odhalenie individuélnych lexikdlno-sé-
mantickych vlastnosti aplikatorov s potrebné dalSie analyzy. Tri typy determinacie predstavuji zdkladné
denotaéné typy. V ramci nich je mozné detailnejsia diferencidcia. V ramci jedinenej determinicie je
revalentny rozdiel medzi ostenzivnou a kontextovou deixou (tento rozdiel sa pri doterajsich lingvistickych
analyzach ukazovacich zimen oznacoval ako rozdiel medzi deiktickou a anaforickou funkciou). Medzi
priznakovo ostenzivne determindtory patria vyrazy tamten, tdmhleten, tenhle, ako priznakovo kontexto-
vé determindtory sa pouzivaji vyrazy fen a onen. Determindtor tento je z hladiska tejto opozicie
bezpriznakovy, pouZiva sa ako jedine¢ny determinator bez obmedzenia. Rozdiel medzi ostenzivnou
a kontextovou determinaciou méa dosah aj pre pravidla rozvijania — aplikadtory kontextovo jedinecnej
determindcie sa moZu pouzivat aj vtedy, ked uZ samo pomenovanie je implicitne jedineéné (teda napr.
pred vlastnym menom). V ramci nejedinenej determinécie je opozicia medzi existenénym a premennym
typom scasti disjunktivna, determindtory jeden a jakysi sa pouzivaja pre existenény typ, determinatory
néktery, kterykoli, kaZzdy, vsichni sa pouZivaji na vyjadrenie premennej nejedinecnosti. Determinator
néjaky sa pouZiva v obidvoch funkcidch. Dal3ia distribicia determindtorov, ktoré predstavujii primdrnu
reprezenticiu operdtora existencie, teda distribiicia determindtorov néjaky, jakysi, jeden riadi sa
lexikalno-sémantickymi rozdielmi medzi nimi. Na vyjadrenie tychto rozdielov priberé dalsi priznak, a to
zndmost/neznamost. Pri-analyze prostriedkov na vyjadrenie troch typov determinécie autor mohol scasti
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nadviazat na vysledky sémanticke; analyzy vk azovacich a neur€itych zamen v slovanskych jazykoch od H.
Ktizkovej. Hlavsove praca vsak ()bScnhL}L vela pozoruhodnych zisteni; napr. osvetlenie dvojakej
funkcie (determinacnej a kvantifikacnej) aplikdtora néktery; tato dvojaka funkcia sa uplatiuje aj pri
vyraze jeden, ktory je i Cislovkou i determindtorom. Fakt, Ze urcité mnoZstvo jedensa v Cestine vyjadruje
Uz morfologicky tvarom singuldru substantiva, ma za nésledok, Ze Cistovka jeden straca Cast svojej
funkénej upotrebitelnosti. T¥n autor vysvetluje jej fahky prechod k funkcii determinatora.

Dolezitym teoretickym probiémom je problém obligatérnosti. Podla Hlavsu operdtor denotdcie ma
univerzalnu povahu v tom zmysle, Ze je predpokladom vypovedného aktu. Pokial sa tento operator chape
ako symbol pre funkciu formalnych prostriedkov Cestiny, treba pripustit, Ze tato funkcia nie je vidy
obligatne realizovand. Kym napr. v angli¢tine je denotdcia zdvézne signalizovana (substantivum moze
pinit vypovedni funkciu len tak, Ze sa k nemu pripdja ¢len, ¢islovka alebo zdmeno), v Cestine aplikatory
nemusia zdvizne sprevadzat substantivine pomenovanie. Preto sa determindtor zavadza do gramatickej
Struktary vypovede ako fakultativay flen. Tento fakt vysvetluje autor jednak tym, Ze niekedy pre
hovoriaceho a jeho komunikativny zémer nie je na prekazku, ak vypoved ostane z hladiska denoticie
dvojznaénd, jednak tym, Ze modus determindcie sa moZe v CeStine vyjadrit aj ind¢ ako aplikatorom —
vyjadruje sa napr. i slovesnym vidom. Pri slovotvornych formantoch perfektivaych distributiv treba
predpokladat operdtor zodpovedajici funkcii aplikdtora vsetci. Ukazuje to protiklad Matka (pojroztvira-
la okna do zahrady proti Matka otevrela okna do zahrady. Vidové slovotvorné formanty hodnoti autor
ako sekundérne aplikdtory (reprezentdcia denoticie je pre ne inherentnou systémovou vlastnostou, ale
popri inej primérnej funkcii). Autor rozliduje medzi nepritomnostou iba formdlneho ukazovatela
denotacie — aplikatora (v tychto pripadoch sa aplikdtor mdZe doplnif, prifom v type denotdcie sa
rozhoduje na zdklade synonymnych parafrdz), a medzi nepritomnostou denotacnej funkcie vobec.
Typickym prikladom nedenotacného pouZitia substantiva je kvalifikujice pouZitie vyskytujice sa
predovsetkym v mennom predikite so sponou: Jan je mechanikem. V takychto konstrukcidch sa zvycajné
denota¢né prostriedky nepouzZivaji. Zaujimavé a pre opis determindtorov zavazné je autorovo zistenie,
7e prave substantivie lexémy, svojim vyznamom predisponované spliiat kvalifikaéné, nie denotacné
funkcie, mozu sa vyskytovat v kontextoch, v ktorych je determindtor obligatny. Je to vtedy, ked sa
substantiva typu chytrdk, popleta, elegin — predisponované kvalifikovat, nie oznaCovat — pouZiji
vynimodcne v denotainej funkcii. Vtedy sa tento fakt musi vyznacit determindtorom. Je teda nalezita
vypoved: Vlera vds tu hledal ten (néjaky, jeden) popleta, ale nie * Viera vds tu hledal popleta. Pri opise
kvantifikdcie st zavainym prinosom naiind kritérid klasifikacie substantiv vyvodené zo spajateinosti
s rozliénymi kvantifikdtormi.

Hlavsova monografia predstavuje ucelend a zdovodnent koncepceiu: poskytuje presvedCivy vyklad
mnohych jazykovych javov spétych s jazykovym oznaovanim objektov, ktorym sa u nds doteraz
nevenovala sastavnad pozornost. 7. Hlavsa ako spolupracovnik F. Danesa rozpraciva v nej syntakticka
koncepciu vetnych vzorcov v smere urCovacich (determinaénych) a kvantifikaénych prvkov substantiv-
nych pomenovani a ukazuje, aku dolezitd dlohu maju determindtory a kvantifikatory pri vystavbe
syntagiem, vypovedi a textov. V ramci koncepcie vetnych vzorcov prinasa autor vhodné riesenie pre
viaceré sporné otdzky feske} morfoldgie a synitaxe a ukazuje 1 perspektivy dalSieho vyskumu denotacie
v oblasti textovej gramatiky. -

K. Buzdssyova

THESIUS, V.: AFUNCTIONAL ANALYSIS OF PRESENT DAY ENGLISE ON GENERAL
LIN(‘U;ST! BASIS. 1. ed. Praha, Academia 1974, 228 s,

Bezmila pred patnastimy rokmi (r. 1961} vySia monografia Viléma Mathesiusa Gosabovy rozbor
soucasné angliCtiny na zdkladé obecné lingvistickém o $truktire angliCtiny v porovaani s ¢estinou. Jej

193



anglicky proklad (L. Drudlkovay Afunctional analysis of present day English on general linguistic basis
rovnako ako aj spominané pdvodné vydanie pripravil J. Vachek. Navyde je k anglickému prekladu
pripojeny bohaty poznimkovy apardt, ktory je vlastne systematickym komentarom najdolezitejSich
Mathesiusovych téz a tiez logickym predizenim jeho teérif na pozadi novsieho lingvistického myslenia.

Hlavnym postupom Mathesiusovej analyzy jazyka bola perspektiva, postup od funkcie k forme.
Najprv sa usiloval zistif v§etky potreby ludskej komunikicie a a7 potom sa pozeral na to, aké cesty a formy
jazyk pouziva pri ich vyjadrovani. Najvacs§im prinosom V. Mathesiusa bolo zdoéraziniovanie funkcie
jazykovych jednotiek.

Popri zddraznovani funkénosti jazykovych prostriedkov sa ukdzala plodnou tzv. funkcénd perspektiva
vety. Takto orientovany rozbor vety je postaveny na €isto lingvistickej baze, a nie na psychologickej, ako
to bolo este bezné v pracach jazykovedcov zo zaCiatku tohto storocia. Podla gramatického principu
mozZno vo vetach vyclenovat subjekt a predikat, podla principu funkénej perspektivy tému (ta Cast
vypovede, ktora je vychodiskom, zakladom vypovede a obsahuje zndme prvky €i uz z predchadzajiceho
kontextu alebo vo vSeobecnosti zname) a rému (jadro vypovede, ktoré prindsa v komunikacii novi
informdciu, pre ktori sa vlastne vypoved vyslovuje). Ak aj pri aplikacii tychto dvoch principov stavby vety
vznikni konfliktné situdcie, teda konflikt medzi zafixovanou gramatickou stavbou vety a momentalnou
potrebou komunikécie, v kazdom jazyku sa tdto situdcia riesi rozlicnym spdsobom, vyplyvajicim
z jazykovych mozZnosti analyzovaného jazyka. V angliCtine, ako ukdzal V. Mathesius, gramaticky princip
je postaveny hierarchicky vysSie: ak je to len trochu moZné, téma vypovede sa vyjadruje gramatickym
subjektom a réma gramatickym predikitom (porov. Tento list napisal otec a This letter was written by Pa
alebo It was Pa who wrote this letter). V Cestine a v inych slovanskych jazykoch sa naproti tomu vyuziva
najma princip funkénej perspektivy vety. To znamend, Ze v syntetickych jazykoch, kde je vacsia volnost
gramatického slovosledu ako v analytickych jazykoch, tému sd schopné vyjadrif aj iné vetné Cleny, resp.
jadrom vypovede, rémou nemusi byt len predikat. Témou a rémou je teda ten vetny Zlen, ktory spita dang
poziadavky komunikécie.

Rozdielny pristup k rieSeniu ,.konfliktu* je dany odchodnou ilohou subjektu a predikatu v obidvoch
typoch analyzovanych jazykoch. Anglicky subjekt mé vo vicsej miere tematicki funkciu, kym v slovan-
indoeurdpskych jazykoch v najstarSich obdobiach (chcem spat, chce sa mi spat — 1 want to sleep, I feel
sleepy). Zakladovi funkciu subjektu v angli¢tine forméalne umozZiiuje pouZivanie pasivnvch viizieb,
perceptivnych vizieb so slovesami to find, to feel, to perceive.

Ani predikacia nehra v spominanych jazykoch rovnakd rolu. v sisvanskych jazykoch sa vidcsinou
pouziva Cisto slovesna predikacia, v ktorej sa dej vyjadruje uréitym slovesnym tvarom, kym v angli¢tine sa
¢asto pouzivaji aj nominalno-verbalne predikacie, v ktorych sa dej vyjadruje spojenim slovesa s menom.
Slovesom sa vyjadruju formalne gramatické kategérie (Eislo ¢as, sposob ainé) a menom sémantickd napln
predikdcie (there was buying and selling — kupovalo sa a preddvalo). V. Mathesius pripravil podu pre
neskorsie explicitné vyjadf’em'e téz o oslabenci dejovej funkcii anglického verba finita, o nomindlnych
tendenciach anglickej predikacic.

Predikacia sa v angli¢tine rozdeluje na nickolko typov, tu vSak spomenieme iba typ, ktory
v slovanskych jazykoch nema formalny ekvivalent a vyplyva zo zakladovej funkcie subjektu. Je to pasivna
predikdcia percepcie, kde sa sloveso percepcie spdja s objektom ass participiom alebo s adjektivom, napr.:
I found my heart beating violently, I found him active.

V porovnani s dovtedajSou klasifikdciou vedlajSich vetnych ¢lenov V. Mathesius ukazal azda najlepsi
pristup pri analyze predmetu. Predmety rozdeli! nodlfa vztahu slovesa k objekiu a podskupiny triedil
podla sémantickych kritérii: napr.: akvzativny predmet rozdelil na zasiahnuty (murder the chief),
vytvoreny (to paint portraits), obsahovy predmet (to laugh an ugly laugh) ; dativny predmet rozdelil na
dativus commodi a incommodi (to buy something for somebody, to steal something from somebody), na
sympatheticus (she looked me, tenderly in the eyes) a na judicantis (silence was a hell to me).

Nevyhnutne treba spomemit Mathesiusov pohlad na anglickd vetu ako celok, kde na rozdic! od
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slovanskych jazykov vidi moZnost zhustenia vyrazovych prostriedkov pomocou infinitivu, gerundia
a participia. S to tri hlavné prostriedky komplexne] kondenzacie, ktoré v slovanskych jazykoch
nachddzaju formaélne ekvivalenty vo vediajsich vetach. Sloveso to have, perceptivne slovesa to see, to find
alebo lkauzativne sloveso to make sa pouzivaju pri uvadzani komplexnej kondenzicie do vety (porov. It
was tco late ror them to begin ancw = Bolo prilis neskoro, aby zadinali zxzovu). Nomindlne sklony
v anglickej vete posilauji komplexnt kondenzaciu a komplexné vizby.

Trebya iba uvitaf anglicky preklad knihy, ktora vo velkej miere ovplyvnila dalii vivoj anglistiky u nas.
Prekladom sa Obsahovy rozbor sicasnej anglictiny spristupniuje SirSiemu publiku, ¢o v8ak vyvolava
niekolk:o novych problémov. Text, pozndmkovy aparat a dokonca aj bibliografia sa preto prisposobila aj
pripadnému neslovanskému Citatefovi. Z textu a z pozndmkového apardtu sa vypustili, pripadne
prispds obili tie partie, ktoré v kontrastivnej anglicko-Ceskej analyze boli uZitoéné pre Citatela, ktory nie je
blizSie zoznameny s Cestinou. Niektoré Ceské bibliografické udaje sa vynechali a doplnili nov§imi pracami
v angli¢tine, nemcine a francizstine. Tym sa preklad stal vhodnou priruckou aj pre anglistu — Neslovana.

E. Ruzi¢kovd

REFORMATSKU, A. A.: FONOLOGICESKIJE ETUDY. 1. 17d. & 0 19751568,

V duchu tradicie ruskej jazykovedy (V. A. Bogoerodickij, L. A. Bulachovskij a i.) nazval A. A.
Reformats kij svoje tivahy z oblasti fonolégie a morfonoldgie za ostatné tri roky etudami.

Rozsahom najvidSou a obsabovo najzésadnejiou Reformatského etudou si Prolegomeny k stiddiu
intondcie (5. 5—73). Autor sa v nej nezapodieva skimanim intondcie konkrétneho jazyka, ale uvidza
rozmanité 114zory na zasadné teoretické otazky intonacie, kladic ich vella seba a proti sebe, k niektorym
sa priddva, iné odmieta. Hodnoti pojmy a terminy z tejto oblasti, hiada ich denotaty (také su napr. jeho
poznidmk.y k terminu intondcia sivetia), upozoriiuje na mnohé chyby a paradoxy pri vyskume intondcie.
V préci sa riesia otdzky vztahu dichotémie jazyka a reci k intondcii, pisomnej a dstnej formy textu
k intoniicii a syntaxi, intonscie ku gramatike {naima syntaxi), vzfah vety k fraze, no najsirSie problematika
vztahu fonetiky a gramatiky.

Aj tusastretame s brisknymi kalamburami. neCakanostou analogii, svieZou a putavou tormiou vykiadu,
ako sme si zvykli na Reformatského §tyl napriklad z jeho Nacrtu dejin sovietskej fonologie (1z istorii
otecestvennoj fonologii, Moskva 1970). Spomenme napriklad jeho prirovnanie, ktorym hodnoti lingvistu
hladajiceho intonaciu iba v redi alebo — ako sa beZnejSie hovori u nds — vo fonetike: ,,Ak
sfotografujeme* hociktory tsek ktoréhokolvek re¢ového aktu a budeme tento film sledovat z hladiska
intondcie, dostaneme sa do situdcie Cloveka, ktory hiadajic hiab berie do rik hlavku kapusty a obzera ju.
Je jasné, preco hlib nevidi. Treba odstranit niekolko kapustnych listov, aby sa dalo dostat k tiZobnému
hlabu‘ (5. 9). Samozre] me, aj odstranené kapustné listy st kapustou a pre niektoré Gcely treba prave
kapustné listy. Dobre to vie aj Reformatskij, ktory sa pri dalSej analyze intondcie pohybuje raz v oblasti
juzyka, raz v ablasti reci.

Ak vo svojom Nicrte dexjin sovietskej fonologie venuje celt obsirnu kapitoin polemike ¢ terangradskou
ikolou, nie je to ina¢ ani v tejto knizke (porov. kapitolu O niektorych paradoxoch L. V. Séerbu, ale ajiné
miesta). No kym tam §lo o vyznacenie diferencii v chdpani a interpretacii jednotiek fonematickej
(segmentalnej) roviny, tu id'e o pojmy a problémy (fono)syntaktické (syntagma, veta, fraza), supraseg-
mentalne (prizvuk, intondacict) a véecbecnolingvistické (jazyk a rec). .

Uvedieme nicktoré zavery Reformatského: 1. Treba prisne rozliSovat rovinu vety (gramatickd
a rovinu frazy (fonetickil). Veta ako gramatickd jednotka nema a neméZe mat intondciu. Toto tvrdenie,
prirodzene, moZno prijat iba v tom pripade, ak sa vetou bude rozumict konStrukt, Struktirna schéma ako
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protikiad k jej aktualizovanému korelatu, k vypovedi. 2. Doplaujtcou sicastou intondcie je timbre redi
(irénia, pochybnost a pod:). Timbre sa vrstvi na hotovi frazu. 3. Prisne treba rozliovat suprasegmentélne
jednotky. ktoré sa viazu na frdzu (intonacné jednctky : najmai melddia, aie aj prizvuk) a tie, ktoré si viazu
na slovo (akcentologické jednotky: prizvuk, rytmika). 4. Termin intonéma nema opodstaitnenie
(namiesto neho treba pouzivat termin prozodéma). K niahladu, Ze intonéma ako termin nic je vhodny,
prisiel A. A. Reformatskij v polemike s V. A. Artemovom, uktorého sa pri vykliade tohio javu objavuje
dost protireCivych momentov. Pojem prozodéma ma viak v skutocnosti pred intonémou (porov. jeho
chapanie v Ceplitisovych pracach) len takd prednost, Ze sa don ,,zmesti** viac javov suprasegme ntalnej
roviny. Menej vyhodnou strankou prozodémy je na druhej strane to, Ze tomuto terminu sa v istej Casti
prac pridava obsah, ktory mu pripisal N. S. Trubeckoj v Zdkladoch fonoldgic.

Vyklad v tejto rozsiahlej etude charakterizuje uvadzanie rozli€nych nazorov na ordzky intonddcie, ich
konfrontdcia a ,,dom)’/él'énie“ ; cely tento postup je velmi indpirujici. A. A. Reformatskij dava prednost
takej analyze intondcie, pri ktorej sa ,,schadza® zhora dolu, od celku k ¢astiam. Tak podla neho mozno
lepSie vidiet hicrarchickd perspektivu a skor sa vyhnut pseudojednotkdm i nepotrebnym stupnom
hierarchizacie. V zhode s Karcevskym rozliSuje vetu (gramatickid jednotku) a frazu (foneticki jednotku),
usuvztaznuje ich ako jednotky jazyka a redi. Pristadiu intondcie odmieta termin syntagma (predcvietkym
jeho chapanie u S¢erbu, Grammonta, ale aj Vinogradova) a pracuje s polofrdzou a fonetickym slovom.
Nuka sa moznost usuvztaznit tieto fonetické jednotky s gramatickymi jednotkami: nielen frazu s vetou,
ale aj usek so syntagmou (slovosocetanije) a fonetické slovo (takt) s gramatickym slovom. Takto
usporiadané dichotomické vztahy si dobrym vychodiskom na vysvetlenie niektorych javov najma
z oblasti akcentoldgie (intenzitné diferencie, rozmiestnenie prizvukov v jednotkdch symtaktickych
a fonetickych a pod.).

V etude Este raz o statuse morfonologic. jej hraniciach a ufohach (s. 98—118) A, A. Reformatskij
chépe morfonoldgiu ako prechodnu rovinu bez vlastnej jednotky. Okrem toho v kniZke je urniestnenych
niekolko mensich prispevkov, a to Fonémy [j] a[i} v rustine (s. 74--97), Altcrndciall] a[l] pri tvoreni slov
(s. 119—124) a Fonetické paradoxy, ktoré odhalujc v samochliske {v] po samohldskach v rutine (s.
125128y a v zmene {zv] na [£f] (s. 129—133).

S. Oadrejovic

LALEVIC, M.: SINONIMI | SRODNE RECI SRPSKOHRVATSKOGA JEZIKA. 1 izd. Beograd,
Leksikografski zavod Sveznanje 1974, XiH + 1112 s.

Mnohostrannu zloZitost a ndroénost lexikografickej prace potvrdzuje sama prixx: ak sa v ostatnych
lingvistickych disciplinach .e$te stale skor iba nastojcivo vold po kolektivnej prdci, v lexikogratii sa
kolektivny sposob prace stal uZ pravidlom, a to nielen pri tvorbe velkych vykladovych slovnikov, ale aj pri
zostavovani prekladovych, etymologickych, historickych, synonymickych a ostatnych vedeckych slovni-
kov. Vynimku z tohto pravidla dnes uZ vari tvoria iba tie zricdkavé diela jednotliveov, ktoré obycajne
oznaCujeme atribatom ,,celoZivotné dielo'. Medzi také prace patri aj velky siovriik synonym a pribuznych
slov srbochorvatskeho jazyvka od Miodraga Lalevica.

Rozsahom patri Lalevicov synonymicky slovnik srbochorvatéiny k najvac $im synonymickym slovni-
kom slovanskych jazykov. V tomto smere ho prekondva iba dvojdieiny rusky synonymicky slovnik
(Slovar sinonimov russkogo jazyka. Red. A.P.Jevgeneva. Leningrad 1971—1972). Aj svojou Struktiirou
je toto dielo osobitné, lebo sa od synonymickych slovnikov inych slovanskyc h jazykov odliSuje viacerymi
rieSeniami pri spractivani synonymickych radov, vybere zakladnych synonyrn, vyklade vztahov synonym-
nych a pribuznych slov a pod.

Slovnik obsahuje 24 573 synonymnych a pribuznych slov; autor ich spraciva priblizne v 4 500 heslach
rozpracovanych v podobe synonymickych radov, na ¢ele so zakladnym synoriymom. Po vykiade vyznamu
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zakladného synonyma autor dalej vysvetfuje, objasnuje, navzajom porovnava vyznamy ostatnyveh slov
synonymického radu a zistené vyznamové rozdiely a odtienky exemplifikuje prikladmi, ilustraciami
i ustalenymi spojeniami. Pritom sa opiera o doklady z diel 65 srbskych, chorvatskych. bosansko-hercego-
vinskych a ¢iernohorskych autorov, ako aj o material novsich vykladovych slovnikov srbsko-chorvitske-
ho jazyka. Pri vybere zdkladnych synonym autor vychddza najma z ich frekvencie. Aj ked M. Lalevi¢
neuvadza sposob, akym zisfoval frekvenciu slov, moéZeme konstatovat, Ze pri vvbere prave tvchto
zakladnych synonym mal $tastnid ruku, lebo ked porovadvame tento vyber zdkladnych synonvm s ich
vyznamovymi ekvivalentmi v primeranc] vzorke v knihe J. Mistrika Frekvencia slov v siovencine
(Bratislava 1969), v ktorej sa frekvencia slov zistovala exaktnymi metodami, nachodime medzi nimi
podstatné zhody.

Specifickou osobitostou Lalevicovho synonymického stovnika je to, 7¢ kazdé zakladne heslové
synonymum sa prexiadd do siedmich jazvkov: do maceddndiny, slovindiny, tustiny, francuzstiny,
talianciny, nemciny a angli¢tiny. A ked sa na konct slovnika (s. 959—1112) uvadzaju ueto preklady
v podobe siedmich inojazyéno-srbochorvatskych siovnikov, potom je zrejmé, Ze Lalevicov synonymicky
slovnik presahuje bezny rdmec a poslanie synonymického slovnika, lebo v takejto podobe bude velmi
dobre slizif aj cudzincom, ktori si osvojuji srbochorvatsky jazyk. Pouzivatel slovnika -— cudzinec totiz
najde v tomto slovniku nielen vyznamové ekvivalenty 4 500 slov materinského jazyka v srbochorvatcine,
ale prostrednictvom tychto ekvivalentov (t. j. zdkladnych synonym) sa mdze zoznamit s dalsimi 20 000
slovami srbochorvatskeho jazyka, ba navyse so vzajomnymi vvznamovymi vztahmi tychto slov.

Autor slovnika mal na zreteli iste najma cudzincov, ked do svojho slovnika zaradil aj velmi koncizne
napisany prehlad srbochorvitskej gramatiky (s. 907-—955). V takejto podobe privita Lalevicov slovnik
kazdy, kto sa chce hlbsie zoznamit so sucasnym srbochorvatskym jazykom. Tento spdsob spracovania
slovnika, najma jeho zretel na potreby cudzincov, by mohol byt impulzom pre napisanie podobnych
synonymickych slevnikov inych slovanskych jazykov. Napokon inojazy¢né ckvivalenty, ktoré sa v slovni-
ku uvadzaju, nemusia mat funkciu Cisto praktickd, ale by sa vari mohli stat aj vhodnym prostriedkom pii
porovnavani synonym geneticky pribuznych jazykov, resp. pri tvorbe komparativnveh synonyvmickvch
Sovaikon .

Ak jednoznatne kladne ocenujeme dobre premyslend Struktaru Lalevicovho synonvmického slovimka
a jeho ohlady na pouZivatelov — cudzincov, slabSou strankou recenzovaného slovnika je spracovanic
synonymickych radov v jcdnotlivych heslach. Nazdavame sa. ze autor slovnika chape syvnonymitu
prisiroko, ¢o napokon potvrdzuje aj fakt, Ze neodliSuje (ani v predhovore k slovniku) synonymné slova
a pribuzné slova. V dosledku toho zaraduje do synonymického radu vedla spisovavch slov neraz aj slova
nespisovné, hovorové, ale najmi narecové. Tymto postupom akoby cheel autor posilnif tok nevysychaia-
ceho pramena Tudového jazyka zo victkych ndredi srbochorvdtskeho jazyka, v com md spisovnd
srbochorvatcina nepretrzitua tradiciu.

V Laleviéovom synonymickom stovniku je slabsie rozpracovana aj Stylisticka stranka, Autor siovnika
sice velmi jemne a citlivo zvaZuje a porovnava vyznamy jednotlivych slov synonymického radu, no ovela
mensiu pezornost uz venuje Stylistickému hodnoteniu slov. M. Laievi¢ zrejme viac doveruje volnému
vlastnému opisu podlozenému exempilifikaciou ako Stylistickému kvalifikatoru. A vari preto ani
Stylistické kvalifikdtory vo svojom slovniku nevyuZiva. Pravda, potom sa dostdvaji vedla seba bez
oznacenia slova neutralne i emocidlne zafarbené a expresivne slovd, popri neutralnych spisovnych slovach
aj slovd hovorové, slangové i zastarané a i. Preto by na riedici strohého vedeckého vyberu naisto prepadlo
z tohto slovnika nejedno slovo ako nespisovné alebo zastarané.

Ak synonymické slovniky maju predovietkym praktické zameranie, dvojnasobne to plati o Lalevico-
vom synonymickom slovniku. Autor slovnika, ako sa uvadza v predhovore, sa pridrziaval hesla ..dat
pouZivatefovi radsej viacej ako menej. A ked hodnotime recenzovany slovnik z tohto aspektu, potom si
moZeme poloZit otdzku, &i tento slovnik nebude plnit svoje poslanic prave v takejto podobe (1. j. bez
Stylistickych kvalifikatorov) iep$ie. nez by ho plnil s rozpracovanym systémom §tylistickych kvalifikato-
rov, ktoré v konecnom dosledku mozu pouzitie slova, jeho ,.,pohyb** aj nepriaznivo sputnavaf. Napokeon aj
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iiagiigoroznejsia kritika toito sposobu spracovania synonym by vari priznala, Ze v mnohych pripadoch
mozZno len velmi fazko jednoznacne urcit Stylistickd hodnotu slova nielen jednotlivcovi, ale aj pracovrié-
mu kolektivu.

Pri ¢itani Lalevicovho synonymickeho slovnika sa nemozeme ubranif dojmu, akoby M. Lalevi¢ tyrato
svojim dielom chcel napriek silam jednotlivca i ¢asu vzdorovat kolektivnej tvorbe slovnikov, ktora si
zakonite vynitila prax. Mozno preto sa nam tento velky synonymicky slovnik svojou origindlnou
Struktirou i celou svojou naphiou javi v dobe kolektivnej tvorby slovanikov ako velky klenuty kame nny
most, ktory nad riekou postavil majsier — dobry znalec kamena i svojho remesla — sam, bez modeinej
techniky. Lebo ta ruéna praca majstra, vzajomné porovndavanie a prirovndvanie slov, jemné zvazovanic,
akoby potazkavanie kazdého slova, doslova hra 50 slovami, pocituje sa v celom tomto diele — od prvého
do posledného riadku. : :

E. Hordk

MEDZINARODNA VEDECK A KOMNFERENCIA O DIATEZACH A SLOVESNYCH RODCCH
V LENINGRADF

Problémy syntaktickej typologie si v sticasne] jazykovede vefmi aktudlne. Osobitnd pozornost sa i
pripisuje aj v teoretickej jazykovede rozvijanej na mnohych pracoviskdch v Sovietskom zvize. Otazkami
syntaktickej typoldgie sa uZ viac rckov systematicky zaobera skupina Struktirno-typologického Studia
jazykov v Leningradskom oddeleni Jazykovedného dstavu Akadémic vied Z8SR. Jej pracovné vysledky
okrem individuédlnych $tidii pracovnikov skupiny presved¢ivo dokladaji najmé zborniky Kategorija
zaloga (Leningrad 1970), Tipologija passivnych konstrukcij. Diatezy i zalogi (Leningrad 1974) a Diatezy
i zalogi, vydany v Leningrade r. 1975,

Ostatny z citovanych zbornikov obsahuje zakiadné referaty predlozené medzinarodnej vedeckej
konferencii s nazvom Struktiirno-typologické metddy v syntaxi jazykov s rozlicnymi systémami. Diatézy
a slovesné rody. Konferenciu usporiadalo Leningradske oddelenie Jazykovedného ustavu Akadémie vied
ZSSR v ditoch od 21. do 24, oktdbra 1975 v Leningrade. Na konferencii sa posddil Siroky okruh otizok
spojenych s gramatickou a sémantickou vystavbou vety, aj s gramatickou stavbou jazyka a s jazykovou
sémantikou vobec. Znacnd pozornost sa venovala vieobecnym otazkam tedrie siovesného rodu (najmé na
spolo¢nych zasadnutiach vSetkych ucastnikov v prvy a posledny den konferencie), dalej problémom
valencie slovesa syntaktickych a sémantickych aktantov, vzfahom slovesného rodu a aktualneho ¢lenenia
vety, otdzkam reflexiva a napokon rozboru gramatickej kategorie rodu a jej vyrazovych prostriedkov
v jazykoch s rozlicnymi systémami (v slovanskych jazykoch a $pecidlne v rustine, dalej v germanskych
a romanskych jazykoch, v jazykoch Dalekého vychodu, v gruzinéine a v daldich jazykoch). O tomto
okruhu problémov sa rokovalo v druhy a treti den konferencie v sekciach.

O nacrtnutej tematike prednasali a diskutovali na konferencii popredni odbornici z celého Sovietskeho
zvazu a z eurdpskych socialistickych krajin; zo Sovietskeho zvizu uvedieme napr. V. A. Uspenského
al. A. MelCuka z Moskvy, V. 5. Chrakovského, A. V. Bondarka, V. P. Nedalkova, S. J.
Jachontova z Leningradu, G. G. Silnického zo Smolenska, zo zahrani¢nych dcastnikov rokovania
treba spomeniit R, Rdzi¢ku, R. Létscha,l. Zimmermannovia V.DuduzNDR, Z. Topolinsku
aS.Karolaka z Polska, L. Dezsoa z Madarska, K. Ivanovovi z Bulharska ; z Ceskosiovenska sa na
konferencii zicastnili traja Gcastnici: J. Panevova z Prahy, R. Zimek z Olomouca a J. Kacala
z Bratislavy. Ugast vietkych troch bola aktivna: J. Panevova prednésala o priznakoch na vymedzenie
zavaznych syntaktickych aktantov, R. Zimek o chdpani pasivne]j vetne] perspektivy v Ceskej lingvistike
aJ. Kacala o gramatickej a sémantickej perspektive vety.

Je prirodzené, Ze organizatori konferencie mali v umysle dokladne predstavit Sirokej lingvisticke]
verejnosti zo Sovietskeho zvizu aj zo zahranicia predovietkym vysledky a metddy prace leningradskej
skupiny §trukt1’1rno-typ.ologickéh() §tudia jazykov, pravdaZe, v konfrontdcii s vysledkami a metodami
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prace, ktoré su znaine z inych lingvistickych centier Eurdpy. Pre spominani leningradska skupinu je
charakteristickd teéria diatézy, pomocou ktorej chcd jej privrenci opisat a vysvetlit gramaticki
a sémanticka stavbu vety v jazykoch s rozlicnymi systémami. Praca skupiny sa rozvija dvoma navzajom
uzko spatymi smermi: 1. je to intenzivna teoreticka priprava, t. j. vypracivanie teoretickych a metodolo-
gickych vychodisk, pojmového aparatu a metdd, 2. je to sustredeny a Sirgky materidlovy vyskum
a overovanie rozpracivanej tedrie na materidli z jazykov rozliénych typov a s rozdielnymi systémami.
Vysledkom tohto premysieného a ciefavedomého vyskumného usilia by mala byt tedria, ktord by bolo
mozno aplikovat pri vyskume syntaxe typologicky rozmanitych jazykov. Ide tu teda o problematiku
patriacu do oblasti syntaktickej typoldgie. Centralnou otdzkou tejto tedrie je vztah medzi gramatickou,
resp. syntaktickou stavbou vety a sémantickou stavbou vety vo vztahu k mimojazykovej situdcii
(skutocnosti). Za vychodisko vyskumu tchto vztahu sa berie sloveso a jeho vztahy k ostatnym jadrovym,
ako aj dal$im zlozkam vety.

Tento okruh probiémov sa skuma aj u nas, a to s pouzitim teérie intencie slovesného deja. Pomocou
tejto teorie, aplikovanej na slovensky jazykovy material, sa uz ziskali cenné vyskumné vysledky (porov.
najmi prace E. Paulinyho, J. Ruzi¢ku, F. Mika,J. Oravca,J. Kac¢alu, K. Buzassyovejainych).
Je istotne potesitelné, ak moézeme aj pri tejto prileZitosti konStatovat, ze sa vyskumné vysledky
dosahované v okruhu gramatickej a sémantickej vystavby vety v rozlicnych lingvistickych centrach
stretaja a Ze k rozvoju vedeckého poznania zdkladnych otdzok gramatickej a sémantickej vystavby vety
prispela svojim dielom aj slovenska jazykoveda. Je potrebné, aby sa domaca lingvisticka tradicia rozvijala
v stalom tizkom kontakte s tedriami, resp. tradiciami inych lingvistickych centier a $kol. v danom pripade
najmi s tedriou diatéz, uspesne rozvijanou v leningradskej skupine Strukturno-typologického studia
jazykov. Osozné su pritom nielen poznatky ziskané Studiom literatury, lez najma priame pracovné
a osobné kontakty zainteresovanych pracovnikov na konferenciach takého druhu, ako bolaleningradska
konferencia o $truktirno-typologickych metodach v syntaxi jazykov s rozlicnymi systé mami.

Potrebu pravidelne organizoval takéto konferencie vyzdvihol napokon v. zdverccrom siove aj
predseda organizacného vyboru konferencie V. S. Chrakovskij. Konstatoval, ze konferencia bola
vyznamnd z viacerych stranok. Nielenze sa na nej ziSli jazykovedci z mnohych miest Sovietskeho zvizu
a mobhli si vymenit svoje bohaté vyskumné vysledky a skisenosti, ale boli pritomni aj odbornici z daliich
socialistickych krajin, ktorych referaty oznacil V. S. Chrakovskij za obsazné a uzitocné. Ocenil to, Ze sa
nastolend tedria leningradskej skupiny dalej rozvinula a Ze sa priniesol cenny materidl z rozlicnych
jazykov. Napokon oznamil, ze materidl z konferencie planuju usporiadatelia vydat v samostatnom
zborniku. Tento umysel treba osobitne vyzdvihnit a podakovat sa organizatorom konferencie za to, ze
publikovanim kompietného materialu nielenze umozZzma opdtoviie sa vratit a vracat k referdtom
a diskusnym prispevkom, ktoré na konferencii odzneli, lez aj spristupnia vysledky konferencie Sirsej
lingvistickej verejnosti a tym podporia vzajomnu informovanost odbornikov mnohych krajin o aktuél-
nych otazkach sucasnej teoretickej jazykovedy. Zasluzny ¢in v tomto ohlade urobili usporiadatelia uz
tym, Ze ucastnikorn konferencie pripravili zakladné referaty v tlacenej podobe (vo forme spominaného
zbornika Diatezy i zalogi).

Skupine $truktarno-typologického Studia jazykov z Leningradského oddelenia Jazykovedného ustavu
Akadémie vied ZSSR patri nasa vdaka za vedecky aj spolocensky dobre pripravené medzinarodné
podujatie.

J. Kacala
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' ZA PROF. WITOLDOM DOROSZEWSKYM

26. janudra 1976 umrel vo YarSave vo veku 77 rokov Witold Doroszewski, profesor Varsavskej
unjverzity, riadny &len Polskej akadémie vied, Cestny doktor viaceryeh polskych i zahrani¢nych univerzit
{aj Karlovej univerzity), Clen viacerych zahrani¢nych akadémii, vynikajuci polonista a slavista. Na
Varfavskej univerzite Studoval od r. 1918 ako ziak Baudouina de Courtenay a tam posobil nepretrzite
(okrem Studijnych a prednasatelskyeh pobytov na najrozliéneiSich miestach v cudzine) az do svojej smrti.
Treba 2ddraznit, Ze posobil nepretrzite, pretoze prednasal aj za hitierovskej okupdcic na tajnej
Varsavskej univerzite. Za tato ¢innost a za aktivay boj pri obrane VarSavy dostal vyznamenanie Krzyz
Walecznych. Ckrem toho ma pocetné vyznamenania za svoju vedecku a organizdtorska ¢innost. Dostal aj
kriz dastoinika francizskej Cestnej légie.
ata vedecka cinnost sa tyka v8eobecne jazvkovedy, slavistiky a polonistiky. V polonistike
pracoval hlavne v oblasti dialektologie, kodifikdcic spisovného jazyka a v jazykovej kultare. Z prac zo
vieobecnej jazykcvedy treba pripomemit aspoit jeho poletné teoretické prace z tvorenia slov. ktorymi
zalozil tzv. polski Skolu v tejto oblasti, dalej prace z metodoldgie narecového vyskumu a7 problematiky,
ktord prinasaji nareCia, z metodoldgie kultiry spisovného jazyka z hladiska sociolingvistického
i psycholingvistického atd. Ostatna prica zo vSeobecnej jazykovedy Elementy leksvkologii i semiotvki
(1970) vysla aj v ruskom a anglickom prekiade. Jeho slavisticka prdea je ez velmi rozsiahla o tvka sa
rozliénych oblasti.

Centrum jeho prace j¢ vizk v polonistike. Obrovsky kus prace vykonal ako redaktor casopisu Poradnrk
Jezykowy(od 1. 1932), zorganizoval a zredigoval vydanie jedendstzvizkového slovnika snisovne politiny
a vydal mnoho prac, tykajicich sa kultiry a pestovania spisovnej polstiny a jej kodifikacie. V tejto oblasti
sa stal dobre znédmy aj v Sirokych kruhoch polskej society. Medzi Poliakmi je najzndmejsi zo vietkych
polskych lingvistov, pretoZe netinavne prispieval popularizujicimi {ldnkami — pisanymi svieZo a vtipne
— o jednotlivych javoch spisovného jazyka do polskej tlace a viedo! vela rokov v polskom rozhlase
»jazykovi skrinku”, najprv raz tyZdenne, ku koncu Zivota raz za dva tyzdse.

Obrovska bola jeho organizacna ¢innost, ktord rozvinul hlavne po druhej svetove] vojne. Zorganizo-
val podrobny narecovy vyskum viacerych polfskych oblasti, do ktorého zapojil nicien svojich ziakov, ale aj
siroky okruh miestnej inteligencie. Takto zaktivizoval pozornost po€etnej polskei inteligencie o viasti-
vedné otazky ich krajza.

Vdaka svojmu temperamentu, pracovitosti, schopnosti ziskavat Tudi pre pracovny program, vdaka
svojmu osobnému Sarmu vedel zapalif pre pracu nielen svojich posluchacov, ktori na neho s vdacnostou,
laskou a tesklivostou spominajd, ale zainteresoval o problémy spisovného jazyka svojimi Zivymi
a bezprostrednymi vystiipeniami v dennej tlaci a rozhlase Siroky okruh polskej verejnosti.

Ak je dnes v polskej jazykovede dostatok dobre Skolenych lingvistov — polonistov a slavistov — na
vysokoskolskych katedrach a v akademickych dstavach. je to v nemalej miere zasluhou zosnulého prof.
W. Doroszewského, ktory mal dar ziskavat ludi pre jazykevedni pracu, vedel im daf pracovny program,
vedel pracu organizovat a dat jej perspektivu.

Hoci je v Polsku mnoho vynikajicich lingvistov, mladsia generécia pofskyeh jazykovedcov, ktord vvéla
z liahne prof. W. Doroszewského, sotva nanho zabudne.

E. Pauliny
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Veda, vydavatelstve Slovenskej akadémie vied,
Vam poniika z kniZnej produkcie

N. A. Kondrasov
VZNIK A ZACIATKY SPISOVNEJ SLOVENCINY

(Preklad z ruského rukopisu)
stran 284 — S, r, — viaz. 34,— KCs

Kniha vznikla zostavenim prednadok slovendiny sovietskym posluchdéom moskovskej univerzity
v rokoch 1949-—-1963. Autor sa v nej zaobera podstatou spisovného jazyka, vznikom spisovnej
slovenc¢iny, vonkajSimi podmienkami vzniku $tarovskej spisovaej slovenéiny, hodnotenim osobnosti L.
Stira ako jazykovedca a Cinnostou ruskych slavistov na Slovensku.

Jadro prace tvori opis hlaskového, pravopisného a tvarosiovného systému stirovského spisovného
jazyka, pricom sa autor opiera o celkovi podobu vtedajSieho spisovného jazyka v jazykovej praxi.

Ivor Ripka
DOLNOTRENCIANSKE NARECIA
stran 276 — S, r, n, — viaz. 28,— Kcs

Krajova monografia o dolnotrencianskych ndreciach obsahuje opis sii¢asného stavu nidrecia v juznej
Casti byvalej Trencianske]j stolice, rozbor jeho zvukovej a gramatickej stavby, tvorenie slov a zdkladnu
charakteristiku syntaxe. Celkovy obraz o charaktere narecia doplnaju ukazky sivislych textov a pre-
hladné mapky, ktoré zachycuju najtypickeiSie zviastnosti tohto nirelia.

Viliam Turcany
RYM V SLOVENSKEJ] POEZII
stran 368 — S, r, [ — viaz. 44,— KCs

Monografia prinasa obraz celej slovenskej poézie od jej anonymnych zadiatkov v podobe Tudove]
poézie a od Hugolina Gavlovi¢a, J. Kollara cez basnikov natho romantizmu, symbolizmu, realizmu az
k poetizmu medzivojnového obdobia. Je rozdelend do sicdmich kapitol (Rym v [udovej poézii, Rym
v poézii Stirovcov, Rym v obdobi Hviezdoslava a Krasku, Rym a metafora v poetizme, Te6ria rymu) tak,
aby sa ukazali osobitné vlastnosti rymu v hlavnych obdobiach vyvoja slovenskej poézie a svislosti tejto
zlozky basnickej skladby s jej ostatnymi prvkami.

Uréené literatom, vedeckym pracovnikom, novindarom, redaktorom, ucitefom sloverdiny, po-
sluchd¢om vysokych §kol.

Karol Tomi$§
O STYLE SLOVENSKEJ PROZY
stran 152 — S, r, a — viaz. 21,— KCs

Kniha obsahuje Stadie venované analyze diel P. Jilemnického, F. Hecku, M. Figuli. Autor sa v nich
zameriava na doteraz neprebadané stranky ich tvorby a rozmanitymi metodickymi postupmi skima
funkciu jazyka vo vystavbe tematického planu diela, motivaciu rozpravacskej formy, sposob vystavby
literdrnych postdv a deja, proces ideovo-umeleckej konkretizicie diela a pod. Cielom autora je nielen
prispiet k novym poznatkom o skumanych dielach, ale aj vypracovat nové metodické postupy pre analyzu
prozy.



